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PROVINCIA IUDEA’DA ZEALOT HAREKETI
RUMEYSA BABADOSTU

Zealot hareketi, Provincia Tudaea’da Roma egemenligine karsi isyan eden
radikal Yahudilerin hareketidir. ludaea’nin seksen yillik bagimsizlik deneyiminin
ardindan Roma hakimiyetine girisi, ilk andan itibaren Yahudilerin tepkisiyle
karsilanmis; bolgenin eyaletlestirilip dogrudan Roma yonetimine baglanmasiyla
birlikte ise; Zealot hareketi de sekillenmeye baglamistir. Hareketin igerisindeki
birbirinden farkli Roma karsit1 gruplarin faaliyetleriyle, bolgede isyan ve karigikliklar
giderek artmistir. Romali valiler ve yonetici siniftan Yahudiler ise bu karigikliklari
¢ozmede yetersiz kalmis, hatta ¢cogu kez sorunlari daha da artirmislardir. Sonunda
M.S. 66 yilinda, radikal Yahudilerin imparatora giinliikk kurban sunularin1 durdurma
karariyla isyan resmen baglamis; isyana miidahale eden Syria valisi Cestius’un
ordusunun hezimete ugramasiyla birlikte ise; Roma ile topyekiin bir savas halini
almistir. Vespasianus’un komutasinda [udaea kontrol altina alinirken; isyanin merkezi
olan Kudiis’e ise Zealotlar hakim olmustur. Roma’nin kendi i¢indeki imparatorluk
krizi sayesinde Zealotlar dort yil boyunca Kudiis’te hakimiyetlerini siirdiirmiis; bu
stirecte bir yandan birbirleriyle savasip, diger yandan ise Roma’dan bagimsiz bir
Yahudi devletinin temellerini atmiglardir. M.S. 70 yilinda Titus’un kusatmasi
sonucunda ise, Yahudilerin kutsal Tapinagi yakilmig ve Kudiis diismiistir. Bu
caligmada, Makabilerin bagimsizlik miicadesinden baslanarak incelenen tarihsel
siiregte, Zealot hareketinin dogusu ve hareketi olusturan gruplarin yapisi ve

dinamikleri ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zealotlar, Sicarii, Kudiis, ludaea, losephus, Roma,
Yahudi Isyan1, Dérdiincii Felsefe, Yahudilik



ABSTRACT

THE ZEALOT MOVEMENT IN PROVINCIA IUDEA
RUMEYSA BABADOSTU

The Zealot movement is the movement of the radical Jews who rebelled against
the Roman Empire in Provincia ludaea. After eighty years of independence, Iudaea’s
entry under the Roman rule met with the reaction of the Jews from the very first
moment. With the region being turned into a province and under the direct rule of
Rome; The Zealot movement also started to take shape and with the activities of
different anti-Roman groups, sedition and turmoil gradually increased. The Roman
governors and the Jewish ruling class were inadequate to solve these conflicts; instead,
many times they have even increased the problems. Finally in 66 A.D.; with the radical
Jews’ decision to terminate daily sacrifices to the emperor, the revolt officially begun.
And with the defeat of the army of Cestius, the governor of Syria, who came to supress
the revolt; the situation turned into a total war with Rome. While under the command
of Vespasian, ludaea was taken under control; Jerusalem, the center of the rebellion,
was dominated by the Zealots. Due to the emperor crisis of Rome, the Zealots
continued to rule in Jerusalem for four years, during the fight with each other and laid
the foundations of an independent Jewish state. Then, as a result of the siege of Titus
in 70 A.D., the holy Temple of the Jews was burned and Jerusalem fell. In this thesis,
in company with the historical process starting from the Maccabees’ fight for
independence; the emergence of the Zealot movement and the structure and dynamics

of the groups that make up the movement are examined.

Keywords: Zealots, Sicarii, Jerusalem, ludaea, losephus, Rome, Jewish
Revolt, The Fourth Philosophy, Judaism



ONSOZ

M.S. birinci yiizy1l Tudaea’sinin 6zgiin kosullarinda dogan Zealot hareketi,
Roma Imparatorlugu’na kars1 giristikleri ve kutsal Tapmaklarmm yikimiyla
sonuglanan biiylik isyanlariyla, 6zellikle Yahudi tarihinde 6nemli etkiler birakmaistir.
Bu arastirmada Zealotlarin kokenleri, yapisi ve motivasyonlart ortaya konmaya
calisilmig ve haklarinda oldukea kisith bilgi sahibi oldugumuz bu hareketin tarihsel

olarak dogru bir portresi ¢izilmeye calisilmistir.

Zealotlarla ilgili bu tez, benim i¢in her asamasinda ilgiyle ve heyecanla
arastirdigim ve bana ¢ok katkisi olan bir ¢alisma oldu. Degerli danisman hocam Prof.
Dr. Hamdi SAHIN’e; bana, dinler tarihiyle siyasi tarine olan merakimi birlestiren bu
konuyu 6nerdigi, bilgi ve tecriibeleriyle yol gosterip, destek oldugu i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Ayrica bu siiregte bagta Miibeccel Kiilbra BABADOSTU ve Elif TUNA olmak
tizere her zaman yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen aileme ve dostlarima, ve

egitimim boyunca degerli katkilar1 i¢in tiim hocalarima miitesekkirim.

Rumeysa BABADOSTU
Istanbul, May1s 2019
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Lejant: Y11 Dort (Eski Ibrani Alfabesi)
(Hendin 1369; Treasury 214.)

Tapinak Tepesi’nden, yabancilarin Tapinagin i¢ avlusuna
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Buluntu yeri: Kudiis Tapiak Tepesi
Tarihleme: M.O. 23 - M.S. 70
Edisyon: Corpus Inscriptionum ludaea/Palaestinae C.I:

Jerusalem. Part 1-704; nos. 2.
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l. Titus, Augustus olarak, AR Denarius. 79 AD.
Oy. Defne yapraklarindan yapilms tag takan
Vespasianus biistii saga. IMP T CAESAR
VESPASIANVS AVG
Ay. Diz ¢oken Yahudi esir saga, arkada tropaion.

TR POT VIII COS VII
(RSC 334a)



Vespasianus, £ Sestertius, 26.30 gm, M.S. 71.

Oy. Defne yapraklarindan yapilmis tag takan
Vespasianus biistii saga. IMP CAES VESPASIAN
AVGPMTRPPP COS Il

Ay. Palmiye agac1 altinda yas tutan Yahudi kadin saga,
elleri arkasindan baglanmis esir Yahudi ayakta,
arkasinda ele gecirilmis silahlar. IVDEA [CAPTA], S
C

(Classical Numismatic Group, Triton V, Lot 1914.)
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GIRiS

M.O. 1. yiizyllda, Roma’nin miidahalesiyle Hasmoni Devleti yikilmis ve
ludaea, Roma egemenligi altina girmistir. Boylece yasadiklari seksen yillik
bagimsizlik deneyiminin ardindan Yahudiler, kendilerini bir kez daha yabanci bir
devletin egemenligi altinda bulmus ve bu yeni durum ilk andan itibaren tepkilerle
karsilanmistir. Roma egemenligi altinda basta bagimh krallar araciligiyla yonetilen
bolgenin, M.S. 6 yilinda eyaletlestirilmesi, huzursuzluklar1 daha da artirmistir.
Ozellikle bolgeye atanan valilerin 6zensiz yonetimi ve kétiilesen ekonomik durumla
birlikte giderek artan tepki ve isyanlar; M.S. 66 yilinda Roma yonetimine karsi
topyekiin bir ayaklanmaya doniigmiistiir. Dort y1l boyunca devam eden ayaklanma ise;
Yahudilerin kutsal kenti Kudiis’iin yikimi ve kutsal Tapmaklarinin yanmasiyla
sonuglanmistir. Tim bu siireg igerisinde yer alan isyanci gruplarin hareketi ise; Zealot

hareketi olarak adlandirilmaktadir.

Tezimizin konusu Zealot hareketi ve hareketin tarihinin, yapisinin ve
ozelliklerinin incelenmesidir. Bu kapsamda; Zealot hareketini olusturan siirecin,
Roma’ya kars1 isyanin ve savasin tarithinin, hareketin yapisi, unsurlart ve
dinamiklerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Tezimiz cografi olarak Iudaea
bolgesiyle sinirlandirilmis olup; diaspora Yahudilerinin eylemleri, Zealot hareketine
dogrudan etki etmedigi siirece arastirma disinda tutulmustur. Tarihsel siire¢ dilimimiz
ise; ludaea’da Hellenistik Dénem ile baslamakta ve Zealot Isyani’nin son perdesi olan
Masada Kalesi’nin diisiisiiyle sona ermektedir. Tarihsel siireci Hellenistik Donem’den
incelemeye baslamamiz ise temelde iki nedene dayanir. Ilk neden; Seleukoslara kars:
isyan edip savasarak, bagimsiz Hasmoni Devleti’nin kurulmasini saglayan Makabi
hareketinin, Zealotlar i¢in bir 6rnek teskil etmesidir. Makabileri isyana gotiiren
nedenlere, dayanaklarina ve kurduklar1 bagimsiz devletin tarihine bakmak; Zealotlara
aktardiklari mirasin ve Roma hakimiyetinden duyulan rahatsizligin daha iyi
anlasilmasi agisindan onemlidir. Diger neden ise; isyanin baslica sebeplerinden biri
olan, Hellenistik kiltiir ile ¢atismanin koklerinin bu déneme dayanmasidir. Bu
donemde Hellenistik unsurlarin ilk kez Iudaea’ya girisiyle birlikte, bu unsurlarin

Yahudiler arasinda yarattig1 tepkiler; hem Yahudilerin Roma yonetiminin ¢esitli



uygulamalaria karsi ¢ikislarini, hem de Zealot Isyan1 sirasinda bolgede bir i¢ savasa

doniigen pagan halk ile Yahudiler arasindaki anlagsmazlig1 anlamada 6nemlidir.

Tezimizin ilk bdliimiinde, arastirmamizda yararlanilan antik kaynaklar
anlatilmakta; bu kapsamda ana kaynagimiz olan Iosephus’un nasil okunmas1 gerektigi
sorusu ele alinmaktadir. Zealot hareketini anlatmaya baslamadan 6nce losephus’un
kaynakligmin incelenmesi sarttir; ¢iinkii harekete dair bilgilerimizin ¢ogu
Iosephus’tan gelmektedir ve losephus gerek diinya goriisii gerekse de icinde
bulundugu konum ve sartlardan dolay1 Zealotlara belli bir pencereden bakmakta ve
onlar1 belli bir kalip icerisinde ele almaktadir. En basit ifadeyle “diismanca” olarak
nitelendirebilecegimiz bu taniklik, losephus’un ozgiin konumu geregi Ozellikle
dikkatle degerlendirilmelidir. Oyle ki losephus; baslangicta Roma’yla savasta bir
komutan olarak yer alip; ardindansa imparatorun himayesine girerek, saraydan
Yahudi-Roma savasini kaleme alan bir Yahudi’dir. Bir yandan himayesinde oldugu
Flavius hanedanligi ile Roma imparatorlugunu; 6te yandan ise ait oldugu ulusu
gbzetmeye calisan losephus, savasin ve getirdigi yikimin sorumlulugunu 6zellikle iki
unsura yiikler: Bunlarin biri Roma’dan bagimsiz hareket eden kotii valiler; digeri ise
halktan bagimsiz ve halka ragmen ayaklanma baglatan fanatik Zealotlardir. Boylece
Iosephus isyanin yiikiinii hem Roma’nin hem de Yahudilerin omuzlarindan alarak,
birka¢ sorumsuz vali ile, bir grup ¢ilgin Yahudi’ye yiiklemektedir. Elbette igerisinde
birgok farkli unsuru barindiran isyanin dinamikleri ¢ok daha karmasiktir ve ne karsi
¢ikilan Roma hakimiyeti yalnizca birkag valinin icraatine baglidir; ne de isyan edenler
yalnizca birka¢ kiiciik gruptan ibarettir. Neyse ki losephus, olaylar1 detaylartyla
anlatmakta ve dogrudan isyanla bagdastirmasa da, isyana etkisi olan farkli unsurlart
da icerecek sekilde kapsamli bir anlati sunmaktadir. Iosephus’a dikkatli bir bakis ile,
Zealot hareketine dair eksikleri olmakla birlikte, biitiinciil bir resim ¢izilebilmektedir.
Bu nedenle ilk boliimde, losephus’un tanikliginin degerlendirilmesi igin belli bash
noktalara deginilmekte ve ardindan Zealotlarla ilgili yararlanilan diger antik kaynaklar
kisaca ele alinmaktadir. Tezimizdeki antik kaynaklar icin LOEB Classical Library

serisinden yararlanilmis ve verilen alintilar Ingilizce’den ¢evrilmistir.



Tezimizin ikinci boliimii, kronolojik tarihsel anlatidir. Bu boliimde, once
Iudaea bolgesinin cografi oOzellikleri kisaca belirtildikten sonra; Hellenistik
Dénem’den itibaren, Zealot Isyani’nin sonuna kadar bolgede yasanan tarihsel olaylar
ele alinmaktadir. Bu kapsamda Hellenistik Dénem, belli basli olaylarina deginilerek
ozetlenirken; Makabi Isyani1, Zealotlara drnek teskil etmesi bakimindan daha detayli
ele alinmakta; ardindan Hasmoni Donemi ana hatlariyla incelenmektedir.
Hasmonilerin sona erigiyle birlikte gelen Roma hakimiyeti siireci ise, Zealot
hareketine dair tiim tanikliklar1 icerecek sekilde detaylica anlatilmaktadir. Bu
kapsamda, o6zellikle de M.S. 66 yilinda, Tapinakta imparator adina yapilan giinliik
sunulara son verilmesi ile resmen baslayan isyan, losephus’un detayli tanikligi
esliginde kapsamli sekilde incelenmektedir. isyanin son perdesi olan ve Iosephus’un
isyani anlatan eseri Bellum Iudaicum’un yedi kitabindan birini kaplayan Masada
Kalesi’nin diisiisli ise, lizerine yapilan pek c¢ok tartisma ve inceleme dolayisiyla;
eserimizin ti¢lincii boliimiinii olusturan analiz kismina dahil edilmis olup; kronolojik

anlat1 i¢erisinde yalnizca ana hatlariyla anlatilmaktadir.

Tarihsel siirlarimiz, konu tizerine ana kaynagimiz olan losephus’un, Roma ile
savast konu edinen eseri Bellum Iudaicum’da ele aldigt zaman dilimiyle
ortiismektedir; losephus da eserini Makabiler ile baslatmakta ve Masada Kalesi’nin
diisiisiiyle sonlandirmaktadir. Bununla birlikte Iosephus anlatisini, Makabi dénemi ile
Zealotlar donemi arasinda kopukluk olusturacak sekilde, iki farkli tavirla ele almakta
ve iki hareket arasindaki pozitif iligkiyi gormeye olanak saglamamaktadir. Bu ise;
yazarin Roma ile savasi anlattigi bir eseri, neden Makabiler doneminden baslattig
sorusunu akla getirir. Ayrica losephus Makabileri olumlu sekilde ele alirken; benzer
eylemlerinde Zealotlara karsi olumsuz bir tavir almaktadir. Bununla birlikte, gerek
yazarin diinya goriisi, gerekse de i¢inde bulundugu konum ve sartlar
degerlendirildiginde, bu kopukluk ve farkli yaklasim daha anlasilir olmaktadir. Bu
nedenle tezimizin tarihsel anlati béliimiinde, oncelikli kaynagimiz olan Iosephus’un
taniklig1 dikkatle incelenerek, yazarin 6znel yaklagimlarindan bagimsiz, objektif bir
anlat1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Bunu yaparken, s6z konusu dénem ve olaylarla ilgili
diger antik yazarlarin eserleri, arkeolojik bulgular ve modern arastirmalardaki goriisler

1s1ginda siireg tarihsel bir elestiri siizgecinden gecirilmis ve konumuz olan Zealot



hareketinin 6ziindeki isyan ruhunun, Makabilerden itibaren izi siiriilerek, biitiinliiklii
bir anlati olugturulmasi amacglanmistir. Ayrica donemin ruhunu yakalamak ve cesitli
detaylara dikkat cekebilmek admma zaman zaman losephus’tan ve diger antik

kaynaklardan dogrudan pasajlara da yer verilmistir.

Siireg¢ detaylariyla ele alinip, tarihsel altyapi olusturulduktan sonra; liglincii
boliimde bu altyapiya dayanarak Zealot hareketi analiz edilmektedir. Bu kapsamda
once, Zealotlarin adini aldig1 zeal kavrami ve bu kavramin Yahudi dini ve tarihi
icerisindeki anlami anlatilmaktadir. Ardindan ise, aragtirmamizda temel aldigimiz,
Zealot hareketinin c¢oklu yapist agiklanmaktadir. Bu kapsamda ilk arastirmacilar
tarafindan literatiire yerlestirilmis olan, her seyin ardinda Zealotlar adinda tek bir grup
oldugu kabuliiniin gegersizligi; mevcut kabule karsi ¢ikan aragtirmacilarin arglimanlari
esliginde anlatilmaktadir. Zealot hareketinin tek bir gruptan degil; birbirinden
bagimsiz farkli gruplardan olustugunun goriilmesiyle birlikte; genel isyan
arastirmalarinin yaninda, hareketin igerisindeki ayr1 ayr1 gruplarin aragtirilmasi da ilgi
cekmeye baglamistir. Ote yandan her ne kadar giiniimiizde artik bu gruplar ayr1 ayr
oznellikleriyle ele alinsalar da; eski kabul de, halen bircok tarih ve Incil ¢alismalarinin

igerisinde yer almaya devam etmektedir.

Zealot hareketinin ¢oklu yapisin1 ortaya koyduktan sonra, hareketin
icerisindeki baslica gruplarin  ozellikleri incelenmektedir. Once Iudaea’nin
eyaletlestirilmesinin hemen ardindan, Roma’nin yapmak istedigi niifus saymmina karsi
biiyiik bir isyan baglatan Galilaeali Iudas ve Tosephus’un Doérdiincii Felsefe olarak
adlandirdig1 grubu ele alinmaktadir. Ardindan, liderleri arasinda Galilaeali Tudas’in
torunlarmin oldugunu bildigimiz Sicarii grubu incelenmektedir. Sicarii grubu,
baslangigta giysilerinin altina sakladiklar1 kii¢iik hangerleriyle (sicalariyla), Roma
egemenligindeki yonetimde kilit konumda olan Yahudilere diizenledikleri suikastlarla
one c¢ikarken; daha sonra isyanin baglangicinda Masada Kalesi’ni ele gecirerek
Kudiis’te isyanin liderligini iistlenmis; diger isyancilar tarafindan liderleri 6ldiiriiliip,
grup Kudiis’ten siiriildiikten sonra ise bir daha isyana dahil olmamiglardir. Masada’da,
cevreye diizenledikleri akinlarla yetinen Sicarii, isyanin en sonunda, Romalilar

tarafindan kaleleri kusatilinca toplu sekilde intihar etmis; kurtulmay1 basaran bazi



Sicarii liyeleri ise, sonradan Iudaeca disinda da halki isyana tesvige devam etmistir.
Once suikastg1, ardindan isyanin lideri, ardindan Masada’da pasif ve son olarak Iudaea
disinda bir kez daha aktif olan Sicarii, bu tutum degisikliklerine gore ayr1 ayri
donemler ig¢inde incelenmektedir. Masada’daki donem kapsaminda ayrica,
efsanelesmis Masada kusatmasinin tarihselligi de sorgulanmakta ve Sicarii’nin
dinamikleri anlagilmaya g¢alisilmaktadir. Donemlerden ayri ayri bahsettikten sonra,
toplu bir bakisla Sicarii ve tutum degisikliklerinin olas1 sebepleri incelenmektedir. Bu
sekilde Tudas’in Dordiincii Felsefesi ve Sicarii ayr1 ayr incelendikten sonra ise; bu
kez, her ikisinin de ayni soydan gelen liderlere dayanmasi ve Sicarii’nin Iudas’in
Dordiincii Felsefe ideolojisini devam ettirmesi nedeniyle; bir bagka baslik altinda iki
grubun 6znelligi tartisilmaktadir. Bu kapsamda Dordiincii Felsefe ve Sicarii’nin Zealot
hareketi i¢erisindeki 6nemi ve rolii ortaya konurken; siiregelen liderlik tizerinden soya

dayal1 bir isyan geleneginin varlig1 da sorgulanmaktadir.

Dordiincii Felsefe ve Sicarii’nin incelenmesini, Zealot hareketinin bir bagka
Oonemli unsuru olup; harekete de adini1 veren Zealotlar grubunun incelenmesi takip
etmektedir. Savas bagladiktan yaklasik bir y1l sonra, Vespasianus ordusuyla ludaea’da
ilerlerken; evleri yakilip yikilan ve canlarin1 kurtarmak i¢in kagmak zorunda kalan
halk yiginlart Kudiis’te toplanmis ve burada, Simon oglu Eleazar’in rahiplerin
agirlikta oldugu radikal grubuyla birleserek Zealotlar1 olusturmuslardir. Yonetimdeki
ilimlr elitler, Roma ordusuna kars1 miicadeledeki yetersizlikleri ve Roma’yla isbirligi
yaptiklar1 siiphesinin artmasiyla, giderek tepki ¢cekerken; Zealotlar hizla gii¢ kazanmis
ve sonunda Tapmagi ele gegirip, isyanin yonetimini ele almiglardir. Kollektif bir
yapiya sahip grubun ozellikleri ve isyanda oynadiklari rol tartisildiktan sonra ise;
isyanin ilerleyen asamalarinda Zealotlar grubunun da liderligini {istlenmis olan
Gischalali Yuhanna ve grubu incelenmektedir. Son olarak ise isyanin diger 6nemli
unsurlart olan Simon bar Gioras’in grubu ve Idumaealilar ele alinmakta ve isyanda

oynadiklari roller ortaya konmaya calisilmaktadir.

Gruplarin ayr1 ayr ele alinmasinin ardindan, hareketin genel olarak dayandig:
belli basli motivasyonlar tartisiimaktadir. Isyancilar1 harekete gegiren dini, ekonomik

ve sosyo-kiiltiirel etkenler ele alindiktan sonra; ayrica bir alt baglikta, losephus’un bu



konudaki kaynakligint degerlendirmede kullanilan “ters polemik” kavrami
aciklanmaktadir. Daha sonra ise; yine hareketin motivasyonlar1 kapsaminda, ayr1 bir
baslik altinda, arkeolojiden gelen iki 6zel taniklik incelenmektedir: Isyan sikkeleri ve
Murabba’at Vadisi belgeleri. Sikkeler, Zealotlar tarafindan isyan sirasinda Kudiis’te
basilmis olup; Roma hakimiyetinden biitiiniiyle bir kopusla birlikte, yeni bir bagimsiz
devletin de isaretidir. Ayn1 kopus ve yeni olusumu destekler nitelikteki isyan
doneminden kalan Murabba’at Vadisi belgeleri de; yine Kudiis’teki Zealotlarin
yonetim prensiplerine uygun sekilde kaleme alinmis ve bir nevi yeni Yahudi devletinin
resmi belgeleri olup; c¢esitli alim satim anlagsmalari ve bir bosanma belgesinden
olugsmaktadir. Belgelerin 6zgiin tanikligiyla birlikte isyancilarin yeni bir devlet kurma

motivasyonlari ele alindiktan sonra ise; Zealot hareketinin etkilerine deginilmektedir.

Boylece once kronolojik anlati seklinde anlatilan Zealot hareketi; ardindan
modern arastirmalara konu olan tartismalar ve cesitli yaklasimlar 1s1ginda ele
alinmaktadir. Bunu yaparken ise; miimkiin oldugunca, s6z konusu tartisma ve
yaklagimlarin dogrudan sonuglarini belirtmek yerine; arastirmacilart bu sonuglara
gotiiren sorularla birlikte, olas1 yanit ve argiimanlara da yer verilerek, kapsamli bir
neden-sonu¢ ve olasiliklar biitiinii  olusturulmaya ¢alisilmistir.  Tezimizden
goriilebilecegi gibi, Zealot hareketi kapsaminda hala aciga kavusturulamamis,
tartismal1 veya eksik pek ¢ok nokta olup; bu noktalar yeni arastirmacilarin katkilarini
beklemektedir. Umariz ki tezimiz de, Zealotlar veya ilgili bagska konular icin

arastirmacilara ilham kaynagi olacaktir.



BIiRINCI BOLUM
KAYNAKLAR

Zealot hareketi hakkinda bildiklerimizin ¢ogu, Yahudi yazar Flavius
Iosephus’un eserlerinden gelmektedir. Iosephus ayni zamanda Zealotlar {izerine tek
biitiinciil kaynagimiz olup; ne yazik ki diger antik kaynaklardaki bilgiler Zealotlarla
ilgili birkag climleden Gteye gitmemektedir. Anlatisini tarihsel bir iskelet {izerine insa
eden losephus, genel olarak giivenilir bir kaynaktir ve engin kiilliyatiyla, donemin
Yahudiligi ve bolge tarihi agisindan olduk¢a zengin bir taniklik sunmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu Zealotlar oldugunda, Iosephus’un anlatis1 da dikkatli bir kritik
gerektirir; ¢linkii gerek diinya goriisii gerekse de i¢cinde bulundugu konum geregi
lIosephus, anlatisinda Zealotlar1 olduk¢a olumsuz ele alma egilimindedir. Bu noktada,
Zealotlara dogrudan bir taniklik sunabilecek arkeolojik verilerin yani sira; elimizdeki
bu ya karsit ya da parcali kiilliyatin titizlikle incelenmesi ve dénemin politik, dini,
ekonomik, kiiltiirel kosullart g6z Oniine alinarak anlamli bir biitiin olusturulmaya
calisilmas1 Onemlidir. Bir agidan denilebilir ki; Zealotlarin gergcekei bir resmi,
ayrintilarda gizlidir. Bu nedenle, bazen losephus’un eserleri arasindaki bir ¢eliski;
bazen yalnizca bir kelime, bazense pargali bilgilerin kii¢lik bir katkisi dahi Zealotlar
anlamada ¢ok Onemli olabilmektedir. Hareketin iginden ¢iktig1 toplumun g¢agdas
yazarlariin taniklig1 6zellikle 6nemlidir ve ayni donemde losephus disinda bir de
Tiberias kentinde bir isyan grubu lideri olan Tiberias’l1 Iustus’un yazdig: bir tarih
oldugu bilinmektedir. Ancak ne yazik ki, Zealotlara daha pozitif bir bakis sunabilecek

bu tarih glinlimiize ulasmamustir.

Zealotlarla ilgili ana kaynagimiz olan Titus Flavius losephus, M.S. 37 yilinda

Provincia ludaea’da, eyaletin kalbi olan Kudiis’te (Jerusalem, Yerusalem) dogmustur.



Hasmonilerle akrabalik bagi olan soylu bir rahip ailesinden gelen losephus,* Farisi
olmakla birlikte? Saduki kesimden de 6nemli dostlara sahiptir.® Roma’ya karsi isyanin
baslangicinda; Syria valisi Cestius’un ordusu isyancilar tarafindan bozguna
ugratilinca, Yahudiler arasinda savas yanlis1 kesim istiinliik kazanmis; bu yeni
durumda iliml1 elit kesim de savas cephesine katildigin1 agiklayarak isyanin liderligini
ele almistir. [liml1 elitlerin olusturdugu yeni yonetim, bolgelere atadigi komutanlardan
biri olarak, geng rahip Iosephus’u seger. Ustelik Iosephus, Vespasianus’un ordusunun
ilk saldiracagi bolge olan kuzeydeki Galilaea bolgesinin  komutanligiyla
gorevlendirilmistir. Roma ordular1 bolgeye girip, zafer kazandiklarinda ise, losephus
teslim olmus; Vespasianus’un ve Titus’un imparator olacagi kehanetinde bulunarak
ise Flaviuslarin gonliinii kazanmay1 bagsarmistir. Bu andan itibaren losephus, savas
boyunca Roma’nin yaninda cephede bulunmus ve zaman zaman Titus tarafindan,
iIsyanci Yahudileri silahlarini birakmaya ikna etmekle gorevlendirilmistir.* Roma’nin
zaferiyle Kudiis yikildiktan sonra ise losephus, Titus’la birlikte Roma’ya gitmis;
Vespasianus’un imparator olusuyla dogrulanan kehanetinin &diili olan Roma
vatandagliginin ve hem imparator hem de ogullari ile kurdugu dostlugun ayricaliklarini
yasamistir. Eserlerini de iste bu donemde, Roma’da, imparatorlarin himayesinde

kaleme almistir.

Tosephus’un ilk eseri Roma ile savasi konu alan Bellum ludaicum’dur. M.S. 75
- 81 yillar1 arasinda yayinlandigi diistintilen® eser, yedi ciltten olusmakta ve Tudaea’nin

Makabiler doneminden, isyanin sonuna kadar olan tarihini igermektedir. Bellum

Y loseph., Vit., 2, 198; loseph., BJ, 1.3, 111.352; loseph., Ap., 1.54.

2 loseph., Vit., 12.

3 Martin Hengel, The Zealots: Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period
from Herod I until 70 A.D., Cev. David Smith, Edinburgh, T&T Clark, 1989.

# Isyan siirecinin bir aktorii olarak Iosephus’un icraatleri de, tarihsel siirecin anlatildig1 béliimde detayli
olarak islenmektedir, bkz. 2.2.4.4.2. Zealot isyanu.

5 En erken tarih Vespasianus’un imparatorluga getirdigi baris serefine dikilen Templum Pacis’in
acilisidir; bkz. Cass. Dio, LXV.15.1.; Hengel, a.g.e., s. 7. Vespasianus’un 6lim yili olan 79 da
diigiiniilen bir tarihtir; Emil Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ
(175 B.C. - A.D. 135), C.1, Ed. By Geza Vermes, Fergus Millar, Revised Ed., Edinburgh, T. & T. Clark
Ltd., 1973. En ge¢ aralik olarak da Titus’un imparatorlugu dénemi yani M.S. 79 - 81 yillar1 arasi
diisiiniilmektedir; Andrea M. Berlin, J. Andrew Overman, “Introduction”, The First Jewish Revolt:
Archaeology, History, and Ideology, Ed. Andrea M. Berlin, J. Andrew Overman, London, Routledge,
2002, s. 1.



ludaicum’un ardindan ise, Domitianus déoneminde (M.S. 81-96) yazilmis® yirmi ciltlik
Antiquitates Judaicae gelmektedir. Antik zamandan itibaren Yahudi tarihinin
anlatildig1 eserin on ikinci cildinden sonrasi konumuza kaynaklik etmektedir.
Iosephus, Domitianus doneminde ayrica Yahudiligi anlatip savundugu eseri Contra
Apionem’i ve isyandaki tanikligin1 anlattigi otobiyografisi Vita’y1 kaleme almistir. Bu
eserler digerleri kadar hacimli olmamakla birlikte, 6zellikle Vita savasin baslangig
donemine dair detayli bilgi sunmakta ve Vespasianus’la Titus un 6liimlerinin ardindan

yazilmasiyla, daha giivelir kabul edilmektedir.

losephus’un eserleri arasinda Bellum ludaicum, ana kaynagimiz olmakla
birlikte, ayn1 zamanda isyancilar {izerine en olumsuz portreyi ¢izen eserdir. Bu
olumsuzluk yalnizca isyancilarla da sinirli degildir; losephus sonraki eserlerine kiyasla
burada Yahudileri daha az sahiplenen ve olumlayan bir tavir igindedir. ilerleyen
stirecteki tavrinin degisimi, eserleri arasinda farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Oyle ki; Iosephus’un giivenilirligine en ¢ok, ilk ve son eserleri Bellum ve Vita
arasindaki ¢eliskiler soru isareti diisiirmektedir.” Bununla birlikte, bu farkli ifadeler,
Iosephus’un motivasyonlarini ortaya koymakta olup; Bellum Iudaicum’un siyah-
beyaz anlatis1 yerine, gri tonlara da yer veren sonraki eserleri, daha gergekei bir analiz
i¢cin imkan saglamaktadir. Diger yandan arkeolojk veriler de Iosephus’un anlatisinin
tarihselligine 151k tutmaktadir. Ozellikle askeri ve cografi detaylarda olmak iizere,
genel olarak anlatist arkeolojik verilerle desteklenen ve giivenilir kabul edilen®
Iosephus’un Zealotlarla ilgili taniklig1 da tarihsel bir iskelet iizerine oturmaktadir.
Bununla birlikte Iosephus’un isyancilar1 olumsuz yansitma egilimiyle zaman zaman

abartiya ve farkli yorumlamalara gidebildigi de goriilmektedir.

¢ Berlin, Overman, a.g.e., s. 1.

" Morton Smith, “The troublemakers”, The Cambridge History of Judaism: The Early Roman
Period, C.III, Ed. William Horbury, W.D. Davies, John Sturdy, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, s. 502.

8 Ancak losephus’un, isyan ve savaslardaki rakamlarinmn oldukga abartili oldugu gercegine dikkat
edilmelidir.



losephus’un 6zellikle ilk eseri Bellum ludaicum’u Roma’nin istegiyle yazdigi
diistiniilmektedir. losephus, eserini Titus’un imzaladigin1 ve yaymlanmasini
emrettigini soyler.® Titus ayrica eserin yaziminda losephus’a yardimer olmalari igin,
katipler de gorevlendirmistir. ** Hengel, eserin adinin dahi Roma bakis agisinm
yansittigini sdyler; dyle ki Yahudilerle Roma arasindaki savasi anlatan bir Yahudi olan
Iosephus, Roma Savasi degil ama Yahudi Savasi demeyi tercih etmektedir.!! Eserin
hangi amaglarla kaleme alindig1 sorusu ayrica 6énemlidir. Bu konuda yaygin kani,
eserin ilk 0nce Aramice yazilmis olmasindan yola c¢ikilarak; Mezopotamya ve
Adiabene’nin biiyiik Yahudi niifusunun okumasi amaciyla ve Parthlarin Palaestina
konusunda araya girmesi ya da Yahudiler tlizerinde etkili olarak bolgede hakimiyet
kurmas tehlikesine karsi yazildigidir. Oyle ki; Aramice metin buralardaki topluluklara
gonderilmistir.? Ardindan Eski Yunancasinin da gelmesiyle imparatorluk genelinde
dagitima c¢ikan eser; epik bir dille anlattigi savasin felaketi ve Romalilarin
yenilmezligiyle, Roma egemenligi altindaki uluslar igin bir ikaz niteligindedir.
Iosephus kitabinda, en carpici orneklerini kendi diyaloglarina ve kral Agrippa ile
Titus’un agzina yerlestirdigi ifadelerle; savasin getirecegi felaketle birlikte, isyanin
beyhudeligini de vurgulamakta ve Tanri’nin isyancilarin degil; Roma’nin yaninda

oldugunu anlatmaktadir.

Diger yandan agirlikli olarak Roma i¢in yazmakla birlikte; inancli ve soylu bir
Yahudi olarak losephus, ayn1 zamanda Yahudi ulusunun da savunucusudur.
Eserlerinde ludaea halkini soylu, erdemli, coskulu ve gayretli bir halk olarak anlatir.*®
Iosephus’un Roma ile Yahudiler arasindaki savasi, hem Romalilar1 hem de Yahudi
halkin1 savunarak anlatabilmesi ise; isyanin sugunu, Yahudilerden ayristirdig:
Zealotlara yiikleyerek miimkiin olmustur. losephus anlatilarinda isyancilar i¢in siirekli
lestai (haydutlar) ifadesini kullanmakta ve onlar1 yalnizca kendi ¢ikarlar1 pesinde

kosan, zalim, dine saygisiz bir avug ¢i1lgin olarak tasvir etmektedir. Bunlar kesinlikle

® Titus’un 6liimiiniin ardindan yazdig1 eserinde; bkz. loseph., Vit., 363.
10 10seph., Ap., 1.50.

1 Hengel, a.g.e.,s. 7.

12 Smith, a.g.e., s. 502.

13 Berlin, Overman, a.g.e., s. 1.
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Yahudi halkin1 yansitmamakta, hatta kendi halkia zulmetmektedir. Oyle ki; bu
sekilde Roma, Yahudi ulusuna yikim degil; tam tersine, onu bu zalim tiranlardan
kurtararak, barig getirmis olmaktadir. Roma tarafinda ise yikimin sugu, agirhigi
Zealotlarinki kadar olmamakla birlikte; kabiliyetsiz ve aggozlii valilerin koti
yonetimine yiiklenmektedir. Bu sirada sik sik Roma devletinin olaylarla ilgisizligi
vurgulanmakta ve sorumluluk bireylere indirgenmektedir. Bununla birlikte Smith,
valileri su¢lamanin; bu valilerin hepsinin lulio-Cladiuslar tarafindan, yani Flavius
hanedanindan 6nce atanmis olmasindan dolay1r da sorun yaratmayacagini belirtir.*
Tiim bu nedenlerle Iosephus’un Zealotlar i¢in kaynakliginda oldukga elestirel ve

dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Tezimizin tarihsel anlat1 boliimiinde, dogrudan Zealotlarla ilgili olmasa da,
Makabiler donemini aydinlatmalartyla kullandigimiz iki 6nemli kaynak; 1. ve 2.
Makabiler kitaplaridir. Hasmoniler déneminde yazilan bu kitaplar, 6zellikle tarihi,
Makabilerin bakisindan anlatmalariyla ilgi ¢ekicidir. Oyle ki; losephus’ta Roma’ya
kars1 isyan etmek ne kadar yanlis ve mantiksiz goriiliiyorsa; Makabiler kitaplarinda ise
tam tersine, Seleukoslara karsi isyan etmek bir onur ve gereklilik olarak ele
alinmaktadir. Eserler, Zealotlarin Makabilerle bazi benzer motivasyonlari paylastigi
diisiiniildiiglinde, ayrica bu motivasyonlara losephus’un diigman yorumlar1 disinda bir
bakisla bakmaya da yardimecr olmaktadir. Yine bir baska Yahudi taniklik,
Aleksandriali Philo’nun eserlerinden gelmektedir. Philo dogrudan isyanla ilgili bilgi
vermese de, hareketin isyan dncesi donemine, konumuz agisindan 6zellikle de Pontius
Pilatus hakkindaki ve kendisinin de bizzat el¢i olarak yer aldigi, Aleksandria’daki

Yahudi-pagan olaylari lizerine sagladigi taniklikla 6nemlidir.*

Zealotlarla ilgili bir bagka antik kaynaklik, rabbinik yazindan gelmektedir.
Ancak ne yazik ki rabbinik yazinda da, losephus disindaki diger tiim kaynaklarimiz

gibi, Zealotlarla ilgili olduk¢a kopuk ve pargali bilgiler yer almakta olup; bazen

14 Smith, a.g.e., s. 503.
15 Bkz. Schiirer, a.g.e., s. 41vd.
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yalnizca bazi liderlerin adlari, bazense Zealot ya da Sicarii sozciikleri birkag ciimlede
geemektedir. Bununla birlikte Zealotlarin adlarint aldiklart zeal kavraminin
Tevrat’taki en onemli 6rnegi olan Phinehas anlatis1 ise, rabbinik yazinda genis yer

bulmakta ve zeal kavramini anlamak agisindan 6nemli bir taniklik sunmaktadir.

Zealot hareketinin izleri, Incillerde de siiriilebilmektedir. Hatta Inciller kimi
zaman losephus’ta eksik kalan noktalar1 doldurmaktadir. Ornegin; Zealot hareketinin
en onemli liderlerinden ve Dordiincii Felsefe’nin kurucusu olan Galilaeali Tudas’in
akibeti konusunda Iosephus hicbir bilgi vermezken; Elgilerin Isleri Iudas’m
oldiiriildiigiinii ve takipgilerinin dagitildigini bildirmektedir. *¢ Inciller ayrica zeal
kavrami i¢in de onemli bir kaynaktir.?” Eusebius gibi daha ge¢ donemden Hristiyan
yazarlarla birlikte ise, Zealotlar biiyiik 6l¢iide Tosephus’un kaynakligina dayanarak
anlatilmakta; bu ise, losephus’un o donemde de ana kaynak teskil ettigini gostermenin
yaninda, aragtirmalarimiz agisindan yeni bir katki sunmamaktadir. Bu noktada bir
istisna olarak M.S. 2. yiizyilin kilise babalarindan ITustinus, ayni yiizyilin Hristiyan
tarih¢ilerinden Hegesippos ve 3. ylizyilin Hristiyan teologlarindan Hippolytos’un
eserlerinde ayri1 ayr1 Yahudi sektlerine yer vererek, literatiire yerlesen losephus’un
sektlerinin mutlak dogru olarak ele alinigini sorgulatan tanikliklarini belirtmek gerekir.
Yazarlarin bu taniklig, literatiirdeki, tek bir Zealotlar grubu olduguna dair kabuliin

yanlishiginin goériilmesinde de 6nemli olmustur.?®

Doneme dair pagan kaynaklarda da Zealotlarla ilgili parcali bilgiler
bulunmaktadir. Hengel’in de belirttigi gibi; savas resmen baglayana kadar bu,
imparatorlugun bir ucundaki eyaletin huzursuzluk ve isyanlari Romali yazarlarin
dikkatini c¢ekmemistir. Savasin baslamasiyla birlikte ise, savas en azindan
imparatorlugun dogusunda ilgi gdérmiis olup Hengel bunu iki sebeple aciklar: Tlki;
imparatorlugun bu kismimin uzun zamandir bir isyana sahne olmamasidir. Ikinci ve

daha 6nemli sebep ise; Yahudi Savasi’nin komutanlarmin, Roma Imparatorlugu’nun

16 Elgilerin Isleri, V.37.
17 Bkz. 3.1. Zeal Kavramu.
18 Bkz. 3.2.1. Zealot Hareketinin Coklu Yapusi.
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yeni hanedanini kuran iki imparator olusudur. Bu 6nemi sayesinde; Tacitus, Suetonius
ve Cassius Dio gibi tarihgilerin kayitlarinda, her ne kadar savas dncesine dair taniklik
eksik olsa da; 6zellikle savas ve sonrasi islenmekte ve verdikleri detaylarla bu
kayitlar degerli bir taniklik sunarken; ® zaman zaman Iosephus’tan farklilasan

yaklagimlartyla alternatif bir bakis da saglamaktadirlar.

Antik literatiir disinda Zealotlara dair ¢ok oOnemli iki diger kaynak ise;
Zealotlarin bastirdig1 isyan sikkeleri ve Vadi Murabba’at’ta bulunan, Zealotlarin yeni
yonetim esaslarina gore tarihlendirilip yazilmis olan resmi belgelerdir. Bu kaynaklar,
Zealotlarin iginden gelmeleri ve onlarin losephus tarafindan ¢izilen; amagsiz, yalnizca
bireysel c¢ikarlar pesinde ve yikim getiren portrelerinin karsisinda, onlarin yeni bir
olusuma dair ideallerini ve Kararliliklarini gostermeleri agisindan, 6zellikle Zealotlarin
motivasyonlar1 iizerine ¢ok Onemli bir taniklik saglamaktadir. Bu 6zel onemleri

nedeniyle ise, Zealotlarin motivasyonlar1 baslig1 altinda ayrica ele alinacaklardir.?

19 Dénemden yalnizca Tacitus birkag ciimleyle bahsetmektedir: Tac., Ann., X11.54; Tac., Hist., V.10.
20 Tac., Hist., V.1-13; Suet., Vesp., IV-VI, VII-VIII; Suet., Tit., I11-V; Cass. Dio, LXV1.4-7; Hengel,
a.g.e., . 22-3. Ayrica Sulpicius Severus, Chron., 11.30.

21 Bkz. 3.3.2.1. Isyan Sikkeleri ve 3.3.2.2. Murabba’at Vadisi Belgeleri.
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IKiINCi BOLUM
IUDAEA BOLGESI VE TARIHSEL GELISIMI

2.1. Bolgenin Cografyasi

Bolgenin adi, Yahudilerin Misir’dan ¢ikarak, Palaestina bolgesine
yerlesmelerinden onceki donemde; Misir’in Orta Krallik Donemi ve Yeni Krallik
Donemi’ne ait yazitlarda Retenu olarak gegmektedir. Ancak bu yazitlarda kastedilen
yer adi, sadece Palaestina’y1 degil ayn1 zamanda Suriye ve Liibnan’in da icinde
bulundugu alani belirtmektedir.?? Kenan adu ise ilk kez, M.O. 15. yiizyila tarihlenen
Tell el-Amarna mektuplarinda gecer. 2 Misir’daki Yahudilerin kacip yerlestigi
bolgeye verilen bu ad, “Erez Benei Yisrael” yani Israil ogullarinin yasadig1 yer olarak
bilinmektedir. Buradaki Yahudilerin kurmus oldugu Yehuda kralhigi M.O. 10.
ylzyilda ikiye boliinmiis; ikiye boliinen topraklarin kuzeyi Israel, giineyi ise Yudah
olarak taninmaya baglamistir. Akdeniz kiyilarminsa kuzeyi Phoenicia, gilineyi ise
Philistia olarak adlandirilmistir. 2 M.O. 6. yiizyilin baslarinda, yani Pers hakimiyeti
sirasinda ise bolge, Yehuda olarak bilinmektedir ve Pers déneminde bolge, Coele-
Syria satrapligi sinirlart igerisinde yer almaktadir. Herodotos, Coele-Syria sinirlarini
Misir’dan Cilicia’ya kadar uzanan topraklar olarak vermekte olup;* Coele-Syria ismi,

M.O. 4. yiizy1lda Diodorus® ve Pseudo-Skylaks’da?’ da gegmektedir.

22 |_ouis H. Feldman, “Some Observations on the Name of Palestine”, Hebrew Union College Annual
61,1990, s. 1-2.

23 Bustanay Oded, "Canaan, Land of," Encyclopaedia Judaica, C.5, s. 98.

% Feldman, a.g.e., s. 2.

25 Hdt., 111.91.

% Diod. Sic., 11.2.3.

27 pseudo-Skylaks, 104; bkz. Murat Arslan, “Pseudo-Skylaks: Periplous”, Mediterranean Journal of
Humanities 11/1, 2012, s. 251-2.
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Bolgeden bahseden ilk klasik yazar olan Herodotos; Perslerin, Phoenicia ve
Syria’nin bir kismin1 da kapsayan Palaestina’nin i¢inde oldugu, besinci satrapligindan
s6z eder. 2 Herodotos, Suriye'nin Palaestina adi1 verilen bu kismu ile, Palaestinah
halkin yasadigi kiyr bolgesini ifade etmektedir. Aymi sekilde Palaestina’daki
Syrialilardan (muhtemelen yine bdlgenin kiyisinda yasayan halktan bahsetmektedir)
ve Yunan kentlerine kars1 ikinci sefer sirasinda Perslere gemi saglayan Palaestina’daki
Phoenicialilardan bahsetmistir.?® Baz1 kaynaklar ise Herodotos’un, sadece bolgenin
kiyisin1 - gordiigiinden, bdlgenin tamamindan Palaestina olarak bahsettigini de
soylemektedir. *° Bir diger antik yazar Aristoteles ise, Palaestina’da, batmanin
neredeyse imkansiz oldugu bir tuz géliinden bahsetmis olup; Olii Deniz’i

betimlemektedir.3!

ludaea ismi ise en erken M.O. 300°de Misir’da yasayan Abderali Hekataeus
tarafindan kullanilmistir. isim, M.O. 6. yiizy1lda bdlgeyi hakimiyeti altina alan Yehuda
Kralligi’na dayanmaktadir.® Ibranice: nm, Yunanca: Tovdaia ve Latince: Iiidaea
seklinde yazilmaktadir. Yahudi tarih¢i losephus ise yazilarinda bolgenin adini ludaea
olarak kullanir. Iosephus bu adi bazen Romali yoneticiler tarafindan adlandirilan
Provincia ludaea’ya atifta bulunmak amaciyla kullanirken; bazen ise Palaestina’daki

Yahudi niifusun yasadig1 bolgeyi kastetmektedir. 33

ludaea, Yehuda Kralligi’nin eski topraklari olarak tanimlansa da, her zaman
ayni topraklar1 ifade etmemistir. Bazen Urdiin'iin 6tesindeki kisimlar da dahil olmak
lizere tiim topragin adi1 olmustur;* bazense sinirli bir anlamda, Samaria'nin giineyinde

yer alan dagin giiney kismini tanimlamistir. Bazen de, yine Akdeniz'den Urdiin ve Olii

28 Hdt., 111.91.

2 Hdt., VI11.89.

% Feldman, a.g.e., s. 2.

31 Arist., Mete., 11.359a.

32 John H. Allen, The national rebirth of Judah, Boston, A. A. Beauchamp, 1920, s. 13.

33 A. Schalit, "Namenworterbuch zu Flavius Josephus. Supplementum,"” A Complete Concordance to
Flavius Josephus, Ed. K. H. Rengstorf, Leiden, 1968, s. 61-62; Tovdaia: Shaye J. D. Cohen, The
Beginnings of Jewishness: Boundaries, Variaties, Uncertainties, Berkeley, Los Angeles, University
of California Press, 2001, s. 70.

34 Joseph., AJ, X11.4.2.
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Deniz'e uzanan, Kuzey'de Antipatris kentinin hemen yakinindan gegen ve bati sinirina
dogru dokiilen nehirden, Beerseba kentinin giineyindeki dag sirtina kadar uzanan alani
ifade eder.® ludaea bolgesinin sinirlar1 pek ¢ok tarihgi agisindan tartismalidir, ancak
cografi olarak bolgenin sinirlarini; batida Akdeniz, doguda Olii deniz ve Urdiin nehri,
giineyde Beerseba antik kenti ve kuzeyde ise Antipatris kenti olarak ¢izebiliriz.
Yaklasik sekiz bin kilometrekarelik bir alana yayilan ludaea bolgesi; kuzeyinde

Samaria, giineyinde ldumaea ve doguda ise Peraca bolgesiyle komsudur.

Bolgenin cografi 6zelliklerine baktigimizda; Akdeniz kiy1 seridinden giineye
dogru gidildik¢e birgok tepe ve cakil taslariyla dolu sel yataklarinin oldugu algak bir
ova ile karsilagilmaktadir. Bu ova Carmel dagi tarafindan Vazrael ve Sharon adlariyla
ikiye ayrilir. Ortadaki daglik kesim yani yiiksek platolar kismini meydana getiren
boliim ise, kendi igerisinde dort kisma ayrilir. Kuzeyden giineye olmak tizere, Sepph
ve Nazareth sehirleri ile Tabor daginin bulundugu Galilaea bolgesi; ortada Neapolis
sehrinin bulundugu ve Batida Carmel dagina kadar uzanan boélge; daha giineyde,
Urdiin nehrinin Olii Denize dokiildiigii yerde Kudiis, Bethlehem ve Hebron
sehirlerinin bulundugu bolge ve daha giineyde de Beerseba sehrinin bulundugu Negev
¢olii. Urdiin vadisinin olusturdugu son boliimse bdlgenin en &nemli cografi
karakteristigini meydana getirir. Bu vadinin derin yarigi, Dekapolis ve Peraea
bolgelerini; Galilaea, Samaria ve ludaea bolgelerinden ayirir. Urdiin vadisi, Akdeniz
seviyesinden iki yiiz on metre asagida oldugu halde, Akdeniz kiyilarina kiyasla
denizden hafifce ytiksektir.

Urdiin nehri istisna olmak iizere, bolgedeki irmak ve dereler daha ziyade birer
sel yatagindan ibarettir. Urdiin nehrinin yatakligini yapan Urdiin vadisi ise, miistesna
bir cografyaya sahiptir. Hermon dag: eteklerinden ¢ikan nehir; Suriye ¢dliine dogru
uzayan ve gittik¢e algalan vadiden akarak, bolgeyi kuzeyden giineye dogru ikiye ayirir.

Nehir, ¢cevreden aldigi ¢esitli kollarla birlikte, deniz yiizeyinden iki metre yiiksekte

%], S. Riggs, “Studies in Palestinian Geography. II. Judea”, The Biblical World, C.1V, The University
of Chicago Press, 1894, s. 87-93.
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olan Hermon goliine akar. Tekrar bu golden ¢ikan nehir, daha sonra ise giineye dogru
ilerleyerek Taberiye Goélii'ne dokiiliir. Urdiin nehri, yaklasik yirmi bir kilometre
uzunlugunda olan Taberiye Gélii'nden ciktiktan sonra ise, Lut Gélii'ne yani Olii
Deniz’e dokiiliir. Bu biiyiik tuzlu goliin ise uzunlugu yetmis yedi kilometre ve genisligi

on alt1 kilometreyi bulmaktadir.

S6z konusu topraklar tabiat kosullar1 bakimindan, ilgi ¢ekici bir ¢esitlilige
sahiptir. Akdeniz kiy1 seridinde yeterince yagis alan yar1 tropikal bir iklim goriiliirken;
orta kisimda bol yagis alan kuzeyden, giineye, Necef ¢oOliine dogru gidildikce
yagislarin giderek sifira yaklastig1 ve karasal iklimin hakim oldugu gériiliir. Urdiin
vadisinde ise kis aylar1 dahi 1lik bir havanin hakim oldugu, 1sinin hayli yiiksek
derecelere ¢iktig1 daha sicak iklim kosullar1 vardir. Bu iklim kosullarina bagli olarak
bolgenin topragi da cesitlilik gosterir. Sahildeki kumluk arazide hurma agaclari,
Esavelon vadisinde bugday yetisir. Asag1 Galilaeca’da ¢inar agaclari her tarafi yesille
orterken, yukar1 Galilaca’da tepeler ¢iplaktir. Bir tarafta boz kalkerli ve boz renkli
caliliklarla ortiilii uzun dag zincirleri goriiliirken; diger tarafta koyu golgeliklere ve

ekvator iklimine mahsus yesilliklere biirlinmiis sira tepeler gbze carpmaktadir.

Konumuz 6zelinde, Provincia Iudaea’nin siyasi sinirlari ise, Zealot Isyani’na
kadar stirekli bir degisim gostermistir. Bolge Roma hakimiyetine girdiginde, once
Hasmoni Kralligi’nin genis topraklari térpiilenmis ve geriye yalnizca Galilaea, ludaea
ve Idumaea ile Peraea’nin bir kismi kalmustir. Ilerleyen siirecte dnce Ptolemaios
Kraligesi Kleopatra’ya verilen yerlerle daha da torpiilenen Iudaea’nin siirlari,
Herodes’in kralliginin ilerleyen déneminde yeniden biiyilimiis, Hasmoni sinirlarina
yakin sekilde eski genisligine kavusmustur. Herodes’in ardindan ise, Galilaca ve
Peraea bolgeleri ayri bir tetrarkhlik ve Batanaea, Trachonitis, Auranitis ve Gaulanitis
de bir bagka tetrarkhlik olmak iizere, ludaea yonetim bdlgesinden 6zerklesmistir. Tam
eyaletlesmeye gecisle birlikte, tetrarkhlar gorevlerini slirdiirmeye devam etmistir.
Isyanda Galileae, Idumaea ve Peraea bolgeleri basta olmak {izere, Provincia
Iudaea’nin dort bir yaninda farkli isyanci ve haydut gruplari faaliyet gostermis, niifusu

agirlikli olarak paganlardan olusan Samaria bolgesi ise isyanda Roma tarafinda yer
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almistir. Tarihsel anlati siireci igerisinde, degisen sinirlar ve ilgili cografi kosullar daha

detayli sekilde ele alinmaktadir.

2.2. Tarihsel Gelisim

2.2.1. Hellenistik Donem

Biiyiik Iskender, M.O. 333 yilindaki Issos zaferinin ardindan giineye yonelir
ve Misir’a kadar uzanan seferi kapsaminda Palaestina bdlgesini de hakimiyetine alir.
Boylece bolgede iki ylizyildir siiren Pers egemenligi sona ererken, Hellenistik Dénem
baslar. Iskender zamanina dair Palaestina hakkinda bildiklerimiz sinirlidir. Iosephus
ve Babil Talmudu Iskender’in Kudiis’ii ziyaretini anlatir.®® Efsanevi 6geler barindiran
bu renkli anlatinin tarihselligi belirsiz olmakla birlikte;®" anlatidaki gibi, Yahudilerin
Iskender’den, Pers doneminde sahip olduklari imtiyazlarin devamini istemis olmalari
olasidir. *® Nitekim, bolgede Pers yonetim yapisinin ana hatlariyla korundugu ve

basrahiplerin de gérevlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir.®

M.O. 323’te Iskender’in §liimiiniin ardindan, komutanlar1 arasinda baslayan

imparatorlugun paylagimi savasinda, Palaestina da miicadele merkezlerinden biri

3 Babil Talmudu, Yoma 69a; loseph., AJ, X1.331-9; Louis H. Feldman, Meyer Reinhold, Jewish Life
and Thought among Greeks and Romans: Primary Readings, Minneapolis, Augsburg Fortress,
1996, s. 2-4. Anlatiya gore Iskender, kutsal kente gelir ve Makedonia’da iken rityasinda gordiigii kisinin,
Kudiis basrahibi oldugunu goriip basrahibe hiirmet eder. Rahipler, Daniel’in Kitabi’nda Persleri bir
Yunan’in yeneceginin kehanet edildigini gosterince (Bkz. Resim 1); Iskender Yahudilerin dileklerini
sorar, onlar da ayricaliklarinin devamini diler. Tapinakta Yahudilerin tanris1 i¢in kurban kesen Iskender,
Yahudilere dini imtiyazlarini bahgeder.

87 Bkz.: Victor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, Cev. S. Applebaum, Philadelphia,
The Jewish Publication Society of America, 1959, s. 42-9; Shaye J. D. Cohen, “Alexander the Great
and Jaddus the High Priest According to Josephus”, Association for Jewish Studies 7/8, Cambridge
University Press, 1982/1983, s. 41-68; Tae Hun Kim, “The Dream of Alexander in Josephus: Ant.
11.325-39”, Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 34,
Brill, 2003, s. 425-42.

3 Martin Hengel, Jews, Greeks and Barbarians: Aspects of the Hellenization of Judaism in the
pre-Christian Period, Cev. John Bowden, Philadelphia, Fortress Press, 1980, s. 8.

39 A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, 2. bs., Oxford, Oxford University
Press, 1971, s. 236 vd.

18



olur.*® Baslangigta bolgede Antiokhos Monophthalmos ile Ptolemaios gii¢ savasi
verirken; M.O. 301°deki ipsos Savasi’nda Antiokhos’un yenilmesi ile Coele-Syria
bolgesi Seleukoslarin olurken; Ptolemaioslar da Palaestina’y1 hakimiyetlerine alir.*!
Bundan sonra ise bolge, yiiz yil boyunca Ptolemaioslar ile Seleukoslar arasindaki

hakimiyet savaslarina sahne olacaktir.

M.O. 301-200 yillar1 aras1 Palaestina, Ptolemaioslarin hakimiyetindedir.
Bolgede M.O. 223’e kadar sinirlarin degismedigi, gorece bariscil bir dénem
yasanmustir, > ki Zenon arsivleri de *® bunu dogrular. * Iosephus bu dénemde,
Yahudilerin sefi olan basrahibin, krala vergi ddemeyi reddettigini yazar.*> Bunun
tizerine Ptolemaios Yahudileri topraklarina el koymakla tehdit etmis; ancak basrahibin
yegeni Yusuf, Ptolemaios’un gonliinii almis ve hem ulusun yeni temsilcisi (prostasia)
hem de vergileri iki katina ¢ikarma soziiyle, kralligin tiim Syria ve Phoenicia’daki

vergi miiltezimi olmustur. * Bdylece, bu dénem Ptolemaioslar ekonomik olarak

40 Hengel, a.g.e., s. 13-7.

41 Martin Hengel, Judaism and Hellenism: Studies in Their Encounter in Palestine During the
Early Hellenistic Period, Cev. John Bowden, C.I, Philadelphia, Fortress Press, 1974, s. 6.

2 Will bu dénemi ‘I’impossible stabilité” olarak betimler: Edouard Will, Histoire politique du monde
hellénistique: 323-30 av. J.-C., C.I, Annales de I’Est 32, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1967,
s. 115. Nitekim bu siiregte Seleukoslar ve Ptolemaioslar arasinda {i¢ savas yasansa da simirlar
degismemis, bolge etkilenmemistir. Hengel, bu donemde Palaestina’nin gelecek ii¢ yiiz elli y1l boyunca
yasayamayacagi bir barig doneminden gegtigini yazar: Martin Hengel, “The political and social history
of Palestine from Alexander to Antiochus I11 (333-187 B.C.E.)”, The Cambridge History of Judaism:
The Hellenistic Age, C.Il, Ed. W.D. Davies, Louis Finkelstein, Cambridge, Cambridge University
Press, 2008, s. 52.

43 Zenon arsivleri, Ptolemaios Krallig’nin ekonomi sorumlusu (dioiketes) Apollonius’un 6zel sekreteri
Zenon’a ait papiriislerden olugmaktadir. Giiniimiize ulasan iki bin belgenin kirki Syria ve Palaestina’yla
ilgilidir. Arsivlerindeki Yahudilerle ilgili belgelerin tiimi igin bkz.: Victor Tcherikover, A. Fuks,
Corpus Papyrorum Judaicarum, C.l, Cambridge, Massachusetts, 1957, s. 115-46.

4 Belgeler bolgede yogun ekonomik ve siyasi faaliyetler oldugunu gostermekle birlikte; askeri
catigmalara dair hi¢ iz igermez; bkz. Hengel, a.g.e. s. 54. “Zenon papiriisleri, goriiniige bakilirsa tek
endigesi yeni elma agaglar1 olan ekonomi sorumlusu ile, sanki savastan hi¢ haberi olmamis bir iilke
resmi ¢izer.”: W.W. Tarn, “The First Syrian War”, The Journal of Hellenic Studies 46, London, The
Society for the Promotion of Hellenic Studies, 1926, s. 162.

4 loseph., AJ, XI11.158-236. Bunun sebebi Iosephus’un anlatisindaki gibi Onias’in aggézliiliigii ve
yaglilik inadindan ziyade, Ptolemaios boyundurugundan bikkinlig1 ve gii¢ dengesinin Seleukoslar lehine
degisecegi beklentisi olmalidir; Hengel, a.g.e., s. 61; Peter Schéfer, The History of the Jews in the
Greco-Roman World, London, New York, Routledge, 2003, s. 19-20.

4 Hengel, a.g.e., s. 61-2; Schifer, a.g.e., s. 20.
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zayiflamaya baslasa da;*” Kudiis’iin ekonomik ve politik 6nemi artmis ve giderek daha
fazla soylunun burada yasamaya baslamasiyla kent, bu soylular arasinda yaygin olan

Hellenistik kiiltiirle daha ¢ok etkilesime girmistir.*®

M.O. 223’te Seleukos tahtina gegen III. Antiokhos ile birlikte bolgedeki
stlinliik durumu degisecektir. Antiokhos once IV. Syria Savasi’yla Palaestina’y1
almaya girisir ancak sonu¢ alamaz. Sonraki dénemde Antiokhos, Iskender’inkilere
benzetilen, Hindistan ve Baktria’ya uzanan seferleriyle smirlarini genisletip,
reformlarla {ilkesini gii¢lendirirken; Misir’da ise ekonomiyi, daha da artirilan
vergilerle diizeltme ¢abasi isyanlara yol agar; ki bu donemde Yusuf’un da yonetimle
aras1 soguktur.*® Yusuf’tan sonraki basrahip (Kohen Gadol, baskahin) Simon ile
birlikteyse, ludaea’da Seleukos yanlisi tutum hakim olacaktir. 50 M.O. 202°de
Antiokhos bir kez daha Ptolemaioslara savas agar. V. Syria Savas1i M.O. 200’de
Antiokhos’un zaferiyle sonuglanir ve Phoenicia ile Palaestina bu kez Seleukoslarin
hakimiyetine girer.5! Ptolemaios yonetiminden hosnutsuz yerel halklar, bu degisimi
olumlu karsilamistir; losephus, Kudiis’iin alinmasinda Yahudilerin Seleukoslara
goniillii olarak yardim ettiklerini sdyler. Antiokhos’a ait bir mektup ve ferman da
Yahudilerle olumlu iligkileri ve saglanan imtiyazlar1 gdsterir;°? vergide indirime
gidilmis, yasalar Yahudilige daha uygun sekilde reforme edilmistir. Ayrica

Ptolemaioslarin merkeziyetci yapisinin aksine,* Seleukoslarin ‘federal” sistemi, i¢

47 Palaestina sikke buluntular1 da, ek sémiiriiniin para sirkiilasyonunu azalttigini gosterir; bkz. Hengel,
a.g.e., s. 62; 0. R. Sellers, “Coins of the 1960 excavation at Shechem”, The Biblical Archealogist 25:
The Archeology of Moab, The University of Chicago Press, 1962, s. 87-96.

48 Hengel, a.g.e., s. 62.

4 Ae.,s. 64-9, loseph., AJ, X11.182-222.

50 3. Makabiler’deki, Yahudileri Dionysos’a tapima zorlayan diisman IV.Ptolemaios portresinde, bu
Seleukos yanlisi degisimin pay1 olmahdir: Hengel, a.g.e., s. 69-70, 3. Makabiler, 1.6-11.24.

51 Schifer, a.g.e., s. 24-5.

52 Joseph., AJ, X11.124-46. Belgelerde savas zarari igin vergide indirime gidildigi, savasta hasar gormiis
Tapinagin onarimi sozii ve Yahudilerin yasalarina uygun yasama hakkinin tanindig1 goriiliir. Yahudi
dinine uygun yasaklar da dikkat c¢eker; yabancilarin Tapmaga girmesi, dinen ‘temiz olmayan’
hayvanlarin yetistirilmesi ya da et ve derilerinin ithali ve kutsal sehirde kurbanlik diginda hayvan
tutulmasi yasaklar1 gibi. Hengel, bu yasaklarin ardinda basrahip Simon 6nderligindeki kati ortodoks
rahipligin oldugu ve yasaklarin, kentin bir ticaret merkezi olarak Onemini azaltmig olabilecegi
goriisiindedir, Oyle ki; yabanci tiiccarlara, boylesine kisitlayici diizenlemeleri olan bir kent cazip
gelmeyecektir: Hengel, a.g.e., s. 74.

53 Bkz.; Schifer, a.g.e., s. 13-4.
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islerinde daha 6zgiir olmalarin1 saglamistir.>* Yahudiler béylece, Seleukos hakimiyeti

baslangicinda durumlarinda bir iyilesme hissetmis olmalidir.%

Bolgede bunlar yasanirken, Akdeniz’de ise yeni bir gii¢ yiikselmektedir.
Kartaca zaferiyle Bati Akdeniz’e egemen olan Roma, doguya yonelmistir. M.O.
200’de ‘Makedon yayilmaciligina kars1 Greklerin bagimsizligini korumak’ iddiasiyla
act181 I1. Makedonia Savasi, M.O. 197°de kral V. Philippos’un yenilgisiyle sonuglanir.
Boylece Roma Hellas’a hakim olurken,> bu hakimiyet onu Seleukoslarla kars1 karstya
getirecektir. M.O. 196°da Romal1 bir heyet Antiokhos’a, Kiigiik Asia’daki Grek
kentlerini 6zgiir birakmasini bildirince, Antiokhos yalnizca heyeti kovmakla kalmaz;>’
M.O. 191°de Roma’ya savas acar; fakat dnce Thermopylai’de, ardindan Magnesia’da
yenilince, Roma’nin agir baris sartlarmi kabul etmek zorunda kalir. M.O. 188°de
imzalanan Apameia Antlagsmasi’yla Antiokhos, Kiigiik Asia’da Toroslar’a kadarki tiim
topraklarindan ¢ekilirken, fillerinden ve donanmasinin ¢ogundan da vazgecer. Bu
maddelerle askeri ve politik giicii baltalanan Seleukoslar’in sirtina bir de on bes bin
Talanton gibi yiiksek bir tazminat yiikii binince, krallik eski giiciinii bir daha

toplayamayacaktir.

Seleukoslarin i¢ine distigi sikintili durumda, himayesindeki halklarla
‘balayin1’ siirdiirmesi de kolay olmaz. Apameia Antlagmasi’ndan yalnizca bir yil
sonra, Biiyiik Antiokhos, Elam’daki bir Baal tapinagini yagmalarken, “alelade bir

haydutmuscasina”®® Elamlilarca 6ldiiriiliir.®® Antiokhos’un ardindan tahta énce oglu

54 E. J. Bickerman, Institutions des Seleucides, Bibliotheque archeologique et historique 26, Librairie
Orientaliste P. Geuthner, Paris, 1938, s. 170 vd.

% Hengel, a.g.e., s. 75.

5 V. Diakov, S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi 2: Roma, Cev. Ozdemir Ince, 2. bs., Istanbul, Yordam Kitap,
2011, s. 84-6.

5" Heyet ayrica Antiokhos’un Ptolemaioslar ile anlasmazhiginda arabuluculuk teklifi de etmistir.
Antiokhos ise bunun yerine bizzat kendisi Ptolemaioslar ile barig yoluna giderek, V. Ptolemaios ile
kizint evlendirmis ve Roma ile savasa gitmeden evvel sinirmi giivene almistir: Hengel, a.g.e., s. 76.

5 Edouard Will, Histoire politique du monde hellénistique: 323-30 av. J.-C., tome 11, Annales de
I’Est 32, C.I, Nancy, Presses universitaires de Nancy, 1967, s. 200.

59 Antiokhos’un ardillarinca da siirdiiriilen Tapmak hazinelerinden yararlanma girisimleri, Kudiis
Ozelinde, Yahudilerin i¢ ¢atismalariyla da koriiklenerek huzursuzlugu artirmustir; Michael J. Taylor,
“Sacred Plunder and the Seleucid Near East”, Greece & Rome 61, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014, s. 230 vd. Seleukoslar donemi tapinak yagmalarinin bir tablosu i¢in bkz. A.e., s. 226.
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IV. Seleukos, M.O. 175’te o da 6ldiiriiliince ise diger oglu IV. Antiokhos Epiphanes
gecer.® Basrahibin kardesi lason, yeni kralla goriiserek ona, agabeyi yerine kendisini
basrahip atamasi halinde yillik vergiyi artirma sozii verir ve Kudiis’e gymnasion kurma
izni ister. Antiokhos’un kabuliiyle, yeni basrahip olarak Kudiis’e donen Iason, kentte
yogun Hellenizasyon faaliyetleri baslatir. ®* Kurulan gymnasion ile Grek egitim
sistemiyle tanisilirken, Hellen hayat tarz1 da kentte agirhgini hissettirir. Oyle ki; artik
rahipler dahi atletik oyunlara katilmak icin kutsal gérevlerini aksatabilmektedir.®2
Hellenlesmeyi daha ileri boyutlara tasiyan Yahudilerse, ¢iplak oynanan
miisabakalarda stinnetli olduklar1 anlasilmasin diye cerrahi operasyonlara
basvurmaktadir. % Ortodoks Yahudilerin korkulu bakislar1 altinda lason, Tyre’de
Herakles adina yapilan festivale bir heyet bile gonderir. ® Fakat isler kisa siirede

Iason’un aleyhine degisecektir.

M.0.172/1°de lason, eski epistatesin (Tapmagmn finansal yoneticisi) oglu
Menelaos’u, yillik vergiyi 6demek iizere Antiokheia’ya yollar. Fakat Menelaos, bu
goriismeyi lason’u safdig1 birakmak i¢in bir firsat olarak goriir ve krala vergiyi daha
da artirma sozii vererek, basrahiplige kendisini atamasini ister. Antiokhos Menelaos’u
basrahip atayinca, lason kagmak zorunda kalir. Fakat Menelaos ¢ok gegmeden verdigi
vergi sOziiniin altinda kalarak odemelerini aksatmaya baglar. Krala izahat igin
Antiokheia’ya giderken, yanina Tapinak hazinesinden altin kaplar alarak, yolda

bunlar1 satip borcunu kapatmaya calisir. Yoklugunda yerine vekalet eden kardesi de

0 TV. Seleukos déneminde basrahip Onias ile epistates (Tapmagm finansal yoneticisi) Simon arasinda
anlagsmazlik ¢ikinca Simon, destegini almak i¢in krala, Tapinak hazinesinden yararlanabilecegini sdyler.
Bunun iizerine, Tapinagi yagmalamaya gelen kralin bagvekili Heliodoros, 2. Makabiler’e gore efsanevi
sekilde iki melek tarafindan kirbaglanip kovulur; 2. Makabiler, 111.1-28, Resim 2. Anlatinin tarihsel
bir analizi i¢in bkz. Uriel Rappaport, “Did Heliodoros Try to Rob the Treasures of the Jerusalem
Temple? Date and Probability of the Story of II Maccabees, 37, Revue des Etudes Juives, C.170(1-2),
Peeters, 2011, s. 3-19. Heliodoros eli bos dénerken, Onias ve Simon arasindaki miicadele siirer. Kralin
Heliodoros tarafindan 6ldiiriilmesi sonrasi ise devreye Onias’in kardesi lason girer.

81 Otto Merkholm, “Antiochus IV”, The Cambridge History of Judaism: The Hellenistic Age, C.II,
Ed. W.D. Davies, Louis Finkelstein, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 279-80.

62 2. Makabiler, 1V.13-5.

83 1. Makabiler, 1.15; Schifer, a.g.e., s. 38, William Reuben Farmer, Maccabees, Zealots and
Josephus: An Inquiry into Jewish Nationalism in the Greco-Roman Period, New York, Columbia
University Press, 1956, s. 57. Bu operasyonu gosteren bir baska kayit da Incil’den gelir: “Biri
siinnetliyken mi ¢agrildi? Oyleyse siinnetinin izlerini yok etmeye ¢alismasin. ...”: 1 .Korintliler, 7.18.]
64 Markholm, a.g.e., s. 280.
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Tapinak hazinesinden yararlanmaya kalkinca Yahudiler ayaklanir ve ¢ikan arbedede
Menelaos’un kardesi oldiriilir. Bu olayla birlikte, kraliyet destekli soylu rahiplerle

halk arasindaki gerilim giderek tirmanmaya baslayacaktir.®®

M.0.170’te tarihe VI. Syria Savasi olarak gecen son Syria savasi baslar.
Savasta Antiokhos Aleksandria’ya dek ilerleyince, Ptolemaioslar Roma’dan yardim
ister ve Roma’nin miidahalesiyle Antiokhos geri ¢ekilmek zorunda kalir.®® Bu sirada
ludaea’da ise Antiokhos’un 6ldiigii sdylentileri yayilmistir. SOylentileri duyan eski
basrahip Iason bir orduyla Kudiis’e girer.” Antiokhos ise, doniis yolunda Iason’un
darbesini haber alinca, Yahudilerin kendisine karsi ayaklandigmi disiiniir ve
ordusuyla Kudiis’e girer. 1. ve 2. Makabiler, kentte biiyiik bir kiyimdan bahseder; kent
yakilip yikilir, pek ¢ok Yahudi 6ldiiriiliir ve esir alinir.®® Antiokhos, Tapinaga girer ve
hazineyi yagmalar.®* Yasananlar Yahudileri dehsete diistiriir ancak bunlar yalnizca
baslangictir. M.O. 167°de Antiokhos Kudiis’iin surlarini yiktirir ve Akra bdlgesini
surla ¢evirip, buraya askerlerini ve Hellenizm yanlis1 Yahudileri yerlestirir.” Daha
sonra vergi sisteminde diizenlemeye gidilerek, basrahipge toplanan yillik vergi yerine,
kraliyet gorevlilerince tarim tiriinleri izerinden alinan oransal vergi sistemine gegilir.”

Asil vurucu darbe ise kralin dogrudan Yahudi dinini hedef alan kararnamesi ile gelir.

% Takip eden huzursuzluklarda, halkin Menelaos yénetiminden sikayetini dile getiren ii¢ gerousia
(yaslhlar konseyi) iiyesi kraliyet tarafindan 6liime mahkum edilmistir; A.e., s. 280-2.

% Gelen Roma elgisi, Antiokhos’un tokalasmak iizere uzatti1 eline, Misir’dan derhal gekilmesini
isteyen Senatus’un hiikkmiinii verir ve etrafina bir daire ¢izerek, bu daireden, ancak ona Senatus’a
gotiirebilecegi bir cevap verdikten sonra ¢ikabilecegini soyler: Liv., XLI1.12; bkz. Resim 3. Bunun
tizerine, Senatus’un kararini kabul ettigini sdyleyen Antiokhos; hem seferinde basarisiz olmus olur, hem
de ordusunun 6niinde kiigiik diiser: Erich S. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome,
Berkeley, University of the California Press, 1984, s. 661.

67 2. Makabiler, V.5-10.

68 1. Makabiler, 1.20-8; 2. Makabiler, V.11-14.

% Bu olay kralin Yahudilerin sadakatine olan giivenini sarsmistir. Bunun bir sonucu olarak Antiokhos
epistates gibi 6nemli memurlar1 Yahudiler arasindan degil, kendi kraliyet gorevlilerinden segmeye
baslar; Lukasz Niesiotowski-Spano, “Antiochus IV Epiphanes and the Jews: a reassessment”, History,
Archaeology and the Bible Forty Years After “Historicity”: Changing Perspectives 6, Ed. Ingrid
Hjelm, Thomas L. Thompson, London, New York, Routledge, 2016, s. 136.

0 Ortodoks Yahudilerin gdziinde kutsal sehirleri, bir yabanci kolonisine déniismektedir ki; bazilari
sehri terk etmeyi secer; 1. Makabiler, 1.33-40; Mgrkholm, a.g.e., s. 285.

™' Bu vergi oldukga agirdir, dyle ki; M.O. 153’te elde edilen tahilin {i¢te birinin ve meyvenin yarisinin
alindigini bilmekteyiz; bkz. Markholm, a.g.e., s. 285.
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1. Makabiler kitabina gére bu kararname Yahudilerin belli basli tim ritiiel ve

geleneklerini yasaklamaktadir,”? 6yle ki kralin emrine gore artik;

¢ Yahudi bayramlarinin kutlanmasi yasaktir.
e Sabat giiniine uyulmayacaktir.

e Slinnet olmak yasaktir.

¢ Tapinak sunularina yasak getirilmistir.

e Torah parsomenlerine el konulup yakilacaktir.

Yasaklara uymamanin cezasi ise 6limdiir. Ardindan Tapiaktaki giinlik
sunular askiya alinir ve Tapmaga meshur abomination of desolation dikilir.”® Altarda
domuz kurban edilerek, Tapinak tanr1 Zeus Olympios’a adanir.” Dionysos gibi Grek
kiiltleri kente getirilirken, tilke boyunca pagan altarlar dikilerek, halk yeni tanrilara

kurban vermeye zorlanir.” Torah parsdmenleri bulunduklart yerde yakilirken, kutsal

721. Makabiler, 1.44-57.

3 Abomination of desolation ifadesi Daniel’in kehanetlerinde, 1. Makabiler kitabinda ve Matta ve
Markos Incillerinde gegmekte olup anlami belirsizdir. Daniel’in kitabinda sunulara son verilmesi ile
birlikte gergeklesecek bir ‘abomination of desolation’dan bahsedilir: Daniel, 1X.27, X1.31, XII1.11. 1.
Makabiler’de ise ifade, IV. Antiokhos’un Tapinagi kirletmesidir: 1. Makabiler, 1.54. incilde Isa,
Daniel’in kehanetindeki abomination of desolation kutsal yere dikildiginde daglara kagilmasi
gerektigini soyler: Matta, XXIV.15; Markos, XIII.14. Bunun ge¢cmiste Antiokhos’ca Tapinagin
kirletilmesine bir anigtirma veya yaklagan Roma yikimina bir génderme olabilecegi diisiincelerinin
yaninda, ayetle ilgili eskatolojik yorumlar da yapilmaktadir. Rabbilerse ifadenin Antiokhos’un
Tapmak’a diktigi bir Zeus heykeli oldugunu soyler. Bkz. Louis Ginzberg, “Abomination of
Desolation”, Jewish Encyclopedia, 2002-11, (Cevrimigi) http://jewishencyclopedia.com/articles/353-
abomination-of-desolation, 12 Aralik 2018.

4 Antiokhos’un uygulamalarmin dini kapsam ve amaci tartigilmaktadir; Tapinaga Zeus ve Antiokhos’un
heykelleri dikilmis midir, yeni bir kiilt getirilmis midir, Antiokhos kendini Zeus ile 6zdeslestirmekte
midir, yahut Yahveh-Zeus Olympios 6zdeslestirmesi gibi senkretistik bir monoteizm mi s6z konusudur
tartigilmakla birlikte; Dionysos gibi, baska tanr1 tapimlarinin da getirilmesi, gelismeleri bir monoteizm
yerine, paganizmin normal uygulamalar1 kapsaminda goérmenin daha wuygun oldugunu
diistindiirmektedir; bkz. Fergus Millar, Rome, The Greek World, and the East: The Greek World,
the Jews and the East, C.11I, Ed. Hannah M. Cotton, Guy M. Rogers, NC, The University of North
Carolina Press, 2006, s. 88. Antiokhos’un tanrisalligi ile ilgili uygulamalar da, Hellenistik imparator
kiilti kapsaminda diigiiniilebilir; bkz. Otto Merkholm, Studies in the Coinage of Antiochus IV of
Syria, Historisk-filosofiskemeddelelser 40, 3, Ejnar Munksgaard, Kopenhagen, 1963, s. 58-61. Konu
ile ilgili farkli fikirlerin bir 6zeti i¢in bkz.: John Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of
Canaan, Journal for the Study of Old Testament Supplement Series 265, London, New York, Sheffield
Academic Press, 2002, s. 83-5; Millar, a.g.e., s. 86-8.

> Markholm, “Antiochus IV”, s. 286. Ayrica her ay kralin dogumunu kutlamak igin yapilan torenlerde
Yahudiler kurban edilen hayvanlar1 yemeye zorlanirken, Dionysos senliklerinde baslarinda yapraktan
taglar ile gegitte yiiriimeleri gerekmektedir; 2. Makabiler, VI.7-8. Anlatinin tarihselligi ile ilgili bir
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kitap kopyalariyla yakalananlar 6ldiriiliir. Pek ¢ok kisi ise yasay1 ¢ignemektense
olimii yegler;’ din alimi Eleazar ve bir anneyle yedi oglu domuz eti yemedikleri igin
iskencelerle 6ldiiriiliirken bir an dahi tereddiit etmezler.”” Bir grup Yahudi ise, Sabat
yasasina uyabilmek i¢in magaralarda toplandiklar1 6grenilince basilip katledilir;
istelik Sabat giinii oldugu i¢in kendilerini savunmaya dahi kalkmamiglardir.”® Bu
tabloya gore Yahudi dini artik yasanamaz haldedir. Ya yasak ve baskilara boyun egip
dine yiiz ¢cevrilmekte ya da pasif direnislerle 6liinmektedir. Fakat kisa siirede devreye

baska bir segenek daha girer: Onderligini Makabilerde bulan aktif direnis.

2.2.2 Hasmoniler Donemi

2.2.2.1. Makabi Devrimi

IV. Antiokhos un getirdigi yasak ve yaptirimlarin uygulanmasi kapsaminda,
kirsal Modiin kentinde de gorevliler, halktan pagan altarinda kurban sunmalarini ister.
Kentin 6nde geleni, Yoarib soyundan yasl bir rahip olan Mattathias (Hasmoni)™ buna
siddetle kars1 ¢ikar. Ancak kalabalikta kralin emrine uymaya goniilliiler vardir.

Mattathias bir Yahudi’nin kurban igin altara yiiriidiigiinii goriince 6fkeyle dolar ve

inceleme igin bkz: Ory Amitay, “Dionysos in Jerusalem and the Historicity of 2 Macc 6:7”, Harvard
Theological Review 110, Harvard Divinity School, 2017, s. 265-79.

76 1. Makabiler, 1.55-64.

" Anlatiya gore Eleazar, domuz eti yemezse oldiiriilecektir ve gorevliler Eleazar’in arkadagidir. Ona,
domuz yerine helal bir et vereceklerini, sadece domuz yiyormus gibi goriiniirse 6liimden kurtulacagini
soylerler; fakat yasl adam halkina kotii 6rnek olmaktansa 6liimii tercih eder: 2. Makabiler, V1.18-31.
Diger anlati ise Tanrt’nin yasasina karst gelmedikleri igin sira sira igkencelerle 6ldiiriilen yedi oglunun
Oliimiinii izleyip, ardindan 6ldiiriilen annenin hikayesidir: 2. Makabiler, VII. Anlatilarda Tanri’nin
giinahlarindan dolay1 halkini cezalandirdig1 diistincesi ile ulus adina bir bedel/kefaret ddeyerek
Tanr’nin destegini yeniden kazanma ve Tanri’nin yaptiklarindan dolay1 Antiokhos’u cezalandiracagi
inanci hakim olup bu Yahudilikteki zeal kavranmiyla da ortiismektedir; bkz. 3.1. Zeal Kavramu.

78 2. Makabiler, VI.11.

™ Hasmoni adinm nereden geldigi bilinmemektedir. Iosephus, Mattathias i¢in Asamonaeos oglu der:
loseph., BJ, 1.36. Babasinin adinin Yuhanna ve dedesinin Simon oldugunu bildigimiz (1. Makabiler,
II.1) Mattathias’in belki biiylik biiyiikbabas1 Asamonaeos’tur.

25



zealiyla®® adami oldiiriir.®* Halki kurbana zorlayan gorevliyi de 6ldiirtip altar1 yikar.®
Ardindan tiim dindar Yahudileri kendisiyle birlikte direnmeye ¢agirir® ve bes oglu ile
birlikte daglara cikar. Baskilardan kagcan ve direnise katilmak isteyen Yahudiler
Mattathias ve ogullarina katilir ve ludaea daglarinda Makabiler bir isyan hareketi

baslatirlar.®

Mattathias yalnizca aktif direnisi baslatmakla kalmaz; ayn1 zamanda radikal
bir uygulamaya da gider; Sabat giinii magaralarda Kkatledilen Yahudileri
duyduklarinda, takipgileriyle birlikte bir karar verir: Eger yasaya gore Sabat giinleri
dinlerini ve kendilerini savunmak i¢in higbir sey yapmazlarsa, siiphesiz kisa siirede
yeryliziinden silineceklerdir. Fakat burada asil amag¢ yasay1 yasatmak ve korumak
olduguna gore; asil amag i¢in, Sabat giinleri eger diismanlarinin saldirisina ugrarlarsa
savunma yapmaya karar verirler.®> Boylece bir nevi yasa i¢in yasadan taviz verilir; ki
bu uygulama iki yiizy1l sonra Roma’ya karsi savasan Zealotlar tarafindan da

benimsenecektir.

Mattathias ve takipgileri baskinlar diizenledikleri yerlerde, Hellenizasyon
yanlist Yahudileri hedef alan bir “gerilla savasi” ® yiiriitiirler. Kralin emrini
uygulayanlar1 cezalandirir, pagan altarlarini yikarlar. Ayrica gordiikleri siinnetsiz
cocuklart stinnet ettirip, Hellenizasyon yanlilarint siirgiine zorlarlar.®” Cok gegmeden,

M.O. 166°da yash Mattathias oliir ve hareketin 6nderligini bes oglundan biri olan

80 Sozciik olarak gayretli, hevesli, fanatik anlamlarina gelen zeal, Yahudi dininde dinin gereklerini
yerine getirmek ve dine karsi gelenleri cezalandirmak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Detaylar icin
bkz.: 3.1. Zeal Kavram.

81 19. yiizyildan bir canlandirmast igin bkz.: Resim 4.

82 1. Makabiler, 11.15-25.

8 Bkz. Resim 5.

8 1. Makabiler, 11.27-8.

8 1. Makabiler, 11.39-41. Ayrica bkz. Farmer, a.g.e., s. 77-81.

% Richard A. Horsley, “The Sicarii: Ancient Jewish "Terrorists"”, The Journal of Religion 59, The
University of Chicago Press, 1979, s. 438.

8 1. Makabiler, 11.44-47; Jonathan A. Goldstein, | Maccabees: A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 41, Garden City, New York, Double Day &
Company, Inc., 1976, s. 237.

26



ludas Makabeos® devralir.® Tudas, kdy koy gezip ludaea kirsalindan pek ¢ok yeni
takipgi toplar. Grup, Hellenizasyon yanlilarina karsi saldirilarin1 devam ettirirken, ilk
onemli zaferlerini, onlar1 bastirmaya gelen kraliyet giiclerine kars1 kazanir.
Makabilerin yarattig1 karigiklik tizerine Samaria’da Yahudi olmayanlardan olusturulan
Seleukos ordusu, Iudas’in gii¢leri karsisinda basarisiz olmustur.® Ardindan daha
biiyiik bir orduyla Iudas’in tizerine yiiriiniir fakat Makabiler Beth-Horon’da bu orduyu
da yener. Tehdidin ciddilesmesi tizerine, Akra’daki garnizon komutani, kraliyetten

yardim ister.%

O sirada IV. Antiokhos, dogu seferiyle mesguldiir. Yoklugunda sorumlu
Lysias® bolgeye, deneyimli komutanlar Nicanor ve Gorgias komutasinda bir ordu
gonderir ancak Makabiler bu orduyu da geri piiskiirtmeyi basarir.®® Bu beklenmedik
zaferle, Tanri’nin Makabilerin yaninda olduguna dair inang pekisirken; Lysias duruma
bizzat miidahale etmesi gerektigini anlar ve biiyiik bir orduyla ludaea’ya girer.** Beth-
Zur’daki® savasta, 1. Makabiler’e gore verdigi agir kayiplarin ardindan yenilecegini
anlayan Lysias, Antiokheia’ya geri ¢ekilir. Makabiler ise arttk Kudiis’ii

Ozgiirlestirmenin zaman geldigini diistinerek kutsal kente girerler. Kentte gordiikleri

8 Harekete adim1 veren Judas’in lakabi Makabeos, Ibranice ‘ceki¢’ anlamina gelmekte olup, Judas’a
savaglardaki kahramanhgindan dolay1 verildigi distiniilmektedir; bkz.: Joseph Jacobs, M. Seligsohn,
“Maccabees, the (Greek, Oi Maxkofoior)”, Jewish Encyclopedia, 2002-11, (Cevrimigi)
http://mwww.jewishencyclopedia.com/articles/10236-maccabees-the, 14 Aralik 2018.

8 1. Makabiler, 11.66,70.

% 2. Makabiler, VIII.1-7; Jonathan A. Goldstein, “The Hasmonean Revolt and the Hasmonean
Dynasty”, The Cambridge History of Judaism: The Hellenistic Age, C.Il, Ed. W.D. Davies, Louis
Finkelstein, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 296. Makabi savaglariin askeri yonden
analizi i¢in bkz.: M. Avi-Yonah, “The Hasmonean revolt and Judah Maccabee’s war against the
Syrian”, The Hellenistic Age: Political History of Jewish Palestine from 332 B.C.E. to 67 B.C.E.,
The World History of the Jewish People 6, Ed. Abraham Schalit, New Brunswick, Rutgers University
Press, 1972, s. 147-82.

%1 Goldstein, a.g.e., s. 297; 2. Makabiler, VII1.8.

%2 Antiokhos yoklugunda imparatorlugun batisinin sorumlulugu igin kiigiik oglu Antiokhos’u naibi
olarak gorevlendirmis ve oglunun hamiligi ile kraliyet ordusunun yarisini da Lysias’a vermistir.

93 Tudas bu biiyiik ordunun tamamiyla karsilasmaktan kaginmis ve daglarda saklaniyor izlenimi vererek,
ordunun Gorgias komutasindaki 6nemli kismin1 daglara ¢gekmeyi basararak orduyu b6lmiis, ardindansa
kampta kalan kuvvetlere saldirip yenmistir. Kamptan yiikselen dumant géren Gorgias’in askerleri ise
yenildiklerini diistinerek panikle dagilmistir. 1. Makabiler, 1V.1-25; 2. Makabiler, VII1.8-25;
Goldstein, a.g.e., s. 298-9.

% 1. Makabiler, 1V.26-8; Goldstein, a.g.e., s. 299.

% Bkz. Harita 1.
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manzara karsisinda yasa bogulurlar; Tapinak kirletilmistir ve kent harap haldedir.
ludas bir grubu kaledeki garnizonla savasmakla goérevlendirirken, segtigi rahiplerse
Tapmag arindirirlar.® M.O. 164 yilinin 25 Kislev giinii, Antiokhos’un abomination
of desolationunun yildoniimiinde, kurban kesilip, ilahiler ve dualar esliginde Tapinak
yeniden Yehova’ya adanir. Kutlamalar sekiz giin boyunca devam eder ve Makabiler
bu giinleri tiim Yahudiler i¢in bayram ilan eder.®” Giiniimiizde halen kutlanan Hanukah
bayraminda,® hanukiyahin® her giin bir kolu yakilarak sekiz giin boyunca Makabilerin

zaferi yad edilmektedir.1

% Tapimag ve altarin kirletilmis taglar tek tek tasimip uzaga atilir. Ardindan yepyeni taslarla yeni bir
altar insa edip Tapinagi onarirlar, tapinim unsurlarini olmasi gerektigi gibi yerlestirir ve kandilleri
yakarak Tapinagi 1siklandirirlar. 1. Makabiler, 1V.29-51.

71, Makabiler, 1V.52-9; 2. Makabiler, X.1-8.

% Hanukah kelimesi Ibranice adamak (7am) anlamina gelmekte olup, Tapmagin 1siklar1 yakilarak
yeniden adanmasinin anildig1 bayrama ‘Isiklar Bayrami’ da denmektedir; bkz. Ioseph., AJ, VI1.325.

9 Hanukiyah, kutsal yedi kollu samdan menoraha iki kol daha eklenmesinden olusmus ve Hanukah i¢in
kullanilan gamdandir. Makabiler kitaplarinda bahsedilmeyen, fakat Talmud’da gegen hikayesine gore;
Makabiler Tapinagi yeniden adamak igin menorahi yakacakken, yalnizca bir giinliik yaglari oldugunu
goriirler; ancak yag mucizevi sekilde, onlar yeni yag bulana kadar sekiz giin boyunca yanmaya devam
eder; Babil Talmudu, Shabbat 21b. Yahudiligin 6nemli bir sembolii haline gelen hanukiyahin
ortasindaki kol baslangictaki yagi, diger sekiz kol ise dayandigi sekiz giiniin 151811 simgeler; bkz.
Resim 6.

100 2, Makabiler kitabinda ise; Lysias’in Beth-Zur’daki geri gekilisinin, 1. Makabiler’de anlatildigindan
daha karmagik oldugunu goriiriiz. Gergekte, muhtemelen her iki taraf da kesin bir zafer elde
edememistir; Goldstein, a.g.e., s. 300. Kitapta Lysias’in Yahudilerle anlagsma talebinde bulundugu
belirtilerek, bazi mektuplara yer verilir; 2. Makabiler, X1.16-33. Bu mektuplardan biri Lysias’tan
Yahudi halkina gonderilmistir. Lysias Yahudilere, temsilcileri Yuhanna ve Avsalom araciligiyla
bildirdikleri taleplerini alarak Antiokhos’a ilettigini ve Yahudiler bagliliklarim siirdiirdigii siirece, onlar
icin elinden geleni yapacagini sdyler. Diger mektup V. Antiokhos’tan Yahudi konseyine ve Yahudilere
gonderilmis olup; mektupta Yahudilerin taleplerini bu kez basrahip Menelaus’un ilettigi ve
Antiokhos’un Yahudilerin yasalarina goére yasamalarina izin verecegi yazilidir. Buradan yola ¢ikarak,
bazi aragtirmacilar Tapmagi asil ozgirlestirenin kullandigi diplomatik yollarla, mektupta referans
verilen basrahip Menelaos oldugunu diisiinmiistiir; bkz. John Ma, “Re-Examining Hanukkah”,
Marginalia: Los Angeles Review of Books, 9 Temmuz 2013, (Cevrimigi)
http://marginalia.lareviewofbooks.org/re-examining-hanukkah/, 17 Aralik 2018. Goldstein ise, daha
kompleks bir tablo ¢izer; ilk mektuptaki Yuhanna ve Avsalom ona gére, Makabiler i¢inde Lysias’la
anlagma taraftar1 olan kesimdendir. Diger mektupsa, kralin halen Menelaos’u ve Yahudi konseyinin
onde gelenlerini muhatap aldigin1 ve verdigi tavizlerle, ludaea politikalarin1 timden degistirmeden,
Makabilerle Hellen yanlis1 Yahudiler arasinda bir modus vivendi saglamaya ¢alistigini gosterir. Bu
tavizler dindar kesimi memnun etmis olsa da; zaten uzun siiredir silahli miicadeleleriyle bu tavizler
olmadan da yasaya gore yagayabilen Makabiler, kendilerine yeni bir sey vaat etmeyen bu antlagmay1
Onemsememis olsa gerektir. Tapiagin yeniden adanmasi da bu gegici “baris” doneminde gerceklesmis
olmalidir. Analizin tiimii i¢in bkz.; Goldstein, a.g.e., s. 289-302; Jonathan A. Goldstein, Il Maccabees:
A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor Bible 41A, Double Day &
Company, Inc., Garden City, 1983, s. 402-28.
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IV. Antiokhos ludaea’da yasananlar1 haber aldig1 sirada Persia’dadir. Burada
hastalanarak M.O. 163 yilinda 6liir.2* Bu sirada Yahudiler ise komsulariyla sorun
yasamaktadirlar. Komsudaki Yahudilerin katledilmesi tehlikesine karsi®? ludas ve
adamlar1, gevreye basarili seferler diizenler, Galilaea ve Gilead’daki Yahudilerin
ludaea’ya tahliyesini saglarlar. Kurtarma seferlerinin ardindan cezalandirma seferleri
baslar, Idumaea ve Azotus’tan basariyla donerler.'® Yeni rejim ise dindar Yahudileri
kazanmak ister; oyle ki V. Antiokhos bir mektubunda, Yahudilerin Hellen yasam
tarzin1 istemediginin farkinda olup, bunu dayatmaktan vazgectigini, Tapinag1 onlara
geri verdigini ve Yahudilerin yasalarina gore yasamakta 6zgiir olduklarini yazar.**
Bununla birlikte, Makabiler Akra’y1 kusattiklarinda ise kral ve Lysias, yine biiytik bir
ordu ile Akra’dakilere yardima gelir. Beth-Zur ve Kudiis’te yapilan iki kusatma da
Sabat y1l1 oldugu i¢in yeterli erzak olmayisindan Yahudilerin teslim olmasiyla basarili
olur.'% Tapinakta her seye ragmen teslim olmay1 reddeden az sayidaki Yahudi ise,'%
Antiokheia’da isyan c¢ikinca, kralin acil bir ateskes yapip baskente donmesiyle
kurtulur. Ayrica bu sirada; dindar Yahudilerin karsi oldugu basrahip Menelaos, Lysias
tarafindan 6liime mahkum edilmis ve dindarlarin destekleyecegi bir isim olan Alkimos

yeni bagrahip olarak atanmistir. %’

101 1. Makabiler’de kral, hastaligim1 Yahudilere yaptiklarmmn bir cezasi olarak gérmekte ve pismanlik
konusmalar1 yapmaktadir; 1. Makabiler, V1.8-13. 2. Makabiler’de ise, kralin Yahudileri yok etmeye
giderken Tann tarafindan durdurulup, hastaliktan viicudunun gozlerine kadar kurtlandigi, pismanlik
icinde Yahudilere 6zgiirlik vadettigi hatta Yahudi olacagini soyledigi ¢ok daha dramatik ve efsanevi
bir 6liim anlatis1 vardir; 2. Makabiler, 1X.

102 Kazandiklar zaferle, Tanri’nin esaret donemlerine son verdigine inanan Yahudilerin, bir sonraki
adimda Tanr’nin kendilerine vadettigi topraklari almaya girisebilecekleri diisiincesi, bu vadedilen
topraklar {izerinde yasayan komsularinin, aralarindaki Yahudileri bir tehdit olarak gérmesine sebep
olmus olabilir: Goldstein, “The Hasmonean Revolt and the Hasmonean Dynasty”, s. 304.

103 Ale., 5. 304-5; 1. Makabiler, VV.65-8; 2. Makabiler, XI1.32-45.

104 2. Makabiler, X1.23-6.

105 1. Makabiler, VI1.21-54, 2. Makabiler, XI11.1-22.

196 Bunlarin arasinda Iudas’in olup olmadig1 bilinmemektedir; Hasmoniler o sirada daglarda da olabilir:
Goldstein, Il Maccabees: A New Translation with Introduction and Commentary, s. 119.

197 Bu hamlelerle dindar kesime, isyan etmeyip baghliklarim korumalar1 halinde rejimin onlara destek
olacag: vaadi verilmek istenmis olabilir. Ya da Goldstein’in belirttigi gibi, bu sekilde uyum iginde
olacaklar1 bir dindar kesim olusturarak, Hasmoni tabanmi bdlmek de amaglanmis olabilir; bkz.
Goldstein, “The Hasmonean Revolt and the Hasmonean Dynasty”, s. 306-8.
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M.O. 162°de, Apameia Antlasmas1’nin giivencesi olarak Roma’da tutulan IV.
Seleukos’un oglu Demetrios!® Roma’dan kagarak kralligini ilan eder. Antiokheia’daki
birlikler de onu destekleyerek V. Antiokhos ve Lysias’1 6ldiiriir ve |. Demetrios yeni
Seleukos krali olur. ludaea basrahibi Alkimos, Demetrios’un huzuruna ¢ikarak, Tudas
ve kardeslerinin iktidar1 destekleyenlere zulmettiklerini ve onlar1 ludaea’dan siirmeye
calistiklarini anlatarak, kraldan yardim ister. Bunun iizerine Demetrios, Coele-Syria
ve Phoenicia valisi Bakhides’i ludaea’da diizeni saglamakla gorevlendirir. Bakhides
hem ortodoks kesimden hem de Hellenizasyon yanlilarindan bazilarini infaz ettirir ve
boylece iki tarafi da yatistirdigini diisiinerek, birliklerini Alkimos’a birakip bolgeden
ayrilir. Ancak Makabiler, ludaea boyunca yiiriittiikkleri gerilla hareketiyle Alkimos
destekgilerine karsi savasi siirdiiriirler. Alkimos durumla basa ¢ikamayinca bu kez
kral, ge¢miste de Iudas’a karsi savasmig komutan Nikanor’u ludaea’ya yollar. 1%
Nikanor Makabilerle kisa bir ¢arpismanin ardindan diplomasi yoluna gider; hatta
ludas’la ahbaplik kurar.!® Fakat Alkimos bu ‘ihaneti’ krala ihbar edince Nikanor,
ludas’la savasmak zorunda kalir. Fakat Nikanor savasta oldiiriiliirken, Seleukoslar da
bir kez daha Makabiler’e yenilir. Boylece, zafere inang iyice artarken, ludaea koyliileri

de Makabiler’e destegini artirir.'t

Makabiler bagimsizliklari i¢in artik, savas disindaki yontemleri de devreye
sokmaya baglar. M.O. 161 yilinda, Yahudi ulusu admna iki elgi Roma’ya gonderilir.12
Ziyaret basarili gecer ve Romalilar Yahudilerin adin1 dostlar1 ve miittefikleri listesine

alirken, yapilan bir antlasmayla da bu dostluk pekistirilir. ** Ayrica Romalilar

108 Seleukoslarin Apameia antlasmasinin sartlarina uyacaklarinin giivencesi olarak dnce IV. Antiokhos
Epiphanes Roma’da rehin olarak kalmis, ardindan yegeni Demetrios onun yerini almistir.

109 1. Makabiler, VI1.1-26.

1102, Makabiler kitabi, Nicanor’un bir siire Kudiis’te yasadigmi ve Iudas’1 ¢ok sevip, siirekli onunla
goriistiigiinii yazar. O kadar ki Nicanor Judas’t evlenmesi yolunda tegvik etmis ve Judas onu dinleyip
evlenmistir: 2. Makabiler, XIV.23-5.

11 Sayica ¢ok daha iistiin olan Seleukos ordusunun yenilmesinde, Nicanor’un savasin baginda
oliimiintin etkisi olabilir; Goldstein, a.g.e., 309.

112 Konumuz agisindan, 1. Makabiler’de yer verilen Roma’nin giiciiniin anlatildig1 évgiisel pasajlar
dikkat c¢ekicidir: 1. Makabiler, VIII.1-16. En olasi miittefiklige gidilecek iilkenin Roma olarak
goriilmesi konusunda bkz.: Goldstein, a.g.e., 310.

113 Antlasma metni icin bkz.: 1. Makabiler, VI111.23-6.

30



Demetrios’u da uyarr. ** Ancak Roma’yla savasin kacinilmaz olmadigimi ve
Romalilarin pekala Alkimos’un basrahipligini de tantyabilecegini diisiinen Demetrios,
hassas Misir sinirinin yakinindaki isyana géz yuammamaya kararhidir ve Bakhides’i bir
kez daha, bu kez kraliyet ordusunun yarisiyla birlikte Makabiler’in tizerine gonderir.
Anlatiya gore, gelen ordunun biiyiikliigii karsisinda birgok direnisci kagar; fakat Iudas,
daha fazla kuvvet toplamak igin geri ¢ekilmek yerine ¢arpismakta 1srar eder ve M.O.
160 yilinda Elasa’da gerceklesen savasta birgok isyanci gibi o da hayatini1 kaybeder.'¢
Agir bir yenilgi alan ve efsanevi liderleri ludas Makabeos’u kaybeden direnisgiler i¢in
zor giinler baglar; pek c¢oklari yakalanip cezalandirilirken; kagmayi basaranlar

miicadelelerini, ludas’in kardesi Yonatan liderliginde siirdiirmeye karar verir.

Yonatan’in isi kolay degildir. Bir yandan basrahip Alkimos’un siirek avi, bir
yandan da mahsul kitlig1 direnisi vurmaktadir. Buna ragmen, Bakhides’in bir Sabat
giinii saldiris1 basariyla geri piiskiirtiiliir. 17 M.O. 159°da basrahip Alkimos dliince,
Bakhides basrahiplik makamini bos birakir ve Makabiler’i kusatir. Ancak tekrar
basarisiz olunca Yonatan’la baris yaparak bolgeden cekilir. Bakhides’in ¢ekilmesiyle
ludaea’nin en kuvvetli askeri giicii artik Makabilerdir. Makabiler ile Seleukoslar
arasindaki modus vivendi birkag¢ yil korunur. Ardindan Seleukoslarda baslayan ve
giderek siddetlenen taht savaslarinda once taraflarin desteklerini kazanmaya

caligmasiyla ¢ikar elde ederler.® Fakat daha sonra Yonatan, taht rakiplerinden

114“Neden dostumuz ve miittefikimiz olan Yahudiler iizerindeki boyundurugunuz bu kadar agir? Eger
onlar bir kez daha size karsi yardimimiza bagvururlarsa, onlarin haklarini savunacak ve sizinle hem
karada hem de denizde savasacagiz.”: 1. Makabiler, VII1.31-2. Goldstein, Roma yo6netiminin
Yahudileri savunmakla birlikte, bu ifadelerle bir yandan da Seleukoslarin Yahudiler tizerindeki mesru
yonetim hakkini halen kabul etmekte olduguna dikkat ¢eker ve bunun, Seleukoslarin mesruiyetini asla
kabul etmeyen Makabi ideolojisi ile ¢celismesinden yola ¢ikarak; elgileri gonderenler Makabilerse bile,
elgilerin Yahudi toplumunun daha genis (1liml1) kesimini de kapsayacak sekilde hareket etmis oldugunu
soyler: Goldstein, a.g.e., 310-1.

115 Schifer, a.g.e., s. 51.

116 1. Makabiler, 1X.11-22. Bar Kochva ise, iki tarafin asker sayismin hemen hemen esit oldugu ve
Seleukoslarin zaferinin taktiksel basaridan geldigi fikrindedir: Bezalel Bar-Kochva, The Seleucid
Army: Organization and Tactics in the Great Campaigns, Cambridge, Cambridge University Press,
1976, 5.186-200.

17 Ki bu; Tanr’min, Sabat giinii kendilerini savunma kararlarin1 onaylamasi gibi de goriilebilir:
Goldstein, a.g.e., s. 312.

118 Once IV. Antiokhos’un oglu oldugu iddiastyla Aleksandros Balas sahneye ¢ikar. Yonatan, mevcut
kral Demetrios’tan birliklerini artirma ve silah tiretim hakki kazanirken; kralin rakibi Aleksandros Balas
ise, uzun siiredir bos olan bagrahiplik makamina Yonatan’1 atar; bkz. A.e., s. 313-4. M.O. 150°de savasi
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Antiokhos’un naibi olan Tryphon’un komplosuna kurban gider ve bin adamiyla
birlikte oldiiriiliir.*** Yonatan’in 6liimiiyle Makabilerin basina Mattathias’in bir bagka
oglu Simon gecer ve Makabiler herhangi bir kralin onayini aramadan Simon’u
basrahip ilan ederler. Antiokhos da 6liip, Tryphon yeni rakip oluncaysa; Yahudiler

Tryphon karsisinda diger rakip Demetrios’un tarafinda yer alir.'?

Sonunda, M.O. 142’de, Makabiler bagmmsizlik miicadelelerini kazanr.
Demetrios, Roma ile birlikte, toplumun giderek daha genis kesiminin de destegini
kazanan Simon’un basrahipligini tanir ve ludaea’ya 6zerklik verir. Bagimsizliklarina
kavusan Yahudiler karar1 coskuyla kutlar. Akra’dakiler Kudiis’ten siiriiliir;
Tryphon’un saldiris1 da geri piiskiirtiiliir.2t M.O. 134’te ise Simon, iivey oglunun
komplosuyla, iki ogluyla birlikte oldiriiliir. Simon’un diger oglu Yuhanna ise

komplodan kurtulmay1 basarir ve Yahudilerin yeni lideri olur.'?

2.2.2.2. Hasmoni Hanedanhg

Yuhanna Hyrcanus # zamaninda Hasmoni yonetimi, yavas yavas bir

hanedanlik goriiniimii almaya baglar.*** Yuhanna, iktidarinin ilk yilinda yeni Seleukos

Aleksandros Balas kazanir ve onun yonetiminde Yonatan da ayricalikli bir yer edinir. O kadar ki;
Aleksandros, diigliniinde Yonatan’a erguvan rengi giysiler giydirerek, Yonatan’dan sikayet¢i Hellenizm
yanlis1 Yahudilere cevaben onu Kralim Ik Dostu ve Tudaea’nin sivil ve askeri lideri ilan eder. Fakat
Aleksandros’un kralligi da uzun siirmez ve Demetrios’un oglu II. Demetrios, Ptolemaioslarin destegiyle
taht1 elinden alir: 1. Makabiler, X.61-6, X1.1-19. Demetrios’a kars1 ise Aleksandros Balas’in oglu
Antiokhos ve Antiokhos’un naibi Tryphon sahneye ¢ikar.

119 Tryphon, Ptolemais kentini Yonatan’a verecegini sdyler fakat Yonatan bin kadar Makabi esliginde
kente geldiginde, burada onlar 61diirtiir. Goldstein, a.g.e., s. 315-7; Eric H. Cline, Jerusalem Besieged:
From Ancient Canaan to Modern Israel, The University of Michigan Press, 2004, s. 86.

120 Goldstein, a.g.e., s. 317-8. Ayrica bkz. Elias Bickerman, “Ein jiidischer Festbrief vom Jahre 124 v.
Chr. (Il Macc. 1, 1-9), Studies in Jewish and Christian History, C.I1, Brill, 1986, s. 136-58.

121 Goldstein, a.g.e., s. 318-20; Schifer, a.g.e., s. 54-9; 1. Makabiler, XIV.25-XV1.10. Tryphon
Yahudilerden, Jaffa, Gazara ve Akra’y1 kraliyete geri vermelerini ya da buralari i¢in biner Talanton
Odemelerini istemis, Simon reddedince ise Iudaea’ya saldirmugtir. Diger yanda Il. Demetrios ise,
Parthlarla savagirken esir alinmig ve kardesi VII. Antiokhos firsattan yararlanip kralligini ilan etmistir.
122 Simon, iivey oglu Ptolemaios’u Eriha’nin ydneticisi yapmigtir ancak Ptolemaios bundan daha
fazlasini istemektedir ve kendisini ziyaret eden babasini ve kardeslerini i¢irip sarhos ederek oldiirtir. 1.
Makabiler, XV1.11-24; Goldstein, a.g.e., s. 320; Schifer, a.g.e., s. 59; Cline, a.g.e., s. 87.

123 Josephus, Yuhanna’ya Hyrcanus da dendigini sdyler: Ioseph., BJ, 1.54. Diger ana kaynagimiz olan
1. Makabiler kitabinda ise bu addan hi¢ bahsedilmez.

124 5chifer,a.g.e., s. 65.
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krali1 VII. Antiokhos’un saldirisiyla karsilasir. Antiokhos birlikleriyle ludaea’ya girip,
her yeri yakip yikarak Kudiis kapilarina dayanir. Sehir bir y1l boyunca kusatma altinda
kalir ancak sonunda agligin zorlamasiyla Antiokhos’la anlagsma yoluna gidilir. Yapilan
antlasmada Hasmoniler, ludaea disindaki kentler i¢in vergi vermek ve silahlarini
teslim etmek gibi, bagimsizlik yolunda bazi geri adimlar atmak zorunda kalir.
Antiokhos’un M.O. 129°da Parth seferinde 6ldiiriilmesiyle ise, Seleukoslar yeniden
taht kavgalarina teslim olurken; 2 Hyrcanus bu durumdan yararlanip iilkesinin
siirlarint - genisletir. Samaria ve Idumaea’yr topraklarma katarken, bunlardan
vadedilmis topraklar kapsamina giren Idumaealilari stinnet ettirip Yahudilige gegmeye
zorlar.*? Hyrcanus Kudiis kusatmasinin zararini telafi etmek i¢in Kral Davud’un
mezarini agip hazinelerini kullanarak dindar kesimi giicendirmistir.’?’ Fetihleriyle bu
kesimin bir kisminin gonliinii almis olabilir; fakat belli ki hepsinin degil. losephus,
Farisilerle Hyrcanus arasinda ¢ikan anlagsmazlik iizerine Hyrcanus’un Farisilerin
uygulamalarin1 yasakladigini ve aralarindan ayrilip Sadukilerle yakinlastigini
soyler.’? Dis politikadaysa Roma’nin yaninda, Pergamon, Atina ve Ptolemaioslarin da
destegini alir. Otuz yillik iktidar1 sonunda Hyrcanus artik, Roma’nin da destekledigi
bir ulusun prensi goriiniimiindedir'® ve M.O. 104’te 6ldiigiinde oglu Iudas Aristobulos

bu mirasi devralir.

125 |oseph., AJ, XI111.236-52; Cline, a.g.e., s. 87-8. Kisa siire dnce Parth tutsakli1 sona ermis olan II.
Demetrios yeniden basa gecer. Ancak M.O. 125°te, II. Demetrios, Ptolemaioslar’in destekledigi bir
Aleksandros tarafindan dldiiriiliince, oglu VIII. Antiokhos da Aleksandros’u alt eder ve yeni kral olur.
M.O. 111°de ise VIIL. Antiokhos tahtini, kuzeni IX. Antiokhos ile paylasmak zorunda kalir.

126 Bkz. Schifer, a.g.e., s. 68-9. Hasmonilerin fetih hareketleri i¢in bkz.: Harita 2.

127 H, Jagersma, A History of Israel from Alexander the Great to Bar Kochba, Minneapolis, Fortress
Press, 1986, s. 89.

128 Joseph., AJ, X111.288-98. Schiifer, burada, gii¢ gitgide bir elde; Hasmoni yonetici siifinda toplanip,
Makabi hareketinden hanedanliga dogru bir doniisiim yasanirken, hareketin orijinal amaglarindan
uzaklastigini ve bunun dindarlarla sorunu kagmilmaz kildigini séyler. Ekonomik menfaatlerinin, dini
konularda ‘uzlagsmaciliga’ yatkin kildig1 zengin rahip smiflarindan gelen Sadukiler ile yakinlagma da,
bu doéniisiime uygun goriilebilir: Schafer, a.g.e., s. 69.

129 Goldstein, a.g.e., s. 332.
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losephus, ludas Aristobulos’un yonetimi kralliga ¢eviren kisi olup diadem
giydigini yazar.'*® Yalnizca bir yil siiren iktidarinda Iudas sinirlart da genisletir.*
Oliimiiyle ise esi Salome, Iudas’mn hapisteki kardeslerini®®2 salar ve kardeslerden
Aleksandros Yannai ile evlenerek onu kral yapar.’*® Yannai zamaninda kralligin ilk
sikkeleri basilmig;*** disarida basarili fetih faaliyetleri yiiriitiliirken, i¢ siyasete ise
Sukot bayraminda'*® ¢ikan isyanla baslayan®* ve alti yil siiren i¢ savas damga
vurmustur. Yannai, basini Farisilerin ¢ektigi olaylari®¥ sert¢e bastirmis ve Iosephus’a
gbre en az elli bin muhalifi Sldiirtmiistiir.”®® i¢ savastan firsat buldukca seferlerini

siirdiiren Yannai M.O. 76’da 6ldiigiinde'® krallik en genis siirlarma ulagmistir.14

130 Joseph., AJ, XII1.301. Strabon ise ilk kralin, Aristobulos’un ardili Yannai oldugunu yazar: Strab.,
XVI1.2.40. Muhtemelen Strabon yanilmaktadir; bkz.: Goldstein, a.g.e., s. 332.

181 Ayrica Iosephus Yannai’ye Philhellen (Helen dostu) dendigini sdyler; loseph., AJ, XII1.318. ki
Iudas’tan itibaren Hasmonilerin Yahudi adlarma ek bir Grek ad da aldiklar: goriiliir. Yuhanna’'nin ek
ad1 Hyrcanus ise Pers kokenlidir; bkz.: Tal Ilan, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity I:
Palestine 330 BCE - 200 CE, Texts and Studies in Ancient Judaism 91, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002,
s. 350.

132 Judas kendi ailesine kars1 oldukga zalimdir; annesini zindana attirip, acliktan Sliime terk etmistir.
Kardeslerini de zindana attirmig, ancak ¢ok ge¢meden hastalanip 6lmiistiir: loseph., AJ, XI11.302-18.
133 Joseph., AJ, XII1.320. Ki Yahudi yasast da bunu gerektirir; bkz: Yasa’nin Tekrari, XXV.5-10.

134 Bkz. Goldstein, a.g.e., s. 334 vd.

135 Sukot (Cardaklar Bayrami) Yahudilerin Tapinakta hac yaptiklari ii¢ ana bayramlarindan biri olup,
Misir’dan ¢ikigin ardindan ¢6lde, ¢adirlarda kalarak gegirdikleri 40 yilin anisina kutlanir. Detaylar i¢in
bkz.: Joseph Jacobs, H. G. Friedmann, “Tabernacles, Feast of.”, Jewish Encyclopedia, 2002-11,
(Cevrimigi) http://www.jewishencyclopedia.com/articles/14185-tabernacles-feast-of, 2 Ocak 2019.

1% Bayramda, Yannai kurban kesecekken halk, ellerindeki meyveleri ona firlatarak basrahipligini
protesto eder. Miidahale eden Yannai’nin parali askerleri alt1 bin kadar protestocuyu 6ldiriir. Fakat
Yannai karsitlar1 yine ayaklanir ve i¢ savas baglar; Goldstein, a.g.e., s. 338-9; Cline, a.g.e., s. 89-90.
137 Farisilerin arkasinda oldugu iddiaya gore Yannai basrahiplige uygun degildir ¢iinkii bir savas
tutsaginin soyundan gelmektedir; ayni suglama Yuhanna Hyrcanus’a da yapilmistir; buna gore
Hyrcanus’un annesi IV. Antiokhos zamaninda esir alinmistir ki; bu da onun dogumunun mesruluguna
ve bagrahiplige uygunluguna soru isareti getirmektedir: Ioseph., AJ, XI111.291-2, 372.

138 Karsithik o kadar biiyiiktiir ki baz1 Yahudiler Yannai’ye karsi Seleukos krali III. Demetrios’tan
yardim ister. M.O. 89°da Demetrios miidahale eder ama karisik durumdaki Antiokheia’ya dénmesi
gerekince, Yannai i¢ savagi siirdiiriir. losephus yakalanan sekiz yiiz kisinin, gozleri oniinde es ve
¢ocuklarinin 6ldiiriilmesinin ardindan ¢armiha gerildiklerini yazar; loseph., AJ, X111.379-81; Goldstein,
a.g.e., s. 339-40; Cline, a.g.e., s. 90. Bu sekiz yiiz kisi igin bir mezhep adi vermez ancak bunlar
muhtemelen Farisilerle iligkilidir; James C. VanderKam, ‘“Pesher Nahum and Josephus”, When
Judaism & Christianity Began: Essays in Memory of Anthony J. Saldarini Vol I: Christianity in
the Beginning, Ed. Alan J. Avery-Peck, Daniel Harrington, Jacob Neusner, Supplements to the Journal
for the Study of Judaism 85, Leiden, Boston, 2004, s. 299-311.

139 Joseph., AJ, X111.390-404; Goldstein, a.g.e., s. 340-2; Cline, a.g.e., s. 90.

140 Bkz.: Harita 2, Harita 3.
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Yannai’nin ardindan, iki yetiskin ogullar1 olmasina ragmen esi Salome
Aleksandra basa gelerek Iudaea tarihinin ilk ve tek kadin yoneticisi olur. Alt1 y1l siiren,
barisin hakim oldugu yonetimi, Talmud’da bolluk ve bereketiyle bir altin ¢ag olarak
anilir.** Salome’nin en O6nemli icraati ise, Hyrcanus’dan beri siirmekte olan Farisi
diismani/Saduki yanlist politikayi tersine ¢evirmek olmustur. Salome’nin kendisi de
bir Farisi olup, doneminde Farisilere kaybettikleri haklarini yeniden vererek onlar
gozeten bir politika izler. *? Basrahiplige de, kendisi gibi Farisi olan oglu II.
Hyrcanus’u getirir. Farisilerin hedefindeki Sadukiler ise yeni politikalara direnmekle
birlikte, iktidarla aralarinin agilmasini da istememektedir. Bu nedenle Salome’nin,
babasi gibi Saduki olan diger oglu II. Aristobulos’un ardinda orgiitlenirler. Boylece
sorunsuz gecen Salome’nin iktidarinda, ileride dogacak i¢ gatismanin tohumlar1 da
atilmis olur. Salome, Sadukilerin destegini arkasina alan Aristobulos’un, ilkenin
onemli kalelerini isgaline engel olamaz® ve M.O. 67 yilinda 6ldiigiinde ardinda,
birbirine diisman ve iktidara talip iki kardes -ve iki mezhep- birakir. Salome’nin
oliimiiyle tahta ¢ikan 1. Hyrcanus, ¢ok gegmeden kardesiyle savasmak zorunda kalir.
Yenilip tahtin1 kaybedince ise Hyrcanus; dostu, Idumaea valisi (Biiyiikk Herodes’in
babasi) Antipater’in tavsiyesiyle Nabatea kralindan yardim ister. Kralin ordusu
Aristobulos’u yenince, Aristobulos Tapinak Tepesi’ne sigmir.* Bu noktada ise

devreye, sinirlar1 yani baslarina kadar ulasmis olan Roma girecektir.

Roma bu sirada, Pontos krali Mithradates ile M.O. 89 yilindan beri siiren

savasin komutasina, korsanlara kars1 kazandigi basarilarla iinlii Gnacus Pompeius’u

141 Babil Talmudu, Ta’anit 23a, Sifra Bechukotai I.1.

142 O kadar ki Iosephus, Salome donemi igin soyle der: “Ve bdylece, hiikiimdar iinvanina o (Salome)
sahip iken, yetkiye ise Farisiler sahiptir, dyle ki; siirgiinleri geri getiren, tutsaklar1 Gzgiir birakan
onlardir, yani tek climleyle 6zetlemek gerekirse; gergek bir hitkiimdardan higbir farklar1 yoktur.”:
loseph., AJ, XI11.409. Fakat Salome’nin ne derece ‘kukla’ bir ydnetici oldugu soru isaretidir. Oyle ki;
yalnizca, esi Farisilere savas agmis hatta onlari ¢carmiha germisken Farisiligini korumus olmasi dahi;
giiclii bir bagimsiz irade gerektirmektedir: Kenneth Atkinson, “The Salome No One Knows: Long-time
Ruler of a Prosperous and Peaceful Judea Mentioned in Dead Sea Scrolls”, Biblical Archeology
Review 34:4, Washington D.C., The Biblical Archaeology Society, 2008, s. 72.

143 Schifer, a.g.e., s. 76.

144 1oseph., Al, XIV.4-20; loseph., BJ, 1.120-6; Schifer, a.g.e., s. 77; Cline, a.g.e., s. 90-1. Detaylar i¢in
bkz. Aryeh Kasher, Jews, ldumaeans, and Ancient Arabs: Relations of the Jews in Eretz-Israel with the
Nations of the Frontier and the Desert during the Hellenistic and Roman Era (332 BCE — 70 CE),
Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1988, s. 108-13.
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getirmis; Pompeius Mithradates’i yenince, Mithradates’in miittefiki Armenia krali
Tigranes de Roma’ya teslim olmus ve boylece Roma’ya bagimli bir krallik haline
gelen Armenia’nin Mezopotamia, Syria ve Phoenicia’daki topraklar1i dogrudan Roma
egemenligine girmistir.’*® Pompeius Seleukos Kralligi’na da tamamen son vererek
Damascus’a gecer ve burada, Roma’nin yeni sinirlarindaki, kardes kavgasiyla
calkalanan Iudaea’nin durumuyla bizzat ilgilenir. Her iki kardesi de dinleyen
Pompeius, sonunda Hyrcanus’u desteklemeye karar verip,™ ordusuyla Aristobulos’un
lizerine yiriiylince Aristobulos teslim olur ama destekgileri Kudiis’te direnmeyi
stirdiiriir. Hyrcanus yanlilari, Kudiis surlarina dayanan Pompeius’a kentin kapilarini
acinca, Aristobulos yanlilar1 Tapinaga sigimir. Tapinaktakiler, Hyrcanus yanlilarinin
Roma’yla isbirligine ragmen ii¢ ay boyunca kusatmaya direnmeyi basarir.**” Ancak
sonunda; M.O. 63°te Pompeius biiyiik bir kiyimla Tapmag alir. losephus on iki bin
Yahudi’nin ¢ogu diisman tarafindan o6ldiiriiliirken, pek ¢ogununsa kendini tepeden
asagilya ya da alevlere atarak can verdigini yazar. Rahiplerse kiyima ragmen
ibadetlerini  birakmamig; kimi tiitsii yakarken kimiyse libasyon yaparken
Oldirilmiistiir. Pompeius Tapinagin, basrahipler disinda herkese yasak olan
Kutsallarin Kutsali boliimiine girmeye de ciiret eder ancak, kaynaklarin kimine gore,
hazineye dokunmaz*¢ ve Tapmagin temizlenip tekrar ibadete ag¢ilmasini emrederek
Hyrcanus’u bagrahip ilan eder. Fakat bagimsiz Hasmoni Devleti’nin sonu gelmistir;

ludaea arttk Roma’ya bagl ve vergi vermekle yiikiimliidiir.!** Ayrica Hasmonilerin

145 Detayli ve oykiisel bir anlati igin bkz.: Adrienne Mayor, Mithradates: Zehirlerin Krah, Cev.
Giirkan Ergin, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2013, s. 356-87.

146 Hyrcanus ilk dogan olarak mesru krallik hakkimi savunurken, Aristobulos agabeyinin yonetim igin
gereken kabileyete sahip olmadigini ileri siirer. Pompeius iki taraftan birine destege karar vermeden
once olaya dahil olan Nabatealilar1 da dinlemek ister fakat bu sirada Aristobulos tutarsiz tavirlariyla
Pompius’un nefretini kazaninca Hyrcanus’tan yana tavir alir.

147 |oseph., AJ, XIV.29-66; Cass. Dio, XXXVII1.15-6; Cline, a.g.e., s. 91-2. Kusatmada Sabat giinleri
kendilerine saldirilmayacagini bilen Romalilar, bu giinleri kusatma malzemeleri ve insa faaliyetleri
yaparak degerlendirmistir. Hatta Dio’ya gore Tapinaga giris de Sabat giinii olmus ve Yahudiler
kendilerini savunmamustir: Cass. Dio, XXXVI11.16.2-4.

148 Tosephus ve Cicero hazineye dokunulmadigimi soyler: loseph., AJ, XIV.66-73, Cic., Flac., XXVIII.
Cassius Dio ise Tapinaga girilip tiim servetin yagmalandigini yazar; Cass. Dio, XXXVII.16.4. Hangi
kaydin dogru oldugu tartismalidir. Pompeius’un Tapimaga girisinin 15. ylizyildan bir betimi i¢in bkz.:
Resim 7.

149 Josephus Bellum’da, Roma’ya kars1 isyan etmenin nafileligini anlatan kral Agrippa nin agzindan,
Ozgiirlikk miicadelesi i¢in ge¢ kalindigini belirterek soyle der: “Boyundurugu bir kez kabul ettikten sonra
ondan kurtulmaya calisan biri 6zgiirlik a1 degil; olsa olsa itaatsiz bir koledir. Romalilar1 igeri
sokmamak i¢in her seyin yapilabilecegi bir zaman vardi ki o da; Pompeius iilkeyi isgal ettigi zamandi.
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fethettigi yerlerin ¢ogu Syria valisinin kontroliine verilir; ulasilan genis sinirlardan
geriye sadece Galilaea, ludaea ve Idumaea ile Peraeca’nin bir kismi kalir. 1
Diizenlemelerin ardindan Pompeius, Aristobulos ve ailesi ile binlerce esir esliginde

Roma’ya donerken; Yahudiler de, seksen yillik bagimsizliklariyla vedalasmaktadir.

2.2.3. Roma Dénemi ve Zealot Isyam

2.2.3.1. Pompeius’tan Herodes’e

M.O. 63’te Pompeius’un Kudiis’e girisi ile birlikte, ludaca’da Roma
egemenliginde yeni bir donem baslar. Bu egemenligin ilk asamadaki sekli kaynaklarda
net olarak ¢izilmemistir. Pompeius, II. Hyrcanus’u basrahip ve ulusun yoneticisi ilan
etmis, ancak kraliyet tacindan mahrum birakmustir.’* Bununla birlikte ludaea resmi
olarak Syria eyaletine de katilmamistir. Bu noktada iilkenin 6zerklik ile Roma eyalet

sistemine tam entegrasyon arasinda bir yerde bulundugunu sdyleyebiliriz.’®2 Roma’ya

Fakat atalarimiz ve onlarm krallari, gerek zenginlikte gerekse de beden ve ruh dingliginde sizden ¢ok
daha iistlin olmalarina ragmen, Roma ordusunun kii¢iik bir boliimiine karsi direnmeyi basaramadilar da
siz; koleligi miras almis, ellerinde ilk boyun egenlerden ¢ok daha az imkan olan siz mi koskoca Roma
Imparatorlugu’nu yeneceksiniz?”: loseph., BJ, 11.356-7. Peki Pompeius’a gercekten karsi konulabilir
miydi? Gabba, her haliikarda, i¢eride kavgalarla calkalanan ve yeni eyaletleri Syria’nin siirinda olup,
olasi bir Parth istilasinda agik tehdit olusturan bir bolgeyi Romalilar’in kendi haline birakamayacagini
sOyler. Ayrica Roma’nin Syria’ya akinlara ve bolgedeki korsanlik faaliyetlerine de son vermesi
gerektigine dikkat ¢eker: Emilio Gabba, “The social, economic and political history of Palestine 63
BCE - CE 707, The Cambridge History of Judaism: The Early Roman Period, C.I1I, Ed. William
Horbury, W.D. Davies, J. Sturdy, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 96.

150 Bkz.: Harita 3.

151 Joseph., AJ, XX.244. Konuyla ilgili ¢esitli arastirmacilarin goriisleri i¢in bkz.: Nadav Sharon, Judea
under Roman Domination: The First Generation of Statelessness and Its Legacy, Early Judaism
and Its Literature 46, Atlanta, SBL Press, 2017, s. 82-4.

12 Schifer, a.g.e., s. 78. Gabba, pagan niifusun agirlikli oldugu bélgelerin ludaea hakimiyetinden
alindig1 diistiniildiiglinde, Yahudilerin eski teokratik sistemleriyle kendilerini yonetebileceklerinin
diistiniilmiis olabilecegini soyler: Gabba, a.g.e., s. 98. Smallwood ise; Iudaea’dan bagimsizlastirilan
Joppa ve Jamnia gibi bagimsizlastirilan Yahudi kentlerine isaret ederek, Pompeius’un Hasmoni
topraklarini ayrigtirirken dini dncelik gozetmedigini sdyler. Ona gore; Hellenistik diinya ile Semitik
diinya arasindaki ugurumu artiracak bdyle bir ayrim yerine; Pompeius’un amaci Yahudilerin liman
ticaretini kesmek ve onlari, statiilerini ve topraklarini torpiileyerek imparatorlugun eyalet sistemine
katilmaya hazirlamaktir: E. Marry Smallwood, The Jews Under Roman Rule: From Pompey to
Diocletian, Studies in Judaism in Late Antiquity 20, Leiden, E. J. Brill, 1976, s. 29. Rappaport ise
Pompeius’un bu sert diizenlemelerinde, Hasmonilerin Aleksandros Yannai’den itibaren Roma’ya ters
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bagliligin en acik gostergesi ise vergi ylkiimliliigiidiir.*® Kaynaklarimiz uygulanan
verginin ¢esit ve kapsamina dair de suskunlugunu korusa da; Roma’nin diger
eyaletlerinde uyguladigi vergi politikasin1 ludaea’ya da uyguladigini diisiinebiliriz.
Yani iilke vergi bolgelerine ayrilmis ve publicaniler (vergi miiltezimleri) tizerinden bir

vergi toplama sistemi olusturulmus olmalidir.***

Bir kez daha yabanci bir iilkenin boyundurugu altina girmek; Hasmonilerin
zaferiyle, Tanr’nin Yahudileri cezalandirmasinin sona erdigine ve ulusun artik 6zgiir
giinlerine kavustuguna inanmis dindar Yahudiler iizerinde sok etkisi yaratmis
olmalidir.’®s Yannai ve Salome zamanlarinin genis ve giiglii kralligin1 hatirlayanlar,
yeni durumu kigiiltiicii bulmus ve giiciinii Roma’dan alan yonetime tepki duymus
olabilir.**® Bununla birlikte Hyrcanus liderligindeki ilk yillar sorunsuz geger. Fakat cok
gegmeden tepkili kesim, hosnutsuzluklarini eyleme dokecek bir lider bularak
ayaklanir; bu lider ise, Hyrcanus’un maglup kardesi Aristobulos’un oglu
Aleksandros’tur. Aleksandros, M.O. 63’te, babasi ve kardesleriyle birlikte
Pompeius’un zafer alay1 icin Roma’ya gotiiriiliirken, yolda kagmay1 basarir ve zaman
icerisinde 6nemli sayida takipci toplar.2s” Aleksandros takipgileriyle birlikte M.O. 57
yilinda bir isyan baslatarak, 6nemli kaleleri ele gegirir ancak daha ileri gitmesi Syria
valisi Gabinius’un miidahalesiyle Onlenir. Birlikleriyle isyani bastiran Gabinius;
ludaea yonetiminde reform yapma ihtiyact hissederek iilkeyi bes yonetim bolgesine

ay1rir.'® Buna gore her bdlgenin bir merkez kenti**® ve kendi Sanhedrin’i*® olacak ve

bir politika izlemelerinin cezalandirici etkisini goriir: Uriel Rappaport, “La Judée et Rome pendant le
régne d’Alexandre Jannée”, Revue des Etudes Juives 127, Mouton, 1968, s. 342-5.

158 Schiirer, a.g.e., S. 267.

15 gchifer, a.g.e., s. 78-9.

15 Goldstein, a.g.e., s. 349.

1% Gabba, a.g.e., s. 98.

157 Pompeius ile birlikte binlerce Aristobulos destekgisinin Roma’ya kole olarak gotiiriildiigii
diistiniildiigiinde, Aleksandros’un Iudaea’da biiyiik kitleler toplayabilmesi halen hatir1 sayilir sayida
yanlilar1 oldugunu gostermektedir.: Smallwood, a.g.e., s. 30-1.

1%8 Joseph., BJ, 1.160-70; loseph., AJ, XIV.82-91.

159 Bu merkezler ludaea’da Kudiis ve Eriha, Peraeca’da Amathus, Galilaea’da Sephoris ve Idumaea’da
(muhtemelen) Adora’dir. Detaylar i¢in bkz.: B. Kanael, “The Partition of Judaea by Gabinius”, Israel
Exploration Journal, C.7, No.2, Jerusalem, Israel Exploration Society, 1957.

160 Sanhedrin terimi antik kaynaklarda ilk kez Iosephus’un, Gabinius’un bu diizenlemesini anlatimmda
geger: loseph., BJ, 1.170; loseph., AJ, XIV.91. Sanhedrin Yahudilerin hem dini hem politik hem de
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bunlar muhtemelen Syria valisi gozetiminde tutulacaktir.®* Hyrcanus basrahiplik
gorevini korur ancak yeni Kudiis Sanhedrin’inindeki rolii bilinmemektedir. Bununla
birlikte, bu yeni sistemden kaynaklarda bir daha bahsedilmemesinden, sistemin kisa

Omiirlii oldugu anlasilmaktadir.

M.O. 56 yilinda ludaea bu kez de, hapisten kagmay1 basaran Aristobulos ve
diger oglu Antigonos’un isyanina sahne olur. Ama Gabinius bu isyani da bastirarak
baba ve oglu Roma’ya geri gonderir. Hyrcanus ve sag kolu Idumaeali Antipater ise
Gabinius’la aralarini iyi tutmaktadir. M.O. 55 yilinda, Gabinius un Misir’daki seferine
eslik ederler. Fakat bu boslugu firsat bilen Aristobulos’un oglu Aleksandros bir kez
daha ayaklanma ¢ikarir. Bu kez daha giiclii bir ordu toplamistir ve adamlar1 hem
Galilaea, hem Samaria hem de ludaea bolgelerinde pek ¢ok Romali’y1 katleder.
Gabinius duruma miidahale etmek iizere Antipater’i ludaea’ya geri yollar ve dnce
Antipater’in ardindan kendisinin miidahalesiyle ayaklanma bastirilir. Aleksandros’un
hayati1 bagislanir ve bir siireligine sahneden gekilir.22 Ug yil igerisinde Aristobulos ve
ogullarmin onciiliik ettigi ti¢ ciddi ayaklanma yasanmigtir. Goriinen o ki; Hyrcanus ve
Aristobulos’un arasindaki kavga, Roma geldikten sonra da sonlanmayip, bigim
degistirmistir. Roma hakimiyetine girisin doniim noktasinin, iki kardes arasindaki
anlagmazlik olmasi, bu kardeslerden birini yeni diizenin ve Roma egemenliginin
sembolli yaparken; digeriniyse eski rejimin ve bagimsizligin sembolii haline
getirmistir. Boylece kardesler arasi kavga giderek Roma yanlilari ile Roma karsitlart
arasindaki kavga goriiniimiinii almistir.?® M.O. 54 yilina gelindigindeyse; Roma’ya
ofkeyi koriikleyen yeni bir olay yasanir; Gabinius’un ardindan yeni Syria proconsulii
olan Crassus, Parthlara kars1 diizenleyecegi seferi finanse etmek icin Kudiis

Tapmagi’n1 yagmalar. Pompeius’un el siirmedigi altinlarin tiimiinii almaya

yargisal iist kuruludur; detayli bilgi i¢in bkz.: Hugo Mantel, “Sanhedrin”, Encyclopaedia Judaica,
C.XVIII, Ed. Fred Skolnik, Michael Berenbaum, Detroit, Thomson Gale, 2007, s. 21-3.

161 Smallwood, a.g.e., s.32.

162 |oseph., BJ, 1.171-7; loseph., AJ, XIV.92-102; Smallwood, a.g.e., s. 34-5.

163 Smallwood, a.g.e., s. 33-4.
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cekinmeyen Crassus, Parth seferinde hezimete ugrar ve oldiiriiliir. Ofkeli Yahudiler

ise Galilaea’da bir kez daha ayaklanir ancak tekrar bastirilirlar.®

M.O. 63’ten M.O. 49’a kadar, ludaea bolgesi genel olarak Pompeius’un etki
alaninda kalmistir.2s M.O. 49°da Roma’da baslayan i¢ savasta Caesar, Roma’da tutsak
olan Aristobulos’u, Syria’da kendi amaglar1 i¢in kullanabilecegini diisiinerek serbest
birakir ve emrine iki lejyon vererek bolgeye gonderir; ancak Aristobulos yolda
Pompeius yanlilarinca zehirlenir. Caesar’in yararlanabilecegi bir diger isim olan
Aristobulos’un oglu Aleksandros da, Scipio’nun emriyle Antiokheia’da yakalanarak
oldiiriiliir. 2% M.O. 48 yilinda Pompeius, Caesar’in giiglerine kars1 Pharsalos
Savasi’nda yenilip, ardindan Misir’da 6ldiiriiliince ise; Iudaea’nin siyaseti Roma i¢
savasindan dogrudan etkilenmeye baslar.'” Hyrcanus ve sag kolu Antipater bu zamana
kadar, dogru sekilde, iktidarlar i¢in Roma destegini almalar1 gerektigini sezmis ve
buna gore davranmislardir ancak artik baska bir siirece girilmistir: “Bundan boyle
hayati soru, Roma’ya sadik olup olmamak degil; dogru Romali’ya sadik olmaktir.”26
Caesar’in Misir seferi, Hrycanus ve Antipater’e Caesar’a bagliliklarini géstermek igin
Iyi bir firsat sunar. Sefere Antipater komutasinda giiglii bir birlikle katilirlar ve
Antipater askeri basarilariyla Caesar’in &vgiisiinii kazanir.?® M.O. 47 yilinda Caesar
Syria’ya geldiginde, ludaea’da daha 6nce Pompeius ve Gabinius’ca yapilmis
diizenlemeleri revize eder. Yeni sistemde Hyrcanus basrahip ve ulusun ethnarkhosu
ilan edilir. Boylece Gabinius’un boliinme reformu ile yonetim giicii azalmis olan
Hyrcanus, Pompeius zamanindaki statiisiinii yeniden kazanir. Ayrica Hyrcanus’un
yasaya gore basrahipsel her hakka sahip oldugu belirtilir ki bu; Yahudilerin ig¢
meselelerinde yargi yetkisine sahip oldugunun da onayir anlamina gelmektedir.

Hyrcanus “Romalilar’in dostu ve miittefiki” ilan edilirken; Roma vatandasligiyla

164 Joseph., BJ, 1.179-80; loseph., AJ, XIV.105-9, 119-20. losephus sadece bu isyan sonrasinda otuz
bin kadar Yahudi’nin kolelestirildigini yazar; bu elbette abartili bir rakamdir ancak ayaklanmanin ciddi
bir boyutta oldugunu gosterir. Isyanin bagindaki isim ise daha 6nce Aristobulos isyaninda da yer
almistir; bkz. Gabba, a.g.e., s. 99.

165 Sharon, a.g.e., s. 46.

166 |oseph., BJ, 1.183-6; loseph., AJ, XIV.123-5; Cass. Dio, XLI.18.1.

167 Sharon, a.g.e., s. 46.

168 Smallwood, a.g.e., s. 30.

189 Schiirer, a.g.e., s. 270-1.
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onurlandirilan Antipater ise iilkenin ekonomi yoOnetiminin basina getirilmistir.
Antipater, ogullarindan Phasaelus’u Iudaea’ya, Herodes’i de Galilaea’ya strategos -
askeri vali- olarak atarken; Antipater ailesinin hizli yiikselisi Yahudi iist siniflari

arasinda rahatsizlik yaratan bir boyuta gelmektedir.t7

Herodes Galilaca’dayken, Hezekiyah adinda bir haydut (Anotai)'™ sefinin,
yanina topladig1 pek ¢ok takipgiyle, Syria sinirinda etkin oldugunu 6grenir ve gruba
saldirir. Hezekiyah ve haydutlar yakalanip 6ldiiriiliirler. Ancak Herodes’in bu basarisi
Syria valisi Sextus Caesar’t memnun etse de, iilkesinde basina sorun olur. Oyle ki;
Sanhedrin tiyeleri, Herodes’in basina buyruk hareket ederek, Yahudileri yasaya uygun
sekilde yargilanmadan o6ldiirmesinden rahatsiz olur ve Hyrcanus’tan, Herodes’i
yargilanmak iizere ¢agirmasini isterler. Suglama ciddidir ve Sanhedrin’de yargilanan
Herodes’in 6liim cezasi almasi dahi s6z konusudur; fakat Sextus Caesar’in araya
girmesi Herodes’i kurtarir.'”? Hezekiyah ve grubunun oldiiriilmesinin Sanhedrin’e
taginan etkisi, onlarin siradan ‘haydutlar’ olmadigin1 gosterir; Hezekiyah’in
Herodes’in yonetimine kars1 bir soylu oldugu disiiniilebilir.”® Grubunun Galilaea’da
saglam temeller1 olmalidir, ¥ Oyle ki; Herodes’in ‘temizligi’ sonrasinda da
‘haydutlarin’ eylemleri artarak devam edecek, ileride Zealot hareketi ile birlikte ise bu

eylemler Roma’ya kars1 topyekiin bir isyana evrilecektir.

Hezekiyah olaymin ardindan Herodes, Damascus’a siginmak zorunda kalir.*
Burada, giivenini kazandig1 Sextus Caesar, onu Samaria ve muhtemelen Dekapolis’e'’

praefectus olarak atar. Ancak Herodes’in tam destegini aldigi Syria’daki Caesar

170 Gabba, a.g.e., s. 100-1; Schifer, a.g.e., s. 85-6.

1 Tosephus burada, isyancilar igin sik sik kullandigi Anotai kelimesini ilk kez kullanmaktadir: loseph.,
BJ, 1.204; loseph., AJ, X1V.159.

172 |oseph., BJ, 1.204vd.; loseph., AJ, XIV.158vd.; Gabba, a.g.e., s. 101, Sharon, a.g.e., s. 379-90.

173 Hezekiyah’in kokeniyle ilgili olas1 diisiinceler igin bkz. Galilaeah Tudas ve Sicarii’nin Oznelligi
17 Gabba, a.g.e., s. 101.

175 Herodes’in bu esnada Galilaea’daki gorevini birakip birakmadigi bilinmemektedir.

176 Gabba, a.g.e., s. 103; I. Hahn, “Herodes als Procurator”, Neue Beitrige zur Geschichte der Alten
Welt, C.II, Ed. E. C. Welskopf, Berlin, 1965, s. 25-32; A. Momigliano, ‘“Ricerche sull’organizzazione
della Gludaea sotto il dominio romano (63 a.c. — 70 d.c.)”, Annali della R. Scuola Normale Superiore
di Pisa, Lettere: Storia e Filosofia Serie Il, C.3, No.3, Bologna, Scuola Normale Superior, 1934, s. 218-
9.
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yanlis1 yonetim kalict degildir. M.O. 46°da Pompeius destekgilerinden Bassus, Sextus
Caesar’1 oldiirerek eyaletin yonetimini ele gecirince eyalette Caesar yanlilar1 ve
karsitlar1 arasinda savas baglarken, Antipater ve ogullar1 da Caesar tarafinda
miicadeleye dahil olurlar. M.O. 44 yilinda, Caesar’in Roma’da senatdrlerin suikastina
ugrayarak Oldiiriilmesinin ardindan, suikastin Onciilerinden Cassius Longinus
Syria’nin komutasim1 alir. Artik yeni bir i¢ savas kapidadir; Marcus Antonius ve
Octavianus’a kars1 verilecek miicadelenin finansmani1 kapsaminda Cassius, ludaea
yonetiminden yedi yiiz Talanton talep eder. Doguda riizgarin artik Caesar
yanlilarindan yana esmeyecegini anlayan Antipater ve ogullar1 talebe boyun eger ve
Herodes atak davranip kendine diisen miktar ilk toplayan olarak bir kez daha 6ne
cikar.”” icerideyse Antipater cephesine kars1 diismanlik giderek artmustir ve sonunda
Antipater sahsi bir diigmani tarafindan 6ldiirtiliir.*”® Fakat babasinin 6liimii, Herodes’in

yiikselisini engelleyemeyecektir.

M.O. 42 yilinda Cassius’un, Marcus Antonius ve Octavianus ile karsilasmak
tizere birliklerinin ¢oguyla birlikte Syria’dan ayrilmasiyla, 6nce Roma kalkanindan
mahrum kalan Antipater’in oglu Phasaelus’a karsi isyan ¢ikar, ancak Phasaelus isyani
bastirmay1 basarir. Ardindan ise, Aristobulos’un hayatta kalan diger oglu Antigonos
Kudiis’ii almaya kalkinca, girisimi Herodes tarafindan oOnlenir. Bu basarisinin
ardindan Hyrcanus Herodes’i, torunu Meryem ile evlendirmeye karar verir.*”® Boylece
Herodes, Hasmoni kraliyet ailesi ile bag kurarak mesruiyetini pekistirecektir. Bu
sirada Philippi Savasi’nda Cassius ve Brutus, Marcus Antonius ve Octavianus’un

giicleri karsisinda yenilmis ve dogunun hakimiyeti tekrar el degistirmistir. Kendini bir

17 Hizmetinin karsihgi olarak praefectuslugu Cassius tarafindan da onaylanan Herodes’e ayrica
ludaea’daki cephaneliklerin de sorumlulugu verilir. loseph., BJ, 1.216-25; loseph., AJ, XIV.268-80;
Schiirer, a.g.e., s. 275-7; Gabba, a.g.e., s. 104; Martin Goodman, “Judaea”, The Cambridge Ancient
History: The Augustan Empire, 43 B.C. - A.D. 69, C.X, Ed. Alan K. Bowman, Edward Champlin,
Andrew Lintott, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, s. 739.

178 Joseph., AJ, XIV.281. Ayrica bkz. Smallwood, a.g.e., s. 47.

179 1oseph., BJ, 1.236-41; loseph., AJ, XIV.294-300. Meryem, Hyrcanus’un kizi Aleksandra ile,
Aristobulos’un Scipio tarafindan Oldiirilen isyanci oglu Aleksandros’un kizlaridir. Boylece
Hasmonilerin iki diisman kolunu birlestiren bu ¢iftin ogullari, Hyrcanus’un ardili olmak i¢in ideal bir
adaydir. Hyrcanus iyice yaslanmistir ancak ¢ocuk heniiz on yaslarindadir; bu nedenle Meryem’in esi
olmak ardillik agisindan da 6nemli bir konumdur. Bkz.: Smallwood, a.g.e., s. 48.
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kez daha “yanlis Romali” hizmetinde kalmis bulan Herodes, 6nceden oldugu gibi taraf
degistirmekte giicliik cekmez. M.O. 41 yilinda, yeni “dogru Romali” Marcus Antonius
Bithynia’dayken, hem Herodes hem de Herodes karsitlarinca ziyaret edilir. Muhalifler,
Herodes ve kardesi Phasaelus’u, yonetimi gasp edip, Hyrcanus’a sadece iinvansal
onurlar birakmakla suglarlar. Marcus Antonius ise tavrini, zamaninda Caesar’a destek
olmus, ayrica Gabinius zamanindan beri dost oldugu Antipater’in ogullarindan yana
koyar. Ayn1 y1l Antonius Antiokheia’ya geldiginde de, Yahudi aristokrasisi genis bir
heyetle Herodes ve Phasaelus kardeslerden rahatsizliklarini dile getirir; ancak
Antonius, Hyrcanus’un da onayiyla bir kez daha kardesleri destekleyerek, Herodes’i
Galilaca ve Phasaelus’u Iudaea tetrarkh: ilan eder.*®® Bu karardan sonra dahi, bin
kisilik bir Yahudi heyeti daha gelip sikayetlerini yineleyince Antonius, Yahudilerin
inatlar1 karsisinda 6fkelenmis ve grubu zor kullanarak geri gondermis olup;®* bu 1srarl

sikayetler, kardeslerin iktidarina karsitligin boyutunu gostermektedir.

M.O. 40 yilinda yasanan Parth isgali ise bolgedeki dengeleri altiist eder.
Parthlar dogal olarak, Roma karsit1 olan giicleri desteklemekte; Palaestina bolgesi s6z
konusu oldugunda ise bu gii¢ 6znesini Aristobulos’un oglu Antigonos’ta bulmaktadir.
Onceki basarisiz isyan girisimlerinin ardindan, bu kez Parth Imparatorlugu’nun
destegini arkasina alan Antigonos, fazla zorlanmadan Kudiis’e kadar ilerler. Burada
Herodes ve Phasaelus’un giigleriyle ¢atisirken,®? Parth birlikleri de Kudiis’e ulasir.
Parthlarin baris i¢in aracilik etme tekliflerini kabul eden Phasaelus ve Hyrcanus,
goriismek icin Kudiis’ten c¢iktiklarinda bunun bir tuzak oldugu anlasilir ve esir

alinirlar. Phasaelus intihar ederken, Hyrcanus’un kulaklar1 kesilerek basrahip

180 1oseph, BJ, 1.244; loseph., AJ, XIV.294-326; Schiirer, a.g.e., s. 278; Goodman, a.g.e., s. 739.
“Tetrarkhes” ifadesi losephus’ta ilk kez burada geg¢mekte olup, terim orijinal anlamiyla, yani bir
kralligin dortte birinin yoneticisi anlaminda degil; daha ¢ok, bagimli bir prensligin ifadesi olarak
kullanilmustir. Etnarkhligin1 koruyan Hyrcanus ile tetrarkhlar arasindaki yapisal iliski agiklanmamakla
birlikte, Hyrcanus’un konumu sembolikse bile (bkz.; Abraham Schalit, Kénig Herodes: Der Mann
und sein Werk, Berlin, De Gruyter, 1969, s. 69-70) tetrakhlarin, en azindan teoride ona baglh olduklar
kabul edilebilir; Smallwood, a.g.e., s. 50-1.

181 Joseph., BJ, 1.245-7; loseph., AJ, XIV.327-9.

182 Josephus, bu gatigmalarda, halktan bir kesimin, Herodes’in garnizonuna saldirdig: ve bunun {izerine
Herodes’in silahlarini halka da dondiirdiigiinii yazar. Her giin birbirine karsit gruplar arasinda ¢catismaya
sahne olmaktadir. Oyle ki; Savuot bayramia gelen hac1 Yahudilerin ¢ogu dahi silahlidir; bkz. Toseph.,
BJ, 1.252-3; Gabba, a.g.e., s. 105.
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olamayacak hale getirilir. Herodes ise kagmayi basarir; ailesini giivenli Masada
Kalesi’ne birakip Arabia’ya geger. Kudiis’te ise Parthlar Antigonos’u tahta oturtmus,
kenti yagmalamaktadir. Arabia’da bekledigi yardimi1 bulamayan Herodes, Roma’ya
kagarak burada Marcus Antonius ile goriisiir ve Senatus, Antonius'un tavsiyesiyle,
Herodes’i ludaea’nin krali ve Roma’nin dostu ve miittefiki ilan eder. ' Artik
ludaea’nin iki krali vardir; biri Parthlarin tanidigi Antigonos ve digeri Romalilarin
tanidi@i Herodes. Sonuc¢ta hangi kralin muzaffer olacagini ise iki biiyiik devlet

arasindaki gili¢ dengesi belirleyecektir.

M.O. 39°da Herodes ludaea’ya gecer. Bu sirada Syria valisi, Parthlar eyaletten
cikarmis, ancak ardindan Antigonos ile isbirligine gitmistir. 2 M.O. 38’de Parthlar
saldirtlarini yeniler, Herodes ise Syria valisinin destegi olmadan Joppa, Masada ve
Idumaea ile, rakibine destegin en giiglii oldugu bolge olan Galilaea’da savas verir.
Galilaca’da hem Antigonos yanlilar1 hem de ‘haydut’larla savasir ve ulasilmasi gii¢
daglardaki haydutlar1 ‘temizler’. > Roma’ysa Parthlar1 tekrar maglup eder ve
Kommagene’ye sefer diizenler. Herodes, bu sefere bizzat katilir ve yardimlarinin
ardindan Antonius, Syria valisi Sosius’a, Herodes’e tam destek saglama talimati verir.
Herodes once yeniden ayaklanan Galilaea’da, ardindan Kudiis disinda tiim iilkede
kontrol saglar. M.O. 37°de ise Sosius ile birlikte Kudiis’ii kusatir. Sehir bes aylik

kusatmanin sonunda diiser ve Antigonos esir alinip oldiiriiliir. Herodes kenti alirken,

18 Antonius, Herodes ve ailesinin Roma’ya defalarca verdikleri destekle gosterdikleri dostlugu
hatirlatir. Diger yandan Antigonos ise hem bagindan beri Roma’ya karsi isyanlar ¢ikartmis, hem de
simdi Parthlarin elinden ta¢ giyerek diismanligini bir kez daha kanitlamistir. Parthlarla olasi bir savag
durumunda Roma’nin Antigonos yerine Herodes’in kralligini tercih etmesi gerektigi agiktir; loseph.,
BJ, 1.254-85; loseph., AJ, X1V.340-89; Goodman, a.g.e., s. 740. Ardindan Octavianus ve Antonius’un
da katilimiyla Capitolinus Tepesi’nde kurban sunulur. Herodes’in bu sunuda yer almasi; tipki
iktidarinda inga ettirdigi pagan tapinaklar gibi, Yahudi monoteist anlayisiyla ¢elisir; Hengel, a.g.e., S.
319.

184 Gabba bu noktada, Romalilarin da aslinda, toplumda Antigonos’un, soylu bir aileden gelmeyen,
Idumaeali, yar1-Yahudi Herodes’le kiyaslandiginda ¢ok daha fazla kabul gérdiigiiniin farkinda olduguna
dikkat ¢eker ve bu nedenle, Antonius’un tegvigine ragmen Roma valisinin Herodes’in krallig1 ele
gecirmesine yardim ederken isteksiz davrandigini belirtir: Gabba, a.g.e., s. 105. Roma’nin bagh
krallarin1 yeni bir aileden se¢mesi alisilmis degildir; fakat sonucta Roma ile isbirligi yapabilecek
herhangi bir Hasmoni aday yoktur ve Herodes en makul segenektir; Goodman, a.g.e., s. 740.

185 Anlatidaki ‘haydut’larin tavizsizligi dikkat ¢ekicidir; cogu teslim olmaktansa 6liimii secer. Dagdaki
magarada bir babadan, esi ve yedi ¢ocugu Herodes’e teslim olmak i¢in izin isteyince adam onlar tek
tek oldiirmeye baslar. Herodes’in durmasi i¢in yakarmalarina kiiglimseyerek bakar ve tiim ¢ocuklari ve
esini 6ldiiriip bedenlerini ugurumdan attiktan sonra kendisi de atlar: Ioseph., BJ, 1.312-3.
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bir yandan da Sosius’un yagmasini 6nlemeye ¢aligir. Sosius’a “Kentin tiim parasini ve
insanlarini alacaksaniz, beni bir ¢éle mi kral olarak birakacaksiniz?” der ve Sosius ile
askerlerine 6deme yaparak, Tapinak hazinesine dokunmadan ¢ekilmelerini saglar.'®
Boylece sonunda Herodes tek basina iktidardadir ve oniinde yeniden diizenlenip insa

edilecek bir iilke ve karsisinda biiyilik bir muhalefet vardir.

2.2.3.2. Herodes Donemi

Herodes’in krallik donemi ii¢ evrede incelenebilir. M.O. 37 - 25 yillan
arasindaki ilk evre, Herodes’in otoritesini saglamlastirma evresidir. Bu evrede
Herodes’in iktidarina karsi pek ¢ok gii¢ olup;'®” Herodes bunlara karsi bir mesruiyet
miicadelesi icindedir. Ikinci evre, M.O. 25 - 13 yillar1 arasindaki refah dénemidir;
Roma ile dostlugun zirvesinde olunan bu evre, ayn1 zamanda biiyiikk imar
calismalariyla da 6ne gikar. M.O. 13 - 4 yillar1 arasindaki son evreye ise i¢ problemler

damga vurmaktadir.2®

Herodes iktidara geldiginde oncelikle, Kudiis soylular1 arasinda etkin olan
muhalif kesimin giiciinli kirmak ister. Bunun i¢in 6nce, 6ne ¢ikan kirk bes Antigonos
yanlis1 soyluyu oldiirtiirek miilklerine el koyar.® Anlasilan Sanhedrin tyeleri de
oldiiriilmiistiir,** ki boylece aristokrasinin en 6nemli merkezi devre dis1 birakilmig

olur. Bununla birlikte, kusatma sirasinda halka teslim olma tavsiyesinde bulunmus

186 |oseph., BJ, 1.317-57; loseph., AJ, XIV.411-91; Gabba, a.g.e., s. 106; Cline, a.g.e., s. 101-2.
Herodes’e karsitligin boyutunu su pasaj da giizel gosterir: “Antigonos Antiokheia’ya getirildiginde,
Antonius basini kestirdi. Antonius, bir kralin baginin kesilmesi kararmi veren ilk Romaliydi, ¢iinkii
Yahudilerin davranislarini degistirmelerinin ve kralin yerine atanmig Herodes’i kabul etmelerinin baska
higbir yolu olmadigina inantyordu. Oyle ki; iskence altinda bile onu kral ilan etmeyi kabul etmezlerdi,
onceki krallarina o kadar ¢ok bagliydilar.”: loseph., AJ, XV.9-10.

187 Bu giigler iceride halk, soylular ve 6zellikle Hasmoni ailesi iken; digarida ise Ptolemaioslarin
kraligesi Kleopatra’dir.

188 Bkz. Schiirer, a.g.e., s. 296.

189 Joseph., BJ, 1.358; loseph., AJ, XV.5-7; Schifer, a.g.e., s. 94.

190Tosephus Antiquities’inin baska bir yerinde Herodes’ten bahsederken, Herodes’in iktidara geldiginde
tiim Sanhedrin iiyelerini 6ldiirdiigiinii sdyler: Ioseph., AJ, XIV.175. Bununla birlikte bu olayla, kirk bes
soylunun oldiiriilmesi ayni olaylar da olabilir: M. S. Ginsburg, Rome et la Judée: contribution a
I'histoire de leurs relations politiques, Paris, 1928, s. 120; Hengel, a.g.e., s. 318.
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olan Farisi kesime dokunulmaz; Herodes belki de, halk arasinda genis kabul goren
Farisiler aracilifiyla halki kazanmayir ummustur. *** Bir diger kritik makam ise
bagrahipliktir; Ki Yonatan zamanindan beri, basrahiplik Hasmoni ailesinin
tekelindedir. Herodes’in ise bir Idumaeali olarak bu makama gelebilmesi miimkiin
olmayip, krallikla yetinmek zorundadir. *? Basrahiplik ile ulusun liderliginin ayn1
kiside toplanmasina aliskin Yahudi halki, simdi ‘sekiiler’ bir liderle kars1 karsiyadir.
Bu durumda Herodes, makamin énemini azaltmak istemis olmalidir ki; basrahiplige
Babil’den, bilinmeyen bir rahip ailesinden Ananelus adinda birini getirir. Ancak
Hasmoni ailesi, gelenege uygun olarak Hyrcanus’un torunu Aristobulos’un makama
gelmesini istemektedir.*** Herodes esinin 1srar1, ve muhtemelen karariin toplumdaki
tepkiyi artirmast iizerine, M.O. 35°te, Ananelos’u gérevden alip, yerine Aristobulos’u
getirir. Ancak Aristobulos’un basrahipligi de uzun slirmez; ayni y1l Sukot bayraminda
halkin yeni basrahiplerine gosterdigi coskulu ilgi karsisinda Herodes, Aristobulos’un
iktidar1 icin tehlikeli bir rakip olduguna karar vererek onu o6ldiirtiir ve Ananelos’u
yeniden bagrahip yapar.*** Boylece yaklasik yiliz yirmi yildir devam eden, basrahibin
Hasmoni ailesinden segilmesi gelenegi sonlandirilmis olurken; siyasi kimliginden

arindirilan makam, artik kralin iradesine bagli dini bir géreve indirgenir.'*

Herodes ig¢eride muhalefete karsi miicadele ederken, disarida ise kralliginin
bagimsizligimni tehdit eden yeni bir giicle kars1 karsiya gelir. Ptolemaios kraligesi
Kleopatra, kralligina eski giiclinii yeniden kazandirmak istemekte; Antonius ile

birlikteliginin sagladigi avantajla, kralliginin eski topraklar1 {lizerinde hak iddia

191 Schifer, a.g.e., s. 94; loseph., AJ, XV.3.

192 Herodes, basrahiplik makammin getirece§i mesruiyetten yoksunlugunu, Roma ile daha siki
iligkilerden gelecek gii¢ ile kapatmaya calismistir: “Gergek su ki; Herodes’in giicii yalnizca sekiiler
olup, Herodes, kendinden 6nce gelen Hasmonilerin, basrahipler olarak sahip olduklar1 prestij ve manevi
otoriteden yoksundur ve bu nedenle Roma’yla, Hyrcanus’tan ¢ok daha yakin bir baglilik iliskisi
kurmustur; ki bu, kariyerinin kilit noktasidir.”: Smallwood, a.g.e., s. 60. Ayrica bkz.: Martin Goodman,
The Roman World 44 BC — AD 180, Routledge History of the Ancient World, London, New York,
Routledge, 1997, s. 255.

193parth esaretinden dénen yagli Hyrcanus ise, almis oldugu hasarla artik bagrahiplik igin uygun degildir.
194 Schifer, a.g.e., s. 94-5.

195 Samuel Rocca, Herod’s Judaea: A Mediterranean State in the Classical World, Texts and
Studies in Ancient Judaism 122, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, s. 281-7; Schalit, a.g.e., s. 225;
Goodman, “Judaea”, s. 746-7. Herodes’in elinde bir gii¢ enstriimanima doniisen makamda, Herodes
doneminde en az yedi kez bagrahip degisimi yapilmistir, bkz.; Hengel, a.g.e., s. 319-20.
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etmektedir. losephus, kraligenin Antonius’tan, Herodes’in kralligina son vermesini
istedigini ancak Antonius’un Herodes’i korudugunu soyler. Yine de Antonius,
Kleopatra’nin istedigi yerlerden bazilarin1 ona verir; buna Dekapolis ile Syria ve
Palaestina’nin kiy1 seritleri de dahildir.®*® Ote yandan, Kleopatra’nin diismanligs,
sonugta beklenmedik sekilde Herodes’in kurtaricisi olur, dyle ki; Herodes, Antonius
ile Octavianus arasindaki savasa, Kleopatra’nin miidahalesiyle katilamayinca; maglup
olacak tarafta savasa girmesi dnlenmis olur.2” M.O. 31 yilindaki Actium Savasi’nda
Antonius ve Kleopatra yenilerek, kagtiklari Misir’da intihar ederler. Boylece
Ptolemaios Kralligi sona erip Misir Roma eyaleti olurken; Octavianus Roma’nin ve
Akdeniz diinyasinin tek lideri haline gelir. Son anda yanlis tarafta savasa girmesi
onlenmis olan Herodes ise, Octavianus’un tarafina ge¢mekte zorlanmayacaktir.
Octavianus ile goriigmeden once, yash Hyrcanus’u oldiirterek, kalan son olasi
Hasmoni rakibini de ortadan kaldirir. M.O. 30°da, Rodos’ta Octavianus ile goriisen
Herodes onu, Roma’ya kosulsuz sadakatine ikna eder ve Octavianus Herodes’in
kralligim1 kabul eder.'® Ayrica birgok yeri de yeniden Iudaea sinirlarina katar.!*
Boylece disarida, Roma hiikiimdar karsisindaki sinavi basartyla gecerek, yalnizca
kralligin1 onaylatmakla kalmayip, sinirlarin1 da genisleten Herodes; iilkesine donerek
ic meselelere yonelir. M.O. 29°da, esi Meryem’i ihanet su¢lamasiyla 6liime mahkum

eder,?® ardindan Meryem’in annesini de oldirtiir. Boylece Hasmoni ailesinin hig bir

196 plut., Ant., XXXVI; loseph., AJ, XV.79; Cass. Dio, XLIX.32.4-5; Gabba, a.g.e., s. 113-4;
Goodman, a.g.e., s. 740; Smallwood, a.g.e., s. 60-3.

97 M.O. 33 yilinda Antonius ile Octavianus arasindaki iliski kopma noktasina gelmis, ikili arasinda
savas kacinilmaz olmustur. Bu sirada sorun yasadigi Nabatea krali Malchus’a karsi bir sefer hazirliginda
olan Herodes, durumu haber alinca savasta Antonius’a destek olmak iizere yola ¢ikar. Ancak
muhtemelen, Herodes’in, yardimiyla konumunu saglamlastirmasint istemeyen ve topraklarin1 almak
istedigi iki kralligin (ludaea ve Nabatea) savasindan memnun olacak olan Kleopatra’nin israriyla,
Antonius Herodes’e, geri doniip sefer planina devam etmesini bildirir. Herodes Malchus’la savasip
kazanirken, boylece Actium Savasi’na da katilmamus olur. loseph., BJ, 1.364-82; loseph., AJ, XV.108-
60; Smallwood, a.g.e., s. 67-8. Detaylar i¢in bkz. Kasher, a.g.e., s. 131-51.

198 Schifer, a.g.e., s. 96; loseph., BJ, 1.386-293, 431-4; loseph., AJ, XV.161-97. Octavianus’un
iknasinda, Herodes’in Roma’ya ge¢mis hizmetlerinin yaninda, Kleopatra’nin Herodes’e diismanligi da
etkili olmus olabilir: Gabba, a.g.e., s. 114,

199 Kleopatra’ya verilmis Eriha ve Gaza’nin yaninda; Joppa, Anthedon gibi kiy1 kentleri, Samaria
bolgesi ve Gadara ile Hippus kentleri: loseph., BJ, 1.396-7; loseph., AJ, XV.215-7.

20 Josephus’un anlatisina gore; Herodes, Octavianus’un yanina giderken sag ddnebileceginden emin
degildir ve karisini, dostu Soemus’a emanet ederek, donmemesi halinde Meryem’i 6ldiirmesini ister.
Dondiigiinde bu isteginin ortaya ¢ikmasi Meryem ile gerginlige sebep olur ancak asil kriz Meryem’in
Herodes’in yoklugunda onu Soemus ile aldattig1 iddialartyla ¢ikar. Suclamalar iizerine Herodes Soemus
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onemli temsilcisi hayatta kalmazken; Herodes’in kralliginin ise altin dénemi

baslamaktadir.

Mesruiyet miicadelesini kazanan Herodes, gorkemli insa faaliyetlerine girisir.
Roma’da M.O. 27°de, Senatus Octavianus’a imperator ve augustus iinvanlarin
verirken Herodes de, Samaria kentini yeniden insa ettirip, Sebaste ad1 ile imparatora
adar.?* Ardindan Herodes Kudiis’e tiyatrolar yaptirir ve kendisine bir saray insa
ettirir.?®2 Ayrica Caesarea adinda devasa bir liman kenti yaptirir. Yapimi on iki yil
siiren kent, tepesinde yilikselen Caesar tapinagi ile imparatoru onurlandirirken,
limaniyla da ekonomiye can katar. Herodes, yayilan imparator kiiltiine uygun sekilde,
pagan niifusun agirlikli oldugu baska kentlerde de pek ¢ok tapinak yaptirir ve ¢ogunu
imparatora adar.?*® Fakat siiphesiz en 6nemli tapinak insa faaliyeti Kudiis Tapinagi’nin
yeniden ingasidir. Roma Imparatorlugu’nun en gérkemli yapilarindan biri olan® yeni
Tapinagin ihtisami, donemin bir deyisi haline gelir; denir ki: “Herodes’in yapisini
gérmemis bir kisi, heniiz giizel bir sey gormemis demektir.”?°> Augustus, Herodes

yonetimine yeni bdlgeler verirken,?*® Roma’yla iyi iliskiler karsilikli ziyaretlerle

ve Meryem’i oldiirtiir: Toseph., BJ, 1.364-82; loseph., AJ, XV.202d. Hikayenin tarihselligi tartigmali
olmakla birlikte; Herodes’in Hasmoni ailesine olan giivensizliginin Meryem 06zelinde de etkisi olmus
olmalidir; bkz.: Schifer, a.g.e., s. 97.

201 |oseph., BJ, 1.403; loseph., AJ, XV.292-8.

202 Bkz.: Harita 5. Antonius zamaninda Tapinagin kuzeybat: kdsesine, onun onuruna Antonia adim
verdigi kaleyi de yaptirmistir.

203 Goriinen o ki, eyaletlerin birbiriyle imparator kiiltii icin yaristigi, imparator adma kutlamalar
diizenlenip tapinaklar insa edildigi, her yerde tiyatro ve hipodromlarin yapildig1 bir doneme girilirken
Herodes de zamanin ruhunu yakalamistir. Schiirer, a.g.e., s. 304. Bununla birlikte bu uygulamalar,
ortodoks Yahudilerin canin1 sikmig olmalidir. Ayrica Herodes, Yahudi olmayan niifusun agirlikta
oldugu Caesarea ile birlikte Kudiis’te de, dort yilda bir diizenlenen olimpiyat oyunlari baslatmis ve
ortodokslarin tepkisini ¢ekmistir. Bkz.: A.e., s. 309-10.

204 David Jacobson, “The Jerusalem Temple of Herod the Great”, The World of the Herods, Oriens Et
Occidens: Studien Zu Antiken Kulturkontakten Und lhrem Nachleben 14, Ed. Nikos Kokkinos,
Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2007, s. 145-76. Ayrica bir betimi i¢in bkz.: Resim 12, Resim 13,
Resim 14.

205 Bava Batra, 4a; Rachel Neis, The Sense of Sight in Rabbinic Culture: Jewish Ways of Seeing in
Late Antiquity, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 83-4; John H. Hayes, Sara R.
Mandell, The Jewish People in Classical Antiquity, Louisville, Westminster John Knox Press, 1998,
s. 139; Aryeh Kasher, King Herod: A Persecuted Persecutor: A Case Study in Psychohistory and
Psychobiography, Studia Judaica 36, Berlin, Walter de Gruyter, 2007, s. 186.

206 Augustus Trachonitis, Batanaea ve Auranitis bolgeleri ile Trachonitis ve Galilaea arasindaki bolgeyi
de Tudaea topraklarina dahil eder; Toseph., BJ, 1.398-400; loseph., AJ, XV.343-8, 354; Cass. Dio,
LIV.9.3; Goodman, a.g.e., s. 741. Herhalde Roma yonetimi, losephus™un yogun haydutluk
faaliyetlerinden bahsettigi, dogrudan kontrolii zor olan bu bélgeleri, giivendigi, yetenekli bir yerli krala
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pekistirilir. 27 Insa faaliyetleriyle ekonomi canli tutulurken; yapilan vergi
indirimleriyle de halkin sirtindaki agir vergi yiikii hafifletilmeye ¢alisilir.?¢ Fakat cok
gecmeden Herodes’in bu refah donemi, taht kavgalariyla golgelenir. En sonunda {i¢
oglunun Herodes’e ihanetle yargilanip 6ldiiriildiigii on yillik bir kavga sonunda, artik

yetmislerindeki Herodes de hastalanir ve durumu giderek kotiilesir.?%

Herodes donemi boyunca kaynaklar, iktidarinin son yili disinda, herhangi bir
ayaklanmadan s6z etmez. Bu, Herodes’in baski rejiminin bir basarisi olarak
goriilebilir.?*° losephus, Herodes’in herhangi bir isyana kars1 her tiirlii nlemi aldigini
sOyler; vatandaslarin toplanti yapmalar1 yasak olup, birlikte yiirtimeleri dahi
stiphelidir. Herodes’in casuslarinca halkin her hareketi izlenmektedir. Yakalananlar
agir sekilde cezalandirilir, cogu 6liime mahkum edilir. Herodes, giivenlik kaygisi ile
tilkenin her yanina garnizonlar yerlestirmistir; boylece en ufak bir isyan belirtisinden
dahi haberdar olunup, biiyiimeden miidahale edilebilir.2*t M.O. 4 yilinda, Herodes’in

hastaliginin ilerlemesiyle birlikte ise donemin ilk ve tek 6nemli isyan1 gergeklesir.

emanet etmeyi tercih etmistir; Gabba, a.g.e., s. 115; Kasher, Jews, Idumaeans, and Ancient Arabs:
Relations of the Jews in Eretz-Israel with the Nations of the Frontier and the Desert during the
Hellenistic and Roman Era (332 BCE - 70 CE), s. 157-60.

207 Hatta M.O. 15°te Agrippa, Herodes’i Kudiis’te ziyaret ederek Tapinakta kurban sunmustur; loseph.,
AJ, XVI1.13; Philo, Leg., 294-7; Kasher, King Herod: A Persecuted Persecutor, s. 248-51.

208 Joseph., AJ, XVI.16-64. Horsley, indirimlere ragmen verginin ¢ok agir oldugunu ve Herodes
o6ldiigiinde ardinda ekonomik olarak tiikenmig bir halk biraktigini sdyler: Richard A. Horsley, John S.
Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs: Popular Movements in the Time of Jesus, Minneapolis,
Chicago, New York, Winston Press, 1985, s. 32. Bu Herodes’in ardindan halkin ve Augustus’a giden
heyetin vergilerden sikayetlerinden de goriilebilir; Hengel, a.g.e., s. 323.

209 Herodes’in Meryem’den ogullar1 olan ve dolayisiyla anne tarafindan Hasmoni soyundan gelen
Aleksandros ve Aristobulos’un, Roma’da aldiklar1 egitimin ardindan Kudiis’e doniigleri sarayda
huzursuzluk yaratir ve kral; iki kardesin, annelerinin intikamimi almak igin kendisini 6ldiirme
hazirliginda olduguna inandirilir. Herodes, M.O. 13’te iki kardesle birlikte Roma’ya giderek Augustus
karsisinda ogullarini suglar. Augustus aralarinda bir uzlagsma saglasa da gegici olur ve sorunlar artarak
devam eder. Herodes, Aleksandrosu kendisine komplo kurma suguyla hapse attirdiginda bu kez
Aleksandros’un kaympederi Kappadokia krali Arkhelaos araya girer ama bu uzlasi da uzun siirmez ve
sonunda iki kardesi Augustus’a ihanetten yargilanarak M.0O. 7°de 6ldiiriiliir. Herodes, en biiyiik oglu
Antipater’i tahtin varisi ilan eder ama Antipater’in de Herodes’i 6ldiirmeyi planladigi ortaya ¢ikinca o
da oldiriliir: Toseph., BJ, 1.445-8, 467-512, 538-51, 573-646; loseph., AJ, XV1.66-85, 188-270, 361-
94, XVI11.53-146; Nic. Dam., FGH, 90 F136, bkz. Schiirer, a.g.e., s. 294; Gabba, a.g.e., s. 126. 5.
yiizy1ldan Romal1 bir yazar olan Macrobius’a gore, Herodes’in ogullarini 6ldiirmesi, Augustus’un bir
sakasina konu olmus; Augustus, Yahudilerin domuz eti yememe geleneklerine istinaden, “Herodes’in
domuzu olmak, oglu olmaktan daha iyidir.” demistir: Macrob., Sat., 11.4.11.

210 Hengel, a.g.e., s. 318.

211 |oseph., AJ, XV.295, 366-8. Horsley ile Hanson, Herodes’in bu siki kontrole dayali sistemi icin
‘polis devleti’ benzetmesi yapmaktadir: Horsley, Hanson, a.g.e., s. 33.
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Kudiis’te taninmis iki rabbi 6gretmen ludas ve Matthias’in onderliginde bir grup,
Tapinagin biiyiik giris kapisinin {lizerindeki altin kartal heykelini indirmeye kalkisir.
Yahudi yasasina gore canli varliklarin betimi yasak olup; Tapinaktaki kartal, yasanin

bir ihlali niteligindedir.?*? ludas ve Matthias takipgilerine soyle der:

“Birinin, tilkesinin yasalar1 ugruna dlmesi soylu bir 6liimdiir; boyle bir sona erigen ruhlar
6liimsiiz olur ve sonsuz bir mutluluga ulagirlar. Ve yalnizca bu hikmetten bihaber, bayag:

insanlar, cehaletleriyle yasama yapisip; bir kahraman gibi 6lmektense hasta yataginda

6lmeyi tercih eder.”?13

Kartal indirilip pargalanirken, Herodes’in 6ldiigii sdylentileri isyancilar1 daha
da cesaretlendirir. Ama ¢ok gecmeden Tapinak sefi ve muhafizlari duruma miidahale

ederek kirk isyanciy1 tutuklar. Tutuklanan isyancilar Herodes’in huzuruna ¢ikarilir:

“Herodes Once onlara altin kartali kirmaya ciiret edip etmediklerini sorar, kabul ederler.
‘Bunu yapmanizi size kim emretti?” diye devam eder. ‘Atalarimizin yasalart.” ‘Peki ama

az sonra Oldiiriilecekken, neden bu kadar sevinglisiniz?’ ‘Ciinkii 6ldiikten sonra ¢ok daha

biiyiik bir mutluluga kavusacagiz.””?'4

Herodes isyancilarin “yasa igin zeal” bahanesinin ardina sigindiklarini sdyler
ve ofkeyle hepsinin 6ldiiriilmesini emreder; hatta ludas, Matthias ve kartali kirmaya
dogrudan katilanlar canli canli yakilirlar.?® Kral, boylece iktidarindaki tek isyani da

en sert sekilde bastirir. Ancak hastaligini ise yenemez ve ¢cok gegmeden 6liir.?'

Herodes, ludaea’yt Roma Imparatorlugu iginde ayricalikli bir konuma
kavusturmustur. Kendisi de Roma vatandasi olan Herodes, Romali yoneticilerle ¢ok

yakin iligki kurmus ve bu iliskilerin fazlasiyla getirisini gormiistiir. Goodman bu

212 Joseph., BJ, 1.648-9. Olayin 18. yiizyildan bir tasviri igin bkz.: Resim 8.

213 |oseph., BJ, 1.650.

214 |oseph., BJ, 1.653.

215 |oseph., BJ, 1.654-5. Yasa igin zeal gosterme kavrami igin bkz. s.

216 |oseph., BJ, 1.665; loseph., AJ, XVII.191; Schiirer, a.g.e., 326-9; Schiirer Herodes’in tiim ulusun
nefretini kazanarak 6ldiigiinii soyler ve soyle der: “Herodes’in iktidarimin sonu da baslangici kadar
kanliydi. Daha iyi zamanlariysa ikisinin arasindaydi. Ama o zamanlarda bile Herodes bir despottu, ve
devrinin tiim ihtisamina ragmen kisisel olarak iistiin biri degildi. Onu, daha az 6énemli ardillarindan
ayirmak i¢in kullanilan ‘Biiyiik’ sifati, yalnizca bu goreceli bakigla makul oluyor.”: s. 329.
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durumu giizel 6zetler: “Iudaea’da bile bir yabanci kabul edilen Herodes’in, iktidarda
kalabilmek i¢cin Roma destegine muhtac¢ olmasi; beraberinde Roma’ya karsi sira dist
bir sadakati getirdi; bu sira dis1 sadakat de, sira dis1 miikafatlari.”?” Bu miikafatlar
karsisinda Herodes, imparatora bagliligini en etkin sekilde gostermeye ¢alismistir. Bu
kapsamda pagan niifusun agirlikli oldugu bolgelerde imparator kiiltii yayilirken,
Kudiis Tapinagi’nda imparator i¢in giinliik kurban sunma uygulamasi getirilmistir.?8
Roma ile uyumu kolaylastiracak sekilde yonetim ve 6rgiitlenmede Hellenistik unsurlar
on plana ¢ikarilmis; 6rnegin Romalilarla diplomasiyi, biinyesine aldig1 pek ¢ok Grek
entelektiiel diplomat araciligiyla ylriitmiistiir. 2° Diger yandan, ¢ok kiiltiirli
Hellenistik devlet anlayisina uygun olarak pagan bolgelere yapilan yatirimlar, kurulan
sehirler, tapmaklar vs. ortodoks Yahudilerin tepkisini ¢ekmis ve Herodes’in Yahudi
olmayanlara ayricalikli davrandigi izlenimini uyandirmistir; Ooyle ki gelismis
Hellenistik kentlerin yaninda, sehirlesmemis Yahudi bolgeleri tezat uyandirmaktadir.
Boylece Herodes doneminde Yahudi halkta, hem dini hassasiyetler hem de ekonomik
farkliliklardan kaynaklanan bir hosnutsuzluk olusmus; ancak Herodes’in yogun
giivenlik onlemleri altinda bu hosnutsuzluk, bir isyana doniismemistir. Yahudi ve
soylu olmayan bir koékenden gelisi ise her zaman kendisine karsithigin ana
unsurlarindan olmus ve Herodes iktidarini saglamlastirmak adina ¢areyi, eski yonetici
siufi saf dig1 birakip, hem biirokratik hem de askeri alanda kendine bagli yeni bir
yonetici sinif olusturmakta bulmustur.?® Boylece Herodes doneminde ludaea’nin
cehresi degisirken, kralin 6liimiiyle birlikte ise; bu yeni ¢ehreden memnun olmayanlar
kendilerine daha fazla hareket alan1 bulmus ve iilke genis ¢apli isyanlara sahne

olmustur.

217 Goodman, The Roman World 44 BC — AD 180, s. 254.

218 Momigliano, “Ricerche sull’organizzazione della Gludaea sotto il dominio romano (63 a.c. - 70
d.c.)”, s. 361-2; Gabba, a.g.e., s. 116.

219 Schiirer, a.g.e., s. 310-1; Gabba, a.g.e., s. 117.

220 Bkz.: Gabba, a.g.e., s. 117; Momigliano, a.g.e., s. 365-9; Schiirer, a.g.e., s. 311-5.
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2.2.3.3. Herodes’in Ardillar1

Herodes son vasiyetinde, kralligint kalan ogullarinin en biiyligii olan
Arkhelaos’a birakirken; diger ogullar1 Antipas ve Philippos’u da tetrarkhes olarak
diistinmtistiir. Arkhelaos, babasinin 6liimiiyle birlikte, kralligin1 glivenceye almak i¢in
Roma’ya giderek imparatorun onaymi almak ister?? ancak oOncesinde, Kudiis’te
yeniden patlak veren isyanla ilgilenmesi gerekecektir. Herodes o6ldiigiinde, halk
Arkhelaos’tan vergileri indirmesini ve hapistekileri serbest birakmasini ister.
Arkhelaos kabul eder, ancak bu, halkin tiimiinii yatistirmaz. Tapinaktaki 6fkeli bir
kalabalik ayrica, {lkelerinin yasalarin1 savunan rabbi Iudas ve Matthias’in
yakilmasinin hesabimi sormaktadir; sorumlular cezalandirilmalidir.??? Arkhelaos zor
bir durumda Kkalir; bir yandan isyan1 siddetle bastirmasi, tiranlikla suglanmasina sebep
olabilecek, diger yandan bastiramazsa, iilkeyi yonetme kabiliyetinden yoksun
goriinecektir.?® Arkhelaos, isyancilar1 vazgegirmek i¢in ikna yoluna gitmeye karar
verir ama birbiri ardina gonderdigi el¢iler kalabaligin tag yagmuruna tutulur.?* Pesah
Bayrami’nin gelisiyle birlikte, tilkenin her yanindan Tapinaga gelen Yahudilerin de
katilimiyla durum tehdit edici bir boyuta ulaginca, Arkhelaos isyani bastirmak iizere
Tapmaga askerlerini génderir. Isyanci halk askerleri de taslar ve cogunu 6ldiiriir. Bu
hezimet karsisinda Arkhelaos, ordusunun tiimiinii Kudiis’e ¢agirirak Tapinaga saldirir.
losephus askerlerin, ibadet halindeki yaklagik {i¢ bin kadar Yahudi’yi katlettigini
yazar. Arkhelaos herkesin evlerine donmesini emreder.?” Boylece isyan siddetle
bastirilirken, bayram kutlamasi yarim, Tapinaksa bos kalir. Artik Arkhelaos Roma’ya

gitmeye hazirdir.

221 Judaea her ne kadar 6zerk bir krallik olsa da; Herodes zamanimin taht kavgalarmnda da goriildiigii
gibi, imparator, kralligin ardillig1 iizerinde dogrudan otorite sahibidir: Gilbert Labbé, L’ Affirmation
de la puissance romaine en Judée (63 av. J.-C. - 136 apres J.C.), Paris, Les Belles Lettres, 2012, s.
67-87. Bu nedenle vasiyet yeterli degildir; Augustus’un onay1 alinmak zorundadr.

222 Tepki en basta Herodes’in atadig1 bagrahibe yonelir; bagrahip gorevden alinmali, yerine dinine daha
bagl ve daha ahlakli bir basrahip getirilmelidir; loseph., BJ, 11.1-7; loseph., AJ, XVI11.200-8.

223 Smith, “The troublemakers”, s. 504-5.

224 |oseph., BJ, 11.9; loseph., AJ, XVI1.209-12; Schiirer, a.g.e., s. 330. Bu tavirdan, meselenin
taleplerden Ote, yeni rejime karsitlik oldugu diisiiniilebilir. Smith, isyanin arkasinda rakip prenslerin
olabilecegini soyler: Smith, a.g.e., . 504-5. Boyle olsun olmasin; isyan halkta ciddi bir taban bulmustur.
225 Joseph., BJ, 11.10-3; loseph., AJ, XV11.213-8.
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Arkhelaos Roma’ya vardiginda, Herodes ailesinin bagka iiyelerinin de orada
olup, kralligma kars1 ¢iktiklarini gériir. iki tarafi da dinleyen Augustus, diisiinmek
tizere kararm ertelerken,?® ludaea’da karisikliklar devam etmektedir. Arkhelaos’un
ardindan Yahudiler yeniden ayaklanmis, Syria valisi Varus gelip isyan1 bastirmistir.
Varus Antiokheia’ya donerken; Augustus da gegici olarak ludaea’ya procurator
Sabinus’u gonderir. Ancak Savuot bayraminin gelisiyle Kudiis’te toplanan ¢ok sayida
Yahudi, Romalilara saldirinca, Sabinus Varus’a haber gonderip yardim ister ve
askerleri Tapinaga girer. Yasanan c¢atismada portikolar {izerinden Yahudilerin tas
yagmuruna tutulan askerler, portikolar1 atese verir. Cok sayida Yahudi, ya kiligla ya
da yanarak can verirken; Sabinus Tapinak hazinesini yagmalar. Fakat isyan burada
bitmez ve Tapmagin yagmasina duyduklari o6fkeyle, ilkinden de ¢ok Yahudi
Romalilara kars1 birlesir; bu kez Herodes’in bazi askerleri de isyancilarin safina
gecmistir. Isyancilar Herodes’in sarayindaki Sabinus ve askerlerini kusatmaya alir ve
onlara sehri terk etmeleri sartiyla giivenli ¢ekilme hakki sunar ancak Varus’un

yardimini bekleyen Sabinus bunu kabul etmez ve kusatma devam eder.?

Yonetimdeki bosluk, yalniz Kudiis’te degil, ludaea’nin dort bir yaninda
hosnutsuz kesimleri harekete gegirmistir. Ozellikle de Yahudi niifusun agirlikta
oldugu bolgelerde?® karisiklik hakimdir:

e Galilaca’da; Herodes’in oldiirdiigii haydut sefi Hezekiyah’in oglu Iudas,
onemli sayida takipgi toplayarak, Sephoris’teki saray1 ele gecirir. Buradaki
kraliyet cephaneligini yagmalayarak silahlandirdig1 takipgileriyle bolgeye

hakim olur.22

226 Herodes’in bir bagska oglu Antipas tahtta hak iddia ederken; diger aile iiyeleri de, Arkhelaos’un
Tapmaktaki kiyimmi da kinayarak, yonetimine karsi g¢ikarlar. Onlara gore en dogrusu Roma’nin
dogrudan yonetimidir; eger bu olmayacaksa da Antipas Arkhelaos’tan daha iyi bir secenek olacaktir;
loseph., BJ, 11.14-28; loseph., AJ, XVI1.218-49; Nic. Dam., FGH 90 F 136, bkz. Schiirer, a.g.e., . 331.
227 Joseph., BJ, 11.39-54; loseph., AJ, XVI1.250-268; Schiirer, a.g.e., s. 331-2; Smallwood, a.g.e., s.
110-1; Cline, a.g.e., s. 108.

228 Hengel, a.g.e., s. 327; Smallwood, a.g.e., s. 111.

229 Josephus, Bellum’da Iudas ve takipgilerinin, saldirilarmin diger gii¢ taliplerine karsi oldugunu
soyler; loseph., BJ, 11.56; ancak bunlarin Herodes ailesi mi, Romalilar m1 yoksa diger isyanci gruplarin
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e Peraca’da; Herodes’in eski kolelerinden Simon, takipgileri tarafindan kral ilan
edilir. Simon’un grubu, Eriha’daki kraliyet sarayini ve pek cok bilyiik konagi
yagmalayip yakarak gii¢c kazanirken, bagka bir Peraeal1 isyancit grup da Beth-

haram’daki saray1 yakar.?*

e ludaea kirsallarinda; Athronges adinda bir ¢oban kral olarak tag giyer ve dort
erkek kardesi ile birlikte Romalilara ve Herodes destek¢ilerine saldir1 ve
yagmalarla, uzun siire gerilla savas1 yiiriitiirler.?* Athronges ve kardeslerinin,
Makabi kardeslere oykiindiikleri diigtiniilebilir.?®

e Ildumaea ise; Herodes’in iki bin kadar eski askerinin isyanina sahne olur.
Iosephus, Herodes ailesinin bazi iiyelerinin de katildig1 grubun on bin kadar

takipei topladigini sdyler.?®

Olaylar1 haber alan Varus, tiim ordusuyla yola cikar. Once Galilaea’daki
isyancilarla savasilir. Sephoris kenti alinarak kent yakilir ve tiim halki kolelestirilir.
Ardindan Samaria’ya gegilir; bolge herhangi bir isyanda yer almadigi i¢in buradan
dogruca ilerlenerek, Sabinus’un halen kusatma altinda oldugu Kudiis’e gecilir.
Kudiis’te isleri kolay olur; ¢iinkii Roma birliklerinin kente girdigini géren isyancilar,
kars1 koyamayacaklarin1 goriip, kusatmayi terk ederek kagarlar. Bu sirada Tapinak
yagmasi gibi pervasiz eylemlerinden dolayi1 cezalandirilacagindan korkan Sabinus da
kagmay1 tercih eder. Varus, askerlerini iilkenin diger bdlgelerine de gonderir.
Peraea’da isyancilar Romalilar karsisinda yenilirken, Simon bag1 kesilerek

oldirtliir. ¢ Idumaea’dakiler teslim olup affedilirken ¢oban Athronges’in grubu

liderleri mi oldugu belli degildir; Hengel, a.g.e., s. 327. Antiquitates’de ise Iudas’in hedefinin krallik
oldugu sdylenir; loseph., AJ, XVI1.272; Smallwood, a.g.e., s. 112.

230 Joseph., BJ, 11.57-9; loseph., AJ, XVI11.273-4; Schiirer, a.g.e., s. 332; Schifer, a.g.e., s. 103; Smith,
a.g.e., s. 505; Hengel, a.g.e., s. 327-8.

231 Joseph., BJ, 11.60-5; loseph., AJ, XVI1.278-84; Schiirer, a.g.e., s. 332; Schifer, a.g.e., s. 103; Smith,
a.g.e., s. 505; Hengel, a.g.e., s. 328; Smallwood, a.g.e., s. 111.

232 Goodman, a.g.e., s. 743.

233 |oseph., BJ, 11.55; loseph., AJ, XVI1.270; Smallwood, a.g.e., s. 112; Smith, a.g.e., s. 505.

234 1oseph., BJ, 11.57-65; loseph., AJ, XVI11.273-98. Tacitus, Simon’un 6ldiiriilmesiyle, Yahudilerin
sindirildigini yazar; Tac., Hist., IX.2. Smallwood; Tacitus’un isyan liderlerinden yalnizca Simon’un
adin1 vermesine dikkat ¢ekerek, onun muhtemelen en ciddi tehdit olarak Simon’u gérdiigiinii belirtir.
Iosephus’da ise Arkhelaos ve kardeslerinin giicii baskindir; Smallwood, a.g.e., s. 111.
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etkinligini siirdiiriir.?® Varus yakalanan isyancilarin iki binini ¢armiha gerdirir ve
ludaea’yr bu sekilde kontrol altina aldiktan sonra Antiokheia’ya doner. Appianus,
Varus’un bu seferinin, ludaea’da, Pompeius’un Kudiis’ii alis1 ile Vespasianus’un

seferi arasindaki en 6nemli savaglardan biri oldugunu yazmistir.?%

ludaea’da tiim bunlar yasanirken, taht adaylari ise halen Roma’da Augustus’un
kararin1 beklemektedir. Bekleme siirecinde kente bir de ludaea halkini temsilen bir
heyet gelir ve Herodes’in baskici ve adaletsiz yonetimini sikayet edip, oglunun da
Tapinaktaki kiyimini hatirlatarak Herodes ailesinin yoOnetimine karsi olduklarini
belirtir ve yoneticilerini kendileri secebilmeyi talep eder.?” Tiim taraflart dinleyen

Augustus ise, sonunda kararin1 Herodes’in vasiyetine uygun sekilde verir. Buna gore;

e Arkhelaos ludaea, Samaria ve Idumaea bolgelerinin yonetimini®*® ve kral degil
etnarkhes tinvanini alir.

e Antipas tetrarkhes invaniyla Galilaea ve Peraca’dan sorumlu olur.

o Philippos da tetrarkhes iinvaniyla Batanaea, Trachonitis, Auranitis, Gaulanitis

ve muhtemelen ayrica Ituraea bolgelerinin sorumlulugunu alir.?*

Augustus’un kararinda, Herodes ailesi icerisinde uzun zamandir siiregelen
kavgalarm etkisi olmus olmalidir. Oyle ki; bu kavgalar, yalnz ailenin prestijini
diisiirmekle kalmamis, yonetim kabiliyetini de zayiflatmigtir.* Augustus’un Herodes
gibi kral ilan ederek, Roma adina tiim iilkeden sorumlu kilabilecegi yetkinlikte bir

aday yoktur; o da iilkeyi bu ii¢ ogul arasinda boliistiirmeyi tercih etmistir.

Kardeslerden Philippos’un yénetimi (M.O. 4 - M.S. 34) en barig¢ili olmustur.

Hakkinda hicbir olumsuz bir kayit diisiilmemis olan Philippos’un iktidarinin, genel

235 |oseph., BJ, I1; loseph., AJ, XVII.

2% App., 1.34, ayrica bkz. Schiirer, a.g.e., s. 332-3.

237 Joseph., BJ, 11.87-92; loseph., AJ, XVII; Schiirer, a.g.e., s. 333.

238 Gaza, Gadara ve Hippus kentleri haric olup bu kentler Syria eyaletine baglanmustir.

239 Philippos’un Ituraea bolgesinin de tetrarkhi oldugu Luka Incili’nde gegmektedir: Luka, III.1;
Schifer, a.g.e., s. 120. Harita tizerinde Herodes’in kralliginin boliiniimii igin bkz. Harita 7.

240 gmith, a.g.e., s. 506.
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olarak huzurlu gectigi sdylenebilir. Philippos bu huzuru biraz da, egemenlik alanindaki
niifusun ¢ogunlugunun Syrialilar ve Greklerden olugmasina bor¢ludur. Bdylece Hellen
usulii uygulamalar1 herhangi bir muhalefetle karsilasmamis; hatta sikkelerinde insan
tasviri kullanmaktan dahi ¢ekinmeyerek; ki Herodes dahi buna cesaret edememistir;
imparator Augustus’un, Tiberius’un, hatta kendisinin portresine yer verebilmigtir.?*
Boylece Philippos ayni zamanda portresini sikkelere bastiran ilk Yahudi lider
olurken; 22 muhtemelen pagan niifusun ¢ogunlugu nedeniyle tepki gérmemistir.
Philippos’un oliimiiyle ise topraklart Syria eyaletine baglanmig, Caligula

zamanindaysa yeniden Yahudi yonetimine verilmistir.?*

Herodes Antipas (M.O. 4 - M.S. 39) Incillerdeki meshur Herodes olup, babasi
gibi kurnaz ve hirsli bir yonetici portresi cizer,2# dyle Ki; Luka Incili’nde Isa, Antipas’a
‘tilki” demektedir.?*> Antipas, iktidar1 doneminde babasi gibi insa projeleriyle one
cikar. Galilaea’da, ludas’in isyani sonrasi yakilip yikilan Sephoris kentini yeniden insa
ettirirken; imparator Tiberius’u onurlandirarak Tiberias adinda yeni bir kent kurup,
buray1 baskenti yapar.? Biitliniiyle Hellenistik modele gore insa edilen kent, 6zellikle
hayvan betimleri olan kraliyet sarayiyla ortodoks Yahudilerin tepkisini ¢eker. 2"
Bununla birlikte Antipas, babasi gibi bir yandan da halkin dini hassasiyetlerine dikkat
etmeye c¢alismistir; Ornegin dini bayramlarda Kudiis’e gitmis, sikkelerinde canli

betimleri kullanmaktan kaginmustir. Vaftizci Yahya ve Isa onun déneminde, onun

241 Bkz. Levha 1.

242 Rachel Barkay, “Roman Influence on Jewich Coins”, Judaea and Rome in Coins 65 BCE - 135 CE:
Papers Presented at the International Conference Hosted by Spink, 13™ - 14" September 2010; Ed.
David M. Jacobson, Nikos Kokkinos, London, Spink, 2012, s. 22.

243 |oseph., BJ, 11.167-8, 181; loseph., AJ, XV111.106-8, 237; Schiirer, a.g.e., s. 336-40; Schifer, a.g.e.,
s. 104; A. H. M. Jones, The Herods of Judaea, Oxford, Clarendon Press, 1967, s. 156-66.

244 gchifer, a.g.e., s. 105.

245 «“Tam o sirada bazi Farisiler gelip Isa’ya, ‘Buradan ayrilip baska bir yere git. Herodes seni 6ldiirmek
istiyor’ dediler. Isa onlara soyle dedi: “Gidin, o tilkiye sdyleyin, ...””: Luka, XIII.31-2. Detayl: bilgi
icin bkz.: Harold W. Hoehner, Herod Antipas: A Contemporary of Jesus Christ, Cambridge,
Cambridge University Press, 1972, s. 343-8.

246 Kentin lokasyonu segilirken iklim kosullar1 diisiiniilmiis; ancak burasinm antik bir mezar bdlgesi
olusu gozardi edilmistir. Bu dikkatsizlik Yahudilerin kentte yasamak istememesine neden olur ¢iinkii
Yahudi inancina gore 6liiye ya da mezara dokunmak kirlenmeye sebep olmaktadir; “Disarida kiligla ya
da dogal sekilde 6lmiis birine, ya da bir insan kemigi veya bir mezara dokunan kisi 7 giin boyunca kirli
sayilir.”: Sayilar, XIX.16. Bu ylizden Antipas kenti zorla niifuslandirmak zorunda kalir. Sonugta pek
¢ok yabanci, dolandirici ve dilenci kente yerlesirken, oldukga karmasik bir niifus olusur.

247 Ki biiyiik isyanda da bu saray isyancilarin 6fkesine hedef olup yakilacaktir: Ioseph., Vit., 65-7.
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egemenlik alaninda faaliyet gostermis ve oldiiriilmiistiir.?#® Antipas’in krallik talebi ise
stirgiiniine yol acar ve ardindan topraklar1 Caligula tarafindan kral ilan edilen

Agrippa’ya verilir.?#

Arkhelaos ise Tapimak baskiniyla aldigi despot sifatina uygun bir yonetim
izlemis; halkta dogurdugu memnunsuzluk ise kisa siirede gorevine veda etmesine
sebep olmustur. Etnarkhlig1 siiresince?® basrahipleri keyfince atayip gorevden almais,
baskici bir yonetim izlemistir. M.S. 6 yilinda hem Yahudilerin hem de Samarialilarin
onde gelenlerinden olusan heyetler imparatorun huzuruna giderek, Arkhelaos’tan
sikayetei olur. Sikayetler ciddi boyutta olmalidir ki; Augustus Arkhelaos’u ¢agirtip
sorgular ve ardindan gorevden alir. Arkhelaos Gaul’deki Vienna’ya siirgiin
edilirken,! onun gidisi ile Iudaea’da yeni bir ddnem baslar. Imparator, Iudaea’y1 artik
bagimhi bir krallik seklinde yonetmektense, dogrudan yonetime ge¢meye karar

vermistir.?> Herodes’in Iudaea kralligi, artik Provincia ludaea’ya doniismektedir.

2.2.3.4. Provincia ludaea

Augustus doneminde eyaletler, temelde iki kategoriye ayrilmistir; imparator
eyaletleri ve senato eyaletleri. Imparatorun dogrudan kendisine bagli olan imparator
eyaletleri, Cassius Dio’nun deyimiyle daha gii¢lii, ama giivenlik ve istikrar agisindan
sorunlu; diisman tehdidi altindaki sinir bolgeleri ya da ciddi ayaklanma ihtimali olan
bolgelerdir ve siirekli bir askeri kontrol gerektirmektedir. Senatoya bagli eyaletler ise

gorece daha giigsiiz ancak sorunsuz bolgelerdeki eyaletlerdir.?>® Her iki eyalete de

248 Bkz. s.

249 Herodes Antipas hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.: Hoehner, a.g.e.; Jones, a.g.e., s. 176-83; Schiirer,
a.g.e., s. 340-53.

250 Matta, 11.22 ve loseph., AJ, XVIIL.93’te Arkhelaos i¢in hatali sekilde kral (basileus) denmektedir.
251 Cass. Dio, LV.27.6; Strab., XV1.765; loseph., BJ, 11.111-2; loseph., AJ, XV11.339-44.

22 Goodman Arkhelaos’un kétii yonetiminin yaninda; Herodes’in kraliyet miilklerinin imparatorluk
hazinesine aktarilmasi, [udaea’nin imparatorlugun hassas dogu sinirin1 korumadaki stratejik 6nemi gibi
etmenlerin de dogrudan yonetimi cazip kilmis olabilecegini belirtir: Goodman, a.g.e., s. 750-1.

253 Cass. Dio, LI11.12:2-3.
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senatdr sinifindan bir vali atanir ve bu ya eski bir consul ya da eski bir praetor olur.?
Bununla birlikte Strabon’un da bahsettigi 6zel bir ti¢lincii kategori vardir ki;?* bu
kategorideki eyaletler imparatora bagli olmakla birlikte, yoneticileri atli sinifindan
atanmaktadir. Provincia ludaea’nin da dahil oldugu bu ii¢lincii gruba; kiiltiirleri nevi
sahsina miinhasir olan ya da barbar olarak goriilen 6zgiin bolgeler girer. Bu bolgelerde
Roma’nin olagan eyalet diizenlemelerini ayni1 katilikla uygulamasinin zorlugu ve
istisnalara gitme geregi, bu kategoriye ihtiyag dogurmus olmalidir.?® ludaea 6zelinde
ise; ludaea’nin 6zgiin kiiltiiriiniin yaninda, bolgenin gorece kiigiikliigii ve hemen
yanibagindaki giicli Syria yonetiminin gerektiginde giivenlik destegi verebilecek
olmasi, daimi lejyon ve yiiksek riitbeli yoneticileri gerektirmemis olabilir. %’ Bu
kategoriye uygun olarak Augustus, M.S. 6 yilinda ITudaea’y1 bir Roma eyaletine
doniistiirdigiinde, vali olarak athi sinifindan bir Romali olan Coponius’u atar. 28
Imparator eyaleti valileri legatus (legati Augusti pro praetore) iinvanm alirken, bu
tiglincii kategorideki valilere ise dnce praefectus,” daha sonra (en azindan imparator
Claudius’tan itibaren) procurator denmistir.”® ludaea’nin Syria eyaleti ile iliskisi i¢in

ise, kaynaklar birbirinden farkli bilgiler vermektedir. 2! Ancak bakildiginda,

2% Bkz. Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Simirlar ve Roma Yonetimi”, Tarih
Arastirmalan Dergisi 38, Ankara, Ankara Universitesi Bastmevi, 2005, s. 22-3.
255 “Imparator, idareci olarak bazilarina consul riitbesinden, bazilarma praetor riitbesinden, bazilarina
ise atlt sinifindan kisiler gonderirdi.”: Strab., XVII1.840.
25 {J¢iincii kategorinin bdlgenin dnemsizligini gostermekten ziyade 6zgiinliigiine dayandigia giizel bir
ornek Misir’dir. Oyle ki Misir; tim 6nemine ragmen, her zaman yalnizca atli sinifindan valilerce
yonetilmistir; Schiirer, a.g.e., s. 357-8; Schéfer, a.g.e., s. 107.
257 Smallwood, a.g.e., s. 144-5.
28 |oseph., BJ, 11.117; loseph., AJ, XVIII.2.
259 Caesarea’da bulunan bir yazitta da, bunu dogrulayacak sekilde, M.S. 26 - 36 yillar1 aras1 ludaea
valiligi yapan Pontius Pilatus’un resmi iinvan1 praefectus olarak gegmektedir:

TIBERIEVM

PON]TIVS PILATVS

PRAEF]ECTVS IVDA[EA]E
Bkz.: A. Frova, “L'iscrizione di Ponzio Pilato a Cesarea”, Academia di Scienze e Lettere: Classe di
Lettre 95, Milan, Rendiconti dell’Istituto Lombardo, 1961, s. 419-34; J.-P. Lémonon, Pilate et le
gouvernement de la Judée: textes et monuments, Etudes Bibliques, Paris, Libraire Lecoffre, 1981, s.
23-32; Menahem Stern, “The Status of Provincia Judaea and its Governors in the Roman Empire under
the Julio-Claudian dynasty”, Eretz-Israel, C.10, Jerusalem, Israel Exploration Society, 1971, s. 274-
82.
260 Goodman, The Roman World 44 BC — AD 180, s. 255. Misir eyaleti bu konuda bir istisna olup,
valisi her zaman praefectus tinvanini almstir.
%61 Josephus, Antiquitates’inde Arkhelaos’a ait topraklarin Syria’ya eklendigini sdylerken; Ioseph., AJ,
XVIL.355, XVIIIL2; Bellum’da ise, Arkhealos’un topraklarmin bir eyalete doniistiiriildiigiinii ve valisi
Coponius’un Augustus tarafindan tam yetkiyle gorevlendirildigini yazar; BJ, 11.117. Tacitus
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ludaea’nin Syria eyaletinin bir pargasi degil; kendi valisi ve yonetimiyle ayr1 bir eyalet
oldugu, fakat belli bir derecede Syria valisine de bagli oldugu sdylenebilir.?? Bagka
bir ifadeyle; olagan sartlarda Syria’dan bagimsiz olarak yonetilen ludaea’ya;
olaganiistii karisiklik, isyan vb. gibi durumlarda Syria valisi {ist otorite olarak

miidahale edebilmektedir.?6?

Provincia ludaea’da valiler Kudiis’te degil, Herodes’in insa ettirdigi liman
kenti Caesarea’da ikamet etmistir. Roma’nin politik ve askeri aygitlartyla merkez
olarak yerlesmek i¢in, pagan niifusun agirlikli oldugu bu kenti segmesi, Yahudilere bir
saygi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, her yandan Yahudi’nin Kudiis’e akin ettigi
bayram zamanlar1 gibi, ekstra giivenlik gerektiren zamanlarda vali de Kudiis’e
gitmektedir. 26 Imparatorlugun iradesinin temsilcisi olan vali, hem askeri, hem yargisal
hem de mali otoriteye sahiptir. Askeri gii¢ olarak Iudaea’da, ayni kategorideki diger
eyaletler gibi,»° kalict bir lejyon yerine auxilia denen yardimei askeri birlikler
bulunmaktadir. Lejyonlardan farkli olarak, Roma vatandasi olmayanlarin da alindig:
auxilia birliklerine katilim Yahudi olmayan niifustan saglanmis olup; Yahudiler dini
hassasiyetleri g6z Oniline alinarak askerlik gorevinden muaf tutulmustur.
Caesarea’daki ana birliklerin disinda, stratejik agidan 6nemli bazi noktalara da birlikler
yerlestirilmistir. Bu noktalardan biri de Kudiis olup; Tapinaga bitisik Antonia
Kalesi’nde daimi bir cohors bulunmakta, boylece Tapinak ve ¢evresi siirekli kontrol

altinda tutulmaktadir.2¢

Annales’inde, M.S. 17°de Syria ve Iudaea’dan iki ayri eyalet seklinde bahseder; Tac., Ann., XI1.42,
Historiae’da ise, Kral Agrippa’nin 6limii sonrasi diizenlemeler i¢in Claudius’un Tudaea’y1 eyalet
yaptigini yazar; Tac., Hist., V.9. Annales’in bir baska yerinde ise Iosephus’un dedigi gibi, ludaea’nin
Syria’ya eklendigini belirtir; Tac., Ann., XI1.23. Suetonius ise ludaea’dan dogrudan bir eyalet olarak
bahseder; Suet., Claud., XXVIII.

22 Schifer, a.g.e., s. 107; Gabba, a.g.e., s. 134; Schiirer, a.g.e., s. 357.

263 Bkz.; Schiirer, a.g.e., s. 360-1; Smallwood, a.g.e., s. 145; Hannah M. Cotton, “The Impact of the
Roman Army in the Province of Judaea/Syria Palaestina”, The Impact of the Roman Army (200 BC
- AD 476): Economic, Social, Political, Religious and Cultural Aspects, Impact of Empire 6, Ed.
Lukas de Blois, Elio Lo Cascio, Leiden, Boston, Brill, 2007, s. 393-4.

264 Gabba, a.g.e., s. 136; Eduard Lohse, “Die romischen Statthalter in Jerusalem”, Zeitschrift des
Deutschen Paliistina-Vereins 74, y.y., Deutscher verein zur Erforschung Paléstinas, 1958, s. 69-78.
285 Miisir yine istisnadir.

266 Schiirer, a.g.e., s. 366; Schifer, a.g.e., s. 108; Cotton, a.g.e., s. 395. Antonia Kalesi’nin bir
modellemesi i¢in bkz.: Resim 9, Resim 10.
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Roma valisi yargi konusunda da en yiiksek otorite olmakla birlikte, Roma’nin
eyaletlerde genel olarak yaptig1 gibi; olagan isleyisi yerel otoritelere birakmus, {ist bir
miidahale gerekmedik¢e miidahil olmamustir. losephus bu donemde, yerel yonetimin
bir aristokrasi haline geldigini sOyler.?®” Ger¢ekten de, Herodes’in monarsik yonetimi
parcalanirken, o donemde tasfiye edilmis eski aristokrasi prestijini yeniden kazanir.
Aristokratlarin olusturdugu ve basrahibin baskanlik ettigi Sanhedrin, Yahudilerin
yasalarina uygun isleyisten sorumlu olarak pratikte bir nevi hiikiimet iglevi goriirken;
vali de bu hiikiimetin denetgisi gibidir.¢® Valinin iradesinin daha ¢ok politik vakalarda
devreye girdigi gorilir. Vali ayrica Olim cezast verme yetkisine sahipken,
Sanhedrin’in de gerektiginde boyle bir yetkisi olup olmadigi ise tartigmalidir.?®® Vali
ayrica, bir kontrol mekanizmasi olarak, basrahibi atama yetkisini de Herodes
iktidarindan miras almistir. Bununla birlikte, Herodes doneminden farkli olarak,

basrahiplige eski, nemli aristokrat ailelerinden atamalar yapilmigtir.?™

Valinin en 6nemli goérevlerinden biri de mali idaredir. Yeni vergilendirme
sistemi genel olarak Herodes donemindeki sistem iizerine insa edilmis, bununla
birlikte zam ve ek vergiler de getirilmistir. Herodes zamaninin toprak vergisinin
devamu olan, topraktaki iiriinler {izerinden, bir kism1 para daha biiyiik bir kismi ise

tirlin seklinde alinan tributum soli (toprak vergisi) ile, tasimacilik vergileri ve yerel

267 Joseph., AJ, XX.251.

288 Schiirer, a.g.e., s. 377. Cotton, Yahudilerin eyalet yasalarindan ziyade Yahudi yasalarina gore
yasadigini ve otorite olarak oncelikle basrahibi ve Sanhedrin’i gordiigiinti sdyler: Hannah M. Cotton,
“Jewish Jurisdiction under Roman Rule: Prolegomena”, Zwischen den Reichen: Neues Testament
und Rémische Herrschaft: Vortrige auf der Ersten Konferenz der European Association for
Biblical Studies, Ed. M. Labahn, J. Zangenberg, Tiibingen, Francke Verlag, 2002, s. 16.

269 [sa’nin yargilanmasi olayindan hareketle, Sanhedrin 6liim cezas1 verse bile, uygulanmasi i¢in Roma
valisi tarafindan ilan1 ya da onaylanmasi gerektigi diisiinilmektedir. Ancak Sanhedrin’in dliim cezasi
verebildigine isaret edebilecek &rnekler de vardir. Ornegin Iosephus Titus’un agzindan; Yahudilerin,
Tapinagin sadece Yahudilerin girebildigi kismima giren yabancilari, o yabanct Romali olsa dahi,
6ldiirmelerine izin verildigini sdyler; loseph., BJ, VI.125. Fakat, Paulus’un Tapinaga Grekleri sokmasi
iizerine 6ldiiriilmeye ¢aligilmasi anlatisinda vali, Paulus Roma vatandasi oldugu i¢in duruma miidahale
etmistir; Elgilerin Isleri, XXI.27vd. Bkz.; Smallwood, a.g.e., s. 150.

210 Ozellikle de iki aile; Boethus ve Ananus aileleri 6ne ¢ikar. M.S. 44 yilindan isyana kadarki siiregte
ise bagrahibi atama yetkisi, bagli Yahudi krallara verilmistir. Ayrintilar i¢in bkz.: E. Mary Smallwood,
“High Priests and Politics in Roman Palestine”, The Journal of Theological Studies, C.13, Oxford,
Oxford University Press, 1962, s. 14 vd.
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vergilere ek olarak bir de; kisi basina 6denmesi gereken, tributum capitis (bas vergisi)
denen yeni ve agir bir vergi daha yiiriirliige girmistir. Herkes i¢in ayni, muhtemelen
bir denarius,?* olan bu vergi 6zellikle yoksullarin sirtinda agir bir yiikk olmustur.??
Tacitus, M.S. 17 yilinda, vergi yiikiiniin altinda tiikenmis Syria ve Iudaea eyaletlerinin,
imparatordan vergilerde indirim istediklerini yazar.?”® Giderek kotiilesen ekonomik
durum, yoksullasan yiginlardaki tepkiyi artiracak, miilksiizlesen yiginlarin artmasiyla

iilkede haydutluk ve su¢ orani da yiikselecektir.

Roma’nin eyaletlerdeki olagan uygulamalarinin bazilarini, Yahudilerin dini
hassasiyetlerini goz Oniine alarak, Provincia ludaea’da uygulamaktan kagindigi
goriilmektedir. Ornegin, Yahudilerin canli betimine karsithigr dikkate alinarak, Roma
birliklerinin  imparatorun  portresini  iceren standartlari, Kudiis’e girerken
kullanilmamig ve eyalette basilan bakir sikkelerde imparator tasvir edilmeden,
yalnizca imparatorun adi ve zararsiz simgelerle yetinilmistir. Yahudilere askerlik
muafiyetinin yaninda, Sabat giinlerine uyma izni de verilmistir. Imparatorun giiciiniin
en Oonemli simgelerinden olan imparator kiiltii i¢in de, Caligula zamani disinda
Yahudilere dayatma uygulanmamis, Tapinakta her giin, giinde iki kez “Caesar ve
Roma ulusu i¢in” kesilen kurban uygulamasi ise baki kalmistir.?’ Bununla birlikte,
teorideki bu hassasiyetlere dikkat etme niyeti, pratikte, ayn1 dikkatle siirdiiriilememis,
dikkatsiz valilerin uygulamalar1 halki ¢ok kez ofkelendirmistir. Arastirmacilar
Herodes doneminin ardindan, Roma’nin dogrudan yonetimi ile birlikte bolgede gerek

ekonomik, gerekse de politik agidan hizla bir kotliye gidise dikkat ¢eker.?”> Bu koti

211 Miktarin bir denarius olduguna dair varsayim, incillerde vergiyle ilgili bir anlatiya dayanir. Anlatiya
gbre Isa’y1 zor duruma diisiirmek isteyen bir grup Farisi, ona Caesar’a vergi vermenin kutsal yasaya
uygun olup olmadigimi sorarlar. isa da onlara “Vergi 6derken kullandigmiz paray: getirin bana” der.
Farisiler ona bir denarius getirirler. Isa onlara denariusun {izerindeki resim ve yazinin kimin oldugunu
sorar. Muhbirler Caesar’in oldugunu sdyleyince isa “Oyleyse Caesar’in hakkini Caesar’a, Tanr1’nin
hakkini Tanr1’ya verin” der; Matta, XXI1.15-22. Markos ve Luka’da ayn1 anlatida ise Caesar dogrudan
“Bana bir denarius getirin” demektedir; Markos, XI1.13-7; Luka, XX.21-6.

212 Gabba, a.g.e., s. 136-7.

21 Tac., Ann., X1.42.

214 Schiirer, a.g.e., s. 379-80. Daha once belirttigimiz gibi uygulama Herodes zamaninda baslamistir.
Giinliik iki kuzu ve bir 6kiizden olusan kurbanin masrafinin kim tarafindan karsilandigi konusunda
kaynaklar farkli bilgi verir; Philo’ya gore masraflar1 imparator karsilar, losephus’a gore ise Yahudi
halki bunu kendi kaynaklarindan temin etmektedir: Philo, Leg., 157; loseph., Ap., I1.77.

275 Bkz.: Schifer, a.g.e., s. 107.
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gidisat icinde, valilerin dikkatsizlikleri de daha tolere edilemez hale gelecek ve biiyiik
isyanlara sebep olacaktir. Zealotlarin adin1 verdigi isyan hareketinin ilk atesi ise

eyaletlestirmenin hemen ardindan; daha Roma’nin ilk icraati iizerine yanar.

2.2.3.4.1. Zealot isyan1’na Kadar

Augustus, ludaea’ya vali olarak atadigi Coponius’la ayni zamanda, Syria’ya
da yeni vali olarak Sulpicius Quirinius’u atar ve Quirinius, Syria ile birlikte, yeni
eyaletlestirilen ludaea topraklarinda da bir niifus sayimi yapmakla gorevlendirilir.
Niifusun sayisi ile birlikte, bu niifusun sahip oldugu varliklarin da kayit altina
alinmasini igeren bu sayim,?”® Roma’nin olagan bir uygulamasi olup, vergilendirme
sisteminin olusturulmasi icin de bir gerekliliktir. " Ancak bu olagan uygulama,
Yahudi halkinda ciddi bir direnisle karsilanir. Iosephus, halkin bu karar karsisinda
“sok oldugunu” yazar?®; dyle ki halk ancak basrahibin ¢abalariyla ikna edilebilir ve
M.S. 6 ya da 7 yilinda sayim gergeklestirilmeye baslanir. Fakat bu sirada Gamala
kentinden, Galilacal1 bir ludas 6nderliginde,? sayima kars1 biiyiik bir isyan hareketi
baslatilir. Saddok adli bir Farisi’yle birlikte ludas halka bu sayim ve vergilendirmenin
tam bir kolelestirmeden baska bir sey olmadigini anlatarak, onlar1 bagimsizliklari igin
miicadeleye ¢agirir. Cagrinin halkta genis ve coskulu bir karsilik bulmasi ile Tudas ve
grubu, biiyiik isyanin atesinin kivileimlarini ilk yakanlar olur. Bir sofist olan Iudas’in

kurdugu Dordiincii Felsefe de, isyanin teorik kaynagini olusturacak, losephus Iudas’in

216 Lyka Incili’nde Isa’nin dogumuyla iliskilendirilen niifus sayiminin, Quirinius déneminde oldugu
yazilir: “O gilinlerde Caesar Augustus biitliin Roma diinyasinda bir niifus sayiminin yapilmasi igin
buyruk ¢ikardi. Bu ilk sayim, Quirinius’un Syria valiligi zamaninda yapildi.”: Luka I1.1-2. Isa’nin
dogum tarihi ve s6z konusu sayim ile ilgili, Luka’daki bu referanstan dogan tartigmalar i¢in bkz.
Schiirer, a.g.e., s. 399-427; Ronald Syme, “The Titulus Tiburtinus,” Akten des VI. Internationalen
Kongresses fiir Griechische und Lateinische Epigraphik, Vestigia 17, Munich, Beck, 1973, s. 585-
601; John Nolland, Word Biblical Commentary: Luke 1:1-9:20, C.35a, Dallas, Word Books
Publisher, 1989, s. 99-102.

217 Gabba, a.g.e., s. 133.

278 |oseph., AJ, XVIIIL.3.

279 Baz1 arastirmacilar, bu Iudas’i, Herodes’in 6liimiinden sonra Galilaea’da kral ilan edilen ve haydut
sefi Hezekiyah’in oglu olan isyan lideri Iudas ile 6zdeslestirmektedir ancak kaynaklarda bu 6zdesligi
kanitlayan herhangi bir bilgi bulunmamakta olup konu hakkinda tartismalar i¢in bkz.: 3.3. Galilaeah
Tudas ve Dérdiincii Felsefe.
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sektini Yahudilikteki dort ana sektten biri olarak anacaktir. Sektin ayirt edici 6zelligi,
Yahudi yasasina getirdikleri yeni yorumdur. Buna gore Tanr1’dan bagka hi¢bir 6liimlii
efendi kabul edilmemeli, buna uymayan Yahudilere kars1 da sonuna kadar miicadele
edilmelidir; ¢linkii Tanri’nin onlar i¢in vadettigi kurtulus ancak bdyle gelecektir.?®
losephus, Galilacali ludas’in baslattigi hareketin buldugu karsilik ile biiyiik isyana
gidildigini sOylemekte ve bu hareketi yikimin sorumlusu ve “yilanin bast”
gormektedir. %! Josephus’ta deginilmeyen Iudas ve grubunun akibetini ise, Incil

sayesinde 6grenmekteyiz:

“Ondan sonra, sayim yapildig1 glinlerde ortaya ¢ikan Galilaeali Yahuda, pek cok insani

ayartip pesine takti. Ama o da 6ldiiriildii ve takipgilerinin hepsi darmadagin oldu.”?8?

ludas’in isyan1 bastirilmis olsa da, harekete gecirdikleri dinamik canliligini
korumaya devam eder ve ludas yalnizca 6rnek teskil etmekle kalmaz, ludas’in ogullari
ve torunlart da Roma karsiti miicadelenin Onciileri olarak ondan aldiklar1 mirasi
stirdiiriirler. ludas’in yenilgisi bu agidan yalnizca kisa siireli bir ateskes gibidir ve yeni

isyanlarin ortaya ¢ikmasi ¢ok zaman almayacaktir.

M.S. 41 yilina kadarki ludaea valileri hakkinda, Pontius Pilatus harig, isimleri
disinda ¢ok az sey bilinir.?®® Pontius Pilatus hakkindaysa hem losephus ve Philo’daki
detayll kayitlar, hem de Isa’yr yargilayan vali olusuyla, Inciller sayesinde bilgi

edinebilmekteyiz. losephus ve Philo’daki Pilatus anlatilart olumsuzken, Inciller ve

280 Dordiincii Felsefe ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz.: 3.3.2. Galilacali Tudas ve Dordiincii Felsefe ve
3.3.4. Dérdiincii Felsefe ve Sicarii’nin Oznelligi.

281 Joseph., AJ, XVII11.5-10, 24-5.

282 El¢ilerin Isleri, V.37.

283 Valiler:

1. Coponius (M.S. 6-9);

2. Marcus Ambibulus (M.S. 9-12);

3. Annius Rufus(M.S. 12-15);

4. Valerius Gratus (M.S. 15-26);

5. Pontius Pilatus (M.S. 26-36);

6. Marcellus (M.S. 36-37);

7. Marullus (M.S. 37-41).

Marcellus ile Marullus’un ayni kisi olabilecegi de diisiiniilmektedir. Bkz.: Schiirer, a.g.e., s. 382vd.;
Smallwood, The Jews Under Roman Rule: From Pompey to Diocletian, s. 156vd.
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sonraki Hristiyan yazin gorece daha olumlu bir resim ¢izmektedir. Kaynaklar arasinda,
kral Agrippa’nin mektubuna dayanan Philo’nun anlatisi, Pilatus’un ¢agdasi tek kayit
olmasiyla 6zellikle 6nemli olup; burada Pilatus Yahudilerin hassasiyetlerine karsi
umursamaz, a¢gozlii ve acimasiz bir vali olarak anlatilir.?* Augustus’un M.S. 14
yilindaki 6liimiiniin ardindan basa gegen imparator Tiberius, M.S. 26’da Pilatus’u
ludaea’ya vali olarak atar. Pilatus, daha ilk icraatinden izleyecegi politikanin sinyalini
verir; birlikleriyle birlikte geceleyin Kudiis’e girerken, daha Onceki valilerin sehre
sokmaktan sakindig1 Caesar betimli standartlar1 da iceri sokar. Sabah kentte yiikselen
standartlar1 goren halk dehsete diiser ve biiylik kalabaliklar halinde, Caesarea’ya gegen
Pilatus’u takip ederek, burada ona, Kudiis’teki standartlar1 kaldirmasi igin yalvarirlar.
Pilatus’un reddetmesi tiizerine, evinin etrafinda bes giin boyunca yere kapanmis
vaziyette beklerler. Sonunda Pilatus, onlar1 kararini bildirmek tizere toplar ve toplanan
kalabalig1 askerleriyle ¢evirerek, Caesar’in resimlerini kabul etmemeleri halinde
hepsini 6ldiirtmekle tehdit eder. Kalabalik ise bir kez daha yere kapanip boyunlarini
uzatarak, yasayl ¢ignemektense Olmeye hazir olduklarini sdylerler. Bu kararlilik
karsisinda sasiran Pilatus, sonunda 1srarindan vazgecerek standartlarin kaldirilmasi
emrini verir.?® Philo da Pilatus’un Kudiis’e, lizerinde imparator onuruna yazilar olan
altin kalkanlar getirerek tepkilere neden oldugu benzer bir girisiminden s6z eder.?% Bir
bagka karigiklik ise, Pilatus’un Kudiis’e su kemeri yapmak i¢in, yani aslinda

Yahudilerin yararina bir amagla, Tapmagm hazinesini kullanmasi {izerine ¢ikar.?’

284 Philo, Leg., XXXVI11.299-306.

285 |oseph., BJ, 11.169-74; loseph., AJ, XVI111.55-9, Iosephus’tan alinttyla; Euseb., Hist. eccl., 11.6:4-5;
C. H. Kraeling, “The Episode of the Roman Standards at Jerusalem”, The Harvard Theological
Review 35, Cambridge, Cambridge University Press, 1942, s. 263-89; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 38-9.
286 Philo, Leg., XXXVII1.299-306; Paul L. Maier, “The Episode of the Golden Roman Shields at
Jerusalem”, The Harvard Theological Review 62, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, s.
109-21. Fuks ve Goodman, bu olayda tepki ¢ekenin, yazilarin imparatorun ilahiligiyle ilgili olmasi
olabilecegini sdyler; Gideon Fuks, ‘Again on the Episode of the Gilded Roman Shields at Jerusalem’,
Harvard Theological Review 75, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s. 503-507;
Goodman, “Judaea”, s. 752. Lémonon, kalkanlarda Caesar’in resmi olabilecegini diisliniir; Lémonon,
a.g.e., s. 205-30. Schwartz ise bu anlatinin yalnizca, Roma standartlar1 olaymm bir bagka varyasyonu
oldugu disiincesindedir; Daniel R. Schwartz, “Josephus and Philo on Pontius Pilate”, The Jerusalem
Cathedra 3, Ed. L. I. Levine, Jerusalem, Detroit, Yad Izhak Ben-Zvi Institute, Wayne State University
Press, 1983, s. 26-45. Ayrica bkz. Smith, a.g.e., s. 511.

287 Pastor, Pilatus’un bu yatirrma Yahudilerin yararindan cok; kendi kazanci icin gitmis olabilecegini
belirtir: Jack Pastor, Land and Economy in Anvient Palestine, London, New York, Routledge, 1997,
s. 126.
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Kenti ziyaretinde, olacak protestolar1 6ngdren Pilatus, onceden, askerlerini sivil
kiyafetlerle kalabaligin arasmna karistirir. Tepkiler isyana doniismek {izereyken,
verdigi isaretle, askerleri sopalarla Yahudilere saldirir ve pek ¢ok Yahudi’nin kimi

darbelerle, kimi ise ¢ikan izdihamda ezilerek can verir.?8

Vaftizci Yahya’nin ve Isa’nin hikayeleri de dénemin karisik atmosferine 151k
tutar. Incilde Herodes Antipas’in Vaftizci Yahya’y 6ldiirtmesi, Yahya’nin Herodes’i
yasalara aykiri sekilde evlenmekle suglamasiyla iliskilendirilirken; 2° losephus,
Herodes’in, Yahya’nin artan takipgileriyle siyasi bir tehlike yaratmasindan korktugu
icin onu oldirttiigliini soyler.?® Pesah bayrami sirasinda Kudiis’te Yahudilerin Krali
oldugunu iddia etmekle suglanip yakalanan Isa da, Sanhedrin’de yargilandiktan sonra
Pilatus tarafindan 6liime mahkum edilir ve iki ‘haydut’la birlikte ¢armiha gerilir.?*
Gerek Yahya'nin gerekse de Isa’min onciiliik ettigi hareketler, donemin mevcut
diizenine kars1 ¢ikan ve Zealotlarin dinamiklerini aldig1 isyan egilimi ile uyumlu
olmakla birlikte, bariscil sdylem ve ydntemleriyle ise ayrisir.?? Incillerde ayrica, 0
sirada varolan bagka isyan ve karigikliklarmn da izleri goriiliir. Ornegin halkin Isa yerine

canini kurtarmay1 sectigi Barabbas’in da, bir ayaklanmada yer aldigindan s6z edilir:

“Pilatus, her Pesah Bayrami’nda halkin istedigi bir mahkumu serbest birakirdi.
Ayaklanma sirasinda adam o6ldiiren isyancilar arasinda, Barabbas adinda bir tutuklu da

vardi.”2%

“O (Barabbas), kentte isyan ve cinayet sugundan hapse atilmigtr.”?%

Ayrica Luka’da, Pilatus tarafindan 6ldiiriilen Galilacalilardan bahsedilir:

288 |oseph., BJ, 11.175-7; loseph., AJ, XVI11.60-2. Iosephus’tan alintryla; Euseb., Hist. eccl., 11.6:6-7;
Gabba, a.g.e., s. 137; Lémonon, a.g.e., s. 159-71; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 39.

289 Matta, XIV.3-12; Markos, V1.17-29; Luka, 111.19.

29 |oseph., AJ, XVI11.118-9; Smith, a.g.e., s. 512.

21 Matta, XXV1.47 vd.; Markos, XIV.43 vd.; Luka, XXI1.47 vd.; Yuhanna XVI1.3 vd.; Testimonium
Flavianum: loseph., AJ, XVI11.63-4.

292 Gabba, a.g.e., s. 138-9.

293 Markos, XV.6-7.

294 | uka, XXI111.19.

65



“O sirada bazi kisiler gelip Isa’ya bir haber getirdiler. Pilatus’un baz1 Galilaealilar1 nasil

oldiiriip, kanlarmni, kendi kestikleri kurbanlarin kanima kattigin1 anlattilar.”?%

Muhtemelen bir isyan sonucu Oldiiriilen bu Galilacalilar da, *¢ bolgedeki
huzursuzlugun bir baska 6rnegi olarak goriilebilir. M.S. 35 yilinda, bu kez Samaria’da
dini bir Onderin ¢agrisiyla Gerizm Dagi’nda biiyiik bir kalabalik toplanir. Bu
bulusmay1 bir ayaklanma girisimi olarak goren Pilatus, toplantiya sertce miidahale
eder ve pek ¢cok Samariali 61diirtiliir. Bu son kiyim iizerine sabirlari tasan Samarialilar,
Syria valisi Vitellius’a giderek Pilatus’u sikayet ederler.?” Onlar1 dinleyen Vitellius;
Pilatus’u, hakkindaki suclamalarla ilgili Caesar’a hesap vermek {lizere Roma’ya
gondererek, ludaea valiligine dostu Marcellus’u getirtir.?*® Boylece Pontius Pilatus’un
‘olayli’ valilik donemi sona erer. Bununla birlikte; bu ‘olayliligin’ bolgesel bakis
yansittigi sdylenebilir. Oyle ki; Tacitus, tarihinde, ludaea’daki durum igin sdyle der:
“Tiberius zamaninda hersey sakindi.” 2 Devasa imparatorlugun bir ucundaki
bolgenin, iginden bakildiginda olaylarla dolu olan bir doénem, imparatorlugun

merkezinden bakildiginda ise sessiz sakin goriinebilmektedir.

M.S. 36 yilinin Pesah bayraminda, Vitellius Kudiis’e giderek burada, meyve
satiglarindan alman vergide indirim yapmak ve basrahibin giysilerinin Roma
himayesinde tutulmasi uygulamasini kaldirmak gibi Yahudilerin gonliinii alacak
uygulamalarda bulunur. Nabatea’ya diizenledigi seferde de, Yahudiler ordusunun
standartlaridan rahatsiz olmasin diye rotasin1 degistirir.® Vitellius’un bu hosgoriilii

yaklasimlari; Roma’nin dogu politikasi kapsaminda, ludaea’da huzuru saglamak igin

2% | uka, XIII.1.

2% Geza Vermes, Jesus the Jew: A Historian’s Reading of the Gospels, Philadelphia, Fortress Press,
1981, s. 47.

297 Joseph., AJ, XV111.85-7; Smith, a.g.e., s. 513; Lémonon, a.g.e., s. 231-9. On iki Levha Kanunlar1’yla
birlikte Roma yasasi her tlirden yasadisi toplantiy1 yasaklamistir ve herhangi bir sug niyeti tespit
edilmeden de yalnizca toplanmak basli basina bir sug sayilabilmektedir: Smith, a.g.e., s. 566.

2% |oseph., AJ, XVIII.88-9; Tac., Ann., V1.32.,5; Daniel R. Schwartz, Studies in the Jewish
Background of Christianity, Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 60, Tiibingen,
Mobhr Siebeck, 1992, s. 202-17.

29 Tac., Hist., V.9.2.

300 |oseph., AJ, XVII1.90, 120-2; Schiirer, a.g.e., s. 388.
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daha az baskict yontemler izlemeye gitmesi olarak goriilebilir.®* Ancak bu politikanin
olumlu etkisi, ¢cok gegmeden, imparator Tiberius’un 6liimii ile basa gelen Caligula’nin

baskici uygulamalariyla yeniden kesintiye ugrayacaktir.

Caligula basa geldiginde, Philippos’un 6liimiiniin ardindan Syria eyaletine
baglanan topraklart yeniden Yahudi yonetimine vererek, dostu Herodes Agrippa’yi,
kral tinvaniyla bu tetrakhligin basina atar.®? Baslangicta hersey yolundadir. Ancak,
Caligula’nin imparator kiiltiinii; onciilleri gibi sembolik olarak ele almaktansa giderek
igsellestirerek, kendisini tanrisallagtirmasi ve tebaasindan da buna uygun sekilde
kendisini yliceltmelerini beklemesi 3 ¢ok ge¢meden Yahudilerle arasinda sorun
yaratacaktir. Anlasmazliklarin ilk patlak verisi ise ludaea’da degil ama, Yahudi

diasporasinin en 6nemli merkezlerinden biri olan Aleksandria’da ger¢eklesecektir.

Misir valisi Flaccus’un yeni imparatorla arasi iyi degildir; taht miicadelesinde
Caligula’nin rakibini desteklemis, Caligula’nin zaferiyle ise pozisyonu tehlikeye
diismiistiir. Philo Flaccus’un, imparatorun destegini almak i¢in gittigi politika
degisikligi kapsaminda, Yahudilere karsi bir tutum i¢ine girdigini yazar.3** Yerel
halkla Yahudiler arasinda zaten var olan huzursuzluk, yonetimin de destegiyle
koriiklenir. M.S. 38 yilinda, Herodes Agrippa Roma’dan Iudaea’ya donerken kente
ugradiginda Yahudilerden coskulu bir karsilama goriirken, pagan halkin alay ve
ignelemelerine maruz kalir ve Flaccus bu alaylar1 gérmezden gelir. Flacchus, bir

yandan da Caligula’nin destegini kazanmak icin, imparatorun ¢ok 6nem verdigi

301 Gabba, a.g.e., s. 139.

302 Roma’da, imparatorluk ailesiyle birlikte yetismis olan Agrippa, Biiyiikk Herodes’in torunu ve
Herodes Antipas’in karisinin kardesidir. Caligula’nin dostu olan Agrippa, Tiberius’un iktidariin son
yilinda, Caligula’nin imparator olmasi yoniinde ulu orta konusmakla suglanip hapse atilmistir. Caligula
imparator oldugunda ise, Agrippa’y1 serbest birakarak ona hapisteki prangalarinin agirliginda bir altin
zincir hediye etmis ve tetrarkhlik ile kral iinvami vermistir: Ioseph., BJ, 11.178-81; loseph., AJ,
XVI111.126-237; Philo, In Flacc., 25; Cass. Dio, LIX.8..

303 Philo, Leg., 75-82, 93-118, 346; Suet., Calig., XXII; loseph., AJ, XVI11.256; Cass. Dio, LIX.26, 28;
Schiirer, a.g.e., s. 389; Gabba, a.g.e., s. 140.

304 Philo, In Flacc., 8-24; Albino Garzetti, From Tiberius to the Antonines: A History of the Roman
Empire AD 14-192, Cev. J. R. Foster, 2. bs., Routledge, 2014, s. 95. Maurice Sartre, “Co-opting the
Conqueror: The East from Augustus to Trajan”, A Companion to Roman Imperialism, History of
Warfare 81, Ed. Dexter Hoyos, Leiden, Boston, Brill, 2013, s. 288.
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imparator kiiltiinii biiylik bir hevesle desteklemis; Yahudilerse dini hassasiyetleriyle,
kiiltii desteklemede goniilsiiz davranmis ve goniilsiizliikleri, pagan halk tarafindan
suclanmalar1 i¢in bir vesile olmustur.3%® Artan diismanlik ortami igerisinde halk
Flaccus’tan; imparator kiilti kapsaminda imparatorun heykelleri dikilirken,
sinagoglarin istisna kalmamasini, buralarda da Caligula heykellerinin yer almasini
talep eder. Flaccus tabandan aldigi bu talep ve destekle bir dizi Yahudi karsiti
uygulamay1 hayata gecirir; Once Sinagoglara imparatorun resimleri yerlestirilir;
ardindan Aleksandria Yahudilerinin vatandaslik haklar1 geri alinir. Fethedilmis bir
halkmigcasina, Yahudilerin mallart yagmalanir ve bunu Yahudilere kars1 biiyiik bir
kiyim izler.%% Ayni yil, Flaccus imparatorun karartyla tutuklanip siirgiin edilir.
Flaccus’un siirgiiniiniin ardindan, Aleksandria’daki Yahudilerinin statiisiiniin ne
oldugu bilinmemekle birlikte; Caligula doneminde yogun sekilde imparator kiiltii
uygulamalar stirdiiriiliirken, sinagoglarin1 geri alamamis olmalart muhtemeldir. M.S.
40 yilinda, devam eden karigikliklar kapsaminda pagan ve Yahudi taraflar imparatora
heyetler gonderir; ki Yahudi heyetinin baginda Philo vardir. Ancak bu goriismeler de

Yahudilerin lehine sonuc¢lanmaz; aksine Caligula Yahudilere sinirlenir:

“Siz benim bir tanri; hem de sizin diginizdaki tiim diger uluslarin kabul ettigi bir tanri

olduguma inanmayan tanr1 diismanlart misiniz?”30

Caligula oldirilip, Claudius basa gelene kadar Aleksandria’daki durum
diizelmeyecektir. Cladius basa geldigindeyse ilk icraatlerinden biri Aleksandria’daki

i¢ savasa son vermek ve Yahudilere eski ayricaliklarint geri vermek olacaktir.3%®

305 Philo, In Flacc., 25-40; Schiirer, a.g.e., S. 389.

306 Philo’nun ¢izdigi tablo korkunctur; Yahudilerin evleri ve diikkanlar1 yagmalanirken; miilksiizlesip
kolelesenler sanshi sayilir; ¢linkii birgoklar1 taglanmig, kimi yakilmis, kimiyse kilictan gegirilmistir.
Sinagoglarin bazilar1 yikilirken, yikilmayanlar da tanrisallastirilmis Caligula’nin heykel ve resimleriyle
kirletilmistir. Imparator kiiltiine kars1 ¢ikan Yahudi gerousia (yashlar heyeti) iiyeleri, getirildikleri
tiyatroda halkin tas yagmuruna tutulurken, yine ayni sahnede Yahudi kadinlar domuz eti yemeye
zorlanirlar: Philo, In Flacc., 40-96; Philo, Leg., 121-37; Schiirer, a.g.e., s. 390-1.

307 Philo, Leg., 353.

308 Schiirer, a.g.e., s. 393-4; Emma Dench, Empire and Political Cultures in the Roman World, Key
Themes in Ancient History, Cambridge, Cambridge University Press, 2018, s. 105-7. Aleksandria’daki
Yahudi kiyimu ile ilgili detayli bir aragtirma i¢in bkz.: Sandra Gambetti, The Alexandrian Riots of 38
C.E. and the Persecution of the Jews: A Historical Reconstruction, Supplements to the Journal for
the Study of Judaism 135, Leiden, Boston, Brill, 2009.
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Caligula’nin imparator kiiltiindeki 1srar1 yalniz Misir’da degil; ludaea’da da
Yahudilerle gerilim yaratir. M.S. 39°da, Yahudi niifusun agirlikli oldugu sahil kenti
Jamnia’daki pagan halk, imparatoru onurlandirmak iizere bir altar dikince, Yahudiler
bu altar1 yikar. Olay1 haber alan Caligula, bunu kendi otoritesine karsi bir eylem olarak
gorerek Yahudileri cezalandirmak tizere, Kudiis Tapiagi’na kendisinin bir heykelinin
dikilmesini emreder.*® Bu, Roma’nin Yahudi dini yasalarma hosgorii politikasina,
imparatorlugun merkezinden gelen ilk karsi miidahaledir.®° Yahudilerin bu emre
direnecegi agiktir; bu nedenle Caligula, emrini yerine getirmek {izere, Syria valisi
Publius Petronius’u bizzat gorevlendirir. Petronius, bir ordu esliginde Kudiis’e
ilerlerken, yolda Yahudiler biiyiik kalabaliklar halinde yanina gelerek yasalarini

¢ignememesi i¢in yalvarirlar.’

“Petronius ... sordu: “Aksi halde Caesar’la m1 savasacaksmniz?”. Yahudiler Caesar ve
Roma halki i¢in giinde iki kez kurban sunduklarini, ancak Caesar bu heykelleri diktirmek

istiyorsa, bunun i¢in dnce tiim Yahudi ulusunu kurban etmesi gerektigini sdyleyerek;

kendilerinin, esleri ve ¢ocuklariyla birlikte 5Imeye hazir olduklarini sdylediler.”3*2

Petronius, halkin srart karsisinda Caligula’ya bir mektup gondererek, onu
emirden vazgeciremese de, ¢esitli nedenler One siirerek *° uygulamay1 erteletir.
Ardindan, kirk giin boyunca hem halkla hem de Yahudi soylularla miizakereler yiiriitiir
ve Caligula’ya, yaptig1 goriismeler sonucunda emrin nasil bir yikima yol agabilecegini
anlatan bir mektup daha gondererek ordusunu Antiokheia’ya geri ¢eker. Bu sirada,

toplu bir isyandan korkan Herodes Agrippa da imparatorla goriiserek; ona kendinden

309 Philo, Leg., 200-3.

310 Bkz.: P. Bilde, “The Roman Emperor Gaius (Caligula)’s Attempt to Erect his Statue in the Temple
of Jerusalem”, Studia Theologica: Nordic Journal of Theology 32, Routledge, 1978, s. 67, 70-6;
Gabba, a.g.e., s. 140. Ayrica bkz.: Eliezer Paltiel, Vassals and Rebels in the Roman Empire: Julio-
Claudian Policies in Judaea and the Kingdoms of the East, Collection Latomus 212, Brussels,
Peeters Publishers, 1991, s. 172-86.

311 Philo, Leg., 203-46; loseph., BJ, 11.184-7, 192-5; loseph., AJ, XVII1.261-72; Horsley, Hanson,
a.g.e, s. 40.

312 Joseph., BJ, 11.196-7.

313 Petronius mektubunda heykellerin yapimimin zaman istedigini belirtir; ayrica hasat zaman1 olusuna
da dikkat cekerek, halkin karara karsi ekinlerini toplamadiklarmni ve burdan dogabilecek kitlik
tehlikesini 6ne siirerek, emrin uygulanmasi i¢in dogru zaman olmadigini ifade etmeye ¢aligir.
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onceki imparatorlarin bdyle bir istekten kagindig: soyler ve Yahudilerin hassasiyetini
anlatarak imparatoru ikna eder. Fakat Caligula’nin fikir degistirmesi uzun siirmez;
Petronius’un mektubunu aldiginda ¢ok oOfkelenir ve Kudiis’e gizlice heykelini
gonderirken, Petronius’un ise 6liim emrini verir. Sonunda Caligula’nin M.S. 41 yilinda

oldiirilmesi, Kudiis Tapinagi’n1 “kirletilmekten” kurtarir.3

Herodes Agrippa, Caligula ile goriismeden Once, amcasi, Galilaea tetrarkhi
Herodes Antipas da Roma’ya giderek, kral iinvaninin Agrippa yerine kendisine
verilmesini istemistir. Ancak burada, Agrippa’nin azathi bir kolesi tarafindan,
Roma’ya karsi Parthlarla isbirligi yapmakla suglanmis, depoladig silahlar da stipheleri
desteklemistir, kendini aklayamayan Antipas, Galya’daki Lugdunuma’a siirgiin
edilmistir.3®> Agrippa Caligula’y1 ziyarete geldiginde imparator, Antipas’tan bosalan
Galilaea ve Peraea topraklarini da onun kontroliine verir. Caligula 6ldirtildiigiinde
halen Roma’da olan Agrippa, Claudius’un tahta ge¢cmesine de yardimci olarak,
Senatus ile Claudius arasinda arabuluculuk gorevi istlenir. Aynmi yil, M.S. 41°de
Claudius tahta gecip, Agrippa’ya ludaea ve Samaria’nin da yonetimini verince3
Agrippa, dedesi Biiyiik Herodes gibi, birlesik bir ludaea’ya hiikkmetme ayricaligina
kavusurken; dogrudan Roma yonetimi de yerini yeniden, bagl kral araciligiyla
yonetime birakir. Siiphesiz, bu bir jestten fazlasidir; Roma Iudaea’nin dogrudan
yonetimin zorlugunu gormiis olmalidir. 3" Claudius bununla bir yandan da,

Caligula’nin Tapinaga heykelini koydurma girisimiyle giicenmis Yahudilerin gonliinii

314 Petronius’un kurtulusuysa mucizevidir; dyle ki Petronius’un 6liim emrini getiren haberciler deniz
yolunda kétii hava sartlarindan dolay1 gecikirken, imparatorun 6liim haberini getirenler ise yirmi yedi
giin daha once gelir. Boylece yirmi yedi giinliik bir gecikme Petronius’un hayatini kurtarir. loseph., BJ,
11.199-203; loseph., AJ, XVI11.273-309; Philo, Leg., 225-337; Tac., Hist., V.9; Schiirer, a.g.e., s. 394-
7; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 40-1; Goodman, a.g.e., s. 752-3; Smith, a.g.e., s. 513-4; Simon Corcoran,
“State Correspondence in the Roman Empire: Imperial Communication from Augustus to Justinian”,
State Correspondence in the Ancient World: From New Kingdom Egypt to the Roman Empire,
Ed. Karen Radner, Oxford University Press, 2014, s. 205.

315 |oseph., BJ, 11.181-3; loseph., AJ, XV111.240-52; Smallwood, a.g.e., s. 191.

316 Joseph., BJ, 11.206-16; loseph., AJ, X1X.212-75; Cass. Dio, LX.8.2.

317 Bu zorluk bagindan beri yasanan problemlerle kendini gostermis olup; iist smiflarm destegine
ragmen ortak bir anlasma zeminine varilamamasi, tirmanan sosyal gerilimler ve Roma eyalet yonetimi
uygulamalartyla Yahudiligin 6zgiin kosullarinin uyumsuzluklari gibi nedenler monarsiye dontisii cazip
hale getirmis olmalidir: Gabba, a.g.e., s. 140-1.
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almay1 da amacglamis olabilir. Aleksandria’daki Yahudilere de eski haklarini veren

imparator, genel olarak Yahudi diinyasini yatistirici bir politika izlemeye ¢aligmigtir.3'

Kral Agrippa, Yahudilige saygili, dindar bir yonetici olarak 6ne ¢ikar ve bu
yoniiyle Yahudilerin sevgisini kazanir. Krallig1 genel olarak kabul goérmiistiir; ki
bunda dindarligi ile birlikte, Meryem’in torunu olusuyla dayandigi Hasmoni
kokeninden gelen mesruiyet de etkili olmalidir.?*® Agrippa ludaea’ya dondiigiinde ilk
isi Tapinaga giderek kurban sunmak olur. Ayrica zamaninda Caligula’nin kendisini
esaretten kurtarirken ona hediye ettigi, prangalar1 agirligindaki altin zinciri Tapimagin
hazinesine adar. Roma valilerinin aksine Agrippa, kutsal kentte ikamet etmeyi seger.
Ayrica yalmzca Tudaea’daki degil, her yerdeki Yahudilerin koruyuculugunu istlenir.
Dedesi Biiyiik Herodes gibi diasporaya yardimlar yaparken; Syria’daki Dora kentinde
bir sinagoga Claudius’un heykelinin dikilmesini izleyen Yahudi karsit1 olaylara da
dogrudan miidahale ederek; Syria valisi ile yaptigi miizakerelerle olast bir kryimi
onler. % Dindarhigiyla halkin ‘kardes’ hitabin1 kazanan Agrippa, ozellikle de

Farisilerden destek bulur.32

Diger yandan Agrippa’nin, pagan niifusun agirlikta oldugu bolgelerdeyse; son
derece Hellenizm yanlis1 uygulamalara imza attig1 goriliir. Kendisi zaten Roma’da
yetismis olup, pagan gelenekleriyle i¢ ice biiylimiistiir. Philippos’un tetrarkhliginm
devraldiginda, bu pagan niifusun agirlikli oldugu bolgede Caligula’nin portresini
tastyan sikkeler bastirarak, Philippos’un baslattig1 gelenegi devam ettirmistir. Bununla
kalmay1p; ludaea yonetimine geldiginde de, Kudiis disindaki yerlerde imparatorun,
hatta kendisinin resimlerinin yer aldig1 sikkeler bastirir. Grek oyunlarini destekleyerek
Caesarea’daki oyunlara sponsor olur; ayrica siradisi sekilde, buraya kizlarinin

heykellerini diktirir.?? Yahudiligin kati kurallariyla ¢elisen bu gibi uygulamalarina

318 Smallwood, a.g.e., s. 193.

319 Ae., s. 193.

320 |oseph., AJ, X1X.294-331; Schiirer, a.g.e., s. 445-6; Smallwood, a.g.e., s. 193, 196.

321 Schiirer, a.g.e., S. 447.

322 |oseph., AJ, X1X.335-57; Daniel R. Schwartz, Agrippa I: The Last King of Judaea, Texte und
Studien zum antiken Judentum 23, Tiibingen, J. C. Mohr, 1990, s. 133.
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bakarak, Agrippa’nin dindarlig1, yalnizca politika geregi olarak goriilebilir. Ya da bu
tutumla Agrippa; kralligindaki pagan ve Yahudi halklar arasindaki gerilim ve
hosnutsuzlugun farkinda olup, her iki tarafin da taleplerine cevap vererek iilkesinde

baris ve huzuru saglamaya ¢alismis da olabilir.3?

Agrippa’nin kralligt donemindeki iki girisimi Roma ile gerginlik sebebi
olmustur. Bunlarin ilki; Kudiis’tin Yeni Schir (Bezetha) bolimiini bir surla gevirmek
istemesidir. Roma’dan habersiz baslanan surun yapimini 6grenen Syria valisi, bunu
Claudius’a rapor edince; Claudius bu boyutta bir sur ingasini siipheli bulur ve insa
durdurulur. losephus, bu sur tamamlanabilseydi; Roma’nin Zealot isyaninda kente
girebilmesinin miimkiin olamayacagini sOyler. 3 Diger girisim ise Agrippa’nin,
Roma’ya bagli bes kral ile lilkesinde bir goriisme organize etmesidir. Goriisme, Syria
valisinin ¢ikagelip, krallara evlerine geri donmelerini bildirmesiyle son bulur. Agrippa
validen sikayetci olur, ancak bir bagimli kral olarak dis politika faaliyetlerinde

bulunmas1 uygun olmadigindan Claudius’tan destek alamaz.3?

Agrippa’nin egemenligi olduk¢a kisa omiirlii olup; M.S. 44 yilindaki ani
Oliimiiyle sona ermistir. ¢ Claudius, kralin geng oglu II. Agrippa’ya krallig
devretmektense, yeniden valiler araciligiyla yonetime donmeyi secer. Smallwood,
Claudius’un, yaptig1 ludaea diizenlemesinin bu kadar kisa dmiirlii olacagini ummuyor
olmakla birlikte, hosnutsuz da olmadigini1 diisiiniir; ¢linkii Agrippa 6lmese, hirsli ve

basina buyruk yapisi, ve Olgiisiiz harcamalariyla®?” daha fazla soruna yol agacak;

323 Schiirer, a.g.e., S. 452.

324 1oseph., BJ, 11.218-22; loseph., AJ, X1X.326-7; Tac., Hist., V.9; Smallwood, a.g.e., s. 197. Ki;
Yahudiler isyan zamaninda suru kendi ¢abalariyla tamamlamaya calisacaktir, bkz.; Toseph., BJ, 11.648,
V.155.

325 |oseph., AJ, X1X.338-42; Smallwood, a.g.e., 198.

326 Agrippa; Incil’e gore, bir konusmasi sirasinda halkin, sesinin tanrisalligini haykirmasi; Iosephus’a
gore de imparator onuruna Caesarea’da diizenlenen festivalde, giimiis rengi giysiler iginde halkin
karsisina ¢ikip bir tanr1 olarak selamlanmasi iizerine Tanr1’nin gazabina ugrayarak hastalanip 6lmiistiir:
Elgilerin Isleri, XI1.21-3; loseph., AJ, XI1X.343-52; D. R. Schwartz, a.g.e., s. 145-9.

327 Agrippa’nin masrafli insa faaliyetleri ve pagan kentlerine verdigi cdmert destekler igin bkz. loseph.,
AJ, XIX.299-311, 327, 331-52; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 165. Momigliano da, Iosephus’un
Agrippa’nm gelirlerini bilmesinin yalnizca, 6liimii sonrast Roma tarafindan hesaplarinin incelemeye
alimmis olmasiyla miimkiin olabilecegini sdyler; Momigliano, a.g.e., s. 387. Kars1 goriis i¢in bkz.: D.R.
Schwartz, a.g.e., s. 150-1.
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ileride 6deme zorluklar1 ya da Dogu’nun giivenligi gibi nedenlerle gorevden
alinmasiysa daha zor olacaktir. ¢ Bazi arastirmacilar ise, ekonomiden ziyade,
Agrippa’nin bagimsiz tavirlarinin ana problemi olusturdugunu diisiiniir.*?® Sonugcta,
kisa bir krallik denemesinin ardindan yeniden eyalet sistemine doniiliir. Yeni eyaletin
sinirlart daha genis olup, eski eyalet ile birlikte Galilaea ve Peraea’y1 da kapsamaktadir

ve bu kez valileri procurator tinvanini alacaktir.

Atanan ilk ludaea procuratoru Cuspius Fadus (M.S. 44-45/6) olur. Fadus
goreve geldiginde ilk olarak, Peraealilar ile Philadephialilar arasinda yasanan sinir
kavgasini bastirir ve kavgada one ¢ikan ii¢ Yahudi’nin birini 6ldirtiip digerlerini
tilkeden siirer. Ardindan basrahibin giysilerinin yeniden Roma kontroliinde, Antonia
Kalesi’nde tutulmasini talep eder ama Yahudiler Claudius’a ulasarak rahatsizliklarini
dile getirince, imparator Yahudilerin lehine karar vererek Fadus’un bu girisimini
Onler.® Bu olay, merkezi hiikiimetin Yahudi dini ve kiiltiiriine hassasiyetine karsin,
valilerin ayni hassasiyeti paylasmamasina bir 6rnek olarak goriilebilir. Ki, eyalet
sistemine doniisle birlikte valiler gitgide daha 6zensizlesecek®! ve isyan da adim adim

koruklenecektir.

Fadus doneminde de bastirilan ‘haydut’ hareketlerinden sz edilir.®*? Bunlarin
en dikkat ¢ekeni, lTosephus’ta gegen ilk ‘sahte peygamber’ olan Theudas’inkidir.
lIosephus’a gore Theudas inananlariyla birlikte Urdiin Nehri’ne giderek, burada
Musa’nin Kizildeniz’i yarmasi gibi nehri yarip onlari karsiya gegirecegini iddia etmis;
Fadus gonderdigi siivari birligiyle buna miidahale etmistir. Grup dagitilir, ¢ogu

oldiiriiliir ve Theudas’m bas1 kesilerek Kudiis’e gotiiriiliir.3* Hareketin dnemi, incil’de

328 Smallwood, a.g.e., s. 199.

39 D, R. Schwartz, a.g.e., s. 150-3; Goodman, The Roman World 44 BC — AD 180, s. 255.

330 Joseph., AJ, XX.2-4, 6-14.

331 Ozellikle iigiincii procurator Cumanus ile birlikte hizli bir kétiilesme yasanacaktir. “Bu agidan, en
az suglu olanlar; atasal geleneklere herhangi bir miidahaleden kaginarak ulusu baris halinde tutan ilk iki
procuratordur.”: Schiirer, a.g.e., S. 455.

332 Joseph., AJ, XX.5., Hengel, Zealots: Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period
from Herod I until 70 A.D, s. 344.

333 |oseph., AJ, XX.97-8, ayrica losephus ve Luka’dan alintryla: Euseb., Hist. eccl., 11.11.
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doneme dair verilen iki isyan Orneginden biri Galilacali ludas’iken, digerinin

Theudas’1in hareketi olmasindan anlasilabilir:

“Bir siire dnce Theudas da kendisiyle ilgili bilyiik iddialarda bulunarak baskaldirdi. Dort

yliz kadar kisi de ona katildi. Ama adam oldiiriildii, izleyicilerinin hepsi dagitild1 ve

hareket yok oldu.”3%

Buradan da goriilebilecegi gibi bu; peygamberlik iddialart ile isyanciligin,
politika ile dinin birbirine karistig1 bir ¢agdir ve Theudas’in ne 6l¢iide bir ‘peygamber’

ne Ol¢ilide bir ‘haydut’ olduguna karar vermek kolay degildir.®

Fadus’tan sonraki procurator, Aleksandria’nin {Unlii Yahudi ailelerinden
birinden gelen ve Philo’nun da yegeni olan Tiberius Aleksandros’tur (M.S. 45/6-48).3%
Aleksandros Yahudiligi terk etmistir; ancak bu kiiltiiriin i¢ine dogup biiylimiis
oldugundan Yahudi adet ve geleneklerini iyi bilmektedir. Claudius bu secimiyle,
dogrudan Roma yonetimine doniis ile 6zerkliklerini kaybeden Yahudileri, dillerinden
anlayan bir yoneticiyle memnun etmek istemis olabilir. Yahudilerin, dinlerinden
ayrilmig birine ne derece yakinlik duyabilecekleriyse soru isaretidir.*” Yine de

Aleksandros’un dénemi goérece huzurlu bir donem olarak kabul edilir.®*® Bununla

3% Elcilerin Isleri, V.36; Smith, a.g.e., s. 514-5. Bir kronoloji hatast ile olay, Galilaeali Tudas’tan énce
gerceklesmis sekilde anlatilmaktadir; bkz. Black, a.g.e., s. 48-9; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 199.

335 Horsley ve Hanson hareketin motivasyonlarina dair cesitli ihtimaller iizerinde durur, ki bunlardan
biri; Theudas’n, Kizildeniz’i yararak halki Misirlilarin boyundurugundan kurtaran Musa’ya dykiindiigii
ve Urdiin Nehri’nden gecisin Roma boyundurugundan kurtulusu simgeledigidir; bkz. Horsley, Hanson,
a.g.e., s. 164-7. Hengel, Theudas ve takipgilerinin silahli oldugunu diisiiniir; Hengel, a.g.e., s. 230. Kars1
goriis i¢in bkz.; Rebecca Gray, Prophetic Figures in Late Second Temple Jewish Palestine: The
Evidence from Josephus, New York, Oxford, Oxford University Press, 1993, s. 114-6. Bagka analizler
icin bkz.: P. W. Barnett, “The Jewish Sign Prophets — A.D. 40-70: Their Intention and Origin”, New
Testament Studies 27, Cambridge University Press, 1981, s. 680-1.

33 |oseph., AJ, XX.100. Tiberius Aleksandros, valiliginden sonra Parthlara kars: savasta yer almis;
Tac., Ann., XV.28.4, ve Misir valiligi de yapmis olup; loseph., BJ, 11.309,492, 1VV.616; Tac., Hist.,
1.11, 11.74, 79; Suet., Vesp., VI, Kudiis kusatmasinda da Titus’un en 6nemli yardimcilarindan olacaktir;
loseph., BJ, V.45, V1.237. Aleksandros’un ailesi de Roma Imparatorlugu’nda énemli yerlerde hizmet
etmis; Yahudilikten donen aile iiyeleri arasindan, Roma devlet dininin 6nemli rahipliklerinden biri olan
Fratres Arvales rahibi bile ¢itkmistir. Tiberius ve ailesi hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz.: E. G. Turner,
“Tiberivs Ivlivs Alexander”, The Journal of Roman Studies 44, London, Society for the Promotion
of Roman Studies, 1954, s. 54-64; Viktor Burr, Tiberius lulius Alexander, Antiquitas : Reihe 1:
Abhandlungen zur alten Geschichte, R. Habelt, Bonn, 1955.

337 Burr, a.g.e., s. 336, Goodman, “Judaea”, s. 751-2.

338 Goodman, a.g.e., s. 753.
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birlikte losephus bu donemde, Dordiincii Felsefe’nin kurucusu Galilacali ludas’in
ogullar1 Yakup ve Simon’un yakalanip, Aleksandros tarafindan ¢armiha gerildiklerini
yazar;** ki bu, isyan hareketlerinin devam ettigini gosterir. Iudas’in ogullari ile ilgili
bildiklerimiz Iosephus’un bu ciimlesi ile sinirhidir ancak ogullar, babalariyla baslattigi
isyanct akimi devam ettirmis olmalidir.?* Donemde yasanan kitlik®* ve dogurdugu
sefalet de, isyanci egilimlerin giiclenmesinde etkili olmus olmalidir.>*? Aleksandros
doénemi sona erip, yerine Ventidius Cumanus’un gelmesiyle birlikteyse durumlar daha

da kotiilesecek ve tilke giderek bir kaosa siiriiklenecektir.

Cumanus donemi (M.S. 48-52) Zealot isyanma giden siiregte bir doniim
noktasi olarak goriiliir. Bu donemde {ilkenin her yanina yayilan karisikliklar 6yle bir
boyuta gelir ki; Cumanus’un ardillart bu kaosu ¢ozmek bir yana, sinirlandirmayi dahi
basaramayacaktir. ¥ Kargasay1r baslatan olaylarin ilki, Pesah bayrami sirasinda
Kudiis’te gergeklesir. Her bayram oldugu gibi o yil da, dért bir yandan gelen Yahudiler
Tapmagi doldurmus ve Cumanus, bayramlarda aligilageldigi iizere, Antonia
Kalesi’nden bir grup askerini gbzetim amaciyla portikolarmin {izerine
yerlestirmigstir.3* Askerlerden biri, giysisini kaldirip, asagida ibadet etmekte olan
Yahudilere dogru ahlak dis1 bir hareket yapinca kalabalik 6fkelenir. Cumanus askere
ceza vermeden halki sakinlestirmeye ¢alisir; ama Ofkelerinin dinmedigini, hatta
Kiminin askerlere tas atmaya basladigini goriince, toplu bir ayaklanmadan korkarak,
kaledeki tim askerlerini asag1 ¢agirir. Askerlerin gelisini goren halk, panige kapilip
kagmaya calisinca ise izdiham cikar ve bir ¢ok Yahudi ezilerek can verir. Olenlerin
sayisint Antiquitates yirmi bin, Bellum’sa otuz binden fazla olarak bildirir.** Bu

rakamlar abartili olmakla birlikte, felaketin biiyiikliigii hakkinda fikir vermektedir.

339 Joseph., AJ, XX.102.

340 Gabba, a.g.e., s. 143, Shimon Applebaum, “The Zealots: The Case for Revaluation”, The Journal
of Roman Studies 61, London, Society for the Promotion of Roman Studies, 1971, s. 160-1.

341 10seph., AJ, XX.51-3, 101. Bu katlik, Elgilerin Isleri, XI1.27-30’da bahsedilen kitlik olabilir; bkz.
Schiirer, s. 457.

342 Hengel, a.g.e., s. 345-6.

343 Smallwood, a.g.e., s. 263, Gabba, s. 143-4.

344 Antonia Kalesi’nden Tapmaga bakigin bir modellemesi i¢in bkz.: Resim 9.

345 |oseph., BJ, 11.223-7; loseph., AJ, XX.105-12, Eusebius, herhalde Bellum’u referans alarak 6len
Yahudi sayisi igin otuz bin demektedir; Euseb., Hist. eccl., I1.19.1. Ayrica Schiirer, a.g.e., s. 458.
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Bir bagka olay, imparatorun bir kolesinin Kudiis’e yakin bir yolda bazi
haydutlar tarafindan soyulmasi iizerine gergeklesir.3*® Olay1 haber alan Cumanus,
haydutlar1 yakalamadiklar1 i¢in ¢evre kdyleri cezalandirmak tizere, kdylere askerlerini
gonderir. Askerler evleri yagmalarken bir tanesi, buldugu bir Torah’1 pargalayip atese
atinca, bunu goren halk “ateste yanan tiim {ilkeleriymis gibi” 6fkelenir ve bir heyet
halinde Caesarea’daki Cumanus’a giderek, Tanri’larina ve yasalarina karsi1 boylesi bir
hakareti cezasiz birakmamasi i¢in ona yalvarirlar. Askeri cezalandirmadan kalabaligin
ikna olmayacagini géren Cumanus, askerin oldiiriilmesini emreder. Boylece yatisan

Yahudiler, kdylerine geri doner.3*

Ugiincii olay da yine bir bayram sirasinda gerceklesir. Kudiis’e gitmek iizere
Galilaea’dan yola ¢ikan Yahudilerden biri,**® Samaria’dan gegerken saldiriya ugrayip
oldiiriiliir. Iosephus’un anlatisina gore, bu cinayet {izerine Galilaca’dan biiyilik bir
kalabalik toplanip Samarialilart cezalandirmak isteyince, Galilaeali soylular
Cumanus’un yanina giderek, ¢atisma ¢ikmadan, suglular1 cezalandirmasini isterler.
Ancak Cumanus; Bellum’a gore durumu 6nemsemediginden, Antiquitates’e gore ise
Samarialilardan riigvet aldigindan, bir sey yapmaz. Bu sirada Kudiis’teki Yahudiler,
olay1 ve Cumanus’un cinayeti cezasiz biraktigini 6grenince, intikam almak tlizere
Samaria’ya dogru yola ¢ikarlar. Grubun basinda uzun zamandir daglarda ‘haydutluk’
yapmakta olan Eleazar ben Dinai ile bir Aleksandros vardir.**® Bolgeye giineydogudan
saldiran grup, koyleri atese verip sakinlerini oldiirir. Bunun {izerine Cumanus,
birlikleriyle Samarialilarin yardimina gelir ve Eleazar’in grubunun ¢ogu 6ldiiriliir, pek
¢ogu da tutsak almnir. Ardindan bu kez bir bagka grup toplanip Samaria’ya dogru yola
cikinca, Kudiis’iin 6nde gelenleri peslerinden gidip, Roma’nin 6fkesini {izerlerine

¢ektiklerini sOyleyerek donmeleri igin 1srar edince grup dagilir fakat pek c¢ogu

36 Bu haydutlarin da normal soyguncular olmayip, Zealot akimina dahil olmalari olasidir.

37 Joseph., BJ, 11.228-31; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 41. Antiquitates’te Torah’in yalnizca pargalandig
soylenir, yakma yoktur; Ioseph., AJ, XX.113-7.

348 Bellum’da anlat1 bir kisi seklinde iken, Antiquitates’te ise birden ¢ok kisi kastedilerek Galilaealilar
denir. Antiquitates’teki kaydin sonradan, lIosephus’un Yahudiler lehine yaptigi bir diizeltme olmasi
olasidir; Smith, a.g.e., s. 516.

349 Antiquitates’teki anlatida Aleksandros yoktur.
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‘haydut’luga soyunur ve iilkenin her yani haydutlarin yagma ve isyanlariyla dolar.
Samarialilarin 6nde gelenleri, Syria valisi Quadratus’a giderek yagmacilara kars1 bir
sey yapmasini isterler. Yahudi onde gelenleri de Quadratus’un huzuruna ¢ikarak;
karisikliklar1 baslatanin  Samarialilar ve asil sorumlunun cinayetin faillerini
cezalandirmayan Cumanus oldugunu soylerler. Quadratus durumu bizzat incelemek
tizere Caesarea’ya gider ve burada Cumanus’un esir aldigi tiim Yahudilerin ¢armiha
gerdirip, olaylarda yer aldigi 6grenilen baska Yahudilerin de baslarini kesitirir.
Ardindansa Cumanus’la birlikte iki tarafin 6nde gelenlerini, durumu izahat icin
Roma’ya gonderir. Roma’da taraflar1 dinleyen Claudius, II. Agrippa’nin da devreye
girmesiyle, Yahudilerden yana karar vererek; dnde gelen ii¢c Samarialiy1 infaz ettirip
Cumanus’u siirgiin eder. ®° Fakat ludaea bir kez karigsmistir ve bu karisiklig

durdurmak kolay olmayacaktir.

Cumanus’un ardindan yeni ludaea valisi Antonius Feliks (M.S. 52-58/60)
olur.®! Imparatorlugun azatli bir kolesi olan Feliks’in procurator olarak atanmasi
siradisidir ancak yine azath bir kole olup, Claudius doneminde imparatorlugun dnemli

isimlerinden biri olan agabeyi Pallas bu atamada etkili olmustur.®? Feliks, ayrica Kral

350 Joseph., BJ, 11.232-45; loseph., AJ, XX.118-36, Seth Schwartz, The Ancient Jews from Alexander
to Muhammad, Key Themes in Ancient History, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, s. 73.
Mason, Zealot isyaninin patlak verdigi M.S. 66 yilinda da olaylarin Caesaria’daki paganlarla Yahudiler
arasindaki ¢atismadan ¢iktigii hatirlatarak, iki olayi ne kadar benzedigine dikkat ceker. Oyle ki; eger
imparator Claudius Yahudilerden yana karar almasa, isyan belki de M.S. 52’de ¢ikacaktir. Bu agidan
Mason’a gore iki olaydan birinin sonucunda isyan ¢ikmasindaki belirleyici etmen, imparator Claudius
ile Nero’nun farki olmustur; Steve Mason, A History of the Jewish War A.D. 66-74, Cambridge,
Cambridge University Press, 2016, s. 272.

31 Cumanus, Tosephus’ta, déneminin tek valisi olarak anlatilmaktayken; Tacitus’un kaydinda bolgeler
arasi ayrigmadan dolayi, Feliks’in Samaria ve Iudaea’dan, Cumanus’un ise yalnizca Galilaea’dan
sorumlu oldugu yazilmakta ve yasanan olaylarin sorumlulugu her ikisine de yiiklenmektedir: Tac.,
Ann., XII.54. losephus’un kaydinin mi1 yoksa Tacitus’un kaydinin mi dogru oldugu tartismali olup
(6rnegin Garzetti tarihini Tacitus’un anlatisina gore yazmistir; bkz: Garzetti, a.g.e., s. 127); Feliks’in,
Cumanus’un siirgiinii 6ncesinde de bolgenin bir kisminin yonetiminde olup olmadigi bilinmemektedir.
Bununla birlikte, Claudius’un olaylar {izerine yalnizca Cumanus’u cezalandirip, Feliks’i valilige
getirmesi, Feliks’in sorumlulugu olmadigimi diisiindiirmektedir; bkz. Schiirer, a.g.e., s. 459-60; R.
Hanslik, “Ventidius Cumanus”, Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft, C.
VIIIA, Ed. Pauly Wissowa, Stuttgart, Alfred Druckenmiiller Verlag, 1955, s. 2447; Momigliano, a.g.e.,
s. 388-91; E. Mary Smallwood, “Some Comments on Tacitus, Annals XII1.54”, Latomus 18, Brussels,
Société d'Etudes Latines de Bruxelles, 1959, s. 560-7.

32 gehifer, a.g.e., s. 118; Smith, , a.g.e., s. 516. Ayrica bkz. Garzetti, a.g.e., s. 134-5.
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Agrippa’nin kizi ve II. Agrippa’nin®® kizkardesi olan Drusilla ile evlenerek, Yahudi
kraliyet ailesiyle de bag kurmustur.®* Tacitus Feliks’in, arkasindaki destekle, ne sug
islerse islesin cezasiz kalacagim diisiindiigiinii soyler®® ve onun ludaea’da “y6netim
giiciinii tamamen bir kolenin iggiidiileriyle kullanip, her tirlii hirst ve zalimligi
gosterdigini” yazar.®® Boyle bir yonetim, yangina koriikle gitmek gibidir. Smallwood
ise; Tacitus’un goziinde azatli bir kélenin iyi bir sey yapamayacagina dikkat ¢eker;’
buna gore Tacitus’un bakist olumsuz ucu yansitir. Tersine Incil’deyse; Paulus’u
suglayanlar Feliks’i Overek, valinin aldigi onlemlerle ulusa esenlik getirdigini
sOylemektedirler.®*® losephus’taysa, olumsuz degilse de; yetersiz ve etkisiz bir yonetici
portresi vardir.*® Hangi portrenin ger¢ege en yakin oldugunu bilememekteyiz; ancak
sonugta nasil bir yonetimi olursa olsun Feliks, ludaea’daki karisikliklar1 ¢6zmede

basarili olamamuistir.

Feliks goreve geldiginde, isyanlar artik bireylere baglh ¢ikan miinferit olaylar
olmaktan ¢ikip; ludaea’nin genel bir gercekligi halini almistir. ‘Haydut’lara karsi
miicadeleye girisen Feliks, Samaria’daki olaylarda onciiliik etmis haydut lideri Eleazar
ben Dinai’yi de hile yoluyla yakalamay1 basarir.3® losephus, Feliks’in ¢armiha
gerdirdigi haydutlarin ve onlarla su¢ ortakligi yaptiklari gerekgesiyle takip ettirip
cezalandirdig1 vatandaslarin sayisinin, sayillamayacak kadar ¢ok oldugunu sdyler.

Fakat ¢ok ge¢meden yakalanmasi zor baska bir ‘haydutluk’ tiirer: Sicarii. Latince

38 Bu sirada II. Agrippa’ya Philippos’un eski tetrarkhliginin ydnetimi verilir ve M.S. 54 yilinda
Claudius o6liip yerine Nero imparator oldugunda II. Agrippa’nin yonetim alan1 daha da genisletilerek,
kuzey Galilaea ve Peraea’nin bir kismindan da sorumlu kilinir: loseph., BJ, 11.252; loseph., AJ,
XX.159. Belki de Iudaea’y1 yeniden birlesik bir krallik seklinde II. Agrippa’nin yonetimine vermek
amagclanmaktadir ve verilen topraklarla Agrippa, yavas yavas Tudaea kralligina hazirlanmaktadir; bkz.
Gabba, a.g.e., s. 142, 145; Mason, a.g.e., s. 273.

34 Joseph., AJ, XX.141-4; Elgilerin Isleri, XXIV.24. Drusilla Feliks’in ikinci esi olup, ilk esi ise Marcus
Antonius ve Kleopatra’nin torunudur; Tac., Hist., V.9. Feliks, boylece Antonius’un bir bagka torunu
olan imparator Claudius ile de akrabalik bagi kurmustur.

%5 Tac., Ann., XI1.54.

%6 Tac., Hist., V.9.

357 Smallwood, The Jews Under Roman Rule: From Pompey to Diocletian, s. 270.

358 Elcilerin Isleri, XXIV.2-3.

3% Smallwood, a.g.e., s. 270.

360 Feliks Eleazar’1, karsisina cikarsa kendisine hicbir zarar vermeyecegine ikna etmis, ancak Eleazar
geldiginde ise tutuklatarak Roma’ya gondermistir.

%1 Joseph., BJ, 11.253; loseph., AJ, XX.160-1.
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Sicarius (hangerli adam) sozcligiiniin ¢ogulu olan Sicarii, admi iyelerinin
diismanlarint 6ldiirmede kullandiklar1 kiiglik hangerlerden alir. losephus, Zealot

hareketinin en 6nemli gruplarindan biri olacak olan Sicarii’yi soyle tarif eder:

“Ama tilke bu belalardan temizlenirken, Kudiis’te, adina Sicarii denen ve giin 15181inda
adam o6ldiiren yeni bir haydut tiirii doguyordu. Diismanlarint 6ldiirmede kullandiklart
kiigiik hangerlerini kiyafetlerinin altina saklayarak, kalabaliklarin arasina karisabildikleri
bayramlar, 6zellikle etkin olduklari zamanlardi. Sonra, diismanlari yere serildiginde, bu

katiller de (kalabaligin) 6fkeli haykirislarina katilir ve bu inandiric1 davranislariyla asla

farkedilmezlerdi.”362

Boylesi bir taktik Sicarii’ye Kudiis’te, hatta Tapinak bdlgesinde dahi etkili
olabilme imkani verir.**® Nitekim ilk kurbanlar1 basrahip Yonatan olur® ve Yonatan’1
bagka cinayetler izler. Sicarii 0zellikle {ist smiftan Yahudileri hedef alarak

gerceklestirdigi suikastlarla, elit kesim arasinda biiyiik korku ve panige yol agar.

Ayrica bir de, Josephus’un “elleri daha temiz ama amaglar1 daha ¢irkin” dedigi
sahte peygamberler vardir. Ilahi vahiyler aldiklarini sdyleyerek halki, Tanri’nin Roma
hakimiyetinden kurtulus i¢in génderecegi isaretleri almak {izere ¢6llere cagiran®® bu
sahte peygamberlerin eylemlerini, isyana 6zhazirlik olarak degerlendiren Feliks,3%
birliklerini gondererek bir¢gogunu kiligtan gegirtir. Donemin sahte peygamberlerinden
en meshuru, Incil’de de gecen Misirli bir Yahudi’dir. Iosephus, bu Misirli’nin otuz bin
civarinda takipgi topladigini ve inananlariyla birlikte ¢éllerden gecerek Zeytin Dagi’na
ciktigin1 yazar. Inanglarma gére Misirlinin bir emriyle Kudiis’iin surlar1 yikilacaktir;
ve miiritleri de Kudiis’e girip Roma garnizonunu defederek, peygamberlerini basa

getirecektir. Ancak girisimleri Feliks’in karsi atagi ile onlenir ve miiritlerin ¢ogu

362 Joseph., BJ, 11.254-5.

363 Hengel, a.g.e., s. 351.

%4 Bu konuda Bellum ve Antiquitates’teki iki farkli anlatim igin bkz.: 3.3.3.1. Isyana Kadarki
Dénemde Sicarii.

365 1oseph., BJ, ve sahte peygamberler ¢ikacak ve biiyiik alametler gosterecekler...Bunun igin size
‘Bakin, o ¢olde’” derlerse inanmaym.”: Matta, XXIV.24, 26; Vermes, a.g.e., s. 97.

366 Schiirer de, Makabi zamanlarindan beri Yahudi direnis gruplarinin ¢dle ¢ekilmesinin, askeri
harekatlari igin bir baglangi¢ asamasi olduguna dikkat ¢eker; Schiirer, a.g.e., s. 464.
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oldiiriiliirken; Misirl, birkag inanani ile birlikte kagar.® Elgilerin Isleri’nde, Paulus
yasaya aykir1 sekilde Tapinaga Grekleri soktugu iddiasiyla halkin saldirisina ugrayip,
Roma komutaninin miidahalesiyle oldiiriilmekten kurtuldugunda, komutan onu kacan
Misirh sanarak sorar: “Sen kisa silire once devlete karsi ayaklanma baslatip, dort bin
Sicariiyi ¢ole gotiiren Misirli degil misin?” ¥8 Incil’deki rakam daha gergekgi
goriinmekte olup, bu Misirli’nin inananlarina da Sicarii denmis olmasi, ister sahte
peygamberler onciiliigiinde, ister ‘haydutluk’ seklinde olsun; isyan hareketlerinin
benzer algilandigina isaret etmektedir.®®® Feliks’in miidahalelerine ragmen, dagitilan

gruplarin yerine yenileri ¢ikmakta, kargasa durulmamaktadir:

“Bunlar susturuldugunda, bu kez, tipki hasta bir viicuttaki gibi, baska bir kisim
iltihaplaniyordu. Diizenbazlar ve haydutlar birleserek, halki bagimsizliklarimi
savunmalari i¢in yiireklendirdiler ve Roma’ya boyun egmeye devam eden her kim olursa
oldiirmekle tehdit edip; goniillii sekilde kdleligi kabul edenleri zorla vazgegireceklerini
soylediler. Kendilerini boliikler halinde iilkenin her yanina dagitarak, zenginleri 6ldiiriip

evlerini yagmaladilar ve koyleri atese verdiler. Boylece tagkinliklarmin etkileri

ludaea’nin her yaninda hissedildi ve savas her giin daha da alevlendi.”3°

Bu kaos ortam igerisinde belki giivenlik kaygisindan, belki kendileri de bu
ortamdan yararlanmak i¢in, elit siniflar da kendilerine ¢eteler olusturmustur. Ceteler
karsit gruplar halinde ayrilirken, iilke stirekli cesitli gruplarin birbirleriyle
catigmalarina sahne olmaktadir. Rahipler dahi kendi arasinda boliinmis, rahip
aristokrasisi ile alt siniftan rahipler arasinda da bir savas baggdstermistir. Giicii elinde
tutan basrahipler, savasi; tuttuklari geteler araciligiyla rahiplere ait olan tithe
bagislarina el koymaya kadar gotiirmistiir. ¥t Dénemin basrahiplerinin zalimligi,

Talmud’da bir rabbinin agidinda da geger:

367 Joseph., BJ, 11.258-63; loseph., AJ, XX.167-72; Goodman, a.g.e., s. 753; Smith, a.g.e., s. 515.

368 Elcilerin Isleri, XX1.27-38.

39 Lake, bu ifadede hem Sicarii, hem Misirli sahte peygamber hem de daha dnceki sahte peygamber
Theudas’n birlestirilmis oldugunu disiiniir: K. Lake, “Appendix A: The Zealots”, The Beginnings of
Christianity I: The Acts of the Apostles, C.I, Ed. F. Jackson, K. Lake, London, MacMillan and Co.,
1920, s. 422. Ayrica bkz.; Smallwood, a.g.e., s. 276.

370 Joseph., BJ, 11.264-5.

371 Joseph., BJ, XX.179-81, 206-7; Schiirer, a.g.e., s. 464-5; S. Schwartz, a.g.e., s. 73; Smith, a.g.e., s.
516.
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“Keder benim, Boethus ailesi yiiziinden,
benim keder, onlarin sopalarindan,
Keder benim, Hanan ailesi yiiziinden,
benim keder, (yaydiklar1) sdylentilerden,
Keder benim, Kathros ailesi yiiziinden,
benim keder, (yazdiklart) kalemlerinden,
Keder benim, Ismael ben Phiabi ailesi yliziinden,
benim keder, onlarin yumruklarindan,

Ciinkii onlar bagrahiplerdir, ogullart hazinedar,

damatlar1 Tapinak sefidir ve koleleri halki sopalar.”372

Feliks’in zorlu valilik déonemi son olarak bir de Caesarea’da, Yahudiler ile
Syrialilar arasindaki savasa tanik olur. Yahudiler, kentin kurucusu Herodes’ten dolay,
kentin kendilerinin oldugunu savunmakta; Syrialilar ise, Herodes’in burada yaptirdigi
heykellere ve pagan tapinaklarina isaret ederek kentin asil sahipleri olduklarini
sOylemektedir. *® Silahlanan iki tarafin arasinda her giin g¢atismalar olur. Feliks
birlikleriyle miidahale edip pek ¢ok Yahudi’yi oldiirtse de i¢ savas devam eder.
Sonunda Feliks her iki taraftan One ¢ikanlari, dertlerini anlatmak {izere Nero’ya
gonderir. ¥4 Fakat olay ¢o6ziilmeden Feliks, Nero tarafindan geri ¢agrilir ve yerine

Porcius Festus atanir.

Caesarea’daki sorun, Nero tarafindan Syrialilar lehine karara baglanir;
Syrialilar kentin sahipleri olarak taninirken, Yahudiler onlarla esitliklerini kaybeder.
Bu kararin Yahudilerde yarattigi hosnutsuzluk, birka¢ yil sonra kentte ¢ikan
ayaklanmalarla kendini gosterecek ve losephus bu olaylari biiyilik isyanin baslangici
kabul edecektir.® Yeni vali Porcius Festus (M.S. 58/60%¢-62) da isyanlara karsi

miicadele eder. Sicarii bu donemde de oldukga etkindir ve sahte peygamber vakalari

872 Talmud, Pesahim 57a; Tosefta, Menahot 13:21.

373 Goodman, a.g.e., s. 754. Bu Bellum’daki ifade olup, Antiquitates’te paganlarin argiimani,
Caesarea’dan onceki kentte tek bir Yahudi olmadigi seklindedir; Ioseph., AJ, XX.173.

374 |oseph., BJ, 11.266-70; loseph., AJ, XX.173-8; Mason, a.g.e., s. 274-5; Schifer, a.g.e., s. 119.

375 Schiirer, a.g.e., s. 467; loseph., BJ, 11.284-5; loseph., AJ, XX.183-4.

376 Tarihlemeyle ilgili bkz. Schiirer, a.g.e., s. 465-6; Smallwood, a.g.e., s. 269.
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stirmektedir. Yahudi elit sinifinin da yardimiyla birgok ‘haydut’ hareketi dagitilir; "
ancak her yana yayilmis isyan atesini sondiirebilmek i¢in gectir. Rahipler arasindaki
karisikliklar da devam etmekte olup; artik sik sik yapilan basrahip degisiklikleri en tist
kademelerde bile huzursuzluk ve karisikligin hakim oldugunu gosterir.® Festus M.S.
62 yilinda 61iir®™ ve o sirada basrahip olan Ananus,*® yeni vali gelene kadar bu otorite
boslugundan yararlanmak ister. Koyu bir Saduki olan Ananus, Hristiyanlara miidahale
ederek, Isa’nin kardesi Yakup dahil bazi Hristiyanlar1 Sanhedrin’de, yasalara karsi
gelmekten yargilatir ve taglanarak 6liime mahkum eder. Ancak bu eylemi kinanir ve

sikayetler tizerine Il. Agrippa, onu gorevden alir.%*

Festus’un ardindan ludaea valiligine Lucceius Albinus (M.S. 62-64) gelir.
losephus, Bellum’da, Albinus’un valiligi siiresince yapmadigi kotilik kalmadigini
sOyler.*®? Antiquitates’inde ise once, Albinus’un geldiginde, iilkede barig1 saglamak
i¢in her tiirlii gabay1 gosterdigini ve Sicarii’nin lizerine gittigini yazar.%®® Fakat bu
girisimler daha sonra, valinin para hirsi ile gdlgelenecektir. Oyle ki; her tiir kaynaktan
kazang elde etmeye calisan Albinus, vergileri agirlastirir ve valilik giiciinii, toplumun
ve sahislarin mallarina el koyma ve yagmada kullanir. Dahasi toplumdaki kavgalar
dindirmek yerine, kavgalarin taraflarindan ayr ayr riigvet alarak bunu da bir kazang

saglama yoluna déniistiiriir.3* Ozellikle de, iilkenin en zengin ve etkili isimlerinden

877 loseph., BJ, 11.271; loseph., AJ, XX.188.

378 Gabba, a.g.e., s. 146.

379 Festus donemin kayda gecen bir baska olayr da; Kudiis’te tutuklanip Caesarea’ya getirilmis olan
Paulus’un, Feliks’in ardindan Festus tarafindan sorgulanmasidir. Paulus bir Roma vatandast olarak
imparator tarafindan yargilanmak istediginde, Festus onu Roma’ya gondermistir: Elgilerin Isleri,
XX1.32-XXVI.

30 Bu Ananus, eski basrahip Ananus’un ogullarindandir. Basrahibin bes oglu da babalar1 gibi
bagrahiplik yapmustir; bkz. Ioseph., AJ, XX.198.

381 Joseph., AJ, XX.197-203. Schiirer, Testimonium Flavianum’un aksine, bu pasajin orjinalliginin daha
miimkiin goriindiigiinii sdyler; ¢iinkii bir Hristiyan eklemesi olsa muhtemelen Yakup hakkinda daha
ovgiisel ifadeler yer alacaktir; bkz. Schiirer, a.g.e., s. 428-441. Eusebius da, 2. yilizyilin Hristiyan
tarihgilerinden olan Hegesippos’tan alintiyla, Yakup’un Tapinak Tepesi’nden asag1 atilip, taslandigini
ve bir demircinin basina vurdugu darbe ile 6ldiiriildiigiinii sdyler ve hemen ardindan Vespasianus’un
kusatmasinin yasandigini belirterek, kusatmay: Yakup’un dldiiriilmesinin cezasi olarak goriir; Euseb.,
Hist. eccl., 11.23.11-8. Yakup’un 6ldiiriilmesinin bir betimi i¢in bkz.: Resim 11.

382 |oseph., BJ, 11.272.

383 Joseph., AJ, XX.204.

384 Joseph., BJ, 11.272-3.
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biri olan eski basrahip Ananias,*® Albinus’a her giin hediyeler sunarak etkinligini
pekistirir. Sicarii ise, Ananias’in bu etkinliginden faydalanabilecegi bir eylem
gerceklestirir. Ananias’in oglu Eleazar Tapinak sefidir ve Sicarii bir gece Eleazar’in
katibini kagirir. Ardindan, katibin saliverilmesi i¢in Ananias’in vali Albinus’u,
zindandaki on Sicariiyi serbest birakmaya ikna etmesini ister. Ananias, vali ile
dostlugunu kullanarak onu ikna etmeyi basarir ve on mahkum serbest birakilir.
Yontemin basarili oldugunu goren Sicarii, Ananias ailesinden onemli Kkisileri
kagirmaya devam eder ve her seferinde hapisteki baska tiyelerinin salinmasini saglar.
Oyle ki, Iosephus bu sekilde Sicariinin yeniden iilkenin her yerinde faaliyet gdsterecek
giice kavustugunu soyler.%® Anlatiya gore Albinus, riisvet aldigi siirece her tiir grubun
faaliyetine izin verir. Hatta yeterli bir iicret karsihiginda hapishanedeki suglular1 da
serbest birakir. O kadar ki “suglu olarak hapiste kalanlar yalnizca Ticreti
O0deyemeyenlerdir.”*” Nero tarafindan geri ¢agrildiginda ise Albinus, (Iosephus’a gore
kayda deger bir seyler yapmis olmak ve halki memnun etmek amaciyla) giderayak
hapishanelerdeki en agir suglulari infaz ettirip, diger tiim mahkumlar1 serbest birakir.
“Boylece hapishane mahkumlardan temizlendi ve iilke haydutlarla doldu.”?® Anarsi
giderek iilkeye hakim olurken, boyle bir ortam Zealot akimini da giiglendirir.2 Ulke
genel olarak, diizen ve Roma yanlilar1 ile isyan yanlilar arasinda kamplasmakta,®*° iki

taraf arasindaki ¢izgi keskinlesmektedir.

35 Ananias, M.S. 47-59 yillar1 aras1 basrahiplik yapmigtir. Ananias ayrica bahsettigimiz, kolelerini
depolara yollay1p tithelere el koydurarak bir¢ok rahibin agliktan 6lmesine sebep olan bagrahiptir.

386 Joseph., AJ, XX.208-10, Vasily Rudich, Religious Dissesnt in the Roman Empire: Violence in
ludaea at the Time of Nero, London, New York, Routledge, 2015, s. 262.

Bu sirada II. Agrippa da huzursuzlugu artiracak bazi girisimlerde bulunmustur. Bunlardan ilki,
Caesarea Philippi kentini genisletme projesidir. Agrippa, imparator Nero’nun onuruna kentin adimi
Neronias olarak degistirerek, her yanini heykellerle donatir ve bilyiik bir tiyatto insa ettirir. Yahudiler
kralin, topraklarini alip bir yabanci kentine ¢evirmesinden rahatsiz olur. Bir diger gerginlik sebebiyse
basrahibi degistirmesi olur. Eski bagrahip gorevi yenisine teslim etmek istemeyince iki taraf da tuttuklar
cetelerle, birbirlerini taglamaya kadar varan sokak kavgalarina girigmistir. Ceteler tutup yagmact
faaliyetler yapanlar arasinda Agrippa’nin iki akrabasi dahi vardir ve Albinus ise aldig1 riigvetlerle,
faaliyetlerine izin vermistir. Bkz.; loseph., AJ, XX.211-4.

387 Joseph., BJ, 11.273.

388 Joseph., AJ, XX.215; Schifer, a.g.e., s. 119.
389 Schiirer, a.g.e., S. 469.

3% Gabba, a.g.e., s. 146.
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Albinus’un ardindan gelen Gessius Florus (M.S. 64-66) ise, losephus’a gore

valilerin en kotusudir:

“...Albinus, Gessius Florus’un yaninda bir erdem abidesi gibi kalirdi. Albinus’un suglar
genellikle, gizli islenmis ve ortbas edilmisti; Gessius ise tersine, ulusa ettigi zorbaliklarin
gosterigini yapti, ve kendini giiya suglularin celladi olarak gonderilmis gibi gosterirken,
hicbir soygun ve siddetten kaginmadi. S6z konusu merhametse; o en acimasiz insandi,
s0z konusu utangsa; ondan daha utanmaz biri bulunamazdi. Hi¢ kimse gercekleri onun
kadar hor gérmedi; ve hi¢ kimse su¢ i¢in ondan daha hileli yontemler gelistiremedi.
Altindakilerden kazang saglamak i¢in; tim sehirleri soydu, tim niifusu perisan etti ve
neredeyse tiim iilke boyunca herkesin, yagmalarindan ona da pay vermeleri sartryla
haydutluk yapmakta serbest oldugunu ilan etmeye kadar gitti. Siiphesiz onun servet

tutkusu tiim kentlere haraplik getirdi ve pek ¢ok insan atalarmm yurdunu terk edip

yabanci eyaletlere sigind1.”3%!

Iosephus’un, savasin sorumlulugunu Florus’a yikmak isteyerek abartili bir
portresini sundugu diigiiniilebilir. Bununla birlikte, sdylediklerinin ne derece yanlis
oldugunu da bilememekteyiz. Ornegin losephus, Florus’un yagmalardan pay aldig
oranla haydutluga izin verdigini sdyler;**? bu elimizdeki kaynaklarin yetersizligiyle, ne
kanitlayabilecegimiz, ne de reddebilecegimiz bir iddiadir.3*® Fakat unutulmamasi
gereken Florus yonetime geldiginde, iilkede ¢oktan bir kaosun hakim oldugudur. Bu
noktadan sonra, onun kétii degil; yeterince iyi olmayan bir politika izlemesi dahi kotii
sonug verecektir. Nitekim Tacitus da su ciimlesiyle aslinda siirece vurgu yapar: “Yine
de Yahudilerin sabri, Gessius Florus procurator olana dek siirdii.” *** Sonugta,
Florus’un valiligi ile birlikte, ¢ok hizli bir sekilde isyanin patlak vermesine neden olan
olaylar gergeklesir. Bu nedenle, dénemin isyana gotiiren bu gelismelerini artik isyan

baslig1 altinda anlatacagiz.

391 |oseph., BJ, 11.277-9.

392 Hem verilen pasajda, hem de loseph., AJ, XX.255.

3% gmith, a.g.e., s. 517.

3% Tac., Hist., V.10.1; Hengel, a.g.e., s. 355; Gabba, a.g.e., s. 146; Menahem Stern, Greek and Jewish
Authors on Jews and Judaism: From Herodotus to Plutarch, C.1, Jerusalem, The Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1976, s. 29, 53.
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2.2.3.4.2. Zealot isyam

Florus’un valiligi doneminde, Syria valisi Cestius Gallus, muhtemelen
ludaea’daki karisikligin boyutu iizerine,% Pesah bayrami sirasinda®%® Kudiis’e bir
ziyaret yapar. losephus, Florus’un yonetiminden sikayetci, ama dertlerini anlatmak
icin Syria’ya gitmeye de cesaret edemeyen Yahudilerin, bu ziyaret sayesinde
sikayetlerini dile getirme firsati bulduklarin1 sdyler. *” Gallus daha 6nceki Syria
valileri gibi, aldig1 sikayetler {izerine ludaea valisini hesap vermesi i¢in Roma’ya
gondermeyi se¢gmez. Bunun yerine, Kalabaligi Florus’un bundan sonra daha 6zenli
davranacagini sOyleyerek yatistirir ve bayramda kesilen kuzu sayisi iizerinden
kabataslak bir sayim yaptirarak, sayiyr Nero’ya rapor eder. Bu sayim raporu
muhtemelen Florus hakkindaki sikayetleri de igermektedir ve olasi bir isyana kars1
tehlikenin boyutuna dikkat ¢ekilmek istenmis olabilir.3*® losephus, bu andan itibaren,
Florus’un goniillii sekilde bir isyan ¢ikarmaya calistigin1 yazar. Ciinkii yargilanmasi
durumunda o kadar ¢ok sugu ¢ikacaktir ki; buna izin vermemelidir ve ancak bir isyan,
oklar1 kendi iizerinden ¢ekip Yahudilere yonlendirebilecek, boylece Yahudilerin
kendisini Roma’ya sikayet etmesini onleyebilecektir. Iosephus’a gore bu hesapla

Florus, adim adim isyanin kivilcimlarini1 yakmaya baslar.3®

3% Smallwood, a.g.e., s. 284.

3% Bayramun y1li belirsiz olup, Gabba muhtemelen 65 yili oldugunu sdylerken, Abel ve Smallwood 66
yili oldugunu diisiiniirler: Gabba, a.g.e., s. 147, P. F. M. Abel, Histoire de la Palestine depuis la
Conquéte d'Alexandre Jusqu'a I'Invasion Arabe I: De la Conquéte d'Alexandre Jusqu'a la
Guerre Juive, Paris, Librairie Lecoffre, 1952, s. 478; Smallwood, a.g.e., s. 284-5.

397 Josephus sikayetci kalabaligin ii¢c milyondan fazla oldugunu sdyler ki bu imkansiz bir rakamdir:
Smallwood, a.g.e., s. 284-5; loseph., BJ, 11.280.

3% 1gseph., BJ, 11.281. Smallwood, Gallus’un Florus’u dogrudan Roma’ya géndermemesini, ortada
spesifik bir olay olmayigina baglar; Smallwood, a.g.e., s. 284-5. Gabba ise farkli olarak; Gallus’un
Florus’a kars1 herhangi bir yaptinmda bulunmamasinin, onun politikalarini onayladigin1 gdsterdigi
diisiincesindedir; Gabba, a.g.e., s. 147.

39 |oseph., BJ, 11.282-3; Mason, a.g.e., s. 275. Baz1 arastirmacilar ise, Florus’un isyan1 kiskirtma emrini
Nero’dan almis olabilecegi ihtimali iizerinde durur. Buna gore Nero; ludaea’da karsitlarin artan giiciinii
bastirmak iizere Roma ordularinin miidahalesini mesrulastirmak i¢in bir isyan ¢ikmasini istemektedir;
bkz; George C. Brauer, Judaea Weeping: The Jewish Struggle against Rome from Pompey to
Masada, 63 B.C. to A.D. 73, New York, Thomas Y. Crowell Company, 1970, s. 196; Martin Goodman,
“A Bad Joke in Josephus”, Journal of Jewish Studies 36, Oxford Centre for Hebrew and Jewish
Studies, 1985, s. 195-9.
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Biiyiik isyani1 baglatan olaylar silsilesinin ilki Caesarea’da gergeklesir.
Bahsettigimiz gibi, Feliks’in valiligi doneminde (M.S.52-58/60), Caesarea’daki
paganlarla Yahudiler arasinda, haklari tizerinden bir kavga ¢ikmis; Nero’ya tasinan
sorun, pagan halk lehine ¢oziilerek Syrialilar kentin gergek sahipleri olarak taninmustir.
Bu zamandan itibaren kentte gerginligin devam ettigini disiinebiliriz. *®© Taraflar
arasinda yeni bir catigma ise, bir sinagog lizerinden patlak verir. Anlatiya gore, bir
sinagogun bitisigindeki topraklarin Syriali sahibi, araziye atGlyeler insa ettirmeye
kalkinca, sinagoga geg¢is i¢in neredeyse yer kalmaz. Bunun ilizerine bazi Yahudi
gencler ingaatgilara saldirinca Florus araya girer. Kentin onde gelen Yahudileri
Florus’a sekiz talanton Odeyerek, insaata son vermesini isterler. Florus parayi alir,
ancak sorunu ¢ozmeden kentten ayrilir. Ertesi giin, Yahudiler sinagoga gittiklerinde,
giriste bir Syrialinin, bir kabin iizerinde kuslar kurban ettigini goriirler. Bu hakaret**
bardag1 tasiran son damla olur ve Yahudilerle paganlar arasinda catisma g¢ikar.
Yahudiler, sonunda sinagogdaki Kutsal Yasa’y1 yanlarina alarak kenti terk edince ise

Florus, Kutsal Yasa’y1 kentten gotiirmek suguyla onlar1 yakalatip zincire vurdurur.*?

Caesarea’daki Yahudilerin haberi, Kudiis’teki 6fkeyi iyice artirmistir. Bunun

tizerine bir de Florus, Tapinak hazinesinden on yedi talanton almaya kalkinca artik

400 Bkz. Aryeh Kasher, Jews and Hellenistic Cities in Eretz-Israel: Relations of the Jews in Eretz-Israel
with the Hellenistic Cities during the Second Temple Period (332 BCE-70 CE), Texts and Studies in
Ancient Judaism 21, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1990, s. 245-68.

401 Bu kurban, sinagoglarmi kirletmenin yaninda; Yahudilerin kus kurbaniyla ilgili bir yasalari
diisiiniildiigiinde bundan daha fazlasidir: Yahudilerin yasalarma gore; toprak bir kapta kus kurban
edilmesi, clizzamli kisilerin arindirilmasi i¢in yapilan bir ritiieldir; bkz. Levililer, XIV.1vd. Yahudi
karsit1 ithamlarin en popiilerlerinden biri ise; Musa dnderligindeki Yahudilerin, clizzamli olduklar1 igin
Misir’dan siiriildiikleri iddiasidir ki; Iosephus Contra Apionem’inde bu ithama da yanit vermektedir;
loseph., Ap., 229vd., 279., 304vd; Tac., Hist., V.3.1, 4.2 :Hatta Tacitus'ta, Yahudilerin domuz
yememeleri de, domuz veba bulastiran bir hayvan oldugundan veba giinlerinin kotii anisina
baglanmaktadir. Syriali, kapta kus kurbani ile bu ithami ima ediyor olabilir. Kars1 goriisteki Schwartz
ise Caesarea’daki paganlarin Yahudi dini hakkinda bu kadar ayrintili bilgiye sahip olmasinin olasi
goziikmedigini syler. Syriali yalnizca kendisine yemek hazirliyor dahi olabilir ama kentte tansiyon o
kadar yiiksektir ki, her hareket provokasyon olarak algilanmaya miisaittir: S. Schwartz, a.g.e., S. 76.
402 Joseph., BJ, 11.284-292. Halbuki Yahudiler Kutsal Yasa’yr paganlarin &fkesinden korumaya
calistyor olmalidir; Smallwood, a.g.e., s. 288-9. losephus’un, Florus’un Yahudilerin cezalandirmasina
gosterdigi sebep mantiksizdir; S. Schwartz, a.g.e., S. 75-6. Bununla birlikte, Florus gercekten de
Yahudilerin karsisinda yer almis olmalidir; Gabba, a.g.e., s. 147. Ayrica bkz.; Kasher, a.g.e., s. 252-68;
Israel Lee Levine, “The Jewish—Greek Conflict in First Century Caesarea”, Journal of Jewish Studies
25, Oxford, Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies, 1974, s. 381-97.
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sabirlar1 tagar. losephus, Florus’un paray1 imparatorluk hizmeti i¢in aldigini sdyler;
muhtemelen Florus’un vergi agig1 vardir ve boyle kapatmaya calismistir.*® Aslinda
kiigiik bir meblag s6z konusudur** ancak Yahudilerin dini hassasiyetlerine de dokunan
bu eylem, zaten patlamaya hazir olan halkin tahammiil siirlarini asar. Biiyiik bir
giiriiltli kopar ve halk bagrislarla Tapmaga akin eder. Kimileri valiye soverken,
kimileriyse ellerinde sepetlerle gezip, “zavalli vali” i¢in yardim dilenir. Valinin para
tutkusunu hicveden bu alaylar1 6grenen Florus 6fkeyle, (ve Iosephus’a gore isyani
daha da ateslemek icin) bir ordu esliginde Kudiis’e gelir. Anlatiya gore askerlerden
korkan halk, onu alkislarla karsilayarak yumusatmaya calisir. Florus ise sahte
samimiyet gosterisi istemedigini; ger¢ekten cesaretleri varsa alaylarini onun karsisinda
tekrarlamalarin1 ve 6zgiirliik sevdalarini lafla degil silahla gostermelerini sdyleyince,
kalabalik korkuyla dagilir. Ertesi giin Sanhedrin’in 6nde gelenleri, saraydaki
Florus’un huzuruna gidip af dilerler. Ama tim c¢abalarmma ragmen “5 Florus
yumusamaz ve askerlerini yagmalamak tizere Kudiisiin Yukar1 Sehir kismina

gondererek karsilastiklar1 herkesi 6ldiirmelerini emreder.

“Boylece yagma arzulari, komutanlarinin emriyle de destek goren birlikler, yalniz
saldirmak tizere gonderildikleri bolgeyi degil, tiim evleri yagmalayip sahiplerini
oldiirdiiler. Bunu ise, dar gegitlerde kagigmalar, yakalanan herkesin katledilmesi ve her
tirden yagma izledi. Birgok barig yanlis1 yurttas tutuklanip Florus’un karsisina getirildi

ve Florus onlar1 dnce kirbaglatti, ardindan ¢armiha gerdirdi.”*%

losephus, aralarinda kadinlarin ve ¢ocuklarin da oldugu kurbanlarin sayisinin
yaklasik ii¢ bin alt1 yliz oldugunu sdyler. Felaket, “Romalilarin esi benzeri goriilmemis

zalimligi” ile ¢1grindan ¢ikmis ve Florus o giin, Yahudi asilli Roma atli sinifi tiyelerini

403 Gabba, a.g.e., s. 147; Martin Goodman, The Ruling Class of Judea: The Origins of the Jewish
Revolt against Rome A.D. 66-70, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, s. 152; Smallwood,
a.g.e., s. 289; loseph., BJ, 11.293.

404 Gabba, a.g.e., s. 147.

405 Florus onlara, kendisiyle dalga gegenleri teslim etmelerini emreder; aksi takdirde tiim kenti
cezalandiracaktir. Yahudi onde gelenler ise, saygisizlik yapanlar adina oziir dilerler; her kalabalikta
boyle taskinlik yapanlar gikabilecegini ve onlar1 bulabilmelerinin miimkiin olmadigini; birka¢ kendini
bilmez yiiziinden, sugsuz vatandaslarin ac1 gekmesini istemediklerini séylerler, Ioseph., BJ, 11.294-305.
408 |oseph., BJ, 11.305-7.
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dahi ¢armiha gerdirmistir. M.S. 66 baharinda gergeklesen olaylar, II. Agrippa’nin
kizkardesi Berenike’nin araya girmesiyle dahi 6nlenememis; hatta Berenike canini

kurtarmak igin saraya siginmak zorunda kalmistir.*"’

Ertesi giin halk, Yukar1 Sehir’e akin ederek burada 6lenlerinin yasini tutar.
Yakilan agitlara, Florus’a lanet okumalar eslik etmeye baslayinca, kentin Onde
gelenleri Florus’u yeni bir zulme tesvik etmemeleri i¢in onlar1 uyarip yatistirir. Florus
ise, Yahudilere sadakatlerini kanitlamalar1 i¢in bir sart kosar: Caesarea’dan iki cohors
daha Kudiis’e gelmektedir. Eger gergekten Florus’a boyun egiyorlarsa, bunu
askerlerine giizel bir karsilama toreni yaparak gostermelidirler. Onde gelen rahipler,
halki bu talebi uygulamaya ikna ederken; Florus gelen askerlere, kalabaliktan aleyhine
en ufak bir soz gelirse, silahlarini kullanmalarini emreder. Birlikler karsilanir ancak
askerler, muhtemelen yine Florus’un talimatiyla, Yahudilerin selamlarina karsilik
vermez. Bunun fiizerine kalabaliktan Florus aleyhine sesler yiikselince; askerler
aldiklar1 emre uygun sekilde onlara saldirir. Kimi saldiridan, kimiyse kagarken
arbedede ezilerek can verir. Askerler 6nlerine ¢ikani oldiiriip Tapinaga ilerlerken,
Florus da saraydaki birlikleriyle Tapinaga yonelir. Tapinak hazinesinin tehlikede olusu
Yahudileri yeniden cesaretlendirir ve ilerleyen birliklerin yollarini keserek, onlari dar
sokaklara sikistirip, evlerin ¢atilari tizerinden Romalilara saldirmaya baglarlar. Ayrica
isyan yanlist bir grup, Tapiagi Antonia Kalesi’ne baglayan portikolar: atese vererek
Tapinak ile kale arasindaki baglantiyr keser; boylece Antonia’dakilerin hazineye
girmesi Onlenir. Bu ani direnise sasiran Florus, Tapinaga girmekten vazgecerek
kentten ayrilmaya karar verir. Kent soylularina, diizeni saglamalar1 i¢in, saldirida yer
almamig askerlerden olusan bir garnizon birakip, diger tiim birlikleriyle birlikte

Caesarea’ya geri doner.*®

407 1oseph., BJ, 11.307-14; Smallwood, a.g.e., s. 289; Gabba, a.g.e., s. 147-8; Goodman, “Judaea”, s.
754.

408 |oseph., BJ, 11.315-32; Gabba, a.g.e., s. 147; Schiirer, a.g.e., s. 485; Goodman, a.g.e., s. 754;
Smallwood, a.g.e., s. 289-90.
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Iosephus, Florus’un olaylar1 daha da ateslemek icin Syria valisi Cestius’a
Yahudilerin isyan ettiklerini bildiren bir rapor yazdigini sdyler. Bu sirada Yahudiler
ve kralice Berenike de Cestius’a yazarak Florus’un yaptiklarini anlatirlar. Cestius
durumu anlamak i¢in Il. Agrippa’y: Yahudilerle goriismekle gorevlendirir. Agrippa
once Jamnia’da aristokrat rahipler ve diger 6nde gelenlerle bulusur; aristokratlarin
tavrr ilimhidir. “° Ardindan Kudiis’e gider ve burada aristokrasi kadar metanetli
olmayan, 6fke ve matem igindeki halkin yakarislariyla karsilasir. Halk Florus’tan
cektiklerini anlatarak kentin ve Tapinagin halini gosterir ve yasattig1 felaketlerden
sonra Florus’u kabul edemeyeceklerini sdylerler. Halk, bir heyetle Roma’ya giderek
Florus’un yaptiklarini ifsa etmek ister ancak Agrippa bunun Roma’nin nefretini
¢ekebilecegini ve “Yahudilerin igindeki isyan ruhunu” goriir.#® losephus, bunun
lizerine Agrippa’nin  Yahudileri isyandan vazgecirmek i¢in yaptigi uzun bir
konusmaya yer verir; ki bu konusma aslinda Iosephus’un savas hakkindaki
yaklagiminin da bir 6zeti gibidir.** Konusmasinda Agrippa onlar1 sagduyuya davet
eder; kiminin gengligin verdigi tecriibesizlikle savasin getireceklerini bilmemekten,
kiminin bos bir bagimsizlik umuduyla, Kimininse kaos ortamindan yararlanip
zenginlesmek amaciyla savas istedigini sdyler. Fakat argiimanlar1 yetersizdir, dyle ki;
birkag¢ valinin yaptigini tim Romalilara mal edip koskoca imparatorluga savas agmak
son derece mantiksiz olacaktir. Eger amag¢ bagimsizliksa, bunun i¢in ge¢ kalinmistir.
Ciinkii “Boyundurugu bir kez kabul ettikten sonra ondan kurtulmaya calisan biri
Ozgiirlik asig1 degil; olsa olsa itaatsiz bir koledir.”. Roma’ya karsi bagimsizlik
miicadelesinin verilebilecegi bir zaman olmustur; ki o da Pompeius’un kente ilk girdigi
zamandir. Ama o zaman, simdiden daha iyi imkanlara sahip olunmasina ragmen

basarilamamistir da simdi mi basarilacaktir?4?

409 Yahudiler Florus’un yaptiklarimi anlattiklarinda, Iosephus Agrippa’nin, olanlara sinirlense dahi
onlar1 intikam isteginden vazgegirmek i¢in, anlattiklarina inanmiyor gibi davranarak onlar1 azarladigini
soyler. “Onlar da aslinda, 6nemli mevkilerden, toprak sahibi kisiler olduklarindan baris yanlistydilar ve
kralin azarindaki iyi niyeti anladilar.”; Toseph., BJ, 11.333-8; Smallwood, a.g.e., s. 290.

410 10seph., BJ, 11.339-44; Smallwood, a.g.e., s. 291.

41! Gabba, a.g.e., s. 148. Iosephus’un Vita’sinda da bu goriislerin 6rnekleri goriilebilir, drnegin bkz.:
loseph., Vit., 17-9.

412 |oseph., BJ, 11.345-57.
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“Hangi ordunuza, hangi silahlariniza giiveniyorsunuz? Roma denizlerini silip siipiirecek

filolariniz nerede? Seferlerinizin masrafini karsilayacak servetiniz nerede?”1

Agrippa, Roma Imparatorlugu’na tabi olan birgok ulustan &rnekler verir.
Koskoca Ksekses’i yenen Yunanlilar da, Iskender’in Makedonialilar1 da, Hannibal’in
Kartacas1 da Roma’nin altindadir. Simdiye kadar hi¢ kimsenin boyunduruguna

girmemis 6zglr halklar dahi Roma egemenligine girmek zorunda kalmistir.*

“Sorarim size, siz Galyalilardan daha m1 zenginsiniz; Germenlerden daha m1 gii¢liisiiniiz;
Yunanlardan daha m1 akillisiniz; tiim diinya halklarindan daha m1 kalabaliksiniz? Size

Romalilar1 yenebileceginize dair giiven veren sey nedir?”41

Eger Firat’in 6tesindeki Yahudilerden destek almay1 umuyorlarsa, onlar boyle
Oonemsiz sebeplerden bu kadar ciddi bir savasa bulasmak istemeyeceklerdir; isteseler
dahi Parthlar buna izin vermeyecek, Roma ile ateskeslerini bunun igin
bozdurmayacaklardir.#® Eger Tanr1’nin yardimini umuyorlarsa; Tanri’nin Romalilarin
yaninda oldugunu gormelidirler; aksi takdirde boOyle genis bir imparatorluk
kuramazdirlar. Ayrica losephus, Agrippa’nin agzindan, savas durumunda Sabat
yasasina uyarlarsa, Pompeius karsisinda oldugu gibi, kolayca yenileceklerini; yasay1
ihlal etmeyi diisiliniiyorlarsa ise atalarinin kutsal yasalarini korumak i¢in savasirken bu
yasalardan birini ¢ignemenin ¢eliskisini belirtir. Boyle bir ¢eligki icindeyken Tanr1’nin
yardimini nasil bekleyeceklerdir?*'” Burada losephus, 6vgiiyle bahsettigi ve Makabiler
Ornegini gozardi etmektedir. Sabat gilinlerinde de savasan Makabiler, Tanri’nin

yardimiyla savasi kazanmis ve zaferleri Zealot hareketine de 6rnek olmustur.

Ardindan Agrippa savasa girmeleri durumunda yasanacak felaketleri anlatir.

“Gemi hala limandayken, gelecek firtinayr ngorebilmek iyidir; boylece 6liimiinle

413 1oseph., BJ, 11.361.

414 1oseph., BJ, 11.358-87.

415 1oseph., BJ, 11.364.

416 Joseph., BJ, 11.379, 389; Benjamin Isaac, “Eastern Hegemonies and Setbacks, AD 14-96, A
Companion to Roman Imperialism, History of Warfare 81, Ed. Dexter Hoyos, Leiden, Boston, Brill,
2013, s. 239-40.

47 loseph., BJ, 11.390-4.
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bulugmak iizere firtinanin ortasina dogru demir almazsin.” Eger onlar da isyana demir
alirlarsa; kentleri yakilip, uluslari yok edilecektir. Yalniz ludaea’daki degil; diinyanin
her yerindeki Yahudilerin canini tehlikeye atmis olacaklardir. Bunun {izerine
kalabalik, Romalilara degil; Florus’a kars1 isyan ettiklerini sdyler. Fakat Agrippa;
isyanlarinin Roma’ya kars1 gibi géziiktiigiinii; ¢iinkii vergi ddemediklerini ve Antonia
Kalesi’ne giden portikolar1 yiktiklarini sdyler. Eger isyanlar1 Florus’a karsiysa yeniden
vergi vermeli ve portikolar1 onarmalidirlar; ¢ilinkii ne Antonia Kalesi Florus’undur, ne
de verdikleri vergiler Florus i¢indir. Bunun iizerine halk Tapinaga giderek portikolari
onarir ve yonetici sinif iyeleri koyleri gezerek vergi toplarlar. Kirk talanton olan vergi
borcu kisa siirede toplanir. Boylece bir siireligine isyant onleyen Agrippa, ardindan
Yahudilere, yeni bir vali atanana kadar Florus’un emirlerine uymalarini sdyler. Ama
Florus’a kars1 bir seyler yapilmasin1 beklerken, ona itaat etmeye cagrilmalar1 halki
cileden cikarir ve Agrippa’yr “resmi olarak” kentten kovarlar; hatta kimileri
taslayarak. Agrippa, kendi yonetim bolgesine ¢ekilirken,*® Gistiinliik isyan yanlilarina
gecer. Ayrica losephus’taki, Agrippa’nin “resmi olarak” kentten kovuldugu ifadesi, bu

istiinliige uygun yeni bir yonetim olusturulmus olabilecegine isaret etmektedir.*®

Agrippa’nin kentten ayrilisini, Roma’yla ipleri koparip ve isyani rsmen
baglatan iki olay izler. M.S. 66 yilin yaz aylarma denk gelen bu olaylarin ilki;
Doérdiincii Felsefe’nin kurucusu Galilaeali ludas’in oglu Menahem*® onderligindeki
Sicarii’nin, en gli¢lii kalelerden biri olan Masada Kalesi’ne girmeyi basarip, buradaki
Roma mubhafizlarin1 G6ldiirmesidir. 2 Bodylece yalnizca kaleyi ele gecirmekle

kalmamus, ayrica Biiyiik Herodes’in buradaki cephaneligine de sahip olmuslardir.

418 1oseph., BJ, 11.395-407; Schiirer, a.g.e., s. 486; Gabba, a.g.e., s. 148; Smallwood, a.g.e., s. 291-2.
Iosephus ayrica Agrippa’nin, Caesarea’daki Florus’a vergi toplama igin atamalar yapmasini ilettigini
belirtir ki bu; vergi borcunun kapandigimi sdyledigi bir 6nceki ifadesiyle ¢elismektedir. Ya Iosephus
okurlarina, baslangigta halkin istekliligini ve sorunun yalnizca Florus’a kars1 oldugunu gdstermek igin,
hi¢ vergi borcu kalmadigini sdylemekle bu ‘istekliligi’ fazla vurgulamistir ya da halk ¢ok hizli bir
sekilde yeniden vergi 6dememeye donmiistiir.

419 Bkz.: Smith, a.g.e., s. 517.

420 Tudas’in diger ogullar1 Yakup ve Simon, daha dnce anlattigimiz gibi, Tiberius Aleksandros’un
valiligi zamaninda yakalanip ¢armiha gerilmislerdi. Kennard, ITudas’in isyaninin iizerinden altmis yil
geemis olmasini goz oniine alarak, Menahem’in onun oglu degil torunu olmasinin daha olas1 oldugunu
soyler; bkz. Kennard, a.g.e., s. 284-5.

421 |oseph., BJ, 11.408-9, 433-4, Smith, a.g.e., s. 517, Schifer, a.g.e., s. 123.
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Diger gelisme ise Kudiis Tapmagi’nda gerceklesir. Eski bagrahip Ananias’in*? oglu
ve Tapmak sefi olan Eleazar, diger rahipleri ve Tapiak gorevlilerini, yabancilardan
higbir sunu kabul etmemeye ikna eder. imparator ve Romalilar adina yapilan giinliik
sunularin da durdurulmasi anlamia gelen bu karar, “Roma ile savasin temel tas1”
olur.*? Uzun zamandir gerceklestirilen ve hem Saduki hem de Farisi gelenekte yerini
almis bu uygulamaya son vererek Eleazar, kendini bu geleneklerin disinda bir noktada
konumlandirir: 4 Bu nokta, Tanri’dan baska higbir efendi kabul etmeyen Zealot
hareketi igerisindedir.*? Ust siif rahipler ve diger aristokratlarn tiim cabalaria
ragmen, rahipler kararlarindan vazge¢mez. Bu direnislerinde, isyan yanlilarinin tam
desteginin yaninda; rahip aristokrasisi ile uzun zamandir yasadiklar1 anlagsmazliklar da
etkili  olmus olmalidir. Ne isyancilart ne de rahipleri  konusarak
vazgegiremeyeceklerini anlayan aristokratlar; careyi isyani bitylimeden, bir askeri
miidahale ile bastirmada bulur ve bunun i¢in hem Florus’a hem de II. Agrippa’ya
heyetler gondererek yardim isterler. Florus talebe cevap vermezken, Agrippa ise kente

iki bin kisilik bir siivari birligi gonderir. 42

Agrippa’nin  gonderdigi birliklerin  Kudiis’e  ulagmasiyla, aralarinda
basrahiplerin de oldugu baris yanlis1 taraf, bu birlikler ve kentteki iki Roma auxilia
cohorsu esliginde, Yukar1 Sehir’in kontroliinii ele gegirir. Antonia Kalesi disinda
Tapinak Tepesi ve Asagi Sehir ise isyancilarm kontroliindedir. iki taraf arasindaki
catismalar yedi giin boyunca siirer; “isyancilar korkusuzlukta, kralin askerleriyse
yetenekte iistiin gelmektedir.” 7 Gegcen bir haftanin ardindan “® “odun-tasima

bayram1” dolayisiyla kente gelen ve aralarinda Sicarii iyelerinin de oldugu birgok

422 Bu Ananias, Albinus’un valiligi déneminde bahsettigimiz, iilkenin en zengin ve etkili isimlerinden
biri olan ve Sicarii’nin ailesini hedef aldig1 bagrahiptir.

423 1oseph., BJ, 11.408-9, Schifer, a.g.e., s. 123, Goodman, a.g.e., s. 754.

424 Goodman, a.g.e., s. 754-5.

425 Bkz. Smith, a.g.e., s. 518.

428 Joseph., BJ, 11.410-21; Smallwood, a.g.e., s. 294; Jonathan P. Roth, “Jews and the Roman Army:
Perceptions and Realities”, The Impact of the Roman Army (200 BC - AD 476): Economic, Social,
Political, Religious and Cultural Aspects, Impact of Empire 6, Ed. Lukas de Blois, Elio Lo Cascio,
Leiden, Boston, Brill, 2007, s. 415. Hengel, Florus’un zaten az olan asker giiciinii, boyle riskli bir
miidahaleye kurban etmek istemedigi i¢in heyeti yanitsiz biraktigini sdyler; Hengel, a.g.e., s. 361.

427 1oseph., BJ, 11.422-4; Schiirer, a.g.e., S. 486.

428 Yaklasik olarak 1 Agustos 66 tarihinde:Smith, a.g.e., s. 518.
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Yahudi isyancilara katilir.*?® Bu yeni katilimlarla isyancilarin giicii iyice artar ve
Yukar1 Sehir’i almayi basarirlar. Buradaki Agrippa ve Berenike’nin saray1 ile basrahip
Ananias’in evini ve devlet arsivlerini yakarlar. Borglarin da tutuldugu devlet
arsivlerinin yakilmasi, isyanin sinifsal yoniinii ortaya koyar. Oyle Ki; eserlerinde bu
yonii vurgulamayan losephus dahi, eylemin gerekgesini “borg arsivlerini yok etme ve
borglarin toplanmasini 6nleme arzusuyla, bor¢lu kalabaliklarin sevgisini kazanmak ve
onlar1 baglayan herhangi bir yiikiimliiliilk kalmamasiyla, zenginlere karsi fakirlerin
ayaklanmasini saglamak” olarak verir.*® Amaglardan biri de, mevcut esitsiz miilk
dagilimin1 feshetmek olabilir; ¢linkii Roma egemenligi altinda zamanla ciddi sayida
Yahudi bor¢lanip miilksiizlesirken; arazilerin ¢cogu bir avug biiyiik toprak sahibi elitin
elinde toplanmistir.* isyancilar boylece Yukar: Sehir’i ele gecirirken; aralarinda
basrahip Ananias’in da oldugu pek ¢ok soylu, birliklerle birlikte, Biiyiik Herodes’in

sarayina siginir.*

Yukar1 Sehir’in alinmasinin ertesi giinii, isyancilar bu kez saldirilarin1 Antonia
Kalesi’ne yoneltir. iki giinliik kusatmanin ardindan kale diiser ve buradaki Roma
garnizonu kiligtan gegirilir. Ardindan Herodes’in saray1 kusatma altina alinir. Bu
sirada, Masada Kalesi’ni ele gegirip Herodes’in cephaneligi ile silahlanmis Menahem
onderligindeki Sicarii de Kudiis’e gorkemli bir giris yapar: “(Menahem) Kudiis’e
gercek bir kral gibi dondii, ihtilalin lideri oldu ve saray kusatmasini yonetti.” Menahem
liderligindeki kusatma sonunda saraydakiler ateskes talep eder ancak isyancilar,
yalnizca kral Agrippa’nin birliklerine giivenli ¢ekilme hakki sunar. Bunun iizerine
Agrippa’nin birlikleri silahlarin1 birakip ¢ekilir; hatta askerlerin bir kismi isyancilarin
tarafina gecer. Romalilar saraya bagl kalelere siinirken; isyancilarsa askeri

mithimmatlara el koyup saray: atese verirler.*®

429 1oseph., BJ, 11.425; Smallwood, a.g.e., s. 294.

430 Joseph., BJ, 11.426-7.

431 Bkz.; Schifer, a.g.e., s. 124.

432 1oseph., BJ, 11.428-9; Smallwood, a.g.e., s. 294.

433 1oseph., BJ, 11.434-40, 520; Smallwood, a.g.e., s. 294; Schiirer, a.g.e., s. 487, Schifer, a.g.e., s. 124.
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Fakat ¢cok gegmeden isyancilar arasinda da anlasmazliklar ¢ikar. Menahem’in
Sicarii’si, Kudiis’teki isyancilardan daha radikaldir ve saraym yakilmasmin ertesi
giinlinde, basrahip Ananias ve kardesini saklandiklar1 yerde bularak oldiiriirler. Daha
once belirttigimiz gibi, Ananias kentin soylularmin en 6nde gelen ismi olmakla
birlikte, ayn1 zamanda isyani baslatan Tapinak sefi Eleazar’in babasidir. Menahem’in
tirans1 liderliginden rahatsiz olan Eleazar, Menahem’in grubunun babasi ve amcasini
da oldiirmesinin tlizerine ondan kurtulmak ister. Rahipler ve diger destekg¢ileriyle
birlikte Eleazar’m grubu Tapinakta Sicarii’ye saldirir. Menahem yakalanip
iskencelerle oldiiriiliir; pek ¢ok takipgisi de oldiiriiliir ve Menahem’in yegeni Eleazar
onderliginde kalan az sayidaki Sicarii ise kentten kagmay1 basararak Masada’ya geri
doner. Grup, bir daha isyanin sonuna kadar Masada’dan ¢ikmayacak; Kudiis’iin

diisiistiniin ardindansa Masada’da kusatilip toplu sekilde intihar edeceklerdir.

Sicarii’nin ayrilmasinin ardindan Tapinak sefi Eleazar 6nderliginde isyancilar
bu kez, kalelere siginmis Roma askerlerini kusatir. Roma komutani Metillius giivenli
¢ekilme talep edince isyancilar kabul eder; ancak bu bir tuzaktir. Silahlarin1 birakip
disart ¢ikan Romalilarin etraflar1 ¢evrilir ve Katledilirler. losephus katliamdan
kurtulanin yalnizca Metillius oldugunu soyler; ¢linkii komutan Yahudi olacagim
sOylemis hatta siinnet olmay1 kabul etmistir.*** losephus olay1 biiyiik bir kinamayla
anlatir; 6zellikle de kiytmin Sabat giinii yapilmis olmasi korkungtur.*® Isyancilarsa
birbiri ardina gelen zaferlerle kentte mutlak tstiinliigii ele gecirmis ve kazanacaklarina

dair inanclar1 pekigmistir. losephus bu inanci sdyle anlatir:

“Romalilar i¢in bu olay, -siirsiz bir ordunun bir avu¢ adamini kaybetmesi- hafif bir

yaraydi. Yahudilerin bakisindansa ayni olay, Romalilarin yikiminin bir baslangici gibi

goriiniiyordu.”4%

434 Joseph., BJ, 11.441-56, Schiirer, a.g.e., s. 487, Gabba, a.g.e., s. 157, Schéfer, a.g.e., s. 124, Goodman,
a.g.e., s. 755.

435 Joseph., Vit., 20-1. Bununla birlikte o zamanlar geng bir rahip olan ve Menahem grubuna diizenlenen
saldirida da yer alan losephus’un bir gdrgii tanig1 gibi anlattigi bu kiyima katilip katilmadigi soru
isaretidir; sonugta, katilmis olsa dahi bunu belirtmesi herhalde Romali efendilerince hos
karsilanmayacaktir; Smith, a.g.e., s. 518-9.

436 |oseph., BJ, 11.455-6.
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Sonugta isyanci olsun olmasin herkes, kaginilmaz olani beklemeye baglar:

Roma’nin intikamina.

losephus, Roma garnizonunun oldiriilmesiyle ayni giin ve ayni saatte,
Caesarea’daki Yahudilerin katledildigini soyler. Onun takdir-i ilahi dedigi bu
zamanlama,*” gercekte muhtemelen Kudiis’teki kiyimla ayni anda degil; sonrasinda,
bu kiyima bir misilleme olarak gergeklesmistir. Roma birliklerindeki yerel kokenli
askerlerin ¢ogunun Caesarealilar ve Sebastelilerden olustugu disiiniildiigiinde; 4
Oldiiriilen garnizonda c¢ok sayida Caesareali bulunmasi ve kiyimin Caesarea’da
Yahudilere kars1 nefreti tetiklemis olmasi miimkiindiir.**® losephus, Caesarea’da bir
saat iginde yirmi bin kadar Yahudi’nin katledildigini, kentte Yahudi kalmadigin
sOyler. Bu katliam ise; Yahudilerin diger kentlerdeki paganlara karsi intikam
seferlerini tetikler, ve bu seferler de paganlarin kars1 saldirilarini getirir. Boylece iilke
bir i¢ savasin igine girer; pagan niifusun agirlikli oldugu yerlerde Yahudiler katledilip
mallar1 yagmalanir, evleri yakilirken; Yahudilerin ¢cogunlukta oldugu kentlerdeyse
aynt zulmil paganlar yasar.*® Olaylar ludaea’nin ardindan Syria’ya da yayilir ve
burada da birbiri ardina katliamlar yasanir. Bu sirada Eriha’daki bir kale isyancilar
tarafindan ele gegirilip, garnizonu katledilirken; Machaerus’ta ise kusatilan Romalilar
isyancilarla anlagsma yaparak, teslim olup cekilirler. Sonunda karigikliklar
Aleksandria’ya kadar sigraymca buradaki olaylara Roma birlikleri miidahale eder ve
Iosephus’a gore elli bin kadar Yahudi Romalilarca 6ldiiriiliir.** Iosephus anlatisinda,
Syrialilarin da savasta Yahudilerden asagi kalmayip, her yakaladigi Yahudi’yi

oldiirdiiklerini; fakat bu kez bunu, 6nceden oldugu gibi yalnizca nefretten degil;

47 loseph., BJ, 11.457.

438 loseph., AJ, XX.176.

439 Smith, a.g.e., s. 519.

440 Joseph., BJ, 11.457-76; Gabba, a.g.e., s. 157; Goodman, a.g.e., s. 755. Yahudilerin Yahudilere karsi
savastig1 bazi istisnalar da olmustur. Ornegin; pagan niifusun agilikli oldugu Scythopolis’te yasayan
Yahudiler, kente saldirmak {izere gelen Yahudilere kars1 Scythopolislilerin yaninda yer alarak, gelen
Yahudilere saldirir ve gelenler 6ldiiriiliir. Ancak Scythopolisli Yahudilerin pagan halkla bu igbirligine
ragmen, zaferin ardindan pagan halk bu Yahudileri de katleder. Iosephus bu sonda; kendi soydaslarini
6ldiirmenin ilahi cezasim goriir: Toseph., BJ, 11.466-76; loseph., Vit., 26.

441 |oseph., BJ, 11.477-98; Smallwood, a.g.e., s. 295.
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kendilerine yonelen tehlikeyi, erken davranip onlemek icin yaptiklarini sdyler.?
Weber, bu ifadeden yola c¢ikarak Syria diasporasindaki Yahudilerin de bir iSyan
hazirhiginda oldugunu ve Syrialilarin bunu 6ngdrdiigiinii diisiiniir. *® Bolgedeki
Yahudi saldirilar1 yalnizca Caesarea katliaminin intikami seklinde spontane gelisen
yerel eylemler olabilir; ancak ger¢ekten de bazi isyan yanlilari bu i¢ savasi, Roma’yla
topyekiin bir savasa hazirlik olarak da gormiis olabilir. Eriha ve Machaerus kalelerinin
ele gegirilmesi, bu kapsamda goriilebilir. Smith’e gére bu gibi eylemler, savas yanlilari
tarafindan planlanmis olmalidir ve planlamay1r yapan da, Kudiis’teki isyan
yonetimidir. “Tim bu olaylarin etkisi ise, Kudiis’teki isyan ve Caesarea’daki
catigmanin, kiigiik bir eyaletin olaylar1 olmaktan ¢ikarak, imparatorlugun

giineydogusunun krizine doniismesidir.”.*

Sonunda, M.S. 66 yilmin eyliil ayinda, Syria valisi Cestius Gallus olaylara
miidahale eder. “5 Vali, XII. lejyon, lejyonlardan olusturulan miifreze birlikleri
(vexillationes)*® ve bagl krallarin, 6zellikle de II. Agrippa’nin auxilia birlikleri ile
birlikte yaklasik 31.600 kisilik bir ordu ile Ptolemais’e varir.*” Direnigin ana iissii olan
Kudiis’e*® gegcmeden Once, Galilaea’daki irili ufakli isyanci gruplari temizlemeye
koyulur. Yahudiler baslangicta bir zafer elde etmeyi basarsalar da;*° agir silahli

lejyonlar karsisinda fazla direnemezler. Yollar tizerindeki kentleri yakip yikarak

442 1oseph., BJ, 11.461.

443 Wilhelm Weber, Josephus und Vespasian: Untersuchungen zu dem Jiidischen Krieg des Flavius
Josephus, Berlin, Stuttgart, Leipzig, W. Kohlhammer, 1921, s. 19, 33; Hengel, a.g.e., s. 368.

444 Smith, a.g.e., s. 519.

445 Cestius’un harekete gegmek i¢in neden bu kadar bekledigiyse soru isaretidir; Gabba, a.g.e., s. 157.
446 Vexillatio belli gorevler igin, gegici olarak lejyonlarm iginden olusturulan miifrezelerdir. Genelde
bin yaya ve/veya bes yliz athidan olusan ve biiyiik birliklere nazaran hizli hareket ettirilebilen bu
miifrezeler, 6zellikle ani krizlerde, i¢ karigikliklarda vb. yararlanilan bir nevi acil durum kuvvetleridir;
Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti: Direnis ve Diizen, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013, s. 416, 582.

47 1oseph., BJ, 11.499-502; Gabba, a.g.e., s. 157; Smith, a.g.e., s. 519.

48 Gabba, a.g.e., s. 157.

49 Cestius birlikleriyle 6nce Galilaea’nin Cabul sehrine girer ve sehri terk edilmis halde bulur. Kent
halki daglara kagmig, mallarimi geride birakmistir. Cestius, kenti 6nce yagmalatir, ardindan atese verir.
Tekrar Ptolemais’e donerken yolu iizerindeki tiim kdyleri de yagmalayip yakarlar. Cestius’un ardinda
biraktig1 askerler hala yagmalarini siirdiiriirlerken ise; valinin ayrildigini duyan halk cesaretini toplar ve
bu kalan askerlere saldirarak iki bin kadarini 6ldiirmeyi basarir: Ioseph., BJ, 11.503-6.
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Kudiis’e ilerleyen Cestius’un ordusu, “° Kudiis yakinindaki Beth-horon gecidine
vardiginda ekim ayr gelmistir ve birgok Yahudi Sukot bayrami dolayisiyla
Kudiis’tedir. Cestius’un geldigini duyan isyancilar, o giin bayram ve Sabat giinii olsa
da, vakit kaybetmeden Gibeon’da konaklamakta olan askerlere saldirirlar. Birliklerin
saflarin1 yarmay1 basararak yaklasik bes yliz asker oldiiriip geri gekilirler. Bu noktada
sahneye ilk kez Zealot hareketinin 6nemli liderlerinden olan Simon bar Gioras ¢ikar;
Simon 6nderligindeki isyanci grup, gecidin ardina ¢ekilmekte olan Roma ordusunun
arkada kalan saflarina saldirip ¢ogunu oldiiriir ve yiiklii bir ganimetle Kudiis’e

dOner.*!

Cestius Kudiis’ii tepeden goren Scopus Dagi’nda“? kamp kurarak bir siire
bekler. Ardindan, kasim ayinin ortalarinda, kente Bezetha (Yeni Sehir) bolgesinden
girince, Kudiis soylularindan bir grup haberciler gonderip, ona kapilart agma sozii
verir. Ancak Cestius teklife itimat etmez ve ihanetleri duyulan soylular isyancilarin
tagh saldirilar1 lizerine evlerine kapanirlar. Takip eden bes giin boyunca Romalilar
surlar1 zorlarken, isyancilar da kenti savunur. En son Tapinaga yonelik girisimlerinin
de geri piiskiirtiilmesinin ardindan Cestius ¢ekilmeye karar verir. Ancak geri ¢ekilen
birlikleri doniis yolunda biiyiik bir hezimet beklemektedir. Ordu daha Gibeon’daki
kamplarina ulagmadan yolda, her iki taraftan kendilerini sikistiran isyancilarin
saldirilariyla ¢ok sayida kayip verir. Gibeon’a vardiklarinda; kirsal kesimden pek ¢ok
Yahudi’nin de isyancilara katilmakta oldugunu farkeden Cestius, bir an 6nce yollarina
devam etmeleri gerektigini goriir ve hizli olabilmeleri i¢in askeri malzeme tasiyanlar
disindaki tiim yiik hayvanlarini 6ldirtiip, birlikleriyle birlikte yola devam eder. Fakat
Yahudiler yalnizca sayilarinin degil; cografyayr iyi bilmelerinin de avantajim
kullanirlar ve orduyu Beth-horon gegidinde sikistirip hezimete ugratirlar; oyle ki
losephus, araya gece girmese tiim Roma ordusunun ele gecirilebilecegini sdyler.

Karanligin bastirmasiyla kurtulan Cestius, gece birlikleriyle birlikte gizlice kagmay1

40 Goodman, a.g.e., s. 755; loseph., BJ, 11.503-12. Cestius’un ordusunun Kudiis’e gelene dek izledigi
rota i¢in bkz.: Harita 8.

41 1oseph., BJ, 11.513-21; Cline, a.g.e., s. 114-5; Schiirer, a.g.e., 487-8.

42 Bu dag, stratejik konumuyla énemli olup; biiyiikk kusatmada da Romalilar yine burada kamp
kuracaktir.
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basarirken; Yahudilerin orada olduklarin1 sanmalart i¢in dort yliz kadar askeriniyse
geride birakir. Sabah olup Yahudiler durumu farkedince dort yiiz askeri Kkatledip
Cestius’un pesine diiserler ve yolda, Romalilarin hiz kazanmak i¢in biraktiklari
kogbaslari, manciniklar ve daha birgok savas techizatini toplayarak Antipatris’e kadar
onlart takip eder ve ele gegirdikleri ganimetlerle birlikte Kudiis’e geri donerler.
Cestius’un zayiat1 biiyliktiir; losephus’un verdigi rakamlara goére isyancilar 5.300
piyade ve 480 siivarisini dldiirmiistiir.® losephus her ne kadar Cestius’un ¢ekilmesini
beklenmedik olarak nitelese de; Cestius direnisin giicii karsisinda kentin alinmasinin
giicliigiinii gérmiis olmalidir.* Isyancilar bir hafta boyunca Tapmag: savunabilmis,
ardindan ¢ekilme sirasinda Cestius’a ordusunun yaklasik  beste  birini
kaybettirebilmislerdir. Zafer nettir; dyle ki; Suetonius da Yahudilerin, Cestius’un
sancagini kapip kagmasina neden olduklarin1 yazar. Bu zafer ayn1 zamanda, Roma
karsiti kuvvetlerin hem kentte hem de kirsaldaki giiciinii gosterir. 5 losephus,
Cestius’un miidahalesinde savasin bitmesi i¢in son bir sans gormiistiir; Cestius’un
yenilgisi ise sonu felakete gidecek uzun savastan doniilmesi igin son umudu da
kaybettirir. 46 Oyle Ki; Cestius’un yenilgisi, kararsiz Yahudiler arasinda isyana
yonelimi artirmis; savas yanlisi cephenin Ustiinliigiinii kesinlesmistir. Eskatolojik
beklentileri olanlar i¢in bu zafer ayrica ‘Kutsal Savas’a Tanr1’nin ilahi onay1 olarak da
goriilebilir; 7 ki M.S. 1. ylizyilm Yahudi toplumunda boyle beklentiler

azimsanamayacak kadar ¢oktur.

Savas yanlilarinin Roma ordusu karsisindaki zaferinin ardindan, bir ¢ok elit
sinif dyesi Yahudi, Kudiis’i terk eder ve bazilar1 Antiokheia’daki Cestius’un yanina
sigiir. Bu Yahudiler muhtemelen Roma yanliliklari ile 6ne ¢ikan isimlerdir.*® Bu
sirada Damascus’ta Iosephus’a gore on bin bes yiiz kadar Yahudi’nin 6ldirildigi bir

baska katliam ger¢eklesmistir.*®® Kudiis’te ise savasin kagiilmaz hale gelisi iizerine

43 1oseph., BJ, 11.527-55; Oros., VIL.9; Schiirer, a.g.e., s. 157.
44 Gabba, a.g.e., s. 157-8.

45 Smith, a.g.e., s. 519; Suet. Vesp., IV.

456 |oseph., BJ, 11.532.

47 Hengel, a.g.e., s. 369.

458 Schiirer, a.g.e., s. 489; loseph., BJ, 11.556.

49 1oseph., BJ, 11.557-61.
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tliml elitler de savas cephesine ge¢cmis ve isyanin liderligini tistlenmistir. Bu smifin
liderliginde, savasa sistemli bir hazirligt 6ngdren yeni bir orgiitlenmeye gidilir.
Ancak 1limhilarin hakimiyeti, lider se¢imlerinde yetenek ve giicten ziyade, 1liml
kanada yakin olma kriterini 6ne ¢ikartmistir.*®* Kudiis’teki ana y6netimin basinda,
Gorion oglu Yusuf ile eski basrahip Ananus oglu Ananus vardir.*? Kudiis disinda ise,
Provincia ludaea, alt1 yonetim bolgesine ayrilir ve her bdlgenin bagina komutanlar
atanir. Bu bolgeler Idumaea, Eriha, Peraea, Bati1 ludaea, Kuzey ludaea ve Galilaea
olup; pagan niifusun agirlikli oldugu Samaria bolgesi isyanda yer almamustir.
Galilaea’nin sorumlulugunun verildigi komutan ise isyan hakkindaki ana kaynagimiz
olan Tosephus’tur.# imparatora giinliik sunulara son vererek isyan1 baslatan Tapinak
sefi Eleazar’a ise Kudiis’te gorev verilmemistir ama Eleazar muhtemelen Idumaea’ya
gonderilen komutanlar arasindadir.** Cestius’la savasta 6ne ¢ikan; radikal kanattan ve
ileride Zealotlarin lideri olacak olan Simon oglu Eleazar ile bir bagka radikal haydut

lideri Simon bar Gioras’a ise herhangi bir liderlik verilmemistir.*

Iliml1 elitlerin isyanin kontroliinii ele almalari, tartismali bir konu olup; bu
elitlerin ne derece ‘isyanct’ olduklar1 ve neyi amagladiklar1 hakkinda fakli goriisler

bulunmaktadir. Ancak genel olarak sdyleyebilecegimiz; kacinilmaz hale gelmis olan

460 Cestius’la savasin dncesinde de bir organizasyona gidilip gidilmedigi bilinmemektedir. Goodman,
belki losephus’un kendi smifinin da isyana destek oldugunu ve bu yiizden bundan bahsetmek
istemememis olabilecegini soyler; Goodman, a.g.e., . 755.

! Gabba, a.g.e., s. 158.

462 Joseph., BJ, 11.563. Bu Ananus, daha 6nce bahsettigimiz, Hristiyanlara kars1 harekete gecerek,
Isa’nin kardesi Yakup’u oldiirten basrahip Ananus’tur. M.S. 62 yilmin basrahibi olan Ananus’un,
Incil’de oldugu gibi losephus’un Antiquitates’inde de acimasiz bir portresi ¢izilmekte; bu ise
Bellum’unda, Zealotlara karsi iliml1 partinin lideri olarak ona ¢izdigi olumlu portre ile ¢elismektedir.
463 1oseph., BJ, 11.566-8; loseph., Vit., 28-9. losephus’a iki rahip daha eslik etmektedir.

464 Josephus, Idumaea’ya bagrahip Neus’un oglu Eleazar’m gonderildigini sdyler; ancak bu isimde bir
bagrahip olmayip, bahsedilen muhtemelen Ananias’in oglu Eleazar’dir. Nitekim, eserin 1726 yilinda
¢evirisini yapan John Hudson da gevirisinde Neus yerine Ananias ismini kullanmaktadir. Ayrica bkz.
Hengel, a.g.e., s. 369-70.

485 Josephus, Simon bar Gioras’tan, Cestius’un birliklerine saldirida bahseder: loseph., BJ, 11.521.
Simon oglu Eleazar hakkinda ise ilk kez bu gorevlendirmeler kapsaminda bilgi vermektedir. Buna gére
Eleazar, Cestius ile savasta yiiklii miktarda ganimet elde etmistir; ki bu onun savasta etkin bir rol
oynadigini gosterir. Fakat savastaki basarilarina ragmen Kudiis liderligi ona verilmek istenmemistir;
clinkii Eleazar despotik bir karaktere sahiptir ve fanatik takipcileri, kendilerini ona adamig fedaileri
gibidir. Bununla birlikte Tosephus, ileride gerek maddi ihtiyaglar gerekse de Eleazar’in ¢evirdigi
entrikalar nedeniyle bu liderligin verildigini de ekler: Toseph., BJ, 11.564-5; Hengel, a.g.e., s. 369;
Smallwood, a.g.e., s. 297, 299.
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savasin liderligini, radikallerin eline birakmak istememis olmalaridir. ¢ Bu ‘1limli
isyan komutanlari’nin uygulamalar1 ile ilgili en detayli bilgiyi, beklenecegi gibi,
Iosephus’un kendi gorev bolgesi oldugu igin, Galilaca’dan aliriz. Ancak, yine bu
nedenden dolayi, ayn1 zamanda bu bilgiler en objektifligi tartismali olanlardir ve
Iosephus’un iki kendi eseri Bellum ve Vita arasinda dahi ¢eligkiler goriilmektedir.
losephus, Bellum’da komutan atamalarini gelen savasa hazirlik olarak anlatir, 6yle ki
Iosephus’un kendisi de Galilaea’ya, bolgeyi yaklasan savasa gore orgiitlemek iizere
gonderilmis ve bunun igin ¢alismistir. Vita’da ise losephus, ‘Kudiis’iin 6nde
gelenlerinin’ Galilaca’ya Kkendisini, Galilaealilar1 isyandan vazgegirmek amaciyla
gonderdiklerini sdyler. Goriildiigli gibi birbiriyle taban tabana zit olan bu iki ifade,

iliml1 yonetimin isyandaki roliiyle ilgili soru isaretleri dogurmaktadir.*¢

losephus Galilaca’da, ana meseleleri goriisiip karara baglamak iizere Kudiis
Sanhedrin’i gibi yetmis kisilik bir meclis olusturur. Daha az 6nemli meseleler iginse
her kente yedi sorumlu atar. *® Bu gorevlileri Galilacalilardan segerek onlari
kazanmay1 amaglar. Halkin onaymi kazanmak ic¢in baska girisimlerde de bulunur;
bunlardan dikkat cekici bir 6rnek, tetrarkh Herodes Antipas’in Tiberias’taki hayvan
motifleriyle siislii saraymi yikma girisimidir. Ancak Sapphias oglu Isa énderligindeki
isyanct grup ondan once davranarak sarayi atese vermistir.*® losephus askeri olarak
ise; Romalilarin saldirisinda ilk hedef konumundaki Galilaea kentlerini surlarla

cevirerek giiclendirir. Ayrica yiiz bin genci silahlandirarak bir ordu olusturur ve onlari

66 Gabba, a.g.e., s. 158; Smallwood, a.g.e., s. 299-300.

47 Smith, a.g.e., s. 519-20; loseph., Vit., 28-9. Arastirmacilarin cesitli goriisleri igin bkz.:

468 Bu meclisi Bellum’da ifade edildigi gibi Iosephus’un mu olusturdugu yoksa Vita’da anlatildig gibi
Iosephus’un zaten var olan bir meclisi mi tanidig1 soru isaretidir: loseph., BJ, 11.570; loseph., Vit., 79.
Schiirer Vita’daki ifadenin daha olasi oldugu goriisiindedir: Schiirer, a.g.e., s. 490. Ayrica diger
bolgelerde de boyle bir orgiitlenmeye gidildigi siiphelidir: Jonathan J. Price, Jerusalem under Siege:
The Collapse of the Jewish State 66-70 C.E., Brill’s Series in Jewish Studies 3, Leiden, Brill, 1992,
S. 75-6.

49 1oseph., Vit., 65-7; James J. Bloom, The Jewish Revolts Against Rome, A.D. 66-135: A Military
Analysis, Jeffeson, McFarland & Company, 2010, s. 93; Schiirer, a.g.e., s. 490. Ardindan kentteki tim
Hellenistik binalara da saldiran Sapphias oglu Isa ayni zamanda, Tiberias Vespasianus tarafindan
alinana kadar, kentin en yiiksek magistrati (arkhon) olmustur; Smith, a.g.e., s. 521. Ayrica Galilaea’daki
Tosephus kargitlarindan biridir; bkz. Schafer, a.g.e., s. 126.
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Roma modeline gore egittirir.® Bununla birlikte Galilacalilarin 6nemli bir kismu,
Iosephus’un liderligine siipheyle yaklasmakta, bu siiphe, 6zellikle radikal kanattan
isyan liderleri tarafindan Iosephus’a yoneltilen, aslinda bolgeyi Romalilar’a teslim
etmeyi amacgladigi yoniindeki suglamalarla perginlenmektedir. Bu liderlerin en
basinda, isyanda onemli rol oynayacak ve Zealotlarin da liderligini yapacak olan
Gischalali Yuhanna gelir. losephus Yuhanna’dan nefretle bahseder: “losephus
Galilaea’daki isleri yonetmekte iken, sahneye bir entrikaci girer; Yuhanna adinda bir
Gischalali, Levi oglu, algakga islerle tinlenenlerin en kurnazi ve en vicdansizi.”
Aggozlii ve acimasiz bir portresini ¢izdigi bu ‘haydut sefi’, ayni zamanda halktan
aldig1 destek ve giiclii militanlariyla Iosephus’un bolgedeki en biyik rakibidir.
losephus kendisine karsi, Yuhanna’nin tetikledigi suikast girisimlerinden bahseder.*"*
Ikili arasindaki ¢atisma, sonunda Yuhanna’nin Kudiis’e haberciler yollayip;
losephus’un her an bir tiran olarak baskente girip yonetimi ele gegirebilecegini
bildirmesine kadar gider. Iosephus’un anlatisina gore kiskang liderler bunu kendisini
devirmek igin bir firsat olarak gorerek; losephus’u gorevden almak {izere Galilaea’ya
iki bin bes yiiz kisilik bir kuvvet gonderir ama losephus tiirlii ¢abalarla karari iptal
ettirir. losephus, ardindan Yuhanna’nin takipgilerini dagitma karar1 alir. Takipgilerin
tek tek isimlerini toplar ve Yuhanna’yr terk etmeyenlerin mallarma el konulup
evlerinin yikilacagini duyurur. Bu tehdit iizerine Bellum’a gore {i¢ bin, Vita’ya gore
ise dort bin takipgisi gelip silahlarini teslim ederken; Yuhanna da kalan iki bin

adamiyla memleketi Gischala’ya cekilir. 2 Tiberias’taki bir ayaklanmanin da 4

470 Joseph., BJ, 11.572-84; loseph., Vit., 188; Schiirer, a.g.e., s. 490; Gabba, a.g.e., s. 159; Smallwood,
a.g.e., s. 302; Bloom, a.g.e., s. 95.

471 Ornegin bir olayda, baz1 gengler, II. Agrippa’nin bir gorevlisini soyarak kralin bazi degerli mallarini
calip, Tarichaea’daki Iosephus’a getirirler. losephus onlar1 azarlayip, yagmay1 krala geri vermek iizere
alinca buna giicenen gengler sokaklara ¢ikip losephus’u hain ilan eder. Zaten Gischalali Yuhanna’nin
benzer iddialariyla losephus’a giivenleri azalan halk iyice 6fkelenir ve yiiz bin silahli kisi toplanarak
ona karsi ling girisiminde bulunurken, losephus canini kurtarmak i¢in kiigiiltiicii durumlara diisecektir.
Bir bagka girisimde ise losephus, Gischalali Yuhanna’nin onu dldiirmek iizere yolladig1 adamlarindan
kagarak kurtulacaktir. BKkz.: loseph., BJ, 11.595-619; loseph., Vit., 126-48, 84-96; Bloom, a.g.e., s.
99vd.; Schiirer, a.g.e., s. 490-1.

472 Bu Vita’daki kronoloji olup; Ioseph., Vit., 189-335, 368-72; Bellum’da losephus’un Yuhanna’nmn
takipgilerini dagitmasi, Yuhanna’nin onu Kudiis’e sikayetinden daha dnce anlatilmaktadir; Toseph., BJ,
11.620-31. Ayrica bkz.: Schiirer, a.g.e., s. 491; Smallwood, a.g.e., s. 304-5; Bloom, a.g.e., s. 102-9.

473 1oseph., BJ, 11.632-46; loseph., Vit., 155-73, Schiirer, a.g.e., s. 491. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
oldukga karigik bir niifusa sahip olan kentin; bkz. s. 58, bir kism: Roma bir kismi ise isyan yanlisi
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bastirilmasinin ardindan, sonunda losephus Galilaca’da, Roma’nin saldirisina kadar

gegcici bir baris saglamis olur.

Bu sirada Kudiis de savasa hazirlanmaktadir. Surlar onarilir; 6zellikle de kral
I. Agrippa’nin zamaninda yarim kalan, Bezetha bdlgesini c¢evreleyen sur
tamamlanmaya ¢alisilir. Savas makineleri, oklar, zirhlar yapilir, gengler egitilir.
Iosephus, savasin sonundan basini yazmanin avantajiyla, dahil oldugu ilimli grubun
ongoriilerini anlatir; dyle ki hepsi yaklasan yenilgiyi gérmekte, derin bir yas i¢inde
simdiden sehre agit yakmaktadir. Kendilerini adamis isyancilar ise hevesli ve zafere
inanghidir. Yine bu sirada, isyanda 6nemli rol oynayacak olan Simon bar Gioras da
grubuyla birlikte Samaria’da zenginlere saldirip evlerini yagmalamaktadir. Fakat
Kudiis’iin kontroliindeki Ananus, Simon’un iizerine bir ordu gonderince Simon,
Masada’daki Sicarii’nin yanina kagar. Tekrar sahneye ¢ikacagi zamana kadar ise,

Idumaea’da ‘haydutluk’ faaliyetlerini siirdiirecektir.*”

Achaea’da iken Iudaea’da yasananlarin haberini alan imparator Nero,
losephus’a gore ofkeli ve kiicimser goziikmekle birlikte, icinde hayret ve endise
duyar. Endisesiyse isyanin bastirilmasinin yaninda, bu isyanin komsu uluslara da
ornek olmasi ve yayilmasidir. Bu nedenle Nero, isyana derhal miidahale etmek iizere
en dogru ismi arar ve daha 6nce Germania ve Britannia’daki askeri basarilariyla
bilinen Flavius Vespasianus’u*® ludaea’ya diizenlenecek seferin komutani olarak
gorevlendirir. Bu sirada Nero’nun yaninda Achaea’da olan Vespasianus, oglunu
Aleksandria’ya, buradaki XV. lejyonu getirmek {izere gonderirken, kendisi de
Hellespontos iizerinden Antiokheia’ya geger. Kente vardiginda burada V. ve X.
lejyonlar ile birlikte yirmi ti¢ auxilia cohorsu, alt1 stivari boligii ve bagli kralliklardan
saglanan auxilia birliklerinden olusan biiyiik bir ordu toplar. Titus’un komutasindaki

XV. lejyon ile birlikte asker sayis1 altmis bini bulacaktir.*7

goriinmektedir; ki daha 6nce Gischalali Yuhanna 6nderliginde ayaklanmigken, bu kez Agrippa tarafinda
ayaklanmiglardir; bkz. Smallwood, a.g.e., s. 302-3; Bloom, a.g.e., s. 99-102.

474 loseph., BJ, 11.648-9, 652-4; Smallwood, a.g.e., s. 301; Smith, , a.g.e., s. 540.

475 Suet., Vesp., IV; Tac., Hist., V.10; loseph., BJ, 11.558, 111.1-3.

476 Bloom, a.g.e., s. 116-7; loseph., BJ, 111.4-8, 64-9; Schiirer, a.g.e., S. 491-2,
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Antiokheia’dan Ptolemais’e gecen Vespasianus, burada Titus’u beklerken
Sephoris kentinden temsilciler gelip Roma’ya bagliliklarini iletir; boylece Galilaeca’nin
en giclii kentlerinden biri savasmaya gerek kalmadan kontrole alinmis olur.
Vespasianus M.S. 67 baharinda, Galilaca’ya dogru yola ¢iktiginda, losephus da
ordusuyla Sephoris yakinlarindaki bir koyde konuslanmaktadir. Ancak Roma
ordusunun yaklastigini duyan askerleri korkuya kapilarak kampi terk etmeye
baslayinca, daha Romalilarla karsilasmadan ordusu dagilmis olur. losephus kalan az
sayidaki giicliyle Tiberias’a gekilir. Vespasianus ise Gabara’ya girerek kenti alir; tim
erkekleri oldiirtir, kenti ve ¢evre yerlesimleri yakar; ki bu yerlesimlerin ¢ogu terk
edilmistir; terk edilmeyenlerinse niifusu kolelestirilir. losephus, teslim olmaktansa bin
kez 6lmeyi yegledigini sdyleyerek*” Kudiis’e durumu bildiren bir rapor génderdigini
yazar. Eger uzlagsmak istiyorlarsa gecikmemeli, yok eger savasin siirdiiriilmesini
istiyorlarsa da, ona Romalilarla basa ¢ikmaya yetecek giicte bir ordu

gondermelidirler — ki bunun oldukga ge¢ kalinmis bir itiraz oldugu diistiniilebilir.*

Kudiis’ten destek gelmeden losephus, askerlerinin ¢ogunun sigindigir ve
Vespasianus’un da saldirmak tizere ilerledigi, Galilaca’nin en gii¢lii kentlerinden biri
olan Jotapata’ya giderek kentin savunmasini istlenir. Iosephus’un variginin ertesi
giinii Vespasianus da kente ulasir ve Iosephus’un tarithinde genis yer verdigi meshur
Jotapata savasi baslar. Sonu¢ vermeyen ilk saldirilarin ardindan Vespasianus kenti
kusatmaya alir. Yahudilerin bol miktarda erzagi vardir ancak su temini Kritiktir.
Yakinlarinda hi¢ su kaynagi olmayan kent, yagmur sularina bagimlidir; ki kusatmanin
gergeklestigi haziran ayinda da bu oldukga nadirdir. Iosephus su kontroliinii saglamak
icin dagitimi karneye baglar; fakat Yahudilerin her giin bir yerden azar azar su
aldiklarin1 géren Romalilar durumu anlar ve o bolgeyi manciniklarla yaylim atesine

tutar. losephus ise, Romalilarin susuzluktan yakinda teslim olacaklarini diisiinmelerine

477 «(1osephus) Romalilardan af umudu olmasina ragmen; ulusuna ihanet edip, utang verici bir sekilde,

savasmakla gorevlendirildigi Romalilarin yaninda sansin1 aramak icin, kendisine emanet edilen gorevi
terk etmektense, bin kez 6lmeyi tercih ederdi.”

478 1oseph., BJ, 111.115-40; Mason, a.g.e., s. 330-1, 364-5; Bloom, a.g.e., s.117-20.

479 Schiirer, a.g.e., s. 492.
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karsi, kale burglarindaki mazgallara islak kiyafetler astirir; bdylece giysilerden
damlayan damlalar tiim kaleden sular akiyor gibi bir goriintli yaratarak Romalilar1
sagirtir. losephus Romalilarin giicii karsisinda uyguladigi, buna benzer pek ¢ok kiictlik
taktikle ilgili anckdotlar anlatir.#®® Sonugta tiim bu taktiklere ve Yahudilerin inatgi
savunmalarina ragmen; ki bu savunmalarin birinde Vespasianus da bir yara almistir;
kirk yedi giin boyunca direnen kent sonunda Romalilara yenilir. losephus bunu da;
kacan bir Yahudi’nin, Romalilara Yahudilerin ¢ok yorgun oldugu, hatta nébetcilerin
sabaha dek uyanik kalamadiklar ger¢egini sdylemesine baglar. Bu zayiflig1 haber alan
Titus, yaninda bir miifrezeyle birlikte giin agarmadan surlar1 tirmanir, uyuyan
muhafizlar1 dldiiriir ve ardindan gelen lejyonlarla birlikte kenti alir. Erkeklerin hepsi
oldirilirken, kadmlar ve gocuklar kolelestirilir, kent yerle bir edilir.** losephus ise
kirk Yahudi savasciyla birlikte bir magaraya saklanmay1 basarir. Romalilar onlar
bulup teslim olmaya ¢agirdiginda, losephus, “bin kez 6lmeyi tercih edecegi” ifadesiyle

celisir sekilde, teslim olmak ister. Arkadaslari ise buna siddetle kars1 ¢ikar:

“Hayat senin igin bu kadar degerli mi losephus; ki kolelikte 151k gdrmeye dahi
katlanabiliyorsun? Ne zamandan beri kendini unuttun? Kag kisiyi 6zgiirliik igin 6liime
sen ikna ettin! ...Fakat eger ki Romalilarin zaferi sana tuhaf bir sekilde kendini unutma
rolii bigtiyse; iilkemizin onurunu korumak da bize diistii. Sana bir kili¢ ve elimizi

sunuyoruz. Eger kendi isteginle oliimle bulusursan, Yahudilerin komutani olarak

6leceksin; yok eger istemedense, bir hain olarak.”*8?

Bu sozlerle kiliglarin1 ona dogrultup, teslim olmak istemesi halinde onu
oldiirmekle tehdit ederler. Iosephus ise teslim olmakta aslinda bir kurtulus degil;
yenilgisinin bedelini aradigmi soyler. Oyle ki; kendini 6ldiirmek dinen suctur ve bir
bakima yenilginin sonucundan da kacistir. Romalilar teslim olduklarinda canlarim

bagislayacaklarim1 bildirseler de yalan soylemektedirler; teslim olduklarinda

480 Ornegin kogbaslarmin darbelerinin etkisi, duvarlardan sarkitilan saman dolu guvallarla kirilir. Saldirt
rampalar1 ve surlarin iizerine ¢emen otlar1 ile kaynar yaglar karistirilip dokiiliir ve boylece zemin
Romalilarin yiirilyemeyecegi ve tirmanamayacagi kadar kaygan hale getirilir. Disartya gonderilen
haberciler geceleri, kopek zannedilmeleri i¢in, {izerlerine koyun postlari atarak kusatmay1 delerler vb.
48 1oseph., BJ, 111.141-339; Schiirer, a.g.e., s. 492-3; Smallwood, a.g.e., s. 307-8. Jotapata Savasi’nin
askeri agidan detayli bir incelemesi i¢in bkz.: Bloom, a.g.e. 120-7.

482 |oseph., BJ, 111.356-61.
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oldiiriileceklerdir. Romalilarin elinde bir 6liim ise hem onlar1 kendilerini 6ldiirmek
sugundan kurtaracak, hem de Romalilarin ikiytizliiligiinii kanitlayacaktir. Fakat bu
sozler de yanindakileri ikna etmeyince losephus bir oyuna basvurur. Anlatisina gore
intiharin dini agidan kabul edilmezliginden dolayi, birbirlerini 6ldiirmelerini teklif
eder; bunu ise kurayla yapacaklardir. Teklifin kabul edilmesi iizerine kura c¢ekerek,
sirayla birbirlerini 6ldiiriirler ve her nasilsa losephus sona kalan iki kisiden biri olur ve
diger kisiyi de ikna ederek sonunda Romalilara teslim olma kararini uygular. Nero’ya
gonderilmek {izere tutsak alindiginda ise,*® Vespasianus’a kendisinin ve ardindan
oglunun imparator olacaklarini bildirir ve Nero’ya gonderilmek yerine onlarin
himayesinde kalmak ister. Vespasianus, losephus’un sozleri iizerine ona bir sans

vererek, onu kendi tutsagi olarak kabul eder.*

M.S. 67 yilinin temmuzunda Vespasianus, Jotapata’dan ayrilarak, savas
yorgunu ordusunu dinlendirmek {izere Caesarea’ya geger. Bu sirada yikilan
kentlerinden ayrilmak zorunda kalan Yahudilerin 6nemli bir kismi Joppa kentine
siginmig; Cestius’un yiktig1 kenti yeniden insa edip gemiler yaparak, bolgede
korsanlik faaliyetleri yiirlitmeye baslamistir. Ancak Vespasianus c¢ok gecmeden
tizerlerine bir ordu gonderir ve dagitilirlar, Joppa da bir kez daha yikilir. Bu sirada
Jotapata’nin diistiigli haberi Kudiis’e ulagmis; Iosephus’un kurtulmasi ve imparatorun
himayesinde olmasi halki kizdirmis; maglubiyetin haberi yalnizca isyan atesini daha

da koriiklemistir.*

483 1oseph., BJ, 111.340-398; Bloom, a.g.e., s. 127; Schiirer, a.g.e., s. 494; Gabba, a.g.e., s. 161.

484 1oseph., BJ, 111.340-408; Cass. Dio, LXV.1; Suet., Vesp., V; Goodman, a.g.e., s. 756; Weber, a.g.e.,
s. 44vd.; Smallwood, a.g.e., s. 308; Bloom, a.g.e., s. 127-8. Iosephus’un bu kehanetiyle uyusur sekilde
Suetonius ve Tacitus da, doguda, Iudaea’dan yola ¢ikmis olanlarin diinyanin yoneticisi olacagina dair
eski bir inang oldugundan bahseder. Aslinda Vespasianus ve Titus u igsaret eden bu inanci yanlis sekilde
kendileri olarak yorumlayan Iudaealilar, bu inangla ayaklanmaya kalkmislardir; Suet., Vesp., IV; Tac.,
Hist., V.13, ayrica Oros., VIL.9. Anlatiya gore losephus Vespasianus’a ayrica, savas baglamadan 6nce
askerlerine savasin kirk yedi giin siirecegini ve kendisinin Romalilarca canli sekilde esir alinacagini
soyledigini anlatir. Vespasianus bazi tutsaklara sorup bunu dogrulatinca, losephus’un inandiricilig
artar; loseph., BJ, 111.405-8. Schéfer’a gore losephus’un bu ilging yakalanma ve affedilme hikayesi,
diisman tarafina gegisini kabul edilebilir gostermek igin tretilmistir; Vespasianus’un imparator
olacagna dair kehaneti de dahil.: Schéfer, a.g.e., s. 126.

485 «“Bozgunlar, bilge olanlari, benzer belalara karsi ihtiyatli olmaya yoneltirken; onlariysa yalnizca daha
fazla felakete yoneltti; ve bir felaketin bitisi, yalnizca bir yenisinin baslangiciydi.”; loseph., BJ, 111.409-
42; Bloom, a.g.e., s. 129-30; Smallwood, a.g.e., s. 308-9.
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Vespasianus Caesarea’dan, Caesarea Philippi’ye geger ve burada Il. Agrippa
ile bayram kutlamalarina katilirken, oglu Titus’u da lejyonlarla birlikte Tiberias’a
yollar. Tiberias’ta daha once bahsettigimiz, hayvan motifli saray1 losephus’tan 6nce
davranip yakan Sapphias oglu Isa’nmn énderligindeki ‘haydutlar’ ayaklanma halinde
iken; halkin 6nemli bir kismiysa Romalilarla barig istemektedir. Roma’nin ateskesi
kabul etmesi iizerine halk kentin kapilarini Roma askerlerine aginca, Isa ve adamlar
da kenti terk edip Tarichaea’ya kagar. Giiglii bir iis olan Tarichaea, isyancilarin yeni
toplanma merkezi haline gelmistir. Titus da ordusuyla Tarichaea’ya gecer ve burada
isyancilarla savasip onlart yener. Kentin Taberiye Goli kiyisindan sandallarla gole
kagan isyancilara karsi, Romalilar da sallar yaparak golde kanli bir savas verir.

Iosephus tiim isyancilarin 6ldiiriildiiglinii ve go6liin kirmiziya boyandigini yazar.*

Galilaea’da; Gischala, Tabor Dag1 ve isyancilarin bir baska iissii olan, Taberiye
Goli’niin karsisindaki Gamala hari¢ her yerde kontrol saglanmistir. Kral Agrippa’nin
simirlarinda yer alan Gamala’daki isyancilara karsi, kralin askerleri yedi aydir bir
kusatma siirdiirmektedir. Kentte direnis kuvvetlidir; dyle ki {i¢ lejyonla gelen Roma
birliklerinin dahi kenti alabilmeleri bir ay siirer. Cok sayida kayip verdikleri ilk
girisimlerinin ardindan, kasim ayinda kenti almayi basarirlar ve losephus’a gore
yaklagik dort bin kisi 6ldiiriiliirken; bes binden fazla kisi ise tepeden atlayarak intihar
eder. Gamala kusatmasi sirasinda Vespasianus’un gonderdigi bir miifreze de Tabor

Dag1’n1 kusatmis; susuzluk karsisinda halk teslim olurken, dagdaki isyancilar Kudiis’e

48 Bloom, a.g.e., s. 130-4; Smith, , a.g.e., s. 522-4, 537; loseph., BJ, 111.442-541; Suet., Tit., I1V:
Suetonius Titus’un Tarichaea ile birlikte Gamala’y1r aldigim1 sdyler; ancak ikincisi Vespasianus
tarafindan alinmistir. Titus’un zafer alayinda taginan gemilerin Taberiye Golii’ndeki savasa ait oldugu
fikri ise, golde yalnizca hafif sandal ya da sallarin kullanildig: diistiniildiigiinde dogru olmamalidir; bkz.
Smith, a.g.e., s. 554. Ayrica baz1 arastirmacilar, Vespasianus ve ogullarinin bronz sikkeleri tizerindeki
VICTORIA NAVALIS lejantinin (bkz. Levha 2) bu zafere isaret ettigi diisiiniir; bkz. Michael Grant,
The Jews in the Roman World, London, Macmillan Pub Co., 1973, s. 195; E. Conrad, “Victoria
Navalis. Vespasianus”, Numismatic Circular 81.5, London, Spink and Sons, 1973, s.187-8; Si
Shepherd, The Jewish Revolt AD 66-74, Oxford, Osprey Publishing, 2013, s. 41. Kars1 goriis igin bkz.;
H. St. J. Hart, “Judaea and Rome: The Official Commentary”, Journal of Theological Studies IlI,
Oxford, Oxford University Press, 1952, s. 172-98; Smallwood, a.g.e., s. 309; Harold Mattingly, Coins
of the Roman Empire in the British Museum |1: Vespasian to Domitian, London, British Museum,
1966; Slabodan Dusanic, “Loci Constitutionum Fixarum”, Epigraphica 46, 1984, s. 91-116.
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dogru kagmistir. Boylece kalan son sehir, losephus’un bas rakibi Yuhanna’nin kenti
Gischala olur. Tosephus, niifusunun ¢ogu ciftci olan halkin tiim derdinin {iriinleri olup,
barisa egilimli olduklarini; ancak kentlerine gelmis ¢ok sayida haydudun onlar1 isyan
icin kigkirtarak etkisi altima aldigim1 soyler. ‘Yilanin basi’ elbette Gischalali
Yuhanna’dir ve Yuhanna onderliginde halk, gelen Roma birliklerine karst direnis
karar1 alir. Vespasianus ise, Gischala’y1 alma gorevini Titus’a vererek, ordusunun
diger boliimiiyle birlikte Caesarea’ya cekilir. losephus; en biiylik kargilagsmanin, tim
kaganlarin akin ettigi Kudiis’te olacagini bilen Vespasianus’un, Caesarea’da
askerlerini bu biiyiik carpismaya hazirladigini sdyler. Titus kente vardiginda dnce ikna
yoluna basvurur; diger tiim Kentlerin alindigim1 hatirlatarak onlara giivenli sekilde
teslim olma hakki sunar. Yuhanna ise cevaben; Sabat giinii oldugunu hatirlatarak, bu
giinde ne bir is yapmaya ne de bir karar almaya izinleri olmadigini sdyler ve Titus’tan
yasalarina hiirmet i¢in bir giinliigline onlara siire tanimasini ister. Gergekte Yuhanna,
burada miicadele etmektense Kudiis’e gegmeleri gerektigini gdrmiistiir ve kagis icin
siire kazanmak istemektedir. Titus’un Sabat giinii beklemeyi kabul etmesiyle, Roma
ordusu kamplarina ¢ekilirken; Yuhanna da takipgileri ve pek ¢ok aile ile birlikte
kentten kagarak Kudiis’e dogru yola ¢ikar. Onlarin Gischala’dan ayrilmalariyla, ertesi
giin kent halki Romalilara kapilarini agar ve Titus kaganlarin ardina bir siivari
boligiini gonderir. Yuhanna yakalanamaz; ancak losephus, kaganlardan alt1 bininin
oldiirtildiiglinti ve yaklasik ii¢ bin kadin ve ¢ocugun da yakalanip geri getirildigini
bildirir. Bdylece sonunda tiim Galilaea yeniden Roma kontroliine alinmistir.*s” Ote
yandan, bolgenin gerek isyancilart gerekse de yikimdan kagan halk: giineye, Kudiis’e

dogru ilerlemektedir. Savasin kaderini, Kudiis kusatmasi belirleyecektir.

47 1oseph., BJ, I1V.1-84, 120; Bloom, a.g.e., s. 135-43; Smallwood, a.g.e., s. 309-10; Schiirer, a.g.e., S.
495-6; Gabba, a.g.e., s. 161. Vespasianus’un Galilaea seferinin askeri incelemesi i¢in bkz. Bloom,
a.g.e., s. 114-43. Seferde izlenen rota icin bkz.: Harita 9.
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2.2.3.4.2.1. Zealotlar Onderliginde Kudiis

Galilaea’nin diismesi, isyanin yonetimindeki 1limli elitlere karsi tepkiyi de
beraberinde getirmistir. Gischalali Yuhanna Kudiis’e geldiginde, tepkili halk ona
disaridaki durumu sorar. losephus’a gore Yuhanna kagmak zorunda kalisindan bir ders
cikarip onlar1 uyarmali ve isyandan vazgecirmelidir; fakat beklenecegi gibi o tersine;
Galilaea’y1 terk edislerinin stratejik oldugunu, tek tek kiiciik sehirlerde savagmak
yerine, giiclerin Kudiis’de birlestirilmesi gerektigini sdyleyerek halka umut verir. Bu
sirada Vespasianus ise glineye yonelmis; Jamnia ve Azotus kentlerini almistir. Roma
ordusunun ilerleyisi karsisinda evlerinden ve miilklerinden olan halk ise Kudiis’e akin
etmektedir. “¢ Josephus, M.O. 67-8 kisinda, Kudiis’e dogru yogun bir ‘haydut’
akimmin gergeklestigini ve bu haydutlarin burada Zealotlar grubunu olusturacak
sekilde birlestiklerini anlatir. ludaea kirsallarindan gelen bu Kkitleler, politik
temsillerini; Galilaca’nin kaybina gbz yummus 1limli elit hiikiimet yerine; Roma’ya
kars1 tavizsiz miicadeleyi savunan Simon oglu Eleazar’in radikal grubunda bulmus ve
onlarla birleserek Zealotlar grubunu olusturmuslardir. Her gegen giin yeni katilimlarla
Zealotlar giderek giiclenirken; Ananias 6nderligindeki 1limli kanada tepki de gitgide
bliytimektedir. Bu tepkiye kotii yonetimin yaninda; losephus gibi Roma tarafina gecen
tlimlilarin pekistirdigi ihanet ve Roma ile isbirligi siiphesi sebep olmaktadir. Tepkinin
eyleme doniismesi uzun siirmez ve Zealotlar elit kesime saldirmaya ve miilklerini
yagmalamaya baglar. Ayrica aralarinda hazineden sorumlu, kral Agrippa’nin akrabasi
Antipas’in da oldugu 1limli kanattan 6nde gelen bazi elitler yakalanip hapsedilir.
Ardindansa bu tutsaklari, losephus’a gore “goriiniirde iilkeye thanet etmek sugundan,

gercekte ise gliclii ailelerinin miidahalesinden korktuklar1 i¢in” dldiiriirler.*

488 1oseph., BJ, IV.121-34; Tac., Hist., V.12; Bloom, 144-5,

489 1oseph., BJ, 1V.134-46; Schiirer, a.g.e., s. 496; Gabba, a.g.e., s. 161; Goodman, a.g.e., s. 756;
Smallwood, a.g.e., s. 312; Tessa Rajak, Josephus: The Historian and His Society, 2. bs., London,
Duckworth, 2002, s. 132. ‘Goriintirdeki” suglamanin da dogruluk pay1 olsa gerektir; yani 6ldiriilenlerin
bir kism1 gergekten de Roma ile iletisimde olan, ya da olmak isteyen kisiler olabilir. Bununla birlikte
Zealotlarin gerekgelerinde ne derece hakli olduklari da, ardindaki motivasyonlar1 da belirsizligini
korumaktadir. Detaylar i¢in bkz.: 3.2.5. Zealotlar Grubu.
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Cestius’a kars1 kazanilan zaferin ardindan, ilimli kanadin stlendigi isyanin
liderligi bir kez daha el degistirmekte; bu kez cogunlugu kirsal kesimden gelen
koyliilerden olusan radikal Zealotlar istiinliigli ele gecirmektedir. Cok ge¢meden
Zealotlar hem kentin hem de yonetimin kalbi olan Tapinagin kontroliinii de alirlar.
Ardindan devrimci bir hamle gelir ve Zealotlar, mevcut basrahibi gorevden alarak;
kura yoluyla yeni bir basrahip secerler. Zealotlar kadim zamanlarda bu sekilde rahip
secildigini ve dogru usuliin bu oldugunu soyleseler de; se¢im yalniz yontemiyle degil,
sonucuyla da siradisi olur ve basrahiplige Phanni adinda, herhangi bir basrahip
ailesinden olmay1p, ludaea’nin bir kdyiinden gelen siradan bir rahip secilir. Geleneksel
rahip aristokrasisini politik olarak golgede birakmay1 hedefleyen bu hamle,*® 6zellikle
elit kesimde sok etkisi yaratir. Liderligi Zealotlara birakma niyetinde olmayan Ananus,
bu siradis1 se¢cim karsisinda halki Zealotlara kars1 ayaklanmaya cagirir: Romalilarin
boyundurugundan kurtulmaya c¢alisirken, kendi iclerindeki tiranlara boyun mu
egilecektir? Ki Zealotlar, Romalilarin dahi yendiklerinde o&ldiirmeyecegi soylu
Yahudileri 6ldiirmiis ve kendi halklarina kars1 acimasiz davranmiglardir. Sayilari
giinden giine artan ve giderek kontrolii ele alan bu ayak takiminin, kanli elleriyle
Tapinag kirletip, yasalar1 ¢ignemelerine izin mi verilecektir?** Ananus bu sozlerle
halki Zealotlara kars1 harekete gecmeye ikna eder ve Zealotlar Ananus ve destekgileri
arasinda kanli bir i¢ savas yasanir. Sonunda kars1 tarafin sayica iistiinliigii, Zealotlar
Tapinak’a ¢ekilmeye zorlar. Ancak Ananus 6nce Tapinaga girse de, losephus’a gore
Tapinakta daha fazla kan dokiilmesini istemediginden ¢ekilir ve alt1 bin kadar silahli
adamin1 portikolara yerlestirerek Zealotlar1 Tapinakta abluka altina alir. Abluka
dontisimlii olarak siirdiiriilmekte, herkes sirasi geldiginde nobet tutmaktadir; ama
zenginler kendileri adina bu gorevi gergeklestirmek icin alt smiftan bekgiler
tutabilmektedir.*? Boylece Zealotlar, Tapinakta hapsolurlar. Bu noktada ise devreye,
her iki tarafla da iligski halindeki Gischalali Yuhanna girecektir.

4% Gabba, a.g.e., s. 161-2; Rajak, a.g.e., s. 132-3.
491 1oseph., BJ, IV.158-92; Schifer, a.g.e., s. 127-8; Schiirer, a.g.e., s. 496-7.
492 1oseph., BJ, 1V.193-207; Gabba, a.g.e., s. 162; Schifer, a.g.e., s. 128.
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Iosephus Gischalali Yuhanna’nin, ilimli tarafin yaninda gibi goriintip; aslinda
Zealotlardan yana oldugunu soyler. Ananus, Tapinakta kan dokiilmesini 6nlemek igin
Zealotlarla anlasmak tizere Yuhanna’y1 arabuluculukla gérevlendirdiginde; Yuhanna
Zealotlara, tersine, Ananus’un halki Vespasianus’a elgi géondermeye ikna ettigini ve
kenti Romalilara teslim edecegini anlatir. Yuhanna, ayrica Ananus’un Tapinagi
almaya hazirlandigin1 ve yenilip, kendilerine acimayacak diismanlarinin insafina
kalmaktansa; vakit kaybetmeden disaridan bir yardima basvurmalar1 gerektigini
sOyler. losephus’un bu sekilde aktardigi konusmanin gergekligine de,*** Ananus’un
Yuhanna’y1 el¢i gonderirken yalnizca Tapinagi gozetmek istemesine de tarihgiler
siipheyle bakar. Olaylarin basinda Tapinakta zaten kan dokiilmistiir ve Ananus’un
Zealotlarla anlagsmaya gitmek istemesinin altinda, onlar1 catisarak yenmenin
zorlugunu gormesi olsa gerektir. Muhtemelen Iosephus halkin ¢ogunlunun 1liml
kanadin yaninda oldugunu sdylese de; Ananus yeteri kadar giice sahip degildir.**
Sonugta Zealotlar, Idumaealilardan yardim istemeye karar verir. Yuhanna’nin
yardimiyla, ldumaealilara bir mektup gonderilir. Mektupta Ananus’un ihaneti,
Tapinakta hapsolduklar1 ve Idumaealilar yardimlarina yetismezSe kutsal sehrin
kaybedilecegi yazilidir. Bunun {izerine Idumaea’nin isyan yanlisi liderleri derhal yirmi

bin kisilik bir ordu toplayarak Kudiis’e dogru yola ¢ikarlar.4

Ananus, Idumaealilarin gelisini 6grenince kentin kapilarni kapattirir.

Idumaealilarin kapiya dayanmastyla taraflar arasinda gerceklesen konusmalar*® sonug

493 Smith’e gore konusma, Tosephus’un, Yuhanna’ya olan nefretinin bir yaratisidir; Smith, a.g.e., s. 546.
Rudich ise; Tosephus’un Roma saflarindan igeride neler yasandigini ve bu arabuluculugun i¢ yiiziini
bilemeyip biiyiik 6l¢iide duyduklarina dayandigini; ama olaylar herkesin gézii 6niinde cereyan ettigi
i¢in, kurgusunda ancak bir noktaya kadar ger¢eklerden uzaklasabilecegini sdyler: Rudich, a.g.e., s. 228.
4% Rudich, a.g.e., s. 228.

4% Jdumaea ordusunun basinda Thaceas oglu Simon, Sosas oglu Yakup ve iki general daha
bulunmaktadir. loseph., BJ, 1V.208-35.

4% limh kanadin liderlerinden Isa, Ananus ile birlikte Idumaealilara seslenir: Gergekten sevkle bu
haydutlari savunmak i¢in mi gelmislerdir? “Gergi saflarinizda, sizi davet edenler gibi adamlar oldugunu
goriince, bu sevkinize sasirmamali!” Fakat Idumaealilar bilmelidir ki; dost gordiikleri bu haydutlar
iilkenin yiizkaralaridir; onlar yalmizca kdy ve kasabalar1 mahvetmekle kalmamis, kutsal kente girip
buray1 da yagma ve katliama bogmus ve sonunda Tapmagi bile kirletmislerdir. Gelen Idumaealilarsa
parlayan zirhlariyla, Zealotlarin degil; tersine bu tiranlara karsi savasan halk meclisinin yanina
yakismaktadirlar. Kendilerine yoneltilen suglamalar asilsizdir; [dumaealilar dilerlerse silahlarini birakip
kente girip, kendi gozleriyle Zealotlarin yol actig1 yikimi gorebilir ve kentte kalip kendilerinin Roma
ile herhangi bir haberlesme i¢inde olup olmadiklarini kontrol edebilirler. Ya da yanlisa yardim etmek
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vermez. Surlarin 6niinde geceleyen Idumaealilarin igeri girebilmeleri i¢in, Zealotlarin
bir sey yapmasi gerckmektedir. Zealotlar iginden en cesur ve gayretli olanlar *’
portikolardaki muhafizlar1 yararak kente girip, Idumaealilara en yakin kapiy1 agarak
onlar1 igeri alirlar. Bu sirada Zealotlar da muhafizlara saldirmaya baslar. Ananus
onderligindeki kalabalik, muhafizlara yardima kosar fakat Idumacalilarin yetismesiyle
biliylik bir savas ¢ikar. losephus Idumaealilarin acimadan herkesi katlettigini,
Tapinagin dis avlusunun kan géliine dondiigiinii ve 6lii sayisinin sekiz bin bes yiizl
buldugunu soyler. Tapmagin ardindan Idumaealilar sehre yonelir; yagma ve
oldiirmelerine devam ederken, 1limli kanadin énderleri Ananus ve Isa da yakalanip
oldirtlir. Tosephus kentin yikimini dnleyebilecek isim olarak gordiigii ve her zaman
Ovgiiyle bahsettigi Ananus’un 6liimiinii, Kudiis’iin diisiisiiniin baslangici olarak goriir.
Ciinkii Ananus gibi birinin kaybedilmesi; olsa olsa, “Tanri’nin, kutsallig1 kirletilmis

kente bictigi yikim kaderinin bir pargasidir’.®

Ananus ve Isa’nin odldiiriilmesinin ardindan Zealotlar geng soylular1 da
yakalayip hapse atarlar. losephus Zealotlarin, énce bu soylular1 6ldiirmek yerine
aralarina kazanmaya c¢alistiklarint soyler. Fakat soylular Zealotlara katilmayi
reddedince, “gostermelik yargilamalarin ardindan” Roma ile igbirligi suguyla 6liime

mahkum edilirler.#® losephus bu sekilde on iki bin geng soylunun hayatini kaybettigini

yerine, en azindan tarafsiz kalmay1 secebilirler. Ancak eger bunlardan birini kabul etmiyorlarsa, onlar
da Kudiis’iin kapilarint agmayacaklardir. Idumaeali lider Thaceas oglu Simon ise yanit vererek; buraya
kutsal kentlerini diismana ve hainlere karsi savunmak icin geldiklerini; fakat kapisi herkese acik olan
kutsal kente alinmadiklarini, oysa amaglarinin onlara karg1 savagmak degil, onlarin da 6zgiirliigiini
saglamak oldugunu soyler. Hem igeride 6zgiirlik igin savasanlari tutsak edip hem de disarida bu
miicadele igin gelenlere kapilar1 kapatarak asil kendileri tiranlik yapmaktadirlar. “Tapinaga kapattiginiz
adamlarin (Zealotlarin), bir hatasi varsa o da; sizin 6nde gelenler deyip haklarindaki suglamalardan
muaf tuttugunuz hainleri cezalandiracak cesarete sahipken, ise sizden baslamamis olmalaridir; ¢iinkii
sizden baslasalardi en bastan ihanetin en tehlikeli kismini yok etmis olacaklardi.” loseph., BJ, 1V.236-
91; Schiirer, a.g.e., s. 497.

497 Yani ‘zeal’ sahibi olanlar.

4% Joseph., BJ, 1V.291-325; Schiirer, a.g.e., s. 497; Goodman, a.g.e., s. 756-7; Rajak, a.g.e., s. 133.

4% Josephus bu sorgulamalarin goriintiiden ibaret oldugunu gosteren bir de drnek anlatir. Geng
soylulardan Zekeriya, yetmis ‘yetkisiz’ hakim oOniinde Vespasianus’la haberleserek iilkeye ihanet
etmekten yargilanir ve Zekeriya’nin savunmasi iizerine hakimler oy birligiyle sugsuzluguna kanaat
ederler. Fakat Zealotlar Zekeriya’nin 6lmesini istemektedir; ¢linkii bdylece hem gii¢lii bir rakipten
kurtulacak hem de servetine el koyacaklardir. Hakimlerin karar1 karsisinda ofkelenen iki Zealot
kiliglarin1 Zekeriya’ya saplayip “Bu da bizim oyumuz!” der ve hakimleri kovar.: BJ, 1V.326-344,
Schiirer, a.g.e., s. 497-8. Ne yazik ki elimizde Iosephus’un bu siyahlar ve beyazlar seklindeki
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sOyler. Ardindansa Idumaealilarin bir boliimii, losephus’a gore Zealotlarin tavrindan
rahatsiz olduklarindan, Kudiis’i terk eder.5® Boylece Zealotlar isyanin tek lider giicti
haline gelir. Iosephus’a gore bu ise, beraberinde yalnizca daha fazla kiistahlasip

zalimlesmelerini getirecektir.

Kudiis’teki i¢ savasi haber alan Vespasianus’un komutanlari, bu kargasadan
yararlanip dogrudan kente yiirtimek isterler. Ancak Vespasianus; simdi saldirmanin,
birbirlerine diismiis Yahudileri birlestirecegini; fakat beklerlerse kendi aralarindaki
savagla yorgun diisiip sayilarinin azalacagini ve boylece kenti kolayca alabileceklerini
sOyler. Sozlerinin dogrulugu, Zealotlardan kagan pek c¢ok Yahudi’nin onlara
siginmasiyla da desteklenir. Kudiis’ten kagmak kolay bir is degildir; dyle ki Zealotlar
tiim ¢ikiglara muhafizlar dikmistir ve ¢ikisa yaklasan biri; ne amagla orda olursa olsun,
Romalilara kagmaya c¢alisiyor kabul edilerek oOldiriillmektedir. Bununla birlikte,
muhafizlara verilecek iyi bir rigvet karsiliginda kentten ¢ikisa izin verilebilmektedir.
Boylece zenginler kentten kagislarini satin alabilirken, fakirler kentte kalmaya
mahkumdur. Kentte Zealotlar kontroliinde siddet ve korku hakimken; ayni zamanda,
Zealotlarin kurtulmalarina yardim etmis olan Gischalali Yuhanna da etkinligi iyice

artirmakta ve Zealotlarin dahi tistiinde bir otorite kurmaktadir.5%

“Ulkenin gemisi ii¢ biiyiik felaketin -savas, tiranlik ve boliinmenin- sularma kapilmisti
ve savag bunlarin arasinda en hafifi kaliyordu. Oyle ki; halk, kendi iilkesinin
insanlarindan kagip yabancilara sigintyor ve kendi insanlari arasinda bulma umudunu

yitirdigi giivenligi, Romalilarin yaninda buluyordu.””*%

anlatisindan baska kaynak yoktur; gercekte grinin tonlar1 da olmalidir. Bununla birlikte Zealotlarin sert
ve tavizsiz olmasi ideolojilerine uygun goziikiir ve anlatida yanliglar ve abartilar varsa da, sertlikleri
dogru olmalidir. Yani ne derece ‘zalim’ olduklar1 bilemeyiz ancak sert ve tavizsiz olduklar: soylenebilir.
50 Joseph., BJ, 1V.345-56. Smith ise, Idumaealilarin ayrilmasinda rahatsizliktan ziyade baska sebepler
olabilecegini sdyler ve olasi bir sebep olarak Masada’daki Sicarii’nin ve Simon’un akinlarina karsi,
Idumaealilarin onlar1 yardima ¢agirmis olabilecegini belirtir: Smith, , a.g.e., s. 547.

51 Joseph., BJ, 1V.357-96; Schiirer, a.g.e., s. 498.

502 10seph., BJ, 1V.397. Isyandan énce Kudiis’ii terk eden Hristiyan cemaatinin kagisinin da bu dénemde
gerceklestigi dustiniilmektedir: Schiirer, a.g.e., s. 498, Euseb., Hist. eccl., 111.5.2-3. Detaylar igin bkz.
S. G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem and the Christian Church: A Study of the Effects of the
Jewish Overthrow of A.D. 70 on Christianity, London, S.P.C.K., 1951, s. 167-84.
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Vespasianus, Kudiis’teki Yahudileri birbirleriyle savasmaya birakirken,
isyancilarin aktif oldugu baska yerlere yonelir. Tk hedefi Gadara olur. Romalilarin
geldigini duyan buradaki elitler, elgiler araciligiyla onlara teslim olduklarini bildirir.
Bunu 6grenen isyancilar ise, elitlerin liderini 6ldiiriip, kentten kacar ve gelen Roma
ordusu alkislarla karsilanir. Vespasianus kagaklarin ardina, komutan: Placidus’u
gonderir ve Placidus basarili seferlerle Peraea bolgesini isyanct ‘haydutlardan’
temizler. Placidus’un elinden kagmay1 basaranlar Eriha kentine gegerken, Iosephus’a
gore yaklasik on bes bin Yahudi ise kagamayip Urdiin Nehri yakinlarinda éldiiriiliir,
oyle ki; tiim nehir, hatta nehrin aktig1 Olii Deniz dahi cesetlerle dolmustur. Bu sirada
Vespasianus da Bati ITudaca ve Idumaea’ya yonelir. 5 ludaea’da fazla direnisle
karsilasmaz ama Idumaea’da zaferi kanli olur ve on binden fazla Idumaeal1 6ldiiriliir.
Vespasianus Idumaea’nin ardindan, Samaria iizerinden ilerleyerek, Peraea’daki
isyancilarin sigindig1 Eriha kentine yonelir. Buradakilerin ¢ogu Romalilarin gelisini
ogrenince Eriha-Kudiis arasindaki daglik bolgelere kagmustir; kalanlarsa oldiriiliir.
Sonunda iilke Kudiis disinda kontrol altina alinmistir ve isyanin merkez kenti;
Emmaus, Adida, Eriha, Idumaea’da bazi1 bolgeler, Gerasa ve muhtemelen Khirbet

Qumran’da kurulan askeri kamplarla sik1 bir gembere alinmigtir.5%

Vespasianus, Kudiis’e girmeden oOnceki son hazirliklarini yapmak iizere
Caesarea’ya dondiiglinde, imparator Nero’nun 6liim haberini alir (9 Haziran 68). Bu
haber tlizerine Kudiis’e yiiriimeyi erteleyerek, onayimni almak {izere yeni imparatorun
kim olacagini1 beklemeye karar verir. Yeni imparator olan Galba olunca, oglu Titus’u,
I1. Agrippa ile birlikte yeni imparatoru kutlamak ve savasin akibetiyle ilgili fikirlerini
almak tlizere Roma’ya gonderir. Fakat onlar heniiz Roma’ya ulagsmadan, 15 Ocak 69’da

Galba da suikasta kurban gider. Yeni imparator Otho olmustur. Bu haber {izerine

%3 Joseph., BJ, 1V.410-41; Schiirer, a.g.e., s. 498; Bloom, a.g.e., s. 151-2; Smith, , a.g.e., s. 538.

504 Joseph., BJ, 1V.442-52, 486-90; Schiirer, a.g.e., s. 498-9; Smith, , a.g.e., s. 538. Meshur Olii Deniz
Yazmalari’nin bulundugu Khirbet Kumran’da yasayan toplulugun, bir saldirtya ugrayarak son buldugu
ve yerlesimin kiigiik bir Roma {issii olarak yeniden kullanildig1 bilinmektedir. Bélgede isyanin ikinci
yilina ait bol miktarda Yahudi sikkesine rastlanirken, iigiincii yilindan ¢ok az sikke olusundan yola
c¢ikilarak, Vespasianus’un Eriha’nin ardindan buraya girdigi diisiiniilmektedir; Iosephus ise bu kiigiik
harekati g6zardi etmis olmalidir; bkz. Smallwood, a.g.e., s. 311; Bloom, a.g.e., s. 153. Vespasianus’un
Iudaea seferinin olas1 bir rotasi i¢in bkz.: Harita 10.
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Agrippa yola devam ederken, Titus babasinin yanina doner; ¢linkii Vespasianus,
Romalilar kendi iginde boyle ¢alkalanirken, yabanci bir ulusla savasin ikincil 6nemde

kaldiginmi diistinmiistiir.5%

Bu esnada isyan cephesinde de durum hayli karigik olup; gili¢ dengesine yeni
bir aktor eklenmektedir: Simon bar Gioras. Simon’un M.S. 66 yilinda, Ananus’un
kendisine karsi bir ordu gondermesi tizerine, Samaria’daki etkinligine son vererek
Masada’ya ¢ekildigini sOylemistik. Burada Sicarii ile birlikte ¢evrede ‘haydutluk’
faaliyetleri yiiriiten Simon, giderek etkinlik alanin1 genisletir. Ozellikle daglik
bolgelere giden Simon; buralarda kolelere 6zgiirliik vadederek ¢ok sayida destekei
kazanir ve destekgilerinden giiclii bir ordu kurar. Ordusuyla 6nce daglik bolgeleri
kontroliine alir, ardindan giineydeki kentlere yonelir. Bu sirada “pek ¢ok saygin kisi
de, onun giiciinden ve birbiri ardina gelen basarilarindan etkilenerek grubuna
katiliyordu, Oyle ki; Simon’un ordusu artik yalmiz kolelerin ve haydutlarin ordusu
olmayip; bir kralmigcasina emrine amade olan her kesimden yurttasi igeriyordu.”
Simon, Nain isminde, ve muhtemelen kuzey Idumaea civarinda bulunan bir kdyde
kendisine bir kale dahi insa ettirirken; baz1 magaralar1 da depo yapip, yagmaladigi
mallar1 buralara yerlestirir. losephus, tiim bu hazirliklarin tek bir sey i¢in oldugunu

sOyler: Kudiis’e girmek.5%

Zealotlar da, Simon bar Gioras’in hazirliklarindan habersiz degildir. Simon her
gegen giin daha da giiglenmekte, zaman Zealotlarin aleyhine islemektedir. Bu nedenle
Zealotlar Simon’un gelisini beklemeden, bir orduyla birlikte Kudiis’ten ¢ikarak
Simon’a saldirir. Fakat savasin galibi Simon olur ve Zealotlar ¢ok fazla kayip vererek
Kudiis’e geri donerler. Zaferine ragmen Simon, yine de Kudiis’e girmek igin dogru
zaman oldugunu diisiinmez ve Kudiis’iin gii¢lii surlarina dayanmadan 6nce, ordusunu
Idumaea’ya yoneltir. Yaklasik yirmi bin kisilik bir orduyla iizerlerine yiirliyen

Simon’a karsi, Idumaealilar da yirmi bes bin kisilik bir orduyla yola ¢ikar. Askerlerin

505 Joseph., BJ, 1V.491-502; Goodman, a.g.e., s. 757; Schiirer, a.g.e., s. 499; Bloom, a.g.e., s. 148-9.
506 |oseph., BJ, 1V.503-13; Schiirer, a.g.e., s. 499; Gabba, a.g.e., s. 162-3.
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yoklugunda Masada’dan gelebilecek Sicarii akinlarina karsiysa, kentlerde kuvvetler
birakmislardir. Savas sonunda Simon Idumaea’nin 6nemli kentlerini de ele gegirmeyi

basarir. Boylece pek ¢ok ganimet ve erzak elde ederken, destekgileri de iyice artar.>”

Gelismeler Zealotlar1 Simon bar Gioras’a karsi yeni bir hamle yapmaya iter.
Ancak Simon’un gii¢lii ordusuyla acik bir savastan da kacginirlar. Sonunda bir pusu
kurarak Simon’un karisin1 kagirirlar; bdylece Simon’u silah birakmaya ikna
edebilmeyi ummaktadirlar. Ancak Simon, 6fkeyle® Kudiis surlarina dayanir ve
ordusuyla burada kamp kurarak; surlardan disar1 ¢ikan kim olursa olsun; ot ya da
yakacak toplamaya ¢ikan yashi Yahudiler dahil; yakalayip iskence ederek oldiiriir;
bazilarini ise ellerini kesip igeri gondererek karisini teslim etmezlerse hepsini bdyle
cezalandirmakla tehdit eder. Sonunda Zealotlar Simon’un karisini salar ve Simon da
Idumaea’ya doner. Fakat Simon’un Idumaea’daki yagma ve talanlarindan kacanlar
Kudiis’e siginmaya baslayinca, Simon bir kez daha, bu kez kagaklar1 cezalandirmak
icin, kentin surlarina dayanir ve bu sefer kente hem girenleri hem de ¢ikanlar

6ldiirmeye baglar.5%

Cok ge¢meden isyanin gii¢ dengelerini degistirecek bir baska olay olur. Kentte
kalan Idumaealilar, Zealotlar arasinda tiranligini siirdiiren Gischalali Yuhanna’dan
rahatsizlik duymaktadir ve bu rahatsizlik, sonunda Yuhanna’ya kars1 bir ayaklanmaya
doniistir. Yuhanna onderligindeki Zealotlar ile Idumaealilar arasinda ¢ikan gatigma
sonucu Zealotlar Tapinaga siginir ve buradan, yeni bir saldiriya hazirlanirlar. Bu sirada
Idumaealilar ise onde gelen rahiplerle bulusup Zealotlara karsi nasil bir yol izlemeleri

gerektigini tartigirlar®® ve Iosephus’a gore “(6nlemeye caligtiklar1) yikimdan da feci”

%07 Josephus; Simon’un ordusu disindaki destekgilerinin sayisinin kirk bini buldugunu séyler; loseph.,

BJ, 1VV.514-38; Schifer, a.g.e., s. 128; Smith, , a.g.e., s. 547.

%8 Josephus’un deyimiyle “kendisine eziyet edenleri elinden kagirmis yarali bir canavar gibi”.

59 1osephus bu durumdaki Kudiis’tekilerin ¢tkmazini sdyle anlatir: “Igeride (Gischalalr) Yuhanna’dan
kacanlari, digsarida Simon’un daha kanli bir karsilamasi bekliyordu; duvarlarin igindeki tirandan
kaganlar, kapilar ardindaki diger tiran tarafindan katlediliyordu.”; loseph., BJ, 1V.539-44, 556-85;
Bloom, a.g.e., s. 156; Smith, , a.g.e., s. 548.

510 |oseph., BJ, 1V.566-71, Bloom, a.g.e., s. 157. losephus’un anlatis1 burada da yine Zealotlarin
‘deliligine’ dayanmaktadir. Ona gore, Idumaealilar zaten Zealotlardan daha giigliidiir ve asil korkulari
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bir ¢éziim bularak; basrahip Matthias araciligiyla, surlarin disinda beklemekte olan
Simon bar Gioras’1, Yuhanna’nin tiranligindan kurtulmalarina yardim etmesi icin
Kudiis’e davet ederler. Tam da boyle bir firsat beklemekte olan Simon, bu daveti
gururla kabul eder ve halkin ‘kurtaricimiz, koruyucumuz’ nidalar1 esliginde, agilan
kapilardan igeri bir kral gibi girer. “Fakat (Simon) bir kez gii¢leriyle birlikte (kente)
kabul edildikten sonra, tek derdi kendi otoritesini saglamlastirmak oldu; ve yalniz kars1
koymak iizere davet edildiklerini degil, kendisini davet edenleri de diisman olarak
gordii.” Simon’un gelisiyle, Gischalali Yuhanna ve Zealotlar Tapinakta kapali kalir.
Simon Kudiis’te liderligini ilan ederken; Zealotlarin kentteki mallarina da el koyar.
Cok gegmeden Simon Tapinagi da almak lizere saldirir ancak hezimete ugrar;
portikolarin iizerinden kars1 saldir1 yapan Zealotlar, yiliksekliklerinin verdigi avantaji
daha da artiracak sekilde Tapinak koselerine dort biiylik kule yapmis ve buralardan
basarili misillemeler gergeklestirmistir. Boylece c¢okca kayip vererek Tapinaktan
puskiirtilen Simon, yine de sayica {istiinliigiiyle kenti elinde tutmaya devam

ederken,t Zealotlar da Tapinagin kontroliinii siirdiirecektir.

Tim bu esnada Iudaea gibi, imparatorlugun basinda da karigiklik hakimdir.
Galba’nin ardindan iktidara gelen Otho da ¢ok ge¢cmeden kendini, Germania
ordularinin imparator ilan ettikleri komutanlar1 Vitellius ile taht kavgasi icinde
bulmustur. Cremona’da iki imparator namzetinin ordular1 arasinda yapilan savasi
Vitellius tarafi kazaninca, Otho intihar eder. Otho’nun yalnizca ii¢ ay siiren
imparatorlugu bodylece M.S. 69 Nisan’inda Vitellius’a gecer. Vespasianus ise
mayis/haziran aylarinda, neredeyse bir yildir siiren eylemsizligine son vererek,
yeniden hareketlenmeye baslamig Iudaea kirsallarina sefer diizenler ve seferi sonunda
‘haydutlarin’ kontroliindeki Masada, Herodion ve Machaerus disindaki tim 6nemli
kalelerde bir kez daha kontrolii saglar. Ardindan Caesarea’ya donen Vespasianus,

burada yeni imparatorun haberini alir. Bu sirada dogu ordular ise, batili ordularin

Zealotlarin saldirilar degil ¢ilgmliklaridir. Oyle ki; Zealotlar geceyarisi gikip cinayetler isleyebilir hatta
sehri dahi yakabilirler.

51 |oseph., BJ, 1V.571-84, Rajak, a.g.e., s. 135, Schiirer, a.g.e., s. 500, Schifer, a.g.e., s. 128, Bloom,
a.g.e., s. 157.
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destegiyle iktidara gelen imparatorlar yerine, ‘kendilerinden’ bir imparator
aramaktadir ve en uygun aday olarak, konsiillik de yapmis olan Vespasianus’u
goriirler.®? 1 Temmuz 69’da Aleksandria’daki, birka¢ giin sonra da Palaestina ve
Syria’daki lejyonlar, Vespasianus’u imparator ilan ederler. Temmuzun ortasina
gelindiginde Vespasianus tiim doguda imparator olarak tanimnmaktadir. Boylece
Vespasianus kendini Yahudi isyanindan daha hayati bir savas iginde bulur.
Vespasianus Berytus’ta Syria ve baska bolgelerden gelen elgileri kabul ederken;
imparatorlugunu miijdelemis esiri losephus’u da 6diillendirmeyi unutmaz ve onu azat
ederek Roma vatandasi ilan eder. losephus imparatorun, dngdriilerine giivendigi, sadik
bir danigsmani olacaktir. Vespasianus rakibine karsi savasmak tizere bir ordusunu
Roma’ya gondermistir ve 24 Ekim giinii, yine Cremona’da iki imparator adayinin
ordular1 arasinda gergeklesen savasi, onun ordulari kazanir. 20 Aralik giinii ise
Roma’ya giren askerleri Vitellius ve taraftarlarini 6ldiiriir. Bunun {izerine Senatus
Vespasianus’u imparator ilan eder ve bdylece Vespasianus tarihe “Dért imparatorlar
Yili” olarak gecen 69 yilinin son imparatoru olurken; Roma’da Flavius Hanedam
donemi baglar. Vespasianus, hemen Roma’ya ge¢mez ve dogudaki isleri halletmek
tizere Aleksandria’da kalir. Yarim kalmis Tudaea sorununu ¢ozmek i¢in ise oglu
Titus’u gorevlendirir. Boylece Titus, Zealot Isyani’ni bastirmak iizere ordusuyla

birlikte tam yetkiyle Misir’dan Caesarea’ya dogru yola ¢ikar.5

512 Tosephus kararmn gerekgelerini, efendisine évgiiyle birlestirir. Oyle ki; Vespasianus’un askerleri,
“(batinn) liikks i¢inde yasayan, zahmet ¢cekmeyen ve savas sdylentisi duymaya dahi tahammiilleri
olmayan ordular1 kendi ¢ikarlari i¢in, kazang saglama hirsiyla imparatorlar yaratirken... bunca zahmet
¢eken, saglar1 migferleri altinda agaran ve yonetime ¢ok daha layik olan bizler bu ayricaligi neden onlara
birakalim?” diye sormaktadir. Sonugta kendileri Asagi Germania ordularindan daha az {istiin degildir.
Kaldi ki iki imparator aday1 arasinda bir yarisa gerek dahi yoktur ¢iinkii “Ne Senatus ne de Roma halk1
Vespasianus’un 06l¢iiliiliigii yerine Vitellius’un ugariligina tahammiil eder; ya da baskanlar1 olarak
erdemli bir yonetici yerine en zalim tiran1 gérmek ister; ya da baris i¢in en iyi giivence tahtin yasal
halefliginde yattigindan, bir baba yerine, cocuksuz bir hiikiimdari tercih eder. Eger egemenlik yillarin
deneyimini gerektirirse; Vespasianus’umuz vardir, eger gengligin enerjisini gerektirirse ise Titus’umuz;
onlarin birlikteligi, her iki yasin avantajini da birlestirecektir.”: Toseph., BJ, 1V.592-7.

513 Tac., Hist., 1V.79-83; Suet., Vesp., VI-VII; loseph., BJ, IV.585-663; Schiirer, a.g.e., s. 499-501;
Goodman, a.g.e., s. 757; Schéfer, a.g.e., s. 128-9; Gabba, a.g.e., s. 163; Bloom, a.g.e., s. 148-51.
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2.2.3.4.2.1.1. Kudiis Kusatmasi

Titus Kudiis’e yiiriimek {izere hazirlanirken, kentte ise gii¢ dengeleri daha da
karmasiklagsmistir. 5 Kentin kontrolii Tapinak bolgesinde Zealotlarin ve asagida
Simon’un elindeyken; Zealotlarin da kendi i¢inde boliinmesiyle kent bu kez tiglii bir
miicadeleye sahne olur. Simon oglu Eleazar, Gischalali Yuhanna’nin tiran gibi
davranip, kendi grubuyla birlikte Zealotlar iizerinde de hakim olmasindan rahatsizdir
ve sonunda kendisi gibi diisiinen pek ¢ok Zealot ile birlikte digerlerinden ayrilaraks®
Tapinagin i¢ avlusunun kontroliinii alir. Artik Tapinak da bolinmiistiir ve iki tarafin
birbiriyle catismalart durmaksizin devam eder. Yuhanna’nin grubu sayica iistiinken;
Eleazar konum avantajina sahiptir ve avlunun duvarlari iizerinden yaptiklar saldirilar
Yuhanna tarafin1 kolayca geri piiskiirtmektedir. Diger yandan Simon bar Gioras da
Tapinaga saldirilarini siirdiirmektedir. Boylece Gischalali Yuhanna igeride Eleazar’in
Zealotlartyla savasirken, disarida ise Simon’un saldirilarimi  piskiirtmeye
calismaktadir. Simon’a karsiysa, bu kez o sayica daha az ancak konum olarak avantajli
olandir. losephus bu araliksiz ¢atigmalarla Tapinak’in nasil kirletildigini anlatir.
Tapinaga ibadet i¢in girmek isteyenler, diisman taraftan olup olmadiklar1 bilinmedigi
icin genelde igeri alinmamazken; zar zor igeri girebilenler ise kendilerini savastan
koruyamamaktadir. Oyle ki; agir silahlarla atilan taslar sunaga kadar ulasabilmekte ve
iceri girmeyi basaranlar ibadet ederken bu yaylim atesi altinda o6lebilmektedir.
Iosephus Tapinagin kan gdliine dondiigiinii sdyler; yerlerde rahiplerle halkin cesetleri
birbirine karigsmis yatarken, savassa bu cesetlerin tizerinde devam etmektedir. Bu i¢
savasin en biiylik zararlarindan biri de; taraflarin birbirlerine kars1 savasirken, bir
digerinin yararlanmasini1 Onlemek i¢in erzak depolarini yakmalar1 olmustur. Bu
sekilde; bir Roma kugsatmasi karsisinda yillarca yetebilecek kadar tahil i¢ savasta yok

edilmistir.>*® Diger yandan bu savagsin ortasinda sikisip kalan halkin kagma sans1 da

514 Kentin ve Tapmagin bir modellemesi i¢in bkz.: Resim 12, Resim 13, Resim 14, Resim 15.

515 |oseph., BJ, V.2-6; Bloom, a.g.e., s. 157.

516 |oseph., BJ, V.7-26; Tac., Hist., V.12; Bloom, a.g.e., s. 157-8; Cline, a.g.e., s. 117-8. Talmud’da ise
erzak depolarmin yakilmasina dair sdyle bir referans vardir: Onde gelen bazi kisiler kusatma sirasinda
disar1 ¢ikip Romalilarla barig yapmak ister ama Zealotlar buna izin vermez. Zealotlar disar1 ¢ikip
Romalilarla savagsmak ister ama bunu da onde gelen bu kisiler kabul etmez. Sonunda Zealotlar halki
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yoktur; ¢iinkii Roma ile baris yanlilar1 {i¢ grubun da ortak diismanidir ve herhangi bir
kagma ya da ihanet siiphesi goriilenler derhal oldiiriilmektedir. Iosephus i¢ savasin
c¢tkmazin i¢indeki halkin, Romalilarla yapilacak bir dis savasit kendileri i¢in bir
kurtulus yolu olarak gordiiklerini sdyler.*” Bu bakisin ne dereceye kadar gercekleri
yansitip ne dereceye kadar Roma miidahalesini mesrulastirma amaci tasidigini tespit
etmek kolay degildir. Fakat en azindan; en zor kosullarin yasandig1 isyanin dordiincii
yilinda dahi kentte diizenli sikke basiminin goriilmesi, kentte kalmay1 secen {ist
smiftan kimselerin varligi ve mahkemelerin islerligi gibi veriler, bir dereceye kadar
istikrar1 ¢agristirmakta olup;®® losephus’un korkung kaos ortami anlatisinda, abarti

payini da hesaba katmay1 gerektirir.

Bu esnada Titus Kudiis’e yiiriimek {izere hazirliklarini tamamlamustir. Titus’un
emrinde, babasmin V., X. ve XV. lejyonlari ile birlikte; imparatorluk miicadelesi igin
Roma’ya gonderilen giiciin yerini doldurmak iizere, Cestius’un basarisiz seferindeki
XI1. lejyon ve Aleksandria’daki lejyonlarin bir béliimii bulunmakta, bu lejyonlara bir
de bagl kralliklarin génderdigi birlikler eslik etmektedir. 5° Titus beraberindeki
birliklerle 70 yilinin Pesah bayramindan birkag¢ giin dnce Kudiis’e ulasirs? ve {i¢ ayr1
stratejik noktada kamp kurar.5* Romalilarin hazirliklar1 sirasinda Yahudiler; kentten
cikip Zeytin Dagi’ndaki lejyona basarili bir saldir1 diizenler ve hazirliksiz yakalanan

askerlere ¢okca kayip verdirir. %2 Catismasiz, hazirliklarla gecen birkag giiniin

kentten ¢ikip savagsmaya zorlamak icin erzaklar1 yakarlar ve kentte kitlik bag gosterir; bkz.: Talmud,
Gittin 56a.

517 |oseph., BJ, V.26-39.

518 Bkz.: Goodman, a.g.e., s. 757.

519 Tac., Hist.,, V.1; loseph., BJ, V.41-2; Bloom, a.g.e., s. 158; Cline, a.g.e., s. 119. Titus’un bas
danigmant ise; valilik donemini anlattigimiz, Philo’nun yegeni ve Iudaea’nin eski valisi olan Tiberius
Aleksandros’tur.

520 Titus diger lejyonlarm da gelmesini beklerken, alt1 yiiz siivarisi ile gozlem icin surlarin yakinina
gittiginde, bir grup Yahudi'nin saldirisina ugrayarak ciddi bir tehlike atlatir ve kagmay1 basararak
kurtulur. Savagin basindaki bu olay Yahudiler tarafindan Tanri’dan gelen bir iyi isaret olarak alinarak,
giivenlerini artirmigtir: Ioseph., BJ, V.49-66; Bloom, a.g.e., s. 159-60.

521 Titus iki lejyonuyla birlikte, Cestius’un da zamaninda kamp kurdugu Scopus Dagi’na yerlesirken,
alt1 yiiz metre gerisine V. lejyonu ve Zeytin Dagi’na X. lejyonu yerlestirir.

522 Y ahudiler iizerlerine geldigi sirada, askerler kamplarina siper ve hendek kazmaktadir ve yanlarina
silahlarin1 almamiglardir. Yahudilerin beklenmedik saldirisi iizerine bir kismi kacarken, silahlarini
almaya calisanlar 6ldiiriiliir. Yahudiler ardindan kampa saldirirken, kentten gelenlerle sayilart giderek
artar. Diizenli savasa alistk Romal1 askerler, bu ani ve dagimik saldirilar karsisinda fazla direnemeyip
kamplarim1 terk ederler. Iosephus, Titus yetismese tim lejyonun yok olabilecegini soyler. Titus
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ardindansa Pesah bayrami gelir (Mart-Nisan 70). Tapmagm i¢ avlusunun
kontroliindeki Zealotlar, bayram dolayisiyla avlunun kapilarini ibadet i¢in gelen
Yahudilere agarlar. Gischalali Yuhanna ise; bunu firsat bilerek, bir oyunla adamlarini
igeri sokar®® ve saldirarak Tapinagin alt gegitlerine sikistirdig1 Zealotlari, liderligini
kabul etmeleri sartiyla bagislar. Boylece Zealotlar bir kez daha Yuhanna’ya tabi

olurken, Eleazar’a da komutanlik gorevi verilir ve fraksiyon sayisi ligten ikiye diiser:5

e Simon bar Gioras: Kentte;
- On bin kisilik ordu, baslarinda elli sorumlu

- Bes bin Idumaeali, baglarinda on 6nder

e Gischalall Yuhanna: Tapinakta;
- Alt bin kisilik ordu, baslarinda yirmi sorumlu
- 1ki bin dért yiiz kisilik Eleazar’in Zealotlar1, baslarinda Eleazar ve bir

Arianus oglu Simon®®

Disarida ise Titus, ordusunu kente yaklastirmaya karar vermis ve bu amagla
surlara kadar olan bolgenin diizlestirilmesini emretmistir. Bu kapsamda bolgedeki
ekinler sokiiliir, tim agaclar kesilir. Romalilar bununla mesgulken, Yahudiler onlara
bir oyun oynar. Sanki kentte halk Roma’yla baristan yanaymis ve isyancilara istiin
gelip, bir kismint disar1 atmis gibi yaparak; isyanin en goziipek savascilarindan bir
grubu disar atarlar. Inandirict olmasi igin surlara ¢ikip “Baris!” diye haykiran
Yahudiler, asagidaki isyancilara tag dahi atarlar. Surdakiler barig icin Romalilar1 kente

davet ederken, s6zde dislanmis isyancilar ise Romalilar ve halk arasinda sikismig, af

onderliginde zorlu bir miicadele veren Romalilar, sonunda mevkilerini korumayi basarir ve Yahudiler
kente geri donerler: loseph., BJ, V.68-97; Bloom, a.g.e., s. 160.

523 Anlatiya gore Yuhanna, Eleazar grubunun tanimadigi adamlarini, giysilerinin altina sakladiklari
bigaklarla, ibadet i¢in gelmisler gibi iceri sokar. Adamlar, igeri girip bigaklarini ¢ikarinca hazirliksiz
yakalanan Eleazar dnderligindeki Zealotlar Tapinagin alt gegitlerine siginirlar. ibadet igin gelen halk
ise kacacak yer bulamaz ve pek ¢ogu Zealotlardan kabul ederek katledilir: loseph., BJ, V.98-105.

524 Tac., Hist., V.12; loseph., BJ, 250-1; Bloom, a.g.e., s. 161.

525 |oseph., BJ, V.248-51; Bloom, a.g.e., s. 161; Smith, a.g.e., s. 550. Iosephus’un Idumaealilarin
baginda oldugunu sdyledigi iki 6nder Sosas oglu Yakup ile Cathlas oglu Simon; en basta Zealotlara
yardim etmek iizere kente gelen Idumaea ordusunun bagindaki dort isim arasindadir.
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diliyor gibi goriinmektedir. losephus, bu manzara karsisinda Titus’un temkinli
oldugunu sdyler; daha, 6nceki giin losephus araciligiyla kente teslim olma ¢agrisinda
bulunmus ve kimse yanasmamuistir. Birliklerine yerlerinden ayrilmamalarini emretse
de; ordunun bir béliimii erken davramip surlara gitmistir. Isyanci grup gelen
Romalilarin etrafin1 kusatirken, surlardan tag ve mizrak yagmuru baslar. Askerler ¢cok
sayida kayipla bu kiskagtan ¢ikarlar ancak yalnizca Yahudilerin seving gosterileri ve
alaylarina degil; ayn1 zamanda Titus’un 6fkesine de maruz kalirlar. Titus, Roma
ordusunun plan, tedbir ve disiplin ilkelerine uymayan askerlerini azarlar: “Bu aceleci
maceraperestler bir an 6nce 6grenmelidir ki; Romalilar i¢in, emirlerle kazanilmamissa,
bir zafer bile onur kiricidir.”. Bu basarisizligin ardindan, dort giin i¢inde tiim bolgenin
diizlestirilmesini tamamlatan Titus, kentin kuzey ve bati surlari 6niinde ordusunu
savag diizenine sokar ve On safta en iyi askerlerinden olusturdugu giivenlik barikatiyla,

kamplarini kentin dort yliz metre kadar yakinina tagir.5%

Titus saldir1 i¢in son hazirliklar1 yaparken, igeride Gischalali Yuhanna ve
Zealotlar bir seyler yapmak istemekte ancak sehirdeki Simon’dan dolayr disari
¢ikmayr g6z alamamaktadir. Simon ise yagmalarla ele gecirilen Roma savas
makinelerini surlara yerlestirir. Bu makinelerin bir kismi isyanin basindaki Cestius’un
maglubiyetiyle ele gecen, bir kismi ise yine isyan sirasinda alman Antonia
Kalesi’ndeki savag makineleridir ve aslinda Yahudiler bu makinelerin tam olarak nasil
kullanilacagin1 bilmemektedir ama taraf degistirenler sayesinde,%’ acemice de olsa
kullanmay1 basarirlar. Bu sirada saldirmaya baslayan Romalilar ise ustaca
kullandiklar1 makineleriyle, agir kayalar1 bile dort yiiz metreden surlara
ulagtirabilmektedir. Bir noktada Titus artik surlarin yanma gidilip kogbaslarinin
kullanilmasimi emreder. losephus Romalilar {i¢ ayri noktadan kogbaslari ile surlara
saldirmaya basladiklarinda, Yahudilerin ilk kez aralarinda ateskes karari aldiklarini
soyler. Simon bir duyuruyla, Tapmaktakilerin Romalilarla savasmak icin surlara

gitmek tizere, kente girebileceklerini bildirir. Yuhanna Simon’a giivenmemekle

526 |oseph., BJ, V.106-35; Bloom, a.g.e., s. 161-3. X. lejyon ise Zeytin Dag1’nda kalmay siirdiiriir.
527 Ki bunlar Syriali auxilia birliklerinden olmahdir; loseph., BJ, V.258-68.
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birlikte, Zealotlarin surlara gitmesine engel olmaz. Ve iki tarafin giiclerini
birlestirmesiyle surlardan, etkili bir karsi saldir1 baslatilir. Goziipek bir grup ise
Roma’nin savas makinelerini atese vermek iizere disar1 ¢ikar ve kamplarin siperlerine
kadar giderek bir¢ok savas makinesini yakmayi basarir. Iki tarafin da ¢ok sayida kayip
verdigi bu girisimin sonunda, Titus’un da miidahalesiyle, Yahudiler kente geri

puskiirtiiliir.5%

Romalilarin insa ettikleri kuleler, Yahudilerin saldirilarini giiglestirir.5?® Diger
yandan Romalilarin kogbaslariyla durmaksizin surlara saldirmasina da engel
olamamaktadirlar. Sonunda Romalilar, kusatmanin on besinci giliniinde, ilk surda
gedik agmay1 basarir ve buradan kentin Bezetha (Yeni Sehir) bolgesine girerler. Titus
ikinci sura da saldirmaya hazirlanirken Simon kenti, Yuhanna da suru savunmaktadir
fakat bes giin sonra Romalilar ikinci surdan da gecer. Yahudiler bunun iizerine gelen
askerleri dar gegitlere gekerek cok sayida kayip verdirirler; dyle ki, Iosephus yine,
Titus yardimlarina yetismese tiimiiniin 6ldiiriilecegini sdyler. Boylece Romalilar bir
stireligine geri ¢ekilirken, isyancilarin da, Tanri’'nin kentin alinmasina izin
vermeyecegine dair inanglart tazelenir ve takip eden ii¢ giin boyunca Romalilarin
saldirilarina kars1 koyarlar. Ancak dordiincii giin Romalilar ikinci surun da kontroliinii
almay1 basarir. Bu noktada Titus, Yahudilerin goniilli teslim olabileceklerini
diisiinerek saldiriya ara verir. Bekleyis sirasinda ise, askerlerine tiim silah ve zirhlarini
kusanarak kentte bir gecit yapmalarin1 emreder. Altin ve glimiislerin parildadigi bu
gbvde gosterisinde, Roma ordusunun ihtisami karsisinda Iosephus’a gore isyancilar
dahi umutsuzluga kapilmis ancak affedilmeyeceklerini bildiklerinden geri adim

atmamislardir.5°

528 |oseph., BJ, V.269-90; Suet., Tit., V; Bloom, a.g.e., s. 164-5.

529 Yirmi iki buguk metre yiiksekligindeki bes biiyiik kule insa edilmistir ve ne oklarmi kulelerin
yluksekligine eristirebilmekte, ne de bu agir kuleleri yikabilmektedir. Kuleler demirle korundugu i¢in
yakmalar1 da zordur.

530 |oseph., BJ, V.290-355; Bloom, a.g.e., . 165-6. Titus’un ordularmin Kudiis i¢lerine ilerleyisi igin
bkz.: Harita 11.
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Titus dort giin bekler ancak Yahudilerden herhangi bir baris talebi gelmeyince
yeniden saldirtya hazirlanir. Ancak sura yonelen askerler Simon ve Idumaealilarin;
Antonia Kalesi karsisindakiler ise Yuhanna ve Zealotlarin saldirisina ugrar. Savas
makinelerinin kullanimini da iyice 6grenen Yahudilerin saldirilar1 eskisinden daha
giiclidiir. Titus, losephus’u bir kez daha, Yahudileri ikna etmek i¢in konusmakla
gorevlendirir. Bunun iizerine losephus, Yahudilere yeniden, yenilgilerinin kag¢inilmaz
oldugunu haykirir; iki surlar1 da yikilmis geriye yalnizca bir sur kalmistir ve savasla
degilse dahi, yaklasan aglikla kaybedeceklerdir. Agiktir ki; Tanri Romalilarin
tarafindadir ve Romalilar Yahudilerin kutsallarina, Zealotlardan daha ¢ok saygilidir.
Halk bir an 6nce teslim olmalidir; ¢linkii Titus savasarak kenti alirsa higbirine
acimayacaktir. Ardindan losephus, teslim olmalar1 geregini tarihlerinden 6rneklerle
anlatir ve bu kapsamda Iosephus Pompeius’un kenti almasimi da; iki kardes
(Aristobulos ile Hyrcanus) arasindaki kavgaya baglar ve Tanri, Yahudilerin
bagimsizlig1 haketmediklerine karar verdigi i¢in Romalilarin geldigini soyler. 5*
losephus kendi canimmi1 da ortaya koyarak 5 ve gozyaslariyla yaptigini belirttigi
konusmasinin, isyancilar1 degilse de halki etkiledigini ve sehirden kagislarda artis

oldugunu soyler.

Insanlar mallarimi, miilklerini kelepir fiyatina satip, ‘haydutlara’ yakalanma
ihtimaline karsi, altinlarin1 yutarak Romalilarin yanma kagmay1 planlar; boylece
altinlarim1 disan tastyabileceklerdir. Titus’un kendisine kaganlarin ¢ogunu kirsala
gondermesi de, kolelestirilmeden yikimdan kurtulma umudunu beslemektedir. Ancak

diger yandan Zealotlar giris ¢ikislar1 daha siki denetlemekte ve kagmasindan en ufak

531 |oseph., BJ, V.356-416. losephus’un konusmasindaki argiimanlar i¢in bkz.:

532 Josephus konusmasini su sozlerle bitirir: “Ah, tas kalpli adamlar! Silahlarmizi atin, yikima
stiriiklenen iilkenize aciyin, doniip bir etrafiniza bakin ve ihanet etmekte oldugunuz giizelligi seyredin:
Ne sehir ama! Ne Tapinak ama! Sayisiz ulustan gelmis ne hediyeler! Bunlari bir insan atese atabilir mi
hi¢? Bunlarin daha fazla var olmamasini isteyecek biri olabilir mi? Bunlar1 korumaktan daha degerli ne
olabilir sorarim size, insafsiz, tastan bile daha duyarsiz mahluklar! Bunlara acimiyorsaniz, en azindan
ailelerinize aciyin ve ¢ok ge¢meden gozlerinizin dniinde ya savasin ya da kithigin kurbani olacak
cocuklarinizi, eslerinizi, ana-babalarmizi diistiniin. Farkindayim; benim de igeride bir annem, bir karim,
koklii ve soylu bir ailem var ve tavsiyelerimin onlar1 kurtarmak adina oldugunu diisiinebilirsiniz.
Dilerseniz 6ldiiriin onlari, hatta benim kanimi da kurtulusunuza bedel olarak akitin! Eger 6limiim
aklinizi baginiza getirecekse, ben buna hazirim.”: loseph., BJ, V.416-9.
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siiphe duyulanlar1 dldiirmektedir. losephus, kentte kalan zenginlerin de bir o kadar
6lim tehlikesi altinda olduklarini sdyler; ¢iinkii mallarina el koymak i¢in, kagmay1
planlamakla suglanarak dldiiriilebilmektedirler. Iosephus zalim Zealotlarin tahil stogu
bittikge evleri aradiklarini anlatir; tahila rastlarlarsa ev sahiplerine tahillari sakladiklari
icin, rastlamazlarsa ise bu kez tahillarini iyi sakladiklari i¢in saldirirlar. Zuliimlerini
iyi durumdakilere yonelten bu pragmatistler, cok zayiflayanlaraysa, nasilsa yakinda
Olecekleri disiincesiyle dokunmazlar. Cok geg¢meden aghgin etkisiyle, normal
zamanda utang verici olan eylemler normallesmeye baslar; artik kadinlar kocalarindan,
cocuklar babalarindan hatta anneler ¢ocuklarindan yemek saklamaktadir. Zealotlar ise
giicl ellerinde tutmanin avantajiyla gerek halktan gerekse de stoklardan sagladiklari

erzaklarla aglik cekmemektedir. 533

losephus Zealotlar i¢in, “Diinya tarihinde sugta bu kadar bereketli bir nesil
daha goriilmemistir” der. Adeta Zealotlar ‘kotii olduklart igin kotii’diir. Bununla
birlikte losephus, Titus’un siddetini ise, her zaman gerekgeleriyle birlikte verir.
Ornegin Titus, ot toplamak igin disar1 ¢ikanlar1 yakalatip surlarin 6niinde ¢armiha
gerdirir; ¢iinkii yakalananlar1 serbest birakmak tehlikelidir ve ¢ok fazla esir tutmak
istememektedir. Ayrica bu goriintliniin igeridekilere géz dag1 vererek, onlart teslim
olmaya yoneltecegini umut etmektedir. “Askerler 6fke ve nefretlerinden, tutsaklar
degisik duruslarla carmiha gererek kendilerini eglendirdiler; ve bu tutsaklarin sayisi
Oyle goktu ki ne yeterli garmih bulunabildi ne de ¢armih i¢in yer.” Iosephus giinde bes
yiiz, bazen daha fazla kisinin boyle oldiiriildiigiinii soyler. Isyancilar ise karsi
propagandayla, carmiha gerdirilenlerin yakinlarini ve Roma’ya teslim olma
konusunda kararsiz olanlari surlara ¢ikarip oldiiriilenleri gdstererek, Roma’ya teslim
olmanin sonunun bu oldugunu sdylerler;%* ki bu cabalari, losephus’un, Zealotlarin
Roma’ya ka¢gmasindan en ufak siiphe dahi duyduklarini katlettikleri ifadesiyle
uyusmamaktadir. Zealotlarin bu karsi propagandas: etkili olur ve Yahudilerden teslim

olmaya dair bir adim gelmez. Bunun iizerine Titus, son bir uyar1 olarak, sepetlerle

533 |oseph., BJ, V.420-32; losephus’tan alintiyla; Euseb., Hist. eccl., I11.6.
534 |oseph., BJ, V.433-53; Bloom, a.g.e., s. 169.
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tutsak Yahudilerin kesilmis ellerini Gischalali Yuhanna ve Simon bar Gioras’a
gondererek, kentin ve Tapinagin ¢ok yakinda yerle bir olmamasi i¢in sanslari varken

durmalarim bildirir.5%¢ Ancak Zealotlar tavizsizdir:

“Bu mesaja Yahudilerin cevabi sert oldu, Caesar’a ve babasina kiifiirler yagdirarak, onurla;
kolelige tercih edecekleri oliimii kiiciimsediklerini ve nefes aldiklart siirece Romalilara
verebilecekleri kadar zarar vereceklerini...haykirdilar. Ayrica Tapmagm hala, burada
oturan Tanr tarafindan kurtarilabilecegini ve onlarin miittefiki Tanr1 oldugu siirece,

Romalilarin tiim tehditleriyle yalnizca alay edeceklerini; ¢iinkii her seyin sonucunun

yalnizca Tanr1’ya bagli oldugunu eklerler.”5%

Titus, bunun iizerine saldir1 hazirliklarina geri doner.%®” On yedi giinliik ugrasin
sonunda Romalilar kusatma kulelerini bitirir ancak Gischalal1 Yuhanna’nin Zealotlari,
bunlardan Antonia Kulesi karsisina kurulani, yeraltindan kazdiklari tiinelden stilfiirle
atese vererek yikmay1 basarir.5® Iki giin sonra Simon’un adamlar1 da cesurca bir
saldiriyla bir bagka kusatma kulesini ve pek ¢ok Roma agir silahini atese vermeyi
basarirlar. Cikan catismada, kentten Yahudilerin de katilimiyla ¢ok sayida Roma
askeri oldiiriiliir ve yine Titus’un miidahalesiyle Yahudiler kente geri ¢ekilir. Titus bu
hezimet {izerine yardimcilariyla ne yapilmasim gerektigini tartismak {izere bir savas
konseyi toplar. Toplantinin sonunda, hizli ve giivenli bir ¢6ziim olarak, delinmesi

miimkiin olmayan bir ablukada karar kilarlar; tiim sehri surla ¢evireceklerdir.5®

5% |oseph., BJ, V.454-6; Bloom, a.g.e., s. 169; Smith, , a.g.e., s. 552.

53 |oseph., BJ, V.457-9.

537 Bu sirada baghh Kommagene Krali’'nin oglu; ki ironik bir sekilde adi Antiokhos Epiphanes’tir;
Romalilarin kampina gelir ve Titus’a neden saldirmak i¢in bu kadar bekledigini sorar. Titus ise dilerse
kendisinin saldirip payina diiseni alabilecegini sdyleyince askerleriyle birlikte surlara bir saldir1 yapar
ancak Zealotlarn kars1 saldirisiyla neredeyse tiim askerleri 6ldiiriiliir. loseph., BJ, V.460-5.

5% Bkz. Resim 19.

53 Toplantida daha iyimser olanlar, Yahudilerle tiim orduyla birlikte savasilmasi gerektigini soyler;
simdiye kadar hep ordunun bir béliimilyle savasilmistir, ancak biitlin giicleriyle yapilacak bir saldiriya
Yahudiler kars1 koyamayacaktir. Daha tedbirli olanlarinsa bazilar1 yeni savas kuleleri insa etmeyi
onerirken; bazilar1 diismanla dogrudan karsilasma fikrinden vazgegip; bunun yerine onlar1 abluka altina
alarak agliga mahkum etmeleri gerektigini sdyler. Titus da, bdyle biiylik bir orduyla higbir sey
yapmadan beklemeyi igine sindiremese de; diger yandan nasilsa ¢ok yakinda birbirlerini yiyip bitirecek
olanlarla savagsmanin da gereksiz oldugunu diisiiniir. Ayrica yeni insa faaliyetleri de hem Yahudilerin
ataklarindan, hem de gerekli malzeme eksikliginden zor olacaktir. Bununla birlikte, Yahudiler ablukay1
delmenin yollarmi bulup kusatmaya uzun siire dayanabilirlerse basarisi gecikecek, zaferinin ihtisamina
g06lge diisecektir. Boylece delinmesi miimkiin olmayacak bir abluka ¢6ziim olur: loseph., BJ, V.466-
501; Schiirer, a.g.e., 504-5; Bloom, a.g.e., s. 167-8.
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Roma ordusu, biiyiik bir 6zveriyle, ii¢ giin gibi kisa bir siirede tiim kenti surla
cevirmeyi basarir.5 Disar1 ¢ikis imkanlarini kaybeden ve giderek daha fazla ag¢ligin
pencesine diisen Yahudilerde ise Olenlerin sayilar1 gitgide artmaya baglar. losephus
kentin korkung bir tablosunu ¢izer. Halk acliktan artik hayaletlerden farksizdir; siirekli
birileri Oliirken, hayattakiler tepki dahi vermeden, donuk gozlerle Oliimlerini
izlemektedir. Bir yandan Zealotlarin iskencesi devam etmekte, bu ‘zalimler’ 6liimleri
kahkahalarla karsilayarak (!) cesetlerini yagma etmektedir. En azindan kotii kokudan
dolay1 cesetlerin gomiilmesini Ustlenirler, ancak cesetler hizla artarken gémecek insan
bulmak dahi zorlastiginda, dlenler surlardan disar1 atilmaya baslar. losephus’a gore
Titus, surlarin disinda yiikselen ceset y1ginini1 gérdiigiinde, Yahudi halkina actyip, hala
hayatta kalanlarin kurtulmasi i¢in, daha fazla beklemeden saldirtya ge¢cmek ister ve
yeni savas kuleleri yapilmasini emreder. Romali askerler ise, Yahudilerin direnisini
kirmak adimna, Syria’dan gelen zengin erzaklarini onlarin gorebilecekleri sekilde
sergilemektedir. Fakat isyancilarin higbir pismanhigi yoktur; “sanki ruhlar1 ile
bedenleri arasindaki bag tamamen kopmus gibidir.”.5 Oyle ki; Simon, kente girisini
bor¢lu oldugu, Zealotlara kars1 kendisini davet eden basrahip Matthias’t dahi hig
acimadan, Romalilarla isbirligi yapmakla suclayarak ii¢ ogluyla birlikte Oldiirtiir.
Onlarin ardindan 6nde gelenlerden elli tig kisiyi daha infaz ettirir. Daha sonra bir grup
adammin Romalilarla baris igin goriistiiglinii haber alinca ise, hepsini surlarda,

haberlestikleri Romalilarin gézleri 6niinde infaz eder.54

Yahudilerin bazilar1 ise, kentten kacip Romalilara sigmmmanin yolunu
bulmaktadir. Kimi bunu surlardan atlayarak; kimi ise ellerinde taslarla Romalilara
saldiracak gibi disar ¢ikip kacarak yapmaktadir. Fakat losephus, kagmay1 basaranlari

igeridekinden de acimasiz bir kaderin bekledigini yazar. Roma kampina siginan bu

540 Joseph., BJ, V.502-9; Bloom, a.g.e., s. 168. Luka Incili’nde de, Isa Kudiis’ii goriince aglayarak;
“Senin i¢in 0yle giinler gelecek ki; diigmanlarin seni setlerle ¢evirecek. Seni de, bagrindaki gocuklarini
da yere calacaklar. Sende tas {listiinde tas birakmayacaklar. Ciinkii sen Tanri’’nin sana gelisini
farketmedin.” der: Luka, X1X.43-4.

541 |oseph., BJ, V.511-26; Sulpicius Severus, Chron., 11.30; Bloom, a.g.e., s. 168-9.

%42 Joseph., BJ, V.527-40; Bloom, a.g.e., s. 169.
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Y ahudilerin 6nce pek ¢ogu, uzun siiredir yemek girmeyen midelerinin, birden yemekle
sisip patlamasiyla 6liir. Kalanlar1 bekleyen son ise daha korkungtur. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi, baz1 Yahudiler kagarken altinlarin1 yutmaktadir. Iosephus, Roma
ordusunun Syriali birliklerinden birinde bir Yahudi’nin diskisindan altin ¢iktiginin
goriilmesi lizerine haberin yayildigini ve bunun iizerine goziinii servet hirsi biirliyen
askerlerin, kamplarina siginan Yahudilere saldirip, viicutlarin1 deserek bagirsaklarinda
altin aradiklarini yazar. losephus, Yahudilerin basina gelmis en korkung felaket olarak
niteledigi bu katliamda, bir gecede iki binden fazla Yahudi’nin paramparga edilerek
oldiiriildiiglint soyler. Arap ve Syriali birliklerin saflarinda gerceklestigini sdyledigi
katliamda pek ¢ok Romali asker de yer almistir. Olanlar1 6grenen Titus askerlerini
azarlar ve bir daha bdyle bir seye kalkisan olursa dliimle cezalandiracagini sdyler.
Buna ragmen para hirsiyla askerler gizlice, surdan kacan Yahudiler heniiz Roma
birliklerine ulagmadan onlar1 yakalayip oldiirerek altin aramaya devam ederler.

Boylece bir¢ok Yahudi katledilmis; ancak ¢ok azinda altin bulunmustur.5*

losephus, Tapinaktaki Gischalali Yuhanna’nin, halktan aldigi yagmalar
tilkenince kutsal sunu ve objelere yoneldigini soyler. Kutsal saraplar icilip, yaglar
kullanilirken, degerli metalden nesneler eritilir.>* Kusatmanin halk tizerindeki yikimi
ise korkungtur. Onde gelenlerden Roma’ya kagmayi basaran bazi sigmmacilar,
yalnizca sokaklardaki cesetlerin altt yiiz bini buldugunu soyler; tiim olenleri
saymayaysa imkan yoktur; sokaklar kotii kokularin yayildigi ceset yiginlariyla
doludur. Bu siginmacilar ayrica acligin, kimilerine lagimlarda, kimilerineyse eski inek
diskilarinda yiyecek pargalar1 aratacak boyutlara vardigini soylerler. Disarida ise
Romalilar, insa faaliyetleri i¢in tim agaglar1 kesmis, hazirliklarin1 tamamlamak

tizeredir>* ancak motivasyonlar: diistiktiir:

543 Joseph., BJ, V.548-61; Bloom, a.g.e., s. 169; Smith, , a.g.e., s. 552.

%4 Bu degerli metalden nesnelerin eritilmesinin, sikke basimiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir: Bkz.
3.3.2.1. isyan Sikkeleri.

545 |oseph., BJ, V.562-72, V1.1-8; Sulpicius Severus, Chron., 11.30; Smith, a.g.e., s. 557; Cline, a.g.e.,
S. 124-5. Tosephus eserinde, eskiden agaglar ve parklarla kapli bdlgenin ¢ollesmesinden duydugu
iizlintiiyli de dile getirmektedir.

127



“Kentin felafeti, kent halkindan ¢ok, Romalilarda moral bozuklugu yaratmisti. Ciinkii
gordiiler ki; kuleleri diismanin taktikleriyle, makineleri gii¢lii duvarlarca, ¢arpismalari
diismanin ciiretiyle alt edilmekte ve kendi umutlar siirekli yikilirken, diigmanlari higbir
felaketten ders almamaktadir. Ve en kotiisii de; tiim aglik, savas ve her tiirden felakete karsi,

Yahudilerin  ruhlarinda gergege {Ustiin gelebilen bir cesaret oldugunu gormiis

olmalaridir.”*

Cassius Dio, su kaynaklar1 azalan ve giderek kentin alinamayacagina dair bir
fikre kapilan bazi Romalilarin, Yahudilerin saflarina gegtigini soyler. Yahudiler,
iceride yiyecek sikintisi ¢ekmelerine ragmen bu askerleri nezaketle kente kabul
etmistir;*” Dio’nun bu ‘nezaketle Romalilar1 kabul eden’ Zealotlar portresinin de,
lIosephus’un gizdiginden fark: dikkat ¢ekicidir. Savagsmaya devam eden Romalilar ise
Oonlemlerini siki tutar; bu kez kulelerine ve savas makinelerine eskisinden daha fazla
mubhafiz koyar ve ordunun tiim giiciinii seferber ederler. Ordu, Yahudilerin Antonia
Kalesi’nden yagdirdiklar1 tag ve ok yagmurunun altinda, kogbaglarin1 surlara kadar
getirmeyi basarir. Kogbasi darbeleriyle sallanmakta olan duvarin altindaki,
Yuhanna’nin 6nceden savas kulelerini yakmak i¢in kazdig tiinelin®® ¢6kmesi sonucu
surun bir kismi yikilir. Bu beklenmedik yikim karsisinda sevinen Romalilarin
mutlulugu uzun siirmez; ¢linkii Zealotlar, surun yikilma ihtimaline kars1 igeride bir sur
daha insa etmistir. Bununla birlikte, savas kosullarinda insa edilmis bu ikinci sur, hem
eski duvardan daha gii¢siiz oldugundan, hem de eski duvarin kalintilar1 iizerinden
ulasilabildiginden, asilmasi daha kolay goriinmektedir. Ilk basarisiz girisimin
ardindan,* bir gece yirmi kisilik bir grup, yikilan surdan tirmanarak gizlice Antonia
Kalesi’ne yaklagir. Nobetcileri 6ldiirlip trompet caldiklarinda, surdaki Yahudiler
biiyiik bir ordunun gelmis oldugunu diisiinerek Tapinaga kagarlar. Boylece Romalilar
Antonia Kalesi’ni ele gegirir ve Tapinaga yonelirler. Gischalali Yuhanna da Simon bar

Gioras da tiim giigleriyle Romalilara karsi birlikte savas verir. Tapiagin alinmasinin

546 |oseph., BJ, VI1.12-3.

%47 Cass. Dio, LXVI.5.

548 Bkz. Resim 19.

54971k saldiranlarin ldiiriilmesi cok muhtemel oldugundan, kimse harekete gegmeye cesaret edememis;
Titus askerlerini cesaretlendirici bir konusma yapmak zorunda kalmistir. Konugmanimn ardindan on
kisilik bir grup ilk saldiriy1 yapmig ancak basarisiz olmuslardir.
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her seyin sonu oldugunu bilen Yahudiler, sabaha kadar tiim giicleriyle direnince,

sonunda Romalilar geri gekilir. 5°

Titus, saldirilarini kolaylastirmak igin Antonia Kalesi’ni yiktirir. Bu sirada,
Yahudiler imkansizliklarindan dolay1 artik giinlilk kurban sunularina ara verirler.s:
Titus bunu duyunca, bir kez daha Iosephus araciligiyla onlara teslim olma g¢agrisi
yapar: Gischalali Yuhanna eger savastan vazge¢miyorsa, ¢ikip Zealotlariyla birlikte
disarida carpigsmali, kenti ve Tapinagi yikima siiriklememelidir. Yuhanna bunun
tizerine, losephus’a hakaretler yagdirip lanet okuyarak, yakalanmaktan asla
korkmadigini, ¢linkii kentin Tanri’nin oldugunu sdyler. Bunun iizerine losephus, “en
kafir zavall1” diye seslendigi Yuhanna’ya, artik giinliik sunularin bile yapilamadigini,
Romalilarin, dinlerine ondan daha saygili oldugunu ve Yahudilerin giinahlarindan
dolay1, Romalilar araciligtyla Tapinaga bu sonu getiren Tanri’nin kendisi oldugunu
soyler. losephus, sozleri iizerine aralarinda basrahipler ve ogullarinin da oldugu pek
cok soylunun bir kacis yolu bularak Romalilarin yanina kagtigini yazar.%? Ayaktakimi
ile birlikte soylu siniftan da ¢ok sayida kisinin bu zamana kadar kentte kalmis
olmasiysa dikkat cekicidir.

Titus bir bagka gece, en iyi birliklerinden yedi bin kadar askeriyle Tapinaga
yeni bir baskin yapar, ancak Yahudilerle yine sabah dek savasilip, geri gekilinir.
Ardindan Titus saldir1 alanin1 genisletmek lizere Tapimagin kuzeybati kosesine dort
rampa kurdururken, Yahudiler ise Zeytin Dagi’ndaki kampa bir saldir1 diizenlemeyi
basarsalar da sonug alamazlar. Rampalar biterken Yahudiler, “kangrenli bir uzvu keser
gibi” Tapinak ile Antonia Kalesi’ni birbirine baglayan portikolar1 yikar ve bdylece

Romalilar igin énemli bir saldir1 noktasini yok ederler. Bes giin sonra ise, Yahudiler

50 |oseph., BJ, VI1.14-91; Bloom, a.g.e., s. 170.

%51 Babil Talmudu, Taanit, IV.6; loseph., BJ, V1.94; Bloom, a.g.e., s. 169-70.

%2 Joseph., BJ, V1.93-114. Titus hepsini saygiyla kabul eder ve Romalilarin yabanci gelenekleri
arasinda yasamaktan rahatsiz olabileceklerini diisiinerek onlar1 Kudiis yakinindaki Gophna kentine
gonderir. Zealotlar ise, siginanlardan kimseyi goremediklerinde bir kez daha, kaganlarin Romalilarca
katledildigi sOylentilerini yayarlar. Boylece halk yeniden kentte kalmak zorunda hisseder; ancak
Titus’un bu soylentileri duyup, Gophna’daki Yahudileri geri ¢agirmasi iizerine yeniden cesaret bularak
pek ¢ok kisi Romalilara siginir: Ioseph., BJ, VI1.115-21..
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Romalilara yeni bir oyunla kayip verdirir: Rampalarin dayandig1 surlar {izerinden,
stirekli olarak Romalilara saldiran Yahudiler, yorulmus gibi yaparak ¢ekilirler. Bunu
goren Romalilar, merdivenlerle savunmasiz kalan portikolara tirmanir. Fakat
Yahudilerin ¢ekilisi bir tuzaktir; portikolarin kiriglerini yas odun ve ziftle
doldurmuslardir ve Romalilar gelince bunlar atese verirler; boylece yiizlerce Roma
askeri yanarak can verir.5® Roma saflarinda ard1 ardina gelen basarisiz girisimlerde
moral bozuklugu hakimken; iceridekiler ise Roma’dan da zalim bir diismanin; agligin
pengesindedir. Kuru otlari, derileri kemirenlerle birlikte losephus, korkung bir olaydan
bahseder; agliktan aklini yitiren bir anne bebegini yer.%* Olayin gergekten yasanip
yasanmadig1r bilinmemekle birlikte; cocugunu yemeye, Tanri’nin buyrugundan
cikmakla gelecek felaketlerden biri®® ya da yasanmis olaylar olarak®® Tevrat’ta da

rastlanmaktadir.

M.S. 70 Agustosunun son giinlerinde, Romalilar rampalardan kogbaslariyla
yeniden saldirmaya baslarlar ancak darbeler Tapmagin gii¢lii duvarlarina etki
etmemektedir. Ardindan merdivenlerle portikolara tirmanirlar ancak Yahudilerin
saldirisiyla agir kayiplar verirler. Iosephus’a gore sonunda Titus, yabanct bir milletin
Tapinagina zarar vermemeye calisirken, kendi askerlerinin katledilmesine daha fazla
izin vermek istemez ve Tapinak kapilarinin yakilmasini emreder. Kapilar atese verilir

ve alevler portikolara yayilir.%

553 Bkz. Resim 20. loseph., BJ, V1.129-92; Bloom, a.g.e., s. 170.

55 |oseph., BJ, VI1.193-219; Iosephus’tan alintryla; Euseb., Hist. eccl., I11.6, Jer., ad Joel, 1.9vd,
“Dahasi en tiksindirici seyleri bile yemeye kalktilar, ve insan viicudundan bile kaginmadilar.”: Sulpicius
Severus, Chron., 11.30; Bloom, a.g.e., s. 169; Cline, a.g.e., s. 125-6.

55 Orn; “Acliktan ¢ocuklarinizmn etini yiyeceksiniz.”: Levililer, XVI1.29; “Aranizdaki en yumusak, en
duyarli adam bile 6z kardesine, sevdigi karisina, sag kalan ¢ocuklarina acimayacak; yedigi cocuklarimin
etini onlarm higbiriyle paylasmayacak. Ciinkii diismanin kusatma sirasinda sizi sikistirmasi yiiziinden
kentlerinizde hig yiyecek kalmayacak. Aranizda en yumusak, en duyarli kadin bile sevdigi kocasindan,
0z oglundan, kizindan, plasentay1r ve doguracagi gocuklar1 esirgeyecek. Cilinkii kusatma sirasinda
diismanin kentlerinizde size verecegi sikintidan, yokluktan onlar1 gizlice yiyecek.”: Yasanin Tekrari,
XVII1.54-7; “Onlara ogullarmin, kizlarimin etini yedirecegim. Canlarina susamis diismanlar1 onlari
kusattiginda sikintidan birbirlerini yiyecekler.”: Yeremya, XIX.9; benzer sekilde bkz. Hezekiel, V.10.
56 Orn; 2. Krallar, VI.28-9, Agitlar, 11.20, IV.10, Baruch, I1.3.

557 loseph., BJ, V1.220-8, 232-4. Cassius Dio ise portikolar;, Romalilarin ilerleyisini durdurmak igin
Yahudilerin atese verdigini, ancak alevlerin yayilmasiyla istemeden Roma’ya gecit saglamis olduklarini
sOyler; Cass. Dio, LXVI.6. Fakat Iosephus’un anlatisi daha olas1 goziikmektedir; Schiirer, a.g.e., s. 506.
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“Yangmin kendilerini ¢evreledigini goren Yahudilerin tiim enerjisi cekildi. Biisbiitiin

donup kalmis bir halde, ne alevleri savusturmaya ne de sondiirmeye calistilar; paralize

olmus sekilde durup dylece bakakaldilar.” 558

Yangin tiim gece siirer. Ertesi glin Titus askerlerine yangini sondiirmelerini ve
ordunun yanmis kapilar iizerinde ilerleyebilecegi sekilde yolu agmalarini emreder.
Ardindan Tapinagin kaderine karar vermek {izere komutanlartyla birlikte bir savas
konseyi toplar. Katilimcilarin bazilari, Tapinak varoldugu siirece Yahudilerin isyan
ateslerinin canli kalacagini belirterek, savas kurallar1 geregi buranin yikilmasi
gerektigini sOylerler. Bazilar1 ise Yahudiler eger silahlariyla birlikte Tapinag: terk
ederse Tapinagin korunabilecegini; ancak bunu yapmazlarsa, bir ibadet yeri olmaktan
cikip bir savas kalesine donen Tapinagi yakmalart gerektigini bildirir. losephus,
Titus’un yine de boylesine degerli bir yapiy1 korumaktan yana oldugunu soyler.%
Ama Sulpicius Severus ise; konseyde Titus’un da Tapmagin yikilmasindan yana
oldugunu soylemektedir. 5° Sonunda konsey, alevler sondiiriilerek agilan yoldan

saldirilmasinda karar kilar.

Bu sirada saskinliklarini {izerlerinden atan Yahudiler, Tapinagin dis avlusuna
dayanmis Romalilara yeniden saldirmaya baglar. Yahudilerin 6fkesili saldirilariyla
Roma saflar1 dagilmak iizereyken, Titus’un siivari birligi yetisir ve saatler siiren

carpigsma sonunda Yahudileri i¢ avluya sikistirilir. Romalilarin ¢ekilmesinin ardindan

58 |oseph., BJ, VI1.233-4.

59 Joseph., BJ, V1.235-43.

560 Severus konseyde iki farkli goriis oldugunu; bir grubun bu degerli yapinm korunmasinim Romalilarin
hosgorisiinii  gosterecegini, tersine yikarlarsa zalim olduklarma dair kaniyt bir kez daha
giiclendireceklerini sdyleyerek yapinin korunmasindan yana goriis bildirdigini soyler. Diger grup ise
yikim yanlis1 olup, bdylece hem Yahudiligin hem de ayn1 yerden dogan Hristiyanligin kdklerine vurulan
darbeyle bu dinlerin bastan sona altiist olacagini sdylemistir. 4. yiizyildan Hristiyan bir yazar olan
Severus, goriildiigii gibi meseleyi din merkezli yorumlamaktadir; Severus’un, Tacitus’un giiniimiize
ulagsmamis tarihini kaynak alip buna Hristiyan bir yorum getirdigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
Severus’un Titus’u bu tartigmada yikici tarafta konumlandirmasi, bu konu hakkinda goriis birligi
olmadigim1 gosterir; Sulpicius Severus, Chron., 11.30. Severus’un referans1 ile ilgili ¢esitli
arastirmacilarin goriisleri i¢in bkz.: Menahem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism
I1: From Tacitus to Simplicius, Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Humanities, 1980, s.
64-7. Ayrica ayni donemden bir bagka Hristiyan yazar olan Orosius da Tapinag: Titus’un yaktigini
sOylemektedir: Oros., VIL9. Iosephus’un anlatisinda Titus’un yangindaki sorumlulugunu o6rtmesi
ihtimali karsisinda Severus’un ve Orosius’un kaynaklig1 daha olasi1 goriinmektedir; Bloom, a.g.e., s.
171.
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bu kez Tapinak muhafizlar ile halen yangini sondiirmeye g¢alisan Roma askerleri
arasinda catisma ¢ikar. losephus bu g¢atisma sirasinda, askerlerden birinin 6fkeyle
alevlerden bir mesale yakip, Tapinagin kuzeyindeki altin kapiya firlattigin1 yazar.
“Alev parladiginda Yahudilerden, en az facia kadar aci bir feryat yiikseldi ve
Yahudiler; kendilerini koruma, giiclerini saklama gibi disiinceleri yitirmis, eski
dikkatlilikleri yok olmus sekilde kurtarmak tizere (Tapinaga) akin etti.”! Nasilsa
Tapmak yoksa, yasamalarinin anlami da yoktur; Oyle ki, losephus Masada

kusatmasinda Elezar’in agzina su sozleri yerlestirir:

“Kim, bugiin hala hayatta olusundan pismanlik duymayacak kadar {ilkesine diigman, o
kadar zayif ve o kadar yagama diiskiin olabilir? ...ki biz hepimiz, diismanin ellerinde

kutsal kentimizin yerle bir edildigini ve kutsal Tapmagimizin dinsizlerce yok edildigini

gordiigiimiizden beri zaten birer dliiyiiz.” >

losephus, o sirada c¢adirinda olan Titus’un, yangini haber alir almaz
komutanlariyla birlikte Tapinaga kosup yangini sondiirmek ve askerlerini durdurmak
istedigini; ancak ne giiriiltiiden sesini duyurabildigini ne de o sirada 6tkeden kendini
kaybetmis askerlerin, Yahudilere saldirmaktan baska bir sey diisiinebildigini soyler.
Bu kagigsma ve izdiham arasinda askerler onlerine gelen Yahudi’yi katlederken;
Kimileriyse yanginin ulagsmadigi yerlere de alevli mesaleler atarlar. Katliam
korkunctur ve dldiiriilenlerin ¢ogu silahsiz ve giigsiiz halktir. Kutsal merdivenlerden
asagiya kanlarla birlikte cesetleri siiziilmektedir. Iosephus’a gore c¢abalarinin nafile
oldugunu goren Titus, o sirada heniiz alev almamig Kutsallarin Kutsali’na girer ve
komutanina bu ihtisamli yapiyr Kkurtarmasmi emreder. Ancak komutani dahi
Yahudilere duydugu kin ve yagma isteginin agir basmasiyla Titus’u dinlemez. Cok
gecmeden buraya da mesale firlatilinca, Titus ayrilmak zorunda kalir. Tapinak
yanarken, askerler herseyi yagmalamaya ve yakaladiklar1 herkesi 6ldiirmeye devam

etmektedir. Pek cok isyanci Romalilar1 yarip ge¢meyi basararak kente gegmistir.

%1 loseph., BJ, VI1.244-53. Tapmnagin yakilmasina dair bu anlati gergek¢i gdziikmeyip, modern
arastirmacilarca genellikle losephus’un kurgusu olarak degerlendirilmektedir. Ger¢ekte yangini kimin
¢ikardigi bilinmemekle birlikte bazi aragtirmacilar bunu Romalilar1 hedef alarak Yahudilerin ¢ikarmis
olabilecegini dahi diisiinmektedir; bkz. Smith, a.g.e., s. 563.

%2 Joseph., BJ, VI1.275-80.
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Halkin ¢ogu katledilirken, bir sahte peygamber ise inananlari ile birlikte, kurtuluslar
icin Tapimagin dis portikolarina siginarak, orada Tanri’dan gelecek yardimi beklemeye
baslar. Bazi rahipler 6nce Tapinaktan soktiikleri ¢ivileri Romalilara atarak savasmaya
caligir; sonra ise ¢abalarinin nafile oldugunu ve yangimin biiyiidiigiini gorerek
duvarlarin iizerine ¢ikip dylece beklerler. losephus, iki soylu Yahudi’ye Romalilara
teslim olarak canlarini kurtarma segenegi sunuldugunda, kendilerini atese atarak
O0lmeyi yeglediklerini soyler.>® Baska pek ¢ok Yahudi de bu sekilde 6lmeyi tercih
etmistir; Cassius Dio da Tapmagin yandigini géren Yahudilerin goniillii olarak can

verdiklerini yazar:

“Sonra (Tapmak yanmaya baslayinca), kendi istekleriyle 6liimle bulustular; kimileri
kendilerini Romalilarin kiliglarinin 6niine atarak, kimileri birbirlerini 6ldiirerek, kimileri
kendilerini 6ldiirerek ve kimileriyse ateslere atlayarak. Ve bu kimseye, ama 6zellikle de

onlara, bir yok olus gibi goriinmedi; tam tersine Tapinakla birlikte can vermek onlar i¢in

zafer, kurtulus ve mutluluk demekti.”>6

Her yeri yakan Romalilar, sonunda sahte peygamber ve inananlarinin Tanr1’nin
isaretini bekledikleri portikoyu da atese verir ve buradaki alt1 bin kadar Yahudi de

yanarak can verir.5® Ve bdylece Yahudilerin Ikinci Tapinaklari da alevler iginde yanip

yok olur. 5%

Tapinagin yaniginin ardindan Romalilar standartlarini dogu kapisinin karsisina
dikerek bunlara kurban sunar ve “Imparator Titus!” diye haykirirlar.5% Birlikler dyle

cok yagma yapmustir ki; tiim Syria boyunca altinin degeri yarisina kadar diisecektir.

563 |oseph., BJ, VI1.254-80; Bloom, a.g.e., s. 170-1; Cline, a.g.e., s. 126-7.

%4 Cass. Dio, LXVL.6. Sulpicius Severus da, Farisilerin Tapmag: sonuna kadar savunarak, yanginla
birlikte kendilerini alevlere atarak can verdiklerini sdyler; Sulpicius Severus, Chron., 11.30.

565 Joseph., BJ, V1.281-5.

%6 Bkz.: Resim 21.

%7 Roma askerlerinin zaferlerinin bir simgesi gibi gordiikleri standartlarina tapindiklarindan
Tertullianus da soz eder; bkz. Tertullianus, Apologeticus, XVI.

568 |oseph., BJ, VI.316; Cass. Dio, LXVIL.7; Oros., VIL.9. Suetonius da Titus’un imparator olarak
selamlandigin1  belirtirken; bu selamlamanin daha sonraki gelismelerle birlikte, Dogu’nun
imparatorluguna goz diktigi stiphesini dogurdugunu, ancak Titus’un bir an evvel Roma’ya dénerek bu
stipheyi yok ettigini soyler: Suet., Tit., V.
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Duvarlarin iizerine ¢ekilen rahipler de, bes giin orada kaldiktan sonra, sonunda agliga
dayanamayip teslim olmus ancak Titus bunun igin ¢ok ge¢ oldugunu sdyleyerek
oldiirtilmelerini emretmistir. Ardindan Titus isyancilarin kalan son kalesi olan Yukar1
Sehir’e yoneldiginde, isyancilar Titus’la goriismek ister. Titus Tapinak Tepesi’nin
Yukar1 Sehir’e bakan ucuna gelir ve buradan asagida kendisini dinlemekte olan
Yahudilere seslenir. Onlar1 Pompeius zamanindan beri durmadan isyan etmekle
suclayan Titus, Agrippa ve Iosephus’un konugmalarina benzer sekilde; diger uluslar
cesitli avantajlarina ragmen Roma’y1 yenememisken nelerine giivendiklerini sorar.
Onlar1 yasalarina gore yasamada 0zgiir biraktiklarini, baslarina kendi soylarindan kral
verdiklerini ve tanidiklar1 pek ¢ok ayricaliga ragmen isyan etmelerinin nankorliikten
baska bir sey olmadigini sdyler. Yine de her seferinde onlara teslim olma hakki
sundugunu, onlarinsa Tapinagmn yok olmasi pahasina buna kulak asmadiklarini
hatirlatir. Ve simdi, herseyi kaybetmisken dahi, en azindan ricactymig gibi goriinmek
yerine, karsisinda silahlariyla durmaktadirlar. Titus, yine de silahlarini birakip boyun
egerlerse canlarini bagislayacagini bildirir. Bunun {izerine Zealotlarsa bunu asla
yapmamaya and ictiklerini; ama kenti onlara birakacaklarini, yalnizca esleri ve
cocuklariyla ¢6le ¢ekilmelerine izin verilmesini istediklerini soylerler. Titus tutsak
durumundayken sanki galip olan onlarmis gibi istekte bulunmalarina ¢ok 6fkelenir ve
0 andan itibaren kimseyi bagislamayacagini sdylerek Yukari Sehir’i almak iizere

hazirliklar1 baslatir.5°

Romalilar Yukar1 Sehir’in alinmasi i¢in rampalar yapaken, bu sirada bazi
isyanci Idumaealilar teslim olmay1 diistinerek, Titus’la haberlesir ve Titus, Zealot
isyan hareketinin 6nemli bir parcasi olan Idumaealilarin teslim olmasinin digerlerini
de vazgecirecegini diisiinerek canlarini bagigslamay1 kabul eder. Fakat Idumaealilar
ayrilmaya hazirlanirken Simon bar Gioras plani duyar ve basta Sosas oglu Yakup
olmak tizere Idumaealilarin liderlerini yakalayip hapseder. Simon surlardaki muhafiz
sayisini da artirir ama ¢ok sayida kisi kagmay1 basarir. Kaganlardan bir rahip Titus’a,

Tapinak surlarindan kutsal samdan, masa, degerli kitap ve kaplar verirken; hazine

569 |oseph., BJ, VI1.317-53.
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sorumlularindan biri de Romalilarca esir alininca canmi karsiliginda birgok Tapiak

degerlisinin yerini sdyler ve boylece pek ¢ok hazine Romalilarin eline geger.5”

25 Eylil 70 giinii, saldir1 hazirliklar1 tamamlaninca Romalilar neredeyse hig
direnisle karsilasmadan Yukar1 Sehir’e girerken, isyancilar ise yeralti gegitlerine
inmistir. losephus, Zealotlarn alinmasi ¢ok zor, gii¢lii kuleler yerine yeraltina
sigimmalarini, Tanr1’nin yakalanmalar1 i¢in onlara mantiksiz kararlar aldirmasi olarak
yorumlar.5* Romalilar sehri alir, kulelere standartlarin1 diker, zafer ilahileri sdyler ve
ardindan kente inip gordiikleri herkesi oldirtirler. Yagma i¢in girdikleri evlerin
cogunda ise agliktan 6lmiis aileler bulurlar. Gecenin bastirmasiyla kiyim son bulurken,
kent de alev alev yanmaktadir.5’? Ertesi giin kente giren Titus, kentin, 6zellikle de

kulelerin saglamligina ¢ok sasirarak soyle der:

“Tanr1 kesinlikle savasta bizim yanimizdaymus. Ciinkii Yahudilere bu kuleleri terk ettiren
Tanr1’dan bagkasi olamaz; yoksa hangi insan ya da makine giicii bu kulelere karsi

koyabilir ki?”573

Askerler yash ve gligsiizleri Oldiriirken; giiclii ve hizmet edebilir
durumdakileri toplarlar. Titus 6zgiirlestirilmis kolelerinden Fronto’yu, avludakilere
uygun cezalar1 vermekle gorevlendirir. Fronto ‘haydut’ oldugu sdylenenlerin tiimiinii
infaz ederken; gengler arasindan en uzun Ve iyi goriiniimliileri zafer alayi i¢in ayirir.
Geri kalanlardan on yedi yasin istiindekilerin kimi zincirlerle Misir’a gotiiriiliirken,
pek coguysa cesitli eyaletlerdeki gosterilerde kiligla ya da vahsi hayvanlarca
oldiirtilecektir. On yedi yasin altindakilerse kole olarak satilir. Iosephus, yalnizca
Fronto’nun kararim1 beklerken on bir bininin acgliktan o6ldiglinii soyler; kimi
gardiyanlarin nefretinden yemek verilmemekten, kimi verilse de yemeyi reddederek.

Iosephus, tlim savas boyunca alinmis tutsaklarin doksan yedi bin ve kusatmada

570 |oseph., BJ, V1.354-91.

51 Ancak Titus’tan ¢ole g¢ekilme istekleri diisiiniildiigiinde, Zealotlarin Kudiis’te bir savasa dair
iimitlerini kaybetmis olmalar1 daha olasidir. Madem ki Tanr1 Kudiis’ii terketmistir, ¢ole ¢ekilmeli ve
¢olde Tanr1’dan yeni isaretlerin gelmesini beklemelidirler.

572 |oseph., BJ, V1.392-408; Bloom, a.g.e., s. 171. Kudiis’iin diisiisiiniin bir betimi i¢in bkz.: Resim 22.
573 Joseph., BJ, V1.409-12.
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hayatin1 yitirenlerin ise bir milyon yiiz bin kisi oldugunu sdylerken;* modern
arastirmalar bu rakamlarin oldukga abartili oldugu goriisiindedir.5” Kenttekilerin ya
oldiriliip ya esir alinmasinin ardindan, Romalilar yeralt1 gegitlerine yonelir ve burada
da karsilastiklar1 herkesi oldiirtirler. Gegitlerde iki bin kadar da o6liiyle karsilasirlar;
kimi kendini 6ldiirmiis, kimiyse acliktan Slmiistiir. Isyanin liderlerinden Gischalali
Yuhanna da; bir siire sonra acliga dayanamayarak adamlariyla birlikte, stirekli geri
¢evirmekte oldugu Roma himayesini kabul edip teslim olurken; Simon bar Gioras
direnmeye devam eder - fakat sonunda o da basarisiz olacaktir. Yuhanna 6miir boyu
hapse mahkum edilirken; Simon ise zafer alayinda infaz edilecektir. Zealot isyani
bdylece bastirilir ve Romalilar, bosalmis kentin surlarmi yikip mahallelerini atese
vererek li¢ giin boyunca zaferlerini kutlarlar. Ardindan Titus, X. Lejyonu burada

birakarak, ordusu ve esirlerle birlikte Kudiis’ten ayrilir.>"

2.2.3.4.2.2. Titus’un Zafer Alay:

Titus Kudiis’ten ayrildiktan sonra Once Caesarea’ya, ardindan Caesarea
Philippi’ye gecer ve burada Yahudilerin vahsi hayvanlara ya da birbirlerine karsi
savastirildigr pek ¢ok gosteri diizenler. Buradayken ayrica Simon bar Gioras’in
yakalandig1 haberini alir. Simon, Romalilar Yukar1 Sehir’e girdiklerinde adamlartyla

birlikte gizli yeralt1 gecitlerinden birine inmistir. Yanlarina aldiklar1 malzemelerle

57 1oseph., BJ, V1.413-20.

575 Josephus rakamlarm ¢oklugunu bayram dolayisiyla tiim Iudaea’dan Kudiis’e gelenlerle agiklasa da
rakamlar yine de abartili kalmaktadir. Oyle ki; M.S. 1. yiizy1l ortalarinda tiim Palaestina’nin ulastig1
maksimum niifusun bir milyon civarinda oldugu diisiiniilmektedir ve bu niifusun da muhtemelen
yalnizca yaris1 Yahudidir; bkz. Magen Broshi, ‘“The Population of Western Palestine in the Roman-
Byzantine Period”, Bulletin of American Schools of Oriental Research 236, Chiacago, The
University of Chicago Press, 1976, s. 1-10; Gildas H. Hamel, Poverty and Charity in Roman
Palestine, First Three Centuries C.E., California, University of California Press, 1990, s. 137-40.
Schwartz da, Bar Kokhba Isyani’ndan sonra bile, en biiyiik ytkimin yasandig1 Judaea’da halen énemli
bir Yahudi niifusun bulunduguna dikkat ¢ekerek rakamlarin miimkiin olmadigini vurgular; Seth
Schwartz, “Political, Social and Economic Life in the Land of Israel, 66-¢.235”, The Cambridge
History of Judaism IV: The Late Roman — Rabbinic Period, Ed. Steven T. Katz, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, s. 23.

576 |oseph., BJ, V1.421-442, VI11.1-20, Bloom, a.g.e., s. 171. Kudiis’ten geriye zaferlerini hatirlatmasi
icin yalmizca ti¢ kule (Hippicus, Phasael ve Mariamme) ile bati duvarmin bir kismini birakirlar.
Bugilinkii Davud Kulesi, Phasael kulesinin kalintilar1 icerir ve Aglama Duvari olarak da bilinen bati
duvar1 Romalilarin biraktig1 duvarin pargasidir.
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gecidin sonuna ulastiklarinda kazmaya devam ederler. Kentin disina ¢ikarak kagmay1
planlamaktadirlar ancak zeminin sertligi yiiziinden tahminlerinden ¢ok daha yavas
ilerleyebilirler ve erzaklari tilkkenme noktasina gelir. Bunun iizerine Simon, tam da
yikik Tapmak alaninin ortasinda beyazlar igerisinde gegitten ¢ikiverir ve korkan
askerlere komutanlariyla goriismek istedigini sOyler. Lejyon komutanina kim
oldugunu sdyleyince komutan Simon’u tutuklayip Titus’a haber verir. Simon,
Caesarea’ya donen Titus’un huzuruna getirilir ve Titus onu zafer alayinda infaz etmek

lizere yanina alir.5”’

Titus Caesara’da, kardesi Domitianus’un dogum giinii serefine biiyiik bir
kutlama gergeklestirirken; Tosephus bu kutlama kapsaminda iki bin bes yiiziin tizerinde
Yahudi esirin ya vahsi hayvanlarla, ya birbirleriyle savastirilarak ya da atese atilarak
oldiiriildiglinti sdyler. Ardindan Titus Berytus’a gecer ve burada da babasinin dogum
giinii i¢in (17 Ekim) Yahudilerin kullanildig1 gladyator gosterileri diizenler. Syria’nin
cesitli kentlerinde boyle gosteriler diizenleyerek ilerleyen Titus, Antiokheia’ya
geldiginde, burada, muhtemelen Yahudilerin maglubiyetinin de etkisiyle, pagan halk
Titus’a Yahudileri kentlerinde istemediklerini soyleyerek, onlar1 buradan siirdiirmesi
icin yalvarir. Titus ise, Yahudileri siirebilecegi iilkelerinin yikilmis oldugunu ve
oradan baska hicbir yerin de su an onlar1 kabul etmek istemeyecegini sdyleyerek
isteklerini geri c¢evirir. Bunun iizerine bu kez en azindan Yahudilere taninmis
ayricaliklar kaldirmasini talep ederler ancak Titus bunu da reddeder. Antiokheia’nin
ardindan Misir’a dogru yola ¢ikan Titus, yolculugu esnasinda Kudiis’e bir kez daha
ugrar ve “gordiigli manzara karsisinda gururdan ¢ok keder duyar.”. Kent Oylesine
yikiktir Ki; “Buray1 ziyaret edenler, bir zamanlar burada yagam olduguna inanamaz.”.
Titus Aleksandria’da lejyonlarini birakarak, onlart ¢esitli bolgelere atar. Roma’ya

gecmek tizere hazirlanirken; isyan liderleri Simon ve Yuhanna ile birlikte en giiclii ve

577 loseph., BJ, VI1.21-36. Smith, Simon’un Tapmagm ortasinda beyazlar iginde ortaya gikisi ve
askerlerin korkuya kapildig1 anlatisindan yola ¢ikarak; Simon’un muhtemelen bunu gece gerceklestirip
ya hayalet gibi goriinerek ya da Isa’nin dirilis hikayesine dykiinmeyle muhafizlar1 asabilecegini
distinmis olabilecegini sdyler: Smith, , a.g.e., s. 553.
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iyl goriinen esirlerden yedi yiiziinii de, zafer alayinda yer almak iizere Roma’ya

gonderir.s™®

Roma’da Titus’u, babasi Vespasianus ve kardesi Domitianus ile birlikte
coskulu bir kalabalik karsilar. Ardindan, Senato’nun Vespasianus’a ve Titus’a ayr1
ayr1 zafer gecidi yapma hakki vermesine ragmen, birlikte gorkemli bir gecit
diizenlemeye karar verirler.5® Zafer alayinda baslarinda defne yapragindan taglari ve
mor ciibbeleriyle ilerleyen Vespasianus ve Titus birer Tanr1 gibidir ve askerlerin
tagidig1 her tiirden degerli ganimetlerle; gecit bir “altin, giimiis ve fildisi akan nehri”
andirmaktadir. Giizel giysi ve aksesuarlarla siislenmis Yahudi esirlerin ne yaralari ne
sefaletleri goriinmektedir. Esirleri takip eden devasa savas betimlerinde zengin
ludaea’nin yikimi, diisman gruplarinin 6ldiiriilmesi, kacanlar, esir alinanlar, surlarin
yikilmasi, yanan kentler vb. pek cok sahne gosterilmektedir. Bunlari, gemilerin gegidi
takip eder. Taberiye Goli’nde gemi degil ama hafif kayik ya da sallarin kullanildig:
diistintildiigiinde, bu gemilerin Taberiye zaferinden ziyade; Smith’in belirttii gibi
ludaca korsanligina karsi kazanilan zaferi temsil ettigi disiiniilebilir. Zaferde
sergilenen ganimetlerden en dikkat c¢ekenleri ise sliphesiz, Kudiis Tapimagi’ndan
getirilen kutsal objeler olup; bunlarin arasinda altin bir Hamursuz masasi ve yedi kollu
samdan (menorah) ile birlikte bir Torah kopyasi da bulunmaktadir. Gegit Jupiter
Capitolinus tapinagina gelindiginde durur. Burada, isyan lideri Simon bar Gioras’in
infaz edilecegi duyurulur. % Simon zafer alayinda tek infaz edilendir ve o
oldirtliirken, Gischalali Yuhanna’nin hapsedilmesinden; Romalilarin Simon’u daha
baskin ve tehlikeli gordiigii diisiiniilebilir.* Simon’un infazinin gerceklestirilmesiyle
birlikte, alkislar esliginde Titus ve Vespasianus tapinakta kurban keser ve zafer alay1

sona ererken kutlamalar devam eder.82

578 1oseph., BJ, VII.3, 37-42, 96-119, Bloom, a.g.e., s. 171. Suetonius, Titus’un Aleksandria’ya
giderken Memphis’te, kurban sunusu esnasinda bagina tag giymesi, askerlerinin onu imparator diye
kutlamalar1 tizerine, babasinin tahtinda goézii oldugu siipheleri artinca Titus’un Aleksandria’da ¢ok
oyalanmayip bir an 6nce Roma’ya donerek bu siipheyi dagitmak istedigini sdyler: Suet., Tit., V.

579 Quet., Tit., VI; Cass. Dio, LXVL.7; loseph., BJ, VI11.119-21.

580 |oseph., BJ, VI1.122-154; Cass. Dio, LXVI.7; Smith, , a.g.e., s. 554; Cline, a.g.e., s. 128.

%81 Gabba, a.g.e., s. 165; Schifer, a.g.e., s. 130; Smith, a.g.e., s. 553.

%82 Joseph., BJ, VI1.155-7.
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Vespasianus Tapinak ganimetlerinden altin masa, menorah ve diger objeleri,
oglu Titus’la birlikte, iilkeye baris1 getirmeleri serefine insa ettirdigi ve M.S. 75 yilinda
tamamlanan baris tapinagi®®® Templum Pacis’e koyarken; kutsal kitab1 ve Tapinagin
mor perdelerini kendi sarayinda muhafaza eder.%* Zaferin anisi, hem Vespasianus’un,
hem de ogullar1 Titus ve Domitianus’un “Iudaea Capta” sikkeleriyle yasatilacaktir ve
Domitianus, agabeyi Titus’un 6liimiiniin ardindan, M.S. 81 yilinda, Tanrisal Titus un
zafer alaymin anisina, giinlimiize de ulasan meshur Zafer Taki’n1%% yaptiracaktir.
Ancak tiim bunlarin 6ncesinde, ludaea’da ger¢ekten mutlak bir zafer kazanilmasi igin
biraz daha g¢abalanmasi gerekecektir. Ciinkii Kudiis’teki yikimdan kurtulmus bazi
isyancilar hala disaridadir ve Masada Kalesi de hala Sicarii’ye ev sahipligi

yapmaktadir.

2.2.3.4.2.3. Masada Kusatmasi

Zealot Isyani’nin merkezi olan Kudiis’iin alinmasiyla isyan bastirilmis, Titus
zaferini ilan etmistir. Ancak ludaea’da hala bazi ‘piiriizler’ vardir; girilmemis
Herodium, Machaerus ve Masada kaleleri Roma egemenligini kabul etmeyenlere ev
sahipligi yapmaktadir ve tam bir zafer i¢in buralarin da ‘temizlenmesi’ sarttir. Bunun
icin bolgeye legatus olarak Lucilius Bassus gonderilir. Bassus, oncelikle Kudiis
yakimindaki Herodium kalesine ydnelir ve fazla zorlanmadan burayi alir. Ardindan Olii
Deniz’in diger yakasindaki Machaerus Kalesi’'ne gecer. Burada kusatma daha uzun
stirer ancak sonunda igeridekiler ¢ekilme isteklerinin kabul edilmesiyle kaleyi teslim

ederler.5® Ardindan Bassus, 6zellikle Kudiis’ten kagmay1 basaran pek ¢ok isyancinin

%83 Cass. Dio, LXV.15.

584 Joseph., BJ, VI1.158-62. Templum Pacis’in Commodus zamaninda yikilmasinin ardindan objelerin
nereye gittigi bilinmemektedir. Schiirer objelerin; 455 yilinda Roma’nin Vandallar tarafindan
yagmalanmasi esnasinda Africa’ya ve oradan da 534 yilinda Vandallar1 yenen Belisarius tarafindan
Konstantinopolis’e gétiiriilmiis olabilecekleri diisiincesindedir: Schiirer, a.g.e., s. 510.

% Bkz. Resim 23.

586 oseph., BJ, VI1.163-70, 190-209; Bloom, a.g.e., s. 172. Bellum’da, Machaerus’ta Romalilara
kusatma hazirliklar1 esnasinda saldirarak 6ne ¢ikan isyanci Eleazar’in, yine bir saldir1 sirasinda
Romalilarca yakalanmasi ve ardindan Bassus’un, Yahudileri, gozleri Oniinde Eleazar’t carmiha
germekle tehdit etmesi iizerine; kaledekilerin, Eleazar’in kendilerine teslim edilmesi ve giivenli sekilde

139



s1ginma yeri olmus Jardes adl1 ormana yiiriir.5" Isyancilarin yakalanmast igin agaglarin
kesilmesini emredince, ormandaki isyancilar cesur bir akinla bir anda hep birlikte
Romalilara saldirirlar, ancak tiimii 61diiriiliir. Bunlar arasinda Zealot liderlerinden Ari
oglu Iudas da bulunmaktadir. Tudas, bir Zealot birliginin komutan1 olup, kusatmada

yeralt1 gecitlerinden gizlice kagmay1 bagarmigtir.®

Bu sirada imparator Vespasianus, yeni bir diizenlemeye giderek, ludaea
topraklarini kendi miilkii ilan eder ve bu topraklarin icara verilmesini emreder. Ayrica
nerede yasarlarsa yasasin, tim Yahudilere her yil Jupiter Capitolinus tapinagi igin
odenecek iki drahmilik bir kafa vergisi getirir; ki bu vergi, 6nceden tiim Yahudilerin
Tapinaklar1 i¢in toplamalarina izin verilen Tapinak vergisinin yerine getirilmektedir.5®
M.S. 73 yilinda Bassus 6liince yerine Flavius Silva atanir. Silva’nin 6niinde tek ve son
bir hedef kalmugtir: Sicarii’nin yerlestigi ve zaptedilemez olarak bilinen Masada. Daha
once bahsettigimiz gibi; M.S. 66°da, liderleri Menahem’in Kudiis’te 6ldiiriillmesinin
ardindan Masada’ya gekilen ve bir daha da buray1 terk etmeyen Sicarii, baslarinda
Menahem’in yegeni Eleazar ben Yair ile birlikte kalan son kaleyi temsil etmekte olup,

Masada Zealot hareketinin son kusatmasina sahne olacaktir.

Silva, emrindeki X. lejyon ve auxilia birlikleri ile birlikte M.S. 73 yilinin
sonbaharinda Masada’ya ulagir ve bolgedeki en uygun noktalara garnizonlarini
yerlestirir. Ardindan, Kudiis kusatmasindan alinan dersle, ilk is olarak Masada’nin
etrafin1 duvarla gevirir. Ug metre yiiksekligindeki duvarin, yiikseltisi az kisimlarina
kuleler insa edilmis, ayrica stratejik noktalara kurulan kamplarla da Masada

cevrelenmistir. Fakat Masada, hem ulasilmaz bir noktaya insa edilmesi ve

¢ekilmelerine izin verilmesi kosuluyla kaleyi teslim etme sozii verdikleri ve Bassus’un bunu kabul edip,
anlagsmaya uygun davrandigi anlatilir. Hatirlanacagi gibi Machaerus ayrica, isyanin basinda savas
yanlilarinca ele gegirilen ilk yerlerden biridir. Buradaki direnigin detayli bir analizi i¢in bkz.: Smith,
a.g.e., s. 554-6.

%7 Ormanin yeri bilinmemektedir.

588 |oseph., BJ, VI1.210-5.

589 Cass. Dio, LXV1.7; loseph., BJ, VI1.216-8; Dench, a.g.e., s. 83. Bu o zamanin Tapmak vergisiyle
tutar olarak da ayni olmahdir; bkz: “Capernaum’a geldiklerinde, iki drahmilik Tapinak vergisini
toplayanlar Petrus’a gelip “Ogretmeniniz Tapmak vergisini édemiyor mu?” diye sordular. Petrus
“Odiiyor.” dedi.”: Matta, XVII.24.

140



saglamligiyla; hem de Herodes’ten kalan zengin erzak ve su depolariyla Sicarii’ye
tistiinliik saglamaktadir. Bu sartlar altinda kendi erzaklarinin i¢eridekilerden daha 6nce
biteceginin farkinda olan Romalilar, Masada’dakileri kusatip beklemek yerine
saldirmalan gerektigini gérmiislerdir; ¢linkli zaman onlarin aleyhlerine islemektedir.
Fakat asil sorun bu saldirmin ne sekilde gerceklestirilecegidir. Surlara yaklasmak,
kusatilanlarin iistiin konumlari nedeniyle onlar1 agik hedef haline getirecektir ve savas
makineleri de boylesi bir ylikseklikte ise yaramayacaktir. Sonunda, bir rampayla
kaleye ulagsma yolu bulurlar; Masada tepesinin bat1 tarafinda, ‘Beyaz Kayalik’ denen
dogal bir girinti vardir ve Romalilar buray1 doldurarak buradan kaleye ulasacak bir
rampa ingaatina girisirler.>® Proje devasadir ve haftalar alir ancak rampa gitgide daha
hizli yiikselirken; Masada’dakilerse her sabah tepenin kendilerine biraz daha
yaklastigin1 gormektedir.5 Iki aylik biiyiik ugras sonucunda rampa tamamlanir ve
Romalilar kusatma kulelerini bu rampa iizerinden kalenin yanina kadar g¢ikararak,
kulenin 6niindeki kogbasinin darbeleriyle Masada surunda gedik agmay1 basarirlar.
Ancak surun ardinda, Jeruslem’deki gibi Yahudilerin yaptig: ikinci bir sur vardir ve
bu kez sur, darbeleri soniimleyecek sekilde toprak ve keresteden Oriilmistiir. Surun
saldirarak asilmasimin zorlugunu goren Silva, suru atese verilir. Once ters yonden esen
riizgar, alevleri Romalilara dogru stipiiriip kusatma kulelerini yaksa da, ¢ok gegmeden
yon degistirir ve SUr yanmaya baslar. Masadalilarin umutlart kirilirken, araya gecenin

girmesiyle Romalilar, ertesi giin saldirip kaleyi almak tizere geri ¢ekilirler.>

losephus o gece Eleazar’in yoldaslarina bir 6neri sundugunu yazar. Eleazar ve
takipgileri, bagindan beri Tanri’dan baska kimseye boyun egmemeye and i¢gmis ve bu
ugurda asla taviz vermeden savagmiglardir. Simdi, sona gelinmistir ve Romalilarin
esaretine girme tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar; ancak Tanr1 onlara bu gece ile son bir
firsat vermistir: Basindan beri inandiklart sekilde Ozgiirce Olebilme. Eleazar,
Roma’nin eline gectikleri taktirde yasanacaklari diistinmelerini ister; korkung

iskenceler gorecek, esleri ve cocuklart Roma’nin eline diisecek, siddete ve kolelige

59 |oseph., BJ, VI1.275-305; Bloom, a.g.e., s. 173.
591 Bkz. Resim 24.
592 |oseph., BJ, VI1.306-19; Bloom, a.g.e., s. 173.
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mahkumken c¢oktan 6lmiis olabilmeyi dileyeceklerdir. Ama hala soylu bir 6liim igin
sanslar1 vardir; boyle bir 6liim hem kendilerine yakisandir hem de onlar1 canli ele
gecirmeyl uman Romalilara istedigini vermemek. Ayrica 6lmeden Once biitlin
mallarini da yakarlarsa, aggdzlii Roma askerlerine cansiz bedenlerinden daha biiyiik
bir hayal kiriklig1 yasatacaklardir. Tabii bu konusmaya losephus, bu sonu hak
ettiklerine dair ¢ikarimlar da katmakta; bdylece isyancilarin suc¢lulugunu liderlerinin
agzindan dile getirmektedir. Yine de konusmaya, onun c¢izdigi ‘bayagi haydutlar’
profilinden farkli, soylu bir hava hakimdir. Eleazar, yoldaslarina yasam ve 6lim
lizerine felsefi konugmalar yapar. “Oliim degil; ama yasam insanligin felaketidir.” der
ve yasama, katlanilmasi gereken bir siire; 6liime ise sonsuz 6zgiirliige kavusma olarak
bakip, kendi istekleriyle 6liimii secen Hintli filozoflar1 6rnek verir. Romalilarin elinde
can verme felaketi yerine, Tanri’nin da onlardan bekledigi boyle bir son olmalidir.
Oyleyse, hem kendilerini hem ailelerini Tanri’nin himayesinde sonsuz bir huzura

kavusturma imkanlar1 varken; neden korkmaktadirlar?5%

Eleazar’in konusmasi iizerine, ona hak veren kalabalik, bu goérevi yerine
getirmeye karar verir. Sarildiklari esleri ve ¢ocuklarina, yasarlarsa baslarina gelecek
felaketleri diisiinlip, gozyaslariyla kiliclarimi saplarlar. Yaptiklarinin soku ve acisi
i¢cinde tiim degerli mallarin1 toplayip atese verirler; erzaklar ise, Romalilara acliktan
O6lmediklerini gostermek i¢in birakilir. Ardindan esleri ve cocuklariin yanlarina
uzanip onlara sarilirlarken, aralarindan kurayla sectikleri on kisi tarafindan kendileri
de oldiiriiliir. Bu on kisiden de yine kurayla seg¢ilen biri 6nce digerlerini ve en son da
kendini oldiiriir. Iosephus, Masada’da bu sekilde 6lenlerin dokuz yiiz altmis kisi
oldugunu sdyler. Yalnizca yedi kisi hayatta kalmistir; bunlar yeraltindaki kemerli su

yollarina saklanan iki kadin ve bes ¢cocuktur.5%

5% Eleazar’in tiim konusmast i¢in bkz.: Ioseph., BJ, VI11.320-88. Ayrica bkz.; Smith, a.g.e., s. 559-60;
Solomon Zeitlin, “The Sicarii and Masada”, The Jewish Quarterly Review 57, University of
Pennslyvania Press, 1967, s. 255-8.

5% Joseph., BJ, VI11.389-401.
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Ertesi giin, giin agarirken, Roma birlikleri Masada’ya yaklasir. Sicarii’nin
direnecegini diislindiiklerinden hazirhikli  ve temkinlidirler. Ancak kaleye
ulastiklarinda bir 6liim sessizligi ile bu sessizlige eslik eden dumanlarla karsilasirlar.
Seslendiklerinde, kurtulan kadin ve cocuklar gelir ve tiim yasananlar1 anlatirlar.
Kaleye giren askerler gordiikleri manzara karsisinda hayret iginde kalirlar. Birbirine
saritlmis halde yatan ailelerle birlikte, Masada da diismistiir. Silva, boylece tiimii
kontrol altina alinmis ludaea topraklar1 {izerinde ilerleyerck Caesarea’ya geger. 5%
Masada’nin diisiisiiniin ardindan, Aleksandria ve Kyrene’de de Iosephus’a gore
buralara gegen bazi Sicarii iiyelerinin tetikledigi bir takim isyanlar olur ancak bunlarin
da fazla zorlanmadan {istesinden gelinir.5® Bu nedenle Zealot Isyani’nin nihai noktasi

Masada’nin alinmasi olarak goriilebilir.

5% |oseph., BJ, VI11.402-8. Masada anlatisinin tarihselligi i¢in bkz: 3.2.3.3.1. Masada Kusatmasiin
Tarihselligi.

5% |oseph., BJ, V1.409-42, Vit., 424. Aleksandria’daki Yahudi diasporasi, Sicarii’nin kiskirtmasiyla
gergeklesebilecek yeni bir kiyimdan korkarak, Sicarii’yi kendileri Romalilara teslim etmeye karar verir
ve yakalananlar iskencelerle Caesar’1 efendileri kabul etmeye zorlansalar da reddeder ve oldiiriiliirler.
Sicarii’nin Masada sonrasi bu eylemleri i¢in bkz.: 3.2.3.4. ludaea Disinda Sicarii.
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UCUNCU BOLUM
ZEALOT HAREKETININ YAPISI VE DINAMIKLERI

3.1. Zeal Kavram

Zealotlara adin1 veren zeal kelimesi Eski Yunanca, Latince ve gliniimiizde pek
cok bat1 dilinde “gayret, heves, sevk, ¢aba, ateslilik, coskunluk, can atma” anlamlarina
gelmektedir. Zeal sahibi, zeal ile hareket eden olarak diisiinebilecegimiz Zelotes
((nlotg) kelimesinin antik kaynaklarda; bir seyin atesli, gayretli takipgisi, hayrani
anlaminda kullanilmanin yaninda; dykiinen, taklit eden ve kiskang gibi anlamlarda da
kullanildig1 goriilmektedir. %7 Antik yazarlardan Platon’da kelime hayran olan, 5%
Isokrates’te Oykiinen,*® Polybios’ta dykiiniilen,®® Diodorus’ta Zealotlardaki anlamina
benzer sekilde gayretli, atesli,*® Philo’da da benzer sekilde isteklilik, yiiceltmek, saygi
duymak ve gayretlilik anlamlarinda®? kullanilmistir. Iosephus’a baktigimizda ise;
kelimenin hem adanmis, fanatik, dykiinen, gayretli, atesli, hevesli anlamlariyla; hem
de Ozel olarak isyanda Onemli rol oynamis Zealotlar grubu i¢in kullanildigini
gormekteyiz. 6 losephus ayrica, grubun kendilerine neden bu ismi segtiklerine dair de
bir ipucu sunar: “(Zealotlar) adlarini, sézde erdem i¢in duyduklar1 zealden aldilar.”s%
Zealotlarin esinlendikleri ya da ilke edindikleri bu zeal ise; Yahudi dininindeki zeal

kavramiyla dogrudan iliskili olmalidir.

Ibranice’de zeal (x1p) sahibi, yani Kanna 'im, coskulu, gayretli bir sekilde dinin

savunucusu anlaminda disiiniilebilir. Eski Ahit’e baktigimizda buradaki zeal

597 Henry George Liddell, Robert Scott, “mAwtic”, A Greek-English Lexicon, 1940, (Cevrimigi)
http://perseus.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.30:2:1.LSJ, 20 Nisan 2019.

598 “Bunlarin hepsi de Sparta kiiltiiriiniin hayrant, asig1 ve taraftarlariydi...”: P1., Prt., 343a.

59 « ., babanizin erdemine Gykiiniip onu taklit etmeye ¢alismak...”: Isoc., Ad Demonicum, 11.

600 polyh., IV.47.

801 <« cocukluklarmdan beri savasin gayretli ogrencileri olduklar igin, hem cesaretleri hem de
kabiliyetleriyle yenilmezlestiler.”: Diod. Sic., 1.73.9.

602 Philo, De Abrahamo, 13, 60, De Vita Mosis, 11.56, 196, De Specialibus Legibus, 1.333, 1V.89,91.
808 Solomon Zeitlin, “Zealots and Sicarii”, Journal of Biblical Literature 81, The Society of Biblical
Literature, 1962, s. 395.

804 Joseph., BJ, VI11.270.
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kavraminin cezalandirma eylemiyle de iligski oldugu ve Tanr i¢in de kullanildig:
goriiliir. Bunun en belirgin 6rnegi ise; Makabilere ve muhtemelen Zealotlara da bir
ornek olusturmus olan Phinehas’in hikayesinde goriilmektedir. Eski Ahit’e gore; Rab,
bazi Israelliler, Moabli kadinlarla iliskiye girip onlardan etkilenerek Baal’e tapmaya
baslayinca, 6fkelenerek Israellilere veba getirir. Rab, Musa’ya 6fkesinin gegmesi i¢in
bu isi yapanlarin dldiiriilmesi gerektigini sdyler; Musa da yargiclarina bunun igin
talimat verir. O sirada kahin Aaron’un torunu Phinehas, Moabl1 bir kadinla birlikte bir
cadira giren Israelliyi goriince 6fkeyle eline bir mizrak alir, cadira girer ve ikisine

birden mizragin saplar.® Boylece Tanri Israellilerin iizerinden vebayi alir:

“Rab Musa’ya konustu: “Rahip Aaron’un oglu Eleazar’in oglu Phinehas, d6fkemi Israel
halkinin iizerinden ¢ekti; ¢iinkii onlar arasinda benim adima Gyle bir zeal gosterdi ki; ben
zealimle Israellileri yok etmedim. Bu nedenle, duyur: ‘Onunla esenlik anlagmasi

yapacagim. Bu, o ve onun soyundan gelenler igin kalict bir rahiplik anlagmasi olacak;

ciinkii o Tanrt’s1 icin zeal gosterdi ve Israelliler icin kefaret 6dedi.”®%

Phinehas ve soyu bdylece rahiplikle ddillendirilir.®” Gorildiigi gibi, zeal
burada hem Tanri’nin 6fkesi, hem de Phinehas’in Tanri’ya karst gelinmesi iizerine
duydugu ofke ile birlikte bu sugu isleyenlere karst cezalandirma eylemidir.
Phinehas’in zeali ayn1 zamanda giinahkar halk icin kefaret yerine ge¢mis; Tanri

boylece halki bagislamistir.

Eski Ahit’ten bir bagka 6rnek de Ilyas anlatisindadir. Bu anlatida Rab, Baal
kahinlerini cezalandirmasi igin peygamberi ilyas’1 gérevlendirir. Ancak kahinleri
oldiiren ilyas’mn cani tehlikeye girince ¢dle kagmak zorunda kalir ve ¢olde kendisine

seslenen Rab’be der ki:

605 Bkz. Resim 25.

606 Colde Sayim, XXV.

807 Colde Saymm, XXXI. Cok gecmeden Phinehas, Rab’bin Musa’ya emretmesi iizerine, bir Israel
ordusuyla birlikte Midyanlilarla savasarak Rab’bin onlardan &ciinii de alacaktir. Phinehas’in kutsal
esyalar1 da yanina alarak yaptig1 bu savas, ‘Kutsal Savag’ i¢in de bir model olusturacaktir; bkz. Hengel,
a.g.e., s. 148.
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“Rab igin ¢ok zeal gosterdim. Israel halki ahdi terk etti, sunaklar1 yikti, tim peygamberleri

kiligtan gegirdi. Bir tek ben kaldim. Ve simdi beni 1diirmek istiyorlar.”6%®

Rab, tiim giinahkarlar1 cezalandiracagini sdyler. Kiliciyla bu cezanin
uygulayicilarindan olan Yehu, Samiriyelileri cezalandirmaya giderken, karsilastig1 bir
Israelli’ye “Benimle gel ve Rab igin zealimi gor” der. Birlikte Samiriye’ye giderler ve
Yehu, Rab’bin ilyas’a sozii araciligiyla giinahkar Ahav’in tiim yakinlarmi 6ldiiriir.5%
Zeal burada da yine cezalandirmakla iligkili olup; bir anlamda da, Tanr1 i¢in duyulan

bir sorumluluktur.

Phinehas ve Ilyas gibi dogrudan zeal &rnegi olarak gegmeyen ancak bir
cezalandirma 6rnegi olan Yakup’un ogullarinin Sekhemlileri 6ldiirmesi de, rabbinik
yazin igerisinde zeal kavramiyla iliskilendirilmistir. ©° Kavramm, Incil’de de
Paulus’un Hristiyan olmadan 6nce, Hristiyanlar1 cezalandirmasi i¢in kullanilmasi

dikkat ¢ekicidir. Tutuklanan Paulus Yahudilere kendini sdyle anlatir:

“Ben Yahudi’yim. Kilikia’nin Tarsos kentinde dogdum ama burada, Kudiis’te, Gamaliel’in

dizinin dibinde biiylidiim, atalarimizin yasasi iizerine siki bir egitimden gectim. Bugiin

608 1. Krallar, XVII-XIX.

609 2. Krallar, X.15-6.

610 Bazi rabbinik yazarlar, Eski Ahit’teki Yakup’un ogullar1 Simon ve Levi’nin cezalandirici radikal
eylemlerini de bir zeal olarak yorumlar. Anlatiya gore Yakup’un kizi Dinah, Sekhem iilkesini ziyarete
gittiginde, bdlgenin beyinin oglunun tecaviiziine ugrar. Ancak oglan Dinah’a asik olur ve onunla
evlenmek ister. Bunun iizerine babasi ve oglan gelip; Yakup ve ogullarindan Dinah’1 ister ve boylece
uluslarin birbiriyle kardesce yasayabilecegini soylerler. Yakup’un ogullari, kizkardeslerine yapilani
dgrendiklerinde ¢ok dfkelenir; Sekemliler boyle bir giinahi isleyerek, Israil’e hakaret etmistir. Onlara,
kizkardeslerini oglana verebilmeleri ve uluslariyla kardesge yasayabilmeleri i¢in dnce tiim Sekhemli
erkeklerin siinnet olmasi gerektigini sdylerler. Sekhemliler siinnet olur, ancak bu bir tuzaktir; siinnetin
ardindan ac1 ¢ekerlerken, Simon ve Levi kente girip hepsini kiligtan gegirir. Yakup bu eylemlerinden
dolay1 ogullarini azarlar ve gevre uluslarin 6fkesini iistlerine ¢ektiklerini sdyler.: Yaratilig, XXXIV.
Rabbi Judith ise duasinda onlar1, kanlarinin kirletilmesinden nefret eden zeal sahibi aziz oglanlar olarak
anar; Jdt, 9 vd. Leptogenesis’e gore, yapilan Israel’in kirletilmesidir ve Sekhemlilerin &ldiiriilmesine
cennet karar vermistir: Leptogenesis, 30.5. Hatta eylemine 6diil olarak Levi’nin soyuna rahiplik
bahgedilmistir; ¢iinkii o zeali ile, adaleti ve yargiy1 uygulamis ve Israel’e karsi gelenlerden intikam
almigtir: Leptogenesis, 30.18. Bir bagka apokrif eserde ise, zeal dolu Levi’ye Sekhemlileri 61diirmesi
i¢in kilic1 bizzat bir melek vermektedir: Testaments of the Twelve Patriarchs, TestLev, 5.3., 6.3. Baska
ornekler i¢in bkz. Hengel, a.g.e., s. 177-83.
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hepinizin oldugu gibi ben de Tanr1 icin zealli biriydim. Isa’nin yolundan gidenlere lesiye

zulmeder, kadin erkek demeden baglayip onlar1 hapse atardim.”®%

Mektuplarinda da benzer ifadelerde bulunur:

“Yahudi dinine bagl oldugum zaman nasil bir yagam siirdiigiimii duydunuz. Tanri’nin
insanlarina alabildigine zulmediyor, onlart kirtp gegiriyordum. Yahudi dininde,
yagitlarimin bir ¢ogundan daha ilerideydim, atalarimin geleneklerini savunmada zeal

doluydum.”6%2

“Israil soyundan, Benyamin oymagindan, zbedz Yahudi’yim. Kutsal Yasa’ya baglilik

derseniz; Farisi’ydim. Zeal derseniz; kiliseye zulmeden biriydim. Yasaya gore dogruluk

derseniz; kusursuzdum.”%13

Goriildigl gibi Paulus’ta da kavram cezalandirma eylemini icermektedir.
Paulus’un ne kadar dindar oldugunu gostermek igin zealinden bahsetmesi ayrica,
kavramin Yahudiler i¢in, bir iman gostergesi oldugunu da ortaya koyar. Buna gore
Zealot da, imanli ve coskuyla bu imanin geregini yerine getiren, getirmeyenlere karsi

da miicadele eden kimse olarak diisiiniilebilir.

Zealot kavraminin hem Makabilerde hem de Zealotlarda karsimiza ¢ikmasi,
kavramin anlamiyla uyum i¢indedir. Makabi Devrimi’ni baglatan Mattathias’in
eylemi, Makabiler kitabinda dogrudan zeal kavrami ve Phinehas ile iliskili sekilde
anlatilmaktadir. Hatirlanacagi gibi, rahip Mattathias, Modiin kentinde, kralin memuru
halki pagan altar1 iizerinde kurban sunmaya zorladiginda buna siddetle kars1 ¢ikmis;
ancak altara yonelen bir Yahudi oldugunu gordiigiinde, zeal ile dolarak, Yahudi’yi

Oldiirmiistiir:

“Mattathias bunu goriince zealle doldu ve hakl 6fkesini a¢iga vurdu; adamin stiine atilip,

onu sunagin 6niinde bogazladi. Ardindan kurban kesimini denetlemek amaciyla orada olan

611 El¢ilerin Isleri, XXII.1-4.
612 Galatyalilar, 1.13-14.
813 Filipililer, 111.5-6.
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kralin memurunu da 61diiriip, sunagi yikt1. Yasaya kars1 duydugu zeal ile boyle davranmasi,
tipk1 Salu’nun oglu Zimri’ye kars1 Phinehas’in yaptigi eylem gibiydi. Ardindan Mattathias
kenti dolast1 ve yiiksek sesle sdyle bagirdi: “Yasay: tiim yiiregiyle isteyip, antlasmaya bagh

olanlar gelsin ve beni izlesin!”614

Gortldigt gibi Phinehas, Mattathias’a zealiyle Ornek teskil etmektedir.
Mattathias’in olirken ogullarina vasiyetinde ise, zeal vurgusu ile birlikte hem

Phinehas hem de ilyas yadedilir:

“Cocuklarim, bu ortamda yasamiza zeal ile bagli olmaniz ve atalarimizin girdigi antlasma
icin canlarimizi vermeniz gerek. Atalarimizin her kusakta yaptiklarini animsayin; o zaman
onurlandirilacak ve sonsuza dek anilacaksiniz. ... Babamiz Phinehas, gosterdigi zeal ile
antlasmaya sadik kalarak, sonsuza dek rahiplige atandu...Yasaya olan zeali sayesinde Ilyas

goklere alind1...Cocuklarim, erkekgibi davranin, yasa i¢in zeal gosterin; ¢iinkii yasa sizi

onurlandiracaktir.”1°

Bu orneklerde, Makabi hareketinin, motivasyonlarini zeal kavramindan
aldiklar1 goriilmektedir. Makabiler ile Zealotlar arasindaki benzerlik, bag, iliski
tizerine pek ¢ok goriis olmakla birlikte; bize gore iki hareket arasindaki en onemli
ortaklik bu zeal kavramina dayanmalaridir. Dordiincii Felsefe basligi altinda
gorecegimiz gibi, Zealot hareketinin ideolojisini olusturan bu sekt 6zgilinligiinii,
yasaya zeal kavramina gore getirdikleri yaklasimdan almaktadir. Benzer yaklasimla,
mevcut durumda yasanin ihlaline kargi zeal gostermeleri gerektigi ve ancak bu sekilde
Tanr’nin kurtarisinin gergeklesecegi seklindeki inanglari; Mattathias’in ogullarina
vasiyetinde Tanri’yla antlasmanin korunmasi ic¢in zeal gostermeleri gerektigi

nasthatiyle dogrudan uyum i¢indedir.

614 1. Makabiler, 11.24-7.
615 1. Makabiler, 11. 50-1, 54, 58, 64.
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3.2. Zealot Hareketinin Yapisi ve Unsurlar

3.2.1. Zealot Hareketinin Coklu Yapisi

Zealotlarin arastirilmasindaki 6nemli problemlerden biri, “Zealotlar” teriminin
kapsam ve yapisi olmustur. Baslangicta modern arastirmacilar, ayrim yapmaksizin,
Provincia Tudaea’daki tiim isyan ve haydut gruplarin1 Zealotlar olarak adlandirmis ve
bu adlandirma literatiirde bir gelenek halini almistir. Oysa losephus’u inceledigimizde,
onun isyanct ve haydutlardan genel olarak lestai terimiyle bahsetmekle birlikte;
Zealotlar ifadesini yalnizca belli bir grup i¢in kullandigi gériilmektedir. Iosephus bu
Zealotlar grubu disinda; Sicarii, sahte peygamberler, yerel haydutlar vb. pek ¢ok
gruptan s6z eder. Fakat erken donemde yerlesen bu Zealotlar adlandirmasi, Yahudi
tarihi ve Incil arastirmalar1 kapsaminda kaleme alinan eserlerde de korunmus ve
arastirmacilari, buradan yola ¢ikarak; dénemin tiim isyan gruplarinin Zealotlar adi
altinda bir ve ayni oldugu kabuliine itmistir. Buna gore isyana giden tiim siireg,
Zealotlar adinda tek bir orgiit tarafindan yonlendirilmis ve yonetilmistir. Orgiitiin
baslangi¢ noktasi olarak, losephus’un Dordiincii Felsefe olarak adlandirdigi sekt
goriilmiis ve sektin lideri Galilaeali Tudas da, Zealotlarin kurucusu kabul edilmistir.
Fakat, daha once de belirtigimiz gibi; losephus hi¢bir zaman Iudas’in grubunu
Zealotlarla 6zdeslestirmemis; hatta Tudas’in ardillarim1 Zealotlarla degil, Sicarii ile
iliskilendirmistir. Erken donem arastirmacilar1 ise bunu; Sicarii ve Zealotlar1 da
Ozdeslestirerek agmak istemistir. Fakat, sonraki arastirmacilarin ortaya koydugu gibi;
bu kabuller dogru degildir. Her grup kendi 6zgiin dinamikleriyle, siirece farkli katkilar
yapmig ve isyanda 6zgiin roller oynamistir. Evet; Zealotlar terimi halen isyancilari
ifade etmede genel bir terim olarak kullanilmakta ve benimsenmektedir. Fakat bu
terimi tek bir grup yerine; igerisinde birbirinden bagimsiz, farkli farkli gruplar
barindiran bir hareket olarak diisiinmek gerekir. Bu nedenle, tezimizin bashiginda
oldugu gibi “Zealotlar” yerine; “Zealot hareketi” ifadesi daha uygun bir adlandirma

olmaktadir.

Tek bir grup olarak Zealotlar kabulii, erken déonemden Onemli eserlerde

karsimiza ¢ikar. Ornegin, 19. yiizyilin ortalarinda Yahudi tarihi ile ilgili yazan Graetz
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ve Jost, eserlerinde Zealotlarin Galilaeali Tudas tarafindan kurulan bir birlik oldugunu
soylerler.®® Yine o donemden Derenbourg, dogrudan Iudas’1 Zealotlara baglamasa da;
Iudas’m oglu ve Sicarii’nin lideri olan Menahem’i Zealotlarin lideri yapar.®” Yirminci
ylzyilin baglarinda yazan ve alanmin en 6nemli isimlerinden olan Schiirer’in de
eserinde®® Zealotlar1 benzer sekilde ele almasi, kabuliin literatiirdeki yerini daha da
saglamlagtirir ve uzun siire aragtirmacilar eserlerini bu sekilde kaleme alir.®*® Bu
asamada literatiirden farklilasma en fazla; Zealotlar1 tek bir bireyden ziyade, ortak
akildan dogan bir olusum olarak gérmek olabilmistir. Fakat bu fikirdeki arastirmacilar
da yine gruplar arasinda ayrim gézetmemis;®® hatta kimileri Sicarii’nin Zealotlar igin

kullanilan genel bir terim oldugunu dahi sdylemistir.*

Yirminci yiizyilin baslarinda Makabiler ve Zealotlar arasinda bir bag olup

olmadig1 konusu ilgi kazanir ve bu kapsamda yazan Kohler;%? Makabiler zamanindan

616 Heinrich Graetz, Geschichte der Juden, C.1I1, 5. bs., Ed. M. Braun, Leipzig, 1900-1905, s. 250,
258, 438vd.; J. Jost, Geschichte des Judentums und seiner Secten, Leipzig, Doerffling and Franke,
1857, s. 327, 436, 443.

617 J. Derenbourg, Essai sur I'histoire et la géographie de la Palestine, d'apres les Thalmuds et les autres
sources rabbiniques I: Histoire de la Palestine, Paris, L'Imprimerie Impériale, 1867, s. 195, 238vd., 260.
618 Ornegin; Schiirer, a.g.e..

619 Baglicalari: Eduard Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums II: Die Entwicklung des
Judentums und Jesus von Nazaret, Stuttgart, Berlin, J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, 1921,
S. 402vd.; Wilhelm Bousset, Die Religion des Judentums im spithellenistischen Zeitalter, 3. bs, Ed.
Hugo Gressmann, Handbuch zum Neuen Testament 21,Tiibingen, Mohr, 1926, s. 87vd.; Salo
Wittmayer Baron, A Social and Religious History of the Jews I1: Ancient Times to the Beginning of the
Christian Era: The First Five Centuries, 2. bs., New York, Columbia University Press, 1952, s. 46vd.,
58, 74, 101, 346; Yigael Yadin, Masada: Herod's Fortress and the Zealot's Last Stand, New York, 1966;
J. Lightly, Jewish Sects and Parties in the Time of Jesus, London, 1925, s. 323vd.

620 Charles Guignebert, The Jewish World in the Time of Jesus, Cev. S. H. Hooke, 2. bs., London,
New York, Routledge, 1996, s. 169-71; Werner Forster, Palestinian Judaism in New Testament
Studies, 3. bs., Cev. G. Harris, Edinburgh, Oliver and Boyd, 1964; Oscar Cullmann, “Die Bedeutung
der Zelotenbewegung fur das Neue Testament”, Vortrige und Aufsitze 1925-1962, Ed. K. Frolich,
Tiibingen, Mohr, 1966, s. 292vd.

621 Guignebert, Forster ve Cullmann ile birlikte Momigliano ve Stevenson da bu gériise katilmustir: A.
Momigliano, G. H. Stevenson, “Rebellion within the Empire”, Cambridge Ancient History X: The
Augustan Empire 44 B.C.-A.D. 70, Ed. S. A. Cook, F. E. Adcock, M. P. Charlesworth, 1. bs.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1934, s. 852vd. Simon ise bu goriisle birlikte, Zealotlar1
Farisilerle de bagdagtirmistir: Marcel Simon, Les Sectes juives au temps de Jésus, Paris, Presses
Universitaires de France, 1960, s. 39. Bkz. Morton Smith, “Zealots and Sicarii, Their Origins and
Relation”, The Harvard Theological Review 64, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, s. 2.
622 K. Kohler, “Zealots”, The Jewish Encyclopedia, C.XIl, New York, Funk and Wagnalls, 1906, s.
639vd.; “Wer waren die Zeloten oder Kannaim?”, Festschrift zu Ehren des Dr. A. Harkavy, Ed.
David Baron Giinzburg, Isaak Markon, St. Petersburg, 1908, s. 6vd.
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beri zeal teriminin kullanimmi inceleyerek, zealot ifadesinin o zamandan beri bir
onursal bir sifat olarak Yahudilik igerisinde yer aldigin1 ortaya koyar. Kohler’in
arastirmasi oncesinde, tarihte zealot olarak adlandirilan kisilerin varligi, Zealotlarin
isyan Oncesinde de var olduguna bir kanit olarak goriilmektedir. Fakat Kohler’in
caligmasinin gosterdigi gibi; birinden zealot olarak bahsedilmesi, onun mutlaka
Zealotlar grubunun iiyesi oldugu anlamina gelmemektedir ve bireylere yalnizca bir
sifat olarak da Zealot denebilmektedir. 2 1930’larda ise Lake’ten ¢arpici bir inceleme
gelir. Hristiyanligin dogusu tizerine Jackson ile birlikte kaleme aldig1 eserinin Ekler
boliimiinde Lake, Zealotlara da yer vererek, literatiirdeki Dordiincii Felsefe-Zealotlar-
Sicarii 6zdeslestirmesine kars1 ¢ikar: Iosephus’ta ne Dordiincti Felsefe’yle Zealotlari
ne de Zealotlarla Sicarii’yi bagdastiran bir ifade vardir ve literatiirdeki kabul,
Iosephus’un degil ama modern aragtirmacilarin bir yanlis anlamasidir. Siiphesiz
Dordiincii Felsefe; Zealotlarin temellerini aldig1 entellektiiel zemini saglamistir; ancak
bu diistinsel miras, aralarinda organik bir iliski olmasini gerektirmez; ki boyle bir iliski
olduguna dair elimizde hi¢bir kanit da yoktur.®* Lake’in makalesi ne yazik ki
yeterince dikkat ¢ekmez® ve sonraki yazarlarin ¢ogu da tek grup olarak Zealotlar
kabuliinii stirdiiriirler.’® Bazi arastirmacilarsa, Lake’den bagimsiz olarak ve onun

kadar keskin olmayan bir sekilde Zealotlarin 6znelligini dile getirmeye baglar.®’ Lake

623 Buradan yola ¢ikan Schlatter ise, “teolojik bir romantizmle” tiim bu Zealot sifatl bireyleri, 6zgiirliik
i¢in savasan kahramanlar olarak diistinmiistiir; bkz. Smith, a.g.e., . 3; A. Schlatter, Geschichte Israels
von Alexander dem Grossen bis Hadrian, 3. bs., Stuttgart, 1925, s. 261vd.; A. Schlatter, Die Teologie
des Judentums nach dem Bericht des Josephus, Giitersloh, 1932, s. 214vd.

624 Foakes Jackson, Kirsopp Lake, “Appendix A- The Zealots”, The Beginnings of Christianity Part
I: The Acts of the Apostles, Vol I: Prolegomena I, Ed. Foakes Jackson, Kirsopp Lake, London,
Macmillan and Co., 1920, s. 421-2. Kitapta Appendix boliimiiniin editorlerce yazildigi belirtilmekle
birlikte; sonradan Jackson, bu boliimiin Lake tarafindan yazildigni belirtmistir: Foakes Jackson,
Josephus and the Jews: The Religion and History of the Jews as Explained by Flavius Josephus,
New York, R. R. Smith, 1930, s. 264.

625 Bunda herhalde “Ekler” bdliimlerinin pek okunmamasinin etkisi vardir: Smith, a.g.e., s. 4.

626 Ornegin dénemin onemli yazarlarindan Klausner, tutkulu bir Siyonist olarak, isyanlar1 Yahudi
halkinin spontane bir sekilde, Roma karsisinda birlesmesi olarak gérmekte ve isyan gruplari arasindaki
farklarla ilgilenmemektedir: Joseph Klausner, Historia Shel Habayit Hasheni, C.IV-V, 2. bs.,
Jerusalem, 1950, s. 1V.200-2., V. 29vd.

627 Ornegin; Drexler Zealotlar ve Sicarii’yi ayirir: Hans Drexler, “Untersuchungen zu Josephus und zur
Geschichte des jiidischen Aufstandes 66-70”, Klio: Beitrige zur Alten Geschichte 19, Berlin, De
Gruyter, 1925, s. 277-87. Moore da losephus’un Dordiincii Felsefe ile Zealotlar1 ayr1 gordiigiini belirtir:
George Foot Moore, “Fate and Free Will in the Jewish Philosophies according to Josephus”, Harvard
Theological Review 22, Cambridge, Cambridge University Press, 1929, s. 373.
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gibi bir ayrim ise ilk kez 1940’larda, Zeitlin tarafindan yapilir.5?® Dénemin bir baska
onemli calismast olan, Farmer’in Zealotlarla Makabiler arasindaki iligkiyi inceledigi
1956 tarihli eserinde de, Roma dénemi isyancilari i¢in Zealotlar dense de; Zealotlarin
ayr1 bir parti olarak varhigi da ayrica belirtilir. % 1970’lere gelindiginde, Kimi
arastirmacilar artik ciddi sekilde literatiirdeki kabuliin gecerliligini sorgulamaktadir.5®
Ote yandan; Incil ¢alismalar1,®3* 5nemli bagvuru kitaplar1®® ve diger arastirmalarda®
eski konsept siirdiiriilmekte; baz1 arastirmacilarsa literatiirdeki kabulii dogrulamak igin
argiimanlar gelistirmektedir.®* Bu arglimanlar karsisinda ise; “Zealotlar”mn 6zgiin bir
grup olarak varligin1 vurgulayan kars1 tezler kaleme alinir. Ozellikle de Smith’in 1971
yilinda yaymlanan ve bu argiimanlari sirasiyla inceleyip yanlislayan makalesi %
konuya ilgiyi artirir ve giderek, eski konsepte dayali yazinin yerini, Zealot hareketi

igerisindeki farkli farkli gruplar inceleyen arastirmalar almaya baglar.5 Glintimiizde

628 Solomon Zeitlin, “Judaism as a Religion: An Historical Study: VII. Nation: People”, The Jewish
Quarterly Review 34, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1944. Zealotlarin 6znelligini
vurguladigi makalesinde Zeitlin ayrica, Lake’in Zealotlarin lideri olarak Gischalali Yuhanna’y1
gormesini de; Jackson, Lake, a.g.e., s. 423; diizelterek; Zealotlarin kurucusunun Simon oglu Eleazar
oldugunu vurgular: Zeitlin, a.g.e., s. 351.

629 Farmer, a.g.e., s. 24.

830 Ornegin; Borg, a.g.e., s. 504-12; H. Paul Kingdon, “Who were the Zealots and their Leaders in A.D.
66?7, New Testament Studies 17, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, s. 68-72; H. Paul
Kingdon, “The Origins of the Zealots”, New Testament Studies 19, Cambridge, Cambridge University
Press, 1972, s. 74-81.

831 Ornegin; A. E. Harvey, Jesus and the Constraints of History, Philadelphia, Westminster, 1982; S.
Hauerwas, The Peaceable Kingdom, Notre Dame, Notre Dame University Press, 1983; S. C. Mott,
Biblical Ethics and Social Change, New York, Oxford, 1982.

832 Ornegin; K. H. Rengstorf, "Lestes", Theological Dictionary of the New Testament, Ed. Gerhard
Kittel, Gerhard Friedrich, s. 257-6; Otto Betz, "owdpiog”, Theological Dictionary of the New
Testament, Ed. Gerhard Kittel, Gerhard Friedrich, s. 278-82; K. Wegenast, "Zeloten," Real
Encylopedie, 2. bs., s. 2474-99.

833 Ornegin; Black, a.g.e., s. 51; Hengel, “Zeloten und Sikarier: Zur Frage der Einheit und Vielfalt der
judischen Befreiungsbewegung 6-74 n. Chr.”, s. 178-93.

834 Ornegin; Brandon, a.g.e.; Cecil Roth, “Zealots in the War of 66-73”, Journal of Semitic Studies 4,
Oxford University Press, 1959, s. 332-55; Cecil Roth, The Dead Sea Scrolls: A New Historical
Approach, 2. bs.,, New York, W. W. Norton, 1965; Menahem Stern, “Zealots”, Encyclopaedia
Judaica, supp. vol., Jerusalem, 1974, s. 135-52; Menahem Stern, "Sicarii and Zealots", World History
of the Jewish People. First Series: Ancient Times, C.VIII, Ed. M. Avi-Yonah, Z. Baras, 1977, s. 263-
301.

835 Smith, a.g.e.., s. 1-19. Ayrica bkz.; Morton Smith, “Masada and the Sicarii”, The Jewish Quarterly
Review 55, University of Pennsylvania Pres, 1965, s. 299-317.

6% Ornegin; David M. Rhoads, Israel in Revolution 6-74 C.E: A Political History Based on The
Writings of Josephus, Philadelphia, Fortress Press, 1976, s. 97-122; Richard A. Horsley, “Josephus
and Bandits”, Journal for the Study of Judaism X, Leiden, Brill, 1979, s. 37-63; Richard A. Horsley,
“The Sicarii: Ancient Jewish “Terrorists””; Richard A. Horsley, “Ancient Jewish Banditry and the
Revolt against Rome, A.D. 66-70”, The Catholic Biblical Quarterly 43, Catholic Biblical Association,
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de halen, bu farkli gruplarin Ozellikleri, birbirleriyle benzerlikleri/farkliliklari,
ideolojileri ve isyandaki rolleri tartisilmaya devam etmekte; Zealot hareketi, bu ¢ok
unsurlu, komplike yapisi igerisinde anlasilmaya calisilmaktadir. Bizler de
incelememizde bu farkli unsurlar1 ayr1 ayri ele alacagiz. Fakat buna gegmeden 6nce,
aragtirmacilar1 Zealotlarin bu ¢ok unsurlu yapisina gotiiren baglica argiimanlar

Ozetleyelim.

Literatiirdeki tek bir Zealotlar kabuliine dayanaklardan biri, ana kaynagimiz
Iosephus’un isyanci gruplari anlatimimdaki belirsizlik olmustur. Bazi arastirmacilar,
losephus anlatisinda farkli gruplar arasinda net smirlar ¢izmiyorsa, bunun nedeni
gruplarm ayni olmasidir, diye diisiinmiistiir. Ozellikle Iosephus’un Dérdiincii Felsefe
icin tiim felaketlerin ondan dogdugunu sdylemesi;®’ gruplarin 6ziinde ayni olup,
hepsinin aslinda Dérdiincii Felsefe’nin devami oldugu ¢ikariminda etkili olmustur.5®
Ancak losephus anlatisinda, olaylar1 tek bir grup tarafindan organize edilmis gibi
degil; birbirinden bagimsiz sekilde anlatmakta ve herhangi bir bagdan s6z
etmemektedir. Bu gercegi vurgulayarak Smith, Dordiincii Felsefe’nin kotiiliiklerin
anas1 oldugu ifadesinin, grubun her olayin ardindaki o6rgiit olmasindan ziyade; ilk
direnisi yaparak sonraki fanatizme drnek olusturmasindan dolay1 sdylendigini belirtir.
Ayrica Yahudi halkini savunmak i¢in, isyan1 yalnizca belli bir kesimin sugu olarak
gostermek isteyen losephus, % gercekten de isyam: yoneten tek bir grup olsa
memnuniyetle onu sorumlu ilan edecektir. Bununla birlikte Dordiincii Felsefe’yi

sorumlu ilan ettikten sonra, anlatisinin ilerleyen bdlimlerinde, ludaea’nin dort bir

1981, s. 409-32; Richard A. Horsley, “Popular Messianic Movements around the Time of Jesus”, The
Catholic Biblical Quarterly 46, Catholic Biblical Association, 1984, s. 471-95; Richard A. Horsley,
“The Zealots: Their Origin, Relationships and Importance in the Jewish Revolt”, Novum Testamentum
28, Leiden, Brill, 1986, s. 159-192.

837 loseph., AJ, XVII1.6-7.

638 Buradan yola ¢ikan Klausner de, Zealotlar1 Dérdiincii Felsefe’yle ve bu felsefenin ¢ogu prensibinin
ortak oldugu Farisilerle iligkilendirmistir; Klausner, a.g.e., s. 1V.200-2., V. 29vd.

839 ¢(Tosephus) aym zamanda felaketin sugunu kiigiik bir grup fanatik serseriye yiikleyip; halkin gogunu
ise onlarmn pasif kurbanlari olarak gosterip aklayarak... halkini savundu.”: Hengel, Zealots:
Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period from Herod I until 70 A.D, s. 11.
Ayrica bkz. Farmer, a.g.e., s. 16-9, Applebaum, a.g.e., s. 157, Marc Borg, “The Currency of the Term
‘Zealot’”, The Journal of Theological Studies 22, Oxford University Press, 1971, s. 505.
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yanindaki isyanlar1 bir kere bile bu felsefeyle baglantilandirmayip, ayr1 ayr olaylar

seklinde anlatmasi1 géz ardi edilemeyecek bir gergektir. 64

Arastirmacilara Zealotlarin ana grup oldugu diistindiiren pasajlarin biri de
Iosephus’un Bellum’un sonunda isyanci gruplar tek tek ele alip, Zealotlar1 en kotii
ilan ettigi anlatisidir. losephus bu pasajda once, liderleri Galilaeali Tudas’in soyundan
gelen Sicarii’nin aggozliilik ve zalimlikleriyle isledikleri suglarini anlatmaya baslar.
Ardindan Tanri’nin yasalarina bile kars1 geldigini sOyledigi Gischalali Yuhanna’ya
gecer, onun ardindansa islemedigi su¢ kalmadigini soyledigi Simon bar Gioras’a.
Ardindan gelen Idumaealilarinsa suglari, bu gecilmesi zor zalimlerinkini bile geride
birakir. Son olarak ise, her tiir kotiiliik ve hainligi yaparak Idumaealilart dahi geride
birakan Zealotlar gelir.®! Bu pasajdan yola ¢ikarak, Hengel; Zealotlarin isyanci
gruplar arasinda en son belirtilmesi ve tiim kotiiliiklerin iistiinde sayilmasini,
Zealotlarin asil grup veya en etkili grup olduguna dair bir kanit olarak gérmiistiir.
Sayisal olarak bakildiginda Zealotlar en kiigiik gruptur;®? ancak Hengel’e gore buna
ragmen losephus’un onlar1 en son saymasi, gruba 6zel bir 6nem atfetmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii isyan sirasinda en kii¢iik grup olsalar da; isyandan once
asil rolii oynamiglardir ve lTosephus bunu biliyor olmalidir.® Hengel’in bu iddiasina
daha sonra Applebaum da katilir.®* Buna karsi Smith ise, siralamanin basitge,
kronolojiye gore yapildigini belirtir. Zealotlarin en sonda yer almalar1 da yalnizca,
olusumlarinin en son gerceklesmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zealotlarin en
kotii ilan edilmesi ise, pasajdaki s6z sanat1 kapsamindadir; dyleki losephus yalnizca,

edebi bir dille her birinin bir digerinden kotii oldugunu sdylemektedir. %4

640 Smith, “Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation”, s. 4-5.

641 |oseph., BJ, VI1.253-74.

642 Tki bin dort yiiz kisi.

643 Hengel, a.g.e., s. 65.

644 Applebaum, a.g.e., s. 164.

645 Smith, a.g.e., s. 8, 11. Ayrica bkz.: Hillel Newman, Proximity to Power and Jewish Sectarian
Groups of the Ancient Period: A Review of Lifestyle, Values, and Halakhah in the Pharisees,
Sadducees, Essenes, and Qumran, Ed. Ruth Ludlam, Leiden, Boston, Brill, 2006, s. 22.
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Zealotlar ve Sicarii’nin 6zdes oldugu fikrine gore bazilarinca Sicarii,
Zealotlarin daha radikal bir koludur. Bazilarina gore ise, Galilacali Iudas’in
kuruculuguyla baslayan Zealotlar, vali Feliks’in haydutlara kars1 yiiriittiigli amansiz
miicadele iizerine varliklarini siirdiirebilmek icin taktik degisimine gitmis ve hangerli
suikastgilar olarak tekrar ortaya ¢iktiklarinda, bu hangerlerinden dolay1 onlara Sicarii
de denmistir.®¢ Fakat bu 6zdeslestirme, gruplar arasindaki farkliliklart ve ihtilaflart
gbz ardi etmek demektir. Bilindigi gibi, Sicarii’nin lideri Menahem Kudiis’e
geldiginde, burada isyani baslatan grubun saldirisina ugramis ve birgok Sicarii ile
birlikte oldirtlmistiir. Kagmay1 basaranlar ise Masada’ya ¢ekilmis ve isyanin sonuna
kadar burada kalarak, bir daha isyanda yer almamistir. Yani Sicarii ile isyancilar
arasindaki ¢atisma, bir parti i¢i ihtilaftan 6te olup; toptan bir kopus ve ayrisma soz
konusudur ve isyan boyunca birlesik bir Zealot hareketinin varligi kabul edilse dahi,
Sicarii’yi bunun bir parcasi olarak gérmek miimkiin degildir. Birlesik Zealotlar
kabuliiniin disindan bakildiginda bu 6zdeslestirme kronolojik olarak da anlamsizlasir.
Oyle ki; losephus’un anlatisina gore Zealotlar bir grup olarak ilk kez M.S. 67-8
kisinda, Vespasianus’un ludaea kirsallarinda ilerleyisi sirasinda Kudiis’te olusmustur
Ki; bu Menahem’in 6ldiiriiliip, Sicarii’nin kenti terk etmesinden neredeyse bir yil

sonradir.®’

Iosephus’un Zealotlar grubundan M.S. 67-8 kisina kadar hi¢ bahsetmiyor
olusu, tiim siire¢ boyunca var olmus bir Zealotlar grubu kabuliinii zayiflatir. Bununla
birlikte, baz1 arastirmacilar, bu tarihten 6nceki “zealot” terimi kullanimlarina bakarak,
Zealotlarin erken donemdeki varligini gostermeye c¢alismistir. Bu kullanimlarin en
bilinen drnegi ise; havari Zealot Simon’dur. Incil’de zealot terimi iki kez geger ki; ikisi

de Isa’nmn havarilerinden Simon i¢in kullanilmaktadir. %¢ Buradaki Zealot Simon

646 Bkz.: Schiirer, a.g.e., s. 178-9; Hengel, a.g.e., s. 396-7.

847 Sicarii ve Zealotlarin birbirine karsithig1 i¢in bkz.: Zeitlin, “Zealots and Sicarii”, s. 396; Smith, a.g.e.,
s. 11; Applebaum, a.g.e., s. 168. Sicarii ve Zealotlarin ayr1 zamanlardaki olusumlari igin bkz.: Zeitlin,
a.g.e., s. 396; Horsley, “The Sicarii: Ancient Jewish "Terrorists"”, s. 436; Sidney B. Hoenig, “Qumran
Fantasies: A Rejoinder to Dr. Driver’s “Mythology of Qumran™”, The Jewish Quarterly Review 63,
University of Pennsylvania Press, 1973, s. 249-52; Borg, a.g.e., s. 504-6.

848 Luka VI.15; Elgilerin Isleri I.13. Incil’in Tiirkge gevirilerinde “Zealot Simon”, “Yurtsever Simun”
olarak ge¢mektedir.
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ifadesini, bazi arastirmacilar Zealot grubunun isyandan 6nce de var olduguna bir kanit
olarak gérmiis ve havari Simon’un da grubun iiyelerinden oldugunu diistinmiistiir.5+
Fakat, daha once zeal kavrami kapsaminda inceledigimiz gibi, buradaki zealot ifadesi
bir Zealot grubu mensuplugundan ziyade; “zeal sahibi” anlaminda bir sifat olarak
goriilmelidir; tipki Tevrat’taki Phinehas, Elijah ve Makabiler’de Mattathias igin
oldugu gibi. % Zealot teriminin bir baska kullanimi ise; Zealotlar ile Sicarii
O0zdeslestirmesi icin en ¢ok kullanilan dayanaklardan biri olan, Iosephus’taki
“Menahem’in zealotlar1” ifadesidir. Iosephus, Menahem’in Kudiis’te dldiiriilmesini
anlatirken, Menahem’in Tapinaga kral gibi satafatli giysilerle ve yaninda zealotlariyla
-tovg {nhotac- girdigini sOyler. Buradaki zealotlar ifadesi dogru sekilde, V.
yiizyildaki Latince cevirilerinde dahi, dogrudan Eski Yunanca’daki karsiligiyla, yani
“Menahem’in fanatik takipcileri” olarak c¢evrilmistir. %' Ancak literatiire yanlis
Zealotlar kabulii yerlestikce, bazi arastirmacilar buradaki zealotlar ifadesini
Menahem’in Zealotlar grubunun lideri olduguna ve Sicarii ve Zealotlarin 6zdesligine
bir kanit olarak gdérmiistiir. %2 Metin incelendiginde, Iosephus’un Menahem’i hep
Sicarii ile baglantili anlattig1 ve yalnizca burada zealot sdzciliglinlin gectigi goriliir.
Ileride, Iosephus Zealotlardan bir grup olarak ilk s6z etti§inde; ayr1 bir grup olarak
Zealotlarin tanimin1 da yapmis ve bdylece anlatisinin bundan sonrasinda Zealotlar ile
neyi kastedecegini agiklamistir.®® Bu tanimdan oncesine ait Menahem igin bu erken

kullanim ise, dogrudan Eski Yunanca’daki kelime anlamiyla anlagiimalidir.®

Ozellikle Roth, Zealotlarla Sicarii arasinda bag kurmada daha da yaratict

olmustur. Ornegin Roth; Zealotlar i¢in model olan Phinehas’m, mizragmin ucunu

849 Ornegin bkz.: Brandon, a.g.e., s. 105; S. G. F. Brandon, “The Zealots: The Jewish Resistance against
Rome A.D. 6 -73”, History Today 15, 1965, s. 632vd.; S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots,
Manchester University Press, 1967, s. 42vd.; Hengel, a.g.e., s. 70.

850 Bkz. Smith, a.g.e., s. 6, 11, 16-8; Borg, a.g.e., s. 508-11.

651 Bkz. Smith, “The Troublemakers”, s. 543. Ayrica bkz: Drexler, a.g.e., s. 286; Gunther Baumbach,
“Zeloten und Sikarier”, Theologische Literaturzeitung 90, 1965, s. 733.

652 Ornegin bkz.: Kingdon, “The Origins of the Zealots”, s. 74; Hengel, a.g.e., s. 64-5.

653 Mark Andrew Brighton, The Sicarii in Josephus’s Judean War: Rhetorical Analysis and
Historical Observations, Early Judaism and Its Literature 27, Atlanta, Society of Biblical Literature,
2009, s. 78.

654 Bkz. A.e., s. 77-8; Zeitlin, a.g.e., s. 398; Smith, “Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation”, s.
7.
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giysisinin altina saklamasindan %° yola c¢ikarak; Sicarii’nin de hangerlerini
kiyafetlerinin altina sakladigini, Gyleyse Zealotlar ile Sicarii’nin ayni oldugunu
soyler.®® Yine Roth, Elgilerin Isleri'nde Romali komutanin Paulus’u Misirli sahte
peygamber sanarak ona; “Sen kisa stire 6nce devlete karsi ayaklanma baglatip, dort bin
Sicariiyi ¢ole gotiiren Misirlt degil misin?” diye sormasina isaret ederek, Sicarii’nin
de isyancilar i¢in kullanilan genel bir terim oldugunu sdyler.%” Oysa Smith’in de ifade
ettigi gibi; Misirli peygamberin takipgilerine Sicarii denmesi, onlarin Sicarii

tiyeliginden ziyade; Romali komutanin bilgisizligini gostermektedir.%8

Dordiincti Felsefe, Sicarii ve Zealotlarin, Zealotlar adi altinda ayn1 grup oldugu
kabulii ile birlikte, losephus’un Dordiincii Felsefe’yi aciklarken anlattigi dort sekt de,
M.S. 1. yiizyilda Yahudilikteki dort ana sekt olarak literatiirde yerini almistir. Pek ¢ok
bagvuru kitabinda genel kabule uygun sekilde bu dort sekt; Sadukiler, Farisiler,
Esseniler ve Zealotlar olarak verilir. Bununla birlikte, literatiirdeki Zealot konseptini
sorguladigi makalesinde Borg’un detayli sekilde gosterdigi gibi; losephus’unki
disinda, bagka antik kaynaklarda doneme dair farkli sektlerden bahsedilmektedir.
Ornegin M.S. 2. yiizyilm kilise babalarindan Iustinus ve ayni yiizyilin Hristiyan
tarih¢ilerinden Hegesippos birbirinden farkli yedi Yahudi sekti listelerler.° Bu
listelerde Farisiler, Sadukiler ve Esseniler karsimiza ¢iksa da Zealotlar ya da Dordiincii
Felsefe yoktur; ki bu da donem boyunca etkin bir sekt olarak Zealotlar kabuliinii

zayiflatir. % Bir baska sekt listesi ise 3. yiizyilin basinda yazan Hristiyan teolog

6% Bkz. Sayilar 25.7 iizerine Numbers Rabba 20.26.
65 C. Roth, “Zealots in the War of 66-73”, s. 337vd.

857 Ae., s. 339.
6% Smith, a.g.e., s. 9.
859 Tustinus’taki sektler: Hegesippos’taki sektler:
1. Sadukiler 1. Sadukiler
2. Genistai 2. Galilaealilar
3. Meristai 3. Esseniler
4. Galilaealilar 4. Hemerobaptistler
5. Hellenler 5. Masbutiler
6. Farisiler 6. Samiriyeliler
7. Vaftizciler 7. Farisiler

lustinus, Dialogue with Trypho, LXXX; Hegesippos’tan alintiyla Euseb., Hist. eccl., 1V.22.6.
Ayrica bkz.; Matthew Black, “The Patristic Accounts of Jewish Sectarianism”, Bulletin of John
Rylands Library 41, Manchester, John Rylands University Library, 1959, s. 285-303.
60 Borg, a.g.e., s. 509.
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Hippolytos’un eserinde yer almakta olup; Sicarii-Zealot tartigmalarina ¢ok konu
olmustur. Ciinkii Hippolytos; Sadukiler, Farisiler ve Esseniler olmak iizere ii¢ ana
Yahudi sekti oldugunu belirtir ve Essenileri de kendi iginde dort gruba ayirarak, bu alt
gruplardan birinin adinin Zealotlar ya da Sicarii oldugunu sdyler. %! Hengel % ve
Roth 3 gibi arastirmacilar Hippolytosun bu ifadesini Zealotlar ile Sicarii’nin
birliginin bir gdstergesi olarak gorse de; Smith, bunun duyuma dayali bir yanlis anlama
oldugunu disiinerek, kanmit olarak gii¢stizliigiine dikkat ¢eker. ¢ Borg ise,
Hippolytos’un ayrimi dogru kabul edilse dahi; Zealotlardan yalnizca bir alt grup olarak
s0z edilmesinin, tiim doneme damga vuran isyanin biricik mimarlar1 olarak ¢izilen

portreleriyle bagdagsmadigini belirtir.®®

Belli baslilarindan s6z ettigimiz bu birlesik Zealotlar kabuliine kars1 kaleme
alian incelemeler ile birlikte, sonunda kabuliin tarihi altyapisinin zayifigi goriilmiis
ve Zealot hareketi cok unsurlu, heterojen yapisiyla incelenmeye baglamistir.
Birbirinden bagimsiz, dinamikleri farkli gruplarin olusturdugu bir biitiin olarak
Zealotlar kabulii arttik¢a da; bu biitiiniin detaylarina inilmis ve ayr1 ayr1 gruplar lizerine
incelemelere  yonelinmistir.  Glinimiizde  gruplar  kendi  6znellikleriyle
degerlendirilmekte ve bunlarin etkilesim ve birlesimleri seklinde Zealot hareketi de
anlasilmaya ¢aligilmaktadir. Biz de hareketin yapisini boylece ortaya koyduktan sonra,

belli bagli isyanci1 gruplar inceleyecegiz.

3.2.2. Galilaeah Tudas ve Dordiincii Felsefe

Iudaea’nin eyaletlestirilmesinin daha ilk asamasi, Roma’ya karsi biiytik bir

isyana sahne olmus ve bu isyan 6znesini Galilaeali Tudas’in Dordiincii Felsefesi’nde

81 Hippol., Haer., 1X.13-24.

662 Hengel, a.g.e., s. 70-3.

663 Cecil Roth, “The Zealots - A Jewish Religious Sect”, Judaism 8, 1959, s. 33vd.; Cecil Roth, “The
Zealots and Qumran: The Basic Issue”, Revue de Qumran 2, Peeters Publishers, 1959, s. 81vd.

664 Smith, a.g.e., s. 11; Morton Smith, “The Description of the Essenes in Josephus and the
Philosophumena”, Hebrew Union College Annual 29, Hebrew Union College Press, 1958, s. 282vd.
%5 Borg, a.g.e., s. 510.
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bulmustur. Daha 6nce anlattigimiz gibi, Roma Iudaea’y1 eyaletlestirirken, Syria’ya da
yeni bir vali atamig ve atanan vali Quirinius, Syria ve Iudaea’da bir niifus sayimi
yapma karar1 almistir. Yahudi halkiysa sayima siddetle karsi ¢ikmis ve basrahibin
cabalariyla ancak ikna edilebilmistir. M.S. 6 ya da 7 yilinda baslanan sayima karsi
daha radikal bir kesim ise; Galilaeali li Tudas 6nderliginde biiyiik bir isyan hareketine
girismis; Saddok adli bir Farisi ile birlikte Iudas, kurdugu Dérdiincii Felsefe ile; halka
bu saymmin ve vergilendirmenin bir kolelelestirme oldugunu anlatarak, onlari
ozgilrliikleri icin miicadeleye cagirmistir.®® Bu c¢agrinin halkta genis bir karsilik
bulmasi ile Iudas ve grubu, Zealot hareketinin de ilk isyanimi gergeklestirmis olur.
Grubun, tipki M.O. 160’larda Tudas onderligindeki Makabilerin, Antiokhos
Epiphanes’in kurallarin1 kabul eden Yahudilere saldirmalari gibi; Roma’nin niifus
sayimini kabul eden Yahudileri hedef alan direnisi, incil’den 6grendigimize gore daha

sonra bastirilmistir:

“Ondan sonra, sayim yapildigi giinlerde ortaya ¢ikan Galilaeali Yahuda, pek ¢ok insani

ayartip pesine takti. Ama o da 6ldiiriildii ve takipgilerinin hepsi darmadagimn oldu.”%¢’

Bolimiin basinda da belirttigimiz gibi, baslangigta Iudas’in Dordiincii
Felsefesi’nin, tiim isyan1 yoneten Zealotlar oldugu diisiintilmistiir. Iosephus’un
ideolojisinden s6z edip, bir sekt olarak olarak tanimladigi tek grubun Dordiincii Felsefe
olmasi, bu algida etkili olmus olmalidir. Gruplarin ayr1 ayri incelenmesiyle de
arastirmacilar, bir ideoloji dahilinde faaliyet gdsteren grup tanmimina en uygun
orneklerin Tudas’in Dordiincii Felsefesi ve Tudas’m ardillarinin liderlik ettigi Sicarii

oldugunu belirtir. Peki Dérdiincii Felsefe nedir ve hangi temellere dayanmaktadir?

Iosephus Bellum’unda Galilaeali Tudas ve sekti igin sunlari yazar:

“Onun (Coponius’un) zamaninda, Tudas adinda bir Galilaeali, Romalilara vergi 6demeyi

kabul ettikleri ve efendileri Rab iken, 6liimliilerin hakimiyetine boyun egdikleri i¢in halki

666 Joseph., AJ, XVIII.5.
867 Elgilerin Isleri, V.37.
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korkaklikla suglayarak onlari isyan etmeye ¢agirdi. Bu adam bir sofistti ve diger sektlerle

higbir ortak yan1 olmayan kendi sektini kurdu.”’6®

Ve ardindan diger sektleri, yani Farisileri, Sadukileri ve Essenileri anlatmaya
gecer. Antiquitates’teki kayit ise ¢ok daha detaylidir. Iosephus, basrahip Joazar’in
cabalariyla halk ikna edilip, sayima gegildigini bildirdikten sonra sOyle yazar:

“Fakat Gamala sehrinden Iudas adinda bir Galilaeal1; Saddok adinda bir Farisi’yle birlikte
halki isyana kiskirtti. Bu ikisi, bu vergilendirmenin kolelestirme demek oldugunu
sOyleyerek ulusu bagimsizliklarini savunmalart igin cesaretlendirdiler. Giiya boylece hem
mutluluk kazanip hem de mallarmm giivenligini saglayacak ve daha da 6nemlisi,
asillikleriyle san ve gerefe nail olacaklardir. Ayrica, eger birlik olup iizerlerine gelebilecek
kiyima ragmen miicadeleden vazgegmezlerse, Tanri’'nin da onlara seve seve yardim
edecegini sOylediler. Boylece sozleri halk arasinda memnuniyetle karsilik buldu ve
ciiretkar kalkismalar1 biiyiik boyutlara ulasti. Her ¢esit felaket de bu adamlardan ¢ikt1 ve
ulus bu doktrinden inanilmaz derecede etkilendi. Bir yikici savast bir digeri takip etti ve
bir zamanlar acilarimizi hafifleten dostlarimiz1 yitirdik. Ayrica 6nde gelenlerimize kars
biiyiikk soygunlar ve cinayetler islendi. Tiim bunlar goriiniiste toplumun iyiligi i¢in
yapiliyordu; oysa gergekte kendi kazanglarinin pesindeydiler; ayaklanmalar burdan ¢ikti;
kimi zaman diismanlari, kimi zamansa kendi halkindan insanlar1 6ldiirme bundan ¢ikti;
bunlara bir de tizerimize gelen kitlhik ve sehirlerimizin alinip yikilmasi eklenince
umutsuzlugun son noktasina siiriiklendik; ve bu son noktada kargasa dyle bir boyuta geldi
ki; Rab’bin Tapinag1 diisman alevleri altinda kiil oldu. Iste sonuclar béyleydi; atalarimizin
gelenekleri tahrif edildi ve aramizda, daha 6nceden bilmedigimiz ve bu nedenle de daha
¢ok heyecanl gengler arasinda yayilan dordiincii bir felsefi sekt kurup, topladiklar1 birgok
takipgiyle lilkeyi karsilikliklarla doldurup, gelecegimizi sefalete siiriikleyen ludas ve

Saddok, bizi toplu bir yikima gétiirmeye biiyiik bir katki koydular.”¢%°

Bu sekilde biiyiik isyan ve Tapmagin yikimina giden siirecte Dordiincii
Felsefe’nin doktrinini felaketlerin kaynag: ilan ettikten sonra, losephus burada da
diger Yahudi sektlerini anlatmaya baglar ve bu kez, Bellum’dan farkli olarak

Dordiincii Felsefe’yi de ayrica ele alir:

668 |oseph., BJ, 11.118.
669 Joseph., AJ, XVII11.3-10.
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“Yahudi felsefesinin dordiincii sektinin kurucusu Galilaeali Tudas’ti. Bu ekol, bir yon
disinda, Farisilerin tim diisiincelerini kabul ederdi ki o da; 6zgiirliik i¢in duyduklar
yenilmez tutkular ile tek yonetici ve efendi olarak Tanri’y1 kabul etmeleriydi. Ne

herhangi bir sekilde 6liimii umursarlardi, ne de akrabalar1 ya da dostlarinin 6ldiiriilmesini;

yeryiiziinde birine efendi demelerini saglayabilecek higbir korku yoktu.”870

Bellum’daki kisa kayit ile, Antiquitates’teki detayli kayit arasinda iki fark
hemen goze c¢arpar. Bunlarin ilki; Bellum’da Dordiincii Felsefe’nin kurucusu olarak
yalnizca Galilacali Tudas’in adi gegerken; Antiquitates’te hikayeye bir de Farisi
Saddok’un eklenmesidir. Diger fark ise; Bellum’da felsefenin diger sektlerle higbir
ortak yani olmadig1 sylenirken; Antiquitates’te Farisilerle iligkilendirilmesidir. Daha
once losephus’un kaynakligini anlatirken belirttigimiz gibi; savasin hemen ardindan
yazilan Bellum’a kiyasla, Antiquitates daha objektif bir kaynak olarak kabul
edilmektedir. Dordiincii Felsefe 6zelinde bu iki kaynak arasindaki farklar da ayni
sekilde, eserlerin kaleme alindig1 tarih ve kosullarla agiklanabilir. Oyle ki; Iosephus’un
Bellum’u yazdig1 sirada savasin kiilleri hala sicaktir ve kendisi de bir Farisi olan
lIosephus, isyanin atesini yakan felsefeyi Farisilerle iligkilendirecek herhangi bir sey
yazmaktan kaginmig olmalidir.®* Bu kaginma ayrica; isyanin sorumlularini, Yahudi
dininden ve geleneklerinden kopmus, kiigiik bir azinlik olarak gostermek igin de
onemlidir.6? Yillar sonra ise losephus daha agik bir kayit ortaya koymus ve Farisi
Saddok’un kuruculugu ile felsefenin Farisilige benzerligini de belirtmistir. Buradan
yola ¢ikarak Dordiincii Felsefe’nin Farisiligin daha radikal, isyan yanlis1 bir kolu
oldugu diistintilebilir.5® Ya da Hengel’in belirttigi gibi; grup, Farisilik i¢inden ¢ikip,
devrimci ve yeni ideolojileriyle Farisilerden tamamen koparak ayri bir sekt olusturmus

olabilir.6* Elimizdeki yetersiz verilerle bu noktada en fazla soyleyebilecegimiz, en

670 Joseph., AJ, XVII11.23.

671 Oskar Holtzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1906, s. 206;
Brandon, Jesus and the Zealots, s. 38; Black, “Judas of Galilee and Josephus’ Fourth Philosophy”, s.
50; Smith, “The Troublemakers”, s. 507, Rudich, a.g.e., s. 256.

672 Horsley, Hanson, a.g.e., s. 192, Farmer, a.g.e., s. 18

673 “Farisilerin asir1 sol kanadr”: Guignebert, a.g.e., s. 169; Giuseppe Ricciotti, History of Israel I1:
From Exile to A.D. 135, Cev: C.D. Penta, R.T.A. Murphy, Bruce Publishing Company, 1955, s. 381vd.
674 Hengel, a.g.e., s. 87.
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azindan bazi radikal Farisilerin Iudas’in sektine katilmis oldugudur. ° Saddok
hakkinda ise Farisi olusu disinda hicbir sey s6ylenmemesi®” ve Bellum gibi, Incil’deki
kayitta da isminin gegmemesinden, onun sektin liderliginde ikincil bir rol oynadigi

diisiiniilebilir.

Galilacali Iudas’in kimligi ise, oldukga tartismali olup; bu tartisma, onun,
Herodes’in 6liimiiniin ardindan Galilaca’da isyan eden ve ayn1 zamanda haydut sefi
Hezekiyah’in oglu olan Iudas’la ayni kisi olabilecegi siiphesinden gelmektedir.
Hatirlanacag: gibi; M.O. 47 yilinda, Caesar’in ludaea’da yaptig1 yeni diizenlemelerin
ardindan Herodes de Galilaea’dan sorumlu kilinmis ve burada etkinlik gosteren haydut
sefi Hezekiyah ve adamlarm éldiirtiince Sanhedrin’de yargilanmisti. M.O. 4 yilinda,
Herodes 6liip kralliginin son bulmastyla ise bu kez sahneye Hezekiyah’in oglu Iudas
¢cikmis; ¢cok sayida takipgi toplayarak Sephoris’teki saray1 ve kraliyet cephaneligini ele
gegirerek bolgede hakimiyet kurmustu. Galilaea ile birlikte {ilkenin dort bir yaninda
¢ikan isyanlar lizerine Syria valisi Varus duruma miidahale etmis ve isyanlar
bastirilmisti. losephus, Galilaea’da isyancilarla savasildigini, Sephoris’in alinip
yakilarak tiim halkinin kdlelestirildigini yazar ancak 6zel olarak Iudas’in akibetiyle
ilgili herhangi bir sey sdylemez. Bir on yil kadar sonra ise; M.S. 6/7°de bu kez
Galilaeal: bir Tudas’in sektini duyariz. Iosephus onun M.O. 4’teki Iudas’la aymi kisi
olduguna dair herhangi bir bilgi vermez ve Iudas’in kokenine de deginmez. Ancak
Hezekiyah’in oglu Tudas’in akibeti hakkinda sessiz kalmasi ve iki [udas arasinda bolge
ve isim benzerligi ile birlikte yalnizca on yillik bir aralik bulunmas, ikisinin ayni kisi
olabilecegi siiphelerini dogurmustur. Schiirer ve Kennard gibi bazi arastirmacilar
ikisini 6zdes kabul ederken;®” bazi arastirmacilar ise farkli kisiler olduklarini diistiniir.
Ornegin Lake, Antiquitates’te M.O. 4’teki Iudas i¢in krallik hedefinde oldugu
sOylenirken; Dordiincii Felsefe’nin Tudas’inin ise her tiirden krala karst oldugunu

belirterek ikisinin aynm kisiler olamayacagini sdyler.5”® Smallwood da ayni noktaya

675 Rudich, a.g.e., s. 256.

676 ALe., s. 254,

877 Schiirer, a.g.e., s. 381; Kennard, a.g.e., s. 281-3; Kingdon, a.g.e., s. 79.
678 Jackson, Lake, a.g.e., s. 424.
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isaret eder ve losephus’un iki ad1 birbirinden &zellikle ayirdigim diisiiniir. Oyle ki;
lIosephus M.O. 4’teki Iudas’tan bahsederken Hezekiyah’mn oglu Iudas derken; sektin
kurucusu Iudas i¢in ise herhangi bir bag vermemekle birlikte, ileride de ogullar1 ya da
torunlarindan bahsederken Iudas’1 “sayima kars1 ayaklanma ¢ikaran ITudas” seklinde
hatirlatir ve hicbir yerde Hezekiyah’in oglu demez.5” Horsley ise, Hezekiyah’in oglu
olan Iudas’in bir kdylii hareketi lideri oldugunu, oysa Dordiincii Felsefe’nin kurucusu
Iudas’in bir entelektiiel sofist oldugunu sdylerek ayri olduklarini iddia eder.%° Buna
kars1 Rappaport; [udas’in Galilaea’daki egitimi ne olursa olsun, aradaki on yillik siire
zarfinda pekala Galilaca’dan Iudaea’ya gelip bir sofiste doniismiis olabilecegini
soyler. Eger iki Iudas ayni kisiyse, Galilaca’da edindigi takipgiler ve Sephoris
cephaneliginden edindigi silahlar da Iudaea’da lider olarak kabuliine katki
saglayacaktir.®® Boyle bir 6zdeslik ludas’1 dogrudan Hezekiyah’a ve isyan gelenegini
de M.O. 47 yilina baglar; ki buradan yola ¢ikarak ve Iudas’in ardillarinin da Sicarii
liderleri olusunu g6z Oniine alarak bir isyanct Hezekiyah siilalesi konsepti
diisiiniilmistlir. Boyle bir siilale, isyanin ideolojisinin merkezinde olacaktir ve
incelenmesi Zealot hareketinin anlagilmasinda 6nemlidir, ki; biz de Sicarii’yi de
inceledikten sonra bu siilaleyle ilgili goriisleri de ele alacagiz. Simdilik Tudas’larin
0zdesligi konusunda literatiirde halen bir fikir birligi olmadigini belirtelim. 2
Birkag¢ina degindigimiz bu konudaki iddialarin yelpazesi oldukga genistir, o kadar ki;
ornegin McLaren Galilaeali Iudas diye birinin olmadigini dahi iddia edebilmistir. Ona
gore losephus, ludas diye birini yaratarak, isyanin sorumlulugunu, kendisinin de dahil
oldugu rahip sinifindan uzaklastirip, onun sirtina yiikklemek istemistir.®* Fakat bu iddia

olas1 goriinmemektedir; ¢linkii Rappaport’un da belirttigi gibi®* Iosephus olaylar1 kimi

679 Smallwood, a.g.e., s. 153.

680 Richard A. Horsley, “Menahem in Jerusalem: A Brief Messianic Episode among the Sicarii — Not
‘Zealot Messianism”, Novum Testamentum 27, Brill, 1985, s. 334-48.

881 Uriel Rappaport, “Who Were the Sicarii?”, The Jewish Revolt Against Rome: Interdisciplinary
Perspectives, Supplements to the Study for the Journal of Judaism 154, Ed. Mladen Popovic, Brill,
2011, s. 332.

882 Rudich, a.g.e., s. 254.

683 James S. McLaren, “Constructing Judaean History in the Diaspora: Josephus’s Accounts of Judas”,
Negotiating Diaspora: Jewish Strategies in the Roman Empire, Ed. John M. G. Barclay, Library of
the Second Temple Studies 45, London, New York, T&T Clark, 2004, s. 90-108.

684 Rappaport, a.g.e., s. 332.
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zaman farkli yansitsa da, anlatisini tarihsel bir ¢ekirdek {izerine insa etmektedir ve

onun olmayan bir karakter yarattigini séylemek zordur.

Iosephus’un Iudas’in sektini Dordiincii Felsefe olarak adlandirmasi, bu
isyancilarin bir “felsefe okulu™yla ne gibi bir benzerligi oldugu sorusunu akla getirir.
losephus burada aslinda Yahudi sektlerini Romali okurlarin anlayabilecegi sekilde,
Hellenistik terimlerle anlatmaktadir. Baz1 aragtirmacilar, sektlerin bir siyasi olusuma
denk geldigini soyler.% Kabaca, genelde elit kesimin olusturdugu Sadukiler yonetici
siifi ve bu sinifla uzlasiy1 temsil ederken; Farisilerin de gesitli seviyelerde Roma
yonetimine uyum sagladigi soylenebilir. Buna karsin Esseniler, Tanri’nin yasasiyla
uyusmayan bir¢ok unsur bulunduran diizene uyum saglamak icin bazi seyleri
gormezden gelmek yerine; sistemi topluca dislayarak, yasalari c¢ignememek igin
toplumdan soyutlanmayi se¢mislerdir. Dordiincti Felsefe ise ne toplumdan
soyutlanmayi, ne de boyun egmeyi kabul eder. Onlara gore Tanri’nin vaat ettigi
kurtulus i¢in, onlarin da Tanr1 adina aktif sekilde miicadele etmeleri gerekmektedir.
Yani onlar da Esseniler gibi diizen karsitidir; ancak onlar gibi apolitik degil; dogrudan
karst cephededirler. Bununla birlikte bazi arastirmacilar, losephus’un “felsefe”
adlandirmasini, sektlerin yalnizca siyasi gruplardan ibaret olmayip, ayn1 zamanda
Grek felsefe okullar1 gibi diisiince ve inang prensiplerine sahip olmalarina baglar.5
Hengel bunun ayni zamanda losephus’un Vita’sinda Farisiligi Stoaciliga %" ve
Antiquitates’te Esseniligi Pythagoras¢ilifa benzetmesinden %8 de goriilebilecegini
soylerek; sektleri tasvirinden Sadukilerle Epikiirciiler ve Dordiincii Felsefe’yle de
Kinikler arasinda paralellik bulunabilecegini Dbelirtir. %° Tosephus, Dordiincii

Felsefe’nin kurucusu Tudas’in da bir sofist oldugunu sdyler ve daha sonra rabbinik

885 John William Lightley, Jewish Sects and Parties in the Time of Jesus Christ, Epworth Press,
1925, s. 330; Marie-Joseph Lagrange, Le Judaisme avant Jésus-Christ, 2. bs., Paris, Librairie
Lecoffre, 1931, s. 214;

68 | agrange, a.g.e.; Hengel, a.g.e., s. 79-80; Hans Rasp, “Flavius Josephus und die jiidischen
Religionsparteien”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren
Kirche 23, 1924, s. 31.

%87 |oseph., Vit., XII.

888 Joseph., AJ, XV.371.

69 Hengel, a.g.e., s. 80.
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yazin da Tudas’1 bir alim ve Yasa’nin 6greticisi olarak anar.®® Yani Iudas yalnizca bir

siyasi olusumun lideri degil; ayn1 zamanda dini yonii de bulunan bir 6gretmendir.®*

Iosephus’un kaydindan Iudas’in Dérdiincti Felsefesi i¢in dort ayirt edici goriis

c¢ikarilabilir:

1. Roma’in niifus saymimini kdélelestirmeyle es goriip, sayima karsi Yahudileri
ayaklanmaya ¢agirmak

2. Tanri’dan baska hi¢bir efendi kabul etmemek

3. Ozgiirliikleri i¢in “fethedilemez bir tutku” duymak

4. Tanr’nin vaat ettigi kurtulusun ancak aktif miicadeleyle gelecegine inanmak®®

Bu temellere dayanan Iudas’in hareketi, 6zellikle tepkilerini niifus sayimini
kabul eden Yahudilere yoneltir. Hareketin toplumda genis kabul buldugu, losephus’un
kaydiyla birlikte; yillar sonra Luka Incil’inde de s6z edilmesinden anlasilabilir. Luka
Incili Galilaeali Tudas’m &ldiiriiliip, takipgilerinin dagitildigin1 sdyler. losephus ise
Dordiincii Felsefe’nin akibeti konusunda sessizdir. Anlatisinda bir daha Dordiincii
Felsefe’den s6z etmez; ancak Iudas’in ardillari, Masada’daki isyanin son perdesine
kadar sahnede goziikecektir ve Tudas’in yaktig1 isyan atesi bir daha sonmeyecektir.
Isyan sonrasi, Pontius Pilatus dénemi (M.S. 26 - 36), valinin Yahudilerin dini
hassasiyetlerine dikkat etmemesinden dogan c¢esitli huzursuzluk ve isyanlar ile
birlikte; Vaftizci Yahya ve Isa gibi figiirlerin de infazlarina sahne olur. Pilatus
disindaki valiler hakkinda bilgi sahibi olmamakla birlikte, Caligula zaman1 imparator
kiiltii uygulamalarinin artmasiyla, 6zellikle de Caligula’nin Kudiis Tapinagi’na kendi
heykelini koydurma girisimiyle Yahudilerin genis capli karsi ¢ikislarini duyariz.
Ardindan gelen kisa siireli kralliga doniis doneminde (M.S. 41 - 44) herhangi bir isyan
hareketinden s6z edilmez. Kral Agrippa’nin zamansiz O6liimiiyle yeniden eyalet

sistemine doniildiikten sonra ise; biiyiik isyanin bagladigt M.S. 66 yilina kadar

69 Ecclesiastes Rabbah, 1.11 iizerine; Applebaum, a.g.e., s. 160.
691 Hengel, a.g.e., s. 227, 333.
692 Horsley, Hanson, a.g.e., s. 193-4; Hengel, a.g.e., s. 81.
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neredeyse her valinin donemi birbirinden daha olayli olarak anlatilir. Yeni eyalet
doneminin ilk valisi Cuspius Fadus (M.S. 44 - 45/6) ile birlikte haydutlar1 ve sahte
peygamberleri duyariz. Fadus’un ardindan gelen Tiberius Aleksandros’un gorece
huzurlu kabul edilen doneminde de (M.S. 45/6 - 48) sularin durulmadigini gésteren

ornek ise; Galilacali Tudas’in adin1 bir kez daha karsimiza ¢ikarir:

“Bununla birlikte; Galilaeali [udas’m ogullar1 Yakup ve Simon yargilanmak {izere getirildi

ve Aleksandros’un emriyle ¢carmiha gerildiler.”%

Buradan Iudas’in ideallerinin ardillarinca da benimsenip strdiirildiigii
diisiiniilebilir. Ister Dérdiincii Felsefe’yle ayni olusum altinda olsun, ister ayri bir
olusumla, isterse de yalnizca bagimsiz liderlerin ayaklanmalariyla olsun, sektin
idealleri yasatilmaktadir. Tiberius Aleksandros’un ardindan gelen Cumanus’la
Tudaea’da durum gittik¢e kétiilesirken, haydutluk da iyice yayilir. Oyle ki, M.S. 52°de
gorevden alman Cumanus’un yerine yeni lIudaea wvalisi olarak atanan Feliks
geldiginde, bu ‘haydutlara’ kars1 amansiz bir miicadeleye girisirek Ssayisiz haydutu
carmiha gerdirir. Ancak ¢ok ge¢cmeden yeni ve yakalanmasi gii¢ bir ‘haydut’ grubu
viicut bulur: Sicarii. Galilaeali [udas’in ogul ve torunlarinin liderlik ettigini bildigimiz
ve Zealot hareketinin en 6nemli gruplarindan biri olan Sicarii’yi ayri bir baglik altinda

inceleyecegiz.

3.2.3. Sicarii

Sicarii grubunu donemlerine gore dort baglik altinda inceleyecegiz. Bunlardan
ilki; hareketin yeni bir haydutluk tiirii olarak karsimiza ¢iktigi ve kullandiklari
hangerlerle ayristiklar1 isyan Oncesi donemdir. Ardindan isyanin baslangicinda,
Galilaeal1 ludas’in oglu Menahem o6nderliginde orgiitlii bir grup olarak aktif sekilde
isyanda yer aldiklar1 donemi ele alinacaktir. Ugiincii olarak ise, tiim Kudiis kusatmasi

boyunca isyana katilmayip, cekildikleri Masada’daki pasif donemlerini ve ardindan

6% Joseph., AJ, XX.102.
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Masada Kusatmasi’ndaki toplu intiharlar1 incelenecektir. Son olarak ise, Masada’nin
da diisiisiiniin ardindan Tudaea disinda, bir kez daha aktif direnisle karsimiza ¢iktiklar

isyan sonras1 donemki faaliyetleri ele alinacaktir.

3.2.3.1. isyan Oncesi Dénemde Sicarii

Sicarii ad1 losephus’ta ilk kez, Bellum’da Feliks zamaninda (M.S. 52 - 58/60)
gecer ve losephus, Feliks’in iilkeyi ‘haydutlardan’ temizlemesinin ardindan Sicarii

adinda yeni bir haydutluk tipi dogdugunu sdyler:

“Ama tilke bu belalardan temizlenirken, Kudiis’te, adina Sicarii denen ve giin 1518inda
adam o6ldiiren yeni bir haydut tiirii doguyordu. Diismanlarini 6ldiirmede kullandiklar
kiigiik hangerlerini kiyafetlerinin altina saklayarak, kalabaliklarin arasina karisabildikleri
bayramlar, 6zellikle etkin olduklar1 zamanlardi. Sonra, diismanlar1 yere serildiginde, bu
katiller de (kalabaligin) 6fkeli haykirislarina katilir ve bu inandirici davraniglariyla asla

farkedilmezlerdi.”®%

Antiquitates’de de, Feliks’ten sonraki ludaea valisi Festus zamaninda (M.S.

58/60 - 62) Sicarii, tilkedeki haydutluk faaliyetleri kapsaminda benzer sekilde anlatilir:

“Festus Tudaea’ya geldiginde, Iudaea haydutlarca talan edilmis durumdaydi; tim kdyler
yakilip yagmalaniyordu. Ozellikle Sicarii denen haydutlar ¢ok sayidaydi. Bunlar boyut
olarak Perslerin palalarin1 andiran, ama kavisli ve daha ¢ok Romalilarin sicae dedikleri
silahlara benzeyen hangerler kullanirlardi, ki isimlerini de bu hangerlerle ¢ok kisi
oldiirdiikleri i¢in buradan aldilar. Daha dnce sdyledigimiz gibi; bayram zamanlari, ibadet
icin her yandan kente akin eden kalabaligin arasina karisabiliyor ve boylece dilediklerini
kolaylikla oldiirebiliyorlardi. Ayrica sik¢a silahlartyla diismanlarimin kdylerine gidip

yagma yapiyorlardi.” 6%

Iosephus’un da belirttigi gibi, Sicarii kelimesi Latince’de bir ¢esit hanger

anlamma gelen sica kelimesinden tiiretilmis olup; Latince “hangerli adam”

6% loseph., BJ, 11.254-5.
8% Joseph., AJ, XX.185-7.
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anlamindaki Sicarius kelimesinin ¢oguludur. Sicarii adlandirmasi gruba Romalilar
tarafindan verilmis olmalidir; ¢linkii sozciik daha once higbir Eski Yunanca ya da
Ibranice kaynakta ge¢cmemektedir. Sozciigii Eski Yunanca’da ilk kullanan
Iosephus’tur ¢ ve losephus disinda donemden diger tek 6rnek de, daha Once
alintiladigimiz Elgilerin Isleri’ndeki pasajdir.®” Sozciik bu ikisi disinda, ancak gok
daha sonra, bazi kilise babalarmmin eserlerinde karsimiza g¢ikar. 5% Latince’deki
kullanimina baktigimizda ise, ilk olarak, M.O. 83’te Sulla’nin reformlar kapsaminda
cikarilan Lex Cornelia de Sicariis et Veneficiis yasasinda gecer. Antik eserlerdeki
kullanimindan,®* kelimenin genel olarak katil, suikast¢1 ya da siddet sugu isleyen kisi
anlamlarina geldigi goriilir. ™ Bu anlamina dayanarak, bazi arastirmacilar
Iosephus’un sozciigli genel olarak haydutlari anlatmak igin kullandigini, yani lestai
sOzciigiiyle ayn1 anlamda oldugunu sdylemistir.” Ancak losephus oldukga agik bir
sekilde “yeni bir haydut tiirii” diyerek 6zel bir gruba isaret etmektedir. Peki acaba bu
ozel grup da kendilerine Sicarii mi demektedir? Muhtemelen hayir. Elgilerin isleri’nde
dahi bu sekilde anilmasindan, ismin grup ig¢in yaygin sekilde kullanildigini
diistinebiliriz. 2 Ancak Rappaport’un da isaret ettigi gibi Dordiincii Felsefe’nin

ideallerini benimsemis bir grup olarak onlarin da kendilerini bu olumsuz ve kiiciiltiicti

6% Brighton, a.g.e., s. 1, 144,

897 Yakalanan Paulus’a Romali komutanin sorusu: “Sen kisa siire 6nce devlete kars1 ayaklanma baslatip,
dort bin Sicarii’yi ¢ole gotiiren Misirl degil misin?”’: Elgilerin Isleri, XXI.38.

6% Detaylar i¢in bkz. Betz, a.g.e., s. 281-2.

89 Ornegin Tac., Ann., XI11.44; Suet., lul., 11.72.

700 Applebaum, a.g.e., s. 163; Zeitlin, “The Sicarii and Masada”, s. 17; Betz, a.g.e., s. 278. Cloud ise,
detayli bir analizle, s6zciigiin cumhuriyet doneminde daha ziyade bir ¢ete grubu seklinde kullanildigi
ve Sulla’nin yasasinin da dncelikli amacinin cinayetten ziyade toplumun giivenligiyle ilgili oldugu
sonucuna varir. Buna gore Sicarii, hem maddi hem de politik amaglarla siddete bagvurabilen bir sug
grubudur. Imparatorluk zamaninda ise kelimenin anlami degisime ugramis ve genel olarak katil ve
suikastcilar1 ifade etmede kullanilmaya baslamistir. Cloud ayrica, bu sekilde bakildiginda, Iosephus’un
Iudaea’daki ‘haydut’ grubu i¢in kullandig1 Sicarii kelimesinin, imparatorluk déneminden ziyade
cumhuriyet donemindeki anlamina karsilik gelmesinin de ilging oldugunu belirtir. Cloud’a karst Gruen
ise; yasanin, cinayetle ilgili ¢esitli prosediirleri detayli bir yasa altinda toplamak amaciyla ¢iktigini ve
sOzciiglin yine genel anlamiyla ele alindigini diisiiniir. Bkz.: J. D. Cloud, “The Primary Purpose of the
Lex Cornelia”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 86, 1969, s. 271-80; Erich S.
Gruen, Roman Politics and the Criminal Courts: 149 - 78 B.C., Cambridge, Harvard University
Press, 1968, s. 261-2; Brighton, a.g.e., s. 58-9.

1 Orn.; Applebaum, a.g.e., s. 163.

92 Brandon, a.g.e., s. 39-40.
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adla adlandirmalar1 kiiciik bir ihtimaldir.”® Smith’in 6nerdigi “Israel” adi ise, ™
elimizdeki verilerin eksikligiyle bir tahminden 6teye gitmemektedir. Bu noktada tek
sOyleyebilecegimiz, Dordiincii Felsefe gibi Sicarii’nin de kendini adlandirdigi isimle

ilgili en ufak bir ipucumuzun olmadigidir.

Sicarii’de ‘yeni’ olan, en basta gelistirdikleri taktiktir. Giysilerinin altina
sakladiklar1 sicalariyla kalabaliklarin arasina karisip, kolayca hedeflerini 6ldiirerek
kimliklerini gizleyebilen Sicarii, bu taktik sayesinde Kudiis’te, hatta Tapinak
bolgesinde dahi faaliyet gosterebilmektedir. Oyle ki; onemli isimleri hedef aldig1
goriilen Sicarii’nin ilk kurbani Tapinagin basrahibi Yonatan olmustur. losephus,
Bellum’da Yonatan’t yalnizca Sicarii’nin oldiirdiigiinii sdyler; Antiquitates’de ise
cinayeti vali Feliks’in organize ettigini ekler. Buna gore Feliks, eylemlerini elestiren
ve imparatora kendisini gérevden almasini sOyleyen basrahibi ortadan kaldirmak
istemis ve Yonatan’in en yakin dostuna riigvet vererek, onun araciligiyla ‘haydutlara’
basrahibi oldiirtmistiir.” Hangi kaydin dogru oldugu tartigmalidir;’* ancak her iKi
durumda da, sonugta cinayetler biiyiik bir hizla devam eder™ ve c¢ok ge¢meden,

muhtemelen 6zellikle hedef alinan st siniflar arasinda, panik ve korku hakim olur:

“Yaratilan panik, felaketin kendisinden de beterdi; herkes, sanki savas alanindaymis gibi,
saat bagi 6liimii beklemekteydi. Erkekler, belli bir mesafeden diismanlarini gozliiyor ve
kendilerine yaklasan dostlarina dahi giivenemiyordu. Yine de, tiim siiphelerine ve
tetikteliklerine ragmen, oldiiler; suikastcilari olduk¢a siiratli ve yakalanmadan

kagabilmede de bir o kadar hiinerliydi.”7°

708 Rappaport burada, sektin de kendine Sicarii dedigini sdyleyen Brighton’a karsi ¢cikmaktadir. Bkz:
Brighton, a.g.e., s. 57, 144; Rappaport, a.g.e., s. 328. Rudich ise kars1 goriisle, Sicarii’nin bu adi
kiigiiltiicii bir sifat gibi degil de onursal bir sifat gibi alip tagimis olabilecegini sdyler; Rudich, a.g.e., s.
253.

704 Smith, “Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation”, s. 18.

%5 Joseph., BJ, 11.256, loseph., AJ, XX.162-4.

% Gabba, dini ve politik fanatizmin kitleleri siiriikledigi bdyle bir dénemde, Sicarii’nin eyleminin
Antiquitates’te Feliks’e baglanmasini “giiliing’ olarak degerlendirirken; Gabba, a.g.€., 5.145; Hengel ise
basrahibi 6ldiirmenin her iki tarafin da faydasina olduguna dikkat ¢ekerek, anlatiy1 olas1 gérmektedir;
Hengel, a.g.e., s. 351. Anlatiy1 dogru kabul eden Goodman ise; kiralik tetik¢iler seklinde de hareket
etmelerinden dolay1 Sicarii’nin ideolojisiz oldugunu diisiiniir; Goodman, The Ruling Class of Judea:
The Origins of the Jewish Revolt against Rome A.D. 66-70, s. 94-5.

07 Antiquitates’te bu artis, Yonatan’m Katillerinin cezasiz birakilmasindan gelen cesarete baglanir:

8 Joseph., BJ, 11.256-7.
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Iosephus, bu sirada ¢esitli sahte peygamberlerin etkinliklerinden de s6z ederek,
acik bir sekilde onlar1 Sicarii ve diger ‘haydut’ gruplarindan ayirir. Dénemin genel

olarak birbiri ardina siiren baskaldir1 eylemlerini ise sdyle anlatir:

“Bunlar susturuldugunda, bu kez, tipki hasta bir viicuttaki gibi, baska bir kisim
iltihaplaniyordu. Diizenbazlar ve haydutlar birleserek, halki bagimsizliklarini
savunmalari i¢in ytireklendirdiler ve Roma’ya boyun egmeye devam eden her kim olursa
6ldiirmekle tehdit edip; goniillii sekilde koleligi kabul edenleri zorla vazgegireceklerini
sOylediler. Kendilerini boliikler halinde iilkenin her yanina dagitarak, zenginleri 6ldiiriip

evlerini yagmaladilar ve koyleri atese verdiler. Boylece taskinliklarinin etkileri

ludaea’nin her yaninda hissedildi ve savas her giin daha da alevlendi.”%®

Buradan da goriilebilecegi gibi, Galilacali Iudas’in ideolojisi, isyanlara rengini
vermistir; bagimsizlik i¢in duyulan tutku, Roma’nin efendiligini kabul etmeme ve
Roma’ya boyun egen Yahudileri dogrudan hedef tahtasina oturtma Dordiincii
Felsefe’'nin ozelliklerindendir. Ayrica daha Once Dordiincii Felsefe icin de
belirttigimiz gibi, 6zellikle yanlis icindeki Yahudileri hedef alma, Makabilerden gelen
bir miras olup, Hellenize olmus Yahudilerle savasan Makabileri hatirlatmaktadir. Cok
geemeden, lilkedeki bu kamplasma ve ¢etelesme haline iist siniflar da katilir. losephus,
ozellikle de rahipler arasindaki ayrismadan bahseder. Buna gore rahip aristokrasisi,
muhtemelen baslangigta kendilerini korumak amaciyla, kendilerine ‘ceteler’ tutmus;
zamanla bu ceteler de kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandiklar1 bir kaba kuvvet unsuruna
doniismiis ve bunlarin da birbiri arasindaki savasla lilkedeki kaos ortamui, iist siniflari
da kapsayacak sekilde genislemistir. Ozellikle basrahip Ananias’in isi; adamlar
araciligiyla alt siniftan rahiplerin ge¢im kaynagi olan tithe bagislarina el koymaya
kadar goétiirmesi, rahip smiflar1 arasindaki kavgayr geri doniilmez boyutlara

tirmandirmigtir.’°

709 |oseph., BJ, 11.264-5.
10 Joseph., AJ, XX.179-81, 206-7.
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Festus’un ardindan valilige gelen Albinus’un (M.S. 62 - 64) 6nce Sicarii’nin
tizerine gitse de;™! daha sonra servet tutkusuyla toplumdaki kargasay1 dnlemek yerine,
kargasanin taraflarindan ayr1 ayrn riigvet alarak, kendisi de kaos ortamindan ¢ikar
saglayacaktir. losephus, oOzellikle de eski basrahip Ananias’in sundugu comert
hediyelerle valinin yakin dostu oldugunu yazar. Boylece iilkenin en etkili isimlerinden
biri olan Ananias’n, Sicarii’nin hedef tahtasina yerlesmesi de uzun siirmez. Fakat bu
kez Sicarii’nin suikasta degil, ka¢irma yoluna basvurdugunu okuruz; Sicarii
Ananias’in oglu Tapinak sefi Eleazar’in katibini kagirir. Katibin salinmasi i¢in ise
Ananias’tan, valiyi hapisteki on Sicarii iiyesini serbest birakmaya ikna etmesini
isterler. Ananias dostlugu sayesinde valiyi ikna edip tutsaklar salininca, Sicarii bu
yontemi uygulamaya devam eder. Ananias ailesinden baska 6nemli kisileri kagirarak
her seferinde yeni tiyelerinin salinmasini saglar. Iosephus’a gore Sicarii, bu sekilde
yeniden iilkenin her yaninda faaliyet gosterebilecek giice kavusur. Bunun yaninda ise
Albinus’un goz yummastyla her tiirden ‘haydutlugun’ arttigini okuruz, 6zellikle de
giderayak hapishaneleri bosaltmasiyla sokaklarda tansiyon iyice yiikselir,

kamplasmalar artar. Ardindan gelen Florus zamaninda ise biiyiik isyan baslayacaktir.

Isyana kadarki Sicarii anlatimma baktigimizda, Iosephus’un bu dénemde
ozelikle onlarm suikastlarini ve hangerlerini vurguladigm gériiriiz. 2 Oyle ki;
anlatinin ilerleyen boliimlerinde bir daha bunlardan s6z edilmez ve Sicarii ¢esitli
suikastgilardan ziyade, bir lider altinda orgiitlii ve ideolojik bir grup olarak anlatilir.
Birlesik Zealotlar algisina gore; Sicarii’nin aslinda, Feliks’in kirsaldaki haydutlarla
miicadelesi sonucu, taktik degistirerek kentlerde suikast¢ilar seklinde faaliyet
gostermeye baslayan ve bu yeni taktiklerinden dolay1 kendilerine Sicarii de denen
Zealotlardan bagka bir sey olmadigi diistincesi artik gecerliligini kaybetmistir. Benzer
sekilde Sicarii’nin lestai ile ayni olmadiginin da goriilmesinin ardindan, Horsley
Sicarii’nin yapisina dair yeni bir kuram gelistirerek, grubun eylemlerini modern ¢agin

teror yontemleriyle karsilagtirmigtir. Horsley’in Sicarii hakkindaki kurami, pek ¢ok

"1 Joseph., AJ, XX.204.
12 Brighton, a.g.e., s. 145.
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arastirmaci tarafindan da kabul edilmis olup, buna uygun sekilde genellikle Sicarii, ilk

asamada teror benzeri yontemler kullanan bir olugum olarak agiklanmaktadir.

Iosephus’un isyancilar igin genel olarak lestai -haydutlar- ifadesini kullanmasi,
onun isyancilari alelade suglular gibi gdsterme cabasiyla agiklanir. Bu bakisla bazi
erken donem arastirmacilari, lestainin yalnizca isyancilari kiigiimsemek i¢in kullanilan
bir etiket oldugunu diistinmiistiir.”*® Horsley ise kelimenin yalnizca bir etiketten ibaret
olmayip, gercek anlamiyla haydutlara da isaret ettigini belirtir ve losephus’un sézctigii
genelde antik ¢agdaki “toplumsal haydutluk” fenomeni igin kullandigini sdyler.
Hobsbawm’in Avrupa’nin kdyli toplumlarindaki haydutluk iizerine olusturdugu bu
kavrami17** Horsley, Tudaea kirsallarina uyarlar. Buna gore, kirsal kesimlerde, zor
sartlar altindayken toprak sahipleri ve otoriteyle sorunlar yasandiginda c¢esitli

boyutlarda geteler olusur. Bu geteler genellikle su 6zellikleri gosterir:

e Toprak sahipleri, parali askerler ya da yonetici memurlar gibi zenginleri
soyarlar; diger koyliilere ise zorunda kalmadikc¢a saldirmazlar. Koyliilere
dokunmamalar1 yalnizca yagmalanacak mala sahip olmadiklari i¢in degil; ayni
zamanda varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in onlarin destek ve korumasina
ithtiya¢ duymalarindandir.

e Silahli olmalari, ge¢imlerini saglamak i¢in yaptiklar1 soygunlar i¢indir; bir
catisma durumu olmadikc¢a adam oldiirmezler.

e Genellikle tanmirlar; hem onlar1 yakalamaya ya da oOldiirmeye ¢alisan
gorevliler, hem de onlar1 koruyan ve ¢ogunlukla da onlar1 toplumsal adaleti
saglamaya ¢aligan kahramanlar olarak goren kdyliiler tarafindan.

e Tanimdiklar i¢in de, gizli sigiaklari olur; ki bunlar cogunlukla daglardadir, ve

hayatlarinin ¢ogunu bu siginaklarda yasarlar.”s

13 Ornegin bkz.: Hengel, a.g.e., s. 41-6; Black, a.g.e., s. 51.

"4 Eric J. Hobsbawm, Primitive Rebels, New York, W.W. Norton & Co., 1965, s. 13-29; Eric J.
Hobsbawm, Bandits, New York, Dell Publishing, 1969.

15 Horsley,
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losephus’un anlatisindaki lestai de, bu ozelliklere uygun goéziikmektedir. 7

Ote yandan Horsley, Sicarii’nin bu haydutlardan farklihigini vurgular:

e Toplumsal haydutluk fenomeni kirsala 6zgiiyken; Sicarii esas olarak kentte
faaliyet gosterir.
e Sicarii silahlarin1 soygun i¢in degil; suikast i¢in kullanir.

e Haydutlar iyi taninirken, Sicarii tiyelerinin kimlikleri gizlidir.”™

Horsley, Hengel’in Sicarii’nin taktiklerini gerilla taktiklerine benzetmesine de
kars1 ¢ikar.® “Kiiciik bir askeri giiclin, minimum giivenlikli kirsal islerden, koyliilerin
destegi ve maksimum mobilite ile, belirli noktalarda, kendilerinden daha giiclii ve daha
biiylik bir giice kars1 yaptiklar siirpriz saldirilar” seklinde tanimladig: gerilla savas,
Sicarii’den ziyade, ornegin Herodes’in 6liimiiniin ardindan ¢ikan isyancilar i¢in™®
uygundur.” Horsley, Sicarii’nin eylemlerinin ise en ¢ok modern terdr yontemlerine
benzedigini sdylemis ve bu tezi literatiirde genis kabul gormiistiir.” Elbette, teror
modern bir kavramdir; dyle ki kokiinii Latince’deki terrere (korkutmak, dehsete
diistirmek) fiilinden alan sozciik, glinlimiizdeki anlamiyla ilk kez on sekizinci ylizyilin
sonunda kullanilmistir.”?? Fakat tarihe bakildiginda, ¢ok daha erken dénemlerden teror

yontemlerini kullanan gruplarin varligi goriiliir ki; Sicarii de bunlardan biridir. Hatta

16 Bkz.: Horsley, “Josephus and Bandits”; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 48-87. Horsley’in toplumsal
haydutluk kavrami hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.: 3.2.2.1.4. Lestai.

"7 Horsley, “The Sicarii: Ancient Jewish "Terrorists"”, s. 438; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 200-1.
"8Hengel, “Zeloten und Sikarier: Zur Frage der Einheit und Vielfalt der judischen Befreiungshewegung
6-74 n. Chr.”, s. 193.

19 Josephus M.O. 4’teki isyanlar igin “haydutvari savas” (lestrikon polemon) der: loseph., AJ,
XVI11.285; loseph., BJ, 11.65.

20 En uygun oldugu yer ise Makabilerin isyanidir: Bkz. Horsley, a.g.e., s. 438; 1. Makabiler, 11.28-30,
43, 111.16, 23-4; 2. Makabiler, VII11.5-7.

721 Rudich, Tosephus’un Sicarii anlatimmin modern terdristleri ammsattigini ve Sicarii teriminin Roma
Iudaea’sinda modern terdristlerden ¢ok da farkli olmadigmi sdyler: Rudich, a.g.e., s. 253, 259.
Rappaport da bu erken donemde Sicarii’nin faaliyetlerini “kentsel terdrizm” olarak tanimlar: Rappaport,
a.g.e., 337. Ayrica bkz.: Brighton, a.g.e., s. 149-50 ve Horsley’den evvel Sicarii’ye bir “terdrist grup”
diyen Smith, a.g.e., s. 14,

722 Fransiz Devrimi sirasinda, Francois-Noél Babeuf tarafindan; detaylar icin bkz.: R.R. Palmer, The
Age of the Democratic Revolution: A Political History of Europe and America 1760-1800,
Princeton University Press, 2014, s. 544-567.
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terorizm tarihi kapsamindaki ¢alismalarda Sicarii, Hashasiler ile birlikte en erken

orneklerden biri olarak gecmektedir.”

Horsley, Sicarii’nin terér yontemlerine benzer taktiklerini soyle siralar:

1. Segilmis, sembolik suikastlar
2. Daha genel suikastlar ile birlikte, zenginlerin mal ve miilkiine yikim ve
yagmalar

3. Adam kagirmalar™

Sicarii’nin isyan Oncesinde en 6ne ¢ikan eylem bigimi suikastlaridir. Fakat
Sicarii bunu, modern terérizmin siklikla basvurdugu gibi, toplumda kaos yaratmak
amaciyla rastgele masum halki hedef alan saldirilar seklinde yapmaz. Bunun yerine
hedefleri, toplumda en yiiksek etkiyi yaratacak, 6zenle se¢ilmis onemli kisilerdir.
Ayrica losephus’tan gordiiglimiize gore, bu asamada Sicarii dogrudan Romalilara da
saldirmaz; bunun yerine Roma egemenligindeki diizenin temsilcisi olan ve Roma’yla
isbirligi i¢indeki Yahudileri hedef alir.”” Oyle ki; Sicarii’nin ilk kurbani olan basrahip
Yonatan, bu stratejilerini en giizel gosteren ornektir. Yonatan’in babasi eski basrahip
Ananus’tur ve aile Tudaea’nin en 6nemli ailelerinden biri olup; Ananus’un bes oglu da
ayrica basrahiplik yapmustir. Sicarii Yonatan’1 6ldiirmekle, Roma egemenligindeki
diizenin en 6nemli dini ve politik temsilciligine darbe vurmaktadir. Horsley verilen
mesajin ¢ift yonlii oldugunu sdyler; hem yonetici siniflarda korku yaratilmakta, hem
de halka bu yoneticilerin giigsiizliigli gosterilmektedir. Benzer sekilde, ikinci eylem

sekli olan ve kirsali kapsayan daha genel yagma ve suikastlarla da, zenginlerin evleri

23 Bkz. Terorizmin Prehistoryast bashgi altinda; Gérard Chaliand, Arnaud Blin, “Zealots and
Assassins”, The History of Terrorism: From Antiquity to Al Qaeda, Ed. Gérard Chaliand and
Arnaud Blin, University of California Press, 2007, s. 55-78 (Makale literatiirdeki birlesik Zealotlar
kabuliine gore kaleme alinmis, Sicarii ve Zealotlar es anlamli olarak kullanilmigtir.); Jonathan Fine,
“Political and Philological Origins of the Term Terrorism' from the Ancient Near East to Our Times”,
Middle Eastern Studies 46, Taylor & Francis, 2010, s. 271.

2 Horsley, a.g.e., s. 439.

"2]osephus kurbanlardan yalnizca Yonatan’in adin1 verir, ama hem suikastlerin bayram zamanlarindaki
kalabaliklarin arasinda islenmesi, hem de takip eden, isyancilarin kendi insanlarini 61diirdiigii anlatimi
Sicarii’nin hedefinin Yahudiler oldugunu gésterir: Brighton, a.g.e., s. 57; Rudich, a.g.e., s. 260.
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yagmalanip, Roma yanlilarinin oldiiriilmesiyle; bir yandan elitlere ceza, uyar1 ve
caydiricilik hedeflenirken, diger yandan koyliilere seckin sinifin yenilebilirligi mesaji
verilir.’® Bu eylemler 6zellikle de, biiyiik toprak sahiplerinin kiracisi olan ¢iftgiler ve
topraksiz giindelik¢i iscilerin, gecimlerini bagli olduklar1 toprak sahiplerine
duyduklar1 baglilik ve korkunun azalmasinda etkili olmalidir. Ugiincii eylem bigimi
olan pragmatik amaglarla 6nemli kisileri kagirmalari da yine, modern terérizmde ¢ok

basvurulan bir yontemdir. '

lIosephus, bu agamada Sicarii’nin ideolojisine dair herhangi bir bilgi vermez,
ama anlatisinin ilerleyen boliimlerinde Sicarii’nin de, liderlerinin soyundan geldigi
Iudas’in Dérdiincii Felsefesi’nin ideolojisini izledigi goriiliir. Iudas’in sektiyle Sicarii
arasindaki devamliligin boyutu tartisma konusudur; ancak bir noktada mevcut kosullar
altinda devam edilemeyecegi goriilmiis ve Sicarii’yi olusturacak yeni taktikler hayata
gecirilmis  olmahidir. Rappaport artik “Robin  Hoodculuktan” kentsel teror
yontemlerine ge¢meleri gerektigini gordiiklerini sdyler. Smith de, Galilaeali [udas’in
ogullar1 Yakup ve Simon’un ¢armiha gerilmesinin, yeni liderlerin yolunu agtigini

belirtir; belki de bu yeni liderler Sicarii’ye dontisiimiin de sorumlusudur.’®

Sicarii’nin isyanin baglangicindaki en onemli etkisi ise; toplumsal diizenin
cokiistine katkisidir. Iosephus’tan, Sicarii’nin suikastlariyla, elit sinif arasinda nasil
bliyiik bir korku yarattigin1 okuruz. Cok ge¢meden losephus, basrahip ve diger elit
simif dyelerinin de kendileri i¢in ¢eteler tuttuklarin1 yazar. Bu geteler yalnizca
sahiplerinin koruyuculugunu yapmaz; ayni zamanda birbirleriyle ve diger siniflardan
gruplarla da sahipleri ¢ikarina savasarak, kaos ortaminin bir bileseni olurlar. Ornegin

bagrahip Ananias’in, adamlarini tithe bagiglarinin tutuldugu depolara gonderip,

26 Horsley, a.g.e., s. 439-41. Bu noktada kars1 goriiste olan Rappaport, Sicarii’yi “kentsel terérizm” ile
iliskilendirerek, onlarm kirsaldaki eylemlerini kabul etmez. Sicarii’nin kirsalda da etkinlik gdstermesine
dayanak; yukarida alintiladigimiz Iosephus’un isyancilarin boliikler halinde iilkenin her yanina dagilip,
Roma yanlist zenginleri 6ldiirlip mallarin1 yagmalamalarini anlattig1 pasaj ile Sicarii igin kullandig:
“Ayrica sik¢a silahlartyla diismanlarinin koylerine gidip yagma yapiyorlardi.” ifadesidir. Rappaport,
buralarda Iosephus’un, bilin¢li olarak Sicarii’yi haydutlarla karistirarak; haydutlarin Tudaea’y1 harap
etme sucuna Sicarii’yi de ortak etmek istedigini syler: Rappaport, a.g.e., s. 327-8.

2 Horsley, a.g.e., s. 441,

728 Smith, “The Troublemakers”, s. 516.
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rahiplerin ge¢im kaynagi olan bu bagislara zorla el koydugunu okuruz. Baslangicta
kendilerine yoneltilen tehdit, elit siniflar arasinda isbirliginden ziyade, daha c¢ok
kirilma yaratmustir, dyle ki; Kudiis her giin, getelerinin birbirleri arasindaki ¢gatismalara
sahne olur. Yani elitler, tuttuklar1 cetelerle Sicarii teroriinii Onlemek yerine;
toplumdaki siddeti daha da artirarak sosyal yapinin ¢okiisiine giden siirecin bir parcasi
olmus ve siddet daha fazla siddeti koriiklemistir. Boylece Sicarii, hem kendi siddetiyle
dogrudan, hem de yol actig1 siddetle dolayli olarak toplumsal diizenin ¢okiisiinde ¢ok

biiyiik bir rol oynamistir.”® Lenin bir ihtilalin kosullarini anlatirken soyle der:

“Bir ihtilalin ger¢eklesmesi i¢in, yalnizca alt siniflarin mevcut diizende yagamak istememesi

yeterli degildir; ayn1 zamanda st siniflarin da mevcut diizen iginde yasayamaz durumda
»730

olmalar1 gereklidir.
Sicarii’nin isyan éncesinde oynadigi rol de, tam da buna hizmet etmistir. Ust
siiflar da kendi arasinda boliinmiis, ceteleriyle yagma ve catigma ortamina
katilmistir. Yonetici smiftaki bu ¢oziinme, isyani da beraberinde getirmistir. 7

Iosephus, Bellum’un son kitabinda soyle soyler:

“Kotiiliik hayatin her yanina yayilmisti; hem 6zel hayata hem de toplumsal hayata, dahast;
insanlar Tanr1’ya saygisizlik ve digerlerine haksizlik etmede birbirleriyle yaristyordu; gii¢
sahipleri halki eziyor ve halk da gii¢ sahiplerini mahvetmek i¢in can atiyordu. Bir grup
tiranlik pesindeyken, diger grup siddet ve zenginlerin mallarini yagmalama pesindeydi. Ve
Sicarii bu kendi soydasina karst kanun tanimazlik ve zalimligin ilk Ornegini

olusturmustu...”"®?

Iosephus’un isyan oncesinde Sicarii’nin roliine yaptigt bu vurgu, haksiz bir
vurgu degildir. Bununla birlikte goérecegimiz gibi, isyan Oncesine kiyasla Sicarii,
isyanin basinda oldukca sinirli bir rol oynayacak ve daha sonra ise Masada’ya kadar

isyan sahnesinden tamamen g¢ekilecektir.

2 Horsley, a.g.e., s. 450-2; Rappaport, a.g.e., s. 324.

730 Vladimir Ilyig Lenin, "The Collapse of the Second International," Collected Works, C.21, Moscow,
1967, s. 213.

81 Goodman yénetici siniflardaki ¢dziinmeyi isyanin en énemli sebebi olarak goriir: Goodman, a.g.e..
32 Joseph., BJ, V11.260-2.
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3.2.3.2. Menahem Onderliginde Sicarii

Bilindigi gibi Festus’un ardindan, losephus’un valilerin en kotiisti dedigi
Florus gelmistir. Caesarea’da pagan halkla Yahudiler arasinda ¢ikan kavganin yarattigi
gerilimin tizerine, bir de Florus’un Tapmak hazinesinden yararlanma girisimi
eklenince, zaten patlamak tizere olan halk iyice ¢ileden ¢ikmis; Florus’unsa tepkilere,
Kudiis’e getirdigi ordulariyla birlikte halka saldirarak yanit vermesi, ipleri iyice
koparmistir. Florus’un askerleriyle Tapinaga girme girisimi, Yahudiler tarafindan son
anda onlenir ve Florus Caesarea’ya cekilirken, Yahudiler biiytik isyanm baslatir; ki
isyanin bu baslangi¢c asamasinda Sicarii de 6nemli rol oynar. Kudiis’de Tapinak sefi
Eleazar onderligindeki rahipler, imparator adina yapilan giinliik sunulara son vererek
bir nevi Roma’ya savas ilan ederken; Masada’da ise Roma garnizonu katledilip kale
alinir ve Galilaeali Tudas’in oglu (veya torunu) olan Menahem liderliginde bir grup
Sicarii, buradaki Herodes’in kraliyet cephaneligiyle silahlanir. losephus dnce soyle

yazar:

“Ve savasin en atesli savunucularindan bazilar1 toplanip, Masada denen kaleye bir saldir

diizenlediler ve hileyle kalenin hakimiyetini ele gecirdiler. Buradaki Romali muhafizlar

katledip, onlarin yerine kendi garnizonlarimi yerlestirdiler.”"3®

losephus ardindan yeniden Kudiis’e doner ve rahiplerin ilan ettigi savas
karsisinda, Eleazar’in babasi, basrahip Ananias onderligindeki aristokrasinin yardim
talebinde bulundugunu ve kral Agrippa’nin kente bir ordu gonderdigini belirtir.
Kentteki Roma birlikleri ve bu ordu ile birlikte, barig taraftarlari ile isyancilar arasinda
savasg baglar. Catismalarla gegen bir haftanin sonunda ise losephus, bayram dolayisiyla
kente gelen ve aralarinda birgok Sicarii’nin bulundugu Yahudilerin de isyanci tarafta
savasa katildigini sdyler. Bu yeni katilimlarla, isyancilar kisa siirede barig yanlilarin
bastirir; kral Agrippa’nin saray1 ve basrahip Ananias’in eviyle birlikte, devletin borg

arsivlerini de yakarlar. Kagmay1 basaran soylular ve askerler Herodes’in sarayina

733 |oseph., BJ, 11.408.
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siginirken; isyancilar bu sirada Antonia Kalesi’ni kusatip alir ve ardindan Herodes’in
sarayin1 da kusatirlar. Iosephus bu noktada Menahem onderligindeki Sicarii’nin

Masada’dan Kudiis’e geldigini yazar:

“Bu sirada, Galilaeali [udas’in -su eskiden, Quirinius zamaninda, Yahudileri, Tanr1 varken
Romalilar efendi olarak tanidiklari i¢in azarlayan goziipek liderin- oglu Menahem, yanina
aldig1 dostlariyla birlikte Masada’da, Herodes’in cephaneligine dald1 ve takipgileriyle diger
haydutlar i¢in silahlar edindi. Ardindan, adamlarinin korumasi esliginde Kudiis’e gergek

bir kral gibi déndii, devrimin lideri haline geldi ve sarayim kusatmasini ydnetti.”73*

Sonunda Agrippa’nin ordusuna ve Yahudilere ¢ekilme sansi tanmir; Ki
Agrippa’nin ordusunun da ¢ogunlugunun Yahudi oldugu diisiintildiigiinde, isyancilar
onlar arasindan taraflarina gegenler olacagini hesap etmis olmalidir;” nitekim ileride
anlatida da Agrippa’nin ordusundan isyancilarin saflarina gegen askerlerden
bahsedilir. Cekilmelerine izin verilmeyen Romalilarsa kalelere siginir. Menahem’in
takipcileri, birakilan silah ve techizatlar1 alip, sarayi1 atese verirler. Ertesi giin
Menahem’in takipgilerinin, baris kanadinin lideri, ama ayn1 zamanda isyan1 baglatan

Tapinak sefi Eleazar’in da babasi olan bagrahip Ananias’1 yakalayip dldiirmeleri ise,

Menahem’in de sonunu getirecektir:

“Ertesi giin, basrahip Ananias ve kardesi Hezekiyah saklandiklari, sarayin altindaki kanalda
haydutlar tarafindan bulunup oOldiiriildiiler. ...Ancak kalelerin diistisii ve basrahip
Ananias’in 6ldiriilmesi Menahem’i 6yle Kibirlendirdi ve gaddarlagtird1 ki; kendisinin
liderlikte rakipsiz olduguna inand1 ve tahammiil edilemez bir tirana doniistii. Bunun iizerine
Eleazar’in takipgileri ona kars1 ayaklandilar; birbirlerine, 6zgiirlikk askiyla Romalilara karsi
ayaklandiktan sonra, bu dzgiirligii bir Yahudi cellada kurban etmemeleri ve siddeti harig
tutulsa bile yine de kendilerinden ¢ok daha asagida olan birine, efendi olarak
katlanmamalar1 gerektigini soylediler; illa bir liderleri olmasi gerekirse de, tiim segenekler
Menahem’den daha iyi olurdu. Bu nedenle Menahem kral gibi satafathi giysilerle ve
yanindaki fanatik takipgileriyle ibadet i¢in Tapinaga geldiginde, ona saldirmak iizere plan

kurdular.”736

3 Joseph., BJ, 11.433-4.
7% Rudich, a.g.e., s. 264.
736 loseph., BJ, 11.441-4.
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Boylece Eleazar’in onderliginde rahipler ve bir grup halk Menahem ve
takipgilerine saldirir. Menahem yakalanir ve grubunun ¢ogu dldiiriiliir; Menahem de
iskencelerin ardindan ayni sonu yasar. Az sayida kagmay1 basaranlar ise; Menahem’in
yegeni Eleazar liderliginde kentten ¢ikip, Masada Kalesi’ne ¢ekilirler; ki isyanin
sonuna kadar da burada kalacak, bir daha aktif direnise katilmayacaklardir. Goriildigi
gibi losephus, anlatisinda baglangicta Menahem’in takipgilerini en fanatikler olarak
belirtse de, grup ad1 vermez. Ancak Bellum’un son kitabinda Masada’daki bu grubun
Sicarii oldugunu belirtir ve Eleazar’in da Sicarii’nin lideri oldugunu sdyler.”” Gerek
“en fanatikler” ifadesi, gerekse de anlatisinda sonradan kurdugu Sicarii bagi iizerinden
¢ikarimla ve retorik incelemelerle arastirmacilar; s6z konusu grubun Sicarii oldugunu
belirtirler.®® Bununla birlikte, Menahem Sicarii’nin tek lideri olmak zorunda da
degildir; ™° c¢iinkii goriildiigii gibi losephus, Menahem heniiz Masada’dayken de

Kudiis’te isyana katilan Sicarii iiyelerinden s6z etmektedir.

Masada’daki cephanelikten aldiklari silahlarla donanan Sicarii, gii¢lii ve
gosterisli bir sekilde Kudiis’e girer ve burada, isyan1 baglatan rahipler grubuyla ittifak
yapar. Cok ge¢meden, muhtemelen radikal ve baskin karakterleri ve giiglii askeri
donanimlar1 sayesinde, isyanin lideri konumuna gelirler. Fakat bu baskinlik ve
radikallikleri ayn1 zamanda kisa siirede sonlarini da getirir. Grubun basrahip Ananias’1
oldiirmesi, aslinda daha onceki suikastlarmin bir devami niteligindedir.”® Tipk1 ilk
kurbanlar1 basrahip Yonatan gibi; basrahip Ananias da Roma egemenliginin dini ve
politik simgesidir. Hatta artik bir simgeden daha fazlasidir da; Ananias dogrudan

Roma’yla barig yanlilarinin da lideridir. Ve Sicarii pragmatikten ¢ok radikaldir; dyle

37 loseph., BJ, VI1.252-3.

%8 Rudich, a.g.e., s. 254; Brighton, a.g.e., s. 64-9; Rappaport, a.g.e., s. 329. Bu yazarlardan daha erken
donemde yazan Horsley hem bu noktay:r hem de Masada’y1 alanin Sicarii olup olmadigini belirsiz
birakmistir. Horsley, Masada’nin alindig1 pasajda Menahem’den bahsedilmedigini belirterek,
Menahem’in daha sonra grubuyla gelip, kaledeki isyancilarla savagarak cephaneligi almis olabilecegini
soyler: Horsley, a.g.e., s. 453-4. Horsley’e karsi ¢ikan Rappaport ise, Menahem’in Herodes’in
cephaneligine bir ¢atigmayla girdigine dair hi¢bir iz bulunmadigin1 sdyleyerek, kaleyi alan grubun
Sicarii oldugunu vurgular: Rappaport, a.g.e., s. 329.

739 Bkz. Horsley, Hanson, a.g.e., s. 212.

40 Zeitlin, a.g.e., s. 261; Zeitlin, “Zealots and Sicarii”, s. 396; Horsley, a.g.e., s. 454.
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ki, “herhangi bir 6liimliiniin efendiligini kabul etmeme” mottolariyla, ittifak yaptiklari
rahip kanadin diismanligin1 kazanmay1 géze alabilmis ve ayn1 zamanda isyani baglatan
rahip kanadinin lideri Eleazar’in da babasi olan Ananias’1, ilkelerine uygun sekilde,

Oldiirmiislerdir.

Biiyiik isyanin baslaticist Tapmak sefi Eleazar, her ne kadar kendisini
babasindan ayristirmis olsa da; Sicarii’nin babasini ve amcasmi O6ldiirmesi onu
ofkelendirmis olmalidir.” Hatirlanacag1 gibi daha 6nce de Sicarii, Ananias’in aile
tiyelerini kagirmis ve saliverilmeleri i¢in Ananias, valiyi hapisteki Sicarii tiyelerini
serbest birakmaya ikna etmek zorunda kalmaisti; ki bu sekilde ilk kagirilan kisi, bizzat
Eleazar’in katibiydi. Daha once katibini kacirmis, simdi babasiyla amcasini 6ldiirmiis
ve isyani baglatan kendisiyken, sonradan gelerek isyanin liderligini ele almis bu gruba
karsi, Eleazar’in tahammiil sinirmin agildigini diisiinebiliriz. Iosephus’un pasajina
gore, Menahem’in tiranvari tavirlart da, isyan1 baglatan rahipler grubunda rahatsizlik
yaratmaktadir. Oyle ki; Roma’nin efendiligini kabul etmemek igin ayaklanmisken,
yeni bir efendiye tahammiilleri yoktur. Eger gercekten boyleyse, Sicarii arasinda dahi
Menahem’den rahatsiz olanlar oldugunu diistlinebiliriz; ¢iinkii grubun mottosu 6liimlii
efendilere karsi iken, kralvari bir lider istemeyeceklerdir. Tabii bu, elbette bazi
aragtirmacilarin iddia ettigi gibi Menahem’i mesih olarak goriiyorlarsa miimkiin
degildir; bu durumda Menahem kurtarici krallari olacaktir. Smith, Menahem’in
oldiiriilme nedenlerine iki grup arasindaki politik rekabeti ve isyani baglatan rahipler
grubunun, Sicarii’nin daha onceki kanli eylemlerini onaylamamasini ekler.”? Zeitlin
ise; en 6nemli neden olarak radikal yaklagimlarini goriir. Oyle ki; Menahem’in grubu
yalniz Roma’ya degil; bagrahiplerin otoritesine de karsidir, isyan1 baglatan rahipler
grubu ise bu kadar radikal degildir ve Sicarii’nin kiyimlarindan iirkerek, onlar1 aradan
¢ikarmak istemistir. 7 Zeitlin’e gére Menahem’in tiranlig1 da, Iosephus’un -

muhtemelen kendisinin de igerisinde oldugu-" rahipler grubunun eylemini hakl

"1 Horsley, a.g.e., s. 454-5; Horsley, Hanson, a.g.e., s. 213; Rudich, a.g.e., s. 265
742 9mith, a.g.e., s. 508.

43 Zeitlin, “Zealots and Sicarii”, s. 396.

744 Bkz. Smith, a.g.e., s. 518.
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¢ikarmak i¢in bilingli olarak ¢izilmis bir portredir.”® Ne yazik ki elimizdeki kisith
verilerle hangi goriisiin dogru oldugunu bilemiyoruz. Her ne sebeplerleyse de, sonugta
Sicarii birkag haftanin sonunda’™® Kudiis’ten atilmistir. Cogu 6ldiiriilmiis, kagmay1
basaran az sayidaki liye ise bir daha isyana dahil olmamak {izere Masada’ya
cekilmistir. Isyana giden siirecte ve isyanin basinda oynadiklari biiyiik rol, béylece bir
anda son bulmustur. Rappaport’un dedigi gibi: “Hamurun mayasiydilar, ama hamur

kabarinca disar1 atildilar.”’#’

3.2.3.3. Masada’da Sicarii

Menahem’in ve pek ¢ok takipgisinin Kudiis’te oldiiriilmesinin ardindan,
kagmay1 basaran bir avug Sicarii, Menahem’in yegeni Eleazar ben Yair dnderliginde
Masada Kalesi’ne doner ve savasin sonuna kadar da burada kalirlar. A¢iktir ki bu
noktadan sonra Kudiis’teki isyancilarla baglarin1 kesmis ve isyanda rol
almamiglardir.”® Buna uygun sekilde isyan boyunca da Bellum’da Sicarii’den yalnizca
birka¢ pasajda soz edilir. Bunlarin ilki, Simon bar Gioras’in Masada’ya siginmasi
tizerinedir. Hatirlanacag1 gibi, Kudiis’te isyancilarin Agrippa ve Roma’nin gii¢lerini
yenmeleri tizerine, Syria valisi Cestius bolgeye sefer diizenlemis, ancak o da ciddi bir
yenilgiye ugrayinca, Yahudiler arasinda savas yanlilig1 iyice giic kazanmis ve bu
noktada bazi ilimli elitler savas kanadina gecerek, isyanin yonetimini iistlenmisti.
Cestius’un yenilgisinde bilyiik rol oynayan radikal Simon bar Gioras’a yonetimde
herhangi bir yer verilmemis; o da Samaria’da, topladig1 pek cok ihtilal yanlisiyla
birlikte, zenginlerin evlerini yagmalayarak ‘haydutluk’ yapmaya devam etmisti.
Simon’un artan giicii lizerine losephus, 1liml1 elit yonetimin basindaki Ananus’un bu
tirana kars1 bir ordu gondermesi iizerine, Simon’un takipgileriyle birlikte Masada’ya

kactigini yazar:

5 Zeitlin, a.g.e., s. 396.

746 Horsley, Hanson, a.g.e., s. 214,

747 Rappaport, a.g.e., s. 338.

48 Zeitlin, a.g.e., s. 395-6; Zeitlin, “Masada and the Sicarii”, s. 304; Smith, “Zealots and Sicarii, Their
Origins and Relation”, s. 19.
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“Ananus ve diger yoneticiler tarafindan tizerine bir ordu gonderildiginde, o, yanindakilerle
birlikte, Masada’daki haydutlarin yanina kagti ve Ananus ve diger diismanlari ortadan
kaldirilana kadar burada kalarak, (Masada’daki haydutlarm) Idumaea’ya yaptiklart
yagmalara katildi. Ardindan, katillerin sayilar1 ve sonu gelmeyen yagmalar yiiziinden

Idumaealilarin yoneticileri de bir ordu olusturup, kdylerini garnizonlandirdi.”74°

Bu pasajin sonrasinda IV. kitaba kadar Sicarii’den s6z edilmez. IV. kitapta ise

once Sicarii’nin, Masada’nin kuzeyindeki Engaddi kentine diizenledikleri akini

okuruz:

“Sicarii denen grup, oray1 (Masada’y1) ele gecirmisti ama bu zamana kadar yalnizca erzak
ihtiyaclarii saglamak i¢in ¢evreye akinlar diizenlemekten fazlasini yapmamiglardi.
Korktuklart i¢in, genis ¢aplt yagmalara girigmiyorlardi. Ama Roma ordusunun (beklemede
ve) hareketsiz oldugunu, ayrica Kudiis’teki Yahudilerin de kendi i¢lerinde ve tiranlikla
boliindiginii  6grendiklerinde, daha biyiikk suclara kalkistilar. Pesah bayrami
sirasinda...geceleyin yoldaki Yahudilere katilip, Engaddi adinda kiiciik bir kenti istila
ettiler. Kenti savunabilecek durumda olanlari, silahlarini kapip birlesmeden evvel, dagitip
kentten atarlerken; kagmasi daha zor olan, yedi yiiziin iizerinde kadin ve ¢ocugu ise
oldiirdiiller. Evleri yagmalayip, ekinlerin en olgunlasmislarini topladiktan sonra,
yagmalariyla birlikte Masada’ya geri dondiiler. Kalenin ¢evresindeki kdyleri yagmalayip
tiim bolgeyi harap ettiler; bu sirada da her yandan, az denilemeyecek sayida ve en az onlar

kadar ciiriimiis baskalar1 da aralarma katiliyordu.””0

Iosephus’un bildirdigine goére, M.S. 68 yilinda, iilkede artan haydutluk

faaliyetleri kapsaminda Sicarii de Engaddi’de, hem de Pesah bayraminda Yahudilere

saldirmistir. Anlatida bir sonraki gegisleri yine Simon’un faaliyetleri kapsamindadir.

Sicarii,

Masada’ya gelen Simon’a kars1 once siipheyle yaklagsmistir:

“Baglangicta ondan siiphelendiler. Bu nedenle, kendileri kalenin iist kisminda yasarken;
kadimnlarla birlikte onu, kalenin asagi kismina aldilar. Fakat sonrasinda, hem onun
samimiyeti hem de giivenilir goriintiisiinden, yagma faaliyetlerine onu da kattilar; birlikte
disar1 c¢ikiyor ve Masada g¢evresini harap ediyorlardi. Ama (Simon) onlar

cesaretlendirmeye ¢alistiysa da, daha biiyiik girisimler i¢in ikna edemedi. Kaleye aligtiklar

49 Joseph., BJ, 11.653-4.
750 Joseph., BJ, 1V.399-405.
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icin, eskiden oldugu gibi, signaklarindan c¢ikmaya korkuyorlardi. Ama bir tiranin
ozelliklerini tasiyan ve biiylik girisimler hedefleyen Simon, Ananus’un 6liim haberini

alinca daglik bolgelere gitmek lizere (Masada’dan) ayrildi, ve kélelere 6zgiirliik, 6zgiirlere

de 6diil vaadederek her yandan birgok serseriyi yanina toplad:.”">!

Ve son olarak Iosephus, Simon’la savagmaya giden Idumaealilarin,
yokluklarinda Masada’daki Sicarii’nin akinlarina karst korunmak ig¢in birgok erkegi
kentlerde biraktiklarini sdyler.”? Anlasilan Sicarii, Idumaealilara 6nlem aldiracak
kadar gii¢liidiir. Bundan sonra ise, anlatida Kudiis diisene kadar bir daha Sicarii’den
s0z edilmez. Brighton bu donemde, Sicarii’nin artik herhangi bir haydut grubu gibi
anlatildigina dikkat ceker. Anlatida ne isimlerinden, ne hangerlerinden ne de
ideolojilerinden  bahsedilmektedir. Sicarii artik, Iudaea’yr talan eden adsiz
haydutlardan biridir yalnizca. Ayrica Simon ile birlikte hareket etmis, Menahem’in
ardindan yeni bir tirana kapilarin1 agmiglardir; Menahem’i desteklemedeki korliikleri,

Simon’a destekleriyle devam etmektedir.”?

Sicarii’nin isyana giden siiregte ve isyanin baslangicinda “savasin en atesli
taraftarlar1” iken; nasil olup da Kudiis’ten kovulduktan sonra bu derece savastan uzak
kalmis olduklari merak konusudur. Rudich Sicarii’nin, tipki Hasmoniler doneminde
Essenilerin, rahipsel kurumlarla baglarin1 tamamen koparip ¢dle ¢ekilmeleri gibi;
Sicarii’nin de Kudiis’teki gruplarla baglarini kesip, kendilerini Masada’da izole

e e

alacagiz. Simdi Masada’daki son perdeyi inceleyelim.

™1 Joseph., BJ, 1V.505-8.
82 Joseph., BJ, 1V.516.
758 Brighton, a.g.e., s. 84-92.
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3.2.3.3.1. Masada Kusatmasi’nin Tarihselligi

Kudiis’te her sey sona erip, kent ve Tapinak yikilip, isyan bastirildiktan sonra,
Sicarii bir kez daha; bu kez savasin gorkemli kapanig sahnesinin 6znesi olur.
Hatirlanacagi gibi, Flavius Silva’nin M.S. 73 yilinda, X. lejyon esliginde Masada
Kalesi’ne yaptig1 kusatma ile agilan son perde, Sicarii’nin toplu intihartyla kapanir.™
Iosephus’un eserinin en dramatik anlatisint olusturan Masada’daki bu toplu 6liim
sahnesi, aym zamanda mitleserek, Zealot Isyan’’nin en popiiler hikayesi haline
gelmistir. Bunun sonucunda Masada’ya bakis da, mit ile gergek; kahramanlik ile pes
edis; propaganda ile tarih arasinda genis bir yelpazeye yayilmistir. Bazilar1 onda soylu
bir kahramanlik goriir; ™ bazilartysa ¢ilgin bir fanatiklik. ** Masada anlatisina
kahramanlik g¢ergevesinden bakis, 6zellikle de anlatinin, modern Israil’in ulusal
kimliginin giiclenmesine katki koyusuyla yayginlasmistir. Masada Orneginde
Yahudiler, bagimsizliklarinin bir semboliinii ve ne olursa olsun boyun egmemenin
gururunu bulur. Israil ordusunun sloganlarindan biri, ulusun Masada direnisiyle
kurdugu bagi 6zetler: “Masada bir daha diismeyecek!””” Elbette her mitte oldugu gibi,
Masada da mitlestirilirken, anlatidaki bazi noktalar ozellikle vurgulanmig; bazi

bosluklar doldurulmus, bazi noktalarsa dislanmistir. ® Bu nedenle Masada’nin

54 Baz1 arastirmacilar Masada’nin diisiisiiniin M.S. 74 yili olabilecegine isaret etse de; M.S. 73 yil1 daha

olas1 goriinmektedir. Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz.: Brighton, a.g.e., s. 131-2.

5 Bkz. Louis H. Feldman, “Masada: A Critique of Recent Scholarship”, Christianity, Judaism, and
Other Greco-Roman Cults: Studies for Morton Smith 111, Ed. Jacob Neusner, Leiden, Brill, 1975,
s. 237; Rajak; a.g.e., s. 220; Yadin, a.g.e., s. 3, 265.

756 Bkz. David J. Ladouceur, “Josephus and Masada”, Josephus, Judaism, and Christianity, Ed. Louis
H. Feldman, Gohei Hata, Detroit, Wayne State University Press, 1987, s. 101; Honora Howell
Chapman, “Spectacle and Theater in Josephus’s Bellum Judaicum” (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Stanford University, 1998, s. 6.

7 Slogan orijinalinde, Lamdan’in 1927 yilinda yazdig1 bir siirin dizesidir; bkz.: Tessa Rajak,
“Josephus, Jewish Resistance and the Masada Myth”, Revolt and Resistance in the Ancient Classical
World and the Near East, Culture and History of the Ancient Near East 85, Ed. John J. Collins, J.G.
Manning, Leiden, Brill, 2016, s. 222.

8 Zerebavel, bu kapsamda losephus’un sessiz kaldigi yerlerin “siislendigini” ve Masada’dakilerin
cesaretine odaklanmak i¢in bazi noktalarin ¢ikarildigmi belirterek; “intihar” kelimesinden de
kaginilarak, bunun yerine “sehitlik” ifadesinin tercih edildigini soyler. Bkz.: Yael Zerubavel, “The
Death of Memory and the Memory of Death: Masada and the Holocaust as Historical Metaphors,”
Representations 45, 1994, s. 76-7; Rudich, a.g.e., s. 278. Masada mitinin olusumu ve sosyolojik bir
analizi i¢in bkz.: Nachman Ben-Yehuda, The Masada Myth: Collective Mythmaking in Israel,
Madison, University of Wisconsin Press, 1995; Nachman Ben-Yehuda, Sacrificing Truth:
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kahramanlar1 olan Sicarii’yi dogru anlayabilmek i¢in, bu mitsel ortiiyii kaldirmak ve

arkeolojik verilerin de esligiyle losephus’un tanikligini incelemek gerekmektedir.

Hatirlanacagi gibi Eleazar ben Yair; Romalilarin surda gedik acip ¢ekildikleri
gece, takipgilerine iki konusma yapmis ve onlara, gelinen noktada Romalilara teslim
olup kolelesmektense; kendilerini ve ¢ocuklarini 6ldiirerek soylu ve 6zgiirce dlmeyi
teklif etmistir. Bu, Tanri’nin onlara sundugu son bir liituftur. Eleazar takipgilerine,
ruhun Slimsiizligi ve dliimiin ruhu 6zgiirlestirerek sonsuz bir kurtulus getirdigini
anlatan felsefi konusmalar yapmis; sonunda ikna olan Sicarii tiyeleri 6nce eslerini ve
cocuklarini, ardindan birbirlerini Sldirmiistiir. Giin agarip da Romalilar kaleye
geldiklerinde dokuz yiiz altmis kisinin cesediyle karsilagmis; bu toplu 6liimden, su
kanallarina saklanarak kurtulan bes ¢ocuk ile iki kadin, igeride yasananlari Romalilara

anlatmistir.

Masada’da yiiriitiilen arkeolojik kazilarin sonuglari; losephus’un hem Masada
Kalesi’ni tarifiyle, hem de kusatmanin detaylar1 ve gidisat1 ile ilgili verdigi bilgilerle
tamamen uyumludur.™ Iosephus kusatmada yer almamaistir; ama onun resmi raporlari
inceledigini ya da raporlar hakkinda bilgi edindigini diisiinebiliriz. " Disaridaki
kusatmanin aksine; losephus’un igeride yasananlara dair kaynaklig1 ise; soru isaretidir.
Arastirmacilar 6zellikle tiim anlatinin iki kadinin tanikligina dayanmasinin zayifligina
dikkat c¢eker, Oyle ki; yeralt1 su kanallari, olan biten biteni takip etmek ve Eleazar’in
konusmasin1 dinlemek i¢in ¢ok da elverisli degildir. Kadinlar Eleazar’i dinlemis
olsalar bile; harfi harfine losephus’a iletmis olamazlar. "®* Kalan bosluklarda ise
Iosephus’un yaratimi ve motivasyonlart devreye girecektir. Bazi arasgtirmacilar

Eleazar’in konusmasinin ger¢eklesmedigini diisiiniirken; bazilar1 stiphelerini bir adim

Archaeology and the Myth of Masada, Amherst, Humanity Books, 2002. Ayrica bkz.: Baila R.
Shargel, “The Evolution of the Masada Myth”, Judaism 28, 1979, s. 357-71.

™9 Rudich, a.g.e., s. 268. Kazi raporlari igin bkz.: Yadin, a.g.e.; Yigael Yadin, Masada I-V: The Yigael
Yadin Excavations 1963-1965 Final Reports, Ed. Joseph Aviram, Gideon Foerster, Ehud Netzer,
Jerusalem, Biblical Archaeology Society, 1989-95.

760 Smith, “The Troublemakers”, s. 558.

61 Ae., s. 559; Zeitlin, “The Sicarii and Masada”, s. 258.
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ileri tagtyarak toplu intiharlara dahi soru isaretiyle bakarlar.”? Ne yazik ki elimizdeki

arkeolojik veriler de, slipheleri tamamen gidermeye yetmemektedir.

Kazilarla ortaya ¢ikan pek ¢ok buluntu arasinda, konumuz acgisindan en

onemlileri sdyle siralayabiliriz:

e Bulunan bir sinagog ve ritiieller i¢in birka¢g armma havuzu, Sicarii’nin
Masada’da ibadetlerini siirdiirdiigiine isaret eder.”s

e Isyanin her yilindan bulunan isyan sikkeleri, losephus’un Masada’dakilere
katilimin siirekli devam ettigi yoniindeki ifadesini dogrular.

e Uzerlerinde Aramice yazilar olan ve birinde “ben Yair” ifadesi gegen on bir
kiiciik ostraka pargasinin, anlatida gegen, digerlerini 6ldiirecek on kisinin

belirlendigi kurada kullanildig: diistintilmektedir.”s

Ote yandan Masada’da herhangi bir toplu mezara rastlanmamistir’® ve dlen
dokuz yiiz altmis kisinin cesetlerinin akibeti de bir baska tartisma konusudur. 7%

Atkinson buradan yola ¢ikarak Masada’dakilerin intihar etmek yerine; Romalilar

762 Bkz.: Trude Weiss-Rosmarin, "Masada and Yavneh,” Jewish Spectator 31, 1966, s. 4-7; Trude
Weiss-Rosmarin, “Masada, Josephus and Yadin”, Jewish Spectator 32, 1967, s. 5, 32-3.

763 Brighton, a.g.e., s. 129.

764 Brighton, a.g.e., s. 129. Ayrica bir baska énemli buluntu da, Kumran’daki topluluga ait oldugu
distiniilen parsomen pargalaridir. Yadin buradan yola ¢ikarak Masada’da Essenilerin de oldugunu
distinse de; parsomenlerin Sicarii’nin gevreye akinlari kapsaminda, dzellikle de Kumran toplulugunun
bir merkezi olan ve Iosephus’un da anlattigi Engaddi akini sirasindaki yagmalarda ele gegmesi daha
olast goriinmektedir. Nitekim Iosephus Sicarii’nin Dérdiincii Felsefesi ile Essenileri de agik¢a ayri
sektler olarak tanimlamis ve anlatisinin higbir yerinde ikisini iliskilendirmemistir: bkz. Hakan Olgun,
“Modern Israil’in Kimlik Kaynag1 Olarak Josephus’un ‘Masada’ Anlatis1”, Milel ve Nihal: inanc,
Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi 10, Disiplinlerarasi1 Egitim ve Arastirma Dernegi, 2013, s.
34-5; Nachman Ben-Yehuda, "Excavating Masada: The Politics-Archeology Connection at Work",
Selective Remembrances: Archaeology in the Construction, Commemoration and Consecration
of National Pasts, Ed. P. L. Kohl, M. Kozelsky, N. Ben-Yehuda, Chicago, The University Press of
Chicago, 2007, s. 259; Yadin, Masada: Herod's Fortress and the Zealot's Last Stand, s. 174.

85 Brighton, a.g.e., s. 130. Kazilarda toplam yirmi bes cesede ulagilmis olup; bu bulunan cesetlerin de
Masada intiharcilarindan ziyade; Yahudi bir aileye, Romalilara ya da Bizans rahiplerine ait olabilecegi
distiniilmektedir. Detaylar i¢in bkz.: Olgun, a.g.e., s. 22-3.

786 Qlgun, a.g.e., s. 23; Steven J. Mock, Symbols of Defeat in the Construction of National Identity,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012, s. 114-115.
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tarafindan esir alindigin1 One siirmiistiir. " Brighton gibi arastirmacilar ise;
Romalilarin tarihi anlatilarin detaylarinda stisleme ve degisikliklere izin verseler de;
en azindan ana gerceklerin dogru olmasini beklediklerini belirterek; resmi raporlara
dayanan ve bizzat imparator onayl bir eserin bdylesi biiyilik bir boliimiiniin tiimiiyle
gercek dis1 olamayacagint sdylerler; en azindan intiharlar yasanmis olmalidir. 7%
Ayrica Eleazar’in bir konusma yapmadigindan siiphelenmek i¢in de herhangi bir
neden yoktur;” tersine boyle bir 6liim kalim durumunda, bir lider olarak Eleazar’in
takipgilerini toplayip onlarla konusmasi beklenir. Fakat bu konusmanin igerigi ve

amac1 konusunda losephus’a giivenmemek i¢in olduke¢a sebep vardir.

Eleazar’in konusmasindaki en soru isareti uyandiran noktalardan biri;
Iosephus’un bagindan beri bir su¢ grubu olarak anlattigi Sicarii’nin liderinin, bu
noktada ulvi bir hava igerisinde verdigi 6lim fizerine sdylevleridir. losephus en
basindan beri isyancilari, sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kosup, aggozliiliikleri ve
zalimlikleriyle toplumu yikima siiriikleyen gilinahkarlar olarak anlatmistir. Eleazar’in
son konugmasinda ise karsimizda idealleri ugruna Sliimii secen, onurlu bir Sliimii
kolece yasamaya yegleyen, ruhun olimsiizligiyle ilgili felsefi nutuklar veren,
prensipli ve erdemli bir 6nder ¢ikar. Peki, Nikiprowetzky’nin ifadesiyle, losephus’un
“cani suglusu” nasil olup da 6liim karsisinda boyle vakur ve “bir Sokrates ya da Marcus
Aurelius bilgeligi i¢inde” olabilmistir?" Antik ¢agdan, Masada’daki gibi, on alt1 toplu
intihar 6rnegini inceyen Cohen;’"* genellikle intihara en son ¢are olarak basvuruldugu

ve antik yazarlarin bunlari ¢cogu zaman siisleyerek ve Gvgiiyle anlattigi sonucuna

67 Kenneth Atkinson, “Noble Deaths at Gamla and Masada? A Critical Assessment of Josephus’
Accounts of Jewish Resistance in Light of Archaeological Discoveries”, Making History: Josephus
and Historical Method, Ed. Zuleika Rodgers, Leiden, Brill, 2007, s. 357.

% Brighton, a.g.e., s. 130; A. J. Woodman, Rhetoric in Classical Historiography, Portland,
Areopagitica Press, 1966, s. 91; Sidney B. Hoenig, “The Sicarii in Masada - Glory or Infamy?”
Tradition 11, 1970, s. 16.

89 Rudich, a.g.e., s. 269; Brighton, a.g.e., s. 130.

10 Valentin Nikiprowetzky, “La Mort d’Eléazar Fils de Jaire et les Courants Apologétiques dans le De
Bello Judaico de Flavius Josephe”, Hommages a André Dupont-Sommer, Paris, Librairie d’Amerique
et d’Orient Adrien-Maisonneuve, 1971, s. 468vd.

"1 Shaye J. D. Cohen, “Masada: Literary Tradition, Archeological Remains, and the Credibility of
Josephus”, Journal of Jewish Studies 33, Oxford, Oxford Centre for Hebrew and Jewish Studies, 1982,
s. 386-9.
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varmistir.””? Yani, losephus bunu belki ¢ok da bilingli olarak yapmamis, zamaninin
ruhuna uygun sekilde yazmistir.””® Fakat losephus’un hem isyancilara karsi tiim eserini
kaplayan diismanligi, hem de kendi politik amaglari, bu tavir degisikliginin altinda

baska nedenler olabilecegini diigtindiirtir.

Bazi aragtirmacilar, Yahudi halkinin bir temsilcisi olarak Tosephus’un; her ne
kadar isyancilardan nefret etse de, bu son direniste onlara soylu bir portre ¢izerek,
Romalilarin  Yahudilere saygisini uyandirmak istedigini disiintir. 7* Rajak,
Iosephus’un Titus’un zafer alayini anlattiktan sonra, artik Tudaea’da kalan cesitli
plriizleri anlatmasina gerek olmadigi halde, ozellikle Masada’ya yer verdigini
sdyler.” Qyle ki; Bellum’un son kitabina Masada direnisi damga vurmakta ve kapanis

Masada’dakilerin soylu dliimleriyle yapilmaktadir.

Birgok aragtirmaci, Eleazar’in konusmasiyla; losephus’un, Jotapata’daki kendi
konusmasin1 dengeledigini diislintir. Hatirlanacagi gibi losephus, Jotapata’da
Vespasianus’un ordular karsisinda yenilip bir magaraya saklandiginda, Romalilara
teslim olmak istemis; ancak beraberindeki kirk kisi onu korkaklikla su¢layarak, teslim
olmaya kalkarsa onu o6ldiireceklerini sdylemisti. Iosephus ise, onlar1 bir kuraya ikna
edip; kendilerini 6ldiirmek yerine, kurada birbirlerini 6ldiirmeye ikna etmis; her
nasilsa sona kalan iki kisiden biri olmus ve o kisiyi de ikna ederek Romalilara teslim
olma istegini gergeklestirmisti. Aragtirmacilar losephus’un Masada’da benzer sekilde
gerceklesen intiharlar yiicelterek, bir nevi Jotapata’da kendi oyunu ile 6lenleri de
kahramanlagtirdigin1 diigtiniir. Yani losephus Eleazar’in soylu konusmasiyla, bir

bakima kendisini de rahatlatmaktadir.”®

2 Ae., s. 392. Cohen, losephus’un anlatisindaki siislemelerin de izini siirer ve érnegin Romalilarin
surda gedik agtiktan sonra gekilip sabahi beklemelerini bunlardan biri olarak goriir: A.e., s. 396;
Brighton, a.g.e., s. 15.

3 Cohen, a.g.e., s. 404.

" Hoenig, a.g.e., s. 16; Rajak, Josephus: The Historian and His Society, s. 221.

" Rajak, a.g.e., s. 221.

776 \Weiss-Rosmarin, “Masada, Josephus and Yadin”, s. 32; Zeitlin, a.g.e., s. 258; Hoenig, a.g.e., s. 16;
Goodman, a.g.e., s. 9. Smith, psikolojik bir bakis agisiyla, Iosephus’un bu ¢ok ka¢indigi kendini feda
etme olgusuna, bilingdisinda bir hayranlik duyuyor olabilecegini ve bir yandan altta duydugu bu
hayranlik, diger yandansa kendi dikkatli sec¢imlerini onaylama c¢abasinin, onun eserlerini bir
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Baz1 aragtirmacilarsa, yine Jotapata’y1 gz oniine alarak; losephus’un dogru
secimin, Eleazar’in ise yanlis se¢cimin temsili olarak ¢izildigini diisliniir. Bilindigi gibi
Iosephus’un “Roma’nin yenilmezligi” vurgusu, eserinin tiimiine hakimdir. Buna gore
Tanr1 Roma’nin yanindadir ve bunu kabul etmemek Tanr1’nin istegine de karsi gelmek
demektir. Tanri’nin istegine kars1 gelmek ise; yikim ve 6liim getirecektir. Bu agidan
isyancilarin yasadiklar1 act son kaginilmazdir. “Isyancilarin bagimsizlik slogan1 bu
nedenle bir Olim sloganina doniisiir; c¢linkii  tarth  bagka bir secenek
birakmamaktadir.”””” Sonuna kadar Roma’ya boyun egmemeyi savunan Sicarii’nin
lideri Eleazar ben Yair bu bakisla bir “6liim vaizi”dir; o yanlig se¢imin temsilcisidir.
Buna karsin Jotapata’da Romalilara teslim olmay1 savunan losephus ise, yasami ve
dogru se¢imi temsil eder; korkaklik ya da hainligi degil. Ve Iosephus boylece, Yahudi

diasporast ve ayni zamanda Roma egemenligi altindaki diger halklara da, isyanin

yanlig se¢cim oldugunu gdstermektedir. 778

Ladouceur, Eleazar’in bir filozof figlirine donistiiriildiigiine ve Hellenistik
terim ve felsefenin kullanimina dikkat ¢eker. Bu; daha once sektlerin “felsefe” olarak
ele alinmasindan da gordiiglimiiz gibi; losephus’un Romali okurlarinin anlayabilmesi
icin sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Fakat Ladouceur, Eleazar’in konugmasinda bu
yontemin bagka bir amaci daha oldugunu ileri siirer. Vespasianus’un, Stoact Helvidius
Priscus ve Stoa prensiplerinin takipgisi Kinik filozoflar gibi Roma’daki siyasi
diismanlar1 diisiiniildiigiinde; losephus Eleazar’1 bir Stoaci filozof gibi konusturmakla;
ondan dogrudan bir Vespasianus rejimi karsiti yaratmakta ve Yahudi fanatizmini, yerel
diismanlara benzetmektedir.”” Hatirlanacagi gibi losephus Jotapata’da digerlerine,

inttharin yanlhishgiyla ilgili de konugmalar yapmaktadir; Eleazar’in intihar1 onurlu bir

psikopatolojik bulmaca haline getirdigini sdyler; Smith, a.g.e., s. 560. Elbette bu noktadan sonrasi
psikolojinin inceleme konusudur.

"7 Brighton, a.g.e., s. 14.

778 Bkz.: O. Bauernfeind, O. Michel, “Die Beiden Eleazarreden in Jos. Bell. 7,323-336; 7,341-388”
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 58, 1967, s.
268-9; Brighton, a.g.e., s. 12; Helgo Lindner, Die Geschichtsauffassung des Flavius Josephus im
Bellum Judaicum, Leiden, Brill, 1972, 39-40.

7 Ladouceur, a.g.e., s. 97-101; Brighton, a.g.e., s. 14-5.
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Olim olarak goren ve Stoacilar gibi ruhun Sliimsiizligiini vurgulayan konusmasina

kars1, Iosephus bu durusuyla da rejim diismanlarindan ayrilmis olmaktadir.”

lIosephus, Eleazar’in konusmasina pismanlik ifadeleri de yerlestirmistir. Oyle
ki; Tanr1 dilemese bunlarin hicbiri yasanmaz, kutsal kentleri yakilip yikilamazdir.
Masada kusatmasinda; Romalilarin tizerine dogru giderken, bir anda doniip onlara
yonelen alevler de Tanri’nin O6fkesinin isaretidir. Tanri; kendi halklarina karsi
isledikleri suclar yiiziinden onlara Ofkelidir. Fakat ayni zamanda Tanri onlara,
suglarinin cezasini, yani 6liimlerini, en ac1 diismanlarinin elinden degil, kendi elleriyle
gerceklestirmek igin de firsat vermistir.”® Bu sozlerle Iosephus, Zealot hareketinin
suclulugunu, bizzat liderlerinden birinin agzindan kabul ettirmis olup, isyanin yanlig
secim oldugunu vurgulamaktadir. Brighton, losephus’taki Tanr1 vurgusundan yola
cikarak farkli bir tez gelistirir. Ladouceur ve Chapman gibi aragtirmacilarin
savundugu, Roma’ya kars1 gelisin cezasi olarak Masada simgesi yerine Brighton;
Masada’nin Roma’dan ziyade, Tanri’nin iradesine kars1 gelisin sonu oldugunu soyler.
Eleazar’in konusmasinda siirekli Tanr1 vurgusu varken, hi¢cbir yerde Roma’ya karsi
¢ikmanin bedeline isaret edilmez. Hatta Romalilarin, ulasilmasi imkansiz kalelerine
mucizevi bir sekilde ulasmis olmalarina ragmen, ne bundan bahseder, ne de askeri
giiclerinden. Vurgu Tanr1’dadir ve yikim Tanr1’nin cezasidir. Benzer sekilde Brighton,
Iosephus’un Jotapata’daki konugmasinda da Tanr1 vurgusu olduguna dikkat ¢eker;
Iosephus 6zellikle teslim olmayr Romalilarin giiciinden degil; Tanri’nin iradesine
uymak i¢in istedigini belirtir. Bellum Tudaicum’da sayisiz kez Romalilarin giiciine
vurgu vardir; Ozellikle Agrippa ve losephus isyancilara seslenirken, Roma’nin
yenilmezligini ve isyanin anlamsizligin1 defalarca vurgularlar. Ve anlati, Roma’ya
kars1 gelisin sayisiz aci sonuglariyla doludur; Tapinagin yikimi da dahil. Fakat son
sahnede Iosephus, Roma’nin mesruiyeti i¢in kullandigt en Onemli tezi

vurgulamaktadir: Roma kazanmustir, ciinkii Tanrt Roma’nin yanindadir. Ozetle

80 David J. Ladouceur, “Masada: A Consideration of the Literary Evidence”, Greek Roman and
Byzantine Studies 21, 1980, s. 257; Brighton, a.g.e., s. 15, 17; Chapman, a.g.e., s. 165-7, 179vd.
81 Joseph., BJ, VI11.323vd.
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Masada’nin Oykiisii;, Roma’nin giicline karsi ¢ikmanin ibretlik Gykiilerinden biri

olmaktan 6te; Roma’ya ilahi onayin ve Tanri’nin takdirinin dogrulanmasidir.”

Ozetle; losephus’un, Sicarii’nin toplu intihar1 i¢in ¢izdigi resmin altindaki

motivasyonlarin sunlar oldugu diisiiniilebilir:

e Yahudi halkina kars1 Romalilarin saygisini kazanma istegi

e Jotapata’daki, 6nerisiyle gerceklesen benzer intiharlar1 mesrulagtirma istegi

e Roma iradesini kabul eden kendi se¢imini dogru, isyanci Eleazar’in se¢imini
ise yanlig ilan etmek

e Eleazar’1 Vespasianus’un Stoact Romal1 diismanlarina benzetmek

e Eleazar’m agzindan, Zealot isyan’nin yanlishgmi ilan etmek

e Eserini Roma egemenliginin ilahi onayini vurgulayarak bitirmek

Masada mitine kars1 ¢ikanlar 6zellikle, intiharin ve ruhun 6liimsiizligiine dair
sOylevlerin Yahudilige ve Yahudi yasalarina degil; antik Grek ve Stoaci felsefelere
uygun oldugunu soylerler.” Kimileri Sicarii’nin kahraman olarak goriilmesine de
kars1 ¢ikar. Oyle ki; kahramanlar son ana kadar savasir, dldiirebildikleri kadar ¢ok
diisman Oldiiriir ve savasirken can verirler; Masada’dakiler ise savasmadan kaleyi
Romalilara teslim etmistir. Bazi arastirmacilar ise; daha da radikal bir
degerlendirmeyle Sicarii’nin kahraman degil; kendi halkina kars1 sug isleyen fanatik
bir sug Orgiitii oldugunu diigiiniirler.”® Buna gore, losephus’un belirttigi gibi; yasanan
yikimin sorumlusu onlar ve felsefeleridir. Goriildiigii gibi Sicarii, bir yandan
Yahudilerin 6zgiirliigiiniin simgesi kahramanlar olarak; diger yanda ise Yahudilerin
diismanlar1 olarak goriilmektedir. Yine bazi arastirmacilar Sicarii’nin sehit olarak

goriilmesine de karsi ¢ikarken; ™ bazilart Masada’da, Yahudi sehitlik ruhunun en yiice

782 Brighton, a.g.e., s. 123-8.

783 Weiss-Rosmarin, “Masada and Yavneh”, s. 4-7; Zeitlin, a.g.e., s. 259-62; Olgun, a.g.e., s. 29vd.

784 Cesitli bakis acilartyla Sicarii’nin kahraman oldugu gériisiine kars: ¢ikanlardan bazi arastirmacilar:
Zeitlin, a.g.e., s. 259-62; Weiss-Rosmarin, “Masada, Josephus and Yadin”, s. 32-3; Hoenig, a.g.e., S.
11; Goodman, a.g.e., s. 214; Rudich, a.g.e., s. 279; Olgun, a.g.e., s. 25, 35.

85 Ornegin bkz.: Rudich, a.g.e., s. 280;
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temsillerinden birini gérmektedir.” Gergek ise, bu ug taraflarin arasinda bir yerde

olmalidir.

3.2.3.4. Sicarii’nin Iudaea Disindaki Faaliyetleri

Masada’nin da disiisiiniin ardindan, Iosephus kagmay1 basaran bazi Sicarii
tiyelerinin ITudaea disinda halki isyana kiskirtmaya devam ettiklerini sdyler ve
Aleksandria ile Kyrene’de sebep olduklar1 karigikliklari anlatir. Aleksandria’daki

Sicarii i¢in Iosephus soyle der:

“Bu iilkeye kagmay1 bagaran bazi Sicarii grubu iiyeleri, kacislariyla yetinmeyip, bir kez
daha devrim planlarina girigtiler; ve bu kez ev sahibi kalabaligi, bagimsizliklarini
savunmak, Romalilar1 kendilerinden {stiin gérmemek ve Tanri’dan baska efendi

tanimamak konusunda ikna etmeye ¢alistilar. Onde gelen baz1 Yahudilerin muhalefetiyle

karsilasinca onlar dldiirdiiler; ve diger Yahudileri isyana kiskirtmaya devam ettiler.”’®’

Onlarin bu “kara sevdalarini” géren Gerousia liderleri, durumun tehlikeli bir
hal almaya basladigin1 goriince olaya miidaha eder ve Yahudileri toplayip onlara
Sicarii’nin “cilginhgin” gdstermeye calisirlar. Oyle ki; kagislarinin bile kendilerini
kurtaramayacagin1 ve Romalilar tarafindan farkedildikleri anda oldiiriileceklerini
goren bu suclular; kendi yikimlarina, hi¢bir sugu olmayan onlar1 da dahil etmek
istemektedirler. Bu oyuna alet olmamali; Sicarii’yi bir an 6nce Romalilara teslim
ederek kendilerini kurtarmalidirlar. Bunun {izerine kalabalik Sicarii’ye saldirir ve alti
yiiz kadar Sicarii iiyesi yakalanirken; Misir boyunca da Sicarii’ye karsi siirek avi

baglatilir.”®

“Bu kurbanlarin gosterdikleri dayanma giicii, her seyi goze alma ya da azim (adina her ne

derseniz), karsisinda hayret etmeyen kimse yoktu. Caesar’1 efendi olarak tanidiklarimi

78 Bkz.: Jan Willem Van Henten, “Martyrion and Martyrdom: Some Remarks about Noble Death in
Josephus”, Internationales Josephus-Kolloquium Briissel 1998, Ed. Jiirgen Kalms, Folker Siegert,
Minster, Lit Verlag, 1998, s. 124-41; Tessa Rajak, “Dying for the Law”, The Jewish Dialogue with
Greece and Rome, Leiden, Brill, 2002, s. 100vd.

87 Joseph., BJ, V11.409-12.

788 |oseph., BJ, VI1.412-6.
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sOylemeleri i¢in yapilan her tiirden iskenceye ve viicutlarindaki kiriklara ragmen, higbiri
bunu sdylemenin kiyisina dahi varmadi; hepsi biitiin baskilara ragmen kararliligini korudu,
Oyle ki; iskence ve alevler altinda viicutlar1 acty1 hissetmiyor ve ruhlart mutlu oluyor
gibiydi. Ama izleyenleri en ¢ok hayrete diisiiren, gocuk yastakilerin cesaretiydi; tek bir

tanesi bile iskencelere yenilip Caesar’a efendi demedi. Iste (ruhun) cesaretinin giicii,

bedenin zayifligma bu kadar {istiin geldi.”’8®

Valinin de olaylar1 Vespasianus’a haber vermesiyle, Yahudilerdeki isyan
egiliminin bitmez tiikkenmez oldugunu disiinen imparator, yeni bir giic
toplamalarindan korkarak, eyaletteki tinlii Yahudi tapinagini kapattirir. Fakat Sicarii
bu kez Kyrene’de ortaya cikar. Bu kente siginmis Sicarii’den Yonatan adindaki bir
dokumaci, yoksul sinif arasinda 6nemli sayida takipgi toplayip, onlart kendisiyle
birlikte ¢ole cagirmis, burada kurtulus i¢in isaret ve vizyonlar alacaklarini iddia
etmistir. Kentin 6nde gelen Yahudileri durumu haber alip vali Catullus’a bildirince,
valinin tizerlerine gonderdigi giicle, bu silahsiz kalabalik kolayca dagitilir ancak
Yonatan kagmay1 basarir. Uzun ve mesakkatli bir arama sonunda yakalanan Yonatan;
Catullus’u, isyanin sugunu zenginlere atmak iizere ikna ederek canmni kurtarir.
losephus, Catullus’un yeni bir Yahudi Savasi kazanan kisi gibi disiiniilmek istedigini
ve zenginlere karst bu komplonun severek iizerine gittigini sdyler. Yonatan’in,
kendisine isyan talimatini verenlerin zengin Yahudiler oldugunu séylemesi iizerine, ii¢
bin varlikli Yahudi’ye kars1 kiyim baslatilirken; mallarina da el konulup imparatorluk
hazinesine aktarilir. losephus, diger Yahudilerin, yaptig1 adaletsizligi ortaya
cikarabileceginden korkan Catullus’un, yalanlarini bir adim Oteye tasiyarak,
Yonatan’dan komployu Aleksandria ve Roma’nin en itibarli Yahudilerini de
kapsayacak sekilde genisletmesini ister; ki bu Yahudilerden biri bizzat losephus’tur.”
Yonatan Roma’ya giderek, imparator karsisinda losephus ve diger onde gelen
Yahudilere karsi suglamalar1 dile getirir; ancak olay1 arastirtip komployu goren
imparator, Yonatan’m canli yakilmasini emreder. Imparatorun merhametine siginip,

olayr yalmizca ikaz alarak atlatan Catullus ise, ¢cok gecmeden 6liimciil bir hastaliga

789 |oseph., BJ, VI1.416-9.
%0 Joseph., BJ, VI1.420-1, 433-48 , “Yonatan...ona silah ve para sagladigimi iddia etti.”: Ioseph., Vit.,
424,
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yakalanir; losephus, Tanri’nin ilahi adaletini gosterir sekilde, kurbanlarinin hayaletleri
goriip korkung acilar iginde 61diigilinii sdyler.”®* Bu yalnizca Sicarii’nin degil; Yahudi

Savasi’nin da son hikayesidir.

Aleksandria’daki anlati, Sicarii’nin agik bir sekilde Dordiincii Felsefe’nin
takipgisi oldugunu gosterir. losephus’un Dordiincii Felsefe’nin Farisilerden ayrildigi
iki nokta olarak belirttigi; yalnizca Tanri’nin egemenligini tanima ve bagimsizliklari
icin hayret uyandirici derecede iskence ve aciya dayanma dirayetinin ikisi de,
Aleksandria’daki Sicarii takipgileri i¢in vurgulanmaktadir. Zeitlin, Sicarii’nin bu,
iskencelere dayanmasinin, ilk Hristiyan sehitleri iizerinde biiylik etkisi oldugunu
diisiiniir. Ayrica losephus’un, Eleazar’in Masada’daki kahramanca konusmasini
kaleme alirken, aklinda, bu inanglar1 ugruna 6liime giden Aleksandria’daki Sicarii
orneginin olmus olabilecegine dikkat ceker. ™ Ote yandan Kyrene’deki anlati,
Sicarii’den daha c¢ok; takipgilerini ¢ole cagiran Misirli peygamberin hareketini
animsatmaktadir.”® Iosephus’un Kyrene’deki anlatiy1 da, olaylar1 olabildigince az

gruba ylikleme cabasiyla Sicarii’yle iligkilendirdigi diigiiniilebilir.”

Aleksandria’da ayaklanma c¢ikaran Sicarii’nin  kokenleri de tartisma
konusudur. Bazi arastirmacilar, Iosephus’un kronolojiyi farkli verdigini ve
Aleksandria’daki olaylarin Masada’dan 6nce ger¢eklesmis olabilecegini belirtir. Fakat
bu durumda, bunlarin Masada’dan geldiklerini diisiinmek zordur; dyle ki Simon’un
srarlarina ragmen kalelerini terketmek istemeyen ve isyan boyunca da Masada’dan
uzaklagsmayan Sicarii mensuplarinin, Misir’da bir devrim i¢in kalelerinden ayrilmis
olmasi1 diisiik bir ihtimaldir. Belki bunlar Masada’dan degil ama, Kudiis’ten
gelmektedir. > Sonugta Menahem’in Oldiiriilmesinin ardindan, kalan tiim Sicarii

tiyelerinin Masada’ya gittigi kesin degildir; Kudiis’te kalan, ya da baska yonlere dogru

1 |oseph., BJ, VI1.449-53.

792 Zeitlin, a.g.e., s. 261-2.

% Horsley, Hanson, a.g.e., s. 215
794 Smith, a.g.e., s. 507.

% Brighton, a.g.e., s. 131-3.
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ayrilan bagimsiz gruplar da olabilir. " Fakat elbette ki bunlar varsayimdir; ve
kronolojinin dogru oldugu diisiiniiliirse de, bunlarin Masada kusatmasindan kurtulan

Sicarii liyeleri oldugundan sliphelenmek i¢in bir neden yoktur.

Sicarii ile ilgili kayitlarin tiimiine baktigimizda, Sicarii’nin faaliyetlerinin
donemden doneme farklilastig1 goriiliir. Isyan dncesinde hangerleriyle ayrisan, nde
gelenlere diizenledikleri suikastlarla ve modern teroriinkileri andiran yontemlerle
sistemdeki kaosa en biiylik katkilardan birini koyan Sicarii, isyanin basinda yine
onciilerdendir. Menahem’in oOldiiriilmesinin ardindan ise, ¢ekildikleri Masada’da
bisbiitiin farkli bir politika izler ve isyan karsisinda eylemsiz kalirlar. Masada
kusatildiginda da, losephus’tan Roma askerleriyle catistiklarina, hatta tek bir Roma
askeri oldiirdiiklerine dair bile higbir sey duymayiz.”” Savunma adina tek yaptiklari,
iceri ikinci bir sur Ormiis olmak gibi goriinmektedir. 7 Masada’nin diisiisiiniin
ardindansa; bu kez Misir’da, yeniden aktif radikal isyan politikalarini uyguladiklarin
okuruz; bir kez daha kargi gruptan onde gelen Yahudileri 6ldiirmiis ve halki
Romalilarin egemenligini tanimamaya c¢agirmislardir. Bu aktif direnis igerisinde,
Olimleri de Masada’dakilerden farkli olur; iskenceler altinda ve aciyla Oliirler.
Brighton, 6liimlerindeki bu aciya direnme vurgusunu, Makabiler zamanindaki meshur
anne ile yedi oglunun ve bir yagl rahibin iskencelerle 6lim hikayelerindeki vurguya
benzetir. Hatirlanacagi gibi anlatida sehitsel bir sekilde ¢izilen bu 6liimlerin; Yahudi
halkinin isledikleri giinahlar karsisinda bir kefaret gorevi gorecegi inanci hakimdir.
Bu, zeal kavrami kapsaminda gordiigiimiiz gibi, zealotlarda da hakim olan bir inangtir.
Brighton Iosephus’un, eserinin sonunda bu iskencelerle 6limii bir kefaret simgesi
olarak anlatmis; bdylece Yahudilere glinahlarinin bedelinin 6dendigini gostermek ve

umut vermek istemis olabilecegini diistinmektedir.”

7% Ae., s. 133; Rudich, a.g.e., s. 265.

97 Zeitlin, a.g.e., s. 255, 265; Brighton, a.g.e., s. 142,
98 Zeitlin, “Masada and the Sicarii”, s. 304.

% Brighton, a.g.e., .
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Sicarii’nin isyan boyunca aldig1 pasif tutumun, isyandan dnce ve sonraki aktif
tutumuyla bu dikkat ¢eken celiskisi iizerine gesitli goriisler dile getirilmistir. Ornegin

Horsley bu tutum degisikligi i¢in su senaryolari diistiniir:

e Kudiis’te Menahem’e diizenlenen saldirida, Sicarii’nin ¢ogu Oldiirilmis ve
yalnizca ¢ok azi kurtulabilmis ise; bu kalan grup yeniden gii¢ toplamak iizere
Masada’da bir siire izole olmak istemis olabilir. Fakat sonrasinda yeniden
isyanin liderliginde yer alabilmek i¢in bir firsat bulamamis; yonetemeyecekleri
bir isyana da katilmak istememis olabilirler.

e Menahem’i ger¢ekten de Mesih olarak gormiis ya da M.S. 66°daki kalkismay1
eskatolojik savasin doruk noktasi olarak diisiinmiis olabilirler. Fakat liderlik
edecekleri halk tarafindan, mesihleri 6ldiiriiliip; bu son giinlerin azizleri olan
kendileri de kiyima ugrayinca, yanildiklarin1 goriip, eskatolojik beklentilerini
yeniden degerlendirmek zorunda kalmis olabilirler.

e Ya da, yine eskatolojik beklentileri oldugu farzedilirse; halk tarafindan bu
sekilde reddedilmelerinin, Tanri’nin kurtulus programinin aracilar1 olduklari
inancini sarstig1 diistiniilebilir. Halkin reddini, Tanri’nin onaylamayist olarak
gordiilerse; bundan sonra Roma’ya karsi miicadelelerinde Tanri’nin
desteginden mahrum olacaklarina inanmis olabilirler. Eger bdyleyse,
Roma’nin Iudaea’y1 yeniden fethi ve Kudiis’tin yikimi da, Tanr1’nin Yahudileri
cezalandirmas1 olarak goriiliip, tezlerine inanglarmi kuvvetlendirmis

olacaktir.80

Rappaport da, Menahem’in mesih ve/veya savasin eskatolojik oldugu goriisiine
katilir. Iosephus bunu agik¢a belirtmese de, bu onun genellikle isyancilarin ideolojik
diisiincelerine yer vermeyip, onlar1 siradan haydutlar seklinde gosterme egilimi
diisliniildiiglinde normaldir. Rappaport, Sicarii’nin Menahem’in  Kudiis’te
oldiiriilmesiyle, kutsal savasin Kudiis’te gerceklesecegine dair inanci terk edip;

“Armageddon”un ¢oldeki Masada’da olacak sekilde yeniden konumlandirmig

800 Horsley, a.g.e., s. 456-7.
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olabileceklerini sdyler.®t Oyle ki; Yahudi eskatolojik inancinda ¢éle ¢ekilme, oldukca
stk rastlanan bir motiftir ve hatirlanacagi gibi, Tapmagin yanmasmin ardindan
Zealotlar da, korunakli kalelerde savunmalarimi siirdiirmek yerine; Titus’tan ¢ole
¢ekilmelerine izin vermesini istemistir. Yani Zealotlar da, Sicarii de, Kudiis’in
kaybedildigini goriince, Tanri’nin destegini almak iizere ¢ole cekilmeleri gerektigini

diisiinmiis olabilirler.

Rudich, Sicarii’nin Masada’da, elverisli konumlarina ragmen, Romalilara
saldirmayip beklemelerini de bu eskatolojik beklentiler cergevesinde goriir. Tipki
Tanri’nin kurtarigint beklerken, Tapmagin yanmasi {izerine bu {imitlerini yitirip
birbirlerini 6ldiirerek ya da kendilerini alevlere atarak can veren Yahudiler gibi; Sicarii
de son ana kadar beklemis, ancak Romalilarin surda gedik a¢masiyla Tanri’nin

miidahalesinin ger¢eklesmeyecegini anlayip, kurtulusu 6liimde aramis olabilirler.

Goriildig gibi arasgtirmacilar genellikle Sicarii’nin Menahem’i bir ¢esit
kurtarici olarak gordiigiinii diistinmekte ve/veya Masada’daki pasifliklerini eskatolojik
beklentilerinin kirilmasiyla agiklamaktadir. Sicarii’nin isyan siiresince tutumlar1 ve
yontemleri farklilagsmis olsa da, ideolojilerinin degismedigi, Aleksandria’daki
direniglerinden goriilebilir. Bu degismeyen ideoloji, Dordiincii Felsefe’nin devami
niteligindedir. Hem bu ortak ideolojilerinden, hem de ayni soydan gelen liderleriyle,
Sicarii’nin ve Dordilincii Felsefe’nin 6znelligini ayn1 baghik altina almak uygun

goriinmektedir.

3.2.4. Dordiincii Felsefe ve Sicarii’nin Oznelligi

Galilaeali Tudas’in kurdugu Dérdiincii Felsefe ve liderleri Tudas’in soyundan
gelen Sicarii’nin; inceledigimiz lizere, bu ortak lider mirasinin yaninda, benzer
idealleri de paylastiklar1 goriilmektedir. Dordiincii Felsefe ve Sicarii’nin, entellektiiel

altyapiya sahip bir kadrodan geldigi diisiiniilebilir. Oyle ki Iosephus, tiim gruplar

801 Rappaport, a.g.e., s. 336.
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icinde yalnizca Dordiincii Felsefe’nin lideri Tudas ve Sicarii lideri Menahem igin sofist
terimini kullanmakta, ve yalnizca bu iki grubun ideolojilerinden s6z etmektedir.
Elbette onlar1 da sik sik diger gruplara yaptig1 gibi, kendi ¢ikarlar1 pesinde, siradan
suclular olarak ¢izme egiliminde olmustur; ancak ideolojilerini biisbiitiin gozardi
etmemistir. Hatta [udas’in sektini, Yahudiligin belli bagli dort ana sektinden biri olarak
tanimlamig; boylece Dordiincii Felsefe’yi hem prestijli bir noktaya koymus, hem de
Yahudilik iginde ayrilmaz bir bilesen olarak tarif etmistir. Rappaport Iosephus’un,
eserinde kars1 oldugu sekte boyle bir yer vermesinin iki ihtimali olabilecegini sodyler;
bir ihtimal Iosephus’un sekte bir hayranlik duymasidir, ki bu kii¢iik bir ihtimaldir; daha
olasi olan ise sektin ideolojisinin herkes tarafindan bilinir olmasidir.®> Rappaport bu

ideolojinin bilinen dort 6zelligini soyle siralar:

Ozgiirliik i¢in duyduklar1 tutku
Yalnizca Tanr’nin liderligini ve egemenligini tanima

Iskenceye dayaniklilik (bir ideoloji degil ama ideolojilerinden gelen)

M WD

Farisi doktrinine katilma?®®3

Bu ideolojiyle Tudas, Roma’ya kars1 isyana giden siiregte ilk kez tam olarak
organize ve Roma karsit1 bir sekt kurmustur. Daha onceki, yerel yoneticileri hedef
alan, dar kapsamli isyanlardan farkli olarak Iudas’in sekti, dogrudan Roma
egemenligini karsisina alan bir topyekiin direnisin ilk 6rnegini olusturmustur. Ayrica,
Farisi doktrinini temel almakla birlikte, Yasa’ya yeni bir yorum getirerek; boyle bir
direnisi kalict ve en 6nde gelen dini gorev yapmislardir. Bu yorum “Tanri’dan baska
efendi tanimamak”™ gereginden yola ¢ikarak, buna aykir1 hareket eden Yahudilerin
suclanmasi1®™ ve bdylece Tanri’nin yeryiiziindeki egemenliginde, onun icin ¢alisma

geregi seklinde acgiklanabilir.

802 Rappaport, a.g.e., s. 341.
803 A e., s. 341.
804 Smith, a.g.e., s. 506,9.
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Dordiincii  Felsefe’nin ideolojisi, tamamen ya da biiyiikk oranda Sicarii
tarafindan da devam ettirilmis goziikmektedir. Bununla birlikte, bu ideolojinin izleri
isyanci gruplarin tiimiinde goriilebilir; kiminde daha az, kiminde daha ¢ok. Iudas’in
sektinin Yahudilikteki dort ana sektten biri olarak ele alindigi diisiintildiigiinde;
Yasa’ya yeni ve dinamik bir yorum getiren sektin ideolojisinin, isyanin teorik
altyapisini olusturdugu sdylenebilir. Bu durumda Tudas da bir nevi isyan ideolojisinin
teorisyeni olmaktadir. Boylece Dordiincti Felsefe, ister politik, ekonomik veya dini
sebeplerden, isterse de yalnizca sartlarin dayatmasindan isyana yonelsin; tiim isyanci
gruplarin {izerinde yiikselebilecegi ideolojik zemini saglamis olur. losephus’un

goziinde sektin “yilanin bas1” olmasi da, iste bundandir.

Iudas’in sekti ile Sicarii’nin, Dordiincii Felsefe temellerine dayanmakla
birlikte, eylem tarzlarinda farklilastiklari diisiiniiliir. Aslinda Dordiincii Felsefe’nin
eylem sekli hakkinda higbir sey bilinmemektedir; ancak Dordiincii Felsefe ile baslayan
tek bir Zealot grubu seklindeki yanlis algi ile, tiim isyan gruplarinin eylemlerini
birarada degerlendirmenin sonucunda, Dordiincii Felsefe i¢in de siddet uygulayan,
silahl1 bir grup portresi ¢izilmistir.®> Ancak Horsley ve Hanson, bunun yanlis bir
yorumlama oldugunu belirterek; sektin Roma egemenligini ve bunun donemdeki
sembolii olan niifus sayimini kabul edenleri sugladigi belirtilmekle birlikte; bu kisileri
oldiirdiikleri ya da onlara saldirdiklar1 yoniinde herhangi bir ifade olmadigina dikkat
ceker.® Tam tersine, ideallerinden her tiirlii iskence altinda bile vazgegmediklerinin
vurgulanmasi, onlarin siddet uygulayandan ziyade siddet gormeye ve 6liime hazir taraf
olduklarmi gostermektedir. Hangerli suikastgilar olan Sicarii’nin yerine, Dordiincii
Felsefe; Horsley ve Hanson’a gore sofist Tudas ve Farisi Zaddok oOnderliginde,
entellektiiellerin agirlikta oldugu, Farisilerin daha aktivist egilimli bir grubu olup; daha
sonrakiler gibi gerilla akinlari ya da suikastlar diizenlemeleri pek olast

goziikmemektedir.8”

85 Hatta bazilari sektin siddeti ve cinayeti savundugunu sdyler; bkz. Martin Hengel, Was Jesus a
Revolutionist?, Philadelphia, Fortress Press, 1971, s. 10-13, 32.

806 Horsley, Hanson, a.g.e., s. 196, Brighton, a.g.e., 149. Hatta sekt, yagma, soygun, kundakeilik gibi
herhangi bir kriminal eylemle dahi iliskilendirmemistir: Brighton, a.g.e., s. 51-2.

807 Horsley, Hanson, a.g.e., s. 196-9.
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Rappaport Dordiincii Felsefe ve devami olarak Sicarii’yi Zealot hareketinin en

1yi bilinen grubu olarak diisiiniir ve bunu iki sebebe dayandirir:

1. En uzun soluklu grup olup; digerlerinin aksine, tarihleri birkac jenerasyon
boyunca izlenebilmektedir.

2. Faaliyetleri en genis alana yayilmis gruptur. Oyle ki; kokenlerini Galilaea’dan
alan grup, sayim sirasinda Iudaea’da, Sicarii’yle Kudiis’te, Masada’da ve hatta

Misir’da etkinlik gostermisgtir.8

Bu uzun solukluluk i¢indeki ayni siilaleden gelen yoneticiler, grubun bir soya
dayali liderlik sistemine dayandigini disiindiirmiistiir. Kesin olarak Galilaeali
Iudas’tan baslatabilecegimiz bu liderlik; ITudas haydut sefi Hezekiyah’in oglu ise
Hezekiyah’a kadar geri gidecek ve bu durumda ailenin etkinlik tarihi yiiz yirmi yila
yayilacaktir. Bazi arastirmacilar, ludas’in sektinin, dogrudan soysal liderlige dayal1 bir
olusum oldugunu diisiiniir.?® Galilacali Tudas, ardindan Iudas’in ogullar1 Yakup ve
Simon, ardindan ludas’in oglu ya da torunu Menahem ve son olarak da Menahem’in
yegeni Eleazar ben Yair’in isyan liderleri olarak karsimiza ¢ikmasi bu savi giiglendirir.
Bununla birlikte, sektin devamliliginda gercekten de Iudas’in soyundan gelmenin bir
sart olarak aranip aranmadig1 ve dyle ise bu soya bagl liderligin 6rgiitlenmesinin nasil
oldugu soru isaretidir. Durum, eger bazi arastirmacilarin dogru kabul ettigi gibi,8°

Iudas, haydut sefi Hezekiyah’in oglu ise daha da kompleks bir hal almaktadir.

Eger ailenin soyu haydut sefi Hezekiyah’a dayanmakta ise, karsimiza ¢ikan ilk
sorulardan biri, ailenin smifi olacaktir. Hezekiyah’in hangi siniftan geldigi ise

tartismalidir. Horsley, onun durumlari kotiilesen alt siniflarin olusturdugu haydutlarin

808 Rappaport, a.g.e., s. 323.

89 Grnegin bkz.: Hengel, The Zealots: Investigations into the Jewish Freedom Movement in the Period
from Herod | until 70 A.D., s. 82-6; Alexei M. Sivertsev, Households, Sects, and the Origins of
Rabbinic Judaism, Leiden, Boston, Brill, 2005, s. 169vd.

80 Ornegin Schiirer, a.g.e., s. 381, Kennard, a.g.e., s. 281-6, Hengel, a.g.e., s. 331, Rhoads, a.g.e., s.
47-59; T. L. Donaldson, “Rural Bandits, City Mobs and the Zealots”, Journal for the Study of
Judaism 21, 1990, s. 24; Rappaport, a.g.e., S. 332.
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lideri oldugunu soylese de;®'* genellikle Hezekiyah’in 6nemli bir aileden geldigi kabul
edilmektedir. Bu kabul, Hezekiyah’in Herodes tarafindan 6ldiiriilmesinin Kudiis’te
bliyiik tepki alarak, Herodes’in 6liim cezasi alabilecek kadar ciddi bir yargilamaya tabi
tutulmasi ve sonunda Syria valisinin korumasiyla ancak kurtulabilmesine dayanir.
Hezekiyah 6nemli bir aileden olmasa, 6liimii bu kadar ses getirmeyecektir. Galilacali
bu haydut sefi ve takipeileri 6ldiiriildiigiinde, 6lenlerin anneleri Kudiis’e gidip, bizzat
kral Hyrcanus’la goriisebilmis ve Herodes’in Sanhedrin’de yargilanmasini
istemiglerdir. Hyrcanus ise, Herodes’in babasi ve devletin ikinci adami olan
Antipater’le dostlugunu dahi bir kenara koyarak, bu yargilamanin gerg¢eklesmesini
saglamistir. Applebaum, Hezekiyah’in Galilaeca’nin koklii toprak sahiplerini temsil
ediyor olabilecegini diisiiniir.®*? Rappaport, Kudiis’teki giiclii iligkilerine isaret ederek,
Hezekiyah’in ailesinin Kudiislii ya da Tudaeali kokene sahip soylu bir aile olabilecegini
sOyler ve ihtimalleri siralar; Hezekiyah ve takipgileri eskiden Hasmoni ordusuna
mensup olabilirler; Hezekiyah 6nemli bir rahip ailesinden olabilir; ya da Hezekiyah’in
ailesi Hasmonilerle aile baglar1 veya politik iliskiler iginde olabilir. 8 Bazi
arastirmacilar ise, Hezekiyah’in dogrudan Hasmoni soyundan geliyor olabilecegini
diisiintirler.® Bu durumda onun “haydutlugu”, krallik iddiasin1 da igerebilir; ki bu
olasilik, Herodes’in 6liimiiniin ardindan Galilaca’da ayaklanan Hezekiyah’in oglu
Iudas’in krallik iddialarin1 da agiklar. Bununla birlikte, Hezekiyah’in, Hyrcanus’un
rakip kardesi Aristobulos’un destek¢ilerinden oldugu iddiasiysa®®® olas1 degildir; bu
durumda Hyrcanus’un Hezekiyah i¢in c¢aba gdstermesi anlamsiz olacaktir.

Muhtemelen Hezekiyah, Hyrcanus’a agiktan karsi olmayan, fakat Antipater ve

811 Horsley, Galilee: History, Politics, People, s. 54-5, 260-3, 300-1.

812 Applebaum, a.g.e., s. 159.

813 Rappaport, a.g.e., s.

814 Black, a.g.e., 46-8; Brighton, a.g.e., s. 146. Black, Hezekiyah’tan yaklasik on yil kadar sonra,
Herodes’in Galilaea daglarindaki “haydutlarla” miicadelesi kapsaminda anlatilan hikayeyi de bu agidan
ilgi ¢ekici bulur. losephus’a gore Herodes dag baskininda, magaradaki haydutlara teslim olma gagrisi
yaptiginda; bir haydut, Herodes’le asag1 kokenlerinden dolay: alay edip kiiglimseyerek, Herodes’in
gozleri Oniinde esini ve yedi ¢ocugunu 6ldiiriip ugurumdan atmis ve en son da kendini atmisti: Toseph.,
BJ, 1.312-3. Black, bu haydutlarin Hezekiyah’in g¢etesinin devami oldugunu ve Herodes’i asagi
gormelerinde, Hasmoni kdkenlerinin pay1 olabilecegini soyler: Black, a.g.e., s. 46-7.

815 Smallwood, a.g.e., s. 44.
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ogullarinin yiikselisinden rahatsiz, Herodes’in ve belki Roma’nin da egemenligine

kars1 olan bir Hasmoni soylusudur .8

Hezekiyah’in oglu Iudas, Herodes’in 6liimii sonrasinda Galilaca’da genis
takipei toplamig, Sephoris saray1 ve cephaneligini ele gecirmis ve Antiquitates’e gore
kral olmay1 hedeflemistir. 8" Brighton, eger bu lIudas ile Dordiincii Felsefe’nin
kurucusu Iudas ayni kisilerse; bu durumda Roma ve Roma yanlilarina kars1 verdikleri
savas1 anlamak icin, yalnizca gii¢ arzular1 ve ailelerinden ¢ok sayida kisi kaybetmis
olduklarini diisiinmenin bile yetebilecegini sdyler. Galilacali ludas, eger eski krallik
arzusundaki haydut lideri ludas ise; bu durumda Déordiincii Felsefe de, onun giig savasi
icin olusturdugu daha incelikli bir kiliftan ibaret olacaktir. Bununla birlikte losephus’ta
Galilaeali Tudas’in krallik arzusuna dair herhangi bir ize rastlamayiz. Ogullar1 Simon
ve Yakup’un da hangi sugla ¢carmiha gerildikleri belirsizdir. ludas’in soyunda krallik
iddiasinda bir lider varsa; o da Menahem’dir. losephus onun Kudiis’e de, Tapinaga da
girigini “kral gibi” olarak tarif eder. Menahem, mirasini aldigi, Tanr1 varken herhangi
bir dliimliiye efendi demenin kabul edilemezligini savunan ideoloji ile ¢elisir sekilde,
bir kral gibi davranip kendini herkesten iistiin gérmekle elestirilmektedir. Daha sonra
gelen Eleazar ise, Masada’daki konusmasinda karsimiza Dordiincii Felsefe’nin
ilkelerine sadik ve herhangi bir gii¢ arzusundan armnmis biri olarak ¢ikar. Goriildigii
gibi krallik iddiasi yalnizca Menahem i¢in s6z konusudur. Oysa, Brighton’in da
belirttigi gibi, bir krallik hedefleyen Hezekiyah siilalesi s6z konusu olsa, kesinlikle

Iosephus anlatisinda liderlerin bu yoniinii daha fazla anlatacak; Iudas’in sektini

816 Bkz Sean Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian 323 B.C.E. to 135 C.E.: A Study
of Second Temple Judaism, University of Notre Dame Center for the Study of Judaism and
Christianity in Antiquity 5, Notre Dame, Wilmington, Michael Glazier, Inc., University of Notre Dame
Press, 1980, s. 63-4; Sean Freyne, Galilee, Jesus and the Gospels: Literary Approaches and
Historical Investigations, Journal for the Study of Judaism, VVol.20, Issue.2, Dublin, Gill & McMillan,
1988, s. 163-7; Hengel, a.g.e., s. 314-5.

817 Tosephus, Bellum’da Tudas grubunun saldirilarinin diger gii¢ taliplerine kars1 oldugunu soyler;
loseph., BJ, 11.56; ancak bunlarin Herodes ailesi mi, Romalilar m1 yoksa diger isyanci gruplarin liderleri
mi oldugu belli degildir; Hengel, a.g.e., s. 327. Antiquitates’de ise Iudas’in hedefinin krallik oldugu
soylenir; loseph., AJ, XVI1.272, Smallwood, a.g.e., s. 112. Goodman, Tudas’m Hasmoni ailesinden
geliyor olabilecegi ihtimali tizerinde durarak; isyaninin hem Herodes hem de Roma egemenliginden
kurtulmay1 hedefliyor oldugunu séyler; bkz. Goodman, a.g.e., s. 743. ludas’in kokeni ve mesihselligi
ile ilgili gesitli goriisler i¢in bkz.: Freyne, Galilee from Alexander the Great to Hadrian 323 B.C.E.
to 135 C.E.: A Study of Second Temple Judaism, s. 214-7.
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Yahudiligin dort ana “felsefe”sinden biri olarak tarif etmek ya da Elazar’in bu
felsefenin ilkeleriyle yaptig1 idealist konusmay1 anlatmak yerine; sektin bir felsefenin
ardina siginan ikiytizliiliigiiniin ve kraliyet hirslarinin vurgusunu yapacaktir. Bu agidan
iki Tudas’in 6zdesligi diisiik bir olasilik gibi gériinmektedir. Boyle bir 6zdeslik varsa

bile, bunun bir siireklilik i¢cinde ve krallik hedefiyle orgiitlendigi diistiniilemez.

Ozetle, Dordiincii Felsefe ve Sicarii’nin bir “hanedanlik” seklinde 6rgiitlendigi
diistiniilmemelidir. Siire¢ boyunca korunan ve diger tiim isyan gruplarina da sirayet
eden bir seyleri varsa; o da ideolojileridir. Bu ideolojiyi benzersiz yapan, Yahudiligin
yasasina getirilen yeni yorumdur. Bu yoruma gére, yabanci bir efendinin
boyunduruguna karst miicadele etmek ve bu boyundurugu kabul edenlere karsi
savagsmak Oncelikli bir dini gorevdir. Tanr’nin vaat ettigi kurtulus, ancak onlar bu
yolda aktif sekilde miicadele ederlerse gerceklesecektir. Buradan hareketle, hem
Dordiincii Felsefe, hem de Sicarii hedeflerine Roma yanlist Yahudileri almistir. Diger
gruplarin aksine onlarin dogrudan Romalilara saldirdigini duymayiz; Makabilerin de
yaptig1 gibi dncelikli hedefleri, iclerindeki “hain”lerdir. Iki olusum da, ideallerinde son
derece tavizsiz olarak karsimiza ¢ikar; hicbir iskence ya da 6liim onlar1 prensiplerinden
vazgeciremez. [udas ve Menahem ayni zamanda birer sofisttir; yani dini bilgilere
hakim, entelektiiel kisilerdir. Horsley ve Hanson bilingliliklerinin onlar1 daha keskin
kildigin1 sdyler;®® belki Oyledir. Sonugta taktikleri, yapilari ve hatta isyana karsi
tutumlar1 ddonemden doneme degisse de; degismeyen ve isyanin lizerinde yiikselecegi
diisiinsel zemini saglamis olan; savunduklart ideolojidir. Kisacasi Dordiincii

Felsefe’nin 6znelligi; ideolojisidir.

3.2.5. Zealotlar Grubu

Zealotlar grubunun lideri olacak olan Simon oglu Eleazar’dan ilk kez,
Cestius’a kars1 savasta 6ne ¢ikanlardan biri olarak sz edilir. Hatirlanacagi gibi, M.S.

66’da Tapinak sefi Eleazar’in imparatora giinliik kurban sunusunu durduran karar1 ve

818 Horsley, Hanson, a.g.e., s. 203.
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Masada’daki Roma garnizonun katledilmesi iizerine bir nevi Roma’ya savas ilan
edilmis ve biiyiik isyan baslamistir. Agrippa’nin Kudiis’e gonderdigi ordu ve kentteki
Roma giigleri, Tapiak sefi Eleazar ve Sicarii lideri Menahem’in birlesik giiclerince
bozguna ugratilmis; isyancilar saraylari, basrahip Ananias’in evini ve borglarin
tutuldugu devlet arsivlerini atese vermistir. Kudiis’teki bu gelismeler, 6zellikle de
cogunlugunu Caesarealilarin  olusturdugu Roma garnizonunun katledilmesi,
Caesarea’dan baglayarak lilke boyunca pagan niifus ile Yahudiler arasindaki gerilimi
koriiklemis ve her yana yayilan bir i¢ savas baslamistir. Sonunda Syria valisi Cestius
ordusuyla, isyan1 bastirmak iizere gelmis; ancak Kudiis’ten biiyiikk kayiplarla
ayrilmistir. Iste Simon oglu Eleazar, radikal takipgileriyle birlikte, Cestius’a kars1 bu
zaferin kazanilmasinda 6nemli rol oynayanlardan biridir. Ancak zaferin ardindan,
Kudiis’teki 1hmli elit kesim de savas cephesine katildigini agiklayarak isyanin
komutasini eline almis ve olusturulan yeni yonetimde, Cestius’la savasta one ¢ikan
Simon oglu Eleazar’a yer verilmemistir; ancak Eleazar Tapinak hazinesi yonetiminde
yetkili olup, yetkisini giderek artiracaktir.®® Eski basrahip Ananus oglu Ananus
liderligindeki 1liml1 elitlerin yonettigi yeni “isyan hiikiimeti”’nde, atanan komutanlarla,
bolgeler kaginilmaz olan Roma ile savasa hazirlanmistir. M.S. 67 baharinda
Vespasianus Galilaea’ya ylirlimiis, Jotapata’da losephus komutasindaki Yahudiler
yenilmis ve losephus teslim olup imparatorun esiri olmustur. Ardindan Galilaea
kentleri bir bir alinmis, buralardan kagmayi1 basaran bir¢ok isyanci ise, Kudiis’e
siginmustir; ki siginan isyancilarin arasinda ileride Zealotlarin da komutasinda olacak

Gischalali Yuhanna da vardir.

Bir grup olarak Zealotlarin olusumu ise, bu gelismelerin ardindan, M.S. 67/8
kisinda Vespasianus’un ordusunun Iudaea’ya yonelmesiyle ger¢eklesmistir. losephus,

Vespasianus’un Tudaea’da ilerleyisiyle yayilan bir lestai salginini anlatir:

“Her kent artik kargasa ve i¢ savasla ¢alkalaniyordu ve insanlar, Romalilardan firsat
bulduklar1 anda birbirlerinin bogazina sariliyordu. Savas i¢in can atanlarla baris dostu

olanlar arasindaki ¢atisma giderek siddetlendi. Bu taraflar arasi ¢atigma once evlerde

819 Bkz. loseph., BJ, 11.564-5.
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baglayip can ciger dostlar1 ayirdi; sonra en yakin akrabalar1 boldii ve insanlar ayni goriisii
paylastiklartyla birlesip digerlerine karsi kamplasti. Bolinme her yere yayildi;, ve
genglikleri ve goziikaraliklariyla devrimci ve militan taraf, yagli ve temkililere iistiin geldi.
Birgok grup komsularini yagmalamaya basladi, sonra boliikler halinde bir araya gelerek
yagmalarimi tim {ilkeye tasidilar; Oyle zalim ve kural tanimazdilar ki; kurbanlari,
Romalilarla onlar arasinda fark goremedi; hatta Romalilara esir olmak bu sanssiz

kurbanlara daha iyi bile goriindii.”?°

“Kentlerdeki garnizonlar, kismen risk almak istemediklerinden, kismen de ulusa olan
nefretlerinden sikintili halki korumak i¢in neredeyse hi¢ ¢caba gostermediler. En sonunda,
tilkeyi yagmalamaktan bikan tim bu daginik haydut (lestai) gruplarinin sefleri giiglerini
birlestirdi ve birlesmis bir kotiiliik halinde zavalli Kudiis’e girdiler... Isyandan bagimsiz

olarak yalnizca bu bile, eninde sonunda sehri mahvedecekti; ¢linkii savasanlara yetebilecek

kadar olan erzak bu faydasiz ve basibos ceteye israf edildi...”%?!

Iosephus bu pasajlarda dogrudan isimlendirmese de, birka¢c pasaj sonra,
birlesik bir giic olusturarak Kudiis’e giren bu “haydutlar” koalisyonunun adinin
Zealotlar oldugunu belirtir.5? Bu sekilde kente giren Zealotlar, Simon oglu Eleazar’in
kentteki radikal grubuyla birlesecek ve ¢ok gecmeden 1limli yonetimi devirip, isyanin

liderligini ele alacaklardir.

Zealotlarin kokenleri hakkinda bildigimiz, losephus’un bu pasajlariyla
smirlidir. Pasajlardan ilkinin, yazarin Thucydides uyarlamalarindan biri oldugu
diigiiniiliir # ancak ikinci pasaj gercekeidir. Goriildiigii gibi losephus, Zealotlari
olusturan yiginlar igin de lestai terimini kullanmaktadir; onun pek ¢ok grup igin
kullandigin1 bildigimiz bu terim, bu nedenle bize spesifik bilgi vermez ama siire¢ ve
sartlar goz Oniine alindiginda Zealotlarin agirlikli olarak Iudaea’nin kuzey
kirsallarindan gelen koyliilerden olustugu disiiniiliir. Horsley ayrica, kullanilan lestai

teriminin gercekten de bu koyliilerin haydutluk yaptigina isaret ettigi fikrindedir. Ona

820 |oseph., BJ, 1V.131-4.

821 |oseph., BJ, IV.135-7.

822 |oseph., BJ, IV.161.

823 Bkz. Thuc., 111.81-4; “Bu pasaj Iudaea kirsallarindaki kosullardan c¢ok, Thucydides’in devrim
iizerine meshur gézlemlerini yansitmaktadir.”: Horsley, “The Zealots: Their Origin, Relationships and
Importance in the Jewish Revolt”, s. 166; Smith, a.g.e., s. 541.
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gore bu haydutlar; Vespasianus’un ilerleyisi karsisinda evlerinden ve miilklerinden
olan, kolelestirilmek ya da oldiriilmek yerine, mecburen kacarak gegimlerini
haydutlukla saglamak zorunda kalan ludaea koyliileridir. ITosephus’un anlatisinda bir
nokta eksiktir; ki o da Roma ordusunun girdigi yerlerde uyguladigi yakip yikma
politikast ve yasananlarin bu politikanin sonucu olusudur. Tudaea’da, 6zellikle de
Galilaea kirsallarinda haydutlar 6nceden beri vardir ama losephus, 6zellikle M.S. 67/8
kisinda aniden artan bir haydutluk dalgasinin Zealotlar1 olusturdugunu sdyler. Horsley,
Iosephus bu dalganin olusumunu dogrudan Roma’nin yakip yikma politikasiyla
iligkilendirmese de; ayr1 ayri kentlerin alimisi anlatimlarinda bu iliskinin
goriilebilecegini sdyler. Ornegin Gerasa’nin, komutan Annius tarafindan alimasi

sOyledir:

“Sehre saldirip alan Annius, heniiz kagmay1 bagaramamis olan bin kadar genci kiligtan
gecirdi, kadinlar1 ve ¢ocuklart esir aldi, askerlerine yagma izni verdi ve ardindan evleri

atese verip, ¢evredeki kdylerin tizerine yliriidii. Gliglii olanlar kagti, giigsiizlerse helak oldu,

ve geride kalan hersey de alevlere teslim oldu.”%?*

Vespasianus’un Eriha’ya ulagsmasi igin de Iosephus sOyle yazar:

“Niifusun ¢ogu, (Romalilarin) gelecegini Ongdrerek, Kudiis’iin kargisindaki daglik

kirsallara kagmusti; ama hatiri sayilir sayida kisi de geride kalmisti ve bunlar 6ldiiriildii.”%?®

Goriildiigi gibi bu sartlar altinda, Roma’nin ilerleyisi karsisinda koyliilerin iki
secenegi vardir: Ya Kalip o6ldiiriilmek veya kolelestirilmek; ya da kagmak. Kagan
koyliler ise, gecimlerini saglayabilmek icin gruplar halinde haydutluk yapmis
olabilirler. Cevrede, yiiriittiikleri yagma faaliyetlerine karsi, Iosephus’un belirttigi
gibi, buralardaki mevcut Roma askerlerinin kayitsiz kalmis olmasi da miimkiindiir.
Ote yandan bu uzun siire siirdiiriilebilecek bir yasam sekli de degildir; nitekim ¢ok
gecmeden Roma ordusu kacgaklarin da pesine diisecektir. Horsley, Gadara’nin alinisi

anlatistn1 bunun giizel bir ornegi olarak goriir. Hatirlanacagi gibi Vespasianus

824 |oseph., BJ, 1V.488-9.
825 |oseph., BJ, IV.451.
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Gadara’ya ilerlediginde, Romalilarin geldigini duyan kentin elitleri gizlice haber
gondererek onlara teslim olacaklarini bildirmis; bunu duyan isyancilarsa, elitlerin
liderini 6ldirtip, apar topar kentten kagmislardi. Kentin kapilar1 Roma ordusuna
acilirken; kagaklar1 duyan Vespasianus, komutan1 Pladicus’u peslerine gondermis,
kagaklarin sigindiklar1 koye gelen Pladicus, kdyii yakip yikarak, kagamayan herkesi

oldirmiistiir. Kaganlar ise, gittikleri yerlerde bir kartopu etkisi yaratmaktadir:

“Bu sirada kagaklar, kirsal bolgede telag yarattilar ve abartili bir sekilde kendi facialarini
anlatip, tiim Roma ordusunun peslerinde oldugunu soyleyerek; toplu bir panik halinde
herkese evlerini barklarini biraktirip, kurtulus umuduyla..hep birlikte kalan tek giiglii kale
olan Eriha’ya dogru kactilar. Pladicus, siivarilerine duydugu giiven ve 6nceki basarisindan
aldig1 cesaretle onlar1 takip etti ve Urdiin Nehri’ne kadar yetisip yakaladig:1 herkesi
6ldiirdi. .. Pladicus, iyi talihini takip ederek, ¢evredeki kiigiik kent ve kdylere saldirilarini

hizlandird:.”82

Goriildigu gibi, Roma’nin peslerine diistiigii noktada kacaklar, bulunduklari
yerleri terk etmek ve daha giivenli bolgelere ilerlemek zorundadir. Gittikleri yerlerde
ise, Roma’nin gelisini haber vererek oradakilerin de kacisini saglamaktadirlar. &7
Vespasianus sira sira tiim iilkeyi fethederken ise; en giivenli kale ve son hedef olarak

Kudiis, her yandan “haydut” gruplarinin siginma noktas1 olacaktir.8?

Horsley, bu siire¢ analizinden Zealotlar1 olusturan koyliilerin; zaruri sartlar
altinda haydutluga yonelen ve bu sartlarin etkisiyle savasa siireklenmis, ideolojisiz
Kitleler oldugunu diisiiniir. Smith de benzer sekilde, Romalilarin ilerleyisi tizerine
kagmak zorunda kalan koyliilerin, gruplar halinde ¢evreye yagmalar ve gesitli sug
faaliyetleri i¢ginde bulunup; bu yagmalarla birlikte, en giivenli kale olan ve “savagmaya
hazir herkese kucak acan” Kudiis’e girmis olabileceklerini sdyler. Smith, losephus’un
belirttigi gibi, gelislerinin, kentin niifusunda siskinlik yaratarak, kaynaklar1 sikintiya

sokmasinin ve ayni1 zamanda sehirdeki su¢ oranini da artirmasinin ¢ok dogal oldugunu

826 |oseph., BJ, IV.431-8; Horsley, a.g.e., s. 170.
87 Horsley’in tiim incelemesi igin bkz.: Horsley, a.g.e., s. 162-71.
828 Bkz. Smith, a.g.e., s. 541.
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sOyler. Ona gore, bu gelenlerin kentte yabanci koyliiler olarak birbirini tanimast,
cetelesmesi ve sonradan gelenlerin de aralarina katilabilecegi bir 6rgiitlenmeye gitmesi
olasidir. Bu orgiitlenmelerini mesrulastirmak igin ise, Yahudilik’te onursal bir sifat
olarak kullanilagelen “Zealotlar” adin1 almis olabilirler.®® Horsley’in ve Smith’in
degerlendirmeleri, Zealotlar1 olusturan kitlenin cogunlugu i¢in dogru olabilir. Bununla
birlikte, bu kitle igerisinde, zorunluluktan dolayi isyana katilanlar disinda, gercekten
Roma karsiti isyan yanlilari da olmalidir; Oyle ki, yalnizca yukaridaki Gadara
orneginde bile, Iosephus kaganlarin “isyancilar” oldugunu belirtmektedir. Rudich de;
bdyle tarihi kalkigma zamanlarinda gruplar arasindaki ¢izgilerin bulaniklagtigini ve
idealist devrimcilerle, haydut veya yagmacilari birbirinden keskin hatlarla ayirmanin
zorlugunu vurgular. Boyle zamanlarda iki kategori de aktif olup; bazen birbirlerine
karisirlar ve ¢ok sayida birey ya da grup bu kategorilerin her ikisine birden dahil
olabilir. 8 Sonugta ister aralarindaki isyancilarin etkisiyle; isterse de yalnizca
“zamanin ruhu”nun gerektirmesinden olsun; bu kirsaldan gelen kitleler, politik
ifadelerini kentin radikallerinden Simon oglu Eleazar’in grubunda bulur ve onlarla
birleserek Zealotlar grubunu olusturur. Kendisi de bir rahip olan Eleazar’in
takipgilerini ise, kentin radikalleri; agirlikli olarak da alt simiftan radikal rahipler
olusturur; hatta bunlarin énemli bir kisminin, imparatora giinliik sunular1 durdurma
karar1 alarak isyani baslatan rahipler oldugu diisiiniilebilir.®** Ancak buradan yola
c¢ikarak bazi aragtirmacilarin yaptig1 gibi Zealotlarin rahip kdkenli oldugunu séylemek
dogru degildir.®? Goriildiigi gibi Zealotlart olusturan ana kitle Eleazar’in grubundan
ziyade; Kudiis’e kirsaldan gelen koyliilerdir ve taban itibariyle Zealotlar Tudaea’nin

koyli sinifina dayanmaktadir.

Kudiis’te Zealotlar giinden giine gii¢lenirken; ilimli elitlerin yonetimi ise halk

destegini kaybetmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yonetime duyulan giiceniklik ve

829 Ale., s. 541.

830 Rudich, a.g.e., s. 218.

831 Jsyan1 baslatan Tapiak sefi Eleazar’in takipgi kitlesini olusturan rahiplerin, daha sonra Simon oglu
Eleazar’in altinda toplandigi dusiiniilebilir. Bkz.: Applebaum, a.g.e., s. 166. Rudich, bu rahipsel
kitlenin, Zealotlarin siradis1 dindarligint da agikladigini sdyler: Rudich, a.g.e., s. 214.

832 Applebaum, a.g.e., s. 166.
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siiphedir. Oyle ki; en basindan beri basrahip Ananus liderligindeki bu yonetimin
samimiyetinden siiphe edilmis ve onlarin gergekten Roma’yla miicadele etmek igin
mi, yoksa iilkeyi Romalilara teslim etmek i¢in mi ¢alistiklar1 bir soru isareti olmustur.
Ozellikle radikal savas yanlilari, yonetimin Roma’yla gizlice anlastig1 yoniinde siirekli
propaganda yapmis; mevcut slipheler, bizzat 1liml1 yonetimin gorevlendirdigi komutan
Iosephus’un, Romalilarin tarafina gectiginin duyulmasiyla iyice kuvvetlenmistir. Hem
Galilaeca’nin kolayca Roma eline ge¢mesinin giicenikligi hem de yonetimin
sadakatinden duyulan siiphe, Zealotlar igin iizerinde ylikselebilecekleri bir zemin
olusturur ve cok gecmeden elit kesimi hedef alan yagma ve cinayetler baslar.
Aralarinda kral Agrippa’nin hazineden sorumlu akrabasinin da bulundugu,
aristokrasiden bazi etkili isimleri yakalayip hapseder ve daha sonra, Roma ile anlasip
tilkeye ihanet etme suglamasiyla oldiriirler.® Smith, bu yagma ve oldiirmelerde,
politik karsithgin yaninda; maddi sikintilar ve giivenlik faktoriiniin de etkili
olabilecegini soyler. Oyle ki; yanlarinda getirdikleri yagmalar tiikenince, fakirlikleri
ve sayilar1 Zealotlar1 daha ciiretkar suglara yonlendirmis ve/veya kendilerini korumak
i¢in etkili rakiplerini ortadan kaldirmak istemis olabilirler.8* Bununla birlikte; elitlere
yonelik Roma’yla anlasarak iilkeye ihanet etme su¢lamalarinin, tamamen 6nyargi ya
da iftira oldugu da diisiiniilmemelidir. Oyle ki; muhtemelen, dldiiriilenlerin bir kismi
gercekten de Roma ile anlagma taraftari olan, ve ya Roma ile iletisim iginde ya da firsat
bulsa iletisim kurabilecek kisilerdir.®® Hatirlanacag: gibi; bizzat losephus, Vita’sinda
ilimli hiikkiimetin, kendisini Galilaca’ya savasmaktan ziyade; oradaki isyancilari
pasifize etmek i¢in gonderdigini sdylemektedir. Ayrica, bir sonraki asamada Zealotlar
tarafindan oldiriilecek olan 1limli yonetimin lideri Ananus i¢in de Iosephus; iilkeyi

savastan dondiirebilecek ve Roma’in yenilmezIliginin farkinda olan isim demektedir.8%

Simon oglu Eleazar’in radikal takipgilerinin Cestius’a kars1 verdikleri basarili

miicadeleden, askeri olarak giiclii olduklar1 bilinmektedir. Ancak, muhtemelen hem

833 Agrippa’nin akrabasi olan Antipas dzelinden yola ¢ikarak, bu yakalama ve éldiirmelerle ilgili bir
inceleme i¢in bkz.: Rudich, a.g.e., s. 223-5.

84 Smith, a.g.e., s. 541.

85 Ae., s. 541; Rudich, a.g.e. , s. 219.

836 Bkz. Zeitlin, “Zealots and Sicarii”, s. 397.

209



halk destegine sahip olmayislart hem de sayica yetersizlikleri, dncesinde, dislandiklari
ihmli yonetime miidahale edebilmelerini engellemistir. Fakat kirsaldan gelenlerin
aralarina katilmasiyla, Zealotlar olarak yeniden oOrgiitlenen grup; kendilerini hem
sayica hem de yOnetime olan giiven kaybiyla, konjonktiirel olarak da elverisli bir
konumda bulmustur. Elit kesime yonelik yagma ve cinayetlerin ardindan, bu kez
Zealotlar Tapinaga yonelir ve buranin kontroliinii ele gecirirler. Hatirlanacagi gibi,
ardindan ilk yaptiklar1 sey ise; mevcut basrahibi gérevden alarak, yerine kurayla,
kendileri gibi bir koyliiyii basrahip se¢gmek olmustur. Zealotlar bu se¢imleriyle, mesru
bulmadiklar1 rahip aristoksisinin tekelindeki en 6nemli kurumu alarak; elit sinifa
politik bir darbe vurmus olur.®’ Rudich’in de isaret ettigi gibi, isin ayrica dini
hassasiyetlerle ilgili yonii de vardir;®® Zealotlar, dini iradenin bu en {ist makaminin,
birkac soylu ailenin tekelinde olmasini yanlis bulmakta ve kadim zamanlarda basrahip
seciminin bu sekilde kurayla yapildigini soyleyerek, dogru usuliin bu oldugunu
belirtmektedirler. Bununla birlikte, yiizyillardir alisilagelen usuliin disina ¢ikilmasi
yalniz elit kesimi degil; halkin bir kismini da kaygilandirmuis olabilir ki; elit kanadin
lideri Ananus, kentte halki Zealotlara kars1 kigkirtip, harekete gegmeye ¢agirdiginda,
cagris1 onemli oranda karsilik bulabilmistir. Hatirlanacagi gibi, Ananus liderligindeki
kalabalik Tapinaktaki Zealotlara saldirinca, Zealotlar Tapinakta hapis kalmus;
Gischalali Yuhanna’nin araya girmesi ve Idumaealilarin yardimiyla ancak
kurtulabilmislerdir. Radikal Idumacalilar ile Zealotlarla, 1liml elitler ve destekgileri
arasinda ¢ikan kavgada ise, radikaller galip gelmis ve Ananus 6ldiiriilmistiir. Boylece

sonunda kentte Zealotlar 6nderliginde radikal kanadin hakimiyeti baglamistir.

lIosephus, Zealotlarin kentte hakim olmasiyla baglayan biiyiik bir kiyimdan s6z
eder; binlerce gen¢ soylu yakalanip, Roma ile igbirligi i¢inde olmaktan suglanir ve
“gOstermelik” mahkemelerle sorgulanip 6liime mahkum edilirler. Tosephus, 6ncesinde
bu soylularin, Zealotlara katilmalar: i¢in ikna edilmeye ¢alisildigin1 da sdyler; ama

Zealotlarin onlar1 kazanma c¢abalar1 sonu¢ vermeyince oldiiriilmiislerdir. Bir siire

837 Bkz.: Gabba, a.g.e., s. 162; Rajak, Josephus: The Historian and His Society, s. 133.
838 Detayl1 bir inceleme igin bkz.: Rudich, a.g.e., s. 219-23.
839 Ananus’un konusmasinin detayl: bir incelemesi icin bkz.: A.e., s. 225-7.

210



sonra, Idumaealilarin da 6nemli bir kismi kentten gekilir ve boylece Simon oglu
Eleazar onderligindeki Zealotlar kentin tek hakim giicii olurlar. Ancak bu
hakimiyetleri uzun siirmez, ¢linkli bu siiregte Zealotlara yardimci olan Gischalali
Yuhanna da kentte etkinligini iyice artirmis ve Zealotlar arasinda da oldukca takipgi
toplamistir. M.S. 68 yilinin baharina gelindiginde, yani Zealotlarin hakimiyetinden
yalnizca birkag ay sonra, baskin karakteriyle Yuhanna, Zealotlar iizerinde de
hakimiyet kurmus gériinmektedir. Bununla birlikte, Eleazar’in da tiimiiyle devreden
ciktigr diisiiniilmemelidir; muhtemelen Zealotlar iizerinde ¢ogunlukla Yuhanna’nin
baskin giicii hakimken; Zealotlarin bir kismi1 ise, onun bu otoriter tavrina karsin,
Eleazar’a yakin hareket etmektedir.®® M.S. 69 yilinin baslarinda ise, Yuhanna’nin
despotik yonetiminden rahatsiz olan Idumaealilar ile bazi bagrahipler, o sirada
Idumaea’da hayli biiyiik bir gii¢ toplamis ve kentin kapilarina dayanmis olan Simon
bar Gioras’1, Zealotlara karsi kente davet ederler. Simon’un da kente gelmesiyle,
Kudiis’te isyanci gruplar arasinda, Roma ordulariin gelisine dek siirecek bir i¢ savas
baglar. Kentte Simon, Tapinakta ise Yuhanna liderligindeki Zealotlar hakimken; iki
grup arasinda siirekli catigmalar yasanir. M.S. 69 yilinin sonlarina gelindiginde
Zealotlar i¢cinde de bir kopus yasanir ve Yuhanna’dan rahatsiz olan Eleazar ve
arkadaglarinin ayrilmasiyla, Zealotlar ikiye boliiniirken; kentteki kavga da tg¢li bir
catisma halini alir: Tapmagmn i¢ avlusunda Eleazar ile Zealotlar; dis avluda
Yuhanna’nin grubuyla diger Zealotlar; ve kentte Simon ile Idumaealilar. M.S. 70
yilinin baharinda Titus’un Kudiis’e gelisiyle, gruplar ancak birbirleriyle savasmaya

son verecek ve Kudiis diisene dek Roma’ya kars1 savasacaklardir.

Simon oglu Eleazar onderligindeki Zealotlarin, yapisal olarak esitlik¢i bir
orgiitlenmeye sahip oldugu distiniilmektedir. Bu esitlik¢i egilim, ilk olarak kura
sistemiyle yaptiklar1 basrahip se¢iminde goriilebilir. Bu sekilde siradan bir koyli
rahibi bagrahiplige getirmelerinin; Iudas’in Dordiincli Felsefesi’ne uygun sekilde,

Tanr1 6niinde herkesin esitligi ve kimsenin efendi olamayacag: diislincesini yansittigi

840 Ae., s. 244,
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sOylenebilir.#** Fakat daha da 6nemli bir gosterge, Eleazar’in hi¢ bir zaman baskin bir
lider olarak &ne ¢ikmamasidir. Oyle ki; Iosephus, diger liderlerin gruplarindan,
liderlerinin adiyla s6z ederken; Simon’un grubu, Yuhanna’nin grubu, hatta
Menahem’in grubu gibi; Zealotlar1 hep liderlerinden bagimsiz olarak belirtmekte ve
lider olarak Simon oglu Eleazar’dan s6z ederken de, hep Eleazar’in yaninda grubun
baska liderlerinin isimlerine de yer vermektedir.®?? Hatta Eleazar’in adi, Tapinagin
alinmasina kadar gegmemekte; ve Tapinakta kapali kaldiklarinda Yuhanna’nin onlari
yardim istemeye ikna etmesi kapsaminda ilk kez Eleazar’in adi verildiginde de;
yaninda bir baska isimle birlikte Eleazar’dan su sekilde s6z edilmektedir: “Simon oglu
Eleazar; grubun en etkili ismi - hem yapilmasi gerekenleri tasarlamada hem de bu
tasarilar1 hayata gegirebilmedeki yeteneginden; ve bir Amphikalleus oglu Zekeriya,
ikisi de rahip kokenli”.8* Ayrica goriildiigii gibi Eleazar’in liderligi, diger liderler gibi
onun baskin giiciine degil, eylemleri planlama ve uygulamadaki yetenegine
baglanmaktadir. Bir bagka 6rnekte, Yuhanna’nin grubundan kopuslar1 anlatilirken,
gruptan ayrilanlar olarak Eleazar ile ii¢ bagka liderin ad1 daha verilmektedir. Bu gibi
ornekler, grupta hiyerarsik bir piramit Orgiitlenmesinden ziyade, daha yatay bir
orgiitlenmeye isaret eder. Bu kollektif zihniyeti en agik ortaya koyan oOrnegi ise;

Gischalali Yuhanna’nin Zealotlar arasinda destek kazanisi anlatilirken goriirtiz:

“Fakat despotik gii¢ arzusundaki Yuhanna, digerleriyle onursal olarak esit pozisyonda
olmay1 kiiciimsedi ve yavas yavas etrafina daha bastan ¢ikmislardan bir grup toplayarak,
koalisyondan koptu. Siirekli digerlerinin kararlarini hige sayarak ve kendisi buyurgan
emirler vererek, acikca mutlak hakimiyetini ilan ediyordu. Kimileri korkusundan,
kimileriyse adanmugliktan (ki aldatarak ve hitabetle takip¢i toplamada ustaydi); ¢ok
sayidaki (Zealot), cliretkar suglarmin sorumlulugunu hep birlikte paylagsmaktansa tek bir
bireye yiiklemenin kendilerini giivene alacaginm diigiindii ve Yuhanna hem bedensel hem
de zihinsel enerjisiyle kendisine énemli sayida usak kazandi. Ote yandan, ¢ok sayida kisi
de ondan uzak durdu; kismen kiskangliktan -6nceden esitleri olan birine tabi olmayi

kiigtimsediler-, fakat daha ¢ok ise; monarsik yonetimden duyduklar1 korkudan; ¢iinkii

841 A ., s. 240.
842 A e, s. 239; Horsley, a.g.e., s. 182-4.
843 |oseph., BJ, 1V.225.
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(Yuhanna) bir kez basa geldikten sonra, bir daha kolay kolay inmeyecegini ve en bastan

buna kars1 dururlarsa, daha sonrasi i¢in bahaneleri olacagim diisiindiiler.”84

Bu pasajdan, Zealotlar arasinda bir komiinal liderlik ve ortak karar alma-
dolayistyla sorumluluklar1 ortak olarak paylasma mekanizmasmin isledigi
goriilebilir.?® Elbette bu, Zealotlar1 olusturan kitlenin tiimiine uygun olmayadabilir ve
bazilari, Iosephus’un da belirttigi gibi, karar mekanizmasina girmeyip, Yuhanna gibi
despotik bir lider altinda hareket etmeyi daha kolay bulmus olabilirler. Simon oglu
Eleazar ise anlatida hi¢ bir zaman Yuhanna gibi hirslariyla 6n planda bir lider olarak
karsimiza ¢ikmaz. Tersine o, uzun slire Yuhanna’nin grup igerisindeki iistiinliigiine
tahammiil etmis; bir noktada Yuhanna tarafindan koptuktan sonra, Yuhanna’nin bir
bayram giinli saldirisiyla, takipgilerinin durumu tehlikeye diistiiglinde de, yeniden
Yuhanna altina girmeyi kabul edebilmistir. Eleazar’dan en son, Yuhanna’ya tabi
olduktan sonra; bir baska lider ile birlikte, iki bin dort yiiz kisilik Zealotlar grubuna
komuta ettigi bildirilirken s6z edilir ve daha sonra tiim kusatma boyunca anlatida adi
geemez. FEleazar da muhtemelen pek cok Zealot gibi, Tapinagin alinmasi sirasinda

Olmiis olmalidir.84

Zealotlarin eylemlerinin, politik ve ekonomik motivasyonlarla birlikte, dini
acidan Dordiincti Felsefe’nin Yasa’ya getirdigi yorumdan beslendigi sdylenebilir.
Yani Zealotlar da Tanri’nin Yahudileri kurtarist i¢in miicadele etmeleri gerektigine
inaniyor ve kendilerini bu kurtulus igin birer arag olarak goriiyor olmalidir. Bununla
birlikte Zealotlar, Dérdiincti Felsefe gibi bir sekt olarak tanimlanmazlar ve
muhtemelen siki ve iyi tanimlanmig bir programa da sahip degildirler.*” M.S. 67/8
kisinda, savagin gobeginde toplandiklarinda, belki de i¢lerinde bulunduklari durumun
aciliyeti, onlar1 program ve teoriden ziyade, eylemleriyle 6ne ¢ikan ve hizli degisen

kosullara uyum saglayacak sekilde, dinamik karar alma mekanizmasina sahip bir

84 |oseph., BJ, 1V.389-94.

85 Rudich, a.g.e., s. 241; Horsley, a.g.e., s. 184; Uriel Rappaport, John of Gischala: From the
Mountains of Galilee to the Walls of Jerusalem, Cev: Rebecca Toueg, Ed. Jack Pastor, George
Silberman, y.y., t.y., 2013, 5.108.

846 Rudich, a.g.e., s. 240.

87 Ae., s. 213-4.
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olusum olmaya itmistir. Dordiincii Felsefe’nin devam ettiricileri olan Sicarii’nin
tersine; hiyerarsik ve kati bir orgiitlenmeye sahip degildirler. Hatta buradan yola
¢ikarak Rudich, kendisini Roma’ya kars1 savagsmaya hazir ve bireysel anlamda bir
“zealot” olarak gdren herkesin, rahatca gruba dahil olabildigini diisiinmektedir.?®
Cogunlugunu Iudaea’nin kirsallarindan gelen “haydut” gruplarimin olusturdugunu
bildigimiz Zealotlarin kollektif 6rgiitlenmesi; Horsley’in belirttigi gibi, ¢esitli “haydut
seflerinin” basinda oldugu gruplardan olusan yatay bir modele dayaniyor olabilir.8*
Zealotlarin eylem sekli olarak ise; yontemde ayrigmakla birlikte, Sicarii gibi belirli
hedefler sectigi goriiliir. Ozellikle soylu genglere yonelen cezalandirmalarinda, yine
Sicarii’den farkli olarak sorgulamaya gitmis, hatta Oncesinde onlar1 kazanmayi

denemislerdir.

Zealotlarin, isyancilar arasindaki en kiiciik askeri gii¢ olusundan,®° grubun
gorece 6nemsiz oldugu diisiiniilebilir. Fakat Rudich’in de vurguladig: gibi, radikal ve
militan gruplar kiiglik sayilarla da biiyiik etkiler yaratabilmektedir.®! Zealotlar da,
isyanin liderligindeki 1limli elitlerin yonetimini devirmekle, isyanin kaderini
degistirecek bir doniim noktasi yaratmustir.®2 Onemli aristokrat liderleri elimine etmis,
isyanin sonuna kadar Tapmagin kontroliinii almig ve muhtemelen bir noktada
Roma’yla miizakere yoluna gidecek bir iliml1 yonetimin aksine; diger radikal gruplarla
birlikte, Roma’yla savasin son noktaya kadar gétiiriilmesinden sorumlu olmuslardir.
Iosephus, Roma’yla savas sirasinda sik sik saldirilarda 6ne ¢ikan Zealotlarin adlarim
verir. Zealotlar, sayica az olsalar da, Roma’ya karsi sonuna kadar cesurca
savagsmiglardir. Bazilar1 Kudiis’iin disiisiinden de kagmay1 basarmis ve en sonunda

Jardes ormaninda Romalilarca yakalanip dldiiriilmiistiir.

88 Ae., s. 214,

89 Horsley, a.g.e., s. 183.

850 Simon’un on bin, Idumaealilarin bes bin, Yuhanna’nin da alt1 bin kisilik ordusuna karsilik, Zealotlar
yalnizca iki bin dort yiiz kisilik bir ordudur.

81 “Fransiz Jakobenler ya da Rus Bolsevikler gibi...”: Rudich, a.g.e., s. 214.

82 Horsley, a.g.e., s. 190-1.
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3.2.6. Gischalalh Yuhanna ve Grubu

Gischalali Yuhanna’nin tarih sahnesine ilk ¢ikisi, Iosephus’un Galilaea’ya
komutan olarak atanmasiyladir. losephus hem Bellum’da hem de Vita’sinda
Yuhanna’dan bahseder; fakat iki eserdeki kayitlar birbirlerinden bazi farkliliklar
gosterir. Vita’da Iosephus, Levi oglu Yuhanna’nin, memleketi Gischala’da bazi
vatandaslarin Romalilardan ayrilma hazirligi icinde oldugunu goriince, onlari
bastirmaya ve Roma’ya karsi sadakatlerini korumaya calistigini yazar; bu konuda
kararlidir ama yeterince giice sahip degildir. Ardindan Gischala’ya ¢evre kentlerden
saldiri  diizenlenip kent yakilip yikildiginda, Yuhanna once takipgilerini
silahlandirarak kentin intikam alir; ardindan kenti eskisinden de daha biiyiik olacak
sekilde insa ettirerek surlarin1 kuvvetlendirir.8® Bellum’da ise; Yuhanna’nin surlari,
Iosephus’un talimatiyla ve masraflarini kendisi istlenerek gii¢lendirdigi yazilidir.
Fakat sonrasinda, Yuhanna son derece olumsuz anilmaya baslar; o “entrikaci, en
ahlaks1z ve hilekar, becerikli bir yalanci ve insanlarin en eli kanlisidir.” Bellum’a gore
Yuhanna Kariyerinin baslangicinda fakirdir; ancak kurnazliklariyla giderek bir servet
sahibi olmustur; ornegin losephus Yuhanna’nin Galilaea’nin ucuz zeytin yaglarini
alip, ¢ok daha pahaliya Syria’daki Yahudilere satarak biiyiik kar elde ettigini soyler.
84 Ayrica Yuhanna bir cete olusturarak soygunlar da yapmis ve Galilaca’nin
komutasini losephus’tan almak ftizere ona karsi ¢esitli komplolara girigmistir.
Hatirlanacagi gibi losephus, Yuhanna’nin Galilaea halkin1 kendisine karsi
kigkirtmasiyla yasadigi suikast girisimlerinden bahseder; son olarak ise Yuhanna
Kudiis’e giderek, buradaki ilimli elit yonetimi, losephus’un bir tiran olarak yonetimi
ele gegirmeye hazirlandigina ikna etmis; bunun {izerineyse losephus, gorevden
alinmamak i¢in biiyiik ¢aba sarfetmek zorunda kalmistir. Ardindan losephus,
Yuhanna’nin takipgilerine savas ilan etmis; takipgilerin cogu dagilirken, Yuhanna da
memleketi Gischala’ya ¢ekilmistir. Ileride Romalilar, Titus komutasinda Galilaea’nin

kalan son kenti olan Gischala’ya dayandiklarinda, Yuhanna bir kez daha sahneye

83 Joseph., Vit., 43-5.
84 |oseph., BJ, 11.575, 585-94; Rappaport, a.g.e., s. 69-70.
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¢ikmis ve Titus’un teslim olma c¢agrisina, Sabat gilinii dolayisiyla Kkarar
alamayacaklarini sdyleyip, bir giinliik izin isteyerek cevap vermistir. Titus beklemeyi
kabul ettiginde ise Yuhanna, o gece takipgileri ve ¢ok sayida Gischalali ile birlikte
kentten kagmis ve isyancilarin toplanma merkezi haline gelen Kudiis’e gelmistir.
Sonrasinda bilindigi gibi Yuhanna burada da pek ¢ok takip¢i toplamayi stirdiirmiis;
ayrica bir yandan Zealotlarla temastayken, diger yandan ise ilimli yonetimle iligki
kurabilmistir. Bu iki cepheye de yakin olusu, taraflar arasindaki c¢atismada ona
arabuluculuk rolii bigmis; Yuhanna ise, muhtemelen riizgarin Zealotlardan yana
dondiigiinii fark ederek, bu firsati Zealotlara yardim etmede kullanmistir. Onun
Idumacalilardan yardim alma 6nerisiyle Zealotlar kurtulmus ve ilimli elitler elimine
edilmistir. Boylece kentte yeni hakim giic haline gelen Zealotlarin ydnetiminde,
Yuhanna da giderek giiclenmis ve sonunda Zealot lideri Eleazar’1 geride birakarak,
Zealotlar lizerinde de bir otorite haline gelmistir. Otoritesinden duyulan rahatsizlik;
once Idumaealilarla, ardindan Eleazar destekgisi Zealotlarla ayriligi beraberinde
getirmis; Roma ordusu gelene dek, kentte gruplar arasi savasta Yuhanna da Tapinaktan
miicadele vermistir. Bilindigi gibi kusatma boyunca Roma’ya kars1 verdigi etkin
miicadele sonundaysa Yuhanna; kentin diisiisiiyle teslim olmus ve Roma’da omiir

boyu hapse mahkum edilmistir.

Rappaport, Yuhanna’nin Gischala’da varlikli ve 6nemli bir aileden geliyor
olabilecegini; ancak losephus’un bu azili diismanini, ayak takimindan gelen ve haksiz
kazanclarla servet elde etmis bir diizenbaz olarak gdsterme istegiyle aksini sdyledigini
diisiiniir. ®° Gergekten de, Yuhanna’nin Vita’da, Gischala’ya diizenlenen saldiri
izerine kentin intikamini ve yeniden insa edilip gli¢lendirilmesini iistlenmesi, onun
kentte onemli bir konumda oldugunu gosterir. Bellum’da da Yuhanna’nin, surlarin
giiclendirilmesinin masrafin1 kendisinin karsiladigi belirtilir. Baglangicta degilse bile,
bunlar ger¢eklestirebilmek i¢in en azindan o noktada, Yuhanna’nin 6nemli bir servete
sahip olmasi gerekir. Ote yandan, Yuhanna’nm ait oldugu sinif gibi; baslangicta isyan

karsisindaki tutumu da belirsizdir. Baz1 arastirmacilar Yuhanna’nin en basindan beri

85 Rappaport, a.g.e., s. 70-8.
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Roma’ya ve Roma ile igbirligi i¢cindeki Yahudilere karsi oldugunu savunurken; %
bazilar1 ise baslangigta Yuhanna’nin 1lml tarafta oldugu diisiincesindedir. 87 flk
goriiste olanlar Galilaea’da losephus ile Yuhanna arasindaki bitmeyen kavgayi;
Yuhanna’nin, losephus’un gercekte isyan yanlisi olmayip, ¢ift tarafli oynadiginm
diisiinmesine baglarken; diger goriistekiler Yuhanna’'nin da o zamanlarda losephus’tan
cok da farkli olmadigini diisiiniirler. Buna goére Yuhanna 1limli elit yonetimle baglari
bulunan ve muhtemelen kendisi de onlarin misyonunu paylasan bir kisiliktir; fakat
bdyleyken, Galilaea’nin liderliginin bir yerli olarak kendisine degil de, bolgeyi hig
tanimayan losephus’a verilmesine igerlemis ve onu devre digi birakmaya ¢aligmigtir.5®
Sonugta losephus’la kavgasi ister ideolojik isterse yalnizca bir gii¢ savasi olsun;
Yuhanna kendisini Roma karsit1 savasin tam ortasinda bulmustur ve Iosephus’un
Gischala’ya stirdiigii bir “haydut sefi” olarak, Roma kentin kapilarina dayandiginda
Kudiis’e kagmis ve burada her iki tarafla yakin iliskilerini siirdiiriirken, sonunda

Zealotlardan yana tavir almistir.

Iosephus’un anlatisindan, Yuhanna’nin Ananus yOnetiminin diismesiyle
Zealotlar ile birlestigi goriiliir. Hatta losephus, yukarida verdigimiz pasajda goriildigi
gibi, Yuhanna’nin digerleriyle esit olmaktan rahatsizlik duydugu ifadesiyle, ondan,
esitlik¢i oOrgiitlenmeye dayanan Zealotlar grubunun bir iiyesi gibi bahsetmektedir.
Normalde gruplar aras1 kavgalar tiim siddetiyle ¢izme egilimindeki losephus’un, iki
grup arasinda higbir catismadan s6z etmemesi bu birlesmenin goniillii gergeklestigini
gosterir. Bununla birlikte bir siire sonra baskin karakteriyle Yuhanna, grup i¢inde 6ne
cikmaya baglamis, giderek Eleazar’t golgede birakmis ve kendi Galilaeali
takipgileriyle birlikte Zealotlar1 da kontrol eden bir pozisyona gelmistir.

86 Ornegin Tessa Rajak, “Justus of Tiberias”, Classical Quarterly 23, 1973, s. 253; Schiirer, a.g.e., S.
490; Smallwood, a.g.e., s. 304-5.

87 Ornegin Menahem Stern, “Zealots and Sicarii”, Encyclopaedia Judaica, C.XXI, s. 476-478 ;
Rhoads, a.g.e., s. 122-137; Solomon Zeitlin, “A Survey of Jewish Historiography Josephus Flavius and
John of Gischala”, Jewish Quarterly Review 56, 1969, s. 58-9. E. M. Meyers, C. L. Meyers, J. F.
Strange, Excavations at the Ancient Synagogue of Gush Halav, Winona Lake, 1990, s. 20-21.
Rappaport, a.g.e., s. 72-93.

88 Rappaport, a.g.e., s. 92.
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Iosephus’un, Galilaca’daki bas diismani olarak Gischalali Yuhanna’y1 ele
alisindaki nefret her zaman goze ¢arpar. Bununla birlikte yiiksek enerjisi, insanlari
etkilemedeki kabiliyeti de losphus’un satir aralarinda yer bulmustur. Yuhanna
baskinlig1 ve hirsiyla ne Simon oglu Eleazar’a benzer; ne de bir diger hirsli lider Simon
bar Gioras gibi bir idealist “halk devrimcisi”dir. Daha ziyade iyi bir politikactya uyan

Yuhanna’nin bu yoniinii Rudich soyle tarif eder:

“O profesyonel bir sorun yaratict ve (kendini gizlemede usta), yetenekli bir iki yiiz sahibi
olarak c¢izilir; ki bu son 6zelligi; dosdogru, kendini oldugu gibi ortaya koyan devrimci
zealotlarla tezat olugturmaktadir. Iosephus’taki tiim radikal liderler i¢inde yalnizca o; Max
Weber tarz1 dogustan politikaci, yani politikay isi olarak goren kisi tarifine®® uyar. Ayrica
hatir1 sayilir bir karizmaya da sahip olmalidir ki; hem ‘ilk rejimin’ aristokrat iiyeleriyle,
hem fanatik Zealotlarla, hem Idumacali seflerle, hem de siradan insanlarla rahatga iliski
kurabilmis ve bu siradan insanlar yalniz dogmatik rahip smifindan gelen Simon oglu
Eleazar’a kars1 degil; ayn1 zamanda “popiilist kartin1” oynayan ve etkisi giderek artan
Simon bar Gioras’a kars1 da onu desteklemeye devam etmislerdir. Rudyard Kipling’in

deyisini kullanacak olursak; Gischalali Yuhanna; nasil bir yandan “krallarla yiiriiylip” bir

yandan da “siradan insanlarla bagin: siirdiirecegini” bilen biri olmalidir.”8

Bellum’da bir de, Gischalali Yuhanna’nin takipgileri hakkinda ilging bir pasaj
yer alir. Simon bar Gioras’in Kudiis surlar1 disinda kamp kurdugu ve Yuhanna’nin
Zealotlar tizerinde de otoritesini ilan ettigi siire¢te; Yuhanna’nin takipgileri kenti
“kotiiliikleriyle” doldurmakta ve onlar sayesinde basa geldigi i¢in Yuhanna buna goz
yummaktadir. Takipgiler “doymak bilmeyen yagma arzulariyla” zenginlerin evlerini
yagmalarken, adeta “bir spor olarak” erkekleri oldiiriir, kadinlara siddet uygular ve
yagmalarinin {izerinde ickili alemler yaparlar. Bununla birlikte Yuhanna’nin
takipgileri bir de “kadinst uygulamalara” giderek; saclarini oriip, kadin kiyafetleri
giyer; parfiimler siiriiniir ve giizelliklerini 6ne ¢ikarmak i¢in gozlerine siirme ¢ekerler.
Iosephus yalnizca goriiniiste degil, arzularinda da kadinlara benzediklerini sdyleyerek

bir escinselligi ima eder ve kentte ahlaki bir ¢okiise neden olduklarini sdyler. Ve

859 Bkz.: Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, Cev: Levent Ozsar, Bursa, Biblos Kitabevi Yaymlari,
2017; H. Alpay Karasoy, “Max Weber’de Bilim, Bilim Adami ve Siyasal Liderlik Konusu”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi 9, 2009, s. 497vd.

80 Rudich, a.g.e., s. 245. Ayrica Applebaum, a.g.e., s. 166: “yetenekli bir politik taktisyen ve gatismaci”
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“yiizleri kadinlarin ¢ehresini takinirken; elleri kanliydi” der; 0yle ki, bir anda kiliglarini
cikarip savagcilara doniisebilmektedirler. 8 Smith, pasaja siipheyle yaklasarak,
anlatinin bir daha hicbir yerinde Yuhanna’nin takipgileri i¢in benzer bir tarif ya da ima
ge¢medigini belirtir. Bununla birlikte, Yuhanna’nin takipgilerinin gériiniis ve adetleri,
gercekten de digerlerine tuhaf veya “kadinsi” gelmis olabilir; ¢iinkii bu takipgiler
agirlikla, Hellen kiiltiirinlin hakim oldugu Tyre civarindan gelmekte olup, 2
muhtemelen bu kiiltirden kimi uygulama ve oOzellikler almiglardir. Hatta
Idumaealilarin Yuhanna’dan rahatsiz olup Simon’u kente davet etmelerinde, bu
ozellikleri yadsimalarinin pay1 da olabilir.® Ote yandan, Rudich, Iosephus’un bdylece
Kudiis’ii, manevi bir coskunlugu yakalamis devrimci bir kentten ziyade; Sodom ve
Gomorra gibi manevi bir ¢okiisiin icerisinde resmettigini sdyler. Fakat Rudich de,
abartililiginin yaninda, anlatida bir dogruluk payir da olabilecegine dikkat ceker.
Yuhanna’nin kendisini destekledigi siirece kimsenin ne yaptigina karismadigr ifadesi,
onun pragmatist bakisina uygundur. Ayrica bu pasajdan, dini olarak kat1 ve tavizsiz
ayrica Hellenistik uygulamalara siddetle karsi olan Zealotlarin aksine; Yuhanna’nin
grubunun, Hellenizme daha agik ve aymi katilikta olmayan bir profili oldugu
goriilebilir. Yine Yuhanna’'nin, takipcilerinin “dine aykir1” eylemlerine g6z yummasi
da; onun bir dini fanatikten ¢ok bir politikact olup; kati bir sekilde herhangi bir dini
ideolojiyi igsellestirmedigi seklinde de yorumlanabilir. Onun bdyle olusu ayrica,

Simon oglu Eleazar ve baska dindar Zealotlar1 da 6tkelendirip uzaklastirmis olabilir.%

Gishalali Yuhanna ile ilgili en sasirtici bilgi herhalde, isyanin sonunda teslim
olmas1 ve diger isyan lideri Simon bar Gioras gibi infaz edilmek yerine, dmiir boyu
hapse mahkum edilmesidir. Hatirlanacagi gibi Romalilar Yukar1 Sehir’e girdiginde
Gischalali Yuhanna adamlariyla birlikte bir yeralt1 gecidine siginmis; fakat en sonunda
acliga dayanamayarak teslim olmustur. Yuhanna’nin kusatma boyunca losephus

aracilifiyla Titus tarafindan yapilan teslim olma cagrilarina kulak asmayip, Tanri’nin

81 Joseph., BJ, V1.558-64.

82 Bkz. loseph., BJ, 11.588.

83 Bkz.: Smith, a.g.e., s. 548-9.
84 Bkz.: Rudich, a.g.e., s. 246-8.
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yanlarinda oldugunu belirtmesi diisiiniiliince; bu son teslimiyetinin umudunu tamamen
kaybetmesini ve ¢aresizligini yansittigi diistiniilebilir. Fakat burada asil sasirtict olan;
onun Simon gibi 6liime mahkum edilmemesidir. Buradan Romalilarin savasta
Yuhanna’dan daha ¢ok Simon’u sorumlu gordiikleri diisiiniilebilir. Fakat diismaninin
canmni bagislamak, Ozellikle de s6z konusu diisman bir isyan lideriyse, Roma
adetlerine gore de siradisidir.®® Bununla birlikte, buradan, Yuhanna’nin bir “ajan
provakator” oldugunu ¢ikarmak ug¢ bir varsayim olacaktir. Baz1 arastirmacilar gibi;
Yuhanna ve Simon’un teslim olmalarini, aslinda Iosephus’un onlar1 kahramanca bir
6limden men etmek i¢in uydurdugunu sdylemek de bir baska ug olur.®® Rudich daha
makul bir yaklagimla, Yuhanna’nin bu noktada Roma saflarindaki tist diizey Yahudi
elitlerle eski iliskilerini kullanmis olabilecegini sdyler. Bu ceza indirimi i¢in “eski
dostluktan” 6te faktorler de devreye girmis olsa gerektir; Yuhanna bu isimlere karsi
risvete ya da santaja bagvurmus olabilir.%” Applebaum ise, Simon oldiriiliirken,
Yuhanna’nin hapisle cezalandirilmasini; Simon’un ideolojik olarak daha tehlikeli
olmasina baglar. Evet, ikisi de isyanin lideridir; ancak Simon ayni zamanda “kolelere
ozgirliikk” sloganiyla esitlik ideali ile alt siniflarin harekete gecirilmesini de temsil
etmektedir; ki bu Vespasianus i¢in bir bireyin krallik ya da mesihlik iddiasindan daha
tehlikelidir. ®¢ Elbette elimizdeki kanitlarin eksikligiyle sonugta tiim iddialar bir
varsayim olarak kalmaktadir. Yuhanna’nin sonu ne olursa olsun; o, Simon bar Gioras
ile birlikte Kudiis kusatmasi boyunca kentin ve isyanin liderligini yapmis ve grubuyla

birlikte cesaret ve azimle sonuna kadar savagmustir.

85 Ae., s. 245,

86 Ornegin; H. Orlan, “Did Shmeon Bar Giora and John of Gishchala surrendered themselves to the
Romans?”, Hadoar 39, 1960, p. 224 (ibranice); Rappaport, a.g.e., s. 138. Stern de intihar etmis
olabileceklerini sdyler: Stern, a.g.e., s. 473.

87 Rudich, a.g.e., s. 245-6.

88 Bkz. Applebaum, a.g.e., s. 166.
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3.2.7. Simon bar Gioras ve Idumaealilar

Simon bar Gioras ile ilk kez, Syria valisi Cestius’a kars: verilen savasta
karsilasiriz. Gerasa’da, Yahudilige gecmis bir babanin oglu olan Simon, Cestius’un
ordusu Beth-horon geg¢idine vardiginda, grubuyla birlikte onlara saldirarak ¢ok sayida
Romal1 6ldiiriir. Elde ettikleri yiiklii ganimetlerle Kudiis’e gelen Simon’un grubu,
muhtemelen Cestius’a karst kentin savunmasinda da, Cestius ordusunun doniis
yolunda hezimete ugratilmasinda da 6nemli rol alir. Ancak Cestius maglup edilip,
Yahudilerin iliml1 aristokrat kolu da savas cephesine gegerek yonetimi listlendiginde;
tipk1 Cestius’la savasta 6ne ¢ikan bir diger isim olan Simon oglu Eleazar gibi, Simon
bar Gioras’a da yeni yonetimde yer verilmez. Atanan komutanlarla bolgeler savasa
hazirlanirken, Simon’un da Samaria bolgesinde grubuyla birlikte zenginlere saldirip,
evlerini yagmaladiklarini ve bolgede 6nemli gii¢ sahibi olduklarini okuruz. Kudiis’teki
iliml1 yonetimin basindaki Ananus, Simon’a kars1 bir ordu gondermeye karar verince
ise, Simon kacarak Masada’daki Sicarii’nin yanina siginir. Hatirlanacagi gibi, Sicarii
en basta Simon’a siipheyle yaklagmis ve onu kalenin {ist kismina kabul etmemistir.
Ama zamanla Simon giivenlerini kazanir ve Sicarii’nin ¢evre bolgeleri yagmalarina da

katilmaya baglar.

Bu sirada Kudiis’te 1limli elit yonetime kars1 Zealotlar ayaklanmis, Tapinagin
kontroliinii almis ve Ananus’un karsi saldirisiyla Tapinaga hapsolmuslardir. Bu
noktadaysa bu kez sahneye Idumaealilar ¢ikar. Zealotlara yardim etmek iizere Kudiis’e
cagrilan Idumaealilarin gefleri, derhal yirmi bin kisilik bir ordu toplayip yola ¢ikar.
Ancak Kudiis’e geldiklerinde Ananus tarafi onlar1 kente almaz. Birkag zealotun gizlice
kapiy1 acmasiyla kente giren Idumaealilar, ilimli elitlerle savasarak, aralarinda
Ananus’un da oldugu cok sayida kisiyi Oldiiriir ve Zealotlarin serbest kalmasini
saglarlar. Zealotlar gen¢ soylular1 sorgulayip 6liime mahkum ederken, Idumaealilarin

cogu ise kentten ayrilir.

Kudiis’te bunlar olurken, Masada’daysa Ananus’un 6liim haberini alan Simon

bar Gioras’in, Sicarii’yi daha biiyiik eylemler i¢in ikna etmeye g¢alistigini okuruz.
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Ancak Sicarii kalelerini terk etmek istememekte; Masada’daki hakimiyetleriyle
yetinmektedir. Daha biiyiik utkular1 olan Simon sonunda Masada’dan ayrilir ve daglik
bolgelere giderek buralarda “kolelere 6zgiirliik” sloganiyla ¢ok sayida takipgi edinir.
Takipgilerinden bir ordu olusturan Simon, bu ordusuyla once daglik kesimleri
ardindan kentleri istila ederken; Iosephus ¢ok sayida kentlinin de bu karizmatik lidere
katildigini soyler. Simon kuzey Idumaea’da kendisi ve takipgileri igin bir kale bile
yaptirir. Kudiis’teki Zealotlar ise, Simon’un isyanin liderligini almaya hazirlandigini
ve giderek daha fazla gii¢ topladigini goriince, bir orduyla kentten ¢ikip Simon’a savas
acarlar; ancak savas Simon’un ezici galibiyetiyle sonuglanir. Zealotlar Kudiis’e
¢ekilirken, Simon ise Idumaea’ya yo6nelir. Simon’la karsilagsmak tizere Idumaea sefleri
de biiyiik bir ordu olusturur ve iki ordunun savasi sonunda Simon galip gelerek,
Idumaea’nin 6nemli kentlerini de kontroliine alir. Simon’un askeri {stiinligii
karsisinda savasarak onu yenemeyeceklerini anlayan Zealotlar ise, Simon’un karisini
kagirir. Bunun lizerine Simon’un Kudiis kapilarina dayanip, surun ardina ¢ikan herkese
iskence ettigini okuruz. Simon’un terorii sonunda Zealotlar karisin1 serbest birakir;
ancak ¢ok ge¢gmeden, Idumaea’dan Kudiis’e kaganlar1 yakalamak bahanesiyle Simon
bir kez daha kentin kapilarina dayanir. Bu sirada igeride Gischalali Yuhanna’nin
liderliginden rahatsiz Idumaealilar, Yuhanna ve kontroliindeki Zealotlarla gatisir ve
Idumaealilar bazi bagrahiplerle birlikte, Yuhanna’ya kars1 Simon’u yardima ¢agirmaya
karar verir. Cagr1 iizerine kente giren Simon, Tapinaktaki Yuhanna ve Zealotlara kars1
bir saldir1 diizenlese de basarili olamaz; ancak kentin kontroliinii elinde tutmayi
basarir. Boylece isyan boyunca kentin yonetiminde olacak bir diger lider de yerini
almis olur ve Yuhanna ve Simon, Once birbiriyle savasip, Roma ordusu kapilarina
dayaninca ise birlikte miicadele ederek sonuna kadar kenti savunurlar. Zealotlar
Yuhanna’nin, Idumaealilar ise Simon’un liderligi altindadir. Kent diistiiglinde ise,
Simon’un alt gecitlerden kagis plan1 sonu¢ vermez ve en sonunda Tapinagin ortasinda
ortaya ¢ikmasiyla teslim alinir. Roma’ya gotiiriilen Simon, Titus’un zafer alayinda

infaz edilir.

Isyanin sonunda yalnizca onun infaz edilmesinden de goriilecegi gibi; Simon

bar Gioras, Zealot hareketinin en 6ne ¢ikan lideridir ve Romalilar isyanin bas
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sorumlusu olarak onu gérmiistiir.?® Simon, genis halk yiginlarini harekete katmis olup;
isyanin en biiylik ordu giicline sahiptir. Ayn1 zamanda sosyal esitsizlige vurgunun da
en On planda oldugu grup onunkidir. Yuhanna’nin daha iist siniflardan olusan takipg¢i
profilinin yaninda, Simon’un takip¢ilerini agirlikli olarak alt siniflar olusturur. Gittigi
yerlerde zenginlerin evlerine saldiran ve koéleleri 6zgiirlestiren Simon; Kudiis’iin
hakimiyetini aldiginda da yine zenginlere karsi sert muamelesini siirdiiriir. Smith; en
basindan beri esitlik¢i egilimlere sahip olan Simon’un, Masada’da kaldigi siire
boyunca Sicarii’den Dordiincii Felsefe ile ilgili de ¢ok sey 6grenmis ve bu felsefe ile
ideolojisini saglamlastirmis olabilecegine dikkat g¢eker.®° Bu teorik katkinin da
ardindan Simon Idumaea’ya gecerek biiylik bir coskuyla ideallerinin savasini vermeye
baslamis olmalidir. losephus, onun Idumaea’da tiranligiyla yikima yol agtigini ve
Idumaealilardan nefret ettigini sdylese de; gerek bolgeden ¢ok sayida destekeisi olusu,
gerekse de Kudiis’teki Idumaeal1 giiciin de tarafini ondan yana segmesi, losephus’un
anlatisindaki abarti payini ortaya koymaktadir.* Idumaea’da Simon’a kars1 toplanan
ordu, ona karsit ciddi bir kesimi gosterir, ancak bu karsitlig1 bir ulusal nefretten ya da
tiranliktansa; Rappaport’un da belirttigi gibi, sosyal diizene karsitlikta aramak daha
uygundur. Koleleri 6zgiirlestiren ve zenginleri yagmalayan Simon, Idumaea’nin tist
siniflar1 arasinda biiylik rahatsizlik yaratmis olmalidir. Smith de, daha Iudaea’dayken
neredeyse bir kole ve koylii devrimi baglatacak duruma gelen Simon’un, Idumaea’daki
eylemlerinde de benzer bir {ilkii glitmiis oldugunu ancak Iosephus’un bu eylemleri,
onun Idumaealilardan nefret etmesine baglayarak, sosyal temellerini Orttiigiini
sOyler.®2 Aslinda Simon’un ist siniflar1 hedef alip, fakir kesimi giderek etrafina
toplayan eylemlerinin Idumaea’da; ITudaea’da isyana giden siirecin kiigiik bir
prototipini yarattigin1 sdyleyebiliriz. Tipki Sicarii’nin 6nde gelen Yahudileri hedef
alip, tist sinif arasinda korku ve cgatismay tetikleyerek, sistemin kaosa girmesinde

oynadigi rol gibi; Simon’un eylemleri de zengin Idumaealilar arasinda giivensizlik

89 Bkz. Rappaport, a.g.e., s. 130; Alan Appelbaum; “‘The Idumaeans’ in Josephus’ ‘The Jewish War’”,
Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 40, 2009, s. 1-22.
870 Smith, a.g.e., s.

81 Ae., s. 130-1.

872 Smith ayrica, bir nefret varsa, bunun Herodes zamaninin vergi toplayicilarinin cogunu olusturan
Idumaeali zengin kesime kars1 olabilecegini sdyler: Smith, a.g.e., s. 547.
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yaratmig ve olusan kaosla, mevcut diizenin islerligine darbe vurmustur. Bu diizen
icerisinde ezilen ve diizenden rahatsiz kesimler, st smiflar ¢oziilirken, Simon’un

yanina katilmakta zorlanmayacaklardir.

Bununla birlikte Idumaealilar arasinda, Simon’un gelisinden 6nce de isyan
yanlist biiyiik kesim oldugu gériiliir. Oyle ki, Zealotlar yardima ihtiyaglari oldugunu
bildirdiginde, Idumaealilar hemen biiyiik bir ordu toplayip savasmak iizere Kudiis’e
gidebilmistir. Isyanin sonuna kadar Kudiis’te savas¢1 giiclerin énemli bir kismini
olusturan Idumaealilarin, kendilerini bu isyanin neresinde konumlandirdiklari ise ayr1
bir tartisma konusudur. Hatirlanacag: gibi Idumaealilar M.O. 2. yiizyilin sonlarinda
Hasmoni lider Yuhanna Hyrcanus’un fethi sirasinda Yahudilestirilmis olup; Biiyiik
Herodes’e karsithigin en Onemli sebeplerinden birinin onun Idumaeali olusu
olmasindan da goriilebilecegi gibi; 6nemli bir kesim tarafindan yari-Yahudi kabul
edilmektedirler. Smith, Kudiis kapilarina dayanan Idumaea ordusunun Ananus
tarafinca igeri alinmamasinda bu diismanhigin izlerini goriir. #* Applebaum da,
Idumaealilarin liderlerini Simon olarak se¢gmelerinde, Simon’un da bir ddonmenin oglu
olusuyla paylasilan ortak bir dtekilestirilme hissi olabilecegine deginir.2 Ote yandan
iki ylizy1l az bir siire degildir ve Rudich, bu dini 6tekilestirmenin isyan sirasinda ciddi
bir dinamik olmadigini diistiniir. Nitekim gerek Zealotlarin yardim i¢in Idumaealilara
bagvurmasi, gerek Idumaealilarin yardima kosusu ve hatta geldiklerinde, kentin kapist
her Yahudi’ye acikken kendilerini i¢eri almayan Ananus’u kinamalar1 gibi noktalardan
goriilebilecegi gibi; Idumaealilar 6nemli ol¢iide Yahudilige adapte olmus, bu kimligi
benimsemislerdir.®”® Bununla birlikte, Simon bar Gioras ile hareket ederken, Roma
egemenligi ile kotiilesen ekonomik duruma duyduklar tepkinin daha agirlikli bir

faktor oldugu diisiintilebilir.

Simon bar Gioras ne Simon oglu Eleazar gibi hirssiz ve ikinci planda olmay1

kabul edebilecek bir liderdir; ne de Gischalali Yuhanna gibi pragmatist bir politikaci.

873 ALe, s. 546.
874 Applebaum, a.g.e., s. 166.
875 Bkz. Rudich, a.g.e., s. 229-30; Smith, a.g.e., 546.
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Simon i¢in popiilist bir halk lideri denilebilir. Esitlik¢i sdylemleriyle ve keskin bir
sekilde zenginlere karsitligiyla alt siiflardan genis destek¢i edinmis; takipgileri
tarafindan sevilmis ve hayranlik duyulmustur.t’ Iosephus, destek¢ilerinin ona bir kral
gibi hiirmet ettiklerini sOyler. Ancak buradan Hengel gibi, Simon’un krallik hedefinde
olduguna dair bir ¢ikarim yapmak icin neden yoktur.®”” Takipgileri igin mesihsel bir
kurtarici olarak goriilmiis olmakla birlikte; sonradan Yahudilige gecmis bir babanin
oglu olusundan, bu kurtariciliginin dini temellerden daha ¢ok sinifsal temellere
dayandig1 diisiiniilebilir; ve daha once de belirttigimiz gibi, belki de bu nedenle o,

Roma i¢in Yuhanna’dan daha tehlikeli bir diisman olmustur.

3.3. Zealot Hareketinin Motivasyonlari

Zealot hareketi, daha once de degindigimiz gibi, igerisinde birbirinden farkl
ve bagimsiz pek ¢ok grubu igermektedir ve bu gruplar yapisal olarak oldugu gibi;
dayandiklar1 motivasyonlarla da birbirlerinden farklilik gostermektedir. Zealot
hareketinin belli bash gruplarin1 ele alirken, bu gruplarin ayr1 ayri1 dinamiklerine
deginmistik. Ayrica tarihsel anlati igerisinde de pek ¢ok ayr1 olay i¢in s6z konusu
sebep ve dinamiklerden sz etmistik. Bu boliimde ise, genel olarak hareketin dayandigi
motivasyonlar ele alinmaktadir. Bu nedenle s6z konusu motivasyonlar her grup igin
ayn1 Olclide gegerli olmayip; kimi bazi gruplarda daha baskinken; kimiyse bazi

gruplarda hi¢ olmayabilir.

Zealot hareketini isyana gotiiren unsurlarin neler oldugu tizerine farkli farkli
gorlisler bulunmaktadir. Arastirmalarda en basindan beri vurgulanan iki unsur
Zealotlarin bagimsizlik arzulari ve dini hassasiyetleri olmustur.t® Daha sonra Farmer

ve Hengel gibi arastirmacilar, Zealotlarin bu bagimsizlik arzusunu Makabi 6rnegiyle

876 Applebaum, a.g.e., s. 166.

877 Bkz. Hengel, a.g.e., s. 301; kars1 goriis; Applebaum, a.g.e., s. 168.

878 Ornegin bkz. N. D. M. Bentwich, Josephus, Philadelphia, Jewish Publication Society of America,
1914, s. 11-36; R. Laqueur, Der jiidische Historiker Flavius Josephus: ein biographischer Versuch
auf neuer quellenkritischer Grundlage, Giessen, Miinchow, 1920, s. 251.
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birlestirerek, onlarin motivasyonlarini “yurtseverlikte” aramistir.8 1970’lerle birlikte
ise, isyana sinif c¢atismasi agisindan bakan Kreissig’in eserinin®? ardindan, isyanin
sosyo-ekonomik sebepleri de vurgulanmaya baslamistir.®' Bunlarin yaninda farkli
motivasyonlara odaklanan ¢alismalar da gelmeye devam etmis; bazilari isyanin baslica
sebebini Hellen kiiltiirliyle ve pagan niifusla ¢catismada goriirken,? bazilar1 ise isyant
imparator kiiltiine karsitlik lizerinden agiklamistir.® Bize gore, isyanin sebebi tiim bu
unsurlarin bir bilesimi olmalidir. Elbette hangi unsurun bu bilesimde ne oranda yer
aldig1 tartisma konusudur ancak tiim sebeplerin bir oranda bu kalkismada etkisi olmus
olmalidir. Cilinkii Rhoads’1in da belirttigi gibi; antik diinyada inangsal konular, politik,
ekonomik ve sosyal sartlarla i¢ ige gecmistir®® ve biitiinciil bir analiz en gercekei

yaklagimi verecektir.

Iosephus’un kaynakligini ele alirken de belirttigimiz gibi; losephus anlatisinda
isyanin sebebi olarak 6zellikle iki faktorii on plana ¢ikarmaktadir; bunlarin biri
Zealotlarin ¢ilginca iilkeyi yikima siiriiklemesi; digeri ise aggozlii ve yeteneksiz
valilerin kotii yonetimidir.®® Tacitus da donemin yonetiminin a¢gdzlii politikalarina
isaret eder.%¢ Josephus’un 6zellikle de son valiler Albinus ve Florus i¢in belirttigi;
toplumdaki catigsmay1 dnlemek yerine, riigvet aldiklar silirece taraflara karigsmayip,
yagmalardan pay saglamalari, hatta Florus’un bilingli sekilde isyan ¢ikmasi igin
cabaladigr iddialarinin ne derece dogru oldugunu bilememekteyiz. Ancak ludaea
valilerinin gercekten de diisiik profilli olduklar diisiiniilebilir. Oyle ki; Goodman’in

dikkat ¢ektigi gibi; bu valilerin kimi, haklarindaki sikayetlerle gérevlerinden alinmigtir

879 Farmer, a.g.e., s. 8-12; Hengel, a.g.e.

880 H, Kreissig, Die sozialen Zusammenhiinge des judiischen Krieges: Klassen und Klassen- kampf
im Palastina des 1. Jarhunderts vor unserer Zeit, Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike I,
Berlin, Akademie-Verlag.1970, s. 17-87.

81 P, A. Brunt, “Josephus on social conflicts in Roman Judaea,” Klio 59, 149-53; 1977; Horsley,
“Josephus and Bandits”, s. 37-63; N. Faulkner, Apocalypse: The Great Revolt Against Rome AD 66-
73, Stroud, Tempus, 2004.

82 Ornegin; Uriel Rappaport, “Jewish-Pagan Relations and the Revolt Against Rome in 66-70 C.E.”,
Jerusalem Cathedra 2, Lee I. Levine, Detroit, Wayne State University Press, 1981, s. 81-95.

83 M. Bernett, Der Kaiserkult in Judda unter den Herodiern und Rémern, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2007, s. 310-51.

84 Rhoads, a.g.e., s. 1.

85 Gabba, a.g.e., s. 128.

86 Tac., Hist., V.9, 12.
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ve valilerin ¢ogu Iudaea’daki gorevlerinin ardindan Roma yonetim kayitlarinda bir
daha gegmemektedir. Roma yonetiminin de bu valilerin diisiik profilini gormiis ve
onlara bagka bir yoneticilik verilmemis odugu disiiniilebilir. Goodman, ludaea
valilerinin bolgede sorunlari ¢ézmede yetersiz kalislarinda ayrica, konumlarinin
imparatorun iki dudaginin arasinda olmasini goriir; dyle ki; imparatorun iradesiyle,
belli bir siire gozetmeden atanan valiler, her an gérevden alinabilmektedirler. Valilerin
gorevden alinmasi ise en ¢ok; eyaletten imparatora gonderilen heyetlerin sikayetleri
tizerine olmaktadir; ki hatirlanacagi gibi Pontius Pilatus’un da, Cumanus’un da
gorevden alinmalart bu sekilde gergeklesmistir. Bu durumda Goodman, valilerin
Iudaea’daki sorunlara koklii ¢oziimler iiretmek yerine; sorunlari ya hizla bastirma ya
da gérmezden gelmeyi tercih ettiklerini belirtir. Oyle ki; valiler Iudaea’da bir kriz
yasanmamasindan ziyade; imparatorun kulagina herhangi bir kriz haberinin
gitmemesiyle ilgilidirler.®” Rhoads da, kral Agrippa donemi oncesi ilk valilerin
zamanina gore, sonraki valilerin sorunlar1 ¢dzmedeki basarisizligimi vurgular. Oyle ki;
Pontius Pilatus zamaninda bile, pek ¢ok olaya ragmen ya erken miidahale ya da basarili
bir miizakere ile Yahudilerin tepkilerinin bir ayaklanmaya doniismesi 6nlenebilmistir.
Agrippa sonrasi valilerinde ise her olay, daha ¢ok siddeti ve diismanhig

koriiklemigtir. 5

Valilerin koétii yonetiminden, en ¢ok Yahudilerin dini hassasiyetlerine dikkat
etmemeleri kapsaminda bahsedilir. Schiirer, bu kapsamda isyana giden siireci sOyle

anlatir;

“Bununla (eyaletlestirmeyle), [udea’nin durumu radikal bir degisime ugradi. Romalilarla
dostluklarina ragmen, Biiylik Herodes ve ogullari; bazi istisnalar harig, halkini, onun en
kutsal duygularini incitmeyecek kadar anlayabiliyorlardi. Boyle bir ihtiyatlilik, 6zen ve
dikkat gerektiriyordu. Ote yandan Romalilarinsa, Yahudiligin 6zyapisina dair bir
kavrayislari hemen hemen hi¢ yoktu. Yahudilerin dini goriisleri ya da giinliik hayatlarina

sekil veren pek ¢ok yasa hakkinda bilgileri olmadig i¢in; yiizeysel ve 6nemsiz goriinen

87 Goodman, a.g.e., s. 7-8. Eyaletlerden imparatora gonderilen heyetler hakkinda bkz.: Fergus Millar,
The Emperor in the Roman World (31 B.C - A.D. 337), London, NCROL, 1977, s. 375-85.
88 Rhoads, a.g.e.
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seyler icin, biitiin bir halkin en u¢ noktalara, hatta dliime ve intihara kadar gidebilen bir
direnis gosterebilecegi hakkinda da bir fikirleri yoktu. Yahudiler baslangictaki niifus sayimi1
gibi, en basit idari kararlarda dahi, kendi kutsal haklarina bir saldirt gordii ve
giderek,...dogrudan Roma idaresinin, dine dayali yOnetim prensipleriyle
bagdasmayacagina inanmaya bagladilar. Boylece her iki tarafin en iyi niyetli yaklagiminda
dahi gerilim ve diigmanlik kagimnilmaz oldu. Caligula dénemi harig, devletin bagindakiler
odiin verip tolerans gostermeye hazirdilar; bazen biiyiik dlciilerde. Ama onlarin iyi niyetleri
her zaman valilerin uygunsuz davraniglariyla ve nadir diyemeyecegimiz biiyikk adalet
hatalariyla golgelendi. Bu daha alt riitbeli memurlar, her dar goriislii ikincil yonetici gibi;
herseyden once kendi keyfi giiclerini 6nemsediler ve yaptiklari ihlallerle sonunda halki o
kadar ¢ileden ¢ikardilar ki; halk siddetli bir ¢aresizlik iginde bir 6zkiyim savaginin i¢ine

dalds.”88°

Aslinda Roma’nin merkezi yonetim politikast agisindan bakildiginda,
imparatorlugun, biinyesindeki Yahudilere, dinlerine uygun yasamalari igin genis bir
ozgiirliik alan1 tamdig1 goriiliir.® Ornegin; Yahudiler Sabat giinlerinde ¢alismama
hakkina sahiptir, askerlikten muaf tutulmuslardir ve Provincia Iudaea’da asker
ihtiyaci, bolgenin pagan niifusundan saglanmaktadir. Eyalet 6zelinde de Yahudilerin
hassasiyetleri olabildigince goz oOniinde bulundurulmus; ornegin eyaletin baskenti
Caesarea olarak secilmis ve bdylece Roma yonetim aygitlart ve Romali memurlar ile
kutsal kent Kudiis’teki dindar halka rahatsizlik verilmemistir. Yahudilerin canli
varliklarin betimlenmesine karsitliklar1 da géz oOniine alinarak, tizerinde Caesar’in
portresi olan Roma standartlar1 Kudiis’e sokulmamis (Pilatus istisnasi harig) ve
eyalette basilan bakir sikkelerde canli betiminden kag¢inilarak, imparatorun adi ve
zararsiz simgelerle yetinilmistir. Yargi konusunda da Yahudilere kendi dini yasalarina
gore yargilanma hakki verilmis; Yahudiler i¢ islerinde tamamen serbest birakilirken,
basrahip liderligindeki Sanhedrin, yonetimin en énemli organi olmustur. Valinin {st
otoritesi ise, sartlar gerektirmedikce devreye girmemistir. Hatta Iosephus, Titus’un

agzindan, Yahudilere, Tapinaga giren yabancilar1 6ldiirme hakki dahi verildigini

89 Schiirer, a.g.e., . 356-7.

890 Bkz.: Erich S. Gruen, “Roman Perspectives on the Jews in the Age of the Great Revolt”, The First
Jewish Revolt: Archaeology, History, and Ideology, Ed. Andrea M. Berlin, J. Andrew Overman,,
London, Routledge, 2002, s. 29-30.
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bildirmekte ve Tapinak Tepesi’nde bulunan bir yazit da bunu dogrulamaktadir.®"
Ayrica Iudaea’da Caligula donemi diginda, imparator kiiltii ile ilgili bir dayatmadan
da kacimilmis ve yalnizca Tapinakta imparator adina Yahudilerin Tanrisi’na sunulan
giinliik kurbanlarla yetinilmistir; ki bilindigi gibi bu uygulama Herodes zamaninda
baslatilmigtir. Hatta, Yahudilerde biiylik rahatsizlik yaratan; Hellen tarzinda insa
edilip, tiyatro ve heykellerle donatilan kentler, pagan kentlere yapilan Imparator
tapmaklari, Kudiis Tapinagi’na dahi kartal heykeli dikilmesi gibi icraatlerin hepsi
Biiyiik Herodes doneminin eseridir ve Hellenistik kiiltiir catigsmast yalnizca Roma
politikasina mal edilemez. Ote yandan Schiirer’in de belirttigi gibi, Roma’nin merkezi
politikast ne kadar hosgoriili ve dikkatli olursa olsun; Yahudilerin tiim
hassasiyetlerinin bilincinde olmak da kolay degildir ve konunun incelikle {izerine
egilinmesini gerektirir. Bununla birlikte, ludaea valilerin ise, incelikli olmayan bir
anlay1s ¢abasina dair dahi bir kayit yoktur.®®? Sonugta, ister bagimli bir Yahudi kralin
iktidarin1 saglamlastirma g¢abasi; ister Roma’nin eyalet politikalari, isterse de basina
buyruk valilerin 6zensizlikleri sonucunda olsun; Yahudi halkinin siirekli olarak dini
hassasiyetlerine dokunulmus ve Yahudiler icinde mevcut diizen ile dinlerini

bagdastirmayan ciddi bir memnuniyetsiz kesim olusmustur.

Romalilarin  Provincia Iudaea’daki daha ilk icraatleri, bilyiik bir isyan
yaratmustir. Schiirer’in belirttigi gibi Yahudiler, Roma eyalet sisteminin en olagan
uygulamalarindan biri olan niifus sayiminda dahi dinlerine yoneltilmis bir saldiri
gorebilmislerdir ve Roma acisindan, eyaletlestirmenin basindaki bu siradan adimda
boyle bir tepkiyle karsilasmak saskinlik yaratmis olmalidir. Ote yandan niifus
sayiminin yalnizca dini olarak degil; sosyo-politik ve ekonomik olarak da
simgeledikleri diisiiniildiigiinde, verilen tepki daha anlamli olmaktadir. Oyle ki;

isyanci Yahudilere gore niifus sayimiyla:

891 “Hi¢ bir yabanci korkuluktan iceriye ve kutsal bolgenin etrafindaki 6n avluya giremez. Her kim
yakalanirsa 6liim(iin)den kendisi sorumlu olacaktir.”: Bkz. Levha 4.
892 Bkz. Goodman, a.g.e., s. 8-9.
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e Yahudi dinindeki sayim karsitlig1 ihlal edilmekte

e Roma’nin dogrudan yonetimi altina giris resmen kabul edilmekte

e Yahudi ulusu kolelestirilmekte

e Vergilendirmenin gerekliligi olarak yapilan sayimin kabuliiyle, Herodes

doneminden de agir bir vergi yiikiine girilmektedir.%

Tevrat’ta agik¢a, Rab disinda kimsenin sayim yaptirma hakki olmadig:
belirtilir. Oyle ki; Colde Sayim kitabinda Rab’bin emriyle sayim yapilirken;®* 2.
Samuel kitabinda kendi iradesiyle sayim yapan Davud’u cezalandirmak {izere Rab,
Yahudi halkina biiyiik bir yikim getirmektedir.®® Roma yonetiminin kabulii ve vergiye
baglanip kolelestirilme i¢in de; Yahudilerin kutsal kitaplari, boyun egmemelerini
sOyleyen ve bunun i¢in Rab’bin yardimint miijdeleyen 6rneklerle doludur.®® Pastor,
Iudas’in vergi ve saymmi kolelestirilme olarak aciklarken, aklinda su ayetler

olabilecegini de sdyler:

“Bak, bugiin biz kole olduk! Meyvelerini, iyi lirlinlerini yesinler diye atalarimiza verdigin
topraklarin iizerinde iste biz birer koleyiz! Giinahlarimiz yiiziinden, bu topraklarin

tirlinlerinin ¢ogunu, basimiza getirdigin krallara veriyoruz. Bizi de hayvanlarimizi da

istedikleri gibi kullaniyorlar ve biz 1zdirap icindeyiz.”8%"

Misir’dan ¢ikisla ozgiirliiklerine kavusan Yahudilerde, kdlelestirilmeye karsi
0zel bir hassasiyet oldugu sdylenebilir. Diger yandan, yine Tevrat, Tanri’nin
yasalarina uymadiklar1 ve séziinden ¢iktiklar1 takdirde, Yahudileri baska uluslarin
egemenligi altinda cezalandiracagim da bildirmektedir. Ornegin Tesniye’de Rab’bin

cezalar1 kapsaminda sdyle der:

893 Kars. Horsley, Hanson, a.g.e., s. 192-3; Hengel, a.g.e., s. 134-6.
8% Colde Sayim, 1.

895 11. Samuel, XXIV.

8% Ornegin bkz.: Yesu, X.24-5.

897 Nehemya, 1X.36; Pastor, a.g.e., s. 123.
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“Tanimadigmiz bir halk topraginizin iiriiniinii ve biitiin emeginizi yiyecek. Siirekli

sikistirilacak, ezileceksiniz.”8%

“Rab uzaktan, diinyanin 6biir ucundan bir ulusu —dilini bilmediginiz bir ulusu, yaslilara
saygi, kiigiiklere sevgi beslemeyen acimasiz bir ulusu— birden g¢ullanan bir kartal gibi
basiniza getirecek. Siz yok oluncaya dek hayvanlariizin yavrularini, topraginizin iiriiniini
yiyip bitirecekler. Size ne tahil, ne sarap, ne zeytinyagi, ne sigirlarinizin buzagilarini, ne de
stirilerinizin kuzularimi birakacaklar; ta ki, siz ortadan kalkincaya dek. Giivendiginiz

yiiksek, dayanikli surlar yerle bir oluncaya dek iilkenizdeki biitiin kentlerde sizi

kusatacaklar. Tanrimiz Rab’bin size verdigi iilkedeki biitiin kentleri kugatacaklar.” 8%

Bu cezalarin yorumlanmasina gore, dini motivasyonun Yahudileri isyana ya
da boyun egmeye yonelttigi diisiiniilebilir. Oyle ki; bu ayetlere bakilarak; Iosephus’un
da sikga kullandigi bir argiiman olan, Tanri’nin Yahudileri Romalilar araciligiyla
cezalandirdig1 diisilintilebilir. Tanr1 Romalilarin yanindadir ve bu gergegi kabul
etmemek yalnizca Tanri’nin takdirine kars1 gelmek olup; daha fazla yikim getirmesi
kacimilmazdir. Ote yandan, Galilaeali Iudas gibi isyanc1 Yahudiler ise; bizzat Roma’y1
efendileri olarak kabul etmenin Tanr’nin yasalarina karsi gelmek oldugunu
diiginmektedir. Dolayisiyla Roma’ya boyun egmek, yalnizca Tanri’nin lanetinin
devamini getirecektir. Lanetten kurtulus ise ancak bu dine aykirt duruma bagkaldirip;

Tanr1’nin yasasini ¢igneyenlerle miicadele edilirse gelecektir.

Dini temeller, hem Yahudilerin kendi aralarinda, hem de bolgedeki pagan
halkla catismalarinda etkili olmustur. losephus’un anlatisi, isyana giden siiregte
paganlarla yasanan ¢atigmalarin etkisini ortaya koyar. Isyanin safaginda bir kez daha
Caesarealilarla yasanan ¢atigmayla patlak veren gerilim, isyanin basinda tiim bolgeye
yayilan bir i¢ savas halini almistir. Bu anlagmazlikta ise; yalnizca kiiltiirel catigmalarin
otesinde, Ozellikle de Herodes doneminde pagan bolgelerde imparator kiiltliniin
desteklenmesi kapsaminda yapilan genis yatirimlarla olusan refah farkinin da etkisi

olmustur. Yahudilerin hassasiyetlerinden dolay1 Yahudi kentlerinde imparator kiiltlinii

8% Tesniye, XXVI11.33.
899 Tesniye, XXV111.49-52.
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destekleyen girisimlerden kaginilirken; pagan kentler ise birbiri ardina yapilan
yatirnmlarla zenginlesmistir. Sonucta, pagan niifusun geliskin kentlerine karsin
Yahudilerin kirsal kasabalari, Yahudilerde kendi iilkeleri i¢inde ikinci sinif hissi
uyandirmakta ve pagan niifusla gerilimlere neden olmaktadir. Ayrica pagan niifus,
gerek imparator kiiltiine verdikleri destek, gerekse de askerlik hizmetleri gibi
imparatorlugun memurluklarinda daha genis yer bulmalariyla; Yahudiler ile Roma
arasindaki gerilim lizerine kendilerini Roma saflarinda gérmiis ve ¢atismanin bir tarafi
hissetmis olabilirler. Buna bir 6rnek olarak Caesaraealilarla ¢ikan ¢atisma verilebilir;
Kudiis’te isyancilarin Roma garnizonunu katletmesinin hemen ardindan c¢ikan
catisma, bu garnizondaki askerlerin ¢ogunun Caesaraeali olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir ve bu 6rnekte agikca goriildiigii gibi, Roma’ya saldiri; ayn1 zamanda

pagan niifusa saldir1 anlamina da gelebilmektedir.

Isyanin sosyo-ekonomik kékenlerine dair de, losephus’ta pek ¢ok isaret vardir.
Hatta Bellum’un son kitabinda bizzat losephus isyan1 soyle 6zetler: “Gii¢ sahipleri
alttakileri ezerken; alttakiler de gii¢ sahiplerini yikmak i¢in can atiyordu.”®® Roma
egemenligine giris, Yahudilerin yalnizca bagimsizliklarini kaybetmeleriyle politik bir
statii kaybim1 degil; aym1 zamanda zengin Hellen kentleri ve kiy1 seridinin
kaybedilmesiyle ekonomik olarak da ciddi bir gerilemeyi beraberinde getirmistir.
Herodes donemi ise; geri alinan bu topraklara ve Iosephus’ta ¢izilen canli ekonomik
resme ragmen, halkin durumunda iyilesme yaratmamis goriinmektedir. Aslinda bazi
aragtirmacilar Herodes’in gerek liman ticareti, gerekse de yeni yatirim ve insa
projeleriyle bdlgenin gelisimine ve ekonomisinin ilerlermesine yaptigr katkiy
vurgularlar®* ancak bu katkinin olumlu etkisi, agir vergi yiikii altindaki halkta ve
ozellikle de kirsal kesimde hissedilmemis goziikmektedir. Herodes’in Oliimiiniin

hemen ardindan ¢ikan isyanlarda bunu gorebiliriz; 6yle ki isyanlar gerek eski ¢oban

%90 |oseph., BJ, VI1.260.

%1 Emilio Gabba, “The Finances of King Herod”, Greece and Rome in Eretz-lsrael, Ed. A.Kasher,
U.Rappaport, G. Fuks, Jerusalem, 1990, s. 162-3; D.A. Fiensy, The Social History of Palestine in the
Herodian Period: The Land is Mine, Studies in the Bible and Early Christianity 20, Lewiston,
Queenston, Lampeter, 1991, s. 21-3; L.L. Grabbe, Judaism from Cyrus to Hadrian, C.I, Minneapolis,
1992, s. 19.

232



ve kole kokenli liderleri, gerekse de Herodes soylularinin evlerini hedef alan
eylemleriyle ciddi bir sosyo-ekonomik rahatsizliga isaret etmektedir. Yine Herodes’in
Oliimii sonras1 halkin, hem ardili Arkhelaos’a hem de gonderdikleri heyetle Roma’ya
dile getirdigi vergilerin diisiiriilmesi talebi de vergi yiikiinlin agirliginin bir bagka
gostergesidir.®® Bazi aragtirmacilar da Herodes doneminde, hem bu vergi yiikiinii, hem
kralin kendisi ve ailesinin elinde topladig1 genis topraklar1,®® hem de liikks harcamalar,
Roma’ya hediyeler ve satafatli insa projelerini vurgulayarak ekonomik ilerleme tezine

karsi ¢ikarlar.%%

Herodes ve ardillarinin déneminin ardindan gegilen Provincia Iudaea’da vergi
sistemi, Herodes’in vergilendirme sistemine dayanmakla birlikte; vergi yiikii getirilen
ek vergi ve zamlarla daha agirdir. Ozellikle kisi basina alman ve herkes igin ayni
miktar olan bas vergisi (tributum capitis), yoksullar arasinda, yiikiinii daha agir
hissettirmistir. Ote yandan, toprak wvergisinin (tribitum soli) dogrudan Roma’ya
baglanmasi da, Yahudiler igin dini bir rahatsizlik yaratmis olabilir. Oyle ki; topraklar
Tanr’nindir: “Toprak kalict olarak satilamaz; ¢iinkii bana aittir; ve sizse yabancisiniz,
benim konugumsunuz.”.®® Roma’ya toprak vergisi vermek ise, topraklarin Tanr1’ya
degil Roma’ya ait oldugunu kabul etmek demektir. Applebaum ayrica bir ihtimale
daha dikkat ¢eker. Caesar’in bolgedeki diizenlemesi kapsaminda Sabat yilinda, yani
her yedinci yilda Yahudilerden vergi alinmamasi kabul edilmistir.*® Muhtemelen
Herodes doneminde de siirdiiriilen bu ayricalik, eger eyaletlestirmede g6z ardi edildi
ya da kaldirildi ise, Yahudilerin niifus sayimina bu kadar biiyiik tepkiler vermesinde
bunun da dnemli pay1 olmus olabilir.*’ Pastor ise, tepkiyi yaratanin vergiden cok,
verginin toplanma sekli olabilecegini sdyler. Yahudiler Hasmonilerden beri dogrudan

yabanci bir ulusa vergi vermemekte olup; Roma’nin himayesine girdikten sonra da

%2 Hengel, a.g.e., 5.323.

%3 Gzellikle; Fiensy, a.g.e., s. 77-90.

%4 Shimon Applebaum, “Josephus and the Economic Causes of the Jewish War”, Josephus, the Bible
and History, Ed. L.H. Feldman, G.Hata, Detroit, 1989, s. 239, 240-2; G.W. Edwards, “The
Maladjustment of Palestinian Economy Under Herod”, Journal of Bible and Religion 17,1949, s. 116-
9. Detayl1 bir analiz i¢in bkz.: Pastor, a.g.e., s. 87-112.

95 | evililer, XXV.23; Applebaum, a.g.e., s. 242.

%6 |oseph., AJ, XIV.202.

%7 Applebaum, a.g.e., s. 243.
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vergiler yine Yahudi memurlar tarafindan toplanmistir. Eyaletlestirmeyle eger vergi
toplama gorevi Romali ya da Grek memurlara verilmis ise, bunun Yahudilere

bagimliliklarin1 daha ¢ok hissettirmis olmasi normaldir.®%®

Doneme dair kaynaklardan, Iudaea’da arazilerin ¢ogunun biiylik toprak
sahiplerinin, kraliyet ailesinin ya da Roma Imparatorlugu’nun elinde oldugu goriilir.
Topraklarin isleyenleri ise kiracilar, koleler ya da ginliik iscilerdir. °®° Roma
egemenligiyle birlikte, ayricalikli siniflar servetini artirirken, bu kirac1 ve giinliik
iscilerin ise giderek borglandigi diisiiniilmektedir. Oyle ki; isyanin baslangicinda
isyancilarin ilk eylemleri, Agrippa’nin sarayi, basrahiplerin evleri ve devlet arsivlerini
yakmak olmus olup; bizzat losephus arsivlerin yakilma nedenini soyle aciklamaktadir:
“Bor¢ arsivlerini yok etme ve borglarin toplanmasini 6nleme arzusuyla, bor¢lu
kalabaliklarin sevgisini kazanmak ve onlar1 baglayan herhangi bir yiikiimliilik
kalmamasiyla, zenginlere karsi fakirlerin ayaklanmasmi saglamak”. °® [syanin
ekonomik boyutunu en ¢ok vurgulayan yazar olan Kreissig’e gore, bir grup zengin
toprak sahibi, hem politik ayricaliklar1 sayesinde hem de kiigiik cift¢ilerden diisiik
fiyatlarla aldiklar1 ekini yiiksek fiyatlarla satarak ekonomiyi kontrol eder hale
gelmislerdir. Halk yiginlart hem bu fiyat oyunlari, hem ytiksek vergiler, hem Tapinak
icin 6demeler, hem de alternatif bir gelir kaynagindan yoksun oluslariyla borca
stiriiklenmislerdir. Bu durumda bir yenileme istemeleri ka¢inilmazdir; ki bu yenileme,
gii¢ sahiplerini yani Sanhedrin’i olusturan ayricalikli basrahipler ile biiylik toprak

sahiplerini elimine etmekle gergeklesebilir. ®* Goodman da isyanda ekonomik

%8 pastor, a.g.e., s. 123.

%9 Bkz. A.e., s. 244-6. Ki; bu giinliik isciler, is bulamadiklar1 takdirde issizdir. Bkz.: “Goklerin
Egemenligi, sabah erkenden baginda calisacak is¢i aramaya ¢ikan toprak sahibine benzer. Adam,
is¢ilerle glinltigii bir dinara anlagip onlar1 bagina gonderdi. Saat dokuza dogru tekrar disar1 ¢ikti, carst
meydaninda bos duran baska adamlar gérdii. Onlara, ‘Siz de baga gidip ¢alisin. Hakkiniz neyse, veririm’
dedi, onlar da baga gittiler. Ogleyin ve saat iice dogru yine ¢ikip ayni seyi yapti. Saat bese dogru ¢ikinca,
orada duran baska isciler gordii. Onlara, ‘Neden biitiin giin burada bos duruyorsunuz?’ diye
sordu.‘Kimse bize is vermedi ki’ dediler. Onlara, ‘Siz de baga gidin, ¢alisin’ dedi. Aksam olunca, bagin
sahibi kahyasina, ‘Iscileri cagir’ dedi. ‘Sonuncudan baslayarak ilkine kadar, hepsine iicretlerini ver.””:
Matta, XX.1-8.

%10 Joseph., BJ, 11.426-7.

91 H, Kreissig, “A Marxist View of Josephus’ Account of the Jewish War”, Josephus, the Bible and
History, Ed. L.H. Feldman, G.Hata, Detroit, 1989, s. 265-77; Pastor, a.g.e., s. 121.
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faktorlerin roliine dikkat ¢ekerek, Roma hakimiyeti ile birlikte Akdeniz diinyasina
acilan Tudaea ekonomisi biiyliylip karmasiklasirken; yeni durumdan firsat saglayan
zenginlerle, gittik¢e borglanan fakirler arasindaki ugurumun arttigimi belirtir.®2 Bu
tabloya, valiler ve vergi toplayicilarinin kendi c¢ikarlar1 i¢in halka yaptilar1 ek
somiiriiler de katki koymus olmalidir. Iosephus ve Tacitus’un kayitlarina valilerin
acgozliligli ve her yerden maddi ¢ikar saglamaya g¢aligmalar1 gegmistir. Feliks’in
rigvetciligi iki tarihginin de kaydindadir. °*®* Albinus’un, losephus’ta hem sahsi
miilkleri yagmaladig1 ve c¢aldigi, hem de siradisi vergiler aldigr anlatilir; ayrica
Albinus, rigvet aldigi siirece etkin kisilerin digerlerini yagmalamasina da goz
yummustur.®# Florus ise iki tarih¢iye gore de valilerin en kotiistidiir; 5 losephus
valinin kendi payini aldigi siirece her tiir yagmaya izin verdigini ve tiim kentleri
soydugunu soyler. Bunlarla yetinmeyip bir de Tapinak hazinesinden yararlanmaya
kalktiginda, artik halkin alay konusu olmus; gencler ellerinde sepetlerle dolasip
“zavall1 vali” adina para dilenmislerdir.”® Vergi toplayicilarin da benzer egilimlerde
olduklar diistiniilebilir. losephus ve Philo’da, Capito adinda bir vergi memurunun
yaptiklar1 anlatilir; Iudaea’ya ilk geldiginde fakir bir adam olan Capito, aggdzIluliigii
ve zimmetine para gegirmesiyle biiyiik servet sahibi olmustur. Suglanabileceginden
korkunca ise, yanlis yaptiklarina iftiralar atarak kendi suglarini 6rtmeye ¢aligmigtir.®’
Boylece yonetici ve memurlarin ek somiirii ve suiistimalleriyle, vergi yiikii daha da
agir hissedilmis olmalidir. Daha M.S. 17 yilinda Tacitus, vergi yiikiiniin altinda
tikenmis Syria ve Iudaea eyaletlerinin, imparatordan vergilerde indirim istediklerini
yazar.®® M.S. 66’da isyanin arifesinde de, Agrippa’nin halki savastan vazgecirmek
icin yaptig1 konusmada vergi vurgusu goze carpar; Agrippa sik sik Roma’nin

hakimiyetine girmis diger eyaletlerin sorun ¢ikarmadan vergilerini 6dediklerini sOyler

%2 Goodman, a.g.e., s. 51-4; Martin Goodman, “The First Jewish Revolt: Social Conflict and the
Problem of Debt”, Jornal of Jewish Studies 33, 1982, s. 417-27. Kars1 goriis i¢in bkz.: Price, a.g.e., S.
47.

13 Joseph., AJ, XX.160vd; Tac., Ann., XI1.54.1; Tac., Hist., V.9.3.

%14 loseph., BJ, 11.273-6.

%15 |oseph, BJ, 11.277-9; loseph., AJ, XX.252-8; Tac., Hist., V.10.1.

%16 Joseph., BJ, 11.278-9.

%7 Philo, Leg., 199-200; loseph., AJ, XVI11.158, 163-4.

918 Tac., Ann., X1.42.
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ve konugmasini halka “Vergilerinizi 6deyin” diyerek bitirir.?° M.S. 1. yiizyildan bir
kayit olup; bazi arastirmacilarin Zealotlar tarafindan yazildigini diisiindiigi Megillat
Taanit’teki kutlama giinlerinin biri de soyledir: “Sivan aymin 25. gilnii, vergi

toplayicilar Iudaea ve Kudiis’ten ¢ikartildi.””o2°

Valiler ve vergi toplayicilarin yaninda, basrahiplerin zalimligi de kayitlara
gecen bir baska faktordiir. Basrahip ve ogullarinin zulmiinii anlatan bir rabbinin
agidini tarihsel anlatimiz iginde vermistik. 2 Tapinak yonetimindeki ayricalikli
konumlarini, ¢ikarlart ve alt smiftan rahipler iizerinde kontrol saglamak igin
kullanmaktan ¢ekinmeyen basrahipler de kendilerine geteler tutmus ve bu geteler
araciligiyla zuliimlerini katlamiglardir. Bu g¢etelesmede kendilerini hedef alan
Sicarii’nin artan eylemlerinden korunma arzusu da etkili olmus olmalidir. Fakat
baslangigta korunma amaciyla olsun olmasin, kisa siirede bu basrahip ¢eteleri alt
siiflara yonelik zulmiin bir bagka aracisi olmus; hatta basrahip Ananias zorbaligi,

cetesi araciligiyla rahiplerin tithe bagislarina el koymaya kadar gotlirmiistiir.

Boylece Roma donemiyle birlikte zengin ve fakir siniflar arasinda giderek
artan ugurum®? ve giderek kolelesip miilksiizlesen yiginlar, Roma yonetimine karsi
isyana yonelimde etkili olmustur. Roma ile iyi iliskiler i¢indeki soylu siniflar, sahip
olduklar gii¢ ve ayricalik aglar sayesinde zenginlesirken; artan vergi yiikiiniin altinda
giderek bor¢lanan alt siiflar ise, bu aglardan yoksun oluslariyla ekonomik bir ¢ikar
yolu bulamamis ve durumlar giderek kotiilesmistir. Miilksiizlesenler ise hayatlarini
stirdiirmek i¢in haydutluga, dilencilige ya da giindelik iscilige yonelmistir.® Yani
Tosephus’un kullandigi lestai teriminin yalnizca isyancilar kiigiiltmek disinda, gergek
bir sosyal karsiligi da vardir®? ve bu kosullar altinda “kolelere 6zgiirliikk” sloganiyla

halki direnise ¢agiran Simon bar Gioras’in ¢agrisinin bu kadar karsilik bulmasi ve

%19 Bkz. Pastor, a.g.e., s. 128.

920 Meg. Taan. IX; Pastor, , a.g.e., s. 128.

921 Bkz. s. 80-1.

922 Sean Freyne, “The Revolt from a regional perspective”, The First Jewish Revolt: Archaeology,
History and ldeology, Ed. A. M. Berlin, J. A. Overman, London, Routledge, 2002, s. 50-1.

923 Bkz. A.e., s. 51; loseph., AJ, XVI111.224, XX.219-20.

924 Bkz. Horsley, “Josephus and Bandits”, s. 37-63.
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Roma tarafindan en tehlikeli olarak goriiliip, isyanin ardindan infaz edilen tek lider

olmasi da anlasilirdir.

Yahudileri Seleukos boyundurugundan kurtaran ve bagimsiz bir Yahudi
devleti kurulmasini saglayan Makabi Devrimi de, siiphesiz Zealotlar i¢in cesaret verici
bir drnek teskil etmistir. Elbette iki donemin sartlar1 arasinda pek ¢ok farklilik vardir;
ancak genel olarak iki hareketin de; bagimsizlik tutkusu, yasaya baglilik, Tapinagin
korunmasi, kendi i¢lerindeki isbirlik¢ilere karst miicadele gibi benzer motivasyonlara
dayandiklar1 s6ylenebilir. Baz1 aragtirmacilar benzerliklerinden yola ¢ikarak Zealotlari
Makabilerin devami olarak diistinmiistiir. Ancak gordiigiimiiz gibi, yalnizca Zealotlar
dahi tek bir grubun hareketi olarak tarif etmek miimkiin degilken; Makabiler
zamanindan beri sliregelen bir hareket diistinmek gercek¢i olmayacaktir. Makabiler ve
Zealotlar arasinda bir siireklilikten s6z edilecekse; bunun yasanin benzer yorumuna ve

zeal kavramina dayanmalar1 oldugu sdylenebilir.

Zealot hareketinin icindeki mesihsel egilimler ve Roma ile savasin bir “Kutsal
Savas” olarak goriiliip goriilmedigi sorusu da ayrica bir tartisma konusudur.
Herseyden once, goriildiigii gibi Dordiincii Felsefe’de, Tanr1 adina miicede ettikleri
takdirde Tanri’nin onlara kurtulus getirecegi inanci s6z konusudur. Fakat bu noktada,
bu inancin 6zellikle radikal Zealot hareketi tarafindan benimsendigi belirtilmelidir;
bazi arastirmacilarin idealize ettigi gibi, Yahudi dininin ka¢imilmaz olarak bunu
gerektirdigi sonucuna varilmamalidir; 6yle ki Yahudilik i¢inde bu konuda pek ¢ok
farkl1 yorum mevcuttur. Ornegin; Zealotlarin tutumlari, Tanri’nin insanlarin islerine
miidahale etmedigi inancindaki Saduki Yahudi elit kesimle taban tabana zittir ve
Zealotlar dindarliklarinin geregi olarak Roma’ya kars1 miicadeleyi savunurken; Roma
yaninda yer alan Saduki kesim de kendini bir o kadar dindar gorebilmektedir.
Mesihsel beklentilere gelindiginde; donemde dini liderligini Roma karsithigiyla
birlestirmis ¢esitli sahte peygamberlere rastlamakla birlikte; Zealot hareketi liderleri

arasinda dogrudan mesih portresi ¢izen lider goériinmemekte; varsa da, anlatisinda

%5 Rudich, a.g.e., s. 218-9.
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Zealotlarin dini motivasyonlarini olabildigince baskilama egilimindeki losephus’un
anlatisinda bu yonlerinden bahsedilmemektedir. Bir kurtarici mesih olarak kabul
edilmesi olast liderlerin ise; daha 6nce de belirttigimiz gibi, Sicarii lideri Menahem ile
Simon bar Gioras oldugu sdylenebilir. Ote yandan, dogrudan bir mesih araciligiyla
olmasa da; isyancilar arasinda eskatolojik beklentilerin son derece Onemli bir
motivasyon kaynagi oldugu goriilmektedir. Ornegin Titus’un teslim olma ¢agrisini
Zealotlar bu beklentilerinin etkisiyle reddederler: “Tapinagin hala, burada oturan Tanr1
tarafindan kurtarilabilecegini ve onlarin miittefiki Tanr1 oldugu siirece, Romalilarin
tim tehditleriyle yalnizca alay edeceklerini; ¢iinkii her seyin sonucunun yalnizca
Tanrr’ya bagli oldugunu eklerler.”%?® Zealotlarin bu inanglarmin izleri, Iosephus’un
anlatisinda birgok yerde goriilmektedir. Ozellikle, Tapmagin yanmaya baslamasiyla
birlikte umutlarini yitirip savasmay1 birakmalar1 ve ¢ole ¢ekilmeyi talep etmeleri bu
inangla oldukea iliskilidir. Oyle ki; Tanr1 Tapinagini terk etmis ise; artik Tapinak igin
savagsmanin anlami1 da yoktur. Bunun yerine, Tanr1’nin verecegi yeni isaretleri almak
tizere, Tanri’nin kadim zamanlardan beri mesajlarin1 verdigi yere; ¢ole cekilmek
gerekmektedir. %" Zealotlarin eskatolojik beklentilerinin izlerinin en belirgin
goriildiigli yerlerden biri de isyancilarin bastirdiklar1 sikkeler olup; bunlara isyan

sikkeleri baglig1 altinda deginilmektedir. °%8

3.3.1. Iosephus’ta “Ters Polemik” Kavrami

Zealotlarin motivasyonlari i¢in i¢eriden bir taniklik saglayan sikke ve belgelere
gegmeden Once; kisaca losephus’un Zealotlarin motivasyonlarina dair tanikligini
degerlendirmek {izere literatiirde sik kullanilan bir kavram olan “ters polemik”
kavramina deginelim. Iosephus, Roma’yla neden savasa gidilmemesi gerektigini tiim

sebepleriyle anlatmistir. Eseri boyunca Roma’nin yenilmezligini vurgulamis; boylece

926 |oseph., BJ, V.457-9.

927 Bkz.: Farmer, a.g.e., s. 111vd.

928 McLAren ise, eskatolojik beklentilerin sart olmayip; yalmzca optimizme kapilmanin dahi savasa
girigmeye sebep olabiliecegini diistinmektedir: James S. McLaren, “Going to War Against Rome: The
Motivation of the Jewish Rebels”, The Jewish Revolt Against Rome: Interdisciplinary Perspectives,
Supplements to the Study for the Journal of Judaism 154, Ed. Mladen Popovic, Brill, 2011.
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kars1 cephesinde Roma’nin yer alacagi bir savasin, bastan kaybedilmis bir savas
oldugunu ilan etmistir.®”® Bu durumda, Roma ile savasan isyancilarin neden savasma
geregi duyduklari sorusuna ise; bu isyancilarin ¢ilginligi, mantiksizligi, anlik gii¢ ve
servet hirstyla gozlerinin kor olusu gibi sebepler kalmaktadir. Evet, losephus isyanin
cikmasinda Romali valilerin payindan da s6z eder; fakat Farmer’in da belirttigi gibi,
vurgu hep isyancilarin ¢ilginligindadir ve satir aralarint okumayan biri; Roma’nin
savasin baslamasinda sorumlulugu olmadig izlenimini alir. Oyle ki; Hellenistik siddet
standartlarina gore kutsal bir yerin, hele de bir tapinagin yikimi utang verici bir eylem
olsa da; losephus’ta Romalilarin Kudiis Tapinagi’n1 yakmasi dahi ayartilmig halkin
inat¢1 direnisi yliziinden bir mecburiyetmis gibi goriinmektedir. *° Boylece
Iosephus’un eserinde, dayandiklari gerekgelerle; Roma ile baris cephesi ihtiyatl,
Oongoriilii ve mantikli tarafi; Zealot hareketi ise mantikdist bir géziidonmiisliik ile
tilkeyi felakete siirlikleyen tarafi temsil etmektedir. Bu bakisin losephus’un ait oldugu
smifin ve adlarina eserini kaleme aldigi Romalilarin bakis agisina uygun oldugu
sOylenebilir. Ne yazik ki bu bakisin disinda, Zealotlarin kendilerini nasil gordiigii ve
onlar1 harekete gegiren motivasyonlarinin ne oldugunu anlatan Zealotlarin i¢inden bir
kaynagimiz yoktur. Bununla birlikte, gerek losephus’un kaynakliginin detayh
analizleri, gerekse de arkeolojik verilerin yorumlanmasi, Zealot hareketinin

motivasyonuna dair bir taslak ¢izebilmeye yardime1 olmaktadir.

Zealot arastirmalar1 boyunca, losephus’un kars1 tanikliginin nasil ele alinmasi
gerektigi  konusunda farkli yaklagimlar benimsenmistir. Zealotlarla ilgili ilk
arastirmalar, losephus’u dogrudan kabul etme egilimindeyken, 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren ise karsi tepki ile Zealotlar kahramanlastirilmis ve Iosephus’un
tanikligina soru isaretleriyle yaklasilmistir. 20. yiizyilla birlikte, siyahlar ve beyazlar
seklindeki bu u¢ yaklasimlarin yerini daha objektif degerlendirmeler almaya
baslamis;®* hem losephus hem de isyancilar gri tonlariyla ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu

noktada losephus’un tanikligi ile ilgili sdyleyebilecegimiz; onun, genel olarak

929 James S. McLaren, a.g.e., s. 129.
930 Farmer, a.g.e., s. 14-6.
%1 Farmer, a.g.e., s. 24-35.
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yasanan olaylari taraflariyla birlikte anlatarak, tarihsel bir iskelete dayandigi; ancak
s0z konusu, bu olaylarin nedenleri, anlam1 ya da sonuglar1 oldugunda; sahsi ya da
politik ajandas1 dogrultusunda, farkli yansitma, hi¢ bahsetmeme ya da silisleme gibi
yontemler izleyebildigidir. *> losephus’un bu egilimi incelenerek, onun karsi
tanikligin1 agmak tizere ¢esitli yaklasimlar gelistirilmis olup; bunlarin en yaygini ise

“ters polemik” yontemi olmustur.

“Ters polemik” yontemine gore; losephus bir noktada isyancilar1 siddetle
sucluyorsa; ¢ok yiliksek ihtimalle o nokta isyancilarin savas i¢in kullandiklar
motivasyonlardan biridir.®® Yani 6rnegin; losephus isyancilari dinsizlikle suglarken,
aslinda kendi bakis agilariyla Zealotlar dinleri i¢in savasmaktadir. Ilk olarak Hengel’in
dile getirdigi bu yontemi, daha sonra Rhoads da inceleyip detaylandirmis ve

lIosephus’ta bir “ters polemik”in genelde sdyle kuruldugunu belirtmistir:

1. Isyancilarin yaptiklarmni iddia ettikleri birseyden bahsedilir.

2. Isyancilar iddia ettikleri bu seyi ya yapmay1 basaramamis, ya da daha siklikla
tam tersini yapmislardir.

3. Isyancilarm iddia ettikleri seyi aslinda digerleri, genellikle de Romalilar

yapmistir.%

Ornek verecek olursak; isyancilar Yahudilerin din ve adetlerini koruduklarini
iddia etmektedirler. Fakat anlatida siirekli yasay1 ¢igneyen ve dine kars1 gelen onlardir.
Bununla birlikte Yahudilerin dinini asil diisiinen ve korumaya calisansa Romalilardir.
Aynist Tapinak i¢in de diisiiniilebilir; isyancilar Tapinak’1 savunmak istemektedir.
Anlatida ise Tapinak’in yanmasini umursamayan ve yalnizca kendi hirslar igin
Tapinak’1 yikima gotiiren isyancilardir. Bununla birlikte, Tapinak’t yakan Romalilar
olsa da, anlatida Titus son ana kadar Tapinak’1 diisiinen ve korumaya calisandir. Bir

baska ornek, isyancilarin Tanri’nin yanlarinda oldugu iddiasidir. losephus anlatisinda

982 Ae., s. 22.
933 Bkz.: McLaren, a.g.e., s. 130; Hengel, a.g.e., s. 186-9, 221, 227.
93 Rhoads, a.g.e., s. 166; McLaren, a.g.e., s. 130-1.
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defalarca Tanri’nin onlarin yaninda olmadigini, bilakis yaptiklart yiiziinden onlar
cezalandirmakta oldugunu belirtir ve Tanri’nin asil Romalilarin yaninda oldugunu

sOyler. Bunun gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir.®®

McLaren, Roma unsuru olmadan da, yalnizca isyancilar ve eylemlerinin
olumsuzlugu seklindeki ters polemige de dikkat ¢ekmektedir. Buna gore losephus
isyancilarin herhangi bir eyleminden s6z ederken, bu eylemi siklikla olumsuz bir
neden ya da sonuca baglamaktadir. Ornegin; losephus radikal rahiplerin neden
imparatora giinliik sunular1 durdurma karar1 aldiklarina dair birsey sdylemez. Ancak
eylem olumsuz sonucuyla birlikte verilir; bunu yapmakla rahipler yerlesmis gelenegi
terk etmektedirler. isyancilarin eylemleri siklikla aggdzliiliiklerine, yagma ve giic
arzularina baglanir ve eylemler yikict sonuglariyla birlikte verilir. Ote yandan, tarihsel
anlat1 i¢inde de degindigimiz gibi, losephus Romalilarin, 6zellikle de Titus’un
eylemlerini her zaman mantiksal gerekgelerle verir; bir hata ya da su¢ séz konusu
oldugunda da, bu genellikle bir kaza, bir askerin diisiincesizligi ya da bir valinin
dikkatsizliginden kaynaklanir. Tezimizin tarihsel anlati boliimiinde losephus’un bu
egilimine dair pek cok oOrnek gorilebilir. Kisacasi, Zealotlarin motivasyonlar
arastirilirken Iosephus’un bu egilimi gz oniine alinmal1 ve 6zellikle onun isyancilari

sucladigi noktalara dikkat edilmelidir.

3.3.2. Arkeoloji’nin Anlattiklar

3.3.2.1. isyan Sikkeleri

Isyan dénemine dair Tudaea’dan gelen niimizmatik bulgular ilging bir taniklik
saglar: Isyan sikkeleri. Zealotlara dair elimizde yalnizca ikinci elden ve losephus
disinda parcali kaynaklar oldugu disiiniildiiglinde, isyan doneminde basilmis bu

sikkeler benzersiz bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Muhtemelen Kudiis’te basilan

9% Bkz. Rhoads, a.g.e., s. 166-72; McLaren, a.g.e., s. 131-2.
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ve Tapinak kiiltiinii, Kudiis’iin kutsallig1 ile Yahudilerin bagimsizligini1 vurgulayan bu
sikkeler, isyanin basladigi M.S. 66 yilindan itibaren basilmaya baglamis ve kent M.S.
70 yilinda diisene dek de basilmaya devam etmistir. Yeni bir donemin baslangicini
gosterir sekilde Yil 1°den Yil 5’¢ kadar tarihlenen sikkeler, dili, sembolleri ve
sloganlariyla Roma’dan kopusu ve bagimsiz Yahudi devletini ilan etmektedir. Savasin
tim zor sartlarina ragmen, yiiksek saflik oranlariyla kent diisene dek basilan bu

sikkelerin incelenmesi, Zealotlarin motivasyonlarinin arastirilmasi i¢in de 6nemlidir.

Antik sikkelerde, sikkenin basimindan sorumlu otorite, sikke {izerinde
belirtilir; ki Yahudi sikkelerinde bu otorite kral ya da basrahip olmaktadir. Bar Kokhba
isyaninin Sikkelerinde dahi, liderlerin isimleri yazilidir.**® Bu gelenek bir tek Zealot
Isyan1 sz konusu oldugunda bozulur, dyle ki; isyan sikkelerinin hi¢ birinde herhangi
bir liderin veya konseyin adi gegmez.%’ Sikkelerin tiretim yeri Kudiis olmalidir; 6yle
ki sikkeler yalnizca isyanin ilk bes yilina ait olup; sikke basimi Kudiis’iin yikilisiyla
birlikte sona ermektedir. Fakat sikkelerin tam olarak nerede ve hangi otorite tarafindan
basildig1 bilinmemektedir.* Meshorer iki ihtimal {izerinde durur. Ilki; sikkelerin tiim
isyan grubu liderlerinin katildig1 ortak bir kurul tarafindan basildigidir.*® Ancak
Deutsch’un dikkat ¢ektigi ve Meshorer’in kendisinin de belirttigi gibi; Roma ordusu

kapilarina dayanana kadar isyan gruplart siirekli birbirleriyle ¢catigma halindedir ve her

9% “Bagrahip Eliezer” ve “Israil’in Nasi’si (prensi, sefi) Simon bar Kokhba”. Bkz: Robert Deutsch,
“Coinage of the First Jewish Revolt Against Rome: Iconography, Minting Authority, Metallurgy”, The
Jewish Revolt Against Rome: Interdisciplinary Perspectives, Supplements to the Study for the
Journal of Judaism 154, Ed. Mladen Popovic, Brill, 2011, s. 365; Robert Deutsch, “The Coinage of the
Great Revolt Against Rome: Script, Language and Inscriptions”, Judaea and Rome in Coins 65 BCE
- 135 CE: Papers Presented at the International Conference Hosted by Spink, 13t - 14t
September 2010; Ed. David M. Jacobson, Nikos Kokkinos, London, Spink, 2012, s. 119.

%7 Anne Lykke, “The Use of Languages and Scripts in Ancient Jewish Coinage: An Aid in Defining
the Role of the Jewish Temple until its Destruction in 70 CE”, Judaea and Rome in Coins 65 BCE -
135 CE: Papers Presented at the International Conference Hosted by Spink, 13t - 14t September
2010; Ed. David M. Jacobson, Nikos Kokkinos, London, Spink, 2012, s. 41.; Deutsch, “Coinage of the
First Jewish Revolt Against Rome: Iconography, Minting Authority, Metallurgy”, s. 361; Donald T.
Ariel, “Identifying the Mints, Minters and Meanings of the First Jewish Revolt Coins”, The Jewish
Revolt Against Rome: Interdisciplinary Perspectives, Supplements to the Study for the Journal of
Judaism 154, Ed. Mladen Popovic, Brill, 2011, s. 273.

938 Deutsch, a.g.e., s. 364-5; Leo Mildenberg, The Coinage of the Bar Kokhba War, Ed. Patricia
Erhart Mottahedeh, Salzburg, Sauerldnder, 1984, s. 61-2.

939Y. Meshorer, A Treasury of Jewish Coins: From the Persian Period to Bar Kokhba, Jerusalem, Yad
Ben-Zvi, 2001, s. 115.
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seyde catigirken sikkeler {izerinde uzlasmis olmalar1 diisiik bir ihtimaldir. Ayrica
Oyleyse bile; sikkelerin ilizerinde bu konseyin adinin neden ge¢cmedigi hala soru
isaretidir. *° Meshorer’in lizerinde durdugu diger ihtimal ise; sikkelerin Tapinak
otoriteleri tarafindan basildigi ve Tapmagm bir nevi “Merkez Bankas1” islevi
gordigiidiir.** Bir¢ok arastirmacinin da katildigi bu goriis;*? en olasi ihtimal olarak

one ¢ikan yaygin bir dnkabuldiir.

Rappaport, antik Yahudi sikkeleri i¢inde en kaliteli olanlarin, Zealot Isyani’nin
sikkeleri oldugunu belirtir. En basta, basildiklar1 madenin kalitesinde digerlerini
golgede brrakirlar, 6yle ki; Hasmonilerin ve Herodeslerin sikkeleri dahi yalnizca
bronzken; isyan sikkeleri giimiis agirliklidir®® ve bu giimiis sikkelerin safligi da ¢ok
yiiksektir. %4 Sikkelerin sekel birimine gore Olgililendirmeleri titizlikle ve hatasiz
sekilde yapilmistir. Ozenle segilmis lejantlar ve standart motiflerle birlikte; isyanin
yillarina gore yapilan diizenli tarihlendirme de dikkat ¢eker ki; yine cogu Hasmoni ve
Herodes sikkesinde tarih dahi yoktur. Rappaport tiim bunlarin dikkatli bir planlama ve
kontrol ile birlikte, iyi bir orgiitlenme gerektirdigine dikkat ¢eker.* Bilindigi gibi,
isyanin yonetimi siirekli el degistirmis; kontrol baslangigta radikal rahipler ve
Sicarii’deyken, daha sonra 1limli elitlere gecmis ve son olarak ise radikal Zealotlarda
olmustur. Ustelik Zealotlarin hakimiyetinde, yalnizca kentteki Simon ve Tapinaktaki
Zealotlar arasinda degil; Tapinakta Zealotlarin kendi arasinda i¢ avludan dis avluya
dahi siirekli catismalar yasanmustir. Ote yandan isyan boyunca titizlikle ve diizenli bir

sekilde basilan sikkeler ise; istikrarli bir otoriteye isaret eder. Bu durumda; sikkelerin

%40 Deutsch, a.g.e., s. 365.

%1 Meshorer, a.g.e., s. 115.

92 Ornegin; Uriel Rappaport, “Who Minted the Jewish War’s Coins?”, Israel Numismatic Research
2, 2007, s. 108-9; Ariel, a.g.e.. Goldstein ve Fontanille; bu kabuliin en azindan isyanin ilk yillari i¢in
gegerli olmast gerektigini belirtir: I. Goldstein, J. Fontanille, “A New Study of the Coins of the First
Jewish Revolt Against Rome, 66-70 C.E.: Minting authorities, processes and output”, American
Numismatic Association Journal: Advanced Numismatic Studies 1, 2006, s. 15-6, 24.

93 Kadman 1960’taki incelemesinde isyan sikkelerinin %83.4’{iniin giimii ve %16.6’smin bakir
oldugunu belirtir: Kadman, a.g.e., s. 105.

%4 Sikkeler bes y1l boyunca degismeden, %98 in iizerinde giimiis oraniyla basilmustir; bkz.: Meshorer,
a.g.e., s. 119; Deutsch, a.g.e., s. 369-71.

%5 Rappaport, John of Gischala: From the Mountains of Galilee to the Walls of Jerusalem, s. 125-
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tanikliginin, Iosephus’un doneme dair ¢izdigi kaotik i¢ savas portresine soru isareti
diisiirdiigii soylenebilir. Hatirlanacagi gibi losephus, Tapinagin zeminin dahi cesetlerle
dolu oldugu ve isyan gruplarinin cesetlerin tizerinde durmadan birbiriyle gatistigi,
masum halkin da her giin bu ¢atismalarin kurbani oldugu korkung bir i¢ savastan s6z
eder. losephus’un isyancilara nefreti ve onlar1 olumsuz anlatmadaki gayreti
disiiniildiiglinde, olaylar1 ¢arpittifi sOylenebilir. Bununla birlikte; daha 6nce de
belirttigimiz gibi; losephus anlatisini her seye ragmen tarihsel bir iskelet lizerine insa
etmektedir ve bize gore bu sikkeler 1s18inda, onun i¢ savas anlatisini ¢arpitma olarak
degil; abartili olarak yorumlamak daha yerinde olacaktir. Farmer’in giizel bir sekilde
ifade ettigi gibi; “losephus, iyi bir propagandaci olabilmek i¢in fazla diiriist kalan bir
tarih¢idir”*® ve hi¢ olmayan olaylar1 anlatmasi olas1 goziikmemektedir.*” Gruplar
arasinda gergekten de catigsmalar yaganmis ve birlik saglanamamis olmalidir; bu ayrilik
ve catigsmalar losephus’un anlattig1 kadar siddetli olmasa da. Bes y1l boyunca istikrarla
ve ayni yiiksek kaliteyle basilmaya devam eden sikkeler; yasanan savas, catismalar ve
yoksunluk diisiiniildiigiinde gergekten sasirticidir.*® Arastirmacilar, hem savasin hem
de sikkelerin gergegine uygun olan aciklamayi aramig ve sonugta su kanaate
varmiglardir: ~ Sikkelerin  basimindan, isyan yonetiminden bagimsiz, Tapinak
icerisindeki bir rahip otoritesi sorumlu olmalidir. Bu sorumlu otorite ise muhtemelen,
Tapinak hazinesinden ve Tapimagin isleyisinden de sorumlu bagrahip ve rahiplerdir.®*
Isyan boyunca Tapinak isleri, Zealot hareketinin ideolojisiyle uyumlu bir rahip grubu
tarafindan idare edilmis ve bu grup Ananus’un ilimli yonetimi basa geldiginde de
durdugu noktayr degistirmeden, ayni politikayla sikke basimina devam etmis

olmalidir. Bu, 6zellikle de yillar ve 6l¢ii birimleri disinda bes y1l boyunca neredeyse

%6 Farmer, a.g.e., s. 22.

%7 Evet, losephus sik sik vurgulari, yorumlari ve siislemeleriyle olaylari farkli yansitabilmekte; bazen
neden ve sonuglarda ve ¢ogu zaman isyancilarin motivasyonlarinda ¢arpitmaya gidebilmektedir. Ancak
bu kadar uzun ve temel bir boliimii hi¢ yoktan yaratmasi olas1 degildir.

%8 Jacob Maltiel-Gerstenfeld, 260 Years of Ancient Jewish Coins: A Catalogue, Tel Aviv, Kol, 1982,
s. 80; Rappaport, “Who Minted the Jewish War’s Coins?”, s. 103; Mildenberg, a.g.e., s. 127.

%9 Rappaport, a.g.e.; Ariel, a.g.e.; Goldstein, Fontanille, a.g.e., s. 16; James S. McLaren, “The Coinage
of the First Year as a Point of Reference for the Jewish Revolt (66-70 CE)”, Scripta Classica Israelica
22,2003, s. 140-50.
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0zdes sekilde ¢ikarilan giimiis sikkelerin, isyan boyunca ayni otorite tarafindan, hatta

olasilikla ayni ustalarin elinden ¢iktig1 kabuliine de®° uygundur.

Sikke basimi politik ve ideolojik anlaminin yaninda; Tapinagin islevlerinin
siirdiiriilmesi icin de o6nemlidir. Oyle ki; giinliik kurban sunulari igin beslenen
hayvanlar, tiitsii i¢in esanslar, Tapinagin ve Tapinak Tepesi’ndeki yapilarin bakimi ve
onarimi, farkli farkli iskollarindan ¢alisanlarin 6demeleri ve Tapinaga hizmet eden
rahipler ile Levililerin 6demeleri ve ge¢im masraflarinin karsilanmasi gibi bir¢ok
kalemden gideriyle Tapinagin idaresi olduk¢a masrafl1 bir istir. Isyandan 6nceki yiizyil
boyunca Tapinakta tapinim i¢in kullanilan sikkeler ise, Tyre kentinin saflig1 yiiksek
giimiis sikkeleridir. Ancak bu sikkeler “Kutsal Tyre” kentine ve kentin tanrisi
Melkart’a adanmis olup; ritiieller i¢in safligiyla Tapinaga uygun olsa da, bu yoniiyle
Tapinaktaki kullanim amaciyla tezat olusturmaktadir. Isyanla birlikte ise, iizerinde
Tapinak kiiltii objeleri betimlenen ve kutsal Kudiis’e adanmis isyan sikkeleri, Tyre
sikkelerinin yerini almis goziikmektedir. * Bu, aym1 zamanda savasa ragmen
sikkelerde degismeden korunan yiiksek glimiis safligin1 da agiklar.®? Sikkelerin hem
Tapinagin islerligi i¢in 6nemi, hem de basilan sikkelerin ¢oklugu ve kalitesi ise;
sikkeler i¢in gereken metalin Tapinak hazinesinden saglandigini diistindiirmektedir.®
Bu noktada Iosephus’un, Zealotlar1 Tapinagin degerli metallerini eritmekle suglamasi
da, ayrica anlam kazanmaktadir.®** Bu noktada, Zealotlarin lideri Simon oglu Eleazar’a
da ayrica deginmek gerekir. Ciinkii Rappaport’un onerdigi gibi, sikke basiminin

sorumlulugu, Tapinak hazinesinden de sorumlu olan grupta ise, Eleazar bu grubun

90 Goldstein, Fontanille, a.g.e., s. 16, 20-1, Deutsch, a.g.e., s. 365-6, 370.

%1 Hatta Deutsch, isyan sikkelerinin, Tapinaktaki Tyre sikkeleri eritilerek yapilmis olabilecegini
belirtir: Robert Deutsch, “The Jewish Coinage During the First Revolt Against Rome, 66-73 CE”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Tel Aviv University, 2009; David Hendin, “Jewish Coinage of the Two
Wars, Aims and Meaning”, Judaea and Rome in Coins 65 BCE - 135 CE: Papers Presented at the
International Conference Hosted by Spink, 13" - 14™" September 2010; Ed. David M. Jacobson,
Nikos Kokkinos, London, Spink, 2012, s. 125.

%2 Goodman, “Coinage and Identity: The Jewish Evidence”, Coinage and ldentity in the Roman
Provinces, Ed. C. Howgego, V. Heuchert, A. Burnett, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 165.

953 Rappaport, John of Gischala: From the Mountains of Galilee to the Walls of Jerusalem, s. 126-
8; Goldstein, Fontanille, a.g.e., s. 16. Ayrica bkz.: Leo Kadman, The Coins of the Jewish War,
Schocken, Tel Aviv, Jerusalem, 1960, s. 72-82; Deutsch, a.g.e., s. 366.

94 Bkz. loseph., BJ, V.562; Rappaport, a.g.e., s. 127.
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onde gelenlerinden olacaktir. Hatirlanacagi gibi, Eleazar, kirsaldan Kudiis’e akin eden
koyliilerle birlesip Zealotlar grubunu olusturmadan 6nce de, kentte agirlikli olarak
rahiplerden olusan radikal bir grubun lideridir. Cestius’la savasta one ¢ikan Eleazar ve

(13

grubu i¢in Iosephus soyle demektedir: “...(Eleazar) hem Roma ganimetlerini, hem
Cestius’tan alinan paralart hem de Hazine nin biiyiik bir boliimiinii elinde tutuyordu.”
Yine de radikal takipgilerinden korkan ilimli elit yonetim, ona liderlikte rol vermek
istememistir. “Ancak asama asama, hem mali ihtiyaglarin artmasi hem de
entrikalariyla Eleazar’in halkta Gyle bir etkisi olur ki; sonunda iist komutayr ona
verirler.”*® Josephus’un bu ifadeleri Rappaport’un teziyle de uyum i¢indedir. Eleazar
basindan beri hazinenin yonetiminde 6nemli bir konumda olup; sikkelerin basiminda
da rol iistlenmis; Ananus’un ilimli yonetimine ragmen sikke politikas1 degismemis,

daha sonra Eleazar onciiligiindeki Zealotlarla birlikte Tapinagin kontrolii tamamen

radikallere gecince de sikke basimi aynen devam etmistir. %

Sikke basimindan sorumlu otoritenin Tapinaktaki rahipler oldugunu
destekleyen bir diger olgu da; sikkelerin tizerindeki lejantlarin dilidir. Zealot
Isyani'nin gectigi donemde, yazi dilinde agirlikla Grekge, Latince ve Aramice
kullanilmaktadir. Isyanla ¢agdas II. Agrippa’nin sikkeleri ya da yerel kent sikkeleri
gibi; bolgeden gelen nlimizmatik bulgular, Iudaea’da sikkelerde en ¢ok Grekce nin
kullanildigint gosterir.*” Yine bolgeden cagdas epigrafik verilerde de Grekge ve
Aramice’nin yogun kullanimi gériiliir. Isyan sikkeleri lejantlar1 ise; bazi Hasmoni
sikkelerinde de oldugu gibi,*® Eski Ibrani alfabesiyle, Ibrani dilinde yazilmugtir,%®
[branice ve Aramice birbirine ne kadar benzese de; Eski Ibrani alfabesi ile Arami

alfabesi oldukga farklidir ve muhtemelen halkin ¢ogunun sikkelerdeki yaziy1 anlamasi,

%5 Joseph., BJ, 11.564-5.

96 Rappaport, a.g.e., s. 126, 128-9; Rappaport, “Who Minted the Jewish War’s Coins?”, s. 109-111.
Ayrica bkz.: Hendin, a.g.e., s. 131.

%7 Meshorer, a.g.e., s. 233-40.

98 Bkz. Levi Yitzag Rahmani, A Catalogue of Jewish Ossuaries: In the Collections of the State of
Israel, Jerusalem, Israel Academy of Sciences and Humanities, 1994, s. 12-3; Yigael Yadin, Joseph
Naveh, Masada 1: The Yigael Yadin Excavations 1963-1965, Final Reports, Vol 1: The Aramaic
and Hebrew Ostraca and Jar Inscriptions, Jerusalem, Israel Exploration Society, 1989, s. 8.

99 Bkz. Meshorer, a.g.e., s. 201-20, Lykke, a.g.e., s. 41.

90 Bkz.: Levha 3, Levha 4.
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hatta okuyabilmesi dahi zordur.®* Bu yaziy1 yazmada ve okumada uzman olanlarsa,
Tapinak katipleri ve Tapinaktaki rahiplerdir. Oyleyse lejantlarda bu alfabeyi secen ve

yazan Tapinakta bir otorite olmalidir.%?

Deutsch, Tapmagin otoritesine dair bir baska ipucunu da sikkelerdeki
simgelerde goriir. Sikkelerde kullanilan sembollerin ¢ogu, Yahudi tapiminda
kullanilan ve bilinen sembollerdir; 6rnegin aga¢ kavunu meyvesi Sukot Bayrami’nda
kullanilmakta olup, bu bayramin sembollerinden biridir; asma yapragi, amphora ve
kupalar ise bir kiilt arac1 olarak sarabi simgeler. Deutsch, anlami bilinmeyen tek
sembol olarak bir saptan ¢ikan ii¢ nar imgesine dikkat ¢eker.?® Meshorer imgeyi bir
daldan ¢ikmis ii¢ nar tomurcugu olarak agiklar; ancak Deutsch seklin fazla stilize olup;
dogal bir daldan ziyade, ucunda nar sekilleri olan bir ¢gubuga benzedigini belirterek
Meshorer’in tanimina karst ¢ikar. Bu bir insan yapimi obje ise de; muhtemelen
Tapinakta kullanilan bir kiilt aract olmalidir. Ve Deutsh varsayimini bir adim 6teye
tastyarak; Zealot sikkelerinde, sikkelerin kimin tarafindan basildigina dair higbir ifade
bulunmayisini hatirlatip, bizzat bu semboliin otoritenin imzasi olabilecegini 6ne siirer.
Bugiin anlam1 bilinmese de; bu sembol Tapinagi ve dolayisiyla sikkenin basimindan
sorumlu otoriteyi simgeliyor olabilir. Yine bu iddiasin1 destekleyen bir bagka bilgi ise;
dordiincii yilin bronz sikkelerinden gelir. Bu sikkeler, dnceki yillarin sikkelerinden
ciddi olgiide farklilasmis olup, 6zellikle de sloganlarindaki degisim ile, muhtemelen
Simon bar Gioras kontroliinde, ikinci bir darphane kuruldugunu diisiindiirmektedir.
Deutsch, bu sikkelerde 6zellikle bu narli semboliin kullanilmadigina dikkat ¢eker ve
semboliin Tapmak basim otoritesini simgeledigi icin bu ikinci darphanede
kullanilmadigini diigiiniir.®** Lykke ise, sikkelerde herhangi bir bireyin ya da olusumun

isminin yazilmamasini, sikkelerin Yahudi dini kiiltii tizerinden kolektif Yahudi

%1 Bkz. Goldstein, Fontanille, a.g.e., s. 23; Leo Mildenberg, a.g.e., s. 69-70; Martin Goodman, a.g.e.,
s. 164; Martin Goodman, Rome and Jerusalem: The Clash of Ancient Civilizations, New York,
Vintage, 2007, s. 14; Lykke, a.g.e., s. 41; Deutsch, “The Coinage of the Great Revolt Against Rome:
Script, Language and Inscriptions”, s. 113.

%2 Bkz. Lykke, a.g.e., s. 41, 44; Deutsch, a.g.e., s. 113.

%3 Bkz.: Levha 3.

%4 Deutsch, “Coinage of the First Jewish Revolt Against Rome: Iconography, Minting Authority,
Metallurgy”, s. 362-5, 367.
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kimligini simgelemesiyle agiklamaktadir. *5 Goodman da herhangi bir isim
verilmeden; vurgulanan Kudiis, Israil ve Zion lejantlariyla birlikte, sikkelerin ulusun
birligini temsil ediyor oldugunu belirtir.®¢ Benzer sckilde Hendin de, sikkelerin
Zealotlardan olsun olmasin, tiim Yahudileri kucaklamak amaciyla isimsiz basildigini

distinmektedir.%7

Peki sikkelerin verdigi mesajlar ve isyancilarin motivasyonlarina dair
soyledikleri nelerdir? Herseyden once, yalmzca kullanilan Eski ibrani alfabesinin
dahi, eski gelenekle bag kurmay1 ve mevcut durumdan kopusu gosterdigi sdylenebilir.
Evet, bu halkin ¢ogunun anlayamayacagi bir alfabedir; fakat Hendin’in belirttigi gibi
sOzlii gelenek sayesinde verilen mesajlar yine de yayilacak ve ge¢gmise vurgu 6n plana

¢ikacaktir:

“Bir Yahudi isyanciy1 aligveris sirasinda bir sikke verirken diisiiniin: ‘Bakin, bu Kral
Davud’un dilinde yazilmis, ne sdyledigini biliyor musunuz? ‘Zion’un 6zgiirliigi igin’’.

Boylece sikke ve sozli ifade, Iudaea’da isyancilarin yasadiklar1 her kosede elden ele

dolasarak; durmadan gérkemli, uzak gecmisin efsanesini yasatmaya devam edecektir.” %

Daha 6nce belirttigimiz gibi, sikkelerin sembolleri de Yahudi dini ve Tapinak
kiiltii ile iliskili sembollerdir. Glimiis sikkeler her bes yildan da vardir; bakir sikkeler
ise ikinci, ti¢lincii ve dordiincii yillara aittir. Giimiis sikkelerin on yiizlinde olasilikla
ayinlerde kullanilan bir kupa ve arka yiiziinde bir dal ya da ¢ubuktan ¢ikan ii¢ nar
simgesi vardir. Yine &n yiizde sikkenin ait oldugu yil ile birlikte “Israil sekeli”, “Yarim
Sekel” ya da “Ceyrek Sekel” seklindeki oOlciisti bildirilirken, arka yilizde “Kutsal
Kudiis” lejant1 vardir.®®® Bakir sikkelerde ise; on yiizde bir kadeh ya da amphora; arka

ylizde bir asma yaprag1 ya da iki aga¢ kavunu ortasinda bir hurma agaci dali simgeleri

%5 Ona gore gerek kullanilan eski alfabe, gerek kiilt sembolleri ve gerekse de lejantlardaki ifadeler
biitiiniiyle, Roma tehdidi altindaki Yahudi kimligi ve Yahudi topraklarini temsil etmektedir. Lykke de
sikke basimindan sorumlu otoritenin Tapmak oldugunu diisliniir; ancak Tapinak ve dini kiilt zaten
Yahudi kimliginin merkezindedir ve ayrica belirtilmesine gerek yoktur. Bkz.: Lykke, a.g.e., s. 41-4.
96 Goodman, “Coinage and Identity: The Jewish Evidence”, s. 165.

%7 Hendin, a.g.e., s. 129.

%8 Hendin, a.g.e., s. 132.

%9 Bkz. Levha 3.
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kullanilir. On yiizde sikkenin y1l1, arka yiizde ise, ikinci ve iigiincii y1lda “Ozgiir Zion”

yazarken, dérdiincii yilda “Zion’un Kurtarilmasi I¢in” yazar .9

Isyan sikkeleri ile birlikte ilk kez sikkelerde Zion, Kudiis ve Israil ifadeleri
kullanilirken;*"* Tudaea ad1 ise hi¢ gegmemektedir. Isyancilar muhtemelen, Roma’nin
tilkelerini bir eyalet olarak betimlemek i¢in kullandigi bu isimden 6zellikle kaginmis®™
ve imparatorlugun eyalet sisteminden kopuslarin1 vurgulamak istemislerdir.9® “Israil
Sekeli” ifadesi yalniz Iudaea yerine kullanilan Israil ifadesiyle degil; ayn1 zamanda
Tevrat’taki sekel 6l¢ii biriminin kullanilmastyla da bir eskiye, kdklere doniisii gosterir;
tipk1 Eski Ibranice kullaniminin gosterdigi gibi. Bununla birlikte, buradaki “Israil”in
de gesitli anlamlari olabilir; terim cografi bir biitiinliigii ifade edebilecegi gibi, tarihi
Israil Kralligi’ni, Israil topraklarini, ya da Israil’in halki anlamiyla Yahudileri ve
Israil’in dini anlamiyla Yahudiligi simgeliyor olabilir. 4 Ya da McLaren’in belirttigi
gibi, kurulan yeni Israil devleti ilan edilmektedir. Oyle ki; sikkelerde tarinlemenin
isyanin basladigi yilla, “Y1l Bir” olarak baslayip buna gore siirdiiriilmesi, yeni bir
doénemin bagladigini géstermektedir.®” Yeni ve bagimsiz bir Yahudi devleti kurulmus

ve goriinen o ki, bu devlete Israil ad1 verilmistir.°™

Gumiis sikkelerin tizerindeki “Kutsal Kudiis” ifadesinin Kudiis’iin merkezi
onemini vurguladigr agiktir. Bununla birlikte ifadenin; Tyre sikkelerindeki “Kutsal
Tyre” (TYPOY IEPAY) ifadesine karsilk da kullanilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. " Daha Once belirttigimiz gibi, Tapinakta isyandan once Tyre

sikkeleri kullanilmakta, ancak pagan bir tanriya adanan ve lizerlerinde “Kutsal Tyre”

970 Bkz. Levha 4.

91 McLaren, “Going to War Against Rome: The Motivation of the Jewish Rebels”, s. 146.

72 Goodman, a.g.e., s. 166.

73 D. Goodblatt, Elements of Ancient Jewish Nationalism, Cambridge, Cambridge University Press,
2006, s. 137; Dench, a.g.e., s. 153.

%74 Deutsch, “The Coinage of the Great Revolt Against Rome: Script, Language and Inscriptions”, s.
117-8.

9% McLaren, “The Coinage of the First Year as a Point of Reference for the Jewish Revolt (66-70 CE)”,
s. 141-3; Deutsch, a.g.e., s. 116.

96 McLAren, “Going to War Against Rome: The Motivation of the Jewish Rebels”, s. 145-6.

7 Hendin, a.g.e., s. 129.
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yazan bu sikkeler, safliklariyla olsa da igerikleriyle Tapinak kiiltiine uygun
diismemektedir. Buna karsi, yine yiiksek safliktaki isyanin giimiis sikkeleri kullanima
sokulmus olup; gergekten de “Kutsal Kudiis” ifadesinin Tyre sikkelerine karsilik
secilmesi olasidir. Ote yandan bakir sikkelerdeki “Ozgiir Zion” ve “Zion’un
Kurtarilmas: I¢in” ifadeleriyse benzersizdir. Hendin’in “belki de tarihin ilk siyonist
sloganlar1” dedigi bu ifadeler,”® sikkelerde “Zion”un ilk kullanim &rnekleridir. Zion
terimi ise, genellikle Kudiis’le esanlamli olarak kullanilmakta olup;®® daha spesifik

olarak yalnizca kutsal “Tapinak Tepesi’ne isaret ediyor da olabilir.%

Belirttigimiz gibi isyanin dordiincii yilinin bakir sikkeleri, ilk yillarin bakir
sikkelerinden onemli farkliliklar gostermekte ve bu sikkelerin baska bir otorite
tarafindan basildigini diistindiirmektedir. Sikkeler arasindaki belirgin farklardan biri
ise, sloganlarindaki degisimdir; “Ozgiir Zion” ifadesi, “Zion’un Kurtarilmasi I¢in”
olarak degistirilmistir. Arastirmacilar genellikle, ikinci ifadedeki eskatolojik
beklentiyi gdz Oniine alarak; Gischalali Yuhanna’dansa, eskatolojik yonii daha vurgulu
olan Simon bar Gioras’in kentte ikinci bir darphane olusturmus olabilecegini
diisiiniirler. Oyle ki; politik bagimsizlig1 vurgulayan “Ozgiir Zion” ifadesi, politikaci
kimligiyle 6ne ¢ikan Yuhanna’ya daha uygun iken; “Zion’un Kurtarilmas: Igin”
ifadesi son giinlerin gelisi ve Tanri’nin araya girip Kudiis’ii kurtaracagi beklentisini
yansitmakta olup; mesihsel bir rolii olan Simon bar Gioras’1n sikkeler tizerindeki etkisi
sonucu olabilir.®et Hengel ise, “Ozgiir Zion” ifadesinde de eskatolojik anlam gorerek,
her iki lejantin da isyancilarin, Tanri’’nin Zion’u Ozgiirlestirme beklentilerini

yansittigin1 ve ayni zamanda Romalilarla da sonuna kadar savagma kararliliklarini

8 Ae.,s. 129.

7% Deutsch, a.g.e., s. 119.

%0 Goodblatt, a.g.e., s. 167-203. Levenson terimin dini merkez olarak Kudiis’ii betimledigini belirtir: J.
D. Levenson, “Zion Tradition”, The Anchor Bible Dictionary 6, New York, Doubleday, 1992, s. 1098-
1102. Meshorer ise Zion ifadesiyle tiim fsrail topraklarmin kastedilmis olabilecegini diisiiniir:
Meshorer, a.g.e., s. 122.

%1 B, Kanael, “The Historical Background of the Coins Year Four of the Redemption of Zion”, Bulletin
of the American Schools of Oriental Research 129, 1953, s. 20. Kars1 goriis i¢in bkz: Hengel, a.g.e., s.
117, 297. Ayrica Tapimnaga erisimi olmayan Simon’un, Tapinak disinda kendi sikkelerini basmak
istemis olabilecegi de diistiniiliir.
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gosterdigini diisiiniir.*®? Bir bagka goriise gore, bu lejantlar yalnizca propaganda
amagli birer savas sloganidir.®® Bazi arastirmacilarsa, bu Zion ifadeli lejantlarda, tipk1
yeni yillarin, “Israil sekeli” ifadesinin ve Eski Ibrani harflerin de gdsterdigi gibi, Roma
egemenliginden kopusla yeni bir devletin ilan edilisini goriir.®®* Deutsch ise, tim bu
goriislerin birbiriyle ¢elismedigine dikkat ¢ekerek; Zion ifadesinin isyancilarin hem
politik, hem eskatolojik hem de savasa dair sloganlar1 olabilecegini belirtir. Oyle ki;
bununla Zealotlar, hem kendilerini bagimsiz bir siyasi varlik olarak ilan etmekte, hem
bu siyasi varliklarinin dayandigi eskatolojik beklentilerini belirtmekte, hem de bu
ilanin kagimilmazi olan savas igin, isyancilar1 savas propagandasiyla cesaretlendirmek

istemektedirler.oes

3.3.2.2. Murabba’at Vadisi Belgeleri

Isyana birinci elden bir bagka tamklik ise, Murabba’at Vadisi’nden gelir. Olii
Deniz’in kiyisinda, Qumran Vadisi’nin giineyinde bulunan *%¢ ve tarih boyunca,
yerlesim yerlerinden uzakligi ve korunakli yapisityla bir¢ok sigmmaci agirlamis
Murabba’at Vadisi’'nde, 1950’11 yillarda yiiz yetmis bes kadar® belge kesfedilmistir.
En erkeni M.O. 6. yiizyildaki Babil isgaline, en geci ise M.S. 10 yiizyila dayanan®:®
bu belgelerin ¢ogu, Bar Kokhba Isyani’na tarihlenmektedir. ilk aragtirmalarda Zealot

Isyani ile iliskili yalmzca bir belge oldugu saptanirken; daha sonra Bar Kokhba

%2 Hengel, a.g.e., s. 117-22.

%3 Arie Kindler, Coins of the Land of Israel: Collection of the bank of Israel, Jerusalem, Keter
Publishing, 1974, s. 52; Price, a.g.e., s. 197.

94 Kanael, a.g.e., s. 20; Goodman, Rome and Jerusalem: The Clash of Ancient Civilizations, s. 14.

%5 Deutsch, a.g.e., s. 120.

96 Bkz. Harita 12.

%7 p, Benoit, J. T. Milik, Les Grottes de Murabba’at, Discoveries in the Judean Desert 2, Oxford,
Clarendon Press, 1960, Hanan Eshel, “Documents of the First Jewish Revolt from the Judean Desert”,
The First Jewish Revolt: Archaeology, History, and Ideology, Ed. Andrea M. Berlin, J. Andrew
Overman,, London, Routledge, 2002, s. 157.

98 F. M. Cross, “Epigraphic Notes on Hebrew Documents of the Eighth-Sixth Centuries B.C.: Il. The
Murabba’at Papyrus and the Letter Found Near YabnehYam”, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 165, 1965, s. 34 - 46; Eshel, a.g.e., s. 157.
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Isyan’na ait oldugu diisiiniilen bes belgenin daha Zealotlar zamanindan oldugu

goriilmiistiir.®® Buna gore Zealot Isyani’na dair belgeler sunlardir:

1. Mur 19: “Y1l Alt1” tarihli, Masada’dan, Aramice bir bosanma belgesi

2. Mur 22: “Israil’in kurtarilisinin dérdiincii y1li” tarihli, Ibranice bir miilk satim
belgesi

3. Mur 23: “Israil’in dzgiirliigiiniin birinci y1l1” tarihli, Aramice bir satis belgesi®®

4. Mur 25: “Kudiis’iin 6zglirliigiiniin tigiincii y1l1” tarihli, Aramice bir arsa satis
belgesi

5. Mur 29: “Israil’in kurtarilisiin ikinci yili” tarihli, Kudiis’ten, ibranice bir
baska satis belgesi

6. Mur 30: “Israil’in kurtarihisinin dordiincii yil1” tarihli, Kudiis’ten, Ibranice bir

tarla satis1 belgesi®!

Bunlar arasinda ozellikle Mur 19 nolu belge ilgi cekicidir. Belgede,
Masada’daki Yusuf'un, kendi rizasiyla Meryem’den bosandigi belirtilmektedir.
Muhtemelen Meryem, yanina bu bosanma belgesini de alarak, Masada Kusatmasi
baslamadan evvel Masada’dan ayrilmis ve Murabba’at Vadisi’ne siginmistir.
Goriildigli  gibi  Masada’dakiler belgelerini hala isyanin baslangicina gore
tarihlendirmektedirler. Ancak artik Kudiis diismiis ve Tapinak yikilmis oldugundan,
tarihlendirmelerinde “Kudiis’iin 6zgiirliigii” ya da “Israil’in kurtarilis’” ibareleri
gegmemekte, yalnizca “Yi1l Alt1” denmektedir. Bu tarihlemeden, Masada’dakilerin
hala yeni doneme olan inanglarini koruduklari goriilebilir; belgeyi bu sekilde

tarihleyen her kim ise, bu tarihin Masada’nin disinda da gecerliligini koruyacagini

%9 Bu belgelerin Kudiis’te yazildig1 belirtilmektedir; ancak arastirmalar sonucu tarihgilerin ¢ogu, Bar-
Kokhba isyancilarinin Kudiis’ii hi¢ ele gecirmediklerini ortaya koyar. Bunun iizerine séz konusu
belgeler yeniden degerlendirilir ve ikisi karbon testine sokularak, M.S. 78’den dncesine dayandiklar
tespit edilir. Daha sonraki arastirmalarla bu dort belgenin Zealot donemine ait oldugu kabul edilir: Bkz.
Eshel, a.g.e., s. 157-8; Goodblatt, a.g.e., s. 126-9.

90 McLaren, a.g.e., s. 143; Hannah M. Cotton, “The Languages of the Legal and Administrative
Documents from the Judaean Desert”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 125, 1999, s. 224.
%1 Eshel, a.g.e., s. 158-9; McLaren, a.g.e., s. 142-3.
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diistinmiis olmalidir.®? Benzer sekilde, diger satis belgeleri de isyanin zaferine dair bir
inancin gostergesidir. Sonugta, arsa islemlerine dair kayitlar1 saklamak, ancak o arsa
hala orada olacak ve kullanilabilecekse mantikli olacaktir. Belgeler yasanan savasa
ragmen, hayatin devam ettigini gostermektedir. McLaren, ayrica insanlarin alim satim
gibi hayatlarina dair seylerle ugrasabilmelerine dikkat ¢ekerek, durumlarinda ani bir
degisimi ongdérmiiyor goriindiiklerini belirtir.*® Bu ise bir kez daha losephus’un,
isyancilarin kontroliindeki halkin yasamina dair ¢izdigi kaotik tablonun abartili

oldugunu gostermektedir.

Murabba’at belgeleri de, tipki isyan sikkeleri gibi Roma eyalet sisteminden
kopusu ve yeni bir devlet tasavvurunu gostermektedir. Gortildiigii gibi belgeler de,
sikkeler gibi isyanin yillarina gére tarihlenmektedir. Yillarla birlikte verilen “Israil’in
kurtarilmas1”, “Israil’in  6zgiirligi” ve “Kudiis’iin ozgiirliigii” ifadeleri de
lejantlardaki sloganlarla benzerdir. ifadelerdeki vurgunun; kurulan israil devletinde
oldugu sdylenebilir. “Israil artik dzgiirdiir; ya da kurtarilmaktadir; ve bu devlette
yasayan halk artik bir yabanci boyundurugu altinda degildir.”**. Yine sikkelerde
oldugu gibi, belgelerde de herhangi bir yonetici ya da lider ismi belirtilmemektedir.
Yalnizca Mur 29 ve Mur 30, bahsedilen satislar1 onaylayan yasal kurul iiyelerinin
adlarini da igerir; ki bu yalnizca s6z konusu islemdeki karar merciini géstermektedir.
Bu “otoritesiz” belgelerin de, sikkeler gibi; kurulan devlette bireylerin iradesinden
cok, Yahudi ulusunun kolektif iradesinin esas alinmaya calisildigini gosterdigi
sOylenebilir. Yine bu da, losephus’un isyancilarin yalnizca kendi bireysel ¢ikar ve gii¢
hirsiyla hareket ettigi ve isyan liderlerinin kendi tiranliklarinin pesinde oldugu

yoniindeki ifadelerinde, bir ¢arpitma degilse bile abart1 oldugunu diisiindiirmektedir.

92 Ae., s. 159; Yigael Yadin, “The Excavation of Masada 1963-64: Preliminary Report”, Israel
Exploration Journal 11, 1965, s. 118vd; McLaren, a.g.e., s. 144. Ote yandan McLaren, Masada’da
kisa siire sonra Olecegini bilen bir adamin, karisinin hayatina devam etmesi i¢in ondan bosanmis da
olabilecegini syler: McLaren, a.g.e., s. 142.

98 McLaren, a.g.e., s. 142-3.

94 Ae., s. 143.
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Bulunan belgelerin ii¢ii, isyan dncesi donemin yaygin yazi dillerinden biri olan
Aramice ile kaleme alinmistir. Diger iic belge ise Ibranice olup; bdylece resmi
belgelerde ilk kez Ibranice kullanilmaktadir. Cotton’un belirttigi gibi; muhtemelen
yeni Israil devletinin resmi dili Ibranice’dir.®® Ancak bu ayn1 zamanda, bu belgeleri
Ibranice kaleme alanlarim isyan hiikiimetini destekledikleri ya da ayni1 motivasyonu
paylastiklar1 anlamma gelmez. Oyle ki; belgeleri yazanlar, isyan tarafinda olsun
olmasin, dncelikli olarak belgelerinin gegerli kabul edilmesiyle ilgileniyor ve yalnizca
bu amagla yeni resmi dile gore yaziyor da olabilirler. Bununla birlikte, yalnizca
zorunluluk geregi bu sekilde yazilmis olsalar dahi; belgeler yeni ydnetimin
prosediirlerinin dnemli dlgiide oturmus ve kabul goriiyor oldugunu gostermektedir.

McLaren sdyle der:

“(Kurulan) ‘Israil’ kisa omiirlii ya da gegici bir devlet olarak diisiiniilmemistir. Giinliik
igleyis igin gerekli altyapi kurulmus ve halk, islemlerini bu temele gore gergeklestirerek,
bu yiiriirliikte olan olusumun bir parcasi olmustur. Diger bir ifadeyle, ‘Israil” kalic1 olmak

iizere kurulmustur ve bu nedenle, sikkelerin iiretimi ve belgelere, o giinii ve gelecegi

gdzeten bir umut ve kararlilik eslik etmektedir.”%%

Goodblatt, Provincia ITudaea’yr Roma egemenliginden kurtarma cabasiyla
sikkelerde Israil adinin canlandirilmasi ve yeni dénemin “Israil’in 6zgiirliigii dSnemi”
olarak adlandirilmasinin, glinlimiiziin ulusal o6zgiirliik hareketlerine benzedigine
dikkat ceker.®” Gergekten de isyan sikkeleri ve Murabba’at belgeleri, isyancilarin
yabanci yOnetiminden 6zgiir olmaya dair gii¢lii bir motivasyona sahip olduklarim
gostermektedir. losephus’ta vurgulanmayan bu motivasyon icinde, Tapmak ve
Tapinak merkezli kiiltiin korunmasi da ¢ok énemli olmalidir. Oyle ki isyan Tapinak’ta
imparatora yapilan sunularin durdurulmasiyla baslamis ve yeni kurulan devletin hem

sloganlarindan hem de sikkelerindeki sembolizmden goriildiigii {izere, Tapinak ve

995 Hannah M. Cotton, “The Bar Kokhba Revolt and the Documents from the Judaean Desert: Nabataean
Participation in the Revolt (P. Yadin 52)”, The Bar Kokhba Revolt Reconsidered: New Perspectives
on the Second Jewish Revolt Against Rome, Ed. Peter Schifer, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2003, s.
136; McLaren, a.g.e., s. 143-4.

9% McLaren, a.g.e., s. 149.

%7 Goodblatt, a.g.e., s. 87.
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Tapinak kiiltii isyan boyunca merkezi 6nemini korumustur. Yine bu da Zealotlarin
losephus’taki, Tapinak’1 kirleten ve yikimini 6nemsemeyen portreleri karsisinda

alternatif bir bakis saglamaktadir.

3.4. Zealot Hareketinin Etkileri

Zealot Isyani’nin basarisiz olusunun, yalnizca Zealotlar igin degil; tiim
Yahudiler iizerinde agir sonuclar1 olmustur. Kutsal Tapinaklar1 yakilmis, kutsal
kentleri yikilmis, Kudiis’iin diisiisiiniin ardindan Vespasianus, Yahudilerin eskiden
Tapinaga 6dedikleri vergi yerine; Fiscus ludaicus adiyla, Roma’daki Jupiter Tapinagi
icin 6denecek bir vergi getirmistir. Eskiden Tapinaga 6denen vergiyi yalnizea yirmi
yasin tizerindeki Yahudi erkekler 6demekle miikellefken; Fiscus ludaicus cinsiyet
gbzetmeden, li¢ yasin {izerindeki tiim Yahudiler i¢in zorunlu kilinmistir®® ve verginin
toplanmas1 da siki sekilde gdzetilmistir.®® Isyanin ardindan, Provincia Iudaea da
ticlincii kategori bir eyalet olmaktan ¢ikmis ve ikinci kategoriden, praetor sinifindan
valiler tarafindan yonetilen bir eyalet olmustur. Degisen kategorisine uygun sekilde
Iudaea’ya kalic1 bir lejyon da yerlestirilmistir; ki bu lejyon Masada kusatmasindaki X.
lejyondur. Lejyonun ana karargahi, yikik durumdaki Kudiis olarak segilirken; vali ise,

eskiden oldugu gibi Caesarea’da ikamet etmeye devam etmistir.

Imparatorluk icerisinde ¢ikmis pek ¢ok isyan arasinda, hicbiri Yahudilerinki
kadar popiiler olmamistir. Bu popiilerlik ise arastirmacilar tarafindan, Yahudi
Isyani’nin digerlerinden daha siradisi, daha biiyiik, daha kanli ya da daha &nemli
olmasiyla degil; diger isyanlara kiyasla hakkinda gilinlimiize kadar ulagmis kayit
sayisinin ¢okluguyla aciklanir. Bu kayit ¢oklugunda ise iki unsur belirleyici olmustur.

[1ki, Yahudilerin tarihinin, iki biiyiik din i¢in tasidig1 5nem sayesinde, antik ddSnemden

998 Feldman, Reinhold, a.g.e., s. 289. Apollinopolis Magna’dan Fiscus ludaicus édemelerini gdsteren
ostrakalar i¢in bkz.: Levha 6.

999 Hatta Suetonius bizzat kendisinin; vergi toplayicilarin zorla doksan yasinda bir adamin siinnetli olup
olmadigina baktigina sahit oldugunu anlatir: Suet., Dom., XII.
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beri rabbinik yazin ve Hristiyan yazin igerisinde korunmus olmasidir.**® Diger baslica
sebep ise; Zealot Isyani’nin, yeni basa gelmis Flavius hanedanligi i¢in bir mesruiyet
aract olusudur. Oyle ki Flaviuslar, Yahudilere kars1 kazandiklar1 zaferin anisinin
yasamasini siirekli tesvik etmisler; bu amacla Roma’da zaferlerini kutlayan anitlar
yaptirmis, ludaea Capta sikkeleri bastirmig® ve losephus’u savasi yazmasi igin
desteklemislerdir. Boylece Yahudi isyani, imparatorluk doneminin en Onemli

zaferlerinden biri haline gelmistir. 1%

Zealot Isyanr’'nin en &nemli etkilerinden biri de kuskusuz Yahudilik ve
Hristiyanlik dinleri iizerinde olmustur. Berlin ve Overman, eger Zealot Isyam
yasanmamis olsaydi, ne Hristiyanligin ne de Yahudiligin bugiin bilinen sekliyle var
olamayacagini belirtirler.®® Tapmagin yikilmasi her iki dinin teologlarina “Tanri
evinin yok olmasina neden izin verdi?” sorusunu sordurmus, ** Hristiyanlar bu
yikimda Yeni Ahit doneminin bir delilini goriirken; Yahudiler ise, dinlerinin
merkezinde olan Tapinak yokken nasil kurban sunusu yapilacagi sorusuna yanit

aramis ve rabbinik Yahudiligin temelleri atilmigtir.2%

1000 Martin Goodman, Jews in a Graeco-Roman World, Oxford, Clarendon Press, 1998, s. 3-14;
Martin Goodman, “Current Scholarship on the First Revolt”, The First Jewish Revolt: Archaeology,
History, and Ideology, Ed. Andrea M. Berlin, J. Andrew Overman, London, Routledge, 2002, s. 20.
1001 Bkz. Levha 7.

1002 Berlin, Overman, a.g.e., s. 5; Goodman, a.g.e., s. 20.

1003 A e s, 5.

1004 Mason, a.g.e., s. 199.

1005 Bkz. Avot Rabbi Nathan; Berlin, Overman, a.g.e., s. 6.
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SONUC

M.O. 63 yilinda, Pompeius’un Kudiis’e girisiyle baslayan Iudaea’daki Roma
hakimiyeti, ilk andan itibaren, yaklasik seksen yillik bagimsizliklariyla vedalasan
Yahudiler arasindaki karigiklik ve isyanlara sahne olmustur. M.S. 6 yilinda Iudaea’nin
Provincia Tudaea’ya doniismesiyle birlikte artarak devam eden ve en sonunda M.S. 66
yilinda Roma’ya kars1 topyekiin bir ayaklanmaya doniisen isyan hareketi; adin1 hem
Yahudilik igerisinde onursal bir sifat olan, hem de isyanin énemli gruplarindan birinin
ad1 olan Zealotlardan almakta ve Zealot hareketi olarak adlandirilmaktadir. Harekete
dair tek biitlinciil kaynak Flavius losephus olup; diger antik kaynaklarda Zealotlar
yalnizca birkag climle ile ge¢mektedir. Bu birka¢ climlenin ve arkeolojinin bazi
tanikliklar1 disinda ise; losephus’un genis ve detayli kaydini karsilastirabilecegimiz
bir kaynak bulunmamakta ve bazen losephus’un kendi eserleri arasinda dahi ¢eliskiler
bulunabilmektedir. Bu durum ise, Zealotlarin dogru anlasilabilmesi i¢in, losephus’un
kaynakliginin dikkatli bir analizini mecbur kilmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizin

basinda once losephus’un Zealotlarla ilgili yaklagimi ve taniklig1 ele alinmastir.

Baslangicta Zealot Isyani’nin komutanlarindan biri olan ve Galilaea’daki
savasta yenilince ise; teslim olup Roma himayesine kabul edilen losephus’un tanikligi,
konumunun hassasiyeti nedeniyle oldukga tartigmalidir. Eserlerini Flaviuslarin
sarayindan ve imparatorlarin onayiyla kaleme alan Iosephus’un, bu eserlerde baslica
lic unsuru gozettigi diisiiniiliir: 1. Flaviuslar ve Roma Imparatorlugu, 2. Yahudi dini
ve diaspora Yahudileri, 3. Ait oldugu Yahudi aristokrat sinifi. losephus anlatisinda
isyani, bir grup gozii donmiis fanatik Yahudinin, masum halki kigkirtmasinin sonucu
olarak anlatmakta; Roma tarafinin etkisi ise, birka¢ valinin koti yOnetimiyle
aciklanmaktadir. Bdylece savasin ve savasla gelen yikimin sucu bir grup cilgin
fanatige ve birka¢ sorumsuz valiye yiiklenirken; Roma yonetimi ve Yahudi halkinin
masumlugu ortaya konmaktadir. Boyle bir yaklagimda ise Zealotlar “mutlak koti”
sekilde ele alinmakta ve yalnizca gii¢ ve servet arzulariyla kaos yaratip, tiim iilkeyi
yikima siirlikleyen “haydutlar” olarak betimlenmektedirler. Tezimizin basinda

losephus’un isyani kaleme alirkenki bu egilimi belirtildikten sonra, bu egilim goz
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oniinde tutularak onun ve diger kaynaklarin 1s1g1nda tarihsel siire¢ kronolojik sekilde

anlatilmaya baglanmstir.

Cografi olarak Iudaea bolgesi ile sinirlandirdigimiz tarihsel anlati, Hellenistik
donemle baslatilmakta ve kisaca Makabi Isyani’na giden siirece gdz atilmaktadir.
Anlatiya bu donemle baglamak, hem Roma ile anlagmazIigin 6nemli unsurlarindan biri
olan kiiltiir ¢atismasinin koklerinin bu doneme dayanmasi, hem de Makabilerin
Zealotlar i¢in bir 6rnek olusturmasi agisindan dnemlidir. Iskender’in bolgeyi fethiyle
baslayan Hellenistik dénemde, Yahudilerin baslangicta Pers Imparatorlugu altinda
sahip olduklari ayricaliklarin korundugu gériilmektedir. Once Ptolemaioslarm ve
ardindan Seleukoslarin egemenligine giren bolgede, M.O. 190 yilinda Roma ile girdigi
savastan agir bir yenilgiyle ¢ikan Seleukoslarin gerileme donemiyle birlikte ¢atigmalar
da baggortermistir. Seleukoslarin Roma’nin dayattigi agir savas tazminatin altinda,
zaman zaman yaptiklart tapinak yagmalari, krallik sinirlarindaki yerel halkla biiyiik
sorunlara yol acarken; bu yagma girisimlerinden Kudiis Tapiagi da payini almas;
diger yandan ulusun liderligi olan basrahiplik makamu, birbiri ardina, krala daha fazla
vergi 0deme vaadinde bulunan yeni adaylar arasinda el degistirmistir. Yine bu siiregte
Hellenlesme de, gii¢ ve prestij kazanmanin bir yolu olarak goriilmiis ve 6zellikle
makamin1 korumak isteyen bagrahiplerin eliyle Kudiis bir Hellen kentine

dontistiiriilmeye baglamistir.

Hellenlesme, Ptolemaioslar doneminden beri, 6zellikle de {ist siniflar arasinda
goriilmeye baglanan bir egilim olmustur. Seleukoslar zamaninda, 6zellikle de basrahip
Iason onderliginde kentte baslayan yogun Hellenizasyon faaliyetleri sonucunda, bu
egilim toplumun her kesiminden Yahudi arasinda biiylik ragbet gérmeye baglar. O
kadar ki; artik rahipler atletik oyunlara katilmak icin gorevlerini ihmal edebilmekte,
baz1 Yahudiler ise, ¢iplak oynanan bu oyunlarda siinnetli olduklar1 anlagilmasin diye
cerrahi operasyonlara dahi basvurabilmektedir. Diger yandan bu durum, Ortodoks
Yahudiler arasinda oldukca rahatsizlik yaratan bir hal almis ve toplum giderek
Hellenlesme yanlilar1 ile Ortodokslar arasinda kamplagsmaya baslamistir. Bu
kamplasmada siiphesiz Hellen yanlis1 Yahudilerin elde ettigi gii¢ ve prestijin de etkisi

olmustur. Sonugta giderek artan gerilim, bagrahibin Tapinak hazinesine bagvurmasiyla
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catigma halini almis; kente yerinden edilmis eski basrahibin bir orduyla birlikte girisi

lizerine ise i¢ savasa doniismustiir.

Seleukos Krali Antiokhos Epiphanes, Kudiis’te savas ¢iktigini duyunca bunu
kendi otoritesine bir bagkaldirt olarak goérerek, ordusuyla birlikte kente saldirir. Kent
yakip yikilir ve Tapinak hazinesi yagmalanir. Antiokhos, kentte Hellen yanlisi
Yahudiler i¢in korunakli bir bdlge yaptirir ve otoritesine karsi gelen Yahudileri
cezalandirmak {izere bir dizi yaptirim uygulamaya baslar. Bu yaptirimlarin en agir1 ise
kralin Yahudi dini ve uygulamalarin1 biitiiniiyle yasaklayan kararnamesiyle gelmistir.
Kararname Yahudilerin yasalarina gore yasama haklarina son vermekte, ibadetlerini
yasaklamakta ve onlar1 pagan tapimlarina uymaya zorlamaktadir. 1. ve 2. Makabiler
kitaplar1, Yahudilerin domuz eti yemeye zorlandigi, Torah parsémenlerinin yakildig
ve kararlara direnenlerin iskencelerle 6ldiirtildiigi bir zuliim ortami resmeder. Fakat
¢ok gegmeden, Modiin kentinden bir rahip olan Mattathias ile bes oglunun
onciiliigiinde Makabi isyan1 baglatilir ve Makabiler, kralin kararina uyan ve Hellen
yanlisi olan Yahudileri hedef alan saldirilar diizenlemeye baglarlar. Yarattiklari tehdit
ciddi boyutlara ulasinda Seleukos ordusu miidahale eder; ancak Makabiler kralin
ordular1 karsisinda birbiri ardina zafer kazanir ve sonunda, M.O. 164 yilinda, pagan
kiiltleriyle kirletilmis Tapinag: arindirirlar; ki bu arindirma Hanukah bayrami olarak
giiniimiize dek kutlanagelmistir. Makabilerin zaferleri sonunda, Seleukoslar
Yahudilerin yasalarmma goére yasama haklarin1 yeniden tanir ancak Makabiler
bagimsizlik miicadelelerine devam ederler. Seleukoslarda hakim olan taht
kavgalarindan da yararlanarak, hem taht rakiplerinden ayricaliklar elde eder, hem de
cevre bolgelere seferler diizenleyip hakimiyet alanlarini genisletirler. Bu dénemde
ayrica Yahudiler, iizerlerindeki Seleukos egemenligine karsi, Roma deste§ine
bagvurarak, Roma’nin dostu ve miittefiki ilan edilmislerdir. Boylece Roma ile iliskiler,
biiyiik isyandan iki yiizy1l 6nce dostluk temelinde baslamis olur. Makabilerin tiim bu
girisim ve miicadelerinin sonunda ise, M.S. 142 yilinda Seleukoslar Yahudilerin

bagimsizligini tanimis ve bagimsiz Hasmoni Devleti resmen kurulmustur.

Hasmoni Devleti ile birlikte Yahudiler seksen yillik bir bagimsizlik donemi

yasamislardir. Bu donemde krallar birbiri ardina iilkenin sinirlarimi genisletmis;
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vadedilmis topraklar kapsamina giren yerlerdeki niifus Yahudilestirilmis; diger
bolgelerin ise inang Ozgiirliigi muhafaza edilmistir. Biiyiikk isyan doneminde bu
siirecin dogrudan etkisini goriiriiz. Oyle ki; vadedilmis topraklar arasinda yer alan
Idumaea fethedildiginde, halki stinnet ettirilip Yahudilige gecirilmis ve isyana kadarki
stirecte Yahudiligi olduk¢a benimseyen Idumaealilar da Zealot hareketinin 6nemli bir
unsuru olarak isyanda yer almislardir. Ote yandan, vadedilmis topraklara girmeyen ve
dolayisiyla Yahudilestirilmeyen Samaria bdlgesi, pagan agirlikli niifusunu isyan
doneminde de korumus ve isyanda yer almamistir. Hellenizasyon agisindan
baktigimizda ise; Hasmoniler déneminde tilkedeki Hellen unsurlarla herhangi bir
catismadan so6z edilmedigini goriiriiz. Hellenistik kralliklara bagimliligin son
bulmasiyla, Yahudiler arasindaki Hellenlesme egiliminin de azaldig: diisiiniilebilir.
Makabi Isyani’na yalnizca yabanci bir krala karsi verilen savas olarak degil; ayni
zamanda Hellen yanlis1 Yahudilerle Ortodoks Yahudiler arasindaki bir i¢ savas olarak
da bakarsak; Hasmoni Devleti’nde Ortodoks Yahudilerin zaferini goriiriiz. Ayrica
Hellenlesme toplum icinde bir statii ya da giic kazanma araci olarak islevini
yitirdiginde, Hellen unsurlarin da toplum tarafindan tehdit olarak algilanisinin azaldig:
soylenebilir. Oyle ki; Hasmoni Donemi’nde de Hellen unsurlar devletin iginde
yasamaya devam etmis, hatta ludas Aristobulos’tan itibaren Hasmoni krallar Yahudi

isimlerine ek bir Grek ismi dahi almiglardir.

Hasmoni Dénemi’nde bir Hellen-Ortodoks ¢atismasi yoktur ama Yahudilerin
kendi i¢lerinde sektler aras1 ayrisma s6z konusudur. Taban itibariyle Farisilere yakin
olan Makabiler; bagimsizlik kazanilip, Hasmoni Hanedanlhigi’na doniistiiklerinde
Farisilerden kopup, soylu sinifin agirlikta oldugu Sadukilerle yakinlagirlar. Boylece
Hasmoni Dénemi’nde, bu kez Farisilerin onciiliik ettigi iktidar karsiti eylemler ve bir
Farisi-Saduki kamplasmasi goriiliir. Bu kamplagsma bagimsiz Hasmoni Devleti’nin son
iki taht aday1 olan kardesler Hyrcanus ile Aristobulos’un ¢atigsmasina da temel olur.
Ancak iki kardes arasindaki taht kavgasi, o sirada sinirlar1 Iudaea’ya dayanmis olan
Roma’nin miidahalesine ve bu miidahale sonucunda bagimsizliklarini kaybetmelerine
sebep olur. Pompeius once iki kardes arasinda arabuluculuk iistlenir, ardindan ise

Hyrcanus tarafinda yer alarak, Aristobulos’u esir alir, Tapinagi kusatir ve biiyiik bir
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kiyimla alir. Boylece Iudaeca Roma hakimiyetine girerken; Yahudiler de seksen yillik

bagimsizliklariyla vedalasirlar.

Roma egemenligi her seyden Once; Makabi Devrimi’yle, Tanri’nin artik
kendilerini yabanci hakimiyetinden kurtardigini diigiinen Yahudiler {izerinde sok etkisi
yaratmis olmalidir. Ulusun 6zgiir gilinlerine kavustuguna inanmig Yahudilerin bir kez
daha Tapmaklarina girilmis ve bir pagan devletin boyundurugu altina alinmiglardir.
Roma’nin yonetimi Hyrcanus’a emanet ettigi bu ilk asamada, politik statii kaybinin
yaninda, Yahudiler, yeni vergi yiikii ve Grek kentleri ile zengin kiy1 seridinin
kendilerinden ozgiirlestirilmesi ile ekonomik olarak da bir kotiilesme hissetmis
olmalidir. Hasmoni doneminin genis topraklara yayilan egemenlik doneminin
akillardaki canli hatiralart da, yeni durumun olumsuzlugunu daha ¢ok hissettirmis
olabilir. Oyle ki; ¢cok ge¢meden Iudaea, Roma esarctinden kacan, yenik Hasmoni
kardes Aristobulos ve ogullarinin birbiri ardina ¢ikardiklari isyanlarla sarsilacak ve bu
isyanlar genis halk destegi bulacaktir. Syria valilerinin miidahaleleriyle isyanlar
bastirilirken; 6zellikle isyanlara en gii¢lii destegi veren Galilaea bolgesi, diizene karsi

“haydutlarin” yogun faaliyet gosterdikleri bir merkeze dontisecektir.

Roma egemenligi altindaki Hyrcanus doénemi; Hyrcanus’un dostu ve
danigsmani olan Idumaeal1 Antipater ve ogullarinin yiikselisine taniklik eder. Bu hirsht
baba ve ogullar, donemin sartlarinda giic kazanmanin yolunun Roma desteginden
gectigini gdérmiis ve Romalilarla kurduklar1 dostluk iliskileriyle bolgede giiclerini
giderek artirmiglardir. Tudaea, baslangicta Pompeius’un etki alanindayken; M.O. 48
yilinda Caesar ile Pompeius arasindaki savas Pompeius’un 6liimiiyle sonuglaninca,
bolge de i¢ savastan dogrudan etkilenmeye baslamistir. Yeni donemde, Antipater ve
ogullar1 artik Roma’dan da 6te, dogru Romali’nin tarafinda olmanin hayatiligini
gdérmiis ve i¢ savasin riizgarina gore degisen giic dengelerine hizla uyum saglamay1
basarmislardir. Pompeius’un ardindan Caesar’dan aldiklar1 destekle, Antipater iilkenin
ekonomisinden sorumlu kilinmis ve bir oglu Iudaea, diger oglu Herodes ise Galilaea
valiligine getirilmistir. Herodes’in, Galilaea’da giiclii “haydut sefi” Hezekiyah’la
savasip Ve onu ve takipgilerini oldiirmesi ise; sonu 6lim cezasina varabilecek bir

sorgulamaya alinmasina neden olur. Yahudileri sorgulamadan oldiirmek suguyla
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yargilanan Herodes, Syria valisinin araya girmesiyle zorlukla kurtulur.
Oldiiriilmesinin sonuglari, Hezekiyah’mn siradan bir “haydut sefi”’nden &te oldugunu
diistindiiriir. Bu konuda en kabul goren goriis; donemin Roma ve yeni diizen karsiti
isyanlariin karakterine uygun sekilde, Hezekiyah’in eski bir Hasmoni soylusu
olabilecegi yoniindedir. Hezekiyah’in ayrica, Zealot hareketinin ideolojik temellerini
atan ve Roma karsiti ilk sistemli isyani baslatan Galilacali Iudas’in babasi da
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu kanitlanmasi miimkiin bir iddia degildir; ancak
Iudas’la bir bag olsun olmasin, Hezekiyah ve grubu, bolgede eyaletlesmeden dnce de

diizen karsit1 gruplarin giliciinii géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Boylece Hyrcanus’un “makamsal liderligi” ve Antipas ile ogullarinin etkin
yonetimiyle siirdiiriilen Roma egemenligi, M.O. 40 y1linda Parth destekli bir miidahale
ile kesintiye ugrar. Yenik Hasmoni kardes Aristobulos’un oglu Antigonos, 0 zamana
kadar mevcut diizene karsi isyanlarini siirdiirmiis, sonunda Parth destegini arkasina
alabilmistir. Bu destekle Antigonos Kudiis’ii alir; esir diisen Hyrcanus elimine
edilirken; Herodes ise, Roma’ya ka¢gmay1 basarir ve burada, Marcus Antonius’un
tavsiyesiyle Senatus tarafindan yeni Iudaea krali ilan edilir. Roma’nin hakim oldugu
bolgelerde bagimli krallar1t mevcut soylu aileler arasindan sectigi diisiiniildiigiinde;
soylu bir aileden gelmeyen, hatta Idumaeali oldugu i¢in yari-Yahudi olarak goriilen
Herodes’in kral ilan edilmesi siradigidir. Ote yandan mevcut durumda Yahudilerin
itibar ettigi Hasmoni siilalesi icinde Roma ile isbirligi yapacak bir aday da
bulunmamaktadir ve yillardir babasi ve kardesiyle Roma’ya sadakatini kanitlamis bu
hirsli ve coskulu gengten daha iyi bir aday yoktur. Boylece Herodes, Roma’nin
destegiyle Iudaea’ya doniip savaslar vererek yavas yavas Iudaea’yr Antigonos’un

hakimiyetinden alir ve yeni ludaea krali olarak tahta oturur.

Beklenecegi gibi Herodes iktidara geldiginde biiyiik bir mesruiyet savasi
verecektir. Herodes bu savasa once, kendisine kars1 olan soylularla baslar; birgok soylu
Oldirilirken mallarina Herodes tarafindan el konur. Ardindan Herodes sirasiyla
Hasmoni hanedanliginin kalan iiyelerini oldiirtiir; ki buna Hyrcanus ve Hyrcanus’un
kiz1 olan karist Meryem de dahildir. Herodes’in mesruiyeti i¢in bir baska adimi da,

ulusun en saygideger makami olan basrahipligi dnemsizlestirmek olur. Yahudiler,
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yiizyillardir ulusun liderinin ayn1 zamanda bagrahipleri olmasina aliskindir; fakat bir
Idumaeali olusuyla bu makama kabul edilemeyen Herodes, bdylece ¢cok dnemli bir
mesruiyet zemininden yoksun kalmaktadir. C6ziim olarak makama, adi1 duyulmamis
uzak bir rahip ailesinden birini atar ve basrahibin Hasmoni ailesinden gelmesi
gelenegini kirar. Bununla birlikte Herodes, iktidart boyunca bu dini otoriteden
yoksunlugunu, Roma’ya gosterdigi kosulsuz sadakatle dengelemeye c¢alisir.
Antonius’un ardindan Augustus’a da kendisini kabul ettiren Herodes, gerek izledigi
Roma yanlis1 politikalar, gerek coskuyla destekledigi imparator kiiltii ve gerekse de
kurdugu sicak iliskilerle Roma’ya minnetini her daim gosterir. Bu minnetin
karsiliginda Roma da Herodes yonetimine comert davranmis; eski Hasmoni
topraklarin1 yeniden kralliga katarak, her zaman Herodes’i gbzeten bir politika
izlemistir. Dénem, Herodes’in biiyiik insa faaliyetleri ve canli ekonomisiyle 6ne
cikarken; ¢ok ge¢meden taht kavgalari ile bu olumlu gidisat golgelenir. Herodes
iktidarinin son on yilina bu kavgalar damga vururken; halk ise agir vergi yiikiiniin
altinda ezilmektedir. Bununla birlikte, Herodes hastalanip yataga diisene kadar,
iktidar1 boyunca herhangi bir isyan c¢ikmamistir. Bunda ise, Herodes’in halkin
tepkisini denetim altinda tutmadaki becerisi ve iilkenin her yanina dagittigi muhbir ve

mubhafizlari araciligiyla olusturdugu siki kontrol mekanizmasi etkili olmustur.

M.O. 4 yilinda Herodes’in hastalig1, yonetiminden rahatsiz olanlara cesaret
verir ve iki rabbinin onderliginde biiyiik bir kalabalik, Herodes’in Tapinaga diktirdigi
kartal heykelini devirip parcalayarak isyan ederler. Eylem, halkin Herodes’in Hellen
tarz1 uygulamalarindan duydugu rahatsizligin bir yansimasi olup; rabbiler halki
yasalarinin ¢ignenmesine gdz yummamaya ¢agirmistir. Ancak yakalanan eylemciler,
diri diri yakilacaktir. Cok gegmeden Herodes hastaligina yenik diiserek oliirken;
yakilan rabbilerin acisi, Herodes iktidarina kars1 yillardir biriken 6fkeyle birleserek,
ilke boyunca bir¢ok isyanin patlamasiyla sonuglanir. Herodes’in ogullar1 Roma’da
kralligin gelecegi i¢in Augustus’un kararin1 beklerken; Iudaea ise dort bir yanda
isyanlarla calkalanir. Gerek isyan liderlerinin eski kole, ¢oban gibi kokenleri, gerekse
de agirlikli olarak kirsal kesime dayanmalari, isyanlarda Herodes’in Hellenistik
uygulamalarina duyulan o6fkenin yaninda, sosyo-politik faktorlerin de devrede

oldugunu gosterir. Ancak heniiz bu asamada isyanlar sistemli ve Roma karsiti
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karakterini tam olarak kazanmamuistir. Syria valisi Varus biiyiik bir seferle isyanlari
bastirirken; Augustus da kralligit Herodes’in ogullar1 arasinda boliistiirmiistiir.
Anlasilan ogullar arasinda Herodes gibi, tilkenin biitiiniinii kontrol edip yonetebilecek
bir aday yoktur; ki zaten ailenin itibar1 yillardir siiren taht savaslariyla zedelenmistir.
Boylece Herodes’in ogullarinin yonetimi baglar ancak ogullardan Iudaea, Samaria ve
Idumaea’dan sorumlu Arkhelaos’a kars1 Yahudilerin artan tepkileri iizerine, sonunda
Augustus Iudaea’nin eyaletlestirilmesine karar vermis ve M.S. 6 yilinda Herodes’in

bagimli krallig1, Provincia [udaea’ya doniismiistiir.

Iudaea’nin eyaletlestirilmesi, daha ilk andan biiyilk bir isyanla baglar.
Eyaletlestirmenin rutin bir uygulamasi olarak gergeklestirilmek istenen niifus sayimu,
Yahudilerin siddetli tepkisiyle karsilasir. Bu sayima bir tepki olarak, Galilaeali Tudas
onderliginde biiylik bir isyan hareketi baslatilirken; Tudas’in kurdugu ve losephus’un
Yahudilikteki dort ana sektten biri olarak saydigi Dordiincii Felsefe ile, Zealot
Isyani’nin {izerinde yiikselecegi ideolojik zeminin de temelleri atilir. ludas ve grubu
bu niifus sayimi1 ve ardindan gelecek vergilendirmenin, kolelestirilmeyle ayni anlama
geldigini ilan ederek; dinin geregi olarak bu sayima biitiiniiyle karsi durulmasi
gerektigini soyler ve sayimi kabul eden Yahudilerle savasirlar. Zealotlarin
ideolojisinin temeli diyebilecegimiz Dordiincti  Felsefe, Farisi prensiplerine
dayanmakla birlikte, yasaya getirdikleri radikal yorumla, Farisilikten ayrilir; ki bu
yorum; Tanri’min vadettigi kurtulusun gelmesi i¢in, aktif bir sekilde bu ydnde
miicadele etmeleri gerektigidir. Tanri’dan bagka hi¢bir efendinin taninamayacagini,
bunu ihlal eden ve dolayisiyla Tanr1’ya kars1 gelenlerle miicadele etmenin ise, dinin
oncelikli gorevi oldugunu ortaya koyan ludas ve grubu, halkta genis bir destek bulur.
Iudas’in o6ldiiriildiiglint ve takipgilerinin dagitildigini 6grensek de, yaklasik kirk yil
sonra Iudas’in iki oglunun vali tarafindan ¢armiha gerildigini okuruz; bu ogullarin da
ardindan, ludas’in soyundan gelen liderler, bu kez Sicarii grubunun liderleri olarak

Zealot hareketinde 6ne ¢ikacaklardir.

Eyaletlestirmenin ardindan gorev yapan ilk valiler arasinda yalnizca Pontius
Pilatus’un (M.S. 26 - 36) donemine dair bilgimiz vardir. Kayitlardan gordiigiimiiz

kadariyla, Pilatus’un Yahudilerin dini hassasiyetlerine dikkat etmeyen bazi icraatleri
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Yahudilerin biiyiik tepkilerine yol agmig, Tapinagin hazinesine basvurmasi ise,
sonunda pek c¢ok Yahudinin 6ldiigii bir ¢atismayla sonu¢lanmistir. Doneme dair
Incil’deki kayitlar da bolgede hakim huzursuzluk ve karisikliklara tamklik eder.
Pilatus’un gorevden alinmasinin ardindan ise, M.S. 38 yilina kadar bélgeden herhangi
bir olay kayda gegmemistir. M.S. 37°de basa gelen Caligula’nin imparator kiiltiine
duydugu tutku ise; Yahudiler ile Roma arasinda yeni gerilimleri tetiklemistir.
Ozellikle pagan niifusla Yahudi niifusun i¢ i¢e yasadig1 kentlerde, paganlarin kiilte
verdigi coskulu destek ve Yahudilerin ¢ekimserligi/rahatsizlig1 iki grup arasinda
catismalar1 koriiklemis; oOzellikle Aleksandria toplu bir Yahudi kiyimina sahne
olmustur. Yahudilerin kiiltline karsi duruslari Caligula’y1r da ofkelendirmis ve
imparator Kudiis Tapinagi’na heykelinin dikilmesini emretmistir. Bu emir {izerine her
kesimden Yahudi’'nin, biiylik kalabaliklar halinde karara direndigini ve gerekirse
olime gideceklerini sOylediklerini okuruz. Caligula’nin dliimiiyle birlikte ise, bu
girisimi ve belki bu girisimle o zamandan baslayabilecek bir isyan ya da kiyim da

Onlenmis olur.

M.S. 41°de Caligula’nin ardindan basa gelen Claudius, giivendigi ve sevdigi
Biiyiik Herodes’in torunu Agrippa’y1 Iudaea krali ilan etmis; ancak Agrippa’nin M.S.
44’teki erken olumiiyle yeniden eyalet sistemine doniilmiistiir. Bu ikinci eyalet
doneminde ise, bolgede gerilim giderek artacak ve isyanci gruplarin iilkenin dort bir
yanina yayilmasiyla yavas yavas durum kontrol edilebilir olmaktan ¢ikacaktir. Bunda
sorunlara kalic1 ¢oziimler getirmek yerine, kisa siireli ¢ikarlariyla ilgilenen valilerin de
onemli pay1 olacaktir. Tlk validen itibaren, iilkede yaygin olan “haydutlar” ve sahte
peygamberlerle miicadele edildigini okuruz. M.S. 45/6-48 yillar1 arasindaki Tiberius
Aleksandros’un valiligi doneminde ise; bahsettigimiz, Dordiincii Felsefe nin kurucusu
Iudas’in ogullarinin ¢armiha gerilmeleri gergeklesir. Ardindan valilige gelen Cumanus
(M.S. 48-52) ile birlikte ise; isyana giden siirecte bir doniim noktasina girilirken;
sonraki valiler, iilkenin her yanina yayilmis karigikliklart onlemek bir yana
simirlandirmay1 dahi basaramayacaktir. Bununla birlikte Cumanus dénemindeki
olaylar, heniiz; bireylerin hatalarina bagli olarak ¢ikan miinferit olaylar seklindedir.
Tapinaga bagli Antonia Kalesi’nden bir askerin, Pesah bayrami sirasinda Yahudilere

saygisizhigt Tapmak’ta kiyimla sonuclanmig; bir baska askerin koyliileri
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cezalandirirken bir Torah’t yakmasiyla dinmeyen tepkiler askerin Oldiiriilmesiyle
yatistirtlmis ve son olarak bayram i¢in Kudiis’e giden bir Galilaealinin birkag
Samariali tarafindan 6ldiirtilmesi ise Samarialilarla Yahudiler arasinda i¢ savasa yol
acmistir. Olaylar imparatora tasinirken; Cumanus ise kotli yonetimi {izerine siirglin

edilmistir.

Cumanus’un ardindan valilige atanan Feliks doneminde (M.S. 52-58/60),
valinin haydutlarla kararli miicadelesinin ardindan yeni bir “haydutluk” tipi
dogdugunu okuruz. Sicarii denen ve adlarini, giysilerinin altina sakladiklari sica denen
kiictik hancerleriyle yaptiklar1 suikastlardan alan grup; bu yontemleri sayesinde kentin
gobeginde ve giipegiindiiz dahi yakalanmadan cinayet isleyebilmekte ve eylemlerini
Roma egemenligindeki yonetimin Yahudiler arasindaki Onemli temsilcilerine
yoneltmektedirler. Suikastlarindaki bu segicilik; ilk eylemlerinden kendini ortaya
koyar ve Sicarii, Tapmagin ortasinda basrahibi oldiirir. Bu eylemin ardindan
etkinligini artarak siirdiiren Sicarii, 6zellikle {ist siniflar arasinda bir korku ve panik
ortamina yol acar ve muhtemelen Sicarii’den korunma isteginin de bir etkisiyle, tist
siniflardan Yahudiler de kendilerine ¢eteler olustururlar. Boylece, cetelesme, yagma
ve karisikligin hakim oldugu bu kaos ortaminda, iist siniflar iilkede diizeni yeniden
saglamak tizere harekete gegmek yerine; olusturduklari getelerle bu kaosa dahil olurlar
ve yagma ortamindan kendilerine pay kapma arayisina girerler. Iosephus, g¢eteler
arasinda bitmek bilmeyen ¢atismalardan ve dnde gelenlerin, geteleri araciligiyla halk
tizerindeki zuliimlerini artirdigindan s6z eder. Boliinme siddetlidir; o kadar ki, rahipler
dahi aralarinda boliinmiis olup, basrahipler diismanliklarii, koleleri araciligiyla

rahiplerin tithe bagiglarin1 gasp etmeye kadar gotiirmistiir.

Feliks ve Festus’un donemleri bu kaosla belirgindir. Ardindan gelen Albinus
zamaninda (M.S. 62-64) ise, valinin, ¢atigsma taraflarindan kar sagladig: siirece her
grubun faaliyetine izin vermesi ile durum daha da kétiilesirken; Sicarii’nin yeni bir
yontem olarak, iilkenin en etkin isimlerinden basrahip Ananias’in ¢esitli aile tiyelerini
kacirip, fidye olarak hapisteki Sicarii iiyelerinin salinmasini sagladiklarin1 okuruz.
Albinus’tan sonra gelen Florus ile birlikte ise (M.S. 64-66), hizla biiyiik isyan1 baslatan

olaylar silsilesi i¢ine girilir. Caesarea’da Yahudiler ile paganlar arasinda ¢ikan i¢
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savasl, Florus’un Tapinak hazinesini kullanmasiyla gelen protestolar ve protestolari
ise Florus’un Kudiis’teki kiyimi takip eder. Kiyimin ardindan ayaklanan Yahudilerin
saldirilartyla Florus kentten c¢ekilirken; kentteki radikal Yahudiler isyan yoniinde

kararlilik kazanirlar.

M.S. 66 yazi, isyanin ilan1 anlamina gelen iki olaya sahne olur: Kudiis’te
Tapinak sefi Eleazar dnciiltigiinde radikal rahipler, imparatora yapilan giinliik sunular
durdurma karari alir. Masada’da ise Sicarii, Masada Kalesi’ni ele ge¢irmeyi basararak
buradaki Roma garnizonunu katleder. Bu gelismelerin {izerine Kudiis’teki baris yanlisi
soylular Roma’dan yardim ister ve kral II. Agrippa kente bir ordu gonderir. Ancak
isyanct Yahudiler, Agrippa’nin ordusu ve kentteki Roma garnizonunu yenerek,
Agrippa’nin sarayi, basrahibin evi ve borg¢larin tutuldugu devlet arsivlerini atese
verirler. Ozellikle borg arsivlerinin yakilmasi, isyanin sinifsal boyutunu gdstermesi
acgisindan onemlidir. Bu sirada, Dordiincii Felsefe’nin kurucusu Galilaeali Tudas’in
oglu/ya da torunu olan Menahem liderligindeki Sicarii de, Masada’dan Kudiis’e gelir
ve isyanin liderligini listlenerek Agrippa ve Romalilarin s1igindig1 Herodes’in sarayinin
kusatmasini istlenir. Kusatma sonunda Roma ordusu katledilirken, bu kiyim zaten
gergin olan pagan-Yahudi iligkilerini kopma noktasina getirecektir. Ayrica isyancilar
cephesinde de bdliinme gecikmez. Menahem ve grubundan rahatsiz olan Tapinak sefi
Eleazar oOnderligindeki grup Sicarii’ye saldirir; Menahem ve pek ¢ok Sicarii
oldirtlirken; kagmay1 basaranlar ise, Masada Kalesi’ne geri ¢ekilir ve bir daha

isyanda yer almaz.

Kudiis’teki Roma garnizonunun katledilmesinin hemen ardindan, Caesara’da
Yahudilere karsi biiyiikk bir katliam gergeklestigini okuruz. Buna muhtemelen
oldiirtilen ordudaki askerlerin cogunu Caesarealilarin olusturmasi sebep olmustur. Bu
kiyimmi ise, diger kentlerdeki ¢atismalar takip eder ve pagan niifusun agirlikli oldugu
yerlerde Yahudiler kiyilirken; Yahudi agirlikli yerler ise pagan kiyimina sahne
olmaktadir. Syria ve Aleksandria’ya kadar yayilan bu i¢ savas sonunda, Syria valisi
Cestius Yahudi Isyan1’n1 bastirmak iizere yola ¢ikar. Kudiis’e kadar basariyla ilerleyen
Cestius’un Kudiis saldirisinin hezimetle sonuglanmasi ise, isyan1 savas boyutuna

tastyacaktir. Cestius’un isyancilar karsisinda aldig1 agir yenilgi; Yahudiler tarafindan
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isyana ilahi bir onay olarak goriiliip, Yahudiler arasindaki barig yanlisi kesimin
Kudiis’ten kag¢masiyla sonuglanirken; Roma ise Yahudilerle savagmak iizere

deneyimli komutan Vespasianus’u gorevlendirir.

Cestius’un yenilgisinin ardindan, Kudiis’teki 1limli elit kesim de savag
cephesine katildigin1 aciklar ve isyanin yonetimini eline alirak, aralarinda ana
kaynagimiz losephus’un da bulundugu ¢esitli isimleri, bolgeleri savasa hazirlamakla
gorevlendirir. Galilaea’ya atanan Iosephus’un, burada, isyanin en 6nemli liderlerinden
biri olan Gischalali Yuhanna ile yasadig1 ¢catismalar1 okuruz. Samaria’da ise, Zealot
Isyani’nin bir diger 6nemli lideri olacak Simon bar Gioras, “kélelere 6zgiirliik”
sloganiyla zenginlerin evlerini yagmalamakta ve biiyiik destek elde etmektedir. Ancak
etkinliginden rahatsizlik duyan 1limli yonetim kendisine kars1 bir ordu gonderince,

Simon kagarak Masada’daki Sicarii’nin yanina siginir.

losephus, Jotapata’da Vespasianus’un ordusu karsisinda yenilip, teslim olur ve
Vespasianus ile Titus’un gelecekte imparator olacaklar1 kehanetinde bulunmasiyla,
Romalilarin himayesine alinir. Bu noktadan sonra losephus Roma ordusunun yaninda
isyana taniklik edecek ve zaman zaman kusatma altindaki Yahudilere teslim olma
cagrisinda bulunacaktir. Vespasianus’un Galilaea ve ardindan Iudaea’daki ilerleyisi
ise, koyleri, kentleri yakip yikilan Yahudilerin Kudiis’e akimina yol agmaktadir. Her
yandan kente siinan isyancilarin merkez noktasi haline gelen Kudiis’te, M.S. 67-8
kisinda Tudaea kirsallarindan kente akin eden ¢ok sayida koyliiniin, kentteki radikal
rahip Simon oglu Eleazar’in grubuyla birlesmesiyle Zealotlar grubu meydana gelir.
Bu sirada Roma karsisinda alinan yenilgiler ve ozellikle de Iosephus’un taraf
degistirmesinin  sonucunda, kentteki 1limli yOnetimin giicii ve sadakati
sorgulanmaktadir. Giinden giine Zealotlara destek artarken; yonetime destek ise azalir
ve sonunda Zealotlar, ilimli soylu kesimlere saldirarak Tapinagi ele gegcirirler ve
bdylece isyanin liderligi bir kez daha el degistirir. Zealotlarin ilk icraati ise; kura
yontemiyle siradan bir koylilyii basrahip segmek olur. Ozellikle soylu kesim iizerinde
sok etkisi yaratan bu uygulamanin ardindan, 1liml1 soylularin kigkirtmasiyla Zealotlar

Tapinak’ta hapsolurlar. Ancak kentteki Gischalali Yuhanna’nin yardimiyla Zealotlar
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Idumaealilardan yardim ister ve Idumaealilarin kente gelisiyle ilimlhi elit kesim

katledilirken, Zealotlar kentin mutlak hakimleri olurlar.

Bu sirada Nero’nun 6liimiiyle Roma Imparatorlugu’nda, tarihe Dért Imparator
Y1l olarak gegecek siire¢ baslar. Imparatorlarin degisimi iizerine Iudaea’daki seferini
bekletme karar1 alan Vespasianus, sonunda dogu ordular tarafindan kendisi imparator
ilan edilince ise; Kudiis ile ilgilenmek tizere oglu Titus’u gorevlendirecektir. Boylece,
Roma ordusunun bekleyis siireci boyunca Zealotlar Kudiis’te hakimiyetlerini
stirdiirebilmislerdir. Tarihsel anlatimizda detaylariyla yer verdigimiz bu siireg,
Gischalali Yuhanna’nin Zealotlar tizerinde kontrol kurmasi, ardindan Masada’dan
ayrilan ve biiyiik bir ordu kuran Simon bar Gioras’in da kente girisi ve Idumaealilar
ile birlesmesi; ardindansa Tapinak’ta Gischalali Yuhanna ile Zealotlar ve kentte Simon
bar Gioras ile Idumaealilar hakim olacak sekilde, bu gruplarin birbirleri arasinda
strekli bir gli¢ savast vermesi seklinde ilerler. Gruplarin giiglerini birlestirip,
kacinilmaz olan Roma miidahalesine ni¢in hazirlanmadiklar1 bugiin hala tartisilagelen
bir konudur. Oyle ki; iki grup ancak Titus’un ordusu kapilarina dayandiginda
isbirligine gidebilmistir. Bunda gruplarin birbirlerinden ¢ok farkli olmalari etkili
olmus olabilir. Titus’un kusatmasi karsisinda ise, farkliliklar bir kenara birakilabilmis,
cesaret ve kararlilikla sonuna kadar savasilmig, ancak Romalilarin Tapiagi yakmasi
tizerine isyancilarin Tanri’nin Tapinagi koruyacagina dair umutlar1 da sona ermis ve
direnis o andan itibaren etkisizlesmistir. Sonugta Kudiis yakilip yikilirken, pek ¢ok
Yahudi esir alinmig, bunlarin da c¢ogu, imparatorlugun gladyator gosterilerinde
kullanilarak can vermistir. Isyanin iki bas liderinden Gischalali Yuhanna &miir boyu
hapse mahkum edilirken; Simon bar Gioras ise Titus’un zafer alayinda infaz edilmistir.
M.S. 73 yilinda ise, Zealot hareketinin son kalan unsuru olan Masada’daki Sicarii de,
Flavius Silva komutasinda kusatilmis ve surlarin yikilmasi iizerine Sicarii iyeleri
topluca intihar etmistir. Masada’nin diisiisiiniin ardindan Tudaea disinda birkag isyan

girisimi daha olsa da, bunlar da bastirilmis ve Zealot Isyan1 bdylece sona ermistir.

Tezimizde tarihsel anlatinin ardindan, Zealot hareketinin yapisina dair daha
detayl1 bir incelemeye gidilmektedir. Bu kapsamda dnce, Zealotlarin adin1 aldiklari

zeal kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi ele alinir. Bati dillerine gayret, cosku,
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fanatiklik, heves gibi anlamlarla gegen kelimenin; Yahudilikte bir iman gostergesi
seklinde kullanildig goriiliir. Sozciik dikkat ¢ekici bir sekilde; yalnizca imandan gelen
cosku anlamiyla kalmayip; bu imanin geregi olarak bir cezalandirma eylemini de
icermektedir. Ornegin Tevrat’ta bir Zealot olarak anilan Phinehas, Tanri’nin
buyruguna ragmen bir yabanciyla iligskiye giren bir Yahudi’yi, zeahyla o6ldiiriir ve
bdylece islenen sugun kefareti 6denmis olur. Makabiler kitaplarinda, Makabilerin
kendilerini dogrudan Phinechas ve zeal kavramiyla iliskilendirdikleri goriliir. Bu
kavramdan yola ¢ikan Makabiler; zealleri geregi, Antiokhos Epiphanes’e boyun egip,
Tanri’nin kurallarini ¢igneyen Yahudileri hedef alarak miicadele ederler. Benzer bir
iliski ve yorum, Dordiincii Felsefe’de ve Sicarii’nin oncelikli hedeflerine Roma ile
isbirligi i¢indeki Yahudileri aldiklar1 cezalandirma eylemlerinde de goriilmektedir.
Boylece, Makabiler ve Zealotlarin temelde zeal kavramina dayandiklar1 ve iki

hareketin en belirgin ortakliginin bu oldugu sdylenebilir.

Bir sonraki boliimde, Zealotlarin birbirinden bagimsiz, ¢ok unsurlu yapilari
aciklanmaktadir. Yahudi isyam {izerine ilk arastirmalar, Iosephus’un anlatimindaki
gruplar arasindaki farklar1 gézetmeden, isyancilar1 Zealotlar adinda tek bir grup olarak
kabul etmis; ve bu kabul arastirmacilari, Provincia ITudaea’nin basindan itibaren
Zealotlar adl1 tek bir grubun tiim isyanlarin ardinda yer aldig1 ve halki kigkirtarak isyan
kosullarin1 hazirladig1 seklinde yanlis bir algiya gotlirmiistiir. Boylece hem Yahudi
tarihi hem de Incil iizerine arastirmalar bu algiya gore kaleme alinmis ve ayni algiyla
daha ¢ok eser yazildik¢a, kabul de literatiirdeki yerini pekistirmistir. Bununla birlikte;
1970’1i yillardan itibaren, bazi arastirmacilar Zealotlar: literatiirdeki gibi diigiinmek
i¢cin herhangi bir kanit olmadigin1 ve bunun ilk arastirmacilarin bir yapay kabuliine
dayandiginm1 gorerek; yerlesik kabulii sorgulayan makaleler kaleme almaya baslamis
ve bu sorgulamalarin sonucunda Zealot hareketi, igerisinde biribirinden farkli ve
bagimsiz gruplar bulunan yapisina uygun sekilde, bu alt gruplarin o6znellikleri
incelenerek arastirilmaya baslanmistir. Bu nedenle tezimizde, Zealotlarin neden tek
bir grup olarak belirtilemeyecegi belli basli sebeplerle birlikte acgiklandiktan sonra;

yeni arastirmalara uygun sekilde, bu belli basli gruplar incelenmektedir.
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Once Galileli Iudas ve olusturdugu Dérdiincii Felsefe ele alinmaktadir.
Dérdiincii Felsefe, pek ¢ok noktada ortaklastigi Farisilikten, yasaya getirdikleri radikal
ve tavizsiz yorum ile ayrilmakta ve buna gore, Tanri’min vadettigi kurtulusun
gerceklesmesi icin miicadele etmeyi ve hicbir kosul altinda Tanr1’dan baska bir efendi
tanimamay1 benimsemektedirler. Tudas’tan yaklasik kirk y1l kadar sonra, bahsettigimiz
gibi ogullarinin ¢armiha gerildiklerini 6greniriz. Ardindan Iudas’in oglu ya da torunu
olan Menahem, Sicarii’nin dnderi olarak karsimiza cikar. ikinci ana grup olan Sicarii
ise, degisen tutum ve politikalarina gére donemlere ayrilarak incelenmektedir. Buna
gore isyan Oncesinde suikastlartyla ve modern terdor yontemlerine benzer
faaliyetleriyle one c¢ikan grup; isyan zamaninda Menahem oOnderliginde orgiitlii ve
radikal bir grup olarak 6nce Masada’yi ele gegirir, ardindan Kudiis’te liderligi tistlenir.
Kudiis’te Zealot Isyani’n1 baslatan rahipler grubunun saldirisina ugrayip, Menahem
oldurildiginde ise; kagmayr basaranlar Menahem’in yegeni Eleazar ben Yair
onderliginde Masada’ya geri doner ve bir daha aktif sekilde isyana katilim
gostermezler. Masada kusatildiginda dahi Romalilara karsi aktif bir savunma
gostermeyen ve sonunda toplu sekilde intihar eden Sicarii’nin baglangigtaki aktif tavri
ile Masada’daki bu pasif tutumu birbirinden tamamen farklidir. Masada diistiikten
sonra ise, bir kez daha aktif bir tutum igindeki bazi Sicarii liyelerinin Tudaea disinda
isyan ¢agrist yaptiklarmi okuruz. Sicarii’nin bu tavir degisimi tizerine farkli gortisler
bulunmakta olup; genel olarak bu degisimin, Menahem onderligindeki Sicarii’nin
eskatolojik beklentilerine dayandigi diistiniiliir. Buna goére kendilerini kurtulusun
aracilart olarak goren Sicarii, belki mesihsel Ozellikler de atfettikleri liderleri
Menahem oldiiriiliip, kendileri de saldiriya ugrayinca, hayal kirikligina ugramis ve
beklentilerini gozden gecirmek {izere ¢6le - Masada’ya ¢ekilmis olabilirler. Sicarii’nin
analizi kapsaminda, losephus’un, giiniimiizde bir kahramanlik miti halini alan Masada
anlatis1 da analiz edilmektedir. Siiphesiz yazarin kendi bakis ve amaglar
dogrultusunda kaleme aldig1 Eleazar’in soylu konugmasinin gosterdikleri ve anlama,
Masada kazilarindan gelen verilerin de 1518inda Masada’nin Tarihselligi basliginda

tartisilmistir.

Dérdiincii Felsefe ve Sicarii’nin ardindan, her iki hareketin de ayni liderin

soyundan gelip, Dordiincii Felsefe ilkelerini temel almasindan yola ¢ikarak, bu
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gruplarin 6znellikleri ayni baslik altinda tartisilmistir. Dayandiklar1 liderlik ve
ideolojik gelenekle Dordiincii Felsefe ve Sicarii, Zealot Hareketi’nin en uzun soluklu
ve genis alana yayilmis gruplarini olusturmaktadir. Ote yandan, bu siiregiden liderligi,
soydan gecen bir hanedanlik seklinde orgiitlii ve krallik hedefinde bir olusum olarak
gormek ise, yeterli kanita dayanmamakta ve grubun felsefesiyle uyusmamaktadir.
Isyan oncesi donem Sicarii igin en ayirt edici 6zelligin, getirdikleri yeni suikast
yontemi oldugu sdylenebilir. Dordiincii Felsefe ile birlikte Sicarii’nin 6znelligi ise,
sliphesiz ideolojileridir. Tudas, Yahudi yasasina getirdigi yorumla isyanin ideolojik
zeminini olugturmus ve Zealot hareketi icerisindeki gruplar, az ya da ¢ok Iudas’in

ortaya koydugu ideolojiyi hareketlerine bir dayanak yapmislardir.

Ayr1 bir grup olarak Zealotlarin olusumu ise, Dordiincii Felsefe ve Sicarii’den
sonra ger¢eklesmis olup, isyan sonrasinda Vespasianus’un fetih zamanina
tarinlenmektedir. Roma ordularinin M.S. 67/8 kisinda, Iudaea’da yakip yikma
politikas1 uygulayarak gerceklestirdikleri ilerleyis; ordulardan kacan ve evlerinden
olan pek ¢ok koylii ve isyancinin Kudiis’e akiniyla sonuglanmis; Kudiis’te toplanan
kalabaliklar ise, kentteki radikal rahip Simon oglu Eleazar’in grubuyla birleserek
Zealotlar1 olusturmustur. Zealotlarin harekete en 6nemli katkilari, yonetimdeki 1limh
elit hiikiimeti devirmeleri olmustur. Tapinagin kontroliinii ele gegiren Zealotlar;
kurayla siradan bir kdyliiyli basrahip olarak se¢melerinden de goriilebilecegi gibi;
kollektif bir 6rgiitlenme gostermis ve esitlik¢i egilimlerle 6ne ¢cikmiglardir. Ancak gok
gegmeden, Gischalali Yuhanna, baskin karakteriyle Zealotlar iizerinde de kontrol
saglamigtir. Yuhanna ve Zealotlar, isyanin sonuna kadar Tapinak’ta hakimiyetlerini
stirdiiriirken; daha sonra genis takipgi ordusuyla kente giren Simon da, Idumaealilarla

birlikte Tapinak disinda kontrolii ele almistir.

Liderlerin yapilar1 ve eylemleri incelendiginde, Simon oglu Eleazar’in
miitevazi ve kolektif orgiitlenmeye dayanan bir liderlik izledigi goriilmektedir.
Zamanla Eleazar’in da lizerinde kontrol saglayan Gischalali Yuhanna ise; ¢ikarlarim
gozeten, her kesime hitap eden ve gerektiginde cesitli oyunlara bagvurmada uzman
yapistyla daha ¢ok bir siyaset¢iyi andirmaktadir. Simon bar Gioras ise “kolelere

ozgiirlik” sloganiyla, agirlikli olarak alt siniflardan olusan takipgileri, hareketindeki
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smifsal vurgu ve idealist yapisiyla bir “halk énderi” goriiniimiindedir. Isyanin sonunda
Yuhanna Omiir boyu hapse mahkum edilirken, Simon’un ise infaz edilmesiyse,

Roma’nin Simon’u isyanin en tehlikeli lideri olarak gordiigiinii géstermektedir.

Isyan grup ve liderlerinin incelenmesinin ardindan, hareketin genel olarak
ardindaki dini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlere géz atilmis ve losephus’un
Zealotlarin motivasyonu iizerine degerlendirmeleri icin kullanilan ters polemik
kavramina deginilmistir. Ters polemik kisaca; losephus’un, genellikle isyancilar1 agir
bir sekilde sugladigi noktalarin altinda, aslinda isyancilar i¢in bir motivasyonun yattigi
¢ikarimina dayanmaktadir. Daha sonra ise, isyana dair ¢ok 6zel bir taniklik saglayan
isyan sikkeleri ile, yine Zealotlar yonetimine tarihlenen resmi belgeler
incelenmektedir. Donemin hakim Grek¢e ve Aramice geleneginden koparak,
Ibranicenin kullamldig1, tarihlendirmenin isyanin yillarina gére atildigi ve
sloganlartyla yeni ve bagimsiz bir Israil’in kurulusunun miijdelendigi bu sikke ve
belgeler; Zealotlarin bencil yikiciliklarinin vurgulandigi Iosephus’taki anlatinin
disinda, Zealotlarin yapici ve idealist motivasyonlarina dair fikir vermektedir. Roma
eyalet sisteminden biitliniiyle kopuslarin1 gosteren bu kaynakliklar, ayn1 zamanda
Zealotlarin Israil adiyla yeni ve bagimsiz bir devlet kurmak istediklerine de isaret

etmektedir.

Zealotlarin isyani, sonunda kutsal kentleri ve Tapinaklarinin yikimiyla
sonuglanmistir. Yahudilerin aldiklar1 bu agir maglubiyet, yeni kurulan Flavius
hanedan1 i¢in ise, hanedanligin mesruiyetini pekistirmeye hizmet etmis; Vespasianus
ve Titus’un imparatorluga baris getiren rolleri vurgulanirken; Flaviuslarin kazandig:
bu zaferin anis1 gerek gorkemli zafer alay1 ve anitlar, gerek basilan Iudaea Capta
sikkeleri, gerekse de losephus’un kaleme aldig1 eserler ile yasatilmaya devam etmistir.
Yahudilik i¢in ise isyanin sonuglari, koklii bir degisim getirmis; kutsal Tapinaklarinin
yaniginin ardindan Yahudiler Tapinak merkezli dinlerini revize etmek zorunda kalmis
ve rabbinik Yahudiligin temelleri atilmistir. Zealotlarin isyan gelenegi ise, yasanan
tim yikima ragmen yillar sonra yeniden alevlenmis; M.S. 115-7 ve M.S. 132-6
yillarinda yasanan iki biiyiik isyanin ardindan ise Yahudiler Iudaea’dan tamamen

stirtilmustiir.
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EKLER

1. KRONOLOJI

HELENISTIK DONEM

M.0O. 333 Kasim

Issos Savasi - Palaestina'nin Iskender hakimiyetine girmesi

M.O. 332 (?) Iskender'in Kudiis’ii ziyareti
M.O. 331 Ekim Gaugamela Savas1 - iskender'in Pers Imparatorlugu'na son vermesi
M.O. 323 Iskender'in 6liimii
M.O. 301 Ipsos Savasi
M.O. 301-200 Palaestina'da Ptolemaios hakimiyeti
Palaestina'da gorece baris donemi
M.O. 301-223 Basrahibin vergi vermeyi reddetmesiyle yeni bagrahip Yusuf
Yusuf tiim Syria ve Phoenicia'da vergi miiltezimi - Kudiis'te Hellenistik etki
M.O. 223 III. Antiokhos'un Seleukos tahtina ¢ikigi
M.O. 219-217 IV. Syria Savast
M.O. 202-200 V. Syria Savasi - Palaestina'da Seleukoslar hakimiyetinin baglangict
M.O. 200-197 1. Makedonia Savasi - Hellas'ta Roma hakimiyeti
M.O. 191 Thermophlai Savasi
M.O. 190 Magnesia Savasi
M.O. 188 Apameia Barig Antlagmasi
M.O. 187 III. Antiokhos'un 6ldiiriilmesi
M.O. 187-175 IV. Seleukos Seleukos Kralt
MO, 175 IV. Antiokhos Epiphanes Syria Kralt
Bagrahip Iason liderliginde Kudiis 'te Hellenizasyon faaliyetleri
MO1721 Yeni basrahip Menelaos
Tapinak hazinesine bagvuran Menelaos ve kardesine karsi ayaklanma
M.O. 170-168 VL. Syria Savast
MAKABI ISYANI
M.O. 168 Antiokhos Epiphanes'in Tapinagi yagmalamasi
Antiokhos Epiphanes'in Yahudi dini ritiiellerini ve yasasina uyulmasini
. yasaklamasi
M.O. 167 Tapinagin kirletilmesi - Abomination of Desolation
Mattathias dnderliginde Makabi direnisinin baglamasi
M.O. 166 Mattathias'm 6liimii - ludas Makabeos Makabilerin yeni lideri
Beth-Horon, Emmaus ve Beth-Zur savaglari - Makabilerin zaferi
M.O. 164 Tapinagin yeniden adanmasi - Hanukah
M.O. 163 IV. Antiokhos Epiphanes'in 6liimii

V. Antiokhos zaman1 Yahudilere yeniden yasalarina gére yasam izni

Makabilerin ¢evreye seferleri
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Makabilerin Akra'y1 kusatmasi

Seleukoslarin Beth-Zur ve Tapinak kusatmalar1

M.O. 162 - - - - -
Bagrahip Menelaos'un 6ldiiriilmesi - Alkimos yeni basrahip
|. Demetrios yeni Seleukos krali
. Makabilerin Adasa zaferi
M.O. 161 — ; ; — o
Yahudilerin Roma'ya el¢i gondermesi ve Roma'nin dost ve miittefiki ilan edilmesi
M.O. 160 Elasa Savasi ve savasta ludas Makabeos'un oliimii - Makabilerin yeni lideri Yonatan
M.O. 159 Basrahip Alkimos'un 6limii
MO. 157 S€Ie"ukos ordusunun ludaea'dan ¢ekilmesiyle Makabiler bolgenin en biiyiik asker
giicii
M.O. 152 Makabi lideri Yonatan'in basrahip ilan edilmesi
M.O. 150 Aleksandros Balas yeni Seleukos krali
M.O. 145 1. Demetrios yeni Seleukos krali
M.O. 143 Yonatan'in 6ldiiriilmesi, Simon yeni Makabi lideri
HASMONI DONEMIi
M.O. 142 Makabiler 6nderliginde bagimsiz Hasmoni Devleti
M.O. 134 Simon'un tivey oglu tarafindan 6ldriilmesi - Yuhanna Hyrcanus yeni Hasmoni lideri
M.O. 133 Seleukos kral1 VII. Antiokhos'un Kudiis'ii kusatmasi
M.O. 132 VII. Antiokhos'la anlasma
MO, 129 VIL Antiokhosjun Parth seferinde 6ldiiriilmesi - I1. Demetrios'un yeniden Seleukos
tahtina gegmesi
i Taht kavgalarinda II. Demetrios, VIII. Antiokhos ve IX. Antiokhos'un kralliklar
M.O. 125-111 - -
Yuhanna Hyrcanus'un fetih seferleri
M.O. 104 Yuhanna Hyrcanus'un 6liimii - Tudas Aristobulos Hasmoni krali
M.O. 103 Iudas Aristobulos'un 6liimii - kardesi Aleksandros Yannai yeni Hasmoni kral
M.O. 96-90 (?) Farisi agirlikli muhalefet ile iktidar arasinda i¢ savas
M.O. 83 Armenia kral1 Tigranes'in Syria'ya hakim olusu
M.O. 76 Aleksandros Yannai’nin §liimii - esi Salome Aleksandra yeni Hasmoni kraligesi
M.O. 67 Salome Aleksandra'nin &liimii
M.O. 67-63 Salome'nin iki oglu Hyrcanus ile Aristobulos arasinda taht kavgasi
Pompeius dnderliginde Roma ordusunun Mithridates'i yenmesi
M.O. 66 Tigranes'in teslim olusu, Armenia Kralligi'nin Syria ve Palaestina'daki topraklarinin
Roma hakimiyetine girmesi
Seleukos Kralligi'nin sonu
Hasmoni prensler arasindaki taht kavgasina Pompeius'un miidahalesi
M.O. 63 Pompeius'un Kudiis'e girmesi ve Tapiagi kusatmasi

Tapinagin alinmasi, Pompeius'un Kutsallarin Kutsali'na girisi

Hasmoni Devleti'nin sonu
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ROMA DONEMIi

ludaea'da Roma hakimiyetinin baglangici

M.O. 63 Aristobulos ve ailesinin Roma'ya esir olarak gotiiriilmesi, Hyrcanus Yahudilerin lideri
Roma'ya gidis yolunda tutsak Aristobulos'un oglu Aleksandros'un kagisi
« Aleksandros'un ludaea'da ayaklanmasi, Syria valisi Gabinius'un isyan1 bastirmast
M.O. 57 S A e T
Gabinius'un ludaea'da yonetim reformu
MO, 56 Aristobulos ve diger oglu Antigonos'un hapisten kagis1 ve ayaklanmasi, Gabinius'un
o isyani bastirip onlar1 Roma'ya geri géndermesi
MO, 55 Aleksandros 6nderliginde yeniden isyan: Galilaea , Samaria ve ludaea'da Romalilarin
T oldiiriilmesi
M.O. 54 Crassus'un Parth seferi 6ncesi Kudiis Tapinagi’ni yagmalamasi
MO, 53 Crassus'un Parth seferinde 6ldiiriilmesi - Carrhae Savasi
e Galilaea'da Yahudilerin ayaklanmasi
M.O. 63-49 ludaea'da Pompeius etkisi
Caesar'in Rubicon Nehri'ni gegmesi, Roma'da i¢ savasin baglangici
M.O. 49 Caesar'm Roma'daki tutsak Aristobulos'u salip bir ordu esliginde ludaea'ya gondermesi
Aristobulos ve oglu Aleksandros'un Pompeius yanlilari tarafindan 6ldiiriilmesi
i Pharsalos Savasi
M.O. 48 - -
Pompeius'un kagtigi Misir'da dldiiriilmesi
M.O. 48-47 Caesar'm Misir seferi ve sefere Hyrcanus'un yardimcisi Antipater'in de katilmasi
Caesar'in Hyrcanus'u Yahudi ulusunun etnarkhosu ve basrahibi ilan edisi
M.O. 47 Antipater'in ludaea ekonomisinden sorumlu kilinmasi
Antipater'in oglu Phasaelus'u ludaea'ya, diger oglu Herodes'i Galilaea’ya strategos
atamasi
Galilaea’daki haydut sefi Hezekiyah ve taraftarlarinin Herodes tarafindan yakalanip
M.O. 47/6 oldirtilmesi
Herodes'in Yahudileri yargilanmadan 6ldiirmekten Sanhedrin'de yargilanmasi
- Syria eyaletinde Caesar yanlilari-karsitlari miicadelesi; Antipater ve ogullar1 Caesar
M.O. 46-44
tarafinda
M.O. 44 Caesar'a suikast ve 6limii
M.O. 43 Suikastin 6nciilerinden Cassius'un Syria'nin kontroliinii almasi
Cassius'un bolgeden ayrilmasiyla Phasaelus'a karst ayaklanma
MO, 42 Aristobulos'un oglu Antigonos'un isyani, Herodes'in isyani bastirmasi
o Philippi Savag1 - Marcus Antonius ve Octavianus'a kargi Cassius ve Brutus'un
yenilmesi
» Marcus Antonius'un Herodes'i Galilaea, Phasaelus'u ludaea tetrarkhesi ilan etmesi -
M.O. 41
Hyrcanus etnarkhos
Antigonos ve Parthlarin Kudiis't alisi, Antigonos'un ludaea krali olarak ta¢ giymesi
Phasaelus'un intihar etmesi, Hyrcanus'un bagrahipligine engel olmasi i¢in kulaklarinin
M.O. 40 kesilmesi

Herodes'in Roma'ya kagisi

Roma'da Senatus tarafindan Herodes'in ludaea Krali ilan edilmesi
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M.O. 39 Syria valisinin Parthlar1 bolgeden ¢ikarmasi, Herodes'in ludaea seferine baglamasi
Herodes'in Galilaea’daki 'haydutlarla' savasi
M.O. 38 Roma'nin Parthlar1 yenmesi, Kommagene seferi, Herodes'in de katilmasi
Herodes'in yeniden ayaklanan Galilaca’y1 ve ardindan Kudiis hari¢ tiim ludaea'y1
kontroliine almasi
Herodes'in, Syria valisi Sossius ile birlikte Kudiis’ti kusatmasi
Bes aylik kusatma sonucu kentin diisiisii, Antigonos'un esir alinip 6ldiiriilmesi
M.O. 37 Herodes ludaea'da hakim
Herodes'in 45 muhalif soyluyu 6ldiirtmesi
Herodes'in Babil'den bilinmeyen bir rahip ailesinden Ananelos'u bagrahip atamasi
M.O. 37/6 Antonius'un Kleopatra'ya Syria ve Palaestina kiy: seritleri ile Dekapolis'i vermesi
Herodes'in bagrahip Ananelos'u gérevden alip yerine Hyrcanus'un torunu ve karisi
M.O. 35 Meryem’in kardesi Aristobulos'u basrahip atamasi
Herodes'in bagrahip atadigi Aristobulos'u 6ldiirtmesi
M.O. 34 AntoniL_Js'un Kleopatra'ya Eriha'daki verimli arazileri ve Nabatea'dan bazi topraklari
Vermesi
M.0O. 32-31 Herodes ile Nabatea krali Malchus arasinda savas
Actium Savast; Octavianus kargisinda Antonius ve Kleopatra'nin maglubiyeti
M.O. 31 Ptolemaios Kralligi'nin sonu, Misir'in Roma eyaleti olusu
Octavianus Roma'nin ve Akdeniz diinyasinin tek hakimi
Herodes'in Hyrcanus'u 6ldiirtmesi
M.O. 30 Herodes'in Octavianus ile goriismesi - Octavianus'un Herodes'in kralligini tanimasi ve
kralligina yeni kentler eklemesi
M.O. 29 Herodes'in karist Meryem’i 6ldiirtmesi
MO, 28 Herodes'in Hyr'canus'un esi, Meryem’in annesi o!ap Aleksandra'y1 da oldiirtmesi -
bdylece 6nemli tiim Hasmoni hanedanligi tiyelerinin ortadan kaldirilmasi
MO, 27 Senatus tarafindan Octavianus'a augustus ve imperator iinvanlarinin verilmesi
Roma'da Augustus ile principatus doneminin baslamasi
M.O. 25 (?) Herodes'in Samaria kentini yeniden insa ettirip Sebaste adiyla imparatora adamasi
M.O. 24 Herodes'in Kudiis’te saray yaptirmasi
M.O. 23 Augustus'un Trachonitis, Batanaea ve Aurnitis'i de ludaea hakimiyetine vermesi
M.O. 20/19 Herodes'in Tapinagi restore ettirmesi
MO, 12 H.er.odgs'in Meryem’den olan ogullar1 Aleksandros ve Aristobulos'la birlikte Roma'ya
gidip, imparator karsisinda onlar1 suglamasi
M.O. 10 Caesarea liman kentinin yapiminin bitmesi
M.O. 7 Herodes'in ogullar1 Aleksandros ve Aristobulos'u yargilatmasi ve dldiiriilmeleri
M.O. 7/6 Isa peygamberin dogumu
MO, 5 Herodes'in diger oglu Antipater'in de yargilanip 6liime mahkum edilmesi, Herodes'in

hastalanmasi
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Rabbiler ludas ve Matthias 6nderliginde isyan; Herodes'in Tapinaga koydurdugu kartal
heykelinin indirilip pargalanmasi

Isyan bastirilip, Iudas ve Matthias'm canli canli yakilmasi

Herodes'in oglu Antipater'in infazi

Herodes'in 6limi

Iudas ve Matthias'in 6ldiiriilmesine isyan

Herodes'in oglu Arkhelaos'un Pesah bayraminda Tapinakta isyancilara saldirmasi

ludaea'da gesitli ayaklanmalar1 Syria valisi Varus'un bastirmasi

Augustus'un ludaea'ya gegici olarak Sabinus'u gondermesi

Savuot bayraminda Kudiis’te Yahudilerin Sabinus'a saldirmasi

M.O. 4 Tapmakta Yahudilerle Romalilar arasinda ¢atigma, Sabinus'un hazineyi yagmalamasi
Yahudilerin Sabinus ve askerlerini Herodes'in sarayinda ablukaya almalari
Galilaea’da haydut sefi Hezekiyah'm oglu Tudas dnderliginde isyan
Peraea'da Herodes'in eski kdlesi Simon onderliginde isyan
ludaea kirsallarinda ¢oban Athronges ve kardesleri 6nderliginde isyan
Idumaea'da Herodes'in eski askerleri 6nderliginde isyan
Syria valisi Varus'un isyanlar1 bastirip, 2.000 isyanciy1 ¢armiha gerdirmesi
Augustus tarafindan Herodes'in kralliginin {i¢ oglu arasinda paylastirilmasi:
Arkhelaos ludaea, Samaria ve Idumaea etnarkhi,
Herodes Antipas Galilaea ve Peraea tetrarkhi,
Philippos Trachonitis, Batanaea, Auranitis, Gaulanitis, [turaea tetrarkhi

M.S. 6 Arkhelaos'un halkin sikayetleri iizerine siirgiinii
ludaea'nin eyaletlestirilmesi: Provincia ludaea

M.S. 6/7 Syria valisi Quirinius'un niifus sayimi1
Galilaeali Iudas'in 4. felsefesi ve Zealot hareketinin baglangici, sayima karsi isyan

M.S. 6-9 ludaea valisi Coponius

M.S. 9-12 ludaea valisi Marcus Ambibulus

M.S. 12-15 ludaea valisi Valerius Gratus

M.S. 14 Augustus'un 6liimi - Tiberius yeni Roma imparatoru
ludaea valisi Pontius Pilatus

M.S. 26-36 Pilatus'un Roma standartlartyla Kudiis'e girisi lizerine ayaklanma
Pilatus'un Tapinak hazinesine bagvurmasi iizerine isyan

M.S. 28/9 Vaftizci Yahya'nin 6ldiiriilmesi

M.S. 30/3 Isa peygamberin ¢armiha gerilmesi

M.S. 33/5 Paulus'un Hristiyan olusu

M.S. 34 Tetrarkh Philippos'un 6liimii, topraklarinin Syria'ya baglanmasi

M.S. 36 Pontius'un Samarialilara saldirisi lizerine Roma'ya ¢agrilmasi

M.S. 36-37 ludaea valisi Marcellus

M.S. 37-41 ludaea valisi Marullus

M.S. 37-100 losephus
Tiberius’un 6liimii - Caligula yeni imparator

M.S. 37

Caligula'nin Syria'nin eski kralli§inin topraklarini Syria'dan alip Agrippa'ya vermesi
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M.S. 38 Aleksandria'da Yahudi kiyimi1
M.S. 39 Jamnia'da Yahudilerin Caligula i¢in dikilen altar1 yikmasi
Caligula'nin Tapmaga heykelinin dikilmesi emriyle Syria valisi Petronius'u ludaea'ya
yollamasi
M.S. 39/40 . . . . o .
Yahudilerin karara direnisi ile Petronius'un emrin uygulanmasini geciktirmesi
Herodes Antipas'in siirgiin edilmesi, tetrarkhliginin Agrippa'ya verilmesi
Caligula'nin 6ldiiriilmesi, Claudius yeni imparator
M.S. 41 Claudius'un Agrippa'y1 ludaea krali ilan etmesi
Aleksandria Yahudilerine haklarmin geri verilmesi
M.S. 44 Kral Agrippa'nin 6liimii, ludaea'da eyalet sistemine doniis
ludaea valisi Cuspius Fadus
Peraealilar ile Philadelphialilar arasinda gatigsma
M.S. 44-45/6
Haydutlarla ve sahte peygamberlerle miicadele, sahte peygamber Theudas'in
oldiiriilmesi
ludaea valisi Tiberius Aleksandros
M.S. 45/6-48 - - - -
Galilaeali Tudas'n ogullar1 Yakup ve Simon'un yakalanip ¢armiha gerilmesi
ludaea valisi Ventidius Cumanus
Pesah bayraminda Tapimakta bir Roma askerinin saygisizligi iizerine Tapinakta
kargasa
Bir imparatorluk kolesinin haydutlarca soyulmasi lizerine Roma'nin koylere
M.S. 48-52 . . T
cezalandirma seferi sirasinda askerin Torah yakmasi tizerine isyan
Samarialilarin bir Yahudi'yi 6ldiirmesi lizerine Samarialilar ile Yahudiler arasinda
karisiklik, haydut lideri Eleazar ben Dinai 6nciiliigiinde Samaria'ya saldirilar, olaylar
sonunda Cumanus'un siirgiinii
M.S. 51 Vespasianus'un konsiilliigii
ludaea valisi Antonius Feliks
Haydut lideri Eleazar ben Dinai'nin yakalanip Roma'ya génderilmesi
Sicarii'nin dogusu - basrahip Yonatan'1 61diirmesi
Misirlt sahte peygamberin Kudiis’ii alma girisiminin Feliks tarafindan 6nlenmesi
M.S. 52-58/60 -
Rahip smiflari arasinda ayrigma
Caesarea'da Yahudiler ile pagan halk arasinda i¢ savas, Feliks'in iki tarafi Nero'ya
gondermesi
I1. Agrippa'ya Philippos'un eski tetrarkhliginin verilmesi
M.S. 53 Claudius'un 6liimii, Nero yeni imparator
M.S. 54 Il. Agrippa'ya kuzey Galilaea ve Peraea'nin bir kisminin da verilmesi
ludaea valisi Porcius Festus
M.S. 58/60-62
"Haydutlarla" miicadele
Festus'un 6liimii sonrasi basrahip Ananus'un emriyle Isa peygamberin kardesi Yakup
M.S. 62 da dahil baz1 Hristiyanlarin yasay1 ihlalden Sanhedrin'de yargilanip 6ldiiriilmeleri,
tepkiler iizerine II. Agrippa tarafindan Ananus'un gérevden alinmasi
ludaea valisi Albinus
M.S. 62-64

Sicarii'nin basrahip Ananias'in aile iiyelerini kagirip hapisteki Sicarii mensuplarini
serbest biraktirmasi
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M.S. 64

Albinus'un giderayak hapisteki en agir suclular disinda tiim mahkumlari salmasi

M.S. 64-66

ludaea valisi Gessius Florus

M.S. 65/6

Syria valisi Cestius Gallus'un Kudiis’ii ziyareti sirasinda Florus'tan sikayetler,
Cestius'un niifus sayimi1

M.S. 66 bahari

Caesarea'da sinagogda bir paganin kus kurban etmesi iizerine Yahudilerle paganlar
arasi ¢atisma, Florus'un Yahudileri cezalandirmasi

Florus'un Tapinak hazinesini kullanmasi

Florus'un girigimine protestolar, Florus'un emriyle Yukar1 Sehir'in yagmalanmasi ve
Yahudilerin ¢armiha gerilmesi

Ertesi giin Jeusalem'e ek birliklerin gelisi, Yahudilerle birlikler arasinda ¢atigsma,
Florus'un Tapinaga girisinin dnlenmesi, Florus'un Caesarea'ya geri donmesi

II. Agrippa'nin Yahudileri isyandan vazgegirmeye ¢alismasi, Kudiis’ten kovulmasi

M.S. 66 Haziran/
Temmuz

Tapinak sefi Eleazar dnderliginde imparatora giinlik sunularin durdurulmas: - Zealot
Isyani'nin baslangici

Masada Kalesi'ndeki Roma garnizonunu 6ldiiriip kalenin alinmasi ve Menahem
onderliginde Sicarii’nin Herodes’in cephaneligiyle silahlanmasi

Kudiis aristokrasisinin yardim ¢agrisi tizerine II. Agrippa'nin Kudiis’e birlikler
gondermesi

II. Agrippa'nin birlikleri, kentteki Roma birlikleri ve barig yanlilarinin Yukart Sehir'in
kontroliinii alist

M.S. 1 Agustos 66
civarl

Isyancilarin Yukar1 Sehir'i almasi

Borglarin tutuldugu devlet arsivlerinin yakilmast

Agrippa ve Berenike'nin saraylarinin ve basrahip Ananias'in evinin yakilmasi

Birliklerin ve Roma'yla barig yanlilarinin Herodes'in sarayina siginmalari

M.S. 3 Agustos 66
civarl

Isyancilarin Antonia Kalesi'ni alip, buradaki Roma garnizonunu katletmesi

Herodes'in sarayinin kusatilmasi

Menahem onderligindeki Sicarii’sinin Masada’dan Kudiis'e gelip kusatmay1 yonetmesi

Agrippa'nin birliklerinin ¢ekilmesine izin verilmesi, Romalilarin kalelere ¢ekilmesi

Menahem grubu tarafindan basrahip Ananias'in 6ldiiriilmesi

Tapinak sefi Eleazar 6nderligindeki grubun Menahem grubuna saldirisi, Menahem'in
o6ldiiriilmesi, Menahem'in yegeni Eleazar onderliginde kacan grup iiyelerinin
Masada'ya ¢ekilmesi

Tapiak sefi Eleazar 6nderliginde isyancilarin kalelerdeki Romalilar1 katletmesi

Caesarea'daki Yahudilerin paganlarca katledilmesi (Ios'a gére 20.000)

Syria'dan Aleksandria'ya her yerde pagan-Yahudi halk arasinda i¢ savaslar

Aleksandria'da Roma'nin miidahale edip Yahudileri 6ldiirmesi (Ios'a gore 50.000)

Eriha ve Machaerus'un isyancilarca ele gecirilmesi

M.S. 66 Ekim (?)

Syria valisi Cestius'un ludaea seferi
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Kudiis yakiinda Yahudilerin saldirilari, Simon bar Gioras grubu aktif

Cestius'un Kudiis'e girisi, Tapinaga saldirisi, geri ¢ekilisi

M.S. 66 Kasim (?)

Cestius'un ordusunun doniis yolunda Beth-Horon'da hezimete ugratilmasi,Simon oglu
Eleazar ve Zealotlar1 aktif, Cestius'un kalan askerleriyle kagisi

Damascus'ta Yahudi kiyimi (Iosephus'a gére 15.500)

Iliml1 elit kanadin isyan hiikiimetinin liderligini almas1

Kudiis’te eski bagrahip Ananus oglu Ananus ile Gorion oglu Yusuf'un liderligi

Diger alt1 bolgeye lider atamalarinin yapilmasi; losephus Galilaea yonetiminde

M.S. 66 kist

Tiberias'ta Sapphias oglu Isa 6nciiliigiinde kraliyet saray1 ve Hellenistik binalarmn
yakilip yikilmasi

losephus dnderliginde savas hazirliklar; surlarin giiclendirilmesi, ordu toplanip
egitilmesi

Gischalal1 Yuhanna ile Iosephus arasinda ¢atigma ve rekabet

Tiberias ve Tarichaea'da losephus'a karsi isyanlar

Gischalal1 Yuhanna'nin Tosephus'u Kudiis hiikiimetine sikayet etmesi

losephus'un Gischalali Yuhanna'nin takipgilerine iiltimatomu ve Yuhanna'nin
Gischala'ya ¢ekilmesi

Kudiis’te savasa hazirliklar

Samaria'da Simon bar Gioras'in etkinligi, zenginlerin evlerine yagmalar

Ananus'un Simon bar Gioras iizerine ordu géndermesi, Simon'un Masada'ya gitmesi

M.S. 67 Subat

Nero'nun ludaea seferinin komutani olarak Vespasianus'u atamasi

M.S. 67 bahari

Vespasianus Galilaca’da

Sepphoris goniillii olarak Roma tarafinda, Gabara'nin alinip yakilmasi

M.S. 67 yaz bast

Jotapata kusatmasi

M.S. 67 Haziran
sonu - Temmuz
bast

Jotapata'nin diismesi, losephus'un esir alinmasi, Iosephus'un Vespasianus ve Titus'un
imparator olacagi kehaneti

M.S. 67 Temmuz

Joppa'da iislenen ve korsanlik yapan Yahudilerin dagitilip, kentin yeniden yikilmasi

M.S. 67 Agustos

Tiberias'in kapilarini Titus'a agmasi, Sapphias oglu Isa ve diger isyancilarin
Tarichaea'ya kagmasi

M.S. 67 Eyliil

Titus'un Tarichaea'y1 almasi, Taberiye Golii'nde de isyancilara karsi savas

Gamala ve Tabor Dagi'nin alinmast

Gischalali Yuhanna'nin Kudiis'e kagmast

Gischala'nin da alinmasiyla tiim Galilaea yeniden Roma kontroliinde

Vespasianus'un Jamnia ve Azotus'u almasi

ludaea kirsallarindan Kudiis'e akinlarla Zealotlarin giiglenmesi

Simon oglu Eleazar dnderliginde Zealotlarin 1limli kanada saldirmasi, 1limli elitlerin
oldiiriilmesi

Zealotlarin Tapinagi ele gegirmesi -
Isyanm liderliginin 1liml1 kanattan radikal Zealotlara gegmesi

Zealotlarin kurayla yeni basrahip se¢mesi; siradan bir koylii olan Phanni'nin bagrahip
secilmesi

322




Ananus'un harekete gecirdigi ilimli kesim ve halk ile Zealotlar arasinda ¢atigma

Zealotlarin Tapinaga hapsedilmesi

Zealotlarin Gischalali Yuhanna'nin aracilifiyla Idumaealilardan yardim istemesi

Idumacealilarin 20.000 kisilik bir orduyla Kudiis'e girmesi

Zealotlar ve Idumaealilarin 1limh kanada saldirmasi - Ananus'un 6ldiiriilmesi

Geng soylularin infaz

Idumacealilarin bir kisminin kentten ayrilmasi - Zealotlar Kudiis’iin kontroliinde

Hristiyan cemaatinin Kudiis’i terk etmesi

Vespasianus'un Gadara'yi aligt

Placidus'un Peraea'y1, Vespasianus'un Bati ludaea ve Idumaea'y1 kontrol altina alist

Kudiis’iin Roma ¢gemberine alinmasi

M.S. 9 Haziran 68

Nero'nun intihar1 - Galba yeni imparator

Vespasianus'un bekleme karart

M.S. 15 Ocak 69

I. Cremona Savasi - Galba'nin 6ldiiriilmesi - Otho yeni imparator

Idumaea'daki Simon bar Gioras'in grubunun biiyiimesi ve 20.000 kisilik ordusu

Zealotlarla Simon bar Gioras arasinda savas, Zealotlarin yenilmesi

Simon'un Idumaea'nin 6nemli kisminda kontrolii ele gegirmesi

Zealotlarin Simon bar Gioras'in karisini kagirmasi - Kudiis kapilarina dayanan Simon'un
sur disina ¢ikanlar1 6ldiirmesi

Zealotlarin Simon'un karisini serbest birakmasi, Simon'un Idumaea'ya doniisii

Simon'dan kacanlarin Kudiis'e gelmesi {izerine Simon yeniden Kudiis kapilarinda

Gischalali Yuhanna ve Zealotlar ile Idumaealilar arasinda ¢atigma

Idumaealilar ve bazi rahiplerin anlasarak, Zealotlara karsi, Simon bar Gioras" kente davet
etmesi

Simon bar Gioras'in Kudiis'e girisi

M.S. 14 Nisan 69

Otho'nun intihar1 - Vitellius yeni imparator

l\l\ﬁf}:lsg Nisan - Kudiis’te kentte Simon bar Gioras'in, Tapinakta Zealotlarin kontrolii
M.S. 69 May:s - Vespasianus'un yeniden ludaea seferi
Haziran

M.S. 1 Temmuz 69

Vespasianus'un Aleksandria lejyonlarinca imparator ilan edilmesi

birkag giin sonra

Palaestina ve Syria'daki lejyonlarin da Vespasianus'u imparator ilan etmesi

M.S. 69 Temmuz
ortasi

Doguda Vespasianus'un imparator olarak taninmasi, Berytus'ta elgileri kabulii

Vespasianus'un losephus'u azat etmesi ve Roma vatandagi yapmasi

M.S. 24-5 Ekim 69

II. Cremona Savasi - Vespasianus'un ordularmin Vitellius'unkileri yenmesi

M.S. 20 Aralik 69

Vitellius'un 6ldiiriilmesi - Vespasianus yeni Roma imparatoru

Vespasianus'un ludaea'daki isyan1 bastirmakla Titus'u gorevlendirmesi

Zealotlar arasinda ayrisma: Gischalali Yuhanna'nin grubu ve Zealotlarin bir bolimii
Tapimagin dis avlusunun, Simon oglu Eleazar 6nderligindeki Zealotlar ise i¢ avlunun
kontroliinde

M.S. 70 Mart - Nisan

Titus'un Kudiis'e varmasi - gézlem yaparken saldir1

Yahudilerin Zeytin Dagi'ndaki X. Lejyona saldirist
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Pesah sirasinda Gischalali Yuhanna grubunun i¢ avluda Zealotlara saldiris - Eleazar
ve Zealotlar1 yeniden Yuhanna'nin dnderliginde

Simon'un grubu ile Zealotlar arasinda ateskes

M.S. 70 May1s

Romalilarin Kudiis saldirisini baglatmasi

M.S. 25 Mayis 70 (?)

Romalilarin {igiincii surdan ge¢mesi

M.S. 30 Mayis 70 (?7)

Romalilarin ikinci surdan da gegmeleri, isyancilar tarafindan geri piiskiirtiilmeleri

M.S. 70 Haziran

Romalilarm ikinci suru da kontol altina almalar:

Dort giin ateskes talebi i¢in bekleyis, losephus'un ¢agrisi

Titus'un saldirtya devam emri, hazirliklar, kusatma kuleleri

Agligin Yahudileri vurmaya baslamasi

Kommagene kralinin oglu Antiokhos Epiphanes'in Titus'a yardima gelip Kudiis'e
saldirisinin isyancilarca geri piiskiirtiilmesi

Gischalali Yuhanna'nin kazdirdigi tiinelden, Simon'un ise saldirtyla kusatma kulelerini
yikmalar1

Titus'un savag konseyi - Kudiis’ii duvarla ¢evirme karar1

3 giinde Kudiis’iin surla ¢evrilmesi

Simon'un bagrahip Matthias ve baska soylular ile kendi grubundan Roma'yla goriisenleri
o6ldiirtmesi

Roma yanina kagan Yahudilerin karinlarinin desilip altin aranmasi felaketi

M.S. 70 Temmuz

Kogbag1 darbeleriyle Yuhanna'nin tiinelinin ¢6kmesi sonucu birinci surda gedik agilmast

Iceride isyancilarin 6rdiigii bir baska sur

Romalilarin birinci surdaki yikintilar {izerinden Antonia Kalesi'ne gegip kaleyi ele
gecirmesi

Titus'un kaleyi yiktirmasi

M.S. 70 Agustos

Yahudilerin imkansizliktan dolayi giinliik kurban sunularini durdurmalar

Romalilarin bir gece Tapinak saldirisi, Yahudilerin karst koyusu

Yahudilerin Tapinak ile Antonia arasindaki portikolart yikmalari

Yahudilerin Zeytin Dagi'na saldirisi

Yahudilerin oyunuyla Tapinak portikolar1 {izerinde Roma askerlerinin yanmasi

Aclik, Iosephus'un kanibalizme varan aglik raporlart

Kogbaglarinin giiglii Tapinak surlarina islememesi - merdivenlerle Tapinaga tirmanan
Romalilarin katledilmesi

Titus'un Tapinak kapilarinin yakilmas: emri

Ertesi giin Titus'un yangini sdndiirme emri ve savag konseyinin toplanmasi

Yahudilerin saldirisi, Titus'un bizzat miidahalesi

Tapinak muhafizlari ile yangini sondiirmekle gorevli askerler arasi ¢atigma - bir askerin
yanan bir mesaleyi Tapinak'a firlatmasi

M.S. 28/9 Agustos 70

Tapinagin yanisi ve katliam - isyancilarin Yukar1 Sehir'e kagist

Romalilarin Tapinaga standartlarini dikip kurban kesmesi

M.S. 30 Agustos 70

Romalilarin Asagi Sehir'i de almast

Titus'un Zealotlarla konugmasi - saldir1 emri
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M.S. 25 Eyliil 70

Romalilarin Yukar1 Sehir'i alist

Isyancilarin yeralt1 gegitlerine siginmasi

Kudiis’iin yakilip yikilmasi

Yuhanna'nin yakalanmasi

Titus'un X. Lejyonu Kudiis’te birakip ordusu ve esirlerle Caesarea'ya gegmesi

Simon bar Gioras'in teslim olusu

Domitianus'un dogum giinii i¢in kutlamalarda Yahudilerin gosterilerde katledilmesi (Ios'a
gore 2.500)

M.S. 17 Ekim 70

Titus'un Berytus'ta babasinin dogum giinii i¢in kutlamalar1 ve yine Yahudilerin
kullanilmasi

Syria boyunca Titus'un gittigi sehirlerde Yahudi esirlerini kullandig1 gladyatdr gosterileri
diizenleyerek ilerlemesi

Antiokheia'da pagan halkin Yahudilerin siiriilmesi talebi - Titus'un reddi

Titus'un Aleksandria'ya gegisi - Kudiis'e son kez ugramasi

Titus'un Aleksandria'da lejyonlarini dagitip Roma'ya gidisi

M.S. 71

Titus ve Vespasianus'un zafer alay1

Alayda Simon bar Gioras'in infazi

Bachus komutasinda Herodium ve Machaerus'un alinmasi

Jardes ormanina saldir1 - Zealot lider Ari oglu ludas'in 6ldiiriilmesi

M.S. 73

Bassus'un 6liimii - Flavius Silva'nin komutasinda X. Lejyon

Silva'nin ordusuyla Masada'ya gidisi

Masada kusatmasi - rampa ingasi

Masada surunun yikilmasi - ardindan ¢ikan isyancilarin 6rdiigii 2. surun yakilmast

Eleazar onderliginde Masadalilarin toplu intihart - Masada'nin diisiisii

Zealot Isyani'nin sonu

M.S. 73-4

Aleksandria ve Kyrene'de kagan Sicarii iiyelerinin kiskirttigi bazi isyanlar

Vespasianus ve Titus'un konsiilliigi

M.S. 75/81

Iosephus'un Bellum Iudaicum'unun yayinlanmasi

M.S. 75

Templum Pacis

M.S. 79-81

Vespasianus'un 6liimii - Titus yeni imparator

M.S. 80

II. Gamaliel 6nderliginde rabbinik hareket

M.S. 81-96

Titus'un 6liimii - Domitianus yeni imparator

Iosephus'un Antiquitates Judaicae'sinin yaymlanmasi

Titus'un Zafer Taki

M.S. 132-135

Bar Kokhba Isyani
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