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OZET

Yelboga, N. (2018). Liseli Ogrencileri Akran Zorbaliga iten Nedenlerin Degerlendirilmesi
ve Okul Sosyal Hizmeti Baglaminda Coziim Onerilerinin Sunulmasi. istanbul Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Hizmet ABD. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Bu arastirmada, okul zorbaligi, zorbalik tiirleri ve zorbalik oranlarini belirlemek;
zorbalig1 cinsiyet, yas, smif, okul, ailenin aylik geliri, akademik basari, okul memnuniyeti,
anne-baba egitim durumu ve algilanan anne-baba tutumu gibi degiskenler acgisindan
aciklamak amaclanmistir. Ayrica akran zorbaligi okul sosyal hizmeti baglaminda
degerlendirilmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Arastirma verileri Artvin ili Borcka Ilce merkezindeki dort lise okulunda 2017-2018
egitim 6gretimin II. kademesine devam eden 540 6grenciden elde edilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak ‘‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘‘Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi’’ Tiirkce
uyarlamasi (Giiltekin ve Sayil, 2005), ‘‘Akran Zorbaligi Kurbanlarim1 Belirleme Olgegi”’
Tiirkge wuyarlamas1 (Giiltekin ve Sayil, 2005) kullanilmistir. Toplanan verilerin
degerlendirilmesinde ortalama, standart sapma, Ki-Kare, T-Testi, Anova, Korelasyon, Faktor
Analizi ve Hiyerarsik Regresyon analizleri kullanilmistir.

Calismamizda Olgeklerden alinan puanlara gore zorba, kurban, zorba/kurban ve
karigmayanlarin oranlar1 hesaplanmis; arastirmaya katilanlarin % 82.2°si karismayan, %
10.2°si kurban, % 5.2°si zorba/kurban ve % 2.4’ zorba olarak bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore; zorbaliga ugrama diizeylerine bakildiginda (% 10.2) okullar, sinif, yas,
anne-baba egitim durumu, aile destegi, algilanan anne baba tutumu ve aylik gelir agisindan
anlamli farklar goriilmemistir. Cinsiyet baglaminda magdurlar agisindan herhangi bir fark
goriilmezken, erkekler daha ¢ok zorbaca davranmaktadir. Ayrica okul memnuniyet durumuna
gore zorbaliga hedef olanlar acisindan anlamli bir fark goriilmiis ve okuldan memnun
olmayanlarin daha fazla zorbalik magduru oldugu ortaya cikmustir. Zorbalik davranisi
gosterme (% 2.4) durumu incelendiginde ise Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik
davranis1 gosterme durumu farklilik gostermistir. Olgekten alinan puanlara gore erkek (Ort.,
6.66) ogrenciler kiz (Ort., 4.47) 6grencilere nazaran daha ¢ok zorbaca davranmaktadir. Diger
degiskenlerden yas, siif, anne-baba egitim durumu, ailelerin aylik geliri, algilanan aile
destegi acisindan anlamli bir fark gorilmemistir. Magdurlar agisindan anlamli farklilik
gosteren okul memnuniyeti zorba Ogrenciler agisindan anlamli bulunmustur. Buna gore
okuldan memnun olmayanlarin zorbalik davranis1 gdsterdigi sdylenebilir.

Ayrica Olceklere Varimax Temel Bilesenler Analizi uygulanmis ve oOlgekler alt
boyutlara ayrilmustir. ‘“AZKBO’’den; S6zel istismar, Fiziksel saldir1, Sosyal manipiilasyon ve
Kisisel esyaya saldir1 alt boyutlari ortaya ¢ikmistir. <“‘AZBQO’’ ise; Alay, Acik saldir1, Kisisel
esyalara saldiri, Iliskisel saldir1 ve Terdr olmak iizere bes faktdre ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Akran zorbaligi, Zorba, Magdur/Kurban.
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ABSTRACT

Yelboga, N. (2018). Assessment of Causes of Peer Bullying in High School Students and
Presentation of Solution Suggestions in the Context of School Social Work. Istanbul
University, Institute of Health Science, Department of Social Work Master’s Thesis, Istanbul.

In this research, it was aimed to determine school bullying, bullying types and
bullying rates; and to explain bullying with the variables such as gender, age, class, school,
family income, academic achievement, school satisfaction, parental education status and
perceived parental attitude. In addition, peer bullying has been evaluated in the context of
school social work and solution proposals have been presented.

Data were collected from 540 students at the Il. stage in four high schools within the
border of Borcka District of Artvin during 2017-2018 education period. “Personal
Information Form”, The Turkish version of “The Peer Victimization Scale” (Giiltekin ve
Sayil, 2005) and the Turkish version of "The Peer Bullying Scale’’ (Giiltekin and Sayail,
2005) were used as data collection tools. Mean, standard deviation, Chi-Square, t-test, Anova,
Correlation, Factor Analysis and Hierarchical Regression analyzes were used for the
evaluation of data.

The ratios of bullies, victims, bully/victims and non-victims were calculated according
to the points scored on our scale; 82.2% of the respondents were not involved, 10.2% were
victims, 5.2% were bully/victim and 2.4% were bully. According to findings; (10.2%), there
were no significant differences in terms of school, class, age, parental education, family
support, perceived parental attitude and monthly income. While there is no difference in terms
of victims in terms of gender, males are more bullied. In addition, according to the school's
satisfaction level, there was a meaningful difference between those who were targeted at
bullying and those who were not satisfied with the bulletin were found to be more bullied
victims.When bullying behaviors (2.4%) were examined, bullying behaviors according to the
gender showed significant difference. According to the scores of the scale, boys (mean, 6.66)
bullied more than girls (mean, 4.47). There were no significant differences between the other
variables in terms of age, class, educational status of the parents, monthly income of the
families, perceived family support. School satisfaction, which shows significant difference for
victims, was found to be significant for bullying students. Accordingly, it can be said that
those who are not satisfied with the school show bullying behaviors.

In addition, the Varimax Basic Component Analysis was applied to the scales and the
scales were subdivided. Four sub-dimensions as; Verbal abuse, Physical aggression, Social
manipulation, and Attack on Personal Assets were determined for <“The Peer Victimization
Scale’. Five sub-dimensions as: Mockery, Open attack, Attackin Personal properties,
Relational attack and Terror were found for "The Peer Bullying Scale’’.

Key words: Bullying, Peer bullying, Bullying, Victim/Victim.



GIRIS VE AMAC

Insan toplumsal, sosyal bir varliktir. Toplumun bir pargasi, bir iiyesidir. insanin sosyal
olmas1 Tomanbay (2007:1)’1n belirttigi gibi ‘‘toplumun yaninda olmas1’’, ‘‘topluma kars1
ilgili olmas1’’, ‘“diinya ile etkilesime girmesi’’ demektir. Insan yasam dongiisii igerisinde
Ogrenir, plan yapar, sorun ¢ozer, iletisim kurar, ¢evresiyle uyum igerisinde yasamaya calisir.
Bununla birlikte insanlarin esnekligine ve davranis degistirebilme 6zelligine ragmen bu her
zaman miimkiin olmamaktadir.

Insanin iliskilerinde, giinliik yasamda bazi sorunlar ortaya ¢ikmakta ve catismalar
gorililebilmektedir. Bu sorunlar bazen bir hayli yipratici ve yikici olabilmektedir. S6z konusu
cocuklar olunca bu sorunlardan psiko-sosyal agidan olumsuz etkilenme durumu daha da ciddi
olabilmektedir.

Insan gelisim doénemleri icerisinde dnemli bir evre olan ¢ocukluk caginda, bircok
cocuk aclikla savasmakta, suca itilmekte, egitim ve saglik haklarindan yeterince
yararlanamamakta ve Oliime siiriiklenmektedir. Giinlimiizde diinyada ve Tiirkiye’de
cocuklarin yasamini tehdit eden savas, gog, madde kullanimi, siddet ve zorbalik gibi birgok
konu bulunmaktadir. Ergenlik doneminin beraberinde getirdigi biligsel, sosyal ve duygusal
agidan hizhh gelisim ve degisim de bireyin karsilastigt bu sorunlarin  etkisini
derinlestirebilmektedir. S6z konusu bu sorunlar ¢ocuk ve ergenlerin bircok agidan
potansiyellerini gergeklestirmelerine engel olmaktadir.

Cocuk ve ergenlerin gelisim siireci boyunca zamanlarim biiyiik bir kismi okulda
gecmektedir. Dolayisiyla bu ortamlarda da karsilasilan problemler olabilmektedir. Okul
zorbalig1 ve okulda siddet olaylar1 son yillarda yayginlik gdsteren bu problemlerin 6nemli bir
kismint olusturmaktadir. Bu bakimdan egitim-68retim ortamlarinin giiven ve huzur verici
olmas1 6nem arz etmektedir. Okul zorbalig1 ¢ocuklarin akademik basarisini1 ve psikososyal
iyilik hallerini olumsuz etkilediginden, giivensiz okul iklimine bagli olarak kendilerini
gerceklestirmeleri engellendigiden ve zorbaligin etkileri uzun bir doneme yayildigindan
okulda zorbalik 6nemsenmesi gereken bir konu haline gelmektedir.

Zorbalik olaylarinin ¢ocuklar arasinda goriilme durumu c¢ok eski tarihlere
dayanmaktadir. S6z konusu olaylar1 bircok birey bizzat yasamis veya baska g¢ocuklara
uygulanan saldirgan davraniglara taniklik etmistir. Hatta baz1 ¢ocuklarin diger bazi1 ¢ocuklara
sistematik olarak saldirganca davranmasi ve acimasizca davranmaya zorlanmasi edebi
eserlerde ve filmlerde yer edinmistir (Dolek, 2002: 25). Bununla birlikte insanligin caglar

boyu tartigmasiz anlastig1 belki de tek konu ¢ocuklarin toplumun gelecegi oldugu gercegidir.



Insan, sevgisini hi¢ sakinmadan c¢ocuklara vermis, en giizel diisleri onlar igin kurmus ve
yasanasli bir dlinyay1 ¢cocuklar i¢in istemistir. Ne var ki, bu ugurda verilen nice savasima, nice
ugrastya karsin ¢ocuklarin yiizlestigi sorunlar tiim agirligiyla var olmaya devam etmektedir
(Yavuzer, 2016: 11).

Son zamanlarda yapilan arastirmalarin sonug¢lari ve medyada ¢ikan haberler
incelendiginde, tiim onlemlere karsin ¢ocuk ve ergenlik donemindeki bireyler arasinda siddet
ve sug olaylarinin artig gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu siddet ve sug¢ olaylarinin bir
kism1 okullarda meydana gelmektedir (Bulug, 2006: 1; akt. Esici, 2007: 30).

Okullar farkli kiiltiirel O6zelliklere sahip, farkli zihinsel, biyolojik ve duygusal
gelismislik diizeylerde, farkli algilama, anlama ve kavrama yetenekleri olan ve farkli deger,
gereksinim, se¢im, inang, tutum ve kisilik 6zelliklerine sahip bazen ylizlerce bazende binlerce
Ogrencinin ayni ortami ve zamani birlikte paylastiklart yerlerdir. Bu nedenle bu kadar
farkliliga sahip bireylerin ayni gereksinimlere ayni zamanda sahip olmasi, gereksinimlerinin
ayn1 Olclide karsilanmasi ve tatmin edici olmasi beklenemez. Bu durum okul ve sinif
ortamlarinda “kisiler arasi ¢atigmalar ve anlagmazliklara” yol agmaktadir (Tirniikld, 2006;
akt. Yurttas, 2010:1). Bu agidan bireylerin biyo-psiko-sosyal yonden gelisimlerini 6nemli
Olciide etkileyen egitim ve Ogretim etkinlikleri her zaman istenilen seviyede devam
edememektedir. Cilinkii ‘‘istenmeyen 6grenci davranislar’’” ve ‘‘6grenci problemleri’” egitim
faaliyetlerini sekteye ugratabilmektedir (Aktan, 2015: 245). Bu problemlerden bir tanesi de
zorbalik olaylaridir.

Olweus zorbaliktan s6z edebilmemiz igin, bir veya birden fazla kisinin siirekli ve
uzun bir siire boyunca diger bir kisiye acit veren ve hos olmayan davranista bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Ona gore aci ve hosnutsuzluk meydana getiren tekme, vurma,
hakaret, santaj ve tehditler dogrudan zorbalik kapsamina girmektedir. Sistematik bir sekilde
devam eden alay etme de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Dolayli zorbalik ise diglama,
bireyin bir gruba dahil olmasini engelleme ve arkadas edinmesine engel olmaya karsilik
gelmektedir. Bu gibi durumlar da bireyde ayni ac1 ve liziintiiye sebep olabilmektedir (Olweus
ve Solberg:7).

Roland (1989) da =zorbalik igin ‘‘Bir birey veya grup tarafindan kendisini
koruyamayacak durumda olan kisiye karsi yapilan fiziksel veya psikolojik sonuglar1 olan ve
stireklilik arz eden siddet tiiridiir.”” (Roland, 1989; akt. Piskin, 2002: 535) demektedir.

Literatiir tarandiginda zorbaligin ne oldugu ve tiirleri ile ilgili bircok tanimlamanin

yapildig1 gorilmektedir. Bu tamimlardan bir tanesi de zorbalik olaylarindaki giig



dengesizligine vurgu yaparak fiziksel veya psikolojik agidan farkli giicteki 6grencilerin kavga
etmeleri olarak belirtilmektedir. Zorbalik siirecinde gii¢ dengesizligi ile birlikte tizerinde
durulan diger iki 6nemli husus ise ‘‘siire’’ ve ‘tekrar’’dir (Sharp, Thompson ve Arora, 2000:
37-45).

Zorbalik tanimlarinda genellikle asagida belirtilen kriterlerin  6nemine vurgu

yapilmaktadir.
1. Magdur ve zorba arasindaki psikolojik ya da fiziksel gii¢ dengesizligi,
2. Bireye kars1 tekrarlanan olumsuz davranislar,
3. Tahrik edilmeden digerini incitmek i¢in kasitl niyet tasima (Aalsma ve Brown, 2008:

101-102; Slee, 1995; akt. Satan, 2006:2; Piskin, 2002: 535).

Farrington (1993, akt. Smith ve Myron, 1998: 405) farkli lilkelerde yapilan zorbalik
arastirmalarin1 inceleyerek zorbalik olaylarmin genel 6zelliklerini asagidaki gibi ifade
etmistir:

1. Fiziksel, sozel, psikolojik saldir1 veya yildirma.
Zorba daha giicliidiir veya daha giiclii oldugu kabul edilmektedir.
Zorba korku yaratma ve/veya zarar verme niyetindedir.
Davranis magdur tarafindan provoke edilmemistir.

Davranis siireklilik gostermektedir.

o a ~ D

Istenilen etkiyi olusturmaktadir.

Alan yazinda okul zorbaliginin ¢ocuklarin okula devamini azalttig1 ve okuldan kagma
davranisina neden oldugu ve ¢ocugun fiziksel ve psikolojik sagligini olumsuz yonde etkiledigi
belirtilmektedir. Okul zorbaliginin sonuglarinin sadece okul yasamiyla sinirli kalmamasi,
intihara kadar varan olumsuz sonuglar dogurmasi zorbaligi okullarda bir sendrom haline
getirmektedir (Yaman ve ark. 2011: 9).

Hatta Olweus (1993, akt. Bollmer ve ark. 2005:702) ¢ocukluk c¢aginda zorbaca
davranan geng yetiskinlerin 20°li yaslarinda dort kat daha fazla sug¢ davraniglarinda
bulunduklarim1 belirtmistir. Bu konuda genellikle zorbaligin daha ¢ok magdur iizerindeki
etkilerine odaklanilirken, zorbalar da uzun donemde bu davranistan olumsuz etkilenme riski
tasimaktadir. Bununla birlikte zorbalik olaylarina karisan ¢ocuklar diismanca davranma ve
digerlerini kontrol etme egilimi gosterirler. Zorba ¢ocuklar sadece akranlarina degil 6gretmen,
ebeveyn ve kardeslerine de agresif davranirlar. Diger bazi arastirmalar (Kaltiala-Heino ve
ark. 1999: 348) zorbalarin 6zellikle de zorba/magdurlarin problemlerini igsellestirdiklerini,

depresyona girme ve intihar etme riski tagidiklarini vurgulamaktadir.



Williams ve arkadaslar1 (1996: 18-19) yaptiklar arastirmada okulda siklikla zorbaliga
maruz kalan ¢ocuklarin daha ¢ok altin1 1slatma, uyku problemleri egiliminde olduklarini ve
bas- karmn agrilan sikayetlerinde bulunduklarini ortaya koymustur.

Bu denli olumsuz sonuglar doguran zorbalik olaylarinin goriilme sikliga iligkin
literatiir bilgilerine deginmekte yarar vardir. Ornegin Finlandiya’da 8196 6grenci ile yapilan
bir ¢alismada kizlarin % 5’1 erkeklerin % 6’s1 haftada en az bir kere zorbaliga maruz
kaldigini; kizlarin % 2’si ve erkeklerin % 9’u haftada en az bir kez zorbaca davrandiginm
bildirmistir (Kaltiala-Heino ve ark. 1999: 348).

Yakin tarihli bir ABD 6rneginde 16,000 devlet ve 6zel okullarinda 6’dan 10. sinifa
kadar okuyan ogrencilerin % 10°nunda fazlasi sik sik zorbaliga maruz kaldiklarini, %13’
digerlerinin kabadayiliklariyla ugrastiklarini, % 6.3’{i zorba-kurban oldugunu bildirmistir. Bu
bilgiler ¢alismaya katilanlarin yaklasik olarak % 30’unun bir sekilde zorbalik olaylarina
karistigint  gostermektedir. Avustralya ve diger bazi Avrupa iilkelerinde yiiriitiilen
caligsmalarda da zorbalik % 15 ile % 20 arasinda degismekte hatta bazi iilkelerde % 70’lere
varmaktadir. En diisiik oranda (%1.9) irlanda’da gériilmiistiir (Nansel ve ark. 2001: 2095).

Norveg’te 1983’te Olweus tarafindan 130,000 ilkokul ve ortaokul 6grencileriyle ile
yiriitiilen ¢aligmalarda 6grencilerin % 15°1 ayda 2-3 defa diizenli olarak zorbalik olaylarina
karistig1 bulunmustur (Olweus, 2010: 4). Ayni sorularin 11, 000 6grenci ile kullanildigr 2001
yilindaki calismada ise magdur olan 6grencilerde % 50, daha ciddi zorbalik olaylarina karigan
ogrencilerde ise % 65 artig olmustur.

Otuz bes iilkenin dahil edildigi bir ¢alismada (Currie ve ark. 2004: 134) ergenlerin
yaklasik % 35’1 son birkac ay igerisinde arkadaslarina zorbaca davrandigini % 34’1 ise
magdur oldugunu bildirmistir. Bu oranlar iilke ve bolgelere gore degismekle birlikte 11 yas
icin % 9-54; 13 yas i¢in % 17-71 ve 15 yas i¢in % 19-73 arasindadir.

Genel olarak ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin % 10°u akranlari tarafindan zorbaliga
maruz kaldiklarin1 bildirmislerdir. Bu c¢ocuklarin bircogu uzun yillar sézel ve fiziksel
saldirillart da deneyimlemektedir. Bu olumsuz deneyimler ¢ocuklarda anksiyete, depresyon,
yalnizlik ve diisiik benlik saygisi gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Hodges ve ark. 1999:
94).

Pigkin (2005; akt. Aktan, 2015: 248-249) zorbaligin Tiirkiye’de goriilme sikligi ile
ilgili yaptig1 taramalarda zorbalik olaylarmin % 11 ile % 50 arasinda yayginlik gdsterdigini
ifade etmistir. Atik ve arkadaslarinin 389 Ggrenci ile yiiriittiikleri arastirmada bu oran

zorbalar i¢in % 8, kurbanlar icin % 19.8, zorba/kurbanlar i¢cin %7.7 ve karigsmayanlar i¢in



% 64.5 olarak bulunmustur (Atik ve ark. 2012; akt. Aktan, 2015: 248-249). Kapci (2004:
4)’nin 206 6grenci ile yaptig1 arastirmada katilimeilarin % 40’1nin sozel, duygusal, bedensel
ve cinsel zorbaliga maruz kaldig1 bulunmustur. Yildirim (2001, akt. Giiltekin ve Sayil, 2005:
48) 4. sinif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin % 26.2°s1 kurban, % 16. 4’i zorba,
% 23. 8’1 ise hem zorba hem kurban oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolek (2002: 182-185)’in 5, 7
ve 9. sinmiflarla yaptig1 659 6grenciden olusan ¢alismasinda 6grencilerin son bes giin icerisinde
siklikla zorbaliga ugrama oran1 % 9.28 iken, son donem igerisinde siklikla magdur oldugunu
belirten 6grencilerin orant % 8. 17°dir. Diger bir arastirma ise (Dogan-Ates ve Yagmurlu,
2010:31) 2,641 Tiirk 6grenci ile (10-15 yas) yapilmis; bulgular sézel zorbalik i¢in % 31,
fiziksel i¢in % 24, iliskisel i¢in % 21 ve cinsellik i¢in % 8 oranini vermistir. Ayn1 arastirmada
erkeklerin fiziksel, sozel ve cinsel anlamda daha ¢ok magdur oldugu bulunmustur.

Literatiirdeki bu bilgiler dikkate alindiginda hem diinyada hem de tilkemizde okullarda
zorbalik olaylarinin yaygin oldugu goriilmektedir. Zorbalik olaylar1 hergiin sayisiz ¢ocugun
gelisimini fiziksel, sosyal ve psikolojik acidan ciddi derecede etkileyen bir problem halini
almistir. Zorbalik olaylar1 ¢ocuklar i¢in kalic1 ve etkisi uzun siire devam eden sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Siirekli zorbaliga maruz kalan ogrenciler yalnizlik, kaygi, depresyon ve
akademik sorunlar yasamaktadir (Nansel ve ark. 2001: 2095). Ancak buna ragmen akran
zorbaliginin yeterince arastirtlmadigi ve Onleme programlarinin yeterince yiiriitiilmedigi
goriilmektedir. Cocuklarin gelisiminde ve toplumsallasmasinda bu denli 6nemli bir noktada
bulunan okullarda, ¢cocugun kendisinden, okul ortamindan ya da ¢ocuk-aile-okul iligkilerinden
kaynaklanan pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde okullarda c¢ocuklar1 psikososyal yonden
destekleyecek meslek elemanlara (psikolojik danisman ve rehber, sosyal hizmet uzmani,
psikolog, vb.) ihtiyag¢ vardir (Kilig, 2014:2). Ciinkii okullarda yer alan rehberlik servisleri
cocuklarin psiko-sosyal sorunlarini, aile ve okuldan kaynaklanan sorunlarini ele almakta
yetersiz kalmaktadir. Okul psiko-sosyal ekibin igerisinde sosyal hizmet uzmanlari da yer
almaktadir. Bu noktada okul sosyal hizmetinin ¢ocuk ve ailelere yonelik daha kapsamli
hizmetler yiiriitmesi gerekmektedir. Ulkemizde okul sosyal hizmeti heniiz uygulamaya
baslamamis olmakla birlikte bu yonde yeni ¢aligsmalar s6z konusudur.

Odag1 insan olan sosyal hizmet mesleginin bireyin maddi ve manevi tiim
gereksinimlerini karsilama sorumlulugu vardir. Bu bakimdan aile ve ¢ocuk refahi, tibbi ve
psikiyatrik sosyal hizmet, yaslilik refahi, egitim ve aile hayati, sucgluluk ve 1slah hizmetleri,
engellilik, sokak c¢ocuklari, alkol ve madde bagimliligi, genglik ve okul sosyal hizmeti olarak

sinirlandirilabilmektedir (Duman, 2000: 32).



Bu ¢alismada lise okullarinda egitim gormekte olan 540 6grencinin akran zorbaligi
olaylarma karisma durumlar1 (zorba, kurban, zorba-kurban oranlari) ve baz1 demografik
degiskenlerin ( yas, cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne-baba egitim durumu, okulu sevme, vb.
) zorbalikla iligkisi incelenmistir. Ayrica okul sosyal hizmetinin bu alandaki rol ve

sorumluluklari tizerinde durulmus ve okullardaki gerekliligi tartisilmistir.



1. KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILI LITERATUR

1.1. Genclik

Milli Egitim Bakanligi genclik tanimini, “bulug cagina girme ile baslayan biyo-
psikolojik acidan ¢ocuklugun sona erdigi ve toplum hayatinda sorumluluk alma dénemi olan,
geng yetigkinligin basladigi donem olarak nitelendirilen 12-24 yaslar1 arasindaki gruptur.”
seklinde yapmaktadir (Kulaksizoglu, 2017: 33; Dingel, 2006: 14). Birlesmis Milletler (BM)
ve Birlesmis Milletler, Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) gibi orgiitler ise ‘’geng’’
kavrami igin 15-24 yas arasindaki kisiler tanimlamasin1 yapmaktadir (Giir ve ark. 2012: 13).
Yine UNESCO gen¢ icin ‘“‘evsiz ve henliz calismayan insan’’ ifadesini kullanmaktadir
(Dingel, 2006: 14).

Yaman (2016: 35-36) gencligin psikolojide ‘‘adolesan’’ egitim bilimlerinde ve
antropolojide ise ‘‘ergen’’ seklinde kavramsallastirildigini ifade etmektedir. Sosyolojik a¢idan
genclik; kisinin biyolojik temelli varligi yadsinmadan, kiiltiirel ve sosyal agidan siirekli
degisimler gegiren bir dénem olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla genglik donemi bir
sosyo-psiko-biyolojik sekillenme bi¢imi ve gelisme donemi olarak nitelendirilmektedir.

Literatiir incelendiginde genclik ve ergenlik kavramlarinin bazi ¢aligmalarda birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Genglik donemi olarak da nitelendirilen ergenlik (Dingel,
2006: 13) aslinda genclik donemi igerisinde gecirilen ayr1 bir evre olarak goriilmektedir. Bu
nedenle genglik, ergenligi de kapsayan daha genis bir donemi ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle ergenlik donemi genclik simirlart igerisinde kalmaktadir (Yaman, 2016: 36; Kog,
2004: 234). Dolayisiyla karmasik gibi goriinmekle birlikte esasen gengligin ¢ocukluktan
ergenlige gecis donemi olarak genel kabul gordiigii dikkati ¢ekmektedir. Ergenlik ve genclik
kavramlar1 arasindaki farkla ilgili olarak Michelle Perrot, genglik kavraminin politik,
ergenligin ise biyolojik ve ahlaki bir mana tasidigini ifade etmektedir. Bu anlamda ergenligin
daha ¢ok bir kriz, gencligin de kusak kavramiyla anildig1 savunulmaktadir (Yaman, 2016: 45).
Kulaksizoglu (2017: 32) ergenligin g¢ocukla yetiskinlik arasinda kalan dénem oldugunu
belirtmektedir. Ayrica gengligin belirli bir yas smir1 olmadigint ve genglik kelimesinin de

ergenlik kelimesi yerine kullanilabilecegini ifade etmektedir.



1.2. Ergenlik

Alan yazinda ergenlik donemi ile ilgli bir ¢ok tanimlamanin yapildigi goriilmektedir.
Bu tanimlamalardan bazilar1 sunlardir. En¢ (1970)’e gore ‘‘cinsel ogelerin fizyolojik
olgunluga erismesi ile baslayan ve erinlik yetiskinlik arasindaki ¢ag’’, Yoriikoglu (1990)’na
gore ‘‘cocuklukla eriskinlik arasinda yer alan gelisme, ruhsal olgunlagsma ve yasama hazirlik
donemi’’ Strang (1976)’a gore ise ‘‘bireyin ilireme organlarinin kendi tiirlinden iireme
kabiliyetini kazanana kadar gelistigi bir donem”’dir (Akt. Aktug, 2006: 9).

Ergenlik Tiirk Dil Kurumu (2017) *na gére ‘’cinsel organlarin fizyolojik gelismesiyle
baslayan, biiluga ermiglikle yetiskinlik arasindaki dénem, yeni yetmelik, ergenlik ¢agr’’ olarak
tanimlanmaktadir.

Ergenlik sozctigli Latince’de biliylimek, killanmak, olgunlasmak anlamindadir. Bu
dénem yogun ve hizli bir biyo-psiko-sosyal degisimin s6z konusu oldugu, bireyin gelecegi ile
ilgili plan yaptig1 ve sosyal ¢evresinde kendine yer edinmeye calistig1 bir siirectir (Eskin ve
ark. 2008, 383). Benzer sekilde Steinberg (2007: 21) de ergenligin Latin kdkenli bir kelime
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oldugunu ‘‘yetigkinlige dogru biiyiiyen’’ anlamindaki adolescere yiikleminden tiiredigini ve
biitiin toplumlarda ¢ocuklugun olgunlasmamishigindan yetigkinin olgunluguna yani biyolojik,
psikolojik, toplumsal ve ekonomik gecisin gergeklestigi bir donem oldugunu belirtmektedir.

Yavuzer (2016: 30) de ‘‘cocuk’ sozciigiiyle heniiz resit olmamis ergenlerin
kastedildigini ve yas araliginin 11-18 yas grubu oldugunu ifade etmektedir. 14 yas grubunun
hem bazi1 Avrupa iilkelerinde hem de tilkemizde en ¢ok sug islenen yas oldugunu, bu dénemin
“problemli evre’’ ya da “‘gecis evresi’’ olarak nitelendirildigini ve ergenlik donemine
rastladigini vurgulamaktadir. “‘Ben kimim?’’, “‘Kime benzemeliyim?’’, ‘‘Baskalarina nasil
gortinmeliyim?’’ gibi sorulara yanit arandigimi ve ¢ocukluktan yetiskinlige gecis donemine
denk geldigini belirtmektedir.

Ergenlik donemi {iizerine c¢aligan psikolog Sullivan da ergenligi {lic asamada
aciklamaktadir. Ilk asama 6n ergenlik ddénemi olup; c¢ocukluktan ergenlige gegisin ilk
basamagini olusturmaktadir. Bu donemde arkadas edinme davranisi ve her iki cinsten kisilerle
iliskiler kurma yoluyla sosyo-kiiltiirel bir ¢evre olusturulmaktadir. ikinci asama ise; geng
ergenlik donemidir. Bazi temel ihtiyaclarin karsilandigi ve cinsel anlamda bir olgunlugun
goriildiigli asamadir. Son asama ise geng ergenlik donemi olup; cinsel davranis kaliplarinin
belirlendigi ve bu silirecin yasaminin geri kalan kismina nasil yansiyacagina dair bir fikrin

olustugu donemdir (Yaman, 2016: 48).



Bu donemde meydana gelen degisimlerden ergenlerin ¢ogu zaman rahatsizlik
duydugunu ve stres yasadigimi belirtmek gerekir. Bu sebeple G. Stanley Hall de ergenlik
donemini “’firtinal1 ve stresli’’ bir siire¢ olarak nitelendirmektedir. Ona gore ergenlik yeniden
dogmak kadar sancili bir donemdir (Dingel: 2006, 12; Uysal, 2003: 31) Rutter da (1976)
ayni goriisii desteklemekte ve ergenin i¢ diinyasinda bazi rahatsizliklar gegirmekte oldugunu
ve ¢evresinin de bunu fark etmedigini belirtmektedir. Bu sebeple Parman (1998) de ergenligi
ikinci kez dogmak olarak degerlendirmektedir. Hatta Dolto, ergenligi hassalik, kirilganlik
bakimindan bebeklik donemine benzetmektedir. Bu nedenle ergenlik ayn1 zamanda zayifligi,
korumasizligi ve riskli bir donemi ifade eder. Buna karsin Erikson’un ergenligin ‘’stresli ve
firtinal1’” siirecine iliskin bakis1 farklidir. Erikson her insanin tek oldugunu, her yoniiyle
farklilik gosterdigini, insanlarin problemleri birbirine benzese de probleme yaklagimlarinin
farkli oldugunu ifade etmektedir (Dingel, 2006: 29).

Kulaksizoglu (2004) bu donemde ergenin toplum i¢inde bir statii arayisinda oldugunu
belirtmektedir. Toplumla uyumun ihtiyaglarinin karsilanmasi anlamina geldigini ifade
etmektedir (Kaya, 2009: 22). Ko¢ (2004) da toplumla uyumun deneyimler yoluyla zamanla
olusabilecegini savunmaktadir (Kog, 2004: 238). Inang ve arkadaslar1 (2004) aile icerisinde
s6z hakki taninan, sevgi ve giiven ortaminda yetisen, deneyimler icin firsatlar taninan
ergenlerin ilk sosyal uyumlarini saglikli bir sekilde gecirdiklerini ve bu durumun ergenlik
doneminde kendilerine kolaylik sagladigini belirtmektedir (Kaya, 2009: 23).

Torun (2007)’da ergenligi cocukluk ile yetiskinlik arasinda yer alan bir donem olarak
tanimlamakta ve bu donemin fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal agidan gelisimin bireylerde
degisimler yarattigimi belirtmektedir. Bu donem bireyin hem bunalim yasadigi hem de yeni
kimlik kazaniminin olustugu siiregtir. Bu sebeple bireyler kritik bir evreden ge¢mektedir
(Acar ve Kiling, 2017: 288). Bu evrede ergen karsilastifi problemlere ¢6ziim iiretmede
kendini yalmiz  hissedebilmekte ve kimsenin kendisine yardimci  olmadigini
diistinebilmektedir. Bununla birlikte bu donem bireyin gelecekteki yasam siirecini planlamasi
konusunda kilit bir donemdir (Aktug, 2006: 9).

Ergenlik yasamin ikinci on yili olarak da tanimlanabilmektedir. Ge¢miste ‘ergenlik’’
yeniyetme (teenager) kavramiyla (13’ten 19’a ) esdeger olarak kullanilmistir. Ancak gecen
yiizyilda fiziksel anlamda insanlar hem daha erken olgunlastigindan hem de ise girme ve
evlenme gibi yasam olaylarmin 20’li yaslarin ortalarina kadar ertelenmesinden ergenligin
20’li yaglarin basina kadar gegen zaman dilimi igerisinde degerlendirmek daha dogru

olmaktadir (Steinberg, 2007: 21-22).
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Ancak yine de ergenlik doneminin yas olarak simirlarim1 net bir sekilde belirtmek
miimkiin olmamaktadir. Kimi kaynaklarda 9-18, kimilerinde 13-22, kimilerinde 15-25,
kimilerinde ise 12-25 yaslarin1 kapsayan bir donemdir. Tablo 1’de de yas araliklarina gore
farkl bir siniflandirmanin yapildigi goriilmektedir. Hangi yasta olursa olsun ergenlik 6ziinde
hizli bir gelisim ve degisimin s6z konusu oldugu, fiziksel degisikliklerin belirgin olarak
gortildiigi bir doneme isaret etmektedir. Bu degisiklikler her bireyde ayni yasta
gerceklesmemektedir. Bu sebeple ergenlige gegisin zamaninda mi, erken mi yoksa ge¢ mi
yasandig1 onem kazanmaktadir. Ciinkili olgunlasma disaridan kolayca fark edilmekte ve sz
konusu durum bazen alay konusu olabilmekte bazen de asir1 ilgiyi veya ilgisizligi beraberinde
getirmektedir (Giil ve Gilines, 2009: 81-82; Kog, 2004: 233-234).

Tablo 1: Ergenlik Donemi Yas Simirlar

1.Ergenligin baslar 11-13 yas (kizlar)

13-15 yas (erkekler)

2.Ergenligin ortalari 14-16 yas (kizlar)

15-16 yas (erkekler)

3.Ergenligin sonlari
16/17-21 yas

Kaynak: Kulaksizoglu (2017) *dan alinmustir.

Hatta Kog cinsiyetler baglaminda durumu ele alarak hicbir donemde erkekler ile
kadinlar arasindaki farkin bu kadar net olmadigini ifade etmektedir. Bu anlamda biyolojik
faktorler ciddi bir farkliigin goriilmesine neden olmaktadir. Ote yandan yas faktorii de bu
degisimlerin yaganmasinda etkili oldugundan 6nem kazanmaktadir (Kog, 2004: 234)

Soz konusu fiziksel ve biyolojik degisiklerle birlikte bireyin sosyal yasaminda da ciddi
degisimler yasanmaktadir. Bu durum ergenler arasinda gelisen iliskilere yansimaktadir.
Cocukluktan ergenlige gecisle birlikte disarida ve arkadaslarla gegirilen zaman artmakta bu
sebeple birey daha ¢ok akranlarin etkisinde kalmakta ve ailenin etkisi azalmaktadir (Bayar ve
Ugonak, 2012: 2342 ; Giil ve Giines, 2009: 80).

Cinsel gelisim, duygusal gelisim, ahlaki gelisim bireyde 6nemli degisiklikler meydana
getiren diger Oonemli gelismelerdir. Hizli bir biiylime ve gelismeyle beraber, duygusal
calkantilar, kars1 cinse ilgi, utangag, heyecanli ve kuruntulu bir siire¢ gecirirler. Ayrica kisilik
gelisimini biiyiik oranda etkileyen ahlak gelisimi de yine bu donemde gelismektedir. Adalet

ve hukuka sadakat ve dogruyu savunma egiliminde olurlar. Biitiin bu degisim ve gelisimler
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bireylerin davraniglarina yansir ve kisilik olumunu etkiler. Diger taraftan birey bu dénemde
sosyal ¢evrenin etkisinde olmakla beraber kritik ve énemli kararlarda aile kendisi i¢in hala
basvuru i¢in 6nem arz etmektedir (Dingel, 2006: 4).

Ozcebe ve arkadaslar1 (2006) ergenlik doéneminde c¢ok hizli bedensel ve ruhsal
degisimlerin yasanmasindan dolay1r bireyin gerginlestigi ve bu sebeple g¢evresine uyum
saglamada problem yasadigimi belirtmektedir. Dolayisiyla ¢evresinde olup bitenleri ¢ogu
zaman anlamlandiramamakta ve mevcut diizene ters diismektedir. Olumlu olumsuz biitlin
duygularin zirve yaptigr bir donem olmasi bireyi ofkeye, bunalima ve catigmalara
stiriiklemektedir (Akt. Kaya, 2009: 24).

Freud’un gelisim kuramina gore ergenin cabalarindan biri de toplumun onayladigi
deger yargilarin1 benimsemektir. Ciinkii ergen cinsiyetine gore bir yandan degisimler
yasarken diger yandan da kadin ya da erkek roliine biirlinmektedir. Coziime kavusturmasi
gereken bir diger unsur da G6grenimine ve gelecekteki meslegine dair kalici bir se¢im
yapmasidir. Bu donemde biiriinen rollerin ¢ogu gegici olabilmektedir. Diisiince, rol ve idealler
bazen giiglii bir sekilde benimsenir bazen terk edilir ve onun yerine yenisi yerlestirilir.
Dolayistyla bu donem aslinda bir kararsizlik ve git-gellerin yogun bir sekilde goriildiigii bir
evredir. Bu donemde ergen yogun bir bi¢imde problemlerle yiizlesir. Ayrica birey bu evrede
geemis donemlere ait catismalara ¢oziim bulma arayisindadir. Eger bunu saglayamazsa ergen
iizerinde ciddi izler birakir. Kimlik arayisi da toplum igindeki yerine iligkin bir arayistir.
Kimligini bulamazsa bir grubun kimligine biiriinmeye calisir ve benimser. Bdylece
saplamalara neden olmakla birlikte icine girmis oldugu bosluktan kurtulmus olur (Gengtan,
2005: 41-42).

Ergenlik donemine iligskin sorunlar yazili tarithten beri yerini korumustur. Cok dnceden
beri aileler, felsefeciler ve diger bir¢ok bilim alan1 bu konuya yogunlasmistir. Genglik sorunlu
bir siire¢ olarak goriilmiis ve bu konuda birgok gériis ileri siiriilmiistiir. Ornegin Sokrates
genglerin liikksli seven ve otoriteyi kiigiimseyen bireyler oldugunu belirtmistir. Platon *’ruhsal
sarhosluk’’tanimin1 kullanmisg; Aristo ise gengleri ‘’mantiksiz’’, ‘‘tutkularina yenilen’ ve
““elestiri kabul etmeyen’” bireyler olarak ifade etmistir (Dingel, 2006: 12).

Ergenler bu donemde arkadasligi, dost edinmeyi, elde etmeyi ve akran baskisim
yagsamaktadir. Ancak gencler bu donemde bu tiir sorunlarla bas edecek kaynaklara ve bilissel
olgunluga sahip olmamaktadirlar. Bu sebeple gelisimine paralel olarak yapmasi gerekenlere

bagli olarak siddet davranislarinda artis olabilmektedir. Olgunlasmayla beraber yeni
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sorumluluklar (akran iligkileri gelisimi, ailedeki gii¢ iliskilerinin degisimi gibi) ve kimlik

olusturma ihtiyaci dogmaktadir (Uysal, 2003: 31).

Calismanin kapsamini lise diizeyindeki ergenler olusturdugundan 6zellikle 12- 18 yas

grubundaki donemin temel sorunlari {izerinde durmak onem arz etmektedir. Bu donemin

temel sorular1 “Ben kimim ve kim olacagim”dir. Ergenlik doneminin temel o6zellikleri

sunlardir (Atilgan ve ark. 2014: 42).

(@]

o

©)

Bedensel 6zellikleri ve fiziksel gortiniimii ile asir1 derecede ilgilidir.

Ani duygusal degisimler ve kararsizlik goriiliir.

Baskaldirici, tepkisel davranislar gosterir.

Kimlik arayis1 igindedir.

Marka tutkunlugu ve 6zdesim modelleri hevesleri vardir.

Arkadas gruplarina yonelir.

Calismaya daha az isteklidir.

Meslek seciminde kararsizlik goriiliir.

Yukarida belirtilen 6zellikler cergevesinde ergenlik cagmin bitimine kadar birey

tarafindan basarilmasi gereken gelisim gorevleri Kiliger (2006: 34)’ ya gore asagidaki gibi

siralanmaktadir.

1. Cinsel roliinii kabullenme ve bu role uygun davranis oriintiileri gelistirebilme,

2. Duygusal bagimsizligini kazanma ve kendisiyle ilgili dnemli kararlar1 kendi basina
verebilme,

3. Akranlan i¢inde kabul gorme, arkadaslik, isbirligi ve liderlik yeteneklerini
gelistirebilme,

4. Meslek secimi igin gerekli 6n hazirliklart yapma ve kendine en uygun meslegi
secebilme,

5. Catisan degerleri uzlastirma ve kendi yasina 0Ozgili bir yasam felsefesi
gelistirebilme,

6. Oz kimligine ulasma ve bunu kabullenme.

Ergenlik c¢ag1i boyunca basarilmasi gereken bu gorevler birey icin glindem

olusturmakta ve bireyi tedirgin etmektedir. Asagidaki tabloda (Tablo: 2) Erik Erikson’ un

insan gelisim evreleri ve gorev-bunalim siiflandirmasi yer almaktadir.
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Tablo 2: Erik Erikson’ un Insan Gelisim Evreleri

Gorevler
Yas Donem Etkiler

/ Bunalimlar
0-1 Bebeklik Guven / Guvensizlik Anne
1-3 ilkgocukluk Ozerklik / Kusku ve Utang Anne ve baba
3-6 Okul 6ncesi Giriskenlik / Sugluluk Aile, arkadaglar
6-11 ilkokul Cahliskanhk / Asagilik duygusu Okul
12-18 Ergenlik Kimlik / Kimlik Bunalimi Arkadaglar
19-35 Geng yetiskinlik Yakinlik / Yalnizlik Es

. Aile ve Toplum
36-65 Orta yas Uretkenlik / Durgunluk
65 ve Ustl Yaslilik BUtlnlik / Umutsuzluk Tum insanlik

Kaynak: Atilgan, Yagcioglu ve Cavdar (2014: 42).

1.3. Saldirganhk

Saldirganlik, kasith olarak diger canlilara fiziksel ve duygusal yonden zarar veren her
tirlii davranis olarak kabul edilir. Bu acidan saldirganlik fiziksel, sozlii ya da dolayli yoldan
problem c¢ozmek igin bagvurulan ve baskalarini incitmeyi amaglayan davranis olarak
tanimlanabilir (Basaran, 2014: 9; Yavuzer ve Ure, 2010: 390; Dervent ve ark. 2010: 523;
Yavuzer ve Karatas: 2012, 2; Kaya, 2009: 22).

Uysal (2003)’a gore de saldirganlik herhangi bir amag icin ice veya disa yonelen zarar
verme, yikma, hirpalama gibi tahrip eden nitelikteki davraniglardir (Uysal, 2003: 6).
Saldirganlik davranisinin diinya tarihi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tuzgol,
39).

Diger taraftan Freud’a gore saldirganlik icgiidiisel bir davranistir ve bu davranisin
altinda Olim ic¢giidiisii yatmaktadir. Saldirganlik aslinda 6lim i¢ giidiisiiniin disariya
yonelmesidir. Aslinda digsartya yonelen bu tepki insanin kendine doniik yikiciliginin
disavurumudur. Bu agidan bakildiginda saldirganlik 6lim i¢ giidiislinlin {iretmis oldugu
enerjinin distaki objelere yansitilmasidir (Gengtan, 2005: 31; Uysal, 2003: 20).

Yapilan arastirmalar neticesinde saldirganlik davranisinin gelisimsel 6zelliklere gore
sekillendigi (Avecr ve Yildirim, 2014: 159) saldirganligin da diger bir ¢ok davranig gibi
sonradan 6grenildigi savunulmaktadir (Geng, 2007: 6; Yaman ve ark. 2011: 26). Bu sebeple

yapilan aragtirmalar saldirganlik davramisinin aile i¢i iliskilere ve arkadas cevresine gore
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gelistigini gostermektedir ( Ozgiir ve ark. 2011: 58). Bu baglamda sosyal dgrenme yoluyla
saldirganlik davranisinin 6grenildigini Bandura ve arkadaslari sosyal 6grenme kuramiyla
belirtmislerdir. Bu kuramcilara gére insanlarin dogustan saldirgan olmadig1 ve saldirganligin
toplumsallasmayla beraber ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu sebeple saldirganlik davranisi
daha ¢ok dissal faktorlere baglanmistir. Anne babanin model alinarak ve sosyal ¢evrenin
etkisiyle bu davranisin ya hi¢ ortaya ¢ikmayacagi ya da ortaya ¢iktigi gibi unutulabilecegi
savunulmaktadir (Eroglu, 2009: 207).

Bolat ve arkadaslar1 (2011) ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ailede goriilen siddetin
bireyin psikolojik, sosyal, biligsel agidan gelisiminde etkili oldugunu savunmaktadir. Bu
bireylerin zorba davraniglarda bulunma ve zorbalik olaylarina katilma oranimni arttigini
belirtmektedir (Bolat ve ark. 2011: 11). Bu anlamda aile i¢i iliskilerin saglikli olup olmamasi
ogrencilerin davraniglarini ciddi anlamda etkilemektedir.

Aksoy ve Ogel’in (2004) sug isleyen ergenlerle yaptiklar1 arastirmada sug islenen bir
ortamda bulunmanin ve ailede siddetin goriilmesinin okulda &grencilerin  giddete maruz
kalmalarinda etkili oldugu vurgulanmistir. Bu noktadan hareketle aile ile birlikte okul ve
diger sosyal ¢evrenin su¢ davraniginin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir yere sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Aksoy ve Ogel, 2004: 3-83; Yildiz ve Siimer, 2010: 163).

Okullarda saldirganlik olaylarinin son yillarda hem diinyada  hem de iilkemizde
arttig1 ifade edilmektedir. Okullarin temel iglevleri incelendiginde giivenlik, istenmeyen
davraniglardan korunan bir ¢evre sunma ve giivenli bir ortamda egitim etkinlikleri
gelmektedir (Dervent ve ark. 2010: 523). Ancak her zaman giivenli ve saglikli bir ortamin
saglanmas1 miimkiin olmamaktadir. Meclis Arastirma Komisyonunun 2009 yilinda 260 orta
ogretim kurumunda 26 bin 9 6grenciyle yaptig1 arastirmaya gore lise 6grencilerinin % 15,171
okula silahla gitmektedir. Ogrencilerin % 9,2’si delici ve kesici alet, % 5,9’u atesli silah ile
okula getirmektedir. % 7,7’si okulda herhangi bir ¢ete liyesi oldugunu belirtmektedir. Hem
silah tasiyan hem de okula delici ve kesici alet getiren Ogrencilerin ¢ogu bu davranigin
sebebini giivensiz bir ortama dayandirmakta ve kendilerini bu sekilde daha iy1 hissettiklerini
ifade etmislerdir (http://www.hurriyet.com.tr/liseler-patlamaya-hazir-bomba-gibi-11129332,
22.10.2017).

Zorbalik, siddet ve saldirganlik kapsamindaki davranislar bazen i¢ ice gecmis

durumda olabilmektedir. Bu nedenle hangi davranisin siddet, zorbalik ya da saldirganlik
sayilacag: tartisilmaktadir. Ornegin ABD’de sik sik rastlanan okulda silah tasima, gézdag
verme ya da duvar yazilar1 siddet (Shaw, 2006, Kaynak, Yurttas, 2010: 36) kapsaminda
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degerlendirilmektedir. Ancak bu davranislar kabadayilik olarak da kabul edilmektedir. Bu
bakimdan zorbalik, siddet ve saldirganlik arasindaki iliskinin agikliga kavusturulmasi
saldirganligin daha kolay anlagilmasini saglayacaktir.

Saldirganlik, zorbalik ve siddet arasindaki baglanti incelendiginde saldirganlik; bir
tire ait iyelerin birbirine zarar vermek icin bagvurdugu davraniglar iken, zorbalik;
saldirganligin bir bigimi niteliginde olup amaca ydnelik diizenli ve kasitl olarak esit olmayan
giiclin, otorite kurmak, yildirmak gibi amaglarla kullanilmasidir. Siddet ve saldirganlik
arasindaki iliski incelendiginde Olweus (1999) bir bireyin viicudunu veya bir objeyi
kullanarak baska bir bireyi yaralamasi veyahut zarar vermesi seklindeki saldirgan davranislara
isaret etmektedir. Bu baglamda aslinda siddet ve zorbaligin da bir tiir saldirganlik oldugu
soylenebilir (Yaman ve ark. 2011: 23-27).

Siddet, zorbalik ve saldirganlifin birbirinden ayrilan ve birbirine benzeyen yonleri
bulunmaktadir. Siddet ve zorbalik esasen saldirganligin bir tiirli olarak goriilmektedir. Ancak
baz1 saldirganlik olaylar1 (isim takma, alay etme, yalniz birakma vb.) zorbalik kapsaminda
degerlendirilirken siddet icermemektedir. Sekil 1°de siddet, zorbalik ve saldirganlik
arasindaki iligski betimlenmistir (Yaman ve ark. 2011: 28).

Sekil 1: Saldirganhk, Siddet ve Zorbalik Arasindaki iliski

Salduwganhk
SN

| Fiziksel Igerikhi Zorbalik

Kaynak: Yaman ve ark. (2011: 28).

Ancak siddet ile saldirganligin birbirinden ayrildigi noktalar da s6z konusudur.
Siddet ve saldirganliktaki niyet ve kasith zarar verme ortak oOzelligi olusturmaktadir.

Ayrildiklart durum ise davranisin dogurdugu sonugtur. Saldirganlikta ciddi sonuglar her
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zaman s0z konusu degildir. Fakat siddet fiziksel ve psikoljik agidan kars1 tarafta ciddi zararlar
verebilmektedir (Tiirktan, 2013: 24-25). Saldirganlik ve zorbalik arasindaki iliski
incelendiginde zorbaligin saldirganligin bir alt bi¢imi oldugu belirtilmektedir. Zorbaligin
ayiric 6zelligi ise zorbalarin akranlar arasinda daha giiclii olmasi ve zorbalarin devamli bu
davranis1 sergilemesidir (Satan, 2006: 17).
Brain (Akt. Kaya, 2009: 25) saldirganlik davranigini

v Zarar verici nitelikte olmasi

v Amacinin olmasi
v Kiskirtic1 olmasi
v

Magdurda rahatsizlik uyandirmasi

durumlarini yasatan davranislar biitiinii olarak tanimlamastir.
Saldirganligin tiirleri incelendiginde Baron ve Richardson (1994, akt. Tiirktan, 2013:
25) tarafindan tice ayrildig1 goriilmektedir.
1. Diismanca: Bu tiir saldirganlikta kars1 tarafa zarar verme amaci vardir.
Baski1 ve zorba davranisinin sonunda zorbanin elde etmeye calistigi olumlu bir beklenti
vardir.
2. Aragsal: Temelde zarar verme amaci yoktur. Ancak bir kazang igin
yoneltilen bu davranig sonrasinda bireyin zarara ugramasidir.
3. Tepkisel: Bireyin kendini koruma, tehditi engelleme ya da intikam almaya

yonelik saldir tiirtidir.

1.4. Siddet ve Siddet Olaylar:

DSO siddet i¢in “bireyin kendisine, baskasina, belirli bir topluluk veya gruba ydnelik
yaralama, oliim, fiziksel zarar, baz1 gelisim bozukluklar1 veya yoksunluk ile sonuglanabilen,
tehdit ya da fiziksel zor kullanma” ifadesini kullanmaktadir. Bu noktadan hareketle siddet
Oziinde bireyin diger bireylere psikolojik ya da fizyolojik anlamda koétii sonu¢ doguran
eylemleridir (Basaran, 2014: 9).

Siddet, fiziksel olmanin yaninda, psikolojik ve sozel de olabilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu (2017) da siddeti ‘‘bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik, sertlik, kars1 goriiste
olanlara kaba kuvvet kullanma, kaba gii¢, duygu veya davranista asirilik’” seklinde
tanimlamaktadir.

Siddet eylemi g6z oniinde bulunduruldugunda kaba gii¢ kullanmanin ve davranigsal

olarak sertlik ve katiligin dikkati ¢ektigi goriilmektedir. Siddet olaylarina aciklik getirmek
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gerekirse insanlar1 sindirme veya korkutma amaci tasiyan tutum ve davraniglar seklinde ifade
edilebilir (M.E.B., 2008: 1).

Siddet, insan yasaminin her alaninda var olan ve biitiin toplumlarda goriilen bir
olgudur. Bu olgunun biitiin toplumlarda benzer sekilde algilanmasinin nedeni, kisiye ve
topluma yonelik zarar verici olmasidir. Morrison, Furlong ve Morrison’a gore, siddet
bagkalarini birtakim haklardan mahrum edebilecek sekilde davranma bic¢imidir. Bununla
beraber kiiltiirden kiiltire ya da ayni kiiltiiriin degisik donemlerinde siddetin taniminin,
amacinin ve yoneliminin degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Teyfur, 2014: 1314; Morrison
ve ark. 1994: 246).

Ergenlik yeni bir kimligin olustugu ve bir ¢ok yeni sorumlulugun alinmasi1 gereken bir
donem oldugundan bireyler zorlu bir siliregten gecmektedirler. Kendini kabul ettirme
miicadelesi, ¢evresiyle yasadigi catisma durumlar1 ergenlerde ciddi bir bas kaldirisa sebep
olmaktadir. Boyle bir siirecte ergen siddet yoluyla yasamini olumsuz kilan her seyi yok etmek

istemektedir (Ozgiir ve ark. 2011: 58).

1.5. Zorbahgin Tanim ve Kapsami

Zorbalik aslinda ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir (Olweus, 1995). Buna ragmen
19701i yillardan sonra zorbalik konusu daha sik ele alinmaya baslanmistir. Bir siire sadece
Iskandinavya ile smirli kalan bu konu 1990’11 yillardan sonra ABD, Ingiltere ve Hollanda gibi
tilkelerde de ilgi gérmeye baslamistir (Yildirim, 2012: 40; Uludagli ve Ugonak, 2005: 78).

Zorbalikla ilgilenen ilk arastirmaci Heinemann (1973, akt. Yaman ve ark. 2011: 13)
zorbalig1 tanimlamak i¢in mobbing sozciliglinii kullanmistir. Okul zorbalig1 i¢in de ’grup
siddeti’’ni kullanmistir. Heinemann bir grubun baska bir birey tarafindan rahatsiz edilmesine
dayandirarak grup tarafindan gosterilen tepkinin grubu savunmaya yonelik oldugunu
belirtmistir. Heinemann’ a gore grubun bdyle bir tepki gostermesinin nedeni kendi
biitlinligiinii korumaya ¢alismasidir. Olweus (1978, akt. Yaman ve ark. 2011: 13) da zorbalik
icin baslangigta mobbing kelimesini kullanmis ancak daha sonra okul zorbaligi icin
“bullying’’ kelimesini kullanmistir. Clinkii mobbing teriminin bu olgu i¢in yeterli olmadigini
fark etmistir.

Zorbaligin net ve tek tanimimin yapilmasi olanakli degildir. Bununla birlikte hangi
davranisin zorbalik olarak nitelendirilecegi de tartisma konusu olmustur. Zorbalik daimi
olarak tekrarlanan olumsuz bir davranisin ne kadar siire devam ederse zorbalik sayilabilecegi
de arastirmacilar arasinda goriis ayriligina sebep olmustur. Ornegin Olweus (1984) ve Roland

(1989) bir eylemin zorbalik niteligini tagimasi i¢in bir ay siiresince haftada en az bir defa
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tekrarlanmasi gerektigini belirtirken; Lowenstein (1978) zorbalik davranisinin en az alt1 ay
devam etmesi ve kendisi disinda iki 6grenci ve bir 6gretmenin zorbalik konusunda hemfikir
olmasi gerektigini savunmaktadir (Yaman ve ark. 2011: 20).

Rigby (2007: 15) zorbalig1 daha az giiglii kisiye daha ¢ok giiglii kisi veya kisilerce
psikolojik ya da fiziksel agidan yoneltilen ve tekrar eden baski olarak tanimlamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken kisiler arasindaki giic dengesizligidir. Bu gii¢ dengesizligi
bazen daha kiiciik olmak, daha gli¢siiz olmak gibi agik ve nettir. Ancak bazen bu dengesizlik
daha az goriilmekte ve psikolojik kdkenli olabilmektedir.

TDK (2017) zorbaligi “’Zorbaca davranista bulunma, miistebitlik’> seklinde
aciklamaktadir. Basaran (2014: 9)’ a gore ise zorbalig1 gii¢ dengesi belirlemektedir. Bir tarafta
giiclli birey veya grup varken diger tarafta zayif birey vardir. Bu giiciin fiziksel ve psikolojik
olarak kars1 tarafi yildirma, incitme, dayatma ve karsi tarafa gozdagi verme yoluyla devamli
olarak rahatsiz edici davranista bulunmasidir.

Bonds ve Stoker (2000, akt. Anderson, 2007: 37) kavga eden taraflardan biri karsi
tarafin bundan rahatsizlik duydugunu fark eder ve otorite kurmak i¢in bunu siirekli olarak
kullanmay siirdiiriirse bunun zorbalik olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade eder. Ancak bu
durumda da gii¢ dengesinin 0Ol¢iit olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

En genel sekliyle zorbalik, bir ya da daha fazla bireyin giic dengesizliginden
yararlanarak, uzun siireli ve sistematik bir sekilde dovme, vurma, tekme atma, gibi fiziksel;
alay etme, dalga ge¢me, kizdirma, ad takma, diglama, soyutlama, iftira gibi psikolojik ve sozel
anlamda bireyin olumsuz davraniglara maruz birakilmasidir (Yaman ve ark. 2011: 13;
Yaban, 2010: 1; Tatlilioglu, 2016: 215; Atalay, 2010: 5 ; Burnukara ve Ugonak, 2012: 69;
Yildirim, 2003: 4; Geng, 2007: 11).

Bir davranigin zorbalik olarak kabul edilmesi igin Olweus (1978) a gore su ti¢ Kriteri

tagimas1 gerekmektedir.

. Bilingli olarak zarar vermeye yonelik bir amag
. Stireklilik arz etmesi
o Zorba ve magdurun psikolojik ya da fiziksel acidan denk olmamasi

(Yaman ve ark., 2011: 13-14; Basaran, 2014: 11).

Bridge (2003) zorbalig1 akranlar aras1 diger catigsmalardan ayirt etmek icin bes kriter
belirlemistir (Bridge, 2010: 29; Saritas, 2006: 12).
J Zarar verme istegi: zorba kurbanin ac1 ¢ekmesinden keyif almakta ve

bunu fark etmesine ragmen devam etmekte.
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J Miktari ve siiresi: uzun bir siireye yayilan zedeleyici davranis.

o Zorbanmin giicii: yas, gilic gibi nedenlerden dolay1 gii¢ dengesizligi
vardir.

J Ezilenin yapisi : magdur duyarli, kendini muhafaza edemeyen ve
ezilme egilimine yatkindir.

J Destegin olmamasi: ezilen ezildigini kimseyle paylagsmaz ve kendini

yalniz gorir.

Bu kriterlere gore fiziksel giic anlaminda ayni diizeyde olan iki ¢ocugun kavga etmesi
veya  tartigmasi saldirganlik  olarak  degerlendirilebilirken = zorbalik  olarak
degerlendirilememektedir (Saritas, 2006: 12).

Colorosso (2003, 2005, 2009, 2013) da bir eylemin zorbalik sayilmasi igin dort kriter
belirlemistir.

1-Gii¢ dengesizligi: Zorba, kurbana ya da magdura gore yas ya da fiziksel olarak daha
biiytik ve giicliidiir.

2- Zarar verme iste8i: Zorba kurbana zarar vermek istemekte ve bundan keyif
almaktadir.

3- Saldirganlik tehdidi: Zorba bu davranisin devam etme istegindedir ve kurban da
bunun farkindadir.

4- Korkutma: Magdur iizerinde bir baski kurmak ve magduru asagilamak igin

korkutma amaci vardir (http://www.kidsareworthit.com/services.html, 12.12.2017).

1.5.1. Akran ve Etkileri

Akran ¢esitli yonlerden birbirine esit ya da yakin olmak seklinde ifade edilebilir. TDK
(2017) 1se akrani soyle tanimlamaktadir. *Yas, meslek, toplumsal durum vb. bakimindan
birbirine esit olanlardan her biri, boydas, bogiir, taydas, 6giir.”” Bagaran (2014: 7) ise akranin
ayn1 yasta olan, ayn1 etkinligi yapan; cinsiyet, is ve ekonomik gibi ¢esitli yonlerden benzerlik
gosteren gruplari ifade ettigini belirtmektedir.

Akran iligkileri insan yasaminin her doneminde onemini korumakta, saglikli akran
iliskileri yasami kolaylastirirken sagliksiz akran iligkileri ise bireyin yasamini olumsuz
etkilemektedir. Ancak akran iligkilerinin en etkili oldugu donemin ergenlik déonemi oldugunu
soylemek mimkiindiir (Teyfur, 2014: 1315). Steinberg (1996) de ergenlik donemindeki

gengler lizerinde arkadag etkilerinin ¢ok biiyiik oldugunu ifade etmekte, bu etkinin nedenini
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ise ergenlik donemindeki gencglerin akranlar1 tarafindan kabul edilmek icin akranlarinin
degerlerini benimsemelerinin gerekli olduguna dayandirmaktadir (Geng, 2007: 8).

Ergen icin kimlik kazanmada bir gruba aidiyet onemlidir. Bu nedenle ergenler
akranlariyla yakin iligkiler kurarlar. Ailenin etkisinin azaldig1 bu dénemde arkadas gruplarina
yakinlasma s6z konusu olmaktadir (Basaran, 2014: 7).

Ergenlerin akranlarina kars1 gii¢ gosterisinde bulunma, begenilme, dikkat cekme ve
ilgi gorme konusunda rekabete girme gibi yaygin egilimleri vardir. Kapikiran ve Fiyakali
akran baskisinin gruba uyum ile ilgili oldugunu ve gruba kabul edilmeyen bireylerin baskiya
maruz kaldiklarin1 belirtmektedir. Akranlarin gruba kabul edilmesinde kizlarin kiz grubuna
erkeklerin de erkek grubuna dahil olmayr istedikleri ifade edilmektedir (Kapikiran ve
Fiyakali, 2005).

Cocuklar i¢in bu donemde sosyal yeterlilik ve sosyal kabul hislerinin gelisimi
onemlidir. Cekici, zeki, isbirlik¢i, canayakin ve digerlerinin gereksinimine duyarli olan
cocuklarin akranlari arasinda sosyal kabul gormeleri daha olanaklidir. Bu gocuklar genellikle
0z saygiya sahiptir ve kendilerini yeterli olarak kabul etmektedirler. Bunun disinda kalan ve
akranlar1 arasinda kabul goérmeyen g¢ocuklar genellikle saldirgan ve igine kapanik olan
cocuklardir. Bu ¢ocuklar ayn1 zamanda diisiikk 6z saygi ve yetersizlik duygusu icindedirler
(Yalom, 2007: 38-39).

Diger taraftan ergenlik ve geng yetigkinlik donemi risk alma davraniginin daha yogun
goriilmeye baslandig1 donemdir. Bununla birlikte bu dénemde bireyin gostermis oldugu siddet
davranmiglarinin daha sert bigimlerine rastlanabilmektedir (Teyfur, 2014: 1316). Riskli
davranislara en ¢ok dahil olduklari bir siirece girdiklerinden; ergenler 6nemli tehlikelerle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu durum c¢ogu zaman i¢inde bulunulan yas, sosyal ¢evre ve arkadas
cevresine gore sekillenebilmektedir (Esen, 2003: 79). Bu riskli siirece dahil olmalarinin
altinda yaptiklar1 eylemin sonucunu diislinmeden hareket etmeleri yatmaktadir. Bu nedenle

kolayca riskli bir deneyim yasamalari kaginilmaz hale gelmektedir (Akca ve ark. 2014: 20).

1.5.2. Akran Zorbah@

Akran zorbalig1 icerisinde degerlendirilen bir c¢ok davranis bulunmaktadir. Bu
davranislardan bazilar1 Olweus’un 1993 yilindaki makalesine gore itme, vurma, dovme,
tekme atma ve diirtme bigiminde fiziksel ya da tehdit etme, alay etme, satasma, kizdirma,
iftira etme, sdylenti ¢ikarip yayma ve lakap takma gibi sdzel ifadelerdir (Siyez ve Kaya, 2011.:
27-28; Yildirim, 2003: 6-7).
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Zorbalik diinya capinda giderek artan ve daha biiyiik bir sorun haline gelmeye
baslayan bir olgu halini almistir. Diinya genelindeki bu artigla birlikte Tiirkiye’de de son
yillarda ciddi bir artis olmustur (Yaban, 2010: 2-3; Tatlilioglu, 2016: 211). Bu anlamda
Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalara goz atmakta yarar vardir. Yapilan arastirmalarda
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin biiyiik bir kismi so6zel zorbalik kurban1 olmakla birlikte
onemli bir kisminin  fiziksel, duygusal ve cinsel zorbalia maruz kaldigi saptanmistir
(Basaran, 2014: 21; Yaman ve ark. 2011: 47). Yine Totan ve Yondem (2007, 59-60)
tarafindan 595 Ogrenciyle yapilan bir calismada zorbaliga maruz kalan  Ogrencilerin
%41,37’sinin sozel, %28,74’linlin sosyal, %18,40’min fiziksel ve %11,49’unun bunlarin
disinda kalan zorbalik tiirlerine maruz kaldiklar1 bulunmustur. OECD’nin 2015 yilinda yaptigi
Ogrencilerin Iyi Olma Hali Raporu’na gore de (PISA, 2017: 135) &grencilerin % 18.6’s1
herhangi bir sekilde ayda en az birka¢ kez akran zorbaligina maruz kaldigint bildirmistir.
Haftada en az bir kez zorbaliga maruz kaldigini bildirenlerin orani ise % 9.2 olmustur
(Setiyoglu ve Giil, 3). Ayni raporda 6grencilerin % 40’1 okulda dislandigini diigtinmektedir
(https://tedmem.org, 10.02. 2018).

Akran zorbaligi, Tiirkiye’de ve diinyada goriilen bir siddet tiiriidiir. 2017 tarihli

Ogrencilerin Iyi Olma Hali raporunda OECD iilkelerindeki 6grencilerin % 4’{iniin ayda en az
birka¢ kere akranlari tarafindan itildigi ve fiziksel siddete maruz kaldigi, % 11’inin ise yine
ayda en az birkag kere kendileri ile dalga gecildigi ortaya ¢ikmistir (OECD, 2017).

Kapci (2004: 7) tarafindan yapilan arastirmalarda 6grencilerin % 40’mnin zorbaliga
maruz kaldig: bildirilmis ve zorbalifin daha ¢ok psikolojik degiskenlerle iligkili oldugu
saptanmistir. Diger bazi aragtirmalar yas ve ¢ocuk yetistirme, ailesel degiskenler, gelir diizeyi
gibi faktorlerin zorbaligin yasanmasinda etkili oldugunu vurgulanmistir (Atalay, 2010: 29).
Délek (2002)’in arastirma sonuglar1 ise hem kurban hem de zorba c¢ocuklarin oraninin % 8

oldugunu gostermistir (Yaman ve ark. 2011: 47; Dolek, 2002: 182).

1.5.3. Zorbahgin Meydana Geldigi Yerler

Zorbaligin ortaya ¢ikma sebepleri iilkeden iilkeye degistigi gibi meydana geldigi
yerler acisindan da farklilik gostermektedir. Yurt disindaki zorbalik olaylari idareci ve
Ogretmenlerin  géremeyecegi yerlerde goriilme bicimindeyken Tiirkiye’de olaylar
incelendiginde siniflarda, teneffiislerde, bahcede, okul cikislarinda ve goriilebilen, taniklik
edilebilen yerlerde meydana geldigi goriilmektedir (Mermer, 2012: 18).

Zorbalik olaylar1 farkli mekanlarda goriilebilmektedir. En sik goriilen yerler arasinda

okul binasi i¢i (sinifta, tuvalette, koridorda, kantinde, yemekhanede vb.), okul bahgesi ya da
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okul yolu ve okul servisi bulunmaktadir. Bazi ¢ocuklar siifta zorbaliga maruz kaldiklarini
belirtseler de, bu olaylar genellikle sinifin disinda ve okulda ¢alisanlarin géremeyecekleri
yerlerde goriilmektedir. Bu durum bazi idarecilerin ve dgretmenlerin okullarinda kaba gii¢
olaylarmin olmadigini diistinmelerine neden olmaktadir (Cinkir ve Kepenekci, 2003: 240).

Zorbaligin meydana geldigi yerler bakimindan yapilan bazi aragtirmalar, zorbaligin
okullarda daha sik goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Egitimcilerle yapilan bir arastirmada %
92. 97 oraninda ‘‘okul bahgesinde’’ zorbalik olaylarinin yasandigini ifade etmektedir.
Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2001)’1n yaptiklar aragtirmada ise 6grenciler zorbaligin daha
cok smiflarda (% 28.47) meydana geldigini bildirmislerdir (Cinkir ve Kepenekei, 2003: 250).

Burnukara ve Ugonak (2012: 68) yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 868 ergenle bir
calisma yiiriitmistir. Bu ¢alisma ergenlerin % 31.9’unun zorbalik olaylarina herhangi bir
sekilde karistigini  gostermistir. Zorbaligin  goriildiigli  yerler agisindan arastirma
incelendiginde 6grencilerin % 34’niin okul i¢inde, % 3.8’inin okul disinda, % 62.2°sinin hem
okul i¢inde hem de okul disinda zorbaca davranislarla kars1 karsiya kaldiklar1 gériilmektedir.

Yaslart 10-15 arasinda degisen 26416grenciyle yapilan diger bir aragtirmada
zorbaligin % 67’sinin sinif igerisinde, geriye kalan kisminin oyun alanlarinda, kantinde ve
tuvaletlerde goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Kurbanlarin ¢ogunlugu (% 58) smuf arkadaglari
tarafindan zorbaliga maruz kaldigini, % 43’1 daha biiyiik 6grenciler tarafindan ve % 7’si daha
kiigiik 6grenciler tarafindan zorbaliga maruz kaldigini1 belirtmistir (Ates ve Yagmurlu, 2010:
31).

Cimkir ve Kepenekgi (2003: 245)’nin 2000 yilinda gergeklestirilen "Egitim Kurumlari
Yonetici Adaylarmin Egitimi" kursuna katilan 128 yonetici ve 6gretmenden veri toplayarak
yaptiklar1 aragtirma sonuclarina gore zorbaligin gorildiigi yerler asagida belirtilen tabloda
verilmistir. Tablo 3 incelendiginde zorbaligin sirasiyla en ¢ok ‘‘okul bahgesinde (% 92,97)’,
“smifta (% 64,06)”’, *“ koridorda (% 62,50)’’ve ‘‘okul disinda (% 46,88)’” goriildiigii ortaya
cikmaktadir.

Tablo 3: Zorbaligin Meydana Geldigi Yerler

Zorbahigin Uygulandigi Yerler F %
Sinifta 82 64.06
Koridorda 80 62.50
Kantinde 10 7.81

Okul Bahgesinde 119 92.97
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Spor salonunda 2 1.56
Lavabo-tuvalette 25 19.53
Okul disinda 60 46.88

Kaynak: Cinkir ve Kepenekgi (2003, 245)’ den alinmustir.

Yates ve Smith (1989)’in Ingiltere’de 13-15 yas dgrencilerle yaptiklari arastirmaya
gore okul bahgesi zorbaligin en sik yasandigi yerdir. Ayni arastirmada okul koridorlari,
siiflar, yemekhane ve tuvaletlerin daha sonra geldigi vurgulanmaktadir (Kaynak: Dolek,
2002: 52). Benzer sekilde Craig ve arkadaslar1 (2000: 2) ilkokulda 24 erkek ve 10 kiz 6grenci
iizerinde gozlem yoluyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmada mikrofon takilan 6grenciler
bahcede ortalama 28 dakika smifta ise 31 dakika gozlemlenmistir. Gozlem sonucunda
zorbaligin siniflara nazaran okul bahgesinde daha yaygin meydana geldigi ve smiflarda
dolayli; okul bahgesinde ise dogrudan meydana geldigi bilgisi elde edilmistir (Craig ve ark.
2000: 28).

New York’ta 2002-2004 yillar1 arasinda Klomek ve arkadaslarinin (2007) 2342
Ogrenci lizerinde yaptiklari arastirmada zorba-kurban davraniglarinin daha ¢ok okul icerisinde
meydana geldigi ortaya ¢ikmugtir. Ogrencilerin % 20’si okulda zorbaca davranisa maruz
kaldigini belirtirken % 10. 4” i okul disinda zorbaliga maruz kaldigini agiklamistir. Benzer
sekilde % 25’1 okulda, % 15 ise okul disinda zorbaca davrandigini belirtmistir (Klomek ve
ark. 2007: 42).

Tiirkiye’de zorbalik davranislarina iligkin arastirma bulgularindan bazilar1 Tablo 4’te

belirtilmistir.

Tablo 4: Kronolojik Olarak Bazi Calismalarin Bulgular

yil Aragtirmaci Sinif/Diizey Zorba Kurban Zorba/Kurban
2001 Yildirim - % 16 % 26 % 23
2002 Dolek 5. sinif % 31 - -
2004 Kapgl - - - % 40
2004 Pekel - % 7.6 % 9.3 % 6.4
2005a Piskin ve Ayas |Lise % 28.2 % 20.5 -
2005 Kutlu - % 33 % 31 % 12
Cinkir ve % 100’0 yil icinde
2006 Lise - -
Kepenekgi en az bir kez
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2006 Atik - % 4.6 % 21.3 % 6.5
2007 Gokler - % 10 % 27 % 21
2009 Kartal ve Bilgin |- % 3.3 % 41.3 % 29.9
2010 Pigkin - % 6.2 % 35.1 % 30.2

Kaynak: Pigkin ve Ayas (2011: 554)’tan uyarlanmuistir.

Dake, Price ve Telljohann (2003: 173) okul zorbalig1 problemlerinin hem zorbay1 hem
de kurbanmi olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Arastirmalar okul zorbaligi ile ¢ocugun
fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden iyi olma durumu arasinda 6nemli bir iligki bulmustur.

Okul bagsarisi ile okul zorbalig1 arasindaki iligki ayrica vurgulanmistir.

1.5.4. Zorbalarn Ayirt Edici Ozellikleri

Zorba Ogrencilerin kisisel Ozelliklerinin zorba davranisini etkiledigi {izerine cesitli
aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda zorba davranigina miidahale ve bu sorunu ¢é6zmede
zorba davraniginin ortaya ¢ikma nedeni, bu davranisa etki eden faktorler ve bireysel
ozelliklerin goz 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir (Yaman ve ark. 2011: 65).

Alan yazinda zorbaligin bir¢cok degiskene bagli oldugu belirtilmektedir. Baldry (2003)
bireysel 6zellikler, sosyal ¢evre ve aileye dikkati ¢cekmektedir (Akt. Atalay, 2010: 8). Crick ve
Grotpeter (1995: 710-722) ise zorbaligin goriilmesinde, mizag, benlik saygisi, yas gibi
faktorlerin etkisine vurgu yapmaktadir. Yavuzer ve arkadaslar1 (2014) da zorbalik
davraniginin yaganmasini ¢evresel ve bireysel 6zelliklere dayandirmaktadir (Yavuzer ve ark.
2014: 76, Tatlilioglu, 2016: 217).

Zorbalar fiziksel olarak daha giiclii olduklarindan 6z giivenleri daha yiiksektir.
Ozgiivenin ve fiziksel giiciin verdigi cesaretle bu bireyler ileriki siirecte siddet igerikli
olaylara daha ¢ok karisabilmektedir. Ayn1 zamanda bu bireyler genel itibariyle kendileri
hakkinda olumlu bir diisiinceye de sahiptirler (Geng, 2007: 21; Délek, 2002: 65). Ogel ve
arkadaglar1 (2005: 56-57) zorba ¢ocuklarin daha Once engellenen ya da zorba davraniga
maruz kalan bireyler oldugunu, bu bireylerin aile i¢inde sagliksiz iligkilere sahip oldugunu
ifade etmektedir. Enerjik, aktif, spor etkinliklerinde basarili, ac1 esikleri yiliksek, yasca ve
bedenen daha biiyiik bireyler oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu bireyler genellikle
magdurun zorba davranisi hak ettigini diistinmektedirler.

Olweus (1995)’a gore zorbalik kurallara karsi bir tepkidir. Hazler (1996)° e gore

kisiler arasi iligkilerde catisma hep vardir. Cocuklar bu konuda acemi olduklari igin
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catigmalar1 ¢6zme konusunda problem yasarlar. Bu catigmalarin siiregen hale gelmesi zorba
davranigini ortaya ¢ikarir (Geng, 2007: 21).

Akademik basar1 ve zorbalik arasindaki iliski incelendiginde Haynie ve arkadaslari
(2001: 45-46) ile Nansel ve arkadaslarinin (2001: 2099) bu konudaki arastirmalart zorba
bireylerin akademik basarisiin diisiikliigiine vurgu yapmaktadir. Bilgi¢ (2007: 19-20) ve
Batsche ve Knoff (1994: 165-174)’ da aymi goriisii savunmaktadir. Bununla birlikte
zorbalarin okulu sevmedikleri belirtilmektedir (Albayrak, 2012: 19). Buna karsin Olweus
(1993) akran zorbalig1 ile akademik basar1 arasinda bir iliski olmadigimi diisiinmektedir. Xin
(2001) de zorbalarin benlik saygmin diisiik oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir (Akt. Satan,
2006: 14). Albayrak da =zorbalarin diisik benlik saygisina sahip oldugu konusundaki
diisinceyi kabul etmemektedir (Albayrak, 2012: 17). Zorbalarin benlik saygisiyla ilgili
yapilan ¢esitli arastirmalarda zorba olanlar ile olmayanlar arasinda anlamli farklar oldugu
bulunmustur. Ornegin Tiirkiye’de Keskin (2010: 89-90)’in ilkdgretim dgrencileriyle yaptigt
aragtirmada benlik saygis1 yliksek olanlarin zorbalik puanlari da daha yiiksek ¢ikmustir.

Zorbalarin diger bir belirleyici 6zelligi de sosyal yasam ve uyumla ilgilidir.
Alikasifoglu ve arkadaslariin liseli ergenlerle yaptiklari aragtirmada zorbalarin magdurlara
gore okul disinda arkadaslariyla daha ¢ok vakit gegirdikleri ve daha kolay arkadaslhik
kurduklar1 goriilmiistiir (Alikasifoglu ve Ercan 2007: 21). Bu goriisii destekleyen farkli
aragtirmalar mevcuttur. Gokler (2009: 521) de zorbalarin daha sosyal kisiler olduklarint ve
sosyal iligkilerden keyif alan bireyler olduklarini savunmaktadir.

Ayrica zorba 6grencilerin zorbalik diizeylerinin farkinda olmadiklar1 belirtilmektedir
(Gokler, 2009: 522; Albayrak, 2012: 19; Bilgig, 2007: 13-16).

Zorbalar ilgi ¢ekmek, giiclinii gostermek ve keyif amach zorbaliga bagvurur ve
kurbanlarin1 asir1 kilolu, ¢ok sinirli, asir1 zayif, cabuk aglayan, elbiseleri yirtik kisilerden
secerler. Ayrica yeteri beslenemeyen, diisiik akademik basariya sahip, temizlik problemi
stiregen bir hastaligi olan bireyler daha ¢ok magdur kisiler olabilmektedir (Albayrak, 2012:
16).

Bridge (2003: 53) zorba gocuklar igin giiglii olmaktan keyif alan, mutsuz olan, sert ve
dayanikli goriinmeye ¢alisan, haksizlik yapan, begenilmek ve popiiler olmak isteyen ¢ocuklar
demektedir. Yildirnm ve Otrar (2003; akt. Saritas, 2006: 16) ise diisiik benlik saygisi,
kontrolcli ve otoriter, basarisiz, kiskan¢ ve akranlariyla siirekli ¢atisma halinde, empati
becerileri gelismemis, aci g¢ektirmekten keyif alan ve kendilerini hakli goéren cocuklar

demektedir.
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Dake ve arkadaslar1 (2003: 174; Gokler, 2009: 524-525) profesyonel literatiirii

tarayarak zorbalara iliskin karakteristik 6zellikleri s6yle siralamaktadir:

Kavgaya girigirler.

Otoriter ebeveynlere sahiptirler.

Zayif ebeveyn-cocuk iliskisi vardur.

Yetiskin rol modelleri yoktur.

Cetin, actmasiz bir aile ¢evresine sahiptirler.

Depresyon belirtileri gosterirler.

Intihar: diisiiniirler.

Psikiyatrik sorunlart vardir.

Yeme bozukluklar: vardir.

Maddeyi kétiiye kullanim vardur.

Hursizlik silah tagima gibi suglara karisirilar.

Akademik acidan kotii davraniriar.

Zorba arkadaslart vardrr.

Arkadaslik kurmayr “’kolay’’ goriirler.

Partnerlerine kars: fiziksel ve sosyal agidan agresif davraniriar.
Ebeveynleri cezalandwrict disiplin sekillerini kullanirlar.
Ebeveynleri daha az destekleyici ve daha az sorumluluk tasirlar.
Yetiskin rol modelleri yoktur.

Diistik akademik basarilar: vardir.

Cocuk istismart durumu vardir.

Olweus (2010: 7) ise arastirma bulgularina dayanarak zorbalarin giiglii egemenlik

istegi, kontrol etme ve baski kurma isteklerinin oldugunu belirterek, karakteristik 6zelliklerini

sOyle siralamaktadir:

Kolayca 6fkelenen,

Magdur 6grencilere karsi ¢ok az empati gosteren,

Ogretmen ve ebeveynleri de dahil olmak iizere yetiskinlere bas kaldiran,
Genellikle antisosyal veya kurallar1 bozan etkinliklere katilan,

Suga karigsan ve uyusturucu madde kullanan,

Erkek cocuk iseler, kurbanlarindan fiziksel olarak daha giicliidiirler.
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1.5.5. Kurbanlarin Ayirt Edici Ozellikleri
Ogrencilerin belli &zelliklere gore zorbaliga maruz kaldiklari bilinmektedir. Bu
ozelliklerin magdur bireylerin hedef secilmesinde etkisi biiyliktiir. Asagida verilen tabloda

(Tablo:5) s6z konusu belli basli nedenler aciklanmustir.

Tablo 5: Bireylerin Magdur Olma Nedenleri

Okula yeni baslamak

Yasca daha kigik olmak

Ruhsal agidan hirpalayici olaylara maruz kalmis olmak
Kavgadan kaginmak

Utangag, cekingen, cok hassas olmak

Sisman veya zayif, kisa veya uzun olmak

Gozluklu olmak

AN NN Y N N NN

Ergenlik sivilcelerinin asiri olmasi

Kaynak: Yaman ve ark. (2011)’dan uyarlanmistir.
Zorbaligin temel nedenleri lizerine yapilan bagka bir arastirmada da kizlar ve erkekler
acisindan farkli sebepler belirtilmektedir. Hoover ve Oliver (1992)’in yaptiklar1 arastirma

sonucunda Tablo 6’da verilen nedenler agiklanmistir (Kaynak: Tatlilioglu, 2016: 217).

Tablo 6: Zorbahga Ugramanin Temel Sebepleri

Oncelik
Erkekler Kizlar
Sirasi
1 Gruba uyum saglayamamak Gruba uyum saglayamamak
2 Fiziksel anlamda daha gli¢sliz olmak Glzellik bakimindan etkileyici olmamak
Surekli aglamak ya da asin duygusal
3 K6t bir huya sahip olmak g y ? ve
davranmak
Arkadaslarin sinirh olmasi ve anti sosyal
4 : y Asiri kilolu olmak
olmak
o o Ders notlari bakimindan daha basarili
5 Giyilen giysiler

olmak

Kaynak: Tatlilioglu (2016)’dan uyarlanmaistir.

Dake ve arkadaslart (2003: 174; Gokler, 2009: 524-525) profesyonel literatiirii
tarayarak kurbanlara iliskin karakteristik 6zellikleri s6yle siralamaktadir:

e Depresyon yasarlar.
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Intihar: diigiiniirler.

Yalnizlik acist yasarlar.

Diistik benlik saygisi vardir.

Anksiyete yasarlar.

Psikiyatrik sorunlart vardir.

Yeme bozukluklari vardir.

Diger ¢ocuklardan daha az popiilerdirler.

Daha zor arkadashik kurarlar.

Vakitlerinin ¢cogunu yalniz gegirirler.

Daha az sorumluluk tasiyan ve destekleyen ebeveynlere sahiptirier.
Fiziksel saglik problemleri (uyku problemi, bas agrisi, altint islatma) vardir.
Okul diizeni ile problemleri vardir.

Okul devamsizliklar: fazladir.

Olweus (2010: 6) magdur 6grencilerin karakteristik 6zelliklerinin hem zorbaliga

maruz kalma nedeni olabilecegini hem de zorbalik davranisinin sonucu olarak ortaya

cikabilecegini belirterek bu 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

Temkinli, hassas, sessiz ve utangag,

Endiseli, giivensiz, mutsuz ve diisiik benlik saygisi,

Depresif olup, akranlarina gore daha sik intihar diisiincesine giren,

Cogu zaman 1yi bir arkadasi olmayan ve akranlarindan daha ¢ok yetigkinlerle daha iyi
iliski kuran,

Erkek cocuk iseler, genellikle akranlarindan fiziksel olarak daha zayif olan.

Literatiire bakildiginda zorbalik olgusunun c¢ok irdelendigi goriilmektedir. Yapilan

baz1 aragtirmalar istismarin, baskinin, siddetin, saldirinin ve zorbaligin magdurun psikolojik

ve sosyal cevresini, iligkilerini, basarisin1 ve benlik saygisini etkiledigini gostermektedir

(Atalay, 2010: 11). Spade zorbalik davranisi arttikga benlik saygisinin diistiigiini

belirtmektedir. Ayrica diisiik benlik saygisinin zorbalik davranisini arttirdigini, benlik saygisi

arttikga zorbalik davranislarinin hem zorbalar hem de kurbanlar agisindan azaldigini ifade

etmektedir (Spade, 2007: 4). O“Moore ve Kirkham (2001; akt. Atalay: 2010: 11) zorbaliga

maruz kalan ogrencilerin, kalmayan Ogrencilere gore benlik saygilarmin ve ruhsal

sagliklarmin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Piskin ve Ayas (2005; akt. Gokler, 2007: 8)
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da magdurlarin benlik saygilarinin diisiikliigline ve cekingen-utanga¢ olmalarina dikkati
cekmektedir.

Olweus (2003: 319) kurbanlar1 “’pasif kurbanlar’’ ve *’kigkirtici kurbanlar’® olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Pasif kurbanlari endiseli, savunmasiz ve hassas olarak nitelerken;
kiskirtic1 kurbanlar1 hareketli, kaygili, hizli ve savunucu olarak nitelendirmektedir. Bu
smiflandirmadan hareketle Garrity, Jens, Parter ve Sager (1994; akt. Satan, 2006: 19) pasif
kurbanlarin kendilerini yeterince koruyabilecek giigte olmadiklarini ve bunun endisesini
tagidiklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte kurbanlarin yasanan istismardan dolay1 aci
cektikleri vurgulanmaktadir. Forero (1999: 344) da yaptig1 arastirmada kurbanlarin psikolojik,
psikosomatik ve davranigsal semptomlar gosterdiklerini bulmustur. Bu semptomlar arasinda;
kaygi, gilivensizlik, diisiik benlik saygisi, zihinsel saglik problemleri, uyuma problemi, altini
1slatma, hiiziin, siirekli bag agrilar1 ve karin agrilar1 yer almistir.

Rigby (2003: 583 ) ve Eslea ve arkadaslar1 (2004: 72)’na gére sadece zorbaliga
maruz kalanlar; akranlar arasinda kendini ifade edemeyen benlik saygilar1 diisiik ve kaygil
cocuklardir. Diger taraftan kigkirtict kurbanlarin kavgaya tesvik ettikleri, kavga esnasinda
tepki gostermedikleri belirtilmektedir. Yine buna paralel olarak bu bireylerin 6tkeli, mutsuz,
stresli olduklarindan bahsedilmektedir (Garrity ve ark. 1994; akt. Satan 2006: 19).
Alikasifoglu ve arkadaslar1 (2007; akt. 2008: 24-25)’1n yaptig1 bir diger arastirmada zorbaliga
maruz kalan c¢ocuklarin yeni arkadas edinmekte giicliik cektikleri, karsi cinsle iletisime
gecmekte problem yasadiklar1 ve okulu kendileri i¢in giivensiz bir ortam olarak bulduklar
goriilmiigtiir. Yildinm ve Otrar (2003; akt. Saritag, 2006: 17) magdur &grencilerin sosyal
iliskileri zayif, icine kapanik, dislanan, kendini koruyamayan ve anne babalarina bagiml
bireyler olduklarini belirtmektedir.

Olweus (1993; akt. Gokler, 2007: 52) da kurbanlarin mevcut durumu siirdiirme
egiliminde olduklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Lesperance (1982; akt. Gokler, 2007:
52)’in  calismasinda da Ogrenciler zorbaligin yasanmasim1i kendi davranislarina
dayandirmaktadir. Uludaglh ve arkadaslar1 (2005) da zorbalia maruz kalan cocuklarin
aglayarak ve kaygili goriinerek zorbalar1 saldirganliga tesvik ettiklerini ve davranisin siiregen
hale gelmesine neden olduklarini vurgulamaktadir (Uludagli ve Ugonak, 2005: 78).

Boivin ve arkadaglar1 (1995: 765-785) kurbanlarin kendilerine giivenlerinin daha az
oldugunu, umutsuz ve kaygili olduklarini belirtmislerdir. Bu durum bireylerin okuldan
uzaklasmasima neden olabilmektedir. Ogel (2005: 57)’e gore aile ile iliskileri ve etkilesimleri

daha coktur. Ebeveynler ¢cocuklarini asir1 korumaktadir. Cocuklar i¢ine kapanik ve utangagtir.
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Bu goriisler dikkate alindiginda ¢ocuklarin kendilerini evde daha giivende hissettikleri ve
cevreden ¢ok aile ile iliskilerini giiglii tuttuklar1 goriilmektedir.

Nansel ve arkadaglarinin (2001: 2097) ABD’ de 15686 6grenciyle yaptiklar: aragtirma
sonuglarina gore sinif arkadaglariyla zayif iligkiler ve artan yalnizlik hem zorbaliga maruz
kalma hem de zorba olaylarina karisma ile iliskilendirilmistir.

Bir¢ok arastirma zorba davranisi ve yalmizlik arasindaki iligkiye dikkati ¢cekmektedir.
Yalnizligin hem zorba davranisina neden olabilecegi hem de zorba davranisinin yalnizlig
ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmektedir. Bu konuda Boivin ve arkadaslar1 (1995: 771) ve
Graham ve Juvonen (1998: 587-590) magdurlarin hedef se¢ilmesinde akran gruplar
icerisinde yalniz olma durumlarmin etkili oldugunu belirtmektedir. Yine Kochenderfer ve
Ladd (1996), Kochenderfer-Ladd ve Wardrop, (2001) calismalarinda (Akt. Uludagh ve
Ugonak, 2005: 80) zorbaliga maruz kalma durumunun yalnizligr arttirdigini belirtmislerdir.

Garrity ve arkadaslar1 (1994; akt. Satan, 2003: 21-22) kurban ¢ocuklarin genellikle
maruz kaldiklar1 davranis hakkinda konusmak istemedikleri ve ayrica kimseden yardim
beklemediklerini ifade etmektedir. Boyle davranmalarinin nedenini ise daha once yasanan
benzer durumlar karsisinda kimsenin yardim etmemesine baglamaktadirlar. Yaman ve
arkadaglar1 (2011: 93) da kurbanlarin istismar olaylarinin kimseyle paylasiimamasinin
nedenlerini s0yle siralamaktadir.

v" Giivendikleri kiginin de bdyle bir duruma maruz kalabilecegi ihtimali,

v’ Zorbaliga maruz kalmak bazi ¢ocuklar tarafindan zayiflik olarak nitelendirildiginden
bunun paylasilmasinin kendileri i¢in utanilacak bir durum olmasi,

v' Maruz kaldiklar1 zorba davranigi yetiskinlerle paylagmalari1 durumunda zorba

tarafindan daha ¢ok zorbaliga maruz kalma endisesi.

Pek ¢ok arastirma (Bowers ve ark. 1994: 215-216; Wolke ve ark. 2001: 673-696) hem
zorbalarin hem de kurbanlarin gelecek yillarda da sorunlu bir siirecten gececeklerini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle zorba/kurban ¢ocuklarin yasadiklar1 okul yillariyla sinirl
kalmamaktadir (Uludagh ve Ugonak, 2005: 78). Bu goriisii destekleyen bir diger vurguyu da
Batsche ve Knoff (1994: 165-175) yapmaktadir. Bu aragtirmacilar da zorbaligin ¢ocuklar igin
yasamlarinin geri kalan kisminda fiziksel ve psikolojik agidan sagliksiz bir yasami
tetikleyecegini ifade etmektedir (Atalay, 2010: 22) . Olweus (1993: 337-339) Isvec ve
Norveg’te yaptigi uzun donemli ¢alismalarda kronik bir sekilde magdur olan &grencilerin
yetigkinlik doneminde depresyon yasamaya, olumsuz 6zsaygi gelistirmeye ve suca karigmaya

daha meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.
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1.5.6. Zorbalikta Roller

Zorbalik davranisinda zorba, kurban ve diger rollerdeki kisiler bulunmaktadir. Zorba
ve kurbanin disindaki 6grenciler de zorbalik olaylarinda ¢esitli roller iistlenmektedir. Diger
kisilerin rollerinin belirlenmesinde kurban ve zorbaya karsi sahip olduklari tutum ve
davraniglarin belirleyici oldugu belirtilmektedir. Zorbalik davranisinda yandas, destekleyen,
seyirci kalan 6grencilerin oldugu ileri siiriilmektedir (Tamer, 2014: 49). Bu noktada zorbalik
stirecinde kimlerin hangi rollerde bulundugu ©6nem arz etmektedir. Bu nedenle bazi
arastirmacilarin bu konudukaki siniflandirmalarina bakmakta yarar vardir.

Ornegin zorbalik davranisinda iistlenilen roller agisindan Smith ve Ananiadou (2003:
191) rolleri zorba, kurban, ne zorba ne de kurban ve hem zorba hem de kurban olarak
ayirmaktadir. Ayrica magdurlar pasif ve agresif olarak ayrilmaktadir. Son kategoride ise
kigkirtict kurbanlar ya da zorba- kurbanlar yer almaktadir (Smith ve Ananiadou, 2003: 191).

Salmivalli (1996) ise zorbalik siirecindeki rolleri alt1 gruba ayirmaktadir. Cete lideri
zorba (zorbaligi baslatan), zorba takipgisi (zorbaliga sonradan dahil olan), destekleyici
(zorbayi cesaretlendiren ya da magdura giilen), savunucu (magdura yardim eden), izleyici (bir
olaya karigmadan izleyen) ve magdur kisi seklinde bir simiflandirma yapmaktadir (Smith ve
Ananiadou, 2003: 191).

Olweus (2014) da zorbalik siirecindeki roller ile ilgili bir dongi belirlemistir. Asagida

belirtilen sekil 2°de bu rollere iligkin tutum ve davranislar agiklanmistir.

Sekil 2: Zorbahk Olaylarinda Paylasilan Roller

” " Zorbal zorbal
A orbal zorbalar
@urban / Magdur

Zorbaliga maruz
Yardlmcu‘(andag kalan, magdur
olan égrenci.

A. Zorbalik yapan, Savunucu
zorbal@ baslatan

agrenciler Zorbaliktan hoslanmayan,

madgdura yardim etmeye

calsan veya yardim eden
ogrenciler.

B. Zorbaliga pozitif
yaklasan ancak
Gncilik yapmayan
ogrenciler.
% Destekleyici

C_Zorbahd destekleyen
ancak, aktif rol
almayan, gilmek,
kahkaha atmak gibi.

D. Zorbalg@ seven ancak,
distan garanebilecek acik
destek sunmayan
ogrenciler.

Olasi savunucu

. Zorbalktan hoslanmayan, magdura
yardim edilmesi gerektigini dosinen,
ancak hi¢ bir sey yapmayan

SeyirciT izleyici ~ 9grenciler.

Pasif destekleyici

E. izleyiciTolinde olan, "beni Kaynak: Olweus Bullying The

ilgilendirmez" "hadi izleyip Prevention Program, 2014, U.S.
ne olacagm gdérehim™ ) :

diyen dégrenciler.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin ¢ogunun tutumlarinin zorbaliga karsi oldugu

tespit edilmesine ragmen Ogrenciler zorbaligi azaltmaktan ziyade tesvik etmeye ve
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siirdiirmeye yakin davranmaktir. Ne yazik ki bireylerin tutumlari davranislarini her zaman
yonlendirmemektedir. Bu tiir durumlar daha c¢ok grup normlart ve uyumluluk gibi
mekanizmalarin belirli davraniglar igin siklikla baski olusturdugu akran gruplarinda

goriilmektedir (Salmivalli, 1999: 454).

Tablo 7: Cocuk ve Ergenlerin Zorbalik Siirecinde Rollere Gore Oranlar:

6. sinif 8. sinif
Roller n=573 n=316
Victim / Kurban 11.7 5.7
Bully / Zorba 8.2 8.5
Assistant / Destekleyici 6.8 10.8
Reinforcer / Kiskirtic 19.5 15.2
Outsider / ilgisi olmayan 23.7 32.0
Defender / Savunucu 17.3 19.6
No clear role / Rolii belli olmayan 12.7 8.2
Toplam 100 100

Kaynak: Salmivalli (1999: 454)’den alinmistir.

Salmivalli ve arkadaslar1 (1996) zorbalik siirecinde tanimladiklar1 rollere iliskin bir
aragtirma yapmislardir. Arastirmada incelenen roller; kurban, zorba, zorbayr destekleyen,
zorba yardimcisi, kurban savunucusu ve disaridakiler bi¢imindedir. Arastirma bulgularina
gore en katilimci roller disarida kalanlara ait olmaktadir. Disarida kalanlarin % 40.2°si kiz,
%7.3’1 erkek; zorbaya destek vererek cesaret verenlerin ;%1.2°si kiz, %37.3’1 erkek; kurbanm
savunanlarin  %30.1’1 kiz, %4.5’1 erkek olarak zorbaya yardimci olmaktadir. Zorbalik
stirecindeki 6grenciler rollere uygun davraniglar sergilemektedirler. Disarida kalanlar olay1
fark etmemekte, zorbay1 destekleyen kisi veya grup olaya seyirci kalmakta ancak zorbayi
kigkirtict davraniglar (giilme, sozel destek) sergilemektedir. Magduru savunan grup, bir
haksizlik oldugunu disiindiigiinden ¢evreden yardim isteme ya da zorbaya saldirma
davranigini gosterebilmektedirler (Satan, 2011: 56).

Ozetlenecek olursa zorbalik toplumun belirli iiyeleri tarafindan paylasilan rollerle
ger¢eklesmektedir. Diger bir ifadeyle tek basina ne zorba olmak ne de kurban olmak miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii hem zorbaligin meydana gelmesinde hem de siirdiiriilmesinde diger
bireylerin etkisi s6z konusudur. Bu rollerin paylasilmasinda en belirgin 6zellik bazilarinin

rollerini tercih etme durumu miimkiinken bazilarinin rollerini se¢gme sansinin olmamasidir.
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Zorba karsisinda magdur durumda olan kurbanin tercih yapma sans1 bulunmamaktadir. Tablo

8’de paylasilan rollere iliskin oransal dagilimlar gosterilmektedir (Yildirim, 2012: 43).

Tablo 8: Zorbalik Siirecinde Roller ve Oranlari

Roller icerigi Oran

Zorbaligi isteyerek tercih eden ve
% 8, 2
Zorba gerceklestiren kisi veya kisilerdir.

Zorbanin hareketi baslatmasiyla
birlikte zorbadan daha aktif rol
% 6,8
Zorba asistani alan ve zorbalik silirecinde rol

alan kisilerdir.

izleme ve gilme gibi

Zorba destekgisi davraniglarla zorbayi tesvik eden % 19, 5
daha pasif kisilerdir.
Rollerini secmede 6zgiir olmayan

ve zorbaliga maruz kalan % 11,7
Kurban
kisilerdir.

Zorbaligin  sonlandirilmasi igin
Kurban savunucusu % 17,3
aktif rol alan kisilerdir.

Zorbalk slrecine hig dahil
Disarida kalanlar % 23,7
olmayan kisi veya kisilerdir.

Hicbir roli olmadigini belirten
Rolil olmayanlar % 12,7
kisi veya kisilerdir.

Kaynak: Yildirim (2012: 44)’ dan alinmistir.

1.5.7. Zorbalik Tiirleri

Zorbaligin  farkli  tipolojileri olmakla birlikte genellikle asagidaki  gibi
siniflandirilmaktadir (Smith ve Ananiadou, 2003: 189-209).

Fiziksel: Vurmak, tekmelemek, yumruklamak, egyalar: almak.
Sozel: Satagsmak, alay etmek (ayrica e-mail, ve telefon zorbalig1 gibi yeni tiirler).

Sosyal Dislanma: Birilerini sistematik olarak normal sosyal gruplara katiliminin
engellenmesi.

Dolayli: Kotii sOylentilerin yayilmasi, digerlerine biriyle oynanmamasinin sdylenmesi.
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Elliot (1997) ise zorbalik tiirlerini s0yle siniflandirmaktadir (Akt. Cinkir ve Kepenekci, 2003:
238):

v’ Bedensel: Itme, tekme atma, yumruk atma, silah veya bigakla saldirma ya da
korkutma  seklindeki her tiirlii fiziksel siddet.

v’ Sozel: Isim takma, dedikodu yapma, tehditte bulunma, incitici notlar birakma.
v Duygusal: Dislama, ayrimeilik yapma, asagilama, esyalarina ve malina zarar verme.

v Cinsel: Sarkintilik yapma, taciz etme, cinsel igerikli sozler sdyleme.

Olweus (1993) ise yaptig1 ¢alismalarda zorbaligi iki gruba ayirmistir. Bunlar dogrudan
zorbalik ve dolayli zorbaliktir. Ayrica dogrudan zorbaligr da fiziksel ve sozlii zorbalik altinda
iki kategoriye aymrmustir. Herris ve Petrie (2003)’e de gore zorbalik iki sekilde kendini
gostermektedir (Akt. Irfaner, 2009: 26). S6z konusu smiflandirma Tablo 9’da

detaylandirilmistir.

Tablo 9: Zorbalik Simiflandirmasi

Dogrudan zorbalk Dolayli zorbalik
» Alay etmek, satasmak,
> isim takmak, » Bagkalarini kisiyle alay etmesi veya
> Tehdit ve tehditkar davranislar, satagmasi icin etkilemek,
> Vurmak, silahla tehdit etmek, » Baskalarina asagilayici isimler takmasi igin
» Baskasinin malina zarar vermek. etkilemek,

» Baskasi hakkinda dedikodu yapma,

» Diger Kkisileri isteyerek grup disinda
tutmak,

> Isimsiz telefon aramalarinda bulunmak.

Kaynak: irfaner (2009: 29).

Bu davranislar dikkate alindiginda dogrudan zorbalikta zorba ve kurban arasinda
aracisiz bir sekilde rahatsiz etmenin, direkt bir satasmanin oldugu goriilmektedir. Dolayli
zorbalikta ise daha ¢ok baskalarmin araciligiyla rahatsiz etme vardir. Diger bir ifadeyle
baskalarii bireye kars1 kigkirtarak isim takmalar1 ve satasmalar icin etkilemek, gruptan
dislayarak yalnizlagsmasina neden olmak seklindeki davraniglar s6z konusu olmaktadir

(Tatlilioglu, 2016: 213).
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Zorbalik  davramis1  diger bazi  kaynaklarda ¢  smifa  ayrilmistir

(https://www.stopbullying.gov/what-is-bullying/index.html, 16.12.2017 ):

o Sozel zorbalik, kars1 tarafi rahatsiz edici ifadeleri igerir. Alay etmek, isim takmak,
uygunsuz cinsel ifadeler kullanmak, satasmak ve zarar vermek i¢in tehdit etmek gibi
davranislardan olusur.

e Sosyal zorbalik, bazen iligkisel zorbalik olarak atfedilir, birinin itibarin1 veya
iliskilerini incitmek gibi durumlar1 kapsamaktadir. Bilerek birini diglama, cocuklara
biriyle arkadas olmamalarin1 séyleme, sdylentiler ¢ikarip yayma ve birisini utandirma
gibi davranislari icermektedir.

o Fiziksel zorbalik, bir kisinin bedenine veya esyalarina zarar vermeyi ifade eder.
Tekme atma, vurma, tiikiirme, itme, esyalarini alma ya da kirma ve kaba el hareketleri

yapma gibi davraniglardan olusmaktadir.

UNICEF (2007) de =zorbalik davramisim {i¢  sekilde kategorize etmektedir:
(https://www.unicef.org/jamaica/bullying FULL _REPORT_Anti_Bullying_Consultants_Rep
ort_Edited 2ac.pdf, 16.12.2017).

» Dogrudan (0r., alay etmek, itmek, gasp etmek, malina zarar vermek);
> Dolayl ( Or., dedikodu yayma, kotii niyetli sakalar yapma);
» Teknoloji kullanimi vasitasiyla (6r., sosyal siteler, mesajlar, mailler) yoluyla meydana

gelen.

Literatiir incelendiginde akran zorbaligi i¢in kullanilan diger bazi siiflandirmalar
asagidaki gibi belirlenmistir (Giiltekin, 2003: 3-5; Cinkir ve Kepenekci, 2003: 239;
Tipirdamaz-Sipahi, 2008: 7; Piskin, 2002: 538).

» Fiziksel: Iitme, tekmeleme, yumruklama,

« Iliskisel/Duygusal: Dislama, ayrimeilik yapma, asagilama gibi,

» Sézlii: Isim takma, alay etme, dedikodu yayma, sdzel kaba sakalar,

« Cinsel: Sarkintilik, taciz ve cinsellik ile ilgili sozler,

 Etnik: Kurbanin kisisel 6zelliklerine veya etnik kokenine veya ait oldugu kiiltiire iliskin
Ozelliklere saldiri,

» Siber: Elektronik araglar kullanilarak, tehdit etme, santaj ve zarar verme gibi davraniglarin
zarar verme niyetiyle tekrarlanmasi.

Bilgisayar, akilli telefon ve internet kullanimi hizla arttigindan siber zorbalik da daha sik

giindeme gelebilmektedir. Yurtdisinda yapilan aragtirmalarda siber zorbalik goriilme


https://www.stopbullying.gov/what-is-bullying/index.html
https://www.unicef.org/jamaica/bullying_FULL_REPORT_Anti_Bullying_Consultants_Report_Edited_2ac.pdf
https://www.unicef.org/jamaica/bullying_FULL_REPORT_Anti_Bullying_Consultants_Report_Edited_2ac.pdf
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olasiliginin % 4 ile % 56 arasinda degistigi, Tiirkiye’ de yapilan ¢alismalarda ise bu oranin %
6.4 ile % 47.6 arasinda oldugu goriilmiistiir (Baker ve Topgu, 2016: 129).

Wang, Ronald ve Nansel (2009, 372)’in 2005/2006 yillarinda ABD’de 7,182
ogrenciyle yaptiklari caligmada zorbalik yapan, magdur olan ve hem zorba hem magdur
olanlar arasindan % 20.8°1 fiziksel zorbaliga, % 53.6’s1 sozel, % 51.4°1 iliskisel ve % 13.6’s1
siber zorbalik olaylarina karistigini belirtmistir.

Raskauskas ve Stoltz (2007: 566-567) yaslar1 13-18 arasinda degisen 84 Ogrenciyle
bir arastirma yapmuslardir. Ogrencilerin % 48.8’i elektronik, % 71.4’ii ise geleneksel
zorbaliga maruz kaldigini; % 21.4°1 elektronik zorba, % 64.3’ii geleneksel zorba oldugunu
belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin siber zorbalikta kullanilan yontemlerin, e-mail (% 90.5),
cep telefonu mesaj1 (% 64.3), internet sayfalar1 (% 34. 5) ve cep telefonu fotograflari (% 27.4)
oldugunu belirtmislerdir.

Gilinlimiizde internet ve bilgi teknolojilerinin  kullanim1  giin  gegtikce
yayginlasmaktadir. Ozellikle internetin cep telefonlarinda kullamlmasiyla yazili, sesli ve
gorsel iletisim de daha genis kitleler arasinda kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte
ozellikle ergenler arasinda cep telefonlarinin yaygin kullanimi okullarda siber zorbaligi da
beraberinde getirmistir. Bu sebeple siber zorbalik ayri bir baslik altinda daha detaylh

aciklanmaya calisilmistir.

1.6. Siber Zorbahk

Internet, cep telefonu gibi iletisim araglari giinliik yasamda kolaylastirict rol
oynamakla beraber bazi kisiler i¢in istenmeyen bazi eylemlerin araci olarak goriilmektedir.
Isimsiz cagrilar, gizli kimlikle gonderilen e-postalar, goriintii ve mesaj gibi eylemler siber
zorbalik olarak nitelendirilmektedir. Giinlimiizde internet, bilgisayar ve cep telefonunun
yayginlagmasiyla birlikte gengler icin yeni bir diinya olusmustur. Yeni arkadasliklar edinme,
sosyal iligkileri olusturma gibi gereksinimler bu araglar vasitasiyla giderilmektedir (Peker,
2015: 324).

Siber zorbalik; mail, anlik mesaj, internet odalari, cep telefonu mesaj ya da resimleri
yoluyla yapilan zorbaliktir. Siber zorbalik tipki geleneksel zorbalik gibi gii¢ dengesizligini,
saldirganligi ve stirekli tekrar eden negatif hareketleri igerir

(http://www.violencepreventionworks.org/public/cyber_bullying.page, 16.12.2017). Baska bir

tanimlamada siber zorbalik; cep telefonu, bilgisayar ve tablet gibi elektronik araglar
vasitasiyla yapilan zorbalik olarak a¢iklanmaktadir. Siber zorbalik sosyal medya, forum veya

cevrimi¢i alanlarda insanlarin baskasiyla ilgili negatif, zararli veya yanlis igeriklerin


http://www.violencepreventionworks.org/public/cyber_bullying.page,%2016.12.2017
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gonderilmesi, yayinlanmasi veya paylasilmasini igerir. Utang verici veya asagilayict kisisel
veya Ozel  Dbilgilerin paylasilmasi da siber zorbalik olarak  belirtilmektedir

(https://www.stopbullying.gov/cyberbullying/what-is-it/index.html, 15.12.2017).

Siber zorbalik elektronik cihazlar kullanilarak kasitli ve bilingli bir sekilde bir kisiye
ya da gruba yoneltilen ve siddet igeren kotii niyetli davranislar olarak tanimlanmaktadir
(Patchin ve Hinduja, 2006: 152).

Sanal/siber zorbalik, bazi durumlarda geleneksel zorbaligin bir uzantis1 olarak
goriilmekle birlikte, iki zorbalik tlirtiniin  birbirinden ayiric1 6zellikleri vardir. Siber/sanal
zorbalik geleneksel zorbaliktan; 6zellikle olayin meydana geldigi ortam, gergeklesme sikligi
ve zaman dilimi, zorbaliga sahit olanlarin 6zellikleri, kurban tizerindeki etkileri agisindan
ayrismaktadir (Campbell, 2005:1-6; Li, 2005; akt. Tamer, 2014:, 60).

Shariff (2005: 459-461)’e gore siber zorbalik geleneksel zorbaliktan; sanal ortamda
zorbalarin gizli kimlikle eylemlerini gergeklestirebilme, igeriklerin ¢ok hizli bir sekilde
sayisiz kisiye ulastiririlmasi ve siber zorbalikta cinselligin (pornografik, cinsel icerikli
resimler araciligiyla) daha kolay ve daha fazla kullanilabilmesi bakimindan ayrilmaktadir.

Tablo 10’da ifade edildigi gibi Yaman ve arkadaslar1 (2011: 176-179) siber zorbalik
ile okul zorbalig1 arasindaki farkliliklari; gizlilik (kimligini gizleme), yer (her zaman her
yerde mesaj ve internet yoluyla), fiziksel gii¢ (zorbanin daha giiglii olmasina gerek yoktur),
ulagilabilirlik (kisa stirede mesaj ve iletilerin biiyiik bir kitleye ulagmasi) ve iletisim ( iletisim

araclar1 kullanilmasi) seklinde belirtmektedir.

Tablo 10: Okul Zorbalhgi ile Siber Zorbalik Arasindaki Farklar

Okul Zorbalig Siber Zorbalk
Zorbalik yapan kisinin kimligi bellidir. Siber zorba kimligini gizleyebilir

o Siber zorba amacina iletisim araclarinin oldugu
Daha ¢ok okul ve dershane de gorilir. o
her yeden ulasabilir.

. o Siber zorba magdurlara gore daha iyi bilgisayar
Taraflar arasinda gli¢ dengesizligi vardir. - o
kullanma becerisine sahiptir.

Siber zorba vyaptigl eylemi biiylk bir gruba

Bir kisi ya da kii¢lik bir grup tarafindan yapilr. -
ulastirabilir.

Siber zorba anlk mesajlasma, facebook, cep
Fiziksel ve sozel yollarla dogrudan gerceklestirilir. telefonu gibi iletisim araglarini kullanarak amacina
ulasmaya calisir.

Kaynak: Yaman ve ark. (2011: 174-175)’dan uyarlanmustir.
Son zamanlarda yayginlik gdsteren siber zorbaligin fiziksel ortamlarda meydana gelen

zorbalikla benzer etkiler gosterdigi belirtilmektedir. Magdurlarin korku, depresyon, kaygi,


https://www.stopbullying.gov/cyberbullying/what-is-it/index.html
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diisiik benlik saygisi gibi istenmeyen sonuglarla karsilastiklart vurgulanmaktadir (Baker ve
Topgu, 2016: 129).

Yaman ve arkadaslar1 siber zorbanin davranisinin etkisini ve sonuglarini magdurda
gérmemesinin siber zorbanin empati kurmasini zorlastirdigini belirtmektedir. Magdura kars1
girisilen eylemin etkisinin goriilmemesi davranisin siirdiirmesinde etkili olmaktadir. Cilinkii
zorba her seyin sanal ortamda kaldigini diisiinmektedir (Yaman ve ark. 2011: 179).

Siber zorbalik magdur 6grenciler lizerinde psikolojik sorunlarla birlikte, okulu asma,
okulu birakma diisiincesi, okul fobisi, akademik basarinin diismesi, okula kars1 giivensizlik

gibi problemlerin goriildiigt ifade edilmektedir (Peker, 2015: 324).

1.7. Zorbalk ve Empati

Bridge (2010: 32) empati igin ‘‘kendimizi karsimizdakinin yerine koymak,
karsimizdakini anlamak’ demektedir. Zorbalik egitiminde bize en ¢ok yardimci olacak
kavramim empati oldugunu ve c¢ocuk ve Ogrencilere egitim verirken sik sik empati
kavramindan yararlanmamiz gerektigini ifade etmistir.

Empati temel anlamda bir kimsenin diger bir kisinin duygularmi ve hislerini
yakalamasi, farkina varmasi ve anlamasi olarak anlamlandirilir (Pigkin, 2006: 108). Baska bir
ifadeyle diger kisinin diinyasini, davraniglarini, hislerini ve diisiincelerini yeniden diizenleme
yoluyla anlamaya ¢alismak, 0Ozel algi diinyasmna girmek ve tiimiiyle beraber olmak
anlamindadir (Giiriiz ve Eginli, 2016: 24-25). Empatik beceri ise, bireyin kendisini diger
bireyin yerine koyarak, onun gibi yasamasi ve bunu karg1 tarafa iletmesi olarak
degerlendirilmektedir (Piskin, 2006: 108). Rogers (1983: 107) da ‘‘Bir kimse ile birlikte var
olma sekli, bir kimsenin 6zel algisal diinyasina girmek ve onunla tiimiiyle birlikte var olmak
demektir. Bu gecici olarak onun hayatin1 yasamak, yargilamadan ona nazik¢e yaklasmak
demektir.”” seklinde ifade etmektedir.

Alan yazinda empatinin 6geleri olarak gegen bazi bilesenler belirlenmistir. Biligsel,
duygusal bilesenler empati kurulmasi konusunda 6nemli yer edinmektedir. Biligsel olarak,
zihinsel anlamda diger kisinin bakis acisiyla bakma, duygusal olarak ise, diger kisinin
duygusuna ayni duygu ile karsilik verme olarak anlamlandirilmaktadir. Tablo 11°de ise
Morse’nin empatinin dort boyutta gerceklestigini belirten tablosu yer almaktadir (Giiriiz ve

Eginli, 2016: 28-29).
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Tablo 11: Morse’nin Empati Bilesenleri

Bilesen Tanimi
Diger kisinin insel hislerinin ya da psikolojik durumunun paylasilmasi ve
Duygusal - . . .
slbjektif olarak deneyimlenmesi yetenegi.
Etik Empati ile diger kisiye yardim etmek icin i¢sel bir istek duyma.
Bilissel Diger kisinin objektif tutumlarindan bakis acisinin ve hislerinin anlasiimasi ve
ilisse
: entellektuel 6zelliklerinin tanimlanmasi yetenegi.
Davranissal Diger kisinin bakis agisinin anlasiilmasina yonelik iletisim ile yanit verilmesi.

Kaynak: Giiriiz ve Eginli (2016: 29)’den alinmustir.

Arastirmacilar, insanlarin zihinlerinde kurduklart empatiyle, karsisindaki kisiye
ilettikleri empati arasinda fark oldugunu, bu farkin 6zellikle de ¢ocuklarda daha belirgin
oldugunu belirtmektedir. Ornegin gocuklarin karsisindaki kisinin duygularini ve diisiincelerini
dogru bir sekilde anlasalar bile bu durumu karsi tarafa iletmekte basarili olamayabileceklerini
dile getirmektedir (D6kmen, 2009: 159).

Empati ve zorbalik iizerine yapilan bir arastirmada Italya ve Ingiltere’deki okullarda kiz
cocuklarinin erkeklere gore kurbanlara karsi daha yiiksek empatik duyarlili§a sahip olduklari
bulunmustur (Satan, 2011: 59).

1.8. Benlik Kavram ve Ozsaygi

Benlik kavrami bireyin zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve bireyin sahip
oldugu bu o6zellikler dogrultusunda kendini degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir ifadeyle bireyin kendi kimliginin ve ben’in farkinda olmasi ve kendi dogasina yonelik
algisidir (Piskin, 2006: 97). Ergene (2008: 127) benligin, kisinin kendisini tanimlama ve
degerlendirme bigimi oldugunu belirtmektedir. Ciiceloglu (2015) ise bir kimsenin kendisiyle
ilgili diislincelerinden, algilamalarindan, ve kanaatlerinden meydana geldigini, kendisini nasil
gordiigiiniin 6zeti oldugunu belirtmektedir. Bagka bir tanimlamada da ‘‘bireyin fiziksel ve
sosyal cevresiyle olan etkilesimleri sonucu kazandigi birtakim kisisel duygu, deger ve
kavramlar sistemi’’ denilmektedir (Yavuzer, 2016: 15).

Benlik saygisi ise bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farkla bireyde
olusan duygulardir. insanlarm birey olarak degerleri konusunda ulastiklar1 kanaattir. Bireyin
kendini olumlu karsilamas1 ve kendinden hosnut olmasidir (Yavuzer, 2016: 15).

Benlik saygisinin olusmasinda birgok faktor etkili olmaktadir. Cocuklarin (3-5 yas)
benlik algis1 somut olgulara bagli olarak gelismektedir. Giinliik yasantilar ve karsilagilan
olaylar belirleyici olmaktadir. Biiylimeyle beraber cevrelerinde bulunan diger bireylerle

gelistirmis olduklar iligkilere gore benlik algilar1 gelismektedir. Temel egitim ¢aginda anne-
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baba ve Ogretmenler benlik algisinin olusumunda 6nemli bir yer edinmektedir. Yasin
ilerlemesiyle beraber benlik algisinin olusumunda akran ve arkadaslarin etkisi daha cok
artmaktadir. Bununla birlikte diger yetiskinlerin s6z konusu alginin olugsmasinda etkisi devam
etmektedir (Ergene, 2008: 128).

Ozsaygi ise bireyin kendisini nasil algiladig1 ile olmak istedigi benlik arasindaki fark o
bireyin 6zsaygi durumunu aciklar. Yani bireyin halihazirdaki benlik imgesi ile ulagmay1
hedefledigi ideal benlik arasindaki farktan olusmaktadir. Bu farkin var olmasi kaginilmazdir

ve normal bir durum olarak kabul edilmelidir (Piskin, 2006: 100).

1.9. Diinya’da Zorbahgin Goériilme Sikhig
Zorbalik bir¢ok arastirmaci tarafindan kiiresel bir sorun olarak goriilmektedir.
Kandersteg Deklerasyonu ( 2007) 200 milyon ¢ocuk ve gencin akranlari tarafindan istismar
edildigini belirtmektedir. Zorbalik gencler arasinda yaygin olmakla birlikte iilkeler arasinda
onemli farkliliklar gostermektedir. Zorbalik ve saldirganlik erkekler arasinda daha yaygindir.
Ancak erkeklerde daha c¢ok fiziksel, sozel ve siber zorbalik daha ¢ok goriilirken kizlar
arasinda daha ¢ok iliskisel olarak goriilmektedir. Asagida bazi iilkelerin zorbalik yayginligi
verilmistir (Unicef Jamaica Raporu, 2015: 3).
» Kuzey Amerika:
o Kanada, (Kanada Halk Giivenligi, 2014) 4-14 yas aras1 ¢ocuklarin % 20’si ve
lise Cocuklarinin % 10-15’nin zorbaliga maruz kaldig1 belirtilmektedir.
o ABD, (Robert ve ark. 2014) 12-18 yas arasit ¢ocuklarin % 28’i magdur ve %
9’u siber zorba magduru.
» Avrupa: (Currie ve ark. 2008: 4)
o 1lsveg, 11-13 yaslari arasinda % 4’ii gegmiste zorbaliga maruz kaldigin,
o Tiirkiye, 11 yaslarinda % 33’1 ge¢miste zorbaliga maruz kaldigina,
o Litvanya, 13 yaslarinda % 29’u ge¢miste zorbaliga maruz kaldigini,
o lzlanda, 15 yaslarinda %3
o Macaristan, 15 yaslarinda % 3
o Bulgaristan, 15 yaslarinda % 23
» Afrika: (Jones ve ark., 2008: 14-19)
o Kenya, % 63-82 arasinda
o Giiney Afrika, % 50’ den fazlas1 gecen ayda en az bir ya da iki kez zorbaliga
maruz kaldigini belirtmistir.

» Asya-Pasifik, (Pinheiro, 2006: 123-143)
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o Filipinler, 6grencilerin % 65 i gegen ayda zorbaliga ugradigini belirtmistir.

o Mogolistan, 6grencilerin % 27’si diger 6grenciler tarafindan siddete maruz
kaldigin1 belirtmistir.

o Demokratik Laos Cumhuriyeti, 6grencilerin % 98’1 okulda zorbaliga taniklik
ettigini belirtmistir.

o Cin, Ogrencilerin % 13’ten fazlas1 kendini magdur, % 1.5°i zorba-kurban ve %
2’si zorba olarak tanimlamaktadir.

o Banglades, Ogrencilerin % 30’u gecmiste en az bir kez zorbalik yaptiginm

kabul etmistir.

Ornegin, Jamaica da uzun siiredir siddetle miicadele etmektedir. Magdur olmayan,
saldirtya ugramayan ya da taniklik/seyirci olmayan ¢ocuk neredeyse yoktur. Jamaika Genglik
Riski ve Dayaniklilik Davranisi Arastirmast (2006), 6rnegin su bilgileri bildirmektedir
(Unicef, 2015: 16). Genglerden % 20’si son bir yilda siddet olaylarna karistigini ifade
etmistir. Jamaica’daki 1316 katilimcinin siddet deneyimleri sdyledir:

» % 7’si saldirgan oldugunu

» % 17’si saldirt magduru oldugunu

» % 9’u tehdit edildigini

» % 14’ i silah tasidigini ifade etmistir.

Son 30 yilda yapilan bir¢cok arastirma zorbaligin yayginligi konusunda bilgi
sunmaktadir. Pigkin (2005; akt. Gokler: 2009, 515)’nin diinya genelinde yapilan aragtirmalara
iliskin yaptig1 taramalar da bu goriisii desteklemektedir. Zorbaligin yayginliina iliskin bazi
veriler asagida paylasilmaktadir:

Kurban 6grenci oranlari; Avustralya’da % 30-50; Italya’da % 28-40; Ingiltere’de %
04-36; Yunanistan’da % 15-30; Portekiz’de % 20-22; Kanada’da % 21; ABD’de % 10;
Norveg’te % 10°dur. Zorba dgrenci oranlar ise; Ingiltere’de % 20; italya’da % 15 — 20;
Yunanistan’da % 6; Kanada’da % 12; ABD’de % 13; Norve¢’te % 7°dir.

Finlandiya’da 8 ve 9. siif Ogrencileri lizerinde yapilan bir ¢alismaya yaslar1 14-16
arasinda degisen 17643 (8695 kiz, 8948 erkek) ogrenci katilmistir. Erkeklerin % 6’s1 ve
kizlarin % 5 ‘i haftada bir kez zorbaliga maruz kaldigini, kizlarin % 2’si, erkeklerin % 9’u

haftada en az bir kez zorbalik yaptigini belirtmistir (Heino ve ark. 1999: 349).
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1.10. Zorbahgin Nedenleri

Olweus (1987; akt. Geng, 2007: 20) zorba davraniginda kisilik 6zellikleri ve cinsiyetin
etkili oldugunu vurgulamistir. Giiglii enerji ve sinirli yap1 gibi nitelikleri tastyan ¢ocuklarin
zorbaliga daha yatkin olduklarini ifade etmistir. Zaklama (2003: 35-38) da zorbaligin nedeni
olarak aile yapisimi isaret etmekte ve zorbaliga bagvuran Ogrencilerin genellikle ailede sert
cezalara maruz kaldiklar1 ve sevgisiz bir ortamda yetistiklerini belirtmektedir. Sert bir sekilde
anne babanin tepkisiyle karsilasan ¢ocuklarin bu davranislar1 disarida arkadas ve gevrelerine
sergiledikleri bildirilmektedir.

Diger taraftan teknolojik araglarla i¢ igce bir yasam siirdiiren ¢ocuklarin bu araglar
yoluyla siddete stirekli taniklik etmeleri siddet eylemini normallestirmektedir. Televizyon
dizileri, telefon ve internet oyunlari, video ve miizik gibi eglence araclari vasitasiyla siddet ve
saldirganlik eylemiyle iligkileri olan ¢ocuklar bu davranisin uygulayicilart haline
gelebilmektedir (Geng, 2007: 20).

Olweus (1987; akt. Geng, 2007: 20) ‘a gore ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve farkli kisilik
yapilart gibi 6zelliklerin zorbalik davranisinda etkili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
evde ¢ocuk bakimini veren kisi ile ¢ocuk arasindaki iliskiye de dikkati ¢ekmistir. Zaklama
(2003) ve Geng (2007) de evdeki iliskilere ve ailedeki saldirgan davranislara ve siddete
dikkati ¢cekmektedir (Geng, 2007: 20; Zaklama, 2003: 35-38).

Ayrica Olweus (1995;akt. Gokler, 2009: 526) zorbalik davraniginin altinda yatan
birbiriyle kismen iliskili ii¢ psikolojik faktor belirlemistir:

1. Zorbalarin gii¢ ve baskinlik kurmaya yonelik gii¢lii gereksinimleri vardir.

2. Arka plana itilmis ailelerde yetismislerdir ve bunun bir sonucu olarak, ¢evreye karsi
nefret duygular icerisindedirler.

3. Zorbaca davranislarinin aragsal bilesenleri ya da getirileri vardir: Ornegin zorbalar,
kurbanlarini para, sigara, bira gibi kendileri i¢in degerli olan seyleri temin etmeleri
i¢in zorlarlar.

Zorbaca davranmaya sebep olan durumlarin belirlenmesinde farkli problemlere isaret

edilmektedir. Sekil 3’te zorbalig1 ortaya ¢ikaran nedenlere iliskin davranislar belirtilmistir.
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Sekil 3: Zorbalar Neden Zorbaca Davranista Bulunurlar

Bagka msarian
Uyurmiv ncRmernin dogru
oimadixianme / clcugunu Susundiiklent
hissettildert icin gin
Zorbalar neden KendBerinden
Eagks birtsi tarafincdar zZorbaca
zortcaiiga ugradskian on davrammsiar ve bunu bagka birtsine
(Orn. agabeyi ya da fe— sergiierier? yanes mak Stedinlert
ablas: tarafindan) icin
Ebeveynier. oniara Ebeveynier tarafndan
(zorbalara) veya ’ cvo:w'
SrSirierine mres cezmiandrics ian cin
giddet kutandikian Zorbaca davrarvgiarda
igin bulunan bir abltatar

Y2 da agabeylen
oldugu wgn

Kaynak: Kilig (2009: 22)’tan alinmustir.

Zorbaliga neden olan faktorler oldugu gibi ¢ocuklarin kurban se¢ilmesinde etkili olan
faktorler de bulunmaktadir. Amerikan Pediatri Akademisi (2006) ve Birlesik Devletler Saglik
ve Insan Hizmetleri Ofisi kurban1 zorbaca davranisa hedef haline getiren, cocuklari zorbaliga
karst magdur duruma diisiiren risk faktorlerini su sekilde belirtmistir (Huggins, 2016: 175-
176):

=  Goriliniiste akranlarindan farkli olan; kilo, giyim, sa¢ sekli ve gozliiklii olmak gibi,
= Zayif olan veya kendilerini savunmada yetersiz kalan,

= Depresyonda, lizgiin, kaygili goriinen veya 6zgiiveni diisiik olan,

= Soyutlanan veya ¢ok az arkadasi olan,

= Sosyal davranislarda yetersiz kalan veya kolay karistiran,

= Gelisimsel veya fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklar.

1.11. Zorbahgin Sonuclari
Zorbalik olaylarina karismanin sonuglarini inceleyen arastirmalar muhtemel olumsuz
zihinsel ve fiziksel saglik sonuglarina odaklanmistir. S6z konusu bu olumsuz kosullar dort
kategoriye ayrilmistir (Rigby, 2003: 583):
1. Distik psikolojik iyilik hali. Genel hosnutsuzluk, diisiik benlik saygisi, ofke ve hiiziin

duygular gibi ciddi bir sekilde ac1 veren durumlar.
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2. Zayif sosyal uyum. Bu, normalde, bir sosyal ¢evreye isteksizlik duygusunu, okul ya
da isyeri i¢in agik¢a belirtilmeyen hosnutsuzluk, agik¢a goriilen yalnizlik, soyutlama
ve devamsizligi igerir.

3. Psikolojik sikmti/kaygr. ilk iki kategoriden daha ciddi oldugu diisiiniilen yiiksek
derecede anksiyete, depresyon ve intihar diisiincesini igerir.

4. Fiziksel rahatsizlik. Agikga goriilen ve tibben teshis edilen fiziksel bozukluklar ve
belirtileri igerir. Psikosomatik semptomlar da bu kapsamda degerlendirilir.

Ancak zorbalik olaylarinin uzun dénemli etkilerini inceleyen aragtirmalar da yaygindir
(Jody ve Harris, 2002: 7; Craig ve ark. 1998: 7). Kisa donemli etkilerinin yaninda zorba
cocuklar yetiskinlik doneminde zorba olabilmekte ve zorba ¢ocuklara sahip olabilmektedir.
Benzer sekilde magdur/kurban ¢ocuklar da ileriki yagamlarinda magdur olan ¢ocuklara sahip
olabilmektedirler. Clinkii boylamsal arastirmalar ¢ocukluk dénemindeki zorbalig1 yetiskinlik
doénemindeki sugluluk gibi antisosyal davranislarla iliskilendirmektedir (Craig ve ark. 1998:
7). Zorba—kurbanlarin diisiik Ozsaygi, artan devamsizlik ve depresyon gibi sorunlar
yasadiklar1 goriilmekte ve zorbaliga yakalanma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir. Ayrica
cocuklarin sosyal ve kisisel gelisimi sosyal yalitima neden olabilir, okuldan ayrilmay1 tesvik
edebilir ve 6grenme kapasitelerini diisiirebilir (Jody ve Harris, 2002: 7).

Zorbalik magduru ¢ocuklar zorbaligin ¢esitli olumsuz riskleriyle karsi karsiya
kalmaktadir. Diisiik 6zgiliven (Craig ve ark. 1998: 7; Rigby, 2007: 50), yalnizlik, akranlar
tarafindan reddedilme ve baskiya maruz kalma olasilig1 zorbalik olaylarina bulagmayanlara
nazaran daha yiiksektir (Craig ve ark. 1998: 7). Ayrica kurbanlar incinme, morarma ve kesik
gibi fiziksel yaralanmalara da maruz kalmaktadirlar. Bunun yani sira esyalar1 zarar gorebilir
veya elbiseleri yirtilabilir. Kurbanlar zorbalik davranisini engellemek i¢in ailelerinden fazla
para isteyebilir bazen de ¢alabilirler (Smokowski ve Kopasz, 2005;akt. Gokler, 2009: 529).

Davranigsal yonden de zorbaligin etkileri oldugu diistintilmektedir. Zorbalik olaylarina
karisan 6grencilerin karismayanlara gore daha ¢ok kendine zarar verici davranista bulundugu
belirlenmistir. Alkol-tiitiin kullanimi, kavgaya karisma gibi davranislarin sergilenmesine
yonelik bir egilim s6z konusu olmaktadir. Kopya ¢ekmek, hirsizlik yapmak, yikici eylemlerde
bulunmak, polislerle sorun yasamak ve okulu asmak ile zorbaca davranma arasinda 6nemli
iliski oldugu vurgulanmaktadir (Dake ve ark. 2003: 174).

Benlik saygisi ile zorbalik arasindaki iliskiye yonelik Avusturalya’da 25273 magdur
ogrenciye anket uygulanmistir. Okulda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin zorbalik sonrasi

kendilerini nasil hissettikleri arastirilmistir. Bu 6grencilerden % 40’1 zorbaliktan sonra
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kendilerini koti hissettiklerini; % 53 farkli bir duygu hissetmediklerini ve % 7’si kendilerini
iyi hissettiklerini belirtmistir. Kurban olma seviyesi arttik¢a kendilerini kotii hissedenlerin
orani artmigtir. Ayni aragtirmada 6grencilerin zorbalik sonrasi duygusal tepkilerine yonelik
incelemelerde zorbalik davranist sonrast Ogrencilerin % 32’si  kendilerini  gergin

hissettiklerini; % 37’si lizgiin hissettiklerini ifade etmistir (Rigby, 2003: 586).

1.11.1. Zorbahgn Sosyal Uyum Uzerine Etkisi

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulardan biri de tekrarli bir sekilde zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin okuldan hoslanmamalar1 olmustur. ABD’de 200 anaokulu 6grencisi
iizerinde yapilan ¢alismada digerleri tarafindan zorbalia maruz kalan g¢ocuklarin okulu
sevmediklerini daha cok ifade ettikleri belirtilmistir. Avustralya’da ilkokul ve ortaokulda
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Rigby, 2003: 586).

Sosyal yetenek ve becerileri daha zayif olan kizlar zorbaliga maruz kalmaya daha
egilimlidirler. Zorbaliga maruz kalan bircok kurban yalniz kalmakta ve soyutlanmaktadir.
Sosyal etkinliklere davet edilmedikleri i¢in sosyal yasamlari bozulmaktadir. Magdur ¢ocuklar
zorbalik sonlandiktan uzun siire sonra bile yeni arkadagliklar edinmekte ve arkadasliklarini
stirdiirmekte problem yasamaktadirlar (Tshotsho ve Thwala, 2015: 180).

Ayrica bazi arastirmalarda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin diger o6grencilere
nazaran daha c¢ok devamsizlik yaptiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Avustralya’da yapilan bir
aragtirmaya goOre son bir hafta igerisinde en az bir kez zorbaliga maruz kalan 30. 000
ogrenciden erkeklerin % 19’u, kizlarin ise % 25’1 zorbalik sebebiyle evde kaldiklarini buna
karsin daha az zorbaliga maruz kalan dgrencilerde bu oranin erkeklerde % 4, kizlarda ise %
12 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte okulda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin daha ¢ok
yalniz kaldiklar1 ifade edilmektedir (Rigby, 2003: 586).

Siklikla zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ¢ok az ya da birkag arkadasa sahip oldugu
savunulmaktadir. Hatta magdur olan bazi ¢ocuklarin hi¢ arkadaslarinin olmadigi ifade
edilmektedir. Bu tiir ¢cocuklarin zorbaliga maruz kalmalar1 destekgileri olan ¢ocuklara gore
daha yiiksek bir ihtimaldir. Ozellikle zorbalik davramisiyla beraber bazen daha ¢ok yalniz
kalabilmektedirler (Rigby, 2007: 50-51).

1.11.2. Zorbahgn Psikolojik Yasam ve Saghk Uzerine Etkisi
Zorbalik olaylarinda 6grenciler ¢ok nadir olarak fiziksel yaralanmalar yasamakla
birlikte, zorbalik deneyimi ogrencilerin psiko-sosyal iyilik hallerini ve sosyal gelisimlerini

onemli dlglide etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda okulda akran zorbalig: ¢esitli duygusal
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ve davranigsal (depresyon, yalmzlik, kaygi, diisiik benlik saygisi) problemlerle iligkili
bulunmustur (Hawker ve Boulton, 2000: 2-3). Bazi arastirmalarda da zorbalik olaylarinin
kurbanlarda depresyon, anksiyete ve psikosomatik semptomlarin goriilmesinde artisa neden
oldugu gozlenmistir (Campbell, 2005: 3; Jody ve Harris, 2002: 7). Hong ve arkadaglari (2016:
4) da depresyon ve zorbalik arasinda onemli bir iliski oldugunu ifade etmekte; zorbaligin
intihar diiglincesini arttirdigin1 belirtmekte ve depresyonun zorbalik-intihar diisiincesini
sekillendirdigini vurgulamaktadir (Hong ve ark. 2016: 4-5). Kurban olma durumunda olan
hem erkek hem de kizlarin intihar diisiincesi ve anksiyete gibi ciddi depresyon tasidiklar
belirtilmektedir. Ayrica kiz 6grencilerdeki zorbaca davranma egiliminin, somatik belirtiler,
kayg1, sosyal islev bozuklugu ve siddetli depresyon ile iliskili oldugu dile getirilmektedir
(Slee, 1995: 221; Rigby, 2007: 54-55). Bond ve arkadaslar1 (2001: 483) kurban olma ve
psikososyal uyumsuzluk iligkisini arastirdiklar1 bir ¢alismalarinda benzer sekilde magdur
olmanin kaygi, yalnizlik ve benlik saygisindan daha c¢ok depresyonla giiclii bir iliskinin
varligindan s6z etmektedir.

Rigby akran zorbaligi ve intihar arasindaki baglanti iizerine bazi giicli kanitlar
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu okul ¢ocuklarinin vaka incelemelerine dayanmaktadir.
Bu muhtemel bir durum olmakla birlikte intihar olayinda birgok faktor rol aldigindan kesin bir
ifade belirtmek zordur. Ancak Norveg, Ingiltere Avustralya ve ABD gibi baz iilkelerde bu
iliskiye vurgu yapilmaktadir (Rigby, 2007: 56-57).

Zorbalik olaylarinin etkilerinin incelendigi 29 meta analiz sonucuna gére zorba ya da
kurban olarak bu tiir problemlere dahil olma her iki grup i¢in de uzun dénemli sonuglar
dogurmakta, depresyon, uyum sorunlari ve anti-sosyal davraniglari meydana getirmektedir
(Olweus, 2013: 770).

Diger bir¢ok arastirma kronik anksiyete ve korkunun akran zorbaligina maruz kalma
ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Isve¢’te siklikla saldirgan davraniglara maruz kalan
ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin 6nemli 6l¢lide daha kaygili ve gilivensiz
olduklar1 belirtilmistir. irlanda ve Ingiltere’de de zorbalik magdurlarmin endiseli olduklarini
vurgulayan arastirmalar vardir. Ingiltere’deki 2692 ilkokul 6grencisiyle yapilan genis dlgekli
bir ¢aligmada kurban Ogrencilerin ‘‘iyi uyuyamama’ ve ‘‘altin1 1slatma’’ya daha egilimli
olduklar1 bulunmustur. Yine Ingiltere ve Galler’de yaslar1 13-15 olan 11535 &grenciden %
25’1 zorbalik korkusu yasadigimi belirtmistir. 703 ortaokul Ingiliz dgrencinin katildig1 baska
bir ¢alismada da magdur ¢ocuklarin sinirli, gergin ve panige kapilmis hissettikleri ortaya

cikmistir (Rigby, 2003: 586). Londra’da 3000 6grenci ile yiiriitiilen bir galismada zihinsel
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saglik ile zorbalik arasinda onemli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Zorbaliga maruz kalan
Ogrencilere nazaran kalmayanlar daha cok zihinsel saglik belirtileri gostermislerdir. Bu
calismada da magdur Ogrencilerin uyku problemi, altini 1slatma, bas ve mide agrilar
yasadiklar1 belirlenmistir (Dake ve ark. 2003: 176).

Ford ve arkadaslar1 tarafindan Avustralya’da 3537 Ggrenciyle gerceklestirilen bir
baska calismada zorbalik tiirii, roller, zihinsel saglik ve intihar egilimi incelenmistir.
Zorbaligin biitiin rollerinde ergenlerin depresyon ve anksiyete puanlart daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayni1 dl¢ekte kurbanlarin anksiyete puanlari en yiiksek ¢ikmistir. Ayni arastirmada zorbaliga
maruz kalan ergenlerin karigmayanlara gore daha fazla kendine zarar verme, suc¢ isleme ve
intihar egiliminde olduklar1 bulunmustur (Ford ve ark. 2017: 51).

Finlandiya’da erkeklerin % 6’s1 kizlarin % 5’nin zorbaliga maruz kaldig: bir ¢alismada
kizlarin % 11’1 (8196/915) ve erkeklerin % 6 (8214/ 508)’s1 ciddi depresyonda oldugunu;
kizlarin % 2’si ve erkeklerin % 2’si intihar etmeyi diisiindiiglinii bildirmistir. Depresyon ve
intihar diisiincesi zorba, kurban ve zorba-kurban bireyler arasinda daha yaygin olmaktadir (
Heino ve ark. 1999: 349). Magdur ¢ocuklarin depresif reaksiyonlar siirekli bildirilmektedir.
Avustralya’da 353 ilkokul 6grencisiyle yapilan bir ¢alismada akranlari tarafindan kurban
olarak secilen dgrencilerin digerlerinden daha cok klinik depresyon belirtileri gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir (Rigby, 2003: 587; Williams ve ark. 1996: 17-18).

New York’ ta 2002-2004 yillar1 arasinda yaslar1 13 ile 19 arasinda degisen 9. ve 12.
simiftan 2543 Ggrenciyle bir arastirma yapilmistir. Depresyon riski ile zorbalik davranisi
arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada zorbalifa siirekli maruz kalan erkek
ogrencilerin hi¢ maruz kalmayanlara gore depresyon riskinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Zorbalik davraniginda bulunan erkek 6grencilerin de benzer sekilde daha ytiksek
depresyon riski tasidigi belirlenmistir. Kizlar arasinda da ayni durumun gecerli oldugu
vurgulanmistir. Onemli bir diger bulgu da zorbaca davranan kiz 6grencilerin zorbaca
davranan erkek 6grencilere gore daha fazla depresyon riski tasidiklart olmustur (Klomek ve
ark. 2007: 41-42).

Bat1 Londra’da 2848 ¢ocukla yapilan bagka bir calismada 6grencilerin % 1.4’ hemen
hemen her giin; % 22.4’l bazen zorbalia maruz kaldigmni bildirmistir. Bu 6g8rencilerin

zorbalik davranisi sonrasi karsilastiklar: belirtiler agagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 12: Zorbalik Sonrasi Belirtilen Saghk Sorunlari

Semptomlar Cocuk sayisi
Verimli uyuyamama 124/2936
Altini islatma 224/2903
Uzgiin hissetme 44/2848
Haftada bir bas agrisi 189/2921
Haftada bir mide/karin agrisi 224/2877

Kaynak: Williams ve ark. (1996: 18)’dan uyarlanmustir.

Ogrencilerin zorbalik sonrasi duygu durumlarinin incelendigi baska bir ¢alismada
zorbalik davranis1 sonras1 6grenciler iki duygu ifade etmistir: 6tke ve iiziintii. Haftada bir
zorbaliga maruz kaldigini belirten erkek o6grencilerin % 63’1 kendini ofkeli hissetmistir.
Kizlar arasinda da bu oran % 39 olarak belirlenmistir. Erkeklerde iizgiin hissetme % 37 ve
kizlarda % 61 olarak bulunmustur (Rigby, 2007: 50).

Jody ve Harris (2002: 7-8) ilkokul, ortaokul ve lise okullarinda fiziksel akran istismari
ile memnuniyet durumu arasinda karsilikli bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Hatta bazi
arastirmalarin psikolojik istismar ile memnuniyet durumu arasinda bir iligski oldugunu ortaya
cikaran sonuglarindan soz etmektedir.

Ancak zorbalik olay1 biitiinciil bir sekilde diisiiniildiglinde sadece zorbalikta rol alan
bireyleri etkilemedigi goriilmektedir. Zorbaligin etkisi daha genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. Bireyden topluma kadar hem zorbalig:1 etkileyen hemde zorbaliktan etkilenen
bir sistem oldugu goriilmektedir. Sekil 4‘te de goriildiigii gibi zorbaligin etki diizeyleri
daireler seklinde belirtilmis en icteki dairede magdurun zorbalik etkisini en siddetli sekilde
gordiigii ve kendini giivensiz hissettigi diizeydir. Ikinci diizeyde zorbalik aileye de yansimis
ve ebeveynler kendi gocuklar1 magdur oldugu igin son derece dfkelidir. Ugiincii diizeyde
izleyiciler yer almakta ve magdura yardim edip etmeme konusunda kararsiz kalmaktadirlar.
Ciinkii zorbanin kendilerini hedef se¢cmesinden kaygilanmaktadirlar ve bunun korkusunu
yasamaktadirlar. Dérdiincii diizeyde ise zorbalik olayr okuldaki diger bireyleri de zorbaliga
acik hale getirmis durumdadir. Bu diizeyde bireyler okulun giivenli bir yer olup olmadigi
konusunda endiselenmektedirler. Okul yoOnetiminin zorbalik olaylarmma yaklasimi ve
problemle ilgilenmesi beklenmektedir. Aksi takdirde zorbanin okul yonetimince kontrol
edilemedigi ve dolayisiyla kendileri icinde giivensiz bir okul ikliminin var oldugu inanci
yerlesir. Besinci-son diizey ise toplumla ilgilidir. Zorbalik olayr okulu asmis ve topluma

yansimistir. Ciinkii okul igerisinde kendini 6zgiir hisseden ve bir engelle karsilagsmayan birey
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bu davranigi toplumsal alanlarda da siirdirmeye devam edecektir. Bu seviyede okulun bir
eksikligi hissedilmektedir. Diger bir ifadeyle okul yonetimi ve personeli magdur 6grencileri
okula ve ailesine zorbalig1 bildirme konusunda yeterince cesaretlendirmemis ve zorbalikla

miicadelede yetersiz kalmistir (Yaman ve ark. 2011: 117-119).

Sekil 4: Zorbahgin Cember Etkisi

Beginci seviye etk Gemiy mahal Eger
Ggrenciler okulda givende degilse, toplum
iginde mnasl givende olabilirler? Okul
toplumun kigik bir modelidir.

Dordinetd  seviye etki: Olmldaki
digerleri. Ne oldugunu duyarlar ve
okulun givenli bir yver olmadifmm
diiginirler.

Ugtincii  sevive etki:  Okulda
izleyenler. Seyredilme, huzursuzluk
varatir. Onlara da ayms: olabilir.

Tkinci seviye etki: Ebeveynler
ve aile. Zorbalik magdurn
1gin empati ve kizgmlik

Birinei seviye etki: Zorbalik eylemi
Magduor kendini giivende hissetmez.

Kaynak: Irfaner (2009, 33)'den
almmstr

1.11.3. Zorbaligin Akademik Basar1 ve Okul Performansi Uzerine Etkisi

Zorbalik olay1 fiziksel, sosyal ve psikolojik etkileri olan bir siirectir. Bu anlamda
zorbalik olaylaria bir sekilde karisan bireyler farkli yonlerden etkilenebilmektedir. Ozellikle
magdurlar agisindan zorbalik degerlendirildiginde okul basarilarinin zorbalikla iliskili oldugu
dikkati c¢ekmektedir. Literatiirde de zorbalik ve akademik basar1 arasindaki iligkinin
arastirildig gériilmektedir. Bu arastirmalardan bazilarini incelemekte yarar vardir.

Zorbalik magdurlarimin akademik yasamlar1 genellikle tehlikededir ve okuldan
ayrilma olasiliklar1 artmaktadir. Kizlar bu konuda daha kirilgan ve hassas olmaktadir. Ciinkii
kizlar sinif igerisinde konsantrasyonlarini kaybetmekte, kendilerini kotii hissetmekte, okuldan
sogumakta hatta okulu birakma durumunda kalabilmektedirler (Tshotsho ve Thwala, 2015:
180). Hyde (2000: 16-20) kizlarin okul siirecinde egitimlerini olumsuz etkileyen birgok
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engelle karsilastiklarini belirtmektedir. Zorbaliga maruz kalmaktan dolay1 tuvalete gitmekten
bile korkabilmektedirler. Sonu¢ olarak, okul performansinda belirgin bir diisis goriilme
olasilig1 yliksek olmaktadir.

Akademik basarmin diismesinde zorbalik sonucu artan dikkat eksikligi de etkili
olabilmektedir. Kumpulainen ve arkadaslar1 (2001; akt. Gokler, 2009: 529) caligmalarinda
zorbaliga maruz kalan Ogrenciler arasinda dikkat eksikliginin daha sik goriildiigiini
belirtmistir. Bu dikkat eksikliginin sebebi olarak magdur ¢ocuklarin gevreyi stirekli gézleme
ihtiyact duymasi1 ve kurban segilecekleri zamani kaygiyla beklemeleri gosterilmektedir.
Ciinkii bu 6grenciler enerjilerini bu yonde kullanmak durumunda kalmaktadir.

ABD’de 6-10. smif 6grencilerinden 15686 6grenciyle yapilan bir ¢alismada diisiik
akademik basar1 zorbalik olaylari ile iliskilendirilmistir (Nansel ve ark. 2001: 2097; Jan ve
Husain, 2015: 46). Skrzypiec (2008; akt. Jan ve Husain, 2015: 46) tarafindan Avustralya’da
1400 7 ve 9. smiftan 6grenciyle yapilan ¢alismada zorbaliga maruz kalmis dgrencilerin {icte
birinin zorbalik ve bunun verdigi korku nedeniyle konsantrasyon ve dikkat eksikligi
konusunda ciddi zorluklar yasadiklart bulunmustur. Okul yasaminda konsantre problemini
benzer sekilde Rigby (2007: 54) de dile getirmistir. OECD tarafindan yiiriitiilen Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirmesi Programi  (PISA, 2006: 34-35) akademik basarmmn okul
zorbaligindan negatif olarak ve O6gretmen-0grenci iliskisinden pozitif olarak etkilendigini
vurgulamistir. Diger bir ifadeyle zorbaliga veya kotli muameleye maruz kalan 6grenciler
kalmayan Ogrencilere nazaran daha diisik akademik basar1 gostermektedir (Jan ve Husain,
2015: 46).

Zorbalik davraniginin okula devam istegi lizerinde etkisi kabul goéren bir diger
sonugtur. Zorbalik uzun siire devam ettiginde 6grenciler okula gitmek istememektedir. Bu
sebeple bazi bahaneler bulmakta okuldan kaginmaktadir. Bu konuda yapilan bir aragtirmada
erkek 6grencilerin % 5’1, kiz 6grencilerin ise % 8’i bu sebeple okula gitmedigini; erkeklerin
% 12’si1, kizlarin % 18’1 ayn1 davranigi sergilemek istediklerini belirtmistir (Rigby, 2007: 25;
Batsche & Knoff, 1994). Ciinkii magdurlar okuldan korkmakta ve okulu giivensiz ve mutsuz
bir yer olarak nitelemektedir. ABD’deki bir arastirmaya gore zorbalik sebebiyle 6grencilerin
% 7’si ayda en az bir kez okula gitmedigi ve evde kalmay tercih ettigi belirlenmistir. Bu
durumun magdur 6grencilerin zorbalik sonucunda soyutlanmak, statiilerini kaybetmek ya da
zorbalik riskini arttirmak istememelerinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir (Banks, 1997: 3;
Batsche ve Knoff, 1994). Ulusal Egitim Kurumu (1978; akt. Batsche ve Knoff, 1994)’nun

Siddet Okullari-Giivenli Okullar raporuna gore saldirtya maruz kalan 6grencilerin % 56’s1
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bazen okuldan korkmakta, % 15’1 yara alma korkusuyla bazen evde kalmaktadir. Ayni
raporda magdur dgrencilerin % 29°u ara sira okula silahla gittigini belirtmistir. Oysaki okula
silahla gitme diger 6grencilerde % 9 civarindadir.

Yukarida sozii edilen etki ve belirtiler sebebiyle 6grencilerin okula ilgisi azalmakta,
akademik basarilar1 diismekte ve olumsuz benlik saygist gelistirmektedir. Zorbalik
davraniginin etkileri bazen yetiskinlik donemine kadar gidebilmektedir (Piskin, 2002: 542).
Kronik zorbalar davraniglarini yetiskinlik doneminde de siirdiirmektedir. Bu durum onlarin
olumlu iligkiler gelistirme ve siirdiirme yeteneklerini olumsuz etkilemektedir (Banks, 1997:
3).

1.11.4. Zorbalik Davranisinin Zorbalara Etkisi

Zorbalik olgusu diistiniildigiinde genellikle magdurlara odaklanilmakta ve zorbalar
izerinde etkisi onemli degilmis gibi davranilmaktadir. Okullardaki akran zorbalig1 ¢esitli koti
davranislarla baglantilandirilmaktadir. Hirsizlik, duvar yazilari yazma ve polislerle siirekli
yiizyiize gelme gibi davranislarin sergilenmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Okullarda
zorba olarak nitelendirilen ¢ocuklar daha sonraki yasamlarinda su¢lu bulunma ve yargilanma
bakimindan digerlerine nazaran daha yiliksek bir olasilia sahip olmaktadir. Depresyon
puanlari da zorbaliga hi¢ bulagsmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir (Rigby, 2007: 64-65).
Iskandinav iilkelerinde yapilan bir ¢alismada okul yillarinda diger Ogrencilere zorbaca
davranma ile yetigkinlik doneminde mahkemelik olma ve su¢ isleme durumlar1 arasinda giiglii
bir iligki oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada 6. ve 9. smif 6grencileri arasinda zorbaca
davranan 6grencilerin 24 yasinda kadar % 60’nin en az bir kez suca bulastig1 tespit edilmistir

(Banks, 1997: 3 ; Piskin, 2002: 544).

1.12. Zorbahga iliskin Kuramlar

Zorbaca davranma nedenlerini agiklamaya yonelik farkli kuramlar gelistirilmistir.
Zorbaligi &nlemeye yonelik iizerinde siklikla durulan Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami ve
Zihinsel Cerceve Kurami’dir. Zorbaligi aciklamaya yonelik diger bazi kuramlar ise Ahlaki
Gelisim Kurami ve Sosyo-Ekolojik Yaklagim’dir (Yaman ve ark. 2011: 141; Nurseli, 2014:
54).

Sosyal Bilgiyi Isleme Kuram, Crick ve Dodge (1994) tarafindan gelistirilen
(Kaynak: Yaman ve ark., 2011, 142-143) bu modelde bireylerin davranissal tepkilerinin
girilen ortamda elde edilen ip uglarina gore sekillendigi savunulmaktadir. Ayrica sosyal

ortamda verilen tepkilerin aslinda dogustan getirilen 6zellikler ve ge¢mis yasamla yakindan
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iliskili oldugu varsayilmaktadir. Bu modele gore sosyal ortama girildikten sonra ipuglariin
davranisa doniistiiriilme stireci 4 asamada gergeklesmektedir. Bunlar; durumsal ipuglarinin
yorumlanmasi, ipuglarinin temsil edilmesi, zihinsel anlamda duruma verilecek tepkilerin
arastirtlmasi ve uygun tepkinin seg¢ilmesidir.

Zihinsel Cerceve Kuram, ‘‘bireyin herhangi bir ortamda kendisinin ve diger
bireylerin davranislarini anlayabilmek ve iletisim kurdugu bireylerin gésterecegi davranislar
tahmin edebilmek icin biligsel semalart kullanabilme yetenegi’’ seklinde tanimlanmaktadir
(Yaman ve ark. 2011: 145). Bu kuramin savunuculari olan Sutton ve digerleri (1999: 443-
444) yaptiklar1 ¢calismada sosyal biligsel puan ile zorba davranis1 arasinda 6énemli bir iliski
bulmuslardir. Diger bir ifadeyle zorbalarin puani zorbalik siirecinde rol alan diger bireylerin
puanindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Bu calismaya gore zorbalar diger bireylerin duygulari
daha iyi anlamakta ancak bu beceriyi kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaktadirlar.

Ahlaki Gelisim Kurami’na gore ahlaki gelisim dort asamada gergeklesir. Birincisi,
ahlaki duyarliliktir; ahlaki bir problem oldugunun farkina varmay1 igerir. Ikincisi, ahlaki
yargilamadir; ahlaki agidan en uygun davramisin ne oldugunu sorgular. Ugiinciisii, ahlaki
giidiilemedir; davranigla ortaya konulmak istenen ahlaki degerlerin belirlenmesini ifade eder.
Dérdiinciisti, ahlaki kisilik; bireyin davranigi ortaya koyabilmek i¢in gerekli azim ve becerileri
kapsar (Yaman ve ark. 2011: 148). Bu kuramda bireyler davranis yapmadan 6nce davraniginin
yol agacagi biitlin olast sonuglar1 degerlendirerek en uygun davranisin ne olacagini
belirlemesini saglayan bilissel karar verme yetisine sahip oldugunu belirtir. Dolayisiyla
zorbaligin anlagilabilmesi i¢in ahlaki gelisim diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Nurseli, 2014: 54).

Sosyo-Ekolojik Yaklasim, Zorbaligin, birey, aile, akran grubu, okul ve toplum
arasindaki karsilikli etkilesim sonucu ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Bu sebeple okul
zorbaliginin onlenebilmesi ig¢in okul zorbaligina yol agan bireysel 6zelliklerle birlikte okul
iklimi, aile igi iliskiler ve kiiltiirel etmenler gibi sosyo-gevresel etmenlerin de iyilestirilmesi
gerektigini varsaymaktadir ( Yaman ve ark., 2011: 149; Nurseli, 2014: 54).

Birgok konuda oldugu gibi zorbalik kuram ve yaklagimlarinda da farkh
siiflandirmalar s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple yukarida agiklanan kuramlarin yani sira
ele alinmas1 gereken baska kuramlar da bulunmaktadir. Saldirganlik davraniglarinin daha net
anlasilabilmesi icin ‘‘Sosyal Ogrenme Kuram1’’nin aciklanmasinda yarar vardir.

Sosyal Ogrenme Kuram, baskalarmin davranislar1 ve bu davranislarin gézlenmesine

dayali bir dolayli 6grenme olarak kabul edilmektedir. Model alarak 6grenme; model alma
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(modeling), gozlemleyerek 6grenme (observational learning), taklit (imitation), 6zdeslesme
(identification), igsellestirme (internalization) gibi terimlerle agiklanmaktadir. Burada en
belirleyici faktor bireyin baskalarini gézlemleyerek 6grenmesidir (Demirbas ve Yagbasan,
2005: 367).

Sosyal Ogrenme Kurami’nin prensiplerini ilk defa belirleyen Bandura ve Walters
(1994; akt. Kaya, 2009: 31) i¢giidiisel diirtiilerin ve engellenmis saldirganlik diirtiilerinin
insan saldirganliginin sebebi olamayacagini agiklamistir. Bandura’ya gore kisilerin digerlerine
saldirganca davranmasinin sebepleri su sekildedir :

v' Gegmis deneyimlerin sebep oldugu saldirgan tepkiler,

v Gosterdikleri olmalar1  veya

davranislar sonucunda odiillendirilmis
odiillendirileceklerini diistinmeleri,

v’ Saldirganlia 6zel, sosyal veya gevresel sartlar yoluyla dogrudan tesvik edilmeleri. Bu
modele gore saldirgan davranislar gozlem yoluyla edinilmekte ve ceza/6diil

yontemiyle siirdiiriilmektedir.

Bu teoriye gore baskalar1 gézlemlenerek bilgi aktarilir ve davranislar model alinir.
Gozlem sonucunda model alinan kisilere bagli olarak duyussal ve davranigsal ozellikler
degisebilmektedir. Model alarak Ogrenme siireci Sekil 5’te asamali olarak verilmistir

(Demirbas ve Yagbasan, 2005: 368).

Sekil 5: Model Alma ile Ogrenme Asamalari

Modellenecek
davrams belirlenir.

!

Model davrams Model alan kisi

peldgtiritir. dav. icin hazir.
Model alan kisi Model alan Tasi
davrams zihninde | dav. aktif olarak | ————
kodlar ve tutar. ortaya kovar.

|

Model alan kisi
davrams igin
motive edilir.

Nodel alan kigi
davramsi
zercelklestirir.

Kaynak: Demirbas ve

Model alan kisinin
denevimleri sonucu

etkiler.

Yagbasan (2005, s.
369)dan abnrmstr
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1.13. Zorba Ve Magdurlarin Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi

1.13.1. Yas

Literatiirde yas frekansi ile zorbalik davranisi arasindaki iliskinin sik¢a irdelendigi
goriilmektedir. Ornegin Salmivalli (2002: 275-276)’nin ¢alismasinda kullanilan kisisel
raporlarda yas arttikca hedef olma frekansinin diistiigli belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle
daha kiigiik yas grubundakiler magdur olmayir daha c¢ok deneyimlemektedir. Ancak bu
arastirmada kurbanlarin akranlar1 s6z konusu zorbaligin yasanmadigini diistinmektedir. Diger
bir ifadeyle kiiclik ¢ocuklar zorbaliga daha ¢ok maruz kalabilmekte ancak akranlari bu
durumun farkina varamamaktadir.

Literatiir taramast sonucunda yasin zorbalik davranisi {izerinde etkili oldugu, bazi
aragtirmalarda yasla birlikte zorbalik sikliginin arttigi buna karsin kurban olma sikliginin
azaldig1 ortaya cikmaktadir. Diger taraftan yasla beraber zorbalik tiiriiniin de degistigi
belirtilmektedir. Kiiglik siniftaki 6grencilerde fiziksel zorbaligin, biiyiik siniftaki 6grencilerde
ise sozel ya da psikolojik zorbaligin daha yaygin oldugu ifade edilmektedir (Piskin, 2002: 12).

Arkadas begenisinin onem kazandigi 8-12 yaslar, gruplasma déneminin baglangici
olarak goriilmektedir. Takima bagli olmak ve takimla igbirligi icinde olmak bireysel yaristan
iistiin gortlebilir. Cocuklar acisindan bir gruba ait olmak ve grupla uyum igerisinde olmak son
derece 6nemlidir (Yavuzer, 2016: 25-26). Ciinkii cocuklar baskalari tarafindan begenilmek ve
takdir edilmek istemekte ve popiiler olmay1 6nemsemektedir.

Bu bulgularin aksine yas ve zorbalik iligkisinin farkli bir sekilde yorumlandigi
arastirmalar da vardir. Yas arttikca zorbaligin azaldigi ve lise doneminde zorbaca
davraniglarin daha az sergilendigi belirtilmektedir. Bu degisimin sebebi olarak da dgrencilerin
delikanlilik donemine gecisleri gosterilmektedir. Diger bir faktoér de okul kiiltiiriiyle birlikte
ogrencilerde meydana geldigi belirtilen deger sistemidir. Deger sistemiyle birlikte istenmeyen
davranislar reddedilmekte ve magduru koruma ve sempati duyma gelismektedir (Irfaner,
2009: 30).

Rigby ve Slee (1991: 625) Avusturya’daki okullarda liseye gegis siirecinde (ortalama
12 yas) 6grencilerin kendilerinden daha biiylik ve daha olgun 6grencilerin bulundugu bir
ortamda bulduklarim1 ifade etmektedir. Bu durumun Ogrencilerin fiziksel anlamda
kendilerinden daha gii¢lii 6grenciler tarafindan daha kolay kurban segildikleri bir ortami
olusturdugunu belirtmektedir. Ciinkii fiziksel anlamda bir giic dengesizligi s6z konusu
olmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore daha kiiciik olanlar daha sik zorbalia maruz

kalmakta ve bu durum erkekler arasinda daha yaygin olmaktadir.
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1.13.2. Cinsiyet

Zorbalik yayginligini arastiran ¢alismalar cinsiyetin zorbaliktaki etkisi lizerinde farkli
sonuclar elde etmektedir. Baz1 arastirmalar erkeklerin daha ¢ok fiziksel zorbalik olaylarina
karistiklarin1 gostermektedir. Bazi aragtirmalar erkeklerin zorbalik olaylarinda daha cok
kurban se¢ildiklerini vurgularken bazi arastirmalar da kizlarin daha ¢ok kurban segildiklerini
belirtmektedir. Ancak bu arastirma bulgulari hem kizlarin hem de erkeklerin okulda zorbalik
olaylarina karistiklarini gostermektedir (Wei veWilliams, 2004: 560).

Zorbaligin, 6grencilerin cinsiyetiyle iligkili olabilecegi diisiintilerek cesitli tlilkelerde
bu amagla farkli arastirmalar yapilmistir. Literatiir incelendiginde hem zorbalik yapan, hem de
zorbaliga ugrayan 6grencilerin 6nemli bir bolimiiniin erkekler oldugu goriilmektedir (Piskin,
2002: 541; Tipirdamaz-Sipahi, 2008: 9).

Diger taraftan bazi arastirmalar incelendiginde erkeklerin zorbaca davranista
bulunduklar1 ve kizlarin erkeklere gore daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
Ingiltere’de gerceklestirilen bir arastirmada zorbalik davranisinin % 65°nin erkekler % 15’inin
kizlar ve % 19°nun hem kiz hem erkekler tarafindan gerceklestirildigi ortaya ¢ikmistir (Satan,
2011: 58).

Birgok arastirmada, erkek ve kiz 6grencilerin zorbaliga ugrama bicimlerinin de farkl
oldugu ifade edilmektedir. Bazi arastirmalarda erkek Ogrencilerin daha ¢ok diger erkek
ogrenciler tarafindan doviilme, tekmelenme, itilme ve benzeri fiziksel zorbalifa maruz
kaldiklari, kiz 6grencilerin ise daha c¢ok her iki cinsin ad takma, dalga ge¢me, alay etme,
dedikodu yapma gibi sozel igerikli zorbalia ugradiklar1 ve sosyal olarak dislandiklart
bulunmustur (Baldry, 2003: 721; Tipirdamaz-Sipahi, 2008: 9; Piskin, 2002: 11).

ABD’de 230 farkli okuldan 6-7-8-9-10. smiflardan 7,182 0Ogrenciyle yapilan
aragtirmada cinsiyete bagl olarak erkeklerin (zorba-kurban-hem zorba hem kurban) iliskisel
zorbalia nazaran daha c¢ok fiziksel ve sozel zorbalik olaylarmma dahil olduklar1 ortaya
cikmistir. Siber zorbalikta ise kizlar daha ¢ok magdur, erkekler ise zorba olabilmektedir
(Wang ve ark. 2009: 371-374).

Rigby (2007: 45-46) zorbaligin cinsiyet baglaminda benzerlik ve farkliliklarini su
sekilde 6zetlemistir.

1. Haftada en az bir kez akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kaldigini ifade eden 8-17
yas arasindaki 6grenci orani her iki cins i¢in de % 18 ve iistlidiir. Ancak erkeklerde bu
oran biraz daha yiiksektir.

2. Tim yas gruplari i¢in kizlarin fiziksel olarak zorbaliga ugrama olasilig1 daha diistiktiir.
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Ancak dolayl yollarla zorbaliga maruz kalma ihtimali daha yiiksektir. S6zlii zorbaliga

maruz kalma agisindan her iki cins i¢in de bir benzerlik s6z konusudur.

3. Hem erkekler hem de kizlar birey ve gruplar tarafindan zorbaliga maruz kalmaktadir,
ancak grup zorbaliginin kizlarda goériilme ihtimali daha yiliksek olmaktadir.

4. Hem kizlar hem de erkekler hemcinsleri ve karsi cins tarafindan zorbaliga maruz
kalmaktadir. Ancak karma egitim uygulayan okullarda kizlarin karsi cinsten zorbaliga
maruz kalmalar1 daha yaygin olmaktadir.

5. Hem erkek hem kizlar biiyiidiikge: fiziksel zorbalik diger zorbalik tiirlerine nazaran
azalmakta; sozel zorbalik nispeten yasla orantili olarak daha sik goriilmekte; diger
zorbalik tiirleri ise ayni sekilde devam etmektedir.

6. Karma egitim veren okullar ile tek cinsiyete dayali egitim veren okullar arasinda kizlar
ve erkekler i¢in akran zorbalig1 bakimindan bir farklilik bulunmamastir.

7. Tipki erkeklerin zorbaliga daha ¢ok maruz kalmasi durumunda oldugu gibi, erkekler
benzer sekilde kendilerini daha ¢ok zorba olarak tanimlamaktadir. Hem erkekler hem
kizlar biiyiidiikce ortaokullarda daha az zorbaca davranmaktadir, ancak bu azalma
egilimi kizlarda daha erken olmaktadir.

8. Her iki cinsten de 6grenciler okullarini incinebilir, zayif ¢ocuklar i¢in giivensiz olarak
nitelemelerine ragmen, kizlar daha cok okullarimi giivensiz olarak niteleme
egilimindedir.

Cinsiyetin akran zorbali§ina etkisini inceleyen diger bazi arastirmalarin sonuclari
farklilhik gostermekle birlikte erkeklerin kiz Ogrencilere gore zorbaliga daha c¢ok maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir (Uludagli ve Ugonak, 2005: 78; Piskin, 2002: 541; Tipirdamaz-
Sipahi, 2008: 9). Diger baz1 arastirmalara (Dolek, 2002: 79; Giiltekin ve Sayil, 2005: 49 )
bakildiginda ise cinsiyetler arasinda zorbaliga maruz kalma bakimindan fark olmadigi
goriilmektedir. Ancak yapilan aragtirmalarin ¢ogunda erkeklerin daha fazla zorbaca
davraniglara basgvurduklar belirtilmistir (Uludagli ve Ugonak, 2005: 78). Bununla birlikte
saldirganlik bakimindan erkeklerin daha ¢ok fiziksel kizlarin ise iliskisel saldirganli§a maruz
kaldiklar1 ifade edilmektedir (Dake ve ark. 2003: 2; Uludagli ve Ugonak, 2005: 78;
Tipirdamaz-Sipahi, 2008: 9; Satan, 2006: 24).

Zorbaliktaki cinsiyet farkliligmin arastirildigi Boulton ve Underwood (1992)’un
caligmasinda erkeklerin kizlara nazaran daha ¢ok zorbalik egilimli olduklar1 bulunmustur. Bu
arastirmalarda magdurlar zorbaligin %65 nin erkekler tarafindan %15 ‘inin kizlar tarafindan

% 19’unun ise hem erkekler hem de kizlar tarafindan yapildigini ifade etmistir. Rigby (1995)
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de benzer sonuglar elde etmistir. Arastirmada 4. smiftan 8. sinifa kadar olan 6grencilerden
zorbaliga bagvuran erkeklerin oran1 % 23 iken kizlarin oran1 % 8’de kalmigtir (Akt. Satan,
2006: 25). Bu aragtirmalarin bulgularindan hareketle oranlar degismekle beraber erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore zorbaliga daha ¢ok bagvurdugunu sdylemek miimkiindiir.
Yine Alikasifoglu’nun belirttigine goére Ogrenci bildirimlerine dayanan arastirmalar
neticesinde erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha cok =zorbalik yaptiklar
anlasilmaktadir. (Alikasifoglu ve Ercan, 2007: 21)

Zorbaliga bagvuran 6grencilerin kurban olarak sectikleri kisilerin kendi cinslerinden
mi yoksa karsi cinsten mi oldugu da cinsiyetin zorbalik davranis1 iizerindeki etkisini
belirlemesi agisindan onemlidir. Hayden ve Thomson (1987; akt. Satan, 2006, 25) ve
Maccoby (1988; akt. Satan, 2006: 25) calismalari ilkokuldan ortaokul donemine kadar
ogrencilerin zorbaliga basvurmada hemcinslerini tercih ettiklerini gostermektedir. 192 ¢ocuk
ile yapilan ¢alismada zorbalarin aslinda her iki cinse de zorbaca davrandigi ancak daha ¢ok
kendi hemcinslerini hedef olarak segtikleri belirtilmektedir. Ahmad ve Smith (1994; akt.
Satan, 2006: 25) tarafindan yapilan arastirmalar da ayn1 goriisii desteklemektedir.

Yapilan bazi arastirmalar erkeklerin zorbalikk davraniglarina daha c¢ok maruz
kaldiklarin1 ancak zorbalik davranisi sonrasinda kizlarin daha fazla {iziintii duyduklarini
gostermektedir. Bu anlamda kizlarin erkeklere nazaran duygusal anlamda daha ¢ok
etkilendiklerini ve gelisimlerini olumsuz etkiledigini sdylemek mimkiindiir. Yine bu
aragtirmalarda kizlarin maruz kaldiklar1 zorbaligi aile ve yakin arkadaslariyla paylagmayi
tercih ederken, erkeklerin genel olarak kimseyle paylasmamay: tercih ettigi vurgulanmistir (

Piskin, 2002: 11).

1.13.3. Fiziksel Ozellikler

Kurbanlarin fiziksel anlamda daha gligsiiz ve kiiciik olduklart belirtilmektedir. Bu
ozellikleri sebebiyle zorbalara kars1 kendilerini korumakta yetersiz kalmaktadirlar (Albayrak,
2012: 22). Kurbanlarin spora ilgisi azdir ve sporda basarisizdirlar. Aci esikleri diisiiktiir ve
korkaktir (Dolek, 2002: 41; Albayrak, 2012: 21). Olweus (2003) fiziksel yetersizliklerin
(gbrme, duyma gibi) ve sismanlik, temizlik ve giyim gibi fiziksel 6zelliklerin kurban olmak
ile bagin1 ¢ok desteklememektedir. Bununla birlikte ona gore fiziksel anlamda en 6nemli
ozellik viicut olgiileridir (Tipirdamaz-Sipahi, 2008: 12). Unicef (2015)’ in Jamaica raporuna
gore ogretmenler fiziksel goriintii bakimindan daha az erkeksi, zayif, daha kiigiik, bakimsiz,
daginik ve yoksul goriinen g¢ocuklarin magdur olduklarini belirtmektedir (Unicef Jamaica
Report, 2015: 29).
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West ve Salmon (2000; akt. Gokler, 2007: 52) kurbanlarin fiziksel anlamda hasta gibi
hissettiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle mide bulantisi, bag donmesi, kol-bacak agrilari
gibi nedenlerle doktora bagvurduklarini belirtmektedir. Bu tiir teshisi bulunmayan
rahatsizliklar konusunda doktorlarin zorbaliga dikkat ¢ekmelerini istemektedir. Ayrica bu

rahatsizliklarin psikoljik sorunlar1 da ortaya ¢ikardigina isaret etmektedir.

1.13.4. Kisilik Ozellikleri

Ciiceloglu (2015: 404)’na gore kisilik “’bireyin i¢ ve dig ¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bi¢imi’’ anlamindadir. Yapilan
arastirmalarda genel olarak zorbaca davranan bireylerin kisilik  6zellikleri benzerlik
gostermektedir. Saldirganlik davranisinda bulunmalart en dikkat ¢ekici 6zellikleridir.
Istediklerini elde etmek igin ¢ogu zaman siddete basvururlar. Ayrica bu davranisi sadece
akranlarina degil ebeveyn ve d6gretmenlerine de sergilemektedirler (Kiileii, 2015: 17-18).

Diisiik benlik saygisi, akranlarinin basarilarim1  kiskanma gibi  6zellikler de
davraniglarinin  6nemli bir kismini olusturmaktadir (Kiilcti, 2015: 17-18). Ancak bazi
arastirmalarda farkli sonuglar da elde edilmistir. Ornegin Piskin ve Ayas (2005; akt. Gokler,
2009: 515)’mn liseli Ogrencilerle yaptiklari arastirma sonuglarina gore zorbalarin benlik
saygilarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Zorba ve magdurlarin ¢esitli yonlerden karsilastirildigl arastirmalarda zorbalarin
magdurlara nazaran benlik saygilarinin daha diisiik oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsin
bazi aragtirmalar ise zorbalik yapma ile 6zsaygi arasinda bir iliski olmadigini belirtmektedir.
Yine zorbalarin anksiyete diizeylerinin daha diisiik oldugu ve depresyon yasamaya egilimli
olduklar1 ifade edilmektedir. Siddet egilimi ve siddete yonelik egilim iizerine yapilan
arastirmalarda ise zorbalik yapan 6grencilerin zorbali§a hi¢ bulasmamis 6grencilere nazaran
siddeti daha destekleyici ve olumlu karsilama tutumu sergiledikleri bulunmustur. Zorbaca
davraniglarin dogru olup olmadig: iizerine yapilan arastirmalarda ise hem zorbalarin hem de
magdurlarin bireyin zorbaca davraniimayr hak ettigine dair bir inanca sahip olduklari
vurgulanmaktadir. Zorbalarin bu sekilde diisiinmeleri anlasilabilir bir durumken magdurlarin
neden bu sekilde diisiindiiklerini anlamak zordur. Ancak bu durumun nedenin ‘‘6z suclama *’
olabilecegi diisiiniilmektedir (Yaman ve ark. 2011: 73-77).

Kurbanlarin 6zelliklerine bakildiginda ise fiziksel olarak zayif, kendini koruyamayan,
zorba davranislar karsisinda kagma, aglama gibi tepkiler gosteren, duyarl, sakin ve

Ozsaygilari diigiik oldugu goriilmektedir (Kiilci, 2015: 17-18).
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1.13.5. Aile Ozellikleri

Zorbalig1 ortaya ¢ikaran faktorler arasinda aile 6nemli bir yere sahiptir. Sagliksiz aile
olarak nitelendirilen ailelerin ¢cocuklar1 daha ¢ok problemlerle karsilagsmaktadir. Sevgi, ilgi ve
bakimin yaninda aile iiyeleri arasindaki etkilesim ve iletisim de ¢ocugun gelisimini ve
davraniglarin1 6nemli dlgiide etkilemektedir. Olweus (1993; akt. Gokler, 2007: 52) zorbalikla
daha ¢ok karsilagilan okullarda ¢ocuklarin ailelerinin “’doyurucu olmayan ¢ocuk yetistirme
tarzina’’ sahip olduklarini ifade etmektedir. Problemli ailelerde goriilen bosanma, ¢atismali
iligkiler, alkol ve madde bagimliligi gibi sorunlar zorbaligin goriilme sikligini arttirdiginm
belirtmektedir.

Oz sayg1 gelistirmede en dnemli faktdrlerden biri gocugun ebeveynleri ile iliskisinin
dogasidir. Cocuklardan hoslanan ve ihtiyaglarina karsi sorumlu davranan ve duygusal destek
saglayan ebeveynlerin ¢ocuklar 6z saygi gelisimleri daha saglikli olmaktadir (Yalom, 2007:
38-39). Cocuk benlik saygist aile iiyeleri arasindaki iliskilerden etkilenebilmektedir. Ozellikle
anne-cocuk arasindaki iligki belirleyici olabilmektedir (Yavuzer, 2013; akt. Gokgoz, 2014:
32). Cocugun ihtiyaglarini karsilayan annenin uygun davranislarla bunu yerine getirmesi
cocukta degerli olma ve gevresine giivenme hissi verir. Ozen, ilgi ve sevgiyle giderilen
ihtiyaclar ayn1 zamanda sorumluluk tasiyan bir kisiligin de alt yapisini olusturur (Altinkopri,
2004; akt. Gokgoz, 2014, 32).

Diger taraftan ¢ocuklarin yargilanmasi, suglanmasi onlarin benlik saygisini olumsuz
etkileyebilir, ebeveynlerle iletisimini zedeleyebilir ve cocukta degersizlik ve asagilanmis olma
hislerini uyandirabilir. Bu 6zsayg1 yetersizligi anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskiye de
yanstyarak ¢ocugun ebeveynlerine karsilik vermesine neden olabilir (Cagdas, 2012; ak.
Gokgoz, 2014: 32).

Itici tutumlara sahip ebeveynlerin gocuklar1 kendini degersiz bulabilmektedir. Bu tiir
ortamlarda yetisen cocuklarin kendi hakkinda gériisleri olumsuz olabilmektedir. Istenilen
davranist yaptigr halde anne-babanin onayini alamayan cocuk artik bundan vazgecer,
umudunu yitirir. Reddedilen ¢ocuklarin maruz kaldig hir¢in davranma, azar, dayak ya da
gereksiz yere ceza verme, ilgisizlik, cocugu terk etme ya da kotii sifatlarla ¢cagirma gibi
davranislar ¢ocuga yoéneltilen itici-reddedici davramiglardir. Bu tiir davraniglar ¢ocugun
giderek kendini daha da degersiz gormesine neden olur (Gengtan, 2016: 46-47).

Cocukluk doénemindeki yasantilar diger donemlere de yansimaktadir. Insanlarla
birlikteyken yasanan genel bir korku, dnyarginin sebep oldugu diismanca egilimler, sugluluk

ve degersizlik duygulari ve giinliik yasamda sorun teskil eden kaygilar bu yansimalar arasinda
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gosterilebilir (Gengtan, 2016: 46-47). Rebirther uzman1 Sondra Ray iliskiler lizerine birgok
arastirma yapmis ve tim onemli iliskilerimizin, ebeveynlerimizden biriyle olan iliskilerimizin
yansimasi oldugunu savunmustur (Kurt, 2015: 157).

Oz saygi, okul ¢agi déneminde akademik ve sosyal gorevlerdeki basariyla beraber
gelisir. Cocuklar ebeveynlerinin, 6gretmenlerinin ve akranlarinin degerlendirmelerine gore
kendi hakkindaki diistinceleri gelisir. Kabul géren ¢ocuklar kendileri hakkinda iyi duygular
beslerken, siirekli elestirilen ve reddedilen cocuklar kendilerini yetersiz olarak goriirler
(‘Yalom, 2007: 38-39).

Ergenlik doneminde ergenin arkadaslariyla gecirdigi zaman ¢ocukluk donemine
nazaran daha fazla olmaktadir. Ergen akranlarindan etkilenmektedir ancak anne-babanin
onemi bazi konularda geng igin hala devam etmektedir. Ozellikle okul, meslek segimi ve
gelecekle ilgili konularda ergen i¢in anne-babanin fikirleri Onemini korumaktadir
(Kulaksizoglu, 2017: 86). Ciinkii ebeveynler dogumdan itibaren ¢ocuklarin diinyay1
tanimalarina ve anlamlandirmalarina yardim etmektedir. Bunun yani sira ebeveynler hem
kendi davranislartyla hem de bilgi yoluyla ¢ocuklara aktarimda bulunarak sosyallesmelerini
saglamaktadir. Ayrica kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda ve inanglarin dgretilmesinde biiyiik
rol oynamaktadirlar (Yalom ve Steiner, 2007: 34).

Cocuk diinyaya geldigi ilk andan itibaren anne-baba ve diger iiyeler ile etkilesim
icerisindedir. Dolayisiyla kisilik yapisinin olusmasinda aile faktorii onem arz etmektedir
(Yoriikoglu, 1989; akt. Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013: 204). Uyumlu, tutarli ve saglikl aile
yapisina sahip ¢ocuklar daha 6zerk bir gelisimle yasamini siirdiriir (Yavuzer, 2009; akt.
Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013: 204). Anne babanin ¢ocugun davraniglarina ve isteklerine
yaklagimlart benlik olusumunu da etkilemektedir. Bununla birlikte anne-baba tutumlarinin
okul basarisi, kaygi, bagimsizlik ve problem ¢ozme becerileriyle yakindan ilgili oldugu bazi
aragtirmalarca tespit edilmistir (Diizgiin, 1995: 35-45).

Alan yazinda ¢ocuk yetistirme tarzinin ¢ocugun yasaminda biiylik rol oynadigi
iizerinde 6nemle durulmaktadir. Ciinkii ebeveynler dogumdan itibaren ¢ocuklarina diinyay1
tercime eder, ruhsal ve duygusal yonden gelisimlerine katkida bulunurlar. Bununla birlikte
dini ve kiiltiirel unsurlarin ¢ocugun yasaminda yer edinmesine yardim ederler. Cocuklar
biiylidiik¢ce ebeveynler onlarin hayatinda daha da etkili olmak ister ve direktiflerine daha fazla
uyulmasini beklerler. Ancak ebeveynlerin anne-babalik tarzlarinda 6énemli farkliliklar vardir
(Yalom ve Steiner, 2007: 38-39). Bu bakimdan anne baba tutumlarina deginmekte yarar

vardir.
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Anne-babanin ¢ocuga yonelik tutumu lizerine yapilan ¢alismalar ebeveynin ve daha
cok da annenin fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden g¢ocugun gelisimi iizerinde etkili
oldugunu vurgulanmaktadir. Annenin ¢ocuk iizerinde daha etkili olmasinin sebebi ise annenin
babaya nazaran ¢ocukla daha fazla zaman gecirmesi olarak belirtilmektedir (Kulaksizoglu,
2017: 118).

Bireyin gelismesinde psiko-sosyal acidan 6nemli bir yere sahip olan aile ¢ocugun
davraniglarin1 da etkilemektedir. Aile i¢indeki iletisim bi¢imi, bakim, giiven ve kendini ifade
edebilme gibi durumlar ¢ocugun davranislariin sekillenmesinde ve kisilik gelisiminde
onemli yere sahiptir. Ailenin islevini saglikli bir sekilde yerine getirmesi ¢ocugun daha
saglikli gelisim goOstermesi ve uygun davranislar sergilemesiyle yakindan ilgilidir. Buna
karsin sorunlu ailelerde yetisen ¢ocuklarin da daha sapkin ve uygunsuz davranislar sergiledigi
goriilmektedir. Ayan (2007: 207)’nin yaptig1 aragtirma sonuglari da bu goriisii destekler
niteliktedir. 2006 yilinda Sivas merkezde 655 ilkokul &grencisiyle yapilan goriigmelerde
ogrencilerin % 43,4’0 aile i¢i siddete maruz kaldigi ortaya cikmistir. Siddete ugrayan
ogrencilerin saldirganlik Olgegi puanit daha yiliksek c¢ikmistir. Diger bir ifadeyle analiz
sonuclarina gore siddete ugrayan Ogrencilerin daha ¢ok saldirganlik egilimi gosterdigi
anlasilmaktadir.

Kisiligin olusumunda ebeveyn tutumlar1 farklilik gostermekle birlikte anne-babanin
cocuga yaklasimi Onemli bir yere sahiptir. Anne-baba tutumlarina yonelik birgok
siniflandirma yapilmakta ancak burada demokratik, otoriter ve asir1 hosgdriilii anne baba
tutumlaria deginilmistir.

Demokratik anne-baba tutumu, bu tutuma sahip anne babalar daha akilci bir
bi¢ciminde ¢ocuklar1 yonlendirme, onlar1 ayr1 bir birey olarak degerlendirerek bagimsiz bir
kisilik gelistirmelerine yardimci olma egiliminde olan ebeveynlerdir (Kulaksizoglu, 2017,
118). Cocuklarin gelisimi i¢in en dogru tutum olarak belirtilmekte ve ebeveynlerin kosulsuz
bir sekilde sevgi gosterdikleri belirtilmektedir. Bu tutumu sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarin
ithtiyaglarm1 ~ 6nemsediklerini, tutarli ve giiven verici davranmiglar sergiledikleri
vurgulanmaktadir (Sezer, 2010: 3).

Otoriter anne-baba tutumu, bu ebeveyn tutumunda ¢ocugun davranislarini kontrol
etmeye ve sekillendirmeye yonelik bir egilim vardir. Anne-baba ¢ocugun kendisine itaat
etmesini ve kendi sozlerinin dogru olarak kabul edilmesini beklemektedir. Cocuklarin duygu
ve disiinceleri O6nemsenmez ve bunlarin bastirilmasina neden olunmaktadir. Bedensel

cezalandirma ¢ocugun istenmeyen davranislarina karsi kullanilmaktadir (Kulaksizoglu, 2017:
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122). Bu ebeveynler, otoriteye saygiya, gelenege ve mevcut diizenin korunmasina 6zen
gosterirler. Bireysellige ve bagimsizliga 6nem vermezler (Yalom ve Steiner, 2007: 34).
Bastirilan ve 6nemsenmeyen duygular erkek ¢ocuklar saldirganliga ve diismanca davranmaya
yoneltebilir (Kulaksizoglu, 2017: 122; Yalom ve Steiner, 2007: 34). Kizlar ise bagimli,
hirssiz ve diisiik okul basarisi sergileyebilmektedirler (Yalom ve Steiner, 2007: 34).

Asir1 hosgoriilii anne-baba tutumu, toleransli anne baba tutumu olarak da ifade
edilmektedir. Cocugun cinsellik ve saldirganlik diirtiileri de dahil olmak {izere genel anlamda
cocugun talepleri onaylanmaktadir. Otoriteyi c¢ocuk iizerinde uygulamayan ve
cezalandirmadan kaginan bir tutum s6z konusudur (Yalom ve Steiner, 2007: 34).

Ozetle anne-baba tutumlar1 degerlendirildiginde, asir1 hosgoriilii ve disiplin eksikligi
cocugun bencil ve toplumla zit davraniglar sergilemesine neden olur. Kati disiplin, anne-
babaya kars1 6fke ve korku yasanmasi, girisim eksikligi ve insanlara dost¢a yaklasamama gibi
istenmeyen sonuglar dogurur. Asir1 kisitlayici tutumlar ise, baskaldirici davraniglarla
sonuclanir. Anne babanin goriislerine aykir1 dis etkenlere bir yonelme olmaktadir (Gengtan,
2016: 48).

Zorba ve kurbanlarin ailelerinin arastirildigi birgok arastirmada zorba c¢ocuklarin
aileleri genelde sert ve gii¢c kullanma yanlisiyken, kurban ¢ocuklarin aileleri genellikle cocugu
koruma egiliminde olmaktadir. Ciinkii aile igerisinde gosterilen saldirgan davraniglar ¢ocuk
icin model olusturabilmektedir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda tutarsizlik, yetersiz ilgi
ve sevgi, aile ici sert iliskiler ve saldirganlik ile yetersiz denetim gibi davranis ve iliskilerin
cocugun saldirgan davranislar sergilemesinde tetikleyici rol oynayabilecegi vurgulanmistir
(Saritas, 2006:18).

Ayan da cocugun aile icinde siddete maruz kalmasinda bir¢cok faktore dikkati
cekmektedir. Ailenin psiko-sosyo-ekonomik durumu, ebeveynlerin sosyokiiltiirel durumlari,
evlilige iliskin sorunlar ve anne-babanin ¢ocuga yonelik tutumlari aile i¢i siddet olgusunu
belirlemektedir. Aile ici sorunlar ve siddet cocugun giinliilk yasaminda hem zorba olmasinm
hem de kurban olmasini etkilemektedir. Ciinkii siddetle yiizlesen ¢ocuk hir¢in, 6fkeli, huysuz
ve sinirli olabilmektedir. Bu davranislar bir¢ok sonucu ortaya ¢ikarmakla beraber en 6nemli
sonucun ‘’siddet goren siddet uygular’’ ihtimalidir (Ayan, 2007: 207). Kiilcii aile icerisinde
ceza olarak siddeti kullanan ve c¢ocukla iligkilerinde tutarsiz davranan ebeveynlerin
cocuklarinin zorbaliga daha egilimli oldugunu belirtmektedir (Kiilcii, 2015: 17-18). Saritas da
225 ilkogretim 7 ve 8. smuf Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada benzer bulgulara ulasmistir
(Saritas, 2006: 5; Tiirktan, 2013: 59).
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Ozen (2006)’in yas ve cinsiyet degiskenlerinin zorbaliga maruz kalma iizerindeki
etkisinin arastirildig1 bir ¢alismasinda ¢ocuk yetistirme tarzinin her yoniiyle zorbaliga katki
sagladig1 ortaya ¢ikmistir (Akt. 2006: 28). Tiirkiye’de yapilan birgok ¢alisma ¢ocuk yetistirme
tarzinin siddet, zorbalik ve saldirganlik gibi davraniglar etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ailenin ¢ocugun zorba davranisi iizerindeki etkisini inceleyen Yurttas’in 2010 yilinda
yaptig1 arastirmaya yaslar1 11-15 arasinda olan 467 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglarina
gore ebeveynleri demokratik davranan G6grencilerin ebeveynleri baskici—otoriter davranan
ogrencilere gore fiziksel zorbalik egilimleri daha diisiik ¢ikmistir (Tiirktan, 2013: 60; Yurttas,
2010: 159). Yine Akgiin’lin ebeveyn tutumlar1 ve ergen iliskileri ile bu iliskilerin zorbaliga
etkisini inceleyen arastirmasina yaslart 13 ile 18 arasinda olan 379 ergen katilmstir.
Arastirmada psikolojik 6zerklik ve denetleme bakimindan olumsuz ebeveynlerle negatif
iletisimin oldugu ¢ocuklarin daha ¢ok magdur oldugu belirtilmistir (Akgiin, 2005: 50;
Tiirktan, 2013, 58).

1.13.6. Sosyo-Ekonomik Durum

Yurttas’in yaptig1 arastirma sonuglarina gore ekonomik anlamda iist ve orta diizeydeki
ogrencilerin alt gelir diizeydeki 6grencilere gore zorbalik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Tirktan, 2013: 62; Yurttas, 2010: 40-50). Bu anlamda sosyo-ekonomik
durumun ¢ocugun zorbalik davranisinda bulunmasini etkiledigini soylemek miimkiindiir.

UNICEF’in Jamaica Raporunda o&gretmenler, zorba ogrencilerin diisiik sosyo-
ekonomik yasamdan gelen, gettoda yasayan, kaynak yetersizligi olan ve yetersiz okul
malzemesine sahip, kurban 6grencilerin ise parali, yiiksek sosyo-ekonomik gegmis ve zengin
cocuklar oldugunu bildirmistir (Unicef Jamaica Raporu, 2015: 28-29).

Zorba davranisina basvuran c¢ocuklarin gruplara katilma ya da grup tarafindan
kabullenme durumlari lizerine ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Akranlar ile iliskilerinde kabul
gorme ya da reddedilme gibi farkli tepkilerin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bazi
arastirmalar (Austin ve Joseph, 1996; Perry ve ark. 1988; akt. Uludagli ve Ugonak: 2005, 80)
zorbalarin daha ¢ok reddedildiklerini belirtirken bazi arastirmalar (Cairns ve ark. 1988; akt.
Uludagh ve Ugonak, 2005: 80) saldirgan ¢ocuklarin diger saldirgan ¢ocuklar tarafindan daha
kolay kabul gordiiklerini ve bu tiir gruplarda popiiler olduklarin1 belirtmektedir.

1.13.7. Psikolojik Ozellikler
Kurban ve zorbalarin psikolojik 6zelliklerinin incelendigi arastirmalarda zorbaliga

maruz kalan 6grencilerin ¢esitli zihinsel saglik risklerini tagidiklar1 bulunmustur. En yaygin
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psikolojik problemin depresyon oldugu goriilmiistiir. Zorbaliga hi¢ karigmayan 6grencilerle
karsilagtirildiginda zorbalarin 2.8 ile 4.3 ; kurbanlarin 4.0 ve zorba-kurbanlarin 6.3 ile 8.8

oraninda depresyon yasama durumlari oldugu goriilmiistiir (Dake ve ark. 2003: 2)

1.13.8. Davranissal Ozellikler

Unicef’in Jamaica Raporunda oOgretmenler zorbalik siirecine iliskin goriisleri
alinmistir. Raporda 6gretmenler zorbaliga maruz kalan 6grencilerin farkli davranan, sessiz ve
yumusak konusan, farkli goriinebilen, misilleme yapmayan, sikayet etmeyenler, sessiz
olanlar, kendilerini savunamayan, karsilik vermeyen, ¢ok ¢iglik atan, iyi huylu ve konuskan,
uysal, dakik, yaramaz, az konusan, iirkek, ¢ekingen 6grenciler olduklarini ifade etmektedir

(Unicef Jamaica Raporu, 2015: 28).

1.13.9. Etnik ve Irksal Ozellikler

Zorbaliga maruz kalma ya da zorbaca davranma yayginlig1 acisindan 1rksal ve etnik
gruplar incelendiginde Birlesik Kralliktaki ¢alismalar bu gruplar arasinda 6nemli bir fark
olmadigini bulmustur. Ancak Ingiltere ve Almanya’dan 6grenci igeren uluslararasi bir ¢alisma
zayif ancak onemli bir iliski bulmustur. Etnik grup ve zorbalik arasindaki bu iligkinin etnik
azinligim magdur olmay1 beraberinde getirdigi yoniindedir. ABD’de ise ii¢ arastirma bu
konuyu incelemistir. En bliyiik arastirmada Afro Amerikan, Latin Amerikan ve beyaz gocuk
acisindan zorbalik ya da kurban olma bakimindan 6nemli bir fark bulunmamistir. Diger
arastirmada Afro-Amerika ve beyaz cocuklar arasinda Afro-Amerikali ¢ocuklarin daha ¢ok
azalan bir oranda magdur oldugu bulunmustur. Kaliforniya’daki arastirmada ise azinligi
beyaz 6grenciler ¢ogunlugu ise Afro-Amerikan ve Latin Amerikan ¢ocuklar olusturuyor. Bu
arastirma sonucunda beyaz ¢ocuklarin Afro-Amerikan ya da Latin Amerikan ¢ocuklarina gore
magdur olma bakimindan daha yiiksek bir ihtimal oldugu bulunmustur. Afro-Amerikan
ogrencilerin akranlar arasinda daha saldirgan olduklart ortaya ¢ikmigtir (Dake ve ark. 2003:
2).

ABD’de 6-7-8-9-10. siniflardan Afro-Amerikan, Ispanyol ve Kafkas irklarindan 7.182
ogrenciyle bir arastirma yapilmistir. Kafkaslarla kiyaslandiginda Afro-Amerikan irkindan
olanlarin daha cok (fiziksel, sozel, siber) zorba davranislarinda bulunduklar1 ve daha az
(iliskisel, sozel) magdur olduklar1 ortaya cikmustir. Ispanyol ergenlerin Kafkas ergenlere
nazaran daha cok fiziksel zorba ya da siber zorba-kurban olma egiliminde olduklar

belirtilmistir (Wang ve ark. 2009: 372).
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2. SOSYAL HiZMET VE AKRAN ZORBALIGI

2.1. Sosyal Hizmetin Tanim ve Kapsami

Okul sosyal hizmetinin fonksiyonlarmi gérmek i¢in Oncelikle sosyal hizmeti
tanimlamakta yarar vardir. Bu noktada kuskusuz en genel tanim Uluslararas1 Sosyal Hizmet
Okullart Birligi (IASSW) ve Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu (IFSW)’nun
tanimudir.

[Toplumsal] iyilik halini arttirmak amaciyla sosyal degisime, insan iliskilerinde sorun

c¢ozmeye katki saglayan bir meslektir. Sosyal hizmet, insan davranisi ve sosyal sistem

teorilerini kullanarak insanlarin ¢evreleriyle etkilesime girdikleri noktalara miidahale
eder. Sosyal hizmet disiplini i¢in insan haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri temel

onemdedir (Thompson, 2016: 35).

Sosyal hizmet meslegi, bireyin toplumsal islevselligini yerine getirmesinde yasanan
sorunlarin ¢éziimii i¢in mesleki miidahaleleri yapan, bu siirecte ihtiyag duyulan toplumsal
kaynaklar1 s6z konusu problem i¢in kullanan ve harekete gegiren, koruyucu-onleyici, egitici-
destekleyici, tedavi-rehabilite edici calismalarda bulunan bir disiplindir (Ozkan, 2017: 8).

Isikhan (2016, 98) sosyal hizmeti, insan davranisi ve sosyal sistem teorilerinden
yararlanan ve bireylerin ¢evreleriyle etkilesime girdikleri noktalara miidahale eden bir meslek
olarak tanimlamaktadir. Aykara (2016: 155) ise insanlarin ‘‘sirf insan olmalarindan’
hareketle sorunlarini ¢6zmeyi ve ihtiyaclarmi gidermeyi amag edinen bir meslek ve disiplin
tanimlamasin1 yapmaktadir. Bunu gerceklestirirken sosyal adalet ve insan haklari ilkelerini
temel alir (Isikhan, 2016: 98). Bununla birlikte insanin onur ve degerini korumak ve saygi
duymak, islevselligini arttirmak, sosyal islevselligini arttirmak esas alinir (Aykara, 2016:

155).

2.1.1. Okul Sosyal Hizmeti

Ozkan (2017: 8)’a gore okul sosyal hizmeti, sosyal hizmet mesleginin genis uygulama
yelpazesi iginde yer alan bir uygulama alanidir. Okul sosyal hizmetinin g¢ocuklarin egitim
hakkindan esit bir sekilde yararlanmasi ve egitim-6gretim siirecinde karsilasilabilecek tim
engellerin ortadan kaldirilmasini kapsayan bir alan oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
ogrencilerin egitim etkinliklerini basarili bir sekilde siirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu

sorumlulugu yerine getirmek icin okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul, aile ve toplumla
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isbirligine dayali ekolojik sistem perspektifinden yararlanarak ve 6grencinin yiiksek yararini
gozeterek uygulamalar gerceklestirir.

Duman (2000: 35) da benzer sekilde okul sosyal hizmetinin uygulama alanlar
icerisinde Ozel bir alan oldugunu ve temel hedefin basarili bir egitim siirecinin gegirilmesi
oldugunu bu nedenle sosyal hizmetin bu 6grencilerin kendilerinden veya g¢evre sartlarindan
dogan sorunlar1 ¢oziime kavusturan ve farkli hizmetleri sunan bir sosyal hizmet alam
oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde okul sosyal hizmeti yasal diizenlemelere ragmen M.E. B.’e bagl devlet
okullarinda  heniiz calisma alan1 bulamamistir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin
hazirladig1 "Ulusal Cocuk Haklar1 Stratejisi ve Eylem Plan1" gore 2016'ya kadar Milli Egitim
Bakanligi’na bagl tiim okullarda, "sosyal hizmet birimleri" kurulacak denilmektedir. Bu
eylem planinda okuldaki sosyal hizmet birimlerinin ABD’de oldugu gibi iilkemizde de
okullarda "siddete egilim" konusunda risk altinda bulunan ¢ocuklar tespit edilerek, ailelerle
ortak ¢aligmalar yapilacag bildirilmektedir. Sosyal hizmet uzmani, sosyal ¢aligmaci, psikolog
ve sosyologlar gorevlendirilecegi birimler rehberlik 6gretmenleri ve okul aile birlikleriyle de
koordineli bir sekilde ¢alisacak denilmektedir (http://www.aksam.com.tr/guncel/okullara-abd-
modeli-sosyal-hizmet-sistemi/haber-287196, 12.02.2018).

Tiirkiye’de Okul Sosyal Hizmeti Mevzuatina iligskin bagka bir diizenleme de M.E.B’ in

24376 sayili yonetmeligidir. Bu yonetmelikte sosyal ¢alismaci ‘‘Universitelerin sosyal
hizmetler alaninda lisans egitimi almis rehberlik ve arastirma merkezlerinde daniganlarla ilgili
olarak verilecek hizmetlerin planlanmasi icin gerekli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bilgileri
toplayan, degerlendiren ve hizmetlerin verilmesinde sosyal hizmet kurumlar1 arasinda
esglidiimii saglayan personeli’’ olarak tanimlanmis ve sosyal ¢alismacilarin gorevlerine yer
verilmistir (Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi, 2001). Diger taraftan
yasal diizenlemelere ragmen {ilkemizde ne yazik ki okul sosyal hizmet uzmam
bulunmamaktadir. Bu nedenle okullardaki mevcut personel hem problemlere yabanci
kalmakta hem de kalic1 ¢6ziimlerin iiretilmesinde yetersiz kalabilmektedir (Aykara, 2010: 79).

Okul sosyal hizmeti diinyanin bir¢cok yerinde uygulanan sosyal hizmet alam1 olarak
kabul edilmektedir. Giiniimiizde gelismislik diizeyleri farkli olmakla birlikte diinyada en az 43
iilkede sosyal hizmet uzmanlar1 gérev almaktadir. Ornegin Birlesik Devletler’ de yaklasik yiiz
yillik bir gegmise sahiptir. 10 yildan fazla siireden beri Cin’ de uygulanmaktadir (Ozkan,
2017: 8-10).


http://www.aksam.com.tr/guncel/okullara-abd-modeli-sosyal-hizmet-sistemi/haber-287196
http://www.aksam.com.tr/guncel/okullara-abd-modeli-sosyal-hizmet-sistemi/haber-287196
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Okul sosyal hizmet uygulamalari; okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimi siirecini sekteye
ugratan nedenleri (mental gerilik, yoksulluk, aile i¢i siddet, istismar, issizlik, bagimlilik,
oliim, kronik hastaliklar gibi) ve bu gibi durumlarin 6grencinin yasamina etkisini ortadan
kaldirmaya yonelen hizmetleri kapsamaktadir (Jarolmen, 2017: 8-9). Bu acidan bakildiginda
okul sosyal hizmetinin okul rehberlik servisleriyle igbirligini gerektiren bir ¢alisma alam
oldugu goriilmektedir. Bu isbirligi kapsaminda 6gretmen, 6grenci ve ailelerine iliskin
ekonomik ve psiko-sosyal ihtiyaglarin giderilmesi ve problemlerinin ¢oziilebilmesi amaci
giidiilmektedir. Bu amaglarla birlikte ayrica 6grencinin saglikli bir egitim siirecinden gegmesi
ve verimli bir okul siireci ge¢irmesi de 6nemsenmektedir (Duman: 2011).

Okul sosyal hizmetinin diger bir hedefi de egitim etkinliklerinin basarili bir sekilde
stirdiirilmesidir. Bu noktada sosyal hizmet uzmaninin okul, aile ve toplum arasinda
isbirligine dayali bir rolii s6z konusu olmaktadir. Sosyal hizmet uzmani Ogrencilerin en
yiiksek yarar1 icin ekolojik sistem, sistem ve giiclendirme yaklasimlarindan yararlanmaktadir.
Ayrica Ogrenci refahi, risk altindaki Ogrencilerle ¢alisma, sevk durumlari, cocuklarin
uzaklastirilmasi veya koruma altina alinmasi gibi durumlarda okul, aile ve toplumla galisir
(Jarolmen, 2017: 8-9).

Okul sosyal hizmetinin mesleki gelisimine bakildiginda 1900’lerin baslarinda ‘‘Dost
Ziyaretgiler’’ tarafindan uygulamalarin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu uygulamalarda
okul disindaki kurumlar yardimiyla sosyal hizmet uzmanlarinin okullar1 destekledigi dikkati
cekmektedir. 1919 yilinda ulusal capta, ziyaretci 6gretmenler dernegi kurulmustur. 1955°te
Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (NASW) kurulmustur. 1970 ve 80°li yillarda engelli
ogrencilere yonelik degerlendirme, danigmanlik ve tedaviye yonelik yardimlar yapilmistir.
Daha sonra Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar tarafindan okullarda hizmetlerin sunulmasi i¢in
Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi kurulmustur (Jarolmen, 2017: 12).

Okul sosyal hizmeti uygulamasimnin mesleki standartlari, Amerikan Sosyal Hizmet
Uzmanlari Birligi tarafindan 1978’de gelistirilmis ve bu standartlar 2002 ve 2012°de revize
edilmistir. Bu standartlardan bazilarina asagida yer verilmistir (Selcik, 2017: 274).

e Bir okul sosyal hizmet uzmani NASW tarafindan ileri siiriilen etik ilkelere
uymalidir.

e s tanimindaki sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in zaman ayirmalidir.

o Ogretmen, idareci, personel ve kurul iiyelerine danismanlik yapmalidir.

e Birey, aile ve toplum degerlendirmesi yapmalidir.

e Hizmet gelisimi i¢in okul yonetimiyle isbirligi i¢erisinde ¢alismalidir.
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¢ Gizliligin smurlarin agiklamali ve gizlilige sadik kalmalidir.

e Ogrencilerin savunuculugunu yapmalidr.

e Kisilerarasi iligkileri gelistirmek ic¢in arabuluculuk yapmali ve gatisma ¢6zme
becerileri gelistirmelidir.

e Ogrencilerin yiiksek yarar1 icin hizmet ve kaynaklar1 harekete gecirmelidir.

e (alistay ve egitimler diizenlemeli ve hizmet planlamasi yapmalidir.

e Alan uygulamalarimi zenginlestirmeli ve meslek gelisimini siirdiirmelidir.

2.2. Okul ve Egitimin Tanimi ve Kapsam

Kulaksizoglu (2017: 96) okul igin “’6grenciler i¢in yeni bilgiler 6grenildigi ve
egitildigi bir yer oldugu kadar, insan iliskileri ile ilgili becerilerini gelistirecekleri bir ortamdir
da. Okul adeta bir deney yeridir.”” Ifadesini kullanmaktadir. Bu anlamda &grencinin
sergiledigi davraniglarin kabul goriip gérmedigi, akranlarinin hangi davranislarinin dikkat
cekici oldugu gibi durumlarin da gézlemlendigi bir yer olarak goriilmektedir.

Adler (2017: 157-158) ise okulu bir g¢esit “’deney’” ya da “’bir asit testi’’ olarak
nitelendirmektedir. Sorunlu ¢ocuklarin davraniglarinin ailedekinden c¢ok daha belirgin bir
sekilde okulda sergilendigini belirtmektedir. Ciinkii c¢ocugun topluma uyum saglayip
saglayamadiginin burada anlasildigin1 vurgulamakta ve ailede gézden kagan ¢ocugun bazi
davranislariin okulda net bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu tiir ¢cocuklarin
kendi ¢ikarlar1 i¢in gii¢ sahibi olmak istedikleri ve ¢evrelerine s6z gecirmek istedikleri, bu
sebeple gecimsiz ve bagkalariyla siirekli kavga eden ¢ocuklar olduklarini ifade etmektedir.

Ozbesler ve Duyan (2009: 19) okullari, uzun siiren arkadasliklarin ve dostluklarin
kuruldugu, Ogrencilerin gelisim alanlarmin  desteklendigi, beklenen davranislarin
kazandirildigi, pekistirildigi, O6grencilerin ve ailelerinin karsilikli dayanigma igerisinde
olduklar: ideal egitim ortamlar1 olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte toplumsallasma
stirecinin bir pargasi olarak okulun 6nemli rol oynadigini ifade etmektedirler.

Jarolmen (2017: 8) de okulu ‘‘cocuklarin korunakli yuvalarindan ¢ikip toplum igine
girdikleri ilk yer ve c¢ocuklarin ailelerinden sonra ilk formel sosyallesme ortami’” seklinde
tanimlamaktadir. Bu siire¢ gelisim donemi igerisinde bir kriz durumu olarak goériilmektedir.
Dolayisiyla ruhsal ve sosyal sorunlar yaratacagi ve bu sebeple ¢ocugun desteklenmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Yavuzer (2016: 84) de okulun bir ¢ocuk i¢in; ‘‘daha 6nce hemen hemen birbirini
tanimadig1 cok sayida cocukla karsilasma zorunluluguyla, uyulmas: gereken kurallariyla ve

basarilmas1 gereken Ogrenim gorevleriyle dolu yepyeni bir sosyal c¢evre’ ifade ettigini
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belirtmektedir. Okul, cocugun bir biitiin olarak gelismesi, yasamda saglikli, basarili ve mutlu
olmasi i¢in uygun ortam hazirlayan, onlemler alan ve ¢ocugu olumlu yonde etkileyen bir yer
olarak nitelendirilmektedir.

Egitim “insanin dogumdan 6liimiine degin toplumsal iligkiler i¢inde yasadig1 kesintisiz
degisim siireci, kiiltiirlenme ve toplumsallasma siireci” (Tomanbay: 1999, 76) seklinde
tanimlanmaktadir.

Seyyar ve Geng (2010) ise egitim icin “kisiyi, hayat1 boyunca kendine ve topluma
faydali olacak sekilde bedeni, zihni, ruhl ve sosyal yonleriyle sistemli bir bicimde isleme
sanatidir.” demektedir. Yine diger bir tanimlamada da “yetiskin nesiller tarafindan, basta
cocuk ve gengler olmak iizere, sosyal hayata heniiz hazir olmayanlar i¢in bilgi, hiiner, beceri,
giizel ahlak, terbiye edinmeye yonelik uygulanan faaliyetlerin biitiiniidiir” (Seyyar ve Geng,
2010; akt. Gokgoz, 2014: 7) ifadesini kullanmaktadr.

Okullar toplumsal gereksinimleri de karsilayan kurumlar olarak kabul edilmektedir.
Bu noktada egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili ve verimli ge¢gmesi 6nem kazanmaktadir.
Taylor (1990: 2) etkili okul modeline deginerek biitiin dgrencilerin 6grenme  siireglerini
basarili bir sekilde tamamladiklar1 bir yer olarak gérmektedir. Bu amaca ulasma konusunda
sliphesiz okul ortamlarinda karsilagilan problemler belirleyici olabilmektedir.

Egitim etkinliklerini yiiriiten okullar farkli kiiltiir ve farkli aile yapilarindan gelen
ogrencileri biinyesinde barindirmaktadir. Bu kurumlar, egitim-6gretim faaliyetlerini yiirtitiime
stirecinde psikolojik, sosyal ve ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlarin

bir kismi1 6grencilerle ilgilidir (Duyan ve ark. 2008: 30 ).

2.3. Okulda Siddet

Siddet davranist zor kullanma, kavga etme, adam Oldiirme gibi ¢esitli eylemleri
icermektedir. Okullarda son zamanlarda goriilmeye baslayan ve yayginlasan cetelesme ve
siddet davraniglar1 dikkat cekmeye baslamistir. Bu sebeple uzmanlar karsi tarafi yildirmaya
yonelen ve okul giivenligini bozan ad takma, tehdit etme, siddet gibi saldirgan davranislarin
onemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Uysal 2003: 39).

Okullarda siddet, hem iilkemizde hem de diinyada toplumsal yapinin karmasiklagma
stireciyle beraber sikga karsilagilan 6nemli bir olgu halini almistir. Siddetin okul ve ¢evresini
icine alacak sekilde yayginlagmasi, siddetin 6nlenmesi ve azaltilmasi konusundaki caligmalari
hizlandirmistir. Buna bagli olarak bir yandan siddet konulu arastirmalarin sayisinin arttigi,

diger yandan c¢esitli ulusal ve uluslararasi kuruluslarin siddeti Onleme faaliyetlerine

katildiklart goriilmektedir (Teyfur, 2014: 1313).
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Tiirkiye’deki okullarda siddet olgusu son derece yaygindir. T.B.M.M. Meclis
Arastirma Komisyon’u artan siddet ve yasanan olaylarin arastirilmasi amaciyla 2007 yilinda
261 okulda ortaggretime devam eden 26677 Ogrenciye anket uygulanmigtir. Anket
sonuclarina gore 6grencilerin % 35,5’1 fiziksel, % 48,7’s1 sozel, % 26,7’si duygusal ve %
11,7°si cinsel siddete bagvurdugunu belirtmistir (Tatlilioglu, 2016: 215). Yine Meclis
Arastirma Komisyonu Raporu’nda ( 2007) 2005 yilinda “‘Istanbul’ da 0-11 yas aras1 868 kiz
ile 379 erkek cocugun; 12-18 yas aras1 1369 kiz ile 12 bin 656 erkek ¢ocugun sug isledigi
saptandi.”’ seklinde bir bilgi yer almaktadir (TBMM Raporu, 2007) Bu bilgiler dogrultusunda
siddet olaylarinin okullarda yaygin bir sekilde goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Benzer
sekilde Yurtal (2006, akt. Geng, 2007: 11) da okullarda zorba davramiglarin ¢ok yaygin
oldugunu, 6grencilerin % 64,9’unun bu davraniglarin etkisinde kaldigin1 % 22,7’sinin de diger
bireylere karst siddet davranisini sergiledigini % 85,6’s1 da bu siddet davranislarina taniklik
ettigini belirtmistir. Yine Alikasifoglu ve arkadaglar1 (2001, akt. Uysal, 2003: 39)’nin lise
ogrencileriyle yaptiklar arastirma sonuglarina gore lise 6grencilerinin % 42’sinin bir kavgaya
karigtig1 ve % 8’inin okulda silah tasidigi anlagilmistir.

Bagka bir arastirmada da Tirkiye'de 2006-2007 yillart egitim-6gretim ddnemi
icerisindeki Ogrencilerin siddet olaylarina karigma durumlarn degerlendirildiginde son ii¢
ayda; % 22'sinin fiziksel, % 53'lniin sozel, % 36.3'inilin duygusal ve % 15.8'inin cinsel
siddet ile bir sekilde yiizlestigi gorilmiistiir (MEB, 2008: 4).

Bu arastirmalar okullarda catisma durumlarinin gittikce yaygimnlastiini  ortaya
koymaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin yasamlarmin tehlike altina girmesi sebebiyle
aragtirmacilar siddeti azaltmaya ve sonlandirmaya yonelik ¢6ziim yollari arayisina girmistir
(Uysal, 2003: 44). Furlong ve arkadaglar1 (2005: 11-12) zorbaligin biitiin okullarda en yaygin
siddet tiiri oldugunu ve tiim okul personelinin bunun farkinda olmasi ve bunu gézlemlemesi

gerektigini belirtmektedir.

2.4. Okulda Siddeti Hazirlayan Faktorler
Siddet, saldirganlik, =zorbalik olgularinin yasanmasinda bircok faktér rol
oynamaktadir. Zorbaligin meydana gelmesi, siirdiiriilmesi ve yayginlik gostermesi bu
faktorlerle yakindan ilgilidir. Bu sebeple bu faktorlerin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.
Bahsi gecen faktorler asagidaki gibi agiklanabilir (Uysal, 2003: 41; M.E.B. 2008: 2-3):
1. Bireysel Etkiler: Genetik faktorlerin nedeniyle meydana gelen norolojik ve
hormonal bozukluklar; biligsel bozukluklar, bas etme becerileri ve bireyler arasi iligkilerin

eksikligi gibi 6zellikler.
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2. Aile Etkileri: Ebeveynlerin saglikli cocuk yetistirme becerilerine sahip olmamasi,
olumsuz duygusal iliskiler, ailenin problem c¢6zmede yetersizlik yasamasi ve g¢ocugun
takibinin ebeveynler tarafindan yeterince yapilamamasi.

3. Akran Etkileri: Bireylerin dahil oldugu grubun yapisi, ozellikleri, kisiler arasi
iliskiler, grubun davraniglara tepkisi ve bireyin siddet i¢in cesaretlendirilmesi gibi 6zellikler.

4. Okul Etkileri: Okulun yonetim yapisi, disiplin karar ve kurullari, 6§retmenlerin
zorba davraniglara bakisi, 6gretmen 6grencileri iligkileri.

5. Toplum Etkileri: Ailenin ekonomik durum yetersizligi, oturulan bolgede siddet

davranisinin goriilme durumu, madde bagimlig1 var olmasi ve yayginlagsmasi.

2.5. Okulda Akran Zorbahg

Okul ortamlarinda catisma yaratan durumlarin goriilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Ciinkli okullar sadece Onceden belirlenen konularin &grencilere aktarildigi yerler olarak
goriilmemeli bununla birlikte 6nemli yasam becerilerinin goriildiigii yerler olarak kabul
edilmelidir (Ozada ve Sahin, 2017: 230).

Okul zorbalig1; okullarda meydana gelen bir ¢esit saldirganlik olaylaridir. Zorbaligin
yasanmasinda kilit konumunda olan yasca daha biiyiik olma ya da fiziksel olarak daha giiclii
olma kurban dgrencilerin magdur olmasinda énemli bir yere sahiptir. Ogrencileri korkutmak
amaciyla kullanilan bu gii¢ bireylerde hirpalanmaya ve eziyete sebep olmaktadir. Bu durumda
giivenli egitim ve 6gretim ortamu riskli bir hal almakta ve bu durum 6grencinin okul ile olan
bagini zayiflatmaktadir (Geng, 2007: 12).

Bauman ve Del Rio (2005: 428-429) okulda en sik goriilen saldirganlik tiiriiniin
zorbalik oldugunu belirtmektedir. Zorbalik ¢ok yaygin bir sorun olmakla birlikte iilkeler
acisindan bakildiginda ciddi farklar oldugu goriilmektedir. Wolke ve arkadaslari (2001: 674)
bu farkliligin goriilmesinde {ilkelerin zorbalik tanimini farkli yapmalarina baglamaktadir.
Ciinkii halk dilinde bu kelimeler ayn1 anlama karsilik gelmeyebilir. Ornegin Isvegge mobning,
Japonca ijime, Almanca schikanieren, italyanca ise prepotenze kelimeleri tercih edilmektedir.

1970°1i yillardan sonra yapilan arastirmalar zorbaligin gittikge arttigini géstermektedir.
Cocuklarin hem gelisimini hem de okul basarisin1 6nemli 6l¢iide etkileyen bu olgu okullarda
yayginlik gostermekte ve ¢ocuklarin okul ve akran gruplariyla iliskilerini sekillendirmektedir.
Piskin (2005; akt. Gokler, 2009: 515)’ nin okul zorbaligimin yayginligia iliskin diinya
genelindeki verileri asagida belirtildigi gibidir.

“Kurban égrenci oranlari; Avustralya’da % 30 — 50; [talya’da % 28 — A40;
Ingiltere’de % 04 - 36; Yunanistan'da % 15 — 30, Portekiz’de % 20 — 22; Kanada’'da % 21;
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ABD’de % 10, Norveg'te % 10°dur. Zorba ogrenci oranlari ise; fngiltere 'de % 20; ftalya ‘da
% 15 — 20; Yunanistan’da % 6; Kanada’da % 12; ABD’de % 13; Norveg'te % 7, Tiirkiye 'de
ise % 11 ile % 50 arasinda degismektedir.”’

Bu konuda yapilan diger arastirmalar incelendiginde de bu gergekligi gdrmek
miimkiindiir. 1983 yilinda Norveg¢’te 130.000 6grenciye ulasilmis ve bu 6grencilerin %
15’nin zorbalik olaylarina karistigi, % 9’unun magdur, % 7’sinin ise zorba oldugu
vurgulanmigtir (Yaman ve ark. 2011: 42-46). Okul zorbaligr sikligmin incelendigi bir diger
iilke olan A.B.D. ise arastirma sonuglart % 15 ile % 75 arasinda degismektedir (Yaman ve
ark. 2011: 42-46). Haynie ve arkadaslarinin (2001: 29) arastirmalarina gére 6grencilerin %
45’1 magdur olmaktadir. Nishina ve Juvonen (2005) gore ise en az bir kez zorbaliga maruz
kaldigin belirtenlerin oram % 46 da olmustur. Ingiltere’deki arastirmalarda ise magdurlarin
% 4 ile %75 arasinda degistigi zorbalik yapanlarin ise % 10 ile % 17 arasinda oldugu
belirtilmistir. Almanya’daki arastirmalarda da Ogrencilerin % 12’sinin zorbalik yaptigr %
11’nin de zorbaligin etkisinde kaldigi bulunmustur (Yaman ve ark. 2011: 42-46). Kanada
Toronto’da ilkokul 6grencilerinin % 49’u bir donem igerisinde en az bir veya iki kez
zorbaliga maruz kaldiklarini belirtmistir. Rigby (1999) tarafindan Avustralya’da 38000
ogrenci ile gerceklestirilen bir ¢alismada dgrencilerin % 50’sinin okulda zorbaliga maruz
kaldig1 bildirilmistir (Geng, 2007: 19).

Espelage 2002 yilinda (Akt. Saritas, 2006: 17) zorbaligin neden okullarda gittikge
arttig1 lizerine yaptig1 arastirmada oOzellikle bir {ist egitim kurumuna gecisin yeni ve daha
biiyilk mekan olmasi1 sebebiyle dgrenciler i¢in akranlari arasinda baskin olma ve kendini
giivende hissetme gerekliliginden dogdugunu bulmustur. Zorbaca davranislar bu amaca
yonelik gelistirilen stratejiler olarak goriilmektedir.

Ulkemizde Piskin (2002) tarafindan ilkokul 6grencileri iizerindeki bir ¢alismada her
iic 6grenciden birinin zorba davraniginda bulundugu ya da zorba davranigina maruz kaldig
bulunmustur (Akt. Geng, 2007: 19). Kartal ve Bilgin (2009a: 209) de 6grencilerin % 41 nin
haftada en az bir defa zorbaliga maruz kaldiklarimi belirtmistir. Piskin (2006) ilkégretim
ogrencilerinin % 35°nin sistematik bir sekilde zorbaliga maruz kaldigini ifade etmistir. Yine
Karaman ve arkadaglar tarafindan yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin % 33’1 sozel, % 35’
fiziksel, % 28’1 cinsel ve % 15’1 de duygusal olarak zorbalikla yiizlestigini ifade etmistir
(Yaman ve ark. 2011: 47).
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2.5.1. Okul Iklimi

Okul iklimi, okuldaki 6grenme siireciyle birlikte fiziksel, duygusal ve sosyal bir
ortami da ifade etmektedir. Okul ikliminin 6grencinin okul algisini ve okula bagliligini
etkiledigi diisiinlilmektedir. Bu anlamda ogrencilerin kendini giivende hissetmesi, okul
kurallarina uyum saglamalari, sorunlara daha kolay ¢6ziim tiretmeleri ve siddet olaylarinin
daha az goriilmesi gibi durumlar okul iklimiyle yakindan ilgilidir. Bunlarin yani sira okul
ikliminin akademik basariy1 da etkiledigi disiiniilmektedir. Ciinkii siddet, zorbalik giivensiz
ortam gibi olgular 6grenme gii¢liigiinii beraberinde getirmektedir (Yaman ve ark. 2011: 133-
135).

Okul atmosferi aynt zamanda ¢ocugun akademik basarisin1 da etkilemektedir.
Akademik basar1 konusunda yiiksek beklentileri olan okullar daha basarili 6grenciler
yetistirebilmektedirler. Ogretmenlerin tutumlari, sinifi yonetebilmedeki yetenekleri dgrenci
iizerinde etkilidir. Okul atmosferiyle birlikte sinif atmosferinin cezaya dayali olmanin yerine
ovgii ve odillendirmeye dayali olmasi Ogrencinin yetismesinde daha etkili olmaktadir
(Yalom, 2007: 38-39).

Okul ¢ag1, sosyal becerilerin gelisim gosterdigi bir donemdir. Ciinkii ¢ocuk bu
donemde ailesi disinda sosyal etkilesim kurmaya baglar. Okula basladiginda ¢ocuk ¢ok farkli
bir ¢evrenin igine girmekte; bu yeni ¢evre ¢ocugun karar verme, sorumlulugunu yerine
getirdigi davraniglar ve kisileraras: iligkiler boyutunda sorunlarla basa g¢ikmasimi gerekli
kilmaktadir. Cilinkii ¢ocukluk donemi, saldirganlik, okulu asma, yalan sdyleme ve temel
sosyal normlarin ihlal edildigi donemdir (Magden ve Yaban, 2016: 26-27). Boyle bir
donemden gegen cocuk okulda kendi problemlerini ¢ozebilecegi bir ortamda egitim-6gretim
stirecini devam ettirmelidir. Aksi halde kendi sorunlariyla birlikte okulun giivenli ve saglikli
bir ortam sunamamasi istenmeyen davranislara sebebiyet verebilir.

Ayrica okul politikalarinin da zorbalik olaylarini etkiledigi kabul gdérmektedir.
Zorbalik orami yiiksek olan okullar ile diisiik olan okullar arsinda politika farkliliklarinin
oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Daha acik bir ifadeyle zorbalik orami diisiik olan
okullarda Ogretmenlerin zorbalik sorunu ile ilgilendiklerini, miidahale etme ve engelleme
cabalarin1 gosterdiklerini vurgulamaktadir (Dolek, 2002: 49). Okullardaki kurallar, normlar,
roller ve tutumlar bagimsizligi, hirsi ve saldirganligr tetikleyebilmektedir. Bu durum
ogrenciler arasinda gilic gosterisine neden olabilecegi gibi kurbanlara karsi istenmeyen

eylemlerin gosterilmesine de neden olabilir (Satan, 2011: 60).



74

Jan ve Husain (2015: 45) makalelerinde bireysel davranislarla birlikte okula bagli bazi
diger faktorlerin de etkisine dikkati ¢gekmektedir. Hoover ve Olson 2000 yilindaki (Akt. Jan
ve Husain, 2015: 45) ¢calismalarinda okullarin zorbaliga tesvik eden karakteristik 6zelliklerine
vurgu yapmaktadir. Bu tiir okullardaki Ogrencilerin giivensiz ve silipheci hisseden ve

cetelesme egilimi gosteren bireyler olduklarini ifade etmektedir.

2.5.2. Ogretmen Faktorii

Zorbalik okul ortamlarinda incelendiginde, 6gretmenlerin de siireci etkileyen rolleri
oldugu diisiiniilmektedir. Zorbaligin yasanmasinda, onlenmesinde &gretmenlerin tutum ve
davraniglar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii 6gretmenler 6grenciler i¢in bir rol model teskil
etmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6grencileri kiiglimsemesi, alay etmesi ve damgalamasi
gibi davraniglar zorba 6grenciler i¢in kurbanlarin belirlenmesini kolaylastirmaktadir (Satan,
2011: 60).

Ogretmen o6grenci iliskilerinde 6nemli degiskenlerden birisi Ogretmenin gesitli
kiiltiirlere ~ kars1  duyarlih@idir.  Ogrencilerin  bireysel farkliliklarinin ~ géz  &niinde
bulundurulmast bu acidan onemlidir. Ogretmenler kiiltiirel farkliliklar1 géz &niinde
bulundurarak davranmalidir. Aksi halde 6grenciler sahip olduklar1 kiiltiirel ozelliklerin
degersiz oldugunu diisiinebilirler. Bu durum 0Ogrenciler arasi iligkilere yansiyabilir ve
kiiltiirlerinden dolay1 saygi duyulmamakla karsilagabilirler (Yaman ve ark. 2011: 136).

Ogretmen-6grenci iliskisinden etkilenen diger bir énemli konu ise akademik basaridir.
OECD’nin Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmesi Programi (PISA, 2006: 1-54)’na 57 iilkeden
15 yaglarinda 400,000°den fazla Ogrencinin katildigi calismada, Ogretmenleriyle uyum
icerisinde olan Ogrencilerin daha yiiksek akademik basar1 gosterdikleri belirtilmistir (Jan ve
Husain, 2015: 46).

Dikkate alinmasi gereken bir diger husus da 6gretmenlerin sinifta cezayr kullanarak
kontrolii saglama davranigidir. Sava (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada ogretmenlerin
cezayl kullanmasi ve baskict davranmasi bazi 6grencilerde i¢ine kapanma ve saldirganca
davranma sonuglarin1 ortaya c¢ikardigi bulunmustur. Diger bazi1 arastirmalarda da
ogretmenleriyle problem yasayan cocuklarin akranlariyla sorun yasadigi ortaya g¢ikmustir.
Diger taraftan 6gretmenlerin zorbalik olaylarina aninda miidahale etmeleri, bu tiir davraniglara
tolerans gostermemeleri ve Ogrencilerin yetenek ve becerilerini  olumlu yonde
kullanabilecekleri ¢aligmalar yiiriitmeleri zorbalik olaylarinda okul iklimini degistirebilecegi

diistintilmektedir (Yaman ve ark. 2011: 136-137).
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Ogretmen faktdriiniin yaninda simf iklimi de zorbalik olaylarmin sikhiginda etkili
olabilmektedir. Son donemlerde bu konuda yapilan aragtirma verilerine gore 378 farkh
siiftan yaklasik 7000 Ogrenciyi kapsayan g¢aligmalarda, zorbalik olaylarinin % 87’inde
bireysel farkliliklar; % 13’iinde sinifsal farkliliklar 6n plana ¢ikmistir. Bagka bir ¢aligmada da
smifsal farkliliklara iligkin bu oran % 10 olarak belirtilmistir. Bu arastirma verileri goz
oniinde bulunduruldugunda smiflarda zorbalik potansiyelini arttiran veya baslatan etkenler
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda sinif kurallari, normlar, popiilerlik, statii, empatik egilim

gibi unsurlarin etkisinden s6z etmek miimkiin olmaktadir (Salmivalli, 2010: 116).

2.6. Sosyal Calismacinin / Sosyal Hizmet Uzmaninin Okuldaki Rolii

Diger sosyal hizmet uygulama alanlarinda oldugu gibi okul sosyal hizmetinde de
sosyal hizmet uzmanlarinin rolleri farklilik gosterebilmektedir. Ciinkii ¢alisilan alana yonelik
sorunlarin ¢esitlilik gdsterdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla sorun alanlarina ve bu alandaki
uygulamalara yonelik cesitli rollerin iistlenilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan sosyal hizmet
uzmanlarinin alaninda yetkin olmasi ve yeterli bilgi birikimine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Diger taraftan etkili bir uygulama i¢in kisisel beceriler de dnem arz etmektedir. Bu baslik
altinda okul sosyal hizmet uzmanlarinin diinyadaki ve iilkemizdeki gilincel durumu hakkinda
kisaca bilgi verilmis ve alandaki gorev ve sorumluluklarina deginilmistir.

Gliniimiizde bircok iilkede okul sosyal hizmet uzmanlar1 bulunmaktadir. 1906 yilinda
ABD’ de ziyaret 6gretmenleri olarak ise baslanmis ve giinlimiizde sadece ABD’de 14000 okul
sosyal hizmet uzmani bulunmaktadir. Diinyada okul sosyal hizmet uzmani sayis1 27000
dolayindadir. Gana’da da okul sosyal hizmetinin ge¢misi 1950’lere dayanmaktadir. Gana’da
18 yasin altinda 18 milyon insan bulunmakta, insanlarin ¢ogu kirsal kesimde yasamaktadir.
Ulkede 100°den fazla etnik grup ve 50°den fazla farkli dil konusulmaktadir. Bu sebeple
okullarda birgok sorun goriilmektedir. Bu iilkede yiyecek dagitimi, okula devamin saglanmasi
gibi hizmetler meslek kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica ¢ocuk is¢iligi, yoksulluk ve
sokak c¢ocuklar1 6nemli konular arasindadir. Japonya’ da da sosyal hizmet mesleginin ge¢cmisi
1950’1 yillara dayanmaktadir. Buradaki sosyal hizmet uygulamalar1 daha ¢ok yash niifusa
yoneliktir. Japon okullarinda karsilasilan sorunlardan bazilari; zorbalik, siddet ve okulu
devam etmeyi reddetmedir. Okul sosyal hizmeti 1999 yilinda okul sorunlarini ¢6ziime
kavusturmak i¢in ¢aligsmalara baglamistir. Almanya’da ise okul sosyal hizmeti teknik egitime
veya ciraklik programlarina devam eden 6grencilerle ilgilenmektedir. Ogrencilerin is bulma,
bos zaman etkinliklerine katilma ve O6grenci kuliiplerine dahil olmalar1 saglanmaktadir.

Kanada’da yedi bolge merkezinde yaklasik 750 sosyal hizmet uzmani bulunmaktadir.
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1980°’lerden sonra ise; Avusturya, Yeni Zelanda, Isvigre, Suudi Arabistan, Sri Lanka,
Makedonya, Rusya, Letonya, Estonya ve Macaristan gibi bazi iilkeler okul sosyal hizmetini
sunmay1 hedeflemislerdir (Giizel, 2017: 293-302).

Ulkemizde ise hem &zel hem devlet okullarinda ¢ok az sayida okul sosyal hizmeti
alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmani1 bulunmaktadir (Ozkan, 2017: 8-9). Tiirkiye’de okul
ortamlarinda sosyal hizmet uygulamalar1 icin girisimler olmustur. 1961°de Istanbul
Universitesi'nde dgrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerini yakindan etkileyen saglik,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. okul dis1 sorunlari ile ilgilenilmesi i¢in bir mediko-sosyal
merkezi kurulmus ve 1966’da merkezde bir psikiyatri uzmani gorevlendirmistir. Bu merkezde
ogrencilerin ruh sagliklar ile ilgilenilmis, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlar1 da istthdam
edilerek dgrencilere yardim faaliyetlerinin kapsamu genisletilmistir (Ozbesler ve Duyan, 2009:
21). Daha sonra ise 1983 yilinda Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda, okullarda rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin “Okul Sosyal Hizmeti”
ad1 altinda psikolog, hekim, rehberlik ve psikolojik danisman ve sosyal hizmet uzmanindan
olusan bir ekip tarafindan verilmesi &ngoriilmiistiir (Duman, 2000: 49; Ozbesler ve Duyan,
2009: 21).

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul, ev ve toplum arasindaki baglantiy1 saglamaktadir.
Okul sosyal hizmeti okul, aile ve topluluklar arasinda koordinasyonu saglayarak 6grencinin
okula uyum saglamasinda etkin rol oynar. Ogrencinin, kendisi ve ¢evresinin kaynaklarini
kullanarak duygusal, sosyal ve davranigsal yeterliligin saglanmasina odaklanir. Bununla
birlikte adil egitim firsatlarii saglamaya calisir (NASW; 2012:1). Bu fonksiyonlar
degerlendirildiginde okul sosyal hizmetinin okullari, aileleri ve topluluklar1 birbirine baglayan
egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriilmektedir.

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilerin akademik basar1 saglamalari i¢in okul, ev
ve toplum arasindaki baglantiyr kurmada ayrilmaz bir biitiindiir. Sosyal hizmet uzmanlar1 okul
yonetiminin yani sira aile ve Ogrencilerle dogrudan c¢alisir. Okulun disiplin politikalarini
sekillendirmede, kriz yonetiminde ve destekleyici hizmetleri sunmada gorev alirlar.
Disiplinler arast bir ekibin pargasi olarak O6grencilerin basarisim1 savunur topluluk i¢inde

okullara katilmlarini kolaylastirirlar (https://www.socialworkers.org/Practice/School-Social-

Work.aspx, 15.11. 2017).
Tomanbay (1999: 185-186) da sosyal ¢alismacilarin/sosyal hizmet uzmanlariin
okuldaki gorev ve sorumluluklarini ifade ederken 6grencilerin diisiik basar1 diizeyine, derse

yetersiz ilgiye, olumsuz akran iligkilerine dikkati c¢ekmektedir. Bu noktada sosyal
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caligmacilarin psikolojik, egitsel ve sosyal problemlerin ¢oziimii i¢in bireyin kendisi, arkadas
cevresi ve ailesiyle gerekli goriisme ve calismalar1 yaparak hem egitim disi hem de egitim
stirecindeki sorunlarin giderilmesinde gorev iistlendiklerini belirtmektedir.

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul veya cevreleriyle problemler deneyimleyen
ogrencilere hizmet saglamaktadir. Ogrencilerin okul programlarindan maksimum fayda
saglamasma yardimci olmak i¢in &grencilere, ailelere, okullara ve topluluklara benzersiz
hizmetler sunmaktadir. Kanada Okul Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi ve Danigsmanlik
Hizmeti (CASSWAC, 2001), okul sosyal hizmet uzmanlarinin sundugu hizmetleri su sekilde
belirlemistir:

- Okul yoneticileri, 6gretmenler, destek personeli ve ebeveynlerle danigsmanlik,
- Ogrencilere bireysel danismanlik ve destek,

- Ogrenciler i¢in grup danismanlig,

- Ebeveyn ve okul personeli egitim programlar1 ve sunumlari,

- Aile ve okul arasinda koprii,

- Toplum kuruluslarina sevk ve yonlendirme,

- Toplumu gelistirme programlar1 ve bu programlarla isbirligi,

- Ogrencinin bireysel ihtiyaclarina gore diger hizmetleri yerine getirmektir ( http://www.casw-

acts.ca/en/school-social-work; http://www.casswac.ca/our-duties/, 20.12.2017).

Okul sosyal hizmeti ¢alismalarindan bazi 6rnekler:
* Okula gegiste zorluk ¢eken ilkokul 6grencileri,
+ Akademik gorevlerini etkileyen gelisimsel bir gecikme yasayan dgrenciler,

* Gecis yasayan Ogrenciler (bagka bir iilkeden ayrilma, okul degisikligi, aile kosullarinda
degisiklik, bosanma, evlilik dis1 kalma, 6liim, vb.)

* Bagimlilik problemleri yasayan 6grenciler,
* Okul ¢ag1 gebelikleri,

* Okulu birakma riski altinda olan 6grenciler,
* Okula devam sorunu yasayan ogrenciler,

* Okul, ev, toplumda sosyal, duygusal ve davranigsal zorluklarla karsilasan 6grenciler,


http://www.casw-acts.ca/en/school-social-work
http://www.casw-acts.ca/en/school-social-work
http://www.casswac.ca/our-duties/

78

« Ogrenme giicliigii sonucunda ortaya ¢ikan hayal kirikligi, okul davranislar1 ve sosyal

etkilesimleri olumsuz etkilenen 6grenciler (http://www.casswac.ca/our-duties/, 20.12.2017).

Okul sosyal hizmeti ¢alisma alanlar1 g6z ontinde bulunduruldugunda séz konusu problemleri
yasayan veya yasama riski altinda bulunan 6grencilerin zorbalik davranigina maruz kalma
veya zorbaca davranmanin bu problemlere neden olabilecegi diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle
yukarida bahsedilen sorunlar hem zorbaligi etkileyebilir hem de zorbalik davranis1 sonucunda

ortaya ¢ikabilir.

Bu bakis agisiyla ¢oklu sorunlarin goriildiigii ortamlar olarak okullar, okul sosyal
hizmeti ¢alisma kapsamina girmektedir. Ciinkii egitim-6gretim siireci boyunca ¢ocuklar uyum
giicliigii, okul devamsizlig, diisiik akademik basari, gelisimde problem, iligkilerde giicliikler,
madde bagimliligi, istismar, ihmal gibi sorunlarla yiizlesebilmektedirler. S6z konusu
problemler karsisinda sosyal hizmet uzmani 6grencilerle birlikte calisir, destekleyici ve

gelistirici etkinliklerin gergeklestirilmesinde rol alir (Karatas ve ark. 2016: 79).

2.7. Okul Sosyal Hizmetinin Onemi ve Gerekliligi

Okullar ¢ocuklarin gelisiminde ve toplumsallagsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Okul
stirecinde bireyler kendi iradeleri disinda, okul ortamindan veya cevre sartlarindan kaynakl
bircok problemle karsilasmakta ve sorunlarla miicadele etmede yalniz kalmaktadirlar.
Ozellikle zorbalik, madde bagimlilig1, siddet ve istismar gibi sorunlar ¢ocuk ve ergenlerin
egitim etkinliklerini saglikli bir sekilde yerine getirmesinde engel teskil etmektedir. Ancak
okul ortamlari igerisinde diinyada ve Ozellikle de tilkemizde psikososyal agidan bireyleri
destekleyecek yeterli diizeyde bir hizmet yerlesememistir. Okul ortamlarinda c¢ocuk-geng,
aile, okul sistemlerinin saglikli bir sekilde calismasina destek olacak ve ogrencileri risk
faktorlerine karsi koruyacak bir ekibin (sosyal hizmet uzmani, psikolog ve psikolojik
damigman ve rehber) isbirligi icerisinde c¢alismas1 gerekmektedir (Kilig 2014: 2; Ozkan ve
Kilig 2014: 399).

Okullar, kriz zamanlarinda, sikintilarin yasandiginda, ¢ocuklara erismek, miidahale
edebilmek, psikolojik ve sosyal destegin saglanabildigi en Onemli yerlerdendir. Bu ayni
zamanda riskli olan ¢ocuklarin korunmasi adina olduk¢a degerli bir adimdir. Mesleki isbirligi
yoluyla ¢ocuklarin maruz kaldig1 risk faktorlerini ve sorunlar1 belirlemek ve g¢ocuklarin
akademik basarilarin1 da artirmak amaci ile okul igerisinde koruyucu ve destekleyici farklh
etkinlikler faaliyetler, programlar ve seminerler diizenlenerek c¢ocuklarin olumlu yonde

oldukca degisebilecegi vurgulanmaktadir. Bu durum okul sosyal hizmet uzmanlarinin isini de
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kolaylastirmak anlamina gelebilmektedir. Ciinkii okullar riskli durumlardaki c¢ocuklarin
psikolojik ve sosyal yonden daha kolay desteklendigi ve korundugu yerler olmaktadir. Bu
noktada okul sosyal hizmeti ¢ocuklarin problemlerini ¢dzmede 6nemli rol oynamaktadir
(Duman ve Snoubar, 2016: 291-292).

Okul sosyal g¢alismacilari, diisiik motivasyon ve diisilk akademik basar1 ve kaygi
sorunu olan 6grencileri (Duyan ve ark. 2008:32), etnik yada dini farkliliklara sahip 6grencileri
(Dupper et al., 2015, 37-38) ve farkli cinsel yonelime sahip (LGBT) 6grenci (McCormick ve
ark. 2015; akt. Yesilkayali, 2016: 36-37) ve aileleri psiko-sosyal agidan etkileyen problemlere
¢Ozlim bulmak amaciyla aktif rol alirlar.

Diger taraftan okullarda yalmizlik da 6grenciler arasinda yaygin bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Duyan ve ark. 2008:32). Kendini yalniz hisseden 6grencilerin akran
iligkilerinin zayif oldugu goriilmektedir. Bu 0Ogrencilerin kendini dislanmig, {izgiin,
yabancilagsmis olarak degerlendirdikleri kabul edilmektedir. Bu bakimdan yalniz 6grenciler
zayif etkilesim sonucu uzun donemli birgok firsati kagirmaktadir (Bullock, 1998: 2). Akranlar
tarafindan reddedilme, sosyal beceri eksikligi ve bazi kisilik 6zellikleri (utangaglik, kaygi,
diisiik benlik saygis1) yeni arkadas edinmeyi giiglestirmektedir. Ornegin akranlar tarafindan
herhangi bir sekilde kurban segilen (alay edilen, itilen) ana okul 6grencilerinin digerlerine
nazaran daha yalniz, stresli ve okula karsi olumsuz tutumlara sahip olduklart bildirilmektedir
(Kochenderfer ve Ladd, 1996; akt. Bullock, 1998: 2).

Ogrenciler arasinda 6zellikle de ergen dgrenciler arasinda begeni ve popiilerlik son
derece onemlidir. Bu nedenle 6grenciler bunu basarabilmek i¢in farkli yollar denemektedir.
Bu goriisii destekleyen ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Cole ve arkadaslari
2006’daki makalesinde (Akt. Geng, 2007: 10) zorbalik davranisina bagvuran 6grencilerin bu
davranisin kendilerini popiilerlestirdigini, kavganin problem ¢ézmede etkili bir yol oldugunu
ve kurbanlarin da zorbaca davranisi hak ettiklerini diisiindiiklerini belirtmektedir. Bu
sonuclar degerlendirildiginde ve genel olarak Ogrenci, aile, O6gretmen ve okul ortami
diisiintildiiglinde birgok problemin ve istenmeyen davranisin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Tam da bu noktada okul sisteminin saglikli igleyebilmesi ve koruyucu-onleyici,
rehabilite edici uygulamalarin gerceklestirilebilmesi i¢in diger disiplinlerle birlikte okul
sosyal hizmetinin okul sistemine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu noktada okul sosyal
hizmetinin (OSH) gerekliligine iliskin Babahanoglu ve Bager (2017: 655) aile ve okul

arasinda koprii islevi gorecegini, okul rehber Ogretmenlerinin Ggrenci problemleriyle
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ilgilenirken yalniz ve yetersiz kalabilecegini bu nedenle OSH uzmaninin rehber 6gretmenler
ile igbirligi igerisinde degisim saglayabilecegini vurgulamaktadir.

S6z konusu bu arastirmada 139 ogretmenle OSH’nin gerekliligine iliskin yapilan
goriismelerde okullarda goriilen madde kullanimi, iletisim sorunu, siddet ve psikolojik
sorunlardan dolay1 6gretmenlerin % 80.50°si OSH’nin gerekli oldugunu belirtmis ve bu
yonde istek ve destek vurgusu yapmistir (Babahanoglu ve Baser, 2017: 654). Bu sorunlar
bireyin ailesinden, kendisinden, okul ve 6gretmenlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu tiir
sorunlarla karsilasan Ogretmenler O6grencileri rehberlik servisine bildirmekte ancak bazi
durumlarda sorunlar giderilememektedir. Ciinkii bazen velilere ulagsilamamakta bazen ilgisiz
kalmakta bazen de bilgi eksikliginden dolay1 istenilen degisim gerceklesememektedir

(Gokgoz, 2014: 74-75).

2.8. Sosyal Hizmet Kuramlar1 ve Akran Zorbahg:

Kuram, sosyal ¢alismacilarin birey, grup, topluluklar ve topluma bakis ve yaklagimina
yon veren pratiklerden olusmaktadir. Durum ve davraniglarin agiklanmasinda, tahmin
edilmesinde ve degerlendirilmesinde kuramlar kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte
kuramlar bir sorunla karsilagildiginda hangi miidahalenin yiiriitiilecegi ve hangi yontemin
daha yararli olacagi konusunda bilgi verir. Bu nedenle sosyal ¢alismacilar miiracaatcilarla
calisirken bazi kuramlara dayanarak hareket etmek durumundadir. Her sosyal c¢alismaci
farkinda olsun ya da olmasin miidahalelerinde teorik ¢erceveden yararlanmaktadir (Karatay,
2015: 9).

Sosyal hizmet meslegi, bireyler ve cevreleri arasindaki bir¢cok karmasik etkilesimi
inceler, insanlarin gereksinimlerini karsilayarak potansiyellerini = gelistirmelerini  ve
yasamlarini zenginlestirmelerini saglar ve islev bozukluklarini 6nlemeye calisir (Yolcuoglu,
2013:13). Sosyal hizmet meslegi bu amaglar1 ulasmada uygun teorilerden yararlanir.

Akran zorbaligi karmagik bir olgu oldugu i¢in ¢6ziimii de ¢ok yonlii miidahaleleri
gerektirebilmektedir. Ciinkii zorbaligin yasanmasinda bireyin kendisi (kisilik o6zellikleri,
davraniglar), ailesi ve sosyal cevresi etkili olabilmektedir. Hatta bir¢cok arastirmada okulun
etkisinden de s6z edilmektedir. Bu anlamda tek bir teoriden yararlanarak konuyu ele almak,
degerlendirmek ve miidahaleler gerceklestirmek miimkiin olmamaktadir. Bu baslik altinda
sosyal hizmet mesleginin yararlandig1 bazi teorilere deginilmistir.

Sistem Yaklasimi, sistem teorisi birey ve cevresi arasindaki karsilikli iliskileri goz
Oniline alan ve onu tanimlayan biyolojik teoriden gelmektedir. Bu teoride bireyin iizerinde

cevrenin etkisi ve ¢evrenin iizerinde bireyin etkisi oldugu kabul edilmektedir. Sosyal hizmet
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bu bakisla ¢evresi i¢inde bireye odaklanir. Aksi halde problemlerin sorumlulugu ve nedeni tek
basina bireyin kendisinde gériilebilir (Ozkan, 2015: 15). Bu yaklasim sayesinde sosyal hizmet
uzmanlari olay ve olgulari biitlinciil bir bakisla ele alir. Dolayisiyla bireyin su¢lanmasi yerine
sorunlarin ‘‘sistemik islemlerin’’ bir sonucu oldugu kabul edilir (Yolcuoglu, 2013: 30-31).

Bu teoriye gore pek cok diizeyde birbirini etkileyen mikro ve makro diizeyde sistem
vardir. Bu agidan okulun kendisi de bir sistem olmakla birlikte ¢ocuk, aile ve toplum diger
sistemleri olusturmaktadir. Mikro diizeyde bakildiginda ¢ocuk - 6gretmen; cocuk - ydnetim;
ebeveyn — Ogretmen ve Ogretmen — yoOnetim sistemleri incelenmelidir. Okulun egitim
etkinliklerini saglikli bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in bu sistemlerin uyumlu bir sekilde
etkilesimde bulunmasi gerekmektedir (Ozkan, 2015: 15-16).

Makro diizeyde ise okul yonetim kurulu, program ve politika yapan toplum
temsilcileri akla gelmektedir. Bu sistemde de toplum ve okul yonetimi iletisim halinde olmali
ve giivenli ¢evresel donanimin saglanmasina calisilmalidir. Burada okul agik sistem olarak
kabul edilmeli ve diger sistemlerle denge icerisinde olmalidir. Bu anlamda sistemin aksayan
yonlerini saglikli hale getirme ve mikro-makro sistemler arasinda dengeyi koruma
sorumlulugu okul sosyal hizmet uzmanlarindadir (Ozkan, 2015: 17). Okulda karsilasilan
siddet, zorbalik, madde bagimlilig1 ve istismar gibi problemlere miidahalede sosyal hizmet
meslegi sistem yaklasimindan yararlanmalidir. Koruyucu — oOnleyici ve rehabilite edici
programlarin gergeklestirilmesinde sistemler arasi etkilesime odaklanilmalidir. Bu programlar
araciligiyla okul, 6grenci ve ailede degisimler yaratilmis olur.

Sistem kurami sosyal hizmet uygulamalarinda Ozellikle sorunu degerlendirme
boyutunda kullanilir. Miiracaatg1 sistemi ve bu sisteme etki eden diger sistemler igin bir
cerceve sunar ve miidahale edilecek en uygun sistemin hangisi olduguna karar verir. Boylece
sosyal hizmet uzmaninin birey, aile, topluluk yoksa toplumla mi ¢alisacagi belirlenmis olur
(Ozden, 2015: 32).

Ekolojik Yaklasim, bu yaklasim sistem yaklasiminin bir alt kiimesi olarak
nitelendirilmektedir. Bu sistem, organizma ve onun g¢evresindeki iliskileri ifade etmektedir.
Organizma ve onun ¢evresi siirekli degisim ve gelisim gostermektedir. Meydana gelen her bir
degisim aym zamanda bir baska degisime neden olmaktadir (Ozkan, 2015: 19). Sosyal hizmet
meslegindeki bu yaklasima gore sorunlar bireylerin psikolojik 6zelliklerinden ¢ok, birey ile
cevresi arasindaki bio-psiko-sosyal etkilesimden kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan
davraniglar1 sosyal ve fiziksel ¢evre ile iligkilendirilmektedir (Yolcuoglu, 2013: 35). Okul

bazinda yaklasim degerlendirildiginde hem 6grenci hem de ¢evre canli ve siirekli degisen
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sistemler olarak diger sistemlerle dengede kalmalidirlar. Bunun i¢in okul sosyal hizmet
uzmani ¢Oziim tretirken okul ¢evresini degerlendirmeli ve bu g¢evreye uygun miidahaleler
yiiriitmelidir (Ozkan, 2015: 19). Diger bir ifadeyle bireylerin sorunlarmin ¢dziimii icin
bireylerin ¢evreleriyle etkilesimde bulunduklart noktalarda ve bireyi ¢evreleyen diger
sistemlerde degisiklik meydana getirilmelidir (Yolcuoglu, 2013: 35). Bu yaklasimda sosyal
hizmet zorbalik sorununu ele alirken 6grencilerin sosyal g¢evreleriyle kurduklar iliskilere
odaklanmalidir. Diger bir ifadeyle bireylerin aile, akran ve 6gretmenleriyle etkilesimlerinde
sorun olusturan noktalarda degisim yaratilmali ve bireyin sosyal islevselligi arttiriimalidir.
Literatiirdeki bircok aragtirmada zorbalik olaylarina karisan bireylerin daha yalniz olduklar
ifade edilmektedir. Diger bazi arastirmalarda ise Ogrencilerin zorbaliga daha c¢ok popiiler
olmak i¢in bagvurdugu belirtilmektedir. Bu sonuclar degerlendirildiginde aslinda zorbalik
olaylarna karisan bireylerin gevreleriyle iliskilerinde sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Iste tam
da bu nokta sosyal hizmet, sorun teskil eden bu noktalarda degisim saglamali ve bireyin
cevresiyle iliskilerinde uyum ve dengeye odaklanmalidir. Ozkan (2015: 37) bu yaklasimda
sosyal hizmet uzmanlari i¢in amacin birey-¢cevre uyumunu degerlendirmek ve uyum diizeyini
arttirmak oldugunu belirtmektedir. Miidahalenin birey, aile ve gruplarin stresini azaltarak
olumlu yonde bir degisim ve gelisimi desteklemesi gerektigini ifade etmektedir.

Gii¢lendirme Yaklasimi, inceledigi birey ya da sistemin direncine yogunlasir.
Miiracaatgilarin yetenek ve giiclerinin farkina varmasi hedeflenir. Bu yaklagimin temel
ilkeleri: her bireyin ‘ deger, kaynak ve kapasite’’ ye sahip oldugu, ‘‘herkesin kendisi igin
dogru olan1 bildigi’’ ve bireyin hayatindaki gli¢lerin listesinden gelecegine dair giivendir
(Ozkan, 2015: 20). Giiglendirme yaklagimmnin zorbalikla miicadelede kullanilmasi sosyal
hizmet meslegi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6zellikle zorbalia maruz kalan
bireylerin diisiik benlik saygisina sahip oldugu ve bu bireylerin i¢ine kapandigi bircok
arastirmact tarafindan belirtilmistir. Bu bireylerin  psiko-sosyal agidan daha saglikli ve
verimli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in kendi gii¢lerinin ve kaynaklarinin farkina varmalari ve
sorunlarin1 ¢dzebileceklerine dair inancin olusmasi gerekmektedir. Ozellikle bireylerin
cesaretlendirilmesi, potansiyellerini kesfetmeleri saglanmalidir. Yizlesilen problemler
karsisinda bireylerin yeterlilik ve dayanakliliklari irdelenerek kendilerine iletilmelidir. Ayrica
ortaya ¢ikarilan yetenek ve beceriler i¢in firsatlarin saglanmasi ve kaynaklarin olusturulmasi

gerekmektedir.



83

3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin, veri toplama yontemi, 6rneklem, 6l¢gme araglari ve verilerin
islenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica 6l¢me araglarinin gegerlilik ve giivenirlik

caligmalarina deginilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocuklar toplumlarin ve ailelerin gelecegini, devamini temsil ederler. Dolayisiyla
cocuklarla bir gelecek insa etmek i¢in onlar1 korumak, onlara yatirirm yapmak ve firsatlar
tanimak Onem tasimaktadir. Ayrica saglikli bir gelisim i¢in c¢ocuklarin ailede, toplum
icerisinde ve etkilesime girdikleri tim ortamlarda saglikli kosullarin saglanmasina gereksinim
vardir.

Glinlimiiz kosullar igerisinde var olan sorunlardan en ¢ok etkilenen gruplarin basinda
cocuklar gelmektedir. Son derece hassas olan bu grubun sorunlarina ¢6ziim bulma amaciyla
farkli meslek ve disiplinler farkli gorevler istlenmektedir. Ancak g¢ocuklarin diinyasina
girebilmek, bu yas grubundaki bireylerin yiizlestikleri sorunlarla bas edebilmek icin onlarin
fiziksel, biyolojik ve duygusal gelisimlerini iyi anlamak; aile, okul ve diger sistemlerle
iligkilerine odaklanmak gerekmektedir. Bununla birlikte onlarin saglikli gelisimi i¢in
cocuklara giivenli ortamlar tesis etmeye, firsatlar tanimaya, gereksinimlerini yeterli diizeyde
karsilamaya ihtiyag vardir.

Sosyal hizmet meslegi bireylerin toplumsal islevselligini arttirmayi, sorunlarina kalict
cozlimler iiretmeyi ve bu bireyleri topluma kazandirmayi, kaynaklari bireylerin yararina
kullanmay1 ve ona firsatlar tanimayi, koruyucu-onleyici, egitici-destekleyici, tedavi-rehabilite
edici miidahaleler gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Okul sosyal hizmeti uygulamalari ise
okul ¢ag1 ¢ocuklarinin egitim etkinliklerini gii¢lestirici/engelleyici (bedensel engel, mental
gerilik, istismar, aile i¢i siddet, bagimlilik, 6liim, siiregen hastalik, vb.) nedenleri ortadan
kaldirmayr icermektedir (Ozkan, 2017: 8-9). Dolayisiyla ¢ocugun kendisinden, okul
ortamindan ya da okul-aile-gocuk iliskilerinden kaynaklanan sorunlarin ¢ozimi i¢in
psikososyal destege ihtiyact vardir. Psikososyal destegi sunan meslek elemanlar: (psikolog,
sosyal hizmet uzmani, psikolojik danisman ve rehber) siddet, zorbalik ve istismar gibi
sorunlarla yiizlesen ¢ocuklar1 desteklemeli, ¢ocuklar1 risk faktorlerine karsi korumali,

cocuklarin refahini saglama ve gelisimlerine olumlu katki saglamalidir. Ancak ne yazik ki
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diinyada ve ozellikle iilkemizde psikososyal destek hizmetleri gelismedigi i¢in ¢ocuklar tek
baslarina s6z konusu bu sorunlarla miicadele etmektedirler (Kilig, 2014: 2).

Cocuklarin aileden sonra en ¢ok vakit gegirdikleri yer okul ortamlaridir. Literatiir
incelendiginde ¢ocuklarin egitim etkinliklerini olumsuz ydnde etkileyen sorunlardan birinin
“‘akran zorbalig1’’ oldugu goriilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, okullarda artis gosteren zorbalik olaylarina dikkat ¢ekme, pozitif
okul ikliminin gelismesine katki saglama ve verimli egitim etkinliklerinin siirdiiriilmesine
vurgu yapilmistir. Ayrica bu alanda sosyal hizmet mesleginin 6nemine ve uygulamalarina
deginilerek gerekliligi tartisilmistir. Bu ¢aligmanin ilgili konuda literatiire katki saglayacagi ve

okul sosyal hizmeti eksikliginin daha dikkat ¢ekici hale gelecegi diistiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Problemi

Lise 6grencilerinin karigtig1 zorbalik olaylarinda;

1. Zorba, kurban, zorba-kurban ve karismayanlarin orani nedir?

2. Zorba ve magdur olanlar acisindan sinif, yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, aylik
gelir, algilanan anne-baba tutumu, okul memnuniyeti gibi degiskenlere gére anlamli
bir fark var midir?

3. AZKBO ve AZBO hangi alt boyutlara ayrilmaktadir?

4. AZBO &lgeginin ayrildig alt boyutlar (Terdr, Iliskisel Saldir, Kisisel Esyalara Saldiri,
Acik Saldir1 ve Alay) lizerinde etkili olabilecegi diisliniilen etmenler (cinsiyet, yas,

gelir durumu, disiplin sugu islemis olma ve anne-baba egitim durumu) anlamli midir?

3.3. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma Artvin ilinin Borgka merkez ilgesindeki 4 lise okuluyla smirlandirilmistir.
Arastirmada evrenin tamamina ulagilmaya calisilmistir. Ancak meslek lisesi ve saglik meslek
lisesinde okuyan bazi 6grencilerin uygulama dersler kapsaminda staj yapmalarindan dolay1

genel katilimin tam olarak saglanamamasi sinirlilik olarak goriilmektedir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Karasar'a (1998; akt. Karakay, 2012: 59) gore tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu
modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir bigcimde etkileme ve degistirme cabasi s6z konusu

degildir. Onemli olan var olan durumu oldugu gibi betimleyebilmektir. Tarama modellerinden
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iliskisel tarama modelleri ise; iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Bu arastirmada liseli 0grencileri akran zorbaligina iten nedenlerin degerlendirilmesi
amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar (1998; akt. Kilig, 2009: 36) tarama
modeli i¢in, gecmiste veya halen var olan bir durumun oldugu gibi betimlenmesini amag
edinen modeller demektedir. Tarama modellerinde asil olan var olan durumun oldugu gibi
betimlenmesidir. Bu arastirmada, liseli ergenlerin cinsiyet, yas, ekonomik durum ve anne-
baba egitim ve anne-baba tutumu gibi degiskenler ile zorbalik iligkisi irdelelenecektir.

Iliskisel arastirma modeli iki yada daha fazla degisken arasindaki iliskinin istatistiksel
testler aracilifiyla incelenmesini saglayan bir modeldir. Diger bir ifadeyle degiskenlerin
tutarli bir bigimde birbirini etkileyip etkilemedigini anlama firsati sunmaktadir (Ozmen ve
ark. 2016: 101-102). Bu tarama modeli ge¢miste ya da halen devam eden bir durumu oldugu
gibi betimler ve arastirma kapsamina alinan nesne, birey ve olay1 kendi kosullar1 i¢inde aynen

tanimlar (Karasar, 2004; akt. Yurttas, 2010: 102).

3.5. Arastirma Orneklemi

Bu aragtirmanin drneklemini Artvin ili Borgka Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Borgka Ilge merkezinde yer alan liseler olusturmaktadir. Bu kapsamda ilcede bulunan 4 lise
calismaya dahil edilmistir. Calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 9, 10,
11 ve 12. smif 6grencilerinden 540 kisi iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirma grubunun 277’si
kadm (%51.3), 263’ii ise erkeklerden (48.7) olusmaktadir. Ornekleme dahil olan dgrencilerin
yaslar1 en kiigiik olan1 14 en biiyiik olami ise 21 yasindadir. Ogrencilerin yaslar1 ortalamasi

16.42 ve standart sapmasi da 1.15 olarak belirlenmistir.

3.6. Arastirmanin Veri Toplama Araclari ve Siireci
Arastirma verilerini toplamak igin ‘‘Akran Zorbalig1 Kurbanlarii Belirleme Olgegi’”,

“Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi’” ve *“Kisisel Bilgi Formu’” kullanilmustir.

3.6.1. Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olgegi

Verilerin toplanmas1 amaciyla Mynard ve Joseph ‘in (2000) gelistirdikleri 6grencilerin
zorbaliga hedef olma sebeplerini belirleyen ‘‘Akran Zorbaligi Kurbanlarin1 Belirleme
Olgegi” kullanilmustir. Orijinal 6lgegin 11-16 yaslar1 arasindaki ortaokul 812 kiz ve erkek
ogrenci ile yapildigi bu calismada oOlgcek 16 maddeden olusmus ve Olgekteki maddeler
Fiziksel Saldiri, Sozel Istismar, Sosyal Manipiilasyon ve Kisisel Esyaya Saldir1 seklinde 4

faktore ayrildigi goriilmistiir. Bu faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla fiziksel saldiri
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i¢in .75, sozel istismar icin .75, sosyal manipiilasyon i¢in .77 ve kisisel esyaya saldir1 i¢in .73
olarak hesaplanmistir (Giiltekin ve Sayil, 2005: 52).

Bu 06lgek daha sonra Giiltekin (2003: 34) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve orijinal
dlcegin 45 maddesi ilk haliyle uzmanlar esliginde Tiirkceye ¢evrilmistir. Olgekte yer alan 45
maddeden iki tanesi Tiirkiye’deki 6grencilerin davranislariyla ortiismedigi icin ¢ikarilmastir.
Ancak c¢ikarilan maddelerin yerine yaygin olarak goriildiigi diisiiniilen 4 yeni madde
eklenmistir. Olcekte yer alan ‘‘hi¢ bir zaman”’, “‘bir kere’”> ve ‘‘birden fazla’’ ifadeleri yer
almistir. Cevaplar her bir madde i¢in ‘‘hi¢ bir zaman’’a (0), “‘bir kere’’ye (1) ve ‘‘birden
fazla’’ya (2) puan verilmistir. Olgekten alinan yiiksek puan 6grencinin siklikla akran
zorbaligina maruz kaldigini, diisiik puan ise nadiren ya da hi¢ maruz kalmadiginmi ifade
etmektedir (Giiltekin, 2003: 34). Bu haliyle calisma ilkdgretimden 5, 6, 7 ve 8. siniflar ile lise
1 ve 2. siniflardan olusan 731 Ogrenci iizerinde uygulanmis ve .30 iizerinde yiikii bulunan
yorumlanabilir 5 faktér bulunmustur. Gelistirme ¢alismasinda maddelerin liskisel Saldiri,
Kisisel Esyalara Saldiri, Teror, Alay ve Acik Saldir1 olmak tizere bes faktor altinda toplandigi
goriilmektedir (Giiltekin, 2003: 45). Olgegin giivenirlik ve gegerliligine iliskin Cronbach Alfa
katsayis1 .86 olarak belirlenmistir. Faktorlerin katsayilarina ait degerler ise iligkisel saldirt igin
.72, kisisel esyalara saldir1 i¢in .67, terdr i¢in .73, alay i¢in .68 ve agik saldir1 i¢in .72 oldugu
gozlenmektedir.

Bu arastirmada ‘‘Akran Zorbahigi Kurbanlarimi Belirleme Olgegi’” kullanilarak
orneklem Ttzerinde faktor yapisi tekrar degerlendirilmis katilimcilardan 36 maddeye yanit
vermeleri istenmis her bir madde i¢in ‘‘hi¢ bir zaman’’, ‘‘bir kere’’ ve ‘‘birden fazla
ifadelerini isaretlemeleri beklenmistir. Cevaplara (0) ile (2) arasinda puan verilmistir. Bu
durumda &lgekten alinan en yiiksek puan 72, en diisiik puan ise 0” dir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar (49-72) bireyin akran zorbaligina siklikla hedef oldugunu, diisiik puanlar (0-24) ise
nadiren ya da hi¢ hedef olmadigini gostermektedir.

Arastirmamizda “Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme Olgegi”ne Varimax Temel
Bilesenler Analizi uygulanmis; analiz sonucunda 6lgek 4 alt boyuta ayrilmistir. Bunlar; Sozel
Istismar, Fiziksel Saldiri, Sosyal Manipiilasyon ve Kisisel Esyaya Saldirn olarak
belirlenmistir. Faktorlerin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular ise sozel istismar alt
boyutu katsayisi igin 0.84, fiziksel saldiri i¢in 0.84, sosyal manipiilasyon icin 0.82 ve Kisisel
esyaya saldinn igin 0.78 olarak hesaplanmistir. Olgegin genelinin giivenirligine iliskin

Cronbach Alfa katsayist 0.92 olarak hesaplanmustir.
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3.6.2. Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi

Akran Zorbalign Kurbanlarmi Belirleme Olgegi (Giiltekin, 2003)’ndeki  her bir
maddenin  karsisina Pekel (2004) tarafindan ‘‘Peki sen bu davranisi ne kadar siklikla
yaptyorsun?’’ sorusu eklenerek ‘‘Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi’> olusturulmustur.
“Akran Zorbalarin1 Belirleme Olcegi”ne Varimax Temel Bilesenler Analizi uygulanmis; ve
Olcegin farkl faktorlere ayrildigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda 6lgek Alay, Ag¢ik Saldiri,
Kisisel Esyalara Saldir, Iliskisel Saldir1 ve Terdr olmak iizere 5 farkli boyuta ayrilmistir.
Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde ise; alay i¢in 0.81, agik saldir1 igin 0.82,
kisisel esyalara saldir1 i¢in 0.82, iliskisel saldir1 i¢in 0.68 ve teror alt boyutu i¢in 0.59
oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0.90

olarak hesaplanmistir.

3.6.3. Kisisel Bilgi Formu

Bu kisimda ise katilimcinin yas, cinsiyet, sinif, okudugu okul, anne-baba egitim
durumu ve ailenin ekonomik durumu gibi sosyo-demografik bilgilere iliskin sorulara yanit
vermesi beklenmigtir. Ayrica literatiirden yararlanilarak konuyla iliskili oldugu diisiiniilen
ogrencinin okulu sevip sevmeme durumu, akademik not ortalamasi, anne-baba tutumuna ait

algisi, zorbaca davranma ve zorbaliga hedef olma gibi bilgilere yonelik sorular sorulmustur.

3.6.4. Islem

Mlgili kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra veri toplama araglari kullanilarak
ogrencilere ders saatlerinde anketler dagitilmistir. Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi
verilmig, gonilliliiglin esas alindigi belirtilmis ve goériisme anketini istedikleri zaman
sonlandirabilecekleri bildirilerek anket uygulanmistir. Ayrica 6grencilerden anketlere isim-
soyisimlerini yazmamalar1 istenmis, kendilerinden edinilen bilgilerin sadece arastirma
kapsaminda kullanilacagi belirtilmis ve sonuglarin 6gretmen ve aileleriyle paylasilmayacagi

bilgisi verilmistir.

3.7. Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

Veri toplama araglar1 yardimiyla toplanan veriler IMB Statistical Package for Social
Sciences (SPSS) version 19 programu ile analiz edilmistir. Cronbach alfa degerine bakilarak i¢
tutarlilik katsayisi teyit edilmis ve veri analizinde 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
Verileri degerlendirmek i¢in say1, yiizdelik, ortalama, X? testi, yiizde, frekans gibi istatistiksel

analizlerden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirma kapsamina alinan &grencilerin sosyo-demografik bilgilerine
iliskin bulgular, zorbaliga iligkin bulgular, zorbaliga maruz kalan 6grencilere iliskin bulgular
ve zorbalik davranisi sergileyen Ogrencilere iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda
yas, cinsiyet, devam edilen okul, sinif, anne-baba egitim diizeyi, aile destegi ve aylik gelir

gibi degiskenlerin zorbalik davranis ile iligkisi irdelenmistir.

4.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular
Bu bélimde 6grencilerin cinsiyet, yas, anne baba egitim durumu, kardes sayisi, aile
aylik gelir ve okulu sevme durumu gibi degiskenlere ait bulgular yer almaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Ogrencilerin Cinsiyetlerine fliskin Dagilim

Cinsiyet Sayi (N) Yizde (%)
Kadin 277 51.3
Erkek 263 48.7
Toplam 540 100.0

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin % 51.3’{inli kadinlar olustururken % 48.7’sini
erkekler olugturmaktadir.

Ogrencilerin yaslarma iligkin bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin Yaslarina iliskin Dagihm

Yas N Min. Max. Ort. Ss

540 14.00 21.00 16.42 1.15

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yaslar1 en kiiciik olan1 14 en biiyiik olani ise
21 yasindadir. Ogrencilerin yas ortalamasi 16.42 ve standart sapmasi da 1.15 olarak
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kardes sayilarina iliskin bulgular Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Kardes Sayilarina iliskin Dagihim

Kardes Sayisi N Min. Max. Ort. Ss

540 1.00 15.00 3.15 1.44

Arastirma kapsamina alinan O&grencilerin kardes sayilar1 1 ile 15 arasinda
degismektedir. Ogrencilerin kardes sayilar1 ortalamasi 3.15 ve standart sapmasi da 1.44 olarak
belirlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina iliskin bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina iliskin Dagilim

Anne Egitim Durumu Sayi (N) Ylzde (%)
Okur-yazar degil 36 6.7
ilkokul mezunu 273 50.6
Ortaokul mezunu 147 27.2
Lise mezunu 69 12.8
Universite mezunu 14 2.6
Lisansiistl mezun 1 0.2
Toplam 540 100.0

Ogrencilerin anne egitim durumlari incelendiginde, cogunlugunun annelerinin ilkokul
mezunu oldugu (% 50.6) tespit edilmistir. Bunu anneleri ortaokul mezunu olan katilimcilar
izlemektedir (% 27.2). Annesi iiniversite mezunu olanlar oranlarinin da disiik oldugu
gozlenmistir (% 2.6).

Ogrencilerin baba egitim durumlarma iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina fliskin Dagihm

Baba Egitim Durumu Sayi (N) Ylzde (%)
Okur-yazar degil 8 1.5
ilkokul mezunu 132 24.4
Ortaokul mezunu 176 32.6
Lise mezunu 187 34.6
Universite mezunu 33 6.1
Lisansiistl mezun 4 0.7

Toplam 540 100.0
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Ogrencilerin baba egitim durumlar1 incelendiginde, ¢ogunlugunun babalarmin lise
mezun oldugu (% 34.6) tespit edilmistir. Bunu ikinci en yiliksek oran ile babalar1 ortaokul
mezunu olan katilimeilar izlemektedir (% 32.6). Babasi iiniversite mezunu olan katilimcilarin
oraninin da diisiik kaldig1 gézlenmektedir (% 6.1).

Arastirmaya katilan O6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlarina iliskin bulgular

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelirlerine iliskin Dagilim

Aylik Gelir Sayi (N) Yizde (%)
0-2000 TL 277 51.3
2001-3999 TL 201 37.2
4000 TL ve Uzeri 62 11.5
Toplam 540 100.0

Ogrencilerin ortalama yarisinin (% 51.3) ailelerin aylik gelirleri 2000 TL’den diisiik,
% 37.2’sinin 2001-4000 TL arasinda ve % 11.5’inin 4000 TL’den fazladir.
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin siniflarina iliskin bulgular Tablo 19’da

verilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin Siiflarina iliskin Dagilim

Sinif Sayi (N) Ylzde (%)
1. Sinif 145 26.9
2. Sinif 118 21.9
3. Sinif 149 27.6
4. Sinif 128 23.7
Toplam 540 100.0

Ogrencilerin % 27.6’smin lise 3. smifa gittigi, % 26.9’unun 1. siifa gittigi, %
23.7’sinin 4. smifa gittigi ve % 21.9’unun 2. siifa gittigi gézlenmistir.
Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin okulu sevme durumlarina iligskin bulgular Tablo

20’de verilmistir.
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Tablo 20: Ogrencilerin Okulu Sevme Durumlarina fliskin Dagilim

Okulu Sevme Sayi (N) Yizde (%)
Evet 353 65.4
Hayir 187 34.6
Toplam 540 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 65.4’1 okulu severken okulu sevmeyenlerin orani
% 34.6’dir. Okulu sevmeyenlerin oraninin yiiksek oldugu ve ciddi bir sorun oldugu
distinilebilir.

Ogrencilerin akademik basar1 durumlarina iligkin bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Akademik Basar1 Durumlarina iliskin Dagihm

Akademik Basari Sayi (N) Yizde (%)
Takdir belgesi 132 24.4
Tesekkdir belgesi 183 33.9
Dogrudan gecme 195 36.1
Sorumlu gegme 15 2.8
Sinif tekrari 15 2.8
Toplam 540 100.0

Ogrencilerin akademik basari durumlar1 degerlendirildiginde, % 36.1’inin dogrudan
gectigi, % 33.9’unun tesekkiir belgesi aldigi, % 24.4’1linilin takdir belgesi aldig1 gozlenmistir.
Sorumlu gecen ve smf tekrari yapan Ogrencilerinin oranlarinin birbirine esit oldugu
gozlenmistir (% 2.8).

Arastirmada yer alan 6grencilerin aile destek durumlarina iliskin bulgular Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin Aile Destek Durumlarina iliskin Dagilim

Aile Destegi Sayi (N) Ylzde (%)
Evet 476 87.8
Hayir 66 12.2
Toplam 540 100.0

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (% 87.8) aile destegi alirken az bir kismmin (% 12.2)

aile destegi almadig1 bulunmustur.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin anne baba tutumlarina iligkin bulgular Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarina fliskin Dagihm

Anne Baba Tutumu Sayi (N) Ylzde (%)
Baskici ve otoriter 105 19.4
Demokratik 264 48.9
Asiri koruyucu 158 29.3
ilgisiz 13 2.4
Toplam 540 100.0

Ogrencilerin anne baba tutumlar1 degerlendirildiginde, dgrencilerin yartya yakinmin
(% 48.9) anne baba tutumlarinin demokratik oldugu, bunu % 29.3 oran ile asir1 koruyucu anne
babalarin izledigi gozlenmistir. Ebeveyni baskici ve otoriter olanlarin oraninin % 19.4 oldugu
ve dgrencilerin ¢ok az bir kisminin (% 2.4) anne baba tutumunun ilgisiz oldugu gdzlenmistir.
Demokratik anne baba tutumu olumlu bir tutum olurken geriye kalan baskict otoriter, asirt
koruyucu ve ilgisiz tutumlar olumsuz tutum olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple,

Ogrencilerin anne baba tutumlarinin yaridan fazlasinin olumsuz oldugu sdylenebilir.

4.2. Zorbahga iliskin Bulgular

Bu boliimde ankette yer alan sorulardan 6grencilerin zorbaliga hedef olma, zorbalikta
bulunma ve zorbaligin bulundugu yere iligskin bulgular yer almaktadir.

Katilimcilara ‘‘Arkadaslarinizin zorbaca davranisina hi¢ hedef oldunuz mu?’’ sorusu

yoneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlara iliskin bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin Zorbahga Hedef Olma Durumlarina iliskin Dagihm

Zorbaliga Hedef Olma Sayi (N) Ylzde (%)
Evet 153 28.3
Hayir 387 71.7
Toplam 540 100.0

Tablodaki bilgilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun (% 71.7) verilen yanita gore
zorbaliga maruz kalmadigi ve % 28.3’{iniin zorbaliga maruz kaldig1 gozlenmistir. Ancak %
28.3 oran zorbalik davranisi i¢in 6nemli bir bulgudur ve zorbaligin diisiik diizeyde de olsa var

olduguna isaret etmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilere ‘‘Siz arkadaslariniza zorbaca davraniyor musunuz ?”’
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin zorbalikta bulunma durumlarina iliskin bulgular Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin Zorbahkta Bulunma Durumlarina iliskin Dagihm

Zorbalikta Bulunma Sayi (N) Ylzde (%)
Evet 74 13,7
Hayir 466 86,3
Toplam 540 100.0

Tablodan goriilebilecegi gibi, 6grencilerin ¢ogunlugu (% 86.3) zorbalik davranisinda
bulunmadigr % 13.7’sinin zorbalikta bulundugu goézlenmistir. Zorbaliga hedef olma ve
zorbalikta bulunmaya iligkin oranlar birlikte incelendiginde 6grencilerin % 28.3’i zorbaliga
hedef oldugunu, % 13.7’si de zorbaca davrandigini ifade etmistir.

Zorbaligin goriildiigi yere iliskin bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Zorbahgin Gériildiigii Yere fliskin Dagilim

Zorbaligin Goralduga Yer Sayi (N) Yizde (%)
Sinif 255 47.2
Koridor 66 12.2
Tuvalet 64 11.9
Kantin 6 11
Okul bahgesi 53 9.8
Okul yolu 96 17.8
Toplam 540 100.0

Zorbaligin goriildii yer incelendiginde, katilimcilarin yartya yakiinin (% 47.2) siif
ortaminda oldugu, % 17.8’inin okul yolunda oldugu, % 12.2’sinin koridorlarda oldugu, %
9.8’inin okul bahgesinde oldugu ve c¢ok diisiik bir kismmin (% 1.1) kantinde oldugu
bulunmustur.

Okul memnuniyeti ile zorbaliga maruz kalma arasindaki iligskiye ait bulgular Tablo

27°de verilmistir.
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Tablo 27: Okul Memnuniyeti fle Zorbaliga Maruz Kalma Arasindaki Iliskiye Ait K-Kare Testi

Sonug¢lar
Okul Memnuniyeti
Evet Hayir Toplam Ki-Kare
Sayi (N) 93 63 153
Evet
Yizde (%) 60.8 39.2 100.0 0.15
Zorbaliga Hedef
| Sayi (N) 260 127 387
Olma Hayir
Yiizde (%) 67.2 37.8 100.0

Tablodan goriilebilecegi gibi, zorbalik magduru olanlarin okul memnuniyeti % 60.8
iken zorbalik magduru olmayanlarin okul memnuniyeti % 67.2°dir. Yapilan Ki-Kare testine
gore, okul memnuniyeti ile zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir
(p>0.05).

Okul memnuniyeti ile zorbalik davranisi arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28: Okul Memnuniyeti fle Zorbahk Davrams1 Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Testi

Sonuglar
Okul Memnuniyeti
Evet Hayir Toplam Ki-Kare
Sayi (N) 36 38 74
Evet
Yizde (%) 48.6 51.4 100.0
0.00*
Zorbalik Davranisi Sayi (N) 317 149 466
Hayir
Yizde (%) 68.0 32.0 100.0

* p<0.05

Tablodan da izlenebilecegi gibi, zorbalik davranisinda bulunanlarin okul memnuniyeti
% 48.6 iken zorbalik davranisinda bulunmayanlarin okul memnuniyeti % 68.0’dir. Yapilan
Ki-Kare testine gore, okul memnuniyeti ile zorbalik davranisi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Okul memnuniyeti daha diisiik olan 6grencilerin zorbalik davranigsinda
daha fazla bulundugu sdylenebilir.

Akademik basari ile zorbaliga maruz kalma arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo

29’da verilmistir.
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Tablo 29: Akademik Basari ile Zorbahga Maruz Kalma Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi

Sonug¢lar
Akademik Basari
Dogrudan Sorumlu  Sinif .
Takdir Tesekkdr & Toplam Ki-Kare
gecme gecme tekrari
Sayi (N) 24 49 68 7 5 153
Evet  Yiizde
(%) 15.7 32.0 44.4 4.6 33 100.0
()
Zorbaliga 0.00*
Hedef Olma Sayi (N) 103 134 127 8 10 387 .
Hayir  Yizde
27.9 34.6 32.8 2.1 2.6 100.0
(%)

* p<0.05

Tabloya gore, zorbaliga maruz kalanlarin % 44.4’i4 dogrudan ge¢mis, % 32.0’si
tesekkdir belgesi ve % 15.7si takdir belgesi almistir. Zorbaliga maruz kalmayanlarin % 32.8’1
dogrudan gecmis, % 34.6’s1 tesekkiir ve % 27.9°u takdir belgesi almistir. Yapilan Ki-Kare
testine gore, akademik basari ile zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Zorbaliga maruz kalan O6grencilerin akademik basarilarinin daha diisiik oldugu
bulunmustur.

Akademik basari ile zorbalik davranisi arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30: Akademik Basari ile Zorbahk Davrams1 Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Testi

Sonuglari
Akademik Basari
Dogrudan Sorumlu  Sinif .
Takdir Tesekkiir & Toplam Ki-Kare
gecme gecme tekran
Sayi(N) 19 17 29 4 5 74
Evet  Y{izde
25.7 23.0 39.2 5.4 6.8 100.0
(%)
Zorbalik
Davranis) Sayi (N) 113 166 166 11 10 466 0.03*
Hayir  Yiizde
24.2 35.6 35.6 2.4 2.1 100.0
(%)
* p<0.05

Tablo 30’dan da izlenebilecegi gibi, zorbalik davranisindan bulunanlarin % 39.2’si
dogrudan gecmis, % 25.7’si takdir belgesi ve % 23.0’1 tesekkiir belgesi almistir. Zorbalik
davranisinda bulunmayanlarin % 35.6’s1 dogrudan geg¢mis, % 35.6’°s1 tesekkiir belgesi ve %

24.2°s1 takdir belgesi almistir. Yapilan Ki-Kare testine gore, akademik basar1 ile zorbalik
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davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Zorbalik davranigi gosterenlerin
akademik basarilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Akademik basarinin zorbalik davranisiyla iligkili oldugu gozlenmektedir. Hem
zorbaliga maruz kaldigini belirtenler hem de zorbaca davrandigini ifade eden Ggrencilerin
akademik basar1 diizeyleri diger 6grencilere nazaran daha diisiik ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin devam ettikleri okullar ile zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasindaki
iliskiye ait bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Ogrencilerin Devam Ettikleri Okullar ile Zorbahga Maruz Kalma Durumlar
Arasindaki Iliskiye Ait Ki-Kare Testi Sonuclari

Devam Edilen Okul
B.A.L. M.T.A.L.  O.B.LH.L. S.S.G.M.T.A.L. Toplam Ki-Kare

Sayi (N) 32 28 44 49 153
Evet  Yizde
20.9 18.3 28.8 32.0 100.0
(%)
Zorbaliga
Hedef Olma Sayi (N) 105 81 99 102 387
Hayir  Yizde 0.29
27.1 20.9 25.6 26.4 100.0
(%)

Tabloya gore, zorbaliga maruz kalan dgrencilerin % 32.0’si S$.S.G.M.T.A.L.’den, %
28.8’i O.B.I.H.L.’den, % 20.9’u B.A.L.’den ve % 18.3’ii M.T.A.L.’dendir. Yapilan Ki-Kare
testine gore, 0grencilerin devam ettikleri okullar ile zorbaliga maruz kalma arasinda anlamli
bir iligki bulunamamaistir (p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin devam ettikleri okullar ile zorbalik davranis
arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Ogrencilerin Devam Ettikleri Okullar ile Zorbalik Davramsi Arasindaki iliskiye Ait
Ki-Kare Testi Sonuclari

Devam Edilen Okul

BAL  MTAL O.B.HL SS.GM.TAL Toplam Ki-Kare

Sayi (N) 19 19 14 22 74
Evet  Y{zde
25.7 25.7 18.9 29.7 100.0
Zorbalik (%)
Davranisi Sayi (N) 118 90 129 129 466
Gosterme  Hayir  vijzde 0.35
25.3 19.3 27.7 27.7 100.0

(%)
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Tabloya gore, zorbalik davranisi gosteren dgrencilerin % 29.7°si $.S.G.M.T.A.L.’den, %
25.7°si M.T.A.L.’den, % 25.7’si B.A.L.’den ve % 18.9’u O.B.I.H.L.’dendir. Yapilan Ki-Kare
testine gore, 0grencilerin devam ettikleri okullar ile zorbalik davranigi arasinda anlamli bir

iligki bulunamamustir (p>0.05).

4.3. Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olcegi (AZKBO) ve Akran Zorbalarim
Belirleme Olg¢egi (AZBO) Olceklerinden Alinan Puanlara gore Zorba, Kurban,
Zorba-Kurban ve Karismayan Gruplara iliskin Bulgular

Tablo 33: Kurban, Zorba, Zorba/Kurban ve Karismayanlara iliskin Dagilim

Grup
Sayi %
Kurban 55 10,2
Zorba 13 2,4
Zorba/Kurban 28 5,2
Karismayan 444 82,2
Total 540 100,0

Tablo 33°te de goriildigi gibi arastirmaya katilanlarin % 82,2°si karismayan, %

10,2’s1 kurban, % 5,2’s1 zorba/kurban ve % 2,41 zorba’dir.

Tablo 34: Akran Zorbahgina Hedef Olma ve Akran Zorbahg Uygulama Oranlarinin Ekonomik
Duruma Gore Dagilim

Ekonomik Durumu Total
0-2000 2001-3999 4000 ve Uzeri
Kurban Sayi 34 15 6 55
% 61,8% 27,3% 10,9% 100,0%
Zorba Sayi 5 4 4 13
Grup % 38,5% 30,8% 30,8% 100,0%
Zorba/Kurban >ay! > 12 ! 28
% 53,6% 42,9% 3,6% 100,0%
Karismayan Sayi 223 170 51 444
% 50,2% 38,3% 11,5% 100,0%
Total Sayl 277 201 62 540
% 51,3% 37,2% 11,5% 100,0%

X’ =9,468 df=6 p=,149
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Tablo 34’te arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina hedef olma ve akran
zorbaligin1 uygulama oranlarinin ekonomik duruma goére degisimi gosterilmistir. Yapilan
analize gore bu durum ekonomik duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir (p>0,05).

Tablo 35: Akran Zorbahigina Hedef Olma ve Akran Zorbahig Uygulama Oranlarinin Yas
Durumuna Gére Dagilimi

Yas Total
<16 17>
Sayi 28 27 55
Kurban % 50,9% 49,1% 100,0%
Sayi 6 7 13
Grup zorba % 46,2% 53,8% 100,0%
Zorba/Kurban >ay! 17 11 28
% 60,7% 39,3% 100,0%
Sayi 220 224 444
Kanigmayan % 49,5% 50,5% 100,0%
Total Sayi 271 269 540
% 50,2% 49,8% 100,0%

X =1,409 df=2 p=,703

Tablo 35°te arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina hedef olma ve akran
zorbaligini uygulama oranlarinin yas durumuna gore degisimi gosterilmistir. Yapilan analize

gore bu durum yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05).

Tablo 36: Akran Zorbahgina Hedef Olma ve Akran Zorbalig1 Uygulama Oranlariin Simif
Duruma Gore Dagilim

Kaginci sinif Total
1.Simif  2.Smif  3.Sinif 4. sinif
Kurban Say! 18 11 12 14 55
% 32,7% 20,0% 21,8% 25,5% 100,0%
Zorba Sayi 3 3 4 3 13
Grup % 23,1% 23,1% 30,8% 23,1% 100,0%
Zorba/Kurban >ay! / 1 / 3 28
% 250% 39,3% 25,0% 10,7% 100,0%
Sayi 117 93 126 108 444
Karigmayan % 26,4% 20,9% 28,4% 24,3% 100,0%
Total Sayi 145 118 149 128 540
% 269% 21,9% 27,6% 23,7% 100,0%

X’ =8,028 df=9 p=,531
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Tablo 36’da arastirmaya katilan bireylerin akran zorbalifina hedef olma ve akran
zorbaligina uygulama oranlarinin okudugu smifa gore degisimi gosterilmistir. Yapilan analize
gore bu durum egitim gordiigii sinifa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir

(p>0,05).

Tablo 37: Akran Zorbahigina Hedef Olma ve Akran Zorbaligi Uygulama Oranlarinin Akademik
Basar1 Duruma Gore Dagilim

Akademik_basari Total
Takdir Tesekkir Dogrudan Sorumlu  Ayni sinifi
aldim aldim gectim gectim tekrar
okuyorum
Sayi 13 16 23 1 2 55
Kurban
% 23,6% 29,1% 41,8% 1,8% 3,6% 100,0%
Sayi 3 6 3 0 1 13
Zorba
Gru % 23,1% 46,2% 23,1% 0,0% 7,7% 100,0%
Sayi 5 8 14 0 1 28
Zorba/Kurban
% 17,9% 28,6% 50,0% 0,0% 3,6% 100,0%
Sayi 111 153 155 14 11 444
Karismayan
% 25,0% 34,5% 34,9% 3,2% 2,5% 100,0%
Total Sayi 132 183 195 15 15 540
ota
% 24,4% 33,9% 36,1% 2,8% 2,8% 100,0%

X°=7,616 df:12 p=,814

Tablo 37°de arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina hedef olma ve akran
zorbaligin1 uygulama oranlarinin akademik basarisina gore degisimi gosterilmistir. Yapilan
analize gore bu durum akademik basarisina gore istatistiksel olarak anlamli farklhilik
gostermemistir (p>0,05).

4.4, AZKB() ve AZBO Giivenirlik ve Gecerliligi ile Olceklerin Ayrildigi Alt Boyutlara
Iliskin Bulgular

441 Akran Zorbalig Kurbanlarim Belirleme Olgegi (AZKBO) Giivenirlik ve

Gegerliligi ve Olcegin Ayrildigi Alt Boyutlar

“Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi”ne Varimax Temel Bilesenler Analizi
uygulanmis; Ol¢ek ve alt boyutlarmin gegerlik ve giivenirligine iligkin bulgular asagidaki

tablolarda verilmistir.
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Tablo 38: AZKBO Varimax Temel Bilesenler Sonrasi1 Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Sozel istismar Faktor Yiikii  Korelasyonu
9 Herhangi bir nedenden dolayi benimle alay ederler. 0.701 0.643
19 Bana “gerzek”, "aptal” vb. sozler soylerler. 0.683 0.594
10 Bana kufir ederler. 0.664 0.617
8 Gorilintsimle alay ederler. 0.646 0.618
23 Bana bir seyler firlatirlar. 0.559 0.557
7 Bana isimler takarlar. 0.545 0.491
2 Canimi actitirlar. 0.524 0.448
17 Celme takip beni distirmeye caligirlar. 0.500 0.505
22 Beni okulu asmaya zorlarlar. 0.470 0.447
1 Beni tekmelerler. 0.369 0.364
29 Konusma bicimimle alay ederler. 0.366 0.435

Ozdeger: 10.34, Aciklanan Varyans Yiizdesi: 28.73, Cronbach Alfa: 0.841

Tabo 38’de goriildiigii gibi 6grencilerin sozel istismar alt boyutu puan yiikleri 0.701
ile 0.366 arasinda degismektedir. Bu alt boyut toplam varyansin % 28.73’linii agiklamaktadir
ve Ozdegeri 10.34 olarak hesaplanmistir. Toplam madde korelasyonlar1 0.643 ile 0.364
arasinda degismektedir. Sozel istismar alt boyutu Cronbach Alfa katsayis1 0.841 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 39: AZKBO Varimax Temel Bilesenler Sonrasi Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Fiziksel Saldiri Faktor Yiku Korelasyonu
26 Bana cirkin saldirilarda bulunurlar. 0.790 0.691
24 Beni gesitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler. 0.720 0.590
33 Ustiimii basimi kirletirler. 0.670 0.599
34 Grup halinde Gstime gelip beni rahatsiz ederler. 0.628 0.581
30 Okula giderken ya da okuldan donerken beni rahatsiz 0.606 0.539

ederler.
25 Beni o kadar ¢ok korkuturlar ki onlardan uzak dururum. 0.576 0.557
31 Benim herhangi bir etkinlikte yer almama engel olurlar. 0.553 0.520
32 Bana tiikrdrler. 0.508 0.482
36 Bana yumruk atarlar. 0.493 0.506
3 Beni doverler. 0.436 0.476

Ozdeger: 2.50, Aciklanan Varyans Yiizdesi: 6.96, Cronbach Alfa: 0.846
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Ogrencilerin fiziksel saldir1 alt boyutu puan yiikleri 0.790 ile 0.436 arasinda
degismektedir. Bu alt boyut toplam varyansin % 6.9’unu aciklamaktadir ve 6zdegeri 2.50
olarak hesaplanmistir. Toplam madde korelasyonlar1 0.691 ile 0.476 arasinda degismektedir
(Tablo:39) . Fiziksel saldir1 alt boyutu Cronbach Alfa katsayisi 0.846 olarak hesaplanmistir.

Tablo 40: AZKBO Varimax Temel Bilesenler Sonras1 Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Sosyal Manipiilasyon Faktor Yaki Korelasyonu
4 Arkadaglarimla arami bozmaya calisirlar. 0.691 0.616
5 Arkadaglarimi bana karsi kiskirtmaya galigirlar. 0.685 0.666
35 Hakkimda dedikodu ¢ikarirlar. 0.685 0.510
20 Hakkimda yalan soylerler. 0.679 0.599
28 Beni yapmagim seylerden dolayi suclarlar. 0.549 0.527
6 Baskalarinin benimle konusmasina engel olurlar. 0.520 0.522
27 Beni utandirmaya galigirlar. 0.430 0.505

Ozdeger: 1.76, Aciklanan Varyans Yiizdesi: 4.88, Cronbach Alfa: 0.820

Ogrencilerin sosyal manipiilasyon alt boyutu puan yiikleri 0.691 ile 0.430 arasinda
degismektedir. Bu alt boyut toplam varyansin % 4.88’ini agiklamaktadir ve 6zdegeri 1.70
olarak hesaplanmistir (Tablo: 40) . Toplam madde korelasyonlart 0.616 ile 0.505 arasinda
degismektedir. Sosyal manipiilasyon alt boyutu Cronbach Alfa katsayisi 0.820 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 41: AZKBO Varimax Temel Bilesenler Sonrasi Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Kisisel Esyaya Saldir Faktor Yiku Korelasyonu
13 Bana ait esyalari calarlar. 0.761 0.631
12 Bana ait esyalara bilerek zarar verirler. 0.717 0.632
14 Bana ait bir seyi kirip bozmaya calisirlar. 0.677 0.623
11 iznim olmadan bana ait esyalari alirlar. 0.482 0.436
16 Bana vuracaklarini soyleyerek tehdit ederler. 0.454 0.487
21 Parami calarlar. 0.443 0.379
15 Ogretmenlerle basimi derde sokmaya calisirlar. 0.419 0.479
18 inanclarimla alay ederler. 0.355 0.344

Ozdeger: 1.49, Aciklanan Varyans Yiizdesi: 4.14, Cronbach Alfa: 0.783




102

Ogrencilerin esyaya saldir1 alt boyutu puan yiikleri 0.761 ile 0.355 arasinda
degismektedir. Bu alt boyut toplam varyansin % 4.14’linli agiklamaktadir ve 6zdegeri 1.49
olarak hesaplanmistir (Tablo: 41). Toplam madde korelasyonlari 0.631 ile 0.344 arasinda
degismektedir. Esyaya saldir1 alt boyutu Cronbach Alfa katsayisi 0.783 olarak hesaplanmustir.

Olgegin genelinin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0.922 olarak

hesaplanmustir.

442 Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi (AZBO) Giivenirlik ve Gegerliligi ve
Olceklerin Ayrildigi Alt Boyutlar

“Akran Zorbalarim Belirleme Olgegi”ne Varimax Temel Bilesenler Analizi uygulanmis;
Oleek ve alt boyutlarinin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 42: AZBO Varimax Temel Bilesenler Analizi Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Alay Faktor Yiku Korelasyonu
9 Herhangi bir nedenden dolayi benimle alay ederler. 0.673 0.667
10 Bana kufur ederler. 0.668 0.613
19 Bana "gerzek”, “aptal” vb. sozler soylerler. 0.632 0.571
8 Goruniusliimle alay ederler. 0.601 0.556
23 Bana bir seyler firlatirlar. 0.593 0.509
7 Bana isimler takarlar. 0.545 0.381
22 Beni okulu asmaya zorlarlar. 0.489 0.439
29 Konusma bi¢cimimle alay ederler. 0.454 0.458
27 Beni utandirmaya calisirlar. 0.440 0.504
36 Bana yumruk atarlar. 0.419 0.495
17 Celme takip beni dlistirmeye calisirlar. 0.417 0.476

Ozdeger: 10.57, Agiklanan Varyans Yiizdesi: 29.36, Cronbach Alfa: 0.816

Ogrencilerin alay alt boyutu puan yiikleri 0.673 ile 0.417 arasinda degismektedir. Bu
alt boyut toplam varyansin % 29.36’sm1 agiklamaktadir ve oOzdegeri 10.57 olarak
hesaplanmigtir (Tablo: 42). Toplam madde korelasyonlart 0.667 ile 0.381 arasinda
degismektedir. Alay alt boyutu Cronbach Alfa katsayis1 0.816 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 43: AZBO Varimax Temel Bilesenler Analizi Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Agik Saldir Faktor Yiku Korelasyonu

26 Bana cirkin saldirilarda bulunurlar. 0.718 0.687

24 Beni gesitli vurucu ve kirici aletlerle tehdit ederler. 0.690 0.561

25 Beni o kadar ¢ok korkuturlar ki onlardan uzak dururum. 0.633 0.608

33 Ustim basimi kirletirler. 0.607 0.607

30 Okula giderken ya da okuldan doénerken beni rahatsiz 0.584 0.480
ederler.

34 Grup halinde Gstlime gelip beni rahatsiz ederler. 0.446 0.542

16 Bana vuracaklarini soyleyerek tehdit ederler. 0.406 0.560

Ozdeger: 2.33, Agiklanan Varyans Yiizdesi: 6.49, Cronbach Alfa: 0.822

Ogrencilerin agik saldir1 alt boyutu puan vyiikleri 0.718 ile 0.406 arasinda
degismektedir. Bu alt boyut toplam varyansin % 6.49’unu agiklamaktadir ve 6zdegeri 2.33
olarak hesaplanmistir (Tablo: 43). Toplam madde korelasyonlari 0.687 ile 0.480 arasinda
degismektedir. Acik saldir1 alt boyutu Cronbach Alfa katsayis1 0.822 olarak hesaplanmustir.

Tablo 44: AZBO Varimax Temel Bilesenler Analizi Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Kisisel Esyalara Saldiri Faktor Yiku Korelasyonu
14 Bana ait bir seyi kirip bozmaya calisirlar. 0.705 0.661
12 Bana ait esyalara bilerek zarar verirler. 0.698 0.690
13 Bana ait esyalari calarlar. 0.657 0.631
6 Baskalarinin benimle konusmasina engel olurlar. 0.583 0.550
5 Arkadaslarimi bana karsi kiskirtmaya calisirlar. 0.565 0.523
15 Ogretmenlerle basimi derde sokmaya calisirlar. 0.457 0.584
18 inanglarimla alay ederler. 0.450 0.491
11 iznim olmadan bana ait esyalari alirlar. 0.403 0.440

Ozdeger: 1.85, Aciklanan Varyans Yiizdesi: 5.15, Cronbach Alfa: 0.829

Ogrencilerin kisisel esyalara saldir1 alt boyutu puan yiikleri 0.705 ile 0.403 arasinda
degismektedir. Bu alt boyut toplam varyansin % 5.15’ini agiklamaktadir ve 6zdegeri 1.85
olarak hesaplanmigtir (Tablo: 44). Toplam madde korelasyonlari 0.690 ile 0.440 arasinda
degismektedir. Kisisel esyalara saldir1 alt boyutu Cronbach Alfa katsayist 0.829 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 45: AZBO Varimax Temel Bilesenler Analizi Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

iliskisel Saldiri Faktor Yiki Korelasyonu
35 Hakkimda dedikodu cikarirlar. 0.623 0.465
20 Hakkimda yalan soylerler. 0.623 0.502
28 Beni yapmagim seylerden dolayi suglarlar. 0.555 0.338
21 Parami galarlar. 0.471 0.410
31 Benim herhangi bir etkinlikte yer almama engel olurlar. 0.456 0.449
32 Bana tiikurdurler. 0.331 0.369

Ozdeger: 1.36, Aciklanan Varyans Yiizdesi: 3.79, Cronbach Alfa: 0.685

Ogrencilerin iliskisel saldir1 alt boyutu puan yiikleri 0.623 ile 0.331 arasinda
degismektedir. Bu alt boyut toplam varyansin % 3.79’unu agiklamaktadir ve 6zdegeri 1.36
olarak hesaplanmistir. Toplam madde korelasyonlar1 0.502 ile 0.369 arasinda degismektedir.
Mliskisel saldir1 alt boyutu Cronbach Alfa katsayis1 0.685 olarak hesaplanmistir (Tablo: 45).

Tablo 46: AZBO Varimax Temel Bilesenler Analizi Faktor Oriintiisii

Toplam Madde

Teror Faktor Yaki Korelasyonu
1 Beni tekmelerler. 0.626 0.421
3 Beni doverler. 0.619 0.485
2 Canimi acttirlar. 0.571 0.486
4 Arkadaslarimla arami bozmaya galisirlar. 0.430 0.355

Ozdeger: 1.33, Aciklanan Varyans Yiizdesi: 3.70, Cronbach Alfa: 0.592

Ogrencilerin terdr alt boyutu puan yiikleri 0.626 ile 0.430 arasinda degismektedir. Bu
alt boyut toplam varyansin % 3.70’ini agiklamaktadir ve 6zdegeri 1.33 olarak hesaplanmustir.
Toplam madde korelasyonlar1 0.486 ile 0.355 arasinda degismektedir. Terdr alt boyutu
Cronbach Alfa katsayist 0.592 olarak hesaplanmaistir.

Olgegin genelinin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0.908 olarak
hesaplanmistir (Tablo: 46).



105

4.5. Zorbahga Maruz Kalan Ogrencilere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin “Akran Zorbaligi Kurbanlarinm
Belirleme Olgegi”nden aldig1 puanlar ve sosyo-demografik bilgilerine gore zorbalik durumlari
incelenmistir.

Ogrencilerin zorbalilk magduru olma durumlarma iliskin bulgular Tablo 47°de

verilmistir.

Tablo 47: Ogrencilerin Zorbahk Magduru Olma Durumlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

N Min. Max. Ort. Ss

540 0.00 68.00 8.31 10.09

“Akran Zorbalig1 Kurbanlarini Belirleme Olgegi”nden almacak puanlar 0 ile 72 puan
arasinda degismektedir. Alinabilecek minimum puan O iken alinabilecek maksimum puan
72°dir. Ogrencilerin Slgekten aldigi puanlar 72 puan iizerinden 0 ile 68 puan arasinda
degismektedir. Ogrencilerin magdur olma durumlar1 puanlar1 ortalamasi 8.31, standart
sapmast da 10.09 olarak belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin diisiikk diizeyde zorbalik
magduru olduklar1 sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalilk magduru olma
durumlarina iligkin bulgular Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Zorballk Magduru Olma Durumlarina iliskin T
Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort. Ss t p
Kadin 277 7.84 8.20

1.14 0.26
Erkek 263 8.80 11.76

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik magduru olma durumlar incelendiginde, kadimlarin
ortalama puanlarmin 7.84, erkeklerin ortalama puanlarmin 8.80 oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik magduru olma durumlari arasinda anlamli bir fark
yoktur (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslar ile zorbalik magduru olma durumlar

arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 49°da verilmistir.
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Tablo 49: Ogrencilerin Yaslari ile Zorbahk Magduru Olma Durumlar1 Arasindaki iliskiye Ait
Korelasyon Testi Sonuclari

1 2
r 1 -0,053
. p 0.22
540 540
r -0,053 1
5 p 0.22
N 540 540

1: Yas, 2: Zorbalik Magduru Olma

Tablo 49°a gore, O6grencilerin yaslari ile zorbalik magduru olma durumlar arasinda bir
iliski bulunmamaktadir (p>0,05). iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi (r) -0.053
olarak hesaplanmustir.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore zorbalik
magduru olma durumlarina iligkin bulgular Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Zorbalik Magduru Olma Durumlarina
Iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Kareler Kareler

Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 245.50 5 49.10
0.47 0.79
Gruplar igi 54718.60 534 102.46

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore zorbalik magduru olma durumlar
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamas1 49.10 gruplar ici kareler ortalamas1 102.46
bulunmustur. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore zorbalik magduru olma durumlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore zorbalik magduru olma
durumlarina iliskin bulgular Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Goére Zorbahk Magduru Olma Durumlarina
Mliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

Kareler Kareler
Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 268.41 5 53.68

Gruplar igi 54695.69 534 102.42
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Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore zorbalikk magduru olma durumlar
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamasi 53.68 gruplar i¢i kareler ortalamasi 102.42
bulunmustur. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore zorbalik magduru olma durumlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore zorbalik
magduru olma durumlarina iligkin bulgular Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52: Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Zorbahk Magduru Olma
Durumlarina Iligkin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Kareler Kareler

Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 227.07 4 56.76
0.55 0.69
Gruplar ici 54737.03 535 102.31

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gére zorbalik magduru olma durumlari
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamasi 56.76 gruplar ici kareler ortalamas1 102.31
bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore zorbalik magduru olma durumlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin aile destegine gore zorbalik magduru olma
durumlarina iligkin bulgular Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53: Ogrencilerin Aile Destegine Gore Zorbahk Magduru Olma Durumlarina iliskin T
Testi Sonuclari

Aile Destegi N Ort. Ss t p
Evet 474 8.13 10.15

1.08 0.27
Hayir 66 9.57 9.69

Ogrencilerin aile destegine gdre zorbalik magduru olma durumlari incelendiginde, aile
destegine sahip olanlarin ortalama puanlarinin 10.15, aile destegine sahip olmayanlarin
ortalama puanlarinmn 9.69 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin aile destegine gdre zorbalik
magduru olma durumlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne baba tutumlarina gore zorbalik magduru olma

durumlarina iliskin bulgular Tablo 54°te verilmistir.
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Tablo o4 Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarina Gére Zorbalik Magduru Olma Durumlarina
lliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Anne Baba Tutumu Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 601.31 3 200.43
1.97 0.11
Gruplar igi 54362.79 536 101.42

Ogrencilerin anne baba tutumlarma gére zorbalik magduru olma durumlar
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamasi 200.43 gruplar i¢i kareler ortalamasi 101.42
bulunmustur. Ogrencilerin anne baba tutumlarma gére zorbalikk magduru olma durumlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan o6grencilerin okul memnuniyetlerine gore zorbalik
magduru olma durumlarina iligkin bulgular Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55: Ogrencilerin Okul Memnuniyetine Gére Zorbahk Magduru Olma Durumlarina
Hiskin T Testi Sonuclari

Okul
o N Ort. Ss t p
Memnuniyeti
Evet 352 7.15 8.94
3.62 0.00*
Hayir 187 10.42 11.68
* p<0.05

Ogrencilerin  okul memnuniyetine gore zorballk magduru olma durumlari
incelendiginde, okuldan memnun olanlarin ortalama puanlarinin 7.15, okulundan memnun
olmayanlarin ortalama puanlarmm 10.42 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin  okul
memnuniyetine gore zorbalilk magduru olma durumlarn arasinda anlamli bir fark vardir
(p>0.05). Buna gore, okuldan memnun olmayanlarin daha fazla zorbalik magduru oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin siniflarma gore zorbalik magduru olma durumlarmna iliskin bulgular
Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56: Ogrencilerin Simiflarina Gore Zorbahk Magduru Olma Durumlarina iliskin Tek
Yonlii Anova Testi Sonuclari

Kareler sq Kareler F
Toplami Ortalamast P
Gruplar arasi 598.37 3 199.45

Gruplar igi 54204.47 535 101.31
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Ogrencilerin siniflarma gore zorbalik magduru olma durumlari incelendiginde, gruplar
arast kareler ortalamasi 199.45 gruplar ic¢i kareler ortalamasi 101.31 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin siiflarina gore zorbalikk magduru olma durumlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen ogrencilerin zorbaliga hedef olmalarina gore zorbalik
magduru olma durumlarina iligkin bulgular Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57: Ogrencilerin Zorbahga Hedef Olmalarina Gére Zorbalik Magduru Olma
Durumlarina Iliskin T Testi Sonuglar:

Zorbaliga Hedef

N Ort. Ss t P
Olma
Evet 153 12.29 13.03
7.45 0.00*
Hayir 387 5.94 7.46
* p<0.05

Ogrencilerin zorbaliga hedef olmalarina gére zorbalikk magduru olma durumlari
incelendiginde, zorbaliga hedef olanlarin ortalama puanlarinin 13.03, zorbaliga hedef
olmayanlarmn ortalama puanlarmin 7.46 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin zorbaliga hedef
olmalarina gore zorbalik magduru olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05).
Buna gore, zorbaliga hedef olanlarin zorbalik magduru olduklar: sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin zorbaca davranmalarina gore zorbalik magduru olma
durumlarina iliskin bulgular Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: Ogrencilerin Zorbaca Davranmalarina Gore Zorbalik Magduru Olma Durumlarina
fliskin T Testi Sonuclar

Zorbaliga Hedef

N Ort. Ss t P
Olma
Evet 74 12.72 13.78
3.10 0.003*
Hayir 465 7.58 9.19
* p<0.05

Ogrencilerin zorbaca gére zorbalik magduru olma durumlari incelendiginde, zorbaca
davrananlarin ortalama puanlarimin 12.72, zorbaca davranmayanlarin ortalama puanlarinin
7.58 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin zorbaca davranmalaria gére zorbalik magduru olma
durumlar arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Buna gore, zorbaca davrananlarin

zorbalik magduru olduklar1 sdylenebilir.



110

4.6. Zorbahk Davramsi Gosteren Ogrencilere Yonelik Bulgular

Bu boéliimde arastirma kapsamina alinan dgrencilerin “Akran Zorbalarini Belirleme
Olgegi”nden aldig1 puanlar ve sosyo-demografik bilgilerine gore zorbalik durumlar
incelenmistir.

Ogrencilerin zorbalik davranisi gosterme durumlarma iliskin bulgular Tablo 59°da
verilmistir.

Tablo 59: Ogrencilerin Zorbahk Davramsi Gosterme Durumlarina fliskin Tanimlayici
Istatistikler

N Min. Max. Ort. Ss

540 0.00 70.00 5.54 8.64

“Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi”nden almacak puanlar 0 ile 72 puan arasinda
degismektedir. Alinabilecek minimum puan 0 iken alinabilecek maksimum puan 72°dir.
Ogrencilerin dlgekten aldig1 puanlar 72 puan iizerinden 0 ile 70 puan arasinda degismektedir.
Ogrencilerin magdur olma durumlar1 puanlar1 ortalamasi 5.54, standart sapmasi da 8.64
olarak belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin diisiik diizeyde zorbalik davranisi gosterdikleri
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik davranigi gosterme
durumlarina iligskin bulgular Tablo 60°de verilmistir.

Tablo 60: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Zorbalik Davramsi Gosterme Durumlarina Iliskin T
Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort. Ss t p
Kadin 277 4.47 6.40

2.97 0.003*
Erkek 263 6.66 10.40
* p<0.05

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik davranisi gdsterme durumlari incelendiginde,
kadinlarin ortalama puanlarinin  4.47, erkeklerin ortalama puanlarimin 6.66 oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik davramigi gdsterme durumlari arasinda
anlamli bir fark vardir (p<0.05). Buna gore, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
zorbalik davranis1 gosterdikleri sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslari ile zorbalik davranisi gosterme durumlari

arasindaki iligkiye ait bulgular Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61: Ogrencilerin Yaslari ile Zorbahk Davramisi Gosterme Durumlar1 Arasindaki fliskiye
Ait Korelasyon Testi Sonuc¢lar

1 2
r 1 -0.006
. p 0.89
540 540
r -0.006 1
5 p 0.89
N 540 540

1: Yas, 2: Zorbalk Davranisl Gosterme

Tabloya gore, 6grencilerin yaslari ile zorbalik davranisi gosterme durumlari arasinda
bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 (r) -0.006
olarak hesaplanmustir.

Arastirma kapsamina alinan Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore zorbalik
davranigi gosterme durumlarina iligkin bulgular Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62: Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Zorbalik Davramsi Gosterme
Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonugclari

Kareler sq Kareler F
Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 269.56 5 53.91
o 0.71 0.61
Gruplar igi 40058.45 534 75.01

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére zorbalik davranisi gdsterme durumlari
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamasi 53.91 gruplar ici kareler ortalamasi 75.01
bulunmustur. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore zorbalik davranis1 gdsterme
durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore zorbalik davranisi
gosterme durumlarina iligskin bulgular Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63: Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Zorbalk Davramsi Gosterme
Durumlarina iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

Kareler Kareler
d F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 158.93 5 31.78

Gruplar igi 40169.08 534 75.22
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Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore zorbalik davramisi gdsterme durumlart
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamasi 31.78 gruplar i¢i kareler ortalamasi 75.22
bulunmustur. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore zorbalik davranis1 gdsterme
durumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore zorbalik
davranig1 gosterme durumlarina iligkin bulgular Tablo 64’te verilmistir.

Tablo 64: Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore Zorbalik Davramsi Gosterme
Durumlarina Iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Kareler Kareler
Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 219.96 4 54.99
0.73 0.56
Gruplar igi 40108.05 535 74.96

Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gdre zorbalik davranisi gosterme durumlar
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamasi 54.99 gruplar ici kareler ortalamasi 74.96
bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerine gore zorbalik davramisi gdsterme
durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin aile destegine gore zorbalik magduru olma
durumlarina iligskin bulgular Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65: Ogrencilerin Aile Destegine Gore Zorbalik Davramsi Gésterme Durumlarina iliskin T
Testi Sonuclari

Aile Destegi N Ort. Ss t p
Evet 474 5.29 8.65

1.78 0.07
Hayir 66 7.31 8.43

Ogrencilerin aile destegine gore zorbalik davranisi gosterme durumlari incelendiginde,
aile destegine sahip olanlarin ortalama puanlarinin 5.29, aile destegine sahip olmayanlarin
ortalama puanlarinm 7.31 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin aile destegine gére zorbalik
magduru olma durumlart arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne baba tutumlarma gore zorbalik davranisi

gosterme durumlarina iligkin bulgular Tablo 66°da verilmistir.



113

Tablo 66: Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarina Gére Zorbalik Davramisi Gosterme
Durumlarina Iligkin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

Kareler Kareler
Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 78.56 3 26.18
0.34 0.79
Gruplar igi 40249.46 536 75.09

Ogrencilerin anne baba tutumlarmma gore zorbalik davranisi gosterme durumlari
incelendiginde, gruplar arasi kareler ortalamasi 26.18 gruplar ici kareler ortalamasi 75.09
bulunmustur. Ogrencilerin anne baba tutumlarina gore zorbalik davranisi gdsterme durumlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0.05).

Aragtirma kapsamina aliman o6grencilerin okul memnuniyetlerine gore zorbalik
davranis1 gosterme durumlarina iligkin bulgular Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67: Ogrencilerin Okul Memnuniyetlerine Gére Zorbalik Davramsi Gésterme
Durumlarina Iliskin T Testi Sonuclar:

Okul
- N Ort. Ss t p
Memnuniyeti
Evet 352 4.60 7.05
3.04 0.003*
Hayir 187 7.27 10.86
* p<0.05

Ogrencilerin okul memnuniyetlerine gére zorbalik davramisi gosterme durumlari
incelendiginde, okuldan memnun olanlarin ortalama puanlarinin 4.60, okuldan memnun
olmayanlarin ortalama puanlarinin 727 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin  okul
memnuniyetlerine gére zorbalik davranisi gésterme durumlari arasinda anlamli bir fark vardir
(p<0.05). Buna gore, okuldan memnun olmayanlarin zorbalik davranis1 gosterdikleri
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siniflarina  gore zorbalik davranisi gosterme
durumlarina iliskin bulgular Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68: Ogrencilerin Siiflarina Goére Zorbahk Davramsi Gosterme Durumlarina fliskin Tek
Yonlii Anova Testi Sonuclari

Kareler Kareler
Sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 428.31 3 142.77

Gruplar igi 39869.87 535 74.52
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Ogrencilerin siniflarma gore zorbalik davramisi gdsterme durumlar incelendiginde,
gruplar arasi kareler ortalamasi 142.77 gruplar ig¢i kareler ortalamasi 74.52 bulunmustur.
Ogrencilerin smiflaria gore zorbalik davranisi gdsterme durumlar arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin zorbaca davranmalarina gore zorbalik davranisi
gosterme durumlarina iligskin bulgular Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 69: Ogrencilerin Zorbaca Davranmalarma Gore Zorbalhk Davramsi Gosterme
Durumlarina Iliskin T Testi Sonugclar:

Zorbaca
N Ort. Ss t p
Davranma
Evet 74 14.13 13.34
6.29 0.00*
Hayir 466 4.17 6.71
* p<0.05

Ogrencilerin zorbaca davranmalarina gére zorbalik davranisi gdsterme durumlart
incelendiginde, zorbaca davrananlarin ortalama puanlarinin 14.13, zorbaca davranmayanlarin
ortalama puanlarmin 4.17 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin zorbaca davranmalarini ifade
etme ile dlgekten alinan puana gore zorbalik davranisi gdsterme durumlari arasinda anlaml
bir fark vardir (p<0.05).

Aragtirma kapsamina alman Ogrencilerin zorbaliga hedef olmalarmma gore zorbalik
davranist gosterme durumlarina iliskin bulgular Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70: (")grencilerin.Zorballga Hedef Olmalarina Gore Zorbalik Davramsi Gosterme
Durumlarina Iliskin T Testi Sonuclari

Zorbaliga Hedef

Ort. Ss t
Olma P
Evet 152 8.23 11.05
3.88 0.00*
Hayir 387 4.47 7.24
* p<0.05

Ogrencilerin zorbaliga hedef olmalarina gore zorbalik davranisi gdsterme durumlar
incelendiginde, zorbaliga hedef olanlarin ortalama puanlarinin 8.23, zorbaliga hedef
olmayanlarmn ortalama puanlarmin 4.47 oldugu bulunmustur. Ogrencilerin zorbaliga hedef

olmalarma goére zorbalik davranisi gosterme durumlari arasinda anlamli bir fark vardir

(p<0.05).
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4.7. Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi ve Alt Boyutlarindan Alnan Puanlarin

Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Tablo 71: Akran Zorbalarim Belirleme Alt boyutlarindan Alay Uzerinde Etkili Olan Etmenler

Model t p
B S.H.

Sabit 2,501 ,447 5,589 ,000
Erkek ,709 ,359 1,975 ,049
16 yas ve alti ,209 ,357 ,586 ,558

1 En duslik gelir grubu -,437 ,364 -1,202 ,230
Sinif Tekrari -,691 1,083 -,638 ,523
Disiplin Sucu olma 1,780 ,486 3,663 ,000
Anne Egitim Durumu ,037 ,364 ,102 ,918
Baba Egitim Durumu -,135 ,380 -,355 ,723

a. Bagimli Degisken: Alay
b. F(7,537)= 3,105, p=,003. R* =,039

Yapilan regresyon analizi sonucuna (Tablo: 71) gore tiim degiskenler bagimli
degisken olan alay varyansinin % 3,9’unu agiklamaktadir. Bu modelimizin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (f=3,105; p<0,05). Alay iizerinde etkili olan degiskenler
incelendiginde erkek ve disiplin sugu islemis olma Oonemli ve istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahiptir (p<0,05).

Tablo 72: Akran Zorbalarim Belirleme Alt Boyutlarindan Acik Saldir1 Uzerinde Etkili Olan

Etmenler
Model t p
B S.H.
Sabit ,197 ,174 1,132 ,258
Erkek ,329 ,139 2,363 ,018
16 yas ve alti ,094 ,138 ,681 ,496
1 En distk gelir grubu -,010 ,141 -,073 ,942
Sinif Tekrari ,689 ,420 1,642 ,101
Disiplin Sugu olma ,549 ,188 2,916 ,004
Anne Egitim Durumu -,012 ,141 -,088 ,930
Baba Egitim Durumu ,025 ,148 ,169 ,866

a. Bagimli Degisken: A¢ik Saldiri
b. F(7,536)= 3,033, p=,004. R* =,039
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Yapilan regresyon analizi sonucuna goére (Tablo: 72) tim degiskenler bagimli
degisken olan acik saldir1 varyansin % 3,9’unu agiklamaktadir. Bu modelimizin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (f=3,033; p<0,05). Acik saldir1 iizerinde etkili olan
degiskenler incelendiginde erkek ve disiplin sugu islemis olmast 6nemli ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahiptir (p<0,05).

Tablo 73: Akran Zorbalarim Belirleme Alt Boyutlarindan Kisisel Esyalara Saldir1 Uzerinde
Etkili Olan Etmenler

Model t p
B S.H.

Sabit ,236 ,229 1,032 ,303
Erkek ,388 ,183 2,115 ,035
16 yas ve alti ,244 ,182 1,338 ,181

1 En disuk gelir grubu ,184 ,186 ,987 ,324
Sinif Tekrari -,191 ,554 -,345 ,730
Disiplin Sucu olma ,733 ,249 2,950 ,003
Anne Egitim Durumu ,118 ,186 ,632 ,528
Baba Egitim Durumu ,076 ,194 ,393 ,695

a. Bagimli Degisken: Kisisel Esyalara Saldiri
b. F(7,537)=2,389, p=,021. R*=,031
Yapilan regresyon analizi sonucuna gore (Tablo: 73) tim degiskenler bagimlh

degisken olan kisisel esyalara saldir1 varyansin %3,1°ni ag¢iklamaktadir. Bu modelimizin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (f=2,389; p<0,05). Kisisel esyalara saldir1
iizerinde etkili olan degiskenler incelendiginde, erkek ve disiplin sugu islemis olmast onemli

ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0,05).

Tablo 74: Akran Zorbalarim Belirleme Alt Boyutlarindan iliskisel Saldir1 Uzerinde Etkili Olan

Etmenler
Model t P
B S.H
Sabit ,230 ,128 1,799 ,073
Erkek ,170 ,102 1,665 ,096
16 yas ve alti ,128 ,102 1,255 ,210
1 En duslik gelir grubu -,006 ,104 -,060 ,952
Sinif Tekrari -,280 ,309 -,907 ,365
Disiplin Sugu olma ,318 ,139 2,297 ,022
Anne Egitim Durumu -,018 ,104 -,169 ,866

Baba Egitim Durumu ,029 ,108 ,265 ,791
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a. Badgimli Dedisken: iliskisel Saldiri
b. F(7,530)=1,531, p=,154. R®=,020
Yapilan regresyon analizi sonucuna goére (Tablo: 74) tim degiskenler bagimli

degisken olan iliskisel saldir1 varyansin % 2,0’n1 agiklamaktadir. Bu modelimizin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gériilmektedir (f=1,531; p<0,05). Iliskisel saldir1 iizerinde etkili olan
degiskenler incelendiginde, disiplin sucu islemis olmasi 6nemli ve istatistiksel olarak anlaml

bir etkiye sahiptir (p<0,05).

Tablo 75: Akran Zorbalarim Belirleme Alt Boyutlarindan Terér Uzerinde Etkili Olan Etmenler

Model t P
B S.H.

Sabit ,351 ,192 1,833 ,067
Erkek ,272 ,154 1,772 ,077
16 yas ve alti ,518 ,153 3,391 ,001

1 En disuk gelir grubu ,001 ,156 ,006 ,995
Sinif Tekrari -,593 ,464 -1,279 ,202
Disiplin Sucu olma ,870 ,208 4,182 ,000
Anne Egitim Durumu -,141 ,156 -,903 ,367
Baba Egitim Durumu ,000 ,163 -,001 ,999

a. Bagimli Degisken: Terér
b. F(7,537)= 4,847, p=,000. R*> = ,060

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore (Tablo: 75) tiim degiskenler bagimli
degisken olan terdr varyansin %6,0’n1 agiklamaktadir. Bu modelimizin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (f=4,847; p<0,05). Teror iizerinde etkili olan degiskenler
incelendiginde disiplin sugu islemis olma 6nemli ve 16 yas ve alt1 olma istatistiksel olarak

anlaml1 bir etkiye sahiptir (p<0,05).



118

4.8. AZBO ve AZKBO’lerinin Alt Boyutlarinin Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gore

Oransal Dagilim

Cinsiyete gore akran zorbaligi alt Olgeklerinin dagilimina iliskin bulgular Tablo 76’da

verilmistir.

Tablo 76: Akran Zorbahg Alt Ol¢eklerinin Cinsiyete Gére Oransal Dagilim

Cinsiyet
N Ort S.S. t P
A Erkek 263 3,41 4,62 2,400 ,017
a
y Kadin 277 2,56 3,58
Erkek 263 ,72 1,95 2,970 ,003
Acik Saldiri
Kadin 277 ,31 1,15
Kisisel Esyalara Erkek 263 1,07 2,63 2,379 ,018
Saldiri Kadin 277 ,64 1,42
o Erkek 263 51 1,37 1,842 ,066
Iliskisel Saldiri
Kadin 277 ,33 ,93
. Erkek 263 ,96 1,71 2,125 ,034
Teror
Kadin 277 ,63 1,85
Akran Zorbalarini Erkek 263 6,65 10,42 2,943 ,003
Belirleme Kadin 277 4,47 6,41

Tablo 76’da aragtirmaya katilan bireylerin akran zorbalarii belirleme olgegi ve alt

boyut puanlarinin cinsiyete gore nasil degistigi bagimsiz t testi ile arastirilmistir. Bu sonuca

gore Alay, acik saldiri, kisisel esyalara saldiri, teror alt boyut puanlar1 ve toplam 6lgek puani

katilimcilarin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).

Anlaml farklilik gosteren her alt boyut puani ve toplam puan ortalamasi erkek katilimcilarda

daha ytiksek saptanmigtir. Bu durum erkek bireylerin akran zorbaliginda daha aktif oldugunu

gostermektedir. Diger yandan iliskisel saldir1 alt boyut puani cinsiyete gore farklilasmadig

gorlilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 77: Akran Zorbalarim Belirleme Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore

Degisimi
Yas
N Ort S.S. t P
<=16 271 3,00 4,15 ,125 ,900
Alay
17=> 269 2,95 4,13
<=16 271 ,54 1,42 ,416 ,677
Acik Saldiri
17=> 269 ,48 1,77
o <=16 271 ,95 2,32 1,068 ,286
Kisisel Esyalara Saldiri
17=> 269 ,75 1,87
A <=16 271 47 1,12 1,001 ,317
Iliskisel Saldiri
17=> 269 ,37 1,21
} <=16 271 1,01 2,15 2,939 ,003
Teror
17=> 269 ,57 1,30
<=16 271 5,94 8,92 1,107 ,269
Akran Zorbalarini Belirleme
17=> 269 5,12 8,38

Tablo 77’de aragtirmaya katilan bireylerin akran zorbalarini belirleme 6lgegi ve alt
boyut puanlarinin yasa gore nasil degistigi bagimsiz t testi ile arastirilmistir. Bu sonuca gore
teror alt boyut puani katilimcilarin yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir (t=2,939, p<0,05). 16 yas ve daha kiigiikk bireylerde terdr alt boyut puan
ortalamast (Ort:1,01) 17 yas ve lizerine gore daha yiiksek saptanmistir (Ort: 0,57). Diger
akran zorbalarini belirleme alt boyut ve toplam puani yasa gore anlamli farklilik
gostermemistir (p>0,05).

Tablo 78: Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet
N Ort S.S. t P
. Erkek 263 3,67 4,49 ,224 ,823
Sozel Istismar
Kadin 277 3,59 4,27
. Erkek 263 1,34 3,04 4,375 ,000
Fiziksel Saldiri
Kadin 277  ,48 1,21
Sosyal Erkek 263 2,01 2,98 -1,524 ,128
Manipulasyon Kadin 277 2,40 3,01
Erkek 263 1,79 3,00 1,895 ,059
Esyaya Saldiri
Kadin 277 1,37 2,07
Zorbaligi Erkek 263 8,76 11,76 1,060 ,289
Kurbanlarini
Kadin 277 7,84 8,20

Belirleme
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Tablo 78’de arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligi kurbanlarini belirleme
Olcegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore nasil degistigi bagimsiz t testi ile arastirilmastir.
Bu sonuca gore fiziksel saldir1 alt boyut puani katilimeilarin cinsiyetine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermistir (t=4,375, p<0,05). Erkeklerin fiziksel saldir1 alt boyut
puan ortalamasi (Ort:1,34 ) kadinlara gore daha yiiksek saptanmistir (Ort: 0,48). Diger akran
zorbalig1r kurbanlarin1 belirleme alt boyut ve toplam puani cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermemistir (p>0,05).

Tablo 79: Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore

Degisimi
Yas
N Ort S.S. t P
. <=16 271 3,89 4,34 1,386 ,166
Sozel Istismar
17=> 269 3,37 4,41
o <=16 271 1,04 2,44 1,484 ,138
Fiziksel Saldiri
17=> 269 ,75 2,20
L <=16 271 2,27 2,81 ,467 ,641
Sosyal Manipiilasyon
17=> 269 2,15 3,19
o <=16 271 1,84 2,70 2,415 ,016
Kisisel Esyaya Saldiri
17=> 269 1,31 2,42
Zorbalig Kurbanlarini <=16 271 9,00 10,15 1,640 ,102
Belirleme 17=> 269 7,58 10,01

Tablo 79’da arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligi kurbanlarimi belirleme
Olcegi ve alt boyut puanlarinin yasa gore nasil degistigi bagimsiz t testi ile arastirilmistir. Bu
sonuca gore kisisel esyaya saldir alt boyut puani katilimcilarin yasina gore istatistiksel olarak
anlamlhi farklilik gostermistir (t=2,415, p<0,05). 16 yas ve daha kiiciik bireylerde esyaya
saldir1 alt boyut puan ortalamasi (Ort:1,84) 17 yas ve iizerine gore daha yliksek saptanmistir
(Ort: 1,31). Diger akran zorbalig1 kurbanlarini belirleme alt boyut ve toplam puani yasa gore
anlamli farklhilik géstermemistir (p>0,05).
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Tablo 80: Akran Zorbalarim Belirleme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin ““Evet”’,
““Haywr>’ Yanitina Gore Degisimi

Zorbaca_davranma

N Ort S.S. t P
Al Evet 74 6,51 5,79 8,419 ,000
a
y Hayir 466 2,41 3,50
Evet 74 1,80 2,98 7,862 ,000
Acik Saldiri
Hayir 466 ,30 1,13
Kisisel Esyalara Evet 74 2,49 3,73 7,549 ,000
Saldiri Hayir 466 ,59 1,57
I Evet 74 ,99 1,74 4,586 ,000
Iliskisel Saldir
Hayir 466 ,33 1,02
. Evet 74 2,35 3,37 8,602 ,000
Teror
Hayir 466 ,54 1,22
Akran Zorbalarini Evet 74 14,14 13,35 1,020 ,000
Belirleme Hayir 466 4,16 6,72

Tablo 80’de aragtirmaya katilan bireylerin akran zorbalarini belirleme 6lgegi ve alt
boyut puanlarmin ‘‘Siz arkadaslariniza zorbaca davraniyor musunuz ?’° sorusuna verilen
yanitlara (Evet-Hayir) gore nasil degistigi bagimsiz t testi ile arastirilmigtir. Bu sonuca gore
biitiin alt boyut puanlar1 katilimeilarin zorbaca davranma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Biitiin akran zorbalarini belirleme 6lgegi toplam ve alt

boyut puanlar1 evet diyen grupta daha ytliksek saptanmistir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde lise egitimine devam eden 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif, kardes sayisi,
okulu sevip-sevmeme durumu, anne-baba egitim durumu, ailenin ortalama aylik geliri,
algilanan anne-baba tutumu gibi sosyo-demografik bilgiler; 6grencilerin zorbaca davranma ve
zorbaliga maruz kalma durumlaryla ilgili bilgiler ve analizler neticesinde ulasilan bulgular
literatiir ¢ergevesinde tartisilmis ve biitiin bulgular dikkate alinarak bazi dneriler verilmistir.

Arastirmalar diinya genelinde zorbalik probleminin okullarda yayginlik gosterdigini
belirtiyor. Zorbalik, bir birey ya da grup tarafindan tekrarli ve uzun bir siire diger 6grencilere
uygulanan gii¢ dengesizligi ve esitsizligini iceren saldirgan davraniglarin bir tiiriidiir (Olweus,
1993).

Saldirganlik, bagkalarina zarar vermeyi amaglayan her tiirli davranig olarak
tanimlanir. Saldirganlhigin genellikle bireysel (sosyal ve duygusal zorluklar, diisiik benlik
saygisi, akran reddi, akademik basarisizlik) ve cevresel (yoksulluk, aile gézetimi eksikligi,
siirli sosyal destek, aile i¢i catismalar) faktorler nedeniyle ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir
(Yavuzer ve ark. 2014: 61).

Okullarda meydana gelen saldirganlik olaylarin bir tiirii olan okul zorbaligi, yasca
daha biiyiik ya da fiziksel olarak daha giiclii olan 6grencilerin kendilerinden daha gii¢siiz olan
cocuklar1 siirekli olarak hirpalamasi, rahatsiz etmesi ve onlara eziyet etmesidir. Zorba
ogrenciler s0z ve eylemleri araciligiyla diger 6grencileri korkutmakta, sahip olmalar1 gereken
ozgiir 0grenme haklarin1 ellerinden almakta ve dolayisiyla ¢ocuklarin kendilerini okulda
giivensiz hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik yapmalarina sebep olmaktadir (Furniss, 2000;

akt. Piskin, 2002: 533).

5.1. Ankette Yer Alan ‘‘Arkadaslarimizin zorbaca davramisina hi¢ hedef oldunuz mu?”’
ve *‘Siz arkadaslarmiza zorbaca davraniyor musunuz ?’° Sorularmma Verilen

Yamitlara Gore Zorbaliga Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgulart degerlendirildiginde ankette yer alan ‘‘Arkadaslarinizin zorbaca
davranisina hi¢ hedef oldunuz mu?’’ sorusuna verilen yanitlara gére 6grencilerin % 71.7 nin
zorbaliga maruz kalmadig1 ve % 28.3’iiniin zorbaliga maruz kaldig1r gézlenmistir. Ancak %
28.3 oran zorbalik davranisi i¢in 6nemli bir bulgudur.

Arastirmamizda yer alan ‘‘Siz arkadaslarimiza zorbaca davraniyor musunuz

?’sorusuna verilen yanita baktigimizda Ogrencilerin % 86.3’ zorbalik davranisinda
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bulunmadigint ve % 13.7’si zorbalikta bulundugunu belirtmistir. Zorbaliga hedef olma ve
zorbalikta bulunmaya iliskin oranlar birlikte incelendiginde 6grencilerin % 28.3°li zorbaliga
hedef oldugunu, % 13.7°si de zorbaca davrandigin1 ifade etmistir. Bu veriler
degerlendirildiginde sorulara verilen ‘‘evet’”, ‘‘hayir’” yanitlarina gore magdur olan
ogrencilerin (%28.3) orani, zorba 6grencilere (% 13.7) gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu
oranlar literatiirdeki verilerle kiyaslandiginda zorba ve kurban oranlarinin ciddi derecede
yiiksek oldugu sOylenebilir.

Arastirmamizda yer alan ‘‘Sizce 0grenciler arasinda siddet ve zorbaca davranislar en
cok nerde goriiliiyor?”” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin yariya
yakininin (% 47.2) sif ortaminda, % 17.8’inin okul yolunda, % 12.2’sinin koridorlarda, %
9.8’inin okul bahgesinde ve ¢ok diisiik bir kismmin (% 1.1) kantinde yanitin1 verdigi
goriilmektedir. Zorbaligin goriildigi yerler agisindan bu veriler degerlendirildiginde
zorbaligin daha ¢ok okul icinde meydana geldigi gozlenmektedir. Mermer (2012:18) zorbalik
olaylarinin daha ¢ok siniflarda, teneffiislerde, bahgede goriildiigiinii belirtmektedir. Cinkir ve
Kepenekei (2003:245) nin ¢alismasinda da olaylarin sirasiyla ‘‘okul bahgesinde (% 92,97)°,
“siifta (% 64,06)’, *“ koridorda (% 62,50)’’ve ‘‘okul disinda (% 46,88)" goriildiigii ortaya
cikmaktadir. Dogan-Ates ve Yagmurlu (2010: 33)’nun arastirmasinda bulgular zorbaligin %
67’sinin sinifta, ve sirasityla okul bahgesi, kantin ve tuvaletlerde meydana geldigini
gostermistir. Dolayistyla aragtirmamizin bulgular1 bu verilerle benzerlik gostermektedir.

Arastirmamizda ‘‘okul memnuniyeti’’ ile ‘‘zorbaliga hedef olma’’ arasindaki iliski
incelenmis ancak anlamli bir iliski bulunamamistir. Rigby ve Slee (1993; akt. Atalay, 2010:
25) tarafindan Avusturalya’da yapilan aragtirmada zorbalik ile okulu sevme arasinda negatif
iliski oldugu bulunmustur. Arastirmamizin bulgular1 bu veri ile uyusmamaktadir. Ancak okul
memnuniyeti daha diisiik olan 6grencilerin zorbalik davranisinda daha fazla bulundugu ortaya
cikmustir.

Akademik basar1 ile zorba ve kurbanlar arasindaki iliski incelenmis ve hem zorbaliga
maruz kalan hem de zorbaca davranan 6grencilerin akademik basarilarinin daha diistik oldugu
bulunmustur. Akademik basar1 ve zorbalik arasindaki iliskinin incelendigi Haynie ve
arkadaglar1 (2001: 45-46) ile Nansel ve arkadaglarinin (2001: 2099) bu konudaki aragtirmalart
zorba bireylerin akademik basarisinin diistikligiine vurgu yapmaktadir. Bilgi¢ (2007: 19-20)
ve Batsche ve Knoff (1994: 165-174) da aym goriisii savunmaktadir. Dolayisiyla

arastirmamizdaki bu veriler literatiir bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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Zorbaliga hedef olma ve zorbaca davranma ile devam edilen okul arasinda iliski
incelenmis (Ki-Kare Testi) ancak anlamli bir iliski bulunamamistir. Okul ikliminin zorbalik
olaylarmi etkiledigi lizerine bazi arastirmalar bulunmakta ve gilivenli okullarin bu olumsuz
davraniglari engelledigi belirtilmektedir. Gotfredson ve Gotfredson (1985, akt. Calik ve ark.
2009: 560) okul iklimini zorbalikla iliskili bir degisken olarak degerlendirmektedir. Yildiz ve
Stimer (2010: 166-167) ilkdgretime devam eden 400 6grenci ile yaptiklart ¢calismada okul
iklimi algisinin saldirgan davraniglari ne Ol¢lide yordadigi incelenmis ve okul ikliminin
saldirgan davraniglarin % 19.5’ini acikladigini belirtmistir. Bu ¢aligmada yordayici en giislii

degiskenin okul iklimi oldugu anlasilmistir.

5.2. Akran Zorbahg Kurbanlarim Belirleme (")l(;egi (AZKBO) ve Akran Zorbalarim
Belirleme Olcegi (AZBO)’'nden Ahnan Puanlara Gére Zorba, Kurban, Zorba-

Kurban ve Karismayan Gruplara iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan grencilerin *‘Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi’’
ve ‘“‘Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi”’inden aldiklar1 puanlar hesaplanmis ve alinan
puanlara gore arastirma grubumuz dort kategoriye ayrilmigtir. Bu hesaplamalar neticesinde
aragtirmaya katilanlarin dagilimi % 82.2°si karismayan, % 10.2°si kurban, % 5.2’si
zorba/kurban ve % 2.4’1i zorba seklinde olmustur. Bu veriler degerlendirildiginde 6grencilerin
yaklastk % 17.8’1 bir sekilde zorbalik olaylarina karismaktadir. Anketimizdeki
‘“‘Arkadaslarinizin zorbaca davranigsina hi¢ hedef oldunuz mu?’’ ve ‘‘Siz arkadaslariniza
zorbaca davraniyor musunuz ?’’sorularina verilen yanitlar (kurban % 28.3, zorba 13.7) ile
Olgekten alinan puanlar karsilastirlldiginda zorba ve kurban oranlarimin olgege gore c¢ok
yiiksek ( zorba % 2.4, kurban % 10,2) c¢iktig1 gozlemlenmistir. Ergiin (2015:44) niin yaptig1
arastirmaya gore ogrencilerin % 5.4’linlin zorba, % 8.4’{inilin kurban, %7.3 linlin zorba/kurban
ve %78’inin de karismayan oldugu belirlenmistir. Herhangi bir sekilde (zorba, kurban,
zorba/kurban) akran zorbalig1 olaylarina karisan 6grencilerin oran1 % 21.1'dir. Bu arastirma
bulgular1 yaptigimiz arastirma ile benzer sonuglar gostermektedir.

Zorba, kurban, zorba/kurban 6grenci dagilimii ekonomik durum degiskenine gore
inceledigimizde ekonomik duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Dake ve arkadaslar1 (2003:174) diisiik sosyo-ekonomik diizey ile zorbaliga
maruz kalma arasinda bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. Albayrak (2012: 92) kendi
arastirmasinda ergenlerin kurban olma yayginhiginda diisiik sosyo-ekonomik diizeyin etkili
oldugunu bulmustur. Bununla birlikte 35 iilkenin verilerinin kendi bulgulariyla paralellik

gosterdigini vurgulamaktadir.
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Zorba, kurban, zorba/kurban 6grenci dagilimini yas degiskenine gore inceledigimizde
arastirma bulgularimiza gore anlamli bir fark gozlenmemistir. Birgok arastirmada yasla
birlikte zorbaligin diisiis gosterdigi belirtilmektedir. Ornegin, Salmivalli (2002: 270),
ilkdgretim Ogrencileriyle yaptigr bir arastirmasinda zorbalik oraninda yasa bagli olarak bir
diistis goriildiigiintin altin1 ¢izmektedir. Yas arttikca zorbaligin azaldigl ve lise doneminde
zorbaca davranislarin daha az sergilendigi belirtilmektedir (Irfaner, 2009: 30). Kiiciik smniftaki
ogrencilerde fiziksel zorbaligin, biiyiik siniftaki 6grencilerde ise sozel ya da psikolojik
zorbaligin daha yaygin oldugu da ifade edilmektedir (Pigkin, 2002: 12). Caligmamizda ise yas
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Zorba, kurban, zorba/kurban 6grenci dagilimini siif degiskenine gore inceledigimizde
arastirmaya katilan bireylerin akran zorbaligina hedef olma ve akran zorbaligimi uygulama
oranlarinda okudugu sinifa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmemistir. Dake ve
arkadaslar1 (2003:173) magdur olma sikligmin ilkokuldan ortaokula dogru azaldigim
belirtmektedir. Alper-ilhan (2008: 96)’nin arastirmasinda kiiciik siniftaki dgrenciler biiyiik
siiflara gore daha sik fiziksel zorbaliga maruz kalmiglardir.

Zorba, kurban, zorba/kurban 6grenci dagilimini akademik basar1 (Takdir aldim,
Tesekkiir aldim, Dogrudan ge¢tim, Sorumlu gectim ve Ayni smifi tekrar okuyorum)
degiskenine gore inceledigimizde yapilan analize gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmemistir. Akademik basar1 ve zorbalik arasindaki iliski literatiirde incelendiginde
Haynie ve arkadaslar1 (2001, 45-46) ile Nansel ve arkadaslarinin (2001: 2099) bu konudaki
arastirmalar1 zorba bireylerin akademik basarisinin diistikliigline vurgu yapmaktadir. Bilgi¢
(2007: 19-20) ve Batsche ve Knoff (1994: 165-174)’ da ayn1 goriisii savunmaktadir. Buna
karsin Olweus (1993) akran zorbaligi ile akademik basari arasinda bir iliski olmadiginm
belirtmektedir. Akademik basar1 ile zorbalik arasindaki iliskinin her zaman var oldugunu

belirtmek s6z konusu olmamaktadir.

5.3. Akran Zorbah@ Kurbanlarim Belirleme Olgegi ve Akran Zorbalarim Belirleme

Olcegi Alt Boyutlarna iliskin Bulgularin Tartisilmasi
5.3.1. Akran Zorbalh@ Kurbanlarim Belirleme Ol¢egi (AZKBO)’nin Ayrildigi Alt
Boyutlarin Tartisiimasi

Bu arastirma bulgularina gore ¢alismaya konu olan 6grencilerin zorbalik davranislar

daha 6nce yapilan c¢alismalarin bulgulaniyla karsilastirilmistir. Ozellikle faktor analizi
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sonucunda Tiirk¢eye uyarlanan Olcekle ayni faktorlere ayrilip ayrilmadigi, incelenmistir.
Avyrica bu faktorler tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenler analiz edilmistir.

Orijinal dlgegin (Mynard ve Joseph, 2000; akt. Giiltekin ve Sayil: 2005: 52) gecerlilik
ve giivenirlik galismasi okula devam eden 812 ortaokul 6grencisi lizerinde gergeklestirilmis
ve Olcek 4 faktdr (Sozel Istismar, Fiziksel Saldiri, Sosyal Manipiilasyon ve Kisisel Esyaya
Saldin) altinda toplanmistir. Bu faktorlerin Cronbach alpha degerleri fiziksel saldir1 i¢in .75,
sOzel istismar i¢in .75, sosyal manipiilasyon i¢in .77 ve kisisel esyaya saldir1 i¢in .73 olarak
bulunmustur. Giiltekin ve Sayil (2005: 52)’in 06lgek uyarlama calismasinda ise Olgek
maddeleri 5 faktore (Korkutma/Sindirme, Alay, Acik Saldiri, Iliskisel Saldir1 ve Kisisel
Esyalara Saldir1) ayrilmistir.

Arastirmamizda 6lgek maddeleri Sozel Istismar, Fiziksel Saldir1, Sosyal Manipiilasyon
ve Kisisel Esyaya Saldir1 olarak 4 faktore ayrilmistir. Bu faktorlerin Cronbach alpha degerleri
fiziksel saldir1 i¢in .84, sozel istismar i¢in .84, sosyal manipiilasyon i¢in .82 ve kisisel esyaya
saldir1 i¢in .78 olarak bulunmustur. Bu degerlerin s6z konusu faktdrler i¢in tatminkar diizeyde

oldugu belirtilmektedir.

5.3.2. Akran Zorbalarim Belirleme Ol¢egi (AZBO) Ayrildigi Boyutlarin Tartisiimasi

Bu olcek Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan gelistirilen ‘‘Akran Zorbalig
Kurbanlarim Belirleme Olgegi’’ndeki her bir maddenin karsisina Pekel (2004; akt. Akgiin,
2005: 25) tarafindan ‘‘Peki sen bu davranisi ne kadar yapiyorsun?’’ sorusu eklenerek
olusturulmustur. Bu &lgekte AZKBO ile benzer sekilde Korkutma/Sindirme, Alay, Agik
Saldiri, Iligkisel Saldir1 ve Kisisel Esyalara Saldir1 olarak bes faktdr bulunmustur (Albayrak,
2012: 42).

Bizim arastirmamizda da AZBO’ne Temel Bilesenler Analizi Uygulanmis ve analiz
sonucunda “teror”, “alay”, “acik saldir1”, “iligkisel saldir1” ve “kisisel esyalara saldir1” olmak
iizere bes faktor belirlenmistir. Bu alt boyutlar degerlendirildiginde Giiltekin (2003:43)’nin
AZKBO ile aym faktorlere ayrildig1 goriilmektedir.

Teror (4 madde), siddetin dogrudan, acgik acik ve fiziksel yoldan istengli olarak
uygulandigt  durumlart  kapsamaktadir. Orijinal 0Olgekte alt boyutlar bu sekilde
isimlendirildiginden arastirmamizda ‘‘terdr’” kelimesi tercih edilmistir. Bu terimin tercih
edilmesinin diger bir nedeni zorbalik kavramimin ‘‘korku’’, “‘yildirma’> ve ‘‘tehdit”’
unsurlarin1 igermesidir. Ancak burada yaygin anlamiyla kullamilan ‘‘herhangi bir amaca
ulagsmak igin sivillerin veya giivenlik gorevlilerinin 6ldiiriilmesi’’ni ifade eden terdrii degil,

29 (X3

okullarda 6grenciler arasindaki ‘‘tekmeleme’’, ‘‘yumruk atma’’ ve ‘‘kirict ve kesici aletlerin
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kullanim1’” yoluyla siddetin agik bir sekilde uygulanmasini ifade etmektedir. Alay (6 madde),
cocugun fiziksel, kiiltlirel ve psikolojik 6zelliklerinin kiigimsenmesi ve asagilanmasina iligskin
davraniglari igermektedir. A¢ik saldir1 (7 madde) ile teror arasindaki fark teror faktoriinde yer
alan davraniglardaki fiziksel siddet durumunun agik saldirida daha hafifletilmis haliyle
bulunmasidir. Iligkisel saldir1 (6 madde), ¢ocugun sosyal iliskilerinin saldirgan tarafindan
kasith olarak bozularak, zor durumda birakildigi durumlar1 kapsamaktadir. Kisisel esyalara
saldir1 (8 madde) ise, cocuga ait esyalara bilerek ve isteyerek zarar verildigi ¢alindig1 ve/veya

el konulup sahiplenildigi durumlari icermektedir.

5.3.2.1. Akran Zorbalarim Belirleme Ol¢egi (AZBO ) Alt Boyutlarindan Alinan Puanlar
Uzerinde Etkili Olan Degiskenlerin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclarinin

Tartisilmasi

“Akran Zorbalarmi Belirleme Olgegi”ne Varimax Temel Bilesenler Analizi

uygulanmus; dlcek bes alt boyuta ayrilmistir. Bunlar, Terdr, Alay, Acik saldiry, Iliskisel saldirt
ve Kisisel esyalara saldir1 seklinde ayrilmistir. Bu alt boyutlarin {izerinde etkili oldugu
diistintilen cinsiyet, yas, aylik gelir, sinif tekrari, disiplin sugu islemis olma ve anne-baba
egitim durumu degiskenlerine Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmistir.
Alay lizerinde, erkek ve disiplin sucu islemis olma; acik saldir1 {izerinde, erkek ve disiplin
sugu iglemis olma; kisisel esyalara saldir1 tlizerinde, erkek ve disiplin sugu islemis olma;
iliskisel saldir1 iizerinde, istatistiksel olarak anlamli degisken yok ve teror alt boyutu iizerinde,
disiplin sugu igslemis olma ve 16 yas ve alt1 olma degiskenlerinin etkili oldugu goriilmektedir.
Degiskenler birlikte degerlendirildiginde en 6nemli etkiye sahip degiskenin “‘disiplin sucu
islemis olma’’nin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumdan herhangi bir sekilde disiplin sugu
isleyen 6grencilerin aslinda daha zorbaca davrandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmamizda ortaya c¢ikan bu bulgu literatiirdeki bazi arastirma sonuglariyla
ortismektedir. Cole ve arkadaslar1 c¢alismalarinda (2006; akt. Geng, 2007: 10) zorba
davraniglarda bulunan 6grencilerin genellikle kavga etmenin kendilerini popiilerlestirdigini,
sorunlarint ¢ozmede etkili oldugunu ve kurbanlarinin bu davramist hak ettiklerini
disiinmektedir. Bununla birlikte bu 6grenciler okulu olumsuz olarak nitelendirmekte ve
disiplin suglarina yatkin olduklart ifade edilmektedir. Tezcan (1996; akt. Bulgurcu, 2011: 16)
“Bir Siddet Ortami Olarak Okul” adli ¢alismasinda disiplin olaylarin1 okullarda siddet
olaylarmin bir nedeni olarak ifade etmektedir.

*‘Siz arkadaglariniza zorbaca davraniyor musunuz ?’’ sorusuna verilen yanitlar (Evet-

Hayir) ile AZBO ve alt boyutlardan alinan puanlarin nasil bir degisim gosterdigi (bagimsiz T-
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Testi) incelenmistir. Biitiin akran zorbalarini belirleme 6lgegi toplam ve alt boyut puanlar
evet diyen grupta daha yliksek saptanmistir. Bu bulgulara gore zorbaca davrandigini ifade
eden grup Slgekten de daha yiliksek puan almistir. Yani zorbaca davrandigini belirten bireyler

gercekten bu yonde davranmaktadir.

5.3.3. AZBO ve AZKBO’lerinin ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gore
Puanlarimin Oransal Dagilim

Tablo 77’ de gorildigi gibi arastirmaya katilan bireylerin Akran Zorbalarini
Belirleme Olgegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore nasil degistigi bagimsiz t testi ile
arastirtlmistir. Bu sonuca gore alay, agik saldwri, kisisel esyalara saldwri, terér alt boyut
puanlar1 ve toplam 6l¢ek puani katilimcilarin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdstermistir (p<<0,05). Anlamli farklilik gosteren her alt boyut puani ve toplam puan
ortalamasi erkek katilimcilarda daha yiiksek saptanmistir. Bu durum erkek bireylerin akran
zorbaliginda daha aktif oldugunu gdstermektedir. Bu sonucu destekleyen bir¢ok arastirma
(Uludagh ve Ugonak, 2005: 78; Boulton ve Underwood, 1992; Alikasifoglu ve Ercan, 2007:
21) mevcuttur. Diger yandan iliskisel saldirt alt boyut puaninin cinsiyete gore farklilasmadigi
gorilmiustiir (p>0,05).

Arastirmamizda bagimsiz t testi ile Akran Zorbalarin1 Belirleme Olgegi ve alt boyut
puanlarinin yasa gore nasil degistigi incelenmistir (Tablo: 78). Teror alt boyutu yasa gore
farklilik gostermis 16 yas ve daha kiicilik bireylerde 17 yas ve iizerine gore daha yiiksek puan
almmistir. Diger akran zorbalarini belirleme alt boyut ve toplam puani yasa gore anlamh
farklilik gostermemistir (p>0,05). Bu durumda ‘‘tekmeleme’’, ‘‘dovme’’ gibi davranislarin
yagla birlikte azaldigi sOylenebilir. Pigkin (2002:12) de yasla beraber zorbalik tiiriiniin
degistigini, kiiciik siniftaki 6grencilerde fiziksel; daha biiyiik siniftakilerde ise s6zel zorbaligin
daha yaygin goriildiigiinii ifade etmektedir. irfaner (2009: 30) de benzer sekilde zorbaligin
genel olarak yasla birlikte azaldigini ve bunun delikanlilik donemine gegisle baglantili
oldugunu vurgulamaktadir. Salmivalli (2002: 275)’nin ¢aligmasinda yasa paralel olarak
zorbaliga hedef olma sikliginin azaldig: belirtilmektedir.

AZKBO alt boyut puanlarmin cinsiyete gore nasil degistigi Bagimsiz T-Testi ile
arastirllmis ve fiziksel saldir1 alt boyut puani anlamli farklilik gostermistir (t=4,375, p<0,05).
Erkeklerin fiziksel saldir1 alt boyut puan ortalamasi (Ort:1,34 ) kadinlara gore daha yiiksek
saptanmistir  (Ort: 0,48). Diger akran zorbaligi kurbanlarii belirleme alt boyut ve toplam

puani cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemistir (p>0,05).
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Bu bulgu literatiirdeki bilgilerle kiyaslandiginda bir¢ok ¢alismada erkeklerin daha ¢ok
fiziksel kizlarn ise s6zel zorbaliga basvurduklar1 ve maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Ornegin
Pateraki (2001; akt. Alper-ilhan, 2008: 30) Yunanistan’da ilkokul 6grencileriyle bir galisma
yapmis ve c¢alismasinda erkek Ogrencilerin kizlara oranla daha yiiksek derecede fiziksel
zorbaliga maruz kaldiklarini; kiz 6grencilerin ise alay etme, isim takma ve dalga gegme gibi
sOzel zorbaliga erkek O6grencilere nazaran daha fazla maruz kaldiklarini bulmustur. Bulgurcu
(2011: 60) da 247 Ogrenci iizerinde yaptigi calismasinda zorbalik tiirlerini  “itme, dovme”
(%14) ilk sirada “goriiniis ve konusmayla alay etme” (%12,8) ise oransal olarak ikinci sirada
vermistir.

Yine AZKBO alt boyutlarinin yasa gore nasil degisiklik gosterdigi incelenmis ve yasa
gore anlamli bir farkliligin oldugu gorilmistiir (t=2,415, p<0,05). 16 yas ve daha kiigiik
bireylerde kisisel esyaya saldir1 alt boyut puan ortalamasi (Ort:1,84) 17 yas ve lizerine gore
daha ytiksek saptanmigtir (Ort: 1,31). Diger akran zorbalig: kurbanlarini belirleme alt boyut
ve toplam puani yasa gore anlamli farklihik gostermemistir (p>0,05). Bu bulgu
degerlendrildiginde yasin artmasiyla birlikte °‘kisisel esyaya zarar verme-galma’’ gibi
davraniglarin azaldig: belirtilebilir. Giiltekin (2003:68)’nin ¢alismasinda kisisel esyaya saldirt
acisindan yasa bagli olarak bir farklilik goriilmemistir. Mynard ve Joseph (2000)’in
calismasinda kizlarda yasa bagli olarak bir diisiis gozlemlenirken erkek 6grencilerde herhangi

bir diislis ya da artis goriilmemistir.

5.4. AZKBO’nden Ahnan Puanlara Gére Zorbahiga Maruz Kalan Ogrencilere iliskin

Bulgularmn Tartisiimasi

- Ogrencilerin magdur olma durumlar1 puanlari ortalamasi 8.31, standart sapmasi da
10.09 olarak belirlenmistir. Buna gore, O6grencilerin diisiik diizeyde zorbalik magduru
olduklar1 sOylenebilir. Hatirlanacagi gibi daha 6nce magdur oraninin % 10.2 oldugu
belirtilmisti.

- Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalikk magduru olma durumlar incelendiginde,
kadinlarin ortalama puanlarinin  7.84, erkeklerin ortalama puanlarmin 8.80 oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére zorbalik magduru olma durumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Dogan-Ates ve Yagmurlu (2010:32)’nun 2.641 Tiirk 6grenci
ile ytrtttiikleri ¢aligmada erkeklerin fiziksel, sozel ve cinsel agidan daha ¢ok magdur oldugu
bulunmus ancak magdur olma agisindan cinsiyetler bakimindan bir fark bulunmamustir.
Rolland ve Galloway’in (2002: 299) yapmis oldugu arastirmada da zorbaliga maruz kalan

kizlarin sayis1 erkeklerin sayisi ile ayni ¢ikmistir. Bazi aragtirmalarda da akran zorbaligina
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hedef olmanin erkek c¢ocuklar agisindan daha yaygin oldugu vurgulanmaktadir (Boulton ve
Underwood, 1992; Juvonen ve ark. 2000; Sutton ve Smith, 1999). Bu veriler dogrultusunda
baz1 aragtirmalarda erkekler arasinda zorbalik olgusu daha yaygin bulunurken bazi
aragtirmalarda da cinsiyetler arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmamizda magdurlar agisindan kadin-erkek arasinda herhangi bir farkin
goriilmemesi bolgesel dinamiklerle iliskilendirilebilir. Ornegin toplumsal cinsiyet baglaminda
toplumun bu iki cinse atfettikleri gorev ve roller kadinin toplumdaki statiisiini
etkileyebilmektedir. Gazioglu (2014:98)’nun ‘‘Dogu Karadeniz bdlgesinin toplumsal cinsiyet
rejimi ve kadinlarin toplumsal konumlar1’’ adli caligmasinda bolgedeki kadinlarin giiglii,
aktif, kendi hayat1 tizerinde karar yetkisi olan bireyler olarak goriildiiklerini ifade etmektedir.
Bu algimnin kadinlarin erkeklerle esit kosullara sahip olduklar1 varsayimindan geldigini
belirtmektedir. Ancak aymi arastirmada kadin ve erkekler egitim, istihdam, aile i¢i siddet
bakimindan karsilastirllmis ve aslinda ‘‘Karadenizli kadin miti’’nin gerg¢egi yansitmadigi
ortaya ¢ikmistir. Dogu Karadeniz bolgesinde okuma-yazma bilmeyenlerin i¢indeki kadin
orani % 83’tiir. Istihdam ac¢isindan kiyaslandiginda erkeklerin istihdam orami Tiirkiye
genelinde % 3’e tekabul ederken kadinlarin oran1 % 5’e karsilik gelmektedir. Bu sonuca gore
kadmlarin istthdam orani erkeklerden daha yiiksek c¢ikmaktadir. Aydin (2016:254) da
Tiirkiye’de kadin istthdamina yonelik bolgesel farkliliklara dikkati ¢ekerek istihadam oraninin
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde % 10; Karadeniz Bolgesinde ise % 40 oldugunu
belirtmektedir. Aile i¢i siddet baglaminda bolge degerlendirildiginde arastirmada evli ya da
bir beraberligi olan kadinlarin % 38’si hayatlarinin herhangi bir doneminde siddet gordiigiinii
ifade etmistir. Bu oran Tiirkiye ortalamasi ile kiyaslandiginda % 7’ye karsilik gelmektedir
(Gazioglu, 2014: 98-105). Bu degerler dikkate alindiginda aslinda kadin — erkek esitliginin
s06z konusu olmadigi ancak ‘‘Karadenizli kadin miti’’> nin kadini1 esit, hatta daha giiclii ve
karar verme yetkisi olan bireyler olarak gérdiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kadin
istihdaminin Karadeniz Bolgesinde diger bolgelere nazaran daha yiiksek olmasi bununla
birlikte yine bolge igerisinde kadin istihdam oraninin erkek istihdam oranindan daha ytiksek
olmasi cinsiyet baglaminda kadin statiisiinii olumlu yonde etkilemektedir. Diger taraftan
ekonomik bagimsizligin kadinin toplumsal hayata katilimint olumlu yonde etkiledigi ve kendi
kendine yetebilmeyi pekistirdigi bilinmektedir. Bu anlamda kadinin bdlgesel olarak toplumsal
kimligi ¢evresiyle kurdugu iligkilerinde belirleyici olabilmektedir. Ciinkii literatiirde zorbaca

davranislarin zayif, cekingen, kendini koruyamayan, oOzsaygilari diisik ve soyutlanan
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bireylere daha ¢ok yoneldigi savunulmaktadir. Bolgesel 6zellikler ve literatiirdeki zorbaliga
iliskin bu bilgiler 1s181nda toplumsal cinsiyetin magdur olup-olmamayi etkiledigi sOylenebilir.

-Ogrencilerin yaslar1 ile magdur olma durumu arasinda korelasyon analizi yapilmis ve
bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

-Ogrencilerin zorbalik magduru olma ile anne-baba egitim diizeyleri arasindaki iliski
incelenmis (Tek Yonlii Anova) ancak anlamli bir iliski bulunmamustir.

-Arastirmaya katilan 6grencilerin aylik gelirine gore zorbalik magduru olma durumu
incelenmis (Tek Yonli Anova) anlamli bir iliski bulunmamustir.

-Katilimcilarin anne-baba destegi alma ile zorbalik magduru olma arasindaki iliskiye
bakilmis (T Testi) aile destegi alan ile aile destegini almayan Ogrencilerin ortalama puanlari
farklilik gostermemistir.

-Aragtirmamizda algilanan anne-baba tutumu ile zorbalik magduru olma durumuna
baktigimizda (Tek Yonlii Anova) anne baba tutumlarina gére anlamli bir iliski bulunmamustir.

-Ogrencilerin okuldan memnun olma durumu ile magdur olma arasindaki iligki
incelenmis (T Testi) ve Olgekten alinan puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Okuldan memnun olmadigimi belirten &grencilerin daha ¢ok zorbalik magduru oldugu
sOylenebilir.

-Ogrencilerin okuduklar1 smif ile magdur olma arasindaki iliski incelenmis (Tek
Yonlii Anova) ancak 6grencilerin siniflarina gore zorbalik magduru olma arasinda anlamli bir

iliski bulunmamastir.

5.5. AZBO’nden Alinan Puanlara Goére Zorba Davramisi Gosteren Ogrencilere Iliskin

Bulgularm Tartisiimasi

-Ogrencilerin zorba davramis1 gdstermeye iliskin durumlar1 dlgekten alinan puanlara
gore (minimum: 0, maksimum: 70) analiz edilmistir. Olgekten alinan puan ortalamasi (Ort.
5.54, Ss. 8.64) incelendiginde Ogrencilerin diisiik diizeyde zorbaca davrandigi sdylenebilir.
Hatirlanacag lizere arasgtirmamizda zorbalarin oranlart % 2.4 olarak bulunmustu. Bu deger
birgok arastirmaya gore diisiik kalmaktadir. Ornegin Nansel ve arkadaslar (2001: 2096) genis
capli bir aragtirma yapmis, ogrenciler ortalama % 10.6 olarak digerlerine bazen zorbaca
davrandigini, % 8.8’1 ise haftada en az bir kere zorbaca davrandigini itiraf etmistir.
Tiirkiye’de ise literatiir incelendiginde zorbalarin oranma iliskin bulgular Siyez ve Kaya
(2011:23)’nin arastirmasinda % 3.7, Bulgurcu (2011: 10)’nun aragtirmasinda % 4, Pateraki
(2001; akt., Alper-ilhan, 2008: 36)’nin ¢aliymasinda ise % 6 olarak bulunmustur. Bu

arastirma sonuclari arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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- Ogrencilerin cinsiyetlerine gére zorbalilk davrams1 gdsterme durumlar
incelendiginde, kadinlarin ortalama puanlarinin 4.47, erkeklerin ortalama puanlarinin 6.66
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre zorbalik davranisi gdsterme durumlari
arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Buna gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla zorbalikk davranisi gosterdikleri sOylenebilir. Bu bulgu literatiirdeki bir¢ok
arastirma ile paralellik gostermektedir. Pigkin (2010:175) “zorba” ve “zorba-kurban”
grubunda erkeklerin, “kurban” grubunda ise kizlarin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Cinsiyetin akran zorbaligi ile iligkili oldugu diger bazi arastirmalar (Pekel, 2004; Takis, 2007;
Yurtal ve Cenkseven, 2007) tarafindan da vurgulanmaktadir (Akt., Siyez ve Kaya, 2011: 38).

-Arastirmamizda yapilan Korelasyon Testi sonuglarina gore 6grencilerin yaslart ile
zorbalik davranisi gosterme durumlart arasinda bir iliski bulunmamistir. Sadece teror alt
boyutu iizerinde yasin etkisi gozlemlenmistir. Yas arttik¢a terdr alt boyut puanlari diisiis
gostermistir. Ancak genel olarak yas degiskenine bagli anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu
sonuglar literatiirdeki baz1 bulgularla értiisiirken bazilariyla celismektedir. Ornegin Giiltekin
(2003:66)’nin ¢alismasinda zorbaliga maruz kalma agisindan bir fark bulunmamistir. Benzer
sekilde Marsh ve arkadaslar1 (2000) ile Perry ve arkadaslar1 (1988) da ayni bulgular: elde
etmislerdir (Akt. Giiltekin, 2003:66).

-Zorbalik davranigi gosterme durumu ile sinif, anne-baba egitimi, algilanan anne baba
tutumu ve ailenin aylik geliri degiskenlerine gore incelenmis (Tek Yonli Anova) ancak
anlaml bir iligki bulunmamistir. Benzer sekilde 6grencilerin anne baba destegine gore de
zorbaca davranma durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

-Okul memnuniyeti ile 6grencilerin zorbaca davranma durumlart degerlendirildiginde
ogrencilerin okul memnuniyetine gore zorbalik davranis1 gésterme durumlart degismektedir
(Evet: 4.6; Hayir: 7.27, p<0.05). Diger bir ifadeyle okuldan memnun olmayanlarin (Ort. 7.27)
daha ¢ok zorbalik davranisi gosterdikleri sdylenebilir. Yurttas (2010:89)’1n ¢alismasinda da
fiziksel, sozel ve eglence amagli zorbalik okuldan memnun olmayan 6grencilerde daha ¢ok

gortldiigii belirtilmektedir.

5.6. Oneriler

Bu calismada 14-19 yas erkek ve kiz ergenlerin akran zorbalig1 gosterme ve akran
zorbaligina hedef olma oranlar1 incelenmis, bu tiir davranislar {izerinde etkili olan bazi
degiskenlerin rolii arastirilmistir. Arastirma boyunca taranan literatiir ve arastirmamizin
bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu calismanin okullarda akran zorbalig: ile ilgili

yapilacak caligmalara katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu alanda yapilacak c¢alismalara
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151k tutmak ve okullarda akran zorbaligi olaylarinin 6niine gecebilmek icin bazi Onerilerde

bulunulmustur.

1.

10.

Tiirkiye’de zorbalik konusunda yapilan kesitsel arastirmalarin sayisi yok denecek
kadar azdir. Tiirkiye’nin zorbalik konusundaki genel profiline yonelik veriler
yetersizdir.

Zorbalik konusu ile ilgili olabilecegi diisiiniilen empatik egilim, benlik saygisi, aile i¢i
siddet gibi degiskenler {izerinde daha kapsamli arastirmalar yapilmalidir.

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu katilimcilarin kendini ifade etme tiirtinde
olmaktadir. Bu alandaki ¢alismalara 6gretmenler, okul yonetimi ve ¢ocugun ailesi de
dahil edilmelidir. Ciinkii katilimeilar baz1 bilgilerin ortaya ¢ikmasindan ¢ekinmekte,
zorbalik davranisi neticede olumsuz bir olgu olarak nitelendirildigi i¢in dogru ve kesin
bilgilere ulagsmak zor olabilmektedir.

Okullarda 6grencilerin sorunlartyla ilgilenebilecek psikososyal destek servisinin
kurulmas1 gerekmektedir. Ciinkii rehberlik servisleri 6grenci sorunlarna ¢6ziim
bulmada ve aile-okul arasindaki bagi giiglii tutmakta yetersiz kalabilmektedir.

Yurt disinda yaklasik yiizyillik bir gegmisi olan ve yaklasik elli iilkede aktif olarak
gorev alan ‘‘okul sosyal hizmeti’’ uygulamasi baslatilmahidir. Ciinkii birey-aile-okul
arasindaki iletisim bagi giiclii tutulmali ve birey sorunlarla yiizlestiginde okul ve
ailenin destegi alinmalidir.

Basta okul personeli ve 6gretmenler olmak iizere ailelere bu konuda bilinglendirme
caligmalar1 yapilmalidir.

Okullar giivenli ortamlar olarak kalmali, disiplin cezalarinin verilmesi yerine
koruyucu-onleyici tedbirlerin alinmasi saglanmalidir.

Zorbalik olaylarina karisan 6grencilerin 6zellikle de magdurlarin yasadigi bu sorunu
ogretmen, okul yonetimi ve aile ile paylasmasi ve desteklerini almasi igin
cesaretlendirilmeleri saglanmalidir.

Bazi arastirmalarda 6grenciler sorunun c¢oziimiinde kendisine inanilmadigr veya
yardim edilmeyecegi i¢in sorununu paylagsmak istemedigi belirtilmektedir.
Ogrencilerin sorunlar ilgiyle dinlenilmeli, Gnemsenmeli, ¢ocuga giiven verilmeli ve
¢Ozlim tretilmelidir.

Zorbalik olaylarina karisan 6grencilerin bazi arastirmalarda akademik basarilarinin
diistik oldugu, okulu sevmedikleri ve devamsizlik yaptiklari vurgulanmaktadir. Okulda
herhangi bir 6grencide devamsizlik veya akademik bagarinin diismesi gibi bir sorun
fark edildiginde 6grenci yakindan takip edilmeli, sorunun nedeni iizerinde durulmali
ve hem zorba hem magdurlar i¢in rehabilite edici uygulamalar gerceklestirilmelidir.

5.6.1. Ailelere Oneriler

1.

Cocugunuzla zorbaligin ne oldugu ve yanlis oldugu hakkinda konusun, onun yaninda
oldugunuzu belirtiniz.

Ogretmenler ve yoneticiler ile iletisim halinde olunuz. Bu sayede ¢ocugunuz bir
problem yasadiginda erken fark etme ve miidahale etme sansiniz artar.



134

3. Okulda cocugunuzun giivenebilecegi bir yetiskin belirleyerek ¢ocugunuza bir sorun
yasadiginda ona iletmesini saglayiniz.
4. Cocugunuzu pozitif yonde etkileyebilecek yeni arkadaslar edinmesini kolaylastiriniz.
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6. FORMLAR

LiSELi GENCLERDE AKRAN ZORBALIGI

KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Arkadaslar,

Bu anket calismasi Borcka ilcesi Merkez Liselerinde okumakta olan égrencilerin akran baskisi ve zorbaligini

betimlemeyi amaglamaktadir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakl tutulacak ve tamamen

bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

ilgi ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir ederiz.

BiRiNCi BOLUM

1. Cinsiyetiniz nedir?

() Erkek () Kadin
2. Yasiniz: ()
3. Kardes sayiniz: ()
4. Annenizin egitim durumu nedir?
() Okur-yazar degil () ilkokul
() Ortaokul () Lise () Universite () Lisansist
5. Annenizin meslegi nedir?
() EvHanimi () Memur  ()isci () Emekli
6. Babanizin egitim durumu nedir?
() Okur- yazar degil () ilkokul () Ortaokul ()
Lise
() Universite () Lisansustii
7. Babanizin meslegi nedir?
() Esnaf () Memur ()isgi () Emekli ( )
CGalismiyor
8. Ailenizin aylik geliri hangi arahktadir?
()0-2000 TL () 2001-3999TL () 4000 TLve
Uzeri
9.0kudugunuz lise hangisidir?
() Borgka Anadolu Lisesi
() Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
() Osman Bakir imam Hatip Anadolu Lisesi
() Sehit Savas Gedik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
10. Kaginci siniftasiniz?

(y1.smf ()2.Simf () 3. Sinif () 4
Sinif

11. Okulunuzdan memnun musunuz ?

() Evet () Hayir

12. Gegen yilki akademik basariniz nasildi?

() Takdir aldim () Tesekkir aldim ( ) Dogrudan
gectim

() Sorumlu gegtim () Ayni sinifi tekrar okuyorum

13. Disiplin cezasi veya uyari aldiniz mi?

() Evet () Hayir

14. Arkadaslarinizla sorun yasadiginizda ilk 6nce
kiminle paylasirsiniz?

() Ailem () Arkadasim
Okul idaresi

15. Sorunlarinizi ¢gzmede kimden yardim alirsiniz?

() Ogretmenim ()

() Kendim ¢ozerim ( ) Arkadaslarrmdan ( )
Ogretmenlerimden ( ) Ailemden

16. Ailenize arkadaslarinizla yasadiginiz sorunlari
paylasabiliyor musunuz?

() Evet () Hayr
17. Aileniz size ¢6zim bulmada destek olabiliyor mu?
() Evet () Hayr

18. Anne - babanizin ¢ocuk yetistirme tutumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

() Baskici ve otoriter ( ) Demokratik ( ) Asiri
koruyucu () ilgisiz

19. Herhangi bir arkadasinizla sorun yasasaniz ve siz
hakli olsaniz ne yaparsiniz ?

() Sikayet ederim () Susarim ( ) Kizdigimi
belli etmem () Kavga
ederim () Klfrederim

20. Birine 6fkelendiginizde ne yaparsiniz ?

() Ofkemi belli etmem ( ) icime kapanirm ( )
Aglarim

() Saldirirm

21. Arkadaslarinizin zorbaca davranisina hi¢ hedef
oldunuz mu?

() Evet () Hayir

22. Siz arkadaslariniza zorbaca davraniyor musunuz ?
() Evet () Hayir

23. Sizce Ogrenciler arasinda siddet ve zorbaca
davranislar en ¢ok nerde goriliyor?

() Simifta ( ) Koridorda ( ) Tuvalette ( ) Kantinde
( ) Okul bahgesinde (') Okul yolunda
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Zevgili Ofrenciler; Somlar “Hichir zaman” dan “Birden fazla™va dofru derecelendirmeli

olarak verilmistir. Zageneklerden birine [ X} igarsti kovarak cevaplandinmez. Sizden zlinan |
tiarm bu bilgiler kesinlikls =izl kalacsktr ve sadece srashrms amacryls kollanlac sk,

Peli sen bu
devrani ne kadar
yapryorsun?
E'QRU SOBRULAR a2
YO 3| |2 e
s | & 2| £
JHE SHIE
= =
1 Beemi telomelerler.
2
Cammy aciarlar.
4 Bern doverler.
4 Arkadazlammla ararm boznava calizmlar,
5 Arkadas [z bana karsn keskarnaya calesmlar,
5 Baskalamem benmale kopnzmanins engel ohurlar,
T Bana jsialer takcarar.
d ironmuguals alay ederiar
L Herharg tir necenden dolayl benemle alay sderier
1 Bana katur ederler.
11
Temirn almaden kana ait esyalan alolar.
1! Bana aif esyalara mlsrek zarar venrler.
13 Bana mif egyalan galarlar
14 Bana mif bar gy bamp bozaaya caligilar.
1= Ulgretmenlarls basum) derds soeamaya cahsrlar
18 Bana varacailarmy soyizversk tehdit sderter
17 eims takap e dusanvieye cahsirlar
13 Inanclarmla alay sderler,
'] Bama “gerzek’’| Vaptal wh. sozler sqorarler
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Feki zen bu
davramrs ne kadar
vEpryorsom?
SOR
%0 SORULAR
= K. | = L. |
[ H [ [=]
g14|E g2 =
B (M| & B [m [

i 1] Fakkimcz valzn sy latler.

Z1 Faranu alariar

2 Bl akoalu azmaya zarlarlar

Z3 Bama bar gevler firlatiriar

it | B gesitl vizrncw e ki albsilerle tebdit edarler.

Bem o Eadar ok Eorooholar | onlardam azak
dunarum.

i ] Bama rirkin zaldmlarda tabomor]ar.

7 Beni utendirmaya galisalar,

i Bemil vapmasi gevlerdan dolzyn swclarlar.

il Foomusma beonmaimis alay ederler

UFala Siderker va o2 okoldan donsTEen e

3 rahatn s edarler.

Bz fisThar sl 0 Sannkte yer almama engel

A1 abarlar,

32 Bana taloarirler

A4 Ulstuems basimn krletrler

a4 Grup halinde uztume galip bam rahat=iz ederlar.

3E Haldomda dediloodu fikzmrlar

St Bama yomsrull atariar
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