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TURK HUKUKUNDA MUSTEREK VELAYET SORUNU
ZUMRUT ENERGIN

Calismamizda, ortak hayata son verilmesi ile velayet hakkinin esler
tarafindan miistereken kullanilmasinin miimkiin olup olmadigi Tiirk Medeni
Kanunundaki diizenlemeler, doktrindeki yaklasim ve yargi kararlarindaki bakis
baglaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda, oncelikle toplum yapisinin degismesi,
kadin-erkek esitligine yonelik caligmalarin yapilmasi ve c¢ocuk haklarina verilen
Oonemim artmasi gibi etkenler ¢ergevesinde velayet kavramina yiliklenen anlamin ve
alginin zaman icerisindeki doniistimiinden bahsedilerek velayet kavraminin hukuki
niteligi ve 6zelliklerine yer verilmistir. Calismanin devaminda, ulusal ve uluslararasi
hukuk metinlerinde velayet hakkina iliskin diizenlemeler incelenerek Tiirk Medeni
Kanunun 336/3. maddesinin lafz1 itibariyle agik olup olmadigi, emredici nitelik
tasiy1p tasimadigi ve yerinde bir diizenleme olup olmadiginin tartismasi yapilmistir.
Doktrinde uzun zamandir tartismali olan miisterek velayet kurumunun, 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 7 Nolu Protokoliin onaylanmas: ile daha da
tartistlir hale gelmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklari mahkemesinin miisterek
velayet konusundaki yaklasimmma da ayrica yer verilmistir. Yine, yabanci
mahkemeler tarafindan verilen miisterek velayet kararlarmin Tiirkiye’de tenfizi
incelenmistir. Bu kapsamda MOHUK da ve milletleraras1 sdzlesmelerde dngoriilen
tanima ve tenfiz usuliine yer verilerek daha ¢ok velayete iliskin hususlar tizerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Velayet Hakki, Miisterek Velayet, Cocugun Ustiin Menfaati,

Kamu Diizeni, Tanima, Tenfiz.



ABSTRACT

THE JOINT CUSTODY PROBLEM IN TURKISH LAW
ZUMRUT ENERGIN

In this study, it is evaluated whether the custody right can be jointly used by the
spouses after the termination of the common life in the context of the regulations in
the Turkish Civil Code, the approach in the doctrine and the perspective in the
judicial decisions. Within this scope, first of all, the legal nature and characteristics
of the concept of custody were mentioned by referring the transformation of meaning
and perception in custody concept within the framework of factors such as change of
the social structure, conducting studies on equality between men and women and
increasing the importance given to children's rights. In the course of this study, the
regulations on custody rights in national and international legal texts were examined
and it was discussed whether the wording of Article 336/3 of the Turkish Civil Code
is clear, whether this provision is mandatory and appropriate. The question of the
joint custody, which has long been discussed in doctrine has become a highly
controversial topic with the adoption of Protocol No. 7 to the European Convention
on Human Rights. Thus, the approach of the European Court of Human Rights' to
joint custody has also been emphasized. This study examines the enforcement of
foreign court judgments regarding custody issues. Besides, the enforcement of
foreign court judgments in Turkey regarding joint custody was examined. In this
regard, the procedures envisaged under International Private and Civil Procedure
Law and international conventions have been stated, custody related issues have been

emphasized.

Keywords: Custody, Joint Custody, The Best Interests of the Child, Public

Policy, Recognition, Enforcement.



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismada, Tiirk Hukukunda
misterek velayete hiikmedilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmistir. Konu
ele almirken velayet kavraminin hukuki nitelendirilmesi yapilmis, doktrindeki
gorlslere yer verilerek halihazirdaki diizenlemeler kapsaminda miisterek velayetin
uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Buna ek olarak ise yabanci devletlerden
alinan velayet kararlarinin MOHUK ve milletleraras1 andlasmalar gergevesinde

tenfizi irdelenmistir.

Bu tezin konusunun belirlenmesinden son noktasinin konulmasina kadar
gecen her agamasinda katkisini esirgemeyen, fikirleri ve nezaketi ile bana yol
gosteren, tezimin hazirlanmasina biiyilk emek veren tez danismanim saygideger

hocam Prof. Dr. B. Bahadir Erdem’e tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi desteklerini benden hi¢bir zaman esirgemeyen, en stresli
donemlerimde bana hep destek olup yol gosteren hayatimdaki en kiymetli ve yeri
doldurulamaz hocalarim canim annem ve babama, bu siiregte destegini ve iyi
temennilerini benden esirgemeyen abime ve Bilisra’ya, varlig1 ve minicik elleri ile

bana gii¢c veren Metin Efe’ye tesekkiirlerin en biiyligiinii borg bilirim.

Ayrica tiim asamalarda bana destek olan sevgili meslektaglarim Av.
Ceylan Bilici ve Av. Selin Kagmaz’a; 2210/A Yurti¢i Yiiksek Lisans bursu
kapsamindaki maddi desteklerinden dolayr da TUBITAK’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Istanbul, 2019
Ziimriit ENERGIN



ICINDEKILER

0 ) /T Hata! Yer isareti tanimlanmamis.

AB ST R A T e e e e e e s e a e e e e e e e ans iv

ONSOZ......ooiiiiitii viv

KISALTMALAR et e e e e e e e e s are e e e e ennes X

GIRIS ..o Hata! Yer isareti tanimlanmamus.
BIRINCI BOLUM

VALAYET KAVRAMI

I.  Velayet Kavraminin Tarihi Geligimi........ccoovveiiiiiriiiiniiiieieee e 3
A. Roma Hukukunda Velayet ...........cccooiiiiiiiiiiieeeee e, 3
B. Cermen Hukukunda VElayet ..o 4
C. Tiirk Hukuk Tarihinde Velayet ...........cccooveiiiiiiiiiiiiciesesee e 5

Il.  Velayet Kavraminin DeZiSimi.......cccooueviiiiiiiiiiiiiiiciiecs e 6

I1l. Tiirk Medeni Kanununda Velayet Kavraminin Tanim1 ve Hukuki Niteligi ..... 8
A, Velayet Kaviaml.......ccoooiiiiiiiiiiicc e 8
B. Velayetin Hukuki Nitelifi .......cccoovviiiiiiiiiiiiiiici e, 10
C. Velayete Hakim Olan Genel Prensipler ..........ccccvviviiiiiiiiiiiiiiciiicn, 12

1. Cocugun Yarart Prensibi........ccccviiiiiiiiiiiiiic e 12
2. Velayet Hakkinin Stireli Olmast........c.ccooviviiiiiiiiiiiiiiicieccs 14
3. Velayet Hakkiin Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklardan Olmast............... 15
4. Velayet Hakkimin Butiinliigii IIKesi ......c.ccovveeeveriiiiiiceeeeeccve e, 16
a. Velayet Hakki Ana Baba Tarafindan Birlikte Kullanilmaktadir ...... 16
b. Velayet Hakki Taksim Edilemez...........ccccoovviiiieniiiiniiiicen, 17

IV. Karsilastirmali Hukukta Kabul Edilen Velayet Sistemi ..........cccevvveeiiiieennen. 18

A, ISVIGTE HUKUKU ..ovvvvctctcteteteeetcee ettt ettt sttt sesesnas 18

Vi



B.  AIMan HUKUKU ... 19

C. Fransiz HUKUKU ..o s 21

D. Ingiltere HUKUKU. ......cccoviveiireiiecieicie st 22

E.  ISpanya HUKUKU........cccooeuriireiiicieice ettt 23
IKINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA VELAYETE ILISKIN MEVCUT YASAL
DUZENLEMELER VE HAKiMiN BOSANMA DURUMUNDA MUSTEREK
VELAYETE HUKMEDIP HUKMEDEMEYECEGI MESELESI

. GeNnel Olarak ..o 24
II.  Velayete Iliskin Ulusal Diizenlemeler .............cccoveerrerrerrerererceerssereseseeneen, 25
A. Anayasadaki Mevcut Diizenlemeler.............ccooveiiiiiiiiiinienicce 25
B. Tiirk Medeni Kanunundaki Mevcut Diizenlemeler.............c.c.oeovvrrneennnne, 27
1. Velayetin Kullanilmast ........ccooceeiiiiiiiiniiicceseeee e 27

2. TMK. m. 336/3 Hiikmiiniin Emredici Niteliginin Degerlendirilmesi ..... 33

3. Velayete lliskin Yasa Hiikmiiniin Degerlendirilmesi ...............ccccovvennee. 36

C. Yargi Uygulamasindaki Durum ............cccooiiiiiiiiiiiiiec e, 38
1. Velayete Iliskin Milletlerarasi Diizenlemeler ..............ccccoueverirerriererienennne, 422

A. Milletleraras1 Hukuk Metinlerinde Miisterek Velayete Iliskin Yer Alan

PIENSIPIET ...t 422
1. Avrupa Konseyinin Tavsiye Karart .........c.cccooveiiiiiiiinc e 422
2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklart SOzlesmesi.........cccoccveveeiiierneennnnne 444
3. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi .............. 488
4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 No’Iu Protokol ........................ 499

B. Milletlerarast Hukukun I¢ HUKUKa BtKiSi......coovrurererceccececcceccececcceseeenes 50

1. Milletleraras1 Sozlesmelerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu.... 522

2. Milletleraras1 Sozlesmelerin Aile Hukukuna Etkisi .........ccocovivieiinnnne 577

Vi



a. AIHS Ek 7 No’lu Protokoliiniin 5. Maddesinin Tiirk Hukukuna
Etkisi ve ATHM Yargisinda Miisterek Velayet ...........ccocvueververerrrererennns 588

IV. Tirk Hukukunda Mevcut Diizenlemeler Kapsaminda Miisterek Velayete

[liskin Karar Verilip Verilemeyecegi Degerlendirmesi ........coceevevevevererererererenennn, 61
UCUNCU BOLUM
YABANCI MAHKEMELER TARAFINDAN MUSTEREK VELAYETE
ILISKIN VERILEN KARARLARININ TENFiZi

I.  Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu Uyarinca Yabanci

Velayet Kararlarinin Tenfizi.........cccoooiiiiiiiiiiiiiicee e 688
A. Tenfiz i¢in Aranan On KoSullar...........ccoevvveveveivieiiieeeeeeeeeseveeennas 688
B. Tenfiz Icin Aranan Asli KOSULIAr ........ccccvieviiieeicecece e 722

1. Kararm Verildigi Ulke ile Tiirkiye Arasinda Kargiliklilik Bulunmasi .. 722

2. Kararin Tiirk Mahkemelerinin  Miinhasir  Yetkisi Kapsaminda

Bulunmayan Bir Konuya Iliskin Olmasi1 ve Askin Yetkili Bir Mahkeme

Tarafindan Verilmemis OlmMast........ccooviiiiiiiriiiinieieeee e 755
3. Kararin Tiirk Kamu Diizenine Agik¢a Aykirt Bulunmamasi ................ 788
4. Kararin Savunma Haklarina Riayet Edilerek Verilmis Olmast............. 855

Il.  Milletleraras1 S6zlesmeler Uyarinca Yabanci Velayet Kararlariin Tenfizi 866

A. 1961 tarihli Lahey Soézlesmesi Kapsaminda Velayete Iliskin Kararlarin

TanINMAST VE TENIIZI ..covveeeiiiee ittt et e e e ettt s e e e e e e e eenebn s e e eeeees 877

B. 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Velayete Iliskin Kararlarmn

TaNINMAST V€ TENTIZI vttt e e 899

C. 1980 tarihli Liiksemburg Sozlesmesi Kapsaminda Velayete Iliskin

Kararlarin Taninmast ve Tenfizi.........cccccovvviiiiiiiiniiiicc e 933
1. Liiksemburg Sézlesmesinde Tanima ve Tenfiz I¢in Ongoriilen Usul ... 988

D. 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Velayete Iliskin Kararlarin

TanNINMAST VE TENIIZI c.cevveeeiiiee ettt e e e e e et ettt s e e e e eseeensbareeeeeees 999

viii






a.g.e.
AIHM
AIHS
AUEHF
AUHF
BGB

B.
Bkz./bkz.
BM
BVerfGE
C.lc.
CHDS
cev.

dn.

E.

Ed.

Haz.

HD
HMK

HUMK

KISALTMALAR LIiSTESI

> bolim

: ayni eser

: ad1 gegen eser

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

- Biirgerliches Geseztsbuch (Alman Borglar Kanunu)
: Basvuru

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Bundesverfassungsgerichts (Alman Federal Anayasa Mahkemesi)
: Cilt

: Cocuk Haklarina Dair S6zlesme

. geviren

: dipnot

: Esas

. Editor

: Hazirlayan

: Hukuk Dairesi

: 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu



IUHF

MOHUK

No./no.

TAAD
T.C.
TMK
V..
vb.

vd.

Y.
YHGK

YIiBBGK

yy.

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
. Karar

: madde

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
: Numara

: Sayfa, Sayfalar

: Say1

: Tarih

: Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi

: Turkiye Cumbhuriyeti

: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu

- Versus

: ve benzeri

: Ve devami

s Y1l

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu

> ylizyil

Xi



GIRIS

Tiirk Hukukunda, evlilik siiresince velayet hakki kural olarak anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilmakta olup velayet hakkindan dogan tiim hak ve
yukiimliliikler de ebeveynler tarafindan birlikte Ustlenilmektedir. Bosanma
durumunda ise velayet hakkinin kullanimi eslerden yalnizca birine birakilmaktadir.
Velayet hakki kendisine birakilan es, c¢ocuga iliskin kararlar1 tek basina alma
yetkisine sahip olurken velayet kendisine verilmeyen taraf ¢ocuk ile yalnizca kisisel

iligki kurma hakkini elde edebilmektedir.

Toplumun kiiltiirel ve ekonomik yapisinin degismesine bagli olarak artan
ebeveynlik bilinci ve aile hukukuna iligkin meselelerde taraflarin iradesine atfedilen
Onemin artmasi ile bosanma neticesinde velayete iliskin uyusmazliklarda eslerin
iradelerine saygi duyulmast ve buna gore muamele edilmesi diislincesi
yayginlagmaya baglamistir. Bu durum ise bosanma neticesinde velayet hakkinin anne

ve baba tarafindan miistereken kullanilabilecegi fikrini gliglendirmistir.

Miisterek velayet kavrami birgok yabanci devlet hukukunda kendisine yer
bulmus olmasina ragmen Tiirk Hukukunda miisterek velayete imkan saglayan agik
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Fakat Tirk Medeni Kanununda yer alan
velayete iligkin diizenlemeler tereddiite yer vermeyecek agiklikta bulunmadigindan
miisterek velayetin hukukumuz agisindan miimkiin olup olmadigi hususu doktrinde

tartigmalara ve goriis ayriliklarina sebebiyet vermistir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 14.05.1985 tarihinde imzalanan ve
25.05.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6684 sayili kanunla yiiriirlige
giren“11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair So6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol” neticesinde miisterek velayete iliskin
tartismalar daha da 6nem kazanmistir. Zira s6z konusu ek protokoliin “esler arasinda
esitlik” baglikli 5. maddesinde evliligin bitmesi halinde dahi eslerin ¢ocuklar ile olan

iligskilerindeki hak ve sorumluluklar bakimindan esit olacaklar1 belirtilmistir.



Ek 7 Nolu Protokoliin yiirlirlige girmesi neticesinde, ozellikle yabanci
mahkemeler tarafindan verilmis miisterek velayet kararlarimin taninma ve tenfiz
taleplerinin degerlendirilmesi konusunda 6nemli bir gelisme yasanmistir. Yargitay,
Ek 7 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra istikrar bulmus ig¢tihadindan
donmiistiir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/15771 E. ve 2017/1737 K. sayili ve
20.02.2017 tarihli kararinda, miisterek velayetin Tiirk toplumun temel yapist ve
temel ¢ikarlarimi ihlal edecegi sonucuna varilmasinin miimkiin olmadigin1 belirterek
miisterek velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizini mimkiin kilmistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, s6z konusu kararinin gerek¢esinde Ek 7 Nolu Protokoliin

5. maddesine atif yapmustir.

Nitekim bu caligmada, Tiirk Medeni Kanununda yer alana velayete iliskin
hiikiimler kapsaminda miisterek velayet konusunda karar verilmesinin miimkiin olup
olmadigi, miimkiin ise bu kararlarin ne gsekilde temellendirilecegi konusu

incelenecektir.

Calismanin birinci  boliimiinde tarihi siire¢ icerisinde degisen velayet
algisindan bahsedilerek velayet kavraminin tanimi1 ve hukuki niteligi belirtilecektir.

Yine, karsilastirmali hukuktaki velayet sistemleri hakkinda bilgi verilecektir.

Ikinci béliimde ise, ulusal ve uluslararas diizenlemeler kapsaminda miisterek
velayetin Tirk Hukukundaki yeri incelenecektir. Bu inceleme yapilirken doktrinde
miisterek velayete iliskin yer alan goriislere yer verilecek, Tiirk Medeni Kanununda
yer alan velayete iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tasiylp tasimadiginmi
degerlendirilecek ve yargi uygulamasindaki duruma deginilerek neticeye varilmaya
calisilacaktir. Yine calismamiz agisindan 6zel 6nem tasiyan 11 No’lu Protokol ile
Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’ye Ek 7 No’lu
Protokolii ve diger milletleraras1 hukuk metinlerinin hukukumuza etkisi incelenerek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin miisterek velayete iliskin kararlar1 konusunda

kabul ettigi prensiplere deginilecektir.

Ugiincii béliimde, yabanci devletlerden alinan miisterek velayet kararlarinin
MOHUK’da 6ngoriilen ulusal ve uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda taninmasi

tenfizi incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
VELAYET KAVRAMI

I.  Velayet Kavraminin Tarihi Gelisimi

Aile kavrami, bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisina gore
farkli 6zellikler arz etmis olsa da toplum agisindan sahip oldugu 6énemi dolayisiyla
giniimiize kadar tim hukuk sistemleri igerisinde kendisine yer bulmus ve bu
sistemlerce taninmistir. Bu kavram, kendi igerisinde ¢ocugun hukuki durumu ile
anne-babasi arasindaki iliskiyi diizenleyen velayet kavrami gibi ¢esitli kavramlarin
dogumuna sebebiyet vermistir. Toplumsal anlayisin ve aile yapisinin tarihi siireg
icerisindeki degisim ve gelisimi hukuk sistemlerini ve yapilan diizenlemeleri
dogrudan etkilemistir. Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan diizenlemeler,
aile yapisinin degisimine paralel olarak yeniden sekillenmistir. Bu husus, 6zellikle

¢ocugun aile igerisindeki konumu ile anne-baba arasindaki iliskiye yansimustir.

Velayet kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki degisim ve gelisimi ¢ocugun
aile igerisindeki hukuki statiisiinii dogrudan etkilediginden bu hususu incelemek
calismanin daha i1yi anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Zira velayete yiliklenen

anlam ve velayet algis1 Roma Hukukundan giiniimiize biiyiik degisiklige ugramistir.

A. Roma Hukukunda Velayet
Roma toplumunda, tarima bagli kapali ekonomik sekle sahip ataerkil bir aile
yapist mevcuttu. Buna bagl olarak kendi igerisinde sert bir disiplin ile ydnetilen
otoriter bir aile yapilanmasi goriilmekteydi. Roma hukukuna gore aile babasi
konumunda olan pater familias’in, elinde bulundurdugu patria protestas® yetkisine
bagl olarak sadece cocuklar1 iizerinde degil, tiim aile fertlerinin sahis ve mal

varliklart tizerinde sinirsiz bir hakimiyeti vardi®. Aile babasma hukuken bagli olup

! Aile igerisindeki hakimiyeti ifade eden bu kavram, babanin familias’da bulunan kimseler (¢ocugun,
kadinin, kdlenin) iizerinde bulunan hak ve yetkilerini ifade etmektedir.

“Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 8. Basim, istanbul, Der Yaymlari,
2012, s.265; Nadi Giinal, “Roma Hukukunun Temek Krtiterleri, Kavram ve Kurumlar1”, Dogu
Bat1 Dergisi: Romalilar, C. 1, Y. 2009, S. 9, 2009, s.28; Heinrich Honsell, Romisches Recht, 8.
Auflage, Berlin Heidelberg, SpringerVerlag, 2015, s. 182.



onun hakimiyeti altinda bulunan kiimeye familia denmekteydi®. Pater familias,
familias1 igerisinde bulunan kisiler ve esyalar (koleler de esya olarak kabul
edildiginden bu kapsamda degerlendirilmekteydi) tizerinde egemenlik haklarimi
kullanarak istedigi gibi tasarruf etme yetkisine sahipti®. Bu hakimiyet kapsaminda,
baba ¢ocugun tek velisi konumunda bulunmakla beraber bu yetki ¢ocugun ergin
olmas ile dahi sona ermemekteydi®. Var olan bu giiclii yap1 neticesinde baba ailenin
tek hakimi konumunda bulunmakta olup annenin velayet konusunda higbir s6z hakki
bulunmamaktaydi. Zira kadin da kocasinin, yani pater familias’in hakimiyeti altinda

bulunmaktaydi®.

Nitekim babanin sahip oldugu velayet hakki miilkiyet hakkindan farkl
degildi. Bu hak kapsaminda; baba, aile iyelerini istedigi gibi yargilayabilir,
cezalandirabilir, bosayabilir, satabilir, hatta dldiirebilirdi’. Sonraki stireclerde
imparator emirnameleri ile velayet konusunda bir takim kisitlamalar getirilmis olsa
dahi babanin hakimiyetinin ortadan kaldirilmasi gibi bir durum s6z konusu
olamamlstlrs. Cocuk ancak bes halin gerceklesmesi durumunda babasinin
hakimiyetin ¢ikarak hak ehliyetin sahip olabilmekteydi. Bunlar; pater familias’in
Olmesi, pater familias iz hak ehliyetini yitirmesi, pater familias’in ¢ocugu tizerinde
var olan hakimiyet hakkindan vazge¢mesi, ¢ocugun Olimii veya ¢ocugun rahip

olmasi olarak sayllabilirg.

B. Cermen Hukukunda Velayet
Cermen hukukunda ise “munt” olarak adlandirilan velayet sistemi hakimdi'®.
Bu sistem uyarinca baba yine esin ve ¢ocugun reisi konumundaydi. Fakat buradaki

velayet anlayiginda ¢ocugun giivenligi ve yarari da gbz 6niinde bulundurulmustur.

3Selda Giines Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2004, s. 30; Honsell, a.g.e., s. 24.

* Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 17. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 158.

> Babanin ¢ocuk iizerindeki hakki ancak baba 6liince, Roma vatandashigimni kaybedince veya ¢ocugu
evlathik verdiginde sona ermekteydi. Bkz. Max Kaser, Das Romische Privatrecht, 16. Auflage,
Miinchen, C.H Beck, 1992, 5.277; Sakir Berki, “Romada Aile Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.14, Y.1957, S. 1, 5.120 (Aile Hukuku).

6Fulya Ilgin Goneng, Roma Hukukunda Kadin, istanbul, On iki levha Yayinlari, 2010, s.55.
"Ceylan, a.g.e.,s. 37.

8Selma Baktir Cetiner,Velayet Hukuk, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 25.

% Sevgi Usta,Velayet Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 41 (Velayet Hukuku).
YHans Planitz, Germanische Rechtsgeschichte, 2. Auflage, Berlin, Verlag Franz Vahlen, 1941, s.
27; Usta, (Velayet Hukuku), s. 42.



Zira “munt”, anlam itibari ile “koruma” ve “kayirma” kavramlarini da igerisinde
barindirmaktadir. Roma hukukundan farkli olarak, babanin ¢ocugun sahis ve
malvarligina iliskin yetkilerini kullanmasinin yaninda ¢ocugu korumak, ¢ocugun
mallarini idare etmek ve ¢ocugu disariya karsi temsil etmek gibi yilikiimliiliiklerinin
de bulundugunu séylemek miimkiindiir. Yine Roma hukukundan farkli olarak,
cocugun kendi kendini gecindirebilecek duruma geldigini kanitlamasit halinde
velayet hakki sona ermekteydi. Anne ise yalnizca babanin 6liimii durumunda velayet

hakkina sahip olabilmekteydilz.

Velayet hakkinin anlam ve mahiyeti, Orta Cagda yasanan ekonomik
gelismelere ve toplumsal yapinin degisimine paralel olarak evirilmistir. Buna gore,
biiyiik ve otoriter ailelerin yerini ¢ekirdek aileler alarak hakimiyet anlayisi biiyiik
degisiklige ugramistir. Cocuklarin bir “obje” oldugu anlayisi yavas yavas terk
edilerek ¢ocugun aslinda velayet hakkinin siijesi oldugu kabul edilmeye

baslanm1§t1r13.

C. Tiirk Hukuk Tarihinde Velayet

Velayet hakkinin, Tiirk Hukuk tarihi agisindan 1slamiyet oncesl ve sonrasi
olarak iki doénem seklinde ele alinmasi1 gerekmektedir. Islamiyet dncesinde ataerkil
yapinin hakim oldugu sosyal diizende ¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip olan kisi
kural olarak yine babaydi. Fakat savas zamanlarinda veya babanin ailenin yaninda
olmadigi durumlarda velayet hakkimin kullammi anneye ge¢mekteydi**. Dénem
itibariyle kiyaslandiginda annenin diger toplumlara nazaran daha fazla toplumsal role
sahip oldugu gérﬁlmektedirl5. Eski Tiirk toplumlarinda ¢ocuk sahibi olmanin énemi

dolayisiyla bu toplumlarda ¢ocugu olmayanlara evlat edinme hakki taninmistir. Evlat

“Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun
Korunmasi, Ankara, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar;, 1983, s.22 (Cocugun
Korunmasi); Baktir Cetiner, a.g.e., s. 25; Ilknur Serdar, “Birlikte Veldyet”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Y. 2008, S. 1, s.156; Usta, (Velayet Hukuku), s. 42.

12 Baktir Cetiner, a.g.e., s. 25; Akyiiz, (Cocugun Korunmasi), s. 20; Ancak burada anne ile baba
arasinda bir esitlik s6z konusu olmayip, babanin oyu istiindiir. Baktir Cetiner, a.g.e, S. 26;
Serdar,a.g.e., s. 156; Usta,a.g.e., s. 47.

13 Baktir Cetiner, a.g.e., s. 26; Ali Naim Inan, Cocuk Hukuku, Istanbul, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 124 (Cocuk Hukuku).

14Akyiiz,((locugun Korunmasi), s. 22; Baktir Cetiner, a.g.e., . 26; Usta,a.g.e., s. 29.

M. Besir Acabey, Soybagi: Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda
Dogan Cocuklarin Miras¢ihigi, izmir, Giincel Hukuk Yayinlari, 2002, s. 21; Baktir Cetiner, a.g.e., S.
26.



edinen kisi, evlat edindigi ¢ocuga bakmak, cocugu korumak, yetistirmek ve onu

topluma kazandirmak ile yiikiimliiydi®.

Islamiyet’in kabulii ve 6zellikle halifeligin Osmanli Devletine gegmesi ile
Tiirk hukuku, islam hukukundan belirgin bir sekilde etkilenmistir. Islam hukukunda
velayet ¢esitli alt basliklara ayrilmistir. Cocugun dogumu ile onun iizerinde iiclii bir
yetki dogmaktadir. Cocugun sahsina iliskin haklarin kullanilmasina velayet, cocugun
mal varhiginin idaresine mal velayeti ve vesayet, cocugun bakimi, egitilmesi ve
yetistirilmesine ise hidane'’ denmekteydi'®. Velayetin sagladigi genel bakim ve
koruma yetkisini igeren hidane hakki evlilik siiresi boyunca asil olarak anneye ait
olmakla birlikte, baba ile miistereken yiiriitiilen bir haktir. Fakat velayet biitiin olarak
babaya ait bir hak olarak kabul edildiginden, son sozii sdyleme yetkisi de babadadir.
Babanin velayet hakkindan dogan gorevlerini yerine getiremez hale gelmesi
durumunda velayet dogrudan anneye geg¢mez, g¢ocu@a vasi atanmasi Yyoluna
gidilirdi®®. Fakat bu durum annenin vasi olarak atanmasma engel teskil
etmemektedir. Annenin bu goérevi Ustlenebilmesi i¢in; 6zgiir, ayirt etme giiciine
sahip, haysiyetli hayat siiren itikada layik bir birey olmasi sart kosulmustur. Annenin

bu sartlar1 tasimamasi durumunda baska bir kimse vasi olarak atanirdi®®.

1. Velayet Kavraminin Degisimi

Toplum diizeninin tarih igerisinde kokli degisikliklere ugramasi aile
kurumuna iliskin kaliplagsmis diisiincelerin ve kabullerin de farklilasmasina sebebiyet
vermistir. Meydana gelen bu degisim ve gelisimler, tanimini ve smirlarini toplumun

kendisinde alan velayet kavraminin da evirilmesine sebep olmustur.

16 Baktir Cetiner, a.g.e., s. 27.; Serdar, a.g.e., s. 156.

7 Sozlitk anlamu olarak “bir seyi yanmna almak, ¢ocugu kucagma almak ve beslemek” olan hidéne
kavrami Islam hukukunda ¢ocugun korunup gozetilmesi amaciyla kanun koyucunun belirli kisilere
tanidig1 haktir. Bkz. Ali Bardakoglu, Hidane, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, s.
437 vd.

8 Bahar Ocal Apaydin, “isvicre Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Y. 2016, S. 145-146, s. 16; Bardakoglu, a.g.e., s. 467; Ali Naim Inan,
Cocugun Korunmasinda Medeni Kanunumuzun ilkeleri ve Cocuk Haklarma Dair Sozlesmede
Hak Gruplar, Istanbul, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, 1999, (Yetersizlikler), s. 705 vd; Usta,
a.g.e, s. 30.

Serdar, a.g.e.,s. 157.

PSerdar, a.g.e., s. 157.



Fransiz devrimi sonrasi gelisen sanayilesme hareketi, toplumun siyasi ve
ekonomik yapisinda kokli degisikliklere neden oldugu gibi sosyal ve kiiltiirel
yapisinda Onemli Olglide etkilemistir. Tarima bagli kazang yolu terk edilerek
fabrikalarda tretim yapilmaya baslanmis. Buna bagli olarak toplumun yapisi,
davranis kaliplari, geleneksel diisiince tarzi giderek degismeye ve gelismeye
baslamis. Sanayileseme kentlesmeyi tetiklemis, 6zellikle babanin hakimiyeti altinda
olan biiyiik, giliclii ve otoriter aile yapisi zamanla anne, baba ve ¢cocuklardan olusan

cekirdek aile yapisina evirilmigtir®’.

Bu siirecte insan haklar1 konusunda yasanan gelismelere paralel olarak
cocuklarin konum ve haklar1 konusunda da Onemli gelismeler yasanmistir. Bu
doneme kadar bir nesne olarak vasiflandirilan ve malikin esyasi lizerinde var olan
tasarruf yetkisinde oldugu gibi muamelede bulunulan ¢ocuk, artik bir hak siijesi

olarak kabul edilemeye baslanmlstlrzz.

Ozellikle 1. Diinya Savasindan sonra g¢ocuklarin korunmasini saglamak
amaciyla bugiinkii Birlesmis Milletlerin temelini olusturan Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Savaslarin yarattigt olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmak, ¢ocugun
thmal ve istismara kars1 korunmasi saglamak ve cocuklara iliskin haklarin belirli
standart ve ilklere baglanmasi amaciyla 1924’te Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi
yay1nlanm1§t1r23. Ozellikle II. Diinya savasi sirasinda yasanan biiyilk kiyim
neticesinde daha huzurlu ve barig¢il bir toplumun ingasi amaciyla 1948 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan Insan Haklar1 Bildirgesi yaymlanmistir. Bu bildirgede
toplum barisinin saglanmasi i¢in insan haklarmin 6nemi vurgulanmigs olmakla
beraber ¢ocuk haklarma iliskin de diizenlemeler yapilmistir. Fakat bu bildirgede
cocuklar i¢in yapilan diizenlemeler yetersiz goriildiiglinden 1948 yilinda Birlesmis

Milletler tarafindan ¢ocuk haklarina 6zel bir bildirge yaymlamistir. Bu bildirge 1989

?'Hans Planitz / Karl August Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, 4. Auflage, Graz/Kéln/Wien,
Bohlaus Verlag, , 1991, s. 106 vd; Nurten Ince, “Karsilastirmali Hukukta Ve Tiirk Hukukunda
Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Veldyet”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), Y. 2018, S. 9, s.194.

%2 Akyiiz, (Cocugun Korunmast), s.21.

2 Serdar, a.g.e., 5.158.



yilinda revize edilerek genisletilmis ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

iiye iilkeler tarafindan imzalanarak yasa haline getirilmistir®”.

Degisen toplum yapisinda bagli olarak; kiiciilen aile yapisi, insan haklar1 ve
Ozellikle ¢ocuk haklar1 gibi kavramlarimin 6nemsenmeye baslanmasi, yayginlasan
feminizm akimi ve buna bagli olarak kadinin toplumda daha aktif rol almaya
baglamasi gibi etkenler aile igi iligski bigiminin de degismesini Ve anne-babanin esit
s0z hakkina sahip olmasini saglamlsterS. Buna bagh olarak evlilik birligi igerisinde
annenin de velayet hakki konusunda en az baba kadar s6z sahibi olabilecegi kabul
edilmistir. Fakat bu durum velayete iliskin anlasmazliklara net bir ¢6zim getirmedigi

gibi miisterek velayet kavraminin tartisilmaya baglanmasina sebebiyet vermistir.

I11.  Tiirk Medeni Kanununda Velayet Kavramimin Tanimi ve

Hukuki Niteligi

A. Velayet Kavram

Tirk Medeni Kanununda velayet kavraminin tanimi agik bir sekilde
yapilmamustir®®. Mevcut madde metinlerinde yalnizca velayetin kapsamim belirleyen
diizenlemeler vardir. Bu madde metinlerinden yola ¢ikarak doktrinde velayete iligkin
cesitli tanimlar yapilmistir. Buna gore genis anlamda velayet; kural olarak kiiciiklerin
ve istisnai olarak ergin olan kisitlilarin bakimi, gozetimi, korunmasi, yetistirilmesi ve
mallarinin idaresi ile bu kimselerin temsilini saglamaya iligkin hak, ylikiimlilik ve
gorevler biitlinli olarak tanimlanmuistir’. Bu tanim ¢ergevesinde velayet hakkinin

igerisinde; “cocugun sahis varli@inin  korunmasi®, “cocugun malvarliginin

%4 Serdar, a.g.e., s.158. En fazla iilkenin onayladigi insan hakki belgesi niteliginde sahip olan Cocuk
Haklar1 s6zlesmesi 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.

% Usta, a.g.e., 5.48.

%Cocuk Haklar Sézlesmesinde velayete iliskin bir tanim yapilmanuis olmasina ragmen sozlesmenin
5. ve 8. maddelerinde anne ve babanin hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.

27Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 625-626; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku: Cilt III Aile Hukuku, 12. Basim,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s.341-342; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Basim, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2005, s. 250; Hilal Karaca, Velayetin Kapsamu ve Hiikiimleri, 1. Basim, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2015, s. 21 vd.; Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku: Aile
Hukuku, 14. Basim, Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s.406; Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile
Hukuku, 2. Basim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, 5.248; Cem Baygin, Soybag Hukuku, 1. Basim,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2010, s. 259; Omer Ugur Gengcan, “Ortak Veldyet”, izmir Barosu
Biilten 8 Mart 2017 Ozel Sayisi, s. 24.



korunmas1” ve bu ikisini de i¢cinde barindan “gocugun temsili” seklinde ii¢ temel

noktanin bulundugu goriilecektir®.

Yapilan bu tanim, kaynagini yasadan almakta olup toplumun gelecegi olan
cocuklarin gelisimi, egitimi, malvarliginin korunmasi ve temsili agisindan anne ve
babanin hak ve sorumluluklarma iliskin hukuki zemin olusturmaktadir. Tarihsel
siirece bakildiginda velayete yiiklenen anlaminin degistigini; ilk donemlerde var olan
babanin ¢ocuk iizerindeki mutlak egemenlik yetkisinin, yapilan c¢alismalar
neticesinde giiniimiizde anne ve babaya hak sahibi olma firsati sagladigi gibi bu
haktan dogan 0Odevlerin yerine getirilmesi sorumlulugunu da yiikledigi

goriilmektedir.

Velayet hakkinin®

, anne ve babaya, ¢ocugun iistiin menfaatini koruyarak
bedensel, ruhsal, ekonomik, psikolojik ve ahlaki gelisimini saglamalari igin yiiklenen
sorumluluklarin  yerine  getirilmesi  amaciyla taninan  haklar  seklinde
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu kapsamda, velayetin yiikiim-hak seklinde gift

yonlii bir nitelik tasidiginin kabulii gerekmektedir®.

Velayet hakki dogrudan ¢ocugun dogumu ile veya mahkeme karari ile olmak
tizere iki farkli sekilde kazanilabilir. Cocugun dogumu hatta ana rahmine diigmesi ile
velayetin kime ait olacagi anne ve babanin evli olup olmadiklar1 hususuna gore
degismektedir. Buna gore evlilik birligi i¢erisinde sag ve tam olarak dogan ¢ocugun

velayeti herhangi bir islem gerekmeksizin annesi ve babasina ait olur®. Fakat evlilik

*8Serozan, a.g.e., s. 250.

#Serozan velayet teriminin otorite ve egemenlik duygusu uyandiran ¢agdisi bir kavram oldugunu
ifade ederek bu kavramin degistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim Isvigre ve Alman
kanunlarinda “elterliche Gewalt” kavrami yerini “elterliche Sorge” kavramma birakmuistir.
Fransizcada “garde”, ingilizcede ise “parental responsibility” deyimleri velayet kavramimin yerini
almigtir. Bkz. Serozan, a.g.e., s.250.

%Serdar, a.g.e., 5.165

31Sakir Berki, Velayetin Kiiciigiin Sahis ve Mallar1 Bakimindan Siimulii, Ankara, Yargigoglu
Matbaasi, 1970, s. 12 (Velayetin Stiimulii); Baktir Cetiner, a.g.e., s. 34, 37; Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku, 7. Basim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 483; Hakki Ozlii, Tiirk Medeni
Hukukunda Veldyetin Kaldirilmasi, Ankara, Adil Yaymevi, 2002, s. 18; Burak Huysal, Devletler
Ozel Hukukunda Veldyet, istanbul, Legal Yaymncilik 2005, s. 19; Serdar, a.g.e., s. 160; Giilgin Elgin
Grassinger, Tiirk Medeni Kanun’unda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi
Varhgmm Korunmasi i¢in Alinacak Tedbirler, istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2009, s. 9; Cem
Baygin, “Kan Bagma Dayanan Soybag1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
AUEHF nin 15. Kurulus Y1lina Armagan, C. 6, Y.2002, S. 1-4, 5.262,(Soybag).



dist dogan cocugun velayeti anneye aittir’>. Evlat edinme durumunda ise
mahkemenin evlat edinilmesine iliskin karari ile bu kimse kendiliginden veli sifatini

kazanir™,

Gorildugi iizere, Tirk Medeni Kanuna gore ancak dogal soybagi ile bagl
olan anne ve baba ile evlat edinen kimse veli sifatini alabilir. Bunun disindaki
kimselerin bu sifata haiz olmalar1 miimkiin degildir. Velayet hakki, veliye ¢ocugun
sahs1 ve malvarlig1 lizerinde ¢ok genis bir yetki verdiginden sinirli sayida kimselere
taninmigtir. Hukukumuzda iivey anne veya babaya velayet hakki taninmamis
olmakla birlikte, TMK’nin 338. maddesi uyarinca bu kisilere ¢ocugun egitimi ve
bakimi ile ilgilenme, 6zen gosterme ve gerekli durumlarda temsil yilikiimliligi

verilmistir. Veli bulunmadig1 durumlarda vasi atanmasi s6z konusu olabilir.

B. Velayetin Hukuki Niteligi

Velayet kavraminin tanimindan da anlasilacagi iizere velayeti yalnizca bir hak
veya yalnizca bir yikiimlilik olarak nitelendirmek velayetin agiklanmasi
bakimindan yetersiz kalacaktir. Zira anne ve baba ¢ocugun gelisimi, korunmasi ve
temsili gibi var olan yiikiimliliiklerini yerine getirebilmeleri amaciyla bir takim
yetkilerle donatilmiglardir. Oysa oOnceki donemlerde wveli, yalnizca haklar ile
donatilmis olmakla birlikte bu yetkisini ¢ocugun aleyhine kullanmasi durumunda
dahi kimseye hesap verme gibi bir yiikiimligii bulunmamaktaydi. Cocugun
menfaatine uygun davranilmasi beklenilmeyen velinin yetkilerinin sinirlandirilmasi

yoluna sonraki donemlerde gidilmistir. Yasanan gelismeler neticesinde sonraki

%Grassinger, a.g.e., s. 13; Baygin, (Soybag), 5.270 v.d.; Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunun
Degisen Yeni Diizenlemeleri ile Aciklamah-ictihath Velayet-Vesayet-Soybagi, Evlat Edinme
Hukuku, Diger Esin Riza ve Onamia Bagh islemler, 4. Basim, Ankara, Seckin Yaynlari, 2010, s.
469; Ozlii, a.g.e., s. 22; Ahmet Cemal Ruhi, “Yabana Ulke Mahkemelerinden Alnan Velayet
Konusundaki ilamlarin Tiirkiye’de Tenfizi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7, Y.2003, S. 3-4, s. 725 (Velayet Konusundaki ilamlar1); Huysal, a.g.e., s. 21; Cemil
Celik, “Velayetin Kaldirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, Y.2004, S. 1,
s. 260; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku: Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, 2. Basim, Ankara, Pegem
Akademi, 2012, s. 136 (Cocuk Hukuku).

*Emine Akyiiz, Evlat Edinmeye iliskin Uluslararasi Sézlesmeler, Cagdas Hukuk Sistemleri ve
Tiirk Medeni Kanunu, Ankara, Prof. Dr. Hamide Topguoglu'na Armagan, 1995, s. 166 (Evlat
Edinme); Grassinger, a.g.e., s. 9; Cem Baygin, “Evlat Edinmenin Sonuclar”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Y.2003, S. 3-4, s. 639, (Sonuglar); Huysal, a.g.e., s. 19; Ruhi,
(Velayet Konusundaki Ilamlar), s. 722; Akyiiz, (Cocuk Hukuku), s. 223; Osman Fazil Berki, Evlat
Edinenin Oliimii Halinde Velayet Hakkinin Asil Ana Babaya Avdet Edip Etmeyecegi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Y.1954, S. 1, s. 636; Tekinay, a.g.e., s. 484;
Dural/Oguz/Giimiis, a.g.e., s. 300.
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stirecte velinin, c¢ocugun menfaatini gozeterek hareket etme yiikiimliigliniin
bulundugu kabul edilerek velayetin salt bir hak olmadig1 yaninda bir¢ok sorumluluk

ve ddevi de barindirdig: kabul edilerek giiniimiizdeki velayet anlayisina ulasilmistir.

Velayet hakkini salt bir hak, yani yalnizca anne ve babanin ¢ocuk iizerinde
sahip oldugu yetki olarak kabul ettigimizde cocugun bir sebep dolayisiyla
ebeveynlerinden alinmasi durumunda, velayet hakki elinden alinan kisiden nafaka
talep edilebilmesinin hukuki dayanag: ortadan kalkmus olacaktir®®. Bu hakk: yalnizca
ebeveynlerin yiikiimliliigi® olarak kabul ettigimiz durumunda ise velayet, duygusal
boyuttan tamamen soyutlanarak yalnizca bir 6dev kapsamina girecek ve buna bagl
olarak velayet hakki kendisinden alinan kimsenin ¢ocugu gorme, gocuk ile sahsi
iligki kurma gibi sonuclar reddedilmis olacaktir®. Her iki secenekten yalnizca birinin
kabulii halinde velayet hakkimin eksik ve yetersiz olacagi agikti. Bu nedenle
velayetin yalnizca bir hak veya yetki olmadigi, aksine hem hak hem de yiikiim

niteligi tasidiginin kabulii gerekmektedir.

Velayetin asil amaci ¢gocugun ruhsal ve fiziksel gelisimini destekleyerek ona
bagimsizlik kazandirmak ve fikirsel olgunluga erismesini saglamaktir®’. Velayet
hakkinin kapsam ve smirinin anlagilmasi, ancak velayet hakkinin amacinin
degerlendirilmesi neticesinde miimkiin olacaktir. TMK. nin 340. maddesi uyarinca;
anne ve baba cocugu egitmek ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini saglamak ile sorumludurlar. Anne ve baba ¢ocuga mesleki ve ahlaki
egitim vererek onun vatani i¢in faydal, diiriist, erdemli bir birey olarak yetismesini
temin etmek ile yiikiimlidiir. Yine TMK.’nin 341. maddesi uyarinca ¢ocugun dini
egitimini belirleme hakki da anne ve babaya aittir. Dini egitim kavrami igerisinde iki

unsuru barindirmaktadir. Bunlardan ilki bir din se¢cme, ikincisi ise se¢ilmis olan din

% Baktir Cetiner, a.g.e., s. 29 vd.

%Berki’ye gore velayet yalmzca gorev olarak kabul edilmistir. Bu fikre gerekce olarak ise; ana ve
babanin velayet hakkini kullanirken gocuga bir vasi tayin edilmesini isteyerek velayet kiilfetinden
kurtulmasinin miimkiin olmadigim1 ve yine velayeti bir baskasina iradi olarak devir etmelerinin
miimkiin olmadigini1 gostermektedir. Bkz. Berki, (Velayetin Siimulii), . 5.

%Baktir Cetiner, a.g.e., s. 30; Fulya Erliile, “Cocuk Ile Kisisel iliski Kurulmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 16, Y. 2010, S. 3-4, s. 219.

¥Celik, a.g.e,s. 256; Serdar, a.g.e., 5.161.
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kurallarina gore egitim verilmesidir®®. Ebeveynler cocugu kendi inandiklari dine gore

yetistirebilecekleri gibi ¢cocuklar i¢in farkli bir din segme hususunda da 6zgiirdiirler.

Fakat ¢ocugun egitim ve gelisimini saglayarak ona bagimsizlik kazandirma
yolunda, anne ve babanin, olgunlugu nispetinde gocuga kendi hayati iizerinde s6z
sdyleyebilme imkani saglamalari ve cocugun fikrini almalari gerekmektedir™.
Cocuk, zihinsel ve fiziksel olarak gelistikce anne ve babasinin rehberligine daha az
ihtiya¢ duyar. Buna gore, velayete iliskin var olan haklarin kapsaminin ¢ocugun
gelisimi ile ters orantili oldugunu ve ¢ocuk olgunlastik¢a bu hakkin daraldigini ve

neticeden ortadan kalktigini sdyleyebiliriz.

C. Velayete Hakim Olan Genel Prensipler
Velayete iliskin yapilan tanim ve hukuki nitelendirmelerden yola ¢ikildiginda,
velayet hakkina hakim olan ilkelerin; “cocugun istiin yarar1 prensibi”, “velayet
hakkinin siireli olmasi”, “velayet hakkinin kisiye siki sikiya bagli olan haklardan

olmas1” ve “velayet hakkinin boliinemez olmas1” seklinde oldugu soylenebilir.

1. Cocugun Yararn Prensibi
Daha once de belirttigimiz gibi velayet, salt bir hak olmayip ¢ift yonli bir
nitelik tasimaktadir. Velayetin asil amaci ¢gocugun yetistirilmesi ve ona bagimsizlik
kazandirilmasi oldugundan bu hak anne-baba menfaatine taninmig bir ayricalik
olmayip ¢ocugun yarari i¢in anne babaya verilmis sosyal bir yiikiim-hak 6zelligi

tagimaktadir®. Velayet hakkinin kullanimi sirasinda daima c¢ocugun menfaati 6n

%Anne ve babanin gocugu herhangi bir dini egitim vermeksizin yetistirmesinin miimkiin olup
olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriis; ergin oluncaya kadar ¢ocugun 6zgiir birakilmasini ve
¢ocugun belirli bir dine gore yetistirilmesinin reddedilmesini miimkiin goriirken, Bkz. Akyiiz,
(Cocugun Korunmasi), s. 47; Berki, (Velayetin Sumulii), s.43; Nedim Turhan, “Ana Babanin
Cocuklarina Karsi, Cocuklarin Ana Babaya Kars1 Olan Hak ve Yiikiimliiliikleri ve Ehliyet
Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.27, Y. 2001, S. 3, s. 346; Inan, (Cocuk Hukuku), s. 129, diger goriis
¢ocuga muhakkak bir din egitimi verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Baktir Cetiner, a.g.e., S.
67; Akmtiirk/Ates Karaman, a.g.e., s.413.

% BM Cocuk Haklart Sézlesmesinin 12. maddesinde: “Taraf Devletler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkini bu
goriislere ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle
tanirlar.” denmek suretiyle ¢ocugu kendisini ilgilendiren konularda karar siirecine katilmas1 gerekliligi
vurgulanmugtir. Nitekim TMK m.339/3 hikkmii de s6zlesme metnine paralel olarak “Ana ve baba,
olgunlugu dlgiisiinde gocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar; 6nemli konularda olabildigince onun
diistincesini géz oniinde tutarlar.” seklinde diizenlenmistir.

*® Emine Akyiiz, Medeni Kanunun Velayete iliskin Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve
Isvicre Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Cumhuriyet’in
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plandadir. Anne ve baba ile ¢ocuk arasinda var olan gii¢lii bag ve sevgi duygusu goz
ontinde bulunduruldugunda, kural olarak, anne ve baba ile cocugun menfaatinin ayni
dogrultuda oldugu kabul edilse dahi, ger¢ek yasamda anne ve baba ile ¢ocugun
¢ikarlarin gatistigi durumlarin olusmasi olasidir. Bu gibi durumlarda ebeveynlerin,

daima gocugun {istiin yararina gore hareket etmesi gerekecektir.

Velayette ¢cocugun yararinin gozetilmesi hususu, BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmenin 3. maddesinde “cocugun en iistiin yarar1” seklinde ifade edilmistir. Yine
Sozlesmenin 18. maddesinde, ¢ocugun yetistirilmesinden sorumlu olan anne ve
babanin veya yasal varislerin ¢ocugun yiiksek yararini goz Oniinde tutarak hareket
etme zorunluluklar1 acikca ifade edilmistir. Yargitay’in da birgok kararinda gerek
velayet hakkinin kullanilmasi gerekse velayet hakkini kimin kullanacagi konusunda

- . .. e e e .41
cocugun yarart ilkesini uyarinca karar verdigi goriilmektedir™.

Sozlesmede ¢ocugun lstlin yararinin dikkate alinacagi belirlenmis olmasina
ragmen bu kavrama iligkin net bir tanim yapilmamistir. Cocugun istiin yarari
kavraminin tanimi net olarak yapilmasa da doktrinde bu kavramin igeriginin
belirlenmesi miimkiin gérﬁlmﬁstiir42. Buna gore ¢ocugun {istiin yarar1 kavramina;
cocugun fiziksel, ruhsal, ahlaki ve duygusal gelisimi dahil* oldugu gibi hukuki,
ekonomik ve sosyal menfaatleri de dahil oldugu kabul edilmektedir®’. Velayetin
kullanilmasi siirecinde ¢ocugun yarariin neyi gerektirdigi somut olayin 6zelliklerine
gore belirlenecektir. Bu menfaatin belirlenmesinde ise anne ve babanin oncelikli

olarak karar verme yetkisi bulunmaktadir®.

Fakat bu konuda yetkileri simirsiz
degildir. Zira c¢ocugun menfaati ilkesi ayni zamanda g¢ocugun bagimsizligini
kazanarak hayatin1 idame edebilecek yasa gelene kadar kendisine iliskin, anne ve

babasi tarafindan verilecek kararlarin sinirimi olusturur. Diger bir ifade ile anne ve

75. Y1l Armagani, 1999, s. 648 (Degerlendirilmesi); Baktir Cetiner, a.g.e., s. 32; Serozan,a.g.e., S.
250; Serdar, a.g.e., s. 166.

“yargitay HGK. E. 2017/2-1887, K. 2017/1196, T. 14.06.2017; Yargitay 2. HD E. 2016/19767, K.
2017/556, T. 17.01.2017 (Cevrimici), www.kazanci.com (erigim tarihi: 12.12.2018).

*Andreas Brauchli, Das Kindeswohlals Maxime des Rechts, Ziirich, Polygraphischer Verlag, 1982,
s. 114, 165; Serdar, a.g.e., 5.163, 164.

“®Hiilya imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler
Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.54,Y.2005, S. 1, s. 170; Serdar, a.g.e.,s. 164.

“Brauchli, a.g.e., s. 109; Serdar, a.g.e., 5.164.

*Brauchli, a.g.e., s. 126; Serdar, a.g.e., 5.166.
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baba, bu siirecteki yetkilerini c¢ocugun menfaati prensibi sinirlar1 icerisinde
kullanabileceklerdir. Herhangi bir ihtilaf sonucu g¢ocugun menfaatinin tehlikeye
diismesi durumunda, hakim, anne ve babanin kararlarina miidahale ederek cesitli
Oonlemler alabilir. Cocugun yarar ilkesi bu kapsamda hakim miidahalesinin mesru

temelini olusturur®®,

Cocugun yarar ilkesi pratik anlamda yalnizca ¢ocugun sahsina iliskin bir
menfaat olmayip toplumun yarari i¢in de 6nem arz etmektedir®’. Nitekim huzurlu bir
toplum ancak sosyal, bedensel, ruhsal ve ahlaki agidan iyi yetismis bireylerce

olusturulabilir.

2. Velayet Hakkinin Siireli Olmasi

Velayet hakki, kural olarak, ¢cocugun dogumu hatta ana rahmine diismesi ile
baslamakla beraber, ¢ocugun resit olmasiyla sona ermektedir. Nitekim BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 1. maddesinde kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu s6z konusu olmadigr miiddet¢ce on sekiz yasina kadar her insanin ¢ocuk

sayilacagi acikea ifade edilmistir.

Istisnai olarak, ergin olmus ¢ocugun mahkeme karari ile kisitlanmasi ve
velayet altina alimasi halinde bu hak devam eder*®, Bu durumda dahi velayet hakki
stiresiz bir nitelik kazanmaz, zira kisithilik halinin sona ermesi durumunda velayet

hakki1 ortadan kalkar.

Velayet hakki kanunda belirtilen tiim ergin olma hallerinde sona erer. Diger
bir ifadeyle, ¢ocuk iizerindeki velayet hakki ¢ocugun on sekiz yasini doldurmas: ile
sona erecegi gibi mahkeme karar ile ergin kilinmasi veya evlenmek sureti ile ergin

. 4
olmast durumunda da sona ermektedir®.

*® Serdar, a.g.e.,s. 166.

“"Baktir Cetiner, a.g.e, s.33.

*®Baktir Cetiner, a.g.e, 5.43; Serozan, a.g.e., s. 251; Baygn, a.g.e., 5.277.
* Baktir Cetiner, a.g.e, 5.43.
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3. Velayet Hakkimin Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklardan

Olmasi

Doktrindeki agirlikli goriis velayetin anne ve babanin kisilik hakkina dahil
oldugu dogrultusundadir. Buna gore veli bu hakkindan feragat edemez, bu hakki
devredemez, soOzlesemeye konu edemez; c¢ocuk kendi rizasi ile velisinin
degistirilmesini talep edemeyecegi gibi velayetin kaldirilmasi durumlart s6z konusu
olmadikga veli de velayetin kaldirilmas: talep edemez™. Anne veya babanin 6lmesi
durumunda velayet hakki da sona ermekte olup bu hakkin mirasgilara gegmesi s6z
konusu olmamaktadir. Velayet hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak
nitelendirilmesinin en 6nemli sebebi, bu hakkin ebeveynlerin ¢ikarlarinin korunmasi
icin degil, ¢ocugun c¢ikarlarinin korunmasi ig¢in taninmis bir hak olmasidir.
Dolayisiyla velayete hakki, doktrinde, her ne kadar kisilik hakki olarak tanimlanmig

olsa da bu hakkin ¢ocugun menfaatine taninan bir hak oldugu kabul edilmektedir®.

Anne ve baba, sahip olduklar1 velayet hakkini ¢ocugun yarari g¢evresinde
kullanmak zorunda olduklarindan, bu haktan kismen veya tamamen feragat
edemeyecekler ve bu hakkin kendilerinden alinarak baskasina verilmesini talep
edemeyeceklerdir. Fakat velayet kavraminin bu 6zelligi, yasanan ekonomik ve sosyal
gelismeler ile birlikte esnetilmistir. Buna gére anne ve babanin, her an geri alma
hakki sakli tutularak, velayetin kullanilmasindan dogan bir yetkiyi, tigiincii bir kisiye
birakabilecegi kabul edilmistir’’. Anne ve babann, cocugu, egitim almasi amaciyla
yatili okula gondermeleri veya kiigiigiin evde bakimi i¢in sdzlesme yapmalari
hallerinde velayetten kaynaklanan bir kisim yetkiler okul yonetimine/ 6gretmenlere
veya bakiciya birakilmaktadir. Ancak boyle bir durumunda, velayet hakkinin

kendisinin devri s6z konusu olmayip, velayet hakkindan dogan yetkilerin simirli ve

*Emine Akyliz, “Medeni Kanuna Gore Ana Babamin Cocugu Yetistirme Gorevi” , Ankara,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Y. 1983, S. 1, s. 515 (Yetistirme);
Baktir Cetiner, a.g.e, s.43; Rona Serozan, Cocugun Kisi Varhgmmin Aile Hukuku Alaninda
Korunmasinda Yetersizlikler, Istanbul, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan 1997, s. 387
(Yetersizlikler); Akyiiz, (Degerlendirilmesi), s. 649; Ozlii, a.g.e., s. 27; Oztan, a.g.e., s. 627; Ceylan,
a.g.e., s. 152; Serdar, a.g.e., s. 160; Emine Akyiiz, Velayet ve Cocugun Korunmasi, Ankara, Prof.
Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, 2009, s. 119 (Velayet); Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 410; Baygin,
a.g.e., s.277; Dural/Oguz/Giimiis, a.g.e., s. 343.

> Akyiiz, (Cocuk Hukuku), 5.220.

*2Serozan,(Yetersizlikler), s. 387; Ozli, a.g.e., s. 29; Oztan, a.g.e., s. 627.
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siireli olarak bir bagkasma birakilmasi s6z konusu olmaktadir®. Dolayisiyla, velayet
hakkindan kaynaklanan bir takim yetkilerin devri halinde, anne ve babanin
velayetten kaynaklanan koruma ve bakim gibi yiikiimliiliiklerinin sona ermeyerek

devam edecegi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir™.

4. Velayet Hakkimin Biitiinliigii lkesi

a. Velayet Hakki Ana Baba Tarafindan Birlikte
Kullamlmaktadir

Evlilik birligi devam ettigi miiddetce velayet hakki anne ve baba tarafindan
birlikte kullanilir®®. Bu diizenleme kadin erkek esitligi prensibi uyarinca getirilmistir.
Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 263. maddesinde hiikiim altina alinmig
olan, anne ile baba arasinda velayet hakki kapsaminda kalan bir konuda uyusmazlik
yasanmasi halinde babanin soziiniin gecerli olacagina iligskin diizenleme, yliriirliikte
olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanununa dahil edilmemistir. Yiirirliikteki diizenleme
ile babanin oyuna tanman Ustiinliik kaldirilmis ve her iki tarafin esit sz hakkina

sahip olacagi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun, velayet hakkini, anne ve babanin ortak kullanimina
birakmasmin asil amaci ¢ocugun egitimi, bakimi, yetistirilmesi gibi Onemli
konularda ortak bir karara vararak ¢ocuk agisindan en iyi ve faydali kararlarin
alinmasini saglamaktadir. Bu sekilde anne ve babanin birbirlerine danisarak ¢ocugun

menfaati ve gelisimi agisindan en dogru karar1 verecekleri kabul edilmektedir.

Her ne kadar kanunda evlilik birligi devam ettigi siirece anne ve babanin
velayeti birlikte kullanacagi diizenlenmisse de bazi durumlarda velayet hakkinin
yalnizca anne veya baba tarafindan tek basmma kullanilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin, anne veya babadan birinin bir siireligine yurt disinda

bulunmasi veya hastalik nedeniyle velayeti kullanamayacak duruma gelmesi gibi

53Serozan, (Yetersizlikler), 5.387.

 Oztan, a.g.e., s. 627.

% Akyiiz, (Yetlstirme) s. 519; Baktir Cetiner, a.g.e., s. 42; Ali Naim Inan, “Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, Y.1995, S. 1, s. 768 (Sozlesme);
Ozlii, a.g.e., s. 19; Ruhi, (Velayet Konusundaki ilamlari), s. 722; Huysal, a.g.e., s. 19; Oztan, a.g.e.,
S. 627; Serdar, a.g.e, s. 160; Akyiliz, (Velayet), s. 118; Akyiiz, (Cocuk Hukuku), s. 225;
Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 408; Dural/Oguz/Giimiis, a.g.e., s. 343.
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hallerde velayetin gegici bir siireligine yalnizca bir ebeveyn tarafindan kullanilmasi
miimkiin olacaktir. Fakat boyle bir durumda dahi, velayeti tek bagina kullanan tarafin
onemli konularda karar alamayacagi; almak durumunda kaldigi zamanlarda ise
miimkiin oldugu 6lgiide diger ebeveyni bilgilendirmek ve onun fikrini almak zorunda
oldugu kabul edilmektedir.”®. Diger bir ifade ile velayeti kullanmakta olan tarafin
yetkisinin, diger ebeveynin velayeti tamamen kaybetmesi durumundaki yetkileri

kadar genis olmayacagi kabul edilmektedir®’.

Tiirk Medeni Kanununun 336/2. maddesinde ortak hayata son verilmesi veya
ayrilik halinin gerceklesmesi durumunda, hakimin, velayeti eslerden birine
verebilecegi diizenlenmistir. Bu madde metninden, velayetin bir tarafa birakilmasinin
zorunlu olmadig1 hakimin durumun sartlarina gore velayet hakkini her ikisine birlikte
de birakabilecegi sonucuna varmak gerekir. Yine ayni maddede, anne ve babadan
birinin 6limii halinde velayetin sag kalan tarafa ait olacagi diizenlenmistir>®.
Bosanma durumunda ise velayet hakkinin kim tarafindan kullanacagi, miisterek
velayetin miimkiin olup olmadig1 ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ayrintili olarak

incelenecektir.

b. Velayet Hakki Taksim Edilemez

Velayetin biitiinliigii ilkesinin bir yansimasi da velayet hakkinin taksim

edilemez olugudur®

. Bu kapsamda anne ve baba, velayet hakkinin kendilerine
yiikledigi tim hak ve Odevleri birlikte yerine getirmek durumundadirlar. Yani
¢ocugun mal varligina iliskin yetkilerinin biri tarafindan, sahis varligina iliskin
yetkilerinin ise bir digeri tarafindan kullanilacagina iliskin bir paylasim yapilmasi

miimkiin degildir.

Velayetin zaman bakiminda taksim edilmesi, yani bosanma veya ayrilik
durumunda ¢ocugun velayetinin belirli bir siire anneye sonrasinda belirli bir siire

babaya verilmesi hususunun miimkiin olup olmadig: ise tartismalidir. Doktrinde bir

®Baktir Cetiner, a.g.e., s. 42; Celik,a.g.e., s. 259; Akyiiz, (Velayet), s. 119; Akyiiz, (Cocuk
Hukuku), s. 225 vd.; Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 408-409.

S"Baktir Cetiner, a.g.e.,s.43.

Baktir Cetiner, a.g.e, s. 42; Ruhi, (Velayet Konusundaki ilamlar), s. 723; Akyiiz, (Velayet), s.
121; Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 408; Baygin, a.g.e., s. 269; Dural/Oguz/Giimiis, a.g.e., s. 342.
*Baktir Cetiner, a.g.e., s. 47; Celik, a.g.e., s. 257 vd.; Ceylan,a.g.e., s. 153; Ayiiz, (Velayet), s. 114;
Baygin, a.g.e., s. 278.
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goriis velayetin zaman yoniinden boliinebilecegini savunmaktadir®. Bu goriis, cocuk
ergin oluncaya kadarki siirecte velayet hakkinin belirli donemler halinde, anne ve
baba arasinda paylastirilarak kullanabilecegini kabul etmektedir. Doktrinde olan ve
bizim de katilmakta oldugumuz diger goriisii ise, velayet hakkinin anne ve baba
arasinda zaman yoniinden taksiminin miimkiin olmadig1 dogrultusundadir®. Zira
boyle bir durumda, heniiz gelisim evresinde olan ve bagimsiz birey olmak igin
cabalayan c¢ocugun kendisini giivensiz hissetmesi ve gelisiminin olumsuz yonde
etkilenmesi kuvvetle muhtemeldir. Velayet hakkinin, ¢ocugun iistiin menfaatine gore
kullanilmast gerekliligine bagli olarak ozellikle kiiciik yastaki ¢ocugun diizenli bir
hayata sahip sekilde yasamini siirdiirmesi gerekmektedir. Nitekim velayet hakkinin
belirli bir siire annede, belirli bir siire babada kalmas1 gercek hayatta uygulanabilirlik
acisindan da sorunlar yaratacagi gibi ¢ocugun gelisimi esnasinda da uyumsuzluklar

yaratacaktir.
IV. Karsilastirmah Hukukta Kabul Edilen Velayet Sistemi

Avrupa iilkelerinin biiyiik bir kisminda, eslerin bosanmasi durumunda ¢ocuk
tizerindeki velayet haklarini birlikte kullanacaklari kabul edilmektedir. Bu kabuliin
temelinde ise, taraflarin bosanma neticesinde ebeveyn kimliklerini tasimaya devam
edecekleri ve bu sebeple velayete iliskin hak ve yiikiimliiliikkleri beraberce
kullanmalarinin ¢ocugun yiiksek menfaatine daha uygun olacagi inanci yatmaktadir.
Bazi iilkelerde, bosanma sonrasi, miisterek velayet kanun geregi devam ederken, bazi
tilkelerde velayetin birlikte kullanilabilmesi ancak taraflarin mahkemeden bu konuya

iligkin talepte bulunmasi ile miimkiin gortilmiistiir.

A. Isvicre Hukuku

Isvigre Medeni Kanununda, 2000 ve 2014 yillarinda olmak iizere iki kez
degisiklige gidilmistir. Isvicre Hukukunda 2000 yilina kadar, miisterek velayete
temel olusturabilecek herhangi bir hiikiim bulunmazken 2000 yilinda yapilan ilk
revizyon ile Isvigre Medeni Kanunun 133. maddesinde, hakime, belirli sartlarin

gerceklesmesi halinde miisterek velayete hiikkmetme yetkisi taninmigtir. Buna gore,

% Berki, (Velayetin Sumulii), 5.11.
®1 Baktir Cetiner, a.g.e., s.49; Baygin, a.g.e., s. 278.
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anne ile babanin ortak velayete iligkin talepte bulunmasi, ¢ocugun bakiminin
beraberce saglanmast ve bakim giderlerinin paylasilmas: konularinda anlagma
yapmalart durumunda, cocugun iistiin yararina uygun olmasi sartiyla hakim
tarafindan miisterek velayete hﬁkmedilebilmekteydi&. Bu diizenleme uyarinca
velayetin eslerden yalnizca birine verilmesi kural, birlikte kullanilmasi ise istisnaydi.
Fakat 01.07.2014 tarihinde yiiriirliige giren yeni diizenleme ile Isvicre Medeni
Kanununda velayete iliskin hiikiimlerde degisiklige gidilmistir. Isvicre Medeni
Kanunun 296. maddesinin 2. fikrasinda, ¢ocuklarin ergin oluncaya kadar anne ve
babasinin velayeti altinda oldugu, ayni kanunun 298/A. maddesinin 1. fikrasinda ise
bosanma durumunda cocugun menfaati gerektirdigi siirece, hakim tarafindan
velayetin eslerden yalnizca birine verilebilecegi diizenlenmistir. Anilan iki madde
birlikte degerlendirildiginde, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile Isvigre Hukukunda
miisterek velayetin temel kural olarak, tek basina velayetin ise cocugun iistiin yarari
gerektirdigi durumlarda bagvurulan istisnai bir yol olarak diizenlendigi
gén’ilmektedireg. Buna ragmen miisterek velayet dogrudan ger¢eklesmemekte, her
olayi kosullar1 hakim tarafindan incelenerek ¢ocugun iistiin yarinin neyi gerektirdigi
degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile kural olarak, ergin oluncaya kadar anne ve
babasinin ortak velayeti altinda olan ¢cocuk, somut olayin kosullar1 ve iistiin menfaati
gerektirdigi durumlarda ebeveynlerinden yalmzca birinin velayetine birakilabilir®.
Bu kapsamda tek basma velayetin, cocugun yiiksek yarari gerektirdigi durumlarda

basvurulan istisna bir yol oldugu sdylenebilir.

B. Alman Hukuku

Alman Medeni Kanunun 1671. maddesinin emredici nitelikte olan 4. fikrasi
(eski hali) uyarinca, bosanma sonrasi velayet anne ve babadan yalnizca birine

verilmekteydi®. Fakat birgok ebeveyn bosanma neticesinde miisterek velayeti

%Heinz Hausheer/Stephan Wolf/Cornelia Achermann-Weber, “Parental Responsibilities in
Switzerland”, European Family Law in Action, Vol.lll, Intersentia, Antwerp, 2005,s. 12
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Switzerland-Parental-Responsibilities.pdf (Cevrimigi),
(erisim tarihi 10.02.2019); Ocal Apaydin, a.g.e., s.635.

% Leyla Miijde Kurt, “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, Y. 2018, S. 2, s.163; Ocal Apaydin, a.g.e., s. 648-650; Ince, a.g.e., s. 204-
205.

® Ince, a.g.e., 5.205.

®Wilfred Schliiter, BGB-Familienrecht, 14. Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller Juristischer Verlag,
2012, s. 262, 265.
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mimkiin kilmayan s6z konusu hiikkmiin Anayasada teminat altina alinan temel
haklara aykirilik teskil ettiginden bahisle Alman Federal Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur®. Alman Federal Anayasa Mahkemesi yaptigi
degerlendirme neticesinde, 03.11.1982 tarihli karar ile ebeveynlerin velayete iliskin
hak ve sorumluluklari paylagsma istek ve taleplerine ragmen bosanmis eslere
miisterek velayet imkani tanimayan hiikmiin Anayasa’ya aykirt oldugu sonucuna
Varm1§t1r67. Mahkeme, Federal Alman Anayasa’nin 6. maddesinde devlet tarafindan
0zel olarak korunan evlilik ve aile hayat1 6zgiirliigii kapsaminda, bosanmis eslere de
velayeti birlikte kullanma hakki taninmasi gerektigini savunmustur. Anilan karar
sonrasinda mahkemeler; taraflarin istegi, velayete iliskin sorumluluklari birlikte
yerine getirebilecek yetenege sahip olmalari ve bunun ¢ocugun {iistiin yararina uygun
olmasi gibi kosullarin saglanmasi durumunda bosanma sonrasinda da velayetin
birlikte kullanilabilecegine iliskin karar vermeye baslamistir™. Miisterek velayet
Alman hukukunda Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 ardindan kanuni
bir kural haline getirilerek Alman Medeni Kanunun 1671. maddesinde

dﬁzenlenmistirGg.

Buna gore, halihazirda yiiriirlikte bulunan Alman Medeni Kanunun 1671.
maddesi uyarinca eslerin bosanmalarinin miisterek velayet hakki {izerinde bir etkisi
olmayacak ve taraflar bosanma neticesinde de velayeti birlikte kullanmay:
stirdiireceklerdir. Zira mevcut hukuki durumda miisterek velayet temel kural, tek

basina velayet ise istisna olarak diizenlenmistir.

Alman Medeni Kanunun 1671/1. hiikkmiine gére bosanma durumunda dahi
devam etmekte olan misterek velayet ancak ebeveynlerden birinin Aile
Mahkemesine basvurarak velayet hakkinin yalnizca kendisine verilmesini talep
etmesiyle son bulabilir. Fakat bu talebin mahkemece kabul gérmesi i¢in kanunda

ongoriilen iki kosuldan birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore; diger

% ince, a.g.e., 5.202.

’BVerfGE 61, 358, 374. Bkz. Schliiter, a.g.e.,s.262.

%Jutta Limbach, Gemeinsame Sorge geschiedener Eltern, Heidelberg, C.F. Miiller, 1988, s. 18;
Ince, a.g.e., 5.202.

®9Schliter, a.g.e., 5.262 vd.
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ebeveyn tek basina velayete iliskin talebe muvafakat ederse ve on dort yasini
tamamlamis olan ¢ocuk da bu talebe itiraz etmezse veya c¢ocugun iistiin yararina
uygun olanin miisterek velayeti kaldirarak gocuga iliskin sorumluluklar: talep eden

ebeveyne tek basina vermek ise bu talep Mahkemece kabul edilebilir™.

Belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda bosanma sonras1 miisterek velayet
hakk1 taninmis olmasina ragmen uzun yillar boyunca evlilik dis1 dogan ¢ocuga iliskin
miisterek velayet hakki miimkiin kilinmamuistir. Yapilan yasa degisikligi oncesinde,
¢ocugun dogum tarihi itibari ile evli olmayan anne ve babanin, miisterek velayet
hakkina sahip olabilmeleri i¢in taraflarin ortak talepte bulunmalari sarti aranmistir.
Fakat Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 21.07.2010 tarihli kararinda, Alman
Medeni Kanunu'nun 1626/a. maddesi uyarinca babanin evlilik disi dogan ¢ocuga
iligkin velayet hakkini annenin rizasi hilafinda kullanamamasini, babanin veldyet
hakkini 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirdigini belirtmis™* ve neticeden anilan hiikiimde
degisiklige gidilmistir. Buna goére, mevcut diizenleme uyarinca ¢ocugun dogumu
sirasinda evli olmayan anne ve babadan her biri, evlilik dis1 cocugun velayetini
birlikte kullanacaklarin1 beyan edip buna iliskin karar verilmesini talep

edebilecektir’?.

C. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda 1982 yilindan sonraki siirecte bosanma neticesinde
miisterek velayet istisna olarak diizenlenmisken 08.01.1993 tarihinde yapilan
degisiklik ile miisterek velayet, Fransiz Medeni Kanunun 287. maddesinde kural
haline getirilmistir’®. Diger bir deyisle, eslerin bosanmasi gocuk iizerindeki hak ve
yiikiimliiklerini sona erdirmeyecek olup taraflar velayete iliskin sorumlulugu

paylasmaya devam edecektir. Fransiz Medeni Kanununda, 2002 yilinda, velayete

OSchliiter, a.g.e., 5.264.

"BVerfGE 127, 132. Bkz. Schliiter, a.g.e.,s.265; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Zaunegger V.
Almanya kararinda mevcut yasanin evlilik digi dogan ¢ocuklarin babalarina kargi, evlilik igerisinde
dogan ¢ocuklarin babalarina gore, adil olmayacak sekilde ayrimcilik olusturdugundan bahisle anilan
hiikmiin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. ve 14. maddelerini ihlal ettigini acik¢a belirtmistir.
(Zaunegger v. Almanya, B. No: 22028/04, 03.12.2009)

2Schliiter, a.g.e., s. 261.

"Frederique Ferrand, European Family Law in Action Volume Il Parental Responsibilities,
Katharina Boele-Woelki/ Bente Braat/ lan Curry-Sumner (Editors) Intersentia EFL, Antwerp- Oxford.
2005, s. 85.
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iliskin hiikiimlerde tekrar degisiklige gidilmis ve misterek velayet kanunun 373-2.
maddesinin  birinci  fikrasinda  diizenlenmistir’®. Bu fikrada ebeveynlerin
bosanmalarinin, velayet hakkinin kullannmina bir etkisi olmayacagi agik¢a ifade
edilmistir. Ayn1 maddede devamla her ebeveynin cocuk ile kigisel iliskisini
stirdiirecegini ve ebeveynlerin karsilikli olarak bu iliskiye saygi gdstermesi gerektigi
ifade edilmistir. Velayetin kullanimina iligkin bir uyusmazIlik olmasi durumunda ise
Aile Mahkemesine basvurulmas: gerektigi belirtilmistir. Kanunun 373-2-1.
maddesinin birinci fikrasinda, yalnmizca c¢ocugun iistiin menfaati gerektirdigi
durumlarda hakim tarafindan miisterek velayet sonlandirilarak velayet hakkinin
taraflardan birine birakabilecegi diizenlenmistir. Velayetin ebeveynlerden yalnizca
birine birakildigi durumlarda ¢ocuk kendisine verilmeyen ebeveynin; ¢ocuk ile
siirekli ve etkin bir sekilde kisisel iliski kurma, cocugun egitim ve bakimin
denetleme ve ¢ocugun hayatina iligkin 6nemli se¢imlerinden haberdar olma hakk1

vardir’.

D. Ingiltere Hukuku
Ingiltere Hukukunda, ebeveyn sorumlulugu (parental responsibility) terimi
16.11.1989 tarihli Cocuk Kanunu ile degisiklige ugramis ve eslerin bosanmasi
durumunda veli sifatlarin1 kaybetmeyecekleri fikri ekseninde hazirlanan yasa
uyarinca bosanma durumunda anne ve babanin misterek velayet hakkinin

kendiliginden sona ermeyecegi kabul edilmistir’®,

Ingiltere’de bosanan taraflara, c¢ocuk ve velayete iliskin konularda
sorumlulugun nasil kullanilacagi konusunda karar verme Ozgiirliigii taninmustir.
Yasada taninan aile hukuku politikasi, her iki ebeveyne de velayet sorumlulugunun

yiiklenmesini desteklemektedir’”.

Anne ve babaya velayetin tevdii konusunda bir O6zerklik taninarak

mahkemenin miidahalesi zorunlu goriilmemistir. Bu kapsamda taraflarin; ¢ocugun

"Ferrand, a.g.e., s. 283.

"Ferrand, a.g.e., s. 283.

76 «once a parent, always a parent” bkz. Nigel Lowe, European Family Law in Action Volume 111
Parental Responsibilities, Katharina Boele-Woelki/ Bente Braat/ lan Curry-Sumner (Editors)
Intersentia EFL, Antwerp- Oxford. 2005, s. 5-6.

Lowe, a.g.e., 612.
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nerede yasayacagi (residence order), kiminle ne kosullarda ve ne siirede goriisecegi
(contact order), cocugun birakildig: tarafin izinsizce ikametgahini degistirmeyecegi
(prohibited step order) ve ¢ocugun egitimi, saglig1 gibi dnemli konularda anlagsmalari
ve bunu mahkemenin onayina sunmalari gerekmektedir’®. Prensip olarak,
ebeveynler, cocuga iliskin tiim konulart mahkemenin miidahalesi olmaksizin
belirleyebilseler de bazi durumlarda mahkeme verilen kararlara miidahale edebilir.
Mahkeme bu miidahaleyi, ¢ocugun iistiin yarar1 prensibi gercevesinde inisiyatif

kullanarak yapabilecegi gibi ebeveynlerin talebi iizerinde de yapabilir'.

E. Ispanya Hukuku

Ispanya yasal diizenlemelerinde 08.07.2005 tarihinde yapilan degisiklik
uyarinca, bosanmanin velayet {izerinde bir etkisi olmamakta ve taraflar kural olarak
velayet hakkini birlikte kullanmaya devam etmektedir®®. Fakat hakim, cocugun yarari
dogrultusunda®', miisterek velayeti kaldirarak bu hakk: taraflardan yalnizca birine
verebilecegi gibi miisterek velayet hakkinin varligina ragmen ¢ocugun bakimi veya
egitimi gibi baz1 konularda taraflardan birini karar alma yetkisinden men edebilir.
Ispanya Medeni Kanunun 92/5. maddesinde, hakimin velayete iliskin verecegi
kararlarda kardesleri ayirmamaya 6zen gostermesi ve buna iliskin etkili ve uygun
onlemler almas1 gerektigi ifade edilmistir. Hakim, on iki yasini doldurmus veya on
iki yasindan kiicilik olsa dahi kendini ifade edebilen ve kararlarin1 verebilen kiiciikleri
karar vermeden once bizzat dinlemelidir®. Hakimin gocugun iistin menfaatine en
uygun karari verebilmesi ve en makul onlemleri alabilmesi igin ebeveynlerin
birbirleriyle ve ¢ocuklariyla  siirdiirdiigti  iliskileri de  degerlendirmesi

gerekmektedir®,

"8 Tim Jarrett, Children: Parental Responsibility - What is it and How is it Gained and Lost
(England and Wales), House of Commons Library, Briefing Paper, Number 2827, 9 August 2017,
s.6 https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02827 (Cevrimigi)

Lowe, a.g.e., 5.517-518.

8 Andrina Hayden, Shared Custody: A Comparative Study of the Position in Spain and England,
InDret, Vol. 1, 2011, s.9 ( https://ssrn.com/abstract=1762804) (Cevrimigi)

81Cocugun yararma iliskin bir belirleme yaparken dikkate almacak kriterler i¢in bkz. Hayden, a.g.e., s.
10.

82Cristina  Gonzalez Beilfuss, European Family Law in Action Volume IIl Parental
Responsibilities, Katharina Boele-Woelki/ Bente Braat/ lan Curry-Sumner (Editors) Intersentia EFL,
Antwerp- Oxford. 2005, s. 199.

®Hayden, a.g.e., s. 10-11.

23


https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN02827
https://ssrn.com/abstract=1762804

IKINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA VELAYETE ILISKIN MEVCUT YASAL
DUZENLEMELER VE HAKIMIN BOSANMA DURUMUNDA

MUSTEREK VELAYETE HUKMEDiP HUKMEDEMEYECEGI
MESELESI

I. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda kural olarak evlilik birligi devam ettigi siirece anne ve baba
velayeti birlikte kullanir. Bu hakkin kullanimina anne ve baba esit sekilde katilir.
Diger bir ifade ile ¢ocuk i¢in verilecek karalarda her iki tarafin oyu esit niteliktedir®.
Velayet hakkinin kullanimi siiresince her iki es miisterek ve esit haklara sahip
olacaktir. Buna gore ¢ocuk bagimsiz bir kisilik kazanarak kendi kararlarini alabilecek
duruma gelene kadar, anne ve babanin c¢ocuga iliskin verecekleri kararlarda,

birbirlerine danigsmalar1 ve ortak hareket etmeleri onem tasimaktadir.

TMK.’nin 195. maddesi uyarinca velayet hakkini birlikte kullanmakta olan
anne ve baba velayetin kullanimi konusunda anlagsmazliga diistiikleri durumlarda,
ister ayr1 ayri isterse beraberce s6z konusu anlagsmazligin giderilmesi i¢in hékimin
miidahalesini talep edebilirler. Boyle bir durumda, hakim, ebeveynlerin yerine
gecerek velayet hakkini kullanmaz, aksine taraflar1 uzlagtirmaya ¢alisir. Fakat hakim
gerekli gordigi takdirde, eslerden birinin istemi {izerine, taraflarin ¢ocuk ile olan
iligkilerine yonelik Onlemler basta olmak lizere yasada Ongoriilen bircok Onlemi

alabilir ve bu kapsamda velayet hakkini kisitlayabilir veya kaldirabilir.

Anne ve babanm, evligin devami siirecinde, velayet hakkinin birlikte
kullanacagr hususu herkesce kabul edilmektedir. Hukukumuz agisindan asil

tartismali olan, anne ve babanin bosanma neticesinde velayet hakkini birlikte

8 743 sayil Tiirk Medeni Kanunun 263. maddesinde her ne kadar velayetin ana baba tarafindan
birlikte kullanilacagi diizenlenmis olsa da anlasamama halinde babanin oyunu gegerli sayarak
velayetin kullaniminda babanin anneye nazaran istiin oldugu vurgulamistir. Bkz. Kopriili/Kaneti,
a.g.e., s. 249; Tekinay, a.g.e., s. 250.
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kullanmaya devam edip edemeyecegi noktasidir. Toplumdaki sosyal gelismeler

neticesinde degisen aile yapisi bu tartismay1 daha da 6nemli hale getirmistir.

Tiirk Hukuku agisindan bosanma halinde miisterek velayetin miimkiin olup
olmadig1 sorusunun cevabi igin Oncelikle velayet konusunda mevcut olan ulusal ve

milletlerarasi diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir.

Il.  Velayete iliskin Ulusal Diizenlemeler

A. Anayasadaki Mevcut Diizenlemeler

1982 Anayasasindaki “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” diizenlemesine, 2001
yilinda “ve esler arasinda esitlige dayanmr” ibaresi eklenerek® normlar
hiyerarsisinin en lstiinde bulunan yasa ile eslerin esitlik prensibi koruma altina
alimmistir. Yine Anayasa’nin 10. maddesinde, kadin ve erkeklerin esit haklara sahip
oldugu diizenlenerek cinsiyet ayrimi gozetmeksizin herkesin kanun Oniinde esit
oldugu belirtilmistir. Esitlik ilkesinin hayata gegirilme yikimliligi ise yine ayni
madde kapsaminda devlete yiiklenmistir.

Velayet hakki, her ne kadar Anayasa’da acik¢a diizenlenmis olmasa da, bu
hak Anayasa Mahkemesi tarafindan “Ozel Hayatin Gizliligi” kenar baslikli 20.
maddesi ve “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” baslikli 41. maddesi kapsaminda

degerlendirmektedir%.

Anayasa Mahkemesi, velayeti kavramini; “Velayet, resit olmayan

cocuklarimin bakim ve goézetimi konusunda anne ve babaya verilen hak ve

8http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1.htm (erisim tarihi: 06.01.2019)

8 Anayasa Mahkemesi Murat Atilgan Bagvurusu, B. No: 2013/9047, T. 07.05.2015, § 22 ve 23;

“Aile yasamina saygi hakki, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinmistir.
Madde gerekgesi de dikkate alindiginda, resmi makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale
edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatin1 kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine
isaret edildigi goriilmekte olup, s6z konusu diizenleme S6zlesme'nin 8. maddesi ¢ergevesinde korunan
aile yasamina saygi hakkinin Anayasadaki karsiligimi olusturmaktadir. Ayrica Anayasamin 41.
maddesinin, Anayasa'nin biitlinselligi ilkesi geregi, Ozellikle aile yasamina saygi hakkina iligkin
pozitif yiikiimliiliklerin degerlendirilmesi baglaminda goz oniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir.
Aile yasamindaki temel iliskiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iligkilerdir. Resmi
evlilik birliklerinin aile hayat1 kapsaminda korundugu kuskusuz olup, evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklar da
kendiliginden evlilik iligkisinin bir pargasi sayilirlar. Bu ¢er¢evede, ¢ocugun dogumundan itibaren
cocuk ve ebeveyn arasinda aile yasami anlamina gelen bir bag kuruldugunun kabulii gerekir (Benzer
yondeki ATHM Kkarar1 i¢in bkz. Gluhakovic/Hirvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, § § 54, 60).”
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viikiimliiliiklerden olugan bir miiessese olup bu baglamda ¢ocugun bakim ve egitimi,
kanuni temsili, mal varliginin yénetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin
hukuki temel olusturmaktadir. Yakin bir ge¢mise kadar anne ve babanin ¢ocuklar
tizerindeki hakimiyet hakki olarak gériilen velayet, giiniimiizde hem bir yiikiimliiliik

87 s

hem de bir hak olarak kabul gormektedir.”" ” seklinde tanimlamaktadir.

Anayasa’da, ailenin toplumun temelini olusturdugundan bahisle, ¢ocugun ve
ailenin menfaatini korumak amaciyla diizenlemeler yapilmis ve aile yagamina saygi
hakki kapsaminda devlete bir takim pozitif yiikiimliilikler yiiklenmistir™.
Anayasanin 41. maddesine 2010 yilinda yapilan ekleme ile her cocugun, korunma ve
bakimdan yararlanma, yliksek yararina acik¢a aykiri olmadik¢a ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdirme hakkina sahip oldugu agikca

diizenlenmistir®.

Fakat Anayasa Mahkemesinin, aile yasamina iligkin uyusmazliklarin
¢Oziimiine iliskin esas aldigr somut ve kesin ilkeleri mevcut degildir. Mahkeme
verdigi kararda “Aile hayatina saygr hakki kapsamindaki negatif ve pozitif
viikiimliiliikler arasindaki simirlar: kesin bi¢imde tanimlamak miimkiin olmayip ilgili
makamlarin her iki yiikiimliiliik ¢ercevesinde de belirli bir takdir alamina sahip
oldugu kabul edilmekle birlikte her iki yiikiimliiliik kapsaminda da benzer ilkelerin
g0z oniinde bulundurulmasi, ozellikle her iki durumda da kamusal makamlarca
olayin baglami ve miidahalenin tiiriine gore birey menfaatleri ile toplum menfaatleri

ve cocuk ile ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina ozen

¥ Anayasa Mahkemesi Hayriye Ozdemir Basvurusu, B. No: 2013/3434, T. 25.06.2015, § 39.

8 «Aile yasamuna saygi hakki, Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
almmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina
miidahale edememesi, kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesi
geregine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu diizenleme, So6zlesme’nin 8. maddesi
gergevesinde korunan aile yagsamina saygi hakkinin Anayasa’daki karsiligini olusturmaktadir. Ayrica
Anayasa’nin 41. maddesinin, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, 6zellikle aile yasamina saygi
hakkma igkin pozitif yiikiimlilikklerin degerlendirilmesi baglaminda g6z o6niinde bulundurulmasi
gerektigi agiktir.” Anayasa Mahkemesi N. O. Basvurusu, B. No: 2014/19725, T. 19.11.2015, § 32;
Marcus Frank Cerny Basvurusu, B. No: 2013/5126, T. 2.7.2015, § 36; Murat Atilgan Bagvurusu, B.
No: 2013/9047, T. 07.05.2015, § 22.

8 Anayasa 41. Maddesi:

“...Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmaswni saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararmma acgik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve
babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.
Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.’

>
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gosterilmesi  gerekmektedir. Bu dengenin tesisinde niteligi geregi ¢ocugun

“Odemek suretiyle her

menfaatlerine Ozel bir onem verilmesi gerektigi agiktir
uyusmazhigin ¢éztimiinde somut durumun degerlendirilmesi gerektigini ve farkl
kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde farkli ¢6ziim yollarinin benimsenebilecegini ifade
etmistir. Somut olaym baglamina gore farkli neticelere varilmasinin asil nedeni ise

“cocugun istiin yarar1” ilkesidir.

Anayasa’daki mevcut diizenlemelere bakildigina aileye ve g¢ocuga Ozel
ihtimam verildigi agik¢a goriilmektedir. Ancak kanun koyucu, Anayasa’da yalnizca
ailenin toplumsal agidan 6nemi ve eslerin esitligine iliskin diizenlemeler yapmakla
yetinmis olup velayete iliskin temel diizenlemeler yapmaktan kacinmistir. Velayete

iligkin diizenlemeler ise Tiirk Medeni Kanununda belirlenmistir.

B. Tiirk Medeni Kanunundaki Mevcut Diizenlemeler

1. Velayetin Kullamlmasi
Tirk Hukuku acisindan miisterek velayetin miimkiin olup olmadig

hususunun tespitine iliskin Medeni Kanununda iki temel diizenleme mevcuttur.
Bunlar, TMK nin 182.%! ve 336%2. maddeleridir.

Tiirk Medeni Kanunun 182. maddesinde “Mahkeme bosanma veya ayriliga
karar verirken,..ana ve babamin haklarini ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini
diizenler” denmek suretiyle velayet kendisine birakilmayan tarafin ¢ocuk ile kisisel
iligkinin tesisi konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir. Bu fikranin diizenlenis

bi¢ciminden, miisterek velayetin mutlak surette yasaklandigi sonucuna varilmasi

% Anayasa Mahkemesi N. O. Bagvurusu, B. No: 2014/19725, T. 19.11.2015, § 53.

°'1. Hakimin takdir yetKisi

Madde 182 - Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayi
dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana
ve babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler.

Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde,
cocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.

Hakim, istem halinde irat bigiminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

11. Ana ve baba evli ise

Madde 336- Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmigse hakim, velayeti eslerden birine verebilir.
Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, boganmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir
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miimkiin degildir®. Hiikmiin ikinci fikrasinda ise kanun koyucu, veldyet kendisine
verilmeyen esin cocuk ile kigisel iligkisinin diizenlenmesi ve ¢ocuga iliskin

3

O0deyecegi nafaka miktarinin belirlenmesinden bahsetmistir. Bu fikradaki “veldyet
kendisine verilmeyen es” ifadesinden velayet hakkinin yalnizca taraflardan birine
verilmesinin zorunlu oldugu anlamina varilmasi miimkiin degildir®. Zira bosanma
sonrasl, velayetin her iki ese birlikte verilme ihtimali oldugu gibi ¢ocugun yararinin
gerektirmesi durumunda, velayetin eslerden yalnizca birine verilme ihtimali de
bulunmaktadir. Bu durumda ise, velayet kendisine verilmeyen es ile cocugun iligkisi
hususunda belirli kurallara uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu fikra, velayetin
taraflardan yalnizca birine tevdi edilmesi ihtimali géz oOnilinde bulundurularak
diizenlenmigtir. Zira velayet hakkinin her iki tarafa ortak verildigi durumlarda,

velayete iligkin hak ve yiikiimliiliikler taraflarca miistereken yerine getirileceginden

cocuk ile kisisel iliski kurulmasi veya nafaka hususlari s6z konusu olmayacaktir.

Dolayisiyla “hakimin takdir yetkisi” bashikh TMK. 182. maddesinde,
dogrudan velayetin tevdii ile ilgili bir diizenleme yapilmamis olup hitkmiin tamami
degerlendirildiginde velayet hakkinin anne ve babaya miistereken birakilmayacagina

iliskin bir sonuca varilamamaktadir®.

Miisterek velayetin incelenmesi acisindan biiylik Onem tasiyan bir diger
diizenleme ise Tiirk Medeni Kanununun 336. maddesidir. S6z konusu madde metni
ti¢ fikradan olusmakta olup birinci fikrasinda evliligin devami siirecinde velayetin
kullanimindan, ikinci fikrasinda ortak hayata son verilmesi veya ayrilik durumunda

velayetin kullanimindan, tiglincii fikrasinda ise eslerden birinin 6liimii veya bosanma

% «“By anlatimda da, bosanmada velayetin mutlaka ana babadan birine ait oldugunu gosteren bir anlam
olamaz. Boyle bir anlam agik, apagik olarak mevcut olmadigi gibi kesif yoluyla da bulunamaz. Olsa
olsa, icad edilebilir.” Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasanin Asilmasi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.104; Bilge Oztan, Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet
Sorunu, Ankara, Prof.Dr. Tugrul Ansay Armagani, 2006, s. 253 (Birlikte Velayet); Serdar, a.g.e.,
174; Unsal Dénmez/Taylan Barm, “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y.2018, S. 35, 5.185; TMK
m. 182/1.’de belirtilmis olan hakimin takdir yetkisinin veldyeti anneye mi yoksa babaya m1 verilecegi
hususunda oldugu kabul edilmektedir (Celik, a.g.e., s. 290).

%Kochisarlioglu, a.g.e., 5.104-105; Oztan, (Birlikte Velayet), s. 253; Serdar, a.g.e., 174.
%Koghisarlioglu, a.g.e., s. 96; (Birlikte Veldyet), s. 253-254; Eylem Apaydin, Ortak Hayata Son
Verilmesi Sonrasi Ortak Veldyet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9,Y. 2018, S. 1, s.460.
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durumunda velayetin kullaniomindan bahsedilerek bunlara iligskin diizenlemeler

yapilmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, evliligin devamu siiresince velayet hakkinin anne
ve baba tarafindan birlikte kullanilacag: ifade edilmektedir®®. Buna gore, anne ve
baba ¢ocugun bakimini, egitimini ve 6gretimini birlikte yonetecek ve velayet hakkini
beraberce kullanacaklardir. Fakat belirtmek gerekir Ki, evliligin devami siiresince
velayet hakki taraflarin miisterek kullaniminda olsa dahi, bu hak taraflarin sahislarina
ayr1 ayr1 taninmistir. Diger bir ifadeyle, eslerden her biri velayet hakkinin kullanimi
bakimindan digerinden bagimsiz olarak tek basina sorumludur®. Bu durum ise,
velayet hakkinin kullanimi sirasinda ¢ocugun menfaatine aykir1 davranan anne veya
babanin yalnizca birinden velayet hakkinin kaldirilmasmin dayanagini olusturur®™.
Anne ve baba, velayetten dogan sorumluluklarini yerine getirirken her ne kadar
birbirlerinden bagimsiz olsalar da, velayet hakki kapsaminda bulunan tim gorevleri
beraberce yerine getirecek ve cocugu birlikte temsil edeceklerdir®. TMK. 336/1
fikrasinin, ¢ocugun iistiin menfaati gozetilerek hazirlandigina iliskin herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Zira anne ve babanin birbirlerine danisarak hareket
etmeleri, cocuga iliskin daha saglikli ve kontrollii kararlar vermelerini saglamasinin
yaninda taraflarin  birbirleri ile uyumlu davraniglarina bagli olarak ailenin

biitiinliigiinii ve huzurunu saglama konusunda da etkili olacaktir.

TMK. 336. maddenin ikinci fikrasinda ise, ayriik (TMK. 171) veya ortak
hayata son verilmesi (TMK. 197) durumlarinda, hakime, velayeti taraflardan birine
verilmesi konusunda takdir yetkisi taninmistir'®. Bu fikranin diizenlenmesinde de
yine ¢ocugun {istiin yarar1 prensibinden hareket edilerek eslerin heniiz bosanmadigi
fakat fiilen ayr1 yagamaya basladiklar1 durumda velayet hakkinin her ikisi tarafindan
birlikte kullanilmasi1 genel kural, eslerden yalnizca birine birakilmasi ise istisna

olarak diizenlenmistir. Fakat hakime taninan bu istisnai takdir yetkisinin sinirin1 yine

% Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 408.

%" Dural/Oguz/Giimiis, a.g.e., s. 343; Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, 1. Basim, istanbul, On
Iki Levha Yayinlar1, 2012, s. 26.

% Usta, a.g.e.,s.26.

% Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.246; Dural/Oguz/Giimiis, a.g.e., s. 343; Oztan, a.g.e., s. 628; Usta, a.g.e.,
5.26.

100 Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 408.
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¢ocugun iistiin menfaati olusturmaktadir'®. Diger bir deyisle, ocugun yarari aksini
gerektirmedikce, hakimin genel kurali goz ardi ederek velayet hakkini anne veya
babadan yalniz birine birakmasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu fikra
kapsaminda da miisterek velayete iliskin bir yasak getirilmedigi goriilmektedir.
Kanun koyucu, velayetin tevdiini eslerin birlikte veya ayr1 yagamalarina gore degil,
cocugun iistiin yararina gore belirlemektedir'®. Kochisarlioglu, séz konusu hiikmiin
mefhumu muhalifinden, velayet hakkinin kullaniminin, hakim tarafindan, anne ve
babanin  miisterek  kullanimimma  birakilacagi  sonucuna  ulasilabilecegini
savunmaktadir’®. Zira ayrilik durumunda evlilik birligi sona ermemekte, taraflar
sadece fiilen bir siire ayr1 yasamaktadir. Evlilik devam ederken ise ¢gocugun menfaati
gerektirmedigi miiddet¢e velayetin anne ve babadan yalnizca birine verilmesi kabul

edilemez.

TMK. 336. maddesinin tiglincii ve son fikrasinda, eslerden birinin Sliimii veya
taraflarin bosanmalari durumunda velayet hakkinin kime ait olacagi diizenlenmistir.
Buna gore, devam etmekte olan evlilik birligi siirecinde, eslerden birinin 6liimii
halinde velayet sag kalan ese ait olacaktir'®. Boganma durumunda ise velayet, ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa ait olacaktir'®™. Bu hitkmiin miisterek velayet olanagim
tamamen dislayip diglamadigi hususu doktrinde tartismali olup bu konuda degisik

goriisler ileri stirtilmiistiir.

Doktrindeki bir kisim yazara gore, TMK. 336/3 hiikmii geregince bosanma
neticesinde anne ve babanin velayete birlikte sahip olmasi miimkiin olmayip
velayetin eslerden yalmizca birine tevdi edilmesi gerekmektedir.!® Buna gore
bosanma durumunda velayet eslerden yalnizca birine verilecek ve velayet kendisine

verilen taraf bu hakki tek basina kullanacaktir. Fakat bu yazarlar, mevcut

% Dénmez/ Barm, a.g.e., 5.186.

192 Oztan, (Birlikte Veldyet), 5.255.

183K oghisarlioglu, a.g.e., 5.151-152.

10% Akantiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 408.

105 Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 408.

106 Hiiseyin Hatemi/ Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2018, s. 131; Dural/Oguz/Giimiis, a.g.e., s. 140; Akintiirk/Ates Karaman,a.g.e., s. 310; Rona Serozan,
Soybag Hukuku Uzerine Cesitlemeler, Ankara, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi,
2008, s. 772 (Soybagi Hukuku); ismail Ozmen, Velayet Hakki Davalar1 ve Cocuk Mahkemeleri,
Ankara, Kartal Yaymlari, 2005, s.541; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1986, s.381; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, 3. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s.
624; Baktir Cetiner, a.g.e, s.48.
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diizenlemenin isabetli olup olmadig1 konusunda birbirinden ayrilarak fakli goriisler
ileri stirmektedir. Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, misterek velayet konusunda kanunda
bir bosluk bulunmayip menfi ¢6ziim yonteminin benimsendigini kabul etmekle
beraber mevcut hiikkmiin yerinde oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, miisterek
velayeti miimkiin kilan bir diizenleme, evliligi bitmis olan eslerin kavgalarin1 ¢gocuk
tizerinden devam ettirmelerine zemin olusturarak ¢ocugun  menfaatini
zedeleyecektir’®.  Kopriilii/Kaneti, bosanma neticesinde ortak hayata son
verileceginden velayet hakkinin zorunlu olarak eslerden birine birakilmasi
gerektigini ifade etmistir. Velayetin diizenlenmesi gorevinin ise, ¢ocugun menfaati
dogrultusunda, hakim tarafin re’sen yerine getirilmesi gerektigini belirterek taraflarin
anlagsmalarimin bu karar1 yalnizca belirli Olgiide etkileyecegini ifade etmistir™®.
Afkantiirk/Ates Karaman ise, ¢ocugun menfaati dogrultusunda velayetin egslerden
birine birakilmas: gerektigini ifade ederek miisterek velayeti mimkiin
gormemislerdir. Yazarlar, bosanma tarihine kadar beraberce kullanilan velayet
hakkinin evliligin kesin olarak sona ermesi nedeniyle ebeveynlerden yalnizca birine
verilmesi gerektigini ifade ederek hakimin velayetin tevdi konusunda olduk¢a genis
bir takdir yetkisinin oldugunu belirtmislerdir'®. Serozan, mevcut hitkmiin miisterek
velayete olanak tanimayarak velayetin yalnizca eslerden birine verilmesini zorunlu
kildigin1 kabul etmesine ragmen bu diizenlemeyi dogru bulmamaktadir. Yazara gore,
cocugun menfaatine aykirt olmadigi siirece, taraflarin velayet hakkini birlikte
kullanma konusunda anlagsmalar1 durumunda bunun mimkiin kilinmasi
gerekmektedir. Yazar, miisterek velayeti miimkiin kilmayan TMK. m. 336/3
hiikkmiimiin kadin-erkek esitligine aykirt olmasmin yaninda ¢ocugun kisiligini
gelistirme ve anne babadan ayrilmama hakkina da ayrilik teskil ettigini belirterek
mevcut diizenlemenin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasa’ya aykirt oldugunu
ve Anayasa Mahkemesine basvurulmak suretiyle so6z konusu diizenlemenin iptal

ettirilmesi gerektigini savunmaktadir™®®, Baygin, bosanma ve ayrilik durumlarinda

tek basina velayetin asil oldugunu belirtmekle birlikte belirli kosullarin varliginda

Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 131-132.
108 K spriilii/Kaneti, a.g.e., s. 198-199.

199 Akantiirk/Ates Karaman, a.g.e., 5.310.
"0g5er0zan, (Soybagi Hukuku), 5.772-773.
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misterek velayeti miimkiin kilan acik bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini ifade

etmistir™.

Doktrindeki bir kisim yazar ise, TMK. m.182 ve 336/3 hiikiimlerinin
lafizlarindan hareketle kanun koyucunun dogrudan miisterek velayeti miimkiin
kilmadig1 sonucuna ulagilmasinin miimkiin olmadigini, bosanma durumunda
velayetin anne ve babaya birlikte verilebilecegini savunmaktadir’*?, Bu gorisi
savunanlar ¢ocugun iistiin menfaati gerektirdigi takdirde velayetin her iki ese birden
tevdiinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler'™. Diger bir deyisle, yiiriirliikte olan
hiikiimlerin misterek velayeti yasaklamadigindan bahisle eslerden her ikisinin de
bosanma sonrasinda velayet hakkini beraberce kullanmay1 talep etmeleri ve ¢cocugun
yararinin bunu gerektirmesi durumunda velayet hakkinin her ikisine birlikte

verilmesi gerektigini savunmaktadirlar***

. Kochisarlioglu, kanun koyucunun madde
metninde “taraf” kelimesini kullanmis olmas1 nedeniyle salt bu tekil anlatimdan yola
cikarak miisterek velayetin miimkiin olmayacagi sonucuna varilmasini isabetli
bulmamaktadir'®®. Oztan, kanun koyucunun, birinci ve ikinci fikralarda gocugun
menfaatini gdzetmesine ragmen li¢iincii fikrada bunu g6z ardi etmesinin mantiklt bir
aciklamasi olmayacagmi ifade ederek kanun koyucunun velayeti anne veya babadan
yalnizca birine verme isteginin, bunun ¢ocuk yoniinden daha faydali ve dstiin

yararina uygun olacagi varsayimindan kaynaklandigi belirtilmektedir''®.

Nitekim giliniimiizde kanun koyucu, ozellikle taraflar1 dogrudan etkileyecek
olan bosanma ve bunun sonuglar1 gibi hususlarda asil aktor olmaktan vazge¢mis ve

TMK.166/3 maddesinde de belirtildigi ilizere eslerden birinin menfaatine aykiri

11 Baygm, a.g.e., s. 268.

12 Oztan, (Birlikte Veldyet), s. 256; Kochisarlioglu, a.g.e., s. 244; Akyiiz, (Cocuk Hukuku), $.232;
Grassinger, a.g.e., s. 12; M. Besir Acabey, Cocuklar flgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gorev
Alanina Giren Hukuki Konular, Izmir Barosu Dergisi, Y.200, S.4., s. 101; Serdar, a.g.e., s.175;
Ince, a.g.e., s.221.; Aysel Celikel/B.Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, istanbul, Beta
Yaymevi, 2017, s. 735; Cemal Sanli/Emre Esen/ Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s.551-552, dn. 417.

13 Akyiiz, (Cocuk Hukuku), 5.232; Oztan, (Birlikte Velayet), s. 256.

114Kog:hisarhoglu, a.g.e., s. 104; Akyiiz, (Cocuk Hukuku), s.232.

S “Kanun koyucularin, burada, “taraf” ve “es” kelimelerini ¢ok bilin¢li olarak kullandiklar: ve
bunlarla kesinlikle eslerden birini kasdettikleri yollu fikir, bizce, bir tiir karine, bir tiir on gercek, bir
tiir on yargu, bir tiir varsayim (faraziye) olmaktan oteye gitmemektedir.” Kochisarlioglu, a.g.e., s. 104
vd.

118 3ztan, (Birlikte Velayet), s. 256.
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olmadig: siirece taraflara bosanmanin sonuglart bakimindan serbest¢e karar verme
yetkisi tanimustir. Taraflara, velayetin anne veya babadan hangisinin sahip olacag,
velayet kendisine birakilmayan esin ¢ocuga iliskin ne kadar nafaka 6deyecegi gibi
konularda karar verme Ozgiirliigii taniyan kanun koyucunun, velayetin taraflara
birlikte tevdiine iliskin meselede bu serbestiyi tanimamasi ise bu hilkmiin ¢izgisine

ters diistiigii goriisiine katilmaktayiz'™”.

2. TMK.m. 336/3 Hiikmiiniin Emredici Niteliginin

Degerlendirilmesi
Tiirk Medeni Kanununda bosanma sonrasinda velayeti diizenleyen ayrintili
hiikiimler bulunmadigindan, bosanma sonrasinda velayet hakkinin tek bir tarafa m1
yoksa her iki tarafa birlikte mi verilecegi ancak TMK.’nin 182. ve 336/3.
hiikiimlerinin uygulanmasi1 ve yorumu ile ¢ozlime kavusturulabilecektir. Tiirk
Hukuku ag¢isindan miisterek velayetin miimkiin olup olmadiginin tespiti i¢in ise
oncelikle velayete iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tasiyip tasimadigi hususu

degerlendirilmelidir.

Emredici hukuk kurallar1, kendilerine mutlak surette uyulmasi gereken
kurallardir. Bu kurallarin en belirgin ozellikleri ise kesin ve baglayict nitelik
tasimalar1 olup kendilerine aykir1 davranilmasinin miimkiin olmamasidir™®. Diger bir
ifadeyle, bu kurallarin uygulanmasi ag¢isindan taraflarin iradesinin bir Onemi
bulunmadigi gibi taraflarin bu kurallar bertaraf etmeleri de s6z konusu olmaz. Bir
kuralin emredici olup olmadigi ise yazilig sekli, yani hiikkmiin ifadesinden tespit
edilebilir. Fakat bazi durumlarda hiikmiin lafz1 tek basmna bu tespiti yapmayi
mimkiin kilmaz. Boyle bir durumda hiikkmiin konulus amaci gbéz Oniinde
bulundurularak yapilacak degerlendirme ile emredici nitelik tagiyip tasimadigr tespit

119

edilmelidir=. Yargitay, genel anlamda kamu yarar1 ve kamu diizenine hizmet eden

hiikiimlerin emredici hukuk kurali 6zelligi tasidigin1 kabul etmektedir'?,

WK oghisarliogly, a.g.e., s. 37 vd.; Oztan, (Birlikte Velayet), s. 257.

118 K emal Gozler, Hukuka Giris, 14. Basim, Bursa, Ekin Kitabevi , 2017, s. 248 (Hukuka Giris).

19 Aydin Zevkliler/ Seref Ertas/ Ayse Havutgu/ M. Besir Acabey/ Damla Giirpinar, Medeni Hukuk
(Temel Bilgiler), 10. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 3.

120 «Genellikle kamu yararmm, kamu diizeninin, genel ahlakin, zayiflarin, kisiligin korunmasina
hizmet eden ve bir hukuki islemin sekline iligskin getirilen hiikiimler, emredici hukuk kurali 6zelligi
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Doktrindeki ilk goriis velayete iligkin diizenlemelerin emredici nitelik

tagidigina iliskindir™".

Bu goriise gore, mevcut diizenleme ile kanun koyucu
velayetin eslerden yalnizca birine birakilmasi prensibini benimsemistir. Dolayisiyla
kanunda bir bosluk degil, menfi bir ¢6ziime gidildigi kabul edilmistir™®?. Yargitay da
uzun yillar boyunca vermis oldugu Kkararlarda, velayeti diizenleyen hiikiimlerin
emredici nitelik tasidigin1 kabul ederek velayetin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilmasimin Tiirk kamu diizenine aykirilik tegkil ettiginden bahisle miisterek
velayetin miimkiin olmadigini belirtmis ve buna iliskin kararlarin tenfizini dahi

reddetmistir.**.

Diger goriis ise, diizenlemenin lafzindan her ne kadar velayetin eslerden
birine birakilmas1 gerekliligi anlasilsa da hiikiim emredici nitelikte olmayip hiikiimde
ortiilii bosluk bulunduguna iliskindir'®. Ozzan, diizenlemenin konulus amacinin,
kanun maddesinde kullanilan kelimeler ile agikga celistigini ifade ederek hiikiimde
ortiilic bosluk oldugunu belirtmistir. Yazar, kanun koyucunun velayete iliskin

diizenlemelerde cocugun iistiin menfaatine uygun davranilmasini amac¢ edinmis

tagir. Emredici kurallar aksi taraflarca kararlastirilamayan ve uyulmasi zorunlu olan kurallardir. Bu
kurallarin uygulanmamasi konusunda yapilan sozlesmeler hiikiim ifade etmedigi gibi, emredici
kuralin uygulanmasina da engel teskil etmez. Bir hitkmiin emredici nitelik tasiyip tasimadigi genel
olarak kuralin ifade ve yazilisindan anlasilirsa da bazi durumlarda degisiklik gosterebilir. Bu yiizden
ilk olarak maddenin yazilis ve ifade tarzina bakilmali, maddenin diizenlenis amaci da
degerlendirilerek kuralin emredici nitelik tagiyip tasimadig tespit edilmelidir.” Bkz. Yargitay 3. HD.
E. 2016/3414, K. 2017/5913, T. 25.04.2017

21 Oztan’1n ifadesiyle, “Ogretide agir basan goriis, kuralin emredici oldugudur. Uygulamadaki goriis
de bu yondedir. Ogretide ve uygulamada agir basan goriis, Medeni Kanun’un 336/3’{incii maddesinin
kural i¢i bir bosluk ihtiva etmedigi, kanun koyucunun bosanmada velayet hakkinin ana babadan birine
tevdi edilmesini istedigi goriisiidiir.... Mevcut hukuki diizenlemeye gore, hakim bosanmada velayet
hakkini ana babadan birine tevdi etmekle yiikiimliidiir ve zorunlu olarak bunu yapmalidir.” Bilge
Oztan/ Firat Oztan, “Bosanmada Velayetin Tevdii”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,Y. 2016, S.2, 5.483-484; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 131; Feyzioglu, a.g.e, 5.381.
22Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 131.

B«Bosanma veya ayrihiga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi
gerekmektedir. ( MK. md. 336 ) Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanc1 mahkemenin
miisterek ¢ocuklarin velayetini anne ve babaya birakmasi Tirk Medeni Kanununa aykirdir. (
MOHUK. md. 38/c )” Bkz. Yargitay 2. HD. E. 2004/13947, K. 2004/15854, T. 27.12.2004; Yargitay
2. HD. E. 2006/2773, K. 2006/9267, T. 12.06.2006. Onemle belirtmek gerekir ki; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi 2016/15771 E., 2017/1737 K. sayili kararinda istikrarli goriisiinii degistirerek ortak velayet
diizenlenmesinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmadigina iliskin karar vermistir.

24 Yasada konuya iliskin uygulanabilir bir hiikiim olmasina ragmen, kuralin sozii ile ziiniin
bagdagmadigi durumlarda ortaya ¢ikan ortaya ¢ikan bir bosluk tiiriidiir. Bkz. Seyfullah Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 6. Basim, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1997,
s.134; Cigdem Kirca, Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca
Uygun Smirlama, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, Y.2001, S. 1, s.110. Yazar
ortiilii boslugun doldurulmasina iliskin kistmda miisterek velayetten de bahsetmistir.
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olmasma ragmen g¢ocugun en ¢ok menfaatine olan miisterek velayet sistemini
disladiginin  kabul edilmesinin, kanun koyucunun hedefledigi amag ile uygun
olmadig1 goriisiindedir. Yazar bu kapsamda, “amaca gore simirlama” (teleologische
Reduktion)'?® yoluyla cocugun menfaatinin gerektirdigi hallerde miisterek velayetin
miimkiin kilnmas1 gerektigini belirtmistir'?®. Yazar, kanun koyucunun miisterek
velayete iliskin atipik durumu goézden kagirdigini belirterek hiikiimdeki ortiilii
boslugun Tiirk Medeni Kanunun 1/I maddesi geregince hakim tarafindan ¢ocugun
yararina doldurulmas: gerektigini ifade etmistir’®’. Kochisarlioglu, mevcut
diizenlemelerde amaca uygunluk sorunu oldugunu ifade etmektedir. Yazar, yasanin
varmak istedigi amag (ratio leges) olan ¢ocugun yiiksek menfaatinin saglanmasi ile
bu amaca ulasmak icin kullanilan arag¢ niteliginde olan yasal diizenlemeler arasinda
bir uyumsuzluk ve geliski oldugunu savunmaktadir. Bu durumda ise, yazara gore,
yasa lafz itibariyle agik dahi olsa contra legem (kanun hitkmiine aykir1) bir yorum ile
miisterek velayete izin verilmesi gerekmektedir'?®, Serdar ise, kanun koyucunun
yorum yontemiyle maddenin anlammi kesfetmesi gerekliliginden bahsederek
velayete iligkin hiikmii; lafzi yorum, mantiksal yorum ve amaca bagli yorum
metotlar1 ¢er¢evesinde incelemis ve neticeden TMK. 182. ve 336/3. maddelerinden
miisterek velayetin kesin olarak miimkiin olmadigi sonucuna varilamayacagini ifade

etmistirlzg.

Apaydin, velayete iliskin yiirlirliikte bulunan diizenlemeler ile menfi bir
¢oziim yolunun benimsendigini kabul etmemistir. Yazar, kanun koyucunun kanun
yapilirken miisterek velayet kurumundan haberdar olmadigini ve bu sebeple buna
iligkin bir diizenleme yapamadigini belirtmistir. Diger bir ifade ile kanun koyucunun,
iradi olarak miisterek velayete iliskin bir diizenleme yapmaktan kag¢inmamig

oldugunu ifade etmistir. Yazar, bu sebeple yasada gergek bir bosluk oldugunu ve bu

12 Teolojik Rediiksiyon, toplumun zaman igersinde degisen ihtiyaglari nedeniyle, kanun maddelerinin
yorum yoluyla mevcut diizenleme amacinin gerektirdigi uygulama alanina indirgenmesi seklinde
tanimlanabilir. Bu yorum metodunda kanunun amaci esas alinir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, a.g.e.,
.98 vd.; Gozler, a.g.e., s. 271.

126 9ztan, (Birlikte Velayet), s. 260.

127 Oztan, (Birlikte Velayet), s. 260.

128K ochisarlioglu, a.g.e., 5.243-244.

129 Serdar, a.g.e., 5.175 vd.
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boslugun hakim tarafindan TMK.’nin 1. maddesi uyarinca doldurulmasi gerektigini

belirtmektedir**

3. Velayete Iliskin Yasa Hiikmiiniin Degerlendirilmesi
Doktrindeki yazarlarin bir kismi TMK m. 336/3 hiikmiiniin anlam ve
kapsaminin yorum yoluyla belirlenmesi gerektigini ifade ederken, bir kismi ise yasal
bir boslugun bulundugunu ve bu boslugun TMK. m. 1/1 hiikkmii uyarinca hakim

tarafindan doldurulmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Fakat 6nemle belirtmek gerekir ki, yorum yoluyla mevcut bir hiikmii donemin
sartlarina uyarlanma yoluna basvuruldugunda, kanun maddesinin lafzi ¢ergevesinde
hareket edilmesi zorunludur. Diger bir ifade ile, yapilacak yorumun sinirint yine

131

hitkmiin kendisi olusturmaktadir™". Aksi takdirde, yirtirliikte bulunan bir hiikkmiin

giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi amaciyla kanuna aykir1t yorum yapilmasi

zorunlu olur ki boyle bir yaklagimin kabulii miimkiin degildirl32.

Hakim TMK. m.1 uyarinca 6ncelikle uygulayacak oldugu kanun maddesin
lafzinda yola ¢ikarak bir ¢oziim elde etmeye calisacaktir, bu miimkiin olmadig
takdirde ise maddenin 0zilinii tespit ederek uyusmazligi ¢ozmeye calisacaktir. Yasa
metni tiim g¢abalara ragmen uyusmazligin ¢oziimiine yetmez ise yasal bir boslugun
oldugu kabul edilerek s6z konusu boslugun hakim tarafindan giderilmesi
gerekecektir. Fakat halihazirda yiiriirlikte olan bir kuralin begenilmemesi veya
elestirilmesi bir bosluk olarak nitelendirilmez*® ve hakime hukuk yaratma yetkisi
vermez. Tirk Medeni Kanunda, her ne kadar soysal hayattaki ihtiyaclara ve
toplumsal degisime tam olarak uyum saglamadig: elestirisine katilsak da, bosanma
neticesinde velayet hakkinin kimde kalacagma iliskin yasal diizenlemeler

bulunmaktadir. Mevcut diizenlemenin begenilmemesi veya tasvip edilmemesi bu

30Apaydin, a.g.e., 5.457-459.

131 “Yasa kuralimin soylemi (sozciikleri) yorumun simirmi gizer. Séziin tiikendigi yerde yorum da
biter.” Bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 8. Basim, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018, 5.145 (Medeni Hukuk).

32 M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21.
Basim, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 76-77.

33 Yazar “Pozitif hukukta hukuki meselenin ¢Sziimii i¢in bulunmasi gerekli bir kuralin yoklugu
halinde ancak hukukta bosluktan s6z edilir. Pozitif hukuku diizeltmeye yetkili olmaksizin onda kusur
goriilmesi, teknik anlamda bir boslik degildir. Bu itibarla kanuna karsi ictihat yolu ile bosluk
doldurmaya kalkismak dogru degildir.” demek suretiyle bu hususu ifade etmistir. Bkz. Edis, a.g.e.,
s.123.
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hilkkmiin yorum veya kiyas Yyoluyla degistirilmesine veya genisletilmesine olanak

saglamadigi gibi bu yontemi mesru da kilmaz.

Onemle belirtmek gerekir ki, ancak aranilan bir hususa iliskin kanunda cevap
bulunamadigr durumlarda hukuki bir bosluktan bahsedilir ve bu bosluk hakim
tarafindan doldurulur. Fakat kanun koyucunun bilingli olarak sustugu ve negatif
diizenlemede bulundugu hususlarin  bosluk olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir™*. Bu kapsamda, kanun koyucunun ortak velayet kurumundan haberdar
olmamas1 sebebiyle buna iliskin bir diizenleme yapmadigi ve kanunda agik bir
bosluk bulunduguna iliskin goriise katilmamaktayiz. Zira agik bir bosluk, ancak, ne
kanunun lafzindan ne de yorumundan uyusmazligin ¢oziimiine iliskin herhangi bir
diizenlemeye rastlaniimamasi durumunda mevcuttur'®. Oysa yiiriirliikte olan Tiirk
Medeni Kanununda, velayete iliskin uyusmazliklara uygulanabilecek bir hiikiim

mevcuttur.

Nitekim Isvigre Medeni Kanununda, bosanma durumunda miisterek velayete
iligkin 2000 ve 2014 yillarinda olmak iizere iki kez degisiklige gidilmistir. 2000
yilinda yapilan degisiklikle IMK. 133 maddesi uyarinca ¢ocugun menfaatine aykiri
diismemesi ve anne ile babanin ortak talebinin bulunmasi durumunda, hakim
tarafindan velayet hakkiin birlikte kullanilmasina iligkin karar verilebilecegi

diizenlenmistir'*®.

Ulkemizde vyiiriirlikte olan 4721 sayili Medeni Kanunu ise
22.11.2001 tarihinde kabul edilmis olup bu tarih itibariyle mehaz Isvigre Medeni
Kanununda misterek velayet konusunda istisnai diizenlemeye gidilmis
bulunulmaktaydi. Dolayisiyla miisterek velayet kurumundan haberdar olan kanun
koyucunun, hukukumuz agisindan, bilingli bir sekilde miisterek velayeti miimkiin

kilan bir diizenleme yapmayu tercih etmedigi sdylenebilir*®’.

Madde metninde oOrtiilii bosluk oldugundan bahisle yorum yoluyla bu
boslugun giderilmesi gerekliligine iligskin goriise de katilmamaktayiz. Zira ortiilii bir
boslugun varligindan s6z edebilmek icin kanun koyucunun ¢ok genis kapsamli bir

diizenleme yaparak belirli istisnalar1 ve atipik olaylar1 eklemeyi ihmal etmis olmasi

3Edis, a.g.e., s. 123; Kirca, a.g.e., s. 91.

135 Kirca, a.g.e., 94; Serozan, (Medeni Hukuk), s. 157.
136 Kurt, a.g.e., 5.162.

137 Kurt, a.g.e., 5.172.
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gerekmektedir’®. Kanun koyucu, maksadini asan bdyle bir duruma ise ancak ihmali

ile sebebiyet verilebilir'*®

. Fakat daha once de belirttigimiz {izere, kanun koyucu
bosanma sonucu velayet hakkinin ebeveynlerden yalnizca birine tevdi edilmesine
iliskin hiikmii diizenleyerek miisterek velayeti kasith bir sekilde hari¢ tutmustur.
Dolayisiyla TMK. m. 336/3 hiikmiinde ortiilii bir boslugun bulundugu fikrini kabul

etmek miimkiin degildir**°.

Tiim bu anlatilanlar neticesinde vardigimiz sahsi kani ise; Tiirk Medeni
Kanunun 336/3 maddesinde ger¢ek veya Ortiilii bir boslugun bulunmadigina
iliskindir**'. Mevcut hitkkim her ne kadar degisen aile yapisindaki gelismeleri
karsilamakta yetersiz kalsa da, kanun koyucu, velayet hakkinin taraflardan birine
verilmesinin ¢ocugun menfaatine daha uygun olacag kanisiyla yasanin
diizenlenmesinde menfi ¢oziim yoluna bagvurmus ve miisterek velayeti miimkiin
kilmamistir. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde miisterek velayete karar verilmesi
yasanin asilmasina sebebiyet verecektir. Nitekim Isvicre Medeni Kanunda, miisterek
velayete iligkin yapilan revizyonlardan énceki donemde, TMK. m.336/3’¢ tekabiil
eden IMK. m. 297/3 hiikmii uyarinca da hakimin velayeti eslerden birine birakmakla
yiikiimlii oldugu ve bu hiikkmiin emredici nitelik tasidigi Federal Mahkeme tarafindan

kabul edilmistir**?.

Kanun koyucunun iradi bir sekilde miisterek velayeti diglamis olmasina
ragmen Tirk Hukuku acisindan miisterek velayete iliskin karar verilmesinin
miimkiin olup olmayacagi sorusuna ise taraf oldugumuz milletlerarast s6zlesmelerin

degerlendirilmesi neticesinde daha saglikli bir cevap verilebilecektir.

C. Yargi Uygulamasindaki Durum
Tiirk ilk derece mahkemeleri ve Yargitay’in miisterek velayet konusundaki
tutumuna baktigimizda uygulamada benimsenen goriisiin de bosanma neticesinde
velayetin anne veya babadan birine birakilacagi yoniindedir. Nitekim Yargitay 2016

yilinda yiiriirliige giren ATHS 11 Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana

138Serozan, (Medeni Hukuk), s. 157; Edis, a.g.e., 5.134.
39Serozan, (Medeni Hukuk), s. 157; Edis, a.g.e., s.134.
M0 Kurt, a.g.e., 5.173.

Y Kurt, a.g.e., 5.173-174.

12K oghisarhioglu, a.g.e., 5.34.
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Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’ye Ek 7 Nolu Protokoliine kadar velayete
iligkin kararlarin emredici nitelik tasindigindan bahisle, miisterek velayete iliskin

olan yabanci mahkeme kararlarinin taninip tenfiz edilmesini dahi reddetmekteydi143.

Tiirk Hukukunda miisterek velayete iliskin ilk karar 27.05.2009 tarihinde
Izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan verilmistir. ilgili 2009/448 E. ve 2009/470 K.

sayil1 kararda;

“.¢ocuk i¢in ideal olani her iki ebeveynin de ¢ocukla ilgili kararlara aktif
katilmasi, ¢ocugun sinirlama olmaksizin istedigi kadar her iki ebeveyni de
gorebilmesidir. Bosanma sonrasinda en sik goriilen negatif durum, eski
eslerin ¢ocuk bakimi ve goriismeler hususunda c¢atismalaridir. Catismalari
cocuk tizerinden devam ettirerek birbirlerini cezalandirma, ofkelerini
aktarma yolu olarak ¢ocugu kullanma ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuk velayeti
ile ilgili diizenleme ne olursa olsun, ¢ocugun ihtiyaclart her zaman birinci
planda kalmalidir. ... ¢ifti ile yapilan goriismede, her iki tarafin da ¢ocugun
yiiksek yararini géz oniinde bulundurabilecek, bosanma sonrasinda da
miisterek cocuk ile ilgili olarak bir araya gelerek karar alabilecek istek ve
bilince sahip olduklari, ¢ocukla ilgili alinacak kararlarda isbirligi icinde
bulunabilecekleri izlenimi edinilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
taraflarin ortak velayet uygulamasina yonelik istek, biling ve gerekli

motivasyona sahip olduklar, taraflarin kiigiigiin psiko-sosyal geligimini goz

13 «yabanci bosanma ilaminda 30.7.1998 dogumlu miisterek ¢ocuk K’in velayeti anne ve babaya
birlikte verilmistir. Evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma
veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir. Velayet
diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek ¢ocugun velayetini anne babaya
birakmast Tiirk Medeni Kanununa aykiridir...ilamin velayete ait kismu hakkindaki tenfiz isteginin
reddi gerekirken yazili sekilde hikkim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”; “Yabanci bosanma
ilaminda 9 Aralik 1988 dogumlu E ve 24 Mart 1995 dogumlu M isimli miisterek ¢ocuklarin velayeti
anne ve babaya birlikte verilmigtir. Evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte
kullanirlar. Bosanma veya ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi
gerekmektedir. Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin miisterek
¢ocugun velayetini anne babaya birakmasi Tiirk Medeni Kanununa aykiridir...ilamin velayete ait
kismi hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykirdir.” Y. 2. HD. 27.12.2004 2004/13947-15854; “Tenfizi istenilen ilamda 1989 dogumlu Vn ile
1991 dogumlu Bn’in velayeti anne babanin her ikisi {izerinde birakilmasina karar verilmistir. Evlilik
devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Bosanma veya ayriliga karar verilmesi
halinde hakim velayeti eslerden birine vermesi gerekmektedir. Velayet diizenlemesi kamu diizeni ile
ilgilidir. Bu nedenlerle mahkemenin velayet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde
isabetsizlik yoktur.” Yargitay 2. H.D., 2004/12285-13680, 22.11.2004 Bkz. Bilal Koseoglu/ Koksal
Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa, Ekin Yaynlari, 2011, s. 710-711.
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ontinde bulundurarak kiiciigiin diger ebeveyni ile olan iletisim ve paylasimini
destekleyici tutum icerisinde bulunduklar: izleniminin edinilmesi ile miisterek
cocugun alistigi yasam diizeninin saglanmast durumunda ortak velayetin

taraflarca kullanilabilecegi kanisina varilmis”

S6z konusu karada bosanmaya konu anlagsma protokoliinde taraflarin velayet
hakkini birlikte kullanma talepleri dikkate alinmis ve ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi

geregince uzman goriisii de alinmak suretiyle miisterek velayete hitkmedilmistir™*.

Yargitay, velayetin kamu diizenine iliskin oldugu ve velayete iliskin
hiikiimlerin emredici nitelik tagidig1 gerekcesiyle miisterek velayete iliskin kararlarin
taninip tenfiz edilme taleplerini reddetmekteydi. Fakat Ek 7 Nolu Protokoliin
yiirlirliige girmesi ile Yargitay istikrar bulmus i¢tihadindan donmiistiir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi 2016/15771 E. ve 2017/1737 K. sayili ve 20.02.2017 tarihli kararinda,

“Kamu diizeninin biitiin ozelliklerini ifade edecek tam bir tarifini
yvapmak kolay degildir. Genel bir tamimla;, "Kamu diizeni kurallari, bir
memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini
ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu
temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir". Bu genel ¢ergeve icerisinde
kamu diizeni kurallar: bir toplumun temel yapisi ve temel ¢ikarlarini koruyan
kurallar olarak agiklanabilir. (Prof. Dr.Aysel Celikel-Prof.Dr. B. Bahadwr
Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk 11.basi-sayfa:149 ). Genel olarak; hukuk
sisteminin toplumsal kalkinmayr hedefleyen ve kisisel hak ve ozgiirliikleri
koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan
orf-adet ve ahlk telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak ifade
edilebilir ve bu degerlerle acik bir sekilde uyusmayan yabanci hukukun veya
yabanct hukuk hiikmiiniin kamu diizenine aykiri sayilarak uygulanmayacagi

soylenebilir. Yabanci hukukun veya yabanci hukuk hiikmiiniin somut olayda

144 Onemle belirtmek gerekir ki; izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan verilen 2009/448 E. ve 2009/470
K. sayili karar anlagsmali bosanma kapsaminda hiikiim altina alinmis oldugundan taraflarca temyiz
yoluna bagvurulmamis ve karar kesinlesmistir. Fakat s6z konusu karar eslerden biri tarafindan temyiz
edilmis olsaydi kararin Yargitay tarafindan bozulacagi konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Zira Yargitay o donem itibariyle degil miisterek velayete iliskin bir karar1 onamak,
miisterek velayete iliskin yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizini dahi kabul
etmemekteydi.
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tatbiki ile ortaya ¢ikaracagi sonug, yukarida belirtilen temel ilke ve degerler
karsisinda da tahammiil edilmez bir durum yaratmakta ise, yabancit hukukun
kamu diizenini agik¢a ihlal ettiginden bahisle yabanci hukuk uygulanmaz.
Burada, yabanci hukukun tatbikini engelleyen kamu diizeninin "menfi
etkisi"nden bahsedilir. Kamu diizeni kavrami genis, muglak, izafi ve
degiskendir(Prof.Dr.Cemal Sanli-Do¢.Dr.Emre Esen- Yrd.Dog.Inci Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk-4.Basi-sayfa: 72-73-78). Tiirk
hukukunda kamu diizeni (ordre puplic, amme intizami) yabanct hukukun
tatbikini 6nleyen istisnai bir goreve sahiptir. Kanunlar ihtildfi kaidelerimizce
yetkilendirilen yabanct hukuk iilkenin kamu diizenine "a¢ik¢a" aykirilik tegkil
etmemesi sartiyla tatbik olunma imkdnmina sahiptirdOHUK m.5). Su halde,
kamu diizeni bizim icin kanunlar ihtilafi hukukuna ait tek tarafli bir
"baglanma kaidesi" degildir. Aksine kanunlar ihtilafi kaidemizin gosterdigi
yabanct hukuk nizamumin tatbiki prensibinin bir istisnasidir (Prof.Ergin
Nomer-Prof.Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuk, 18.basi-sayfa:159)
"..Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmast ya da Tiirk
Hukukunun emredici kurallarina aykiri olmast gibi nedenlerle yabanci
kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci
ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykir
bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve
ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve
hukuk  siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve oJzgiirliiklere
milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili
anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet
anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmalidir" (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1 K.sayli Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari). Yukarida deginilen i¢c hukukumuz ve kamu diizeni
kavramu ile ilgili agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde "ORTAK
VELAYET" DUZENLENMESININ, TURK KAMU DUZENINE "ACIKCA"
AYKIRI OLDUGUNU YA DA TURK TOPLUMUNUN TEMEL YAPISI VE
TEMEL CIKARLARINI [HLAL ETTIGINI SOYLEMEK MUMKUN
DEGILDIR.”
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demek suretiyle miisterek velayetin kamu diizenine aykiri olup olmadigina
iliskin bir degerlendirme yaparak miisterek velayet kurumunun Tiirk kamu diizenine
“acikca” aykirt olmadig1 sonucuna varmistir. Kararin gerekgesinde, olayin esasina
uygulanacak hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi nedeniyle misterek velayet
kurumunun Tiirk toplumun temel yapis1 ve temel ¢ikarlarii ihlal edecegi sonucuna
varilmasimin miimkiin olmadigimi ifade edilerek ilk derece mahkemesinin verdigi

karar bozulmustur'®®.
1. Velayete Iliskin Milletleraras1 Diizenlemeler

Cocuk haklarinin etkin bir sekilde korunmasi ve ¢ocugun yiiksek menfaatinin
saglanabilmesi acisindan devletler tarafindan yapilan ulusal diizenlemelerin yaninda
cesitli milletleraras1 hukuk metinleri de diizenlenmistir. Dolayisiyla hukukumuz
acisindan miisterek velayetin miimkiin olup olmadigr konusunda bir neticeye
varabilmek i¢in ulusal hukukumuzu etkilemekte olan s6z konusu milletlerarasi

diizenlemelerin de incelenmesi gerekmektedir.

A. Milletleraras1 Hukuk Metinlerinde Miisterek Velayete
Iliskin Yer Alan Prensipler

Bosanma durumunda velayet hakkinin nasil kullanilmas: gerektigine iliskin
milletlerarasi nitelikte birgok metin yayinlanmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin tarafi
oldugu sozlesmeler ve lyesi bulundugu kurulugslar tarafindan toplum yapisinda
meydana gelen gelisim ve degisimler dikkate alinarak hazirlanmis metinler ve bu

metinlerde benimsenen prensiplere deginilecektir.

1. Avrupa Konseyinin Tavsiye Karan
Tiirkiye Cumhuriyeti olarak {iyesi oldugumuz Avrupa Konseyi bugiine kadar
insan haklarini ilgilendiren ¢ok fazla tavsiye karari alarak bunlar1 yaymlamistir. Her
ne kadar tavsiye kararlarinin iye devletler agisindan bir baglayiciligi olmasa da, bu
kararlar ozellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin yorumlanmasi konusunda

oldukca yol gostericidir.

195 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 734; Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., $.553-555, dn. 421.
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Tiirk Medeni Kanunun 184. maddesinin 5. bendinde taraflara bosanmanin
ferileri hususunda anlagmaya varma konusunda yetki verilmis, fakat bu anlagsmanin
gecerliligi hakimin onayr kosuluna baglanmistir. Buna gore, taraflar kanunen
belirlenmis konularda bir anlagsmaya varamazken bunlarin disinda kalan konularda

serbestce tasarruf edebileceklerdir.

Bakanlar Komitesinin 28.02.1994 tarihinde yayinladig1 (84) 4 sayili Ebeveyn

Sorumluluklarina iliskin Tavsiye Karari'nin'*® 6. ilkesinde de;

“Evliligin sona ermesi ya da anne ve babamin ayrilmasi halinde, siirece
miidahalede bulunmasi talep edilen yetkili makam, velayet hakkinin
kullanilmasi konusunda karar vermelidir. Yetkili makam, érnek olsun, velayet
hakkinin kullanimini anne baba arasinda paylastirmak ya da, anne-babanin
rizastmin bulundugu hallerde, bu hakkin ortaklagsa olarak kullaniimasin
karara baglamak suretiyle, durumun gerektirdigi uygun onlemleri almalidr.
Bu hususta karar verirken yetkili makam, ¢ocuklarin menfaatine aykir
olmamak kaydiyla, anne ve baba arasinda sonuca baglanmis herhangi bir

mutabakati dikkate almalidir.”

denmek sureti ile TMK 184. maddesinin 5. bendi ile paralel olarak taraflarin velayet
konusunda da bir anlasma yapabilecekleri belirtilmistir. Hakim, ¢ocuklarin
cikarlarina aykiri olmamak kaydiyla taraflarin yaptigi anlasmay1 dikkate alacak fakat

bu anlagma ile bagli olmayacaktir.

Tirk Medeni Kanununda bosanmanin yan sonuglarina iligkin anlagmaya
varma konusunda taraflara inisiyatif tanindig1 géz oniinde bulunduruldugunda, anne
ve babanin velayet hakkinin kullanimma iliskin de aralarinda anlasmaya
varmalarinin miimkiin goriilmesi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu tavsiye kararda

da, yetkili merciin velayete iliskin karar verirken, ¢ocuklarin ¢ikarlarina aykiri

146 K arar metni icin bkz. https://www.euromed-
justice.eu/en/system/files/20090707173539 Coe.Recommendation%2884%294onParentalResponsabi
lities.pdf (Cevrimigi) (erisim tarihi: 18.01.2019)
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olmamak kaydiyla, ebeveynler arasinda yapilan anlagmayi dikkate almasi1 gerektigi

belirtilmistir™’.

Yine Avrupa Konseyi tarafindan 02.10.2015 tarihinde, “Esitlik ve Ortak Ana
Baba Sorumlulugu: Babalarin Rolii Uzerine” baslikli ve 2079 (2015) sayili tavsiye
karar1 yaylnlanmlst1r148. Bu kararda ise, 6zel hayata saygi hakkinin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesinde teminat altina alinan temel bir hak oldugu
ifade edilerek ebeveyn ve ¢ocuk agisindan birlikte olmanin aile hayatinin ¢ok énemli
bir pargasini olusturdugu belirtilmistir. Ebeveyn ve ¢ocuklarin birbirlerinden
ayrilmalari,  iligskileri  agisindan  telafisi ~ miimkiin  olmayan  sonuglar
dogurabileceginden bu ydnde bir kararin ancak g¢ocugun yararinin gerektirdigi
istisnai hallerde verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararin devaminda, ¢ocuk ile
iligkilerinde anne ve babaya esit haklarin taninmasi gerektigi, bunun cocugun
yagamia ve gelisimine olumlu katki saglamasinin yaninda toplumda yerlesmis

cinsiyet kaliplarinin da asilmasi acisindan faydali olacagi belirtilmistir.

Goriilecegi tizere Avrupa Konseyi vermis oldugu tavsiye kararlar ile iiye
devletlerine, bosanmis taraflarin ortak talepleri halinde miisterek velayete iliskin

karar vermeleri konusunda telkinde bulunmaktadir*®.

2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi
Gerek ulusal gerek uluslararasi alanda miisterek velayete dayanak olusturan
temel unsur “cocugun yarar1” ilkesidir. Bu ilke tanzim edilen birgok milletlerarasi
metinde kendine yer bulmus ve boylece devletlerin ulusal hukuk sistemlerine sirayet
ederek cocuklar ilgilendirecek diizenlemelerde yer almistir. S6z konusu ilke birgok
milletlerarasi metinde kendine yer bulsa da BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ¢okca
vurgulanmasi ve sozlesmeye taraf olan iilke sayisinin fazla olmasi, ilkenin etki

alanin1 genisletmis ve bu sozlesmeyi daha da 6nemli kilmistir. “Cocugun yiiksek

YK oghisarlioglu, a.g.e., 5.196.

8K arar metni igin bkz.

http://semanticpace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL 2Fzc2VtY mx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1
h%20SZWYVWDJILURXLWVA4dHIuY XNwP2ZpbGVpZD0OyMjlyMCZsYW5nPUVO &xsl=%20aH
ROcDovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYVWFIIZi1XRC1BVC1YT%20UwyUERG
LnhzbA==&xsltparams=ZmIsZWIkPTIyMjlw (Cevrimigi), (erigim tarihi: 18.01.2019)
149Kog:hisarlloglu, a.g.e., s.239; Kurt, a.g.e., s.165.
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yarar1” ilkesi BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesinin temel tasini olusturan genel bir

prensip ve bir “semsiye hak’tir™*°.

Milletleraras1 alanda ¢ocuk haklarina iliskin temel unsurlari belirleyen ve

bunlart kurallara baglayan BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi™

, cocuk haklarinin
gelisimi siirecinde biiylik bir 6neme sahiptir. Bu sézlesme, 1959 tarihli BM Cocuk
Haklar1 Bildirgesi®® baz alinarak hazirlanmis olup bildirgeyi tamamlar nitelikte
bulunmaktadir. Tiirkiye, Cocuk Haklarina dair sozlesmeyi 14 Eylil 1990’da
imzalamis, s6zlesme 10 Aralik 1994 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve 23
Aralik 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan 4058 sayili yasa ile
onaylamlstlrlsg. Yasa 27 Ocak 1995 tarth ve 22184 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiiriirliige girmis ve boylece Tiirkiye sozlesemeye taraf haline gelmistir.

130 Cocuk Adalet Sisteminde Cocugun Yiksek Yarart Politika Belgesi, Ankara, 2012
http://www.cocukhaklariizleme.org/wp-content/uploads/cocuk-adalet-sisteminde-cocugun-
yuksekyarari.pdf (Cevrimigi), (erisim tarihi: 20.01.2019).

131 S5zlesme, 20 Kasim 1989 tarihinde, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve 26 Ocak 1990
tarihinde imzaya a¢ilmistir. S6zlesme ayni giin igerisinde 61 iilke tarafindan imzalanmis ve 20 Eyliil
1990 tarihinde yiirtirliige girmistir.

152 Bu bildirge, 20 Kasim 1959 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. On iki temel ilkeden
olusan bildirgede tiim cocuklarmn Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesine yazili olan haklardan esit bir
sekilde yararlanmasi amaglanmistir. Yine ¢ocuklarin fikir ve beden olgunluguna heniiz
erismediklerinden 6zel bir hukuki koruma ve giivenlige ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmistir. Bkz. Inan,
(Cocuk Hukuku), s. 98-99; Akyiiz, (Cocuk Hukuku), 5.38-39.

53 Tirkiye, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesini, Sozlesmenin 17, 29 ve 30. maddelerine cekince
koymak suretiyle kabul etmistir. Cekince konulmasma gerekge olarak ise s6z konusu maddelerin
yorumlanmasi sirasinda mevzuat ile ¢elisen bir netice olusmamasinin amaglandigi belirtilmistir.
Cekince konulan madde hiikiimleri asagidaki gibidir;

Madde 17

Taraf Devletler, kitle iletisim araglarmin 6nemini kabul ederek ¢ocugun; 6zellikle toplumsal, ruhsal ve
ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel saghigini gelistirmeye yonelik cesitli ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar. Bu amagla Taraf Devletler:

a) Kitle iletisim araglarini ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarart olan ve 29 uncu maddenin
ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik ederler;

b) Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve belgelerin tretimi,
degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi igbirligini tesvik ederler;

¢) Cocuk kitaplarinin iiretimini ve yayilmasini tesvik ederler;

d) Kitle iletisim araglarin1 azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin dil gereksinimlerine
0zel dnem gostermeleri konusunda tegvik ederler;

e) 13 ve 18 inci maddelerde yer alan kurallar géz Oniinde tutularak gocugun esenligine zarar
verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi i¢in uygun yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tesvik
ederler.

Madde 29

1. Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasini kabul ederler;

a) Cocugun Kkisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin mimkiin oldugunca
gelistirilmesi;
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Soézlesmede cocugun tanimi yapildiktan sonra, ayrim goézetmeksizin tim
cocuklarin yiliksek menfaati dogrultusunda hareket edilmesi gerekliligine iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Sozlesmeye taraf olan devletler, c¢ocuklar arasinda
herhangi bir ayirim gézetmeksizin tiim haklardan yararlanabilmelerini giivence altina

alacaklardir.

Sozlesmede, dogrudan velayete iliskin hiikiim bulunmamakla birlikte
¢ocugun yarari ilkesi dogrultusunda ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki iligskiye, hak
ve yiikiimliiliiklere dair temel esaslar1 belirleyen diizenlemeler mevcuttur. Buna gore;
sozlesmenin 3. maddesinde “Kamusal ya da dézel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarart temel diigiincedir.” denmek suretiyle
cocugun yarari ilkesi gdz onilinde tutularak muamelede bulunma gerekliligi agikca
belirtilmistir. Cocugun yarar1 sdzlesmenin genelinde vurgulansa da sozlesme
kapsaminda bu kavramin net bir tanimina ulagmak miimkiin degildir. Bu sebeple
hilkkmiin degerlendirilmesi yapilirken sozlesmenin biitiinsel olarak yorumlanmasi

gerekmektedir®™*.

. . . . 1 . .~
Yine sdzlesmenin 5. maddesinde®® sozlesme kapsaminda ¢ocuga tanman

haklara iligkin olarak anne ve babanin ¢ocuga yol gosterme ve onu yonlendirme

b) Insan haklarima ve temel dzgiirliiklere, Birlesmis Milletler Andlasmasinda benimsenen ilkelere
saygisinin gelistirilmesi;

¢) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadig1 veya geldigi mense
iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesi;

d) Cocugun, anlayigi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini
gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir toplumda,
yasantty1, sorumlulukla {istlenecek sekilde hazirlanmast;

e) Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi,

2. Bu maddenin veya 28 inci maddenin hi¢bir hilkkmii ger¢ek ve tiizel kisilerin 6gretim kurumlari
kurmak ve yonetmek 6zgiirliigiine, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi
ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi
kosuluyla, aykir1 sayilacak bigcimde yorumlanmayacaktir.

Madde 30

Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin varoldugu Devletlerde, boyle bir azinliga
mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik toplulugunun diger iiyeleri ile birlikte
kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamaz.

S Grassinger, a.g.e., 5.62.

155 Madde 5

Taraf Devletler, bu So6zlesmenin g¢ocuga tanidigr haklar dogrultusunda ¢ocugun yeteneklerinin
gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana-babanin,
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konusundaki hak ve 6devlerine taraf devletlerce saygi gosterilecegi ifade edilmistir.
Sozlesmenin 7. maddesinde™® cocugun anne ve babasini bilme ve onlar tarafindan

bakilma hakkina sahip oldugu; 9. maddesinde™’

ise anne ve babasi tarafindan ¢cocuga
kotlii muamele edilmedigi ya da ¢ocugun ihmal edilmesi gibi durumlar s6z konusu
olmadigr siirece, ¢cocugun anne ve babasindan rizasi disinda ayrilmamasini glivence
altina alinmaktadir. Nitekim s6zlesmenin 18. maddesinde™®, gocugun yetistirilmesi
ve gelisiminin saglanmasi siirecinde anne ve babanin birlikte sorumluluk tasidiklarini

ve bu amac¢ dogrultusunda g¢aba gosterirken cocugun yiiksek yarari ilkesini goz

ontinde bulundurmak suretiyle hareket etmeleri gerekliliginden bahsedilmistir.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi biitiin olarak degerlendirildiginde, ¢ocugun
yetistirilmesi ve bagimsiz bir kisilik kazandirilmasi evresinde anne ve babanin
miistereken sorumlu olduklar1 ve ¢ocugun menfaati dogrultusunda birlikte hareket
ederek bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu
gerekliligin  taraflarin  bosanmast durumunda da gecerliligini siirdiirecegini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla sdzlesmede, velayetin evlilik birligi i¢inde veya bosanma
neticesinde kim tarafindan kullanilacagina iliskin spesifik bir diizenleme bulunmasa
da sozlesmenin genelinde, ¢ocugun bagimsizlik kazanmaya calistigi gelisim
evresindeki tim hak ve yiikiimliliiklerden anne ve baba beraberce sorumlu

tutulmustur.

yerel gelenekler ongoriiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan
hukuken sorumlu &teki kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve 6devlerine sayg: gosterirler.

1% Madde 7

1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim
hakkina, bir vatandaglik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu &lgiide ana babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler, ozellikle gocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu oldugunda kendi ulusal
hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler ¢ergevesinde iistlendikleri yiikiimliliiklerine uygun olarak
bu haklarim iglerlik kazanmasini taahhiit ederler.

"Madde 9

1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik olarak, ayriligin ¢ocugun
yliksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun ana babasindan, onlarin
rizast disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak, ana-babasi tarafindan ¢ocugun kotii
muameleye maruz birakilmasi ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayr1
yasamas! nedeniyle ¢ocugun ikametgahimin belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu
tiir bir ayrilik karar verilebilir.

' Madde 18

1. Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte
sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taninmasi igin her tiirlii ¢abay1 gdsterirler. Cocugun yetistirilmesi ve
gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu
kisiler her seyden 6nce ¢cocugun yiiksek yararini géz oniinde tutarak hareket ederler.
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3. Cocuk Haklarimin Kullamlmasina iliskin Avrupa

Sozlesmesi
Cocuk haklar1 bakimindan onem tasiyan bir diger soézleseme ise Cocuk
Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesidir™®. Tirkiye Sozlesmeyi 9

Haziran 1999 tarihinde imzalamis ve 18 Ocak 2001 tarihinde onaylamstir.

So6zlesmenin uygulanma alani ve amaci baslikli birinci maddede, asil hedefin
cocuklarin haklarin1 gelistirmek ve oOzellikle de kendilerini bizzat ilgilendiren
hususlarda goriislerini almak ve iradelerini g6z Oniinde bulundurarak c¢ikarlarim

korumak oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ayn1 maddenin dérdiincii fikrasina'® uygun olarak adli
bir makam Oniinde goriilen bosanma davalarinda, ayrilik davalarinda, ¢ocuklarin
velayetine iliskin davalarda, ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iligki kurulmasina
iliskin davalarda ve babaligin mahkeme karar1 ile kurulmasina iliskin davalarda

sO6zlesmeyi uygulayacagini sundugu beyan metninde belirtmistir™".

Sozlesmenin 3. maddesinde ise idrak cagna ulagmis cocuga, kendisini
ilgilendiren tiim hukuki siire¢lerde bilgilendirilme ve goriisiinii ifade etme gibi temel
bazi haklar taninmistir. Buna gére g¢ocuga talep ettigi tiim bilgilerin verilmesi ve
kendisine danmisilarak goriislerinin olast sonuglarinin aciklanmasi gerekmektedir.

Sozlesmenin 6. maddesi*® ile bu siirecte adli mercilere de bir takim gorev ve

19 6zlesme 25 Ocak 1996 tarihinde Strasburg’da imzalanmis ve 1 Temmuz 2000 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

180 Madde 1 - S6zlesmenin uygulanma alam ve amaci

2. Bu Sozlesmenin amaci, ¢ocuklarin yiiksek ¢ikarlari igin, haklarimi gelistirmek, onlara usule iligkin
haklar tanimak ve bu haklarin, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya organlar tarafindan bir adli
merci oniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarina
izin verilmesini teminen kullanilmasini kolaylagtirmaktir.

4. Her Devlet, imza sirasinda veya onay, kabul, uygun bulma ve katilma belgesinin tevdii sirasinda,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine muhatap bir beyanla, bir adli merci 6niinde bu Sozlesmenin
uygulanacagi en az ii¢ ¢esit aile uyusmazlhigini belirlemelidir.

161 Doénmez/Barin, a.g.e., S.16.

162 Madde 6- Karar siireci

Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan dnce :

a) Cocugun yiiksek ¢ikarma uygun karar almak icin yeterli bilgiye sahip olup olmadigim kontrol
etmeli ve gerektiginde 6zellikle velayet sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir.
b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giicline sahip oldugunun kabul edildigi durumlarda,

- Cocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmalidir.
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yiikiimliiliikler yliklenmistir. Buna gore, ilgili merci tarafindan bir karar alinmadan
once cocugun yeterli bilgiyle sahip olup olmadigi arastirilmali, idrak c¢aginda
oldugunun kabulii halinde ise gerekli bilgiyi edindigine emin olunduktan sonra

cocuga danisilmal1 ve goriislerine 6nem verilmelidir.

Bu sozlesmede diizenlenen hiikiimler, 6zellikle velayete iliskin davalarda
uygulanmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Velayetin anne ve babanin her ikisine
veya yalnizca birine tevdi edilmesi ¢ocugu dogrudan etkilemekle birlikte cocugun
menfaatine iliskin bir husus oldugundan sézlesmenin 3. ve 6. maddeleri uyarinca
cocugun bizzat goriisiiniin sorulmast ve bu goriisiin degerlendirme siirecinde dikkate

alinmasi gerekmektedir.

4. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 7 No’lu Protokol

11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri Korumaya

Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 14 Mart
1985 tarihinde imzalanmis fakat protokoliin onaya uygun bulunmasi ancak 25 Mart
2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6684 sayili kanunla miimkiin
olabilmistir. Bu protokoliin iilkemizde yiiriirliige girmesi neticesinde ortak velayetin
miimkiin olup olamayacagina iliskin tartismalar yeniden giindeme gelmis ve bu
protokol referans gosterilerek goriisler belirtilmistir'®®, Bu kapsamda, Ek 7 No’lu

Protokol konumuz agisindan en ¢ok 6neme sahip milletlerarasi diizenleme olarak
kabul edilebilir.

Protokol’iin “Esler Arasinda Esitlik” baslikli1 5. maddesinde;

“Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi
aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak

ve sorumluluklar acisindan esittir.”

- Cocugun yiiksek cikarina agikca ters diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve
kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk icin elverigli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda gocuga
danigmalidir.

- gocugun goriisiinii ifade etmesine miisaade etmelidir.

¢) Cocugun ifade ettigi goriise gereken dnemi vermelidir.

193 Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskan1 Omer Ugur Gengcan; 6684 sayih Yasann yiiriirliige girmesi ile
Tirk Medeni Kanunda ortak velayete izin vermeyen mevcut diizenlemelerin Ortiilii olarak ortadan
kaldirildigr goriisiinii savunmaktadir. Bkz. Gengcan, a.g.e., S.26.
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denilmek suretiyle eslerin yalnizca evlilik siirecinde degil, evliligin sona ermesi
durumunda dahi esit hak ve sorumluluklara sahip olduklar1 agikg¢a ifade edilmistir.
S6z konusu protokoliin Tiirk hukukuna etkisi ve ortak velayeti emredip emretmedigi

hususu sonraki boliimlerde incelenecektir.

B. Milletleraras1 Hukukun i¢c Hukuka EtKisi

Milletleraras1 hukukun i¢ hukukta yeri ve etkisi konusunda doktrinde, monist

ve dualist goriis olmak iizere iki temel goriis bulunmaktadir™.

Buna gore
milletleraras1 hukukun i¢ hukuktaki yeri incelenirken iki durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki milletleraras1 hukuk ile i¢ hukukun birbirinden bagimsiz iki hukuk
sistemi  olusturduguna iligkindir. Digeri ise, birtakim farkliliklara ragmen
milletleraras1 hukuk ile i¢ hukukun bir biitiin olusturarak tek bir sistemin pargasi

olduguna iligskindir. Tiirk hukukunda, dualist goriisiin mii yoksa monist goriisiin mii

benimsendigi hususu ise doktrinde tartismalidir.

Dualist (ikici) goriise gore'®®, milletlerarast hukuk ve ulusal hukuk
birbirinden farkli ve bagimsiz iki hukuk diizenidir. Bu goriisii savunan yazarlar
yaptiklart ayrimi iki temel nedene dayandirmaktadirlar. Bu nedenlerden ilki ulusal
hukuk ile milletlerarast hukuk sisteminin diizenledigi toplumsal iliskilerin farkli
olmasi iken; ikinci neden ise ulusal hukuk ile milletlerarast1 hukuk sisteminin
dogduklar1 kaynaklarin farkl olmasidir™®®, Ulusal hukuk sistemi, ozellikle devlete
bagli konumda bulunan bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar koyarken
milletlerarasi hukuk sistemi birbirleri ile esit konumda bulunan hukuk siijelerine
yonelik diizenlemeler yapmaktadir. Buna gore, milletlerarast hukukta birden fazla
devletin miisterek iradesi mevcut olmasina ragmen ulusal hukukta hukukun kaynag:

egemenlik ve yasama gliciine sahip olan devletin tek tarafli iradesidir™®’.

Diialist teoriye gore milletlerarast hukuk ile ulusal hukukun catigmasi

miimkiin degildir. Zira milletlerarast hukuk siteminde yapilan bir diizenlemenin

164 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 15. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.17.

%5Heinrich Triepel/gev. Orhan Arslan, i¢ Hukukla Arsiulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 3, Y.1937, s.7.

1%5Triepel, a.g.e., 5.8.

167Triepel, a.g.e., s.9;Pazarcy, a.g.e., s.18; Isil Ozkan, Uluslararas1 Hukuk- Ulusal Hukuk iliskileri,
Yasar Universitesi Dergisi, C.8, Y. 2013, Ozel Say1, s.2129.
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ulusal hukuk ag¢isindan etkili olabilmesi i¢in oncelikle bu kuralin bir ulusal hukuk

tasarrufu ile benimsenmesi ve i¢ hukuk kurali haline getirilmesi gerekmektedir'®.

Monizm (Tekgi) goriisiinii savunanlar ise’®®, diinyada tek bir hukuk diizenin
var oldugunu belirterek ulusal hukuk ve milletlerarast hukukun bu diizenin birer
pargalar1 olduklarinmi ifade etmektedir. Gerek ulusal hukukun gerekse milletlerarasi
hukukun ayn1 hukuk siijelerine uygulandiklarindan, bu iki hukuk diizeni arasinda bir
fark bulunmayacag ifade edilmistir'’®.Milletleraras1 hukuk da i¢ hukuk da sahislar
arasindaki miinasebetleri diizenledikleri i¢in nihai olarak ayni sahaya ve ayni kisilere
uygulanmaktadir. Dolayistyla monist goriisiin savunuculari, adi ister milletlerarasi

hukuk olsun ister i¢ hukuk olsun, hukuk sitemlerinin ayniligini savunmaktadirlar'’*,

Bu goriise gore, milletleraras1 hukuk ile i¢ hukuk diizeni “tabilik” iligkisi
igerisindedir. Zira milletleraras1 hukuk ile i¢ hukuk arasinda bir esitlik prensibinin
bulunabilmesi i¢in her iki diizeni arasinda esitligi saglayan ve gecerlilik alanlarini
olusturan ti¢iincii bir sistemin varlig1 gerekir. Fakat {i¢iincii bir diizen olmadigindan
esitlik degil tabilik iligkisi mevcuttur. Bu iligkide hiyerarsik olarak milletlerarasi
hukuk i¢ hukuktan {stiin olup i¢ hukuk milletlerarast hukuka bagimh
bulunmaktadir'’2. Bu durumda, milletlerarast hukuk ile ulusal hukuk arasinda bir
catisma veya uyumsuzluk olmasi halinde milletlerarasi hukuk kurali daha stiin

oldugundan i¢ hukuk kuralin1 ipso facto olarak ortadan kaldirir*".

Tirk hukuku agisindan hangi sistemin benimsendigi hususunda ise ne
Anayasada ne de uygulamada net bir tercih yansitilmamistir. Yine, ulusal hukuk ile
milletlerarasi hukuk diizenleri arasinda birinin digerine iistiinliigiine tam olarak karar

verme olanagi da taninmamustir.

168 Pazarci, a.g.e., s.19.

199 pazarci, a.g.e., 5.18-19° da bulunan yazarlar.

170 pazarci, a.g.e., s.19; Ozkan, a.g.e., 2133.

geha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1968, s.122.
72 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki iliskiler, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1973, 5.35; Meray, a.g.e., s.122; Iki gériisiin temelleri icin bkz. Ozkan, a.g.e., s. 2127-2176.
"Meray, a.g.e., 5.123.
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1. Milletlerarasi Sozlesmelerin Normlar

Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu

Milletleraras1 sozlesmeler ancak kanun hiikmii ile uygun bulunmalar
durumunda Tirk Hukuk diizeninin pargasi haline gelerek i¢ hukuk agisindan
gegerlilik kazanabilir. Anayasa’nin 90/1 maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti adina
vabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasina baghdir.” denmek suretiyle bu husus agikca ifade edilmistir. Bu hiikmii
76

takip eden ikinci*™ ve ticiincii’™ fikralarda ise bu ana kuralin istisnalar1, dérdiinciit

fikrada da istisnalarin istisnasi diizenlenmistir.

Milletleraras1 sozlesmelerin  Tiirk Hukukundaki hiyerarsik yeri ise
Anayasanin 90/5. maddesinde belirtilmistir. Bu hiikkiim uyarinca; “Usuliine gore
yiirtirliige  konulmus Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
andlasmalarla  kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir”. Fakat
Anayasa 90. maddesinin son fikrasinin yeterince net olmamasi, usuliine uygun
ylriirlige girmis milletleraras1 sozlesmelerin yeri konusunda goriis farkliliklarina
sebebiyet vermistir. Fikranin birinci climlesinde milletleraras1 sézlesmelerin kanun
hiikmiinde oldugu belirtilerek bu sdzlesmelerin i¢ hukuktaki yeri agik¢a ifade edilmis
fakat devamindaki ciimlede milletleraras1 sozlesmelere iliskin anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulamayacagi hiikiim altina alinmigtir. Madde metninde birbiri ile

celisiyormus gibi goriinen bu iki ciimlenin bulunmasi milletleraras1 metinlerin Tiirk

""Madde 90/2- Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirlige
konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin bilgisine sunulur.

>*Madde 90/3-Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
0zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

"®*Madde 90/4-Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapiimasinda birinci fikra
hiikmii uygulanir.
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hiyerarsik sistemi icerisindeki yerinin tespitini konusunda tartigmalara sebebiyet

vermistir.

Gortslerden ilki, milletleraras: sozlesmeler hakkinda Anayasa Mahkemesine
aykirilik iddias1 ile basvurulamayacagindan bahisle milletlerarast sdzlesmelerin

kanunlara kiyasen daha iist diizeyde olduklarina iligkindir'’".

Diger goriis ise, milletlerarasi sozlesmeleri kanunlar ile esit statiide
gérmektedir178. Bu goriis savunan yazarlar; milletlerarast s6zlesmelerin Anayasanin
90. maddesinde ac¢ik bir sekilde kanun hiikmiinde kabul edildigini belirterek
milletleraras1 sozlesmelere iliskin Anayasa Mahkemesinin denetiminin olanaksiz
kilinmig olmasinin, tek basina milletleraras1 sdzlesmelere kanunlardan daha iist bir
nitelik kazandirmayacagimi savunmaktadirlar. Bu goriise gore, milletlerarasi
sozlesmeler kanunlar ile ayn1 degere sahip oldugundan, milletlerarasi sozlesmeler ile
kanun maddeleri arasinda geliski ¢ikmasi durumunda bu uyusmazhgm giderilmesi
konusunda kanunlar arasinda dogan uyusmazliklarin giderilmesinde kullanilan
yontemlerin kullanilmasi gerekecektir. Diger bir ifade ile boyle bir durumda birbiri
ile es degerde iki hukuk normu olacagindan, iki kanun arasindaki uyusmazligin
¢oziimiinde kullanilan genel diizenleme-ozel diizenleme veya onceki diizenleme-
sonraki diizenleme kriterleri esas alinacaktir'’®. Buna gore hangi diizenleme daha

yeni tarihliyse veya daha 6zel bir niteligi sahipse onun uygulanmasi gerekecektir'®°

177S,eref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 311; Necmi Yiizbasioglu,
Avrupa insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine, insan
Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 2, Y.1994, S.1, s. 34; Edip Celik, Avrupa inan Haklar Sozlesmesinin
Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi, idare Hukuku ve ilimler Dergisi (Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Ozel Sayis1), C. 9, Y. 1988, S. 1- 3, s. 50 vd; Zafer Géren, Anayasa Hukukuna Giris, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymi, Izmir 1999, s. 204; Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Ankara, Natural
Yayncilik, 2004, s. 194.

18 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,18. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 383;
Meray, a.g.e., s.131-132; Toluner, a.g.e., $.595-596; Pazarci, a.g.e., s$.27-28; Rona Aybay,
Uluslararasi Anlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2007, S.
70, s. 198; Faruk Bilir, Anayasa’min 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde
Milletleraras1 Anlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
13,Y. 2005, S., s. 79-81.

9 Ozbudun, a.g.e., 5.383; Meray, a.g.e., 5.132.

180 Tartigmaya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Baglar, Uluslararas1 Antlasmalarin
Onaylanmasn, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, Milletleraras1i Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, C. 24, Y. 2004, S. 1-2, s. 279-336.
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Milletlerarast sozlesmelerin dogrudan anayasal denetime tabi tutulmasi
mimkiin kilinmamis ise de, bu sdzlesmeleri uygun bulan kanunlarin anayasal
denetime tabi tutulmasi miimkiindiir. Fakat Anayasa Mahkemesinin denetim kapsami
sadece sozlesmeyi uygun bulan kanun ile sinirli olacaktir. Bu denetim sirasinda sz
konusu sozlesmenin igerigine girerek bir denetleme yapmast miimkiin

olmayacaktir*®,

Anayasa 90. maddesine 2004 yilinda'®® eklenen “Usuliine gére yiiriirlige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin
ayni  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” cimlesi ile  “temel hak ve
Ozgiirlikklere iliskin sdzlesmeler” ve bunlarin disinda kalan s6zlesmeler olarak ikili

bir ayrima gidilmistir.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sézlesmelerin disinda kalan sdézlesmelerin

durumunda, 2004 yilinda yapilan bu ekleme neticesinde bir degisiklik olmamasina

181 Anayasa Mahkemesi E. 2011/47, K2012/87, T. 31.05.2012;

“Bir milletlerarast andlagsma, dogrudan denetime tabi tutulamamasina ragmen onaylanmasini uygun
bulan kanunun anayasallik denetimi miimkiindiir. Ancak Anayasa’nin 90. maddesindeki emredici
hitkim geregi, uygun bulma kanunu denetlenirken, andlagsmanin denetiminin yapilmasina izin
verilmemistir. Ana kanun koyucunun milletlerarast andlagsmalarin Anayasal denetimini agik bir irade
ile disarida birakmasina ragmen, uygun bulma kanununun denetimi yoluyla andlagmalar hakkinda
degerlendirme yapmak Anayasa’nin 90. maddesindeki yasaklayici diizenlemeyi islevsiz hale
getirecektir.  Uygun bulma kanununun sekil bakimindan denetimi, kanunun son oylamasinda
ongoriilen ¢cogunlukla kabul edilip edilmedigi ile smirlidir. Sekil denetimi kapsaminda Anayasa’nin
90. maddesiyle getirilen yasagi bertaraf edici nitelikte denetim yapilmasi da séz konusu olamaz.
Uygun bulduklar1 andlagsmay1 tekrar etmeyen ve ilke olarak {i¢ maddeden olusan uygun bulma
kanunlarinin esas yoniinden denetimini yapmay1 kabul etmek, andlagsmanin igerigine iliskin cesitli
degerlendirmelerde bulunmay: gerektirir. Uygun bulma kanununun andlagsma kurallar1 gozetilerek
yapilacak bir incelemesi, andlagsma kurallarinin dolayli olarak denetlenmesi anlamina gelir. Oysa
Anayasa’nin 90. maddesi boyle bir incelemeye engeldir. Bununla beraber, uygun bulma kanununun
bazi hiikiimleri, onaylanmasini uygun buldugu andlasmadan ayrilabiliyor, bagimsiz olarak kendi
basina hiikiim ifade edebiliyor ve ondan ayr1 olarak hukuk diizeninde etki yapabiliyorsa, anilan
hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasinin esas bakimindan incelenmesi miimkiindiir. Buna karsilik
uygun bulma kanununun ancak andlasma ile birlikte anlam ve etki tasiyan nitelikteki hiikiimlerinin
esas bakimindan denetlenebilmesi s6z konusu degildir.”

18207.05.2004 Tarih ve 5170 Sayilh Kanunun (RG. 22.05.2004, 25469) 7. maddesinin gerekgesinde
“Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan haklarina iligkin milletleraras1 antlagmalar ile
kanun hiikiimlerinin gelismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine 6ncelik
verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90 inci maddenin son fikrasina hiikiim
eklenmektedir.” denmistir. (5170 Sayili Kanunun 430 S. Sayili Genel Gerekgesi ve Anayasa
Komisyonu Raporu) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss430m.htm  (Cevrimigi),
(erisim tarihi: 16.02.2019)
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ragmen, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sézlesmelerin normlar hiyerarsisindeki

yeri daha da tartisilir hale gelmistir.

Bir gortis, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi sdzlesmelerinin ve
ozelliklede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yasalar karsisinda {istiin bir
nitelikte oldugunu ve bu durumun onun “6zelligi olan” bir sézlesme olmasindan
kaynaklandig1 kabul etmektedir™®. Bu goriisii destekleyen yazarlar, istiinliigiin
sozlesmenin konusundan dogdugunu savunmaktadirlar. Zira sdzlesmenin konusu,
insan haklarina iligkin olup anayasalarin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla hukuk
devletleri agisindan vazgegilmez olan bu temel norm anayasa ile esit degere

sahiptir'®*,

Fakat bu goriise katilmak miimkiin degildir. Tiirk hukuku agisindan, Anayasa
ile milletlerarasi sozlesmelerin yeri agik¢a belirlenmis olup bu sézlesmeler kanun
hiikkmiindedir. Zaten kanun koyucu, milletlerarasi s6zlesmelerin i¢ hukukumuzda
kanun iistli bir statiiye sahip olmasini istemis olsaydi diizenlemeyi bu sekilde
yapabilecekken milletleraras: sozlesmeleri kanunlar ile es deger tutmay1 se¢mistir™®>.
Nitekim diger {ilkelerde, s6zlesmelerin devletlerin i¢ hukukundaki yeri konusunda
farkli uygulamalar mevcuttur. Ornegin Avusturya, Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesine anayasal statii tanimis ve kendi i¢ hukukunda Anayasasi ile s6zlesmeyi
ayni1 diizeye getirmistir. Norveg ise, sOzlesmede mevcut diizenlemeler uyarinca

Anayasasinda kendiliginden degisiklikler yapmlstlrl%.

Dolayisiyla, her ne kadar yapilan bu ekleme ile bir kisim yazar tarafindan s6z
konusu sozlesmelere kanun dstii bir statii kazandirlldigi savunulsa da, bizim de
katildigimiz goriise gore, son fikra ile s6z konusu sozlesmelere bir iistiinliik
saglanmaktan ziyade normlar hiyerarsisinde esit basamakta bulunan iki hukuk normu

arasinda yasanan uyusmazligin ¢0ziimii i¢in temel bir yol sunulmasi

8Tekin Akillioglu, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuz, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 44, Y. 1989, S. 3-4, s. 158; Sitheyl Batum, Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
1993, s. 32-33; Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalhk Bloku, Istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1993, s. 58; Bu goriislerin elestirisi i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa
Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Basim Yayinlari, 2016, s. 200-213.

184 yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Basim, Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2017, s.394-395.
¥*Donmez/ Barn, a.g.e., 5.196.

¥ Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s.73.
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amaglanm1§t1r187. Omeklemek gerekirse, Tiirk hukuk diizeni icerisinde iki kanun
hiikmiiniin ¢atigmasi durumunda, lex posterior uyarinca énceki kanun ihmal edilerek
sonraki kanun veya lex specialis uyarinca genel kanun ihmal edilerek 6zel kanun
uygulaniyorsa, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi ile de temel hak 6zgiirliikklere
iligkin bir milletleraras1 sozlesme hiikmii ile Tirk hukukunda mevcut bir kanunun
hiikkmiiniin ¢atismasi durumunda da kanun hiikmiiniin ihmal edilerek milletlerarasi
s0zlesmenin esas alinmasi ve uygulanmasi amaglanmistir. Dolayisiyla Anayasa 90.
maddesinin son hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesmelere kanunlar
yaninda bir dstiinlik taninmamakta ve normlar hiyerarsisinde yeri
degistirilmemektedir. S6z konusu hiikiim ile yalnizca, ¢atisma durumunda “6zel bir

¢Oziim kural1” getirilmistirl%.

Aksi goriislin kabulli, normlar hiyerarsisi fikri ile de gelisecektir. Zira bir
hukuk diizeninde normlarin rastgele bir halde bulunmadigi, aralarinda hiyerarsik bir
diizenin bulundugu ve her normun kendi gecerliligini iistiinde bulunan bir diger
normdan aldlglm189 kabul ettigimiz durumda, temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir
sozlesmenin i¢ hukuktaki normun gegcerliligine etki eden bir yoniiniin bulunmadigi
goriilecektir. Oyle Ki, i¢ hukukumuz agisindan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi sozlesmelere aykiri diizenleme yapilmasini engelleyen bir husus veya
bunu denetleyecek bir merci de bulunmamaktadir. Milletleraras1 hukuk tarafindan
belirlenen yiikiimliililklere uyulmamasinin sonucu uluslararasi sorumluluk olup
uluslararast organlarin bir i¢ hukuk kuralin1 degistirme veya iptal etme yetkisi

yoktur®®.

Nitekim kanunlar ve milletlerarasi sézlesmeler arasindaki uyusmazliklarin
giderilmesindeki yontemin tespit edilebilmesi ic¢in Oncelikle hangi milletlerarasi
sOzlesmelerin Anayasanin m. 90/5. fikrasinda ifade edilen temel hak ve hiirriyetlere
iliskin sozlesmeler sinifinda degerlendirildiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bunun tespiti i¢in ise milletleraras1 sézlesmelerdeki diizenlemelerin Anayasanin

87 Atar, a.g.e., 5.390.

8 Atar, a.g.e., 5.391.

189 Gozler, (Hukuka Giris), 5.193-194.

1%0 Hiiseyin Pazarci, Tiirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarim Catismasi, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, C. 24, Y.2004, S. 12, s.
655 (Tiirk Hukukunda).
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ikinci kismint igerisinde yer alip almadigina bakilmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Fakat bu tespiti yapmak ve kesin bir kantya varmak olduk¢a zordur. Zira Anayasanin
temel haklar ve odevlere iliskin olan ikinci kism1 63 maddeden olugmakta olup
buradaki diizenlemelere temas etmeyen milletleraras1 bir sozlesme yok denilecek
kadar az sayidadir. Bir milletleraras1 s6zlesmenin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
olmasi i¢in “dogrudan” temel hak ve ozgiirliikleri diizenlemesi sart degildir.'*
Dolayistyla bu hususun tespiti sirasinda milletleraras1 sozlesmelerin baslig1 ve
igeriginin  yan1 sira  dlizenlemeyi amagladigi  konularin  esas  alinmasi

gerekmektedir®.

2. Milletleraras1 Sozlesmelerin Aile Hukukuna Etkisi

Milletleraras1 sozlesmelerin aile hukukuna etkisinin &zellikle incelenmesi
gerekmektedir. Zira aile hukukuna iliskin diizenlemeler; sosyal, siyasi ve ahlaki
etkenlere acik oldugundan daha yerel ve milli yapida bulunmaktadir. Diger bir ifade
ile aile hukuku; toplumsal yapi, orf-adetler, dini degerler ile dogrudan ilintili olup
bulundugu toplulugun kiiltiirel tezahiiriinii olusturmaktadir. Bu sebeple, aile
hukukuna iliskin diizenlemelerin yeknesaklastirilmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla, aile
hukukuna iliskin yapilan milletlerarasi sozlesmeler, kendilerine milli hukuk
icerisinde yer bulabilmek ve pratik anlamda milli hukuka fayda saglamak i¢in esitlik
ve insan haklari temelinden hareket etmek durumundadirlar’®®. Aksi halde, bu
sozlesmeler kendilerine i¢ hukukta bir karsilik bulamayacak ve beraberinde birgok

sorunu da getirecektir.

11 No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesi ile getirilen diizenlemeyi de
temel haklar baglaminda degerlendirmek gerekir. Madde “Esler Arasinda Esitlik”
basligin1 tasimakta olup maddenin ilk ciimlesinde ana kural, ikinci climlesinde ise
istisna diizenlenmistir. Buna gore, maddenin 1ilk ciimlesinde “Egler, evlilik

bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve

191 Atar, a.g.e., 5.390.

92 Dénmez/ Barm, a.g.e., s.197; Aybay, dogrudan uygulanabilir nitelikte olmayan andlasmalarin
Anayasa 90/son  hiikmii kapsami disinda birakilmak sureti ile bir simirlama yapilabilecegi
gorisiindedir. Bkz. Aybay, a.g.e., 5.202-203.

% Dénmez/ Barm, a.g.e., 5.198.
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cocuklaryla olan iliskilerinde, ozel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar
agisindan esittir.” denmek suretiyle evlilik siirecinde esler arasindaki esitlik ilkesi
vurgulanmistir. S6zlesmeye gore evliligin bitmesi durumunda da eslerin gerek kendi
aralarindaki iligkilerinde gerekse c¢ocuklart ile olan iliskilerinde esit hak ve
sorumluluklariin oldugu acike¢a ifade edilmistir. Madde metninde belirtilen “eslerin
cocuklar1 ile aralarinda var olan hak ve yiikiimliilikler” ise velayet kavraminin
tanimlanmasindan bagskas1 degildir. Dolayisiyla bu soézlesme ile eslerin velayet
hakkinin kullanim1 bakimindan esit olduklar1 ve her iki esin de ¢ocuklarina kars1 ayni
derecede sorumlu oldugu diizenlenmistir. S6zlesmenin en 6nemli 6zelligi ise, eslerin
cocuklar iizerinde sahip olduklar esit hak ve yiikiimliiliklerin sadece evlilik birligi
ile smirhh tutmamis olmasidir. Evliligin bitmesi durumunda esitlik ilkesinin
gecerligini koruyacagi diisiiniildiiglinde, sézlesmeye taraf olan devletler agisindan

ortak velayetin miimkiin olmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir.

Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin ikinci ciimlesinde ise “Bu madde,
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir. "
denilerek cocugun listiin menfaati geregi, konuya iliskin devletlerin gerekli gordigi

durumlarda i¢ hukuk kurallart ile 6nemler alinabilecegi ifade edilmistir.

a. AIHS Ek 7 No’lu Protokoliiniin 5. Maddesinin
Tiirk Hukukuna Etkisi ve AIHM Yargisinda
Miisterek Velayet

11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girmesi ile bu protokoliin igerdigi hak ve giivenceler de
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine ek hak ve giivenceler olarak islem gdrme
kabiliyeti kazanmustir. Buna gore, protokolde diizenlenen hak ve giivenceler AIHS’in
milletleraras1 diizeyde giivencesi altina girmis olup bu haklarin ihlal edilmesi
durumunda ATHS’in koruma sistemi devreye girecektir. Koruma alam1 kapsaminda
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki Protokolde diizenlenen giivenceler
Olciisiinde genislemis olacak ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin akabinde Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilecektir.
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Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesinde “..evlilik siiresince ve evliligin sona
ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklart ile iliskilerinde, ozel hukuk niteligi
tasiyan hak ve sorumluluklar acisindan egittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar
yararina gereken tedbirleri almalarima engel degildir.” denilerek 6zel hukuk
alaninda egler arasindaki hak ve sorumluluklarin esitligi diizenlenmistir. S6z konusu
esitlik prensibinin kendisine ozellikle 6zel hukuk iligkilerinde uygulama alani
bulacagi maddenin lafzindan da anlasilmaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk iligkilerinin
en onemlilerinden olan velayet iliskisinde de bu ilkenin kendisine uygulama alani
bulacagi konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Fakat ilgili hiikmiin son
fikrasinda diizenlemenin istisnasi belirtilerek c¢ocuklarin istiin  menfaatinin
gerektirdigi olgiide devlet tarafindan tedbirler alinabilecegi ifade edilmis ve devlete

sinirhi bir takdir hakki taninmustir.

Ek 7 No’lu Protokoliin yiiriirlige girmesi ile Tirk Hukuku agisindan
misterek velayete iliskin karar verilmesinin miimkiin hale gelip gelmedigine iliskin
goriis belirtmeden &nce séz konusu protokoliin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

tarafindan nasil yorumlanip degerlendirildiginin tespiti onem tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, velayet hakkina iliskin miidahaleleri “6zel
ve aile hayatina saygi hakki” ile “esler arasinda esitlik” ilkesi igerisinde gorerek
velayete iligkin uyusmazliklar1 sézlesmenin 8. maddesi ve Ek 7 No’lu Protokoliin 5.

maddesi kapsaminda incelemektedir.

Mahkeme, Purtonen v. Finlandiya'®*

kararinda; devletin 5. madde uyarinca
asil yikimliliginiin, eslerin ¢ocuklartyla iliskileri gibi konularda esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmalart konusunda onlara tatmin edici yasal cergeveyi
saglamak oldugunu vurgulamistir. Mahkeme ayrica, Ek 7 No’lu Protokoliin 5.
maddesinin son climlesi kapsaminda, devletlerin, ¢ocuklarin ¢ikarlar1 i¢in gereken
onlemleri almasimi engellenmedigini ifade etmistir. Karara konu olayda, Komisyon
tarafindan ¢ocugun yararmin neyi gerektirdigine iligkin tekrardan bir degerlendirme

yapilmasinin s6z konusu olmadigi, ¢ocugun menfaatine iliskin degerlendirmenin

yerel otoritenin takdirinde oldugu belirtilmistir.

¥Purtonen v. Finlandiya, B. No: 32700/96, 09.09.1998.
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Cernecki v. Avustwyalg5 kararinda, Mahkeme, Avusturya Medeni
Kanunu'nun belirli kosullar disinda misterek velayete izin vermemesinin ¢ocugun
menfaatini saptamak amaciyla taraf devletlere taninan takdir yetkisi kapsaminda
kaldigin1 belirtmistir. Devaminda ise, velayet sahibi olmayan ebeveynin, ¢ocuga
erisim hakki veya c¢ocukla ilgili onemli kararlar hususunda bilgilendirilme ve
danisma hakki gibi belirli haklara sahip oldugundan bahisle ¢ocugun velayet
hakkinin menfaati geregi tek bir ese tevdi edilmesinin, eslerin esitlik ilkesine

orantisiz bir miidahale olusturmadigini ifade etmistir.

Yukarida yer verilen kararlardan da anlasilacagi iizere Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesine iliskin goriisii, temel
olarak, eslerin cocuklar ile olan iliskileri hakkinda esitligin saglanmasi amaciyla
gerekli yasal diizenlemeleri yapma konusunda taraf devletlere bir takim pozitif

yiikiimliiliikler yitklemek seklindedir™®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, sozlesmeye taraf devletlerin takdir
hakkini ¢ok genis tutmakta olup Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddesinin yorumu ve
degerlendirmesinde taraf devletler agisindan miisterek velayeti  zorunlu
gormemektedir. Mahkemenin madde kapsaminda Ol¢iit aldigi husus ise velayet
kendisinde olmayan ebeveynin miisterek ¢ocuk ile saglikli iligki tesis edebilmesinden

ibarettir.

Bu kapsamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina
gore sozlesmeye taraf devlete yiiklenen pozitif yiikiimliligiin, velayete sahip
olmayan taraf ile ¢ocuk arasinda saglikli iliski kurulmasini veya bunu etkili bir
sekilde isteyebilmesini saglama hakkindan ibaret oldugu, miisterek velayetin ise

dogrudan bir zorunluluk olarak éngoriilmedigi soylenebilir*®’.

Miisterek velayetin gerekliligi her durum i¢in ¢ocugun iistiin yarari ilkesi

cercevesinde degerlendirilmelidir. Fakat daha once de belirttigimiz gibi, Avrupa

%Cernecki v. Avusturya, B. No: 31061/96, 11.07.2000.

%pyrtonen v. Finlandiya B. No:32700/96, 09.09.1998; Cernecki v. Avusturya, B. No: 31061/96,
11.07.2000; IosubCaras v. Romanya, B. No: 7198/04, 27.07.2006, § 56.

¥ Dénmez/ Barm, a.g.e., 5.203.
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Insan Haklar1 Mahkemesi ¢ocugun iistiin menfaatinin saptamasini taraf devletlerin
takdirine birakarak kendisi bu konuda bir degerlendirme yapmadigini acikg¢a ifade
etmistir. Dolayisiyla, ¢ocugun iistiin yararinin neyi gerektirdigi ilgili taraflar ile

dogrudan temas halinde olan organlarca tespit edilecektir'®.

IV. Tiirk Hukukunda Mevcut Diizenlemeler Kapsaminda
Miisterek Velayete Iliskin Karar Verilip Verilemeyecegi

Degerlendirmesi

Yukaridaki da belirttigimiz iizere'®®, kanaatimize gore, bosanma

durumunda velayet hakkinin eslerin miisterek kullanimina birakilmasina iligkin Tiirk
Medeni Kanununda agik bir yasa hitkkmii bulunmamakla beraber conrta legem yorum
yontemiyle veya menfi bir bosluk bulundugu kabulii ile hareket edilerek miisterek
velayete hiikmedilebilecegi sonucuna ulagilmasit yasanin asilmasina sebebiyet
verecektir. Bu ise hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayan bir yontem olup hukuk

giivenligini 6nemli derece zedeleyecektir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, bu sorunun ¢oziimii ancak normlar

hiyerarsisi ekseninde saglanabilecektir®®.

Diger bir ifade ile i¢ hukukumuzda
miisterek velayete imkan saglamayan diizenlemeler, g¢ocugun {istiin menfaati
cergevesinde hazirlanmis olan milletlerarasi diizenlemelerin esas alinmasi ile bertaraf

edilmelidir.

Bosanma durumunda miisterek velayete imkan vermeyen TMK. m. 336

hiikmii ile Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: sézlesmeler ve iiyesi bulundugu

198 «Siiphesiz ¢ocugun iistiin yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir davalarda dikkate almmasi

gereken en Onemli unsur olup bu baglamda ilgili taraflarla direkt temas halinde olan yargisal
organlarin, belirtilen hususun tespiti noktasinda daha avantajli konumda oldugu agiktir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin gorevi, derece mahkemelerinin yerine gegerek koruma ve Kkisisel iliski
tesisine iliskin davalarda belirtilen hususun bizzat tanzim ve tespiti olmayip ilgili anayasal normlar
baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taninmis olan takdir yetkileri ¢ercevesinde hareket
edip etmediklerinin denetlenmesidir.” Anayasa Mahkemesi N. O. Basvurusu, B. No: 2014/19725, T.
19.11.2015, § 54.

199 yukari bkz. “Velayete Iliskin Yasa Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”

200 kurt, a.g.e., s.174; Dénmez/ Barin, a.g.e., 5.205.
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kuruluglar tarafindan yayimnlanan metinler celismektedir®®. Zira sz konusu
sOzlesmelerin biiyilk ¢cogunlugu, ¢ocugun iistiin menfaati ve esler arasinda esitlik
prensibi gibi ilkeler ekseninde hazirlanmistir. Dolayisiyla, uygulamada mevcut olan
bu geliskinin Anayasanin 90. maddesi uyarinca, kanun hiikmiinde kabul edilen

sozlesmelerdeki diizenlemelerin esas alinmasi suretiyle giderilmesi gerekecektir.

Buna gore, usuliine uygun yliriirliige girmis ve i¢ hukukumuzun pargasi
haline gelmis Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 3., 9. ve 18.
maddeleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi ve Insan Haklarimi ve
Ana Hirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin 5. maddeleri
temel alinarak c¢ocugun yiikksek menfaatinin gerektirdigi durumlarda miisterek

velayete iligkin karar verilebilecektir®®.

Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlari, Ek 7 No’lu
Protokoliin 5. maddesi kapsaminda, eslerin ¢ocuklari ile olan iligkilerinde esitligi
saglayan yasal diizenlemelerin varligin1 yeterli gormiis olsa da Cocuk Haklari
Sozlesmesinde vurgulanan “cocugun yiiksek menfaati” ilkesi Ek 7 No’lu Protokoliin
5. maddesinin de istisnasi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla miisterek velayetin
gerekliligi  her durum i¢in ¢ocugun stiin yarar1 ilkesi c¢ercevesinde

degerlendirilmelidir.

Heniiz gelisimini tamamlamis biliylime c¢agindaki c¢ocuklarin hem
annelerine hem de babalarina ihtiyac¢lar1 vardir. Bosanma durumunda egler arasindaki
hukuki statiide degisiklik meydana gelse de, ¢ocuklar1 ile olan iliskilerinde ve

ebeveyn olma haklarinda azaltici bir etki olmamaktadir®®.

Nitekim Tiirkiye’de miisterek velayet kurumunun uygulama alani bulmasi
gerektigi konusunda ilk goriis bildiren yazarlardan olan Celikel/Erdem, bosanma
neticesinde taraflarin es sifatlarimi kaybetseler dahi ¢ocuklarina karsi olan sevgi ve

yiikiimliiliiklerinde herhangi bir degisiklik olmayacagindan bahisle velayet hakkinin

*%'Celikel/Erdem, a.g.e,, 5.733.

202Siiheyla Kahraman, “Tiirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Miisterek Velayet”, Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2018, s. 63; Kurt, a.g.e., s.174.
23Celikel/Erdem, a.g.e,, s.733; Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kacirilan veya
Alkonulan Cocuklarin Iadesi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2010, s. 293.
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miistereken kullanilmasinin isabetli bir diizenleme olacagr goriisiindedirler.
Yazarlara gore, Ozellikle Tirkiye’nin tarafi bulundugu tiim milletlerarasi
sozlesmelerde ortak olarak koruma altina alinan “cocugun iistiin menfaati” prensibi
gergevesinde en dogru yontem bosanma neticesinde velayetin anne ve babaya birlikte
verilmesi olacaktir. Ozellikle de somut durum itibariyle cocugun menfaatinin
miisterek velayeti gerektirmesi ve taraflarin buna uygun kisilik ve istekte

bulunmalar1 durumunda velayetin birlikte kullanilmasina izin verilmelidir®®,

Kanun koyucu, bosanma durumunda velayet hakkinin kullaniminin
eslerden birine birakilmasinin ¢ocugun yararina olacagi 6n kabulii ile hareket
etmektedir. Dolayisiyla mevzuattaki diizenlemeyi de bu dogrultuda yapmustir.
Miisterek velayet sistemine gelen elestirilerin de kanun koyucunun 6n kabulii ile
paralel olarak, genel anlaminda, bosanmis eslerin aralarindaki ¢ekismeyi ve

anlagsmazlig1 cocuklari lizerinden devam ettirecegine iliskindir.

Ancak giintimiizdeki aile kavrami ve ebeveynler arasindaki iliskiler dikkate
alindiginda c¢ok genis ve soyut nitelikte olan bu 6n kabuliin gecerliligini yitirdigi
sOylenebilir. Olaylarin kendine miinhasir kosullar1 degerlendirilmeksizin bdyle bir
varsayim ile hareket edilmesi, gerek cocuga gerekse ebeveynlere iliskin ciddi
magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Nitekim uygulamada karsilasilan problemlere
bakildiginda bu husus agik bir sekilde goriilmektedir. Bosanma neticesinde ¢ocuklar
adeta ebeveynlerin ¢ekismesi arasinda sikigmis bir obje olarak muamele gormektedir.
Cocugun velayet hakkina sahip olmayan diger ebeveynden kacirilmasi, cocukla
kisisel iligki kurulmasina izin verilmemesi veya c¢ocuk ile yalnizca icra kanali
vasitastyla iligki kurulmasi bu problemlerden yalnizca birkagi olarak g(’)sterilebilirzos.

Goriildiigii gibi velayetin ebeveynlerden yalnizca birine tevdii durumunda

karsilagilan sorunlar da oldukga fazladir.

Ayrica bosanma sonrasinda aralarindaki g¢ekismeyi c¢ocuklar1 {izerinden
siirdlirmeyi devam ettiren eslerin varligi, medeni olarak bosanmayi1 basarmis ve

saglikli iletisim kurabilen ebeveynleri, velayet hakkini birlikte kullanma imkanindan

24Celikel/Erdem, a.g.e,, s.733;Kahraman, a.g.e., s. 39.
?%Kahraman, a.g.e., s. 59-60.
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yoksun birakmamalidir. Nitekim Tiirk toplumunun miisterek velayete olan bakisinin

olumsuz olmadig1 yapilan arastirmalar neticesinde saptanmlsterOG.

Tirk Hukukunda bosanma neticesinde miisterek velayeti dislayan yasal
diizenlemelerin normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde kabul ettigimiz milletlerarasi
sozlesmeler ile bertaraf edilebilecegini tespit etmis olsak da Tiirk Medeni
Kanununun 336/3 hiikmiiniin mevcut hali ¢evresinde ¢ikan sorunlara iligkin en kalict
ve etkili ¢oziim, siiphesiz, s6z konusu maddede degisiklik yapmak olacaktir®®’.
Yapilacak yasal degisiklik neticesinde miisterek velayet hakkinin kural- istisna
ayrimi yapilmaksizin diizenlenmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz®. Zira somut
durum incelenmeksizin ne miisterek velayetin ne de tek basina velayetin ¢ocugun
tistiin menfaatine daha uygun olduguna iliskin bir kaniya varilmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla hakim, oniine gelen her olayin kosullarini titizlikle inceleyerek ¢cocugun
menfaatinin neyi gerektirdigini tespit edecektir. Hakim, bu tespiti yaparken bosanmis
ebeveynler arasinda velayet hakkini beraberce yiiriitebilecek iletisimin bulunup
bulunmadig, aile icerisinde siddet unsurlarinin olup olmadigi, ¢ocuk ile ebeveynler
arasindaki iligkileri degerlendirerek ¢ocugun ruhsal, zihinsel, bedensel ve psikolojik
gelisimi i¢in en uygun velayet modelini belirlemelidir. Hakimlerin bu tespiti
yaparken pedagog, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan yardim alarak en dogru

karara ulagmalari gerekecektirzog.

206 Miige Kiremitgi Oztiirk, “Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek) Velayet ve Toplumsal Bakis
Acis1”, Cocuk Haklar1 Caligmalari-I (Ed: Evgen Giilgin Elgin/Arzu Geng Aridemir), Istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, 2017, 5.72 vd.

*7Celikel/Erdem, a.g.e,, 5.735.

2% Kurt, a.g.e., .174-175.

2 fnce, a.g.e., 5.222; Serdar, a.g.e., 5.182.
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UCUNCU BOLUM

YABANCI MAHKELER TARAFINDAN MUSTEREL
VELAYETE ILiSKIN VERILEN KARARLARIN TENFIiZi

Globallesen diinya diizeninde, tlilkelerarasi etkilesimin artmasi sosyal yasantiy1 da
dogrudan etkilemis ve farkli uyruktaki kisilerin bir araya gelmesini ve birlikte bir
hayat kurmalarmi saglamistir. Buna bagli olarak yabanci unsur tasiyan
uyusmazliklarin da ortaya c¢ikmasi kacinilmaz hale gelmistir. Ozellikle evlenme,
bosanma, velayet, nafaka gibi aile hukukuna iligkin meselelerin Tiirkiye’de de

gecerlilik kazanabilmesi agisindan tanima ve tenfiz talepleri s6z konusu olmustur.

Yukarida da belirttigimiz tizere lilkemizde miisterek velayete iliskin verilen ilk
karar 2009 yilinda Izmir 4. Aile Mahkemesi tarafindan verilmis Olup210 miisterek
velayet kararlarin biiylik kismi yabanct mahkemeler tarafindan verilmektedir.
Dolayisiyla velayete iliskin kararlarin Tiirkiye’de gegerli hale gelebilmeleri igin
tenfiz edilmeleri gerekmektedir. Zira her {ilkenin kendi egemenlik hakki kapsaminda
yaptig1 yargilama sonucu verilen kararlarin Tiirk Hukuku acisindan gecerli
olabilmesi ve Tirkiye’de icra edilebilmesi igin taninmasi ve tenfiz edilmesi

211

gerekmektedir Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen ve icra kabiliyeti

bulunmayan kararlarin taninmasi yeterli olurken bir edimin yerine getirilmesine
iligkin olan kararlarin tenfiz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii tenfiz ile icra kabiliyeti

bulunan yabanci bir kararinin, Tiirk kamu giicii vasitasiyla yerine getirilmesi s6z

212 Tenfize iliskin verilen bir karar tanimayi da biinyesinde

barindirdigindan, tenfize konu olan kararin tekrardan tanimnmasi gerekmemektedir®™.

konusu olmaktadir

210 Bkz. “Yargi Uygulamasindaki Durum”

2Celikel/Erdem, a.g.e,, 5.679; Giinseli Gelgel, Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan
Dogan Problemler, Istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s. 55; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme
Kararlarimn Taminmasi ve Tenfizi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2013, s. 542; Sanl/ Esen/ Ataman
Figanmese, a.g.e, s. 503; Ziya Akinc// Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Aile Hukuku,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 160.

212 Celikel/Erdem, a.g.e., 5.681; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 507; Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukuku: Kanunlar ihtilifi Hukuku-Milletleraras1 Usul Hukuku-Yabanci Mahkeme ve
Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, {stanbul, Beta Yaymevi, 2017, s. 507 (Devletler Hususi
Hukuku).

13 Gelgel, a.g.e., s. 55; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 510;Nomer, (Devletler Hususi
Hukuku), s. 508.
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Velayete iligskin kararlar eda Kkararlari niteligi tasidiklarindan Tirk hukuku

agisindan hiikiim ifade edebilmeleri i¢in tenfiz edilmeleri gerekmektedir®*

. Velayete
iliskin hususlar, miinferiden verilmis bir kararda diizenlenmis olabilecegi gibi
bosanma karar1 icerisinde de diizenlenmis olabilir™®®. Boyle bir durumda, kararda
verilen her hilkkmiin ayr1 ayr1 ele alinmas1 gerekmektedir. Yenilik dogurucu nitelikte
olan ve icra kabiliyeti bulunmayan bosanma kararinin taninmasi yeterli olurken, ayni
karar igerisinde yer alan velayete iliskin hiikiimlerin gegerlilik kazanabilmesi i¢in

tenfize konu edilmeleri gerekmektedir.

Yabanci bir devletten alinan kararin taninmasi ve tenfiz edilmesi konusunda
hukuki menfaati bulunan herkes tanima ve tenfiz talebinde bulunarak dava
acabilir®’®. Buna gore, velayete iligskin verilmis kararin tenfizini ¢ocugun ebeveynleri
talep edebilecegi gibi cocukla iliskisi bulunan gercek ve tiizel kisiler de talep
edebilir’’. Yine asagida belirtecegimiz iizere devletler arasinda bulunan sézlesmeler
kapsaminda kurulmus olan yetkili merciler de velayete iliskin kararlarin tenfizi
talebinde bulunabilecektir™®, MOHUK51. maddesinde tenfiz konusunda gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir. Fakat tenfizi talep edilen
yabanci mahkeme kararinin aile hukukuna iliskin bir uyusmazliktan kaynaklanmasi
durumunda, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun®® 4. maddesi uyarinca gorevli mahkemeler aile
mahkemeleri  olacaktir. Buna gore, velayete iliskin kararlarin  tenfiz
degerlendirmelerinde aile mahkemeleri gorevlidir. Aile mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde ise asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla velayete iligkin tenfiz
talebini degerlendirerek karar verecektir. Tenfiz davalarinda yetkili mahkeme ise
MOHUK 51/2. maddesinde asamali olarak diizenlenmistir. Buna gére, tenfiz davas,

HMK’da bulunan diizenlemelere paralel olarak, tenfiz talebinde bulunan kisinin

2% Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160; Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine

ve Korunmasina iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, Y.1996, S. 1-2, s. 72 (Tenfiz).

?Huysal, a.g.e., s. 186; Akinci/ Demir Gokyayla, a.g.e., s. 159; Eksi, a.g.e., s. 542.

218 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 697; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 589; Nomer, (Devletler
Hususi Hukuku), $.536-537; Eksi, a.g.e, s. 61.

27 Gelgel, a.g.e., s. 61.

218 Gelgel, a.g.e., s. 61.

2% Kanun 09.01.2003 tarihinde kabul edilmis olup 18.01.2003 tarihinde 24997 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
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yerlesim yerinde agilacaktir. Tenfiz talebinde bulunan kisinin Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunmuyorsa tenfiz davasi kisinin sakin oldugu yer mahkemesinde, bu da
mevcut degilse Istanbul, Ankara veya Izmir mahkemelerinden bir tanesinde
acilacaktir. Kanunda asamali bir sistem benimsenerek tenfiz davalari i¢in her zaman

yetkili bir mahkemenin bulunmasi amagclanmistir.

MOHUK 56. maddesi uyarinca, yabanci devletten alman kararm tamaminin
tenfiz edilmesi miimkiin oldugu gibi kismen tenfiz edilmesi s6z konusu olabilir??!,
Ornegin, bosanma karari ile miisterek velayete ve nafakaya iliskin hususlar1 da
barindiran bir ilamin, tamami tenfiz edilebilirken, yalnizca velayete iliskin veya
nafakaya iligkin kisimlarinin da tenfiz edilmesi miimkiin olacaktir. Ancak 6nemle

belirtmek gerekir ki bosanma hiikkmii taninmadan velayet iligkin hiikiim tanima ve

tenfiz incelemesi tabi tutulamaz®®.

Yukarida da belirttigimiz iizere yabanci bir devlet tarafindan verilen bosanma
karariin Tiirkiye’de hiikiim ifade edebilmesi i¢in taninmasi yeterli goriilmiisken
velayete iliskin bir hilkmiin icra edilebilmesi igin tenfiz edilmesi gerekecektir.
Hakim, oniine gelen olayda bosanmaya iliskin hiikiimlerin taninmasini kabul ettigi
halde, velayete iliskin kismi1 ¢ocugun yiliksek menfaatine uygun olmamasi gibi bir
gerekgeler ile reddedebilir. Nitekim velayete iliskin kismin reddedilmesi,
bosanmanin tanmmasina engel bir durum olusturmayacaktir®®, Fakat béyle bir
durumun gerceklesmesi halinde cocugun velayetine iliskin meselede bir bosluk

224

olusacak ve velayet hususu askida kalacaktir™”. Doktrinde askida kalan velayetin

sebebiyet verebilecegi sorunlarin Onlenmesine iliskin, tenfiz hakimi tarafindan

220 Sanly/ Esen/ Ataman- Figanmese, a.g.e., s. 595-596; Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 694.

22! yargitay 2. HD. E. 2003/3784, K. 2003/4670, T. 02.04.2003

“...Ancak yabanc1 ilamin kismen tenfizine karar verilmesi de imkan dahilindedir.” Bkz. Ahmet Cemal
Ruhi, Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonug¢lari, Yabanci Mahkeme Kararlarimin
Tanmmasi ve Tenfizi, Ankara, Segkin Yaynlari, 2004, s. 888-889 (Bosanmanin Sonuglari); Bilgin
Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimn Tiirkiye’de Taminmasi ve Tenfizi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 1996, s. 94-95 (Yabanci Bosanma Kararlari).

222 Ebru Sensoz Malkog, Aile Hukukuna iliskin Yabanci Kararlarin Tammnmasi, istanbul, Oniki
Levha Yaymecilik, 2017,s. 424.

“ZHuysal, a.g.e., s. 181; Akinc/Demir Gékyayla, a.g.e., s. 161.

24 Gelgel, a.g.e., s. 63; Sanh, (Tenfiz), s. 79; Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarasi Ozel
Hukukunda Bosanma, Istanbul, Beta Yaynevi, 2006, s. 156; Giray, a.g.e., s. 285.
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yeniden bir diizenleme yapilmasi énerisi sunulmustur®. Her ne MOHUK uyarinca

tenfiz hakiminin yetkileri siurli olarak belirlenmis olup revision au fond**°

yasagi
kapsaminda uyusmazligin esasma girilmesi miimkiin goriilmemis olsa da doktrinde
¢ocugun menfaatinin korunmasi amactyla hakimin velayete iliskin bir diizenleme
yapmast kabul edilmistir. Zira aksi durumda ¢ocugun kagirilmasi veya alikonulmasi
s0z konusu olabilecegi gibi kisisel iligki tesisi gibi konularda da sorunlar ¢ikabilecek

ve ¢ocugun menfaati Snemli sekilde zedelenebilecektir??’

. Dolayisiyla ¢ocugun istiin
menfaati ilkesi kapsaminda, tenfiz hakiminin, velayete iliskin konularda istisnai
olarak diizenleme yapmasi ve mevcut boslugu gidermesi ¢6ziim olarak kabul

edilmistir.

I. Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu

Uyarinca Yabanci Velayet Kararlarimin Tenfizi

A. Tenfiz Icin Aranan On Kosullar

Yabanci mahkemelerce verilen kararlarin tenfiz edilmesine iliskin 6n sartlar
MOHUK 50/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Yabanci mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o deviet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan
ildmlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karart
verilmesine baghdir”. Madde metninden tenfiz davasi i¢in aranan ii¢ On sartin
bulundugu goriilmektedir. Bunlar; “kararin yabanci bir mahkeme tarafindan verilmis
olmas1”, “mahkeme kararmin 6zel hukuk davalarina iliskin olmasi” ve “verilen

kararin kesinlesmis olmasr”dir®?®,

Tenfizi talep edilen kararin “yabanci bir mahkeme” tarafindan verilmis

olmas1 kavrami ile kararin mahkeme sifatina sahip bagimsiz bir yargi organi

229

tarafindan verilmesi gerektigi ifade edilmistir™”. Doktrindeki kabule gore, karar

% Gelgel, a.g.e., s. 76- 77; Sanli, (Tenfiz), s. 80;Huysal, a.g.e., s. 181, 186-187; Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s. 156; Giray, a.g.e., s. 286-287.

?2% Celikel/Erdem, a.g.e., s. 690; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 511-512; Giinseli Oztekin,
“Tiirk Hukukunun Yorumunda Hata Yapilmasina iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
21.06.2000 Tarihli Karar”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 19,
Y.1999, S. 1-2, s. 780.

227 Gelgel, a.g.e., s. 63.

228 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 523; Tiryakioglu, (Yabanc1 Bosanma Kararlari), s. 20;
Giray, a.g.e., s. 280.

22 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 685.
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veren merciin yargi organi sifatina haiz olup olmadigi yalnizca kararin verildigi tilke
hukukuna gore degil, aynm1 zamanda Tiirk hukukuna gore de degerlendirmelidir. Bu
sekilde ¢ifte vasiflandirmanin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir®™>’. Bu kapsamda
MOHUK daki diizenlemeler uyarinca, Kkural olarak yabanci devlet tarafindan
verilmis idari bir kararin tenfizi miimkiin olmayacaktir. Fakat bazi milletlerarasi
sdzlesmeler ve 6zel kanunlar®! ile s6z konusu kural esnetilerek istisnai diizenlemeler
getirilmis ve idari kararlarin da tenfizi miimkiin goriilmiistiir™>. Bizim konumuz
acisindan onem arz eden ve asagida incelenecek olan Liiksemburg S6zlesmesinde de

velayete iligkin idari makamlarca verilen kararlarin tenfizi miimkiin gortilmustiir.

Bir diger 6n sart ise, yabanci devletten alinan kararin 6zel hukuk davasina
iliskin olmasidir®3. S6z konusu karar ceza veya idare mahkemesi tarafindan verilmis
olsa dahi uyusmazligin 6zel hukuk iliskisinden dogmasi gerekmektedir. Nitekim
MOHUK 50/2. maddesinde, yabanci mahkemeler tarafindan verilen ceza ilamlarinda
yer alan kisisel haklara iliskin hiikiimlerin de tenfiz edilebilecegi acik¢a belirtilmistir.
S6z konusu maddeden de anlasilacag: iizere, tenfizi talep edilen kararin hukuk
mahkemesi tarafindan verilmesi degil, 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan bir

uyusmazliga iligkin olmast aranmistir™>*,

Bu durumda verilen kararin 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin hangi hukuka gore vasiflandirilacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Usuli konular lex fori’ye tabi oldugundan, tenfizi talep edilen kararin 6zel hukuk
iligkisine ait olup olmadiginin vasiflandirmasi da Tiirk hukukuna gore yapllacaktlrzgs.

Velayete iligkin hiikiimler ise Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis olup hukuk

230
231

Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.514-515.

Bu hususa 6rnek olarak 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu gosterilebilir. Kanunun 30/2.
maddesi uyarinca, yabanci adli veya idari makamlarca verilen kesinlesmis veya kesin hiikiim doguran
evlat edinme kararlarinin da Tiirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizi miimkiin goriilmiistiir. Bkz.
Celikel/Erdem, a.g.e., s. 685.

232 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 515.

%% (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 685; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 517; Nomer, (Devletler
Hususi Hukuku), s. 509.

234Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 685; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 517;Nomer, (Devletler
Hususi Hukuku), s. 509.

2% Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 481; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 517.

69



sistemimiz igerisinde 6zel hukuka iligkin bir kavramdir. Dolayisiyla velayete iliskin

kararlarin Tiirkiye’de tenfizi miimkiindiir®®.

MOHUK 50. maddesinde dngériilen son sart ise, tenfizi talep edilen kararmn
verildigi iilke acisindan kesinlesmis olmasidir. Kesin hiikiim teskil etmeyen bir

237 Yabanci devlet tarafindan verinle kararin,

kararin tenfizi miimkiin gérilmemistir
karar1 veren llkede kesinlesmeksizin icra edilebiliyor olmasi Tiirkiye’de tenfiz
edilmesi i¢in aranan kesinlesme 6n kosulunu saglamaz®®®, Usul hukukunda kesin
hiikiim, maddi anlamda ve sekli anlamda olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir.
Sekli anlamda kesin hiikiim ile s6z konusu karara iliskin basvurulabilecek tiim itiraz

ve kanun yollar sona ermis olur®®

. Bir kararin sekli anlamda kesinlesmis olmasi,
taraflar arasindaki mevcut ihtilafin tamamen sona erdigi anlamina gelmemekle
birlikte, yalnizca taraflar arasinda goriilen davanin sekli olarak sona erdiginin
gosterir. Diger bir ifade ile karara kars1 itiraz yollar1 kapanmis olur. Maddi anlamda
kesin hiikiimde ise, kararin igerigini olusturan uyusmazlik nihai olarak sona
erdirilerek ayni konuya iliskin ayni taraflar arasinda tekrardan mahkemeye
basvurulmasi miimkiin olmamaktadir®®. Bu kapsamda, uyusmazligin yeni bir davaya

konu yapilmast durumunda dahi ilk hiikiim dikkate alinarak farkli bir sonuca

vartlmamasi gerekmektedir.

Usul hukukumuza gore, kararlar her zaman hem maddi hem de sekli anlamda

kesin hiikiim teskil etmek durumunda degildir. Fakat bir kararin maddi anlamda

% Giray, a.g.e., s. 281.

#7 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 687; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e.,s. 519; Nomer, (Devletler
Hususi Hukuku), s. 509.

2®Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 509; Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 688.

289 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 687; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 505; Sanli/ Esen/ Ataman-
Figanmese, a.g.e., . 520; Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku: Ders
Kitabi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 654; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2013, s. 840; H. Yavuz Alangoya/M. Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirrm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul, Beta Yaymevi, 2011,
s.554; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma ilamlarinin Tanmnmas1 ve
Tenfizi, Ankara, Seckin Yaynlar, 2013, s. 63 (Yabanci Bosanma ilamlar1); Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul, Alternatif Yayincilik, 2014, s. 533; Timugin Musul, Medeni
Usul Hukuku, Anakara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 481.

20 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 687; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 505; Sanli/ Esen/ Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 520; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 665; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., S.
851; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 556; Karsli, a.g.e., s. 537; Musul, a.g.e., s. 482.
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kesin hiikiim teskil edebilmesi icin mutlaka sekli anlamda kesinlesmis olmasi

gerekecektir®*'.

MOHUK 50. maddesinde belirtilen kesinlesme sartinin maddi anlamda
kesinlesme mi yoksa sekli anlamda kesinlesme mi oldugu agikca ifade edilmemistir.
Konuya iliskin doktrinde kararin hem maddi hem de sekli anlamda kesinlesmesi

242

gerektigine iligkin goriisler”™ mevcut olmakla birlikte, yalnizca sekli kesinlesmeyi

yeterli goren goriisler’ de meveuttur. Séz konusu kabul, velayet kararlarmin tenfizi

* ve bir takim yazarin®?®

agisindan Gzel bir énem tasimaktadir. Zira Yargitay’in?
kabul ettigi goriise gore, de8isen kosullar neticesinde velayete iliskin kararlarin
tekrardan gbézden gecirilerek yeni durumlara uyarlanmalart miimkiin oldugundan

kesin hiikiim teskil etmezler.

Doktrinde bir kisim yazar®*

ise, velayete iliskin kararlarin kesin hiikiim
niteligi tasidigini savunmaktadir. Buna gore, velayetin yeniden diizenlenmesi igin
acilan bir davada, her ne kadar taraflar ve talep ayni kalmaya devam etse de, velayet
kararina dayanak olusturan maddi olay degistigi igin, farkli bir olaya ve hukuki

247

sebebe dayanan yeni bir davanin oldugu kabul edilmektedir®*’. Bu goriis temel

aliarak velayete iliskin verilen her kararin hem sekli hem de maddi anlamda kesin

21 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 655; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 840; Alangoya/
Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s. 553; Ruhi, (Yabanc1 Bosanma Ilamlar), s. 63, Karsly, a.g.e, s.
533.

242 Erdogan Goger, Devletler Hususi Hukuku: Kanunlar intilafi, Ankara, Seving Matbaasi, 1977,
s. 386; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 504; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 521,
Ozbakan, a.g.e., s. 150, 468; Giray, a.g.e., S. 281.

*Ata Sakmar, Yabanci ilamlarin Tiirkite’deki Sonuclari, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982, s.
58; Seref Ertas, Yabanci ilamlarin Tanmmas1 ve Tenfizi, Ankara, Kudret Ayiter’e Armagandan
Ayr1 Basi, Ankara Universitesi Basimevi, 1988, s. 391; Tiryakioglu, (Yabanc1 Bosanma Kararlar),
s. 38; Banu Sit, “Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sart1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Y. 2011, S. 1, s. 62; Canan Ruhi/ Ahmet Cemal
Ruhi, Velayet Hukuku, Ankara, Segkin Yayinlar1, 2017, s.193.

*vargitay 2. HD E. 2004/3313, K. 2004/4469, T. 07.04.2004 tarihli kararinda .. Kisisel iliski ile
ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. fleride degisen sartlara gére her an yeniden
diizenlenebilir. Somut olayda, velayet hakki anneye verilen miisterek ¢ocuk O.K. 24.2.2003 dogumlu
olup anne bakim ve sefkatine muhtagtir. Gergeklesen bu durum karsisinda kii¢iiglin gece yatisina
kalacak sekilde ve her yilim 1 Temmuz-20 Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya
birakilmasi kiigiigiin bedeni ve fikri gelisimi yoniinden olumsuz sonuglar doguracagi gibi, anne bakim
ve sefkatinden de yoksun birakacaktir. Bu yon nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
degildir.” demistir. Bkz. Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2008, s. 1279.

2% Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 160.

#®Gelgel, a.g.e., s. 65; Sanli, (Tenfiz), s. 72, Huysal, a.g.e., s. 177.

%7 Gelgel, a.g.e., s. 65; Sensdz Malkog, a.g.e., s. 353-354.
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hiikiim tasidig ifade edilmistir®®. Dolayisiyla, tedbir niteliginde gegici siireligine
verilen kararlar hari¢ olmak iizere, velayete iligkin verilen kararlarin tenfizi miimkiin

goriilmelidir®®.

B. Tenfiz icin Aranan Asli Kosullar

Yabanci mahkeme tarafindan verilen bir kararin Tiirkiye’de tenfiz
edilebilmesi icin aranan asil kosullar MOHUK 54. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore bir kararin tenfiz edilebilmesi i¢in; “kararin verildigi iilke ile Tirkiye arasinda
karsiliklilik esasina dayanan bir iliski olmas1”, “kararin Tirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi kapsaminda bulunmayan bir konuya iligkin olmas1”, “kararin agkin
yetkili bir mahkeme tarafindan verilmemis olmasi” ve “kararin Tiirk kamu diizenine
aykir1 bulunmasi” kosullar1 aranmaktadir. Goriildiigli lizere 54. maddede dort adet
asli sart belirlenmistir. Bu durumda yabanci bir mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfiz
edilebilmesi igin, yabanci mahkeme ilaminin, 6n sartlar ile birlikte toplam yedi adet

sart1 da saglamasi aranmaktadir.

1. Kararin Verildigi Ulke ile Tiirkiye Arasinda

Karsihiklihik Bulunmasi
MOHUK 54/1. Maddesinde;

“a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis
ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin

bulunmasi.”

denmek suretiyle karsiliklillk sarti i¢in ti¢ farkli alternatif gosterilmistir. Bu
alternatiflerin birinin bulunmasi1 halinde s6z konusu sartin saglandigi kabul
edilmektedir. Buna gore, karsiliklilik sartinin saglanabilmesi i¢in ilk ihtimal {ilkeler
arasinda akdedilmis bir s6zlesmenin bulunmasidir. Boyle bir sdzlesme bulunmamasi
halinde ise lilkeler arasinda tenfiz sartlarina iligkin yasal diizenlemeler ile veya fiili

uygula ile bir karsiliklilik saglanmasi miimkiin goriilmiistiir.

28 Gelgel, a.g.e., s. 65; Sanli, (Tenfiz), s. 72.
9 Gelgel, a.g.e., s. 54.
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Kanunda ongoriilen karsiliklilik sart1 doktrinde bir takim elestirilere sebebiyet
vermistir. Bir goris, s6z konusu sartin politik nitelik tagimakta oldugunu ve vatandas
ile kamunun menfaatini gozeten tenfiz kurumunun amaci ile celistigi ifade

0 Yine, karsihiklilik sarti, varliginin tespit edilmesi uzun siirdiigiinden tenfiz

etmistir
kararlarini geciktirdigi ve magduriyete sebebiyet verdigi yoniiyle de elestirilmistir®”.
Calismamizin konusu ag¢isindan ozellikle 6nem tasiyan bir diger elestiri ise, en
azindan aile hukukuna iligkin kararlarin tenfizi konusunda karsiliklilik sart:
aranmayarak adaletin siyasi bir kararin neticesine baglanmamasma iliskindir®>.
Diger goriis ise, karsiliklilik sartinin dnem arz ettigini belirterek Tiirkiye’deki yargi
organlar1 tarafindan verilmis bir karar1 tenfiz etmeyen bir devlet tarafindan verilen
kararlarin Tirkiye’de tenfiz edilmesi igin hakli bir sebep olusmadigini ifade

etmistirzsg.

Buna gore, Oncelikle yabanci mahkeme kararimi veren iilke ile Tiirkiye
arasinda bir s6zlesmenin olup olmadigina bakilacaktir®®*. Zira bdyle bir s6zlesmenin
varlig1 halinde, tenfize iliskin kurallar sdzlesmeye gore belirlenecek®®. Karsiliklihk
sartinin tenfiz talebinde bulunuldugu anda karsilanmasi yeterli goriilmiistiir. Kararin

kesinlestigi anda karsilikliligin bulunmamasi 6nem tasimamaktadir®®.

Sozlesmesel bir karsiliklilik iligkisinin tespiti, kanuni ve fiili karsililik
iliskisine gore daha kolaydir™’. Bu sartin tespiti hdkim tarafindan re’sen

yapilmaktadir.

Karsiliklilik sart1 i¢in 6ngoriilen diger bir alternatif ise kanuni karsilikliliktir.

Kanuni karsililigin varligi i¢in kararin verildigi tilke ile Tiirkiye’deki tenfiz usul ve

258

yontemlerinin ayn1 olmasi kosulu aranmamistir™°. Onemli olan Tiirk yargi organlari

»05akmar, a.g.e., s. 88 vd.; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 519-520; Ruhi, (Velayet
Konusundaki ilamlar), s. 742.

! Eksi, a.g.e., S. 555-556.

2 Ruhi/Ruhi, a.g.e., 5.196.

3 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 705.

%4 Sanli, (Tenfiz), s. 74.

2% Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 158; Sanly/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., 5.524.

2%6 Aysel Celikel, “Yeni Kanuna Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlar1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, Y. 1982, S. 2, s. 9 (Tenfiz Sartlarr);
Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 711.

27 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 705.

258 Sanli/ Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 531.
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tarafindan verilen kararlarin tenfizini zorlastiracak o6zel ve agir sartlarin
olmamasidir®™®. Eger karar1 veren iilke ile Tiirkiye’de tenfiz igin dngoriilen sartlarda
denklik mevcutsa kanuni karsiliklilik sartinin saglanmis oldugu kabul edilmistir.
Buna goére, mesela revision au fond sisteminin benimsendigi ilkeler ile kanuni
karsiiklihgin bulunmadig séylenebilir®®. Fakat revision au fond sistemini kabul
eden bir iilkede, Tiirkiye tarafindan verilen kararlarin tenfiz edilmesi haline, yani fiili
karsilikliligin saglanmasi halinde, s6z konusu {ilkenin verdigi kararlarin Tirkiye’de

tenfizi engellenmemelidir®®*.

Fiili karsiliklilik satinin tespiti zor olsa da tenfiz a¢isindan 6nem tagimaktadir.
Nitekim, karar1 veren iilke ile Tiirkiye arasinda bir s6zlesme veya kanuni denklik
bulunmasma ragmen Tirkiye’de verilen kararlar yabanci {ilkede fiilen tenfiz
edilmiyorsa karsiliklilik sartinin gerceklesmedigi kabul edilmektedir®. Tenfiz istemi
reddinin hakli bir sebebe dayanmasi bu kapsamda degildir®®. Fiili karsiliklilik
sartinin saglandigini gostermek i¢in, s6z konusu yabanci lilkede daha 6nceden Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilmis ayni tiir ve nitelikteki bir kararin tenfiz edildigi

ispat edilmelidir®®*

. Fakat tek bir tenfiz isteminin reddi fiili karsiliklilik sartinin
saglanmadig1 anlamina gelmez. Bdyle bir sonuca varabilmek i¢in Tiirkiye tarafindan
verilen kararlara iliskin tenfiz isteminin sistematik olarak reddedilmesi

gerekmektedir.

Yabanci iilkelerde verilen velayet kararlarinin tenfizi konusunda karsiliklilik

sart1 agisindan ayrica ozellik gdsteren bir husus bulunmamaktadir®. Yukarida da

% (elikel/ Erdem, a.g.e., s. 706; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 520-521;Sanli/
Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 531.

260 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 706; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 521;B. Bahadir Erdem,
“Yabanc1 Aile Hukuku Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizi ile Avrupa Birligi Briiksel 11
Tiiziigii”, Uygulamal1 Aile Hukuku Sertifika Programi: Medeni Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
ile Tliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri, Haz. Siikran Sipka, Ebru Sensdz, Ayse Nilay Senol, Arif
Baris Ozbilen, Istanbul, istanbul Ticaret Universitesi Yaynlar1 No: 18, 2006, s. 136 (Yabanci Aile
Hukuku Mahkeme Kararlar1);Giray, a.g.e., s. 285; Sanli/ Esen/Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 529.

2L Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 706; Giray, a.g.e., s. 285.

%2 Celikel/ Erdem, a.g.e., s.. 710; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 523; Erdem, (Yabanc1 Aile
Hukuku Mahkeme Kararlari), s. 135; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi
ve Uyusmazhklarin Céziim Yollar, istanbul, Beta Yayinlari, 2016, s. 259-260 (Uluslararasi Ticari
Akitler); Sanli/ Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 533.

263 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 710; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 519.

264 Celikel, (Tenfiz Sartlari), s. 8; Sanl/ Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 526.

*Huysal, a.g.e., s. 179.
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belirtildigi gibi velayet kararmin tenfizinden once, karari1 veren iilke ile Tirkiye
arasinda bir sozlesmenin olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu ac¢idan Liiksemburg
Sozlesmesi O6nem tasimaktadir. Yabanci iilke ile Tiirkiye arasinda velayet
kararlarinin tenfizine iliskin bir sozlesme bulunmamas: durumunda kanuni
karsililigin bulunup bulunmadigma bakilmalidir. Buna gore karari veren yabanci
iilkenin kanuna gore velayete iliskin kararlarin tenfizinde MOHUKda 6ngériilerden

daha agir sartlarin bulunmamasi gerekmektedir®®®

. Diger bir ifade ile velayete iligkin
kararlarin tenfizi konusunda denklik bulunmalidir. Bunun disinda karar1 veren iilke

ile Tiirkiye arasinda fiili karsililigin bulunup bulunmadigina da bakilabilir.

Tam karsiliklilik esasinin saglanabilmesi i¢in fiili, ger¢ek ve hukuki anlamda
karsilikliligin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, sozlesmeye taraf iilkelerde
bulunmakta olan akit devlet vatandaslarinin s6zlesme ile temin edilen hak ve
yetkilerden yararlanilmamalart miimkiin kiliniyor ise tam anlamda bir karsilikliligin

saglandig1 kabul edilebilecektir®®’.

2. Kararin Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi
Kapsaminda Bulunmayan Bir Konuya iliskin Olmasi
ve Askin Yetkili Bir Mahkeme Tarafindan

Verilmemis Olmasi

Tenfiz i¢in aranan bir diger sart ise MOHUK 54/1-b maddesinde;

“lamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi veya davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigr halde kendisine yetki taniyan bir

devlet mahkemesince verilmis olmamast”

seklinde belirtilmistir. Buna gore, yabanci devlet tarafindan verilen kararlarin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinde kalip kalmadig1 ve -taraflardan birinin itiraz
etmis olmasi sartiyla- milletleraras1 alanda kendisine yetki tanma bir makam

tarafindan verilip verilmedigi incelenmelidir.

266 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 158.
267 Aysel Celikel/Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 22. Basim, Istanbul, Beta Yayinevi,
2016, s.70.
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MOHUK’da miinhasir yetkiden bahsedilmis olsa da bu kavramm tanimina
yer verilmemistir. Tirk mahkemelerinin ne zaman ve hangi konulara iligkin
miinhasir yetkiye sahip oldugu konusunda kanunda bir netlik bulunmamaktadir®®.
Bu durum ise doktrinde birgok farkli goriise sebebiyet vermistir. Miinhasir yetki
kavrami; yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligkin uyusmazliklara bakmaya

yalnizca Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmis olmast seklinde tanimlanabilir®®®.

Bir uyusmazligin, yabancilik unsuru tasisa dahi Tiirk mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi anlamina gelen miinhasir yetki ile HMK’da bulunan kesin yetki
kurallar1 birbirinden farklidir®®. HMKda belirtilen kesin yetki kurallart i¢ hukuka
iliskindir. Kesin yetki kurallardan hangilerinin miinhasir yetki kapsamina girdigi ise
kuralin lafzindan ve konulus amacindan yola ¢ikilarak yapilacak yorum ile tespit

edilmesi gerekmektedir?".

Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynina iligkin olan davalarda HMK’nin 12.
maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagina iliskin
kesin yetki kurali, milletleraras1 alanda da miinhasir yetki olarak kabul edilmistir®’.

Gayrimenkullerin aynina iliskin olan davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir

268 Celikel/ Erdem, a.g.e., s.. 714; Sanli, (Uluslararasi Ticari Akitler), s. 260; Sanli/ Esen/ Ataman-
Figanmese, a.g.e., S. 535.

269 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 715; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 523. Nitekim Yargitay 20.
HD E. 2018/5596, K. 2018/7557, T. 26.11.2018 tarihli kararinda miinhasir yetkiye iliskin;
“Miinhasir yetki kurallar, Devletin kendi iilke ve smirlart igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve
yetkiyi ifade eden, Devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarimin kullanmasini gdsteren ve
simgeleyen kurallardir. Burada o©nemli olan Tirk Hukukundaki kamu diizenine iliskin
her yetki kuralinin miinhasir bir ~ yetki kurali  olmamasidir. Yetki kuralinin miinhasir yetki hiikmii
getirmis  olup  olmadig, yetki kuralmin  ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle
belirlenebilir. Miinhasir yetki kurali o0 maddenin ifadesinden, konulug amacindan ve yabanci unsurlu
davalarin ozellikleri nazara alinarak tayin edilir.” seklinde agiklamada bulunmustur. (Cevrimigi),
www.kazanci.com (erisim tarihi 17.04.2019).

270Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 714; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 523; B. Bahadir Erdem,
“22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Tiirk
MahkemelerininY etkisine iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, Y. 2002, S. 2, s. 166; Sanli,
(Uluslararas: Ticari Akitler), s. 261; Ruhi, (Yabanci1 Bosanma flamlan), s. 77.

21 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 715; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 521; Sanli, (Uluslararasi
Ticari Akitler), s. 261; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 535.

272 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 715; Cemal Sanh, “Tiirkiye’deki Gayrimenkullerle ilgili Bir Yabanci
Bosanma Kararmm Tenfizi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.6,
Y.1986, S. 1, s. 45; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 523; Sanli, (Uluslararas1 Ticari
Akitler), s. 261; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., . 535; Ergin Nomer, “Devletler Hususi
Hukukunda ‘Milletlerarasi Yetki’ Mefhumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
40, Y.1974, S. 1-4, s. 416-418 (Milletleraras1 Yetki).
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yetkili oldugu konusunda kuralin doktrinde goriis birligine varilan tek kural oldugu

sdylenebilir?”.

Tiirk hukuk sisteminde, velayete iligkin davalarda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkili olduguna iliskin herhangi bir kural bulunmadigindan bu sart velayet

kararlarinin tenfizi konusunda bir engel olusturmayacaktir.

MOHUK 54/1-b maddesinin ikinci kisminda ise tenfizi talep edilen kararin
askin yetkili bir mahkeme tarafindan verilmemis olmasi sarti diizenlenmistir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuya iliskin karar verilip verilmedigi
Tiirk mahkemeleri tarafindan resen incelenirken kararin askin yetkili bir mahkeme
tarafindan  verilmis olmasmin  degerlendirilmesi davalinin  itiraz ~ sartina
baglanmistir®’*. Buna gore, karar1 veren devletin dava konusu veya taraflar ile gercek
baglantis1 bulunmamasi ve yetersiz iligkilere dayanarak karar vermesi askin yetki
olarak tamimlanmis®” ve bu sekilde verilen kararlarin Tiirkiye’de tenfiz edilmesi
miimkiin goriilmemistir. Bir mahkemenin milletlerarasi alanda ve i¢ hukukuna gore
yetkili olup olmadigi hususu ise kendi i¢ hukuku ile ilgili olup bu kurallar uyarinca

belirlenmektedir?’®,

Miilga 2675 sayilh MOHUK da askin yetki engeline yer verilmemis olup bu
uygulamanin engellenmesi amaciyla kamu diizeni sarti kapsaminda degerlendirme
yapilmasi gerektigi savunulmustur’’’. Ancak yiiriirliikte bulunan MOHUK da askin
yetkiye iligskin agik¢a diizenlenme yapilmasi ile kami diizeni sartina bagvurulmasina
gerek kalmamistir. S6z konusu diizenleme ile anayasal hak olan esit ve adil
yargilanmanin saglanmasi amaglanmlst1r278. Zira gercekei ve objektif bir baglanti

bulunmadig halde gegici, zayif ve siibjektif niteliklerin esas alinarak askin yetki ile

273Erdem, (Yabanc1 Aile Hukuku Mahkeme Kararlari), s. 137; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 535.

2% Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 721.

25 Celikel/ Erdem, a.g.e., s. 719;Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 525; Sanli, (Uluslararasi
Ticari Akitler), s. 265; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 542.

276Erdem, (Yabanal Aile Hukuku Mahkeme Kararlar), s. 137.

?"Ergin Nomer, “Yabanct Mahkeme ilamlarmm Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu
Diizeni”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e
Armagan, C. 23, Y. 2003, S. 1-2, s. 577 (Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni).

2"Nomer, (Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni), s. 577.
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karar vermek hakkaniyet ilkesiyle de bagdasmamaktadir Bu durum adil

yargilanma ilkesini ihlal ettigi gibi tabii hakim ilkesini de aykirilik olusturmaktadir.

3. Kararin Tiirk Kamu Diizenine Ac¢ik¢ca Aykiri

Bulunmamasi
MOHUK 54/1-c maddesinde diizenlenen Ve yabanci devletler tarafindan
verilen karalarin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢cin konumuz agisindan en 6nemli
sart, yabanc1t mahkeme kararinin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasidir. Aile
hukukuna iligkin meseleler ve 6zellikle velayete iliskin hususlar kamu diizeni ile
dogrudan baglantili bulunmaktadir. Velayete iliskin konularda ¢ocugun menfaatinin
korunmas1 gerekliligi sebebiyle velayet kararlar1 cogu zaman kamu diizeni

miidahalesi ile karsi karsiya kalabilmektedir®®.

Yargitay, yabanci mahkemeler
tarafindan verilen velayet kararlarina iliskin tenfiz taleplerinin bir¢ogunu kamu
diizenine aykirilik sebebiyle reddetmistir®®’. Bu sebeple, ozellikle velayete iliskin
kararlarda kamu diizeni sartinin titizlikle incelenmesi ve dogru tespit edilmesi

gerekmektedir?®.

Madde metninde kamu diizenine “agik¢a” aykirilik aranmistir. Kamu
diizenine “agik” bir aykirilik olmadigi middetge tenfiz talebinin reddedilmemesi
gerekmektedir ¢linkii kamu diizeni yetkisi istisnai ozellikte bulunmaktadir®, Fakat
kamu diizeni kavraminin tespiti olduk¢a zordur. Zira bu kavram toplumun sosyal,
kiiltiirel ve siyasi degisim ve gelisimi ile dogrudan etkilesim halindedir. Kamu

diizeni, niteligi geregi, zaman, mekéana ve olaylara gore degisiklik géstermektedir284.

2% Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 540-541.

80 Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 164; Esra Dardagan Kibar, “Uluslararasi Ozel Hukukta
Soybag ve Velayete iliskin Sorunlar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Ata Sakmar’a Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul 2011/1, s. 559- 560.

281 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 159.

%82 Eksi, a.g.€., S. 546.

283 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 144; Gelgel, a.g.e., s. 35-36; Giinseli Oztekin Gelgel, “Devletler Ozel
Hukukunda Velayet, Cocuk Ka¢irmalari, Evlat Edinmeye iliskin Problemler”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, Y. 2005, S. 8, s. 128 (Velayet, Cocuk Kagcirmalari, Evlat
Edinme); Nedim Turhan, “Devletler Ozel Hukukunda Kamu Diizeni”, Yargitay Dergisi, C. 27,
Y.2001, S. 1-2, s. 235; Ahmet Cemal Ruhi/Yavuz Kaplan, “Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarinin Tenfizi Ac¢isindan Kamu Diizeni (OrdrePublic)”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 22, Y.2002, S. 2, s. 645.

284 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 722; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 546; Sakmar, a.g.e., s. 77;
Erdem, (Yabana1 Aile Hukuku Mahkeme Kararlar), s. 144; Ruhi, ( Yabanci Bosanma ilamlary),
80.
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Bu sebeple kamu diizenine aykirilik teskil eden hususlarin 6nceden sinirli sayida

tespit edilmesi miimkiin degildir®®

. Hakim, oniine gelen her olayda kamu diizeni
miidahalesin gerekip gerekmedigini resen tespit etmektedir. Kamu diizenine aykirilik
olusturan hallerin 6nceden siirli sayida belirlenmesi miimkiin olmadigindan, buna

iliskin degerlendirme genel anlamda hakimin takdirine kalmaktadir®®®,

Kamu diizenine iliskin bir tanim yapmak oldukg¢a zor olsa da doktrinde bazi
tanimlar yapilmis ve Anayasa Mahkemesi ile Yargitay tarafindan birtakim kriterler
gosterilmistir. Kamu diizeni, genel olarak, bir devlet i¢in vazgecilmez nitelikte

bulunan ve uyulmasi gereken kurallar esasina dayanmaktad1r287.

Anayasa Mahkemesi kararinda®®® kamu diizeni deyimini “foplumun huzur ve
stikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasint hedef tutan her
seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini tegkil

eden biitiin kurallari kapsadigi sonucuna varilmaktadir.” seklinde tanimlamistir.

Yargitay’in vermis oldugu Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda®®;

“Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukunda farkli olmast ya da Tiirk
hukukunun emredici kurallarina aykirt olmasi gibi nedenlerle yabanci
kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanci
ilamin Tiirk hukukunda bir veya birden c¢ok kanun hiikiimlerine aykiri
bulunmasindan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve
ahlak anlayisina Tiirk kanunlarimin dayandigr temel adalet anlayisina ve
hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere

milletlerarast alanda gegerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili

285AydanurGiilrzumar, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku Acisindan Bosanma Davalarinda Kamu
Diizeninin Etkileri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Vedat
Rasit Sevig’e Armagan, C. 14, Y. 1994, S. 1-2, s. 22; YIBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012;
Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanmmmmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Istanbul, Segkin Yayinlari, 2001, s. 26, 125-126, 134; Turhan, a.g.e., s. 230, 231.

2865akmar, a.g.e., s. 81; Sanli, (Uluslararas:1 Ticari Akitler), s. 267; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 542.

%’Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 528-529; Sakmar, a.g.e., s. 118; Ertas, a.g.e., s. 395;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 543-546.

%88 Anayasa Mahkemesi E. 1963/128, K.1964/8, T. 28.01.1964
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a34330a1-f933-4562-9605-
66c572f1daa6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), (erisim tarihi: 21.04.2019).

8 Yargitay IBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012 (Cevrimi¢i), www.kazanci.com (erisim
tarihi: 21.04.2019)
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anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet
anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak
olmaldir.”

demek suretiyle kamu diizenine iliskin dikkate edilmesi gereken hususlari

belirtmistir.

Doktrinde de kamu diizeni i¢in esas alinacak kistaslara yer verilmistir. Buna
gore taraflarin savunma haklarina uyulmaksizin verilen karalarm®®, hukuk
sistemimizde yer alan temel hak ve hiirriyetlere aykiri kararlarin®', ifade
Ozgiirliigline uyulmayarak esitlik, adil yargilanma ve iyi niyet prensiplerine aykiri
verilen kararlarin®®?, temel ahlak kurallarma aykir1 kararlarin®®, Tiirk ekonomisine
fazlaca yiik getiren ve ekonomik hayata agir yiik teskil eden kararlarn®* kamu
diizenine aykir1 olacagi ifade edilmistir. Tahdidi olarak sayillamayan kamu diizenine
aykirilik hallerinin tespiti konusunda hakimin genis bir takdir yetkisi oldugu

sOylenebilir.

Kamu diizeni kavrami, hem i¢ hukuk diizeninde hem de milletleraras: alanda
kendine yer bulmaktadir. Fakat bu kavramin niteligi ve sonuglari bulundugu yere
gore degisiklik géstermektedir295. I¢ hukuk diizeninde emredici hiikiimlere aykirilik
durumunda kamu diizeni miidahalesi ile karsilasilabilmektedir®®. Emredici kurallar
toplumun menfaati i¢in koyulmus kurallar olup bu kurallara aykir1 davranilmasi

297

miimkiin degildir”™'. Fakat i¢ hukukta kamu diizeni miidahalesini gerektiren her

husus milletleraras1 alanda da kamu diizeni miidahalesini gerektirmezzgs. Ikisi de

20 (elikel, (Tenfiz Sartlari), s. 11; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 529-530; Nomer,
(Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni), s. 569; Sanli, (Uluslararas1 Ticari Akitler), s. 267;
Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, a.9.e., S. 443.

“Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 528; Sanli, (Uluslararasi Ticari AKitler), s. 267;
Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 443; Giirzumar, a.g.e, S. 22.

%2 Turhan, a.g.e., s. 238.

*BGiirzumar, a.g.e., s. 22-23; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 27; Sanh, (Uluslararasi Ticari Akitler), s.
267; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 443.

294 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 728.

295Gl'irzumar, a.g.e,s. 24.

2% Ruhi, (Yabanc1 Bosanma ilamlar), s. 91.

#" Demir Gokyayla, a.g.e., s. 36.

2% (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 733; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 529; Sanli, (Uluslararasi
Ticari Akitler), s. 276; Giiloren Tekinalp/ Ayfer Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurallar, 11. Basim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 54; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 37.
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farkli 6zelliktedir. Yabanci bir kararin tenfizi sirasindaki kamu diizeni engeli istisnai
nitelikte olup i¢ hukuktaki kamu diizeni engeline gore daha sinirli bir miidahale

giiciine sahiptirzgg.

Yabanci mahkeme kararinin kamu diizenine aykirilik olusturup olusturmadigi
sarti degerlendirilirken karar1 veren iilkenin hukuk kurallar1 degil, yargilama
neticesinde ortaya c¢ikan somut durumun kamu diizenine aykirt olup olmadigina
bakilmasi gerekecektirgoo. Dolayisiyla yabanci mahkeme kararina uygulanan
hukukun Tiirk hukukunda diizenlenen kurallardan farkli olmasi tek basina kamu
diizeni miidahalesini gerektirmeyecektir®®'. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu verdigi karardasoz,

“5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un

54/c maddesinde yer alan “Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykir

bulunmamast” ifadesinden yabanci mahkeme kararmmin esasina uygulanan

hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin incelenemeyecegi, sadece hiikmiin
tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykir
olmasi hdlinde yabanci mahkeme kararinin tenfizinin reddedilecegi sonucuna
variumalidir. Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukundan farkli bulunmasi
va da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykirt olmasi gibi nedenlerle

yabanci kararin tenfizi reddedilemez.’

diyerek bu prensibi 6zetlemistir.

2%Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 530; Ruhi, (Yabanc1 Bosanma ilamlarl), s. 82; Ergin
Nomer, “Yabanc1 Hakem Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari)”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, C. 19, Y. 1999, S. 1-2, s. 564.

800 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 722; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 527; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 547-548; Ruhi, (Yabanci Bosanma flamlan), s. 81.

%01 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 722; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 527; Oztekin Gelgel,
(Velayet, Cocuk Kacirmalari,, Evlat Edinme), s. 128; Sanli, (Uluslararas1 Ticari Akitler), s.
276,276; Ruhi, (Yabanc1 Bosanma ilamlarl), s. 83-86.

%2yiBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012 (Cevrimici), www.kazanci.com (erisim tarihi:
21.04.2019)
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Nitekim tenfiz hakiminin yabanci mahkeme kararinin esasina girme ve
dogrulugunu degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir. Hakim yalnizca kararin tenfizi

neticesinde olusan somut duruma iligkin bir degerlendirme yapabilecektirgog.

Yabanci mahkeme karari ile ayn1 konuya, taraflara ve sebebe sahip bir karar
Tiirk mahkemeleri tarafindan verilmis ve kesinlesmis bir karar ile ¢elismekte ise
yabanci mahkeme kararinin tenfiz talebi reddedilmelidir. Zira bu durum kamu
diizenine agikca aykirilik olusturmaktadir®™®. Fakat tenfizi talep edilen karar velayete
iliskin oldugu durumlarda nasil bir uygulamaya gidilecegi konusunda doktrinde

farkli gortgler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriigse gore yabanci bir velayet kararinin konusu, taraflar1 ve sebebi ayni
olan Tiirk mahkeme karar1 ile celismesi durumunda tenfiz talebinin dogrudan

reddedilmemesi gerekmektedir*®

. Goriisiin savunucular1 oncelikle verilen iki karar
arasindan ne kadar bir siirenin gectiginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Zira
kosullar degismesi icin yeterli bir silirenin ge¢mis olmast durumunda c¢ocugun
menfaati geregi velayete iliskin kararda degisiklik yapilmasi ve velayetin yeni
kosullara uyarlanmasi gerekebilecektir ki, bu durum TMK 351. maddesinin agik
hiikkmii ile de oOrtismektedir. Yazarlar savunduklart bu gorisii, velayete iliskin
kararlarin  maddi anlamda kesin hiikim teskil etmemeleri hususuyla
temellendirmektedir. Eger tenfizi talep edilen karar ile konusu, taraflar1 ve sebebi
ayni olan ve ¢eliski bulunan Tiirk mahkemesi kararinin tarihleri arasinda kosullarin

degismesi i¢in gerekli makul siire gegcmemisse, tenfiz talebinin kamu diizeni sarti

kapsaminda reddedilebilecegi ifade edilmistir®®,

303 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 722; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 527; Sanli, (Uluslararasi
Ticari Akitler), s.276; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 547-548.

304 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 729; Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 534; Sanli/Esen/Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 549-550; Sakmar, a.g.e, s. 80; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 291; Erdem, (Yabanci
Aile Hukuku Mahkeme Kararlari), s. 139, Akinc/Demir Gdkyayla, a.g.e., s. 163; Eksi, a.g.e., s.
318.

%®Huysal, a.g.e.,s. 178; Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 163.

%%Hyysal, a.g.e., s. 178.
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Diger goriise gore ise, yabanci bir velayet kararinin konusu, taraflari ve
sebebi ayni olan kesinlesmis Tiirk mahkeme karari ile ¢elismesi durumunda tenfiz

talebinin kamu diizeni sart1 kapsaminda reddedilmesi gerekecektir307.

Kanaatimizce de velayet kararlarinin tenfizi taleplerinde her zaman ¢ocugun
menfaati ekseninde hareket edilmesi gerekmektedir. Yabanci tlilkeler tarafindan
verilen velayet kararlarinin en 6nemli ret sebebi de genellikle ¢cocugun menfaatinin
yeterince korunmuyor olmasi nedeniyle verilmektedir’®. Yargitay tarafindan da
¢ocugun istiin menfaati ilkesine olduk¢a dnem verilmektedir. Cocugun menfaatinin
saglikli bir sekilde korunabilmesi i¢in kendisini yakindan ilgilendiren konularda
goriligiiniin  alinmas1 gerekmektedir. Nitekim velayete iliskin kararlarda ¢ocugu
dogrudan ilgilendirmektedir. Yabanct mahkeme tarafindan velayete iligskin karar
verilirken ¢cocugun goriis ve isteklerinin dikkate alinmamis olmasi tenfiz agisindan

bir ret sebebi olugturmaktadir®®.

Cocugun menfaatine aykiri kararlarin tenfizi kamu miidahalesi ile
kargilasmaktadir. Velayete iliskin davalarda genel ret sebebi ¢ocugun menfaatine

ayklrlhktlr310

. Fakat tenfiz davasinda sadece sekli bir degerlendirme yapma yetkisi
olan hakimin her somut olay agisindan ¢ocugun menfaatinin korunup korunmadigini
tespit etmesi oldukga giigtiir. Bu nedenle ¢ocugun menfaati ilkesi ile revision au fond
yasagl ayri bir Onem tasimaktadir. Doktrinde o6zellikle aile hukukuna iliskin
meselelerin ancak davanin esasina girmek suretiyle anlasilabilecegi belirtilmistir®**.
Dolayisiyla boyle bir durumda revision au fond yasaginin siki bir sekilde
uygulanmamas1 gerektigi ve kararin esasina uygulanan hukukun ve bagl kalinan
usuliin incelenebilecegi savunulmustur®?. Zira ¢ocugun iistiin menfaatinin aykiri bir
durumun olup olmadig ancak verilen velayet kararimn maddi ve usuli agidan

incelenmesi neticesinde tespit edilebilecektir. Ancak buradaki smir ¢ok ince ve

hassas oldugundan hakimlerin milletleraras1 hukukun esaslarina uygun bir sekil ve

%97 Gelgel, a.g.e., s. 65; Ruhi, (Velayet Konusundaki ilamlar), s. 745.

308 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 733; Oztekin Gelgel, (Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinme), s.
128; Giirzumar, a.g.e., s. 43; Ruhi, (Velayet Konusundaki ilamlar), s. 745; Huysal, a.g.e., s. 180,
182; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 159, 160; Gelgel, a.g.e., s. 70; Dardagan Kibar, a.g.e., s. 558.
*"Gelgel,a.g.e., s. 60.

319 Sensoz Malkog, a.g.e., s.425.

1 Tyrhan, a.g.e., s. 237-238.

32 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 285.
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dikkatli davranmali gerekmektedir®™®

. Kanaatimizce de ¢ocugun iistiin menfaatinin
islevsel bir sekilde tespiti ve korunmasi amaciyla kamu diizeni sarti kapsaminda

zorunlu bulundugu 6l¢iide isin esasina girilmesi gerekmektedir.

Yargitay uzun yillar boyunca tenfizi talep edilen karara uygulanan hukuk
kurallarinin Tirk hukukundan farkli olmasi nedeniyle tenfiz talebini reddetmistir. Bu
tutum doktrindeki bir¢ok yazar tarafindan elestirilmistir™™. Yargitay’in bu yaklagimi
velayet ve Ozellikle miisterek velayete iliskin kararlarda da kendine fazlaca yer
bulmustur. Tiirk hukukunda bosanma neticesinde velayetin anne ve baba tarafindan
birlikte kullanilabilecegine iliskin ag¢ik bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle
miisterek velayete hitkkmedilen yabanci mahkeme kararlari uzun bir siire kamu diizeni
engeli ile karsilasmistir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz {izere yabanci devletlerde
ongoriillen hukuk kuralinin TMK’daki diizenlemeden farkli olmasi kamu diizeni

miidahalesi i¢in hakli bir gerekge olusturmaz®™

. Kamu diizeni sart1 istisnai nitelik
tasimakta olup her olay acisindan 6zel olarak ele alinmak zorundadir. Yabanci
devletler tarafindan velayetin birlikte kullanilmasina iliskin verilen kararlarin
cocugun menfaatine daha uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaksizin

kamu diizeni nedeniyle reddedilmesi adilane olmay1p hatali bir davrams bicimidir®®.

Yargitay 2017 yilinda istikrar bulmus goriisiinden vazgecmis ve yabanci
mahkeme kararinda esas alinan diizenlemelerin Tiirk hukukundakilerden farkl
olmasmin tek basma bir kamu diizeni engeli olusturmadigini ifade etmistir®’.
Nitekim, velayete iliskin kararlarin diizenlenmesi sirasinda g¢ocugun {istiin
menfaatinin goz ardi edilerek milli, dini, sosyal veya kiiltiirel kriterlerden hareket

edilmesi gercek anlamda kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir®®.

313 Gelgel, a.g.e., s. 69- 70.

314Celikel/Erdem, a.g.e., s. 725; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., 555; Akinci/Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 156; Oztekin Gelgel, (Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinme), s. 128; Senséz Malkog,
a.g.e., s. 424-425.

35 Oztekin Gelgel, (Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinme), s. 128-129; Ruhi, (Velayet
Konusundaki ilamlar), s. 747-748; Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., 555; Sens6z Malkog, a.g.e., S.
424,

316 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 251-252.

31 yukar1 bkz. “Yargi Uygulamasmdaki Durum”

318 Sanli, (Tenfiz), s. 76.
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4. Kararin Savunma Haklarina Riayet Edilerek Verilmis

Olmasi

MOHUK 54/1-¢ maddesinde;

“O yer kanunlart uyarinca, kendisine karst tenfiz istenen kisinin hiikmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykirt bir sekilde gryabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmig ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi

1

Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi.’

denmek suretiyle tenfiz i¢in 6ngoriilen son sart diizenlenmistir. Kendisi aleyhinde
tenfiz talebinde bulunulan kisinin savunma hakkinin ihlal edilmis olmasi tek basina
bir tenfiz engeli olarak goriilmemis, bu kisinin Tiirk mahkemelerine itiraz etmesi
sart1 aranmistir. Madde metninde, savunma hakkini ihlal eden ii¢ husus iizerinde
durulmustur. Bunlardan ilki, kendisi aleyhinde tenfiz talebinde bulunulan kisinin
kararin verildigi tilkenin yasalar1 uyarinca usuliine uygun mahkemeye cagrilmamis
olmasidir. Ikinci husus, kendisi aleyhinde tenfiz talebinde bulunulan kisinin kararin
verildigi {ilkenin yasalar1 uyarinca mahkemede temsil edilmemis olmasidir. Ugiincii
husus ise, kendisi aleyhinde tenfiz talebinde bulunulan kisginin yoklugunda veya

giyabinda karar verilmis olmasidir.

Bu sartin bir tenfiz engeli olusturabilmesi i¢in -askin yetkili mahkeme
tarafindan verilen kararlarda oldugu gibi- mahkemeye itiraz edilmesi kosulu

319 Madde metnine karsin, doktrinde, savunma hakkinin usul hukukunun

aranmistir
temelini olusturdugundan bahisle bu degerlendirmenin itiraz sartina baglanmasi
elestirilerek savunma hakki ihlalinin hakim tarafindan re’sen incelenmesi gerektigi

ifade edilmigtir®®.

Madde kapsaminda, kendisi aleyhinde tenfiz talebinde bulunulan kisinin

savunma hakkina iliskin tiim durumlar diizenlenmemis olup yalnizca yukarida

9 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 740; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 557; Nomer, (Devletler
Hususi Hukuku), s. 536.

820 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 557; Sanl, (Uluslararasi Ticari AKkitler), s. 277; Ruhi,
(Velayet Konusundaki ilamlar), s. 749.
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sayilan {i¢ husus belirtilmistir**’. Bu sebeple, madde metninde belirtilemeyen bir
husus nedeniyle savunma hakki ihlal edilmesi durumunda, bu madde metnine
dayanmak miimkiin olmayacaktir. Bu durumda MOHUK 54/1-c fikrasinda yer alan

kamu diizenine iliskin sarta basvurulmasi gerekecektirgzz.

Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi sirasinda savunma

323 Kendisi aleyhinde tenfiz

hakki sartina iliskin bir o6zellik bulunmamaktadir
talebinde bulunulan kisi itiraz etmek durumundadir. Velayete iliskin davalarda
cocugun mahkeme tarafindan dinlenilmemesi bu sart kapsaminda bir ihlal
olusturmaz. Zira ¢ocuk burada kendisi aleyhinde tenfiz talebinde bulunan taraf
degildir. Bu sebeple, velayete iliskin bir davada cocugun dinlenilmemis olmas1 ancak

kamu diizeni sart1 kapsaminda degerlendirilebilecektir®?”.

Nitekim savunma hakki ile birlikte MOHUK da tenfiz i¢in &ngoriilen asli
sartlarin tamami incelenmistir. Hakim, yabanci mahkeme tarafindan verilen velayet
kararlarin1 tenfiz etmeden Once her somut olay icin sayilan tiim hususlar
degerlendirecektir. Sayilan tiim sartlarin saglanmasi durumunda tenfiz kararinin

verilmesi zorunludur. Hakimin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®®.

I1. Milletleraras1 Sozlesmeler Uyarinca Yabanci Velayet

Kararlarimin Tenfizi

Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi milletlerarasi sozlesmeler tanima ve tenfiz
konularinda hiikiimler ihtiva etmektedir. Tiirkiye oOzellikle aile hukuku ile ilgili
konularda yeknesakligi saglamak ve tanima tenfiz prosediiriinii kolaylastirmak
amaciyla milletleraras1 sozlesmeler imzalamigtir. Nitekim tenfizi talep edilen
konunun Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler kapsaminda kalmasi durumunda
oncelikli olarak bu sozlesmeler cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir. Zira MOHUK 1. maddesinde yabancit mahkeme kararlarin taninmasi

%21 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 739-740.

%22 (Celikel/Erdem, a.g.e., s. 742; Erdem, (Yabanc1 Aile Hukuku Mahkeme Kararlar), s. 140;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 557.

2 Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 161.

4 Giray, a.g.e., s. 295.

35 (Celikel/Erdem, a.g.e., S. 743-744; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 510; Sanli,
(Uluslararasi Ticari AKitler), s. 243.
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ve tenfizine iliskin hiikiimlerin MOHUK’da diizenlenmis oldugu belirtilse de
milletleraras1 sozlesmelerdeki hiikiimler sakli tutulmustur. Ancak kendisine
uygulama alan1 bulan sézlesmenin ihitva ettigi hiikiimlerin MOHUK da &ngériilen
sartlardan daha agir olmasi durumunda, tenfiz talebinde bulunan kisinin lehe olan

kanun hiikiimlerinden yararlanabilecegi kabul edilmektedir®®.

A. 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Velayete

Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
Tiirkiye’nin 04.01.1977 tarihinde imzalayarak taraf oldugu 1961 tarihli Lahey
Sozlesmesi**ile kiiciiklerin sahis ve mal varliklarinin korunmas: konusunda tedbir
alabilecek makamlarin ve uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunda yeknesak

kurallarin belirlenmesi amaglanm1§t1r328.

Kural olarak kesin hiikiim niteligi tagimayan gegici koruma niteligindeki
tedbirlerinin Tiirk Hukuku a¢isindan taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir. Fakat
1961 tarihli Lahey Sozlesmesi ile bu kuralin bir istisnasinit olusturmustur. Zira
sozlesmenin 7. maddesinde akit devletlerce alinan gecici nitelikteki koruma
tedbirlerinin Tiirkiye’de tanmnmasi ve tenfizi kabul edilmistir. ilgili hiikme gore,
Sozlesme uyarmmca yetkili makamlar tarafindan alinmis koruma tedbirlerinin

taninmas1 zorunludur®?®

. Buna gore yetkili makam tarafindan yetkili hukuka gore
alinmis bir tedbir karari, baska bir akit devletin tanima prosediiriinden ge¢cme
zorunlulugu bulunmaksizin hitkiim ve sonu¢ doguracaktir. Fakat madde metninde
yalniza tanima konusunda bdyle bir zorunluluk 6ngoriilmiis olup tenfiz konusunda
“..Bununla beraber, soz konusu tedbirlerin alindiklar: devletten baska bir devlette
icra edilmelerinin gerekmesi hdlinde bunlarin taninmas: ve tenfizi talep edildigi

devletin i¢ hukukuna gére ya da milletlerarasi sozlesmelere gore yapulir.”denmek

suretiyle dogrudan tenfiz sistemi kabul edilmemis ve tenfiz talep edilen iilkenin ig¢

%26 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 567.

%27 Sézlesmenin tam adi “Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair Lahey Soézlesmesi” olmakla birlikte bundan sonra “1961 tarihli Lahey S6zlesmesi”
olarak amilacaktir. 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi 04.01.1977 tarih ve 2029 sayili Kanun ile
onaylanarak uygun bulunmus ve 12.01.1977 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige
girmistir.

328 Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 169.

%9 Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 179; Huysal, a.g.e., 187-189; Uyanik Cavusoglu, a.g.e. 149;
Sens6z Malkog, a.g.e., s. 179.
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hukukunda 6ngoriilen usule veya milletlerarast sézlesmeler uyarinca tenfiz edilmesi
gerektigi belirtilmistir®®. Dolayisiyla anlasma kapsaminda alinmis olan bir koruma
tedbirinin Tirkiye’de tenfiz prosediirii -hem 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi hem de
Liiksemburg Sozlesmesine taraf olan devletler acisindan- Liiksemburg
Sozlesmesindeki hiikiimler uyarinca yapilacaktir. Likksemburg S6zlesmesi disinda

kalan durumlar agisindan alinmis kararlar MOHUK ’a gére tenfiz edilecektir®!,

1961 tarihli Lahey So6zlesmesinin 13. maddesinde, mutad meskeni akit
devletlerden birinde bulunan tiim kiigiikler hakkinda bu sézlesmenin uygulanacagi
belirtilmistir. Diger bir ifade ile, kii¢liglin vatandasi bulundugu devletin sdzlesmeye
taraf olma zorunlulugu aranmamustir. Bununla birlikte, taraf devletlere s6zlesmenin
uygulanmasini yalnizca kendi vatandaglart olan kiiciikler ile smirli tutma hakk:
taninmis olmasina ragmen Tirkiye bu yonde bir ¢ekince koymaksizin sézlesmeye

taraf olmustur®*.

Sozlesmeye gore kiigiik kavrami hem mutad mesken hukukuna hem de
vatandast oldugu devlet hukukuna gore belirlenecek olup her iki hukuk sistemi
acisindan da kiiclik kabul edilen kisilerin sozlesme kapsaminda bulunacagi

belirtilmistir (m.12)>*.

1961 tarihli Lahey Sozlesmesi, kii¢ligiin mutad mesken devlet makamlarini
(m.1) yetkili kilmasimin yaninda kii¢iigiin vatandasi bulundugu devletin adli ve idari
mercilerine (m.4) de yetki tanimis>>* ve hatta uyusmazlik ¢ikmasi durumunda milli

makamlart iistiin tutmustur (m.4/4)3%.

30 Nihal Uluocak, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri (Uygulama Kurallar), istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989, s. 233; Sanl, (Tenfiz), s. 81; Tiryakioglu, (Cocuklarin Korunmasi), s. 26, Uyanik
Cavusoglu, a.g.e. 149; Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 179.

*Huysal, a.g.e., 5.188.

%32 Akinc/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 169; Uluocak, (Uygulama Kurallari), s. 231.

333 Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 169; Uluocak, (Uygulama Kurallary), s. 231

34 Bilgin Tiryakioglu, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasma iliskin Onlemler
Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair Sozlesme”, Istanbul,
Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiletesi Yayinlari, 1999, s. 383
(1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi); Bilgin Tiryakioglu, Cocuklarin Korunmasma iliskin
Milletlerarasi Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku, Ankara, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Yayimnlar1, Ozkan Matbaacilik, 2000, s. 24 (Cocuklarin Korunmasi); Dardagan Kibar, a.g.e., s. 548.

3% Sanli, (Tenfiz), s. 81; Tiryakioglu,(1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi), s. 383.
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Soézlesmede tanima ve tenfize ile iligkin diizenlemelere genel itibariyle yer
verilmis olmasi, buna iliskin ayrintili ve islevsel diizenlemelerin yapilmamis olmasi

1961 tarihli Lahey S6zlesmesinden umulan faydaya ulagilmasini engellemistir.

B. 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Velayete

Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

1961 tarihli Lahey So6zlesmesinin ihtiva ettigi hiikiimler agisindan yetersiz
kalmast ve hedeflenen basariyr saglamamasi nedeniyle 1996 tarihli Lahey

3 ha21r1anm1§t1r337.

Sozlesmesi® Tirkiye bu sozlesmeye taraf olmamustir®™®. Bu
sebeple Tiirkiye acisindan 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi gegerliligini
siirdiirmektedir. Fakat Tirkiye bakimindan uygulanmayacak olsa da konumuz
acisindan 6nem tasityan bu sozlesme hiikiimlerinin 1961 tarihli Lahey Soézlesme

hiikiimleri ile karsilagtirilarak degerlendirilmesi calisma agisindan faydali olacaktir.

Sozlesme ile ¢ocuklarin sahis ve malvarliklarinin korunmasima yonelik
tedbirleri almaya yetkili olan devleti belirlemek; s6z konusu yetkiler kullanirken
koruma tedbirlerine ve velayet sorumluluguna iliskin uygulanacak hukuku
belirlemek ve alinan koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizini saglamak igin

gerekli igbirligini olusturmak amaglanmlstlr339.

1961 tarihli Lahey Sozlesmesinde, kiigiigiin mutad mesken devlet
makamlarinin yetkili kilimmasinin yaninda kii¢ligiin milli hukukuna goére taninan
iliskilere de yetki tanindiginmi belirtmistik. Yetkinin bu sekilde, mutad mesken
makamlar1 ile milli makamlarin arasindan paylastirilmas:t sorunlara sebebiyet
Vermistir340. Nitekim 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi ile milli makamlara ancak mutad

mesken makamlarinin takdirine bagl olarak tedbir alma yetkisi tannmustir>

3%0S6zlesmenin tam adi “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sézlesmesi” olmakla
birlikte bundan sonra “1996 tarihli Lahey Sozlesmesi” olarak anilacaktir.

337 Tiryakioglu, (1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi), s. 383.

38 “Tiirkiye gibi gogmen veren iilkeler, mutad mesken kistasi nedeniyle Sézlesmeye ihtiyatla
yaklasacaktir.” Bkz. Tiryakioglu, (1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi), 5.424.

%39 Celikel/Erdem, a.g.e., s. 274; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 579.

¥0Tekinalp/ Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 251; Sanl, (Tenfiz), s. 82.

1 Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 258.
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Cocuk haklarinin korunmasi agisindan en énemli sozlesmelerden birisi olan
1996 tarihli Lahey So6zlesmesinin metninde “kiiciik” kavrami yerine “cocuk”
kavrami kullanilmistir. Bu sekilde “kiiciik” kavrammin hangi hukuka gore
belirlenecegi konusundaki anlagsmazliklarin 6niline gegilmesi amac;lanm1st1r342. Bu
kapsamda sozlesme on sekiz yasindan kiiglik her ¢ocuk agisindan uygulama alani

bulacaktir™®?,

1961 tarihli Lahey Sozlesmesine gore daha sistematik bir metne sahip olan
1996 tarihli Lahey Sozlesmenin amaglarindan biri de tiim akit devlerde gocuklarin
sahis ve mal varlilarina yonelik adli ve idari makamlarca alinan koruma tedbirlerinin
taninmasi ve tenfizini saglanmasini kolaylast1rmakt1r344. Bu sebeple sozlesmenin
dordiincii boliimiinde (m.23-m.28) koruma tedbirlerinin tanima ve tenfiz konularina
iliskin ayrintili  diizenlemeler yapilarak 1961 tarihli Lahey sdzlesmesindeki

eksiklikler giderilmeye caligilmistir™®.

Sozlesmenin 23. maddesi uyarinca icra edilmesi gerekmeyen koruma
tedbirinin akit devletlerce kanun geregi dogrudan tanmacag ongdriilmistir**®. Bu
sekilde, akit devletlerde alinan bir koruma tedbirinin baska bir akit devlette hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi i¢in herhangi bir tanima- tenfiz prosediirii gerekmeksizin, sz
konusu tedbir kanun geregince tiim hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Nitekim

347

koruma tedbirinin taninmasi ancak 23/2. maddesinde™’ sayilan hususlardan birinin

%2 Tiryakioglu, (1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi), s. 383.

33 Tiryakioglu, (1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi), s. 386.

¥ Ayse Elif Ulusu Karatas, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler
Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey
Sozlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C. 37, Y.2017, S. 2, s. 914.

¥ Tiryakioglu, (1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi), s. 384-385; Nihal Uluocak, “Cocuklarin
Korunmasi1 Hakkindaki Ontasarimin Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, Y.1996, S. 1-2, s. 112 (Ontasar1); Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 153; Giray,
a.g.e., s. 248.

%0 Sensdz Malkog, a.g.e, s. 235.

347 Sozlesmede belirtilen ret sebepleri asagidaki gibidir;

Madde 23/2-

a) O6nlemin, yargi yetkisi II. Boliimde belirtilen gerekgelerden birine dayanmayan makam tarafindan
alimasi halinde;

b) dnlemin, acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda ¢ocugun dinlenilmesine
firsat verilmeksizin talep edilen Devletin temel usul ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmasi halinde;

¢) acil durum haricinde, bdyle bir 6nlemin sahsin dinlenilmesine firsat verilmeksizin alinmasi halinde,
Onlemin velayet sorumlulugunu ihlal ettigini ileri siliren herhangi bir sahsin talebi {izerine;
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gerceklesmesi durumunda reddedilebilecektir. Bu maddede belirtilen ret sebepleri
siirli sayida diizenlenmis olan takdiri sebeplerdir. Diger bir ifade ile maddede ret
sebepleri  diizenlenmekle birlikte, akit devletlere reddetme zorunlulugu
yiiklenmeyerek takdir yetkisi taninmistir. Ozellikle ¢ocugun yiiksek menfaatinin
gerektirdigi durumlarda, ret sebebi olmasina ragmen koruma tedbirinin taninmasi

tercih edilebilecektir’*.

Sozlesme ile akit devletlerce alinan koruma tedbirlerinin kanun geregi
taninacagl Ongoriilmiis olsa da koruma tedbirlerinin talep iizerine taninmasina
basvurma yolu da alternatif olarak sunulmustur. Sozlesmenin 24. maddesinde,
menfaati bulunan herkesin akit devletlerce alinan koruma tedbirinin taninmasi
talebinde bulunabilecegini diizenlemistir. Tedbir kararlarinin kanun geregince
taninacaginin ongoriildiigii so6zlesmede ayrica talep ile tanima usuliine ihtiyag
olmadig diisliniilebilse de, talep ile tanima yontemi bazi durumlar agisindan 6nem
tasimaktadir. Ozellikle ¢ocugun mutad meskenin baska bir akit devlete tagmacagi
durumlarda, ¢ocuk ile kisisel iliski tesisine yonelik hakka sahip olan ebeveynin bu
hakkini, ¢ocugun tasinacak oldugu akit devlette onceden tanitarak giivence altina
almas1 kendi agisindan Onem tasimaktadir. Zira talebinin kabul edilmemesi
durumunda kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ebeveyn, ¢ocugun s6z konusu akit

devlete tasinmasina muvafakat etmeyebilecektir®®,

Sozlesme ile kanun geregince dogrudan taninma yolu dngoriilmiis olmasina
ragmen tenfize iligkin bdyle bir yol 6ngdriillmemistir. Buna gore, tedbir kararinin
gerekleri alinmis oldugu devlet makamlarinca goniillii olarak yerine getirilmiyorsa
veya s0z konusu karar icray1 gerektiriyorsa, kararin diger akit devlette uygulanmasini
saglamak agisindan tenfiz yoluna basvurulmasi gerekecektirsso. Tedbir kararlarinin

tenfizine iligkin usul ise S6zlesmenin 26. maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore,

d) ¢ocugun istiin yarar1 goz oniinde bulundurularak boyle bir tanimanin talep edilen Devletin kamu
diizenine agik¢a aykir1 olmasi halinde;

e) soz konusu 6nlemin, sonradan alinan 6nlemin talepte bulunulan Devlette tanima igin gereklilikleri
yerine getirmesi durumunda, ¢gocugun mutat meskeninin bulundugu Akit Olmayan Devlette sonradan
alinan 6nlem ile bagdagsmamas halinde;

f) 33. maddede belirtilen usule uygun olmamasi halinde.

8 Ulusu Karatas, a.g.e., 980.

39 Ulusu Karatas, a.g.e., 985.

30 Ulusu Karatas, a.g.e., 986.
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bir akit devlette alinan tedbir kararlarinin bagka akit devlette de uygulanabilmesi i¢in
sonraki devletin i¢ hukukunda Ongoriilen tenfiz prosediiriiniin uygulanmasi

gerekmektedir.

Tenfiz talebinin ret sebepleri ise, 26/3 fikrasimn®' yaptigi génderme ile
tanimanin reddi sebepleri ile aynidir. S6zlesmenin 23/2. maddesinde diizenlenen ret

sebepleri ise su sekildedir;

a) Onlemin, yargi yetkisi II. Bolimde belirtilen gerekgelerden birine
dayanmayan (Sozlesmenin “Yetki” bashg altinda diizenlenmis 5-14
maddelerine dayanmayan) makam tarafindan alinmasi halinde;

b) onlemin, acil durum haricinde, adli veya idari yargisal islem baglaminda
cocugun dinlenilmesine firsat verilmeksizin talep edilen Devletin temel usul
ilkelerini ihlal edecek sekilde alinmasi halinde;

c) acil durum haricinde, bdyle bir onlemin sahsin dinlenilmesine firsat
verilmeksizin alinmasi halinde, 6nlemin velayet sorumlulugunu ihlal ettigini
ileri siiren herhangi bir sahsin talebi {izerine;

d) ¢ocugun {istlin yarar1 goz oniinde bulundurularak bdyle bir tanimanin talep
edilen Devletin kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde;

e) soz konusu onlemin, sonradan alinan dnlemin talepte bulunulan Devlette
tanima icin gereklilikleri yerine getirmesi durumunda, g¢ocugun mutat
meskeninin bulundugu Akit Olmayan Devlette sonradan alinan Onlem ile
bagdagmamasi halinde;

f) 33. maddede belirtilen usule uygun olmamasi halinde.

Smurl olarak sayilan bu ret sebeplerinden birinin gerceklesmesi durumunda
tenfiz talebi de reddedilebilir. Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi bu sebepler

takdiri oldugundan, ret sebebinin varligina ragmen tenfiz talebi kabul edilebilir®?,

So6zlesmenin 28. maddesi uyarinca, tenfiz edilen koruma tedbirleri, tenfizin

talep edildigi akit devlet makamlarinca alinmis kararlar gibi icra edilecektir. S6z

®IMadde 26/3-Tenfiz bildirimi veya kaydi, yalmzca 23. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
gerekcelerin birinden 6tiirii reddedilebilir.
%2 Ulusu Karatas, a.g.e., 987.
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konusu kararlarin, ¢cocugun iistiin yarar1 dikkate alinmak suretiyle talepte bulunulan
devletin hukuku uyarinca ve bu hukukun izin verdigi dl¢iide uygulanacaktir. Ilgili
hiikiim ile alinmig bir tedbirin icras1 sirasinda akit devletin i¢ hukuk kurallarina riayet
edilecegi kast edilerck akit devletlere genel ret sebepleri haricinde tenfizin mahiyeti
geregi ayr bir yetki daha tanmmistir®®, Buna gore icrasi talep edilen koruma
tedbirinin akit devletin i¢ hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi miimkiin degil ise,
tenfizin talep edildigi devlet tarafindan bu kararin icra edilmemesi miimkiindiir®>*.
Ornegin; belirli bir olgunluga erismis ¢ocuga akit devletin mutad mesken makamlari
tarafindan vasi atanmasina iligkin tedbir karar1 verilmis olmasina ragmen ¢ocugun
wsrarla tayin edilen vasiyi istememesi durumunda, tenfizi talep edilen bu kararin akit

devletin i¢ hukuku uyarinca icra edilmesi miimkiin degilse tenfiz talebinde bulunulan

akit devlet tarafindan tedbir kararinin uygulanmamasi yoluna gidilebilecektir355.

C. 1980 tarihli Liiksemburg Sozlesmesi Kapsaminda

Velayete iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
Liiksemburg Sézlesmesinin®® konusu, ebeveynlerin ¢ocuk {izerinde sahip
olduklar1 velayet hakki ve ¢ocuk ile kisisel iligki tesisi hakkinin korunmasi ile haksiz
olarak sinir disia gotiiriillen ¢ocuklarin iadesini saglayarak velayetin yeniden tesis
edilmesine iliskindir357. Cocugun mal varlig1 tlizerindeki hak ve sorumluluklara

iligkin kararlar s6zlesme kapsami diginda b1rak11m1$t1r358.

Sozlesme ile ¢ocugun yiiksek menfaati kapsaminda velayet kararlarinin

tanima ve tenfiz prosediiriinii kolaylastirmak ve velayete iliskin ihlallerin

%3Nihal Uluocak, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda
Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tamima ve Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme Tasarisinin
Degerlendirilmesi (Nihai Metin, 19 Ekim 1996)”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel
Hukuk Biilteni, C. 16, Y.1996, S. 1-2, s. 124 (Degerlendirme).

%% Ulusu Karatas, a.g.e., 987.

35 Ulusu Karatas, a.g.e., 987.

36 Sézlesmenin tam adi “Cocuklarn Velayetine Iliskin Kararlarin Tanmmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi” olmakla birlikte bundan sonra
“Likksemburg So6zlesmesi” olarak anilacaktir. Litksemburg Sozlesmesi 20 Ekim 1997 tarihinde
Strazburg’da imzalanmis, 04.08.1999 tarih ve 4433 sayili Kanun ile onaylanarak uygun bulunmus ve
08.08.1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayilanarak yiiriirliige girmistir.

%7 Feriha Bilge Tanribilir, “Velayete iliskin Kararlarm Tammnmas: ve Tenfizi ile Velayetin
fadesine Dair 20 Mayis 1980 Tarihli Avrupa Sézlesmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras
Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, Y.1996, S. 1-2, s. 83; Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 180.

%¥Huysal, a.g.e., s. 192; Gelgel, a.g.e., s. 79; Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 182.
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gerceklesmesi durumunda yabanci devletlerde Onlem alinmasini kolaylagtirmak

amaclanmistir®™®.

Sozlesme kapsaminda c¢ocuk kavrami, heniiz on alt1 yasini doldurmamis
mutad meskeni kanununa veya Vatandashik Kanununa veya talepte bulunulan
devletin i¢ hukukuna gore kendi ikamet yerini tayin etme hakkina sahip olmayan kisi
olarak tanimlanmistir®®. Sézlesmenin uygulanabilmesi acgisindan ¢ocugun hangi
tilkenin vatandasi oldugu onem arz etmemekle birlikte kararin akit devletlerce

verilmesi yeterli gérﬁlmﬁstﬁr%l.

Sozlesmede konumuz acisindan en 6nemli kisim, velayete iliskin kararlarin
taninma ve tenfiz prosediiriiniin kolaylastirilmis olmasidir. So6zlesmenin 7.
maddesinde velayete iligkin kararlarin hizli bir sekilde taninip tenfiz edilebilmesi i¢in
diizenleme yapilmustir. {lgi hilkkme gore, akit devletlerden birinde velayete iligkin
verilmis olan bir karar diger akit devlet tarafindan taninir ve icra kabiliyetine sahipse

tenfiz edilir®?

. Kararin diger akit devletce tenfiz edilmesi igin, kararin verildigi
iilkede icra edilebilmesi sarti aranmustir®®. Goriildiigii lizere sozlesme ile akit
devletlere birbirlerinin vermis oldugu kararlar1 tanima ve tenfiz zorunlulugu

getirilmistir364.

Sozlesmenin 1/b. maddesinde makam kavrami, taraf devletlerin adli ve idari
makamlar1 olarak tanimlanmistir. Bu sekilde MOHUK kapsaminda taninmasi ve
tenfizi miimkiin olmayan idari makamlarca verilmis olan makamlarin da taninmasi

ve tenfizi miimkiin hale getirilmistir. Dolayisiyla akit devletler tarafindan verilmis

359 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., . 576-577; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., S. 148-149; Tanrbilir,

a.g.e., s. 83; Aysel Celikel, “Yabanci Mahkemelerden Verilen Velayete iliskin Kararlarin
Taninmasi ve Tenfizi” Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, Y.1997, S.
1-2, s. 109 (Velayet); Yiicel Sayman, “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas: ve
Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Avrupa Soézlesmesi Hakkinda
Rapor”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 16, T.1996, S. 1-2, s. 129.

%0 Gelgel, a.g.e., s. 78; Giray, a.g.e., s. 237; Tanribilir, a.g.e., s. 84; Sayman, a.g.e., s. 129; Celikel,
(Velayet), s. 109-110; Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181.

%L Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 181.

%2 (Oztekin Gelgel, (Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinme), s. 124; Gelgel, a.g.e., s. 79;
Sayman, a.g.e., s. 130; Tannbilir, a.g.e., s. 86; Celikel, (Velayet), s. 111; Huysal, a.g.e., s. 193;
Akinct/ Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185; Eksi, a.g.e., s. 364; Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda
Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 259.

33 Celikel, (Velayet), s. 111; Tanribilir, a.g.e., s. 86; Huysal, a.g.e., s. 193; Akinc/Demir Gokyayla,
a.g.e., s. 185; Eksi, a.g.e, s. 364; Sayman, a.g.e., s. 130; Gelgel, a.g.e., s. 79; Tezgel, a.g.e., s. 259.

%4 Akinc/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 185.
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velayete iliskin bir kararin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi icin, kararin
verildigi iilkede icra edilebilmesi yeterli goriilecek ve mutlaka adli merciler

tarafindan verilmis kesin bir karar aranmayacakt1r365.

Sozlesmenin amacina ulasabilmesini saglanmak amaciyla sézlesmeye iiye
olan tiim devletler tarafindan bir merkezi makam atanma zorunlulugu
6ng6rﬁlmﬁstﬁr366. Tiirkiye’nin merkezi makami ise Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiidiir®®’. Merkezi makamlari yerine getirmesi
ongoriilen gorevler sozlesmenin 3. ve 5. maddelerinde belirtilmistir. S6zlesmenin 3.
maddesine gore, akit devletlerin merkezi makamlar isbirligi yaparak sézlesmenin
islemesini  kolaylastirmak amaciyla; mevcut davalar hakkinda birbirlerini
bilgilendirmeli, velayete iliskin mevzuat ve mevzuat degisiklikleri konusunda bilgi
paylasiminda bulunmali ve sézlesmenin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikabilecek
engeller konusunda ve zorluklar karsisinda birbirlerine yardim etmelidirler. Merkezi
makamlara verilen goérevler bununla siirli olmayip sdézlesmenin 5. maddesinde
cocugun bulundugu yeri tespit etmek, gerekli dnlemleri alarak ¢ocugun veya talepte
bulunanin ugrayabilecegi zararlari engellemek, onlemler ve taleplerin sonuglar
hakkinda bilgi vermek ve talebin kabulii durumunda ¢ocugu teslim etmek gibi
gorevler de yiiklenmistir. Bununla birlikte merkezi makamlarin en Onemli
gorevlerinden biri de kararin taninmasi ve tenfizini saglamaktir. Bu kapsamda
merkezi makamlarin kararin tenfizini saglamak amaciyla dogrudan yetkili makama

bagvuru hakki bulunmaktadir®®®,

S6zlesmenin asil amaci aliman kararlarin akit devletlerde hizli bir sekilde
taninmasi ve icra edilmesini saglamak oldugu i¢in miimkiin oldugunca fazla devletin
sozlesmeye taraf olmasi hedeflenmistir. Bunu saglamak icin de s6zlesmenin 17. ve

18. maddeleri uyarinca sozlesmeye taraf olmak isteyen devletlere ¢ekince koyma

%5 Celikel, (Velayet), s. 110; Senséz Malkog,a.g.e., s. 225.

%6 Tekinalp/ Uyamk Cavusoglu, a.g.e., s. 242; Tanrbilir, a.g.e., s. 85; Celikel, (Velayet), s. 110;
Tiryakioglu, (Cocuklarin Korunmasi), s. 40; Akinci/ Demir Gokyayla, a.g.e., s. 182; Huysal, a.g.e.,
s. 192; Eksi, a.g.e, s. 363.

%7 Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 182; Eksi, a.g.e., s. 363.

368RiimeysaPartalm, “Yabanc1 Devletlerden Alinan Velayet Kararlarimin Tenfizi”, Istanbul,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2014, s. 86.
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konusunda genis bir hak tanmmustir®®. Fakat belirtmek gerekir ki, bu imkanin
saglanmast  sOzlesmenin etkinliini zayiflatarak istenen amaca ulagmaya

zorlastirdigindan elestirilmistir370.

So6zlesmenin sistematigi agisindan 8.ve 9. maddelerde ¢cocugun haksiz olarak
gotiirlilmesi durumunda yapilmasi gerekenler ile ret sebepleri diizenlenmisken, 10.
maddede genel olarak velayete iliskin bir kararin tenfizi ile ret kosullar1 belirtilmistir.
Calismamiz agisindan sdzlesmenin 10. maddesi 6nem tagimaktadir. Sayet cocugun
haksiz olarak gotiiriilme hali s6z konusu degilse veya haksiz gotiiriilme olsa dahi 8.
ve 9. maddelerde Ongoériilen alt1 aylik siire igerisinde talepte bulunulmamis veya
tenfiz davasi agilmamissa velayete iligkin tanima ve tenfiz prosediirii sézlesmenin 10.

maddesinde diizenlendigi sekilde gergeklesecektirm.

flgili hiikiim kapsaminda
velayet kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in yapilmis basvurular ancak 9. ve 10.
maddelerinde  diizenlenen  kosullarin  birlikte  saglanmasi  durumunda
reddedilebilecektir. Sozlesmenin 10. maddesinde, 9. madde hiikmiine yapilan atif
kapsaminda orada diizenlenmis olan ret sebeplerinin de ek olarak g6z Oniinde

bulundurulmas: gerekmektedir®".

Sozlesmenin  9/3. maddesinde talepte bulunulan mahkeme tarafindan
kararlarin hicbir sekilde icerigine girilerek esastan incelenme yapilamayacagi

diizenlenerek revizyon yasagi agikca ifade edilmistir®”.
Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ret sebepleri su sekildedir;

a) Kararin sonuglarini, talepte bulunulan Devletin aile ve ¢ocuk hukukunun

temel prensipleri ile bagdasmadig: agik bir bigimde tespit edilmemisse;

b) Aradan gegen zaman da dahil, ancak haksiz gotiirme sebebiyle sadece

cocugun oturdugu yerin degismesi hari¢ olmak iizere, sartlarda meydana

%9 Gelgel, a.g.e., s. 83; Huysal, a.g.e., s. 198.

¥°Huysal, a.g.e., s. 198; Giray, a.g.e., s. 238, 244; ilknur Altuntas, Uluslarast Cocuk Ka¢irmanin
Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi, Ankara, Bilge Yaymnevi, 2006, s. 42; Partalci, a.g.e.,
5.96.

¥ Akinc/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 189; Gelgel, a.g.e., s. 81; Sayman, a.g.e., s. 131-132; Tanribilir,
a.g.e., s. 88; Huysal, a.g.e., s. 195.

¥Zpartalci, a.g.e., 5.100.

$3Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s. 552.
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gelen degisiklikler sebebiyle ilk kararin sonuglarmin artik ¢ocugunun

yarariyla agikca bagdasmaz nitelikte goriiliirse;
c) Mense Devlette dava acildig1 an:

i) Cocuk, talepte bulunulan Devlet vatandasi veya mutad meskeni bu

Devlette iken, mense Devleti ile bu baglardan hi¢biri yok idi ise;

i1)) Cocuk ayn1 zamanda mense Devlet ve talepte bulunulan Devlet

vatandasi ve mutad meskeni talepte bulunulan Devlette ise;

d) Karar, gerek talepte bulunulan Devlet, gerek {iglincii bir Devlette verilen ve
talepte bulunulan Devlette yerine getirilebilir bir karar ile tanima ve yerine
getirme miiracaatinda onceki bir dava yliziinden bagdagsmiyorsa ve ret

cocugun cikarlarina uygunsa tenfiz talepleri reddedilebilecektir.

Liiksemburg So6zlesmesinde kamu diizenine iligkin bir ret sebebi agikca
diizenlenmedigi icin doktrinde s6z konusu soézlesmede kamu diizeni sartina yer
verilmedigine iliskin goriis ifade edilmistir®™. Diger bir kisim yazar ise s6zlesmenin
10/1-a hiikkmiinde, kararin aile ve c¢ocuk hukukun temel prensipleri ile
bagdasmamasinin bir ret sebebi olarak diizenlenmis oldugunu ve bu sekilde kamu
diizeni sartina yer verildigini ama bu sartin sinirlandirildigini ifade etmistir .
Nitekim kamu diizeni sartinin bu sekilde smirlandirilmasinin tanima ve tenfiz
acisindan  kolaylik saglayacagindan, bdyle bir tercih yapilmasi isabetli

bulunmustur’®.

Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen hususlarin varligina ragmen hakim
tenfiz talebini reddetmeyebilir, bu konuda takdir yetkisi mevcuttur. Fakat 9. maddede
sayllan hususlardan birinin varligi durumunda tenfiz talebi reddedilmek
durumundadir®”’. iki hiikiim arasindaki fark, madde metinlerinin diizenlenis
bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Zira madde 9’da “reddedilir” denirken, madde

10°’da “reddedilebilir” denmektedir.

74 Sayman, a.g.e., s. 135; Celikel, (Velayet), s. 115.

Huysal, a.g.e., s. 199; Tezgel, a.g.e., s. 262-263; Partalc1, a.g.e., 5.101.
¥°Tezgel, a.g.e., s. 263.

37 Giray, a.g.e., s. 246.
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Liiksemburg S6zlesmesinin 9. ve 10. maddelerinde ¢ok genis ret sebeplerine
yer verilmesi doktrinde elestirilerek®® bu durumun sézlesmenin amacina
ulagilmasini  engelledigi ifade edilmistir’”®. Ozellikle 1961 tarihli Lahey
Sozlesmesindeki eksiklikleri tamamlamak amacinda olan s6zlesmenin kendisinden

umulan fayday: saglamadig: belirtilmistir®®.

1. Liiksemburg Sozlesmesinde Tamima ve Tenfiz icin

Ongoriilen Usul
Akit devletlerce verilmis olan kararin sdzlesmeye taraf baska bir devlette de
taninmasi ve tenfiz edilmesini isteyen kisi, S6zlesmenin 13. maddesinde belirtilen

evraklar1 da eklemis oldugu dilekgesi ile herhangi bir merkezi makama bagvurmalidir

(m. 4/1-2).

Kendisine basvurulan merkezi makam, sd6zlesmede ongoriilen sartlarin agikca
yerine getirilmedigini tespit ederse girisimde bulunmaktan imtina edebilir (m.4/4).
Ancak basvuru gerekli tiim sartlar1 tasiyorsa, s6z konusu makam 3. ve 5. maddelerde

. oo _ee . . . . 1
ongoriilen gorevleri yerine getirmek durumundadir®®.

Eger bagvurulan merkezi
makam talepte bulunulan devletin merkezi makami degilse, belgeleri dogrudan ve

hizlica s6z konusu devletin merkezi makamina ulastirmalidir (m. 4/3).

S6zlesmenin asil amacia ulagsma kapsaminda her akit devlet tarafindan
velayete iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizi konusunda basit ve seri bir usul
uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir (m.14). Bu sekildeki basit ve seri usul, islem

masraflarmin azalmasi noktasinda da etkili olacaktir®®?.

Sozlesmenin 15. maddesinde ise yetkili merkezi makamin karar vermeden
once izlemesi gereken prosediirii belirtilmistir. Buna gore, oncelikle yas1 ve takdir
kabiliyeti bakimindan bir olanaksizlik bulunmayan ¢ocugun goriisiine bagvurulmasi
gerekmektedir. Merkezi makam ayrica lizum gordiigii konularda gerekli aragtirma

ve sorusturmanin yapilmasini da isteyebilmektedir.

378Tanrlbilir, a.g.e., s. 85-86; Oztekin Gelgel, (Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinme), s. 126;
Gelgel, a.g.e., s. 83.

¥Huysal, a.g.e., s. 200.

%80Huysal, a.g.e., s. 200.

%partalci, a.g.e., 5.105.

%2 Giray, a.g.e., 5.247.
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Onemle belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligine iiye devletlerin Liiksemburg
sozlesmesi yerine Briiksel II Tiizigi’nlii uygulamalari ve yine 1996 tarihli Lahey
S6zlesmesinin yiiriirliige girmesi sebebiyle Liikksemburg Sozlesmesinin uygulama

alan1 6nemli derecede azalmis ve kendisinden istenen verim allnamam1$t1r383.

D. 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Velayete

Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
Uluslararasi Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair Sézlesmesi384,
icerisinde tanima ve tenfize iliskin diizenlemeler barindiran bir soézlesme degildir.
Fakat her ne kadar tanima ve tenfiz konusunda hiikiimler i¢ermese de Liiksemburg
Sozlesmesinin tamamlayicist niteliginde oldugundan385 calismada bu sozlesmeye de

kisaca deginilecektir.

Sozlesme, ¢ocuklarin kanun dis1 yollardan gotiiriilmesini veya alikonulmasini
ele almaktadir®®. Sozlesme ile kagirilan ¢ocuklarin derhal mutad olarak ikamet

ettikleri devlete geri donmesini temin etmek ve ¢ocugu korumak amaglanmastir.

1980 tarihli Lahey Sozlesmesi ile de on alt1 yasindan kiiciik cocuklar koruma
altina ahnmls387 olup s6zlesme bu bakimdan Litksemburg S6zlesmesi ile paralellik
arz etmektedir. Ancak Litksemburg Sozlesmesinde, ¢ocugun on alti yasindan kiigiik
olmast sartinin yaninda aranan “mutad meskeni kanununa veya Vatandaslik
Kanununa veya talepte bulunulan Devletin i¢ hukukuna goére kendi ikamet yerini
belirleme hakkina sahip olmama” sarti 1980 tarihli Lahey Sozlesmesinde

aranmam1§t1r388.

Sozlesmede velayet hakki kavrami, ¢ocugun sahsmmin bakimi ve ikamet

yerinin tespiti hakki seklinde tanimlanmis olup ¢cocugun mal varligina iliskin hak ve

%3 Sanli/Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., 5.577; Giray, a.g.e., 5.247.

%% Sozlesme Tiirkiye tarafindan 21.01.1998 tarihinde imzalamus, 03.11.1999 tarihli ve 4461 sayili
Kanun ile onaylanmasin1 uygun bulmus ve 15.02.2000 tarih ve 23965 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Sézlesme bundan sonra “1980 tarihli Lahey Soézlesmesi” olarak
anilacaktir.

38 Tiryakioglu, (Cocuklarin Korunmasi), s. 43; Altuntas, a.g.e., S.42.

%86 Tiryakioglu, (Cocuklarin Korunmasi), s. 43; Giray, a.g.e., s. 22; Huysal, a.g.e., s. 204.

87 Oztekin Gelgel, (Velayet, Cocuk Kac¢irmalari, Evlat Edinme), s. 133; Huysal, a.g.e., s. 205;
Tekinalp/Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 259; Tiryakioglu, (Cocuklarin Korunmasi), s. 48; Giray,
a.g.e., s. 32; Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 203, 207-208.

%Ppartalc, a.g.e., 5.93.
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sorumluluklar sézlesme kapsaminda dahil edilmemistir®®®.,

Ancak Liikksemburg
Sozlesmesindeki velayet hakki kavraminin 1980 tarihli Lahey Sozlesmesine gore
daha genis niteliktedir®®. Zira Liiksemburg Sézlesmesinde ¢ocuk ile kisisel iliskinin

de tesisi de velayet hakkinin bir parcasi olarak kabul edilmistir.

Liiksemburg Sozlesmesi ile velayet hakkina iliskin kararlarin taninmasi ve
tenfizi yani sira haksiz olarak sinir disina gotiiriilen ¢ocuklarin iadesi de giivence
altina aliarak velayet hakkini ihlal eden her tiirlii miidahale haksiz gotiiriilme olarak
degerlendirilerek sozlesme kapsamma almmistir™™. Oysa 1980 tarihli Lahey
Sozlesmesi yasa dis1 yollardan gotiiriilen veya alikonulan cocuklarini iadesini
amaglamaktadir. Bu kapsamda, Liiksemburg Sozlesmesi ile cocugun hukuki durumu
esas almirken 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi ile ¢ocugun fiili durumu korunmaya
calisilmigtir. Bu sebeple, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi uyarinca, velayet hakkina
iligkin adli veya idari merci karar1 sart kogsulmamis olup bu hak kanun veya sozlesme
geregi de kazanilmis olabilecektir’®. Sozlesmede bu sekilde diizenleme yapilarak
adli ve idari mercilerden alinmis velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi
sirasinda gececek siireden tasarruf edilmesi ve bu sekilde ¢ocuklarin miimkiin olan
en kisa siirede iadesinin saglanmasi hedeflenmistir. Zira aksi takdirde c¢ocugun
iadesinin saglanabilmesi icin adli veya idari kararin oncelikle taninmasi ve tenfiz

edilmesi gerekirdi®*. Buna gore, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, Liiksemburg

So6zlesmesine kiyasen, ¢ocuklarin iadesi hususunda daha etkili olmaktadir®®,

Nitekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesinin 14. maddesinde, ¢ocugun haksiz
olarak gotiiriildiigii veya alikonuldugunun tespiti amaciyla, ¢cocugun mutad mesken

makamlar1 tarafindan velayete veya koruma hakkina iliskin verilmis adli ve idari

Gelgel,a.g.e., s. 79; Huysal, a.g.e., s. 208-209; Giray, a.g.e., s. 14.

% Gelgel, a.g.e., s. 78.

%1 Giray, a.g.e., s. 237; Sens6z Malkog, a.g.e., 5.200.

%92 Celikel, (Velayet), s. 114; Tanribilir, a.g.e., s. 84; Sanl// Esen/Ataman Figanmese, a.g.e., s. 577;
Tiryakioglu, (Cocuklarin Korunmas), s. 43; Huysal, a.g.e., s. 207; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 151;
Giray, a.g.e., s. 24, 238; Altuntas, a.g.e., . 42.

% Giray, a.g.e., s. 244; Akinci/Demir Gokyayla, a.g.e., s. 202; Eksi, a.g.e., s. 365.

% Huysal, a.g.e., s. 201; Giray, a.g.e., s. 247; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 153; Altuntas, a.g.e., s. 42.-
43.
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kararlarin veya belgelerin dogrudan taninacagi ve kesin delil olarak dikkate alinacagi

diizenlenmistir®®>,

% Giray, a.g.e., s. 96-97; Senséz Malkog, a.g.e., s. 176.
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SONUC

Calismamizda, Tiirk Hukuku uyarinca miisterek velayete hiikkmedilmesinin
miimkiin olup olmadig1 ve yabanci devletlerden alinan miisterek velayet kararlarinin
Tiirkiye’de tenfizi incelenmistir. Konu ele alinirken oncelikle velayet ile ilgili genel
aciklamalara yer verilmistir. Bu agiklamalardan sonra Tiirk Medeni Kanununda yer
alan velayete iliskin diizenlemeler incelenerek miisterek velayetin Tiirk Hukukundaki
yeri incelenmistir. Ayrica doktrinde yer alan tartismalardan da bahsedilerek bu
goriislerin  degerlendirilmesi ile bir takim Sonuglara varilmistir. Son olarak ise
yabanci devletlerden alinan velayet kararlarmin MOHUK ve milletleraras
sOzlesmeler gercevesinde tenfizi incelenmistir. Calismamiz neticesinde vardigimiz

sonuclar ise agsagida belirtilecektir.

Velayet, cocugun hukuki durumu ile anne-babasi arasindaki iligkiyi
diizenleyen bir kavramdir. Toplumsal diizenden etkilenen bu kavrama yiiklenen
anlam zaman icerisinde degisiklie ugrayarak buglinkii halini almistir. Velayet;
¢ocugun ve istisnai olarak ergin olan kisitlilarin sahis ve malvarliklarinin korunmasi
icin anne ve babaya taninmis bir takim hak ve yiikiimliilikledir. Dolayisiyla Roma
déneminde obje olarak vasiflandirilan ve bu sekilde muamele goren ¢ocuk, toplumsal
degisikliklere bagli olarak zaman igerisinde birey olarak kabul edilemeye
baslanmistir. Bu kabul neticesinde velayete ¢ift yonlii bir anlam yiiklenmis ve anne-
babanin ¢ocuk tizerinde sahip oldugu haklar kadar ytikiimliiliikklerinin de bulundugu
kabul edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunda evlilik siiresince velayet hakkinin anne ve baba
tarafindan birlikte kullanilacagi diizenlenmisse de bosanma durumunda velayet
hakkinin yalnizca anne veya babadan birisine ait olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla
TMK. 182/2 ve 336. maddeleri uyarinca miisterek velayete hiikmedilip
edilemeyecegi sorusunun cevabi aranmis ve bu durum doktrinde tartismaya sebebiyet

vermistir.

TMK. 336/3. maddesinde velayet hakkinin “cocugun kendisine birakildig:

tarafa” ait oldugu diizenlenmis olup bu konuda kanunda bir bosluk bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla mevcut bir diizenlemenin varligina ragmen yorum yoluyla miisterek

velayete iligkin karar verilmesi yasanin asilmasina sebebiyet verecektir.

Nitekim 4721 sayili Medeni Kanunumuz 2001 yilinda kabul edilmistir. S6z
konusu tarih itibariyle mehaz Isvicre Medeni Kanununda miisterek velayete iliskin
diizenleme yapilmis olup miisterek velayet kurumundan haberdar olan kanun
koyucu, Tiirk hukuku ag¢isindan, bilingli bir sekilde miisterek velayeti miimkiin kilan
bir diizenleme yapmamay1 tercih etmistir. Bu tercihin ise, Tiirkiye’deki toplum
yapisini dikkate alarak velayetin anne veya babadan yalnizca birine tevdi edilmesinin
cocugun menfaati agisindan daha iyi olacagi varsayimi ile yaptigi sdylenebilir. Fakat
belirtmek gerekir ki, velayet hakkinin ebeveynlerden yalnizca birine tevdi
edilmesinin ¢ocugun menfaatine daha uygun olacagina iliskin kabul uygulamada

goriilen aksakliklar ile kendi kendini ¢lirlitmiistiir.

Tirk Hukukundaki miisterek velayete iliskin sorun ancak normlar hiyerarsisi
cergevesinde asilabilecektir. Caligmada ayrintili olarak belirtildigi lizere Anayasa
90/5. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak onaylanarak ylirirliige giren

milletlerarasi s6zlesmeler kanun hiikkmiindedir.

Buna gore, i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmis BM Cocuk Haklar
Sozlesmesi ve 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol gibi ¢cocugun {iistiin menfaatini
temel alan milletleraras1 sozlesmeler dayanak gosterilmek suretiyle miisterek
velayete iliskin karar verilmesi miimkiin olacaktir. Zira Anayasanin 90/3. maddesinin
son climlesinde “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
alimir” denilerek ayni konuda celigkili hiikiimlerin olmasi durumda s6zlesmelerin

esas alinacagi acike¢a belirtilmistir.

Bununla birlikte Tiirk Hukukunda miisterek velayete iligskin karar verilip
verilemeyecegi noktasindan toplanan sorunlara iliskin en kalici ve etkili ¢6ziim Tiirk

Medeni Kanununda yapilacak degisiklik ile sunulabilecektir.
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Miisterek velayete iligkin yapilacak diizenlemenin istisna olarak mi yoksa
kural olarak mi1 diizenlenmesi gerektigi konusunda tartismalar Tirk doktrinde de
kendine yer bulmustur. Bizim de katildigimiz gériise gore, yapilacak yasal degisiklik
neticesinde miisterek velayet hakkinin kural- istisna ayrimi yapilmaksizin
diizenlenmesi gerektigine iliskindir. Hakim, hangi velayet sisteminin ¢ocugun iistiin
menfaatine daha uygun oldugu degerlendirmesi yapilarak velayetin tevdii buna gore
saglanmalidir. Dolayisiyla hakim, oniline gelen her olayin kosullarini titizlikle
inceleyerek cocugun menfaatinin neyi gerektirdigini tespit edecektir. Hakim, bu
tespiti yaparken bosanmis eslerin kendi aralarindaki ve cocukla olan iletisim
becerileri ve uyumlari, velayet hakkini kullanma konusundaki istekleri ve ¢ocugun
goriisii gibi hususlar dikkate alip inceleyerek bir neticeye varacaktir. Degerlendirme
stirecinde pedagog, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan yardim alinarak g¢ocuk

acisindan en saglikli sonuca ulagsmaya calisilmalidir.

Calismada yer verilen diger bir husus ise yabanci devletlerden alinan
miisterek velayete iliskin kararlarin Tiirkiye’de MOHUK ve milletleraras1 anlagmalar

kapsaminda taninmasi ve tenfiz edilmesine iliskindir.

Miisterek velayet kararlarinin tenfizi edilmesi konusunda Oncelikle yabanci
mahkeme kararini veren iilke ile Tirkiye arasinda bir sézlesmenin olup olmadigi
kontrol edilmelidir. Zira boyle bir s6zlesmenin varligi halinde, tenfize iligkin kurallar
sozlesmeye gore belirlenecek. Eger bir sozlesme so6z konusu degilse, yabanci

mahkeme karart MOHUK ’da dngdriilen usule gore tenfiz edilecektir.

Miisterek velayet kararlarinin tenfizi sirasinda karsilasilan en temel problem
ise kamu diizeni sartidir. Zira Yargitay, velayetin kamu diizenine iliskin oldugu ve
velayete iligkin hiikiimlerin emredici nitelik tagidigi gerek¢esiyle miisterek velayete
iliskin kararlarin taninip tenfiz edilme taleplerini uzun yillar boyunca reddetmistir.
Fakat bizim de katildigimiz goriise gore, yabanci devletler tarafindan velayetin
birlikte kullanilmasina iligkin verilen kararlarin cocugun menfaatine daha uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaksizin kamu diizeni nedeniyle reddedilmesi
hatali bir davranig big¢imidir. Zira yabanci devletlerde Ongériilen soyut hukuk
kuralinin TMK’daki diizenlemeden farkli olmasi1 kamu diizeni miidahalesi i¢in hakli

bir gerekce olusturmaz. Bu sartin uygulanabilmesi i¢in yargilama sonucunda varilan
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hukuki durumun kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi gerekecektir. Miisterek
velayete iliskin kararlarin ise Tiirk toplumunun temel degerleri ile ¢elismedigi
aciktir. Nitekim Yargitay da 2017 yilinda istikrar bulmus goriisiinden vazge¢mis ve
yabanct mahkeme kararinda esas aliman diizenlemelerin Tiirk hukukundakilerden

farkli olmasinin tek bagina bir kamu diizeni engeli olusturmadigini ifade etmistir.
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