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INGILIZ BELGELERINDE 20. YUZYIL BASLARINDA
AKDENIZ VE BALKANLARDA HAKIMIYET TARTISMALARI
1900-1912

TALHA TASTEK

19. ylizyillin sonlar1 ve 20. yiizyilhin baslar1 Biiylik Devletler arasindaki
iliskilerde keskin degisikliklerin yasandigir bir donemdir. 19. ylizyil baslarindaki
Viyana Kongresi’yle (1814-1815) olusan Avrupa Uyumu, ylizy1l boyunca pek ¢ok
defa teste tabi tutulmus ve Biiyiik Devletler arasindaki ¢ikar ¢atismalari sebebiyle kagit
istiinde kalmistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savagi’yla birlikte Osmanli Devleti’nin
ugradig1 biiyiikk kayiplar, Rusya lehine dengelerin degismesinden rahatsiz Biiyiik
Devletleri bir kez daha statiikonun tesisi i¢in bir araya getirmistir. Bununla beraber
1878 Berlin Kongresi ve yapilan Berlin Anlagsmasi sorunlar1 ¢dzmemis yalnizca
ertelemistir. Anlagmaya taraf ve gozlemci olarak bulunan Biiyiik Devletler 1878
sonrasit donemde Osmanli Devleti’nin dagilmasii kaginilmaz olarak gormiis ve bu

dagilmadan istifade etmek adina girisimlerini hizlandirmiglardir.

Fransizlarm Tunus’u (1881) ve Ingilizlerin Misir’1 (1882) isgali bu girisimlerin
19. yiizyil igerisindeki 6rnekleri olsa da 20. yiizyil baslarinda bilhassa Akdeniz ve
Balkanlar’daki hakimiyet miicadeleleri yogunluk kazanmistir. Bu donem igerisinde
Rusya ve Avusturya’nm Balkanlar’da, Ingiltere, italya, Fransa ve Almanya’nin da
Akdeniz’deki hakimiyet miicadeleleri, statiikoyu koruma g¢abalarina galip gelmis ve

Birinci Diinya Savasi’na gidilen siirecin 6nii agilmistir.

Calismamiz, Biiyiik Devletler arasinda Akdeniz ve Balkanlar’da hakimiyet i¢in
verilen bu miicadele ve is birligini 1900-1912 yillar1 arasinda yasanan olaylar
cercevesinde Ingiliz belgeleri iizerinden degerlendirmistir. Bu degerlendirme
esnasinda bilhassa Ingiltere ve Italya’nin bahse konu olan bdlgelerdeki faaliyetleri

tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Devletler, Ingiltere, Italya, Osmanli Devleti, Akdeniz,
Balkanlar, Trablusgarp



ABSTRACT
DEBATES OF DOMINANCE OVER MEDITERRANIAN AND
BALKANS IN EARLY 20TH CENTUARY IN BRITISH
DOCUMENTS 1900-1912

TALHA TASTEK

Late 19th and early 20th Centuries were turbulent years for the relations
between Powers, Vienna Congress had seen the creation of Concert of Europe,
however inter-conflicts between Powers cause it to be accept only on paper. Losses
suffered by Ottomans in 1877-78 Russian-Ottoman war, changed the balance in favor
of the Russia and made Powers uncomfortable, once again having them gather to
preserve the status quo. Although, Berlin Congress of 1878 and the subsequent treaty
merely subsided the major problems, not solved them. Powers that were the sides and
observers for the treaty, expecting the fall of Ottomans, took steps to further their

goals.

While we see some examples with the French invasion of Tunisia (1881) and
the British invasion of Egypt (1882), early 20th Century would see the major actions
being taken by Powers to ensure their respective dominance over Mediterranean and
Balkans. Conflicts for dominance of Russia and Austria in the Balkans; and British,
German, Italian and French in Mediterranean region would play a role in determining
the sides for Allied and Axis forces pre-WWI. Hence, discord within the region would

triumph over the effort to preserve the status quo and would pave the way to WWI.

Our work revolves around the British documents between the years 1900 and
1912 to illustrate how the conflict and cooperation between the Powers effected the

events mentioned.

Keywords: Powers, Great Britain, Italy, Ottoman Empire, Mediterranean, Balkans,

Tripoli



ONSOZ

20. Yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti, basta altinda imzasi olan Biiytlik
Devletler olmak iizere tiim muhataplarinin kendi ¢ikarlarina gore yeniden yorumladigi
13 Temmuz 1878 Berlin Anlagsmasi’nin ona yiikledigi sorumluluklar: yerine getirmesi
i¢in yine ayni giicler tarafindan baski altinda tutulmaktaydi. Sultan II. Abdiilhamit’in
oyalayici siyaseti saltanatinin son yillarinda artik iflas ederek giderek artan degisim
talepleri karsisinda islemez olmustu. Adim adim yaklagmakta olan sonun farkinda olan
Jon Tiirklerin zorlamasiyla 23 Temmuz 1908 tarihinde Mesrutiyet’in ilan edilmesiyse
yalnizca yalanci bahar hitkkmiinde olabilecek kisa bir rahatlama getirmisti. Cok degil,
yalnizca birka¢ ay sonrasinda es zamanli olarak Avusturya’nin Bosna’yi ilhaki ve
Bulgaristan’in bagimsizlik ilaninda bulunmasziyla birlikte Biiyiik Devletlerin uzun bir

stire boyunca tistiinii kapattig1 sorunlar yeniden giin yiiziine ¢ikmistir.

Biiylik Devletler arasindaki hakimiyet miicadelesi neredeyse savasa varacak
bir seyir izledikten sonra gii¢liikle yatistirllmistir. Osmanli Devleti’nin ilhaki
kabullenmesi ve Bulgaristan’in bagimsizligini tanimasi sonrasinda kriz goriiniiste
nihayete ermis gibi dursa da sonrasindaki birka¢ sene boyunca isyanlar ve ¢etecilik
faaliyetleri Balkanlar’daki atesin sonmesine miisaade etmemistir. Yakin bir gelecekte
Balkanlar’daki statiikonun degisecegini goren ve bu degisim esnasinda masaya daha
giiclii oturmak isteyen Italyanlarm on yillardir pesinde olduklari, Osmanli Devleti’nin
Kuzey Afrika’da kalan son toprak pargasi olan Trablusgarp’1 ele ge¢irmek igin

harekete gegmesiyse bu siireci hizlandirmaktan bagka bir ige yaramamugtir.

Italyanlarin beklentilerinin aksine Enver Bey ve Mustafa Kemal Bey gibi bir
avuc fedakar subayin gayretleri ve yerel halkin da destegi sonucu aylar boyunca
siirecek bir miicadeleyle italyan ordusunu Trablusgarp kiyilarindan daha igerilere
ilerlemesine miisaade edilmemistir. Ne var ki onlarin gosterdikleri gayet disinda
Osmanli Devleti’nin askeri veya diplomasi alaninda elde edebilecedi bir zafer
olmadigin1 gosterir sekilde italyanlarn savas alanini genisleterek Ege Adalari’ndan
Dogu Akdeniz kiyilarina kadar varan bir bolgede yarattiklar1 karigiklik, bolgesel
kalmas1 gereken bir savasin tesir sahasini da genisletmistir. Osmanli Devleti’nin
diistiigii aciz duruma basta Ingiltere olmak iizere Biiyiikk Devletlerin miidahale

etmemesi, Balkanlar’da ne zamandir harekete ge¢gmek i¢in firsat kollayan geng Balkan
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Devletlerine aradiklar1 firsati vermistir. Savasin kisa siirmeyeceginin anlagilmasinin
sonrasinda birbiri ardina yaptiklar ittifak anlagsmalar1 onlar1 Osmanli Devleti’'ne kars1

bir araya getirmistir.

Calismamiz esasinda Ingiltere’nin Balkan Savaslari’nda izledigi dis politikay1
ele almak, bu politikanin savasin gidisatina ve sonrasinda yapilan baris anlagmalarinda
ne derece etkili oldugunu gosterme amaciyla yola ¢ikilan bir ¢alismaydi. Ne var ki
calismamizin 6nemli bir boliimiiniin geride birakildig: siralarda yayimnlanan, bizim de
sonradan haberdar oldugumuz “Ingiliz Kaynaklaria goére Balkan Savaslar (1912-
1913)” isimli Levent Yikici’ya ait doktora tezi ele aldig1 konu ve kaynaklar itibariyla
calismamizin 6zgiinliigline engel teskil edecek benzerlikler tasimaktaydi. Bu konuda
yeni bir bakig agisina ihtiyag duyuldugu noktasinda saygideger hocam ve tez
danigmanim Dog. Dr. Abdurrahman Bozkurt’la fikir birligine vararak, yine onun
degerli Onerileri dogrultusunda Akdeniz ve Balkanlar’daki hakimiyet miicadeleleri

lizerine yeni bir ¢ergeve belirledik.

Belirlenen yeni ¢ergeve dogrultusunda yine dnceki ¢alismamizda oldugu gibi
Ingiliz belgeleri kullanilarak 20. Yiizyilin basindan itibaren Biiyiikk Devletler
arasindaki miicadeleye genis bir pencereden bakilmaya calisildi. Fagsoda Krizi ile
baslanarak 20. Yiizyilin hemen 6ncesinde ve baglarinda Biiyiik Devletler arasindaki
iliskilerdeki doniistim ve bunun Akdeniz ve Balkanlar’daki yansimalari ele alindi.
Caligmamizi degistirmemiz Oncesinde ulagtigimiz kaynaklarin da degerlendirilmesi
adina Balkan Savaslari’na giden siirecin de ele alindig1 bir boliimiin ardindan Levent
Yikicr’nin ¢alismasinin alanina girilmemesi amaciyla Balkan Savaslari’nin 6ncesinde

calismamiz nihayete erdirildi.

Bu calisma, yukarida belirtildigi iizere kendisinden once bitirilen bir tezin
golgesi altinda kaldigindan kisa bir siire igerisinde zahmetli bir ¢cabanin sonucunda
yapilan radikal degisikliklerle simdiki halini almistir. Oncelikle benim i¢in madden ve
manen yipratici gegen bu siire¢ boyunca sundugu fikirler, dneriler, yapici elestiriler ve
gosterdigi anlayigla ¢calismanin bu asamaya gelmesine hayati bir katki saglamig olan
saygideger hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Abdurrahman Bozkurt’a siikranlarimi

sunarim.
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Ders donemim esnasinda bilgi ve birikimlerinden istifade ettigim degerli
hocalarim Prof. Dr. Cezmi Eraslan ve Dog¢. Dr. Fatih Sancaktar’a da siikranlarimi
sunarim. Bu degerli hocalarimla beraber jirimde bulunarak dar bir zaman dilimi
igerisinde tezimi inceleme ve degerlendirme zahmetini gosteren Prof. Dr. Recep

Karacakaya ve Dr. Ogr. Uyesi Murat Aydogdu hocalarima da tesekkiir ederim.

Calismalarim esnasinda kaynaklarina ve imkanlarma siklikla bagvurdugum
Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, ISAM Kiitiiphanesi, IBB Taksim Atatiirk
Kitaplig1 calisanlartyla birlikte, 6grencilik donemim boyunca ortaya ¢ikan sorunlarima
yapici ¢dziimler getiren Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii calisanlarina

da tesekkiir ederim.

Son agamaya gelene kadar gosterdikleri maddi ve manevi yardimlarla yanimda
olan arkadaglarima da siikranlarimi sunmak istiyorum. Bilhassa da dijital kaynaklara
erisimim konusunda yardimci olup, ¢alismamin son haliyle alakali goriislerinden
istifade ettigim kiymetli dostum Hamza Firat’a ve terciimeler konusunda yardimci

olan degerli arkadasim Tunca Ertor’e tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak hayatim boyunca desteklerini hissetmekle beraber, benim i¢in zor
gecen aylar boyunca en biiylik destekgilerim olan, kendi dertlerini unutup benim
derdimle dertlenen muhterem annem, babam ve sevgili kardesime ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Onlarin sundugu sevgi ve destek olmasa bu ¢aligmanin nihayete ermesi

miumkin olmazdi.
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GIRiS
Amag¢ Kapsam Yontem

Balkan Savaglari, Osmanli Devleti’nin son doneminde yasanan en biiyiik
felaketlerden birisi olmasinin yaninda ayni zamanda kendisinden sonraki olaylara olan
derin etkisi sebebiyle tilkemizde tarih alaninda yapilan ¢alismalarda siklikla ele alinan
konular arasindadir. Hemen her sene Balkan Savaglari hakkinda yapilan yeni bir
arastirma ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber bu g¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu
Balkan Savaslari’nin askeri yoniinii veya savag sonrasi ortaya ¢ikan gog¢ sorunun ele
almaktadir. Bu iki konu disinda Balkan Savaglari’nin muhtelif yonlerinin ele alindig:
bir¢ok farkli ¢alisma bulunsa da bu ¢alismaya basgladigimiz esnada literatiirde Balkan

Savaglari’nin diplomasi ayagina yonelik calismalarda bir eksiklik gdze carpmaktaydi.

Bu konuda simdiye kadar yapilan calismalar ¢ogunlukla Osmanli arsiv
kaynaklarina dayanan bir boliimii de yerli ve yabanci gazete arsivleri kullanilarak
hazirlanmis kiymetli ¢alismalar olmakla birlikte savasin diplomasi yoniinii yabanci
arsiv kaynaklari iizerinden ele alan galismalara sik rastlanmamaktadir. Alanda
yaptigimiz arastirmalar neticesinde Balkan Savaslari’nin Ingiliz Hariciye Nezareti
arsivleri ilizerinden degerlendirilmesinin yapilmadigi tespit edilmis ve bu konuda
ileride yapilacak arastirmalara katki saglamasi amaciyla “Ingiltere’nin Balkan
Savaglar1 Sirasinda Izledigi Dis Politika” adim verdi§imiz tezin calismalarma

baslanmistir.

Ne var ki bu konuda kat ettigimiz mesafeye karsilik Temmuz 2018’de
tamamlanan Levent Yikici’nmn “Ingiliz Kaynaklarina Gére Balkan Savaslari (1912-
1913)”! isimli doktora tezi ile aynmi kaynaklar iizerinden benzer bir calisma
yuriittiigimiiziin farkina varmamiz bu calismanin igeriginde birtakim degisikliklere
gitmemizi gerekli kildi. Dar bir zaman dilimi igerisinde g¢alismamizin biitiini
degistirmemiz miimkiin géziikmediginden elimizdeki kaynaklarin imkéan verdigince
konumuzu onun ¢aligmasimin kapsamadigi alanlara kaydirarak 6zgiin bir ¢alisma

ortaya koymaya ¢alistik.

! Levent Yikici, “Ingiliz Kaynaklarina Gére Balkan Savaslar (1912-1913),” Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018.



Boyle bir ¢cabanin sonucunda ortaya ¢ikan bu c¢aligma 20. yiizyilin basindan
Balkan Savaslari’na giden siire¢ icerisinde Ingiltere’nin dis politikasinda gecirdigi
doniisiimii, Italya’yla olan miinasebetlerini ve bunun Osmanli Devleti’'ne olan
yansimasina degerlendirmektedir. Bu siireci kendi kaynaklariyla degerlendirmek
adina Levent Yikici’nin da arastirmasinda siklikla kullandigi “British Documents on
the Origins of the War 1898-1914” isimli Ingiliz Hariciye Nezareti Arsiv belgelerinden
olusan, toplamda 13 ciltlik bir derleme seriyi birincil kaynagimiz olarak belirledik.
Cogunlukla Ingiliz Hariciye Nezareti’nin yazismalarmi iceren bu kaynak baska
seckilerden ve 0Ozel arsivlerden alinmigs mektuplar, telgraf metinleri ve anlagma

taslaklarin1 da icermektedir.

Bu caligmay1 destekler sekilde arastirmamiz igerisinde yer yer kullanilan arsiv
seckileri igeren iki ¢alisma daha vardir. Fakat bu ¢alismalarin igerigi tam anlamiyla
arsiv seckisi olmaktan ¢ok arsiv segkisi iceren arastirma eserlere daha yakin
oldugundan kaynak¢a smiflandirmasi yapilirken kitaplar kategorisi altinda ele
almmustir. “The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914” isimli ¢alisma
Avusturya’nin Uglii ittifak Devletleri ile olan anlasmalar1 ve iliskilerini ele alan bir
calismadir. Cogunlukla Italya-Avusturya iliskileriyle alakali kaynak ihtiyacinda
bagvurulmustur. Diger ¢alismaysa “Entente Diplomacy and the World Matrix of the
History of Europe 1909-14” isimli Rus Hariciye Nezareti yazigsmalarindan segkiler
iceren bir calismadir. Bu ¢alisma en ¢ok Rusya ile Italya arasindaki yakinlagsmaya

deginirken kullanilmistir.

Calismamiz 19. yiizyillda Almanya ve Italya’nin bagimsizliginim Avrupa
uyumu iizerindeki tesirleriyle alakali, girizgahla baglamaktadir. Almanya’nin ittifaklar
sistemi ile Fransa’y1 yalmzlastirma ¢abasi ve italya’nin da Akdeniz ve Afrika’daki gii¢
miicadelesi igerisine girmesi Osmanli Devleti’nin sorunlarinin bir siireligine unutulup
Biiyiik Devletler arasindaki miicadelelerin dneminin arttig1 bir donemi beraberinde
getirmistir. Giris boliimiimiiziin devaminda fark edilecegi lizere bu alanda Fahir

Armaoglu ve Oral Sander’in ¢alismalarindan siklikla istifade edilmistir.

Girig boliimiinde ele aldigimiz bu miicadelenin devami ¢alismamizin birinci

boliimii icerisinde ¢ogunlukla Ingiliz Hariciye Nezareti’nin yazismalari iizerinden



takip edilerek Biiyiik Devletleri ikiye bolen ittifaklar sistemi ve karsilagilan buhranlar
ele almmustir. Bilhassa Ingiltere’nin Fasoda Krizi sonrasinda ittifak arayisina girmesi
ve Italya’nin Trablusgarp’taki haklarmi diger Biiyiik Devletlere kabul ettirme adina
izledigi siyaset bu bolim igerisinde degerlendirilmistir. Bu iki devletin farkli
devletlerle ittifak yapmis olmalarmma ragmen Akdeniz ve Afrika’da ortak hareket
etmeye devam etmeleri ¢alisgmamiz kapsaminda degerlendirilmistir. Abdurrahman
Caycr’nin “Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911)” eseri ¢aligmamizin
hem giris kisminda Afrika’daki somiirgecilik miicadeleleri anlatilirken hem de ilk
boliimiinde Akdeniz’deki miicadeleden bahsedilirken kullanilan 6nemli eserlerden
birisidir. Bu eserle birlikte her ne kadar ti¢lincii boliimde daha sik basvurulmus olsa da
R. J. B. Bosworth’un, “Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy
Before the First World War” isimli eserinden de italyan-Ingiliz ortakligimin gecmisine

iliskin degerlendirmelerde istifade edilmistir.

Ingiltere ve Italya’nin ortak hareket etmesinin Almanya’nin Akdeniz ve
Balkanlar tizerindeki emelleriyle nasil ¢elistigi de yine ¢alismamizin ilk bolimi
icerisinde yer bulmustur. II. Wilhelm’in Alman tahtina oturmasiyla birlikte
Bismarck’in “realtpolitik” siyaseti yerine, diinya hakimiyeti konusunda Ingiltere’yle
rekabeti getiren “weltpolitik” siyasetinin tercih edilmesinin yankilar1 {izerinde
durulmustur. Bu baglamda kullanilan Ingiliz Hariciye Nezareti yazigmalar1 disinda,
[lber Ortayli’nin “Ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanli Imparatorlugunda Alman
Niifuzu” isimli ¢alismasindan da istifade edilmis ve Almanya’nin tipki tgilinci
boliimde yeniden ele alacagimizda goriilecegi gibi Ingiltere’yle rekabet adma attig
adimlarin sonugsuz kalmasinin etkileri tizerinde durulmustur. 20. yiizy1l 6ncesinde
onemli Ol¢lide Fransa’y1 yalmizlagtirmayr basarmis olan Almanya’nin, 1907
ortalarinda Ingiltere-Fransa ve Ingiltere-Rusya arasindaki ittifakin ortasinda kalmis bir

vaziyette oldugu goriilmektedir.

Calismamizin ikinci bolimi uzun yillar boyunca ihmal edilen Balkan
cografyasindaki sorunlarin yeniden giin yiiziine ¢ikisina ayrilmistir. Bu boliimde
Berlin Anlagmasi ile ortaya ¢ikan statiikodan rahatsiz Balkan Devletleri’nin ¢abalari
ve bu ¢abalarin Osmanli Devleti’ne yarattig1 giicliikler ele alinmistir. Biiyiik Giiglerin

dikkatini kendi sorunlarina ¢gekmek i¢in giristikleri getecilik faaliyetleri ile bolgedeki



diizeni tehdit eden Balkan Devletleri’nin bu c¢abalart 20. Yiizyilin baglarinda
Avusturya ve Rusya’nin beraber ¢alismasi sonucu yatigtirilmig géziikse de ilk boliimde
detaylandirdigimiz Biiyiik Devletler arasindaki ¢cekismeler sebebiyle bir kere daha giin

yliziine ¢ikmustir.

Bolgede yasanan sorunlar ve Biiyiik Devletler arasindaki iligki ele alinirken
Ingiliz Hariciye Nezareti yazismalarinin ve yukarida zikrettigimiz kaynaklarin
kullaniminin yaninda bu alanda ¢alismamizdan 6nce kaleme alinmis olan bir takim
referans Kitaplardan da istifade edilmistir. Yusuf Hikmet Bayur’un “Tiirk Inkilab
Tarihi” eserinin ilk ciltleriyle, Barbara Jelavich’in “Balkan Tarihi 20. Yiizyil” isimli
eseri ve Matthew Smith Anderson’un, “Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas iliskiler
Uzerine Bir Inceleme” eserlerine referanslar verildigi calismamiz igerisinde
goriilecektir. Bu kitaplar disinda konuyla alakali ¢calismamiz 6ncesinde kaleme alinmis
bazi yiiksek lisans ve doktora tezlerinden de yararlanilmistir. Sevilya Aslonova’nin
“20. Yiizyilin Basinda Rusya’nin Osmanli Politikas: (1903-1917)”, Meltem Begiim
Saat¢ci’nin  “Makedonya Sorunu (1903-1913)”, Mehmet Yilmazata’nin “Avrupa
Devletlerin Bloklagsma Siirecinde 1908/1909 Bosna’nin Ilhak Krizi” isimli degerli

caligmalari, yararlanilan diger degerli ¢calismalar arasinda 6n plana c¢ikanlardir.

Bu boliimde Italya’nm Trablusgarp disindaki diger hedefi olan Balkanlar’da
niifuz kurmak i¢in ortaya koydugu miicadeleye de yer verilmistir. Bu miicadelede
miittefikleriyle ters diisen Italya’min Rusya ve Ingiltere’ye yakin bir siyaset giittiigii
yine Ingiliz Hariciye Nezareti evrakindan takip edilmistir. Demiryolu Krizi, Reval
Goriismeleri, Mesrutiyet’in ilan1 ve Bosna’nin Avusturya tarafindan ilhak edilmesinin
Balkanlar’da yarattigi gerilim de yine ayni evrak iizerinden takip edilirken yukarida
zikredilen kaynaklardan yararlanilmistir. Boliim igerisinde, tarihi sirasiyla ele alinan
krizlerin Italya’y:1 Trablusgarp icin harekete gecme noktasinda nasil dnemli birer esik
olduguna vurgu yapilmistir. Bilhassa Bosna Krizi’ni takip eden siirecte italya’nin itilaf
Devletleri’yle olan iliskisinin korumaya gayret gosterdigi acik¢a goriilmektedir. italya,
boliim igerisinde ele alinan krizler esnasinda miittefiki Avusturya’y1 karsisina alma
pahasina bile olsa kendi ¢ikarlarina hizmet eder bir sekilde Balkan Devletleri ve Itilaf

Devletleri’yle birlikte hareket etmistir. Hem bu boliim igerisinde hem de sonraki



boliimde Italya’nin dis politikasi ele alnirken C. J. Lowe ve F. Marzari’nin ortak

calismasi olan, “Italian Foreign Policy 1870-1940” isimli eserden de yararlanilmistir.

Calismamizin tiglincili ve son boliimii bes kisimdan olugsmaktadir. Bu bdliimde
Trablusgarp Savasi ve Balkan Savaslari’na giden siire¢ Ingiliz Hariciye Nezareti
belgeleri tizerinden incelenmeye devam etmistir. Bununla beraber o6nceden
zikrettigimiz eserler disinda bilhassa Trablusgarp Savasi’yla alakali yapilmis bazi
Oonemli ¢alismalara da bu boliimiin igerisinde konuyu etraflica ele almak noktasinda
siklikla bagvurulmustur. Hale Sivgin’in “Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk-
Italyan Iliskileri”, Israfil Kurtcephe’nin, Tiirk-italyan Iliskileri (1911-1916) ve
Timothy W. Childs’in “Trablusgarp Savasi ve Tiirk-Italyan Diplomatik iliskileri”
isimli eserleri {igiincli boliim igerisinde Trablusgarp Savasi’na giden siire¢ ve savas

stirecinde yasanan gelismelerle alakali en sik yararlanilan eserlerdir.

Uglincii boliimiin ilk kisimda Bosna'min ilhaki krizi geride birakilirken
Balkanlar’daki duruma deginilmistir. Avusturya’nin yeni bir ilhaki oldu bittiye
getirmesinden Bulgaristan ve Sirbistan arasindaki yakinlagsmanin ilk sinyalleri bu
kisimda verilmistir. Bu yakinlasmay:r ve Balkan Savaslari 6ncesindeki ittifak
goriismelerini aktardigimiz kisimlarda Ernst Christian Helmreich’in “The Diplomacy
of the Balkan Wars 1912-1913” isimli kiymetli ¢alismasindan istifade edilmistir.
Bosna’nin ilhak edilmesi sonrasinda yasanan siirecten rahatsiz olan Sirbistan’in
Avusturya’ya karsi ¢ikarlarmi koruma adina attig1 adimlarin nasil Balkan Ittifaki’na
temel teskil ettigi ele alinmistir. Bu eser disinda Douglas Dakin’in “The Diplomacy of
the Great Powers and the Balkan States, 1908- 1914” isimli makalesi de Balkan
Savaslari’na giden siiregle alakali hem ilk kisimda hem de ilerleyen kisimlarda

yararlanilan metinlerdendir.

Ikinci kisimda Italya’nin Trablusgarp Savasi’na giden siire¢ icerisindeki
onemli kdse taglarindan birisi olan Racconigi Anlasmasi ve Italya-Rusya yakinlagmasi
iizerinde de durulmustur. Racconigi Anlagmasi ile birlikte italya, Trablusgarp’a
diizenleyecegi saldirt igin tiim Biiyiik Devletlerin onayimi almis oluyordu. Ote yandan

bu anlagsmanin Trablusgarp ile alakal1 yonii haricinde Rusya’nin Balkan Devletleri’ni



bir araya getirmeye yonelik ¢abalarinin tizerinde etkisi oldugu ayni kisim igerisinde

ele alinmistir.

Ucgiincii kisimda Italya’nmin Osmanli Devleti'ne karsi izledigi politika ve
bolgeye yaptigi yatirimlara odaklanmaktadir. II. Fas Buhrani sonrasinda italya’nin
Trablusgarp i¢in harekete gegme zamaninin geldigini anlamasi ve bu hareketi
onaylatmak i¢in basta Ingiltere olmak iizere Biiyiik Devletlerle ne gibi temaslarda
bulunduguna deginilmistir. Agadir Krizi’nin yaratti§1 hassas ortamin gerek Itilaf
gerekse Ittifak Devletleri’nin Italya’y1 giicendirmekten kaginir bir politika

izlemelerine yol agmasinin Italya’nm isini kolaylastirdig1 goriilmektedir.

Dérdiincii kisim Italya’nin Osmanli Devleti’ne verdigi iiltimatom sonrasinda
Biiyliik Devletler arasinda baglayan ve savas siiresince devam eden diplomatik
temaslara odaklamaktadir. Savasan taraflar arasinda uzlagma saglamak icin yiiriitiilen
cabalarmn sonugsuz kalmasi ve Italya’nin askeri harekatinin tikanma noktasina
gelmesi, savas alanin genislemesine yol agcmustir. Bu kisimda ayrica Ingiltere’nin
Italya’y1 kaybetmemek adina yanl bir tarafsizlik siyaseti izledigi ve ara buluculuk

tekliflerinin Oniinii nasil kestigi ele alinmistir.

Besinci ve son kisim Trablusgarp Savasi’nin Bogazlar ve Balkanlar {izerinde
yarattig1 etkiyi ele almaktadir. Rus diplomatlarin Trablusgarp Savasi’nin yarattigi
ortamdan istifade edip Bogazlardan serbest gegis elde etme ¢abasinin basarisiz olmasi
sonrasinda Balkan Ittifak icin Bulgaristan ve Sirbistan’1 bir araya getirme tesebbiisii
incelenmistir. Bu devletlerin baslangigta Avusturya’ya karsi savunma ittifaki gibi
goziiken birlikteliginin nasil Osmanli Devleti’ne karsi ¢evrilen bir silaha dondiigiine

yer verilmistir.

Almanya ve Italya’min Siyasi Birligini Kurmalarina Giden

Siire¢te Avrupa

19. Yiizyilin ilk yaris1 Avrupa devletleri igin Napolyon’un yerle bir ettigi
diizenin yeniden insasina ve “Avrupa Uyumu” fikrinin tesisine harcanmistir. Bu amag
dogrultusunda yikilan monarsilerin yeniden kurulmasi ve var olanlarin korunmasi

konusunda Biiyilkk Devletler arasinda Viyana Kongresi’nde (1814-1815) bir



mutabakata varilmisti. Esasinda higbir devlet kendileri disinda Kita Avrupasi’na
Napolyon’un yaptigina benzer bir sekilde hakim olacak bir devlet ¢ikmasini
istemiyordu. Buna karsilik o donemki giigler dengesi icerisinde hi¢bir devlet bu diizeni
kendi lehine gevirecek kadar giiglii olmadigindan aralarinda gelistirdikleri zorunlu
uzlagmalarla Avrupa’daki barigi koruma noktasinda birlikte hareket etmeye gayret

gdstermislerdir.?

Avusturya Bagbakani1 Metternich’in bagkanliginda toplanan Viyana Kongresi,
yine onun tesiriyle Fransiz ihtilali’nin artgis1 olan yeni ihtilallerin etkilerinden
korunmasi noktasinda Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prusya’y1 bir araya getirmistir.
9 Haziran 1815 tarihinde son hali imzalanan Viyana Kongresi’nin metninin heniiz
miirekkebi kurumadan Napolyon’un bir kere daha Fransa’ya dondigi haberinin
alinmas1 Kongre’ye katilan devletler arasinda bomba tesiri yaratmistir. Bu devletler
Napolyon’un yeniden iktidar1 elinde aldigir 100 giinliik siire¢ sonrasinda 18 Haziran
1815 tarihinde Waterloo da mutlak bir yenilgiye ugramasinin ardindan Fransa ile
tekrar barig goriismelerine oturduklarinda statiilkonun korunmasi noktasinda ¢ok daha

hassaslagmustilar.

20 Kasim 1815°te Paris’te Fransa ile ikinci bir baris anlasmasi imzalanirken
ayni1 zamanda Fransa’nin tekrardan kendilerine kars1 bir tehdit yaratmasindan ¢ekinen
Biiyiik Devletler Metternich’in nciiliigiinde Dértlii Ittifak denilen bir anlasmanin
altina da imza atmislardir.® Bu anlasmaya 1818 yilinda Fransa’nin da dahil olmas ile
Begsli Ittifak admi alan bu olusum Avrupa’da barigin korunmasi adina Avrupa’nin

biitiin biiytlik gii¢lerini bir araya getirmistir.

Biiyiik Devletleri Avrupa Uyumu’nun etrafinda toplanmasina neden olan iig
sac ayag1 vardir. Bunlardan ilki Biiyiik Devletlerin zenginliklerinin temel kaynagi olan
uluslararasi ticaretin zarar gormemesiydi. Savaglarin sadece savas meydanlarini degil
biitiin bir milleti tehdit eder hale gelmesi zenginliklerini barisin ve istikrarin devam
etmesine borglu kesimlerin hi¢ de arzuladigi bir gelisme degildi. Bu kesimler

c¢ikarlarmin baltalanmamasi i¢in hiikiimetlerine baski uygulamaktaydilar. Bir baska

2 Fahir Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997,
s. 99.
*ae.,s. 102.



Oonemli dayanaksa liderler arasinda ayaklanmacilara kars1 gosterilen dayanismaydi.
Fransiz ihtilali’nin devrimci dalgalarinin tesirlerini ¢ok iyi hisseden Avrupa
Monarsileri arasinda ayrilikgilart desteklememe noktasinda yazili olmayan bir uzlasi
vardi. Son olarak, Sosyal Darvinizmin etkisiyle Avrupali beyaz irkin iistiin oldugu fikri
etrafinda bir araya gelen bu devletler arasinda Avrupa’nin disaridan gelenlere karsi

beraber savunulmasi yoniinde yerlesmis bir anlayis da vardi.*

Viyana Kongresi ve sonrasinda yapilan ittifaklar her ne kadar Avrupa’daki
diizeni eski haliyle oldugu gibi korumayr amaglasa da Fransiz ihtilali’nin fikri
dalgalarinin tam da monarsilerin korktugu gibi tim Avrupa’yi tesiri altina aldigi, 1830
ve 1848 ihtilalleri esnasinda ortaya ¢ikmistir. Bilyiik Devletler, kendi iglerinde ¢ikan
bu ihtilal hareketlerinin bastirilmasi igin ortak ¢alisirken, Avrupa Uyumunun disinda
kalan yerlerde ayni hassasiyeti gostermemiglerdir. Anlagmaya taraf olan devletlerden
birisinin diger devletlerle dnceden anlasarak veya gogunlugunun rizasini alarak toprak
elde etmesinin gii¢ dengesini bozmadigi kabul ediliyordu. Boylelikle 1828-1829
Osmanli-Rus Savagt sonrasinda Yunanlilara bagimsizlik yolunu agan Edirne
Anlagmasi Orneginde oldugu gibi baska bir devletin i¢ sorunu olan meselelere
miidahale edip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme hakkini bulabiliyorlard:.®

Ihtilal dalgalarin en etkili oldugu yerlerden birisi ise Italya cografyasiyd.
1830’Iu yillardaki ve 1848 yilindaki ihtilaller esnasinda Avusturya’ya Kkarsi
bagimsizliklar1 i¢in miicadele eden Italyanlar, bu miicadeleleri esnasinda basarisiz
olsalar da milli kimliklerinin ingasinda 6nemli bir yol kat etmiglerdir. 1853-1856 yillari
arasinda gerceklesen Kirim Harbi’ne ve sonrasinda 1856 yilinda diizenlenen Paris
Kongresine katilan Italyan Piyemonte Krallig1 ise her ne kadar kendi davasi igin bir
imtiyaz koparamasa da diger Biiyiik Devletlere Italyan Birligi meselesi icin iddialarm
ortaya koyma firsatt bulmustu. Kirim Harbi sonrasinda yalnizlasan Avusturya’nin bu
durumundan istifade etmek isteyen Piyemonte Kralligi, Fransizlarin da destegini
alarak 1859 yilinda Avusturya’ya savas agt1. Gerek harp sahalarinda gerekse diplomasi

alaninda elde edilen zafer sonrasinda Italyanlar Venedik ve Roma hari¢ olmak iizere

4 Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’e, Ankara, imge Kitabevi, 2011, s. 243-244.
Sa.e.s. 246.



birlemis bir italya Kralligia Piyemonte Krali II. Victor-Emmanuel'in liderligi altinda
1861 yilinda erismis oldular.

Ayni yillarda Prusya da Avusturya’nin Germen Konfederasyonu iistiindeki
egemenliginden kurtulup siyasi birligini saglamaya c¢alisiyordu. italyanlarin halen
daha Avusturya egemenligi altinda olan Venedik’i geri almak istediklerini bilen
Alman devlet adami Bismarck, Avusturya’ya karsi verecekleri savasta kendilerine
destek olmalar1 karsiliginda Italyanlara Venedik’i teklif etmistir. iki devletin
anlagsmasi ile 1864 yilinda baslayan savas 1866 yilinda ezici Prusya galibiyetiyle
sonuglanmis ve ayni y1l igerisinde yapilan anlasmayla Prusya, Avusturya’nin Germen
Konfederasyonu'ndaki hakimiyetinden kurtulurken Italyanlar da Venedik’i geri

almistar.”’

Prusya’nin Alman Birligi’ni kurmak yolunda verdigi bir baska miicadele olan
1870-1871 Fransa-Prusya Savasi da Fransizlarin elindeki Roma’nin geri alinmasi i¢in
Italyanlar adina bir baska firsat olmustur. Prusya Savasi nedeniyle sehirdeki Fransiz
garnizonu ayrilmis ve 1870 yilinda yalnizca Papalik Kuvvetleri’nin kii¢iik ¢apli bir
direnisi ile karsilasan Italyan ordusu sehre girmistir. 1871 yilina gelindiginde eski
Roma Imparatorlugu’nun baskenti Roma’y1 kendisine baskent yapan bir italya Krallig
ile beraber Fransizlarin meshur Versay Sarayi’nda Alman Imparatorlugu’nun
kurulmasi o doneme damga vuran iki biiyiik gelisme olmustur. Simdiye kadar Avrupa
Uyumu igerisinde énemi nispeten daha az olan Italya ve Almanya’nin kazandig1 bu
basarilar yalnizca Kita Avrupasi’ni degil ayn1 zamanda Diinya’nin diger bolgelerinde

tesirleri goziikecek gelismelerin baslangicini temsil etmektedir.
Almanya’min Giicler Dengesinde Getirdigi Degisim

O zamana kadar gii¢ dengesi i¢erisinde Prusya, Avusturya’nin altinda bir devlet
kabul edilirken, ulusal birligin kurulmasinin mimari1 Bismarck’in Sansdlye oldugu
yeni Alman Imparatorlugu ¢ok daha aktif bir politika takip etmekteydi. Bu politikanin
merkezindeyse Avrupa i¢inde barisin muhafazasi vardi. Zira Bismarck’in yeni kurulan

Alman Birligi’nin gliclenmesi i¢in zamana ve barisa ihtiyaci vardi. Bu yiizden Avrupa

®a.e., s. 220.
" Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 333.



icerisinde Almanya’nin da dahil olacagi bir savasin ¢ikmasi ihtimalini mimkiin
oldugunca ortadan kaldirmaya calisiyordu. Almanya’ya yonelebilecek en biiylik savas
tehdidin 1871°de agir bir yenilgiye ugrattiklar1 Fransa’dan gelebileceginin farkinda
olan Bismarck, bir yandan Fransa’y1 ¢evreleyip yalniz birakmaya ¢abalarken diger
yandan da Fransa’nin Avrupa disindaki emellerine destek olarak enerjisini baska
cografyalarda harcamasina ugrasiyordu. Bu durumun daha ileri tarihlerde Tunus’un

Fransa tarafindan isgaline zemin hazirladig1 goriilecektir. &

Almanya’ya yonelebilecek ikinci biiyiik tehdit ise Rusya’dan gelmekteydi. Her
ne kadar Bismarck Fransa ile savasmadan once Ruslarin rizasini almis olsa da bunun
bir karsilig1 olarak onlara 1856 Paris Barig Anlagmasi’nin hiikiimlerinin kaldirilmasi
noktasinda Prusya’nin yardimmi onermistir.’ Prusya’dan aldigi destekle beraber
Rusya, 1870’li yillarda Osmanli Devleti’ni par¢alamak igin giristigi faaliyetleri
hizlandirmistir. Slav halklarin hamiligini iistlenen Rus Cari 11. Aleksandr doneminde
Osmanli egemenligi altindaki topraklarda yasayan basta Ortodoks kokenli Slavlarin
kurtarilmasini hedef alan Panslavist politikanin savunuculari artik devlet politikalarina

yon verecek kudrete kavusmuslardi. 1

Bu sirada bolgeye ilgisi giderek artan bir bagka devlet de Avusturya’ydi. 1866
yilinda Almanya’ya karsi aldiklart maglubiyet sonrasinda Orta Avrupa’daki giic
dengesi igerisinde geri plana diisen Avusturya i¢in Balkanlar cok daha fazla 6nem
kazanmisti.'! Batida tek baglarina Fransa’ya dogudaysa Rusya’ya karsi giigsiiz
kalacaklarim1 goren Avusturyalilar, Almanya ile yeni bir yakinlagma siirecinin
igerisine girdiler. Esasinda Bismarck 1866°daki Almanya-Avusturya Savasi sirasinda
ve sonrasinda Avusturya’nin gururunu kirmayacak ve onu kendi iilkesine diisman
etmeyecek bir siyaset izlemeye gayret ettiginden iki iilke arasinda bir ittifak icin

gereken sartlar da mevcuttu.!?

a.e., s. 334-355.

®ae.,s. 316.

10 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizy1l Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-
Rus lliskileri (1798-1919), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2011, s. 75.

11 Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamid ve islam Birligi, istanbul, Otiiken Nesriyat, 1992, s. 104.

12 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 337.
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Iki iilke arasindaki yakinlasma Bismarck’a dost bir Avusturyali diplomat olan
Jules Andrassy’nin hariciye nazir1 olmasiyla hizlandi. Avusturya Imparatoru Franz
Joseph’in 1872 sonbaharinda Berlin’e yapmasi planlanan ziyaret, iki tilke arasindaki
gelismeleri endiseyle izlemekte olan Rus Cari II. Aleksandr’1 da harekete gegirdi. Zira
Rusya’nin igerisinde olmadigi bir anlagsma ¢ok gecmeden Rusya’yr hedef alan bir
ittifaka doniisebilirdi. Bunun olasi sonuglarindan ¢ekinen Car’in da ayni mevsimde
Berlin’e gelmesi Ug¢ Imparatorlar Ligi olarak adlandirilan yapmin temellerinin
atilmasina sebebiyet vermistir. 7 Eyliil 1872’de Berlin’de gerceklesen goriismeler,
Almanya, Avusturya ve Rusya arasindaki ig birliginin arttirtlmasini amaglayan bir dizi
esaslarda mutabik kalinmasiyla sonu¢lanmistir. Fakat Bismarck bu yapiyr daha da
giiclendirmek ve Fransa’ya kars1 giiclii bir koalisyona sahip olmak i¢in 1873 yilinin
bahar aylarinda devletler arasindaki is birligini arttirmak igin tesebbiislerde
bulunmustur. Onun da gayretleri ile ii¢ iilke arasindaki ittifak savunma amacl bir

nitelik kazanmustir.*®

Ne var ki Ug Imparatorlar Ligi nin iki iiyesi Rusya ve Avusturya’nin ¢ikarlar
Balkanlar’da c¢atismaktaydi. Yapilan ittifak Almanya’nin her iki iilkeyi de
dizginlemeye ¢alismasina karsilik bu ¢atismanin golgesinde kalmistir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi Slavlarin hamiligini Gistlenen Rus Car1 I1. Aleksandr’in déneminde
Rusya’da Tirk dismanligi ve “Slav-Hristiyan kardeslerin Barbar Tiirklerin
boyundurugundan kurtarimas:” disiincesi genis bir karsilik bulmaktaydi. 1864
yilindan beridir Rusya’nin Istanbul elgisi olan General Nikolay Pavlovi¢ Ignatyev bu
politikanin en atesli savunucularindan birisi olarak Balkanlardaki Sirplari,

Karadaglilar1 ve Bulgarlar1 Osmanli aleyhine miitemadiyen kiskirtmaktaydi. 1

Nihayet Sirbistan ve Karadag bu kiskirtmalarin tesiriyle Temmuz 1876’da
Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiler. Fakat onlar i¢in savas beklenildigi gibi gecmedi.
Osmanli Devleti ile bir miicadeleye tutugsmadan 6nce Avusturya ile anlagsmaya ¢alisan
Rusya’nin dolayli destegine sahip olsalar da onun dogrudan destegi olmadan

miicadeleyi kazanamayacaklar1 ardi ardina aldiklar1 yenilgilerle agiga ¢ikmisti. Bu

Bae., 5.339-341.
4 Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus iliskileri
(1798-1919), s. 79, 92.
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yiizden Biiyiik Devletler araciligi ile miitareke isteginde bulundular.® Rusya’nin
miidahalesi olmadan yapilacak bir anlasmanin Osmanli Devleti’nin lehine
gerceklesecegi pek tabiydi. Halbuki Osmanli Devleti’nin lehine statilkoda bir
degisiklik olmas1 Rusya’nin kabul edecegi bir durum degildi.

23 Aralik 1876’da Istanbul’da Tersane-i Amire binasinda toplanan Biiyiik
Devletlerin temsilcileri Balkanlar’daki gelismeleri degerlendirmek ve ortaya ¢ikan
anlagsmazliklari ortadan kaldirmak i¢in bir araya geldiklerinde asil amaglar1 Sirbistan
ve Karadag’in yaninda Osmanli’ya kars1 harekete gegmek tizere olan Rusya’y1 tatmin
edecek bir anlagmaya varmakti. Bu niyetle toplanan Biiyiik Devletlerin Osmanli
Devleti’ne teblig ettikleri sartlar ise savasin gidisatiyla taban tabana zitt1. Sirbistan ve
Karadag’in topraklarinda genislemeyle birlikte Bosna Hersek ve Bulgaristan’da da
Ozerk yonetimlerin olugmast isteniyordu. Osmanli Devleti teklifi 20 Ocak 1877°de

reddetmistir.'®

Bir sonuca varamadan dagilan Tersane Konferansi sonrasinda Rusya harekete
geemek igin kendisini daha 6zgiir hissetmistir. Once 1870-1871 Fransa-Almanya
arasindaki savasta tarafsizligina karsilik Bismarck’tan Almanya’nin tarafsizligina
iligkin teminat alan Rusya, bu hamleyle Almanya’nin tarafsizliginin saglanmasinin
Avusturya’yr da savasa miidahil olmaktan alikoyacagini varsayiyordu.l’” Bu duruma
Gladstone yonetimindeki Ingiltere’de yiikselen Tiirk diismanlig1 da eklenince Rus
yoneticiler ¢cok isabetli bir tespitle girisecekleri bir harpte Osmanli Devleti’nin yaninda
higbir devletin olmayacagimi 6ngordiiler. Nihayet 6ngérii gergevesinde Ruslar Osmanl
Devleti’nin reformlara yanasmadigi bahanesiyle 24 Nisan 1877’de savas ilaninda
bulunmus ve bizim tarihlerimize 93 Harbi olarak gegen 1877-1878 Osmanli-Rus

Savasi baglamistir.

Savasin Osmanli Devleti agisindan Plevne 6rneginde oldugu gibi birkag cesur
savunma disinda son derece agir bir hezimetle sonuglanmasi ve Rus ordularinin

Istanbul &nlerine kadar gelmesi, Rusya’nin da sartlar1 son derece agir bir anlasmay1

15 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas iliskiler Uzerine Bir inceleme,
cev. 1dil Eser, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar, s. 202-203.

16 Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 514.

17 Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus iliskileri
(1798-1919), s. 83.
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baris i¢in dayatmasia sebep oldu. Istanbul &nlerine gelen Rus ordularmin komutani
olarak Rusya adina anlasmaya imza atan Grandiik Nikola’ya; “Tiirkler maglip oldu,

baris yapilds. Iste Istanbul! '8

seklinde sevince gark eden Ayastefanos Anlasmasi 3
Mart 1878 de imzalanmistir. Bu anlagsmayla beraber Sirbistan, Karadag ve Romanya
hem bagimsizliklarin1 kazanmakta hem de topraklarini genisletmekteydi. Yine
anlagsmanin sartlarina gére Dogu Rumeli, Bat1 Trakya ve Makedonya’y1 kapsayan
Biiyiik Bulgaristan Prensligi kuruluyordu.’® Anlasma uygulandig1 takdirde Osmanli

Devleti ¢ok biiyiik oranda Rus hakimiyeti altina girmis olacakti.

Bu anlagmanin Rusya’ya Balkanlar ve Akdeniz {izerinde verdigi gii¢ diger
Biiyiik Devletlerin aninda miidahalesine sebep olmustur. Bilhassa Istanbul’un Ruslarin
eline ge¢mesinden iirken Ingiltere’nin donanma géndermesi ve Balkanlar’daki
statiikonun kendi aleyhlerine onarilmaz bir sekilde degismesinde korkan
Avusturya’nin savas sonrast durumun yeniden gorisiilmesi igin bir kongreyi
dayatmalar1 Biiyiik Devletleri Kirim Savasi’nda oldugu gibi karsisina almak istemeyen
Ruslara geri adim attirmig ve 13 Haziran 1878°de baslayan Berlin Kongresi’nde 93
Harbi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni durumun tartisilmasi i¢in Biiylik Devletler bir araya

gelmislerdir.
Berlin Kongresi ve Statiikonun Yeniden Tesisi

Yukarida da belirttigimiz gibi Berlin Kongresi’nin baslangicinda Rusya’nin
karsisinda iki biiyliik hasim vardi. Bunlardan ilki Adriyatik Denizi’ne c¢ikan yolu
Karadag tarafindan, Selanik’e ¢ikan yolu Bulgar Prensligi tarafindan tehdit edilen
Avusturya’ydi. Diger biiyiik hasimsa Ege Denizi’ne ¢ikis elde etmesinin yaninda ayni
zamanda Istanbul’a da ¢ok yakin bir alanda Bulgaristan’in kurulmasindan rahatsiz
olan Ingiltere’ydi. Ayrica Ingilizlerin bir baska endisesi de Ruslarin Kars, Ardahan
gibi stratejik sehirleri ele gecirmeleriydi. Zira bu sehirlere sahip olan giiclii bir Rusya
ileride kendisine On Asya yolunu agmakta ve Ingilizlerin Basra korfezindeki

cikarlariyla, Hindistan’daki somiirgelerine giden yolu da tehdit altina almakta

18 Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 522.

19 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1953,
s. 387-400.

2 Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 523.
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zorlanmayacakti. Ruslara Ayastefanos’taki genis kazanglarindan geri adim attiran
gelecekte bodyle bir tehlikeyle yiizlesmek istemeyen Ingilizlerin kararli durusu

olmustur. 2

Berlin Kongresi 13 Temmuz 1878’de Berlin Anlagmasi ile sonlandiginda
Rusya Ayastefanos Anlasmasi ile elde ettigi kazancglarin biiyiik bir kismini1 kaybetmis
durumdaydi. Biiylik Bulgar Prensligi Bati Trakya ve Makedonya’nin ¢ikartilmasinin
ardindan son derece kii¢iilmiis ve Ege Denizi’ne ¢ikisin1 da kaybetmisti. Dogu Rumeli
iste imtiyazli eyalet haline getirilmistir. Karadag, Sirbistan ve Romanya’nin
bagimsizliklari korunmakla birlikte, Karadag’in Adriyatik’te elde ettigi limanda savas
gemisinin bulunmasi engellenmis boylelikle Avusturya’nin istegi kismen de olsa
kargilanmistir. Bununla beraber Berlin Anlagmasi ile Avusturya’yi asil memnun eden
sey Bosna Hersek’in soziim ona gegici olmak ftizere kendi idareleri altina

birakilmasidir. 22

Ingilizler de Berlin Kongresi ile birlikte Ayastefanos Anlasmasi’nda kendi
cikarlarim1 tehdit eden meselelere ¢6ziim getirmeyi basarmislardi. Ruslarin daha
giineye inmeyecekleri noktasinda aldiklar1 taahhiit ile birlikte Dogu Beyazit ve
Eleskirt’in Osmanli’ya geri donmesini saglanmglardir.?® Girit Adasi’ndaki mevcut
statiikonun devamliligini da kabul ettirmeyi basaran Ingiltere, Berlin Kongresi’ndeki
yardimlarina karsilik somiirgelerine giden yolda son derece 6nemli bir iis olan Kibris
Adast’m1 Osmanli Devleti’'nden almistir.?* Fakat halen daha 1869 yilinda faaliyete
baslayan ve somiirgelerine giden yollarinin can damart olan Siiveys Kanali lizerinde
tam bir hakimiyet sahibi olamadiklarindan Berlin Anlagsmasi’ni takip eden yillarda
dikkatlerini Dogu Akdeniz’e ve Hindistan’a giden yollarin gilivenligini saglamaya

vermiglerdir.

Berlin Kongresi’nin ele aldig1 konularin dogrudan muhatab1 olmasa da Fransa
da diger Biiyiik Devletler gibi Osmanli Devleti’nin diistiigli zor durumdan kendisine

bir pay koparmasini bilmistir. Kongre esnasinda yiiriittigi kulis g¢alismalariyla

2L Armaoglu, a.e. s. 524-525.

22 Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, s. 403-424.
B a.e.

% a.e., s. 401-402.
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Tunus’u iggal etmesi i¢in Biiylik Devletlerin rizasini almistir. Bu konuda onlara en
biiyiik destegi veren de kuskusuz Bismarck olmustur. Ingilizlerin Kibris'a
yerlesmesine mukabil Almanya, Fransizlarin da Tunus'un isgali i¢in bir haklar
oldugunu kabul etmistir. Bu aslinda Bismarck'in Fransa'nin dikkatini 1871 yilindaki
savasta kaybettikleri Alsace-Lorraine bolgesinden uzaklastirmak icin diistindiigii bir
¢oziimdiir. Bismarck, Almanya ile rekabete girmeyecegi bir alanda Fransizlari
topraklarin1 genisletmeleri i¢in tesvikte bulunmustur. Fransizlarin 1881 yilindaki

Tunus isgalinde de gorebilecegimiz gibi bunda basarili olmustur. %

Berlin Kongresi’nin toprak kayiplar1 disinda Osmanli Devleti’nin basin
agritan bir baska onemli maddesi de gerek Biiyiik Devletlerin gerekse Balkan
Devletleri’nin Osmanli Devleti’ni zor duruma diisiirmek ve yeni bir miidahaleye
zemin hazirlamak i¢in siklikla referans gosterdikleri 23.Madde’dir. Bu maddeye gore
Osmanli Devleti’nin Girit’teki egemenligine agir bir darbe vuracagi i¢in yapmaya
yanagmadig1 reformlarin sézii Biiylik Devletler tarafindan alinmisti. Fakat mesele
burada da bitmiyordu. 23. Madde, Girit igin saglanan 6zerkligin ve imtiyazlarin tiim
Rumeli vilayetleri i¢in de uygulanmasini karara bagliyordu. Babiali ayrica yapilacak
diizenlemelerin miizakeresi i¢in ¢ogunlugu yerli ahaliden olusan bir komisyon
kurulmasini taahhiit ediyordu. Tiim bu kurulan komisyonlarin ayn1 zamanda Dogu
Rumeli i¢in kurulacak ve Avrupali delegelerden miirekkep olacak olan komisyonla
istisare i¢inde olacag1 da Babuali tarafindan kabul edilmekteydi.?® Bu madde ilerleyen
yillarda Balkan uluslarinin Avrupali devletleri nezdinde yaptiklari, resmi ve gayri

resmi tesebbiislerinin ana temellerinden birisi olacaktir.
1879 Almanya-Avusturya Ittifak

Berlin Anlasmasi imzalandiktan sonra Ug Imparatorlar Ligi’nin sonradan
katilan liyesi Rusya ile ittifaki tesis eden Avusturya ve Almanya arasinda ipler kopma
noktasma gelmisti. “Avrupa’nin diiriist simsar1” olarak bilinen Bismarck Berlin’deki
goriismelerdeki ihtilafli meseleler esnasinda ¢ogunlukla Avusturya’nin yaninda yer

almis ve ayn1 zamanda da Rusya’y1 dizginlemek icin ingilizlerle beraber caligmustir.

% Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu,1995, s. 36.
26 Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, s. 409.
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Bismarck ve Disraeli ortak calismasi Rusya'y1 frenlemeye yetmisse de Osmanli
Devleti'ni kurtarma amacina ulasmamistir. Disraeli yerine Tiirk diismanlig1 ile meshur
Gladstone'un gelmesinin ardindan iki Biiyiik Devletin zorlamasiyla kurulan denge de
bozulmus oldu. Rus yoneticiler anlasma masasinda kaybettikleri kazanimlar1 igin
Bismarck’t suglamaktaydilar. Savas Oncesinde kendilerine destek olmasini
bekledikleri Almanya’y1 savas sonrasinda karsilarinda bulmuslardi. Fransa’ya
yakinlig1 ile bilinen Rus Hariciye Nazir1 Prens Gorgakof “yiiz bin askeri ve rubleyi bir

2

hi¢ i¢in harcadiklarimi” dile getirirken aslinda ilkesinin hayal kirikhigimi da

yansitiyordu. 2

Iki {ilke arasindaki iligkilerin gerildigi bir ortamda Fransa ve Rusya arasinda
yalniz kalmak istemeyen Almanya, Avusturya’y1 yeni bir anlagsmayla kendi yanina
cekmek icin harekete gecti. Avusturya’nin da Rusya’ya karsi olasi bir savas
senaryosunda yalniz kalmak istemesi iki devletin arasindaki anlagmanin
kolaylasmasina sebep oldu. 7 Ekim 1879°da imzalanan Alman-Avusturya ittifak’1 bu
iki devletin kaderini Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar baglayan anlagma
olmustur. Bu anlagmayla taraflardan birisi Rusya’nin saldirisina ugradiginda diger
taraf savasa girmeyi taahhiit ediyordu. Eger Rusya haricinde bir bagka devletle savas
durumu olursa da bu durumda savasa girmeyen devlet miittefiki lehine hayirhah bir
tarafsizlik izlemeyi kabul ediyordu. 2 Bununla birlikte anlasmanin yorumlanmasindan
dogan farkliliklar iki devletin ilerleyen yillarda izledikleri siyasette derin izler

birakmustir.

Almanya, Avusturya ile yaptiklari anlasmaya savunma goziiyle bakmaktaydi.
Bu anlagmay1 tipki 6nceden oldugu gibi Rusya’nin goziinii korkutarak tekrardan
ittifaka zorlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanma fikrindeydi. Avusturya’da ise
anlagmanin bir savunma anlagsmasindan fazlasi olduguna yonelik bir diisiince hakimdi.
Ruslarla gikacak olasi bir savasta her haliikdrda Almanya destegini garanti altina alan
bir anlagsmaya sahip olduklar1 miiddet¢ce Balkanlar’da takip ettikleri politikada daha

ozglir ve saldirgan davranabileceklerini diisiiniiyorlardi.?® Iki iilke arasindaki

27 {lber Ortayh,“ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981, s. 25.

2 Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 346-347.

2 a.e.
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anlasmanin dogasina iliskin bu gériis ayriligi Bismarck’1n tesebbiisleriyle 1881°de Ug

Imparatorlar Ligi’nin yeniden tesisi sonrasinda yeniden giin yiiziine gikti.

Bismarck Avusturya ile olan ittifaklarma iliskin Rusya’y1 bilgilendirerek
cliretkar bir hamle yapmis ve karsiliginda yalniz kaldigini hisseden Ruslar1 bir kere
daha kendilerine baglamayi1 basarmist1.%° 18 Haziran 1881 yilinda Ug Imparatorlar Ligi
yeniden tesis edilirken Almanya ve Avusturya arasindaki 1879 anlagsmanin sartlar1 da
korunuyordu. Anlasmanin tesisinde Bismarck’in Almanya’yr iki giiclin arasinda
sikistirmama hassasiyeti yatsa da anlasmanin émriinii belirleyen Avusturya ve Rusya
arasindaki rekabet olmustur. Avusturya, Rusya ile yaptig1 anlasmaya ragmen Almanya
ile olan 6zel anlagmasinin devam etmesinin verdigi 6zgiivenle Rusya’nin da niifuz

alaninda olan Balkan meselelerinde uzlasmaz tavrini devam ettirmistir.

Iki devletin kars1 karsiya geldikleri problemlerdeki uzlasmaz tavirlari
nedeniyle Ug Imparatorlar Ligi’nin ikinci birlikteligi de uzun omiirlii olmamis ve
1885°teki Dogu Rumeli sorunu esnasinda ilk ciddi teste tabi tutulusunda sona
ermistir.3! Fakat ayn1 donemlerde italya’nin Almanya ve Avusturya ile yakinlasma
icerisine girmesiyle Ikili ittifak, Uglii Ittifak’a doniiserek yeni bir dinamizm

kazanmustir.

30 a.e., s. 349-350.
8la.e.,s. 352,
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BiRINCI BOLUM
AKDENIZ VE AFRIKA’DAKI GUC MUCADELESI

1.1. Akdeniz ve Afrika’daki Ingiliz-Fransiz Rekabeti

Akdeniz’de ve Afrika’da uzun yillardan beri devam eden bir ingiliz-Fransiz
rekabeti varsa da 19. Yiizyilin ikinci yarisinda bu rekabetin sertliginin arttigin
sOyleyebiliriz. Bunda en onemli etmenlerden birisi 1869 yilinda agilan Siiveys
Kanalr’yla Akdeniz’den Kizildeniz’e oradan da Hint Okyanusu’na agilan yeni bir

deniz yolu ulasiminin miimkiin olmasidir.

Akdeniz’i Kizil Deniz’e baglayacak bir kanal projesi tarih boyunca farkli
donemlerde giindeme gelmis olsa da Ingiltere’nin Hindistan’daki {istiinliigiine
Akdeniz’den acilacak bir kap ile delmek isteyen Fransizlar 25 Nisan 1859 tarihinde
ilk kazmay1 vurana kadar atilmis somut bir adim yoktu. Ingilizler kanalin ingasina
engel olmak icin bir¢ok defa tesebbiiste bulunmuslardi. Fakat proje yalnizca Fransiz
devlet adamlarinin ve kamuoyunun degil ayn1 zamanda Akdeniz limanlarinin deger
kazanacag diisiinen Avusturya ve Italya’nin da destegini aldigindan kanalin insasina
engel olamamislardir.3> 17 Kasim 1869°da kanalin acilmasina miiteakip yillarda yeni
deniz yolunun éneminin farkina varan ingilizler, bir yandan Misir’daki konumlarin
giiclendirmeye ¢alisirken diger yandan da somiirgelerine giden bu yolun giivenligini
saglamak i¢in Dogu Akdeniz ve Dogu Afrika sahillerinde hakimiyet kurduklari

alanlar1 genisletme siyaseti izlemeye basladilar.

Ingilizlerin bu konuda attiklari ilk adim, 1875 yilinda borg batagina giren Misir
Hidivi Ismail Paga’dan daha énce kendilerine teklif edildigi zaman almadiklari Siiveys
Kanal1’nin hisselerini alarak kanal iizerinde Fransa’nin ortagi olmaktir.3® Ingilizler bu
ortakliktan bir y1l sonra 1876’da Misir’in gelir giderini kontrol edebilmek Fransizlarla
beraber bir komisyon kurmustur. Bu komisyon iiyelerinin daha sonra Misir hiikiimeti

icerisine dahil olmasim da saglayarak® Misir iistiindeki hakimiyetlerini kisa siirede

%2 a.e.,s. 406.

3 Mustafa L. Bilge, “Siiveys,” Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.XXXVIII, ed. Komisyon,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2010, s. 186-187.

3 Eraslan, II. Abdiilhamid ve islam Birligi, s. 162.
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giiclendirmislerdir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi 1877-78 Osmanli-Rus Savasi ve
Berlin Antlagmasi sonrasinda olusan yeni tablo hem ingiltere hem de Fransa agisindan
Akdeniz’deki pozisyonlarim1 kuvvetlendirmek i¢in bir firsat olarak gorilmiisti.
Ingiltere bir yandan Ruslarin Bogazlar1 ve Dogu Anadolu’dan kendi ilgi alanlarina
sarkmasinin oniine gecerken ayni zamanda Dogu Akdeniz’in en stratejik noktasi olan

Kibris Adasi’na da yerlesmistir.

Ingiltere Dogu Akdeniz’in giivenligini saglamak icin bu adimlar1 atarken
Fransa da uzun yillardir hakimiyetleri altina almak istedigi Tunus i¢in nihayet harekete
geemistir. Kuzey Afrika’daki Fransiz somiirgelerine komsu olan Tunus, Akdeniz’e
hakim olma anlaminda kilit bir noktadaydi. Berlin Kongresi boyunca Fransa bu bolge
tizerindeki hakimiyetini diger Biiyiik Devletlere kabul ettirmek igin lobi faaliyetlerinde
bulunmustu. Bu isgale en biiyiikk destek de ayni zamanda en biiylik rakipleri olan
Ingiltere ve Almanya’dan gelmistir. Kuskusuz bu destek icin her iki devletin de gecerli

sebepleri vardi.

Ingilizler Osmanli Devleti ile yaptiklar1 anlasmayla Kibris't almalarina karsilik
Tunus'un hakimiyetinin Fransizlara ge¢gmesine statiikonun korunmasina yarayan bir
telafi®® arac1 goziiyle bakmaktaydilar.®® O dénem Ingiliz Hariciye Nazirlig1 yapan Lord
Salisbury; “Kartaca'yvi barbarlarin elinde birakamazsiniz. Orada ne isterseniz

787 diyordu. Ote yandan Fransa'nin dikkatini uzun

yvapmniz. Bu bizi ilgilendirmez.
zamandir kendi lizerinden ¢cekmeye calisan Bismarck i¢in de Tunus'un Fransizlari bir
stireligine de olsa mesgul etmesi ¢ok daha uygundu. Almanya’nin Fransa’ya bu
konuda her tiirlii destegi verecegini vurgulayan Bismarck, Fransiz elgisine;

“Oyle santyorum ki, Tunus armudu olmus ve koparmaniz zamani da gelmistir.
Eger agacin iizerinde fazla birakirsaniz, ¢iiriiyebilir veya bagskasi tarafindan
calinabilir... Saniyorum ki, Fransiz milleti izzeti nefsinin tatmin edilmesini istiyor ve

tabii yayima alani olan Akdeniz havzasinda istediklerini elde etmesini samimiyetle

arzu ediyorum. Fransa bu yonde basart kazandik¢a bize karsi olan sikdyet ve acilarin

% Calismamiz i¢inde sikhikla kullandigimz “telafi” kullandigimiz belgelerde karsilagtigimiz
“compensation” kelimesinin terciimesi olarak tercih edilmistir.

% Thomas Okey, “United Italy,” The Cambridge Modern History, C.XII, ed. A. W. Ward, G. W.
Prothero, Stanley Leathes, Cambridge University Press, 1920, s. 239.

37 Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 356.
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da terk edecektir. Bu sikdyet ve acilarin hakli olup olmadiklarini tartismayacagim.
Fakat bunlar: dindirmek bizim kudretimiz dahilinde degildir.” 3 demekteydi.

Fransizlar, basta hasimlarindan aldiklar1 destekle yerel karisikliklart bahane
ederek girdikleri Tunus’ta Mehmet Sadik Pasa’ya 12 Mayis 1881 tarihinde Bardo
Anlasmasi’n1 imzalatarak bolgeyi sozde “himaye” altina aldilar.®® Osmanli Devleti
toprak biitiinliiglinii acik¢a ¢igneyen bu anlagma karsisinda yalniz kalarak durumu
kabullenmeye mecbur birakilmisti. Fakat bu isgal Tunus’ta gozii olan bir bagka
devletin tepkisini ¢ekmis ve Fransa’ya karsi kendisine yeni miittefikler aramaya

itmistir.
1.2. italya’min Akdeniz ve Afrika’daki Giicler Miicadelesine

Dahil Olusu

Italya’nin, 1871°de merkezi Roma olan bir krallik olarak yeniden dogusuyla
Avrupa’daki bilhassa da Akdeniz’deki dengeleri degistirecek yeni bir oyuncu Biiyiik
Giigler arasina girmis oldu. Bosworth’un da belirttigi gibi her ne kadar pek ¢ok agidan
“Biiylik Giicler” denilen devletler icerisinde en giigsiizii sayilsa da sOmiirgecilik
yarisinin bir pargas1 olma arzusu bakimindan Italyanlarin diger devletlerden higbir
eksigi yoktu. Eger Akdeniz tekrar Romalilarin tabiriyle “Mare Nostrum” (Bizim

Deniz) olacaksa Italyanlarin Kuzey Afrika’da bulunmasi gerekiyordu.*

Italya’nin Kuzey Afrika’ya yonelik emellerinin temelindeki asil yer ise Tunus
olmastysa tesadiifi degildi. Italya i¢in Kuzey Afrika'nin bu bdlgesinin tarihi bir énemi
vardi. Roma Imparatorlugu tarafindan ele gegirilen o zamanlar en tehlikeli
diismanlarindan olan Kartaca’nin topraklar1 iizerindeki Tunus'u “dordiincii kiy1”
olarak goriiyorlardi.*! Ustelik bolge Sicilya’ya yalmzca 150 km uzaklhigiyla italyan
topraklarina en yakin Kuzey Afrika topragiydi. Bu yiizden Italyan yayilmaciligmin en
gozde topraginin Tunus oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmaz. 1870’11 yillar

boyunca bélgeye yatirimlar yapan ve Italyan kolonicilerin yerlesimini tesvik eden

¥ a.e.,s. 355.

3 William 1. Shorrock, “The Tunisian Question in French Policy toward Italy, 1881-1940,” The
International Journal of African Historical Studies, C. 16, No: 4, 1983, s. 632.

40 R. J. B. Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First
World War, New York, Cambridge University Press, 1980, s. 47.

“ae., s 10-11.
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Italyan hiikiimetinin ¢abalar1 sonucunda Tunus’ta yasayan 10 bin Italyan vatandasi

vard1. Aym tarihlerde Trablusgarp’ta bu rakam yalmizca 600’ dii.*?

Berlin Antlagmasi esnasinda Italyan diplomatlar da tipki Fransiz
meslektaglarinin yaptig1 gibi Tunus i¢in lobi faaliyetlerinde bulunmuslarsa da
bekledikleri destegi gorememislerdi. Avusturya ve Rusya, Tunus iizerindeki
cikarlarmi bildikleri Fransa'yi karsilarina alacak bir onay1r ltalya'ya vermek
istemiyordu. Yukarida bahsettigimiz gibi kendine has sebeplerden dolay1 Almanya ve
Ingiltere de bu dénemde Fransa’nin Tunus’a yapacag: isgali desteklemekteydiler.
Fakat italya’y1 ilgilendiren yéniiyle Bismarck’in bu politikasinda bir yan ama¢ daha
vardi. Fransa’nin Tunus’u isgaliyle birlikte Italya’nin diismanligin1 kazanacagim
diisiinen Bismarck, bu durumdan faydalanabilecegini dngdrmiistii. Zira eger Italya’y1
Avusturya ile yaptiklari ittifaka ¢ekerse Kita Avrupa’sinda Fransa’yi izole etme

politikas1 adina &nemli bir basar1 daha kazanmis olacaktr. 43

Nitekim Bismarck bu konuda dogru bir tespitte bulundugu kisa siirede ortaya
cikmustir. italyanlar kendi tabirleriyle Fransizlardan yedikleri “Tunus tokadina ** bir
tepki olarak bir ittifak arayisina girmis ve Fransa’ya karsi Avusturya ve Almanya ile
20 Mayis 1882°de Uglii Ittifak ¢atis1 altinda bir araya gelmistir.*® Yapilan ittifak
anlagmasi esasinda tam anlamiyla Fransa’y:1 hedef alan bir ittifak anlagmasiydi. Zira
anlagsmanin maddelerine gore eger Almanya veya Italya Fransa tarafindan savasa
zorlanirsa ittifaka dahil olan devletler diger devletin yaninda savasa girmeyi taahhiit
ediyordu. Yine bu anlagsmayla Rusya’ya karsi olasi bir savas esnasinda Italya’nin
tarafsizligin1 garanti altina almasi yoniiyle de Avusturya ve Almanya’y1r giiney
sinirlarindan agilacak bir cepheden emin kiliyordu. Italya anlasmayi Ingiltere’nin de

dahil olacagi daha genis bir ittifakin pargasi haline getirmek istemisse de bu Oneri

42 Saskia Van Genugten, Libya in Western Foreign Policies 1911-2011, Londra, Palgrave Macmillan
UK, 2016 s. 11-12.

4 Okey, “United Italy,” s. 239-240.

4 Gabriele Montalbano, “The Italian community of Tunisia: From Libyan Colonial Ambitions to the
First World War,” The First World War from Tripoli to Addis Ababa (1911-1924), ed. Shiferaw
Bekele, Uoldelul Chelati Dirar, Alessandro Volterra, Massimo Zaccaria, Addis Adaba, Centre frangais
des études éthiopiennes, 2018, s. 3.

4 Alfred Franzis Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 C.Il Negotiations
Leading to the The Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, cev. J. G.
D’arcy Paul, Denys P. Myers, Cambridge, Harvard University Press, 1921, s. 39.
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Ingiltere ile yapilacak bir ittifaka o donemde sicak bakmayan Bismarck tarafindan
reddedilmistir. Ote yandan italyanlar bu ittifakin Ingiltere’yi hedef almadigna iliskin

teminati Almanya ve Avusturya’dan almay1 basarmislardir.*®

Uclii ittifak Anlagmasi’ni takip eden aylarda yasanan yeni bir gelisme Akdeniz
ve Kuzey Afrika’da sularin yeniden 1sinmasina sebebiyet vermistir. Misir’daki
varligini giiclendirmek igin yeni yollar aramakta olan Ingilizler, bolgedeki Ingiliz-
Fransiz varligina kars1 ayaklanan Urabi Pasa’nin liderligindeki Vataniler grubunun
faaliyetlerini bahane ederek bolgeye miidahale i¢in firsat kollamaktaydi. 15 Temmuz
1882°de Iskenderiye’de yerel halka yabancilar arasinda ¢ikan bir arbedeyi sehre
miidahale icin gerekce olarak kullanarak Misir topraklarmni isgale baslayan ingiliz
ordusu, 13 Eyliil 1882°de Tel El Kebir Savasi’nda Urabi Pasa’nin kuvvetlerini maglup

ederek, Misir’in tamamini kontrol altina aldr.*’

Bu hamleyle Siiveys Kanali’ni ¢evreleyen topraklarin kontroliinii ellerine
geciren Ingilizler, Fransa’nin kendi ¢ikarlarini tehdit etmesini engellemeye yonelik bir
sonraki adim olarak Misir’dan Giiney Afrika’daki somiirgeleri Cape Kolonisine kadar
uzanan kuzeyden giineye Afrika topraklarmin kontroliinii ele gegirmek igin
faaliyetlerine hiz verdi.®® Misir’in isgalini tanimayan fakat fiili isgalin ¢evresinden
dolasma imkani bulamayan Fransa ise Bat1 Afrika’daki somiirgesi Kongo’dan dogu
istikametine yonelip bir koldan Nil Nehri’nin kaynagimi ¢evreleyen alanlara hakim
olmay1 amaglarken, diger koldan da Tunus’tan yola ¢ikip Trablusgarp’in ¢evresinden
dolasarak Cad Goliine, oradan da Misir’'in gilineyindeki Sudan’a varmay1

amaglamaktaydi.*°

Bu dénemde Sudan’da Osmanli Devleti’ne karsi isyan eden ve basarili olan
Mehdi Hareketi giic kazanmaktaydi. Muhammed Ahmet liderligindeki Mehdi
Hareketi'nin Misir’daki Ingiliz varligina zararli olacagimi diisiinen Ingilizler bu

bolgeye Misir kuvvetlerinin destegiyle 1882, 1884 ve 1885°te olmak iizere ii¢ ayri

%a.e.,s. 32-34, 38.

47 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 410-411.

48 Genugten, Libya in Western Foreign Policies 1911-2011, s. 9.

49 William Harbutt Dawson, “Imperial Policy of the Old and the New World 1885-1889,” The
Cambridge History of British Foreign Policy 1783-1919 C.111, ed. Sir A. W. Ward, G. P. Gooch,
New York, The Macmillan Company, 1923, s. 210.
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sefer diizenlemisse de basarili olamamistir.>® Yasanan basarisizliklar ingiltere’deki
kamuoyu nezdinde hiikiimeti zor duruma sokmustur. Fakat bu bolge onlar i¢in bos
birakilamayacak kadar onemli oldugundan kendileri i¢in sorun teskil etmeyecek bir
devletin bdlgeye yerlesmesini diisiinmekteydiler. ingiliz devlet adamlar1 kendileri igin
pahali gelmeye baslamis Afrika’daki somiirgecilik faaliyetleri igin kiigiik ortak

arayisinda bulunduklarinda en mantikli secenek olarak italya éne ¢ikmustir.

Tunus'un Fransa’nin hakimiyeti altina girmesine engel olamayan italyanlar
yeni bir somiirge arayis1 icerisindeydi. Bu noktada Italyan hirslarma vakif olan
Ingilizler i¢in Somali'de kendilerine tehdit olarak duran Fransiz Somali’sine karsilik
Italyanlar1 tampon olarak kullanmak iyi bir segenekti. Zira Fransa ve Italya arasindaki
husumet heniiz devam etmekteydi. Bu sayede Eritre, Habesistan ve Somali'deki ingiliz
varhgini giiglendirmelerine gerek kalmadan Fransizlari engellemeyi ve ltalya'nin
giivenini kazanmay1 hedefliyorlardi. Ustelik bolgeye Italyan askeri varh@: yerlesirse
Ingiltere’yi uzun siire boyunca ugrastiran Mehdi Isyani'nin yiikiiniin bir kismmi da
Italya'ya devretmis olacakti. °! Giiglii bir donanmadan yoksunlugu ve ana karasmin
¢ok genis sahillerini koruyamayacak durumda olmasi sebebiyle olas1 bir kars1 karsiya
gelme durumunda Italya’nin Ingiltere’ye karsi1 koyacak bir giice sahip olmadig1 da son
derece acik bir gercekti. Bunun bilincinde olan Italyanlar da Fransa’ya kars: Ingiltere

ile yakinlagmaya géniilliiydiiler.>

Bu yiizdendir ki Lord Granville 20 Ekim 1884°te italyan el¢i Kont Nigra ile
yaptig1 gorlismede Musavva’y: isgal etmek istemediklerini sdyleyip, isgal hakkinda
Italyanlarin ne diisiindiiklerini 6grenmeye ¢alismistir. Yayilmaci politikalarini hayata
gecirmek icin sonunda aradiklar1 zemini bulan italyanlar, Ingilizlerin teklifini geri
cevirmemistir. Italyanlar Ingiltere’den aldiklar1 destekle beraber 1880°li yillardan
1900’14 yillarin baslarina kadar Dogu Afrika’da bir dizi girisimde bulunmustur.
Bunlardan ilki -her ne kadar 1869°da bir arazi satin almislarsa da- tam anlamiyla 1882

yilinda hakimiyeti altina alabildikleri, Eritre'nin Kizil Deniz’e bakan topraklarindan

50 Abdullah Ozdag, “Sudan’da Mehdilik Hareketi (1881-1885),” Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 37/S. 63, 2018, s. 321-324.

51 Genugten, Libya in Western Foreign Policies 1911-2011, s. 12-13.

52 Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 C.11 Negotiations Leading to the
The Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, s. 37-38.
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Assab sahillerine yénelik oldu. °® Bu sahil hatt: {izerindeki Italyan ilerlemesini Babiil

Mendep Bogazi kiyilarina kadar genisletmeyi basardilar.

Ikinci girisim Ingilizlerin destegi ile Subat 1885'te baslayan Mussava seferi
oldu. italyanlar bu seferle birlikte bélgenin énemli liman sehirlerinden ve Habesistan
Kralligi'nin disariya agilan limani olan stratejik Mussava sehriyle beraber i¢i bolgelere
dogru uzanan bir hakimiyet alan1 yaratma imkan1 buldular. Buna karsilik 1887 yilina
kadar devam eden sefer 25 Ocak 1887'de Dogali bélgesinde Italyan kuvvetlerinin
aldig1 hezimet sonrasinda Italyan ilerlemesini yavaslatmistir.>* Bu hezimet sonrasinda
Ingilizler, taraflar arasinda arabulucu roliinii {istlenerek 25 Mart 1889'da anlasmaya
taraf devletlerin farkli sekillerde yorumladigi Uccialli Anlagmasi ile savas durumunu

bitirmeyi basardilar.>®

Italya bir yandan Bati1 Afrika’da sdémiirgecilik i¢in miicadele verirken diger
yandan da Akdeniz’de Ingiltere ve miittefiki oldugu iilkelerle is birligini gelistirmeye
yonelik adimlar da atmaktaydi. 1887 yilinda gerceklesen bir dizi anlasmayla hem Uglii
Ittifak’a yeni hiikiimler ekleyerek Italyan ¢ikarlarina daha uygun hale getirmis hem de
Akdeniz’de Ingiltere ile daha siki bir is birliginin temellerini atmiglardir. Bir bakima
bu is birligine de muhtag bir durumdaydilar. Zira somiirgecilik yarigina geriden
baslayan Italyanlar Kuzey Afrika'da Cezayir ve Tunus’un Fransizlarin hakimiyetine
gecmesine seyirci kalmak zorunda kalmislardi. Misir, Kibris ve Malta gibi
Akdeniz’deki diger stratejik noktalarin egemenligi de Ingilizlerin elindeydi. Kuzey
Afrika bolgesinde somiirgecilerin iggaline ugramamis tek toprak olarak Osmanli

Devleti’nin yonetimindeki Trablusgarp Vilayeti kalmist1.

Bu toprak pargasinin da diger somiirgeci devletler tarafindan niifuz altina
alinmasindan endise eden Italyanlar Trablusgarp’m kendi etki alanlar1 igerisinde
kalmasina biiyiikk énem veriyorlardi. italyanlar Trablusgarp’t Roma dénemi mirasi
olarak gériiyorlardi. Ustelik modern donemlerde heniiz daha Italya birlesmeden

onceye uzanan zamanlardan beri siiregelen ve bolgeyi bir Italyan kolonisi yapma istegi

53 Durmus Akalm, Selim Parlaz, XIX. Yiizyillda Dogu Afrika’da Osmanhlar ve italyanlar, Istanbul,
Kesit Yaymlari, 2015, s. 172-173, 177.

S a.e.,s. 218.

% Okey, “United Italy,” s. 213-214.

24



de vardi. 1870'li yillarda italyanlar i¢in bu bélge olas1 bir pazarlikta 6ne siiriilebilecek

koz bélgeler arasindaydi.>®

Dis politikada kullanilabilecek bir koz olmasmin disinda bélgeyi Italya
acisindan hayati kilan bir baska mesele de disartya verilen gogtii. italya’nin artan
niifusunu karsilayacak is imkanlarindan yoksunlugu sebebiyle 1900'1i yillarda
Amerika'ya giden ciddi bir gd¢men niifus vardi. Yilda yaklasik 800 bin Italyan yurt
disinda yasamak icin go¢ etmekteydi.®’ Buna karsilik gdcmenlik sartlar1 da
zorlastirilmaya baslamis ve Italyan gdgmenler icin yeni yer arayislarina girilmeye
baslanmisti. Béyle bir anda Italyan yoneticiler icin Trablusgarp bicilmis kaftand.
Ciinkii Italyan kiyilarindan ¢ok da uzakta sayilmazdi. Sahil seridinde bereketli
topraklar vardi ve bu topraklar Italyan yerlesimciler icin kullanilabilirdi.® Bolgeyi
onemli yapan unsurlardan bir digeri de gilineye inen ticaret yollariydi. Trablusgarp,
Sahra’dan gegereck Orta Afrika'ya ulasan Vaday, Borno, Darfur'a ugrayan ticaret
yolunun en kuzeyinde yer almaktaydi. Trablusgarp halki da bu ticaret yollarim
kullanan kervanlarin tedarikgiliginden yararlanmaktaydilar.®® Bu yiizdendir ki
Italyanlar diger devletlerden Trablusgarp igin bir s6z almadan evvel bdlgeye yatirim

yapmaya baslamislards.®

Bununla beraber bolgeyi ele gecirmek icin diger Bliyiikk Devletlerin rizasin
almalan gerektiginin de farkindaydilar. Bunun i¢in oncelikle de 1882 yilindan beri
zay1f da olsa bir ittifak igerisinde olduklart Avusturya ve Almanya’nm Uglii Ittifak
Anlagmasi’nda bolgedeki ¢ikarlarini gozetecek yeni diizenlemeleri eklemeleri
beklentisi igerisindeydiler. 1897 yilinda Uglii ittifak Anlasmasi’nin yenilenmesinin
oncesinde Italyan Disisleri Bakan1 Robilant bu konudaki beklentilerini hem Almanlara
hem de Avusturyalilara sunmustu. Bu beklentiye Alman tarafi olumlu yaklagmist.

Sansolye Otto von Bismarck italyanlarn sadakatini kazanmanin kilit noktas: olarak

5 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s5.135.

57 Genugten, Libya in Western Foreign Policies 1911-2011, s. 15.

% Rachel Simon, Libya Between Ottomanism and Nationalism: the Ottoman Involvement in
Libya During the War With Italy (1911-1919), Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1987, s. 48.

¥ a.e.,s.6.

60 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s. 139-140.
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onlarin Akdeniz’deki toprak kazanma umutlarinin tesvik edilmesini gérmekteydi.
Avusturya Hariciye Nazir1 Kont Gustav Kalnoky ise italyanlarin Akdeniz iizerinde
yeni firsatlar elde etmesine goniilsiizdii. Zira Italyanlarin Akdeniz’de ve Adriyatik’teki
hamleleri Avusturya igin Balkanlar’daki hamleleri kadar hosnutsuz kalacaklari

girigsimlerdi.®

Fakat Almanya ve Avusturya’nin, Fransa ve Rusya ile aralarindaki gerilimin
tirmanmasi ve bir savas ihtimalinin dogmast Italyanlar igin yararlanabilecekleri 5nemli
bir firsati dogurmustu.®? Kita Avrupasi’nda gerilimi arttiran ilk husus Eyliil 1885 teki
Bulgaristan’in Dogu Rumeli’yi ilhakiydi. Bu ilhak Avusturya ve Rusya’nin arasini bir
daha onarilmayacak derecede agmis ve Almanya’yr bu iki devleti bir arada tutma
sansindan mahrum birakmistir.®® Ikinci bir gerilim kaynagiysa Fransa’da yiikselen
milliyet¢i hareketin Alsace-Lorraine bolgesinin Almanya’dan geri alinmasi igin
yaptig1 savas ¢igirtkanligiydi. Fransa’daki silahlanma ve askeri harcamalarin artmasi
Almanya’da da karsilik bulmus ve Uglii Ittifak Anlasmasi’nin yenilenmesinin hemen
oncesinde yeni bir askerlik yasas1 Alman meclisinde kabul edilmisti.5 Boylelikle artan
gerilim Italya’nin ittifaktaki varliginin daha hayati bir 5Snem kazanmaya baslamasina

ve Almanya’nin da baskilariyla Avusturya endiselerini geri plana atmasia neden

oldu.5®

20 Subat 1887 tarihli Uglii ittifak Anlagmasi’nin yenilenmesi esnasinda Italya,
Almanya ve Avusturya’ya ek maddeler kabul ettirmistir. Kabul edilen maddelerden
Trablusgarp ile ilgili olan1 eger gelecekte Fransa’nin bolgedeki herhangi bir hakimiyet
girisimine kars1 karsiya kalirlarsa Italyanlari miittefiklerini anlasma maddelerinden
dogan yikimliliiklerini yerine getirmeye (casus foederis) davet etme hakki

veriyordu.®® Ayrica Almanlar eger Fransa Kuzey Afrika'daki statiikoyu Fas'a

61 Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 C.11 Negotiations Leading to the
The Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, s. 49-50.

62 Timothy W. Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, cev. Deniz
Berktay, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2008, s. 2.
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miidahale ederek bozacak olursa, kendilerinin de Trablusgarp'a italyan miidahalesini
destekleyecekleri taahhiidiinii vermislerdir.®’ Zira bu donemde Almanya’da deniz asir1
bolgelerde somiirge arayisina baslamisti. Fransa’nin niifuz sahasi olan bdlgelere
komsu olan Fas’a yerlesmek Tunus ve Cezayir’e yerlesmis Fransiz varligimi tehdit

etmek anlamina geliyordu.

Bu anlasma her ne kadar igerik itibariyla dogrudan Italya’ya Akdeniz’de
hareket 6zgiirligii vermese de Akdeniz’deki ¢ikarlarini korumasi noktasinda énemli
bir mihenk tasi oldu. 1891 yilinda Fransizlar ve Ruslar arasindaki yakinlagma giindeme
gelince Italyanlar Akdeniz’deki konumlarmni kuvvetlendirmek igin hi¢ vakit
kaybetmediler. Uclii ittifak Anlasmas: igerisine eklenen yeni bir maddeyle Almanya
ve Italya’nin ortak kararlariyla Bingazi, Trablusgarp ve Tunus’ta statiikonun
bozuldugu hiikkmiine varilirsa, Almanya Italya’nin bolgedeki dengeyi saglamaya

yonelik ugraslarina destek vermeyi taahhiit ediyordu.%®

Yine de Italya’nin miittefikleriyle yaptig1 anlasmalar yalnizca Fransa’ya karsi
bir giivenlik sagliyordu. Halbuki Trablusgarp’in bir diger sinir komsusu olan Misir’da
da Ingilizler vardi. Ocak 1887 den itibaren Ingilizler ve italyanlar arasinda goriismeler
gerceklesmis ve nota degisimleri yapilmigsa da Italyanlari tatmin eden bir metin
lizerinden anlasma saglanamamustir. Zira Ingilizler Italyanlara karsi hicbir

yiikiimliiliigiin altina girmemek icin muglak ifadeler kullanmayi tercih ediyorlardi.®®

Italya zaten Somali ve Eritre bolgesini elinde tutarak Siiveys Kanali etrafinda
onemli bir yer isgal etmekteydi. Trablusgarp’in da Italyan egemenliginde olmasi
Italya’ya bolgede Ingilizlerin istediginden daha ¢ok gii¢c verebilirdi. Bunun yerine
Ingiltere Subat 1887°de yapilan nota degisimiyle Misir’da ve Trablusgarp’ta karsilikli
cikarlarin desteklenmesine ve taraflarin Akdeniz’de beraber calisilmasina yonelik
birtakim kararlar almislardir. Fakat Ingiltere icin Trablusgarp’ta italya’ya destek
vermek, Italya’nin Trablusgarp’1 isgaline onay vermek anlamina gelmiyordu. Bu

destek daha ¢ok bdlgeye yapilacak bir Fransiz miidahalesinde italya’nin yaninda

67 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s.136.

68 Childs, Trablusgarp Savas: ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 4.
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olacagini belirtmekle yetinilen simnirlt bir birliktelikti. Bu anlasmaya sonradan 24
Mayis 1887°de Avusturya ve 4 Mayis 1887°de ise Ispanya katilmis ve Italya’ya
Akdeniz’deki statiikonun bu devletler tarafindan bozulmayacagi noktasinda rahatlatici

teminatlar verilmistir.”

Akdeniz Antanti da denen bu birlikteligin iizerinden ¢ok uzun bir zaman
gecmeden 1887 yazinda ortaya cikan yeni bir sorun, anlasmaya taraf olan Ingiltere,
Italya ve Avusturya’yr daha kapsamli bir birliktelikte bulunmalar1 igin harekete
gecirdi. 7 Temmuz 1887 tarihinde Bulgar Meclisi’nin Ferdinand Coburg’u Bulgar
Prensi segmesi Rusya’y1 ayaga kaldirdi. Zira Ferdinand, Avusturya ordusunda subay
olarak hizmet etmesinin yaninda ayni zamanda hem Ingiliz Kralicesi Victoria’nin
birinci dereceden kuzeni hem de Alman Imparatorluk hanedaniyla baglantili bir soy
geemisi vardi. Avusturya Ferdinand’in prens olmasina tam destek verirken Rusya’nin
Ferdinand’mn prensligini kabul etmemesi bir kez daha Avrupa’da tansiyonun

yiikselmesine sebebiyet verdi.”!

Italya tipk1 diger zamanlarda oldugu gibi bu sefer de bu gerilimden istifade edip
cikarlart dogrultusunda diger Biiyiikk Devletlerden tavizler koparmay1 diisiiniiyordu.
Buna karsilik Ingiltere ve Avusturya, Kasim-Aralik 1887 de gegen goriismeler
esnasinda Rusya’ya kars1 olan hassasiyetleri sebebiyle daha agir basan taraflar olarak
one ¢ikmustir. Ug devlet arasindaki uzlasmanm bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 12
Aralik 1887 Anlagmasi, ayn1 zamanda Ikinci Akdeniz Antanti olarak da bilinmektedir.
[lk Akdeniz Antant: nasil temelinde Fransa’ya yonelik Akdeniz’de statiikonun
korunmasina yonelikse, Tkinci Akdeniz Antant1 da hicbir maddede adi gegmemesine
karsilik tamamen Rusya’nin yiikselen tehdidine yonelik atilmig bir adimdir.

Anlasmaya gore taraflarin mutabik kaldig1 maddeler sunlardir;

1- Barisin korunmasi tiim savas politikalarinin iizerindedir.
2- Dogu Sorununu ele alan tiim anlagsmalardan dogan statiikolarin korunmasi,
devletlerin tazminat politikalarinin lizerindedir.

3- Ozerkliklerin seyri yine anlagmalarca belirlenen haklara baghdir.

™ Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), s. 59.
"L Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi C.VIII, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 110-111,
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Tiirkiye'nin bagimsizligi, Bogazlarin bagimsiz olusu ve halifelik gibi kurumlar
yabanci devletlerin etkilerinden muhafaza edilmis sekilde tutulmalidir.
Tirkiye Bulgaristan ve Bogazlar iizerindeki haklarini anlasmalarla belirtilen
sartlar disinda baska bir Biiyiik Giice veremez, devredemez veya disaridan
gelecek bir yonetim miidahalesine izin veremez.

Uc devletin arzusu bu prensipler noktasinda Tiirkiye ile beraber hareket etme
yoniindedir.

Eger anlasmanin 5. maddesinde belirtilen kosullar olusursa ti¢ devlet hemen
bir araya gelip atilmasi gereken adimlar igin istisarede bulunup, Osmanl
Devleti’nin  Onceki anlagmalarla belirlenen bagimsizligina ve toprak
biitiinliigline sayg1 duyan harekette bir anlasmaya varacaktir.

Bununla birlikte, Babiali'nin, disaridan bir gii¢le su¢ ortakligi yapmasi veya
buna gdz yummas: durumunda, Ug Biiyiik Devlet (Ingiltere, Italya ve
Avusturya), kendilerini daha 6nce yapilmis Anlagmalar ile hakli gostererek,
birlikte veya ayri, kara veya deniz yoniinden, dnceki Anlagmalardaki diger
maddelerin giivenceye alinmasini saglamak i¢in, Osmanli topraklarindaki
belirli noktalarda bulunmay1 gerekli gérmeleri durumunda o bolgeyi gegici
olarak iggal edebilirler.

Varilan anlasmanin varlig1 ve igerigi ne Tirkiye’ye ne de anlagsmaya taraf

olmayan diger Biiyiik Giiglere ortak riza olmadan paylasilmayacaktir.’

Ug devlet arasinda yapilan bu anlasmanin 8. maddeye kadar olan kismu

esasinda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliglinii destekleyecek bir nitelik
tasimastyla, Ingiltere’nin uzun zaman boyunca takip ettigi siyasetten farki yoktu. Fakat
8. madde, bu birlikteligin Osmanli Devleti’nin pargalanmasi durumunda ortaya
cikacak yeni statiikoya yonelik yapilan anlasmalarin bir 6rnegini gostermesi agisindan

Onem arz etmektedir.

Berlin Kongresi’nde yapacag yardimlara karsilik Kibris’a yerlesen Ingiltere,

aslinda yeni bir statiikoya yonelik hazirlik yapmaya yillar dnce zaten baglamist1. Fakat

72 Sir T. H. Sanderson’dan ingiliz Hariciye Nezaretine 22 Ocak 1903, British Documents on the
Origins of the War C.VI11 Arbitration, Neutrality and Security, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley,
Londra, Johnson Reprint Corporation, 1932, s. 8-13.
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simdi Rus tehdidi bir kez daha belirdiginde Osmanli Devleti ile dogrudan anlagma
yaparak yeni tavizler koparmak yerine Avusturya ve Italya gibi Osmanli’nin
topraklarinda g6zii olan iki devletle anlagsmasi, 6lmesine kesin gozle baktiklar1 “Hasta
Adam’1in” mirasim kavga etmeden, anlasarak paylasmak i¢in atilmis bir adimdar. Italya
da bu anlagmayla Osmanli Devleti tizerindeki Rus hakimiyeti engellenemez boyuta
geldigi takdirde pastadan payini alabilecek bir onayr hem Ingiltere’den hem de

Avusturya’dan almig oluyordu.

Ne var ki bu anlagsma kagit iistiinde Rusya’ya kars1 giiglii bir ortaklik kurmus
gbziikse de 1890’11 yillarda Ingiltere’nin degisen politikasi igerisinde anlamin1 yitirmis
ve bir daha yenilenmemistir. Hatta Avusturya’nin Londra elgisi anlasmay1 Subat 1896
ve Ocak 1897°de yenilenmesi icin tekrar giindeme getirdiginde o donem Ingiliz
Basbakan1 ve Hariciye Nazir1 olan Lord Salisbury, Ingiliz Hiikiimeti'nin Sultan1 veya
Bogazlarin durumunu destekleyecek somut adim atacagi bir taahhiittiin altina girmeyi
reddetmistir. Bunun igin gerekce olarak da Ingiltere'de degisen kamuoyunu

gdstermistir.”

1.3. Almanya’min Dis Politika Degisikligi ve Afrika’daki

Somiirge Yarisinin HizZlanmasimin Yansimalari

Berlin Kongresi sonrasinda olusan yeni statiiko durumu, Rusya'nin
kazanimlarini biiytik dl¢iide sinirlandirip diger Biiyiik Devletlerin de yararina olacak
sekilde paylasimlar yapilmasina yol acarken Almanya bu paylasimin bir parcasi
olmamisti. Zira paylasima konu olan topraklarda Almanyanin dogrudan bir ilgisi
yoktu. O dénem Almanya'nin politikalarinda belirleyici gii¢ olan Bismarck, daha 6nce
de bahsettigimiz Avrupa uyumunun korunmasinin ve yasanacak ¢atismalarin Avrupa
disinda yaganmasinin atesli bir savunucusuydu. Berlin Kongresi'nde diger Biiyiik
Devletlerin pay kapmak igin kars1 karsiya geldigi Balkan cografyasi savas dncesinde
Bismarck tarafindan “Pomeranyali bir tek askerin bile kemiklerine degmeyecek”

kadar dnemsiz diye nitelendirilmisti.”*

73 Sir T. H. Sanderson’dan Ingiliz Hariciye Nezaretine 22 Ocak 1903, B.D.O.W. C.VIII Arbitration,
Neutrality and Security, s. 8-13.
74 Eraslan, II. Abdiilhamid ve islam Birligi, s. 186.
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Fakat Bismarck'in politikalarinin savunucusu 1. Wilhelm'in 1888'deki oliimii
sonrasinda Almanya, “realtpolitik” olarak adlandirilan temellerini Bismarck'in attigi
politikay1 terk etmenin esigine gelmistir. Zira Bismarck'in da talihsizligiyle tahta 6nce
babasiyla benzer diistincelere sahip III. Friedrich ge¢mis, fakat onun girtlak kanseri
sebebiyle sadece ii¢ ay siiren taht macerasinin ardindan oglu 1. Wilhelm imparator
olmustu. Ne var ki yeni Imparator Sansdlyesiyle benzer diisiinceleri
paylasmamaktaydi. II. Wilhelm Almanya'nin yayilmaci ve rekabetci bir politika
izleyerek hizla diger somiirgeci gii¢ler yaninda yerini almasi1 gerektigini diisiiniiyordu.
Bu sebepten dolayidir ki hiikiimdarliginin basindan itibaren ¢atigma igerisinde oldugu
Bismarck't 1890'da gorevden almis ve yerine kendi yayilmaci diisiincelerini
benimseyen isimleri getirmeyi tercih etmistir. Onun liderligindeki Almanya’nin yeni
yonetim kadrosu Avrupa Uyumu fikrini ikinci plana atan rekabet¢i insanlardan
olusuyordu. Bunlardan en dnemlilerinden birisi olan Prens Biilow “Almanya kimseyi

golgeye itmek istemiyor ama giinesteki yerini almaya kararhdir.”’™ diyordu.

Fakat deniz agr1 bolgelere onceden yerlesmis Biiyiik Devletler karsisinda
Almanlarin ¢ok da ciddi bir sansa sahip olmadig1 kisa zamanda ortaya c¢ikti.
Uzakdogu'da da kendisinden once yerlesmis giiclere kars1t Alman rekabeti son derece
zay1f kalmistir. Zira Almanya'nin ne Rusya gibi Cin'e karadan baglantis1 vardi. Ne de
Ingiltere gibi giiclii bir donanmaya sahipti. Bu yiizden bu bolge iizerindeki miicadelede
basat giic olamayacagini anlamisti. Afrika'daki Alman girisimleri de diger Biiyiik
Devletlerle karsilastirildiginda son derece geri kalmis durumdaydi. Basta Ingiltere ve
Fransa olmak tizere Avrupali Gligler Afrika'nin en verimli ve stratejik topraklarinm
egemenlikleri altina almislardi. Zanzibar, Togo ve Kamerun gibi alanlarda hakimiyeti
olan Almanya'nin sahip oldugu topraklar diger Biiyiik Devletlerle karsilastirildiginda

onemsiz denebilecek bir boyuttaydi.”

Ustelik Almanlarin tek sorunu deniz asr1 pazarlara erismekten de ibaret degildi.
18601 yillardan beri Almanya'nin en biiyiik ticaret ortaklarindan olagelen Rusya,
kendi sanayilesmesini hizlandirmakta ve Almanya'ya uyguladigi glimriigi

yiikseltmekteydi. Bismarck doneminin sonlarina dogru Avusturya ve Rusya arasindaki

75 Ortayl, ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu, s. 3-4.
®ae.,s.9.
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catigmadan kaynakli sorunlar nedeniyle iki devlet arasinda artan gerilim, iligkileri de
kopma noktasina getirmisti. Rusya'nin Almanya'dan yaptig: ithalat 1887 tarihinde
%46'dan %29'a diismiistii.”” Aynm1 dénemde Alman Merkez Bankasi’nin Rus tahvilleri
lizerinden avans veremeyecegini ilan etmesi, bu doneme kadar Almanya’dan

borg¢lanan Rusya i¢in bu kapinin artik kapandigi anlamina geliyordu.

Rusya’nin diistiigii durumun benzerini Italya ile yasamakta olan Fransa bu
firsat1 degerlendirmek igin hi¢ zaman kaybetmedi. iki devlet arasinda 1888 yilinda
yapilan anlagsma ile Rusya’nin Fransa’dan bor¢ almasinin onii agildi. Fakat mesele
burada kapanmadi. Bismarck sonrasinda Avrupa uyumu yerine diinya hakimiyetinin
pesine diisen Imparator II. Wilhelm ve yeni kadrolarmn izledigi dis politika Fransa ve
Rusya’y1 daha fazla yakimlagtirmistir. Nihayet ticari is birligi ile baslayan iki tilke
arasindaki iliskiler 4 Ocak 1894’te Fransiz-Rus Ittifakiyla taclanmis ve Bismarck’in

uzun yillardir ¢abaladig1 Fransa’y1 yalmizlastirma projesi de suya diismiis oldu. '

Bu durumun siyaseten yarattigi krizin yaninda giderek biiyiimekte olan Alman
ekonomisi i¢in artan pazar ve hammadde ihtiyacina karsilayan en 6nemli pazarin artik
erisilemez olmasi, ciddi bir kiiciilme tehlikesini de beraberinde getiriyordu. Bu
yiizdendir ki Almanya gozlerini yeni bir pazara, Osmanli Devleti’ne g¢evirmistir.
Ustelik 1890’11 yillarda iki iilke arasinda bir yakinlasmanin gerceklesmesi ve
Almanya’nin Osmanli pazarini girmesini kolaylastiracak birtakim gelismeler de yok
degildi. 1881 Tunus’un isgaliyle Fransa’ya ve 1882 Misir’in isgaliyle ingiltere’ye
karst olusmus diismanca hisler Almanya i¢in olugsmus degildi. Zira onceden de
vurguladigimiz gibi Almanya’nin Osmanli Devleti’nin paylasilmasinda ¢ok biiyiik
etkisi olsa da dogrudan rol almamisti. Ayrica diger Biiyliik Devletlerin aksine

Almanya’nin ayrilik¢1 azinliklar1 destekleyen bir politikasi da olmamustr. ™

Tiim bunlarin yaninda Almanya’nin Osmanli Devleti’ni himaye etmek i¢in
yarisacagl bir glic de mevcut degildi. Uzun yillar boyunca ¢ikarlarini bunda goéren

Ingilizler i¢in bile Misir ve Kahire'yi elde tutmak sdmiirgelere giden yolu koruma

Tae.,s. 4

'8 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 393, 399.

" Ortayls, Ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu, s. 5, 105-
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noktasinda yeterli gelmeye baslamigti. Hatta Lord Salisbury Bogazlarin Rusya'ya
birakilabilecegi diisiincesindeydi. Esasinda Alman idareciler de Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki veya Kuzey Afrika’daki topraklarinin kaderiyle o kadar ilgili degillerdi.
Osmanli Devleti’nin Asya’daki topraklarmma yerlesmeyi amaglarken Kuzey
Afrika’daki Italyan ve Balkanlar’daki Avusturya ihtiraslarii énleyecek bir politika
takip etmediler.®® Hatta onceden de gordiigiimiiz gibi Ittifak anlagmalarinin
yenilenmesi esnasinda Italya’ya Trablusgarp konusunda istedikleri teminat1 vermekten

cekinmiyorlardi.

Almanya 1880’li yillarin sonlarindan itibaren Osmanli topraklarindaki
etkinligini arttirrken aym donemlerde Afrika’da yine Almanya’nin da igerisinde
bulundugu somiirgeci gili¢ler arasinda siiregiden bir miicadele vardi. Kongo havzasinin
paylasilmasi noktasinda ¢ikarlar1 ¢atisan Biiyiik Devletler, 15 Kasim 1884’te Belgika
Krali II. Leopold’un gayretleri sonucunda Berlin’de bir araya geldiler. Konferans
aslinda Kongo meselesinin ¢ézlimii i¢in toplanmigsa da alinan kararlarin tiim kitay1
ilgilendiren sonuglart oldu. Zira 26 Subat 1885 tarihinde imzalanan Berlin Anlagmasit,
Afrika’daki topraklarda hak iddiasini fiili isgale bagliyordu. Bu sebepten o zamana
kadar hakimiyetlerini ellerinde tuttuklari kiy1 seritlerinden igeriye uzatmaya gerek
gormeyen somiirgeci glicler Afrika’nin heniiz isgale ugramamis kisimlarini da

hakimiyetleri altina almak icin harekete gegtiler.®!

Yeni bir somiirgecilik dalgasmnin baslamasiyla birlikte Ingilizler de bolgedeki
¢ikarlarm koruma adma yeni adimlar atma ihtiyaci hissettiler. Once Afrika’da
Zanzibar ve Uganda’ya yerlesip Nil kaynaklarin1 kontrol etme ihtimalleri dogan
Almanlarla uzlasmaya ¢alistilar. 15 Haziran 1890°da yapilan Ingiliz-Alman Anlasmasi
ile Zanzibar ve Uganda’da Ingiliz hakimiyeti Almanlar tarafindan kabul ediliyordu.
Buna karsilik ingiltere de Kuzey Denizi’nde yer alan Heligoland Adasi’n1 Almanya’ya

birakiyordu.®?

Fakat bu iki hasminin anlasarak bolgedeki emelleri iizerine golge diistirdiiglinii

goren Fransa, Almanya-ingiltere arasindaki anlasmanin kendisinden habersizce

®a.e.,s. 27, 35.
81 Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), s. 75-76.
8 a.e.
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yapildig1 iddiasiyla Ingiltere nezdinde protestoda bulundu. Misir’in isgalinden beri
defalarca kars1 karsiya gelen iki devlet krizi biiylimeden aralarinda ¢6zme adina 4
Agustos 1890°da bir anlasmaya vardilar. Anlasmaya gore Ingiltere Akdeniz’den Nijer
tizerindeki Say’a oradan da Cad goliiniin bat1 sahilinde yer alan Barroua’ya kadar olan
bolgeyi Fransiz niifuz sahasi olarak kabul etmistir. Buna karsilik Fransa’da
Ingiltere’nin Zanzibar {izerindeki himayesini tanimistir.%® Fransa belirlenen bu hattan
daha giineye ge¢meyecegini ingilizlere taahhiit etmesine karsin Cad’in kuzeyinden

Sudan’a bir ¢ikis elde etmis oldu.8*

Bu doénemde iki iilke arasindaki gelismeleri son derece dikkatli bir sekilde
izlemekte olan italya da Trablusgarp’m arkasina sarkmis olan Fransa’nin bdlgenin
iktisadi bagimsizligim1 tehlikeye diislirdiigiinii ile siirerek Akdeniz’de statiikonun
bozuldugunda taraflarin harekete gececegine iliskin hiikiimleri olan Uglii ittifaki ve
Akdeniz Antantini harekete gecirmeye ¢alist.2° Lakin anlasmalara taraf olan devletleri

harekete geciremeye yetmeyecek bir ortam oldugundan bu tesebbiis akim kalmistir.

Fakat Italya’nin yayilmaci politikalariin atesli taraftar1 olan, 1887 Uclii Ittifak
ve Akdeniz Antanti anlagmalarmm da savunucusu Frencesco Crispi'nin 1893°te
yeniden bagbakan olmasiyla birlikte Dogu Afrika’daki italyan sémiirgeciligi yeniden
hiz kazandi. Italyanlar i¢in 1889 Uccialli anlasmasi Habesistan iizerindeki
hakimiyetlerinin taninmasi anlamina geliyordu. Lakin Habes Krali Il. Menelik
anlagmanin bdyle yorumlanmasindan hosnut degildi. Crispi bir kere daha koltuguna
oturdugunda Habesistan'in tamaminda kontroliin ele alinmasina yonelik bir sefer igin
harekete gecti. Ne var ki italya’nin Habesistan igerisinde ilerleyisi 1 Mart 1896'da
Adowa’da gurur kirict bir maglubiyetle bitti. Ruslar ve Fransizlardan destek alan
Habesistan ordusu Italyan ordusuna 4.500 kayip verdirirken 1.500 askeri de esir aldi.
Bu rakamlar Italyanlarin bagmmsizliklarini kazandiklar1 savaslarda bile maruz

kalmadiklar1 kayiplardi ve italyan kamuoyunda biiyiik tepkilere neden oldu. Crispi de

8Bae.,s. 77.
8 Armaoglu, 19. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 422-423.
8 Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), s. 81.

34



yasanan hezimetin ardindan koltugunu uzun siire koruyamadi ve 10 Mart 1896°da

istifa etmek zorunda kald:. 8

Adowa Savasi'nin Italyan sémiirgecilik faaliyetleri iizerinde énemli bir etkisi
vardir. Bunlardan ilki Habesistan'in savas sonrasinda yapilan baris anlagsmasi ile
bagimsizligini ¢ok uzun yillar daha korumay1 basarmasi oldu. Ikincisi ise italyanlarin
harekat kabiliyetlerinin yetersizligi ve beceriksizliginin diger Biiyiik Devletlerce alay
konusu olmasina, Italya'nin etkisinin kiiciimsenir olmasina sebebiyet verdi. Son olarak
Adowa maglubiyeti her ne kadar o donem icin yayilmaci politikalari bastirmig goziikse
de Italya’nin Trablusgarp iizerindeki emellerini en tepeye tasidi. Zira her bir kdsesi
somiirgeci gii¢ler tarafindan ele gecirilmis Afrika’da Italyan yayilmaciliginin ilerleme

gosterebilecegi tek yer Trablusgarp 1.8/

1.4. Ingiltere’nin Dogu Afrika’daki Somiirgelerini Koruma
Girisimi ve Fasoda Krizi

Italyanlarin Adowa maglubiyeti Ingiltere agisindan da tedirgin edici mesajlar
icermekteydi. Daha &nce de belirttigimiz gibi ingilizler Italyanlar1 blgeye Fransa’ya
karst bir tampon olmalari ve Mehdi Isyanma karsi yiiklerinin bir boliimiinii
paylasmalar1 i¢in davet etmislerdi. Fakat gelinen noktada italyan ordusu Fransa ve
Rusya’nin destekledigi Habesistan ordusuna maglup olurken bu iki devlet de bolgede
itibar kazanmisti. Misir’in giineyinde Sudan’da devam eden Mehdi yo6netimi de
Habesistan’la benzer bir ydnetim izleyerek Ingiltere’nin basma dert olabilirdi. Bu
sebepten Adowa maglubiyetini takip eden giinlerde Herbert Kitchener komutasindaki
Ingiliz ordusu Sudan’a yonelik yeni bir sefer baslatt1. Kitchener seleflerine gére daha
basarili bir sefer yiiriitiip Mart 1896 Dangola’y1 ele gegirdikten sonra Eyliil 1898°de
Ondurman’da Mehdi kuvvetlerini yenilgiye ugratti. Boylelikle Ingiltere Sudan’in
kontroliinii tamamen ele gecirmis oldu. Fakat Ondurman’dan daha giineye indiginde

Kitchener’1 kotii bir siirpriz bekliyordu.

18 Eyliil 1898°de Ingiliz ordusu Fasoda dnlerine geldiginde sehrin kontroliiniin

Binbag1 Marchand liderligindeki kii¢lik bir Fransiz miifrezesinde oldugunu fark etti.

8 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s.11-12.
87 Genugten, Libya in Western Foreign Policies 1911-2011, s. 13.
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Fransiz hakimiyetindeki Kongo’ndan yola ¢ikan Fransiz kesif birligi, 700 kilometre
stiren bir yolculukla Yukar1 Nil bolgesine varmis ve Fagsoda’ya bayraklarint dikmisti.
Bir catismadan kaginmak isteyen Kitchener konuya dair 6grendiklerini Kahire’ye

iletip aldig1 tedbirleri aktarmustir.

Kitchener’in Marchand ile 19 Eyliil sabah1 yaptig1 goriismeden 6grendiklerine
gore Marchand'in hiikiimetinden aldig1 emirler Bahr el Gazal ve Bahr el Cebel
bolgesinin Fagoda'ya kadar olan kismini ele gegirmesi yoniindedir. Bu bolgede ¢oktan
Shilluk Kabilesi ile bir anlagma yapmis ve bu kabilenin topraklarini Fransiz hakimiyeti
altina almistir. Kitchener bu goriisme esnasinda bolgenin Ingiltere niifuz sahasi
icerisinde oldugunu sdyleyerek Marchand'dan ¢ekilmesini istemistir. Fakat
Marchand’in hiikiimetinden emir almadan Fransa adina isgal ettigi yerlerden
¢ekilmeyecegini belirtmesi tizerine Kitchener Fasoda onlerine bir garnizon birakip,
sehrin etrafini ¢evreleyen alanlar1 ele gegirir. Ote yandan Shilluk Kabilesi ile de bir
goriismede bulunan Kitchener, onlarin Fransa ile boyle bir anlagsma yaptiklarini kabul
etmediklerini aktarmaktaydi. (Kiiciik bir Fransiz miifrezesi karsisinda Ingiliz ordusunu
goren yerlilerin fikirlerini degistirmis olmalart da muhtemeldir.) Kitchener,
Marchand'a yardim gelebilecek tiim yollar1 kestigini de belirterek, hiikiimetinden

Marchand’mn Fasoda’dan ¢ikartilmas i¢in gereken adimlar1 atmasini istiyordu.®

Kitchener’in yasanan olaya iliskin hiikiimetini bilgilendirmesinin hemen
ardindan Paris’te bulunan Ingiliz elgisi Edmund Monson, Fasoda'da yiikselen
tansiyonla alakali Fransiz Hariciye Nazir1 Theophile Delcasse ile bir goriisme
gergeklestirmistir. Monson’in goriismeden edindigi izlenim Fransiz tarafinin yasanan
krizi agirdan almaya calistigi yoniindedir. Zira kendisinin Binbagi Marchand'in
Fasoda'da bulunmasinin kabullenemeyecekleri bir durum oldugu yoniindeki itirazina
karsilik Delcasse, sorunu bir de Misir'daki temsilcilerinden dinlemeden karara

baglayamayacaklar1 seklindeki bir mazeretle Otelemeyi tercih etmistir. Ayrica

8 Mr. Rodd’dan Markiz Salisbury’e 25 Eyliil 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, ed.
G. P. Gooch, Harold Temperley, Londra, H.M. Stationery Office, 1927, s. 167-168.
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Ingiltere'nin konuyu iizerinde uzlasilacak bir tartismaya agmama yoniindeki tavriin

kaba oldugunu belirtmekle yetinerek kesin bir cevap vermekten kaginmistir.®

Fakat bu durum Ingiltere agisindan gegistirilebilecek bir mesele degildi. Zira
Misir ve Siiveys Kanali’nin giivenligi ingiltere nin o dénem takip ettigi dis politikada
hayati bir yer tutuyordu. Yukar1 Nil’den bolgeye sarkacak kiiciik de olsa bir Fransiz
askeri varligin1 simdi kabul etmek ileride Fransa’y1 bolgeden ¢ikartamayacaklari kadar
giiclii bir hale gelmesine géz yummalar1 demek olurdu. Bu yiizden Lord Salisbury
Paris'teki ingiliz elcisi Monson'dan gelen, Fransiz tarafinin net cevap vermekten
kaginir tutumuna karsilik tstii kapali bir tehditte bulunmustur. Kendisini zor bir
durumda bulan bir Fransiz kéasife ulasmalar1 i¢in Fransiz tarafinin taleplerini reddetme
niyetinde olmadiklarin1 ve Fasoda'ya iletmek istedikleri her mesaji gonderme
noktasinda yardimci olabileceklerini belirterek iyi niyetlerini gosterebileceklerini
vurgulamistir. Fakat eger Marchand'in bulundugu bdlgeden ayirilist gecikirse saglik
durumu veya giivenligi ile alakali hi¢bir sorumlulugu iizerlerine almayacaklarinin

Quai d'Orsay’a iletilmesini istemistir.%

Paris’e gonderilen bu sert cevap Fransiz tarafinin meseleye iligkin uzlas
arayisint etkilememis goziikmektedir. Lakin goriilen o ki Monson’la bir kez daha
goriisen Fransiz Hariciye Nazir1 Delcasse, Lord Salisbury'den gelen {istii kapali tehdit
sonrasinda cevaben daha yumusak bir karsilik vermeyi tercih etmistir. Delcasse bu
meselenin iki hiikiimet arasinda uzlas1 yoluyla ¢oziilebilecegi goriisiinde 1srar
etmekteydi. Hatta hiikiimetinin arzusunun Ingiltere ile dostluk iliskileri igerisinde bir
Fransa oldugunu belirterek Fransa-Rusya ittifaki yerine Fransa-Ingiltere ittifakin
tercih edeceklerini de vurgulamaktadir. Bu mesele i¢in aralarinin onulmaz bir sekilde
bozulmasini Ingilizlerin gercekten isteyip istemediklerini sorgulamakta ve ingiltere'yi

bir miittefik olarak gérmeyi baska seceneklere tercih edeceklerini bildirmekteydi.*

8 Sir E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 27 Eyliil 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation.
s. 169-170.

% Markiz Salisbury’den Sir. E. Monson’a 28 Eyliil 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation
s. 170-171.

% Sir E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 28 Eyliil 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation
s. 171.
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Ortada boylesine ciddi bir kriz varken iki iilke arasinda bir ittifakin
kurulabileceginin, tstelik boylesine bir ittifakin Fransa i¢in Rusya ile ittifak
yapmaktan ¢ok daha arzu edilesi oldugu iddiasinin o donem igin ne kadar gergegi
yansittig1 siipheli géziikmektedir. Fakat bununla birlikte Fasoda Krizi’nin en koti
giinleri atlatildiktan sonra iki tarafin da Afrika’daki ¢ikarlarini konusmak i¢in masaya
oturacak kadar yakinlagsmasinda Fransa’nin bdyle bir uzlasiya agik oldugu beyaninin
etkili oldugu diistiniilebilir. Gelgelelim tiim bu uzlas1 ¢agrilarina ragmen Fransizlarin
Fasoda’y1 terk etmeye goniillii olmadiklar1 da ingilizleri ikna etmek icin yaptiklar yeni

girisimlerde agikca goriilmektedir.

Fransiz Hariciye Nazir1 Delcasse, Ingiltere ile uzlas1 aradiklarmni dile getirdigi
aciklamasindan iki giin sonra bir kez daha Ingiltere'nin Paris elgisi Monson'la bir
goriisme gergeklestirmistir. Goriismenin tamamen gayri resmi olmasini ve bu sekilde
aktarilmasini isteyen Delcasse, Fasoda'y1 bosaltmalarinin imkansiz olduguna iliskin
Ingiliz hiikiimetinin bilgilendirilmesini elgiden istemekteydi. Zira bu bdlgeyi isgal
etme haklarinin tartismaya agilmasi bile onlar i¢in miimkiin degildir. O veya bir
baskas1 buradan geri adim atmay1 kabul ederse bu Fransa adina asagilayici bir durum
olacaktir. Delcasse, Herbert Kitchener'in bolgede attigi adimlarin bir savas sebebi
sayilabilecek durumda oldugunu fakat resmi bir sikayette bulunmadiklarini belirterek
bir savas icin bahane aramadiklarina Ingiliz elginin dikkatini cekmistir. Tiim
Fransa'nin takip ettigi bu olayda Marchand’in geri ¢cagrilmasinin gerekcesinin izahinin
yapilamayacagi ve bunun olusturacagi tepkinin Londra’ya bildirilmesini istemistir.
Boyle bir mesele igin Ingiltere'nin de savasa girmek isteyecegini diisiinmediklerini dile
getiren Delcasse, fakat son kertede eger Ingiltere bélge igin savasmaya raziysa
Fransa’nin da goniilsiizce de olsa bunu kabul edecegi ve savastan kagmayacagi

uyarisinda bulunuyordu.%

Fakat ne uzlasi cagrilar1 ne de olasi bir savas ihtimali Ingilizlerin bdlgeyi
Fransa’ya birakmama noktasindaki kararliligmma golge diisiirmiistiir. Iki taraf
arasindaki goriismeler silirmekle beraber Fransa’nin 1885 Berlin Anlasmasi’na

dayandirarak Fasoda’daki varliklarina iliskin yapti§1 gerekcelendirmeler Ingilizler

%2 Sir E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 30 Eyliil 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation
s. 172.
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tarafindan gegersiz bulunmustur. Ingilizler Paris’teki elgileri vasitasiyla Delcasse’yi
ikna etmeye calisirken, Fransizlar da Londra'daki Fransiz elgisi Baron Courcel de
kendi tezleri iizerinden bir uzlasiya varma amaciyla Lord Salisbury ile uzun bir

goriisme gergeklestirmistir.

Baron Courcel'in temel tezi bolgenin Misir tarafindan terk edildiginden beri
sahipsiz oldugu (res nullius) ve Fransa'nin sahipsiz bir bolgeyi isgal etmeye Almanya
veya Belcika kadar hakki oldugu yéniindedir. Fakat bu iddiay1 Ingilizler kabule
yanasmamuslardir. Onlara gére Mehdi Isyani sonrasinda bélgede yasadiklar1 kayiplar,
Omdurman zaferi sonrasinda telafi edilmis sayilmaliydi. Bélgedeki Ingiliz varligmin
haklilig1 savasilarak elde edilmis bir fetih hakki olarak nitelendirilmekteydi. Binbasi
Marchand'in 100 askerle bolgeye gelmesinin ona istilact gii¢ hakki vermedigini iddia
ediyorlardi. Salisbury’e gére Marchand ¢oktan sahiplenilmis ve ele gegirilmis bir
bolgeye gizlice gelerek Fransa'nmin 1890 anlasmasmna zit hareket ettigini
gostermekteydi. Bu goriismede de Ingiltere’nin Fransanmin bdlgede hak iddiasim

tanimaya niyeti olmadig1 agikga belirtilmistir.%

Iki devletin giinler gegmesine ragmen anlasmaktan uzak bir tablo ¢izmesinin
ve bolgede gerilimin artmasinin diger Biiyiik Devletlere de kuskusuz yansimasi
olmustu. O doneme kadar gerek Akdeniz’de gerekse Afrika’da Ingilizlerle dirsek
temast igerisinde bulunan Italya, iki devlet arasindaki gerilimi artmasim yakindan
takip etmekteydi. 26 Ekim 1898°de Italyan Hariciye Nazir1 Visconti Venosta ile
goriisen Ingiltere'nin Roma elgisi P. Currie, Italya'nin krizde durdugu yere dair
kendisine yapilan bilgilendirmeyi Londra’ya aktarmigtir. Visconti Venosta
gerceklestirdikleri gdriisme esnasinda Currie'ye Italya'nin mevcut durumda baristan
yana kalmayi tercih ettigini fakat olas1 bir savas durumunda ya tarafsiz kalacaklarini
ya da Ingiltere yaninda savasa gireceklerinin bilinmesini istiyordu. Ote yandan

Italyanlar gerilimin artip, bir savasin patlak vermesi kagmilmaz olmadan evvel

93 Markiz Salisbury’den Sir E. Monson’a 6 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 174-175.
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Ingiltere'nin kendilerini uyarmas: beklentisi igerisindeydiler. Zira en biiyiik endiseleri

Fransa'nin onlar1 hazirliksiz yakalayacagi bir saldirtyd.®*

Italya’nin endisesi o kadar da haksiz sayilmazdi. Avrupa’nin iki biiyiik deniz
giicliniin kars1 karsiya geldigi muhtemel bir savasta Fransa’ya karsi Ingiltere ile
yakinlasmis Italya’nin kiyilar1 da pekald Fransa’nin hedefi olabilirdi. Fakat bu
isteklerinin bir baska yorumu da Italya’nin uluslararasi krizleri firsata cevirme
yoniinde izledigi dis politikasimin devamlilign olabilir. italya dogru zamanda
gelismelerden haberdar edilir ve en uygun zamanda soruna dahil olursa kendisi igin
kazancl1 bir sonug elde edebilirdi. Her iki yoruma da agik bu bilgilendirmeye karsilik
Ingiltere’den sicak bir cevap gelmistir. Lord Salisbury, P. Currie’den Italyanlarin
krizde kendi yanlarinda yer almasindan otiirii siikranlarin1 Hariciye Nazir1 Visconti
Venosta'ya iletmesini rica etmistir. Ingiltere'nin simdilik saldirgan veya saldiriya
kiskirtici bir adim atmay: diisiinmedigini vurgulayan Salisbury, italya ile gereken bilgi

paylasimini yapmaya her zaman hazir olduklarmin bilinmesini istiyordu.®

Italya haricinde bolgede artan gerilimi yakindan takip eden bir bagka iilke de
bilhassa 1894 Ittifak Anlasmasi’ndan beri Fransa ile iyi iliskiler igerisinde bulunan
Rusya’ydi. Rus Hariciye Nezareti konuyla alakali Fransa’nin yaninda oldugunu
gostermek iizere bir diplomatini Paris’e gondermistir. Kont Mouravieff” tarafindan 15-
20 Ekim tarihleri arasinda gergeklesen bu ziyareti Paris’teki Ingiliz el¢iligi tarafindan
ilgiyle izlenmekteydi.”® Ziyareti takip eden giinlerde Ingiltere'nin Paris elgisi Edmund
Monson’un giivenilir bir kaynaktan 6grendigine gére Mouravieff ziyareti esnasinda
Delcasse'ye “Mevecut durumda Ingilizlerin size saldirmast igin bir bahane vermeyin.
Ilerleyen zamanlarda uygun bir firsat yakalandiginda Rusya tiim Misir meselesini

tartismaya agacaktir.” diyerek simdilik daha itidalli hareket etmeye davet emistir.®’

% Sir P. Currie’den Markiz Salisbury’e 26 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, s.
s:’L‘r’sl:\?./iarkiz Salisbury’den Sir P. Currie’e 27 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, s.
s:’L68283i.r E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 21 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
37. é?rlE Monson’dan Markiz Salisbury’e 25 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 182.
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Muhtemeldir ki iceriden c¢alisan bir casus vasitasiyla bu bilgiye erismek
Ingilizleri o an igin izledikleri siyasette bir hayli rahatlatacak kritik bir dnem
tasimaktaydi. Zira meselenin basindan beri taraflar bir savas istemediklerini
belirtmelerine karsin ¢atisma ihtimali hi¢ de g6z ardi edilmemisti. Lakin bu degerli
istinbarat: elde etmelerine ragmen Olas1 bir savasta Fransa ve Rusya ile ayni anda
savagsma fikrinin tedirginligi Paris’ten gelen raporlarda goriilmektedir. Monson 27
Ekim tarihinde gonderdigi yeni notada Rusya'nin sundugu destegin moral desteginden
fazla olduguna iliskin sliphelerini hiikiimetine iletmekteydi. Ona gore is savasmaya

gelirse Fransa savasta yalniz kalmayabilirdi.%

Fasoda'nin tahliye edilip edilmemesi konusunda Fransa'da tartismalar devam
ederken, Fransa Hariciye Nazir1 Delcasse, Rusya’dan gelen destek ziyaretinin iistiine
Ingiliz elgisi Monson’la bir goriisme daha gerceklestirmistir. Goriisme esnasinda
Delcasse, Fasoda’y tahliye etmelerinin kiigiik diisiiriicti olacagini ve boyle bir karari
almasinin onu koltugundan edebilecegini belirterek, Ingilizlerin istedigi karari
vermelerinin gii¢liigiinii anlatmaya calismistir. Fakat Ingiliz tarafinin durusunda bir
esneme goriilmemektedir. Edmund Monson, Fransa'y1 kiigiik diistirmek gibi bir
amagclarmin olmadigini fakat Fransa'nin aldig1 kararlarin meseleyi bu noktay: getirdigi
karsiligin1 vererek, gelinen noktada yasanacaklarin sorumlulugunu almaktan kaginma

siyaseti izlemistir.

Onun bu kat1 durusu iizerine Delcasse bu sefer Ingilizlerin dikkatini Fransa’nin
Rusya’yla yaptig1 ittifak anlasmasina ¢eken ve hatta olasi yeni ittifak ihtimallerine
ceviren beyanlarda bulunmustur. Delcasse, eger Ingiltere onlar1 bu noktadan
zorlamaya devam ederse kendilerine Ingiltere'nin kolonici politikalarina karsi ortak
calisacak bir devlet bulabileceklerini, hatta bu devletin Almanya bile olabilecegini
belirterek geri adim attirmaya calismigtir. Ayn1 zamanda daha dnceden Monson'un

stiphelerini aktardigi, savag halinde Fransa'nin yalniz kalmayacagi yoniindeki iddiay1

% Sir E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 27 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 183.

% Sir E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 28 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 184-185.
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destekler mahiyette konusarak, Rusya ile tiim adimlar1 beraber atacaklarin

sOylemistir. 1%

Kont Mouravieff’in ziyareti sonrasinda iki tarafin da meseleyi kendi igerisinde
yeniden degerlendirdigi ve dersler ¢ikardigi aciktir. Fransa, miittefiki Rusya’nin
meseleyi Ingiltere’ye savas icin bahane vermeyecek sekilde ¢oziilmesi yoniindeki
tavsiyesine karsin Rusya ile birlikteliklerinin derinligini Ingiltere’ye gdsterip miimkiin
oldugunca taviz koparmaya calisan bir siyaset izlemistir. Bu yiizdendir ki Fransizlar
28 Ekim giinii gergeklesen goriismede Kriz siiresince Kullandiklart en sert tondaki
aciklamalar1 yapmuslardir. Delcasse, Ingiltere’nin izledigi politikadan esnememesi
halinde Fransa’nin meseleye baska Biiyiik Devletleri de dahil edebilecegi tehdidinde
de bulunmustu. Ustelik bu devletler arasinda yalnizca miittefik oldugu Rusya’y1 degil
en biiylik hasm1 Almanya’y1 da zikretmisti. Yasanan sorunun bir bolge meselesinden
cikip baska Biiyiikk Devletlerin istirak edecegi kiiresel bir soruna donmesini

Ingiltere’nin istemeyecegine giivenmisti.

Fakat Ingilizler yukarida da belirttigimiz gibi Fransa’ya verilen Rus desteginin
sinirliliginin farkindaydilar. Bu destek Fransizlarin gostermek istediklerinin aksine
Ingiltere’ye simdilik savas sebebi vermemeyi 6giitlemekteydi. Almanya’nin Ingiltere
aleyhine olaya miidahil olmas: icinse bir sebep yoktu. Ilerleyen aylarda iki devletin
arast Boer Savasi (1899-1902) yiiziinden agilacak olsa da mevcut durumda Fransa’ya
kars1 Ingiltere’nin yaninda olmas1 Almanya i¢in daha olasi bir senaryoydu. Bu yiizden
Ingilizler Fransa’nin iddialarm bldf olarak gormiis ve taraflar uzlasamazsa
yasanacaklarla ilgili olarak tiim sorumlulugu Fransa’nin iizerine yikmaya gayret
gostermislerdir. Bu sayededir Ki, Fransa’y1 miittefiklerinin destegini kullanamayacak
bir noktada sikistirmay1 da bagarmislardir. Simdi asil mesele ve maharet Fransa’ya geri

adim attiracak bir ¢ikis gdstermekteydi.

Bu noktada Ingiliz Hariciye Nezareti pratik bir ¢6ziim buldu. Baron Courcel’e
bir mektup gonderen Ingiliz Hariciye Nezareti Daimi Miistesar1 Thomas Sanderson,

elciye kendilerinin Fasoda'nin bosaltilmasi i¢in Fransa nezdinde resmi bir talepte

100 Sir E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 28 Ekim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 184-185.
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bulunmadiklarini hatirlatmistir.  Bu konudaki resmi sayilabilecek tek talep,
Ingiltere'nin Misir Serdar1 olan Herbert Kitchener'mn Marchand'a verilmesini umdugu
emirlerin Fransiz tarafina aktarilmasi seklinde oldugunu belirtmekle aslinda resmi
olarak Fransa’y1 bolgeden ¢ikmaya zorlamadiklarini beyan etmistir. Fakat yine
sorunun ¢Ozimil i¢in resmi bir talepte bulunmadiklari ve Fasoda'daki Fransiz
askerlerinin varhigi da devam ettigi miiddet¢e iki devlet arasindaki goriismelerin

ilerlemeyecegine isarette bulunmustur.1%!

Thomas Sanderson’un Baron Courcel’den hiikiimetine iletmesini istedigi bu
mektup, krizin ¢oziilmesi konusunda Fransa’ya aradigi cikis yolunu vermistir.
Ingiltere tarafindan resmi bir bagvuru olmadan kendi rizalariyla Fasoda’y: terk etme
karar1 alan Fransiz hiikiimeti, bu karar1 3 Kasim 1898’de Edmund Manson’a iletmis'®?

ve ayni giin i¢erisinde Fransiz kuvveleri Fagsoda’dan ayrilmistir.

Fasoda krizi, Ingilizler icin Misir’1 ve Siiveys Kanali’n1 ne pahasina olursun
koruma adina verilmis basarili bir sinav olmustur. Bununla beraber kriz esnasinda
Kont Mouravieff’in gerceklestirdigi ziyaret ve sonrasinda yasananlar Ingilizleri
Fransa-Rusya yakinlasmasina da daha farkli bir gézle bakmalarina sebebiyet vermistir.
Zira Ruslarm Misir {izerindeki Ingiliz hakimiyetine tamamiyla tartismaya agacak bir
firsat kolladiklarin1 bilmek o zamana dek Ingiltere’nin igerisinde bulundugu “degerli
yalmzlik” stratejisini de sorgulamaya itmesinin sebeplerinden biridir. Fasoda Krizi
sonrasinda Fransa ile diismanligin siirdiirilmesinin gelecekte Afrika’daki ¢ikarlar i¢in
tehdit olusturacagmin farkma varan Ingilizler kriz sonrasi giinlerde Afrika’daki

sorunlarin ¢éziimii i¢in Fransa ile yakinlagma siyaseti giitmeye baslamistir.

1.4.1. Italyanlarmn Trablusgarp icin Ingiltere ve Fransa’dan

Teminat Alma Arayisi
Fransa ve Ingiltere arasindaki husumet arttiginda ve bir catisma yasanmasi
ihtimali ortaya ¢iktiginda nasil Italyan devlet adamlar1 tedirgin olduysa, iki iilke

arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in adimlar atildigi Kasim 1898 gibi bir tarihte

101 Qjr T. Sanderson’dan M. De Courcel’e 28 Ekim 1898, B.D.O.W. C.1 The End of British Isolation,
s. 184.
102 Sir E. Monson’dan Markiz Salisbury’e 3 Kasim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 188.
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gerceklesen yazismalarda da Italyan devlet adamlarimin endiselerinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Roma’daki Ingiliz elgisi Sir Philip Currie, ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri
arasindaki yakinlagsmanin ve diplomatik temaslarin arttig1 bir dénemde hiikiimetini
Italyanlarin Trablusgarp konusundaki hassasiyetine iliskin uyariyordu. Zira Italyanlar,
Ingiltere ve Fransa arasinda gerceklesen ve ¢ogunlukla bu iki devletin Afrika’daki
somiirge hakimiyetleri {izerindeki ¢atismay1 azaltmay1 amaglayan anlagsmanin ucunun
Trablusgarp’a dokunmast durumunda kendilerinin de goriismelere miidahil olma
arzularin1 Sir Philip Currie’ye bildirmislerdi.’®® Her ne kadar gerceklesen goriisme
esnasinda Ingiliz elgisi Sir P. Currie Italyanlarin Trablusgarp iizerindeki emellerine
saygl duyduklarini sdyleyip yatistirmaya calismissa da dogal olarak Italyanlarin bu

konudaki endiseleri ge¢cmis goziikmemektedir.

21 Mart 1899’da Fransa ve Ingiltere arasinda Fasoda’nin bosaltilmasina
miiteakip gerceklesen goriismeler nihayete vardiginda alinan kararlar ile iki devlet
arasinda ¢atigma yaratan sinirlar netlik kazanmirken,'® bu smirlarin italyanlarin hassas
oldugu noktalara temas etmesi Roma’da rahatsizlik yaratmaktaydi. Viyana’da bulunan
Ingiliz elgisi Sir Horace Rumbold da orada bulunan italyan meslektasi Kont Nigra ile
gerceklestirdigi goriismede P. Currie’nin raporlarinda paylastigi ayni endiselerin

izlerini gordiigiine iliskin Londra’y1 bilgilendirir.

Kont Nigra, hiikkiimetinin Fransa’nin Tunus’u isgalini ve Bizerte liman sehrinin
tahkimatin1 giiclendirmesini kabullenmek zorunda kaldiklarindan yakinmaktaydi. Ona
gore bu durum zaten Akdeniz’deki dengeleri Italya aleyhine bozmusken simdi de
Ingilizler ile Fransizlar arasinda Afrika icin bir anlasma saglanmasi ile tekrardan kendi
cikarlarini zarara ugramistir. Nigra’ya gore Fransa'ya birakilan bolgelerin Trablusgarp
hinterlandinin arkasina sarkma ihtimali dogmus goziikmekteydi. Bu ihtimalin mevcut
kabineyi muhalefetin siddetli saldirilarina maruz biraktigini soyleyen Kont Nigra,
bilhassa Ingilizlere ¢ok fazla giivendikleri ve ulusal cikarlarin etkin bir sekilde

korumadiklar1 yéniinde elestirildiklerini ileterek aslinda Ingiliz tarafinin kendi

103 Sir P. Currie’den Markiz Salsibury’e 4 Kasim 1898, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 194,
104 Cayc, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), s. 94.
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durumlarin1 rahatlatacak teminatlar vermesinin gerekliliginin mesajin1 da iletmis

oluyordu.1®

Italyan devlet adamlarmin endiseleri bir kez daha yersiz sayilmazdi. Fasoda
Krizi esnasinda yanlarinda savasa girmeyi diisiindiikleri Ingiltere, simdi Fransa ile
Afrika’da bir anlasmaya imza atiyordu. Eger Italyan ¢ikarlarmin dislandigi bir
anlasmada iki devlet uzlasirsa bu durumda italya’nin sadece Afrika’daki ¢ikarlari degil
Akdeniz’deki giivenligi de acikea tehlike altina girebilirdi. 1882 Tunus’un isgalinden
beri daha 6nce belirttigimiz anlagsmalar ¢ergevesinde diismanca bir tutum sergiledikleri
Fransa’ya kars: Ingiltere aradan ¢ekilecek olursa italya’nin tek basma direnebilecek
bir kudreti olmadig1 agikti. Almanya ve Avusturya ile yaptig1 Uglii ittifak’m kara
ordularinin giicii cepheden gelecek bir saldirtya kars1 Italya’ya bir nebze giivence verse
de saldirrya son derece acik Italyan kiyilarn igin koruma saglayabilecek kudrette
degildi.

Nisan 1899°da Roma’da Italya Disisleri Bakani1 Felice Napoleone Canevaro ile
goriisen Lord P. Currie’nin Londra’ya aktardiklarindan da Italyanlarin iki devlet
arasidaki anlagmaya iliskin endiselerinin giderilmedigini, aksine Italya’nin daha aktif
bir dis politika izlemesine yol agtigint sdylemek miimkiindiir. Tipki birka¢ gilin 6nce
Viyana’daki Italyan sefiri Kont Nigra’nin aktardig: gibi Canevaro da Fransiz-ingiliz
Anlagmasi’ndan dolay1 hiitkumetlerinin zor durumda kaldigini aktarmaktadir. Kasim
1898 de Ingilizlerin verdigi giivence sonrasinda gergeklesen bu anlasmanin kendileri
tizerinde sok etkisi yarattigini belirten Canevaro, durumlarinin telafi edilmesi
beklentisi icerisindedir. Ingilizlerle olan iyi iliskilerinin devamlilig1 i¢in Trablusgarp
ve Cin’deki Italyan ¢ikarlarmin gdzetilmesi cagrisinda bulunurken, bu sefer bu
cagrinin yaninda atilmasini istedigi somut adimlar da bulunmaktadir. Canevaro’nun
ilk teklifi Biiyiik Devletlerin rizasityla Italya ve Babiali'nin ortak bir askeri giicii
Trablusgarp'a yerlestirmesidir. Ingiliz elgisi Sultan'a bunu kabul ettirmenin miimkiin
olmayacagim sdyleyince de ikinci bir 6neride bulunur. Bu oneriye gore Ingiltere,

Fransa ve Italya arasinda bir anlasmanin imzalanmasi ve bu anlasmanin tarafi olan

195Gir H. Rumbold’dan Markiz Salisbury’e 31 Mart 1899, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 203.
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Ingiliz ve Fransizlarin Trablusgarp iizerinde herhangi bir bdlgesel veya siyasi etki

altinda bulunmayacaklar1 ydniinde baglayici bir taahhiit altina girmeleridir.1%

Gorildiigi gibi Kuzey Afrika’daki somiirge giiclerinin eline gegmemis son
topraklardan birisi olan Trablusgarp’1 baska bir devletin egemenlik alanina birakmama
noktasinda Italyanlar son derece 1srarci bir politika takip etmislerdir. Gelgelelim
Ingilizler de kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen bir konu hakkinda bdyle bir
yikiimliiliigiin altina girmede goniilstizdiirler. Canevaro tarafindan sunulan ikinci
teklife verdigi cevapta Lord Currie, kendileri kabul etseler bile Fransizlarin boyle bir
anlagsmay1 kabul edip etmeyecegini bilmediklerini ileri siirerek ¢ekincesini ortaya
koymustur. Fakat anlasilan o ki bu goériisme Oncesinde Italyan tarafi son derece
hazirlikli gelmistir. Zira onun Londra’ya aktardigina gore Fransiz Disisleri Bakani,
Paris’teki italya sefiri Tornielli ile yaptig1 gériismede Fransiz hiikiimetinin Italyanlarin

Trablusgarp'1 almasina higbir itirazlarinin bulunmadigin sdylemistir.1%’

Bu konudaki Fransiz desteginin Ingilizlere gdre daha kuvvetli olmasmin
kuskusuz gegerli sebepleri vardi. 1881 yilinda Tunus’un Fransizlarin egemenligine
girmesi sonrasinda italyanlar hi¢ vakit kaybetmeden Avusturya-Macaristan ve
Almanya’ya yaklasmislar ve 1882 yilinda onlarin ikili Ittifak Anlasmasi’na dahil
olarak Ittifak Devletleri’nin bir parcasi olmuslardi. Bu durum zaten Almanya-
Avusturya Ittifaki sonrasinda Avrupa’da yalmzlasmis olan Fransa icin giiney
siurlarini kapsayan 6zellikle de Akdeniz’deki ¢ikarlarini tehdit eden yeni bir meydan
okuma anlamma geliyordu. Bunun oniine ge¢mek icin Italyanlarin Trablusgarp
lizerindeki hak iddialarina kabul etmeye raziydilar. Quai d'Orsay’dan Italyan elgisinin
cagrildig1 bir gorismede; “Nigin goziiniizii Trablusgarp'a ¢evirmiyorsunuz? Oraya
sahip olmak i¢in ne bizimle ne de baska bir devletle savasmaniza gerek yok. 1% cagrisi
bir bakima Italyanlarin sémiirgecilik emellerini Tunus’tan Trablusgarp’a kaydirilmaya

calisilmasinin bir tezahiiriiydii. Bu politika da aslinda Bismarck’in yillar 6nce

106 Lord Currie’den Markiz Salisbury’e 4 Nisan 1899, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, s.
203-204.

197 Lord Currie’den Markiz Salisbury’e 4 Nisan 1899, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, s.
203-204.

108 Genugten, Libya in Western Foreign Policies 1911-2011, s. 12.
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Fransa’nin Tunus’u almasina razi olup Italya’y1 yania cektigi politikanin kusursuz bir

taklidiydi.

Fransizlar yillardir hedefinde kendilerinin oldugu ittifaklarin, anlagmalarin bag
miisebbiplerinden birisi olan Italya’yr simdi Osmanli Devleti'nden Trablusgarp’1
almasi igin destekleyerek tekrardan kendi saflarma ¢ekmeye calisiyordu. Bunu
gerceklestirmek i¢in 1891°den beridir Roma’da bulunan Fransiz el¢i Albert Billot,
cesitli girisimlerde bulunmugsa da fazla bir basar1 elde edememisti. Miizakereler
esnasinda gosterdigi kat1 tutum ve ltalyan yetkililere yaptig1 dayatmalar iki tarafin
arasin1 agmist1. Bilhassa 1891'de Trablusgarp'a yonelik miizakerelerin ortasinda, Uglii
Ittifak 1, dzellikle de Italya’nin iiye olarak askeri yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu
Paris’le paylasilmadig: siirece, Fransa’nin anlasmaya varamayacagi konusunda israr
etmesi taraflarin uzlasmasmin 6niinde dnemli bir engel olusturmustu.l®® iki iilke
arasindaki iliskileri diizeltmeye yonelik goriiniirde tek basar1 1896°da Italya’nin 15 yil
geciktirdigi Tunus’taki Fransiz hakimiyetini tanimas1 olmustur.!’® Fakat Subat
1898°de onun yerine gelen yeni elgi Camillie Barare’nin izledigi etkili politika iki iilke
arasindaki iliskilerde gozle goriiliir bir iyilesme gerceklesmesinin Oniinli agmustir.
Barrare Italya Krali Umberto’'nun arzularmi karsilamak ve Fransa yararina
sekillendirmek igim yogun bir mesai harcamistir. Ayn1 zamanda Italya’da Fransa
karsit1 olusan duygularin ortadan kalkmasi icin de ugrasarak Fransa lehine bir

kamuoyu olusturmaya gayret gdstermistir.11

Barrare’nin izledigi politika giin gectikce basarili olur ve iki ilke arasinda bir
yakinlasma gerceklesirken Ingilizler de gelismeleri dikkatlice takip etmekte ve
Fransizlarin asil amacint 68renmeye calismaktaydilar. Zira iki {ilke arasindaki
yakinlagsma yalnizca Tunus-Trablusgarp ekseniyle sinirli kalacaga benzememekteydi.
Lord Currie’nin Londra’ya aktardigina gére Fransizlarmn amaci Italya’y1 katildig: Uglii
Ittifak tan ayirmakti. Katildig: bir resepsiyonda Avusturya ve Alman elgileri ile bir
araya gelen Lord Currie, onlarin Italya’nin Uglii Ittifak’tan koparilmast i¢in Fransiz ve

Rus tesebbiisleri hakkinda endiselendiklerini sdylemekte. Almanlarin iddiasina gore

109 Fred Macdonald, “The Man Who Saved France: Camille Barrere Ambassador Extraordinaire”,
(cevrimigi) http://jfredmacdonald.com/camillebarrere/chapter2.htm 30.08.2019.

110 Shorrock, “The Tunisian Question in French Policy toward Italy, 1881-1940,” s. 633.

111 Macdonald, “The Man Who Saved France: Camille Barrere Ambassador Extraordinaire”.
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Ruslar Karadag kokenli Italyan Kraligesi iizerinden, Fransizlar da Trablusgarp
lizerinden Italyanlara yaklasmaya calismaktadirlar.!'? Currie, bilhassa uzun yillar
boyunca Roma’da bulunan Fransiz elgisi Camille Barrare’nin bu konuda tstii kapali
bir sekilde mesai yaptiginin Italyanlar tarafindan da fark edildigini sdylemekte. Lakin
Fransa’nin hamlelerinden rahatsiz olan miittefikleri Almanya’nin da uyarilarina
karsin, Italyan yoneticiler Fransizlarla yakinlagsmaktan rahatsiz degillerdir. Aksine
Fransa'nin onlara karst One silirdligli yeni davranis bi¢iminin avantajlarindan

yararlanmamak icin bir sebep goremiyorlard.!*3

Fransa’nin verdigi bu son derece net destek aciga ciktiktan sonra Lord
Currie’nin Fransiz elgisiyle birlikte Italya’nin Trablusgarp iizerindeki emellerini
destekleme konusunda ortak bir ¢alisma ortaya koyduklart géziikmektedir. Zira Lord
Currie’nin Italyan Disisleri Bakan1 Canevaro ile goriismesinden yalnizca alt1 giin sonra
Londra’ya, Lord Salisbury’ye gonderilen ikinci bir raporda Fransiz elgisi Barrare ile
ortak hazirladiklar1 bir anlagsma taslagi da bulunmaktadir. iki elginin iizerinde anlastig
metne gore Fizan’in giiney ucuna degen enlemin kuzeyindeki herhangi bir bolgeye
kars1 tesebbiislerinin olmayacagina iliskin Italya'ya taahhiitte bulunuyorlardi.*'* Fakat
bu anlasma tipk1 daha dnceki 6rneginde gordiigiimiiz gibi ingiliz Hariciye Nezareti nin

boyle bir taahhiittiin altina girmek istememesi sebebiyle uygulamaya konmamustir.

Boyle bir anlasmadan Italyanlarin beklentisini en aza indirmek ve Roma’daki
Lord Currie’nin sozlerinden bir baglayicilik ¢ikmadigindan emin olunmak istendigi
i¢gindir ki Lord Salisbury Londra’daki Italyan elgisi Baron de Rensiz ile bir goriisme
gerceklestirmistir. Goriismede Salisbury Afrika somiirgeleri ile alakali Fransizlarla
yaptiklar1 anlasmaya atifta bulunarak, hakimiyetlerini simdikinden daha batiya dogru
genisletmeyi diisiinmediklerini, Trablusgarp ve hinterlandindaki alan i¢in herhangi bir
pazarliktan kagindiklarini beyan eder. Fakat bunu sdylerken bile gorisiiniin hiikumeti
icin bir baglayicilik tasimadigini vurgulamaktan geri durmaz. Boyle bir baglayiciligin

icerisine llkesini sokmak istemeyisini, Trablusgarp ve Fizan boélgelerine yonelik

12 ord Currie’den Markiz Salisbury’e 14 Nisan 1901, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, s.
283-284.
113 Milbanke’den Markiz Salisbury’e 18 Ocak 1899, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, s.
280-281.
114 Lord Currie’den Markiz Salisbury’e 10 Nisan 1899, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation, s.
204-205.
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atacaklar1 adimlara iliskin makul temellerin olmadig1 seklinde gerekcelendirir. Eger
simdi Italya'ya bdyle bir giivence verirlerse gelecekte kendi durumlarini
savunabilecekleri bir avantajdan mahrum kalabilecekleri iddiasindadir. Salisbury’e
gore gelecekte ortaya ¢ikabilecek ve Trablusgarp lizerinde hak iddia edebilecek diger
iilkelere kars1 Ingiltere'nin denge unsuru olmasi simdi baglayici bir séz vermesinden

daha onemlidir.1®

Her ne kadar Italyanlarin ¢abalar1 o donemde Ingilizlerin tavrin1 yumusatmaya
yetmemisse de Italyanlarin Fransizlarla yakinlasmalarindan ¢cok daha somut basarilar
kazandiklarim1 soylemek miimkiin. Camille Barare, Roma’ya gelisinin ardindan
gbsterdigi cabalarin meyvesini nihayet toplamaya baslamsti. Iki devlet arasindaki
sorunlar 1902 yilina kadar gegen siire igerisinde asilmis ve aralarindaki is birligi bir
dizi anlagmayla taglandirilmistir. 14 Aralik 1900 tarihinde Camille Barrere tarafindan
Roma’ya iletilen notayla Fransizlar, ingiltere’nin muglak teminatlarda ve iyi niyet
temennilerinde bulunarak gegistirdigi 1899 Ingiltere-Fransa Anlasmasi’na iliskin
Italyanlar1 rahatlatici bir cevap vermislerdir. Italyanlara gonderilen bu belgede
Fransizlar Trablusgarp't kendi etki alanlari i¢cine almayacaklarini ve Trablusgarp'tan
gecen kervanlarin Onilinii kesmeyecekleri gilivencesini veriyor, buna karsilik da

yalnizca bu anlasmanin gizli kalmasini istiyorlardi.

Iki iilke arasindaki yakinlasmayi Ingilizler yakinda izlemekteydiler. Fransiz
tarafi anlasmanim gizli kalmasm istemis olsa da Italyan Hariciye Nazir1 Prinetti ile
goriisen Lord Currie, o donemdeki anlasmanin detaylarina iliskin bilgi sahibi
goziikmektedir. italyan-Fransiz Anlasmasi’nin 1899 Ingiltere-Fransa Anlasmast’yla
celismedigi  konusunda hiikiimetini  bilgilendirmesinin yaninda, Italyanlarin
Trablusgarp’a yonelik emellerine iligskin de ilging detaylar vermektedir. Goriiniise gore
Italyanlar Trablusgarp'n giic kullanimi disinda bagka bir sekilde alinabilecegine
inanmiyordu. Fakat Prinetti’ye gore heniiz bu durum igin sartlar olgunlagsmamuistir.

Onun kafasinda tipki Ingilizlerin Kibris ve Misir’da yaptigina benzer bir sekilde

115 Markiz Salisbury’den Lord Currie’e 13 Mayis 1899, B.D.O.W. C.1 The End of British Isolation,
s. 206-207.

116 Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 C.11 Negotiations Leading to the
The Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, s. 242-243.
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Trablusgarp'in y&netimini Italyanlar alirken Sultanin hiikiimranlik haklarinimn sakl

tutulmasina dayanan bir plan bulunmaktadir.*t’

Italyanlar ~Fransizlarla yaptiklar1 anlasmanin detaylarim1  paylasirken
Ingiltere’den taahhiit alma cabalar1 da araliksiz devam etmektedir. 1899 yilindaki
Ingiliz-Fransi1z Anlasmas1, 1902 yilinda italya tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve
bu anlagmanin lizerinden istedikleri taahhiittii almak i¢in yeni bir diplomasi trafigi
baslatmislardir. Ingiliz Hariciye Nezareti’nin konuya iliskin yaklasiminm ilk baslarda
olumlu goziiktiigiinii sdylemek gii¢. Zira Trablusgarp iizerindeki Italyan etkisini ve
cikarlarini kabul edecek anlagma taslagin1 Londra’ya génderen Lord Currie’ye verilen

yeni talimatlarda eskisine benzer ciimleler yer almakta.

Ingilizler, Fransizlarla yaptiklari anlasmanin diger devletlerin haklarina
yonelik bir saldir1 niteligi tasimadigini diisiinmekteler. Mevcut anlagsmalarinin
Akdeniz'deki statiikoyu bozan bir hali olmadig: gibi Lord Salisbury'nin zamaninda
savundugu gibi Italyan cikarlarinin kayba ugradigi bir durum da yoktur. Ingiliz-
Fransiz anlasmasi dogu bati yoniinde uzanmakta ve 15. enlemin kuzeyine yonelik
herhangi bir ilerleme gdstermemektedir. Ingilizler yaptiklari anlagmanim italyan
cikarlart ile gelisen bir yonii olmadigim1 bu yiizden de bu noktada bir garanti
veremeyeceklerini beyan etmistir. Ingiltere Hariciye Nezareti resmi beyanatlardan
miimkiin oldugunca kaginirken sadece Trablusgarp bolgesi i¢in saldirgan bir tutumlari

olmadigna iliskin giivence vermekle yetinmistir.1!8

Bu talimatlardaki ¢ekimser tutuma karsilik, Prinetti ile Lord Currie arasinda
ocak ayinda gergeklesen goOriismenin nihayet bir etkisi olmusa benzemektedir.
Ingilizler, Mart 1902°de Roma elgileri Lord Currie vasitasiyla Italyanlara Trablusgarp
konusunda kendi durduklar1 yerle alakali yeni bir bilgilendirmede bulunmuslardir.
Metne gore Lord Currie, ingiltere’nin Akdeniz kiyilarinin diger bélgelerinde oldugu
gibi Trablusgarp'ta da statiikonun korunmasina igtenlikle arzu etmeye devam ettigini

vurgulamakla gorevlidir. Bununla birlikte Ingiliz Hariciye Nezareti 1899°da Ingiltere

17 Lord Currie’den Markiz Salisbury’e 1 Ocak 1902, B.D.O.W. C.VIII Arbitration, Neutrality and
Security, s. 20.

118 Markiz Lansdowne’dan Lord Currie’e 3 Subat 1902, B.D.O.W. C.I The End of British Isolation,
s. 287-290.
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hiikiimeti ve Fransa arasinda imzalanan anlagmanin hiikiimlerine sadik kalacaklarini,
o anlagmaya dahil bolgeler disinda bagka herhangi bir yeri oldugu kadar Trablusgarp
bolgesinin de yiikiimliiliikleri altinda olmadiginin altinin ¢izilmesini istiyorlar. Onlara
gore eger statiikoda bir degisiklik olacaksa bu degisiklik Avrupa'da kabul géren
anlagmalar ¢er¢evesinde ve anlagmalardan kaynakl yiikiimliiliiklerle ¢elismeyecek bir
sekilde Italya lehine olursa kabul edilebilir. Lord Currie’ye verilen son talimat bu

deklarasyonun resmi bir sekilde yaymlanmamasidir.*'®

Bolgenin kaderiyle alakali son derece 6nem tasiyan bu beyanatlarin resmi bir
sekilde yaymlanmamasini istemeleri Ingilizlerin takip ettikleri yanli tarafsizlik
siyasetlerinin son derece yalin bir 6rnegi olsa gerektir. Ingilizler aciktan aciga
Italyanlar1 desteklediklerini kabul etmemisseler de 7 Mart 1902 tarihli notayla birlikte
ftalya lehine olabilecek her tiirlii uygun kosulu tasityan bir “tarafsizlik” bildirisinin
altina imza atmuslardir. Trablusgarp’a kendilerinin ilgi duymadigini agiklamus, italya
lehine bir degisiklige acik kapi birakmis, tistiine iistliik de tiim bunlar statiikoyu
korumay1 amagladiklarini sdylemelerinin pesi sira beyan etmislerdir. Bu tarafsizlik
aciklamas1 uzun zamandir Ingiltere’nin eylemlerine yesil 151k yakmasmi bekleyen
Italyanlar i¢in adeta onay mahiyeti tasimaktaydi. Fakat Ingilizler Italya’nin
faaliyetlerini onaylarken bile agiktan agiga bir ilanda bulunmamaya gayret
gosteriyorlardi. Hatta bu notadan sonra bile Ingiliz Hariciye Miistesari Cranborne,
Avam Kamarasi’ndaki konusmasinda Ingiltere’nin Italya’ya karsi Trablusgarp’ta

higbir sorumlulugunun bulunmadig iddiasinda bulunmustur. 120

Ingiltere’den  kopardiklar1  taviz sonrasinda Italyanlar Fransa ile
yakinlagmalarinin meyvelerini de 1902 yili igerisinde toplamislardir. 4 Haziran
1902°de, Uglii Ittifak Anlagsmasi’nin yenilenmesinin arifesinde Italyan Disisleri
Bakani Prinetti Fransizlara yapilacak yeni anlagmanin dogrudan veya dolayli olarak
onlara kars1 hicbir saldirgan anlam tagimayacagina ve Italya’min Fransa’ya Karst

herhangi bir saldirgan tutum karsisinda tarafsiz kalacagina iliskin bir nota vermistir.?

119 Markiz Lansdowne’dan Lord Currie’e 7 Mart 1902, B.D.O.W. C.1 The End of British Isolation, s.
290-291.

120 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s. 137.

121 pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 C.11 Negotiations Leading to the
The Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, s. 245-251.
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Boylelikle uzun zamandir italya’y ittifak Devletleri’nden ayirmaya gabalayan Fransa,
yillar sonra g¢ikacak Diinya Savasi’nin kaderini belirleyecek bir hamleyi
gerceklestirmis oldu. italyanlarin kendilerine dogru att181 bu son derece mithim adimin
karsiiginda onlar da Trablusgarp Savasi’na giden yolda Italyanlarm Biiyiik
Devletlerden aldigi en Onemli teminatlardan birisini verdiler. Kasim 1902°de
gerceklesen goriismelerde Fransa, Italya’min Trablusgarp iizerindeki, italya da
Fransa’nin Fas lizerindeki hak iddiasina saygi gosterecekleri konusunda bir uzlagsma
gerceklestirdiler.'?? Bu sayede Italya, Trablusgarp’mn her iki yanindaki komsusu olan

Ingiltere ve Fransa ile bir uzlasmaya varmis oldu.

Italyanlar ¢ok kritik bir zamanda Fransa ile uzlasmaya vararak belki de
ilerleyen yillarda kendi aleyhlerine donecek bir ittifakin icerisinde olma adina 6nemli
bir adim atmuglard1. Zira ayn1 yillarda meydana gelen gelismeler Ingiltere ile Ittifak
Devletleri’nin arasini agarken Fransa ile olan iliskileri daha da kuvvetlendiriyordu.
Almanya’nin Bismarck’in itidalli Realpolitik siyasetinden II. Wilhelm’in yayilmaci
“weltpolitik™ siyasetine gecerek Diinya hakimiyeti i¢in miicadeleye girigsmesi onu
Ingiltere’ye rakip hale getirmeye baslamisti. 1890’1 yillar sonuna kadar iki taraf
arasinda ittifak arayiglari zaman zaman yasanmis olsa da karsilikli giivensizlikler

sebebiyle bu tesebbiislerin higbirisi basarili olamamustir.

1.4.2. ingiltere-Fransa ittifakim Getiren Gelismeler

1899-1902 Boer Savasi esnasinda Alman kamuoyunda artan ingiliz diismanlig
Alman yoneticilerin Ingilizlere yakinlasmasma engel olurken, Ingiltere’de de
Almanya’nim yeni basladig1 donanma programi denizlerdeki Ingiliz iistiinliigiine kars
yeni bir meydan okuma olarak yorumlanmaktaydi.'?® Boylelikle Almanya ile Ingiltere
arasindaki iligkiler bozulurken ayni giinlerde Fasoda Krizi sonrasinda devam eden
goriismelerle birlikte aralarindaki sorunlarin ¢éziimiine yonelik somut adimlar atilan
Fransa’yla da iligkiler tamir edilmekteydi. 1898 ve 1899 Anlagmalar ile zaten
Afrika’daki ihtilafli bolgelerinin 6nemli bir kisminda uzlasiya varan Ingiltere ve

Fransa’nin en biiyiik iki sinavi Fas ve Misir’d1.

122 3 e., 5. 249-259.
123 James Joll, Gordon Martel, Birinci Diinya Savasi Neden Cikt1?, cev. Orhan Ding Tayang, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2016, s. 71-72.
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1882 yilindan beri Misir’da fiilen devam eden Ingiliz egemenligi Fransa
tarafindan resmen taninmanusti. Yillarca Ingiltere karsi ¢ikarken finanse ettikleri
Siiveys Kanali ve Misir’m Ingilizler tarafindan kontrol edilmesi pek tabidir ki
Fransizlarin kolaylikla kabul edebilecekleri bir hadise degildi. Fakat yine daha once
gordiigiimiiz gibi Misir’a bile gelmeden ¢ok daha kiiciik bir noktada Ingiltere ile karst
karstya geldiklerinde geri adim atan kendileri olmuslardi. Ote yandan Misir’daki
konumlarini1 giiclendirmek adina Ingilizlerin yapmak istedikleri bir takim mali
reformlar vardi. Fakat bu reformu gergeklestirebilmek icin de Caisse de la Dette
Publique’de (Genel Borglar Komisyonu) son derece kritik bir konumda olan
Fransa’nin onayini almaya ihtiyaclar1 vardi. Eger bu sorunlarini1 ¢6zmeleri gerekiyorsa

Fransa ile miizakere masasina oturmalar1 sartt:.*?*

Iki devletin ¢ikarlarinin catistig1 bir baska bolge de Fas Sultanhigiydi. Bolge,
Fransa agisindan Cezayir, Tunus gibi Akdeniz’e kiyist olan somiirgelerine komsu
olmasimnin yaninda Sahra Alt1 Afrika’da bulunan somiirgelerine giden yol iizerinde de
onemli bir koprii konumundaydi. Fakat Akdeniz’i Biiyiik Okyanusa baglayan Cebeli
Tarik Bogazi’nin bir diger yakasini isgal etmesi bu bolgeyi Akdeniz lizerinde emelleri
olan her iilke i¢in -aslinda tiim Biiyiik Devletler i¢in- kontrol edilmesi gereken hayati
bir bolge kiliyordu. Bu yiizdendir ki bolgede Fas Sultanliginin statiikosunun bozularak
Fransiz hakimiyeti altina girmesi Fransa’nin kendi basina bagarabilecegi bir meselenin
otesindeydi. Fransa, Italya ile girdigi yakinlasmayla birlikte bolgede etkinligini
arttirma adia O6nemli bir adim atmigsa da Bogazin kars1 kiyisinda varlik gosteren
Ingiltere’nin olurunu almadan Fas’a giremeyeceginin farkindaydi. Bu yiizden Fransiz

devlet adamlar1 meseleyle alakali nabiz yoklamalarinda bulunmaktaydilar.

Ayni giinlerde Fas’la ilgilenmekte olan bir baska devlet olan Almanya da
Ingilizlerle ortak ¢aligma adina adimlar atmay:r denemekteydi. 7 Haziran 1899°da
Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Salisbury ile goriisen Almanya'nin Londra elgisi Kont
Hatzfeldt, Fas'taki durum iki devletin ¢ikarlarinmi etkileyecek sekilde degisirse ortak
hareket etme arzularini iletmistir. Buna karsilik Lord Salisbury, Fas'ta bir sorun

goremedigini ve tiim isteklerinin Fas'taki statiikonun korunmasi oldugunu sdyleyip bu

124 5e.,s. 71.
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konuda ortak calisma teklifinden kaginmustir.1?® Almanlara olan giivensizligin onemli
yansimalarindan birisi olan bu goriismeden yaklasik bir buguk sene sonra, Kralice
Victoria’nin 22 Ocak 1901°de 6liimii Fransa’nin Ingiltere ile anlasma {imitlerini
arttiran bir gelisme olmustur. Zira Kralige Victoria’nin ardindan tahta ¢ikan oglu VII.

Edward, Fransa ile iyi iliskiler gelistirilmesini destekliyordu.!?®

Yeni Kralin 1903 Baharinda ¢iktigi Avrupa baskentlerine yonelik seyahat
kapsaminda 1 Mayis 1903’te Paris’e gelmesi iki devlet arasindaki iligskilerde 6nemli
bir doniim noktasi olusturdu. Ziyaret esnasinda Kral Edward’in yaptig1 bir konugma
onun bu ziyarete ylikledigi anlam1 gosterme agisindan 6nemlidir; “Eminim ki iki tilke
arasidaki diismanlik giinleri mutlu bir sekilde bitti. Refahi birbirine bu denli bagh
baska iki iilke bilmiyorum. Gegmiste yanls anlamalar ve ihtilaflara neden olan
olaylar yasanmis olabilir; ama hepsi mutlu bir sekilde bitti ve unutuldu. Iki iilkenin
dostlugu benin daimi mesgalemdir ve bu dostlugu saglama adina Fransizlarin
muhtesem konukseverliginden hosnutluk duyan herkesin bana yardim edecegini
varsayryorum. ”**" Kralin Fransa’daki temaslar1 uzun yillardir Fransiz kamuoyundaki

Ingiliz aleyhtar1 havanin dagilmasinda son derece tesirli oldu.

Ziyaretin takipgisi olan Fransa’daki Alman diplomat Eckardstein; “Yeni bir
Uclii Ittifak olusum siirecinde.”*?® derken haksiz sayilmazdi. Ziyareti takip eden
haftalarda Fransa'nin Londra elgisi Cambon, iilkesinde Ingiltere ile kalict bir uzlasma
arayisinda olunduguna dair Ingiliz Hariciye Nazir1 Lord Lansdowne ile bir goriisme
gerceklestirip nabiz yoklamigstir. Cambon iilkesinde bu projeye destek veren sayica iki
yiizden az olmayan vekillerin varligindan s6z ederek arkalarindaki destege Lord
Lansdowne’un dikkatini gekmeye calismistir. Teklifinin genel kapsami iki hiikiimetin
de aralarinda sorun yaratan meselelere dair bir uzlasi1 yapmaya hazir olduklarini ilan

etmeleridir. Ingiliz tarafi bu fikre belki de heniiz tesirinden tam anlamiyla

125 Markiz Salisbury’den Sir F. Lascelles’e 7 Haziran 1899, B.D.O.W. C.1l1 The Anglo-Japanese
Alliance and the Franco-British Entente, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Londra, H. M.
Stationery Office, 1927, s. 256-257

126 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 439.

127 G. P. Gooch, “Continental Agreements 1902-1907,” The Cambridge History of British Foreign
Policy 1783-1919 C.I11, ed. Sir A. W. Ward, G. P. Gooch, New York, The Macmillan Company, 1923,
s. 307.
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cikamadiklart degerli yalnizlik politikasinin bir isareti olarak temkinli yaklagirlar.
Konuya resmi bir yaklasimda bulunmasinin su asamada imkansiz oldugunu dillendiren
Lansdowne, meslektaslariyla konu hakkinda miizakerede bulunmasi gerektigini dile
getirir. Lakin genel anlamda boyle bir uzlasiya son derece iyi niyetle yaklastiklarinin

da altin1 gizer.1?®

Bu goriismeyi takip eden haziran aymda Fransiz devlet adami Etienne
Clementel, iki tilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesi adina temaslarda bulunmak
lizere Ingiltere’ye gelir. Onun ziyareti aslinda birkag giin sonra gerceklesecek Fransiz
Cumhurbagkan1 ve Disisleri Bakani’nin Ingiltere ziyareti de dikkate alindiginda son
derece anlamli bir ziyarettir. Bir bakima bu goriismenin iki devlet yetkililerinin
arasinda gerceklesecek resmi goriismeler Oncesinde ©on hazirlik oldugu da

disiiniilebilir.

Iki iilke arasindaki anlayisi gelistirmeye calistigini beyan eden Etienne'ye gére
iki tlke arasinda ayrigsma yaratacak olglide ciddi bir mesele bulunmamakta ve bir
uzlagma gergeklestirme Onerisinde bulunmaktadir. Konusulmasi ve karara varilmasi
gereken meseleler arasinda Fas'in bulundugunu bildiren Etienne, buna karsilik
amacinin bu iilkenin tamamin1 veya bir boliimiinii Fransa'nin ilhak etmesi olmadiginin
altin1 ¢izer. Fransiz tarafinin arzusu Fas Sultaninin otoritesinin muhafaza edildigi ve
tilkenin diger bolimlerine de genisletildigi bir durumunun ger¢eklesmesidir. Fransa,
Sultana dogru yolu gosterecek iilke olmayi1 arzulamakta. Bununla beraber Etienne’nin

sahsi gdzlemi, Fas'm pargalanmanin esiginde oldugu yoniindedir.**°

Fransizlarin bu arzularina cevaben Lord Lansdowne, Fransa'nin bolgeye olan
ozel ilgisini bildiklerini ve kendilerine verdikleri teminatlara giivendiklerini
vurgulamaktaydi. Fakat bu bolgedeki Fransiz faaliyetleri hem Ingiliz hiikiimeti hem
de kamuoyu nezdinde dikkat ¢eker mahiyette seyrettiginin altin1 ¢izmis ve Fas’in
Fransa eliyle zamani gelmemis bir boliinme gegirmesini istemediklerine de Etienne’ye

belirtmistir. Ingiliz tarafi simdi boyle bir paylasimi giindeme alirlarsa bolgede cikar

129 Markiz Lansdowne’dan Sir E. Monson’a 19 Mayis 1903, B.D.O.W. C.IlI The Anglo-Japanese
Alliance and the Franco-British Entente, s. 289.

130 Markiz Lansdowne’dan Sir E. Monson’a 2 Temmuz 1903, B.D.O.W. C.I1I The Anglo-Japanese
Alliance and the Franco-British Entente, s. 292-293.
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iddiasinda bulunan diger gii¢lerin dikkatini ¢ekmelerinden ve onlarin meseleye
midahil olmasindan korkmaktadir. Bunun igin Fas’a miidahale sartlariin

olgunlasmadigi konusunda 1srarc1 davranmuslardir.3!

Ingilizler sartlarin olgunlasmadigini sdyleseler de olasi pazarliklar i¢in bir agik
kap1 birakmay1 da ihmal etmemislerdir. Lord Lansdowne goriisme esnasinda kendisini
iki taraf arasinda al-ver iligkisine dayali makul bir anlagmanin ger¢eklesmesinden daha
cok tatmin edecek bir sey olmadigini belirtir. Ona gore iki taraf da masaya kartlarini
koymali ve bunlar iizerinde bir uzlas1 gerceklestirmelilerdi. Simdiye kadar bu
yakinlagmaya iliskin sartlar hi¢ konusulmadiysa da iki iilke arasindaki iliskilerin
izledigi seyir bunun simdi yapilmasina son derece miisait durmaktaydi. Buna kars1
¢tkan bir beyan1 olmayan Etienne, Ingiliz meslektasinin dikkatini Almanya’ya gevirir.
Ona gore Avrupa'daki barisin 6niinde duran en ciddi tehdit Almanya'dir. Almanya'y1
durdurabilecek yol da Ingiltere ve Fransa arasindaki uzlasmadan ge¢mektedir. Eger bu
iki iilke arasindaki uzlas1 gergeklesirse Ingiltere, Fransa’nin Rusya iizerinde kayda
deger bir etki kullanabilecegini ve boylece Ingiltere'nin bu iilke ile olan sikintilarindan

kurtaracagim diisiinmekteydi.

Bu goriismede Fransizlar ilk basta Fas’in statiikosunun korunmasindan yana
olduklarini iddiasina dayanan bir savla yola ¢ikmayi tercih etmislerdir. Fakat bunun
bolgeye iliskin emellerini agikca dile getirmeden Once bir nabiz yoklamasi oldugu
aciktir. Ciinkii konusma bolgedeki statiikonun korunmasindan baslamigken ardindan
bolgedeki statiikonun korunamayacak hale geldigi noktasinda nihayete ermistir.
Ingilizlerin genel bir uzlasmanm yaninda bu konuda hassas bir yaklasim izledikleri
goriilmektedir. Fakat iki tarafin da sartlarim1 agik¢a ortaya koyacagi bir paylasim
siyasetine Lansdowne’un sicak bakmasi, gelecek goriismeler ig¢in Fransizlar1 daha da
cesaretlendirecektir. Benzer bir sekilde goriismenin son sathasinda Etienne’nin

Almanya’ya kars1 birlikte hareket etme ve Rusya ile Ingiltere arasinda arabuluculuk

181 Markiz Lansdowne’dan Sir E. Monson’a 2 Temmuz 1903, B.D.O.W. C.I11 The Anglo-Japanese
Alliance and the Franco-British Entente, s. 292-293.
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teklifiyse muhakkak gériismelerin bir adim daha ileriye tasinmasi noktasinda Ingilizler

i¢in tesvik edici bir unsur olmustur.

Ikili arasindaki bu gériismeden yalnizca {i¢ giin sonra Fransiz Cumhurbaskani
Loubet ile Hariciye Nazir1 Delcesse 6-9 Temmuz 1903 tarihleri arasinda Ingiltere’ye
bir ziyaret gerceklestirirler. Bu ziyaret iki iilke arasindaki iliskiler agisindan uzun
zamandir 6rnegi goriilmemis bir mahiyetteydi. III. Napolyon’un 1855 yilindaki
ziyaretinin ardindan ilk kez bir Fransiz lider Ingiltere’ye gelmekteydi.'*® Ziyaret, Kral
VII. Edward’in Fransa’ya yaptig1 ziyaretine karsilik iade-i ziyaret olarak yapilmis olsa
da asil giindem maddesi iki devlet arasinda ittifak goriismeleriydi. 7 Temmuz 1903
tarihinde Delcasse ile Lansdowne arasinda gerg¢eklesen goriismenin ayrintilari bir

onceki goriismeye gore ¢ok daha kiymetli detaylar tagimaktadir.

Goriismeden sonra edindigi izlenimleri Paris’teki Ingiliz elgisi Monson’a
aktaran Lansdowne iyimser bir tablo ¢izmektedir. Ona goére Delcasse ile
gerceklestirdikleri goriigme esnasinda sorunlara kesin ¢oziimler getiremeseler bile
halledilemeyecek bir konu da yoktur.!3* Fakat goriismenin icerigine iliskin elgisine
aktardiklari, Delcasse-Lansdowne goriismesinin iki devletin de en hassas olduklar

noktalar1 yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Delcasse hiikiimetinin yeni bir somiirge dalgasina yonelik bir istegi olmadigini,
simdiye kadar ellerine gegirdikleri yerlerdeki durumlarint pekistirmeyi
amagladiklarini beyan etmektedir. Ote yandan iki iilke arasinda ¢dziilmeyi bekleyen
Newfoundland, Siam, New Hebrides gibi ihtilafli bolgeleri aradan ¢ikartip, hepsinin
Oniine Fas'' koymustur. Eger Fas konusunda her iki iilke arasinda bir anlagsma
gerceklesirse diger tiim sorunlarin ya ortadan kalkacagma veyahut c¢ozimii
kolaylasacagina vurgu yapan Delcasse, bu konuda Ingilizler tarafindan yanls

anlasilmak istemediklerinin altin1 ¢izmistir. Niyetlerinin Sultan't alasagi etmek veya

133 Gooch, “Continental Agreements 1902-1907,” s. 308.
134 Markiz Lansdowne’dan Sir E. Monson’a 7 Temmuz 1903, B.D.O.W. C.I1I The Anglo-Japanese
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ilkeyi ilhak etmek olmadigimi fakat basit bir yonetim sistemi ile daha kolay bir

idarenin olmasin1 amagladiklarin iddia ediyor.!3®

Ingiliz tarafi bu talebe cevaben Fransa'nin bu bolgedeki ¢ikarlarin1 korumaya
yonelik hamlelerine olumlu baktiklarini fakat iyi iliskiler icerisinde olduklari
Ispanya'nin olmadig1 bir Fas paylasiminin goriisiilmesinin miimkiin olmadigin dile
getirmistir. Ayrica eger Fas'ta ve Afrika'da Ingiliz girisimleri zarar gorecekse boyle
bir uzlastya varmak da miimkiin degildir. ingilizler her ne sartta olursa olsun
anlagsmaya konu olan bdlgelerde kendileri igin firsat esitligi yaratilmasini istiyorlardi.
Delcasse, Ingilizlerin bu konudaki endiselerini giderebilecekleri noktasinda teminat
vermistir.'*® Fas meselesi disindaki ihtilafli diger bolgelere iliskin de bir takim fikir
teatileri yapildiktan sonra ikili arasinda goriismeler Misir'a gelmistir. Lord Lansdowne,
Misir'dan ¢ikmay1 diistinmediklerini ve bu konuda Fransa ile bir anlasma yapmaya
niyetli olduklarini Delcasse’ye belli etmistir. Delcasse ise eger Fransa'nin Fas
konusundaki hassasiyetleri goriiliirse cok daha biiyiik bir konu olsa da onlarin da Misir
konusunda tatmin edici bir yardimlar1 miimkiin olabilecegine bir kere daha vurgu

yaparak, Misir’1 konusmanin giindeminden ayr1 tutmaya yénelik bir tavir gosterir.®®’

Iki devlet yetkilisi arasindaki bu goriismeler gostermistir ki Fas konusu
Fransizlarin iddia ettigi kadar masumca ele alinamayacak kadar ciddi bir meseleydi.
Dogu Asya, Kanada ve Okyanusya bolgelerindeki ihtilafli alanlardan gerekirse
vazgec¢meyi goze aldiklar1 Fas Sultanligi’ni, yalnizca statiikonun korunabilmesi adina
niifuzlar altinda tutmak istemeleri esasinda gergeklestirecekleri isgale kilif uydurma
cabasindan ibaretti. Diger yandan tiim ¢ikarlarinin {istiine Fas’1 koyan Delcasse’nin,
Misir’t diger sorunlardan ayri1 tutma c¢abasi da dikkate deger bir ayrmtidir.
Lansdowne’un teklifine karsilik, Misir’daki halen daha tanimadiklar fiili ingiliz

isgalinin ¢evresinden dolanmaya ve bunu ¢ok daha biiyiik bir sorunun pargasi olarak
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gostermeye calisarak bolgedeki hak iddialarindan vazge¢meye olan goniilsiizliiklerini

de aslinda ortaya koymuslardir.

Delcasse Misir’1 miizakerelerin bir pargasi olarak degerlendirmek istemese de
Fas konusunda ne kadar istekli olduklarini belli etmesi Ingiliz tarafina da bu noktay1
kullanma adma onemli bir firsat veriyordu. Goérlismeler noktasinda bilgilendirilen
ilgili diplomatlardan gelen yorumlarda da bu noktay: isaret eden tavsiye raporlari
vardi. Anlagilan o ki bu raporlar yalnizca Hariciye Nazirt Lord Lansdowne tarafindan
degil Fransizlar ile kalici bir uzlasmaya sicak bakan Kral VII. Edward tarafindan da
takip edilmekteydi. Kahire'de bulunan Misir Bagkonsolosu Evelyn Baring tarafindan
gonderilen bir mektup, Kral tarafindan degerlendirilen bu tarz raporlara 6rnektir. Kral
bu rapora en uygulanabilir 6nerileri i¢erdigini ve i¢indeki goriislere tamamen katildigi
(Siam ile ilgili bir kism1 hari¢) serhini diiserek Hariciye Naziri’nin dikkatini rapora

cekmistir.138

Raporda Evelyn Baring, Fransa’nin Fas i¢in yaptigi israrin dikkatle
incelenmesini istiyordu. “Fas'in Fransa'nin bir par¢ast haline gelmesine Ingiltere'nin
bir itirazi olabilir mi?” sorusunu soran Baring, “Eger Fransa Fas karsiliginda
Misir'da ve bir baska yerde daha Ingiliz hakimiyetini kabul ederse, Ispanyollarin
bélgedeki taleplerini karsilar bir ¢oziim iiretirse Ve Ingiltere nin ticari ¢ikarlarini ve
girigimlerini zora sokmayacak bir durum saglamirsa neden olmasin?” cevabini
vermekteydi.!3® Ustelik Fas’ta kotii bir yerel hiikiimetin varligin1 uzatmak icin caba
gostermekte lilkesinin bir ¢ikari olmadigini da diisiinmekteydi. Bolgenin sorunlarinin
yiikiinli Fransa’ya birakmanin ¢ok daha uygun olacagini belirten Baring, ayrica bolge
iizerinde hak iddiasinda bulunan Ispanyollarin da buradaki sorunlar1 ¢dzecek
kapasitede olmadigimi iddia ediyordu.}*® Fas konusunda Fransa'yla anlasmalarinin
Ispanyollar tarafindan hosnutsuzlukla karsilanabileceginin farkinda olan Baring buna

ragmen onlar hosnutsuz kalacak diye kendi ¢ikarlarindan fedakarlik yapmamalari
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gerektigini diisiiniiyordu.’*! Bu degerlendirmeler aslinda Baring nezdinde ingiliz
Hariciye Nezareti’nin dis iliskilerdeki reflekslerini de yansitmaktaydi. Zira taraflar
arasinda devam eden goriismeler boyunca Ingilizler tam olarak Baring’in &nerilerine
uygun bir tarzda taleplerde bulunarak Fransa’ya taleplerini kabul ettirmeye

calismislardir.

Boylelikle Temmuz 1903’de taraflar arasinda resmi olarak baglayan
goriismeler ayni1 minval lizerine Nisan 1904’e kadar devam etmistir. Bu siire igerisinde
14 Ekim 1903 tarihli Fransiz-Ingiliz Tahkim Anlasmas1 imzalanarak bahse konu olan
tilkeler arasinda is birligini kolaylastiracak birtakim adimlar da atilmistir. Nihayet
Entente Cordiale olarak da bilinen Ingiliz-Fransiz Ittifak Anlasmas1 8 Nisan 1904’te
Londra’da imzalanmig ve iki iilke arasindaki ihtilaflar 6nemli bir oranda ortadan
kaldirilmistir. Anlasmaya gore Ingilizler Misir’daki siyasi durumu kendi lehlerine
daha fazla giliglendirmeye niyetleri olmadigin1 taahhiit ederken, Fransiz tarafi da
Ingiltere’nin bolgedeki ¢ikarlar1 igin engel teskil etmeyecegini kabul etmistir.42
Benzer bir taahhiitte de Fas i¢in bulunan Fransizlar bolgedeki durumlarini giiglendirme

adia bir adim atmayacaklarini beyan etmislerdir.*3

1.5. Ingiltere-Fransa Ittifaki’min 11k Ciddi Sinavi: Fas Buhram

1.5.1. Italya’min ittifak Anlagsmasi Sonrasi Izledigi Politika

14 Ekim 1903 Fransiz-ingiliz Tahkim Anlagsmasi’nin imzasinin hemen
sonrasma gelen bir tarihte Italyan Krali 11l. Victor Emmanuel ve esi Kralige Elena,
Fransa’ya bir ziyaret gergeklestirirler. Ziyaretin amac1 ayn1 donemde Ingiltere ile de
yakinlagmakta olan Fransa ile iligkilerin onarilmasina devam etmektir. Ziyaret bilhassa
Fransiz Cumhurbaskan1 Loubet iizerinde etkili olmusa benzemektedir. Kralla yaptigi
goriisme sonrasinda Ingiliz Elgisi Monson’la da konusan Loubet, Italyan Kraliyet
Ailesi’nin bu ziyaretini iki lilke arasindaki yakinlagmada son niianslar olarak

nitelendirmekteydi. Onun ve Kral III. Victor’'un ortak goriisii Fransa ve ltalya

141 Kont Cromer’den Markiz Lansdowne’a 17 Temmuz 1903, B.D.O.W. C.II The Anglo-Japanese
Alliance and the Franco-British Entente, s. 298-301.

142 Birlesik Krallik ve Fransa arasinda Newfoundland, Bat1 ve Orta Afrika Uzerine Varilan Mutabakat
8 Nisan 1904, B.D.O.W. C.11 The Anglo-Japanese Alliance and the Franco-British Entente, s. 385.
143 Birlesik Krallik ve Fransa arasinda Newfoundland, Bat1 ve Orta Afrika Uzerine Varilan Mutabakat
8 Nisan 1904, B.D.O.W. C.11 The Anglo-Japanese Alliance and the Franco-British Entente, s. 386.
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arasindaki ge¢misin acilar1 tamamen unutuldugu ve artik yeni bir donem basladigi
yoniindeydi.}** Benzer iyi niyet temennileriyle gerceklesen Loubet’in 24-29 Nisan
1904 arasinda yaptig1 Italya ziyareti de bu dénemde italyan-Fransiz birlikteligini
taglandiran bir baska onemli gelisme olmustur. Fransa’nin Roma elgisi Camille
Barrare bu yakinlasmadan duydugu hosnutlukla “ftalya, Almanya icin kaybedildi.

Hicbir sey bu iilkenin bize karsi silahlanmasini saglayamaz.” demekteydi.#®

Liderlerin karsihikli yaptiklar1 ziyaretlerle Fransa-italya arasindaki dostluk
baglar1 kuvvetlendirilirken Italyan diplomatlar da iilkelerinin Ingiltere ile olan is
birligini gelistirmeye cabaliyorlardi. 1 Subat 1904’te imzalanan ingiliz-italyan Tahkim
Anlasmasi, bu niyeti gosterir dogrultuda ve Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan
Tahkim Anlasmanin ¢izgisinde yapilmis bir anlasmaydi.'*® Fakat ingiltere ve Fransa
arasinda yakinlasmadan 8 Nisan 1904°te Entente Cordiale nin ortaya cikis1, Italya’y:
disarida birakan bir durumdu. Ustelik bu ittifakin iki iiyesinin de Almanya’yla arasmin
kotii olmasi ne Ingiltere ne de Fransa’yla karsi karsiya gelme niyetinde olmamasina

ragmen Italya’y1 gii¢ bir duruma sokuyordu.

Bu sebepten Italyanlar gareyi her iki giiciin arasinda bir denge kurmaya
caligmakta buluyorlardi. Loubet’in ziyareti dncesinde italya’nm Hariciye Nazir1 olan
Tommaso Tittoni bu politikay1 su ciimlelerle 6zetlemekteydi; “Merkezi Giiglerle
ittifak ve Fransa ile dostluk artik dis politikamizin iki temel kurali. Italya’nin
ittifaklarina gosterdigi sadakat, Fransa ile olan dostlugumuzu gii¢lendirme ve devam
ettirmek i¢in en onemli teminattir.” O donemlerde Ingiltere’nin Italya elgisi olan
Francis Bertie de 4 Mayis 1905 tarihinde Londra’ya gonderdigi bir notada italya Krali
ve Bagbakanmin yasadigi kafa karigikligin1 aktarmaktaydi. Ona gore her ikisi de
imkanlar1 olsa Uglii Ittifak1 arkalarinda birakip yerine Ingiltere ve Fransa ile ittifak
icerisinde olmaktan memnuniyet duyarlardi. Fakat ya buna nasil ulagacaklarini

bilmiyorlard: veya da simdilik onlar1 buna zorlayacak bir gereklilik gérmiiyorlard:. 4’

144 Sir E. Monson’dan Markiz Lansdowne’a 22 Ekim 1903, B.D.O.W. C.1l The Anglo-Japanese
Alliance and the Franco-British Entente, s. 319.

145 C. J. Lowe, F. Marzari, Italian Foreign Policy 1870-1940, Londra, Routledge&Kegan Paul, 1975,
s. 91.

146 B.D.0.W. C.1I The Anglo-Japanese Alliance and the Franco-British Entente, s. 318.

147 Lowe, Marzari, Italian Foreign Policy 1870-1940, s. 90-92.
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Ingilizlerin disaridan gordiigii tablo esasinda Italyanlarm izlemeye calistig
siyasete gore cok daha gercekciydi. Zira Italya her iki ittifakina da sadakat
gosterecegini soyledigi siralarda aslinda bir tanesine ¢oktan onulmayacak bir zarar
vermisti. Italya’nin 1882°de Uglii Ittifak’mn bir pargas1 olmasina degindigimiz kisimda
belirtildigi gibi Ingilizlere kars1 bir ittifak igerisinde olmadiklarmi en bastan beri
miittefiklerine kabul ettiren Italyanlar, aslinda 1902’de gizli bir protokol
imzaladiklarindan beri de Fransa’ya kars1 bir ittifakin parcasi degillerdi. Dolayisiyla
Uclii ittifak’in onlara Akdeniz, Adriyatik ve Kuzey Afrika’daki cikarlar1 icin
saglayabilecegi katkilara karsin kendilerinin diizenli olarak yenilenen Ittifak

Anlagmalarinda atilan imzalara pek de bir baglayiciliklar: kalmamuist.

Italya’daki bu eksen kaymas: miittefiklerinin goziinden de kagmamaktayd.
1902 Anlagmasi 6ncesinde Camille Barare’nin faaliyetlerine daima siiphe ile bakan ve
ftalya’y1 Ittifak’tan koparmaya calistigina iliskin siiphelerini agik¢a ifade eden Alman
yetkililer simdi de en ist diizeyden gergeklesen karsilikli ziyaretlerden duyduklart
rahatsizlif1 paylagmaktan geri durmuyorlardi. Lakin Italyanlar da miittefiklerini
rahatlatmak i¢in son derece tehlikeli bir oyun oynamaktaydilar. Almanlarin Fransa ile
olan yakinlasmaya iligkin siiphelerini kesin bir dille reddediyor ve Fransa’yla
aralarinda miittefik gii¢lerle iistlenilen taahhiitlerin degerini azaltan siyasi ya da askeri
bir anlasma olmadigi konusunda teminatlar vermekten ¢ekinmiyorlardi.X*® Fakat
Almanya’nim gii¢ bir durumda kaldig1 Fas buhrani Italyan tarafinin iddialarinin aksi
istikametinde Uglii ittifak’tan ne kadar uzaklastiklarin1 géstermesi bakimmdan énemli

bir test olmustur.

1.5.2. Fas Buhranina Sebep Olan Olaylar

Almanya’nin Fas’taki gelismelere iliskin huzursuzlugunu arttiran en 6nemli
olay kuskusuz 1904 Ingiliz-Fransiz Anlasmas1 olmustur. Bu anlasmanm iki ay
sonrasinda Lord Lansdowne ve Almanya’nin Londra elgisi Kont Metternich arasinda
gerceklesen gorligme bu kaygilarin en erken dile getirildigi tarihlerdendir. Metternich
eger Fransa, anlagsmanin Fas’la ilgili maddelerine dayanarak bu {iilkenin Akdeniz

sahillerinden bir erisim elde ederek, Cebeli Tarik Bogazi'na yakinlasir ve Ispanya'nin

148 3.6, 5. 92.
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sahip oldugu ve sakli tuttugu haklar inkar ederse ispanya’ya Almanya’nin diplomatik
destegi gerekli goriilebilir uyarisin1 yapmustir.}4® Fakat bu gériismenin istedigi neticeyi
vermedigini diistinmiis olmali ki, tizerinden bir bucuk ay gectikten sonra 15 Agustos
1904 tarihinde Alman elg¢i bir kez daha Fas konusundaki endiselerini aktarma ihtiyaci

hissetmistir.

Elgiye gore Almanya'nin arzusu Fas'ta mevcut statiikonun devam ettirilmesidir.
Sultan bagimsiz kalmali ve serbest ticaret politikasina imkan saglanmalidir. Diinya
genelinde pazarlarin Almanya'ya kapanmasini kaygiyla izlemekte olduklarini belirten
el¢i, Fas pazarinin da bu sekilde kapanacagindan endise duymaktadirlar. 1890 yilindan
beri Fas'la ticari anlasma yaptiklarni Lord Lansdowne’a hatirlatarak, Ingiliz-Fransiz
anlagsmasimin bolgede Almanya’nin igerisinde olamayacagi bir Fransiz tekelinin
olusmasina zemin hazirlayacagini savunmaktadirlar. Lord Lansdowne, onlarin bu
endiselerini gidermek adina iki hikkiimetin Fas ve Misir'da karsilikli ticaret serbestisi
icin anlagtiklarina vurgu yapmis ve bu bolgelerde ticaret yapan diger tiim devletlerin

de ticaret haklarina saygi duyduklarmi belirtmistir.*°

Ingilizlerin yatigtirma cabalarina karsiik Metternich’in  dile getirdigi,
Almanya’nin hizla biiyiiyen ekonomisine hammadde ve pazar bulamama endisesi
haksiz sayilmazdi. 1871°den 1910 yilina kadar gegen siire igerisinde Almanya’nin
niifusu 41 milyondan 65 milyona yiikselmisti. Ayn1 donemlerde kémiire ihtiyaci 26
milyon tondan 137 milyona ¢gikmist1.™®! Sémiirge yarisina geg katilmis Almanya’ nin
ithtiyaclarmi karsilayabilmesi i¢in sahip oldugu her bir kazanim hayati énem arz
etmekteydi. Gelgelelim Fransa ve Ispanya arasinda Fas konusunda bir uzlas:
gergeklesip 3 Ekim 1904 tarihinde bir anlasma saglanmasina karsilik,’®?> Alman
yatirimlarinin tehlikede oldugu endisesi gegmemis aksine daha alevlenmisti. Thtimal

ki Almanlar bu sorunun Ispanya’y1 kendilerine yakinlastiracagim ve boylelikle

149 Markiz Lansdowne’dan Sir F. Lascelles’e 1 Haziran 1904, B.D.O.W. C.111 The Testing of Entente
1904-1906, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Londra, H.M. Stationery Office, 1928, s. 53.

150 Markiz Lansdowne’dan Sir F. Lascelles’e 15 Agustos 1904, B.D.O.W. C.I11I The Testing of
Entente 1904-1906, s. 53-54.

151 Hermann Oncken, “The German Empire,” The Cambridge Modern History, C.XII, ed. A. W.
Ward, G. W. Prothero, Stanley Leathes, Cambridge University Press, 1920, s. 168-169.

152 Fransa ve Ispanya arasinda Paris’te imzalanan mutabakat 3 Ekim 1904, B.D.O.W. C.111 The Testing
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bolgedeki durumlarini dengeleyeceklerini ummuslardi. Fakat Ispanya’nin Fransa ve

Ingiltere’ye yakin politika izlemeyi segmesi onlar1 son derece gii¢ bir duruma soktu.

Zamaninda Fransa’y1 yalnizlastirma politikalarinin simdi kendi aleyhlerine
gerceklesmeye baslamis olmast Alman dis politikasini daha hirgin bir hale
getirmekteydi. Alman Hariciye Nazir1 Kont Biilow’la bir goériisme gergeklestiren
Ingiltere’nin Berlin elgisi Sir Lascelles, Almanya’da Ingiltere aleyhinde olusan

atmosferi Londra’ya rapor etmistir.

Biilow, Ingiltere ile dostluklarmi gelistirmeye yonelik arzularmi hayata
gecirmenin Ingiltere'nin bu arzuya karsilik vermeye géniillii olmayis1 sebebiyle hi¢ de
kolay olmadig1 yéniinde yakinmaktadir. ingiliz basinin Almanya'ya yénelik yaptigi
saldirilarin ingiliz hiikiimeti tarafindan tasvip edilmedigine iliskin resmi bir agiklama
gormediklerini belirtmektedir. Ustelik Ingiliz donanmasinin yeniden yapilandirilmasi
icin yapilan ¢alismalarin Almanya'da yaygin bir sekilde Ingiltere'nin kendilerine

saldiracag1 inancini dogurdugu iddiasinda bulunmaktadir.?>

Aslinda Biilow’iin kendileri i¢in saldir1 tehdidi dogurdugu diisiindiigii
meseleler yeni degildi. Fakat Fransa ile bir birliktelik kurmadan &nce Ingilizlerin
kendilerine olan gilivensizligini gérmezden gelmekte c¢ok daha rahat
davranabiliyorlardi. Bu goriislere katilmayan Lascelles, pratik uygulamalar gérmeden
basinda yer alan haberlere itibar edilmesini talihsiz bulmaktaydi. Diger yandan
donanmanin yeniden yapilandirilmasinin eger Almanya kendisine donanma ingasina
baslamasa hi¢ giindeme alinmamis olacagini da belirtmekteydi. Eger kendi
donanmalarint yapilandirmalart Almanya tarafindan tehdit olarak algilaniyorsa
Almanya'nin donanma insaati da dogrudan Ingiltere'ye yonelik bir tehdit olarak

degerlendirilebilirdi.*>*

Ingiltere ile yakinlasma cabalarindan bir sonug alamayan Alman yetkililer bu
sefer Fas’taki haklarini korumak i¢in bir gdvde gosterisi yapmaya karar vermislerdir.

Bunu gergeklestirmek adina planlanan Alman Imparatoru II. Wilhelm’in Fas’mn Tanca

158 Sir F. Lascelles’ten Markiz Lansdowne’a 28 Ekim 1904, B.D.O.W. C.11I The Testing of Entente
1904-1906, s. 56.
14 Sir F. Lascelles’ten Markiz Lansdowne’a 28 Ekim 1904, B.D.O.W. C.111 The Testing of Entente
1904-1906, s. 56.
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limanina ziyareti, duyuldugu andan itibaren Ingiliz ve Fransiz devlet adamlarim
endiselendirmeye yetmistir. Ingiliz meslektaslariyla goriis alisverisi yapan Fransiz
Hariciye Nazir1 Delcasse, gegmisteki temaslar esnasinda Prens Biilow’iin Almanya'nin
Fas lizerinde herhangi bir bolgesel arzusunun olmadig1 sadece ticari ¢ikarlari oldugunu
ilan etmisken, simdi Alman Imparatoru'nun bu ziyaretiyle yerel halkin Almanya’dan

beklentilerini yiikseltmeye amagladiklarini diisiinmekteydi.'>

Bu diisiinceler Fransizlarin kafasin1 mesgul ederken muhtemelen imparatorun
1898 yilinda Osmanli Devleti’'nde gerceklestirdikleri ziyaretler halen daha
akillarindaydi. Sam’da Emevi Camii’ni ziyareti esnasinda verdigi nutukta kendisini
300 milyon Miisliimanin dostu olarak tanitan bir imparator,'®® muhakkak ki hitap ettigi
kitle olarak yalnizca Osmanli tebaasi olan Miisliimanlar1 degil Fransa ve Ingiltere’nin
niifuz sahasindaki diger Miisliimanlar1 da se¢misti. Simdi gergeklesecek ziyaretle bir
kez daha dogrudan toprak arzusu olmadigi bir cografyada diger devletlerin
yapamayacagi sekilde dostlukla yaklasabilirdi. Nitekim ziyaret dncesinde Tanca’da
bulunan Ingiliz diplomat White'in gézlemleri de Fransizlarin bu diisiincesini dogrular
nitelikteydi. Londra’ya gonderdigi raporda aktardigina gore Imparatorun ziyareti
yerlilerde gozle goriiliir bir memnuniyete yol agmis durumdaydi. Fransa'nin bolgeye
iliskin cabalarindan rahatsiz olan halkin genel inanc1 Almanya'nin Sultan Abdiilaziz’e

Fransa'ya kars1 yardimei olacagi yoniindeydi. '

Bu nedenle her ne kadar Alman tarafindan ziyaretin yalnizca turistik amaclarla
yapildig1 bildirilmis olsa da Ingilizler ziyaret esnasinda gelismeleri yakindan takip
etmeye gayret gostermislerdir. Alman Imparatorunun Tanca ziyaretini gézlemleyen
White, Fas ordusunda egitmen olarak hizmet etmekte olan Ingiliz General Kaid
Aubrey Maclean'dan aldigi bilgileri kendi gozlemleriyle birlikte giin be giin Londra’ya
aktarmistir. Ziyaret esnasinda Imparatorun huzuruna ¢ikan Maclean'a Imparator,
buraya yalnizca bir hiikimdar olarak baska bir bagimsiz hiikiimdara ziyaret

gerceklestirdigini belirtmis ve tlilkesin Fas'taki ticari tesebbiislerinin artmasina 6nem

155 Sir F. Bertie’den Markiz Lansdowne’a 22 Mart 1905, a.e. s. 60.
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verdigini belirtmistir.!®® White da yine ziyaret esnasinda Fas Sultanmin Imparatoru
son derece sicak bir sekilde karsiladigini ve iki lider arasindaki gériigmelerin de ayni
sekilde devam ettigini belirtir. Imparator, tipk1 daha dnce Maclean’a aktardig1 gibi,
Fas'in bagimsiz bir hiikiimrana sahip bagimsiz bir devlet oldugunu vurgu yapmustir.
Sultan Abdiilaziz'in hikkmii altindaki Fas'in tiim baris¢il rekabetlere agik,
tekellesmelere ve kayirmaciliga kapali bir iilke olacagina giivendigini beyan

etmistir.*>°

Alman tarafinin ziyareti turistik bir gezi olarak ele alma ¢abasina karsin bu
geziyle beraber Fas’in tiim {ilkelere esit sartlarda agik bir pazar olmasina yonelik
arzulan dikkatlerden kagmayacak bir bicimde ilan edilmisti. Fakat bunun tek tarafl
bir ziyaret olmadigina iliskin Ingilizleri ¢cok daha fazla endiselendiren bir bilgi
Italyanlardan gelmistir. Fas konusunda Almanya’nin Londra elgisi Kont Metternich
ile son derece gizli bir goriisme gerceklestiren italyan elci Pansa, goriisme sonrasinda

elde ettigi bilgileri Ingilizlerle paylasmaktan cekinmemistir.

Imparator’un gerceklestirdigi son ziyaretle alakali Kont Metternich’ten bilgi
alan Pansa, onun Ingiltere-Fransa Anlasmasi'yla birlikte Fas'ta yeni bir durum ortaya
ciktig1 ve yeni duruma karsilik yeni bir pozisyon alinmaya c¢alisildigini iliskin
goriisiinii Ingilizlere aktarmaktaydi. Fakat bu goriismeyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok
daha ilging¢ ve dikkate deger ayrint1 Fas Sultan1 Abdiilaziz’in yapmis oldugu girisimdi.
Fransiz diplomat Georges Saint-René Taillandier'in Fas devlet yetkililerine tiim
Avrupa adina konustugunu sdylemesi Fas Sultanimi bu agiklamanin dogrulugunu
sorgulamaya itmistir. Fransa’nin tek basina {ilkesinin tamaminda gii¢ sahibi
olmasindan endise duyan Sultan, Berlin'e yapilan bu agiklamada dogruluk pay1 olup
olmadigin1 sormustur. Kont Metternich’in beyanma gére Alman Imparatorunun

ziyareti bu aciklamaya verilmis yerinde bir cevap niteligi tastyordu.®
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Iki hiikiimdar arasinda gerceklesen goriismenin detaylarina iliskin calismamiz
kapsaminda degerlendirdigimiz bir veri bulunmamakta. Fakat gergeklesen
goriismeden her iki tarafin da memnun olmasi Almanlar1 bir adim daha ileriye gitmek
igin cesaretlendirdigi olaylarin seyrettigi yon itibariyla son derece agiktir. Almanlar bu
ziyaretin hemen sonrasindaki haftalardan baslayarak Fas ile alakali sorunlarini ¢6zme
adina genis ¢apli bir kongre diizenleme adina girisimlerde bulunurlar. Alman diplomat
Friedrich von Holstein tarafindan hazirlanan strateji basitti. Eger milletleraras1 bir
konferans diizenlemeyi basarirlarsa Italya ve Avusturya Almanya’ya destek olurdu.
Savas durumundaki Rusya kars1 ¢ikacak bir hamle gelistiremezdi. Amerika Birlesik
Devletleri serbest ticareti desteklerdi. ingiltere ve Ispanya ise diger devletlerin bu
tutumlarina karsilik Onceden Fransa’ya vaat ettikleri tavizlerden kagmmaktan
mutluluk duyacak ve béylelikle Fas’taki Fransiz iistiinliigii sona erecektir.’®? Bu
stratejiyi gergeklestirme adina Almanlarin destek arayislarini gergeklestirdikleri ilk
devletlerden birisi ispanya’dr.

Ispanya Hariciye Nazir1 Villaurrutia ile bir goriisme gerceklestiren Ingiliz
diplomat Sir Nicolson, Almanlarin Fas meselesini tartismaya agmak i¢in bir kongre
diizenlemeye istekli olduguna iligkin bir bilgi alir. Nazirin aktardigina gére Almanlar
Italya araciligi ile Ispanya'min konferansa katilim konusunda neler diisiindiigiinii
ogrenmeye calismaktadir. Bu gizli goriismeyi Ingilizlere agan Villaurritia, iilkesinin
boyle bir konferans1 zamansiz ve gereksiz buldugunu belirtir. Ispanya'nin Fransa'yla
yaptig1 anlasma ve Ingiliz-Fransiz Anlasmasina bagli oldugunu hatirlatan nazir, bu iki

devletin katilmayacag1 bir konferansa iilkesinin de katilmayacagini beyan etmistir.6?

Almanlar konudaki hassasiyetlerini aktarma adina bir bagka goriismeyi de
bolgedeki sorunlarla yakindan ilgili olan miittefikleri Italya’ya yapmuslardir. Fakat bir
kez daha ortaya ¢iktig1 iizere Italyanlar Almanya ile olan iletisimlerini Ingiltere veya
Fransa’dan gizlemek icin hicbir sebep gormiiyorlardi. Roma’daki Fransiz elgisi
Barrare, italyan Hariciye Nazirindan grendigi Alman-italyan gériismelerine dair yeni

detaylar ingiliz meslektaslariyla paylasmaktaydi. Almanya'nin Roma'daki elgisi Kont

161 A, J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, Oxford, Clarendon Press, 1954,
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Monts, eger Fransa Fas'ta aldigi askeri tedbirler durdurmazsa Alman ordusunun
Fransiz smirmi1 gececegini dile getirerek meseleden duyduklar1 rahatsizlig
paylasmaktaydi. Fakat Italyan Hariciye Nazir1 Tittioni bdyle bir durumda Fransa'nin
yalniz kalmayacagina Almanyamin dikkatini ¢ekmekle yetinmistir. Kont Monts
Ingiltere’nin boyle bir savasa katilmasmin ¢ok zor goriindiigiinii fakat katilsa bile
Almanya’nin yalmzca ticari olarak zarara ugrayacagm dile getirerek Ingiltere

ordusunun karada bir sey yapamayacagini soylemistir. 163

Almanlarin Fransa ile Fas i¢in savagsmaya ne kadar goniillii olduklari siipheli
olsa da bdyle kiymetli bir bilgiye erismeleri ingiliz ve Fransiz yetkilileri 1904’te
yaptiklar1 anlagmanin detaylarina iliskin daha c¢ok diislinmeye itmis olmasi
muhtemeldir. Aralarindaki sorunlari ¢6zmek i¢in olusan birliktelikleri simdi Almanya
tarafindan tehdit edilirken yaptiklari anlagmalar ciddi bir teste tabi tutuluyordu.
Sorunun ilerleyen safhalarinda taraflarin birbirlerine yakinlagsmasinda, erken uyari
niteligi tastyan bu mesajlarin bir etkisi olmast muhtemeldir. Ote yandan bu goriismede
konusulanlar kadar konusulmamasi da dikkat ¢eken bir detay daha vardir. Tittioni olas1
bir savasta Almanya’ya karsi Fransa’nm yalmz kalmayacagini sdylerken Ingiliz
destegini isaret etmis olsa da iilkesinin boyle bir sorunda alacagi pozisyonla ilgili Kont
Monts’a herhangi bir isaret vermekten kaginmistir. Bdylelikle Italya, kendisini tiim

yaptig1 ittifaklara sadik gdren bir devlet icin celigkili bir yol izlemeye devam etmistir.

Fas meselesini konuyla ilgisi olan devletlerin katilacagi bir konferansla
tartismaya agmak isteyen Almanlarin tesebbiisleri bilhassa Fransa icin son derece
bunaltict olmustur. Zira Almanlar Fransa’ya kabul ettiremedikleri siirece bir
konferansin miimkiin olmadigmnin farkindaydilar.'®* Fransiz Hariciye Nazir1 Delcasse,
Almanlarin savas tehditlerine blof olarak bakmasina karsilik, basta Bagbakan Rouvier
olmak iizere kabinenin kalani onunla ayni diisiinceyi paylasmamaktaydi. 1894
Anlagmasi ile bir savag aninda yardima cagirabilecekleri en giivenilir destekgileri olan
Rusya, 1904-1905 Rus-Japon Savasi esnasinda Japonya’ya karsi agir bir hezimete

ugramisti.

183 Sir E. Egerton’dan Markiz Lansdowne’a 18 Haziran 1905, B.D.O.W. C.111 The Testing of Entente
1904-1906, s. 95.
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Fransizlar yeni bir savasi kaldiramayacak hale gelmis Rusya’yla ve heniiz bir
savunma anlagmasina varmadiklar1 belirsiz bir Ingiliz destegiyle Almanya’nin
karsisina ¢ikmaktan g¢ekiniyorlardi. Kabinesiyle goriis ayriligima diisen Delcasse 6
Haziran 1905°te istifa etti. Onun istifasiyla bosalan koltugu da devralan Bagbakan
Rouvier, Almanlarla bir konferansin sartlarin1 gériismek igin miizakerelere bagladi. 8
Temmuz 1905°te taraflar gergeklesen nota degisimiyle Fas meselesinin ¢oziilmesi

adina milletlerarasi bir konferans i¢in uzlasmaya varilmis oldu.®®

1.5.3. Algeciras Konferansi ve italya’min Takip Ettigi Siyaset

16 Ocak 1906°da Algeciras’ta baslayacak olan konferans dncesinde Ingiliz
tarafinda ciddi bir endise vardi. Boyle bir konferansin gergeklesmesine karsi
cikmalaria ragmen miittefikleri Almanya’nin dayatmalarina teslim olmak zorunda
kalmist1. Eger gerceklesecek konferansta da aymi durum yasanirsa bu durum ingiliz
cikarlarina agir bir darbe vurabilirdi. Meselenin hassasiyetinin farkinda olan Edward
Grey, 10 Aralik 1905°te Hariciye Nazirt olduktan sonra ilk dnemli sinavini bu
konferansla verecekti. Bu sebepten altindaki diplomatlar vasitasiyla konferansa
katilacak devletleri Fransa lehine hareket etmeye ikna etmek i¢in yogun mesai

harcamaktaydi.

Madrid’de bulunan Sir Arthur Nicolson’a gonderdigi bir notada konuyla
alakali Fransa'ya verdikleri destegin Ispanya tarafindan da bilinmesini istedigini
belirtir. Bu konferans esnasinda Ingiliz-Fransiz Anlasmasi'ndan dogan, Fas’ta
Fransa'ya taninmis 6zel durumlara Almanlarin itiraz edecegi bilgisine erigmistir.
Kendi pozisyonlarimin bu konuda Fransa'ya her tiirlii destegi saglamak oldugunu
belirten Grey, eger Fransa ile ortak hareket edip amaclarina ulasirlarsa bu yapilan
ittifakin bir bagarisi olacagi inancindadir. Fakat eger Fransa basarili olamazsa bu ayn1
zamanda ittifakin prestij kaybma ve onemliligini yitirmesine neden olacakt:. 1%

Hakikaten iki devlet arasindaki anlasmanin temel taslar1 Misir ve Fas’taki c¢ikarlara

karsilikli saygiydi. Eger Fransa Fas’taki ¢ikarlarini kaybedecek olursa sira Misir’daki

185 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 462-463.
186 Sir Edward Grey’den Sir A. Nicolson’a 21 Aralik 1905, B.D.O.W. C.I11 The Testing of Entente
1904-1906, s. 162.
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Ingiliz ¢ikarlarinin sorgulanmasina gelirdi ki bu hicbir ingiliz yetkilinin istemedigi bir

durumdu.

Ingilizler konferans 6ncesinde destek saglama adina Ispanya igin yaptiklar1 bu
girisimin bir benzerini Italya’ya da yapma ihtiyac1 hissetmistir. Italyan elgisi Signor
Pansa ile bir gortisme gergeklestiren Edward Grey, Fransa ile yaptiklar ittifakin
dogrudan Almanya'y1 hedef almadigin1 ve niyetlerinin Alman ¢ikarlarini tehlikeye
atmak olmadigmi vurgulamistir. Fakat simdiye kadar bozulan Almanya ile olan
iliskileri daha iyiye gidecekse bunun Fas meselesi ¢oziilene kadar gergeklesmesinin
miimkiin olmadigmin Italyanlar tarafindan bilinmesini istemistir. Grey’e gore
Akdeniz'le dogrudan ilgili dort devlet; Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italya arasinda
herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yasanmamaktaydi. Konferansta bu devletler arasindaki
dostluk 1iliskisi igerisinde hareket edilmesi temennisini dile getirir. Buna karsilik
ftalyan elcisi diisiinmeleri gereken yalnizca dostluk degil ayn1 zamanda bir ittifak da

oldugunu sdyleyerek cekimser konusur.®’

Aym giin icerisinde Italya’daki Ingiliz diplomat Sir Egerton da Roma’da
Edward Grey’le ayn1 dogrultuda ¢aligmaktaydi. Tittioni yerine Hariciye Nezaretine
getirilen Marquis di San Giuliano ile ilk kez bir gériisme gerceklestiren Ingiliz
diplomat, edindigi ilk izlenimleri Londra’ya rapor etmistir. Egerton, nazira her iki
devletin de Fransa ile olan baglarina deginerek Fas'ta yapilacak konferansta beraber
hareket etmelerinin 6nemine vurgu yapmustir. Buna karsilik temkinli bir yaklasim
sergileyen San Giuliano, Fransa-italya arasindaki baglarin Ingiltere ve Fransa
arasindaki gibi olmadigini sdylemekle yetinmistir. Bu temkinli durusa karsin Ingilizler
boylesine bolgesel bir konuda ortaya koyacaklar1 tavrin yaptiklar ittifakla ¢ok da bir
alakasi olmayacagini dile getirerek naziri ikna etmeye caligmislardir. Egerton ayrica
konferansa katilacak olan Ingiliz delege heyetinin Fransiz heyeti ile beraber
calisacagini ve tiim diplomatik destegi de verecegini belirterek, ingiltere nin durdugu

yeri Italya’ya son derece net bir sekilde gostermistir.®

167 Sir Edward Grey’den Sir E. Egerton’a 27 Aralik 1905, B.D.O.W. C.11l The Testing of Entente
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Simdiye kadar gordiigiimiiz ve bundan sonraki 6rneklerde de gorecegimiz gibi
Italyan yetkililer daima Ingiltere ile ortak ¢aligmaya énem vermis ve ingiltere nin taraf
oldugu meselelerde ya ingiltere’den yana taraf olmus veyahut tarafsiz kalmayi tercih
etmislerdir. Bu durumun San Giuliano i¢in de gegerli oldugunu varsayimi yanlis
olmayacaktir. Nitekim kendisi de Egerton’la yaptig1 goriigmenin sonunda konferansa
katilan temsilcilerine selefinin verdiginden baska bir talimat vermedigini ve
Tittoni’nin takip ettigi siyasetten miimkiin oldugunca az ayrilmayi arzu ettigini

belirtmesi de bu diisiinceyi dogrular yondedir.*®°

Bu durumun aksi yoniinde 27 Aralik giinii ger¢eklesen goriismeler esnasinda
Italyan tarafinin ¢ekimser tutumunun altinda her iki tarafin da yakin zamanda degisen
nazirlarmin etkisi olabilir. Oncesinde de belirttigimiz gibi Edward Grey 10 Aralik’ta
gorevine baglamisti. Marquis di San Giuliano ise 24 Aralik’ta goreve baslamis ve
goriismenin  gergeklestigi 27 Aralik’ta heniliz hariciye nazir1 olarak {igiincii
giinlindeydi. Bu sebeptendir ki gériisme esnasinda kesin sozlerde bulunmak yerine
olusan yeni durumu tartma adina daha belirsiz bir yaklagimi tercih etmesi ve

Londra’daki elgisine de bunu tavsiye etmis olmast miimkiindiir.

Konferansin baglangic1 yaklastikga Almanlar da Fransa’ya karsi olan
tutumlarinin sertligini arttirarak, bunu Ingilizlere gozdag: araci olarak kullanmaya ve
bu iki devlet arasindaki ittifaki ortadan kaldirmaya cabalamaktaydilar. 9 Ocak 1906
tarihinde Almanya’nin Londra Elgisi Kont Metternich’le Edward Grey’in
gerceklestirdigi uzun bir gorligme Almanya’nin bu g¢abasinin en {ist noktalarindan

birisini teskil etmektedir.

Kont Metternich, Edward Grey’e selefi Lord Lansdowne’in eski bir
konusmalar1 esnasinda nedensiz yere c¢ikarilan bir savasa Ingiltere'nin tarafsiz
kalmayacaginin sdylendigi hatirlatilarak, Ingiltere'nin neyi savas sebebi sayacagini
bilmek istediklerini beyan etmistir.}’® Edward Grey, Ingiliz halkinin Fransa ile olan

iliskilerin gelismesine ve devam etmesine 6nem verdigini bu yiizden eger Fransa bir

189 Sir E. Egerton’dan Sir Edward Grey’e 27 Aralik 1905, B.D.O.W. C.111 The Testing of Entente
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zorlukla yiizlesirse buna kars1 Ingiliz halkinin hassasiyetinin ¢ok giiclii olacag1 gibi
dolayl1 bir cevap vermesi'’! Alman elgiyi cesaretlendirmistir. Metternich bu konuda
kendisinin Ingiltere'nin Fransa'ya séz verdigi destegin yalnizca diplomatik destek
oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Onlar1 giicendiren sey hal bdyleyken Ingiliz

kamuoyunda Fransa'ya silahli destek verilmis gibi konusulmasiydi.}’2

Edward Grey cevaben yine kesin konusmamakla birlikte eger kamuoyunun
istedigi sey muhtemel bir savasin pargasi olmak olursa hiikiimetin alacagi tavrin
bundan farkli olmasmin ve tarafsiz kalmalarinin imkansiz hale gelecegi uyarisinda
bulunmustur. Ne var ki bu uyar1 Alman el¢inin tutumunu daha da sertlestirmise
benzemektedir. Ulkesinin mevcut giiciiniin ve bulundugu pozisyonun herhangi iki
Biiyiik Devletten olusacak bir kombinasyonu yenebilecek kudrette olduguna vurgu
yaparak boyle bir birliktelikten korkmadiklara iliskin Edward Grey’e gozdagi
vermistir. Ona gore Ingiliz hiikiimeti Fransizlardan daha fazla Fransiz
davranmaktaydi. Konferans sonrasinda ortaya ¢ikacak tablo yalnizca kendi ticari
haklarinin korunmasi olacak olursa bunun onlar agisindan tatmin edici bir tarafi
olmayacakti. Zira Fransa'nin Fas iizerinde bir kontrol kurmasina izin verilirse tipki
Tunus ve Madagaskar'da Fransiz hakimiyetinin tesisinde oldugu gibi Alman ¢ikarlar

zarar gorecektir.}”

Alman g¢ikarlarmin tehlikede oldugu diisiincesinin agirligt Alman tarafinda
savagl goze alacak kadar hayati bir mevzu haline gelmis olmasina karsin Grey 1srarla
onceki tezlerini savunarak Ingiliz-Fransiz birlikteliginin Almanya'nin politikalarimni
zayiflatma araci olarak kullanilmay1 amaglamadiginin altini ¢izmistir. Zira Misir igin
Fransa’dan aldiklar1 giivencenin yaninda Almanya’nin bu boélgeyle alakali onlara
verecek ne bir vaadi ne de olusturabilecegi bir tehdit unsuru vardi. Bu sebeptendir Ki

konusma sona ermeden 6nce Fransizlara bir anlagmalarinin oldugunu ve bundan geri

171 Sir Edward Grey’den Sir F. Lascelles 9 Ocak 1906, B.D.O.W. C.I11 The Testing of Entente 1904-
1906, s. 209-210.
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adim atmaya niyetlerinin olmadigini belirtmis ve Almanlarin konferans dncesindeki

son tesebbiisiinii de sonugsuz birakmustir.1’#

Almanlarm Fas’taki cikarlar igin savasi goze almalari Ingilizlere geri adim
attirmadig1 gibi Fransa ile daha fazla yakinlagmalari agisindan onemli bir faktor
olmustur. Fransizlardan gelen, olas1 bir savasta Ingiltere’nin ne yapacagna iliskin
sorulara Algeciras Konferansi’nin hemen Oncesi tarihlerde Edward Grey, Fransa
yararina bir tarafsizliktan fazlasmi simdilik oneremeyecegini soylemisken,'’
konferansin siirekli tikanmasi ve taraflar arasi uzlaginin bir tiirli saglanamamasi
catisma ihtimalini daha fazla arttirdiginda sartlarda degisiklik meydana gelmistir.
Fransiz elgisi Cambon’la bir goriigme gerceklestiren Edward Grey, eger bir destek
saglayacaklarsa bunun yeni bir savunma anlagmasi ¢ergevesinde olmasi gerektigini
dile getirmis ve bu konuda goriismeye acik olduklarmin bilinmesini istemistir.t’® Ayn
tarihlerde iki devletin askeri temsilcileri de olasi bir harp durumunda ortak hareket
etme adma neler yapilacagin1i miizakere etme adma toplantilar diizenlemeye

baslamuslardir.t”’

Fransa ve Ingiltere arasindaki is birligi Algeciras Konferansi boyunca geliserek
devam ederken aym zamanda Italya ve Almanya arasindaki fikir ayriliklari da
belirmeye basliyordu. Bilhassa konferansin giindemini uzunca bir siire mesgul eden
konulardan birisi olan polis giicii kurulmasi meselesinde Italya’nin tavri Almanya’y1
giic durumda birakmisti. Almanya ve Fransa arasinda polis giiciiniin egitimi ve
yonetimi konusunda bir anlasmazlik vardi. Bu anlasmazlikta italyan temsilci Visconti
Venosta Fransa tarafin1 destekler bir ¢6ziim Onerisi sunmus ve polis giicliniin
denetiminin Fransa'yla beraber Ispanya'nin denetimi altinda olmasimni &nermistir.

Konferansa Ingiltere adina katilan Sir A. Nicolson onun bu meselede kendileriyle
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beraber hareket etmesinden dvgiiyle bahsederek Almanya tarafini ikna etmek igin bir

sanslar1 oldugunu bildiriyordu.t’®

Bu konuda Almanlarin hosnutsuzlugunu ve italyan hiikiimetine yaptiklart
baskiyr ise Roma’daki Ingiliz elgisi Sir Egerton bildirmektedir. Almanlar Fas
konusunda Italya'nin Fransiz ¢ikarlarma saygr duyma yiikiimliiliigiiniin konferansin
baslamasi ile bitmis olmasi gerektigini diisiinmekteydi. Italya’nin bu politikay1 devam
ettirmelerinden dolayr hosnut degillerdi.!”® Ote yandan 3 Mart giinii yapilan bir
oylamada yalnizca Avusturya’nin Fas meselesinde Almanya’y1 desteklediginin ortaya
¢tkmast Alman tarafinin konferansi daha fazla kilitlemesinin miimkiin olmadigin
gostermis 0ldu.’® Ne Fransa ve Ingiltere’yi korkutma cabalar1 ne de Italya’y:
ittifaktaki yiikiimliiliklerini hatirlatma yoniindeki tesebbiisleri Almanya’ya istedigi
karsiligi vermemisti. Algeciras Konferansi’nin gerg¢eklesmesi i¢in harcadiklart tim
cabalara karsin, konferans bitiminde karsilarina ¢ikan tablo Almanya’nin aleyhine

olmustur.

7 Nisan 1906’da imzalanan ortak metinle Fas’in toprak biitiinligi ve
bagimsizlig1 garanti altina alinarak, serbest ticaretin de 6nii agildi. Fakat bunun diginda
Almanlarin  mevcut durumlarinda higbir degisiklik yapilmadi. Halbuki Kont
Metternich daha once de belirttigimiz gibi iilkesinin konferans sonrasinda sahip
olduklar1 imtiyazlarin genisletilmesi beklentisini dile getirmis ve aksi bir durumun
onlari tatmin etmeyecegini sdylemisti. Ustelik aylarca goriismeleri tikadiklar1 polis
giicii meselesinde de Italya’nin Fransa lehine irettigi ¢oziim kabul edilmis ve asayis
meseleleri Fransa ve Ispanya’ya birakilmisti. Bu durum Almanya acisindan tam
anlamryla diplomatik hezimet olmusken, Ingiltere ve Fransa’ya da ortak hareket

etmelerinin giiciinii gdstermesi adina 6nemli bir test olmustur.

1.6. Uclii itilafin Son Ayag: ingiltere Rusya Anlasmasi

Ingiltere, Berlin Anlasmasi’yla Ruslarm Anadolu iizerinden Mezopotamya’ya

inmesini engelleyerek ve Kibris’t hakimiyeti altina alarak bolgedeki ¢ikarlarimi
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giivenceye almisti. 1882°deki Misir’in Isgali hadisesiyle de Siiveys Kanali iizerinde
kontrol sahibi olmus ve Ruslarin ilerleyen yillarda Akdeniz’de kendisi i¢in bir tehdit

olusturmasinin 6niine gegecek tedbirleri almisti.

Buna karsilik Rus Carligi Berlin Anlagsmasi’nm1 takip eden yillarda baska
noktalardan Ingiliz hakimiyeti altindaki topraklari egemenligi altina almayi
denemistir. Sibirya ve Orta Asya tizerinde uzun siiredir yayilmaci politikalar izleyen
Ruslar nihayet 1884 yilinda Afganistan’in Merv sehrini ele gegirmeyi bagarmislardi.
Boylelikle Hindistan’a hi¢ olmadiklar1 kadar yaklasan Ruslar ayn1 zamanda Trans-
Sibirya Demiryolu ile niifuz alanlarin1 Mangurya’ya kadar genisletme imkani

bulmuslardir.

Iki devlet arasinda birden ¢ok bolgede yasanan ihtilaflar ingilizlerin dogrudan
tesebbiisii olmasa da dolayli olarak Rusya’ya pahaliya mal olacak bir savasin
¢ikmasina neden olmustu. Simdi Ruslar bir yandan Japonlarla miicadele
icerisindeyken ayn1 zamanda da Ingilizlerle bir anlasma i¢in zemin aramaktaydilar. 22
Nisan 1904 tarihinde Rusya'nin Londra elgisi Kont Benckendorf¥ iilkesinin Ingiltere
ile samimi iliskiler kurma arzusunda bulundugunu iletmistir. Buna karsilik Lord
Lansdowne heniiz baglamis bir savasin istiine gerceklesen bu goriismeye sicak
bakmamistir. Zira onun goriisiine gére miizakerelere baslanacak konularla alakali

durumlar savas sonrasinda degisiklik gosterebilirdi.!8!

Goriigmenin tarihinin 8 Nisan 1904 tarihli ingiliz-Fransiz Anlagmasi’ndan
birkag hafta sonrasina denk gelmis olmas tesadiifi degildi. Fransa nasil Ingiltere ile
anlasip Fas’taki cikarlarin1 giivence altina almay1 basarmissa Ruslar da hazirliksiz
yakalandiklar1 bir savasin sonuglariyla yiizlesmeden &nce Ingilizlerden benzer bir
garantiyi almaya calistyorlardi. Fakat Ingilizler de Japonya ile olan anlasmalarina ters
diisecek bir anlagsmaya imza atmak istemediklerinden bekle gor politikasi izleyip
savasin akibetine gore hareket etmeyi amaglamaktaydilar. Fakat art arda gelen Rus
hezimetleriyle birlikte savasin gidisatinin agik bir sekilde Rusya aleyhine gittiginin

ortaya ¢iktigi 1904 yilinin son giinlerinde, daha fazla beklenilmeden iki iilkenin bir an

181 Markiz Lansdowne’dan Spring-Rice’a 22 Nisan 1904, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
Rapprochement 1903-1907, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Londra, H.M. Stationery Office,
1929, s. 188-189.
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once yakinlasmasi Fransa tarafindan son derece elzem bulunmaktaydi. St.
Petersburg'da Fransiz elgisi Bompard ile goriisen Ingiliz el¢isi Charles Hardinge, onun

Ingiliz-Rus yakinlasmasina iliskin goriislerini Londra'ya aktarmaktadir.

Bompard, Ruslarin kendi ¢ikarlarina yonelik saldirgan bir tutum takindiginm
diisiindiikleri Ingiltere ile Fransizlarin yaptigi 1904 Anlasmanin St. Petersburg’da
resmi gevrelerce elestiriye tabi tutuldugundan yakinmaktadir. Ozellikle de Japonya ile
miittefik duran bir ingiltere'nin ve Rusya'ya yonelik elestirel bir dil kullanan ingiliz
basininin Rus kamuoyunda olumsuz tesir biraktigi belirtmektedir. Bunun benzeri bir
sekilde Alman kamuoyunda da Rusya'ya karsi dost¢a olmayan bir ortam hakimse de
Alman hiikiimeti bu tepkilerin Rusya'ya tasmamasi1 konusunda son derece becerikli
davranmaktalar. Japonya’ya kars1 verdikleri miicadelede Alman hiikiimeti Rusya’nin
yaninda oldugunu gostermeye ¢alismakta ve iligkilerini gelistirmeye yonelik adimlar
atmaktaydi.'®? Elci, Ingiliz hiikiimetinin bugiinlerde Rusya'ya kars1 alacag1 tutumun
onlerindeki yirmi bes sene boyunca etkisi olacagini diisiinmektedir. Bompard, Rus-
Japon Savasi’yla Almanya Berlin Kongresi’nde kaybettigi konumu geri kazandigi
diisiincesindedir. Eger ingiltere ve Rusya arasinda 1905 yil1 igerisinde bir yakinlasma
gerceklesmezse bir daha bdyle bir ihtimal igin bir nesil beklemek gerekecegi iddiasini

dile getirmistir.183

Onun Ingiltere agisindan tehlike ¢anlarini ¢aldiran uyari niteligindeki bu notasi
Ingiliz devlet adamlar tarafindan dikkate deger bulunsa da derin bir etki yaratmamisa
benzemektedir. Zira 1905 baharinda Rus devlet adami1 Kont Sergei Witte ile goriisen
Ingiliz elgisi Cecil Spring-Rice, aylar 6nce Fransiz elgisi Bompard’m aktardigina
benzer ifadeleri ondan da duymustur. Almanya'nin son otuz yilda birisi kesin diigman1
olan Fransa digeri de muhtemel diisman1 olan Rusya olmak iizere iki gii¢ arasinda
gevrili oldugunun altin1 ¢izen Witte, kendilerinin bu dénemde diismansiz bir politika
izlemeye 6nem verdiklerini vurgulamistir. Fakat gereksiz yere maceraya atilip Asya'da

giristikleri faaliyetler simdi kendilerini Almanya ile ayn1 konuma sokmustu. Ruslar

182 Sir C. Hardinge’den Markiz Lansdowne’a 2 Aralik 1904, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
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Rapprochement 1903-1907, s. 66-67.

76



kaybettikleri bir savasi daha fazla devam ettirmek istemiyorlardi. Simdi savas devam

ederse bu yalnizca Almanya'nin Avrupa'daki iistiinliigiinii kesinlestirirdi.*8*

Witte, o siralarda iilkesinin dis politikasini planlayan ve siirdiiren ekip
icerisinde degildi. Bu sebepten konusmasinin diger Rus yetkililere gére daha agik ve
acimasiz olmas1 mimkiindiir. Fakat hakikaten de onun isaret ettigi gibi Almanya’ya
karst1 Rusya’nin en biiyiik avantaji kendisini dogusundan tehdit edecek bir giiciin
olmayisiydi. Bu sebepten Avrupa’daki barisi muhafaza ederek kendisini emniyette
tutmaya calisan Alman dis politikasinin aksine Ruslar hem Balkanlar’da hem de
Asya’da ¢ok daha agresif bir politika izleme sansina sahiptiler. Ne var ki Asya
iclerindeki maceralarinda o kadar ileri gitmislerdi ki ayn1 anda hem bolgenin yiikselen
giicii Japonya’y1 hem de onu destekleyen Ingiltere’yi karsilarina almislardi. Nihayet
pes pese gelen maglubiyetlerle doguda uzun yillardir pesinde olduklar1 bolgelerden
¢ekilmek mecburiyetinde kalmalarinin yaninda, batilarindaki komsulart Almanya’ya
kars1 da en biiyiik kozlarm kaybetmislerdi. Ustelik 1904 sonlarinda baslayip 1905
icerisinde devam eden, sonralar1 1905 Devrimi’ni getirecek karigiklar iilkenin
kaybettigi bir savasin yaninda istikrarini da tehlikeye sokar bir hale gelmisti. Bu sartlar

altinda bir baris istemekten baska secenekleri yoktu.

Bu yiizden Rus yetkililer bir yandan baris yapmak i¢in ¢ikis yolu ararken diger
yandan da Ingiltere ile yakinlasma igin yoklamalar yapmaktaydilar. Londra'dan St.
Petersburg’a gerceklestirdigi ziyaretin akabinde Rus Hariciye Nazir1 Kont Vladimir
Lamsdorf ile goriisen Charles Hardinge, Kral Edward’in memnuniyet duydugunu

acikladigi bir ziyaret gerceklestirmistir.

Kont Lamsdorf iilkesinin ne kadar zor bir durumda oldugunun farkindadir.
Fakat iilkesinin bu bedbaht savasi geride birakmasmin ardindan Ingiltere ile olan
iligkilerini gelistirmek adina bir engel yasayacagim diisiinmemektedir. Temennisi
iilkesinin Ingiltere ile Fransa-Ingiltere arasinda gerceklesen uzlasmaya benzer bir
uzlasmaya varmasidir. Buna karsilik ingilizler de meseleye sicak baktiklarini gosterir

aciklamalar yapmuslardir. Gegmisteki endiselerine karsihik Hardinge, Ingiltere'nin

184 Spring-Rice’tan Markiz Lansdowne’a 7 Mayis 1905, B.D.O.W. C.1V The Anglo-Russian
Rapprochement 1903-1907, s. 77-78.
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Hindistan'a yonelik Rus tehdidine ingiltere anakarasina yénelik bir Fransiz isgali kadar

ihtimal verdiklerini beyan etmistir.'8®

Hardinge’ye bunu sdyleten ve Ingiltere’yi Rusya’nin Hindistan’a yonelik
baskisindan emin kilan gerekce aslinda iki iilke arasindaki giivene dayali bir iliski
degildi. Rusya ordusu ve donanmasi 1904-1905 savasinda ¢ok kotii bir sinav vermis
ve agir bir maglubiyete ugramisti. Daha bu goriismenin ger¢eklesmesinden bir giin
once, 29 Mayis 1905’te Ruslarin Baltik’tan yola ¢ikan donanmasi Tsushima
Bogazi’nda tamamen yok edilmisti.’® Bunun farkinda olan ve gelismeleri yakindan
takip etmekte olan Ingilizler icin 1904 Nisan’da kendilerini geri ¢ektikleri bir uzlasiy1

saglamak adina son derece miisait bir ortam olusmustu.

Gelgelelim Rusya ile anlagmak icin uygun sartlar1 yakalayan tek iilke Ingiltere
degildi. St. Petersburg'da bulunan Ingiliz el¢i Hardinge, Rusya ve Almanya arasinda
gergeklesen yakinlagmayi iistlerine rapor etmekteydi. Onun aktardigi rapora gore iki
tilke arsindaki iligkiler son aylarda hi¢ olmadigi kadar sicak bir seyirde ilerlemekteydi.
Alman Imparatoru 1. Wilhelm, zor duruma diismiis Rusya’nin Alman Bankerler i¢in
odeme kosullar1 avantajli olacak bir kredi alip, kara ve deniz giiglerini giiclendirmek

i¢cin kendilerinden yiiklii siparisler yapmasin1 beklemekteydi.'8’

Tam da Fransa’da hem Rus-Fransiz hem de Ingiliz-Fransiz Anlasmalarinin
hayata gecmesinde 6nemli rol oynayan Delcasse'nin istifa etmesine denk gelen ve Fas
meselesinin ¢6ziilmesi igin bir konferansin konusuldugu bir donemde gonderilen bu
raporda ayni zamanda Almanya’nin Rusya’daki karisikligi nasil degerlendirmeye
calisigina da Londra’nin dikkati ¢ekilmeye ¢alisilmaktaydi. Hardinge, Alman
Imparatorunun Fas sorununu Ruslarin ugradiklar1 agir hezimetlerden birisi olan
Mukden Savasi'nin (20 Subat-10 Mart 1905) hemen sonrasinda giiglii bir sekilde 6ne
stirmesinde Ruslara Fransa'nin yardimei olmasiin miimkiin olmadigini gérmelerinin

etkili oldugunu belirtir. Lakin Almanlarin konferansta destek i¢in kendilerini

185 Sir C. Hardinge’den Markiz Lansdowne’a 30 Mayis 1905, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
Rapprochement 1903-1907, s. 195-196.

18 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize..., cev.
Figen Dereli, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2011 s. 418.

187 Sir C. Hardinge’den Markiz Lansdowne’a 13 Haziran 1905, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
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sikistirmalarina ve Fransa ile olan ittifaklarina yaptiklar acik¢a saldirtya karsilik
Ruslar i¢in Almanya ile dostea iliskiler igerisinde olmak da hi¢ olmadig1 kadar 6nem
kazanmist1. Bu sebepten Ruslar, Almanya’nin kendi aleyhlerine olan bazi eylemlerini

gormezden gormeye gayret gosteriyorlards.*®

Ingiliz Hariciye Nezareti’nde Lord Lansdowne dénemi sona erer ve Edward
Grey donemi baglarken Rusya ile uzlagsma diisiincesi halen daha giindemdeki yerini
korumaktaydi. Goreve gelmesinden yalnizca {i¢ giin sonra Londra’daki Rus elgisi Kont
Benckendorff ile bir goriisme gerceklestiren Edward Grey, her iki iilkenin de
ilgilendigi sorulara iliskin olarak Ingiltere ile Rusya arasinda bir anlasmaya
varilabilecegini diisiindiigiinii belirtir. Fakat Rus elgisi bulunduklart durumun boyle
bir goriisme i¢in uygun olmadigr seklindeki fikrini beyan ederek iki iilke arasindaki
yakinlagmaya karsi temkinli bir tutum izler. Onun bu temkinli tutumuna karsilik
Edward Grey, Ingiliz tarafi olarak yasanacak gecikme siiresi esnasinda miizakerelerin
stirdliriilmesine engel olabilecek veya daha zor kosullar altinda gergeklestirilmesine
neden olabilecek adimlar atmama politikasi izleyeceklerini belirtmistir.® Boylelikle
Ingilizler Ruslarin diisiinmesi i¢in zaman verirken miizakere kapisinin kapanmadigini

da agikga gosteriyorlardi.

Bu zamana kadar iki taraf arasindaki yakinlagma c¢agrilar1 Rus tarafindan
gelmisken simdi Ingiltere’nin &nerisine karst soguk ve temkinli bir tutum
sergilemelerinin en biiyiik sebebi kuskusuz Almanya ile olan iligkilerinin kazandig:
onemdir. Zaten hali hazirda Fransiz-ingiliz yakinlasmasinin ortaya ¢ikardigi bir Fas
sorunu varken, Ingiliz-Rus yakinlasmasinin yaratabilecegi yeni sorunlara Rusya hazir
degildi. Ustelik ayn1 ddSnemde Almanya’nin da Rusya ile bir ittifak olusturmak icin
gerceklestirdigi miizakereler vardi.!® Her iki tarafa da bir anlasmayla baglanmadan
once Algeciras Konferansi’nin sonuglanmasini beklemek ve bu esnada var olan tek
mittefikleri Fransa’y1 desteklemek Ruslar i¢in en uygun siyasetti. Nitekim 10 Ocak

1906 tarihinde Londra’ya doniisii oncesinde Rus Cari II. Nikola’ya bir veda ziyareti

18 Sir C. Hardinge’den Markiz Lansdowne’a 13 Haziran 1905, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
Rapprochement 1903-1907, s. 196-197.
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diizenleyen Hardinge, Rusya’nin her iki tarafla olan temaslarini gosteren bu ziyaretten

bazi ayrintilar1 Londra’ya bildirmistir.

Car, Ingiltere ile olan iligkilerinin gelismesinden duydugu memnuniyeti
aktararak bunun devam etmesine yonelik arzusunu da dile getirmistir. Ayn1 zamanda
Ingiliz elgisine Algeciras'taki konferansta Rusya'nin Fransa'ya tam destek vereceginin
bilinmesini de istemistir. Fakat Hardinge tam da bu noktada Carin dikkatini II.
Wilhelm'in ¢ikardigi Fas Sorunu ile birlikte Fransa'da yiikselen 6fkeye ¢ekmis ve bu
durumun Avrupa’da olumsuz sonuglara yol acabilecegi yoOniindeki endiselerini
paylasmistir. 1I. Nikola, Fransa’daki elcilerinden de ingilizlerden gelen haberlere
benzer haberler aldiklarin1 fakat islerin o raddeye gelmeyecegine iliskin Alman
Imparatoru’ndan bazi bariscil giivenceler aldigmi belirtir. Lakin son tahlilde o da

Alman Imparatoru’nun ne yapacagindan emin goziikkmemektedir.'%!

Algecireas’taki miizakerelerde yasanan tikaniklik ve Alman tezlerinin geri
tepmesi Ruslar1 Ingilizlerle daha yakin temaslarda bulunmaya itmis olmalidir. Rus
Hariciye Nazir tarafindan iilkesinin Ingiltere’ye bakisina dair bilgilendirilen Kont
Benckendorff, Edward Grey ile bir goriisme gergeklestirir. Goriisme Edward Grey
tarafindan son derece olumlu karsilanmis ve taraflarin Algeciras’taki ortak
calismasindan ornek gosterilerek iki tilkenin beraber caligmaya yatkinligina dikkat
cekilmistir. Grey’in St. Petersburg’daki Ingiliz elgisi Cecil Spring-Rice’a aktardigina
gore Rus tarafi tipki Fransa ve Ingiltere arasindakine benzer bir anlasma yapmaya

sicak bakmaktadir.1%

Taraflar arasinda olas1 bir anlasma kosullar1 iizerine gegen konusmada Kont
Benckendorff, Rusya'nin heniiz halledemedigi problemleri goz 6niinde bulundugunda
bir teklifte bulunmasimin uygun olmadigin zira bdyle bir teklifin ileride kendileri
aleyhine kullanilabilecegine iliskin ¢ekincesini dile getirmistir. Buna karsilik Edward
Grey de Hindistan't garanti altina almak istediklerini ve daha fazla Asya iglerine

girmeyeceklerinin teminatin1 verebileceklerini sdylerken, kendileri duracaklar1 yeri

191 Sir C. Hardinge’den Sir Edward Grey’e 10 Ocak 1906, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
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belirlediklerinde ayni noktanin Rus ilerleyisinin de sonu olmasi gerektiginin altin
¢izmistir. Kont Lamsdorff Avrupa'da anlasmalarmin kolay olacagini, Asya'da bir
anlagsmaya varmalarininsa birkag yil Onceye gore c¢ok daha fazla kolaylastiginmi

belirterek sartlardan duydugu memnuniyeti belirtmistir.'%3

Fakat goriismeler bu noktadayken kisa siireli olsa da iki taraf arasinda gerginlik
yasatabilecek bir hadise yasanmustir. 26 Mart 1906 tarihinde Kont Benckendorff,
Japonya ve Ingiltere arasinda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma
noktasinda bir anlasma yapildigina iliskin edindigi belgeleri Edward Grey’le
paylasarak izahat ister.!%* Boyle bir anlasmanim var olma ihtimali bile halen daha
gecirdikleri agir travmanin tesirinden ¢ikamamis Ruslar i¢in son derece tesirli olmusa
benzemektedir. Lakin sorun ¢ok daha fazla biiylimeden evvel Edward Grey gereken
adimlar1 atarak iddialarin asilsizhigina iliskin Ruslara giivence vermistir. St.
Petersburg’da bulunan Cecil Spring-Rice da Rus Hariciye Nazir1 Kont Lamsdorff ile
bir gorlisme gerceklestirmistir. Nihayet bu konusmalardan sonra Rus tarafi bu
belgelerin Ingiltere ve Rusya arasindaki iliskileri bozma adina yapilmis bir hamle
oldugunu kabul etmis, fakat bu belgeleri nereden temin ettiklerini Ingilizlerle

paylasmamuslardir.%®

Pek kuvvetle muhtemeldir ki Ruslar ile Ingilizler arasindaki yakinlagsmadan
rahatsiz olan ve bunu engellemeye ¢alisan bilgi kaynagi Almanya’dir. Zira o dosnemde
Algeciras’ta Ingiliz-Fransiz ittifakina geri adim attiramamigken simdi de Rus-ingiliz
gortiismelerinin basliyor olmasi Almanya’nin en son isteyecegi sey olsa gerektir. Fakat
yalnizca bu cabalart degil, ayn1 zamanda Algeciras’taki mesailerinin de sonugsuz
kalmasi1 Almanya’y1r son derece gii¢ bir duruma sokmustur. Yeni bir tartismaya
baslayamayacak kadar agir bir diplomatik yenilgiye ugramis Almanya, bu ¢abalarinin
ardindan gorecegimiz gibi daha yapici bir tutum izleyerek Rusya’y1 kaybetmemeye

caligmustir.

193 Gir Edward Grey’den Spring-Rice’a 19 Mart 1906, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
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11 Mayis 1906°da Kont Lamsdorff yerine Hariciye Nazir1 olan Alexander
Isvolsky hem Almanya hem de Ingiltere ile arasim iyi tutmaya dayanan dikkatli bir
politika izlemekteydi. St. Petersburg’daki Alman elgisi Herr von Schoen basina
yanstyan Rusya ve Ingiltere arasinda Afganistan, Tibet, Iran ve Tiirkiye iizerindeki
cikarlart i¢in ittifak gergeklestirdikleri iddialar1 goériismek {izerine onu ziyaret
ettiginde, aralarinda gecen konugmada bu politikadan izler vardir. Goriisme esnasinda
Alman el¢i kendi ¢ikarlarinin zarar gérmeyecegi bir Ingiliz-Rus anlagmasimdan
memnuniyet duyacaklarint sdyleyerek, Alman hiikiimetinin Rusya tarafindan bir
oldubittiyle yiizlestirilmeyecegine iliskin olan temennisini paylasir. El¢i ayrica Bagdat
Demiryolunun dogrudan kendi ¢ikarlar1 arasinda oldugunu ve bu konuyla alakali

gelismelerin Alman hiikiimeti tarafindan takipgisi olunacagini da beyan etmistir.'%

Alman el¢inin Rusya’nin gergeklestirdigi goriismelere karsi saldirgan bir tutum
sergilememesi gibi Isvolsky de Alman makamlarini rahatlatacak yumusak bir dil
kullanmay1 tercih etmistir. Isvolsky iki taraf arasinda gerceklesecek goriismelerin
merkezinin Asya Tlzerine olacagin1 vurgulayarak, Alman c¢ikarlarinin zarar
gormeyecegini belirtmistir. Bagdat Demiryolu meselesine de ayr1 bir parantez acan
Isvolsky, bu konuda Alman c¢ikarlarimi tanidiklarin1 ve konuya iliskin herhangi bir

gelismede gereken bilgilendirmeleri yapacaklarinin da altin1 gizmistir. %’

Bu anlagmaya iliskin detaylar1 Ingilizlerle de paylasan Isvolsky, iilkesinin
Almanya’nin ¢ikarlarina saygi gosteren bir anlasma yapmak istedigini belirtmistir.
Ingilizler bu goriismenin detaylarma ulastiklarinda yapmak istedikleri anlasmanin
kesinlikle tigiincii bir devleti hedef almasin1 istemedikleri noktasinda Rus makamlarina
giivence vermisler'®® ve nihayet 7 Haziran 1906’da taraflar arasinda miizakereler

baslamigtir.1%°

1% Sir Edward Grey’den Sir A. Nicolson’a 23 Mayis 1906, B.D.O.W. C.IV The Anglo-Russian
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Rus tarafin1 Hariciye Nazir1 Isvolsky, Ingiliz tarafin1 da St. Petersburg elcisi
Sir Arthur Nicolson’in temsil ettigi miizakereler esnasinda Ruslarin istegi tizerine tek
bir anlagsma tlizerinde degil, her mesele i¢in ayr1 bir anlagsma igin ¢alisildigindan
goriismeler bir hayli uzamistir. Goriismelerin ana giindem maddeleri Tibet, iran ve
Afganistan’d1. Her sorun i¢in ayr1 bir miizakere yiriitiildiigii gibi Tibet meselesinde
Japonya ile olan ittifakim1 da géz dniinde bulunduran Ingiltere, Rusya ve Japonya
arasinda da bir uzlasma saglanmasini istemisti. Mancurya bdlgesinde taraflarin
birbirlerinin niifuz bdlgesine saygi1 gostereceklerini ilan ettikleri anlagma 30 Temmuz
1907°de imzalanmasiyla her iki taraf da Asya’nin dogusunda yasanabilecek yeni
catigsmalarin 6niine gegmeyi basarmiglardi. Bu anlagmadan bir ay sonraysa 31 Agustos

1907°de Rus-ingiliz Anlasmasi nihayet imzalanmustir.

Anlasmanin Iran ile alakali kism1 kabaca iran’1 iki niifuz bolgesine ayirmustir.
Kasr1 Sirin’den baslayip, isfahan, Yezd ve Horasan’dan gecip Rusya’nin Afganistan
hudutlarina kadar olan bélge Rus niifuz bdlgesi olarak kabul edilmekteydi. Ingilizler
de Afganistan hudutlarindan baslayip, Gazik, Birjand bolgelerinden gecip Kirman’a
uzanan ve Bender Abbas’ta biten bolgenin kendi hakimiyetlerinde oldugunu kabul
ettirmislerdir. Her iki iilke de bu sinirlardan ileriye gegmeyeceklerini karsilikli taahhtit

etmislerdir.?®

Anlasmanin ikinci ayag1 olan Afganistan’la alakali Ingiliz tarafi, Afganistan’in
siyasi durumunu degistirmeye niyetleri olmadigini ilan etmis ve Afganistan tizerindeki
niifuzlariin “tamamen baris¢il amaglar” tagidigini ilan ederek bolgede Rus varligini
tehdit edecek bir eyleme yol agmayacaklarini kabul etmislerdir. Buna karsilik Ruslar
da Afganistan’in kendi ilgi alanlar1 disarisinda kaldigini1 deklare ederek Afganistan’la

olan tiim iliskilerini de ingiltere araciligryla yapacaklarini onaylamistir.2%!

Son olarak Tibet konusunda taraflarin vardigi uzlasma bdolgeyi Cin
hiikiimranligia birakiyordu. Iki taraf da belirli kosullar disinda Tibet bolgesiyle olan

iligskilerini Cin iizerinden yapmay1 kabul ediyordu. Bu kosullar Ruslar i¢in, Rus
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Budistlerin dini konulardaki sorunlarmi Dalai Lama ile ¢dzmesiyken Ingilizler igin de
ticari meselelerde Tibet makamlariyla anlasma yapma hakkiydi.2%? Bu sayede Tibet

Hindistan ve Rusya arasinda bir tampon bolge haline geliyordu.?%®

Taraflar arasinda yapilan uzun miizakereler sonucunda ortaya ¢ikan bu tablo
aslinda bolgede Rusya yararma ¢ok fazla bir degisiklik getirmemistir. Ustelik birden
fazla kez anlagsmaya dahil etmek istedikleri ve en hassas olduklar1 konu olan
Bogazlarin statiisiiniin ne olacag1 meselesini ingilizlerin miizakereler disinda tutmayi
basarmasi da Rusya agisindan kotii bir durumdu. Onlarin aksine ¢6ziime kavusan tim
meselelerde karli ¢ikan ve kendi yararina degisiklikleri kabul ettiren taraf ingiltere
olmustur. Hindistan’a giden yollar1 uzun yillardir tehdit eden Rusya ile anlasarak
yalnizca bolgedeki ¢ikarlarini glivenceye almamis, ayn1 zamanda ileride Almanya’nin

Rusya’y1 baska bir pazarligin parcasi yapmasinin da dniine gegmistir.

Ote yandan 1904 basinda ihtilafli oldugu Japonya ve Ingiltere ile sadece ii¢ y1l
icerisinde uzlagsma asamasina gelerek, calkantili bir siiregten gegtigi donemde giiney
ve dogu smirlarini glivence altina alan Rusya da 1907 Anlasmasiyla kazangli ¢ikmis
sayilabilirdi. Bu anlasma sonrasinda Ruslar artik tiim giicleriyle ¢ikarlarinin ¢atistigi
diger alanlara, Balkanlar ve Bogazlar’daki sorunlara donme ve muhataplarina karsi

etkin bir siyaset izleme imkanina kavusmuslardir.

202 38,
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IKINCi BOLUM
BALKANLAR’DAKI SORUNLARIN YENIDEN GUN YUZUNE
CIKMASI

2.1. 20. Yizyilin Baslarinda Balkanlar’daki Genel Durum

Berlin Anlagmasi sonrasinda Balkanlar’da ortaya ¢ikan tablo aslinda Biiyiik
Giiglerin Balkanlar't kendi hedefleri dogrultusunda kurgulamasinin bir {iriiniiydii. Bu
anlagsmayla Rusya ve Avusturya arasinda yeni bir krizin ortaya ¢ikmayacagi sekilde
Balkanlar’da bir denge kurulmaya calisiimisti. Ote yandan Makedonya bélgesinin
1slahat yapilmasi karsiliginda Osmanli'da kalmasi hem Osmanli Devleti'ne disaridan
miidahalenin yolunu agmis hem de Balkan Milletlerinin milli hedeflerine ulagmalar
noktasinda bir odak noktas1 yaratmist1.2** Berlin Anlagmasi sonrasindan 20. yiizyilin
baslarina kadar gegen siire igerisinde taraflar cesitli seferler karsi karsiya gelseler de
yeni bir Avrupa Savasina varmayan ¢oziimler iireterek krizleri gegistirmislerdi. Lakin
bu durum bolgedeki istikrart arttirmak bir yana Berlin Anlagmasi’nin kendileri
hakkindaki hiikiimlerinin uygulanmadigini diisiinen Balkan uluslarin1 ¢ok daha aktif

bir siyaset izler hale getirmisti.

Bilhassa bolgedeki tiim etnik unsurlarin i¢ i¢e yasadigi Makedonya bolgest,
Balkan Devletlerinin izledikleri siyasetin ¢ok kanli bir savas alan1 olmustu. Balkan
uluslar1 i¢in Makedonya ayr1 bir 6nem tasiyordu. Makedonya'ya hakim olan bir Balkan
ulusu diger uluslarin 6niinde Balkanlarin hakimi konumunda olacakti. Romanya,
Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan'in bolgede hak iddias1 vardi. Bu devletlerin hak
iddialarin1 dayandirdigi ii¢ ortak ilke vardi; tarihi gegmis, niifusun etnik bilesimi ve
giicler dengesinin muhafaza edilmesinin gerekliligi. Her devlet bir digeri bolgede
toprak artis1 gergeklestirirse digerlerinin de bu kazanca es haklar elde etmesi
gerektigini diisiinmekteydi. Bolgenin ge¢gmiste hem Sirp ve Bulgar kralliklarina hem

de Bizans Imparatorlugu’na ait bir mirasinin bulunmasinin yaninda niifus acisindan

204 Bilgin Celik, “Berlin Statiikosunun Cokiisii: Balkan Milliyetciliginin Yiikselisi 1912-1913,”
Osmanh Devleti’nin Dagilma Siirecinde Trablusgarp ve Balkan Savaslar1 16-18 Mayis 2011/Izmir
Bildiriler, ed. Mehmet Ersan, Nuri Karakas, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2013, s. 139.
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her devletin hak iddia edebilecegi bir etnik karisikligin olmasi bolgede tek bir devletin

s6z sahibi olmasini zorlastirtyordu.?%®

Birbirlerine istiinlik kurmaya c¢alisan Balkan giicleri ¢areyi Makedonya
icerisinde teskilatlanmaya gitmekte bulmuslardi. Bu teskilatlanmalar iki kanattan
ilerliyordu. Bir kanadi bolgede yasayan halki Kimlik olarak kendilerine aidiyet
duymalarini1 saglamaya yonelik propaganda faaliyetleriydi. Diger bir kanadiysa bu
devletler tarafindan desteklenen ¢etelerin  ylrittiigii silahli  miicadelelere
dayanmaktayd1.?®® Makedonya I¢ Devrim Orgiitii Makedonya'y1 bagimsizlastirmak
icin ugrasirken, Yiiksek Makedonya Komitesi'nin amaci bolgeyi Bulgaristan'a
baglamakti. St. Sava isimli orgiit benzer bir amagla Sirbistan'in bolgedeki haklarini
korumaya calisirken, Yunanistan'in ¢ikarlarini korumak adma bdlgede faaliyet

gdsteren Orgiit de Etniki Eterya'yd:.2%’

Bu orgiitler bilhassa 20. yiizyilin baglarindan itibaren hem Osmanli Devleti
kolluk kuvvetleriyle hem de birbirleriyle miicadele etmeye basladilar. Kanli terér
eylemleri ve kalkisma girisimleriyle Avrupa Giigleri'nin dikkatlerini Balkanlar'a
cekmeye calisiyorlardi. Eger bu amaclarina ulasirlarsa onlarin uyguladigi baskiyla
beraber Osmanli Devleti'ne istedikleri haklar1 kabul ettirebileceklerini
diistiniiyorlardi. Onlar hosnutsuzluklarini hem diplomasi hem de terdr eylemleri
araciligiyla siirekli giindemde tutmaya c¢alistikca, Biiyiik Giigler bdlgede yasanan
sikintilarin kaynagint Osmanli Devleti’nin gereken siyasi ve ekonomik 1slahatlar
yapmamasinda gorlip, bu konuda Osmanli Devleti’ni sikistirmaktaydilar. Buna
karsilik problem gereken 1slahatlarin yapilmamasindan c¢ok durumun daha da

kotiilesmesi igin gayret gostermekte olan getelerden kaynaklanmaktayd.2%®

Bolgedeki sorunlarda dogrudan baglantili olan iki Biiyiik Gii¢ olan Rusya ve
Avusturya bu donemlerde biitlin bir kitaya yayilabilecek bir savasa sicak bakmayacak

kadar kendi problemleri ve hedeflerine gomiilmiis durumdaydilar. Avusturya’nin tipki

205 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 20. Yiizyil, ¢ev. Zehre Savan, Hatice Ugur, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2015, s. 96.

26 3., s. 97-98.

207 Meltem Begiim Saatc1, “Makedonya Sorunu (1903-1913),” Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004, s. 39.

208 Jelavich, Balkan Tarihi: 20. Yiizyil, s. 99.
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Osmanli Devleti’nin bogustuguna benzer bir sekilde hem ekonomik hem de ¢ok uluslu
yapisindan kaynaklanan i¢ sorunlar1 vardi. Rusya ise o donemde Asya politikalarina
oncelik vermekte, enerjisini Cin ve Mangurya tizerindeki hak iddiasin1 genisletmeye
harcamaktaydi. Ingiltere ve Fransa da bilhassa Afrika’da kars1 karsiya geldikleri, deniz
asir1 somiirge faaliyetlerine yogunlastiklar1 1885 sonrast donemde Balkan sorununa
dogrudan miidahale etmemislerdir. 1903 Oncesi tarihlerde her iki devlet de ¢ikarlarini
korumakla yetinen bir politikay: takip ettiler. 2°° Dolayistyla 1885 Sirp-Bulgar Savast
ve 1897 Osmanli-Yunan Savasi gibi Sicak catismalarin yasandigi durumlar ortaya
¢ikmissa da bu krizlere herhangi bir Biiyiik Devletin dogrudan miidahalesi olmamasti.
Basta Avusturya ve Rusya olmak iizere Berlin Anlasmasi’nda imzasi olan Biiyiik
Giliglerin ¢abalariyla var olan kirillgan bir barig ortami ve goreceli bir statiiko tesis

edilmistir.

2.1.1. Italya’mmm Arnavutluk Konusunda Avusturya ile

Catismasi

Italya’min Afrika ve Akdeniz’deki ¢ikarlar1 nasil Ingiliz-Fransiz rekabetinden
istifade etmesine dayantyorsa, benzer bir sekilde Balkanlar ve Adriyatik Denizi’ndeki
cikarlar1 da bu bolgedeki hakimiyet i¢cin miicadele eden diger iki Biiylik Devletin,
Avusturya ve Rusya’nin rekabetine dayanmaktaydi. Bu iki devletin anlasabildigi
zamanlarda bolge sorunlarmin diginda birakilan italya, iliskilerin gerildigi veya
devletlerin i¢ sorunlarinin 6ne ¢iktigt donemlerde karsisina ¢ikan firsatlari
degerlendirmeye gayret gdstermistir. Rusya’nin I¢ Asya ve Dogu Asya’daki
faaliyetlerine agirlik verdigi bir dénemde tam da bdyle bir firsat Italya’nin &niine

gelmistir.

Bolgede kendi siyasi agiliklarini elde etmeye calisan Italyanlar meseleye
Hristiyan halklarin Tiirk egemenliginden kurtarilmasi ve bu halklarin durumunun
ulusalcilik ilkesine gére belirlenmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Once Italyan Veliaht
Prensi’yken simdi Kral olmus olan Vittorio Emanuele'nin Karadag Prensesi Elana’yla

evlenmesi dolayisiyla Karadag ile organik bir bag kurmayi basaran Italyanlar,

209 Saatei, “Makedonya Sorunu (1903-1913),” s. 46, 75.
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Arnavutluk {izerinde hakimiyet kurmakla da ilgileniyorlardi.?’? Zira italya icin
Arnavutluk’a sahip olmak, Adriyatik Denizi’'nin hakimiyetini ellerinde tutmak
acisindan son derece Onem arz etmekteydi. Her iki kiyida da hakimiyetlerini
pekistirmeyi basarirlarsa Adriyatik Denizi’nin giris ¢ikisinin kontroliinii ellerine
almalar1 miimkiin olacakt1.?!! Ustelik bu noktada Italya’nin diger devletlere gére gok

onemli bir avantaji da vardi.

Italya’da Cesitli sebeplerden iilkelerine gelmis hatir1 sayilir yogunlukta bir
Arnavut niifusu vard. Arbesler olarak bilinen bu Arnavutlar, Italya’nin Avusturya’dan
bagimsizligini  kazanma  basarisimm  taklit ederek Osmanli  Devleti’nden
bagimsizliklarim kazanmayr amaghyorlardi. Ustelik bagimsizlik yanlist Arnavut
aydmlarmin en rahat orgiitlenebildigi iilke Italya’ydi. Ciinkii bu iilkedeki italyan
vatandast olan Arnavutlar iizerinden yasal bir g¢ercevede Orgiitlenme imkanina
sahiptiler.?'? Bunlardan birisi olan, Napoli’de kurulmus Arnavut Siyasi Komitesi daha
1897°de Arnavutluk’un &zerkligini saglamasi icin Italyan makamlarina basvuruda
bulunmustu.?® Arnavutluk isyanina en basindan beri sicak bakmakta olan Italya igin

Osmanli topraklarindaki statiikonun korunmasi degil bozulmasi1 daha 6nemliydi.

Fakat Uglii ittifak’ta miittefikleri, Adriyatik’te rakipleri olan Avusturya’nin
buna miisaade etmesi miimkiin degildi. Kita Avrupasi’nda genis topraklara sahip olan
Avusturya’nin denize tek c¢ikist Dalmagya Kiyilarindaki topraklart iizerinden
Adriyatik Denizi’neydi. Arnavutluk’ta giicsiiz Osmanli Devleti disinda miittefikleri
dahi olsa kendilerinden baska bir giiclin varligina miisaade etmelerine olanak yoktu.
Avusturya'nin Arnavutluk'un bagimsizligima bakist yalnizca Osmanli'nin dagildig:
muhtemel bir senaryoda tampon bolge olarak kullanilmasi seklindeydi. Daha

kuzeydeki Sirbistan'in deniz ile olan baglantisim1 kesen Arnavutluk, eger bu iilkenin

210 Antonello Folco Biagini, italyan Raporlarinda Balkan Savaslar1 1912-13, ¢ev. Sadriye Giines,
Istanbul, Tarih¢i Kitabevi, 2016, s. 77.

211 Thsan Burak Birecikli, “Arnavutlar ve Arnavutluk Sorunu 1908-1914,” Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010, s. 69.

212 3.e., s. 66, 144.

213 Fahri Maden, “Arnavutluk’un Bagimsizlik Siireci (1877-1913),” Avrasya Etiidleri, 38/2011-1 s.
162.
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kontroliine gecerse Avusturya’nin Adriyatik'teki konumuna karsi bir tehdit

olusturabilirdi.?'4

Arnavutluk'taki ¢ikarlar1 konusunda hassas iki miittefikin temsilcileri olan
Italya Hariciye Nazir1 Visconti Venosta ve Avusturya Hariciye Nazir1 Goluchowski,
cikarlarinin c¢atistigi boylesine onemli bir meselenin anlasarak ¢oziilmesi i¢in 20
Kasim 1900 ve 9 Subat 1901 de iki ayr1 goriisme gergeklestirdiler. Bu goriismeler
sonucunda her iki taraf da Arnavutluk'ta statiikkoya saygi gostereceklerini bununla
beraber eger bolgede statiikonun korunmasi miimkiin olmayacak olursa karsilikli
c¢ikarlarini korumak icin ortak hareket edecekleri konusunda anlagsmislardi. Fakat bu
anlasma 1902 Ittifak Anlasmasi’nin yenilenmesi sonrasinda Italyanlarm Rusya’ya
yakinlagarak bolgedeki kazanglarini genisletmek istemesini engellememistir. Fakat
ftalya’nin miittefikine karst1 Rusya’yla yakinlasma tesebbiisii o zaman igin
basarisizlikla sonuglanmistir. Zira o dénemde Rusya, Italya yerine Avusturya’yla
anlasmay1 daha uygun buluyordu. 2° talya’nin hirslari biiyiik olsa da bolgedeki giicii

Rusya veya Avusturya ile kiyas edilebilecek bir boyutta degildi.

2.2. Balkanlar’da 1903 Reformlar1 Sonrasi Biiyiik Devletler
Arasi Iliskiler

Avusturya ve Italya arasinda Arnavutluk konusunda ihtilafin giderilmeye
calistigi bir donemde Makedonya’daki teror faaliyetleri de yiikselisteydi. Biiyiik
Devletlere seslerini duyurmak i¢in giderek daha kanli eylemlerin altina imza atan
ceteler nihayet sorunun ¢6ziimii i¢in bdlgeye en ilgili iki Biiylik Devleti bir araya
getirmeyi basardilar. Avusturya ve Rusya'nin Makedonya'da yasanan karisikliklarin
Onlenmesi adina ilk tesebbiisii 1903 yilinin baglarinda geldi. 23 Subat 1903 tarihinde
Osmanli Devleti tarafindan kabul edilen Viyana Islahat Programi, temelinde bdlgenin
kontroliinii Avrupali Devletlerin yetkililerine agacak maddeler igermekteydi. Bolgede
yapilacak 1slahatlarin denetlenmesi amaciyla bir genel miifettisin gorevlendirilmesi ve
bu miifettisin de Biiyiik Giiclerin denetiminde bulunulmasi sart kosulmaktaydi. Ayni

zamanda siyasi suglularin genel afla serbest birakilmasi istenmekteydi. Osmanli

214 Birecikli, “Arnavutlar ve Arnavutluk Sorunu 1908-1914,” s. 61.
215 |_owe, Marzari, Italian Foreign Policy 1870-1940, s. 100-101.
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Devleti’nin egemenligine miidahale olan bu sartlarin yaninda, bolgedeki jandarma ve
bekci kuvvetlerinin de Miisliiman ve Hristiyan halktan esit sayida secilerek

olusturulmasini istemekteydiler.?®

Rusya ve Avusturya arasinda gecen goriismelerin 6ziinde bolgede statiikonun
bu iki devletin nezaretinde korunmasi vardi. Fakat bu bagimsizlik pesindeki
komitacilar i¢in yeterli degildi. Uzlasmaya varilan ve kabul ettirilen maddeler aslinda
Sultanin boélgedeki otoritesini kisitlasa da devrimcei geteleri ve arkasindaki devletleri
memnun edecek diizenlemeler getirilmemisti. Fakat zaten Avusturya ve Rusya’nin
amaci da onlart memnun etmekten ¢cok bu meselenin disinda tutmakti. Ciinkii o
donemde ¢etelerin teror faaliyetleriyle yarattigi etkilere karsin Balkan Devletleri’nin
muhtemel bir savas durumunda Osmanli Devleti’ne karst basarili olacagi
diisiiniilmiiyordu. Ustelik her ikisi de giiclii hiikiimdarlar tarafindan yonetilen iki

Biiyiik Devletin devrimci hareketlere iliskin siipheli bir bakis agilar1 vardi. 2’

Viyana Islahat Programi’nin beklentilerini karsilamamasi tizerine diger Biiyiik
Devletlerin de bolgeye ilgisini ¢ekmek i¢in Makedonya Devrimci Orgiitii tarafindan
bir ayaklanma tertip edildi. 2 Agustos 1903 de baglayan ve ayn1 y1lin kasim ayina kadar
devam eden Ilinden Ayaklanmasi, Osmanli Devleti tarafindan bastirilmasina karsin
Biiyiik Devletlerin de bélgeye ilgisinin ¢ekilmesi engellenemedi.?’® Osmanli
kuvvetlerinin bolgedeki halka katliam yaptigi iddialart Avrupa kamuoyunda Tiirk
idaresi aleyhinde bir alg1 olusturmustu. Bunun bir yansimasi olarak daha ayaklanma
devam ederken Ingiliz Hariciye Nazir1 Lansdowne verdigi 29 Eyliil 1903 tarihli bir
notayla bolgede yeni bir yapilanmaya gidilmesine olan ihtiyacin altini ¢izerek, eyalete
Hristiyan bir vali atanmas1 ve Osmanli diizensiz askeri birliklerinin ¢ekilmesini igeren

bir tasar1 sunmustu.?*®

Bu tasarinin iistiine bir araya gelip ¢6zlim arayisina giren Avusturya ve Rusya
yetkilileri Miirzsteg'de bir araya gelerek bir anlagmaya varmislardir. 2 Ekim 1903'te

Babiali'ye sunulan Miirzsteg Kararlar ile bdlgede adli, mali ve idari reformlarin

216 Saatc1, “Makedonya Sorunu (1903-1913),” s. 62-63.

217 Sevilya Aslanova, “20. Yiizyilin Basinda Rusya’nin Osmanli Politikas1 (1903-1917),” Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 11, 16.

218 g.e., s. 19.

219 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 282.
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yapilmas1 dngoriiliiyordu. Ingiliz onerisinin aksine Osmanli valisi gorevine devam
ediyor fakat yanina biri Rus digeri Avusturyali iki danisman tayin ediliyordu.
Makedonya’daki idari siirlarin etnik kimlige gore yeniden belirlemesi de
kararlastirilirken, jandarma giicliniin denetimi de Avrupali Devletlere birakiliyordu.
Sultan II. Abdiilhamit bu kararlar1 24 Kasim’da kabul ettiyse de otoritesini kisitlayacak
bu reformlarin uygulanmasi i¢in gereken adimlart yavaslatmaya gayret gostermistir.
Sonrasinda yasanan Rus-Japon Savasi ve Fas sorunu da onun agirdan almasina
yardimc1 oldugundan Miirzsteg Kararlar en azindan bir dénem igin siirlincemede

kalmistir. 22

Tipki Viyana Islahat Programi gibi Miirzsteg Kararlari da ¢etelerin
faaliyetlerini durdurmaya yetmedi. Aksine iiciincii madde de yer alan, “Ulkede baris
saglandiktan sonra Makedonya'daki vilayetlerin sumirlart uluslarin gruplasmalarina

221 seklindeki ibare getelerin kendi etnik unsurlarmdan

gore yeniden belirlenecektir.
olmayanlar1 gdge zorlamaya hatta ortadan kaldirmaya tesvik edecek tiirdendir. Ustelik
bu kararlar aliirken disarida birakilan italyanlar da olusan kosullardan memnun
degillerdi. Sofya’daki italyan Askeri Atasesi Binbasi Rubin de Cervin, Aralik 1903’te
Sofya’dan Roma’ya gonderdigi raporunda Sultan’a dayatilan reformlarin
uygulanabilirligini sorgulamaktaydi. Ona gére; “...bdlgede diizen saglayacak olan
jandarma miikemmel bir sekilde yeniden yapilandirilmig olsa da (her yandan onu
baltalayan karsitlik ve gizli isler gz oniinde bulundurulursa, bu biraz belirsizdir),
daghk, zor, kisith iletisim olanaklarina sahip olan, her tiirlii ik, din, dil ¢ikarlarinin

yapildigi bir bélgede yasamsal diizeni saglamak icin asla yeterli olmayacak.”?* bir

durumdaydi.

1904 Ocak ve Subat’inda Italyan Hariciye Nazir1 Tittoni, Londra ve Paris'e
Avusturya'nin Makedonya'da tek basina hareket etmesini engellemek adina ortak
hareket etme ¢agris1 yapmustir. Tittoni’nin ayrica Avusturya kuvvetlerinin ilerlemesine
kars1 bir sigorta olmasi igin bolgedeki limanlar1 isgal altinda tutacak Ingiliz-Italyan

ortak donanma giicii kullanilmasina dayanan sert bir eylem plan1 da vardi. Fakat

20 g.e., s. 282-283.
221 Saatc1, “Makedonya Sorunu (1903-1913),” s. 71.
222 Bjagini, italyan Raporlarinda Balkan Savaslar1 1912-13, s. 75.
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Fransa ve Ingiltere bu soruna baska tiirli bakiyordu. Ingilizler, Ruslar1 ve
Avusturyalilart  higbir sey yapmadiklart igin elestirmekten dolayr memnundu.
Kendilerinin dogrudan miidahil olmadiklar1 bu sorunun bu iki devlet arasinda ¢6ziime
kavusmamus bir sekilde kalmasi Ingilizlerin islerine geliyordu. Fransa ise Rusya ile
olan ittifakini ¢igneyecek bir sekilde onun imza attig1 bir anlasmaya miidahale etmek
istemiyordu. Ustelik tipki Italya’ya yaptig1 gibi bolgedeki ¢ikarlarina sayg1 gosterip
Almanya'dan ayrilabilirse Avusturya’yla bir ittifak da miimkiin olabilirdi. Ote yandan

ftalya'dan da alacagimi zaten almust. 22

Askeri bir miidahaleye Ingiliz ve Fransizlar1 ikna edememesine karsilik, Tittoni
konuyla alakali temaslarina devam etmistir. Miirzsteg Kararlar1 sonrasinda Italyan
Hariciye Nazir1 Tittoni ile goriisen Ingiltere’nin Roma elgisi Sir Bertie, Italyan
hiikkiimetinin soruna bakis acgisin1 Londra’ya bildirmekteydi. Tittoni’nin ona
aktardigina gore Italyan hiikiimetinin arzusu bélgede statiikoyu korumaktir. Fakat eger
statitko korunamayacaksa Makedonya sorunun ¢oziilmesi igin bir Avrupa Konferansi
diizenlenmesi gerektigini diistiniiyorlardi. Makedonya'da Rusya ve Avusturya
tarafindan tek baslarina veya beraber adim atmalarina izin verilmemeliydi. Bunun igin
de Fransiz hiikiimetinin miittefikleri Rusya'ya kendilerinin de miittefikleri Almanya
vasitasityla Avusturya'ya baski uygulamasmin gerekli oldugunu diisiiniiyor. Eger
Ingiltere'de aym anda hem Viyana hem de St. Petersburg'a baski uygularsa bu
devletleri kendilerini giic duruma diisiirecek ve belki de bir Avrupa Savasi'na gidecek

bir durumdan kurtarabilirlerdi.??*

Tittoni’nin daha o giinlerden sorunun bir Avrupa Savasi’na gidebilecegi
endisesi, aslinda  anlagsmanin  disarisinda  birakilmalarindan  kaynakl
hosnutsuzluklarinin abartili bir yansimasi olsa da tam anlamiyla yersiz bir endise de
degildi. ilinden Ayaklanmasi 6ncesinde 10-11 Haziran tarihlerinde bir grup Sirp subay
tarafindan diizenlenen tertip sonucu Sirbistan Krali Alexander ve esi katledilmisti.
Kral Alexander, Avusturya'nin bolgedeki ¢ikarlarina hizmet eden bir politika takip
eden Obrenovic ailesinden gelmekteydi. Buna karsilik simdi onun yerine Kral olan

223 |_owe, Marzari, Italian Foreign Policy 1870-1940, s. 102.

224Gir F. Bertie’den Markiz Lansdowne’a 19 Subat 1904, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, ed. G. P. Gooch, Harold Temperley,
Londra, H. M. Stationery Office, 1928, s. 68.
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Peter Karagregorovich ise Rusya'ya yakin bir politika izlemeye baslamigt:.??®
Dolayistyla iki devlet bir yandan Makedonya’da sorunu ¢dzerken baska bir bolgede
yeni bir ¢atisma ortaminin olusmasi mevcut tabloya iliskin karamsar bir yorum

getirmeyi kolaylastirtyordu.

Nitekim Ingilizlerin de benzer bir diisiinceyi paylastiklari bu konusmaya iliskin
Ingiliz hiikiimeti tarafindan gonderilen notada ortaya ¢ikmaktadir. Tittoni’nin
cagrisna cevaben Lord Lansdowne, Ingiltere'nin Italyanlarin ortaya koydugu bu
politikaya uygun hareket etmeye hazir oldugunun belirtilmesini istemistir. Eger
hakikaten Balkanlar'daki durum koétiiye giderse bdyle bir konferansi diizenleme
kacinilmaz olacaktir. Fakat bunun gergeklesmesi i¢in de diger Biiylik Devletlerle ortak
bir anlay1s gelistirilmesi gerektiginin altin1 ¢cizmekteydi. Eger Avusturya ve Rusya'nin
programi basarisiz olursa Ingiltere'nin programi, Makedonya'nin Osmanli Padisahinin
atadig1 bir idareci tarafindan Biiylik Devletlerin belirledigi siire boyunca yonetilmesi
fakat bolgenin ekonomisinin uluslararasit kontroliin eline ge¢mesi seklindedir. Bu
plana Fransa'nin da onayr oldugunu sdyleyen Lord Lansdowne, italya ile ortak

calismaktan memnuniyet duyacaklarmi ifade etmistir.??®

Italya’nin ayn1 dénemlerde Fas sorunuyla alakali olarak Ingiltere ve Fransa’yla
olan dirsek temasi diisiiniildiigiinde iki tarafin arasindaki ortakligin bir bagka
boyutunun da Balkanlar’da gergeklestigi diisiincesi yerinde olacaktir. Zira
Ingiltere’nin 1903 Miirzsteg Anlasmasi sonrasinda neredeyse rakipsiz kaldig1 Balkan
cografyasinda Avusturya’y1 dizginlemesinin yolu yeni birlikleri desteklemek ve
catismalar giiclendirmekten geciyordu. Bu sebeptendir ki Ingilizler bélgedeki hem
ftalyan hem de Yunan varh@na hayati bir énem vermekteydi.??’ Her ne kadar
bolgedeki planlarina istedikleri destegi alamasalar da Italyanlar da bu ortaklikta kendi
iistlerine diiseni yaparak “miittefikleri” Avusturya’y1 zor duruma diisiirecek adimlar

atmaktan geri durmuyorlardi.

225 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas: iliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 288.

226 Markiz Lansdowne’dan Sir F. Bertie’e 23 Subat 1904, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 69.

227 Birecikli, “Arnavutlar ve Arnavutluk Sorunu 1908-1914,” s. 59.
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2.2.1. 1907 Uclii ittifak Anlasmasi’nin Yenilenmesi Meselesi

Miirzsteg ile yasanan gerilimin yaninda, Avusturya ve Italya arasinda
Arnavutluk i¢in yapilan pazarliklar da devam etmekteydi. Yeni bir krizin olusmasini
istemeyen Avusturyali diplomatlar Balkanlar’daki durumu goriismek igin Italyan
meslektaslariyla irtibati devam ettirmekteydiler. 1904 ve 1905 yillarinda iki ayri
konferansta bir araya gelen hariciye nazirlar1 Goluchowski ve Tittoni Balkanlar'da her
iki tarafindan da saldirgan bir politika izlememesi i¢in atilacak adimlar1 konugmak i¢in
bir araya gelmistir. Avusturya nihayet burada Bosna Hersek ve Yenipazar harig
tutulmak iizere bolgede yeni bir adim atmadan evvel Italya ile bir anlagmaya
varacagina dair taahhiitte bulunmustur.??® Roma'daki Ingiliz elgisi Sir Bertie’nin
Tittoni ile konuya dair yaptig1 bir goriismeden de Ogrendigi iizere Makedonya
konusunda kendi baslarina hareket etmeye niyetlerinin olmadigini sdyleyen
Avusturyalilar, Arnavutluk'un Adriyatik kiyilarinin 6neminin farkindaydilar. Bu
bolgeyi tek baslarina ele gecirmenin iki tarafin karsi karsiya gelecegi bir savasin
gerceklesmesine sebep olacagini bildiklerinden gerilimi yiikselten taraf olmamay:

tercih etmislerdir.??°

Italya ve Avusturya cikarlarinin karsi karsiya geldigi dénemlerde ortak
miittefikleri Almanya’nin ara bulucu bir rolii olmustur. Ciinkii Avusturya’nin aksine
Italya ile Almanya arasinda miicadelesini verecekleri higbir mesele yoktu. Fakat onlar
da Fransa-italya yakinlasmasm hosnutsuzlukla takip ediyorlardi. Lakin o zamana
kadar Almanya ve Fransa arasindaki bir savasin ihtimali ¢ok da giiglenmemigken bu
yakinlasmanin tahammiil edilebilir boyutlarda oldugu kabul edilebilirdi. Gelgelelim
Algeciras Konferans1i oncesinde ve sirasinda artan gerilimin bir savas ihtimali
dogurmasina karsihik italya’nin kars1 cephede yer alan bir tutum igerisinde olmaya
devam etmesi, bu devletin ittifakin icerisinde yer almasinin gerekliligini sorgulatmaya
baslamist.”° En son 1902 yilinda yenilenen Uglii Ittifak Anlasmas1’nin bes yillik siire

sonunda 1907 yilinda tekrardan yenilenecek olmasi Italya’nin Ittifak’taki gelecegi

228 pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 C.11 Negotiations Leading to the
The Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, s.137.

229Gir F. Plunkett’ten Markiz Lansdowne’a 26 Subat 1904, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 71.

230 pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 11 Negotiations Leading to the The
Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, s. 135.
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acisindan 6nemli bir doniim noktasi olacakti. Konuyla alakali Avusturya ve Almanya
diplomatlar1 arasindaki temaslar siirerken Roma'dan dénen Kont Monts, Almanya ve
Fransa arasindaki olas1 bir savasta Italya'nin Almanya'ya yardima kosacagini

diisiinmedigini soylemekteydi.?3!

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi 1906 yili igerisindeki Rusya ile Almanya
yakinlasma ¢abalar1 da devam etmekteydi. Almanlar, Bismarck’1n eski projesi olan Ug
Imparatorlar Ligini yeniden canlandirmanin hayalini kurmaktaydilar. Eger bu
gerceklesirse Italya ile olan baglarinin ¢ok da 6nemi kalmayabilirdi. Fakat bu
birliktelik gergeklesmeden onlarin eliyle gelen bir ayrisma durumunda italya tamamen
Itilaf Devletleri’nin kucagina atilmis olurdu. Miittefiklerinin yaptig1 gizli anlasmalarin
bilincinde olmayan Avusturya ve Almanya i¢in tarafsiz kalan bir italya, kars1 cepheye
gecmis bir Italya’dan ¢ok daha evlaydi. Ustelik her ne kadar Almanlar Rusya ile bir
yakinlasma igerisinde olsalar da Viyana’'nin muhtemel bir Avusturya-Rusya
Savasi’nda gilineyinde savunmasi gereken yeni bir cephenin olmasi sikintisi da
dogabilirdi. Bu sebeptendir ki Almanya ve Avusturya diplomatlar1 arasinda Ekim
1906°da gerceklesen bir goriismede Italya'yr sikistirmak yerine kendilerine yeni

sartlarla gelmesini beklemeleri gerektigi konusunda anlasmislard:.?

Iki iilkenin Italya’ya kars1 uyguladig1 bu dikkatli yaklasim kuskusuz Italya’y1
Uglii Ittifak’in igerisinde tutmak adina etkili olmussa da Avusturya ile Italya’nm
arasindaki iligkilerin gerilimini azaltan bir baska etmen de ilging bir sekilde
Almanya’nin hirgin dig politikasi olmustur. Avusturya, Almanya’ya Algeciras
Konferansi esnasinda kosulsuz destek olmussa da aslinda diger Biiyilik Devletlere karsi
bir savasa girmeye o an icin goniilsiizdii. Bu doénemde Italyanin hosnutsuzlugu da
Avusturya'dan ¢ok Algeciras Konferansi siirecinde tansiyonu yiikselten Almanya'ya
kaymisti. Avusturyali devlet adami Heinrich von Lutzow da Italyanlar ile aym
noktadan yaklasarak ortak ¢alismayla Almanya'y1 frenlemeleri gerektigini
diisiiniiyordu. Bu nedenledir ki Avusturya-italya iliskilerinde bir miktar yumusama da

yasanmugtir.?3

Zlae,s. 139.
22 3.e.,s. 136, 139.
233 |_owe, Marzari, Italian Foreign Policy 1870-1940, s. 103.
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Nihayet tiim bu gelismelerin ardindan Uglii Ittifak’1n yenilenmesi icin taraflar
bir araya geldiginde anlagsmanin oldugu haliyle bir kere daha yenilenmesi i¢in uygun
bir atmosfer yakalanmust1. Ingiltere ve Rusya arasindaki uzlasmanin son asamalarina
geldigi Temmuz 1907°de ittifak Devletleri Desio’da bir araya gelmislerdir. Burada
gerceklesen goriismeler esnasinda Tommaso Tittoni ve Kont Aehrenthal, iki taraf
arasindaki gerilimi azaltmak icin iki iilke arasindaki sinirdaki askeri hareketlilige
iliskin sdylentilere son verip, yayilmaci politika izleyenlerin tahriklerine kapilmama
noktasinda bir uzlasma gerceklestirmislerdir.?** Bu uzlasmaya miiteakip, 8 Temmuz
1907 yilinda ittifak anlagmas1 yenilendiginde italya Uglii ittifak’1n igerisinde kalmay1
tercih etmistir. Fakat hadiselerin ilerleyisi aslinda Italya’min 1902 yilindaki

durumundan ¢ok da farkli bir yerde olmadigini gosterir bir mahiyette cereyan etmistir.

2.2.2. Demiryolu Uzlagsmazhg

Hanedan degisimi sonrasindaki donemde tahti sallantida olan Sirbistan Krali
Peter, konumunu giiglendirmek igin bir ittifak anlagsmasina sicak bakmaktaydi. Rus-
Japon Savasi’nin patlak vermesi ile birlikte bolgede kendilerine hami olabilecek en
onemli gilicten yoksun kalan Sirbistan’in, Bulgar Prensligi ile yakinlagmasina ve
nihayet 1904 Mart’inda anlasmasina Italya destek olmustu.?*® Bu anlagsmayla birlikte
Balkanlar’da o zamana kadar Rusya ve Avusturya arasinda gidip gelen iki tilkenin

kendi ¢ikarlarini korumalar1 adina inisiyatif alma imkanlar1 dogmaktaydi.

Anlagmanin ilk maddesi Miirzsteg programina taraf olan devletlerle uyum
igerisinde olacaklarina ve statiikoyu koruyacaklarina iliskin taahhtit igeriyordu. Bunun
sebebi ¢ok acik bir sekilde Avusturya'nin bu anlagsmanin igeriginden en az oranda
rahatsiz olmasimi saglamakti. Bir diger maddede taraflar, nereden gelirse gelsin bir
saldirtya kars1 iki devletin ortak miicadele edecegi ve hiikiim siiren hanedanlarin
haklarinin korunacagini taahhiit ediyorlardi ki bu madde, geleceginden siiphe eden

Kral Peter i¢in Ozellikle onemliydi. Bunun disinda bu anlagmayla taraflar diger

2% David G. Hermann, “The Paralysis of Italian Strategy in the Italian-Turkish War, 1911-1912,” The
English Historical Review, vol. 104, no. 411, Nisan 1989, s. 111.

2% Ernst Christian Helmreich, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913, Londra, Humphrey
Milford, 1938, s. 4.
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yaptiklart ticari anlagmalarin etkilenmeyecegi bir gimriik birligi konusunda

uzlasmaya varmislardir.23®

Lakin anlagmanin Avusturya’yr yumusatmaya yonelik hiikiimlerine karsin
icerikten haberdar olan Avusturyalilarin tepkisi ¢ok sert oldu. Bilhassa 1906 yilinda
Goluchowski’nin yerine Hariciye Nazir1 olan Kont Achrenthal Bulgaristan ve
Sirbistan arasindaki giimriik birligi projesine tepki gostermekteydi. Sirbistan'in
thracatinin %80°ni olusturan bir boliimiinii Avusturya'ya yaptigi ¢iftlik hayvanlar
(bilhassa da domuz) ticareti olusturmaktaydi. Dolayisiyla ekonomik agidan kendisine
gbobekten bagli bir Balkan Devleti’nin ekonomik bagimsizligini elde etmesi ileride
Avusturya’y1 daha gii¢ bir duruma sokabilirdi. Bu yilizden Mayis 1906’da Sirbistan’1
hizaya getirmeyi amaglayan ve bu iilkeden yapilan ¢iftlik hayvani ticaretini engelleyen
genis capli bir ambargoya baslandi. Fakat bu ambargo Sirbistan’t yildirmak yerine
cevre iilkeler ve diger Biiyilk Devletler ile ortaklik kurma arayisina itmigtir.?3’
Avusturya’nin tahakkiimiinden kurtulmak i¢in en 6nemli sart Avusturya’dan bagimsiz
bir demiryolu vasitastyla Sirp mallarinin bir limana c¢ikarilmasiydi. Bunun ig¢in
Sirplarin planladigr demiryolu hatti Nisg’ten baglayip gilineydeki Osmanli topraklari

Pristine ve Prizren’den gecerek Singin limanina varan bir demiryolu projesiydi.?3®

Fakat bu konuda Italyanlarin daha farkl1 bir 6nerileri vardi. Cetine'de bulunan
Italyan elgiden gonderilen bir raporla Karadag'n Antivari (Bar) Limani'ndan
baslayacak bir demiryolu insaati i¢in Italyanlar, Ingilizlerin yardimimi istiyordu.
Karadag ile italya hiikiimetleri arasinda bir uzlasma neticesinde demiryolu projesini
hayata gecirmek isteyen Italyanlar, 400 kilometre uzunlugunda ve 120 milyon frank
tutarinda maliyeti olacak bir projeden s6z etmekteydiler. Antivari'den baslayip,
Osmanl topraklarindan gecerek Berane ve Kursunlu'ya ugrayip Nis'e ulasacak hatti,
Romanya’nin demiryolu hattiyla birlestirip Karadeniz'e ulagmasini istiyorlarda.

Boylelikle Rusya'nin en giineydeki topraklarindan baglayacak bir hat Romanya,

2% a.e.,s. 6.

237 Saatg, “Makedonya Sorunu (1903-1913),” s. 77-78.

238 Demiryolu Hatlar1 B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian Problem and the Annexation
of Bosnia 1903-1909, s. 332.
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Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag iizerinden Adriyatik'e ve Avrupa'ya ulasmis

olacakt1.2%9

Antivari limani, Berlin Anlagmasi’nda Karadag’in Adriyatik’e ¢ikis i¢in elde
ettigi bir limandi. Limanin insaatin1 gergeklestiren Italyanlar simdi de yapilmasi
planlanan demiryolu hatlarinin giizergahini1 degistirerek kendi ¢ikarlarina hizmet eder
hale getirmeye calistyorlardi. iddialarina gore bu hattin faaliyete ge¢mesi ile dogu-bati
hattindaki ticaretin yeni merkezinin Nis olmasi planlaniyordu. Bdylece Avusturya ve
Almanya'nin demiryolu tekeline bir darbe vurulmas: ve Fransiz, ingiliz, Belgika ve
Isvigre ticari faaliyetlerine daha uygun bir rota olusmas: hesaplaniyordu. Italyanlar
kendi g¢ikarlarmin da bu bodlgede yattigini belirterek, Isvigre-Simplon ile italya-
Venedik arasinda olusacak bir hatla da bu sehri Avrupa'min en 6nde gelen
limanlarindan birisi yapmayr amacladiklarini kaydetmekteydiler.?*® Cok biiyiik
beklentiler igerisinde olduklar1 bu projenin 6niinde en 6nemli engel olarak Babiali’nin
inatgiligini goren Italyanlar, -basta Ingiltere olmak iizere- bu hatta ¢ikari olan devletler
Babiali nezdinde girisimlerde bulunurlarsa sorunun asilacagi goriisiindeydiler. Eger
uluslararast bir ortaklik kurulursa bu girisime engel olabilecek Avusturyali

sermayedarlar da devre dis1 birakilmis olurdu.?*

Italyanlarmn devam eden anlasmalarina ragmen acikca “Avusturya Ve
Almanya'nin demiryolu tekeline bir darbe vuracagini” bildikleri bir demiryolu projesi
izerinde ¢aligmalari, attiklar1 imzalara olan sadakatlerinin ne kadar zayif olduguna bir
baska ornek teskil etmektedir. Arnavutluk’a dair emellerinin ve yatirimlarinin
olmasma karsilik Singin Limani1 gibi Osmanli hakimiyetindeki Arnavutluk
topraklarinda son bulacak bir hatta olan itirazlarinda da aslinda bdlgenin kontroliiniin
Avusturya ile paylasabilecekleri giinlere iliskin endiseleri yatmaktaydi. Yaptiklari

gizli anlasmalar nedeniyle Arnavutluk’ta tek baslarma hareket edemeyeceklerinin

239 (Cetine’deki Italyan elgisinin raporu 23 Ocak 1907, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 324.
240 Cetine’deki Italyan elgisinin raporu 23 Ocak 1907, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 324.
241 Cetine’deki Italyan elgisinin raporu 23 Ocak 1907, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 324.
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farkindaydilar. Bu sebeptendir ki miimkiin oldugunca Tiirk topraklarinin disarisinda

kalan bir hattin kabulii i¢in gayret gostermekteydiler.

Bu goriismeden kisa bir siire sonra Karadag Prensi Nicholas ile bir goriisme
gerceklestiren Cetine’deki Ingiliz elgisi Graz, bu iilkenin demiryolu projesine bakis
acisin1 Edward Grey’e aktarmaktadir. Prens elgiden kendilerini Ingiltere’nin kiigiik
ama samimi bir dostu olduklarinin iletilmesini isteyerek demiryolunun kendileri
acisindan onemini aktarmaktadir. O donemde heniiz resmi olmasa da Avusturya'nin
Dogu-Bati yoniinde insa etmeyi planladigi Trans-Balkan Demiryolu projesi Karadag't
disarida birakacaga benziyordu. Eger demiryolu Antivari limanindan gegmezse bu
Karadag'in siyasi ve ekonomik anlamda 6liimii olabilirdi. Gelisimlerinin ve disariya
verdikleri gdciin anahtar1 olarak gordiikleri bu proje icin Ingilizlerin destegini
aramaktaydilar.?*? Graz, ayrica Italya ve Rusya’nin da bu demiryolu hatt1 projesinde
ortak hareket ettiklerini vurgulayarak bu projenin miimkiin oldugunca Avusturya’dan

gizli tutulmaya ¢alisildigini aktarmaktaydi.?43

Lakin heniiz bu proje i¢in somut adimlar atilmadan evvel Avusturya’nin
demiryolu tesebbiisii giindeme geldi. Avusturya’nin 27 Ocak 1908’de acikladig
demiryolu projesi Viyana, Peste, Saraybosna, Zenice, Yenipazar ve Mitrovice
tizerinden Atina'ya ulasmay1 hedeflemekteydi. Her ne kadar Kont Aehrenthal bu hattin
ticari yoniinii 6n plana ¢ikarmaya caligsa da bu bolgeden gecen bir demiryolunu
kullanacak olan Avusturya ordusunun kisa zaman igerinde Selanik'e erigme imkéan1 da
dogmaktaydi. Bu ciiretkar projeye Ruslar Miirzsteg Programini 6ne siirerek karsi
cikmiglardir. Zira Miirzsteg programina gore Balkanlar'da higbir devlet statiikoyu
bozabilecek eylemlere girisme hakkina sahip degildi. Eger bu yol Avusturya
tarafindan kullanilmaya baslanirsa statiiko Avusturya lehine bozulmus olacakti. Bu
sebepten Ruslar bu projeye karsilik daha 6nce Italyanlarin Ingilizlerden destek aradigi,

Sirbistan1 ve Karadag’i Adriyatik Deniziyle baglayacak olan Transversal demiryolu

242 Des Graz’dan Sir Edward Grey’e 4 Mart 1907, B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian
Problem and the Annexation of Bosnia 1903-19009, s. 325.
243 Des Graz’dan Sir Edward Grey’e 4 Mart 1907, B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian
Problem and the Annexation of Bosnia 1903-19009, s. 325.
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hattiyla karsilik vermek istemislerdir. Avusturya’nin bu teklife 6nce onay vermesine

karsilik sonradan itiraz etmesi yeni bir krizin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. 244

Roma’da bulunan Ingiliz diplomat Sir E. Egerton, Edward Grey’e génderdigi
bir notada bu tesebbiise iliskin italya’nin aldig1 pozisyonu Londra’ya haber vermistir.
Rusya’nin Adriyatik'e ulasacak bir demiryolu i¢in kendilerine bagvuran Sirplar i¢in
tesebbiislerde bulunacaginin ilanina Italyanlar da destek vermekteydi. Buna karsilik
Italyanlar, meseleye iliskin Ingiltere’nin alacag1 pozisyonu da merak etmekteydiler.?*
Bu sorgulamaya verilen cevapta Edward Grey Ingiltere'nin Makedonya'daki
yapilmasini talep ettigi reformlarin 6niine gegecek bir demiryolu projesi fikrine karst
oldugunu vurgulamistir. Fakat onun bakis agisina gore eger projelerden birisi kabul

edilecekse digerinin de kabul edilmesi gerekmektedir.4

Rusya ile yaptiklari ittifak anlasmasina ragmen Ingilizlerin onlarin 6nciiliik
ettigi bir demiryolu projesine boylesine soguk bir yaklasim sergilemesi ilging bir
ayrintidir. Ote yandan bolgenin demiryollari ile baglanmasinin hem kara ticaretini hem
de kara ordularinin hareket hizini arttiracagi gergegi géz 6niinde bulunduruldugunda
tam anlamiyla bir deniz giicii olan Ingiltere’nin bu yaklasimi daha anlasilabilir bir hal
alir. Bu notanin satir arasinda Ingiltere’nin miittefiklerinin kendisinin sahip olmadig
bir avantaja sahip olmasini ancak hasimlarmin da sahip olmasi durumunda uygun
gorecegini ve destekleyecegini okumamiz miimkiindiir. Ingiltere’nin bu kosullu
destegine karsilik Rusya’nin kita Avrupa’sindaki miittefiki Fransa, bu projeye ¢ok
daha agik bir destek ortaya koydugunu Ingilizlere yolladigi 10 Mart 1908 tarihli

notayla ilan etmistir.?*’

Miittefiklerinin bir kez daha karst karsiya geldigi bir durumla yiizlesen
Almanlar, bu meselede ¢ok da bir tereddiit gostermeden Avusturya’yr desteklediler.

Zira kendilerine kosulsuz destek sunan Avusturya’nin yerine karsi1 bloktaki devletlerle

244 Mehmet Y1lmazata, “Avrupa Devletlerin Bloklasma Siirecinde 1908/1909 Bosna’nin ilhak Krizi,”
Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi, 2005, s. 69-72.

245 Sir E. Egerton’dan Sir Edward Grey’e 5 Mart 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 349.

246 Sjr Edward Grey’den Sir E. Egerton’a 5 Mart 1908, , B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 350.

247 Hariciye Nezareti’'nden Cambon’a 17 Mart 1908, , B.D.OW. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 350.
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is tutmus olan Italya’nm projesine destek olmalar1 cok da miimkiin degildi. Bunu
yaparken bir yandan da Osmanli Devleti ile olan iliskilerini korumaya ve meselenin
dogrudan muhatab1 olmadiklarimi gostermeye onem vermekteydiler.?*® Fakat onlarmn
Avusturya’ya verdikleri destek, Roma’ya Ucglii Ittifak’tan uzaklasmak icin bir baska
gerekce daha vermis oldu.?*® Zaten Ingilizlerle yaptiklari is birligi disinda, italyan
yayilmaciligin1 savunanlar ve kamuoyu da iilkelerinin Avusturya ile ¢ok fazla
yakinlagmasini istemiyorlardi. Bilhassa da Avusturya'nin Arnavutluk'ta attigi her
adima kars1 kiskanglik ve giivensizlik had safthadaydi. Bu iilkenin kendi etki alanlari
igerisinde oldugunu diisiindiiklerinden, Bosna-Hersek’in durumuna benzer bir sekilde
Arnavutluk'un da Avusturya egemenligi altina girmesini istemiyorlardi. Bu kesim i¢in
Rusya ve Avusturya anlasirken iilkelerinin diglandi1g1 Miirzsteg Anlasmasi, Avusturya
ile aralarmin daha da acilmasma neden olmustu.?®® Temmuz 1907°de Desio’da
vardiklari uzlagsmaya karsilik demiryolu meselesinde taraflarin tekrardan kars: karsiya

gelmesi de bunun en 6nemli gostergelerinden birisidir.

2.3. Reval Gériismeleri ve Mesrutiyetin ilamnin Balkanlar

Uzerindeki Etkisi

Carlik Rusya’s1 ekonomik ve askeri agidan kendilerini toparladik¢a Balkanlar
lizerinde daha aktif bir politika izlemeye baslamistir.?®® Balkanlar'daki Hristiyan
halklar1 Tiirklerin elinden kurtarmayi tarihsel amaglari edinen Ruslar, 19. yiizyilda ve
20. yiizyil baslarinda bu amacina ulasmis goriinmekteydiler. Buna karsilik Bulgarlar
ve Sirplara yoneltilen Germen yayilmaciligindan rahatsizlik duymaktaydilar. Bu
donemdeki bir bagka temel politika da Akdeniz'e serbest gecis kazanmak ve Karadeniz

sahillerine Bogazlar yoluyla gelebilecek bir tehdidin 6niine gegmekti. 252

Rusya ile rekabet ettigi donemde Balkanlar'daki statiikoyu koruma yoniinde bir
politika takip etmis olan Ingiltere, 1907 ittifak Anlasmas1 sayesinde Rusya ile diger

248 Y1lmazata, “Avrupa Devletlerin Bloklagma Siirecinde 1908/1909 Bosna’nin {lhak Krizi,” s. 74.

299 Ortayli, ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu, s. 11.

250 Pribram, The Secret Treaties of Austria-Hungary 1879-1914 C.11 Negotiations Leading to the
The Treaties of the Tripple Alliance with Documentary Appendices, s. 134-135.

51 David Stevenson, “Militarization and Diplomacy in Europe Before 1914,” International Security,
vol. 22, no. 1 Yaz, 1997, s. 140.

252 Serge Sazonov, Fateful Years 1909-1916 the Reminiscences of Serge Sazonov, Londra,
Buttler&Tanner, 1923, s. 49-50.
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ihtilafli alanlarda anlastiktan sonra bu cografyada da ortak hareket etmeye uygun bir
zemine kavusmustu. Ruslar da Balkanlar’daki duruma miidahale ederken Ingilizlerle
anlasmaya 6nem vermekteydiler. O donemlerde Rusya’da basbakan olan Stolypin,
"Eger Rusya Balkanlar’daki duruma miidahale etmezse, asiwrlardan beri verdigi
miicadele sonugsuz kalir ve bolgede biiyiik bir giic olmaktan ¢ikar. Bu nedenle tek
ctkar yol Ingiltere ile anlasmakuir." demekteydi.?®® O dénemde yasanan olaylar da iki

devletin ortak hareket etmesini kolaylastiracak bir seyir izlemekteydi.

Makedonya’daki siddet olaylarinin artis gdostermesini Osmanli Devleti’nin
reformlar1 uygulama noktasinda gereken adimlari atmamasima baglayan Ingilizler,
Sultan II. Abdiillhamid’in geciktirmeye devam ettigi Miirzsteg reformlarini
uygulamaya koymak i¢in Rusya ile daha siki bir is birligi igerisine girmeye
niyetliydiler. Bilhassa da bolgedeki Tiirk askeri varligini azaltacak ve Biiyilik
Devletlerin jandarma sayisimi arttiracak bir diizenlemeye sicak bakmaktaydilar.?®*
Konuyla alakali goriismeye hevesli olan Rus Car1 II. Nikola’nin davetlisi olarak
Reval’e gelen Ingiliz Krali VII. Edward 9-10 Haziran 1908 tarihleri arasinda onunla

Reval’de bir goriisme gerceklestirdi.

Goriisme ilk kez bir Ingiliz hiikiimdarin Rusya’ya ziyaret gerceklestirecek
olmasindan dolay1r bash basina biiyiik bir olaydi. Bununla beraber Kralin kendi
kontrollerinde olmayan bir ziyarette bulunmasma iliskin Ingiliz hiikiimetinde bir
goniilsiizlik oldugu da anlasilmaktadir. Ziyaretin St. Petersburg yerine Reval’de
gerceklesmesi Ruslarin baskentlerine gerceklesecek bir ziyarette Ingiliz Kralmi
kullanabileceklerinden ¢ekinen hiikiimetin endiselerini yansitmasi bakimindan
onemlidir.?® Hiikiimetin ziyaretin yapilacag1 yerle alakali cekincelerinin yaninda
ziyaretin kendisi de ingiltere ile Rusya arasindaki yakinlasmanin boyutundan rahatsiz
kesimlerin tepkilerini acgiktan agiga dile getirmesi i¢in bir firsat dogurmustu. 26 Mayis
1908 tarihli bir oturumda Sosyalist iiyelerden birisi Rus hiikiimetiyle Birinci Duma

Meclisi iiyeleri arasindaki mevcut durum sebebiyle ziyaretin ertelenmesi adina

28 Aslanova, “20. Yiizyilin Basinda Rusya’nin Osmanli Politikasi (1903-1917),” s. 27.

2% G. P. Gooch, “Triple Alliance and Triple Entente 1907-1914,” The Cambridge History of British
Foreign Policy 1783-1919 C.11I, ed. Sir A. W. Ward, G. P. Gooch, New York, The Macmillan
Company, 1923, s. 397.

25 Matthew Glencross, The State Visits of Edward VII: Reinventing Royal Diplomacy for the
Twentieth Century, New York, Palgrave Macmillan, 2016, s. 168.
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hiikiimetin ne gibi tedbirler alacagini soruyordu. Soruyu cevaplan Bagbakan ziyaretin
ertelenmesini  gerektirecek bir durum olmadigini sdyleyerek, her iki devletin i¢

politikalarinin bu ziyaretten etkilenmeyecegini ifade etmistir.2>®

Bu goriismeye iliskin Ingiliz Parlamentosu’'nda devam eden tartismalar
esnasinda ziyareti savunan Edward Grey de 1907 Anlasmasi’nin ve Reval ziyaretinin
aym politikanin pargasit oldugunu ve yeni bir anlasmaya imza atmak niyetinde
olmadiklarin1 vurgulamistir. Rusya ile yakinlasmalarinin bir savas degil baris
politikasi oldugunu dile getiren Grey, eger Rusya ile olan ittifaklarini ¢ope atarlarsa
Makedonya’daki  reformlar konusunda tartismanin  anlamimi  yitirecegini
soylemistir.>” Buna karsin VII. Edward’in Ingiliz kabinesinden bir yetkiliyi yanina
almadan yola ¢ikacak olmasina iligkin bilhassa sol goriislii vekillerin elestirileri devam
etmistir.>®® Fakat Ingiliz Parlamentosu’ndaki bu tartismalar Kralin programini iptal

etmesine yol acacak kadar biiylimemistir.

Ziyaretin Oncesine iliskin bir bagka ilging detay da Rothchilds Ailesi’nin Krala
sundugu rica mektubudur. Kral bu ailenin {i¢ kardesiyle Cambridge’de beraber
okuduklart donemden beridir devam eden bir dostluga sahiptir. Rothchilds Ailesi’nin
bu dostluktan kaynaklanan hatirlarint  Yahudilere destek i¢in kullandiklart
anlasilmaktadir. Ziyaret oncesinde Rusya’daki Yahudi aleyhtarligina karsi Car Il.
Nikola’yla konusmasi yoniinde rica mektubu gondermislerdir. Ne var ki goriindiigi
kadariyla Kral onlarin bu talebine olumlu cevap vermemis, simdilik bu konuda Rus
Bagbakan1 Stolypin tarafindan verilen giivencelerin yerine getirilmesini beklemeleri
gerektigine vurgu yapmustir.?>® Her ne kadar Rotchilds Ailesi’nin bu ricasi karsiliksiz
kalmis géziikse de bu tarz ziyaretlerde Kisisel iliskilerin ne kadar devrede olabilecegini
gostermesi bakimindan énemli bir ayrintidir. Calismamiz kapsami disinda kaldigi igin
etraflica ele almadigimiz bu iliski ag1 Reval Goriismeleri’nin igerigine iliskin daha

aydinlatict ¢calismalarda kullanilabilir.

256 Onder Kocatiirk, Balkanlar’dan Ortadogu’ya Osmanh Ingiliz fliskileri (1908-1910), istanbul, IQ
Kiltiir Sanat Yayincilik, 2009, s. 97.

257 Gooch, “Triple Alliance and Triple Entente 1907-1914,” s. 398.

2% Glencross, The State Visits of Edward VI1I: Reinventing Royal Diplomacy for the Twentieth
Century, s. 172.

29 a.e.s. 174-175.
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9 Haziran 1908 de bir araya gelen iki hiikiimdarin goriismeden duydugu
memnuniyet karsilama konugsmalarina da yansimistir. Car 1l. Nikola; “Bu toplantinin,
Hanelerimizi birlestiren sayisiz ve gii¢lii baglart daha da kuvvetlendirecegine,
tilkelerimizi bir araya getirme ve diinyanin huzuru saglama konusunda mutlu bir sonug
olacagina eminim. Gegen yil boyunca, Rusya ve Ingiltere icin biiyiik 6neme sahip bazi
sorunlar tatmin edici bir sekilde ¢oziime kavustu. Sumirli kapsamlarina ragmen
Majestelerinin bu anlasmalarin degerini takdir edecegine eminim. Zira bu anlasmalar
tilkelerimiz arasindaki iyi niyet ve karsilikli giiven duygularimi yaymaya yardimci
olabilirler.” sozleriyle goriismelerden duydugu memnuniyeti belli etmistir. Buna
cevaben Kral VII. Edward da “Majestelerinin son donemlerde aramizda ger¢eklesen
anlasmalarla ilgili sozlerine samimiyetle katilabilirim. Aramizdaki ittifak, halklarimiz
arasindaki baglari kuvvetlendirmeye hizmet edecektir. Ve eminim ki gelecekte de bazi
onemli meselelerin tatmin edici bir sekilde c¢oziilmesine yol acacaktir. Ayrica
anlagmamizin diinya barisinin korunmasina biiyiik bir katki saglayacagina da ikna

oldum.” demis ve ittifak anlasmasina verdikleri 5Snemi vurgulamstir. 26

Kral ve Rus Car1 arasindaki miizakereler siirerken, Reval goriismelerinde Kral
Edward'a eslik eden Ingiliz diplomat Sir Hardinge de Rus yetkililerle yaptiklari
goriismeleri Londra’ya raporlamistir. Rus Hariciye Nazir1 Isvolsky ile bir goriigme
gerceklestiren Hardinge, Ruslarin Almanya'ya karsi tutumunu aktarmigtir. Gortigme
esnasinda Almanya'ya karsi siirekli kotii bir durumda yalniz kaldiklarini hatirlatan
Isvolsky, tilkesinin Almanya’ya karsi son derece dikkatli davranmak zorunda
oldugunun altim1 ¢izmistir. Bu yiizdendir ki bir yandan ingiltere ile iliskiler
gelistirilirken ayn1 zamanda da Almanya ile iligkilerinin bozulmamasina gayret
gostermekteydiler. Son zamanlarda Rus basinindan yansiyan Almanya'ya dair
olumsuz haberlerin Almanya tarafindan ciddiye alindigini kaydeden Isvolsky,
Ingiltere ve Fransa ile olan yakin iliskileri de gdz oniine alindiginda Almanya ve
Avusturya'nin kendilerine Makedonya'da reformlar konusunda ¢ok daha fazla giicliik

cikarmasint olast gormekteydi. Buna karsilik hem kendilerinin hem de Rus

260 Gooch, “Triple Alliance and Triple Entente 1907-1914,” s. 399.
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kamuoyunun Ingiltere’nin Makedonya konusundaki tutumuna yiirekten destek

verdiklerini belirtmistir.?%*

Isvolsky’nin kendilerine verdigi destek ve Almanya’yla olan iliskilerinin
hassasiyetine yaptig1 vurgunun ardindan Hardinge de tilkesinin Almanya'nin donanma
programindan duydugu rahatsizligi paylasmistir. Ingiltere'de Almanya'nin bu
programla amagcladiklarina iliskin derin giivensizlik vardir. 7-8 yil igerisinde
Avrupa'da bu sorun kaynakli bir kriz ortaya ¢iktiginda giiclii bir Rusya'nin olmasi
Avrupa'da barisin korunmasi adina ingilizler igin dnemlidir. Bu yiizden her iki iilkenin
de karsilikli iliskilerini gelistirmesi ve ¢ikarlarina saygi duymasi gerekmekteydi.?®?
Ote yandan Almanya'nin gerceklesen bu ziyaretlere siipheyle bakmasinin oniine
gegmek adina Edward Grey'in Avam Kamarasi'ndaki konusmasi esnasinda Reval'de

hicbir anlagsmanin ger¢eklesmeyecegini belirtmesine dikkat ¢ekilerek ziyaretin bu

iilkeye zarara ugratmasini istemediklerinin altin1 ¢izmistir.26®

Ziyaret oncesi Edward Grey’in Rusya ile yakinlagmalarinin baris politikasi
oldugunu belirtmesine ve ziyaret esnasinda hiikiimdarlarin verdikleri demeglerdeki
yumusak tutuma karsilik, Hardinge-Isvolsky goriigmesinde giiclii bir Rusya’ya
Ingiltere’nin duydugu ihtiyaca yapilan vurgulama énemlidir. Hakikaten de Ingilizlerin
tahminlerinden birkag yil erken baslayan Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin askeri
giicli savagin kaderinde onemli rol oynayacak etmenlerden birisi olacakti. Bununla
beraber Makedonya meselesinde taraflarin ortak hareket etme yoniinde aldiklart

kararin yankilari ¢ok daha erkenden hissedilmistir.

Yabanci gazeteler ve diplomatik kaynaklardan aldiklari haberlerde Reval’de
Rusya ve Ingiltere arasinda Makedonya’ya iliskin kararlar alindigin1 dgrenen ittihat
Terakki Cemiyeti mensuplar1 bu goriismeyi bilylik bir tepki gostermislerdir. Alinan
kararlarin uzun yillardir cetelerle miicadele ettikleri Makedonya’nin bu iki devlet

eliyle taksim edildigi seklinde yansitan haberler Cemiyet’in lider kadrosu iizerinde

%61 Sir C. Hardinge’den Hariciye Nezareti’ne 9-10 Haziran 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 238.
262 Sir C. Hardinge’den Hariciye Nezareti’ne 9-10 Haziran 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 238.
283 Sir C. Hardinge’den Hariciye Nezareti’ne 9-10 Haziran 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 238.
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etkili  olmustur.?® Kendileri harekete gegmeden evvel Makedonya nin
kaybedilmesinden korkan Cemiyet’e mensup subaylar Enver ve Niyazi Beylerin
onderliginde baslayan isyan hareketi giderek hiz kazanmis ve nihayet 23 Temmuz
1908 tarihinde Sultan II. Abdiilhamit’i tekrardan Mesrutiyet’i ilana mecbur etmistir.

Megsrutiyet’in  ilaninin  tim devletlerde farkli bir yansimasi olmustur.
Mesrutiyetin ilan1 sirasinda  yasanan gelismelere sahitlik eden Ingiltere’nin
Istanbul’daki elgisi Sir Gerard Lowther, 1908 yili Tiirkiye Raporu’nda Biiyiik
Devletlerin ilana verdikleri tepkileri Londra’ya aktarmaktadir. Raporda aktarildigina
gbdre Mesrutiyet’in ilaninin hemen ardindan Istanbul’daki Ingiliz maslahatgiizari
Sadrazami tebrik etmis ve “Majesteleri hiikiimeti, Ermenistan ve Makedonya
sorunlarwla ilgili zaman zaman, bizim antlasma yiikiimliiliiklerimizden dogan bir
vetkiyle, kotii etkilenen bu bolgelerin idarelerinde sadece bir iyilesme elde etmek
maksadindan esinlenilerek bazi isler yapmistir fakat Tiirkiye've karst asla diismanlik
giidiilmemigtir. Su zor anlarinda, Majesteleri hiikiimetinin, Tiirk hiikiimetini
utandiracak hichir sey yapmayi arzu etmedigine dair bir giivence” vermistir.?%®
Goriilen o ki Ingilizler daha birka¢ hafta once gerceklesen Reval Goriismeleri
esnasindaki tutumlarma karsin yeni hiikimete olumlu mesajlar vermeye
caligmaktaydilar. Fakat yeni rejimin Hindistan’da ve Misir’da olusturacag etkilerden
ve miittefikleri Rusya’nin tepkisinden c¢ekindikleri i¢in beklenilenden ¢ok daha

mesafeli davranmay tercih etmislerdir.2%®

Elciye gore Almanlarin yaklasimi kendilerine gore farklilik gostermektedir.
“Almanya’da olaylarin Imparatorluk hiikiimeti tarafindan tamamen tasvip edildigini
ispatlamak icin biiyiik zahmetler c¢ekildi. Fakat burada ve orada, parlamenter
hiikiimetin Tiirkler i¢in makul olmadigina ve yeni sistem, Biiyiik Britanya'nin
entrikalarina baglanarak, basarisizhiga mahkiim olduguna isaret edildi.”?®" Almanya
diger Biiyiik Devletlere kiyasla Osmanli Devleti’yle en iyi iliskilere sahip devletti.

Imparator II. Wilhelm’in hasmu Ingiltere’nin sistemini benimsemis bir Osmanl

264 Necmettin Alkan, “1908 Jon Tiirk Ihtilalinin Baslamasinda Reval Bulugsmasiin Onemi,” Toplumsal
Tarih Dergisi, no. 175 Temmuz 2008, s. 49.

265 Halil Ersin Avel, “Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther'in 1908 y1li Tiirkiye Raporu,” Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 13.

266 K ocatiirk, Balkanlar’dan Ortadogu’ya Osmanh ingiliz iliskileri (1908-1910), s. 24.

%7 Avcl, “Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther'in 1908 y1li Tiirkiye Raporu,” s. 17.
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Devleti’nin iyi anlastigi Sultan II. Abdiilhamid’in kontroliinden ¢ikip ona muhalif
isimlerin eline geg¢mesine siipheyle yaklagmasini yadirgamamak gerektir. Fakat
gelismelerin seyri gostermistir ki, Almanya tipki Abdiilhamit’le anlastigi gibi yeni

rejimle anlasma konusunda bir sikint1 yasamamuistir.?®8

Lowther Rusya’nin gelismeleri “samimi bir begeni ile karsiladigini”
soylemesine karsin,?% kendi i¢lerinde Ruslarin meseleye yaklasimi ¢ok daha farkliydi.
28 Temmuz 1908 tarihli 6zel bir toplantida konusan Isvolsky, Osmanli Devleti'ndeki
durumun kétiiye gidebilecegini ve Rusya'nin c¢ikarlarini glivence altina almast
gerektigini belirtmis ve artik Ingilizlerle aralarinda bir anlasma oldugu icin de
bolgedeki dengelerin Rusya lehine oldugunun vurgulamistir.?’® Dolayisiyla eger
Ingiliz elginin belirttigi gibi Rusya’nin bu mevzuya begeniyle yaklasacag1 bir durum
varsa muhakkak bunun nedeni Ingiltere ile olan ittifaklarinin ¢ikarlarini giivenceye
aldig1 disiincesidir. O donemlerde mubhalif bir gazeteci olarak Balkanlar’daki
gelismeleri yakindan takip etmekte olan Lev Trogki de bu diisiinceleri destekler bir
yazisinda Yeni Tiirkiye'nin en biiylik diismani olarak Carlik Rusya’sini goriiyordu.
Ona gore Uzak Dogu'da Japonya'nin Rus ¢ikarlarina vurdugu darbenin bir benzerini
giiclii bir Tiirkiye Balkanlar'da yapabilirdi. Bu sebeptendir ki Rusya'nin Tiirkiye'ye

vurmak istemeyecegi hicbir darbe yoktu.?"

Italyanlar agisindan Mesrutiyet’in ilan1 pek de arzuladiklar1 bir gelisme degildi.
Yeni gelen yonetimin Arnavutluk ve Trablusgarp’taki Italyan emellerinden
kuskularina dair isaretler goriilmekteydi.?’? Italyanlar bilhassa Trablusgarp’ta
kendileri disindaki yabanci tesebbiislerinin tercih edilecegine iliskin duyulan

soylentilerden etkilenmekteydiler.?”

Avusturya i¢in Mesrutiyet’in ilaniyla canlanan en biiyiik sorun Bosna Hersek’in

durumunun ne olacagiydi. Cok yakinda agilacak meclise Bosna’dan da vekiller

268 Ortayl1, Tkinci Abdiilhamit Déneminde Osmanh Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.117.

269 Avci, “Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther'in 1908 y1l1 Tiirkiye Raporu,” s. 18.

270 Aslanova, “20. Yiizyilin Basinda Rusya’nin Osmanli Politikasi (1903-1917),” s. 37.

211 Lev Trogki, Balkan Savaslari, Cev. Tansel Giiney, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1,
2017, s. 27.

212 Avci, “Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther'in 1908 y1li Tiirkiye Raporu,” s. 27.

213 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s. 141.
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cagrilacakti. BoOyle bir durum gerceklesirse Avusturya’nin Bosna Hersek’teki
¢ikarlariin bu durumdan kotii etkilenecegi ortadaydi. Buna karsilik Makedonya’yla
alakali Reval Goriismeleri sonrasinda ortaya ¢ikan Ingiliz-Rus ortakliginin
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte rafa kalkmis olmasi onlar tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir.2’* Avusturya’nin simdiki onceligi bir an &nce Bosna’nin ilhakin
gerceklestirip bu bolgeyle Osmanli Devleti’nin baglarint tamamen kopartmakti.
Bunun i¢in uygun zemin de aslinda Mesrutiyet’in ilan1 Oncesinde Isvolsky’ nin

gonderdigi bir notayla saglanmsti.

2.4. Avusturya ve Rusya Arasindaki Buchlau Goriismeleri ve

Bosna’nin ilhaki Siirecinde Ingiltere-italya Politikalar

19 Haziran 1908 tarihli bir notada Rus Hariciye Nazir1 Isvolsky, Bogazlarin
Rus savas gemilerine acilmast karsiliginda Avusturya Hariciye Naziri Kont
Achrenthal’a Sancak Demiryolu ve Bosna’nin ilhakini kabul etmeye hazir oldugu
mesajini vermistir.2”> Kuvvetle muhtemeldir ki 10 giin 6nce gerceklesen Reval’deki
Ingiliz-Rus ortakliginin olumlu havasi igerisindeki Isvolsky, Balkanlar’da daha aktif
bir politika izlemeye kendisini ve iilkesini hazir hissediyordu. Yukarida da
belirttigimiz gibi Mesrutiyet’in ilan1 sonrasinda bolgedeki gelismelerin Rusya lehine
oldugunu diisiinen Isvolsky, Avusturya ile yapacagi bir pazarlikta avantajli konumda

olacagini diisliniiyordu.

Iki devlet adami nihayet 15 Eyliil 1908 giinii Avusturya topraklarinda
Buchlau’da bir araya geldiler. Aslinda Aehretnhal goériismenin Viyana’da olmasini
istemekteydi. Isvolsky ise onun kendisini Carlsbad’da ziyaret etmesi gerektigini
diistiniiyordu. Iki tarafin birbirine olan giivensizligi sonucunda tarafsiz bir alan olmas1
icin Buchlau’da karar kilmislardi.?’® Masadaki Bosna ilhakinin ayni zamanda
Avusturya’nin asi komsusu Sirbistan’1 da hizaya getirmek i¢in bir adim olacagim

Ruslar farkindaydilar. Buna karsilik Isvolsky eger kendilerine Bogazlar'dan serbest

214 Avcl, “Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Gerard Lowther'in 1908 y1li Tiirkiye Raporu,” s. 18.

215 Gooch, “Triple Alliance and Triple Entente 1907-1914,” s. 402.

218 Sir E. Goschen’den Sir Edward Grey’e 28 Eyliil 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 366.
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gecis imkant saglanirsa Sirbistan'in ¢evrelenmesi anlamina gelecek olan Bosna'nin

ilhakina kars1 ¢ikmayacaklarin1 Aehrenthal’a belli etmisti.?”’

Isvolsky bir kere delinen Berlin Anlagmasi’nin daha ¢ok delinebilecegini
diisiincesindeydi. Bogazlarin statiisii veya Karadag'in durumuyla alakali maddeler
tizerinden de tipki Bosna Hersek'in ilhakinda oldugu gibi yeni degerlendirmeler
yapilmas1 gerekiyordu ve bunun igin bir konferansin toplanmasina taraftardi.?’® Her
iki taraf da yazili bir taahhiit almamasina karsin goriismeler sonucunda Achrenthal
Bosna’nin ilhakinin Rusya tarafindan taninacagi soziinii alirken, Isvolsky de yapilacak
bir konferansta destek olacagini beyan etmistir. Fakat bunun ne zaman veya ne sekilde
olacag1 konusunda taraflar arasinda bir anlasma yoktu. Bu yiizden her iki taraf da
anlagsmay1 kendine yarayacak sekilde yorumlamay1 tercih etti. Buchlau goriigmelerini
takip eden giinlerde Isvolsky, Rusya'nin Bogazlar politikasina destek bulmak ig¢in
Biiyiikk Devletlerin baskentlerine ziyaretler diizenlerken, Aehrenthal da yeni agilan
Osmanli Mebusan Meclisi'ne Bosna'dan vekiller gitmeden once harekete gegmek

istediginden acele etmeyi tercih etti.?’®

Bu goriismeden kisa bir siire sonra her iki devlet adamiyla da goriisme
gerceklestiren  Sirbistan  Hariciye Nazirt  Milovanovitch, edindigi izlenimi
Belgrad’daki Ingiliz elgisi Whitehead’e aktararak yasanan son gelismelere
Ingiltere nin dikkatini gekmeye calismistir. Milovanovitch’e gére cok yakin bir zaman
icerisinde Avusturya hiikiimeti Bosna Hersek’in ilhakini agiklayacak noktaya gelmisti
ve buna Isvolsky’nin bir itiraz1 varmis gibi durmamaktaydi. Hatta onun beklentisine
gore ilhak 2 Aralik’ta, Imparator Franz Joseph’in hiikiimdarligmin 60. y1ldéniimiinde
gergeklesebilirdi. Buna karsilik tilkesinin boyle bir ilhak durumunda statiikonun kendi
lehlerine genisletilmesinden baska bir sey isteyemeyeceklerini vurgulamistir.?
Ulkesinin bunu gerceklestirmek igin sonucu kesin bir maglubiyet olsa bile savastan

kagmayacagii elgiye soyleyen Milovanovitch higbir durumun bu ilhaki

kabullenmekten kotii olmayacagini iddia etmistir. Nihayetinde iilkeleri Avusturya

217 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas: iliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 290.

278 Douglas Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908- 1914,” Balkan
Studies, vol. 3, no. 2, 1962, s. 332.

219 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararas: iliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 291.
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tarafindan ilhak edilecek olsa bile en azindan soydaslariyla beraber Avusturya
egemenligi altinda olsa birlesmelerinin saglanmasmin daha tatmin edici olacagini

aktarmistir.?8!

Elgi Whitehead, Milovanovitch’in bu atesli konusmasindan etkilenmise
benzememektedir. Nazira cevaben, aslinda zaten Bosna Hersek’in Avusturya’nin
egemenligi altinda oldugunu ve simdi bunu ilan etmesi durumunda Sirbistan’in
durumunda ¢ok fazla bir degisiklik olmayacagini disiindiigiini belirtmistir. Buna
karsilik Milovanovitch, milli hissiyatlarinin boyle bir meselede ihmal edilemeyecegini
vurgulamistir. Son dénemlerde Balkan Yarimadasi’nda her degisiklik yasandiginda
bundan diger Balkan Devletleri bir sekilde karli ¢ikarken Sirbistan’in yararina bir
degisiklik yasanmadigimi soyleyerek, eger Bosna’nin ilhakinda da ayni durum
yasanirsa timitsizlige kapilan Sirp halkinin neler yapilabileceginin kestirilemeyecegini

dile getirmistir.?8?

Milovanovitch’in s6zleri aslinda Birinci Diinya Savasi’na giden yolda dnemli
bir esik olan Bosna ilhaki éncesinde Sirplarin nasil bir ruh hali igerisinde olduklarin
yansitmast bakimindan oOnemlidir. Yillar sonra Avusturya veliahdina Bosna’da
diizenlenen suikastin arkasinda yatan gerilimin kaynagini burada bulmak miimkiindiir.
Bunun yaninda ilhaka dikkatini cekmeye ¢alistigi Ingiliz yetkililerin bu duruma iliskin
kayitsiz tutumu da bir baska ilging ayrintidir. Kapali kapilar arkasinda gecen
goriismelerde ilhakin gergeklesmesini malumun ilani olarak karsilayan Ingilizlerin bu
tutumlariyla ilhakin duyurulmasi sonrasinda gosterdikleri degisim arasinda bir hayli

farkliliklar goze carpmaktadir.

2.4.1. Bosna’mn Ilhakimin Yarattig) Diplomatik Kriz ve Biiyiik

Devletlerin Izledigi Siyaset

ilhak, Sirplarin  tahminlerinden de erken bir tarihte, 5 Ekim 1908’de
gerceklesti. Fakat oncesindeki birkag giin boyunca Avrupa bagkentlerinde yogun bir

281 Whitehead’den Sir Edward Grey’e 30 Eyliil 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian
Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 369-370.
282 Whitehead’den Sir Edward Grey’e 30 Eyliil 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian
Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 369-370.
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diplomasi trafigi vardi. 3 Ekim giinii Paris?®® ve Londra’ya®*

Avusturya elgileri
tarafindan yapilan bilgilendirmeyle Avusturya’nin ilhak i¢in hazirhik yaptig
duyuruluyor ve bunun igin Almanya, Italya ve Rusya’nin onaymin alidig
belirtiliyordu. Avusturyali yetkililer ilhakin gerekgesi olarak da Avusturya’nin
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte yeniden agilacak meclise Bosna halkinin temsilci
gondermek istemesini gosteriyordu. Avusturya’nin boyle bir talebi karsilamasi
miimkiin degildi. Bu yiizden Avusturya Imparatoru bu bolgelere kendi hakimiyeti

altindaki 6zerk bolgeler olarak davranmaya karar vermisti.?%

Elbette ki Avusturya’nin Almanya, Italya ve Rusya’nin onayini alarak hareket
ettigi iddiasi Ingiltere ve Fransa’nmin gdziinii bu iilkenin temsilcilerine cevirmisti.
Aslinda bahse konu olan iilkelerin hepsinin ilhakin gergeklesecegine iliskin
bilgilendirildigi 6ziinde dogruydu. Fakat zamanlama olarak hepsi ayni sekilde
bilgilendirilmemislerdi. Avusturyali yetkililer Bosna'nin ilhakini disiindiiklerine
iliskin Tittoni'ye bir bilgilendirmede bulunmuglardi. Daha 6nceden de belirttigimiz
gibi 1904 ve 1905°teki iki lilke arasindaki goriigmeler esnasinda Bosna Hersek’in
ilhakinin Italya igin herhangi bir telafi dogurmadigina yonelik bir anlagsma da
mevcuttu. Bu ylizden 3 Ekim giinii yapilan ilhakin gerceklesecegi bildirisine o giin

itibartyla Italyanlarin bir itirazi olmamist:.2%

Alman yetkililer Avusturya’nin Bosna’y1 ilhak edecegini bilmekteydiler.
Onlara gore Avusturya ilhaka Rusya’yr ikna ettikten sonra kendileri de kars
gelmezlerdi. Beklentileri bu meselenin “Tiirk izzeti nefsini pek fazla kirmayacak ve
Balkan devletlerinin  Tiirkiye'ye karst diismanca hareketleri icin  tesvik
addedilmeyecek surette yapilmasiydi. %’ Bununla beraber Berlin i¢in miittefiklerinin
Bosna’y1 ilhak edeceginin haberini Ingiliz elcisi kanaliyla almak son derece kiigiik

diisliriicii olmalidir. 4 Ekim gilinii Almanya’nin Hariciye Miistesar1 Herr Stemrich ile
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287 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, C.I, Kisim II, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991, s. 107.

111



goriisen Ingiltere’nin Berlin elgisi Sir F. Lascelles, bir giin énce haberini aldiklar
Bosna’nin ilhakma iliskin Berlin’in ne diizeyde bilgilendirildigini 0grenmeye
caligmistir. Ne var ki miistesarin tek bildigi bir sonraki giin Berlin’e gelecek olan
Avusturya elgisinin Imparator Franz Joseph’den Alman Imparatoru II. Wilhelm’e
ulastirilmasi igin el yazmasi bir mektup getirdiginden ibaretti. ilhak 5 Ekim’de
gerceklesirken, 29 Eyliil’de kaleme alinan bu mektubun I1. Wilhelm’e ulagsmas1 ancak
6 Ekim giinii ger¢eklesmistir. Ve aslinda Avusturya’nin iddia ettigi destek tam

anlamiyla sdzii alinmis bir destek ¢ok, gelmesi muhtemel bir destekten ibaretti.?®

Avusturyali diplomatlarin onay aldiklarini sdyledikleri Rusya’nin Hariciye
Nazirt Isvolsky ise o sirada Avrupa bagkentleri gezisindeydi. Berlin ve Roma’ya
gerceklestirdigi ziyaretlerin ardindan 4 Ekim giini Paris’e gelmis ve ilhakin
gerceklesecegini burada 6grenmisti. Onunla bir goriisme gergeklestiren Ingiltere’nin
Paris elgisi Sir F. Bertie, Isvolsky’nin Buchlau’da Aehrenthal ile olan miizakerelerine

iligkin 6grendiklerini Londra’ya aktarmustir.

Isvolsky belli sartlarin  gerceklesmesi durumunda Avusturya'nin Bosna
Hersek'i ilhak edecegine iliskin bilgilendirildigini kabul etmesine karsin, bu kararin
kesinligi ve ne zaman gerceklesecegine iligkin bir bilgi sahibi olmadig: iddiasinda
bulunmustur. Bu konuda Kont Aehrenthal'a uyarilarda bulundugunun ve ilhakin Berlin
Anlagmasi'nin diger maddelerinin de sorgulanmasina yol acacagina iligkin goriistinii
paylastigini sdyleyen Isvolsky, bolgenin bariginin tehlikeye diisecegini vurguladigini
da belirtir.?8 Ona gére boyle bir ilhak icin Rusya savasa girmeyi diisinmeyecek olsa
da ilhakin gergeklesmesi ile Berlin Anlagsmasi’nin yiikiimliliiklerinin kaldirilmasi
adina Balkan Devletleri ve Rusya'nin adimlar atmasi beklenmelidir. Rusya'nin
Osmanli Devleti'nin topraklarinda gdzii olmasa da bdyle bir degisiklik durumunda
kendisinin ve Karadeniz'e kiyis1 olan diger devletlerin yararina olacak sekilde
Bogalarin statiisiinde degisiklikler giindeme gelecektir.?®® Berlin ziyareti esnasinda

konuyla alakali olarak Alman Hariciye Miistesari Schoen'den edindigi bilgiye gore

28 Sir F. Lascelles’den Sir Edward Grey’e 4 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 380.
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Achrenthal'in bu konuyu Almanlara aktarirken uzak bir ihtimal olarak nitelendirmistir.
Isvolsky, 29 Eyliil'lde Roma ziyareti esnasinda italyan Hariciye Nazir1 Tittoni ile
goriistiigii zaman da bu konuda ondan benzer bir bilgi aldigin1 aktarir. Italyan yetkili,
boyle bir ilhak giindeme gelirse yalnizca Trablusgarp meselesini giindeme getirmek
degil, aym1 zamanda durumlarin1 telafi edecek bir karsilik beklentisi igerinse

gireceklerini paylagsmistir.?%

Isvolsky’nin iddialarini oldugu gibi aktarmasina karsilik, Bertie tam olarak
ikna olmadigini da Londra’ya gonderdigi notasinda belirtmektedir. Soylenenlerde
gerceklik pay1 olsa bile ger¢egin tamami olmadigini diistinmektedir. Avusturya’nin
boyle bir ilhaka Almanya'ya danismadan, Rusya ile anlasmadan ve italya'ya belitli
sozler vermeden kalkigsmasina ihtimal vermemektedir. Ona gore aslinda Isvolsky
Bogazlar konusunda Aehrenthal'dan ve Tittoni'den aldig1 soziin ardindan Fransa ve

Ingiltere'ye destek arayisina gikmigtr.2%2

Aslinda Bertie sahip oldugu bilgilerin azligina ve olayin sicakligina ragmen
son derece sogukkanli ve gercekci bir tespitte bulunmustu. Buchlau’da gergeklesen
miizakereler esnasinda razi oldugu anlasmanin bu kadar kisa siirede uygulanmasini
beklemeyen Isvolsky, yaptigi goriismeleri inkar ederek diistiigii zor durumdan
kurtulmaya calisiyordu. Zira ne Bogazlar konusunda ne de Bosna’nin ilhaki

konusunda miittefikleriyle 6nceden konugsmamus, bir bilgilendirmede bulunmamasti.

Isvolsky’nin iddia ettigi gibi ilhakin tam tarihi hakkinda bilgilendirilmedigi
dogruysa da aslinda 0 da miizakereler esnasinda bu konunun iistiine diismemisti. Onun
yerine kendisi de elini ¢abuk tutma adina Avrupa baskentlerine bir geziye ¢ikmuisti.
Bogazlarin statiisiindeki degisiklik karsiliginda Bosna’nin ilhakini miizakere etmeyi
de daha dnce belirttigimiz 19 Haziran 1908 tarihli notasinda esasinda kendisi teklif
etmisti. Bu yiizden Isvolsky’nin 4 Ekim giinii yasanan gelismelerde ilhak1 durduracak
bir inisiyatif ortaya koymas1 miimkiin olmamistir. Bundan dolay1 Avusturya Bosna’y1

ilhak ederken, onunla ortak hareket eden Bulgaristan’da bagimsizligini ciddi bir

291 Sir F. Bertie’den Sir Edward Grey’e 4 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian
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engelle kakismadan ilan edebilmistir. Ayn1 giin ilhaka kars1 devletler tarafindan geg
kalinmig bir hamle olarak, Fransa Hariciye Nazir1 Pichon ile Isvolsky arasinda
gergeklesen goriismelerden Berlin Anlagsmasi’nda imzasi olan Biiyiik Devletlerin
katilacag1 bir konferans diizenleme noktasinda bir uzlasiya varilmustir.?®® ftilaf
Devletleri’nin arasindaki diplomatik temaslar yapilacak bir konferansla sorunun
tartismaya acilmasi yoniinde gelisirken Almanya ve Italya’da birbirinden farkli iki

durum yasanmaktaydi.

Esasinda Almanlara gére Osmanli Devleti ilhaktan 6nce de Bulgaristan ve
Bosna’y1 ¢oktan kaybetmisti ve bu topraklarin kaybi Osmanli Devleti’nin varlig
acisindan hayati bir 5nem arz etmemekteydi.?®* Fakat yine de Avusturya'nin Berlin'den
habersiz hareket ederek Bosna'y1 ilhak etmesi Almanya'da rahatsizlik uyandirmisti.
Imparator 11. Wilhelm; “Bir miittefik olarak daha once majesteleri bana giivenip haber

vermedigi icin incindim.”**® derken aslinda bu sitemi yansitmaktayd.

Osmanli Devleti ile iliskilerini iyi tutmaya ¢alisan Almanlar, Avusturya ile
yaptiklar ittifak sebebiyle Babiali tarafindan sug¢ ortagi olarak goriilmekten endise
etmekteydiler. Bu sebeptendir ki Imparatorun emriyle Alman elgisi Marshall von
Bieberstein, Sadrazam Kamil Pasa’yla gergeklestirdigi goriisme esnasinda
Almanya'nin Balkanlar'da yasanan son olaylarda Avusturya veya baska herhangi bir

Biiyiik Giiciin eylemlerinden haberi oldugunu en agik bir sekilde reddetmistir.2%

Yine de yasananlara karsi hissedilen hosnutsuzluk Berlin’in stratejik
diisinmesine engel olmuyordu. Ingiltere’nin yaptif1 anlasmalarla etraflarmni
¢evrelemelerinin ardindan gilivenebilecekleri tek miittefikleri Avusturya kalmuisti.
Bosna’nin ilhak: iki devlet arasindaki ittifaktan daha énemli degildi onlar i¢in. Bu
ylizdendir ki Viyana'daki Alman elg¢isine yapilan uyariyla Avusturya'ya karsi bu
meseleye iligkin bir elestiri getirilmemesi istenmistir. Alman hiikiimetinin takip ettigi

bu politika ayn1 zamanda Alman basini tarafindan da takip edildi.?®” Edward Grey’le

2% Sir F. Bertie’den Sir Edward Grey’e 5 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian
Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 388.

2% Yilmazata, “Avrupa Devletlerin Bloklagma Siirecinde 1908/1909 Bosna’nin ilhak Krizi,” s. 107.

2% Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 292.

2% Sir G. Lowther’den Sir Edward Grey’e 9 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 417.

27 Yilmazata, “Avrupa Devletlerin Bloklagma Siirecinde 1908/1909 Bosna’nin ilhak Krizi,” s. 96-97.

114



bir goriismeye gergeklestiren Almanya’nin Londra elgisi Kont Metternich de
Ingilizlere olas1 bir konferansta Almanya’nin Avusturya’nin yaninda yer alacagimin

sinyalini vermistir.2%®

Italyanlar ise bir kere daha krizi firsata cevirmeye yonelik adimlar atmaktaydi.
Miittefiklerinin itilaf Devletleri’yle kars1 karstya geldigi boyle kritik bir durumda daha
once de yaptiklar1 gibi taraf degistiriyorlardi. 3 Ekim giinii ilhakin gergeklesecegini
haber alan Italyanlar, 4 Ekim giinii italya, Rusya ve Avusturya arasinda Bosna’nin
ilhakin1 ve Bogazlardaki Rus isteklerinin hep beraber kabul edecekleri bir anlasma
tesebbiisiinde bulunmustur.?®® Bu girisimlerine ragmen ilhakin gerceklestigi 5 Ekim
giinii Italya’nin Londra elgisi Kont Bosdari basina yansiyan, Italyan Hariciye Naziri
Tittoni’nin ilhak i¢cin Avusturya’ya Onceden onay verildigine iligkin haberlerin
temelsiz oldugunu iddia etmekte ve Ingilizlerin ilhaka iliskin alacag: tavri kestirmeye
calismaktayd:.3% ilhaktan iki giin sonraysa, 7 Ekim 1908 tarihinde Edward Grey’le bir
goriisme gerceklestiren Kont Bosdari, Bosna Hersek'in ilhakiyla alakali Avusturya ile
herhangi bir uzlasiya varilmadigini sdylemekte ve Berlin Anlagsmasi’na taraf olan
devletlerin ortak hareket etmesi gerektigini belirtmekteydi.?®* 8 Ekim tarihindeyse
Tittoni, Roma’daki Ingiliz elgisi Sir E. Egerton’a kendilerine Avusturya, Bulgaristan
ve Osmanli'dan gelen notalar1 cevapsiz biraktiklarini ve sorunun tek ¢dziimiiniin bir
konferans diizenlenmesi oldugunu dile getiriyordu.®2 Béylelikle ilhaktan iki giin 6nce
Avusturya tarafindan bilgilendirildiginde sessiz kalmay1 tercih eden Italya, yalmizca
bes giin igerisinde siyasetini miittefiklerinden tamamen ayr1 bir noktaya

konumlandirmis oluyordu.

Konferans fikrinde Fransa, Rusya ve hatta Italya’nin da birlesmesine karsin
Ingilizler bu fikre biraz daha tereddiitle yaklasiyorlardi. Her ne kadar Avusturya

Macaristan Imparatorlugu Balkan meselelerinde daha aktif rol oynasa da Ingilizler

2% Sir Edward Grey’den Sir F. Lascelles’e 14 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
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onlara Almanya'nin oynattifi-yonlendirdigi bir kukla-ikinci aktdr goziiyle
bakmaktaydi. Ingilizlerin asil endisesi ve dikkate aldiklar gii¢ aslinda Almanya'yd.
Buna karsin giicsiiz bir Avusturya veya ortadan kalkmis bir Avusturya Ingilizlerin
daha ¢ok endise ettikleri devlet olan Almanya'nin dengeleri altiist etmesine sebebiyet

verebilirdi.3%

Esasinda Balkan iilkelerinin Almanya'nin ihracat ve ithalatinda ¢ok énemli bir
yeri yoktu. Almanya’nin Romanya'ya olan ihracatin ve ithalatin toplami %2 den fazla
degildi. Yunanistan ve Sirbistan ile olan ticaret hacmiyse bu oranin ¢ok ¢ok altinda ve
%0,2 civarindaydi. Fakat Ingiltere’nin asil endisesi Almanya’nin o anki giiciinden
ziyade gelecekteki potansiyeliydi.*®* Bu sebepten Ingilizler bir yandan Avrupa'da
statiikoyu korumaya c¢alisirken bir yandan da Avusturyamin Balkanlardaki
biiyiimesine seyirci kalarak birbiriyle ¢elisen iki ayri politika takip etmekteydi.3®
Almanya’nin karl ¢ikmayacagi, Avusturya’nin giicsiiz duruma diigiiriilmeyecegi ve
Rusya’nin da memnun edilmesinin ayni anda ger¢eklesmesinin imkansizligi, bir yerde

Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda statiikoyu koruma politikasinin ne denli

iflas ettiginin de gostergesidir.

10 Ekim 1908’de heniiz daha muhtemel bir konferansin igerigine iliskin
tartismalar siirerken Italyan elgisi Bosdari bir kez daha Edward Grey’i ziyarete
gelmistir. Ziyaret esnasinda Bosdari hi¢bir Biiyiik Devletin diger Biiylik Devletleri
hosnut etmeden tek basina uluslararasi bir anlagsmayr degistiremeyecegini
diistindiiklerini belirtmistir. Buna karsilik eger yapilacak konferansta Avusturya ve
Bulgaristan’in hareketlerini onaylanacaksa buna karsilik hiikiimetinin Avusturya’nin
Berlin Anlagmasi’nin 25. Maddesinden vazgectigi gibi 29. Maddeden de vazgecilmesi

gerektigini savundugunu dile getirir.>%

25. Madde, Berlin Anlagsmasi’nin Avusturya’nin Bosna Hersek’te asker

bulundurmasina ve Yenipazar’da da asker bulundurma hakkini sakli tutma gerekgesini
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olusturan maddeydi.®” Bosna’nin ilhaki esnasinda Avusturya birlikleri Yenipazar’1
bosaltarak bu bolgedeki haklarindan vazgectiklerini ilan etmislerdi.3®® Bir bakima
Osmanli Devleti’ne kars1 sus pay1 olarak verilmeye calisilan bu hamleye karsilik
Italyanlarin 29. Maddeyi 6ne siirmeleri anlamlidir. Zira bu madde Avusturya’nin en

biiyiik ¢ekincelerinden birisinin sigortastydi.

Berlin Anlasmasi’yla birlikte Adriyatik Denizine 6nemli bir ¢ikis elde eden
Karadag’in buna karsilik savas gemisi bulundurmasi, askeri istihkamlar kurmasi ve
asayis faaliyetlerini yiiriitmesi 29. Maddeyle engelleniyordu. Bolgeyle alakali tiim
meselelerinde Avusturya’nin onayimi almasi gereken Karadag’in elde ettigi Antvari
(Bar) limani iizerinde de bir tasarruf hakki bulunmuyordu.®® 29. Maddenin iptal
edilmesi Avusturya’nin Adriyatik’teki hakimiyetine vurulmus agir bir darbe olacakti.
Kuskusuz Avusturya c¢ikarlari zarar goriirken bundan en ¢ok faydalanmayir uman
devlet de Antvari’ye liman insasi igini istlenen ve bolgeyi demiryoluyla Sirbistan

iizerinden Rusya’ya kadar baglamay1 uman Italya olacakt1.

Italya’nin kagit {istiindeki miittefiki Avusturya aleyhindeki bu teklifine
karsilik, kars1 cephede yer alan Ingiltere bu teklife sicak bakmamustir. Elginin hicbir
Biiyiik Devletin uluslararas1 bir anlagsmay1 kendi basina degistiremeyecegi fikrine
katilan Edward Grey, sorunun ¢éziimii i¢in prensipte bir konferansa itiraz etmiyordu.
Lakin Bosna ve Bulgaristan meseleleri ile sinirlandirilmis bir konferansla her konunun
icerisinde tartisilacagi sinirsiz bir konferans arasinda ¢ok biiylik bir farklilik
gormekteydi. Bu yilizden 29. Maddenin degisikligi i¢in herhangi bir s6z vermek yerine
mevcut degisikliklere Tiirklerin ne sartlarla riza gosterecegine yogunlasmay1 tercih
etmekteydi.®1 italyan elcisi Bosdari, krizin devam eden giinlerinde de Sirbistan ve
Karadag’in ¢ikarlarin1 gézeten bir politika takip ettiklerini belli etmisse de Edward

Grey simdi bu devletlerin problemlerini goriismenin siras1 olmadigini 6nce Avusturya

307 Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, s. 413-414.

308 Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C.I, Kisim 11, s. 114-115.

309 Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri s. 415-416.

310 Sir Edward Grey’den Sir E. Egerton 10 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 422.
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ve Tiirkiye arasindakileri ¢dzmeleri gerektigini dile getirerek Italyan emellerinin

oniine gecmistir.>!!

Bu donemde Italya’nin Bosna’min ilhakina karsi telafi arayislari Berlin
Anlagmasi’nin  29. Maddesinin kaldirilmasina yonelikken, Ruslarin da amaci
Buchlau’da s6ziinii aldiklar1 fakat gériisme firsat1 bulamadiklar1 Bogazlar meselesini
yeniden giindeme getirmekti. Ne var ki 12 Ekim 1908 tarihinde Rusya Hariciye Nazir1
Isvolsky ile bir goriisme gergeklestiren Edward Grey, bu konu hakkinda

meslektasindan farkli diistinmekteydi.

Edward Grey’e gore eger Akdeniz'deki Ingiliz varliginm arttirildigi bir
donemde Rusyanin da Akdeniz'e inmesine izin verilirse Ingiliz kamuoyunda
hiikiimetlerinin Akdeniz’deki faaliyetlerinin gerekliligi sorgulanmaya baslayacakti.
Dolayisiyla boyle bir durum gerceklesecekse Rusya’nin tek tarafli kazanacag: degil,
Ingiltere’nin de ¢ikarlarinin gériilecegi bir uzlagsma gerceklesmeliydi.>!? Ustelik ingiliz
kabinesi de bdyle bir hakki Rusya’ya vermeyi zamansiz bulmaktaydi. Bu yilizden
Edward Grey, eger Ruslar kendilerine bu konuda resmi bir teklifle gelecek olursa
kabul edemeyeceklerini Isvolsky’e son derece kesin bir dille beyan etmistir.3!3
Muhtemelen bu konudaki beyanatlarinin gormezden gelinmesini de dnlemek adina 14
Ekim 1908 tarihinde ayrica bir nota da verilmistir. Notada Onceki goriismede
sOylenenleri tekrarlamakla birlikte, Karadeniz'e kiyisi olan devletlere avantaj verecek
bir diizenlemeye kars1 olduklarinin altin1 ¢izmistir. Ingiliz hiikiimetine gore Tiirkiye'ye

simdi bu konuda bask1 uygulamak icin dogru bir zaman degildir.3!

[lhaki takip eden giinlerde Avrupa baskentlerindeki konferans diizenlenmesine
yonelik diplomatik hareketlilik 1908 yili sonuna kadar stirmiistiir. Fakat konferansta
ele alinmak istenen konularin cesitliligi, Avusturya’nin ilhak ettigi topraklari

konferansla tartismaya agmak istememesi, Almanya’nin Avusturya’ya kol kanat geren

311 Sir Edward Grey’den Sir E. Egerton 19 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 457.
312 Qir Edward Grey’den Sir A. Nicolson’a 12 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 429.
313 Sir Edward Grey’den Sir A. Nicolson’a 13 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 434.
314 Sir Edward Grey’den Rus Hariciye Nezaretine 14 Ekim 1908, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 441.
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tavri gibi sebeplerden 6tiirii Biiylik Devletler sorunun ¢oziimii i¢in bir araya gelmeyi
bagaramamigslardir. O zamana kadar konferans vasitasiyla daha uygun sartlar elde
etmeyi uman Osmanli Devleti yetkilileri i¢in bu durum Avusturya ile anlagsmaktan
baska cikar yolun kalmadigi anlamina gelmekteydi. 10 Ocak 1909 tarihli teklifle
Avusturya tarafi Bosna’nin ilhakina karsilik, Yenipazar’daki haklarindan vazge¢me,
Osmanli Devleti’nin giimriikleri yiikseltmesine razi olma ve Bosna Hersek’in miri
topraklarina karsilik 2,5 milyon lira vermek karsiliginda anlagma ¢agrisinda
bulunmustur.3!® 26 Ocak 1909°da Osmanli Devleti bu sartlar1 kabul etmek zorunda
kald1 ve ilhak kabul edildi.

Fakat iki devletin uzlagmasi ne miittefiklerine kars1 gii¢ bir durumda kalan
Rusya’y1 ne de ilhaktan en ¢ok etkilenen iilke olan Sirbistan’1 ikna etmeye yeterli
degildi. Sirplar daha 6nce de belirttigimiz gibi kendileri i¢in 6liim kalim miicadelesi
gordiikleri bu sorun i¢in savagmayi goze almisa benzemekteydiler. Eger mesele sicak
catismaya donecek olursa Sirbistan’in hamisi Rusya’nin da kagiilmaz bir sekilde
catigmanin i¢ine g¢ekilmesi isten bile degildi. 1909 Ocak ayinda Avusturyalilar bu
durumun Biiyiik Devletlerin de miidahil olacag: bir savas ihtimalini dogurabilecegini
onceden gormiis ve tedbirlerini almaya calismislardi. Bu konuda Almanya’ya danisan
Avusturyali yetkililere Alman tarafi muhtemel bir ¢atisma durumunda tam destek

saglayacaklarini taahhiit etmislerdi.3!®

Rusya ve Sirbistan’in bu meselede ayak diremesinin devami {izerine de
Almanlar miittefiklerinin yaninda durduklarini gésterme adma 21 Mart 1908’de
harekete gegmislerdir. St. Peterburg'daki Alman elgisi, Avusturya'nin Bosna Hersek'i
ilhakinin kabul edilmesi ve Berlin Antlasmasi'nin 25. Maddesinin feshi i¢in Rus
yetkililere bir tasar1 sunmustur. Tasarinin kabul edilmemesi halinde Almanya'nin
Sirbistan ile artan gerilim noktasinda ileride bu sorunun Almanya'y1 miittefik olarak
etkilemesini de goze alarak Avusturya'ya tam salahiyet verecegini agiklamistir.3t” Bu
nota bir iiltimatom olmasa da onun tim agirligin1 tasimaktaydi. Verecekleri olumsuz

cevabin kendilerini bir savasin igerisine atabileceginin farkinda olan Rus tarafi,

315 Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C.I, Kisim II, s. 158-159.

316 3.e., 5. 174.

317 Sir F. Bertie’den Sir Edward Grey’e 24 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 731.
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Almanlarin tesebbiislinii ve notay1 kabullenmek zorunda kaldigini miittefiklerine

ancak iki giin sonra haber verebilmistir.38

Ruslarin bu kadar sessiz kalmalarinin altinda yatan en biiyiik neden Carin
askeri uzmanlariimn 1904-1905 Rus Japon Harbi'nin yaralarini saramadiklarina olan
inanci oldugu kadar 1905 Devriminin iike icinde yarattigi atmosferden de
¢ekinilmesiydi. Savunma savasinin verilmesi i¢in dahi uygun bir ordunun olmadigina
iliskin yaygin kani sebebiyle Isvolsky'n Kiev bolgesindeki kismi seferberlik onerisi
bile reddedilmistir.3*® Ustelik Avusturya’nin yaninda goziiken giiclii Alman destegine
karsilik, Ingiltere ve Fransa’nin sundugu destek yalnizca diplomatik destekten ibaretti.
Ne var ki bu destek bile Rusya’nin Bosna’nin ilhakiyla beraber Bogazlar sorununu
tartismaya agmak istemesi nedeniyle siipheli bir hal almist1. Ingiltere ve Fransa Berlin
Anlagmasi'nin mevcut durumundan ¢ok daha biiyiik degisiklikler getirme niyetinde
olan Rusya'nin tavrindan rahatsizlardi. Onlara gére mevcut statilkoyu korumak daha

onemliydi.>?

[Thakin kabul edilmesi kararmnin ardindan Rusya'nin Hariciye Nazir1 Isvolsky
Ingiliz elgisi Arthur Nicolson arasinda gerceklesen bir goriisme, Itilaf ve Ittifak
Devletleri’nin o donemki durumunu yansitmasi bakimindan Onemli detaylar
icermektedir. Isvolsky goriismede Nicolson’a Rusya'nin Almanya ve Avusturya
arasinda kararlastirilmis ortak bir harekatta tilkesinin yalniz kalmasindan korktugu i¢in
bu sartlar1 kabule mecbur kaldigin1 séylemistir. Eger Avusturya Rusya'ya saldirirsa
Fransa ile aralarindaki ittifakin sartlarini tetikleyecek bir durumun olusmayacagin
aktaran Isvolsky, Fransa savasa girse bile bdyle bir durumda Almanya'nin her iki
tilkeye de saldirmaktan kaginmayacaginin altini ¢izmistir. Kendi ittifaklarindaki bu
kor noktaya karsilik, Almanya'nin Avusturya'ya yalnizca bir Rus saldirisi iizerine

savunma amacli yardima gelecegini 6ngoren ittifak anlasmasinin, Almanya'nin destek

318 Sir E. Goschen’den Sir Edward Grey’e 24 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 732.
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sagladig1 kosullarin genigletilmesiyle daha da kuvvetlendigine elcinin dikkatini

cekmistir.32

Bu karar1 vermelerinin kendileri i¢in ¢ok zor oldugunu beyan eden Isvolsky,
Avusturya-Almanya ittifakinin Itilaf Devletleri'nden giiclii oldugunu da sdzlerine
ekler. Her ne kadar Nicolson bu goriise itiraz ederek Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin
sahip oldugu ittifakin diger tiim birlesmelerden gii¢lii olacagini séylemisse de Isvolsky
aralarindaki anlagmanin {i¢ devleti birbirine tam olarak baglayan bir sekilde olmadigini
belirtmistir. Ona gére Almanya ve Avusturya arasindaki baglilik ve uyumluluk bu ¢

devletin toplaminda bulunmamaktadir.3%?

Isvolsky’nin ittifaklarinin durumuna iliskin getirdigi itirazlar, Ingiltere ve
Fransa’nin miittefiklerini desteklemedeki tereddiitleri géz oniinde bulunduruldugunda
son derece yerinde goziikmektedir. Bunu desteleyen bir baska delil de Isvolsky ile
yaptig1 goriismeye iliskin diisiincelerini Edward Grey’e aktaran Nicolson’un
beyanatlaridir. Iswolsky'e yaptig1 itiraza ragmen Alman-Avusturya ittifakina karsi
caresiz olduklarinin Nicolson da farkindadir. Grey'e yazdig1 6zel mektupta Nicolson,
bu iki devletin Algeciras'ta yagananlarin intikamini aldigini diissinmekteydi. Fransa ve
Rusya'y1 yanlarinda tutmay1 basaramazlarsa Avrupa'da yeniden yalniz kalacaklarindan

endise etmektedir.?3

Nicolson’a gdre Almanya'nin nihai hedefi hi¢ sliphesiz Avrupa kitasinin
hakimiyetini ele gecirmektir. Yeterince giiclenip bunu basardigi zaman goziinii
Ingiltere'ye cevirecek ve denizlerde donanma hakimiyeti icin miicadeleye
baslayacaktir. Daha once Hollanda, ispanya ve Fransa'ya kars1 verdikleri bu smavi
yakin bir gelecekte Almanya'ya karst vermek zorunda kalacaklarina Nicolson ikna
olmus durumdadir. Bu ylizden Rusya'nin yeniden giiclenmesini beklemeleri ve bu

esnada Rusya’nin yaninda olmalar1 gerektigini belirtir.3?*

%1 Sir A. Nicolson’dan Sir Edward Grey’e 24 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 732-733.
322 Sir A. Nicolson’dan Sir Edward Grey’e 24 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 732-733.
32 Sir A. Nicolson’dan Sir Edward Grey’e 24 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 736-737.
34 Sir A. Nicolson’dan Sir Edward Grey’e 24 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 736-737.
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Nicolson’un endigeleri hi¢ de yersiz sayilmazdi. Zira Alman tarafi Rusya’ya
verdikleri gozdagma karsilik eski baglarimi canlandirmak adma da hi¢ firsat
kaybetmiyordu. 27 Mart’ta Rus Car1 II. Nikola’nin Alman teklifinin kabul edildigini
bildiren mektubuna cevaben imparator II. Wilhelm’in kaleme ald1g1 mektup, bu amaca
hizmet eder bir tonda kaleme alinmisti. Mektupta Imparator, yasanan gerilim igin
Sirbistan’t suglamaktaydi. Ayni zamanda 1904-1905 Rus Japon Harbi esnasinda
kendilerinin Rusya’ya sundugu destek hatirlatilarak, {i¢ imparatorluk arasindaki

dostlugun bozulmayacagina iliskin iimidini iletmekteydi.®?®

Ne var ki bu mektup Imparatorun istedigi sonucu vermedi. Bosna Krizi sonras1
Almanya ve Avusturya arasinda savunma tabanli goziiken anlagsma daha saldirgan ve
Balkanlar1 hedef alan bir anlagma hiiviyetini kazanmis olmast Ruslar1 Almanlarin
sandigindan ¢ok daha fazla {rkiitmiisti. Yalniz kaldiklarin1 hisseden Ruslar,
miittefikleri Ingiltere ve Fransa ile daha kesin kosullara ve taahhiitlere sahip bir ittifak
icin yakinlasmaya girdiler.3?® Nasil Fas krizi ve Algeciras Konferans1 1904 Ingiliz-
Fransiz Anlasmasi’ni teste tabi tuttuysa, Bosna’nin ilhaki ve onu takip eden olaylar da
1907 Rus-Ingiliz Anlasmasi’nin giiciinii sinamistir. O an itibariyla Itilaf Devletleri bu
siavi gecemedilerse de ilerleyen aylar ve yillarda aralarindaki is birligi artarak devam

etmistir.

Diger taraftaysa Itilaf Devletleri’ne karsi kazandiklar1 &nemli bir zafere
karsilik, Ittifak Devletleri arasinda bir catlak vardi. Almanya’nin Rusya’y1 kdseye
sikistirmasindan hemen 6nce, Italyanlar halen daha Bosna Hersek igin bir konferans
diizenlenmesi fikrinden vazgegmemislerdi. Londra'daki Italyan elcisi hiikiimetinin
olas1 bir konferansta tartigmaya acilmasini istedigi konularla ilgili Edward Grey'e bilgi
vermisti. Miimkiin oldugunca erken bir tarihte gerceklesmesini istedikleri konferans
icin Italyanlarm {ic 6nemli ana giindem maddesi vardi. Bunlar Bosna Hersek igin
Avusturya-Osmanli Protokolii, Bulgaristan i¢in Rusya-Osmanli Anlasmas1 ve Berlin
Antlasmasinin 29. Maddesinin tadiliydi. Ote yandan elgi, gerceklesmesi planlanan
konferansin kendi ¢ikarlarinin aleyhine olacak bir konuyu giindeme getirme

ihtimalinden duyduklar1 hassasiyeti de dile getirmistir. Italyanlara gére konferansta

325 Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, C.I, Kisim IL, s. 177-178.
326 Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908- 1914, s. 333.
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Tuna'dan Adriyatik'e giden demiryollart meselesinden bahsetmek hi¢ de elverisli
degildi. Zira italya ve Rusya'nin Avusturya-Macaristan'in demiryolu imtiyazina karsi
cikmayacagina dair bir beyanma zaten sahip olduklarindan bu mesele Italya icin

tartisilmayacak kadar uygunsuz goriiniiyordu.®?’

Fakat Ruslarm konferans fikrinden vazgegerek ilhaki kabul etmesi, Italyanlarmn
bu konudaki emellerine darbe vurmustur. Roma’daki Alman elgisi Rusya’nin ilhaki
kabul etmesini takip eden giinlerde Italya Hariciye Nazir1 Tittoni ile gdriismiis ve
ftalya’nin ne yapacagini sorgulamistir. Tittoni iilkesinin ilhaka itiraz etmeyecegini
fakat Berlin Antlagsmasi’nin 29. Maddesinin tadili fikrinin arkasinda durduklarimi
belirtmistir.3?® Alman tarafinin bu konudaki baskilarma karsilik Tittoni bu konuda o
kadar inat¢rydi ki kendilerine bir giivence verilmemesi durumunda ilhaki kabul etmek

yerine istifa edecegini Alman elgiye sdylemekteydi.>?°

Italyanlarin konuya iliskin bir baska talebiyse Italyanlarin yasadigi bir
Avusturya bolgesi olan Trieste’de iiniversite ac¢ilmasiydi. 1907°de Desio’daki
goriismeler esnasinda bu konuda Aechrenthal’dan bir garanti aldigi iddiasindaki
Tittoni, simdi kendilerine hicbir destek sunulmadigindan ingiliz elgisi Sir R. Rodd’a
yakinmaktayd1.33® Ne var ki Italya’nin bu tutumu itilaf Devletleri’nden bekledigi
destegi almasina yardimci olmadig1 gibi miittefiklerini ikna etmeye yeterli olmadi.
Sonugta Italya ilhaki giristigi pazarliklardan bir sonug alamadan oldugu gibi kabul etti.

Tittoni de iddia ettiginin aksine koltugunu Aralik 1909’a kadar korudu.3!

%7 Sir G. Lowther’den Sir Edward Grey’e 20 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The
Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-1909, s. 710.

328 Sir R. Rodd’dan Sir Edward Grey’e 25 Mart 1909, B.D.O.W. C.V The Near East: The Macedonian
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UCUNCU BOLUM
BALKAN SAVASLARINA GIDEN YOLDAKI DURAKLAR

3.1. Bosna Krizinin Asilmas1 Sonrasinda Balkanlar’daki

Durum

16 Mart 1909°da Rusya ve Osmanli Devleti arasinda gergeklesen goriismeler
sonucu Bulgaristan’in bagimsizligin1 taninmasi ve Biiyiik Devletlerin ortak notasi
sonucu 31 Mart 1909 Sirbistan’in Bosna’nin ilhakini1 tanimasi neticesinde krizin en
zorlu donemi atlatilmis ve Balkan cografyasinda bir savas yasanma olasiligi da bir
nebze azalmistir. Fakat 1909 baslarinda neredeyse savasin kacinilmaz oldugu bir
atmosferi yasayan tiim taraflar artik diplomatik manevralar i¢in kalan sahanin
daraldiginin farkindaydilar. Boyle bir durumun istiine patlak veren 31 Mart Vakasi
(13 Nisan 1909) ile beraber Istanbul’da yasanan karisikliklar da Osmanli Devleti’nin
varliginin  devamliliginin tahminlerden de kisa olacagi diislincesini taraflarda

uyandirmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin gelecegine dair endiseler arttikga Balkanlar’daki kalan
topraklarina dikilen gozler de artmaktaydi. Sirplar daha 14 Nisan’da Ingilizlere yeni
bir muhtemel Avusturya miidahalesine karsi Bulgarlarla ortak anlayis icerisinde
olacaklarini bildirerek ayni1 zamanda Fransa ve Rusya’dan da destek beklediklerini
beyan etmislerdi. Bu iki devletin 1904 yilinda yaptiklart ittifakin zemini yeni bir
birliktelik i¢in uygundu. Ilerleyen zamanlarda Balkan lttifaki adiyla Osmanli aleyhine
donecek olan iki devlet arasindaki uzlasma simdilik Avusturya’ya karsi ortak hareket
etmeyi amaglayan sinirli bir birliktelik seklinde goziikmekteydi. Ne var ki krizin yeni
yatistig1 bir ddnemde tekrardan hasimlariyla karsi karsiya gelmek Ingilizlerin destek
verecegi bir durum degildi. Bu yiizdendir ki Edward Grey, konustugu Sirp el¢isine
Avusturya’ya karst saldirgan bir tutum igerisine girmemeleri ig¢in uyarida

bulunmustur. 3%

332 Sir Edward Grey’den Whitehead’e 15 Nisan 1909, B.D.O.W. C.1X The Balkan Wars Part | The
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Bu esnada Istanbul’da yasanan karisiklik ¢ok da uzamadan 24 Nisan’da
Harekat Ordusu’nun kontrolii saglamasiyla biiylik 6l¢iide yatistirilmigsa da bunun
aksine bir durumun gergeklesme ihtimali hem Biiyiik Devletlerin hem de Balkan
Devletleri’nin yoneticilerinin aklinda yer etmeye devam etmistir. Roma’daki Bulgar
elgisi Dimitar Rizoff’la bir goriisme gerceklestiren Ingiliz elgisi Sir R. Rodd’un
Edward Grey’e gonderdigi rapor, 1909 Mayis’1 baslarindaki havay1 yansitmasi adina

bazi 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Rizoff, Balkan halklar1 arasinda bir ittifak olusmasi i¢in sartlarin olgunlastigi
goriisiinii savunmaktaydi. Ona goére Makedonya sorunu konusundaki farkli duruslar
Sirplar ve Bulgarlarin birbirleriyle anlasmalar1 6niindeki tek gergek engeldi. Eger iki
devlet arasindaki bu engel asilirsa Karadag'm da bu devletlerle ayni1 yoriingeye
cekilebileceginden, hatta Yunanistan''n da "giiglii komsulara" karsi boyle bir
birliktelige dahil edilmesinin imkansiz olmadigmi iddia etmekteydi. Bu konuda
Italyan hiikiimeti ile de goriistiigiinii ve onlarm destek aldigmni belirten Rizoff, son
zamanlardaki Avusturya-Alman ortak hamleleri karsisinda bu konusmalarinin ilerilere
tasinmadigim da ayrica belirtmektedir.®*® Sir Rodd, bu goriismenin iki giin sonrasinda
bu sefer Sirp elgiyle Bulgar meslektasiyla konustuklarina benzer bir konusma
gecirdiklerini rapor etmistir. Ondan 6grendiklerine gore Belgrad hiikiimeti de boyle
bir gériismeye olumlu bakmakta ve kurulacak bir birlikteligin Avusturya Macaristan'in

genislemesine engel olacagim diisiinmekteydi.®3*

Iki devletin eski bir refleksle yeniden yakinlasmak igin girisimlerde
bulunmasinda sasirilacak bir durum olmasa da bdyle bir yakinlagmaya italya’nin
verdigi destek dikkat cekicidir. Italyan Hariciye Nazir1 Tittoni, ilhakin devaminin da
gelecegini ve Avusturya'nin nihai planinin Selanik'e erismek oldugunu diisiiniiyordu.
Fakat Bosna'dan ileriye atilacak her bir adimin planlanmamis bir sekilde statiikonun

bozulmas1 anlamina geleceginin de farkindaydi.3%® Béyle bir durumda payini almak

333 Sir R. Rodd’dan Sir Edward Grey’e 8 Mayis 1909, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part | The
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icin hazir olmak adina hem Balkan uluslarinin Avusturya’ya karst hareketlerine destek

olmakta hem de Avusturya Rusya ile temaslarda bulunmakta sikint1 gérmiiyordu.

Italya’nin Avusturya’nm Selanik’e ulasmay1 amagcladigim diisiincesi sadece
Balkan devletlerinde degil, Rusya’da da dillendirilmekteydi. Rus Hariciye Nazir
Isvolsky ile gériisen Ingiliz el¢i O’Beirne Isvolsky’ nin endiselerini Edward Grey’e
rapor etmistir. Kendisinin Avusturya'nin daha fazla mevcut statiikoyu bozmaya niyeti
olmadig1 yoniinde fikir beyanina karsilik Rus nazir, Avusturya'nin goziiniin
Arnavutluk'ta oldugunu, Sirbistan Kralligi'nin i¢ islerine karigtigini, Sirplar ve

Bulgarlar arasindaki anlasmazliklari kasidiklarini vurgulamustir.33®

Bu goriismeden birkag hafta sonra Rus Cari II. Nikola’nin ailesi ile beraber
Britanya acgiklarindaki Wight Adasi’na bir ziyaret gerceklestirmistir. 2 Agustos
1909°da adaya gelen Carin maiyetinde Hariciye Nazir1 Isvolsky ve Londra elgisi Kont
Benckendorff da vardi. Burada Kral VII. Edward, Hariciye Nazir1 Edward Grey ve
yardimcisi Arthur Nicolson ile bulusan Rus heyetinin giindeminde yine benzer konular
vard1. Isvolsky gergeklestirilen goriismeler boyunca diizenin yeniden saglanmasinin
ardindan olusan yeni Tiirk yOnetimine glivenmedigini ve ¢okmesinden endisesini
yansitmistir. Boyle bir ¢okiis sonrast Avusturya-Bulgar uzlagmasinin dogma
ihtimalinden ¢ekinmekteydi. Zira boyle bir durumda Avusturya rahatlikla Selanik’e
kadar ulasma imkani1 elde ettigi gibi Bulgarlar da Makedonya’da istedikleri bolgeleri

almak igin harekete gecebilirdi.>%’

Goriismede bu konu disinda Almanlarin  siiregelen Rusya’yr Itilaf
Devletleri’'nden koparma g¢abasi da bir baska giindem maddesi olmustur. Yanlis
gemide yer aldiklarmi sdyledikleri Rus tarafini Avusturya ile yeni bir anlagmaya
varmaya ikna etme denemelerine karsin Rus yetkililer boyle bir anlagsmaya sicak
bakmadiklarini belirtmislerdir. Ne son yasanan deneyimler ne de Rus kamuoyu bdyle

bir yakinlasmay1 onaylamayacak bir durumdayd1.3*® Hakikaten de Bosna’nin ilhak1

3% O’Beirne’den Sir Edward Grey’e 13 Temmuz 1909, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 25-26.

337 Sir A. Nicolson’dan Ingiliz Hariciye Nezareti'ne 3 Agustos 1909, B.D.O.W. C.IX The Balkan
Wars Part | The Prelude, The Tripoli War, s. 33-35.

3% Sir A. Nicolson’dan Ingiliz Hariciye Nezareti’ne 3 Agustos 1909, B.D.O.W. C.IX The Balkan
Wars Part | The Prelude, The Tripoli War, s. 33-35.
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sonrasinda iki iilke arasindaki u¢urum bir daha uzlasilamayacak olgiide agilmisti.
Aehrenthal’in kendisini Buchlau goriismelerinde kandirdigimi diisiinen Isvolsky,

ondan gelebilecek her teklife karsi siipheyle yaklasiyordu.

Iki devlet arasinda bir daha Miirzsteg’deki gibi bir uzlasmanin
gerceklesmeyecek olmasi kuskusuz o zamana kadar bolgede kendi zamanlarinin
gelmesini bekleyen Italyanlar i¢in giin dogurmaktaydi. Ingiliz-Rus gériismelerinden
yansidigl kadartyla Almanlarin Avusturya ile anlagsmalar icin yiiriittiikleri ¢abaya
karsin Ruslar, italya’yla anlasmaya daha sicak bakmaktaydilar.3* Nitekim o siralarda
Italyanlar, Rusya ve Avusturya’mmn dahil oldugu ortak bir anlasma Onerisinde
bulunmuslarsa da bdyle bir anlasmanin kendilerini Ittifak Devletleri’ne katilmis gibi

gostereceginden endise eden Rus tarafi bu teklifi reddetmistir.34°

Rus diplomat Sazonov, o donemki Italyan-Avusturya iliskilerinden
bahsederken, Italya'nin bu ittifakin icerisinde kalmasmin tek sebebi olarak ittifak
disinda olsa diisman olarak kalacagi Avusturya'ya yakin olma istegi oldugunu iddia
etmekteydi®*! Fakat Avusturya ve Italya’min, Haziran-Ekim 1909 arasinda
gerceklesen ve bir sonuca varmayan goriismeleri ittifak icerisinde olmalarmin da artik

iki devlet arasindaki uyusmazlhigi ¢zmeye yetmedigini gosteriyordu.34?

Ustelik son yillarda ¢ikan her sorunda Ingiltere ve miittefiklerinin yaninda yer
alan Italya’ya bunun ne denli yeterli olacag: da siipheli bir hale gelmeye baglamist1.
Ingiltere Kral1 VII. Edward’m Italya’ya yaptig1 son seyahatte hem italya Krali Victor
Emanuel’le olan hem de Hariciye Nazir1 Tomasso Tittoni’yle olan goriismelerde iki
konu tizerinde durulmustu. Bunlardan ilki Adriyatik’teki gii¢ dengesi, digeriyse olasi
bir Alman-ingiliz Savasi’nda italya’nim roliiniin ne olacagiydi. Bu goriismeyi aktaran

Ingiliz elgisi Kralin iki muhatabiin da savas ihtimalinin konusuldugu bir soruya

339 Sir A. Nicolson’dan Ingiliz Hariciye Nezareti’ne 3 Agustos 1909, B.D.O.W. C.1X The Balkan
Wars Part | The Prelude, The Tripoli War, s. 33-35.

340 Sir Edward Grey’den Hariciye Nezaretine 6 Agustos 1909, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part
I The Prelude, The Tripoli War, s. 38-41.

341 sazonov, Fateful Years 1909-1916 the Reminiscences of Serge Sazonov, s. 60.

342 |_owe, Marzari, Italian Foreign Policy 1870-1940, s. 109.
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dogrudan bir cevap vermediklerini ama bdyle bir durumun ihtimalinin dile getirilecek

denli yakinlasmis olmasindan etkilendiklerini belirtmistir.343

O zamana kadar yasanan krizlerde her iki miittefiklerinin birden tehdit altinda
oldugu veya tehdit olusturdugu bir durum yaganmamaigsti. 21 Mart’taki Alman mektubu
ilk kez boyle bir ihtimali dogurmusken simdi krizin bittigi bir tarihte gelen ingiliz
baskis1 Italya’ya aldig1 pozisyonu bir kere daha sorgulatmisa benzemektedir. Ustelik
Italyanlar da tipki Ruslar gibi Osmanli Devleti’nin gelecegini parlak
gormemekteydiler. Eger Osmanli Devleti’nin topraklari paylasilacaksa Italya’nin
Trablusgarp’taki ¢ikarlarinin korunacagindan emin olmasi lazimdi. Bu konuda itilaf
Devletleri igerisinde bu konuda teminat almadigi tek devletin Rusya olmasi da
Italya’y1 bu devletle yakinlasma igerisine iten dnemli bir husustu. Iste tiim bu sebepler

Italya’y1 Racconigi’de Rusya ile bir anlasmaya gitme konusunda ikna edici oldu.

3.2. Italya’min Rusya’yla Yakinlasmasi ve Racconigi Anlasmasi

Rus Cari II. Nikola ve Hariciye Nazir1 Isvolsky 1909 Ekim aymda Balkanlar
lizerinden Italya’ya bir ziyaret gergeklestirmeye karar vermisti. Bu ziyaret goriiniis
itibartyla Italya Krali’'nin 1902 yilinda gerceklestirdigi ziyarete karsilik gecikmis bir
iade-i ziyaretten ibaretti.®** Fakat son yillarda iki devlet arasinda Avusturya’ya kars1
atilan ortak adimlar da g6z 6nilinde bulunduruldugunda heniiz gerceklesmeden bile son
derece anlamli bir ziyaret oldugu agikti. Rus Carinin, Italyan Kraliyet Ailesi’nin yilin
biiyiik bir boliimiinde ikamet ettigi Racconigi Kalesine®*® yaptig1 uzun seyahat
boyunca Avusturya topraklarindan gecmemeye Ozen gOstermesi ziyaret Oncesi
Avusturya’ya karst hislerin bir gostergesiydi. Bu durum Avusturya'da hosnutsuzluga
sebep olmussa da Avusturya hiikiimeti bu duruma karsi olan hosnutsuzluklarini
gizlemeyi tercih etmis®*® ve atacagi adimlari goriisme sonrasma saklamayi tercih

etmistir.

343 Roma’daki Rus maslahatgiizarindan Rus Hariciye Nazir1 Iswolsky’e mektup 9-22 Haziran 1909, B.
de Siebert, Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe 1909-14, ed. George
Abel Schreiner, Londra, George Allen & Unwin Ltd., 1921, s.147.

344 Alexander Aleksandrovich Savinsky, Recollections of a Russian Diplomat, Londra, Hutchinson &
Co. Ltd, 1917, s. 162.

35 ftalya’nin kuzey batisinda Fransa sinirina yakin bir yerlesim yeri.

36 Viyana’daki Rus elgisinden Iswolsky’e rapor 14-27 Ekim 1909, Siebert, Entente Diplomacy and
the World Matrix of the History of Europe 1909-14, s. 148.
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Racconigi Kalesi’ndeki ziyarette Car’a gosterilen ilgi had sathadaydi. Oyle ki
Ziyaret esasinda iki giin siirecekken Italyan Kraliyet Ailesi'nin Car’a gosterdigi
tevecciihle bu ziyaret bir giin daha uzatilmisti. Kral Emmanuel ve Car Nikola giinlerini
beraber ge¢irmis ve hatta giivenlik gérevlilerini dahi yanlarina almadan kaleden 100
kilometre uzakliktaki bir mesafeye motor gezisi diizenlemislerdir.3*” Iki hiikiimdar
arasindaki bu samimi iliski elbette onlarin altindaki devlet adamlarinin yiirittiikleri

gizli goriismelerde uzlagmalarini kolaylastiric: bir etki yaratmastir.

24 Ekim 1909 da bir goriisme geceklestiren Isvolski ve Tittioni arasinda
hiikiimdarlarin da resmi onayiyla bir anlasmaya varilmistir. Varlig1r ve igerigi son
derece gizli tutulan bu anlagmayr Italya'dan yalmzca Basbakan Giolitti
bilgilendirilecekti. Rus tarafindaysa Carm Fransa ve Ingiltere'ye dahi anlasmay agik
etmeye niyeti yoktu. Anlasmaya gore iki taraf Balkanlar'daki statiikonun korunmasi,
milliyetcilik ilkesinin desteklenmesi ve eger rahatsiz edici boyuta geliyorsa disaridan
bir giiciin miidahalesinin engellemesi noktasinda diplomatik is birliginde bulunmakta
anlagsmiglardi. Bunun yaninda her iki devlet de digerinin rizasi olmadan figiincii bir
devletle anlasma yapmamay: taahhiit ediyordu. Ayrica her iki taraf da Bogazlar ve

Trablusgarp'ta karsilikli ¢ikarlarina sayg1 gosterecekti.>*®

Rus Carmin anlagsmadan Ingiltere ve Fransa’dan gizlemeye niyetli olmasi
aslinda bu iki devletin de Bosna’nin ilhakin1 takip eden giinlerde Bogazlar konusunda
kendilerine yardimci olmamalarindan alinmig bir derse benzemektedir. Zira bu
durumdan haberleri oldugu takdirde Rusya’ya Bogazlar konusunda geri adim attiracak
bir tesebbiiste bulunabilirlerdi. Balkanlar’da {iglincii bir giiciin miidahalesinin
engellenmesi ve disaridan bir devletle diger taraf devletin rizas1 olmadan anlagsma
yapmama taahhiidii ise iki devlet arasindaki is birligini giiglendirecek 6nemli bir
noktaydi. Béylelikle bir zamanlar Miirzsteg’de Italya’nin disarida birakildigi gibi
Balkan meselelerinde Avusturya’y: saf disinda birakmalart miimkiin oluyordu. Fakat
anlasmada bir devlet isminin gegmeden “disaridan bir giiciin miidahalesi” seklinde

kullanilan ifade, yalnizca Avusturya’nin degil diger tiim Biiyiik Devletlerin de Balkan

347 savinsky, Recollections of a Russian Diplomat, s. 169.
348 |_owe, Marzari, Italian Foreign Policy 1870-1940, s. 109.
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konusunda birincil miidahalesinin Oniine ge¢meye niyetli olduklarimi gosterir

mahiyettedir.

Balkanlar’daki milliyet¢iligin desteklenmesi ilkesindeki uzlasiyla birlikte
ftalya ve Rusya’nin Balkan uluslarinin kaderiyle oldugu kadar Avusturya
Imparatorlugu ve Osmanli Devleti’nin de kaderiyle ilgili énemli bir karara vardigini
sOylememiz miimkiindiir. Zira her iki devletin de igerisinde ayrilik¢1 ulusal
hareketlerden kaynakli sorunlar yasanmakta ve Bosna’nin ilhakindan beri Balkan
Devletleri’'nde yasanan hareketliligin de etkisiyle giderek artmaktaydi. Bu uzlasi
sonrasinda Italya’min  Arnavutluk, Rusya’nin da Balkan Ittifaki konusundaki
cabalariin yeni bir satha kazandig1 diisiintilebilir. Nitekim anlagsma sonrasinda Rus
Hariciye Nazir1 Isvolsky Balkan Devletleri'ndeki temsilciliklerine gonderdigi
talimatlarda yapilan goriismelerin Balkanlari ilgilendiren yOniiniin nasil ele alinmasi

gerektiginden bahsettigi kisim bu diisiinceyi destekleyici bilgiler igerir;

Her iki devletin de goriismelerde vardigi ortak sonug, Tiirkiye'deki statiikonun
korunmasinin gerekliligi ve Balkan Devletleri'nin bagimsiz ve normal sekilde, baris¢il
gelismelerini siirdiirmelerini saglamaktir. Her iki devlet de Balkanlar'daki mevcut
siyasi durumdan memnun degilse ve bunu desteklemiyorsa da Balkan Devletleri'nin
varligiin ve bagimsizliginin koruyucusu olacaklarinin bilinmesini istiyordu. Balkan
Devletleri tiim yabanci miidahalelerine karst koruma altinda olduklarinin bilinciyle
enerjilerini uluslarini gelistirmeye harcamamladirlar. Ote yandan Ruslar bu ikili
taahhiit disinda baska bir mesaj da vermektedirler. Rusya Balkanlar'daki tiim Slav
Haklarinin koruyucusu olarak Balkan halklarinin kendi yararlar1 adina bir araya
gelmesi icin c¢aba harcamaktadir. Bu konuda c¢abalamaya gelecekte de devam
edecektir. Bu politikalari tek bir ciimle halinde; “Balkanlar, Balkan Devletlerinindir ”
seklinde ozetlenebilir.®*® Bu ciimlenin Balkan Savaslar1 déneminde Balkan uluslari
tarafindan bir parola gibi benimsenmis olmasi da bu ¢abanin buldugu karsiligi

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

349 Iswolsky’den Rusya’nin Sofya, Belgrad ve Cetine temsilcilerine génderdigi talimatname, 22 Ekim
—4 Kasim 1909, Siebert, Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe 1909-
14, s. 153-154.
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Isvolsky Tiirkiye’de statiikonun korunmasinin gerekli oldugunu soyliiyordu.
Fakat Balkanlar’daki Rus temsilcilikleri ile paylagsmadigi kisim Bogazlar ve
Trablusgarp konusunda karsilikl1 verilen sozlerdi. Iki taraf da anlasmanin Bogazlar ve
Trablusgarp kismindaki hiikiimlerine sadik kaldigi miiddetce statiikonun devam
etmesi gibi bir durum s6z konusu olamazdi. Nitekim Italya’nin Trablusgarp konusunda
s0z alamadig1 son devlet olan Rusya’y1 bu anlagsmayla ikna etmesinin akabinde savas
icin girisimleri hizlanmis ve Eyliil 1911°de savas baslamistir. Savasin baglamasi ile
statiikonun korunamayacagina ikna olmus Balkan Devletleri yine Italya ve Rusya’nin
cesaretlendirmeleriyle ortak hareket edecek bir zeminde uzlasmis, Ekim 1912°de
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmislerdir. Dolayisiyla bir kere daha “statiiko” taraf
devletlerin menfaatlerine kurban edilmis ve Avrupa Uyumu onulmayacak bir zarar

gormustur.

Racconigi’deki goriisme sonrasi Rus heyeti Varsova’ya dogru yola ¢ikarken,
Tittoni de Roma’ya geri dénmiistiir. ki devlet arasinda gecen goriismeler hem itilaf
hem de ittifak Devletlerinin merakini celp ettiginden konuyla alakal

cevaplandirilmasi istenen pek ¢ok soru da vardi.

Raccogini'den déniisii sonrasi Tittoni ile goriisen Ingiliz elgisi Sir R. Rodd,
onunla yapti1 konusma sonrasi Italya, Avusturya ve Rusya devlet adamlarinin Balkan
meselesi hakkindaki goriiglerini Londra’ya aktarmaktaydi. Tittioni, Isvolsky ile
yaptig1 goriisme sonrasi Ruslarin Balkanlar yoniinde ilerlemeye niyetleri olmadigina
dair giiglii bir garanti aldig1 haberini Ingiliz el¢iyle paylagmistir. Ruslarin asil politikasi
hi¢bir biiyiik giiciin Balkanlar'da genislemeye yonelik politika takip etmemesi
yoniindedir. Rodd onunla yaptig1 gériismeden yola ¢ikarak, italyanlarin ve Ruslarin
Balkan politikalarinin 6zdes oldugunu diistinmekteydi. Kont Aehrantal'in da Bosna'y1
ilhakina karsin Avusturya'nin daha fazlasinda gozii olmadigina dair verdigi giivenceyi
de hesaba katarak tiim Biiylik Devletlerin Berlin Anlagmasina ve mevcut statiikonun
devamliligina destek verdikleri seklinde bir cikarimda bulunuyordu.®® Fakat
Tittoni’nin Rusya ile yaptig1 anlagsmaya sadik kalip igerigi paylasmamasinin da

Rodd’un Balkanlar’daki duruma iyimser bakisinda etkili olmasi muhtemeldir. Zira

%0 Sir Rodd’dan Sir Edward Grey’e 29 Ekim 1909, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 81-83.
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Rodd’un Londra’ya gonderdigi bu raporda ne Trablusgarp ne de Bogazlar hakkinda
tek bir kelime bahsedilmemektedir.

Sir R. Rodd, Roma’da Tittoni’yi sikistirirken, Sir A. Nicolson da goriismeye
dair detaylar1 O6grenmek icin St. Petersburg’a gelen Isvolsky ile bir goriisme
gergeklestirmistir. Gorlisme esnasinda iki tarafin da statlikonun muhafazasi konusunda
uzlagsmaya vardiklari belirten Isvolsky, buna karsilik Avusturya’nin Bosna’nin
ilhakiyla durmayacagma iliskin ortak kaygiy1 paylastiklarini da aktarmistir. Ote
yandan yapilan goriismeler esnasinda Italyan tarafi da Avusturya ile aralarinda
Rusya’yla anlasmalarini engel olacak 6zel bir durum olmadigi teminatini1 vererek Rus
tarafin1 rahatlatmiglardi. Onlara gore eger Avusturya kendilerine danismadan
Yenipazar’1 Tiirkiye’ye iade edip, Bosna’y: ilhak edebiliyorsa, su halde italya da
Balkanlar konusunda kendi yolunu izlemekte 6zgiirdii.*®! Ingiliz elginin Londra’ya
gonderdigi raporda Roma’daki meslektasindan ¢ok farkli seyler anlatmamasi da
Ingilizleri bu gériismelerin icerigine yonelik kendileriyle paylasilanlara ikna etmis

olmalidir.

Nitekim goriigmelere iligkin aldiklari ilk bilgilerin ardindan Rusya’nin
Londra’daki maslahatgiizar ile goriisen Ingiliz Hariciye Miistesar1 Charles Hardinge,
iki devlet arasindaki gériismelerin gerek Ingiliz hiikiimeti gerekse Ingiliz kamuoyunda
samimi bir mutlulukla karsilandigin1 belirtmesi de bu disiinceyi dogrular
mahiyettedir. Ingilizler bu geziye sadece Itilaf Devleti iiyeleri igin degil bilhassa da
Avusturya ile son dénemde gerginlesen iligkilerinin ardindan Italya igin de bir firsat
oldugu seklinde yaklasmaktaydilar. Yapilan goriismeleri Italya’nin ulusal ¢ikarlarina
hizmet ettiginin altin1 ¢izen Hardinge, Italya’nin ya miittefikine vefasiz davranmak
veya ulusal c¢ikarlarina ters diisecek bir siyaset izlemek durumunda oldugunu
diisiiniiyordu. Ona gore gelecekte italya Itilaf Devletleri'ne Ittifak Devletleri'nden daha
yakin duracaktir.®*? Esasinda Ingilizlerin Italya’nin gelecekte kendilerine daha yakin
bir siyaset izleyecegine iliskin tespiti o kadar da gizli degildi. Yine Hardinge’in

meslektagt Bax-Ironside’a yazdigi bir mektupta belirttigi gibi Avusturya ve

351 Sir A. Nicolson’dan Sir Edward Grey 30 Ekim 1909, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part | The
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Almanya’nin da muhtemel bir kitasal savasta Italya’min yanlarinda olmasimni

bekleyemeyeceklerinin farkinda olduklarini diisiiniiyordu.®*®

Ittifaklar arasindaki iliskilerin gergin oldugu bir ortamda Racconigi’de
gerceklesen goOriisme  sonrasinda Ruslar, Alman makamlarma yaptiklari
bilgilendirmeyle bu gergin havay:1 yatistirmaya ve goriismenin 6nemini miimkiin
oldugunca azaltmaya yonelik ¢aba harcamaktaydilar. Berlin’deki Rus elgisine
gonderilen bir notada bu durum agik¢a goziikkmektedir. Isvolsky elgisinden Rus
Car'min yaptig1 ziyaretin Italya Krali'min 1902 yilinda Peterhof'a yaptig1 ziyarete iade
niteligini tasidiginin belirtilmesini istemekteydi. Iswolsky, bu ziyaretin elbette etik
yoniiniin yaninda politik bir 6nem tasidigin1 da aktarmaktadir. Fakat bu goériismenin
Avusturya veya Uclii Ittifak’t hedef aldigi iddiasmi kesinlikle reddedilmelidir.
Isvolsky elgisinden basina yapilacak bildiride de iki devlet arasindaki anlayisin
Balkanlar'da ayni politikay1 izlemek ve Tiirkiye'nin statiikosunu giliglendirmek tizerine
olacagini, bunun yaninda Balkan Devletlerinin de baris icerisinde gelismeleri

noktasinda da ortak goriiste olduklarinin bilinmesiyle desteklenmesini istemektedir.®%*

Rusya’nin Almanya iizerinde yaptig1 girisimin bir benzeri de Italya tarafindan
Avusturya’ya yapilmistir. Goriiniis itibartyla Avusturya ile yakinlagmaya ¢alismaya
ve yaptiklar1 anlagmalara sadik kaldiklarimi gdstermeye calisan italyanlar, bu devletin
siiphelerini gidermek noktasinda zorluk yasamuslardi. Avusturyali yetkililer Italyan
tarafi ile goriismeye yalnizca Italya ve Rusya arasinda herhangi bir ittifak olmadigina
iliskin teminat almalar1 karsiliginda baslamay: disiiniiyorlardi. Kasim 1909’da
Italya’nin bu teminat1 vermesiyle baslayan goriismeler Avusturya’y: tatmin edici bir
sekilde karara baglanmistir. Taraflar arasindaki anlagmaya goére eger Avusturya'nin
Sancak'1 isgal etmesini gerektiren bir durum olusursa Italya da telafi talep edebilecekti.
Bunun disinda her iki devlet de digerinin rizast olmadan ii¢lincii bir devletle anlagma
yapmama noktasinda uzlasiya varmisti. Almanya'ya duyurulmasi disinda tamamen

gizlilik esas kilinacakt:. 3%
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Italyan devlet adamlar1 ¢ok degil, yalnizca bir ay énce Ruslarla yaptiklari
anlagsmayla benzer sartlara sahip bir anlagsmayir Avusturya ile yaparak birisini
kesinlikle tutamayacaklar1 iki sdziin yiikiimliiliigiinii birden distleniyorlardi. ki
anlagsmanin da imza sartlarinin arasinda gizliligin esas tutulmasina karsin alinan risk
cok biiylik oldugu agiktir. Fakat goriinen o ki bu stratejileri Avusturya’nin kendilerine
karsi olan siiphelerini bastirmakta yararli olmus ve izledikleri strateji Italya’nin

istiindeki baskiy1 azaltmistir.

Viyana’daki Ingiliz elgisi Sir Cartwright’in, Racconigi goriismelerine iliskin
Kont Achrenthal ile yaptigi sohbetten edindigi izlenim tam olarak bu duruma delil
teskil etmektedir. Kont Aehrenthal gerceklesme sekliyle her ne kadar kendilerini
rahatsiz etse de Racconigi’de gergeklesen goriismenin igeriginde Avusturya'nin
cikarlarina karsi higbir sey bulunmadigina iliskin Italyan hiikiimetinin kendilerine ve
Berlin'e tatmin edici garantiler verdigini beyan etmekteydi.®*® Aehrenthal’in tatmin
edici garantiler dedigi seyin Avusturya ve Italya arasindaki bir anlasma olmas: fikrine
Cartwright’in uzak bakmasiysa ilging bir detaydir. Ona gére Avusturya ve ltalya
arasindaki iliskiler boyle bir gizli anlasmaya imkan saglayacak sicaklikta degildir.
Italyanlarin Arnavutluk igin hayallerine karsiik Avusturya'nn Balkanlar'daki
statiikoyu bozacak yeni bir olayr cesaretlendirmeye niyeti yoktur®"  Aslinda
Cartwright’in bu goriisii temelde dogru olsa bile Italya’min yaptign anlasmalarda
verdigi sozlere olan sadakatinin ne kadar diisiik oldugu ihmal edilmemelidir. italyanlar
Trablusgarp’ta ellerinin serbest olmasini saglama adina Balkanlar’da rakibi olan her
iki devletle de anlasarak tehlikeli bir oyun oynamislardi. Kendilerinin disarida
birakildigi bir durumun yasanmayacagindan emin bir sekilde artik Trablusgarp’1 ele

gecirmek i¢in olan ¢alismalarina agirlik verebilirlerdi.

3%6 Sir F. Cartwright’tan Sir Edward Grey’e 24 Subat 1910, B.D.O.W. C.1X The Balkan Wars Part |
The Prelude, The Tripoli War, s. 129.
37 Sir F. Cartwright’tan Sir Edward Grey’e 24 Subat 1910, B.D.O.W. C.1X The Balkan Wars Part |
The Prelude, The Tripoli War, s. 129.
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3.3. Italya’nin Trablusgarp icin Harekete Ge¢mesi
3.3.1. italya’min Trablusgarp’a Isgal Oncesi Dénemde Yaptig

Yatirimlar

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi Italya’nin Trablusgarp’a yonelik emelleri
birlesmesinden oncelere kadar uzanmaktaydi. Tipk: diger somiirgeci devletlerdekine
benzer bir sekilde Italya da gboz koydugu topraklarla ilgili cografi calismalar
yiiriitmiistiir. Bu ¢alismalar icin bir cati olan Italyan Cografyacilar Dernegi (Societa
Geografica Italiana), 1867 yilinda Floransa'da kurulmus sonrasinda da 1871 yilinda
baskent olan Roma'ya tasmnmustir. Uyelerinin biiyiik cogunlugunu cografyayla ugrasan
bilim adamlar1 degil, askeri, siyasi ve diplomatik ilgilere sahip kisilerden olusan bir
organizasyon olmasi bu yapiin iistlendigi rolii géstermesi bakimindan dikkat ¢ekici
bir noktadir. Ilk kesif gorevini 1870 yilinda Habesistan’a yapan bu topluluk ayni
zamanda 1875'te Tunus ve 1876'da Fas'a da gitmistir. Fakat yiriittikleri kesif
faaliyetlerinin gittikleri bolgenin cografi ve botanik bilgisinden ziyade yerlesimciler

icin uygunlugu icin yapilan arastirmalardan ibaret goziikmektedir. 3

Nitekim onlarmn nciiliigiinde baslayan Italyan yayilmaciligi 1880°li yillarda
Italya Afrika Birligi (Societa Africana d'ltalia) ve Ticari Kesif Sirketi (Societa
d'esplorazione commerciale) gibi ticari tesebbiisleri destekleyen topluluklarin da
kurulmasiyla hiz kazanmistir. Bu calismalarin meyvesi olarak 1880'de Bingazi de ilk
Italyan ticaret merkezi agilmistir. Sonraki zamanlarda bu tesebbiisii Sirenayka’da
actlan diger ticaret merkezleri takip etmistir.®® Bu donemlerde italyanlarin
Trablusgarp’in deniz ticaretinde de etkinliginin arttigini da sdylememiz miimkiindiir.
1876 yilinda Trablusgarp limanindaki deniz hareketliliginin énemli bir boliimii italya

bandirali gemilere aitti.6°

20. yiizyllin baslarinda da Italya’nin Osmanli topraklarindaki ekonomik

cikarlar1 artarak devam etmekteydi. Donemin Hariciye Nazir1 San Giuliano daha

38 David Atkinson, “Constructing Italian Africa: Geography and Geopolitics,” Italian Colonialism,
ed. Ruth Ben-Ghiat, Mia Fuller, New York, Palgrave Macmillan, 2005, s. 17.

%9 ae.,s. 18.

30 fsrafil Kurtcephe, Tiirk-italyan iliskileri (1911-1916), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1995, s. 13.
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1903’te Trablusgarp’taki ekonomik niifuzlar1 lehine temaslarda bulunmaktayd: !

1905 yilindaysa ilk defa bir Italyan bankasi olan Banco di Roma’nin Trablusgarp’ta
subesinin agilmasi i¢in girisimlerde bulunulmaya baslanmisti. Fakat Osmanli Devleti
yoneticilerinin bolgede artan Italyan niifuzuna karsi siipheli bakis1 sebebiyle bu
tesebbiisiin sonuca varmasi birka¢ yil geciktirilmistir. Nihayetinde Italyan Hariciye
Nezareti’nin resmi tesebbiisii 22 Nisan 1907’de Banco di Roma’nin kurulmasina izin

verilmistir. %62

Banco di Roma’nin Trablusgarp ve Bingazi’de actig1 subeler kisa zamanda
bolgenin diger biiyiik yerlesimlerine de yayilmaya basladi. Osmanli yoneticilerinin
sliphelerine ragmen Banco di Roma, Trablusgarp'ta demiryolu ve liman insasi,
tarimsal iyilestirmeler, sulama sistemleri ve zeytinyagi liretimi alanlarinda finansman
saglamaktayd1.3%® Bu faaliyetlerinin disinda banka, yerel halka kredi verip, borcunu
O0deyemeyenlerin topraklarini haczederek bolgede sahip oldugu miilkleri genisletmeye
calistyordu.®®* Osmanli Devleti yoneticilerinin bankanin Trablusgarp iizerinde toprak
elde etmesinin Oniine gegmeye yonelik gabalarina karsilik, bankanin bélgedeki belli

basl niifuzlu kimselere riisvet verdigi iddia edilmekteydi.3®®

Tiim bu faaliyetlerin bir sonucu olarak bankanin 1907 yilinda 44 milyon frank
olan sermayesi, 1911 yilina gelindiginde para muamelelerini 244 milyona, kasa
mevcudunu 38 milyona, ciizdan mevcudunu 31 milyona ve cari hesaplarini 80 milyona
¢ikarmist.3®® Bankanin yatirimlarindaki ve sermayesindeki artisla paralel olacak
sekilde Italya’nin bolgedeki ekonomik varligi da ciddi bir sigrama gdstermistir.
Italya’nin 1910 yilinda Trablusgarp’tan yaptig1 ithalat 9,8 milyon liret, yaptig1 ihracat
ise 4,4 milyon liret seviyesine gelmisti. Bankanin Italya’nin bolgedeki ¢ikarlari icin

onemli bir ara¢ oldugunu gosteren bu verilerin yaninda dikkate deger bir baska husus

361 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s5.138.

%2 Kurtcephe, Tiirk-Italyan Tligkileri (1911-1916), s. 15.

363 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s.140.

34 Kurtcephe, Tiirk-Italyan Tliskileri (1911-1916), s. 16.

365 Simon, Libya Between Ottomanism and Nationalism: the Ottoman Involvement in Libya
During the War With Italy (1911-1919), s. 49-50.

366 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, C.I, Kisim I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1991, s. 78.
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da yoneticilerinin siyasi gevrelerle olan baglariydi. Bunlardan birisi olan Romolo
Tittoni, o donemlerde basbakanlik ve nazirlik yapmis olan ve bizim de ¢alismamiz

icerisinde adini sikca zikrettigimiz Tomasso Tittoni’nin kardesiydi. 3¢’

Italya kendi cikarlari dogrultusunda sanayilesmeyi ve hizmet islerini
gelistirmeyi de amaclamaktaydi. Buna karsilik Isgal 6ncesi dsnemde bolgede ciddi bir
Italyan niifus varhigindan s6z edemeyiz. Bélgede bulunan Italyan vatandaslara diger
Biiyiik Devletlere saglanan ayricaliklar saglanmiyordu. Isgale kadar gecen siire

icerisinde bolgedeki Italyan varligim karsilayanlar yerli Yahudiler olmustur.3®®

Italyanlarin bolgedeki en aktif olduklar1 alanlardan birisi egitimdi. 1876-1911
aras1 donemde Italyanlar aralarinda lisenin de oldugu on iki okul agmuslardir. Fakat bu
okullarm kuruculari, 6gretmenleri ve dgrencilerinin bilyiik ¢ogunlugu italyan degil
bolgenin yerlisi olan Yahudilerdi. Bu okullar bolgenin en gelismis egitimini vermeleri
ile biliniyorlardi. Bunun yaninda Trablusgarp disinda, Misir'da egitim gormekte olan
bolge halkinm gocuklarinin da etkilenmesi maksatli ajanlar génderilmistir.**® Normal
egitim kurumlarinin yaninda yetim kalmis ¢ocuklara ydnelik de Italyan okullar1 vardi.
Burada yetistirdikleri cocuklar1 Hristiyanlastiriyor ve kendi propagandalarini yapmak
icin kullantyorlardi. Fakat bu cabalarina karsilik Miisliiman ailelerinin ¢ocuklarini
Hristiyan okullarina gondermek istemedikleri i¢in 6grenci bulmakta zorluk da

cekmekteydiler. 37

Bolge halkini yanlarma g¢ekmek igin icretsiz saglik ve posta hizmeti
sunmalarinin yaninda, Trablusgarp’ta ¢ikardiklar: iki ayr1 gazeteyle de Osmanli
yonetimini kotiiler tarzda nesriyatta bulunuyorlardi.>’* Aym zamanda italyanlarm
Trablus, Bingazi, Derne ve Kum da konsolosluklari vardi. Buradaki Italyan temsilciler
Trablusgarp'ta ne olup bitiyorsa detayli bir sekilde Roma'ya aktarmaktaydilar. Bu
temsilcilerin 6nemli bir amaci da yerel halkla Osmanli yoneticileri arasindaki ihtilafi

arttirmakti. Eger Tiirkler hakkinda olumsuz bir kanaat olugmasini saglayabilirlerse

367 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s. 139-140.

38 Simon, Libya Between Ottomanism and Nationalism: the Ottoman Involvement in Libya
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bunun kendilerine isgal esnasinda yararl olacagini diisliniiyorlardi. Buna karsilik bu
cabalarinda tam bir basar1 sagladiklar1 da sdylenemez.3" Italya’nin bdlgeye hakim
olmak i¢in yiiriittigli cabalarin farkinda olan Abdiilhamit, bu cabalar1 tam olarak
durduramasa da yavaslatmaya yonelik bir siyaset takip etmisti. Onun bu siyaseti iki

iilke arasindaki iliskileri gergin bir seyirde tutmustu.3”

3.3.2. italya’y1 Trablusgarp’1 isgale Hazirlayan Gelismeler

Racconigi’yi takip eden aylarda Italya’da hiikiimet degisikligi yasanmist1. 2
Aralik’ta basa gegen yeni hiikiimetin Hariciye Nazir1 Guicciardini, Tittoni’nin hem
Rusya hem de Avusturya’ya benzer sozlerin verildigi ittifaklar siirecine sicak
bakmiyordu.3’* Hatta Trablusgarp taki Italyan ¢ikarlarinin korunmasi adina bariscil bir
¢ozim bulmayr da amacglamaktaydi. 14 Subat 1910 tarihli Temsilciler Meclisi
oturumunda hiikumetin Trablusgarp bélgesindeki Italyan ¢ikarlarini korumak igin ne
gibi adimlar atilacagi sorusuna Hariciye Nazir1 Kont Guicciardini tarafindan bu
politika dogrultusunda bir yanit verilmisti. Kont Guicciardini, Trablusgarp'in Osmanli
topragi olmasinin Akdeniz'deki dengeler agisindan son derece 6nemli oldugunun altini
cizerek, baska her yerde oldugu kadar Afrika'da Osmanli Devleti'nin toprak
biitiinliigiine saygili olmanmin Italya'nin dis politikasinin prensiplerinden oldugunu
deklare etmistir.®”® Fakat onun koltugunu kaybetmesinin ardindan bu durumun
korunmasi fazla uzun siirmemistir. 1911 yilmin Italya raporunu Londra’ya génderen
Ingiltere’nin Roma elgisi Sir Rodd, Trablusgarp Savasi’nin ¢ikisina giden siirece de
deginmistir.

Italya’daki hiikiimet degisikligine miiteakip giinlerde Osmanli Devleti’nin
Roma elgisi olan Hakki Pasa sadrazam olmasi igin Istanbul'a ¢agrildiginda Italya'da
bu devletle daha iyi iliskiler beklentisi hakimdi. Buna karsilik 1910'dan 1911 yilina
kadar gegen siire i¢erisinde Babiali ile sikintilar devam etmistir. Diger Biiyiik Devletler

Trablusgarp iizerinde rahatca imtiyazlara erisebilirlerken Italyanlara siirekli sikinti

372 Simon, Libya Between Ottomanism and Nationalism: the Ottoman Involvement in Libya
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c¢ikartiliyordu. Araplarm Italyan sirketleri ile calismasini engellemeye yonelik yerel
bir bask1 oldugu da iddia edilmekteydi. Banco di Roma’nin yaptig1 biiyiik yatirimlar -
tipk1 Abdiilhamit doneminde oldugu gibi- engellenmeye ¢alisiliyordu. Abdiilhamit'in
hiikiimranlik doneminde yapilacak bir donanma niimayisi sorunu ¢ézmek icin yeterli
olabilirdi. Fakat Jon Tiirkler boykot gibi dnemli bir silah1 kesfetmislerdi. Arkasindan

daha ciddi tedbirler ve cevaplarin gelecegi de tabiydi.>"®

Raporda yine aktarildig1 {iizere, Italya’da savas ile hak iddia ettikleri
Trablusgarp't almak isteyen kuvvetli bir hizip vardi. italyan Meclisi’nde bdyle bir
harekata destek olanlar bilhassa Italya'nin giineyinde ve Sicilya adasinda yasayan
kesimdi. Onlar i¢in Kuzey Afrika Sahilleri ¢ok yakin bir kaynak hem de pazar
hilkmiindeydi. Glineyli sosyalist temsilciler bile bolgenin avantajlarindan
yararlanilmasi gerektigini savunuyordu. Mevcut hiikiimet igerisinde de giineyli ¢cok
sayida isim vardi. Hariciye Nazir1 ve Miistesar1 da Sicilyaliydi. Onlar disinda harekati
destekleyen bir bagka gii¢ de Banco di Roma'ydi. Vatikan tarafindan finanse edilen
bankanin Trablusgarp’ta Onemli yatirimlari vardi ve bu yatirimlart kaybetmek
istemiyordu. Bu bankanin basin iizerinde de etkisi oldugu da Sir Rodd'un iddialari

arasindadir. Muhalefet de iktidar Tiirklere kars1 zayif durmakla su¢lamaktaydi.3”’

Aslinda bu noktada iilkeyi yoneten kesimler arasindaki ayrimin ciddi bir
sekilde ag1a ciktigini sdylememiz miimkiin. Italya'nin kuzeyinde gelismis sanayi ve
burjuvazi varken giineyinde tarim halen daha hayatin merkezinde yer aliyordu.3’®
Giiney bolgelerinden gelen siyasetciler farkli gizgilerde olsalar da siyasi kariyerlerini
devam ettirebilmek icin i¢inden ciktiklar1 halkin taleplerini g6z Oniinde
bulundurmalari lazimdi. O dénemde Bagbakan olan Giolitti de bu durumdan bagimsiz

degildi aslinda. Giineyli segmenlerin oyunu kazanmak i¢in zaman zaman riisvete ve

baskiya bagvurmaktan ¢ekinmemekteydi. Biitlin Biiylik Devletlerin rizasinin alindig1
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Trablusgarp’t isgal etmenin ona muhafazakar Katolik se¢menlerden de oy

kazandirabilecegi goriisiindeydi. 37

Sir Rodd’un raporuna yansiyan bir diger husus olan, Banco di Roma’nin
Italyan miidahalesini tesvik edici tavrinin izini siirmek calismamizin kapsami
igerisinde zor olsa da o donemde yiikselen milliyet¢i ve yayilmaci diisiincelerin
islerine yaradigini sdylememiz zor degildir. Giolitti’nin destekg¢ilerinden La Stampa
gazetesi, onun ekonomik biiylimeye odakli programinin artik basariya ulastigini ve
Italya’min deniz asir1 bir seferi kaldirabilecek ekonomik biiyiikliige eristigini
dillendirmekteydi.®® Giornale d’Italia ise daha ileriye giderek 12 bin Italyan askerinin
Trablusgarp’t ele ge¢irmek icin yetecegini sdyleyerek hiikiimete acikca hedef
gostermekteydi. ! Italya’nin 6nemli sairleri Giovani Pascoli ve Gabriele d’ Annnunzio

da yazdiklari siirlerle bu miicadeleye destek ¢ikmaktaydilar.382

Ayni donemlerde Italyan Milliyetgileri Dernegi (Associazione Nazionalista
Italiana) isimli, Italyan milliyetciliginin odak noktasi haline gelmis dernegin
kurucularindan Enrico Corradini de bu diisiinceyi destekler mahiyette demecler
vermekteydi. Milliyetciligin ilkeleri ile alakali verdigi demegler esnasinda Italyan
toplumunun hem proleter hem de milliyet¢i oldugunu belirterek bunlari nasyonal
sosyalizm havuzunda birlestiriyor ve Italya’y1r uluslararas: bir miicadelenin pargasi
haline getirmeleri gerektigini iddia ediyordu. Bunun savas demek oldugunun biliyor
ve bu ihtimalden kagmiyordu.®® Trablusgarp’a diizenledigi iki aylik gezi sonrasinda
iilkesine dénen Corradini aym zamanda italya’nmn kurtulusunu sémiirgecilikte géren

I3

onerilerde bulunmaktan da ¢ekinmiyordu; “...Ya sémiirge sahibi olmali ya go¢ etmeli

ya da Malthus¢u olmaliyiz. Malthus¢u olmak rezilliktir; baska tilkelere go¢ etmek ise
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kélelere yakisan bir davramigtir. Hiir ve asil insanlara yakisan yegane ¢oziim yolu

somiirge sahibi olmaktir. 38

Tiim bu gelismelerin 1910 y1li sonunda Roma’dan verilen miispet mesajlarin
arkasinin gelmedigi bir durum yarattig1 agikca gozlemlenmektedir. Roma’daki Alman
elgisinin aktardigina gore Tiirklerin kendilerine siirekli zorluk ¢ikardigini sdyleyen
Hariciye Nazir1 San Guiliano, hakli taleplerinin dahi reddedildiginden sikayet eder.
Iddiasina gore onlara toprak satan yerliler korkutulmakta ve topraklarindan
striilmektedir. Kendilerine ait bir geminin kacakcilik yaptigi gerekgesiyle el
konuldugunu da ekleyerek, bu hallerin devami gelirse kendilerinin de birtakim

tedbirler almalar1 lazim geleceginin miittefikleri tarafindan bilinmesini ister.®

Roma'da bulunan Ingiliz elgisi Sir Rodd da ayni tarihlerde italyanlarmn Tiirk
tarafinin kendilerini rahatsiz eden uygulamalarindan dogan hogsnutsuzluklarini
Londra'da bulunan Sir Edward Grey'e aktarmaktayds. italyanlar, tesebbiislerinin Tiirk
hiikiimeti  tarafindan  engellenirken  rakiplerine  kolaylik  saglandigindan
yakinmaktadirlar. Yine benzer bir sekilde baska devletlere gosterilen yaklasimin kendi

gemilerine ve bayraklarina gosterilmedigini beyan etmekteydiler.3%

Italyanlar her ne kadar kendilerine gosterilen zorluk konusunda hakli olsalar da
bu zorlugun olusmasina neden olan gelismelere kendilerinin sebep oldugunu
Ingilizlere yakinirken unutmusa benzemektedirler. Merkezden alman kararlardan
dolay: yapilan birgok ihmale karsilik Trablusgarp Valisi ibrahim Pasa Italyanlarin
bolgedeki hamlelerine engel olmaya devam ediyordu.®®” Rodd’un raporunun
devaminda aktarildigina gore Italyanlar bu engellemelere karsilik hosnutsuzluklarini
yine de bastirmaya ¢aligmaktadirlar. Zira simdilik bu hosnutsuzluklarinin pratikte bir
karsiligin1 alamayacaklarint diisiinmektedirler. Tiirklerin yeni bir politik silah olarak
boykotu kullanmalarindan ¢ekindikleri gézlenen Italyanlar, Avusturya ve Yunanistan

tizerinde etkili olan bu yontemle karsilasma riskini almaya cekinmektedirler. Bu
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cekinceli halleriyle de Italyan hiikiimetinden daha fazla Tiirkiye'ye karsi hassaslik
beklenilmemesi gerektigi konusunda Ingilizlere bilgilendirmede bulunuyorlard:.3®
Gériinen o ki Ingiliz Hariciye Nezareti’nde de onlarin bu durumuna kars1 yiikselen bir
duygudaslik vardi. Zira konuyla alakali hazirlanan rapora diisiilen serhte “peni rejimde

tek kaybedenin kendileri olmadigi” belirtiliyordu.3%

Ne var ki Italyanlar o kadar da cekingen bir tutum sergilemediklerini
kendilerinden riigvet alan Tiirk memurlarini engellemeye ¢alisan Trablusgarp Valisi’ni
gorevden aldirmak i¢in uyguladiklar: baskiyla agikca gostermislerdir. 4 Subat 1911
tarininde verilen muhtira ile ibrahim Pasa’y1 gérevinden aldirmak igin girisimlerde
bulunan italyan hiikiimetinin bu girisimleri Avusturya ve Almanya’nin da destegini
arkasina alana kadar bir sonu¢ vermemisse de Italyanlarin Almanlara ve Ingilizlere

kendilerini anlattiklar1 kadar masum olmadiklarmni gosteren dnemli bir delildir.3%

Italyan yetkililer Osmanli idaresini kotiilemeye ve kendilerine uygulanan
haksiz davranislar1 giindeme getirerek ¢ikarlarini koruma altina almak icin harekete
gececekleri tarthe kadar iddialarimi temellendirecek bir zemin olusturmaya
calistyorlardi. Bilhassa Mart 1911°de basa gecen Basbakan Giolitti’nin hiikiimeti en
basindan beri Trablusgarp’a miidahaleyi giindeminde tutmaktayd1.3** (Bosworth onun
bu iddiasin1 destekleyecek ¢ok fazla delil olmadigimi sdylemektedir.3%?) Fakat aym
donemlerde patlak veren bir bagka énemli buhrann tesiriyle Italyanlarin Trablusgarp

konusunda atacagi daha biiyiik ¢capta adimlar1 erkene almislardir.

Algeciras Konferansi sonrasinda Fas konusunda Fransa ve Almanya arasinda
bir uzlagsmaya varilmis goziikkse de devletlerin bolgedeki c¢atismalart devam
etmekteydi. Son olarak 9 Subat 1909°da taraflar arasinda bir anlasma imzalanmisti.
Anlagmaya gore her iki devlet de Fas’in toprak biitlinliigline ve bagimsizligina saygi

duyuyor ve karsilikli ¢ikarlarina saygi gdsterecegini ilan ediyordu.®®® Fakat 1911

388 Qir R. Rodd’dan Sir Edward Grey’e 31 Aralik 1910, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 263-264.

389 Qir R. Rodd’dan Sir Edward Grey’e 31 Aralik 1910, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 263-264.

3% Kurtcephe, Tiirk-Italyan Tligkileri (1911-1916), s. 27-28.

391 Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C.II, Kisim 1, s. 74.

392 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s. 150.

393 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 477.
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baslarinda taraflar arasinda Fas demiryollar1 lizerine gergeklesen miizakereler eski
diismanliklart bir kere daha meydana ¢ikarmistir. Almanlar yapilacak demiryolunun
kendi ¢ikarlarina uygun olacak sekilde Fas-Tanca arasinda yapilmasmi ve bu yolun
isletmesinde pay sahibi olmay1 istemekteydi. Fransizlar bu teklifin ilk kismina olumlu
yaklagmakla birlikte Almanlarin demiryolu isletmesinde kendilerine ortak oldugu bir
duruma kesinlikle karstydilar. Boyle bir durumda Alman niifuzu Fas’in tamamina

yayilmas1 miimkiin olabilirdi.3**

Bu sorun heniiz ¢6ziilmeden tistiine bir de 1911 Mart’inda Fas Sultanina kars1
diizenlenen bir ayaklanmanin biiylimesi ve nihayetinde Sultanin Fransiz
konsolosluguna siginmak zorunda kalmasi bolgedeki tansiyonu bir kez daha
yiikselmesine sebep olmustur. Fransizlar isyani bastirmalarin1 gerekce gostererek ve
Almanlara da haber vererek bolgeye asker seferber ederler.3% Ayni donemlerde Fasla
alakal1 bir baska devlet olan Ispanya’nin da asker géndermesi Almanlari bdlgeye
iliskin endiselerinin daha da artmasina neden olmustur. Bélgedeki Fransiz ve Ispanyol
askeri varliginin isgal hiikmii tagidigini diistinen Alman yetkililer 1906 statiikosunun
degistigini ileri stirmekte ve “Yeni bir anlagma zorunludur. Gidiniz ve bize bir seyler
getiriniz”  demekteydiler.3®® Fakat Fransa’nin bu konuda bir adim atmaya
yanagmamasi Almanlarin ¢ok daha ciiretkar bir tutum icerisine girmelerine neden

oldu.

1 Temmuz 1911°de Agadir Limani’na gelen Panter isimli Alman Gambotunun
gelis amact goriinils itibariyla bolgedeki Almanlart korumak olsa da aslinda
muhataplarma kars1 da bir govde gosterisi amaci da tasimaktaydi.*®” Konuyla alakali
Edward Grey’le bir goriisme gergeklestiren Londra’daki Alman elgisi Kont
Metternirch’in yaptign bilgilendirmeyle bu durum Ingilizlere aktariimaktaydi.
Metternich, Fransa ve Ispanya’nin Fas’1n gesitli yerlerinde kurduklari askeri noktalarin
yeni bir durum yarattigin1 agiklamaktaydi. Alman hiikiimetinin Fransa ve Ispanya ile

ortak caligip, bu soruna bir ¢éziim iretilmesine yonelik adim atmaya hazir oldugunu

3% Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C.II, Kisim I, s. 66-67.

3% Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 478.
3% a.e.

397 Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, C.II, Kisim [, s. 68.
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vurgulayan elgi, Ingilizlerden sorunun ¢oziimiine iliskin katki sunmalarim

beklemekteydi.3%

Fakat Almanlarin bu ciiretkar hamlesi goriismelerin baslamasini saglamig
olmasina karsilik kendi lehlerine olugmasini bekledikleri tesiri yaratmamistir. 9
Temmuz’da baslayan gorlismeler sirasinda Fransa’nin sundugu tavizler Almanya
tarafindan kabul edilmez. Zira Almanlar Fransa’nin Kongo sémiirgesinin tamamini
istemektedir.>*° Fakat bu esnada yillar énce Almanya’ya taviz vermemek igin direnen
ve istifa etmek zorunda kalan Fransiz devlet adami Delcasse de Bahriye Nazir1 olarak
Fransiz kabinesine girmisti. Onun tesiri ve Ingiltere’nin de miittefikleri Fransa’dan
yana bir tutum igerisinde olmastyla ¢ok kisa siire igerisinde ibre Almanya aleyhine
donmiistiir.*®® Almanya ve Fransa arasinda sorunun nihai ¢dziimii olan anlasma 4
Kasim 1911 tarihinde imzalanacaktir. Anlasmayla Almanya Fas tizerindeki Fransa
hakimiyetini tanirken, Fransa da bunun karsiliginda Kongo’daki topraklarinin bir

boliimiinii Almanya’ya terk etmistir.

3.3.3. italya’min Trablusgarp’in Isgali icin Biiyiik Devletlerle
Yiiriittiigii Miizakereler

Fas konusunda Almanya ve Fransa arasindaki miizakerelerden heniiz bir
anlasma ¢ikmadig1 halde gelismelerin seyri Italyanlara daha énce hem Almanya’dan
hem de Fransa’dan aldiklar1 sdzlerin nihayet hayata gegirilmesi adina 6nemli bir firsat
vermekteydi. Zira heniiz ortada bir anlagsma yoksa da iki devlet arasindaki sorun
¢ozildiigiinde eski statiikonun ortadan kalkacagi ve Fas’in Fransiz hakimiyeti altina
girecegi bir senaryoyla sonuglanacagi kesin gibiydi. Tartigsmaya sebep olan asil nokta
Almanya’nin buna kars1 alacagi telafinin blyiikliiglinde yasanan anlasmazlikti.
Londra’daki italyan elgisi Marquis Imperiali, 13 Temmuz giinii Edward Grey’le
gerceklestirdigi  goriismede Italya'nin  bu dogrultuda atacagi admmlarin ilk

sinyallerinden birisini vermistir.

3% Sir A. Nicolson’dan Ingiliz Hariciye Nezareti’ne 1 Temmuz 1911, B.D.O.W. C.VII Agadir Crisis,
ed. G. P. Gooch, Harold Temperley, Londra, Johnson Reprint Corporation, 1932, s. 322-323.

3% Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi, C.II, Kisim I, s. 68-69.

400 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 479-480.
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Almanya ve Fransa arasinda yasanan gerilimde 1902 yilinda verdikleri soziin
arkasinda durduklarim belirten elgi, italya’nin Fas sorununda Fransiz ¢ikarlarma aykir:
bir tutum igerisine girmeyeceginin bilinmesini istemekteydi. Ote yandan Akdeniz’de
veya uluslararas1 durumda dengeyi bozacak herhangi bir durum olursa italya’nin bu
duruma da ilgisiz kalamayacaginin ingiliz makamlarinca goz ardi edilmemesi
gerektigini dile getirmekteydi. Ona gore eger Italya’nm siyasi veya ekonomik
cikarlarini etkileyen bir durum olursa Italya bunun disinda kalmayacak ve yiiziistii
birakilmasina miisaade etmeyecektir. Bu tutumlarmi Ingilizlerin tutumuyla
0zdeslestirdiklerini belirten el¢i bu konuda Grey’in fikrini sormustur. Fakat Edward
Grey, meselede Fransa’nmn yaninda yer aldiklarmi sdylemenin diginda Italya’nin

durusunu onaylar bir ciimle kurmamugtir.%!

Fakat italyanlar buna karsilik 1srarci tutumlarini siirdiirerek Trablusgarp’taki
durumlarm giindeme getirmeye devam etmekteydiler. Italyan Hariciye Nazir1 San
Giuliano tarafindan gérevlendirilen Marquis Imperiali, Edward Grey’e Trablusgarp’ta
karsilastign giigliikleri aktarmaktaydi. Onun anlattiklarina bakilirsa italyan kamuoyu
Trablusgarp'taki Italyan vatandaslara ¢ikartilan zorluklardan rahatsiz durumdadir. Bir
Alman kolayca Trablusgarp'tan toprak sahibi olabilirken Italyanlarin onii
kesilmektedir. Italyanlar liman isleriyle alakali ihalelerinden uzakta tutulmaktadirlar.
San Giuliano yasadiklarmin Ingilizler tarafindan farkinda olunmasini ve bu konuda

adim atilmast ricasinda bulunmustur.*%?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bilhassa Ibrahim Pasa’nin Italya’nin bélgedeki
faaliyetlerine kars1 6nlem almasinin uyandirdigi bir rahatsizlik oldugu dogrudur. Fakat
bu dénemde Italyan devlet adamlarinin destek arayislarini hizlandirmalarinin altindaki
temel gerek¢e Agadir’da yasanan gelismelerin Fas’in statiikosunun deg§ismesinin
kaginilmaz oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Italyanlar 1912 yilinda yenilenecek Ucglii
Ittifak Anlasmas1 dncesinde 1902 yilinda Fransa’yla yaptiklar1 anlasmanin neticesini

almak istiyorlardi. Boylelikle hem Fransa’yla olan anlagmalarinin meyvelerini

401 Sir Bdward Grey’den Sir R. Rodd 18 Temmuz 1911, B.D.O.W. C.VII Agadir Crisis, s. 373-374.
402 Sir Edward Grey’den Sir R. Rodd 28 Temmuz 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 264.
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toplayacak hem de yeni ittifak pazarliklar1 esnasinda Trablusgarp yerine

Balkanlar’daki ¢ikarlarin1 masaya koyma imkan1 bulacaklard.*%

Marquis Imperiali’nin ¢agrisina cevaben Edward Grey, iki iilke arasindaki iyi
iliskiler géz oniinde bulunduruldugunda italya'nin mevcut durumuna sempati ile
yaklastigim1 sdyledigini Sir Rodd’a iletmekteydi. Ayrica Grey. Eger Italyanlara
Trablusgarp'ta gercekten cifte standart uygulaniyorsa italya eliyle zorla bu durumun
diizeltilmesi gerektigini el¢iye bildirmistir. Bu konuda eger gerekirse Tiirk tarafiyla
konusacagini ve onlarin bdyle bir karsiliktan baska bir sey bekleyemeyeceklerini
sdyleyecegini de ayrica vurgulamistir.®* Grey’in bu sozleriyle Italya’ya verdigi
destegin ne kadar farkinda olup olmadigi sonraki yazigmalariyla gelistiginden bir
tartisma konusu olsa da Roma’daki hiikiimet gevrelerinde ele alinig bigimi itibariyle
sliphe gotiirmez bicimde savasa miisaade olarak algilanmistir. Zira ne zamandir
bolgeye sahip olmak igin dile getirdikleri bahanelerin asil sebebinin bu oldugu tiim

devletler tarafindan bilinen bir gercekti.

Hatiratinda bu konuya deginen Giolitti, Ingilizler boyle bir hareketin ancak
Italyanin hukukun ciddi surete zarara ugradigmin agik oldugu bir durumda
gerceklesmesini istediklerini sdyler. Ona gore eger meselenin baris yoluyla ¢oziimiine
bir imkan kalmazsa Ingiltere’nin Italyan isgaline kars1 ¢tkmayacag gibi manevi olarak
da destekgisi olacagi bu beyanatlardan anlasilmaktaydi. Italya Basbakani ayrica
Ingiltere'den aldiklar1 bu onayz, iki iilke arasindaki devam eden dostluga baglamanin
yaninda evvelden beridir devam eden miistemleke tecriibesi sebebiyle Ingilizlerin bu

meselenin hallolmasinda baska bir yol gérmediklerine de baglamistir.*%®

Ihtimaldir ki o esnada Agadir’da yasananlarla ilgili Almanya’yla gergin
iliskiler igerisindeki Ingilizler bu meselede Italyan destegini kaybetmeme adma ilk
goriismeye gore daha esnek davranmayi tercih etmislerdi.*®® Buna karsin verdikleri

destekten sonra Italya’nin Fas’taki konumunda bir degisiklik olup olmadigi da

403 Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 49.

404 Sir Edward Grey’den Sir R. Rodd 28 Temmuz 1911, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 264.

405 Giovanni Giolitti, Dénemin italya Basbakammin, Tiirk-italyan Savas’na Dair Hatirlan
Trablusgarp’1 Nasil Aldik?, haz. Tahsin Yildirim, Istanbul, Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2012, s. 43-
44,

406 Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, C.I, Kisim I, s. 82.
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Ingilizler tarafindan yakindan takip edilmektedir. Bu goriismenin birkag giin kadar
sonrasina gelen bir tarihte italyan Hariciye Nazir1 Marquis di San Giuliano ile bir kez
daha goriisme gergeklestiren Ingiltere’nin Roma elgisi Sir R. Rodd, Fas’in paylasimi
giindeme gelirse Italya’nin ne yapacagii sorgulamaktaydi. Onun sorusuna cevaben
San Giuliano, Almanya’nin miittefiki olmalarina karsin bu meselede onlarin lehine bir
tutum alamayacaklarini bir kere daha vurgulamistir. Kendilerinin Fransa’nin Fas’1
ilhakin1 sorgulamaya hakkinin olmadigini belirten nazir, buna karsilik bolgede
gerceklesecek her degisikligin ayn1 zamanda beraberinde Trablusgarp’taki italyan

cikarlarini dengeleyecek bazi adimlar atilmasini gerektireceginin altini ¢izmistir.*%’

Italyanlar niyetlerini temmuz ortalarinda Ingilizlere belli etmeye
baslamalariyla birlikte bu niyetlerini hayata ge¢irmeye yonelik ¢alismalara da hiz
vermiglerdir. Osmanli topraklarinda calisan iist diizey italyan diplomatlar 1911
Temmuz’u ortalarinda geri c¢agirilmaya baslanmisti.  Yerlerine yenisi de
atanmadigindan savas ciktig1 esnada Istanbul’da diisiik seviyeli bir diplomat elgilige

vekalet etmekteydi.*®

Diizenlenecek seferin son ana kadar gizli kalmasi i¢in gayret gosteren Giolitti,
hatiralarinda yaz mevsiminin kendileri i¢in nasil bir kolaylik sagladigindan da agik¢a
bahsetmektedir. Yaz mevsiminde ¢ogunlukla Biiyiik Devletlerin el¢ileri Roma disinda
olduklarindan onlarin kulagina gidecek haberlerin 6niine bu sayede gecilmistir. Yazin
Roma’da kalacak el¢gilerden de kacinma adina hem kendisi hem de Hariciye Nazir1
San Giuliano tatil bahanesiyle yazi Roma’dan uzaklarda gecirmistir.*®® Yukarida yer
verdigimiz San Giuliano-Sir Rodd arasindaki goriismeden 6grendiklerimiz de bunu
desteklemektedir. Zira Rodd’un raporunda aktardigmma goére San Giuliano’nun
goriisme sonrasinda daglardaki kaplicalarda gozlerden uzak bir tatil siirdiiren

Basbakan Giolitti’yi taklit ederek Roma’dan uzaklara tatile gikmistir.*1°

407 Sir R. Rodd’dan Sir Edward Grey’e 31 Temmuz 1911, B.D.O.W. C.VII Agadir Crisis, s. 425.
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Izledikleri bu stratejinin ise yaradigi Roma'daki Ingiliz Elgisi Sir Rodd’un
Eyliil 1911 basinda gonderdigi raporda agikca goriilmektedir. Raporda Avrupa'da siire
gelen karisikliga ragmen Italya'daki olagan tatil havasinm siirdiigii belirtilmektedir.
Italyan basmi, Avrupa'daki gelismeler icin endiseli ve elestirel bir tonda sesini
yiikseltmektedir. Ote yandan bu durumda da olagan dis1 bir sey géremeyen Sir Rodd,
Italya'daki durumda dikkatle izlenmesi gereken bir sey olmadigim bildiriyor. italyan
basinin tilkelerinin dis politikadaki zayifligindan dem vurarak, Fransizlar Fas't alirken
herhangi bir sekilde Italya'nin Trablusgarp icin aynisin1 yapmamasinda sorumlu olan
herkese ates piiskiirdiigiinii anlatmaktadir.*!! Hakikaten de Italyan devlet adamlarinin
sessiz bir yaz gecirdigi yanilgisinin yansimalari donemin gazetelerinde acikga

goriilebilmekteydi.*'?

Fakat Childs’in da belirttigine gore Giolitti ve San Giuliano arasindaki
goriismelerden savas kararinin alinmasi yaz aylarinda degil, eyliil ayinda olmustur.
Koskoca bir yaz donemi boyunca savas i¢in alinmig bir karar olmadigi gibi aslinda o
siralarda yasanan gelismeler de bir askeri miidahaleyi gerekli kilacak bir seyir
izlemekten son derece uzaktir.**® O kadar sikayetci olduklari Ibrahim Pasa nihayet
Italya’yla aralarinin bozulmasini istemeyen Hakki Pasa’nin onayiyla 12 Agustos’ta
geri cagrilmistr.*** Ustelik Sadrazam Hakki Pasa, Roma’daki Osmanli elgiliginden

gelen ikazlara kulak tikayip bir savas ihtimaline gore hazirlik yapmamisti.*t®

Onun bu ihmalkarligina karsin Italya ile aralarinda artan gerilimin tehlikelerini

gorilip yatistirmaya yonelik calisan Osmanli devlet adamlar1 da yok degildi. Berlin

411 Sir R. Rodd’dan Sir Edward Grey’e 4 Eyliil 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 267-268. Ote yandan Rodd bu yanilgidan kisa siire igerisinde
kurtulacaktir. 14 Eyliil giinii San Giuliano ile gergeklestirdigi gorlismede hariciye nazirinin tedavisi
bahanesiyle Roma disinda olmasini muhtemel gergeklesecek bir kritik anda Bagbakanin yakininda ve
sorulabilecek sorulardan uzakta kalmak olarak yorumlamaktaydi. Basinda yer alan haberlerin Italyan
hiikiimeti tarafindan degerlendirilebilecegini vurgulayan Rodd, gerekge olmadan bile iki iilke arsinda
yeterince problem mevcut olduguna dikkatleri geker. Ona gore eger Italyan hiikiimeti bunlardan birisini
degerlendirmeye karar verirse ani bir saldir1 ile Tiirk tarafi herhangi bir direnis organize etmeden veya
diger devletlerden herhangi bir itiraz gelmeden Biiyiik Devletleri bir oldu bittiye getirebilir. Sir R.
Rodd’dan Sir Edward Grey’e 14 Eyliil 1911, B.D.O.W. C.1X The Balkan Wars Part | The Prelude,
The Tripoli War, s. 270-271.

412 Childs, Trablusgarp Savas1 ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 63.
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414 Hale Sivgm, Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk-italyan iliskileri, Ankara, AKD-TYK
Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, s. 10-11.

415 S1vgin, Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk-italyan iliskileri, s. 11.
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el¢isi Osman Nizami Pasa, Alman Hariciye Nazir1 Kiderlen’den iki devlet arasindaki
sorunun ¢oziimil i¢in ricaci olmustu. Lakin Kiderlen kendilerinin de Agadir konusunda
zor zamanlar yasadiklar1 bir esnada miittefiklerini karsilarina almak istemediklerinden

olsa gerek bu istege sicak bakmamis ve geri ¢evirmistir.4!8

Ne var ki onun ¢abalar1 sonug verseydi bile Italya tarafinin uzlasmaya yénelik
atilan adimlar takdir edip uzlasmaya yanasacagi bir hava igerisinde olmadig1 da bir
gercektir. Giolitti iki devlet arasindaki meselenin {¢iincii bir devletin katilimiyla
tartismaya ac¢ilmasi durumunda Osmanli Devleti’nin Trablusgarp’taki gligsiiz
durumunu tamire zaman bulacagini bunun da harekatlarina darbe vuracagini
diisiiniiyordu.**” Aslinda o zaman kadar Trablusgarp’a iliskin aldiklar1 tiim sézler de
bu konuyu tartismaya agmamaya yonelik alinmis sdzlerdi. Italyanlar temmuz ayinda
Ingilizlerden aldiklar1 s6z sonrasinda diger Biiyiik Devletlerin temsilcileriyle de eski
anlagmalarmi hatirlatip onaylarini almaya Agustos ve Eyliil aylarinda da devam

etmislerdir.

St. Petersburg’daki Italyan elgisi Melegari agustos ay1 igerisinde Hariciye
Nazirligina Vekillik eden Neratoff’la bir goriistiirme gerceklestirmistir. Goriigmede
Melegari,  hiikiimetinin ~ Trablusgarp'ta ~ Tiirkler  tarafindan  durmaksizin
kiskirtilmalarina bir nokta koymaya karar verdigini agiklamistir. Bu karara
varmalarinin ardinda kamuoyunun baskisinin etkili oldugunu da eklemeyi ihmal
etmemistir. Onun aktardigina bakilirsa San Giuliano’nun niyeti, verilebilecek en sert
karsilig1 verip Trablusgarp'ta normal durumlarin yeniden tesisini saglamak ve Tiirkleri
Italyan cikarlarina uygun sekilde davranmaya zorlamakti. Tiirk tarafinin olas
direnisine karsin da her seyin diisiintildiigiinii belirten Melegari, ayn1 zamanda bu
konusma esnasinda diger biitiin Biiyiikk Devletler ile goriisiip bilgilendirmede
bulunduklarin1 ve herhangi bir itirazla karsilasmadiklarin1 aktarmistir. Buna karsilik

bilgilendirme i¢in tesekkiirlerini ileten Neratoff, Balkanlar’daki durumun

416 Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 62.
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Trablusgarp’tan etkilenmeyecegi bir sekilde halledilmesi temennisini paylasarak,

[talyanlarin tesebbiisiine kars: durmamistir. 418

O zamana kadar Fas konusunda kararli bir sekilde Fransa’nin yaninda
durmalarinin karsilig1 olarak Fransizlar da Italyanlarin Trablusgarp’taki hareketlerine
kars1 ¢ikmayacaklarinin garantisini vermistir. Bu sayede savas i¢in sdziim ona karsi
cenahtaki devletlerin onaymni almis olmasina karsilik, Italya’nin asil anlasmaya
varmasi gereken devletler olarak geriye miittefiki oldugu Almanya ve bilhassa da
Avusturya kalmistir. Fakat bu iki devletin Osmanli Devleti’nin topraklarina bakis
acisinin farkliligindan 6tiirii kendi ¢ikarlarina uygun karara varmalariin zor oldugunu
diistinen Giolitti ve San Giuliano, bu konuda miittefiklerine miimkiin oldugunca geg
haber vermeye karar vermislerdir.*?® Italyan diplomatlar tarafindan Berlin ve
Viyana’ya niyetlerini tam agiga c¢ikarmaz bir sekilde bilgilendirme ancak 24 Eyliil

tarihinde yapilmistir.*?°

Almanya’nin tipki Bosna’nin ilhaki siirecinde Avusturya ile Osmanl
Devleti’nin arasinda kalmasina benzer bir surette simdi de Italya’nin talepleri
dogrultusunda kendisini gii¢ bir vaziyette bulacag:i asikardi. Bununla beraber eger
Italyanlar basariyla Trablusgarp’a yerlesirlerse Fransa ile olan iyi iliskilerinde
catlaklarin olusmas1 muhtemeldi.*?* Bu sebeptendir ki Almanlar dogrudan dogruya
miittefiklerine karsi ¢ikmamis fakat miidahaleyi erteletmek igin ricada bulunmuslardir.
Italya’min Berlin elgisi Pansa’nin aktardigma gore Alman Hariciye Nazir1 Kiderlen
gelismelerin bir askeri miidahaleye ve Tiirk-Italyan Savasi’na yol agabilecegini
endisesini paylasmustir. “...Bu durum agwr sonu¢lara meydan verebilir. Girit’in
ayrilmasini, Arnavutluk’ta yeni isyanlarin patlak vermesini, Yemen de isyani ve belki
de Bulgaristan’in saldiriya gec¢mesini tetikleyebilir ki bu gelismeler Osmanll
Imparatorlugu’nun ¢ékmesi tehlikesini beraberinde getirir. ...Temel énceligi

Trablusgarp’in baska bir devlet tarafindan isgali tehlikesinin oniine ge¢mek olan

418 Neratoff’tan Roma’daki Rus maslahatgiizarina fevkaladde hususi mektup, 13-26 Agustos 1911,
Siebert, Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe 1909-14, s. 158.

419 Giolitti, Dénemin Italya Basbakammin, Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatirlar1 Trablusgarp’
Nasil Aldik?, s. 45, 51.

420 Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 66.

421 Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, C.II, Kisim 1, s. 84.
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Italya, arzularini baska bir big¢imde tatmin edemez mi? **? Ne var ki Italyanlar tam da
Almanlarin  olmasindan ¢ekindikleri gelismelerin  kagmilmazligindan emin
olduklarindan bir an 6nce Trablusgarp’a girmek ve Balkanlar’in paylasimina sira
geldigi sirada Trablusgarp’in kendilerine bir telafi olarak sunulmasinin Oniine
gecmeye calistyorlardi.*?® Kiderlen ve Alman devlet adamlari italya’nin énceliklerini
yanlis okumaktaydilar. Fas’in kaderinin belli olmaya basladig1 bir ortamda Italyanlarin

Trablusgarp’1 daha fazla oldugu haliyle birakmaya hi¢ niyetleri yoktu.

Bu durumu dogrular bir baska goriisme Italyan ve Rus diplomatlar arasinda
gerceklesmistir. Italya’nin Trablusgarp konusunda Avusturya ile gerceklestirdigi
goriismelerden yeni bir anlagmanin ¢ikip ¢cikmadigi Rus Hariciye Nezareti tarafindan
yakindan takip edilmekteydi. Italyan Hariciye Miistesar1 Toretta ile goriisen
Roma’daki Rus Maslahatgiizar1, hiikkumetini italyanlar ve Avusturyalilar arasinda
herhangi bir yeni anlasma gergeklesmedigine iligkin bilgilendiriyordu. Onun
aktardiklarma gore Italya Trablusgarp meselesini miimkiin oldugunca diger tiim
politik durumlardan ayri ele almaya calismaktadir. Boylelikle herhangi bir
yukiimliliigiin altina girmeden 6zgiirce hareket etmeyi amaglamaktadirlar. Miistesar
ayrica Kabinenin Trablusgarp i¢cin Balkanlar'da herhangi bir degisiklik olmadan 6nce
harekete gegmeyi amagladiklarini sdylemektedir. Zira Balkanlar'daki olasi bir statiiko
degisikligi ~ durumunda  Adriyatik  Denizi'ndeki  ¢ikarlarin1  korumayi
amaclamaktadirlar. Son olarak miistesar, Trablusgarp ve Balkan sorunlar1 konusunda
Italya'nin Rusya ile olan anlayis ve anlasmalara karsi bakismin degismedigini

vurgulamistir, 4

Avusturya ise Italya’nin herhangi bir toprak kazanimiyla Akdeniz’de giiciinii
arttirmasina kars1 bir politika izlemekteydi. Heniiz Italya tarafindan kendilerine
bilgilendirmede bulunmadiklar1 18 Eylil tarihinde bile gelismeleri endiseyle

izlemekte ve Trablusgarp meselesini simdi giindemlerine alinmasinin uygun

422 Childs, Trablusgarp Savas1 ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 67.

423 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s. 156.

424 Roma’daki Rus maslahatgiizarindan Neratoffa hususi mektup 30 Agustos- 12 Eyliil 1911. 30
Agustos-12 Eyliil 1911, Siebert, Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe
1909-14, s. 159.
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olmadigina iliskin goriislerini paylasmaktaydilar.*?® Ustelik muhtemel bir savas
durumunda Balkanlar’daki statiikonun da sarsilma ihtimalinin onlart Almanlardan ¢ok
daha fazla etkileyecegi acikti. Bu ylizden bodyle bir savasa onay vermeleri onlar i¢in
kolay degildi. Fakat heniiz onlar endiselerini dile getirmeden bile 6nce 17 Eyliil giinii
ftalya Krali Victor Emmanuel ile bir goriisme gergeklestiren Basbakan Giolitti savas
kararmi ¢oktan ona aktarmust1.*?® Giolitti’nin hatiratinda aktardig1 gibi Avusturyali
yetkililer bir emri vaki ile kars1 karsiya kaldiklarindan yalnizca Italya’nm diplomasi
yollarimi yeterince zorlamamasina sitemde bulunarak savasin ilan edildigi 29 Eyliil’de
Trablusgarp’taki Italyan harekdtina hicbir miidahalede bulunmayacaklarini

aciklamakla yetinmistir.*?’

Italyan diplomatlar Biiyiik Devletlerin baskentlerinde girisecekleri harekat
oncesi bilgilendirmeler yaparken Ingilizler de onlarin islerini kolaylastirir bir
diplomasi trafigi icerisindeydiler. Ingiltere Hariciye Nazir1 Edward Grey, savas
thtimalinin agik¢a dile getirildigi bir donemde miistesar1 Sir A. Nicolson'a yazdigi
mektupta Tiirkler kendilerine bagvururlarsa onlara Italya’yla miittefik olan Avusturya
ve Almanya'y1r adres gostermeyi diisiindiiklerini belirtmektedir. Ona goére yasanan
siire¢ igerisinde ne Ingiltere ne de Fransa Italya’nin karsisinda bir pozisyon

almaliydi.*?®

Nitekim ge¢ de olsa kendisine gelen raporlari ciddiye almaya baslayan Osmanl
Hariciye Nezareti, 20 Eyliil’de Biiyiikk Devletlere Italya ile aralarmdaki sorunun
¢ozlimili noktasinda bagvuruda bulundugunda muhatap bulmakta zorluk yasar. Tiim
Biiyiik Devletlerde bulunan sefaretlere génderilen ortak metinde, italyan gazetelerinin
askeri sevkiyata dair ayrintili rakamlar vererek savas lehine yayinlarda bulunduklarina
dikkat ¢ekiliyordu. Onlarin bu yaymlarina iliskin Italya hiikiimetinin kacamak

aciklamalarda bulunmasindan duyulan endise paylasiliyor ve Roma’y1 tansiyonu

425 Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik fliskileri, s. 66.

426 Bosworth, Italy the Least of the Great Powers: Italian Foreign Policy Before the First World
War, s. 160.

427 Giolitti, Dénemin Italya Bagbakanmnin, Tiirk-italyan Savasi’na Dair Hatirlar1 Trablusgarp’
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diisiirmeye yonelik tavsiyelerde bulunulmasi Biiyiik Devletlerden rica ediliyordu.*?®

Bu ricaya karsilik Fransiz ve Rus diplomatlar kacamak cevaplar vermeyi tercih
ederken, Ingilizler de dogrudan dogruya Italya’nin miittefikleri Almanya ve
Avusturya’ya danisilmasi gerektigi cevabini veririler. Buna karsilik Almanya’nin da
Italya’y1 dizginlemeye yonelik ciddi bir hamlesinin oldugunu sdylememiz miimkiin
degildir. Osmanl yetkililerine verdikleri tek yararl 6giit Trablusgarp’a gizlice kuvvet

gondermeleri yoniinde fazlasiyla gec kalms bir dgiittiir. *°

23 Eyliil’de Italyanlar, yaklasan miidahalenin énemli bir sinyali olacak olan bir
notay1 Babiali’ye sunmustur. Notada yerli halkin ittihat ve Terakki mensuplar1 ve
ulema tarafindan Italya aleyhine tahrik edildigi vurgulaniyordu. Onlarin iddialarma
gore Italyan aileleri vapurlarla Trablusgarp’ terk etmeye hazirlanirken Osmanl
Devleti’nin bolgeye silah ve cephane tasiyan gemiler sevk etmesi son derece tehlikeli

bir durumu ortaya ¢ikaracakti.*3!

Aslinda bu iddialar tamamen ¢ikarmak istedikleri savasin gerekgesini
olusturmaya yonelik bir hamleden ibarettir. Fakat bu iddialar1 destekleyen haberlerin
[talyan basim tarafindan siirekli giindemde tutularak kamuoyunu besledigini de
belirtmemiz gerekiyor. Gerek isgalin gergeklesmesini destekleyen Trablusgarp’taki
Italyan elginin raporlar1 gerekse bdlgeden hikayeler tasiyan gazetecilerin ¢abalari
meselenin savastan baska bir ¢c6ziimii olamayacagina iliskin baskiy1 arttirmaktaydi. Bu
hikayelerden ilging olan ve ses getirenlerden birisi 16 yasindaki bir kiz ¢ocugunun
kagirillarak zorla Miisliiman yapildig1 ve yine ailesinin rizasi disinda zorla bir
Miisliimanla evlendirildigine iliskin olandi. Cok sonralar1 bu kizin kendi istegiyle
Miisliman olup evlendigi ortaya ¢iktiysa da o donem Italyan kamuoyunda
vatandaglarinin ugradigi haksizliga karst harekete gec¢meye yonelik arzulari

koriikledigi bir gergektir.*3?

Italya’nin 23 Eyliil’de verdigi nota sonrasinda 26 Eylii’de Berlin’den

Istanbul’a gelen Almanya’nim Istanbul elgisi Baron Marschall von Bieberstein’in

429 Onder Kocatiirk, Osmanh-ingiliz iliskilerinin Déniim Noktasi (1911-1914) iliskilerin Bozulmasi
ve 11k Krizler, C.I (1911-1912), istanbul, Bogazici Yaynlar, 2011, s. 371-372.

4% Bayur, Tiirk inkilabr Tarihi, C.II, Kisim 1, s. 85-87.
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432 Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 37.
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ftalya ve Osmanli Devleti’nin arasin1 bulmak icin yaptig1 ¢abalar da sonugsuz
kalmistir.**3 Aslinda Bieberstein’in Sadrazam Hakki Pasa’y1 uzlasmaya ikna etmesi
cok zor olmamisti. Hakki Pasa son derece hazirliksiz bir sekilde yakalandiklar1 bir
savastan kaginmak icin bolgenin Tiirk vilayeti olarak kalmas1 kaydiyla italyanlara her
tirlii ekonomik imtiyazi vermeye hazirdi. Fakat Osmanli Devleti’nin uzun zamandir
kendilerinden esirgedigi imtiyazlar1 simdi vermeye hazir olmasi Italyanlarin savas icin
olan istegini daha da arttirmigtir. Roma, savas olmadan da ¢oziimiin miimkiin
oldugunu iiltimatom vermesinin de 6ncesinde bilmesine karsin bolgeyi isgal etmekten

434 25-26 Eyliil giinleri San Giuliano ile goriisen

daha azina razi olmaya niyeti yoktu.
Osmanli Devleti’nin Roma Maslahatgiizar1 Seyfi Bey, Italya’nin savasmaya kararli
oldugunu Istanbul’a bildiriyordu. Onun aktardigma gére San Giuliano eger
Trablusgarp barisgil yollarla kendilerine birakilmazsa askeri miidahaleye

basvuracaklarini ¢ekinmeden beyan etmisti.*®

Alman el¢i Bieberstein ara bulmaya calisirken Italyan hiikiimetiyse Avusturya
ve Almanya’daki muhataplarina Balkanlar’daki diizeni bozacak, bozmak isteyenlere
firsat verecek ve savasi Trablusgarp’tan daha genis alanlara yayacak girisimlerde
bulunmayacagma iliskin bir teminatta bulunmustur.**® Ayrica Trablusgarp’taki durum
Italyan emellerine uygun bir sekilde neticelenecek olursa Uglii Ittifak Anlagmasi’n
higbir degisiklik yapmadan yenilemeyi taahhiit etmistir.**” Bu taahhiit aslinda
Almanya ve Avusturya’nin 1912°deki goriismeler oncesinde elini rahatlatacak bir
kozdu. Zira daha onceki goériismelerde Italya’nin Uglii ittifak’in iiyesi olmaya devam
edip etmeyecegi noktasinda yasanan gerilimin temelinde Italya’nin Avusturya ile
cikarlarmin karsi karsiya geldigi topraklar yatmaktaydi. Eger Italya’nmin arzular
Trablusgarp’la bitecekse bu kabul edilebilir bir bedel olabilirdi. Bu yiizdendir ki bu iki
devlet de Italya’nin ayni giin istanbul’a gonderdigi fakat 28 Eyliil giinii Sadrazam

Hakki Pasa’ya sunulacak olan tiltimatoma tepkisiz kalmislardir.
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3.3.4. italya’mmn Osmanh Devleti’ne Verdigi Ultimatom ve

Savas Ilam1 Sonrasinda Biiyiik Devletlerin Tesebbiisleri

Nihayet Istanbul’daki Italyan elgiligine vekalet eden Maslahatgiizar De
Martino 28 Eyliil 1911 giinii tiltimatomu Sadrazam’a sundugunda, Biiyiik Devletlerin
arabuluculuguna ¢ok fazla giivenerek gelen istihbaratlar1 kulak arkasi eden Hakki Pasa
biiyiik bir saskinliga ugramustir. Ultimatomun verildigi giin Hakki Pasa'nin yaninda
olan Fransa'min Istanbul elgisi Bompard, onun nasil saskinliga ugradigm Ingiliz

meslektaslariyla paylasmistir.

Bompard'a gére Sadrazam Hakki Pasa Italyanin Trablusgarp hakkindaki
yakmmalarim kulak arkasi etmeyi tercih etmis ve Italya'y1 ihmal edilebilir bir gii¢
olarak degerlendirmisti. Ultimatomun verildigi giin Italyanlarmn iiltimatomun igerigi
hakkinda 6nceden bilgilendirdigi Bompard, Sadrazamla bir goriisme gerceklestirmis
ve Italyanlarin sabrinin tiikenmek iizere oldugunu ve Italyan maslahatgiizarinin 6nemli
bir goriisme i¢in kabul odasinda kendisini bekledigini aktarmistir. Hakki Pasa giilerek,
Almanya ile iyi iliskiler icerisinde olduklar1 miiddetge Italya'dan korkacaklari bir sey
olmadigin1 sdylemis ve Almanya'nin Italya'yr hizada tutarak herhangi ciddi bir
eylemden alikoyacagina olan inancini paylagsmisti. De Martino kendisine tiltimatomun
belgesini sundugunda Hakki Pagsa onu bir kenara koyup sonra okuyacagini belirtmisti.
Bompard'in anladig1 kadariyla boyle davranmasi bu belgenin de Italyanlarin eski
sikayetlerinin bir bagka yansimasi oldugu zannindan kaynaklanmaktaydi. Bu durumu
fark eden De Martino belgeyi okumasi igin Hakki Pasa'ya 1srar etmisti. Bu 1srar bile
eger yeterince uzun siire olmasaydi Hakki Pasa'y1 o an okumaya ikna etmeyecek gibi
gdziikmektedir.**® Nihayet okudugundaysa saskinligini gizleyememis ve “Ama bu,

savas demek!” diye haykirarak bu durumu belli etmisti.**

Gonderilen iiltimatomda Osmanli Devleti’nin Trablusgarp ve Bingazi’yi harap
bir vaziyette tuttugu, buna karsilik medeniyetten uzak bu bolgenin Italya sahillerine
yakinlig1 sebebiyle italya igin birince derecede dnem arz ettigi iddia edilmekteydi.

Ayrica kendilerine o zamana kadar saglanmayan ticari kolayliklarin son anda

438 Sir Edward Grey’den Sir A. Nicolson’a 5 Ekim 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part |
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43 Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 72.
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verilmesinin bir 6neminin olmadigi ve bu konuda miizakereye girismenin miimkiin
olmadig1 vurgulanmaktadir. Bolgedeki italyan vatandaslarma yonelik tehditlerin
artigina iliskin konsolosluklardan gelen raporlara dikkat c¢ekilerek biitiin
gayrimiislimlerin  de bu tehlikeye maruz kalmasinin kaginilmaz oldugu
belirtilmekteydi. Bunun disinda askeri malzeme tasiyan bir geminin kendi itirazlarina
karsilik Trablusgarp’a varmig olmasi da mevcut durumu daha kdtiiye gotiirecek bir
olay olarak ele alinmaktayd:r. Tiim bunlardan dolay: Italya hiikiimetinin kendi
c¢ikarlarmi korumak i¢in isgal etmeye karar verdigi noktasinda Osmanli hiikiimeti
bilgilendiriliyor ve onlardan bu duruma uygun bir yol tutma taleplerini iletiyorlardu.
Bu ¢agriya uyulmadig1 veya 24 saat igerisinde eger cevap gelmedigi takdirde kendi

baslarma gereken adimlari atacaklarinin bilinmesi isteniyordu. 4

Bastan asagiya ciriik iddialar tastyan bu metin aslinda miizakere yolunu
tamamen ortadan kaldirip tek bir amaca kitlenmis bahanelerden ve duyumlardan
ibaretti. Ne bolgedeki gayrimiislimlere yonelik ciddi bir tehdit vardi ne de Italya’nin
bolgeye medeniyet gotiirmek gibi bir amaci vardi. Tiim ihmallerin yaninda alinabilen
tek onlem olan Derne vapuruyla yapilan silah ve cephane sevkiyatiysa bir savas sebebi
teskil edemeyecek kadar kiigiik bir olaydi.*** Buna karsin beklenmedik 6lgiide agir bir
tiltimatoma maruz kalan Osmanli Devleti yoneticileri halen daha sorunun miizakere

yoluyla ¢oziilebilecegini diistinmekteydiler.

29 Eyliil giinii iiltimatoma verilen cevapta Italya’min bolgenin iktisadi
gelismesine saglayacagi katkiya karst bir itirazlarinin olmadigi vurgulanmisti.
Ultimatom 6ncesinde Hakk: Pasa’nin yaptig: teklif hatirlatilarak Italya’nin yararina
yapilmasi planlanan degisikliklere dikkat ¢ekilmis ve bolgedeki halkin giivenligini
tehlikeye atacak bir durumun oldugu da reddedilmistir.**?> Fakat italyanlar igin

Osmanl tarafinin verdigi cevabin dikkate alinmasi i¢in yalnizca tam teslimiyet

440 Bayur, Tiirk Inkilab Tarihi, C.IT, Kistm I, s. 93-95.
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gerekmekteydi. Bu yiizden aynmi giin icerisinde Italyan maslahatgiizar1 De Martino
beklentilerinin karsilanmadigini agiklayarak Osmanli Devleti’'ne savas ilaninda

bulunmustur.*3

Yukarida da belirttigimiz gibi savasin ilan1 Biiylik Devletlerin bilhassa da
Almanlarin destegine ¢ok fazla bel baglamis olan Sadrazam Hakki Pasa i¢in tam bir
sok etkisi yapmistir. Ultimatomun verilmesi ardindan istifa eden pasa, “Eski
zamanlarda benim vaziyetime diisen sadrazamlarin kafasi binek tasinda kestirirlerdi;
ben o haldeyim.” diyerek distiigli zor durumu ozetlemekteydi. Fakat gosterdigi
thmalin karsiligin istifa etmek zorunda kalmasinin vaziyeti kurtaracak bir tarafi da
yoktu. Onu basa getiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti igeride tepkilerin odag1 olurken,
Biiyiik Devletlerin savasin hemen dncesinde ve sonrasinda Osmanli Devleti aleyhine

aldiklar1 tavir da disaridan Tiirkiye nin yalmz birakildigi seklinde okunmaktaydi.*4*

Nitekim Ingilizlerin miittefikleriyle yaptiklari yazigsmalar da aslinda bunu
gosterir bir dogrultudadir. Ultimatomun verildigi giin Ingiltere’nin Hariciye Naziri
Edward Grey Istanbul'daki elgisi G. Lowther'e génderdigi notayla eger savas ¢ikacak
olursa Tiirk donanmasinda galisan Ingiliz personelin kontratlarinin bittiginin Tiirklere
hatirlatilmasini istemistir.**> Hakikaten de savagin ilaniyla birlikte o esnada Beyrut'ta
bulunan Tiirk donanmasi kendisinden ¢ok daha gii¢lii durumdaki Italyan donanmasiyla
kars1 karsiya gelmemek adina harekete gegmis ve Canakkale Bogazi'na yonelmistir.
Savasin igerisinde kendi ordu mensuplarinin bulunmasini istemeyen ingilizler de 30
Eyliil glinii personellerini geri ¢ekmis, sonrasindaysa 8 Ekim tarithinde yalnizca
catisma alanlarinda gorev yapmayacak personelin gorevini siirdiirmesine izin
vermistir.**® Kocatiirk’e gére Ingilizlerin bu karar1 almalarinin asil nedeni donanmada
Alman etkisinin artmasindan duyduklar1 endisedir.**’ Hakikaten de zaten kara
ordusundaki baskin Alman etkisinin iizerine bir de donanma iizerindeki niifuzlarini

Almanlara kaptirmak, Ingilizlerin isteyecegi bir durum degildi. Bu yiizden bu

443 Childs, Trablusgarp Savas1 ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 75.
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45 Sir Edward Grey’den Sir G. Lowther’e 28 Eyliil 1911, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part |
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catismada tarafsizlik politikas1 igerisinde olduklarint goéstermeye calisarak

c¢ikarlarindan en az 6l¢iide zarar ugramaya calisiyorlardi.

29 Ekim giinii Osmanli Devleti’ne yapilan savas ilaniyla birlikte Italyan
elgilerin Biiyiik Devletlere yaptiklar: duyurunun bir benzeri de Ingiltere’ye yapilmistir.
Edward Grey, savas ilaniyla alakali Italya'nin Londra elgisi Marquis imperiali ile bir
goriisme gergeklestirmistir. Grey, goriisme esnasinda Italyanin cikarlarinin zarara
ugramasina miisaade etmemesi gerektigini ve bolgede yasananlara iliskin Italyanlara
kendilerinin de sempati duyduklarin1 aktarmistir. Bununla beraber diipediiz ve zorla
Trablusgarp'in isgal edilmesinin kendileri gibi Miisliman tebaaya sahip Biiyiik
Devletleri zor duruma sokabilecegini belirtmistir. italya'nin yaptiklarini sonuclartyla

basa ¢ikabilmesini umdugunu dile getirerek duydugu rahatsizlig1 gdstermistir.*4

Italyan temsilcisi Marquis Imperiali Edward Grey'in hosnutsuzlugunu belirten
aciklamalarina karsilik on yedi aydir her giin Tiirklerle uzlasmaya varmak i¢in her yolu
denediklerini ama bunun Tiirk tarafin1 uzlasmaci bir islup izlemeye yoneltmedigini
iddia etmistir. Gelinen noktada artik geri adim atmalarinin miimkiin olmadigim
belirten elgi, temmuz ay1 igerisinde Ingiltere'nin kendilerine verdigi izni hatirlatmugtir.
Edward Grey o esnada sdylediklerinin igsgale izin olmadig1 iddiasinda bulunarak elgiye
yanit vermisse de bu asamada olaylara miidahale etmek i¢in harekete gegmeye isteksiz
bir goriintii ¢izmektedir. Italyan elginin onun sdylediklerinden bir ¢ikarim yaparak
Ingiltere'nin savasa karismay: diisiiniip diisiinmedigini sorgulamasina verdigi cevapta,
kendilerinin savasa miidahale etmeyi diisiinmediklerini fakat Italyanin basima

gelebileceklerle ilgili sorumluluk almayacaklariyla yetinen ciliz bir cevap vermistir.*4

Italyan elginin uzlasma icin her yolu denedikleri sdyleminin aslinda bir
karsilig1 olmadigini yukarida ele almistik. Edward Grey’in Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigiine tamamen aykir1 boyle bir isgal tesebbiislinde yalnizca kendi Miisliiman
tebaalar1 ile alakali endisesi iizerinden degerlendirmesi ve yasanacaklardan dolay1

sorumluluk almayacaklarin1 séylemesininse Italya iizerinde higbir tesiri yoktu. Zira
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Italyanlar bir sekilde biitiin Biiyiik Devletleri sessiz kalmaya razi ettikleri gibi o esnada
Osmanli Devleti’ni de hazirliksiz yakalamislardi. Ingiltere’nin onayr olmadigim
soyledigi bir savasa kars1 inisiyatif almamis olmasi yalnizca italya lehine bir tarafsizlik
olusturabilirdi ve nitekim &yle oldu. Savasin baglamasiyla birlikte Paris ve St.
Petersburg’a gonderilen notalarla Ingiltere’nin savasta tarafsiz kalacagmnin ilaniyla
yetinilirken bir arabuluculuk tesebbiisiine iliskin mesaj verilmemisti.**° Londra'daki
Tiirk elgiliginin kendilerine baris i¢in basvuruda bulunmasina karsilik Edward Grey
kendilerinin ne {iltimatomdan ne de isgalden &nceden italya'nin kendilerine
danismadigm belirtmekle yetinmis ve Italyan elgisinin Trablusgarp'tan cekilmeye
niyetlerinin olmadigini sdyledigini vurgulamistir. Son olarak da su an savaga miidahale

i¢in bir imkan olmadigim aktararak Osmanli Devleti’ni yalniz birakmustir,**

Ingiliz hiikiimeti Italya yararna bir tarafsizlik stratejisi izlerken, basinda da
ftalya’yr destekler yonde birtakim yaymlar vardi**?> Fakat Italya Basbakam
Giolitti’nin de hatiralarinda vurguladig: gibi Ingiliz basininin taman hiikiimetle ayni
cizgide degildi.**® Bu konuyla alakali italya Hariciye Nazir1 San Giuliano ile bir
goriisme gerceklestiren Ingiltere’nin Roma elgisi Sir R. Rodd, onun ve hiikiimetinin
Ingiliz basinina yansiyan ve isgale karsi ¢ikan yaymlarindan duydugu rahatsizlig
Londra’ya aktarmaktaydi. Savag ilanini savunur bir séylemde bulunan, Jon Tirkleri
yalnizca saldirgan ve silahlanmalarini arttiran bir yontem izlemekle suglayan San
Giuliano, onlarin krizi son asamaya gelene kadar ertelemeye ¢alistiklarini kaydeder.
Italya'min bdlgedeki konumunu kuvvetlendirdikten sonra Osmanli Devleti'ne kaybi
icin maddi bir 6deme saglayabilecegini aktararak Avusturya'nin Bosna'y1 ilhakindaki
siireci hatirlatir. Onun iddiasina gére italya diger devletleri zor duruma sokmama adina
Arnavutluk'taki sikintilar yatisana ve sonbahar sezonunda Balkanlar'da ordularin
ylriiyemeyecegi bir donem gelene kadar beklemeyi tercih etmistir. Ekim ayinda

Trablusgarp'in  sahillerinin  kontrol altina alinmasindan sonra kendilerinin
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Avusturya’yr érnek almayacaklarini ve uzlasici olacaklarmi vurgulanmistir.*>* Hatta
uzlasmaci tavirlarin1 gdsteren bir baska isaret olarak Balkan Devletleri'ndeki Italyan
temsilcilerinin bolgedeki statiikonun degisimini desteklemeyeceklerini belirten bir

aciklamaya yaptiklarmi da iddia etmektedir.**®

Savas ilaniyla alakali kendilerine yapilan elestirileri de degerlendiren San
Giuliano, bu elestirileri basinin eksik bilgilendirilmis olmasina baglamaktaydi. italyan
vatandaslarinin ugradigi haksizliklardan 6rnekler vererek Ingiliz elgisini ikna etmeye
ugrasmakta ve Italya'nin yapabilecek her seyi yaptigini, yeni rejime destek ¢ikarak,
Arnavutluk'taki sorunu ¢ozmeleri i¢in Tiirklere yardim dahi ettiklerini iddia
etmekteydi.**® Fransa'nin Fas iizerindeki hakimiyetinin netlik kazanmasinin ardindan
arttk Akdeniz'de giigler dengesinin degistigine de vurgu yapan San Giuliano, onlar
beklerken bir bagka devletin Trablusgarp'a miidahale etmesine seyirci
kalamayacaklarini belirtiyordu. Bu saatten sonra geri adim atmalarinin ¢ok daha ciddi
sonuglarmin olacagm diisiinmekteydi.**” Goriigmenin sonunda italyan halkinin Boer
Savasi esnasinda Ingiltere'yi destekleyen tek millet oldugu hatirlatilarak, italyanlarin
da kendi milli miicadelelerinde Ingilizlerden benzer bir beklenti icerisinde oldugu Sir

Rodd’a iletilmisgtir.**®

Goriildiigii gibi Italyanlarin iddias1 Balkanlar’da bir sorunun ortaya
¢ikmayacagindan emin olduktan sonra harekete gegtikleri yoniindedir. Ne var ki bu
goriismeden bir sene kadar sonra patlak veren Balkan Savaslar aslinda Italyanlarin
yalnizca sorunlarin yatisir goriindiigii bir anda harekete gectigini de gozler oniine
sermektedir. Asagida da ele alacagimiz gibi Italyanlarn kendileri savastayken Balkan
yarimadasinda bir sorun yasanmasini istemediklerini destekler yonde hamleleri olsa

da Trablusgarp Savasi onlarin beklentilerinin aksine uzadik¢a yeni bir miicadele
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ortamimin dogmasi kaginilmaz hale getirmistir. Daha once de belirtildigi gibi
Italyanlarin asil amaci Balkanlar’da yeni bir savas ortami olusmadan evvel
Trablusgarp’1 aradan ¢ikarmakti. Dolayisiyla ¢ikarlarini savunmak i¢in atmak zorunda
olduklarmi iddia ettikleri adimlarin disarindan olaylar1 gézlemlemekte olan Ingiliz

basini tarafindan elestirilmesi de son derece normaldi.*>®

Fakat bu goriismeye Ingiliz Hariciye Nezareti tarafindan diisiilen serhte basinin
Italya’ya tepkisinden duyulan endise goriilmektedir. ingiliz basininin meseleyi ele alis
seklinin iki {lilke arasindaki iliskilere zarar verebilecegi vurgulanarak bu konuda onlar1
tarafsiz bir gdzleme yoneltmenin yerinde olacagi vurgulanmustir. Italyanlarin
bagimsizliklarindan beridir kendilerine duyduklart sempatiyi kaybetmemeleri
gerektiginin altini ¢izilerek Tiirklerin maddi tazminatlari kabul etmeye razi edilmesi
gerektigi savunulmustur. Bu konuda Ingiltere'nin tarafsiziginin siirdiirebilmesi adina
gazete editorlerinin de Avusturya'nin eylemlerine karsi gosterdikleri histerik

patlamalarin bir ise yaramadigin1 hatirlatmaya ihtiyag oldugu belirtilmistir.*¢°

San Giuliano’nun kendilerine yapilan elestirileri haksiz bulup, Ingiliz basini
hakkindaki sitemini Londra’ya iletmesine karsin, Roma’daki Ingiliz elgisi Rodd
goriismenin ertesinde Londra’ya yolladigi raporda ltalyanlarm izledigi politikayi
tasvip etmedigini gosterir bir dil kullanmistir. Sir Rodd, San Giuliano'nun 6ne stirdiigii
mazeretlerin giristikleri saldiriy1 gerekcelendirmesine yetmeyecegini bilecek kadar
zeki oldugunu belirtir. Ona gore halen daha makaminda bulunuyorsa bunun sebebi
boyle durumda ahlaki ve etik degerleri geri planda birakabildigi igindir. Gerek San
Giuliano, gerekse ondan Oncekilerin Tiirkiye ile olan iliskilerinde yasadiklari
problemlerin farkinda oldugunu ve Italya'nin yasadig1 sikintilari kiigiiltmek gibi bir
amact olmadigini belirten Rodd, buna karsin Italyan basim1 ve kamuoyunun

Trablusgarp iizerinde sahiplenir bir tutum sergilemesinin Jon Tirklerin milliyetci

49 Yalmzca Ingiliz basmindan degil Tiirkiye’yi hakli bulan Ingilizlerden ve Ingiliz vatandas
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diirtiileri lizerinde etkisi oldugu tespitinde bulunmaktadir. Ona goére bu durumdan
bolgenin isgalini gerektirecek bir gerekce ¢ikarmak giic olacaktir. Ona gore eger bir
gerekcelendirme yapilacaksa bu ancak Fransa'nin Kuzey Afrika'daki kazanimlarini ve
Akdeniz'deki durumu dengelemeye yonelik bir hamleyle mimkiindii. Bu da
{iltimatomda tam anlamiyla yer bulmayan siyasi bir gerek¢elendirmeydi.*® Zira
hatirlanacagi iizere ltalyanlarm verdigi iiltimatomda italya’nin haysiyet ve
menfaatlerini korumaktan bahsedilmekle beraber Fransa’ya yapilan hicbir atif

bulunmamaktaydi.

Fakat goriinen o ki Roma elgisinin bu yerinde goriisleri Londra’da karsilik
bulmamaktaydi. Viyana'daki Ingiliz elgisi Cartwright'a bir mektup yazan Hariciye
Miistesar1 Nicolson, basinmn italya aleyhine aldigi tutumdan dolayr cami sikkin
oldugunu aktarmaktadir. Ona gore kendilerine uzun yillar boyunca hep en dostca
sekilde yaklagan bir iilkeye kars1 kendileri i¢in en huzursuz edici hiikkiimet tarafindan
idare edilen Tirkiye ile aralarini iyi tutmaya ¢alismak aptalca gelmekteydi. Misir'a
komsu olarak Tiirkler yerine tartismaya mahal vermeyecek sekilde Italyanlari tercih
edecegini belirten Nicolson, basmin elestirilerinin yanlis hedefe yoneldigini
diisiiniiyordu. Nicolson’a gore Italya giristigi miicadeleyi gerekgelendirecek bir
duruma sahip olmasa bile kendilerinin Italya'ya kars: elestirel bir tutum takinmamalari

gerektigini belirtmekteydi.*®?

Boylelikle Italya’nin Trablusgarp’1 isgalinin ilk giinleri Ingiliz hiikiimetinin
yalnizca Italya lehine sonug verecek tarafsizliklariyla gegmis ve hazirliksiz bir sekilde
savasa yakalanmis Trablusgarp kiyilarma cikan Italyan ordusu bélgeyi isgale
baslamigtir. Fakat ayni siralarda Adriyatik kiyilarinda gergeklesen italyan faaliyetleri
de Italya’nin savasi Trablusgarp’la sl tutmayacagini gosteren ilk isaretler
olmustur. Preveze’de bulunan ve heniiz daha harpten habersiz bulunan Osmanl
torpidobotlarina italyan donanmasi tarafindan ates agilmisti. Bu durum uluslararasi
savas kurallarma aykir1 oldugu gibi italya’nin miittefikleri Almanya ve Avusturya’ya

savasin hemen dncesinde verdigi sdzlere de aykirtyd. italyan diplomatlarin Osmanl
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gemilerinin talya sahillerine saldiracagim iddia ederek Trablusgarp disindaki
bolgelerde de harekata mecbur olduklarina iliskin sdylemlere daha savasin basinda

baslamis olmalar1 énemli bir ayrintidir.*63

Italya Adriyatik kiy1larina heniiz asker ¢ikarmamus olsa da donanmasinin aktif
bir halde bu bolgede dolasmasi Avusturya tarafindan hos karsilanmamaktaydi.
Avusturya Hariciye Nezaretine yakin bir kaynakla goriisme gergeklestiren
Ingiltere'nin Viyana elgisi Sir F. Cartwright, Avusturyalilarin Italya'nin bilhassa
Arnavutluk kiyilarindaki donanma faaliyetlerinden duyduklar rahatsizligi Londra'ya
iletmistir. Avusturyalilar Italyan bayragi dalgalandiran gemilerin Arnavutluk
kiyilarinda goriilmesinin Arnavutlar iizerindeki Italyan itibarin1 arttiracagindan endise
etmekteydi. Resmi gevreler Italya'nin bu konuda daha dikkatli davramip kamuoyu
tizerinde etki uyandiracak bir adim atmamasini ummaktaydilar. Kaynagin aktardigina
gbre Avusturya donanmasinin yedek subaylar1 goreve cagrilmisken, italyan simirinda
gorevli kara subaylari da muhtemel bir durumda hareket etmeye hazir
tutulmaktaydi.*®* Avusturya’nin miittefikine kars1 bu tedbirleri alma ihtiyac1 duymast
Italya’nin bir kere daha verdigi sozlerin aksine hareket ederek aslinda bolgedeki
gerilimin tirmanmasina hizmet eden bir siyaseti takip etmekte oldugunu gostermesi

agisindan dnemlidir.

Ote yandan savasin ilanmni takip eden giinlerde Tiirk tarafindan Ingilizlerin
diplomasi kanaliyla savasa miidahale etmesi igin iki yeni talep gelmisse de Ingilizler
mevcut durumda yeni bir adim atmanin Italya ile olan iliskilerine zarar verecegini ve
zaten etkisiz olacagini diisiiniiyorlardi.*®® Onlarm arabuluculuktan geri durdugu
noktada Fransiz diplomatlarin iki tarafi uzlastirma gabalarina gosterdikleri yaklasim
da yine Italya’nin yararina olacak sekilde bir seyir takip etmistir. Fransizlarin Italya
ve Osmanli Devleti arasinda arabuluculuk roliine soyunmalar1 gerektigi seklindeki
teklifine prensipte sicak baktigini ifade eden Hariciye Nazir1 Edward Grey, bununla

beraber mevcut durumun arabuluculuk i¢in uygun olmadigin1 Fransiz muhataplarina
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da yinelemistir. Ona gore Tiirkiye'ye verebilecekleri tek tavsiye Italya'nin
Trablusgarp" isgaline riza gostermesidir. Fakat bu tavsiyenin de ne Tiirkiye'de olumlu

karsilanacagini ne de etkili olacagini kendisi de diisiinmemekteydi.*®

Goriildiigii gibi Ingilizler daha Italya isgali tamamlanmamisken bile sanki
bolgedeki hakimiyet onlara ge¢mis gibi hareket etmekteydiler. Miittefiklerine ve
Osmanl1 Devleti’ne ilan ettikleri tarafsizliklarina karsilik tam anlamiyla Italya yararma
hareket etmekte ve bunu tarafsizliklarina aykirt bulmamaktaydilar. Dahasi miittefikleri
Fransa’nin da iki devleti uzlagtirma tesebbiislerinin 6niine ge¢mekteydiler. Esasinda
Fransizlarin amacinin da aslinda bir an 6nce statiikoyu tesis etmek oldugunu sdylemek
dogru olmaz. Fransiz diplomatlarin yaptig: teklifin detaylarindan anlasilmaktadir ki
asil gayeleri ilk firsatta italya ve Tiirkiye'nin arasim bulup Almanya bu konuda bir
seyler yapmadan &nce her iki iilkenin de iyi niyetini kazanmaktir.*®’ Bu konuyla
alakali yapilan yazigmaya disiilen serhteyse, Hariciye Miistesart Arthur Nicolson,
Italya'nin Sultanin hiikiimdarlik haklarmin sakli tutuldugu bir isgali kabul edebilecegi
belirterek asil meselenin Tiirk tarafina bunu kabul ettirmekten gegtigini belirtmektedir.
Ona gore Tiirkler ellerinden gelen biitiin imkanlar1 kullanarak Italyanlarin isini
miimkiin oldugunca zorlastirmaya calisacaklardir.*®® Fakat ileride gorecegimiz iizere

aslinda bu meselde onun beklentilerinin tersi yoniinde bir durum gelisecektir.

Fransizlarin Ingiltere ile ortak hareket ederek arabuluculuga soyunmaya
calistig1 giinlerde Alman Hariciye Nezareti de hareketli giinler gegirmekteydi. 8 Ekim
giinii Tiirk tarafinin Sultanin haklarinin sakli tutuldugu bir plan iizerinde uzlasilmasi
talebi Alman makamlarina iletilmisti. Almanya'nin Istanbul elgisi bir ateskes icin
goriismeler yiriitiilmesi adma Biiylik Devletlerin temsilcileriyle temaslarda
bulunmaktaydi. Miistesar da baris hakkindaki miizakerelerde rol almasi1 gereken iki

devletin ticari ¢ikarlari fazlasiyla zedelenen ingiltere ve Rusya olmasi gerektigini ve
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bulusma icin de Malta'nin uygun bir yer olabilecegi yorumu yaptig1 ingiliz Hariciye

Nezaretine aktarilmaktaydi.*%®

Fakat gerek Fransa’nin gerekse Almanya’nin ¢abalarinda dogrudan inisiyatif
almak yerine diger devletlerle hareket etmeye c¢alismasi gostermektedir ki Biiyiik
Devletler o asamada savasa miidahale ederek Italyanlara karsi karsiya gelme
noktasinda goniilsiizdiirler. Hatta Ingilizlere gére Almanlar catisma durumunu
bitirmenin  6vgiilerini almak isterken higbir seyi riske atmamaya da
calismaktaydilar.’® Muhakkak bu durum sadece Almanlara 6zgii degildi. Agadir
Krizi’nin daha yeni atlatildig1 bir ortamda her iki blok da Italya’y1 giicendirecek bir
eyleme girismekten kag¢inmaya calistyordu. Bu ylizden Almanlar tiim Biiyiik
Devletlerin ortak hareket etmesinde ayak diretirken, Ingilizler de Italyanlar
arabuluculuk isteyene kadar onlara bir uzlasma Onerisi sunmanin uygun
olamayacagina iliskin goriis bildirmekle yetinmislerdir.*’* Boylelikle savas ¢ok daha
genis bir alana yayillmadan kontrol altina almak adma Onemli bir firsat

degerlendirilememistir.

Tlgingtir ki Italya’nin Trablusgarp’1 isgaliyle alakali en yerinde tespitleri birkag
sene Once biiyiik bir krize sebep olan Bosna’nin ilhakinin mimari olan Kont Aehrenthal
yapmugtir. Ingiltere'nin Viyana elgisi Cartwright ile gerceklestirdigi goriismede
Aechrenthal, Italyanlar1 diger Biiyiikk Devletlerin miidahale ederek tansiyonu
diisiirmesine miisaade etmeden catigmay1 baglatmasini elestirmistir. Adriyatik'te
yasanan gelismeler Aehrenthalr italya’nin eylemlerine karsi daha da hosnutsuz bir
duruma sokmus ve onlarin bu bélgedeki hareketlerini kisitlayacak bir takim sert
beyanatlarda bulunmustu. Fakat durumun karamsarligina karsilik kaba hatlariyla daha
once Bosna Hersek'te oldugu gibi Trablusgarp'ta da Sultanin haklarinin sakli tutuldugu
bir ¢oziimiin getirilebilecegine olan inancin1 kaybetmemis géziikmektedir. Onun bu
diisiincesi iizerine Ingiliz elgi, kisa siire igerisinde Italya’dan Trablusgarp’mn ilhak

ettigine dair Biiyiik Devletlere bir ilanda bulunacagina iligkin sdylentiden bahisle
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Aechrenthal’in ne diisiindiigiinii 6grenmek ister. Nazir eger Italya bdyle bir tutum
sergilerse bu durumun yalnizca Tiirkleri caresizce savasi slirdiirmeye itecegi yanitini
vermistir. Bu soruya miiteakip Tirkiye’nin i¢erisinde bulundugu durumdan duydugu
endiseleri de dile getiren Aehrenthal, Jon Tirkleri sevmedigini belirtmekteydi.
Bununla beraber goriiniise gore mevcut tek organize yapi olarak onlarin kaldigini ve

eger onlar da yok olursa Istanbul'un kaosa teslim olacagini da diisiinmekteydi.*"?

Aehretnhal pek ¢ok agidan aslinda dogru bir Ongoriide bulunmustu.
Trablusgarp’in kaderi ve Jon Tiirklerin kaderi i¢ i¢e ge¢mis durumdaydi. Italya’nin
Tiirk tarafinin haklarini tamamen hige sayan bir ilhaki Osmanli Devleti’ne kabul
ettirmesi, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iilke icerideki prestijine agir darbe vuracag:
gibi disarida Osmanli Devleti’nin dagilmasini bekleyen digerlerine de cesaret verecek
ve harekete gegmelerine sebep olacakti. [Thaka karsi ¢ikilip savasa devam edilmesiyse
ihtilafli bagka bolgelerde de savas riskini arttirmaktan bagka bir ise yaramayacakti.
Nitekim Italya’nm aldig: kararlar savas1 daha da uzatirken Balkan Devletleri’nin de

giin gectikce daha cesur hareket etmesini kolaylastirmistir.

Tiirk diplomatlar italya ile anlasmaya varmak i¢in Biiyiik Devletlerin kapisini
asindirmaya devam ederken Ingilizler de Italyanlara onlarm bu girisimlerini
aktarmaktaydi. Italya’nin Londra elgisiyle goriisen Edward Grey, onun Tiirklerin
diplomatik girisimlerine iliskin yaklasimini meslektaslariyla paylasmaktadir. Italyan
elgi Imperiali, iilkesinin Tiirkiye'nin Trablusgarp iizerindeki her tiirlii hakimiyetine
karst oldugunu vurgulamigtir. Eger Tiirkler simdi Italya'nin Trablusgarp iizerindeki
hakimiyetini kabul eder ve tiim haklarindan vazgecerlerse bunun karsilifinda
Italyanlar da maddi ve manevi birtakim karsiliklar vermeye hazirdirlar. Fakat el¢i ayni
zamanda savasin uzamasi veya Osmanli topraklarindaki Italyanlarm siiriilmesi
durumunda boyle bir karsiligi da vermeyecekleri tehdidinde bulunmayi ihmal

etmemistir.*’® Bu goriismeden birkag giin sonra Londra’daki Tiirk elgisi Tevfik

472 Sir F. Cartwright’dan Sir Edward Grey’e 11 Ekim 1911, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part |
The Prelude, The Tripoli War, s. 304-305.

473 Sir Edward Grey’den Sir R. Rodd’a 11 Ekim 1911, B.D.O.W. C.1X The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 306.

166



Pasa’nin yaptig1 tesebbiisiin degerlendirilme sekline bakildiginda ingilizlerin de bu
konuda Italyan ¢ikarlarina uygun bir sekilde hareket ettigi agik¢a goriilmektedir.

Ingiliz Hariciye Miistesar1 Sir Arthur Nicolson Tevfik Pasa ile gerceklestirdigi
goriismede kendisine sunulan gayri resmi arabuluculuk teklifini Hariciye Naziri
Edward Grey'e aktarmustir. Tiirk elgisinin aktardigima gore diger devletler
arabuluculuk noktasinda son derece aktif bir siyaset izlerken Tiirk hiikiimetinin ve
kamuoyunun gozii Ingiltere'dedir. ingiltere'nin arabuluculugunu ézellikle Italya'nin bu
ilkeden gelecek tekliflere diger iilkelerden geleceklere gore daha ciddiye alacagindan
dolay1 onem verdiklerini aktarryor. Tevfik Pasa, Tiirk tarafi olarak Italya'nin
Trablusgarp'tan ¢ikmayacagini kabullenmis durumda olduklarint belirtir. Eger
ftalyanlar Tiirk hiikiimetinin goriiniisii kurtarmasina izin verecek kadar bolgedeki
Sultanin hiikiimranligin1 kabul etmeye hazirlarsa kendilerinin de goriismeye agik
olduklarini belirtmistir. Bu hiikiimdarhk hakki sadece bir ciimleyle gecse ve
Italya'min bolgedeki hareket ozgiirliigiinii kisitlayacak hicbir etkisi olmasa da
kabul etmeye razidirlar. Eger bu sartlarla bir anlagma saglanirsa Arap kabileler de
savasma azimlerini kaybeder ve Avrupa'da bir sorunun ortaya ¢ikma ihtimali de

ortadan kaybolur.*"

Osmanlt Devleti yoneticilerinin ne kadar caresiz bir hal icerisinde oldugu
Tevtik Pasa’nin meseleye yaklasimindan anlagilmaktadir. Kiyilar1 abluka altina
alinmig, Ingiltere’nin tarafsizligi sebebiyle kara yolundan da yardim goétiirmenin
imkansiz oldugu bolgenin savunulmasindan daha savasin baslarinda vazgegilmis
durumdaydi. Tek beklenilen kagit iistiinde de olsa Istanbul’da goriiniimii kurtaracak
bir anlagsma elde etmekti. Fakat bu konuda Osmanli Devleti’nin kayitsiz sartsiz bir
teslimiyete riza gdstermesi gerektigi fikri Ingilizlerde de en az Italyanlar kadar

olusmusa benzemektedir.

Tevfik Pasa'min bu teklifini Edward Grey'e aktaracagini sOyleyen Arthur
Nicolson, buna karsilik Italya'mn Sultanin hiikiimranlik haklarinin sakli tutuldugu

higbir anlagmay1 kabul etmeye yanagsmayacagin belirtmistir. Ote yandan Istanbul'daki
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durumlar karisikken*”® ve Italyanlar zaferlerinin iistiine heniiz hicbir sikintryla
ylizlesmemislerken varilacak uzlasmadan bir avantaj saglanacagini diistinmedigini
vurgulamaktadir. Nitekim goériismeye iliskin evraki inceleyen Edward Grey de metne
diistiigii serhte ilk olarak Istanbul'daki hiikiimetin is goriir bir halde olmasi lazim
geldigini belirtmektedir. Ancak ondan sonra gayri resmi sekilde birtakim temaslarin
gerceklesebilecegini  belirterek kapiyr bir kere daha Tirk tarafinin yiiziine

kapatmigtir.*®

3.4. Italya’min Trablusgarp’1 ilhak Ettigini ilam ve Sonrasinda

Yasanan Gelismeler

Italyanlarin savas1 gerekcelendirecek ve isgali getirecek diplomatik hazirliklar
cok Onceden baglamigsa da savas ihtimalinin orduya bildirilmesi ayni ivedilikle
yapilmamistir. Hatta askeri hazirliklarinin diplomatlarin aceleciliklerinin gerisinde
kaldigmi dahi séylemek miimkiindiir. Oyle ki 3 Eyliil'de diplomatlarin ¢abalarindan
haberdar olmayan Italyan ordusu, 1889 tertip askerlerini terhis etmistir. Olaylarmn
seyrinin bir savaga donmesinden askeri makamlarin haberdar edilmesi 17 Eylil'a
bulmustur. Son derece geg bir tarihte haberdar edilmelerine karsilik yapilan hazirliklar
savasin baslama tarihi dikkate alindiginda basari sayilabilecek bir ¢abuklukta

tamamlanabilmis ve ilk Italyan askeri Trablusgarp’a 4 Ekim’de ¢ikmustir.*’’

Bununla birlikte savasin ilk haftalar1 Italyan ordusu igin ¢ok da zor bir seyirde
ilerlememisti. Zira bolgedeki Osmanli kuvvetleri savasin ilan1 esnasinda son derece az
sayida mevcutlarla hizmet vermekteydi.*’® Sayica azinhkta kalan ve hazirliksiz
yakalanan Osmanli birlikleri ve yerel milisler fazla bir direnis gostermeden donanma
bombardimani destegiyle ilerleyen Italyan birlikleri karsisinda geri gekilmistir.
Osmanli Harbiye Nezareti’nin savunma planinin diismanin gogiis gégse muharebede

yenilemedigi noktada i¢ bolgelere ricat edip gete harbini siirdiirmesi {izerine kurulu

475 By goriismenin gectigi tarihte heniiz Sait Pasa kabinesi giiven oyu almamisti. Osmanli Mebusan
Meclisi 14 Ekim’de Trablusgarp savasi sebebiyle vaktinden once acilirken, Sait Pasa kabinesi de ancak
19 Ekim giinii giiven oyu alabilmistir. Sivgin, Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk-italyan
Mliskileri, s. 50-51.
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olmasi Italyanlara kiyidaki stratejik noktalar1 ele gecirmelerini kolaylastirmist.*”® 4

Ekim’de Tobruk, 6 Ekim’de Trablusgarp, 20 Ekim’deyse Bingazi italyanlarca isgal
edilmisti.*®® Bolgenin kiy1 seridini kolayca ele gecirmeyi basaran Italyanlar yukarida
bahsettigimiz gibi ekim sonuna kadar Trablusgarp’in tamaminda kontrolii ele almay1
bekliyorlardi. Fakat sehirleri ele gecirmelerini kolaylastiran ayni taktik Italya’nin
Osmanli birliklerine kars1 kesin bir zafer kazanmasinin da 6niine ge¢misti. Bu ylizden

savasin seyri onlarin bu beklentilerini bosa ¢ikaran bir sekilde cereyan etmisti.

Kiy1 hattini ele gecirmeyi tamamlayan italyan kuvvetlerinin i¢ kesimlere dogru
ilerlemeye baslamasiyla birlikte karsilarinda beliren direnisin sertligi de artmis ve
Italyan ilerlemesini kiy1 seridine hapsetmeyi basarmisti. Bilhassa ay sonuna dogru
Enver Bey ve Mustafa Kemal Bey gibi gen¢ Tiirk subaylarinin da goniillii olarak
Trablusgarp’a gegcmeye baslamasi sonrasinda Trablugarp’taki direnis gozle goriliir bir
giice kavugsmustur. Bolgede onemli agirliga sahip Sunisi Seyhi Ahmet Serif’in de
katkilar1 sonucunda pes pese diizenlenen baskinlar Italyanlara ciddi kayiplar
verdirmeye baslamist.*®* Bilhassa 23 Ekim’de Sar el-Sat’a diizenlenen baskinda 500
kay1p veren Italya’nimn 11. Bersaglieri Alay1 bagimsiz bir askeri birlik olmayacak kadar
yipranmis bir durumdaydi.*®? Yasanan gelismeler isgali idare eden komutanlardan
General Caneva’yi tedirgin etmekteydi. Bir 6nceki neslin hatiralarinda yer etmis olan
yiiz kizartict Adowa yenilgisinin bir benzerinin Libya’da yasanmasindan
korkmaktaydi1.#®® Ustelik eksik hazirliklarin bir sonucu olarak koleradan hayatim
kaybeden Italyan askerlerinin fazlaligi daha simdiden Italya igerisindeki muhalif

seslerin yiikselmesine neden olmaktayd:.*®*

Savagtan once “Tlrk zulmii altinda ezilen Araplarin” kendilerini bekledigine
iliskin kamuoyunda ciddi bir yanlis anlasilmanin oldugu goriilmektedir. Bolgeye
diizenledigi gezilerle alakali abartili gozlemler paylasan La Stampa Gazetesi muhabiri

Guiseppe Bevione, Mayis 1911°deki yazisinda yerel halkin Tiirklerden nefret ederken
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kendilerine sempati duydugunu yazmaktaydi.*® italyan askerleri bir yandan ele
gecirdikleri bolgeleri ¢olden gelen akinlardan korumaya calisirken, isgal altindaki
yerel halktan da beklemedikleri tepkileri almaktaydilar. Sar el-Sat baskiniyla ayni
tarihlerde Trablus Sehri’nde Italyan isgaline kars1 baslayan isyan hareketi italyanlar
tarafindan son derece sert bir sekilde sivil insanlarin oldiiriildigi bir katliamla
bastirilmustr. Italyanlarin bu sert tutumu savas donemi boyunca devam ettik¢e uzun

yillar boyunca siirecek ve Italyan karsithginin da temellerini atilacakt1.*®

Tiim bu gelismeler Giolitti liderligindeki italyan hiikiimetini zor bir duruma
sokmaktaydi. Savasin kisa siirecegine iliskin verilen sz, savas bir aym
doldurdugunda tutulmaktan uzak goriinmekteydi. Eger yeni bir adim atilmazsa bu
durum kuskusuz Biiyiik Devletlerin miidahalesine yol acgabilir o zaman da Osmanli
Devleti’nin  Trablusgarp’taki varligini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
olmayabilirdi. Bu yiizden Trablusgarp’taki Osmanli kuvvetlerini imha i¢in ¢aligmaya
devam etmenin yaninda Osmanli Devleti’ni kendi isteklerine uygun bir barisa
zorlamak i¢in ¢oziimler liretmeye ¢alistyorlardi. Giolitti, “...Sayet isgal ve ablukalar
Tiirkiye’yi barisa razi edecekse, o zaman ordu ve donanmayt belli adalart isgal etmek
lizere sefere hazir halde tutmak gerekir. Bu son durumda, uluslararasi alanda

karsimiza ¢ikacak olan olasi zorluklar da hesaba katmaliyiz...” demekteydi.*®’

Savasi daha genis alanlara kaydirmak o giinlerde Giolitti’nin de belirttigi gibi
diger Biiylik Devletlerin tepkisine neden olabilirdi. Bu yilizden kisa vadede bunu bir
¢oziim olarak degerlendiremeyeceklerinin farkindaydi. Ote yandan savasa muhalif
gazetelerin yayinlar1 da miidahalenin tamamen durdurulmasini istemeye baslamusti.
Hem igeriden hem de disaridan yiikselen sesler arasinda Italya’nin askeri miidahaleyi
tercih etmesi yogun elestiri almaktaydi. Bu yiizdendir ki halka moral verme ve dis
siyasetlerine hakim olan karisikliga diizen getirmek adma 5 Kasim 1911°de Italya,

Trablusgarp’1 ilhak ettigini ilan etmistir.*s®
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Ilhak kararmi duyuran metinde askeri miidahale ile Tiirklerin tiim
mukavemetinin kirildig1 ve artik dayanacak giiclinliin kalmadig: belirtiliyordu. Tiirk
tarafina daha fazla kan dékmeden uzlasma yolunun tercih etmeleri ¢agrist yapilirken,
Trablusgarp ve Bingazi’de Tiirk hakimiyetinin izinin kalmasinin dahi kabul edilemez
oldugu vurgulaniyordu. Tiirklerin onlara sunuldugu haliyle barisa yanasmalar1 salik
veriliyor ve bu durumun Balkanlar’daki statiikonun muhafazasi i¢in de yararli olacagi
iddia ediliyordu. Bu kararla birlikte italyan hiikiimetinin baris icin is birligi yapmaya
hazir olduguna isaret edilirken eger Osmanli Devleti barisa yanagmazsa ellerindeki

tiim vasitalarla onu barisa zorlayacaklar1 uyarisinda bulunuyorlardi.

Tipk:1 28 Eyliil giinii verilen iiltimatomda oldugu gibi 5 Kasim tarihinde ilan
edilen ilhak karar1 da bélgede yasananlarla taban tabana zit bir durumu tasvir
etmekteydi. Yukarida da belirttigimiz gibi Italyan ilerleyisi ekim sonlarinda artik
durma noktasina geldiginde halen daha sahil seridinden igerilere hakim olmaktan son
derece uzak oldugu gibi Tiirk direnisini de kirmayr bagaramamusti. Tiirk tarafinin
Sultanin hiikiimdarlik hakkini kagzt tistiinde de olsa anlagsmanin igerisine sokmalarinin
Oniine ge¢meye c¢alismalarina karsin heniliz bolgede kendi idarelerini dahi dogru
diizgiin kurabilmis degillerdi. Oyle ki, bélgenin biiyiik bir béliimiinde Osmanl1 sivil
idaresi savas boyunca aktif olarak hizmet vermeye devam edecek hatta posta
hizmetleri de yine Osmanli memurlarinca yiiriitiilecekti.*® Osmanl Devleti barisa
yanasmazsa kendilerinin bu barisa onu zorlayacaklarini iddia etmeleriyse aslinda tistii
kapal1 bir bigimde savas1 daha genis alanlara yaymalarinin 6niinii agmaya yonelik bir
tehdit olarak ele alinabilir. Savasin ilerleyen safhalarinda bu tehdidi gercege

doniistiirmeye yonelik attiklar1 adimlar da inceleyecegiz.

Ne var ki Timothy Childs’in da belirttigi gibi bu ilhak kararinin uluslararasi
hukuk ag¢isindan higbir hitkmii yoktu. Bir ilhakin gegerli olabilmesi i¢in toprak kaybina
ugrayan devletin baris anlagmasinin igerisinde bunu onaylamis olmasi lazim

geliyordu. Italyanlarsa bu hukukun tam tersine baris anlasmasina zorlamak ve vaziyeti

49 a.e., 234-235.
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kurtarmak adina ilhaki ilan etmeyi segmiglerdi. Onlar savas boyunca ilhaktan geri adim

atmazken diger Biiyiik Devletler de bu karar1 onaylamaktan kaginmiglardir.

3.4.1. Italya’mn Trablusgarpn Ilhak Kararn Sonrasinda

Arabuluculuk Girisimleri

O zamana kadar Italyan ¢ikarlarini savunur bir siyaset giiden Ingiltere’de ilhak
kararma iliskin temkinli bir yaklasim oldugu anlasilmaktadir. italya’nin Londra elgisi
ilhaki duyururken, aslinda Italyan otoritesinin insan haklar1 adina bolgeye girdigini ve
olabildigince kisa bir siire orada kalmasini dilediklerini aktarmaktaydi. Fakat gelinen
noktada Italya’nin uygar devletler adia bu ilhaka mecbur kaldigin ve Tiirkiye nin de
hakkinda gelecegi belirterek kendi durumlarini savunan bir dil kullanmist1.*%2 Fakat bu
duyuruya karsilik ilhaki dogrudan kabul etmeyen Ingilizler dncelikle bu meseleyi
diger Biiyiik Devletlere danisma yoluna gideceklerini sdylemislerdir. Roma’daki
Ingiliz el¢isi Rodd’a ilhaka kars1 alacaklar1 pozisyonu aktaran Edward Grey bu kadar
erken bir ilhak girisimi beklemedigini vurgulamistir. Italyan elgisi Imperiali’ye bu
ilhaktan onceki anlagmalarla kendilerine dogan haklarin, 6zellikle de ticari haklarin
nasil etkilendigini gérmeden cevap veremeyeceklerini iletmistir. Onun bu tavrina
karsilik Italyan elgisiyse Kapitiilasyonlarla dogan haklarmin ilhaklarla beraber ortadan
kalktigin1 izah etmis fakat Ingiltere'nin ticari ¢ikarlar1 konusunda anlasmak igin hazir

olduklarini belirterek uzlasmaci bir dil kullanmistir.*%3

Daha oOnce yakin zamanda ilhakin gerceklesecegi sOylentisi lizerine
Ingiltere’nin Viyana elgisi Cartwright ile bir gériisme gergeklestiren Avusturya’nin
Hariciye Nazir1 Kont Aehrenthal, ilhakin resmen duyurulmasinin ardindan kendisiyle
bir goriisme daha gerceklestirmistir. Goriismeyi Londra’ya aktarmakta olan
Cartwright, Avusturya gevrelerinde ilhaktan duyulan rahatsizliga isaret etmektedir.
Aehrenthal’a gore Italyanlarin heniiz tam anlamiyla ele geciremedikleri bir bolge igin
aldiklar1 bu kararin resmi olarak bir gerekcesi olamazdi. Bu karar ona gore baris

goriigmelerini  geciktirecek ve  Tiirkler Italya'min ilhakim1  kabullenmeye

91 e,
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yanasmayacaklardi. Ayrica Kont Aehrenthal'm ilhaki kendisine duyuran Italyanlarla
yaptig1 goriismelerden anladig: iizere onlarin niyeti savast Ege Denizi'ne yaymakti.
Bunun doguracagi sonuglarindan endise eden Achrenthal, kendilerinin Bosna’nin
ilhaki krizi esnasinda Tiirklere baski yapmak adina denizleri kullanmanin cazip bir
secenek oldugu halde diger Biiylik Devletlerle olan iligkilerine dikkat ettiklerinden bu
yola bagvurmadiklarma isaret etmistir. Ona gore simdi Italya eliyle bunun

gerceklesmesi diger Biiyiik Devletlerle Italyanin arasinin agilmasma sebebiyet

verebilirdi. 4%

Nitekim Roma’dan gelen haberler de Italyanlarm bu zorlugun farkinda
oldugunu gosterir mahiyettedir. Basbakan Giolitti ve eski bir Italyan diplomatla
goriisme gerceklestiren Ingiltere'nin Roma elgisi Rennell Rodd, Italya'nin
Trablusgarp' ilhak karari sonrasinda almaya calistig1 pozisyonu degerlendirmektedir.
Bu goriismelerden ¢ikardigi kadarryla italyanlar Fransa ve Ingiltere ile aralarmi iyi
tutmaya galisirken Uglii Ittifak'tan da ¢ikmaya niyetli degiller. Onlara gore Uglii Ittifak
catisina kendileri i¢in bdylesine zorlu bir ortamda her zamankinden daha fazla ihtiyag

duyulmaktadirlar.4®®

Fakat Italyan yoneticiler savast daha genis alanlara yaymalarina
miittefiklerinin rizas1 olmadigini yukarida Aehrenthal ile olan goriismede aktardigimiz
gibi ¢ok iyi bilmekteydiler. Bu yiizden bu konuda bilgilendirmeye ve destek arayisina
Avusturya veya Almanya yerine Rusya’dan baglamiglardir. St. Petersburg’daki ingiliz
elgisi O’Beirne’nin aktardigma gore orada bulunan Italyan elgisi iilkesinin gelecek
operasyonlarinda Canakkale’den ve baska Giiglerin ilgi odagi olan noktalardan
kaginacagini belirterek savasi yayacaklarinin ilk sinyalleri vermekteydi. St.
Petersburg’daki Rus yetkililer bu is i¢in Rodos Adasi’mi en olasi hedef olarak
gdrmekteydiler.*® Hatta bu konuda Ingilizlerin Istanbul’dan edindikleri bilgiye gore

Italyanlar Ruslara nihai harekatin vaktinin yaklastigim sdylemekte fakat Ege Adalarimni

4% Sir F. Cartwright’dan Sir Edward Grey’e 6 Kasim 1911, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part |
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Prelude, The Tripoli War, s. 322.
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isgal etmenin hiikiimetlerinin amaclarina hizmet etmeyecegini bildirmekteydiler.4%’

Ne var ki gelismelerin seyri Italyanlarin bu konudaki hareketlerini diiriist bir sekilde
diger devletlerle paylasmadiklarin1 agik¢a gostermistir. Bu sekilde yapilan
bilgilendirmeler muhtemeldir ki Biiyiik Devletlerin baskentliginde bilgi kirliligi
yaratip hedef saptirmaya ve amaglarimi gizlemeye yoneliktir. Zira benzer sekilde

bilgilendirmeler yakin tarihlerde hem Ingilizlere*, hem de Fransizlara*®® yapilmist:.

Italyanlarin bu gabasina karsilik tek yiiksek ses Osmanli Devleti’ne en yakin
devlet olarak goziken Almanya’dan degil, onun topraklarinda gozii olan
Avusturya’dan gelmekteydi. Ingiltere’nin Viyana elgisi Sir Cartwright, Kont
Aechrenthal ile yaptign goriismede bir kez daha Avusturya’daki Italya’nin
hareketlerinden duyulan rahatsizligi Londra’ya aktarmaktaydi. Tirk hiikiimetinin
ftalya’nin Canakkale Bogazi civarindaki Italyan hareketliligine karsi kendilerine
gonderdigi onergeye deginen Kont Achrenthal, bu 6nergeyi makul buldugunu fakat
kendilerine yapilan taleplere cevap vermeden once diger Biiyiik Giiclere danigmasi
gerektigi cevabini vermisti. Bir yandan Tiirkiye'nin yararma olabilecek anlasma
sartlarina bakarken diger yandan da diger Biiyiik Devletleri harekete gegirmeye calisan
Kont Aehrenthal, bu meselede biitiin Biiyiik Giiclerin ortak hareket etmesi gerektigini
belirtmekteydi. Ona gore eger Italyanlar Canakkale’ye saldiracak olursa bu durum

Avrupa’da biiyiik felaketlere yol agabilir ve ciddi sonuclar dogurabilirdi.>®

Bu konuyla alakali Ingilizlerle siki temas igerisinde olmaya galisan Avusturyalt
yetkililer, Londra’daki elgileri Kont Mensdorff araciligiyla Tiirkiye’den gonderilen
onergeye verilecek cevap hakkinda Ingilizlerle goriis alisverisi yapmaya ¢alismistir.
Tiirk tarafinin Italya’nin muhtemel operasyon alanini genisletme ihtimaline karsi
savunma amacli Onlemler alabilecegi ve bu durumun bdlgeden gecen ticareti

etkileyebilecegi uyarisi lizerine yapilan goriismede Edward Grey, temelde Tiirk
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tarafinin alacagi onlemleri hakli buldugunu itiraf etmesine karsin savasa taraf olan
devletlerin kendilerini rahatsiz ederek savasa lehlerine miidahaleyi amacladiklarini
diisiindiigiinii  belirtmekle yetinmistir. Italyan elgisi Trablusgarp’m ilhakinin
kesinliginden taviz vermeye niyetli degilken Tiirk hiikiimeti de Trablusgarp’in Tiirk
hiikmii altinda, Miisliiman bir prensin yonetiminde, bagimsiz hale getirilmesini talep
ediyordu. Ona gore iki taraf da savunduklar fikirlerden geri adim atacak gibi degilken

ara buluculuk olasilig1 pek de miimkiin goziikmemekteydi.>!

Avusturyal1 diplomatlarin niyetli olduklar1 fakat ingilizlerin sicak bakmamasi
yliziinden basarisiz olduklar1 arabuluculuk girisiminin bir benzeri 1911 Aralik ve 1912
Ocak aylart icerisinde Rusya tarafindan da yiiriitiilmeye caligilmigtir. Rus Hariciye
Nazir1 Sazonov’un Onerisi Tiirk tarafina Trablusgarp’in kaybedildiginin biitiin Biiytik
Devletlerin ortak katilimiyla “dostca fakat ciddi bir baskiyla” kabul ettirilmesi
gerektigiydi. Bu durumun kabulii i¢in Fransa’nin zorlayici iilke olmasini Ingiliz
Hariciye Nezareti’ne onermekteydi.’®? Fakat bu &neriye de Ingilizler tarafindan
sonugsuz kalacagi gerekgesiyle sicak bakilmamaktaydi. Edward Grey, Almanya ve
Avusturya’nin kendileri ile beraber hareket edeceginden emin olmadan kendilerini 6n
plana c¢ikarmalarinin Babiali karsisinda kendilerini zor duruma sokabilecegini
diisiiniiyordu. Eger bdyle bir baskiyr Uglii itilaf Blogu olarak uygulayacak olurlarsa
bu durumun Avusturya ve Almanya’nin istanbul’daki yonetimle daha dostane iligkiler

kurmasina yol agabilirdi.>®

Oysa Edward Grey’in kendisi de italyanlarm “Tiim bu Trablusgarp isine
burnunu sokarak aptallik ettigini” diisiinmekteydi. Italyanlarm Trablusgarp’ta
uyguladigi vahsetin tamamen bilincinde olmasina ve savas yolunun tercihi yerine barisg
yoluyla ¢oktan Italya’nin amacina ulasabilecegini kabul etmesine karsm®®* savasin

basladig1 giinden beri olan tavrint devam ettirip bir tiirlii ara buluculuk tekliflerine
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karsilik vermemesinin yalnizca Trablusgarp’ta degil tipki Kont Aehrenthal’in
Ongordiigii gibi Osmanli hakimiyeti altindaki diger bolgelerdeki vaziyetin de

kontrolden ¢ikmasina sebebiyet verdigini ilerleyen boliimlerde ele alacagiz.

3.4.2. italya’min Osmanh Devleti’ni Barisa Zorlamak Icin Girisimleri

ve Baris Anlasmasi

Arabuluculuk i¢in Avusturya ve Rusya’nin yaptigi girisimlerin sonugsuz
kalmasi Italya’ya daha dnceden sinyalini verdigi, savasi daha genis alana yaymak icin
gereken firsati da sagliyordu. Bunun i¢in ilk girisimlerden birisi Beyrut Limani’nin 24
Subat 1912 tarihinde bombalanmasidir. Limandaki Avnullah ve Ankara isimli Tiirk
donanmasina ait iki geminin varligin1 bahane eden italyanlar 6nce gemileri batirmus,
ardindan da sehri topa tutmuslardi.°® Bununla beraber italya’nin Beyrut Limam
bombardimani bekledikleri etkiyi vermekten uzak kalmisti. Bombardimandan iki giin
sonra Tanin’deki kosesinde Hiiseyin Cahit soyle diyordu; “...Beyrut
bombardimaninin harbe tesir itibaryla hichir ehemmiyetini gérmiiyoruz. Italyan
gazetelerinin uzun zamandir bahsettikleri Trablusgarp’1 terk etmeye mecbur edecek
hareket elbette bu olamaz. Bunun yalniz bir manast vardur. Italyan efkdr-i umumiyesini

avutmaktan ibarettir. "%

Hiiseyin Cahit’in bu tespiti son derece hakliydi. Zira kaybedilen iki donanma
gemisi ve verilen sehitlere ragmen Italya’nin bu hamlesiyle Osmanli Devleti’ne diz
¢Oktiirmesi miimkiin degildi. Fakat Beyrut bombardimani yalnizca Italyan kamuoyunu
rahatlatma amaci tasiyan bir saldir1 goziiyle bakmamak gerekir. Bu saldiriyla birlikte
Italyanlar daha biiyiik hedeflere saldir1 &ncesinde nabiz yoklamasi yapiyorlardi. Eger
bekledikleri kolaylik kendilerine saglanmazsa Akdeniz’deki herhangi bir noktaya yeni
bir saldir1 gerceklestirmeleri o kadar da zor degildi. Hatta Italyan donanmasi
Canakkale’ye diizenlenecek bir saldir1 i¢cin 5 Kasim’dan beridir Giolitti’ye baskida

bulunuyordu.®®

Beyrut Limani’nin bombalanmasini takip eden giinlerde Biiyiik Devletlerin

Roma’daki elgilerinin bir kez daha Italya’nin baris sartlarmm 6grenmek icin

%5 Necdet Hayta, Ege Adalari Sorunu 1911°den Giiniimiize, Ankara, Gazi Kitabevi, 2006, s.30-32.
506 S1vgin, Trablusgarp Savasi ve 1911-1912 Tiirk-italyan iliskileri, s. 97.
507 Childs, Trablusgarp Savasi ve Tiirk-italyan Diplomatik iliskileri, s. 133.
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girisimlerde bulunmus olmasi bu saldirinin Osmanli Devleti lizerindeki etkisinden ¢ok
savasin daha genis alana yayilmasini istemeyen devletler lizerinde tesir yarattigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ne var ki 9 Mart 1912°de yapilan bu girisimlere 15
Mart 1912 tarihinde verilen Italyan cevabinda dnceki arabuluculuk girisimlerinde
verilenden farkl1 bir yaklagim yoktur. Italyan hiikiimetinin Trablusgarp iizerindeki tam
egemenliklerinin taninmasini sart kosmaktan geri adim atmadigr miiddetge Osmanli
Devleti yoneticilerinin de savastan vazgecmeye niyeti yoktu. Hatta Istanbul’daki
Ingiliz elgisi G. Lowther’in Londra’ya gonderdigi raporda belirttigi iizere Italya’nin
sundugu baris sartlar1 yalnizca Osmanli Devleti’nin savasa devam etme azmini
kuvvetlendirmistir.>® Bu yiizden bir yandan miizakereler siirerken diger yandan da

savas hali mart ay1 icerisinde de devam etmistir.>*

18 Nisan giinii italyan donanmas1 1912 yili igerisindeki en biiyiik hamlesini
yaparak Canakkale Bogazi’ndaki Tiirk istihkamlarini topa tutmustur. Fakat bu saldiri
basarisizlikla sonuglanmis ve Italya’nin Osmanli Devleti'nin savunma direncini
kirmasina higbir faydasi dokunmamustir. Aksine bu girisim Osmanli Devleti’nin kars1
hamlede bulunarak Bogazlari tiim gemilerin gecisine kapatmasina neden olmustur.>*°
Ugradiklar1 basarisizhign értmeye calisan Italyan Hariciye Nazirt San Giuliano’nun
Roma’daki Ingiliz elgisi ile gergeklestirdigi goriismede Tiirk istihkamlarmi
bombalama gibi bir amaglarinin olmadigini dile getirmesi ve Canakkale’ye saldiran
amiralin boyle bir emirle gorevlendirilmedigini sdylemesi ihtimaldir ki Canakkale

Bogazi’nin gemi trafigine kapatilmasindaki sorumluluklarini en aza indirme yoniinde

bir gayrettir.>!!

Italyanlar bu konuda bir kasitlar1 olmadigina dair Ingiliz Hariciye Nezaretini
ikna etmeye ugrasirken, Ingilizler de Osmanl yéneticilerini Canakkale’yi tekrar gemi
trafigine agmak icin ikna etmeye ugragmaktaydilar. Istanbul’daki Ingiliz elgisi G.
Lowther’e Edward Grey tarafindan gonderilen telgrafta Tiirk hiikiimetinin gerekli

gordiigii durumlarda haklarini koruma adina bdyle eylemlerde bulunmasini anlayisla
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karsiladiklarin1 fakat Karadeniz’e giden ticaret gemilerinin gegisine izin verilmesi

2 Yine Ingiliz Hariciye Nezareti

gerektiginin  bildirilmesi  isteniyordu.
yazismalarindan anlasilmaktadir ki Karadeniz’e giden yolun kapanmasindan en ¢ok
etkilenen iilke olan Rusya da Bogazlarin bir an 6nce agilmasi i¢in Osmanli Devleti’ne
baski yapmaktaydi. Hatta bunu saglamak adina Bogazlar’a gemi gondermenin gerekli
oldugu Rusya’da belli gevreler tarafindan dile getirilmekteydi.>*®> Bununla beraber

Bogazlarm mayinlardan temizlenip yeniden acilmasi 20 May1s’1 bulmustur.®*

Beyrut’un bombalanmasindan ve Canakkale Bogazi’na yonelik tesebbiisiinden
sonu¢ alamayan Italyanlarin bir sonraki tesebbiisii Rodos ve 12 Ada’y: isgal etmek
olmustur. Bu adalar1 isgal etmenin sahip oldugu deniz iistiinliigii sebebiyle Italyanlar
i¢in esasinda higbir zorlugu bulunmamaktaydi. Asil zorluk miittefiki Avusturya’y1 bu
isgale ikna etmekteydi.®® Savas1 daha genis bolgelere yaymayacaklar1 konusundaki
verdikleri s6zii Osmanli limanlarini ve Canakkale Bogazi’n1 bombalayarak ¢ignemis
olsalar da Italyanlarin heniiz Trablusgarp disinda bir isgal girisimleri olmamusti.
Bununla beraber 12 Ada iizerinde girismeyi planladiklart iggale karsi Avusturya
Hariciye Nazir1 Kont Berchtold’un itirazi sebebiyle harekati ertelemislerdi. Fakat bu
erteleme fazla uzun 6miirlii olmamstir. Berchtold un italya’yla yaptiklar1 Uglii Ittifak
Anlagmasi’na aykirt oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaya devam eder yondeki tutumu
nihayet italyanlarin gerekirse Uglii Ittifak’1 terk edecekleri tehdidini savurmalarina

sebep olmus ve Berchtold da geri adim atmak zorunda kalmistir.%®

Avusturya’nin da ikna edilmesi sonrasinda 12 Ada’ya yonelik ilk isgal 28
Nisan tarihinde Astropalya Adasi’na yapilan ¢ikarmayla baglamistir. Bu ilk isgali takip

eden giinlerde italya tiim hedefledigi adalar1 birer birer isgal etmistir. Yalnizca
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Rodos’ta Italyan isgaline karsi bir mukavemet gosterilmisse de 5 Mayis 1912 giinii
buradaki direnis de sona ermistir. Italyanlar son olarak 20 May1s’ta Istankdy Adasi’ni

isgal ederek 12 Ada ve Rodos’u isgal amaglarina ulasmislardir.%’

Her ne kadar Osmanli Devleti yoneticileri 12 Ada’nin ve Rodos’un isgalinin
Osmanl1 hiikiimetinin tutumunu etkilemeyecegini sdyleseler de Italya’nin bu hamlesi
digerlerine gore Osmanli Devleti iizerinde ¢ok daha etkili olmustur.>® Zira talya’nin
gerceklestirdigi isgallere karsi diger Biiylik Devletlerin tepkisiz kalmasi Osmanli
Devleti yoneticileri arasinda Trablusgarp’tan atmaya giiclerinin yetmedigi bir
diismana kars1 tek baslarina ne kadar savagsmaya devam edecekleri konusunda bir
gorlis ayriligma itmistir. Trablusgarp’ta devam eden basarili direnise karsin
Istanbul’da savasin Osmanli maliyesine olan yiikii arttik¢a Italyanlarla baris masasina
oturulmasi gerektigini soyleyenlerin sayis1 da artmaktaydi. Nihayet Uglii Itilaf
Devletleri’nin araciligiyla Osmanli Devleti ve Italya arasindaki resmi olmayan baris
goriismeleri 12 Temmuz 1912 tarihinde Lozan’da baslamistir.?® Fakat Halaskar
Zabitan Olay1 ve bunu takip eden giinlerde Sait Pasa’nin kabinesinin istifasi lizerine
taraflar arasindaki goriismeler 28 Temmuz’da kesilmistir.’?® Yasanan kabine
degisikliginin goriismelere olan etkisiyle barig anlasmasinin imzalanmasi1 15-18 EKkim

tarihleri arasinda Usi’de miimkiin olacaktir.>?

Usi Baris Anlasmasi bir yildan fazla zamandir devam eden Trablusgarp
Savasi’n1 nihayet bitirmistir. Fakat Osmanli Devleti’nin savasin bagindan itibaren dis
politikada yalnizliga mahkiim edilmesinin sonuglari barig anlagmasiyla birlikte
Trablusgarp’in ve 12 Ada’nin kaybedilmesinden ¢ok daha agir olmustur. Bu siire
icerisinde Rusya’nin golgesi altinda bir araya gelen Balkan Devletleri, Balkan
Ittifaki’'n1 kurmus ve Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki yiiz yillardir siiregelen

hakimiyetinin sonunu getirecek Balkan Savasi’na hazirlanma imkani1 bulmuslardir.
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3.5. Trablusgarp Savasi’’min Bogazlar ve Balkan Yarimadasi

Uzerine Olan Yansimasi

Italya'min Trablusgarp Savasi’mi kisa siirede bitirmeye yonelik hedefini
gerceklestirememesi kendisi acisindan insan ve kaynak kaybindan ibaret kalsa da
Osmanli Devleti i¢in savasin siirdiigii her giin ¢atismanin disinda kalan alanlarda da
toprak kayb1 yasama ihtimalini arttirmaktaydi. Italya’nin baris igin dayatti1 sartlarl
kabul ettirmek adina attig1 ciiretkar adimlara karsilik Osmanli Devleti’nin ne kadar
aciz ve yalniz oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu krizden kendilerine firsat yaratmak

isteyen Rusya ve Balkan Devletlerini harekete gegirmistir.

3.5.1. Trablusgarp Savas’mmn Bogazlar Uzerine Olan

Yansimasi

Savagin patlak verdigi Eylil-Ekim doneminde ne Almanya’dan ne de
Ingiltere’den umdugunu bulamayan Osmanli Devleti’nin gegirdigi buhranli dénem,
tipki birkag sene dnce Bosna’nin ilhaki siirecinde oldugu gibi Ruslarin tekrardan
harekete gegmesi igin yeterli olmusa benzemektedir. italya ile yaptiklar1 Racconigi
Anlagmas: ile Trablusgarp’a karsilik Bogazlar’daki c¢ikarlarima saygi duyulacagi
teminat1 alan Rus yetkililer simdi Italya’nin kendi payina diiseni aldig1 gibi harekete
gecmek niyetindeydiler. Daha Mebusan Meclisi agilmamig, hiikiimet giiven oyu
almamigken Sait Pasa ile 12 Ekim tarihinde bir goriisme gerceklestiren Rusya’nin
Istanbul elgisi Tcharykoff, onunla taslak bir metin iizerinde uzlagmaya varmistir.
Anlagma taslagina gore Rusya, Bogazlar1 ve onlar1 ¢evreleyen topraklarin giivenligini
saglamanin karsiliginda savas gemileri icin serbest gecis hakki almaktadir. Bunun
disinda Balkanlar'daki statiikonun korunmasi ve Balkan Devletleri ile Tiirkiye'nin
arasinin iyi olmasi i¢in de yardimei olmay1 6nermektedir. Ne var ki bu konuda her iki
iilkeyle de heniiz bir anlasmaya varmamis olmasina karsin Tcharykoff bu taslakta

Ingiltere ve Fransa’nin da onay1 oldugunu Tiirk tarafina iletmistir.5%2

Bu goriismeden Fransiz Hariciye Nezareti’nin bilgilendirmesi sonucu haberdar

olan Ingilizlere Ruslar ancak 23 Ekim tarihinde Londra'daki Rus elgisi kanaliyla

522 Sir A. Nicolson’dan Sir Edward Grey’e 20 Ekim 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part |
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bilgilendirmede bulunmuslardir. Rus elgisi Istanbul'daki Rus meslektasinin
Balkanlar'da statiikkonun korunmasi amaciyla Balkan Devletleri'ni ikna edecegini,
Istanbul'un Tiirklerin elinde kalmasini saglayacagini bunun karsiliginda da Rus
gemilerinin Bogazlar'dan gegisi icin izin alinacagini aktarmistir. Rus Hariciye Nazir
Vekili Neratof bu goriismelere iliskin Ingiltere'nin destegini sorgulamaktadir. Fakat
beklentilerinin aksine Ingilizlerden bu konuda kendilerine bir destek gelmemistir.
Elciye verdigi cevapta Edward Grey, ii¢ yil once Isvolsky ile aralarinda gegen
konusmadan farkli bir yerde olmadiklarin1 belirtmistir. Bunun yaninda kendilerinin
Tiirk topraklariyla alakali herhangi bir yiikiimliligin altina girmeye niyetlerinin

olmadigin1 da vurgulamistir.>?®

Ruslar meseleyi bir oldu bittiye getirerek Bogazlar konusunda istedikleri gecis
serbestligini saglamaya ¢alismislarsa da tipki {ic y1l &nceki gibi yine Ingilizlerin
engeliyle karsilasmislardir. Grey’in belirttigi gibi Ingilizler Tiirkiye’nin toprak
biitiinligli ile alakali yiikiimliiliikklerden kaginmaya devam etmekteydiler. Buna
karsilik yasanan gelismeler 151¢1inda sdylememiz miimkiindiir Ki Ingilizler, Fransa’nin
arabuluculuk tesebbiisiine katki saglamayarak ve Rusya’nin Bogazlar konusunda
inisiyatif almasina izin vermeyerek miittefiklerinin de Osmanli Devleti ile beraber
calisacagi kosullari ortadan kaldirmaya gayret géstermektedir. Bu durum uzun vadede
Osmanli Devleti’ni aslinda gercek anlamda higbir fayda saglayamadigr Almanya’ya
cok daha mahk(im bir hale getirerek Itilaf Devletleri ile arasinin agilmasina sebebiyet

vermistir.

Nitekim Ingilizlerin kendilerine destek ¢ikmamasi1 Rus yetkililerin de elgisinin
arkasinda durmamasina neden olmustur. Rus Hariciye Nazir1 ile goriisen Ingiltere nin
St. Petersburg elgisi O'Beirne'in aktardiklarina bakilirsa Istanbul'daki Rus elgisinin
yaptig1 girisimlerin tam olarak Rus hiikiimetinin dileklerini yansitmadigi kendisine

beyan edilmisti.>?* Fakat her ne kadar el¢i Tcharykoff'un bu girisiminin arkasinda
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resmiyette hiikiimetinin destegi olmasa da Rus Hariciye Nezareti’nin Bogazlar

konusundaki emellerinden kolay kolay vazgegmeye niyeti yoktu.

Fransiz diplomatlar kanaliyla Edward Grey’e ulasan bilgiye gore Ruslar
Fransiz hiikkiimetinden Bogazlarda kendilerine hareket serbestligi taninmasini isteyen
Ozel bir ricada bulunmuslardi. Fransa’nin Londra elgisi Selves benzer bir ricanin
Ingiliz hiikiimetine de yapilip yapilmadigini1 6grenmeye ¢alistyordu.?® Gériinen o ki
Rus diplomatlar Ingiltere’yi ikna edemedikleri goriismeleri Fransa’yla ilerletip
kendilerince bir ¢ikis yolu bulmay1 amagliyorlardi. Fakat Ingilizlerin o zamana kadar
gecen siirede Bogazlar konusunda gosterdigi reflekslerde bir degisiklik olmadigin
gosterircesine Edward Grey kendilerine boyle bir ricanin gelmedigini aktarmak ve
1908’de Isvolsky’e Bogazlar hakkinda verdikleri sozii destekleyecegini yinelemekle
yetinmisgtir. Onun bu tavr1 Fransizlar1 da etkilemise benzemektedir. Selves Ruslarin
talepleri ile alakali Ingilizlerin kabul ettikleri kadarmi tanryacaklarini ve gerekirse

destekleyeceklerini belirtmistir.>2®

Ruslarin hem Fransizlardan hem de Ingilizlerden anlasma igin destek aldiklari
iddialariyla 6nceden anlastiklar1 taslagi kabul ettirmek igin caligmaya devam
ettiklerinin isaretleri ilerleyen giinlerdeki yazigmalarda da agik¢a goriilmektedir.
Osmanli Devleti’nin Hariciye Nazir1 Asim Bey’le goriisen Ingiltere nin Istanbul elgisi
Sir Lowther, onun kendisine Rus savas gemilerinin Bogazlar1 gegmesi iizerine bir
teklif almalarina karsin Majestelerinin Hiikiimeti’nin bu devlete ne tiir bir destek
verecegi hakkinda bir cevap alip almadigina iligkin soru yonelttigini Londra’ya haber
vermektedir. Bu soruya olumsuz yanit verdigini séyleyen el¢i, bununla beraber boyle
bir konuda Tiirk hiikiimetiyle konusmadan herhangi bir karara varmalarinin da

miimkiin olmadigina isaret eder.?’

Lowther’in aktardigina gore Asim Bey, onun anlattiklarinin Ruslar tarafindan

kendilerine aktarilanlardan daha farkli oldugu i¢in huzursuz olmustur. Zira 0 zamana
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kadar gecen goriismelerden yaptigi ¢ikarim olasi bir Rus teklifine karst Osmanl
Devleti’nin yalniz basina birakilacagi seklindedir. Boyle bir durum olursa Rus
teklifiyle basa ¢ikamayacaklarindan endise eden Asim Bey, bu sorunun yalnizca
kendilerini ve Rusya’y1 ilgilendiren bir sorun degil, uluslararasi bir sorun olduguna
vurgu yapmistir. Asim Bey ayrica Rus elgisinin bu konuda Rusya’nin lehine bir
antlagsma imzalatmak konusunda hirslart oldugunu, boyle bir antlagmay1 imzalatan Rus
el¢isinin Rusya’da biiyiik bir adam olarak liimsiizlestirilecegine, diger yandan da bu
tarz bir antlagsmaya imza atan Tiirk el¢isinin de iilkesinde bir vatan haini olarak
goriileceginden emin oldugunun altin1 ¢izmistir. Konusma sonunda bu konunun
Londra’ya, ingiliz Hariciye Nazir1 Edward Grey’e iletilmesi i¢in Lowther’e yalvaran
Asim Bey, Ingiltere’den gorecekleri destek karsisinda mevcut hiikiimetin de bu iilkeye

kars1 dostane bir tavir icerisinde olacagini belirtmistir.>?

Bu yazismalarin da agikga gosterdigi lizere bir yandan savasan devletler
arasinda arabuluculuga soyunmak iizere olan Ruslarin diger taraftan ellerine gecen
onemli bir firsat1 degerlendirmek adina miittefiklerinin rizasin1 dahi almadan hareket
etmekten cekindikleri yoktu. Fakat Fransa ve Ingiltere’ye cesitli defalar basvuruda
bulunmalarina karsin kabul ettiremedikleri bu girisimi daha fazla zorlayabilme
thtimallerinin kalmadig1 da asikardi. Bu sebeptendir ki rahatsizligi sebebiyle bir
stiredir istirahatte bulunan Rus Hariciye Nazir1 Sergei Sazonov, St. Petersburg’a
doniisiiniin ardindan bu girisimi sonlandirmis ve bu gorlismelerin hiikiimetlerinin

resmi tavri oldugunu agik¢a yalanlamistir, °2°

3.5.2. Trablusgarp Savas’min Balkan Yarimadas: Uzerine Olan

Yansimasi

Rusya’nin Bogazlar konusundaki tesebbiisliniin akim kalmasinin Balkan
Ittifaki’nin kurulusunda ve Osmanli Devleti’ni hedef alan bir olusuma déniismesinde
bir etkisinin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Zira bu anlagma hayata gec¢seydi
Osmanli Devleti Rusya’nin himayesi altinda kukla bir devlet olacagindan Balkan

Devletleri’nin hedef tahtasina Avusturya’nin koyulmasindan baska bir secenek
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kalmayacakti. Fakat gelismeler Osmanli Devleti’nin giderek kan kaybetmesine ve
hicbir Biiylik Devlet tarafindan haklarinin korunmadigi bir doneme girmesine neden
olunca Trablusgarp igin italya’nin, Bogazlar icin Rusya’nin harekete gegmesi gibi,
Makedonya i¢in de geng Balkan Devletleri harckete gegmistir.

Bu diisiinceyi destekler sekilde daha savasin basinda Italyanlara Karadag Krali
tarafindan yapilan bir teklif vardir. Italya Krali’nin kaympederi de olan Karadag Krali
Nikola, Arnavutluk’un istilas1 ve diger Balkan Devletleri ile ortak hareket etmek
tizerine bir teklif sunmustu. Fakat bu teklif halen daha savasin birkag hafta igerisinde
bitecegini diisiindiigiinden savasi yaymak istemeyen Italyan makamlarinca kabul
gdrmemisti. Hatta Nikola benzer bir teklifi italya’ya kars1 Avusturya’ya da yapmigsa
bundan bir sonug alamamist1.>*° Her iki biiyiik komsusundan da hayir yanitini aldiktan
sonra harekete gegmeye cesaret etmemesi gereken Balkanlarin en giigsiiz lilkesi
Karadag, aylar ge¢ip siire¢ Osmanli Devleti igin giderek yipratict olmaya basladikga
daha ciiretkar bir politika takip eder hale gelmisti.

Cetine’deki Ingiliz elgisi Kont de Salis’in Edward Grey’e aktardigina gore Kral
o sabah kendisini cagirtmus ve Tiirkiye’yle italya arasinda siire giden savasin kendisine
agir bir yiik oldugunu sdylemistir. italyanlarm &nceden séz verdigi sekliyle bu
catismay1 nasil erken bir tarihte bitirebilecegini anlayamadigini belirten Kral Nikola,
Tiirklere Ege Deniz’inden gelebilecek bir saldiriya karsi bolca zaman
kazandirdiklarini - diisiinmekteydi. Ote yandan Tiirklerin Kosova’da birliklerini
seferber etmeye basladiklarina iliskin aldig1 haberlere de deginen Kral, onlarin yerinde
olsa komsularin1 rahat birakarak iyi bir is yapmis olacagini iddia etmekteydi. Zira
onlarinki kadar kii¢iik bir {ilke sabirla giiniinii beklemekle yetinebilirdi. Onlar
giinlerini beklerken hangi taraftan olursa olsun ¢ikacak bir yangin da kendileri i¢in iyi

bir gelisme olabilirdi.>3

Ustii kapali tehditlerle niyetlerini Ingilizlere belli eden Karadagllar, bu
konusmay1 takip eden giinlerde ¢ok daha ciddi eylemlere ciiret edebilecek giicii

kendilerinde bulmuslardir. Aralik 1911°de Karadag ve Osmanli Devleti arasinda

0 3., s. 88.
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toprak degisimini dngoren bir taslagi zorla Asim Bey’e kabul ettirmeye ¢alisan Kral
Nikola’nin bu hamlesi Avusturya’nin araya girmesiyle engellenmisse de®3? bu teklifin
icerigi Karadag’in Balkan Savasi’nin basinda Osmanli Devleti’ne savas ilan edecek

clireti ne zaman kazandigini gostermesi bakimindan énemli bir ayrintidir.

Yalnmiz Karadag degil, diger Balkan Devletleri temsilcileri ile Ingiliz
diplomatlar arasinda gegen goriismelerde de savasin bolgedeki dengeleri nasil altiist
ettiginin izleri bulunmaktadir. Ultimatomun verildigi 28 Eyliil giinii Belgrad'da
bulunan Ingiliz elgisi Sir R. Paget, Sirp Basbakan1 Milovanovitch ile bir gériisme
gerceklestir. Onun aktardiklarina bakilirsa Milovanovitch Tiirklerin Italyan taleplerine
boyun egerek istediklerini vereceklerini diisliniiyordu. Ona gore savasin ¢ikmasinin
Osmanli Devleti i¢gin kaginilmaz bir yikima sebebiyet vermesi muhtemeldi. Bu yikima
bagli olarak Balkanlarin da karisacagini ve Avusturya'nin Arnavutluk i¢in harekete
gecebilecegine Ingiliz elginin dikkatini ¢eken Milovanovitch, boyle bir durumda
Sirbistan, Bulgaristan ve Karadag'in ¢ikarlarin1 korumaktan geri durmayacagin ve
Tiirk topraklarmin paylasilmasina katilacaklarini belirtiyordu. Onceki krizlerde
oldugu gibi tehdit edilmelerinin harekete ge¢melerinin Oniinde duramayacagini da
belirten Basbakan aksi tarzda bir hamlenin onlar1 Avusturya'nin kucagina atacagini ve
kisa bir siire sonra bagimsiz kralliklarinin yok olacagini diisiiniiyordu. Ona gore
Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag'in beraber hareket etmesi Avusturya karsisindaki
hakiki tek sanslar1 gibi goriiniiyordu. Ote yandan Milovanovitch’in iddiasma gére
Swrplar, Tiirk hakimiyetindeki bolgeleri almak icin Avusturya ile beraber savasmaya
da o topraklart savunmak icin diger devletlerle beraber Avusturya'yva karsi

savasmaya da hazirlik yapmis durumdaydilar.>®

Milovanovitch’in yaptig1 agiklamalardan da goriildiigii gibi Italyanlar aksini
iddia etseler de Trablusgarp igin verilecek bir savasin Balkanlari karistiracagindan
emin goziikmekte olan Sirplar, ¢ikarlarini koruma adina Avusturya ile savagsmaya
hazir olduklar1 gibi parcalanacagina kesin gozle baktiklart Osmanli Devleti’ne karsi

harekete gegmeye de bir o kadar hazirlardi. Nitekim savasin baslamasiyla birlikte
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temaslarini siklastirmaya baslayan Sirp diplomatlar ingiltere’nin Hariciye Miistesari

Arthur Nicolson ile bir goriisme gerceklestirirler.

Gorlismede Viyana'nin Yenipazar' ele ge¢irmek harekete gegecegini ve buna
gerekce saglamak icin de Arnavutluk'taki sorunlart koriikleyecegine iliskin Sirp
yetkililerin endiseleri paylasilmistir. Ingilizler, Sirplar1 goriiniirde bdyle bir
hareketlilik olmadig1 yoniinde ikna etmeye ¢alismislarsa da Sirplarin endisesi gegcmise
benzememektedir. Sirp diplomatlar gegmisteki deneyimlerinden aldiklart dersle
Avusturya'nin ¢ikarlarina uygun bir sekilde siireci olgunlagtirmaya calistigini
diisiinmekteydiler. Bu endiselerinin yaninda Bulgaristan ile olan yakinlasma
cabalarma da deginen elci, bu niyetlerinin Ingiltere tarafindan nasil gériindiigiinii
ogrenmeye ¢alismaktaydi. Elgiye cevaben Nicolson, kendilerinin Balkan Devletleri
arasindaki anlayigin gelismesinden rahatsiz olmadiklarini ve iyi niyet beslediklerini
belirtmekle yetinip, iki devlet arasindaki yakinlagsmada aktif rol almayacaklarini

vurgulamigtir.53*

Trablusgarp Savasi icin arabuluculuk girisimleri sonu¢ vermezken
Bulgaristan’dan gelen haberler de Sirplarin niyetli olduklar1 yakinlasmanin daha da
olgunlastigin1 gosterir mahiyetteydi. Sofya’da bulunan Ingiliz elgisi Bax-Ironside,
Bulgar ve Sirp bagbakanlarinin Vichy'e diizenlenen bir seyahatten sonra 11 Ekim
tarihinde beraber dondiiklerini ve yolculuk esnasinda gecen siireyi de birlikte
degerlendirdiklerini aktarmaktadir. Bax-lronside, Bulgaristan ve Sirbistan’in
Arnavutluk isyanmin yol ag¢tifi sorunlara, Karadag'in ortaya cikardigi savas
tehlikesine ve Avusturyamin Balkanlar'daki tehdidine karsi ortak hareket etme
yoniinde bir yakinlasma igerisine girdiklerini gézlemlemekteydi. Fakat Ingiliz elgisi
bu yakinlasmada Osmanli'ya karsi tehditkar bir tarafin olmadigini, iistelik Sirplarin
Osmanl ile aralarmni iyi tutmaya 6zen gosterdigini iddia ederek taraflar arasindaki bir
savag ihtimalini de yok saymaktaydi. Fakat bunu belirtmesinin yaninda iki devletin
Osmanli'nin par¢alanmas1 sonrasinda nereleri kendi aralarinda pay edeceklerine dair
gizli bir anlagsma yaparak harekat noktalarin1 6nceden kesinlestirilmis belli bolgelerle

siirlandirmak niyetinde olduguna da deginmekteydi. Amaglart Avusturya harekete
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gecene kadar statiikoyu korumaktan ibaretti. Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi bir hareketi

desteklemedigini agiklamasi da bu Kararlarinda etkili olmusa benzemektedir.>®®

Yukarida da belirttigimiz {izere bu tarihler tam da Ruslarin Bogazlar ve
cevresindeki topraklart himayeleri altina almalarini igeren taslagt Osmanli Devleti’ne
sunduklari tarihlerdi. Dolayisiyla Ruslarin Balkan Devletlerini miimkiin oldugunca
dizginleyerek Osmanli Devleti’ni anlasmaya razi edecek bir ortamin olusmasina
gayret gosterdiklerini sdylememiz miimkiindiir. Fakat gonderilen raporun devaminda
Makedonya topraklari icin yaptiklari paylasmaya da deginen elginin, bu iki devlet
arasindaki yakinlagmanin Osmanli Devleti’ne zararinin olmayacag1 yoniindeki iddias1

kendi icerisinde dahi ¢eliskili bir goriiniim sergilemektedir.

Zira “Avrupa’daki Tiirkiye 'nin” paylasilmasi adina bu iki devletin zamani
geldiginde nerelerde gozii oldugu tizerine yiiriitiilen miizakerelere raporda agik¢a yer
verilmekteydi. Elgiye gore simdiye kadar gegen siire igerisinde iki iilkenin toprak
paylasimi konusunda bazi noktalarda anlagmazliklar1 vardi. Bulgarlar Ayastefanos
Anlagmasi’na gore sahip olduklari topraklar1 6n plana ¢ikararak ¢cok daha biiyiik toprak
beklentileri i¢erisinde olmuslardi. Fakat anlasilan o ki goriismeler neticesinde kabaca
bir anlagma saglanmisti. Paylasim zamani geldiginde Bulgarlar Uskiip’iin Sirplarin
eline gecmesine ses ¢ikarmayacaklardi. Bunun karsiligindaysa Manastir ve Selanik’i
ele gecirmeleri hususunda Sirplarin rizasini alacaklardi.®®® Bu anlasmayla birlikte
goriintiste gliclii bir Avusturya’ya kars1 savunma cergevesinde degerlendirilen, fakat
kisa siire igerisinde gligsiiz bir Osmanli Devleti’ne karsi saldiri amacini tasiyan bir
ittifakin kurulmasinin temelleri Trablusgarp Savasi’nin ilk aylarinda atilmistir. Ac¢ikca
Osmanli topraklarinin paylasimi anlamina gelen bu goriismenin vahameti bununla da
sinirlt degildi. Bulgar Bagbakani Gueshoff, Yunanlilarla da iliskileri gelistirme ve
ortak tehdit Avusturya'ya kars1 beraber hareket etmek gerekliligini 6ne siirmekte ve

Sirplarin da aynisin1 yapmasini tavsiye etmekteydi.>%’
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Aslinda bu noktada tipki Bulgar-Sirp yakinlagmasinin eskiye dayanmasi gibi
Bulgaristan ve Yunanistan arasindaki uzlagma c¢abalarinin da yeni olmadiginm
belirtmekte yarar vardir. Times gazetesinin Balkan temsilcisi J.D. Bourchier ile Yunan
siyaset¢i Venizelos arasinda siki bir dostluk vardi. Venizelos ona Bulgaristan ve
Yunanistan arasindaki bir anlasma bulmasi yoniindeki diisiincelerini paylasmis ve bu
konudaki ortak caligmalari neticesinde Bourchier vasitasiyla 1911 baharinda Bulgar
yetkililere teklifler gonderilmistir. Buna karsilik Bulgar Kral Ferdinand'in Girit
meselesine miidahil olarak bir savasa girmek istemeyisi ve Ruslarin bir anlasma
yapilacaksa Oncelikle Sirplarla yapilmasi yolundaki baskilar1 neticesinde Bulgarlar,
Yunanhlarla 6n miizakerelere baslamada goniilsiiz gdziikmiislerdir.>® Fakat
goriildiigii tizere Trablusgarp Savasi’nin yarattigi ortam Balkan iilkelerini daha cesur
hareket eder hale getirdiginde yapilan planlar ve paylagimlarin kapsami da

genislemisgtir.

Bax-Ironside, goriismeye iliskin detaylar1 aktardiktan sonra raporundaki belki
de en dogru tespiti yaparak yeni bir ittifak olusumu ig¢in bir tohum dikildigi ve
Avusturya tehdidi hissedildigi anda bu tohumun biiyiiyecegini yazmaktayd:.>% Fakat
Balkan Savaslari’nin ¢iktig1 atmosfer goéz oniinde bulunduruldugunda goriilecegi
tizere bu tohumun yesermesi i¢in Avusturya tehdidine ihtiya¢ yoktu. Cok da geg
olmayan bir tarinte Rusya’nin Bogazlar konusunda istedigi anlagmay1
saglayamadiginda politika degisikligine giderek kendilerine goz yumdugu Balkan
Devletleri, Italya’nin Trablusgarp’taki siiregiden savasla hirpaladigi  Osmanl

Devleti’ni Balkan Ittifaki’nin hedefine yerlestirecektir.>4

Rusya’nin Balkan Devletleri’ni kendi etrafinda bir ittifak i¢in sekillendirmeye
calistign bir esnada Avusturya da bir yandan talyanlarin savasi yaymasmi diger
yandan da kendisine donebilecek bir Balkan Ittifaki'm1 engellemeye g¢alisiyordu.

Viyana’da bulunan Ingiliz elgisi F. Cartwright, Bulgar Krali Ferdinand'm Kont
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Aehrenthal'in daveti {izerine sehre gelmesinin detaylarini ve Avusturya'nin Balkan

politikasi tizerindeki goriislerini Londra’ya aktarirken ilging ayrintilar paylagmaktadir.

Cartwright, Kont'un ¢evresindeki devlet adamlarina endiselerini paylastigini ve
bilhassa da yakin donemde Avrupa'yr bekleyen iki biiyiikk sorunun varligina isaret
ettigine dikkatleri ¢ekmektedir. Bunlardan ilki baslamasinin tizerinden ¢ok da bir
zaman gecmemis Tiirk-Italyan Savasi’ydi. Otekisiyse Ingilizler ve Almanlar
arasindaki rekabetin Bati'da felakete yol agabilecek bir hizda tirmaniyor olusuydu. Her
ne kadar kendi iilkesini boyle bir felaket senaryosu disinda tutmak i¢in gayret gosterse
de gelismelerin kendilerini de bdyle bir savasin igerisine itecegine kesin goziiyle
bakmaktaydi. Buna karsilik Kont Aehrenthal, Balkanlar'daki mevcut durumu korumak

i¢cin calismaya devam eden bir dis politika izlemeyi diisiiniiyordu.>*!

Istanbul'daki Rus elgisi Tcharykoffun Bogazlarin Rus askerlerinin gecisine
karsilik Tirklerin toprak biitlinliigiine ve topraklari tizerindeki hiikiimranlik hakkina
garanti verecegine dair sdylentilerin Bulgaristan'da biiylik bir heyecana yol actigin
yazan Cartwright, bu ihtimalin gergeklesmesinin Ruslari Bulgarlarin  ulusal
c¢ikarlarinin tam karsisina yerlestirecegini iddia etmektedir. Boyle bir sikintili duruma
diisme ihtimalindeki bir Bulgaristan i¢in Avusturya'nin kendilerine kucak agmasinin
reddedilemeyecek bir teklif oldugunu belirten Cartwright, simdilik Kont Aehrenthal'in

planinin iyi isledigi fikrindedir.>*2

Kont Aehrenthal'in 1srarli bir sekilde takipgisi oldugu politikanin bu zamana
kadar bilhassa Bogazlar'a yonelik bir kriz siirecini hizlandiracak hicbir harekete
girismemek oldugunu belirtmekte olan Cartwright, 6te yandan son zamanlarda
yasanan gelismelerin onun bu tutumunu degistirdigini ve daha farkli bir yone
kaydirdigin1 da vurgulamaktadir. Zira Kont Aehrenthal hem Jon Tiirkler hem de
Mahamut Sevket Pasa'ya karsi iyi hisler beslememekteydi. Trablusgarp Savasi'nin
ayn1 zamanda onun Istanbul'daki merkezi hiikiimetin istikrarindan duydugu siiphenin

artmasina sebep oldugunu da yine telgrafinda belirten ingiliz elgi, tiim bunlarin onu

%41 Sir F. Carwright’dan Sir Edward Grey’e 5 Aralik 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part |
The Prelude, The Tripoli War, s. 517-519.
%2 Sir F. Carwright’dan Sir Edward Grey’e 5 Aralik 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part |
The Prelude, The Tripoli War, s. 517-519.
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Balkanlar’da ¢ikabilecek bir kriz i¢in hazirlikli olmanin dogru olup olmadigini

diisiinmeye ittigine inanmaktadir.>*3

Aslinda bu noktada Balkanlar’daki tansiyonun yiikselmesinde Trablusgarp
Savasi’nin gidisat1 kadar diger Biiyiik Devletlerin izledikleri politikanin da etkisini
oldugunu bir kere daha belirtmekte fayda var. Basta Cartwright’in iilkesi Ingiltere
olmak {izere Biiyiik Devletler, Trablusgarp Savasi’na miidahale etmekten kagindiklari
her giin ayn1 zamanda Balkanlar’da yiikselen atesi daha da koriiklemis ve yukarida
orneklerini gorebildigimiz iizere en kii¢iik Balkan Devleti olan Karadag’in dahi
par¢alanmakta olan Osmanli Devleti’nden pay koparmasi i¢in harekete gegirmistir.
Krizin en basindan beri kendi ¢ikarlarin1 statikonun muhafazasinda goren
Avusturya’nin da Bulgaristan’la yakinlasmaya baglamasindan sonra diger Biiyiik
Devletlerden farkli bir yerde oldugunu diisiinemeyiz elbette. Osmanli Devleti’nin
devamliligina olan inancini yitirmis yahut yitirmese bile tek basina saglayamayacak
Avusturya da kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in harekete gegmis ve siirecin hizlanmasina

katkida bulunmustur.

Ne var ki bu goriismeden kisa bir siire sonra Tcharykoff'un Bogazlar girisimi
sonugsuz kalinca Bulgarlar1 da Avusturya ile yakinlastiracak dogal bir sebep ortadan
kalkmis oluyordu. Ustelik yukarida gordiigiimiiz gibi Sirplar ile Bulgarlar arasindaki
goriismelerde Bulgarlarin paymna diisen Selanik sehrinin, olas1 bir Avusturya-Bulgar
Ittifaki icerisinde aslan pay1 olarak Avusturya’ya diismesi aksi bir duruma gore gok
daha muhtemeldi. Bu yiizdendir ki Ruslarin destegini de arkalarina alarak diger Balkan

Devletleri’yle birlikte Makedonya’y1 paylasmak Bulgarlara daha cazip gelecektir.

Cartwright ayni zamanda Rusya'nin su siralarda Sirplar1 cesaretlendirdigi
Avusturya karsit1 politikalar i¢in de talihsiz bir zaman dilimi igerisinde olduklarini
iddia etmektedir. Zira Ruslar Sirplar igin bir seyler yapmaya hazir géziikkmedikleri gibi
Cin’deki ve Iran’daki gelismelerle mesgul olduklarindan Avusturya ile bir savas1 gdze
alabileceklerini Cartwright diisiinmemekteydi. Son olarak Kont Aehrenthal'in olas1 her

duruma kars1 bir plan hazirladigini ve Tiirkiye'nin parcalanmasi durumunda hazirda

%3 Sir F. Carwright’dan Sir Edward Grey’e 5 Aralik 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part |
The Prelude, The Tripoli War, s. 517-519.
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tuttugu ordulartyla Balkanlara hiikmedecek noktalari elinde tutacagi ve Balkan
devletlerinin kaderi iizerinde s6z sahibi olacagini ileten elgi, Edward Grey'e Ingiltere,
Fransa ve Rusya'nin Kont Aehrenthal'in bu planlarina karsi ortak hareket edip, Balkan
gliclerinin ortak eylemleri noktasinda bir goriis birligine varmalarinin iyi olacagini

salik vermekteydi.>**

Fakat bu rapora diisiilen serhte Ingiliz Hariciye Nazir1 onunla ayni fikirde
olmadigini beyan etmistir. Edward Grey, Avusturya'ya kars1 Balkanlar'da bir inisiyatif
almalarinin kendileri i¢in dogru olmayacagini ve bu konuda adim atmasi gereken asil
devletin Rusya oldugunu belirtmekteydi. Eger onlarin bir plani varsa bunu kendilerine
getirmeleri halinde harekete gegmelerinin daha dogru olacagini diisiinmekte olan
Grey, bu konuda Rusya'min oniine gecgerlerse istediklerinden daha derin bir

sekilde bu ise gomiilecekleri noktasinda bir endisesi oldugunu vurgular.>®

Ingiliz el¢inin Ruslarin 0 esnada Avusturya’ya karsi bir miidahaleye
kalkismayacag1 yoniindeki diisiincesi son derece dogru olsa da aslinda Rusya’nin
Balkanlar’da izledigi politikay1 tam olarak agiklifa kavusturmaz. Balkan Ittifaki’nin
olugmasinda 6nemli rol oynayan Rus Hariciye Nazir1 Sergei Sazonov hatiratinda bu
ittifaka katilimlar1 olmasa dahi tamamen arzular1 ve bilgileri dahilinde gidildigini
belirtirken asil amaglarinin Bosna Krizi sonrasinda ihtiyag¢ hissedildigi iizere Balkan
Devletleri’nin haklarin1 korumak oldugu iddiasindayd1.’*® Bu iddiasim dile getirirken
Avusturya’ya kars1 kendilerini giivenceye almaya calistiklarini goz ardi etmis olsa da
ittifaka en bagindan beri katilim1 diisiinmedikleri dogrudur. Rusya, Balkan halklarinin
sempatisini kazanmig ve ittifakin olusturulmasinda ¢ok biiyiik bir rol almis olsa da
dogrudan bir miidahalenin igerisine girmek istemiyordu. Zira onun miidahalesi ayn

zamanda Avusturya'nin da dogrudan miidahalesini beraberinde getirebilirdi.>*

544 Sir F. Carwright’dan Sir Edward Grey’e 5 Aralik 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part |
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3.5.3. Balkan ittifaki’nin Tesisi

Douglas Dakin’in yerinde tespitiyle Balkan Iittifaki, Rusya tarafindan
doviilmiis, Avusturya'y1 dizginlemek igin tasarlanmig diplomatik bir silahti. Fakat bu
silah sadece blof yapmak icin kullanacaksaniz kendi basina patlayabileceginden ayni
zamanda tehlikeli bir silahti. Tasariminin temel nedeni Sirbistan pahasina da olsa olas1
bir Avusturya-Bulgar ittifakinin &niine gegmek ve bdyle bir anlasmanin Rusya i¢in yol
acacag1 sorunlar1 ortadan kaldirmakt1.>*® Yukarida Edward Grey’in cekincesinde
gordiigiimiiz sekliyle Ingilizlerin Balkanlar konusunda inisiyatifi tamamen Ruslara
birakip, siirecteki kendi sorumluluklarin1 gormezden gelerek yalnizca gdzlemci olmay1
tercih etmesiyle bu tasarimin planlanandan daha biiyiik sonuglari olacak ve Birinci

Diinya Savasi’na giden yolda 6nemli bir basamak haline gelecektir.

Ruslar, Bogazlar konusunda istediklerini alamadiklar1 donemde Avusturya’nin
da Bulgarlar1 kendilerine kars1 kullanabileceginin farkina varinca, Balkan Devletleri
arasinda bir ittifakin olusmasi i¢in 1911 sonlarinda girisimlerini hizlandirmaya
baglamistir. O donemde gerek Bulgaristan gerekse Sirbistan’daki diplomatik
hareketlilik ingiliz Hariciye Nezareti raporlarina da yansimaktadir. Sofya’dan Edward
Grey’e rapor gonderen Ingiliz diplomat Lampson, Bulgar baskentinde konusulan son
ittifak sdylentilerini aktarmaktadir. Bilhassa Tiirkiye dnciiliigiinde bir Balkan Ittifaki
kurulacag1 soylentilerine deginen Lampson, Bulgarlarin bdyle bir ittifaka sicak
bakmayacagi seklinde goriis bildirmektedir. Ona gore Bulgaristan’daki genel kani
Tiirklerin simdi zor bir durumda olduklar1 i¢in miimkiin oldugunca Balkan Devletleri
ile iliskilerini iyi tutmayi1 amagladigi yoniindedir. Bundan dolay1r Bulgar yetkililer
durumun Tirkiye kendini toparladigi zaman tam tersine donecegine

inanmaktaydilar.54°

548 Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908- 1914, s. 348.

59 [ngiliz Hariciye Nezareti'nde Lampson’dan gelen rapora diisiilen bir serh, ingilizlerin ittifak
goriigmelerini takip etmenin gerisinde kaldigin1 gosterir mahiyettedir. Zira Tiirkiye dahil olsun ya da
olmasin Balkanlar’da bir ittifakin olugsmasi son derece uzak bir ihtimal olarak ele alinmaktaydi. Balkan
Devletleri’nin sadece Tiirkiye’ye degil, birbirilerine de giivenmedikleri tespitinde bulunularak bu
konudaki iddialara sicak bakmamiglardir. Lampson’dan Sir Edward Grey’e 12 Aralik 1911, Sir F.
Carwright’dan Sir Edward Grey’e 5 Aralik 1911, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part | The
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Esasinda o déonemde Osmanli Devleti yoneticilerinin siiregiden bir savasin
ortasinda bir de Balkanlar’daki kosullar1 kendileri i¢in zorlagtirmaya niyetleri yoktu.
Her ne kadar Osmanli Devleti’nin tedbir amagli Rumeli’ye bazi birlikleri kaydirmasi
Bulgar hiikiimetini endiselendirmisse de®* bir yandan da Bulgaristan’la yakinlasmaya
yonelik adimlar da atilmaktaydi. Yeni kabinenin Hariciye Nazir1 Asim Bey’le bir
goriisme gerceklestiren Istanbul’daki Bulgar elgisi, Rus meslektasiyla bu gériismenin
detaylarin1 paylagsmaktadir. El¢inin aktardigina gore Asim Bey, Sadrazam Sait
Pasa’nin -gOniilsiiz de olsa- onayladigit bir Tirk-Bulgar yakinlasmasin

gerceklestirmeye niyetliydi.>!

Fakat bu goriismelere yukarida da degindigimiz gibi Bulgarlar tarafindan bir
deger atfedilmemekteydi. Ustelik Bulgar yetkililer Romanya ve Osmanli Devleti
arasinda bir ittifak kuruldugu yanilgisi igerisindeydiler. Daha 6nceki Yemen
Ayaklanmalari, Arnavutluk Isyam ve ikinci Mesrutiyet déneminde yasanan diger
karigikliklar1 degerlendiremediklerini diisiinen Bulgar yonetimi, Tiirklerin askeri
giiclerinin gelisim gosterdigini diisiinmekteydiler. Bu sebepten Bulgar kamuoyunda
savasa yonelik bir cagri havasi hakimdi.®® Dolayisiyla Ingilizlerin 6ngérdiigii
kadariyla Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda bir giivensizlik oldugu dogruydu.
Fakat bu rapora yakin bir tarihte Belgrat’tan gelen bir baska rapor, Lampson’un
raporuna disiilen serhin aksine Balkan Devletleri arasindaki yakinlasmayi gosterir

mahiyettedir.

Edward Grey’e Sirp Bagbakan1 Milovanovitch ile yaptig1 goriismeyi aktaran
Ingiltere’nin Belgrat elgisi Barclay, Sirplarin dis politikalarmdaki en 6nemli giindem
maddesinin {lkelerinin bagimsizligini korumak ve Balkan halklar1 arasinda
dayanigmasinin  artmasina katkida bulunmak oldugunu iddia etmektedir.
Milovanovitch’e gore Sirplarin Makedonya ve Girit’teki karisikliklarda Bulgarlar ve

Yunanllarla beraber sagduyuyu elden birakmadan hareket etmeleri gerekmektedir. 553

50 Hakan Sall1, “Balkan Savaslari Oncesinde Yapilan Gizli ittifak Anlasmalar1,” Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 45.

551 stanbul’daki Rus el¢isinden Sazonov’a telgraf 2-15 Ekim 1911, Siebert, Entente Diplomacy and
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552 Biagini, italyan Raporlarinda Balkan Savaslar1 1912-13, s. 26-27.
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Barclay’in gonderdigi bu rapor, yukarida 23 Ekim 1911 tarihli Bax-Ironside’in
raporunda gordiigiimiiz Bulgaristan-Yunanistan yakinlagsmasina iliskin isaretlerle
beraber degerlendirdiginde daha da anlam kazanmaktadir. Zira o giline kadar
aralarindaki catismalar1 bir kenara birakamayacaklar1 diistiniilen Balkan Devletleri
bunun aksini ispatlarcasina Makedonya’y1r paylasmak adma bir araya
gelebileceklerinin isaretlerini vermeye devam etmekteydiler. Ekim ayinda Bulgar-Sirp
ve Bulgar-Yunan yakinlagsmasi s6z konusuyken Aralik 1911°e gelindiginde Yunan-

Sirp yakinlasmasinin isaretleri de artik acikca goriilmektedir.>>*

1912 yilinin ilk haftalarinda Balkanlar’dan gelen yeni raporlar da Ingiliz
Hariciye Nezareti’nin ittifak konusundaki tahminlerini bosa ¢ikartir tiirdendi. Bulgar
Krali Ferdinand’in Avusturya’nin Hariciye Nazir1 Kont Aehrenthal ile 6nceki ay
gergeklestirdigi ziyareti degerlendiren Sofya’daki Ingiliz elgisi Bax-lronside, yasanan
son gelismeleri Edward Grey’e aktarmaktadir. Avusturya’nin bu iilkeyi yanina
cekmekte gozle goriiliir bir bicimde basarisiz oldugunu fark eden ingiliz elgi, Kral
Ferdinand'm 6nemli kararlara varmaktaki goniilsiizliigline karsin kagmilmaz bir
sekilde Ruslara dogru cekilmekte oldugunu gdzlemlemektedir.>>®> Buna nedenlerini
siralarken Bulgarlarin  Ruslarla aynmi inanct paylagsmalarmi, dilsel ve irksal
yakinliklariyla birlikte bagimsizliklarina yardim etmelerinden dolayr duyduklart
minnettarligin etkili oldugunu belirtir. Tim bunlara ek olarak Rusya'ya ragmen
Avusturya ile ortak hareket etmelerinin tilkesinin gelecegine yonelik onda bir kaygi

olusturmasimin da Kralin bu karar1 vermesinde etkili oldugunu vurgulamaktadair.>*®

El¢inin tiim bu sdylediklerinde dogruluk pay1 olmakla birlikte Kral Ferdinand’1
Rusya’ya yakinlastiran sebepler arasinda i¢ politikadaki degisimlere de vurgu yapmak

gerekmektedir. Kral Ferdinand yasanan son krizler 6ncesinde Rusya ve Avusturya

%4 Bu iki devlet arasindaki goriigmeler Bulgar-Sirp goriigmelerinin gerisinde kaldigindan sonuca
baglanmasi ancak savasin baglanmasindan sonraki doneme kalmistir. Birinci Balkan Savasi’nin sona
ermesi ile ortaya c¢ikan tabloda Bulgaristan’in diger ittifak {iyelerine karst ¢ok daha avantajli bir
durumda olmasi1 nedeniyle Sirp-Yunan Ittifak’1 Bulgaristan’a kars1 haklarini korumak adma ortak
hareket etmeye yonelik bir anlasmaya dontismiistiir. Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and
the Balkan States, 1908- 1914,” s. 348.
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Prelude, The Tripoli War, s. 529-532.

5% Bax-Ironside’dan Sir Edward Grey’e 15 Ocak 1912, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 529-532.

194



arasindaki ihtilaflardan yararlanarak daha bagimsiz bir politika izlemeyi tercih
ediyordu. Fakat 1911 de Rus yanlis1t Gueshoff ve Daneff’in kabinesi iktidara gelince
takip etmeye calistifi denge politikasindaki ibre biiyilk oranda Rusya lehine
degismistir. Bu degisikligin bir sonucu olarak da Rusya’nin himayesindeki Sirp-
Bulgar Ittifaki’nin gerceklesmesi her zamankinden ¢ok daha yakin géziikmekteydi.>’
Nitekim Bax-Ironside da raporunun devamindaki goriisleri de bu konuya 1s1k
tutmaktadir. Ironside, Balkanlar'in yakin geleceginde en dnemli olay olarak, Sirplarla
Bulgarlarin daha yakin bir sekilde birbirleriyle uyumlu bir calisma ortaya koymalarini
on plana cikarir. iki devletin arasinda bir anlasma olmasinin &niindeki en biiyiik engel

olarak goriilen, Makedonya'da hakimiyet kurmak istedikleri alanlardaki uyusmazligin

biiyiik ol¢tide asildigini da bu yakinlagsmaya bir delil olarak isaret etmektedir.

Yine yukarida ele aldigimiz Cartwright’in 5 Aralik 1911 tarihli raporuna da
deginen Ironside, Ruslarin Cin ve [ran'daki sorunlarina oncelik verdigi ifadelerine
katilmamaktadir.>® Zira onun aktardigima gore “Rusya'min Balkanlar'daki cikarlari,
diinyadaki daha uzak kesimlerdeki ¢ikarlarindan daha ciddi ve acil bir dogaya
sahiptir.”®>® Rusya bolgeden elini ¢ekecek olursa Slavlarin koruyucusu olma vasfim
yitirdigi gibi Sirplar1 da Avusturya’nin insafina birakmak zorunda kalacaktir. Fakat
giivenilir bir kaynaktan aldigi bilgiye gore Ruslar boyle bir durumun aksine,
Sirbistan'a gelecegine dair higbir endise duymamasi noktasinda teminat vermis ve
kendilerini Avusturya'ya karst maddi imkanlar saglayarak ekili bir gsekilde
koruyacaklarint bildirmistir. Buna benzer bir destegin Fransizlar tarafindan da
verildigine dair Sirp Kral1 Peter’in Fransa ziyaretinden bir ¢ikarim yaptigini da ayrica

belirtmektedir.>6°

57 Dakin, “The Diplomacy of the Great Powers and the Balkan States, 1908- 1914,” s. 339.
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Cartwright ile Bax-Ironside arasindaki Rusya’nin izleyecegi politikaya iligkin
bu goriis ayriligi ilgi ¢ekici bir detaydir. Bir bagkentten digerine gegildiginde birbirine
z1t iki goriistin dile getirilmesinde ihtimaldir ki Rus diplomatlarin bulunduklari {ilkenin
durumuna gore muhataplarin1 farkli sekillerde bilgilendirmesi etkili olmaktadir.
Cartwrigtht’in bulundugu Viyana’da Ruslar Avusturya’yla heniiz hazir olmadiklar1 bir
savasa kendilerini sokacak bir politikadan ka¢inir bir sekilde dikkatlice hareket
etmekteydiler. Dolayisiyla agiktan agiga Sirbistan’t desteklemek yerine diger Balkan
tilkeleri ile beraber hareket etmesini saglamaya calistiklari goriisii Viyana’dan
bakildiginda hi¢ de mantiksiz gelmemekteydi. Nitekim Avusturya Hariciye Naziri
Kont Aehrenthal’in da Ruslarin bu hamlesine benzer bir sekilde Bulgaristan’t kendi

tarafina ¢ekerek yanit vermeye c¢alistigini da yukarida ele almigtik.

Fakat Bax-Ironside’in Sofya’da soludugu hava Viyana’dan g¢ok farklidir.
fttifakin gergeklesmesi icin Sirbistan ve Bulgaristan’daki yetkililerin Rusya’nin her
kosulda yanlarinda olacagina inandirilmas1 gerekmekteydi. Bu konuda tereddiitleri
olan Bulgar Krali1 Ferdinand, yapilan goriismelere onay vermeye ¢ekinirken yalnizca
Daneff ve Gueshoff tarafindan baskiya maruz tutulmuyordu. Bax-Ironside’in edindigi
bilgilere gére Rusya’nin Sofya’daki el¢isi Nekludov ve biiyiik ihtimalle Rus hiikiimeti
de anlasmanin saglanmas: i¢in devredeydi.®®* Hatta ingiliz elginin aktardigia gore
Daneff, Kral Ferdinand’a agikga Rusya'nin higbir sekilde Sirbistan'in Avusturya
egemenligi altina girmesine izin vermeyecegini ve onlarla birlikte hareket edecegini
sOylemisti. Buna karsilik eger simdi Sirplarla beraber olmaya goniilsiiz olurlarsa
Ruslarin muhalefetine hazirlikli  olmalar1  gerektigi konusunda uyarida da

bulunmustu.>%?

Sofya’daki Rus tesiri agir bir sekilde hissedilmekteyken Belgrat’ta da durum
pek farkli degildi. Fakat Sofya’ya gore Belgrat’ta Rus desteginin kesinligine cok daha
fazla ihtiya¢ duyulmasinin 6zel bir sebebi vardi. Zira 0 dénemin Belgrat’t Avusturya

topragi Semlin’den yalnizca 1 mil uzakta ve Avusturya topgularinin menzilinde bir
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baskentti.*®® Ruslarin Avusturya’y: karsilarina alacak bir hamlede bulunmaya Sirplari
ikna etmeleri i¢in Ironside’in Sofya’da sahit oldugu tarzda bir diplomatik girisim
yiiriitmeleri gerekmekteydi. Dolayisiyla Ingiliz Hariciye Nezareti’nde diisiiniilenin
aksine Rusya’nin ittifakin olusumunda sonradan tutmayacak da olsa teminatlar vererek

biiylik bir destek ortaya koydugu son derece agiktir.

Fakat bu noktada Sirplara verilen teminatlarin dogrudan merkezden mi geldigi
yoksa Rus diplomatlarin tipki istanbul’daki Tcharykoff kullandig: inisiyatife benzer
bir sekilde hareket ettigi konusunda belirsizlik vardir. Dénemin Rus Hariciye Nazir1
Sergei Sazonov hatiratinda Belgrat’taki Rus elgisi Hartvig’in  kendilerinin
amagcladigindan ¢ok daha abartili bir tarzda Sirp yetkilerine ve kamuoyuna destek
beyanatlarinda bulundugundan sikayet etmektedir. Onun iddiast kendilerinin

dogrudan veya dolayl bir sekilde Sirplara hicbir s6z vermedikleri yoniindedir.%®*

Gelgelelim bdyle bir iddianin dogruluguna siipheyle yaklagsmanin daha makul
olacagi kanaatindeyiz. Ortada verilmis bir giivence olmadan ne Sirbistan ne de
Bulgaristan’1 ittifak i¢in harekete gecirecek bir durum yaratmak s6z konusu olmazdi.
Boyle bir giivencenin yalnizca Hartvig tarafindan verilmesi ve sahiplenilmesiyse Sirp
yetkililer agisindan yetersiz kalacak bir teminat olurdu. Bu konudaki kanaatimiz Rus
Hariciye Nazirt Sazonov’un bu iddiasinin zayif oldugu yoniindedir. Sazonov yaptigi
izahlarla Avusturya’ya karst bir tampon bolge olusturmaya olan ihtiyaci i¢in 6nce
Balkan Savaslari’na ardindan da Birinci Diinya Savasi’na giden yolu agacak teminatlar

vermesinin sorumlulugunu iistiinden atmaya ¢aligmaktadir.

Aymi donemlerde ingiliz Hariciye Nezaretine St. Petersburg’dan gelen raporlar
incelendiginde Sazonov’un sdylemleri ve eylemlerinin celistigi de agikga
goriilmektedir. Ingiltere’nin St. Petersburg elgisi Buchanan’m kendisiyle yaptig1 bir
goriismede aktardigi {izere Sazonov, Londra-Paris-St. Petersburg hattinda fikir
aligverisine agik oldugunu vurgularken bu devletlere beraber veya ayr sekilde ne
Bulgarlarin ¢etecilik faaliyetlerini sona erdirmesi yoniinde ne de Tiirklere

Makedonya’da reformlara baglamasi yoniinde bir baskida bulunmay1 diistinmedigini

%63 Trocgki, Balkan Savaslari, s. 83.
%64 Sazonov, Fateful Years 1909-1916 the Reminiscences of Serge Sazonov, Londra, Buttler& Tanner,
1923, s. 80-81.
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aktarmaktadir. Daha da ilging bir sekilde konusmasinda Balkanlar yiiziinden Biiyiik
Devletlerin ikiye ayrilmasmi dilemedigini de belirtmektedir. Boyle bir durumun
yasanmasinin aksine Balkanlar’da ¢ikmasi muhtemel bir ¢atismanin yerellestirilmesi
i¢in Uclii Itilaf Devletleri’nin beraber hareket edip Avusturya ve Almanya’y1 da ayn1

noktada bir araya getirmeye ¢alismas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.>®®

[k bakista ¢ikmas1 muhtemel bir ¢catismayi yerellestirerek Avrupa Uyumunun
korunmasini amaglar goriinen bu bakis acist aslinda Sazonov’un izledigi politikanin
temeline bakildiginda anlamini yitirmektedir. Zira Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki
sorunlarin farkinda oldugu halde bu iki devlet arasindaki ¢atismay1 yerellestirmek
yerine Balkan Ittifaki catis1 altinda ele alinmasmin oniinii acan da bizzat kendisidir.
Yalnizca Bulgaristan ve Tirkiye arasinda gergeklesecek muhtemel bir savas, simdi
Sirbistan, Yunanistan ve Karadag’in da katilacagi daha biiyiikk bir miicadeleye
donlismenin esigindeydi. Taraflar arasi arabuluculuk girisimlerine miidahil olmak
yerine sorunun biliylimesine seyirci kalmasinin Avrupa Uyumunu korumaya hicbir

yarar1 yoktur.

1912 Ocak ayi igerisinde Sirbistan ve Bulgaristan arasindaki yakinlagmada
Rusya’nin destegi ile ilerleme saglanirken ayni yilin subat ayinda da Bulgaristan ve
Yunanistan arasindaki yakinlagsmanin arttigini gosteren yeni isaretlere rastlanmaktadir.
Sofya’daki Ingiliz elgisi Bax-lronside, Bulgar veliaht prensi igin diizenlenen térende 5
Balkan devletinin veliaht prensinin bir arada bulunmasini son derece 6nemli bir
gelisme olarak gormektedir. Bilhassa da Yunan veliaht prensinin geligini bu anlamda
aralarinda en dikkat ¢ekici olan olarak bulmaktadir. Ciinkii Bulgaristan ve Yunanistan
arasindaki iliskiler uzun zamandir soguk ve neredeyse yok denecek kadar azken boyle
bir ziyaretle iki devlet arasindaki yakinlasmanin 6nii ag¢ilmis oldugunu

diistinmektedir.>%®

Balkan Devletleri’nin yonetici ailelerinin bir araya geldigi bu torenin igerigine

iligkin c¢aligmamiz kapsaminda daha detaylica degerlendirecegimiz bir kaynaga
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erisememekle birlikte bu tdrenin Balkan Ittifaki’m1 olusturan devletler arasindaki
iliskilerin gelismesinde olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu raporundan
iki giin sonra gonderdigi yeni bir raporda Bax-Ironside, Bulgaristan ve Sirbistan
arasindaki gizli goriismelerin savunma anlasmasina dogru kayan bir yonii olduguna
vurgu yapmaktadir. Taraflar arasinda Makedonya’nin paylasgimi konusunda
miizakereler siirerken Rusya’nin Belgrat elcisi Hartvig ve Sofya elgisi Nekludov’un
da bu miizakerelerde aktif rol aldigin1 da belirtmektedir. Ne var ki bu anlagmanin
Balkanlar’daki baris1 korumaya yardimer olacagi seklindeki bir yanilgi da (belki de

yanlis yénlendirme) Ironside’in gonderdigi son raporda hissedilmektedir. °°’

Rus el¢ilerin nezaretinde Bulgaristan ve Sirbistan arasindaki Makedonya’nin
paylasimi igin yiriitilen miizakerelerle alakali subat ay1 igerisinde yeni bir bilgi
gelmemistir. Fakat 14 Mart giinii Bax-Ironside’dan gelen yeni haberler goriismelerin
olumlu bir sekilde sonuglandigini bildirmektedir. Bilgilendirme amagh ¢ekilen kisa
telgrafta aktarildigina goére ashinda 11 Mart’ta Sup Krali Peter anlagmayi
onaylamigken Bulgar Krali Ferdinand’in da 14 Mart giinii onaylamasi igin baski altina
alindiktan sonra kabul ettigini belirtmistir.°®® Bu baskinin Ferdinand’in kendi
hiikiimetinden mi geldigi yoksa Rus diplomatlardan m1 geldigi belli degilse de yine
ayni telgraf igerisinde Rus Car1 ve Rus hiikiimetinin anlagsmanin imzalanmasinda
biiyiik rol oynadiginin vurgulanmasi kararin alinmasindaki Rus etkisini gosterir

mahiyettedir.>®°

Ayni giin igerisinde anlasma metninin hem Sirplar'daki hem de Bulgarlar'daki
taslaklarina ulasan Bax-Ironside konuyla alakali daha detayli bir mektup kaleme
almistir. Ingiliz el¢i Ruslarin anlasmanin varliginin ve igeriginin kendi arzular1 disinda
ortaya ¢ikmamasi konusunda hassas olduklar1 i¢in bu konuda kendilerine resmi bir

aktarma yapana kadar konudan habersiz goziikmelerinin en 1iyisi olacagini
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ogiitlemektedir. Gorligmelerin nihayete ermesinde biiylik pay sahibi olan Rusya'nin
ayn1 zamanda kendisini bu anlagmadan dogan ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in
gozlemci oldugu gibi anlasmanin devamliliginin da garantorii olarak gordigi
belirtilmektedir. Sirplarin bu garantérliige 6zellikle deger verdikleri zira Bulgar Krali
Ferdinand'in giivenirligi ve kararliligi konusunda siiphe igerisinde olduklarmni da
aktarmaktadir.>’® Yine onun aktardigia gore anlasmay1 miimkiin kilan son adim da
Rus Cari Il. Nikola’nin Bulgaristan Savas Bakan1 General Nikyphoroff'a gonderdigi,
bu anlagsmanin imzalanmasindan duyacagi memnuniyeti belirten bilgilendirme

mesajiyla gelmistir.>"*

Bax-Ironside’in mektubuna ek olarak aktardigi haliyle Balkan Ittifaki’nin
belkemigini olusturan bu anlasma ilk bakista Sirbistan ve Bulgaristan arasinda
savunma temelinde bir uzlagma oldugunu gosteren maddeler i¢ermekteydi. Bu
maddelere gore Sirbistan ve Bulgaristan bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini
korumak noktasinda ortak hareket edeceklerini birbirilerine taahhiit etmekteydi.
(Madde 2)°"? Kendi topraklarina yénelik bir tehdit disinda eger simdi Osmanli
Devleti’nin kontrolii altindaki Balkan topraklarina yénelik Biiyiik Devletlerden®”
gelebilecek herhangi bir tehdit de anlagsma kapsaminda degerlendirilmistir. Boyle bir
durumun gergeklesmesi anlagmaya taraf devletlerden birisinin ¢ikarlarmma uygun
degilse savas sebebi sayilacak ve iki devlet beraber savasa girecektir. (Madde 3)°"
Yalnizca bu maddeler iizerinden bir degerlendirme yapildigi zaman bu anlagsma Bax-
575

Ironside’n da aktardigi gibi Osmanli Devleti’nin yararina goziiken bir anlagmayda.

Fakat onun Ingiliz Hariciye Nezaretine aktardig haliyle anlasmanin eksik oldugunu
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ve Balkan Savaglari’n1 getiren asil maddelerden yoksun oldugunu belirtmemiz

gerekmektedir.

Bu anlasmanin Rusya tarafindan bilinen fakat goriiniise gore o an itibariyla
Ingilizlere aciklanmamis olan gizli maddeleri de vardir. Yapilan gizli anlasmaya gore
Sirbistan veya Bulgaristan Tiirkiye’deki i¢ karisikliklarin kendi ulusal ¢ikarlarina zarar
verir hale geldigine karar verirse ya da Tirkiye’nin i¢ ve dis sorunlart Balkan
Yarimadasi’ndaki statiikoyu tehdit eder hale gelirse bu durumda taraflarin
birbirilerinin yaninda savasa girmesi ic¢in gerekli sartlar olusmaktaydi. Boyle bir
durumda taraflar uzlasirsa Rusya’ya gidilecek ve onun da rizasmnin alinmasi
durumunda Tiirkiye’ye kars1 ortak savasa girilecektir. Rusya’nin onayinin alinmadigi
durumda anlagmadan dogan ortak hareket etme yiikiimliiliigii olmadan da taraf
devletlerden birisi tek basina savas ilaninda bulunabilirdi. Bununla beraber tigiincii bir
devlet Tirkiye tarafinda savasa girerse anlasmaya taraf olan diger devlet de

miittefikinin yaninda savasa girmeyi taahhiit ediyordu. (Gizli Madde 1)°®

Anlagsmanin taraflar arasindaki detayli toprak paylasimlarini igeren gizli bir
maddesi de vardir. Bu maddede hangi devletin nereyi alacagi kdy kasaba isimleri bile
atlanmadan detayli bir sekilde belirtilmisse de biz kabaca halini belirtmekle
yetinecegiz. Sirplar Rodop Daglar1 ve Struma Nehri’nin dogusundaki topraklardaki
Bulgar cikarlarini tanirken, Bulgarlar da Sar Daglari’nin kuzeyindeki ve batisindaki
topraklardaki Sirp ¢ikarlarini tanimistir. Bunun disindaki topraklar i¢in dogabilecek
anlagsmazliklarda Rus Carmmin hakemligine bagvurulacagi konusunda uzlagsmaya
varilmistir. (Gizli Madde 2)°’" Ote yandan bir diger maddeyle de yalnizca toprak
paylasimi  konusunda degil anlagsma igindeki diger yiikiimliiklerden dogan
uzlagmazliklarda da Rus Carinin hakemligine basvurulmasi kabul edilmekteydi. (Gizli
Madde 4)°7®

Goriildugi iizere Bax-Ironside’in gonderdigi kaba haliyle anlasma metninin

imzalanan gizli maddelerle arasinda ciddi farkliliklar vardir. Bu bakimdan ele
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alindiginda Ingiliz Hariciye Nezaretinin tam olarak dogru bir bicimde
bilgilendirilmedigini sdylememiz miimkiindiir. Fakat kendilerine paylasilan haliyle
bile anlasmadaki bazi carpikliklar Ingiliz diplomatlarin géziinden kagmamaktadir.
Viyana’daki Ingiliz elgisi Cartwright’a gizli bir mektup yazarak anlasmadan haberdar
eden Ingiliz Hariciye Miistesar1 Arthur Nicolson, anlasmanin kendilerine aktarildig
halini 6zetledikten sonra g¢ekingenligiyle bilinen Kral Ferdinand’in bdyle cesur bir
adim atabilmesine sasirdigin1 vurgulamistir. Ona gore Bulgaristan ve Sirbistan’in
Rusya’nin destegini almadiklar1 bir durumda herhangi bir Biiyiik Devlete karsi
direnebileceklerini sanmalar1 gocukga bir diisiinceydi. Bu konuyu gizli tutmasini rica

ederken Cartwright’mn da anlasmaya dair ne diisiindiigiinii aktarmasin1 istemistir.>”®

Cartwright’in bu mektuba yazdigi cevabi Bulgaristan ve Sirbistan arasindaki
yakinlagsmay1 ve kendisine ulastirilan anlagsma metnini sorgular tonda kaleme
alimmigtir. Bax-Ironside’in gonderdigi anlagmanin tglincii maddesinde yer alan
Balkanlar’daki Tiirk topraklarinda statiikoyu korumakla ilgili kisimla alakali goriistinii
bildiren Cartwright, boyle bir maddenin Sirbistan’in Avusturya’nin eline gegmesini
istemedigi Tiirk hakimiyetindeki Yenipazar’i giivence altina almaya yonelik bir hamle
oldugunu diistinmektedir. Fakat boyle bir durumdan Bulgaristan’in hi¢bir karmin
olmayacagmi belirterek Bulgaristan’in ¢ikarlarini hi¢ ilgilendirmeyen boyle bir
maddeye onay vermesinin izahi olmadigini iddia etmektedir.?®® Bu konuyla alakali
yaptig1 goriismelerden de anladig: iizere Balkan Devletleri’ni birlestirecek tek ortak
hedef yakaladiklar ilk firsatta saldirarak Tiirkiye’yi paylasmaktir. Bu yiizdendir ki
Kral Ferdinand’in Nicolson’un diisiindiigii gibi Avusturya’ya kars1 saldirtya gegmek

yerine giiciinii Tiirkiye’ye saldirmak i¢in saklayacagim varsaymaktadir.>8!

Bu varsayim ileride goriildiigi gibi dogru cikacak olsa yapilan ittifakin
bolgedeki barisa hizmet edecegine iliskin iddialar da devam etmekteydi. Bulgar

Bagbakan1 Gueshoff’la goriisen Sofya’daki Ingiliz elgisi Bax-lronside, onun
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anlasmaya Ingiliz destegi alma niyetini Ingiliz Hariciye Miistesar1 Nicolson’a
aktarmaktadir. Yapilan anlasmadan son derece memnun goziiken Gueshoff,
Avrupa'daki Tiirk topraklarma girecek herhangi bir giiciin artik karsisina Ruslara
sirtin1 dayamis ve birlikte hareket edecek olan Bulgaristan ve Sirbistan't aldigim
belirterek eger ihtiyac olursa itilaf Devletleri'nin de bu birliktelige arka ¢ikmalarimi
umduklarini séylemistir. Ruslarin arka ¢ikmasi ve Tiirklerin de iyi niyetinin devamiyla
Bulgarlar, Sirplar, Yunanlilar ve Karadaghlar arasinda yapilacak anlagmalarin
Balkanlar'daki statiikonun ve barisin devamina katki saglayacagini savunan Gueshoff,
daha 6nceden Bax-lronside ile paylastiklari anlasma metninin Ingiliz Hariciye

Nezareti’ne ulastigindan da emin olmaya calistyordu.>®2

Yukarida ele aldigimiz gizli anlagma metninin ihmal edildigi bir ortamda son
derece baris yanlis1 bir niyetin iletilmesinden ibaret olacak bu konusma bu haliyle asil
niyetlerini ingilizlerden saklamaya yonelik kurnazca bir girisimden ibarettir. Heniiz
ortada olmayan Yunanistan ve Karadag’la yapilacak anlasmalarla Sirp-Bulgar
Ittifaki’nin geliserek Balkan ittifaki’na déniiseceginin habercisi olan bu gériisme,
yapilacak tiim anlagmalarin bolgedeki statiikoyu korumay: amagladigini ingilizleri
pesinen ikna edip onaylarini almay1 amaglamaktaydi. Ingiliz Hariciye Nezareti’nin bu
sdyleme ne denli ikna oldugu belli degilse de goriiniise gore Sofya’daki Ingiliz elgisi

Bax-Ironside ikna olmus durumdadir.

8 Nisan 1912 tarihinde gonderdigi mektubunda Bax-Ironside, Rusya
himayesinde kurulacak bir Balkan Ittifaki'nin sadece Avusturya’nim Sancak bdlgesi
(Yenipazar’in igerisinde bulundugu bolge) tizerindeki emellerini engellemekle
kalmayacagi, ayrica eger Itilaf Devletleri tarafindan da desteklenecek olursa boylesine
bir birlikteligin Balkan Devletleri'nin Balkanlar iizerinde daha gercekei politikalar
gelistirmesine de olanak saglayacagini iddia etmekteydi. Simdi yapilmakta olan
ittifaka bahar aylar icerisinde bir oldubittiyle (fait accompli) Yunanistan'in da dahil
olmast durumunda Avusturya'nin tek basina hareket etmek icin ¢ok fazla bir alam
kalmayarak koseye sikisacagini diistiniiyordu. Cizdigi bu olumlu havanin yaninda eger

Istanbul’daki hiikiimet ¢ok fazla zayiflarsa bu durumun Bulgaristan ve Sirbistan
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arasindaki ittifakin hedefine Tiirkiye’yi de koyabilecegini belirten Bax-Ironside, boyle
bir durumun gergeklesme ihtimalini “resmin  karanlik  yiizii” olarak

nitelendirmekteydi.>®

Ne var ki bu durum onun géziinde ingiliz politikasini o kadar da zor bir duruma
sokan bir olay degildi. Balkanlarin kendi ¢ikarlar1 agisindan ikincil derecede 6nemli
oldugunu ifade eden Bax-lronside, Ruslarm Itilaf Devletleri igerisindeki
devamliliginin Balkan politikasin1 uygulamasindan gectigini ve simdi “Balkanlar,
Balkan Devletlerinindir "*® parolasiyla hareket eden Balkan Devletlerinden olusan
sert bir cepheyle Avusturya'yi karsi karsiya getirerek bu sorunu kendisi igin en uygun

sekilde ¢ozmeyi amagladigim belirtmekteydi.®®

Bax-Ironside’in Rusya’y1 miittefik olarak tutmak igin Balkanlar’da meydana
gelebilecek degisikliklere miidahale edilmemesi gerektigi goriisii Ingiliz diplomatlarin
anlasmanin gizli maddelerinden en basindan beri haberi olsa dahi bdlgeye bakis
acilarinin ¢ok fazla bir degisiklik olmayacagin1 gdstermesi bakimindan onemli bir
sahitliktir. Ittifaklar sisteminin Biiyiik Devletleri giderek birbirine mecbur ettigi bir
donemde s6z konusu Bogazlar gibi Ingiltere icin birinci derecede dnemli bir bolge
olmadig1 miiddetce Ingiliz devlet adamlarmin Rusya’nin yiiriittiigii politikaya itiraz

etmeye bir niyeti yoktur.

Nitekim Bax-Ironside’m bu goriisiinde yalmz olmadigi, Balkan ittifaki’nin
Avusturya’ya kars1 degil Osmanli hakimiyetindeki Balkan topraklarini hedef aldigini
fark eden Ingiliz Hariciye Nezareti tarafindan da kabullenildigi, yine Ingiliz
diplomatlar arasindaki yazigmalardan anlasilmaktadir. St. Petersburg’da bulunan
Ingiliz elgisi O’Beirne Rus Hariciye Nazir1 Sazonov ile yaptig1 bir gériismede Sirp-

Bulgar Ittifak Anlasmasi’nin gizli maddeleri iizerine konustuklarmni Londra’ya
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belirtmistir. Sazonov onun kanaliyla Ingiliz Hariciye Nezareti’nin bu diizenlemeleri

¢ok saldirgan bulup bulmadigini sorgulamistir.>®

Onun bu sorgulamasina cevaben Ingiliz Hariciye Miistesar1 Arthur Nicolson,
Sirplar ve Bulgarlar arasinda yapilan ittifak anlagmasinda Makedonya’'nin da
paylasimi i¢in anlasildiginin agik bir sekilde ortada oldugunu kabul ettiklerini
O’Beirne’ye iletmektedir. Kendi adina Sazonov’un maceraci politikalarindan
korktugunu belirten Nicolson, buna karsilik ne Carin ne de Rus meslektaglarinin
catigmalar1 koriikleyecekleri kadar ileri gidecegini diisiinmedigini iletir. Fakat ona
gore Balkanlar'da 0 esnada izlenmekte olan politika riskli ve nihayetinde bir felakete
sebep olabilecek mahiyettedir. Bununla beraber mevcut durumda gordiikleri
sikintilarin dile getirilmesinin Rusya’yla olan iliskilerini bozma ihtimalini de goz
oniinde bulundurarak sessiz kalmayi tercih edeceklerini O’Beirne’ye bildirir.
Yapilmast en mantikli sey Rusya’nin kendisi i¢in en dogru politikay1 izlemesine

miidahale etmemektir.>8’

Ingilizlerin bu siyaseti Yunanistan ve Karadag in da Balkan ittifaki altinda bir
araya geldigi aylar boyunca devam etmistir. Ingilizlerin bu politikas1 yukarida ele
aldigimiz Trablusgarp Savasi dncesindeki siirecte Italya’yr kendi ekseninde tutmak
icin ylrittiikleri politikayla onemli benzerlikler tasimaktadir. Tipki Trablusgarp
Savasi’nda oldugu gibi Balkan Savaslari’nin da adim adim yaklastig1 ingiliz Hariciye
Nezareti tarafindan gériilmiisse de dnlem alinmamistir. Rusya’y1 Uglii itilaf Devletleri
icerisinde tutmak icin yiiriitiilen caba, adim adim geldigi goriilen catigmalar
engellemek i¢in harcanmamistir. Nihayet “Avrupa Uyumu” ortadan tamamen

kaybolunca ardindan “Avrupa Savasi’nin” gelmesi de fazla uzun stirmemistir.

586 O’Beirne’den Sir A. Nicolson’a 16 Mayis 1912, B.D.O.W. C.IX The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s 567-568.

%87 Sir A. Nicolson’dan O’Beirne’ye 21 Mayis 1912, B.D.O.W. C.I1X The Balkan Wars Part | The
Prelude, The Tripoli War, s. 568.
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SONUC
20. yiizyilin baslarinda Akdeniz ve Balkanlar’daki hakimiyet miicadelelerini

ele aldigimiz bu calismamizda Ingiliz belgeleri iizerinden Biiyiik Devletlerin bahse
konu bolgelerdeki faaliyetlerine 151k tutmaya ¢alistik. Ulastigimiz kaynaklar ve alanda
daha onceden yapilmis caligmalar iizerinde yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda
ortaya ¢ikan bu tez, Birinci Diinya Savasi dncesindeki Diinya diizeninin ve ittifaklar
sisteminin nasil islemez hale geldigini mercek altina almigtir. Bu baglamda o6zellikle
de iki iilkenin, Ingiltere ve Italya’nin Akdeniz ve Balkanlar’daki hakimiyet

miicadelesindeki roliine vurgu yaptik.

Calismamizin basinda da degindigimiz gibi Berlin Anlagsmasi sonrasinda
Biiyiik Devletler, “Avrupa Uyumunu” korumak ad1 altinda aralarinda yeni bir savasin
c¢ikmamast i¢in karsilikli tavizler verme yoluyla uzlasma siyaseti giitmiislerdir. Bu
miicadele igerisinde Ingilizlerin birincil amaci Siiveys Kanali’nin yani Akdeniz’den
Kizildeniz’e, oradan da Hint Okyanusu’na baglanarak somiirgelerine giden yolun
kontroliinii ellerinde tutmak olmustur. Bu kontrolii ellerinde tutmak i¢in Misir’1 isgal
etmekten ¢ekinmeyen Ingilizler, gerceklestirdikleri isgale karsilik Fransa’nin da
Tunus’a yerlesmesine géz yummuslardir. Bu donemde Siiveys Kanali ¢evresinde
kendisine rakip olabilecek bir giiciin yerlesmesine miisaade etmeme egilimindeki
Ingiltere, Italya gibi kendilerinden daha kiigiik lgekli bir giiciin Akdeniz ve Dogu

Afrika’daki hakimiyet sahalarina komsu olmasina izin vermislerdir.

Calismamizin basindan sonuna kadar gecen siire igerisinde Akdeniz’deki
Ingiliz-italyan ortakhiginda bir devamlilik tespit edilmistir. Bu ortakligin hedefi
baslangic1 itibariyla Fransa’min Misir’a  dogru yayilmaciligina bir tampon
olusturmakti. Bunu saglama adma Ingilizler, Tunus’taki Fransiz varligindan rahatsiz
Italya’nin Habesistan seferine destek vererek, baska higbir devleti yaklastirmadiklar:
kadar Siiveys Kanali’na yakin bir cografyada Italya’nin varlik gdstermesine miisaade
etmislerdir. Ote yandan Fasoda Krizi’nin en kritik giinlerinin geride kalmasimin
ardindan Ingiltere-Fransa ve Italya-Fransa arasindaki iliskilerin diizelmeye basladig

20. yiizy1l baglarinda bu ortakligin yeni bir asamaya gectigi goriilmektedir.
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19. yiizy1lin son geyregindeki Ingiliz-Fransiz diismanligi 20. yiizy1l baslarinda
yerini Ingiltere ve Almanya arasindaki diinya hakimiyeti i¢in yiiriitiilen miicadeleye
biraktikca Italya’nin bagli bulundugu ittifaka ve anlasmalara olan sadakati de teste tabi
tutulmustur. 1882°den beri Uglii ittifak’mn pargas1 olarak Almanya’nin Fransa’yi
yalmzlastirma politikasin1 bir pargasi olan italya’nin aym miicadeleyi Ingiltere’ye

kars1 da siirdlirmeye goniillii olmadigi ¢ok gegmeden ortaya ¢ikmustir.

Osmanli’nin Kuzey Afrika’da kalan son topragi olan Trablusgarp’1 somiirgesi
haline getirme yolundaki emelleri ingiltere ve Fransa tarafindan bilinen ve desteklenen
Italya, bilhassa 1902 yilindaki Italyan-Fransiz uzlasmasi sonrasinda kendisini
1882°den beri Uclii Ittifak Devletleri’nin bir pargasi olarak tutan en o6nemli
motivasyonu zaten kaybetmisti. Bunun yaninda 1904 yilinda Ingiltere ve Fransa
arasindaki Dostluk Anlasmasi’'nmin (Entente Cordiale) imzalanmasi da Italya’y:
miittefiklerine karsit sorumluluklarint yerine getirme noktasinda gii¢ bir Yyere
koyuyordu. Almanya’yla olan ittifakin1 sadakatle siirdiirdiigii takdirde Kita
Avrupasi’ndan ¢ok Akdeniz kiyilarindan gelebilecek tehditlere agik olan Italya’nin
Akdeniz’deki iki biiyiik deniz giiciiyle diigman olmasini kaginilmaz hale geliyordu. Bu
yiizden Italya’nin resmiyette baglarini koparmamasma karsin fiiliyatta Ittifak

Devletleri’nden ayr bir siyaset giittiiglinii s0ylememiz miimkiindiir.

Italya’nin Algeciras Konferansi’ndaki, Ingiltere ve Fransa lehine tutumu da
bunun en 6nemli isaretlerinden birisidir. Almanya’nin Ingiltere’ye kars: yiiriitecegi
miicadelenin bir pargasi olmak istemeyen Italyan devlet adamlar1 Trablusgarp’taki
cikarlarina karsilik Fas’ta tanidiklar1 Fransiz c¢ikarlarini koruyan bir politika
izlemekten miittefiklerinin  G6fkesini  {izerlerine ¢ekme pahasina da olsa
vazgegmemislerdir. Ote yandan Almanya’yr zor duruma diisiiren bu hamlelerine
karsilik Italyanlar, her bes senede bir kendilerini Uglii ittifak’a baglayacak olan
anlagmalara da imza atmaya devam etmislerdir. Zira bu sayede bir bagka hakimiyet
miicadelesi verdikleri alan olan Balkanlar’da, rekabet halinde oldugu miittefikleri

Avusturya’ya karsi kendilerini koruma altinda tutabilmislerdir.

Italya’nin 20. yiizy1l baslarinda Akdeniz’de Ingiltere ve Fransa’yla yiiriittiigii

ortakligin benzerini Balkanlar’da Rusya veya Avusturya ile yiiriitmesi bu iki devletin
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statiikoyu koruma noktasinda anlagabildigi miiddetce miimkiin gériinmiiyordu. Fakat
1903 Miirzsteg Anlagmasi sonrasinda Avusturya ve Rusya’nin bolgede barisi
saglayacak adimlar1 atmaktan uzak bir politika izlemeleri italya’nin bu cografyaya
miidahalesini de kolaylastirmistir. Ozellikle de Rusya’nin Uzak Dogu’daki hakimiyet
miicadelesine agirlik verdigi bir dénemde Italyanlar da Balkanlar’da kendilerine
hareket sahast bulmustur. Buna karsilik Balkanlar’daki hakimiyet kurmak istedikleri
alanlarin Avusturya’nin cikarlartyla cakigsmasi Uglii ittifak igerisinde olmalarina
ragmen Avusturya ve Italya’y1 siklikla karsi karsiya getirdigi de goriilmiistiir. Bilhassa
Avusturya’nin kendisi i¢in bir tehdit olarak algiladigi Sirbistan ve Karadag gibi
Rusya’yla yakin iliskiler icerisindeki iki devletle italya’nm birlikte hareket etmeye
yonelik attig1 adimlar ve yine Arnavutluk’taki isyanlar1 destekler politikast bu iki
devlet arasindaki gerilimi siirekli yiliksek diizeyde tutmustur. Calismamiz igerisinde
demiryollariyla alakali ortaya c¢ikan krizdeki Italya’nin izledigi politika da bu
dogrultuda degerlendirilebilir.

1907 yilinin yaz aylari, ¢alismamiz igerisinde 6zellikle ele aldigimiz iki tilke
olan Ingiltere ve Italya i¢in &nemli anlasmalarin oldugu aylardir. Bunlardan italya’nin
Uclii Ittifak icerisindeki devamliligini saglayan anlasma esasinda daha 6nemsiz olsa
da Almanya ve Avusturya’y1 bir bes y1l daha sonunda kendilerinin zararl ¢ikacagi bir
ittifaka mahkim etmesi bakimindan dikkate degerdir. Italya ve Avusturya arasindaki
tansiyon Temmuz 1907°de anlagsmanin yenilenmesi esnasinda yatismis goziikse de
Bosna’nin ilhakinin yarattig1 krizi incelerken gordiigiimiiz iizere, Uclii Ittifak icindeki
catlak onarilamayacak olgiide biiyiiktiir. Ote yandan aymi tarihlerde Ingiltere’nin
Rusya ile imzaladig1 anlagma sonugclart itibariyla ¢ok daha ciddi bir degerlendirmeyi

hak eden tiirde bir anlasmadir.

Ingiltere, cok eski bir devlet politikasi olarak Rusya’nin Akdeniz’e inmesini ve
somiirgelerine ulagsmasini engellemeyi amaglayan bir siyaset izlemekteydi. Bu
politikanin bir pargasi olarak 19. Yiizyilin son ¢eyreginde Italya ve Avusturya ile ortak
hareket etmistir. Bu devletlerle birlikte 1887 yilinda imzaladigi Ikinci Akdeniz
Antantiyla Rusya’nin Akdeniz’e dogru genislemesine karsi 6nlem alirken, Rusya’nin
Uzak Dogu’daki somiirgelerine uzanan tehdidine kars1 da 1902 yilinda Japonya’yla

bir uzlagsmaya gitmistir. Ne var ki Almanya’nin Ingiltere’nin ¢ikarlar1 i¢in birincil bir
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tehdit haline geldigi bir donemde Ingiltere’nin bu politikasinda degisikliklere gittigi

calismamiz igerisinde degerlendirilmistir.

Giderek biiyliyen Alman tehdidine karsi giiclii bir Rusya’ya ihtiya¢ duyan
Ingiltere, bunu saglama adina Rusya’yla pazarlik masasma oturmustur. Uzun siiren
pazarliklarin ardindan 31 Agustos 1907°de taraflar arasinda uzlagsma saglandiginda
ortaya ¢ikan tablonun biiyiik 6l¢iide Ingiltere’nin yararina oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Rusya’nin Uzak Dogu’daki somiirgeleri i¢in olusturdugu tehdidi bu
anlasmayla birlikte bertaraf eden Ingiltere, bu basarisinin yaninda ayn1 zamanda hassas
bir siyaset giittiigli Bogazlar konusunda da Rusya’ya herhangi bir taviz vermemistir.
Bunun yerine Rusya’nin Balkanlar’daki hakimiyet miicadelesine yogunlasmasini
tesvik ederek Avusturya-Almanya birlikteligini Kita Avrupa’sina hapsetme yolunda

Oonemli bir adim atmustir.

Bu stratejinin Ingiltere i¢in bir baska getirisi de kuskusuz Almanya’nin yeniden
kurmaya c¢alistigi Ug Imparatorlar Birligini baltalamis olmasidir. Ingiltere’yle aym
donemlerde Rusya’yla yakinlasmaya calisan Almanlar i¢in Avusturya’yla Rusya
arasindaki ihtilafi en aza indirmek biiyiik 5nem arz etmekteydi. ingiltere’nin tesvikiyle
bir kez daha Balkanlar’daki miicadeleye agirlik veren Rusya’nin, Avusturya’yla ¢ikar
catismasi1 arttikca Almanya’nin bu devletler arasinda arabulucu rolii oynamasi
imkansizlagmistir. Bilhassa ¢aligmamizin ikinci boliimiinde, Reval Goriismeleriyle
baslayarak Bosna’nin ilhaki krizini degerlendirdigimiz kisimlarda goriildiigii tizere
Rusya’yla Avusturya’nin Balkanlar i¢in savasmanin esigine geldigi noktada yapilan
ittifaklar ve anlagmalar da yeniden gozden gecirilir hale gelmistir. Bosna Krizi,
Rusya’nin Almanya’nin zorlamasiyla geri adim atmasi neticesinde goriiniis itibariyla
Avusturya (ve Ittifak Devletleri) lehine sonuglanmustir. Fakat bu siirecin devamini ele
aldigimiz tgiincli boliimde de goriildiigl lizere Almanya’nin Rusya’yla ittifak olma
sansinl tamamen yitirerek Avusturya’ya daha bagimli bir hale gelmis olmastyla asil

amacina ulasan devlet Ingiltere (ve Itilaf Devletleri) olmustur.

Maalesef calismamizin kapsami igerisinde incelenen belgelerden Reval
Goriismelerine iligkin 6nceden yapilan caligmalarda tekrar edilen bilgilerden ¢cok daha

fazlasina erismemiz miimkiin olmamustir. Kuskusuz bu konu hakkinda Ingiliz ve Rus
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arsivleri iizerinde yapilacak daha detayli calismalarla goriigmelerin igerigine iliskin
bilinmeyenlerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir. Ilgili kisimda aktardigimiz,
Matthew Glencross’un Kral Edward’in Rusya seyahati ve Rothchild Ailesi’nin bu
seyahate iligkin beklentilerini ele aldig1 arastirmasi, Reval Gorlismelerine dair
literatiiriimiizde ¢ok da yer almayan birtakim bilgiler igermesi agisindan tarafimizca

dikkate deger bulunmustur.

Ucgiincii ve son boliimiizde ele aldigimiz Trablusgarp Savast ve Balkan
Ittifaki’nin tesisi konulari italya ve Ingiltere’nin Akdeniz ve Balkanlar’daki hakimiyet
miicadelesi icerisindeki dis politika karakteristiini yansitmaktadir. italya, Racconigi
Anlasmast’yla baglayan siire¢ icerisinde gordiigiimiiz lizere ittifak bloklar1 arasindaki
gerilimi Trablusgarp icin harekete gecmesi adina dnemli bir koz olarak kullanmistir.
Ozellikle Fas’ta, Agadir olayinda Fransa ve Almanya’nin bir kez daha kars1 karsiya
kaldig1 bir dénemde, iki tarafin da Italya’y1 yanlarinda tutmak adina bu devletin

Trablusgarp’1 isgaline kars1t yumusak bir tutum takindig1 goziikkmektedir.

Italya, dnce tiim arabuluculuk yollarini yok sayarak Osmanli Devleti’ne savas
ilan etmis sonra da o donemin devletler aras1 hukuk teamiillerine uymayan bir sekilde
kazanamadig bir savagin siiregittigi Trablusgarp’1 ilhak ettigini agiklamistir. Bu siire¢
icerisinde Biiyilkk Devletlerin statiikoyu ve barisi korumak igin Italya’y1 barisa
zorlamak yerine onun kendi aleyhlerine donmemesi i¢in yasananlara seyirci kalmay1
tercih etmeleri italyan yoneticileri istediklerini almak i¢in daha ciiretkar davranmaya
itmistir. Osmanlt Devleti’ne ilhaki kabul ettirmek i¢cin Dogu Akdeniz’deki limanlar
bombalayan, Canakkale Bogazini zorlayan ve nihayet 12 Ada’y1 isgal eden Italya,
basta miittefiklerine verdigi s6zler olmak {izere yaptig1 anlagmalarin hilafina hareket

etmis olmasina karsin bundan dolayi bir yaptirima maruz kalmamustir.

Italya’nin Trablusgarp’1 isgaline kars1 Ingiltere’nin tutumu da diger Biiyiik
Devletlerden ¢ok farkli olmamistir. Osmanli Devleti tarafindan kendilerine yapilan
arabuluculuk ricalarina adres olarak Almanya ve Avusturya’yr gdsteren Ingiliz
diplomatlar, savas ddnemi boyunca Italyan ¢ikarlarindan yana bir “tarafsizlik” siyaseti
giitmiislerdir. Hatta Ingiliz Hariciye Nezareti yazismalarinda da goriildiigii iizere,

Misir’in batisindaki komsularinin kendilerine dost bir Italya olmasini, kendilerine
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muhalif Ittihat Terakki y&netimindeki Osmanli Devleti’nin olmasma tercih
edeceklerini agikga itiraf etmislerdir. Onlarin bu siyasetinin italya’y: Trablusgarp’ta
kazanamadiklar1 savasi daha genis bir alana yaymak i¢in cesaretlenmesinde 6nemli bir

pay1 oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Ote yandan Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ni Italya karsisinda tamamen yalniz
birakmasina karsilik, ayn1 donemde Rusya’nin Bogazlar konusundaki girisimlerini
baltalamasi da c¢alismamiz igerisindeki dikkate deger basliklardan birisidir.
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma siyasetinden ¢oktan
vazgecmis olmasina ragmen miittefiki Rusya’nin Bogazlar yoluyla Akdeniz’e
inmesinin &niinii kesmeye devam etmesi bdlgenin Ingiltere agisindan ne kadar énemli
oldugunu gosterir mahiyettedir. Rusya’nin dogrudan Bogazlar’a hakim olmasina
acikca kars1 ¢ikan Ingilizler, miittefiklerinin Balkan Devletlerini bir araya getirme
tesebbiislerini destekleyerek Balkan Savaslari’na giden siirecin mimarlarindan

olmuslardir.

Bulgaristan ve Sirbistan arasindaki ittifakin Rusya’nin yansittigi gibi
Avusturya’ya karst savunma ittifaki degil Osmanli Devleti’nin Avrupa’da kalan son
topraklarin1 paylasmaya yonelik pazarligin goriildiigii bir olusum oldugu ingilizler
tarafindan bilinmekteydi. Buna karsin Ingiliz diplomatlar adim adim savas1 getirdigini
bildikleri bu olusuma ses ¢ikarmayarak Rusya’nin en sonunda kendi kontroliinden
cikacak bir silahla Balkanlar1 karigtirmasina seyirci kalmiglardir. Neticede daha
Trablusgarp Savasini bitiren Usi Anlagsmasi imzalanmadan once harekete gecen
Balkan Devletlerinin Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesiyle birlikte, Biiyiik
Devletlerin altinda imzas1 olmasina ragmen korumak yerine islerine geldigi zaman
isminin arkasima saklandiklar1 Berlin Anlagmasi’nin getirdigi statiiko tamamen

ortadan kalkmustir.

Bu c¢alisma igerisinde agikca gorilmiistiir ki biitiin devletlerin iizerinde
imzasinin oldugu ve korumaya niyetli olduklarin1 sdyledikleri baris yalnizca kagit
iistinde gergektir. Diplomatlarin yabanci bagkentlerde kapali kapilar ardinda
yuriittiikkleri miizakereler, imzalarin aciktan atildigir anlagsmalardan ¢ok daha anlaml

ve etkilidir. Verdikleri sozler ve yaptiklar ittifak anlagmalar1 arasindaki geliskiler
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sebebiyle ortaya ¢ikan krizlerin Biiyliik Devletler tarafindan yonetilemedigi tespit
edilmistir. Bu durumdan gerek italya gerekse Balkan Devletleri sonuna kadar istifade

etmesini bilmis ve istediklerini almay1 basarmiglardir.

Calismanmiz  kapsaminda ele aldigimiz Ingiliz Hariciye Nezareti’nin
yazismalarinda da agikca goriildiigii lizere Ingiliz idareciler ele aldigimiz krizlerin
hepsinde olaylara zamaninda miidahale edebilecek Olgilide bilgiye erisebilmekteydiler.
Ne var ki edindikleri bilgiyi degerlendirme asamasinda catismayi1 6nlemek yerine
pazarliklar yoluyla daha fazla kazang saglama arayisinda olmalari, onlart her seferinde
kacinmak istedikleri Avrupa Savasina bir adim daha yaklastirmistir. Ve nihayet
Balkan Savaglar1 sonrasinda 1914 yazindaki krizi de yOnetememelerinin bedelini

Birinci Diinya Savasi ile tiim Diinya agir bir sekilde 6demistir.
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