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DERRIDA’NIN “HAYALET” KAVRAMI ISIGINDA ANGELOPOULOS’UN

“SINIR UCLEMESI” FILMLERININ COZUMLENMESI
Ayta¢c Hakan TUGRAN

Fransiz diisiiniir Jacques Derrida, adin1 Bat1 metafizigine karsi elestirel bir okuma
yontemi olan “yapisokiim” felsefesi ile duyurur. Derrida bu yontemle karsitliklar
tizerinden ilerleyen anlamlandirma sistematigini bozarak, kavramlara yeni anlamlar
kazandirir. Derrida’nin dil felsefesi icinde degerlendirilen yontemi, kendisinin edebi
metinlere agirlik verdigi ve etik-politik meseleleri goz ardi ettigi ithamiyla karsi
karsiya kalir. Yapilan elestiriler onun 1990’lardan sonra bu meseleleri giindemine

aldig1 yoniindedir.

Derrida ise yapisokiimiin ilk andan itibaren etik-politik meseleler ile ilgili
oldugunu soylemistir. Bu meseleler ile ilgili olusturdugu literatiire ilk doénem
felsefesinde olusturdugu kavramlarin etkisi diisiiniilecek olursa Derrida’ya hak
vermek gerekir. Ozellikle 1993 yilinda kaleme aldigi Marx'in Hayaletleri metni
boyle bir diisiince yolculugunun irlinidiir. Derrida bu metninde William
Shakespeare’in Hamlet oyunundan ilham alarak, varlik ile yokluk arasinda salinan
giiclii bir metafor olarak “hayaletler”i kullanir. Hayalet mevcudiyet ile namevcudiyet
arasinda salinir, bakisimsizdir, zamanin diiz ¢izgide ilerleyisini sekteye ugratir.
Boylece mekanin, bakisin ve yagamin sinirlarini alt {ist eder. Hayalet biitiin bunlar1
yanlis giden bir seyler oldugunu haber vermek ve adaletin yerini bulmasini talep
etmek i¢in yapar. Bu nedenle hayaletlere kulak verilmelidir. Derrida bu noktada
“yapisokiim”e ugratilamaz tek kavram olan “adalet” i¢in varligin bilimi olan ontoloji

yerine “hayaletbilim”i Onerir.

Derrida Marx’in Hayaletleri'ni “soguk savas’in sosyalist devletlerin aleyhine
sonuglanmasiyla “liberalizm”in “Marksizm”1 yendigi zannma kapilan ve bunu
Marx’1in 6liimii olarak kabul eden kitleye kars1 yazar. Diinyada aclik ve sefalet kol
gezerken, bazilar tarafindan “kapitalizm”in varliginin kutsanmasi Derrida tarafindan

kabul edilemez bulunur. Ayrica bu o6lim ilaninda Marx’in diisiincelerini



dogmatiklestiren fanatiklerinin payr oldugunu iddia etmekten geri durmaz. Filozofu
hayaletler hakkinda diisiinmeye sevk eden, yakin arkadaslarinin Oliimleri ve
kendisinin 6liimciil hastalifa yakalandigin1 6grenmesi gibi otobiyografik unsurlar da

vardir.

Marx’in Hayaletleri’nin tasarlandigi, yazildigi ve tartisildigt 1990°hh yillarda
cektigi “sinir tiglemesi” iist bashiginda toplanan {i¢ filmde yonetmen Theodoros
Angelopoulos da benzer temalar1 odagma alir. Kendi kusagiin insanlarini yitiriyor
olusu ve aidiyet duydugu Balkan cografyasinin yasanan kanli savaslarin yol agtig
yoksulluk Derrida’nin bahsettigi hayaletlerin izlerinin, Angelopoulos sinemasinda da

bulunabilecegini akillara getirir.

Bu tezde Fransiz Diisiiniir Jacques Derrida’nin Marx’in Hayaletleri kitabinda
onerdigi “hayaletbilim”den yola ¢ikilarak Theodoros Angelopoulos’un “sinir
ticlemesi” baglig1 altinda toplanan ii¢ filminde hayaletlerin yeri sdylem analizi ile
sorgulanmistir. Derrida’nin tarihsel bir baglamda, edebi ve psikanalitik metinlerle
zenginlestirdigi Marxin Hayaletleri kitabinin temel alindigi bu tezde baglam
analizinden yararlanmak kag¢inilmaz olmustur. Ayrica gorsel kiiltiire katki saglayan
Angelopolus’un filmlerini degerlendirirken “goérsel kiiltiir ¢aligmalarindan” da

yararlanilmastir.

Anahtar Kelimeler: Theodoros Angelopoulos, Jacques Derrida, Ulis’in Bakisi,

Leylegin Geciken Adimi, Sonsuzluk ve Bir Giin,



ABSRACT

ANALYSIS OF ANGELOPOULOS'S “TRIOLOGY OF BORDER” FILMS IN
THE LIGHT OF DERRIDA'S “GHOST” CONCEPT
Ayta¢c Hakan TUGRAN

The French philosopher Jacques Derrida mentions about “deconstruction”
philosophy which is known as a critical reading method against Western
metaphysics. Derrida gives new meaning to the concepts by disrupting the systematic
of semantics that proceeds over the oppositions with this method. Derrida's method,
which is evaluated in the linguistic is confronted with the accusation that he focuses
only on literary texts and ignores ethical-political issues. In the light of the criticisms,

it is seen that Derrida cares about these issues after the 1990s.

Derrida said that deconstruction was related to ethical-political issues from the
very beginning. Considering the impact of the concepts created in the philosophy of
his early period in the literature, it should be given the right to him. The text of
Specters of Marx is a product through such a thought which was written in 1993 by
Derrida. In this text which Derrida is inspired by William Shakespeare's Hamlet, the
ghosts are used for a strong metaphor between existance and absence. The ghost
oscillates between existence and absence, it has no glance, disrupts the progression
of straight time line. It overturns the limits of previous space, glance and life. Ghosts
do these all to tell you that somethings wrong and to demand that justice has to be
served. For these reasons we have to listen to these ghosts. Derrida find that "justice"
is the only concept that can not be deconstructed so when it comes to justice he

offers to use ‘hauntology’ instead of ontology.

Derrida writes Specters of Marx against the society who thinks that liberalism
defeats Marxism because of the cold war ends against the socialist states and accepts
it as a death of Marks’s. While starvation and misery wanders around the world, the
blessing of the existence of “capitalism” by some people is considered unacceptable
by Derrida. Moreover, he does not refrain from claiming that the fanatics who

dogmatized Marx's ideas had a share in this obituary. There are also autobiographical



elements that make the philosopher think about ghosts, such as the deaths of his close
friends and the fact that he learnt he has fatal illness.

Director Theodoros Angelopoulos focuses on similar themes in his three films,
which were collected under the title of “border trilogy” in the 1990s, when Specters
of Ghosts were designed, written and discussed. The loss of the people of his
generation and the poverty caused by the bloody wars in the Balkan geography
which he belongs, makes it clear that the traces of the ghosts mentioned by Derrida

can be found in the Angelopoulos cinema.

In this thesis, the place of the ghosts is questioned by discourse analysis in three
films (border triology) of Theodoros Angelopoulos, which is based on the
hauntology proposed by the French philosopher Jacques Derrida in Specters of
Ghost. In this thesis based on Derrida's Specters of Ghosts which is enriched with
literary and psychoanalytic texts in a historical context, it is inevitable to benefit
from context analysis and at the same time. In addition, visual culture studies were

used in evaluating the films of Angelopolus, which contributed to visual culture.

Keywords: Thodoros Angelopoulos, Jacques Derrida, Ulysses' Gaze, The
Suspended Step of the Stork, Eternity and A Day,

Vi



ONSOZ

Alman yazar Thomas Mann “Biiytilii Dag” isimli kitabinin bir yerinde sinema
perdesinde gordiikleri karsisinda saskin ve caresiz kalan insanlar1 anlatir. Perdede
onlar1 goriir gibi gériinen ama aslinda goérmeyen hos hayaletler, perdeyi kaplayan
hi¢lik ve beliren “Son” yazistyla aniden ortadan kaybolurlar. Kitabin yazildigi
tarihte, kendi seriiveninin heniiz baglarinda olan sinema, hayaletlerinden s6z

ettirmeye ¢oktan baglamistir.

Oysa ben, Theodoros Angelopoulos sinemasi iizerine bir tez hazirlamaya karar
verdigimde 2012 yiliydi ve ortada heniiz hayaletler yoktu. Sadece yOnetmenin
“smir”lar1 bir tiirlii agamayan karakterlerinin “sinirlara dair” sorular1 vardi aklimda.
O donemde, bu tezin niivesi bile ortada yokken danigsmanim olmay: kabul ederek

beni onurlandiran sayimn hocam Prof. Dr. Battal Odabas’a tesekkiir ederim.

Okumak {izere oldugunuz bu teze hayaletler musallat olduysa, bunun ilk
miisebbibi, hakkinda verdigi ufuk acici bilgilerle beni Jacques Derrida {izerine
calismaya tesvik eden degerli esim ve hocam Dr. Ogr. Uyesi Filiz ERDOGAN
TUGRAN’dir. Kendisine siikranlarimi sunuyorum.

Tezin fikri siireci boyle islerken, yazim asamasindaysa hem kendim, hem de
hocalarim adina bazi {ziicii hadiseler yasadik. Hi¢ istemedigim halde g¢esitli
nedenlerle iic kez damisman degistirmek zorunda birakildim. Yasanan bu iiziici
olaylarin ardindan beni teselli eden tek sey danisman hocalarimin higbirinin bir
digerini aratmamasi oldu. Bu nedenle her biri teze 6zgiin fikirler getiren degerli
hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ahsen Deniz Morva Kablamaci ve Dr. Ogr. Uyesi Mesut
Aytekin’e olan minnet borcumu dile getirmek isterim. Onlar bu teze iz birakan

hayaletlerdir.

Angelopoulos 1990’larda yagamin, uzamin ve bakisin sinirlari iizerine bir licleme
cekerken, ayni donemlerde Derrida, yasamin, uzamin ve bakisin siirlarini alt-iist
eden “hayalet” metaforunu ortaya atar. Boylece hocalarimla birlikte yaptigimiz
istisareler neticesinde tezde, Angelopoulos’un “Sinir Uglemesi’nde Derrida’c1 bir

yaklasimla “hayalet” kavrami incelemeye karar verdik.

Vii



Tezin nihai halini almasinda ise li¢ kiymetli hocamin emeklerini inkar edemem.
Birlikte ¢alistigimiz ¢ok kisa bir zamanda tezle ilgili fikirlerini benimle paylasan
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Umit Sari’ya ve jiirilerim Dog. Dr. Yelda Ozkogak ve
Dr. Ogr. Uyesi Onur Akyol’a miitesekkirim.

Bu calismayi, tezin her asamasinda yanimda olan, anneme, babama, kizkardesime,
anneanneme, desteklerini her zaman hissettigim kayimnvalideme, kayinpederime,

tezden kafami her kaldirdigimda beni eglendiren kedim Kiki’ye adiyorum.

Ve tabii s6z doniip dolasip en kiymetli olana gelir hep. Bir film sahnesiyle, bir
siirin dizeleriyle gelir. “Sonsuzluk ve Bir Giin”de esiyle gecirmek istedigi gilinii bir
hediye olarak goren Anna’yla ya da “an ki fiskiyesi sonsuzlugun” diyen Cemal

Siireya’yla. ..

Yoruldugumda, iiziildigiimde, sevindigimde, agladigimda, giildiigiimde,
endiselendigimde, rahatladigimda, hastalandigimda, iyilestiimde, bu anlarin, bu
giinlerin hepsinde o vardi. Biricik Esim Filiz Erdogan’a, bana hediye ettigi bu giizel
giinler, sonsuzluga actigr bu degerli anlar icin ask ve minnetlerimi sunarim. O

olmasaydi, basaramazdim.

Ayta¢ Hakan Tugran
Samsun, 2019
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GIRIiS
Gostergelerin istikrarmin kaybolup anlamin krize girdigi bir donemde olaylara
Bati’nin dnkabulleriyle bakmak miimkiin gériinmemektedir. Bu 6nkabullerden biri
Derrida’nin da dikkat ¢ektigi gibi ikili karsitliklar tizerinden olusturulan hiyerarsik
bakis acisidir. Anlam her zaman bu iki karsit kavram tizerinden kurulmaktadir ve iki
kavram arasindaki smir kesindir. Anlamin bu sekilde isleyisi duragan bir yapiya

3

neden olur. Derrida “yapisokiim” adimi verdigi radikal okuma pratigi ile bu ikili
karsit yapiy1 yikacak yeni bir tartigma baglatir. Bu kavramlardan biri de “hayalet”tir.
“Hayalet” varlik-yokluk sinirini1 pargalar. Varlik ve yokluk zamanla uzamin kesistigi
yerde, burada ve simdide belirlenir ve goriinliir olmayla ilgilidir. Hayalet hem

yasamin, hem bakisin, hem de uzamsal sinirlarin 6tesindedir.

Yunan yonetmen Theodoros Angelopoulos “Leylegin Geciken Adimi (1991),
Ulis’in Bakis1t (1995) ve Sonsuzluk ve Bir Giin (1988) isimli filmlerini “sinir
ticlemesi” olarak adlandirmistir. Bu filmlerinde cografi sinirlara, bakisin sinirina ve

yasam ile 6liim arasindaki sinirlara degindigini belirtir (Schulz, 2005:140).

Bu bilgiler 1s18inda g¢alismanin amacit Angelopoulos’un filmlerinde yer alan
uzamin, bakisin ve yasamin sinirlarinda Derrida’nin “hayalet”lerinin  bulunup
bulunmadigin1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorularin pesine
diisiilecektir: Bu ii¢ filmin hayaletleri hangi karakterlerdir? Bu karakterleri
hayaletlestiren hangi yonleridir? Bu hayaletler hangi “sinir”lar1 asiyor? Bu hayaletler
kimlere musallat olmustur? Yonetmen ‘“hayalet” fikrini desteleyecek atmosferi
yarattyor mu? “Hayalet” kavraminin temelinde yatan ve Derrida’nin 6nceki

caligmalarinda ulastigi kavramlar olan “differance”, “iz”, “ek” gibi kavramlar bu

filmlerde mevcut mu?

David Spurr’un cografyanin insanin diisiinme ufkunda nasil belirleyici olduguna

dair yazdigi su sozler bu tezin ¢ikis noktasini tayin etmektedir:

Derrida, Fransa imparatorlugunun Afrika’nin ugsuz bucaksiz bos topraklarina
karistigr somiirge Afrikasi’ndan Kristeva’ysa Haglilarin gecis yeri ve Hiristiyan
Avrupa’yla Osmanli  Imparatorlugu arasindaki ~ ¢ekismenin tarihsel alani olan
Bulgaristan’dan gelmektedir. Boyle yerlerde hem Bati’da hem de Bati’min otesinde
vasamak, Bati dilinin sumirlarini bilmek, adeta diigtiniilmeyenin bolgelerine bakarcasina
giineye ve doguya bakmak miimkiindiir.” (Akt. Todorova, 2010: 13)



Bulgaristan’dan gelen Kristeva’nin yerine Yunanistan’dan gelen Angelopoulos’u
koyarak bu noktadan hareket eden arastirma, ayni donemde diislince lireten bu
yonetmen ve filozofun ¢alismalarinin bir arada incelenebilecegine dair bir varsayima

ulagmaktadir.

Derrida 1993’de kaleme aldig1 “Marx’in Hayaletleri” kitabi ile “hayaletler’e de
alan agan bir etigin politikaya getirilerini tartigmaya baglar. Hayalet, Derrida igin,
varlik-yokluk sinirin1 asan, yasamsal, uzamsal ve zamansal siirlari bertaraf eden
giiclii bir metafor olarak “daha adilce bir yasami 6gretebilecek” yegane giigtiir. Ayni
donemde, Angelopoulos da ¢ok uzun zamandir iizerinde diisiindiigi “sinir”lar
hakkinda bir iicleme ¢ekmeye karar verir. Angelopoulos bu sinirlart cografyanin,
bakisin ve yasamin sinirlart olarak belirler. Bdylece Derrida ve Angelopoulos
bulunduklar1 cografyadan diisiinlilmeyenin bolgelerine bir bakis atarlar. Bu bakis
ayni zamanda diinyanin diizene girmesi i¢cin Marx’in elestiri ruhuna geri donmek
gerektigini sdyleyen Derrida ile Marksizm’e agir elestiriler getiren Marksist

Angelopoulos’un bakisini ortaklagtirabilir.

Derrida hayaletler i¢in “heniiz olmayan ya da artik olmayan (2007:50)” der.
Hayaletlerle olmak yalnizca bellegin, mirasin ve kusaklarin bir siyasetine
indirgenmese de bunlarin bir siyasetidir. Hayalet heniiz yasada olmayan, hukuka
indirgenemez oldugu i¢in gelecek adalet fikrine daha yakindir. Her tlirden
ayrimciligin kurbani olmus bir hayalete sorumluluk duymadan adalet gelmez
(2007:11). Hayalet 6liim degil bir {ist yasami ifade eder. Yasam ve 6liim bile birer iz
ve izlerin izine doner. Bu noktada Derrida yazdig: kitaplarla 6liimiiniin hayaletini
daha simdiden diinyaya biraktigini séyler (2006:179). O bunlar1 sdylerken yasamin i¢
kiyisinda 6limii beklemektedir. Hayalet yasamin i¢ ya da dis kiyisindakidir. Hayalet
yagsam ve Oliim arasindaki siir1 kaldirir. Derrida giiniimiizde sanal uzamlarin ve tele-
teknolojilerin de burada olmayani1 goriingiilestirdigini, bu kapsamda uzami, zamani,
bakist ve yasami sorunlastirarak hayalet fikrini yasatan ve pekistiren aygitlar

oldugunu soyler.

Derrida’nin “hayalet” iizerine diislinmesine iki kitap ilham vermistir. Bunlardan

ilki Marx ve Engels’in kaleme aldiklar1 “Manifesto”dur. Marx ve Engels burada



Avrupa’yr korkutan komiinizm hayaletinden bahseder. Bu hayalet heniiz olmayan
ama gelecekte gerceklesecek bir hayalettir. Derrida’nin esinlendigi bir bagka kitap ise
Shakespeare’in Hamlet isimli eseridir. Prens Hamlet artik burada olmayan babasinin
hayaletinin intikam istegi karsisinda geriler ve zamanin zivanadan ¢iktigini soyler.
Krallik ahlaki olarak clirlimiis, diizen bozulmustur. Zamanin zivanadan ¢ikmasi,

eklem yerinden kirilmas1 hayaletlerin davetsiz gelisine ortam hazirlamistir.

Derrida’ya gore ¢agimizda yasanan ve yeniden isimlendirilmesi gereken sorunlar
bizim zamanimizin da zivanadan ¢ikmishgini dile getirir. Derrida’ya gore elbette
bizim ¢agimizin da kirillan eklem yerinden neset edecek olan hayaletleri olacaktir. Bu
hayaletin ad1 “yeni enternasyonel”dir. Higbir din, dil, irk ve kan bagi aramadan
kurulacak olan bu hayalet adaleti talep etmek i¢in gelecek olandir. Giiniimiizde bu
birligi olusturmaya en yakin olanlar, diinya iizerindeki hareketlilikleriyle siirekli
karsilasma alanlar1 yaratan gogmenlerdir (Saybasili, 2011:14-15).Angelopoulos bir
sanal uzam olan sinemada, “sinir ticlemesi” filmleri ile hem gé¢menlere, hem burada
olmayanin goriiniirliigline imkan taniyan sinemanin kendisine, hem de yasam ile

0liim arasinda salinan karakterlere yer verir.

Hem tarihi, hem cografi ortakliklarimizin bulundugu Balkanlar1 filmlerinde konu
edinen bir yonetmeni, felsefeye, Bati’nin dnkabullerine ayak uydurmadan farkli bir
bakis acis1 getirmeye calisan bir filozofun kavramlar ile anlamaya calismak tezin
onemini gostermektedir. Ayrica Balkanlar’dan yola c¢ikarak dert ettigi meseleleri
beyazperdeye aktaran Angelopoulos, Tiirkiye de dahil olmak {izere bolgenin ortak
tarithine gondermelerde bulunurken iilkemizde yeterince ilgi gérmemektedir. Bu
ilgisizlik akademik lieratiirde de kendini gostermektedir. Bu ¢alismayla bu yondeki
acik bir nebze de olsa giderilmeye calisilmistir. Tiirkiye’de, akademik anlamda bir
baska eksiklik, sinema iizerine de kafa yormus ve film iiretiminin c¢esitli siireglerine
dahil olmus Jacques Derrida’nin “kavramlar1” {izerinden yapilmis film ¢éziimlemesi

Orneginin az sayida olmasidir.

Aragtirmanin kapsami Theodoros Angelopoulos sinemasidir. Tezde yonetmenin
filmleri genel olarak incelenmis. ilk déneme ait filmlerde de Derridac1 “hayalet”

unsurlar1 aranmistir. Fakat tez, Theodoros Angelopoulos’ un “sinir iiclemesi” olarak



adlandirdigi 1991 yilinda ¢ekilen “Leylegin Geciken Adimi”, 1995’de c¢ekilen
“Ulis’in Bakis1” ve 1998’de ¢ekilen “Sonsuzluk ve Bir Giin” isimli filmleri ile
sinirlandirilmistir. Calismada ¢oziimlenecek filmlerin yonetmenin “sinir iiglemesi”
ile sinirlandirilmasimin nedeni hayaletin sinir bozan bir kavram olmasidir. Derrida
“hayalet” i¢in onun ne burada, ne de orada, ne canli ne de 6lii, zamandas olmayan,
bakisimsiz, gegmis, simdi ve gelecegin i¢ i¢ce girdigi, uzamin sinirlarindan rahatlikla
gecebilen bir figiir oldugunu soyler. Biitiin hiyerarsik ikiliklerin {i¢iinctisiidiir. Bu
bakimdan yasamsal, uzamsal ve zamansal biitiin sinirlardan hem muaftir, hem de o
siirlarin iistiindedir. Dolayisiyla hayaletleri aramak i¢in en uygun iicleme “sinir
ticlemesi” olacaktir. Bu simirliligin bir baska nedeni séz konusu filmlerin gosterime
girdigi donemle, “hayalet” fikrinin yer aldig1 Derrida kitab1 “Marx’in Hayaletleri”nin
yayimlandig1 donemin yakin olmasi, hayaletler i¢in dogru filmlerin bu liclemede yer

alanlar oldugunu diisiindlirmektedir.

“Marx’in Hayaletleri’nin yazildigi donem “Sovyetler Birligi’nin” dagildigi ve
Berlin Duvart’nin yikildigi bir doneme denk diismektedir. Komiinizmin temsili olan
bu iki yapmin yok olmasi ile liberal demokrasinin galibiyeti kutlanmaktadir.
Theodoros Angelopoulos’da bu {i¢ filmini ayn1 donemde ¢eker. Filmleri ¢ekerken
ona da ilham olan Balkanlar’da bir baska sosyalist yap1 olan Yugoslavya’nin
pargalanmasidir. Dolayisiyla ayn1 déonemde ortaya atilan ‘“hayalet” perspektifini

“sinir liclemesi”nde aramanin dogru olacagi varsayilmaktadir.

Yapisalciligin elestirisi olan post yapisalel yaklasimlarin etkisiyle bir sdylemsel
donilisim meydana gelmistir. Bu sOylemsel donilisiimde en biiyiik pay kuskusuz
Derrida’nindir. Derrida dilbilimsel merkezli sdylemini dilbilim disinda uygular
(Elbirlik ve Karabulut, 2015:34). Bu bakimdan Derrida’nin sdylemi sinemaya da
tatbik edilebilir. Derrida’nin  yapisokiim ve hayaletbilim kavramlarindan
yararlanarak, post-yapisalci bir anlayis ile yapilacak bu analizin yani sira, filmlere
konu edilen olaylarin toplumsal, tarihi ve siyasal baglamlar1 bir cerceveye
oturtulacaktir. Ayrica sinema gorsel kiiltiiriin bir iirlinii oldugu icin gorsel kiiltiir
caligmalar1 da filmleri incelerken yardimci bir method olarak kullanilacaktir. Gorsel
Kiiltiir, son yirmi yilda kiiltiir ve medya incelemelerinin hizla genislemesi sonucu

ortaya ¢ikt1. Gorsel kiiltiir, kiiltiirde dolasimda olan tiim gorsel malzemelerin ve sanat
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caligsmalarinin elestirel olarak teorilestirilmesinin pesindedir, imgelerin iretildigi,
dolasima sokuldugu ve tiiketildigi toplumsal diinyay: ele alir (Saybasili, 2011:34).
Rogoff’a gore, gorsel kiiltiir géorme ve goriinen alaninda anlamin siirekli yerinden
edilmesinin gorsel olarak dile getirilmesini saglar (Akt. Saybagsili, 2011:36).
Derrida’nin gorsel kiiltiire dahil edilmesi, gosterge konusundaki yaklasimiyla izah
edilebilir. Derrida igin gosterge gostermeyi birakmustir. Gostergenin ikili yapisini
olusturan gosteren ve gosterilenin bagi kopmustur. Gosterge yeni gostergelerle oyun
halindedir ve gosterilen hep ertelenmektedir. Dolayisiyla gdsterge yoktur ve gosterge

namevcudiyetle alakalidir.

Calismanin birinci boliimiinde dil felsefesi ve gostergeden, etik ve siyaset
felsefesine giden siiregte, Derrida’nin ilk c¢alismalarinin  etkisini  sonraki
caligmalarinda  gosterilmeye calisildi.  Derrida felsefesinin  ilk  yillarinda
“yapisokiim™iine bagladig1 bat1 felsefesinin 6ziinde yer alan, sabit anlamin, yerlesik
kaninin, kavramlar arasindaki hiyerarsik ikiliklerin merkezinde sinir kavrami yatar.
Derrida etik-politik meselelere yogunlastigi donemde ne canli ne 6lii, ne orada ne de
burada, goriir ama goriinmez ‘“hayalet” kavrami ile “sinir”lar hakkinda kuskuya
disiiren bir felsefe tretir. BoOliimiin sonunda sinemanin gergek¢i ve hayalci
tanimlarinin teorik ¢ercevesinin sinirlarint asindiracak radikal bir degisikligin

talebini her zaman muhteviyatinda barimdirdig: belirtildi.

Caligmanin ikinci boliimiinii Theodoros Angelopoulos’un hayatina ve sinemasina
ayrilmigtir. Angelopoulos’un filmleri kendi sinemasini donemsellestirdigi sekilde
tasnif edilerek ele alinmig ve sinir {iglemesinden 6nce ¢ektigi filmlerde de Derridaci
diisiince ile paralellik arz eden sahnelere deginilmistir. Ayrica bu bdoliimde,
ticlemelerin ortak ozellikleri de ele alinmistir. B6liimiin sonunda bir sonraki bdliimde
ise yarayacag diisiiniilerek “Balkanlar”in cografi bir ad olmakla birlikte bir tasavvur
olduguna, akabinde ise sinemanin da dahil oldugu gorsel kiiltiirde hayaletlerin nasil

olustuguna deginilmistir.

Calismanin iglincii boliimiinde “hayalet”  kavrami Angelopoulos’un siir

ticlemesini olusturan filmlerinde aranmistir.



BIRINCi BOLUM
JACQUES DERRIDA
1.1. Derrida’nin Hayati

“Benim meslegim felsefe ve ben felsefe 6greten biriyim. Ancak tam anlamiyla
bir filozof oldugumu sdyleyemem” (Akt. Glendinning 2014:30). Derrida verdigi
miilakatlardan birinde kendini kisaca bdyle tanitir. 1970’lere dogru hakli bir sohrete
ulagsmis, popiilerligi kitalar1 asmis, Bat1 felsefesinin metafiziksel! kavramlarindan
bazilarii bozguna ugratmis bir diisliniir i¢cin bunlar fazlasiyla miitevazi sozler olarak
kabul edilebilir. Ama bu g6z kamastiran unvanlarinin yaninda Derrida’nin karsitlart
tarafindan verilmis olumsuz unvanlar1 da vardir. Glendining’e gore bu elestirilerden
bazilar1 pek de haksiz sayillmaz:

“Derrida’nin metnini elestiren karsitlarmin iddialarmmi bir par¢a makul kilan, onun

felsefesinin dogasinin bir par¢ast olarak gérdiigii veya en azindan o ana dek éyle kabul

edilen alisilagelmis diisiinme motiflerini, diisiinsel programlari muglaklagtiran

girisimiydi. Bu yaklasimiyla o giine dek dogru kabul edilmis olani inkdr ediyor izlenimi
veriyordu.” (2014:27)

Derrida sadece Bati felsefesinin geleneksel kavramlarini degil, kendi
gelistirdigi kavramlar1 da muglak bir zeminde birakir. Japon bilim adami Toshihiko
Izutsu’ya yazdig1 mektupta mealen “yapisdkiim”iin tanimlanamaz oldugunu sdyler:

““Yapisizlastirma® X’tir’ ya da yapisizlastirma X degildir tipindeki tiim tiimceler a

! “Metafizik” kavramui anlam bakimindan sagilmustir. Her cagda farkli bir diisiiniirle anlami
degismistir. Burada bahse konu edilen “metafiziksel kavramlar” Descartes felsefesinin yol actigi
diinyay1 “zihin-madde” olarak ele alan ve bu diisiinsel metotla her seyi ikiye ayiran, bu ayirmaya tabi
tutulan kavramlardan birinin hiyerarsik iistiinligiinii kabul eden felsefi bir siiregtir. Metafizik koken
itibari ile bir “Oyle olmasi gerektigi i¢in dyle olan”dir yani a priori bir bilimdir ve onermeleri
diigiintirleri agisindan kesindir (Cevizei, 2010: 1094). “...dekonstriiksiyon, bir yandan metafiziksel
diistinme tarzlarindaki i¢kin siddeti, diger yandan da evrensel oldugu diisiiniilen varlik ve hakikat
iddialarinin farkli sekillerde insa edilmeleri miimkiin olan birer ingadan ibaret oldugunu agiga ¢ikarma
cabasi giider .” (Kiigiikalp, 2008: 16)

* Yabanci kaynakli her felsefi kavram gibi “deconstruction” kavramu da Tiirkgeye farkli gevirilerle
kazandirilmaya calisilmigtir. Burada ¢evirmen ¢eviride ¢ok sik karsilagilmasa da “Yapisizlagtirma”
kelimesini tercih etmis. Kavramin “Yapisokiim”, “Yapibozum”, “dekonstriiksiyon” vb. gibi daha sik
kullanilan karsiliklar1 da mevcuttur. Glendinning’e gore “yabibozumculuk™ olarak ifade edilen bir
bagka versiyonunu da Derrida’nin kargitlar1 tercih etmekteydi (2014:24) Derrida “yapicoziim”ii
Japoncaya ¢evirmek isteyen dostu [zutsu’ya mektubunda sunlar1 yazar: “yapicdziim sdzciigiiniin talihi
bir baska sozciliglin ayn1 seyi Japonca’da dile getirmek i¢in bulunmasidir. Bu sozciik, daha da giizel
olacaktir.”’(1999a:190) Biitiin bu giizel sdzciikler tez i¢cinde zaman zaman tercih edilecektir. Boylece,
Derrida’y1 anlatan bir teze bu ¢ogulluk uygun diisecektir.



priori dnemli olan noktayr kacirirlar ki en azindan yanlis olduklar1 séylenmelidir

(Derrida, erisim:20.05.2016).

Yapisokiim felsefesinin kurucusu olarak takdim edilen bir filozofun bile onu
tanimlamaktan kac¢inmasi, siiphesiz “yapisokiim™iin kaygan zeminine hazir olunmasi
konusunda bir uyar1 mahiyeti tasir. Dogrulugun kesin bir karsiligi, bir tanimi ya da
bir 6zii olduguna dair Platon’a kadar giden metafizik diisiince sistemi i¢cinde yer alan
verili kavramlari sorgulamadan kabul eden kisiler i¢in bu zeminde ayakta kalabilmek
miimkiin degildir. Yapisokiim felsefesinin ezber bozucu dogasi onu bazen
anlasilmaktan alikoyar. Varolan sozciiklerin yetersiz kaldig1 noktada, kendi
kavramlarini dilin i¢inde yer alan kelimelerle oynayarak yeniden iiretmesiyle olusan
Oznel dil bu anlasilmazlig: arttirir. Derrida da bu tip bir felsefe yapmasindaki temel
gayenin: “biraz eglenmek”, “can sikintisindan kurtulmak”, eger karsisinda ona ayak
uydurabilecek kisiler varsa “haz almak” ve ‘“hazzi Ogretmek” “yatkin oldugu

Ozglrliigiinii korumak” oldugunu séyler (2008a:78).

Yukarida da belirtildigi gibi Derrida’nin felsefesi, kavramlari kurgulamaktan
ziyade, onlar1 soker. Bu sokme islemi o dereceye varir ki, “yapisokiim” kendisini
tanimlamak i¢in uygun goriilen biitiin yiiklerimlerin, kavramlarm, sozliiksel
anlamlarin, sézdizimsel eklemlemelerin de ¢oziilmiis ya da ¢oziilebilir olmasina
olanak tanir (Derrida, 1999a:189). Kavramlar1 yapisokiimlenebilir kilan diisiincenin
temelinde hi¢ kuskusuz Derrida’nin yasam hikayesi énemli bir yer tutar. Simon
Glendinning, sayet Derrida’nin hayatini1 sekillendiren olaylar farkli yonde gelisseydi
Derrida hakkinda anlatacaklariin higbirinin olmayacagini soyler (2014:11). Bu
nedenle Derrida’nin felsefesinin anlagilmasi agisindan hayatina deginmenin faydali
olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan; yine Glendinning’e gére: “isimler ve ‘kanli
canli varliklarin ger¢ek yasamlar’’ s6z konusu oldugunda oldukc¢a temkinli
davranan” Derrida, “yapitin ardindaki yaratici gii¢ olarak goriilen yazarin sahsini
irdeleyen bir giris yapilmasindan ¢ok, sadede gelinmesini tercih eder.” (2014:11-12)
Glendinning’in tavsiyesine uyarak Derrida’nin hayatina kisaca deginmekte fayda

goriilmektedir.



Derrida Cezayir asilli bir Fransiz’dir. Bir Yahudi olarak Katolik Hiristiyanlarin
cogunlukta oldugu Fransa’da uzun donem hem egitim alir, hem de egitim verir.
Dogdugunda ailesi Hollywood filmlerinden esinlenerek adini Jackie koymustur. ilk
kitab1 yayinlanmadan kisa bir siire once adini Fransiz dilinde yer alan haliyle
“Jacques” olarak degistirir. Cocuklugu dogdugu yer olan Cezayir’in El Biar sehrinde
gecer. Ikinci Diinya Savasi’na ve savasa neden olan Hitler’in Yahudi diismanligiin
diinyaya yayilan etkilerine burada maruz kalarak, okudugu okuldan atilir, bagka bir
okula gitmek zorunda kalir. Burada aldig1 egitim sirasinda Camus, Gide, Sartre gibi
onemli Fransiz yazar ve filozoflarinin eserleriyle tanigir. Derrida’nin bu dénemi hem

tutkulu bir okur ve amator bir yazar hem de bir “arkadaglik ¢etesi” icinde serserilikle

geger.

El-Biar’dan ayrilisi Fransa’min ileri gelen okullarindan “Ecole Normal
Superieure”1 kazanmasiyla olmustur. Bu okul Fransa’da ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan yeni bir donemin etkin filozoflarindan bazilarinin ilk yetistikleri yerdir.
Derrida bu okulda Louis Althusser, Michel Foucault® ve Jacques Lacan gibi énemli
diisiince adamlariyla tanisir ve onlardan ders alir. Ozellikle “belli bir sistemdeki
degerlerin, o degerlerin karsitliklar1 baglaminda kuruldugunu anlayarak analiz etme

yolu” (Richards, 2014:12) olan yapisalciligin® Marksizm ayaginda 6nemli galismalar

* Foucault’nun Deliligin Tarihi isimli kitabi ile ilgili verdigi konferansta, metni bazi agilardan
elestirmeden Once Derrida, "Gegmiste Michel Foucault'dan ders alma sansina sahip oldugu igin,
hayranlik dolu ve miitesekkir bir 6grenci anlayisini korudugurnu ve onu elestirmenin de bu nedenle
g6z korkutucu” oldugunu dile getirir ama sunlar1 eklemeyi de ihmal etmez: “Ogrencinin bilinci,
Ogrenci -tartismaya demeyeyim de- hocayla diyaloga girmeye ya da daha cok, onu 6grenci kilan sonu
gelmez ve sessiz bir diyalogu ifade etmeye basladiginda, 6grencinin bilinci iste o zaman talihsiz bir
bilingtir.” (Akt. Eribon, 2012:146)

N Yapisalcilik, matematikten, psikanalize, Marksizmden, sosyal bilimlere kadar pek ¢ok alanda
kullanilan bir arastirma yontemidir. Jean Piaget’e gore yapisalcilik felsefe ya da dgreti olmadigi igin
g6z ardi1 edilemez fakat bir zamanlar moda olmasi onun ¢arpitilmasina neden olmustur (2007:112).
Yontemin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure dil iginde goriiniir yiizeyin altinda
yatan gizli iliskileri agiga ¢ikartmak igin, dili bir yap1 olarak kabul edip, yapiy1 olusturan 6geleri ele
almistir. Saussure boylece Levi-Strauss, Greimas, Althusser ve Lacan gibi diisiince adamlarina kendi
alanlarinda kullanilabilecekleri tutarlt bilimsel bir yontemin temsilciligini vermis olur. Bir bilimsel
yontem olarak kabul edilmesi bu yontemi kimilerince “entelektiiel modernizmi” noktasina vardirir
(Cevizci, 2010:1631). Boylece bilimselligine yapilan bu atif “yapisalcilik” 6zne ve metafizik karsiti
bir pozisyon almaya zorlar. Derrida’nin yapisalciliga elestirisi bu anti-metafizik diskuru nedeniyledir.
Ciinkii Derrida’ya gore; yapisalcilik metafizigi sarsmak i¢in metafizigin yontemlerini kullanir. Yeni
bir dil gelistiremez ve tam da bu nedenle yerinden etmek istedigi metafizigin kapanina sikigsmistir.



olan Althusser’ sayesinde yapisalci diisiinceyi 6ziimseyebilmistir. Bu 6ziimseyis

sayesinde “yapibozum” ileride tutarli bir tutarsizlik yontembilimi olacakti.

Derrida 1957 yilinda kazandig: bursla Harvard Universitesi’ne gider. Derrida
burada Edmund Husserl’in yayimlanmamis ¢alismalarina inceler. Kendine ¢alisma
alam1 olarak Edmund Husserl’in fenomenolojisini sectiginde heniiz kendisi bile
ileride “yapisokiim” felsefesinin kurucusu olacagindan habersizdir. Anlamin
muglaklhigina kapr aralayan “yapisokiim” diisiincesinin “Husserl Fenomenoloji”’si
calisan birinden gelmesi sasirticidir. Zira Husserl biitiin felsefesini agiklik ilkesine
gore sekillendirmis ve anlamin agikligma biiyilk 6nem vermis bir filozoftur.
Husserl’e gore “Felsefede ve bilingteki temellendirmelerde agiklik Onemlidir.
Dikkatli bir dislintir dili iyi kullanmalidir, yoksa temellendirmeler amacina
ulasamaz.” (Akt. Inam, 1995:17) Derrida’nin felsefesi zamanla Husserl’in bu
diisiinceleriyle ¢elisecek olsa da, Cezayir Asilli Yahudi bir Fransiz filozofun
Amerika’da da itibar kazanacak olmasinin ilk niivelerini tagiyan bu seyahat onun i¢in

faydali olmustur.

O yillarda patlak veren ve Derrida’nin hayatinda doniim noktasi teskil eden
Oonemli olaylardan bir digeri Fransa-Cezayir savasidir. Derrida bu savas esnasinda
askerligini, sivil okulda 6gretmenlik yaparak icra eder. Fransa’nin Cezayir {izerinde
uyguladigi somiirgeci siyasete karsidir (Aksin, 1994:9-11). Derrida kendini ne
Cezayirli ne de Fransiz olarak kabul etmistir, kendini bir siirgiin olarak tanimlar ve
tek bir kimligi -kimligin kendiyle ¢akismamasi olarak anladig: i¢in- reddeder (Direk,
2006:13). O aymi zamanda her iki kimlige de sahiptir. Adi Jackie’dir ama aym
zamanda Jacques’dir. Fransizca konusur ama dedelerinin dili olan Arapga her zaman
bellegindedir. Savasta askerligi sivil olarak yapmistir. Amerika’da taninmig Fransiz
bir diislinlirdiir. Biitiin bu karsit unsurlar1 tek bir potada eritip, kabullenebilmis,

insanlara da kendini bu sekilde kabul ettirebilmistir.

® Tahsin Yiicel’e gore, Louis Althusser yapisalci degildir ama yapisalcihik yonteminden belirli bir
6lglide yararlanmistir (2005:175).



Derrida, Platon’un “Timaios” metninde gegen “Khora ® ” sdzciigiini
tanimlarken, ondan “ne 0”, “ne de bu”, “hem 0”, “hem de bu” olan iigiincii bir cins
olarak bahseder (2008b:13). Bu ikili salinim Derrida i¢in de s6z konusudur. Filozof
cifte diglama anlamina gelen “ne o, ne de bu” kodlara sahip degildir, ama aym
zamanda cifte bir katilim anlamina gelen “hem o, hem de budur.” Derrida bazi
metinlerinde bu durumu dile getirirken, onlardan birinde kendini sdyle tanitir:

“Ben tek bir ses degilim, kimi zaman benim araciligimla baska bir ses konugur...

Metinlerimde bir¢ok sesin konusmasina izin veriyorum. Bazen, ‘tek sesle konusan bir

metin yazmayacagim’ dedigim oluyor ve béylece metni ¢ok sesli kaleme alryorum; farkl

tonlar, farkli konumlari, farkl talepleri benimsiyorum. Bu yiizden soyle diyebilirim:

‘Tamam, kabul ediyorum’, diyen kisi benim icimde biri, ama i¢cimde bir bagkasi, bir
baskasi, baska biri daha var, ben birden fazlayim.” (Derrida, 2004: 44).

Derrida’nin Amerika’da sohretli bir entelektiiel sifatin1 almasi, 1966 yilinda
John Hopkins Universitesi tarafindan diizenlenen “Elestiri Dilleri ve Insan Bilimleri”
adli yapisalciligi tanitma maksadiyla tertip edilen bir sempozyuma katilmasiyla olur.
Sempozyumu diizenleyen kisilerden biri olan Rene Girard’in aktarimina gore
Derrida, aslinda bu konferansin konusmacilari arasinda yer almaz. Claude Levi
Strauss’un yolculugunu iptal etmesi iizerine yerine ¢agirilan Michel Deguy’un
tavsiyesi ilizerine son anda sempozyuma davet edilir (Girard, 2010:34). Diistliniir bu
sempozyumda yaptig1 Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human
Sciences isimli sunum ile yapisalciligin antropoloji ayaginda yer alan Claude Levi-
Strauss’a ve dolayli olarak biitiin bir yapisalcilik gelenegine elestirel bir tavir takinir.
Ozellikle Levi-Strauss’un o zamanlar tartisitimaz kabul edilen yapisalci ydntemle
ulastigi bazi biitiinlestirici sonuglar Derrida’ya; Cezayir’de yasadigi zamanlarda
deneyimledigi somiirgeci zihniyetin isleyisini hatirlatir (1999b:169). Derrida’ya gore
bu diislince hi¢bir yeni bakis agis1 sunmadigi gibi, geleneksel Bati diisiincesinin
devamliligini siirdiiren bir yaklasim arz etmektedir ve Levi-Strauss’un ¢alismalari,
kendi “tekil” diizenini dayatan, kendi avantajlarini kars1 tarafin dezavantajlarindan

neset ettiren somiirgeciligin diisiince diinyasindaki karsiligidir.

® Platon sz konusu metinde, evrenin kavranabilir ve gorilebilir tlirlerden miitesekkil bir yap1 arz
ettigni belirtir ama s6z evrenin ardindaki nedene geldiginde {igiincli bir tiir tanimimna ihtiyag
duydugunu sdyler. Bu iigiincii tiir hem bu tiirlerden 6te hem de bu tiirleri igerecek sekilde olmalidir
(1989:66).

10



Derrida ertesi sene ii¢ kitap birden yayimlar. Akademinin saygin iiyelerinden
biri olarak diinyanin pek ¢ok yerinden seminerlere katilmasi ve konugsma yapmasi
icin davetler almaya baslar. Soguk Savas doneminin devam ettigi 1981 yilinda Prag
Baharinin ' uzantisi olan ve hiikiimet tarafindan baski goren muhalif kanadin
entelektiiellerine destek vermek i¢in o zamanki adiyla Cekoslovakya’da bir seminere
katilir (Aksin, 1994:13). Bu seminer doniisiinde uyusturucu bulundurmaktan
tutaklanir. Daha sonra Safaa Fathy tarafindan yapilan D'ailleurs, Derrida® isimli
belgeselde yasadigi bu hapishane deneyiminden kisaca bahseder ve burada tanistigi
cingene mahkiimun ona yaptig1 konuksever yaklasimdan duydugu mutlulugu aktarir.
Bu daha sonra iizerine egilecegi “konukseverlik™ diisiincesinin kafasinda parladigi ilk

anlardan biridir.

Derrida’nin felsefesi donemsellestirilecek olursa ilk donemi daha cok dil ve
edebiyat lizerine yapilan aktif bir diisiinme, titiz bir ¢alisma, radikal bir okuma
seklinde gecer. Bu donemin sonucunda Derrida’nin yapisokiim felsefesinin
anlagilmasinda dnem arz eden bazi kavramlar ortaya ¢ikar. Bu kavramlardan daha
sonra bahsedilecektir. Derrida’nin ikinci donemi ise iizerine egildigi konularda belli
bir degisimin yasandigi, siyasi ve etik meseleler eksenli bir yazma girisiminin
tiriinlerini verdigi bir donemdir (Leitch, 2007:229-247). Yukarida bahsi gecen 1981
yilinda Cekoslavakya’da yasadigi deneyim hem bunun nedenlerinden hem de

sonuclarindan biri olmustur.

1992 yilina gelindiginde ise Derrida’nin yolu bu kez Balkanlara diiser.
Derrida’nin “yapi¢éziimii” bu bolgedeki akademik nesriyatlarda 1990’larin basinda
ele alinmaya baslanmistir. Bu nesriyatlardan “TEXT” dergisi Derrida hakkinda bir
say1 derleyip, onu Yugoslavya’ya davet ederler. Derrida burada bir televizyon
kanalinda “Felsefeci neden televizyona ¢ikar?” konulu bir konusma yapmayi planlar.

Fakat kanalin yonetmeni bir anda yaymi durdurur. Ciinkii Yugoslav ordusu

7O zamanki ismiyle Cekoslovakya’da Alexander Dubgek’in reformist hiikiimetinin baglattig1 insan
yizlii sosyalizm adi altinda, yurttag haklarmm1 giivence altina alan yeni bir anayasa dahil
gerceklestirilen bir dizi reform hareketi sonucunda yasanan ve Sovyetlerin miidahalesiyle biten gorece
“politik 6zgiirliisme” donemine verilen isim.
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Saraybosna’y1r bombalamaya baslamistir. Ertesi glin Derrida yapacagi konusmanin
konusunu degistirir ve “Oliim Armagani: Avrupa’nin Sorumlulugun Sirr1” isimli bir
konusma yapar. Derrida’nin Belgrad seyahatini organize edenlerden biri olan
Yugoslav akademisyen Obrad Savi¢’e gore: “Yugoslavya’nin kiiltiir sahnesinde
siyasi ve felsefi acidan en 6nemli olay Derrida’nin Belgrad ziyareti ve ¢ok sayida

insan Oniinde yaptig1 bu konusma”dir (Cakmak, 2004:254).

1993 yilina gelindiginde Derrida en tartigmali metinlerin birini piyasa siirer. Bu
metnin adi Marxin Hayaletleri’dir. Bu metin hem Marksistleri hem de Liberalleri

hummali tartismalara siirekler. Callinicos’a gore bu metni ¢arpici yapan sey:

“...gelistirdigi post-yapisalcilik bicimiyle 1960 kusagini Marksizmden uzaklastirmada
biiyiik etki yaratan Jacques Derrida 'nin Spectres of Marx [Marx’m Hayaletleri] (1993)
adli eseriyle “Marksizmin ruhuna” karakteristik agidan muglak bir baghlik ifade
etmekle kalmayp bunu Fukuyama'nm ve zafer ¢igliklar: atan liberal kapitalizmin “‘yeni
diinya diizeni”’nin sert elestirisine baglamasidir.” (2013:472)

Derrida’nin Soguk Savagin bittigi bir donemde, yakin bir gelecekte geriye
kalan izleri ile ancak hayaletlerinden sz edilebilecek Yugoslavya’ya yaptig1 ziyaret
sonrast boyle bir kitap yazmasi nazari dikkatleri celbeder. Derrida’nin akademik
camiada pek de iyl gozle bakilmayacak olan hayalet konusuna dair bdyle bir metne
imzasin1 atmasi da kimilerine gore onun kanser hastasi oldugunu Ogrenmesine
baglanir. Zaten yagami da bu hastalik neticesinde son bulur. Yasam ile 6liim arasinda
bir yerde, bagkasindan 6liim yoluyla dgrenilebilen bir yasamdan yaziya dokiilenlerdir

onun son donem metinleri.

1.2. Derrida’min Yapisokiim Felsefesi

Bir 6nceki boliimde de aktarildig: gibi; Derrida, Japon Dostu izutsu’ya yazdigi
mektupta yapisokiimii anlatmak i¢in kullanilabilecek biitiin yargi ve anlamlarin da
yapisokiim islemine tabi olabilecegini belirtmistir. Oyleyse yapisokiim nasil izah

edilebilir?

Derrida’nin bu soruya “Tam da simdi.” diyerek yanit verecegi diisiiniilebilir.

2

Ciinkii “yapisokiim™i var eden “tam da bu celiskili metinlerdir.” Yapisokiim
hakikatin 6ziinii sorgular. Bu nedenle Aydinlama diisiincesinin ve diigiincenin el ele
verdigi endiistriyel gelisimin hakim degerleriyle iliskili diizen, kesinlik, uyum,
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insanlik, piir sanat ve mutlak hakikat gibi kavramlarin varligimi sekteye ugratmaya
calisir (Kiigiikalp, 2008:34). Aydinlanma diisiincesini kendine dondiirmiis, bu suret
ile diisiincenin krize girmesinde etkin olmus, Aydinlanma’y1 ve moderniteyi elestirel
perspektiften ele alan Hume, Rousseau, Kant vb. diisliniirlerin metinlerinden
faydalanir ama s6z konusu bu yazarlar ayn1 zamanda bir bagka metafiziksel felsefe
gelenegin olusmasinda basat roller oynayarak Derrida’nin hedefleri haline gelir.
Derrida bu yazarlarin metinlerine dair yaptig1 zahmet isteyen incelikli analizlerinde,
tutarlt bir zemin {izerine insa edildigi varsayilan sistemin, tutarsizliga meyilli olan
kisimlarindan sizmaya calisir. Dolayisiyla, “yapisokiimiin var olma kosulu onun
elestirdigi ve karsi-okumalar yaparak icine sizdigi metinlerin kendileridir”
diyebiliriz. Bu nedenle Derrida bu metinlere ve yazarlarina yani ge¢misten onun
yasadig1 caga kadar geleneksel Bati felsefesi kiillayatina katkida bulunmusg biitiin
filozoflara miitesekkirdir (Glendinning, 2014:29). Ama s6z konusu “yapisokiim”
felsefesi olunca miitesekkir oldugu filozoflardan ikisi on plana c¢ikar. Bu
disiintirlerden biri Edmund Husserl, digeri Husserl’in 06grencisi Martin

Heidegger’dir.

Edmund Husserl, felsefenin “ilk baglardan beri kesin bilim, hem de en yiiksek
teorik gereksinimleri karsilayacak ve etik-dinsel bakimdan saf akil normlari
tarafindan diizenlenmis bir yasami olanakli kilacak” bir bilim olma iddiasinda
oldugunu sdyler ama hi¢bir zaman buna muaffak olamadigini da eklemeden yapamaz
(2007:7). Husserl bilimi ise “her yerde ayni anlamda 6gretilebilir ve 6grenilebilir”
olarak tanimlar. Felsefenin kesin bir bilim olabilmesi i¢in felsefi bir yontem ve
diistinme bi¢imi olarak agiklanan “fenomenoloji” kavramini ortaya atar (2007:8).
Husserl felsefi bir yontem olarak kesin anlamlara gelen tek anlamli sozciiklerin
arayisindadir. Boylesi bir “saf ifade edis” Derrida’ya gore miimkiin degildir. Derrida
bir sekilde temas ettigi her filozofu elestirel bir okumaya tabi tuttugu gibi Husserl’in
dil ile ilgili kesin anlam arayisinin miimkiin olmadigin1 gostermek i¢in bu tiir bir
okuma tatbik etmek istemistir. Boylece Husserl’in 6z arayisindan Derrida 6ziin

mevcudiyet-disiligini elde etmistir.
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Derrida Husserl {izerine ¢alisirken kendi diisiincelerinin sekillenmesinde 6nem
arz eden bir bagka filozofu tanima sansi elde eder. Bu filozof Husserl’in 6grencisi
Alman filozof Martin Heidegger’dir. Heidegger Einleitung zu: Was ist Metaphysik?
isimli metninin agilisin1 Descartes’in felsefeyi kokleri metafizige, govdesi fizige,
dallar1 da diger bilimlere uzanan bir agaca benzettigi sozleri ile yapar (2009:7). Kok
olarak metafizik felsefe agacinin biiylimesinde etkili bir rol oynamasi gerekirken,
heniiz agaci besleyecek en temel soruda yani varlik sorusunda yetersiz kalmuis,
varligin anlamini unutmustur (Heidegger, 2009:8-9). Gelenegin unuttugu bu soruyu
yeniden hatirlatmak i¢in, Heidegger Varlik ve Zaman adli kapsamli ¢aligmasinda
“Destruktion” ° kavramim ortaya atar (Heidegger, 2008:23). Derrida felsefe
geleneginin i¢inde kendini gézden yitirerek ickinmiscesine haraket eden isleyisle
miicadele anlamina gelen Hiedegger’in kavramindan kendi “yapibozum”una ulagir.

Peki, Derrida bu kavramdan neden bu kadar etkilenir?

Her seyden oOnce Derrida’ya gore Heidegger’in kavraminda kendini agiga
vurmaya pek de niyetli olmayan olumlu bir anlam vardir, Destruktion sadece yok
etmek {izerine kurulu bir sistem degildir, o ayn1 zamanda vadesi ge¢mis ya da bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse, kullanilabilirligini yitirmis seylerin yikimina
tekabiil eder. “Eski”’nin yok oluyor olmasi beraberinde “yeni”’ye bir alan agmanin
firsatin1 sunar. Richards’a gére Derrida Heidegger’in kavramindan ilhamla sunlari
distinir:

“’Yapiyr bozmak’ terimi, bir yapimin ya da objenin havada asilh kalmis, askiya
almmug, biitiin parcalarinin gériiniir oldugu bir imgeyi ¢agristirir. ‘Yapibozum’ ayni
zamanda yikilmakta olan, yok olmamis ama parcalaniyor olan bir seyin, hatta bir
yikintimin imgesini ¢agristirabiliv. Bir ‘yapiyi sékmek’, bir seyi parcalarma ayirma

isleminin, yeni bir seyi anlamaya yénelik bir ilk adim oldugu fikirini ortaya atar.”
(2014:18)

Fakat Heidegger’in kavramindan ilham alan Derrida ayn1 zamanda Heidegger’i
de elestirel bir okumaya tabi tutar. Derrida’nin teorik yaklasimi, takip ettigi
diisiiniirlerin diislincelerini tekrar etmekten ziyade onlarin metinlerinin agmazlarin
da bulabilmeye yoneliktir (Derrida, 2004:10-11). Bu nedenle Derrida, Heidegger’in

metafizigini kendi yapibozumsal ¢éziimlemesine tabi tutarak elestirmistir.

® Kitabin gevirmeni Kaan H. Oktem kelimenin kargilig1 olarak “bozum™u tercih etmistir.
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Boylece Derrida’nin yapibozumsal calismalar1 bati metafizigini elestiren
diisiiniirlerin elestirisi {izerine kurulmus olup, metafizige i¢kin olan a¢mazlarin
deneyimlenmesini saglar. Derrida bunu yaparken “yapibozum”a ugratacagi metinleri
en ince ayrintisina kadar irdeler, adeta didik didik eder, bu yogun bir mesai ve iistiin
bir gayret gerektiren incelemeleri yaparken asil gayesi; kiyida kdsede kalmis, gozden
kacan, dikkatle bakildiginda ise metinle celistigi anlasilan istisnai ornekleri
yakalamaktir. Biitlin bir metin metafiziksel yaklasimlara hizmet ederken, arada
kalmis bazi ifadeler adeta metnin i¢ine yerlestirilmis dinamitler gibi patlatilacaklari
am1 beklerler. Derrida bu ifadelerin izini siirer. Iste metnin “yapibozum™u bu buluslar
neticesinde olacaktir. Derrida’nin  yontemini anlayabilmek i¢in yine onun
alametifarikas1 olan kavramlarina deginmek gerekmektedir. Fakat bu kavramlarin
kisa deginilerine yer versek dahi bu durum tezin kapsamini olduk¢a asacaktir.
Dolayistyla tezin smurlari ig¢inde kalarak, bu kavramlardan bazilarmi se¢gmek, hem

“yap1sokiim”iin, hem de “hayaletbilim”in idrak edilmesinde kolaylik saglayacaktir.
1.2.1. Mevcudiyet Metafizigi ve Soz-Yaz1 Karsithg:

Derrida’nin  “yapisokiim” felsefesinin miicadele alani, “Bati”nin diislince
ufkunun “Antik Yunan”a kadar uzandigi felsefi bir diizlemdir. Bu diizlemde
verilmesi gereken ilk miicadele ise “Mevcudiyet metafizigi” denen On kabuller
sistemine karsidir. “Mevcudiyet metafizigi” ilk olarak Heidegger’ in metinlerinde
karsilagilan bir kavramdir. Heidegger’e gore, metafizik diisiince gelenegi varligin
anlammi varligin alaninda simirlar (Akt. Derrida, 2014a:37). Heidegger bu
coziimlemeyi yaparken etimolojik bir yaklasim sergiler. Yunan dilinin
gramercilerinden biitlin bir latin dil grubunun mensuplarina miras kalan “varlik / das
sein” kelimesinin fiil(var olmak) degil de isim(varlik) olarak kabulii, 6znenin
kendine doniisiinii ifade eden bir sabitlenmeye neden olur (Heidegger, 2011:63-88).
Varligin mevcudiyet olarak kabulii anlamina gelen ve anlami bu minvalde sabitleyen
boylesi bir kusaklararasi dilsel aktarimin sonucunda bakisin ufkunda daralma
yasanir. Boylece, Bati felsefesi yapisal olarak mananin bu sekilde merkezi
kavramlarla saglamlastirildigi bir temelin {istiinde yiikselirken, bu felsefenin ¢ekim
alanina giren zihinlerin diisiinsel tembelligine ortam hazirlar. Derrida bu yapisal

isleyisi Ozetle sOyle agiklar: “yapi fikri, bir merkeze, mevcudiyete ya da sabit bir
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kokene gonderilmek suretiyle indirgenir. Bu merkez referans kabul edilerek biitiinsel
bir yap1 kurulur. Bdylece anlamlar birbirini yonlendirerek bir devinim saglar ve son
olarak merkezde mevcut anlamina ulagir.” (1999b: 167-168) Bdylece adina gosterge
denebilecek bir oyunun sonucunda huzurlu bir liman olan sabit gdsterilene ulagsmak
miimkiin olur. Insanmn anlam arayisinda bu kaginilmaz bir ugrak noktasidir. O halde
sunu sOylemek miimkiindiir: Merkez hem biitiin bir yapinin i¢inde, hem de disindadir
(1999b:167). Derrida Insan Bilimlerinin Soyleminde Yapi, Gésterge, Oyun adh
onemli makalesinde degindigi bu merkez fikrini yapisalciligin elestirisinde kullanir
ama daha onemlisi “hem yapinin i¢inde, hem de disinda” bulunan bu paradoksal
kavram sayesinde metafizigin a¢mazlarindan birine ulagmis olur. Dolayisiyla
merkezi belirlemek imkansizdir. Biitiin bu veriler 1s18inda anlamin degiskenligi ve
hareketliliginin nedenine ulasmis olunur. Anlam mevcut oluslarla degil mevcut

olmayislarla yol almaktadir.

Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi’ne, dolayisiyla merkez fikrine getirdigi
elestirilerden bir digeri merkez fikrinin referans kavramlara ve hiyerarsik ikiliklere
gereksinim duymasina iliskindir (1999b:169). Merkez denilen kavram her zaman i¢in
referans olarak kabul edilir ve hemen karsit bir kavramin ters tarafina yerlestirilir.
Fakat merkezi belirleyen unsurlar, 6yle oldugu addedilen s6ylemler {izerine referans
noktalarini kurar. lIyi-kotii, medeni-ilkel, dogu-bati, doga-kiiltiir gibi ayrimlari
belirleyen her zaman icin sdylem iistiinliigiinii elinde bulunduranlardir. Ornegin
“Bat1” olumlu kabul edilebilecek biitiin nitelemeleri kendi ¢evresinde toplarken,
aksine, geriye kalan olumsuz nitelikler ise “Dogu”ya yiiklenir. “Kavramlar
karsitlariyla beraber, basa yerlestirilen bir ilke, idea, 6z diisiincesi ile siraya koyulur
ve karsitliklarin bir terimine hakiki olan, burada-simdi-bulunan, dogru olan olarak
tiim olumlu nitelikler, digerine ise tiim olumsuzlamalar yiiklenir.” (Goksel, 2006:
360) Bir anlam, bir arkhe ya da ilk neden arayisinin tekabiil ettigi bu metafiziksel
kapanma nedeniyle, bu olumsuz atiflarin simdiye ait izleri silinerek, bu karsit
konumlanislar kendiliginden ve merkezin disindaki bir ilk nedenden kaynaklanir gibi
goriinmektedir. Sturrock bu durumu “Mevcudiyet Metafizigi ifadesi, bize tamamen
ve hemen sunulan her ne ise odur, gostergeye basvurmadan saf bir sezgi eylemiyle

kavranir” (2003:123) seklinde ozetler. Oysa Derrida’ ya gore anlam “gdstergelerin

16



sonu gelmez oyununda c¢ogalmaktadir.” Bu yiizden gostergesiz, saf bir sezisle

mevcudiyete yapilan yolculuk Derrida tarafindan kabul edilemez.

Derrida gosterge fikrini dilbilimei Saussure’den alir.  Saussure’ e gore
gostergelerin gosteren ve gosterilen olarak iki yilizii vardir. Gdosteren adindan da
anlasilacagi gibi gdstergenin, goriinen ya da daha dogru bir ifadeyle algilanan
pargasidir ve bir seyi gostermeye hizmet eder. Saussure, gosterenin, gostermek
istedigine “gosterilen” adin1 verir. Saussure gosterge ile ilgili “aga¢” drnegini verir.
A-G-A-C harflerinden olusan “aga¢” sdzciigii Saussure’iin gosterge teorisinde
gosterene tekabiil eder ve dallar1 ve yapraklari ile bir canliy1 hatirlatir. Iste hatirlanan
bu canlt aliciya harfler araciligi ile aktarilir. Gosteren sadece gosterdikleri ile degil
karsit oldugu diger gosterenlerle iliskisine baghdir. Aga¢ aymi zamanda cicek
olmadig1 icin agactir. Boylece anlam karsi anlamlariyla sonsuz bir oyunun

dongiisiine girer ve ¢ogalir. Artik merkezden géz edebilmenin imkani yoktur.

Derrida’nin geleneksel felsefeyi elestirmek i¢in iirettigi kavramlarda yer alan
merkez kelimesi gdze c¢arpar. Ornegin sesmerkezcilik kavrami bunlardan biridir.
Derrida’ya gore “geleneksel bati felsefesi boyunca, konugma iletisimin dogal ve
dolaysiz yolu iken, yazi temsilin temsili oldugu yoniinde bir bakisa maruz kalir.”
(Zlomislic, 2007:35) Bati1 felsefesinin geleneksel yorumlarinda, “konusmanin”
“burada ve simdi” olan dogas1 ona canli ve seffaf bir mevcudiyet atfederken, yazi
ancak konugmanin kot bir kopyasi olabilir. Ayrica konusma muhatabini bilir, bu da
onun kendini muhataba gore sekillendirip etkili bir yapiya biirlinmesini saglar. Yazi

ise anonim bir muhataba kars1 hitap etmenin zorlugunu ¢eker.

Derrida Gramatoloji isimli kitabinda Platon’dan Jean Jacques Rousseau’ya,
oradan da Claude Levi-Strauss’a, kadar yazinin olumsuzluguna dair bu diisiincenin
izini stlirer. Antropolog Levi-Strauss’un hakkinda incelemelerde bulundugu
Nambikwara halk ile ilgili olarak saf bir iyiligin hiikiim siirdiigii ilkel bir topluluk
olduguna dair tespitlerde bulunur. Bu toplulukta yazi1 yoktur. Levi-Strauss topluluga
yaz1 “yazma”y1 6gretmek amaciyla kagit ve kalem dagitir. Topluluk tiyeleri bir siire
sonra kagida ¢izgiler ¢cizmeye baslar. Strauss’a gore bu durum bir taklitten ibarettir.

Iclerinden sadece Nambikwara reisi yazinin mantigmi anlamis, kalem ve kagit
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kullanarak Levi-Strauss’la iletisim kurabildigi algis1 yaratmistir. Reis bu sayede
Levi-Strauss’un verdigi armaganlar1 kendi ¢abalarinin bir sonucuymus gibi halka
yansitmig ve iktidarii pekistirmistir (2000:310-311). Strauss’a gore beyaz adamin
getirdigi yazi saf iyilikle yogurulmus halkin lideri tarafindan bir somiiri ortami
yaratmigtir. Derrida yaziya olumsuz bir anlam atfeden Levi-Strauss’un
Nambikwaralar hakkinda iyi olduklarini kayitsiz-sartsiz 6ne siirebilmesini yadirgar
(2014a:179-183). Dahas1 etnograt Nambikwara’lara verdigi yazi dersini anlattigi bu
boliimiin i¢cinde bulundugu kitapta onlara iliskin olumsuz denebilecek gozlemlerini
anlatmistir. Derrida Levi-Strauss ile Nambikwara halki arasinda yasananlar1 ve Levi-
Strauss’un bu yasananlardan yaptig1 ¢ikarimlari ironik bir dille sdyle aktarir:
“Ancak masum bir topluluk, ancak kiiciik boyutlu bir topluluk, ancak siddeti bilmeyen
ve agik sozlii, biitiin tiyeleri dolaysiz ve saydam ‘konusma’ min erisebilecegi yerde
bulunan, ‘kristal gibi’, kendi canli sozii icinde tam anlamiyla ‘kendine-var’ bir mikro-
toplum, ancak boyle bir topluluk, disardan gelen bir baskin-saldiri gibi, yazinin sinsi
sokulusuna, ‘hilesinin’ ve ‘hainliginin’ icine sizisina maruz kalabilir. Ancak béyle bir
topluluk insanin insan tarafindan somiiriilmesini yabanci iilkelerden ithal edebilir.
Demek ki ders tamamlanmistir: sonraki metinlerde olayin kuramsal sonuglari somut

onciiller verilmeksizin sunulacak, kokensel masumiyet zimnen ifade edilecek fakat
agtkea serimlenmeyecektir.” (2014.:183-184)

Derrida ses-merkezciligin  yapisokiimiine baslamak icin Oniline sdz-yazi
karsithiginin bu agmazlarini koyar. Yukarida da belirtildigi gibi “yaz1” bir muhatabin
burada ve simdi olmayan mevcudiyetinde kime hitap edecegini bilememenin
zorlugunu yasar. Peki “...yaziy1 belirlemesi gereken bir muhatabin yoklugu, yalnizca
uzakta olan bir alicinin varlig1 temelinde mi tanimlanir; yoksa, bu yokluk kavrami
genisletilerek, alicinin mutlak yoklugu —o6zellikle muhatap Olmiigse- olasiligr da
kavramin ic¢ine dahil edilebilir mi ?” (Glendinning, 2014:98) Glendinning
Derrida’nin yazi-ses karsitlig1 lizerine yazinin aleyhindeymis gibi goriilen sorularini
boyle ifade ettikten sonra metnine sdyle devam eder:

“Yazili herhangi bir mesaji bir okuyucu bu mesajin (belirlenebilir) géndericisinin

mutlak yoklugunda dahi okuyabilir: yazi, (belirlenebilir) géndericisinin yoklugunda

dahi varligina devam edebilir ve etmelidir de. Ayni sekilde, bir mesaj (belirlenebilir) bir

okur tarafindan, yazarm(hedeflenen) bir alicimin mutlak varligimi gozetmeden yazdig

durumlarda dahi okunabilirlige sahiptir: Yazi, (belirlenebilir) bir alicisi olmadig
durumlarda dahi varligina devam edebilir ve etmelidir de.

Bu iki olast yokluk ‘bizzat mesajin olasiligini olusturur’. Bununla birlikte ve klasik
yorumun da izinde, géndericinin (‘burada’ hala mevcut olan) ya da alicimin (‘orada’
hala mevcut olan) yoklugunda yinelenebilirligi miimkiin kilan yazili sozciigiin gérece
kaliciligi degildir, bu olast yokluklar: asil telafi eden bizzat yazili imdir.” (2014:100)
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Iste Derrida yazi igin bir ¢ikis yolu bulmustur. Yaziya dokiilen sz hatibin ve
muhatabin yoklugunda dahi i¢inde “mesajin olasiligini” barindirir ve bunu “gérece
kalic1”lig1 sayesinde degil, yazili im oldugu i¢in basarir. Bdylece mevcudiyet
metafizigi bir kez daha yapisokiime ugramis olur. “Mevcudiyet”in ‘simdi’ diye
tanimlanabilecek belli bir tikel an’a karsilik gelen goriisii de boylece reddedilmis olur
(Sarup, 2004: 56). Zaten “burada ve simdi’nin sézciiklerinin diisiiniiliip, soylendigi
anla, bu sozlerin gonderme yaptig1 gercek an arasinda ¢ok ufak da olsa bir bosluk
kalir (Kiiciikalp, 2008:259). Dolayisiyla s6z zaten hi¢bir zaman “burada ve simdi”
degildir. Derrida’c1 yapisokiime gore Bati felsefesinin unutturmak istedigi sey budur.
Boylece sozle, soziin kast ettigi an arasinda bir 6zdeslik varmis gibi kabul edilerek,
kokene kars1 varolan ihtiyag giderilmis olur. Oysa her haliikarda zamanlar arasindaki
bu kiiciik farktan dolay1 anlam ertelenir. Bu da Derrida’nin “differance” adin1 verdigi

kavram olmayan kavram ile karsilasildig1 anlamina gelir (2008:260).

1.2.2. Differance ve Sacilma

Derrida “differance” grafik bir miidahale olarak tasarimlar. Bu miidahale
alfabenin ilk harfi olan “a” ile yapilir. Tiirkge karsilifi “ayrim” olan Fransizca
“difference” kelimesi bu miidaheleye maruz kalan taraftir. Derrida “difference”tan
tiirettigi bu “kavram-olmayan kavram” ile yazimdaki farkin telaffuz aninda fark
edilemeyecegini tekrar hatirlatarak, bu tiiretilmis ama sozlik karsilifi olmayan
kelimenin ne sese ne de yaziya ait olamadigini ama ikisinin ortasinda bir yerde
bulundugunu aktarir (1999c:51-52). Bu farkin konusma aninda anlagilamamasi ve
ancak yazida fark edilebilir olmasi, klasik bati felsefesinin hiyerarsik iistlinliigii s6ze
verdigi soz-yazi ikiligini yikima ugratir (Akay, 1999:8). Bu ayrica mevcudiyet
metafiziginin de yikimidir. Differance’in fark yaratan harfi “a” konusma aninda
edindigi sessizlikle, varliginin 6tesine geger. O artik ne vardir, ne de yoktur. Adeta
hayaletler gibi varligin ve yoklugun arafindadir. Differance bu yapisiyla “varligin
buradalik ya da varolmaklik belirlenimini sorgulayacaktir (1999¢:60) Differance
kavrami bu ikiligi, ikiligin siddet goren tarafi lehine bozarak “Bati metafizigi’ne

kars1t Derrida’nin yapisokiimiinii avantajli bir konuma getirir. Differance Derrida’ya
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ikinci bir avantaj daha saglar. Disiiniiriin kavrami tiirettigi “differer” kokii hem
“farkli olmak” hem de “ertelemek” eylemlerine gonderme de bulunur. Derrida
anlamin iretim ve insa slireglerinin higbir zaman sadece mutlak mevcudiyet
icindekinin temsili degil, bu mevcudiyetin agkinsalliginin ge¢misi de igerecek bir tarz
da olusturuldugu bir erteleme oldugunu bu vasitasiyla gosterir. Bdylece arkhe

denilen ilk neden ya da kdken, ertelenmisligi haricinde asla mevcut olamaz.

Derrida Saussure’iin “gdsterge kurami”ndan hareket ederek anlamin neden
sabitlenemeyecegine dair ¢ikarimlarda bulunur. Derrida bu ¢ikarimlarimi sozlitk
metaforu lizerinden anlatir: Sozliikkte anlami bilinmeyen bir kelimenin karsilig
arandiginda, o kelimenin bagka kelimelerle izah edildigi bir sozciik, climle ya da
climleler 6begi ile karsilasilir. Boylece bir kelimeden yola ¢ikilarak sonsuz sayida
kelime stirecek bir sefere ¢ikilmis olur. Bu sonu gelmeyen sefer, yani gosterenlerin
olusturdugu sonsuz sistem bizi anlamin hep ertelenecegi bir diizleme siirekler.
“Gosterge ancak oteledigi ve yeniden ele gecirmek istedigi otelenmis varliga dogru
ilerleyisi temelinde anlasilir olabilir.” (Derridan akt. Glendinning, 2014:107) Bu
tanimdan da anlagilacagi gibi gosterge asla anlam yolculugunu tamamlamaz yalnizca
“anlagilir olabilecegi”ne dair bir potansiyeli ihtiva eder ve “her an degisebilecegi’ne
dair bir ihtimale agik kap1 birakir. Bu tanimlar bir anlam yokluguna isaret ediyor gibi
goriinse de Derrida’nin  kastettigi, asla herhangi bir gsey sdylemeyi
basaramayacagimiz veya hi¢bir zaman tam anlamiyla bir seyi ifade edemeyecegimiz
degildir. Fakat yine de differance ‘gosterge’ dedigimiz bir sey ilizerinden tanimlanan

bir anlam diisiincesini kesinlikle muglaklastirmaktadir.” (Glendinning, 2014:107)

Her gosterge temsil ettigi seyi “simdi ve burada” oldugu zamanda erteleyerek arka
plana atar. Gostergelerin bu igleyisinin bir benzerini her metin, diger bir metinin izlerinin
pesine diiserek uzamlagmaya ve zamanlagmaya iliskin gergekligin erisimini engelleyerek
yapar ve metinlerarasiliga imkan tanir (Aksin, 1999:44). Metnin karar verilemezligine
neden olacak bu durum olumsuz bir durumun dile getirilmesinden ziyade, bir
olumlamadir. Bir metin hakkinda yorumda bulunurken kesin hiikiimler 6ne stirmenin

miimkiin olmadig1 kararverilemezlik durumunda anlamlar c¢ogalir (Kearney,
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2008:233). Bu da demek oluyor ki; Derrida “differance” la dilsel isleyis siire¢lerinin

bir tasvirini yapar. Peki, bu isleyise zemin hazirlayan kosul nedir?

Derrida bu sorunun cevabini yine Saussure’de bulur. Saussure’iin “gdsterge
teorisi’ne gore gosteren ile gosterilen arasindaki iliski keyfidir. Bir dilde bir
gosterileni ifade eden bir gosteren ile diger bir dilde gosterileni ifade eden gosteren
ayn1 harflerin aym sirayla diziliminden olusmayabilir. Tiirk¢e A-G-A-C, Fransizca
A-R-B-R-E, Yunanca ise 06-é-v-1-p-0 harflerinden olusur. Burada goriildigii gibi
sadece kelimeler degil harflerin imsel 6zellikleri bile farklidir ve bu adlandirmalar
tamamen keyfidir. Gosteren ile goterilen arasinda bu sekilde isleyen keyfiyet ya da
nedensizlik ilkesi dilin farkliliklardan miitesekkil bir olusum olarak diisiiniilmesine
sebebiyet verir. Hem ses, hem yazi, hem de sesbirimlerin ve yazibirimlerin birlesimi
ile olusan kavramlarin kafalarda yarattigi diisiince ve sembollerin yani hem
gosterilenlerin kendi aralarindaki iliskilerin, hem de gosterilenler ile goOsterenler
arasindaki iliskilerin farkliliklar1 Derrida i¢in yoklukla temas anlami tasir. Bu igsel
iliskiler ag1, nadiren dahi olsa ulagilamayan, simdiye buyur edilemeyen, dolayisiyla
mevcut olma hali dahi bahsedilemeyecek, temasin yanilmasiyla oyalayan, oyunbaz
bir dil olarak tabir edilir ve namevcudiyetle mevcudiyetin paradoksal olarak bir araya
geldigi bir diizen tutturur. Burada bu paradoksal diizen bizi yeniden bati
metafiziginin sdz-yazi karsithigina gotiirmektedir. Daha once de belirtildigi gibi
“geleneksel felsefe” i¢in ses mevcudiyetle, buradalikla ve bir temasla
iliskilendirilmisti. Yazi ise onun degistirilebilir ekidir'®. Rousseau’ya gére yazi
Olimciil bir bozulma ve yozlagsma temasimi beraberinde getirir (Akt. Derrida,
2014a:206). Derrida ise Rousseau’nun bu savini diisiincenin metafizik alisgkanliginin
tekrarindan bagka bir sey olamayacagin iddia eder ve yazinin zaman1 ve uzami kat

ederek yayilacagini sdyler. Lucy bu iki yaklagimi sdyle ozetler:

' Platon’un Phaidros isimli eserinde Sokrates’in agzindan Theuth ve Tamus’un hikéyesini anlatir.
Buna gore; say1 bilimi, geometri ve yaziy1 bulan tanr1 Theuth, biitiin Misir’a hdkim Thamus’a buldugu
ilimleri anlatirken, sira “yazi”’ya gelince Thamus bunun bellegi ve diislinceyi olumsuz etkileyecegini
sOyler (Platon, 1943:110-111). Derrida bu metinden hareketle yaziya serfin derebeyine yiikiimlii
oldugu 6dev geregi sundugu bir armagan degeri atfedildigini belirtir. Kral buna sicak bakmaz. O
yazamaz ama konusur, soyler, emreder ve sozii kafidir. Yaz1 sdylenenin kdgida dokiilmiis halidir,
ikincildir, bir ilavedir (Derrida, 2014b:26). Ayrica soziin agizdan ¢iktigindan farkli yazilma tehlikesi
de mevcuttur. Degistirilebilir.

21



“Soze ek olan yazi, iki rol (va da ¢ifte rol) oynar. Olumlu anlamda sozii tarihsel ve
cografi mesafeler boyunca genisleterek ¢ogalttigr soylenebilir. Ama olumsuz olarak da,
‘seyin kendisi’ hi¢hir zaman gergekten yazida olmadigi icin, yazinin kendisini seyin
kendisi yerine gecirmeye ¢alistigi soylenebilir. Yazi dogrulugu sozden daha daha genis
bir sekilde sa¢ma gizilgiiciine sahip olsa da, yazida yalanlar dogru kiligina
biiriinebilir.” (2012:44)

Derridanin  yapigéziim felsefesin 6nemle bir motif olan ve bu motiften
hareketle Lucy’nin yaziya atfettigi “sac¢ilma” differance gibi anlamin siirekli
genislemesine hizmet eder. Bdylece metnin anlaminin sabit bir dagilim olan
homojenlikten kurtulup heterojenlige kapi aralamasina vesile olur. Anlamlarin
durgunlugunda inga edilebilecek biitiinsel yapili bir metnin 6niine gecer ve farklardan
farklar doguracak potansiyele sahip verimli bir topragin ihtiyaci olan tohumlara
kavusmasi saglanir. Bdylece Onto-teolojinin'' Stekine siddet uygulayan ikilikleri
asilmis olur. Duragan bir diisiince sistemine neden olan tek anlamlar diizeni elindeki
olanaklar1 yitirir (Derrida, 1981:25). Derrida “Bati Metafizigi”nin yapisokiimiine

yaparken “sacilma”nin hangi vidalar1 soktiigiinii soyle agiklar:

“Sacilma, onto-teolojinin ti¢'inii belli bir yeniden yayma agist iizerinde yerinden eder.
Bir versus Krizi: Bu igaretler artik ikili karsithgin iki'sine gére ozetlenip ‘karara
baglanamadiklari’ gibi, asilarak spekiilatif diyalektigin iicii hali- ne de getirilemezler
(6rnegin, ‘differance’, ‘'gramme’, ‘iz’, ‘delik/gedik’ [entame] , ‘sintrbozum’,
‘pharmakon’, ‘ek’, ‘izdivag’, ‘isaret-kenar’ ve daha bir¢oklari;, bu isaretlerin hareketi
kendini her tiirlii yaziya tasidigi ve bu yiizden de herhangi sonlu bir siniflandirma
icinde, aslinda herhangi bir siniflandirma iginde kusatilamayacag icin, tichi ufku
yvikarlar) . Metinsel olarak yikarlar: Bunlar (¢okanlamlhiligin degil) sagimanin
isaretleridir, ¢iinkii kavram tarafindan ya da bir gosterilen tasiyicist tarafindan hi¢bir
noktada raptedilemezier.”" (1981:25)

Dissemination boylece Hegel’ci “tez-antitez-sentez”in karsisina, biitiin
ikiliklere iiclincii bir alternatif olarak, geleneksel bati diisiincesinin ve tarihin bir
amaca dogru ilerlemesi gerektigini savunan tarihin diyalektik mantigina aykir1 bir
hareketin adiyla, sagilarak, dagilarak, yayilip birakarak hareket eder. Anlamin kesin
olarak karar verilememesine neden olan boyle sagilma, dagilma ve yayilma anlarinda
huzur bozucu, smirlarin glivenligini tehlikeye atan hayaletler devreye girer.
Hayaletsiligi hatirlatan zamana ve uzama meydan okuyan bu hareketler “musallat”

olmak i¢in gerilerinde her zaman bir iz birakarak mevcudiyetin bilimini reddederler.

n Heidegger’e gore, mutlak bir bicimde kosulsuz olan, varolusu i¢in kendisinden baska hic¢bir seye
ihtiyag duymayan ve dolayisiyla hem varlik, hem de deger bakimindan ilk olandir (Cevizci,
2010:1196).

12 . . ..
Ceviri Tuncay Birkan’a aittir.
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1.2.3. iz ve Oteki

Saussure’un “gdsterge kurami’nda anlamin gosterilen ve gosteren olarak ikili
isleyen bir yapida ortaya c¢iktigindan ve bu yapinin nedensizlik ilkesi baglaminda
hareket ettiginden daha 6nce bahsedilmisti. Derrida “nedensizlik ilkesi”ni biiyiik bir
bulus olarak goriir fakat Saussure’in anlami “gdsterge kurami”nin ikili yapisina
kapayarak ilkenin Oziine zarar verdigini diisiiniir. Bu kapali anlam yapisi Bati
metafizigine hizmet eder. Derrida nedensizlik ilkesini kapali anlam yapisindan
kurtarmak amaciyla “iz” metaforunu kullanir (Lucy, 2014:82). Derrida’ya gore,
gosterge kavramini iz ve izlerin izleri seklinde devam eden bir sistem olarak gérmek
daha dogru olacaktir (2000:152). Ciinkii Derrida’nin diisiincesinde gosterge, kendisi
olabilmek icin disladig1 oteki gostergelerin izlerini iistiinde tasimaktadir. “iz”in
“oyun”u sonu gelmez bir hareketler silsilesi olarak “differance”in bir tiirevi haline

(I3}

doniistir. Dolayisiyla “differance” i¢in sdylenebilecekler “iz” icin de gegerlidir. *
‘Iz’, ontolojiyi fenomenolojiye baglayan baglarin Stesindedir. Tersine, gercek ve
etkin mevcudiyet ile onun &tekisi arasindaki karsith@n ortadan kaldirir. ‘Iz> somut
olan ile somut olmayan, olgu ile anlasilmas1 zor ya da karmasik olan, siradan olan ile

olagandisi olan arasindaki ‘sey’dir.” (Saybasili, 2011:61)

Dolayistyla Derrida’nin yapisokiimiinde “difference” ve “iz” kavramlar1 ayri
diisiiniilemez. “Iz kelimesi de, iz kavrami olarak bizi Derrida’nin differance
kavramiyla ilintiye sokacaktir, ister istemez.” (Akay,1996: 159) “Iz”in hareketi her
zaman silinirken tam silinemeyen yani mevcutken namevcut olmaya bir yonelis ama
ne mevcut ne namevcut bir olus halini alistir, goriintirliikten kaybolus ihtimali ile
kurulmus bir “6tekiligin” izidir. Boylece simdi ve burada degildir, mantiga,
diyalektigin ilerlemeciligine ya da zamanin diiz bir ¢izgi de ilerlemesine, onlarin bu
sabit adimlarina ayak uydurmaz, onlara itaat etmez (2011:62). Boylece Derrida “iz”
kavramiyla bir kez daha varlikla yoklugun esitlendigi, mevcudiyetle namevcudiyetin
irtibatlandirildig1 kaygan bir zemin yaratir. Bu zeminde yapilan hareketler “metafizik
kapalilik”tan aciga ¢ikmayr durmaksizin “izler birakma, izlerin izleri degistirmesi,
silmesi ve yeniden izlemesi siireci ile bulur.” (Timur, 2005:173) Biitiin bunlardan

sonra denebilir ki; bir seyleri anlamlandirirken izin 6tesine gecilemez, 6tekinin tam
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olarak varligmmi yakalamak olanaksizdir (Altug 1996:10). Bu noktadan sonra
Derrida’nin dil felsefesi i¢inde gelistirdigi iz kavrami ile mevcudiyet-namevcudiyet
ikiligini ortadan kaldirdig1 adimlardan birini atmis oldugunu sdylemek zor olmasa
gerektir. Fakat eklememek de olmaz: Bu adim sadece “dil felsefesinin” simnirlari
icinde atilmaz, o sinirlarla yetinmez, izlerini sadece o alanda birakmaz. Heidegger’ci
ontik-ontolojik ayrimin ve bu ayrimin metafizige itiraz ederken, metafizigin giivenli
limanlarina ulagsmaya ¢alismasinin paradoksal durumunu ortaya ¢ikaracak izler
birakir (Derrida, 1999¢:61).

Derrida’nin Heidegger’ci ontik-ontolojik ayrimina getirdigi elestirilerde “iz”
kavramindan yararlanmasi elbette tesadiif degildir. Ciinkii Heidegger Derrida’nin her
zaman kars1 oldugu ikiliklere bir yenisi ekler, {istelik bunu “Bati Metafiziginin”
soklimlinii yaptigin1 iddia ettigi anda yani Derrida’nin yapisdkiimiine ilham olan
“Destruktion” kavramimi devreye soktugu anda yapar. Peki, nedir bu ayrim?
Heidegger metafizige kars1 neden bdyle bir yol izlemistir? Derrida bu yolun hangi
donemecine kadar Heidegger’e yoldashik etmis, nereden sonra onla yolunu

ayirmistir?

Heidegger’e gore “Bati Metafizigi” her zaman i¢in “varlik”1 “ontik™ diislince
tizerinden “varolan” olarak gérmekteydi. Oysa bir de 6zel bir zamanda, bir siireg
olarak igleyen “olmak™ ya da “var olmak” durumu s6z konusudur. Heidegger
geleneksel felsefenin “var olan”in ugruna “var olmak”tan vazgectigini, onu
unuttugunu dile getirir ve onu zamansal bir forma sokup da-sein olarak adlandirir.
Da-sein aslinda “insan”la ilgili olandir fakat Heidegger klasik felsefenin i¢inde bu tiir
adlandirmalarin “mevcudiyet metafizigi’ne hizmet edecegini diisliniir. Bu nedenle
neolojik bir yaklagimla “dasein” kavramini iiretir ve onu ayrimin ontolojik tarafinin
anlasilmasinda kullanir. Ne var ki; Dasein kendine has zamansallik atfedilmis bir
“olmak da olan” olarak, reel tarihten kopar ve anlamak zorlagir. Dasein’in zamani
kendi dogumu ile Oliimii arasinda yasanan Oznel bir zaman dilimidir. Derrida
Heidegger’in bu 6znel zaman anlayisindan fazlasiyla yararlanmis, fakat yarattig1 yeni
ikilik nedeniyle de kiyasiya elestirmistir. Derrida “olan” ile “olmak” arasindaki

farktan ziyade, belki de artik “fark”in kendisine odaklanma zamanin geldigini
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diistinerek, bu ayrimlara fark olarak yaklagsmanin yanlis olacagini beyan eder.
“Olmak ve olanin oOtesinde bu fark hep (kendini) farklilastirarak, (kendini)
izlestirecektir.” (Timur, 2005:160-167) Derrida mevcut olan1 ve mevcut olmayani
belirlemenin karar verilemez oldugu bdyle bir pozisyonda, namevcudiyetin, yani
arttk burada olmayan her neyse onun, izlerini arastirmanin zorunlu oldugunu
diisiiniir. Silinen mevcudiyetin animsanmasi ve dile getirilmesi i¢in bu sarttir.
Boylece her tiir tarihten, amactan ve ilerlemeden azade yeni bir metnin imkanlarinin
aciga c¢ikacagindan emindir. Burada bahse konu metin sadece sesle ya da grafikle
ilgili degildir. Metin her seydir ve “Metin-dis1 [igerik] yoktur.” (Derrida, 2014a:242)
Dolayistyla Derrida metin kavranmu ile ilgili sdyle bir 6neri de bulunur:

“Metin kavramini ne grafige, ne kitaba, ne soyleme, ne de semantige, temsile,
simgesele, ideale ya da ideolojik bir katmana kisitlamamali. Metin olarak
adlandwrdigim sey, gercek, ekonomik ve tarihsel, sosyo-kurumsal, kisacasi biitiin olast
anlam karsiliklaridir. Bunu tekrar ifade etmenin bir baska yolu ‘metnin disinda hi¢bir
sey yok’tur. Bu biitiin anlam karsiliklarinin, insanlarin iddia ettigi gibi askiya alindig,
yvasaklandigi ya da bir kitaba kapatildigi anlamina gelmez ya da insanlar buna
inanacak kadar ve beni buna inanmakla itham edecek kadar, naif degillerdir. Fakat bu
her anlam karsiligi, biitiin gercekligin diferansiyel izin yapisina sahip oldugu ve bu
gercege yorumlayicit deneyimin disinda hicbir seyin basvuramayacagi anlamina gelir.”
(1988:148)

Derrida bdylece “iz”in yapisina sahip anlamlarin, silinerek ve belirerek bir
hayalet gibi siirekli musallat olmakla mesgul olacagini, ama metnin disina ¢ikmanin
hicbir zaman miimkiin olamayacagini, gercekligin bu metinler arasinda yorumsal
deneyimlerle ¢ogalacagimi belirtir. “Iz” metinlerarasihigma, yorum gesitliligine,

farkliliklara kap1 aralayan hareketin adidir.

Derrida “iz” kavramina 6zel bir ehemmiyet verir. Bunun nedeni fikirlerinden
etkilendigi Levinas’m etik konusunda kaleme aldig1 Baskasinin Izi isimli kitapta bu
kavramin iistiinde ¢cok¢a durmasindandir. Zeynep Direk, Levinas’in bu yaklasimini

sOyle 6zetler:

“Bagka'min izi, bir mevcudiyetin izi degil, burada olmayann izidir. Baska'min alasi,
baskasinin oteden gelen yiiziidiir. Bu ote, varlik ve mevcudiyet olarak anlasilamaz;
varligin otesidir o; mevcudiyetin karsiti olmayan bir yokluktur ki iste yiiz bu otenin izini
tasir. Ote, iz olarak baskasinin yiiztinde anlam, ifade eder. L, geri dondiiriilemez bir
gecmisin izidir. ‘Geri dondiiriilemez ge¢misin izle birlikte kazandigi cehre, ‘o’nun
cehresidir.” Yiiziin O' lugu (illeite), yiizii bu diinyali olmaktan ¢ikarwr; onu her tiirlii ifsa
ve gizleme diizenini altiist eden bir baskalikla Baska kilar. Karsilastigim yiiz bu nedenle
hi¢cbir zaman yalnizca bir sen degil, ayni zamanda bir O'dur.”(2003:24)
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Derrida, felsefenin modern zamaninda 6zdeslik fikrinin neticesinde 6tekinin
aynilar icinde bir ayni olarak yutulmasinin ya da yokmus gibi davranilmasinin,
“Oteki’nin ugradig1 siddetin, etigi sorgulanir hale getirdigini digiiniir ve “6teki’ne
karst bir sorumluluk etiginin pesine diiser (Zlomislic, 2007:83). Dolayisiyla
Derrida’nin yapisokiimiinii, 6zdeslikler yoluyla edinilen kimliklerin yapisokiimii
olarak da okumak miimkiindiir. Boylece 6rnegin, differance kavramimi kullanarak,
kendi kendinde mevcut sabit ve katilasmis bir halde bulunan kimlik tanimlarindan
uzaklagilir, 6zdesliklerin birer varsayim olarak, ayrimlar1 géz ardi ettiginin tespiti
kolaylasir.

Daha once de deginildigi gibi “bati metafizigi” olarak adlandirilan olgu karsit
ikiliklerin hiyerarsik onceliklere gore kuruldugu bir zeminde hareket etmektedir.
Dogu-bati, ilkel-medeni, yerli-yabanci gibi ikiliklerin olusturulmasinda ana eksen bu
hiyerarsik diizendir. Derrida’nin yapisokiimii, bat1 felsefesinin biitiin metinlerinde bir
sekilde kendini hissetiren, bu metinlere kendini dayatan hiyerarsik diizenle miicadele
eder. Yapisokiimiin etik bir problem olarak formatlanmasinin altinda yatan temel
saik insanin ahlaki ve politik diisturlarinin belirli bir temele, hiyerarsik olarak
olgularin Onceligine indirgenemeyecegi gercegidir. Bu nedenle bu indirgemeci
yaklasima olanak saglayan Bati metafizigi, yani her seyi merkeze tabi kilan bu
felsefe yapisokiimiin hedefindedir. Derrida, Siddet ve Metafizik isimli metninde; s6ze
oncelik veren Bat1 felsefesi’ne kars1 alternatif bir “yazi” yorumu sunar. Derrida i¢in
yazi, lreteninin veya bir bagka ifadeyle yazarmin ortada olmadigi, kendini yok
edebildigi bir iirlindiir. Dolayisiyla s6zlin hatibinin muhatabina “burada ve simdi”
uyguladig1 tahakkiimiin bir benzerini uygulamak konusunda acizdir. Bdylece
tahakkiimiin siddeti reddedilir (2006a:89). Dil felsefesi baglaminda ele alinan bu
“Otekine kars1 siddet”, daha sonra etik-politik baglamlarda Derrida tarafindan tekrar
edilir. Ciinkii siddetten geriye her zaman nesne pozisyonundan kurtulamayan sessiz
bir 6teki kalir. Derrida’nin teklifi merkezi bir yapilanma etrafinda zorla kars: tarafa
konumlanan, siddet magduru oteki yerine, gostergelerin oyunu ile “6teki’ne sonsuz
alternatifler arasinda bir alan agmaktir. Otekine davette bulunmadan, beklemeden,
gelene her zaman agik kapi birakmaktir. Otekinin icadi “heniiz 6ngiidiimle

yaklasilamayan ve kendisi i¢in higbir beklenti utkunun heniiz hazir, diizenlenmis,
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erimimizde goziikkmedigi bir 6tekiligin gelmesine izin veren icada dogru goz kirpar.”
(Derrida 1999d:123) Derrida “6tekinin icadi” olarak adlandirdig: “6tekinin gelisi”ne
nesne ve 6zne rollerinden soyunmus bir otekine, geleceginden emin olmasa bile
“gel” demenin ve “gel” demesine yanit vermenin yapicoziim olarak adlandirilmasi
gerektiginden soz eder. Boylece “bat1 metafizigi nin sessiz Otekisi i¢in bir alternatif
yaratmak adina, “konukseverlik, sorumluluk, adalet, karar vermek” gibi siddeti
reddeden etik-politik kavram ve pratiklerin siimen alt1 ettigi siddeti gostermek igin

Otekinin hayaleti devreye sokulur.

Derrida’nin “6teki ile iliski”ye dair etiginin ilham kaynagi Fransiz filozof
Emmanuel Levinas’tir. Fakat Derrida daha 6nce kimi 6rneklerde de goriildiigii gibi
fikirsel olarak beslendigi metinlere uyguladig yapigéziimii Levinas’in metinlerine de
uygular. Bu da Bernasconi’ye gore Levinas ve Derrida arasinda “6teki” konusunda
yorum farkliliklarinin olugmasina neden olur. Bu farklardan biri Derrida’nin
“Oteki’si ne oldugu bile belli olmayan bir seyken, Levinas’in “6teki’sinin belli
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olmasidir. Derrida’da “6teki” “olanaksizin icadi”dir, adin bile bilmeden beklenendir.
Levinas’ta “6teki’nin adim1 koymak gerekirse “tek gecerli karsiligi insan”dir. Bu
durumu gerekgelendirmek icin Oncelikle Levinas’in yiiz metaforuna odaklanmak

lizumu hasil olmaktadir.

Levinas’a gore etik ilk felsefedir (1979:304). Levinas’in boyle bir diislinceye
kapilmasinin  nedeni  bati  felsefesinin  ontolojiyi  kullanarak  farkliliklar
aynilastirmasidir. “Bagka”ya varliginda ve anlaminda saygi gostermeye muktedir
olmadiklar1 i¢in fenomenoloji ve ontoloji siddet felsefeleridir (Derrida, 2006a:77).
Yapilan bu siddet yiiklii aynilagtirma iginde “baskasi”ni kaybetmis “ben” de
kaybolur. Bu yiizden “ben”in sorgulamasi olan felsefe yerini kaynagi “baska” olan,
“dteki” tarafindan sorgulanan bir felsefeye birakmalidir (Levinas, 2003a:120). Oteki
tarafindan sorgulanan “ben” biitliin 6zdesliklerinden soyunur, “baska”siz “ben”

olamayacag1 gibi, “ben” de bir “baska”nin “baskasi” olabileceginden '’ karsilikl

B Burada bir ihtimalden sdz edilmesinin nedeni Levinas’a gore, “bagkas’”nin “ben”e kars1
sorumlulugunun kendisinin bilecegi bir i olmasidir. Levinas’in etiginde bakisimsizliga tekabiil eden
bu durum su soruyu dogurur: “ben” “karsilik” beklemeden “baska”nin sorumlulugunu alabilir mi?
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devredilemez bir sorumluluk s6z konusu olur. Ayniligin totaliterliginden bizi
kurtaracak olan her zaman farkli olan, aynilastirilmasi imkansiz yiizdiir. Levinas bu
nedenle etigi “baska” ile girilecek yliz-yiize iligki olarak tanimlar (Akt. Bernasconi,
2011:180). Levinas’a gore “baska” ile kurulacak ilk diyaloga vesile olacak sey insan
yiiziidiir. Oncelikle yiiz olmadan konusabilmek miimkiin degildir. Yiizle tam olarak
karsilagmanin olanaklilig1 ancak gozlerin renginin farkedilmedigi bir karsilasmadir.
Boyle bir bakis algilarin ve tahakkiimiin devre dis1 birakilarak, etigin alana yayildig
bir ana sahitlik eder. Bu anlamda, otekinin yiiziinde kiiltiirel bir oya yoktur (Akt.
Bernasconi, 2011:99). “Yiiz”iin boyle bir anda “ben”den isteyecegi tek sey
“6ldiirmeyeceksindir. Yiiziin bu etik direnci bosuna degildir, “Bagkasin1 oldiirmek
imkansizdir, ¢iinkii onu yok etme projem higbir zaman basariya ulasamaz.
Baskasinin hayaleti kalacaktir.” (Bernasconi, 2011:16). Bir yiiziin oldiiriilmesi
istense bile, bu diigmanca tutumda yiizli baris i¢cinde karsilayisin “iz”i vardir (Direk,
1997:27). Ciinkii boyle bir etikte siddet reddedilmez, onunla sorumlulukla miicadele

edilir. Diismanligin i¢inde var olan barigin “iz”’ine ancak boyle ulasilir.

Biitiin metaforlar1 ve kullanimlari i¢inde Levinas’in “yiiz” nosyonu siirekli
insan1 hatirlatmaktir. Derrida iginse “yliz”iin her zaman “insan yiizii"ne tekabiil
edecegini sdylemek zor goriinmektedir. Siddet ve Metafizikte sunlar yazar: “Yiiz
seylerin yiizii olabilecek ylizey veya hayvanlarin ¢ehresi, veche veya tiir degildir
yalnizca.” (2006:85) Bu farklara ragmen, yine de, iki diigiiniir arasinda Levinas’in
“Oteki” ile irtibatlh “konukseverlik” kavrammin eksen kabul edilebilecegi bir
yakinlasma sdz konusudur.'® Bu ayni zamanda “teki”ne karst etik sorumluluk ve
adalet tarafindan beslenen bir kararveremezligin arkaplanda durmaksizin ¢alistigi ve

onplanda politik meselelerin ¢oziimiinde alternatifler iireten bir felsefedir.

Levinas “bakigimsizlik” nosyonuna dair Dostoyoveski’nin Karamazov Kardesler isimli romanindan
“herkes baska insanlar karsisinda sugludur ve ben hepsinden daha sucluyumdur.” soziinii alintilar
(Bernasconi, 2011:162).

“ Derrida’nin Emmanuel Levinas’in Diisiincesi Ustiine Deneme alt bash@ ile sundugu Siddet ve
Metafizik isimli makalesinin kimileri tarafindan “Derrida’nin dekonstriiksiyon pratigini kesfettigi
yaz1” olarak kaynak gosterilmesi Levinas ile Derrida’nin diisiinsel iliskisilerinin 6neminin
anlasilmasinda yardimci olabilir (Direk, 1997:15).
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1.3. Derrida’da Etik ve Politik Meseleler

Derrida’nin felsefesinde etik ve politik meseleler, diisiiniiriin ikinci donemi
olarak tabir edilen 1980’lerden Oliimiine kadar gegen siirede yazdiklari ve
sOylediklerinde aranir. Derrida’nin ilk donem metinlerinde bati metafiziginin
sekillendirdigi bir dil felsefesine karsi yeni bir okuma sekli gelistirdigi, klasik
metinlere  “cifte okuma” yaparak kendi yapicéziim felsefesine ulastigi
varsayilldigindan, “etik”’e dair meselelere olan yaklasimi ¢ok fazla dikkat ¢cekmez.
Derrida bu sava her zaman kars1 ¢ikmistir. Derrida’nin “yapisokiim™i, gosterge
sistemi ile bir ilk duraga ulasmaya calisan felsefenin kabul edilmis degerlerini
merkezsizlestirerek, hukuk, adalet, konukseverlik gibi kutsal kabul edilen ama
simdiye degin merhem olmalar1 gereken hicbir yaraya da iyi gelmeyen evrensel
degerlerin sorgulanabilmesine alan agarak belki dolayli da olsa ilk andan itibaren
“etik”in ve “politik”in hizmetinde olmustur. Derrida bunu su sozlerle agiklar: “Ben
her iki tiirden de sesler ¢ikarryorum. Imdi, bu iki tiirden sesler ¢ikarma hakkina
kesinlikle kosulsuz olarak sahip ¢ikiyorum. Bana tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek
bir baglam, tek bir durum tahsis edecek bir sdylemi kesinlikle reddediyorum ve bu
hakka kapris olsun diye ya da bdylesi hosuma gittigi i¢in degil, etik ve siyasi
nedenlerle sahip ¢ikiyorum.” (2016: 131-132)

Zeynep Direk Derrida'nin politik diisiincesinin kavramlarinin Bat1 metafizigini
okurken kullandig1 temel kavramlarda bulunabilecegine dair ortaya atilan iddialarin
Leonard Lawlor tarafindan reddedildigini aktarir (1997:12). Spivak ise Derrida’nin
etik ve siyasi kavramlarinin temelinin 1960’lara yani differance diislincesine kadar
geri gotiiriilebilecegini soyler (1996:211). Direk ise Derrida’nin metinlerinde bir
devamlilik aranacaksa bunun ‘“agmaz” yani “aporia” kavrami iizerinden takip

edilebilecegini belirtir (1997:12).

Derrida icin etik Oncelikle “Gteki” demektir. Bati diislincesinin farkliliklar:
0zdeslestirmeye yonelik egilimi, farkliliklarin dolayisiyla da otekinin bir ayniliklar
ekonomisi i¢inde gézden yitirilmesine neden olur. Bu noktada artik “etik’ten soz
etmek imkansizdir. Dolayistyla Derrida’nin etigi bir kurallar sisteminden ziyade

oteki ile girilen ve her zaman agmazlara gebe, sabit olmayan, bakisimsiz iliskiler
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agidir. Bu yiizden Derrida’ct etigin anlagilmasi i¢in aporia kavramini biraz agmakta

fayda vardir.

Aporia’nin Yunanca’da karsiligi “cikmaz ya da agmaz”dir. Derrida kelimenin
icinde barindirdigr bu olumsuz anlamlar1 “yapisokiim” uygulayarak bertaraf eder.
Ortaya bize bir secim igin firsat sunan, boylece hala bir seylerin se¢cimi konusunda
bize 6zgiirlik saglayan bir kavram ¢ikar. Aporia bir agmaz olmakla kalmaz, yola
devam etmenin de sart1 olur. Bu ylizden de ¢atisma degil agmazlarin tarafinda olmak
zorunlulugu vardir (Derrida, 1993:8). Derrida Isim Hari¢ isimli metninde “aporia”
kavramini ¢6l figiirii ile agiklar:

“Col, aporia'min paradoksal bir figiirii degil midir? Belirlenmis veya giivenilir bir gegit

yok, her durumda bir yol yok, olsa olsa giivenilir yollar olmayan patikalar; yollar heniiz

ac¢ilmamustir, tabii eger ¢oktan tizerleri kum tarafindan ortiilmediyse. Fakat agilmamis

yol, aymi zamanda yolu agma, asma ve béoylelikle oteye gitme karart veya olayinin
kosulu degil midir? Yani aporia'yt asmanin? ”(2008c:46)

Derrida boylece bir miimkiin olanin kosulu olarak bir miimkiin olmayani ortaya
koyarak bir sinir deneyimini olumlar. Bu diisiincenin fikri takibi yapildig:1 takdirde
goriilecektir ki Derrida aslinda bu “aporia”lardan miitesekkil yapilar1 “yapisokiim”
ile aci8a c¢ikarir. Bu sayede de imkansizin aslinda bir imkanliligin kosulu oldugu bir

sinir deneyimi diistur edilir.

Derrida etige de “aporia ve imkanliligin kosulu olarak imkansizlik” cihetinden
bakar. Bu noktada insan her zaman sorumlu oldugunu “&teki’ne karsi,
sorumlulugunu dayatilmis, sdziim ona evrenselci yaklasimlarla gdsteremez. insan
acmazlarla miicadele etmeden sorumluluk sahibi, karar verilemezlik deneyimi
yasamadan da karar vermis olmaz (Evink, 2006:265). Her olay tikeldir ve kendi
tikelligi icinde degerlendirilerek karar verilir. Etigin sirayet ettigi her an, yasanin
bilgisi olmadan riskleri de goze alarak kendi yasani icat ettigin andir. Karar ancak
boyle bir degerlendirme sonucunda, sinirin deneyiminin akabinde verilmisse sorumlu
ve adil olabilir:

“Daha bastan elimizin altinda bir ¢atiskiya ¢oziim gibi bir kuralin genelligine (vani,

celiski iceren ikili yasaya; yoksa yasamin kendi otekisiyle karsithigina degil) sahip

olmak; bunlari sanki elimizin altinda bir gii¢c veya verili bir bilim varmis gibi
kullanmak;, her kararmn, her yarginin, her sorumluluk deneyiminin tekilligini, bu tekilligi

kurala baglamak i¢in, vakaya uygulanisa indirmek icin énceleyen bir bilgi ve iktidara
sahip olmak, bize sorumsuzluk olarak sorumlulugun, hukuki hesapla [muhakemeyle]
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karigsmis bir ahlakin, teknik - bilim iginde orgiitlenmis bir siyasetin en emin, en giivence
verici tanimini verecektir. Catiskinin siirdiiriilmesinden ge¢meyecek olan bir yeninin
icadi, tehlikeli bir gizemlestirme, ahlaksizlik arti vicdan rahatligi ve bazen de
ahlaksizlik anlaminda i¢ rahathigi olacaktir.” (Derrida, 2011:70-71)

Derrida’da etik diislincenin kaynaginda yer alan “Oteki”nin Levinas’tan
miilhem oldugu daha 6nce de belirtilmisti. Levinas’a gore ¢oklugu birlik etrafinda
toplamaya calisan felsefe, farkliya uygulanan siddetin 6niinii aldigina dair bir yanilgi
yaratir. Oysa bu tip bir indirgeme sanilanan aksine siddet yiikliidiir. Felsefenin bilgisi
on-kabullerin sekillendirdigi yasalarin bilgisi oldugu siirece bu siddeti uygulamaya
devam eder. Bu felsefenin sekillendirdigi, evrenselci ve esitlik¢i oldugu diisiiniilen
insan haklar1 sdylemi “ben”den yola ¢ikarak “baskanin baskaligi”n1 g6z ardi eder.
Glinlimiizde insan haklar1 kavraminin iddia ettigi gibi evrenselci ve esitlikci
olamamasinin, bu kavramlarin i¢ini yeteri kadar dolduramamasinin nedeni de budur.
Levinas bunun ¢6ziimiiniin “insan” “ben”den baglayarak degil “baska’dan
baslayarak anlamaya calisan bir hiimanizm oldugunun 1srarla altim ¢izer. Bu da

ancak konukseverlikle miimkiindiir (akt. Direk, 2003:23).

Konukseverlik kavrami bu giizergadh iizerinden takip edildigi takdirde,
kosulsuz, sonsuz, olanaksiz olan etikten, kosullu, sonlu ve olanakli olan politikaya
dogru bir gegis imkaninin varlig: farkedilir. Boylece pratige gecirilmesi imkansiz etik

3

kaygilar “yapicoziimcii” bir ugrasla, politigin eylem alanina, imkansiza en yakin
imkanlhiligiyla intikal etme firsati bulur. Bu nedenle etik ve politik arasinda karsitlik
degil bir tir gecislilik vardir. Derrida, otekilere karsi Levinas¢i bir sonsuz
sorumluluk etigine bagvurarak Kant’in kosullu misafirperverligine karsi, denizden ya
da sokaklardan gelen yabancilara karsi smirsiz bir konukseverlik cagrisinda

bulunurken bu gegislilik saglanmis olur. (Gilbert, 2012:200).

1.3.1. Sorumluluk ve Konukseverlik

Derrida Levinas’in metinlerini konukseverlik baglaminda ele alir ve her zaman
asina olunan; bir ajan gibi agiklarmi bulmak i¢in her metnin en ince detayina kadar
incelemeye yeltenen Derrida’ci ciiretten kendini men eder. Husserl’i, Saussure’i ya

da Heidegger’in diisiincelerini kendi diisiincelerine giden yolda bir parazit gibi
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konaklamak i¢in kullanirken, Levinas’in metinlerinde bu tutumdan uzaklasir. Bu
durusun temelinde bir kader birliginden séz edilebilir. Farkli cografyalardan gelip
Paris’te konuk edilen bu iki filozofun hayati, felsefenin agmazlarinda bir diisiince

yoldaghigina doner (Direk 1997:13).

Derrida Levinas’in “Otekine kosulsuz evet”ini evvela Kant lizerinden okur.
Derrida bu okumayi, etikten politikaya gegisin miimkiin olup olmadigini

deneyimlemek icin yapar.

Filozof Immanuel Kant ¢ok az eser verdigi siyaset felsefesi alaninda kaleme
aldigy Edebi Baris Uzerine Felsefi Deneme ile giiniimiiz “Birlesmis Milletler”
orgiitliniin fikir babasi addedilir. Kant’in “deneme” olarak adlandirdigi bu metnin
yazildig1 dénemde siyasi calkantilar doruk noktadadir. Bir yandan Fransiz ihtilali’nin
atesi yanmaya devam ederken, diger yanda Amerika Birlesik Devletleri kurulusg
sancilar1 cekmektedir. Kant bu eseri ile kendi diisiince sistemine sadik kalarak adeta
uygulamali bir felsefe denemesi yaparcasina, arastirici zekasini milletlerarasi iligkiler
lizerine cevirir (Abadan ve Meray, 1960:3-4). Kant kurulacak potansiyel bir diinya
cumhuriyetinin istirakcisi olarak biitlin insanlarin konukseverlik hakkina sahip
oldugunu belirterek, bu hakkin etik durumun keyfiligine ve goreceligine
birakilamayacak kadar onemli bir sorun oldugunu diisiiniirek bu metni kaleme alir

(Benhabib, 2016:36-37). Bu ylizden Kant’in metni etikten ziyade siyasidir.

Derrida Kant’in bu eserinin ikinci boliimii olan Edebi Barisin Nihai
Maddeleri’nin Uiglinciisii yani Diinya Vatandaslhigi Hukuku, Evrensel Bir Misafirlik
Sartlari ile Stmirlandirilmalidir lizerinde 1srarla durur. Ona gore bu yazi basligindan
itibaren, kosulluluk sorusunun, kosullanmis ya da kosulsuz konukseverlik sorusunun
ortaya ¢iktig1 bir metindir (Derrida, 2012:7). Ayrica Kant’in bu metinde gelistirdigi
kosullu konukseverlik fikri Bati medeniyetinin konukseverlik anlayisinin ahlaki ve
hukuki kodlarmin ardinda yatmaktadir (Yegenoglu, 2016:9). Derrida’ya gore bu
sorun ancak etik ekseninden hareketle ¢oziilebilir. Derrida’nin “madde basligi’na
yaptig1 yapisokiimcii yaklasim bu kadarla da kalmaz. Metnin Almanca versiyonunda
misafirlik kelimesinin karsilig1r “Hospitalitat” olarak yer alir ve bu kelime Latince

“konukseverlik” anlaminda kullanilan “hospitalite”den gelir. Derrida’ya gore

32



“Latince kokenli bu sozcilik parazitini i¢inde barindirir, karsitini kendi bedeninde
kendisinin ¢eligkisi olarak barindirir, konuksevmezligi (hostitilite) kendisinde parazit

olarak barindirir.” (2012:8)

Kant bu madde ile hig siiphesiz insansevmez bir hak savunusu yapma niyetinde
degildir, asil amaci maddeyi baglamimna oturtmak, dolayisiyla maddenin,
hiimanizmanin degil hukukun alanina dahil oldugunu belirtmektir. (1960:26). Bu hak
bir insanlik hakkidir. Derrida burada yapi¢dziimcii bir yaklasim sergiler ve bu hakkin

alanini antropolojinin siirlarin tasacak sekilde sorgular:

“Insan olmayan, tanrisal olan, érnegin hayvansal olan, bitkisel olanla ilgili olarak
konukluk hakkindan séz edebilir mi ve séz edebilirse ne demek gerekir; tanri gibi,
hayvan gibi, bitki gibi otekiyi ya da yabancuyi agirlamak ya da onlar tarafindan
agirlanmak soz konusu oldugunda, konukseverlik gostermek gerekir mi ve bu durumda
konukseverlik sozciigii yerinde midir?” (2012:8-9)

Derrida “konukseverlik” kavramiin sinirim1 daha kokende aramaktadir.
Burada konuk edilebilir olarak Kant sadece insani ele alirken, ilk kosulu da one
stirmiis gibidir. Kant i¢in, i¢inde “sorumluluk™ fikri barindiran “konukseverlik’in
kosullandirilmas1 gerekliligi agiktir. Tersi bir durum evsahibi ile misafir arasinda
yasanan iligkiyi tersine ¢evirme potansiyeline sahip sorumsuz bir arzu olacaktir.
Konukseverlik bu nedenle her zaman kosullarla smirlandirilmis, kosullari
belirleyenler de c¢aga gore degisiklik gostermistir. Ortagagda kosullart kent
belirlerken, Kant’in yasadigt donemde bu gorevi ulus-devletler ifa eder (Direk,
1997:18). Kant ulus-devlet tarafindan belirlenen konukseverligi evrensel boyutlara
tasimanin zorunlu oldugunu diistinmektedir. Ciinkii diinya kiire bi¢imindedir ve
insanlarin sonsuz dagilimi miimkiin degildir. Dolayisiyla, insanlar birbirine
tahammiil etmek zorundadir. Ebedi baris ancak bu tahammiillere ve kosullara
baghdir (Kant, 1960:26-27). Derrida diinyanin sekli iizerinden olusturulmus bir
tahammiiller iliskisini yadsir goriinmektedir. Diinyanin yiizeyi ayn1 zamanda uzami,
yiizol¢limiinii, ylizeyselligi, yani ortak alani akillara getirir. Boylece yiizeyin iizerine
insa edilmis kiiltiir ve bu kiiltiirin mimari veya kurumsal unsurlar1 golgede kalir

(Derrida, 2012:32).
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Kant’in metninde ¢eliskili goriinen fikirler bu kadarla da smirli degildir.
Kant’in “edebi barig”m saglanabilmesi igin yabanciin ° diismanca bir tutum
sergilemedigi siirece diisman muamalesi gérmeme hakkindan s6z ederken
konukseverlik sorunu yeniden hukukun ve vyurttasligin formiillestirilmesi ile
daraltilarak celiskili bir hal alir. Ciinkii burada sanildigin aksine bir comertlikten
ziyade, hukukun smirlandirdigi bir hos karsilama, yalnizca ev sahibinin, hos
karsilayanin, karsilanan yerin yani evin sahibi olmasiyla ve bdylece otoriteyi elinde
bulundurmasiyla miimkiin olan otoriter bir iliski edimi vardir. Konukseverlik yasasi,
kisinin sahip oldugu evin yasasidir, kisinin kendi evinde olusunu olumlayan bir
harekettir (Yegenoglu, 2016:57-58). Dolayisiyla evin kapist bir esik olarak
aporetiktir. Hem konukseverligin gosterilebilmesi i¢in o kapinin agilmasi gerekir,
hem de bir kap1 varsa, o kapinin anahtarina sahip birinin olmasi yani ortada
hiyerarsik bir iliskinin olmasi kagmilmazdir. Insanda yarattii biitiin olumlu
cagrisimlarina ragmen “konukseverlik” fikri hukuki bir forma dayandirildigi andan
itibaren misafir olan agisindan cergevenin giderek daraldigi bir silirece doniisiir ve
bunu bir bahsetmeymis gibi algilanmasina sebebiyet verir. Kant’in metni bu agidan
muhteviyatinda hosgérii barmdirdigi yanilgist yaratir. Ornegin Kant yabancinin
sadece ziyaret hakkindan bahseder ve kalici olarak barinma hakkini ancak kabul
edilmesini comertce saglayacak 6zel anlagmalar sayesinde elde edebilecegini yazar
(1960:26). Derrida’ya gore Kant bu ifadeleriyle, yabancinin “oturma hakki’m
devletlerarasinda yapilacak anlagsmalara baglar:

“Biitiin bunlar devletler-aras: bir kosulluluga baglanmistir ve kozmopolitizmin anlami

da budur. Oyleyse yurttas olmayan kimselere konukseverlik gosterilmez... Ulus-devletin

yikilmaswyla siirgiin ya da go¢men bile olmayan, yerinden yurdundan edilmis, yani

yurttaslk giivencesi, politik giivencesi olmayan insanlarla ve bu durumun getirdigi
sonuglarla ugrasmak zorunda kaldik. Bugiiniin sorunu da budur: Yani kozmopolitik bir
konukluktan daha fazla olup dar anlamindaki kozmopolitik kosullarin étesine gegerek,

yani devletin yetkesini ve devletin yasa-koyuculugunu iceren bir konukluk sorunu.”
(2012:32)

Kant’in  “evrensel  konukseverlik” olarak adlandirdigi  kavram
devletlerarasi iliskilerle sekillendigi siirece, bir devlete mensubiyeti olmayan ya da

devletinde yasanan yikimlar neticesinde siirekli hareket halinde olmak zorunda kalan

'S Bauman’a gére “yabanci” Derrida’nin aporetik kavramlar gibi ne oldugu karar verilemezdir.
Yabanci ne dost ne de diisman olandir. Yabancinin yakinligi ahlaki bir iliski dogururken, uzaklig
yalnizca sozlesmeye dayali bir iligkiye izin verir (2003:77-83).
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ve bu nedenle konukseverlige en ¢ok ihtiyact olanlar bu hakkin disinda kalacaktir.
Derrida, her ne kadar Kant’in metnini elestirir gibi goriinse de onun asil amact
caginda yasanan sorunlar1 odagina almaktir. Kant’in yaklasik iki yiizyill once
belirledigi kosullar devletlerarasinda metafiziklestirilmis oldugu i¢in yapi¢oziimiin
hedefinde olsa da, Derrida heniiz Kant’in belirledigi kosullara dahi ulagilamadigini
itiraf eder ve Fransa lizerinden bir ornekle bu itirafin1 pekistirir: AIDS hastasi
yabancilar, iilkelerine iade edildikleri takdirde Fransa’daki kadar basarili bir tedavi
alamayacaklardir. Boylece gonderilen kisinin hayatinin mahvina yol agabilecek bu
girisim Kant’in metninde yer alan “gelen yabancinin mahvina yol agmayacaksa geri

gonderilebilir” kosuluna ters diiser (Derrida 2012:31).

Derrida Kant’in “ebedi barig” iizerine yaptig1 ¢ikarimlari Levinas’in
diisiinceleri ile carpistinir. Derrida’ya gore Kant “ebedi barig”in tahsisinden soz
ederken dogal durum olarak “savas” kabul etmis olur. Savas her zaman alttan alta
varligini hissettiren bir tehdit ve bir risktir. Baris bu yiizden sonsuzca varolmadikca
hicbir zaman baris olmaz. “Sonsuz” barisi nitelerken kullanilacak olsa da olur olmasa
da olur bir kavram, “baris”a bir “ek™ degildir. Fakat Kant bir kez “dogal durum”
olarak savasi kabul ettigi andan itibaren, baris her zaman diismanligin “iz”ini i¢inde
tasimaya yazgili hale gelir. Levinas’ta ise barig eskatolojiktir. Yani bir “tarihin sonu”
bilimine dahil olmayan tarihin 6tesinde yer alir. Levinas’ta eskatolojiyi saglayan hi¢
siiphesiz onun “yiiz” kavrayisi olmustur. Baskanin yiizii ile karsilasma kisinin
benligini dolayisiyla da tarihini kesintiye ugratarak mesih¢i bir barig fikrinin
eskatolojisini saglamis olur (Direk, 1997:22). Levinas baskadan baslayarak bir
hiimanizm savunur ve bu hiimanizm ancak konukseverlikle miimkiin hale gelir
(Direk, 2003:23). Boylece Kant’in barigi kosullu konukseverlik ile miimkiin olurken,
Levinas’in baris1 kosullandirilamaz, gelmesi her zaman beklenen, ama davet
edilmeyen zaten davete de gerek duymayan bir konukseverligin adidir. Derrida, bu
noktada “davet etmek” ediminini de “kosullu konukseverlik”in i¢ine dahil etmeden
duramaz:

“Birisini evime gelmesi icin davet ettigimde, bunun kogulu onu kabul etmemdir. Biitiin

bunlar benim kendi evimde kalmam ve onun gelisini Gngérmem tarafindan

kosullandwilmistir.  Davetten aywt edilmesi gereken tanri  misafirligi  olarak

adlandirilmasi gereken seydir. Tanri misafiri zorunlu olarak bir davetli degildir. Tanr
misafiri, beklenti ufku veya ¢evreni olmadan her an gelebilecek olan, Mesih gibi
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sasirtarak gelebilendir. Herhangi bir anda herhangi biri degildir. Din dilinde,
Levinasin dilinde, Hiristiyan dilinde hi¢ kimsenin beklemedigi anda bagskasinin,
Tanri’min gelmesi anlamina gelen ziyaretten boyle soz edilir. Dolayisiyla davet ve tanrt
misafirligi arasindaki ayrim belki de kosullu konukluk (davet) ile kosulsuz konukluk
(ziyaret) arasindaki ayrimdir. Ve kosulsuz konukseverlik, beklenti ufku, ¢cevreni olmadan
her tiir beklenmedik ziyarete a¢ik olmalidir.” (2012:32)

Derrida burada yeniden Levinas’a atifta bulunuyor goriinmektedir. Levinas’a
gore sorumlulugun indirgenemezliginde yiiziin karsilanmasi demek olan yiize karsi
konukseverlik aninda yasanan iligki, “iliski” kelimesinin muhteviyatinda yer alan bir
karsililik durumundan muaftir. Neredeyse iligkisiz bir iliski denilebilecek bdyle
radikal bir anda bagkas1 mutlaklasarak, her zaman i¢in mutlak baskasi olan Tanr1’ya
benzer. Yiizlin davetsiz gelisi Tanri’nin gelisidir. Bir yandan iki kisi arasinda dikey
bir mesafe varken, diger yanda “Gldiirmeyeceksin” diyen yiiz biitiin ¢iplakligiyla
Ozneye yatay olarak hizalanir (Akt. Direk, 1997:28). Boylece hem {istiinde, hem de
hizasinda yer alan Otekine karsi tiikenmez sorumlu olusuyla 6zneligi kesintiye
ugrayan O0zne konukseverlik ekseninde ev-sahibi olusundan kusku duyar. Basindan
beri gd¢men, siirgiin, yabanci olarak, kendi bir mesken se¢gmeden evvel bir mesken
tarafindan se¢ildigi yerde ev sahibi, rahinedir. Ev artik bir miilkiyet sorunu olmaktan
cikar. Ev secilen degil, secense, ev sahipligi ya da konukseverlik 6zne tarafindan
belirlenemez dolayisiyla oOtekine karst bir sinirlandirma ya da hosgoriiden soz
edilemez arttk (Yegenoglu, 2016:65-66). Derrida bunu soyle ozetler: “Zorunlu
olarak, davetsiz, evinize, size geleni, onu kendinizin yerine koyarak, yaratict bir
sekilde kabul etmek.” (2006b:84). Bagka ile yasanan biitiin bu evsahibi ve rehine
iliskisinde, ben yine de baskasindan sorumludur. Bu sorumluluktan kendini
kurtaramaz. Ben zamanla Ozgiirliiglinden vazgeger. Evsahibi misafirinden zuliim
gormeyi kabul etmedigi miiddetce kosulsuz bir konukseverlige adim atma sansi
kalmaz. Aslinda hepsinden 6te 6lim oldugu miiddetce bir miilkiyetten ve ev
sahipliginden s6z etmek her zaman i¢in anlamsiz olacaktir. Kisi 6ldiikten sonra ev,
ulus yok olduktan sonra toprak bir baskasmin olacaktir. Levinas bu durumu israil
ozelinde soyle aktarir: “Tanri Israil topragmi, Israiller’e verme sozii verdiginde,
yalnizca onlarin bu topraklarda kiraci olarak yasamasina izin verecegine soz

vermektedir.” (Akt. Direk, 1997:33)
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Kosulsuz konukseverlik fikri pratige dokiilebilir siyasi bir program sunmaz,
dahas1 bunun gergeklestirilebilir bir tutum olmadiginin da farkindadir. Higbir ulus,
hicbir aile, hi¢bir hiikiimet kapilarim1 (bu ister evin kapisi, ister glimriik kapilar)
Otekine sonsuzca agamaz. Derrida kosulsuz bir konukseverlik fikrinin pesinden
giderken asil amaci bir olanaksizligin pesinden gitmektir, “yapi¢éziim” uyarinca
konukseverlik ekseninde olanakli olani, olanaksizligin smirina en yakin noktaya
kadar vardirmaktir. Gogmenlerle, miiltecilerle, haymatloslarla ilgili yasalar
olabilecek en iyi seviyeye c¢ekebilmektir. Derrida’nin felsefesinde olanakli ve
olanaksiz zit kavramlar degildir. iki kelime de aym seyi sdylemektedir (Raffoul,
2008:273).

Derrida “kosulsuz konukseverlik” ten bahsederken temel argiimanlarindan biri
“konukseverligin ne oldugunu daha bilmedigimizdir.” Heniiz bilenemeyen bir seye
iliskin hosgorii, ev sahibi, misafir gibi kavramlar ise lizerinde diisiiniilmeden hizla
tiiketilmistir. Fakat “konukseverligi daha bilmedigimiz”e dair bir climlenin i¢inde yer
alan “daha” sozciigii konukseverligin Ogrenilebilecegine dair bir umut tasir ve
diisiinceyi gelecekle irtibatlandirir (Derrida 2012:22). Gelecege dair tasinan bu
umudun stirdiiriilebilmesi i¢in, gogiin kiiresel bir nitelik tasidigr gog (;agmda16 bazi
kavramlar iizerinde diisiinmek elzem goriinmektedir. Bu kavramlara bir 6rnek olarak

her zaman olumlu ¢agrigimlari bulunan “hosgdrii” s6zciigii verilebilir.

Hosgorii 6zii itibari ile tek taraflidir ve hiikiimranmn hiikiimranlhi§ini devam
ettiren bir siirece olanak tanimaktadir: “Yabanci olani, 6tekiyi, yabanci biinyeyi belli
bir noktaya kadar ve dolayisiyla kisitlamalar dahilinde kabul ederiz. Hosgorii
kosullu, sakingan, ihtiyath bir konukseverliktir (Borradori, 2008a:160). Derrida bu
yizden “hosgori’nlin konukseverlikte baglantisint keser. Goriilebilecegi gibi
Derrida’da “hosgorii” ve “konukseverlik” arasindaki fark semantik bir ayrinti
degildir ve Derrida’nin etigindeki en Onemli noktaya isaret eder. Kosulsuz
konukseverlik her haliikarda otekine karst etik bir sorumluluktur (Borradori,

2008b:34).

* Gogler Cagi kavrami i¢in bkz. Gogler Cagi Modern Diinyada Uluslararast Go¢ Hareketleri, 2008,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari
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Etik bir sorumluluk biitiin bilme edimlerinin 6tesinde, gelen yabancinin kim
oldugunu bilmeden, hatta adin1 dahi bilmeden hos karsilayabilmeyi gerektirir.
Boylece konuk bile denemeyecek bir konuk, ismi ve kimligi olmayan bir konuk,
istalact mi, isgalci mi, somiirgeci mi olup olmadig1 bilinmeyen mutlak bir konuk
gelmis olur (Derrida 1993:34). Derrida gelen ziyaretgiye hesap sorulmamasi, ondan
pasaport istenmemesi gerektigini diisliniir (Derrida, 2006b:85). Derrida’nin 6nerdigi,
sorumluluk olarak 6tekine sonsuz bir acilma anlamina gelen konukseverlik, eve veya
iilkeye buyur edilen kisinin dost mu, diisman m1 oldugunu, fayda ya da zarar mi
getireceginin bilinmemesini gerektiren bir konukseverliktir. Yabanci tipki bagisiklik
sisteminin kendi kendine savas agmasma neden olan bir virlis gibi ulusun
“otoimmunite”sine neden olur. Biyolojik bir terim olan otoimmiinite “canli bir
varligin intihar-benzeri bir tavirla kendi kendine kendi savunmasin1 yikmaya, kendi
bagisikligina karst bagisiklik kazanmaya calistigi tuhaf bir davranistir (Borradori,
2008a:122). Naas bu benzetmeyi soyle izah eder:

“Eger otoimmiinite bir organizmanin, bir bireyin, bir ailenin, ulusun, herhangi bir

ozdesligin, kendi kendisini olumlayacak giiclerini nasil tehlikeye attigini ve boylece

disarya agik ve savunmasiz kaldigini anlatiyorsa, oyleyse otoimmiinite de her zaman

bir tiir konukseverliktir -6zdesligin ya da kendiligin, autos’un dogasini degistirebilecek

bir olay’in hos karsilanmas, yani iyilik ya da kotiliik getirebilecek, ila¢ ya da zehir

olabilecek, dost ya da diisman yaratabilecek, Nobel diiliiyle ya da terédrist hiicresinde
sonlanabilecek bir olay in hos karsilanmasidir.” (2006:246-247)

Boylece bu egretileme iizerinden “Gteki’ne acgikhigin ve “Oteki’ne karsi
kosulsuz sorumlulugun neticesinde bagka bir ailenin ya da devletin dogabilecegi
diistiniilebilir. Bu yeni aile ya da ulus kendi kimligi i¢ine kapanmamais, kendini kendi
olmayana acik kilacak bir kimlige doniisebilir. Sonlu bir varlik olan insanin sonsuz
sorumlulugu hakkinda Derrida Oliim Armagan’1 isimli metninde mealen “diger
kediler oliirken kendi besledigi kedi i¢in onlar1 feda ettiginden” s6z eder. “Heniiz

konu insanlara bile gelmemistir.” (1995:71)

Derrida’nin  “konukseverlik” kavramini ele almasindaki temel saik onun
gecmisinde yasadiklarina dayandirilabilir. Cezayir go¢meni olarak Avrupalilarin
kendisine yeterince konukseverlik gostermedigi asikardir. Derrida’ya gore

Avrupa’nin yabancilar1 agirlama, sadece agirlama da degil, onlarin farkliliklarini
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kabul etme gorevi vardir. Bu gorev Avrupa’ya demokrasisini ve mirasint yok eden

totaliter dogmatizmi sorgulamay1 emreder (1993:18).
1.3.2. Kararverilemezlik, Adalet ve Yasa

Derrida, hayvanlar da dahil olmak {izere biitiin canlilar1 ve hatta 6liilerin de
icine dahil edilmesi gereken bir “adalet” duygusunun olusturulmasi gerektigini
disiintir, etigin  kavramlarinin, Ornegin  sorumluluk fikrinin Derrida’nin
“yapisokiimii”ne maruz kalmasinin nedeni “kesin bir adalet”in varligi hakkindaki
bilgiye vakif olunamamasidir. Oznenin sorumlulugu varolan ahlak yasalari
cercevesine sikistirllamaz. Bu nedenle, 6znenin bu yasalara gore pozisyon alisi
Derrida’ct1 baglamda adaletle iliskilendirilmez, kisi bu ediminden dolayr ne
sorumluluk almig, ne de sorumlu bir karar vermistir. Hatta ortada s6z konusu

edilebilecek bir karar dahi yoktur.

Derrida “adalet” lizerine diislinlirken yeniden Kant’a doner. Immanuel Kant
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli metninde, antropolojiye ait her seyden
arindirilmig, a priori olarak saf aklin kivrimlarinda dolasan “saf bir ahlak
felsefesi’nin arayigina girisir ve bir yasanin Ahlak yasasi olabilmesi i¢in zorunluluk
tasimasi gerektigini vurgular. Temelini, deneyin ilkelerine yaslayan her kural “pratik
kural” olarak adlandirilabilir ama “ahlak yasasi” asla olamaz (2002:4). Dolayisiyla

Kant, kisinin eylemlerini verili bir yasaya baglamis olur.

Derrida’nin itiraz1 “yasa”ya bagli olarak verilen bir kararin sorumluluk
tastyamayacagidir. “Oteki”ne kars1 sorumlu bir karar ancak agmazlar séz konusu ise
verilebilir. Derrida’nin adaleti bu nedenle normlardan, dolayisiyla da normlardan
miitesekkil hukuk sisteminin kendisinden ayrilir. Yasa ve adalet Derrida’nin goziinde
iki farkli kavrama tekabiil eder. Kisi adaleti saglayabilmek adina her durumun kendi
kosullarin1 g6z 6niinde bulundurup, sorumluluk ilkesi ¢er¢evesinde, yeniden bir yasa
icat edebilmelidir. Sayet, diger tiirlii davranan ve yasanin kitabi kurallarini, kosula
uyduran bir yasa ya da hukuk anlayis1 Derrida i¢in etik anlamda adaletle uzaktan

yakindan ilgili degildir (2010:70).
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Derrida’nin “adalet” hususunda diislincelerinden yararlandig1 bir diger filozof
Levinas’tir. Levinas i¢in “adalet”; “Oteki”nin 1stirabina karsi duyulan sorumluluga
verilen karsiliktir (Critchley, 2016:62). Levinas kendisi ile yapilan bir miilakatta
Adaletin 6tekinin gizli kalmis biricikligini unutturmayacagini sodyler ve ekler:
“Adalet, bu biricikligi, iktidarlarin, Devlet ¢ikarlarinin, totaliter egilimlerin ve
firsatlarin  belirlenimciligiyle baglanmis olan siyasal tarihe birakamaz. Adalet,
vatandas kimliklerinin altinda gizli kalmis insan yliziinii, yargiglarin ve Devlet

adamlarinin yargilarina hatirlatacak sesleri bekliyor.” (2003:198)

Levinas’a gdre bu sesi cikaracak olan “iigiincii”diir. Uciincii “ben”in ve
“dteki”nin yakmhgma vurulacak darbedir. Uciincii vurdugu bu darbeyle kokensel
olarak tek ve kiyas kabul etmezligi i¢cindeki yakina duyulan ve hukuktan 6nce gelen
sorumluluktan “ben”i ¢ekip almis olur (Levinas, 2003b:197). Levinas’in adaleti her
ne kadar baskasi ile iligkiyi nitelendirse de, o daha ¢ok iigiincii ile iligkiyi belirler
(Direk, 2003:35). Boylece birinin 6tekine yaptigi haksizliklardan habersiz olmak
“ben”i sorumlulugundan muaf tutmaz, “ben”in sorumluluguna diisen 6tekinin ¢ektigi
acidan haberdar olmaktir (2003b:197). Derrida’ya gore Levinas bize her seyden 6nce
Otekinin faniliginden dolayr sorumlu oldugumuzu hatirlatmaktadir (1995:46).
Levinas Oliim ve Zaman’da sunlar1 sdyler:

“Sempati ve acima, oteki icin act ¢ekmek ya da onun icin ‘bin oliimii’ géze almak;

biitiin bunlarin miimkiin olabilmesi icin digeriyle daha kokten bir ikame gerekir.

Otekinin acisimt ya da sonunu sanki bunun sorumlusu, su¢lusu bizmisiz gibi

benimsemeli. Ug bir yakinlik. Suglu olarak éliintin ardindan yasamak. Bu anlamda éteki

icin kurban olmak otekinin oliimiiyle baska bir iliski ortaya ¢ikartacaktir: Oyle bir

sorumluluktur ki bu belki de nicin oldiigiimiize ag:lkll{g getirecektir. Fazladan yasamanin

suglulugunda otekinin oliimii benim meselemdir. Oliimiim dtekinin 6liimiinde benim

payimdwr ve kendi liimiimde de benim payima diisen, kabahatim olan bu dliimii
olmekteyimdir.” (2006:48)

Derrida, Levinas’in iigiinciiyii dahil ederek politik'’ bir baglam kazandirdig: ve

bu bakimdan Kant’a yaklastig1 bir adalet anlayis1 yerine yine Levinas’a ait ikili

v “Uciincii ile iliski bizi politikaya, devlete, yasalliga, bir vatandaglar diizenine gétiirecektir. Bagskast
ise bu diizeni kesintiye ugratandir. Totaliter bir devietin mesrulugu ancak baskasi ile iliskisinden yola
cikilarak tartisilabilir. Baskasiyla karsilasma anlamindaki adalet, ayni zamanda devletin sumiridir...
Levinas, baskasiyla iliskinin iiciinciiyle iliskiden ayrilamayacagim bir kez daha vurguluyor. Ama
baskasinin yiiziinden dogan adaleti, daha ¢ok, baskasina karsi sinirsiz sorumluluguma bir sinir koyan
tictincii ile iliski anlaminda ele aliyor. Adalet, benim ozgiirliigiimiin keyfiligini sorgulayarak beni
hesap vermeye, kurumsallagtirmaya, haklilastirmaya cagiran baskaswmin yiiziiyle karsilasmamdan
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iliskinin etigi ile yogrulmus bir “adalet” kavraminin iizerinde durur, ama 6teki insan
hiimanizmasini bir kez daha serh diismeden edemez. Onun i¢in Derrida, yasanin
adaletini asan adaletle iliskiyi, bagkaligin yiizleri, bu yiizlerin izleklestirilemeyen
sonsuzluklar1 karsisinda tutsaklik diye tarif eder. Bagskalik ille de insan yiiziiyle
iligkide tecriibe edilmez, baskaligin konusan insan yiizii olmayan yiizleri de vardir
(Direk, 2010:245). Dolayisiyla Derrida i¢in “adalet” kavrami higbir bigimde
indirgenemez olur. O her tiirlii olayn karsisinda “kendinden” menkuldiir. “Kendinde
adalet, hukukun disinda veya oOtesindeki bir adalet, tabii eger boyle bir sey varsa,

dekonstriiksiyona tabi tutulamaz.” (Derrida, 2010:59)

Derrida’nin “yapis6kiim™{inii boyle bir “adalet” ve “sorumluluk™ cenderesine
goniillii olarak soktugu goriilmektedir. Ama bu etik adalet anlayis1 ayn1 zamanda
Oziinde siyasi imkanlarla dolu bir gelecegi agilan siyasi reform, doniisiim ve ilerleme
imkamyla baglantili gibi goriinmektedir (Critchley, 2016:63). Critchley’nin de
degindigi gibi Derrida her ne kadar “adalet” kavramini etik bir kosulsuzluk i¢inde
tartistyor olsa da meseleyi politik baglamindan asla koparmaz. Derrida’da
“olanaksizligin olanag1” olarak tabir edilen bu durum olanaksiz olanin yani etigin
olabilirlik kosulu olarak olanakli hale yani politige doniismesi i¢in firsat sunar. Bu
doniislim “yapisokiim” gibi hi¢ durmadan ¢alisir. Bu sayededir ki, politika

caresizligini agsma imkanina sahip olur.

Etik ile politik arasindaki bu fay hatti “adalet” kavraminin anlaminda da
bir kirllma meydana getirir. Pozitif yasalara indirgenemeyen adalet ile yasalarla
saglandig1 izlenimi yaratan adaletin farki bu kirilmada ortaya ¢ikar. Derrida’ya gore
gergek bir siyasal edim birbiriyle ¢elisebilen iki yiikiimliiliikle meydana ¢ikar; ¢iinkii
hem yasaya uygun olmakla yiikiimliidiir, hem de, diger kdkeni olan ve eylem yoluyla
gerceklestirmeyi hedefledigi bir adalet fikrine karsi sorumludur (Direk, 2010:216).
Derrida’nin bu meseleyi ayrintili olarak tartistigi “Yasanin Giicli: Otoritenin Mistik
Temeli” isimli metninde yasa ile adalet arasindaki ikilesmeyi ele alir ama ne adaletin
ne de yasanin ne oldugunu dogrudan bir bicimde aciklamaz (2010:244). Bunun

yerine “yapisokiim”ii bir kez daha devreye sokar ve “yapisokiim”i ¢ifte bagliligin

dogdugu icindir ki Levinas, ayni zamanda adaletin kuramsalligm temeli oldugunu da ileri siirecektir.”
(Direk 2003:35)
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icinde bir agmaz deneyimi olarak tanimlar. O ne yasaya karst sorumluluktan, ne de
adalet talebinden vazgecebilir (Derrida, 2010:53). Dolayisiyla adil olanin ne
olduguna dair ulasilmasi gereken cevabin sorumlulugu ve adaleti saglamaya ¢alisan

yasa arasindaki iliski bizi “kararverilemez’lige stiriikler.

Derrida tarafindan One siiriilen “kararverilemezlik” kavrami, Derrida’nin
etiginin anlagilmasinda 6nemli bir yol gostericidir. Tamamen akla dayali, vicdanini
ve akigkanligin1 kaybetmis, katilagmig, dn-belirlenimlerle hareket eden, yeni olusan
kosullara hitap etmeye c¢alisirken acz icinde kivranan, bi¢imsel etik kuramlar ve
resmi kurumlar tarafindan belirlenen kurallar, 6devler ve yasalar c¢ercevesinde
verilen karar aslinda bir karar verme edimi olmadigini diisiinen Derrida, kararin
Oziinde mutlaka karar1 veren Oznenin sorumlulugun da bulunmasmi saglayacak
kararverilemezlik methumunu ortaya atar. Etik olanakliligi saglayan durum bir
deneyim olarak kararverilemezliktir:

Sadece goriiniiste bir paradoks olan bu belirli karar verilemezlik durumu karara veya

karar verilebilir olana alan agar. Karar verilemezlik etik politik sorumluluk icerisinde

karara ¢agrida bulunur. Hatta bu onun gerekli sartidwr. Bir kararin uzamda ortaya

ctktigr an hesaplanabilir programi astigi andir. O program ki, tiim sorumlulugu belirli
sebeplerin programlanabilir etkilerine maruz birakarak yok eder. Bu teste tabi
tutulmadan ve karar verilemezligin yolundan ge¢meden ne etik ne de politik bir
sorumluluktan soz edilebilir Sadece o anda alinmis, dncesinde iizerinde diigiiniilmemis

gibi  gériinen bir karar bile deneyim ve kararverilemezligin deneyi ile
yapuandwridmigtir.” (Derrida, 1988:116)

Derrida’nin “kararverilemezlik” diisiincesi yukarida da goriilebilecegi gibi
tizerinde diigliniilmemis anlik kararlarin sorumlulugunu dahi karari alan 6znenin
omuzlarina yiikler. Derrida bu noktada unutulmamasi gereken bir gercegi
hatirlatmadan edemez: Verilen karar higbir zaman, alternatifi olan ama verilmeyen
bir kararin sonucu bilinemeyeceginden, iyi mi kotlii mii bilinemez, bu durum da her
zaman bir memnuniyetsizlik yaratir (Derrida, 2008a:212). Dolayisiyla
“kararverilemezlik” bitmek bilmez bir siire¢ olarak kararda dahi varligini siirdiirmeye
devam eder. Derrida bu durumun i¢inden ¢ikilamaz bir kesmekes senaryosu olarak
okunabilecegini diigsiinse de kendisi bu c¢ikmaza olumlu bir anlam atfederek,
duraganliga karst durmadan doniismeye olanak taniyan yapigoziim felsefesinden

0diin vermedigini gostermis olur.
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Derrida’nin  “kararverilemezligin siirekliligi’ne atfettigi olumlu anlam; bu
stireklilik sayesinde bir istikrar arayisi olan etik ve siyasetin siirekli doniismek
zorunda kalmasina neden olmasidir. Bu siireklilik bireyin tecriibe ettigi her olaya
verecegi tekil cevaba yani tekil kararlar nispetince uzatilabilir. Boylece adil karar
yasanin smirlarindan kurtulma ve yeniden icat edilebilme sansma sahip olur

(Derrida, 2004:33).

Derrida’da etik yasanin icadi ona yaragir bir sekilde bir “aporia”nin, bir
acmazin i¢inden sekillenir: Olanakli-olma olanaksiz hale geldiginde asilmasi1 gereken
olanaksizliktir. Olanaksizi yapmak gerekir (Derrida, 2012:31). Kararverilemezlikten
karara, adaletten yasaya, etikten siyasete yapilan bu salinim “differance”n salinimina
benzer. Adalet her zaman yasanin giicle yiiriirliige koyulmasindan farkli olacaktir ve
yasanin zorlayiciligr tarafindan ertelenecektir (Evink 2006:264). Yine de her yasa
etikten verilen bir taviz Olcilisiinde bir kayiptir ama eskiye nazaran elde ettigi
kazanimlar nispetinde de bir kazangtir. Kararverilemezlikten tiireyen bir yasa her
zaman kaybedilmis bir kazanimdir. Sorun yasanin evrenselligi ile 6tekinin tekilligi
arasinda yasanan aporetik durumdan kaynaklanir (Critchley, 2016:63-64). Yine de
her hiilakarda “kararverilemezlik” kosulu olmadan bir karardan s6z etmek zordur. Bu
deneyim olmadan adalete karst adil olunamaz. Bu yiizden her karar aninda, ya da
Derrida’nin Kierkegaard’dan alintiladigi gibi “her am delilik olan karar aninda”'®
dahi adil olmanin ilk adimi onu duymak, okumak, yorumlamaktir. Bu adaleti, onun,
evrensellik iddiasina ragmen veya tam da bu iddias1 sebebiyle her zaman tekilliklere
ve Otekinin tekilligine hitap ettigini de bilerek anlamaya calismak gerekir (Derrida,
2010:66). Fakat adalet ayn1 zamanda beklemeyendir. Adil bir karar her zaman
hemen, oracikta, derhal gereklidir. Onu haklilastirabilecek olan sonsuz malumati ve
kosullarin, kurallarin, hipotetik buyruklarin siirsizca bilinmesi se¢enegini veremez
kendisine (2010:75). Adaletin saglanmasi i¢in sorumlu kararin verilecegi an bilgiyle
eylem arasinda bir ugurum agcilir. Derrida’ya gore bir kararin karar olabilmesi i¢in

bilginin, yani kurallarin ve yasanin oldugu kurumsal bir yapi i¢inde adalet ihtiyacina

18 Kierkegaard Ibrahim meselinden hareketle imani tartisigi Korku ve Titreme isimli eserinde
Ibrahim’in kars1 karsiya kaldig1 paradoksal ana deginir (Basaran, 2005:257, Hannay, 2013:10). O anda
[brahim yetmis sene boyunca dogmasini bekledigi oglu Ishak’1, inandig1 Tanr1 ugrana kurban edip
etmemeyi diisiiniir.
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cevap verilemez. Sayet 6zne kendini “aktif bir bi¢imde” konumlandirip, karari
veritken ne yapacagini bildigini sOyliiyorsa, kararimin sorumlulugunu iptal

ediyordur(Derrida, 1999¢:67).

Aslinda biitlin mesele agmaz olmadan sorumlulugun, kararverilemezlik
olmadan kararin olamayacagidir. Sorumlu karar, a¢maz aninda yasanan
kararverilemezlikle simanir ve bu deneyim sayesinde politik ya da etik i¢in “gelecek-
olan-yasa’nin golgesi burada ve simdi olanin iizerine ¢oker. Politika Gtesi bir yapi
olarak adlandirilan etik adalet, yani Gtekinin tekilliginden baslayan bir adalet hep
gelecek-olandir fakat politikanin yani evrenselin, simdiki zamanini sekillendirir.
Dolayisiyla tekillik evrenselin, gelecek, simdinin Oniine geger. Tarihin akiginda
kirilmaya neden olan boyle bir gelecek diislincesi sayesindedir ki yasa
siirekliliginden kurtarilabilir. Kok-iz, differance, eklentisellik, yinelenebilirlikten
miitesekkil “kararverilemezlik” alani olanakli hamlelerin ¢ogullugunu barindirir
(Laclau, 2016:81). Laclau’nun ifade ettigi “hamlelerin cogullugu” sayesinde yasanin
cagma cevap vermeyen duragan yapisina alternatifler {iretilebilir. Derrida’nin
“kararverilemez”lik kavrami olmadan adaleti saglayacak siyasi karar veya etik karar
hakkinda saglikli bir diisiince gergeklestiremeyecek olmasinin nedenlerinden biri de
budur. Adalet olanaksizligin i¢inde hep gelecek olandir, imkansizdir. Herkes i¢in, her
durumda ve her zaman adil olabilmek miimkiin olamayacag: i¢in hi¢ kimse “ben
adilim” diyemez. Bu ylizden de i¢inde “sonsuz bir vaat” barindirir:

“Bu gelecek iizerimizde eylemlerimiz iizerine en buyurucu taleplerde bulunur.

Derrida’min one siirdiigii tizere vaat, bigimsel olarak, herhangi bir diisiincenin

saldirdigi ve ¢ozemedigi diisiincenin ve eylemin zorunlu kararlastilamaziigimin kalani

olarak goriilebilir. Bu kalan gelecegin sansint bahgeden bir mutlak ge¢mistir. Zaten her
zaman kendisinin hatirasi olan vaat, sonu¢ olarak gelecegin bir olumlamasini kurar.

Onun hatirlanamazligi  biitiin - ufuklar:, kendi baslangi¢larinin  sonluluguna geri

dondiirmesidir. Vaat tam da bulasma yasasi olarak diisiiniilmelidir. Biitiin ufuklari

olanakly kilarken kesintive de ugratan hatirlanamaz vaadin radikal yapisi, yasa
aporiasinin  indirgenemezligini  yasa differance’t olarak sunar. Derrida’nin
demokrasiyle ve adaletle ozlestirdigi vaat, her bir mevcut yasamin otesinde zaten ‘ben,

simdi!’ diyebilen her canli varligin étesinde bulunan bir gelecege baghliktir.” (Erkan
ve Utku, 2010:xxxiv)

Derrida tehdidin vaatten ayrilamayacagini soyler. Vaat olmasaydi bir tehdit
olarak adalet beklenemezdi. Vaat “gelecek adalet” fikri ile bir tehdit olusturur ama

ayni zamanda da bu vaat gergeklesmeme ihtimalini i¢inde barindirdigi i¢in kendisi de
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tehdit altindadir (2008:237). Derrida’ya gore agmazin bu imkansiz deneyimi
olmadan adalet olmaz. Yapis1 bir agmaz deneyimi olmayan bir adalet arzusunun
hakli bir adalet ¢agris1 olma sansi yoktur. Ne zaman ki iyi bir kural, belirleyici bir
yargiya gore, tikel bir duruma, yanligsiz bir bi¢imde uygulanir, orada hukuk hesaba
katilmis olur ancak adalet kesinlikle olmaz (2010:62). Derrida’nin Bat1 felsefesine
itiraz ettigi noktalardan biri olan “kavramlarin kesin ayrimlarla belirlendigi’ne dair
fikrin gecgersizligi adalet ve hukuk arasindaki ayrimda da kendini gdsterir. Derrida,
sayet bu ayrimin mantiksal olarak kurala baglanabilseydi, her seyin ¢ok daha basit
olacagini sdyler. Fakat hukuk adalet adina uygulandig1 iddiasinda bulunur ve adalet
“glic kullanilarak yiirlirliige sokulmasi gereken bir hukuka yerlesmeyi talep eder

(2010:70).

Derrida adalet ve yasanin ig-igeligini ortaya koyduktan sonra yasanin giiciinii
ve otoritesini sorgular. Derrida yasanin kaynaginin ulagilamaz olusundan dolay1, onu
Pascal’in Montaigne’den 6diing aldig1 “mistik™ kavramiyla adlandirir. Pascal’a gore
Oyle kabul edildigi i¢in gelenek ve gorenek esitligin kaynagidir. Otoritenin yani
yasanin mistik temeli budur. Bu yiizden gelenek ve gorenekleri sorgulamak ya da
onlar1 evrensel kilmaya ¢alismak tehlikelidir. Clink{i yasa sorgulanarak otoritesini

kaybeder (Direk, 2005:113).

Montaigne aslinda yasalarin adil olduklar1 i¢in degil yasa olduklar igin
giivenilir oldugunu sdyler. Onlara uyulmasimnin sebebi adil olmalart degil,
otoritelerinin olmasidir (Derrida, 2010:56). “Hukuk™un ise adaletin hakikatinin
temeli olan mesru kurgulari vardir. Montaigne “mesru bir kurgu”nun bu eklentiselligi
ile dogadaki bir eksikligin gerektirdigi eklentiselligin yapay olan tarafindan
saglandigina dair bir analoji kurar. Dogay1 bir norm olarak ele alan dogal hukukun
yoklugunda yasa ile smirlanan pozitif hukuk bir kurguyu c¢agirir. Montaigne bu
durumu dogal dislerini kaybeden kadinin, fildisi kullanmas1 ya da ten renkleri yerine
yabanci bir madde ile kendilerini boyamalarina benzetir. Pascal ise gilizel aklin her

seyi yozlastirdig1 gibi dogal yasalar1 da yozlastirdigini belirtir (Derrida, 2010:56-57).

Otorite kendine bir temel, bir ilk yasa, bir tarihsellik, bir “mevcudiyet

metafizigi” kazandirmaya c¢alisir. Yasalarin en temel 6zelligi bu nedenle temelsiz
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olmalaridir. Bu tanim geregi de otoritenin kurucu ediminin temelsiz bir siddet
oldugunu soylemek miimkiin hale gelir. Siddet kavrami hukukun, siyasetin ve
ahlakin, yetki ve yetkilendirmenin tiim bigimlerinin, en azindan yetki iddiasinin
simgesel diizenine aittir (Derrida, 2010:89). Boylece yasanin zamansalliginin
muhteviyatinda bir paradoksun yer aldigini séylemek zorunludur. O hem otoritesini
kaybetmemek adina sorgulanmamali ve “mistik” bir yapida olmali, hem de bizzat
kendisini koruyabilmek i¢in kurucu bir siddet, bir ilk yasaya sahip olmalidir. Derrida
bu duruma ornek olarak Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ni verir. Bu bildirge bir
halkin kendisini temsilcilerinin temsilcisi vasitasiyla bagimsiz ilan etme olayidir.
Fakat bildirge asil giiciinii ilahi takdirin korumasma dayanarak ve diinyanin yiice
hakimine basvurarak giivence altina alimir.'” Tanr’ya dayandirilan kurucu yasanin
zamanla iliskisi kesilerek paradoksal yapisi gizlenir. Fakat paradoks varligimi bir
imza meselesi olarak duyurmaya devam eder. Bildirge bir halk adina m1 imzalanur,
yoksa imzalandiktan itibaren mi bir halk varligini ilan etmis olur (Direk, 2010:222)?
Bagimsizligin bildirilmis mi oldugu, yoksa meydana mi getirildigi hakkinda
“kararverilemez” bir durum vardir. Imza, imza atan1 icat eder, imza atan ise imza
sayesinde imza atacak yetkiye sahip olur. Bu imza halkin taniminda farklilasma ve
ertelemeye, imza yetkisinin imza sonrasina kalmasina yol acarak, sonucun nedeni
etkiledigi bir “differance”a meydan verir. Dolayisiyla kurucu performatifin
mesrulugu gecmisinden ya da simdisinden kaynaklanmaz. Ge¢mis, kendisinden bir
kopusla kurtulant mesrulastiramaz, kurucu otorite varligini ancak gelecege,

gelecegine emanet ederek simdide mesrulastirabilir (Direk, 2005:130-131).

Derrida’nin kurucu edim, yasa, hukuk ya da otorite olarak adlandirdigi
konularda etkilendigi bir diger diistiniir Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinden Walter
Benjamin’dir. Benjamin hukuk sisteminin kurulusunda, kurucu edimin sanki
mesruymus gibi hareket ettigini sdyler ve bunu mitik bulur. Hukuku kuran bu
dayanaksiz siddete de “kurucu siddet” adimi verir. Kurulug aninda kurucu edim
kendini haklilastirmaya ihtiyag duymaz. Kurucu edim tarafindan kurulan bir yapinin

basaris1 mistik siirecin unutturulabilmesiyle esdegerdir. Bu gorevi de siddetin diger

% Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin tam metni i¢in bakiniz: http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-
olaylar/amerikan-bagimsizlik-bildirgesi-110 (Erisim Tarihi: 10.10.2017)
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ayag1 olan “koruyucu siddet” iistlenir. Yaratilan amnezik toplum, kurucu siddetin
mesrulugunu sorgulamaktan ne kadar uzaklasirsa, kurucu edim o kadar basarili bir
kurulus gergeklestirmis demektir. Benjamin, sinirlar belirlendiginde hasimlara da
haklar verildigini, bu haklarin esitligi sagladigimi fakat dikkatle bakildiginda bunun
seytanca bir muglaklik barindirdigin1 belirtir. Koprii altinda uyumak fakire de,
zengine de yasaktir ama sadece fakir koprii altinda uyumaya muhtagtir (Direk,
2010:223-226). Dolayisiyla bu yasak herkese esitmis gibi goriinse de zenginin bu
yasaktan etkilenmeyecegi asikardir. Bu yasagi siddet yoluyla delmek ise otorite
tarafindan bagka yasaklarla engellenir ve bu eyleme sug¢ niteligi verilerek, eylemi
gerceklestirenlere ¢esitli cezalar verilir. Hukukun bireylerin siddetini yasaklayarak
siddeti otorite iizerinde tekellestirmesinin nedeni kendini korumak zorunda

olmasidir.

Sonug olarak koprii altinda yatmak isteyen bir fakirin bu istegi yasal yollarla
engellenerek hukuk saglanmis olacak, yasaklama yoniinde alinan karar adalet
yanilgis1 yaratacak fakat adil olmayacaktir. Adalet bu bakimdan her zamanin
yasasinin yiiriirliige koyulmasindan farkli olacaktir. Differance’in hareketi adaleti her
zaman erteleyerek gelecege birakir. Yasa ile adalet, simdi ile gelecek arasinda
hayaletlere konukseverce yaklasacak bir bosluk kalir. Derrida’nin Levinas’tan Kant’a
akan diisiince irmaginda, konukseverlik, adalet, karar, sorumluluk gibi a¢gmazlar
gdemenler, miilteciler, uluslararasi 6rgiitler ve yasalari, insanliga karsi islenen suclar,
gibi konular1 diisinmeye sevk edebilir. Etik sonsuz agmazlari ile hayaletlerini
politikanin sonluluguna musallat ederek 6nemli meselelere ¢oziim olabilecek politik

acilimlar gelistirilmesine vesile olabilir (Smith, 2005:66).

1.4. Derrida’min Hayaletleri

Derrida, 1993 yilinda Koliforniya {iniversitesinde “Marksizm nereye gidiyor?”
baslig1 altinda diizenlenen bilimsel toplantida iki seans boyunca siiren bir konferans
verir. Boylesine etkileyici, iddiali, gerekli ya da tehlikeli oldugunu diigiindiigi bir
Kolokyumun agilisinda s6z almak konusunda, basta kendini bu alanla ilgili sinirh
yeterlilikte buldugu i¢in tereddiit etse de, duydugu sorumluluktan kagmamak adina,

yapilan cagriyr kabul eder (Derrida, 2007:87). Bu sorumluluk her seyden c¢ok
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hayaletlerle ilgilidir. Derrida verdigi bu konferansin metnini iki ay gibi kisa bir
siirede gelistirerek, hem bazi1 Marksist ¢evreler tarafindan topa tutulan, hem edebi
niteligi nedeniyle degerli bir sanat iirlinii olarak kabul goéren Marxin Hayaletleri

1simli bir kitap ¢ikarir (Timur, 2011:179).

Derrida Marx’in Hayaletleri ile ugrastifi donemde bir yandan da kendi
hayaletleri tarafindan izlendigi duygusuna kapilir. Derrida’ya musallat olan, ne 6lii
ne diri, bakan ama goriinmeyen hayaletlerin ilki 6liim korkusudur. Kitab1 yazdigi
donemde Derrida, ileride 6lim nedeni de olacak kanser hastaliginin viicuduna
yerlestiginin, ona musallat oldugunun ipuglarint almigtir. Heidegger insanin
simdisinde geleceginin de varoldugu sdyler, ¢iinkii insan 6liime yazgili oldugunu
bilir. Gelecekte 6lecegini simdiden yasar. Dolayisiyla o 6lene kadar kendi hayaleti ile
yasayacaktir (Zeytinoglu, 2015). Derrida 6liimciil bir hastaligir oldugunu 6grendigi

anda kendi hayaletine en yaklastig1 anlardan birini yasar.

Derrida’ya musallat olan bir baska hayalet, yakin dostu Marksist diisiiniir Louis
Althusser’in kitab1 yazmadan yaklasik ii¢ y1l dnce ger¢eklesen oliimiiniin hayaletidir.
Romen uyruklu Fransiz tarih¢i ve psikanalist Elisabeth Roudinesco ile yaptigi
sOyleside, Marx in Hayaletleri nin, eger istenirse, gergekten bir tiir Louis Althusser’e
saygl olarak okunabilecegini gibi Althusser ile yasadiklarinin bir tiir

“Oliimsiizlestirilme”si olarak da okunabilecegini sdyler (2006:41).

Derrida Marx’in Hayaletleri ni, kitabi1 yazarken kendisine musallat olan
hayaletlerden birine, Giiney Afrika halkinin Apartheid’a®® kars1 giristigi direnme
hareketinin kahramani olan ve Apartheid’in ardindan azinlik konumundaki bir

partiye kendini yeniden adamaya hazirlandig: bir anda dldiiriilen Chris Hani’ye adar

?® Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki irkeilik politikast olan Apartheid’s, Derrida soyle tanimliyor:
“Kendi basina toplama kampi benzeri bir alan isgal eden bir sozciik. Bélme sistemleri, dikenli teller,
yerleri belirlenmis kalabaliklar... Isaretin simirlart i¢inde, soyut oziin (heid) goz kamastirict tatsizlig
baska bir soyutlama diinyasinda spekiilasyon yapiyor gibi. Sézciik ayrim iizerinde yogunlasir. O
kurar, ilan eder, yazar, kazir... Bir isaretler sistemi, vize vermek ya da sumirlart kapatmak i¢cin mekdani
cizer. Aywrt etmez, ayrimcuik yapar.” (Akt. Norval, 1996:153) Apartheid bu tanimiyla Derrida’nin
bastan beri kargisinda oldugu yaklasimlari i¢inde barindirir. Apartheid’1 olusturan ve ayrismaya neden
olan sinirlar “hayalet”e varir.
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(2007). Chris Hani’yi o6ldiiren kisi Polonya’dan go¢ etmis asiri-sagct Janus
Walus’tur. Walus cinayetin ardindan verdigi ifadede; Hani’nin de dahil oldugu
komiinistlerin Giiney Afrika’nin giizelliklerini yok edeceklerini sdyler (Davies,

2018).

Peki, Derrida bunca yildan sonra akademik camiada higbir zaman kabul
gbrmeyecegini bildigi halde ' “hayaletler”i, iistelik tam da yakici sorunlarla
bogustugu bir donemde neden giindeme getirir? Derrida’ nin sayilan ve sayillmaya
devam edilecek hayaletlerinden aslinda tek bir beklentisi vardir: “Yasamayi

o0grenmek” Marx in Hayaletleri nde bunu soyle dile getirir:

“Yasamayr ogrenmek hala gerceklesmeyi bekleyen bir seyse, yalniz yasamla oliim
arasinda gerceklesebilir. Ne tek basina yasamda, ne de tek basina oliimde
gerceklesebilir. Ikisi arasinda olup bitenler, tipki yasamla 6liim arasindaki gibi, tiim
“ikiler” arasinda olup bitenler, ancak herhangi bir hayalet tistiine veya hayaletlerle
konusmaktan éteye gecemez. Oyleyse ruhlart 6grenmek gerekecek. Hatta hayaletler
alani var olmasa bile; ozellikle de bu nedenle... Yasamayr ogrenmek zamani,
vekaletinin  devredilebilecegi bir simdiki zamant olmayan bir zaman suraya
stiriikleyecek bizleri, giris soziiniin bizi siiriikledigi yer bu igte: hayaletlerin ticaretsiz
aligverisinde, soylesilerinde dostluklarinda ya da yoldasliklarinda hayaletler ile birlikte
yasamayt ogrenmek. Baska bicimde ya da daha iyi yasamayr 6grenmek. Daha iyi degil
de, daha adilce... Ama onlar ile. Genel olarak ile-olmay: bize her zamankinden daha da
gizemli kilan su sézii edilen ile olmaksizin 6teki ile-olmak da olamaz, socius da olamaz.
Ve bu hayaletler ile-olmak, yalnizca bellegin, mirasin ve de kusaklarin bir siyasetine
indirgenmese de, ayni zamanda bunlarm bir siyasetidir de.” (2007:11)

Derrida kitab1 yazdiktan 11 sene sonra, 74 yasinda, hastalig1 ile bogusurken Le
Monde gazetesinin kendisi ile yaptig1 roportajda “yasamayr Ogrenmek” iizerine
sorulan bir soru iizerine ise sunlar sdyleyecektir:

“Hayr, ben hi¢hir zaman yasamayi ogrenmedim. Kesinlikle haywr! Yasamay: 6grenmek,
olmeyi ogrenmek, kendin veya baskasi igin selamet, dirilis veya tiim insanligin kurtulusu
olmaksizin mutlak oliimliliigii hesaba katip kabul etmek anlamina gelir...

Oliimii kabul etmeyi 6grenmedim ben. Hepimiz ertelemeyle hayatta kalanlariz... Fakat
olmeyi-ogrenmek konusunda egitilemez biriyim hadld. Bu konuda heniiz hichbir sey
ogrenmedim, herhangi bir bilgi edinmedim. Erteleme stiresi hi¢ olmadigi kadar hizly bir
bicimde azaliyor. Ciinkii adimin birlikte anildig diistiniirlerin ¢ogu oldii ve ben ‘son
hayatta kalan’ oldum; ¢iinkii baska insanlarla birlikte, hem iyi hem kétii onca seyin
mirasgisiyim: Bir ‘kusagin’, 60’lar kusaginin, son temsilcisi... Oldum olasi, omriimiin
her dninda somut ve yorulmak bilmez bir bigimde bana musallat olan hayatta kalma ya
da erteleme meselesi, saghk problemlerinin baskisi da giderek arttigindan, bugiin

! Derrida “hayalet meselesi” hakkinda akademiden gelecek tepkilere hazirliklidir ama bu meseleden
taviz vermeye de yanagmaz. Hatta lafi akademi mensuplarmin tutumunu degistirmesi gerektigine
getirir. Sozlerini herhangi birine, hele hele hayaletlere yoneltmeksizin konusabilecek “scholar” artik
yoktur (2007:31).
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apayri bir renge biiriiniiyor. Hayatta kalma meselesi zihnimi hep mesgul etmistir,
anlami yasama veya oliime eklenemez; ilkseldir: Yasamak, hayatta kalmaktir. Hayatta
kalmak, yaygin anlamiyla yasamaya devam etmek; ama ayni zamanda, oliimden sonra
yasamak demektir... Calismama yardimct olan biitiin kavramlar, ozellikle iz ve
hayaletimsilik kavramlari, temel bir boyut olan ‘hayatta kalma’yla iligkiliydi. Bu, ne
yasamaktan ne 6lmekten tiiremistir. ‘llksel matem’ dedigim sey icinde durum ayni. O
da, ‘fiili’ oliim adi verilen seyi beklemez.” (2006¢:175-176)

Derrida “hayatta erteleme ile kalanlar” hakkinda; yani kitab1 yazdigi donemin
jeopolitik bakis acisina gore, esitligin hi¢ olmadig kadar azaldig1 bir diinyada, sdzde
kapsamu genisletilirken giderek daha da taninmaz hale gelen temel insan haklarindan
men edilmis, yasamaya deger bir hayat hakkinin bile esirgendigi, insan olsun ya da
olmasm biitiin canlilar hakkinda konusmaktadir. Ustelik bunu kendi “erteleme
stiresi”nin giderek azaldigi, “erteleme meselesi’nin hastaligindan dolay1 farkli bir
renge biirlindiigii bir donemde yapar. Kendisi ya da baskalar icin bir kurtulus
olmaksizin 6liimii kabul edemeyecegi icin konusmak, yazmak zorundadir. Zaten
Derrida’ya gore, “canli” diye tabir edilen varlik, var oldugundan beri ve var olacagi
middetce “erteleme” yani “differance” her zaman oyuna dahildir. Bu yiizden bir
“erteleme meselesi” olan “hayatta kalma” “differance”in suretinde ona musallat
olmaktadir. Richard Kearney’nin de dedigi gibi: Differance, gergege yetisemedigi,
tam anlamiyla gercek olamadigi, hi¢gbir zaman bir varlik ya da kendilik olacak kadar
ileri gidemedigi icin hayalet olarak temsil edilir (2012:238). Dolayisiyla “differance”

yagsam ve Oliim arasindaki iliskinin hayaletsi “iz”ine tabidir.

Derrida’nin yasama biraktig1 hayaletsi “iz”leri yayimlanan kitaplandir. Bir
kitab1 yayimlandig1 anda, yasamak konusunda egitilemez bir hayalet gibi goriiniip
kayboldugunu soyler. Biraktigi iz, hem gelecekte yasanacak ya da ¢oktan
gerceklesmis olan oliimiinii, hem de “iz”in ondan sonra hayatta kalmasinin umudunu
ifade ettigini belirtir (Derrida, 2006¢:179). Boylece mevcudiyet yoklugun “iz”i ile
isaretlenmis olur. Derrida, her zaman go6ziiniin iizerinde oldugu “mevcudiyet
metafizigi’ni giderayak namevcudiyetinin izleri olan kendi hayaletleri ile elestirmeye

devam eder.

Peter Sloterdijk batinin ve dogunun, kadim ya da modern felsefelerini konutlar

tizerinden sembolik olarak betimlerken, dmriinii, i¢inde yetistigi felsefi gelenegin
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yapicoziimiine adayan, bunun ic¢in felsefeye yon veren eski metinlerin i¢inden
cikmayan, adeta onlarin i¢inde yasayan ama dogu ile bagini da koparmayan
Derrida’y1 “hayaletli satolarda yasamaya mahk(im insanlara” benzetir. Derrida bu
insanlarla goriiniiste ayn1 egilime sahiptir. Ona gore modern insanlarin konutlarinda
bile, dbiir diinya ¢agindan gelen yasayan Oliilerin bir iceri girip bir disar1 ¢iktiklari

aciktir (2012:58-59).

Sloterdijk’e gore Derrida’nin kendisi de bir hayalettir. Hem de iflah olmaz
celigkili soylemlerinin, her biri digeri hesaba katilmaksizin tutarli oldugunu kabul
ettirecek kadar oliimliilerle ugrasmayr seven bir hayalettir. Hem o6ldiigii zaman
tamamen unutulacagindan, hem de kiiltiirel hafizada yapitlarindan bir seylerin
korunacagindan emindir: Bu c¢eliski, ne anlama gelirse gelsin, “ger¢ek™ ig¢inde,
senteze olanak tanimayan ve birbirlerini karsilikli olarak diglamalarina ragmen
birlikte var olan zitliklardir (2012:13-15). Dolayisiyla Derrida, diskurlardan birini
digerine tercih etmektense, her iki diskura kendi baglamlarinda sahip ¢ikar, 6tekini
de oyuna davet ederek hakikatleri ¢cogaltmis olur. Timur’a gore, kendisi de devamli
“Oteki” statiisii i¢inde yagamis Derrida’nin “hayaletleri” arasinda “ruh” olarak kabul
edilecek temel ilke belki de onun “6teki”ne karsi bu davetkarligi olacaktir

(2011:183).

Timur, ruh ve beden arasinda oOteki {lizerinden bir bag kurarken ilhamini
Derrida’dan alir. Derrida, Marxin Hayaletleri’'nde sunlar1 yazar: “Ruh ve hayalet
ayrimi yapilamaz oldugunda, ruh hayalet olarak ete kemige biirliniir, bedenlenir.
Hayalet ruhun belirli bir goriingesel ve tensel bicimi, beden olusu, paradoksal bir
bedenlenigidir (2007:23)... Hayalet ertelenmis bir ruhtur... Ruhun iki ugrag
arasinda gegis olan hayalet gecip gider yalnizca (2007:207).”

Derrida’nin ruh ile hayalet arasindaki bu “differance” iliskiyi aciga
cikarmasindaki maksat Marksizm’in ruhunu aramakti. Bunun i¢in ya da Wendy
Brown’un belirttigi gibi gecmisin ve gelecegin hayalet ve hortlaklar tarafindan
mesken tutulmus bir “simdi” imgesi gelistirmek i¢in Marx’in metinlerine donmiistii

(2010:176).
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1.4.1. Marx ve Hayaletleri

Derrida’nin Marx'mn Hayaletleri kitabimi yazarken ki temel saiki®*, gdzden
diistligli bir ddonemde Marx’a iinilinii tekrar kazandirmakti (Sim, 2000:3). Marx ve
Engels’i Derrida i¢in 6zel kilan kendi diisiincelerinin ileride doniisiime ugramasi
cagrisinda bulunmalaridir. Bu doniisiim sadece bilginin zenginlesmesi ile degil
kopuslarla ve yeniden yapilanmalarla da olacaktir. Ongériilemezligi i¢inde yasanan
teknolojik gelismelere ya da yeni siyasi verilere pesinen kucak agtiklar1 i¢in Engels
ve Marx 6zeldir. Bu yiizden onlar1 yalnizca okumamak degil yeniden okumamak ve
tartismamak da her zaman i¢in yanlis olacaktir. Marx olmaksizin gelecek

olmayacaktir.

Derrida’nin “Marx”l1 gelecek varsayimi merkezi bir Marx diisiincesinin
Otesindedir. Derrida’ya gére Marx bir tane degildir, tek bir tane olmamasi gerekir

(2007:33-34). Oysa Marx bizzat takipcileri tarafindan tek bir ruha indirgenip,

~ 199

dogmatiklestirilmistir (2007:59). “Mevcudiyet metafizigi’nin bir Ornegi haline
getirilen Marx’in giincel mesruiyeti konusundaki alisilagelmis anlayiglarin bir
elestirisini yapmak gerekmektedir. Bu elestirel tutum Derrida’nin da dikkat ¢ektigi
gibi daha o zamanlar kendi yapitlarinin Gzelestirisini yapabilmis Marx’in ve
Engels’in mirasidir. Engels, Komiinist Manifesto’'nun 1888 tarihli Ingilizce
baskisinin 6nsoziine, Marx ile beraber kaleme aldiklar1 1872 tarihli Almanca

baskinin 6nséziinde yer alan su paragrafi tekrar ekleme geregi duyar:

“Son yirmi beg yilda modern sanayinin dev adimlariyla ilerledigi ve onunla birlikte is¢i
smifimin parti orgiitiiniin de gelistigi ve yayginlastigi; ilk olarak Subat Devrimi'nde ve
daha da énemlisi, proletaryanmin siyasi iktidar ilk kez tam iki ay boyunca elinde tuttugu
Paris Komiinii'nde kazandigi pratik deneyim géz éniinde tutulacak olursa, bu program,
bazi ayrintilan bakimindan, bugiin eskimis durumdadir. Komiin ézellikle bir seyi, ‘Isci
smififmn] var olan devlet aygitina el koymakla yetinip, onu kendi amaglan
dogrultusunda kullanama/yacagini]’ kanmitlamistir. Bundan baska, sosyalist yazinin
elestirisinin giintimiiz igin yetersiz kaldigi cok acgiktir, ¢iinkii bu boliim yalnizca 1847
yilina kadar uzanmaktadwr, ayrica, Komiinistlerin ¢esitli muhalefet partileriyle olan
iligkileri konusunda soylenenler, ilkesel olarak hala dogru olmakla birlikte, pratikte
artik eskimistir, ¢iinkii siyasal durum tamamiyla degismistiv ve tarihin geligimi o

2 Terry Eagleton’a gore postyapisalcilik psikanalizden, postkolonyalizme genis bir alanda zihin agic1
hatta yer yer devrimci kavramlar kazandirsa da baslangigtaki siyasi vaatlerini yerine getirememistir.
Derrida’nin Marxin Hayaletleri adli ¢aligmasi siyasete dogrudan angaje olma ihtiyacinin bir
sonucuydu. Fakat ge¢ kalinmist1 (2011:235).
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béliimde sozii edilen siyasal partilerin biiyiik bir kismini yeryiiziinden silip yok
etmistir.” (Marx & Engels, 2012:126)

Bu paragraf tarihsel doniisiimlerin etkisi ile muhatabin1 “elestirel olmaya”
cagiran bir davetiye niteligi tasir. Marx bir baska eseri Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’inde, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklarindan ama bunun
keyfi degil dogrudan wveri olabilecek ge¢misten kalan kosullar iginde
yapilabileceginden s6z ederek tarihsel doniisiimleri miras kosuluna baglar. Biitiin
O0lmiis kusaklarin gelenegi biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin beyinleri iizerine ¢oker.
Ozellikle devrimci bunalim c¢aglarinda insanlar ge¢misin ruhlarmin kiliklarimi,
agizlarmi ve isimlerini 6diing alir (2009:15). Hayalet ge¢misin simdiye zuhur
etmesini saglar. Zamanin klasik bolimlenmesi olan ge¢mis, simdi ve gelecek igice
girer. “Geg¢mis-simdi’nin hayaleti simdide yasar ve “gelecek-simdi”yi etkiler.
Derrida Marx in Hayaletleri nde soyle der:

“Hayaletimsi varolus diye bir sey varsa, bu durumda simdiki zamanlarin su giiven
verici diizeninden, sirasindan da kusku duymak gerek, ama en basta da simdiki
zamanla, simdiki zamanin giincel ya da simdiki gercekligi ile buna karsi ¢ikarilabilecek
her sey arasindaki sinirdan kusku duymak icin nedenler var. Ama en basta da simdiki
zamanin kendi kendisiyle cagdaslhigindan kusku duymak gerek.”(2007:69-70)

Derrida ilerici, tarihselci, sekiiler ya da metafizik bulunuslarin yerine hayaleti
koyarak yaptigi Marx okumasindan hareketle tarihin simdi {izerindeki baskisini
kirarak, ilerlemeci tarih yazimindan bir kopus arz etmeye calisir. Marksist tarih
yazimina yine Marx’la kars1 ¢ikar, boylece hem dogmatiklestirilmis Marksizm’e,
hem de Marksizm’in 6liimiinii kutlayan Marksizm karsitlarina, yani iki karsithigin
ortasinda yeni bir diisiinme tarz1 i¢in alan agmis olur (Brown, 2010:176). Bu noktada
Derrida’nin elestirisine sadece Marksizm’in mezar kazicilart degil, tercihini
ilerlemeci bir tarih anlayisindan yana yapmig Marksizm’in miras¢ist oldugunu iddia

edenlerin de muhatap oldugunu belirtmek faydali olacaktir.

Saybasili’ya gore Derrida Marx’in mirasini {istlenmenin nasil miimkiin olacagini
aramaktadir: Bu miras komiinizm degildir. Bu miras Marx’1n elestiri ruhu ve igerigi
savas ve siyasal siddet kurbanlarma sorumluluktan, milliyet¢i, 1rke¢i, somiirgeci,
cinsiyet¢i ya da bagka tiirden yikimlara karg1 sorumluluga, kapitalist emperyalizmin

neden oldugu kurbanlara karsi sorumluluktan, diger toteliterliklerin ezdiklerine karsi
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sorumluluga kadar genisletilebilecek bir miras olan sorumluluk felsefesidir
(2011:17). Bir kimsenin mirasin1 doniistirmeden ya da miidahale etmeden

sorumluluktan s6z etmek olmaz (Diprose, 2006:442).

Derrida’ya gore “Insan dogdugu giinden baslayarak yanlisi onarmak igin bir
sorumluluk yiiklenir. Bu nedenle de birden ¢ok hayaletle hesaplasmadan miras
alamaz.” (2007:44) Sorumluluk sadece insana karsi da degildir, “ister zaten 0lmiis,
ister heniiz dogmamis olsunlar hayaletlere karsi bir sorumluluk”dan s6z etmek
gerekir. Hayaletlerle konusma, bu hayaletler ister kapitalist, ister somiirgeci, isterse
de totaliter catismalarin kurbanlarinin hayaletleri olsunlar adalet adina gergeklesir

(Utku ve Erkan, 2008:69).

Derrida Marx’in Hayaletleri nde diinyadaki islerin pek de iyi gitmedigini, bu
ayar bozuklugunun ayni zamanda islerin iyi gitmesi i¢in bir “olanaklilik™ tasiyip,
tasimadigini merak eder. Zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek olarak eklemlenmis
siirgit yapisinin ayrilmasinin yani hayaletlerin ezber bozucu zamansalliklar1 iginde
belirmesinin “6teki”nin, bagka bir imkanin olanak kazanmasi anlamina geldigini
diisiiniir. Adalete alan agan, eklem yerlerinde olusan bu catlaklar olacaktir (2007:50).
Yapimin ¢oziildigi her yer, kokli bir belki deneyiminden bagka bir sey olmayan
“olanaksizin deneyimi”ne baglanabilir (2007:62). Adalet, digeriyle bir iligkiyi ima
eder etmez, olumsuz olmayan bir kesinti, bir iliskisizlik, bir ayrilma ya da ¢igirindan
¢ikmis olma varsayar; yapibozuma ugratilamayan ve yapibozum olarak belirlenmis
bir yasanin olas1 yapibozumu olarak adalet olan bir ¢igirindan ¢ikmishiktir burada
bahsi gecen (Derrida, 2008a:208). Adalet Derrida i¢in bir uyumdan ziyade bir
uyumsuzluktur. Her zaman “¢igirindan c¢ikmis” bir zamanin, hep kotiiliik,
miilksiizlestirme ve adaletsizlik tehlikesi yasayan zamanin bir eklem kopuklugunu,
otekine hakkini verebilen ya da adil davranabilen bir eklem kopuklugunu varsayar

(2007:53).

Derrida “cigirindan ¢ikmis” zamani, epey karanlik bir tablo sergileyen ve her
dakika daha da kotiiye giden diinyayr tanimlamak i¢in kullanir. Bati demokrasileri

denen seyin hi¢ bu kadar aksamadigini hatirlatmadan edemez. Kimse diinyanin bu
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mevecut durumu ile mutlu degildir. Su mutsuzluk ne devletin, ne ulus-devletin ne
uluslararas1 hukukun ne de diinya diizeninin tatmin edici olmamasindandir
(2008a:221). Siyasetcilere saygi azalmistir. Bu durumu yaratan hem siyasilerin
beceriksizligi, hem de onlar1 kuklaya cevirip, mesruiyetini elinden alan,
beceriksizliklerini hem yadsiyip, hem yeniden iireten basin-yaym erkidir. Savas ise
ekonomi alaninda, azinliklar arasinda, kiiltiir ve din temelli ¢atigsmalar olarak devam
etmektedir. Bilgisayar, uydu araciligiyla denetim, niikleer tehdit gibi paramiliter ve
postmodern asir1 silahlanma alametleri barindiran hayalet ordular ortaya ¢ikmistir.
Liberal kapitalizmin en c¢ilgin sanrilarindan biri olan insan haklar1 ve adalet
retoriginin ikiyiizliiliigii gittikge artmaktadir. Issizlik, siirgiiniin ve gd¢menin disari
atilmasi, kapitalist pazarin ¢eliskileri, insanligin biiyiik boliimiinii a¢ birakan dis borg
gibi deneyimlerle zaman tam olarak “¢igirindan ¢ikmis”tir (Derrida, 2007:125-133).
Derrida’y1r ¢igirindan ¢ikaran ise yasanan bu garabetler sanki liberal demokrasi
caginda yasanmiyormusgasina yapilan “liberal demokrasi” oviiciiliigiidiir. Bu ovgii
imparatorlugunun basinda Tarihin Sonu ve Son Insan isimli, o dénemler ¢ok satanlar
listesinden diismek bilmeyen, herkesin peynir ekmek gibi satin aldig1 kitab1 ile
siyaset bilimci Francis Fukuyama vardir. Kitap, 1988-1989 yilinda Chicago
Universitesinin daveti iizerine Fukuyama’min verdigi Tarihin Sonu bashkl

konferansin, daha sonra makale haline getirilmesinin ardindan olusturulmustur.

Fukuyama’ya gore “hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugu
lizerine diinya ¢apinda dikkate deger bir mutabakat olusmus, ayn1 zamanda monarsi,
fasizm ve son zamanlarda da komiinizm gibi rakip egemenlik big¢imleri liberal
demokrasiye yenik diismiistiir.” (2012:11) Liberalizm refah arayisinda insanligin
gelip gelebilecegi son noktayr temsil etmektedir, dolayisiyla tarihin sonuna
gelinmigtir. Ufukta yepyeni bir diinya diizeninin isaretleri goriinmektedir (Sim,
2000:5). Fukuyama’nin Tarihin Sonu ve Son Insan’1 kaleme aldig1 désnemde Sovyet
sosyalizmi dagilmis, Yugoslav sosyalizmi bu dagilmadan nasibini almaya
baslamistir. Sosyalist Dogu Almanya’nin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar

yiiziinden daha miireffeh olan Bati’ya kagislar1 engellemek icin insa edilen Berlin
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Duvart’nin® yikiligt ile “sosyalizmin 6liimii” ilan edilmeye baslanmisti (Heywood,
2011:120)**. Fukuyama bu ozgiivenle ampirik bir gergeklik olarak ileri siirdiigii
“tarthin sonu” tezini, Liberalizm baglaminda Hegel’ci bir diyalektik ilerlemeye
baglar, liberalizmin bu ilerleyisi kusurlu yonlerinden arinarak kusursuzluga evrilir.
Dolayisiyla liberalizm de kusurludur ve elestirilecek noktalar1 mevcuttur. Fakat bu
kusur kendinden kaynaklanmaz. Zira liberal demokratik topluluklar, eski rejimlerinin
hatalarini diizeltmekle mesguldiir. (2012:366-7). Fukuyama’nin sdzleri basit bir s6z-
yazi1 karsithgmnin bir tekraridir. Oncelik ve iistiinliik liberal demokrasiye verilerek

diger diisiiniisler ikinci plana atilir ve Derrida’nin yapi¢dziimiine olanak tanir.

Derrida’ya goére Fukuyama liberalizmi hem ampirik bir gerceklik, hem de
ilkiisel bir ereksellik olarak takdim etmektedir. Yani hem gercek, hem de iilkiisel
oldugu icin gerceklesmemistir, Fukuyama’nin liberalizmi tipki bir hayalet gibi hem
gercek hem gerceklesecek bir vaat olarak hortlak mantigini siirdiirtir (2007:104).
Fukuyama’nin liberal demokrasi i¢in bu kadar tutarsiz bir altyapi olusturmasinin
nedeni, liberal demokrasi i¢in 6rnek verdigi ABD ve AB’nin istenen yetkinlikte
olmamasidir. Yoksullagsma, zengin iilkelerin diinyanin geri kalanmiyla olan ticari
iligkilerinde yasanan g¢eliskiler, asir1 iiretim salgini gibi basarisizliklar, Fukuyama,
onun takipgileri ve fikri Onciilleri tarafindan, gizlenmek istenmektedir. Hep bir
agizdan ilan edilmeye ¢alisilan “Marx’1n 6liimii” bir “fesat birligi” girisimidir ve bu
girisimin amact Oleni asagilayarak, kendi “simdi ve burada”liginin ustiinligi

hatirlatmaktir. (2007:85).

# Alman yazar Klaus Poche, Atemnot(1978) adli romanminda Dogu Almanya-Bati Almanya ayrimini
belirlemek icin yapilan Berlin Duvariin kent mezarliklarinin ¢ogunun iginden sinir gegmesine neden
olduguna dair bir tespitte bulunur. Bu traji-komik durum yiiziinden “baz1 6liiler ulagilmaz yerde”dir
(Akt. Aydin, 2016:30). Bu durum “dliilerinin geri donecegine inanan ve onlarin topraktan ¢ikmasini
onlemek i¢in mezarlarina biiyiik taglar yigan Irlandalilar” hatirlatir (Florescu, McNally’den akt.
Aytekin, 2006:150) . Burada varligin1 hatirlatan bir bagka durum korku edebiyatinin ve korku
sinemasinin vazgegilmez temalarindan olan “mezardan ¢ikan hayalet”tir. Berlin Duvarmin yikiligi
mezarliklarin izerinde y1g1lmis biiyiik taslarin kaldirilmasina, dolayistyla hayaletlerin agiga ¢ikmasina
tekabiil eder.

* Marksizm Derrida’ya gore “daha 6nce gordiim (deja-vu)” karisikligr yaratan bir paradoksa neden
olur. 1950’lerin basinda da, SSCB’nin ¢oktiigi donemde de Marksizm’in sonu hep “daha Once
gorilmiistiir” (2007:34). Derrida bu durumu sdyle ifade eder: “Tarihin sonu”, “Marksizm’in sonu”,

“felsefenin sonu”, “insanin sonu”, “son insan”, vb. konulari, biitiin bu &te diinyaya iligskin konulari,
bundan 40 y1l dnce, yani 1950’1lerde temcit pilavi gibi 1sita 1sita yer dururduk (2007:35).
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Derrida’ya “hayaletler”i hatirlatan diinyanin kétiiye gidisine sessiz kalan “fesat
birligi”nin, bir de bu sessizlik yetmiyormus gibi “Ustiinlik”¢li bir tavir
sergilemesidir. Derrida bu nedenle “fesat birligi”nin karsisinda yer alacak, “baska’ya
olan “sorumlulugu” vurgulayan, adalet ve demokrasi vaadiyle baglantili bagka bir
“fesat birligi” onerir. Bu alternatif birlik “Tarih son buldu rehaveti i¢inde, kapitalist
pazar ve liberal demokrasi iilkiisiinliin gerceklestigine iliskin sarkilar sdylemek
yerine, yakinlik, act ve umut bagi ile birlesir.” (2007:135) Derrida’nin “Yeni
Enternasyonal” adim1 verdigi bu yeni birlik zamansiz ve konumsuz, adsiz ve
unvansiz, gizli degilse de pek az kamusal, esglidiimsiiz, partisiz, ulusal topluluksuz,
belirli bir sinir iiyeligine yer vermeyen, kurumsal olmayan bir ittifakin dostlugudur
(2007:136). Beardsworth, “Yeni Enternasyonal”in, devrimin belirsiz yapisini,
insanlik ve onun iretimleri arasindaki “eklenti” iligkisi ile ontolojiklestirerek, onu

sadece is¢i smnifl ile siirlandirarak kendi “Enternasyonal”’ine ihanet eden Marx’in

uluslararasilik kavrayigina sahip ¢iktigini sdyler (Akt. Utku ve Erkan, 2008:71).

Derrida “Yeni Enternasyonal” ile uluslararasi hukuku yeniden degerlendirmeye
girisir. Insanlar arasinda kurulacak bagin kan, ulus, devlet, toprak, smr gibi
kavramlarin Gtesinde olmasit gerektigini vurgular. Kozmopolitik bir gelenek
tarafindan asir1 derecede belirlenmis diinya vatandashigi gibi bir terimi kullanmak
istemez. Derrida, bir Cezayirliyle, Hirvatla, Sirpla ya da Bosnakla kendini dayanisma
icinde hissetmesini diinya yurttagligina baglamaz. Onu bu insanlara baglayan ne bir
diinya ulus-devletidir, ne de ulus-devlet olarak adlandirilan seyin sinirlarini sonsuzca
genisleten uluslararasi bir topluluga tyeliktir (Derrida, 2008a:220). Dolayisiyla
Derrida, basitgce yurttas ve insan kavramlarina indirgenemeyen radikal 6teki olarak
tekillikler arasindaki bir “bag”dan s6z etmektedir. Insanlar arasinda tekilliklere
dayanan baglarin biitiin diinyaca arzulandigini belirtir. Bu baglar daima icat
durumundadir. Bagin vaadi ne ulusal, dilsel ya da kiiltiirel bir topluluk olusturur, ne
de kozmopolitik bir yap1 Ongoriir. Biitiin kiiltiirleri, dilleri hatta insanhig1 asar.
(2008a:221). “Yeni Enternasyonal” diinyadaki felaketlere karsi alinacak onlemlere
dair i¢inde normlar, kesin kararlar ve smirli sorumluluklar barindiran bir programin

ad1 degildir. O bilinmezligi i¢inde devinerek gelecek olan bir mesihselliktir.
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“Yapigozim™in isaretlerini tasiyan bu elestiri; Derrida’nin = “Yeni
Enternasyonal” diisiincesini ortaya ¢ikarirken; hem kozmopolitizmin elestirisi
yaptigini, hem de bu elestirel tavirdan yola ¢ikarak kozmopolitizmi “yapi¢dziim”e
ugrattigini gosteren onemli bir gostergedir. Dolayisiyla “yapigéziim” belirli bir
Marksist gelenekten, onun elestirel mirasindan beslenir. Her ne kadar Marx’a yaptig1
gondermelerde cimri ve sakinimli da olsa Derrida i¢in, kendi doniisiimii i¢in dahi
elestirel olmaya salik veren Marksizm olmadan yapi¢éziim diisiiniilemez. Derrida bu
kadar 6nem atfettigi Marksizm’e konusmalarinda ve yazilarinda ¢ok az yer verdigi
her zaman elestirilmistir. Derrida bu elestirilere “Marksist varlikbilimin, Marx
adinin, Marx’a dayanarak mesruluk kazanmanin her zaman denetime tabi oldugunu”
sOyleyerek cevap verir. Kendini bu denetimi yapmakla gorevli addeden kimi
Marksistler, = Marksizm’i  koktenlesmis  bir  ortodoksluga  siiriikleyerek
geleceksizlesmesine neden olur gibi goriinmektedirler (2007:145). Dahasi1 “fesat-
birligi”nin, Marksizm’in 6lmiis bitmis oldugunu sdyledigi anda bile 6lmiis bitmis
kalmasi1 gerektiginde 1srar ederek kusku uyandirdigi ve “Marx 6ldii, komiinizm 61di”
gibi tekerlemeler ile aslinda gergcegi yadsimaya calistiginin anlasildigi, bu sayede
Marx’a olan ihtiyacin her zamankinden daha fazla oldugunun hatirlandig1 ve onsuz
bir gelecegin miimkiin olmadigmnin farkina varildigi boyle bir anda kendilerini
Marksizm’in mirasgis1 olarak gorenlerin “fesat-birligi’nin ekmegine yag siirdigi
ortadadir. Marksizm’in elestirel bakis1 igdis edilerek, hayaletler tarafindan rahatsiz
edilmeden Marx’la ugragmak isteyen bir Marksistler gliruhu kalmistir geriye
(Derrida, 2007:59). Hayaletler ile ugrasmak, onlar1 def etmeden, onlar1 ayiklamak,
elestirmek, geri gelmelerine izin vermektir. Yalnizca oliimlii-canlilar i¢in kendini
karar verilemezle sinamasi gereken bir kararin, bu kararin sorumlulugunu almanin
bir anlam1 vardir (2007:138). Derrida’ya gore, sorumluluk almak istemedikleri i¢in

hayalet fikri Marksistlerin hosuna gitmez.

Marksistler icinse Derrida’nin hayalet fikri Marx’siz bir Marx anlami tagir.
Derrida hayaletin  zamansalligi ile “diyalektik” akisi, maddesiz olusuyla
“materyalizm”i, 6lmiis ya da hi¢ dogmamis olmasi ile “varlikbilim”i, yerinden etmis
olur. Marx’in mirasi olan bu ii¢ kuramdan geriye sadece kendine miras olarak

elestirel diisiinceyi se¢mistir. Ayrica Marx’in felsefesinin olmazsa olmazi “smif”
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kavrami ve bu kavramin en énem atfedilen unsuru olan is¢i sinifinin enternasyonal’i,
yerine tekilliklerin bag1 olan “yeni enternasyonal”i onerir. Uzerinde durulmasi
gereken bir bagka mesele ise Marx’in hayalet sevmezligi ve miras kabul etmezligidir.
Marx’a gore, gecmisin diliyle konusuldugu siirece, ilki trajedi ile sonlanan ge¢misin
olgular1 ve kisileri tarihte ikinci kez goriindiigiinde bu komediye doniigiir (Marx,
2009:15). Dolayistyla Marx devrimin trajedisinin de miras kosulu ile hep karsi-
devrimin komedisine doniisecegini sdyler. Yeni bir sey iiretmek icin eski bir bicimin
tekrarlanmasi1 eski olaylarin diriltilmesi anlamina gelir. Devrim ge¢misi onun
hayaletlerini unutmak i¢in hatirlar gibidir ama ayn1 zamanda gereksiz bir tekrardir
s06z konusu olan (Diken, 2013:117). Eski devrimler bu kisir dongiiye girdikleri i¢in
basarisiz olmusglardir. Marx’a gore devrim siirini gecmisten degil gelecekten
cikarmalidir (2009:18). Bu nedenle ge¢cmisin hayaletleri ve onlarin mirasi ile

micadele eder.

Derrida’nin Marksizm’e “hayalet” metaforu iizerinden sahip ¢ikmasi Marx’in
hayalet sevmezligi ile birlesince ortada bir ¢eliski varmig gibi goriinebilir. Fakat ayni
Marx’in, Engels ile birlikte kaleme aldigt Komiinist Parti Manifestosu’nun
baslangicinda “Avrupa’ya korku salan komiinizm hayaleti’nden bahsettigi
unutulmamalidir (2012:37). Komiinizm henliz varolmadigim1  bir zamanda
manifestosu ile heniiz bir “vaat”, “mesih¢e” bir beklenti anlami tasiyorken, onun
“hayalet”inden s6z etmek gelecegin hayaletinden s6z etmektir. “Komiinizm”in
namevcudiyetinde ona olumsuz anlamlar atfeden Avrupa ittifaki, komiinizmin
kendinden 6nce hayaleti ile temsil edilmesine neden olarak bir “differance” yaratir.
Burada bir kez daha bir seyin kavrami ile “6zdes” olamayacagi dogrulanmis olur.
Derrida’ya gore Avrupa’nin “mevcudiyet’e dnem verdigi bir zamanda, komiinizmi
“namevcudiyet”in “iz”i olan “hayalet” ile temsil etmesinin altinda kendilerini
rahatlatma ihtiyaci duyduklarii gosterir (2007:69). Derrida bu nedenle iki yiizyillik

siirede degisen higbir sey olmadigini sdyler. Gegmisten de gelse, gelecekten de gelse

hayaletten korkulmaktadir.

Derrida, hayaletlerle miicadele halinde gecen iki ylizyll boyunca c¢ekilen

sikintilarin katlanarak devam ettigini hatirlatir. Buradan dersler ¢ikarmak gerekir.
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Bagka bir tarihselligi, yeni bir siyasallagsmay1 belki de hayaletlerle miicadele ederek
degil onlarla konusarak olusturmak gerekmektedir. Biitiin felsefesini buradaligin,
canliligin kutsanisi olan “mevcudiyet metafizigi’nin, “yapigézim”i ile gegiren
Derrida, 1990’larda bos durmamis, varligin bilimi olan “ontoloji”nin yerine hayaletin
bilimini, yani kendi verdigi adiyla, “hauntology”yi ikame etmeye c¢alisarak

“yapi¢0ziim”iine devam etmistir.

1.4.2. Hayaletbilim

Marx’in Hayaletleri Derrida’nin siyasi fikirlerini agik¢a beyan ettigi bir kitap
olarak dikkat ¢ceker ve bu bakimdan siyaset alaninda s6z s6ylemek konusunda ketum
oldugu bilinen 6nceki Derrida ile sonraki Derrida arasinda bir kirilma olarak goriiliir.
Oysa baglam politika degil de, metafizigin elestirisi olarak ele alinirsa iki Derrida
arasinda bir kirilmadan ziyade, bir gecisin s6z konusu oldugu fark edilir (Bevernage,
2013:346). Ornegin daha once de yapilan bir alintida Kearney, “mevcudiyet
metafizigi”nin asla ulagilamayacak olan gergekiistii bir gercegin varlifim1 pesin
olarak kabul etmek anlamina geldigini hatirlatarak “differance”a geri déner ve onun
“gercege yetismez” yapisindan bahseder. iste bu yapi itibari ile “differance” tam
anlamiyla gercek degildir, higbir zaman bir varlik ve bir kendilik olacak kadar ileri
gidemez, varlik ile yokluk arasindaki hayaletlerle temsil edilir. Ayrica, dnceki
Derrida’dan hatirlanacak olursa “differance” metafizik diisiince geleneginin gosterge
anlayisinin “yapisokiim”i ile elde edilmistir. Buna gore, her gostergede, gostergenin
kendisi olmak icin dista birakmis oldugu o6teki gostergelerin “iz”1 vardir. Dolayisiyla
“iz” bir mevcudiyetin yoklugunun belirtisidir. Gostergenin yapisi bir iz yapisidir ve
her gdsterge, bir bagka gdstergenin izi tarafindan mesken tutulmustur. “iz” kendisini

mevcudiyetin hayaleti olarak goriiniise ¢ikarir (Altug, 2008:224).

Derrida’nin “yapi¢dziim™ii sanki “hayaletler”i tanimlayabilmek daha dogrusu
onlar1 takdim edebilmek iizerine kurulmus, metafizik ve dil lizerine ¢alismalar1 bu
tanimlama ve takdim silirecinde ihtiyag duyacagi kavramlar1 elde etmek igin
yapilmistir.  Dolayisiyla Marx’in - Hayaletleri  bir kirilmadan ziyade bir
ayrintilandirmadir. Bat1 felsefesinin mevcuda ve simdiye olan ilgisinin, gaybin ve

giincel olmayanin aleyhine islemedigini, onlarin alttan alta kendilerini
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hatirlattiklarini bu defa daha yakici politik gerekcelere dayandirarak isler. Ayni
zamanda siyasi yargl ve siyasi umut meselelerine dikkat gosterir. Tarihin simdi
tizerindeki baskisin1 yeniden kavramaya c¢alisir. Wendy Brown Marx’in
Hayaletleri'nde Derrida’nin fazla vurgulamaksizin bazi ¢ok O©nemli sorular

sordugunu belirtir:

“Hayaletler ve ruhlar bir seyin -bir ¢agin, arzunun, baghligin, inancin, mecazin veya
anlatinin- sona ermesiyle ve oliimiiyle kacinilmaz bicimde zuhur eden seyler midir? Biz
tarihin soziim ona sonuna vardigimizda, tarih bir hortlak biciminde yeniden karsimiza
ctkarsa, sastrmamiz mi gerekiyor? Bagska bir deyisle, tarihi yasalar, diirtiiler, gelisim
veya mantik terimleriyle tasavvur etmekten vazgectigimiz zaman, geriye bir tek
hayaletler mi kalir 7 (2010:178)

Derrida’nin aklina gelen bu sorulara kaynaklik eden, Oliimiin yasayanlart
etkileyisi ve onlarin yasayanlar arasinda nasil dolastigina dair Freud’un “yas

tutma”ya ve “bastirma’ya dair yaptig1 psikanalitik a¢ilimdir.

Freud Yas ve Melankoli isimli makalesinde “yas”1 “basarili yas” ve “patolojik
yas olarak ikiye ayirir. Yas sevilen bir yakinin ya da idealler gibi soyut bazi
degerlerin kaybina kars1 gelisen bir tepkidir. Bu tepki yasama kars1 takinilan tutumda
biiyiik bir degisiklige neden olsa da patolojik olarak nitelendirilemez. Belirli bir
zaman sonra yas tutanin bu durumun iistesinden gelecegine inanilir. Bu siirecte “yas
tutan” kaybettigi seyin yerine baska bir sey koymaya ¢alisir, bellek ise kaybedilenin
sadece o sey olmadigini, onunla kurulan iliskinin de yitirildigini hatirlatarak buna
direnir. Basarilmis bir yas, yitirilen seyin bellekten cikarilip atilmast degil, onun
egonun bir pargasi olarak bellekte farkli bir yere tasinmasidir. Diger bir yas tiirii olan
“patolojik yas”in basarisizlig1 ise buradan gelir. Ego yitirilen sey tarafindan esir
alinir ve yitirilen, bir sabite olarak bellekte kalir. Bellek saplant1 ve tekrarlarla yasi
stirdiiriir, gergeklerden bir kopus yasanir ve melankoliye yol acar (Freud, 1993:98-
103). Derrida i¢in yas, oliip gidenlerden sonra geriye kalanlar1 simdi ve burada kilar.
Bu anlamiyla 6lii ve canli arasinda mesafe koyar. Giinceli mevcut kilar yani geriye
kalanlar1 varlikbilimlestirir. Oliiniin kesin olarak 6ldiigii ve kim oldugu bilinmelidir.
Bellekte kaybedilenin yerine baska bir sey, bir mezar tasi koyabilmek i¢in onun
bedeninin nerede oldugunu bilmek gerekir. Yas calismasit kusku ve karisikliktan

olumsuz yonde etkilenir (Derrida, 2007:27-28).
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Hayalet kusku ve karigikliga mahal verdigi i¢in “yas”a direnir. Hem 6lii, hem
canli; hem mevcut, hem kayip; hem zamanli, hem zamansizdir. Karsitliklarinin
Otesinde bu aporetik yapist ile kararverilemezdir ve bu da onu giiclii bir figiire
dontstiiriir. Derrida “hayalet”in bu giiciinden istifade etmek ister. Ona bu esini veren
ise Marx’in Shakespeare’in eserlerine olan hayranligidir. Marx’in  Komiinist
Manifesto’ya hayaletle baslamasina neden olan sey Derrida’ya gore “Marx’1 doguran
Shakespeare” ifadesinde karsiligini bulan bir dil meselesidir. Her dil hayaletlerin
trlintidiir. Bugiiniin ifade edilenleri, diiniin ifade edilmislerinin izini tasir. Bu
bakimdan dil bir yandan kusaklar birbirine baglar®, diger yandan onlar1 doniistiiriir
ve yeniden yaratir (Derrida, 2007:21-28). Bir hayalet sevmez olarak Marx’1
“hayaletler” hakkinda konusmaya iten gii¢, hi¢ siliphesiz eserlerinde “hayalet

kahraman”lara yer veren Shakespeare’in onda biraktigi izdir.

Shakespeare, yasadigi donemin de etkisiyle oyunlarindan bazilarinda
hayaletleri kullanmigtir. Shakespeare tiyatrosu ile neredeyse es anlamli olarak anilan
Elizabeth donemi tiyatrosuna admi veren Ingiltere Kraligesi Elizabeth’in
yonetiminde gecen 1558-1603 yillar1 arasi tiyatronun Altin Cag’i olarak bilinir

(Calislar, 1994:58). “Okiilt Felsefesi”nin?® doneme olan etkisini inceleyen Frances

% Marx’1n, “Shakespeare’i kusaklar1 birbirine baglayan bir bag” olarak gérdiigiiniin en énemli tamg1
kiz1 Elenaor’dur. Elenaor babasinin onlara her giin Shakespeare okuttugunu, heniiz alt1 yasindayken
Shakespeare’den birgok boliimii ezbere bildigini, sdyler (Akt. Fromm, 2004:124)

% "Bijyiicii" olarak da bilinen Cornelius Agrippa, edindigi mistik bilgileri biraraya getirerek Okiilt
Felsefe adinda bir kitap yayimlamustir. Kitap bu felsefeyi ayritili Bir Biiyii Sistemine doniistiirmiis ve
bu Sistem Bati okiiltizmine biiyiik 6l¢iide kaynaklik etmis, ona yon vermis, biiyii sanatina saygin ve
uygulanabilir bir boyut kazandirmay1 hedeflemistir.

Yates’in “okiilt felsefe” dedigi felsefe ise Ronesans doneminde Hermesgilik ile harmanlanmis ve
Yahudi Kabalasinin Hiristiyanlastirilmis versiyonunun eklenmesiyle olugsmus bir igeriktedir. Elizabeth
donemi ile olan ilgisi de &zel olarak Hiristiyan kabalasi agisindan donemin hermesgi felsefedir
(2013:13). Yates farkli dinlerin nasil birbirlerini etkileyerek boyle bir felsefenin olusumuna neden
olduklarmi izah ederken o donem yasanan toplumsal olaylardan yararlanir. Ozellikle Elizabeth
Ingilteresi’nin Ispanya’dan siirgiin edilen Yahudiler ile iliskisi iizerinde 1srarla durur. Din
degistirmenin Yahudi halki i¢in bir 6liim kalim meselesi haline geldigi siirekli bir degisim ve giigler
diinyasinda Yahudilerin tiimden tecrit edilmesinin imkansizligindan, s6z eder (2013:122). Fakat
donemi yansitan belgelerde Yahudilerin sayica yok denecek kadar az oldugunu belirtir. Bunun nedeni
Yahudiler’in ig¢ten i¢e dinlerini korurken, disarida hakim dini kabul etmek durumunda kalmasidir. Bu
Yahudilere kiigiimseyici bir ifade olarak “Marrano” denir.

Derrida “Marrano”larin kusaklar gegtikce bu durumlarini unuttugunu sdyler. Hatta kimilerine bu
unutkanlik bir sorun olarak goriilen “Marrano”lugun ge¢mise gomiildiigiinii diisiindiiriir. Derrida ise
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Amelia Yates’e gore, Elizabeth diinyasi ruhlarm, iyinin ve kotlinlin, perilerin,
cinlerin, cadilarm, hayaletlerin ve biiyiiciilerin diinyasiydi. Cagin en biiyiik
sairlerinin en biiyiik oyunlar1 da okiilt atmosferine biirtinmiistiir. Macbeth cadilarla

karsilasir; Hamlet’e hayalet musallat olur (2013:87).

Levinas i¢in hortlaklar, hayaletler, cadilar Shakespeare’in kendi zamanina
0dedigi bir bor¢ degildir sadece. Onlarla varlikla higlik arasindaki sinirda, varligin,
higlige “topragin kabarciklar1” gibi niifuz ettigi sinirda stirekli bir gezinme olanagi
sunarlar. Hamlet, olmamak karsisinda geriler, ¢linkii onda olmanin geri doniistinii
sezer (2003c:54). Hamlet’te hayalet, manevi agmaz yasayan kahramanin yapmasi
beklenen igleri yapmast gerektigine ikna eder (Calislar, 1994:83) Bu nedenlerle
Derrida’ya hayalet ile ilgili en biiyiik esin kaynagi Shakespeare’’ ve onun énemli

oyunlarindan biri kabul edilen Hamlet” olmustur.

Hamlet’in Oykiisii donemine ozgii bir intikam motifiyle baglar, giderek
karmasik ve cok tarafli bir duyumsayis, diisiinliis ve davranig Orgiisiiyle olay
katmanlagir. Kisa bir siire once hayatini kaybeden Danimarka Krali Hamlet’in
hayaleti, oglu Prens Hamlet’e goriiniir ve kendisinin eceli ile 6lmedigini, onu kendi
kardesi, Prens Hamlet’in de amcasi olan Claudius’un 6ldiirdiiglinii sdyler. Claudius
kardesini oldiirdiikten sonra hem Kral’in karis1 ve Prens’in annesi olan Gertrude ile
evlenmis, hem de Kral’in sahibi, prensin de varisi oldugu tahta ge¢mistir. Hayalet,
Hamlet’ten baba ile ogulun dogal bagindan kaynaklanan bir vasiyetin
gerceklestirilmesini ister: “Amcanin bu yaptiklarini sineye ¢ekme.” (Shakespeare,

2007:71).

bu inangta degildir. Atalarin1 karnindan konusturan, onlarin hayaletlerini kendileri de bilmeksizin ete
kemige biiriindiiren ya da bagka bedenlere gog ettiren ¢gocuklarinin oldugunu séyler (2014¢:101).

*" Shakespeare’in hayati ile ilgili bilinenlerden ikisi: “ ¢ocuklarindan birinin adimin Hamnet olusu ve
Hamlet oyununda “hayalet”i kendisinin oynadig1”yd: (Urgan, 1984:18,382). Dolayisiyla Derrida’nin
ilham perisi ayn1 zamanda Shakespeare’in ta kendisiydi

*® Mina Urgan’a gore, edebi acidan Hamlet, Shakespeare’in diger tragedyalarma kiyasla kismen
basarisizdir. Fakat Hamlet i¢lerinde en ¢cok merak uyandiranidir. Bunda Schlegel’in de ifade ettigi gibi
Hamlet’in “bir diislince tragedyas1” olmasinin pay1 biiyiiktiir. Ayrica 6teki tragedyalardan bir baska
farki Hamlet’in dikkatleri tek bir kisi iizerinde toplamasidir. Hamlet karakteri gizemli kisiligi ile bu
ilgiyi hak eder. Oyunda yer alan diger karakterler onun golgesinde kalir. Hamlet bu nedenle tiyatro
tarihinin iizerinde en ¢ok konusulan karakteridir ve hakkinda yiizlerce makale ve kitap yazilmigtir.
Hamlet iizerine konusmanin sonu yoktur (1984:366). Mina Urgan’mn Hamlet ile ilgili yazdiklar
Derrida’da anlamin ¢ogalmasina vesile olan “sagilma”y1 akillara getirir.
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Hamlet babasinin 6¢ almaya dair kendisine verdigi goreve lanet eder. Ona gore
zaman zivanadan ¢ikmistir (Shakespeare, 2007:77). Hamlet, ilk basta ve her seyden
daha ¢ok yerinden ¢ikmis bir zamani yeniden zivanasina sokmaya, hem de dosdogru
yerine koymaya, onu bunu yapmaya zorladif1 igin gorevine lanet eder. Icine
sokuldugu bu talihsiz duruma yani intikam almaya, cezalandirmaya, geri vermeye,
onarmaya lanet eder. Derrida’ya gore bu talihsizlik Hamlet’in kendisi, yani
Hamlet’in bizatihi “Hamlet” olmasidir (Derrida, 2007:43). Kralliklar da tahtin ayni
ailede kalmas1 i¢in 6nemli olan soy devamliligin1 saglayacak olan yeni varislerin
dogumudur. Bu varis eceli ile 6len babanin yerine gecebilecegi gibi, oldiiriilen
babanin yerine de gecebilir. Ikinci ihtimal gerceklestigi zaman varis hem tahta sahip
cikar, hem de babanin intikamini {stlenir. Varis zaten bunun i¢in dogmustur.
Hamlet’e ac1 veren zamanin dogustan gelen bu “out of joint”idir. Derrida sdyle
Ozetler:

“Hamlet’e aci veren dogustan gelme yara, dibi olmayan yara, kékensel zarar, onartlmaz facia;

hukuk tarihini ya da hukuk olarak tarihi damgalayan belirsiz lanet budur iste! Degil mi ki

dogum birini zararlan gideren miras¢i olarak, yani ancak cezalandirarak, cezalandirip terbiye
ederek, oldiirerek zararlari gideren miras¢i olarak hukuk adamindan bagska bir sey olmamaya

mahkiim eder, oyleyse zamanin out of joint olmasi, dogumun da taniklik ettigi bir seydir.”
(2007:44-45)”

Boylece Hamlet gecenin karanliginda “melankolik” sorunlariyla yiizlesmek
zorunda kalir (Yates, 2013:171). Ge¢misin “hayaleti” “burada ve simdi” bir adalet
talebinde bulunurken, Hamlet gelen hayaletin gercekten bir hayalet mi, yoksa bir
seytan m1 oldugundan, dogru sdyleyip sOylemediginden bile emin degildir. Bu
“kararverilemezlik”ler i¢inde omuzlarina yiiklenen “sorumluluk” ona agir gelir.
Hamlet hayaletin sOylediklerinden emin olmak i¢in kagik rolii oynamaya baslar.
Hayalete inanmak deliliktir. Hamlet’in kagiklig1 giderek rol olmaktan ¢ikar ve gergek

ile taklit arasindaki sinir muglaklasir (Calislar, 1994:80).

Derrida’ya goére Hamlet’te, lilkenin clirimiisliigiiniin anlasilmas1 hayaletin
ortaya cikisiyla baglar. Bu hayaletin ilk belirisi de degildir. Daha Once ndbet
esnasinda Bernardo ve Marcellus isimli askerler “kral”in hayaletini goriir ama emin
olamazlar. Derrida buna hayaletin bakisimsizligi olarak nitelendirir. Bu
bakisimsizlik, gordiigiinii gérememeye, géremedigine goriinmeye, bu ara formun

aynalara yansimamasina, aynalik yasasinin dagilisina neden olur. Yasanin dagildig
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yerde eszamanlilik da ortadan kalkar (2007:24-25). Hayalet sonrasinda Bernardo ve
Marcellus’a inanmayan, Prens Hamlet’in dostu Horatio’ya da goriiniir. Hayaletin geri
dontisii hem askerleri hakli ¢ikarir, hem de hayaletin konusabilmesi icin bir firsat
yaratir. Horatio hayaleti gordiigii anda {ilkenin tlizerinde biiyiik bir felaket dolastigini
anlar (Shakespeare, 2007:41). Hayalet bu sahnede ikinci kez belirdiginde Horatio
ondan konugmasini talep eder. Fakat hayalet bu talebi karsilamaz. Horatio, Prens
Hamlet’e gordiiklerini anlatmaya karar verir. Iste bu belirisler ve kaybolmalar
sayesinde Hamlet, “hayalet”le konusur. Hayalet’in anlattiklar1 “Danimarka’da bir
seylerin ¢iiriidiigiiniin” ispatidir. Derrida bu beliris ve kayboluslar, gitmeler ve
gelmeler boyunca hayaletin yineledigi hareketin hem ilk kezmis, hem de ilk kezin
tikelligi nedeniyle son kezmis gibi yasandigini, ifade eder. Her son bambaska bir
sondur. Bu karabasan mantigi, var olmaya iligkin diisiince yani “ontoloji”’den daha
genis kapsamli ve daha giigliidiir. Derrida, buna “hantologie(hayaletbilim)”* der
(2007:29). Derrida burada bir baska kelime oyununa basvurur ve telaffuz bakimindan
ontolojiye benzeyen ama anlam bakimindan onunla uyusmayan bu kelimeyi tiiretir.
Derrida bu kelimenin Oylesine yeni bir sézciik yaratmak ic¢in yaratilmadigimi da
eklemeden edemez (2007:86). Gegmis-simdi-gelecek arasinda kesin ayrimlar yaratan
varlikbilimin yerine hayaletleri yadsimayan, onlarla konugan, onlar1 6nemseyen,
zamanin eklemlerini kirarak, gecmis, simdi ve gelecegin sinirlarmi siliklestiren,
zamani “out of joint”lestiren yani “zivanadan c¢ikaran”, zamani farklilastiran

“hayaletbilim”dir.

Derrida’nin Marx ve Shakespeare’den yola ¢ikarak ulastigi “hayaletbilim™i ile
geemis i¢in duyulan bir bor¢ ve gelecek icin bir adalet talebinin oldugu, simdiki
zamanda bir seylerin yanls gittigi hissedilir (Saybasili, 2011:54).

Biitlin bu yanlislan diizeltebilmek varliga endeksli bir zamansallikla miimkiin
degildir. Kendi i¢inde farklilastirilmaya ¢alisilsa da bu mevcudiyet sarmalina takilip
kalan hi¢bir “zaman” yanliglar diizeltemez. Henry Rousso’nun “tarih¢inin zaman1”

ile “yasacinin zamani”ni farklilagtiran tezi bu durumu anlamakta yol gosterici

¥ pek ¢ok Derrida kavrami gibi bu kavraminda muhtelif ¢evirileri mevcuttur. Tiirkgelestirilmis
orneklerinden bazilart: Alp Timertekin’in “musallat-bilim” ¢evirisi, Saban H. Calis’in “hayaletbilim”i
(2015), ve Serkan Delice’nin “hayaliyyat™idir (2012).

65



olabilir. Tarihgi bir olay yasandiginda, belli bir bekleme siiresinden sonra genellikle
de oliiler gomiildiikten ve arsivler acildiktan sonra g¢alisir. Bu nedenle tarih¢inin
zamani her seyi olmus bitmis olarak gdsterir, gecmisin geri dondiirelemezligini
hatirlatir. Yasacinin zamani ise daha farklidir. Sugun zamanasimina ugramasi,
adaletin ancak simdi de saglanabilecegi fikrinden dogar. Dolayisiyla yasaci cezayi
zamaninda verirse sugun telafi edilecegini diisiiniir, yoksa ge¢ kalinmis olur ve artik

ceza vermenin bir anlami kalmaz (Akt. Bevernage, 2013:334-335).

Derrida’nin  “hayaletbilim”i ne alternatif bir tarihyazimi, ne de yasama
caligmasidir. Ama Rousso’nun formiillestirdigi zamanlara belki de “siyasi”
denebilecek tiglincii bir alternatif zaman yaratir. Gegmisi “simdi”de canli olarak
tasavvur eden “hayaletbilim”, ge¢misin ve gelecegin hayaletlerinin bazen davetsiz
goriindiigii, bazen de gegmise dair algilar, yorumlar ve biat etmeler karsisinda belirli
gelecekler i¢in catisanlar tarafindan Ozellikle geri ¢agirildigi bir atmosferi siyasi
hayat imgesiyle iptal eder (Brown, 2010:187). Fakat bu siyasi alternatif Laclau’ya
gore siyasi bir ¢O0ziim sunamaz, daha c¢ok kararin sahasini genisletecek bir
sorumluluk yaratarak, ahlaki bir sorgulamaya olanak tanir (Akt. Bevernage,

2013:355).

Bu agidan diisiinecek olursak ‘“hayaletbilim” etigin siyasete tasallutudur. Bu
tasallut hem zamani zivanasindan ¢ikarir, hem de zamanin zivanasindan ¢ikmasiyla
mimkiin olur. Derrida zamani bu minvalde yeniden yorumlar. Zaman anlamina
gelecek biitiin zamansalliklarin yani hem zamanin tam kendisinin, hem zamanin
olanakli kildig1 tarih olarak zamani, hem de diinyanin bugiiniinii ve giincelligini
yeniden diisiinlir. Ahlaki diislis, yolsuzluklar ve usulsiizliikler, geleneklerin
¢oziilmesi ile iglerin olmasi gibi gitmedigi yoniindeki genel kaniyr birlestiren bir
diisiince ortaya cikarir. Coziimii ise intikamla ve kan davasiyla geleneksel bagi olan
yasada aramak zamanin semptomlarina bizi mahkiim eder. Yapilmasi gereken, yeni
bir adalet diisiincesini gegmisin ve gelecegin hayaletlerinden imal etmektir (Brown,
2010:189). Yapilmas: gereken hayaletten sdz etmek, hayalet ile konusmaktir. Peki,

nerede ve nasil?
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Derrida 1980’lerde ve 1990’larda hayalet konusuna temas ederken
“teleteknoloji”ye deginir. Derrida bu kavrami medyayla iliskili olarak kullanir.

[3

Derrida’ya gore biitlin teknoloji “uzak™ anlamina gelen “tele-“ sinifindadir (Lucy,
2012:187). Bu nedenle teknoloji varligin kendine 6zgli “burada’ligin1 bertaraf
ederek, onu soyutlastirir. Ayrica teknoloji “enformasyon” paylasiminin gerektirdigi
zamant kisaltir. Bu tir gelismeler zaman ve wuzami ontolojiden arindirir.
Teleteknoloji boylece kamusal ile 6zel arasindaki sinirin siirekli yer degistirmesine
neden olan, hayaletlestirici bir yapiya sahiptir (Derrida, 2007:86). Derrida igin
teleteknolojik gelismelerden biri olan sinema da bu bakimdan hayaletsidir. Fakat
sinemay1 hayaletsi yapan sadece bu oOzelligi de degildir. Derrida imge iiretimi
konusunda yaptiklar1 bir miilakatta Bernard Stiegler’e, fotograf ve sinemanin optik
enstriimanlarmin karanlikta dahi goriintiiyii kaydetme kapasitesi oldugunu ve kisinin
yoklugunda bile goriintiisiiniin tekrar goriilebilir olmasina imkan tanidigini soyler.

Dolayisiyla ¢ekim aninda kaybolus zaten oradadir, tasallut zaten baslamistir (Derrida

ve Stiegler, 2002:115-117).

1983 yilinda Ken McMullen tarafindan yonetilen ve hayaletlerin varligini ve
sinemanin dogasii g¢evreleyen inang ve mitleri arastiran Ghost Dance?” filminde
kendini oynayan Derrida®, filmin bir sahnesinde kurgu olan iki karakterin metne
sadik kalarak sorduklar1 sorulara, dogaclama cevaplar verir (Derrida ve Stiegler,

2002:117). Derrida bu sahnede sinema hakkinda sunlar1 soyler:

“Sinema bir hayaletler sanatidir ve hayaletlerin savas alamidir. Ben sinemanin sikici
olmadigi zamanlarda sinemamin bunun hakkinda oldugunu diisiiniiyorum. O
hayaletlerin geri donmesine izin veren sanattir. Biz de simdi burada bunu yapryoruz. Bu
nedenle, eger ben bir hayaletsem ancak kendi sesime kavustuguma inaniyorsam, bu
kesinlikle benim kendi sesim olduguna inanmamdan, benim kendi sesimin dtekilerin sesi
tarafindan ele gecirilmesine izin vermemden otiiriidiir. Baska hi¢ bir ses degil benim
kendime ait hayaletim tarafindan ele gegirilir. Bu yiizden hayaletler vardir ve hayaletler
size cevap verecek olandir. Belki zaten vermiglerdir ve bu bana gore bir degis-tokusla
ilgilidir... Sinema esittir hayaletbilim... Bununla birlikte ben hayaletlerin gelecegin bir

*! Derrida sinema ve televizyonda bir¢ok defa kendi olarak goriinmiistiir. Kevin McMullen’in filminde
kendisine sorulan “Hayaletlere inaniyor musunuz?” sorusuna, bu filmde yer aldig1 i¢in kendisinin
zaten bir hayalet oldugunu, dolayisiyla bir hayalete, hayaletlere inanip, inanmadigmin soruldugunu
sOyler. Derrida’nmin sinema ve televizyonda bize musallat oldugu diger filmleri igin bakiiz :
http://www.imdb.com/name/nm1104986/?ref =nv_sr_1#self (Erisim Tarihi: 28.03.2017)
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pargast olduguna inanyyorum ve modern teknolojinin gériintiileri -sinematografi ve
telekomiinikasyon gibi- hayaletlerin giiciinii genisletir ve bize musallat olma
becerilerini arttirir. Aslinda hayaletlerimi disaryya ¢ikmayr ayartmak igin bu filmde
goriilmeyi kabul ettim.”

Sinema sadece goriintiiyii kaydedilme ve uzaklara iletebilme kapasitesiyle,
yani teknigin olanaklar1 sayesinde hayaletleri izleyicisiyle bulusturmaz. O ayni
zamanda isledigi konularla da Derrida’ct manada ge¢misin hayaletlerinin
hatirlanmasina vesile olur. Bu yaklagim, sinemanin koken arastirmalarina dayanak
teskil eden Lumiere Kardesler’in gergekei sinemasi ile Melies’in fantastik sinemast

arasindaki dikatomik ayrimin yapisokiimiine de tekabiil eder (Aring, 2010:75).

Derrida’nin belirttigi gibi “hayaletbilim” ile esitlebilen film ortami kendisini
aciklamak icin gelistirilen gergek¢i ve hayalci tamimlarinin teorik ¢ergevesinin
siirlarini agindiracak radikal bir degisikligin talebini her zaman muhteviyatinda
barmdirir. Bu ayrimlarin 6ziinde kendini gizleyen “bulunus metafizigi’ne dayali
teorilerin disina ¢ikmak sinemanin metafizik kurgular1 nasil istikrarsizlastirdigini ve
yapisokiime ugrattigini sorgulamakla miimkiindiir. Bir differance ya da ek
mantiZinin kayitsizligr ile isleyen bu sorgulama da dikkat edilmesi gereken nokta:
Buradan bir film teorisi karsitlig1 yani bir “anti-theory” degil teori-disilik anlamina

gelen bir “a-theory” ¢ikacak olmasidir (Aring, 2010:81).

(3

Theodoros Angelopoulos filmlerini “yapis6kiim” mantiginda isleyecek teori-
dis1 bir “hayaletbilim” vasitasiyla irdeleyerek buradan teorik tabanli akademik bir tez
cikarmaya c¢aligmanin zorlugu asikardir. Fakat Jacques Derrida’yr hayaletleri
diistinmeye iten toplumsal siireglerin Angelopoulos’un filmlerinde konu edildigini
gormek, bu siirecler neticesinde tasvir edilen Derrida’nin hayaletlerinin
Angelopoulos’un sinemasinda da bir karsilig1 olabilecegini sezdirir. Bu bakimdan
ozellikle {izerinde durulacak olan yénetmenin “Sinir Uglemesi”ne adimi1 veren “smir”

kavram1 bile daha en bastan hayaletler ile ilgilidir.
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IKiNCi BOLUM
THEODOROS ANGELOPOULOS

2.1. Angelopoulos’un Hayati

Theodoros Angelopoulos Yunanistan’in baskenti Atina’da tarihler 27 Nisan
1935’1 gosterirken, yani sehirden son Osmanli askerinin ayrilisindan yaklasik bir asir
sonra diinyaya geldi. Yunanistan’in 3 Subat 1830’da Rusya, Fransa ve Ingiltere ile
imzalanan Londra Protokolii ile baslayan bu ylizyillik seriiveninde Yunanistan
bagimsizligmi ilan etmis fakat Yunan halkinin beklentileri karsilanamamusti.
Monarklart olmayan bir ililkede monarsik bir diizen saglanmaya calisilmis, iilkenin
krali Bavyera’dan deyim yerindeyse ithal edilmisti. Rusya, Fransa ve Ingiltere ile
akrabalik bag1 olmayan Bavyera Krali’nin oglu Otto tahta ¢ikartilirak yaratilan sanal
bagimsizlik havasmin arka planinda Ingiliz, Fransiz ve Rus partilerinin Yunan
siyasetindeki agirligi gbéze carpmaktaydi. Yerli halk ise Osmanli donemi de dahil
olmak iizere hi¢ olmadig1 kadar siyaset yapma hakkindan uzaklastirilmist: (Clogg,
2015:55-57). Bu durum ister istemez bir ¢ikar miicadelesine neden olmus Yunanistan
Krallig1 i¢in istikrar saglanamamisti. Ayrica Tiirklere karsi alinan yenilgi ile krallik
1924 yilinda cumhuriyete donmiistii. Angelopoulos’un dogumu cumhuriyetin
emekleme donemine denk geldi ve henliz dogumununun besinci ayinda {ilke
yonetimi yapilan referandum ile yeniden monarsiye dondii. Biitiin bu sikintilar

ekonomik darbogaza ve yakici bir siddete neden olmaktaydi (Clogg, 2015:104-113).

Angelopoulos’un ¢ocukluk donemi de ayni acilarin yasandigi yillara tekabiil
eder. Ulkede yasanan i¢ savas, 1936’da General Metaksas tarafindan firsat bilinir ve
o donem restore edilmis bir monarsi ile yonetilmekte olan Yunanistan’da sikiyonetim
ilan edilir. Ayrica bu dénem II. Diinya Savasi’nin yasandig1 yillardir. Yunanistan bu
siiregte Italyan ve Alman fasist gii¢lerinin saldirilarina da ugrar ve iceride yasadig
sorunlara disaridan gelen tehlikeler de eklenmis olur. Ulkedeki i¢ cekisme savastan
sonra da devam eder (Clogg, 2015:119-143). Yunanistan’da yasananlarin halka

yansimasi ise elbette agir travmatik yaralara neden olmustur. Angelopoulos omrii
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boyunca bu yaralarin etkisi altinda kalmistir. YOnetmenin bu donemde hig
unutamadigi ve filmlerine de konu olan olay ise i¢ savas sirasinda babasimin 6nce

ortadan kaybolup, sonra aniden ortaya ¢ikmasiydi:

“Atina Savasi (1944) sirasinda kralct olan babamin komiinist kuzenim tarafindan
tutuklanarak sehir disina ¢ikarilip orada kursuna dizildigi haberini aldik. Ben heniiz 9
yvasindaydim ve annemle birlikte babamin oliisiinii aramaya ¢iktigimizi hatirliyorum.
Sonra bir giin babam ¢ikageldi, annem kostu ve ona sarildi. Bu dyle bir kenetlenmeydi
ki, yillarca ayrilmayacaklarimi diigiindiim. Sonra hepimiz soframin bagina oturduk,
ontimiizde sadece ¢orba ve ekmek vardi ama kimse ne yemek yiyor ne konugabiliyordu,
mutluluktan aglyorduk. Iste bu sahne benim Tatbikat filmimin acilis sahnesidir ayni
zamanda.” (Akt. Beyazit, 2010:65)

Bu aninin yansimalar1 sadece Tatbikat(1970) filminde degil Kitara’ya Yolculuk
filmininde de yerini alacaktir. Yonetmenin o yaslarda yasadigi bir bagka travmatik
olayin kahramani yine bir aile bireyi olan ve iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
buhran nedeni ile yeterli tedavi goremedigi i¢cin ¢ocuk yastayken olen kizkardesi
Voula’dir. Angelopoulos yaraticis1 oldugu pek cok filminde kadin karakterlere bu
ismi verecektir. Dolayisiyla Angelopoulos’un ¢ocukluk anilarinda Modern Yunan
tarihinin karmasasi eksik olmazken, Fainaru’nun da dedigi gibi bu anilar zamanla

filmlerine girer (2006:ix).

Theodoros Angelopoulos kendisi i¢in sinema sektoriiniin kapilarini agacak
firsat1 Paris’te elde ettigi deneyimlerle yakalar. Fakat bu sanildig1 kadar kolay olmaz.
Ozellikle savasin neden oldugu zorlu kosullar, aclik ve sefalet, o dénem her orta
direk ailenin ¢ocuklarindan gelecek vadeden mesleklere girmelerine dair bir beklenti
yaratirken, Angelopoulos i¢in de durum bundan pek farkli degildir. Ailesinin istegi
dogrultusunda istemeyerek de olsa Atina Universitesi’nde hukuk egitimine baslar.
Fakat mezuniyetine ¢ok kisa bir zaman kala zorunlu askerlik hizmetini vermek igin

okulu brrakir.

Askerden dondiigiinde, ¢ocukken savasin soguk yiiziinden onu bir nebze
uzaklastiran sinemaya dair bir okul okumak i¢in Paris’e gitmeye karar verir. Paris’te

ilk duragi Sorbonne’dur. Burada Claude Levi-Strauss’>’un gdzetimi altinda sinema

32 Her ne kadar Levi-Strauss’un grencisi de olmus olsa Angelopoulos’un filmlerinde Derrida’nin
Levi-Strauss ve yapisalct antropoloji ile ilgili elestirilerine paralel bir ¢izgi yakaladigim sdylemek
miimkiindiir.
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egitiminin yani sira antropoloji ve edebiyat egitimi de alir. Hocas1 Levi-Strauss’un
mitoloji lizerine c¢aligmalar1 hi¢ kuskusuz Angelopoulos’u da etkileyecek,

yonetmenin filmlerinde mitolojik izler bu etkiye baglanacakti.

1962°de sinema egitimi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu kabul edilen Fransiz film
okulu “IDHEC ** ”e¢ girdi ve hemen akabinde atildi. Atilma nedeni kayitlara
“kiistahlik ve disipsinsizlik” olarak geg¢se de asil nedenin Angelopoulos’un sonradan
alametifarikas1 olacak uzun plan-sekanslar konusunda hocalarma diretmesi oldugu
sOylenir. Bu olay Angelopoulos i¢in ne Paris mecarasinin ne de sinema sevdasinin

345,

sonunu getirir. Aksine biitiin kosullar1 zorlar ve “cinema verite’”” akiminin onciisi

35 .. o
e gecer. Geceleri ise ge¢imini

Jean Rouch ile ¢alismak iizere “Musee de ’Homme
saglamak icin “Fransiz Sinematek™te yer gostericiligi yapar. “Fransiz Sinematek”
ayni zamanda Fransiz Yeni Dalga sinemasmin kuruculari olarak kabul edilen
yonetmenlerin sinema egitimlerinin bir parcasi olarak buradaki film gdsterimlerine
katildiklar1 yerdi. Angelopoulos Yeni Dalga sinemast ile burada tanisir. Ozellikle ilk

donem filmlerinde Yeni Dalga sinemasina asina olanlar i¢in yadirganmayacak bir

isluba sahip olmasi o tanigikligin etkisine baglanabilir.

3 IDHEC Fransiz yonetmen Marcel L’Hebier 6nderliginde II. Diinya Savasi esnasinda kurulmus bir
sinema okuludur. Bu okul, diinya sineamasina pek ¢ok yoOnetmen, yapimci, kameraman, ses
teknisyesi, kurgucu, sanat yonetmeni, kostiimcii kazandirmistir (Odabag,2013).

** Ik olarak Edgar Morin tarafindan ortaya atilan bu kavram, bir sinema akimu olarak esinini Dziga
Vertov’dan alan Jean Rouch tarafindan baglatilir. Akim II. Diinya Savagi sirasinda propaganda aleti
olarak kullanilan kitle iletisim araglarinin yarattig1 giivensizlik ortaminda dogar. Tiirk¢e’ye Sinema-
Gergek olarak g¢evrilse de “Verite” gercekten ziyade daha felsefi bir mesele olan hakikattir. Sinema
Gergek’te amag¢ kapsamli On tasarim, ¢ekim senaryosu gibi geleneksel yaklagimlardan uzaklasip
olayin kendiligine odaklanmak, kameranin insan davramiglarinda neden oldugu yapayligi asgariye
indirmekti (Yalin ve Giingor, 2013:77-79).

* Paris’te bulunan antropoloji miizesidir ve Tiirk¢e’ye “Insan Miizesi” olara gevrilir. Bu miizedeki
galerilerden birinde insanin yiiz bin yillik evrimini gosteren kafataslar1 sergilenir. Bu evrim tablosu
insanligin son noktasi olarak Descartes’in resmi ile biterken sonradan bu resmin ilerisine izleyicinin
kendisini gérmesini saglayan bir ayna yerlestirilmistir. Ali Artun’a gore bunu yapmalarindaki amag,
herkesin aymi yerde durdugu, irklarin, uluslarin, cinsiyetlerin 6tesinde bir evrensel esitlik duygusu
uyandirmaktir(2012:202). Oysa bu sergi temelde, insan hayatinin hayvan hayatindan evrilerek ilkel
bicimlerden uygar bi¢imlere dogru ilerleyen ve telosu modern insan olan anlatinin inandiriciligina
hizmet etmek icin diizenlenmistir. Angelopoulos’un biitiin sinemasit modernite elestirisi iizerine
kuruludur. Bu bakimdan yonetmenin elestirel tavrinda miizenin etkileri oldugu sdylenebilir. Ayrica
burada tekrar Derrida’nin yapisalci antropolojiye olan elestirileri ile bir paralellik kurulabilir.
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1960’11 yillar ayn1 zamanda yonetmenin ideolojik goriigiiniin sekillendigi yillar
olacakti. Buna o yillarin Fransasi’nda sosyal esitsizlik nedeni ile yasanan bir dizi
sikintinin neden oldugu sodylenirse yanlis olmaz. Yeni agilan {iniversiteler ile seckin
tiniversiteler arasindaki kalite farki, {iniversite kontenjanlarinin 6grenci sayisina
cevap verememesi, genglerin i bulma konusundaki tedirginlikleri ile Ogrenciler
1968’in eylemlerine hazirlanmaktaydi. 1968 Oncesinde Ogrencilerin radikallestigi
olaylardan biri de hatirlanacagi gibi Derrida’nin da karsi ¢iktifi Cezayir savasi
olmustur. (Yilmaz, 2009:48). Angelopoulos da donemin Paris Ogrencilerinin asi
ruhunu biiylik oranda 6ziimsedi. O doénemde radikal sol, eski muhafazakar ruhu
yenilgiye ugratinca daha cesur ve yeni bir diinya geleceginin umudunu tasidi

(Fainaru, 2006:ix).

Bu bilingle 1964 yilinda {ilkesine donen Angelopoulos sol egilimini devam
ettirir ve sol egilimli Demokratik Degisim dergisinde sinema elestirileri yazar.’®
1964 yili ayn1 zamanda solcularin iktidarda s6z sahibi oldugu bir dénemdir. Fakat
solun iktidar1 uzun soluklu olmaz. Amerikan miidahelesi ve iktidardaki
Papandreu’nun kurucusu oldugu orgiitiin Kral’a suikast yapacagina dair sdylentiler,
bir kez daha Yunanistan’in siyasal istikrarsizlik yasamasina neden olur. Bu
istikrarsizlig1 firsat bilen Albaylar cuntasi devrim adi altinda bir darbe gergeklestirir.
Dergi, cuntanin gelisinden sonra ugradigi baskilar neticesinde kapanincaya kadar

burada calismaya devam etti.

Angelopoulos dergideki gorevini icra ederken, bir yandan da Yunanli besteci
Vangelis'in miizik grubu olan Forminx'in Amerika turnesi i¢in bir tanitim filmi
projesinde yer aldi. Her ne kadar bu projeden erken ¢ikartilmis olsa da ilk kisa filmi
Broadcast (1968)’i ¢ekmek i¢in ihtiyag duydugu finansmani saglamis oldu. Film
“ideal insanin” bulunmasi iizerine deneysel bir hicivdi. Filmde ger¢ek ve kurgu

harmanlanarak kullanilir. Dolayisiyla ilk filminde Jean Rouch’un etkisi agikca

36 Angelopoulos Paris’te ilk filmini heyecanli bir sekilde yaratmak icin IDHEC’ten arkadasi olan
meslekteslarindan yardim ister. 16 mm. filme ¢ekilecek kisa metraj olarak tasarlanan ve adi Siyah-
Beyaz olan bu film, gizemli varliklar tarafindan takip edilen gizemli bir adam hakkindadir. Ne yazik
ki smirli biitgesi nedeniyle Angelopoulos bu filmin baskisina ulasamaz. Angelopoulos’un gercek
hayatta karsilastigi bu durum, Manaki Kardeslerin kayip film bobinlerinin pesine diisen yonetmen
A’y anlattigy Ulis’in Bakis: filmiyle ironik bir sekilde paralellik gosterir.  (Acquarello, 2016).
Angelopoulos’un ilk filminde “kendisine gizemli varliklarin musallat oldugu bir adam™ islemesi;
yonetmenin filmlerinin “Hayaletbilim” agisindan incelendigi bu tez i¢in elbette tesadiif degildir.
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hissedilir. Broadcast Angelopoulos’a Selanik Film Festivali'nde Elestirmenler
Odiiliinii getirirek, yonetmenin taminirhiginin artmasina vesile olur. Bu sayede iki

sene sonra ilk uzun metraj filmi olan Tatbikat’1 geker (Horton, 1997:20).

Theodoros Angelopoulos Tatbikat ile baslayan mesleki kariyerini {i¢ ayri
doneme ayirir. Tlk dénem tarihsel ve siyasal filmler iirettigi donemdir. 1972 yilinda
cektigi 36 Giinleri, 1975 tarihli Kumpanya, 1977 yilinda bitirdigi Avcilar
filmlerinden olusan ve Yunanistan’in 1936-1976 yillar1 arasindaki kirk yilina
odaklanan “Tarih Uglemesi” bu doneme aittir. Uclemenin ilk iki filmi cekildikleri
donemden daha onceki tarihlerde -1936 ile 1952 yillar1 arasi- yasanan siyasi olaylara
odaklanirken, ticlemenin kapanisi olan Avcilar filmi 1970’lere odaklanarak kendi
giincelini yansitir. Film boylece giliniin Yunanistan’ina ge¢misin nasil musallat

oldugunu dair bir 6neride bulunur (Horton, 1997:4).

Angelopoulos’un tarihin seyrini toplumsal acidan isledigi son filmi 1980
yilinda yaptigi Megalexandros’tur. Bu filmden sonra yeni bir {iclemenin pesine
diisen yonetmen, ikinci tiglemesinin ikinci filminden sonra verdigi miilakatlardan
birinde kendisine yoneltilen, artik tarihsel portrelerden ¢ok bireysel hikayelere
dondiigiine dair bir soruya karsilik su cevabr verir: “Belki tarih simdi sessiz oldugu
icin. Bizler de kendi icimize dalip cevaplar ariyoruz, zira sessizlikte yasamak ¢ok
giictiir. Tarihsel gelisme olmadi mi insan kendisine doner.” (Fainaru; 2006:70)
Dolayisiyla yonetmenin tarihsel hikayelerden bireysel hikayelere gecis yaptigi ikinci
donemi baglamig olur. Yine de bu donemin filmlerinde arkaplanda isleyen tarihin
oriintiisii gdzardi edilemez. Yonetmenin “Sessizlik Uclemesi™ni diinya sinemasina
armagan ettigi bu donemin filmleri 1984°te yaptig1 Kitara'ya Yolculuk, 1986 yilinda

cektigi Arici ve 1988 yilinda gosterime giren Puslu Manzaralar’dir.

Angelopoulos’un ti¢lincli donemi kendisini daha varoluggu, insan kaderine
daha fazla odaklanmig olarak tanimladigi dénemdir. Bu donem filmlerinin mekéani
giinlin Yunanistan’1 ile biitiin komsu Balkan iilkeleri, temas1 ise i¢ ve dis sinirlar,
siirgiinler, milteciler, 6liim, savaslar, aghktir. Biitiin bunlar ac1 veren bir agidin
parcalart gibidir (Fainaru, 2006:xii). Yine bu donemin merkezinde de bir {i¢leme,

“Sinir ticlemesi” vardir.

73



Kendisi de bir Bulgar olan Todorova *’ , Balkanlar ile ilgili yaptigi
arastirmalarda bilgi edinirken hem disarida hem igeride bir konumda bulundugunu
belirtir ve boyle bir durumun beraberinde hem bir ayricalik hem de bir sorumluluk
getirdiginden s6z eder (2013:14). Bu durum bir Yunanl olan Angelopoulos i¢in de
s6z konusudur, o da “smirda olma durumundaki tehlikenin ve ozgiirligiin”
farkindadir. 1991°de Leylegin Geciken Adimini, 1995°te Ulis’in Bakisim ve 1998’te
Sonsuzluk ve Bir Giinii bu farkindalik ile ¢eker. Haliyle gog, diaspora, miilteciler gibi
yonetmenin aidiyet hissettigi Balkanlar’a ait en yakici toplumsal meseleler bu
filmlerde yer bulur. “Sinir Uglemesi”nde adi gecen “smir” kavram sadece cografi
siirlar ile alakali da degildir. Bu filmler ayn1 zamanda “bakisin sinirlar1” ve hayat ile

Oliim arasindaki sinirlar ile de ilgilidir.

Angelopoulos 2004’de c¢ektigi Aglayan Cayir ve 2008°de ¢ektigi Zamanin
Tozu filmlerini seyircisiyle bulusturan yonetmen, dordiincii iiglemesinenin son filmi
Oteki Deniz’in gekimleri esnasinda, tarih 24 Ocak 2012’yi gosterirken trafik kazasi

sonucu hayatini kaybeder.
2.2, Angelopoulos’un Sinemasi

Theodoros Angelopoulos’un sinemasi her seyden Once bir “auteur yonetmen”
sinemasidir. Siikkran Kuyucak Esen’e gore “Auteur yonetmenler diislincelerini
yansitabileceklerini diisiindiikleri somut goriintiileri diisiincelerini yansitabilecekleri
sekilde kurgularlar. Sinemanin biitiin olanaklarini bir biitlinliik i¢inde diisiincelerini
aktarmak i¢in kullanirlar. Seyirci ise gecmis birikimi nispetinde bu diisiinceden
beslenir (2013:38).” Angelopoulos’un “auteur” tavri ise diisiince aktarimindan ziyade
bir tiir disilincelerin karsilagsma alanina olanak verir. Necla Algan, Angelopoulos
Sinemasindan bahsederken Alman sinema yOnetmeni ve teorisyeni Alexander
Kluge’nin “izleyicinin kafasindaki film” kavramina atifta bulunur. Buna gore

“Filmsel metin ve goriintiiniin bizatihi kendisi, kendi dykiisiiyle birlikte akarken bir

37 Maria Todorova, Balkanlar1 Tahayyiil Etmek isimli kitabinda David Spurr’dan su paragrafi alintilar:
“Derrida, Fransa imparatorlugunun Afrika’nin ugsuz bucaksiz bos topraklarina karigtigi somiirge
Afrikasi’ndan; Kristeva’ysa Haglilar gecis yeri ve Hiristiyan Avrupa’yla Osmanli imparatorlugu
arasindaki c¢ekigmenin tarihsel alani olan Bulgaristan’dan gelmektedir. Boyle yerlerde hem Bati’da
hem de Bati’nin 6tesinde yasamak, Bati dilinin siirlarint bilmek, adeta diisiinilmeyenin bdlgelerine
bakarcasina giineye ve doguya bakmak miimkiindiir.” (2010: 13)
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de izleyicinin kafasinda 6zgiir bir akis uyandirir.” (2005:151) Boylece Derrida’nin
Platon’un Eczanesi adl1 eserinde okurun metne kendinden bir seyler katmadan, ona
kendi yorumunu dahil etmeden okuyamayacagini sdylemesi gibi (2014b:11)

yonetmen de sinemasina seyirciyi dahil eder.

Tezin Derrida ile ilgili kisminda adi sik¢a anilan ve Derrida diisiinselliginin
arka planinda yer alan isimlerden biri olan Walter Benjamin’in ge¢mis icin sOyledigi,
kulak verilen sesler igerisinde artik susmus olanlarin yankisinin da olabilecegine dair
ikaz, Alman filozof i¢in her kusagin bir dnceki kusak i¢in beklenmis bir mesih
olabilecegi anlamina gelir (2012:38). Geg¢misin derinden gelen sesini isitmek i¢in
ihtiya¢ duyulan sey sessizliktir. Ge¢gmigin seslerini her daim igiten ve seyircisini de
bu deneyime ortak etmek isteyen Angelopoulos bu nedenle filmlerinde sessizlige
uzun siireler ayirir. Yonetmen igin “6lii zaman” anlamina gelen sessizlik anlari,
seyirci i¢in filmin aktardiklar1 {izerine diisiinebilecekleri bosluk anlar1 yaratir.
Angelopoulos sinemasinda “6lii zaman” ayni1 zamanda filmin anlamca ¢ogalmasina

yani “sag¢ilmasi”na sebebiyet verir.

Angelopoulos sinemasinin tipik 6zelligi filmlerinin bi¢cimsel ve tematik olarak
devamlilik arz etmesidir. YoOnetmen bu nedenle siklikla filmlerinin hi¢ son
bulmadigin1 sdyler. Hatta bazi noktalarda onlar birbirinin i¢ine kadar girer. Ornegin
Leylegin Geciken Advmi filmi Ulis in Bakigina, yonetmen A. nin ililkesinde gdsterilen
filmi olarak dahil olur. Bir baska 6rnek Kumpanya filminin ana temasini olusturan
tiyatro ekibinin, Puslu Manzaralar filminin baskarakterleri olan babalarini arayan iki
kiiciik kardesle karsilasmasidir. Hatice Nihal Aslan’a gore “diislemsel olanin
aktarimi i¢in zamansal ve mekansal sinirlarin gevsemesi” (2013:28) anlamina gelen
bu i¢igelik ayn1 zamanda yonetmenin alamet-i farikasi olan plan sekans ¢ekimler i¢in

de sdylenebilir.

Derrida’c1t manada ge¢cmis ve gelecegin simdiye sirayet etmesine tekabiil eden
diisiincenin Angelopoulos sinemasindaki yansimasi hi¢ sliphesiz yonetmenin plan-
sekanslarinda kendini belli eder. Ge¢mis bitmemis bir sekilde giincelle ayni sekans
icinde verilir. Ozellikle yonetmenin Kumpanya filminde karsilasilan 1939-1952

yillart arasinda yasanan gegislerin, konvensiyonel sinemanin alistk olunan zaman
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gegisleri icin kullandig1r kurgu metotlarindan yararlanmadan yapilmasi, zamanin ig-
ice gecisini bize hatirlatir. Aslan i¢in bu, hem gercekligin, hem filmin, hem de
yonetmenin zamaninin ayn1 anda perdede goriinmesidir (2013:30). YOnetmenin
zaman kullaniminin alam1 Yunan toplumu Olgeginde antik déneme kadar varir.
Angelopoulos sinemasinda tema, antik bir uygarligin miras¢ist olan Yunanistan’in
tarihi vesilesiyle katmanlagir. Fakat burada yapitlarindaki bicim ve igerigin
devamlilig1 sayesinde Angelopoulos’un, siirekli kendine kendini referans veren bir
sinema dili yaratarak, miti her defasinda yeni bastan kurdugunu belirtmek gerekir.
Buradan hareketle Angelopoulos’un miti bir koken arayisi ihtiyaciyla kullanmadigi
rahatlikla soylenebilir. Mitleri miras almis bir kiiltiirde yagamanin temel gayesi onlar1

yikip insanlik boyutuna sokmaktir (Atayman; 2012:41).

Veysel Atayman’a gore daha ilk filminde Angelopoulos’un sinemasinda
degismeyen unsurlardan biri olan “ger¢ekligin arayisi igindeki figiir”iin dogumuna
taniklik edilir. Onun figiirleri tarihin ve simdinin i¢indeki gercegi bulmak igin
gorevlilerdir (2012:43). Bu figiirlerin hayatinin arka planinda toplumsal tarih her
daim kendini hissettirir, bu nedenle kisisel tarihleri ile karakterler Modern Yunan
tarihi ile Antik Yunan tarihi arasinda salinarak giiclii imgelerin yaratilmasinda; mit,
tarih ve miras sorununu antik dénemden bugiine uzanan estetik ve politik bir

baglamda yeniden tartisilmasinda 6nemli roller iistlenir (Gokge, 2016).

Angelopoulos sinemasina tematik yonden sekil veren onun gegmisidir. Sebnem
Pala Giizel’e gore kendi filmlerinin tek sahnelerinde goriinmeyi tercih eden
Hitchcock ve Godard gibi begendigi yonetmenlerin aksine Angelopoulos filmlerinin
i¢ evrenindeki bir katmanda metonimik bir bigimde de olsa “in absentia” yani
giyabinda bir varolusu tercih eder (2016:48). Dolayistyla Angelopoulos bir sekilde
yoklugunda bir varlik olarak kendi filmlerine musallat olur. Bu nedenle verdigi
miilakatlarda filmlerinin anlasilmasi adina siklikla ge¢misinden s6z eder. Bu
miilakatlardan birinde; geg¢misine dair, yonetmenin filmografisini bilenlere hi¢ de
yabanci gelmeyecek bir 6zge¢mis sunar:

“Ikinci Diinya Savasi 'ndan kisa siire once dogdugum icin tarihten —ozellikle de iilkemin

tarihinden- etkilenmemek elimde degildi. Savastan onceki diktatérliik, sonra savas ve

ondan sonra olanlar: i¢ savas ve sonrasinda bir diktatorliik daha. Kendi hayatimdan ve
deneyimlerimden ka¢mam imkadnsizdi. Ben, anlama c¢abasiyla tarihe ya da tarihin
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yansimalarina dayanan filmler yapiyorum. Bir yerin tarihi i¢inde kendi hikdyemi
belirlerken kendi geg¢misime dénmem ¢ok dogaldw. Yunanistan'daki 1967-1974
diktatorliigii sirasinda alt iist edici bir sok yasadim. Cocuklugumda babamla yasadigim
her sey, onun hapse atilmasi, sonra éliime mahkium edilmesi ve daha pek ¢ok seyi
aniden hatirladim; tiim bu olaylar iilkemin tarihi baglaminda kendi kisisel tarihgemi
gozden gegirecegim malzemeyi sagladi bana.” (O’Grady, 2006:82)

Dolayisiyla Angelopoulos sinemasini genellikle belgesel sinemay1 ¢agristiran
bellek sinemasi kavrami ile niteleyebilmek miimkiin hale gelir. Bellek sinemasi
travmanin asilmasinda “hatirlamak” eyleminden yararlanmay1 saglayan bir sinemadir

(Duruel Erkilig, 2014:170).

Angelopoulos’un sinemasinda hatirlamak i¢in siirekli olarak tekrarlanan motif
yolculuk temasidir. Bu yolculuklarda karakterler hem mekéansal olarak yer
degistirirken, es zamanli olarak igsel bir yolculukla zaman da degistirirler. Ornegin
Ulis’in Bakis1 filminde kayip bobinleri aramak i¢in yola ¢ikan filmin bagkarakteri
yonetmen A. biitiin bir hayatin1 bu vesileyle gézden geg¢irmis olur. Yine benzer bir
durumda Aric: filminde emekli kdy 6gretmeni arilarinin bal toplamast igin ¢igeklerin
bol oldugu bir giizergahta yol alir. Bu ayn1 zamanda aricilig1 6grendigi babasini ve
devaminda biitiin bir ge¢misi hatirladig an olur. Her iki filmde de arayis beraberinde

hatirlamay1 getirir.

Angelopoulos filmlerinin cografyasi tasradir. Necla Algan bunu kiiresellesme
caginda Yunanistan’in kendisinin tasra olmasina baglar ve kiireselin, merkezin
yarattig1 tahribattan insani1 kurtaran Angelopoulos sinemasimin giiclii taraflarindan
birinin de bu oldugunu sodyler (2005:152). Tasra ayn1 zamanda filmlerin manzarasini
olusturur. Yvette Biro, manzaranin istismara ac¢ik oldugunu fakat kimi 6rneklerde
karakterlerin seviyesine ulastigini belirtir (2011:134). Biro’ya gore, Angelopoulos’un
Yunanistan’1, genelde yagmurlu, kasvetli ve tashk alan manzarasiyla siradan bir
yolcunun yasayamayacagi bir deneyim sunar. Arici gibi az bilinen filmlerinde bile,
soguk bolgelerden sicak olanlara ilerlense de filmin atmosferi degismez. Karakterin
i¢ diinyasinin bir yansimasi olarak, ¢evre 151k ya da sicaklik sunmaz (2011:136-137).
Balkan cografyasinda yer alan, smirlar1 hem klasik ve cagdas ge¢misiyle, hem de
cografi konumuyla belirlenen bir kuzey iilkesi olarak soguk bir Yunanistan’dir
karsilagilan (Romney; 2006:610). Boylece Angelopoulos’un filmlerinde karakterle

Ozdesleserek karakter seviyesine ulagsmis bir Yunanistan manzarasindan séz etmek
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mimkiindiir. Veysel Atayman yoOnetmenin karakterize edilen mekénla beraber
karakterlerin igsel yolculuklarinda bir i¢ manzaraya sahip oldugunu hatirlatir. Bu i¢
mekan ya da manzara dis gergeklikten bazen kopar. Bu nedenle goriilen dis mekan
biitiin olarak akarken, i¢ mekanda biling akisina benzer atlamalar ve sicramalar olur
(2012:44). Bu durum ayni zamanda yonetmenin plan-sekanslarinda yasanan ayni
mekanda farkli zaman atlamalarinin da nedenidir. Biro Angelopoulos’u da dahil

ettigi bir dizi yonetmenin filminde yer alan “plan-sekans”lar i¢in sunlar1 yazar:

“Tiim filmlerde plan-sekanslarin 6lii zamani, yavasca ilerleyen ve tehditkar zamani
vurgular. Sahneler birbirine eklenen gorsel ve zamansal giiclerce anlatilan tarihin
yiikiinii taswr. Bu filmler alsilmadik oranlama yéntemleri agisindan ilgi ¢ekicidirler.
Giiclii ve kayitsiz bir gercek mekdnda kisinin onemi azaltilmistir. Olgekleri ve siirecleri
icinde genis ¢ekime yéonelik egilim, aymi bagintyn temsil eder. Bu, yalniz kahramanin
engin, agik ve korumasiz mekdn boyunca cetin kaderini izledigi klasik Westernlerden
farkly bir etkiye sahiptir. Gérkemli manzara ya da kotiiciil onsezi daha fazla husu verip
daha bitimsiz hale geldikge, karakterin mekana dogru kovalanan ya da kovalayan
hareketi daha etkili hale gelir. Daha genis bir format yoniindeki tercih, filme daha
biiyiik bir 6zgiirliik verir.” (2011:134)

Asiltiirk, Angelopoulos’un plan-sekanslarini olusturan kamera hareketleri,
amorslu ¢ekimler, sabit ¢ergeveye giris ve ¢ikislar filmsel evrenin sinirinin kadrajin
dort tarafindaki cizgilerle belirlenemeyecegini ortaya koydugunu sdyler (2009:108).
Angelopoulos’un filmlerinde tarihsel baglamlar1 farkli da olsa kahramanlarin hep go¢
ekseninde sinirlart tanimaksizin hareket etme cabalar1 bu tercihe kaynaklik eder.
Yonetmene gore, Yunanistan halki {ilkelerinin egemenliginin ilanindan itibaren
baslayan, Balkan Savaslari, sonrasinda Diinya savaslari, arada yasanan karsilikli
miibadeleler ile devam eden gogleri yasamuis, iilke icinde yasanan ¢atismalar, siirekli
yagsanan rejim degisiklikleri ile {lkelerinden siirlilmiis, ekonomik buhran
donemlerinde kurtulus {imidiyle kagak ve miilteci statiisiinde diger iilkelere
siginmaya c¢abalamis, isci olarak gurbete gitmis insanlardan, diasporadan miitesekkil
bir halktir. Yunanistan tarihi siirekli bir siirglin ve go¢ halinin tezahiiriidiir. Bireysel
ya da toplumsal olsun go¢ olgusu sinir deneyimlerine, sinirlarla iliski anlamina gelir.
Dolayisiyla boyle bir olgunun sinemasal goriintiisiiniin, mekan ve zamanin acilip
kapanmasina firsat veren plan-sekanslarla verilmesi anlatimi gii¢lendirir. Boylece

geemis, simdi ve gelecek i¢ ice geger.

Angelopoulos sinemast odagma Yunanistan’t aldigt miiddetge sansiire

ugranmustir. Ozellikle darbe ve diktatdrliik donemlerinde cektigi filmler siirekli
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engellenmeye calisilmistir. Burada toplumsal tarihin sinema araciligiyla
anlatilmasinin ciddiye alinmasi gerektigini sdyleyen Marc Ferro’yu animsatmak
gerekir. Ferro’ya gore film bir ¢esit dayatma olan resmi tarihin karsisinda gayri resmi
bir tarihin olusturulmasina hizmet eder (1995:29). Bu baglamda ger¢ek, kurmaca
filmde de en az belgeseldeki kadar dogru temsil edilebilir. Boylece ge¢misin
hayaletleri ile hesaplasabilmek miimkiin hale gelir. Yonetici sinifindan bugiinden
gecmise siirekli bir biitiinliik yaratmak adina mitlerin tanrilarina ve kahramanlarina
kadar vardirdigi resmi tarihi anlatinin aksine konumlanan Angelopoulos sinemasi,
gayri resmi tarihselliginde kahramanlar sinemasi yapmamaya 6zen gosterir. Cilinkii
mitik anlati Yunan halkina kahraman kiiltiiniin melaneti ile geri donmiistiir. Bu kiilt
halkta her zaman bir kurtarici bekleme tembelligi yaratmis, diktatorlerin yonetime
gelmesini kolaylastirmistir. Bu nedenle Angelopoulos bakisini tarihe c¢evirirken
klasik tarih yaziminin disarida biraktigi biiyiikk insanligin siirini yazmaya baslar

(Ergiines, 2014:107).

Angelopoulos sinemasinda tarihsel hesaplasma ve gondermeler Yunanistan
tarithinden giderek Balkan tarihine dogru genisleyen bir temel izlek olusturur. Bu
tarihler bir Marksistin goziiyle anlatilir. YOonetmenin bir zamanlar iitopya olarak
gordiigii ve simdi sag politika ile birlikte giderek yozlastigini diisiindiigii Marksizmin
tiim diinya ile birlikte Yunanistan ve Balkanlar’da da yenildigine sahitlik edildigi bir
donemde bu Marksist géz yenilenin goziine ve deneyimine denk diiser. Bu yiizden

sinemas1 0teki Yunanistan’1 anlatir, hiizlin ve melankoli doludur (Algan:2005:152).

Angelopoulos sinemasinda karakterlerin ismen ve bazen cismen tekrar etmesi
bu biiylik insanlik tarihinde tek bir insanin 6ne ¢ikarilmamasi gerektigine dair bir
vurgudur. Arici, Kitara’ya Yolculuk, Aglayan Cayir filmlerinde baba karakterlerinin
ad1 Spyros’dur. Bu isim ayni zamanda Angelopoulos’un tutuklanip oldiiriildiigii
zannedilen ama geri donen babasinin adidir. Arict ve Leylegin Geciken Adimi
filmlerinde biri ailesinden uzaklasan baba, digeri kaybolan politikaci rollerindeki
baskarakterleri Italyan oyuncu Marcello Mastroianni oynar. Bdylece fiziksel
benzerlik ile filmler arasinda bir devamlilik saglanir. Ayrica Maia Morgenstern
Ulis’in Bakiginda dort farkli kadin karaktere hayat verir. Boylece bu dort kadin

karakter i¢in fiziksel temsillerinin farklarii iizerinden yapilabilecek bir okumanin
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oniline gecilmis olur. Ayni beden adeta dort farkli kadinin hayaleti ile sarmalanmistir
Filmlerde tekrarlanan bir baska isim Voula’dir. Bu isim ayn1 zamanda
Angelopoulos’un kii¢iik yasta yitirdigi kardesinin adidir. Bu tekrarlar yonetmenin
filmlerinin sonu gelmez, birbiri igine giren, birbiriyle bag kuran tek bir filmmis hissi
yaratmasina yardimci olur. Ayrica her filmde tekrar eden bazi motifler de bu

devamlilik diisiincesini dogrular gibidir.

Sar1 yagmurluklu is¢iler, diigliin ve cenaze torenleri, kasvetli hava, balolar,
partiler, sinir1 kollayan askerler, tren istasyonlar1 gibi 6g8eler Angelopoulos
sinemasinda siklikla kullanilir. Biitin bu sonu gelmez devamliliga ragmen

Angelopoulos filmlerini son filmi olabilecegini diisiiniirek ¢ektigini dile getirir:

“Her film ¢ekisimde bunun son filmim olabilecegini diisiintiriim ama sonra... Tipki bir
kahvede oturan iki yasl adam gibi. Mevsim bahardur. Ihtiyarlar onlerindeki diinyanin —
ozellikle giizel kadinlarin- gegisini seyrediyorlardir. Bir kadimin uzakta kaybolmasini
izlerler. Biri digerine, ‘boyle daha ne kadar devam edecegiz?’ diye sorar. Yamndaki
ona, ‘sonuna kadar’ der. Iste, sinema da benim acimdan boyledir”

Dolayisiyla her filmi sonsuzluga dahil edilen “ve bir filmdir.” YOnetmenin
filminden esinlenerek “Sonsuzluk ve bir film” denebilecek bu filmografide, yukarida
da kendisinden alintiladigimiz gibi filmlerinin hi¢ son bulmamasi, miilteciler, gocler,
aclik, sefalet, savaglar, smirlar, diiglinler, cenazeler ve biitiin bunlarla yaratilan
sinemasal imgelemin siirekliliginde, diinyay1 anlamlandirmanin hep bir sonraki filme
ertelenmesi, anlaminin yakalanamamasi, bunun yol ag¢tifi melankolinin sinema
perdesinde disavurumu olan sisli manzaralar, kasvetli havalar, soluk giin 15181

Angelopoulos’un sinematografisinin bir “differance” oldugunu bize hatirlatir.
2.3. Angelopoulos Filmlerinin Donemsellestirilmesi

Theodoros Angelopoulos’un yonetmenligini yaptig1 filmler kronolojik olarak
ele alinirsa, bu zamansal akista filmlerin bi¢im ve igeriginde bazi kirilmalarin
yasandigin1 sOylemek hata olmayacaktir. Angelopoulos bunu meslegini ii¢ ayri
doneme ayirarak anlatir. Ona gore birinci donem Bati Avrupa’daki genel ideolojik
calkanti donemine denk diisen tarihsel ve siyasal filmler zamanidir (Fainaru,

2006:ix).
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Angelopoulos’un kisa filmleri bir kenara birakilirsa, sinema kariyerinin
baslangic1 1970 tarihli ilk uzun metraj filmi 7atbikat ile olur. Yonetmenin ilk
doneminin ilk {irlinii olan bu film, o zamana kadar Yunan sinemasinda denenmemis
bir Uslupla seyircinin karsisina c¢ikar ve Yunan sinemasinin alisilmis kodlarinin

disinda “6teki” Yunanistan’1 gostermeye calisir.

Yonetmen Angelopoulos Tatbikat’da Yunanistan’in en fakir ve en eski
yerlesim yerlerinden biri olan Epir’de yasanmis gercek bir cinayeti ele alirken, hem
bu cinayetin nasil gerceklestigini sinemalastirir, hem de paralel bir kurguyla
cinayetin tatbikatina filminde yer verir.’® Béylece film, siradan insanlar arasinda
gecen siradan bir kriminal olay olmaktan 6teye uzanarak arka planma toplumsal
nedenleri alir. Bu sayede Almanya’ya is¢i olarak giden bir adamin doniiste karist ve
karisinin sevgilisi tarafindan o6ldiiriilmesinin altinda yatan toplumsal bozulma
sorgulanir hale gelir. Angelopoulos, donemin iktidardaki rejimi olan Albaylar
Cuntasmin geride orgiitlii bir is¢i sinifi kalmamasi i¢in Almanya’ya is¢i gociinii
tesvik ettiklerini belirtir (Hopf, 2006:3). Bu goc hareketi aileleri pargalamis, albaylar
rejiminin neden oldugu ciirlimeye daha fazla dayanamayan geride kalanlar ayriligin
neden oldugu bosluk hissiyle bunalima siireklenmistir. Yunanistan’in antik ¢aga
kadar uzanan bu bdlgesinde uygarlik, goclerle birlikte Olmektedir (Atayman,
2012:43). Tatbikat filminde anlatilan cinayet olaymin gerisinde bu tip toplumsal

gerekgeler vardir.

Oyleyse Angelopoulos icin, ilk filminden itibaren Derrida’nin hayaletbilimini
hatirlatacak sekilde, 6lmekte olan bir medeniyetin hayaletlerini, siradan insanlarin

hikayelerinde isittirmeye calistig1 soylenebilir.

Angelopoulos’un ilk déneminin diger filmleri 36 Giinleri, Kumpanya ve Avcilar

bir araya gelerek “Tarih Uglemesi’ni olustururlar.

* Film uluslararasi gosterimlerde “yeniden yapilanma” anlamina gelen Reconstruction adiyla
gosterilir. Sinema kariyerine Reconstruction ile o zamana kadar nese ve eglencenin mekani olarak
temsil edilen Yunanistan’in bilinmeyen toplumsal durumunu sinemada gdstererek, “yap1”y1 yeniden
inga etmekle baslayan Yunanli yonetmen Angelopoulos ile felsefi kariyerini “yapi”yla miicadeleye
adayan Derrida arasinda belki de en 6nemli ortak nokta budur.
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2.3.1. Tarih Uclemesi

Angelopoulos bu ii¢ filmi ¢ekerken, Yunanistan tarihinin 1936-1976 yillar
arasindaki 40 yillik doneminde yasananlardan. Yunanistan’in I. Diinya Savasi
sonrasinda yasadigi siyasi karisiklik, dis giiclerin miidahaleleri ile iilke igin,
iistesinden gelinmez bir hal almistir. Monarsiden, cumhuriyete, askeri rejimden, sivil
diktaya geg¢islerin yasandigi bu donem hig siiphesiz Yunanl sanatcilar i¢in de cesitli
baskilara maruz kalmak ve sanatini boyle bir siirecte istedigi gibi icra edememek

anlamina gelmistir.

Angelopoulos ilk donem filmlerini bu zor kosullarda iiretti. Onun i¢in daha da
zor olan bu 40 yillik dénemi sorunlariyla birlikte filmlerine yansitmaya ¢alismasidir.
Bu sorunlart agik¢a dile getiremeyecek olmasi onun filmlerin igerikleri hususunda
baz1 ddiinler vermeye itmis fakat bu verdigi ddiinleri bigimle telafi etmeyi bilmistir.
Dolayisiyla Angelopoulos’un filmlerindeki ortak temanin genel anlamda tarih, daha
Ozelde ise Yunanistan’in yakin tarihi oldugunu sdylemek nasil miimkiinse, bu
filmlerin bi¢iminde de ortak unsurlar tespit etmek miimkiindiir. Bu filmlerin en

onemli bigimsel ortaklig1 Brecht estetigine basvurulmasidir.

Alman oyun yazari ve tiyatro kuramcist Bertolt Brecht'in estetik kuramu,
Aristoteles’in “katharsis” ve “mimesis” kavramlarinin elestirisi iizerine kuruludur.
Brecht i¢in “katharsis” seyircinin kahramanla 6zdeslemesine neden olarak seyirciye
olaylar1 saglikli bir sekilde degerlendirme ve elestirme firsati vermez. Mimesis ise
gercegin taklidi olmasi oOzelligiyle tiyatro sahnesinin varligini unutturarak bir
yanilsama yaratir. Bu iki durum da seyircinin oyuna aktif katilimin1 engelleyerek,
onlar1 edilgen bir pozisyona sokar. Brecht’in elestirisi “naivete” denilen seyircinin
oyuna yabancilagmasi ve sorgulamasi iizerine kuruludur, kendine beden olarak “epik
tiyatroyu” se¢mistir ve bilimsel kuramini Marx’1n “yabancilasma” kavramindan alir.
Biitin bu teorik zeminin {izerinde yiikselen bir tiyatro oyununda seyirci
yabancilastigi olay ve karakter karsisinda, onlara olan asinaligimi kaybederek
sorgulama siirecine girer. Brecht’in kuraminda yabancilastirma efektlerinden biri

olayi tarihsellestirmektir. Tarihsellestirme ile giincel olan, tarihi momentin bir tiriinii
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olarak sergilenerek, giincel olmaktan ¢ikarilir. Boylece giincel olanin hararetinden

uzaklasilip suhuletle olay yorumlanir (Parkan, 1983:27-43).

Angelopoulos’un bu dénemde verdigi iiriinler, Brecht’in kuraminin sinemaya
uygulanmis versiyonlaridir. Daha 6nce de belirtiligi gibi bu dénem Yunanistan’in i¢
kanigiklik yasadigi yillara denk diistiigli i¢in tarihsellestirme ile giincele dair olan

sistem elestirisi gegmise atfedilerek yasanacak sansiirden kagilmis olunur.

Uclemenin ilk filmi 36 Giinleri “Metaxas Diktatérliigii”niin hemen dncesinde
yasanan gelismeleri anlatir. foannis Metaxas, 1935 yilinda Monarsi’ye gecen
Yunanistan’da kraldan aldig1 yetki ile sikiyonetim ilan ederek bes yil siirecek bir
dikta yonetimi kurar (Beyazit, 2010:29). Filmin ¢ekildigi 1972 yili ise 1967’de
gerceklestirilen darbe ile kurulan “Albaylar Cuntasi”’nin halen daha yonetimde
oldugu senedir. S6z konusu iki donemde de solcular biiyiik baski altinda kalmstir.
Kendisi de “sol” egilimli olan Angelopoulos 1972 yilinin sol-karsit1 politikalarini
elestirmek icin olay1 tarihsellestirerek 1935’in kosullarinda yasanan bir olay1 anlatir.
Boylece Metaxas doneminin hayaletleri -1935 yil1 ayn1 zamanda yonetmenin dodugu
y1l olmas1 hasebiyle kendi belleginin hayaletleri de denebilir- gegmisi hatirlatmak

lizere sinema vesilesiyle geri doner.

Uclemenin ikinci filmi Kumpanya adindan da anlasilacagi gibi bir tiyatro
toplulugunu konu edinir. Filmde, tiyatro toplulugunun oyuncular1 1939-1952 yillan
arasinda yasanan tarihi kirilma anlarina dogrusal ilerlemeyen bir zamanda taniklik
ederler. Bu yillar Metaxas donemi ile baslaylp Papagos donemi ile biten iki
diktatorliik arasinda kalan yillardir. Ayrica bu yillar arasi: Italyan saldirist (28 Ekim
1940), Alman isgali (6 Nisan 1941), Yunanistan'in nazilerce isgali, Ulusal Kurtulus
Cephesi'nin kurulusu (buna 6zellikle komiinist 6geler katilmiglardir), 'Kanli Pazar' (3
Aralik 1944), Ingiliz generali Scolby'nin gelisi, Varkiza anlagsmasi (12 Subat 1945),
sonra da uzun bir ig-savas ( 1946/ 1949) yasanir (Tessier: 258-259).

Tiyatro toplulugu, sehir sehir gezip, geng bir kiz ile erkegin askini anlatan
popiiler Yunan oyunu Golfo’yu sahnelerken, film arkaplanina bu karmasik siireci
alir. Filmde kumpanyanin oyunu bu yillar arasinda yasanan tarihi olaylarin

bulunduklar1 yerdeki yansimalar1i nedeniyle stirekli kesilir ve hi¢bir zaman
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bitirilemez. Fakat bu tarihsel akis kronolojik olarak sunulmaz. Ayn1 mekanda kurgu
kullanmadan, kesintisiz kamera hareketi ile zamanin degisimi saglanir. Seyircinin
seyrettigi sahnenin onii¢ yillik siirecin hangi noktasina 151k tuttugunu anlayabilmesi
i¢in baz1 ipuglar1 verilir. Ornegin topluluk 1952 yilinda ise arka planda o sene se¢imi
kazanan sagc1 politikact Papagos’un se¢im aracindan gelen sesler duyurulur. Boylece
film hem ge¢misin canlandirilmasinin sorunlarini, hem de genellikle basar1 derecesi
tartisilacak 'geriye-doniis'lerle verilen zamanin gec¢isi sorununu ¢oziimlemis olur

(Tessier, 1977:259).

Ayni mekanda yasanan zaman gegisleri ile ge¢mis, simdi ve gelecek i¢ ige
gecer. Kumpanyanin oyunculart ise bu i¢ ice gegen zamanda birer hayaleti animsatir.
Ayrica oyuncularin isimlerinin Yunan mitolojisinden esinlenerek konulmasi ve
aralarindaki iliskiler icin Atrides®® efsanesinden yararlanilmasi bu hayaletsi havayi

pekistirir.

Yvette Biro basi ile sonu ayni olan filmleri bir miizik terimi olan ve kisaca bir
melodinin geri doniislerle tekrarlanmasi anlamina gelen ritornello ile acgiklar. Bu
tekrarlama bir yayilma ve esnemeye sebebiyet verir, ayni zamanda, baslangic ve
sonun kaderimsi karakterini ¢ok etkileyici bir bigimde birlestirir (2011:242):

“Filmin oykiisii ve son gériintiileri bagladiklari yerde biter: Kiiciik kasabanin tren
istasyonunun oniinde, ancak simdi yul 1952 degil, 1939'dur! Bu zamanda sasirtict bir
atlayigtir.  Olenler ve Oykiiniin gelisim siireci boyunca ayrilanlar da dahil, tim
karakterler oradadir. Yonetmen ‘gelecegin onlart simdiden isaretlemis oldugu genis bir
aile fotografindaki gibi’ demektedir. ‘Tiim film (Tarih, Zaman) bu son goriintiide
ozetlendi.” Zaman ve hafiza bu yolla gériiniir ve izlenir bir sekilde birlikte erirler,
katisiksiz bir gegmis olarak degil, ama Angelopoulos'un soyledigi gibi, ‘sanki her sey
simdide olmusg gibi. ”(2011:245)

Necla Algan Angelopoulos’un bu filmden baslayarak bastirilana, iistii ortiilene,
kenarda kalana, yiiz yillik Yunan tarihinin lanetli giinlerine, hesaplagmak icin her

filmde degindigini, sdyler (2005:153). Bu sozler ayn1 zamanda Derrida’ct manada

* Bu efsaneye gore, “nympha”dan olan kardesleri Khrysippos'u &ldiiren Atreus ve Thyestes
babalarinin lanetini alir. Bu lanet daha sonra sigindiklari Mykene kralliginda onlarin arasinda
rekabetten dogan korkung bir kin ve nefrete neden olur. Atreus karistyla iliskisi oldugunu 6grendigi
kardesinin ii¢ ¢ocugunu dldiiriir. Thyestes bunun dciinii almak i¢in bilginlerden yardim istedigindeyse,
bu 6cilin kizindan olan torunu tarafindan alinacagini 6grenir. Bunun iizerine Thyestes 6¢ alanin kendi
kanini tagimasini istediginden kiziyla iliskiye kendi girer. Bu iliskiden dogan oglu Aigisthos amcasi
Atreus’u 6ldiiriir (Erhat, 1972:68-69).
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hayaletlerin bu filmden sonra giin yiiziine ¢iktigim sdylemek demektir. Uglemenin

son filmi Avcilar bu savi destekler niteliktedir.

Avcilar filmi 1976 yilinda gecer. Bir grup eski arkadas ava ciktiklar1 bolgede
kanlar i¢ginde yatan eski bir gerillanin kanamaya devam eden ve ilk giinkii gibi
bozulmadan duran cesedini bulurlar. Fakat bu durum karsisinda verdikleri tepkiler
korku ya da endise icermez. Eski arkadaglarin cesedin basinda yaptiklari
konusmalardan anlasildig: iizere, ceset 1949 yilinda 6liimiine sebebiyet verdikleri bir
gerillaya aittir. Bu gerilla {ilkesini himaye altina alan Amerikan’in iilke igindeki
igbirlik¢ilerine karsi olan sol fraksiyonlardan birine mensuptur. 1949 yili bu
direnis¢ilerin yenilgiye ugratildigr yildir. Bu dénemde pek ¢ok direnisci hiikiimet
tarafindan kursuna dizilerek 6ldiiriilmiistiir (Beyazit, 2010:34-35). Buradan filmdeki

avcilarin 1949 kosullarinda Amerikan igbirlik¢isi olduklari anlasilmaktadir.

Cesedin 1949 ila 1976 arasinda 27 yildir bozulmadan kalmasi ve kanamaya
devam etmesi filme gergekiistii bir boyut kazandirir. Ceset iizerinden geg¢mislerini
sorgulayan ve aralarinda yarim kalmis hesaplagmalar1 yeniden baglatan askerler o
donem verdikleri kararlarin altinda ezilirler. Hala canliymis gibi kanamaya devam
eden ceset, Levinas’in su sozlerini akla getirir:

“Oldiirmek de 6lmek gibi, olmaktan bir ¢ikis bir aramak, ozgiirliigiin  ve

olumsuzlamanin isledigi yere gitmektir. Dehset bu olumsuzlamanin bagrinda, sanki

hi¢bir sey yerinden oynamamiscasina, olmanmin geri dénmesi olayidr. “Ve bu, diyor

Macbeth, cinayetin  kendisinden daha gariptir.” Cinayetin yaratugi higlikte,

olmak(insani) soluksuz bwrakircasina yogunlasir ve bilinci “sigindigi” yerden c¢ekip

ctkarir. Ceset dehgetengizdir. Daha simdiden kendi hayaletini tasimakta ve geri

doniigiinii  haber vermektedir. Hortlak ve hayalet, dehsetin bizzat ogesidirler.”
(2003:54)

Avcilar filmin sonunda bulduklar1 cesedi gdmerek gecmislerinde aldiklar
kararlarn  hesabin1  vermekten  kurtulmak isterler. Fakat Derrida’nin
“kararverilemezlik” bahsinde daha 6nce de belirtildigi gibi kararverilemezlik durumu
karar verilmis olsa dahi yasamaya devam eder ve karar kendini kararverilemezligin
musallat olusundan asla kurturamaz ve ona karst kendini kapatamaz. Otekiyle
kurulan iliskide de bu durum s6z konusudur, bu yiizden tarih denilen mecra vardir ve

insanlar siyasi eylemlerde bulunmaktan vazge¢cmezler.
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Avcilar  Theodoros  Angelopoulos’un  “Tarih  Uglemesi”  filmlerinin
sonuncudur. Yonetmen ii¢ filmden sonra 1980 yilinda bir Yunan efsenesi olan
Megalaxandros’u ¢eker. Bu film sonrasinda c¢ekecegi “Sessizlik Uglemesi” filmleri

ile “Tarih Uclemesi” filmleri arasinda bir gecis olarak kabul edilir.

Megalexandros halkin katlanmak zorunda oldugu Klasik Yunan antik cagindan
daha popiiler olana, 1453’te Tiirk hakimiyeti sirasinda dogmus, sozlii antilarda
yasatilan ve Yunan halki tarafindan bir kurtarici, bir mesih olarak beklenen
Megalexandros efsanesine dairdir (Mitchell, 2006:33-34). Filmde Megalexandros’un
gelisi halk i¢in bir kurtulusa degil despotizmin esaretine neden olur. Derrida icin
“Mesihgilik” fikrinin daimi olarak erteleme demek olan “gelmekte olan gelecek”
vaadini igerdigi ve bu vaadin potansiyelinin gelmis olanin potansiyelinden her zaman
daha gii¢lii oldugu séylenmisti. Bu bakimdan Megalexandros filminin bu diisiinceyi
destekledigi soylenebilir. Angelopoulos Megalexandros filminden sonra “sessizlik”
adin1 koyacagi ikinci iiglemesini olusturacak Kitara’ya Yolculuk, Arici ve Puslu

Manzaralar filmlerini ¢eker.
2.3.2. Sessizlik Uclemesi

Angelopoulos’un “Tarih Uglemesi”’nde 1936-1976 yillar1 arasindaki dénemi
konu ettigi daha once belirtilmisti. Yonetmenin ikinci donemi olarak tanimladigi ve
1983 ile 1988 yillar1 arasinda sirayla c¢ektigi Kitara'ya Yolculuk (1983), Arici (1986)
ve Puslu Manzaralar (1988) filmlerinden olusan “Sessizlik Uglemesi” filmleri
cekildikleri donemi giincel bir sekilde yansitirken, Tarih Uglemesi’nde anlatilan
olaylar1 arkaplanina alir ve onlarin bireyler {izerindeki etkilerini 6ne ¢ikamak igin
karakterler iizerine egilir. Fainaru i¢in Angelopoulos bu donemde arkaplanda tarih
orgiisiinii koruyarak kisisel tarihgelere dénmiistiir (2006:xi). Ilk donem filmlerinde
insan topluluklarmin tarihine egilen yonetmenin ikinci donem filmlerinde
karakterleri 6n plana ¢ikarmasi sanatindaki 6nemli kirilmalardan biridir. Bu dénemin
filmleri “timevarimc1  denebilecek diizeyde bireyden ve onun giindelik
deneyimlerinden; topluma, toplumun sosyo-politik tarihine uzanir (Sever, 2012:30).

Ergilines bu durumun daha dogru bir analizini su sekilde yapar:
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“Angelopoulos sinemast ele alinirken g¢ogunlukla bir dénemlestirme iizerinden
incelenir ve yonetmenin ilk donemine ait politik filmlerinin (36 Giinleri, Kumpanya,
Megalaalexanderos) ardindan sessizlik ve simwrlar iiglemeleri ile birlikte kendi
kusagimin kaybini anlattigi, bunu yaparken de bireysel hikdyelere (Arici, Ulis’in Bakist
gibi..) kapr araladigi ileri siiriilmektedir. Tarihi, simdiye dair sz séylemenin araci
olarak kullanan bir yénetmen olarak Angelopoulos bu amagla biiyiik resime dair
perspektifini degistirmez. Genis plan sekanslar da bu perspektifin en temel ogesidir,
clinkii bunu yaparak hem anlatimin insanliga dair bir anlati oldugunu izleyiciye
gosterebilmekte hem de genig planlardaki donuk insanlarla seyircinin 6zdeslesmesini
engellemektedir. Dolayisiyla politik sinema — bireysel sinema ikilemine yerlestirilmek,
devrim idealleri konusunda maglup olmugs bir kugagin yonetmenin hi¢ hak etmedigi bir
coziimlemedir. Zira Angelopoulos bakigini tarihe ¢eviren bir yénetmen olarak tarihle
hesaplasmak dedigimiz hadisenin simdi ile hesaplasmakla miimkiin oldugunun
farkindadir, bu nedenle tarihsel anlatiya eslik eden hikayeler 70'li yillarin ¢alkantili
siyasi atmosferinde pek tabii ki kaybedilmis devrimi, cuntayr ve Yunan gladyosunu
anlatmaktadir. Heniiz 67'de albaylar cuntasini yasamis topraklarda son otuz yilin uzun
ve cileli tarihsel tekerriirlerine yapar vurguyu, béylece tarihin o topraklardaki
sirekliligine deginirken bir yandan da izleyenler agisindan burusturulup tarihin
copliigiine atilmak istenen deneyimin ne kadar canli ve diri oldugunu hatirlatir.”
(2014:107-108)”

Bordwell Angelopoulos sinemasindaki doniisiime benzer bir sonuca yine
filmlerdeki bigem lizerinden ve yine icerigi de ihmal etmeden varir. Bordwell’e gore
Kitara’ya Yolculuk filminden oOnceki epik donemde kullanilan teknikler politik-
modern bir tarzin gerektirdigi dogrultuda kullanilir ve politik elestiriyi unutturacak
0zdeslemeyi kalabaliklar iizerine yogunlastirdigi  sahnelemelerle engeller.
Filmlerdeki hikayeler bir karakter {izerinden akmadigr i¢in, kamera yakin g¢ekim
yaparak seyirci ile duygusal bir bag kuracak bir karakterden yoksun kalir. Bu durum
kameraya minimalist bir tavirla genis planl tek ve uzun bir ¢ekimden baska bir firsat
sunmaz (Bordwell, 2000:119). Angelopoulos Bordwell’i dogrularcasina sanat
gecmisine elestirel bir bakis getirdigi bir miilakatinda ge¢misinde yeniden insa
kaygisiyla her tiirlii 6zdeslesmeyi disladigini kabul eder. Uzun ve gii¢ bir donemden
sonra ise duygulara donmektedir. Angelopoulos’a gore bu duygu bag Kitara’ya
Yolculuk ile beraber kurulmaya baslar. Artik hikayenin gidisatin1 olay degil duygu
belirlemekte, kamerast da bu dogrultuda uzak manzarali tablolarin ayrintilarina

girmektedir (Grodent, 2006:60).

Yasanan bu degisimde etkili olan faktorlerden biri tiglemenin ¢ekildigi yillarin
Yunanistan i¢in siyasetin normallesme siirecine denk gelmesidir. Angelopoulos i¢in
normallesmenin baglamasi ile birlikte yeni yaklasimlar aranmaktadir (Grodent,

2006:59).
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Yunanistan siyasetine normallesme 1974’de “Albaylar Cuntasi”nin dagitilmasi
ve sag goriislii Konstantin Karamanlis hiikiimetinin 24 Temmuz’da géreve baglamasi
ile gelir. Bu Karamanlis’in ikinci kez iktidara gelisidir. Bundan onceki iktidari
doneminde solcu milletvekili Giorgis Lambrakis’in Yunanistan’a yerlestirilmek
istenen fiizelere kars1 yaptig1 protesto konusmasi sirasinda suikasta ugramasi ve bu
olayin altindan polis tertibatinin ¢ikmasi, Karamanlis’in 1963’de istifa etmesine
neden olmustur. 1964 yilinda sol agirlikli Georgios Papendreu hiikiimeti yapilan
se¢im neticesinde yonetimi devralmis fakat bu donemde gerilen Tiirk-Yunan
iligkilerinde Papandreu’nun ¢o6ziime sicak bakmamasi, ayrica basarisiz ekonomi
yonetimi ve Papandreu’nun oglunun krala suikast yapacagna dair haberler sol
hiikiimetin sonunu getirmistir. Albaylar Cuntas1 bu istikrarsiz dénemin yarattigi
diktatoryal bir siirectir. Karamanlis ikinci doneminde Avrupa Birligi’ne iliye olmaya
yonelik girisimlerde bulunur ve 1979’da iiyelik 6ngdren anlasma imzalanir.1981°de
yapilan secimleri Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) kazanir. PASOK solun
keskin bir tavir gosterip itiraz ettigi AB tliyeligi ve Tiirk-Yunan iligkileri gibi politik
mevzularda yumusama gosterir (Beyazit, 2010:36-38). Dikkat edilerse 1974’den
itibaren  hiikiimetlerin ~ se¢cimle el degistirdigi  goriilmektedir.  Siyaseten
normallesmenin yasandig1 bu donem elbette sancisiz gegmemis fakat darbeler ve i¢

savas gibi daha tehlikeli siyasi olaylar en azindan giindemdeki yerini kaybetmistir.

Angelopoulos normallesmenin baslamasindan bu yana yeni yaklasimlar
arandigim1 ve bu yaklasimlar neticesinde bir c¢esit varolusculuga doniildiiglini
hissettigini belirtir. “Diinya insanin sadece piyon oldugu bir satrang tahtasi ve
olaylar etkileme sans1 dnemsiz. Siyaset, ge¢mis taahhiitlerine sirtin1 donmiis sinik
bir oyun. Bu kelimenin ilkel anlamiyla kahramana dénmemiz gerektigi anlamina
gelmez ama en azindan insant merkeze oturtan bir hikdyeye donmemiz gerekir.”
(Grodent, 2006:59) Angelopoulos epik sinemanin genellemelerinden, kendini ve
sanatini sorguladig kisisel bir sinemaya gectigini boylece ilan etmektedir. Yonetmen
kisisel bir sinemaya gectigi bu donemde kendi kisisel tarihgesinden aldig1
referanslar1 arttirmaya baslamas1 yadirganmamalidir. Angelopoulos’la yapilan
rOportajlar1 derledigi kitabinin 6nsoziinde Fainaru Kitara’ya Yolculuk’a kadar

yonetmenle roportaj yapanlardan ¢ogunun Angelopoulos filmlerinin sadece estetik
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kararlar, siyasal fikirler ve tarihsel arkaplan gibi entelektiiel yanlar1 iizerinde
durduklarin1 fakat bu filmle birlikte sorularin mahiyet degistirip yonetmenin 6zel
hayatinin da sorgulandigini belirtir (2006:xvi). Y6netmen varoluscu bu sorgulamalar
neticesinde ¢ocukluguna doner ve hatirladigi ilk ses olan savas sirenlerinin sesine ve
ilk goriintii olan Alman ordusunun Atina’ya giris goriintiilerine Kitara’ya Yolculuk

filminde yenider hayat verir (Fainaru, 2006:147).

“Sessizlik Uglemesi” ile birlikte yonetmen artik kendi sinemasma musallat
olmustur. Gegmisini destik¢e ¢ocukluguna dair baska travmalar ortaya ¢ikmis, bu
travmalardan biri olan babanin i¢ savas esnasinda kaybi, 6liim haberi ve sonra
ansizin ortaya ¢ikisina dair hatirladiklar iiclemenin eksenine “kayip baba” figiiriinii
oturtmasina neden olmustur. Angelopoulos’a gore ise kaybolan sadece baba degildir.
Bu ii¢ filmin karakterleri arzu ile gercek arasindaki kopusta kaybolmus seyleri
ararlar:

“Cok eski olmayan bir zamanda diinya tarihi arzuya dayaniyordu; diinyayr soyle ya da

boyle degistirme arzusuna. Simdi yiizyilin sonuna geldigimizde arzu edilenlerin hig

gerceklesmedigini ve bunun benim agiklayamadigim sebeplerden kaynaklandigini

anliyoruz. Belki de zamamnda kullanilan  yontemlerle temel degisiklikler
gergeklestirmek miimkiin degildi; her ne olursa olsun, bize kalan basarisizliklarimiz, hi¢

gerceklesmeyen hayallerimizin diis kirikliginin kiilleri oldu. Benim son ii¢ filmim bu
kiillerin tadini yansitir, kovalanacak arzular: gelecege birakir.” (O’Grady, 2006:83)

Angelopoulos boylece gostermistir ki; hi¢ gerceklesmeyen hayallerinin diis
kirikliklar kiil denilen bir ize doniismiistiir. Derridact yaklasimla “kalintt olmayan
kalint1” yani bir seyin izi olan ama o seyin ne olduguna dair en ufak bir emare
icermeyen kiille imlenen hayal kirikliklar1 ile gegmis, simdide bir sinema perdesine
yansitilirken, arzular “gelecek-olan” konumuna yerlestirilmis, namevcudiyetleriyle
gercege tasallut etmislerdir. Dolayisiyla yonetmen sinemasi ile ilgili 1srarla yapilan
“karamsar” nitelemesini kabul etmez. Kendisine gore filmler her tiirli kaybin
arayistyla hemhal olmus ruhun melankolisini yansitir. Ug filmde de bu melankoliyi
yaratan sadece bir arayisin nesnesi olan kayip baba figiiriidiir. Bu arayis varolusa bir

sebep bulmaktir (O’Grady, 2006:84).

Derrida Platon’un Eczanesi isimli denemesinde Platon’un Phaedrus’undan
yola cikarak soziin kaynaginin sozii agizdan ¢ikaran oldugunu belirtir. Bu konusan

Oznenin kendi s6ziiniin babasi oldugu anlamina gelir. S6z ise bu durumda oguldur.
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Boyle bir iligki de baba oglunu icat eder ama babanin baba olma kosulu da ogludur.
Konusan 6zne mevcudiyetiyle sdzlerine yani evlatlarina sahip ¢ikar. Oysa yazinin
babas1 Olmiistlir, ortalikta ona sahip c¢ikacak kimse yoktur (2014b:10). Baba ile
ogulun karsilikli birbirini icat etme durumu “ben”in “Gteki” sayesinde kendi
mesruiyetini ilan etmesini saglar. Angelopoulos’un “Sessizlik Uglemesi’nde kayip
babanin aranis1 kendi mesruiyetini insa c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Buradan
tekrar soz-yazi karsithgina doniilebilir. Bati metafiziginde s6z her zaman yazidan
tistiin tutulmustur. Oysa Oteki olarak yazi yani soziin “sessiz hali” olan Otekinin
isitilemez sesi iizerinden diisiinebilecegine isaret etmis olur. “Oteki”nin “sessiz sesi”
Derridac1 anlamda mekanlar1 kat eden bir ses olarak, oraya yerlesmeksizin bizim
mekdmmiza zorla girer (Saybasili, 2007:27) ** . Angelopoulos’un “Sessizlik
Uglemesi” bu sessiz sese kulak vermektedir. Yunanl ydnetmen iiclemenin ilk filmi
olan Kitara’ya Yolculuk’un tarihin sessizligini, Aric’nin sevginin sessizligini, Puslu

Manzaralar’1n ise tanrinin sessizligini temsil ettigini sdyler (Schulz, 2006:13).

1983 yilinda ¢ekilen “Kitara’ya Yolculuk”*'

tarihin suskunlugunu filmin
baskarakteri Spyros lizerinden anlatir. Spyros i¢ savas doneminde {ilkesinden
Sovyetlere siirgiin edilmis, esini ve ¢ocuklarini geride birakmis eski bir partizandir.
Aradan gecen 30 yilin sonunda yuva mefhumuna uzak, yersiz-yurtsuz bir adam
olarak iilkesine geri doner. Spyros’un kizi Voula 30 sene sonra ¢ikagelen babasini bir
hayalete benzetir. Yash adamin vatansiz olusu bu benzetmeyi gii¢lendirir. Spyros 30

sene Once lilkesinden siirgiin edilmesine neden olan ideallerinin higbirinin iilkesinde

gerceklesmedigini fark eder. Cocuklari kendinden kalan toprakla ilgilenmemis, hatta

* Burada yonetmenin “miizigin ses ve sessizligin birlesmesinden olusmasi gibi” diyerek tarif ettigi
“0li zaman” fikrini hatirlatmakta fayda vardir. Yonetmen filmlerinde “6lii zaman”in senaryolastigini
sOyler. “Duraklamalar, '6lii zaman', seyirciye sadece filmi mantikli bir sekilde degerlendirme firsati
vermekle kalmayip, bir sekansin g¢esitli anlamlarin1 yaratma veya tamamlama sansi tanir.” (Mitchell,
2006:38) Seyirciye “yonetmenin sessizligi’ne kulak vermek diiser. Buradan hareketle ydnetmenin
sessizlige olumsuz bir anlam atfetmesi beklenemez.

*' Angelopoulos bu filmle ilgili sunlari sdyler: “Kitara'va Yolculuk, tarihin biiyiik ideallerinin
sonuncusu olan komiinizmi oldiirmektedir. O sona erdikten sonra insamin kendi icine bakmaktan
baska ¢aresi kalmiyordu. Hepimizin kurbani oldugu kimlik kriziyle ya da tarihin sonu hakkinda fikir
ileri siirmek disinda soyleyecek yeni bir seyleri kalmamus insanlari saran boslukla yiiz yiize gelmek.”
(Fainaru:96) Derrida’nin Marx’in Hayaletleri ni “Komiinizmin 6limii”nii ve “tarihin sonu”nu ilan
edenlere bir cevap olarak kaleme aldigini tekrar hatirlatarsak Kitara'’ya Yolculuk’un bu sdylemler
nedeniyle boslukla yiizlesmek zorunda kalmis insanlari anlamamiza vesile olan bir film oldugunu
sOyleyebiliriz.
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satmaya kalkmistir. Spyros satisa karsi koydugundaysa kdyliiler onun yiiziinden
tekrar zarara ugrayacaklarin1 belirtir. Spyros’un verdigi ideolojik savasin
baskalarinda bir karsiligi yoktur. Hatta bu durumun onlara zarar verdigini bile
diisiinmektedirler. Ayrica onla ayni goriisii savunan miicadele arkadaslarinin ¢cogu
hayatin1 kaybetmistir. Kendisi de 6liime yakindir. Angelopoulos Spyros’un 6liime
yakin olusunu {i¢iincii siirgiin olarak niteler. Birinci siirgiin 1922°de Kurtulus Savasi
ile gelen ve Yunanlhilar’in “Kii¢iik Asya Felaketi” olarak adlandirdiklar1 yenilgidir.
Sonrasinda yasanan miibadeleler ile bircok Tiirk ve Yunanl siirgiin edilmistir. Ikinci
siirgiin ig-savas sirasinda Sovyetlere siiriilmesidir. Ugiincii siirgiin ise agir agr
yaklasan 6liim, ana miizik temasinin ortasinda trompetin ¢aldig1 “sessizlik ¢agrisidir

(Grodent, 2006:63).

Angelopoulos siirgiinden gelen insanlarin hukuksal bir statii alamadiklar
takdirde en fazla li¢ aylik siireyle Yunanistan’da kalma izni verildigini belirtir
(Grodent, 2006:60). Yasl adamin toprak satis1 konusunda sergiledigi uyumsuz tavir
onun statii almasini engeller ve geri donmek zorunda kalir. Fakat bu sefer Sovyetler
de onu kabul etmez. Yagmur altinda, bir sala bindirilen yash adamin, bir sonraki
emre kadar uluslararasi sulara gotiiriilmesi kararlastirilmistir (Beyazit, 2010:92).
Spyro sabaha karsi salin ipini ¢ozer. Yaninda ondan ikinci kez ayr1 kalmak istemeyen

esi vardir. Artik higbir kara pargasi ile bir baglantis1 kalmamistir.

Derrida gibi diislintirsek, Spyro tam da 6liime en yakin oldugu anda yasami
Ogrenmistir. Uluslararast sularda hicbir iilke ile kara baglantis1 olmadan salinirken
tipk1 bir hayalet gibi ne orada ne de burada, ikisinin ortasinda yani araftadir.
Angelopoulos ideallere yanit veremeyen tarihin suskunluguna kulak vermis ve

oradan beyazperdeye arafta bir hayalet sunmustur.

Angeloupolos {iglemenin ikinci filmi olan Arici’y1 1986 yilinda gekti. Filmde
yine Spyros isimli bir babanin bu defa kendi basina aldigi radikal bir kararla
ogretmenligi birakip, baba meslegi ariciliga baslayarak, arilarla birlikte c¢iktig
yolculuga odaklanilir. Kuzeyden giineydeki memleketine dogru ¢iktigi bu yolculuk
aslinda yeni degerlerle uzlasamadigi i¢in kendisini ig¢sel bir siirgiin olarak adlandiran

Spyros’un ge¢cmisine, gecmis degerlerine donme c¢abasini ifade eder. Angelopoulos
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Kitera’ya Yolculuk ve Arici filmlerinde yer verdigi karakterlere ortak isim koyma
nedenini yeni filmin Onceki filmden bir tohum tasiyarak bir bag kurmak istemesi

olarak aciklar (Ciment, 2006:66).

Tohum Derrida’nin felsefesinde sagilmanin anahtaridir. Tohumun sacilmasi
sayesinde eski manalardan yeni anlamlar tiirer. Boyle diisiiniiliirse, bir 6nceki filmde
tilkesinden siirglin edilmis Spyros’un isminin, bir kusagin tiimiiniin simgelendigi bu
yeni filmde iilkesinin smirlarindan ¢ikmadigi halde kendisini siirgiin hissetmesi

normal karsilanmalidir.

Spyros bu yolculukta ortak bir lisan bulamadig1 yeni degerlerin tasiyicis1 geng
bir kizla tanisir. Onunla yasadig: fiziksel yakinlagsma bile ortak dil bulmada onlara
yardimc1 olmaz. Spyros eski esine donmek ister fakat reddedilir. Yolculuk ettigi
giizergahta oturan ve arasmin iyi olmadig1 kizinin evini ziyaret eder. Angelopoulos
bu filminde bagkarakterine “sevginin sessizligi”ni yasatir. Neticede Spyros filmin
sonunda intihar etmek i¢in kovanlarimi dagitarak arillarin kendisine saldirmasina
sebebiyet verir. Boylece gegmisinin izlerini tagiyan arilar onun Oliimiine neden
olurlar. Spyros oliirken eskiden mahkimlarin kendi aralarinda haberlesmek icin
kullandiklar: ellerini yere vurma hareketini yapmaktadir (Beyazit, 2010:100). Tam da
yasamin kiyisindayken iletisim kurmaya doniik bu caba fazlasiyla hayaletsidir.

Angelopoulos’un o zamana kadar ki en karamsar filmi olarak nitelenen Arici’nin

sonunda dahi karakterin dig diinyayla iletisim kurma cabasi gozden kagmamalidir.

Uclemenin son filmi 1988 yilinda ¢ekilen Puslu Manzaralar isimli filmdir.
Film varliklarindan emin olmasalar da babalarin1 bulmak i¢in Almanya’ya gitmeye
karar veren iki kii¢iik kardesin hikdyesini anlatir. Atayman’a gore baba arayigsindaki
cocuklar “puslar i¢indeki” bir manzaray1r diinyay:1 insanlar1 ve heyecanimi yitirmis
Yunan toplumunu tanima yolculuguna itilmislerdir. Cocuklarin arayisinin asil hedefi
ise bu puslu belirsizlik i¢indeki imajiner umuttur (2012:45). Babanin tereddiitlii
varligina ragmen ¢ocuklarin zihinlerinde varligin1 devam ettirmesi, sonu gelmeyen
sisli, karanlik, kaotik manzaralarla oriilii atmosfer perdeye yansiyanlarin gercek olup

olmadigina dair siiphe uyandirir. Film biitiin bu unsurlari ile bastan sona hayaletsidir.
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Puslu Manzaralar filminde Iki kardes film boyunca yetiskin diinyasinin
bariyerlerine ¢arpip durur. Yolculuk boyunca akil erdiremedikleri durumlara sahitlik
ederler. Ulus Baker toplumsal tip olarak ¢ocugun sinemada temsilini arastirdig
yazisinda ¢ocugun filmik imajmin her seyden 6nce bir manzaraya maruz kalma
durumunda belirdigini sdyler. Cocugun edilgenligi ve masumiyeti iizerinden
hikayesini aktaran ve ¢ocugun deneyimi iizerinden seyircinin sahit oldugu bu tiir
filmlere Roberto Rosselini’nin 1948’de yonettigi Almanya Yil Sifir’1 ile farkli bir
bakis agis1 getirilir. Baktig1 her seyin i¢inde yeni bir niive yakalayan ¢ocuk bakisi bu
filmde basroldedir artik. II. Diinya Savasi’ni anlatan filmde, seyirci ¢ocugun savasa
sahitligine sahit edilir. Savas sirasinda yasananlarin gosterildigi filmde g¢ocugun
savas bittikten hemen sonra intihar etmesi Italyan Yeni-Gercekeilik akiminin
sundugu gorsel-isitsel bir kuvvettir. Bu yeni bakis agis1 Baker’e “dekonstriiksiyon™u
hatirlatir (2011:315). Yeni-Gergekgilik “gercekeilik”in  yenilenmesi degil, tipki
“yapibozum”da oldugu gibi “gercek”in yeniden yorumudur. Kendisinden her zaman
aksiyon beklenen kahramanin da gozleri oldugunu hatirlatan bu kesif sayesinde

gorilntiisel durumlar ve sesler de sinemaya dahil edilir (2011:269).

Baker’in soz ettigi “kahramanin sahitligi” Puslu Manzaralar filminin asli
unsurlarindan biridir. Almanya’ya gitmek i¢in yardim talebinde bulunduklar
kamyon soforii tarafindan kardeslerden biri tecaviize ugrarken, kamera seyirciye
tecaviizii degil, kasanin arkasinda kalan diger kardesin bu manzaraya sahitligini
gosterir. Cocuklarin bir bagka sahitligi Kumpanya filminde anlatilan tiyatro ekibinin
dagilma siirecine tanik olmasidir. Beyazit’a gore ‘“Angelopoulos, Kumpanya

oyuncularini bu filme 6lii bir tarihin hayaletleri olarak yerlestirmistir (2010:102).

Filmde dikkat ¢eken bir baska sahnede ise ¢ocuklar isaret parmagi kirik bir el
heykelinin denizden ¢ikarildigini seyrederler. Sahnedeki heykel, Michalengelo’nun
Adem’in Yaratilisi (The Creation of Adam) freskinde Adem’e can vermek i¢in
tanrinin isaret parmagi uzattigi elini animsatir. Heidegger, insan elinin biitiin
zanaatkarca yatkinligmin yami sira soziin aract da oldugunu belirtir. insan el ile
yazar. Ayrica el jestlerle konusmaya aracilik eder. Insamin sesidir (Akt. Derrida,

2014d:106). Tanr elinin yoklugunda artik sessizdir. Angelopoulos’un tanrinin insana
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can verdigi isaret parmagmin kirildigina dair sembolik anlatimi iiglemenin bu

ayagina neden “tanrmnin sessizligi” adini verildigini agiklamaktadir.

Filmin sonunda Almanya sinirina gelen ¢ocuklar, kayiga binip sinir1 gegmek
ister. Karanliktir, bu sirada hudut gilivenligini saglayan askerin silah sesi duyulur.
Sahne sisten baska hi¢bir seyin gériinmedigi baska bir sahneye agilir. Sisin dagilmasi
ile uzakta bir agac belirir. Cocuklar ulasilamayan babay1 temsil eden bu agaca sarilir.
Sahnede sis sinirin alegorisi olarak kullanilir. Ayni zaman da sis smirlar1 agsma
thtimalinin de alegorisidir. Sis, ac1 ve siirgiin sisin dagildig1 noktada bambagska bir
hava durumuyla karsilasmayi saglar. (Pala Giizel, 2016:53). Sis bu manada
aporetiktir. Hem bir engel, hem de varmak icin karsilasilmasi gereken bir sinir
durumdur. Angelopoulos sisin bu aporetik degiskenligini dogrularcasina bu sahneyle
ilgili ilk olarak c¢ocuklarin siste kaybolmalarini diisiindiigiinii fakat kiiclik kizinin

itirazi ile filmdeki son halini aldigin1 belirtir (Fainaru, 2006:96).

Siir da tipki alegorisi olarak kullanilan sis gibi aporetiktir. Bir zamanlar ideal
Avrupa fikrinin, resmi sOylemlerin bilingaltinda yer alan milliyetgilikle yok
edildigini diisiinen Angelopoulos sinir kavramimin yeniden geri dondiigiinii soyler.
Avrupa denilen ev konukseverlik fikrine uzak bir sekilde sinirlarin1 keskinlestirip,
misafirleri igin sisler altinda bir manzara olarak birakilmistir. “Insan manzaranin hep
boyle puslu kalmayacagini diisiinliyor ya da umut ediyor... Kafamizdaki sorulara
yanmitlar bulamadi§imiz igin iiretmeye devam ediyoruz. Uretmeye ve pusun ardindaki
manzarada yattigin1 umdugumuz yanitlarin arayigiyla ayni sorulari sormaya devam
ediyoruz.” (Akt. Sever; 2012:31) diyen Angelopoulos bu filmde “siirlarin anlami
nedir?” diye soran ¢ocuklara yer vererek, bir sonraki iiglemesi olacak “Sinir

Uclemesi’nin baslangicini yapmus olur.
2.3.3.  Smur Uclemesi

Theodoros Angelopoulos, kariyerinin iigiincii donemi olarak takdim ettigi
stireci “smur ticlemesi” adint verdigi filmlerle irtibatlandirir. Bu filmler sirasiyla;
1991 yilinda ¢ekilen Leylegin Geciken Adimi, 1995 yilinda ¢ekilen Ulis’in Bakisi ve
1998 yilinda ¢ekilen Sonsuzluk ve Bir Giindiir. Filmlerin ortak mekani giinlimiiziin

Yunanistan'1 ile biitlin komsu Balkan iilkeleriyken, ortak tema insanin iginde ve
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disindaki sinirlar, yine i¢ ve dis siirgiinler, kayip merkez arayisidir ve bu temalar
bliylik ve acit veren bir agitin pargalar1 gibi tekrarlanir. (Fainaru, 2006:xiii)
Angelopoulos’un biitiin filmlerinde yer verdigi saplanti diizeyindeki temalar olarak

Fainaru tarafindan addedilen;

“...yakin Yunan ve Balkan tarihinin biiyiik 6nemi ve bu tarihin diinyanin o bélgesinde
yasayanlar iizerindeki etkisi, énemli tarihsel olaylar: yansitan kiiciik par¢aciklardan
kigisel ve tarihsel gergegi yeniden yaratma ¢abasi; karakterlerinin tiimiiniin ¢iktigi
yolculuklar, swirlar, siirgiin kavrami, yurt diyebilecekleri bir yer arayan yerinden
suriilmiis insanlar ve ebedi doniistin travmasi..” (2006:xv)

...gibi temalar Ozellikle bu donemde One ¢ikar. Yonetmenin bu doénemde
Balkanlar1 ele almas1 Sovyetler Birligi ve Eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla ortaya
ciktig1 sanilan ama aslinda tekrar hortlayan Balkan meselesiyle ilgilidir. Zaten
yonetmenin Balkan meselesine ilgisi meselenin tekerriirii yliziindendir: “Siyasete ve
Balkanlar'a duydugum ilginin aciklamasi ¢ok basittir. Bu ylizyilin tarihine bakarsaniz
yizyilin ilk biiylik olaymin Saraybosna'da gerceklestigini goriirsliniiz ve simdi
yiizyilin sonuna yaklasirken yine Saraybosna'dayiz*’. Bu bizim ne derecede basarisiz

2

oldugumuzu gosterir.” Ayrica Yunanistan’in da bolgede yer almasi ve bolge
devletlerinin ortak gecmisi ister istemez Angelopoulos’un da bu mesele ile
ilgilenmesine neden olur. Balkanlar'da yasayan biri olarak elbette olaylara daha

yakindir ve Avrupa'nin geri kalanindan ¢ok daha ilgilidir (Fainaru, 2007:120).

Angelopoulos’un Balkanlar’a bakisini Avrupali’nin bakisiyla kiyaslamasinin
altinda yatan neden Avrupa’nin karsisinda konumlanmayan bir Avrupa-Merkezcilik
elestirisidir. Angelopoulos Avrupa’nin smirlar1 ortadan kaldiran birlesik bir devlet
olarak sovenizm ve onun besledigi diismanliktan kaginilmasini saglayacagin
umarken ortaya ¢ikan sonu¢ ekonomik varlik olarak birlesmeye yaklasmis ama
siyasal varlik olarak bu birlesmenin uzaginda kalmis bir Avrupa’dir (Akt. Fainaru,
2006: xiii). Benzer bir yaklasim neredeyse aymi ciimlelerle Derrida tarafindan da
dillendirilir: “O halde gelmekte olan diinya i¢in; o diinyanin bir pazardan veya tek

para biriminden fazlas1 olmasi i¢in, yeni milliyet¢i bir kiimeden fazlasi, yeni bir

#220. yiizyilin basinda Birinci diinya savasi Bosnali Gavrilo Princip’in Habsburg Veliahti Franz
Ferdinand’a yaptig1 suikast sonucu fiilen de olsa Bosna’da baglamisti (Jelavich, 2009:119). 20.
yiizyilin sonuna yaklasirken ise Yugoslavya’nin pargalanmasi sonucu en siddetli ¢atigmalar Bosna’da
gerceklesmistir.
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askeri kuvvetten fazlasi olmasi i¢in Avrupa’dan geriye yeri doldurulamaz olarak
kalan sey i¢in savagmaliy1z.” (Akt. Yegenoglu, 2016:218) Avrupa’dan geriye kalan
tek sey bir miras olarak demokrasi vaadidir. Derrida’ya gore Avrupa sahip oldugu
bellek araciligiyla bu mirasin sorumlulugunu tasir. Bu sorumlulugu se¢mez; bu
sorumluluk Avrupa’ya, 6teki olarak, dtekinden itibaren, dilinin dili olmasi dl¢iistinde
kendini buyurucu bir bigimde dayatir (2011:32). Avrupa’nin ge¢mis ve gelecegi
hem miras alinmali, hem de miras almanin sorumluluguyla sorgulanmalidir. Avrupa

otekine yonelik ac¢ik ve konuksever olmalidir (Yegenoglu, 2016:220).

Angelopoulos’un sinir tiglemesini ¢ektigi yillarda Avrupa’dan agiklik talep
eden “6teki” Balkan Hayaleti’dir*. Oysa Avrupa o dénemde iki hastaligin iistesinden
cok zor gelebilmis fakat bu hastaliklara karsi tam bir bagisiklik kazanamamustir.

Bunlar etnik temizlik ve siirlarin mutlaklagsmasidir (Morin ve Ceruti, 2014:55).

Avrupa ile Balkanlar arasindaki iliski bu bakimdan sorgulanmaya degerdir.
Avrupa Balkanlar’1 12. yiizyildan itibaren kendi Katolik kimliginin otekisi olan,
Ortodoks kimligi ile tanimlar. Imparatorluklar doneminde ise Balkanlar denildiginde
Avrupal’nin  goziinde canlanan imge Osmanli’nin boyundurugu altindaki
gelismemis, fakir insanlardir. Sayet kendini Roma medeniyetinin devami olarak
goren Osmanli’yr Bati sayarsak, Balkanlar’in “Miisliman Roma” tarafindan
Hiristiyan azilik olarak adlandirildiklarini eklemekte fayda vardir. Avrupalilar
modernlesmeyle beraber 18. yiizyilda ulus-devlet fikrinin banileri olarak Balkan
ulus-devletlerinin olusturulma siirecinde hamilik gorevi istlenirler. Balkanlarda
kiiciik ulus giiclii miittefik tarafindan desteklenir, bu miittefikte kendi jeopolitik
diigleri i¢cin yavru ulusunu besler. Bu gili¢ yavru ulusun zayiflik duygusunu

sOmiirerek manipiile eder. Kurbanin istirabi sorumluluktan yoksun bir 6¢ alma

#1997 yilinda yazdigi Balkanlar’i Tahayyiil Etmek isimli kitabinin girisine Todorova Marx ve
Engels’e Oykiiniircesine su ciimleyle baslar: “Bati kiiltiirlinde bir hayalet geziniyor: Balkanlar
hayaleti. Biitiin gii¢ler bu hayaletten kurtulmak i¢in kutsal bir ittifak olusturdular: Politikacilarla
gazeteciler, tutucu akademisyenlerle radikal aydinlar, her tlirden, cinsiyetten ve akimdan ahlakgilar.”
(2010:17) 1993 yilinda ise Robert D. Kaplan Balkan tarihine dogru bir yolculuk yaptigini iddia ettigi
kitabina “Balkan Hayaletleri” anlamina gelen Balkan Ghosts adin1 verir. Yazar kitabinin 6nsoziinde su
ifadeleri kaleme alir: “Avrupa'min kendi i¢indeki Ugiincii Diinya bolgesi olan Balkanlar, tipki
baslangicta oldugu gibi, yiizyilin sonunu da sekillendirebilir.” (2005:x)
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hedefine doniisiir (Longinovig, 2004:278). Avrupa bu siiregte olusan siddete neden
oldugunu unutturacak sekilde medenilik kimligi iizerinden kendiyle 6zdeslesebilmesi
adina Balkanlarin ilkel, kabileci, barbar olarak konumlar. Biiylik ve yasayabilir
siyasal birimlerin parcalanmasini ifade eden “Balkanlasma” terimi bu nedenle ayni
zamanda ‘“gerilik” anlaminm1 karsilayarak, Avrupa’nin hakaret dagarcigina eklenir
(Todorova, 2010:17). Yasanan ayrismalar Balkan {ilkeleri arasinda da birbirlerini
Oteki olarak yaftalamalarina neden olur. Uluslar homojen demografik yapida bir

devlet arz edebilmek i¢in kendilerini buna muhtag hissetmislerdir.

Cografi olarak yakinliga ve Yunan medeniyetinden beslenen ortak kiiltiirel
bellege ragmen Balkanlarin payma diisen her zaman dislanmaktir. Balkanlarin
Avrupa’ya bakisinda bu ylizden self-oryantalizm ya da 0z-egzotiklestirme
denebilecek bir belirlemenin esliginde kendini Avrupa’nin devami olarak goérme
aligkanlhigr vardir. Avrupa’yr kendi Antikcag medeniyetleri ile emziren bu ana
kiiltliriin sahipleri Osmanli’nin miisliiman yonetimi altinda Avrupa’da gerceklesen
gelisimden uzak kalmislardir. Bu nedenle Balkanlarda modernlesme projesileri her
zaman i¢in bir geri donilis bi¢ciminde kavramsallastirilir (Iordanova, 2005:76).

Balkanlar Avrupa i¢in her zaman geri donen, musallat olan bir hayalettir.

Avrupa ile Balkanlar arasindaki, Balkanlarin kendi i¢indeki, Osmanlilar ve
Balkanlilar arasinda ger¢eklesen biitiin bu boliinmeler beraberinde ister birbirlerinin
topraklari iizerinden, ister birbirlerine bakiglari iizerinden, isterse de yasanan siddetin
neticesinde Oliimiin her an kol gezdigi hayatlar {izerinden yasamin sinirlarini
olusturur. Balkanlar bol miktarda nehir ve siradaglar ile organik olarak boliinmeye
miisait, bolge iizerindeki rekabet nedeniyle giderek halklarin birbirinin inang ve
degerlerine kor kaldigi, savasin dorukta olmasiyla yasamin her an Oliimle
sonlanabilecegi bir cografydir. Insanlar biitiin bu smnurlar iizerinde ister kacak, ister
stirglin, ister miilteci densin siirekli hareket halindedir. Hazin bir ylizyilin sonuna
yaklasilirken Angelopoulos Balkanlarda siiri her tiirliistinii gérmiistiir (Fainaru,
2006:170). Hayalet diizenin bozuldugu yerde ortaya ¢ikar ve smirlar allak bullak
eder. Bu nedenlerden &tiirii tezin asil odak noktasini anlayalabilmek ig¢in

“Balkanlar”a ve “sinirlar’a ayr1 birer baslik agilmasi faydali olabilir.
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2.3.3.1. Bir Tahayyiil Olarak Balkanlar

Balkanlar1 tanimlarken igeriginde mutlaka bulunmasi gereken ii¢ unsur,
cografya, tarih ve siyasettir (Glenny’den akt lordanova, 2007:3). Balkanlar insanlik
tarihinin en uzak ge¢misinde dahi yer alir. Yunan, Makedon, Roma, Bizans gibi
medeniyetlere ev sahipligi yapan bu cografya ayrica Hunlar ve Persler gibi dis
medeniyetler i¢in de cazibe merkezidir. Jeopolitik konumu itibariyle kitalararasi
gecisi sagliyor olmasi, ticarete elverisli ulasim kanallar1 sayesinde her medeniyetin
lizerinde yer almak istedigi Balkanlar, Avrupa i¢inse giliney-dogudan gelecek
saldiralar i¢in, bogazlarla ¢evrelenmis, daglarla kapl bir kalkandir (Calis, 2015: 98).
Fakat burada vadiler her yonden ge¢is imkani verdigi icin daglardan daha
belirleyicidir. Ayrica ii¢ kola ayrilan yollardan bazilari daglardan ¢ok nehirlerle
kesilir (Yerasimos, 2010:46). Bu tip jeopolitik 6zellikler kitlesel go¢ hareketlerini
etkiler. Balkanlar i¢in bir bagska muamma nerede baslayip, nerede bittigidir. Hangi
tilkeler Balkanlar denilen bdlgenin bir pargasidir karar verilemez. Balkanlara cografi
olarak tam denk diismese de bir miras meselesi olarak ortak ge¢misi olan {ilkeler de
zaman zaman Balkanlar’a dahil edilebilir. Balkanlar ¢ogu zaman bir uzamin adi

olmaktan ziyade bir kiiltiir birligi ya da mentalitenin adi olur (Iordanova, 2007:3).

Balkan cografyasinin bir baska 6zelligi, Batili i¢cin Avrupa’nin artik gerilerde
kaldig1, Sark’in isi yalnmiz golgesinin diistiigii bir yer olarak algilanmasiyla ortaya
cikar (Akt. Todorova, 2010:41). Bati’dan ¢ok uzakta, Dogu’nun ise yalniz golgesine
yetisebilen Balkanlarla ilgili yapilan tanimlamalarin ¢ogu bu minvalde yani bdlgenin
ne Bati’'nin ne de Dogu’nun bir parcasit olabilmis bir gegis bolgesi oldugu
yoniindedir. Bu da onun siirekli olarak koprii ya da kavsak imgesiyle
0zdeslestirilmesine neden olur. Balkanlar siyasi ve tarihi yonden de bir gecis
noktasina denk gelen yar1 somiirge yar1 degil bir pozisyonda ikamet ettirilir. Gerek
Osmanli’nin yonetimi altinda dahi olsalar, uygulanan gevsek politikalarla inang ve
toprak hiirriyetinden yararlanmis olmalari, gerekse ulus-devlet siireglerinde
bagimsizliklarini ilan eden devletlerin kendine vekalet edecek bir hami aramalar ile
Balkanlar’a yonelik bu yaklasim pek de sorunlu sayilmaz. Fakat bu gecicilik,

tizerinden sadece gecilip gidilen koprii yaklasimi Todorova’ya gore Dogu Bati
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ayriminin Balkanlara diisen payidir. Avrupa tarafindan “koprii” imgesiyle atfedilen
aslinda belirsizligin olumlanmasidir. Balkanlar bdylece gegiciligi icinde egzotik bir
havaya sokulmus olur. Bu sdylemin yeniden insasinda disaridaki imajlarinin

bilincinde olan Balkan entelektiiellerin de emegi vardir (2010, 127-131).

Balkan tarihini ele alacak olursak, antikcaga kadar geri gotiiriilebilecek bu
tarithi Angelopoulos’un iiclemesine konu olan donemi anlamak ic¢in yeterli
olacagindan din ayrimlarinin yasandig tarihsel siirecten baslatmak yeterli olacaktir.
Dini ayrimlardan Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki 7. yiizyil ile 17. ylizyil
arasinda, Ortodoks ve Katolikler arasindaki Haglilar’m Istanbul’u yagmalamasiyla
olur. Katoliklerin yagmalamayla yetindikleri Istanbul 15. yiizyilda Miisliimanlarin
eline gectiginde Katolikler bunu aralarindaki rekabetin sdylemlere yansimasi
nedeniyle olacak, Ortodokslarin ¢iiriimiisliigiine baglar. Osmanli donanmasi Italyan
sahillerine yaklasirken ise Islam’m yok olmasi igin dua ederler. Mazower’e gore
Balkanlar imgesinin bozuk sicili din temelli {¢li c¢ekisme bu kadar gerilere

gidebildigi i¢in giincelligini korur (2014:32).

Osmanli’nin Balkanlar’1 fethetmesiyle bolgenin siyasal birlikteliginin en uzun
stirdiigii donem baglamis olur. Her ne kadar kendilerini Bizanslilik s6ylemi {izerinden
insa etseler de Balkanlar da 6nemli olan Osmanli mirasidir. Fakat bu mirasa biitiinciil
bir Balkan perspektifinden bakmak miimkiin degildir. Osmanl’nin kiiltiirel,
demografik, sosyal, siyasal ve benzeri unsurlara olan etkisi gérecelidir. imparatorluk
icindeki gorece Ozerk konumuyla Eflak ve Bogdan’in toprak ekonomisini,

Bulgaristan’la bir tutmak miimkiin gériinmemektedir (Jelavich, 2013:321).

Osmanli mirasinin Balkan Yarimadasina biraktig1 etkiler lizerine iki perspektif
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Osmanli’nin Hiristiyan toplumlara mirasini
dayattig1 yoniindedir. Her ne kadar Osmanli’min Hiristiyan azinligr geri planda
birakan hiyerarsik bir Islam 6nceligi mevcutsa da toplumsal biitiinlesmeyi saglama
heveslisi olmayan bir imparatorlugun miras dayatmasi mesnetsiz goriinmektedir. Bir
diger bakis acis1 Osmanli mirasmin bir Tiirk-Islam-Bizans sentezi oldugudur. Bu

hipotezi savunanlarin arglimanlar1 imparatorluk icindeki ¢ok dilliliktir. Yine de
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Osmanli ile Balkanlar arasindaki varis-muris iligkisine ilave bir vektor olarak

Avrupa’da yasanan gelismeleri de eklemek gerekir (Todorova, 2010:323-330).

Avrupa’da din savaslarimin ardindan gelen aydinlanma cagi ile baslayan
sekiilerlesme, ayrica matbaanin icadi ile sayist artan basili kaynaklar igin
kapitalistlerin yeni pazar arayisi zamanla Balkan {tilkelerinin birbirinden kopmasina
neden olacak dil ayrimlariyla ulus bilincinin kazanilmasinda etkili olacaktir
(Todorova, 2010:354). Matbaanin icadiyla birlikte az bilinen bir dil olsa da, Latince
Avrupa’nin ortak degeri ve Katolik literatiiriin dili olmas1 hasebiyle yaymciligin ana
dili olarak konumlandirilir. Latince bu konumunu nakit sikintist ¢geken yayincilarin
halk dillerinde basilmis ucuz edisyon perakendeciligine yonelmesi ile kaybeder.
Basilan kitaplarda halk dillerinin yayginlasmasi dile yeni bir sabitlik kazandirarak
Oznel bir millet kavrami i¢in merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin insa
edilmesine katki da bulunur. Ayrica farkli lehgelerin bulundugu dillerde bir iktidar
dilinin olugsmasina neden olur (Anderson, 1995:60). Anderson’a gore bu siire¢ ulusal

bir bilincin olusmasina vesile olmustur (1995:53).

Avrupalilar bu donemde dinin insan hayatindaki ve devlet yonetimindeki
hakimiyetini kiyasiya elestirmeye baslarlar. Dinin hakimiyetini kaybetmesi ile din
{izerinden olusturulan dikatomiler yerine Avrupa kendi dogusu* ile uygar-barbar,
ozgiirliik¢ii-despotik gibi yeni ikilikler yaratir. Mazower’in ifadeleriyle: “Tenselligi,
agir hareket eden ve bir riiyay1 andiran haliyle Dogu, Batililarin kendi yansimalarini
gordiikleri bir ayna olur. Bu Kkiiltiir kodlarma gore, Balkanlar Avrupa ile Asya
arasinda bir yerdedir; Avrupa’dir ama Avrupa’ya ait degildir.” (2014:36) Longinovic
ise Batinin bu hayali yerleri ger¢ek Avrupali kimliginin “daha az uygar” bir
cesitlemesini sergileyen topluluklar seklinde kurma egilimi gostermekte oldugunu
belirtir. 18. ylizyildan baslayarak, kendi Bat1 uygarliklarinin iistiinliigiinii kesfetmek
icin yolculuk eden aydin gezginler bu algiyr gii¢lendirmistir (2004:288).

* Dénemin seyyahlarinin gdziinden farkli konumlamslar arz eden Avrupa’min dogusu meselesine dair
orneklere ulasmak i¢in Mark Mazower’in Bizans’in Cokiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Dina
Iordinova’nin Balkan Sinemasi, Stefanos Yerasimos’un Milliyetler ve Sinirlar, Maria Todorova’nin
Balkanlar1 Tahayyiil Etmek isimli ¢aligmalarina bagvurulabilir.
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Avrupa’da dil lizerinden gelisen ulusal biling, sehirde yasayan Balkanl elitler
tarafindan derhal Ozlimsenirken, Osmanli hakimiyetindeki Balkan koyliileri bu
politika karsisinda kuskucu ve ikircikli bir tavir sergiler. Ciinkii Osmanli tebaasi
kendini etnik koken {izerinden tanimlamaya kodlanmamaistir. Bu tebaa, Sirp, Bulgar
ya da Yunan olmaktan ziyade kendilerini Hiristiyan olarak gorenlerle, Tiirk veya
Arnavut olmaktan Once Miisliman olmayr 6ne koyanlardan olusur (Mazower,
2014:84). Ayrica bu tebaa zannedildigi kadar ayrismis degildir. Balkanlar iyi ve koti
ruhlarin kol gezdigi, baz1 ailelerin vampir ailesi olarak bilindigi, bunlara kars1 din
farki gozetmeksizin biitlin inananlarin kem goze kars1 nazarlik taktigi, sarimsak
astigl, ip digimledigi, papazlarin muska konusunda Miisliimanlar’dan yardim
istedigi bir yerdir (Mazower, 2014:101). Celiskili inanglarin bir arada yasadig

senkretik toplumda ulusal ayrimi dil tizerinden kurmak miimkiin gériinmez.

Dinin gilinlik hayata olan etkisinin giderek azaldigi, Kilisenin yol
gostericiliginden Balkan milliyet¢iliginin aydinlattign gilizergaha girildigi durum
Ortodoks kilisesinin yozlasmasiyla olur. 17. Yiizyilla gelindiginde Ortodoks
Kilisesi’nde Osmanli’ya riisvet vermeden iist makamlara gelmek miimkiin degildir
(Mazower, 2014:97). Kilisede donen riigvet carki nedeniyle halk liyakatsiz
yoneticilere tabi olmak zorunda kalir, yonetici elitin verdigi riigvetin bir kismi vergi
adi1 altinda halkin omuzlarina yiiklenir. Ayrica bu dénemde koyliiniin bir bagka
sikintisi, Osmanli’da toplumsal ve kurumsal agidan biiyiik degisimlerin yasandigi
modernlesme hareketlerinin  baslamasiyla geleneksel vergilerin yerini nakdi
vergilerin alinmaya baslamasidir(Jelavich, 2013:153). Ekonomik agidan zor giinler
geciren Balkan koyliileri devlete karsi ayaklanmaya baglar. 19. Yizyila kadar
koyliiler i¢in millet kavramindan ziyade 6énemli olan toprak hakki, yasam hakki ve
adil bir vergi sistemiyken, bu gibi iktisadi ve toplumsal doniisiimler neticesinde
Balkan toplumlarinda milliyetgilik artmistir (Mazower, 2014:76). Osmanl
modernlesmesinin sehirdeki etkileri daha farklidir. Bu donemde mahalleler ilk defa

dini tabanlara gore degil sinifsal ayrimlara gore diizenlenir.

19. Yiizyilin son ¢eyreginde Batililar’in Osmanli’nin igislerine haddinden fazla

karismasi rahatsizlik yaratir. 1. Mesrutiyet ile devletin resmi dini Islam olarak kabul
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edilmis, dis giiclerin miidahalelerin yarattig1 rahatsizlik kendini sokakta yasanan
catigmalarla gostermeye baslamistir. Modernizm bir yandan sinifsal ayrimlari
dayatirken, diger yandan dini ayrimlar keskinlestirir (Mazower, 2014:114). Bu
keskin siyasetin kaynagsmis halklar arasinda sorun yaratmamasi beklenirse de,
Hiristiyanlarin her zaman bir imparatorluk altinda bulusacagina dair inancin halk
efsane ve sarkilarinda kendine yer bularak insanlarin bilingaltinda yasamaya devam
ettigi unutulmamalidir. Bu sozlii kiiltiir, Avrupa’da matbaanin sagladigi diistinsel
hareketlilige paralel olarak Balkanlar’da da benzer bir hareketlilikle yerini yazili
eserlere biraktiginda, yukarida da bahsi gegcen okumus elit kesimin dinin yerine
uluslar1 ve etnik kdkeni 6ne ¢ikaran bir dil kendine serpilecek miisait bir alan bulmus
olur (Mazower, 2014:117). Balkan milliyet¢iligi adi altinda 19. yiizyilda iyice
sekillen Balkanizasyon siireci ile milletlerin bir arada yasadigi “Osmanlh

4555

Baris1’ndan artik s6z edilemez:

“Balkanizasyon ya da Balkanlagma kavrami bir bolge veya grubun birbirlerine diisman

daha kii¢iik birimlere ayrilmasi anlamina gelir ve Osmanli’yi Avrupa’dan atmak,
yikmak ve yutmaya déniik “Sark Meselesi” olarak adlandwilan goriis dogrultusunda
uygulanan sinsi politikalardan biridir. Balkanlasma kavrami ayni zamanda dis etkilere
acik, hep disaridan bir seyler bekleyen, komsunun komsuya diisman oldugu ve biiyiik
giiclerin de sahnenin cogu defa gerisinde yer aldigi, ulus asan politik oyunlarin
oynandigi bolgeler anlaminda da kullanilir.” (Calis, 2015:99)

Osmanli Anadolu topraklarina girdigi 1071 yilindan beridir Bat1 i¢in her zaman
bir “Sark Meselesi”dir. Fakat Balkanlar’1 ilgilendiren “Sark Meselesi” Viyana
Kongresi’nde resmiyet kazanan Avrupa siiper giiclerinin yani Almanya, Ingiltere,
Avusturya ve Rusya’nin yaptiklart koalisyondur. Avrupa 17. ylizyillda toprak
kaybetme aliskanligi kazanan Osmanli’nin istilas1 ve paylasilmasi yoniinde ortak
hareket etme ve uzlasi politikasi izlemis, Osmanli’nin direnmeye takatinin olmadigi
anlagilinca da, bu biiyiik iilkenin taksimi bir mesele haline gelmisti (Inalcik,
2010:217). Balkanlar’da ulus devletlerin ortaya ¢ikisinda Osmanli’nin zayiflamasi ve

uluslararasi gli¢ dengelerinin seyri belirleyici faktordiir (Mazower, 2014:133).

Balkan ulus-devletlerinin kurulusunda Avrupa’li agabeylerinin  biiyiik

destekleri oldugu sOylenebilir. Bu destekler Balkanli’lar i¢in inandiklar1 ortak ge¢mis

# Latince “Pax Ottomana”mn Tiirkge’ye ¢evrilmis hali
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kiiltiiniin bir neticesi olarak yorumlanir. Gergegin ise 0yle olmadig1 asikardir, bu
siiregte Rusya Ortodokslugunu kullanarak Bulgaristan’1, Ingiltere Sanayi Devrimi ile
gelisen denizciligine yeni limanlar kazandirmak amaciyla Yunanistan’t goziine
kestirir. Demiryolunun yayginlik kazanmasiyla tren tekrar karayolunu 6ne ¢ikarirken
Balkan yollarim1 denetleyen Avusturya o©ne c¢ikar. Sirbistan batili  gliglerin
zenginligine olan hayranlifiyla topraklarini genisletmek icin beklemektedir. Fransa
ortak Latin ge¢cmisiyle Romanya’y1 ikna ederek rakiplerinden geri kalmamis ve
Balkanlar’da bir iis edinmistir (Yerasimos, 2009:58-63). Dolayisiyla simirlar
agabeylerinin ¢ikarina uygun olarak ¢izilmis devletler, yine kendi ¢ikarlar1 ve vekalet
savaslar1 i¢in ezilmislikleri ilizerinden sOmdiiriilerek patlamaya hazir birer barut

kivamina getirilmistir:

“Ama gercekte uluslasma siirecinin onii olduk¢a tikalvydi; topluluklarin kiiltiirel ve
cografi anlamda siireklilik kazanmaya ve bunun baskalar: tarafindan taminmasina
zamanlart olmadigi igin, ulusal beklentileri dogal olarak abartili, hatta aswriydi.
Smrlar kili¢ zoruyla ¢izildiginden, talepler, hayal kirikliklar:, hinglar birikmis, béyle
ortamlardan beslenen ve bu durumu siirekli kilmak icin yiizeysel ideolojiler iireten
siddet rejimlerine uygun bir zemin olugtu.” (Yerasimos, 2009:21)

Uluslasma siirecinden sonra ilk patlama maliye politikalarinda goriiliir.
Avrupa’nin geligsmis zirai tarim metotlariyla boy 6l¢lismek imkansiz oldugundan elde
edilen zirai Uriinlerin maliyeti pazarda dolasan ithal maldan pahalidir. Zirai tarimla
ugrasanlar1 yonlendirilebilecek bir sinai gelismislik de s6z konusu degildir.
Avrupa’da topraklarin tek elde tutulmasi maliyetleri azaltan bir baska unsurken
Balkanlar’da bunun tam tersi vardir. Ayrica topraklarin ¢ok elde bulunmasi, birlik
beraberligi olumsuz etkiler. Sinai gelisme i¢inse komiir madeni, sermaye ve i¢ pazar
yetersizdir. Devletlerin gelismesi acgisindan zaruri olan tek sey dis bor¢ almaktir.
Fakat dig borcun Osmanli’ya yansimalarint géren devletler bu ¢éziime de mesafeli

yaklasirlar. Sonug biiyiik kitlesel go¢lerdir (Jelavich, 2009:15-22).

Bir diger patlak verecek olay bolgede kurulan devletlerin arasinda baglayan
rekabet sonucunda meydana gelen Balkan Savaglari’dir. S6z konusu rekabetlerden
biri Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Romanya’nin Makedonya iizerinde hak

iddia etmesidir. Hamilerin goriisii ise bagimsiz bir Makedonya kurulmasi
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yoniindedir. Oysa Makedon adi Balkanlar i¢in bir bolge adindan bagka bir sey ifade
etmez. Bolgede sekiz ayr1 halk bulunmaktadir fakat Makedon ulusu diye bir ulus
bulunmaz. Sirplar ve Bulgarlar topraklarini genisletmek icin ayrica bir ¢ekisme
icindedir. Ayn1 zamanda sinir komsusu olan iki devlet, sinirlarin1 olusturan nehrin
yon degistirmesi gibi nedenlerle siirekli gerilim halindedir. Bulgaristan’in rakip
oldugu bir bagka tilke Yunanistan’dir. Avrupa’nin Bulgaristan’a iltimas gectigini
diisiinen Yunan yoneticiler, bir zamanlar Patriklik {izerinden kendilerine bagli bu
vahsi kabilenin medeni Avrupa tarafindan nasil korunduguna anlam veremediklerini
ifade ederler. Karadag ise topraginin yetersiz olusu nedeniyle Arnavutluk bolgesine
dogru bir genislemeye medet umar hale getirdi. Sirplar ve Hirvatlar’in miicadele
alan1 ise Bosna’dir. Avusturya’nin bu bolgeyi bir anda Hirvat birliklerle isgal etmesi,
Hirvatlar1 Bosna konusunda bir adim 6ne ¢ikarir. Ayrica Slovenya’da bu ¢ekismede
Hirvatlar’t destekler (Jelavich, 2009:24-109). Biitiin bu gerilimli siire¢ devam
ederken bolgede agirligi bulunan Almanya ve Rusya Balkanlar’daki statiikonun
korunmasini yonelik bir antlasma yaparlar. Avusturya-Macaristan Bosna’y1 ilhak
edince bu muvafakat bozulur. Biitiin bu gelismelerden sonra baglayan Balkan
Savaglar1 neticesinde asimilasyon, niifus ve azinlik politikalar1 uygulanir (Mazower,
2014:165). “Balkan Savaslari”nin en 6nemli sonucu Osmanli’nin Balkanlar’dan
atilmis olmasidir. Osmanli idaresi altindayken kaynasmis etnik unsurlarin,
ayriliklardan sonra alistiklar topraklari terk etmek istememeleri, her devletin sinirlari
icinde azinlik diye tabir edilen ve baska etnisitelere aidiyet duyan insanlarin
kalmasina neden olur. Artik buna son vermenin zamam gelir (Inalcik, 1993:27).
Biiyiik kitlesel gocler, siirgiinler ve miibadeleler bir kez daha Balkanlar’in kaderi

olur.

1914°de 1. Diinya Savasinin baglamasi, 1917°de Carlik Rusya’nin yikilist ve
yerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulusu, 1929 Ekonomik
Buhrani, beraberinde tiim diinyaya oldugu gibi Balkanlar’a da fasist diktatorliikler
getirir. Savastan sonra Sirp, Hirvat ve Slovenlerce Yugoslavya Kralligi adinda ¢ok
etnili bir birlik kurulur. Fakat etnisite gerilimi siyasi istikrarsizliga neden olur. II.
Diinya Savasi ise Hitler’in Rusya isgaline sahne olur. Hitler’in bu isgalden yenik

ayrilmasi ve Avrupa’nin dogusunun da Rusya tarafindan isgalden kurtarilmasindan
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sontra Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve Arnavutluk komiinizm adinin
Balkanlar’da duyulmasina vesile olur (Jelavich, 2009:304). Bu donemde alt1 Giiney
Slav halk ve bir o kadar Slav olmayan halk Yugoslavya Demokratik Federal
Cumhuriyet’i altinda bir araya gelir. Balkanlar’a o donem adini siklikla duyuran bir
baska ideoloji, Tiirkiye ve Yunanistan’a Marshall yardimlar1 adi altinda gelen
Amerikan kapitalizmidir. Balkanlar bir kez daha, bu sefer ideolojiler iizerinden
ayrigir. Aslinda bu durum Soguk Savag adi verilen iki kutuplu bir diinyanin bdlgeye
yansimasidir. Ideolojik &riintiiller zamanla Balkanlar’in giindemine i¢ savaslari,
stirglinleri ve go¢ii sokar. Soguk Savasin duvarlarla ve kati ¢izgilerle keskinlestirdigi
siirlarda go¢ hareketleri de eskisi gibi olmayacaktir (Beyazit, 2010:41). 1989°’da
Berlin duvarinin yikilmasi, komiinizmin ¢okiisii ve birlik iilkelerin dagilisinin
yarattig1 istikrarsizligin Balkanlar’a faturast Yugoslavya’da yasanan etnik ¢atismalar
ve asimilasyondur. Bolge tekrar asir1 milliyet¢iligin, ulusal ayrismalarin, ,siddetli
savaglarin, kanli etnik temizligin ev sahibi konumuna gelir. “Siddetten yararlanmaya
hazir milliyet¢i liderler agisindan, etnik Otekilerin kanina susamisligin nedeni,
boliinmeyi amaglayan bir otekinin topragin simgesel degerini gasp etmek iizere

oldugu toprak tartigsmalaridir.” (Longinovic, 2004:77)

21. ylizyilin esiginde Balkanlar hala uluslasma sorununu ¢6zemez. Bati bir kez
daha sorumlulugu iizerine alip yasanan vahsetin durmasi i¢in Yugoslavya’yi
bombalar. Bu operasyonda siviller de hayatin1 kaybeder. Insan hayatini hige sayarak
yapilan bu bombalama olayinin arka planinda benzer yaklasimlar getirilir. Bunlardan
Longinovi¢’in yaklagimi Batili’'nin gbziinde Balkanlar’in Drakula imgesi ile
Ozdeslestirilmesidir. Drakula’nin bagkarakteri Avrupali Jonathan Harker Kont
Drakula’ya hukuki danigmanlik i¢in Balkanlara dogru yola ¢ikar. Dolayisiyla kitap
Avrupal’nin bakigiyla olusan ilk Balkanlar imajindan biridir. Drakula’nin yazari
Bram Stoker bu karakteri yaratirken Eflak prensi Vlad Dracul’dan esinlenir. Vlad
Dracul Osmanlilar’in tutsagiyken 6grendigi iskenceleri prensligi doneminde halkina
uygular. Bu igkencelerden en iinliisii “kaziga oturtma”dir. Vlad’in kazig1 Avrupa’nin
aydinlanmamuis, giinleri stirekli isgal ve katliam tehdidi ile gegen periferisine
uygundur (2004:275). Oysa bu gotik diigselligin yarattig1 korku, Avrupa’ya unutmak

istedigi gecmisi hatirlatir. Barisi saglamak i¢in insan haklan etigi kiiciik uluslarin
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sefilligi karsisinda sorgulamaya acilir. Bu kiiciik uluslar Sirp intikami yoluyla kendi
somiirgecilik sonras1 magdurluklarini yeniden yasamaya zorlanirlar. Kiigiik uluslarin
tarihsel imgelemi kurbana 6zgii tarih duygusundan yoksun emperyal giiclerce tekrar
tekrar manipiile edilmeye miisaittir. Kiiglik uluslar ac1 ¢eker ve diis kurar, biiyiik
uluslar ise bu gecmisi akademik bir arka plana iterek yonetirler. (2004:279).
Dolayistyla Sirplar’in uyguladigi soykirim bu ge¢misin kan emici vampirleri i¢in ¢ok
da yadirganmamalidir. Sirplar Osmanli mirasini tagiyan Ortodoks Hiristiyanligin bir
hayaletidir. Bati, bu hayaleti, dikatomilerin tersine g¢evrilmeleriyle siirdiiriir. Bu
hikdyede atlanan gercekse topragin tek bir etnik gruba ait olduguna dayal
indirgemeci devlet anlayisinin Bati kaynakli olmasidir. 1990’larda bir asirlik
gecikmeyle tekrar devreye sokulan bu anlayis Avrupa’da bu miicadelenin kanl
tarithini unutturmay1 basarir. Sirplar, Batinin aynada geciken goriintiisiidiir. Bu
gecikmis goriintii televizyon sayesinde hizla yayilir. Sirplar vampir mikrobunu
Batiya yaymislardir. Sirplarin kanli uygulamalarina karst eyleme gegiyor gibi
goriinen Bati’nin asil amaci gizli iktidarlarini korumaktir. Béylece hem komiiniszmin
son kalintilar siipiiriiliir, hem de kendini etnik hosgdrii modeli olarak sergilemis olur
(2004:280-295). Sirplar bu sdylemler etrafinda otekiler olarak asker ya da sivil

farketmeden, tekillikler onemsenmenden aynilastirilmistir.

Balkanlar’da sézde siddet egilimi arayan Batili gozlemciler Balkanlar’t bir
biitlin olarak aynilastirmaya yarayacak argiimanlarin {iretilmesine yardimci olur.
Hedefe odakli arayis, ulastiklar1 verilere ¢ok cabuk ikna olmalarini saglar. 150 yil
once Karadag’da yasanan bir Miisliiman katliamindan zafer edasiyla s6z eden bir
halk siirine -Miisliimanlar’in Karadag’dan gogiiniin bir yiizyilldan uzun siirdiigii ve
dolayisiyla siirde detaylandirildigr kadar kanli olamayacagi bilindigi halde- c¢ok
cabuk inanilir. Oysa siir konusunu 19. ylizyilda romantik milliyetciler tarafindan
uydurulmus bir efsaneden alir. Bu tiir folklorik ogeler 19. yiizyilda devleti
uluslagtirma cabalar1 sikintiya diistiiglinde ortaya ¢ikmistir (Mazower, 2014:196).
Benedict Anderson bu tip “ulus-olmaklik”mn 6zel bir kiiltiirel yapim tiirii oldugunu,
ulusun hayal edilmis bir siyasal topluluk, kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik
hem de smirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaat oldugunu belirtir.”

(1995:20) Cemaatin iiyeleri birbirini tanimasalar da zihinlerinde “toplamlarinin
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hayali” yasamaya devam eder. Esitsizlik ve somiirii iligkileri olsa dahi ulus daima
derin ve yatay bir yoldasliktir. Bu ylizden ulus bir cemaat olarak hayal edilir
(1995:22). Bu hayali yap1iy1 bir arada tutacak kavram, biz/onlar karsithgidir “Biz”’in
olusumu i¢in kiiltiirel bellekte yer eden ortak efaneler ve mitlere ihtiya¢ vardir
(Bauman, 2010:56-57). Yine hayali uluslarin en biiyligliniin bile Gtesinde baska
uluslar olacagt icin, smurlt olarak hayal edilirler (1995:21). Boylece “biz”in
karsisinda konumlanacak bir “onlar” yaratilmis olur. Bu simirlar cografi bir terim

olmaktan ziyade tipki cemaatler gibi hayali olabilir:

“Bir Sloven i¢in Sirp 'dogulu'dur, ama cografi acidan Bosna batida yer alsa da, Sirp
i¢in Bosnalr bir 'dogulu'dur. Ayni sey Arnavutlar i¢in de gegerlidir: Gergi Arnavutluk
Balkanlar'n batisinda yer alwr, ama diger Balkan uluslar: tarafindan en dogulu ulus
diye algilamir. Yunanistan, Avrupa Birligi'nde yer almak gibi benzersiz bir statiisii
bulundugu icin, Balkanlar'daki komsular: tarafindan 'dogulu’ sayilmaz, ama Avrupa'nin
kurumsal cergevesinde 'dogulu’ roliine sahiptir.” (Todorova, 2010:128)

Bu bakistaki sikint1 bakisin Avrupa’dan ithal edilmesidir. Dolayisiyla yukarida
yer alan Todorova’nin anlatimi siirekli ¢ogalan Balkanizmlere tekabiil eder (Sen;
2004:272). Avrupali, bilginin iktidarina sahip oldugunu belirtirken, paradoksal bir
sekilde ulusal kimlikler i¢cin mit ve gelenekler icat ederek istedigine tarih bahsetmis,
istemedigine bahsetmemistir. Buradaki tehlike, Bati’nin icat ettigi tarihle beraber
Avrupali bakisin da ithal edilmesidir. “Balkan”mn Saussure’cii anlamda bu sekilde
bir gosteren-gosterilen iligkisinde sabitlenmesinden ziyade Balkanlar’in ihtiyaci olan
Derridaca bir bakigla, cografi bir gosteren olarak kabul edilen “Balkan”m anlamin
cogaltmaktir. “Balkan” karmasik tarihsel bir olguyu belirtmeye basladik¢a anlamca
cogalacaktir (Todorova, 2010:56).

Bu nedenle Avrupa’nin monolog bi¢iminde kurguladig: tarihin karsisina ¢oklu
oteki tarihler ¢ikarilmalidir. “Tarih’in monologunu bozan Oteki tarihler ortaya
ciktikga, miiphem, yikici ve asir1 seyler Avrupali gecmis, bugiin ve gelecek
degerlendirmesine hapsedildigi i¢in hayatin hep unutturulmus ve tarihsizlestirilmis

olan ¢ogul ritimlerini hatirlariz.” (Chambers, 2014:181)
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Angelopoulos kendisiyla yapilan bir roportajda Balkan tarihini kisaca

Ozetleyerek bolgenin tarihine olan hakimiyetini ortaya koyar:

“Balkanlar'daki durum c¢ok eskilere, ¢esitli Slav agsiretlerinin on dérdiincii yiizyilda
Osmanl hakimiyetine girdigi zamana dayandig icin ¢ok karisiktir. Imparatorlukta sinir
yoktu ama etnik nitelikte olmamasina ragmen savaglar yapiliyordu: toprak igin, yeterli
yiyecek bulmak i¢in. Sonra bélgenin bazi kisstmlar: Miisliiman Tiirklerden, Katolik olan
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'na gecti ve Fransiz Devrimi'nin ulus-devlet
fikirlerinin yayimaswyla birlikte biitiin bu insanlar -Yunanlilar, Swplar, Bulgarlar ve
digerleri- dini ve etnik ¢atismalara koyuldular. Yani, ¢cok eski bir hikdye. Birinci Diinya
Savast da Saraybosna'da basladi. Pek ¢ok yer ondan daha fazla yikilmis olsa bile
Saraybosna sembolik, adeta efsanevi bir yer oldu.” (Andrew, 2006a:109)

Yine de 20. yiizyilin sonunda insanlarin neden birbirini 6ldiirdiigiinii anlamak
onun i¢in imkansizdir. Herhangi bir yerdeki profesyonel siyasetgilerin bu yasananlari
ger¢ekten umursayip umursamadiklarini merak eder. Siyasal bir {stiinliik elde etmek
icin Yunanistan dahil pek ¢ok tilke, oldiiriilmiis masum insanlarin cesetlerine basa
basa ilerlemektedir. Diinyada vizyonu olan yeni bir siyaset ister. Bu yeni siyasetin
amact ekonomi ile orduyu dengelemek degil, insanlar arasinda yeni bir iletisim
bi¢cimi kurmak olmalidir (Horton, 2006:100). Filmleri Balkanlar, orada yasanan etnik
catigmalar, insanlar, i¢c ve dig siirgiinler, yolculuklar hakkinda sordugu sorulardir
(Andrew, 2006a:108). Ona gore sinema diinyaya kars1 son direnis formudur (Horton,
2006:103). Gozinii kameraya dayadiginda kesin ve tanidik olan her sey kendisine
yabanci goriiniir (Andrew, 2006a:109). Angelopoulos siyasi bir analist degildir
(Andrew, 2006a:108). Bir kavsakta yasadiginin farkindadir (Hopf, 2006:3).
Filmlerinde, su tarafin iyi, bu tarafin kotii oldugunu sdyleyemez, o sadece hangi
tarafta olurlarsa olsunlar savas ¢ilginliginin sonuglarindan acit ¢eken insanlardan sz

eder (Andrew, 2006a:109).

Angelopoulos’un verdigi ¢esitli miilakatlardan derlenen yukaridaki paragrafta,
dile getirilen fikirlere, Chambers, Levinas’in sonsuzlugun radikal bagkaligina hep
acik kalan karsilasmalar baglaminda ulasir. Burada tarihin kayda gecirecegi
Derrida’c1 manada izler, kalintilar, golgeler ve yankilardir. Bulunusu muglaklastiran
bu gostergelerle anlatilacak higbir kesinlik yoktur. S6z konusu olan sey zamanin
kalintilarinin siirekli olarak yeniden diizenlenmesidir (2014:182). Chambers devam

eder:
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“Bu durumda, hakikat ile yanhshk arasinda —birincinin aklin garantisinde oldugu ve
ikincisinin ise sadece bir goriintiiden ve soyulup atilacak bir maskeden ibaret oldugu
diigtiniilerek- kesin bir ayrim oldugu varsayimina dayanan bir sdylem ortadan kalkar.
Her soylem bu tiir kutuplar arasinda bir araya getirildigi, eklemlendigi ve uyduruldugu
zaman, tam da otantik 6zne diisiincesi ve bunun hakikat grameri yerinden edilir. Burada
jest olayini, géstergeyi, imzayi, sureti ve dili tartismak durumunda birakiliriz. Buranin
etigi, tek dayanagi boyle bir varolus ve temsili miimkiin kilan gecici mekanizmalarin
taminmasi olan bir etiktir: mise en ecene’nin olumsalligi. Burada bizler dilin
mekanizmalarini, tiiriin 6rnegini (gercekci, gercekiistiicii vb.) ve anlatimin kipini
(tarihyazimsal, sosyolojik, ebedi vb.) tanimak suretiyle temsil edilen seyin zaten tirnak
icinde oldugunu, zaten bir temsil oldugunu da goriiriiz. Nitekim dilin, temsilin ve
soylemin konusmayi, bir sesi ve hakikate ulagmayr miimkiin kilan egsiz kiplikler oldugu
g0z ontine alindignda, temsil edilen sey daha az gegerli ya da daha az dogru degildir.”
(2014:183)

Balkanlara odaklandigi {i¢lemesinin ilk filmini ¢ektigi sinir kdyilinde koyliiler
Angelopoulos’a smirin ¢izildigi tarihten itibaren Arnavutlarin sinirin 6te tarafiyla
haberlesmeyi kestiklerini anlatir. Insanlar kirk yildir birbirleriyle gériisememislerdir.
Insanlar orada ellerinde eski fotograflarla gelip, daha 6nce hi¢c gdrmedikleri
yakinlarint aramaya ¢alismiglardir. Yonetmen sahit oldugu bu olayin herkes
tarafindan kavranamayacak, korkun¢ bir tablo oldugu belirtir (Fainaru, 2006:94).
Dolayisiyla Angelopoulos filmlerinde sinirlarin temsili aslindan ne daha az gegerli ne

de daha az dogrudur.

2.3.3.2. Gorsel Kiiltiir ve Stmrdaki Hayaletler

Gorsel kiiltiir estetik ya da islevsal kaygiyla yaratilmis, tiretilmis, yorumlanmas,
goriilebilen her seyi kapsayan ancak toplumun kiiltiiriinii yansitanlart 6gesi olarak
kabul edilenlerden miitesekkil bir bilesimdir (Barnard, 1998:38). Ali Akay “gorsel”
gibi genel bir terimle, “kiiltiir” gibi sorunlu bir kavramin biraraya gelerek
disiplinleraras1 bir disiplin olmaya meyilli oldugunu belirtir. Gorsel Kiiltiir bu
anlamda gorsel antropolojiden filmsel arastirmalara kadar yeni yonelimlerle kendine
bir alan agmaya ¢alismaktadir. Ulus-devlet fikrini getiren Fransiz ihtilalin yarattig
paradigmanin neticesinde Orfiin, ananenin, dolayisiyla kiiltiiriin ulusun neredeyse
genetigine hapsedildigi bir siirecten sonra Gorsel Kiiltiir sinirlarin sadece cografyada
kalmadigini bize hatirlatir (2007:6-8). Rogoff’a gore “gdrsel kiiltiir” film, televizyon,
reklam, sanat isleri, binalar ya da kentsel c¢evrelerle her karsilasmada verilebilecek

0znel tepkiler ve anlamlarin siirekli olarak birbirine eklemlenen tabakalarini tireterek,
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imgelerin, seslerin ve mekansal tasvirlerin, birbiri iizerine ve birbiri {izerinden

okundugu bir mekan agar (Saybasili, 2007b:18).

Nermin Saybasili bu disiplinlerarasi yaklagimdan yararlanarak go¢ ve yerinden
edilme meselelerini ele alarak, 6znelliklerin sinirlar lizerinde ve smirlar tlizerinden
tretildigini belirtir (2011:13). Giinlimiizde bir sorun olarak nitelendirilen gé¢ bu
Oznelliklerin tretildigi devinimi saglayan hareketin adidir. Dolayistyla go¢ bir
sorundan ziyade, varolan yapisal sorunlara getirilebilecek bir ¢oziimdiir. Asil sorun
“gd¢”lin neden-sonug iliskisinden arindirilarak yogunlastirilmis bir edim olarak
tahayyiil edilmesidir. Gogiin ardinda yatan sinir ingast ve siir sendromu, yerinden
etme politikalari, popiilist bir yaklasimla yapilan diglamalar ve farkliliklara
tahammiilsiizliik, kiiresel ekonominin yarattig1 adaletsizlik gibi cesitli gerekgelerdir
sorun olarak goriilmesi gereken. Derrida bu gerekgeleri ¢cok 6nceden tespit etmis ve
Marx’1n hayaletinden medet umarak ¢6ziimii yeni enternasyonel adi altinda millet,
din, 1rk gibi kavramlarla baglantis1 kesilmis tekilliklerin olusturdugu fesat birliginde
bulmustur. Bugiin diinyada bu birligi olusturabilecek baglantisiz tekillige en yakin
olan gruplar gocmenlerdir (Saybasili, 2011:14-15). G6¢men toplulugun iiyeleri bir
hayal etrafinda bir araya gelirler. Bu topluluk kirillgandir ve mesruluguna go¢ eden
zihnin harekete ge¢irdigi hayal giiciiniin eylemiyle kavusur. Gogle marjinallestirilmis
unsurlar, yolda diger marjinallerle karsilasir ve bu karsilasmalar gé¢menlerin yeni
tatminkar deneyimlerin Ozneleri olmayr hayal etmelerini saglar. Bu hareketler
sayesinde hayatlar1 hakkinda yeniden kontrol sahibi olabilmeyi saglama sanslari
bulunur (Iordanova; 2007:342). Saybasili bu nedenle Derrida’nin “hayaletbilimi’ni
sosyolojik bir sorunun gozler oniine serilmesi i¢in kullanislt bir metafor olarak gortir.
Anlam itibariyle, varliga boyun egmeyen, alisilmisligin yani metafizigin alanina
giren seylerin yer degistirmeyle farklilik yaratan metafor, gocle iliskilendirilen
“hayalet”in niteligi oldugu anda dikkatleri iizerine ceker (Saybasili, 2011:16).
Saybasili “gd¢”e alternatif bir yaklasimin ge¢mis ile simdi, yasayan ve yagamayan,
mevcut ile namevcut, goriinen ile gorlinmeyen, burada ile orada, yakin ile uzak
arasindaki esikte 1is gordigini belirtir (Saybasili, 2011:26). Dolayisiyla
Angelopoulos’un “Sinir Uglemesi’nde ele aldig1 bakisin, yasamin ve cografyanin

siirlariin esiginde hayaletbilimin is gorecegi sdylenebilir.
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Peki, bir goriinmeyen olarak hayalet, teorisyenlerinden Malcolm Barnard
tarafindan tanimima “gdriinen her seyin dahil edildigi” bir kavram olan “gorsel
kiiltiir’de ne isi var? Saybasili’ya gore yapibozumcu bir tavrin sonucu olarak gelen
hayaletin yapmasi gereken de zaten budur. Derrida’dan da hatirlanacagi gibi hayalet
bakisimsiz olan yani goriinmese de gorendir. Ortada hala bir bakis mevcuttur,
dolayisiyla perspektif tersine cevrilmeli, gorme de goriinenin Otesi, goriinmeyen
yerler hayal edilmelidir. Bu yorumlayici pratik anlami arttiracak olandir (Saybasili,

2011:40).

Alanin 6nciilerinden Irit Rogoff kendi agisindan “Gdorsel Kiiltiir”iin sanat tarihi
olarak adlandirilan disiplinden baglayarak bir dizi yaklagim ve tarihsel anin esliginde
evrilerek yeni yonelimlere acildigii belirtir. 1990’lar da Rogoff’un ilgisini ¢eken
konu cografyanin otoritesinin ele alinmasi girisimi ile sonug¢lanan, irksal ve kiiltiirel
farklardir (2007:50). Bu otoriter yapida, iktidar merkezde konumlanir, kimlikleri
belirler, disarida birakmanin ve igeriye almanin sistemli yapisim1 kontrol altinda
turar, diinya topraklarina isim verir*®, kimlikleri belirler, (Saybasili, 2007b:26).
Alanin bir baska Oncii teorisyeni Mirzoeft de “Gorsel Kiiltiir’iin tarihin Avrupa
merkezli modernist versiyonundan vazge¢cme ihtiyacina binaen ortaya c¢iktigini
soyler (1998:11). Oyleyse kiiltiir iizerine yeni literatiir denemeleri ancak beyaz ve
batili olmayan bir “Gorsel Kiiltiir’le miimkiindiir. Boyle bir yaklagimin
sergilenebilmesi icin duyulmasi gereken kaygilar sunlardir: “Kimi goriiriiz, kimi
gormeyiz; kurgusallik rejiminde imtiyazli olan kimdir; tarihsel ge¢misin hangi
vecheleri gergekten dolasimda olan gorsel temsillere sahiptir, hangi vecheleri
degildir; kimin neye dair fantezileri hangi gorsel imgelerden beslenir?” (Rogoff’tan
akt. Saybasili, 2011:41) “Gorsel Kiiltlir” neye goriiniirliik verildigi, kimin neyi
gormesine izin verildigi ve gorme ile bilmenin iktidarla arasindaki iligkilerini

anlamaya odaklanan bir sosyallik teorisine yonelir. Yani, gorsel kiiltiir sadece

* Tam da bu noktada kitanin kendine Avrupa ismini koyarken esinlendigi Europa efsanesine
deginmekte celiskileri agiga c¢ikartmak adma fayda vardir. Europa Fenike’nin Sur krali Agenor ile
Telephassa'nin giizel kizlaridir. Europa’y1 goriince etkilenen Zeus onunla evlenmek ister. Tanr1 Zeus
kizin yalniz oldugu bir anda bir bogaya doniiserek onu sirtina alip Girit adasina kagirir. Europa
Avrupa’nin anladigim anlamda Avrupa’y1 hi¢ gormemistir (Ozgiiven, 2015:17).
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yapilarak degil yorumlanarak da tiretilir. Dolayisiyla “gérsel kiiltiir’de “hayaletler”i

aramak gorme ve gorsellige dair sinirlarin 6tesine gegilmesine imkan saglar.

Hayaleti yaratan iceriye dahil olmak icin siirekli smirlara musallat olan
gdemenin, siginmacinin, miiltecinin imajlaridir. Sinirdaki hareketleri bir goriintirliik
ya da goriinmezlik meselesi oldugu i¢in bu insanlar hayaletler gibidir. Her daim siki
bir gozetim ve kontrol altinda tutulan sinirlar bu hareketlerle esiklere, gegis
noktalarina doniisiirler ve mekansal tutarlilik ortadan kalkar. Derrida’nin ontopoloji*’
dedigi varligin bulundugu mekan iizerinden kendini kurmasi ile mekanin sabitesi
lizerine insa edilmis bir huzur anlayisi, bu mekansal tutarliligin ortadan kalkmasi ile
yok olur (Saybasili, 2011:82). Bedenini mekanla eslestiren bu diislince, mekandan

ayrilmak zorunda kalanlarin bir hayalet gibi tasavvur edilebilecegine isaret eder.

Sinir ve hayaletlerle ilgili bir bagka durum, haritalarda ¢izgilerle sembolize
edilen sinirlarm reel cografyada var olmamalari, bu nedenle de sinirlarin kendisinin
de bir hayalet gibi betimlemenebilecegidir (Ozcan, 2014:164). Bu hayalet ihlal
edilme riski olustugu zamanlarda duvar ve tel Orgii gibi bedenler edinerek,
goriiniirlik kazanirlar. Smirin ihlal edilme riski ayn1 zamanda sinirin igindekileri
korunmasi1 gereken ortak bir mekan fikrinde birlestirmeye yarar. Goriilecegi gibi
sinirin  goriilebilir bir varlik kazandigi yerde, toplum bir hayal etrafinda
cemaatlesmektedir. Bir devletin sahip oldugu alami belirleyen siirlar ile yine ulusu
olusturan toplum bir hayalilik takasiyla ve bu devinimle varligini siirdiirtir. Fakat
siirin ¢evreledigi alanda bir ¢evre-merkez iliskisi kurulacak olursa sinira yakin
bolgelerde sinira bakisin degisti goriiliir. Sinir bolgelerde kiiltiirlerin ¢atismayla
birlikte kaynagma imkan1 bulabilmesi de pek ala miimkiindiir. Sinir bu yaklasimda
hem ayiran hem birlestiren, kisitlayan ama ayn1 zamanda olanaklar da yaratan ikili
bir yapt arz eder. Bu ikili yap1 nedeniyle de smir insanlarinin ¢atisma ve uyum
saglama, 1rkc1 ya da toleransli olma, gibi ikili durumlar1 yansitirlar (Akyiiz, 2014:85).
Sinir bolgeleri hem koruma noktalariyla birbirinden ayrilmis iki ayr1 mekan, hem de

iki tarafta benzer hayatlarin yasandigi tek bir mekandir:

i Ontopoloji, Derrida’nin varlik anlamina gelen ontos, mekan anlamina gelen topos ve bilim anlamina
gelen logos kelimelerini birlestirerek olusturdugu bir kavramdir ve “varlik-yer-bilim” diye ¢evirmek
miimkiindiir (2007:131).
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“En az iki devletin kiyisinda ortaya ¢ikan bu yapi, hem kendi kurallarina sahip, kendine
ozgii kurumlart ve iliski bicimlerini iireten hem de her iki devletin ekonomik ve politik
karar ve kurallarindan etkilenen arada kalmis bir durumdadwr. Hem ¢ok keskin
cizgilerle, kurallarla belirlenmis giiclii bir yapidir hem de her an degismeye, yeniden
sekillenmeye acik belirsiz, netameli, degisken bir yapidir. Bu yapi icerisinde kurulan
iliskilerde, simirlari ¢izilmis bir alanda —simir mekdninda- swirsizliklart zorluyan,
belirsizlik ve degiskinliklerle bas etme yollarini bulan ve kendi kurallarini koyan
dinamik bir yapt ortaya koymaktadir.” (Akyiiz, 2014:87)

En az iki devletin kenarinda yasayan insanlar, hem bu devletlerin yasal
diizenlemelerinden, ekonomik ve politik doniisiimlerinden etkilenirler hem de bu
diizenleme ve doniisiimleri askiya alan kendi yasam deneyimlerinden olusturduklar
bir yap1 olustururlar (Akyiiz, 2014:87). Sinirin diger mekanlardan farkli olarak
kendine ait isleyisi, Orgiitlenmesi, yasam pratikleri vardir. Sinir kurallarin,
aligkanliklarin asildig1 yerdir, olagan ile istii, gercek ile kurmaca arasinda salinan

esiktir (Akbulut, 2012:267).

Smirin kendi orgiitlenme deneyimlerinden biri de igeri ile disaris1 arasindaki
miibadeleyi saglamasidir. Bu miibadelenin yapilisinda yasallik ya da yasadisilik, yine
merkez-cevre yaklagimi ile ele alacak olursak, cetrefilli bir hale gelir. Sinir bolgeleri
yaptiklar1 yasa-dis1 miibadelelerle merkezin ihtiyaglarin1 karsilarken, merkez
temizlik ideolojisine bagli goriinerek pis islerini sinira yaptirir. Sinir bolgeleri bu
nedenle olumsuz bir intiba edinir (Heyman’dan Akt. Senoguz, 2012:125). Bu alintida
kullanilan pis isler akla Kristeva’nin kavramsallastirdigi abject (zillet)’i akla getirir.
Zilletle pislik, ifrazat, digk1 gibi igrenme yaratan toplumsal hayattan disladigimiz,
hakkinda hi¢ konusmadigimiz seyleri kapsar. “Zillet”in bedenden atilis1 bir arinma
saglar. Fakat ¢ikarilan sey 6znenin bir parcasidir ayn1 zamanda. Kendini ¢ikarmistir.
Ozne “zillet”ini diglayarak smirlarini ¢izmis olur ve kimligini kurar. Dolayisiyla
varligin “zillet”e borgludur. Zillet 5lmemek i¢in dlene kadar atilir, 6zne Sliimle karsi
karsiya kaldiginda ise yasayan varlik olma halinin siirindadir. Pislik 6znenin
olmadig1 o sey yani 6limiin 6te yamidir (2014:15). Kristeva dogum hadisesini de
“zillet’le bagdastirir. Anne ve ¢ocuk birbirinin “zilleti”’dir. Birbirlerini diglayarak,
cocuk annenin i¢indeki maddelerden, anne ise karnindaki seyden kurtularak,
benliklerine sahip olurlar (2014:126). Dogum dile yerlesmis bir olgudur, dolayisiyla
sadece ifrazat degildir. Zillet igreng ama var edendir, 6znenin kurulusu aninda

uzaklastirmak ve bir an 6nce unutmak zorunda oldugu fakat bir sekilde kendini
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stirekli hatirlatan hayaletsi bir eksik varolandir. Dolayisiyla sinirin insanlart merkezin
hayaletsi zilletidir. Kristeva aym1 zamanda Angelopoulos’un dikkat cektigi gibi

hayatla 6liim arasindaki sinir1 bize hatirlatir (Bachmann, 2006:128).

Sinir pis islerin dondiigii, insanlarin kagak yollarla girmeye ¢alistigi, boylece
metalarin ve canlilarin stirekli dahil edilip dislandig1, igerisi ile disaris1 arasindaki
farkin muglakligiin yiizeye yansidigi, alanlardir. Hareketin eksik olmadig1 boyle bir
ortamda olusacak gerilemlere karsi smir, gozetleme mekanlar1 ve giivenlik
tedbirleriyle de adin1 sik¢a duyurur. Ayrica smir bolgeler kagaklar, miilteciler, siyasi
siginmacilar i¢in kamplar olusturulan muhitlerdir. Sinir bélgeleri bu nedenle “istisna
hali”nin siirekli yasandig1 noktalardir. “Istisna hali” Carl Schmitt igin bir sinir-
durumdur ve yasanin ne yaparsa yapsin yeterince kapsamli olamayacagindan
hareketle, agikta kalan olaganiistii hallerde yasanin askiya alinip, egemenin kontroliin
sonsuz bir yetkiyle eline almasi gerektigini anlatir (2005:14). Carl Schmitt’in bu
yaklasimindan yola ¢ikan Agamben kamplarin ne yasanin i¢inde ne de iginde yerler
olduklarini belirtir. Kamplar da insanlar tamamen egemenin kontroliinde, siyasetin
alanindan ¢ikip salt biyolojik bedenlere indirgenirler (Agamben, 2001:31). Agamben
“ciplak hayat”* diye tamimladigi bu yasamlarin dislanarak siyaset alanina dahil
edildigini soyler. Glinlimiiziin kamp alanlar1 yasanin ne i¢inde ne disinda, siyaset
alanma dahil insanlardan miitesekkil kentin sinirindadir. “Ciplak hayat”in askidaki

varlig1 kentin insanina her zaman musallat olur.

Istisna halinin tarih icinde katettigi evreler gdzetlemeye dayanir. Bu gozetleme
sistemlerinden en dikkat ¢ekeni Jeremy Bentham’in panoptikonudur. Biitiini

gozlemek anlamina gelen panoptikon ¢ok sayida insanin merkezde bulunan biri

* Rodolphe Jhering “ciplak hayati” antik Cermen hukukunda adi gegen “kurt adam” figiiriine
benzetir. Cermen hukukunda yasayr ihlal eden, herhangi biri tarafindan cinayet kapsamina
sokulmadan Sldiriilebilirdi. Ortagag hukukunda ise bu kisilerin sehre girmesini yasaklanmaktaydi, bu
kisiler zaten Olii olarak goriiliiyordu. Yani sehre girisine izin verilmeyenler 6lii sayilmaliydi (Akt.
Agamben, 2001:141). Dolayisiyla toplumun bilingaltinda insan-hayvan melezi ve orman ile sehir
arasinda kalmis bir azman olarak kalan sey, aslinda sehirden yasaklanan insan figiiriiydii (Agamben,
2001:142). Kurt-adam hayvan ile insan, yasa ve oga, diglama ile icerme arasindaki muglaklik ve gecis
esigi olarak hayaletsidir. Giiniimiizde bu tip 6ldiiriilebilir figiirlerin en u¢ 6rnekleri modern hayatin
hastanelerinde, tamamen insanin ve iirettigi teknolojinin denetimindedir. Gaylin tarafindan yazilan bir
makalede hayalet sinifinda yer alan ceset statiisiinde olan ve nakiller i¢in kalp atis1 ve idrar ¢ikis1 gibi
bazi hayat fonksiyonlari devam eden Neomortlardan bahsedilir. Bir bagka ornekse beyin oliimii
gerceklesen, hayat destek sistemi sayesinde canli ve ¢gekinmeden her tiirlii muamelenin yapilabilecegi
“sahte canl1” diye tabir edilen hayatlardir (Agamben, 2001:215).
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tarafindan gozetim altinda tutulmasini saglayan bir yapr arz eder (Bentham,
2016:12). Gozetim altinda tutulanlar, gézetleyeni géremez ama goriildiiklerini bilir,

“panoptikon” hayaletin bakisimsizligini inga eder.

“Gorsel Kiiltiir’lin iiretilmesinde dnemli unsurlardan biri olan sinema alaninda
eserler veren Angelopoulos “sinir iiclemesinde” yerinden edilme, gog¢, kayip
memleket, cografi karisiklik gibi konulara deginerek, filmlerini hayaletlere agmustir.
lordanova’ya gore “Angelopoulos evrensel kimlik sorunlarinin garip Balkan

evreninde pusuya yattigini iddia edecek kadar ciiretkar olan tek kisidir.” ( 2007:141)
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UCUNCU BOLUM
ANGELOPOULOS’UN “SINIR’LARINDA DERRIDA’NIN
“HAYALET”LERI

Bu bodliimde Derrida’nin  “hayalet” kavrami Angelopoulos’un “Siir
Uclemesi”nde aranacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorularin pesine diisiilecektir:
Bu ii¢ filmin hayaletleri hangi karakterlerdir? Bu karakterleri hayaletlestiren hangi
yonleridir? Bu hayaletler hangi “sinir’lar1 asiyor? Bu hayaletler kimlere musallat
olmustur? Yonetmen ‘“hayalet” fikrini desteleyecek atmosferi yaratiyor mu?
“Hayalet” kavraminin temelinde yatan ve Derrida’nin onceki ¢alismalarinda ulastig

99 66 9% ¢

kavramlar olan “differance”, “iz”, “ek” gibi kavramlar bu filmlerde mevcut mu?

Derrida’nin yapisokiim ve hayaletbilim kavramlarindan yararlanarak, post-
yapisalct bir anlayis ile yapilacak bu analizin yani sira, filmlere konu edilen olaylarin
toplumsal, tarihi ve siyasal baglamlar1 bir ¢erceveye oturtulacaktir. Ayrica sinema
gorsel kiiltliriin bir {iriinli oldugu i¢in gorsel kiiltiir caligmalar1 da filmleri incelerken

yardimci bir method olarak kullanilacaktir.

3.1. Leylegin Geciken Adimi (1991)

Leylegin Geciken Adimi filmi sinirlarm  yikilisini sembolize eden diinya
tarihinin ¢ok onemli dénemeglerinden biri olarak telakki edilen Berlin Duvari’nin
yikildigr yil gosterime girer. Duvar 1961 yilinda sosyalist Dogu Alman
vatandaslarinin, daha miireffeh olan Bati Almanya’ya yaptiklar1 gogii engellemek
lizere oriilmiistiir. II. Diinya Savasi’nda Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi tarafindan paylasilan Almanya, daha sonra Sovyetler Birligi’nin
Dogu tarafini, geriye kalan {ilkelerin ise ittifak halinde Bat1 tarafin1 olusturduklari iki
pargali bir yapiya donistiirilmistir. Bu durum dogunun sosyalist bir anlayisla
yonetilmesini beraberinde getirmistir. ki Almanya arasindaki smir 1950’lerin
basinda iyice keskinlesmis, dogu otoriter ve baskici bir idare altinda, kapali bir
ekonomiyle yokluk i¢inde yonetilirken, bati tarafi ise daha 6zgiirliik¢li ve ekonomik

olarak rahat olan taraftir. Bu nedenle Dogu Almanya halk: kitleler halinde batiya
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ragbet etmis, sonu¢ olarak yasanan niifus hareketliligini engellemek adina Dogu
Almanya kacislarin en ¢ok oldugu yer olan Berlin’e duvar 6rmiistiir (Woodruff,
2006:350). Fakat duvar go¢ hareketlerini beklendigi kadar engelleyememis, insanlar
Olimii gbéze alarak bati1 tarafina geg¢meyi basarmislardir. Dolayisiyla Berlin
Duvar’'nin yikilist daha iyi bir yasam hakki edinmek i¢in yapilan gogiin
engellenemeyeceginin en biiyiikk ispati olmustur. Angelopoulos, goc, diaspora,
siirgiin edilen miilteciler, kendilerine sigiacak yeni yerler arayanlarin zamanin

yakici toplumsal sorunlar1 oldugunu belirtir (Fainaru, 2006:91)

Film ve dolayisiyla ilk filmi olmasi hasebiyle “Smir Uglemesi” go¢ ve
miiltecilik meselelerinin yaratabilecegi olumsuz sonuglar1 ortaya koyan bir sahneyle
acilir. Bu ilk sahnede algak ugus yapan askeri helikopterlerin ve sahil gilivenlik
gemilerinin acik denizde, Pire’de Yunanli yetkililerin politik siginma hakki
vermedigi i¢in intihar eden iki Asyali’nin cesetlerinin etrafinda donerler. Balkanlarin
bir parcast olan Yunanistan, Asya ve Afrika’min fakir {ilkelerinin insanlarinin
Avrupa’nin gelismis iilkelerine ge¢mek istediklerinde agmalar1 gereken esiklerden
biridir. Filmin ve iigclemenin heniiz acilisinda Asyali iki gé¢menin su yiiziine ¢ikan
cesetleri ile hayaletleri perdeye musallat olur. Biitiin bu gelismeleri aktaran dis ses
sonrasinda sunlar1 sdyler: “Biri gider. Biri nasil gider? Niye? Nereye gitmek i¢in?
Eski unutulmus misrada oldugu gibi mi? Ve bir sefer vaktinin daha geldigini unutma,
rizgar gozlerini uzaklara siirekler.” Dis ses filmin ana karakteri olan Alexander’a
aittir. Alexander sinira goéreve giderken bu olay1 diisiindiigiinii soyler. Bir televizyon
kanalinda muhabirlik yapan Alexander’in smirdaki gorevi bu bolgeye yerlestirilen,
farkli tilkelerden gelip Yunanistan iizerinden gegerek yurtdisina ulagmak isteyen
miiltecilerin hayatlarin1 belgesellestirmektir. Ona bu gorevinde sinir komutani refakat
eder. Simirlar insan hareketliliginin yogunlugu nedeniyle askeri onlemlerin ve
gozetlemenin arttirildig1 noktalardir. Bu nedenle filmde askerler varliklarini her daim

hissettirirler.

Filmin bir sonraki sahnesinde Alexander’a refakat eden komutan sinir
noktasinda emri altindaki askerlerden sirayla tekmil alir. Tekmil askerlikte
hiyerarsinin soze geldigi anlardan biridir. Ad ve soyad sOylenirken s6ziin canli olusu

biitlinliyle iiste hissettirilir, kimlik sabitlenmis olur. Asker tekmil aninda adi ve
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soyadini yiiksek sesle soyleyerek, burada ve simdide olan mevcudiyetini teyit eder.
Fakat bu sahnede askerlerden ti¢li korkulariyla var olur. Tekmil aninda haykirarak
adlarim1 sdylemezler, onun yerine daha tedirgin bir ses tonuyla sunlar1 dile getirirler:
“Benim korktugum simir degil ama yanlis bir hareket Oliimle sonuglanabilir.”
“Burada zaman ge¢mez.” “Sadece geceleri nehrin gilirlemesinden korkarim.” Burada
nehir ayn1 zamanda sinirdir. Sinirda yanlis bir hareket 6liimle sonuglanabilir. Bu
nedenle bu bolgede her sey hatta zaman bile donmustur, askidadir. Sahnenin
devaminda komutanin tek adimi havada asili kalir. Muhabiri sinirin esigine kadar
getiren komutan bir ayagi ¢izgideyken digerini kaldirir ve “bu adimi atarsa ya yer
degistirmis ya da Olmiis” olacagimi sdyler. Kars1 taraftaki asker elindeki silahla
pozisyonunu almistir. Bu Leylegin Geciken Adimidir. Sinirin esiginde atilacak her
adim gecikmektedir. Bu gecikme bir differance yaratir. Sonrasinda komutan bir ses

duyar ve muhabirle birlikte arabaya binerek sesin geldigi yone dogru ilerlerler.

Komutanin duydugu ses kii¢iik bir sal iistiinde duran teypte calan bir Arnavut
sarkisidir. S6z konusu smir olarak belirlenen nehir Yunanistan ile Arnavutluk
arasindadir. Bu sinirin iki tarafinda kalan insanlar akrabadir. Filmin bu aninda siirin
iki tarafindaki iki insan iple ¢ektikleri bu kii¢iik sal araciligiyla kaset degis-tokusu
yapmaktadirlar. Arnavut tarafindan gelen Arnavut tiirkiilerine kars1 Yunan tarafindan
Yunanca tiirkiiler gitmektedir. Boylece insanlar hasret kaldiklar1 seslere
ulagabilmektedirler. Bu sesler goriiniiriin Otesine gecerek izlerini tasidiklar
goremedikleri akrabalarinin yerine gecer. Sinir 6te tarafinda bulunan ve defetmeye
calistig1 bu insanlarin musallatina ugrar. Ayrica sinirin insanlart kendi ekonomilerini
yaratirlar. Komutan gecen sefer bdyle bir sigara takasi sirasinda agilan ates
neticesinde on kisinin 61diiglinii belirtir. Siirin kendine ait bu igleyisi onu olagan ile

olaganiistii arasinda salinan bir esik yapar.

Muhabir ve komutan biitiin bu tanikliklardan sonra sinira en yakin kdy olan ve
bolge halkinin “bekleme odasi” dedigi yere giderler. Komutan, Yunan hiikiimetinin
koyiin terk edilmis bir bolgesine yillar once farkli lilkelerden gelen miiltecileri
yerlestirdigini anlatir. Zamanla sayilar1 artmig ve biitiin koyli kaplamislardir. Hepsi
baska bir yere gitmek icin kagidim1 beklemektedir. Hepsi icin “bagka bir yer”in

anlami farkhdir, adeta bir efsaneye doniigmiistiir bu “baska bir yer” tanimi. Bu
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bulunduklar1 yere ait olamayan, ne ileri gidebilen, ne geri donebilen kiigiiciik bir
koye sikismis, bekledikleri kagit gelmedigi i¢in statiisii tanimlanamayan insanlarin,
farkli yerlerden gelip olusturduklan kiigiik bir “enternasyonel”dir. Ayni1 zamanda
Yunanistan’in sinirinda bu iilkeye ek bir mahaldir. Ne yurti¢inde yasayanlarin, ne de
yurtdisindan gelen ziyaretcilerin tabi olduklar1 yasalara sahiptir. Bolge halki
bekledikleri kagit gelene kadar araftadir. Burasi bir kamp alanidir, hayali bir nokta,
bir bekleme odasidir. Burada insanlar daha iyi bir yagsama ulagsma motivasyonuyla
dolan hareket etme arzularina ragmen arafta sikigsmiglardir. S6z konusu insanlarin
hareketlerinin dondugu, adimlarmin geciktigi bu durumu, Alexander ve ekibinin

miiltecilerin hayatini belgesel yapmak i¢in ¢ekime gittikleri sahne 6zetler.

Alexander ve ekibi bu sahnede demiryolu iizerinde sabit durdugu halde
bacalarindan duman tiiten bir treni kayda almaktadirlar. Tren atil haldedir.
Kameranin kayma hareketiyle birlikte her vagonun bir eve doniistiigli anlasilir. Bir
yerden bagka bir yere gitmeyi saglayan tren, bir sabit mekan olan eve donmiistiir.
Trenin hareketini imleyen duman ise burada isinma amaciyla vagonlara kurulan
sobalarin bacasindan ¢ikmaktadir. Her sey bir sonraki adim i¢in hazirlanmis sanki ve
yine de herkes bir yerde takilip kalmistir (Fainaru, 2006:92). Bacasi tiiten ama
hareket etmeyen bu tren Derrida’nin ¢ifte bagini yansitir. Bu arada arka planda cesitli
dis sesler sinir deneyimlerini aktarir: Kimyasal silahlar ve baski yiiziinden kacan bir
Kiirt’iin sesi duyulur 6nce. Yunan-Tiirk sinirina gelince, Meri¢’e yakin bir yerde bes
giin bes gece kalmistir. Sonra bir Arnavut konusur ve “gercek iskencenin siniri
gectikten sonra bagladigin” belirtir. Oliimii ardinda biraktigina, 6zgiirliige
yiiriidiigiine inanmaktadir. Bir Iranli ayin 6lmesini diledigini ciinkii 1518min ona
thanet etmesinden korktugunu, bunun 6liimden korkmak anlamina geldigini anlatir.
Bir hayalet gibi 1s1iktan korkmanin, goriinmek istememenin bir yagam talebini ifade
ettigi bu insanlar ayn1 hikayeyi farkli dillerde devam ettirirler. Angelopoulos bu
seslerin ait oldugunu bedenleri seyirciye gostermez, bu anlatilar “hayaletsi sesler”

olarak kalir.

Alexander c¢alistigt kanalin binasinda yapilan c¢ekimleri tekrar gozden
gecirirken, goriintiileri yansiyan bir adam onun dikkatini ¢eker. Bu adami, bir

zamanlar Yunanistan’da milletvekilligi yaparken nedensizce ortadan kaybolan
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politikaciya benzetir. Emin olmak igin Kayip Politikaci®nin esiyle goriismek ister.
Kadin 6nce bu Oneriye ¢ok sicak bakmaz. Tekrar evlenmis, kendine yeni bir hayat
kurmustur. Eski kocasi hakkinda konusmak anlamsizdir. Fakat gazeteci 1srar eder,
yaptig1 konusmanin ardindan meclisi terk eden ve ortadan kaybolan bir politikaciya
her gilin rastlanmamaktadir. Alexander Kayp Politikaci’nin yazdigr ve 6dil alan
Yiizyihn  Sonundaki Umutsuzluk kitabiyla ilgili konusmak ister fakat Kadin *°
konusmay bitirir. Alexander kanala doner ve Kayip Politikaci’nin kitabin1 okumaya
baglar: ‘“Neden bu satirlarin 31 Aralik 1999'da yazildigim farz etmiyoruz.”
Alexander kitabi1 okurken, kurgu odasinda bulunan ekranlara, bir program c¢ekimi
icin oraya toplanan ii¢ siyasi liderin makyaj yapilirken ki goriintiileri yansir. Seslerini
kontrol etmek i¢in kendilerine soOylendigi gibi {ice kadar sayip, tekrarlarlar.
Angelopulos burada Kayip Politikact ile {li¢ siyasi lider arasinda bir kiyas
yapmaktadir. Makyajla seyircilere karsi albenileri arttilmaya calisilan ve ruhsuz bir
sekilde kendilerine soOyleneni tekrarlayan bu politikacilar Derrida’nin Marx in
Hayaletleri'nde soz ettigi politikacilarin kaderini paylasmaktadir, beceriksiz olma
egilimleri yadsinamaz ama basin-yayin da bu beceriksizligi ayn1 anda hem suglar,
hem de iiretir. Hem siyaset¢inin mesru erkini alir elinden, hem de kuklaya cevirir.
Haber verme tele-teknolojilerle kamusal alandan 6zel alana musallat olur, siyasanin
gorlingtselligi arttirir, ne canli ne de 6lii, ne burada ne de degil olarak hayaletlestirici
bir yapiya sahiptir. Alexander kanalin patronuna “ekibe birka¢ glin daha ihtiyact
oldugunu” sdyler. Amaci Kayip Politikacr’yla ilgili bir haber yapmaktir.

Alexander kitabin etkisinden kurtulamaz, evde arkadasina kitabin sonunu
okumaya baglar: “Bir soru... Kolektif bir riiyanin ger¢ege doniismesi igin
kullanmamiz gereken anahtar kelimeler nelerdir?” Tam bu sirada Kayip Politikacinin

esi gelir. Kadin Alexander’a bir kaset verir, i¢inde esinden aldig1 en son mesaj vardir.

* Angelopoulos Marcello Mastroianni tarafindan canlandirilan bu karaktere isim vermez. Derrida igin
yabanci tam da isimsiz, statiisiiz, aidiyetsiz olandir. Ancak bdyle birine konukseverlik gosterilebilir.
Derrida bir bagka “isim” bahsindeyse isimlendirmenin ¢agirmak oldugunu sdyler. Birini ¢agirmak var
olup olmadigim kontrol etmek icindir. insan kendi varligmi ortaya koyacak bir isme gereksinim
duyar. Dolayistyla Angelopoulos bu karakteri daha basindan varligindan siiphe duyulan bir yabanci,
bir hayalet olarak yaratmis olur.

*® Jeanne Moreau’nun oynadig1 “Kayip Politikaci”nin esinin de ismi yoktur. Filmin IMDB sayfasinda
bu karakter “The Woman” olarak geger.
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Alexander’in evi esyasizdir, fayanslar1 ve duvarlariyla tamamen beyaz rengin hakim
oldugu bir evdir bu. Kasetcalar ¢alismaya basladiginda hayaletsi bir ses” bu bos
evde yankilanarak tekinsizlik yaratmaya baglar: “Sagligini ve mutlulugunu
diliyorum. Ama bu yolculugunda sana katilamayacagim, ben sadece bir ziyaret¢iyim.
Dokundugum her sey beni yaraliyor... Bir seferinde kiistah¢a sdyledigim gibi,
"Benim bir seyim yok. Artik hi¢in, hi¢ demek oldugunu 6grendim.”

Kadin Alexander’a, Kayip Politikaci gitmeden O6nce neler yasadiklarini anlatir.
Politikac1 her gecen giin bir yabanciya doniismektedir. Son gecelerini bir otel
odasinda gegcirirler. Politikaci gegici mekanlarda konaklamaya baslamistir. Kadin o
gece son kez vahsice ve sessizce sevistiklerini aktarir. Bu durum Michel de
Certeau’dan miilhem olarak politikacinin sinirlara karst koyma istegini akla getirir:

“Sinwr koyma eyleminin meydana getirdigi bir celiskiyle, iki beden arasinda, bunlarin

birbirleriyle temas etmeleri sonucunda ortaya ¢ikan farkhiliklar ayni zamanda bunlarin

birlesme noktalaridir. Birlesim ve ayrilik bu baglamda birbirlerinden ayri

diistiniilemezler. Peki, birbirine temas eden iki bedenden hangisinin iizerindedir sinir?
Ne birinin ne étekinin. Ya da soyle diyebilir miyiz: Hi¢birinin? ”(2009:228)

Kayp Politikacinin esi Avrupali’dir ve Yunanca 6grenmemistir. Bu Balkan
ilkesinde yasananlar hi¢ ilgisini ¢ekmemistir. Kadin bu bakimdan Avrupa’nin
temsilidir. Balkanl politikaci ve Avrupali kadin son kez sinirlar1 kaldirmay1 denerler
fakat basaramazlar. Kadin politikacinin ilk kayboldugu zamanlarda Yunanistan’in
pek c¢ok yerinden aranmis ve insanlar kocasini gordiiklerini ona iletmislerdir.
Politikaci, tren istasyonunda ya da mezarlikta ¢igek satarken, ingaatta calisirken,
fabrikada ¢alisirken goriilmiistiir, dini bir térende yagmur duasi ederken, meydanda
sigara icerken, bazen orada bazen burada ama hep kuzeye giderken goriilmistiir.
Politikact ayn1 zamanda farkli mekanlarda goriinerek bir talepte bulunan hayalet
gibidir. Mekanin siirekliligini kirmistir. Kadin politikacinin 6ldiigiinden emindir.
Alexander filmin baginda Asyali miilteciler i¢in okudugu dizeleri tekrar okur: “Biri
gider. Biri nasil gider? Niye? Nereye gitmek i¢in?” Ebru Beyazit bunun nedenini
politikacinin kaybolusu ile miiltecilerin ulagsmaya c¢alistiklar1 iitopik yer i¢in 6liime

gidislerini benzetmek oldugunu ifade eder. Fiziki ¢evreleri farkli olsa da, politikaci

> Kaynag bilinmeyen bu tiir bedensiz seslere akuzmatik ses denmektedir. Dogada sessiz beden
miimkiinken, bedensiz ses miimkiin degildir. Bu da tekinsizi, hayaletsi olan1 yaratir (Altman’dan akt.
Ozcan, 2012:53).
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da miilteciler gibi yasadig1 ortamdan kagmak istemistir. (210:110). Politikact modern

hayatin getirdigi konformizme uyum saglayamamustir.

Alexander ve ekibi sinirdaki kdye geri donerek Kayip Politikacryr aramaya
baslarlar. Bu arayislar1 esnasinda koyiin bir kamp alani olusu iyice yilizeye ¢ikar.
Alexander’in girip ¢iktigr yerlerde temel insan haklarindan bile uzak bir yasanti
dikkat ceker. Alexander ve ekibi kaldiklar1 otelin barina inerler. Buradaki eglenceli
ortam ekibi i¢ine c¢ekerken, hemen yani baslarinda yasanan belgesel konusu
yaptiklar1 insanlarin dramlarin1 unutmus gibidirler. Alexander tek basina bir masaya
oturur. Yan masada oturan Gen¢ Kadin siirekli ona bakar. Alexander ve Gen¢ Kadin
uzun bir siire birbirlerine bakarlar fakat hi¢c konusmazlar. Alexander odasina
giderken geng¢ kadin onu takip eder. Odaya girerler. Adam hayli uzaktan elini uzatir,
kadina dokunmak ister ama dokunmaz. Bu sahnede, Angelopoulos tarafindan,
sorgusuz sualsiz bir karsilasma anma tanik edilir seyirci. Olanaksizligin
olanakliliginin gergeklestigi bu sahnede aidiyetlikler, kimlik tanimlari, diller g6z ardi
edilir. 1ki kisi birbiri icin tamimlardan azade, koksiiz, iki hayalettir. Bedensiz
olduklar1 i¢in birbirlerine temas edemezler. Tekrar bara donerler, 1siklar kapatilir,
karanlik ortamda konusurlarken Gen¢ Kadinin Alexander’a baska birinin adiyla
seslendigini 6greniriz. Kadin gitmeden 6nce adamin yiiz hatlarinda son kez elini

gezdirir.

Bir sonraki sahnede Alexander Kayip Politikacinin yasadig1r vagona gider ve
iceri girer. Politikac1 “hos geldin” de dahil olmak tizere hicbir sey demez. Derrida’ya
gore “hos geldin” demek dahi misafirin {istiinde tahakkiim kurmak anlamina gelir.
Evin kendine ait olusuna mesruiyet kazandirir. Konukseverlik gelecek olan iyi ya da
kotii herseye acik olmaktir. Bu sirada bir ¢ocuk Kayip Politikaciya ekmek getirir ve
ondan “Ucurtma Hikayesi ni anlatmasini talep eder.

“Diinya giinese ¢ok yakinlasip da yanmaya baslayacagi zaman Gezegenimizdeki

insanlarin gitmeleri gerekecek ve tarihe "Biiyiik Go¢" diye gececek olan bu olay boylece

baslayacak. Insanlar olabilecek her sekilde evierini terk edecekler. Hep beraber Biiyiik

Sahra'da toplanacaklar. Orada bir ¢ocuk ucurtma uguracak... Gokyiiziinde, ¢ok

yiikseklerde ve yaslist genci biitiin insanlar ipin ucuna yapisacaklar ve biitiin insanlik

uzaya yiikselecek. Baska bir gezegen arayacaklar. Kimisi bir bitkiyi kucaklayacak,

kimisi bir giilfidanimi, bir avug tohumu, yeni dogmus bir yavru hayvani... Kimileri de
insanlar tarafindan yazilmuig siir kitaplar: tasiyacaklar. Cok uzun bir yolculuk olacak.”
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Kayip Politikacinin anlattig1 hikaye gdciin bir son degil bir baslangi¢ oldugunu
imlemektedir. G6¢ ayn1 zamanda, biitiin miilkiyetlerinden arinmis insanligin, ellerine
aldiklar1 farkli nesnelerle ya da sahip olduklar1 farkliliklarla bir kurtulus igin

miicadele edecekleri bir {itopyanin adidir.

Alexander artik yiizlesme vaktinin geldigini diisiinerek Kayip Politikacimin
karisin1 kdye ¢agirir. Bu haberi ekibine verirken, otel barinda tanistigi Geng¢ Kadim
goriir ve onu takip eder. Bir kahveye gelirler. Bu kahve miiltecilerin vakit gegirdigi,
ayni zamanda yerli ve miilteci arasindaki ayriminin yeniden tretildigi bir mekandir.
Halktan Kayip Politikact hakkinda bilgi toplamaya ¢alisan Alexander’a bu ayrimdan
bir patatesci bahseder. Bu adam, Kayip Politikaci zannettikleri kisiyi patates saticisi
bir gdo¢men olarak tanidigini sdyler. Bu durum kayip politikaci hakkinda bir
belirsizlik, kararverilemezlik yaratir. Onun gdg¢menlerin  bulustugu kahvede
olabilecegini dile getirir: “Yerlilerin onlarla pek isi olmaz.” Alexander kahvede Tiirk
gocmenlerin kavgasina sahit olur. Bu gd¢menlerden biri digerleri tarafindan hain
oldugu gerekcesiyle dislanmistir. Bunun kendisine atilan bir iftira oldugunu diisiinen
Tiirk miilteci yerde buldugu kirik camla bilegini keser. Ozdeslesmenin siirekli olarak
bir kesmi disarida birakiyor olusu, bu kii¢iik cemaatler iginde de devam eden bir

stirectir.

Alexander Geng¢ Kadini takip etmeyi siirdiiriir, sonunda kendini bir apartmanda
bulur, apartmanin her hanesinde kap1 yerine bir battaniye vardir. Hatirlanacag tizere
Derrida’ya gore ev kapisi ve penceresi olmamasi gerekendir. Kap1 evin esigidir ve
disarisi ile igerisi arasindaki ayrimi netlestirir. Fakat bu apartmanin hanelerinde kap1
mevcut degildir. Alexander esikte asili battaniyeyi kaldirarak Gen¢ Kadinin yasadigi
haneyi bulur, iceri girer. Gen¢ Kadin bu durumu yadirgamaz. Bu nedenle evlerinin
kapisinin olmamast hem bir yoksulluk alametiyken, hem de konukseverligin bir
gorlintiisii olabilecegini akillara getirir. Burada kardesleri ile yemek yiyen Geng
Kadin onlar1 yatirir ve Alexander’a annesinin sinir1 gegerken 6ldiigiinii, babasinin ise
bugiin ge¢ kaldigini sdyler. Alexander bu sahnede de elini uzatir fakat kadina
dokunmaz, bu sirada Kayip Politikact eve girer. Boylece Gen¢ Kadinin Kayip
Politikacinin kiz1 oldugunu anlasilir. Ayn1 sahnede politikaci telefon direklerini tamir

ettigini sOyler. Daha Once patates satan Arnavut bir go¢cmen oldugunu sdylenen
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politikaci ile ilgili belirsizlik daha da artmis olur. Politikact Alexander’a “evimiz
senin de evin” der. Fakat politikac1 “evimiz” lafin1 yadirgadigini belli eder, miistehzi
bir giiliisle “evimiz” diye tekrarlar ve devam eder: “Evimiz! Siir1 gegtik ama hala
buradayiz. Evimize varabilmek i¢in daha kag¢ tane sinir1 gegmeliyiz?” Politikaci,
Levinas gibi 6liimlii insanin miilk edinmesinin imkansizligina dair bir vurgu yapar bu
sozleriyle. Dolayisiyla evin miilkiyeti imkansizsa, gelenin misafir oldugu

sOylenemez. Bir tahakkiim araci olmaktan ¢ikan ev herkesin evidir.

Alexander politikacinin esini karsilamak i¢in tren istasyonuna gittiginde bir
miiltecinin intihar vakasiyla karsilagir. Komutan da oradadir, Alexander’a sunlari
sOyler:

“Ozgiir olabilmek icin st gectiler ve buraya, bu bok ¢ukuruna geldiler. Yeni
stmwrlar - ¢izildi, diinyayr  kiigiilttiiler. Hi¢ konusmazlar. Sessizlik kanunu... Olay

Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda mi veya Kiirtlerle Tiirkler arasinda mi veya
kendi dedikleri gibi devrimcilerle "firsat¢ilar” arasinda mi kimse bilmez.”

Yunanistan’a bir ek olarak tasarlanan ve dolayisyla eklentisel olan bu kdyde
yasananlar yasa ile siddetin i¢ ice gectigini gosterir. Kdyde bulunan c¢ok sayida
kolluk kuvvetine ragmen bu noktada yasanan siddet goriniirliigiini kaybeder.
Alexander bu nedenle olayin iizerinde fazla durmaz. Komutan bunu sessizlik kanunu
olarak agiklar. Insanlar bir toplumun iiyesi olarak goriililyorsa sayet sdzlerini
duyulabilir. Saybasili s6z ve eylemin insani bir 6zneye, toplumun bir iiyesine
doniistiirecegini belirtir. Bunlardan yoksun bir bedenin mevcudiyeti goriinmeyecektir
(2011:143). Dolayisiyla koydeki gocmenlerin sesi hayaletlerin sesidir ¢iinkii dil
olarak kabul edilen iletisim aglarinin disina itilmislerdir. Bu dislama icinse bu kdy
bir “hayalet mahalle” olarak islevseldir. Bu tip mahalleler sayesinde evsizler
yasamlarin1 kazanabilecekleri ama ayni zamanda acik¢a ve rahatsiz edecek kadar
gorlniir olacaklar1 yerlerden, ne birinin ne digerinin miimkiin oldugu yerlere siirgiine
gonderilmis olurlar (Bauman, 2012:138). Bu nedenle kendisini vincin askisina asmak

suretiyle intihar eden miilteci hayalet bir mahallenin hayaleti olarak itibar kazanmaz.

Alexander bir sonraki sahnede kadinla bulusur, onu otele gotiiriir, bara inerler.
Alexander barda yaslh bir adamdan aradigi kisi hakkinda polise teslim oldugu, on

sekiz ay once Arnavutluk'tan gelen diger miiltecilerle beraber politik siginma talebi
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istedigi, fakat adamin ismi konusunda bir celiski oldugu yoniinde bilgi alir. Politikaci
ile ilgili her yeni bilgi belirsizligi daha da arttirmaktadir. Barda komutan1 géren
Alexander onun yanma oturur. Komutan kendini trajik bir karakter olarak
gormektedir. Alexander’a durumu hakkindaki ironiyi aktarir:  “Ben trajik bir
karakterim! Siniri korumam icin para odiiyorlar. Karim Atina'da ve kizimin da
Londra'da okuyor olmasi lazim. Beni yarin nereye yollarlar Tanri bilir.” Komutan
bu konusmadan sonra garsonu ¢agirir. Garson eski bir askerdir. Komutan garsondan
Alexander’a kolundaki yara izini gostermesini ister. Bu yara Arnavutluk simirindaki
cocuklarin Yunan oldugunu belli etmek i¢in anneleri tarafindan kundaktayken
acilmaktadir. Irk bir yara izi olarak sinirdaki ¢ocuklarin bedenine musallat olur.
Sahnenin devaminda Kayip Politikaci ve Kadin nihayet karsilasir. Ekip bu an1 kayda
almaktadir. Kadin kameraya doner ve karsisindaki adamin eski esi olmadigini soyler.
Angelopoulos “karakter”le 6zdeslesmeyi engellemek i¢in genis plan kullanmay1
tercih eden bir yonetmendir. Fakat bu sahnede kadinin ve erkegin karsilagma anina
yakim ¢ekim yapma geregi duymus, bu problemi ise ekibin ¢ekimi izledigi ekrana
yakinlagarak ¢6zmiistiir. Seyirci bu nedenle bulugsmay1 kiiciik bir ekrandan parazitli
olarak izlemektedir. Derrida kamera ve fotograf makinesinin ¢ekime basladig1 anda
bir hayalet yarattigin1 belirtir. Bir zamanlar birbirine en yakin olan iki insanin
birbirine yabancilastigt bu an hayaletsi bir atmosferde sahnelenir. Bulusma sanki
burada ve simdinin mevcudiyetinde degildir. Kadin ve politikacinin yollar1 ayrilinca

goriintli tekrar normale doner.

Alexander bekledigi bulugsmanin hayal kiriklig1 i¢indedir. Politikacinin
kayboldugu donemde yapilan haber kasetini izler. Seyirci boylece Kayip Politikaci
ile ilgili daha genis bir bilgi edinmis olur:

“Unlii politikacinin kaybolusu hala giindemini koruyor. Fransiz esinin ve polisin
arama ¢alismalart devam ediyor. Bu arada, kaybolmasina yonelik getirilen
aciklamalarin hig birisi resmiyet kazanmadi. Yazar olarak kazandigi iinii ¢oktan Yunan
simirlarimin otesine gecti. Ozel hayatinda mutlu oldugu biliniyordu ve parlak bir politik
gelecegi vardi. Cuntamin yikilmasindan sonra kurulan Ulusal Birlikte vekillik ve
bakanlik gorevierinde yer aldi, Yunan politikasinin yeniden dirilisinde umut vaat eden
simalardan birisiydi. Yine de 1980 yiinda basian kitabi, "Yiizyiin Sonundaki
Umutsuzluk” bir rahatsizltk yaratmisti. Giiniimiizde uluslararast alandaki olaylar
calismasint hakli ¢ikartir nitelikte. Ama duruma getirmis oldugu elegstiri biitiin politik
partilerden tepki almasina neden olmustu.”
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Irmi Stathi, politikacinin olay yaratan kitab1 hakkinda Francis Fukuyama’nin
Tarihin Sonu adl kitabina gonderme yaptigini belirtir (Akt. Beyazit, 2010:109). Bu
kitap ayn1 zamanda Derrida’nin Marx in Hayaletleri kitabin1 yazmasina neden olan
insanligin bugilin sahip olabilecegi en iyi noktalardan birinde bulundugu fikrini
icermektedir. Anlasilacagi tlizere Angelopoulos da bu kitabin muhteviyatindan
rahatsizdir. Din ya da siyasi temelli savaslarin getirdigi siirglin, aclik ve sefaletin
farkindadir. Tipki Derrida gibi siyasetcilere saygist kalmamistir. Uzun bir siire
politikanin bir meslek olmadigr hayalini kurmus, politikanin bir inang, bir ideal
oldugunu diistinmiistiir. Ama son yillarda politikanin bir meslekten fazla bir seyi

temsil etmedigine inanmistir (Fainaru, 2006:95).

Alexander haberi izlemeye devam etmektedir. Haberde politikacinin
kaybolmadan hemen Once mecliste yaptigi son konusma verilmektedir. Meclis
tiyeleri o glin politikacinin 6nemli siyasi agiklamalar yapmasini beklemektedir,
parlamento salonu doludur ve basbakan da dahil olmak iizere biitiin politik liderler
ordadir. Kayip Politikact kiirsiiye tedirgin ¢ikar, kararverilemez bir durumun
arifesindedir, elinde konusma metnini tutar, konusmasini oradan okuyacakken
vazgecer ve sozlerine baslar: “Kimi zamanlar vardir ki, yagmurun sesindeki miizigi
duyabilmek icin sessiz olmak gerekir. Beni bagiglayin.” Politikaci burada sessizligin

doniistiiriicii potansiyeline vurgu yapmaktadir.

Derrida ¢agin hakim ideolojilerinin yararsizliindan bahsederken Marx’tan
kalan en Onemli mirasin elestiri ufku oldugunu soylemisti. Kayip Politikact bu
zamana kadar diinyay1 idare edebilme sansini elde eden biitiin ideolojilerin sadece
konustugunu, ses cikarttigin1 soyler gibidir. Derrida’nin sdyledigi “geri donen™i
bastirmak icin ¢ikarilan sesleri, bir “fesat birligi’ni hatirlatmaktadir politikacinin

2

dikkat cektigi “‘sessizligin doniistiirlicii vaadi.” Politikac1 tefekkiiriinii sessizlik
tizerine kurmus, parlamentodan kagmis, kendini goniillii siirglin olarak performatif
bir eylem adamma doniistirmistiir. Kayip Politikact yiizyllin  sonundaki
umutsuzluktan bir silirgiin  olarak kurtulmaya c¢alisgir. Karakteri yaratan
Angelopoulos’un, sinirlar, dil ve kiiltlirlerin karigmasi, yurtsuz ve istenmeyen

miiltecilerle ugrasarak kendisinin yeni bir hiimanizma, yeni bir yol arayisinda

olduguna dair s6zleri de bu durumu destekler niteliktedir (Horton, 2006:103).
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Alexander Kayip Politikacinin yanina gider. Politikaci bu yabancinin hayatina
stirekli miidahelesinden sikilmigtir artik. Alexander eski esine biraktigl ses kaydinm
politikacinin kendine dinlettirir. Kasetin devaminda bir isimlerinin olmadigini her
seferinde 6diing aldiklar1 sdyler. Politikaci bir siirgiin olarak siirekli yeni isimler, yeni
kimlikler almakta, Derrida’ct sagilmanin yarattifi ¢ogullugun hayaleti olmaktadir.
Bu hayalet her seferinde yeni bir beden, yeni bir isimde goriiniir ve kaybolur. Bir
differance yaratan bu durumda asil kimlik asla yakalanamaz. Alexander kaseti
dinletirken, hoparlorden gelen “bana bakabilece§im bir yer ver, beni denizde unut”
sOzleri, politikacinin nehirde bir balig1 yakalamaya calisirken kagirmasiyla birlikte

bu durumu teyit eder.

Alexander ve komutan salas bir bara gelirler. Burada ekipten bir arkadasi
nehirdeki bulusmanin ertesi giin gergeklesecegini ve ¢ekim ig¢in zor izin aldigini
sOyler. Ayn1 bulugsmada bir de diigiin olacaktir. S6zii edilen bulusma komutan igin
inanilmaz bir diisiincedir. ikiye béliinmiis, yaris1 Arnavutluk’ta yaris1 Yunanistan’da
kalmis bir kdylin sakinleri biitiin tehlikeleri goze alarak yilda bir kez gizlice sinir1
gecip bulusmaktadir. Bu giinlerde askerler sik sik nehirde ceset bulmaktadirlar.
Sinirlar ve kisitlamalar bu insanlar ¢ildirtmaktadir. Bu arada komutan Alexander’a
gelini gosterir, gelin Geng Kadindir. Komutan Alexander gidince yalniz kalacagini
sOyler. Alexander ise komutana itiraf edemedigi ger¢egi komutanin ardindan
haykirir. Tek bildigi hislerini 6nemsemedigi kisileri filme c¢ekmektir. Ertesi giin
nehirdeki bulusma ve diigiin gerceklesir. Gelin Yunanistan tarafindayken, damat
Arnavutluk tarafindadir. Nikdhlar1 kiyildiktan sonra insanlar ses ¢ikarmadan alkis
yaparlar, bu sahnede insanlar en ufak bir ¢it ¢ikarmamaya gayret eder, kulaklara
gelen tek ses nehrin giiriiltiisii ve kus civiltilaridir. Az sonra silah sesleriyle
sessizligin nedeni anlasilir. Smir devriyesi bu bulugsmay1 engellemek istemektedir.
Devriye gittikten sonra gelin ve damat tekrar nehrin iki kiyisina gelir ve
selamlagirlar. Ekip gerceklesen bu olay1 c¢ekerken, Alexander donmus bir halde
diigiinii izler. Gelin damada kavusamadig1 i¢in lizgiindiir. Bu sahnede herkes siyah ya
da siyaha yakin koyu renklerde giyinirken, Gen¢ Kadimn beyaz gelinligi bir zitlik
yaratir ve sinemanin alisildik beyaz hayalet imajina yaklasir. Gelin beyaz gelinligi ile

siirlarin anlamsizhigini dile getiren ve onun kaldirilmasini talep eden bir hayalet
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gibidir. Sevdigi kisiyle evlenmis ama ona kavusamamuistir. Belli ki damadin uzaktaki
bedeni yerine, yakindaki bedenlerle bulugsmus fakat onlara damadin adiyla
seslenmistir. Alexander’la ilk bulusmalarinda, ona farkli bir isimle seslenmesinin
nedeni budur. Arnavutluktaki damadin ruhu bdylece Yunanistan tarafindaki
bedenlere sirayet etmistir. Yiice Aydogan “kiyr motifi ile ilgili sunlari sdyler:

“Kuy1, kiymn siirekli iptal edildigi, su ile topragin birbirine dogru atildigi, ¢ekildigi,
karistigr ve aymi anda birbirinden sonrasizca ayrigtigi miikemmel bir farklilasma
[différance] mekani olarak betimlenebilmektedir. Kiy1 motifi, kendi imkdnsizlasmasini
da iceren bir mevcudiyet bigimi sergilemektedir. Kiyi, tam olarak nerede basladigi ya
da bittigi tespit edilemez olan, denizin de karanin da ayni anda hem kimligini veren hem

bu kimlikleri siirekli ihlal/ iptal eden miikemmel bir namevcutlagma [absencing] mekani
olarak tecriibe edilmektedir.”(2017:12)

Smirin iki tarafindaki insanlarda coskularmi sessizce yasarlar, vardirlar ama
goriinmemek, isitilmemek zorundadirlar, devriyenin her gegisinde kaybolup, devriye
gittikten sonra goriiniise ¢ikarlar. Bu kdyde sinir1 olusturan nehir mevcudiyetlerden
namevcudiyetler yaratir. Bu insanlar, nehrin kiyisina, onun yarattig1 sinira musallat
olmustur. Diiglinden sonra sessiz alkislarla kdye geri donerler. Sinir yine de onlari

engelleyememistir.

Alexander filmin sonunda her seyin ilk giinkii gibi gériindiigiinii soyler: sinir,
nehir, sessizlik. Koyl bu ii¢ kelimeyle tanimlar. Sinira gider, komutan gibi tek
ayagini kaldirir. Kargi taraftaki asker mevzilenir. Kendi kendine “bir adim daha
atarsam” der. Alexander’da smira musallat olmak istemektedir. Komutan
Alexander’a politikacinin kayboldugunu soyler. Son kez elinde bir bavulla nehir
kiyisinda goriilmiistiir. Bir kadin ayn1 anda polise sehirde politikaciyr gordiigiinii
aktarmigtir. Yaninda bir grup miilteciyle smir boyundaki telefon kablolarini

onardiklar1 soylenmektedir. Sonra sinirda gézden kaybolmustur.

Sinirin - bu  hayaletinin  sinirda  gdzden kaybolmasi sasirtict  degildir.
Kaybolmadan once yine mekanlar arasinda bir geg¢is yapmis, hem sehirde, hem
koyde goriinmiistiir. Gitmeden 6nce yine de diger miiltecilerle birlikte ardinda bir
umut birakmistir. Angelopoulos sinirdaki telefon kablolarinin onarilmasini insanlarin
birbiriyle iligki kurmak istemeleri anlamina geldigini sdyler (Horton, 2006:105).
Smirin  hayaletleri simirin her iki tarafinda bulunan insanlardan iletisimde

bulunmalarini talep etmektedir.
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Katka Milena’ya uzun bir siireden sonra yazdigi ilk mektupta, bu mektubun bir
kaza sonucu yazildigini sdyler: Mektuplardan nefret etmektedir. Bagina gelen biiyilik
talihsizlikler ya mektup yazmaktan ya da mektup yazma olasiligindan ortaya
cikmistir. Mektup yazmak diinyaya ruhlarin korkung bir sekilde dagilma problemini
getirmistir. Mektup yazmak, sadece mektup alanin hayaleti ile degil kendi hayaletin
ile de iliskiye girmektir. Insan uzakta olan kisiyi diisiiniiliir, yakininda olana da
dokunur, bundan sonrasi insan giiciiniin otesindedir. Mektup yazmak aggdzlii
hayaletler karsisinda ¢iplak kalmaktir, mektuba konulan buseleri hayaletler yer.
Hayaletler bdylece cogalir. Insanlar hayaletleri ortadan kaldirip dogal bir iletisim ve
i¢ huzuru saglamak i¢in tren yolunu, motorlu araglari icat etmistir. Fakat diger tarafta
telefon ve telgraf hayaletleri a¢ birakmayacak insanlar1 mahvedecektir (Akt. Bloom,
2014:409-410). Kafka bunlar1 sdylerken trenlerin yolunun kesilebilecegini, iletisimin
kopabilecegini, insanlarin trenlerin iginde sikisip kalabilecegini hi¢ hesaba
katmamistir. Angelopoulos’a goére trenlerin hareketinin engellendigi bir zamanda

iletisimin tek olasi umudu hayaletsi uzaklarla iletisimdir.

3.1.1. Leylegin Geciken Adimi Filminin Degerlendirilmesi

Leylegin Geciken Adimi filminde Derrida’c1 manada gdze carpan ilk hayaletin
film boyunca Kayip Politikaci olarak anilan karakter oldugu sdylenebilir. Karakterin
isimsiz olusu ve farkli kimliklerle farkli yerlerde ayni anda goriildiigiine dair
sOylentiler onu hayaletsilestiren yonlerini teskil etmektedir. “Evimiz” demenin
imkansizligim1 idrak eden bu karakter, Derrida ve Onciilleri olarak kabul edilen
Levinas ve Heidegger’in insanin olecegini bilen tek varlik olmasiyla gelecekteki
hayaletini her zaman i¢inde tasidigina dair yaptiklar1 vurgu ve dolayisiyla 6limlii
insanin miilk edinmesinin olanaksizligina dair fikirlerini hatirlatmaktadir. Bu nedenle
politikact her seyden once kendine musallat olmaktadir. Ayrica Angelopoulos’un
yarattig1 bu karakter goniillii bir gbgmen olarak siirekli cografi sinirlarda dolasir ve
bu smirlara musallat olur. Angelopoulos’un Kayip Politikaci ve eski karisinin
bulugsma sahnesini Derrida’nin “tele-teknolojik™ adim1 verdigi aygitlardan olan kayit
cthazinin ekranindan vermesi bu hayaletsi goriiniisii pekistirir. Bu sahnede kadinin

gordiigii adamin Kayip Politikact olmadigini sdylemesi ve adamin goriintiiden
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cikmasi ile film tekrar kendi bakis agisina doner, bdylece adamin gergekte

varolmadigina dair bir imajin yaratilmis oldugu diigiiniilmektedir.

Filmin pek c¢ok sahnesinde Angelopoulos ses ve goriintiiyli kaydeden
cihazlardan yararlanarak Derrida’nin hayaletlerini animsatacak anlar yaratir. Bu
sahnelerden birinde kiigiik bir salla Arnavutluk tarafina yollanan Yunanca sarkilarin
yer aldig1 kaset akrabalarinin sesini karsi tarafa ulastirir. Burada kasetle iletilen ses
Kral Hamlet’in hayaletinin bedensiz sesi gibi, bedenden bagimsiz olarak salinir.
Yonetmen Theodoros Angelopoulos filmde politikacinin biraktigi ses kasetlerine yer
vererek bedensiz sesin yarattigi hayaletsi atmosferi hissettirir. Ozellikle bu ses
kasetlerinin esyasiz, bos ve sadece beyaz rengin kendini gdsterdigi bir evde
yankilandig1 sahnelerin hayaletsi atmosferi gliclendirdigi soylenebilir. Ayrica filmde
bedensiz sesler bu kadarla da kalmaz, bazi1 askerlerin tekmil aninda ve miiltecilerin
kagis hikayelerinde anlattig1 sahnelerde akuzmatik ses kullanimi ile bedensiz sesler
Derrida’nin tanimi ile “ne orada ne burada, hem orada hem de burada olan”

hayaletleri animsatmaktadir.

Hayalet bedenen goriinmez olmay1 tercih eder, bakigimsizlik onun en 6nemli
Ozelligidir. Miiltecilerin hikayelerini anlattigi sahnede, miiltecilerden birinin ay
1s1gmin yerini belli edeceginden korkmasi ve onun goriinmezlik talebi go¢gmenin
hayaletsiliginin gostergelerinden biridir. Bu gd¢menler arafta asili kalan hayaletler
gibi Yunanistan simirinda tutulmaktadirlar, ne oraya ne de buraya aittirler. Onlar da

cografi sinirlara musallat olmuslardir.

Filmde bir nehir iki iilke arasinda cografi bir sinir olarak kullanilmaktadir.
Sinirin her iki tarafindaki insanlar birbirleriyle akrabadir fakat sinirlarin kesinligi bu
akrabalarm bulugsmasina mani olmaktadir. Buna ragmen aradaki sinira ragmen iki
taraf arasinda evlilikler devam etmektedir ve evlilik merasimleri, taraflarin sinirin
kendilerine ait boliimiinde bulunmalar1 ile gergeklesir. Film bu evlilik
merasimlerinden birine yer verir. Evlilik aninda taraflar sinir devriyesine ¢ikan

askerlere goriinmemelidirler. Boylece bir kez daha goriinmezlik talebi ile hayalet
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topluluklar ortaya ¢ikar. Diigiin ile birlikte bedensiz sesler bu kez goriinmezlik talebi

ile yerlerini sessiz bedenlere birakir.

Filmde siir olarak isaret edilen nehir ile Angelopoulos’un sinirin kesinligini
bertaraf ettigini diigiiniilebilir. Nehir kendini besleyen su kaynaklarinin yarattigi debi
ile birlikte yatagini degistirebilir, bdylece siirlar yerinden oynayabilir. Sinirin bu

akiskan yer bigimi ile isaretlenmesi sinirin kendisini muallaklagtirir.

Filmde hayaletsi bir baska karakter bu diigiindeki gelindir. Kayip Politikacinin
kizi olan geline otel sahnesinde Alexander’in ona uzanamayisi, onun
dokunulmazliginin, goériinlir ama saydam olusunun bir isareti gibidir. Sinirin
hayaletsilestirdigi gelin ve damat sinirdan uzaklastiklarinda dahi hayalet gibidirler.
Gelinin Alexander’a “damat”m adiyla seslenmesi, “damat”in musallat olusuna

yorumlanabilir.

Filmde Derrida’nin “hayalet” fikrine ulasirken temel aldig1 baz1 kavramlarin
yansimalarimi bulmak da miimkiindiir. Ozellikle filme de adin1 veren siirda bir tiirlii
atilamayan, hep ertelenen ve geciken, ertelendikce anlami degisen adim bir
differance’tir. Dolayisiyla film adi ile her zaman ge¢ kalinan, yakalanamayan
“hayalet”e kap1 aralar. Ayrica otelde ¢alisan garsonun yara izi bir “iz” olarak ulusun

hayaletini bedene musallat eder.

Film, Derrida’nin diislincelerine cevap olarak Marxin Hayaletlerini yazdigi
Fukuyama’nin liberal zaferine tezat olusturacak bir fikir muhteva etmektedir.
Fukuyama’nin kitabininin giindemde oldugu bir donemde ¢ekilen filmde Kayip
Politikaci “Yizyilin Sonundaki Umutsuzluk” kitabin1 yazmistir. Politikaciya gore
ylizyilin sonunda liberal zaferin yarattigi bir umuttan ¢ok umutsuzluk mevcuttur.
Angelopoulos’un filmi “Marx’in Hayaletleri” ile Fukuyama’nin “Son Insan”
kitaplarin arasinda ¢ekilmistir ve liberal ekonominin yarattig1 gdogmen sorununu ele
almaktadir. Filmdeki hayaletlerin bu zivanadan ¢ikmis zamanlarin mahsulii oldugu

diisiintilmektedir. Ayrica miiltecilerin bekletildigi bekleme odasi olarak anilan kdy
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farkl1 kesimlerden insanlar1 bir araya getirerek “yeni enternasyonel”’e benzer bir

birliktelik olusturmaktadirlar.

3.2.  Ulis’in Bakisi (1995)

Ulis’in Bakisi kendisinden 90 y1l 6nce ¢ekilen ve Balkanlar’da g¢ekilen ilk film
olarak bilinen Yiin Egiren Kadinlar 52 filmiyle baslar. Balkanlar’in sinemadaki
Onciileri olarak kabul edilen Milton ve Yannakis Manaki kardeslerin ¢ektigi film
Angelopolus acisindan Balkanlar’a atilan ilk bakis oldugu i¢in Onemlidir.
Angelopoulos Ulis’in Bakisinda bu ilk bakisin masumiyetini sorgular. Yonetmenin
asil amaci bu yiizyilin tarihini ele almaktir, dolayisiyla burada geri doniisler
gereklidir. Manakiler’in filmi gegmise doniisii saglayan bir aractir. Filmin giiniimiize
kadar gelmis olmasi ge¢misin gilinlimiiziin bir pargasi olmasii kolaylastirir.
Angelopoulos, gecmisin unutulmaz oldugunu, giinlimiizde yaptigimiz her seyi
etkiledigini dile getirir. Ona gore “hayatimizin her an1 ge¢mis ile simdi, gercek ile
hayalden olusur ve hepsi i¢ ige geger.” (Fainaru, 2006:118) Angelopoulos bir bagka
baglamda da olsa, Derrida gibi zamanin akisin1 sekteye ugratan hayaletlerden bahis
acmaktadir. Bu hayalet defaatle belirtildigi gibi sinemanin hayaletidir. Angelopoulos
Ulis’in Bakisi filmi ile sinemada yeni hayaletler yaratirken, bu hayaletlerin ilki
olarak kendine musallat olan Manakilerin goriintiilerini se¢mistir. Manaki Kardesler
1905 yilinda ¢ektikleri Yiin Egiren Kadinlar filminde komsu kadinlarla birlikte 114
yasindaki biiyiikanneleri Despina’y1 da kayda alirlar. Boylece Ulis in Bakis: filmi iki
asirhik bir hayata bizleri tamik eder. Andrew’a gore, “Yiin Egiren Kadinlar’in
cekildigi yillarda Balkan devletleri ulusal ve ideolojik farkliliklar1 vurgulamak
lizerine bir siyaset izlerken, Manakiler’in filmleri bolgedeki kiiltlirel benzerliklerin
izlerini yansitmaktadir (2006a:109). Dolayisiyla Derrida’nin yasamlar i¢in “6limii
erteleyerek hayatta kalanlar” tanimi ile beraber diisiiniildiiglinde, bir asirlik omrii
geride birakan ve oliimii erteleyecek ¢ok zamani kalmayan biiylikanne Despina’nin
goriintiileri iki yliz yildan uzun bir siiredir Balkanlarda siyasete yon verenlere

musallat olmaktadir.

*2 Film Dokumacilar adiyla da anilmaktadr.
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Angelopoulos biiylikanne Despina’nin goriintiisiinden zincirleme kurgu ile
filmin kendi evrenine girer. Zincirleme kurgu filmin zamanina gore iki sahneden
gecmis zamanin goriintlisiiniin simdiki zamanda eridigi bir gecislilik saglar. Bu
zamanlar aras1 gecis Despina’nin bir hayalet oldugunu bize hatirlatmaktadir. Acilan
sahne siyah-beyazdir. Ciragi, Yannakis Manaki’nin 6ldigi 1954 yilinin bir kis
giiniinii anlatmaktadir. Fakat kendisi simdiki haliyle ge¢miste, Yannakis’in
arkasindadir. O gilin yasananlari sesli anlatirken Yannakis onu duymamaktadir. Cirak
bir hayalet gibi simdiki bedeniyle gegmise sirayet etmistir. Gegmis ve simdi i¢ icedir.
Sahne Yannakis’in filme almak istedigi mavi bir geminin kadraja girmesiyle
renklenir. Cirak artik film zamaninin simdisindedir ve Ulis in Bakiginin ana karakteri
yonetmen A.ya Manakiler’in kayip olan {i¢ bobin filminden s6z etmektedir. A. bu ii¢

bobin filmin pesindedir.

A. 35 il once ayrildigr yurdu Florina’ya kendi filminin gosterimi i¢in geri
doner. Fanatik dinciler filmin gosterimine karsi tepkilidirler. Gosterimin yapilacagi
sinema salonuna kimseyi sokmazlar. Gosterimi organize eden komite filmi soguga
ragmen acik havada gostermeye karar verir. Ayrica filmin sesi hoparlorlerden biitiin
kasabaya yayinlanir. Bu sahnede filmin goriintiileri gosterilmez ama duyulan
diyaloglardan bu filmin Leylegin Geciken Adumi oldugu anlasilmaktadir™. 4. ile
bdyle bir ortaklik kurarak filmin otobiyografik bir hava kazanmasini saglar. 4.nin
film gosterimi sirasinda maruz kaldig1 tepkilerle Leylegin Geciken Adiminin
gosterimi sirasinda Angelopoulos da karsi karsiya kalmistir. “Florina Metropolit™i
Leylegin Geciken Adimi filminin masum bir film olmadigini, ulus karsit1 oldugunu
ifade ederek film ekibini aforoz eder. Metropolit, ayrica filmin dini kiiglimseyen,
imansiz ve enternasyonalist olduguna dair suglamalarda bulunur (Angelopoulos,
2012:52). Angelopoulos’un yasadiklarimin beyaz perdeye sirayet ettigi bu
otobiyografik unsurlarin yaninda A.nin Yunan asilli bir Amerikali olmasi gibi

Angelopoulos’dan ayrilan farkli yonleri de vardir. Bu durum seyircinin kafasinda

> “Evimiz... Sinir1 gectik ama hala buradayiz. Kag sinir gegmesi gerek insanin evine ulagmasi i¢in?”
Angelopoulos bir 6nceki filminde kullandigi bu diyalogu bu filmde tekrar kullanarak bize sinirlari
hatirlatma geregi duyar. Angelopoulos’un filmleri birbirine musallat olur, eklenir, filmler birbirinin
icinde devam eder, sonlanmaz.
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filmde yasananlarin nereye kadar kurmaca, nereden sonra gercek olduguna dair bir

kusku yaratir.

Biitiin bu hengidmede, genglik donemini gecirdigi, bellegindeki Florina ile
geldigi Florina arasindaki fark yine de 4.nin goziine g¢arpar. Bu sirada ellerinde
fenerlerle ilahi soyleyen dindarlar topluca yliriimektedir. Sahne bir kesmeyle “Yiin
Egiren Kadinlar” filmi ne baglanir. Film siirekli ge¢gmisler ve simdiler arasinda gidip

gelerek zamanin akigini sekteye ugratir.

Angelopoulos bu kurguyla yaklasik bir asirlik siireci bir araya getirerek,
gecmis ve simdi arasinda bir mukayese yapilmasina olanak verir. Ayrica 4.nin 35 yil
Oncesini hatirlamasinin, hemen ardindan bu sahnelerin gelmesi, sinemanin yarattigi
bellekle, insamin sinirl bellegi arasinda ikinci bir kiyas yaratir. Insanlar bu tip eski
goriintliler sayesinde direk bir baglantilar1 olmadig1 halde uzak ge¢cmisler hakkinda
protez bellekler gelistirebilir, fakat bu bellekler kisinin deneyimlerine ve
konumlarina bagl olarak Oznellik gosterir. Bu kolektif bellegi asan bir bellek
ingasidir. Gergek olduklarindan dolayi, bir insanin diinya hakkinda nasil
diisiindiigiinii kosullandirmasina yardimei olur ve bir baskasiyla etik bir iliski
kurmada etkili olabilirler (Landsberg, 2004:21). Derrida’da “ek” “biitiin” oldugu
sanilan1 tamamlar. Bellege bir ek olan “protez bellek™, toplumsal bellekte eksikligi
hissedilen 1rk, sinif ve cinsiyetleri asan siyasi ittifaklar1 ortaya c¢ikacak potansiyeli
icinde tasir. Angelopoulos film boyunca bu protez bellekleri sik sik kullanir.
Arkadaglarina anlamsiz gelse de 4.nin Manakilerin kayip {i¢ bobinini aramas1 da bu
yaklasima baglamak miimkiindiir. Bu {i¢c bobin Balkanlara yeni protez bellekler,

adalet talebinde bulunacak yeni hayaletler kazandiracaktir.

A. ¢ikacagl bu yolculuk oncesi arkadasiyla vedalasir. Arabasimma binecekken
yanindan geng¢ bir kadin geger. Yart hayal yar1 gercek bu sahnede, yonetmenin
gordiigi kadin eski sevgilisidir. Kadinin pesinden gider, bir an elini tutup yurdunda
kalmak ister ama yolculuktan vazgecemez. Bu arada fanatik grupla, filmi
destekleyenler kars1 karsiya gelir, polis iki grubun arasina barikat kurarak sinir ¢eker.
A. Smirin bir tarafinda, kadin diger tarafinda kalir, sonrasindaysa kadin kalabalikta

gbzden kaybolur.
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A.nin yolculukta ilk duragi Arnavutluk siniri olur. Burada bir kez daha
simnirdaki insanlarin  Orgiitlenisine, kolluk kuvvetleri ile aralarindaki yasaya,
gelistirdikleri smir ekonomisine sahit oluruz. A. smir1 gecebilmek i¢in resmi
prosediiriin ger¢ceklesmesini beklerken, yanina sinirin diger tarafinda i¢ savastan beri
gormedigi kardesini bulmak isteyen yash bir kadin gelir ve kendisini gidecegi yere
kadar gotiirmesini rica eder. Yash kadin 47 yil dnce gerceklesen i¢ savasin neden
oldugu aciyr hala ¢cekmektedir. Islemler tamamlandiktan sonra A.nin arabasi siniri
gecer, o hayalindeki sevgilisiyle konusmaya devam etmektedir. Arabanin camindan
siirin diger tarafinda hareketsiz, adeta donup kalmis, kaybettikleri bir seylerin izini
ararmig gibi bakinan, sinirin ne diger tarafina gegebilen, ne de sinirin bu tarafindaki
evlerine gidebilen, pusun ve sogugun yarattigi gri atmosferle sikismisliklari iyice
hissedilen onlarca insan goriiliir. Bu arada yash kadinin inmek istedigi yere
gelinmistir, kadin hi¢ bilmedigi bu yerde iner, mekana yabanciligr kiiltiirel olarak
alisik olmadigr cami sesiyle arttirilirken, ara¢ uzaklastikca genis planda kadinin
sehrin meydanindaki tek kisi olduguna tanik olmak, yabanciligmma yalnizligin1 da

ekler.

Kotii hava kosullar1 nedeniyle A4.nin bindigi ara¢ yola daha fazla devam
edemez. Sofor arabayr durdurur, sohbet etmeye baglarlar. Sofor, Yunanistan’in ve
Yunan halkinin 61diigiinii, taslar ve heykeller arasinda gegen 3000 yildan sonra
devirlerinin kapandigini, dliinecekse bir an Once Oliinmesi gerektigini yoksa can
cekisme uzadik¢a Sliimiin o kadar sancili olacagini diisiinmektedir. Angelopoulos
burada, antik cag mitolojinin, tanrilarin ve devasa heykellerinin Yunan halkini
kurtaricty1 bekleme rehavetine soktugunu, bunun da Yunanistan’mn melaneti
olduguna dair fikrini sofor karakteri aracilifiyla dillendirmektedir. Yunanistan
taglarla ve heykellerle oriilii bu yapiyr bozmalidir. Avrupa ilerlemesinin kiiltiirel
referanslarini aldig1 bu medeniyetin devri kapanmistir, bu teselli ile kendini yasatmak
isteyen Yunanistan’m Oliimii giderek daha acili bir hal almaktadir. Bu melanetin

kesin ¢oziimii 6liimiin kabul edildigi saglikli bir yas siirecidir.

A. kayip iic bobini sorabilecegi ilk nokta olan film arsivinin bulundugu
Manastir’a gelir. Yol kenarinda bulunan evlerden birinin kapisi dikkatini ¢eker,

makara sesiyle film eski bir goriintiiye doner, ayn1 kapidan Milton Manaki c¢ikar.
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Milton Manaki “Balkan Savaglar” ve “I. Diinya Savasi”nin arefesinde kardesiyle

yasadiklarini anlatmaya baslar:
“1904 yilimin bagslarinda Yannakis'i isrart iizerine Iyonya'dan ayrildik. Fotograf
stiidyosunda isler iyi gitmiyordu. 6 yildir Lyonya'daydik. Derken burayaManastir'a
geldik ama hayat burada da kolay degildi. Kisa bir siire sonra da savas basladi. Once
Balkan Savasi, ardindan da biiyiik savas. 1.Diinya Savasi. Cok zor giinlerdi. Varumizi
yogumuzu toplayip kéyiimiize, Avdella'va dénmek iizere yola ¢iktik ama yollar kaybolup
gitmisti. Manastir da askerlerle ve miiltecilerle dolmustu zaten. Su yolu goriiyor
musunuz? Avrupa'min biitiin yorgun yolcularimin, gelip gectigi gittigi yol bu. Ve her
savasla birlikte ismini degistirdiler. Yannakis 1. Diinya Savasi sona erip de Filibe'den,

yani siirgiinden dondiikten sonra burada ilk sinemamizi agtik. Selanik'ten bir teknisyen
getirtmistik. Gésterdigimiz ilk film de "Rin Tin Tin" adli bir Fransiz filmiydi.”

Boylece A.nin kisisel yolculugu ve arayisi bizi Balkanlarin sinema tarihinden
gecirmeye baslar. Angelopoulos bu tarihin ayni zamanda yiizyilimizin tarihi
oldugunu belirtmektedir (Fainaru, 2006:112). Milton Manaki’nin anlattiklar1 o
donem cektikleri goriintiilerle desteklenir. Savas, seferberlik halindeki askerler, go¢
yollarina koyulmus insanlar, sokakta egitim goren ¢ocuklar donemin kaosunu bize

yasatir.

Manastir Film Arsivi'ne gelen A. burada kendisiyla ilgilenen kadma kayip
filmlerden s6z eder. Kadin 4.nin eski sevgilisinin aynisidir fakat yonetmen bu
durumu yadirgamaz. Atina Film Arsivi’nin kendisinden Manakilerle ilgili belgesel
cekmesini istedigini, Uskiip Film Arsivi ile baglantiya gegmesi gerektigini, Manastir
Film Arsivi’nin Uskiip’le bir baglantisinin olup, olmadigini sorar. Kadinmn bu arayis
karsisindaki tedirginligi hissedilir. Derrida i¢in arsiv, ideolojik hiyerarsinin isledigi
mekanlardir, burada belli bir fikir etrafinda tasnif edilen eskiye dair malzemelerle bir
tarih kurgulanir. Arsivlenmekten kurtulan tek tanikliklar kurbanlara, oliilere ya da
cesetlere degil, kayiplara aittir. Kayip gelecek gibi, yani hayaletlerin en inatgis1 gibi
yas tutmaya direnir. Arsivin kaybi, hortlak, hayalet; gelecegin kendisidir (Derrida ve
Borradori, 2006:60). Kadmin endisesi, kayip filmlere sahip olan arsivin
Balkanlardaki sinema tarihini kendisinden baslatacak bir ilk nedene kavusacak
olmasi ihtimalidir. Dolayisiyla bu bobinler kayip olduklar i¢in, bir hayalet gibi biitiin
tarihsel kurgulara direnmektedir. 4. arsivden ¢iktiktan sonra yanmig halde olan bir
sahnenin Oniinde durur. 4.nin durdugu yer II. Diinya Savasinin baglamasindan kisa
siire dnce yanan ve son olarak bir Sarlo filmi gosterilen Manakilerin sinema

salonundan geriye kalan harabenin izleridir.
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A.nin yolculugu Biikres’e giden bir trende devam etmektedir. Trende arsivde
karsilagtig1 kadin1 goriir ve ona Manakilerle ilgili bildiklerini anlatir:

“Manaki kardeslerin sinemasi 1939 yilinda yanip yok olduktan sonra iki kardes ayrild.

Yannakis Selanik'e yerlesti ve Milton tiim malzemelerle birlikte Manastir'da kaldi,

1954'te Yannakis oldii ve Miltos elindeki her seyi Yugoslav hiikiimetine satti. Bir siire
sonra malzemeler el degistirdi. Uskiip Film Arsivine devredildi.”

Anin merak ettigi kayip bobinlerin bu malzemeler arasinda olup

olmadigidir. Yonetmen ve kadin Manakiler hakkinda konugsmaya devam eder:

“Manaki kardesler bircok yeri gezip fotograflar ve filmler cektiler. Yeni bir c¢agi
kaydetmeye c¢alisiyorlardy, yeni bir yiizyili... Altmig yildan uzun bir siire dogayi,
insanlart ve Balkanlardaki kargasay1 goriintiilediler. Onlar politikayla ilgilenmiyordu,
wrkeilikla da, dostluk ve diismanlikla da. Sadece insanlard: ilgilendikleri. Hep hareket
halindeydiler. Gerileme doneminde Osmanli Imparatorlugu'nu arastirdilar. Her seyi
kaydettiler Manzaralari, diigiinleri, yerel adetleri, politik hareketleri, koyleri, olaylari,
devrimleri, savaslari, resmi kutlama torenlerini, sultanlari, krallari, bas vezirleri,
piskoposlari, asileri. Diinyanin o bélgesindeki biitiin benzerlikler, farkliliklar, ¢eliskiler
ve ¢catismalar, onlarin ¢alismalarina yansidi.”

Kadin yonetmenin arayisindaki tutku karsisinda bobinler hari¢ biitiin
malzemenin Uskiip’te oldugunu soyler. Tren bu arada Uskiip’e gelir kadin iner fakat
A. inmez. Trenin esiginde durur ve kadina iki y1l 6nce yasadigi bir olayr anlatir. Film
cekimi i¢in mekan aradigi Delos Adasi’nda Apollon’un dogdugu yeri polaroid
makinesiyle fotograflamak istemistir fakat fotograf bos ¢ikar. Bagka bir agidan dener
sonu¢ aynidir. Defalarca deklansore bastigr halde elinde kalan hep bos kareler ve
kara deliklerdir. A. iic bobine olan saplantisina bu olaydan sonra kapilmistir. Bu ii¢
filmin kendisinin kaybolmus bakisi olabilecegini diisiiniir. Angelopoulos burada
yonetmenin i¢inde bulundugu, ¢evresinde olanlar1 net olarak goriip goremedigine,
hala bir seyler yaratip yaratamadigina, kesfedecegi bir sey, icat edecegi yeni bir sey
kalip kalmadigina dair krizin kendi krizi oldugunu belirtir (Fainaru, 2006:112). 4.nin
burada aradigi bakis, onceden edinilmis fikirler olmadan, sanki ilk kezmis gibi
diinyaya bir kere daha genel olarak bakmaktir (Fainaru, 2006:117). Bu arada kadin
trene tekrar binmis, 4. ile yola devam etmektedir. Pasaport kontrolii sirasinda 4.ya

bir sorun oldugu sdylenir ve sinir polisiyle gorligmesi gerektigi bildirilir.

A. ve kadin Bulgaristan siirinda gorevli polisle goriisiir. A. karakola gotiirtiliir
ve burada 1940’lara ait giyimiyle bir adam ona “Arnavutluga gittigi i¢in kardesin

Milton senden daha akilliymis™ der. Kiyafetleri de dahil olmak {izere her seyiyle
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giincele ait olan 4. mekanda zamanin kirilmasiyla gecmise donmiis, Yannakis
Manaki’nin yerine ge¢mistir. Burada ona, evlerinde yapilan arama neticesinde,
miittefik Alman ordusuna girisilecek sabotajda kullanilmak {izere ¢ok sayida silah ve
patlayici bulundugu soylenir. Bulgar Askeri Mahkemesi bu nedenle Manakilere 6liim
cezas1t vermistir. Ayrica kendilerine ait her tiirlii film ve fotograf malzemesine el
konulacaktir. 4. idam mangasmin Oniine ¢ikarilir. Fakat burada ikinci bir karar
yiliziine okunur. Bu kararda Bulgar krali Ferdinand’in imzasi vardir. Manastirda
ikamet eden Yannakis’e verilen idam cezasi, Plovdiv’de siirgiin cezasina ¢evrilmistir.
A. tekrar smir polisiyle gorliismeye gider. Polis “Nereye gideceksin?” diye sorar,
“Philipopoulis’e” der. Polis sinirli bir sekilde “Plovdiv” diye diizeltir. Filmde gegcen
olaylarin gerceklestigi yerlerde isim degisiklikleri ya da ayni1 ada farkli dillerde farkl
isimler veriliyor olmasi gostergenin keyfiyetini bir kez daha agik eder. Bu durum
Balkanizasyon siirecinin mekan isimlerine olan yansimasidir. Iordanova isimlerin

stirekli degisiyor olmasinin kafa karigikligina neden oldugunu belirtir.

A.nmn  karakoldan ge¢ donmesi sonucu kadin endigelenmistir. A.
Philipopoulis’e gidecegini sodyledigi i¢in kendisine sasirir. Karakol stlirecinde
yasananlarin Yannakis’in ruhunun yonetmenin bedenine musallat oldugunu bize bu
sahne hatirlatir. Kendi dediginin dahi bilincinde olmayan yonetmen, Yannakis’in
hayaletinin esiri olmustur. Yannakis ondan Philippopoulis’e gitmesini talep
etmektedir. 4. hem yiizyilin basinda yasamig bir yonetmenin, hem de otobiyografik
acilimlartyla yiizyilin sonundaki bir yonetmenin etkisi altindadir. Ona hiicum eden
bu hortlaklarla, varabilecegi sabit bir noktayi, bir ev tasavvurunu kaybetmeye baslar.
Eve varmak i¢in sinirlart astikca ev fikrinden uzaklagir. Artik tek evi yolculuktur.
Angelopoulos filmin yaratim siirecinde Odesa Destani’ndan yararlanmistir. Efsaneye
gore, Ulis evi Ithaka’ya ddner ama orada kalamaz, bir siire sonra yeni bir yolculuga
cikar (Fainaru, 2006:112). Kadin A4.nin Biikres, Uskiip ya da Philipopoulis’den

hangisine gitmek istedigine bir karar vermesini ister.

Yonetmen 4. ve kadin Biikres’e gelirler. Kadin neden buraya geldiklerini
ogrenmek ister. 4. bu soruya Yannakis gibi cevap verir: “1905 yilinin baslarinda
Biikres'te, bize sdyle demislerdi. Fransizlar ya da Ingilizler fotograflari

hareketlendiren bir makina yapmislar, Satin alabilirmisiz.” Kadin bunun bahane
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oldugunu sdyler. Manakilere ait malzemeler Romanya’da degildir. Yonetmeni

Biikres’e “ayak izleri stirliklemigtir.”

“A”y1 Biikres’te annesi Katerina karsilar. Kostence’ye gideceklerini sdyleyerek
tekrar trene binerler. Bu sahnede zaman tekrar kirilmistir. Anne 1940°larin modasina
uygun tiilli sapkas1 ve giyimiyle A.dan gen¢ durmaktadir. Tren oldukca eski bir
modeldir, i¢inde donemin iiniformalarin1 giymis askerler gbze c¢arpmaktadir.
Kostence’ye  vardiklarinda  kizil  bayraklartyla Romen devrimciler —mars

soylemektedirler. 4. ¢ocuksu gozlerle onlari izler.

A. ve annesi evlerine gelirler. Burada tiim aile onlar1 yemek masasinda
beklemektedir. Ailece Noel Yortusu kutlanacaktir. Ayrica yine bir Noel Yortusu’nda
tutuklanan A.nin babasi Spyros serbest birakilmistir. 4.nin anne ve baba ismi
Angelopoulos’la aynidir. Angelopoulos, babasinin kaybolusuna gonderme yapmayi
bu filmde de ihmal etmez. Tiim aile mutluluk i¢indedir. Biitlin aile 4.y1 ¢cocuk gibi
sever, babasi ne kadar boy attigin1 sOyler, kuzenleri ona sarilip oyun oynadiklar
odaya gotiiriirler. 1945 yilbasi kutlanmaktadir. Piyano ¢alar, herkes sarki soyler, dans
eder. Bu arada eve iki adam gelir, onlarn gelisiyle piyanonun ritmi diiser, herkes
durur. Adamlar 6nce dans eder, sonra Vangelis amcanin koluna girip miizigin ritmi
esliginde kapiya yonelirler. Vangelis amca c¢ikarken “1948 herkese mutluluk
getirsin” der. Sahnede yasananlar bir riiyay1 andirir, 3 senelik bir siire¢ kisacik bir
dans sahnesini sigar. Katerina Spyros’a “bizi burdan gotiir” diyerek aglar. Biitiin aile
tekrar dans etmeye baglar. Dans esnasinda Spyros’a vizeleri alip almadigi sorulur.
Spyros cebinden Yunanistan vizelerini ¢ikartir. Seksene yakin ailenin bu vizelerden
aldigim belirtir. I¢ savasla Kostence’ye yerlesen Yunanlilar artik geri ddnmektedir.
Iceriye bu sefer “Halk Komitesi”nin icra memurlar1 haciz igin girer. Spyros, onlara
aldirmayin diyerek 1950 yilim1 kutlar. icra memurlar1 en son piyanoyu gétiiriir.
Spyros son bir fotograf ¢ektirmek icin biitiin aileyi yanina ¢agirir. “Bu topraklarda,
bu sularin kiyisinda ylizyillardir ¢cok mutlu bir hayat yasadik” der. Annesi A4.y1

cagirir. A. Cocuk olarak fotograftaki yerini alir.

Angelopoulos bu sahneyle mekan ile zamani birlestirip, mekani1 zamanin

gecisine doniistiirdiigiinii sOyler. Kisa bir vals sirasinda bir ailenin, Romanya’nin ve
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toplama kamplarindan Stalinizm’e Avrupa’nin bes yili gecer (Andrew, 2006a:110).
Bu sahnede degisen tek kisi yonetmen A.dir. A. sahnenin sonuna kadar yetigkin hali
ile yer alirken, fotografin ¢ekilecegi, kayit cihazinin Derrida’ct anlamda hayaletleri
ortaya cikaracagl anda tekrar ¢ocukluguna doner. Hayalet goriiniis aninda ortadan
kaybolur. Cocukluk, bir ara donem olarak, eksik bir yetiskinliktir, olusum halinde
olmaktir (Saybasili, 2011:155). Dolayistyla ¢ocukluk bir gecis, bir esik noktasidir.
Bedensel formun siirekli degistigi, formun neredeyse ucucu oldugu, bu nedenle
degisimin takibinin miimkiin olmadig1 bir donemdir. Dolayisiyla bir yetiskin i¢in
cocuklugu bir hayalettir. Bu nedenle ge¢mise ait en sasirtici fotograflar cocukluga ait
olanlardir (Anderson, 1995:225). A.nin bu sahnede iki haliyle de goériinmesi
bundandir. Ayrica biitiin aile ayn1 mekanda zamanlar arasi gecis yaparak birer
hayalet olduklarini diisiindiiriirler. Spyros tutuklamalar, hacizler ve siirgiinle gegen
bes yildan sonra yasadiklar topraklarda yilizyillardir mutlu olduklarmi dile getirerek

ve biitiin kusaklardan aldigi miras1 tstlenerek, Balkan halklarinin adalet talebiyle

konustugunu belli eder.

A.nmn yolculugunda bu sefer kullanacagi giizergdh Tuna nehri {izerinden
Almanya olacaktir. Bir gemiye binmek i¢in gorevlilere 6demesini yapar. Gemi
Almanya’ya pargalara ayrilmis dev bir Lenin heykeli de gotiirmektedir. 4. burada
kadinla vedalagir. Onu sevmeyi beceremedigi i¢in aglamaktadir. Efsanede uzun
siiredir karisin1 gérmeyen Ulis bu sozleri, ona dliimsiizliigii vaat eden Kalipso’ya
sOyler. 4. eski sevgilisinin hatirasiyla yasar. Gemi Lenin’in pargcalanmis heykeli ve

A. ile birlikte yol almaya baslar.

Heykelin bas1 govdesinden ayridir. Heykelin bu pargali yapisindan yola ¢ikarak
Balkanlar’daki parcalanmaya isaret ettigi diislintiliir. Ayrica sosyalizmin biitiin
diinyada gegerliligini kaybettigi bir donemde bu bir cenaze toreni gibidir (Beyazit,
2010:121). Nehir kiyisinda heykeli géren insanlar istavroz ¢ikarir. Ayn1 zamanda
heykelin par¢alanmasi bir yapinin sokiimiinii hatirlatmaktadir, geminin Almanya’ya
gidiyor olusu Lenin’inli sosyalizmin Marx’in topraklarina doniisii gibidir. Burada
felsefenin tarihi metinlerinin yapisiyla oynayan Derrida akillara gelmektedir.
Hatirlanacak olursa Marxin Hayaletleri nde Derrida dogmatik Marksizmi elestirir

ve Marx’1n asil mirasinin bu elestiri ruhu oldugunu sodyler. Lenin’in heykeli oniinde
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istavroz ¢ikarmak dogmatik sosyalistlere dair bir vurguyu da akillara getirir. Meltem
Ahiska’ya gore, anitlar hatirlama istencinin viicud bulmasi iddiasiyla dikilmislerse
cogu zaman simdiyi gerceklestirilmis bir varig ani olarak tertip ederler, simdide
gecmisi yeniden bulma ve hatirlama ihtiyacini etkisiz hale getirmislerdir. Bir bagka
deyisle, gecmisin 6lii bir beden olarak kapanimina katkida bulunurlar. Anitlar ayni
zamanda iktidara hizmet eden bir hafizay1 iireten yapilardir, 6lii ve fakat canhidirlar,
hortlaktirlar (2011:1). Angelopoulos Lenin heykelini dekonstriikte eder. Olen
sosyalizmi, sosyalizmin kendi hayaletlerinin diliyle elestirir. Ergilines ise bu sahnede
Benjamin’ci bir yaklasimla ge¢misin, i¢inde yasanilan anda kullanilabilecegini
sOyleyerek gelecege dair bir umut yakalamaktadir: Yasanmis olan olsa olsa,
yasarken kollar1 bacaklar1 kopmus giizel bir heykele benzetilebilir. Kendisinden
geriye yalnizca geleceginin imgesini yontacagi degerli kiitle kalmistir (2014:111). A4.

bir sonraki sahnede Lenin’in omuzunda Milton Manaki’nin hatiralarin1 okur.

Yolculugun devaminda 4. Belgrad’a gelir ve arkadasi gazeteci Niko’yla
bulusur. Birbirlerine Yunan sair Yorgos Seferis’in dizilerini sdylerler: “Tanrimin
yarattig1 ilk sey, yolculuktur, bunu siiphe takip eder ve sila hasreti.” Yvette Biro bu
dizelerin Angelopoulos’un en sevdigi alinti oldugunu soyler. Onun filmlerini
yolculuk hissiyati doldurur ve bi¢imlendirir. Bu asla salt mekansal yer degisimi
degildir. Kahramanlar1 zamanin gecisini inceler. Yolculuk geg¢misi ve simdiyi,

gercegi ve hayali agsarak daha derin bir anlam kazanir (2011:181).

Niko A.y1 Belgrad Film Arsivi’nin emekli midiirii ile tamistirir. Miidiir son
giinlerde 1950-1956 yillar1 arasinda Yugoslavya’da ¢ekilmis filmlerin dokiimiinii
yapmaktadir’®. Konu Manakilerin kayip ii¢c bobinine gelir. Yannakis 6ldiikten sonra
Milton biitlin malzemeleri ona getirmistir. Bu olaydan sonra 20 y1l boyunca o filmleri
banyo etmek i¢in ugrasmis fakat basaramamistir. Birka¢ yil 6nce de filmleri banyo
etmede uzman Saraybosna'li bir meslektagina bu iic bobini vermekte bir sakinca

gormemistir. Sonrasinda ise savas baglamistir.

> Miidiiriin goriintiileri izledigi televizyon ekranina, Yugoslavya’nin dagilisinda, 6liimiinlin 6nemli
bir yer tuttuguna inanilan Tito’nun gorlintlisii gelir. Tito goriintiilenmeyi seven bir lider olarak
bilinmektedir. Bu goriintiilerin bazilar1 bir hayalet olarak geri donen Tito’yu anlatan Zelimir Zilnik’in
filmi Tito Among The Serbs For A Second Time’da kullanilir. Tito’nun hayaleti kamusal alanda
verdigi goriintiilerle pargalanmis Yugoslavya cografyast {iizerinde dolanmaktadir (Iordanova,
2007:126).
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Niko ve 4. bir seyler igmek i¢in bara otururlar. Burada Balkanlara once
Sirplar’in m1 yoksa Arnavutlar’in m1 geldigine dair bir tartisma yasanmaktadir.
Ayrica Marx’1 etkileyen Hegel i¢in de olumsuz diisiinceler sarf edilir. Balkanlar’da
savagin getirdigi bunalim anlarinda yapilan Marksizm elestirisine yer veren bu sahne
Derrida ve Marxin Hayaletleri kitabin1 hatirlatir. Televizyonlarda Bosna ile ilgili
yeni gelismeler aktarilmaktadir. Niko bu geligsmeleri takip etmesi gerektigi halde A.
ile eski giinlere, eski dostlara, vaktinden Once olan dostlara ve tiim hayallerine
ragmen, hi¢ degismeyen diinyaya kadeh kaldirmaya devam eder. 4. gazetecilerin
cepheye nasil gittiklerini merak etmektedir. Niko, ¢ogu zaman cepheye
gidilmedigini, Belgrad disindaki askeri birliklere gidip bir miktar para karsiligi bu
gorlntiilerin imal edildigini sOyler. Burada Derrida ve Longinovic’in diisiinceleri
tekrar hatirlamak gerekir. Derrida tele-teknoloji dedigi medya i¢in hiz ve devinimiyle
gercek zaman ile ertelenmis zaman, canli ile canli olmayan arasindaki karsitliklar
kaldirarak hayaletlestirici bir etkisi oldugunu sdyler. Longinovic ise medya
tarafindan iretilen haberlerle Balkanlar’in kan emici vampir imgesiyle

Ozdeslestirildigini dile getirir.

Iki arkadas sokakta, sinemanin ilk dénem ustalarina, 1968 Mayisina, baslangi¢
ve sonsuza i¢gmeye devam ederler. 4. Niko’ya Saraybosna’ya gitmek zorunda
oldugunu soyler. Niko, arkadasinin, savasin tiim siddetiyle yasandigi Bosna’ya
gitmek istemesi karsisinda 6nce dehsete kapilir ama sonra onun kararlilii karsisinda
geri adim atar. Ona izinsiz girebilmek i¢in kullanacagi bir nehir yolu tarif eder. A. bu
yolculukla tekrar gegmise doner. Bir kadin tarafindan uyandirilan 4. Filibe polisinin
pesinde oldugunu 6grenir. Bu kadin daha 6nce eski sevgili ve arsiv gorevlisi olarak
gordiigiimiiz kadindir. Kadin tozlu cama ka¢gmak i¢in kullanacaklari giizergahi ¢izer.
Yunanistan, Bulgaristan, iki iilke arasindaki sinir, Meri¢ Nehri ve Ege Denizi’nin yer
aldig1 genis 6lgekli bu krokiye kadin kendi evini de yerlestirir. John Brian Harley
Derrida’dan  miilhem ¢alismasinda haritalarin  metin  metaforu {izerinden
okunabilecegini sOyler. Haritalar gerceklik yanilsamasi yaratirken arka planinda
tarihin ve ideolojinin kurgusu bulunur (1989:5). Kadin evini tozlu camda bulunan
cizime yerlestirerek bu kurguyu bozan bir iz, bir hayalet birakir. 4. ve kadin bir
kayikla nehri gecip eve ulasirlar. Ev yanmis, yikilmistir, esi Vania’yr kaybettigini
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anlar ve agitlar yakar. Kadin A4.ya Vania’nin kiyafetlerini verir. Bdylece A4.nin
bedenini 6len esinin konagia doniistiiriir, kalp atigin1 dinler, Vania’ymis gibi onunla

sevisir.

A. bir sonraki sahnede Saraybosna’ya gelir. lordanova onun bobin arayisinin
ve kisisel yolculugunun daima simdiki zamana atifta bulundugunu soyler.
Balkanlarda gecen bu yolculugun Saraybosna’ya ¢ikmasi kagimilmazdir (2007:138).
Filmin doruk noktasini da 4.nin sehre vardigi andan sonra yasadiklari olusturur.
Yikilmis binalar, yanan arabalar, silah sesleri ve kagisan insanlarin goriintiisii
esliginde sehre giren A. kagak olarak geldigi ve yabancisi oldugu bu sehrin
Saraybosna olup olmadigindan emin olmak ister. Hi¢ kimse onun bu sorusunu
cevaplamaz. Bunun bir nedeni insanlarin canmini kurtarmak i¢in kagmaya
caligmasiysa, bir nedeni de yikintilar arasindaki bu sehrin bildikleri Saraybosna

olmamasidir. Hayalet sehirdir artik s6z konusu olan.

A. kayp ii¢ bobini elinde bulunduran ivo Levi’yi arar. Bu arayis dogrultusunda
girdigi yikilmis bir sinemada, projektoriin aydinlattig1 bir cocuk Ivo Levi’yi bulmasi
i¢in ona yardim eder. 4. Ivo Levi ile bulustugunda kayip ii¢ bobin icin geldigini
soyler. Ivo Levi herkesin kaybolduguna inandig1 bir seyi bulmak igin kendini
tehlikeye atan bu adamin inancina hayranhigini belirtir. Bu sirada savas arka planda
tiim siddetiyle devam etmektedir. Bu iki adam hayatin gerceklerinin tam ortasinda
hayallerden ve dolayisiyla hayaletlerden konusmaktadir. Ivo Levi filmleri banyo
yapmak icin gerekli karigtmi bulmaya birka¢ ayr kalmisken savasin bagladigini
anlatir. Savasla beraber bununla ugrasmanin bir anlami kalmamustir. Ivo Levi ve 4.
yikik haldeki sinemaya geri gelirler. 4. kosusturmadan bitkin diismiistiir. Son bir kez
kendini toplar ve Ivo Levi’ye bobinlerle ugrasmasi gerektigini sdyler ve uykuya
dalar. Levi ses kayit cihazina, “hayatini gittik¢e biiyiiyiip genisleyen ve bir seylerin
tizerinde donen halkalar icinde yasadigini, belki de son halkayr tamamlamay1
beceremeyecegini ama yine de denemek istedigini” kaydeder. Bu anlam arayisinin
“differance™dir. Kayip ii¢ bobinin anlamina bir tiirlii vakif olamaz, anlam halkalar

gibi genisler, cogalir ama mevcudiyete bir tiirlii gelmez.
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A. uyanir ve Ivo Levi’nin kiziyla karsilasir. 4.nin karsilastig1 biitiin kadinlar
gibi o da ayn1 kadindir. Geng kadin babasini arar, banyo laboratuvarinin 15181 yandigi
icin igeri giremez, babasini uzun zamandir gérmemistir, ama savas sirenleri
calmadan sehrin 6biir ucundaki evlerine varmasi gerekmektedir. Savas insanlarin
yagamlarini parcalamaktadir. Levi ya ailesinin ya da filmlerinin yaninda olmak
zorunda kalir. Kadin bunlart anlatirken, bir an durur ve A4.y1 Omrii boyunca
tantyormus gibi hissettigini sdyler. Gen¢ kadin gidince 4. bos oldugunu anladigi
laboratuvara girer, banyo edilen bobinlerin birini alir, filmi ¢ikarip 1s18a tutar ve

gordiikleri karsisinda Levi’nin sonuca yaklastigina kanaat getirir.

A. yanindaki ¢ocukla birlikte su bulmak i¢in yer altindan ¢ikarken bir patlama
duyulur. Atilan bomba akil hastanesine denk gelmistir. Sokaga bir anda deliler akin
eder. Derrida’nin 6zdeslik ve mevcudiyet diisiincesi diisiiniiliirse, insanlik tarihinin
bir siirecinde ayninin kendi mesruiyetini kazanmasi i¢in diglamasi gereken oteki
olarak deliligi kurguladig1 akla gelecektir. Angelopoulos burada bu ayrimi ortadan
kaldirir, bu kurguya hizmet eden ve ayrimi keskinlestiren akil hastanesinin yikimina
neden olur. Savasa hizmet eden asker, sivil, politikaci ya da sirketler devletin akilli
olarak kabul ettigi kisilerdir. Dolayisiyla kim akilli, kim deli sorusunun pratikte bir
gecerliligi kalmaz. Bu arada ivo Levi filmin banyosunu bitirmistir. 4. ve yasl adam

sevingle birbirlerine sarilirlar.

A. uzun siire sonra sokaktan insan sesleri geldigini duyar, sasirmistir, Levi’ye
nedenini sorar. Levi sisin ¢ikmis olabilecegini sdyler:

“Bu sehirde insamin en iyi dostu sistir. Size garip geldi degil mi? Neden biliyor

musunuz, ¢iinkii sehirde hayatin normale déondiigii tek an budur. Eski haline dondiigiine

inamwr insan neredeyse. Ciinkii sis ¢okiince keskin nisancilar islerine ara verirler.
Burada sisli giinler bayram gibidir.”

Hem sisi, hem de filmleri kutlamak i¢in disar1 ¢ikmak isterler, tam bu anda bir
miizik duyulur. Bu ses, Sirplar, Hirvatlar, Miisliimanlar kisacasi iilke ¢ocuklarinin
kurdugu genglik orkestrasinin sesidir. Ateskes olunca sehrin bir ucundan bir ucuna
dolasip miizik yaparlar. Burada Yugoslavya’nin yikimina neden olan biitlin ayrimlar
ortadan kalkmistir. Bir felaket olarak savas mevcudiyetin ve ayniligin ¢atisini yikar,

buradan adalet talep eden yeni hayaletler tiirer. Bir tekinsizlik bolgesi olarak sis
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yarattig1 goriinmezlik perdesi ile bu hayaletlere alan acar. Asina sesler, nereden
geldikleri bilinmeden duyulmanin tedirginligini yasatirlar. Bir tiyatro oyunun
tiradlari, ezan ve c¢an sesleri, Hiristiyan ve Miisliiman cenazelerinden gelen agitlarin

her biri hayaletsidir.

Ivo Levi’nin kiz1, 4. ile dans etmek ister. Hareketli bir miizik esliginde dans
ederlerken 4. Saraybosna’da dans etmenin bir riiya oldugunu diigiiniir. Miizik bir
anda dinginlesir, onlar da valse baslar. Aralarinda bir diyalog baslar. Ikilinin filmin
basindan beri aynm1 bedenlerde farkli kisiler olarak karsilagmalarinin bir muhasebesi
gibidir konustuklar1 konular. 4. {i¢ bobinle aradigi ilk bakisin yaninda, unutamadigi
eski sevgilisinden ona kalan ilk agski da aramaktadir. Ask her seferinde ertelenmis,
her seferinde ayr1 kisilerin bir araya gelmesiyle birbirinden farklilagmistir. Bu
erteleme ve farklilagma yani differance onlarin bedenlerini tasalluta ugratmistir. Bu
bedenler hayaletlerin meskeni olmustur. Fakat onlar bu hayaletleri hi¢gbir zaman
yadirgamamis, onlara konukseverlikte bulunmustur. Dolayisiyla anlatilan iki kiginin
ask hikayesi degil aksine bir agkin iki beden {izerinden siiren hikayesidir.
Angelopoulos’un filmi Odesa Destani’ndan etkilenerek yazdigr diisiiniiliirse,
bedenler bu filmde askin izlerini tasimaz, bilakis bedenler askin sinematografik
izleridir. Angelopoulos Balkanlarda savasin degil askin yiizlerce yilin1 anlatmak i¢in

ayni oyuncular1 farkli rollerde oynatarak farkli bir sinema evreni kurmustur.

Filmde sis giderek artar, gbz gdzii gérmez, Ivo Levi’nin aile fertleri birbirini
kaybeder. Az sonra bir araba sesi duyulur. Aragtan inen kisi biitiin aileyi oldiiriir.
Fakat seyircinin olanlar1 gérmesi imkansizdir, sis nedeniyle her yer bembeyazdir. A.
sinemada banyosu yapilan filmlerden birini izlemek ister fakat perdeye yansiyan bir
bosluktur, perde tipki az dnceki sis manzarasi gibi bembeyazdir. Kayip bakis, 4.nin
bakisinin kendisi olur. Derrida’ca sdylersek anlam yakalanamamaktadir, tam
yakalandig1 zannedilen anda elden kagmaktadir. 4. béylece zaman ve mekanla i¢ ige

oldugu sanilan sabit anlam arayisinin beyhudeligine ulasir (Iordanova, 2007:140).
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3.2.1. Ulis’in Bakisi Filminin Degerlendirilmesi

Ulis’in Bakisi filminde hayaletsi diyebilecegimiz ilk karakter yonetmen
A.’dir. A. yukarida da deginildigi gibi hem simirlar arasinda yol alir, hem de ¢iktig1 bu
yolculukta siirekli farkli hayaletlerin konakladigi bir beden vasfina biiriinerek,
Hayaletin ruhun bedenlenisi oldugunu dile getiren Derrida’y1 akillara getirir. 4. bu
yolculugu sadece mekan tizerinden degil, hayaletlerin gel-gitleri ile zaman {izerinden

de siirdiiriir. Boylece hem zamanin, hem mekanin sinirlarin1 muallaklastirir.

Filmde hayalet olarak lanse edebilecegimiz bir baska karakter Maia
Morgenstern’in canlandirdigi kadin karakterdir. Bu kadin farkli zamanlarda 4 farkli
kadinin hayaletinin bedenlendigi bir konak vazifesi gérmektedir. Kadin karakter de
tipk1 yonetmen A. gibi zaman ve mekan i¢inde hareket etmekte, bu hareketleri onu

hayaletsi yapmaktadir.

Yonetmen 4. ve kadin karakter zaman ve mekan icinde siirekli karsilagarak
adeta Balkan cografyasi ve tarihi i¢inde yiizyillik bir agki canli tutarlar. Dolayisiyla
karakterlerle birlikte agk kavrami da hep savasla anilan Balkanlar’da bir hayalet gibi

zamanin eklem yerlerinden sizar.

Filmde goriinmeyen ama varligi her sahnede hissedilen Lenin filmin bir baska
hayaletidir. Filme ayrica Manaki Kardeslerin hayaletleri sirayet etmistir. Boylece
filmin kurmaca ortamina gercek diinyanin kendi sirayet eder. Bu nedenlerden dolay1
film gercek ile kurgunun sinirlarin1 buharlastirir. Gergek kurguya sizar. Lenin
parcalanmis heykeli ile hem parcalanmis sosyalist devletlerin bir temsiline doniistir,
heykelin hafiza iiretici varligi ile simdiye tasallut eder. Ayni durum Manaki
Kardeslerin filmleri i¢in de gecerlidir. Burada bir kez Derrida’nin “tele-teknoloji”
kavrami akillara gelir. Tele-viziiel bir unsur olarak filmin iginde gosterilen filmler
protez bir bellek iiretir. Bu ek “bellek” Derrida’nin da savundugu “ek”in
eklemlenerek noksansiz sayilanin noksan olusunu hatirlatir. Bu nedenlerden otiirii
hayalete temel teskil eden Derrida kavramlarinin filmde hayalet fikrini besleyecek

sekilde filmde yer aldig1 sGylenebilir.
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Filmde ger¢ekle kurgu ayrimini bertaraf eden bir baska 68e yukarida da
deginildigi gibi filmin yari-otobiyografik olmasidir. Angelopoulos basindan gecen
hadiselerin bir kismini oldugu gibi verirken, bir kismindaysa ufak oynamalar yapar.
Filmde “ger¢ek”in nerede bitip “kurgu”nun nerede basladigina dair yaratilan kafa
karisiklig1 filmin hayaletsi bir atmosferde yol almasini saglar. Ayrica Manakilerin
kendi donemlerine 151k tutmak icin c¢ektikleri belge goriintiilerin filmde kullanilmasi
da gercegin kurguya miidahalesi olarak yorumlanabilir. Ornegin bu goriintiilerde yer
alan “yiin egiren kadinlar” film i¢inde film olarak hayaletsi atmosferi katmanlastirir.
Angelopoulos filmde zincirleme gecislerle bu katmanlar arasinda zamansal
yolculuklar yaratir. Film bu gecislerle Manaki filmlerinin zamansallig1 ile kendi
zamansalligin bir biri i¢ine gecirir. Angelopoulos boylece zamanin dogrusal akisina

mani olarak hayaletsi karakterlerin tahayyiil edilmesine olanak verir.

Yonetmen Theodoros Angelopoulos’un sinema diliyle hayaletsi atmosfere
yaptig1 katkilardan biri de kullandigi plan-sekans sahnelerdir. Bu sahneler
aracilifiyla karakterler zamanin olagan akisinin Otesine gegerler. Geg¢misleri ve

simdileri birbirine baglanir.

Film karakterlerin zamansal akigsa aykiri hareketlerinin olagan hale geldigi
dogasiyla zamanin eklem yerlerinde kirilmalar yaratir. Bu nedenle bu filmin
karakterlerinin daha ¢ok zamanin simirlarmi bertaraf ederek hayaletsilestikleri
sOylenebilir. Fakat Balkanlarda bir yol hikayesi olarak da anilabilecek senaryosu
nedeniyle karakterlerin zamansal smirlarla birlikte cografi sinirlara da musallat
olduklarim1 séylemek faydali olacaktir. Yonetmen 4. kayip bobinleri aramak igin
Balkan cografyasinda yer alan sinirlar1 agarken ayni zamanda hem kendi ge¢misinde,
hem kendisine musallat olanlarin geg¢misinde yolculuk eder. Bulgaristan siniri

gecerken Yanakis’in gecmisini yasar, Biikres’te ise kendi cocukluguna geri doner.

Filmin hikayesi zaman ve mekanda kirilmalar yaratan yapisiyla hayalet
karakterlerin bakisimsiz yani bakisin karsilikli degil asimetrik oldugu bir diizlem
olusturur. Bu nedenle Biikres sahnesinde A.’nin ¢ocuklugu biitiin sahne boyunca
goriinmedigi ileri siiriilebilir. Ayrica 4.’nin sinirda sorgu sirasinda yasadiklari da

filmin diger karakterleri tarafindan fark edilemez. Dolayistyla Angelopoulos filmde
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goriliniiriin  6tesine gecerek yeni bakis acilari yaratir. Goriiniiriin 6tesinde yeni
goriintiiler yaratan bu filmde A.’nin bos ¢ikan fotograflari, yine yonetmen A.’nin
kayip bobinlerin yikandiktan sonra perdeye yansiyan higligi ve goriisiin azaldigi bir

doga olay1 olarak sisin 6n plana ¢ikmasinin tesadiif olmadigi s6ylenebilir.

Angelopoulos bir kez daha zamanin zivanadan ¢iktig1 bir olaya Bosna savasina
151k tuturken Derrida’ct manada hayaletleri akillara getirebilecek sahneler ve
karakterler yarattig1 diisiiniilmektedir. Karakterler bu ciirtimiisliikk icinde hayaletler
olarak kendilerini belli ederler. Filmin i¢inde dini ve etnik ayrimlara kars1 tek umut
Miisliiman, Katolik ve Ortodokslardan olusan orkestradir. Bu orkestra Derrida’nin

bahsettigi irk bagi, kan bagi, toprak bagi olmayan “yeni enternasyonel”i animsatir.
3.3. Sonsuzluk ve Bir Giin (1998)

Ucglemenin son filmi Sonsuziuk ve Bir Giin ile Angelopoulos, kamerasini
cografi smirlardan, yasam ve Oliim arasindaki smira cevirir. Filmin ilhamini,
kendisinin yaslaniyor olmasindan ve kendi kusagindan dostlarinin 6lim
haberlerindeki artistan alir (Andrew, 2006b:137). Bu o6liim haberlerinden birini
Ulis’in Bakist filminin setinde alir. Filmin oyuncularindan diinyaca {inlii aktér Gian
Maria Volonte cekimler sirasinda hayatini kaybeder. Bu o6liim Angelopoulos’u
yasam konusunda diisiinmeye sevk eder. Bir insanin ertesi giin var olmayacaginin
bilincinde olmasi nasil bir seydir, nasil uyanir, ne iger, nereye gider? Asil onemli
olansa o sinirla yiliz ylize geldiginde ne yapar (Andrew, 2006b:137). Hatirlanacak
olursa Derrida Marx’in Hayaletleri’ni yazdig1 stlirecte Angelopoulos’la ayni
diisiinceler i¢indedir. Bu diisiincelerden ¢ikan “hayalet” fikrine felsefesinde sorgusuz
sualsiz konukseverlik gosterir, bu 6teki olmayan “6teki”’nin sorumlulugunu {istlenir,
onun adalet arayisina hizmet eder. Derrida diinya diizeninin kotiiye gidisine ¢6zimii,
Marx’in hayaletinde, onun elestiri ruhunda bulur. “Tarihin sonu”na, “son insan”a
gelindigine dair inanisa, hatta biitlin “son”lara karsi cikar. Angelopoulos tipki
Derrida gibi diistinmektedir. Sonsuzluk ve Bir Giiniin senaristlerinden Petros
Markaris film i¢in tuttugu giinliikte, herkesin ‘“son”dan bahsettigi bir donemde,
Angelopoulos’un “son”la ilgili bir film yapmak istemedigini sdyler (2014:16). Film

daha ismindeki “sonsuzluk”la bu tepkinin dile gelmesini saglar.
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Filmin isminde dikkat ¢eken bir bagka ayrint1 “ve” baglacidir. Sonsuzlukla,
“bir giin” gibi sonlu, insanlik tarihi i¢in hi¢ de anlam ifade etmeyen bir zaman
diliminin bir araya gelisidir. Derrida “ve” baglacinin sozciikleri, kavramlari, belki de
ayni kategoriye ait olmayan seyleri bir araya getirdigini ifade eder. “Ve” gibi bir
baglac diizene, siniflandirmaya, ister ayrim, ister benzetme yollu olsun siniflamanin
mantifina meydan okur (2010:44). Dolayisiyla bu film “ve” baglaci etrafinda
toplanan “sonsuzluk™ ve “bir giin”le zamanin smiflandirmasina meydan okur. Bu
nedenle zamani pargalara ayirip onu Olgiilebilir kilarak simdiyi kutsayan
mevcudiyete tipki hayaletler gibi kafa tutar. Dolayisiyla filmin ilk sahnesinde, iki
¢ocugun arasinda gegen bir diyalogun i¢inde zamanin tanimlaniyor olusu siirpriz
olmamalidir. Bu ilk sahnede giin giineslidir, bir yazligin disaridan goriintiisii verilir,
kendilerini gérmedigimiz iki ¢ocuk yani Alexander ve arkadasinin sesi bu goriintiiye
dis ses kullanimiyla musallat olur. Arkadas1 Alexander’a antik bir sehirden bahseder.
Deprem yiiziinden suya gomiilen bu sehir diinya hasreti ¢ektiginde, ona bakmak i¢in
yiizeye ¢ikar ve bu da zaman1 durdurur. Alexander zamanin anlamini bilmemektedir,
arkadas1 onu biiyiikbabasindan duydugu sekilde “plajda bes tas oynayan bir ¢ocuk™
olarak tarif eder. Cocukluk siire ve perspektif olarak zamanin heniiz tamamiyle
algilanmadigi, yasamin sonsuza kadar siirecegi yanilmasi yarattigi bir donemdir

(Terbas, 2015:125). Zaman ¢ocukluk vasitasiyla sonsuzluga kapi agar.

Cocuk Alexander, ailesinin keyifli oldugu bir giinde, arkadaslariyla denize
girip antik sehri gorebilmek icin, evdekilere belli etmeden evden sessizce ¢ikar.
Arkadaglar1 onu beklemektedir. Beraber denize girerler. Cocuklarin yilizdiigii deniz
giin dogumu nedeniyle kizil rengin hakimiyetindeyken zincirleme bir gegisle gri
rengin baskin oldugu bir baska deniz goriintiisliyle karsilasiriz. Bu sahnede deniz
gecmisle simdi arasinda bir bagin kurulmasini saglar. Gegmisin parlak denizi
simdinin gri denizi icinde kaybolur. Bu gegis sirasinda dis ses olarak, annesinin
Alexander’a seslendigini duyulur. Angelopoulos, sinemanin imkanlariyla gegmisteki
annenin simdideki ogluna seslenmesini saglamaktadir. Zamanlarin i¢ ice gegtigi,
bastan sona hayaletsi olan bu sahnede, kamera denizden uzaklastik¢a seyirci yash
Alexander’in evinin i¢inde bulur kendini. Hizmet¢i Urania’nin yemegini yememesi

nedeniyle sitem ettigi yashh adam, agzinda deniz tuzunun tadi oldugunu sdyler.
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Arkadaglartyla denize girdigi o giiniin tuzu hala agzindadir. Ayrica bugiin onun son
giiniidiir. Yemek yemesinin bir anlami yoktur. Kristeva’nin “zillet” olarak
nitelendirdigi yemegin sindirimi ve bosaltimi, yasamin slirdiigii anlamina geldigi
hatirlanacak olursa, Alexander en azindan yemek yemeyi reddederek 6liimiin tarafina
gectigini belli eder. Urania onunla hastaneye gelebilmek i¢in izin istese de Alexander
buna miisaade etmez. Hizmetci kadin anahtarlar1 teslim ederken Alexander

kendisiyle ge¢irdigi ii¢ sene i¢in ona tesekkiir eder.

Alexander, son giinlerde diinyayla tek baglantisini, pikabinda ¢aldig1 par¢anin
aynisini calan kars1 apartmandaki gizemli kisi iizerinden kurmaktadir. Onu tanimak
ister fakat onu hayal etmenin daha iyi olacagina karar verir. Kendisi gibi yalnizlig1
seven birisi ya da kiiclik bir kiz gibi ihtimaller kafasinda belirir. Sabit bir
kimliktense, ihtimallerin ¢ogullugunu tercih etmistir. Bunda 6grenmekte 1srar ettigi
hastaligin1 bilmenin son giinlerini kabusa ¢evirmesinin etkisi de vardir. Bu siirecte
tek tzlintlisii kaybettigi esidir. Bunun yaninda bir sair olarak tamamlayamadigi
siirlerin ~ {izlintlisi, hiizniinii  katmerler. Aslinda hayatindaki higbir seyi

tamamlayamamustir.

Alexander bunlart diisiiniirken trafik lambalarinda bekleyen miilteci ¢ocuklar
duran arabalarin camin1 silmektedir, az sonraysa polis peslerine takilir. Polislerden
kacan bir ¢ocuk, yashi adamin kullandig1 arabanin yanina siner. Alexander ¢ocugu
kisa bir kararverilemezlik anindan sonra arabaya alir. Burada Alexander’in aldigi
kararin aciliyeti onu yasaya yani ¢cocugu polise teslim etmekten ¢ok, adalete yani o
yastaki bir cocugun polislerin eline diismesinin yaratacagi adaletsizlikten kurtarmaya
sevk eder. Yasa ile adalet arasindaki gerilimin her an1 Alexander’in aldig1 karara
yansir. Alexander bu dakikadan sonra bir ¢ocugun sorumlulugunu almis olur. Bu
sorumluluk onu bir kararverilemezlik aninda bulur. Kim oldugunu bilmedigi bu
cocuk hi¢ siiphesiz lizerinde sorumlulugu olanlarin mesuliyetlerini  yerine
getiremedigi icin okul ¢aginda araba cami silmektedir. Fakat bir baskasinin yerine
getirmedigi “sorumlulugun sorumluluga” da, oteki olan ¢ocuk karsisinda “ben”e
aittir. Derrida’nin Levinas’tan miilhem etiginde “ben” “ben”den 6nce ya da sonra
gerceklesmis toplumsal ve ekonomik adaletsizliklerden sorumludur. Bu silsile

yoluyla otekilerin sorumluluklarinin da tstlenilmesi bir “sonsuz sorumluluk™ etigi

150



yaratir. Bu nedenle filmin adina ufak bir ekleme yaparak “sonsuz sorumluluk ve bir
giin” demek miimkiindiir. Alexander giivenli bir yere gelince durur, ¢cocuga, nereli
oldugunu sorar. Cocuk Yunanca bildigi halde bu soruya cevap vermez. Bu durum,
cocugun kendi kimligini cografi bir bolge adina gore konumlandirmak istememesine
yorulabilir. Cilinkii bu konumlandirma yiiziinden, ¢ocugun misafir olarak bulundugu
Yunanistan’da polis tarafindan ¢esitli baskilara maruz kaldigini tahmin etmek zor

degildir. Cocuk arabadan inerken Alexander’a giiliimser.

Alexander kizi Katerina’nin evine gelir. Katerina’nin babasinin hastaligindan
haberi yoktur. Buradan hareketle aralarindaki iletisimin kopuk oldugu sdylenebilir.
Alexander hastaligin1 sdylemez, ufak bir seyahate ¢ikacagini, bu siiregte de kdpegine
sahip ¢ikmasini ister. Katerina, esi Niko’nun evde hayvana sicak bakmadigini soyler.
Alexander esi Olene kadar, 19. yilizyilda yasamis Yunanistan’in milli sairi
Solomos’un bitiremedigi Ozgiir Tutsak isimli siiri {izerine ¢alismaktadir. Katerina
tinlii bir sair olan babasinin bitmemis bir 19. yiizyll siirini tamamlamakla
ugragsmasina anlam veremez. Burada, Alexander’in kendini Solomos’un varisi olarak
gordiigli aciktir. Derrida’nin bir dil meselesi olarak gordiigii “Marx’1 doguran
Shakespeare” analojisi kullanilacak olursa, Alexander’t bir sair olarak Solomos
dogurmustur. O babadan miras aldig1 bir siiri tamamlayarak, gelecek kusaklara
ulagsmak ister. Yine Derrida’dan hatirlanacak olursa miras hayaletlerin isidir.
Alexander Solomos’un tasallutuna ugramistir. Kiz1 babasina bu ¢alismanin devam
edip etmedigini sorar. Babasi siiri tamamlayacak kelimeleri bulamadigindan dert
yanar. Burada Alexander’mn aldigi mirasin yarattigi sorumluluk yiiziinden dogru

kelimeleri buldugunu bir tiirlii ikna olmamaktadir.

Alexander kizina, annesi Anna’nin yazdigt mektuplar: verir. Katerina annesinin
kendini dogurdugu giin yazdigi mektubu okumaya baglar. Katerina’nin sesiyle
baslayan mektup, kamera Alexander’a yaklastikga Anna’nin sesine doner. Mektup
Alexander’a hitaben yazilmistir. Alexander yerinden kalkar, evin balkonuna yonelir.
Balkon perdesine yabanci bir kadinin golgesi diismiistiir. Perdeye yansiyan bu
tekinsiz goriintli varlifin yani mevcudiyetin izini tagir ama ne mevcut, ne de
namevcuttur. Alexander perdeyi kaldirdiginda karsisina Anna ¢ikar. Angelopoulos

bir kez daha kesme kullanmadan mekanda zamanin gecisini saglar. Bu gecisi bir
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perdeyle yapar. Karagdz gazellerinde, golgenin yansidigi perde hayalin perdesi
olarak takdim edilir (Aring, 2010:94). Bu sahnedeki perde i¢in de ayn1 seyi sdylemek
miimkiindiir. Alexander simdideki haliyle karis1t Anna’nin gengliginin yanindadir.
Anna yazdig1 eski bir mektubun okunmasiyla Alexander’a musallat olmustur. Simdi
hayatta olmayan bu kadin yazdig1 mektupta Alexander’in ilgisizliginden, isine vakit
ayirirken, ailesini ihmal ediginden sikayet etmektedir. Bu Anna’ya fazlasiyla aci
verir. Anna bu mutsuz gecen giiniin hesabini istemek i¢in seneler sonra okunan bir
mektupla belirmis gibidir. Mektup Alexander’a verilmis bir cezadir (Markaris,

2014:61)

Zamanin degistigi sahnenin devaminda mekanda degisir. Katerina’nin evinden,
filmin basinda gordiiglimiiz, Alexander’in ¢ocuklugunun da gectigi eve doniiliir.
Katerina’nin dogdugu giin yasananlar gosterilmektedir. Anna ve Alexander’in
aileleri kiiciik bebegi gormek i¢in ziyarete gelir. Aydinlik, giizel, giinesli bir giindiir,
herkes mutludur, keyifli sohbetler yapilir. Aile biiyiiklerinden biri bunun son
kaygisiz yazlari oldugunu soOyler. Albaylar Cuntasi’nin iktidara el koyacagi
konusulmaktadir. Fakat bu basiretsiz politikacilarin umurunda degildir. Boylece
iilkede yasanan politik calkantilarin halkin iizerinde yarattigi sarsinti bu kiigiik
diyalogda kendini belli eder. Biitiin aile Alexander’t merak etmektedir. Onun yine
kelimelerin arasinda kayboldugunu disiiniirler. Babalar1 ilk gbéz agris1 olan
Alexander’in rahatsiz edilmesini istemedigi i¢in kardesleri kiigiikliiklerinde, o
calisirken fisildayarak konusmak zorunda olduklarini hatirlatirlar. Biitiin aile nese

icinde bebegi gdrmeye giderken, Anna liziintiilii bir sekilde denize bakmaktadir.

Sahne tekrar Katerina’nin evine doner. Alexander Anna’ya g¢ektirdigi acinin
farkinda olmadigini sayiklar kendi kendine. Uzgiin gériinmektedir. Bu arada Niko
odaya girer ve deniz kiyisindaki evin satildigini sdyler. Cocuklugundan esi 6lene
kadar zamanin gectigi bu evin satilmasi lziintiisiinii arttirir. Onu sakinlestirmek
isteyen kizina, kiiclikken kaybettigi bir tenis magindan sonra onu bir tiirlii teselli
edemedigini hatirlatarak, teselli olmanin miimkiin olmadigin1 sdyler. Alexander’n
her diyaloguna ge¢misin izleri sinmektedir. Niko kopege de soguk bakmustir.

Alexander onu da alip lizgiin bir sekilde evden ayrilir. Bu arada agrilar1 artinca bir
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eczaneye ugrayip ilaclarini alir. Burada arabasina aldig1 miilteci cocugu ve yanindaki

arkadasini kacirilirken goriir. Alexander bir kez daha ¢ocugun pesine diiser.

Cocuklar sehrin disinda terkedilmis bir binaya getirilirler. Az sonra toplu halde
otobiisle getirilen sik giyimli insanlar da ayni binaya girer. Burada sehirden kagirilan
miilteci ¢ocuklar satilmaktadir. Alexander bir kosede gizlenmis olanlar izlemektedir
Cocuklardan biri binanin disa agilan camekanini tagla kirar ve arkadaslarinin
ka¢masini i¢in imkan saglar. Alexander bu hengadmede daha 6nce karsilagtigi miilteci

cocugu kurtarir.

Alexander, Arnavut miiltecisi oldugunu 6grendigi, bir giinde iki kez tehlike
atlatan, bu cocugu iilkesine yollamak ister. Orada daha giivende olacaginm
diistinmektedir. Cocukla Arnavutluk sinirina gelir, onu koyline yakin bir yerden
gecen otobiisiin soforiine emanet eder. Adam ertesi glin sag ¢ikmasi mucize olacak
bir ameliyata girecegi i¢in, onu artik koruyamayacagindan endise etmektedir. Burada
insanin sonlu hayatiyla, sonsuz sorumlulugu bir kez daha celisir. Cocugu evine
yollamak yoniinde verdigi karar ona daha simdiden musallat olmaya baglamstir.
Cocuk otobiise binerken hiiziinlii bir tiirkii sOyler. Bu tiirkiide gegen “korfulamu”

sOzcuigii dikkatini ¢eker. Cocuktan tekrar etmesini rica eder, fakat ¢ocuk tekrarlamaz.

Cocuk, heniiz yeni kalkmis otobiisli durdurur ve asagi iner. Alexander onu
koyline yollayabilmek icin bu seferde bir taksi arayisina girer. Hem ilaglarimi
igebilmek icin su alacagi, hem de yakinlarda bir taksi olup olmadigini 6grenebilecegi
bir lokantaya girer. Cocuk arkasindadir. Ayni lokantaya az sonra polisler gelir.
Polislerden biri ¢ocuga tehditkar bir bakis savurur. Cocuk basini eger. Angelopoulos
bu sahnede farkli bir ag¢1 kullanir. Alexander taksiyi sorduktan sonra, arkada duran
cocugu bir aynadan yansirken goriirliz. Polislerin girisi ve iglerinden birinin ona
attig1 kotii bakisi da yine bu ayna yansimasiyla verilir. Bu bakistan sonra ¢ocuk geri
cekilerek yansimadan c¢ikar. Cocuk bir hayalet gibi goriintiiden kaybolur. Bu sahne
bir kez daha sinirdaki miiltecilerin giivenlik tedbirleri nedeniyle tipki hayaletler gibi
bir goriiniip bir kaybolmak zorunda olduklarmi hatirlatir. Alexander ¢ocugu disarda,
bir duvara sinmig ve titrerken bulur. Ona yeniden “korfulamu”yu sorar. “Zamanim

olsaydi kelimeler satin alan bir sairin hikayesini anlatirdim” der.
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Bir sonraki sahnede adam ve c¢ocuk karli ve puslu bir havada, ¢amurlu dar bir
yolda arabadan iner. Cocuk burada kendi hikayesini anlatir:

“Silahli geteler biitiin gece ates ediyordu. Insanlarin evlerini patlatiyorlardi. Bebekler

aghyordu. Kéy bosaltildi. Gegis orada yukardaydi. Arkadasim Selim biliyordu ¢iinkii

daha dnce de kacti. Biiyiikler bize rehberlik edecek izler birakmig. Agaglara bagh

plastik torbalar. Bilmiyorsan kaybolursun. Kar seni yutar. Torbadan torbaya, agag
olmayan bir diizliige varryorsun.”

Arnavutluk’ta yasanan rejim degisikliginin bir yansimasi olarak tlkede
yasanan i¢ karigikliktan kagmak isteyen Arnavut miilteciler kendilerini en yakin iilke
olan Yunanistan’a atmak istemektedirler (Beyazit, 2010:129).  Arnavutluk’ta
yasananlar Balkanlar’da uyanan Balkanlasma hayaletinin bir sonucuydu (Saybasili,
2011:160). Arnavut aileler ¢cocuklari i¢in izler birakir. Bu bir bakima 6liimii hesaba
kattiklar1 i¢in yapilmistir. Bu izler hem 6liimii vaat eder, hem de kurtulusu. Belki de
su anda hayatta olmayan anne babalarin yine de ¢ocuklarina rehberlik edebilmelerini
saglar. Derrida’ct manada Agaclara bagl torbalar hem yasamin hem Oliimiin

izleridir. Cocuk anlatmaya devam eder:

“Selim bagirmaya basladi... Gizli bombalar var aptal dedi. Otur! Oturdum. Biiyiik bir
tas aldi. Hemen ilerimize atti ve tas daha kara degmeden o yere ¢oktii. Bir sey olmadi.
Béyle tast ata ata ilerledik. Beni asagi itti. Bir tas aldi ve yine dniimiize atti.
Korkuyordum, soguktu. Tas atmaya devam ettik. Béylece diger tarafa ulastik. Az étede
bir 151k gordiik.”

Benedict Anderson’in uluslasma siirecinde hayali cemaatler olusturmak adina
uluslarin  kendini sinirli olarak tahayyiil etmek zorunda olduklar1 sdylenmisti.
Saybasili, Arnavutluk gibi ¢ok sayida miilteci vererek disarida fazlaca mensubu olan
bir iilkenin kendini nasil smir c¢izgileri olan bir {ilke olarak hayal ettigini
anlamadigmi belirtir (2011:160). Cocugun anlattiklar1 burada bir muhayyilenin
sonucu olarak smirm maymlarla belirtildigini  hatirlatmaktadir. Mayinlarla
somutlasan sinir bir baska sinir olan Sliimle yasam arasinda bir sinir yaratir. Cocuklar
hayalet ebeveynlerinin rehberligiyle bir yere kadar hareket ettikten sonra bu iki

sinirla yiizleserek kendileri hayatlesirler.

Cocuk bunlar1 anlattiktan sonra kamera bir ¢evrinme hareketiyle yiiksek tel
orgiilerle belirlenmis sinir1 gosterir. Onlarca ¢ocuk bu tellere asilip, kalmistir. Sisten
dolay1t sinirin diger tarafi goriis alaninin diginda kalirken, yalniz sinir1 belirleyen tel

orgiiler ve orglilere asilan cocuklar siliiet halinde belli belirsiz goriilmektedir.
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Sebnem Pala Giizel bu sahnede sisin ¢esitli anlamlara gelen bir alegori olarak
kullanildigin1 belirtir:
“Angelopoulos, Sonsuzluk ve Bir Giin'de tipki siste suyun havada asili kalmasi gibi,
smir kapisinda asil kalan miilteciler arasinda bir kosutluk kurarak, tarihin matliginda
gelecegini ongoremeyen, miiltecilikte asili kalmis insamin ve miilteciligin yarattigi
travmanin alegorisini resmetmektedir. Ote yandan sis, sicak ve soguk havanin
karsilasmasimin bir sonucudur. Sonsuzluk ve Bir Giin’de iki farkl kimligin ve kusagin
karsilasmasi s6z konusudur. Bu karsilasma sicak soguk gibi ben éteki biz onlari karsi

karsiya gelir. Sis bir smir belki de bir araftalik imler. Uzun plan ¢ekimlerinde ufku
olmayan kapali bir atmosfer dolayimiyla bir sinwr olugturur .” (2016:53)

Bu sahneyle birlikte siirekli olarak hayatin ac1 gergekleriyle karsilasan ¢cocukla
Alexander’in yasadiklar1 siirekli hayalle ger¢ek arasinda salimip duracaktir.
Angelopoulos filmle ilgili Gabrielle Schulz’un kendisiyle gerceklestirdigi miilakatta
bu sahneyle ilgili sunlar1 sdyler:

“Sisler icindeki sahneyi hatwrlarsiniz; tel érgiiye asui insanlar vardir. Kuskusuz sinir

oyle degildir. Bu olaylar ve goriintiiler sadece Alexanderin hayalindedir. Bu bir

hayaldir. Tehdit edici dikenli teliyle sinir Alexander'in igindedir. Cocuk sadece onun i

catismasiyla yiiz yiize gelmesine yardimci olur;, ona hayatinin onemli anlarinda

yolculuga ¢ikmasi, olmiis karisi Anna'yla mutlu anlarini hatirlamast igin bir sebep
verir.” (2006:140)

Konuk ya da “gelecek olan” kesin olarak tanimlanamayan, tahmin edilemeyen
ve Ongoriilemeyen bir seydir (Naas, 2006:243). Cocuk Alexander’in karsisina bu
sekilde c¢ikmistir ama sadece ortaya cikisi degil, bu cikisla onda uyandirdigi ic
catigma sayesinde tanmimlanamayan, tahmin edilemeyen, Ongoriilemeyen seyler
yasamasina alan agmistir. Cocuk Alexander’t ge¢misin ve giliniin karisik
dolambaglarindan geciren gegiren bir 6lim melegidir (2006:138). Boylece ¢cocugun
hayalet olduguna dair higbir siiphe kalmamistir. Sahnenin devaminda hayalle ger¢cek
arasindaki muallaklik hala devam etmektedir. Alexander ¢cocugu siirdaki gorevliye
teslim etmek isterken ¢ocuk kimsesiz oldugunu sdyler. Alexander gorevli gelirken
cocugu alip kagar. Burada zaman basincinin altinda alinmis bir c¢aresizlik karart s6z
konusudur (Atayman, 2012:47). Bu sahnede tam olarak bir kararverilemezlik ani

yasanir.

Cocuk ve Alexander bir nehir kenarma gelirler. Burada ona daha &nce
bahsettigi kelime satin alan sairin hikayesini anlatir. S6z konusu sair, Alexander’in

eksik siirini tamamlamak istedigi Dyonisios Solomos’tur. Yunanistan’da dogmus
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ama Italya’da yetismistir. Italyanca disinda bir dil bilmez. Alexander ileriye
baktiginda Solomos’u goriir. Hayal ve gercek i¢ ice ilerlemeye devam etmektedir.
Solomos Yunanlilar’in 6zgiirliik miicadelesine bir sair olarak kendisinin nasil destek
verebilecegini diisiiniir. Ona gore sairler devrimi sarkiyla kutlar, dliiler i¢in yas tutar
ve Ozglirliiglin kayip yliziinii ¢agirir. Fakat anadilini bilmedigi i¢in bunu yapmasi
mimkiin degildir. Dogdugu adaya geri doner. Yunanca’yr tekrar 6grenmek igin
halkin i¢inde gezer, onlardan duydugu yeni kelimeleri defterine yazar, bilmedigi
kelimeleri satin alir. Sairin kelime satin aldigini duyan halk tilkenin dort bir yanindan
gelip ona yeni kelimeler soyler. Solomos {iilkesinden ayr1 diismiis bir gurbetcidir.
Yasadig1 yerde hep memleketini diislinmiis, ne oraya ne de buraya ait olabilmistir.
Solomos siirini yazarken, Alexander ve ¢ocuk yanindan gec¢ip gider. Gegmis ve

simdi bir aradadir.

Alexander, kdpegini son care olarak, eski sehrin eteklerinde yasayan hizmetci
Urania’ya birakmaya karar verir. Urania oglunu evlendirmektedir. Diigiindekiler
Ermeni, Rum Pontus, Giircii’diir. Angelopoulos’un filmlerinde tekrarlayan
motiflerden biri olan diigiinler mutluluktan ¢ok {iziintiiyii yansitir (Beyazit, 2010:49).
Bu filmde ise diigiin bu farkli kesimlerin birlestigi neseli bir kutlama olarak
goriinmektedir. Adeta sehrin bu eski yakasinda, toplumdan diglanmis bu insanlar
“yeni enternasyonel”i g¢oktan olusmustur. Alexander koOpegini Urania’ya verir.
Kizinin ve damadinin disladigi bu sevimli kopekte artik enternasyonelin bir

parcasidir.

Alexander ve ¢ocuk tekrar sehre donerler. Aelxander’in agrilar1 iyice artmistir,
bir banka oturur. Cocuk endiseli gozlerle ona bakar. Alexander ¢cocugu teselli etmek
icin giilimser. Cocuk, bu yash adamin giiliimsese de iizgiin oldugunu bilir. Onu
eglendirmek i¢in, ona kelime almaya gidecegini sdyler. Cocugun buldugu ilk kelime
“xenitis”tir. Angelopoulos, “her yerde yabanci olan bir yabanci” anlamina gelen bu
kelimenin Yunanca’da tamamen unutuldugunu belirtir (Bachmann, 2006:129).
Cocuk bu kelimeyi koylindeki bir kadindan duymustur. Baska bir kelime bulmak i¢in
tekrar gittiginde Alexander ayaga kalkar ve karis1 Anna’ya seslenir. Goriintii tekrar

gecmisteki o gline doner.
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Biitiin aile bir teknede mutlu mesut dans etmektedir. Herkes beyaz yazlik
kiyafetleri icindedir. Alexander ise film boyunca iizerinde olan gri montuyla, yorgun,
hasta ve pisman goriinmektedir. Teknenin diger ucunda tek basina oturan annesinin
yanina gelir. Annesi de yazlik ama rengi siyah bir elbise giymistir. O da kaybettigi
esinin acisin1 yasamaktadir. Ogluna, son zamanlarda riiyasinda siirekli babasini
gordiigiinii sdyler. Bu konugmadan Alexander’in islerinin yogunlugu nedeniyle anne
ve babasini da ihmal ettigini 68reniriz. Tam bu sirada Anna da onlarin yanina gelir
ve teknenin ucuna uzanan Alexander’in yanina uzanir. Keyifli bir sohbet yapiyor gibi
goriinmektedirler fakat konusulanlar duyulmaz. Bu goriintiide mektubunu okumaya
devam eden Anna’nin dis sesi duyulur:

"[ki kitap arasinda seni yakalamaya cahsiyordum. Yani basimizda kendi hayatini

yaswyordun, kizinin ve benim yanimda. Ama bizimle degil. Bir giin gideceksin biliyorum.

Riizgar gozlerini uzaklastirtyor. Ama bugiinii bana hediye et. Birlikte son giintimiizmiis
gibi bu giinii bana hediye et!"

Biitiin aile adaya gelirler. Alexander ¢cocuklugunda da ¢iktig1r adadaki yiiksek
kayaliklara ¢ikmak ister. Anna sinirlenir. Yash adam ge¢ kalmayacagini soyler.
Kadiin kizginlig1 yine de ge¢mez, yine ihmal edildigini diisiiniir. Alexander burada
ikinci bir hayaletle, ¢ocuklugunun hayaletiyle ugrasmaktadir. Alexander tirmandig
kayalikta, 1939 wyilinda iki arkadasiyla isimlerini yazdiklar1 tasi bulur. Bu
cocuklugunun, arkadaglarinin izidir. Yazi bir kez daha hatibinin yoklugunda
muhatabina seneler sonra ulasmistir. Differance bu tasin istiinde devreye girer,
seneler sonra buldugu bu yazi simdi onun i¢in farkli bir anlam ifade etmektedir.
Alexander bu olayr 60’larin sonunda yasamis, 90’larin sonunda bu anisini
hatirlamistir. Tas her seferinde bir izin izi olarak bellekte farklilasmakta ve anlami
ertelenmektedir. Kamera ge¢misin gokyliziine yukar: yonlii bir tilt yapar. Bu
gokyiiziinden asag1 yonlil tilt yaptigindaysa simdinin yeryiiziine inilir. Angelopoulos

bu teknikle bir kez daha ge¢misi gelecege miindemig eyler.

Yeniden sahilde Alexander’in oturdugu banka doneriz. Alexander burada
doktoruyla karsilagir. Ona durumunu soran doktora, bedene s6z ge¢cmedigini,
bedenin bilinen hatlarinin bulaniklasip kayboldugunu ve gélgeye dondiigiinii soyler.
Bu ayni zamanda bir insanin hayaletlesme siirecinin incelikli tariflerinden biri

gibidir. Doktor kendisi de dahil bir kusagin hayran oldugu sairin haline {iziilmektedir.
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Cocugun uzun siiredir ortalarda olmadigini hatirlayan yash adam, onu aramaya
cikar. Alexander cocugu bir santiye aglarken bulur. Arkadasi Selim 6ldiiriilmiistiir.
Cenazenin bulundugu hastaneye gelirler. Alexander hastane giivenligini oyalarken,
cocuk morga girer. Burada bir kez daha gériinmemenin kanunu yiiriirliikktedir. Cocuk
Selim’in iizerindeki beyaz ortiiyii kaldirir, onu son bir kez sever. Cocuk disaridan
gelen ayak seslerini duyunca, Selim’in bagina koyulan ayakkabilari alip ¢ikar.
Alexander ve c¢ocuk tekrar santiyeye doner. Burada onlarca ¢ocuk onlar
beklemektedir. Markaris Arnavutlar, Bulgarlar, Makedonlar, Romenler ve
Polonyalilar'la bunun bir ¢ocuk enternasyoneli oldugunu belirtir. Bu enternasyonel
ortak paydasi hayatta kalma miicadelesi olan 1rklar ve diller karmasidir (2014:26).
Cocuk, diinyada var olabilmesi i¢in yere basmaya ihtiyaci olmayan Selim’in

ayakkabilarin1 yakar. Bu atesin onilinde ¢ocuklar sirayla sunlar1 sdyler:

“Ne yazik ki bu gece bizimle gelemeyeceksin. Ey Selim! Korkuyorum! Ey Selim! Deniz
cok biiyiik. Gittigin yer nasil bir yer Selim? Bizim gittigimiz yer nasil bir yer olacak? Ya
orada daglar, vadiler, polisler, askerler varsa. Asla geri ¢ekilmeyiz. Su anda denize
bakiyorum ve bunun sonu yok. Gece annemi gordiim, kapida bekliyordu, iizgiindii. Noel
giiniiydii. Daglarin tepesinde kar vardi ve ¢anlar caliyordu. Keske bize limanlar
anlatabilseydin. Marsilya, Napoli ve bu koca diinyayr. Ey Selim! Anlat bize, bu koca
diinyayr anlat! Ey Selim! Anlat, anlat bize.”

Selimin bedeni uluslararasi antlasmalar geregi bu kacak miilteci ¢ocuklara
verilmeyecektir. Cocuklar olityii gomemezler. Bu sagliksiz bir yas siirecidir. Selim
onlar i¢in bir hayalettir artik. Alexander cocugu orada birakir ve Alzheimer annesinin
ziyaretine gider. Alzheimer bir bellek hastaligidir. Hasta’nin simdiki zamanla tek
baglantis1 bedenidir. Simdiki zamanda yer icer ama akli gegmisinde yasar, gecmisine
takilip kalir, anilar1 onu ¢epegevre sarmistir. Alexander uzun siiredir ugrayamadigi
annesinden Oziir diler fakat ihmal edilmenin ve Ozriin kadin i¢in bir anlami
kalmamistir. Annesi odasinin penceresine gider, tiilii aralar ve ¢ocuklugundaki gibi
Alexander’a seslenir. Kamera pencereden saga bir pan yapar ve Alexander’in

aynadaki yansimasini gosterir. Yasla adam bir ¢ocuk gibi “Geliyorum anne.” der.

Alexander tekrar kizinin dogdugu giinesli giine geri doner. O kayaliklardayken,
herkes yemek i¢in onu beklemistir, geldigindeyse gilines kaybolur ve saganak bir
yagmur baslar. Herkes bir magaraya siginir ama Anna ortada yoktur. Alexander onu

arar. Buldugunda birbirlerine sarilip Oplismeye baslarlar. Anna mektubunu
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seslendirmeye devam eder. Goriintii bulaniklasir, tekrar hastane odasina geri doniiliir.
Alexander, annesiyle konusmaktadir:
“Neden anne? Neden hi¢hbir sey bekledigimiz gibi olmuyor? Neden? Neden ¢aresizce
glirtimek zorundayiz aci ve arzularla ikiye boliinerek? Neden hayatimi siirgiin gegirdim?
Neden yalnizca o nadir anlarda kendimi evimde hissettim? Dilimi konusma liitfu nasip
olunca, kendi dilimi, kaywp kelimeleri heniiz telafi edebiliyorken ya da sessizlikten
unutulmus kelimeleri bulup ¢ikarabiliyorken, neden yalnizca o zaman ayak seslerimi

duyabildim yeniden evimin icinde yankilanan? Neden? Soyle anne, neden sevmeyi
bilmiyoruz?”

Derrida ayn1 hastaliktan mustarip annesi i¢in yazmanin belki de 6li bir kadin
hakkinda, hem de oglunu tanimayan canli bir anne hakkinda yazmak gibi olacaktir
(1999f:25). Hem 6lii, hem de canli olabilmek hayalete 6zgiidiir. Alexander annesini

ihmal etmis, bu ihmalin sonucunda da annesi ona tasallut etmistir.

Bir sonraki sahnede c¢ocuk, yolda diisiinceli ylirliyen Alexander’in arkasindan
seslenir onunla vedalasmak ister. Cocuk ve arkadaslar1 Avrupa’nin daha miireffeh
iilkelerine gideceklerdir. Belirli bir rotalar1 yoktur, siirekli tekrarlanan bir baslangic
halinde yasarlar (Markaris, 2014:29). Herkesle vedalasan Alexander, cocukla
vedalagmay1 bir tiirlii basaramaz. Cocugun gitmesi i¢in iki saat vardir. O sirada
yanlarinda duran otobiise binmeye karar verirler. Bindikleri otobiiste bir siire sonra
alisilmadik seyler olur. Durulan ilk duragin adi “Kayip Ruhlar Duragi” olarak anons
edilir. Alexander, ¢cocuk ve bir kisi hari¢ herkes iner, bu durakta kizil bayrakli bir
eylemci ve sanat lizerine tartisan bir ¢ift biner. Otobiisii sar1 yagmurlukla bisiklet
stiren kisiler takip etmektedir. Ciftin kavgasi devam eder, kadin elindeki ¢icegi atar
ve iner, sevgilisi de pesine takilir. Yerdeki c¢icegi “Kayip Ruhlar Duragi’nda
inmeyen adam alir ve o da otobiisten iner. Az ileride otobiise ii¢ kisilik bir orkestra
dahil olur ve Mozart calmaya baslarlar. Muavin ve sofor her sey gayet normalmis
gibi davranmaktadir. Otobiis “Konservatuar” duragina gelir, orkestra iner. Aym
durakta 19. yilizy1l kiyafetleri icinde Solomos biner ve kendisinin Parlak Giin siirini
okur. Bu siir “hayat tathidir ve kapkaradir 6liim” dizesiyle bitmektedir. Solomos bu
sahnede sadece “hayat tathdir ve...” der ve gerisini sdylemek istemez.
Angelopoulos bu yart gercek yar1 hayal atmosferi zamanin durdugu hissini vermek
icin yarattiklarin1 sdyler (Schulz, 2006:144). Zaman bir kez daha ¢ekip uzatilmas,

akis1 bozulmustur. Otobiis zaman1 biiken bir aractir bu sahnede. Iginde 20. yiizyilin
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hayaletlerini barindiran bir otobiis i¢in bu ¢ok da normaldir. Klasik miizik, siir,
sairler, asiklar ve miilteciler 20. yiizyilin hayaletidir. Angelopoulos sadece cografi
sinirlar degil, bunun yaninda sanatin siirlar1 ve 6liim ile yasam arasinda da sinir
oldugubu belirtir (Bachmann, 2006:127). Derrida i¢in sinirin oldugu her yerde
hayaletlerin de oldugu unutulmamalidir. Otobiis Alexander ve ¢cocugu aldig1 durakta

birakir.

Alexander ¢ocugu binecegi geminin demirledigi limana birakir. Cocuk ona son
bir kelime soyler. “Gece ge¢ vakit” anlamina gelen bu kelime “argathini’dir.
Cocugun daha once sattifi kelimelerle birlikte diisiiniiliirse sevgiyi anlatan
“korfulamu”, silirgiinii hatirlatan “xenitis” ve herseyin “ge¢” olduguna vurgu yapan
“argathini” ait olduklar1 dilde unutulmus kelimelerdir. Calig’a goére eski kelimeler
gercekten eski olduklari i¢in degil, eskidikleri algisi yaratildigi i¢in ait olduklar yere
gidemezler, biteviye yazana, okuyana ve dinleyene musallat olurlar. Hayaletlesme

burada da islemektedir (2015:48). Bu eski kelimeler birer hayalettir.

Ayrica bu kelimeler Alexander’in hayatinin 6zeti gibidir. Sevgiyi 6len esinde,
gecmise saplanip kalmis annesinde, sehrin dislanmis insanlartyla birlikte eski
tarafinda yasayan hizmetgisinde, bir goriiniip bir kaybolan miilteci cocukta
bulmustur. Yine de biitiin bunlarin i¢inde bile herkese yabancidir, kendi ig¢inde
stirglindiir, yazi ugruna sevdikleri ihmal edip yalnizlig1 segmistir. Simdi hayatla 6liim
arasinda biitlin bunlarm pigsmanligin1 yasamakta ve geri donmek i¢in de cok gec
oldugunun bilincindedir. Artik bir giinliik yagamiyla sonsuz 6liimliiliik hali arasinda
Oliimiin sonsuzluguna yasaminin son bir giinlinii de dahil eden bir hayalettir.
Sonsuzluk ve Bir Giin hayata musallat olmus hayalet Alexander’in Omriiniin
yekiinudur. Alexander’in hayaletleri ihmal edildiklerini diisiindiikleri i¢in onu bir
sekilde cezalandirmak istemektedirler, onlarin adalet talebi budur, bu son giiniinde,

yasamin giizel giinlerini hatirlatarak verirler ona cezasini.

Bu kelimeler aym1 zamanda ¢ocugun da hayaletleridir. Selim’de ve
Alexander’da sevigiyi bulan, miilteci oldugu i¢in siirgiin ve Alexander’la beraber

vakit gecirmesi i¢in ¢ok gectir.
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Ayrica bu filmde ¢ocugun hayaleti Selim ve yasli adamin hayaleti Solomos, bu
isimleri birbirine benzeyen iki hayalet musallat olduklar1 bu insanlara dil ve akiskan
kimligi miras birakmistir. Burada dil yeni kelimelerle genisler ve sagilirken,
miilteciligin getirdigi bu akislan kimlik, her tiirlii sabit tanimdan 1rak, yeni
bulusmalara kap1 aralayan yeni enternasyonellerin kurulmasina aracilik eder. Burada
Alexander ve ¢ocuk gibi birbirine zit kavramlarla tanimlanan iki insanin bulugmasi
ve anlagabilmesi bu iki miras sayesinde olmustur. Bu bulusmada Alexander sonlu
hayatin sonsuz sorumlulugunun “aporia”siyla yiizlesmek zorunda kalir. Sonucta
ortaya ¢ikan konukseverlikte ev higbir zaman ¢ocugun agirlandigr mekan olmamastir.
Bu iki insan siirekli sokaklarda ve yolculuk halinde kalarak, miilkiyetin yaratacagi

hiyerarsiden uzak kalmislardir.

Filmde Alexander’in ve kizinin ilk sahnelerde cok kisaca gosterilen evleri
sayllmazsa, bu filmde seyirciye gosterilen tek ev Alexander’in ¢ocuklugunun ve
evliligin gectigi evdir. Alexander ¢ocugu ugurladiktan sonra bu eve gelir. Ev atil bir
halde ve bombostur. Ge¢mis giinlerin beyaz duvarli, cila parkeli, gdsterisli evinden
geriye tekinsiz izi kalmistir. Ev hala aginadir ama bir o kadar da trkiitiictidiir, hayalet
ev gibi kalmistir. Alexander bu evde son kez gegmisteki giine doner. Ev ne eskidir ne
yenidir. Kumsaldaki devasa c¢ardak yikilmistir. Anne mektubunu okumaya devam

eder:

"Sana deniz kenarindan yaziyorum. Tekrar tekrar... Sana yaziyorum. Seninle
konusuyorum. Sen... Sen bugiinii hatirladiginda... Hatirla ona gozden ibaretmisim gibi
baktim, ona elden ibaretmigim gibi dokundum. Burada durup seni bekledim, titreyerek.
Bugiinii bana hediye et!"

Anna’nin talebi asla ger¢eklesmeyecektir. Yine de bunu talep eder. Anna’nin
bugiin dedigi gecmistir. Alexander’in ona kendi bugiiniinii hediye etmekten baska
sans1 yoktur. Bu hem onun cezasi, hem de cezasim1 6demenin goriiniirdeki tek
miimkiin yoludur. Goriiniirdeki tek olanakli yolun olanaksiz olmasi1 Alexander’in tek
acmazidir. Filmin son sahnesinde Alexander ve Anna dans ederler. Yaghh adam
ameliyat olmamaya karar vermistir. Anna biraz sonra gézden kaybolur. Alexander

cocuktan 6grendigi kelimeleri tekrarlarken annesi onu uzaktan ¢cagirmaktadir.
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3.3.1. Sonsuzluk ve Bir Giin Filminin Degerlendirilmesi

Sonsuzluk ve Bir Giin filminde hayalet olarak ele alinabilecek karakter hig
kuskusuz Alexander’dir. Alexander hastalifindan 6tiirli yasam ile 6liim arasindadir,
yasamin kiyisindadir, bedenini bir golge gibi hisseder. Alexander’in ertesi giin
girecegi ameliyattan sag ¢ikmast mucizedir, o Sliimiin sonsuzlugu ile yasaminin son
giiniinii bir arada yasar. Derrida “ve” baglacinin tasnifi ortadan kaldirdigini ve zit
kavramlar biraraya getirme giicli oldugundan bahseder. Filmin adinda yer alan “ve”
baglaci 6limle yasam arasindaki tasnifi kaldirir ve 6liim-yasam sinirini ortadan
kaldirir. Derrida’nin  hayalet icin “Oliimle yasam arasinda bir form” dedigi
hatirlanacak olursa Alexander’in hayalet bir karakter oldugu diisliniilebilir. Onu
hayaletsi yapan oOzelligi varlik ile higlik arasindaki simira musallat olusudur.
Alexander ayn1 zamanda mekanlara ve zamana da tasallut eder. Gegmisi ile simdisi

arasinda yolculuklara ¢ikar, kendi simdisinin konutlarindan, ¢ocukluk evine varir.

Filmdeki hayaletsi karakterlerden bir digeri gogmen cocuk karakterdir. Filmin
senaristlerinden Makaris, Angelopoulos’un bu ¢ocugu en bastan beri bir 6liim
melegi olarak tasarladigini belirtir. Alexander’a 6liime giden yolda refaket eden
cocuk karakter iilkesi Arnavutluk’tan Yunanistan’a kacarak sinirlara musallat
olmustur. Kagak olarak sinirdan gegmeye c¢alisan herkes gibi bir goriinmezlik talep
eder. Cocugun cografi sinirlara sirayet edisi onu hayaletsilestirir. Alexander bu
hayaletsi karakteri sahiplenirken sorumluluk alir ve kararverilemez durumlarin
aporiast ile karsilasir. Bdoylece filmde, hayalete konukseverlik gosterilerek,
Derrida’nin “hayalet”ini olusturan temel bir kavrama referans olabilecek sahneler

olusur.

Filmde Alexander ve ¢ocuga musallat olan hayaletsi karakterlerden de soz
etmek olasidir. Alexander eski bir Yunan sairi Solomos’un mirasini istlenirken,
cocuk karakter de arkadasi Selim’in oliimii ile geriler, arkadasi i¢in saglikli bir yas
tutmas1 miimkiin olmadig1 i¢in onun hayaleti ile bas basa kalir. Selim ve Solomos
ayn1 zamanda cografi smirlara da sirayet etmislerdir. Italya’da siirgiin yasayan
Solomos iilkesine doner. Selim ise Arnavutluk’tan Yunanistan’a kacar ama asil

hedefi huzur bulacagini diisiindiigli Avrupa’dir.
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Filmde hayalet olarak diisiiniilebilecek bir baska karakter Alexander’in 6lmiis
esi Anna’dir. Anna yazdigi mektuplarin ortaya ¢ikisi ile Alexander’in simdisine
sirayet eder. Burada Derrida’nin yazinin yazarinin yoklugunda dahi muhataba
ulasabildigini hatirlayacak olursak bu karakterin temelinde “hayalet” fikrinin yattigi
diistiniilebilir. Anna ge¢cmiste yazdig1 mektuplar vasitast ile hem zamansal sinirlari,

hem de 6liim ile yasam arasindaki ¢izgiyi siliklestirerek hayaletsilesir.

Anna’nin ge¢misten simdiye sirayet edisinin aksi yOniinde bir hayaletlesme
Alexander’mm annesi i¢in gegerlidir. Alexander’in annesi yasadiglr zihinsel
rahatsizligindan Gtiirii simdisinde ge¢misi yasar ve ge¢mise tasallut da bulunur.
Zamanin sinirlarinda yarattig1 bu deformasyon ile Alezander’in annesi de bir hayalet

olarak diisiintilebilir.

Yonetmen Theodoros Angelopoulos Sonsuzluk ve Bir Giin filminde yarattig1
atmosfer ve kullandig1 sinema dili ile bu karakterlerin hayalet olarak diisliniilmesinde
yardimci1 olur. Filmde kullanilan zincirleme gegislerle gegmis ile gelecek arasindaki
sinirlar kaldirilir ve zamansal ayrimlar {ist {iste bindirilir. Alexander’in ¢ocuklugu
denizde ylizerken zincirleme bir gegisle Alexander’in simdiki zamanda yasadig1 evin
manzarast olan denize gegilir. Boylece gecmis ve simdi arasindaki sinir ortadan
kalkar. Karakterlerden Alexander ve Anna’nin zamansal gecislerinde kullanilan bir
baska unsur perdedir. Anna’nin mektubunun okunmaya basladigi ilk sahnede
Alexander balkondaki perdede bir golge goriir. Perdeyi aralaymca Anna ve

Alexander bulusmus olurlar.

Yonetmen kullandigi akuzmatik seslerle hayaletsi atmosfer giiglendirilir.
Bedenlerini gormedigimiz sesler Alexander’in ¢ocuklugunda yasadig evin disaridan

gosterildigi sahnede duyulur olur.

Filmin hayaletsi atmosferine katkida bulunan bir baska sahnede nereden gelip
nereye gittigi belli olmayan bir otobiis ile Alexander ve ¢ocuk gezer. Bu otobiisiin
ugradigr duraklarin adi otobiisiin gergek olup olmadigini sorgulatirken, otobiisiin
icinde yasananlar da gercekle hayal arasinda gidip gelmektedir. Ornegin yillar dnce

Olen sair Solomos’un otobiise binmesi bu otobiis yolculugunun gercekligini
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sorgulatmaktadir. Boylece film hayal ile ger¢ek arasindaki simirlarin kalktigi bir

anlatrya doniismekte, bu da hayalet i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir.

Filmde “hayalet’e elverisli atmosferi yaratan bir baska unsur “sis”in
kullanimidir. Filmde sis dncelikle sinirin bir metaforu olarak kullanilmaktadir. Bu da
kesin c¢izgilerle belirlenmis, sabit smir kavramini esneten, akiskan, ucucu,
sabitlenemeyen yeni bir sinir kavraminin sorgulanmasina olanak verir. Ayrica sisin
yarattig1 sinematografik gorsellik bakisin sorgulanmasina olanak verir. Sis goriis
mesafesini distlirerek goriilen seyin kesinligini sorgulatir. Filmde sisin kullanildigi
sahnede de boyle bir durum s6z konusudur. Ayrica bu sahnede tel orgiilere asili
kalan insanlarin imaj1 bir kez daha hayal ile gercek arasindaki sinirlarin kalkmasina

vesile olur.

Filmin kurtulus umuduyla ¢irpinan karakterleri miilteci ¢cocuklardir. Onlar daha
1yi bir yasam ugruna siirekli yer degistiren hayaletler gibidir. Farkli lilkelerden gelen
bu hayaletler bir noktada bulusarak “yeni enternasyonel” benzeri bagsiz bir

birliktelik olustururlar.

Theodoros Angelopoulos filmi ¢ektigi donemde yakin dostu oyuncu Volante’yi
kaybeder. Bu durum onun 6liimii ve son fikrini sorgulamasina neden olur. Derrida’da
ayni sekilde Marx’in Hayaletlerini yazdig1 dénemde yakin dostlarmi yitirmektedir.
Ayrica yasamin ve tarihin sonu gibi konulara kafa yorarak “son” fikrini bertaraf
etmeye caligmaktadir. Angelopoulos bu filmle bir kez daha zamanin zivanadan
¢iktig1, insanlarin daha yasam arayisinda 6liimii goze olarak cografi sinirlara musallat
oldugu bir donemi kendine konu edinir. Dolayisiyla Derrida ve Angelopoulos benzer

diisiinsel iklimlerin i¢inden gecerek yaratici siireclerini tamamlamiglardir denebilir.
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SONUC

Geride biraktigimiz 20. yiizyil diinyay1 yerle yeksan eden iki biiyiikk savasa
sahne olmus, bu savaglar beraberinde katlanarak artan sayida soykirim, aglik ve
sefalet getirmistir. Zamanla iki kutba ayrilan diinya, insanlara her zaman oldugu gibi
iki alternatiften fazlasini sunamamustir. Kitlesel oliimler, ekonomik dagilimdaki
esitsizlikler, niikleer silahlarla anilan bu yiizy1ll giderek karanlik bir hal almas,
1990’lar da S.S.C.B.’nin dagilmasiyla soguk savasin sona erdigi diinyada bir ara her
seyin daha iyiye gidecegi sanilmis fakat diinya 21. yiizyilin arifesi sayilabilecek bir
zaman dilimine de yine huzursuzluklarla girmistir. Farkli cografyalarda, farkli
gelismelerin neden oldugu bu huzursuzluklarin Avrupa’ya yansimasi Balkanlar’da
yasanan trajedi olmustur. Kendini medeniyetin kurucusu ilan eden kita Avrupasi yani
basinda olanlara ses ¢ikartmamis, bu tepkisizligi elestirilince de haddinden fazla bir
siddet ve gilic gosterisinde bulunmustur. Diinya, i¢ine girdigi bu krizden kendini

cikaracak bir felsefenin eksikligini hissetmektedir.

Jacques Derrida felsefe alaninda adim1 “yapisokiim” kavramiyla duyurmus bir
filozoftur. Kendisinin bile tanimlamaktan imtina ettigi bu kavram “Bati Metafizigi”
olarak amilan yaygm ortak kanilar biitiiniinden ibaret bir yapmin yeniden
degerlendirilmesi gerektiginden yola ¢ikmis, bu ugurda antik Yunan felsefesinin
metinlerinden baslayarak, fenomenolojinin, dil biliminin, diinya edebiyatinin seckin
metinlerini yeni bir bakisla ele almistir. Ozellikle yapisalcihigin basladigi yer olan
Saussure’lin dil bilimi, hem “yapisokiim”™ felsefesinin beslendigi kaynaklardan biri
olmus, hem de ilk is olarak beslendigi bu kaynagin agiklarini bulmaya girismis, onu
sOkmiistiir. Bu nedenle Derrida felsefe sahnesinde taninirligini dilbilim iizerine

yaptig1 caligmalarla saglamigtir. Demek miimkiindiir.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde ilk olarak Derrida’nin  hayatina
odaklanilmistir. Derrida’nin hayat hikayesi, kendi felsefesinin gelisiminde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Avrupali ve Hiristiyan Fransa’da Cezayirli bir Yahudi olan filozof, bu
farkli konumlaniglarla sabit bir kimlikten ziyade ¢ok sesliligin temsilcisi olmustur.
Diinyay1 felakete siiriikleyen din ve irk temelli iki 6nemli catismanin, karsilikli

taraflarin her ikisinde de yer alabilmesini saglayan bu ¢oklu kimlikler, meselelere
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degisik acilarla bakabilmesini saglamistir. Bat1 felsefesinde biri digerinden {istiin
kabul edilen ve genel kabul goren kavram ciftlerine dair yiiriittiigii sokiicii felsefenin
nirengi noktasi bu hayattir. Derrida’nin felsefesine yon veren bir baska unsur
diisiincelerinden etkilendigi filozoflar ve edebiyatgilardir. Martin  Heidegger,
Edmund Husserl, Michel Foucault, James Joyce, Franz Katka, Maurice Blanchot gibi
isimler Bat1 Metafizigi ile giristigi tartismalarda Derrida’ya ilham vermis isimlerden

bazilaridir.

Derrida’nin Bati felsefesi icinde karsi ¢iktigir ilk diisiince Heidegger’den
emanet aldig1 “mevcudiyet metafizigi”dir. Bu kavramla Bat1 felsefesi kendine her
zaman bir ilk nedene, kdkene sahip olma sansi tanimig, bu merkez {izerine insa
edilmis felsefi yap1 bir mesruiyet zemini kazanmistir. Bu kendince saglam zemin
lizerine insa edilen merkez fikri kavram ciftlerinin arasinda olusan hiyerarside sz
hakkina sahip olmustur. S6z-Yazi karsitligi bu ikiliklerden biridir. Bat1 felsefesinin
temel metinlerinde s6z iletisimin dogal ve dolayiz yolu iken, yazi ancak yazi ancak
konusmanin kétii bir kopyast olabilir. S6z-merkezci bu yaklasimda s6z muhatap ve
hatibin mevcudiyetini onaylar, her sey o an yasanir, bdylece anlam sabitlenir.. Fakat
yazi muhatabin ve hatibin namevcudiyetin dahi anlamca c¢ogalmaya devam eder.
Derrida’da anlam siirekli ertelenerek ve farklilasarak vakif olmasi imkansiz bir
oyuna doner. Bu oyunun adi Derrida’nin kelime oyunlu kavrami differance’tir.
Gergekte fark anlamina gelen “difference”ta bir harf degisikligiyle gerceklesen bu
oyunda, iki kelimenin okunusunda bir farklililk bulunmaz. Degisim sadece
yazildiginda ortaya ¢ikar. Derrida bunu s6z-yazi1 karsithginda yazinin hanesine arti
olarak yazar. Bati i¢in sziin ancak eki olabilecek yazi, hafizanin yerini alarak bellegi

zayiflatacagi i¢in tehlikeli bir icattir.

Derrida tilmizi oldugu bir bagka filozof Saussure’de ise gdsterge kavramini
inceler. Gosteren ve gosterilen olarak ikili bir formiilasyonla isleyen bu yapida anlam
bu keskin ayrimda sikisip kalmistir. Oysa gosterge iz ve izlerin izleri olarak devam
eden bir siiregtir. Her gosterge diger gostergelerin izini tasir. Derrida’nin ilk donemi

denilebilecek bu siiregte dil felsefesine yogunlastigi goriilmektedir.

166



Derrida felsefesinin ikinci doneminde 20. yiizyilin sikintilarina dair etik-politik
bir ¢ikig arar. Derrida’nin bu doneminde diisiiniir Emmanuel Levinas’in “6teki”
tizerinden ilerleyen “etik” felsefesinin etkisi kusku gotiirmez. Levinas’a gore etik ilk
felsefe olmalidir. Oysa varlik sorusuyla baglayan felsefe ontolojiyi 6ncelemis, bu da
aynilagtirmayla beraber ortaya bir siddet felsefesi ¢ikarmistir. Levinas i¢in bu
totaliter aynilastirmadan felsefeyi kurtaracak tek imkan “baska”nin yiiziidiir. Yiiz
“baska” ile kurulacak ilk diyaloga vesile olur. Bu yiiz insan yiiziidiir. Derrida bu
felsefeyi bir adim daha ileri gotiirerek seylerin yiizii olabilecek yiizeyleri ve hayvan
cehrelerini de dahil ederek etik alanini, insandan “belli olmayan seyler’e kadar
genisletir. Derrida bu diisiinceyi yerlestirebilmek i¢cin “baska”ya acgilan kavramlarin

“yapisokiim”iine ihtiya¢ duyar. Bu kavramlardan ilki konukseverliktir.

Derrida’da konukseverlik Levinas’in o6tekini kosulsuz kabuliiyle, Kant’in
kosullu misafirligi arasindaki gerilimden istifade ederek, misafiri ev sahibi ikilemini
ortadan kaldirir. Derrida kutsallik atfedilen misafir diisiincesinin altinda yatan
hiyerarsik baskiyr yiizeye c¢ikarir. Klasik diisiincede misafir etme eyleminin
gereksinim duydugu miilkiyet, evin kapisi, “hos geldiniz” karsilamasi gibi
varsayimlari ortadan kaldirir. Kosulsuz bir konukseverligin gelenin siirprizlerine agik
olmak oldugunu vurgulan Fransiz diisiiniir biitiin bilme edimlerinin 6tesine gecen bir
deneyim alanmi yaratir. Etik bir sorumluluk ancak boyle iistlenilebilir. Derrida igin
sorumluluk Levinas’tan miilhem olarak “baska”ya karsi ve sonsuzdur. “Bagka”nin
ugradig1 her adaletsizlikte miisebbip “ben” olmasa dahi sorumludur. “Ben”in ayni
cagda yasamadig1 “bagka” da burada sorumluluk cercevesi igine yerlestirilmektedir.
Bu nedenle adalet duygusu canlilar ve dliilerin de dahil edilmesi gereken bir boyuta
varir. Adalet, Derrida icin “yapisokiim”e ugratilamaz tek kavramdir. Adalet yasay1
yargilama olanag1 sunan daha iistiin bir yasa, yasanin yasasi olarak isler. Yasa ise
verilidir. Herkes i¢in esit ve adil oldugu yanilgis1 yaratir. Derrida i¢in bir olay
karsisinda yasaya dayanarak verilen karar sorumluluk igermez, bu karar kanunidir
fakat etik degildir. Bu karara etik olanakliligt kararverilemezlik saglar.
Kararverilemezlik kararin sartidir. Bu nedenle her karar kendi c¢ercevesinde tikel

olmalidir. Adalet ancak boyle saglanir.
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Derrida Marx’in Hayaletleri'ni yazdig1 siralarda i¢inde bulundugu yiizyilda
yasanilan yikimlardan etkilenen herkes igin adalet arayisindaydi. Derrida igin
hayaletlerle olmak, bellegin mirasin ve kusaklarin bir siyasetine indirgenmese de
ayni zamanda bunlarin siyasetidir. Bu nedenle hayaletlere 6nem verir. Derrida’ya
gore bu hayaletlerden en mithimi Marx’1in hayaletidir. Marx taraftarlar1 tarafindan tek
bir ruha indirgenmis, dogmatiklestirilmistir. Oysa Marx kendi diislincelerinin revize
edilmesi talebinde bulunur. Marx takipcilerine biraktig1 bu mirasla onlardan kendinin
elestirisini istemektedir. Dolayisiyla Marx’tan kalan en biiyiilk miras bu elestiri
ruhudur. Fukuyama’nin komiinizmin Olimiini ilan ederek liberalizmi yiicelten
diisiincelerine ancak Marx’1n elestiri hayaletiyle karsilik verilebilir. Derrida, 6ldiigii
iddia edilerek komiinizmi gozlerden 1rak tutmak isteyen fesat birligine karsi sinir
tiyeligine yer vermeyen, adina “Yeni Enternasyonel” dedigi bir ittifakin kurulmasini

onerir. Bu sinirlar1 sonsuzca genisleten uluslararasi bir topluluk fikridir.

Yeni Enternasyonel, diinya diizenindeki ayar bozukluguna kars1i son
zamanlarin en miireffeh cagi algisi yaratanlara karsi yiiksek perdeden adalet
cagrisinda bulunacak tek olusumdur. Yikimlarin kurbanlarina karst sorumlulugu
mirasa doniistirmeden sorumluluktan s6z edilemez. insan dogdugu andan itibaren
yanligt onarmak i¢in sorumluluk yiiklenir. Adalet i¢in sorumluluk sadece insana degil
hayalete de karsidir. Derrida bu nedenle varlifin bilimi olan ontolojiye karsi
hayaletin bilimi olan “hauntology”ye yani hayaletbilime miiracaat etmek gerektigini
sOyler. Derrida hayaletlere dair bu yaklagimini bir zamanlar Marx’1 da etkilemis olan
Shakespeare’in {inlii oyunu Hamlet’ten esinlenerek ortaya ¢ikarir. Bu oyunda hayalet
olan kral, iilkenin yozlastig1 bir donemde ortaya cikarak, oglundan intikamini
almasini ister. Hayalet Hamlet’e yapmasi beklenen isleri yapmasi gerektigine ikna
eder. Hayalet adalet talebinde bulunur ve iilkenin ¢okmiisliigli hayaletin ortaya
cikisiyla anlasilir. Zaman cigrindan ¢ikmistir. Bu nedenle zamandan azade olan
hayalet, stirekli goriiniir ve kaybolur, goriir ama goriinmez. Bakisimsizlik es
zamanlilig1 ortadan kaldiririr. Hayaletin belirisi hem ilk hem de sondur. Ge¢mis i¢in

bir borg, gelecek icin bir adalet, simdi i¢in bir seylerin yanlis gittiginin belirtisidir.

Derrida “hayaletbilim”le sucun cezasini zaman asimina ugramadan vermek

isteyen yasaci ve nesnel bir tavir alabilmek i¢in 6liimiin ardindan bir siire beklemek
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zorunda olan tarih¢inin karsisina ii¢lincii bir alternatif ¢ikartmis olur. Hayaletler sugu
zaman asimina ugratmaz ya da Olillerin gomiilmesini beklemez. Ahlaki bir
sorgulamaya neden olur. Hayaletbilim, etigin siyasete tasallutudur. Zaman, mekan,

etik adalet ve politik yasa arasindaki tiim sinirlarin muglaklastigi alandir.

Calismanin birinci boliimiinde dil felsefesinden, etik ve siyaset felsefesine
giden siiregte, Derrida’nin ilk ¢aligmalarinin etkisini sonraki c¢aligmalarinda
gosterilmis oldu. Derrida felsefesinin ilk yillarinda dikkat ¢ceken en 6nemli nokta
“yapisokiim™iine bagladig1 bat1 felsefesinin 6ziinde yer alan, sabit anlamin, yerlesik
kaninin, kavramlar arasindaki hiyerarsik ikiliklerin merkezinde yatan smir
kavramidir. Daha sonra goriilecektir ki, Derrida etik-politik meselelere yogunlastigi
donemde ne canli ne 6lii, ne orada ne de burada, goriir ama goriinmez “hayalet”
kavramui ile “sinir”’lar hakkinda kuskuya diisiiren bir felsefe tliretir. Boliimiin sonunda
sinemanin gergekc¢i ve hayalci tanimlarinin teorik ¢ergevesinin sinirlarini asindiracak

radikal bir degisikligin talebini her zaman muhteviyatinda barmdirdig1 belirtilmistir.

Calismanin ikinci boliimii Theodoros Angelopoulos’un hayatina ve sinemasina
ayrilmigtir.  Angelopoulos’un dogdugu yer olan Yunanistan siyasal istikrarini
saglamakta zorlanmis bir {ilkedir. Bu nedenle {ilke her zaman i¢ savas ve karmaganin
esiri olmustur. Yunanistan i¢inde bulundugu Balkan cografyast gibi Osmanl
Devleti’nin yikilisindan sonra ¢esitli zorluklar yasamistir. Bu zorluklar bolge
halkinin siirekli go¢ etmesine neden olmustur. Angelopoulos hem iilkesine, hem de
Balkanlara duydugu aidiyeti inkar etmez, Avrupa’nin bu boélgeye olan kii¢iimseyici

bakisinin farkindadir. Filmlerinde biitiin bu olaylar bir sekilde kendisine yer bulur.

Yonetmenin sinemasi diisiincelerin karsilasmasina olanak veren bir tiir “auteur
sinemas1”’dir. Onun filmleri seyircinin kendi diisiincesine zaman ayirabilmesi igin
olii-zamanlardan olusur. Yonetmen disiinceleri dayatan bir film dili yerine “olii
zaman”larla yeni diisiincelerin olusmasina imkan veren bir dil kullanir.
Angelopoulos’un sinemasi bicimsel ve tematik olarak devamlilik arz eder. Bu
nedenle filmler birbirinin i¢ine girer, birbirini i¢inde devam eder. Dolayisiyla son
bulmaz. Zamanlar ve mekanlar bu i¢ igelikte genisler. Bu zaman ve mekan

genislemeleri ayni zamanda yOnetmenin plan-sekanslarinda da  goriiliir.
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Angelopoluos kendi filmlerine fiziksel olarak olmasa da giyabinda bir var olusla yer
alir. Onun belleginden sizan travmalar, ¢ocukluk anilari, Yunanistan’in i¢inde
bulundugu siyasi kosullarin topluma yansimasi, onu filmlerine her zaman musallat
eder. Filmlerindeki manzaralara her zaman gri renk hakimdir. Yikik dokiik yapilar,
varos yerleskeler, sisli ve yagmurlu hava filmlerinin vazgeg¢ilmez melankolik
atmosferini olusturur. Filmlerdeki karakterler siirekli yolculuk halindedir. Bu
yolculuk es zamanli olarak igsel bir yolculuk haline gelirken, manzaralar da

karakterin ruh haliyle 6zdeslesir.

Angelopoulos’un sinemasi ii¢ doneme ayrilir ve bu ii¢ donem {i¢ farkl
liclemeyle irtibatlandirilir. Bu iiclemelerin oncesinde, sonrasinda ya da arasinda
ticlemeler arasinda bir gecis niteligi tasiyan filmler de yapmustir. Son ii¢lemesinin
son filminin g¢ekimleri sirasinda ise hayatim1 kaybetmistir. Angelopoulos Marksist
oldugunu her filminde belli eder ama bu tarafgir bir marksistlikten ziyade elestireldir.
Sinemas1 alisilmis Yunanistan’in disindaki 6teki Yunanistan’t anlatir. Filmlerini
yazarken beslendigi kaynak olan Yunan mitolojini i¢in Yunan halkin1 kurtariciy1

bekleme tembelliginine slirekleyen bir melanet oldugunu sdylemeyi ihmal etmez.

Angelopoulos’un ilk dénemi ve dolayisiyla ilk liglemesi Yunanistan’in 1936-
1976 yillarin1 anlatan “Tarih Uglemesi”dir. Bu ii¢ filmde tarih 6n plandadir. ikinci
doneminde cektigi filmlerden olusan “Sessizlik Uglemesi’nde ise ayni tarihi siireg
arka planda anlatilmaya devam eder, fakat bu donemin odaginda bireysel hikayeler
yer alir. Angelopoulos iigiincii déoneminde “Smir Uglemesi” isimli son iiclemesi
ceker. Angelopoulos’un bu iiclemesinin ortak mekani giiniimiiziin Yunanistan ile
biitiin komsu Balkan iilkeleriyken, ortak tema insanin i¢inde ve disindaki sinirlar,
yine i¢ ve dis silirgiinlerdir. Angelopoulos’un bu filmlerde ele aldigi zaman dilimi
Derrida’nin Marxin Hayaletleri kitabin1 yazarken iizerine egildigi zivanadan ¢ikmis
zamanla aynidir. S.S.C.B.’nin yikilistyla gelen sosyalizmin ¢okiisii, birlik devletlerin
parcalanmasi, savaglarin izlenebilir olmasi, ortaya sagilan yoksulluk ve go¢
manzaralarinin birer seyir nesnesine doniismesi Fransiz filozof ile Yunanl

yonetmenin ele aldiklart meselelerdir.
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Angelopoulos’un her filminde Derrida’ct manada adalet talebinde bulunan
hayaletleri bulmak olasidir. Calismanin ilk iki tiglemeye ayrilan kisimlarinda kisaca
bu hayaletlere deginilmistir. Fakat hayalet tam smirda bulunarak, smir
muglaklastirdig1 hatirlanirsa, Angelopoulos’un “Sinir Uglemesi”nde, hem filmlerin
ortak temasi, hem de ortak mekanlar1 bakimmdan hayaletleri bulmak daha olasidir.
Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimiiniin sonunda “Balkanlar”a 6zel olarak bir baslik
actlmistir. Bu baghikta Balkanlar’a Avrupa’nin goziinde bir tahayyiil olarak
bakilmistir.

Balkanlar’da yasanan parcalanma siireci ve siirecin ad1 olan Balkanlagsma her
seferinde yeni sinirlar tliretirken, bir yandan da Avrupa Balkanlar’la arasina bir sinir
cizmeye ¢alisir. Avrupa kendisinin tekisi olarak tahayyiil ettigi Balkanlar sayesinde
kendi medeniligini mesrulastirir. Ayrica bu cografyaya hamilik iddiasinda bulunarak,
bu bolgeyi dizayn etmeye calisir. Bu da Balkan iilkeleri arasinda baska sinirlarin
olugsmas1 anlamina gelir. Bu tasarim siirecine Balkan iilkelerinin goniillii katkilar
muhakkaktir. Her bir iilke rekabet halinde iilkelerden kendini ayirmak igin Avrupali
oldugu iddiasinda bulunur. Osmanli’nin cografyaya hakimiyetinden, bdlgenin
imparatorluk sinirlarindan ¢ikmasmma kadar ve sonrasinda yasanan uluslagsma
stirecleriyle Balkan tarihi, dini, ideolojik ya da etnik ayrimlara sahne olmus, sinirlar
giderek keskinlesmistir. Fakat bu simirlar kendi keskinligi nispetinde homojen
toplumlar olusturamamistir. Mazinin bir arada yasamis halklar1 her tilkenin sinirlar
icinde yasamina devam etmis fakat uluslasmanin gere§i olarak goriilen homojen
toplum yapisina kavusabilmek adina bu halklar ya etnik kirima ugramis ya da goce
zorlanmigtir. Biitlin bu rekabetlerin sonucunda Balkanlar, sinir olusumlariyla beraber

yeni hayaletlerin ortaya ¢iktig1 bir cografya olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde 6zel bir baslik agilarak, {lizerine egilme ihtiyaci
hissedilen bir diger konu, bir gorsel kiiltiir {iriinii olan sinemada goériinmeyen
hayaletlerin nasil bulunabilecegidir. “Gorsel kiiltiir” film, televizyon, reklam, sanat
isleri, binalar ya da kentsel c¢evrelerle her karsilasmada verilebilecek 6znel tepkiler
ve anlamlarin siirekli olarak birbirine eklemlenen tabakalarini iireterek, imgelerin,

seslerin ve mekéansal tasvirlerin, birbiri ilizerine ve birbiri iizerinden okundugu bir
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mekan agar. Bu okumalar, giiniimiizde bir sorun olarak dayatilan gd¢ilin varolan

sorunlara bir ¢dziim olabilecegini de akillara getirir.

Hayaleti yaratan iceriye dahil olmak icin siirekli smirlara musallat olan
gdemenin, siginmacinin, miiltecinin imajlaridir. Sinirdaki hareketleri bir goriintirliik
ya da goriinmezlik meselesi oldugu i¢in bu insanlar hayaletler gibidir. Her daim siki
bir gozetim ve kontrol altinda tutulan sinirlar bu hareketlerle esiklere, gegis
noktalarina doniisiirler ve mekansal tutarlilik ortadan kalkar. Ayrica reel cografya
somut olarak varolmayan sinirlarin  kendisi de bir hayalet olarak
betimlenebilmektedir. Sinirdaki hayatlarin farkli yasam pratikleri ve ekonomik
iliskileri, sinirt alisilmighigin asildig yerler yaparak olagan ile iistii arasinda bir esik
kilar. Boylece yaratilmaya ¢aligilan sanal sinirlar bu hareketliliklerle bir nebzede olsa

yikilir.

Angelopoulos sinir liglemesinde ii¢ ayr1 sinir kavramini ele almistir. Bunlardan
biri cografi sinirlardir. Bir digeri bakisin sinirlaridir. Hayalet cografi sinirlarin
anlasilmasinda yararli bir metaforken bakisin sinirlarimi agmak i¢in de yararhidir.
Gorilinen her seyin dahil oldugu gorsel kiiltiirde bir gdriinmeyen olarak hayaletin
aranmasi goriinenin Otesinde goriinmeyen yerlere bakabilmek i¢in yapigdziimeii bir
firsattir. Hayaletin goriinmez ama goriir olan bakisimsizliginda perspektif ters
cevrilmelidir. Boylece bakisin = smirlarim1 asmak miimkiin  hale  gelir.
Angelopoulos’un {iglemede ele aldigi son sinir, yasam ile 6liim arasinda olandir.
Hayalet bizatihi bu sinir1 pargalar. Ne vardir, ne de yoktur. Bir ayagi 6liimde, diger
ayag1 yasamdadir. Olmiistiir ama bir nedenle diinyay1 terk edememektedir. Onu bu
diinyaya baglayan bir talebi vardir. Bu talep karsilanana kadar diinyadan cekilme
niyeti yoktur. Bu nedenlerden otiirii hayalet Angelopoulos’un “sinir liglemesi’nde ele

aldig1 sinirlar bir sekilde hayaletlerle baglantilidir.

Calismanin tiglinci ve son bolimil biitiin bu teorik arkaplan cergevesinde
“Sinir Uglemesi” filmlerinde Derrida’nin hayaletleri aranmistir. Oncelikle dikkat
ceken hususlardan biri {i¢ filmin ana karakterlerinin sair, belgeselci, sinemaci, yazar
gibi sanatsal liretimde bulunan kisiler olmasi. Yazdig1 kitaplar1 daha simdiden

yoklugunun hayaletsi izleri olarak goren Derrida gibi diisiiniilecek olursa bu
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karakterler hem gelecekte yasanacak oliimlerinin izlerini {iretirler, hem de bu izlerle

yasamaya devam ederler.

Ug filmin ana karakterlerinin bir baska ortak 6zelligi, seyir halinde olmalaridr.
Bu karakterler yaptiklar1 yolcuklarla, cografi smirlarin anlamin1 sorgulamalarina
neden olan deneyimler yasarlar. Karakterler bu deneyimlerini hem kendileri
tizerinden, hem de sinirla irtibat1 olan sinir polisi, gogmen, siirgiin ve miilteciler gibi
yan karakterler iizerinden kazanirlar. Bu yan karakterler film i¢inde siirekli goriiniir
ve kaybolurlar. Daha iyi bir yasam talebiyle yola ¢ikan bu karakterler gitmek
istedikleri yere varmak i¢in simirlara musallat olurlar. Bir esik olarak sinir bu
insanlarin bekleme noktasi olmustur. Tam sinirin iizerinde goriiniirliiklerini yitirirler.
Bekletildikleri esiklerde yeni yasam pratikleri elde ederler, sinirin hayaletlestirici
etkisi alis verislerinden diigiinlerine kadar giindelik hayatlariin her yerine sirayet

eder.

Angelopoulos’un film dili bu hayaletsi atmosferin giiclenmesine yardim eder.
Puslu manzalar, giinessiz, gri gokyiizii, karanlik renkler hayaletlerin iglenmesine
elverigli sahneler yaratir. YOnetmenin vazgecemedigi plan-sekans anlatimlarla
karakterler bir hayalet gibi mekan i¢inde zamansal yolculuklara ¢ikar. Filmlerde
kullanilan zincirleme gegisler gegmis ile gelecegin birbiri i¢inde erimesine saglayan
gorlntiiler olusturur. Ayrica filmlere yonetmenin kendi de bir hayalet gibi sirayet
eder. Angelopoulos, karakterlere kendi ad1 gibi “A” harfi ile baglayan isimler verir,
karakterlerin anne ve baba adlar1 da kendi anne baba adlari ile aynidir. Yonetmenin
anilar1 ve travmalariyla bu filmlerin ¢esitli sahnelerinde karsilasmak miimkiindiir.
Filmler bu muhteviyatlariyla yar1 oto-biyografik bir yap1 arz ederler.
Angelopoulos’un hayaletleri gercek ve kurmaca arasindaki ayrim siliklestirir. Ug
filmde de onemli karakterlerin adi net degildir. Bu nedenle onlar sabit bir kimlige

yerlestirilemezler.

Filmleri tek tek ele almak gerekirse liclemenin ilk filmi olan Leylegin Geciken
Adiminda siirda lilkeye ek bir yerleskede olusturduklari hayalet mahallelerde
yasayan gd¢cmenler, siirekli kaybolan ve sinirda beliren politikaci, sinirin iki tarafinda

goriinmeden evlenmeye calisan gelin ve damat, bu diigline sessiz alkislariyla
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goriinmez bir goriliniirlik kazandiran yakinlar1 birer hayalet 6zelligi tasirlar. Bu
hayaletler diinyadaki adaletsiz gelir dagilimlarindan, iilkelerinde yasanan i¢
karigikliklardan, soykirim ve etnik bdliicli politikalardan, issizlikten kagarak hayat
kosullarinin daha iyi oldugunu diisiindiikleri yerlerde yasamay1 talep ederler. Bu
insanlar sinirda farkliliklarin kabul edildigi bir “yeni enternasyonel” olusturararak

kapali ve homojen toplumla bir etkilesim potansiyeli tagirlar.

Uclemenin ikinci filmi Ulis’in Bakisinda Manakilerin bazi filmlerine yer
verilir. Bu filmlerle olusturulan protez bellekle kusaklar arasinda bir bag kurulur.
Balkan sinemasinin kurucular olarak kabul edilen Manakiler, kayip ii¢ bobinleriyle
filmin ana karakterine tasallut etmiglerdir. Manakilerin kayip ii¢ bobin filmi ulusal
arsivlerin olusturdugu kurgudan kendilerini kurtararak birer hayalet olarak biitiin
Balkanlar’in ortak mirasi olarak izlerini siirdiiriirler. Kayip bobinlerde ilk bakisin
masumiyeti, Balkanlarm mutlu oldugu zamanlarin kaydi, farkliliklarin bir arada
yasadigin1 goriintiilerin var olduguna inanilmaktadir. Filmin ana karakteri kayip ii¢
bobini ararken hem kendinin, hem angaje oldugu ideolojinin, hem iilkesinin, hem de
biitiin Balkanlar’in ge¢misi ile simdisi arasinda gidip gelerek bir hayaleti andirir. Bu
zamanlar arasinda yasanan gegislilikte ana karaktere bazen Manaki Kardesler, bazen
cocuklugu, bazen Lenin’in heykeli musallat olur. Filmin ana karakteri kendine
tasallut eden bu hayaletlerin bedenlenmesinde bir konak vazifesi goriir. Ana
karakterin hayaletleri ugradiklar1 haksiz ithamlarin, maruz birakildiklar1 mutsuz
stirglin hayatlarinin, vaktinden 6nce ilan edilen 6liimlerinin hesabini sormak i¢in geri
donerler. Ana karakter yiiz yillik bir zaman dilimi i¢inde arayisini siirdiiriirken ona,
dort farkli kadin refakat eder. Ayni oyuncu tarafindan canlandirilan bu doért kadin,
hayaletlerin tasallutuna ugrayan bir bagka bedene gonderme yapar. Bu iki hayaletli
beden iizerinden Balkan cografyasinda yasanan agklarin son bir asr1 anlatilir.
Angelopoulos Balkanlar1 savasin degil askin mekani olarak kurar. Biitiin bu

hayaletler ¢igirindan ¢ikmis bir zamanda oldugumuzu bize hatirlatirlar.

Uclemenin son filmi Sonsuzluk ve Bir Giinde ana karakterin gecmisteki bir
giinle, kendi bugiinii arasinda gidip gelisini anlatir Bu filmde ge¢misiyle bugiinii
arasinda bocalayan bir hayalet filmi havasindadir. Bu kahraman sag ¢ikmasi

imkansiz goriinen ameliyatinin arifesinde oliimle yasam arasinda smir iizerindedir.
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Filmin bir baska hayaleti miilteci ¢ocuk karakterdir. Bu karakter Angelopoulos
tarafindan, ana karakteri 6liime ugurlayan bir 6lim melegi olarak tasarlanmistir. Bu
cocuk her miilteci gibi sinirda bir belirip, bir gozden kaybolmak zorundadir. Cocuk
filmde bagka aidiyetlere sahip miilteci c¢ocuklarla birlikte metruk bir binada
“enternasyonel”i andiran bir yasam pratigi edinmistir. Bu ¢ocuklar metruk binaya
sirayet etmis hayaletleri andirirlar ve yasanabilir bir diinya talep ederler. Filmde
biraktiklar1 miraslarla ulusal sair Solomos ve c¢ocugun arkadasi Selim diger
hayaletlerdir. Filmin bir bagka hayaleti gegmiste ana karakterin ilgisizliginden dolay1
mutsuz gecen bir glinlin hesabini sormak ig¢in bir mektupla beliren ana karakterin

esidir.

Theodoros Angelopoulos’un filmlerinin Jacques Derrida’nin “hayalet” kavrami
ile ele alinabilecegi varsayimindan hareket eden bu calismada Angelopoulos’un
filmlerinde Derrida’nin uzamin, yasamin, bakisin ve zamanin sinirlarin1 bertaraf eden
bir form olarak nitelendirdigi “hayalet” methumunun bulunup bulunmadigini
arastirilmistir. Hayaletin her tiir sinirt siliklestiren, muallaklastiran bir 6zellige haiz
olmas1 nedeniyle ¢alisma Angelopoulos’un “Smir Uglemesi’nin ¢oziimlenmesiyle
sinirlandirilmistir  ve bu ¢oziimlemelerde elbette Derrida’nin  sOylemlerinden
yararlanilmistir. Bu filmlerde amaclanan hayalet arayisi i¢in ¢alismaya rehberlik
edecegi diisiiniilen sorular sorulmustur. Bu {i¢ filmin hayaletleri hangi karakterlerdir?
Bu karakterleri hayaletlestiren hangi yonleridir? Bu hayaletler hangi “siir’lari
astyor? Bu hayaletler kimlere musallat olmustur? Yonetmen “hayalet” fikrini
desteleyecek atmosferi yaratiyor mu? “Hayalet” kavraminin temelinde yatan ve
Derrida’nin onceki ¢aligmalarinda ulastigi kavramlar olan “differance”, “iz”, “ek”

gibi kavramlar bu filmlerde mevcut mu?

Sonu¢ olarak ii¢ filmde de hayaletsi karakterler ortaya koyulmus, onlar
hayaletsi yapan yonleri vurgulanmistir. Biitiin bu hayaletlerin bakigin, yasamin ya da
cografyanin smirlarinda gezindikleri belirlenmistir. Yonetmen kullandigr sinema
teknikleri agisindan sinematografik olarak hayaletleri hatirlatacak bir atmosferi her
lic filmde de yaratmaktadir. Ayrica her ii¢ filmde de “hayalet” fikrini iginde

barindiran “differance”, “ek”, “iz” gibi Derrida’nin temel kavramlarina yorulabilecek

anlar yakalamak miimkiin gériinmektedir.
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Tim bu analiz ve tartigmalardan sonra nesnellestirilmesi miimkiin olmayan
“hayalet” kavraminin somut 6rneklerle filmlerde olabilecegini sdylemek miimkiin
degildir. Bu c¢alismada yapilan Derrida’nin da dedigi gibi hayaletlere kulak
kabartmak ve filmlere alisilmis bakis agilar1 haricinde yeni bakis agilar1 kazandirmak
ve gorlinenin Otesine ge¢cmektir. Bu noktada elde edilen sonuglarin yoruma agik
oldugunu unutmamak gerekir. Fakat sinema alaninda yapilan akademik ¢aligmalarda
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EKLER
EK.1. FILMLERIN KUNYESI

1. Tarih Uclemesi

1.1. 36 Giinleri (1972) — Renkli, 110 dk.
Yonetmen: Theodoros Angelopoulos
Yapimci: Giorgos Papalios
Senaryo: Theodoros Angelopoulos, Petros Markaris, Thanassis Valtinos, Stratis
Karras
Goriintii Yonetmeni: Giorgos Papastefanou
Kurgu: Vasilis Syropoulos
Miizik: Giorgos Papastefanou
Ses: Thanassis Arvanitis
Oyuncular: Giorgos Kiritsis (Avukat), Christoforos Chimaras (Bakan), Takis
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Kandilas (Kriezis), Thanos Grammenos (Sofianos’un kardesi)
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Yonetmen: Theodoros Angelopoulos
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1.3. Avcilar (1977) — Renkli, 165 dk.
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Eva Kotamanidou (Albay’in Karis1), Stratos Pachis (Giorgis Fantakis), Cristophoros
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Yapimci: Giorgos Samiotis
Senaryo: Theodoros Angelopoulos, Thanassis Valtinos, Tonino Guerra
Goriintii Yonetmeni: Giorgos Arvanitis
Kurgu: Giorgos Triandafyllou
Miizik: Eleni Karaindrou
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Miizik: Eleni Karaindrou
Ses: Nikos Achladis
Oyuncular: Marcello Mastroianni (Spyros), Nadia Mourouzi (Geng¢ Kiz), Serge
Reggiani (Hasta Adam), Jenny Roussea (Spyros’un Karisi), Dinos Iliopoulos
(Spyros’un arkadast)
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Tzortzoglou (Orestes)

3. Smir Uclemesi
3.1. Leylegin Geciken Adimi (1991) — Renkli, 126 dk.

Yonetmen: Theodoros Angelopoulos
Yapimei: Theodoros Angelopoulos, Bruno Pesery
Senaryo: Theodoros Angelopoulos, Thanassis Valtinos, Tonino Guerra, Petros
Markaris
Goriintii Yonetmeni: Giorgos Arvanitis, Andreas Sinanos
Kurgu: Yannis Tsitsopoulos
Miizik: Eleni Karaindrou
Ses: Marinos Athanassopoulos
Oyuncular: Marcello Mastroianni (Kayip Politikaci), Jeanne Moreau (Kaybolan
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Chrysikou (Geng Gelin), Vassilis Vouyouklakis (Prodiiksiyon Amiri), Dimitris

Poulikakos (Kameraman)
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3.2. Ulis’in Bakis1 (1995) — Renkli, 176 dk.
Yonetmen: Theodoros Angelopoulos
Yapimci: Giorgio Silvagni, Eric Heumann, Dragan Ivanovic-Hevi, Ivan
Milovanovic
Senaryo: Theodoros Angelopoulos, Giorgio Silvagni, Tonino Guerra, Petros
Markaris
Goriintii Yonetmeni: Giorgos Arvanitis
Kurgu: Yannis Tsitsopoulos
Miizik: Eleni Karaindrou
Ses: Thanassis Arvanitis, Marton Jankov-Tomica, Yannis Haralambidis
Oyuncular: Harvey Keitel (A), Maia Morgenstern (Florina’daki kadin, Penelope,
Kali, Circe, Nausica), Erland Josephson (Ivo Levy), Thanassis Vengos (Taksi
Soforii), Giorgos Michalakopoulos (Nikos), Dora Volanaki (Arnavutluk’taki Yasl
Kadin), Mania Papadimitrou (A’nin hatirladigi Anne)

3.3. Sonsuzluk ve Bir Giin (1998) — Renkli, 132 dk.
Yonetmen: Theodoros Angelopoulos
Yapimer: Giorgio Silvagni, Eric Heumann, Theodoros Angelopoulos
Senaryo: Theodoros Angelopoulos, Tonino Guerra, Petros Markaris
Goriintii Yonetmeni: Giorgos Arvanitis, Andreas Sinanos
Kurgu: Yannis Tsitsopoulos
Miizik: Eleni Karaindrou
Ses: Nikos Papadimitriou
Oyuncular: Bruno Ganz (Alexander), Fabrizio Bentivoglio (Sair), Isabelle Renauld
(Anna), Achileas Skevis (Cocuk), Alexandra Ladikou (Anna’nin Annesi), Eleni
Gerassimidou (Urania), Iris Hatziantoniou (Alexander’n Kizi), Nikos Kouros

(Anna’nin Amcast), Alekos Oudinotis (Anna’nin Babasi), Nikos Kolovos (Doktor)
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