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BELEDIYE iKTiSADI TESEBBUSLERININ HUKUKI NIiTELiGi

NURHAN YAPRAK

Bu calismada belediyeler tarafindan kurulan ya da ortak olunan iktisadi
tesebbiislerin hukuki nitelikleri ¢esitli acgilardan incelenmeye calisilmistir. Mahalli
misterek ihtiyaglar1 gérmek tizere kurulan yerel yonetim birimlerinden biri olan
belediyeler, kendilerine kanunla verilen gorevleri yerine getirirken alternatif hizmet
sunma yontemlerini de kullanabilmektedirler. Bu hizmet sunma yontemlerinden biri
de belediyelerin sirket kurmalaridir. Belediyeler tarafindan kurulan bu sirketlere
uygulamada belediye iktisadi tesebbiisleri adi verilmektedir. Bu sebeple calismada

belediye iktisadi tesebbiisleri belediye sirketleri olarak da ifade edilmistir.

Calismada, belediye iktisadi tesebbiislerinin hukuki niteligini tespit
edebilmek icin Oncelikle tarihsel gelisimleri ve ortaya ¢ikis gerekgeleri, devletin
ekonomik faaliyetleri temelinde ele alinmistir. Ardindan iktisadi tesebbiislerin sahip
olduklart tiizel kisiligin hukuki niteligi, kuruluslarinda izlenecek usuller ve
yontemler, hareket araclar1 ve denetimleri ayr1 boliimler halinde acgiklanmustir.
Boylece belediye iktisadi tesebbiislerinin hukuki niteligi, bir tlizel kisilige ait tiim
unsurlar agisindan ayrica incelenmis ve her bir boliim agisindan varilan sonuglar
time varim yontemiyle degerlendirilerek belediye iktisadi tesebbiislerinin hukuki

niteligi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, Cumhuriyetin ilk yillarindan beri var olan
belediye iktisadi tesebbiisleri devletin ekonomik faaliyetleri temelinde incelenmistir.
Ayrica bu boliimde belediye iktisadi tesebbiislerinin kurulus gerekgelerine de
deginilmistir. Ikinci béliimde belediye iktisadi tesebbiislerinin sahip oldugu tiizel
kisiligin niteligine iliskin bir inceleme yapilmustir. Ugiincii boliimde belediye iktisadi
tesebbiislerinin kurulus usulii ve yontemleri ele alinmis, yapilan incelemede giincel



mevzuatla uygulama arasinda bazi geliskiler oldugu ve sirketlerin kurulusuna iliskin
mevzuatin yorumlanmasinda hataya diistildiigii sonucuna varilmigtir. Dordiincii
boliimde ise belediye iktisadi tesebbiislerinin tesis etmis olduklari islemlerin, bu
islemleri tesis eden personelin ve hizmet ifasinda kullandiklar1 mallarin hukuki
nitelikleri ayr1 ay1 incelenmistir. Yapilan incelemede belediye iktisadi tesebbiislerinin
kanunla kendilerine taninan agik bir yetkinin bulunmasi halinde idari islem tesis
edebildikleri goriismiistiir. iktisadi tesebbiislerde calisan personelin hukuki niteligi
incelendiginde bu personelin statiisiiniin kamuya ait bir sirkette ¢alismaktan baska
herhangi bir ticaret sirketinde galisan personelden farkli olmadigi anlagilmistir. Bu
sitketlerin faaliyetlerini yiiriitirken kamu mallarin1 sikliklart kullandiklar1 da
gbzlemlenmistir. Nihayet son boliimde belediye sirketlerinin gerek yargt dis1 gerekse
yargisal yollardan denetimleri incelenmis ve belediye iktisadi tesebbiislerinin
herhangi bir ticaret sirketi gibi denetlenmelerinin yaninda kamuya ait bir sirket
olmalar1 sebebiyle baskaca denetimlere tabi tutulduklari da gorilmiistiir. Yargisal
denetimleri ise gerek 6zel hukuk gerekse idare hukuku agisindan incelenmis ve bu
sitketlerin faaliyetlerinden dolay1r yargisal denetiminin 6zel hukuka gore

gerceklestirildigi anlagilmistir.

Sonug olarak, incelenen tiim bagliklar 15181nda ulasilan bilgiler cergevesinde
degerlendirmeler yapilarak belediye iktisadi tesebbiislerinin  hukuki niteligi

aciklanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: (Tesebbiis, Sirket, Kamu Iktisadi Tesebbiisii, idari

Islem, Personel, Kamu Mali, Denetim, Sorumluluk)



ABSTRACT

LEGAL CHARACTER OF MUNICIPAL ECONOMIC ENTERPRISES
NURHAN YAPRAK

In this study, the legal characters of economic enterprises established or
associated by the municipalities is tried to be examined from various perspectives.
Municipalities, which are one of the local government units established to satisfy the
local common needs, can use alternative service delivery methods while fulfilling the
duties assigned to them by the law. One of these service delivery methods is to
establish a company. These companies established by municipalities are called
municipal economic enterprises in practice. Therefore, municipal economic

enterprises are also referred to as municipal companies.

In this study, in order to determine the legal quality of municipal economic
enterprises, historical development and reasons of emergence are firstly discussed on
the basis of economic activities of the state. Then the legal nature of the legal
character owned by economic enterprises, the procedures and methods to be
followed in the establishment of economic enterprises, action tools and the auditing
are explained in separate sections. Thus, the legal character of the municipal
economic enterprises has been examined in terms of all the elements of a legal
character and has been tried to be explained by evaluating the results of each section
with the inductive method.

In the first chapter of the study, municipal economic enterprises which have
existed since the first years of the Republic are examined on the basis of economic
activities of the state. In this section, the reasons for the establishment of municipal
economic enterprises are also mentioned. In the second chapter, an examination is

made on the quality of legal character owned by municipal economic enterprises.

In the third chapter the establishment procedure and methods of municipal

economic enterprises are examined, in this examination, it is concluded that there are

Vv



some contradictions between the current legislation and the implementation of the
legislation and misinterpretations of the legislation regarding the establishment of the

companies.

In the fourth chapter, the legal characters of the transactions established by
the municipal economic enterprises, the personnel who conduct these transactions
and the goods they used in the service were separately examined. In the examination,
it was seen that municipal economic enterprises were able to constitute

administrative action if there was a clear authority granted to them by law.

When the legal nature of the personnel working in economic enterprises is
examined, it is understood that the status of these personnel is not different from the
personnel employed in any trading company other than working in a publicly owned
company. It was also observed that these companies used the public goods frequently

while conducting their activities.

Finally, in the last chapter, the inspection of the municipal companies both in
extrajudicial and judicial ways were examined and it was seen that, in addition to
being inspected as a trading company, municipal companies are also subject to other
audits as they are a public company. Judicial inspections of these companies were
examined in terms of both private and administrative law and it was understood that

judicial review of these companies was carried out according to private law.
As a result, the legal nature of the municipal companies has been tried to be
explained by making evaluations within the framework of the information obtained

in the light of all the headings examined.

Keywords: (Enterprise, Company, Public Economic Enterprise,

Administrative Transaction, Personnel, Public Good, Inspection, Liability)
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ONSOZ

Belediye iktisadi tesebbiisleri, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kurulmalarma ragmen gerek sermayesinin kamuya ait olmasi gerek yasal
diizenlemelerle kendilerine kamu tiizel kisilerine taninan bazi yetkilerin taninmasi
gerekse faaliyet alanlarinin belediyenin gorev ve hizmet alan1 olmasi sebebiyle
herhangi bir ticaret sirketinden farkli konumdadirlar. iste bu sebeple belediye iktisadi
tesebbiisleri, diger ticaret sirketlerinden farkli yonlerinin ortaya konulmasi ve bu
kapsamda hukuki niteliklerine iliskin bir sonuca ulasilmasi amaciyla inceleme
konusu yapilmistir. Uygulamada belediyelerin mahalli hizmetlerin goriilmesinde
siklikla sirket kurmaya basvurmasi ve artik bircok mahalli hizmetin bu sirketler

tarafindan yerine getirilmesi, ¢alisma konumuzu olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Calismada belediye iktisadi tesebbiisleri, tarihsel gelisimleri, kurulma
gerekeeleri, sahip olduklar tiizel kisiligin niteligi, kurulus usulleri ve yontemleri,
hareket araclari ve denetimleri agisindan incelenmistir. Belediye iktisadi
tesebbiisleriyle ilgili yapilan kaynak aragtirmasinda ise kamu yonetimi alaninda
bircok kaynaga ulagilmasina ragmen hukuki metinlerin sayica azligt bu konuda
doktrin goriislerine ulasmay1 zorlastirmistir. Buna ragmen mevcut kaynaklar
cercevesinde yapilan incelemeler dogrultusunda ulasilan sonucglar degerlendirilerek

calisma tamamlanmustir.

Belediye iktisadi tesebbiislerine iliskin mevcut calismalarin daha ¢ok bu
sirketlerin kurulma gerekgelerine odaklanmalar1 ve bir belediye sirketi Ozelinde
yapilmis c¢alismalarin bulunmasi sebebiyle, calismada farkli bir yontemle inceleme
yapilmak istenmistir. Belediye iktisadi tesebbiisleri, kuruluslarindan, faaliyetlerini
yiiriitiis sekillerine ve denetimlerine kadar, bir ciimleyi 6gelerine ayirir gibi ayrica
incelenerek her bir konu baglig1 lizerinden belediye iktisadi tesebbiislerinin hukuki
niteligini tespite yarayacak sonuglar elde edilmeye calisilmistir. Calismada
uygulanan bu yontemle belediye iktisadi tesebbiislerinin hukuki varliklar1 bir temele

oturtulmaya calisilmis ve hukuki niteliklerini agiklayan bir mevzuatin eksikligi
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acikca ortaya konmustur. Varilan bu sonuclarin ilgili konuda var olan kaynak

eksikligine bir katkida bulunmasi umut edilmektedir.

Calismam siiresince goriis ve Onerilerini benimle paylasan degerli
damsmanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Cenk Yasar Sahin’e, calismanm ilk
boliimiiniin bagliklarinin olusturulmasi asamasinda biiyiik katkilart olan tez izleme
komitesi {iyesi Saym Prof. Dr. Aydin Giilan’a, ¢alismamin sekillenmesinde biiyiik
pay sahibi olan ve beni daima destekleyip tesvik eden Saym Prof. Dr. Turan
Yildirim’a, ¢alismamin her bir sayfasini kendi ¢alismasi gibi okuyup diizeltmeler
konusunda bana yardimci olan arastirma gorevlisi degerli arkadasim Saym Zeynep
Celik Giilseven’e, ¢alismami tamamlayabilmem icin her fedakarliga katlanan ve her
konuda yiikiimii alan degerli anne ve babama, manevi destegiyle her daim yanimda

olan esime ve varlig1 bana en biiyiik destek olan oglum Yusufa,

En i¢ten duygularimla tesekkiirlerimi sunarim.

Nurhan Yaprak
Istanbul 2019
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GIRIS

1982 Anayasasi’nin 127’inci maddesine gore mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilamak tizere gorev yapmakta olan mahalli idarelerden biri olan belediyelerin ifa
etmekle ylikiimli olduklar1 gorevleri, bir¢ok etkenle baglantili olarak artmakta ya da
nitelik degistirmektedir. Ornegin, niifusun artmastyla baglantili olarak belediyelerin
hizmet kapasitesini gelistirmesi ya da teknolojik gelismeler sebebiyle mevcut hizmet
sunumunu Yyenilemesi gerekebilir. Merkezi yonetimin izledigi, siyasi, sosyal ya da
ekonomik politikalar da belediyelerin sunduklari hizmetlere ve bu hizmetlerin
sunulus sekline etki edebilir. Iste bu gibi sebeplerle belediyeler hizmetlerin
sunumunu daha verimli, erisilebilir kilmak amaciyla alternatif hizmet sunma
yontemlerine bagvurabilmektedirler. Bu yontemlerden biri de belediyelerin
kendilerine yasayla verilen yetkiye dayanarak sirket kurmalaridir. Bu sirketler, Tiirk
Ticaret Kanunu’nu hiikiimlerine gore kurulmalarina ragmen, gerek sermaye yapilari,
gerek belediyelere kanunla verilmis gorev ve hizmet alaninda faaliyet gostermeleri
gerekse de kamu kaynagini kullanmalar1 sebepleriyle herhangi bir ticaret sirketinden
farkli bir goriiniim g¢izmektedirler. Uygulamada bu sirketlere “Belediye lIktisadi
Tesebbiisleri” denilmektedir. Nitekim bu g¢alismada, belediyelerin kurduklari bu
tesebbiislerin kamusal yonlerinin kendilerine bir katki saglayip saglamadigi ya da
dezavantaj yaratip yaratmadigr ve bdylece hukuki nitelik agisindan herhangi bir
ticaret sirketine nazaran nasil Ozellikler gosterdikleri sorularinin yaniti aranmaya

calisilacaktir.

Belediye iktisadi tegebbiisleri kavrami, belediyelerin iktisadi alanda yiiriittiikleri
tim faaliyetlerini kapsayan bir cati kavram olarak kullanildig1 gibi, yalnizca
belediyelerin kurduklarn sirketleri ifade etmek {izere de kullanilmaktadir. Calismada,
belediye iktisadi tesebbiisleri, ikinci kullanilis sekliyle, yalnizca belediye sirketlerini
kapsayacak sekilde ele alinacaktir. Konu incelenirken belediye iktisadi tesebbiisleri
kavramini aynen kullanmak yerine daha sade bir ifade kullanmak amaciyla “iktisadi

tesebbiis” ve “belediye sirketi” kavramlari, yeri geldiginde tercih edilecektir.



Calismanin amacit ve odak noktasi, belediye iktisadi tesebbiislerinin hukuki
niteligine iligskin akla gelebilecek sorulara yanitlar aramak oldugundan incelenecek
konular sinirlanmistir. Bu kapsamda belediye iktisadi tesebbiislerinin ticaret sirketleri
olmasi sebebiyle disiplinler arasi bir inceleme yapilmasi gerekmekle birlikte bu
inceleme, 6zel hukuk acisindan genel bilgilerin aktarilmasiyla sinirli tutulmus olup
bu sirketlerin daha c¢ok idare hukuku acisindan tasidiklar1 6zellikler agiklanmaya
calisilmistir. Bugiine kadar sirketlere iligkin yapilan ¢alismalarin ¢ogu, daha ¢ok bu
sirketler 6zelindeki tarihsel gelisimleri ve ortaya ¢ikis sebeplerine odaklanmistir. Bu
sebeple calismamizin giris kismiyla siirli kalmak kaydiyla, konunun bir biitiinlik
ihtiva etmesi acisindan sirketlerin tarihsel gelisimi ve ortaya cikis sebeplerine
deginilmis; ancak konunun smirlarini agmamak adma belediyelerin diger iktisadi

faaliyetlerine deginilmemistir.

Calismanin birinci boliimiinde, belediyelerin, sirket kurarak aslinda yerel
ekonomi igerisinde bir aktor olarak varlik gostermeleri sebebiyle, bu faaliyetlerin
evleviyetini, ortaya ¢ikis sebeplerini irdelemenin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
sebeple, mezkir boliimde oncelikle, devletin ekonomik faaliyetlerinin kapsami, bu
kapsamda devletin iistlendigi rollere deginilmistir. Daha sonra ise, belediye iktisadi
tesebbiisleri, onlarin tarihsel siirecteki gelisimleri irdelenmis ve ortaya ¢ikis sebepleri

hem Tiirk hukuku hem de karsilagtirmali hukuk agisindan agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci béliimde, belediye iktisadi tesebbiislerinin sahip oldugu tiizel kisiligin
niteligine iligkin bir belirleme yapabilmek icin oncelikle doktrinde bu yonde ortaya
konmus olan goriisler incelenmis, ardindan yargi kararlarinda belediye iktisadi
tesebbiislerinin tiizel kisiligine yonelik yapilan nitelendirmelere deginilmistir. Ayrica
belediye iktisadi tesebbiislerinin tiizel kisiligi, kamu tiizel kisiligine sahip olmak i¢in
gerekli kosullar acisindan hem 2017 anayasa degisikliginden 6nceki durum hem de
anayasa degisikliginden sonraki durum ele alinarak bu tesebbiislerin sahip oldugu

tiizen kisiligin niteligine iliskin bir goriis ortaya konulmak istenmistir.



Ucgiincii boliimde, belediye iktisadi tesebbiislerinin kurulus usulii giincel mevzuat
cergevesinde incelenerek, bu tesebbiislerin kurulusu asamasinda, uygulamayla
mevzuat arasinda ¢elisen yonlerin olup olmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
belediye iktisadi tesebbiislerine iliskin mevzuatin daginik olmasi sebebiyle, bu
sirketlere iliskin hiikiimler derlenerek, kuruslari agisindan yontem siniflandirmasi
yapilmak istenmistir. Bunun yani sira belediye sirketlerinin belediyenin goérev ve
hizmet alaninda faaliyet gostermeleri sebebiyle, yiriittikkleri faaliyetin niteligi,
idarenin kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti ve bu faaliyetlerin goriiliis usulleri

acisindan gosterdikleri 6zellikler gercevesinde incelenmistir.

Doérdiincti  boliimde, belediye iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerini yerine
getirmek i¢in kullandig1 personele, mala ve tesis ettikleri islemlerle eylemlere
deginilmistir. Bu kavramlarin iktisadi tesebbiislere hareket kabiliyeti saglamalar1 ve
iktisadi tesebbiislerin faaliyetlerini yerine getirebilmeleri i¢in bir ara¢ olmalar
sebebiyle bolim bagligi olarak “belediye iktisadi tesebbiislerinin hareket araglar1”
tercih edilmistir. Boliimde oOncelikle personel bashigi ele alimmis olup, iktisadi
tesebbiis personelinin, belediye personeli karsisindaki durumu, benzer ve ayrilan
yonleri glincel mevzuat c¢ercevesinde aciklanmistir. Daha sonra iktisadi
tesebbiislerin, yiiriittiikkleri hizmetleri ifa ederken kullandiklar1 mallarin hukuki
niteligi, eger belediyenin ya da bir kamu tiizel kisisinin malin1 kullaniyorlarsa bu
kullanma hakkin1 nasil elde ettikleri, eger kendi mallarim1 hizmet ifasinda
kullaniyorlarsa bu mallarin hukuki statiisiiniin ne olmasi1 gerektigi konusunda
tespitler yapilmaya calisilmistir. Ardindan belediye iktisadi tesebbiislerinin hizmet
ifa ederken tesis ettikleri islemlerin gerek 6zel hukuk gerekse idare hukuku agisindan
hukuki niteligi, iktisadi tesebbiislerin idari islem tesis edebilme yeteneginin olup
olmadigi, 6zel hukuk kisilerinin idari islem tesis edebilme yetene§i kapsaminda
incelenmistir. Iktisadi tesebbiislerin eylemlerine ise genel olarak deginilip konunun

ayrintili aciklamasi besinci boliime birakilmistir.

Besinci boliimde ise, belediye iktisadi tesebbiislerinin denetimi hem yarg: disi
yollardan hem de yargisal yollardan ele almip agiklanmustir. Oncelikle yargi disi

yollardan denetim ele alinmis olup, tesebbiislerin ticaret sirketleri olmalar1 sebebiyle
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0zel hukuk alanindaki denetimleri de agiklanmig, bu noktada diger ticaret
sirketlerinden ayrilan yonlerinin olup olmadigina yonelik bir inceleme yapilmistir.
Ardindan kamu hukuku agisindan belediyelerin denetimleri, merkezi idarenin ve
Sayistay’in yaptigi denetim ¢ergevesinde simniflandirilarak aciklanmistir. Belediye
iktisadi tesebbiislerinin yargisal denetimi agiklanirken yine ilk olarak 6zel hukuka
gore faaliyetlerinden dolayr sorumluluklarinin dogmasi sonucu hangi sorumluluk
tiiri uyarinca sorumlu tutulacaklar1 yargi kararlarindan orneklerle incelenmistir.
Belediye iktisadi tesebbiislerinin idarenin sorumlulugu esaslar1 ¢ercevesinde sorumlu
tutulup tutulamayacaklarina iliskin inceleme ise bu konuda kaynaga ulasilamamasi

ve yargl karar1 6rneginin neredeyse hi¢c olmamasi sebebiyle oldukea sinirlt kalmistir.

Sonu¢ kisminda ise, belediye iktisadi tesebbiislerine iligkin bdliim bazinda
yapilan agiklamalara iliskin varilan sonuglar, degerlendirilmistir. En nihayetinde
belediye iktisadi tesebbiislerinin herhangi bir ticaret sirketinden ayrilan yonleri ya da
bir kamu tilizel kisisine benzer yonlerine iliskin degerlendirme yapilarak hukuki

niteligi ortaya konmak istenmistir.



BIRINCi BOLUM

DEVLETIN EKONOMIK FAALIYETLERI

Belediye iktisadi tesebbiisleri, belediyelerin kendi gorev ve hizmet alanlarinda
faaliyet yiirlitmek tlizere kurmus olduklar1 sirketlerdir. Belediyeler, bu sirketler
vasitasiyla yerelde ekonomik faaliyet yiirlitmektedirler. Belediyelerin yerel
ekonomideki girisimci roliiniin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenler ise devletin
uygulamis oldugu siyasi, sosyal ve ekonomik politikayla yakindan ilgilidir. Iste,
belediyenin ekonomideki girisimci roliiniin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenleri
aciklayabilmek i¢in, Oncelikle devletin ekonomik faaliyetlerinden anlasilmasi
gerekenin ne oldugu hususuna, bu faaliyetlerin merkezi yonetim ve yerinden yonetim

acisindan gosterdigi etkilere ayr1 basliklar altinda deginilecektir.

. DEVLETIN EKONOMIK FAALIiYETLERININ KAPSAMI

Bir {ilkede yiiriitiilen tretim, kaynak ve gelir dagilimi gibi ekonomik
nitelikteki faaliyetlerin kamu ya da 6zel sektérden hangisi tarafindan yiiriitiilecegi ya
da her ikisi tarafindan da yerine getiriliyorsa, bu paylasimin ne oranda oldugu
sorularina verilecek cevaplar her iilkenin siyasi, sosyal ve toplumsal ihtiyaglarina
gore farklilik gosterebilir. Bu farklilik, farkli ekonomik sistemlerin® ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur’. Dolayisiyla devletin ekonomik faaliyetlerinin kapsamu, tercih edilen

ekonomik sistemle dogrudan ilgilidir.

! Zeytinoglu, “Ekonomik Sistemi”; “Bir ekonomik toplum iginde iiretim ile tiiketim veya mal ve
hizmetler ile ihtiyaclar arasindaki dengesizlikten kaynaklanan sorunlar1 en tutarlt ve en olumlu bir
bi¢cimde ¢o6ziimleyebilmek amaciyla benimsenen ve uygulanan davranislarin ve kurumlarin
olusturdugu bir biitiin veya bir ekonomik organizasyon“ seklinde tanimlamaktadir. Erol Zeytinoglu,
Ekonomik Sistemler, Gozden Gegirilmis 2. basi, Marmara Universitesi Yaymi no:429, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymn No:373, Istanbul, 1985, s. 3.

2 Ozlen Hig, “Ekonomik Sistemler ve Rejimler”, JOEEP Journal Of Emerging Economies And
Policy Vol.2 (1), July 2017 s. 124-125; Erdogan Alkin, “Piyasa Ekonomisine Devlet Miidahalesi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Y1l: 3, Temmuz 2004, S. 6, s.12.



Diinya iizerinde uygulanmis ve hala uygulanmakta olan ekonomik sistemler
genelde, liberal ekonomik sistem, sosyalizm ya da planli ekonomik sistem ve piyasa
ekonomisi ya da karma ekonomi sistemi olarak gruplandirilmaktadir®. Devletin
ekonomik faaliyetleri bu {i¢ ekonomik sistem ag¢isindan degerlendirildiginde, liberal
ekonomik sistemde devletin rolii sadece, giivenligi saglamak, bayindirlik hizmetleri
yapmak ve birtakim diizenleyici faaliyetlerde bulunmak gibi asgari diizeyde iken,
karma ekonomik sistemde devlet, ekonomik alanda diizenleyici, denetleyici ya da
ekonomik bir faaliyetin yiiriitiiciisii olarak yer alabilmektedir. Sosyalizm ya da planl
ekonomi sisteminde ise devlet, arz ve talep arasindaki dengeyi kurmak amaciyla,
tiretim ve tiikketimi diizenlemekle birlikte bizzat {iretim de yapmaktadir. Dolayistyla
hem karma ekonomik sistemde hem de planli ekonomik sistemde devletin
ekonomideki rolii liberal sistemdeki rol ve sinirlarmin otesinde, bizzat ekonomik bir

aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Goriildugi gibi devletin ekonomideki rolii “diizenleyici” olarak ortaya
cikabilecegi gibi devlet ekonomide bir girisimci olarak da yer alabilir. Belediye
iktisadi tesebbiisleriyse devletin girisimci faaliyetinin yereldeki yansimasi sonucu
ortaya ¢ikmis olan kurumlardir. Iste bu sebeple, devletin diizenleyici faaliyetlerine
kisaca deginildikten sonra devletin girisimci faaliyetinden ne anlasilmasi gerektigini

aciklanacaktir.

A. Diizenleyici Olarak;

Devletin ekonomik sistem icerisinde, diizenleyici olarak yer almasi
“reglilasyon” kavrami icerisinde agiklanmaktadir. devletin vergi koymasi, piyasanin
rekabet kurallarini belirlemesi ve yine is hukuku alaninda belli kurallar koymasi
genis anlamda regiilasyon kavrami igerisinde degerlendirilir. Dar ve teknik anlamda
regiilasyon ise devletin yasal diizenlemeler g¢ergevesinde 6zel hukuk kisilerinin
yurittiigii faaliyetlere iliskin sartlar1 belirlemesi, bu faaliyetleri izne tabi tutmasi,

gerektiginde yaptirim uygulamasi olarak ifade edilmektedir Devletin regiilasyon

® Hig, Ekonomik Sistemler ve Rejimler, s. 124-125.
* Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, s. 87,154.



faaliyeti aslinda bireylerin temel hak ve Ozgiirliklerinden olan ekonomik

ozgiirliiklerine miidahale teskil eden bir kolluk faaliyetinin yerine getirilmesidir °.

Devlet, yasal diizenlemeler yoluyla iiretim, fiyatlandirma iizerinde kontrol
saglayabilmektedir. Ekonomik kolluk faaliyeti olarak adlandirilan bu faaliyetle
devlet, kontrol ve denetim fonksiyonuyla ekonomik alana miidahale etmekte®,
boylece, 6zel idari kolluk olarak ekonomik kamu diizenini saglamaya yonelik
tedbirler almaktadir. Fakat devletin diizenleme faaliyetleri her zaman ekonomik
kamu diizeninin saglanmasina yonelik olmayabilir. Bazen bu faaliyetler sadece
ekonomik amacl yiiriitiilebilir. Ornegin, devletin sermaye piyasalarmnin gelistirilmesi
amactyla uluslararasi sermaye piyasalariyla uyumun saglanmasina yonelik yapacagi
diizenlemelerin amaci  ekonomiktir’. Dolayisiyla regiilasyon, bir denetim
faaliyetinden ote “0zendirme ve destekleme” faaliyetleri gibi ekonomik kalkinma
planina yonelik faaliyetleri de igermektedir. Fakat bir ekonomik faaliyetin devlet
tarafindan regiile edilmesi, bu faaliyetin kamu hizmeti haline geldigi anlamina da
gelmemektedir. Devlet sadece ilgili alanda 6zel sektdre destek olmak adma bir

regiilasyon faaliyetinde bulunmus olabilir®.

Gorildigi gibi, devletin regiilasyon faaliyeti c¢ercevesinde ekonomik
faaliyetleri ekonomik kamu diizenini saglamanin yaninda, ekonomiyi gelistirme,
o0zendirme ve destekleme faaliyetlerini de icermektedir. Regiilasyon faaliyetiyle
devlet, ekonomik bir faaliyeti bizzat yiiriitmez fakat yiiriitiilen faaliyetlerin hukuki alt
yapisinin olusturulmasi ve denetlenmesiyle ilgilenir. Dolayisiyla bu faaliyet seklinde
aslinda devletin yasama fonksiyonuyla birlikte idarenin diizenleyici islemleriyle

ekonomik alana miuidahale edilmektedir.

® Cenk Y. Sahin, Amerikan idare Hukukunun Temel Kavrami Olarak Regiilisyon ve Tiirk idare
Hukukuna Yansimalan, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009,s.2, 282.

6 Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, 2. basi, Eylil 2015, s. 292;
Giirsel Orer, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Devletin Ekonomiye Miidahalesi”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Y11:2015, Say1:6, $.383; Ahmet Fatih Ozkan, “Ekonomik Kamu Diizeni ve
Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:67, Say1:4, Giiz 2009, s. 76.

’ Meliksah Yasin, Sermaye Piyasasi Kurulu ve islemleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 40.
8Sahin, Amerikan idare Hukukunun Temel Kavrami olarak Regiilisyon ve Tiirk idare
Hukukuna Yansimalari, S. 283.



B. Miitesebbis Olarak;

Devletin miitesebbis olarak ekonomik faaliyetleri eski tarihlerden bu yana var
olmus bir uygulamadir. Roma Imparatorlugu déneminde, imparatorun gosteri
diizenleyicisi ve yiyecek dagiticisi olmasi, imparatorluk tarafindan kurulan
isletmelerde, imparatorun kullanimina sunulmak iizere silah ve kumas iiretilmesi,
Antik Misir doneminde zeytinyagi, papiriis iiretimi ve madencilik gibi faaliyetlerin
prens tarafindan yerine getirilmesi, devletin girisimci olarak ekonomik faaliyetlerinin

gecmisine iliskin drnekler olarak verilebilir®.

19. yiizyila kadar diinya ekonomisinde devletin ekonomik faaliyetleri oldukca
sinirl1 olmustur. Liberal ekonomik sistemin etkili oldugu bu donemde devletin
gorevleri savunma ve adaletin tesisi lizerinde yogunlasmis, devletin ekonomik
alandaki faaliyeti minimal diizeyde kalmistir 01929 yilinda, “Biiyiik Buhran”
olarak anilan ekonomik krizin ortaya cikmasindan sonra ise liberal ekonomik
sistemin giivenilirligi tartisilir hale gelmis ve devletin ekonomik faaliyetlerini
arttirmasi gerektigi fikri hakim olmaya baslamistir. Fakat 70’li yillarda yavaslayan
ekonomik biiyiimeye enflasyonun da eslik etmesiyle birlikte(stagflasyon'') devletin
ekonomik performansinda diisiisler yasanmis ve ekonomide serbestlesme hareketleri
tekrar ortaya ¢ikmaya baglamistir'®>.  Bu durum da 80’li yillarda 6zellestirme

politikalarinin  ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu yillarda 06zellestirme

° B. Chenot, Les enterprises notionlisees, PUF, Que saisje? 7. basi, 1983, s.7°den Aktaran Erdogan
Biilbiil, Kamu Istirakleri, Bir Hukuki Niteleme Denemesi, Beta Yayinevi, 1.basi, Istanbul 2004,
s.1.

%0sman Cenk Kanca, Metin Bayrak, “Kamu Kesiminin Ekonomik Biiyiikliigiine Tiirkiye ve OECD
Ulkeleri Acisindan Bir Bakis”, Sayistay Dergisi, Say1: 95/Ekim-Aralik 2014, s. 34; 1.Gokge Kaya,
“Tiirkiye’de Kamu Sektoriiniin Optimal Biiyiikligii”, Maliye Finans Yazilari, Yil: 28 Say1: 101
Nisan 2014, s. 134.

! «Stagflasyon, iiretim kapasitelerinin, issizligin ve yetersiz bir iktisadi biiyiime ile yiiksek bir fiyat
artiginin birlikte goriindiigi iktisadi durumlari ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir”. Salih Turan,
“Stagflasyon ve Maliye Politikasi”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Prof Dr. S.
F. Ulgener’e Armagan, C. 43, istanbul, 1987, s. 433.

2 Richard A. Postner, “The Effects of Deregulation on Competition: The Experience of the United
States”, 23 Fordham International Law, Journal S7 (1999), s. 19; Ramazan Sari, “Kamu
Harcamalarinin Diinyada Ve Tiirkiye’Deki Gelisimi Ve Tiirkiye’de Ulusal Gelir ile Tliskisi”, Tktisat,
isletme ve Finans, 18. Yil, Agustos 2003, s. 26.



politikalartyla devletin ekonomideki payr azaltilmak istense de giiniimiiz ekonomi

anlayisinda, karma ekonomilerde devletin ekonomideki pay: artis gostermektedir™.

Tiirk hukuku agisindan devletin ekonomik faaliyetleri, Osmanli Imparatorlugu
devrinde devletin idari ve askeri ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla gerceklesmistir.
1920’li yillarin basinda ise Ozel sektdrii destekleyen bir politika izlenmis,
sanayilesmeye agirlik verilmistir. Bununla birlikte, 6zel sektoriin sermayesinin
yetersiz olmasi, Osmanli Imparatorlugu’undan devralman girisimci sinifin
gelismemis olmast ve 1929 diinya ekonomik bunalimmin bir sonucu olarak ciddi
boyutta dis ticaret agiklarinin olusmast ve Tiirk parasinin deger kaybetmesi, 6zel
sektorlin basarisiz olmasina sebep olmustur. 1930’lu yillara gelindiginde, Milli
Iktisat Kongresi’nde ifade edilen ekonomik bagimsizlik ve hizli kalkinma ilkeleri
gerceklestirilememistir. Dolayisiyla 6zel sektoriin tesvik edilmesiyle kalkinmanin ve
sanayilesmenin ger¢eklesmemesi, kapitiilasyonlara olan tepki, diinyada yasanan
ekonomik bunalim, milli bir sanayinin gelismesi gerektigi fikrini dogurmus, diger
diinya devletlerinde oldugu gibi, i¢e doniik kapali bir ekonomiye sahip olmak
diisiincesiyle devlet, ekonomik faaliyetlerini arttirmistir™. Yeni kurulmus bir devletin
uyguladigi rejimin saglamlagmasi i¢in, cumhuriyetin temel ilkelerinden olan

devletgilik™ ilkesinin bir sonucu olarak kamu hizmetleri, devlet tarafindan

3 Omer Agikgoz, Biilent Ozkan, “1929 Diinya Ekonomik Buhram ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”,
Mevzuat Dergisi, Yil. 12, Say1:136, Nisan 2009, (Cevrimigi),
https://www.mevzuatdergisi.com/2009/04a/01.htm, 10.12.2017; Ayta¢ Eker, Duran Biilbiil, Kamu
Maliyesi, Gazi Kitabevi, 2. Baski, Subat 2016, s. 26; Kaya, Tiirkiye’de Kamu Sektoriiniin Optimal
Biiyiikliigii, s. 144-151; Ulvi Sandalci, Inci Sandalc1, “Kamu Kesimi Ekonomik Biiyiikliigii ve Kamu
Etkinlik Diizeyi iliskisi”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 25/1,
2016, 5.413-429.

14 «En serbest zannolunan bir sanat veya ticaret, miireffeh olabilmek i¢in mutlaka devletin yardimina
ve miidahalesine ihtiya¢ gostermektedir. Suyun basinda oldugumuz igin ihtiyaci her giin gériiyorum
ve sonra “serbest meslek’in “devletcilik’e riighan1 i¢in ayn1 mevzularin delil olarak zikrolunmasina
sasiyorum.” Ismet Inonii, “Firkamizin Devletcilik Vasfi”, Kadro Ayhk Fikir Mecmuasi, Tesrinevvel
1933, s. 5; Riistem Baris Yesilay, “Devlet¢iligin Tiirkiye Ekonomisindeki Izdiisiimleri”, Tktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Nisan 2005, Say:: 1, 121-122; Yasar Biilbiil, Osmanh Devleti’nden
Cumbhuriyete Ozel Girisimcilige Yonelik Devlet Politikalari, Istanbul Ticaret Odasi Yaymlari,
Yayin n0.2010-11, Istanbul 2010, s. 29.

% Devletgilik ilkesi ashinda devletin isletmeci olarak ekonomik alana miidahalesi olarak
tanimlanabilir. Saglam, devlet¢iligi devletin belirli amaglara ulagmak i¢in belirli bir zaman diliminde
gecerli olmak flizere uyguladigi iktisat politikast olarak degerlendirmektedir. Diindar Saglam,
“Devletcilik lkesinin Gelismesi ve Giiniimiizdeki Sonuclar1”, Ekonomik Yaklasim, 1981, Vol. 2,
Issue 4, s.71.


https://www.mevzuatdergisi.com/2009/04a/01.htm
https://econpapers.repec.org/article/eydeyjrnl/

goriilmeye baslanmistir™®. Iste bu anlayistan hareketle ekonomik faaliyetlerinin
capini olduk¢a genis tutan devlet, adeta bir miitesebbis gibi hareket ederek fabrika

kurup iiretim yapabilmistir'’.

1930 yilinda Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu c¢ikarilmig ithalatta
giimriikler arttirilmistir. Sanayi yatirimlar1 devlet tarafindan gergeklestirilmis, devlet,
seker, dokuma ve demir-¢elik gibi alanlarda yatirimlarda bulunmustur. Yabanci
yatirimlarin da millilestirilmesiyle devlet sermaye iizerinde mutlak bir kontrol elde

etmistir'®,

1930’lu yillarin basinda uygulamaya sokulan “Devletcilik™ ilkesi, ekonomik
gelismede sanayilesmeye 6nem vermistir'®. 1950°1i yillara kadar bir yandan devlet,
ortak ve genel ihtiyaclarin goriilmesi amaciyla kamu hizmetini siirdirmiis, diger
yandan da ekonomik alandaki kamu hizmeti faaliyetleriyle 6zel sektore destek
vermistir. Devletin destegiyle giiclenen 6zel sektor, ekonomik nitelikteki kamu
hizmetlerinin yarattig1 ticari potansiyeli degerlendirebilmek i¢in, bu hizmetlerin

ifasim bizzat yerine getirme taleplerinde bulunmaya baslamstir®®. 1980°1i yillara

16 Aydin Giilan, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Geligimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:LVI, S.1-4, 1998, s. 98; Korel Goymen, “Tirk Yerel Yonetiminde Katilimciligin
Evrimi, “Merkeziyetci Bir Devlette Yénetisim Dinamikleri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt:32, Say1:4
Aralik 1999, s. 98; Devletcilik ilkesi 10 Mayis 1931 yilinda CHP programina girmis, 5 Subat 1937
yilinda ise 1924 Anayasasi’nin 2. maddesinde yerini almistir. AFETINAN; Devletcilik ilkesi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plam1 1933, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972,
s.19.

7 Halit Uyanik, Ekonomik Kamu Yarar1 Kavraminin Tiirk idare Hukukundaki Anlam ve islevi,
Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 121-136.

8 Murat Cokgezen, Tiirkiye’de Devlet, Girisimcilik ve Yerel Kalkinma, Istanbul Ticaret Odasi
Yayinlari, Yayin No:2010-110, Istanbul 2012, s. 31.

' Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plaminin uygulamaya konulmasi, bu durumun agik bir rnegidir. Bu
planda, yerli iiretime, yerel ya da bolgesel iiretim birimlerinin kurulmasina énem verilmis, sanayi
igletmelerinin ham madde ve isgiicli kaynaklarina yakin olmasi hedeflenmistir. Planda biiyiik sermaye
ve teknik bilgi isteyen hizmet kollarinda devletin planli bir sekilde hizmeti yerine getirmesi
Oongorilmiis ve 0zel tesebblise yer verilmemigtir. Fakat milli sermayenin israf edilmemesi igin devletin
0zel tesebbiise yol gdstermesi ve koruyucu olmasi hususu planda belirtilmistir. Dolayisiyla devletin
toparlanmayr hizli bir sekilde saglamak amaciyla kamu hizmetini bizzat iistlenmesinin
ongoriilmesinin yaninda, 6zel sektoriin de yonlendirilmesinin ve gelistirilmesinin hedeflenmesi,
devletin hizmet iiretiminde ve iilke kalkinmasinda tamamen tek aktdr olma gayesinde olmadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi
Kitabevi, 11. basim, Kasim 2000, s. 68; AFETINAN; Devletcilik ilkesi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plam 1933, s.17.

2022 Mayis 1950-9 Mart 1951 Menderes hiikiimeti programinda ise devletin ekonomik hayata
miidahalesi elestirilmigtir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin devlete ekonomik anlamda yiik olduklar dile
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gelindiginde devletin ekonomik faaliyetlerinde azalma meydana gelmistir. 24 Ocak
1980 tarihli Bakanlar Kurulu toplantisinda, “Istikrar Programi ya da Ekonomik
Stabilizasyon Programi” olarak adlandirilan programa iliskin kararlar almmistir.
Bu kararlarla devletin ekonomik hayattan c¢ekilmesi fikrinin hakim olmaya
basglamasiyla birlikte “6zellestirme” kavrami devlet politikasinin giindemine oturmus
ve uygulanmaya baslanmstir®. Fakat devletin ekonomideki mevcut yapisal
sorunlarin ¢éziimlenmesine iliskin 6nlemleri almadan ekonomide liberal politikay1
benimseyip Ozellestirme faaliyetlerine girismesi, ekonomik kirillganlig1 arttirmis ve
1994, 2000 ve 2001 yillarinda devlet ekonomik krizlerle karsi kargiya kalmigtir. 2002
yilindan sonra, siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in uygulanan politikalarla

devletin ekonomi alanindaki varlig1 azalsa da devam etmistir®.

Giiniimiizde Tiirk Hukuku agisindan devletin ekonomik faaliyetleri bakildiginda
halen devlet tarafindan para, mal ve doviz piyasalarina dogrudan miidahale
edilebilmekte®®, ekonomik alanda bir girisimci olarak devlet, iktisadi tesebbiislerle

varligin stirdiirmektedir.
I1. KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERI

Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zel sektoriin sermaye agisindan yetersiz olmasi,

bliylik sermaye ve uzmanlik isteyen alanlarda devletin ekonomik alanda girisimci

getirilmis ve devletin ekonomik hayattan el g¢ekmesi gerektigi ve ancak istisnai hallerde ve bir
zorunluluk dogmasi halinde miidahale etmesi gerektigi savunulmustur. Giilan, Tiirkiye’de Kamu
Hizmetlerinin Gelisimi, s. 98; GoOymen, Tiirk Yerel Yonetiminde Katiimcihigin Evrimi,
:Merkeziyetci Bir Devlette Yonetisim Dinamikleri, 5.68-69.

2 Hayrettin Tiileykan, Selcuk Bayramoglu, “Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlari ile Baslayan Finansal
Serbestlesmenin Giiniimiiz Tktisadi ve Mali Yapisina Yansilamalar1”, The Journal of Academic
Social Science Studies, Number: 44, Spring 11 20186, s. 405.

2 Meliksah Yasin, Uygulama ve Yargi Kararlar1 Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi,
Yenilenmis 2. baski, Beta Yaymevi, Ocak 2007, Istanbul, s. 13;Diinyada ve Tiirkiye’de
Ozellestirme Uygulamalar1, Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif, Editorler; Cengiz Yavilioglu, Giiven
Delice, Onur Ozsoy, T.C. Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanhigi Yaymi, No:1, Ankara 2010,
s.19, 309.

2 Kanca, Bayrak, Kamu Kesiminin Ekonomik Biiyiikliigiine Tiirkiye ve OECD Ulkeleri
Acisindan Bir Bakis, s. 44.

24 Alkin, Piyasa Ekonomisine Kamu Miidahalesi, s. 6-7.
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olarak faaliyet gostermesine sebep olmustur. iste kamu iktisadi tesebbiisleri®® de
devletin ekonomik alandaki isletmeci roliiniin bir sonucu olarak ortaya
glkm1§lard1r.26

“Devletciligin somut bir yansimasi” olarak degerlendirilen Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri?’, ticari esaslara gore faaliyet gosteren tiizel kisiler olarak
diizenlenmiglerdir. Devlet bu donemde ekonomik gelisimini ¢esitli faaliyet
alanlarinda, KIT’ler kurarak saglamaya ¢alismistir. Ornegin; 1932 yilinda Devlet
Sanayi Ofisi, 1933 yilinda ise Devlet Hava Isletmeleri Idaresi kurulmustur. Béylece
sayilar1 oldukea artan KiT’lerin yasal zemine oturtulmasi ihtiyaci dogmus ve 1938
yilinda 3460 Sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle
Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilati ile Idare ve Murakabeleri Hakkindaki
Kanun?® ¢ikarilmistir. 1960’1 yillarda ise KiT’lerin devletin ekonomik gelisiminde
aldig1 roliin 6nemi birinci bes yillik kalkinma planinda agikg¢a ifade edilmistir. Plana
gore, Tirkiye'nin ilkel bir ekonomik diizenden daha ileri bir {iretim sistemine
gecmesi devlet yatirimlarr ve Kamu iktisadi Tesebbiisleri’nin faaliyetleriyle miimkiin
olmustur®®. KiT’lere uygulanacak mevzuat ise 1984 yilina kadar siirekli degisime

ugram1$t1r30.

#Saybagili, kamu iktisadi tesebbiislerinin yasal agidan bir netlik gdstermemesi sebebiyle bu kurumlari
ifade etmek igin kamu ekonomik kurulusu terimini tercih etmistir. Kemali Saybasili, Devletin
Ekonomiye Miidahalesi, Birey ve Toplum Yayinlari, Subat, 1986, s.65.

% Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, 3. baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1991, s.
17.

2" Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, bu ¢alismada “KiT” kisaltmasiyla ifade edilecektir.

%8 Resmi Gazete, Tarih: 04.07.1938, Say1: 3950.

»A. Sinasi Aksoy, “Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri; Genel Bir Bakis”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt: 27, Say1;2 Haziran 1994, s. 5-6;Kalkinma Plam ( Birinci Bes yil, 1963-1967)Ocak
1963, s. 60.

%0 3460 Sayili kanun, 440 Sayili kanunun yaninda 441 Sayili kanun ¢ikarilarak Devlet Yatirim
Bankasi kurulmustur. Boylece KiT’lerin finansmana olan ihtiyaci karsilanmak istenmistir. 1964
yilinda 440 Sayili iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Kanun ile
yiiriirlitkten kaldirilmistir. 440 Sayili Kanundan sonra ise 22.05.1964 tarih ve 468 Sayili “Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun ¢ikarilmistir. 440 Sayili kanun 20 yi1l uygulandiktan sonra 11.04.1983 tarih ve 60 Sayili KHK
ile kaldirilmistir. bu islemden alti ay sonra 19.10.1983 tarih ve 2929 Sayili 60 Sayili KHK’ nin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun yiirlirliige girmistir. Nihayet 1984 yilinda ¢ikarilan 233 Sayili
KHK ile 60 Sayili KHK kaldirilmigtir. Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, s. 200.
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Kamu iktisadi Tesebbiisleri, tarim, sanayii, ulastirma, haberlesme, bankacilik
alanlarinda faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu alanlarda yol gostericiligiyle ozel
sektoriin ekonomik faaliyetlerini yonlendirmis ve kamu iktisadi tesebbiislerinden
yetisen yoneticiler 6zel sektordeki tesebbiislere yonetici olmustur. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin ekonomik alandaki bu etkileri sebebiyle Tiirkiye ekonomisi agisindan
belli bir donem igin “miitesebbis yetistirme okulu” olarak gérev yaptiklari ifade
edilmistir. Bu kurumlar, ekonomik istikrarin, iilke kalkinmasinda ve toplumun refah
seviyesinde cografi a¢idan denge saglanmasinin, alim giicline uygun hizmetin ve
nihayetinde sosyal adaletin tesis edilmesi amaciyla faaliyetlerini yiiriitmislerdir.
Fakat 6zel sektoriin gerek uzmanlik gerek sermaye agisindan kendini gelistirmesiyle

birlikte kamu iktisadi tesebbiisleri eski 6nemlerini yitirmislerdir31.

80’li yillarda ortaya ¢ikan devletin ckonomik faaliyetlerindeki kirilma
KiT’leri dogrudan etkilemistir. Bu kurumlar, oncelikle 1983 yilinda ¢ikarilan 60
Sayili KHK ile piyasada rekabet kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
Sonrasinda ise 1986 yilinda ¢ikarilan 3291 Sayili kanunla KIT ler tarafindan goriilen
hizmetlerin 6zel sektore birakilmasi yoluyla bu kurumlarin 6zellestirilmeleri siireci
baslamustir®. Ornegin; bu dénemde devletin kamu hizmetinin ifasindaki roliinii
azaltmak amaciyla ¢ay ve tiitiin iiretimi gibi kamu hizmeti alanlarinda devlet tekelleri

ka1d1r11m1§t1r33.

Goriildiigi gibi 1980 6ncesi donem devletin ekonomik faaliyetlerinin oldugu
bir donemi yansitirken 1980 sonras1 donem ise devletin ekonomik hayatta etkinligini
azaltarak, ekonomik bir aktoér olmaktan ziyade “ydnetme” fonksiyonuna yonelmek
istedigi bir donem olarak ifade edilebilir®. Giinimiizde KiT’lere 1984 yilinda

cikarilan ve bu kurumlarin yonetim ve denetimlerini diizenleyen 233 Sayili KHK

31S. Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Tarihsel Gelisim, Yapisal ve Sosyal Degisim, Gozden
Gegirilmis 6. bask1, Beta Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 297, 305.

%20zlem Taner Koéroglu, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1980’den Sonra Gegirdigi Déniisiim Siireci
ve Istihdam Sistemine Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y11:2012, Cilt:17, Say1:1, s. 457.

¥Bilal Eryilmaz, “Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Alternatif Kurumsal Yéntemler”, Tiirk
Idare Dergisi, Y11:61, Say1: 382, Mart 1989, s. 17.

34(;okgezen, Tiirkiye’de Devlet Girisimcilik ve Yerel Kalkinma, s. 30.
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uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, merkezi yonetimin ekonomideki miitesebbis

temsilcisi olan KiT’ler halen varliklarini siirdiirmektedirler.

I1l. BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERININ TARIHI
GELISIiMI

Belediyeler, komiin idaresinin klasik bir 6rnegi olarak halkin giinliik ihtiyaglarini
yakindan ilgilendiren hizmetlerin ifasini iistlendikleri igin yerel halka en yakin idari
birimlerdir®®. Bu birimler tarafindan yiiriitiillen faaliyetler ise, merkezi ydnetimin
uyguladigi ekonomi politikasindan dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla, nasil ki
hizli kalkinmayi saglamak adina devletin bir miitesebbis gibi ekonomik alanda
faaliyet yiiriitmesi sonucu kamu iktisadi tesebbiisleri dogduysa belediye iktisadi
tesebbiisleri de yerelde ekonomiyi canlandirmak amaciyla belediyeler tarafindan

kurulmuslardir.

Belediyelerin yerel ekonomide bir isletmeci gibi faaliyet yiiriitmek amaciyla
kurdugu belediye iktisadi tesebbiislerinin varligi, Cumhuriyet’in ilk yillarma degin
uzanmaktadir. Ornegin; “Aksaray Azmi Milli Tiirk” 1924 yilinda, “Kayseri ve Civar
Elektrik”1926 yilinda, “Eskisehir Elektrik” 1936 ylhnda36 ve “Izmir ve Civar
Telefon T. A. $.71927 yilinda kumlmustur37. Bu dénemde ayrica sehirlerin elektrik,
su, ulagim gibi ihtiyaglari, imtiyaz sahibi yerli ya da yabanci sermayeli sirketlere
gérdﬁrﬁlmﬁstﬁr38. Fakat yerel hizmet goren bu sirketler, merkezi yonetim tarafindan
uygulanan politika geregi devletlestirilmis ve sonrasinda belediyelere devredilmistir.
Yerel hizmet goren sirketlerin belediyelestirilmesi olarak degerlendirilen bu

uygulamanin, Cumhuriyet Halk Firkasi’nmn 1931 yili Ugiincii Kurultayr’nda

**Halil Nadaroglu, Mahalli idareler, 7. bask1, Beta Yaynevi, Eyliil 2001, s. 195.

% Miilkiye Miifettislerinin 1993-1994 Kis Donemi, inceleme ve Arastirma Raporlari, T.C. Igisleri
Bakanligi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996, 645.

%Eryilmaz, Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Alternatif Kurumsal Yontemler, s. 51.
%¥Hikmet Kavruk, Anakente Bakis, Tiirkiye’de Anakent Belediyeciligi ve Kent Hizmetlerinin
Yénetimi, Hizmet s Sendikas1 Egitim Yayinlari, Yaym No: 30, Ankara 2002, s. 308.

14



benimsenen devletgilik ilkesinin belediyeler 6lgegindeki yansimasi oldugu ifade

edilmistir *.

1930 yilinda 1580 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmis ve yerel hizmetlere iliskin
gorev ve yetkiler belediyelere birakilmigtir. 1580 Sayili Belediye Kanunu’nun
19’uncu maddesinde ise belediyelerin kanunla kendilerine verilen gorevleri ifa
ettikten sonra belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in her
tirli tesebbiisati icra edece8i belirtilmistir. ~ Kanunun genel gerekcesinde,
belediyelere kanunlara aykiri olmamak sartiyla mahalli misterek ihtiyaglarin
gerektirdigi her tiirlii imar ve ilerleme kararlarin1 vermek ve tatbik etmek hususunda
her vatandasa tanindigi gibi, serbest is ve is giici hakkinin agik¢a tanindig
vurgulanmistir. Ayrica, Ingiltere ve Japonya istisna edilirse belediyecilikte ilerlemis
Almanya, Fransa, Avusturya, Isvicre, Italya, Ispanya, Romanya gibi, belediye
kanunlar1 1slah edilmis olan medeni iilkelerde Anayasaya dayali olarak bu esasin
kabul edildigi ifade edilmistir. Madde gerekgesi olarak da belediyelerin, kanunlarin
hiikmi sahislara verdigi is serbestisi ve tasarruf serbestisi hakkindan istifade
edebilecekleri aciklanarak, gittikce gelisecek olan her tiirlii medeni ihtiyaglari
karsilamak icin belediyelere ¢ok genis bir icra serbestligi taninmis oldugu
belirtilmistir*®. Bu serbestligin taninma sebebinin ise, hazirlandigi dénemin sartlar

geregi yeterli arag gerece, personele, mali imkéna ve teknige sahip olmayan

% «Bu sirketlerin belediyelerin eline gegmesi iki asamada gerceklesti; birinci asamada bu sirketlerle
miizakerelere girilerek Nafia Bakanligi’nca kamulastirildi. Ikinci asamada ¢ikarilan yasalarla da bu
sitketler belediyelere devredildi.” Ilhan Tekeli, ilber Ortayli, Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi,
Belediyecilik Arastirma Projesi, Tiirk idareciler Dernegi, Bilimsel Arastirma Dizisi, -2, Birinci
Kitap, Editor:Ergun Tiirkcan, Birinci Baski, Subat, 1978, s. 69.

®Genel Gerekge orijinal metin; Belediyeler i¢in Devlet kanunlarinin ahkénina muariz olmamak
sartile, mahalli temayiil ve ihtiyaglarin ifade ve emrettigi her tiirlii imar ve terekki kararlarin1 vermek
ve tatbik etmek hususunda, Cumhuriyet fertleri gibi, hukuku tabiyeden olan serbestii sayiiamel hakki
sarahaten taninnustir. Ingiltere ve Japonya istisna edilirse belediyecilikte ilerlemis diger, miitemeddin
memleketlerde ezciimle Almanya ve Fransa ve Avusturya Isvigre, Italya, Ispanya, Romanya gibi
belediye kanunlar 1slah edilmis olan memleketlerde belediyelerin hukuku esasiyesinden madut olan
bu esas kabul edilmistir. 1580 Sayili Belediye Kanunu, Madde 19 Orijinal metin; Belediye
idarelerinin, kanunun kendilerine tahmil ettigi vazife ve hizmetleri ifa etmek sartile belde sakinlerinin
miisterek ve medeni ihtiyaclarini tesviye edecek her tiirlii tesebbiisati icra ve tesisat viicuda
getirebilecekleri ve kanunlarin eshasi hilkkmiyeye verdigi serbestii sayliamel ve serbestii tasarrufat
hakkinda istifade edecekleri tasrih edilmek suretile belediyelerimizin gittik¢e inkisaf edecek olan her
tirlii medeni ihtiyaclarini tesviye hususunda belediyelerimize ¢ok vasi bir serbestii icraat saldhiyeti
taminmis oluyor. TBMM Zabit Ceridesi, Devre:3, Cilt:17, I¢tima:3, Otuzyedinci Inikat, 20.3.1930,
(Cevrimigi), ttps://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c017/tbmm03017037.pdf,
22.07.2018.
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belediyelerin tek baslarina bas edemeyecekleri hizmet gorme faaliyetlerini

bagkalarina gordiirebilme imkéanina kavusmasim saglamak oldugu ifade edilebilir*".

1580 Sayili1 Belediye Kanunu’nun 19’uncu maddesinin besinci fikrasinda 11
Temmuz 1939 tarih ve 3666 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, belediye sinirlari
icerisindeki yolcu tagimaciliginin ve kesilen etlerin mezbahalara naklinin belediyeye
ait oldugu, belediyenin bu isleri, icra Vekilleri Heyeti’nin karariyla istirak edecekleri
sirketler vasitasiyla yapabilecekleri belirtilmisti*. Boylece belediyelere sirketlere
istirak yetkisi agik¢a taninmusti. Yine 24/3/1950 tarih ve 5656 Sayili Kanun’un
birinci maddesiyle kanuna eklenen ek ikinci maddeyle, belediye meclislerinin lizum
ve ihtiya¢ gordiikleri takdirde belediye meskenleri yapmak ve bu meskenleri belde
sakinlerine kiraya vermek veya satmak islerini, mecburi belediye hizmetleri arasina
koyabilecegi ve bu amagla biitcelerinden gerekli paralar1 ayirmak suretiyle doner
sermaye tesisine ve kurulmus veya kurulacak yapi ortakliklarina katilmaya yetkili

olduklar ifade edilmisti.

1580 Sayili Kanun’la belediyelere adeta bir girisimci gibi davranma imkéani
taninmistir. Belediyelere bu kadar serbest hareket edebilme imkaninin taninmis
olmasindaki amacin ise mahalli ihtiyaglarin gesitlenmesiyle birlikte belediyenin
hareket kabiliyetini arttirmak oldugu anlagilmaktadir. Aslinda kanunun asil amacinin,
yerel yoOnetimlerin kendi ihtiyaglar1 ¢ercevesinde tespitler yaparak kurdugu
tesebbiislerle gelisim ¢izgilerini kendilerinin tayin etmesini saglamak oldugu

diistiniilmektedir. Dolayisiyla belediyeler, bu serbestlikten yararlanarak sirket

“Hikmet Kavruk, “Yerel Yonetim Sirketleri”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-
I:REFORM, Editorler: Hiiseyin Ozgiir, Muhammed Késecik, Nobel Yaynlari, 2005, s. 427.

2 Resmi Gazete, Tarih:11.07.1939, Say1:4255, Belediye Kanunu’nun 19’uncu Maddesinin Besinci
Fikrasin1 Degistiren Kanun madde 1: 1580 numarali Belediyeler Kanununun 19 uncu maddesinin 5
inci fikrasi1 asagidaki sekilde degistirilmistir; Belediye hudutlar1 dahilinde muayyen muntikalar
arasinda yolcu nakil vasitasi olarak otobiis, omnibiis, otokar, tiinel troley, fiinikiiler igletmek ve
mezbahalarda kesilen etleri - Belediye Meclisince tayin ve Dahiliye Vekaletince tasdik edilecek iicret
mukabilinde - satig yerlerine nakletmek miinhasiran Belediyelerin hakkidir. Bunlarmn, belediyelerin de
istirak edecekleri sirketler vasitasile yapilmasi ve isletilmesi veya icara verilmesi veyahut imtiyazin
devri icra Vekilleri Heyeti kararina baglidir. Belediyeler dilerse inhisar1 tazammun etmemek sartile
bunlarin isletilmesine ruhsat dahi verebilir.
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kurmus ya da kurulmus sirketlere ortak olmus® ve hatta bu sirketleri belediyenin
iktisadi tesebbiisii olarak adlandirmislardir®. Fakat her ne kadar kanunla belediyelere
tesebbiis kurma konusunda yetki taninsa da Cumhuriyet’in ilk yillarinda hizli
kalkinmayr saglamak amaciyla hareket eden merkezi yoOnetim, tim kamu
hizmetlerinin ifasin1 ekonomik ve teknolojik gerekgelerle iistlenerek merkezden
planlama yolunu se¢mistir. Yereldeki bircok hizmet de merkezi yonetim tarafindan
{istlenilmistir™.

1949 yilinda ise 5434 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu®
yayinlanmig ve kanunun 12’inci maddesinin I/j bendinde sayilan diger idareler gibi
belediyelerin de 6denmis sermayesinin yarisindan fazlasina ortak olduklar1 ya da
kendi sermayeleri ile kuracaklar1 ortakliklarin bu sandiktan faydalanacagi hiikiim
altina alinmistir. Maddenin gerek¢esinde ortakliklar ve ¢alisanlari, devlet teskilatinda

¢alisan memur ve hizmetlilerle ayni mahiyette degerlendirilmistir .

1970°1i yillarda ise belediyeler kendilerine tanimnan tesebbiis icra etme

yetkisini kullanarak 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun®® birinci maddesi

*® Ebru Tiizemen Atik, “Belediye iktisadi Tesebbiisleri ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”,

Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare Enstitiisii, Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler-1, Ankara, 19-
2- Ekim 2009, TODAIE, s.443.

* «Kamu ktisadi Tesebbiislerinden yola ¢ikarak, belediye sirketleri i¢in liberal goriislerin ektisinde
kalip “Belediye Iktisadi Tesebbiisii” olarak adlandirmak dogru degildir.” Ipek Ozkal Sayan, Murat
Kislali, “Belediyelerde Sirketlesmenin Yarart Var mu? Hurafeler ve Gergekler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:17 Say1:1 Ocak 2008, s.60-61. ( 59-74); “Her seyden 6nce, bu sirketlerde belediye
hisselerinin  genelde  %50’nin  iizerinde olmasi nedeniyle, giindemde olan KiT’lerin
Ozellestirilmesinden esinlenerek, belediye hizmetlerinin de o6zellestirilmesi tartisilmakta, bundan
hareketle bu sirketlere Belediye iktisadi Tesebbiisleri denilmektedir. Muhterem Dilbirligi, “Belediye
Sirketleri”, Cagdas yerel Yonetimler, Cilt:4 Say1: 2 Mart 1995, s.77.

** Hikmet Kavruk, Anakent Yonetimi, Hizmet Is Sendikasi Egitim Yayinlari, Yayin No: 30, Derleme
Eserler Dizisi Yaym No:2, Ankara, 2002, s. 270; Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, (Cevrimigi),
http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/View/13742/plan7.pdf, 09.02.2017. s.125

“® Resmi Gazete, Tarih: 17.06.1949, Say1: 7235.

" «Bu madde ile Devlet teskilatinda gorev alan memur ve hizmetlilerle bu mahiyette sayilan biitiin
daire, kurum ve ortakliklar sandik biinyesinde toplanmis ve bu daire, kurum ve ortakliklarin hangi
memur ve hizmetlilerinin emekli hakki oldugu da tayin edilmis bulunmaktadir.” Tiirkiye Cumbhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu, TBMM 194 no.lu Komisyon Raporu, Kanunlar Dergisi Cilt:31, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019088ss0194.pdf.
03.08.2016; Bu madde Fakat bu madde 16.06.2006 tarih ve 26200 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 106’nc1 maddesiyle yiiriirlikten
kaldirtlmastir. (Cevrimigi), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5510.pdf, 03.08.2016.

8 10.05.1969 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun birinci
maddesinin ilk halinde kooperatif; “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik
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uyarinca, kooperatifler kurma yoluyla yerelde ekonomik faaliyetlerde bulunmaya
baslamuslardir®. Yine Kanunun “Tiizel Kisilerin Ortaklig1” basliklt 9’uncu
maddesinde, belediyelerin ve diger kamu tiizel kisilerinin amaglari bakimindan

ilgilendikleri kooperatife ortak olabilecekleri belirtilmistir™.

80’li yillara gelindiginde ise sehirlerin niifusunun artmasi, yerlesim
alanlarinin genislemesine bagli olarak ulasim ve g¢evrenin diizenlenmesiyle ilgili

problemler ortaya c¢ikmistir. Bir sehir icindeki birden ¢ok belediyenin mevcut

menfaatlerini ve &zellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarini karsilikli yardim, dayanigma ve
kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve kamu tiizel kisileri ile 6zel idareler,
belediyeler, koyler, cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
tesekkiillere kooperatif denir.” seklinde tanimlanmistir. Kanunun hiikiimet tarafindan teklif edilen ilk
metninde, “kamu tiizel kisileri ile 6zel idareler, belediyeler, koyler, cemiyetler ve dernekler “ ifadesi
yerine sadece “tiizel kigiler” ifadesi yer almaktaydi. Fakat bu ifade, sirf ticari sirketlerden kurulan bir
kooperatif olmasi halinde sakincali bir durum olusabilecegi nedeniyle degistirilmistir. Bu konuda
olusabilecek sakincanin gerekgede aciklanmamis olmasi ile birlikte kooperatiflerin daha ¢ok
ckonomik kalkinma hedeflerine ulasmada kolektif ¢alismayr amag¢ edinerek kurulmasi sebebiyle,
kooperatif kurma konusunda taninacak genis yetkinin bu hedeften sasabilecegi, tamamen ticari
amagclara yonelip kalkinma hedefinin ikinci planda kalabilecegi gerekgesiyle tiizel kisiler ifadesi
metinden ¢ikartilmig olabilir. 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun birinci maddesinde 5146 Sayilt
Kanunla degisiklige gidilmistir. Maddenin yeni halinde kooperatif; “Tiizel kisiligi haiz olmak iizere
ortaklarmmin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarin
isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikly yardim, dayamisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklar”
olarak tanimlanmigtir. “Kooperatifler Kanunu Tasaris1 Gerekgesi”, Millet Meclisi, 351 no.lu
komisyon raporu, Kanunlar Dergisi, Cilt: 52, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c028/mm__02028086ss0351.pdf,
03.08.2016.

49 Saglam, Devletgilik ilkesinin Gelismesi ve Giiniimiizdeki Sonuclari, s. 91.

%0« ooperatifler Kanunu Tasaris1 Gerekgesi”, Millet Meclisi, 351 No.lu Komisyon Raporu, Kanunlar
Dergisi, Cilt:52, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM_/d02/c028/mm__02028086ss0351.pdf,
03.08.2016; 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’nun 9’uncu maddesinde 5146 Sayili Kanunla
degisiklige gidilmistir. Yeni hitkkme gore kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin amaglar1 bakimindan
ilgilendikleri kooperatiflerin kuruluslarina ortak olabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Degisiklik
gerekcesinde, 1163 Sayili Kooperatifler Kanununun mevcut 1 inci ve 9 uncu maddelerine gore
kooperatiflerin gercek kisiler, kamu tiizel kisileri, 6zel idareler, belediyeler, kdyler, cemiyetler ve
dernekler tarafindan kurulabilecegi agiklandigindan, getirilen bu kisitlama nedeniyle kooperatiflere
sirket, sendika, vakif gibi tiizel kisilerin ortak olamadiklari, bu durumun iiretim ve pazarlama
faaliyetlerini limited veya anonim sirketler kurmak suretiyle birlestirerek biiyiimeye caligsan kiigiik
sanayiciyi etkiledigi vurgulanmistir. Ayrica gerek¢ede, kanunun birinci maddesinde "kamu tiizel
kisileri" denildikten sonra devaminda il ozel idareleri, belediyeler ve koylerin sayilmasinin,
kooperatiflerin kurulmasinda onciiliik edecek kamu tiizel kisilerini gereksiz yere sinirlandirdigi ve
getirilen degisikliklerle, bu smirlamalarin kaldirilmasi ve diger kamu tiizel kisilerinin de
kooperatiflere ortak olmast imkaninin saglanmak istendigi belirtilmistir. TBMM 407 No.lu Komisyon
Raporu, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_y
asama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&V _althaslik=5146&v_m
v=&V_sh=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=, 10.10.2017.
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sorunlar1 tek baglarina ¢ozmede yeterli olamamalari sebebiyle bu sorunlarin
coziimlenmesi admna sehrin tiim sorunlarina kapsayici sekilde ele alip koordine
edecek bir merciin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmiistir®’. 1984 yilinda ise 3030
Sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun®”

¢ikarilmis ve bu kanunun
8’inci maddesiyle 1580 Sayili Belediye Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimleriyle
belediyelere taninan hak, yetki, imtiyaz ve muafiyetler biiyiiksehir belediyelerine de
taninmistir. Dolayisiyla, Biiyiiksehir Belediyeleri’ne her tiirlii tesebbiisii icra etme

yetkisi taninmustir.

80’li yillarda baslayan oOzellestirme uygulamalariyla devletin ekonomik
hayattan ¢ekilmesi uygulamalar1 geregi, Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nde yer alan
belediye paylarinin da 6zellestirilmesi giindeme gelmistir. 1994 yilinda yayinlanan
4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun® da ise, “Mahalli
Idarelerde Ozellestirme Uygulamalari” baslikli 26’inc1 maddesinde belediyelerin
istiraklerinde bulunan paylarinin yetkili kuruluslarca gerekli usullere uyularak
Ozellestirilebilecegi hususu diizenlenmistir. Maddenin gerekgesinde bu hiikkmiin
belediyelerin, rekabete dayali piyasa ekonomisi kosullarina uygun olarak
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve verimliliklerini arttirabilmeleri i¢in getirildigi
agiklanmistir™®, Maddenin dérdiincii fikrasinda ise belediyelerin sirket kurabilmesi
izne baglanmstir. ilgili hiikkme gore; belediyeler ve diger mahalli idarelerle bunlarin
kurduklar1 birlikler tarafindan ticari amacla faaliyette bulunmak iizere ticari
kuruluglar kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda
bulunmasi i¢in Bakanlar Kurulu'ndan izin alinmasi sarti getirilmistir. Kanun
yiiriirliige girdikten sonra Igisleri Bakanligi tarafindan 29.11.1994 tarihinde bir
genelge yaymlanmis ve belediyelerin bu genelgeyle sirket kurmak i¢in Bakanlar

' Ramazan Cengiz Derdiman, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin ve Bu Belediyelerin
Yapilarindaki Yeni Degisikliklerin Anayasaya Uyumu Sorunu”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.2,S8.1, Y11 2012, s. 55.

%2 Resmi Gazete, Tarih:09.07.1984 ve Say1:18453.

% Resmi Gazete, Tarih, 27.11.1994 Sayi: 22124.

% “TBMM 720 no.lu Komisyon Raporu”, Kanunlar Dergisi, Cilt: 78, s.11;(Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c069/tbmm19069024ss0720.pdf,
01.03.2017.
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Kurulu’ndan izin almalari gerektigi belirtilmistir™

. Boylece belediyeler, yerel
ekonomik faaliyette bulunmanin araci olarak sirket kurabilme i¢in merkezi yonetimin
iznini almak zorunda kalmiglardir.

Yine 2001 yilinda ¢ikarilan 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun®
4’lincli maddesinde dogalgaz sehir i¢i dagitim sirketlerinin, dagitim yetkisi aldig1
sehirde bulunan belediye veya belediye sirketini sermaye koyma sarti aramaksizin,
yiizde on nispetinde dagitim sirketine ortak olmaya davet etmek zorunda oldugu
hiikiim altina alinmistir. Kanunun alt komisyon raporunda bu hiikmiin belediye
sirketlerinin tekelci yapisinin ortadan kaldirilarak dogal gaz piyasalarinda rekabetin
saglanmas1 amaciyla getirildigi ifade edilmistir. Komisyon raporuna konulan
mubhalefet serhinde ise belediyelerin etkin olmadigi dogalgaz dagitim sirketlerinin
verimli hizmet sunamayacagi savunulmustur. Ayrica belediyelerin dogalgaz dagitim
sirketlerinde %10 bedelsiz pay sahibi olsalar da bedelini 6deyerek daha fazla pay
sahibi olmak istedikleri ve diizenli gelire kavusabilmeleri i¢in bu taleplerinin
karsilanmas1 gerektigi ve yine hisse miktar1 konusundaki tercihin belediyelere

birakilmasi gerektigi belirtilmistir®’.

2004 yilinda ise 5272 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmig ve kanunun “Sirket
Kurulmas1” baslikli 70’inci maddesinde belediyelerin kendilerine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda sirket kurabilecekleri diizenlenmistir. Fakat bu kanun TBMM
Ictiiziigii'niin 81’inci maddesine ve Anayasa’nin 88’inci ve 148’inci maddelerine
aykirt oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®. 2005
yilinda ise 5393 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmis ve 5272 Sayili kanunda oldugu
gibi 5393 Sayili kanunun 70’inci maddesi de “Sirket Kurulmasi” bashig: altinda

belediyelerin sirket kurabilecegini diizenlemistir.

% Sayr: BOSOMAH0740001/1405, Konu: Sirketler, Genelge Bagbakanlik iletisim Merkezine Bilgi
Edinme Kanunu ¢ergevesinde yapilan bagvuru sonucu elde edilmistir.

% Resmi Gazete, Tarih: 2.5.2001, Say1:24390.

" “TBMM 651 no.lu Komisyon Raporu”, Kanunlar ve Kararlar Dergisi, Cilt:85, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c060/tbmm21060085ss0651.pdf,
19.12.2017.

%8 Anayasa Mahkemesi Karar, E. 2004/118, K.2005/8, T. 18.1.2005, Resmi Gazete, Tarih:
13.04.2005, Say1:25785.
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Gorildiigi  gibi Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana belediye iktisadi
tesebbiisleri var olmus ve halen varliklarimi siirdiirmektedirler. Belediyelerin yerel
ekonomide bir miitesebbis olarak faaliyette bulunmasinin araci olarak bu sirketlerin
kurulmas1 gerek 1580 Sayili Kanun doneminde gerekse 5393 Sayili Kanun
doneminde oldukga sik rastlanilan bir uygulamadir. Buna ragmen bu tesebbiislerin
kamu iktisadi tesebbiisleri gibi kendilerine has bir yasal diizenlemeleri mevcut

degildir.

IV. BELEDIYE IiKTISADI TESEBBUSLERININ KURULMA
GEREKCELERI

Belediyeler, kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurarak bir
miitesebbis gibi faaliyetlerini siirdiirebilmektedirler. Belediyeler tarafindan iktisadi
tesebbiis kurulmasi sadece Tiirkiye’de degil diger iilkelerde de bagvurulan bir hizmet
sunum seklidir. Karsilastirmali hukukta genel olarak belediye iktisadi tesebbiisleri
“Local Government Enterpireses”, “Local Public Company/Enterprise, “Municipal
Enterprises” basliklar altinda agiklanmaktadir®®. Bu kavramlardan da anlasildig: gibi
belediye sirketleri disinda diger yerel yonetimlerin de sirket kurabilme imkanlart
mevcuttur. Tiirk Hukuku’nda da belediyeler disinda il Ozel Idareleri’ne, 5302 Sayili
11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 52’inci maddesinde sirket kurma yetkisi VerilmistirGO.
Yine Mahalli idare Birlikleri de 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun

“Birligin Yetkileri” basliklt 6’mnc1 maddesi uyarinca mahalli misterek nitelikli

% Harry Kitchen, Local Government Enterprises, Perspectives on Fiscal Federalism, WBI on
Learning Resources Series, Edited by, Richard M. Bird, Frangois Vaillancourt, s. 141; Yiiksel
Demirkaya, “Avrupa Birligi’nin Yerel Kamu Sirketleri Stratejicisi, Tiirkiye’de Hukuki Yap1 ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalar1”, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Dergisi, Y11:2010, Cilt:7, Say1:13, s. 421; Municipal Enterpise, (Cevrimigi),
http://community wealth.org/strategies/panel/municipal/index.html, 08.10.2017.

% il Ozel idareleri agisindan sirket kurma yoluna bagvurma gerekgesinin ise yerel halkin
tasarruflarinin yatirim yapmak suretiyle degerlendirilmesini saglamak ve halkin giivenini kazanarak
yatirima tesvik etmek, bunun yaninda bolgenin ihtiyaci olan bir konuda yerel halk tarafindan bir
tesebbiisiin olusturulmamig olmasi halinde bu durumu degerlendirerek onciilik etmek oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Mustafa Tekmen, “Mahalli Idarelerin Iktisadi Tesebbiisleri”, Mahalli
Idareler Dergisi, Kasim-Aralik 1996, s. 57.
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hizmetlere iliskin olarak, liye mahalll idarelerin yetkilerine sahiptir. Dolayisiyla

mahalli idare birlikleri de sirket kurabilmektedirler®.

Belediyelerin iktisadi tesebbiis kurma uygulamasi Avrupa’da oldukga
yaygindir. Hatta Avrupa’da yerel yonetim sirketlerini biraya getiren ve onlar1 temsil
eden olusumlar da mevcuttur®. Avrupa Kamu sletmeleri Merkezi’nin (European
Centre of Enterprises with Public Participation and of Enterprises of General
Economic Interest-CEEP) Turizme iliskin Yerel Yonetim Sirketleri Platformunun
Deauville Deklarasyonunda Yerel Yonetim Sirketleri; “Yerel Kamu Sirketleri,
sermayesinin en az %50’si ya da eger otoriteler uygulamada tesebbiisler {izerinde
gercek bir kontrol muhafaza ediyorlarsa sermayesinin %50’den azi1 ¢esitli yerel ya da
bolgesel yonetimlerce desteklenen, ugrasi alan1 kamu menfaatini saglamak olan tiizel

kisiliklerdir. 63 seklinde tanlmlanmlst1r64.

Belediyeler tarafindan yerel hizmetlerin iiretim ve sunumunda faydalanilan
kurumlar olarak belediye sirketleri, giderek artan oranda yerel hizmetlerin
sunumunda etkin olmaktadirlar. OCED iiye iilkelerinde (Organisation for Economic
Co-operation and Development) bu sirketler yaygin olarak basvurulan bir kamu

hizmeti sunulus bigimi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; Almanyaﬁs, Italya ve

®*Ornegin bir mahalli idare birligi olan Marmara Belediyeler Birligi’nin Marmara Egitim ve
Organizasyon Sirketi, Marmara Belediyeler Birligi’nin istiraki olarak 1985 yilinda kurulmus ve hala
faaliyetine devam etmektedir. (Cevrimigi),
http://marmara.gov.tr/lcerikDetay.aspx?p=Istirakler&ID=44, 08.07.2016.

%2 Demirkaya, Avrupa Birligi’nin Yerel Kamu Sirketleri Stratejicisi, , 5.436; Belediyeler tarafindan
belediye iktisadi tesebbiisii kurulmasi uygulamasina yalnizca Avrupa’da degil Amerika Birlesik
Devletlerinde de rastlanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki belediye tesebbiislerine Texas’ta
faaliyet gosteren Austin Energy ornek olarak verilebilir. Bu sirketin bir yerel yonetim sirketi oldugu
ve elektrik kamu hizmetini sundugu, sirketin internet sayfasinda sirket profili altinda belirtilmistir.
(Cevrimigi),https://austinenergy.com/ae/about/company-profile/austin-energy-at-a-glance,
05.06.2017.

% Deauville Declaration, Platform of Local Public Enterprises (LPE) in Tourism, As Adopted During
Their  European  Seminar at Deauville on  October 29th, 2004, (Cevrimigi),
http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/publications/deauville-
declaration.pdf?c43417316a8c0ddb72ab1893be164a25=52cfc0724d01f15365e528fed7fa8bcd_en,
03.05.2018.

* Demirkaya, Avrupa Birligi’nin Yerel Kamu Sirketleri Stratejicisi, s. 433.

% Almanya’daki uygulamaya bakildiginda Stadtwerke denilen belediye iktisadi tesebbiislerine
rastlanilmaktadir. Bu tesebbiislerin sundugu hizmetler elektrik, su dagitimi1 ve toplu tasima olarak
orneklendirilebilir. Baz1 durumlarda, stadtwerkelerin bir araya getirilmesi ile olusturulan federal
sirketlere de rastlanmaktadir. Stadtwerkelerin muhasebesi ve personeli belediye biitcesinden farkli
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Hollanda’da belediyelerin sahip oldugu sirketlerin sayilart 10 ile 20 arasinda
degismektedir. Sirketler tarafindan sunulan hizmetler ise genel olarak, su ve
kanalizasyon, atik toplama, saglik, elektrik, gaz, 1sitma, ulagim, telekomiinikasyon

gibi hizmetlerin yerine getirilmesi, kentsel planlama ve gelisim faaliyetleridir®.

Karsilagtirmali hukukta, yerelde 6zel sektor tarafindan bir hizmet alanina hig
girilmediyse ya da o alanda hizmet sunumu olsa da rekabet olmadig1 icin piyasa
zayifsa, Dbelediyeler iktisadi tesebblis kurarak piyasayr canlandirmak
istemektedirler’”. Bunun yaminda siirdiiriilebilir kalkinma ve kentsel ddniisiim
konularina odaklanan belediyeler bu konularda planlayici olmanin Gtesinde kalkinma
projelerini dogrudan iistlenmeyi tercih etmislerdir. Ozel sektdriin gekici bulmadigi ya
da risk almak istemedigi alanlarda, projelerin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesini
saglamak i¢in kontrol edici konumdan projeyi bizzat gergeklestiren konumuna
gecmislerdir®. Yine Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin ekonomik anlamda sikinti
ceken belediyelerin gelirlerini arttirmak i¢in arayisa girmeleri sonucu olustuklar1 ve
yerel halk icin kaliteli ve istikrarli i imkani1 saglamanin yaninda 6zel sektore olan
bagimlilig azaltarak yerel ekonomik istikrar1 temin ettikleri belirtilmistir. Ayrica,
yerel halkin mal ve hizmet ihtiyacin1 kar amaci giiden hizmet saglayicilarina gore
daha diisiik icretle karsilayip az hizmet goren yerlere de hizmet gotiirdiikleri ve kar
amaci giiden sirketlere gore hesap sorulabilir, seffaf ve demokratik acidan kontrol
edilebilir kurumlar olduklari ifade edilmistir®. Bunun yaninda, belediyeler teknik

bilgi ve finans gerektiren islerde dis kaynaklardan yararlanmak istemekle birlikte

olugsmaktadir. Ayrica stadtwerkeler’in belediye idaresine kat1 kurallarla bagli olan Eigenbetrieb ile bir
anonim ortaklik olan Eigengesellschaft, olarak iki farkli goriiniisii olarak ifade edilmektedir.
Eigengesellschaft’da var olan hisselerin hepsi ya biiyiik bir kismu belediyeye aittir. Nuri Tortop,
“Yerel Kamu Hizmetlerinin Yonetim Bicimleri”, Amme idare Dergisi, Cilt:26, Sayi:2, Haziran
1993, s. 67-68.

% Voorn, Bart & L. Van Genugten, Marieke & Thiel, The Efficiency and Effectiveness of
Municipally Owned Corporations: A Systematic Review. Local Government Studies. S. (2017). 1-
22; Stéphane Saussier, Michael Klien, Local Public Enterprises: A Taxonomy, EPPP DP No. 2014-
12, December 2014, s.3; Dexia, Local Public Companies in the 25 Countries of the European,
2004, (Cevrimigi), www.lesepl.fr/pdf/carte_EPL_anglais.pdf, (03.05.2017

%7 Saussier, Klien, Local Public Enterprises: A Taxonomy, s. 43.

% Local Government Enterprises as a Means of Improving Local Government, A Discussion
Paper, Prepared by Conway Davy Pty Ltd for the WA Local Government Association, May 2010, s.
7.

®Commonwealth  Overview, Municipal — Enterprises, (Cevrimigi),  http://community-
wealth.org/strategies/panel/municipal/index.html, 02.07.2016.
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aynt zamanda hizmetler ¢ok karmagik oldugu i¢in hizmetlerin sunumu iizerinde
kontrolii de kaybetmek istememektedirler. Bu sebeple belediyeler, belediye iktisadi
tesebbiisleriyle hizmetlerini sunmaktadirlar. Kat1 atik toplama gibi basit hizmetler
ihale edilirken, su dagitimi ya da saglik ve giivenlik hizmetleri i¢in belediye iktisadi
tesebbiisleri olusturulmas: tercih edilmistir’®. Ek olarak Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri’nin biirokratik kurallarin diginda ¢ikarak rahat hareket edebilmek ve
kamu ihaleleri, ise alim, biit¢e kisitlamalar1 gibi konularda kamu parasinin kullanimi

tizerindeki sinirlamalar1 agmak i¢in de kurulabildigi ifade edilmistir’.

Tirk Hukuku agisindan konu incelendiginde ise 5393 Sayili Belediye
Kanunu'nun “Sirket Kurulmasi” baglikli  70’inci  maddesinin  gerekgesinde
“belediyelerin hizmetleri daha hizli, verimli ve ekonomik sartlarda sunmasina ve
kaynak yaratmalarina yardimci olmak amaciyla sermaye ortakligi kurmasina izin
verildigi” ifade edilmistir’®. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda ise sirketlerin, “piyasa sisteminin
serbestliklerinden yararlanma ve kamu denetiminden uzaklasma giidiisii ile
dogdugu” belirtilmis ve sirket kurma gerekgeleri ise genel olarak asagidaki gibi ifade

edilmistir’;

7% Saussier, Klien, Local Public Enterprises: A Taxonomy, s. 43.

"Vassilis Karantounias, Dino Pinelli, Local State-Owned Enterprises in Italy: Inefficiencies and
Ways Forward, Economic Brief, 010, April, 2016 Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2016, s.3.

2 T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii, Sayr: B.02.0. KKG.0.10/101-849/2476,
30/05.2005. Belediyelerin belediye iktisadi tesebbiislerini kurma yoluna bagvurmasinin nedenleri
birgok kaynakta inceleme konusu yapilmistir. Eryilmaz, Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde
Alternatif Kurumsal Yontemler, s. 51; Recep Bozlagan, “Belediye iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesinde Temel Sorun”, Mevzuat Dergisi, Yil:7, Say1:73, Ocak 2004, sayfa:4-5; Mustafa
Yavuz, Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sirketleri: Yapisi, Hukuki Dayanaklar1 ve Sorunlari, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Kentlesme ve Cevre
Sorunlar1 Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 72-83; Ferit Yiizer,
Tiirkiye’de Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Denetiminin Hizmet, Etkinligi Yéniinden
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali,
Maliye Programi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 90-99.

"3Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, (Cevrimigi),
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wpcontent/uploads/2015/01/Sekizinci_Kalkinma_Plani.pdf,
18.02.2016; Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plami Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, (Cevrimigi),
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/180/0ik554
.pdf, 18.02.2016.
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“Hizmetleri Ozellestirmek, kamu kurumlarinin tabi olduklari biirokratik usul ve
kurallardan kurtularak, 6zel kesimin yararlandigi piyasa sartlarimin gerektirdigi
imkanlar1 ve teknikleri kullanmak, kamu personel rejiminin digina g¢ikarak esnek
istihdam ve esnek {icret politikas1 uygulama olanagina sahip olmak, merkezi vesayet
denetiminden kurtulmak, ihale yoluyla 06zel sirketlere giden kamu fonlarinin,
sirketler aracilig1 ile tekrar belediyelere doniisiinii saglamak, (Belediye sirketleri ya
ihaleye girmeden ya da ihaleye girip isi alarak belediye hizmetlerini
istlenmektedir.), yerel halkin katilimini saglayarak, mahalli sermayeyi harekete

gecirmek, yeni istihdam olanaklar1 yaratmak, yerel imkanlar1 degerlendirmektir.”

Doktrinde de Belediye iktisadi Tesebbiisleri'nin kurulma gerekceleri
inceleyen birgok kaynak bulunmaktadir. Oregin; DILBIRLIGI; belediyelerin, siyasi
nedenlerle istihdam yaratmak ve siyasi bir reklam araci olarak goriinlir bir eser
birakmis olmak amaciyla sirket kurduklarimi ifade etmistir’*. KESKINER,
belediyelerin, iller Bankas: disinda 6zel bankalardan da kredi kullanabilmek igin

sirket kurmaya yoneldiklerini belirtmistir’.

Goriildigii  gibi  belediyeler birden ¢ok gerek¢eye dayanarak sirket
kurabilmektedirler. Bu gerekgeler, sekizinci bes yillik kalkinma planinda ve
doktrinde tercih edilen basliklardan esinlenilerek siniflandirilacak ve belediyelerin
sirket kurarken dayandigi bu gerekgelerin, gegerli gerckgeler olup olmadiklar1 da
degerlendirilecektir. Ardindan ise belediye iktisadi tesebbiislerinin kurulabilmesi i¢in

kullanilmasi gereken mesru gerekge tespit edilmeye ve aciklanmaya calisilacaktir.

A. Belediye Hizmetlerinin Ozellestirilmesi

Ozellestirme uygulamalar;, ekonomide liberallesme akiminin  etkisini
gostermesiyle birlikte 80°1i yillarda etkili olmaya baslamistir. Bu uygulamalara

iliskin olarak 1984 yilinda, 2983 Sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu

" Dilbirligi, Belediye Sirketleri, s.70.
™ Yusuf Emrah Keskiner, “Belediye Sirketlerinde Stratejik Plan Zorunlulugu”, Tiirk idare Dergisi,
Say1: 451, Haziran 2006, s. 25.
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Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun”'®

yiirlirlige girmistir. 1994 yilinda
ise halen vyiiriirliikte olan 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun
yaymlanmistir. 1999 yilinda 4446 Sayili Kanun’la 1982 Anayasasi’nin 47’inci
maddesinin “Devletlestirme” baslikli madde baslhigma “Ozellestirme” ifadesi de
eklenerek Ozellestirme uygulamalart anayasal dayanaga kavusmustur. Ayrica yine
aynt maddeye eklenen fikrada, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleriyle gercek veya tiizelkisilere gordiiriilebilecegi veya

devredilebileceginin kanunla belirlenecegi ifade edilmistir.

Kavramsal olarak ozellestirme farkli sekillerde tanimlanmustic’’. Bu fark,
ozellestirmenin uygulandigi tilkelerin sosyo-ekonomik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomik gidisati, devlet ya da 6zel hukuk kisilerinin ekonomik
faaliyetlerini etkileyen iktisadi bir kavram olarak nitelenen Ozellestirme, genellikle
devletin, kamu isletmelerinin miilkiyetini 6zel hukuk kisilerine devretmesi olarak
anlasilir. Fakat 6zellestirme birgok boyutu olan bir faaliyettir. Ornegin; devletin
ekonomik alandaki faaliyetlerinin sinirlandirilmasini amag¢ edinen bir 6zellestirme
faaliyetiyle kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyeti kismen veya tamamen ozel
hukuk kisilerine devredilebilecegi gibi, kamu hizmetleri 6zel hukuk kisilerine de

gordiiriilebilir’.

® Resmi Gazete, Tarih: 17/3/1984 Sayi: 18344; Ozellestirme uygulamalarina yonelik ilk yasal

diizenleme olma niteligini tasiyan bu kanunun, dogrudan ozellestirmeyi diizenlememekle birlikte,
ekonomik verimlilik arayisini amag¢ edindigi fakat bu oOzelligiyle birlikte giincel oOzellestirme
algisindan farkli ve eksik bir igerigi oldugu ifade edilmistir. ilhan Baytan, Ozellestirme Hukuku ve
Uygulamalari, Genisletilmis ve giincellestirilmis 2.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 37-38.

" Atasoy, Ozellestirmeyi:“Devletin ekonomik faaliyetlerini azaltmak veya tamamen kaldirmak
amaciyla, dar anlamda kamu iktisadi tesebbiislerinin, genis anlamda devletin sahip oldugu her tiirlii
mal varliginin 6zel miilkiyete devredilmesi” seklinde tanimlamistir. Veysel Atasoy, Tiirkiye’de
Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu, Nurol Mabtaacilik, Ankara, Agustos 1993,
5.183; “Ozellestirme, ekonomi bilimi bakimindan miilkiyetin 6zellestirilmesi, hukuk bilimi agisindan
ise yonetimin 6zellestirilmesini ifade etmektedir.” Naci B. Muter, “Yerel Yonetim Hizmetleri ve
Ozellestirme”, Ozellestirme Sempozyumu, 28/29 Nisan 1994 Manisa, s.142; “Basitge yapilan
tanima gore, kamu isletmelerinden &zel kesim isletmelerine bir hizmetin veya faaliyetin
aktarilmasidir”. Robert W. Bailey, “Uses of and Misuses of Privatization” Proceedings of the
Academy of Political Science, Vol.36, No.3, Prospects of Privatization, 1987, The Academy of
Political Science, s. 139.

"8 Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, 5.2-4;Yavilioglu, Delice, Ozsoy, Diinyada ve Tiirkiye’de
Ozellestirme Uygulamalari, Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif, s.16.
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Ozellestirme faaliyetleriyle ulasiimak istenilen amagclar ise serbest piyasa
ekonomisini giiclendirmek, kamu kaynaklarin1 6ncelikli alanlara yonelterek yiiksek
maliyet ve teknoloji gerektiren yatirimlarin 6zel sektoriin kaynaklarindan finanse
edilmesini saglamak, ekonomik acgidan etkinligi gergeklestirmek ve gelistirmek,
yabanci sermayenin iilkeye girisini kolaylastirmak, kamu iktisadi tesebbiislerinin

devlet biitcesine olan yiikiinii azaltmak olarak 6zetlenebilir’.

Ozellestirme faaliyetleri, mahalli idareler arasinda ozellikle belediyeler
tizerinde etkili olmustur. Mahalli idarelerin 6zellestirme uygulamalarinin merkezi
yonetimle kiyaslamasi yapildiginda, mahalli idarelerin daha avantajli oldugu ifade
edilmistir. Ciinkii yerelde mahalli hizmetlerin goriilmesi gibi halkin giinliik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve birebir etkili bir faaliyete yonelik Ozellestirme
yapilmasinda, bu 6zellestirmenin olumlu ya da olumsuz geri doniisii kisa siirede
aliabilmektedir. Boylece yerel halkin destegi de Ozellestirme faaliyetinin olumlu
sonuclanmasina katki sunmaktadir. Ayrica, finansal kaynak agisindan da merkeze
oranla daha kisitli imkanlara sahip olan mahalli idarelerin 6zellestirme faaliyetlerini
benimseyip uygulamalari, merkeze gore daha kolay bir seyir izlemistir®.
Belediyeleri, bu uygulamalara yonelten nedenler arasinda ise hizli niifus artigina
bagli olarak artan hizmet talepleri karsisinda belediyelerin yetersiz kalmas:®,
belediye hizmetlerinin finansmaninda yasanan sikintinin hizmet ifasina olumsuz
etkisi, hizmet ifasina kullanilan arag-gerecin ve uygulanan yontemlerin yetersizligi82

gibi nedenler sayilmistir.

Mabhalli idarelerdeki 6zellestirme uygulamalarinin belediye 6zelindeki kapsam ve

igerigi konusunda ise ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bazi yazarlarca mahalli

® Yusuf Ziya Tiirk, Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalarimn Analizi, Uzmanlik Tezi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kalkinma Bakanlig1, Yillik Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Midiirligi,
Nisan 2014, s. 19-21; Yavilioglu, Delice, Ozsoy, Diinyada ve Tiirkiye’de Ozellestirme
Uygulamalari, Teorik ve Tarihsel Bir Perspektif, s. 44-46.

80 Muter, Yerel Yonetim Hizmetleri ve (")zellestirme, s. 145,

81 Giirbiiz Ozdemir, “Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi”, Sayistay Dergisi, Say1:71,
S. 41-42.

82 Zeki Dogan, Mustafa Dag, “Belediyelerde Ozellestirme ve Ornek bir Uygulama”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:4, Say1:3, Mayis 1995, 49-50; Muter, Yerel Yonetim Hizmetleri ve Ozellestirme,
s.146; Eryilmaz, Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Alternatif Kurumsal Yontemler, s.32.
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idarelerde Ozellestirme, bu idarelerin kamu hizmetini ifa ederken 06zel hukuk
kisilerinden yararlanmast olarak ele alinmistir. Bu goriise gore mahalli idareler
acisindan Ozellestirmenin bir kamu hizmetinin ifa edilmesinde kamusal faaliyetin
tamamiyla sona ermesi anlamina gelmedigi, bu hizmetlerin saglanmasinda 6zel
hukuk kisilerinden bir alternatif hizmet sunma bi¢imi olarak yararlanilmasi anlamina
geldigi ifade edilmistir®. Diger bir goriise gore ise mahalli idarelerde 6zellestirme
uygulamalar1 tek boyutlu degildir. Bu idarelerde 6zellestirme uygulamalari, yasal
diizenlemelerle mahalli idarelere gorev olarak verilen kamu hizmetini yliriitme
gorevinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi ve mahalli idarelerin sahibi olduklar
iktisadi tesebbiislerde bulunan paylarmin ya da iktisadi tesebbiisiin tamamen
ozellestirilmesi seklinde kendini gésterebilir84. Belediyelerde uygulanan 6zellestirme
uygulamalarini, mahalli hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi olarak ele
alan yazarlarca belediyelerin girket kurmasi bir Ozellestirme yontemi olarak
degerlendirilmistirgs. Bu gorilise gore, belediyelerin sirket kurmasimin 6zellestirme

olarak degerlendirilmesi hizmetin isleyisine iliskindir. Ciinkii belediyelerin sirket

8 Halis Yunus Erséz, “Yerel Yonetimlerde Ozellestirme Uygulamalart ve Yaygmlik Derecesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:10, Say1;2, Nisan 2001, s.35; Dogan, Dag, Belediyelerde
Ozellestirme ve Ornek bir Uygulama, s.48; Kavruk, Anakente Bakis, s. 310-318; Ozdemir,
Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi, $.41-42; Bozlagan, Belediye iktisadi
Tesebbiislerinin Ozellestirilmesinde Temel Sorun, s.4-5.

8 Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s. 209; Nadaroglu, Mahalli idareler, s. 218.
8«Belediyelerde Ozellestirme, kamu iktisadi tesebbiislerinden farkli bir nitelik gostermektedir. Ciinkii
belediyeler, yerel nitelikte hizmet yiiriittiikleri icin, KIT’ler gibi biiyiik yapil1 ve birikmis sorunlar:
olan isletmelere sahip degillerdir... Ozellestirme daha ¢ok, “sirketlesme”, “ihale/s6zlesme” yontemine
agirlik verme, belediye tekellerinin kaldirilmasi isletmelerin kiraya verilmesi ya da yodnetimlerinin
0zel kesime devredilmesi gibi bigimlerde yiiriitiilmektedir.” Eryilmaz, Belediye Hizmetlerinin
Yiiriitilmesinde Alternatif Kurumsal Yéntemler, s.51-53;“Ozellestirme, kii¢iik ve orta Slgekli
belediyelerden ¢ok biiyiiksehir belediyelerinde ve daha ¢ok ihale ydntemine agirlik verme,
sirketlesme, belediye tekellerinin kaldirilmasi, isletmelerin kiraya verilmesi veya yonetimlerinin 6zel
sektore devredilmesi seklinde ortaya ¢ikmustir.”Erséz, Yerel Yonetimlerde Ozellestirme
Uygulamalari ve Yayginlik Derecesi, s.45; “Kent hizmetlerinde 6zellestirme uygulamalar1 iki baglik
altinda incelenmektedir...fkincisi ise kentsel diizeyde yerel kamu idarelerinin sirketleserek, kent
hizmetlerinde 6zel hukuk usullerine goére hizmet sunma girisimleri”’, Kavruk, Anakent Yonetimi,
s.319; Hatice Dayar, “Tiirkiye’de Belediye Hizmetlerinin Ozellestirilmesi ve Etkileri;Kiitahya
Belediyesi Ornegi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2002, Say1:7, s.5-
6;”Yerel Yonetimlerde &zellestirme uygulamalarinin alt yapisi sirketlesme ile olmustur.” Serap Firat,
“Belediyelerde Ozellestirme Uygulamalar1”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:7, Sayi: 1 Ocak 1998,
5.80; “Ozellestirmenin mahalli idarelerde kapsamli olarak uygulanmasi, hiikiimet programinin da
etkisiyle, 1983’den sonra gerceklesmistir. Ciinkii 1983 yilindan itibaren ihale ve imtiyaz gibi bilinen
Ozellestirme yontemlerinin yanina sirketlesme, yap-islet-devret, kiralama gibi, yeni bazi hizmet iiretim
ve dagitim yontemleri de eklenmistir.” Tunay Koksal, “Tirkiye’de Belediye Hizmetlerinin
Ozellestirilmesi Uzerine”, Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt:2, Say1:5, Eyliil 1993, s.37-41
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kurmasiyla artik yiiriitilecek hizmetin ifasi, ticaret sirketleri tarafindan

gergeklestirilecektir%.

Konuyla ilgili olarak, 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda
Kanunu'nun “Mahalli idarelerde Ozellestirme Uygulamalar1” baslikli 26’nci

maddesinde asagidaki ifade yer almaktadir;

“Belediye ve il 0Ozel idarelerine ait ticari amach kuruluslar ile pay oranlarina
bakilmaksizin her tiirlii istiraklerindeki paylarinin 6zellestirilmesine iliskin islemler bu
kanundaki esaslara gore, yetkili organlarinca belirlenir ve yiiriitiliir” ve “Belediyeler ve
diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar birlikler tarafindan ticari amagla faaliyette
bulunmak tizere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye

katiliminda bulunmasi, Bakanlar Kurulu'nun iznine tabidir.”

Devletin iktisadi faaliyetlerini azaltirken mahalli idarelerin iktisadi tesebbiis
kurmas1 ve iktisadi alanda faaliyette bulunmasi her ne kadar “mahalli idarelerin
Ozellestirme uygulamalar1” bashigr altinda diizenlenmis olsa da aslinda devlet¢ilik
ilkesinin mahalli idareler diizeyinde etkisini yitirmedigini gostermektedir®’. Hatta
belediye iktisadi tesebbiislerini, miidahaleci ve keynesyen devlet anlayismin® bir

ciktisi olarak degerlendiren yazarlar da olmustur®.

Nasil ki merkezi yonetim, kurulus asamasinda devletin ekonomik agidan kotii
durumda olmasi, yerli sermayenin ve tesebbiislerin olmayis1 ya da yetersiz olmasi
sebebiyle ekonomik faaliyette bulunmak amaciyla kamu iktisadi tesebbiislerini
kurduysa, mahalli idareler de bu sebeple iktisadi tesebbiis olusturma yolunu tercih

etmiglerdir. Cilinkii merkezi hiikiimet, Ozellestirme uygulamalariyla birlikte iilke

8 Eryilmaz, Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde alternatif Kurumsal Yéntemler, s.51-53.

8 Giineri Akalin, “Yerel Yénetimlerin iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:3, Say1:6, Kasim 1994, s.16.

8 Keynes, 1936 yilinda adiyla anilan teorinin olusmasini saglayan doktrin goriisiinii ortaya koydugu
«General Theory of Employment, Interest and Money» adli eserini yayinlamistir. Devletin ekonomik
alana miidahalesinin gerekliligi ve bu miidahalenin formiiliinii ortaya koymustur. Cahide Bayraktar,
“Keynes ve Refah Devleti”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:2012, Cilt: 10,
Say1:2, Ekim 2012, s. 248.

8 Refik Tiryaki, “Ekonomik Ozgiirliiklerin Kamu Hizmetinin Gériiliis Usulleriyle liskisi”, Hacettepe
HFD, 4(1) 2014, s. 86.
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genelinde 6zel sektoriin var olmadig alanlarda ve yerelde yatirim yapma faaliyetini
azaltmis ve bu durum mahalli idareleri ekonomik agidan zorlamaya baslamistir.
Dolayisiyla merkezi yonetim tarafindan yatirim yapilmayan yerlerde, mahalli
idareler mahalli ekonomiyi canlandirmak i¢in alternatif hizmet sunma yontemlerine

yonelerek iktisadi tesebbiisler kurmuslardir®.

Goriildugi gibi, llke diizeyinde gergeklesen 6zellestirme uygulamalari, mahalli
idareler tlizerinde de etkili olmustur. Belediye sinirlar1 i¢inde yasayan niifusun iilke
niifusunun biiylik bir kismin1 olusturmasi, belediyelerin ifa etmesi gereken hizmet
tiirlerinin artmasi, belediyeleri alternatif hizmet sunma yontemleri bulmaya itmistir®.
Merkezi yonetimin 6zellestirme uygulamalari, 6zellestirmenin kamu hizmetinin 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilmesi boyutuyla belediyelerde etkisini gdstermis ve
belediyeler hizmet sunumlarinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurduklari ticaret
sirketlerinden faydalanmaya baglamiglardir. Sekizinci kalkinma planinda da ifade
edildigi gibi Ozellestirmenin yarattigt ortamla birlikte, belediyelerin  kamu
kurumlarma uygulanan biirokratik usul ve kurallar1 asip piyasa kosullarinda serbestce
hareket edebilme istegi yerelde belediyelerin sirket kurarak faaliyet yiiriitmesine
zemin ha21rlam1§t1r92. Fakat merkezi yoOnetim, Ozellestirme uygulamalarina
yonelirken, belediyelerde bu uygulamalarin yansimasi belediyelerin iktisadi tesebbiis
kurmalar1 ve ekonomik hayatta varlik gostermeleri seklinde olmustur. Dolayisiyla
tilke dizeyindeki Ozellestirme uygulamalariyla merkezi yonetim, iktisadi

faaliyetlerini azaltirken belediyeler iktisadi tesebbiisler olusturmuslardir.
B. Merkezi idarenin Vesayet Denetiminden Kurtulmak

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Cumhuriyetin ilk yillarindan 80’li yillara kadar
merkezi yonetim, tiim hizmetlerin merkezden planlanmasi politikasini benimsemistir.
80’li yillarda o6zellestirme siireciyle bu politikada kirilmalar yasansa da merkezin

planlama politikas1 devam etmistir. Bu durum yerel ihtiyaglarin organize edilmesini

% Bozlagan, Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesinde Temel Sorun, 5.4-5.

% Ali Thsan (")ztiirlf‘, “Belediye Sirketlerinin Ozellestirilmesi Siirecinde Baz1 Hukuki Sorunlar”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Y1l:12 Say1:23 Bahar 2013, s. 92.
%2 Kavruk, Anakente Bakis, s. 310-318.
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gii¢lestirmistir™. Mahalli bir hizmetin ifas1 amaciyla personel istihdam edebilmek ya
da ara¢ temin edebilmek i¢in merkezin onayini bekleyen idarelerin hareket serbestisi
kisitlanmus, yerelde sosyal ve ekonomik kalkinma olumsuz yonde etkilenmistir™. Bu
donemde, belediyelerin birlik, isletme ve sirket kurmalar1 konusunda yapilan bir
calismada; denetim elemanlarina ve belediye baskanlarma yoneltilerek goriislerini
almak amaciyla bir¢ok goriis hazirlanmistir. Bu goriislerden biri de  “merkezi
yonetimin agir yonetsel vesayeti ve belediye mevzuatinin yetersizligi karsisinda
belediye baskanlar bu tiir kuruluslar1 olusturmak zorunda kalmaktadirlar” goriisiidiir.
Bu goriise, genel olarak belediye baskanlart %35 oraninda, biiyiliksehir belediyesi
Ozelinde ise %60 oraninda katilmislardir. Denetim elemanlar1 ise %13 oraninda
katilmislardir. Dolayisiyla 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde belediyenin yliriitme
organi olan baskanlar ic¢in sirket kurmak, vesayet denetimini asmak olarak

algilanmistir®.

2000’11 yillara gelindiginde ise merkezi yonetimin idari vesayet denetimine
iliskin algis1 degismistir. Nitekim 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun genel
gerekcesinde, merkezi yonetimin belediyeler iizerindeki vesayet yetkisini kullanig
bicimi elestirilmistir. Gerekgede; belediyelerin ilk kurulusundan bu yana merkezi
idare tarafindan kendilerine verilen gorevleri ifa eden ve merkezi idarenin uzantisi
idari birimler olarak algilandiklar1 i¢in yerinden yonetim ilkesinin bir tezahiirii olarak
varlik gosteremedikleri ifade edilmistir. Ayrica belediyelerin belde halkinin kendini
yonettigi 6zerk kurumlar olmaktan ziyade baymndirlik ve imar gibi kentsel hizmetleri
karsilayan ve merkezi idareye tabi kurumlar olarak anlagilmalarinin asir1 bir vesayet
ve kontrole tabi tutulmalarina yol actig1 belirtilmistir. Gerekgede 6zerk bir mahalli

idarenin geregi olarak belediyeler {izerindeki idari vesayet uygulamalarinin ¢oguna

% M. Cemil Arslan, Belediye Hizmetlerinin Sunumunda Bir Yontem Olarak Belediye iktisadi
Tesebbiisleri,( istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Mahalli Idareler ve Yerinden Yénetim Bilim Daly,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000, s. 23; Recep Yazicioglu, “Yénetim Sisteminin
Yeniden Diizenlenmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:1, Say1:2, Mart 1992, s. 16.

94Yazmloglu, Yonetim Sisteminin Yeniden Diizenlenmesi, 5.16; Kavruk, Yerel Yonetim Sirketleri,
S. 442.

% Nihat Yildiz, “Belediye Birlik, Isletme ve Sirketlerinin Kurulus ve Denetimi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:7 Say1:4, Ekim 1998, s.62.
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son verildigi de belirtilmistir®™. Fakat 5393 Sayili Kanun’da idarenin biitinliginii
saglama araci olan idari vesayet yetkisine iliskin hiikiimler mevcuttur. Ornegin;
Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde, toplu tagima yapmak, igme ve endiistri
suyu saglamak ve gibi kanunda sayilan hizmetlerin belediyeler tarafindan imtiyazh
sirketlere gordiirtilebilmesi i¢in Danistay’in  goriisii ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin karar1 gerekmektedir. Yine ayni maddede, saglik, egitim, sosyal
hizmet ve turizmi gelistirecek projelere ticretsiz veya diisiik bir bedelle amaci diginda
kullanilmamak kaydiyla tasinmaz tahsis edebilmesi i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin onay1 gerekmektedir. Kanunun 55’inci maddesine gore ise belediyenin
mali islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin

biitiinliigii agisindan I¢isleri Bakanlig: tarafindan denetlenecektir.

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 6’inc1 maddesinde gore ise kamu
yarar1 karar1 alan belediye enciimeninin kararinin ilgelerde kaymakam ve illerde
valinin onay1 ile tamamlanacag: diizenlenmistir. Yine 657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nda “Kadrolarin Tespiti” baglikli 33’tinci maddeye gore, belediyelerle
bunlarin kurduklar: birliklerin kadrolar1 yetkili organlarca hazirlanarak Igisleri

Bakanligi’nin onayiyla tamamlanmaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, piyasa kosullarina gore rekabet ortaminda
faaliyetlerini yiirtitmekte ve karhilik esasmma gore caligmaktadirlar. Dolayisiyla
hareket serbestisine sahip olmalarindan dolayi, etkinlikleri artmakta, kaliteli, verimli
ve karl bir iiretim gerceklestirebilmektedirler. Iste belediye iktisadi tesebbiislerinin
olusturulma amaclarindan biri de belediyelerin hareket kabiliyetini kisitlayan bu

denetimi asabilmek ve belediyeye serbest hareket edebilecegi bir alan yaratmaktir®,

% T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Say1: B.02.0. KKG.0.10/101-849/2476,
30/05.2005, (Cevrimigi), http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1038.pdf, 03.05.2018.
" Kavruk, Anakent Yonetimi, s. 422
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C.1Ihaleler Yoluyla Ozel Hukuk Kisilerine Giden Kamu
Kaynaklarim Sirketler Aracihigiyla Geri Dondiirmek

Mabhalli hizmetlerin ifasiyla gorevli olan belediyeler bu hizmetlerin tamamini
kendi teskilatlariyla yiirlitmemekte, birtakim hizmetlerin ifasi i¢in ihale agarak 6zel
hukuk tiizel kisilerinden mal ve hizmet alimi ger¢eklestirmektedirler. Belediyelerin
bu tiir faaliyetleri, 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu® yiiriirliige girene kadar 2886
Sayili Devlet ihale Kanunu® kapsaminda yuriitiilmiistii. 2886 Sayili Kanunun 6’inci
maddesine gore ihaleye katilma yasagi ihaleyi yapan idare personeliyle akrabalik
iligkisi igerisinde bulunulan kisilere ve bu kisilerin ortaklik iliskisi igerisinde
bulundugu sirketlere getirilmisti. 2886 Sayili Kanunun 6’inct maddesinin
uygulanmasi ile ilgili Sayistay Baskanligi’min 26.10.2000 tarih ve 614 Sayili
yazisinda belediyelerin kurduklar1 ya da ortak olduklar1 sirketlerle belediyeler
arasinda 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’na aykir1 alim-satimlarin gergeklestigi ve
belediyelerin agtiklar1 ihaleleri bu sirketlere verdikleri belirtilmisti. Bu yazi iizerine,
Icisleri Bakanhigi 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’nun 6’mcit maddesinin
uygulanmasina agiklik getirmek tizere 12.12.2000 tarih ve 47539 Sayili bir genelge
yayinlamis, il 6zel idareleri ve belediye personelinin yonetim ve denetiminde yer
aldigr sirketler genelgeye gore bu idareler tarafindan agilan ihalelere

katilamayacaklar1 bildirilmisti'®. Yine 26.04.2001 tarihli Sayistay Igtihadi

% Resmi Gazete, Tarih: 22.1.2002, Say1: 24648.

% Resmi Gazete, Tarih:10.09.1983, Say1: 18161.

199Biiyiiksehir Belediyesince yapilan konser organizasyonu isine iliskin ihalede davaci sirketin anilan
Genelge hilkiimleri geregince, teklif mektubunun agilmayarak ihale dig1 birakilmasina karar verilmesi
iizerine, sirket hem genelgenin hem de belediyenin isleminin iptali i¢in dava agmistir. Danistay
savcist tarafindan, Belediyelerin ortagi olduklart anonim sirketlerdeki kamu sermayesini temsil etme
gorevini lUstlenen temsilcilerin ""ortak"" olarak nitelendirilemeyeceklerini, bu sebeple, 2886 Sayili
kanunun 6. maddesinde yer alan ""fhaleye katilamayacak  olanlar""  arasinda
degerlendirilemeyeceklerini, dolayisiyla, belediyelerin ortak olduklar1 sirketlerin belediye ihalelerine
katilmalarma engel bir hiikmiin kanunda yer almamasi sebebiyle, kanunda yer almayan bir
kisitlamanin bir genelge ile getirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Kararda ise, ihale
islemlerinde gorevli olan belediye personelinin, yonetim ve denetim kurulunda yer aldig: sirketlerin
belediye ihalelerine katilmasi ihaleyi yapan ile ihaleye katilan taraflarin ayni olmasi sonucunu
doguracagi ve bu durumun ihalenin agiklik ve tarafsizlik ilkelerini ortadan kaldiracagi ifade edilmis ve
genelge hukuka aykiri goriilmemis ve dava reddedilmistir. T.C., DANISTAY, 10. DAIRE,
E. 2001/4312, K. 2003/5197, T. 16.12.2003, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10d-2001-4312.htm&kw="2001/4312"#fm,
03.03.2018.
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Birlestirme Genel Kurulu Karar’nda'®"; ihaleye katilma yasagmnin, ihaleyi yapacak

olan idareyle ihaleye katilacak olanlar arasinda gorev iliskisinin bulunmasi halinde
meydana ¢ikabilecek sakincalari 6nlemeye yonelik oldugu ve bu sebeple belediye
sirketlerinin, bu belediyeler tarafindan acgilan ihalelere katilmalarinin miimkiin

bulunmadigina karar verilmisti.

2002 yilinda ise 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu vyiiriirliige girmistir. Artik
belediyeler, 6zel hukuk tiizel kisilerinden mal ve hizmet alimin1 bu kanun hiikiimleri
cergevesinde gergeklestirmektedirler. Kanunun “Kapsam” baslikli 2’inci maddesine
gore, belediyelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimlariyla yapim islerinin ihaleleri bu kanun hiikiimlerine gore
yiirlitiilecektir. Ayrica Kanunun 2’inci maddesinin “d” bendinde belediyelerle
birlikte kanun kapsamindaki idarelerin ortak olduklar1 her tiirli birlik, miiessese ve
sirketler de kanun kapsamina dahil edilmistir. Bu bentte, 22.06.2002 Tarih ve 24793
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4761 Sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle
degisiklige gidilmis ve belediyenin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu

sirketler de kanun kapsamina allnmlstlrloz.

4734 Sayili Kanun’un ilk metninin “ihaleye katilamayacak olanlar” baslikli
11’inci maddesinde; “Thaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idareyle ilgili her
ne amagla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile
bunlarin kurmus olduklar1 veya ortak olduklar sirketlerin bu idarelerin ihalelerine
katilamayacaklar1” hiikiim altina alinmisti. Maddenin gerekgesinde, ihaleye katilacak

istekliler arasinda esitlik ve rekabeti saglamak ve ihaleye fesat karistirilmasini

1 7.C. Sayistay, ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari, Konu: ihale Mevzuat ile ilgili
Kararlar, E. 2001/1, K. 4985/1, T. 26.4.2001, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=sibgk-4985-1-26-04-
2001.htm&kw="11045/91"#fm, 03.03.2018.

102 “Egas itibariyle, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan, kamu kaynagi kullanmayan ve kamunun
denetimi altinda bulunmayan kuruluslarin kamu alimlartyla ilgili olan Kanun kapsaminda
bulunmasinin doguracagi sorunlarin giderilmesine amaglanmistir. “4761 Sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi TBMM,;
877 No.lu Komisyon Raporu, s.4,(Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c097/tbmm21097110ss0877.pdf, 02.05
2018,
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6nlemek amaciyla bu yasagin getirildigi ifade edilmisti'®. Fakat belediye iktisadi
tesebbiislerinin varliklarin1 siirdiirebilmeleri, daha ¢ok belediyelerin ihalelerini
almalarima bagli oldugu i¢in bu diizenlemenin, sirketlerin devami igin tehdit
olusturdugu ifade edilmistir’®. Kanunun bu hiikmii 2003 yilinda, 4964 Sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesiyle
degistirilmis ve “Ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne
amacla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluglar ile bu
kuruluslarin ortak olduklar1 sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.” seklinde
degistirilmistir. Maddenin gerekcesinde; degisiklikle baz1 girketlerin  salt
kurucusunun statiisiinden dolayr sonsuza kadar siirecek bir yasaklamayla karsi
karsiya kalmalarimin doguracagi haksizligin giderilmesi agisindan, vakif, dernek,
birlik ve sandik gibi sosyal nitelikli kuruluslarin ortak o6zelliginin "kar amaci
gitmemek" olmasindan hareketle "vakif, dernek, birlik ve sandik gibi kar amaci
giitmeyen" kuruluslarin bu amaglarina ters bigimde ilgili olduklar1 veya biinyesinde
bulunduklar1 idarelerin ihalelerine katilmalarinin 6nlendigi; "bunlarin" sézcigi
yerine "bu kuruluglarin” ifadesi konularak, s6z konusu yasaklamanin "vakif, dernek,
birlik ve sandik gibi kuruluslar" tarafindan ortak olunan sirketleri kapsadig

hususunun agikliga kavusturuldugu ifade edilmistir'®.

2004 yilinda yayimlanan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket
Kurulmas1” baglikli 26’ 1nc1 maddesine gore ise, Biiyiliksehir Belediyesi, miilkiyeti
veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler,
biife, otopark ve cay bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya baglh
Kuruluglarinin  %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlerle bu sirketlerin

%350’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 Sayili Devlet

103 «“Kamu Thale Kanununu Tasarisi Metni”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Kanunlar  Dergisi  Cilt:86, TBMM 794 nolu Komisyon Raporu, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbmm21082047ss0794.pdf, s. 2.
02.05.2018.

1% Giirbiiz Ozdemir, “Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Kurulus Amaci, Hukuki Dayanaklar1 ve
Giincel Durum”, Selcuk Universitesi iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Yil: 11, Cilt:
15, Say1: 2, s. 76.

105 «TBMM 257 No.lu Komisyon Raporu”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
(Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c025/tbmm22025113ss0257.pdf,
02.05.2018.

35


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbmm21082047ss0794.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c025/tbmm22025113ss0257.pdf

fhale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilmektedir. Boylece Biiyiiksehir Belediyesi, kendisine
tanimnan imtiyaz sayesinde, kurdugu sirketler vasitasiyla ihale usullerini uygulama
zorunlulugundan kurtulmaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun sirket
kurulmasina iliskin 70’inci maddesinde ise belediyelere ihale yapmadan belli bazi
hizmetlerin belediye sirketlerine gordiiriilmesi yetkisini taninmamistir. Bagka bir
ifadeyle, biiyliksehir belediyesi disindaki belediyeler ihale yapmadan belediye

sirketlerine herhangi bir hizmetin goriilmesi isini devredemezler.

Bilindigi gibi belediyeler yaptiklar1 ihaleler yoluyla 6zel hukuk tiizel kisilerinden
mal ve hizmet alarak kamu kaynagini piyasaya aktarmaktadirlar. Bu ihalelere katilan
sirketler icerisinde belediye sirketlerinin de yer almasi, belediyelerin biitgelerinden
¢ikan kamu kaynagmin bu sirketler vasitasiyla tekrar belediyeye donmesine imkan
saglamaktadir. Dolayisiyla belediyelerin sirket kurma ya da kurulmus sirketlere ortak
olma sebeplerinden birinin piyasaya aktarilan kamu kaynagiin belediyeye doniisiine
imkan saglama amacim tasidig ifade edilebilir’®. Fakat bu amacn
gerceklesebilmesi i¢in belediye sirketlerinden daha ucuza mal ve hizmet almalari,
buna karsin sirketlerin yilsonunda yeteri kadar kar elde edebiliyor olmalar1 gerekir.
Belediyeler ve sirketleri arasindaki ihale iliskileri {izerine yapilan bir arastirmada,
belediyelerin kendi sirketlerinden piyasa sartlarina gére daha pahaliya mal ve hizmet
aldiklari, belediyelerin sahip olduklar1 sirketlerin belediyeye kaynak doniisii
saglayacak yerde zarar ederek belediyelerin maddi anlamda kayba ugramalarina

sebep olduklar1 ifade edilmistir™®”.

Goriildugu gibi, sirketlerin kurulus nedeni olarak ihaleler yoluyla disar1 aktarilan
kamu kaynaginin belediyeye donmesinin hedeflenmesi ve ihale usullerine tabi

olmadan belediyenin kendi sirketlerinden mal ve hizmet temin etmesi gosterilse de

106 Ahmet Aktug, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iktisadi Tesebbiislerinin Genel Durumlar;
ista¢ A.S. Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal,
Mahalli idareler ve Yerinden Yonetim Bilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 14;Enis
Yeter, “Belediyelerin Iktisadi ve Ticari Tesebbiisleri”, Tiirk idare Dergisi, Yil: 65, say1. 400, 1993,
s. 85; Tunay Koksal, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Rejimi ve Sirketlesme Uygulamalar1”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt:2, Say1:6, Kasim 1993, s. 57.

07 flhami ilhan, “Tirkiye’de Belediyeler ve Sirketleri Arasindaki ihale iliskileri Uzerine Bir
Arastirma”, Sayistay Dergisi, Sayi: 88, Ocak-Mart 2013, s. 18-22.
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ihale hukuku acisindan konu incelendiginde, ilkesel olarak bazi sorunlarin oldugu
soylenebilir. 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’na gére, ihalelerde, rekabet, esitlik,
saydamlik ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi saglanmalidir. Fakat ihaleyi
yapan belediye tarafindan kurulmus bir sirketin, diger sirketlerle esit sartlarda
oldugunu ifade etmek giictiir. Bu durum da, rekabet ve esitlik ilkelerini
zedelemektedir'®. Ustelik kar etmeyen bir sirketten hizmet alinmasi, belediyeye
kamu kaynaginin geri doniislinii saglamadigi gibi belediye biit¢esini sikintiya
sokmaktadir. Dolayistyla belediyeler, yaptiklari ihaleleri, kendi kurduklar: sirketlerin

zarar etmesini engelleme araci olarak kullanmamalidir.
D. iller Bankasi Disinda Ozel Bankalardan Kredi Kullanabilmek

Belediyelerin kendilerine gelir saglama yollarindan biri de bor¢lanmalaridir.
Cesitli sekillerde borglanan belediyelerin borglanma yollarindan biri de ller Bankasi

Anonim Sirketi(ilbank A.S.)’den kredi almalaridir.

Belediyelerin iller Bankasi1 A.S. disinda dier bankalardan kredi
kullanabilmesi konusunda ise farkli goriigler mevcuttur. Bir goriise gore 5393 Sayili
Kanun’un 68’inci maddesinin b bendinde belediyelerin kredi alacaklar: banka olarak
iller bankasinin diizenlendigi ve kanunda 6zel bankalardan kredi kullanimina iliskin
bir hikkim yer almadigi icin belediyeler 06zel bankalardan kredi
kullanamayacaklardir. Belediye iktisadi tesebbiisleri de zaten diger bankalarin kredi
olanaklarindan yararlanabilmek i¢in kurulmuslardir'®. Bu goriisii destekler nitelikte
olan 18.01.2011 tarihli Sayistay Temyiz Kurulu Karari’nda, belediyelerin 5393

Sayili Kanun’un 68’inci maddesinde yer almayan bir usulle borc¢lanmalarinin

18 Mustafa Mese, “Belediye sirketleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dis Denetim, Nisan-Mayis
Haziran 2011, s. 214.

%vavuz, Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sirketleri: Yapisi, Hukuki Dayanaklari ve Sorunlari, s. 81;
Aktug, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iktisadi Tesebbiislerinin Genel Durumlar:: iISTAC A.S.
Ornegi, s. 14; Arslan, Belediye Hizmetlerinin Sunumunda Bir Yontem Olarak Belediye iktisadi
Tesebbiisleri,( istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegl) s. 27; Dlnc;er Cetintas, Belediye iktisadi
Tesebbiisleri ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Maliye Teorisi Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2006, s.38; Kader Yazici, Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Biga ITktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Boliimii, Yayimlanmamis
Lisans Bitirme Tezi, 2002, s. 32.
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miimkiin olmadigi belirtilmistir*°.

Belediyelerin Iller Bankasi disindaki diger
bankalardan kredi alabileceklerini savunan diger goriise gore yasal diizenlemelerde
belediyeleri bu konuda kisitlayan herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Belediyeler,
5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 68’inci maddesinde d ve e bentlerindeki
hiikiimlere uymak suretiyle 6zel bankalardan kredi kullanabileceklerdir'™. Yine
konuya iligkin bir Sayistay Temyiz Kurulu Karari’nda belediyelerin banka ya da 6zel

finans kuruluslarindan kredi alabilecekleri belirtilmistir''?.

5393 Sayili Belediye Kanunu'nun belediyelerin yetki ve imtiyazlarini
diizenleyen 15’inci maddesinin i bendinde “bor¢ almak, bagis kabul etmek” yetkisi,
belediye meclisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 18’inci maddenin “d” bendinde
ise“bor¢lanmaya karar vermek” yetkisi diizenlenmistir. Belediyelerin bor¢lanmasini
diizenleyen 68’inci maddede ise belediyelerin gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi

giderleri kargilamak amaciyla bu borglanmalarin hangi usfl ve esaslara gore

110 4749 Sayili kanun kapsaminda yatirrm programlarinda yer alan projelerin finansmani amaciyla dig
bor¢lanma -iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanma seklinde borg¢lanma,
-Yatirim programlarinda yer alan projelerin finansmani i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca tahvil
ihraci yolu ile bor¢lanma yapabilmektedirler. Anilan kanun maddesinde belirtilen bor¢lanmalar disinda
borglanma miimkiin degildir ve belediyenin cari hesap seklinde kisa vadeli borglanmasina izin veren
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dilekge 11.2.2005 tarih ve 446 Sayili meclis karariyla banka ve
Ozel finans kurumlarindan kullanilacak krediler ile ilgili sdzlesme imzalama ve O6deme sartlari
konusunda gerekli yetki alindigini belirtmekte ise de, genel bir yetki devri ile gerek 1580 Sayili
kanun, gerek 5393 Sayili Kanun’un 68’inci maddesinde yer almayan bir usulle borglanilmasi miimkiin
degildir. Sayistay Temyiz Kurulu Karari, Yil, 2006, Daire:4, Dosya No: 31589, Tutanak No:32731,
Tutanak  Tarihi:18.01.2011, (Cevrimigi),  http://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=3089,
01.03.2017.

111 Hayrettin Giingér, “Belediyelerde Bor¢ Yonetimi”, iller ve Belediyeler Dergisi”, Say1:726, Ekim
2008, s.12; Ahmet Ortak, ‘“Belediyelerin Borglanmasi”, Dis Denetim, Nisan-Mayis-Haziran 2011,
s.176. Serhat Taspinar, “Belediyeler Ozel Bankalardan Kredi Cekebilirler Mi?”, Yerel Yonetim ve
Denetim, Ocak 2016 Cilt: 21 Sayi:1, s. 21.

12Belediye Meclisi kararma dayanilarak yapilan borglanma nedeniyle yapilan 6demelerde kanuna
aykirilik bulunmamakta; ayrica, 6demenin alinip kullanilan krediye karsilik yapilmasi nedeniyle, 5018
Sayili Kanunun 71'inci maddesinde tanimi yapilan ve tazmini gereken bir kamu zarar1 da
olusmamaktadir. Diger yandan 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde belediyelerin
yetkileri arasina 'Bor¢ almak, bagis kabul etmek de sayilmakta, 18. maddesi ile bor¢lanmaya karar
verilmesi hususu belediye meclisinin yetkisine verilmektedir. Bu ¢ergevede konu Belediye Meclisinde
gorisiiliip meclis karariyla banka ve 6zel finans kurumlarindan kullanilacak krediler ile ilgili sdzlesme
imzalama ve ddeme sartlari konusunda gerekli yetkinin alindig1 anlasilmaktadir.” Sayistay Temyiz
Kurulu Karari, Y11:2009, Daire:4, Dosya No:37987, Tutanak N0:37416, Tutanak Tarihi: 25.06.2013,
(Cevrimigi), http://www.sayistay.gov.tr/tr/kararlar/tkk/?krr=6955., 07.05.2018.
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yapabilecegi belirtilmistir. Dolayistyla bu maddede yer almayan herhangi bir usulle

belediyelerin bor¢lanamamasi gerekir™>.

Belediye meclisi bor¢lanmaya karar verme yetkisini ancak 68’inci maddedeki
usul ve esaslar dairesinde kullanabilecektir. Belediyelerin bu madde uyarinca ancak
[ller Bankasi’ndan kredi alabilmeleri gerekir. Maddede belediyelere zel bankalardan
kredi kullanabilme imkan1 taninmamustir. 6106 Sayil1 Iller Bankas1 Anonim Sirketi
Hakkinda Kanunun “Bankanin Amaci ve Faaliyet Konular1” bashkli 3’iinci
maddesine goére bu bankanin kurulus amacglarindan biri de mahalli idarelerin
finansman ihtiyacin1 karsilamaktir. Belediyeler kamu kaynagi kullandiklar1 igin
bor¢clanmalarinin kamu zararina yol a¢cmayacak sekilde belli esas ve usuller
dairesinde gerceklestirilmesi gerekir. Bu esas ve usuller de 5393 Sayili Kanun’un
68’inci maddesinde belirtilmistir. Iste bu sebeple belediyelerin kredi yoluyla

bor¢lanmayi ancak Iller Bankasi araciligiyla yapabilmeleri gerekir.

5393 Sayili Kanun’un 68’inci maddesinin e bendinde, belediye ve bagl
kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar
sirketlerin bor¢lanmasina iligkin hiikiim bulunmaktadir. Hiikkme gore, belediye bagl

kuruluslar1 ve sirketlerin 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek belli

13 “a) D1s bor¢lanma, 4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun hiikiimleri cercevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin
finansmani amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planim bu bankaya
sunmak zorundadir. iller Bankasi hazirlanan geri deme plamini yeterli gérmedigi belediyenin kredi
isteklerini reddeder.

c¢) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani igin ilgili mevzuat hiikiimleri
uyarinca yapilir.

d) Belediye ve bagl kuruluslar ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar1
sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 Sayili
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini agamaz. Bu
miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir bucuk kat olarak uygulanir.

e) Belediye ve bagli kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar
sirketler, en son kesinlesmis biitge gelirlerinin, 213 Sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek
yeniden degerleme oramiyla artirilan miktarmin yili iginde toplam yiizde onunu gegmeyen ig
bor¢lanmay1 belediye meclisinin kararit; yiizde onunu gegen i¢ borglanma igin ise meclis liye tam
sayistnin salt gogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onayi ile yapabilir.

f) Belediyelerin ileri teknoloji ve bilyiik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1

yatirimlarinda Cumhurbaskaninca kabul edilen projeleri igin yapilacak borglanmalar (d) bendindeki
miktarin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde Hazine Miistesarliginin
gortst almir.”
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orandaki i¢ bor¢lanmayi belediye meclisinin karari; bu orani asan i¢ bor¢glanmayi ise
meclis iliye tam sayisinin salt c¢ogunlugunun karar1 ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin onay1 ile yapabilecegi ifade edilmistir™. Dolayisiyla belediye
sirketleri i¢ bor¢lanmalarin1 serbestce yapamamaktadirlar. Fakat ilgili hiikiimde
sirketlerin alacaklar1 kredilere iliskin herhangi bir diizenleme mevcut olmadigi i¢in
sitketler kredilerini dzel bankalardan alabileceklerdir. Iste bu sebeple belediyelerin
0zel bankalardan kredi kullanabilmek i¢in iktisadi tesebbiis kurma yolunu tercih

ettikleri ifade edilebilir.

E. Kamu Personelinin Ucretlendirilmesi ve istihdaminda Rahat

Hareket Edebilmek

657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda “Kadrolarin Tespiti” baglikli 33’{incii
maddesinde kadrolarmm, Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde gosterildigi sekilde
diizenlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla belediyeler, personel kadrolarini kendileri
belirleyebilmekle beraber, bu kadrolar i¢in merkezi yonetimin onayina ihtiyag

duymaktadirlar.

Belediyeler, 1580 Sayili Belediye Kanunu doneminde kadrolarina atama
yapabilmek ic¢in valilik araciligiyla merkezden izin almak zorundaydilar. Bu
donemde belediyelerin istedikleri personelle ¢aligmak amaciyla kamu hukukunun
sagladig1 giivencelerden yararlanmayan ve isten ¢ikarilmasi daha kolay olan is¢ileri
tercih ettikleri belirtilmistir'®. Bu durumun bir sonucu olarak belediyelerde aym
birimde calisip memur statiisiinde olanlarla is¢i statiisiinde olanlar arasinda bariz bir

maas farki olabilmekteydi. Hatta belediyeler “esit ise esit ticret politikasinin en bariz

14 5393 Sayili Belediye Kanunu madde 68/e): “Belediye ve bagh kuruluslart ile bunlarin
sermayesinin ylizde ellisinden fazlasina sahip olduklari sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin,
213 Sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yil
icinde toplam yiizde onunu gegmeyen i¢ bor¢lanmay1 belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen
i¢ borglanma igin ise meclis iiye tam sayisinin salt gogunlugunun karari ve Igisleri Bakanlig1’nin onay1
ile yapabilir.”

"Onur Karahanogullar;, “Belediye Personelinin Hukuki Yapisma iliskin Goézlemler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:47, say1:1, Ocak 1998, 5.281-282.
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bicimde ihlal edildigi kurumlar” olarak nitelendirilmekteydiler'®

. Bunun yaninda
mahalli kamu hizmetlerinin kamu hukuku usullerine tabi olmayan iscilere
gordiirilmesinin, kamu hizmeti anlayisinda zayiflamaya neden olacagi ve bu
durumun belediye sirketlerinin dogmasina zemin hazirlayacagi nedeniyle

elestirilmistir*’.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesine gore ise, Belediye
personeli, belediye bagkani tarafindan atanmaktadir. Kanuna gore belediye bagskani
tarafindan yapilan atama herhangi bir izne tabi degildir. 14.11.2017 tarih ve 30240
Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Mahalli Idarelere ilk Defa Atanacaklara Dair

. ees - 118
Sinav ve Atama Yonetmeligi'nin

5’inci maddesinde ise, idare tarafindan atama
yapilacak kadro unvan ve sayilari icin Igisleri Bakanhigi’ndan izin alinacag ve izin
verilmeyen kadrolar i¢in duyuru ve smav yapilamayacag diizenlenmistir. Igisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan 25.12.2017 tarihinde
cikarilan 93127266-900-E.26252 Sayili ve “Mahalli idarelerde Ik Defa Memur
Alimr” konulu genelgeyle®® de izin taleplerinde uyulacak usul ve esaslar

diizenlenmistir.

Belediyelerin iktisadi tesebbiis kurarak personel istihdami konusunda serbest
hareket etmek istemelerinin tek sebebi, personele ek iicret saglamak degildir. Bunun
yaninda belediyelerin yerel secimlerde basar1 elde edebilmek i¢in se¢im vaadi olarak
istihdam taleplerini gergeklestirmek istemesi ve bu taleplerin belediye tiizel kisiligi
biinyesinde karsilanamamasi sonucu da iktisadi tesebbiisler biinyesinde istihdam

talepleri gergeklestirmektedirlerlzo.

18 Aydin Giilan, “Tiirk Kamu Personel Rejiminde Yeni Yaklasimlar”, Tiirkiye’de Kamu Personel
Rejiminin Yeniden Yapilandirilmasi Sempozyumu, 22-23 Subat 2003, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikas1 Yayini, No:42, s. 94.

WK arahanogullari, Belediye Personelinin Hukuki Yapisina iliskin Gézlemler, s.282

18 Mahalli idarelere ilk Defa Atanacaklara Dair Smav ve Atama Yonetmeligi, (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.11125&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=norm; 17.09.2018.

Wicisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii tarafindan 25.12.2017 tarihinde cikarilan
93127266-900-E.26252 Sayili ve “Mahalli Idarelerde flk Defa Memur Alimi” Konulu Genelgesi,
(Cevrimigi), http://www.mahalliidarelerdergisi.org/index.php?p=icerik&id=3806, 17.09.2018.

1200\ fese, Belediye Sirketleri Uzerine Bir Degerlendirme, s.207-208.

41


http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11125&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=norm
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11125&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=norm

Belediye personelinin iicretinin belirlenmesi konusunda ise gerek 657 Sayili
Devlet Memurlart Kanunu’nda gerekse 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda
sinirlamalar mevcuttur. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 146’ mnc1 maddesinde
memurlara kanun, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve yonetmeliklerin ve amirlerin
tayin ettigi gorevler karsiliginda bu kanunla saglanan haklar diginda {icret
O0denemeyecegi ve higbir yarar saglanamayacagi diizenlenmistir. (Genglik ve Spor
hizmetleri uygulamasinda fiilen gorevlendirilecekler hari¢). Yine Belediye
Kanunu’nun 49’uncu maddesine gore calistirilacak personele her ne ad altinda olursa
olsun sozlesme tcreti diginda herhangi bir 6deme yapilmayacagi ve Ticret
mahiyetinde ayni ya da nakdi menfaat temin edilemeyecegi hiikiim altina

allnmlstlrlzl.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket Kurulmasi” baslikli
26’1inc1 maddesinde, genel sekreterle belediye ve bagli kuruluslarinda yoneticilik
sifatii haiz personelin bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alabilecegi diizenlenmistir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Mali Haklar1” bashikli 3394’{incii madde uyarinca da yonetim kurulu
iiyelerine, esas sozlesmeyle veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla
huzur hakki, {icret, ikramiye, prim ve yillik kardan pay ddenebilecektir'?,
Belediyelerin sirketlerin yonetim kurulunda ydneticilerini gérevlendirerek onlara ek
ticret saglamakla, belediye sirketlerini belediye yonetiminin politikalari ¢er¢evesinde
idare edilen, belediyeye fiillen bagimli kurumlar haline getirmeyi hedefledikleri

gerekgesiyle bu durum elestirilmistir'®.

Goriildigii  gibi  belediye iktisadi tesebbiisleri personel temini ve
ticretlendirilmesi konusunda serbest hareket etme istegiyle belediyeler tarafindan
kurulmaktadirlar. Bu sebep, bir sirketin kurulmasi i¢in bash basina yeterli degildir.
Ciinkii iktisadi tesebbiisler belediyenin hizmet verdigi alanlarda faaliyet yiiriitmek

tizere kurulan, yerelde alternatif hizmet sunma yonteminin aracidirlar. Bu sebeple

'2lyeter, Belediyelerin iktisadi ve Ticari Tesebbiisleri, s. 84.

122Bozlagan, Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesinde Temel Sorun”, s. :4-5; Yavuz,
Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sirketleri, s. 76.

123 Mege, Belediye Sirketleri Uzerine Bir Degerlendirme, s.207-208.
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sitketler, serbest personel isttihdamma ve ek iicret teminine aract olarak
goriilmemelidir. Ayrica, iktisadi tesebbiislerin vaat edilmis istihdam taleplerini
yerine getirmek i¢in siyasi bir ara¢ olarak goriilmesi de belediyenin hizmet
alanlarinda faaliyet yiiritmek {izere kurulmasi gereken iktisadi tesebbiislerin bu

amacina ters diismektedir.

F. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Kurulabilmesinin Mesru

Gerekceesi: Hizmet Kalitesini Artirmak ve Kaynak Yaratmak

Belediye iktisadi tesebbiislerinin kurulabilmesi i¢in belediyeler agisindan bir¢ok
neden bulunabilir. Fakat bu nedenler arasindan kanunun amacina uygun olan1 tercih
etmek gerekmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan bu yana uygulamasi olan bu
iktisadi girisimlerin kurulma yetkisinin kanun koyucu tarafindan hangi amagla
belediyeye verildigini tespit etmek ve belediyelerin de bu amag¢ dogrultusunda bu

tesebbiisleri olusturmalarinin gerekliligini ortaya koymak gerekmektedir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, 1580 Sayili Belediye Kanunu’nun 19’uncu
maddesinin gerekcesinde belediyelerin, kanunlarin tiizel kisilere tanimis oldugu is
serbestisi hakkindan istifade edebilecekleri belirtilmistir. Bunun sebebi de yine
gerekcede belirtildigi gibi yerel ihtiyaglarin gelismesi ve ¢esitlenmesine bagli olarak
bu ihtiyaglari saglayabilmek i¢in belediyelere genis bir icra serbestliginin taninmasi
gerekliligidir. Boylece belediyeler kendilerine gelir saglayarak yerel hizmetleri
finanse edebileceklerdir. 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nun gerekgelerinde ise belediyelere sirket kurmalari konusunda
verilen yetkinin, belediyelerin sunacaklari hizmetleri, daha etkili, verimli ve
ekonomik sartlarda sunmasina ve kaynak yaratmalarma yardimci olmak amacini
tasidigi belirtilmistir'*. Dolayisiyla belediyeler kanun koyucunun amacindan
hareketle ancak verilecek hizmetin kalitesini artirmak ve kaynak yaratmak amaciyla

belediye iktisadi tesebbiisii olusturmalidirlar.

124 TBMM 944 No.lu Komisyon Raporu, 13.12.2017,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c090/tbmm22090123ss0944.pdfs.19.
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Belediyelerin hizmet kalitesini artirabilmeleri icin yeterli kaynaga ihtiyaglar
vardir. Dolayisiyla hizmet kalitesinin artirilabilmesi, belediyelerin yeterli kaynaginin
bulunmasiyla dogrudan ilgilidir. 1985 tarihli Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sarti’nin “Yerel Makamlarin Mali Kaynaklar1” baslikli 9’uncu maddesinde “yerel
makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mali
kaynaklar saglanacagi” ifade edilmistir*®. Dolayisiyla bu sart1 kabul eden her devlet,
yerel makamlarin kullanacagi kaynaklar1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu kaynaklarin
saglanmasiyla birlikte mahalli idarelerin gelirlerinin olusturulmasina iligkin sistemler

ise iilkeden iilkeye degismektedir'?.

Belediyelerin gelir yapisi konusundaki diizenlemeler, Anayasa ve kanunlarda yer
almaktadir. Ornegin; 1982 Anayasasi’nin 127’inci maddesine gore mahalli miisterek
ihtiyaclart karsilamak iizere kurulan mahalli idarelere, gorevleriyle orantili gelir
kaynaklar1 saglanacagi ifade edilmistir. Belediyenin gelirleri ise ¢esitli ¢calismalarda,
“Devlet gelirlerinden ayrilan paylar, belediyenin 6z gelirleri, devletin belediyelere

- o Les . 127 o . 12 .
yardimlari, olaganiistii gelirler™™’, para cezalari, licret, ceza vb gelirler” 8 oz

gelirler, transferler ve borglanma gelirleri™?® “6z gelirler ve merkezi biitceden

yapilan transferler” olmak iizere farkli sekillerde siniflandirilmigtir.

Belediyeler 1981 tarihli ve 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1970 tarihli
ve 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu gercevesinde gelir elde edebilmektedirler.
Elde edilen gelirlerin belediyelerin 6z gelirlerini olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Gelirleri” baslhikli 59’uncu

> Tiirkiye Belediyeler Birligi, (Cevrimici)
www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel_Yonetimler_ozerklik_Sarti.pdf , 10.10.2017

126 Ulkii Arikboga, “Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapist: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 13, Say1: 33, s. 277.

127 «Belediyelerin olaganiistii gelirleri tiirlii devlet bankalarindan, iller Bankasindan ve bagka
kuruluslardan borg para alimlariyla gerceklesir.” Rusen Keles, “Belediye Gelirleri”, Amme idare
Dergisi, Say1:20 / 4 Yil: Aralik / 1987, s.81.

128 K eles, Belediye Gelirleri, s. 66.

129 Arikboga, Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 13, Sayi: 33, s. 276.
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maddesi'®® ¢ergevesinde elde edilen gelirlerin de belediyelerin 6z gelirleri
kapsaminda oldugu belirtilmistir*®. Yine 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 23’incii maddesinde gore, biiyliksehir belediyesinin gelirleri
sayilmistir™?, Maddenin k bendine gore belediyenin gelirleri arasinda Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sahip oldugu iktisadi tesebbiislerin net gelirinden belediye meclisince
belirlenecek oranda alinacak hisseler de sayilmistir. Belediye gelirlerini diizenleyen
birden ¢ok yasal diizenleme olmasinin getirdigi dagimikliga ¢6ziim bulmak amaciyla
2006 yilinda “Il Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri Kanun Tasaris1” hazirlanmig fakat

yasalagmamistir™>.

Belediyeye merkezi biitgeden yapilan transferler ise 5779 Sayih “Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun” kapsaminda gergeklestirilmektedir. Kanunun 12.11.2012 tarih ve 6360
kanunla degisik 2’inci maddesine gore, genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin

yiizde 1,50’si biiyiiksehir digindaki belediyelere, yiizde 4,50’s1 biiyliksehirlerdeki ilce

1305393 Sayili Kanunun, 59’uncu maddesinde, Belediyenin gelirleri; Kanunlarla gosterilen belediye
vergi, resim, har¢ ve katilma paylari. Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay, Genel ve 6zel
biitceli idarelerden yapilacak 6demeler, Taginir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler, Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore
tahsil edilecek hizmet karsilig1 iicretler, Faiz ve ceza gelirleri, Bagislar, Her tiirlii girisim, istirak ve
faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler ve Diger gelirler olarak ifade edilmistir.

BlEazil  Aydin, “Belediye Gelirleri ve Belediye Gelirleri ile Ilgili Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Aralik/2010,Say1:267,(Cevrimigi),
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/belediye-gelirleri-ve-belediye-gelirleri-ile-ilgili-kanun-
tasarisinin-degerlendirilmesi/3132., 05.03.2018.

132 5216 Sayili Kanunun 23’iincii maddesine gore; ¢) 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer
alan oran ve esaslara gore biiyliksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglart dahil miisterek
bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yarislarm yapildig
yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina gore dagitilmak {izere diger ilge (...)(1) belediyelerine
ayrildiktan sonra kalan % 50'si. d) Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve
harclar1. ) 7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi
bulunan binalar tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim ticretleri, f)
7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin ilge ve
ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si. @)
Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
paylari. h) Kira, faiz ve ceza gelirleri. i) Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari. j) Bagh
kuruluglarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik sonucu aktarilacak
gelirler. k) Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler. 1) Biiyliksehir belediyesinin taginir ve taginmaz
mal gelirleri. m) Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak {icretler. n) Sartli ve sartsiz bagislar. o) Diger
gelirler.

133 Arikboga, Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi: Sorunlar ve Coziim Onerileri, s. 291-292.
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belediyelerine ve ylizde 0,51 il Ozel idarelerine ayrilmaktadir. Kanunun 5’inci
maddesine gore ise biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri payinin; yiizde 90’lik kismi
ilgelerin niifusuna, yiizde 10’luk kismi ise ilgelerin yiizolglimiine gore dagitilmakta
ve hesaplanan tutardan yiizde 30’luk biiyliksehir belediyesi pay1 ayrildiktan sonra
kalan miktar biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabma Iller Bankas1 Anonim Sirketi

tarafindan aktariimaktadir™>*,

Goriildigii gibi aslinda belediyelerin ¢esitli kaynaklardan elde edebilecekleri
gelirleri mevcuttur. Fakat mahalli miisterek ihtiyaclar duragan degildir ve her gecen
donemde giincellenmektedir. Bu durum da dogal olarak gerek hizmetin sunulusunda
gerek iceriginde degisimi gerektirebilmektedir. Mevcut gelir kaynaklari ise hizmetin
kaliteli bir sekilde sunulmasma yetmeyebilir. Iste bu sebeple kurulacak iktisadi
tesebbiislerle gelir elde edilmesi halinde hem sunulacak hizmetin kalitesine yonelik
bir iyilesme yapilabilecek hem de belediye kendisine yeni bir gelir kaynagi

yaratabilecektir.

B340zl idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun,(Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.5779&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=&Tur=1&Tertip=5&N0=5779, 10.12.2017; “Ulkemiz &zelinde de yerel ydnetim bankaciligina
iligkin siire¢, 1933 yilinda Belediyeler Bankasi’nin kurulmasi ile baglamistir. Daha sonra, bu kurum
kdy ve il dzel idarelerini de kapsayacak sekilde gelistirilerek, iller Bankasi’na doniistiiriilmiistiir. Daha
sonrasinda ise, iller Bankasi’nin yeniden yapilandirilma siirecinde, 08.02.2011 tarih ve 6107 Sayili
[ller Bankas1 Anonim Sirketi Hakkinda Kanun ile iller Bankas1 ilbank A.S’ye doniismiistiir.” Gencay
Serter, “Belediyeler Bankasi’ndan Ilbank A.S.’ye Bir Déniisiimiin Oykiisii”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 24(4) EKim 2015, s. 5; “Belediyeler Bankasi salt mali kaynak saglayici bir yapiya sahip
iken, iller Bankasi yatirrmcilik boyutu ile de donatilmistir. Hatta bu boyut daha én plandadir.
Belediyeler Bankasmin kurulus gayesinde kredi saglamak tek gorev iken, Iller Bankasmin kurulus
gayesinde ise yerel yonetimlerin imar isleriyle ugrasmaktan s6z edilmektedir.” s. 28. Dogan Kestane,
iller Bankasi ve Yerel Yonetimlerle iliskiler, T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel
Midiirliigii, Devlet Biitge Uzmanlig1 Arastirma Raporu, s. 28.
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IKINCi BOLUM

BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERINININ TUZEL
KiSILIGINE ILISKIN NITELENDIRME SORUNU

Belediyeler gerek 5393 Sayili Belediye Kanunu gerekse 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’na gore sirket kurabilmektedirler. 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nda kurulacak sirketin tiirtine iliskin bir ifade yer almamasina karsin,
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda belediyelerin kuracaklar1 sirketlerin sermaye
sirketleri olacag: ifade edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Ticaret Sirketleri”
basligi altindaki 124’tincii maddesinde, anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler sermaye sirketi olarak sayilmiglardir. Yine Kanunu’nun
125”inci maddesine gore bu sirketler tiizel kisiligi haizdir'. 11.01.2018 tarihinde ise
Iisleri Bakanlign Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan, “696 Sayilhi KHK
Kapsaminda Sirket Bilgileri ve Yeni Kurulacak Sirketler” konulu yazi
yayimlanmistir. Burada belediyelerin sadece anonim ve limited sirket kurabilecekleri
ifade edilmistir. Dolayisiyla her ne kadar 5216 Sayili Kanun’da Biiyiiksehir
Belediyeleri'nin sermaye sirketi kurabilecekleri ifadesi gegse de Icisleri
Bakanligi’nin yazisiyla kurulabilecek sirket tiirli olarak tiim sermaye sirketleri degil

anonim ve limited sirketler tercih edilmistir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulacak
sermaye sirketleri olarak ifade edilseler de, bu tesebbiislerin sahip olduklari tiizel
kisiligin niteligine iliskin yasal diizenlemelerde bir belirleme yoktur. Iste bu sebeple,
oncelikle tiizel kisilik kavrami agiklanacak olup, ardindan belediye iktisadi
tesebbiislerinin sahip oldugu tiizel kisilige iliskin doktrin ve yargi kararlarinda yer

alan goriislere deginilerek bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

16102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tiizel kisiler baslikli 16. maddesine gore ticaret sirketleri tiizel
kisiligi haiz bulunmaktadir. Pulash, “Ticari hayati diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis
ve tiizel kisiligi bulunan sirketlere “ticaret sirketleri denilmektedir”. Hasan Pulagl, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, giincellenmis ve Genisletilmis 4. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 6.
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|. TUZEL KiSILIK KAVRAMI

Hukukta hak ve bor¢ sahibi olabilen varliklara kisi denilir®. Kisiler, gercek ve
tiizel kisiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek kisilik, “biyolojik ve psikolojik
bir gergekliks” olarak hukuki bir isleme gerek duymadan dogumla baglar®. Herhangi
bir hukuki isleme dayanmadan kendiliginden var olan gercek kisi yaninda, hukuk
diizeni kisi sifatim1 tiizel kisilere de tanmmstir. Bunun sebebi olarak ise,
gerceklesmesi i¢in insan Omriiniin yeterli olmayacagi bazi amaglara ulagsmak igin
tiizel kisiligin uygun bir ara¢ olmasi ve bu amaca ulasmak i¢in birden fazla gercek
kisinin gili¢lerini birlestirmesinin gerekli oldugu goriisii 6ne stiriilmiistiir. Tiizel
kisiler, belirli bir amaci gerceklestirmek iizere bir araya gelmis gergek kisi ya da mal
topluluklarindan ayr1 ve bagimsiz varliklart hukuk diizenince taninmis olan kisi ya da

mal topluluklar1 olarak tanimlanmaktadirlar®.

Idare hukuku tiizel kisilerin hakimiyetinin oldugu bir hukuk dalidir. idari teskilat
icerisindeki birimler ya tiizel kisilige sahiptirler ya da bir tiizel kisiligin biinyesinde
faaliyet  gostermektedirler.  Gergek  kisiler, idari  teskilat  igerisinde
konumlandirilmazlar. Gergek kisiler ancak bu tiizel kisilerin organi olarak tiizel
kisilerin idari faaliyetlerini ytiriitmesine aracilik ederler. Kamu hizmetleri de bu tiizel
kisilige sahip kurumlar tarafindan yerine getirilir ya da bir kamu hizmetinin ifas1 i¢in
miistakil bir tiizel kisilik olusturulur’. iste bu tiizel kisilere kamu hukukunda kamu

tiizel kisileri denilmektedir®. BALTA, Kamu tiizel kisilerini, idare hukukunun asli ve

2 Rona Serozan, Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s.13.

% Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 79.

* Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt:1, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s. 160.

*Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 18. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s.209;
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 79.

®Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul 1995, s.10; Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 6 baski, Seckin
Yayinevi, Ankara-Istanbul 2018, s. 238.

7 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Birinci Cilt, Hak Kitabevi, Istanbul, 1952,
S.717; Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982s. 68

¥ ONAR, Kamu tiizel kisilerini, idare ya da amme hiikkmi sahislar1 olarak nitelendirmektedir. Onar,
idare Hukukunun Umumi Esaslari, s. 725.
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yogun siijeleri olarak tarif etmektedir’. DURAN ise idarenin hak stijelerinin kamu

tiizel kisilerinden ibaret oldugunu ifade etmektedir®.

Kamu tiizel kisileri c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Kamu tiizel
kisiliginin ilk ortaya ¢ikis sekli olarak kabul edilebilecek devlet, her toplumun kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenen, kendine has nitelikleri olan bir kurulus olarak
anayasa tarafindan kurulmus bir Orgiit olarak karsimiza 91kmaktad1r11. 1982
Anayasasi’nin c¢esitli maddelerinde “Devlet ve kamu tiizel kisileri” ifadesi
geemektedir. Anayasa tarafindan devletin bir tiizel kisi olarak kabul edildigi ifade
edilebilir'?. Devlet disinda diger kamu tiizel kisilerinin varligi ise yerinden yonetim
ilkesinin uygulanmasi ile kendini gdstermistir. Bu kurumlar devlet i¢inde devlet
olmamakla birlikte, idarenin biitlinliigii ilkesinin sonucu olan vesayet ilkesi ile

devletin denetimi altina alinmuslardir™®.

Klasik ayrimla tiizel kisiler, kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel
kisileri olmak {izere iki ayrilmaktadir. Fakat kamu hizmetlerinin degigmesi ve
cesitlenmesi sonucu bu hizmetlerin ylriitiilmesinde goérev alan aktorlerin
cesitlenmesi ve Ozellikle 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu hizmetinin yiirtitiilmesi
faaliyetinde yer almaya baslamasiyla birlikte, idarenin hizmet yiiriitme
faaliyetlerinde daralma ve doniisiim meydana gelmistir'®. Hatta baz1 6zel hukuk tiizel
kisileri, kendilerine taninan bazi ayricaliklarla idare hukukunun siijesi konumunda
yer almiglardir. Bu durum, kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin

ayrilmasin1 zorlastirmaktadir. Bu zorlugun bir sonucu olarak kendilerine has bazi

° Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I ( Genel Konular), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, No:326, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970/72, s. 197.

1 pyran, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 68.

1 Ragip Sarica, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, 1971-1972, s. 4.

12 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 23;Ramazan
Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar1”, Uyusmazhik Mahkemesi
Dergisi, Say1 7, s. 379. ; inkér edilemez ki, hukukun kaynag1 olan Devlet, bir "kamu tiizel kisisi" dir.
Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Ankara,
1973, s. 173;” Devlet, en genis 6l¢iide kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisiligidir”. Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, Kisiler Hukuku, s. 79. Amme hiikmi sahislarmin basinda devlet bulunur”. Onar, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, s. 725.

3 Ozybriik, idare Hukuku Dersleri, s. 75; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, s. 725.

% Mustafa Avci, idarenin Kamu Hizmeti Faaliyetlerinde Daralma ve Déniisiim: Ozellestirme ve
Regiilasyon, TAAD, Yil: 5, Sayi: 16 (Ocak 2014), s. 106.
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ozellikler tasiyan tiizel kisilikler ortaya ¢ikmistir. Bu kuruluslar, ¢esitli sekillerde
adlandirlmaya  baslanmistir™.  Ornegin, 18.05.1992 tarihli bir Uyusmazhk
Mahkemesi Karari’nda, Tarim Satis Kooperatifleri’nin statiisiiniin Kamu tiizel
kisilerine yaklastirilmis oldugu ve tam anlami ile bir 6zel hukuk kisisi olmadiklar1
ifade edilmistir’®. Yine 03.05.1999 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi Karari’'nda da
Adalet Teskilatin1 Giiglendirme Vakfi'nin “Kamu Tiizel Kisiligine Yaklasan Bir

Miiessese” oldugu ifade edilmistir®’.

Kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki yogun etkilesim, her iki hukuk dalinin
siirlarin  belirsizlesmesine sebep olmustur. Bu durumun kamu tiizel kisiligi
kavraminin niteliginde degisime neden oldugu ifade edilmistir’®, Dolayisiyla hem
6zel hukuk tiizel kisiligine hem de kamu hukuku tiizel kisiligine yaklasan kurumlari
ifade edebilmek i¢in tiizel kisilerin klasik tasnifi olan 6zel hukuk ve kamu hukuku
tiizel kisilerine ligiincii bir kategori olarak “smirdaki tiizel kisiler”, “karma tiizel

kisiler” veya “kamu hizmeti ile gorevli 6zel kuruluslar” eklendigi belirtilmistir™. Bu

> Bazen, bir kurumun tiizel kisiliginin nitelenmesinde zorluklarla karsilasilmakta “kendine &zgii
ozellikleri olan bir kamu tiizel kisisinden veya kamu tiizel kisilerinin statiilerine yaklastirilmis
kuruluglardan s6z edilmekte, kamu kurumu niteligi agir basan anonim sirketlerin varligi kabul
edilmektedir. Turgut Tan, idare Hukuku, 12. basi, Turhan Kitabevi, Mart 2018, s. 103.

®Kararda 21.10.1934 tarihinde kabul edilen 2834 sayili" Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri
Hakkinda Kanun"un 30.4.1985 giinlii, 3186 sayili Kanunla genis dl¢lide degistirilen hiikiimleri ile
kanun kapsamina giren kooperatiflerin kamu tiizel kisilerinin statiisiine yaklagstirildiklart ifade
edilmistir. Gerek Bakanlik izni ile kurulmalar1 gerekse devleti himayesinde olmalar1 agisindan 6zel
hukuk tiizel kisiliginden ziyade kamu kurumlarina benzer nitelik tasidiklari ifade edilmistir.
Uyusmazlhik Mahkemesi Karari, E. 1992/21, K. 1992/22, T. 18.05.1992, Resmi Gazete: 24.06.1992,
S. 21264.

7 Kararda, Adalet Teskilatini Giiglendirme Vakfinin Adalet Orgiitiinii Giiglendirme Dernegi Y6netim
Kurulunca, Genel Kurulun verdigi yetkiye dayanilarak Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerine
gore kurulmus ve Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin tescile dair karari ile tiizel kisilik
kazandig1 ifade edilmistir. Ayrica kararda, Vakfin kurucularinin ve tiim organlarinin Bakanlik merkez
teskilatinda gdrev yapan kamu gorevlilerinden olustugu, gelirlerinin ise, "Bakanlik Birimleri Tasra
Teskilat1 tarafindan verilecek her tiirli hizmetlerden dolayr saglanacak gelirlerden olustugu
belirtilmistir. Vakfin tiizel kisiligine yonelik nitelendirme olarak, “adalet hizmetine yardimci ve ona
bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve agirlikli olarak kamusal bir nitelik tasimas1 dolayisiyla
da kamu tiizel kisiligine yaklagsan yeni bir miiessese” terimi tercih edilmistir. Uyusmazhk
Mahkemesi Karari, E.1999/1, K.1991/11, T. 03.05.1999, Resmi Gazete,:08.06.1999, s. 23719.

18 Sabino Cassese, 19. Yiizymdan 21. Yiizyila idare Hukukunun Déniisiimleri, (¢ev. Eren Kalanyuva.,
idare Hukuku ve flimler Dergisi, Cilt:15, S: 2, 2012, s. 162, s. 153-165.

' Tan, idare Hukuku, s. 103.
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kuruluglar i¢in ayrica, “sui generis tiizel kisiler
9922

, “melez tiizel kisiler””, “cift

kimlikli tiizel kigiler”*” gibi adlandirmalar da yapilmistir.

Yargi organlar1 tarafindan Onlerine gelen uyusmazlikta tiizel kisilerin tiirlerine
iliskin yapilan bu nitelendirmenin, ileride yaptiklari nitelendirme ile kendilerini
baglamamak i¢in “niteleme yaparmis gibi davranma egilimi” oldugu diislincesiyle
elestirilmistir23. Yine doktrin tarafindan ¢esitli nitelendirmeler ile li¢iincii bir kategori
olarak yeni tiir bir tiizel kisilik yaratilmasi girisiminin oldugu ve bu tiizel kisilerin
istediklerinde kamu tiizel kisiliginin ayricaliklarindan yararlanmasinin, istediklerinde
de kamusal denetimden kaginmalarinin engellenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bunun igin klasik manada kamu tiizel kisiligini tespite yarayan olgiitlerin hepsinin bu

tiizel kisiler i¢in de aranmasi1 gerektigi belirtilmistir24.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri de Tiirk Ticaret Kanunu’na gére kurulan sirketler
olmalarinin yaninda, gerek belediyelerin gorev ve hizmet alaninda hizmet ifa
etmeleri, gerek kamu tiizel kisilerine taninan baz1 yetkilerin bu sirketlere taninmis
olmas1 gerekse denetimleri agisindan kamu tiizel kisilerine uygulanan denetime tabi
olmalar1 agisindan herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisiliginden farkli bir goriiniim
cizmektedirler. Iste bu sebeple belediye iktisadi tesebbiislerinin tiizel kisiligine
iligkin bir degerlendirme yapabilmek i¢in, doktrin ve yargi kararlarina iliskin
goriisler acgiklandiktan sonra, tesebbiislerin sahip oldugu tiizel kisiligi, kamu tiizel
kisiligine sahip olmak igin gerekli olgiitler” agisindan degerlendirmek gerektigi

diistiniilmektedir.

2 Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangicl, Uciincii Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 5.293.

2! Begiim isbir, Kamu Tiizel Kisileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 99.

2 Al Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, C.1., Yetkin Yaynlari, 2017, s. 141.

2% Fatma Didem Sevgili Gengay, “Belediye Iktisadi tesebbiislerinin Hukuki Statiisii”, TBB Dergisi,
2018 (134), s. 163.

% Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Giirbiiz Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy,
idare Hukuku, XII Levha Yayinlari, s. 28.

% Kelime anlami;“Bir yargiya varmak veya deger vermek i¢in basvurulan ilke, kistas, misdak, kriter”
olan Ol¢iit kavraminin, hukuk alaninda kavramsal nitelendirme yapmak amaciyla kullanildig:
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, bir kavramin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanlarindan hangisini
ait oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan nitelendirme ¢aligmalari, ilgili kavrama iliskin 6l¢iitlerin
ortaya konmas faaliyetidir denilebilir. Isbir, Kamu Tiizel Kisileri, s. 200.
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II.BELEDIYE IKTISADI TESEBBUSLERININ TUZEL
KiSILIGINE ILISKIN DOKTRIN GORUSLERI

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, belediye sirketleri olarak da adlandirilan tiizel
kisiligi haiz kuruluslardir. Fakat bu tiizel kisiligin niteligine iliskin doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. GOZLER tarafindan, Belediye iktisadi Tesebbiisleri “mahalli
kamu kurumlar1” arasinda gt')sterilmistirZG. ISBIR, belediye iktisadi tesebbiislerinin a
tipik kamu tiizel kisileri igerisinde iktisadi a tipik kamu tiizel kisisi olarak
konumlandigim ifade etmistir’’ ZABUNOGLU, belediye iktisadi tesebbiislerinin,
belediyeler tarafindan kendi kanunlarinda taninan 06zel yetkiye dayanilarak
kurulduklarmi1 ve ayri tiizel Kkisiliklerinin bulunmasi sebebiyle kamu kurumu

sayilabileceklerini belirtmistir?.

Belediye iktisadi tesebbiislerinin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugunu
diistinen yazarlar da vardir. Genellikle bu yazarlar belediye iktisadi tesebbiislerinin
de diger 6zel hukuk sirketleri gibi Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kurulmasi ve
0zel hukuka gore kar amaci giiderek faaliyette bulunmasi nedeniyle, bu tesebbiislerin
tiizel kisiligine iligkin “6zel hukuk tiizel kisiligi” nitelemesini yapmaktadlrlarzg.
Ornegin, KAVRUK, sirketlerin birer sermaye sirketi olarak tiizelkisiligi oldugunu ve
bu tiizel kisiligin 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunu ifade etmistirso. OZDEMIR de

Tirk Ticaret Kanunu'na gore kurulmalari ile baglanti kurarak belediye iktisadi

% Gozler, Mahalli idareler Hukuku, 1.baski, Ekin Yayinevi, Ocak 2018, s. 476.

27 “iktisadi a tipik kamu tiizel kisilerinin en 6nemli 6zellikleri, kamu tiizel kisiligine dair 6zelliklere
sahip olmalarmin yaninda kamu tiizel kisilerinden farkli 6zel hukuka ait bazi ozellikleri de
biinyelerinde tagimalaridir”. Isbir, Kamu Tiizel Kisileri, s. 452, 470-471.

?® Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 286-287.

» Ebru Tiizemen Atik, Belediye iktisadi Tesebbiisleri ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi,
Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler, s. 440; Mehmet Nas, “Belediye iktisadi Tesebbiisleri
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, istanbul Aydin Universitesi Dergisi, Y11:5, Say1:18, s5.24;
Bilal Eryilmaz; "Belediye Hizmetlerinin Yiriitilmesinde Alternatif Kurumsal Yontemler", Tiirk
idare Dergisi, Yil: 61, Say:: 382, Mart 1989, s. 53; Hasan Ozgelik, Avrupa Birliginde ve
Tiirkiye’de Belediye Sirketleri, istanbul Biiyiiksehir Belediye Sirketleri Uzerine Bir inceleme,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Ana Bilim Dali, Mahalli dareler ve
Yerinden Yonetim Bilim Daly, Istanbul, 2010, s. 110.

% Kavruk, Yerel Yonetim Sirketleri, s. 434,
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tesebbiislerinin birer 6zel hukuk tiizel kisisi olduklarim belirtmistir*’. SEVGILI
GENCAY ise bu kurumlarin tiizel kisiliklerinin kanun geregi 6zel hukuk tiizel
kisiligi oldugunu ileri siirmiistiir. YASAR, kamu idarelerine ait ¢ok sayida Ozel
hukuk tiizel kisisi bulundugunu, belediye iktisadi tesebbiislerinin de bu tiizel kisiler

arasinda yer aldigini ifade etmistir®.

Iktisadi tesebbiislerin tiizel kisiliginin hem &zel hukuka hem de kamu
hukukuna yaklagsan yoniiniin bulundugu ve dolayisiyla bu sirketler icin farkl bir
nitelendirme yapmanin gerekli oldugu, belediye sirketlerinin tiizel kisiligi hakkinda
one siiriilen goriislerden bir digeridir. Ornegin INGERSOL, belediye iktisadi
tesebbiislerinin hem kamusal yonlerinin olmasi hem de 6zel hukuk hiikiimlerine gore
kurulup faaliyet gostermeleri sebebiyle bu tesebbiislerin yeni anlayislar ¢ercevesinde
karma bir niteligine sahip oldugunu, baska bir ifadeyle “kamu tiizel kisisi benzeri”
olduklarini ifade etmistir®. TORTOP; belediye iktisadi tesebbiislerinin karma bir
nitelige sahip oldugunu éne siirmiistiir’®. ULUSOY’a gore, “kamu tiizel kisiligi”
sifat1 ile “6zel hukuk tiizel kisiligi” sifat1 aym tiizel kisilikte toplanabilir. Boyle bir
halde ise cift kimlikli bir tiizel kisilikten bahsedilir. Dolayisiyla Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri, hem 6zel hukuka tabi hem de kamu hukukuna tabi olabilmeleri
agisindan ¢ift kimlikli tiizel kisilerdir35. DEMIRKAYA ise belediye sirketlerinin dzel
hukuk kurallarmma gore kurulsalar da ne 6zel hukuk tiizel kisisi ne de kamu tiizel
kisisi olduklarini, bunlarin mahalli nitelikteki hizmetleri gérmekle gorevlendirilmis
0zel nitelikli kurumsal yapilar olduklarmi ifade etmistir®®. DILBIRLIGI de bu
sirketlerin, kamu parasini kullanmasi, belediyelerin bu sirketlerde %50 den fazla pay

sahibi olmas1 ve personelinin Emekli Sandigi Kanunu’na tabi olmasi bakimindan

31 Ozdemir, Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Kurulus Amaci, Hukuki Dayanaklari ve Giincel
Durum, s. 66.

%2 Kamu idarelerinin sahip oldugu 6zel hukuk tiizel kisilerinin idarenin biirokratik smirlarin asmaya
yarayan, piyasa kosullarma uyumlu tiizel kisiler oldugu diisiiniilmektedir. Hasan Nuri Yasar, idare
Hukuku, s. 69.

* H. H. ingersol, The Handbook of Tle Law of Public Corporation, USA: General Books, 2012, s.
8.

** Nuri Tortop, “Yerel Yonetimleri ve Kiiciik ve Ortak Olgekli Isletmeler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 7(1) Ocak 1998, s. 72-73.

> Ali Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, Genel Esaslar ve idari Teskilat, Cilt: 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 141.

% Demirkaya, “Avrupa Birliginin Yerel Kamu Sirketleri Stratejisi: Tiirkiye’de Hukuki Yapi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalar1”, s. 422
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kamu tiizel kisileri gibi degerlendirilseler de kurulus faaliyetlerinin tamamen Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore olmasi ve denetimleri agisindan 6zel hukuk tiizel
kisiligi ozelliklerini gosterdigini belirtmistir’’. BOZLAGAN ise belediye iktisadi
tesebbiislerinin kagit tlizerinde “6zel hukuk tiizel kisisi” olarak goziikseler de
belediyeyle olan iligkileri acisindan kamu tiizel kisisi gibi 6zellikler gosterdiklerini
bu durumun da Tirk Kamu Yénetimi sisteminden kaynaklandigim ifade etmistir®.
Yazar burada kagit lizerinde 6zel hukuk kisisi nitelemesini iktisadi tesebbiislerin
kurulus islemlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore gerceklestirilmesi iizerinde

yapmistir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin tiizel kisiliginin nitelendirilmesi sorunuyla
uygulamada da karsilagilmaktadir. Ornegin; 2009 tarihinde, Niifus ve Vatandaslhik
Genel Miidiirliigii’niin, Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’ne
belediye sirketlerinin kamu Kurumu niteligi tagiyip tasimadigr yoniinde sordugu soru
lizerine verilen cevapta, belediyelerin hisse orani ne olursa olsun bu sirketlerin 6zel

hukuk tiizel kisisi oldugu degerlendirmesi yapilmustir™.

Goriildugi gibi doktrinde belediye iktisadi tesebbiislerinin sahip oldugu tiizel
kisiligin niteligine iligkin fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durum, belediye iktisadi
tesebbiislerinin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulabilen ticaret sirketleri
olmalarimin yaninda ¢esitli kanunlarda yer alan hiikiimlerle kendilerine kamusal bazi

ozelliklerin yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.

¥ Dilbirligi, Belediye Sirketleri, s. 69.

% Bozlagan, Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesinde Temel Sorun, 5.4-5.

% T.C. igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirligii, Sayr: B.05.0.M.A.H. 0.01.01.00/6546-
45150, Tarih: 12/03/2009.
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I1l. BELEDIYE IKTIiSADI TESEBBUSLERININ TUZEL
KiSILIGINE ILISKIN YARGI KARARLARINDAN
ORNEKLER

Belediye iktisadi tesebbiislerinin tiizel kisiliginin niteligine yonelik
aciklamalarin bulundugu birgok yargi karar1 bulunmaktadir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda, “Belediye sirketlerinin, dogrudan belediyeler
tarafindan kurulan ya da yonetiminin elde edilmesi kosuluyla belediyelerce ortak
olunan, bagimsiz biitgeli, 6zel hukuk tiizel kisileri” olduklari ifade edilmis, bunun
yaninda bu sirketlerin diger 6zel sirketlerden farkli hukuki nitelige sahip olduklar1 da

belirtilmistir®.

Konu ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriisliniin  yer aldigi kisimda Ankara Biiyiiksehir
belediyesi istiraklerinden olan BUGSAS’1in sahip oldugu tiizel kisilige iliskin bir
degerlendirme yapilmistir. Ilgili kisim asagidaki gibidir;

“ASTI’nin, davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligmin, iktisadi
tesekkiillerinden birisi olan BUGSAS tarafindan idare edildigi, amaciin Belediye
mevzuati ¢ergevesinde kamu hizmeti sunmak oldugu, faaliyetlerini 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yiiriittiigii, sermayesi kamuya ait bir kamu tiizel kisiligi oldugunun
anlasildigi; davali Belediye idaresindeki sirketler, her ne kadar hukuki agidan “6zel
hukuk tiizel kisisi” ise de, belediyelerin genel olarak buralarda yiizde (%) 50’nin
iizerinde paya sahip olduklari; bu durumun belediyelere, sirket yonetiminde dnemli
imkanlar sagladigi; sdzgelimi, yonetim kurulu {iyeleri ve genel miidiiriin belediye
yonetimince belirlendigi, dolayisiyla sirket politika ve stratejilerinin belediye
yonetimince sekillendirildigi; bu nedenle, sirketlerin gercekte bir kamu kurumu olan

belediyenin bir uzantisi haline geldigi” ifade edilmistir.

0 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayis1 : 2011/63, Karar Sayist : 2013/28, Karar Giinii :
14.2.2013, R.G. Tarih-Say1 : 31.12.2013-28868.
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Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin tiizel kisiligine iliskin Yargitay’in da
bircok karari bulunmaktadir. Ornegin bir kararda belediye iktisadi tesebbiislerinin
hukuki niteligine iliskin degerlendirme yapilirken, bir kurumun kamu kurumu olmasi
ile sermayesinin kamu kurumuna ait olmasinin ayni sey olmadigi, kamu
kurumlarinin sermaye ortagi olmasi ya da sermayenin tamamina sahip olmasinin
tiizel kisiligin niteligini degistirmeyecegi sonucuna varilmustir™. Bir Belediye
Iktisadi Tesebbiisii olan ISTON A.S.’nin hukuki niteligine iliskin kararda ise anonim
sirket statiisiinde olan bu tiizel kisinin 1475 Sayili Is Kanunu’nun 17/4 fikrasinda yer
alan “kamu kuruluslar” kapsaminda yer almadig: ifade edilmistir*. Yine baska bir
kararda belediye tarafindan kurulan sirketlerin belediyeden ayr1 bir hukuki varliginin
olmasinin bu sirketlere kamu kurulusu niteligi kazandirmayacagr vurgusu
yap11m1§t1r43. Yargitay’in bazi kararlarinda ise belediye sirketleri, daha 6nce de ifade
edildigi gibi belediyenin bir uzantis1 olarak g6rii1mﬁslerdir44. Yargitay’in bagka bir
kararinda ise, belediye sirketlerinin belediyeden ayr1 ve bagimsiz 6zel hukuk tiizel
kisileri oldugu vurgulanmakla birlikte, bu sirketlere kamu tiizel kisiligi kazandiran
herhangi yasal diizenleme olmamasmin yaninda, sirketlerin kamusal yetki ve
ayricaliklarinin da olmadigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, sirketlerin “kamu tiizel
kisisi” ya da “kamu kurum ve kurulusu” olduklarinin kabul edilemeyecegi ifade

edilmistir®.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin tiizel kisiligine iliskin Danistay’in
nitelemesine bakildiginda ise, bir kararda, belediye sirketlerinin 6zel hukuk tiizel
kisileri oldugu ve tiim faaliyetlerinin de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulundugu
belirtilmistir46. Yine Danistay’mn ISFALT A.S.’nin hukuki niteligine iliskin

kararinda, kamu tiizel kisilerinin Anayasa’nin 123’ilincii maddesi uyarinca ancak

*! Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.03.1989 tarih ve Esas: 1989/2323, Karar.1989/2472.

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.12.1997 tarih ve Esas: 1997/17743 ve 1997/21516 Karar

43 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 11.03.1989 tarih ve Esas: 1989/2323, Karar1989/2472; “Anonim
sirketi belediyenin ortak oldugu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kurulmus, bir A.S. olup ...
kamu kurulusu da degildir.” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 15.01.2001 tarih ve 2000/6653 E. 2001/1
K.

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 09.04.1982 tarih ve Esas:2940, Karar 3520; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 06.04.1995 Tarih, E.10831, Karar.12235.

* Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016/24028 E., 2017/14012 K.

*® Danistay 1. Dairesi, 02.11.1998 Tarih ve Esas: 1998/209, 1998/290 Karar.
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kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilecegi, belediye
sirketlerinin ise ticari faaliyette bulunmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kurulan 6zel hukuk tlizel kisileri oldugu aciklamasi yapilmistir. Ardindan da
sirketlere kamu tiizel kisiligi kazandiran herhangi bir kanun hiikmii bulunmamakla
birlikte, sirket sermayesinin % 98,667 sinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait
olmasmin bu sirkete kamu tiizel kisiligini kazandirmayacagi belirtilmistir®’,
Danistay’in baska bir kararinda ise, bu sirketlerin; Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kurulduklari, faaliyetlerini serbest¢e yiiriittiikleri, faaliyetlerinden kaynaklanan
sorumluluklarinin dogmasi halinde mallariin haczedilebilecegi ve iflasa tabi
olabilecekleri, bu 6zellikleri sebebiyle de 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olduklar1
Vurgulanmlst1r48. Yine bir Danistay Karari’nda, belediyelerin sermayesinin
yarisindan fazlasina ortak olmak suretiyle olusturulan sirketlerin 6zel hukuk

hiikiimlerine gore olusturulan 6zel hukuk tiizel kisileri olduklar1 belirtilmistir®.

Goriildigii  gibi  doktrinde ve yargi kararlarinda belediye iktisadi
tesebbiislerinin hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi olmasa da agirlikli goriis,
bu kurumlarin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugu yoniindedir. Burada
tesebbiislerin  tiizel kisiligine iliskin niteleme, kurulus wusulleri iizerinden
yapilmaktadir. Hukuki nitelikleri bir yasal diizenlemeyle agikliga kavusturulmadigi
icin, iktisadi tesebbiislere kamu tiizel kisiligi sifati hasredilerek ayricalikli bir
konumu dogrudan iktisap etmeleri sakinca goriilmiis olabilir. Iste bu agidan belediye
iktisadi tesebbiislerinin sahip oldugu tiizel kisilige yonelik bir niteleme yapabilmek
icin, bu sirketlerin tiizel kisiliklerinin niteligini, bir tiizel kisiligin kurulus usulii

cercevesinde incelemek gerektigi diigiiniilmektedir.

*" Damistay 1. Dairesi, 05.04.2002 Tarih ve Esas:2002/38, 2002/48.
“® Danistay 1. Dairesi, E. 2006/203 K. 2006/719 T. 6.7.2006
* Damstay 1. Dairesi, E. 1998/209 K. 1998/290 T. 2.11.1998
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IV. BIR TUZEL KiSIiLIGIN KURULUS USULU
CERCEVESINDE BELEDIYE iKTiSADi TESEBBUSLERININ
TUZEL KiSILIGINE ILiSKiN NITELENDIRME DENEMESI

Belediye iktisadi Tesebbiisleri, gerek 5393 Sayili Belediye Kanunu gerekse
5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu hiikiimlerine gore kurabilmektedirler. Bu
sirketler Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmakla birlikte Oncesinde
belediye meclisinin karar almasi gerekmektedir. Bunun yami sira cesitli yasal
diizenlemelerde kendilerine taninmig bazi ayricaliklarin olmasi ya da denetimlerinin
herhangi bir 6zel tiizel hukuk kisisinden ayrilmasi, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
belediye sirketlerinin tiizel kisiliginin kamu ya o6zel hukuk tiizel kisiliginden
hangisinin kapmasina girdigi konusunda tereddiide diisiilmesine sebep olmustur. Iste
bu sebeple, belediye iktisadi tesebbiislerinin tiizel kisiligine iliskin nitelendirme
yapabilmek i¢in Oncelikle kamu tiizel kisiliginin nasil olustuguna yonelik bir

inceleme yapmak gerekmektedir.

Bir tiizel kisiligin kurulusu asamasinda uygulanacak prosediir, o tiizel kisiligin
niteligi ile dogrudan ilgilidir. Bir 6zel hukuk tiizel kisiliginin kurulabilmesi i¢in, bu
tiizel kisiligin kurulmasina yasal bir engel olmamasi, tiizel kisiligin olusturulmasi
yoniinde iradenin ortaya konmasi ve yasal diizenlemelere uygun olarak kurulus
islemlerinin gerceklesmis olmasi yeterlidirso. Ozel hukuk tiizel kisileri, dzel hukuk
hiikiimlerine gore kurulup bu hiikiimler cergevesinde faaliyet gdsteren tiizel
kisilerdir. Bu tiizel kisiler, kendilerini olusturan gercek kisilerin serbest iradelerine
dayanilarak kurulup, yine ayn1 serbest irade ile sona erdirilebilirler. Bu tiizel kisiler,
diger gercek ve tiizel kisilerle esit konumdadirlar, herhangi bir {istiinliik ya
ayricaliklart mevcut degildir. Yine bu tiizel kisiler, kar elde etmek ya da hayir
yapmak gibi 6zel nitelik tasiyan amaglara ulasmak igin faaliyetlerini yiiriitiirler™.
Burada 6zel hukuk tiizel kisiligi kurulmasi yoniinde ortaya konan irade, kisilerin

Ozgiir iradesidir. BALTA; 6zel hukuk tiizel kisilerinin kural olarak idare edilen

% Hiiyesin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Sulhi Garan Matbaas, istanbul 1979, s. 16.
%! Gozler, idare Hukuku, Cilt: 1, s. 161; Ramazan Caglayan, Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi
Kavram ve Kistaslari, s. 376.

58



niteligi ile idare hukukunun konusu ve siijesi olduklarim ifade etmistir®®. Kamu tiizel
kisiliginin nasil olusacagt ise 1982 Anayasasi’nin 123’{incii maddesinde

diizenlenmistir.

Kamu tiizel kisileri, 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar,
kanunla ya da kanunun acikea verdigi yetkiye dayanilarak kurulmaktaydi>. Fakat bu
hiikiim 16 Nisan 2017 tarihinde halk oyuna sunulan ve %51.4 “evet” oyu ile kabul
edilen 6771 Sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Sair
Kanun’un 16’mc1 maddesi ile degistirilmistir. Degisiklikten sonra madde; “Kamu
tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” seklini

almstir.

Bazi tiizel kisilerin hukuki niteligi ise Anayasa tarafindan agikc¢a belirlenmistir.
Omegin; 1982 Anayasasi’’nmin 130’uncu maddesinde iiniversitelerin kamu tiizel
kisiligine sahip oldugunun belirtildigi goriiliir. Yine, 127’inci maddede mahalli
idarelerin, 133’ilincii maddede radyo ve televizyon kurumunun, 134’ilincii maddede
“Atatirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu”nun ve 135’inci maddede
diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamu tiizel kisiligine

sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasada diizenlenen kamu tiizel kisileri disinda bir tiizel kisi kanunla da kamu
tiizel kigisi olarak nitelendirilebilir. Ornegin; Toplu Konut Idaresi Baskanligi'nin
kamu tiizel kisiligi, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu Ek madde 1’de hiikiim altina
almmistir™®. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 53’iincii maddesine gére Kamu

fhale Kurumu’nun kamu tiizel kisiligini haiz oldugu belirtilmistir>. 132 sayil Tiirk

°2 Balta, idare Hukuku(Genel Konular), s. 199.

> OZYORUK; anayasann ilgili hitkmiiniin, “tek¢i devletin” anlayisinin belirgin bir zelligi oldugunu
ifade etmistir. Yazara gore, Anayasada, kamu tiizel kisilerinin kuruluslarinin kanuni diizenleme ile
olmasinin sarta baglanmasi devlet yetkisinin dayanagindaki tekligi belirtmek bakimindan énemli bir
husustur..Ozybriik, idare Hukuku Dersleri s. 59.

* TOPLU KONUT KANUNU (1) Kanun Numaras: : 2985 Kabul Tarihi : 2/3/1984 Yayimlandig: R.
Gazete : Tarih : 17/3/1984 Sayfa : 18344 Yayimlandig: Diistur : Tertip : 5 Cilt : 23 Sayfa : 53

® KAMU iHALE KANUNU Kanunun Numarasi : 4734 Kabul Tarihi : 4/1/2002 Yayimlandig
Resmi Gazete : Tarih : 22/1/2002 Say1 : 24648 Yayimlandig1 Diistur : Tertip : 5 Cilt : 42
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Standartlart Enstitiisi Kurulus Kanunu’nun birinci maddesinde enstitiiniin tiizel

kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu ifade edilmistir°.

Goriildugi gibi anayasa ve kanunda bir kurumun kamu tiizel kisiligine sahip
oldugu agik¢a belirtildiginde, kamu tiizel kisiliginin tespiti i¢in bagka herhangi bir
olgiit aramaya gerek kalmamaktadir. inceleme konumuz olan belediye iktisadi
tesebbiislerinin tiizel kisiligine iliskin ise ne Belediye Kanunu’nda ne de Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nda bdyle bir nitelendirme mevcut degildir. Sadece belediyelerin

sirket kurabileceklerine iligkin diizenleme yapilmakla yetinilmistir.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin kurulusu asamasini kamu tiizel kisiliginin
kurulus esaslar1 agisindan gosterdigi ozellikler gergevesinde incelerken Anayasa
degisikliginden 6nce kurulmus belediye sirketlerinin sahip olduklar1 tiizel kisilige
iligkin nitelendirme ile degisiklikten sonra kurulacak olan sirketlerin tiizel kisiligine

iliskin nitelendirmenin farklilik arz edebilecegi goriilmiistiir.

Oncelikle Anayasa degisikliginden dnceki duruma gére kamu tiizel kisiliginin
kurulus asamalarin1 incelemek gerekir. Kamu tiizel kisiliginin kanunla kurulmasi
degisiklikten sonra da korunmus bir hiikkiimdiir. Kanunun agik¢a verdigi yetkiden
anlasilmas1 gereken ise herkes tarafindan kamu tiizel kisilerinin kurulabilecegi
degildir. Nitekim sirketler, dernekler ve sendikalar gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de
kanundan alman yetkiyle kurulmaktadirlar. Burada o6zel hukuk tiizel kisileri
kurulurken kullanilan yetki herkes tarafindan kullanilabilir ve bu yetkiyle bir 6zel
hukuk islemi tesis edilir. Kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel
kisiligi kurulmasi halinde ise bir idari islem s6z konusudur ve bu idari islemi tesis
edebilmek icin idari islem tesis edebilme ehliyetine sahip olmak, baska bir ifadeyle
tek tarafli islem tesis edebilme kabiliyetine sahip olmak gerekir®’. idari islemle kamu

tiizel kisiligi kurulmasina 6rnek olarak koy tiizel kisiliginin kurulusu verilebilir. Koy

% TURK STANDARDLARI ENSTIiTUSU KURULUS KANUNU Kanun Numarasi : 132 Kabul
Tarihi : 18/11/1960 Yayimlandig1 R. Gazete : Tarih : 22/11/1960 Say1 : 10661 Yayimlandig1 Diistur :
Tertip : 4 Cilt : 1 Sayfa : 458

> Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinlari, Ankara, 2017, s. 77; Oguz Sancaktar, idare
Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yayinlari, 2012, s. 107.
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tiizel kisiligi, 5442 Sayili il Idaresi Kanunu’nun 2’inci maddesinin ¢ bendine gére

Icisleri Bakanlig1 tarafindan kurulmaktadir.

Goriildiigii gibi anayasa ile nitelendirilmis kamu tlizel kisileri bir kenara
birakilirsa, kamu tiizel kisiliginin ortaya ¢ikabilmesi yasama organinin iradesine siki
sikiya baglidir denilebilir™. Dolayisiyla bir kamu tiizel kisiliginin ortaya ¢ikabilmesi
icin yapilacak islemlerin kamu hukuku tasarrufu olarak ortaya ¢ikmasi

gerekmektedir®®.

Bazi tiizel kisilerin hukuki statiisii hakkinda kanun hiikiimlerinde bir belirleme
yer almadan sadece kurumun tiizel kisilige sahip oldugu belirtilip, bu tiizel kisiligin
ne tiir bir tiizel kisilik oldugu belirtilmemis olabilir. Ornegin; 5449 Sayili Kalkinma
Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un Kurulusa
iligkin 3’{incii maddesinde Kalkinma Ajanslari’nin yalnizca tiizel kisiligi haiz oldugu

belirtilmistir. Bu tiizel kisiligin niteligine iliskin bir belirleme yapilmamistir.

Yasal diizenlemelerde bir belirleme olmamasi halinde sadece kanunla ya da
kanuna dayanan yetkiyle kurulmus olmanin, kamu tiizel kisiligi nitelemesi i¢in
mutlak bir 6l¢iit olmakla birlikte yeterli bir 6l¢iit olup olmadigi konusunda farkl
goriisler mevcuttur. BALTA; kamu tilizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
kurulus yapilar1 ve buna bagla hukuki rejimleri ile birbirlerinden ayrildiklarini ifade
etmistir®. Fakat bazen devlet bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kurulmasina katilabilir
ya da devletin katilacag1 6zel hukuk tiizel kisisinin kurulmasi diger 6zel hukuk tiizel
kisilerine nazaran farkli 6zellikler gerektiriyorsa bunun i¢in 6zel kanun ¢ikarilabilir.
1960 yilinda kabul edilmis olan 7462 Sayili1 Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk

Anonim Sirketli Kanunu ile kurulan sirket buna 6rnek olarak verilebilir®. DURAN;

® DURAN, kamu tiizel kisilerin varliginin karinelerden c¢ikarilamayacagini ifade etmistir. Liitfi
Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 71.

% Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri 5.76.

% Balta, idare Hukuku(Genel Konular), s. 201.

1O zyoriik, idare Hukuku Dersleri s. 76; Bazen de dogrudan yasa ile bir 6zel hukuk tiizel kisisi
kurularak kamu hizmeti ile gorevlendirildigi olmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi, 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanununa goére, Sosyal Yardimlasma ve Dayamismay1 Tesvik
Fonunda toplanan paralari ihtiyac sahibi vatandaslara dagitmak ve yasanin amacina uygun faaliyette
bulunmak iizere miilki idare amirlerinin bagkanliginda il ve ilgelerde kamu gorevlilerinden olusan
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devletlerin de bireyler gibi sirketler kurabildigini ve bu sirketleri kamu hizmetiyle
gorevlendirebildigini ifade etmektedir. Ornek olarak da anonim sirket statiisiine sahip
olmakla birlikte Tiirk Idari Teskilati’nda yer alan ve kamu tiizel kisiligine sahip
iktisadi devlet tesekkiillerini gostermektedir®®. Fakat YASAR, kamu tiizel kisileri
tarafindan kurulan ve anonim sirket seklinde oOrgilitlenen tiizel kisilerin kamu tiizel

kisiligini haiz olamayacagini ifade etmistir®.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, Belediye Kanunu’nun 70’inci ve Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 26’inci maddesinin sirket kurulmasina iliskin hiikmiine
istinaden, belediye meclisi tarafindan alinan kararla kurulabilmektedirler. Kanun
maddesinde kurulacak sirketlerin sahip oldugu tiizel kisiligin niteligine iliskin bir
belirleme yoktur. Burada meclis tarafindan sirket kurulmasina yonelik alinan karar
bir idari islemdir. Bu kararmin hukuki sonu¢ dogurmasi igin gergeklestirilecek
islemler ise 6zel hukuk islemleridir. Belediye sirketleri de 6zel hukuk tiizel kisiligine
sahip diger sirketler gibi, Tirk Ticaret Kanunu'nda sirket kurulmasima iliskin
hiikiimler ¢ercevesinde kurulmaktadirlar ve tiizel kisilik kazanmalar ticaret siciline
kayit ile miimkiindiir®. Fakat GOZLER-KAPLAN, bir sirketin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan hiikiimler cercevesinde kurulmasi ve ticaret siciline tescil
edilmesinin onu 6zel hukuk tiizel kisiligi haline getirmeyecegi gibi kurulusunun idari
bir isleme dayaniyor olmasinin da sirketin kamu tiizel kisisi olarak

nitelendirilebilmesi i¢in yeterli gdziikkmedigini ifade etmektedirler®.

Bilindigi gibi kanunla ya da kanunun verdigi yetkiyle 6zel hukuk tiizel kisiligi de
kurulabilmektedir. Bu sebeple, kanunla ya da kanunun verdigi yetkiyle kurulma,
kamu tiizel kisiliginin kurulmasi i¢in mutlak bir 6l¢iit olmakla beraber yeterli

degildir. OZYORUK ’e gore, kamu tiizel kisiligi, kisinin devlet yetkisine baska bir

miitevelli heyetlerinin yonetiminde olusturulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflaridir.” Tan,
idare Hukuku, s. 105; “Cagimizda devlet de, bireyler gibi yasal ve idari islemlerle Ticaret Kanunu
cergevesinde sirketler kurmakta ve bunlari kamu hizmetleriyle gorevlendirmektedir”. Duran, idare
Hukuku Ders Notlar, s. 69.

%2 Duran, idare Hukuku Ders Notlart, ,s. 69.

%% Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2016, s. 68.

*isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, s. 452.

65 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 98.
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ifadeyle kamu giiciine sahip olmasmi zorunlu kilar®®. GOZLER, kamu tiizel
kisiliginin tespiti i¢in kanunla ya da idari islemle kurulma olgiitiine ek olarak tiizel

kisinin kamu giiciine sahip olmasi gerekliligini Vurgulamlst1r67.

Her bir hukuk kuralinin igerisinde igerdigi hukuk emrini yerine getirebilmek i¢in
ihtiyact olan araglar belirlenmistir. Bu belirleme sonucu, hukuki bir gii¢ ve bu giicii
kullanmas1 igin gerekli ara¢ ortaya cikar. Idare hukuku agisindan idarenin sahip
oldugu bu gii¢, 6zel hukukta bireylerin sahip olmus oldugu siibjektif haktan tamamen
ayri bir mahiyettedir. iste bu gice kamu giicii denilir®®. Kamu giicii, hukuk
kurallariin icerdigi emir olan kamu yararin1 gerceklestirmek igin kullanilmaktadir.
Bu amac1 gerceklestirmek i¢in idarenin hareket vasitasi olan kamu tiizel kisileri, 6zel
hukuk rejiminde olmayan ve 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran iistiin ve ayricalikl
yetkilerle donatilmistir. Bu yetkilere kamu giicii ayricaliklari denmektedir®. Bu
durum idarenin istlenmis oldugu gorev ve hizmetleri yerine getirebilmesi icin bir

gerekliliktir denilebilir™.

ONAR, kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuk gercek ve tlizelkisilerinden, kamu
giicii yetki ve imtiyazlarin1 haiz olma ve kullanabilme agisindan ayrildiklarini ifade
etmistir’’. Fakat GOZLER-KAPLAN; &zel hukuk kisileri tarafindan kurulmus bir
tiizel kisinin de kamu giicii ayricaliklar ile donatilabilecegini belirtmistir'. Yine
DURAN; kamu giiclinii kullanmayan kamu tiizel kisilerinin yaninda kanunla kamu
giicli yetki ve ayricaliklar1 taninmis 6zel hukuk tiizel kisileri hatta gercek kisilerin de

olabilecegini ifade etmistir’>. Fakat hem kanunla ya da idari islemle kurulmus hem

% (Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri s. 71.

*" Gozler, idare Hukuku, Cilt:1, s. 175.

%8 Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri s. 71

% «Kamu Hukukunda ayricalik kavrami, devlet organlarimin ve idare cihazinin tabi oldugu istisnai ve
iistiin rejime bagli faaliyetler ile bu nitelikteki faaliyetler sirasinda tigiincii kisiler iizerine onlarin
iradelerinden bagimsiz bigimde sonug yaratabilme imtiyaz olarak tanimlanabilir.”Celal Erkut, Kamu
Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, Istanbul 2004, s. 53.

"0 Giinday, idare Hukuku, s. 207.

™ Onar, idare Hukuku’nun Umumi Esaslari, s. 10609.

2 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 95-97.

"«Kamu giicii kullanma yetkisini haiz olup olmadigma gore, kamusal ve ozel tiizel kisilerin
birbirinden ayrilabilecegi one siiriilmiis fakat, bu kriterinde kesinkes elverisli ve gegerli bulunmadigi
gorlilmiistiir. Gergekten de kamusal yonetim usullerine bagvurmayan kamu tiizel kisileri mevcut
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de kamu giicii yetki ve ayricaliklari ile donatilmis bir tiizel kisi mevcutsa artik bu

tiizel kiginin kamu tiizel kisisi olduguna siiphe yoktur denilebilir.

Goriildigi gibi bir tlizel kisiligi kamu tiizel kisisi olarak nitelendirebilmek icin
ilk Olciit anayasa degisikliginden once devlet tarafindan kanunla ya da kanundan
alinan yetkiye dayanilarak kurulmus olmasiydi. Bu 0l¢iit agikga anayasa tarafindan
hiikkiim altina alinmisti. Fakat bu 6l¢iitiin tek basina yeterli olmamasi sebebiyle ek
olarak, kamu giicii ayricaliklar1 donatilmis olmak da kamu tiizel kisiligi nitelemesi
icin gerekli olan ikinci o6lgiit olarak kabul edilmistir™. Dolayisiyla anayasa
degisikliginden once bir tiizel kisiligi kamu tiizel kisisi olarak nitelendirebilmek i¢in
hem devlet ya da kamu tiizel kisileri tarafindan kanunla ya da kanundan alinan agik
yetkiyle kurulmus olmalari ve kamu giicii ayricaliklari donatilmis olmalar

gerekmistir.

Belediye iktisadi tesebbiislerinin kamu giicii ayricaliklarina sahip olup
olmadiklar1 acisindan degerlendirildiklerinde, doktrinde farkli goriislerin oldugu
goriilmiistir. GOZLER; belediye iktisadi tesebbiislerinin bazi1 kamu giicii ayricalik
ve yiikiimliiliikleriyle donatildiklarim ifade etmistir. Ornek olarak da, 4734 Sayili
Kamu Thale Kanunu’nun 2’inci maddesinin 1-d bendi uyarinca ve 6085 Sayil
Sayistay Kanunu’nun 4’iincii maddesinin 1-b bendi uyarinca bu kanunlara tabi
olmalarmi Srnek vermistir’>. Yazar, ayrica bu sirketlerin kamu kurumu olarak

nitelendirilebilmesi i¢in sermayesinin tamaminin ya da en az %50’nin belediyeye it

oldugu gibi, kamu giiciiniin kullanilmasi yetkisi hi¢ degilse kimi hallerde 6zel hukuk tiizel kisilerine
ve hatta bireylere kanunla verilmektedir”. Duran, a. g. e. s, 70.

" GOZLER-KAPLAN, tarafindan kamu tiizel kisiliginin tespiti i¢in her iki sartin gerekliligine iliskin
ilgili kaynakta soyle bir goriis one siiriilmiistiir; “Ilave edelim ki, sart olmamakla birlikte kanunla
kurulmus veya kanunla kurulmas1 6ngdriilmiis tiizel kisilerin ezici ¢ogunlugunun kamu giicii ayricalik
ve yiikiimliiliikleriyle donatilmis olmalar1 pek muhtemeldir; ¢iinkii kanun koyucuyu durup dururken
boyle bir tiizel kisi kurmaya yonelten bir sebep vardir; o da kamu yararim gergeklestirme
diislincesidir. Kamu yarar1 diisiincesi daima kamu giici ve ayricaliklar ve yiikiimlilikleri
diislincesiyle birlikte gider. Boyle bir sebep olmasaydi, zaten kanun koyucu bdyle bir tiizel kisi
kurmazdi. bu nedenle kanunla kurulmus tiizel kisiler pek muhtemelen ayn: zamanda kamu giicii
ayricalik ve ylikiimliiliikleriyle donatilmislardir ve dolayisiyla kamu tiizel kisileridir. s. 95.

7> “Haliyle bir 6zel sirketin Kamu Ihale Kanununa tabi olmas: diisiiniilebilecek bir sey degildir. Kamu
ihale Kanunu’na tabi olmak o6zel hukuku asan bir hiikiim, yani bir kamu giicii ayricalik ve
yuktumliligidir. Hi¢ sliphesiz Sayistay denetimine tabi olma ¢ok tipik bir kamu gicii
yiikiimlilugidir. Gozler, Mahalli idareler Hukuku, 1 s. 474
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olmas1 gerektigini ifade etmistir®. ISBIR, belediye iktisadi tesebbiislerinin kamu
tiizel kisiligini haiz olmakla birlikte, kamu giicli ayricaliklar1 ile donatilmadiklarini
belirtmistir'’. SEVGILI GENCAY ise, belediye iktisadi tesebbiisleri kanun geregi
0zel hukuk tiizel kisiligini haiz olduklar i¢in, kamu giicii yetki ve ayricaliklar ile

donatilip donatilmadiklarim arastirmaya gerek olmadigini ileri siirmiistiir’,

Kamu giiciine sahip olmanin bir sonucu olarak kamu tiizel kisileri, aldiklari
kararlar1 re’sen icra edebilir ve bu kararlar hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar, tek yanli islem tesis edebilir, yonetmelik ¢ikartabilir, mallar1 ve parali
devlet mal ve paralarina taninan korumadan yararlanir ve personeli memur sayilir.
zorunlu tyelik esast ve zorunlu aidat usulii de kamu giicii ayricalik ve
yiikiimliiliikleri arasinda sayilabilir’®. Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin kamu giicii
yetki ve ayricaliklariyla donatilmig olup olmadigini tespit edebilmek icin bu
ayricaliklara sahip olmanin sonuglart agisindan inceleme yapmak gerekmektedir.
GOZLER’in de ifade ettigi gibi, belediye iktisadi tesebbiislerinin, 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait diger sirketlerden farkli olarak Sayistay Kanunu’na ve Kamu Ihale
Kanunu'na tabi olma gibi yiikiimliiliikleri mevcuttur. Burada Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri acisindan bir yiikiimliiliikk mevcuttur. Kamu tiizel kisileri, mal ve hizmet
alimlar1 ve yapim islerinde, istedikleri hizmeti bir bagkasina yaptirmak konusunda
6zel hukuk tiizel kisileri gibi serbestiye sahip degildir. Bunun i¢in ihale usullerine
bagvurmalar1 gerekmektedir. Iste bu kisitlama kamu tiizel kisileri gibi iktisadi
tesebbiislere de getirilmistir. Yine 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Amag¢ ve
Kapsam” baglikli 1’inci maddesinde, ‘“kamu idarelerinin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak caligmasi ve kamu kaynaklarinin 6ngoriilen amag, hedef,
kanunlar ve diger hukuki diizenlemelere uygun olarak elde edilmesi, muhafaza
edilmesi ve kullanilmas1” i¢in Sayistay denetiminin yapildigi ifade edilmistir. Burada
yapilan denetim kamu idarelerine hem kamu kaynagina yoneliktir. Belediye iktisadi
Tesebbiisleri de aslinda bu kanunun kapsamina alinarak kamu kaynagi kullanan bir

kamu idaresi olarak nitelendirilmistir denilebilir. Bu bilgiler 1s18inda

’® Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 251.

"7 sbir, Kamu Tiizel Kisileri, s. 451.

"8 Sevgili Gengay, Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii, s. 167.

® Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku, Cilt: 1, s. 167; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 52-53.
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degerlendirildiginde, belediye iktisadi tesebbiislerinin kamusal yiikiimliiliikklerinin
oldugu ifade edilebilir. Belediye iktisadi tesebbiislerinin tesis ettikleri iglemlerin ve

kullandiklar1 mallarin hukuki niteligine ise dordiincii boliimde deginilecektir.

Kamu tiizel kisiliginin nitelendirmesi igin bagka Ol¢iitler de 6ne siirilmiistiir.
GUNDAY, tiizel kisilerin faaliyetlerinin kendisine kanuni bir tekel olarak
verilmesinin kamu tlizel kisiligini belirlemede bir Olglit olarak alinabilecegini
diisiinmektedir. Yazar ayrica, tiizel kisilerin mal ve gelirlerinin statiisiiniin kamu
hukuku rejimine tabi tutulmasi halinde ve personelinin Tiirk Ceza Kanunu yoniinden
devlet memuru goriilmesi durumunda da kamu tiizel kisiliginin varligindan sz
edilebilecegini ifade etmistirso. KALABALIK da tiizel kisilerin personelinin
gorevleri ile ilgili isledikleri suclar ya da kendilerine karsi islenen suglar agisindan
daha agir bir cezai yaptirim uygulaniyorsa bu tiizel kisinin kamu tiizel kisiligini haiz
olabilecegini ifade etmektedir®. Fakat 6zel giivenlik gorevlilerinin —statiisii
bakimindan inceleme yapildiginda bu goriise katilmak zordur. Ciinkii 6zel giivenlik
gorevlileri 6zel giivenlik sirketleri tarafindan hizmet sdzlesmesi ile 6zel hukuka tabi
olarak istihdam edilseler de Ozel giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunu’nun 23’iincii
maddesine gore gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan Gtiirii kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 ve kendilerine karsi su¢ isleyenlerin de kamu

gorevlisine karsi sug islemis gibi cezalandirilacagi hiikiim altina ahnmlstlrsz.

Inceleme konumuz olan Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nden anayasa
degisikliginden 6nce kurulanlar agisindan mevcut agiklamalar degerlendirildiginde,
daha once de ifade edildigi gibi, kamusal yetkiler 6zel hukuk tiizel kisilerine
taninabilecegi gibi, kamu tiizel kisileri de kamusal yetkiler kullanmadan faaliyetler
gerceklestirebilir. Her iki tiizel kisilik smifi agisindan farkli yetkilerle donatilmis
olma halinin farkli bir tiizel kisilik sinifi yaratilmasi sonucu dogurmasi kavram
kargasasina sebep olabilir. Ciinkii bu kisiler kendilerine 6zgii nitelikler tagimaktadir

ve bu tiizel kisileri bir grupta siniflandirmak saglikli sonuglar vermeyebilir. Belediye

% Giinday, idare Hukuku, s. 68-69.

81 Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sayram Yayinlari, Konya,
2014, s. 80.

82 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 590.
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iktisadi tesebbiislerinin kurulusuna iliskin Belediye Kanunlari’nda kanun koyucu
tarafindan belediyelere taninan yetki, belediyelerin serbestce ticari faaliyette
bulunabilmesi amacina yoneliktir. Bu agidan kanun koyucunun amacinin bir 6zel
hukuk tiizel kisiligi olusturabilmeleri yoniinde belediyelere yetki vermek oldugu
disiiniilmektedir. Daha sonra diger yasal diizenlemelerle belediye iktisadi
tesebbiisleri herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisiliginden farkli bir konuma getirilmis ve

kamu tiizel kisiligine nitelik olarak daha benzer bir durumda konumlandirilmiglardir.

Idarenin gelisen teknoloji ile birlikte kamu hizmeti faaliyetlerinin
cesitlenmesi sonucu, hizmet yiirlitme faaliyetlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in sirket kurarak faaliyetlerini yiirlitmesi olagan karsilanmaktadir.
Cilinkii burada amac¢ 06zel hukuk kisileri ile rekabet edebilecek kalitede hizmet
sunmaktir. Nasil bir kamu tiizel kisisinin kurulug kanununda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olabilecegi hiikiim altina alinabiliyorsa 6zel hukuk tiizel kisilerine de kamu
hizmeti yiirlitme faaliyetlerine katilmalarindan &tiirii kanunla kamusal yetkiler
taninabilir. Burada 6zel hukuka tabi olma kamu tiizel kisiligi vasfin1 zedelemeyecegi
gibi kamusal yetkilerle donatilmis olma o6zel hukuk tiizel kisiligine farkli bir

adlandirma yapmay1 gerekli kilmaz®®,

Iktisadi tesebbiislerin tiizel kisiliginin niteligi, yapilan agiklamalar 1s1ginda
degerlendirildiginde, bilindigi gibi, belediye iktisadi tesebbiisleri yeni bir miiessese
degildir. Belediyeler, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri iktisadi tesebbiis kurma
yoluna bagvurmuslardir. Herhangi bir yasal diizenlemede sirketlerin tiizel kisiligine
iliskin bir belirleme mevcut degildir. Bu kurumlarin tiizel kisiliklerinin niteligi, Ttirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulup isletilmeleri sebebiyle 6zel hukuk kisisi
olmaya daha ¢ok elverisli gibi goziikse de, zamanla ve belki de daha fazla denetim
altina sokulmalarinin gerekliligiyle birlikte, kamu tiizel kisiligine dogru evirilmistir.
Bu kurumlarin Sayistay denetimine alinmalari, mal ve hizmet alimi ile yapim
islerinin Kamu fhale Kanununa tabi olmasu, tiizel kisiliklerinin kamu tiizel kisiligine

yaklastiklarinin  bir gostergesidir. Yine 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi

8 Kahraman Berk, “Tiirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk idari Teskilatindaki Yeri”, i{UHFM C.
LKIV, S.2, 2006, s. 18.
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Kanunu’nun 26’inc1 maddesine gore belediye iktisadi tesebbiisleri yiirtittiikleri toplu
ulasim hizmetlerini, islettikleri sosyal tesisler, biife, otopark ve cay bahgelerini ancak
2886 sayil1 Thale Kanunu hiikiimlerine gére 3’iincii kisilere devredebilmektedirler.
Dolayisiyla Belediye Kanunlari agisindan kanun koyucu, belediye iktisadi
tesebbiislerini diizenlerken belediyelerin serbestge ticari faaliyette bulunabilecekleri
6zel hukuk tiizel kisilerini olusturmalarin1 amaglarken yine cesitli diizenlemelerde
kanun koyucu iradesini sirketlerin faaliyetleri tizerindeki kontrolii arttirmak olarak
ortaya koymustur. Belediye iktisadi tesebbiislerinin tiizel kisiliginin niteligi

konusundaki belirsizlik de buradan kaynaklanmaktadir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliginden sonra ise kamu tiizel kisilerinin
kanun ya da Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle kurulabileceginin diizenlenmesiyle
birlikte, bu degisiklikten sonra kurulacak olan Belediye iktisadi Tesebbiisleri
acisindan ayrica bir inceleme yapmak gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1982
Anayasasi’nin  123’lincii maddesine gore, kamu tiizel kisiligi kanunla ya da
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle kurulacaktir. Bu diizenlemeyle kamu tiizel
kisiliginin kurulmasi konusunda kanunun tekelciliginin kaldirilmis oldugu goriisii

ortaya konmustur®®.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri ise, gerek 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu gerek 5393 Sayili Belediye Kanunu’na gore belediye meclisinin alacagi
kararla kurulmaktadirlar. Dolayisiyla her ne kadar kanuna dayanan yetkiyle
kurulsalar da artik bu ifadenin yerini “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” aldig1 igin
anayasa degisikliginden sonra kurulacak belediye iktisadi tesebbiisleri i¢in kamu
tiizel kisiligi nitelemesi yapilamayacaktir. Peki, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
belediye iktisadi tesebbiisleri kurulabilir mi? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin hukuki niteligine deginmek gerekmektedir.
Fakat bu konunun ayri bir ¢alismanin konusu olacak kadar derin bir c¢alismayi
gerektirmesi sebebiyle sadece Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin bu kararnamelerle

kurulup kurulamayacagi 6zelinde konu incelenecektir.

* Yasin Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanhg@ Kararnameleri, Seckin Hukuk,
Eylil 2018,s. 135.
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2017 wyilinda yapilan anayasa degisikligiyle birlikte, yiiriitme organinin
niteliginde degisiklige gidilmistir. Bu kapsamda bagbakanlik ve bakanlar kurulu
kaldirilmistir. Yiriitme yetkisi ve gorevi ise sadece Cumhurbagkani’na birakilmistir.
Cumhurbagkan1 devletin basi sifatiyla faaliyetlerini yiiriitecektir. Bu faaliyetleri
kapsaminda Cumhurbaskani islemler de tesis edebilecektir. Bunlardan biri de

Cumhurbagkanligi Kararnamesi’dir.

Cumhurbagkan1 Kararnameleri’nin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Ornegin, OZBUDUN, Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin yiiriitmenin
asli diizenleme yetkisinin bir sonucu oldugunu vurgulamakla birlikte, bu
kararnamenin kanundan daha alt diizeydeki bir kural islem oldugunu ifade etmistir®.
YILDIRIM, Cumhurbagkanligi Kararnameleri’nin kanunla esdeger olmadigini,
Anayasa’104’linci maddesinin  17’inci  fikrasinda yer alan ifadelerin, bu
kararnamelerin kanun hiikmiinde olmadigina acgik delil teskil ettigini One

. .. .. 86
surmustur

. Yazar, anayasanin ilgili maddelerinde yapilan bu degisikliklerle yeni
bir diizenleyici yliriitme islemi tesis edildigini diisinmektedir®’. FENDOGLU;
Cumhurbagkanlhigi Kararnameleri’nin normlar hiyerarsisindeki yerinin kanunlarin
altinda oldugunu belirtmistir®®. GOZLER, Cumhurbaskanhg Kararnameleri’nin,
genel, soyut, objektif durumlara iligkin olan diizenleyici islemler olduklarini ve
normlar hiyerarsisindeki yerinin de kanunlarin altinda fakat yonetmeligin istiinde
oldugu ifade etmistir®. Ciinkii bu islemler ne kanun hiikmiinde kararname ne de

tiiziik niteliginde degildirler. Dolayisiyla bu iglemlerin yerini aldiklari s(iylenemezgo.

® Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Ankara 2018, s. 249.

# Turan Yildirim, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, MUHFHAD, c.23,s. 2, s 23; M. Artuk
Ardigoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3, s. 38; Ayni yondeki
gorlis i¢in bknz. Mehmet Kahraman, Ali Balkan, “Cumhurbagskanligi Kararnameleri ve Denetimi”,
International Journal of Academic Value Studies(Javstudies), ISSN:2149-8598, Vol: 4, Issue: 19,
5.242.

8 Yildirim, Cumhurbaskanhg Kararnameleri, s 23; “Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
Cumbhurbagkanligi’nin genel diizenleyici islemidir.” Ozen Ulgen, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Niteligi ve Tiirleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 7, s. 10.

8 Hasan Tahsin Fendoglu, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Denetimi(Karsilagtirmali)”, Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Amisina Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armaganlar
Dizisi, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, Nisan 2019, s.504.

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 3. Baski, Ekin Yayimevi, Ocak 2019, s. 840.

% Ardigoglu, Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, s.49.
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ULUSOY da Cumhurbaskanligr Kararnameleri’nin yasama islemi degil idari islem
mahiyetinde  oldugunu ifade etmistir’™.  SIRIN ise, Cumbhurbagkanlig1
Kararnamelerinin kanunlarin altinda bir yerde oldugunu ve ayni zamanda bu
kararnamelerin Cumhurbaskanligi’nin diger idari diizenleyici islemlerinden farkli
oldugu gorisiinii ileri sirmiistir®. ULGEN; Olagan dénem Cumhurbaskanligi
Kararnameleri’nin dogrudan Anayasa’dan alinan yetkiye dayanilarak tesis edilmeleri
ve yargisal denetimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi nedeniyle, asli
yetki kullanim1 olmalar1 agisindan kanuna esdeger islem olarak kabul edilebilecegini
ifade etmektedir®®. ESEN ise Cumhurbaskanligi Kararnamesi’yle Cumhurbaskani’na
yasama niteliginde diizenleme yapma yetkisinin tanindigim ifade etmektedir®.
SOYLER, Cumhurbaskan1 Kararnameleri’yle kanunda degisiklik yapilamasa da bu
kararnamelerin yasama islemi olarak degerlendirilmesi gerektigini, ¢linkii kanunun
bulunmadigr bir alanda bu kararnamelerin kanun hiikkmiinde oldugunu

diisinmektedir®.

Doktrinde yer alan goriisler g¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda,
oncelikle Anayasa’nin 104’iincii maddesine deginmek gerektigi diisiiniilmektedir.
1982 Anayasasi’nin 104’iincii maddesinin 17’inci fikrasinda Cumhurbaskanligi

Kararnamesi aciklanmistir. Madde metni asagidaki gibidir;

“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi

haklar ve oOdevler Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada

% Ali Ulusoy, Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiiriiyor? , (Cevrimici),
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf, 12.04.2019, s. 6.

? Yazar, cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukukun asli retim kanyagmi tekil olmaktan
cikarabilecek ve normlar arasindaki hiyerarsiyi muglaklastirabilecek ve “normal hiyerarsisi” sistemini,
en azindan ulusal diizeyde “normla heterarsisi” kilabilecek bir norm oldugunu ifade etmistir. Tolga
Sirin, “Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yamti: Cumhurbaskanligi Kararnamesi”,
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 7, Say1:14, Y11:2018, s. 296, 343. (s. 289-356)

% Jlgen, Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri, s. 7; Cemre Akyilmaz, “2017
Anayasa Degisikligine Gore Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, Y. 2019, S. 1, s. 193-194.

** Selin Esen, “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2016/4, s. 56.

%» Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanh@ Kararnameleri, s. 156.
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miinhasiran kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli
hiikiimler bulunmas1 halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi

hiikiimsiiz hale gelir.”

Maddede de ifade edildigi gibi, Cumhurbaskan1 yiiriitme yetkisine iligkin
konularda, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarabilecek ve bu kararnameler Resmi
Gazete’de  yayimlanacaktir.  Maddede  kararnamelerin ~ hangi  konularda
¢ikarilabilecegi belirlenmistir. Cumhurbaskanligi tarafindan ¢ikarilacak kararnameler
yalnizca yiirlitme yetkisine iliskin olacaklardir. Bu diizenlemeyle yiiriitmenin yasama
alanina girmesinin istenmedigi yoniinde bir iradenin ortaya kondugu ifade edilebilir.
Yine yiirlitmenin kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma ve kanun tasarisi hazirlama
yetkisinin kaldirilmast bu duruma bir diger 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla
Cumhurbagkanligi Kararnameleri’nin kanunla esdeger olmadigi ifade edilebilir.
Ciinkii yiiriitme yetkisi kanunlara uygun olarak kullanilmasi gereken ve kanunlarin

uygulanmasini gostermek iizere taninan bir yetkidir%.

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde, Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle
belediye iktisadi tesebbiisiiniin kurulup kurulamayacagi degerlendirildiginde,
oncelikle, belediye iktisadi tesebbiislerinin kurulmasina iligkin yetkinin gerek 5393
Sayili Kanun’la gerekse 5216 Sayili Kanun’la verilmis oldugu goriiliir. Bu konuda
karar alacak organ da belediye meclisidir. Dolayisiyla bu tesebbiislerin kurulusuna
iliskin husus kanunla diizenlenmistir. Cumhurbaskanligi Kararnamesi, her ne kadar
herhangi bir makamin onaymna ya da yetki vermesine ihtiya¢ olmadan, dogrudan
Anayasa’dan alinan bir yetkiyle cikarilabilse de Anayasa’nin 104’iincii maddesinin
17’inci fikras1 geregi kanunda acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi  ¢ikarilamayacagi  igin  belediye iktisadi  tesebbiislerinin

Cumhurbagkanlhigt Kararnamesi’yle diizenlenememesi gerekir. Burada belediye

% Yildirim, Cumhurbaskanhg Kararnameleri, s. 23.
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kanunlarinda iktisadi tesebbiislerin kurulusuna iliskin diizenlemelerin kanunda

“acikca” diizenlenmis bir konu olup olmadigina deginmek gerebilir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 70’inci maddesinde, belediyenin kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen ustllere gore sirket
kurabilecegi diizenlenmistir. Yine Kanun’un 18’inci maddesinin i bendinde ise
belediye meclisinin 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina
karar vermek yetkisi oldugu belirtilmistir. 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun 26’mnc1t maddesinde ise, Biiyiiksehir Belediyesi’nin kendisine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere goére sermaye
sirketleri kurabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden anlasilan, belediye
iktisadi tesebbiislerinin hangi makam tarafindan kurulabileceginin agikca
diizenlendigidir. Dolayisiyla Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin kurulmasma iliskin

bir kararin Cumhurbaskanligi tarafindan kararnameyle diizenlenmemesi gerekir.

Belediye iktisadi tesebbiislerinin kurulusuna iliskin belediye kanunlarinda
acik bir diizenleme olmasina ragmen Cumhurbagskanligi Kararnamesiyle kurulmasi
halindeyse, bu kararnamenin hukuka uygunlugunu, kanunlarda yer alan
diizenlemenin “agik¢a” yapilmis bir diizenleme olup olmadigini denetleyecek olan

Anayasa Mahkemesi’dir®’.

% Sirin, Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yamti: Cumhurbaskanhg Kararnamesi,
321.

72



UCUNCU BOLUM

BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERININ KURULUS USULU,
YONTEMI VE FAALIYETININ HUKUKI NiTELiGi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde kurulacak Belediye
Iktisadi Tesebbiisleri’nin kurulusundan &nce izlenmesi gereken bir takim usuller
mevcuttur. Bunun disinda Belediye Iktisadi Tesebbiisleri'nin kurulusunda
belediyeler, farkli yontemler izleyebilmektedirler. Belediye iktisadi Tesebbiisleri
tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin konusu ise diger sirketlerden farkli olarak
serbestce belirlenmemektedir. Iste bu sebepler cercevesinde Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri’nin kurulus usulii, yontemleri ve faaliyet alani ayr1 bagliklar altinda

incelenecektir.

|. BELEDIYE IKTISADI TESEBBUSLERININ KURULUS
USULU

1580 Sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde belediyelerin
sirket kurmasi i¢in belediye meclisinin karar almasi yeterliydigs. 1988 yili hiikiimet
programinda Belediye ve II Ozel Idareleri’nin, kuracaklar1 veya istirak edecekleri
sirketler i¢in Devlet Planlama Teskilati'ndan miisaade almalar1 gerektigi
diizenlenmisti®®. 1988 yil1 programinin uygulanmasi, koordinasyonu ve izlenmesine
dair kararda da Belediye ve Il Ozel Idareleri’nin kuracaklari veya istirak edecekleri

sirketler i¢in Devlet Planlama Tegskilati’ndan uygun goriis alacaklar1 ifade

%®Hafize Zilifli, "Belediyelerce Tanzim Satis Magazalari Fon Isletmesi Kurulmasi, Izlenecek
Prosediir ve Bu Konuda Yo6netmelik Hazirlanmasina Dair Bir inceleme". Yerel Yonetim ve Denetim,
Cilt 4, Say1 7, Temmuz 1999, s.34; Mese, Belediye Sirketleri Uzerine Bir Degerlendirme, s. 204.

% Resmi Gazete, Tarih: 28. 02. 1988, Sayi: 19739; Belediyelerin zorunlu hizmetlerini bile iktisadi
tesebbiis kurarak yerine getirmek istemesi, bu tesebbiislerin yolsuzluklara kilif olduklari, yerel
yonetimlerin girket kurma serbestligini siyasal amagclarla kullandigi, sirketlerin kontrolsiiz bir sekilde
biiylidiigii iddialarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve belediyelerin iktisadi tesebbiis kurmalari
kontrol altina almmak istenmistir. Tiizemen Atik, Belediye iktisadi Tesebbiisleri ve Hukuki A¢idan
Degerlendirilmesi, s.444, Kavruk, Yerel Yonetim Sirketleri, $.425.

73



edilmisti'®. 1992 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine

Dair Karar’da ise Belediye ve 11 Ozel Idareleri, kuracaklar1 veya istirak edecekleri
sirketlerde “sermayenin 1 milyar TL.’yi asmasi1 ve istirak hissesinin yiizde 10'u
gecmesi halinde" Devlet Planlama Tegskilati’nin uygun goriislinii alacaklar

belirtilmisti*™.

1994 yilinda kabul edilen Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’un 26’inc1 maddesiyle belediyelerin ortaklik kurabilmesi i¢in Bakanlar

Kurulu’ndan izin almalar1 gerektigi ifade edilmisti'®.

5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na
gore sirket kurulmasi halinde ise yine belediye meclisinin karar almasi
gerekmektedir. Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 26’mc1 maddesinin
anayasa degisikliginden sonraki haliyle belediyelerin ortaklik kurabilmesi icin
Cumhurbagkani’ndan izin almalar1 gerektigi hiikmii de halen yiiriirliiktedir. Iste bu
sebeple belediye meclisi tarafindan alinacak kararin hukuki niteligini agiklayabilmek
ve Cumhurbaskani’nin iznin gerekli olup olmadigini tespit edebilmek i¢in meclis

karar1 ve Cumhurbaskani’nin izni ayr basliklar altinda incelenecektir.

A. Belediye Meclisi Karari

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye Meclisinin Gorev ve Yetkileri”
baglikli 18’inci maddesinin 1 bendinde gore belediye meclisine sirket kurulmasina

karar verme yetkisi taninmistir. Madde metni agagidaki gibidir;

“Biitce i¢i isletme ile 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim

ortaklig1 kurulmasina karar vermek. “

100 Resmi Gazete, Tarih:18.02.1988, Sayi: 19729.

0Eakat 16 Ocak 1992 tarihinde yayimlanan miikerrer Resmi Gazete’de “1992 Yili Programunin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar’da Devlet Planlama Teskilatindan uygun
goriig alinmasi uygulamasina yer verilmemisti. Resmi Gazete, Tarih, 16.10.1991, Say1: 21023.

192 Yine bu kanunun yayimlanmasindan sonra igisleri bakanlig tarafindan yayimlanan bir genelgeyle
belediyelerin sirket kurmak igin bakanlar kurulundan izin almalar1 gerektigi diizenlenmisti. Sayi:
BO50MAH0740001/1405, Konu: Sirketler, Genelge Basbakanlik Iletisim Merkezine Bilgi Edinme
Kanunu ¢ergevesinde yapilan bagvuru sonucu elde edilmistir. (Cevrimigi), http://www.dpb.gov.tr/tr-
tr/daire-baskanliklari/kit-ve-ozellestirme-dairesi-baskanligi/kit-ve-ozellestirme-dairesi-baskanligi-
kamu-sermayeli-kuruluslar/belediye-iktisadi-tesekkulleri, 10. 02. 2019.
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5216 Sayili Kanunun 26’inc1 maddesindeyse Biiyiiksehir Belediyesi’nin,
kendine ait biife, otopark ve cay bahcelerini belediye veya bagli kuruluslarinin
%50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina
ortak oldugu sirketlere, 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini
devredebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla belediyelerin sirket kurabilmesi igin
oncelikle belediye meclisinin karar almas1 gerekmektedir. Meclis tarafindan alinacak
bu karar, belediyenin kuracagi sirketin tlirlinli, sermaye miktarini, faaliyetlerini
yiiriitecegi alani, sirket kurulmasimi gerektiren sebepleri agiklayacak nitelikte,

gerekeeli ve ayrintili olmalidir*®,

Belediye meclisi tarafindan sirket kurulmasi yoniinde alinacak karar, 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun “Meclis Kararlarinin Kesinlesmesi” baslikli 23’iincii maddesi
uyarica kesinlesmektedir. Belediye baskani, belediye meclisinin sirket kurulmasina
dair aldig1 kararin yeniden goriigiilmesini istemezse ya da karar1 hukuka aykir1 bulup
yeniden gorilisiilmesini istedigi halde meclis iiye tam sayisinin salt cogunluguyla bu
kararda 1srar edilirse meclis karar1 kesinlesir. Belediye baskani, meclisin israriyla
kesinlesen bu karar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya basvurabilmektedir.
Meclisin sirket kurulmasina dair kararmin yiirlirliige girebilmesi i¢in ise vesayet
makaminin onayr gerekmektedir. Bu sebeple kesinlesen kararinin yedi giin i¢inde
mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilmesi gerekir. Aksi halde bu karar

yiiriirliige giremeyecektir.

Bir islemin kesinlesmis olmasiyla yiiriitiilebilir olmas1 bir bagka ifadeyle icrailigi
birbirinden farkli kavramlardir'®. Iste bu asamada, sirket kurulmasima dair belediye
meclisinin aldig1 kararin kesinligi ve icrailigi lizerinde ayrica durmak gerektigi

diistiniilmektedir.

103 Haluk Nalgakar, “Belediyelerce Sirket Kurulmasi”, Mahalli idarelere Hizmet Dergisi, Aralik
2009, (Cevrimigi), www.kozan.bel.tr/upload/2011/09/belediyelerde-sirket-kurulmasi.doc, 12.10.2017

104 Celal Erkut, iptal Davasimi Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 118-120.
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1. Belediye Meclisi Kararimin Kesinligi

Bilindigi gibi belediye meclisi tarafindan alinan sirket kurulmasina dair Karar,
idari makam tarafindan tesis edilmis bir idari islemdir. Bu islem, belediye meclisi
tiyelerinin belediye meclisi adina yaptiklar1 irade agiklamalarin bir biitiin olarak
aciklanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelligiyle belediye meclisinin karari

idari iglem tiirlerinden kolektif islemler igerisinde yer almaktadir™®,

Belediye
meclisinin aldig karar daha 6nce de ifade edildigi gibi belediye bagkani tarafindan
yeniden goriisiilmesi istenmezse ya da yeniden goriisiilmesi istenip de meclis iiye

tamsayisinin salt gogunluguyla israr edilirse kesinlesmektedir.

Idari islemin kesinligi dendiginde, idari islemin uygulanmaya hazir ve

tamamlanmis bir islem oldugu anlasllmaktadlr106

. Bagka bir ifadeyle, idari islemin
kesinliginden anlagilmast gereken, islemin tesisi igin gerekli olan usuliin
tamamlanarak idarenin iradesinin ortaya ¢ikmis olmasidir'®. idari islemin kesinligi,
hukuki etki dogurabilmesi igin bagka bir irade agiklamasina gerek olmadigini, idari
islemin tamamlandigin1 ve uygulanmaya hazir oldugunu gbstermektedirlos. Bu
anlamiyla idari islemin kesin olmas1 2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun

14’lincli maddesine gore idari islemin iptal edilebilmesi i¢in gerekli olan dava

sartlarindan biridir.

Belediye meclisinin sirket kurulmasina dair kararinin kesinlestikten sonra
yiiriirliige girebilmesi i¢in en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiikk miilki idare
amirine gonderilmesi gerekmektedir. 09.10.2005 tarih ve 25961 Sayili “Belediye

~ 199

Meclisi Calisma Yonetmeligi”nin 17’inci maddesine gore, belediye meclisinin karari

195 Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 22.

1% Ibid, s. 120.

Dilsat Yilmaz, “Tirk idare Hukuku'nda idari islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir Degerlendirme:
“Kime Gore?”, “Ne I(;in?” Kesinlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Y.2017,
S.2,s.111.

1% Tyrgut Tan, “idarenin Kesin islemleri ve 5917 Sayili Kanun Uygulamasi” ,Amme idare Dergisi,
Aralik 1969, C. 2, S4., s. 109, (99-115);Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla
Kavranmasi;Yasallik ve idari islemler, Giincellestirilmis 3. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015,
5.280; Idari islemin kesinligi Danistay tarafindan benzer sekilde tanimlanmaktadir. Karar igin bkz:
Damstay 8. Dairesi, E. 2012/3661 K. 2016/3652 T. 13.4.2016, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/8-d-e-2012-3661-k-2016-3652-t-13-4-2016, 27.09.2018.
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belediye baskani tarafindan miilki idare amirine gonderilecektir. Miilki idare
amirince teslim alinan kararin son sayfasina karar tarihi, teslim alindig tarih ve kayit
numarasi yazildiktan sonra kararin bir 6rnegi belediyeye iade edilmektedir. Boylece

meclis Kararinin yiiriirliige girdigi tarih tespit edilmis olmaktadir'®.

Burada meclis kararinin miilki amire gonderilmesi bildirim niteligi tasimaktadir.
Miilki amirin kararin olugsma asamasi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Bu karar kesin olmakla birlikte, yiiriirliige girene kadar yiiriirligii askida islem olarak
kabul edilebilir*’®. Dolayisiyla belediye meclisinin sirket kurulmasima dair karari
kesin bir islem oldugu halde heniiz uygulanma giicii olmayan bir islem olarak

nitelendirilebilir'',

2. Meclis Kararimn Icrailigi

Belediye meclisi tarafindan alinan kararlarin kesinlesme usulii mevzuatta agikca
ifade edilmistir. Fakat yukarida da ifade edildigi gibi, meclis kararinin kesin
olmasiyla icrai olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Bir islem kesin bir islem
olabilir; fakat icrai olmayabilir, icrai niteligi haiz bir iglemin ise ayn1 zamanda kesin

bir islem oldugu ifade edilmistir'*2.

Icrai islem, idarenin agikladigi tek tarafli irade beyaninin, baska herhangi bir

makamin irade acgiklamasi ya da mahkeme kararina gerek olmadan hukuki sonug

113

dogurmas1 olarak ag¢iklanmaktadir Bu o6zellik, idarenin sahip oldugu kamu

199 Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi, (Cevrimici),

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.9529&Mevzuatlliski=
0&sourceXmlSearch=belediye meclisi ¢aligma yonetmeligi, 26.09.2018.

10 Cemil Kaya, “Idari Vesayet Makaminin “Onay” Isleminin Hukuki Niteli ve Sonuglari”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6., S. 12, 2011, s. 1488.

11 Erkut, iptal Davasimin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 118.

12 Turgut Candan, Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 82; Yilmaz, idari islemin icrailik Ozelligi,
s. 91.

BErkut, iptal Davasmn Konusunu Olusturmast Bakimindan idari Islemin Kimligi,
s.119;Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi; Yasalhk ve idari islemler, s.277. Mutlu
Kagitcioglu, * Idari islemin icrailigi”, TBB Dergisi, 2012 (103), s. 269.
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giiciiniin bir sonucudur™™, icrailik aym zamanda 2577 Sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 14’lincii maddesine gore, iptal davasi agmak i¢in idari islemin tagimasi
gereken sartlardan biridir. Kanunun 14’lincii maddesine gore iptal davasi ancak
“kesin ve yiiriitiilebilir” islemlere karsi acilabilen bir davadir. Maddede gecen
yiiriitiilebilir ifadesi, icra edilebilirlik anlamina gelmektedir'™. Peki, idarenin tesis

ettigi bir islem ne zaman icra edilebilir olacaktir?

Icrai islem denildiginde yukarida da ifade edildigi gibi hukuki sonu¢ doguran
islem anlagilir. Dolayisiyla bir iglem hukuki sonu¢ dogurmaya basladigr zaman icra
edilebilir nitelik kazanmis olacaktir,. KARAHANOGULLARI, idare tarafindan
yapilan irade agiklamalarinin icrai olabilmesi i¢in kisi ya da nesnelerin hukuki
durumlarina yonelik sonu¢ dogurmasi gerektigini ifade etmistir. Bagka bir ifadeyle
idare tarafindan tesis edilen islemin icrai olabilmesi i¢in hukuki etkisinin olmasi

gerektigini vurgulamistir™®.

BALTA’ya gore, bir idari islemin hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in ¢ogunlukla yaym ya da bildirim gibi tamamlayic1 bir isleme
ihtiyaci vardir. Bazen de islem tesis edilmekle hukuki sonu¢ dogurabilir. Bu sebeple
islemin  hukuki sonu¢ dogurma an1 her somut isleme gore ayrica

degerlendirilmelidir''’.

Belediye meclisi kararlarinin da icrai nitelik kazanmasi i¢in hukuki etkisinin
olmasi gerekir. 5393 Sayili Kanun’da, kesinlesen meclis kararlarinin en ge¢ 7 giin
icinde belediye baskaninca miilki amire gonderilmekle yiiriirliige gireceginin
diizenlendigi  goriiliir. Miilki amire gonderilmemis bir karar yiiriirlige
giremeyecektir. Peki, ylirtirliige girmemis olsa bile meclis karari i¢in icrai denilebilir
mi? Iste bu asamada vyiiriirliik ile icrailik kavramlarmnin arasindaki iliskiyi incelemek

gerekir.

14 Erkut, iptal Davasimin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 119.
"jdari iglemin icrai (ytriitiilebilir) olmasi igin ilgililerin hukuksal durumunu degistirmesi, ilgilileri
hukuksal yonden etkilemesi gerekmektedir”. Damstay idari Dava Daireleri Kurulu Karari, E.
2014/5338 K. 2016/349 T. 18.2.2016;(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-
2014-5338-k-2016-349-t-18-2-2016, 28.09.2018.

16 K arahanogullar, idarenin Hukukla Kavranmasi; Yasalhk ve idari islemler, s. 280.

117 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare Enstitiisii
Yayinlari, No:117, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 180-181.
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Idari islemler, islemden etkilenecek olanlarm talepleri olmadan ve mahkeme
karar1 gerekmeden sonu¢ dogururlar. Boyle bir halde yiiriirliikte olan bir idari
islemden bahsedilir''®. GOZLER, idari islemlerin idare edilenlere karsi ileri
siiriilebilir ve uygulanabilir olmasi icin yiriirlii§e girmesi gerektiginden

bahsetmektedir'*®

. Dolayistyla idari iglemin hukuki etkisi yiiriirlige girmesiyle
gerceklesecektir. Idari islemin icrailik ozelligini islemin tamamlanmasiyla
kazandigini savunan ERKUT’a gore ise heniiz yiiriirliige girmemis olsa ve li¢lincii
kisiler hakkinda uygulanamiyor olsa bile idari islem icraidir®®. SEZGINER de idari
islemin icrailiginin onun hukuki etkisine iligkin oldugunu, idari islemin yiirtirligtiniin

ise icrai islemin dava edilebilmesi i¢in gereken bir sart oldugunu ifade etmistir™".

Idarenin tek tarafli irade beyaniyla hukuki sonu¢ doguran islemleri, icrai
islemlerdir. Dolayisiyla bir iglemin icrai olabilmesi i¢in hukuki sonug¢ dogurabilir
olmasi gerekmektedir. Yukaridaki goriisler ¢cergevesinde degerlendirme yapildiginda,
bir goriise gore idari islem tesis edilmekle icrailik 6zelligini kazanir, o islemin

yirlirliige girmesiyse muhataplara ileri siirlilebilirlikle alakalidir*?

, diger bir
goriise goreyse idari islemin icrailik kazandig an yiirirlige girdigi andir?®, idari
islemin ylirtirlige girme aniyla ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir: Bu goriisler imza

124 5 ,
. Imza kuramina gore,

kuram1 ve yayin-bildirim kurami olarak agiklanmaktadir
idari islem imzalanmasiyla yiiriirliige girer. Bu islemin yaymlanmast iigiincii kisilere
uygulanabilir olmasini saglar. Yayin-bildirim kuramina gore ise yaym ya da bildirim
idare tarafindan tesis edilen iglemin bir pargasidir, bu sebeple yaymlanmadan bir

islem yiiriirliige girmez ve icrai olmaz. Fakat bu durum yiikiimlendirici islemler

"Tekin Akillioglu, “Idari Islemlerin Yiriirliige Giris Sorunu,”, Amme idare Dergisi, C.12, S.2,
1979, s. 33.

WGozler, idare Hukuku, Cilt: I, Genisletilmis ve Diizeltilmis ikinci Baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
Ekim 2009, s. 1045.

1208 rkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturmas1 Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 119.
2'Murat Sezginer, iptal Davasmm Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kuram, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ocak 2000, s. 45.

122Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 119;
Sezginer, iptal Davasimin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kuramu, s. 45.

12 Gozler, idare Hukuku Cilt: 1, s. 104, Balta, idare Hukukuna Giris, s. 180-181.
2*Eisenmann,Ch. "Sur I'entree en vigueur des nonnes admirustratives unilate~ ales", Melanges
StassinopoU1os (LDGJ 'Paris 1974), s. 201-216’den aktaran Akillioglu, Idari Islemlerin Yiiriirliige
Giris Sorunu, s. 33.
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agisindan  gegerlidir'®. Aslinda doktrindeki bu goriisler islemin yiiriirliigiiniin
kanunda acik¢ca diizenlenmedigi hallere iligkin olarak ortaya konmaktadir.
Dolayistyla yiirtirliik konusunda her somut isleme gore ayrica degerlendirme yapmak

gerekir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’'na gore Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin
kurulusuna iliskin meclis kararmin ylriirliige girme ani, kanunda agikca
diizenlenmigtir. Kararlar miilki amire gonderilmekle yiiriirliige gireceklerdir. Bu
kararlarmn icrailigi konusunda doktrinde yer alan goriislere bakildiginda, ERKUT’a
gore belediye meclisinin aldig1 kararlar yiirtirliige girmeden once hukuki etkiye
sahiptirler. Kararlarin yiiriirlige girmesi ise {glincii kisilere kars1 ileri
stirtilebilirligiyle alakalidir'®. ONAR da meclis kararmm milki amire
gonderilmeden yiirlirliige girmemesinin onun icrailigini ortadan kaldirmayacagini

ifade etmistir'®’.

Belediye meclisi karariyla aslinda idare sirket kurma yoniinde olan iradesini
aciklamis olmaktadir. Bu kararin tamamlanmasi i¢in herhangi bir makamin irade
aciklamasina gerek yoktur. Fakat idari islemin maddi yasamda etkisini dogurabilmesi
icin uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu da islemin yiiriirlige girmesiyle

miimkiin olacaktir'?®

. Belediye meclisi sirket kurulmasina dair aldigi kararin
gereklerini ancak karar yirirliige girdikten sonra yerine getirebilecektir. Eger
kesinlesmis belediye meclisi karar1 yiiriirliie girmeden icrai kabul edilirse
uygulanabilir oldugunu da kabul etmek gerekir. Uygulanma giicii olan bir kararin
yiiriirlige girdikten sonra ek olarak kazanacagi fonksiyonun ne olacagi da belirsiz
olmaktadir. Cilinkii icrai bir karar hem ilgililerin hukuki durumuna etki edebilir
niteliktedir hem de dava edilebilmektedir. Bu sebeple, belediye meclisinin alacagi

kararin icrailik vasfini ancak yiiriirliige girmekle kazanacag diisliniilmektedir.

125 Akillioglu, idari islemlerin Yiiriirlige Giris Sorunu, s. 33-34.

126 Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi, s. 126.
2"0Onar, idare Hukuku’nun Umumi Esaslar, Cilt: 11, 3. Basi, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, S.
629.

128Karahanogullar1, idarenin Hukukla Kavranmasi; Yasallk ve idari Islemler, s. 322
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5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 23’iincii maddesinin tiglincii fikrasinda,
belediye bagkaninin, meclisin 1srartyla kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde
idari yargiya basvurabilecegi belirtilmistir. Burada su soru akla gelebilir; belediye
baskaninin dava edecegi meclis karar1 yliriirliige girmis midir? Kanunda kesinlesen
kararlarin, kesinlestigi tarihten itibaren yedi gilin i¢inde miilki amire gonderilecegi,
eger gonderilmesse bu kararlarin yiriirliige girmeyecegi hiikiim altina alinmustir.
Daha once de ifade edildigi gibi, bir islemin idari yargida dava konusu olabilmesi
icin kesin ve yiiritiilebilir olmasi gerekir. Belediye meclis karari, dava sartlarindan
kesinligi saglamaktadir. Yiriitlilebilirlik agisindan karar incelendiginde, eger meclis
kararinin icrailik vasfimi yiriirliige girmekle kazandigi gorlisiinii kabul edersek,
miilki amire gondermeden karara karst dava acilamaz. Ciinkii yukarida da ifade
edildigi gibi, bir idari islemin dava edilebilir olmasi i¢in kesin ve yliriitiilebilir olmasi
gerekir. Eger miilki amire gondermeden meclis kararimin icrailik kazandigini kabul
edersek, o zaman kesinlestigi gibi karara karsi dava agilabilmesi gerekir. Maddenin
diizenlenis sekli incelendiginde Oncelikle, kesinlesen karara kars1 10 giin igerisinde
dava agilabilecegi diizenlenmis, ardindan 7 giin igerisinde miilki amire gonderilecegi
hiikiim altina alinmistir. Burada kanun koyucunun kesinlesen belediye meclis
kararini icrai bir karar olarak degerlendirdigi ve belediye baskanina bu isleme karsi
yiriirlige girmeden de dava acgabilme yetkisi verdigi diisiiniilebilir. Kanun
koyucunun, miilki amirin onaymni meclis kararinin tamamlanmasi i¢in gerekli olan
bir asama olarak degerlendirilmedigi disiiniilebilir. Dolayisiyla kanun koyucu,
meclisin aldig1 kararla tamamlanmis bir isleme karsi yiiriirliige girmese de dava
acilabilecegini kabul etmis olabilir. Fakat meclis karar1 tamamlanmis bir karar olsa
da bu karar yiirlirliige girmeden {igiincii kisiler tizerinde hukuki sonu¢ dogurmaz.
Dolayisiyla her ne kadar kanun koyucunun iradesi, meclis kararlarina kars: yiirtirliige
girmeden de dava agilabilecegi yoniinde olsa da, meclis kararimin yiiriirliige girdikten

sonra dava edilebilmesi gerekir.
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B. Cumhurbaskaninn izni

Gerek 5393 Sayili Belediye Kanunu gerek 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu belediyelerin sirket kurabileceklerine dair acikg¢a hiikiim igermesine ragmen,
bu sirketlerin kurulabilmesi i¢in herhangi bir izin alinmasi gerektigine iliskin bir
hiikiim igermemektedir. 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un
26’1inc1 maddesine gore belediyeler ve diger mahalli idarelerle bunlarin kurduklari
birlikler tarafindan ticari amagcla faaliyette bulunmak iizere ticari kuruluslar
kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunmasi
Bakanlar Kurulu’nun iznine tabiydi. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin
2018 yilinda yapilan Cumhurbagkanligi secimleriyle yiirlirliige girmesiyle birlikte
artik Bakanlar Kurulu diye bir miiessese kalmamaistir. 703 Sayil1 “Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
ilgili kanun metinlerinde yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1”

seklinde degistirilmistir'®.

4046 Sayili Kanun’a gore belediye meclisinin sirket kurma kararini almadan
once vesayet makamindan izin almasi gerekmektedir. izin miiessesesinin getirilme
amaciin, idarelerin hukuki ya da teknik bilgi eksikligi sebebiyle alacagi kararda
hataya diismesinin 6nlenmesi oldugu ifade edilmistir'®®. Fakat gerek 5393 Sayili
Kanun’da sirket kurulmasi asamasinda vesayet makamindan izin alinmasi
gerektiginin diizenlenmemis olmasi gerekse 2011 yilinda ¢ikarilan yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda anonim sirketlerin kurulusunda —kamusal nitelikli de olsa- izin
aranmayacaginin  belirtilmis  olmasi, 4046 Sayili Kanun’daki  hiikmiin

uygulanabilirliginin sorgulanmasini gerektirmistir.

Belediye sirketlerinin  kurulusu asamasinda izin alinmasi gerekliligi
konusunda bir goriise gore, her iki kanun da 4046 Sayili Kanun’dan sonra yiirtirliige

girdigi ve bu kanunlarda da izin alinmasina iligkin bir hiikkiim yer almadigi i¢in

129 Resmi Gazete, 9 Temmuz 2018, Sayi: 30473(3. Miikerrer).
130 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 177.
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belediyelerin bu izne gerek olmadan sirket kurabilecekleri ifade edilmistir**'. Baska
bir goriise gore ise, belediye kanunlarinda 4046 Sayili Kanun’un sirket kurmay1 izne
tabi kilan hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirildigina iligkin bir hiikiim yer almadig igin,

sirketlerin kurulus asamasinda izin alinmasi gerekmektedirlgz.

Konu gerek 5393 gerekse 5216 Sayili Kanunlarin ilk yayimmlandiklar
donemde, yiriirlikte olan 6762 Sayili Miilga Ticaret Kanunu agisindan
incelendiginde daha 6nce de ifade edildigi gibi sirketlerin kurulmasi i¢in herhangi bir

izin zorunlu degildi'®.

4046 Sayili Kanun’da ise Bakanlar Kurulu’nun izni
aranmaktaydi. Yine Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin
07/02/2007 tarih ve 2007/18 no.lu Genelgesi ve bu genelgeyi yiiriirliikkten kaldiran
2008/31 Sayili Genelgesi’nde, il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve diger
belediyelerle bunlarin kurduklar1 birlikler tarafindan veya bu kuruluslarin
sermayesine ortak oldugu sirketlerin sermaye istiraki ile kurulacak, ortak olunacak
veya bedelsiz sirket ediniminde Igisleri Bakanlig1 yoluyla Bakanlar Kurulu’ndan izin

alinmas gerektigi belirtilmisti.***,

2011 yilinda yiriirlige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun sirket

kurulusuna iliskin “Genel Hiikiimler, Kurulus ve Temel ilkeler” baslhikli birinci

B vasin, Uygulama ve Yargi Kararlar Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s. 211.

132 Kavruk, Yerel Yonetim Sirketleri, s. 426.

133 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirket kurulmasina iliskin hiikiimler ¢ercevesinde sirketlerini
kuracaklardi. Kanunun ilk halinde “Kurulusa Izin” baslikli 273iincii maddesinin ilk halinde anonim
sirketin “Iktisat ve Ticaret Vekaletince” verilecek izinle kurulacag: ifade edilmistir. Limited sirketler
icin de aym sart aranmistir. 2003 yilinda 4884 Sayili kanunun 2’inci ve 5’inci maddeleriyle bu sart
kaldirilmis, anonim ve limited sirketlerin kurulmasi herhangi bir izne tabi kilinmamistir. Resmi
Gazete, Tiirk Ticaret Kanunu, Tarih:09.07.1956, Say1: 9353.

13 7.C. igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Say1: B.05.0.MAH.0.65.001/80000-
11273, Konu: Mahalli Idare Sirketleri, 21.04.2008;T.C. Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel
Miidiirligii, Sayi: B.05.0.MAH.01.01.00/6546-45150, 12/03/2009, Genelgede, sirket kurmak isteyen
mabhalli idarelerin hazirlayacaklari dosyada yer almas1 gereken belgeler soyledir; 1-Sirketin kurulmas,
devir alinmasi veya sermaye katilim miktarinin belirlenmesine dair meclis karari, 2-Kurulacak sirkete
ait gerekce raporu, amag ve faaliyet konusu, 3-Mevcut sirkete ortak olunacaksa, bu sirkete ait bilango,
4-Kurulacak, devir alinacak veya sermaye katiliminda bulunacak sirketin ana sdzlesmesi veya taslagi,
5-Kurulacak sirkete ait fizibilite etiidii, 6-Talepte bulunan idarenin miiracaat tarihi itibariyle genel
mizani, 7-Bedelsiz devir s6z konusu ise ilgili sirketin bilangosu, 8-4646 Sayili Kanun uyarinca
yapilacak miiracaatlarda ilgili firmanin EPDK’dan aldig1 dagitim lisans1 6rnegi. (Cevrimici),
http://www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/yy mevzuati/mevzuat_detay.php?kod=483,
10.12.2017.
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boliimiinde yer alan “Devletin Gdzetimi, izin” baslikl1 333’iincii maddenin ifadesi ise

séyledirl35;

“Gumriik ve Ticaret Bakanliginca yayimlanacak tebligle, faaliyet alanlar
belirlenip, ilan edilecek anonim sirketler Giimriik ve Ticaret Bakanliginin izni ile
kurulur. Bu sirketlerin esas sozlesme degisiklikleri de ayni1 Bakanlifin iznine
baglidir. Bakanlik incelemesi sadece kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
bulunup bulunmadigi yoniinden yapilabilir. Bunun diginda hukuki konumu, niteligi
ve isletme konusu ne olursa olsun anonim sirketin kurulusu ve esas sozlesme

degisiklikleri herhangi bir makamin iznine baglanamaz.”

Maddenin gerekgesine gore “hukuki konumu” ifadesiyle sirketin kamusal
yoniinlin olup olmadigi, isletme konusunun kamu hizmeti agisindan bir 6zellik
gosterip gostermedigi, halka agik olup olmadig1 veya benzeri 6zellikleri haiz olup

136

olmadig1 anlatilmak istemistir=". Yine kanunda limited sirketlerin kurulusunda izne

tabi olduklarina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir.

Gerek 6762 Sayili gerekse 6102 Sayili Kanunlar donemi agisindan konu
degerlendirildiginde, 6762 Sayili Kanun’un 270’inci maddesinde, 6zel kanunlarla
kurulan anonim sirketlerin kurulus kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadik¢a bu

kanun hiikiimlerine tabi olacaklari ifade edilmisti™®’. 6102 Sayili Kanun’un “Ozel

5Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nin 15.11.2012 tarih ve: 28468 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve
Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Teblig “in “Kurulusu
ve Esas Sozlesme Degisikligi islemleri Bakanhk iznine Tabi Olan Sirketler” baslikli 5’inci
maddesine gore izne tabi sirketler sdyledir; “Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri,
tiikketici finansman1 ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim
sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan
sirketler, tarim {irtinleri lisansl depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsas1 sirketleri, bagimsiz denetim
sirketleri, gozetim sirketleri, teknoloji gelistirme bdlgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499
Sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin
kuruluslar1 ve esas sdzlesme degisiklikleri Bakanligin iznine tabidir. Ancak, kayith sermaye sistemine
kabul edilen Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi halka agik anonim sirketlerin kayith sermaye tavani
icinde  yapacaklari  sermaye  artiglarinda  Bakanlikk  izni  aranmaz.”  (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=9.5.16770&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=Anonim%20ve%20Limited%20%C5%9Eirketlerin%20Sermayelerini%20Yeni%20Asgari%20Tuta
rlara%20Y%C3%BCkseltmelerine%20, 02. 02. 2019.

1% Tiirk Ticaret Kanunu, Gerekgeli Metin, Seckin Yayinevi, 2011, s.343.

13725.07.2003 ve 25179 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus
ve Ana Sozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in 5’Inci maddesinde
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kanunlara bagli anonim sirketler” baslikli 330’uncu maddesine gore ise, ozel
kanunlara tabi anonim sirketlere, 6zel hiikiimler disinda bu kanunun hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Maddenin gerek¢esinde ise 6zel kanunla kurulmus
sirketlere hemen hemen hi¢ rastlanmadigi, uygulamada ise daha ¢ok 6zel kanun ya
da hiikiimlere tabi sirketlerin var oldugu ifade edilmis ve “6zel kanunlar” ifadesiyle

sadece kanunlarin kastedildigi ifade edilmistir*®,

6102 Sayil1 Ticaret Kanunu’nda bir izin 6ngoriilmemis olmasiyla beraber 4046
Sayili Ozellestirme Kanunu’ndaki izin hiikmiiniin varhgini korumasi karsisinda
ortaya ¢ikan sorunu c¢ozebilmek icin iki kanun arasinda genellik 6zellik iligkisi

acisindan bir inceleme yapmak gerekmektedir.

Genel ve 0zel kanun kavramlar1 goreceli kavramlardir. Cilinkii bir kanun hiikmii
ancak baska bir kanun hitkmii karsisinda genel ya da 6zel olarak nitelendirilebilir'®®,
Yargitay’in 04.06.1958 tarihli ve 15/6 Sayili Igtihadi Birlestirme Karari’nda, bir
olayda iki kanun hiikmiiniin de uygulanabilmesinin miimkiin oldugu hallere haklarin
yarismasi denildigi ve bdyle bir halin kabulii i¢in hiikiimlerden birisinin digerine
gore Ozel hiikiim niteliginde olmasmin sart oldugu ifade edilmistir. Boyle bir
karsilagma oldugunda ise olaya ancak 6zel hiikmiin uygulanabilmesinin hukukun

genel ilkelerinden oldugu belirtilmistir**°

. Fakat doktrinde genel hiikmiin karsisinda
0zel hikmiin mutlak olarak uygulanabilir olmasinin hukukun genel bir ilkesi
olmadigi, eger kanun koyucu da bunu arzu ettiyse 6zel hitkkmiin genel hiikme tercih

edilmesi gerektigi ifade edilmistir*’.

Bir konuda hangi kanunun uygulanacagi konusunda var olan belirsizligin ¢6zimii

icin ii¢c temel yolun oldugu ifade edilir. Bunlar; sonraki hukuk kuralinin 6ncekini

Kurulus ve Ana Sézlesme Degisikligi Islemleri Sanayi ve Ticaret Bakanliginin iznine tabi olan
Anonim Sirketler” sayilmistir. Fakat bu sirketler arasinda Belediye sirketleri yer almamaktadir.

1% Tiirk Ticaret Kanunu, Gerekgeli Metin, Seckin Yayinevi, 2011, s.340.

139 Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1991/3, s.370.

10 yargitay ictihadi Birlestirme Karar, E. 1958/15 K. 1958/6 T. 04.06.1958, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1958-15-k-1958-6-t-04-06-
1958, 12.06.2018.

141 Caga, Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?, 5.373-374.

85


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1958-15-k-1958-6-t-04-06-1958
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1958-15-k-1958-6-t-04-06-1958

ortadan kaldirmasi (lex posterior); bir kanunda yer alan 6zel kuralin genel kuraldan
once gelmesi (lex specialis) ve normlar hiyerarsisinde daha iistte bulunan hukuk
kuralinin daha 6nce gelmesi (lex superior) olarak aciklanir*®?. Eger Once tarihli olan
diizenleme genel, sonraki diizenleme o6zel ise yeni 0zel diizenlemenin eskisini
bertaraf ettigi( lex specialis derogat legi generali) kabul edilir. Cilinkii bir hukuk
diizeni igerisinde birbirlerine aykir1 hiikiimlerin varhg kabul edilmez'®. Fakat
onceki diizenleme 6zel, sonraki de genel ise yeni tarihli genel diizenlemenin eskisini
yiirtirliikten kaldirdigi sdylenemez. Burada kanun koyucunun iradesine bakmak

gerekir'*.

Belediye sirketlerinin kurulusunun “ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore”
gerceklestirilecegi ifade edilmektedir. Sirketlerin kurulus usuliine iliskin hiikiimler
Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve 4046 Sayili Kanun’da yer almaktadir. Daha dnce de
ifade edildigi gibi, 6102 Sayili Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerin kurulusu
herhangi bir makamin iznine baglanmadig1 gibi madde gerekgesinde acik¢a kamusal
niteligi olsa dahi iznin Ongoriilmeyecegi hiikiim altina alimmistir. 6102 Sayili
Kanun’dan once yliriirliige girmis olan 4046 Sayili Kanun ise izni 6ngdérmektedir.
Burada 4046 Sayili Kanun eski 6zel kanun, 6102 Sayili Kanun yeni genel kanundur.
Boyle bir halde kanun koyucunun iradesine bakildiginda izin miiessesesini bilingli
olarak ongdrmedigi ve izni aramadig ifade edilebilir. Dolayisiyla burada kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasi agisindan belediye sirketlerinin kurulusunda
Cumhurbagkani’nin iznini aramamak gerekir. Nitekim 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Devletin Gozetimi”, “izin” bashign altindaki 333’iincii maddesinin
gerekcesinde, “anonim sirketlerin kurulus ve esas sézlesme degisikliginin higbir
makamin iznine tabi tutulamayacagi kesin bir tarzda belirtilerek, normatif sistemin
hiikiimdeki istisna disinda mutlak olarak uygulanmasi vurgulanmistir” denilmektedir.

Dolayisiyla, aksi bir yasal diizenleme yapilmadik¢a belediyelerin anonim sirket

12y asemin Isiktac, Hukuk Baslangic1, Gozden Gegirilmis 3. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s.
126.

“3Caga, Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?, s.373-374;Kemal Gozler,
Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Yayinevi, Bursa 2003, s. 73.

144 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 18. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Agustos 2004, s.195;
Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Genisletilmis 14. basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 121-122.
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kurmak istemesi halinde Cumhurbaskani’nin iznini aramalarinin zorunlu olmamasi

gerekir.

Uygulamada ise sirketlerin kurulusunda bu iznin halen arandigi
goriilmektedir. Nitekim Igisleri Bakanhign Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
tarafindan 11.01.2018 tarihinde 1l valiliklerine dagitilmak {izere bir genelge
yaymmlanmis bu genelgede 4046 Sayili Ozellestirme Kanunu'na uygun olarak
kurulacak sirket i¢in izin alinmasi gerektigi ifade edilmistir*®. Genelge ekinde ise
kurulacak anonim ve limited sirketler i¢in sozlesme taslagina yer vermekle birlikte,
sirketin kurulmasi igin aranan belgelere de yer verilmistir. Buna gore, sirketin
kurulmasina dair meclis karar**®, kurulacak sirkete ait gerekce raporu147, kurulacak
sirketin ana sodzlesmesi veya taslag1148, talepte bulunan idarenin miiracaat tarihi
itibariyle genel mizani, aranacak belgeler olarak sayilmistir. Hazirlanacak belgelerin
genelge ekinde yer alan tablolar**doldurularak Valilige génderilmesi gerektigi,
Valilige gonderilen bilgilerin de diizenlenerek genelgede belirtilen tarihe kadar
Icisleri Bakanligi’na iletilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla her ne kadar Tiirk
Ticaret Kanunu’nda sermaye sirketinin kurulmasi i¢in herhangi bir izin alinmasi

Oongoriilmemis olsa da uygulamada sirketlerin kurulabilmesi i¢in izin aranmaktadir.

II.BELEDIYE IKTIiSADI TESEBBUSLERININ KURULUS
YONTEMLERI

Belediyeler, ilgili yasal diizenlemelere gore iktisadi tesebbiisleri kurmaktadirlar.
Bu yasal diizenlemeler kendi kanunlar1 olabilecegi gibi, ¢esitli yasal diizenlemelerde
de belediyelerin kurulusuna iliskin hiikiimler yer alabilir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde,

belediyelerin iktisadi tesebbiis kurarken uyguladiklart usuller farklilik gdsterebilir.

15 7.C. ICISLERI BAKANLIGI Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Sayr : 85373441-250-E.1075,
Konu : 696 Sayili KHK Kapsaminda Sirket Bilgileri ve Yeni Kurulacak Sirketler, 11/01/2018.

146 Meclis Karari taslagi icin bkz; s. 247.

Y7 Kurulacak sirkete ait rnek gerekge raporu icin bkz. s. 248.

%8 Anonim ve Limited Sirket Ornek Sézlesme Taslagi icin bkz. s. 249-253.

%9 Sirketi var olan ve olmayan Belediyelerde Doldurulacak Tablo i¢in bkz..s. 254-255.
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Bu sebeple belediyelerin sirket kurarken hangi yontemleri izledikleri farkli bagliklar

halinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

A. Belediyelerin Dogrudan Sirket Kurmasi

Bilindigi gibi gerek 5393 Sayili Kanun’da gerek 5216 Sayili Kanun’da,
belediyelere sirket kurma yetkisi taninmaktadir. Kurulacak sirketlere iliskin her ne
kadar 5393 Sayili Kanun’da tiir belirtilmemis olsa da 5216 Sayili Kanun’da
“sermaye sirketi” ifadesinin yer almasinin bir sonucu olarak uygulamada, belediyeler
tarafindan kurulan sirketlerin anonim ve limited sirketler olarak faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi sirketlerinin hepsi anonim sirket statiistinde iken Ankara Biiyliksehir
Belediyesi sirketlerinden ANFA, ANFA GUVENLIK, BELKO, BELTEMA adl

10 Bu konuda, Icisleri Bakanlig

sirketler limited sirket olarak kurulmuslardir
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan 11.01.2018 yilindan yayimlanan, “696
Sayili KHK Kapsaminda Sirket Bilgileri ve Yeni Kurulacak Sirketler” konulu yazi
incelendigindel‘r’l, 3’linci. maddede sirket tiirlerine, bu sirketleri kuracak
belediyelerin niifus oranlarina dayali bir kisitlama getirildigi goriilmektedir.

Maddenin ifadesi soyledir;

“Yeni sirket kuracak olan il 6zel idarelerinin ve niifusu 50.000°den fazla olan
belediyeler ile beledige bagl kuruluslarinin anonim veya limited sirket, niifusu 50.000
den az olan belediyelerin 35 kisiden az isci statiisiinde personel istihdam edecek mahalli
idare birliklerinin limited sirket kurmalari, hususunda bilgi ve geregini Onemle rica
ederim.”

stanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Sirketlerinden Istanbul Enerjinin internet sitesinde yer alan
tarihce kisminda, sirketin petrol ve petrol iiriinleri ticareti yapmak iizere Petrol Ofisi, Istanbul
Belediyesi adi ortakligi ile 16.08.1962 tarihinde BEL-PET adiyla kuruldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla eski donemlerde sermaye sirketi seklinde kurulmayan belediye sirketlerini de oldugu
goriilmiistiir. Istanbul Eneri, (Cevrimigi),  http://www.enerji.istanbul/tarince/; izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Sirketleri, (Cevrimici), http://www.izmir.bel.tr/tr/Sirketler/169; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Sirketleri, (Cevrimigi), https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/149; Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Sirketleri, (Cevrimigi), https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-sirketleri, (Cevrimici),
https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-sirketleri), 10.12.2017

BBU7 €. ICISLERI BAKANLIGI Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Sayi: 85373441-250-E.1075
11/01/2018 Konu : 696 Sayili KHK Kapsaminda Sirket Bilgileri ve Yeni Kurulacak Sirketler.
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Dolayisiyla niifusu 50.000 den fazla olan belediyeler hem anonim hem
limited sirket kurabilecekken niifusu 50.000 den az olan belediyeler, getirilen

sinirlamayla sadece limited sirket kurabileceklerdir.

B. Belediyelerin Kurulmus Sirketlere Ortak Olmasi

Belediyelerin kurulmus sirketlere ortak olmasi ne 5393 Sayili Kanun’da ne de
5216 Sayil1 Kanun’da diizenlenmistir. GOZLER; gerek 5393 Sayili Belediye Kanunu
gerekse 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda belediyelerin sirket
kurmalarina iliskin hiikiimlerden hareket edilerek, belediyelerin sirketleri tamamen
kendi sermayelerini kullanarak kurmalar1 gerektigi sonucuna varilacagini ifade
etmistir. Yazar, belediyeler tarafindan kurulan sirketlerde, kiigiik bir sermaye pay1 da
olsa, diger belediye sirketlerinin ya da diger kamu kurumlarinin paymin olmasinin

hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir'>?,

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediye Meclisinin Gorev ve Yetkileri”
baglikli 18’inci maddesinin i bendinde, belediye meclisine Tiirk Ticaret Kanunu’na
tabi ortakliklar kurulmasma veya bu ortakliklardan ayrilmaya karar verme yetkisi
taninmistir. Kanunun hiikiimet tarafindan teklif edilen ilk metninde 18’inci maddenin
1 bendi soyle idi; “Biitce i¢i isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina, kurulmus veya kurulacak ortakliklara katilmaya veya ayrilmaya,

sermaye artigina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar vermek”

Plan ve biit¢ce komisyonuna alt komisyon tarafindan sunulan raporda, hiikiimetin
belediyelerin gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilecekleri ve kurulmus
sitketlere de katilabilmelerinin dogal oldugu belirtilmistir. Fakat belediyelerin
kurulmus sirketlere ortak olabilme yetkisinin kotii yonetim nedeniyle iflasin esiginde
olan ya da islevini yitirmis sirketlere de ortak olma imkani sunmasinin dogru
olmadig1 ifade edilmistir. Bu sebeple, 18’inci maddenin i1 bendinde yer alan,

"kurulmus ve kurulacak ortakliklara katilmaya veya" ifadesinin, kurulmus veya

152 Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 478.
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kurulacak sirketlere ortak olmayr engellemek icin ve kurulan ortakliklardan
ayrilabilmeyi saglama amacina yonelik olarak "veya bu ortakliklardan" seklinde

degistirilmesine karar Verilmistir153.

Dolayistyla kanun koyucunun iradesinin
belediyelerin sermayesinin tamami kendine ait olmak iizere sirket (ortaklik)

kurulmasi yoniinde oldugu sonucuna varilmaktadir.

Belediyelerin sirketlere ortak olabilmesine iliskin gerek 5939 Sayili Kanun
gerekse 5216 Sayili Kanun’da agik bir hiikiim olmamakla birlikte bazi kanunlarda
belediyelerin sirketlere ortak olabilecegine iliskin hiikiimlerin yer aldigi goriiliir.
Ormnegin; daha once de ifade edildigi gibi Ozellestirme Kanunu’nun 26’mnc1 maddesi,
belediyelerin mevcut bir sirkete ortak olabilmesi i¢in Cumhurbaskani’nin izninin
gerekecegini diizenlemistir. Fakat daha once de ifade edildigi gibi kanunlarin
genelligi-ozelligi agisindan degerlendirildiginde, Ozellestirme Kanunu gerek 5216
Sayili Kanun gerekse 5393 Sayili Kanun’a gore eski ve 6zel kanundur. 5393 Sayili
Belediye Kanunu'nun 18’inci maddesi acisindan kanun koyucunun iradesi
belediyelerin ortaklik kurmamalari yoniinde oldugundan, Ozellestirme Kanunu nun
26’mc1 maddesinin belediye sirketlerinin kurulusu yoniinden uygulanmamasi

gerekir.

2005 yilinda Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii niin
¢ikardigi 2005/36 Sayili genelgesinde™*; belediyelerin kuracaklari ya da ortak
olacaklar1 sirketler igin 4046 Sayili Kanun’un 26’mci maddesi geregi Bakanlar
Kurulu izni i¢in taleplerini Igisleri Bakanhigma iletmesi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla uygulamada belediyelerin sirketlere ortak olabilecekleri kabul
edilmektedir. Yine Dogalgaz Piyasasi Kanunu’nun'® 4’iincii maddesi uyarinca,

dogalgaz sehir i¢i dagitim sirketleri, dagitim yetkisi aldig1 sehirde bulunan belediye

153 TBMM Plan ve Biitce Komisyonu Alt Komisyon Raporu,11.6.2004 giin ve Esas No: 1/766, s.
74,(Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c055/tbmm22055109.pdf, 12.10.2017
54 SAY1:B0O50MAH0650002/865-80970(50-51)05, KONU: 5272 Sayili ve 5216 Sayih Kanunlarimn

Uygulanmasi, Tarih:07.04.2005.
155 Resmi Gazete, Tarih, 02.5.2001, Say1: 24390.
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veya belediye sirketini, sermaye koyma sarti aramaksizin, yiizde on nispetinde

dagitim sirketine ortak olmaya davet etmek zorundadirlar.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 68’inci maddesinin d ve e bentlerinde ise,
Belediye ve baglh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar1 sirketlerin borglanmasi diizenlenmistir. 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’nun 24/g maddesinde, Biiyiiksehir Belediyesi’nin giderleri
arasinda “Belediyelerin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili

ortaklik pay1r” gosterilmistir™®.

GOZLER, belediyelerin mevcut sirketlere ortak olabilmesi igin ayrica ve
acikca yetkilendirilmis olmalar1 gerektigini, varsayimlara dayanilarak bir yetkinin
varhgma iliskin ¢ikarim yapilamayacagmi ifade etmistir™’. Yazarin da ifade ettigi
gibi, mevzuatta belediyelerin kurulmus sirketlere ortak olabileceklerine dair ayrica

ve agikca diizenlenmis bir hiikiim bulunmamaktadir.

1580 Sayili Belediye Kanunu’nun uygulandigi déonemde, kanunun 19’uncu
maddesinin besinci fikrasina gore belli hizmetlerin istirak edilecek sirketler
vasitastyla yiiriitiilmesi miimkiindii. Yine bu donemde yiirtirliikkte olan 818 Sayili
Miilga Bor¢lar Kanunu’nun 620’inci maddesine gore adi sirketler, en az iki kisiyle
kurulmaktaydi. 6762 Sayil1 Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 153’ilincli maddesine
gore ise, sahis sirketi olan kolektif sirket birden fazla kisiyle, yine kanunun 243’{incti
maddesine gore bir sahis sirketi olan komandit sirket birden fazla kisiyle
kurulmaktaydi. Sermaye sirketlerinden anonim sirket kanunun 277’inci maddesine
gore en az bes kisiyle kurulabilirken limited sirket ise 1504’ lincii maddesine goére en
az iki kisiyle kurulabiliyordu. Dolayisiyla Belediye Kanunu’nda belediyelerin
kuracaklar1 tesebbiislerle ortaklik kurmasina iligkin herhangi bir kisitlama
olmamasiyla birlikte zaten bu donemde belediyelerin tek baslarina, baska herhangi

bir ortaga ihtiya¢c duymadan sirket kurabilmeleri mevzuat geregi miimkiin degildi.

156 5393 Sayih Belediye Kanunu, (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.233.pdf, 02.02.2017.
157 Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 481.
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Nitekim uygulamada bu donemde kurulmus belediye sirketlerinin sermaye yapilarina
bakildiginda bir¢cok sirketin ortaklik kurularak olusturuldugu goriilmektedir.
Ornegin; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin istirakleri olan BELTAS A.S., 1993
yilinda, ANKET A.S. 2000 ise yilinda kurulmustur. En biiyiik pay sahibi belediye
olmakla birlikte belediyenin diger sirketlerinden bazilarimin da bu sirketlerde

158

hisseleri bulunmaktadir™". Sirketler, eski Belediye Kanunu déneminde kurulmus ve

yeni Belediye Kanunu doneminde de mevcudiyetlerini korumuslardir.

5393 Sayili Kanun ile 5216 Sayili Kanun’un ilk yayinlandiklari dénemde
yiiriirliikte olan mevzuat agisindan inceleme yapildiginda, 6762 Sayili eski Ticaret
Kanunu ve 818 Sayili1 Bor¢lar Kanunu’na gore, daha once de ifade edildigi gibi, tek
kisiyle sirket kurmak miimkiin degildi. 5216 Sayili Kanun’un 26’mc1 maddesinde
sadece “sermaye sirketi kurabilir” ifadesinin yer almasi, kanun gerekg¢esinde de
ortaklik kurulmasinin Oniine gecilmek igin hiikkmiin bdyle diizenlendiginin
aciklanmasi, 6762 Sayili Ticaret Kanunu’ndaki sermaye sirketlerine iliskin
hiikiimlerle c¢elismekteydi. Nihayet 2011 yilinda ¢ikarilan 6102 Sayili yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nun 338’inci ve 574’{lincli maddelerine gore anonim ve limited sirket
kurulabilmesi i¢in artik bir kisinin yeterli oldugunun hiikiim altina alinmasiyla, 5216
Sayil1 Kanun’un ilgili hilkkmiiniin islevsizligi ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla gerek
5216 gerekse 5393 Sayili Kanunlarin gerekgelerinde de ifade edildigi gibi,
belediyelerin sirket kurabilmeleri igin Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore de ortaga

thtiyaglar1 kalmamastir.

Bilindigi gibi belediye sirketleri, belediyelerin gérev ve hizmet alanlarinda
faaliyet gosteren kuruluslardir. Belediyeler ise daha dnce de ifade edildigi gibi belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki  ihtiyaglarin1  karsilamak {izere
kurulmuglardir. Bu ihtiyaglar1 karsilamadaki nihai amag¢, kamu yararim
gerceklestirmektir. Belediyelerin sirket kurarken gayesi, yine kamu yararina hizmet
edebilecek bir kurulus olusturmak olmalidir. Fakat ticaret sirketleri, iktisadi amag

giiden tiizel kisilerdir. Bu sirketlerde yegane amag kar elde etmektedir. Boyle bir

1% BELTAS A.S. ve ANKET A.S. Ortaklik Yapilar1, (Cevrimici),
https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-sirketleri, 10.10.2017.

92


https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-sirketleri

ortakligin kurulmasi halinde ortaklik kurulan sirketin kar amacin1 ikinci plana atmasi
ve belediyenin gorev ve hizmet alanindaki faaliyetlerini kamu yarari amacina uygun
olarak gerceklestirmesi beklenmelidir. Fakat bu ihtimal diisiiktir. GOZLER;
belediyeler ve mevcut sirketler arasinda kurulan ortaklik iliskisi i¢in “kurtlar ve
kuzularin birlikte sirket kurmasi” benzetmesini yapmistir™. Dolayisiyla, belediye
sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisileriyle ortaklik kurmasi halinde, kamu yararinin kar

elde etme amacindan iistiin tutulmasi1 amaci gergceklesmeyebilir.

Bazen belediyelerin diger belediyelerle ya da kamu kurumlariyla bir araya
gelerek sirket kurdugu da goriilmektedir. Ornegin; Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin istiraklerinden Metropol Imar A.S., %99’u Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine ait olmakla birlikte, Altindag Belediyesi, Cankaya Belediyesi, Ke¢ioren
Belediyesi, Mamak Belediyesi, Sincan Belediyesi, Etimesgut Belediyesi, Golbasi
Belediyesi ve Yeni Mahalle belediyesinin ortakligi ile kurulmustur’®. Yine istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraklerinden Istanbul Diinya Ticaret Merkezi
(IDTM)’nin ortaklik yapisina bakildiginda, ortaklarmn; Istanbul Ticaret Odasi(iTO),
Istanbul Odalar ve Borsalar Birligi(TOBB), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Bakirkdy Belediyesi, Istanbul Sanayi Odasi, Istanbul Ticaret Borsasi, iktisadi
Kalkinma Vakfi’ndan olustugu gérﬁlﬁrlm. Her ne kadar, gerek kamu kurumlariyla
belediyelerin gerekse birden fazla belediyenin birlikte sirket kurmasi halinde ortaya
cikacak sirketin amacimin kar elde etmekten 6nce kamu yararimi gerceklestirmek
olacag1 acik olsa da ilgili mevzuatta belediyelere ortaklik yetkisi taninmamustir.
Ayrica sirket kurma yetkisi, sadece belediyelere tanindigr i¢in kamu kurumlarinin
ortaklik yoluyla belediye sirketine istigallerinin de kanunla diizenlenmis olmasi

gerekir.

' Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 481.

**Metropol imar A.S Ortakhk Yapisi, (Cevrimici), https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-
sirketleri, 10.08.2018.

181 jstanbul Diinya Ticaret Merkezi Ortakhk Yapisi, (Cevrimici),

https://www.idtm.com.tr/kurumsal/hakkimizda/, 10.08.2018.

93


https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-sirketleri
https://www.ankara.bel.tr/kurumsal/belediye-sirketleri
https://www.idtm.com.tr/kurumsal/hakkimizda/

C. Belediyeye Yapilan Bagislarin Kabul Edilmesi Yoluyla Sirket

Edinimi

5393 Sayili Kanun’a gore hem belediye baskani hem de belediye meclisi
bagis kabul etmek konusunda yetkilendirilmistir. Kanunun belediye meclisinin yetki
ve imtiyazlarint diizenledigi 15’inci maddesinin i bendinde, belediyeye bor¢ almak
ve bagis kabul etmek yetkisi verilmistir. Meclisin gorev ve yetkilerini diizenleyen
18’inci maddenin g bendinde ise meclise “sartli bagislar1 kabul etmek” gorevi
verilmistir. Yine ayn1 kanunun belediye baskaninin gérev ve yetkilerini diizenleyen
38’inci maddesinin 1’inci bendinde belediye baskanina, “sartsiz bagislar1 kabul
etmek” gdrev ve yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, belediyelerin bedelsiz sirket edinimi
halinde eger sarth bir edinim varsa belediye meclisi karari, sartsiz bir edinim varsa

belediye bagskaninin karar1 gerekmektedir.

Belediyelerin bedelsiz sirket ediniminin (hibe) ya bir sirketin dogrudan
bedelsiz edinimi ya da sirket hissenin bedelsiz edinimi yoluyla sirkete ortak olunmasi
seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Bedelsiz sirket edinimi igin iznin gerekli olup
olmadig1 konusunda bir yasal diizenleme bulunmamaktadir™®2. Konu ile ilgili Igisleri
Bakanligi, Hukuk Miisavirligi’nin 23.05.2002 tarih ve 2324 Sayili goriisiinde, yerel
yonetimlerin bir sirkete ortak olmasi asamasinda, ortaklik paymnin hibeyle
olusmasinin belediyenin ileride olusacak yiikiimliliigi agisindan bir degisiklik
olusturmadig1 gerekcesiyle, hibe yoluyla gerceklestirilen sirket ortakliklarinda iznin

gerekli oldugu ifade edilmistir'®.

Daha once de ifade edildigi gibi, 4046 Sayili Kanun geregi belediye
sirketlerinin kurulusu asamasinda aranan izin mevcut 6102 Sayili Tiirk Ticaret

Kanunu’nun hiikiimleriyle ortiismemektedir. Uygulamada sirketlerin kurulusu

162 «“Uygulamada belediyeler, Kanun’daki bu eksikligi, Bakanlar Kurulu’ndan izin alma surecinden
kaginma olarak degerlendirmistir. Istanbul Biilyiiksehir Belediyesi’nin Agag A.S., Beltur A.S., Saglik
A.S. Sisli Kiiltiir A.S.’ye ortak olma sekli, Kanun diizenlemesindeki eksikligi kullanarak, ifade edilen
hibe yontemine belirgin bir érnek teskil etmektedir.” Ozcelik, Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’de
Belediye Sirketleri; istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri Uzerine Bir inceleme, s.122.

163 jeisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi, 23.05.2002tarih ve 2324 Sayili goriis yazisi, aktaran: Ozgelik,
Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’de Belediye Sirketleri, 5.122.
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asamasinda aranan izin, hibe yoluyla sirket edinilmesinde de aranabilir. Cilinkii 4046
Sayili Kanun’da iznin diizenlendigi hiikiimde, sirketlerin edinilis sekline gore
herhangi bir ayirim yapilmamistir. Fakat 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu agisindan
anonim sirketlerin kurulusunda herhangi bir makamin izninin aranmayacaginin
diizenlendigi dikkate alindiginda, hibe yoluyla da olsa sirket edinimi igin bir

makamin iznini aramamak hukuka uygun goériinmemektedir.
D. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Sirket Kurmasi

Bazen belediyelerin kurmus olduklar1 sirketlerin, belediyelerin gorev ve
hizmet alanlarinda sirket kurduklar1 gériilmektedir. Konuyla ilgili Icisleri Bakanlig
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin 2008/31 Sayili Genelgesi’nde, il 6zel
idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler ile bunlarin kurduklar1 birlikler
tarafindan veya bu kuruluslarin sermayesine ortak oldugu sirketlerin sermaye istiraki
ile sirket kurulmasinda, sirketlere ortak olunmasinda veya bedelsiz sirket ediniminde
Icisleri Bakanligi yoluyla Bakanlar Kurulu’'ndan izin almmas1 gerektigi
belirtilmistir'®*. Bu genelgenin, belediye sirketleri lizerinde yasayla getirilmemis bir
vesayet denetimi yaratti§l, mevzuatta herhangi bir izin mekanizmasi olmamasina
ragmen, belediye sirketlerinin sermaye katilimiyla sirket kurmasi, bir sirkete ortak
olmast veya bedelsiz sirket edinimi i¢in Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmasi
yikiimliiliglinii getirdigi, Bakanligin sahip oldugu vesayet hak ve yetkisinin fiilen
genisletilmesi sonucunu dogurdugu ve hukuka aykir1 oldugu iddialariyla iptali
istenmigtir. Danigtay 8. Dairesi tarafindan yapilan incelemede, serbest piyasa

kosullarinda ve Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore faaliyet gdsterecek olan bu

164 7.C. igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, Sayi: B.05.0.MAH.0.65.001/80000-
112723, Konu: Mahalli Idare Sirketleri, 21.04.2008;T.C. Igisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel
Miidirliga, Sayr: B.05.0.MAH.01.01.00/6546-45150, 12/03/2009, Genelgede, sirket kurmak isteyen
mabhalli idarelerin hazirlayacaklar: dosyada yer almasi gereken belgeler soyledir; 1-Sirketin kurulmas,
devir alinmasi veya sermaye katilim miktarinin belirlenmesine dair meclis karari, 2-Kurulacak sirkete
ait gerekce raporu, amag ve faaliyet konusu, 3-Mevcut sirkete ortak olunacaksa, bu sirkete ait bilango,
4-Kurulacak, devir alinacak veya sermaye katiliminda bulunacak sirketin ana s6zlesmesi veya taslagi,
5-Kurulacak sirkete ait fizibilite etiidli, 6-Talepte bulunan idarenin miiracaat tarihi itibariyle genel
mizani, 7-Bedelsiz devir s6z konusu ise ilgili sirketin bilangosu, 8-4646 Sayili Kanun uyarinca
yapilacak miiracaatlarda ilgili firmanin EPDK’dan aldig1 dagitim lisans1 6rnegi. (Cevrimigi),
http://www.yerelnet.org.tr/basvuru_kaynaklari/yy mevzuati/mevzuat_detay.php?kod=483,
10.08.2018.
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sirketlerin, sermayeye istirak etmek, ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek gibi
hallerde Icisleri Bakanligi kanaliyla Bakanlar Kurulu’ndan izin almalari gibi bir
gerekliliginin anilan yasa maddesinde Ongoriilmedigi, bu nedenle, yasada yer
almayan bir durumu Bakanlar Kurulu iznine tabi tutan Genelgenin hukuka uygun
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olmadig1 sonucuna varimistir". Goriildiigli gibi belediye sirketlerinin sirket

kurmasi halinde vesayet makamindan izin alinmasi s6z konusu degildir.

Uygulamada belediye iktisadi tesebbiisleri tarafindan kurulan sirketlere 6rnek
olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki olarak ifade edilen Kiptas’m %96
pay sahipligi ve T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi ( TOKI) nin %1 pay
sahipligiyle kurulan Bogazi¢ci Yonetim A.S.’ye verilebilir. Bu sirketin ortaklar
arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yer almamaktadir. Diger ortaklar ise,
Istanbul Agac, Peyzaj Egitim Hizmetleri ve Hayvanat Bahgesi Isletmeciligi San. ve
Tic. A.S, Istanbul imar A.S., Istanbul Cevre Yonetim ve Sanayi Ticaret A.S. , Pendik

%6 Bu uygulamayla belediyeler vesayet

Hilal Konutlar1 Site YoOnetimidir
makamindan izin alma asamasini bertaraf edebilmektedirler. Yasal diizenlemelerde
bu konuda kisitlayici bir hiikiim olmadigi icin bu bosluk belediyeler tarafindan
istirakleri vasitasiyla sirket kurularak degerlendirilmektedir. Fakat kurulan bu
sirketlerin belediye sirketi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi net degildir.
Ciinkii belediye sirketleri belediyelerin gorev ve hizmet alanlarinda kurulmaktadir.
Boyle bir sirketi kurma yetkisi ise belediyelere aittir. Dolayisiyla belediye

sirketlerinin kurduklari sirketleri belediye sirketi olarak ifade etmek dogru degildir.

I11. BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERININ
YURUTTUKLERI FAALIYETLER

Belediye iktisadi tesebbiisleri giinlimiizde bir¢ok alanda faaliyet gdsteren

kuruluglardir. Yerelde hizmet goren bu kuruluslarin yiirittiikleri faaliyetlerin

pamgtay, 8. Dairesi Karari, E. 2008/4976, K. 2010/1108, T. 5.3.2010,
https://legalbank.net/belge/d-8-d-e-2008-4976-k-2010-1108-t-05-03-2010-danistay-8-daire-
karari/724385

106 Bogazici Yonetim A.S. Ortaklik Yapisi, (Cevrimici),
http://www.bogaziciyonetim.istanbul/?target=sayfalar&sayfa=sermayayapisi, 20.06.2018
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kapsaminin ve hukuki niteliginin belirlenmesi, iktisadi tesebbiislerin hukuki
niteliginin tespit edilebilmesi agisindan &nem arz etmektedir. Iste bu sebeple, iktisadi
tesebbiisler tarafindan yiiriitiilen faaliyetin kapsami ve hukuki niteligi ayr1 basliklar

altinda incelenecektir.

A. Faaliyetlerin Kapsam

Belediye iktisadi tesebbiisleri, belediyelere sirket kurma yetkisi veren 5393
Sayili Belediye Kanunu ile 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine gore kurulmaktadirlar. Bu hiikiimlerde, sirketlerin belediyelere verilen
gorev ve hizmet alanlarinda kurulabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bir belediye
sirket kurmak isterse, bu sirketin faaliyet alanin1 kendisine verilen gorev ve hizmet

alanlartyla sinirli olarak tespit etmek yiikiimliiliigiindedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun belediyelere sirket kurma yetkisi veren
70’inci maddesinin gerekgesinde, kurulacak sirketlerin belediyenin gorev alaniyla
ilgili olmas1 sart1 getirilerek, sirket kurulusunun disiplin altina alinmasinin ve
belediyelerin haksiz rekabete yol agmalarinin 6niine gecilmesinin amaglandig ifade
edilmistir. Bunun sonucu olarak belediyenin gérev alaniyla ilgili olmayan sirketleri

tasfiye etmesi veya ortakliktan ¢ekilmesi gerekecegi belirtilmistir™’.

Gortldiigii gibi, belediyelere sirket kurma yetkisi veren yasal diizenlemeler,
belediye sirketlerinin faaliyet alanin1 belediyenin gorev alaniyla sinirli tutmusglardir.
Bu simirlamaya uymayan belediye sirketlerinin varliklarini = siirdiirmemeleri
gerekmektedir. Peki, belediyenin goérev ve hizmet alaninda yer alan faaliyetler

nelerdir?

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesinde belediyenin gorev ve

sorumluluklar1 maddeler halinde sayilmistir. Madde metni asagidaki gibidir;

17 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, TBMM 944 no.lu Komisyon Raporu,

(Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c090/tbmm22090123ss0944.pdf,
20.06.2018
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“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a. Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve
yiikksek O6grenim Ogrenci yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il 6zel idareleri, bagli kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklari birlikler ile
ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi girketler tarafindan, orta ve yliksek 6grenim
ogrenci yurtlar1 ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve
onarimt ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir.  Blyliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali
durumlar1 ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar igin
konukevleri agabilirler.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarmmini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢c ve malzeme ihtiyaclarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirli tesisi acabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimu,
bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent
tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglayabilir;
bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla
genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar
ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagsmalari diizenler, yurt i¢i ve
yurt disit miisabakalarda Ustiin basari gdsteren veya derece alan &grencilere,
sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi karariyla odiil
verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediyenin yetki ve imtiyazlarini konu alan 15’inci maddede ise, belediyenin
ne tiir hizmetler gérmeye yetkili oldugu diizenlenmistir. Madde metni asagidaki

gibidir;

“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 sunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

c) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya
ruhsati vermek.

d) Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig
alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e) Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak;
atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya
islettirmek.
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f) Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayl
sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek.

g) Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayrigtirilmasi, geri kazamimi, ortadan
kaldirilmas1 ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

h) Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
miicavir alan siirlar1 igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirli ayni hak
tesis etmek.

1) Bor¢ almak, bagis kabul etmek.

j) Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya
bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek.

k) Vergi, resim ve harclar diginda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagsmayla
tasfiyesine karar vermek.

1) Gayristhhi miiesseseler ile umuma acgik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla
izinsiz satig yapan seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satig yapan seyyar
saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezasi 6denmeyerek iki giin i¢inde geri
alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezas1 6denmeyerek otuz giin i¢inde
geri alinmayan gida dig1 mallar1 yoksullara vermek.

n) Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

0) Gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan diger
igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim
alanlarin;sivilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat malzemeleri,
odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve
yerler ile tagimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi igin gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglart ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarim
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin
isleri yiirtiitmek.

r)Belediye miicavir alan simrlart igerisinde 5/11/2008 tarihli ve 5809 Sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu, 26/9/2011 tarihli ve 655 Sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname ve ilgili diger mevzuata gore kurulus izni verilen alanda tesis
edilecek elektronik haberlesme istasyonlarina kent ve yapi estetigi ile elektronik
haberlesme hizmetinin gerekleri dikkate alinarak iicret karsiliginda yer se¢im belgesi
vermek,

s) Belediye sinirlar igerisinde, yapi ruhsati veya yapi kullanma izni hangi idare
tarafindan verilmis olursa olsun, hizmete sunulacak olan asansdrlerin tescilini
yapmak, ilgili teknik mevzuat ¢ercevesinde yillik periyodik kontrollerini yapmak ya
da yetkilendirilmis muayene kuruluslar1 araciligiyla yaptirmak, gerekli hallerde
asansorleri hizmet dig1 birakmak.”
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5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na bakildiginda, biiyiiksehir
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin 7’inci maddede sayildigi goriliir.

Madde metni asagidaki gibidir;

“a) lge belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planimni,
yillik hedeflerini, yatirim programlarim ve bunlara uygun olarak biitcesini
hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; biiyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planmin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge
belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarimi yapmak veya
yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her olgekteki imar planlarini,
parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
20.7.1966 tarihli ve 775 Sayili1 Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak.

d) Biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki igyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere
ruhsat vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 69 ve 73 iincii maddelerindeki yetkileri kullanmak

f) Biiytiksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglar ile taksi
sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarii belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde ara¢ park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiirtitmek.

g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi
ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarini yiiriitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadmi belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara
numara verilmesi islerini gerceklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

1) Strdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini,
eglence yerlerini, halk sagligina ve g¢evreye etkisi olan diger igyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve c¢akil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve
depolama sahalarinm1 belirlemek, bunlarin taginmasinda cevre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim planini yapmak,
yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
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kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
yliriitmek, bunun icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;
deniz araglarinin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli
diizenlemeleri yapmak.

j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci simif gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar
kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyliksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor
kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak,
amatOr takimlar arasinda spor miisabakalari diizenlemek, yurt i¢ci ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara, teknik yonetici,
antrendr ve 6grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri icin bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her
tiirlii bakimini, onartmini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak. (3)

o) Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan Gnem
tagtyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacla bakim ve
onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
insa etmek.

p) Biiyliksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yliriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlar igindeki
kara ve denizde taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak; kaynak suyu
veya aritma sonunda tiretilen sular1 pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,
defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

t) Her ¢ esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

u) 11 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar biiyiiksehir 6lgeginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine
arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini
yirlitmek; patlayici ve yanici madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek,
konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu kuruluslarimi
yangina ve diger afetlere kars1 alinacak 6nlemler yoniinden denetlemek, bu konuda
mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik initeleri ile yetiskinler, yasllar,
engelliler, kadinlar, gengler ve c¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiirtitiirken tUniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslart ve sivil
toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.

y) Merkez1 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.
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z) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1
tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirli
destegi saglamak.”

Biiyiiksehir Belediyesi Kanun Tasarisi’nin Plan ve Biitge Komisyonu
tarafindan kabul edilen halinde, Biiyiiksehir Belediyesi’nin kendisine verilen gorev
ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri
kurabilecegi hiikiim altina alinmustir™®. Meclis goriismelerinde, sirket kurulmasina
iliskin maddeye “Biiyiiksehir belediyesi, kendine ait biife, otopark ve ¢ay bahgelerini
isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagli kuruluslarinin % 50'sinden fazlasina
ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50'sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere,
2886 Sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince
belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir” hiikmiiniin eklenmesi
onergeyle talep edilmistir. Gerekge olarak; belediyenin bir¢ok sosyal hizmet faaliyeti
oldugu, otopark hizmetinin de bunlardan biri oldugu, vatandasa ayrimciliga tabi
olmayacak sekilde en ucuz hizmeti verebilmenin 6niinii agabilmek i¢in belediyelerin
ihalesiz olarak bazi hizmetleri belediye sirketlerine devredilme yetkisi verildigi ifade
edilmistirlﬁg. Gerekgede, eklenmesi istenen fikranin igerigine bakildiginda, sadece
otopark hizmetlerinin devrine iliskin bir agiklama yapilmis, biife ve ¢ay bahgelerinin

hizmet devirlerine cevaz verilme sebebine hi¢ deginilmemistir. Onergenin gerekgesi

168Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasansi ile Icisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitce
Komisyonlar1 Raporlar1 (1/768), TBMM 619 no.lu Komisyon Raporu, s. 86. (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c055/tbmm22055113ss0619.pdf,
11.02.2019.

189 “fkinci bir hususu sdylemek istiyorum o da su: Degerli arkadaslar, biliyorsunuz ki, belediyelerin
birgok sosyal alan ve sosyal hizmetler statiisiinde bazi hizmetleri var. Bunlardan bir tanesi, hepiniz
biliyorsunuz ki otopark mafyasi olarak yazilan gizilen, birtakim yasanilan sikintilar var. Bir anlamda,
ihaleye herkes girebiliyor, mesru yollarla para kazananlar da giriyor, gayrimesru yollarla para
kazananlar'da girebiliyorlar. Bunun yolu, bir yerde bakiyorsunuz, (A) sokagindaki bir otoparkin fiyati
5 000 000 lira, bir bagkasindaki 10 000 000 lira. Peki bunu, ne yapacaksmiz? Siz, bunu, bir dengeye,
millete hizmet noktasinda bir noktaya tastyacaksiniz. Sizin burada amaciniz hizmetse, vatandagin en
ucuz, bir de ¢ok ayirimcilia tabi tutulmayacak sekilde hizmet alabilmesinin 6niinii agacaksiniz....
Eger, sizin belediyeniz bunu isletmek istiyorsa, diliyorsa, isletilmesi konusunda, islettirilmesi
konusunda bir yol olarak bunu kullanabilmeli; mecburi degil... Ancak, sayet bunu regiile etmezseniz,
bunu dengelemezseniz, birtakim sikintilar: bundan sonra da yiiriitmeye devam edersiniz. Dolayisiyla,
bu amagla diizenlenmis olan ve hiikiimetin géndermis oldugu tasarida olmayan, komisyonda konulan
hususu, burada yeni sekli olarak bir noktaya tasidik. Bununla beraber, 6nergemiz agik ve net olarak
bunlar1 ihtiva etmektedir.” Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 22. Doénem, Cilt:55, Birlesim:113, s. 837-
838. (Cevrimigi),

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2.sayfa_ getir?sayfa=729:849&v_meclis=1&v_donem=22
&v_yasama_yili=&v_cilt=55&v_birlesim=113, 10.02.2019.
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genel olarak degerlendirildiginde, yapilan degisiklige iliskin agiklamalar gerek
biiyiiksehir belediyeleri gerekse diger belediyeler ve sirketlerini kapsayacak sekilde
olup Biiyiiksehir Belediyesi ozelinde bu degisikligin gerekgesi agiklanmamustir.
Dolayistyla 5939 Sayili Belediye Kanunu’nda belediyelere ihalesiz olarak bazi
hizmetleri belediye sirketlerine devretme yetkisi verilmemisken bu yetkinin 6nergede
teklif edilen ek fikrayla Biiyiiksehir Belediyelerine verilmesinin gerekgesi
anlagilamamistir. 2011 yilinda maddeye eklenen bu fikrada degisiklige gidilmis ve
biiytiksehir belediyelerinin hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal

0

tesisleri de ihalesiz devredebilecegi diizenlenmistir'”®. Boylece biiyiiksehir

belediyelerinin sirket kurma sahasi genisletilmistir.

5393 Sayil1 Belediye Kanunu’nun 14’iincii maddesinin 6’mc1 bendine gore,
Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarin1 kapsamaktadir. Bu
sebeple, belediyenin gorev alaniyla sinirli olarak faaliyette bulunmasi gereken
belediye sirketlerinin de belediye sinirlari igerisinde faaliyetlerini yiiritmesi
gerekmektedir. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda ise boyle bir
sinirlama  Ongoriilmemistir. Fakat smirlart il miilki simir1  olan  biliyliksehir
belediyelerinin faaliyet alant bu smirlar igerisindedir. Dolayisiyla Biiyiiksehir
Belediyesi, kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilecegi igin,
kurulacak sirketlerin faaliyet alaninin da Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet alaniyla

sinirlt olmasi gerekecektir.

Goriildiigii gibi, Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin yiiriittiikleri faaliyetlerin
kapsami1 hem konu agisindan hem de cografi agidan ilgili mevzuat uyarinca
sinirlanmigtir.  Dolayisiyla belediye iktisadi tesebbiisleri, belediyelerin sinirlari
icerisinde ve belediyenin gorev ve hizmet alanlarinda faaliyetlerini yiiriitmek

zorundadirlar. Aksi halde yiiriittiikleri faaliyet, hukuka aykirilik teskil edecektir.

10 Resmi Gazete, 12.04.2011, Sayr: 27903, 6215 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun
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B. Faaliyetlerin Hukuki Niteligi

Belediye iktisadi tesebbiisleri, belediyenin gorev ve hizmet alaninda faaliyet
gosterdikleri i¢in belediyeler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin konusu ve amacina
iliskin inceleme 1s1ginda, faaliyetin yiriitiliis usuline de deginilerek Belediye
Iktisadi Tesebbiisleri tarafindan vyiiriitilen hizmetin hukuki niteligi agiklanmaya

caligilacaktir.

1. Faaliyetin Amaci

1982 Anayasasi’nin 127’inci maddesine gore belediyeler, yerel halkin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulmus kamu tiizel kisileridir. 5393
Sayili Belediye Kanunu’nda da, belediyelerin belde halkinin mahalli nitelikli
miisterek ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulduklari agik¢a ifade edilmistir. Belediye
Iktisadi Tesebbiisleri’nin amaci da belediyenin gérev ve hizmet alaninda faaliyet

gostermeleri sebebiyle mahalli miisterek nitelikte ihtiyaclar1 karsilamak olmalidir.

“Mahalli Miisterek Ihtiyag” kavrami, Anayasa Mahkemesi tarafindan; “herhangi
bir yerel yonetim biriminin smirlart i¢inde yasayanlarin, aym yorede birlikte
yasamaktan dogan somut durumlarin yarattigl, yogunlastirdigi ve siirekli
giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6lgek ve sagladigi yarar bakimidan yerel sinirlart
asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastigt ortak beklentiler” olarak agiklanmustir'”*.  Mahkeme,
kavrami tanimlarken yiiriitiilecek hizmetin yerel sinirlari agsmayan bir kamusal
hizmet oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla mahalli misterek hizmet, {lke
diizeyinde yerine getirilen bir hizmetin mahalli 6l¢ekteki boliimii degil, mahalli

nitelikteki ortak ihtiyaclarin tatminine y6neliktir172.

e Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist : 2012/158, Karar Sayis1 : 2013/55, Karar Giinil :
10.4.201, R.G. Tarih-Say1 : 18.01.2014-28886

Y2 Onur Karahanogullar;, “Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Ihtiyaclarn Yerinden Yonetimi”,
Besinci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, Ankara, 2013, s.65-97, (Cevrimigi),
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/yerelozerklik.htm, 10.10.2018.
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Mahalli miisterek ihtiyaglar, 1982 Anayasasi’nin 127’inci maddesinin ikinci
fikrasina gore yerinden yonetim ilkesine gore kanunla diizenlenecektir. Kanun
koyucu bazen bu ihtiyaglar1 sinirlamis ve listelemis olabilir. Bazen de mahalli
miisterek ihtiyaglarin yerine getirilmesi konusunda belediyelere genel bir yetki
verilmigstir. Boyle bir halde belediyeler kanunla gorev alani diginda tutulmamis tiim
hizmetleri ifa edebilirler’™. Doktrinde belediyelerin Anayasaya goére mahalli
miisterek ihtiyaglar1 gérmek tizere olusturulmalar1 sebebiyle yasal diizenlemeye
ihtiyag duymadan bu hizmetleri ifa edebilecekleri goriisii ileri siirlilmiistiir.
Dolayisiyla belediyelerin gorev alanlari igerisinde kalan bir faaliyeti kamu hizmetine
déniistiirebilecekleri ifade edilmistir'™. Fakat KARAHANOGULLARI, bu konuda
farkli diisinmektedir. Yazara gore, mahalli nitelikteki bir hizmetin belirlenmesinde
yasamanin iradesi soz konusudur ve yasal diizenlemeyle yetki verilmedigi siirece,
belediyelerin kendiliginden mahalli miisterek ihtiyaglarin yerinden yonetimini ileri
stirerek kamu hizmeti tesis etmesi olanaksizdir. Belediyeler, mahalli hizmetleri ancak
mevcut yasal diizenlemeler cergevesinde idari islemle belirleyebileceklerdir175.
Dolayisiyla  bir hizmet mahalli miisterek bir ihtiyag olarak kanunda
diizenlenmediyse, belediyelerin bu hizmeti kurmasinin miimkiin olmamas1 gerekir.
Ciinkii 1dare hukukunda yetki, kamu diizenindendir. Yasal diizenlemede c¢ergevesi
¢izilmis bir konuda belediye, mahalli ihtiyaglar g¢ergevesinde hizmeti firetebilir.
Uretilen bu hizmetler de Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin faaliyet konularmi
olusturmaktadir. Iste bu sebeple iktisadi tesebbiislerin faaliyetlerinin konusunu ayri

baslikta incelenecektir.

3 Mehmet Boztepe, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda “Mahalli Miisterek Hizmet” Kavrami
ve Hukuki Boyutu”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:1, Ocak
2018, s. 141.

7% Géziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, s. 650; Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 122. Cem Cagatay
Orak, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa: Avrupa Birligi Siirecinde Nasil Doldurulacak?” TBB Dergisi,
Say1 68, 2007, s. 226.

YOnur Karahanogullar;, “Kamu Hizmetinin Kurulmasinda Yerel Yonetimlerin Yetkisi”, Cagdas
Yerel Yonetimler, 10(4) Ekim 2001, s. 24; Karahanogullari, Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek
ihtiyaglarm Yerinden Yonetimi, 5.65-97.
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2. Faaliyetin Konusu

Belediye iktisadi tesebbiisleri, belediyelerin gorev ve hizmet alanlarinda
faaliyette bulunmak iizere kurulmalar1 sebebiyle, bu tesebbiislerin faaliyetlerinin
konusu, gerek 5393 Sayili Belediye Kanunu gerek 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile belediyelere gorev olarak verilmis hizmetlerdir. 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 14’lincti maddesinde, genel olarak belediyelerin, 5216 Sayili
Biiyiiksehir  Belediyesi Kanunu’'nun 7’inci  maddesinde ise, biiyiiksehir
belediyeleriyle il¢e belediyelerinin gérev ve sorumluluklari diizenlenmistir. Bu
maddelerde, belediyelerin bizzat yapmasi gereken islerle “yaptirabilecegi” isler
ayrilmistir. Ornegin; 5393 Sayili Kanun’a gore belediyeler, “cevre ve gevre saglig,
temizlik ve kat1 atik; zabita” gibi faaliyetleri baskalarina yaptirabilirken, kadinlar ve
cocuklar i¢in konukevleri agmak, gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genclere

spor malzemesi vermek gibi faaliyetleri bizzat yapmalidirlar.

Belediyeler tarafindan kurulan iktisadi tesebbiislerin bir kismi1 belediyenin gérev
ve hizmet alaninda faaliyetlerini yiirlitmekte iken bir kismimin ise bu faaliyet
alanlarin1 astiklari, mevzuatta yer almayan konularda kurulduklari goriiliir. Iste bu
sebeple, oOncelikle belediyenin gorev ve hizmet alaninda faaliyetlerini yiiriiten
Belediye Iktisadi Tesebbiisleri incelendikten sonra, bu faaliyet alami disinda

kurulmus olanlar agiklanmaya ¢aligilacaktir.

a. Belediyenin Gorev ve Hizmet Alaminda Kurulan Belediye
iktisadi Tesebbiisleri

Belediyelerin gorev ve hizmet alanindaki faaliyetler idarenin faaliyetleri
acisindan degerlendirildiginde bu hizmetler, idarenin kamu hizmeti faaliyetine iliskin

olabilecegi gibi kolluk faaliyetine iliskin de olabilir.
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Idarenin faaliyet alanlarindan biri olan kamu hizmeti Anayasa Mahkemesi
tarafindan soyle tamimlanmaktadir'®; “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya da c¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir”. Tanimda kamu
hizmetinin amac1 ve niteligine deginildigi gibi, bu hizmeti ifa edeceklere yonelik bir
sinirlamadan da bahsedilmistir. Bu hizmetler ancak devlet ya da kamu tiizel kisileri

tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimi altinda yiiriitiilecektir.

Kamu hizmeti denildiginde her zaman bir faaliyet kastedilmemektedir. Kamu
hizmeti bazen bir faaliyet bazen de bu faaliyet i¢in kurulmus teskilat1 ifade etmek

icin kullanilir*”’

, bazen de belli bir usulii, hukuki rejimi ifade etmek icin
kullanilabilir. Boyle bir halde bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelendirilebilmesi
icin aranan sart kamusal yonetim usullerine tabi olup olmadigidir'’®. Gériildigii gibi
kamu hizmeti, organik anlamda teskilati ifade etmek i¢in, maddi anlamda faaliyeti
ifade etmek icin ve nihayet sekli anlamda izlenecek usulii ifade etmek icin

kullanilabilen ¢ok yonlii bir kavramdir.

16 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1994/43, Karar Sayisi: 1994/42-2, Karar Giinii:
9.12.1994, R.G. Tarih-Say1 :24.01.1995-22181; Danistay tarafindan da kamu hizmeti yonelik yapilan
tanim Anayasa Mahkemesi’nin tanimi ile neredeyse aynidir; “Kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinmeleri
kargilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve
diizenli etkinliklerdendir.” IDDK., E. 1996/79 K. 1996/83 T. 03.10.1996; Doktrinde de kamu
hizmetine yonelik benzer tamimlara yer verilmistir; “Devlet veya diger amme hiikmi sahislari
tarafindan veya bunlarin nezaret ve murakabalar1 altinda umumi ve kolektif ihtiyaglari karsilamak ve
tatmin etmek amme menfaatlerini saglamak i¢in icra edilen ve umuma arzedilmis bulunan devamli ve
muntazam faaliyetlere amme hizmeti denilmektedir”. Onar, idare Hukuku’nun Umumi Esaslari,
Cilt: I, s. 13; “Siyasal organlar tarafindan kamuya yararli kabul edilen, bir kamu kurulugunun ya
kendisi ya da yakin denetimi ve gbzetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyettir”. Gilinday,
Idare Hukuku, s. 332; “Ozel bir hukuki rejime uygun olarak idare érgiitii tarafindan bizzat ve/veya
bunlarin yakin denetimi ve goézetimi altinda yiiriitiilen, yiriitilmesinde kamu yarar1 bulunan ve bu
hususun da siyasal karar almaya yetkili devlet orgaminda ongoriildiigii faaliyetlerdir.” Atay, Idare
Hukuku, s. 591-592.

Y7 Ornegin; Anayasamin 128. maddesindeki “devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” kuralinda kamu hizmeti
“faaliyet, i5, ugras” anlaminda Anayasa’nin 70. maddesindeki “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme
hakkinda sahiptir” kuralinda kamu hizmeti ise, kamu kuruluglar1 anlamina gelir.

8 Giinday, idare Hukuku, s.330.
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Kamu hizmeti idarenin faaliyetlerinden biri olmakla birlikte idarenin her

faaliyetinin kamu hizmeti olmadig: ifade edilmektedir'™

. Topluma sunulan bir
hizmetin kamu hizmeti olup olmadiginin belirlenmesinde ise farkli teoriler ortaya
atilmistir. Bunlardan biri olan “Niteligi Geregi Kamu Hizmeti Teorisi’ne gore,
toplumdaki tiim faaliyetler iki ayr1 grupta olmakla birlikte bu faaliyetlerin bir grubu
niteligi geregi kamu hizmeti olan faaliyetlerden olusmaktadir. Bu faaliyetler ancak
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan goriilebilecektir. Diger grupta yer

180 GULAN, topluma sunulan i¢

alan faaliyetler ise 6zel faaliyetler olarak kalmalidir
ve dis gilivenlik gibi bazi hizmetlerin nitelikge kamu hizmeti oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistir'®®. Diger bir teori olan “Virtiiel Kamu Hizmeti
Teorisi”ne gore ise, bir faaliyet, idare tarafindan gériilmedigi halde toplumun ortak
bir ihtiyacin1 goéren ve kamu yararina hizmet eden bir faaliyet ise kamu hizmeti

82 OZAY’a gore, bir hizmet, toplumun genel ve ortak bir ihtiyacinmn

sayilmaktadir
tatminine yonelik faaliyetler iceriyor, siirekli olarak ifa edilmesi ve yinelenmesi
gerekiyor ve usuliine uygun sekilde yerine getirilmemesi halinde toplumda
huzursuzluga neden oluyorsa, bu ihtiyacin tatminine yonelik faaliyetleri 6zel hukuk

kisileri yerine getiriyorsa virtiiel kamu hizmeti séz konusudur.

Goriildugii gibi topluma sunulan bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadiginin
belirlenmesinde farkli teoriler mevcuttur. Bu teoriler ortaya c¢iktiklar1 donemin
sartlarina gore ¢oziim getirmeye calismiglardir. Aslinda topluma sunulan hizmetler
niteliklerinden ziyade, belli bir donemde ve yerde egemen olan sosyal, siyasal ve
ekonomik faktorlerin etkisiyle sekillenip kamusal ya da ozel faaliyetler olarak
siniflandirilmiglardir. Bu sebeple topluma sunulan her faaliyet niteligi ne olursa olsun

4

idare tarafindan kamu hizmeti olarak diizenlenebilir'®*. Dolayisiyla bir kamu

179Aydm Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1987s. 10.
180 Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavrami”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Cilt:9, say1:13, s.

154,

18! Giilan, Kamu Hizmeti Kavram, s. 155.

182 Nuri Yasar, “Kamu Hizmeti, Virtuel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi”, idare Hukuku
ve Ilimler Dergisi, Cilt:13, say1:1, 5.445.

183 11 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Ekim 2004, s. 231. Yildizhan Yayla, idare
Hukuku, Tipki 2.Basim, Beta Yayinevi, Eylil 2010, s. 73.

184 Giinday, idare Hukuku, s. 331.
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hizmetinin kurulmasi, toplumun ortak bir ihtiyacini tatmin etmek ve kamu yararini
saglamak amaciyla bir teskilat kurulmasi ya da mevcut teskilatlara gérev verilmesi

yoluyla olmaktadir. Bu da yasama organinin iradesiyle ger(;e:klesecektir185

. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, yasama organi, toplumsal ihtiyaglarin gerekli kilmasi halinde
anayasal kurallara uygun olarak, herhangi bir alan1 yasal statii i¢cine alip bir kamu

hizmeti tesis edebilir'®,

Bu hizmetlerin yasama organi tarafindan kanunla
kurulmasinin gerekliligi ise hizmetin ifasi i¢in bir personele, mala, paraya, kisacasi
bir teskilata sahip olma ihtiyacinin Varhgmdandlr187. GULAN tarafindan kanun
koyucunun iradesinin, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak goriilmesinde kurucu bir

role sahip oldugu kabul edilmektedir'®.

Idare, kamu hizmetinin ifasiyla gérevlendirildiginde artik, bu gorevi yerine
getirip getirmeme konusunda bir serbestiye sahip degildir. Eger bir hizmet kamu
hizmeti olarak nitelendirildiyse artik idare bu hizmeti yerine getirmek zorundadir ve
idarenin hizmeti ifa ederken amaci kamu yararini ve toplumun bu hizmet dolayisiyla

tatmini gergeklestirmektirlsg.

Uygulamada belediye sirketlerinin faaliyet konularina bakildiginda, bu
konularin enerji, teknoloji, ¢evre, ulasim, gida, insaat, miihendislik-miisavirlik ve
hizmetler olmak {izere sekiz ana bashkta toplanabilecegi ifade edilmektedir'®.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi érneginde ise Kaynak Gelistirme ve Istirakler Daire
Baskanlig1 tarafindan hazirlanmis olan kitapta istiraklerin sektorlere gore dagilimi
diizenlenmis ve “insaat, enerji, teknoloji, ¢evre, ulasim, hizmet, iletisim ve gida”

191

basliklar1 altinda sirketler gruplandirilarak tanitilmistir Uygulamada belediye

iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerine bakildiginda, 6rnegin

18 Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku, s. 648.

‘%> Anayasa Mahkemesi Karar, 26.11.1985, E.985/2, K985/22, RG. 21.1.1986, say1: 18995.

87 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s. 233.

88Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, s. 14.

189 O9zay, Giimsiginda Yonetim, s. 227.

190 Ozgelik, Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’de Belediye Sirketleri 5.146.

191 Kaynak Gelistirme ve Daire Baskanlhig tarafindan basilan kitap, Biiyiiksehir Belediyesi’nden
bizzat temin edilmis olup, kitap lizerinde herhangi bir baski bilgisi yer almamaktadir. Kaynak
Gelistirme ve Daire Bagkanligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 17.09.2015 tarihli ve 1368
sayili karar1 ile kapatilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraklerin sorumlu birimi artik
Genel Sekreter Yardimciligi’na bagl Istirakler Koordinasyon Miidiirliigii olarak hizmet vermektedir.
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ulasim kamu hizmeti alaninda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istirakleri olan
Otobiis A.S., Metro A. S. , Sehir Hatlar1 A.S.’nin hizmet verdigi goriiliir. Ulagimin
planlanmas1 konusunda ise ISBAK A.S hizmet vermektedir. Ulasim kamu hizmetini
gorme gorevi, belediyeye Belediye Kanunu’nun 14’{incii maddesinde verilmistir.
Yine ¢evre saghg konusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki ISPER

A.S. hizmet vermektedir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, ilgili mevzuatlara gore kolluk alaninda da faaliyet
gosterebilmektedirler. Kolluk, idarenin kamu diizeninin saglanmasi igin yiiriittiigi,
temel hak ve dzgiirliikler iizerinde smirlayici etkiler dogurabilen bir faaliyettir. idari
faaliyetlerin amaci genel olarak kamu yararini saglamaktir. Kollugun amaci olan
kamu diizeninin saglanmasi ise kamu yararina gore daha 6zel bir amag niteligindedir.

Kolluk, kamu diizenini saglayarak kamu yararin1 gergeklestirmektedirlgz.

Kolluk faaliyetinin amac1 olan kamu diizeninin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar,
giivenlik, esenlik ve saglik olarak ifade edilebilir. Giivenlik, toplumun can ve mallar
konusunda endise duymalarina engel olmayi1 hedefler. Esenlik, toplumdaki maddi
diizensizliklerin engellenmesidir. Saglik ise toplumun bulasici hastaliklardan

19 " Giiniimiizde baz1

korunmasi, saglik kosullarimin korunmasi anlamina gelir
konularin toplum diizenini dogrudan etkileyebilir hale gelmesiyle kolluk faaliyetinin
konusu olarak diizenlendikleri goriilmektedir. Genel ahlak, ekonomi, estetik, etik ve
cevre konularinda ortaya ¢ikan problemler, kamu diizeninin yeni unsurlar1 olarak
ortaya ¢ikmislardir. Bunlar ekonomik kamu diizeni, estetik kamu diizeni, etik kamu
diizeni ve ekolojik kamu diizeni olarak adlandirilmislardir. Dolayisiyla kamu diizenin

iceriginde genisleme meydana gelmistirlg4.

192 (9zge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, XII Levha Yayinlari, Mart
2011,s. 7.

193 Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku, s. 711; Yayla, idare Hukuku, s. 38-40; Derdiman ise kamu
diizeninin unsurlarini, asayis, giivenlik ve esenlik olarak belirlemistir. R. Cengiz Derdiman, idare
Hukuku, 3. baski, Alfa Aktiiel Yaynlari, Temmuz 2010, s. 520.

194 Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, 5.117-162; Tan, idare Hukuku, s.
404; Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 578-579;
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Kamu diizenin saglanmasi amacina hizmet eden kollugun cesitleriyse, 3201
Sayili Emniyet Teskilatt Kanunu’nun 3’lincii maddesine gore zabita teskilati,
umumi(genel) ve hususi(6zel) olmak iizere iki kisma ayrilmakta, umumi zabita
igerisinde polis ve jandarma yer almaktadir. Hususi zabita ise umumi zabita disinda
kalan ve “mahsus kanunlarina gore tesekkiil edip muayyen vazifeleri goren zabita
kuvvetler” olarak tanimlanmistir. Genel idari kolluk faaliyeti, iilke diizeyinde kamu
diizeninin saglanmasi amaciyla yiiriitiilen bir faaliyet iken, 6zel kolluk faaliyeti 6zel

kanunlarla belirlenmis belli konularda yﬁrﬁtﬁlmektedirl%.

Belediyeler de kendilerine kanunlarla verilen yetkiler g¢ercevesinde kolluk
faaliyetlerini yerine getirmektedirler. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 51’inci
maddesine gore belediye kollugu olan belediye zabitasinin beldede esenlik, huzur,
saglik ve diizenin saglanmasiyla gorevli oldugu belirtilmistir. Zabitaya gorevini ifa
ederken kars1 gelenler ise kolluk kuvvetlerine karsi gelenler gibi

cezalandirilacaklardir.

Belediye zabitasi, 3201 Sayili Emniyet Teskilatt Kanunu’nun genel idari kolluk
olarak diizenledigi polis ve jandarma disinda oldugu i¢in 6zel idari kolluk icerisinde
degerlendirilmistirl%. Nitekim Kanunun hususi zabita taniminda da umumi zabita
disinda kalanlar 6zel idari kolluk olarak tanimlanmistir. GOZLER ise belediyelerin
belirli bir cografi alanda genel yetkili kamu tiizel kisileri olmasindan yola ¢ikarak
belediye kollugunun belli bir cografi alanda belirli konularla sinir olarak degil genel

olarak yetkili oldugunu diisiinmektedir'®’.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda, belediyenin
gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 14’lincii maddeyle yetki ve imtiyazlarini
diizenleyen 15’inci maddede belediyenin bizzat kendisinin ifa etmesi gereken
hizmetlerin yaninda baskalarina yaptirabilecegi hizmetler de agikca diizenlenmistir.

Ornegin;14’lincii maddede, belediye tarafindan ifa edilecek hizmetler sayilip

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 573.
* Ipid, s. 579.
7 Gozler, idare Hukuku, Cilt: 11, s. 500-503.
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belediyelerin bunlar1 yapacagi ya da yaptiracagi ifade edilmistir. Maddenin |.
bendinde belediyelere, “Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence
yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.” gorevi verilmistir. Belediye, bu gorevi
bizzat yerine getirmelidir. Belediyelerin baskalarina yaptirabilecegi gorevler arasinda
ise zabita gorevi de bulunmaktadir. Dolayisiyla belediyeler zabita gorevini iktisadi
tesebbiislere yaptirabileceklerdir. Fakat uygulamada belediyenin gorev ve hizmet
alanyla sinirl bir kolluk faaliyeti yerine getiren Belediye Iktisadi Tesebbiisii tespit

edilememistir.

Idarenin bir diger faaliyeti olan “6zendirme ve destekleme™'®® faaliyetinin de
belediyelere gorev olarak verildigi goriiliir. Ornegin, 5216 Sayili Kanun’un 7’inci
maddesine gore, biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek
amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunabilmektedirler. Fakat 6zendirme ve
destekleme faaliyetlerinin yalnizca belediyeler tarafindan yerine getirilmesi gereken
faaliyetler olmasi sebebiyle, Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin bu alanlarda

faaliyette bulunmas1 miimkiin degildir.

b. Belediyenin Gorev ve Hizmet Alan1 Disinda Faaliyet Yiiriiten

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri

Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin faaliyet konulartyla belediyelerin belediye
kanunlarinda diizenlenen gorev alami karsilastirildiginda, sirketlerin hemen hemen
her konuda kurulmus oldugu, faaliyetleri itibariyla bu gérev alanini asan sirketlerin
de oldugu goriilmektedir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ortakligmin
bulundugu Diinya Ticaret Merkezinin amaci uluslar arasi ticaretin gelistirilmesidirlgg.

Ilgili mevzuatta belediyelere boyle bir gdrev verilmemistir. Yine toplu konut alanlari,

uydu sehirler ve bu gibi yasam alanlarinin huzuru ve giivenligi saglamak, sosyal

% Duyran, idarenin 6zel kigilerin kamuya yararh faaliyetlerinin 6zendirilmesi ve desteklenmesi
islemlerini, idarenin kolluk ile kamu hizmeti arasinda kalan baglica ugras konularindan biri olarak
degerlendirmistir. Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 346.

199 Her ne kadar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bu ortakliktaki pay1 %23, 89 olarak goziikse de,
Belediye tarafindan belediye sirketleri arasinda gosterilmektedir. (Cevrimigi),
https://www.idtm.com.tr/kurumsal/hakkimizda/, 17.09.2018
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alanlarin korunmasi, amaci uygun kullanilmasini1 gergeklestirmek amaciyla yonetim
hizmeti sunan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin istiraki olan Bogazi¢i Yonetim
A.S. Tiirkiye genelinde hizmet veren bir kurulustur®®. Bu sirketin faaliyet alan1 da
belediyelerin gorevleri arasinda yer almamaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
istiraklerinden olan ISTGUVEN A.S. ise 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun kapsaminda giivenlik hizmetleri ve danismanhigi vermek, 6zel giivenlik
egitimi vermek ve egitim okullar1 agmak amaciyla kurulmustur. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin istirakleri arasmda gosterilen ANFAGUVENLIK de 5188 Sayili
Kanun kapsaminda hizmet vermektedir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda ise
belediyelere 6zel giivenlik egitimi, danismanlig1 vermek ve bu konuda okullar agmak
gorevi verilmemistir. Bu konuda zabitanin gorev ve hizmet alanina bakildiginda,
11.04.2007 tarih ve 26490 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Zabita
Yonetmeligi’'nde zabitaya verilen gorevler ve yetkiler arasinda gilivenlik hizmeti,
danigsmanligr ve egitimi vermek yer almamaktadir. Dolayisiyla belediyeler bazi
iktisadi tesebbiisleri, Belediye Kanunu’nda kendilerine verilen “zabita” gorevi ve
ilgili yonetmeligine gore degil, 5188 Sayili Kanuna gore gilivenlik hizmeti vermek

i¢cin kurmaktadirlar.

Gerek 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda gerekse 5216 Sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunu’nda Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin belediyelerin gorev ve
hizmet alanlarinda kurulabilece8i ac¢ik bir sekilde vurgulanmistir. Buna ragmen
belediyeler tarafindan bu alanin disina cikilarak iktisadi tesebbiis olusturulmasi,
belediye meclisinin bu konuda aldigi kararmm maksat unsuru agisindan hukuka
aykirt oldugunu gostermektedir. Ciinkii belediyeler, belediye iktisadi tesebbiislerini
belediyenin gorev ve hizmet alaninda faaliyet yiiriitebilmesi amaciyla
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla belediyeler tarafindan bdyle bir sirket kuruldugunda,
belediye meclisinin aldig1 karar, maksat unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu

iddiastyla idari yargi oniinde iptal davasina konu olabilecektir.

200 By kurulus da yine belediye sirketlerinden KIPTAS 1n biiyiik ortakliginda diger belediye sirketleri
olan ISTON, ISFALT, IGDAS ve ISTANBUL ULASIM sirketlerinin istirakiyle
kurulmustur. (Cevrimigi), http://www.bogaziciyonetim.istanbul/?target=sayfalar&sayfa=hakkimizda,
20.08.2018.
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3. Faaliyetin Yiiriitiiliis Usulii

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu hizmetler kamu hizmeti ya da kolluk faaliyeti
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Belediye iktisadi tesebbiislerin bu hizmetleri hangi
usulle gordiigilinii agiklayabilmek i¢in kamu hizmetlerinin ve kolluk faaliyetlerinin

goriliis usullerine kisaca deginmek gerekmektedir.

Kamu hizmetinin goriiliis usuldi, hizmeti goren tiizel kisinin niteligine gore
farklilik gbstermektedir. Eger bir kamu tiizel kisisi kendisine yasal diizenlemelerle
verilen gorevi bizzat ifa ediyorsa, bu usule emanet usulii denmektedir®™. Emanet
usuliine iliskin doktrindeki tanimlamalar ise sOyledir; DURAN emanet usuliinii,
“kamu idareleri (Devlet, il, belediye ve kdy) ile idari kamu kurumlariin kendi
personel, para, ara¢ ve geregleri ile dogrudan dogruya kamu hizmeti goérmesi usulii”
olarak tanimlamistir®®. ONAR’A gore emanet usulii, “hizmetin dogrudan dogruya
bir amme hiikmi sahsi tarafindan kurulan bir teskilatla ve bu sahsa ait sahsi, ayni ve
mali vasttalarla idare edilmesi” demektir’®. AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA ise
emanet usuliinii, “devlet tarafindan ozel kisilere de gordiiriilebilecek kamu
hizmetlerin, kendi kaynaklari, kendi personeli ve hizmet arag geregleri ile devlet ve

diger kamu tiizel kisileri tarafindan goriilmesi usulii” seklinde tarif etmistir204.

Emanet usulii, Tirk Idare Hukuku'nda, Fransiz Idare Hukuku’nda kamu
hizmetinin goriiliis usullerinden birini ifade eden “regie” kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmistir. Fakat mahalli hizmetlerin bizzat kamu idaresi tarafindan yerine
getirilmesi usulii olarak, bir ¢eviri sonucu “emanet” kelimesinin tercih edilmesi
elestirilmistir. GULAN, bu terimin, kullanilan usuliin anlamii ifade etmemesinin

205

yaninda pedogojik de olmadigim diisiinmektedir™>. GOZLER, emanet usuliiniin bir

21 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: 1, s. 43.

22 Dyran, idare Hukuku Ders Notlarr, s. 328.

203 Onar, idare Hukuku’nun Umumi Esaslar, Cilt: |, s. 43.

204 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 549.

% GULAN, “regie” ifadesinin karsihigi olarak “emanet” teriminin tercih edilmesinin nedenini tespit
edememekle birlikte, bunun kokeninin toplum haline gegiste, varsayilan sosyal sozlesme fikri
dolayistyla, hizmetin “gergek sahipleri” tarafindan idareye emanet verildiginin kabuliine dayandiginin
sOylenebilecegini ifade etmistir. Ayrica idarenin genel olarak kamu hizmeti ile gorevli ve yetkili
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kamu hizmetinin devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan dogrudan dogruya
yiirlitiilmesi usulii olarak tanimlanmasint yanlis bulmaktadir. Clinkii emanet usulii
dendiginde biitiin kamu tiizel kisilerinin ifa ettikleri hizmetler degil yalnizca kamu
idarelerinin bizzat ifa ettikleri hizmetlerin anlasilmas1 gerekir. Ayrica yazara gore bu
usul, kamu hizmetinin tek bir tiizel kisilik igerisinde yiiriitiilmesi anlamina gelir. Eger
bir kamu hizmeti o hizmetten sorumlu olan kamu idaresi tarafindan kurulan bir kamu
kurumu tarafindan ylriitiiliiyorsa, bu usul kamu kurumu usuliidiir. Dolayisiyla
GOZLER, kamu kurumlari tarafindan yiiriitiilen kamu hizmeti usuliinii emanet usulii

icerisinde degerlendirmenin yanlis oldugu diisiincesindedir®®.

Tiirk Dil Kurumunca, “Birine gecici olarak birakilan ve teslim alinan kisice
korunmasi gereken esya, kimse vb. inam, vedia” olarak tanimlanan emanet
kelimesinin, kamu tiizel kisileri tarafindan kamu hizmetinin bizzat ifasi eylemine
karsilik olarak kullanilmasini, doktrinde de ifade edildigi gibi amaca uygun bir ifade
tarz1 olarak degerlendirmek uygun goriinmemektedir. Ciinkii bir hizmete kamu
hizmeti niteli§i kazandiran idare, bu hizmetinin ifasiyla aslen gorevlidir. Idare,
toplumun degisen ihtiyaclarina gore kamu hizmetinin niteligini giinceller ve aslen ifa
eder. Kamu hizmetinin ifasi ise idareye geri alinmak {izere ge¢ici olarak birakilan bir
emanet degildir. Dolayisiyla, emanet kelimesi yerine bizzat ifa, dogrudan ifa, aracisiz

ifa gibi ifadelerin tercih edilmesi daha uygun olabilir.

Belediye lktisadi Tesebbiisleri tarafindan yerine getirilen kamu hizmeti
faaliyetlerinin emanet usuliiyle gorildiiginii soyleyebilmek i¢in iktisadi
tesebbiislerin kamu tiizel kisiligini haiz olmasi gerekmektedir. GOZLER, tesebbiisler
tarafindan kamu hizmetinin yiriitiiliis usuliinii, emanet usulii olarak degil fakat
“kamu kurumu usulii” olarak degerlendirrnistir207. Yine GOZLER tarafindan
Belediye Iktisadi Tesebbiisleri'nin yiiriittiikleri hizmetin goriiliis usulii, “mahalli
kamu hizmeti isletilme usuli” olarak tamimlamis ve belediye sirketlerinin

sozlesmeyle gorevlendirilmelerine gerek olmadigi, belediyelerin sirket kurma karari

olmasi sebebiyle emanet usulii yerine bizzat ifa usulii denilmesinin teklif edilebilecegini belirtmistir.
Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, , S. 51.

2 Gozler, idare Hukuku, Cilt: 11, s. 390.

7 Ibid, s. 390.
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almasinin bir gorevlendirme karar1 oldugu ve sirket kurma usuliiniin basl basina bir

kamu hizmeti yiiriitiiliis usulii oldugu ifade edilmistir®®.

Kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilme usulleri ise, imtiyaz, iltizam,

209 i . ;
. Imtiyaz usuld,

miisterek emanet, yap-islet-devret ve ruhsat usulii olarak sayilabilir
imtiyaz sahibinin idarenin gozetimi altinda ve sartlasma hiikiimleri g¢ercevesinde,
hizmetten faydalananlardan belli bir iicret alarak kar ve zarar1 kendisine ait olmak

210 Burada hizmetin 6zel hukuk kisisine

tizere kamu hizmetini yiiriitmesidir
gordiiriilmesi sézlesme yoluyla olmaktadir. Iltizam usuliinde ise 6zel hukuk kisisi,
idareye 6deyecegi belli bir ticret karsiliginda kar ve zarar1 kendisine ait olmak iizere
kamu hizmetini isletebilmek icin idareyle s6zlesme yapmaktad1r211. Miisterek emanet
usuliinde, kamu hizmeti idare adina 6zel hukuk kisisi tarafindan yliriitilmekte, kar ve
zarar idareye ait olmaktadir. Hizmeti istlenen 6zel hukuk kisisine ise idareyle
akdedilen sozlesme cergevesinde hizmetten elde edilecek gelir ilizerinden pay
verilmektedir®?. Yap-islet-devret usulii 3996 Sayili Bazi Yatiim ve Hizmetlerin
Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’a gére “Ileri
teknoloji  veya  yiikksek maddi  kaynak ihtiyact  duyulan  projelerin
gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen 6zel bir finansman modeli olup,
yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete,
sirketin igletme siiresi igerisinde iirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten
yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesi” olarak tanimlanmistir™®, Bu
usulde de idareyle 6zel hukuk kisisi arasinda bir sdzlesme mevcuttur. Ruhsat
usuliinde ise, eger bir hizmet tekel niteliginde degilse ya da bu hizmetin goriilmesi
bir 6zel hukuk kisisinde imtiyaz yoluyla verilmediyse idare, bu hizmeti 6zel hukuk

kisilerine ruhsat(izin) vermek yoluyla gordiirebilir.

28 Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 483-484.

2% Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, s. 55; Yildirim, Yasin Kaman, Ustiin, Okay
Tekinsoy, idare Hukuku, s. 517.

2% Turgut Tan, “Kamu Hizmetine imtiyazindan “Yap-islet-Devret” Modeline”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.3-4, 5.47, 1992, s. 308.

! Gozler, idare Hukuku, Cilt: 11, s. 363.

212 yayla, idare Hukuku, s. 90.

213 3996 Sayih Baz1 Yatirnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun, (Cevrimigi), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3996.pdf, 10.10.2018.
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Belediye iktisadi tesebbiislerinin kamu hizmetini gérme usulii yukaridaki usuller
cergevesinde degerlendirildiginde, belediyeler tarafindan bu sirketlere hizmet
gordiiriliirken yukaridaki usullerin kanun ¢ercevesinde uygulanabilecegi ifade
edilebilir. Ornegin; 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda toplu tasima yapmak, kati
atiklarin toplanmasi ve i¢e suyunun saglanmasi faaliyetlerinin imtiyaz usuliiyle 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla belediyenin gorev ve
hizmet alanindaki bu faaliyetler imtiyaz usuliiyle iktisadi tesebbiislere
gordiiriilebilmelidir. Ayrica mevcut bir kamu hizmetinin ruhsat usuliiyle tesebbiislere

gordiiriilmesi de miimkiin olmalidir.

Belediyeler iktisadi tesebbiislere, “isletme devri” yaparak da hizmet
gordiirebilirler. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’mc1 maddesine
gore, belediyeler, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarinin, toplu ulagim
hizmetlerinin sosyal tesislerin, biife, otopark ve ¢ay bahgelerinin isletmesini belediye
meclisince belirlenecek siire ve bedelle ihaleye gerek olmaksizin sirketlere

devredebilmektedirler. Bu usiil iltizam usuliine benzerlik gostermektedir.

Belediye iktisadi tesebbiisleri tarafindan yerine getirilen hizmetin, kamu
hizmetinin goriiliis usulleri acisindan yeni bir usul olan “Kamu-Ozel Isbirligi”(Public
Private Partnerhip) usulii olarak degerlendirildigi de goriilmiistiir. Bu goriise gore
belediyelerin bir 6zel hukuk tiizel kisisiyle isbirligi i¢inde olmalar1 “Kurumsal Kamu
Ozel Isbirligidir #*. KARAHANOGULLARI tarafindan eksik imtiyaz**® olarak
nitelenen kamu 6zel isbirligi, "bir sozlesmeye dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin,
projeye yonelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve ozel sektor arasinda

paylasilmast yoluyla gerceklestirilmesi 218 olarak tanimlanmaktadir. Ozellestirme

2% Ahmet Kesli, PPP Projelerinin Hukuki Rejimi, Global Law Poblishing Yayincilik, istanbul,
2012, s. 170.

215 “Imtiyaz ile eksik imtiyaz (kamu — 6zel ortakligr) arasindaki temel farkin risk dagilimi oldugu
genel kabulii bulunmaktadir. Orn. (Marty vd., 2006: 34, 96). Buna gore imtiyazda tim yatirim
maliyeti 6zel girisimci tarafindan karsilanacak, yapim ve isletme sirasinda ortaya g¢ikabilecek tiim
ticari riskler onun tarafindan istlenilecekken eksik imtiyazda risk idare ile paylasiimaktadir”.Onur
Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz(KamuOzel
Ortaklig1),” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011, s. 182.

21 7,C. Kalkinma Bakanhg, Diinyada ve Tiirkiye'de Kamu-Ozel isbirligi Uygulamalarina
fliskin Gelismeler, Yatirim Programlama izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, Kasim 2012,
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Idaresi Bagkanligi'nin 2009-2013 yillar1 arasindaki stratejik planinda ise kamu &zel
isbirligi, gelecekte yapilacak kamu yatirimlarinin bugiinden 6zellestirilmesi olarak

ifade edilmistir®®’.

Kamu o6zel isbirligi usulii, hizmetin isbirligi icerisinde 6zel hukuk kisileriyle
birlikte goriilmesini ihtiva eder. Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’yle belediye
arasindaki iliskiye bakildiginda bilindigi gibi iktisadi tesebbiislerin kurulusu belediye
meclisinin karari, Cumhurbaskanligi’ndan alinacak izin ve Tirk Ticaret Kanunu
hiiklimlerine gore ticaret siciline tescil asamalarindan olusmaktadir. Sirket,
belediyenin gorev alaninda belediye tarafindan kurulur. Kamu 6zel ortakliginda ise
halihazirda var olan bir sirketle belediye arasinda bir hizmet akdi mevcuttur.
Belediyelerin mevcut sirketlere ortak olmasi ise, yasal diizenleme agisindan daha
once de ifade edildigi gibi miimkiin gériinmemektedir. Belediyelerin dnceki kanunun
yirlirliikte oldugu donemde kurdugu ortakliklar agisindan ise su fark ortaya
konulabilir; Belediyelerin mevcut bir sirkete pay sahibi olarak ortak olmasiyla
sozlesme iliskisi cergevesinde bir ortaklik kurmasi farklidir. Ik durumda ayni tiizel
kisilik icerisinde pay sahipligi ile kazanilan sermaye ortakligi mevcutken, ikinci
halde farkl tiizel kisiliklerin bir isin ifas1 i¢in bir araya gelmesi s6z konusudur. Bu
acidan bakildiginda belediye iktisadi tesebbiislerinin kamu hizmetini yiiriitme

usuliinii kamu 6zel isbirligi usulil olarak nitelendirmek dogru goziikmemektedir.

Belediye iktisadi tesebbiislerinin yiiriittiigli kolluk faaliyetinin yiiriitiiliis
usuliine iliskin bilgi vermeden Once genel olarak kolluk faaliyetinin yiiriitiiliis
usuliine deginmek gerekir. Kolluk faaliyetleri, temel hak ve 0&zgiirliikleri
sinirlandirirlar ve bu sinirlandirmalart yaparken kamu giiciinii kullanirlar. Bu sebeple
kolluk faaliyetinin kural olarak 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmemesi gerekir.

Fakat giinlimiizde 6zel hukuk kisilerinin de hem genel kolluk hem de 6zel kolluk

s. 6, (Cevrimici), http://www.kalkinma.gov.tr/KamuOzellsbirligiYayinlar/2_Password_Removed.pdf,
12.10. 2017.

2'T,C. Ogzellestirme idare Baskanlig, Stratejik Plan, 2009-2013, (Cevrimigi),
http://www.oib.gov.tr/dokuman/stratejik-planlar/2009-2013-stratejik-plani.pdf, 12.10.2017.
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faaliyetinde bulunabilecegine iliskin diizenlemeler yapildigi goriiliir®®. Genel idari
kolluk yetkisinin 6zel hukuk kisilerine devrine iliskin yasal diizenlemelere
bakildiginda ise bu konuda 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu’yla 442
Sayili K6y Kanunu’nda diizenlenen kdy koruculugunun oldugu gériiliir. Ozel idari
kolluk alaninda da yasal diizenlemelerle 6zel hukuk kisileri yetkilendirilmislerdir.
Ornegin; 4708 Sayili Yapir Denetimi Hakkinda Kanun’a gore, yap1 denetim
kuruluglart ~ bakanliktan alacaklar1 izinle kanun kapsamindaki yapilar
denetleyebileceklerdir. 4708 Sayili Kanun’a karsi Anayasa Mahkemesi’'nde iptal
davasi agilmig fakat dava, “yapt denetim kuruluslari, kamu giicii kullanmadan teknik
inceleme yapmak ve bu konuda ilgili yerlere rapor, goriis ve bilgi vermekle
gorevlendirilmislerdir. Buna gore, yap1 denetim kuruluslarinin hizmetleri Devletin
genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimli oldugu asli ve siirekli gorevler

arasinda bulunmamaktadir’?'®

gerekcesiyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi
davay1 reddederken 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilen faaliyetin kamu giiciine
dayanmayan bir faaliyet olmasinin yaninda devletin yiiriitmekle yilikiimlii oldugu asli
ve stirekli bir faaliyet olmadigini ileri siirmiistiir. Goriildiigii gibi glinlimiizde artik

0zel hukuk kisilerinin de kolluk faaliyetine katilabilecegi ifade edilebilir.

Ote yandan belediyelerin kolluk alaninda kurduklar1 iktisadi tesebbiisler
incelendiginde, bir dnceki baslikta da ifade edildigi gibi bu sirketler, 5188 Sayili
Kanun kapsaminda faaliyet gostermektedirler. 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetleri
Hakkinda Kanun’da ise 6zel giivenlik hizmetlerinin kamu giivenligini tamamlayici
nitelikte olduklar1 belirtilmistir. Kanuna gore, kurum ve kuruluslar biinyesinde 6zel
giivenlik birimi kurulmasi veya giivenlik hizmetinin sirketlere gordiiriilmesi, 6zel
giivenlik komisyonunun karari {izerine valinin iznine baglanmistir. Ozel giivenlik
hizmetlerinin sirketlere gordiiriilmesi ise 4734 Sayih Kamu lhale Kanunu

kapsaminda, ihale yapilmasi yoluyla olacaktir’®. Bu Kanun uyarinca Belediyeler

28Evin Evrim Dalkilig, “Idarenin Denetim Yetkisinin Ozel Kisilere Devrine Anayasa Mahkemesi’nin
Yaklasimi1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/ 2 s. 111.

““Anayasa Mahkemesi Karari; 26/06/2002; E. 2001/377- K. 2002/59; Resmi Gazete Tarih:
09/11/2002- Say1: 24931.

220 Ezgi Yildirnm, idari Kolluk Faaliyetinin Ozel Hukuk Kisilerince Goriilmesi, istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, s. 97.
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sirketlerden 6zel giivenlik hizmeti alabilirler. Bu konuda 30.06.1989 tarih ve 20211
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 375 Sayili “657 Sayili Devlet Memurlar
Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C.
Emekli Sandig1 Kanunu ile Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet
Taban Ayhigi ve Kidem Ayhg ile EK Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”ye eklenen ek 20’inci maddeye gore, belediyelerin personel
calistirilmasina dayali hizmet alimlar1 i¢in kuracaklari sirketlerin faaliyet alaninin
5188 Sayili Kanun’dan farkli olarak miinhasiran koruma ve giivenlik hizmeti olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Sirketler bu kapsamdaki faaliyetlerini ayr1 bir boliim
halinde ytirtitebilirler. Bu sirketlere yine 5188 Sayili Kanun’un 24’{incli maddesinde
belirtilen ruhsat harcindan muafiyet saglanmistir. Sirketlerin faaliyet alan1 ise kendi
kurumlartyla sinirl tutulmustur. Belediyelerin bu alanda kurduklar sirketler belediye

disinda bagka kurumlara giivenlik hizmeti veremeyeceklerdir.

Goriildugi gibi belediye iktisadi tesebbiislerinin kolluk alaninda da faaliyetleri
bulunmaktadir. Belediyenin zabita kuvvetlerinin gorevleri arasinda dogrudan
giivenlik egitimi ve koruma hizmeti vermek bulunmamaktadir. Belediyeler bu

alandaki sirketlerini 5188 Sayili Kanunu dayanak alarak olusturmaktadirlar.
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DORDUNCU BOLUM

BELEDIYE iKTiSADI TESEBBUSLERININ HAREKET
ARACLARI

Belediye iktisadi Tesebbiisleri, faaliyetlerini yerine getirirken birtakim
araglara ihtiyac duyarlar. Iktisadi tesebbiislere hareket kabiliyeti saglayan bu araglar,
onlara bagli olarak calisan yoneticiler ve personeller, hizmetleri ifa ederken
kullandiklar1 mallar ve tesis ettikleri islemlerdir. Tktisadi tesebbiislerin gérevlerini ifa
ederken tesis ettikleri islemlerin, tesebbiislere bagli olarak calisan yoneticilerin ve
personellerin, hizmette kullanilan mallarin hukuki statiisii, tesebbiislerin hukuki
niteligiyle yakindan ilgilidir. Bu sebeple, iktisadi tesebbiislerin sahip olduklari
yonetici ve personellerin, mallarin ve tesis ettikleri iglemlerin hukuki niteligi ayr

basliklar altinda incelenecektir.

|. BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERININ
YONETICILERI VE PERSONELI

Belediye iktisadi Tesebbiislerinin, ticaret sirketleri olmalar1 sebebiyle yonetim
organinin olusumu ve personel se¢iminin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
cercevesinde gerceklesmesi gerekir. Bu sirketlerin kamu tiizel kisiligini haiz
belediyeler tarafindan kuruluyor olmalar1 sebebiyle yoneticilerinin ve personelinin

se¢imi konusunda farkli bir uygulama olup olmadigi bu baslik altinda incelenecektir.
A. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Yoneticileri
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359’uncu maddesine gore, bir anonim
sirkette yonetim kurulu iiyeleri, esas sdzlesmeyle atanabilecedi gibi, genel kurul

tarafindan da secilebilirler. Limited sirketin yOonetim organi olan midiirlerin

atanmalar1 da genel kurul karartyla olmaktadir.
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Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin ydnetim organlarmin se¢imi yine herhangi bir
ticaret sirketi gibi 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
gerceklesmektedir. Fakat 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Kamu Tiizel
Kisilerinin Yonetim Kurulunda Temsili” baslikli 334 {incti maddesine gore, Devlet,
Il Ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinden birine esas
sozlesmede Ongoriilecek bir hiikiimle pay sahibi olmasalar da anonim sirketlerin
yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki verilmistir. Fakat bu hakkin
kullanilabilmesi icin sirketin isletme konusunun kamu hizmetine iliskin olmasi

gerekmektedir.

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin  gérevden
alinmasinda ise bu tiizel kisilerin pay sahibi olup olmamalarina gére farkli usuller
izlenmektedir. Yonetim kurulu tyeleri 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun
“Gorevden Alma” bashikli 364’tincii maddesine gore, genel kurul karariyla her
zaman gorevden alinabilirken, pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin temsilcisi olarak

bulunan yonetim kurulu tiyeleri ancak bu tiizel kisi tarafindan gérevden alinabilir.

Belediyelerin kurduklar1 sirketlerde, belediyenin temsilcisi olarak sirketin
yonetim kurulunda bulunan {yelerin gorevden alinmalari, belediyenin kendi
sirketlerinde ya hikim ortak ya da pay sahibi olmasi sebebiyle ancak belediye
tarafindan gerceklestirilebilecektir. Bunun disinda 6102 Sayili Kanun’un 359’uncu
maddesinin besinci fikras1 geregi; belediyeler, pay sahibi oldugu sirketlerde

dogrudan tiizel kisi olarak sirketlerinin yonetim kuruluna seg¢ilebilirler.

Belediyelerin sirket yonetim kurulundaki temsilcileri, diger yonetim kurulu
tiyeleriyle aym1 haklara sahiptirler. Belediyeler, bu temsilcilerin gorevleri geregi
isledikleri fiillerden dolay1 sirkete, sirket alacaklilarina ve pay sahiplerine karsi
sorumlu olmaktadirlar. Belediyenin, yonetim kurulundaki temsilcisine riicu hakki
bulunmaktadir. Belediye temsilcisi disinda kalan diger yonetim kurulu {iyelerinin ise

herhangi bir ticaret sirketindeki yoneticilerden ne hak ve gorevler ne isledikleri fiil
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ve yaptiklar islemler geregi yliklenecekleri sorumluluklar ne de ibra edilmeleri’

agisindan bir farki bulunmaktadir.
B. Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Personeli

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin {istlendikleri hizmetleri yerine
getirebilmeleri icin hareket kabiliyetine erisebilmesinin yollarindan biri gercek
kisilere, personele sahip olmaktir. Bu personelin istihdami ise 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 4’iincii maddesinde sayilan istisnalar’ diginda, bu kanuna gore

akdedilen is s6zlesmesiyle gerceklesmektedir.

24.12.2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 696 Sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’yle belediyede personel calistirilmasina dayali hizmet alimi yoluyla
calistirilan iscilerin Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nde, isci statiisiine gegirilmesi
diizenlenmistir. KHK nin 83’iincii maddesinde, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
62°nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde degisiklige gidilmistir. Madde
hiikmiine gore, i1 Ozel idareleri ile belediyeler ve bagh kuruluslari ve bunlarin {iyesi
oldugu mahalli idare birliklerinde personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim1 veya
niteligi itibartyla bu sonucu doguracak sekilde alim yapilamayacagi ve buna imkan

saglayan diger mevzuat hitkiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Yibra, yonetim kurulu iiyelerinin, isledikleri fiil ya da yaptiklar1 islemlerle ilgili olarak genel kurul
tarafindan hukuka uygun bulunmasini ve sorumlu tutulmamalarini saglayan hukuki bir islemdir.
Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. baski, Adalet Yayinevi, Eyliil 2017, s. 683.

2 4857 Sayih is Kanunu; istisnalar

Madde 4 -Asagida belirtilen islerde ve is iligskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz;

a) Deniz ve hava tagima islerinde,

b) 50'den az isci calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde veya
isletmelerinde,

c) Aile ekonomisi siirlari iginde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapr isleri,

d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 iincii derece dahil) hisimlari arasinda digaridan
baska biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde,

e) Ev hizmetlerinde,

f) (...) (1) ¢iraklar hakkinda,

g) Sporcular hakkinda,

h) Rehabilite edilenler hakkinda,

1) 507 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun ¢ kisinin c¢alistigi
isyerlerinde.
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Personel calistirilmasina dayali hizmet alimlarinin kapsami ise 4734 Sayili
Kamu fhale Kanunu’nun 62’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirlenmistir. Madde

hiikmii soyledir;

“Mabhalli idare veya sirketlerinin biit¢elerinden yapilan, yil boyunca devam eden,
niteligi geregi siireklilik arz eden ve haftalik caligma saatlerinin tamaminin idare i¢in
kullanildig1 park ve bahge bakim ve onarimi ile ¢op toplama, cadde, sokak, meydan
ve benzerlerinin temizlik islerine iliskin alimlar personel calistirilmasina dayali

hizmet alim1 olarak kabul edilir”.

Goriildugii gibi belediyeler artik bu alanlarda personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet alimi yapamayacak, alt isverenlerden personel temin edemeyecektir®. Bu
alanlardaki hizmet alimi ise Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’'nden saglanacaktir.
Aslinda burada belediyeyle alt isveren iliskisi kuran, belediye iktisadi tesebbiisii

olmaktadir.

Belediyeyle belediye iktisadi tesebbiisii arasinda bu iliskinin nasil kurulacagi
ise, 696 Sayili KHK’nin 126’mc1 maddesi ile 375 Sayih KHK*ye Ek 20’inci
maddede diizenlenmistir. Maddeye gore, 11 Ozel Idareleri, belediyeler ile bagh

3 4857 Sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisi agiklanmustir; “Bir
igverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimer iglerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.” Alt [sverenlik Yonetmeliginin
3. maddesinin a fikrasinda Alt Isveren, ¢ fikrasinda ise asil isveren tanimlannustir. Tamimlar asagidaki
gibidir;

Alt Isveren: “ Bir isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimei islerde
veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
iglerde is alan, bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran gergek veya
tiizel kigiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari, ifade eder”

Asil Igveren: “Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet {iretimine iliskin yardime: isleri veya asil isin bir
boélimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene
veren, asil iste kendisi de is¢i ¢aligtiran gergek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglar1 ifade eder.” Resmi Gazete, Tarih: 27.09.2008, Say1: 27010

* 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahlart Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802
Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi, Devlet Memurlar1 ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi ve Kidem Ayligt
ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname. Resmi Gazete:30.06.1989,
Sayist: 20211.
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kuruluslari ve bunlarin {yesi oldugu mahalli idare birliklerinin, personel
calistirlmasina dayali hizmetleri 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Dogrudan
Temin” Baslikli 22°nci maddesindeki limit ve sartlar ile “Idarelerce uyulmasi
gereken diger kurallar baslikli 62°nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki
sinirlamalara tabi olmaksizin dogrudan hizmet alimi suretiyle sermayesinin
yarisindan fazlas1 kendisine ait olmak {izere belediye sirketlerine ya da bdyle bir
sirketleri bulunmuyorsa hizmet alimi i¢in kuracaklar1 sirketlere gordiirebilecekleri”
hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimi
dogrudan temin suretiyle mevcut belediye sirketlerinden saglanabilecegi gibi, bu
hizmetler i¢in miistakil Belediye Iktisadi Tesebbiisii olusturulabilecektir.
Belediyelerin iktisadi tesebbiislerinde is¢i olarak istthdam edileceklerin gecis
islemlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Icisleri Bakanligi ve Maliye
Bakanligi’nin koordinasyonunda gergeklestirilecegi ve gecis siirecinin 90 giin ig¢inde

tamamlanmasimin beklendigi ifade edilmistir’.

Belediyelerin taseron sirketlerinden Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’ne
gecirilecek yaklasik 400 bin is¢i bulundugu ifade edilmistirﬁ. Taseron firmalardan
belediye sirketlerine gececek personeller i¢in farkli bir hukuki statii yaratilmak
istenmigtir. Bu personellerin iktisadi tesebbiislerde isci statiisiine gegirilmesi
diizenlenmigtir. Ayrica 696 Sayili KHK’nin 112’inci maddesiyle 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’na da eklenen ek madde 2’ye gore
belediye sirketlerinde ¢alistirilan iscilerin mali ve sosyal haklarin1 belirlemek iizere
kamu toplu is sozlesmeleri gergeve anlasma protokoliiniin imzalanabilecegi hiikiim
altina almmustir. Yine KHK kapsaminda Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’ne gegirilen
iscilerin ilave tediye hakkini haiz olup olmadiklar ise diizenleme metninde acikliga
kavusturulmamistir. Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 resmi internet sitesinde
yapilan agiklamada, mahalli idare personeli disinda siirekli is¢i kadrosuna

gecirilenler i¢in gecisle beraber yillik 52 giin ilave tediye ddenecegi belirtilmistir.

> 696 Sayil Olaganiistiit Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname, Geg¢ici Madde 18 ve Gegici Madde 25, Resmi Gazete, Say1:30280,
Tarih: 24 Aralik 2017.

® Ali Hikmet Ugurlu, “Belediye Sirketlerine Gegecek Taseron Isciler ilave Tediye Alacak Mi?”, s. 2,
(Cevrimigi), www.kamuiscileri.net, 09.01.2018,
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Fakat belediye, il 6zel idaresi ve mabhalli idare ¢alisanlari i¢in ilave tediyeden
bahsedilmemektedir’. iste bu sebeple 696 Sayili KHK kapsaminda, Belediye iktisadi
Tesebbiisleri’nde ¢alisan personelin sahip oldugu is¢i statiisii ve ilave tediye hakkina

sahip olup olmadig1 ayr basliklar altinda incelenecektir.
1. Tsci Statiisii

696 Sayili KHK nin gegici 23’lincli maddesinde, kamu kurum ve kuruluslarinda,
alt igverenlik iligkisiyle ¢alisanlarin bu kuruluslarda stirekli is¢i kadrosuna
gegirilmesi diizenlenmistir. Ayn1t KHK’nin gegici 24’tincii maddesinde ise mahalli
idarelerle bunlarin bagli kuruluslarinda ve bunlarin {iyesi oldugu mahalli idare
birliklerinde, mahalli idarelere ait sirketlerde 4734 Sayili Kanun ve diger mevzuat
hiikiimleri uyarinca personel calistirilmasina dayali hizmet alim sdzlesmeleri
kapsaminda alt isverenler tarafindan 4.12.2017 tarihi itibariyla calistirilmakta
olanlarin maddede gecen sartlari® tasimak kaydiyla, maddenin yiiriirlik tarihinden
itibaren on giin i¢cinde mahalli idareye ya da 375 Sayili KHK’nin Ek 20’inci maddesi
kapsamindaki mahalli idare sirketine, is¢i statiisiinde calistirilmak {izere yazili olarak
bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Yine ayni maddeye gore bu sirketler,
sermayesinin yarisindan fazlasi mahalli idareye ait olan ya da personel

calistirilmasina dayali hizmet alimi1 amacina miinhasir olarak kurulan sirketlerdir.

696 Sayili KHK i¢in dikkat edilmesi gereken husus, gecici 24 lincti maddedeki

kuruluglarin alt igveren is¢ileriyle mahalli idarelerdeki alt isveren iscilerinin farkli

'Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg’mmn Taseron Diizenlemesine iliskin Agiklamasi
(Cevrimigi), https://www.csgh.gov.tr/home/news/bakan-sarieroglu-taseron-duzenlemesini-anlatti/;
12.02.2018.

% 2) 657 Sayili Kanunun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8) numaral alt
bentlerinde belirtilen sartlari tagimak,

b) Herhangi bir sosyal gilivenlik kurumundan emeklilik, yashilik veya malullik ayligi almaya hak
kazanmamis olmak,

c¢) Bu kapsamda calistirilmalarina iligkin olarak agtiklar1 davalardan ve/veya icra takiplerinden feragat
edecegine dair yazili beyanda bulunmak,

¢) En son calistig1 idare veya sirket ile daha 6nce kamu kurum ve kuruluglarinda alt igveren isgisi
olarak calistig1 is sozlesmelerinden dolay1 bu madde ile taninan haklar karsiliginda herhangi bir hak ve
alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan feragat ettigine dair yazili bir sulh sézlesmesi
yapmay1 kabul ettigini yazili olarak beyan etmek.
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tutulmasidir. Birine “siirekli is¢i kadrosu” verilirken digerine “ig¢i statiisii”
verilmistir. Cilinkii gegici 24’lincii maddeye gore isciler, kamuda istihdam edilecekler
ve kadroya sahip olacaklardir. Her ne kadar bu isciler, 4857 Sayili is Kanunu
kapsaminda idareyle is akdi yapsalar da calisacaklar1 idarede is¢i kadrosunda

istihdam edileceklerdir.

Bir kamu kurumunda kadro, 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin “Kadrolarin Ihdasi” bashkli 6’inc1 maddesine gore
kanunla ihdas ediliyordu. Fakat 190 Sayili KHK, 2/7/2018 tarihli ve 703 Sayili
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Gegici 9’uncu maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu maddeye gore artik kadrolar, Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle
diizenlenecektir. 10.07.2018 tarih ve 30474 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2
Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde
kararname kapsamindaki kurum ve kuruslarinin siirekli is¢i kadrolarinin V numarali
ekli cetvelde gosterilecegi diizenlenmistir®. Goriildigu gibi siirekli is¢i kadrosu,

Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’yle diizenlenen bir statiidiir.

Belediye ya da belediye sirketlerinde alt igverenlik iliskisiyle g¢alisanlar ise
belediyelerde degil belediye sirketlerinde isci statiisiinde istihdam edileceklerdir.
Aslinda burada alt isverenlik iligkisi, belediyeyle kendi sirketi arasinda devam
etmektedir. Héalihazirda belediye sirketinde calisanlar ise is¢i statlisiine gecis

islemlerine tabi olmayacaklardlrlo.

28 Nisan 2018 tarih ve 30405 Sayili Resmi Gazete’de “Il Ozel Idareleri,
Belediyeler ve Baghh Kuruluslari ile Bunlarmn Uyesi Oldugu Mahalli Idare
Birliklerinin Personel Calistirilmasina Dayali Hizmetlerinin Gérdiiriilmesine Iliskin
Usul ve Esaslara iliski Bakanlar Kurulu Karar1” yayimlanmistir. Kararin amacinin,

sirket personelinin ise aliminda aranacak sartlari, isgilere iligkin personel giderlerinin

) Sayih Genel Kadro ve Usuli Hakkinda Cumhurbaskanh@ Kararnamesi (Cevrimici),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.2.pdf, 10.09.2018

10 Belediye Sirketlerinde Cahsan iscilerin Durumuna Dair Bilgi Notu, (Cevrimici),
https://disk.org.tr/2018/01/belediye-sirketlerinde-calisan-iscilerin-durumuna-dair-bilgi-notu/,
10.09.2018.
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toplam giderler i¢indeki yerinin {ist sinirini, ilk defa alinacak iscilere iliskin
belirlenecek olgiitleri esas alarak yillik sinirlamalari ve bu kapsamdaki alimlar ile
harcamalar1 izlemeye iliskin usul ve esaslar belirlemek oldugu ifade edilmistir.
Kararin “Tanimlar” baslikli 3’lincii maddesine gore, destek personeli; isciler ve
yoneticiler disinda kalan sirket personelini, is¢i; sirketlerde personel calistirilmasina
dayali hizmet alimi kapsaminda idareye hizmet sunmak iizere is sozlesmesine®
dayali olarak ¢alisan kisiyi ifade etmektedir. Aym1 maddede sirket personelinin
yoneticiler, destek personeli ve is¢ilerden olusacagi hiikiim altina alinmistir. Yonetici
ise, sevk ve idareye yetkili olan birim yoneticileri veya birimi temsile yetkili kisilerle
bu kisilerin iistii konumundaki sirket personelini ifade etmektedir. Karardaki is¢i
statlisiiyle 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’lincii maddesinin d
bendindeki is¢i tanimi karsilastirildiginda, bu kanunda stirekli is¢ilerin bir kadroya
bagli olarak belirsiz siireli is sozlesmeleriyle calistirildiklar: ifade edilmektedir. Yine
4857 Sayili Is Kanunu’na gore isci, bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek
kisilerdir. Kararda ise is¢inin akdedecegi sdzlesmenin siiresinin olup olmadigina

iligkin bir ibare yer almamaktadir.

Sirket personelinde aranacak sartlar1 diizenleyen 4’linci maddede ise yas,
askerlik, devletin giivenligine kars1 islenen su¢lardan mahkimiyetin olup olmamasi,
akil saglinin yerinde olup olmamasi, ilgili idarece 6zel olarak aranan sartlar tasiyip
tasimadig1 ve giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasinin yapilip yapilmadigi
ise alim sartlar1 olarak sayilmislardir. Sorusturma ve arastirma talepleri, valilik
aracilifiyla yetkili mercilerden istenecektir. Sorusturma ve arastirma sonuglari, 2000
yilinda yaymlanmis olan “Gilivenlik Sorusturmast ve Arsiv  Arastirmasi

Y 6netmeligi*?”

ne gore illerde valilik bilinyesinde olusturulacak komisyonlarca
degerlendirilecektir. Ancak vali uygun goriirse bu degerlendirme yonetmelige gore
ilgili idare tarafindan olusturulacak komisyona birakilabilir. Eger sirket ortaklar

arasinda birden fazla idare varsa degerlendirmenin hangi idare tarafindan

1 s Kanunu’nun 8’inci maddesine gore is sozlesmesi ise, bir tarafin (ig¢i) bagimli olarak is gdrmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret demeyi iistlenmesinden olusan sézlesme olarak tanimlanmaktadir. s
sOzlesmesinin, kanunda aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekli yoktur.

YGiivenlik Sorusturmas: ve Arsiv Arastirmas Yonetmeligi, (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=3.5.2000284&Mevzuatlliski=0&source XmlSea
rch=giivenlik sorusturmasi, 19.10.2017.
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yapilacagini belirleme yetkisi yine validedir. Burada 29.10.2016 tarih 29872 Sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 676 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®® 74’tincii
maddesiyle 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 48’inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendine eklenen “Gilivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv aragtirmasi

yapilmis olmak.” sart1 belediye personeli i¢in de aranmustir.

Bakanlar Kurulu kararindaki diger hususlara bakildiginda, personel giderlerinin
toplam giderler igerisindeki payinin st sinirt besinci maddede diizenlenmistir.
Maddeye gore personel giderleri, Biiyiiksehir Belediyeleri’nde yillik gelirin
%30’unu, diger belediyelerde %40’in1 asamaz. Eger personel giderlerine
beklenmedik bir artis sonucu bu oranlar asilirsa, personel giderleri mevcut oranlarin
altina diistinceye kadar yeni personel alimi yapilamayacaktir. Maddeye gore
dogrudan hizmet alim1 kapsaminda ¢alisan is¢i sayisi, is¢i statiisiine gegiste o is i¢in
belirlenen is¢i sayisini asamayacaktir. Fakat is¢i sayisinin orani, belirlenen limitin
altinda kalan idare sirketleri, bu oran1 asmamak icin isten ayrilanlarin yerine ve is
artisinin  zorunlu oldugu durumlarda idarenin talebi {izerine yeni is¢i alimi
yapabileceklerdir. Besinci fikrada ise sirket giderleri icinde personel giderlerinin
tutarmin, sirkete yapilan aylik personel 6demelerinin tutarin1 gecemeyecegi hiikiim
altina alinmistir. Burada hesaplanacak olan sadece personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet kapsaminda ¢alistirilanlarin tcretleridir. Diger personelin {icretleri, bu

hesapta dikkate alinmayacaktir.

Belediye sirketleri, personel c¢alistirllmasina dayali hizmet alimi kapsaminda
calisanlarin personel giderlerini 3 ay iginde Igisleri Bakanligi’na elektronik ortama
bildirmek zorundadirlar. Sirketlerin bu konudaki hizmet ve harcamalarinin denetimi
ise Igisleri Bakanlig: tarafindan yapilacaktir. Bu hizmet alimlarinda idareyle sirket

arasinda sozlesme imzalanmasi ise zorunlu tutulmustur.

13 676 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname
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Belediye sirketlerinde, 696 Sayili KHK kapsaminda personel calistirilmasina
dayal1 olarak yapilan hizmet alimlarinda calistirilan personelin statiisii 4857 Sayil1 Is
Kanunu kapsaminda is sozlesmesine dayali olarak calisan is¢i statiisiidiir. Bu
statiinlin belediye sirketinde c¢alisan personele herhangi bir sirkette calisan isciden
ayr1 olarak ne gibi haklar getirecegi ilgili diizenlemeden anlasilamamistir. Bunun
yaninda ilgili diizenlemede belediye sirketlerinin personel ¢alistirllmasina dayali
hizmet aliminda hareket alanimnin cercevesi de cizilmistir. Sirketler ne {icretleri
serbestce belirleyebileceklerdir ne de istedikleri sayida personel alabileceklerdir.
Aslinda burada yapilan diizenlemeyle belediyelerin harcamalarina bir diizen
getirilmek istenmistir. Fakat belediye sirketlerindeki is¢i statiisiinde calisanlarin
herhangi bir sirkette calisan is¢i statlistindeki ¢alisanlardan ek olarak ne kazandiklar

belli degildir.

Belediye sirketleri, sadece personel ¢aligtirilmasina dayali hizmetler kapsaminda
hizmet vermemektedirler. Bu sirketlerin faaliyet alani, belediyenin gorev ve hizmet
alaninda bulunan faaliyetlerdir. 696 Sayili KHK kapsami disinda kalan konularda
kurulacak ya da halihazirda faaliyet gosteren Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nde
calisan personel de 696 KHK kapsamindakiler gibi 4857 Sayili Is Kanunu

kapsaminda is s6zlesmesine dayali olarak is¢i statiisiinde caligmaktadir.
2. Ilave Tediye Hakki

llave tediye iicreti, 6772 Sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan
Iscilere Ilave Tediye Yapilmas: ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2’nci
Maddesinin Kaldirilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesine dayanilarak “yasaca
aranan kosullara sahip kamu kuruluslarinda is¢i sifatiyla ¢alisan personele calistig is
ve igyerine gore her yil kanunen gosterilen tutarda 6ddenmesi gereken ve ayrica
istenirse ddenebilen bir 6deme” seklinde tanimlanmustir®. Tanimdan da anlasilacagi
gibi, ilave tediye 6demesine hak kazanabilmek i¢in bir kamu kurulusunda c¢alismak

ve is¢i olmak gerekmektedir. Kamu kurulusunda ¢alisan is¢i ise yukarida da ifade

¥ Ercan Akyigit, “ilave Tediye ve Sosyal Sigorta Primi Kesilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 30/2011, s. 552.
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edildigi gibi belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan kisidir. Bunun diginda kamuya ait
isyerlerinde is sozlesmesiyle ¢alismayan ve isci niteligi tasimayan stajyer, memur
gibi ¢alisanlara ilave tediye ddenmeyecektir. Ilave tediye iicretine hak kazanabilmek
icin is¢inin 6772 Sayili Kanun kapsaminda sayilan miiesseselerden birinde bu

miiessesenin kendi is¢isi olarak calismasi gerekmektedir™.

Belediye iktisadi tesebbiisii personelinin ilave tediye {licretine hakki olup
olmadig1 konusunda yargi kararlar1 incelendiginde, iki farkli yonde kararlarin oldugu
goriiliir. Oregin bir kararinda Yargitay; “Somut olayda davali sirketin 6zel hukuk
tiizelkisiligine sahip bir sermaye sirketi oldugunu, ilave tediyeden yararlanabilmek
icin igverenin kamu igvereni olmasi gerektigini, bu sirketin ortaklar1 arasinda
Belediyenin bulunmasinin onun 6zel hukuk tiizelkisiligini ve kar amaclh ticari
ozelligini ortadan kaldirmayacagini” belirtmistir™®. Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi’nin bir kararinda ise, iktisadi tesebbiis ¢alisanlarinin ilave tediye hakki
oldugu yoniinde karar alinmistir. Karara gore; “6772 Sayili Kanun'a bakildiginda
Devletin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketlerin bu kapsama
girecegi acgiktir. Belediyenin mallari, devlet mali statiisiindedir. Davali istirak olarak
devlet mallar1 kapsaminda ve belediye bagli kurulusu niteligindedir. Dolayisiyla
istirakin sermayesinin yarisindan fazlasinin davaliya ait olmasi halinde de davacinin
ilave tediyeye hak kazanacagr” belirtilmistir'’. Uygulamada ise, Belediyeler

tarafindan Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin personelinin kamu ¢alisan1 olarak ve

1 Siileyman Toprak, “Belediye Iktisadi Tesebbiislerinde Calisan Iscilerin Ilave Tediye Ucret Hakk1”,
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2015 Y1l1, 45. Sayu, s. 61.

° Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2007/34591, Karar No: 2009/604, Karar
Tarihi:21.01.2009.; Yargitay. 9.Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2007/1156, Karar
N0:2007/27576, Karar Tarihi: 20.09.2007, Ugur Ocak, 4857 Sayih is Kanunu’na Gére 9. Hukuk
Dairesinin Emsal ictihatlariyla iscilik Alacaklar, 11 Cilt., 2. baski, Kalkan Matbaacilik, Ankara
2013, 5.1277; Aym yonde bkz, Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 1996/17813, Karar
No.: 1997/685, Karar Tarihi: 20.01.1997, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-
hukuk-dairesi-e-1996-17813-k-1997-685-t-20-01-1997, 06.07.2018.

7 Gaziantep BAM - 7. Hukuk Dairesi Karari, Esas No.: 2016/93, Karar No.: 2017/110, Karar
Tarihi:31.01.2017,(Cevrimigi),https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/gaziantep-
bam-bam-7-hd-e-2016-93-k-2017-110-t-31-1-201706.07.2018. ; Aym:1 yonde bkz: " Yargitay 22.
Hukuk Dairesi Karari, Esas No: 2017/4196, Karar No: 2017/4774, Karar Tarihi: 07.03.2017,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/22-hukuk-dairesi-e-2017-4196-k-2017-4774-
t-7-3-2017-106.07.2018, Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karari, Esas No0:2014/21336- Karar
N0:2015/1391 ,Karar Tarihi: 12.02.2015, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-
hukuk-dairesi-e-2014-21336-k-2015-1391-t-12-2-2015 , 06.07.2018.
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6772’ye tabi olarak degerlendirilmedigi, dolayisiyla ilave tediye haklarinin

olmadigina dair yorum yapildig: ifade edilmektedir.

696 Sayili KHK ile kamuda is¢i statiisiinde istihdam edileceklerin 52 giinliik
ilave tediye hakkina kadroya gectikleri tarih itibariyla sahip olacaklar1 Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca agiklanmistir'®. Fakat yukarida da ifade edildigi gibi
bu konuda belediye sirketlerindeki calisanlara iliskin herhangi bir agiklama ya da
diizenleme mevcut degildir. 696 Sayili KHK’den sonra galistig1 belediye sirketinden
ilave tediye alamayan bir ¢alisanin acgtig1 dava iizerine is mahkemesince, davali sirket
calisanlarinin 6772 Sayili Kanun’un 1’inci maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’ne yaz1i
yazilmis, Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii de konuyla ilgili Maliye Bakanligi’ndan
goriis talep edilmistir. Maliye Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii’niin Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'ne génderdigi
18.04.2018 tarihli yazida, 6772 Sayili Kanunun 1’inci maddesine yer verildikten
sonra, davali sirketin bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in genel yoOnetim
kapsamindaki bir kamu idaresi veya doner sermayeli bir kurulus, sermayesinin
yarisindan fazlasi, ayri bir tiizel kisiligi bulunmaksizin devlet tiizel kisiligi icerisinde
yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idarelerine ait sirket/kurum veya kamu
iktisadi tesebbiisii ya da 3659 Sayili Kanun kapsaminda bulunan bir banka ya da
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamu iktisadi tesebbiisli, banka ya da genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait bir tesekkiil olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Maliye Bakanligi’nin yazisinda belediye sirketlerinin sayilanlarin
hicbirine dahil olmadig1 ifade edilmis ve belediye sirketlerinde calisanlarin bu

sebeple ilave tediye hakkina sahip olamayacag belirtilmistir'®,

18 Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg’min Taseron Diizenlemesine iliskin Aciklamasi, a.y.
19'18.04.2018 tarihli, 63.107.535.140.06[11570212013270 say1 ve “ilave Tediye” Konulu Maliye
Bakanlig: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Yazisi, (Cevrimigi),
https://evrakdogrulama.muhasebat.gov.tr/GeneleAcikSayfalar/Evrak/EvrakDogrulama/EvrakDogrula
ma.aspx, 19.10.2018.
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6772 Sayili Kanunun 1’inci maddesi soyledir®;

“Umumi, miilhak ve hususi biiteeli dairelerle miitedavil sermayeli
miiesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket ve kurumlarla
belediyeler ve bunlara bagl tesekkiiller, 3460 ve 3659 Sayili kanunlarin giimuliine
giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortaklik ve
miiesseselerinde miistahdem olanlardan Is Kanununun siimuliine giren veya
girmiyen yerlerde galismakta olan ve Is Kanununun muaddel birinci maddesindeki
tarife gore is¢i vasfinda olan kimselere, iicret sistemleri ne olursa olsun, her yil igin

birer aylik istihkaklar1 tutarinda ilave tediye yapilir.”

Maddede, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirketler kanun
kapsamima alinirken, belediyelerin sermayesine ortak oldugu sirketlerden
bahsedilmemistir. Burada, kanun koyucunun amacinin belediye sirketlerini kapsam
dist birakmak oldugu diistiniilebilir. Ciinkii devlete ait sirketler kanun kapsamina
alinirken, belediyeye ait “tesekkiiller” kanun kapsamina alinmis, “sirket” kelimesi
bilingli bir sekilde tercih edilmemistir. “Tesekkiil” kelimesi kurulus anlamina
gelmektedir. “Belediye ve Bagli Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro

flke ve Standartlarma Dair Yonetmelik”in?!

eklerinde belediyelerin  bagh
kuruluglarinin listesi yer almaktadir. Bu kuruluslarin belediyelere bagli “genel
miidiirliikler” oldugu goriiliir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin baglh
kurulusu, Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii olarak
gosterilmistir. Yine Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi’nin bagh kurulusu, Eskisehir Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’diir. Belediye sirketleriyse bu listede yer
almamaktadir. Belediye sirketleri de belediyeler tarafindan kurulan kuruluslardir.
Belediye sirketleriyle belediye arasindaki iligki ise istirakler koordinasyon

midirligi aracilifiyla gerceklesmektedir. Belediyenin bu biriminin amaci,

“istiraklerin ekonomik ve verimlilik esaslarna gbére idaresi, planlamasi,

26772 Sayih Devlet ve Ona Bagh Miiesseselerde Cahsan iscilere ilave Tediye Yapilmasi ve 6452
Sayih Kanunla 6212 Sayih Kanunun 2°nci Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun,
(Cevrimigi), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6772.pdf, 10.10.2018.

*'Resmi Gazete, Tarihi: 22.02.2007 Say1: 26442,  (Cevrimigi),

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.11125&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=norm%20kadro, 19.10.2018.
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programlanmasi ve isletilmesini saglamak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile
sirketler arasinda etkin haberlesme, raporlama ve bilgi aligveris faaliyetlerini
yiiriitmek ve koordine etmek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki sirketlerin
yiikiimliiliiklerinin ve risklerinin konsolide olarak takibini yapmak,” olarak
aciklanmistir”. Her ne kadar belediye sirketleriyle belediye arasinda belediye
teskilat1 i¢erisinde bir birim olusturularak bir bag kurulmak istenmisse de, belediye
sirketlerini dogrudan belediyeye bagh tesekkiil olarak nitelemek igin bu durumun
yasal diizenlemede agik¢a yer almasi gerektigi diigiiniilmektedir. 6772 Sayil
Kanun’da acik¢a devlete ait sirketlerin kanun kapsaminda oldugu belirtilmis
olmasina ragmen belediye sirketlerine iligkin bdyle bir ifade yer almamaktadir.
Dolayisiyla iktisadi tesebbiis personelinin ilgili kanun hitkmiine gore ilave tediye
hakkini haiz olmadig1 diistiniilmekle birlikte nasil ki devlete ait sirketlerde galisan
personele bu hak tanindiysa ayni sekilde belediye sirketlerinde calisanlara da bu
hakkin taninmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ilgili yasal diizenlemede

gerekli degisikligin yapilmasi gerekir.
I1. BELEDIYE IKTiSADIi TESEBBUSLERININ MALLARI

Mal kavrami, sozliik anlami olarak “Bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti
altinda bulunan, taginir veya tasinmaz varliklarin biitiini”®®  seklinde ifade
edilmektedir. Ozel hukuk alaninda mal kavrami, alim satima konu olabilen ve
baskalarina devri miimkiin olan varliklar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Mallar, 6zel

hukuk alaninda medeni hukukun konusunu teskil eder®.

Genel olarak mallar, idareye ait mallar ve 6zel hukuk kisilerine ait mallar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize degin Tiirk

Hukuku’nda 6zel miilkiyete konu olmayan, farkli esas ve usullere tabi tutulan

“jstirakler Koordinasyon Miidiirliigii, (Cevrimici),
https://www.ibb.istanbul/CorporateUnit/Detail/154, 19.10.2018.

ZTiirk Dil Kurumu, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5ab4a75f4c9806.
41749839, 19.10.2018.

2 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 676.

134


https://www.ibb.istanbul/CorporateUnit/Detail/154
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ab4a75f4c9806.41749839
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ab4a75f4c9806.41749839

mallarin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu mallara uygulanan hukuk da farklilik
gostermektedir. Ozel hukuk kisilerine ait olan mallara ve bu mallara iliskin
uyusmazliklara medeni hukuk kurallar1 uygulanirken kamu mallarima kamu hukuku

kurallar uygulanmaktad1r25.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri, belediyelerin gorev ve hizmet alaninda
faaliyette bulunmak tizere kurulan kuruluslar olarak hizmet ifa ederken tasmnir ve
tasinmaz mallara ihtiyag duyarlar. Bazen belediye sirketleri hizmetleri yerine
getiritken kamu mallarindan faydalanmaktadirlar. Bunun yaninda, belediye
sirketlerinin kendi miilkiyetlerinde bulunan mallar1 da olabilir. Iste bu sebeple,
belediyelerin hizmetlerini ifa ederken kullandiklar1 kamu mallari, tesebbiislerin bu
mallardan faydalanma usulleri ve iktisadi tesebbiislere ait mallar ayr1 bagliklar

altinda incelenecektir.
A. Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Yararlandigi Kamu Mallar

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, faaliyetlerini yiiriitiirken kamu mallarindan
yararlanabilmektedirler. Bu mallar, kamu idarelerinin faaliyetlerini yiiriitiirken
gerekli olan araglardan biridir. Toplum halinde yasamanin bir gerekliligi olarak,
ortak kullanilmasi1 ya da yiiriitiilen bir kamu hizmeti i¢in ayrilmasi gereken mallarin
diger mallardan ayrilmasina olan ihtiya¢ sonucu kamu mallar1 ayr1 bir inceleme

26
konusu olmustur®".

Bir malin kamu mali sayilabilmesi i¢in kamu tiizel kisisine ait olmasi1 gerekir.
Fakat malin mutlaka onu kullanan idareye ait olmasi sarti aranmaz. Hizmette

kullanilan mal, onun kullanan disinda baska bir idareye de ait olabilir 2! Bunun

% Liitfi Duran, “Kamusal Mallarin Ol¢iiti”, Amme idare Dergisi, Cilt:19, Say1:3, Mart 1986, s. 41;
Liitfi Duran, “Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar 11, Amme
idare Dergisi, Say1:18 / 3, Yil: Eyliil / 1985s. 51-52.

% Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Yayincilik, 1999, s. 4.

2 BALTA, bir kamu malmim 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olabilecegini ifade etmektedir; Bir
kamu malinin 6zel kisinin miilkiyetinde olmasi bile miimkiindiir. Kira ile tutulan bir hizmet binasi,
irtifak hakkina dayanan bir yol bu durumun 6rnekleridir.” Tahsin Bekir Balta, “Kamu Mallarindan ve
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yaninda bir malin kamu idaresine ait olmasi kamu mali sayilabilmesi i¢in gerekli olsa
da yeterli bir sart degildir. Mala verilen islev ve malin kullanilig bigimi de dikkate
alinmaktadir®. Omegin 1987 yilinda ¢ikarilan Kadastro Kanunu’nun “Kamu
Mallar1” bashikli 16’1inc1 maddesi, kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu
hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan

sahipsiz yerlerin tespiti diizenlenmistir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda da kamu mallarina iligkin tanim yapilirken
malin niteligine ve islevine vurgu yapilmistir. ONAR, kamu malin1 soyle
tanimlamistir; “umumun istimal ve istifadesine mahsus olan veya tahsis edilmis
bulunan esya ve mallarla bir amme hizmetinin unsuru ve miitemmim ciizii
sayilabilecek olan, yani ondan ayrilmasi hizmeti tatile ugratacak veya geregi gibi
goriilmesine mani olacak sekilde o hizmete baglanmis bulunan mallar ve devlet
mallart olup da milli servet ve kiiltiir bakimindan yerine digerinin ikamesi imkansiz
bulunan mallar amme emlaki sayillmak ve idare hukuku kaidelerine tabi tutulmak

29, Yargi kararlarinda da kamu mallarina iliskin tanim yapilmistir. Ornegin

icap eder
kamu mallarmna iliskin Anayasa Mahkemesi’nin tanimi sdyledir; “dogal nitelikleri
geregi, herkesin ortak yararlanmasina agik olan sahipsiz mallar ile kamu tiizel kisileri
tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallar1 ve
kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar kamu mal
olarak tanimlanabilir”. Danistay’a gore ise “idare hukuku ilkelerine gore, kamunun
kullanma ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir

kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz bir parcasi sayilabilecek olan mallar” kamu

mallari olarak kabul edilmektedirler™. Gériildiigii gibi mezkir tanimlardaki mallar,

Ozellikle Genel Sulardan Yararlanmanm Tabi Oldugu Rejim”, Su Kaynaklarimn Kullanilmasi
Hakkinda Bilimsel Hafta, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1972, s. 120.

%8 Y1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 248-249.

% Onar, idare Hukuku’nun Umumi Esaslar1, s. 966. Diger tanimlar i¢in bkz: Akyilmaz, Sezginer,
Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 616;Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 624;Y1ldirim, Yasin,
Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 249.

% Anayasa Mahkemesi Karar, 31.1.1997, E.996/66-K.997/7 RG. 28.10.1997, sayr: 23154,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/218a27b2-38e4-4263-a16f-
9507693f15c1?excludeGerekce=False&wordsOnly=False,

! Damistay 3. Dairesi; Esas N0:980/157, Karar No0:980/181, Karar Tarihi:13.10.1980, Damstay
Dergisi, Say1:44-45, s. 54,
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islevleri acisindan orta mali, hizmet mali ve sahipsiz mallar olmak iizere iige

ayrilarak siniflandirilmastir.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin  kullandigi  kamu mallari, bu
smiflandirmaya giren herhangi bir kamu mali olabilir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi istiraki olan Ispark A.S. herkesin ortak kullanimina ayrilmis olan
yollardan vyararlanarak hizmet vermektedir. Ispark A.S.nin amaci Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait agik, katli ve yol iistii otoparklarin isletmesini devralip,
diizenli isletmeyi saglamaktir. Sirket, herkesin kullanimma agik yollarin kenar
kisimlarin1 yol istii otoparki olarak isletmektedir. Sirket ayrica yine kaldirimlari
kullanarak “Isbike” adi altinda bisikletler i¢in de park olanagi sunmaktadir®. Yine
Istanbul Belediyesi istiraklerinden olan Metro A.S.’nin ulasim i¢in kullandig1 metro

araglar1 ve metro istasyonlar1 ulasima tahsis edilmis hizmet mallaridir®,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden olan Beltur A.S. ise, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin hiikiim ve tasarrufu altinda olan®** Hidiv Kasri, Galata
Kulesi gibi tarihi yapilarin kiiltiir ve turizm amagli kullanimini saglamakta ve bu
mekanlari isletmektedir?’s. Bu mekanlarin kamu mallarinin siiflandirilmasi agisindan

6

orta mallari® olarak nitelendirilmesinin yaninda sahipsiz mallar igerisinde de

degerlendirildigi gérﬁlmﬁstﬁr37.

Goriildigi gibi, iktisadi tesebbiislerin hizmetlerini ifa ederken kullandiklar
mallar, kamu mali statiisiinde olabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken kisim,

Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin kamu mali statiisiindeki mallardan hangi usulle

%2 ISPARK A.S., (Cevrimigi), http://ispark.istanbul/ispark-hakkinda/ 10.10.2017.

% Gozler, idare Hukuku, Cilt: I, s. 823.

“Belediye  Meclisi ~ Karari, Karar  Tarihi:13  Subat 2015, Karar  No:312
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=40701, (Cevrimigi), 10.03.2019.;
Belediye  Meclisi Karari, Karar  Tarihi:12  Nisan 2013, Karar No:  839;
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=40345, (Cevrimigi), 10.03.2019

% http://www.beltur.istanbul/tr/hakkimizda(Cevrimigi), 10.10.2017.

% Akin Diiren, idare Mallari, Ankara, 1975, s. 130; Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanmanin
Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 35.

3" Sadik Kirbag, Devlet Mallari, Adam Yayincilik, 1988, s. 16;
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yararlandigidir.  Iste bu asamada kamu mallarindan yararlanma usullerinin

incelenmesi gerekmektedir.

B. Belediye lIktisadi Tesebbiislerinin Kamu Mallarindan

Yararlanma Usulii

Kamu malindan yararlanma, genel ve 0zel yararlanma olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Genel yararlanma herkesin esit sekilde, onceden izin almaksizin ve
licret ddemeksizin kamu malindan anonim sekilde yararlanmasini ifade eder. Ozel
yararlanmada ise kamu malinin bir kism1 ya da tamamindan belli bir kiginin 6zel ve
istisnai yararlanmasi sz konusudur®®. Ozel yararlanma usuliinde, idareden aliman
izinle bireylerin kamu mallar1 iizerinde elde ettikleri haklar ise idari ayni haklar ya da
idari irtifaklar olarak ifade edilmektedir®®. Kamu mallar iizerinde 6zel hukuk kisileri
lehine irtifak hakki tesis edilmesinde ise 6zel hukuk kisilerinin kamu malini
kullanarak kamu hizmetlerine katilimi saglanmaktadir. Bunun yaninda cesitli
nedenlerle kullanilmayan atil kalmis bazi kamu mallariin degerlendirilmesi i¢in de
6zel hukuk kisileri lehine kamu mallar1 iizerinde irtifak hakki saglanabilmektedir.
Burada irtifak hakki tesisinin 6zel hukuk kisilerinin kamu malindan yararlanmasin
saglayan bir tahsis yontemi oldugu ifade edilmistir. Tahsis kavrami, bir mala verilen
islevi ifade etmektedir. Kamu tiizel kisilerine ait bir malin niteligi ve tabi oldugu

hukuki rejim tahsis islemiyle belirlenecektir®.

Kamu mallarindan 6zel yararlanma usuliinde, yararlananlar birtakim kurallara
uymak zorundadirlar. Oncelikle, yararlananlarin mutlaka idareden izin almalari
gerekir. Bu izin, bir sdzlesme yoluyla verilebilecegi gibi idarenin tek tarafli bir
islemine de dayanabilir. izin alma zorunlulugu, yalnizca 6zel hukuk tiizel kisileri
degil kamu tiizel kisileri i¢in de gegerli olabilmektedir. 3984 Sayili Radyo ve

Televizyon Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunu’nun 16’mc1 maddesine gore,

% Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.11, 5.1333.

¥bid, 5.1336.

“Meliksah Yasin, “idari irtifaklar”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
2005/2, s. 171; Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanmanin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, 5.96,104.
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kamu, 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin kanal ve frekans bandi tahsisi ve yaymn
izni i¢in Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na basvurmalar gerektigi belirtilmistir®.
Idare kamu malindan yararlanmak igin talepte bulunan herkese izin vermek zorunda
degildir. idare ozel yararlanma taleplerini degerlendirirken, bu taleplerin kamu
malinin tahsis edildigi amaci gergeklestirmeye engel olup olmadigini, anonim
yararlanmaya olan etkisini de dikkate almakta ve ona gore izin vermektedir*®. Bunun
yaninda 0zel yararlanma usuliine gére kamu mallarindan yararlanma karsiliksiz
degildir. Idarenin kamu malindan yararlananlardan aldigi karsilik, {icret
niteligindedir ve idare bu iicreti serbestce tayin edebilir*®. Yine 6zel yararlanma,
kural olarak gecici niteliktedir. Ozel yararlanma igin verilen izin siireyi de
icermektedir. Verilen izin, slirenin bitiminde yenilenmeyebilecegi gibi siire bitmeden

de gegerli bir gerekgeyle izin geri alinabilir®.

Ozel yararlanmalar kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri olan
Ozel (Kural) Yararlanma, kamu malmin tahsis edildigi amaca uygun ve hatta amacin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli bir yararlanmadir. Ornegin; pazar yeri olarak tahsis
edilmis bir yerdeki pazarcilarin bu yerden yararlanmasi 6zel (kural) yararlanmadir.
Ozel (Istisnai) yararlanma ise, kamu malinin tahsis edildigi amac1 gerceklestirmeye
yonelik olmamakla birlikte bu amagla bagdasabilir niteliktedir. Kaldirimlar iizerinde
bulunan biifeler bu yararlanma usuliine 6rnek olarak verilebilir. Ozel istisnai
yararlanmalar, kamu mallarindan yararlanma hakkinin saglanmasinda izlenecek
usule gore kendi icerisinde ayrilabilirler. Buna gore, 6zel istisnai yararlanmalar tek
tarafli islemle ya da idari sozlesme yoluyla gergeklestirilebilir®®. Burada sozlesme
yoluyla yararlanmanin bir kamu hizmetinin sézlesme yoluyla 6zel hukuk kisisine
gordiiriilmesi karistirilabilir. Bir kamu hizmetinin sozlesme yoluyla 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesinde, bir faaliyetin idarenin denetimi ve gdzetimi altinda 6zel
hukuk kisisine gordiriilirken bu kisi kamu mallarindan da yararlanabilir. Bu

yararlanma, sozlesmeye bagli olarak gerceklesebilecegi gibi kamu malindan

* Y1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 285.

*2 Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 202.
3 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.11, 5.1337.

*Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 203.
* 1bid, 5.206-207, 213.
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yararlanmak i¢in ayrica bir sdzlesme de yapilabilir ya da ruhsat alinabilir. Burada her
iki yararlanma agisindan fark, yargi yolunun tespit edilmesi a¢isindan ortaya
c¢ikabilir. Nitekim konusu kamu hizmetinin ifas1 olan bir s6zlesme kapsaminda kamu
malindan yararlanilmasinda, 6zel hukuk kisisi faaliyeti 6zel hukuk kurallarina gore
goriiyorsa uyusmazliklar adli yargida goriiliir. Fakat uyusmazlik kamu malinin

kullanilmasmna iligkin olarak ortaya ¢iktiysa uyusmazlik idari yargida ¢oziilecektir®.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri de ézel yararlanma usullerine uygun olarak
kamu mallarindan yararlanabilirler. Bu yararlanma ise belediye meclisi tarafindan
alinan bir kararla gergeklesebilecektir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin
Gorev ve Yetkileri” baslikli Madde 18 (e) bendine gore belediye meclisi, belediyeye
ait tasinmaz mallarin tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine karar verebilmektedir.
Ayrica meclis, tasinmaz mallarin {i¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili
gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisine karar verebilmektedir.
Belediye meclisinin konuyla ilgili érnek meclis kararlar1 incelendiginde, Ornegin,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden Halk Ekmek A.S., belediye
meclisince alinan kararla belediyenin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan yollar
tizerinde koydugu biifeleri isletmektedir®’. Halk Ekmek tarafindan kaldirimlar
tizerinde konulan biifeler yoluyla kamu malindan yararlanma, &zel istisnai
yararlanmaya 6rnek olarak verilebilir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden
Otobiis A.S’ye tahsis edilen otobiis garaj alanlari ise 6zel (kural) yararlanma
orneklerindendir®. Yine bir IBB istiraki olan Istag¢ A.S., Orman Genel
Miidirligi’nce  belediyeye tahsis edilen hafriyat alanlarinin  isletmesini
yirtitmektedir. Sirketin bu alanlardan yararlanmasi1 da yine meclis karariyla
gergeklesmistir49. Bu yararlanma da 06zel kural yararlanmaya Ornek olarak
gosterilebilir. Bir diger IBB istiraki olan Metro A.S. nin ulasim i¢in kullandi1 metro

araglarindan sirket, 6zel kural yararlanma esaslarina gore yararlanmaktadir. Izmir

*® Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, 5.219.

4 Belediye Meclisi Karari, Karar Tarihi: 14 Temmuz 2015, Karar no: 1062, ( Cevrimigi),
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=4503112.11.2018.

48 Belediye Meclisi Karari, Karar Tarihi: 14 Temmuz 2015, Karar n0:1065,12.11.2018; Ayni1 yonde
bkz: Belediye Meclisi Karari, Karar Tarihi: 25 Kasim 2011, Karar n0:2719, ( Cevrimigi),
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=45034, 12.11.2018.

* Belediye Meclisi Karar1, Karar Tarihi: 10 Temmuz 2015, Karar no: 1097, ( Cevrimigi),
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=45031 12.11.2018.
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Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden olan izelman A.S. ise, miilkiyeti belediyeye ait
otoparklardan, sosyal tesislerden isletme hakkinin devri suretiyle kendilerine yapilan

devire iliskin belediye meclisinin aldig1 kararla faydalanmaktadirlar™.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri icin bu yararlanmalar karsiliksiz degildir.
Tesebbiisler ayrica belediyeye iicret de ddemektedirler. Ornegin Halk Ekmek her
biife igin ayr1 kira bedeli 6demekte, Otobiis A.S. ise ulasim hizmetlerinde

kullanilmak iizere yararlandigi hatlar icin iicret 6demektedir™’.

Gorildiigii gibi, belediye iktisadi tesebbiislerinin hizmetlerini ifa ederken
ihtiyag duyduklari1 kamu malindan faydalanabilmeleri icin belediye meclisi
tarafindan karar alinmasi gerekmektedir. Belediyenin gorev ve hizmet alanindaki bir
faaliyetin yliriitiilmesinin belediye sirketine verilmis olmasina iligkin karar, o
hizmetle baglantili olarak kullanilmasi gereken kamu mallariin dogrudan kullanim
hakkini sirketlere saglamamaktadir. Sirketler, 6zel hukuk kisilerinin kamu
mallarindan yararlanma usulleri geregince, sirketlerce verilen hizmete gore
degiskenlik gostermekle birlikte 6zel kural yararlanma ya da 6zel istisnai yararlanma

usulleri ¢ercevesinde kamu mallarindan yararlanmaktadirlar.
C. Belediye Iktisadi Tesebbiislerine Ait Mallar

Belediye iktisadi tesebbiisleri, yiiriittiikleri hizmetleri ifa ederken kendilerine
ait mallar1 da kullanabilirler. Kamu kesiminde faaliyet yiiriiten fakat 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kurulan Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin kamu hizmetini ifa
ederken kullandiklar1 mallarm hukuki statiisii, Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin

sahip oldugu tiizel kisiligin niteligiyle yakindan ilgilidir.

%0 Belediye Meclisi Karar1, Karar Tarihi:10.10.2018, Karar no: 172;, Belediye Meclisi Karar1, Karar
Tarihi:09.01.2018, Karar no: 42, (Cevrimigi), https://www.izmir.bel.tr/tr/MeclisKararlari/58,
12.11.2018.

> Belediye Meclisi Karari, Karar Tarihi:10.10.2018, Karar no: 172;, Belediye Meclisi Karari, Karar
Tarihi:09.01.2018, Karar no: 42, (Cevrimici), https://www.izmir.bel.tr/tr/MeclisKararlari/58,
12.11.2018.
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Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin ilgili yasal diizenlemelerde anonim ya da
limited sirket seklinde kurulabilecegi diizenlenmistir. Devlet tarafindan kurulan
kamu iktisadi tesebbiisleri de 233 Sayili KHK’nin 3’iincli maddesinde gore anonim
sirket seklinde kurulabilmektedirler. Bu tesebbiislerin mallarinin hukuki niteligi ise
233 Sayilih KHK’nin “Devlet Mali Sayilma” baslhkli 57’inci maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore tesebbiislerin, miiesseselerin, igletmelerin ve bagh
ortakliklarin mallar1 ve her ¢esit mevcutlar1 aleyhine islenen suglarin Devlet mali
aleyhine islenmis sayilacagi ve bu suglara Tirk Ceza Kanunu’ndaki cezalarin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda kamu iktisadi tesebbiisleri,
hizmet yerinden yonetim kuruluslari arasinda goriilmekte ve kamu tiizel kisiligine
sahip olduklari kabul edilmektedir®®. Belediye iktisadi Tesebbiisleri ise 233 Sayili
KHK kapsaminda kabul edilmemektedirler.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugu icin,
her ne kadar iktisadi tesebbiislerce kullanilan mal, kamu hizmetinde kullaniliyor olsa
da bu mal kamu mali niteligi kazanamaz>®. Ciinkii bir malin kamu mali olarak
nitelendirilebilmesi i¢in malin kamu tiizel kisisine ait olmasi1 gerekir. Ozel hukuk
kisilerine ait mallarin da kamu mallar1 rejimine dahil edilmesinin miilkiyet hakkina
miidahale tehlikesi doguracag:i ifade edilmistir. Ancak iktisadi tesebbiislerin bu
mallarm1 kamu hizmetinde kullanmalar1 sebebiyle kamu mallarina uygulanan bazi

koruyucu hiikiimlerden yararlanmalar1 gerekmektedir®. Ornegin IETT tarafindan

52 Yildirim, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 110; Goziibiiyiik, Tan, idare
Hukuku, Cilt: I, s. 299,Gézler, Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 214. Yargitay’in bir kararinda,
“Sermayesinin yarisindan fazlasinin belediyeye ait oldugu sirketlerin malvarligina yonelik eylemlerde
hisse oram dikkate alinarak sirketin malvarliginin belediyeye ait sayilmasi ve buna bagh olarak da
sirketin malvarlig1 aleyhine gergeklestirilen eylemlerin unsurlarinin gerceklesmesi halinde ihaleye
fesat karistirma veya zimmet suglarini olusturacagi" ifade edilmistir. Burada her ne kadar bir tiizel
kisilik olarak belediye iktisadi tesebbiisii bir malvarligina sahip olsa da, bu malvarligimi sirkete
saglayan belediye oldugu icin bu mallara karsi islenen suclar da kamu malina islenen suglar gibi
degerlendirilmistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi Karari, E. 2013/10322, K. 2014/9411, T. 1.10.2014,
(Cevrimigi),http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=5cd-2013-
10322.htm&kw="igda%C5%9F #fm, 02.03.2018.

% BALTA’ya gore ise bir kamu mali 6zel hukuk kisisinin miilkiyetinde de olabilir. Ozel hukuk
kisisinden kiralanmus hizmet binasi, yol tizerindeki irtifak hakki bu duruma 6rnek olarak verilmistir.
Balta, Kamu Mallarindan ve Ozellikle Genel Sulardan Yararlanmanin Tabi Oldugu Rejim, s.

120.
> Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanmanin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 17.
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yiiriitiilen toplu tasima hizmetinde kullanilan otobiislerle IBB istiraki olan Otobiis
A.S.’nin kullandig1 otobiislerin kamu hizmetinin ifa edilmesi agisindan higbir farki
yoktur. Buradaki tek fark Otobiis A.S.’nin kullandig1 otobiislerin, bu sirketten hat
kiralayan 6zel hukuk kisilerine ait olmasi, 1.E.T.T.’in ise bir kamu kurumu olarak

kendine ait otobiislerle hizmet vermesidir.

Kamu tiizel kisilerine ait kamu mallari, kamu mallarina iliskin korumadan
yararlanmaktadir. Buna gore, kamu mallar1 devir ve ferag edilemez, 6zel hukuk
islemlerine konu olamaz, zamanasimi ile iktisap edilemez, haczedilemez,
kamulastirmaya konu olamaz ve &6zel olarak korunurlar®™. Ornegin; 1982
Anayasasi’nin 23’iincii maddesinde gore yerlesme ve seyahat hiirriyetinin kamu
mallarim1 korumak amaciyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmistir. 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun "Belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar" baslikli 15’inci
maddesinin son fikrasinda, belediyenin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan
mallarinin  haczedilemeyecegi belirtilmistir®. Yine 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “mala zarar verme” baglikli 151°inci maddesine gore kamu malina zarar

verilmesi halinde uygulanacak ceza daha fazladir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin kamu hizmetini ifa ederken kullandig1 ve
kendi miilkiyetinde bulunan mallar i¢in kamu mal1 nitelendirmesi yapilamaz. Ciinkii
bir malin kamu mali olabilmesi icin kamu tiizel kisisine ait olmas1 gerekir. Yukarida
da ifade edildigi gibi iktisadi tesebbiislerin bazi mallari, fiillen kamu hizmetinde
kullanilabilir. YAYLA, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olsa da bazi1 mallarin
kamu mallar1 gibi korunmaya ihtiyaci olabilecegini ve bu tiir mallarin virtiiel kamu

mali niteliginde oldugunu belirtmistir’’. Yine 6zel hukuk kisilerinin kamu

Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanmanin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, 121-150.

% «“Olayda, bahse konu yolcu otobiislerinin, belediyece belde dismna (il, ilge ve diger beldelere) belde
sakinlerinin tasinmasi, ulasim ihtiyacinin giderilmesi amaciyla kullanildigi, yani fiilen kamu
hizmetine tahsis edildiginin tartigmasiz olmasi nedeniyle yukaridaki mevzuat hiikiimlerine gore
haczedilemeyecegi agiktir.” Damistay 8. Daresi Karari, E. 2010/9032 K. 2013/3106 T. 12.4.2013,
(Cevrimigi); https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/8-d-e-2010-9032-k-2013-3106-t-12-4-2013,
20.03.2019.

" YAYLA, Bogazigi’nde bir yalmn tarihi 6zellikleri nedeniyle kiiltiir varligi sayilmas: halinde, genel
kolluk diizenlemeleriyle korunmasinin miimkiin olmadigini, bu tiir bir malin 6zel hukuk kigisinin
miilkiyetinde olsa da virtiiel bir kamu mali oldugunu ifade etmistir. Yildizhan Yayla, “Kamu Malinin
Cagdas Tanimi1”, MUHFHAD, C:7, 5.1-3, s. 16.
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hizmetinde kullandigit mallarina 6zel hukukta olmayan baz1 ayricaliklarin
taninabilecegi ifade edilmistir®®. Dolayisiyla Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin kamu
hizmetinin ifasinda fiilen kullandig1 mallara bazi1 ayricaliklar taninabilir. Ornegin
kamu mallariin haczedilmezligi ilkesi, iktisadi tesebbiislerinin kamu hizmetinde
fiillen kullandigt mallar i¢in de uygulanabilmelidir. Ciinkii kamu hizmetinin
ilkelerinden biri de siirekliliktir. Kamu hizmetinin icrasinda fiilen kullanilan bir
malin haczi, hizmetin aksamasma sebep olabilir. Bu sebeple, Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri’nin kamu hizmetini icra ederken fiilen kullandigi mallar i¢cin kamu

mallarina 6zgili bu korumanin uygulanabilmesi gerekir.

I11. BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERININ
ISLEMLERI

Hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyan1 olarak
tanmimlanmaktadir®®. irade beyan1 hukuk diizeninde bir sonuca baglanmadikca sadece

% Hukuki islemin

aciklanmis olmakla kendiliginden hukuki sonug dogurmaz6
meydana gelebilmesi i¢in “irade beyani” ve “hukuki sonu¢” unsurlarinin bir arada
bulunmas: gerekir®'. Hukuki islemin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan iradeyle ya yeni
bir hukuk kurali koyulur ya da mevcut bir hukuki kural degistirilir ya da kaldirilir.
Boylece hukuk diizeninde bir degisiklik meydana gelmis olur. Bu degisikligin
yaratilmast i¢in agiklanan iradenin hukuki bir giiciiniin, temelinin olmas1 gerekir. iste

bu giice 6zel hukuk alaninda “siibjektif hak” , kamu hukuku alaninda ise “kamu

giicli” denilir®.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri de mahalli kamu hizmetlerinin ifasinda rol alan
kuruluslar olarak faaliyette bulunurken bir takim islemler tesis ederler. iktisadi

tesebbiislerin kamu hizmetinin ifas1 sirasinda tesis ettikleri bazi islemlerde kamu

%8 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 252.

% Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 175;
Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin , 9. baski, 2012, 5.450.

60Y11d1r1m-Yasin-Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 294.

61 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 234.

%2 Giinday, idare Hukuku, s. 121.
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giicii kullanma ihtiyaglar1 dogabilir. Bu durumun bir sonucu olarak iktisadi
tesebbiislerin idari islem tesis edebilme kabiliyetlerinin olup olmadigi 6nem
tasimaktadir. Iste bu sebeple iktisadi tesebbiislerin dncelikle 6zel hukuk alanindaki
islemlerine deginilecek, daha sonra ise kamu hukuku alanindaki islemleri

aciklanmaya calisilacaktir.

A. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Ozel Hukuk Alamindaki

Islemleri

Belediye iktisadi Tesebbiisleri, daha dnce de ifade edildigi gibi, Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore kurulan ve 6zel hukuk alaninda faaliyet gosteren sirketlerdir. Tiizel
kisiligi haiz olan bu sirketler, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 48’inci
maddesine gore “cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl

olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin islem ehliyeti kazanabilmesi icin fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu da Tiirk Medeni Kanunu’nun 49’uncu maddesine
gore, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla
gerceklesir®™. Dolayisiyla Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, herhangi bir ticaret sirketi
gibi kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olunca islem tesis edebilme
kabiliyetine erisecektir. Bu organlar, anonim sirketler ig¢in genel kurul ve yonetim
kurulu, limited sirketler i¢inse genel kurul® ve miidiirliktir. Anonim sirketlerde
genel kurul tarafindan alinan kararlar, hukuki sonu¢ doguran irade beyanlaridir. Bu
sebeple genel kurul kararlari, hukuki islem niteligindedirler. Islemlerin tesis
ediliginde, gecerlilik olgiitleri ve tesirleri agisindan, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri

uygulanmaktaderS.

63 Velidedeoglu; organlarin tiizel kisilerin diisiinen kafasi oldugunu ifade etmistir. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, C.1, 2.Ciiz, Istanbul 1963, s. 225.

% “Genel kurul, oy hakkina sahip pay sahiplerinin veya temsilcilerinin usuliine uygun cagri iizerine
belirli bir giindemi goriisiip karara bagladigi, bilgi aldig1 ve ortaklik islerine iligkin bazi haklarin
kullanildigt bir kuruldur.” Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 350.

% Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar s. 350.
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Anonim sirketlerde genel kurul tarafindan alinan kararlarin tek tarafli ya da ¢ok
tarafli islem olup olmadiklar1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. KIRCA, genel
kurul kararlarinin ¢ok tarafli hukuki islem oldugunu ifade etmektedir®®. MOROGLU
da genel kurul kararlarinin meydana gelis sekli agisindan ¢ok tarafli isleme daha
yakin oldugunu diisinmektedir®. SAKA, ortaklarin iradelerinin anonim sirket adina
hukuki sonu¢ dogurdugu icin tek tarafli islem oldugunu vurgulamaktadir®.
CAMOGLU’na gore ise genel kurulda alman kararlarda, anonim sirket ortaklari
birbirlerine taraf olmadiklart icin, ortaklarin iradeleri ayni yonde birlesmesiyle

olusan karar, tiizel kisiligin iradesini temsil etmektedir®®.

Genel kurul kararlari, ortaklarin genel kurul toplantisinda iradelerini
aciklamalariyla olusan ve tiizel kisiligin iradesini ortaya koyan kararlardir. Her ne
kadar birden ¢ok kisi irade agiklamasinda bulunmus olsa da bu agiklamalar, anonim
sirketin karar organi adina yapilmakta ve iradelerin birlesmesi sonucu olusan genel
kurul kararina hukuki sonu¢ baglanmaktadir. Dolayisiyla genel kurul kararlari
medeni hukuk agisindan birden ¢ok kisinin irade agiklamalarinin bir araya
gelmesiyle olusan miisterek hukuki islem olarak ifade edilmektedir’®. Burada bir
araya gelen iradelerin tek bir tarafi olusturmalar1 sebebiyle tesis edilen islemin, tek
tarafli bir miisterek islem oldugu belirtilmistir . Idare Hukuku acisindan genel kurul
kararlari, birden fazla kisiden olusan bir idari birim tarafindan ayni yonde
gerceklestirilen irade aciklamalariyla olusan islem olarak tanimlanan kolektif islem
olarak nitelendirilebilir’®. Ciinkii kararin olusumunda birden ¢ok iradenin olmasina

karsilik genel kurulun aldig: karar tiizel kisiligin iradesi olarak, tek tarafa ait bir irade

% Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Ismail Kirca, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt2/2, Genel Kurul
Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, ikinci baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2017,s. 1.

%" Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhiklarda Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii,
Giincellenmis ve Genisletilmis Sekizinci Basi, Oniki Levha Yaymnlari, Istanbul 2017, s.12-13.

68 Zafer Saka, Anonim Ortakhklarda Genel Kurul, Vedat Kitabevi, istanbul, Haziran 2004, s. 54.
% Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortaklik Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. basi, Vedat
Kitabeilik, Istanbul 2014, s. 588-589.

7 Oguzman, Barlas, Medeni Hukuk, s. 179.

n Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Cilt: I, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmis 4’iincii basi, Istanbul 2008 , s. 94-95.

2 Y1ldirim-Yasin-Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 335-336;Gézler,
Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 263
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seklinde ortaya cikmustir’®. Limited sirket genel kurullart da oy hakkini kullanan
ortaklar tarafindan agiklanan iradeye hukuki sonuc¢ baglanmasiyla kararlarim
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla anonim sirket genel kurul kararmin hukuki niteligi

i¢in yapilan acgiklamalar limited sirket genel kurul kararlar1 i¢in de gegerlidir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu ise, sirketin yiirlitme ve temsil organi olarak
ifade edilir. Kurul, sirketin esas sézlesmesinde yazili olan igletme amaci ve konusu
dahil, her konuda islem tesis edebilir. Ayrica “ulta vires teorisi”’* artik kaldirildig
icin isletme konusu disinda islem tesis edildiginde de sirket sorumlu olmaktadir™.
Limited sirketlerdeki miidiirler ise ancak gercek kisilerden olusabilir ve sirketi
temsile yetkili olan miidiirler de sirketin amacina ve konusuna dahil her tiirlii islemi

sirket adina yapabilirler.

Sirketler, organlar1 vasitasiyla i¢ isleyislerine iliskin islemler tesis
edebilmektedirler. Ornegin; 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 408’inci
maddesinin 2/e bendine gore, genel kurul sirketi feshedebilir, 2/a bendine gore ise
esas sOzlesmenin degistirilmesine karar verebilir. Yonetim Kurulu ise Kanun’un
367’inci maddesine gore, i1¢ yonerge diizenleyebilir. Yine Tiirk Ticaret Kanunu’nun
625’inci maddesine gore, miidiirler sirketin finansal tablolarini hazirlar ve yillik

faaliyet raporlarinin diizenlerler.

Belediye sirketlerinin kamu hizmeti faaliyetlerini yiiriitiirken tesis ettikleri
islemlere bakildiginda ise sirketlerin belediyeyle kira sozlesmesi'®, tigiincii kisilerle

olan aligveris iliskilerinde satim sézlesmesi77 gibi, sozlesmeleri akdettikleri

3 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: 1, s. 352.

"Ultra vires” karamu, Ticaret Hukuku agisindan, sirketin ehliyetinin, esas sozlesmesinde yazili isletme
konusu ile sinirlandirilmast anlamini tagimaktadir. Metin Topcuoglu, “Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1
Islemler ve Sonuclar1”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, Y11 2012, s. 48.

"> pulash, Sirketler Hukuku, s. 430.

%6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Madde 299- Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin
kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayz1, kiracinin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi listlendigi sdzlesmedir.

"“Satim Sozlesmesi, satiy parasi karsiiginda, bir malvarhig degeri iistindeki tam hakkin tim
boyutlariyla temelli devredilmesine yonelik bir karsilikli bor¢lanma sézlesmesi olarak tanimlanmustir.
Hiiyesin Hatemi, Rona Serozan, Abiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1992, s. 61.
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goriilmektedir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden Beltur A.S.
Istanbul Adalet Saray1 hizmet binasinda bulunan 2 adet kafeteryay1 ve 49 adet cay
ocagint 05.04.2012 tarihli kira sozlesmesiyle isletmektedir’®. Ankara Biiytiksehir
Belediyesi istiraklerinden Ankara Halk Ekmek A.S.’nin ise 3’lincii kisilere yapmis
oldugu satis islemlerinin temelinde yazili olmasa da bir satim sodzlesmesi
yatmaktadir. Yine Izmir Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden Izfas A.S ise

yiiriittiigii hizmet kapsaminda “eser sozlesmesi”" imzalayabilmektedir®.

Goriildiigii gibi Belediye iktisadi Tesebbiisleri, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore kurulmus sirketler olarak faaliyetlerini yerine getirirken ozel
hukuk hiikiimlerine dayali olarak c¢esitli islemler tesis etmektedirler. Sirketlerin
sunduklar1 hizmetten yararlananlarla olan iliski agisindan herhangi bagka bir sirketten
farki yoktur. Ornegin; Ispark A.S. tarafindan verilen otopark hizmetinde bu
hizmetten yararlananlarla sirket arasinda kurulan iliski, herhangi bir otopark hizmeti
veren sirketle bu otopark hizmetini alanlar arasindaki iliskiden farksizdir. Dolayisiyla
belediye sirketleri, faaliyetlerinin gerektirdigi her tiirli 6zel hukuk islemini tesis

edebilme kabiliyetine sahiptirler.

®Belediye Meclisi Karar, Karar Tarihi: 12 Nisan 2012, Karar no: 815. (Cevrimigi),
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIindex?refld=37541, 09.11.2018; Yine Beltur ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda Istanbul 10.Noterliginden onayli 11/04/2005 tarih ve 10372
Sayili 5 yil siireli kira sézlesmesi uyarinca Kiiciik Camlica Korusunda bulunan restoran, gayevi ve
weclerin bakim, onarim ve giivenligini bu sirketce saglanmaktadir. Belediye Meclisi Karari, Karar
Tarihi: 16 Aralik 2011, Karar no: 2885, (Cevrimigi),
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=36692, 09.11.2018

" 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 470: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir.

% jzmir Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden olan izfas A.s’nin kurulus amaci, Basta Izmir olmak
iizere iilkenin ¢esitli yerlerinde ve yabanci iilkelerde fuar ve sergi diizenlemek, bu amaca ydnelik
olmak tizere her tiirlii kiiltiirel egitsel ve Sanatsal sportif ve benzeri etkinlikler diizenlemek,
diizenlenmis olanlara katilmaktir. (Cevrimici), https://www.izmir.bel.tr/tr/Sirketler/169, ( 02.10.2018;
Yargitay 15. Hukuk Dairesi Karari, E. 2017/1584 K. 2017/3543 T. 23.10.2017; (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2017-1584-k-2017-3543-t-23-
10-2017, 02.10.2018.
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B. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin idare Hukuku Alanindaki

Islemleri

Belediye iktisadi tesebbiislerinin, kamu hizmetini ifa ederken idari islem tesis
edip edemeyecegini tespit edebilmek igin Oncelikle idari islemin belirlenmesine
iliskin bilgi verildikten sonra Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin &zel hukuk kisisi

olarak idari islem tesis edebilme yetkisine deginmek gerekmektedir.
1. Idari Islemin Belirlenmesi

Hukuki islem kavrami 6zel hukuk alaninda dogmus ve gelismis olmasina ragmen
idare hukuku alaninda hukuki islemler, kamu giicii ve onun bir sonucu olarak tek
tarafli iglem tesis edebilme gibi kendilerine taninan birtakim Ozelliklerle birlikte
zamanla 0zel hukuk islemlerinden ayrilarak farkli bir gelisim gt')stermislerdirsl.
Kamu giicli sayesinde idareler, bireyler hakkinda, onlarin iradelerinin ne yonde
oldugunun sorulmasina gerek olmadan ve hatta bazen bireylerin tesis edilecek islem
hakkinda karsit iradeleri olmalarina ragmen, tek tarafli sonu¢ doguracak islemler
tesis edebilmislerdir®™. Fakat idarelere taminan kamu giicii, keyfi bir gii¢ degildir.
Bireysel amaglar i¢in kullanilamaz ve siibjektif haktan farkli olarak ancak kamu

yararini gerceklestirmek igin kullanilabilir®.

Bir isleme idari nitelik kazandiran unsurlarin belirlenmesinde yargi kararlarindan
esinlenilmistir. Clinkii bir isleme iliskin yargi Oniine gelen bir uyusmazligin
¢ozlimiinde uygulanacak hukuku tespit edebilmek icin islemin kimliginin
belirlenmesi gerekmektedir. Iste bu sebeple, yargi organlari tarafindan yapilan
tespitler, idari islemlerin tanimlanmasinda yol gdsterici olmustur®. Ornegin;
Anayasa Mahkemesi’ne gore bir islemin idari islem sayilabilmesi i¢in, islemin idare

orgiitline dahil bir makam tarafindan yapilmas: ve islemin ilgili oldugu faaliyetin

% Tan, idare Hukuku, s. 216.

82 Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Agisindan idari islemin Kimligi, s. 13.

8 Giinday, idare Hukuku, s. 121.

8 Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2000, s. 26.
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»8_ Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun bir

idari faaliyet olmasi gerekir
kararma gore ise idari islem, idarenin kamu hukuku alaninda yaptig1 tek yanli, kesin
ve dogrudan uygulanabilir hukuksal islemleridir®. Yine Danistay 10’uncu dairesinin
bir kararinda idari islemler, “kamu kurum ve kuruluslan tarafindan kamu hukuku
kurallar1 uyarinca tesis edilen, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuki
tasarruflar” olarak tammlanmuslardir®. Doktrinde idari isleme iliskin birgok tanim
yapilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 soyledir; “idarenin idare islevine iliskin olarak
kamu giicii kullanmak suretiyle yaptig1 tek yanli irade agiklamalarr”®®; hukuki sonug
dogurmaya yonelik, kamu giicii ayricaligina dayanan irade agiklamalar1®,
“yapildiklart1 anda var olan hukuksal durumlarda ve iliskilerde bir degisiklik
yapmaya, yani yeni hukuksal durumlar yaratmaya, var olan hukuksal durumlar

2

degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelmis irade agiklamalari %jdari iglemdir.
Bir islemin idari islem olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka idare
tarafindan tesis edilmesi zorunlulugu yoktur. Idare disinda yasama ve yarg
organlarinin da idari iglemleri olabilir. Ornegin yasama ve yargi organlar1 kendi idari
personellerine yonelik idari islem tesis edebilirler®’. Bu konuda belirleyici unsur,
islemin idare islevine iliskin olup olmadigidir. Idare islevi; “Devletin, yasama ve
yiirlitme erklerinin saptadigi, siyasi yonde ve hukuki cerceve igerisinde, toplumun
diizenli ve uygarca yasamini saglamak ve siirdiirmek icin kamu giici ve usulleri
kullanilarak dogrudan, devamli ve ahenkli surette kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesi”

seklinde tanimlanmaktadir %2

®Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25/5/1976, Resmi Gazete,
Tarih/Say1:16.8.1976/15679.

% Damstay 5. Dairesi Karar, E. 1999/4356 K. 1999/2905 T. 12.10.1999, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2092/ictihat/danistay/e-1999-4356-k-1999-2905-t-12-10-1999.
10.12.2017.

¥ Damstay 10. Dairesi Karari, E. 1989/492 K. 1990/2224 T. 17.10.1990, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/10-daire-e-1989-492-k-1990-2224-t-17-10-1990,
10.12.2017.

88y 1ldirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 296

8 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 237.

% Giritli-Bilgen-Akgiiner, idare Hukuku Dersleri, s. 983.

%! yayla, idare Hukuku, s. 110.

%2 Dyran, idare Hukuku Dersleri, s. 10,396.
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Idare islevine iliskin islemlerin birtakim o6zellikleri bulunmaktadir. Bu
islemler tek tarafli olarak tesis edildikleri i¢in, islemin muhatab1 olan kisinin islemin
olusumunda iradesi aranmaz. Idare tarafindan alinan kararla, islem herhangi baska
bir makamin irade agiklamasmna gerek olmaksizin hukuki varlik kazanir. Idari

islemler, aksi yargi karariyla ispat edilmedikge, hukuka uygun sayilirlar®.

Idare tarafindan tesis edilen her islem de idari islem niteligi tasimayabilir.
Idarelerin kamu giiciinii kullanmadan, sahip olduklan tiizel kisilik nedeniyle elde
ettikleri hak ehliyetine dayanarak tesis etmis olduklari islemler idarenin islemi
olmakla beraber idari islem degildirler. Bu islemler idarenin 6zel hukuk alanindaki
islemleridirg4. Dolayisiyla salt bir idari makam tarafindan tesis edilmis olmak isleme

dogrudan idari nitelik kazandirmaz.

2. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Kamu Hizmetini Ifa
Ederken Tesis Ettikleri Islemler

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin gorev alan1 5393 Sayili Belediye
Kanunu’yla belirlenmekle beraber bu tesebbiislere hangi hizmetlerin ne sekilde
gordiiriilecegi de yine kanunda diizenlenmektedir. Kamu hizmetini ifa etmek {lizere
kurulan bu sirketlerin gorevlerini ifa ederken idari islem tesis edebilme kabiliyetini
incelerken oncelikle 6zel hukuk Kisilerinin idari islem tesis edebilme kabiliyetlerine
deginmek gerekmektedir. Daha sonra ise Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin idari

islem tesis edebilme konusundaki yetkisi incelenecektir.
a. Ozel Hukuk Kisilerinin Idari Islem Tesis Edebilme YetKisi

Ozel hukuk kisilerinin kamu hizmetinin ifasina katilmalari, 1982 Anayasasi’nin

“Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 47’inci maddesinde dayanagim

% Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 394.
% Giinday, idare Hukuku, s. 121.
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bulmaktadir. Bu madde uyarinca hangi hizmetlerin 6zel hukuk kisilerine

gordiiriilebilecegi kanunla belirlenecektir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan kamu hizmetinin ifasinda gorevlendirilen
6zel hukuk tiizel kisilerinin kamusal yetkiler kullanarak idari islem tesis edebilecegi
belirtilmistir. Ornegin; DURAN, kanunla yetkili kilinan 6zel kisilerin islemlerinin
idari islem olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir’™. TAN’A gore kendilerine
kamusal gorevler verilen baz1 6zel hukuk kisileri gorevleriyle ilgili olarak idari islem
tesis edebileceklerdir®®. GURAN da kamu hizmetinin sunumu ile gorevlendirilmis
6zel hukuk kisilerinin idare hukukuna 6zgii yetki kullanimlarina iligkin islemlerinin
idari islem sayilacagini ifade etmektedir’. AKYILMAZ, idari islemin tanimim
yaparken, islemi yapan makam olarak idare veya idare adina hareket eden 6zel hukuk
kisilerini isaret etmistir®™. Dolayisiyla, kamu giicii kullanilarak tesis edilmis bir islem,

islemi tesis eden makama bakilmaksizin idari islem olarak nitelendirilebilir.

YILDIRIM, yarg: kararlarinda 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan tesis edilen
islemlerin idari islem oldugunun kabul edilmesinden ziyade islemi tesis eden
kurumun idari niteliginin vurgulandigina dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla yazara
gore Ozel hukuk tiizel kisileri, her ne kadar idare islevine giren faaliyetlerde
bulunsalar da bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida ¢oziime

kavusturulmasi zorunlu olmadikca idari islem olarak nitelendirilmemeleri gerekirgg.

Ozel hukuk kisileri tarafindan tesis edilen idari islemlere en belirgin &rnek ilk
ve orta dereceli 6zel egitim kurumlar tarafindan tesis edilen not verme ve disiplin
cezasi tesis edilmesi islemleridir. Kurumlar bu islemleri tesis ederken kamu giicii

kullandiklarindan tesis ettikleri islemler idari islemlerin tiim 6zelliklerini tasir. Yine

% Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 397.

% Tan, idare Hukuku, s. 219.

Sait Giiran, “idari Islem”, Prof. Dr. Hayri Domani¢'e 80. Yas Giinii Armagam, C. |l, Beta
Yaynlari, istanbul, Haziran 2001, s. 1278.

%«]dari iglem, idare veya idare adina hareket eden 6zel hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilarak
yapilan; dogrudan ya da belli bir siire¢ iginde, rizalar1 olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait
nesnelerin hukuki durumlarimi etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade agiklamalaridir. Akyilmaz,
idari Usul Ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s. 30-31.

% Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 333-334.
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Tarim Bakanligi’ndan devralinan yetkiyle Tiirkiye Jokey Kuliibii Dernegi at yarisi
yaptirmak ve miisterek bahis oynatmak kapsaminda idari islemler tesis
edebilmekteydi'®. Fakat Tiirkiye Jokey Kuliibiiniin bu yetkisi 680 Sayili KHK ile 49
yil siireyle 19/8/2016 tarihli ve 6741 Sayili Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketi’ne

devredilmistir™*.

Goriildugii gibi, bir islemin idari islem olarak nitelendirilebilmesi ig¢in
mutlaka idari bir makam tarafindan tesis edilmis olmasina gerek yoktur. Fakat idari
islem tesis edebilmek yetkisini haiz 6zel hukuk kisileri herhangi bir 6zel hukuk kisisi
olamaz. Bu kisilerin mutlaka idari islem tesis edebilme konusunda yetkilendirilmis
olmalar gerekir. Aksi halde, 6zel hukuk kisilerinin tesis ettikleri islemler, idari islem
vasfi kazanamaz. Ciinkii idare hukukunda yetki kamu diizenindendir. Idarenin bir
islem tesis edebilmesi i¢in yetkilendirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla 6zel hukuk
kisilerinin iglemlerini herhangi bir diizenleme olmadan idari islem kabul etmek kamu

diizenine aykirilik teskil eder.
b. Belediye iktisadi Tesebbiislerinin idari islemleri

Belediye iktisadi tesebbiisleri 6zel hukuk alaninda faaliyet gosteren ticaret
sirketleri olarak ©zel hukuk alaninda islemler tesis ederler. Sirketlerin kamu
hizmetinin sunulmas1 faaliyetine katilmalar1 sebebiyle kendilerine yasal
diizenlemelerle idari islem tesis etme yetkisi de tanmmnmus olabilir. Iste bu sebeple
yasal diizenlemelerde bu konuda Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’ne tanmmus yetkiler

ayr1 basliklar altinda incelecektir.

1%Giiran, idari islem, s. 1278.

101 varlik Fonu, 6zel hukuk hiikiimlerine bagli bir anonim sirket olsa da kurulus kanununda kendisine
taninan muafiyet ve istisnalar, mallarinin haczi konusunda getirilen diizenlemelere bakildiginda,
kamu tiizel kisiligini haiz bir gériintii ¢izmektedir. Resmi Gazete: Tarih: 06.01.2017, Say1:29940,
(Miikerrer).
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(1)TIhale Yapmak

4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun kapsam baslikl1 ikinci maddesinin d
bendine gore, belediyelerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasia sahip bulunduklari sirketler kanun kapsamindadir.
Kanunun amaci ise, yapilacak ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar

102

belirlemektir™. Dolayisiyla Belediye Iktisadi Tesebbiisleri yapacaklar1 ihalelerde,

4734 Sayili Kamu fhale Kanunu’nda dngdriilen usullere uymak zorundadirlar.

4734 Sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun 4’iincii maddesine gére ihale, “bu
kanunda yazili usul ve sartlarla, mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin istekliler
arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin onayini
miiteakip sézlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade etmektedir.
DURAN ihale islemini, “kamu idareleri ve kurumlarinin mal veya hizmet alimiyla
yapim islerinin, 6zel hukuk gercek ya da tiizel kisileri tarafindan bir sdzlesmeyle

59103

tistlenilmesini saglayan islem”™" olarak tanimlamistir.

192 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun birinci maddesinde kanunun amact;”“kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluglarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemek” olarak ifade edilmistir.
Kanunun kapsam baglikli 2’inci maddesinde ise hangi idarelerin bu kanun hiikiimlerine gére mal ve
hizmet alimi yapabilecegi belirtilmistir. Kanun maddesi asagidaki gibidir; 4734 Sayili Kamu fhale
Kanunu, Kapsam, Madde 2- Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan
kargilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore
yuritiiliir: a. (Degisik: 1/6/2007-5680/1 md.) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; déner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin ist kuruluslari harig), tiizel kisiler. d)
(Degisik: 12/6/2002-4761/10 md.) (a., (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasima sahip bulunduklari her ¢esit kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

Kanunun kapsam baslikli 2’inci maddesinin (d) bendinin ilk halinde idarelerin ortak olduklar1 her
¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler kanun kapsamindaydi. Bu bent kanunun amacinin
disma c¢ikarak kamu hukukuna ve kamu denetimine tabi olmayan kuruluslar1 da kanun kapsaminda
aldigindan, 4761 Sayili kanunun 9’{incii maddesiyle degistirilmis ve kanunun kapsamina maddede
belirtilen idarelerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklart her gesit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler dahil edilmistir.
Boylece 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan, kamu kaynagi kullanmayan ve kamunun denetimi altinda
da bulunmayan kuruluslarin kanun kapsaminda olmasiin yaratacagi sorunlar dnlenmek istenmistir.
(Cevrimigi),

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUT ANAK/TBMM/d21/c097/tbmm21097110ss0877.pdf, ,
28.10.2018.

193 1 iitfi Duran, “Devlet Thalesi”, Cumhuriyet Gazetesi, 13 Mart 1986.
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Ihale islemi, tek bir islemden olusmamaktadir. Idarenin tek tarafli irade
beyaniyla meydana gelen birden fazla idari islemin bir araya gelmesiyle olusan ihale

isleminde®®

yiiklenici tarafin iradesi aranmaksizin belli sartlar belirlenir ve ancak bu
sartlar1 kabul eden taraflardan secilecek biriyle sdzlesme imzalanir. Iste ihale
asamasinda aranan bu sartlar sartnamelerle belirlenir. Sartname, ihale siirecinin
yiriitiiliis sekline ve ihale konusu ise aciklama getiren belgedir. Sartnamelerin
igerigi, ihale siirecine iliskin genel ve soyut diizenlemelerden ibarettir. Dolayisiyla bu
belgeler, ihaleye katilmak isteyen herkese yonelik olarak diizenlenir. Bu 6zelligi

sebebiyle sartnameler idarenin diizenleyici islemleri olarak degerlendirilmektedir'®,

Sartnameler, idare tarafindan karsi tarafin iradesi aranmaksizin belirlenir.
Yiiklenici olacak taraf bu sartlara uymak zorundadir™®. Dolayistyla, idare 6zel hukuk
sOzlesmesi yapacak olsa dahi bu sézlesmenin imzalanmasi asamasindan once belli
islemleri tek tarafli olarak tesis etmekte ve bu islemleri yaparken hangi usul ve
esaslara uyulacagi konusunda yasal diizenlemelerde belirlenmis olan kurallara
uymak zorundadir. Bagka bir ifadeyle idarenin sdzlesme akdetme konusunda sinirsiz
bir takdir yetkisi mevecut degildir'®. Sozlesme yapacak olan idare, ihale islemiyle,
yiiklenici tarafi segmek i¢in bir anlamda yarisma diizenlemektedir. Bu yarigmanin
amaci ise yapilacak harcamalarin kamu yarar1 ve hizmetin gerekleriyle uyumlu

olmas gere gidirlos.

4734 Sayili Kanun kapsaminda Belediye Iktisadi Tesebbiisleri de diger
idareler gibi ihale yaparak sozlesmeci tarafi se¢gmekte ve sozlesme Oncesi ihale
asamasinda tek tarafli irade beyanlariyla islemler tesis etmektedirler. Bu da iktisadi
tesebbiislerin ihale asamasinda tesis ettikleri islemlerin idari islem olarak

nitelendirilebilecegini gostermektedir. Ornegin; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin

%0 zay, Giimsiginda Yonetim, s. 418.

1% Dilsat Y1lmaz, Kamu ihale Hukukunda Sartnameler, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ocak 2014, s. 93.
196 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 463.

97 {lhan Ozay,” ihale Usulleri ya da iskambilden Sato ile Bir Fok ve Penguen Oykiisii”, Prof. Dr.
Yavuz Alagonya i¢in Armagan, istanbul, Alkim, 2007, s. 871.

1% Gencay Saylan, “Kamu Yatirimlarinda Ihale Diizeninin Islerligi ve Hakemlik Kurumu”, Amme
Idare Dergisi, Cilt:28, Sayi:1, Mart 1995, s. 68; Meltem Kutlu, idare Sozlesmelerinde Thale Siireci,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Izmir 1997, s. 59.
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sitketi olan Saglik-Istanbul Saglk Yatirimlari ve Isletmeciligi San. ve Tic. A.S.
2008/99519 Ihale karar numarali “ilaglama Calismalarmna iliskin Hizmet Alimi1”
ihalesi yapmis ve Is Cevre Saglig1 ve Hizmetleri alaninda hizmet veren bir limited
sirkete birakilmistir™®. Yine Bayburt Belediyesi sirketi olan Bayburtlu Enerji Uretim
A.S. tarafindan 18.03.2014 tarihinde agik ihale usulii ile“Gengosman Regiilatorii ve
Hes (Hidroelektrik Santrali) Tesisi Insaati” ihalesi yapilmistir**®.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri, 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’na gére de
ihale yapmaktadirlar. Daha once de ifade edildigi gibi 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 26’inc1 maddesine gore, Biiyliksehir Belediyesi, miilkiyeti
veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler,
biife, otopark ve cay bahgelerinin isletilmesini belediye sirketlerine 2886 Sayili
Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek
stire ve bedelle devredebilmektedir. Bu maddeye 2012 yilinda eklenen ciimleye gore,
belediye sirketleri, bu yerlerin {igiincii kisilere devrini 2886 Sayili Devlet ihale
Kanunu'nda oOngoriilen usul ve esaslara gore yapmak zorundadir. Bu kanuna
dayanilarak alinacak kararlar konusunda Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda;
sOzlesme asamasina kadar alinacak kararlar ve yapilacak islemlerin idari nitelikte
oldugu ifade edilmistir. Bu islemler, ihale karari alinmasi, ihale sartlarinin tespiti,
sartnamenin hazirlanmasi, tahmini bedel tayini, ihale komisyonun teskili, ihalenin
ilani, tekliflerin degerlendirilmesi, ihale karari, thale kararinin onay1 ve iptali olarak
sayllmistir. Mahkeme tarafindan bu islemler, tek yanli ve buyurucu nitelikte islemler

olarak nitelendirilmistir™*.

2886 Sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca belediye sirketleri tarafindan

yapilan ihalelere drnek olarak, Adana Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden imar

®Kamu fhale Kurulu Karan, KiK, K. 2008/UH.III-4910 T. 01.12.2008, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/kamu-ihale-kurulu/e-683-k-2008-uh-iii-4910-t-01-12-2008,
02.11.2018.

19 Kamu ihale Kurulu Karan - KiK, K. 2014/UY.1-4033 T. 17.12.2014, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/kamu-ihale-kurulu/e-41230-k-2014-uy-i-4033-t-17-12-2014,
02.11.2018.

U1 T.C. Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Béliimii, E. 1996/34 K. 1996/82; (Cevrimici),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/uyusmazlik-mahkemesi/e-1996-34-k-1996-82-t-8-7-1996.
10.11.2018.
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Insaat Ticaret A.S.’nin ihalesi verilebilir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim
Koordinasyon Merkezi tarafindan tespiti yapilan park yerleri, ticret karsiligi
isletilerek belediyeye gelir saglanmasi ve sehir i¢i trafik diizeni agisindan gerekli ve
faydali goriilmesi nedenleriyle, belediye meclisi karariyla 5216 Sayili Kanun’un
26’nc1 maddesine istinaden yeniden ihale yapilmak kaydiyla belediye sirketine tahsis
edilmistir. Bu sirket tarafindan da park yerlerinin isletme hakkinin devri, 2886 Sayili
Kanun’a gore yapilan ihaleyle {icilincii sahislara devredilmistir**2. Ispark A.S.
tarafindan isletilen otoparklarda bulunan reklam {initelerinin ihale yapilmadan 3.
kisilere kiraya verilmesine karsi agilan davada ise, belediye sirketine otopark
alanlarmin isletilmesinin devredildigi, bunun disinda belediye sirketince hizmette
herhangi bir aksama olmadan gelir getirici islemlerin Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
mevzuata gore gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla belediye
sirketlerine reklam panolar1 ve ilan faaliyetleriyle ilgili bir is devri yapilmadigi
dikkate alinarak sirketin bu faaliyetler i¢in ihale yapmasina gerek olmadigina karar

Verilmistirng.

(2)is Deneyim Belgesi Vermek

Belediye sirketleri, 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Ihaleye Katilmada
Yeterlilik Kurallar” baslikli 10’uncu maddesi ve Hizmet Alim Thaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin 43’iincii maddesi geregi is deneyim belgesi verebilmektedirler. Is
deneyim belgesi, yapilacak ihaleye basvuracak olanlarm, ihale konusu hizmette ya da
benzer hizmetlerdeki yeterliligini ve mesleki tecriibesini gosteren belgedir'™®. s
sahibi tarafindan diizenlenen bu belge, 4734 Sayili Kanun kapsamindaki idarelerle bu
kapsamda olmayan diger kamu kurum ve kuruluslarima bedel karsiliginda

gerceklestirilen isler icin verilmekte ve sézlesmeyi yapan yetkili makam tarafindan

Y2 Damgstay 1. Dairesi Karar, E. 2014/1199 K. 2014/1298 T. 1.10.2014, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/danistay/1-d-e-2014-1199-k-2014-1298-t-1-10-2014,
10.11.2018.

3 Damgstay 8. Dairesi Karar, E. 2011/2455 K. 2015/1057 T. 20.2.2015, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/danistay/8-d-e-2011-2455-k-2015-1057-t-20-2-2015,
02.12.2018.

14 Mustafa Yasar Demircioglu, “Kamu fhale Hukuku’nda Benzer Is Kavrami ve Is Deneyim
Belgeleri” Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 162.
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5 haleye katilacak olanlarin ihale konusu ise yonelik “ruhsatr”

da onaylanmaktadir
olarak nitelendirilebilecek bu belgelerin idari islem niteliginde oldugu ifade
edilebilir. Nitekim bu belgeler, uygulamada idari yargi Oniinde dava konusu
edilmistir. Ornegin; Danistay 13’iincii dairesinin bir kararinda, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen "Baraji insaat1" isi ihalesi davaci sirketin pilot
ortak olarak katildigi sirket iizerinde kalmustir. Is, sdzlesmeye uygun olarak
tamamlanmis ve davaci sirkete hisse miktar1 olan % 33 orani lizerinden diizenlenen
is deneyim belgesi verilmistir. Davaci sirket ise, pilot ortak olmalar1 nedeniyle isin
tamami {lizerinden i deneyim belgesi diizenlenmesi gerektigi sebebiyle is deneyim
belgesinin iptalini dava konusu edebilmistir'*®.Yine Damstay 13’iincii dairesinin
baska bir kararinda, is deneyim belgesine sahip bir adi ortakligin, o tarihte yiirtirliikte
olan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore nevi degisikligi sonucu limited sirkete
doniisemeyecegi ifade edilerek, adi ortaklik adina diizenlenen is deneyim belgesinin

limited sirketge kullamlamayacagina ve gegersiz olduguna karar verilmistir'”’.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri'nin de yapmis olduklar1 ihalelerde is deneyim
belgeleri verdikleri goriilmektedir. Ornegin Kamu Thale Kurulu’nun bir kararinda,
Adana Biiyliksehir Belediyesi istiraklerinden Beldetas. A.S.’nin X sirketi adina
diizenledigi is deneyim belgesinde yer alan ifadelerin yaniltici olmasi ve sunulmamais
baz1 hizmetlerin sanki sunulmus gibi gosterilmeye elverisli olmas1 sebebiyle iptal
edilmesi gerektigine karar verilmistir. Kararda ayrica hizmete uygun yeni bir belge
diizenlenmesi gerektigine hiikmedilmis ve hiikmiin gereginin Beldetas A.S.'ne
bildirilmesine karar Verilmistirllg. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden
olan Isfalt A.S.’nin verdigi is deneyim belgesinin gegersiz sayilmasi iizerine yapilan
itirazen sikdyet basvurusunda, is deneyim belgesini diizenleyen Isfalt A.S.’nin

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan bir belediye iktisadi tesebbiisii

> Hizmet Alim ihaleleri Uygulama Yonetmeligi, (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/03/20090304M1-4.htm, 02.11.2018.

Y6 Damgtay 13. Dairesi Karari, E. 2010/4843 K. 2015/1928 T. 21.5.2015, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/danistay/13-d-e-2010-4843-k-2015-1928-1t-21-5-2015,
02.11.2018.

“pamgstay 13. Dairesi Karar, E. 2013/3630, K. 2014/767, T. 6.3.2014, (Cevrimici),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/13d-2013-3630.htm, 02.11.2018.

118 Kamu ihale Kurulu Karar - KiK, K. 2010/UH.III-826 T. 23.03.2010, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/kamu-ihale-kurulu/e-3374-k-2010-uh-iii-826-t-23-03-2010
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oldugu, dolayisiyla 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu kapsaminda bulundugu, Isfalt
A.S’.nin is deneyim belgesi diizenlemeye yetkisinin bulunduguna karar verilmistir**®.
Kamu Ihale Kurulu’nun, isfalt A.S.’nin is deneyim belgesi vermesine iliskin baska
bir kararinda yine, Isfalt A.S.’nin kamu kaynagmi kullandigi ve 4734 Sayili
Kanun’da sayilan idarelerden oldugu belirtilmis, isfalt A.S.’nin is deneyim belgesi
vermeye yetkili oldugu, hatta is deneyim belgesi i¢in usuliine uygun bir bagvuru
yapilmast halinde bu belgeyi vermek zorunda oldugu ifade edilmistir*®. Yine
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerin ISTAC A.S.’nin vermis oldugu is
deneyim belgesine iliskin bir kararda, alt yiiklenici olarak ¢alisan X sirketi
tarafindan, ana sozlesmede alt ylikleniciler i¢in Ongodriilen insaat isleri kapsamina
giremeyecek olan rehabilitasyon isinin ifa edilmesi sonucu verilen is deneyim
belgesinin hukuki dayanaginin bulunmamasi sebebiyle ISTAC A.S. tarafindan
diizenlenen is bitirme belgesinin iptal edilerek, yerine insaat islerine iligkin is

deneyim belgesinin diizenlenmesi gerektigine hiikmedilmistir'?".

Is deneyim belgeleri, yukarida da ifade edildigi gibi 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanunu kapsaminda yapilacak ihalelerde, ihaleye katilmak i¢in aranan yeterlilik
kosullarindan biridir. Belediye sirketlerinin diizenlemis oldugu bu belge idari
basvuruya ya da idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem olarak
degerlendirilebilir. 4734 Sayili Kanun kapsaminda yapilacak ihalelerde, bu kanun
kapsaminda yer alan idareler tarafindan i3 deneyim belgeleri verilebilmektedir.
Belediye Iktisadi Tesebbiisleri de bu kanun kapsaminda idare olarak degerlendirildigi
icin is deneyim belgesi verebilmektedirler. Yiiklenicinin is deneyim belgesi vermesi
icin belediye sirketine bagvurmasi sonucu bu belgeyi almasi, belge talebinin
reddedilmesi islemleri idari bagvuru ya da idari dava konusu olabilecegi gibi sirket

tarafindan verilen belgeler kamu ihale kurumu ya da idare mahkemelerince iptal de

WYKamu ihale Kurulu Karan-KiK, K. 2014/UY.II-1545 T. 25.03.2014, (Cevrimici),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/kamu-ihale-kurulu/e-4797-k-2014-uy-ii-1545-t-25-03-2014,
02.11.2018.

120 Kamu ihale Kurulu Karan - KiK, K. 2006/UH.Z-634 T. 06.03.2006, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/kamu-ihale-kurulu/e-k-2006-uh-z-634-t-06-03-2006, 02.11.2018.
12l Kamu ihale Kurulu Karar - KiK, K. 2011/UH.I-1609 T. 16.05.2011,
(Cevrimigi),https://www.lexpera.com.tr/ictihat/kamu-ihale-kurulu/e-14773-k-2011-uh-i-1609-t-16-05-
2011, 02.11.2018.
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edilebilmektedir'®. Bu durum da, belediye sirketleri tarafindan diizenlenen bu

belgelerin idari islem niteliginde oldugunu diistindiirmektedir.
(3) Yargi Kararlarindan Ornekler

Belediye iktisadi Tesebbiisleri tarafindan tesis edilmis bazi islemlerin idari yarg
kararlarinda idari islem olarak nitelendirildigine rastlanmaktadir. Ornegin;
Uyumazlik Mahkemesi’nin hiikiim uyusmazligma iliskin bir kararinda'®®, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki olan IGDAS da (Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve
Ticaret A.S.) kapsam dis1 personel olarak gérev yapan davacilar, IGDAS yénetim
Kurulunun aldigr bir kararla, sozlesmelerinin feshi suretiyle gorevlerine son
verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle IGDAS ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 aleyhine idari yargida iptal davasi agmuslardir. Istanbul 4’iincii idare
Mahkemesi, IGDAS’ 1n &zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak kurulan bir sirket oldugu
icin ¢alisanlarmin hizmet sdzlesmelerinin feshinden dogan davalarin, Is Kanunu
hiikiimlerine gore, adli yargi yerinde c¢oOziimlenmesinin gerektigi gerekcesiyle,
gdrevsizlik karar1 vermistir. Danistay 12. Dairesi ise, [IGDAS’m sermayesinin %97’
sinin kamu tiizel kisilerine ait olmasi sebebiyle kamu kurumu niteliginde oldugu, bu
sebeple bu kurumlarda calisan personelin kamu personeli sayilacaklar1 ve idareyle
olan iligkilerinden kaynaklanan uyumazliklar sebebiyle ac¢ilan davalarda, kurumca
tesis edilmis olan islemin hukuki denetiminin idari yarginin gérev alanina girdigi
gerekcesiyle, mahkeme kararini bozmustur. Yerel mahkeme Danistay’in kararina
uymus ve IGDAS’m kamu kurumu niteliginde oldugunu vurgulayarak, bu kurum
tarafindan tesis edilen islemin kamu giiciine dayanilarak tesis edildigini ifade
etmistir. Dolayisiyla hem yerel mahkeme hem de Danistay, IGDAS 1n sozlesme
fesih islemini idari islem olarak degerlendirmistir. Yine, IGDAS Genel Miidiirliigii
Anadolu Bolge Midiirliigi'nde Sebeke Miidiirii olarak gorev yaparken gorevine son

verilen daha sonra yargi karariyla gorevine donen davaci, acikta kaldigi siireye

122 Serdar Bastik, Kamu ihalelerinde idari Basvurular, Uzmanlhk yeterlilik Tezi, , Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas, Insaat ve Malzeme Genel Miidiirliigii, Ankara, Temmuz 2011, s. 36.

12 Uyusmazhik Mahkemesi, HB., E. 2000/52 K. 2001/3 T. 26.2.2001, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/uyusmazlik-mahkemesi/e-2000-52-k-2001-3-t-26-2-2001,
02.11.2018.
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iliskin maddi tazminat ve ugramis oldugunu ileri slirdiigii manevi tazminata karar
verilmesi istemiyle Istanbul 4’iincii idare Mahkemesi’nde dava agmistir. Mahkeme,
IGDAS’1 idare olarak kabul etmis ve IGDAS tarafindan tesis edilen islemin idari
islem olup olmadigmi tartismadan dogduran idari islem kabul edilerek inceleme

konusu yapmis, islemden kaynaklanan zararin tazminine karar vermistir'?*.

Goriildiigii gibi, bir Belediye Iktisadi Tesebbiisii olan IGDAS tarafindan
gerceklestirilen sozlesme fesih islemleri idari islem sayilmistir. Kapsam dis1 personel
ile IGDAS arasindaki sozlesmeyi, idari hizmet sozlesmesi gibi degerlendiren
mahkemeler, IGDAS’1n s6zlesme feshi yolundaki irade beyaninn idari islem oldugu
yargisina vararak kararlarini olusturmuslardir. Burada degerlendirme yapilirken,
IGDAS’1n sermayesinin tamamia yakinimin Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait olmasi ve
kararlardaki ifadelere gore kamu giicii kullanma yetkisinin olmasi temel alinarak

islemi idari iglem sayilmuistir.

Belediye sirketlerinin idari islem tesisine iliskin baska bir yargi kararinda ise
Ulasim A.S.’nin isleminin iptali istemiyle dava agilmistir. Sirkette posta dagiticisi
olarak calisan personel toplu tasimadan tiicretsiz yararlanmak i¢in sirkete bagvuruda
bulunmus fakat personelin bu basvurusu reddedilmistir. Personel, bu isleme iliskin
itirazin1 sunmus ve personelin bu basvurusu da reddedilmistir. Personel ise bu
islemin iptali i¢in idare mahkemesinde dava a¢cmistir. Davada belediye sirketi
tarafindan tesis edilen islem, idari davaya konu olabilecek bir islem olarak
degerlendirilmis ve belediye sirketine yapilan bagvurunun idari dava agma siiresini

durdurdugu ifade edilmistir'®,

124 Damgtay 12. Dairesi tarafindan karar bozulmus fakat yerel mahkemenin 1srar kararindan sonra,
Idari Dava Daireleri kurulu, idare Mahkemesi'nin karar1 hukuka uygun bulmus ve kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigindan davali idarenin temyiz isteminin reddine, yerel mahkemenin
kararinin onanmasina karar vermistir. idari Dava Daireleri Kurulu Karar, E. 2006/1045 K.
2010/134 T. 04.02.2010.

2 Damstay 8. Dairesi Karari, E. 2014/4704 K. 2015/3517 T. 27.4.2015, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/danistay/8-d-e-2014-4704-k-2015-3517-t-27-4-2015,
05.12.2018.
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Belediye Iktisadi Tesebbiisleri 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gdsteren
tiizel kisilerdir. Her ne kadar kendilerine taninan bir takim ayricalik ve
yiikiimliiliikler olsa da iktisadi tesebbiislerin tesis ettikleri islemleri, genel olarak
idari islem saymak hukukun genel ilkelerine aykiridir. idare hukukunda yetkisizlik
asildir. Bu sebeple, idari islem tesis etme konusunda yetkilendirilmedikce
tesebbiislerin idari iglem tesis edebilme konusunda yetkili olduklarini varsaymak

hukuka aykirilik teskil eder.

IV. BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERININ
EYLEMLERI

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri faaliyetlerini, gerek tesis ettikleri islemler,
gerek bu islemlerin icras1 olan eylemler suretiyle yerine getirmektedirler. iktisadi
tesebbiislerce yiiriitiilen faaliyetlerde gerceklestirilen eylemlerin hukuki niteligi ise
ancak bu eylemler sonucu bir zarar dogmasi halinde uyusmazligin hangi yargilama
usuliine gore ¢oziileceginin belirlenmesi asamasinda incelenmektedir.

126 5larak tanimlanmaktadir.

Eylem kavrami, eyleme isi, fiil, hareket, aksiyon
Belediye lktisadi Tesebbiisleri’nin yiiriittiikleri kamu hizmetlerini ifa ederken
yaptiklar1  hareketler, icra faaliyetleri bu tesebbiislerin eylemleri olarak
nitelendirilebilir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden olan Agag
ve Peyzaj A.S, ¢evre diizenlemesi faaliyetleri kapsaminda, park, bahgelerin bakimi,
havza agaglandirmasi, bitki yetistirmesi eylemlerini gerqeklestirrnektedir127. Yine
Ankara Biiyiliksehir Belediyesi istiraklerinden olan Portas A.s., toplu konutlar insa
etmekte, Bugsas ise Ankara metrosunu, Ankaray’t ve Asti otobiis terminalini

isletmektedir'.

**Tiirk Dil Kurumu
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c08¢c709f2ba76.001
87460.

27 Agac ve Peyzaj A.s., (Cevrimici), https:/agac.istanbul/hakkimizda.aspx, 01.12.2018.

128 portas, (Cevrimici)http://www.portas.com.tr/portas.php;
http://www.bugsas.com.tr/hakkimizda.aspx, , 01.12.2018.
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Belediye Iktisadi Tesebbiisleri kamu hizmeti ifa ettikleri icin bu eylemlerin
idari bir eylem olup olmadigini incelemek gerekir. idari eylem, idarenin dis diinyada
meydana getirdigi bir binanin yikilmasi ya da insasi, bir agacin kesilmesi ya da
agaclandirma faaliyetinde bulunmasi gibi fiziki olarak degisiklik yapan olumlu ya da
olumsuz etkinliklerdir. Bazi1 durumlarda ise idarenin hareketsiz kalmasi da idari

129

eylem olarak nitelendirilir*®. Idarenin, aldig1 yikim karar1 sonucu bir binayr yikmasi

gibi bir idari islemin icra edilmesi amaciyla gergeklestirdigi eylemleri olabilecegi

130 /4 - -
. Ornegin, idarenin

gibi, herhangi bir idari isleme dayanmayan eylemleri de olabilir
yol yapim ¢aligmalar1 sirasinda olusan ¢ukur sonucu bir vatandasin evinin temeline
zarar verilmesi eyleminde, idarenin bir islemi mevcut degildir. Elbette idare yol
yapim c¢alismalari i¢in bir idari islem tesis etmistir ve bu calismalar o islemin icrasi
niteligindedir. Fakat idarenin bu calismalar1 sirasinda beklenmeyen bir sekilde ¢ukur
olugmasi sonucu bir vatandagin evine zarar verilmesi eyleminin ardinda bir idari
islemin oldugundan bahsedilemez. Danistay’a gore ise idari eylem, “Idarenin,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye dayanmayan
her tiirlii faaliyeti (fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve calismalar) veya

hareketsiz kalmasidir™>".

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesine katilan 6zel hukuk kisilerinin bu hizmetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda yaptiklar: fiillerin ise idari eylem olarak kabul edilebilecegi
ifade edilmistir132. Iktisadi tesebbiislerin kamu hizmetinin ifas1 sirasindaki fiillerinin
idari eylem olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu, bu fiillerden dolay1 bir zarar
ortaya ciktiginda yiiklenecekleri sorumlulukla dogrudan baglantilidir. Iste bu
sebeple, bu baglik altinda belediye iktisadi tesebbiislerinin eylemlerinin hareket
araclarindan biri olduguna deginilmekle yetinilmis, bu eylemlerin niteligine iliskin
aciklama ise belediye iktisadi tesebbiislerin denetlenmesinin incelendigi bdliime

birakilmustir.

129 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 293; Ramazan Caglayan, “idari Eylemden
Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”, AUEHFD, C.1X, S3-4, 2005, s. 19.

130 Caglayan, idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri, S. 19.

B! Damgtay 6. Dairesi Karari, E. 2006/931 K. 2006/6661 T. 30.12.2006, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/danistay/6-daire-e-2006-931-k-2006-6661-t-30-12-2006,
02.03.2018.

132 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 293.
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BESINCI BOLUM

BELEDIYE iKTiSADi TESEBBUSLERININ DENETIMI

Kamu ya da 6zel bir kurulusa iligkin bilgilerin 6nceden belirlenmis ol¢iitlere
uygunlugunun saptanmasi ve rapor edilmesi amaciyla bir uzman birimi tarafindan

5133

kanit toplama ve degerlendirme siireci, murakabe, teftis olarak tanimlanan

denetim kavrami, gerek kamu gerekse Ozel sektdor kurumlari agisindan yonetim

134 Insanlarm toplu halde yasamaya

faaliyetinin temel unsurlarindan biridir
baslamasiyla ortaya ¢ikmis olan bu kavram, dinamik ve degisime acik yapisi
sebebiyle, ticaretin gelismesi, ekonomik hayatin canlanmasi, devletin teskilat

yapisinin gelisimiyle dogru orantili olarak gelisim géstermistirl%.

Denetim kavrami farkli sekillerde siiflandirilabilmektedir. Bu simiflandirma,
denetimi kullanan gilice, denetimin konusuna ve kaynagina gore de ayrilabilmektedir.
Denetim, denetimi kullanan giice goére, yasama, yiiriitme ve yargi denetimi olarak,
denetimin konusu ise hukukilik, yerindelik, performans denetimi seklinde
siiflandirilabilir. Denetimin kaynag: ise i¢ denetim, dis denetim ve kamu denetimi

olabilir®3.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri de diger herhangi bir kurum gibi birgok
denetime tabi tutulmaktadir. Gerek ticaret sirketi olmalar1 gerek belediyeler
tarafindan kamu hizmeti gérmek tlizere kurulmalar1 gerekse yasal diizenlemelerde bu

sirketleri diger ticaret sirketlerinden ayiran diizenlemelerin bulunmasi sebepleriyle,

3 Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimici)
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&Kkelimeget
=denetim&hngget=md, 11.11.2018

134 Bayram Aslan, “Bir Y6netim Fonksiyonu Olarak i¢ Denetim”, Sayistay Dergisi, Say1:77, s. 64.
135 pasa Bozkurt,”Denetim Kavrami ve Denetim Anlayisindaki Gelismeler”, Kamu i¢ Denetcileri
Dernegi, Denetisim, 2013/12, s. 57; Hasan Giiner, “Tiirkiye’de Kamu Yonetimi ve Kamu
Yo6netiminin Denetimi”, Kamu i¢ Denetcileri Dernegi, Denetisim, Denetisim, 2014-14, s. 65.
136 “Tiirkiye’de Kamu Y6netimi ve Kamu Yonetiminin Denetimi”, Kamu i¢ Denetcileri Dernegi,
Denetisim, Denetisim, 2014-14, s. 69; Kadir Caner Dogan, “Ydnetimin Bir Fonksiyonu Olarak
Denetim ve Kamu Y6netimindeki Yeri”, Ombudsman Akademik Dergisi, Y1l: 2, Say1: 3, Tarih:
Temmuz-Aralik 2015, s.121.
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iktisadi tesebbiislerin denetimleri farkli 6zellikler gostermektedir. Bu sirketler, ticaret
sitketi olmalar1 sebebiyle, ticaret sirketlerinin tabi oldugu denetime tabi olmanin
yaninda yasal diizenlemelerle kamu kurumlarina uygulanan denetim usullerine de
tabi olabilmektedirler. Bunun yaninda yaptiklar1 islem ve eylemler nedeniyle
sorumluluklar1 dogdugunda yargisal yoldan denetime tabi tutulmaktadirlar. iste bu
sebeple, Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin denetimi, yargi dis1 yollardan denetimi ve
faaliyetleri nedeniyle dogan sorumluluklarindan kaynaklanan denetim olmak iizere

iki ana baglik altinda incelenerek aciklanmaya calisilacaktir.

|. BELEDIYE iKTiSADIi TESEBBUSLERININ YARGI DISI
YOLLARDAN DENETIMI

Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin yarg1 dis1 yollardan denetimi gesitli sekillerde
gerceklesebilmektedir. iktisadi tesebbiisler, her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uyarinca kurulmus ticaret sirketleri olsalar da yalnizca 6zel hukuk
hiikiimlerine gore degil, belediyeler tarafindan kurulmus olmalar1 ve kamu kaynag:
kullantyor olmalar1 sebebiyle kamu hukukuna goére de denetime tabi tutulmaktadirlar.
Iste bu sebeple Belediye Iktisadi Tesebbiisleri'nin denetimi hem o6zel hukuk

acisindan hem de kamu hukuku agisindan ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
A. Ozel Hukuk Hiikiimleri Cercevesinde Denetim

Belediye iktisadi Tesebbiisleri, 6zel hukuka tabi olarak faaliyetlerini yiiriiten
kuruluslardir. Bu kuruluslarin 6zel hukuk hiikiimleri c¢ercevesindeki denetimi
herhangi bir ticaret sirketi gibi Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan denetime iliskin

hiikiimler ¢ergcevesinde yapilmaktadir.

Ticaret Hukuku agisindan sirketlerin denetlenmesi genis ve dar anlamda olmak
tizere iki sekilde aciklanmaktadir. Genis anlamda sirketlerin denetlenmesi,
menfaatlerinin  korunmasi amaciyla sirketlerin hesaplariyla yonetim iglerinin

kurallara uygun olarak yapilip yapilmadiginin konunun uzmani kisilerce kontrolii
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anlamina gelmektedir. Genis anlamda denetim igerisinde pay sahiplerine taninan
denetim hakki da mevcuttur. Ornegin, her pay sahibinin 6zel denetci tayinini isteme
hakki genel anlamda anonim ortakliklarin denetimine iliskin bir pay sahipligi
hakkidir. Dar anlamda ya da i¢ denetim olarak sirketlerin denetlenmesi dendiginde
ise, anonim sirketlerde denetim gorev ve yetkisiyle donatilmig organlar ya da

kuruluslarca yapilan denetim kastedilir*®’.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gore, kolektif ve komandit ortakliklar
acisindan i¢ denetim ortaklara taninan bir hak olarak yerine getirilirken sermaye
sirketleri acisindan i¢ denetim yetkisi bagimsiz denetgilere verilmistir. Dolayisiyla

artik anonim sirkette bir organ olarak i¢ denet¢i bulundurma zorunlulugu yoktur138.

2012 yilinda yiirtrliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na goére, anonim
sitketlere uygulanan denetim, Kamu Gozetimi Kurumu ve Ticaret Bakanligi’nin
gbzetimine tabi denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki agidan yapilacak
denetimde, denet¢inin anonim ortaklikla herhangi bir organik bagi olmadig igin bu
denetimlerin her ikisi de bagimsiz denetim olarak nitelendirilmektedir. Bunun
disinda anonim sirketler Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan da 06zel bagimsiz
denetime tabi tutulmaktadirlar. Dolayisiyla anonim sirketlerin denetiminde birden
¢ok kurum etkilidir’®®.  Kanunun “Denet¢i” basglikli  635’inci  maddesinde
“Denetleme” baglikli boliimde yer alan 397’inci maddenin 5 ve 6’inci1 fikralar1 harig

olmak iizere anonim sirketin denetime iliskin hiikiimlerinin limited sirket i¢in de

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

[k olarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilan denetime bakildiginda,
6362 Sayili Kanun’un 117’inci maddesine gore, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve
mali 6zerklige sahip bu kurul tarafindan yapilacak denetimin kapsami, Kanun’un

62’inci maddesinin ikinci fikrasinda aciklanmistir. Buna gore, Sermaye Piyasasi

137 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 505.

138 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, Tipki 2. baski, Adalet Yaymevi, Mart 2015, 5.1193, 1194;
Pulasli, Sirketler Hukuku, s.505.

139 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 3. bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 474.
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Kurulu’nun “bu kanuna tabi kuruluslarin bilgi sistemleri denetimi, derecelendirme ve
degerleme faaliyetlerinin giivenli ve bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi ve bunu teminen
kalite giivence sistemlerinin olusturulmasiyla kamu yararin1 da gozetmek suretiyle
uluslararasi standartlara uyumunun saglanmasi amaciyla diizenleme, gozetim ve

denetim yapacagi” belirtilmistir.

Anonim sirketler Kamu Gozetimi Kurumu gozetiminde de denetlenmektedir.
Kamu Gozetimi Kurumu, 2011 yilinda yayimlanan 660 Sayili Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Kurumun Teskilat1” baslikli 3’iincii maddesine
gore, “kamu tiizel kisiligini haiz ve idari 6zerklige sahip” bir kurum olarak
tanimlanmistir.  Kurum, 15.07.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumhurbagkanlig Genelgesi’yle Hazine  ve Maliye Bakanligi’yla
iliskilendirilmistir'®®. 660 Sayih KHK’ye gore Kurum, Bakanhgmn iliskili
kurulusudur. Kurumun kamu tiizel kisiligini haiz olmas1 sebebiyle, yapilacak olan
denetime iliskin ac¢iklamalarin bir sonraki bagliga birakilmasi diisiiniilebilirdi. Fakat
kurumca yapilacak denetim herhangi bir anonim sirket i¢in s6z konusu olabilecek bir
denetimdir. Belediye Iktisadi Tesebbiisleri agisindan ayricalikli bir hiikiim soz
konusu degildir. Bu sebeple kurum tarafindan yapilan denetim bu bashk altinda

agiklanmaktadir.

Kamu Gozetimi Kurumu’nun gozetiminde yapilacak olan denetim, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 397’inci maddesine gore bir denet¢i tarafindan, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nca yayimlanan uluslararasi denetim
standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina gore yapilan denetimdir. Bu
denetim usuliinde ortakligin islemleri siirekli denetlenir ve denet¢i kesin goriis iceren
bir rapor hazirlar. Denet¢i tarafindan yapilan denetim, envanterin ve muhasebenin de

41

denetimini zorunlu olarak kapsamaktadir ! Denetimin konusu, Tirk Ticaret

149660 Sayih Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Cevrimigi),
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/2018
0715.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715.htm, 11.10.2018

141 Tekinalp, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, s. 478- 491.
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Kanunu ve 660 Sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca,
sirketin finansal tablolarinin incelenmesi, sirket dokiimlerinin ve muhasebesinin
kontrol edilmesi, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlariyla riskin erken
saptanmast komitesi raporlarinin incelenmesidir**?. Denetime tabi olacak sirketler
ise, 6102 Sayili Kanun’un 397’inci maddenin dordiincii fikrasina gore

Cumbhurbaskani’nca belirlenecektir.

Denetgiler, 6102 Sayili Kanun’un 399’uncu maddesine gore, sirket genel kurulu
tarafindan segilirler. Bu se¢im igin gerekli olan tiim hazirliklar yonetim kurulu
tarafindan yiritiiliir. Se¢ilen denetciyle s6zlesme imzalanir ve denetci Ticaret Sicil
Gazetesi’ne tescil ettirilip hem gazetenin hem de sirketin internet sitesinde ilan edilir.
Denet¢inin bu usulde atanamamasi halinde anonim ortakligin bulundugu yer Asliye

Ticaret Mahkemesi’nden denet¢i tayini istenebilir.

Denetgiler 6102 Sayili Kanun’un 400’tncii maddesinde Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nca yetkilendirilen kisiler ya da
ortaklarindan olusan sermaye sirketi olabilir. Bu kisilerin “ruhsat almis yeminli mali
miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir” unvanini tagimalar1 gerekmektedir.
Denetcilerin, anonim ortaklikla herhangi organik bir bag1 yoktur, anonim ortakliklara

gore 3 tincii kisi konumundadirlar'®,

Denetime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine iliskin ilk defa 23.01.2013 tarih
ve 28537 Sayili Resmi Gazete’de, 2012/4213 Sayili “Bagimsiz Denetime Tabi
Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1” yayinlanmistir. Bu
kararin ekinin “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketler” baslikli 3’lincii
maddesinde tek basina, bagl ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte kararda belirtilen
sartlardan en az ikisini tasiyan sirketlerin bagimsiz denetime tabi olacagi

belirtilmistir. Bu sartlar ise sdyledir;

42 Mehmet Ali Aksoy, Emine Ebru Aksoy, “Ticaret Kanunu Kapsaminda Sermaye Sirketlerinde
Bagimsiz Denetim”, Inonu University Law Review INULR Vol:8 No:2 Year:2017, s.24.
3 Oru¢ Hami Sener, Teori ve Uygulamali Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Se¢kin
Yayincilik, Subat 2019, s. 430; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 416.
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“Aktif toplam1 yiizelli milyon ve iizeri Tiirk Lirasi olmak, yillik net satig
hasilat1 iki yliz milyon ve iizeri Turk liras1 olmak calisan sayisi ise bes yiiz ve

uzeri olmak.”

Maddenin 3’iinii fikrasinda, iktisadi tesebbiislerin bir kismi karar kapsamina
aliirken bir kismi bu karar kapsami disina ¢ikarilmistir. Madde metni asagidaki

gibidir;

“Ekli (I) Sayili liste kapsaminda yer alanlar hari¢ olmak tizere 24.11.1994
tarih ve 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna tabi kuruluslar
ile ekli (I) Sayili listenin yedinci sirasi kapsamina giren kuruluglar hari¢ olmak
lizere sermayesinin en az %50 ve daha fazlasi Devlete, il 6zel idarelerine,
kanunla kurulmus vakiflara, ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan

sirketler bu kararin kapsami disindadir.”

Kararin Ekli (II) Sayili listesinin yedinci sirasina bakildiginda, sermayesinin en
az %350’s1 belediyelere ait olan sirketlerden aktif toplami en az kirk milyon ve iistii
Tiirk liras1 olmak, yillik ne satis hasilati elli milyon ve tstii Tirk liras1 olmak ve
calisan sayist 125 ve istii olmak sartlarindan en az ikisini saglayanlarin denetim
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Karara gore, bagimsiz denetime tabi olacak
belediye sirketleri icin kriterler getirilmistir. Giincel duruma bakildiginda, Bakanlar
Kurulu'nun 26.05.2018 tarih ve 30432 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
26.03.2018 tarih ve 2018/11597 Sayili “Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin
Belirlenmesine Dair” kararin “Kapsam Disinda Tutulan Sirketler” bashkli 4’{incii
maddesine gore**, EKli (11) Sayih listenin 5(b) bendine gére “08.06.1984 tarihli ve
233 Sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

kapsaminda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri bagli ortakliklar ile

““Bakanlar Kurulu'nun 26.05.2018 tarih ve 30432 Sayih Resmi Gazete’de yayimlanan
26.03.2018 Tarih ve 2018/11597 Sayih “Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine
Dair” Karari, (Cevrimigi),
http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Yeni%20Bakanlar%20Kurulu%20Karar%C4
%B1.pdf, 10.06.2018.
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sermayesinin en az %50’si belediyelere ait olan sirketler, denetim kapsamina

alimustir.

6102 Sayili Kanun’un 397’inci maddesinin 4’lincii fikrasmna gore
Cumbhurbagkani’nca belirlenecek sirketlerin denetimi disinda, maddenin 5’inci
fikrasina gore, bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerin denetimine iligskin usul ve
esaslar ise, Cumhurbaskani’nca ¢ikarilacak yonetmeliklere gore belirlenecektir. Bu
kapsamda yapilacak denetim Ticaret Bakanlig1 tarafindan yapilacak denetimdir. Bu
denetim, 6102 Sayili Kanun’un “Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin Diizenleme ve
Denetleme  Yetkisi'**”baslikli  210’uncu maddesinde diizenlenen denetimden
farklidir. Bu denetimin konusu ve kapsami Kanunun 398’inci maddesinde
belirtilmistir. Buna gore yapilacak denetim, yukarida da ifade edildigi gibi, Tirkiye
Denetim Standartlari’nin 6ngordiigii 6l¢tide sirketlerin finansal tablolariyla yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun denetiminin yaninda envanterin, muhasebenin
denetimidir. 210’uncu maddede ise, ticaret sirketlerinin, kanun kapmasina dahil

islemlerinin, Ticaret Bakanlig1 denetim elemanlarinca denetlenecegi belirtilmistir.

Gortldiigii gibi, sirketlerin denetimi, kamu tiizel kisiligini haiz Sermaye Piyasasi
Kurulu ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
gozetiminde olan denetimlerle birlikte Ticaret Bakanligi’nca yapilan denetim olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Ticaret Bakanlig tarafindan yapilacak denetim 6102 Sayili
Kanun’a gore yapilacak tiim islemleri kapsarken Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu’nun goézetiminde olan denetim yalnizca 398’inci

madde kapsaminda yapilmaktadir. Bu kapsamda olmayan sirketler ise

%5 2018 yilinda yaymimlanan 703 Sayili KHK’nin 29’uncu maddesiyle Giimriik ve Ticaret
Bakanlhigi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Fakat Kanunun 210 uncu maddesi hala Giimriik ve Ticaret Bakanliginin diizenleme ve
denetleme yetkisi bagligini tagimaktadir. 10.07.2018 tarih 30474 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1 no.lu Cumhurbaskanligi Kararnamesinde ise Ticaret Bakanliginin gorev ve yetkileri tanimlanmustir.
Kararnamenin 441’inci maddesinin n bendine gore “Sirketler, kooperatifler ve ticaret sicili
memurluklari ile esnaf ve sanatkar sicil kayitlartyla ilgili hizmetleri yiiriitmek ve bunlar1 denetlemek”
gorevi Ticaret Bakanligma verilmistir'®®. Yine bakanhigin hizmeti birimleri arasinda yer alan Ig
Ticaret Genel Miidiirligiinlin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 446’1inc1 maddenin ¢ bendine goére
“Kurulusuna izin verilecek anonim sirketler ile genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisi
bulunacak anonim sirketleri belirlemek ve bunlarin iglemlerini yliriitmek” gorevi i¢ ticaret genel
miudiirligiine verilmistir.
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Cumbhurbagkani’nca ¢ikarilacak yonetmelikler ¢ercevesinde Ticaret Bakanligi’nca
denetlenecektir. Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin de bir kism1 bagimsiz denetime
tabi olabilirken bir kismi1 bagimsiz denetimin disinda tutulabilmektedir. Bu durum
tamamen sirketlerin sermaye yapilar1 ve finansal durumlariyla ilgili olup belediye
sirketlerinin kamuya ait bir sirket olmasi bu sirketlerin bagimsiz denetime tabi olup

olmayacaklar1 agisindan bir 6nem teskil etmemektedir.

B. Kamu Hukuku Cerc¢evesinde Denetim

Belediye sirketlerinin kamu hukuku agisindan denetlenmesi ise 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde gergeklesebildigi gibi yasal
diizenlemelerle, merkezi yonetim birimlerine belediye sirketlerinin denetimine iliskin
yetki verilmis de olabilir. Bunun disinda Belediye Iktisadi Tesebbiisleri 2010 yilinda
yayinlanan 6085 Sayili Sayistay Kanunu kapsamima alinmalariyla Sayistay
tarafindan da denetime tabi tutulmaktadirlar. Iste bu sebeple, Belediye iktisadi
Tesebbiisleri’nin kamu hukuku c¢ergevesindeki denetimi, belediyeler tarafindan
yapilan denetim, merkezi yonetim tarafindan yapilan denetim ve Sayistay Denetimi

basliklar1 altinda incelenmeye calisilacaktir.

1. Belediyeler Tarafindan Yapilan Denetim

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, belediyeler tarafindan da
denetlenebilmektedirler. Belediyelerin belediye sirketlerini denetlemesi 5393 Sayili
Belediye Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir. Belediyeler ise
kanunu 55’inci maddesine gore 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

hiikiimlerine gore denetlenmektedirler.

Belediyeler 5018 Sayili Kanun’un 63’iincii maddesine gore i¢ denetime tabi
tutulmaktadirlar. Maddede i¢ denetim; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak
ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore

yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
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bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damigsmanlik faaliyeti” olarak tanimlanmistir. I¢
denetim, i¢c denetciler tarafindan gerceklestirilmektedir. I¢ denetciler mahalli
idarelerde belediye bagkani tarafindan atanmaktadirlar. Denetgilerin yerine getirecegi

gorevler ise maddede sayilmistir. Bu gorevler soyledir;

a. “Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarini degerlendirmek.

b. Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan
incelemeler yapmak ve 6nerilerde bulunmak.

C. Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

d. Idarenin harcamalariin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarmin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek.

e. Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda 6nerilerde bulunmak.

f. Denetim sonuglari ¢er¢evesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak.

g. Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini

gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en {ist amirine
bildirmek.”

5018 Sayili Kanun gercevesinde yapilan i¢ denetim diginda, 5393 Sayili
Belediye Kanunu'nda da denetime iliskin baz1 hiikiimler yer almaktadir. Ornegin;
Belediye Kanunu’nun 25’inci maddesinde belediye meclisi, her ocak ay1
toplantisinda belediyenin bir dnceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin hesap
kayit ve islemlerinin denetimi i¢in kendi iiyeleri arasindan denetim komisyonu
olusturacaktir. Bu komisyon, belediye birimleri ve bagli kuruluslarindan her tiirlii

bilgi ve belgeyi isteyebilecektir.

Yine Belediye Kanunu’nun 55’inci maddesi kapsaminda belediyelerin bagl
kurulus ve isletmeleri denetlenebilecektir. Ayrica Belediye Kanunu’nun “Faaliyet
Raporu” baglikli 56’1inc1 maddesine gore belediye baskani faaliyet raporunu 5018
Sayili Kanun’un 41’inci maddesindeki esaslara gore hazirlarken, bagl kurulus ve
isletmelerle belediye ortakliklarina iligkin bilgi ve degerlendirmelere de yer
vermektedir. Dolayisiyla sirketler, belediyelerin faaliyetlerinin belediye baskanlar

tarafindan faaliyet raporu ile degerlendirilmesine konu olmaktadir™®.

1485018 Sayili kanunun 41’inci maddesine gére belediyenin faaliyet raporlarinin birer 6rnegi Sayistay
ve Icisleri Bakanligina gonderilir. I¢isleri Bakanlig1, bu raporlar1 esas alarak kendi degerlendirmelerini
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5393 Sayili Kanun’un “meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18’inci maddesinin
“1” bendine gore, sirketlerde sermaye artisina belediye meclisi karar vermektedir.
Kanunun 68’inci maddesine gore ise belediyelerin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketler en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin, 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarinin yil i¢inde toplam ylizde onunu ge¢meyen i¢ bor¢lanmay1 belediye

meclisinin karariyla yapmaktadirlar.

Belediyelerde, sirketlerle belediyeler arasindaki baglantiy1 saglayan birimler
bulunmaktadir. Bu birimler, her belediyede farkli sekilde adlandirilmis olabilir.
Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde Genel Sekreter Yardimciligi altinda
Istirakler Koordinasyon Miidiirliigii ile Istirak Sirket Genel Miidiirliikleri
bulunmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise yine Genel Sekreter
Yardimciligina bagh Isletme ve Istirakler Dairesi Baskanhigi bulunmaktadir. Bu
birimler, belediyenin menfaatlerinin korunmasi ve belediye sirket ve istiraklerinin
karlilik ve verimlilik ilkelerine uygun olarak ¢alismalarini saglamak i¢in bu sirket ve
istiraklerin ~ calismalarinin =~ takip  edilip  degerlendirilmesi  ¢alismalarim

yapmaktad1rlar147.

Goriildigt gibi 6zel hukuk hiikiimlerine goére olusturulmus olan belediye
sirketleri, faaliyetlerini yerine getirirken belediyenin kontroliinde hareket
etmektedirler. Gerek 5393 Sayili Kanun’da yer alan hiikiimler ¢ercevesinde gerek
belediyenin ilgili birimleriyle sirketlerin faaliyetleri belediyeler tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu yoniiyle belediye sirketleri herhangi bir ticaret sirketinden

ayrilmaktadir.

de iceren mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlar ve kamuoyuna agiklar. Raporun birer 6rnegi
Sayistay’a ve Cumhurbaskanligina gonderilir.

47 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, isletme ve istirakler Dairesi Baskanhg, (Cevrimigi),
https://www.ankara.bel.tr/genel-sekreter-yardimcisi-balamir-gundogdu/sletme-ve-stiraklar-dairesi-
baskanligi, .07.02.2018.
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2. Merkezi Yonetim Tarafindan Yapilan Denetim

Belediyeler ~merkezi  yonetim  tarafindan  idari  vesayet  yetkisiyle
denetlenmektedirler. Bu yetki, merkezi yonetimin mabhalli idarelerin islemlerini,
eylemlerini yasalara uygun olarak denetlemesini ve gerekli gordiiglinde
bozabilmesini ifade eder'*®. idari vesayet yetkisi ile devlet, kendi kurdugu ve kamu
tiizel kisiligine sahip idareleri, idarenin biitiinliigiinii saglamak i¢in kamu yarari
amactyla denetlemektedir*®®. Dolayisiyla devlet tiizel kisiliginden ayri bir tiizel
kisilige sahip olsalar da mahalli idarelerin faaliyetlerini yerine getirirken tamamen

bagimsiz bir sekilde hareket etmesi miimkiin degildir.

Belediyelerin idari vesayet yoluyla denetlenmelerine iligskin 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 15’inci maddesinde, toplu tasima yapmak, igme, kullanma ve endiistri
suyu saglamak ve bu gibi kanunda sayilan hizmetlerin belediyeler tarafindan
imtiyazl girketlere gordiiriilebilmesi i¢in Danigtay’in goriisii ve Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin kararinin gerektigi belirtilmistir. Yine ayni maddede, saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere {icretsiz veya diisiik bir bedelle amac1
disinda kullanilmamak kaydiyla belediyeler tarafindan tasinmaz tahsis edebilmesi
icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin onayr gerekmektedir. Kanunun 55’inci
maddesine gore ise belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari islemleri,
hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan Igisleri Bakanligi tarafindan
denetlenecektir. Dolayisiyla belediyelerin kendi sirketleri dahi olsa, merkezi idarenin
karar1 olmadan kanunun 15’inci maddesinde yer alan bazi hizmetleri dogrudan
sirketlere gordiirebilmesi ya da yiiriitiilecek hizmette kullanilmak {izere tasinmaz

tahsis etmesi miimkiin degildir.

Belediyelerin merkezi yonetim tarafindan denetlenmesine iliskin bazi1 yasal

diizenlemelerde ise belediyelerle birlikte, bunlarin isletme ve istiraklerinin de

“80nar, idare Hukuku’nun Umumi Esaslari, Cilt: II, s. 622; Liitfi Duran, idare Hukuku Ders
Notlar1, istanbul Universitesi Yayinlarindan, No:2956, Hukuk Fakiiltesi, No: 648, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 51;Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve 7. Baski, Der Yaylari, Ekim 2015, s. 197.

199 Tan, idare Hukuku, s. 101.
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denetlenecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ornegin; 5393 Sayili Belediye
Kanunu’'nun 68’inci maddesine gore, belediyelerin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketler en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 Sayili
Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarinin yil i¢inde toplam yiizde onunu gegen i¢ borglanmayr meclis iiye tam
sayisinin salt cogunlugunun karari ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin onayiyla

% Yine 1 no.lu Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin i¢isleri Bakanligi’nin

yapabilir
diizenlendigi sekizinci bolimiiniin “Teftis Kurulu Bagkanligi” baslikli 260’inc1
maddesine gore; Baskanlik, Bakanligin merkez birimlerinin, bagl kuruluslarin, il ve
ilcelerin ve mabhalli idarelerle, bunlara bagli ve bunlarin kurduklari veya ozel
kanunlarla veya Cumhurbagkanligi Kararnameleri’yle kurulmus birlik, isletme,

miiessese ve tesebbiislerin islem ve hesaplarini teftis etmek ve denetlemek, inceleme

ve sorusturma yapmakla gorevlendirilmistir*>*.

Goriildigu gibi, belediyeler tarafindan kurulan ve kamu kaynag: kullanan iktisadi
tesebbiisler, merkezi idare tarafindan da denctime tabi tutulabilmektedirler. Bu
durum merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerinde kullandigi idari vesayet

yetkisinin belediye sirketleri lizerine yansimasi olarak degerlendirilebilir.

3. Sayistay Tarafindan Yapilan Denetim

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, belediyeler tarafindan yapilan denetim ve
merkezi idare tarafindan yapilan denetim diginda, Sayistay tarafindan da denetime
tabi tutulabilmektedirler. Sayistay tarafindan yapilan denetim dis denetim olarak
adlandirilmaktadir. Belediyeler de bu kapsamda denetlenmektedirler. Belediye

Kanunu’nun 55’inci maddesine gore, belediyelerin dis denetimi 5018 Sayili Kanun’a

10 Madde 68/e) Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklari sirketler, en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin, 213 Sayilt Vergi Usul Kanununa gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili iginde toplam yiizde onunu gegmeyen
i¢ bor¢lanmay1 belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma igin ise meclis {iye tam
sayistnin salt gogunlugunun karari ve Igisleri Bakanligmin onay ile yapabilir.

BT jgisleri Bakanhgi Miilkiye Miifettisleri Tiiziigii’niin 18’inci maddesine gore miilkiye miifettisleri
tesebbiislerin iglem ve hesaplarmi teftis etmek ve denetlemek yetkisine sahiptirler. Resmi Gazete:
Tarih:12.09.1985, Say1: 18866. Bu maddede, belediyenin ortak olduklari sirketlerin denetimine iligkin
bir ifade yer almamaktadir.
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gore yapilacaktir. 5018 Sayili Kanun’un “Dis Denetim” bagslikli 68’inci maddesine
gore ise dig denetim Sayistay tarafindan yapilan denetimdir. Bu maddeye gore dis
denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu g¢ergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin, kanunlara,
kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne raporlanmasidir.

5018 Sayil1 Kanun yiiriirliige girene kadar, belediyelerin mali denetimleri, ¢esitli
yasal diizenlemelerde yer alan hiikkiimler vasitasiyla yerine getirilmistir. Belediyeler
bu dénemde, 1050 Sayili Miilga Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun “Ozel idare ve
Belediye Hesaplarinin Sayistay’ca Incelenmesi” baslikli 119°uncu maddesine gore
denetlenmisti*®®. Yine 25.06.1934 tarihinde yiriirlige giren, 2514 Sayili Miilga
Divan1  Muhasebat Kanunu’na gore, bugiinkii Sayistay’in temeli olarak
nitelendirilebilecek olan Divani Muhasebat’in gorevleri arasinda “Mabhalli idare ve
belediye hesaplarinin tetkik ve hiikme baglanmasi” sayilmisti. 2003 yilinda 5018
Sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, belediyelerin dis denetimi Sayistay tarafindan
bu kanun hiikiimlerine gore yapilmaya baslanmistir. 2005 yilinda ise 1982
Anayasasi’nin “Sayistay”1 dilizenleyen 160’inc1 maddesine fikra eklenmesi ile

mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetiminin ve kesin hitkkme baglanmasinin

Sayistay tarafindan yapilmasi anayasal dayanak kazanmigtir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, Sayistay’in denetimine tabi olmadan &nce,
Belediyelere yapilan Sayistay denetiminin sirketlere yansimasi, belediyelerin
sirketlere para transferi yaptiklar1 asamalarin denetlemesi seklinde olmustur. Bu para
transferleri sonucu sirketlerin yaptiklar1 harcamalar ise sirketler Sayistay denetimi
kapsaminda olmadigi i¢in denetlenemiyordu. Bu durumun yolsuzluklara zemin

hazirladig ve dolayisiyla kamu zararina yol agtig1 ifade edilmistir'®®,

521050 Sayili miilga Muhasebe-i Umumiye Kanunu, MADDE 119-"Ozel idare ve belediye
saymanlarinin hesaplarini, haklarindaki kararin tebligi tarihinden baglayarak bir ay icinde gerek
ilgilinin ve gerek idarenin basvurmasi iizerine ikinci derecede incelemek ve hiikkme baglamak
Sayistay’a aittir."

13 Dilbirligi, Belediye Sirketleri, s. 78.
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Belediye sirketlerinin kamu kaynagi kullandiklar1 i¢in denetimlerinin arttirilmasi
gerektigi hususu Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ifade edilmistir. Planin
mahalli idareler bagh@i altindaki “amaglar, ilkeler ve politikalar” baslig1 altinda
“Yerel yonetim sirketlerinin hizmet gotiirecegi alanlar sinirlandirilarak, teskilatlar: ve
denetimleri hakkinda genel ilkeler belirlenecektir.” ve “Yerel yonetimlerde birlikleri
ve sirketleri de kapsayacak sekilde etkin denetim saglanacaktir.” ifadelerine yer

Verilmistirl54.

Ayrica, Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda,
sirketlerin kamu sistemine ait unsurlar olarak degerlendirilmesi, dis ve i¢
bor¢lanmalarinin ise yerel yonetimlerin bagli olduklar1t genel kurallara baglanmasi

gerektigi vurgulanmistir™.

2003 yilinda, o donemde yiiriirliikte olan 832 Sayili Miilga Sayistay
Kanunu’na bir madde eklendigi goriilmektedir. Bu maddeye gore, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi arastirma, sorusturma ve ihtisas komisyonlarmin kararma istinaden
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’nin talebi iizerine Sayistay, talep edilen
konuyla smirli olmak kaydiyla denetimine tibi olup olmadigina bakilmaksizin
ozellestirme, tesvik, bor¢ ve kredi uygulamalar1 dahil olmak iizere tiim kamu kurum
ve kuruluslarmin hesap ve islemleri ile ayni usule bagli olarak, kullanilan kamu
kaynak ve imkanlarindan yararlanma gergevesinde her tiirli kurum, kurulus, fon,
isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif ve dernekler ile benzeri tesekkiillerin hesap ve
islemlerini denetleyebilir. Denetim sonuglari, ilgili komisyonlarda degerlendirilmek
tizere Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagskanligi’na sunulur. Dolayisiyla TBMM nin
istegi dogrultusunda Sayistay belediye sirketlerinin hesap ve islemlerini bu madde
hiikiimleri dogrultusunda denetleyebilme imkanina sahip olmustur. Fakat belediye
sirketleri lizerinde Sayistay denetimi bulunmasinin bu sirketlerin 6zel hukuk tiizel

kisiligine aykirilik teskil edecegi, bu tesebbiislerin denetiminin, olusturulacak 6zel

>Mese, Belediye Sirketleri Uzerine Bir Degerlendirme, 5.213;Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci
Bes Yillik kalkinma Plam, 2001-2005, s. 1999, (Cevrimigi), http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/Sekizinci_Kalkinma_Plani.pdf., 13.12.2018.

1% Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, s. 90, (Cevrimigi),
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/zel%20htisas%20Komisyonu%20Raporlar/Attachments/180/0ik554
.pdf, 13. 12. 2018.
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bir denetim komisyonu tarafindan yapilmasinin daha uygun olacag ifade

edilmistir™®.

2008 yilinda Avrupa Birligi Tiirkiye Ilerleme Raporu’nun “siyasi kriterler”
bashig1 altinda ise, Sayistay’a iliskin “yeni yasal diizenleme hakkinda ilerleme ve
Parlamentonun kamu harcamalari {izerindeki denetiminin giiglendirilmesi konusunda
bir ilerleme kaydedilmemesi” ve raporun “Mali kontrol” baslikli 32. faslinda yeni bir
Sayistay Kanunu’nun kabul edilmesi gerekliligi yoniinde yapilan degerlendirme
iizerine™’, 2010 yilinda bir Sayistay Kanunu hazirlanmis ve TBMM Baskanligi’na
sunulmustur. Baskanligin, teklifi havale ettigi komisyonlardan Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, kanun teklifi ile Sayistay’in denetim alaninin kamu kaynaklarinin
tamamina yakinini kapsayacak sekilde belirlendigini ve bunun yerinde oldugu
degerlendirmesini yapmustir™®. Fakat kamu kaynagi kullanan belediye sirketlerinin
de Sayistay denetimi kapsamina alinmasinin, bu sirketlerin fonksiyonel olarak kamu

sirketi gibi degerlendirilebilmesine yol acacagi ifade edilmistir®.

Sayistay Kanunu teklifi, 3.12.2010 yilinda kabul edilmis ve 19.12.2010
tarihinde resmi gazetede yaynlanmistir. 6085 Sayili Kanun’un resmi gazetede
yayinlanan ilk metninde, Sayistay’in denetim alanini belirleyen 4’iincii maddesinin b
bendinde, mahalli idarelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
ortak olduklart her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin (kamu
paymin yaridan az olmasi halinde ortaklik haklar1 yoniiyle) de denetime tabi
olduklar1 belirtilmistir. Boylece belediyenin kurmus oldugu sirketler de Sayistay
denetimi kapsamina alinmistir. 4’tincti maddede 2013 yilinda 6495 Sayili Kanun’la

degisiklik yapilmis ve b bendi “Kamu pay1r %50’den az olmamak kaydiyla (a).

1% Tiizemen Atik, Belediye Iktisadi Tesebbiisleri ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi, s. 449

7 Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu, (Com(2008) 674), Avrupa Komisyonu, Briiksel, 5 Kasim 2008,
SEC (2008) 2699 , (Cevrimigi),
http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.
pdf

%8 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, ( Cevrimici),
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/6085_AB_Uyum_Komisyonu_Raporu.
pdf, 06.02.2017.

159Demirkaya, Avrupa Birligi’nin Yerel Kamu Sirketleri Stratejicisi, Tiirkiye’de Hukuki Yapi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalari, s. .433.
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bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan
dogruya ya da dolayl olarak ortak olduklar1 her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik,
isletme ve sirketleri” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik " Kamu pay1 % 50'den
az olmamak kaydiyla” ifadesinin iptali istemi ile Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmis ve bu ifade mahkeme tarafindan iptal edilmistir. Kararin ilgili kismi

asagidaki gibidir™.;

“6085 Sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistay'in denetimine tabi kurum ve
kuruluglar arasinda, sermayesinde kamu payi bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmus
anonim ortakliklar1 ile maddenin (a. bendinde sayilan idarelere bagli veya bu
idarelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bunlarin ortak
olduklar her gesit idare, kurulus, miiessese, birlik, igletme ve sirketler de sayilmig
olmasina ragmen dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu payinin % 50'den fazla olmasi
kuralina yer verilmektedir. Bu durum, Sayistay’in anilan kamu kaynaklarinin
kullanimina iliskin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama
organinin yiirlitmenin biitge ile ilgili iglemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip
yiiriitmedigini denetleme imkanii sinirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar
vermektedir....A¢iklanan nedenlerle dava konusu ibareler, Anayasa'nin 2. ve 160.

maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

Boylece sirketlerin Sayistay tarafindan denetlenebilmesinin oniinde hicbir engel

kalmamustir.

6085 Sayili Sayistay Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2’inci maddesinde,
Sayistay tarafindan yapilacak denetimin diizenlilik ve performans denetimi olacagi
ifade edilmistir. Diizenlilik denetimi, mali denetim ve uygunluk denetimi olarak
ikiye ayrilmistir. Mali denetim; “Kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali
faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglar1 esas alinarak,
mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve dogruluguna iligkin denetim” olarak

tanimlanmistir. Uygunluk denetiminin ise; “Kamu idarelerinin gelir, gider ve

10 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2013/114, K.2014/184, Karar Tarihi: 4.12.2014, R.G. Tarih-Say1:
16.07.2015-29418.
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mallarina iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunun incelenmesine iligkin denetim” oldugu ifade edilmistir. Yine ayni
maddede Performans Denetimi; “Hesap verme sorumlulugu gergevesinde idarelerce
belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi”

seklinde tanimlanmustir.

Belediye  sirketlerinin = tamami  Sayistay  tarafindan  her  yil
denetlenmemektedir. Belediye sirketleri denetim kapsamina alindiginda, bu durum,
Sayistay Baskanligi tarafindan belediye baskanligina bir yaziyla bildirilmektedir. Bu
yazida denetimi yapacak ekip de tamitilmaktadir. Sayistay tarafindan belediye
sirketlerine yapilacak olan denetim cari yila iliskin bir denetimdir. Denetgiler
denetimle ilgili olarak sirketlerden her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilirler. Belediye
sirketlerini denetleyen Sayistay denetgileriyle belediyeleri denetleyen denetgiler
aynidir °%,

Sayistay’in karar orgami olan “Denetim, Planlama ve Koordinasyon
Kurulu”nun sectigi belediye sirketlerinde ilk olarak 2014 yilinda denetim yapilmis ve
2014 yili i¢in 24162 belediye sirketi Sayistay tarafindan denetlenmistir. 2017 yili
Sayistay Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu’nda ise denetim kapsaminda
olan mahalli idare sirketleri ve birlikleri bashgi altinda, Aydin Biiyiikk Sehir
Belediyesi Istiraklerinden Ay Jeotermal Enerji A.S., Aybel Insaat organizasyon Spor
Hizmetleri Temizlik Gida Sanayi ve Ticaret A. S., Ege Et Yag.San. Tic.A.S., Aydin

1618alim Demirel, Hilmi Bahadir Bargin, Belediye Sirketleri ve istisna Uygulamalari, Ozel Ofset
Basin Yayin, Ankara 2016, s. 76,81.

162 Adana Biiyiiksehir Belediyesi Yeni Adana imar Ins. Tic. A.S., Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Aski
Bugsas, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Antepe A.s., Burdur Belediyesi Bimtag, Bursa Biiyliksehir
Belediyesi Burulas, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Beltag, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Ertansa
Itd.sti., Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi Espark ltd. sti., Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Gazi Ulag
A. s., Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Antakya Tic. Imar A.S. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.
S., Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Izbeton A.S., Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Imar Insaat Tic. A. S.,
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Izaydas, Kocaeli Izmit Belediyesi Bekas Baymdirhik Hiz. ltd. sti.,
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Belediye Saglik Hast. A. §., Malatya Biiyliksehir Belediyesi Motas
A.S., Manisa Turgutlu Belediyesi Tur. ve Tar.Tesisler A.S., Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Imar ins.
Tic A.S., Mugla Biiyiiksehir Belediyesi Muttas, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Belpas, Sivas
Belediyesi Ozbelsan A. S., Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi Belsan, Imar ins. A. S. , Trabzon,
Biiylisehir Belediyesi, Trabel A.s., Sayistay Baskanhgi, 2014 Yihh Dis Denetim Genel
Degerlendirme Raporu, s.56, (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2014 Dis_
Denetim.pdf, 05.02.2018.
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Imar Sanayi ve Ticaret A.S., Denizli Pamukkale Belediyesi Paktas Organizasyon
Petrol Temizlik Hizmetleri Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., ve Mugla Bodrum
Belediyesi Bodrum Beltur, ins,Gida Eneri San. ve Tic. A.S. belirtilmistir'®®, 2018

Y1l D1s Denetim Genel Degerlendirme Raporu ise heniiz yayilanmamustir.

2014 Yili Dig Denetim Genel Degerlendirme Raporu’nda, bazi biiyiiksehir
belediyelerinin sirketlere bor¢ verdigi tespit edilmistir. 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 24’iincii maddesinde belediyenin giderleri sayilmis fakat
“bor¢ verme” bu giderler arasinda belirtilmemistir. Kanunun 27°nci maddesine gore,
Biiyiikksehir  Belediyesi’nin  sadece bagli  kuruluslarimin  nakit  ihtiyacini
karsilayabilecegi belirtilmistir. Raporda belediyelerin belediye sirketlerine verdikleri
ayni ve nakdi sermayelerin de izlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yapilan
denetimlerde, bazi belediyelerde ortak olunan sirketlerdeki sermaye paylarinin
izlenmedigi, bu durumun belediyelerin mali tablolarina iliskin ger¢ek durumun
izlenmesine engel oldugu sonucuna varilmistir'®*, 2015 yilinda belediyelerle sirketler
arasindaki iliskiye dair 6zel bir baslik yer almamistir. 2016 yili Dis Denetim Genel
Degerlendirme Raporu’nda ise, yapilan denetimler sonucunda, bazi belediyelerde
5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’inc1 maddesine gore sirketlere
devredilmesi miimkiin olmayan konularda devir yapildigi, devir hakki sadece
Biiyliksehir Belediyeleri’ne taninmigken ilge belediyeleri tarafindan da devir
yapildig tespit edilmistir. Denetimler sonucunda tespit edilen baska bir husus ise,
biiyiiksehir belediyelerinin  bir kismu tarafindan kendi sirketlerine kiralanan
taginmazlarin, bu sirketler tarafindan 2886 Sayili Kanun hiikiimlerine uyulmadan
iigiincii kisi ve sirketlere kiralanmasi olmustur™®. 2017 yili Sayistay raporunda da
ayni hususlar ifade edilmistir. Raporda ayrica, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun

“Borglanma” baslikli 68’inci maddesinin d ve e bendine goére, bazi belediyelerde

163 Sayistay Baskanhgi, 2017 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, s. 95, (Cevrimici),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2017_Dis_
Denetim.pdf, 05.02.2018.

164 Sayistay Baskanligi, 2014 Yih Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, s. 35. (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2014_Dis_
Denetim.pdf, 05.02.2018.

1% Sayistay Baskanligi, 2016 Yih Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, s. 57, (Cevrimici),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2016_Dis_
Denetim.pdf, 13. 12. 2018.
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Kanun’da belirlenmis bor¢lanma limitlerine uyulmadigr ve i¢ borglanma igin
belirlenen limitin asilmasina ragmen Icisleri Bakanligi’ndan izin alinmadig1 tespit

edilmistir'®

Sayistay’in Dig Denetim Genel Raporlart disinda, denetim kapsamina aldigi
sirketlerle ilgili diizenlemis oldugu raporlar1 da mevcuttur. Ornegin; Mugla Bodrum
Belediyesi Bodrum Bel. Tur. Ins. Gida Enerji San ve Tic. A.S.’ye iliskin Sayistay
raporunda, “sirketin mevcut zararinin oldugundan az gosterildigi ve sirket borca
batik durumda olmasina ragmen iflasinin istenmedigi tespit edilmistir™’. Yine Aydim
Belediyesi Ege Et Yag San. Tic. A.S. 2017 yili Sayistay Denetim Raporu’nda
sirketin mali rapor ve tablolarmin her acidan dogru ve giivenilir bilgiler icerdigi
goriisiine ulagilmistir'®, Ayni goriis, Aydin Biiyiiksehir Belediyesi Ay Jeotermal
Enerji A.S.nin 2017 yilina iligkin Sayistay Denetim raporunda da dile
getirilmistir'®. Yine 2017 yilinda Sayistay denetimine tabi sirketlerden biri olan
Aybel Ingaat Organizasyon Spor Hizmetleri Temizlik Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin denetim Raporu’nda ise, her acidan dogru ve giivenilir bilgiler igerdigi
goriisiine ulasildigr belirtildikten sonra, denetimin goriisiinii  etkilemeyecegi
vurgulanarak, tespit edilen bazi sorunlar bagliklar halinde aciklanmistir. Bu basliklar

soyledir'”’;

166 Sayistay Bagskanhgi, 2017 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu, s.72, (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2017_Dis_
Denetim.pdf, 13. 12. 2018.

Mugla Bodrum Belediyesi Bodrum Bel.Tur.ins.Gida Enerji San ve Tic. A.S., 2017 Sayistay
DenetimRaporu,s.6-8.(Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/MU%CA4%9ELA
%20BODRUM%20BELED%C4%B0YES%C4%B0%20BODRUM%20BEL_TUR_%C4%BO0N%C5
%9EGIDA%20ENERJI%C4%B0%20SAN%20VE%20T%C4%B0C_%20A_%C5%9E_.pdf, 13. 12.
2018.

108 Aydin Belediyesi Ege Et Yag San. Tic. A.S. 2017 yii Sayistay Denetim Raporu, s.4,
(Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/AY DIN%20BEL
ED%C4%B0YES%C4%B0%20EGE%20ET%20Y A%C4%9E%20SAN_%20T%C4%B0C_%20A_
%C5%9E_.pdf, 13. 12. 2018.

19 Ay Jeotermal Enerji A.S. 2017 Yih Sayistay Denetim Raporu, s. 4. (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/ AY%20JEOTER
MAL%20ENERJ%C4%B0%20A_%C5%9E_.pdf, 13. 12. 2018.

170Aybel Ingaat Organizasyon Spor Hizmetleri Temizlik Gida Sanayi ve Ticaret A.S. 2017 Yih
Sayistay Denetim Raporu, S. 6-21. (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/AY BEL%20%C4
%BON%C5%9EAAT%200RGAN%C4%B0ZASY ON%20SPOR%20H%C4%B0ZMETLER%C4%
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“Subelerden Alacaklar Hesabina Miikerrer Kayit Yapilmasi, Akaryakit Alim Isinde
Yaklasik Maliyetin Yanlis Hesaplandigi ve Ilan Siirelerine Uyulmadigi, Arag
Kiralama Isinde Teknik Sartnameye Aykiri Araglarin Calistirilmasi, Mal Alim
fhalesine Iliskin Gecikme Cezasinin Eksik Uygulanmasi, Muayene Kabul
Islemlerinin Etkin Bir Sekilde Gergeklestirilmemesi, Sozlesme Siiresi Icerisinde
Baska Bir Yiikleniciden Mal Alimi Yapilmasi, Sirketin, Maliyetin Altinda Satislar
Yapmas: Nedeniyle Zarar Etmesi, YoOnetim Kurulu Huzur Haklarmin Hatali
Odenmesi, Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistay’a Verilmesi Ve Muhasebe Birimleri
Ile Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’a Gore Sayistay’a

Verilmesi Gereken Belgelerin Zamaninda Verilmemesi.”

Goriildigi gibi belediye sirketleri, Sayistay dis denetim raporlarina konu
olduklar1 gibi, denetim kapsamima alinan sirketler hakkinda ayrica raporlar
diizenlenmistir. Bu raporlarda da sirketler i¢in “kamu idaresi” ifadesi kullanilmistir.
Dolayistyla sirketler, herhangi bir kamu idaresi gibi dis denetime tabi

tutulabilmektedirler.

Il. BELEDIYE IKTiSADI TESEBBUSLERININ
FAALIYETLERI NEDENIYLE DOGAN
SORUMLULUKLARINDAN KAYNAKLANAN
DENETIM

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin faaliyetlerini yiiriitiirken tesis ettikleri
islemler ya da eylemler nedeniyle sorumluluklar1 dogabilir. Bdyle bir halde
tesebbiislerin yargisal denetiminin hangi sorumluluk esaslarina gore yapilacagi,

tesebbiislerin tlizel kisiliginin nitelenmesi agisindan 6nemlidir.

B0%20TEM%C4%B0ZL%C4%B0K%20GIDA%20SANAY %C4%B0%20VE%20T%C4%BOCARE
T%20A%C5%9E.pdf, 13. 12. 2018.

183



Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki

171 olarak

alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini listlenmesi, sorum, mesuliyet’
tanimlanan sorumluluk kavrami, hukukta siyasi, mali ve cezai olmak {izere li¢ farklh
anlamda incelenmektedir. Siyasi sorumluluk, cumhurbaskani ve bakanlarin
faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluk tiirii olurken, cezai sorumluluk, bireylerin
su¢ islemesiyle ortaya ¢ikan sorumluluk tiirii olarak incelenmektedir. Mali
sorumluluk ise, medeni hukuk alanindaki sorumluluk ve idare hukuku alanindaki

172 Medeni hukuk alaninda sorumluluk,

sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
bir borg iligkisinin taraflara yiikledigi edim borcundan kaynaklanan s6zlesmeden
dogan sorumluluk ile hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren kisiler ile zarar
goren arasinda dogan borg iliskisini aciklayan haksiz fiil sorumlulugu olmak iizere

13 idare Hukuku alaninda, idarenin

iki ayr1 baghk altinda incelenmektedir
sorumluluguna hem sézlesmeden kaynakli hem de sozlesme disi olusan hallerde
gidilebilir. Fakat idarenin mali sorumlulugu dendiginde genel olarak anlasilan

. . .. . o 174
idarenin s6zlesme dis1 mali sorumlulugudur™".

Belediye iktisadi Tesebbiisleri, her ne kadar ticaret sirketi olsalar da kamu
hizmeti ifa etmektedirler. Kamu hizmetini yiiriitirken de sorumluluklarinin
dogmasina sebep olacak zararlar olusabilir. Boyle bir halde hangi esaslara gore
sorumlu tutulacaginmn belirlenmesi gerekmektedir. iste bu sebeple, Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri’nin herhangi bir ticaret sirketi gibi 6zel hukuk sorumluluk esaslarina
gore mi yoksa bir kamu hizmeti ifa etmeleri sebebiyle, idare hukuku sorumluluk

esaslarina gore mi sorumlu olacaklar1 hususu ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

" iirk Dil Kurumu, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b02c0bcbc0521.
43814482, 13. 12. 2018.

72 Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.673-674.

13 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Disi Sorumluluk, Beta Yayinevi,
Genigsletilmis 6. basi, 2003, s. 61-62.

1ra Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.673-674.
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A. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin Ozel Hukuk Sorumluluk

Esaslarina Gore Sorumlulugu

Ozel hukukta sorumluluk, yukarida da ifade edildigi gibi, bir sézlesmeye dayali
olarak dogabilecek sorumlulukla sozlesme dis1 bir haksiz fiille dayali olarak
dogabilecek sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sozlesmeye dayali
sorumluluk, bor¢lunun borcunu ifa edememesi durumunda tiim malvarligiyla
sorumlu  tutulmasin1  ifade etmek amaciyla “ile sorumluluk” olarak
nitelendirilmektedir. Haksiz fiil sorumlulugu ise, kisinin daha 6nce yiiklendigi bir
borca ya da genel bir davranis kuralina aykiri davranmasi sonucu ortaya ¢ikan zarari
tazmin etme yiikiimliliigiinii ifade eden “den sorumluluk” olarak agiklanmaktadir'”.
Sozlesme dist1 sorumluluk olarak ifade eden haksiz fiil sorumlulugunda ise
sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye

ayr11maktad1rl76.

Sorumluluk kavrami bor¢ kavramiyla birlikte kullanilmaktadir. Ciinkii bor¢luyu
borcunu ddemeye zorlayici bir ara¢ olmazsa alacaklinin alacak hakkinin bulunmasi,
hi¢cbir anlam ifade etmeyecektir. Bu sebeple modern hukuk diizenlerinde borg
kavramiyla sorumluluk kavrami birlikte ele alinmaktadir. Hatta sorumlulugun borcun

yaptimmi  oldugu ifade edilmistir'”".

6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu’nun
“Sorumluluk” baslig: altindaki 49’uncu maddesine gore de, kusurlu ve hukuka aykir

bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, yiiriittiikleri faaliyetlerinden dolayr gerek
sOzlesmeye dayali olarak gerekse haksiz fiile dayali olarak sorumlu tutulabilirler.
Sozlesmesel sorumluluk, sézlesme hiikiimleri cerg¢evesinde belirlenen kurallara

uyulup uyulmadigina gore degerlendirme yapilarak belirlenecektir. Haksiz fiil

175 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 26.

176 Gskhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 11, Legal Kitabevi, 2017, s.1; Gokhan
Anlatya, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2008, 5.63;
(Cevrimigi), http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2036/5000001558-5000000507-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 14. 12. 2018.

7 Eikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. baski, Ankara, 2917, s. 83.
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sorumlulugunda ise Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin sorumlulugunu iki farkl
acidan degerlendirmek gerekecektir. Clinkii tiizel kisilige sahip belediye iktisadi
tesebbiislerinin “tiizel kisilerin haksiz fiillerinden dolay1 sorumluluklar1” s6z konusu
olabilecegi gibi, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66’inci maddesine gore
“adam calistiranin sorumlulugu” esaslarina goére sorumlu tutulmalart s6z konusu

olabilir.

1. Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Tiizel Kisi Olarak Haksiz

Fiil Sorumlulugu

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, bir ticaret sirketi olarak tiizel kisilige sahip olup
Tiirk Medeni Kanunu’nun 50’nci maddesine gore iradelerini organlari vasitasiyla
aciklamaktadirlar. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi
borg altina sokmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle organlar, yalnizca hukuki islemleriyle
degil haksiz fiilleriyle de tiizel kisiyi bor¢ altina sokabilmektedirler. Tiizel kisinin,
organlarinin yalnizca tiizel kisilerin iradelerinin acgiklanmasi i¢in bir vasita oldugu ve
sorumlulugun organda degil tiizel kiside oldugu diisiiniilebilir'’®. Fakat maddenin
devaminda organlarin kusurlarindan dolay: ayrica kisisel olarak sorumlu olduklar1 da
belirtilmektedir. Dolayisiyla organlarimin tiizel kisiligin iradesini agiklamalar
halinde bir zarar meydana geldiginde yalnizca tiizel kisi degil, kusurlu fiilleri
nedeniyle organi olusturan da kisisel olarak sorumlu olacaklardir*"”. Boyle bir halde
hem tiizel kisi hem de organi olusturan kisiler sorumlu oldugu icin miiteselsil
sorumluluk séz konusudur'®. Tiizel kisinin organlarmimn isledigi haksiz fiilden
sorumlu tutulabilmesi i¢in ise haksiz fiil konusunun tiizel kisinin hak ehliyetine

girmesi ve organin haksiz fiili organ sifatiyla islemis olmasi gerekir'®".

178 Nazli Hilal Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 64.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar, E. 2015/7-1, K. 2015/798, T. 28.1.2015; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar, E. 2013/4-41, K. 2013/1511, T. 30.10.2013

flhan  Helvaci, Bor¢lar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna iliskin Hukuki
Miitalaalar, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.139-140;Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz Fiil
Nedeniyle Aym Zarardan Birden Fazla Kisinin Miiteselsil Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara
2014, s. 52,

181 K emal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 17. baski, Filiz Kitabevi,
Ekim 2018, s. 258, Rona Serozan, Medeni Hukuk, 8. baski, Vedat Kitabevi, Ekim 2018, s. 505,
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6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Haksiz Fiil Sorumlulugu” baslikli 632’nci
maddesine gore ise, sirketin yonetimi ve temsiliyle yetkilendirilen kisinin, sirkete
iliskin goérevlerini yerine getirirken isledigi haksiz fiilden sirketin sorumlu oldugu
hiikiim altina alinmistir. Yine Kanunun 234’{incii maddesinde, bir ortagin sirkete ait
gorevlerini yerine getirirken isledigi haksiz fiillerden sirketin de dogrudan dogruya
sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore sirketi temsille gorevlendirilen
kisi ya da ortak, organ vasfin1 tasimasa bile isledigi haksiz fiilden dolay1 sirketi

sorumlu tutabilecektir.

Tiizel kisilerin organlarimin isledigi haksiz fiilden dolayr sorumluluklariin
niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, tiizel
kisiligin organi, tiizel kisi adina irade agiklamasinda bulundugu i¢in organin kusurlu
fiilli tiizel kisiligin kusurlu sorumlulugunu dogurur. Dolayisiyla Tirk Medeni
Kanunu’nun 50’inci maddesine gore tiizel kisilerin sorumlulugu, Kkusurlu

sorumluluktur'®

. Diger goriise gore, tiizel kisiye kusur yiliklenemeyecegi i¢in tiizel
kisinin sorumlulugu kusura dayandirilamaz. Burada tiizel kisi baskasinin haksiz

fiilinden dolay1 sorumludur®,

Belediye iktisadi Tesebbiisleri de yukaridaki aciklamalar cercevesinde, 6102
Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun “Haksiz Fiil Sorumlulugu” baslikli 632’nci
maddesine gore organinin isledigi haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulacaktir. Burada
organmn kusurlu fiilinden dolayr Belediye Iktisadi Tesebbiisii agisindan kusurlu

sorumluluk halinin dogacag: diisiiniilmektedir.

Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1982, s. 78.

182 Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara,
Kasim 2002, s. 395.

183 Hatemi,“Organin Eyleminden Dolay1 Tiizelkisinin Sorumlulugu”, Mukayeseli Hukuk Enstitiisii,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, s. 134.
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2. “Adam Cahstiramin Sorumlulugu” Ac¢isindan Belediye

iktisadi Tesebbiislerinin Sorumlulugu

Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin sorumluluguna neden olacak haksiz fiil
iktisadi tesebbiisiin organi degil de bir ¢alisani tarafindan islendiyse, burada adam
calistiranin sorumlulugundan bahsedilir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
66’1inc1 maddesine gore adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isi yaparken
baskalarmma verdigi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Eger, zararin dogmasini
engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse adam ¢alistiran sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Dolayisiyla burada adam c¢alistiranin  6zen yiikiimliligi
mevcuttur. Bu yikiimliiliigli yerine getirecek olan ise, adam ¢alistiranin tiizel kisi

olmasi halinde bu tiizel kisinin organ1d1r184.

Adam calistiranin = 6zen ylkiimliliigiiniin ~ sorumluluk tirti  agisindan
nitelendirilmesi, kanunda agik¢a yapilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’na gore adam
calistiranin  sorumlulugu, kusursuz sorumluluk baghg altinda aciklanmistir.
Dolayisiyla bir gercek ya da tiizel kisinin adam ¢alistiranin sorumlulugu hiikiimleri

gergevesinde sorumluluklari, objektif bir sorumluluktur.
3. Yarg Kararlarindan Ornekler

Belediye iktisadi tesebbiislerine sozlesme iligkisi ¢ercevesinde, is¢inin is

186

akdinin feshedilmesi®, iscilik alacaklari®®, alim satim sdzlesmesinden dogan

184 Celik, Adam Cahstiranin Sorumlulugu, s. 69.

% yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, E. 2014/18765, K. 2015/31548, T.9.11.2015, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2014-, (Cevrimigi); 02.03.2018,
18765.htm&kw="Beltur+A.%C5%9F. #fm; Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karari, E. 2014/27992, K.
2014/29668, T. 30.10.2014, 02.03.2018;(Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=22hd-2014-
27992.htm&kw="Beltur+A.%C5%9F. #fm. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar, E. 2011/29283, K.
2013/24570, T. 30.9.2013, 02.03.2018.
(Cevrimigi),http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2011-
29283.htm&kw="Halk+Ekmek+a.%C5%9F.#fm, 02.03.2018; Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karari,
E. 2011/12797, K. 2012/5096, T. 22.3.2012, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=22hd-2011-

12797 .htm&kw="Halk+Ekmek+a.%C5%9F .#fm, 02.03.2018.
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" gibi konularda dava acildign gorilir. Belediye iktisadi

sorumluluklari®®
Tesebbiisleri’nin haksiz fiil nedeniyle sorumluluguna iliskin de bircok 6rnek karar
bulunmaktadir. Ornegin; Halk Ekmek A.S.” de sofdr olarak ¢alisan bir kisinin yaya
olarak yolda yiiriiyen birine ¢arpmasi sonucu yaralanmasina sebep olmasi nedeniyle
Halk Ekmek A.S.’ye tazminat davasi ag¢ilmistir. Kararda, hangi belediyenin istiraki
oldugu belirtilmedigi i¢in bu bilgiye yer verilmemistir'®. Yine Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi istirakleri’nden Ankara Halk Ekmek tarafindan iiretilen ekmeklerin
maliyetin altinda satilmasinin haksiz rekabet ve haksiz fiil olusturdugu ileri siiriilerek

sirket dava edilmistir®.

Yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden
IGDAS I 2001 yili ajandasinda tanmmis bir fotograf sanatgisiin fotograflari,

izinsiz basilmistir. Ayrica, ajandada fotograflarin boyutlariyla oynandigi igin

8 yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar, E. 2015/32926, K. 2016/153, T. 11.1.2016, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2015-32926.htm&kw="Bimta%C5%9F #fm,
02.03.2018; Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, E. 2011/30628, K. 2013/24431, T. 30.9.2013,
(Cevrimigi),http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2011-
30628.htm&kw="Bimta%C5%9F #fm, 02.03.2018; Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, E.
2018/1171, K. 2018/13535, T. 21.6.2018,  (Cevrimigi),
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2018-

1171 .htm&kw="belediye+%C5%9Firketi #fm; 02.03.2018; Yargitay 22. Hukuk Dairesi Karari, E.
2015/7381, K. 2016/12563, T. 27.4.2016, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=22hd-2015-
7381.htm&kw="Halk+Ekmek+a.%C5%9F .#fm, 02.03.2018; Yargitay 19. Hukuk Dairesi Karari, E.
2014/5591, K. 2014/10552, T. 5.6.2014,  (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=19hd-2014-
5591.htm&kw="Halk+Ekmek+a.%C5%9F .#fm, 02.03.2018; Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, E.
2018/6134, K. 2018/14964, T. 9.7.2018,  (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2018-6134.htm&kw="igda%C5%9F #fm,
02.03.2018, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar, E. 2015/7-3430, K. 2018/1181, T. 6.6.2018,
(Cevrimigi),http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2015-7-
3430.htm&kw="igda%C5%9F #fm, 02.03.2018; Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari, E. 2016/34429,
K. 2016/22725, T. 22.12.2016, (Cevrimi¢i), http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-
2016-34429.htm&kw="igda%C5%9F #fm, 02.03.2018;

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar, E. 2015/1032 K. 2015/23731 T. 1.7.2015, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2015-

1032.htm&kw="igda%C5%9F #fm,02.03.2018.

7 yargitay 19. Hukuk Dairesi Karari, E. 2016/15458, K. 2018/1758, T. 3.4.2018, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-15458.htm&kw="igda%C5%9F #fm,
02.03.2018.

88 yargitay 17. Hukuk Dairesi Karar, E. 2015/7409, K. 2018/834, T. 12.2.2018, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015,
7409.htm&kw="Halk+Ekmek+a.%C5%9F .#fm, 02.03.2018.

®yargitay 11. Hukuk Dairesi Karar, E. 1995/8911, K. 1996/154, T.22.1.1996 (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1995-
8911.htm&kw="Halk+Ekmek+a.%C5%9F. #fm, 02.03.2018.
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orijinallikleri bozulmus oldugu gibi fotograflarin kime ait olduguna iliskin de
ajandada herhangi bir bilgi yer almamistir. Bu sebeple fotograf sanatgisi, IGDAS’1
dava etmis ve IGDAS hakkinda tazminata hiikmedilmistirlgo. IGDAS’a kars1 acilan
bagska bir davada ise, dogalgaz patlamasi sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle
sigortalisina 6deme yapan davaci sigorta sirketi, 6dedigi miktar1 dava yoluyla
IGDAS tan talep etmistir. Fakat davali IGDAS tarafindan olayda herhangi bir fiil ve
kusurun bulunmadigi, zararin davacinin sigortalisinin  IGDAS’a herhangi bir
basvuruda ve bildirimde bulunmadan yaptirdig1 tesisat nedeniyle gaz sizintisinin
olustugunu ve patlamanin meydana geldigini iddia etmistir. Yapilan bilirkisi
incelemesinde de IGDAS’in  bir kusuruna rastlanmamasi sebebiyle dava
reddedilmistir. Burada IGDAS’in sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu olup
olmadig1 yoniinde bir arastirmaya tabi tutulmustur. Bu sebeple de adli yargi 6niinde

uyusmazlik ¢oziime kavusturulmustur™®?.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden Izelman A.S.’ye iliskin bir
kararda, sirket calisani is kazasi gecirip %33,2 oraninda malul kaldigini, olayda
davali isverenin %100 oraninda kusurlu bulundugunu, psikolojisinin olumsuz

etkilendigini belirterek 45.000,00 TL sirketten manevi tazminat talep ve dava etmis

yargitay 11. Hukuk Dairesi Karar, 2014/3431, K. 2015/1749, T. 12.2.2015, (Cevrimigi),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-3431.htm&kw="igda%C5%9F #fm,;
02.03.2018.

¥ yargitay 11. Hukuk Dairesi Karar, E. 2004/8595 K. 2005/6540 T. 21.06.2005
(Cevrimigi)https://ezproxy.dogus.edu.tr:2092/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2004-8595-k-2005-
6540-t-21-06-2005,; 02.03.2018; ayn1 yonde bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karari, E. 2001/2861
K. 2001/3260 T. 16.04.200, 02.03.2018; (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2092/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2001-2861-k-2001-3260-t-16-
04-2001, 02.03.2018; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karari, E. 2001/2241 K. 2001/4389 T.
17.05.2001, (Cevrimigi), https://ezproxy.dogus.edu.tr:2092/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2001-
2241-k-2001-4389-t-17-05-2001; 02.03.2018; Yargitay 13. Hukuk Dairesi Karar, E. 2015/11744
K. 2017/7479 T. 15.6.2017, (Cevrimigi)https://ezproxy.dogus.edu.tr:2092/ictihat/yargitay/13-hukuk-
dairesi-e-2015-11744-k-2017-7479-t-15-6-2017, 02.03.2018; Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karari,
E. 2014/7851 K. 2014/15435 T. 13.10.2014, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-7851-k-2014-15435-t-13-10-
2014,; 02.03.2018: Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karari, E. 2012/4510 K. 2013/3897 T. 04.03.2013 ,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-4510-k-2013-3897-
t-04-03-2013, 02.03.2018, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karar, E. 2009/6824 K. 2011/333 T.
18.01.2011, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2009-6824-
k-2011-333-t-18-01-2011, 02.03.2018, Yargitay 3. Hukuk Dairesi Karari, E. 2016/8655 K.
2016/11395 T. 29.9.2016, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-
2016-8655-k-2016-11395-t-29-9-2016, 02.03.2018.
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ve neticede sirketin tazminat demesine hitkmedilmistir'®. Yine izmir Biiyiiksehir
Belediyesi istiraklerinden Izulas A.S’nin isleteni oldugu otobiiste yolcu olan davaci,
lastik patlamasi nedeniyle olusan kazada yaralandigimi ve davali isletenin kaza
nedeniyle kusurlu oldugunu ileri siirerek, maddi ve manevi tazminat talep etmistir.
Kararda; giivensiz otobiisii ve giivensiz lastigi ile yolcu tastyan izulas A.S.'nin %100
kusurlu bulundugu olayda davacinin yaralanmasi sonucu meslek kazanma giiclinde
%15 oraninda azalma oldugu ve uzun siire tedavi gordiigli belirlenmis olup, haksiz
eylem sonucu olusan maddi ve manevi zarardan davalinin sorumlu tutulmasi

gerektigine hiikmedilmistir'*,

Belediye iktisadi Tesebbiislerinin “adam calistiranin sorumlulugu” hiikiimlerine
gdre sorumluluguna iliskin de 6rnek kararlar bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay 7.
Hukuk Dairesinin bir kararinda; IGDAS 1 ihale yaparak yiikleniciyle imzaladig
eser sozlesmesinde kendisine is sahibi olarak isi kontrol ve denctleme, emir ve
talimat verme yetkisi tanindig1 i¢in yiikleniciyle bagimlilik iligkisi kurulmus olup
IGDAS’ 1 adam calistiran sifatiyla ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulacagi, bu
sorumluluk tiiriiniin de miiteselsil sorumluluk oldugu ifade edilmistir 19 Yine bagka
bir Yargitay Karari, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden Isfalt A.S.’ye
iliskindir. Kararda, Isfalt A.S. ile yiiklenici arasinda sozlesme imzalanmis ve
s6zlesmenin 25’inci maddesinde Isfalt'in, s6zlesme siiresi i¢inde, s6zlesme konusuna
giren igleri, diledigi sekil ve yontemlerle her zaman denetleme ve kontrole yetkili
oldugu belirtilmistir. Bu durumda Isfalt A.S’nin, B.K.’nin 55’inci maddesi uyarinca,
yol calismasini yapan yiiklenici sirket ilizerinde denetim ve gdzetim sorumlulugu
bulundugundan, ii¢iincii kisilere verilecek zararlardan, yiiklenici sirket ile miiteselsil

sorumlulugu bulundugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, yiiklenici miiteahhid, is

192 yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2013/1088 K. 2014/413 T. 28.3.2014,
(Cevrimigi)https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-1088-k-
2014-413-t-28-3-2014,02.03.2018.

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2006/11-369 K. 2006/383 T. 14.06.2006, (Cevrimici),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2006-11-369-k-2006-383-t-
14-06-2006, 02.03.2018.

Yyargitay 7. Hukuk Dairesi Karar, E. 2006/2114, K. 2006/2135 T. 29.6.2006, (Cevrimici),
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7hd-2006-

2114.htm&kw="igda%c5%9f + adam+%c3%a7al%c4%b1%c5%9ft%c4%blran #fm, 02.03.2018.
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sahibinden bagimsiz olarak 1is yiiriitmemekte, tek basina bir sorumlulugu

dogmamaktadir'®.

Goriildiigii gibi belediye iktisadi tesebbiisleri, 6zel hukuk sorumluluk esaslarina
gore hem haksiz fiillerinden dolay1 hem de adam ¢alistiran olmaktan dolay:r sorumlu
olabilmektedirler. Bu esaslara gore, sorumlu tutulmalari agisindan herhangi bir

ticaret sirketinden farklar1 bulunmamaktadir.

B. Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin idari Sorumluluk Esaslarina

Gore Sorumlulugu

Belediye iktisadi tesebbiisleri, belediyelerin gorev ve hizmet alaninda yer alan
kamu hizmetlerini ifa edebilmektedirler. Bu hizmeti ifa ederken sorumluluklarinin
dogmasina sebep olacak durumlar olusabilir. Boyle bir halde idarenin sorumluluk
esaslarinin  Belediye Iktisadi Tesebbiisleri agisindan uygulanabilirligini tespit
edebilmek igin, idarenin sorumluluk esaslarma deginmek gerekmektedir. Iste bu
sebeple, belediye iktisadi tesebbiislerinin sorumlulugu, idarenin sorumlulugu esaslari
gergevesinde agiklanacak ve yargi kararlarindan 6rneklerle bu esaslarin Belediye

Iktisadi Tesebbiisleri agisindan uygulanabilirligi tartisilacaktir.
1. Idarenin Sorumlu Tutulma Esaslar1

Idarenin sorumlu tutulmasina esas olarak, idarenin zarar dogurucu kusurlu
faaliyetleri sebep olur. Ozel hukuk alanindaki kusurun dayanag, nesnel nitelikte bir
hukuka aykirilik olabilecegi gibi, dikkatsizlik, thmal, kast gibi insan iradesiyle bagli,
bu iradedeki bir eksiklikle alakali da olabilir. Idare Hukuku agisindan ise
sorumlulugun, kamu hukuku kurallarina uygun nesnel bir temele dayandirilmasi

196

i i ve oOzel hukuk alanindaki
erekir Bu sorumluluk mali sorumluluktur®®’ 1 hukuk alanindak

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karar1, E. 2001/2241 K. 2001/4389 T. 17.05.2001, (Cevrimigi),
https://ezproxy.dogus.edu.tr:2199/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2001-2241-k-2001-4389-t-17-
05-2001, 02.03.2018.

19 Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku, s. 730; Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s. 340.
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sorumluluktan ilham alinarak olusturulmus, kamu hukuku kurallarina gore

uyarlanmis ve idare hukukuna 6zgii kurallar ile gelistirilmistir*®.

Idarenin kusurlu sorumlulugu hizmet kusuru kavramiyla agiklanmaktadir.
Idarenin kusurlu faaliyetlerinden dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in hizmetin geg
islemesi, kotii islemesi ya da hi¢ islememis olmasi gerekmektedir. Hizmet kusuru,
“idarenin yiiriittiigli bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisindeki
bozukluk ve aksaklik” olarak tanimlanmaktadir. Fakat hizmet kusuru dendiginde
sadece kamu hizmetinin yiritilmesinden kaynaklanan zararlar degil, herhangi bir

idari faaliyetin yiiriitiilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar da anlasilir'®®.

Idarenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi icin, ortaya ¢ikan zararin
belirli kisi ya da kisiler i¢in olagan dis1 bir zarar teskil etmesi aranir. Onemli olan
zararin herkes acisindan degil zarar goren agisindan olagandisi bir nitelik
tasimasidir’®. Idarenin kusursuz sorumluluguna yol acan faaliyetler ise “tehlike ya

da risk ilkesi” ve “ kamu kiilfetleri karsisindaki esitlik ilkesi ile ag:1k1anmaktad1r201.

Bilindigi gibi 1dare, bazi1 kamu hizmetlerini 6zel hukuk kisilerine
gordiirebilir. Burada hizmetin asil sahibi idare oldugu halde faaliyetleri yiiriiten, 6zel
hukuk kisisidir. Bdyle bir halde kamu hizmetlerinin ifas1 nedeniyle zarar
dogdugunda, 6zel hukuk kisisi idare adina hareket ettigi i¢in idarenin sorumlulugu
dogabilecektirzoz. Dolayisiyla Belediye Iktisadi Tesebbiisleri de belediye tarafindan

belediyenin gorev ve hizmet alaninda faaliyetlerini yiiriitmek tlizere kurulan sirketler

Y¥"Mal varligi sorumlulugu, bir kisinin diger bir kisiye vermis oldugu zararmn, zarara neden olan

davranigi ifa eden kisiden devlet araciligiyla malvarligima cebren el konulmasi yoluyla tahsil
edilmesidir. Gozler-Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 739.

198 Goziibiiyiik-Tan, idare hukuku, s. 796.

% Giinday, idare Hukuku, s. 369..

20[ iitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol A¢an Olgular, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare Enstitiisii Yaynlari, No: 138,
Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 50.

201 Tehlike ilkesi, idarenin kusuru olmasa ve her tiirlii 6nlemi almis bile olsa yiiriittiigii tehlikeli
faaliyet nedeniyle ongoriilmesi miimkiin olmayan bir zarar ortaya ¢ikarsa bu zarar1 tazminle sorumlu
olmasi anlamma gelir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ise idarenin kamu yararini
gergeklestirmek amaciyla girigtigi bir faaliyet nedeniyle bazi kisilerin zararmin dogmasi halinde
sorumlu olmasi halidir. Giinday, idare Hukuku, s. 379-382.

92 yayla, idare Hukuku, s. 356.
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olarak zarar dogurucu nitelikte bir fiil islediklerinde, iktisadi tesebbiislerin degil
hizmetin asil sahibi olarak belediyenin hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk

esaslarina gore sorumluluguna gidilebilmesi gerekir.
2. Yargi Kararlarindan Ornekler

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin, ticaret sirketleri olmalar1 ve 6zel hukuk
tiizel kisiligini haiz olduklarinin kabul edilmesi sebebiyle faaliyetlerinden dolay1
sorumluluklari, 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde belirlendigi igin, idare hukuku
acisindan sorumluluklarima dair ¢esitli veritabanlarindan ayrintili  inceleme
yapilmasina ragmen yargi karar1 bulmakta oldukg¢a zorlamlmistir. Inceleme sonucu
ulagilan kararlardan ilki, uyusmazlik mahkemesi karari olup, kararda belediye
sirketinin fiilinden &tiirii belediyenin sorumlulugunun oldugu ve uyusmazligi
¢ozmeye yetkili yerin idari yargt yeri oldugu belirtilmistir. Kararin icerigi asagidaki

gibidir;

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan ASTI otogar1 ve icerisindeki ticari
isletmeler, belediye tarafindan ihale ile bir yil siireli olmak {izere yine belediyenin
istiraki olan Bugsas A.s’ye kiralanmistir. Burada idare "terminal igletme yetkisini"
Bugsas’a devretmistir. Bugsas ise, asansdér alm sozlesmesi ile ASTI’deki
asansorlerin alimi, periyodik bakimlarinin yaptirilmas: ve onarimi igini baska bir
yiiklenici firmaya vermistir. Olayda davaci, ASTI’de bulunan asansériin gerekli
bakim ve kontroliiniin yapilmamasi nedeniyle, asansor bosluguna diismiis ve
yaralanmistir. Ugramis oldugunu iddia ettigi manevi zarar iginse belediyeye karsi
adli yargida dava agmustir. Davali idare vekili tarafindan, olayda idarenin hizmet
kusuru oldugu ve uyumazlhigin ¢éziimii i¢in idari yargmin gorevli oldugu One
stiriilerek, gorev itirazinda bulunulmus fakat itiraz reddedilmistir. Davali idare vekili
tarafindan, olumlu gorev uyusmazlhigi c¢ikarilmasi talebiyle bagvuruda
bulunulmasiin ardindan, dilek¢e ve ekleri Danistay Bassavciligi’na gonderilmistir.
Bagsavcilik da olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarilmasina ve dosyanin uyusmazlik

mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Mahkeme, gerek hizmet alim
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sozlesmesi’nin, gerekse ASTI Yiiriiyen Merdiven ve Asansdr Sistemleri Bakim
Onarim Isi Ozel Idari ve Teknik Sartnamesi’nin incelenmesinden, isin bakim,
onariminda ve hizmetin isleyisinde idarenin mutlak kontroliiniin bulundugunu ve
ayrica kamu hizmetinin kamu yararia uygun olarak isletilip isletilmedigine, hizmet
kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu olup olmadigna iligkin yargisal
denetimin idari yarginin gorev alanina girdigine hiikkmetmistir. Kararda, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin yazili diisiincesinin belirtildigi kisimda Bugsas A.S.’nin
amacinin belediye mevzuati ¢ercevesinde kamu hizmeti sunmak oldugu, her ne kadar
hukuki agidan 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da belediyelerin bu sirketlerdeki
sermaye payimin %50 nin lizerinde olmas1 sebebiyle, bu kurumlarin belediyelerin bir
uzantist haline geldigi ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan zararin, idari faaliyet icerisinde
oldugu kabul edilmis ve faaliyetten dogan zarardan yiiriitiici sirketi degil faaliyetin
asil sahibi idare sorumlu tutulmustur. Aslinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
goriis yazisinda Bugsas, hem sermayesi kamuya ait bir kamu tiizel kisisi olarak
nitelendirilmis, hem de bu kurumun hukuken 6zel hukuk kisisi oldugu ifade

edilmistir 2.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin fiillerinden dolay: zarar dogmasi halinde
dogrudan iktisadi tesebbiislere karsi idari yargida dava acildigi ve bu davalarin
incelenerek ¢oziimlendigi bir karar 6rnegine de rastlanmustir: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi istiraklerinden IGDAS’in davali oldugu bir davada, IGDAS Genel
Miidiirliigii Anadolu Bolge Miidiirliigi’'nde sebeke miidiirii olarak gorev yaparken
gorevine son verilen daha sonra yargi karariyla gérevine donen davaci, ugramis
oldugunu iddia ettigi liziintii nedeniyle 1.000.000.000 TL manevi zararin tazmini igin
dava agmistir. Danigtay kararinda, davacinin is sozlesmesinin feshedildigi, bu
islemin iptali igin Istanbul 4’{incii Idare Mahkemesi’nde a¢ti§1 davanin ise
mahkemenin islemde sebep yoniinden hukuka uygunluk goriilmedigi gerekgesiyle
iptali yolunda verilen kararin onandigi ve karar diizeltme isteminin de reddedilmesi

ile anilan kararin kesinlestiginden bahsetmistir. Dolayisiyla IGDAS tarafindan tesis

23Uyusmazhk Mahkemesi Karari, HB., E. 2013/1287 K. 2013/1771, T. 30.12.2013, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/uyusmazlik-mahkemesi/e-2013-1287-k-2013-1771-t-30-12-2013, ,
10.12.2018.
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edilen sozlesmenin feshi islemi idari islem olarak degerlendirilip incelenmistir.
Davaci, mahkeme kararinin uygulanmasi igin goreve baslatilmis ve davacinin
gorevine son verildigi tarihten yarg: karar1 geregi gorevine iade edildigi tarihe kadar
acikta gecgen slireye iliskin bu donemde yapmasi gereken terfileri de géz Oniine
alinmak suretiyle almasi gereken net ayliklar toplaminin, davanin acildig1 tarihten
O0demenin yapildig1 tarihe kadar hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya
O0denmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle
davacinin duydugu {izinti ve sikintityt kismen de olsa gidermek amaciyla
1.000.000,000.- TL manevi tazminatin, davali idareden alinarak davaciya verilmesi
gerektigine karar verilmistir’®. Bu kararda IGDAS, aslinda bir idare olarak

degerlendirilmistir.

Goriildiigii gibi Belediye Iktisadi Tesebbiisleri tarafindan yiiriitiilen hizmetten
dolayr bir zarar ortaya ¢ikmasi halinde, hizmetin asil sahibi belediyenin
sorumluluguna gidilebilir. Belediye ise sirkete riicu edebilir. Dolayisiyla belediye
sirketleri hakkinda uygulama g¢ercevesinde yargi makamlar1 farkli bir karar verene
dek mezkur sirketlerin sorumluluklari, idare hukuku agisindan dolayli bir sorumluluk
olmaktadir. Sirketler kamu hizmeti goren 6zel hukuk kisisi olduklari i¢in hizmetin
asil sahibi degildirler. Dolayisiyla idari yargida dogrudan kendilerine dava
acilabilmesi i¢in hizmetin asil sahibi olan idari makam olarak degerlendirilmeleri
gerekir. Bu da, ancak kamu tiizel kisiligini haiz olmalart ve yiiriittiikleri hizmetin

kanunla kendilerine gorev olarak verilmesiyle miimkiindiir.

2 Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu Karar, E. 2006/1045 K. 2010/134 T. 04.02.2010,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2006-1045-k-2010-134-t-04-02-2010,
10.12.2018.
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SONUC

Belediyelerin yerel ekonomide miitesebbis sifatiyla yiiriittiikleri faaliyetlerin
aract olarak karsimiza c¢ikan Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, gerek kurulma
gerekeeleri ve tiizel kisilikleri, gerek kurulus usulleri ve faaliyetlerini yiiriitiirken
kullandiklart1  hareket araglar1 gerekse denetimleri acgisindan incelenerek,
calismamizda bu tesebbiislerin hukuki niteliklerine iliskin c¢ikarimlar yapilmak

istenmistir.

Oncelikle belediyelerin yereldeki ekonomik faaliyetlerinin araci olarak sirket
kurmas1 uygulamasinin gerekceleri degerlendirildiginde, bu uygulamanin devletin
iilke diizeyinde uyguladig: siyasi, sosyal ve ekonomik politikadan bagimsiz olarak
olugsmadigi, devletin ekonomi politikalarin1  olustururken kendisine bigtigi
diizenleyici ya da miitesebbis roliinlin, yerel yonetim birimi olan belediyeleri de

etkiledigi acik¢a gézlemlenmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan giiniimiize kadar belediyeler, iktisadi bir faaliyet
olarak ticaret sirketleri kurmuslardir. 1580 Sayili Belediye Kanunu déneminde,
belediyelerin bu uygulamasi kanunda gecen “her tiirlii tesebbiisati icra eder” lafzina
dayanmakta iken; 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nda belediyelerce sirket kurulmasi agik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla mahalli idare birimi olan belediyelerin iktisadi bir faaliyet olarak ‘sirket

kurmas1’ uygulamasinin yeni bir uygulama olmadig1 anlagilmaktadir.

Belediyeler tarafindan iktisadi tesebbiis kurulmasi, sadece Tiirkiye’de degil,
gerek Kita Avrupa’si iilkelerinde gerekse Anglo Sakson iilkelerinde goriilen bir
uygulamadir. Bu sirketlerin kurulma gerekgeleri ise iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Bununla birlikte her devlet i¢in kabul edilebilir gerekgeler, yerel
ekonominin canlandirilmast ve bu sirketler vasitasiyla belediyelerin serbest
ekonomik faaliyette bulunmasi olarak gosterilebilir. Bu gerekceler, Tiirk Hukuku
acisindan belediyelerin sirket kurabilmesi i¢in gegerli olmakla birlikte, konu

aciklanirken deginilen diger gerekgeler, belediyelerin, iktisadi tesebbiisleri istihdam
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taleplerini yerine getirmek, 6zel bankalardan kredi temin edebilmek gibi bagkaca bir
amaca ulagsmak i¢in ara¢ olarak kullandigin1 gostermektedir. Fakat belediye iktisadi
tesebbiislerinin kurulabilmesi i¢in var olmasi gereken asil gerekgelerin, belediyelere
sunduklar1 hizmette yardimci olmak ve ilgili hizmet alaninda belediyenin ytkiini
hafifletmek ve gelir elde etmek oldugunu diisiinmekteyiz. Nasil ki, kamu hizmeti,
0zel hukuk tiizel kisilerine gordiiriilebiliyorsa, belediye sirketleri de belediyelere
kamu hizmetinin goriilmesinde yardimci olmak iizere faaliyette bulunmalidir. Bagka
bir amacla sirketlerin kurulmasi, hem kamu sermayesine hem de kamu hizmetine
zarar verebilir. Dolayisiyla belediyelere sirket kurulmasina iliskin yetki veren
mevzuatta belirtilen gerekgeye uygun olarak belediye iktisadi tesebbiisleri hizmet

kalitesini artirmak ve kaynak yaratmak amaciyla kurulmalidir.

Belediye iktisadi Tesebbiislerinin sahip oldugu tiizel kisiligin hukuki niteligi,
kamu tiizel kisiligi karsisindan konumu acisindan hem anayasa degisikliginden
onceki duruma hem de anayasa degisikliginden sonraki duruma gore
degerlendirilmistir. Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, belediye meclisi tarafindan alinan
karar {izerine Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmaktadir. Bu karar ancak
sirket kanun hiikiimlerine gore kurulup ticaret siciline tescil edildikten sonra hiikiim
dogurmaktadir. Nitekim kanun maddesinde sadece “sirket kurabilir ifadesi
gecmektedir. Mezkiir maddeyle belediyelere, kanunla sirket kurma yetkisi verilmekte
ve bu yetkiye dayanilarak belediye meclisi sirket kurulmasi yoniinde bir karar
almaktadir. Dolayisiyla belediye sirketleri kanunun verdigi yetkiye dayanarak idari
islemle kurulmaktadir. Anayasa degisikligiyle kamu tiizel kisilerinin ancak kanunla
ya da Cumhurbagkanligi Kararnamesi’yle kurulabilmesi sebebiyle degisiklikten
sonra belediye meclisinin kararyla kurulacak olan Belediye Iktisadi Tesebbiisleri
icin kamu tiizel kisiligi nitelendirmesi yapmak miimkiin degildir. Bu tesebbiisler
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus ve 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz ticaret
sirketleri olacaklardir. Dolayisiyla her ne kadar kamu hizmeti ifa etse, kamu kaynag:
kullansa ve Sayistay’in denetimine tabi olsalar da Belediye iktisadi Tesebbiisleri’nin
kamu tiizel kisiligini haiz oldugunu ifade etmek giincel mevzuata gére miimkiin

degildir.
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Belediye iktisadi Tesebbiisleri, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan ticaret
sirketleri olmalarima ragmen, kurulus asamasindan Once izlenmesi gereken belli
usuller mevcuttur. Oncelikle belediye meclisinin sirket kurulmas1 hususunda karar
almas1 gerekmekte olup bu kararin kesinlesmesi ve icrai nitelik kazanmasi
gerekmektedir. Bu kararin ne zaman kesinlesecegi ve yiirlirliige girecegi kanunda
acikca diizenlenmistir. Dolayisiyla sirket kurulmasina iligkin kararin dava
edilebilirligi, ancak kesin ve yiiriitilebilir bir islem halini aldiginda miimkiin
olacaktir. Kanunda meclis kararinin ne zaman kesinlesecegi agikca diizenlenmis
olup, meclis kararina yiiriitiilebilirligi bagka bir ifadeyle icrailik vasfin1 kazandiracak
islemin ytirtirliik islemi oldugu kanaatine varilmistir. Ciinkii yirtirliige girmemis bir
kararin kisilerin hukukuna etki etme giiclii mevcut degildir ve uygulanmasinin da séz
konusu olmamasi gerekir. Belediye Kanunu uyarinca meclisin kesinlesen kararina
kars1 baskana verilen dava agma hakki ise ylriirliige girmis karara karsi

kullanilacaktir.

Belediye sirketlerinin kurulus asamasinda uygulamada aranan ikinci husus ise
Cumhurbagkani’nin iznidir. Bu konuda yaptigimiz degerlendirmede gerek 4046
Sayili Ozellestirme Kanunu'nda yer alan izin miiessesesinin bu kanundan sonra
yiriirlige giren 5393 ve 5216 Sayili Kanunlarda yer almamasi, gerek 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda kamu sermayeli sirketlerin kurulusunda herhangi bir iznin
ongoriilmemis olmasi, gerekse kanunun gerekgesinde iznin aranmamasinin mutlak
olarak uygulamasi gerektiginin vurgulanmasi, sirketlerin kurulusu asamasinda iznin
aranmasinin hukuka uygun olmadigini géstermektedir. Ayrica, 6zel-genel kanun
acisindan degerlendirme yapildiginda, sonraki genel kanun olan 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda kanun koyucunun iradesi, acgik¢a izin aranmamasi yoniindedir.
Dolayistyla bu sirketlerin  kurulusu asamasinda Cumhurbaskani’nin izninin

aranmamasi gerekir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, 696 Sayili KHK’den sonra belediyelerin niifus
oranlarina gore ya limited ya da anonim sirket seklinde kurulabilmektedir.
Belediyeler bu sirketleri, mevzuatta yer alan hiikiimler ¢ercevesinde c¢esitli sekillerde

kurabilmektedirler. Belediyeler kurulmus sirketlere ortak olabilmekte, kendilerine
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yapilan bagisla sirket edinebilmekte ya da mevcut belediye sirketleri, sirket
kurabilmektedirler. Sirket kurulmasma yonelik kanun koyucunun iradesi ise
belediyelerin ortaklik kurarak sirket kurulmasini 6nlemeye yoneliktir. Her ne kadar
cesitli kanun hiikiimlerinde belediyelerin ortakliklarina iligkin ifadeler yer alsa da,
acikca ortaklik kurabilecegi diizenlenmemistir. Bu sebeple, uygulamayla mevzuatin
uyumlu olmasi amaciyla belediyelerin ortaklik kurabilecegine iliskin hiikmiin, yeni
bir kanun maddesi olarak eklenmesi gerekmektedir. Ayrica belediyenin sermaye
paymin bulunmadigi ve fakat belediye sirketleri tarafindan kurulan sirketlerin,
belediye sirketi olarak degerlendirilmesi de hukuka uygun degildir. Ciinkii bir
sitketin belediye sirketi olarak nitelendirilebilmesi icin belediye tarafindan ilgili

mevzuata gore kurulmus olmasi gerekmektedir.

Calismada Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin kurulus gerekgceleri, tiizel
kisilikleri, kurulus usulleri ve yontemleri incelendikten sonra bu tesebbiislerin
yiirlittiikleri faaliyetin kapsami ve hukuki niteligine iliskin de degerlendirmeler
yapilmustir. Bilindigi gibi bu sirketler belediyenin gorev ve hizmet alaninda
faaliyetlerini ytriitmektedirler. Fakat baz1 sirketlerin belediyenin gorev ve hizmet
alan1 disinda kuruldugu tespit edilmistir. Bu durum ise belediye meclisinin sirket
kurulmas1 yoniinde aldig1 kararin maksat unsuru agisindan hukuka aykiri oldugunu

gostermektedir.

Belediyelerin gorev ve hizmet alanindaki faaliyetler ise bu faaliyetlerin,
belediyeye kanunla gorev olarak verilmis olmalar1 sebebiyle kamu hizmeti ya da
kolluk faaliyeti olarak goriilebilir. Nitekim bir kamu tiizel kisisine kanunla verilmis
gorev ve hizmet alanlar1 olmalar1 sebebiyle bu faaliyetleri, mahalli kamu hizmeti ya
da kolluk faaliyeti olarak degerlendirmenin uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Bu
faaliyetlerden kamu hizmeti olanlarin goriiliis usulii ise belediye iktisadi
tesebbiislerinin tiizel kisiliginin niteligi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme
neticesinde, bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisisine gordiiriilmesi usulii olarak
degerlendirilebilir. Belediye sirketlerinin bu agidan herhangi bir 6zel hukuk tiizel
Kisisinden farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sirketler mahalli hizmetleri,

belediye kanununa gore imtiyaz ya da ruhsat usuliiyle gorebilmektedirler. Bunun
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disinda belediye sirketlerini diger ticaret sirketlerinden ayiran bir husus daha vardir
ki bu da, herhangi bir ihaleye gerek olmadan belli hizmetleri sadece belediye
meclisinin alacagi bir kararla isletme devri yontemiyle gorebilmeleridir. 5216 Sayili
Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nda diizenlenen bu hususa iliskin, gerek kanunun
gerekcesinde gerekse meclis goriismeleri esnasinda sunulan gerekcelerde, belediye
sitketlerine tanman bu ayricaligin sebebine iligkin kayda deger bir bilginin

bulunmadig tespit edilmistir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin faaliyetlerini yiiriitmesi i¢in gereken hareket
araglart olarak personelleri, hizmet ifasinda kullandiklar1 mallar ve tesis ettikleri
islemler ise ayrica incelenmistir. Oncelikle personeli agisindan yaptigimiz inceleme
neticesinde vardigimiz sonuca gore, belediye sirketlerinde calisan personeller Is
Kanunu’na tabi is¢i statiisiinde ¢alismakta olup, 696 Sayili KHK ile kendilerine ayri
bir statii kazandirilmamistir. Yalnizca ise alinmalarinda, devlet memurlarina
uygulanan giivenlik sorusturmasi uygulamasi, sirket personelleri i¢in de getirilmistir.
Bunun disinda bu sirketlerde calisan personellerin, diger herhangi bir ticaret
sirketindeki personelden kamu tiizel kisiligine ait bir sirkette calismak disinda baska
bir farki yoktur. Bu personelin ilave tediye hakki olup olmadigi konusunda ise ilgili
mevzuat incelendiginde, Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave
Tediye Yapilmast’na iligkin 6772 Sayili Kanun’da, “belediyeler ve bunlara bagh
tesekkiiller” ifadesinin gectigi goriilmektedir. Kanunda devlete ait sirketlerden
bahsedilirken, belediyelere ait tesekkiillerden bahsedilmistir. Kanun koyucunun
belediyelerin bagh tesekkiilleri i¢in “sirket” kelimesini bilingli olarak kullanmadigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla belediyelere ait sirket personelinin ilave tediye hakkini
haiz olmadig1 goriilmektedir. Fakat devlete ait sirketlerde calisanlara bu hak
verilirken belediyeye ait sirket calisanlarina bu hakkin taninmamis olmasi sonucu
ortaya ¢ikan adaletsizligin giderilmesi amaciyla ilgili yasal diizenlemede degisiklige
gidilerek, belediye sirket ¢alisanlarina da ilave tediye hakkinin taninmasi gerektigini

diistinmekteyiz.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin hareket araclarindan bir digeri olan hizmet

ifasinda kullandig1 mallar da hukuki nitelikleri agisindan incelenmistir. Bilindigi gibi,
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iktisadi tesebbiisler faaliyetlerini yiiriitiirken, gerek belediyeye ait kamu mallarim
gerekse kendi mallarini kullanabilmektedirler. Iktisadi tesebbiislerin kamu mallarini
kullanmalar1 ise 0zel hukuk kisilerinin kamu mallarindan yararlanma usulleri
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu acidan sirketlerin  kamu mallarindan
yararlanmasi, Ozel kural ya da o0zel istisnai yararlanma olarak karsimiza
cikabilmektedir. Bu yararlanmanin ger¢eklesmesiyse belediye meclisinin alacagi
tahsis karariyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin
kamu mallarindan yararlanmasinin herhangi bir ticaret sirketinin kamu mallarindan
yararlanmasindan ayrilan, ayricalikli  bir yonii yoktur. Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri’nin kendilerine ait mallar1 hizmette kullanmalar1 halindeyse, bu
mallarin yalnizca kamu hizmetinin ifasinda kullanmasi1 onlara bir ayricalik
kazandirmamaktadir. Fakat tesebbiisler tarafindan yiiriitiilen faaliyet, bir kamu tiizel
kisisi olan belediyelerin gorev ve hizmet alaninda oldugu igin, bu hizmetlerin
aksamamasit adma Belediye Iktisadi Tesebbiisleri'nin hizmet ifasinda bizzat
kullandig1 mallar i¢in mevzuat diizenlemesiyle 6zel bir koruma getirilebilir. Fakat bu
koruma iktisadi tesebbiislerin biitiin mallar1 i¢in degil yalnizca yiirtittiikleri hizmetin

ifasinda bizzat kullandiklari, hizmet i¢in gerekli olan mallara yonelik olmalidir.

Belediye iktisadi Tesebbiisleri'nin hareket araglarindan bir digeri olan hukuki
islemlerinin niteligi incelendiginde ise, iktisadi tesebbiislerin ticaret girketleri olarak
0zel hukuk alaninda islem tesis etmekle birlikte idare hukuku alaninda da birtakim
islemler tesis edebildikleri goriilmiistiir. 4734 Sayilhi Kamu Thale Kanunu
cercevesinde ihale diizenleyebilmenin yaninda, kamuya yapilan islerde is deneyim
belgesi verebilmek gibi kendilerine kanunla verilmis yetkileri kullanabilmektedirler.
Fakat iktisadi tesebbiislere verilen bu yetkiler, istisnai olarak kendilerine taninmistir.
Ciinkii her ne kadar belediyeler tarafindan kurulup kamu kaynagi kullanarak
faaliyette bulunsalar da bu tesebbiisler, ticaret sirketi olarak faaliyet
yiirtitmektedirler. Dolayisiyla kanunla kendilerine ayrica bir yetki verilmedik¢e bu

sirketlerin tesis ettikleri islemleri, idari islem olarak nitelendirmek miimkiin degildir.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin denetimi ise hem &zel hukuka hem de kamu

hukukuna gére yapilmaktadir. Ozel hukuk agisindan herhangi bir ticaret sirketi gibi,
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Sermaye Piyasasi Kurulu, Ticaret Bakanligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan denetlenen sirketler, kamu hukuku
acisindan kamu tiizel kisileri gibi Sayistay tarafindan denetlenmektedir. Bununla
birlikte, Belediye Kanunu’'nda belediye sirketlerinin belediye tarafindan
denetlenmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yine merkezi yonetimin kullandig:
idari  vesayet yetkisinin belediye sirketleri iizerine yansimast olarak
degerlendirilebilecek olan 1 no.lu Cumhurbaskanligt Kararnamesi’nin 260’1nc1
maddesiyle, Icisleri Bakanhg Teftis Kurulu Baskanligina mahalli idarelerin
kurduklar1 tesebbiisleri denetleme gorevi verilmistir. Dolayisiyla sirketler hem 6zel

hukuk hem de kamu hukuku agisindan ¢ift yonlii bir denetime tabi tutulmaktadirlar.

Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin faaliyetlerinden &tiirii yargisal denetime tabi
tutulmasi da hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku agisindan incelenmis olup 6zel
hukuk agisindan iktisadi tesebbiislerin faaliyetlerinden dolayr sorumlulugunun tiiri,
yargi kararlarinda herhangi bir ticaret sirketi gibi, “haksiz fiil sorumlulugu” ve
“adam calistiranin sorumlulugu” olarak degerlendirilmistir. idare hukuku agisindan
Belediye Iktisadi Tesebbiisleri'nin yargi organlar dniindeki sorumlulugu ise teorik
temelde yaptigimiz degerlendirmeye gore, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olmalar
sebebiyle idari yargida dogrudan Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin sorumluluguna
gidilememesi gerektigi, eger ortada bir zarar varsa hizmetin asil sahibi olan idareye
sorumlulugun yoneltilmesi gerektigi yoniindedir. Ciinkii idari yargida daval
konumunda bulunmasi gereken idaredir. Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’yse belediye
idaresince kurulan iktisadi tesebbiislerdir. Yargi kararlar1 agisindan konu
incelendiginde ise bu sirketlerin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olmalarmndan
kaynakl1 olarak idari yargi karar 6rnegi bulunmasi konusunda oldukga zorlanilmistir.
Ilgili veritabanlar1 ayrintili bir sekilde taranmis olmasina ragmen cok az sayida
karara ulasilmistir. Bu kararlardan ilkinde, belediye sirketi idare gibi
degerlendirildigi icin davali konumunda yer almistir. Diger karar ise uyusmazlik
mahkemesi karart olup, belediye sirketinin faaliyetinden Gtiiri hizmetin asil sahibi
belediyenin sorumlu tutulmasi gerekeceginden davanin idari yargida goriilmesi
gerektigine karar verilmistir. Burada sunu ayirmak gerekmektedir. Eger belediyenin

gorev ve hizmet alaninda bir kamu hizmeti yiiriitiiliiyor ve bu hizmet yiiritiilirken
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hizmetin siirekliligine ya da kalitesine etki edecek aksamalar yasaniyorsa burada
hizmetin asil sahibi olarak idareye basvurulabilmek gerekir. Ornegin, toplu tasima
hizmeti veren bir belediye sirketinin seferlerini aksatmasi sebebiyle kamu hizmetinin
sirekliligi  etkilendiginde hizmetin asil  sahibi idarenin  sorumluluguna
gidilebilmelidir. Fakat Belediye iktisadi Tesebbiisii’yle herhangi bir 6zel hukuk
kisisinin sozlesmesel iliskisinden dogan bir zarar ortaya ¢ikmasi halinde ya da kamu
hizmetinin ifasiyla baglantili olmayan bir fiil sebebiyle bir zarar dogmasi halinde
dogacak sorumluluk, 6zel hukuk hiikiimleri cergevesinde adli yargida dogrudan
belediye sirketlerine yoneltilmelidir. Ornegin, Beltur A.S. tarafindan isletilen bir
restoranda yedigi yemekten zehirlenen bir kisinin zararini tazmini i¢in Beltur A.S.’ye
karst adli yargida dava agmasi gerekir. Dolayisiyla Belediye Iktisadi
Tesebbiisleri’nin  sorumlulugunu her somut olaya gore ayrica degerlendirmek

gerekmektedir.

Sonug olarak belediye iktisadi tesebbiisleri, mahalli hizmetlerinin goriilmesinde
belediyeye yardimci olmasi ve belediyenin serbestce iktisadi faaliyet yiiriitebilmesi
amaciyla kurulmus olmakla birlikte kamusal yonleri de asikar olan sirketlerdir.
Kendilerine uygulanan mevzuatin daginik olmasi sebebiyle, nasil ki kamu iktisadi
tesebbiislerini diizenleyen bir mevzuat varsa Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’ne
yonelik de bir mevzuat diizenlemesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica, bu sirketlerin
mevzuata uygun olarak sadece belediyenin gorev ve hizmet alaninda kurulup
kurulmadiklar: denetlenmelidir. Kamu kaynagi kullanmalar1 sebebiyle zarar etmeleri
halinde ise belediye biitgesinin de etkilenecek olmasi sebebiyle belediye biitcesine
yarardan ¢ok zarart dokunan bu sirketler tasfiye edilmelidir. Dolayisiyla belediye
sirketleri, 5939 Sayili Belediye Kanunu’nun gerekcesinde de vurgulandigi iizere
kanun koyucunun iradesine uygun olarak yerel ekonomiyi canlandirmak iizere
belediyenin iktisadi bir faaliyeti olarak varliklarini siirdiirmelidirler. Bunun yaninda
mabhalli misterek ihtiyaglar1 gérmek iizere kurulan belediyelerin kendilerine kanunla
verilen gorevlerin ifasim1 tamamen belediye sirketlerine birakmasinin Oniine
gecilmelidir. Her ne kadar 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda bu konuda bir sinirlama
olmasa da 1982 Anayasasi’nin “Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 57’inci

maddesinin son fikrasina gore, kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden
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hangilerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilebileceginin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Bu ifadeden anlasilan sudur ki, belediyeler kendilerine kanunla verilen
tiim gorevleri sirketler vasitasiyla gormemelidirler. Aksi halde mahalli miisterek
ihtiyaclar1 gérmek lizere Anayasa tarafindan yetkilendirilen belediye tiizel kisiligi, bu
yetkisini Anayasa’ya aykirt olarak fiilen sirketlere devretmis olacaktir. Dolayisiyla
Belediye iktisadi Tesebbiisleri, belediyelere faaliyetlerini yerine getirirken yardimeci

olan kuruluslar olma vasfini korumalidirlar.

Bu kapsamda, belediyelere kanunla verilen gorevlerin 6nemli bir kismini ifa eden
Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin hukuki niteligi, gerek kurulus gerekceleri ve tiizel
kisiliginin hukuki niteligi, gerek kurulus usulii ve faaliyet alani, gerekse hareket
araglar1 ve denetimleri agisindan incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda vardigimiz
kanaatlerin hem uygulama hem de literatiir agisindan katkilar saglamasini timit

etmekteyiz.

205



AFETINAN

Acikgdz, Omer
Ozkan, Biilent

Akalin, Giineri

Aksoy, A. Sinasi

Aksoy, Mehmet Ali
Emine Ebru Aksoy

KAYNAKCA

‘Devletcilik  Ilkesi ve  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plami
1933, Tirk Tarth Kurumu Basimevi,
Ankara 1972.

:“1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve
Tiirkiye Ekonomisine Etkileri”,
Mevzuat Dergisi, Yil. 12, say1:136,
Nisan 2009, (Cevrimigi),
https://www.mevzuatdergisi.com/2009/0
4a/01.htm, 10.12. 2016.

“Yerel Yonetimlerin Iktisadi
Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:3,
Say1:6, Kasim 1994, (s.15-27).

“Tlrkiye’de Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri; Genel Bir Bakis”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt:27, Say1;2 Haziran
1994.

“Ticaret Kanunu Kapsaminda Sermaye
Sirketlerinde =~ Bagimsiz ~ Denetim”,
in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, INUHFD, Cilt:8 Say1:2 Yil
2017, (s.21-52)

206


https://www.mevzuatdergisi.com/2009/04a/01.htm
https://www.mevzuatdergisi.com/2009/04a/01.htm

Aktug, Ahmet

Akiinal, Teoman:

Akyilmaz, Bahtiyar

Akyilmaz, Bahtiyar, Sezginer,

Murat Kaya, Cemil

Akyilmaz, Cemre

Akyigit, Ercan

:istanbul  Biiyiiksehir  Belediyesi
Iktisadi Tesebbiislerinin Genel
Durumlar;; listac A.S. Ornegi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu YOnetimi Ana Bilim
Dali, Mahalli Idareler ve Yerinden
Yonetim Bilim Dali, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi.

Tirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler, Istanbul 1995.

ddari Usul Tlkeleri Isiginda Idari
Islemin  Yapihs  Usulii, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000.

: Tiirk idare Hukuku, 9.baski, Savas
Yaymnevi, Eyliil 2018.

: “2017 Anayasa Degisikligine Gore
Cumhurbagkanligr Kararnameleri”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, Y.
2019, Sa. 1, (s.191-207).

: “Ilave Tediye ve Sosyal Sigorta Primi
Kesilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 30/2011,
(5.547-572).

207



Alkin, Erdogan

Antalya, Gokhan

Arikboga, Ulkii

Ardigoglu, M. Artuk

Arslan, M. Cemil

:“Piyasa Ekonomisine Devlet
Miidahalesi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Dergisi, Yil: 3, Temmuz-

2004, S. 6., (5.1-7).

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt: 11, Legal Kitabevi, 2017.

”Sorumluluk Hukukunda Yeni

Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari

Dergisi, 2008, ( s.63-83).

“Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapisi:
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 13,
Sayi: 33, (s. 276-297).

:”Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2017/3, (s.20-
51)

. Belediye Hizmetlerinin Sunumunda
Bir Yontem Olarak Belediye iktisadi
Tesebbiisleri, (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Mahalli
Idareler ve Yerinden Yonetim Bilim
Dali, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul 2000.

208



Aslan, Bayram

Atasoy, Veysel

Atay, Ender Ethem

Avci Mustafa

Aydin, Fazil

:“Bir Yonetim Fonksiyonu Olarak i¢
Denetim”, Sayistay Dergisi, Say1:77,
(5.63-86)

:Tiirkiye’de Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu,
Nurol Mabtaacilik, Ankara, Agustos
1993.

‘idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, Ekim 2018.

‘Hukuk Baslangici, Giincellenmis
Altinci baski, Gazi Kitabevi, Ankara,
2013.

“Idarenin Kamu Hizmeti Faaliyetlerinde
Daralma ve Déniisim: Ozellestirme ve
Regiilasyon”, TAAD, Yil: 5, Sayi: 16
Ocak 2014, (s. 106-138).

~“Idarenin Kamu Hizmeti Faaliyetlerinde
Daralma ve Déniisiim: Ozellestirme ve
Regiilasyon”, Taad, Yil: 5, Sayi: 16
(Ocak 2014), (s.106-139)

:Belediye Gelirleri ve Belediye Gelirleri
Ile Mgili Kanun Tasarisinin

Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlar

209



Bailey, Robert W.

Balta, Tahsin Bekir

Dergisi, Aralik/2010, Say1:267,
(Cevrimigi),
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale
/belediye-gelirleri-ve-belediye-gelirleri-
ile-ilgili-kanun-tasarisinin-
degerlendirilmesi/3132, 10.12.2017.

“Uses of and Misuses of Privitization”
Proceedings of the Academy of
Political Science, Vol.36, No.3,
Prospects of Privatization, 1987, The
Academy of Political Science, (pp. 138-
152).

: idare Hukukuna Giris, Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idare Enstitiisii
Yaylari, No:117, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970.

: idare Hukuku I ( Genel Konular),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, No:326, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara, 1970/72.

:“Kamu Mallarmdan ve Ozellikle Genel
Sulardan Yararlanmanin Tabi Oldugu
Rejim”, Su Kaynaklarinin
Kullanilmas1  Hakkinda  Bilimsel
Hafta, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymni, Ankara, 1972, (s. 115-
126).

210



Barlas Nami - Oguzman, Kemal

Bastik, Serdar

Bayraktar, Cahide

Baytan, Ilhan

B. Chenot

Berk, Kahraman

: Medeni Hukuka Giris Kaynaklar
Temel Kavramlar, 24 .basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2018.

:Kamu Ihalelerinde idari Basvurular,
Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi, Insaat ve
Malzeme Genel Midiirliigi, Ankara,
Temmuz 2011.

“Keynes ve Refah Devleti”, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y11:2012, Cilt: 10, Say1:2, Ekim
2012 (s.247-261).

:Ozellestirme Hukuku ve
Uygulamalarn, Genigsletilmis ve
giincellestirilmis 2.baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2009.

:Les enterprises notionlisees, PUF, Que
saisje?, 7. basi, 1983, s.7’den Aktaran
Erdogan Biilbiil, Kamu Istirakleri, Bir
Hukuki Niteleme Denemesi, Beta
Yaymevi, 1.basi, Istanbul 2004.

. “Tirkiye Futbol Federasyonunun Tiirk
idari Teskilatindaki Yeri”, IUHFM C.
LKIV, S.2. 2006, (s.3-24).

211



Bilge, Necip

Bilgen, Pertev

Bozkurt, Pasa

Bozlagan, Recep

Boztepe, Mehmet

Biilbiil, Yasar

‘Hukuk Baslangici, 18. basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, Agustos 2004.

:iIdare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi,
19909.

. “Denetim Kavrami ve Denetim
Anlayisindaki Gelismeler”, Kamu i¢
Denetcileri Dernegi, Denetisim,

2013/12, (s. 56-62).

“Belediye  Iktisadi  Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesinde ~ Temel  Sorun”,
Mevzuat Dergisi, yil:7, Say1:73, Ocak
2004, (s.4-5), (Cevrimigi),
www.mevzuatdergisi.com/2004/01a/05.h
tm, 26.04.2017.

:“Anayasa Mahkemesi Kararlar
Isiginda “Mahalli Miisterek Hizmet”
Kavrami ve Hukuki Boyutu”,

Istanbul Kiiltir Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, s. 1, Ocak
2018, (5.127-149).

:Osmanh Devleti’nden Cumhuriyete
Ozel Girisimcilize Yoénelik Devlet
Politikalar1, Istanbul Ticaret Odasi
Yaymlar, Yaymn No0.2010-11, Istanbul
2010.

212



Candan, Turgut

Cassese Sabino,

Caga, Tahir

Caglayan, Ramazan

Celik, Nazl Hilal

Cetintas, Dinger

: Aciklamah Idari Yargilama Usulii
Kanunu, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis Yedinci Baski, Yetkin

Yayinlari, 2017.

“19. Yiizyildan 21. Yiizyilla Idare
Hukukunun Ddniistimleri”, (¢ev. Eren
Kalanyuva), Idare Hukuku ve ilimler
Dergisi, Cilt:15, S: 2, 2012, (s. 153-
165).

:“Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima
Bertaraf Eder mi?”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, 1991/3, (5.366-375).

: “Idari Eylemden Dogan Tam Yarg
Davalarinda Dava A¢ma Siireleri”,
AUEHFD, C.1X, S3-4, 2005, s.(19-33).

. “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi
Kavrami ve Kistaslar1”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Say1 7, (s.373-
398).

: Adam Cahstiranin Sorumlulugu,

Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017.

‘Belediye Iktisadi Tesebbiisleri ve
Istanbul  Biiyiiksehir ~ Belediyesi
Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim

Dali, Maliye Teorisi Bilim Dali,

213



Cokgezen, Murat

Dalkilig, Elvin Evrim

Dayar, Hatice

Demircioglu, Mustafa Yasar

Demirel, Salim

Bar¢in, Hilmi Bahadir

Demirkaya, Yiiksel

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2006.

‘Tirkiye’de Devlet, Girisimcilik ve
Yerel Kalkinma, Istanbul Ticaret Odas1
Yayinlari, Yaym N0:2010-110, Istanbul
2012.

:”’Idarenin Denetim Yetkisinin Ozel
Kisilere Devrine Anayasa
Mahkemesi’nin Yaklasimi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2013/ 2, (s.107-123).

““Turkiye’de Belediye Hizmetlerinin
Ozellestirilmesi ve Etkileri; Kiitahya
Belediyesi ~ Ornegi”,  Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y11:2002, Say1:7, (s.1-14).

: “Kamu fhale Hukuku’nda Benzer s
Kavrami ve Is Deneyim Belgeleri”,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, (s.157-
209).

‘Belediye Sirketleri ve Istisna
Uygulamalari, Ozel Ofset Basin Yayin,
Ankara 2016.

“Avrupa  Birligi’nin  Yerel Kamu
Sirketleri Stratejicisi, Tiirkiye’de Hukuki
Yap1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

214



Derdiman, Ramazan Cengiz

Dexia

Dilbirligi Muhterem

Dingkol, Abdullah

Dogan, Zeki
Dag, Mustafa

Uygulamalar1”, Mustafa Kemal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Yil:2010, Cilt:7, Say1:13,
(5.420-444).

:“Tirkiye’de Biiyliksehir Belediyelerinin
ve Bu Belediyelerin Yapilarindaki Yeni
Degisikliklerin ~ Anayasaya  Uyumu
Sorunu”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.2, S.1, Y11 2012, (s. 51-87).

:idare Hukuku, 3. baski Alfa Aktiiel
Yayinlari, Temmuz 2010.

. Local Public Companies in the 25
Countries of the European, 2004,
(Cevrimigi),

www.lesepl.fr/pdf/carte EPL_anglais.pd
f, (03.05.2017).

““Belediye Sirketleri”, Cagdas yerel
Yonetimler, Cilt:4, Sayi: 2, Mart 1995,
(s. 65-80).

:Hukuka Giris, Genisletilmis 14. basim,
Der Yaynlari, Istanbul, 2018.

“Belediyelerde Ozellestirme ve Ornek
bir  Uygulama”,  Cagdas  Yerel
Yonetimler, Cilt:4, Say1:3, Mayis 1995,
(s. 47-64).

215


http://www.lesepl.fr/pdf/carte_EPL_anglais.pdf
http://www.lesepl.fr/pdf/carte_EPL_anglais.pdf

Dogan, Kadir Caner

Dural,Mustafa

Ogiiz, Tufan

Duran, Liitfi

: “Yonetimin Bir Fonksiyonu Olarak
Denetim ve Kamu Yo6netimindeki Yeri”,
Ombudsman Akademik Dergisi, Yil:
2, Sayt: 3, Tarih: Temmuz-Aralik 2015
(s. 107-141).

. Kisiler Hukuku, 18. baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2017.

:idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul
Universitesi  Yaymlarindan, No:2956,
Hukuk Fakiiltesi, No: 648, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1982.

: “Kamusal Mallarin Ol¢iitii”, Amme
Idare Dergisi, Cilt:19, Say1:3, Mart
1986, (5.43-52).

: “Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin
Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar 117,
Amme Idare Dergisi, Say1:18 / 3,
Eyliil, 1985, s. (27-44).

: “Devlet Ihalesi”, Cumhuriyet
Gazetesi, 13 Mart 1986.

‘Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu,
Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol Acan Olgular,
Seving Matbaasi, Ankara, 1974, Tiirkiye

216



Eker, Aytag

Biilbiil, Duran

Evren, Cinar Can

Eren, Fikret

Erkut, Celal

Ersoz, Halis Yunus

Eryilmaz, Bilal

ve Ortadogu Amme Idare Enstitiisii

Yaylar: No. 138.

:Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 2.
Baski, Subat 2016.

. “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve
Yarg1 Diizeni”, TBB Dergisi, 2011,(95)
(s. 175-196).

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
21. baski, Ankara, 2017.

: iptal Davasim1 Olusturmasi
Bakimindan Idari Islemin Kimligi,

Danistay Yayinlari, Ankara, 1990.

“Yerel  Yonetimlerde Ozellestirme
Uygulamalar1 ve Yaygmlik Derecesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:10,
Say1;2, Nisan 2001, (s. 31-50).

: “Belediye Hizmetlerinin
Yiriitilmesinde Alternatif Kurumsal
Yontemler”, Tiirk idare Dergisi, y11:61,
Say1: 382, Mart 1989.s. 17. Tiirk Idare
Dergisi, y11:61, Say1: 382, Mart 1989,
(s.17-61).

217



Esen, Selin

Fendoglu, Hasan Tahsin

Firat, Serap

Hic, Ozlen

Giritli, Ismet, Bilgen, Pertev

Akgiliner, Tayfun

Goymen, Korel

: “2016 Anayasa Degisiklik Teklifinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2016/4.

:“Cumbhurbagkanlig1 Kararnamelerinin
Denetimi(Karsilastirmal1)”, Ord. Prof.
Dr. Ali Fuat Baggil’in Anmisina
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Armaganlar Dizisi, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, Nisan 2019,
(s. 491-555).

:“Belediyelerde Ozellestirme
Uygulamalar1”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:7, Say1: 1 Ocak 1998,
(s. 78-90).

*“Ekonomik Sistemler ve Rejimler”,
JOEEP | Journal Of Emerging
Economies And Policy Vol.2 (1) | July
2017, (s.124-136)

:idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve

7. Baski, Der Yayinlar1, Ekim 2015.

:Tirk Yerel Yonetiminde Katilimciligin
Evrimi, Merkeziyet¢gi Bir Devlette

Yonetisim Dinamikleri, Amme Idaresi

218



Gozler, Kemal

Gozler Kemal,

Kaplan, Giirsel

Goziibiiyiik Seref,
Tan Turgut

Dergisi, Cilt:32, Say1:4 Aralik
1999.(s.67-83).

‘Hukukun Temel Kavramlari, EKin

Kitabevi Yayinlari, 16. baski, 2018.

: Idare Hukuku, Cilt: I-11,
Genisletilmis ve Diizeltilmis Ikinci
Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, Ekim
2009.

: Mahalli idareler, Ekin Yaymevi, 1.
baski, Ocak 2018.

:Hukuka Giris, Ekin Kitabevi
Yayinlari, 15. baski, 2018.

:Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin
Kitabevi Yayinlari, 2007.

: idare Hukuku Dersleri, Ekin
Yaymevi, Giincellenmis 20. Baski, Eyliil
2018.

: Idare Hukuku, Cilt: I, Genel Esaslar,
Giincellestirilmis 12.basz, Turhan

Kitabevi, Ankara 2018.

219



Giilan, Aydin

Giinday, Metin

: “Tirk Kamu Personel Rejiminde Yeni
Yaklagimlar”, Tiirkiye’de  Kamu
Personel Rejiminin Yeniden
Yapilandirilmas1 Sempozyumu, 22-23
Subat 2003, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet
Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi

Yaymi, No:42, (s.93-103).

“Turkiye’de  Kamu  Hizmetlerinin
Gelisimi”, THFM; C:LVI, S1-4, 1998,
(s. 97-107).

:Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri,
Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Kamu Hukuku, Istanbul,

1987.

‘Kamu Mallarindan  Yararlanma
Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki
Rejim, Alfa Yayincilik, 1999.

’Kamu Hizmeti Kavrami”, idare
Hukuku ve ilimler Dergisi, Cilt:9,

say1:13, 1988, (5.147-159).

:Tiirk Anayasa Hukuku, s. 3. Baski,
Ekin Yayinevi, Ocak 2019, s. 840.

:Idare Hukuku, Imaj Yaymlari, 11.
Baski, Kasim 2017.

220



Giiner, Hasan

Gling6r, Hayrettin

Giiran, Sait

Giirsel Orer

Hatemi, Hiiseyin

Hatemi, Hiiyesin, Serozan Rona,

Arpaci, Abiilkadir

Hatemi/Kalkan Oguztiirk

: “Tiirkiye’de Kamu Yo6netimi ve Kamu
Yonetiminin Denetimi”, Kamu I¢
Denetgileri Dernegi, Denetisim,

Denetisim, 2014-14, (5.63-72).

. “Belediyelerde Bor¢ Yonetimi”, iller
ve Belediyeler Dergisi, Say1:726,
Ekim 2008, (s.11-20).

“idari Islem”, Prof. Dr. Hayri
Domanic¢'e 80. Yas Giinii Armagani,
C. 11, Beta Yaymlari, Istanbul, Haziran
2001, (s.1275-1285).

. “Ekonomik Kamu Diizeni ve Devletin
Ekonomiye Miidahalesi”’, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Y11:2015, Say1:6,
(5.363-393).

: “Organin Eyleminden Dolay1
Tiizelkisinin Sorumlulugu”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu, Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii, Ankara, 21-22 Ekim 1977,
(5.129-140).

. Borclar Hukuku Ozel Béliim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992.

Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2014.

221



Helvaci, {lhan

Isiktag, Yasemin

[lhan, IThami

Ingersol, H. H.

[nénii, Ismet

[sbir, Begiim

Kahraman, Mehmet
Balkan, Ali

: Bor¢lar Hukuku, Miras Hukuku ve
Esya Hukukuna iliskin Hukuki
Miitalaalar, Oniki Levha Yayincilik,
[stanbul, 2010.

‘Hukuk Baslangici, Gozden Gegirilmis
3. basy, Filiz Kitabevi, istanbul 2015.

“Tiurkiye’de Belediyeler ve Sirketleri
Arasindaki Thale iliskileri Uzerine Bir
Arastirma”, Sayistay Dergisi, Sayi: 88,
Ocak-Mart 2013.

:The Handbook of Tle Law of Public
Corporation, USA: General Books,
(2012).

“Firkamizin Devlet¢ilik Vasfi”. Kadro,
Ayhk Fikir Mecmuasi, Tesrinevvel
1933, (s. 4-6.)

: Kamu Tiizel Kisiligi, Turhan Kitabevi,
Ankara, Agustos 2017.

:“Cumhurbagkanligi Kararnameleri ve
Denetimi”, International Journal of
Academic Value Studies(Javstudies),
ISSN:2149-8598, Vol: 4, Issue: 19, (s.
239-246).

222



Kagitcioglu Mutlu

Kalabalik, Halil

Kanca, Osman Cenk,
Bayrak, Metin

Karahanogullari, Onur

. “Idari Islemin Icrailigi”, TBB Dergisi
2012 (103), (s.267-284).

: idare Hukukunun Temel Kavram ve
Kurumlari, Sayram Yayinlari, Konya,

2014.

“Kamu Kesiminin Ekonomik
Biiyiikliigiine Tiirkiye ve OECD Ulkeleri
Acisindan Bir Bakis”, Sayistay Dergisi,
Say1: 95/Ekim-Aralik 2014, s. (29-48).

‘idarenin  Hukukla Kavranmasi;
Yasallhik ve idari Islemler,
Giincellestirilmis 3.  basi, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2015.

“Belediye Personelinin Hukuki
Yapisina Iliskin Gézlemler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 47, Say1:1-4, Ankara, 1998, ( s.279-
318).

: “Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek
Ihtiyaclarin ~ Yerinden  Yoénetimi”,
Besinci Ulusal Yerel Yonetimler
Sempozyumu, Ankara, 2013, (5.65-97),
(Cevrimigi),

http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr

223



Karahasan, Mustafa Resit

Karantounias, Vassilis

Pinelli, Dino

Karluk, S. Ridvan

Kavruk, Hikmet

/karahan/makale/yerelozerklik.htm,
02.07.2018.

. “Kamu Hizmetinin Kurulmasinda Yerel
Yonetimlerin  Yetkisi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 10(4) Ekim 2001, (s.23-35).

“Kamu Hizmetleri Piyasa Iliskisinde
Dérdiincii Tip: Eksik Imtiyaz(Kamu-
Ozel Ortakligl),” Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011,
(5.177-215).

: Sorumluluk Hukuku, Sozlesme Dis1
Sorumluluk, Beta Yaymevi,
Genigsletilmis 6. Basi. 2003.

:Local State-Owned Enterprises in
Italy: Inefficiencies and  Ways
Forward, Economic Brief, 010, April,
2016 Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2016.

:Tiirkiye Ekonomisi, Tarihsel Gelisim,
Yapisal ve Sosyal Degisim, Gozden
Gegirilmis 6. baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1999.

:Anakente Bakis, Tiirkiye’de Anakent

Belediyeciligi ve Kent Hizmetlerinin

224



Kaya, Cemil

Kaya, I.Gokee

Keles, Rusen

Kepenek, Yakup
Yentiirk, Nurhan

Keskiner, Yusuf Emrah:

Kestane, Dogan

Yonetimi, Hizmet Is Sendikasi Egitim

Yayinlari, Yayin no: 30, Ankara 2002.

“Yerel Yonetim Sirketleri”, Yerel
Yonetimler Uzerine Giincel Yazlar-
I:Reform, Editorler: Hiiseyin Ozgiir,
Muhammet Kosecik, Ankara, Nobel
Yayinlari, 2005, (5.421-448).

:“Idari Vesayet Makaminin “Onay”
Isleminin Hukuki Niteli ve Sonuglar1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.6. S. 12, 2011, (s.143-158).

: “Tiirkiye’de Kamu Sektoriiniin Optimal
Biiytikliigi’, Maliye Finans Yazlan,
Yil: 28 Sayi: 101 Nisan 2014, (s.132-
157).

:“Belediye Gelirleri”, Amme Idare
Dergisi, Cilt:20, Say1: 4, 1987, (s.63-87).

:Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi,
11. basim, Kasim 2000.

“Belediye Sirketlerinde Stratejik Plan
Zorunlulugu”, Tiirk Idare Dergisi,

Sayi: 451, Haziran 2006, (s. 21-30).

. Tller Bankasi ve Yerel Yonetimlerle

Iliskiler, T.C. Maliye Bakanligi Biitge

225



Kesli, Ahmet

Kiligbay, Ahmet

Kiligoglu, Mustafa

Kirca, Sehirali Celik, Manavgat

Kitchen, Harry

Kocayusufpasaoglu, Necip

ve Mali Kontrol Genel Midiirligi,
Devlet Biitce Uzmanligt Arastirma

Raporu, Ankara, 1996.

: PPP Projelerinin Hukuki Rejimi,
Global Law Publishing Yayincilik,
[stanbul, 2012.

: Tiirk Ekonomisi, 3. bask1, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1991.

: Sorumluluk Hukuku, Sozlesme Dis1
Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara,
Kasim, 2002.

: Anonim Sirketler Hukuku, Cilt2/2,
Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, Ikinci baski, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti,

Ankara, 2017.

““Local  Government  Enterprises”,
in Perspectives on Fiscal Federalism,
edited by Richard M. Bird and Francois
Vaillancourt, World Bank Institute
(Washington, D.C.; 2006), ch. 8, (pp.
141-174).

:Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci

Cilt, Yenilenmis Genigletilmis

226



Kocayusufpasaoglu, Hatemi,

Serozan, Arpaci

Koksal, Tunay

Kutlu, Meltem

Mese, Mustafa

Moroglu, Erdogan:

Tamamlanmis 4’{incii basi, Istanbul

2008.

: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim,
Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2017.

“Tiurkiye’de  Belediye hizmetlerinin
Ozellestirilmesi Uzerine”, Cagdas yerel
Yonetimler, Cilt:2, Say1:5, Eylil 1993,
(s. 37-41).

: “Belediye Sirketlerinin Hukuki Rejimi
ve Sirketlesme Uygulamalari”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt:2, Say1:6, Kasim
1993, (s. 55-62).

: idare Sozlesmelerinde Thale Siireci,
Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi

Yayimnlari, izmir, 1997.

“Belediye  Sirketleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dis Denetim, Nisan-
Mayis Haziran 2011, (5.203-215).

: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul

Kararlarimin Hiikiimsiizligii,

Giincellenmis ve Genisletilmis Sekizinci

227



Muter, Naci B.

Nadaroglu, Halil

Nas, Mehmet

Oguzman, Kemal Seli¢i, Ozer
Oktay Ozdemir, Saibe

Nalgakar, Haluk

Okay Tekinsoy, Ozge

Basi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2017.

“Yerel  Yonetim  Hizmetleri  ve
Ozellestirme”, Ozellestirme
Sempozyumu, 28/29, Dogus
Matbaacilik, Nisan 1994 Manisa,
(5.138-169).

:Mahalli idareler, 7. baski, Beta
Yayinevi, Eyliil 2001.

“Belediye  Iktisadi  Tesebbiisleri,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”,
Istanbul Aydin Universitesi Dergisi,

Yil:5, Say1:18, S.24, (s. 23-28).

Kisiler Hukuku, 17. baski, Filiz
Kitabevi, Ekim 2018.

“Belediyelerce  Sirket =~ Kurulmasi”,
Mahalli idarelere Hizmet Dergisi,
Aralik 2009, (Cevrimigi),
www.kozan.bel.tr/upload/2011/09/beledi
yelerde-sirket-kurulmasi.doc,
12.10.2017.

: Idare Hukukunda Kamu Diizeni
Kavram, XII Levha Yayinlari, Mart
2011.

228


http://www.kozan.bel.tr/upload/2011/09/belediyelerde-sirket-kurulmasi.doc
http://www.kozan.bel.tr/upload/2011/09/belediyelerde-sirket-kurulmasi.doc

Onar, Siddik Sami

Orak, Cem Cagatay

Ortak, Ahmet

Ozay, il Han

Ozbudun, Ergun

Ozcelik, Hasan

: idare Hukuku’nun Umumi Esaslari,
I, 11, Il. Cilt, 3. basi, ismail Akgiin
Matbaasi, 1966.

: “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa: Avrupa
Birligi Siirecinde Nasil Doldurulacak?”
TBB Dergisi, Sayr 68, 2007, (s.161-
240).

“Belediyelerin ~ Borglanmasi”,  Dis
Denetim, Nisan-Mayis-Haziran 2011,
(5.173-181).

:Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 2004.

: “Ihale Usulleri ya da Iskambilden Sato
ile Bir Fok ve Penguen Oykiisii”, Prof.
Dr. Yavuz Alagonya I¢in Armagan,
Istanbul, Alkim, 2007, (s.871-896).

: Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Basim,
Ankara 2018.

Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’de
Belediye Sirketleri; Istanbul
Bilyiiksehir  Belediyesi  Sirketleri
Uzerine Bir Inceleme, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali, Mahalli

Idareler ve Yerinden Yonetim Bilim

229



Ozdemir Giirbiiz

Ozdemir, Necdet

Ozkal Sayan, Ipek
Kislali, Murat

Ozkan, Ahmet Fatih

Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2010.

“Belediye  Iktisadi  Tesebbiislerinin
Kurulus Amaci, Hukuki Dayanaklar1 ve
Giincel Durum”, Selcuk Universitesi
IiBF Sosyal  ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Yil: 11, Cilt: 15,
Say1: 21, (s. 59-80).

“Belediye lktisadi ~ Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi”, Sayistay  Dergisi,
Say1:71, (s. 41-74).

‘Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin
Sorumlulugu, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Yayinlari, Yeni Desen

Matbaasi, Ankara, 1963.

. “Belediyelerde Sirketlesmenin Yarari
Var m1? Hurafeler ve Gergekler”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:17
Sayi:1, Ocak 2008 ('s. 59-74).

:“Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik
Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:67, Say1:4, Giiz 2009, (s.75-
94).

230



Oztiirk, Ali Thsan

Ozyoériik, Mukbil

Poroy, Reha Tekinalp, Unal

Camoglu, Ersin

Postner, Richard A.

Pulasli, Hasan

“Belediye Sirketlerinin Ozellestirilmesi
Siirecinde Bazi  Hukuki  Sorunlar”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimleri Dergisi, Yil:12  Say1:23,
Bahar 2013, (s.91-114).

idare Hukuku Dersleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayn,

Ankara, 1973.

:Ortakhik Hukuku I, Yeniden Yazilmis
13. basi, Vedat Kitabeilik, Istanbul 2014.

“The Effects of Deregulation on
Competition: The Experience of the
United States”, Fordham International
Law, Volume:23, Issue:6, Article:2,
1999, (S7-S19).

:Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.
baski, Adalet Yaymevi, Eyliil 2017.

:Sirketler Hukuku Serhi, Tipki 2.
baski, Adalet Yayinevi, Mart 2015.

““Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarmin Sakathig1 ve Miieyyidesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2,
(5.885-898).

231



Saglam, Diindar

Saka, Zafer

Sandalci, Ulvi

Sandalci Inci

Sancaktar, Oguz

Sar1, Ramazan

Sarica, Ragip

Saussier, Stéphane

Klien, Michael

: “Devletgilik Ilkesinin Gelismesi ve
Giliniimiizdeki Sonuglar1”, Ekonomik
Yaklasim, Vol. 2, Issue 4, 1981, (s. 71-
97).

: Anonim Ortakhklarda Genel Kurul,
Vedat Kitabevi, Istanbul, Haziran 2004.

“Kamu Kesimi Ekonomik Biiytikliigii
ve Kamu Etkinlik Diizeyi Miskisi”,
Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 25/1,
2016, (5.413-429).

Idare Hukuku Teorik Calisma
Kitabi, Seckin Yayinlari, 2012

“Kamu Harcamalarmin Diinyada ve
Tiirkiye’deki Gelisimi ve Tiirkiye’de
Ulusal Gelir ile Tliskisi”, Tktisat, Isletme
ve Finans, 18. yil, Agustos 2003, (s. 25-
38).

: Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul

1971-1972.

:Local Public  Enterprises: A
Taxonomy, EPPP DP No. 2014-12,
December 2014.

232


https://econpapers.repec.org/article/eydeyjrnl/
https://econpapers.repec.org/article/eydeyjrnl/

Saybasili, Kemali

Serozan, Rona

Serter, Gencay

Sevgili Gengay, Fatma Didem

Sezginer, Murat

Soyler, Yasin

Sahin, Cenk Y.

:Devletin Ekonomiye Miidahalesi,

Birey ve Toplum Yaynlari, Subat, 1986.

: Medeni Hukuk, 8. baski, Vedat
Kitapgilik, Temmuz 2018.

: Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul
1994.

:“Belediyeler ~ Bankasi’ndan  Ilbank
A.S’ye Bir Doéniisiimiin  Oykiisii”,
Cagdas Yerel Yonetimler, 24(4) Ekim
2015, (s. 1-26.).

“Belediye  lktisadi  tesebbiislerinin
Hukuki  Statiisi”’, TBB  Dergisi,
2018(134), (5.153-176).

:iptal Davasinin  Uygulama Alam
Bakimindan Ayrilabilir islem Kurama,

1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ocak 2000.

‘Yeni Baskanhk Sisteminde
Cumhurbaskanhg Kararnameleri,

Seckin Hukuk, Eyliil 2018.

:Amerikan Idare Hukukunun Temel
Kavram Olarak Regiilasyon ve Tiirk
Idare Hukukuna Yansimalari, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kamu Hukuku Anabilim Dali,

233



Sener, Oru¢ Hami

Saylan, Gencay

Sirin, Tolga

Tan, Turgut

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul-
20009.

:Teori ve Uygulamah Ortakhiklar
Hukuku Ders Kitabi, 4. baski, Seckin
Yayincilik, Subat 2019.

: “Kamu Yatirimlarinda Thale Diizeninin
Islerligi ve Hakemlik Kurumu”, Amme
Idare Dergisi, Cilt:28, Sayi:1, Mart
1995, (5.63-75).

. “Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel
Olmayan Yaniti:  Cumhurbaskanligi
Kararnamesi”,  Anayasa  Hukuku
Dergisi, Cilt: 7, Sayi:14, Y11:2018, (s.
289-356).

: Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri,
Turhan Kitabevi, 2. basi, Eyliil 2015.

:“Kamu Hizmetine Imtiyazindan “Yap-
Islet-Devret” Modeline”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:47, S.3-4, 1992, (s.307-
325).

:“Idarenin Kesin Islemleri ve 5917 Sayili
Kanun Uygulamasi” ,Amme Idare
Dergisi, Aralik 1969, C. 2, S.4.(s.99-
115).

234



Taner Kéroglu, Ozlem

Taspinar, Serhat

Tekeli, ilhan ilber Ortayl:

Tekinalp, Unal

Tekmen, Mustafa

Tiryaki, Refik

“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
1980’den Sonra Gegirdigi Donilisiim
Siireci ve Istihdam Sistemine Etkileri”,
Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, Y.2012, C.17, S.1, (5.453-475).

“Belediyeler Ozel Bankalardan Kredi
Cekebilirler mi?”, Yerel Yonetim ve
Denetim, Ocak 2016 Cilt: 21 Sayi:l,
(s.20-22).

Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi,
Belediyecilik Arastirma Projesi, Tiirk
Idareciler Dernegi, Bilimsel Arastirma
Dizisi, -2, Birinci Kitap, Editor: Ergun
Tiirkcan, Birinci Baski, Subat, 1978.

:Sermaye Ortakhiklarmin Yeni
Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3.

bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013.

“Mahalli Idarelerin Iktisadi
Tesebbiisleri”,  Mahalli ~ idareler
Dergisi, Kasim-Aralik 1996, (s. 54-59).

:“Ekonomik Ozgiirliiklerin Kamu

Hizmetinin Goriiliis Usulleriyle iliskisi”,

Hacettepe HFD, 4(1) 2014, (s. 67-106).

235



Topguoglu, Metin

Toprak, Siileyman

Tortop, Nuri

Turan, Salih

Tiileykan Hayrettin,
Bayramoglu, Selguk

“Ticaret  Sirketlerinde Konu Dist
Islemler ve Sonuglari”, S.D.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, Yil 2012,
(5.47-79).

: “Belediye Iktisadi Tesebbiislerinde
Calisan Iscilerin Ilave Tediye Ucret
Hakki1”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2015 Yil1, 45, (s.41-
69).

“Yerel Kamu Hizmetlerinin Y Onetim
Bicimleri”, Amme Idare Dergisi,

Cilt:26, Say1:2, Haziran 1993, (s. 65-72).

: “Yerel Yonetimleri ve Kiigiik ve Ortak
Olgekli Isletmeler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 7(1) Ocak 1998.

. “Stagflasyon ve Maliye Politikas1”,
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 43, Prof Dr. S. F.
Ulgener’e Armagan, Istanbul, 1987,
(5.433-455).

‘Turkiye’de 24 Ocak Kararlar1 ile
Baglayan  Finansal  Serbestlesmenin
Giiniimiiz Iktisadi ve Mali Yapisina
Yansimalar1”, The  Journal of

Academic Social Science Studies,

236



Tirk, Yusuf Ziya

Tizemen Atik, Ebru

Ugurlu Ali Hikmet

Ulusoy, Ali

Number: 44, Spring Il 2016, (s. 401-
420).

:Tiirkiye’de Ozellestirme
Uygulamalarinin Analizi, Uzmanlik
Tezi, Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanligi, Yillik Programlar ve
Konjonktiir Degerlendirme Genel

Mudiirliigii, Nisan 2014.

“Belediye Iktisadi Tesebbiisleri ve
Hukuki Acidan  Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idare
Enstitiisii, Ulusal Kalkinma ve Yerel
Yonetimler-1, 19-2- Ekim 2009,
TODAIE, Ankara, (s. 439-451).

. “Belediye Sirketlerine Gegecek
Taseron Isciler Ilave Tediye Alacak
Mi1?”, Bu ¢alisma, 09.01.2018 tarihinde
www.kamuiscileri.net sayfasinda

yayimlanmistir.

: Tiirk idare Hukuku, C.1., Yetkin
Yaymlari, 2017.

. Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler
Getiriyor, Neler Gotiiriiyor?
(Cevrimigi),
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-
anayasa-degisikligi.pdf, 12.04.2019.

237


http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf
http://www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf

Uyanik, Halit

Ulgen, Ozen

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet

Yagcioglu, Ali Haydar

Yasin, Meliksah

Yasar, Hasan Nuri

:Ekonomik Kamu Yarar1 Kavraminin
Tiirk Idare Hukukundaki Anlam ve
Islevi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul
2013.

: “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Niteligi ve Tirleri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018/1

: Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin
Hukuku, C.1, 2.Ciiz, Istanbul 1963.

: Haksiz Fiil Nedeniyle Aym Zarardan
Birden Fazla Kisinin Miiteselsil
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara

2014.

‘Sermaye  Piyasas1  Kurulu ve
Islemleri, Seckin Yaymnevi, Ankara,

2002.

:“Idari Irtifaklar”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul
2005/2, (s. 165-203).

:Ozellestirmenin  Hukuki  Rejimi,
Yenilenmis 2. basi, Beta Yaymevi,

Istanbul, Ocak 2007.

: “ Kamu Hizmeti, Virtuel Kamu

Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi”,

238



Yavilioglu Cengiz, Delice Giiven

Ozsoy Onur

Yavuz, Mustafa

Yayla, Yildizhan

Idare Hukuku ve ilimler Dergisi,

Cilt:13, say1:1, (s.442-452).

“Idarenin  Sorumlulugu  Uzerine
Diisiinceler”, TUHFM C. LXVI, S.1,
2008, (s. 201-220).

: fdare Hukuku, Der Yayinevi,
Istanbul, Ekim 2016.

: Diinyada ve Tiirkiye’de Ozellestirme
Uygulamalari, Teorik ve Tarihsel Bir
Perspektif, T.C. Bagbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanhig Yayni,
No:1, Ankara 2010.

: Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sirketleri:
Yapisi, Hukuki Dayanaklarn ve
Sorunlari, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi
Anabilim Dali, Kentlesme ve Cevre
Sorunlart Bilim Dali, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

:idare Hukuku, Beta Yaymevi,
Istanbul, Eyliil 2009.

“Kamu Malinin  Cagdas Tanimi1”,

MUHFHAD, C:7, (s.1-3).

239



Yazici, Kader

Yazicioglu, Recep

Yesilay, Riistem Baris

Yeter, Enis

Yildirim, Ezgi

Yildirim, Turan, Yasin, Meliksah
Kaman, Nur Ustiin, Giil

Okay Tekinsoy, Ozge

‘Belediye  Iktisadi  Tesebbiisleri,
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi,
Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Kamu Yonetimi Boliimii, Lisans Bitirme

Tezi, 2002.

“YOnetim Sisteminin Yeniden
Diizenlenmesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:1, Say1:2, Mart 1992,
(s. 15-26).

“Devletgiligin Tiirkiye Ekonomisindeki
Izdiisiimleri”, Tktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt: 19 Nisan 2005 Sayi: 1.
(5.117-132).

“Belediyelerin  Iktisadi ve Ticari
Tesebbiisleri”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l:
65, say1. 400, 1993, (5.79-91).

: idari Kolluk Faaliyetinin Ozel
Hukuk Kisilerince Goriilmesi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali,

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

:Idare Hukuku, On iki Levha
Yayncilik, istanbul, Ekim 2018.

240



Yildirim, Turan:

Yildiz, Nihat

Yilmaz, Dilsat

Yiizer, Ferit

“Cumbhurbaskanligi Kararnameleri”,

MUHFHAD, c.23, s. 2.

:”Belediye Birlik, Isletme ve
Sirketlerinin Kurulus ve Denetimi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:7
Say1:4, Ekim 1998, (s. 56-68).

: idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana
Yayinlari, Ankara, Ekim 2014.

: Kamu Ihale Hukukunda
Sartnameler, 2. Baski, Gazi Kitabevi,

Ocak 2014.

:“Tiirk Idare Hukuku’nda Idari Islemin
“Kesin”ligi Uzerine Bir Degerlendirme:
“Kime Goére?”, “Ne I¢in?” Kesinlik”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXI, Y. 2017, S. 2, (s. 105-
153).

:Tiirkiye’de Belediye Iktisadi
Tesebbiislerinin Denetiminin Hizmet,
Etkinligi Yoniinden Degerlendirilmesi,
Dokuz Eyliil  Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim
Dali, Maliye Programi, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

241



Voorn, Bart & L. Van Genugten,

Marieke & Thiel . “The Efficiency and Effectiveness of
Municipally Owned Corporations: A
Systematic Review”, Local
Government Studies. S. (2017). (s. 1-
22).

Zabunoglu, Yahya Kazim . Idare Hukuku, Yetkin Yaymlari,
2012.

Zeytinoglu, Erol :Ekonomik Sistemler, Gozden
Gegirilmis 2. basi, Marmara Universitesi
Yayimi no:429, Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Yayin No:373, istanbul, 1985.

Ziilifli, Hafize :"Belediyelerce Tanzim Satis Magazalari
Fon Isletmesi Kurulmasi, Izlenecek
Prosediir ve Bu Konuda Yo6netmelik
Hazirlanmasina Dair Bir inceleme".
Yerel Yonetim ve Denetim, Cilt 4,
Say1:7, Temmuz 1999, (s.26-35).

RAPORLAR

DEAUVILLE DECLARATION, Platform of local public enterprises (LPE) in
Tourism, as adopted during their European Seminar at Deauville on October 29th,
2004, http://lwww.ceep.eu/images/stories/pdf/publications/deauville-
declaration.pdf?c43417316a8c0ddb72ab1893bel64a25=52cfc0724d01f15365e528fe
d7fa8bcd_en(Cevrimigi)12.07.2016.

242


http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/publications/deauville-declaration.pdf?c43417316a8c0ddb72ab1893be164a25=52cfc0724d01f15365e528fed7fa8bcd_en(Çevrimiçi)12.07.2016
http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/publications/deauville-declaration.pdf?c43417316a8c0ddb72ab1893be164a25=52cfc0724d01f15365e528fed7fa8bcd_en(Çevrimiçi)12.07.2016
http://www.ceep.eu/images/stories/pdf/publications/deauville-declaration.pdf?c43417316a8c0ddb72ab1893be164a25=52cfc0724d01f15365e528fed7fa8bcd_en(Çevrimiçi)12.07.2016

Local Government Enterprises as a Means of Improving Local Government, A
Discussion Paper, Prepared by Conway Davy Pty Ltd for the WA Local
Government Association, May 2010, 12.07.2016.

“Kooperatifler Kanunu Tasaris1 Gerekcesi, Millet Meclisi, 351 no.lu Komisyon
Raporu”, Kanunlar Dergisi, Cilt: 52,
(Cevrimigi),https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d02/c028/mm_
_02028086ss0351.pd; 12.12.2017.

“Kooperatifler Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, TBMM 407 no.lu
Komisyon Raporu”, Kanunlar Dergisi, Cilt: 88, (Cevrimigi),

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar erisim.tutanak hazirla?v meclis=&

v donem=&yv vasama Vili=&v cilt=&v birlesim=&v sayfa=&v anabaslik=KANU
NLAR&yvV altbaslik=5146&v mv=&v sb=&v ozet=&v kelime=&v bastarih=&v b
ittarih, 10.12.2017.

Miilkiye Miifettislerinin 1993-1994 Kis Dénemi, Inceleme ve Arastirma Raporlari,
T.C. Igisleri Bakanlig1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1996.

“4761 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, TBMM; 877
No.lu Komisyon Raporu”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
(Cevrimigi),

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c097/tbmm21097110ss
0877.pdf, 02.02.2018.

Kamu fhale Kanununu Tasaris1 Metni, TBMM 794 no.lu Komisyon Raporu”,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Kanunlar Dergisi, Cilt:86,
(Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbmm21082047ss
0794.pdf, 12.06.2017.

243


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c028/mm__02028086ss0351.pd
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c028/mm__02028086ss0351.pd
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=5146&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=5146&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=5146&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_erisim.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=KANUNLAR&v_altbaslik=5146&v_mv=&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c097/tbmm21097110ss0877.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c097/tbmm21097110ss0877.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbmm21082047ss0794.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c082/tbmm21082047ss0794.pdf

“TBMM 257 no.lu Komisyon Raporu”, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c025/tbmm22025113ss
0257.pdf, 12.08.2017.

“TBMM 619 no.lu Komisyon Raporu, Plan ve Biitce Komisyonu Raporu”, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Esas no: 1/768, Karar no: 91,
Tarih:28.06.2004. s.36, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c055/tbmm22055113ss
0619.pdf, 12.08.2017.

Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu (COM(2008) 674), Avrupa Komisyonu, Briiksel, 5
Kasim 2008 SEC (2008) 2699, (Cevrimigi),
http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ile
rleme_rap 2008.pdf, 12.07.2018.

Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, ( Cevrimigi),
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/6085_AB_Uyum_Ko
misyonu_Raporu.pdf, 06.02.2017.

2014 Yih Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu. (Cevrimigci,
)https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_de
netim/2014_Dis_Denetim.pdf, 12.07.20188.

Sayistay Baskanhgi, 2016 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu.
(Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_de
netim/2016_Dis_Denetim.pdf, 12.07.2018.

Sayistay Baskanhgi, 2017 Yili Dis Denetim Genel Degerlendirme Raporu.
(Cevrimigi),https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_rap
orlar/dis_denetim/2017 Dis_Denetim.pdf, 12.07.2018

244


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c025/tbmm22025113ss0257.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c025/tbmm22025113ss0257.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c055/tbmm22055113ss0619.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c055/tbmm22055113ss0619.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/6085_AB_Uyum_Komisyonu_Raporu.pdf
http://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/mevzuat/6085_AB_Uyum_Komisyonu_Raporu.pdf
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2014_Dis_Denetim.pdf
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2014_Dis_Denetim.pdf
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2016_Dis_Denetim.pdf
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2016_Dis_Denetim.pdf
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2017_Dis_Denetim.pdf
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_raporlar/dis_denetim/2017_Dis_Denetim.pdf

Mugla Bodrum Belediyesi Bodrum Bel.Tur.ins.Gida Enerji San ve Tic. A.S.,
2017 Sayistay Denetim Raporu, (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/
MU%C4%9ELA%20BODRUM%20BELED%C4%B0Y ES%C4%B0%20BODRU
M%20BEL_TUR_%C4%BON%C5%9EGIDA%20ENERJ%C4%B0%20SAN%20V
E%20T%C4%B0C_%20A_%C5%9E_.pdf, 17.07.2018.

Aydin Belediyesi Ege Et Yag San. Tic. A.S. 2017 yih Sayistay Denetim Raporu,
(Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/
AYDIN%20BELED%C4%B0YES%C4%B0%20EGE%20ET%20Y A%C4%9E%20
SAN_%20T%C4%B0C_%20A_%C5%9E_.pdf,17.07.2018.

Ay Jeotermal Enerji A.S. 2017 Yih Sayistay Denetim Raporu, (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/
AY%20JEOTERMAL%20ENERJ%C4%B0%20A_%C5%9E _.pdf, 18.07.2018

Aybel Ingaat Organizasyon Spor Hizmetleri Temizlik Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. 2017 Yih Sayistay Denetim Raporu. (Cevrimigi),
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Belediyeler/
AYBEL%20%C4%B0ON%C5%9EAAT%200RGAN%C4%B0ZASY ON%20SPOR
%20H%C4%B0ZMETLER%C4%B0%20TEM%C4%B0ZL%C4%B0K%20GIDA%
20SANAY %C4%B0%20VE%20T%C4%B0CARET%20A%C5%9E.pdf,
18.07.2018.

PLANLAR

Kalkinma Plam ( Birinci Bes yil, 1963-1967)Ocak 1963
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Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci
Bes Yilhk Kalkinma Plan1(2001-2005)

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani,

Ozel ihtisas Komisyonu Raporu.
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content/uploads/2015/01/Sekizinci_Kalk
inma_Plani.pdf., 10.02.2017
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EKLER

EK-2
ORNEK MECLIS/YONETIM KURULU KARARI

.......... tarih Ve .......... sayili .......... makamindan havale edilen gerekge raporu
incelenmis olup, konunun meclisimizde/yonetim kurulumuzda yapilan miizakeresi
neticesinde;

696 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 126 nc1 maddesi ile 27.06.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname’ye eklenen Ek 20 nci maddesinde yer alan “Jl ozel idareleri,
belediyeler ile bagh kuruluslar: ve bunlarmn diyesi oldugu mahalli idare birlikleri, personel
calistrilmasina dayali hizmetleri 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayilt Kamu Ihale Kanununun 22
nci maddesindeki limit ve sartlar ile 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki
simirlamalara tabi olmaksizin dogrudan hizmet alimi suretiyle birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlas: bu idarelere ait ve halen bu kapsamda hizmet alim yaptigi
mevcut irketlerinden birine, bu nitelikte herhangi bir sirketi bulunmuyorsa miinhasiran bu
amagla kuracaklart bir sirkete gordiirebilir.” hikmi ve Kamu Kurum ve Kuruluglarinda
Personel Caligtirlmasina Dayal Hizmet Alimi S¢zlesmeleri Kapsaminda Calistiriimakta Olan
isilerin Siirekli Isgi Kadrolarma veya Mahalli Idare §irketlerinde Isgi Statiisiine
Gegirilmesine liskin 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 23 ve Gegici 24
{incii Maddelerinin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslarmn 28 inci maddesinde yer verilen
“(1) 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 24 tincii madde ile taninan is¢i
statiisiine gegirilme hakkindan yararlamlabilmesi igin; il ozel idareleri, belediyeler ile bagl
kuruluglary, il dzel idareleri ve belediyelerin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, il ozel
idareleri, belediyeler ve bagl kuruluglarimn dogrudan dogruya veya dolayl: olarak birlikte
veya ayrt ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketlerde 4734 sayili Kanun
ve diger mevzuat hiikimleri uyarinca personel cahistirilmasina dayali  hizmet alim
sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan ¢aligtirilmast gerekmektedir. (2) Bu boliimde
gegen idare veya idarenin sirketi ibaresinden, birinci fikrada belirtilen idare veya sirketler
anlagilir.” hitkmii dogrultusunda personel galistiriimasina dayal hizmetleri yiiriitmek ve/veya
bu kapsamda personel ¢ahgtirlmasina dayali hizmet alim yontemiyle galigtirilan personelin
isci statiisiinde istihdam edilebilmelerini saglamak igin kurulacak olan ............. sermayeli
........... Sirketine belediyenin/zel idarenin/mahalli idare birliginin/bagh kurulusun %....
hisse ile kurucu ortak iiye olarak istirak ettirilmesine ve bu amagla, tahakkuk edecek katilm
paymm denebilmesi igin biitgede tertip agilmasina meclisimizin/yénetim kurulumuzun
........... tarihli birlesiminde oy goklugw/oy birligi ile karar verilmistir.
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EK-3
ORNEK GEREKCE RAPORU

696 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname 24/12/2017 tarih ve 30280 sayilh Resmi Gazete’de, Kamu
Kurum ve Kuruluglarinda Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alim Sozlesmeleri
Kapsaminda Galistinlmakta Olan Iscilerin Stirekli fsei Kadrolarma veya Mahalli Idare
Sirketlerinde Is¢i Statiisiine Gegirilmesine fligkin 375 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Gegici 23 ve gegici 24 tincii Maddelerinin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar ise 1 Ocak
2018 tarihli ve 30288 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 696 sayilt
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 126 nci maddesi ile 27.06.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 20 ve 696 sayih Kanun Hikmiinde
Kararname’nin Uygulanmasma Dair Usul ve Esaslara iliskin tebligin 28 inci maddesi
dogrultusunda il 6zel idareleri, belediyeler ile bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri ve
belediye bagl kuruluslarinda 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi ve Kamu Ihale Genel Tebligi 78 nci madde hiikiimleri kapsaminda
personel ¢ahigtirimasina dayali hizmet alim yontemiyle galistirilan personelin bu idarelerin
dogrudan dogruya veya dolayl olarak birlikte veya ayri ayri sermayesinin yaridan fazlasina
sahip olduklari sirketlerde isgi statiisiinde istihdam edilmelerine iligkin hitkiimlere yer
verilmistir.

Kurumumuzda bu amagla kullanilabilecek meveut bir sirket olmadigindan 375 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen Ek 20 nci maddesinde yer verilen “Il dzel idareleri,
belediyeler ile bagl kuruluglart ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, personel
cahigtirlmasina dayali hizmetleri 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanununun 22
nci maddesindeki limit ve sartlar ile 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendindeki
simirlamalara tabi olmaksizin dogrudan hizmet alimi suretiyle birlikte ya da ayri ayr
sermayesinin yarisindan fazlast bu idarelere ait ve halen bu kapsamda hizmet alimi yaptigi
mevcut sirketlerinden birine, bu nitelikte herhangi bir sirketi bulunmuyorsa minhasiran bu
amagla kuracaklary bir sirkete gordiirebilir.” hikkmii ve Kamu Kurum ve Kuruluglarinda
Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimi Sozlesmeleri Kapsaminda Calistiriimakta
Olan isgilerin Siirekli Is¢i Kadrolarma veya Mahalli idare Sirketlerinde Is¢i Statiisiine
Gegirilmesine iligkin 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 23 ve gegici 24 tinci
Maddelerinin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslarin 28 inci maddesinde yer verilen “(1) 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen gegici 24 iincii madde ile tannan is¢i
statiisiine gegirilme hakkindan yararlamlabilmesi igin; il ozel idareleri, belediyeler ile bagl
Kuruluglary, il ozel idareleri ve belediyelerin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, il ozel
idareleri, belediyeler ve bagl kuruluslarimn dogrudan dogruya veya dolayl olarak birlikte
veya ayri ayri sermayesinin yarisidan fazlasina sahip oldugu sirketlerde 4734 sayili Kanun
ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca personel ¢ahstirilmasina dayali hizmet alim
sozlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan ¢alistiriimast gerekmektedir. (2) Bu boliimde
gecen idare veya idarenin girketi ibaresinden, birinci firkada belirtilen idare veya girketler
anlagilir.” hitkmil dogrultusunda personel galistiriimasina dayali hizmetleri yiiritmek ve/veya
bu kapsamda personel galistirilmasina dayali hizmet alim1 yontemiyle calistirilan personelin
is¢i statiisiinde istihdam edilebilmelerini saglamak igin yeni bir sirket kurma zorunlulugu
dogmustur.

[1gili Birim Amiri

Tarih Imza
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EK-4

ANONIM SIRKET ORNEK SOZLESME TASLAGI

................................ PERSONEL ANONIM SIRKETI SOZLESMESI
BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak

Amag ve Kapsam

MADDE 1- Bu sozlesme, 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 126 nci maddesi ile
27.06.1989 tarihli ve 375 sayihi Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 20 ve
696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslara iliskin
tebligin 28 inci maddesi dogrultusunda il 6zel idareleri, belediyeler ile bunlarin tiyesi oldugu
mahalli idare birlikleri ve belediye bagh kuruluslarinda 4734 sayili Kamu fhale Kanununun
62 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve Kamu Thale Genel Tebligi 78 nci madde
hiikiimleri kapsaminda personel galistinimasina dayali hizmet alim yontemiyle galistirilan
personelin bu idarelerin dogrudan dogruya veya dolayli olarak birlikte veya ayri ayri
sermayesinin yaridan fazlasma sahip olduklari sirketlerde isci statiisinde istihdam
edilebilmeleri igin sirket kurulmasma iliskin usul ve esaslar belirlemek amaciyla
hazirlanmugtir.

Dayanak
MADDE 2- Bu sozlesme, 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen Ek 20 nci
maddeye dayanilarak hazirlanmistir.

IKiNCi BOLUM
Sirketin Kurulusu, Unvam, Amaci, Konusu, Merkezi ve Diger Hiikiimler
Kurulus
MADDE 3- Asagida tinvanlari/adi/adlari, soyadi/soyadlari, yerlesim yeri/yerleri ve uyruklari
yazili kurucular arasinda bir Anonim Sirket kurulmustur.

=

Kurucunun adi | Yerlesim yeri Uyrugu T.c. No / vergi no

soyadi

......................... Mah.....Cd. No:.. | T.C. 0123456789

Sirketin Unvam
MADDE 4- Sirketin unvani ................... Personel Anonim Sirketidir.

Amag ve Konu

MADDE 5- Sirketin amaci, 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 126 nct maddesi ile
27.06.1989 tarihli ve 375 sayth Kanun Hikkmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 20 ve
696 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslara iligkin
tebligin 28 inci maddesi dogrultusunda il 6zel idareleri, belediyeler ile bunlarin iiyesi oldugu
mahalli idare birlikleri ve belediye bagh kuruluslarinda 4734 sayili Kamu fhale Kanununun
62 nci maddesinin birinci fikrasimn (e) bendi ve Kamu Ihale Genel Tebligi 78 nci madde
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hiikiimleri kapsaminda personel galistiriimasina dayali hizmet alimi yontemiyle galistirilan
personelin is¢i statiisiinde istthdam edilebilmelerini saglamaya ve/veya bu kapsamda is¢i
statiisinde  personel galigtinimasmna  dayal hizmetleri yiiriitmeye iliskin islemleri
gergeklestirmektir.

Sirketin Merkezi

MADDE 6- .....ccovnvenininnnnnnn
Sirketin Siiresi

MADDE 7= c.si05 sonsawnoonsvines
Sermaye ve Pay Senetlerinin Tiirii
MADDE 8- ....oovvininiiiinnncnnes
Yénetim Kurulu ve Genel Kurul

Sirketin Temsili

MADDE 10- ......cccovvviiininnnnns
Genel Kurul

MADDE 11- ...coiviiiiiiiinnnnn
ilan

Hesap Donemi

MADDE 13- ...

Kanuni hiikiimler

MADDE 14- Bu esas sozlesmede bulunmayan hususlar hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanir.
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EK-5
LIMITED SIRKET ORNEK SOZLESME TASLAGI

............................. PERSONEL LIMITED SIRKETI SOZLESMESI

BIiRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak

Amag ve Kapsam

MADDE 1- Bu sozlesme, 696 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 126 nci maddesi ile
27.06.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 20 ve 696
sayil Kanun Hitkmiinde Kararname’nin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslara iligkin tebligin
28 inci maddesi dogrultusunda il 6zel idareleri, belediyeler ile bunlarin iiyesi oldugu mahalli
idare birlikleri ve belediye bagli kuruluslarinda 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ve Kamu fhale Genel Tebligi 78 nci madde hiikiimleri
kapsaminda personel galistirimasina dayali hizmet alim yontemiyle caligtirilan personelin bu
idarelerin dogrudan dogruya veya dolayl olarak birlikte veya ayr ayri sermayesinin yaridan
fazlasina sahip olduklari sirketlerde is¢i statiisiinde istihdam edilebilmeleri igin sirket
kurulmasina iliskin usul ve esaslan belirlemek amaciyla hazirlanmigtir.

Dayanak
MADDE 2- Bu sozlesme, 375 sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen Ek 20 nci
maddeye dayamlarak hazirlanmigtr.

IKiNCi BOLUM
Sirketin Kurulusu, Unvani, Amaci, Konusu, Merkezi ve Diger Hiikiimler
Kurulug
MADDE 3- Asagida tinvanlari/adi/adlari, soyadi/soyadlar, yerlesim yeri/yerleri ve uyruklari
yazili kurucular arasinda bir limited sirket kurulmustur.
Kurucunun adi soyad1 | Yerlesim yeri Uyrugu | T.c. No / vergi no
...................... Mah.....Cd. No:.. ...IIgesi / | T.C. 0123456789

I

Sirketin Unvam
MADDE 4- Sirketin unvani ...........ccooeeeenees Personel Limited Sirketidir.

Amag ve Konu

MADDE 5- Sirketin amaci, 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 126 nc1 maddesi ile
27.06.1989 tarihli ve 375 sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen Ek Madde 20 ve 696
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslara iligkin tebligin
28 inci maddesi dogrultusunda il 6zel idareleri, belediyeler ile bunlarin iiyesi oldugu mahalli
idare birlikleri ve belediye bagh kuruluslarnda 4734 sayilh Kamu fhale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinimn (e) bendi ve Kamu Ihale Genel Tebligi 78 nci madde hitkiimleri
kapsaminda personel galigtiriimasina dayali hizmet alimi yontemiyle ¢aligtirilan personelin is¢i
statiistinde istihdam edilebilmelerini saglamaya ve/veya bu kapsamda isgi statiisiinde personel
cahgtirlmasina dayal hizmetleri yiiriitmeye iliskin islemleri gergeklestirmektir.
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Sirketin Merkezi

MADDE 6- ...c.coovnvrnmmnnncnnn
Sirketin Siiresi

MADDE 7- .ccoviiniinaiineinne
Sermaye ve Pay Senetlerinin Tiirii
MADDE 8- ....c.oovivniinnenninn
Sirketin Idaresi

MADDE 9- ....oovniiinaiinnnnn
Sirketin Temsili

MADDE 10- ....oovniinnninnnnn
ilan

MADDE 11-....coiniinennennns
Hesap Donemi

MADDE 12 - ....ooviiiiininnenns
Kanuni hiikiimler

MADDE 13 - Bu esas sozlesmede bulunmayan hususlar hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri uygulanir.
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EK-6

Yeni Sirket Kurulmas: igin istenecek Belgeler

1- Sirketin Kurulmasina Dair Meclis Karari,

2- Kurulacak Sirkete Ait Gerekge Raporu,

3- Kurulacak Sirketin Ana Sdzlesmesi veya Taslagi,

4- Talepte Bulunan Idarenin Miiracaat Tarihi itibariyle Genel Mizani,
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Sirketi Var Olan Belediyelerce Doldurulacak

Tablo -1
TR 7, b ST
RE il :nu}mmmsuhﬁmmmvwm.) Teporon Fir "“. Yapiyorsa Taseron
it BELEDIVES] il VarsaDiger i oy [
Hissedarlann R Hizmet Alimi Yapilip
f g Yapimadiy Pursome S
Adi g Orani

Belediye Bagkan
Tarih
imza
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Yeni Sirket k Olan Belediyels D

Tablo-5
© YENI KURULACAK SIRKETIN
idi BELEDIYESI ; Varsa Diger Kurulmasina Dair
Hissedarlann Meclis Karar Tarihi ve
Adi Orani Sayist

Belediye Baskani
Tarih
Imza

Not: Yeni sirket kurulmasi igin istenen belgeler idaresince bu tablo ekinde Valilige gonderilecektir.
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Nurhan Yaprak, 1984 yilinda istanbul’da dogdu. 1995 yilinda ilkogretimini
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stajin1 tamamlayip ruhsat aldi. 2007-2009 yillar1 arasinda Haciibrahimoglu Hukuk
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Bilimler Enstitlisi’'nde Kamu Hukuku Anabilim Dali’nda yiiksel lisans yapmaya
basladi. Ayn1 yilin Aralik ayinda Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku
Anabilim Dali’nda aragtirma gorevlisi olarak ¢alismaya basladi. 2012 yilinda “Yargi
Kararlar1 Isiginda Takdir Yetkisi ve Yerindelik Denetimi, 2010 Anayasa
Degisikliginin Bu Duruma Muhtemel Etkisi” baslikl1 tezini savunarak yiiksek lisans
egitimini tamamladi. Aym y1l yine Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali doktora programina kayit yaptirdi. Doktora tez
caligmalar1 kapsaminda, 2013 yilinda yaymlanan Kentsel Doniisiim Hukuku, adli
kitabin “Kentsel Doniisiim Yontemleri” baglikli boliimiinii kaleme aldi. 2014 yilinda
ise, “Olaganiistii Haller ve Sikiyonetim” adli ¢aligmasi, Hukuk ve Adalet, Elestirel
Hukuk Dergisi’nde yayimlandi.

Halen Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Idare Hukuku Anabilim

Dali’nda arastirma gorevlisi olarak gérev yapmakta olan Nurhan Yaprak evli ve bir

¢ocuk annesidir.
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