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II. BULGAR DEVLETI’NIiN KURULUSUNDA
KUMAN/KIPCAKLARIN ROLU

FATMA RODOPLU

Tirk boylari iginde etkili ve dinamik bir boy olan Kuman/Kipgaklar,
tarihteki hareket alanlar1 ve yayilma sahalarina bakildiginda genis bir cografyada
onemli izler birakmiglardir. Kisa bir silire igerisinde Rus bozkirlar1 {izerinden
Balkanlara wulagarak bu bolge siyaseti lizerinde Onemli roller {istlenmeyi

basarmuislardir.

Bizans hakimiyetinde bulunan Bulgaristan cografyasinin kuzeyinde XII.
yiizyilin son g¢eyreginde biiyiik olglide ekonomik nedenlere dayanan bir ayaklanma
cikmig ve bu ayaklanmaya Kuman/Kipgak asilli Asen ve Peter adindaki iki kardes
onciilik etmiglerdir. Bu isyanin sonucu bolgedeki Kuman/Kipgak, Bulgar ve
Ulahlara 6zgiirliik getirmis ve II. Bulgar Devleti’nin bagimsizlig: ile sonuglanmaistir.
Yapilan bircok c¢alisma, Kuman/Kipgaklar olmadan bu ayaklanmanin basariya

ulagamayacagin1 gostermektedir.

XII-XIV. yiizyillarda yine ayni devlette iktidarda olan Terter ve Sisman
hanedanlar1 da  Kuman/Kipgak  kokenlidir. Doneme  ait  kaynaklarda
Kuman/Kipgaklarin bolgede oynadigi askeri ve siyasi onem agik¢a goriilmektedir.
Ayrica etnik olarak da bu cografyanin sekillenmesinde Kuman/Kipgaklarin roliiniin

oldugu tarihi bir gergektir.

Bulgar tarihgilerin konuya iligkin yaklasimlar: ise siyasi konjonktdre bagli

olarak degisiklik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kuman/Kipgak, II. Bulgar Devleti, Bulgar tarihi,

Tarihyazimi



ABSTRACT

ESTABLISHMENT OF THE SECOND BULGARIAN KINGDOM
AND CUMANS/KIPCHAKS IN BULGARIAN
HISTORIOGRAPHY

FATMA RODOPLU

The Cumans, which have an effective and dynamic aspect within the
Turkish tribes, left important traces in a wide geography when the fields of their
action and span in history were examined. In a short period of time, they reached the
Balkans through the Russian steppes and succeeded in taking important roles in this
region's politics.

In the last quarter of the 12th century, in the North of Bulgarian geography
dominated by Byzantium, there was a rebellion largely based on economical reasons
and this upraising were led by two brothers, Asen and Peter, who were Cuman
descent. As a result of this rebellion, Cumans, Bulgarians and Vlachs gained their
freedoms and the Second Bulgarian State declared its independence. Many studies

have shown that without Cumans, this rebellion couldn’t succeed.

In the XIII- XIVth centuries, the Terter and Sishman Dynasties which
governed in the same state, were also descents of Cuman. In the sources of the
period, the military and political importance of Cumans is clearly seen. It is also a

historical fact that Cumans have a role in the formation of this geography.

The approaches of Bulgarian historians on the subject vary according to the

political conjuncture.

Keywords: Cumans/Kipchaks, Second Bulgarian Kingdom, Bulgarian
History, Historiography



ONSOZ

Osmanl1 Devleti yaklasik altiyliz yillik egemenligi ile Balkanlarin tarih ve
kiltiriinde ¢ok onemli bir rol iistlenmistir. Bununla birlikte Balkan cografyasi
Osmanli Tirklerinden ¢ok daha onceleri farkli Tiirk boylarinin ugrak noktalar1 veya
yerlesim alani olmustur. Bugiinkii Bulgaristan topraklar1 da Balkanlarda Osmanl:
oncesi gelen Tiirk boylarinin en fazla akin yaptigi ve yerlestigi yerlerden biri

olmustur.

|. Bulgar Devleti’ni kuran Bulgar Tiirkleri ile ilgili Tiirk¢e ve yabanci
literatiirde 6nemli caligmalar mevcuttur. Ancak II. Bulgar Devleti’nin kurulusunda
etkisinin ¢ok fazla oldugunu tespit ettigimiz Kuman/Kipgaklarin bu cografyadaki
faaliyetleri ile ilgili ayni seyi sOylememiz miimkiin degildir. Bu nedenle

calismamizda bu konuyu farkli agilardan ve kaynaklardan arastirmaya calistik.

Balkanlarda Osmanli Devleti’nin hakimiyetinden ¢ikarak bagimsizligin
elde eden ve bir ulus devlet modelinde kurulan iilkeler tarihyazimlarimi da kendi

bakis agilarina gore insa etmislerdir.

II. Bulgar Devleti’nin kurulusu, 6zellikle Bulgar tarihyaziminda kendi ulus
inga yontemleri ve hedefleri dolayisiyla farkli zamanlarda farkli bicimlerde ele
alimmustir. Bundan dolay1 Bulgar tarthyaziminda Bulgaristan’da varlik gdsteren ve
devlet kuran On Bulgar ile Kuman/Kipgak Tiirklerini tezimizde biz de dénemlere

gore ele almaya gayret ettik.

Calismamiz dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Bulgaristan’da
Kuman/Kipgaklardan 6nce varlik gosteren Tiirk boylar1 yerli ve yabanci kaynaklar
kullanilarak ele alinmistir ve o6zellikle Bizans ve Rus kaynaklari ile bu alanda

yazilmis 6zgiin eserlere bagvurulmustur.

Ikinci béliimde Kuman/Kipgaklarin tarih sahnesine ¢ikislar1 ve akabinde
Balkanlara gecip II. Bulgar Devleti’nin kurulusunda oynadiklar: roller Bizans, Latin
ve Rus kaynaklarindan faydalanilarak ele alinmistir. Ana kaynaklarin yani sira cesitli

arastirma eserlerinden, 6zellikle de Istvan Vasary’den ¢okga yararlanilmistir.



Ucgiincii béliimde 1. Bulgar Devleti'nde Kuman/Kipcak hanedanlar ile
niifizlar Bizans ve Latin kaynaklarinin yani sira, V. Zlatarski, P. Mutaf¢iyev, Valeri
Stoyanov, Krasimir Kristev gibi alam1 c¢alisan O6nemli Bulgar tarihgilerinin

eserlerinden istifade edilerek incelenmistir.

Dordiincii ve son bolimde ise Bulgar milliyet¢iligi ile birlikte ilk Bulgar
tarihcilerinde ve Komiinist dénem tarih anlayisinda On Bulgar ve Kuman/Kipgaklart
Bulgar tarihi igerisinde ne sekilde konumlandirdiklari incelenmistir. Komiinist
donemin bir 6zelligi olarak yaratilan etnik modeldeki rolleri ¢ok degismemistir.
Ayrica farkli kaynaklar olmadigindan resmi devlet tezini yansitan az sayidaki eser

incelenmis ve sonuca varilmistir.

Kuman/Kipgaklar, Tiirkistan cografyasinda iken Kipgak, batiya Dogu
Avrupa’ya geldiklerinde de Kuman adi altinda anilmislardir. Glintimiizde bu iki isim

birlikte kullanildigi i¢in biz de Kuman/Kipgak seklinde vermeyi tercih ettik.

Tezimizde, Bulgaristan Post-Totaliter —donemdeki  Kuman/Kipgak

calismalarina deginilmemistir.

Bu calismada bana yol gosteren, takildigim noktalarda beni aydinlatan ve
ilerlememde daima destek olan, bilgi ve tecriibeleriyle ufkumu acan ¢ok degerli
danisman hocam Prof. Dr. Mualla Uydu Yiicel’e en icten tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
Bu siirecgte karsilastigim sorunlarin ¢oziimiinde ve ihtiya¢ duydugum her an yanimda
olan Dog¢. Dr. Biilent Yildirim’a, yine Bulgar tarihi hususundaki bilgi birikimini
benden esirgemeyen ve her daim yardimimi hissettigim Dr. Ogr. Uyesi Miimin

Yasarov Isov’a miitesekkirim.

Ayrica bu ¢alismaya baglamam hususunda beni tegvik eden Prof. Dr. Ahmet
Giinsen’e, doktora siirecindeki anlayislarindan dolay1 Prof. Dr. Ridvan Canim ve Dr.
Ogr. Uyesi Biilent Akyay hocalarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Her zaman
desteklerini hissettigim kiymetli arkadaslarim Ogr. Gér. Utku Kirlidskme ve Aras.

Gor. Muhammed Tag’a goniilden tesekkiir ederim.

Sevincimi {iziintimii paylasan, maddi manevi destekleriyle bugiinlere

gelmemi kendilerine bor¢lu oldugum, uzaklar1 yakin eden, sevgilerini her zaman

\



yanimda hissettigim basta sevgili babam, annem, agabeyim, Ece’m ve Mustafa’m

olmak {izere tiim aileme tesekkiir ederim.

Calismamizin kazandirdiklar: sahaya, eksik kalan yanlar1 ise sahsima aittir.
Umut ederim ki, bu calisma, bu alanda arastirma yapacak bilim sevdalilarina yeni

calismalar i¢in bir basamak olur.

Istanbul, 2019
Fatma RODOPLU
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GIRIS
1. Cahismamn Sinirlari, Kaynak Kullanimi, Amag¢ ve Yontem

Bulgaristan cografyasinda 1186’da kurulan II. Bulgar Devleti’nin siyasi,
sosyal, etnik, demografik ve askeri yapisini inceleyip Kuman/Kipgaklarin bu devlet
igerisindeki yerini tespit etmek birincil amagtir. Donemin 6zellikle siyasi olaylarini
detayli bir sekilde anlatan Bizans, Latin ve Bulgar kaynaklar1 ¢alismanin temel
kaynaklarindandirlar. Calisma, II. Bulgar Devleti’nin kurulus ve gelisim asamalarini
anlatmayr amaclamissa da, Onceki siireclerin de anlasilmasi ve bir biitlinliik
saglanmasi acisindan Bulgaristan cografyasina Kuman/Kipcaklardan once gelmis

olan Tiirk boylarina iligkin bilgilere de yer verilmistir.

Calismanin donemi igin Niketas Choniates, Georgios Akropolites,
Nikephoros Gregoras, Kantakuzenos, Pachimeres, Teodor Skutariotes, Geoffroi de
Villehardouin, Wilhelm von Rubruck, Robert de Clari ve Boril Sinodu gibi ana
kaynaklar detayr bir sekilde incelenerek onlardan istifade edilmistir. Boylece
Kuman/Kipgaklarin devletin kurulusunda ve Osmanli Devleti tarafindan bolgenin
fethine kadar, o6zellikle askeri ve siyasi hayatlarinda oynadiklar1 roller detayli bir

sekilde incelenmistir.

Milliyetcilik ¢agi olarak da adlandirilan XIX. yiizyilda, Osmanl
Devleti’nden ayrilma ¢abasi igine giren ve ulus devlet kurma amaci giiden Bulgar
halki i¢in Orta ¢ag tarihi oldukca biiyiik anlamlar tasimaya baslamistir. Gorkemli bir
geemis arayisindaki Bulgarlarin tarihsel stireklilik saglamasi i¢in 1. ve II. Bulgar
devletleri koklerini dayandirdiklar1 zeminler olmustur. Osmanli ve Tiirk karsithig
lizerine insa edilen yeni siirecte “Osmanli Isgali” oncesindeki devletleri olmasi
hasebiyle II. Bulgar Devleti biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu manada Bulgarlar Orta
cag Bulgar devletlerine ¢ok dnem vermis ve bu konuya iliskin Batili kaynaklarin
cevirisi yapilarak ¢ok sayida 0zgiin ¢alisma ortaya konmustur. Calismamizda bu
konuda Bulgar tarihgilerin ¢alismalarindan da yararlanilmistir. Ancak siyasi
konjonktoriin tarih yazimini 6nemli oranda etkiledigi de goriilmiistiir. Bulgaristan’in

0zerk oldugu Prenslik donemi ve tam bagimsizlik kazandig: siiregte, donemin one



cikan tarihgilerinin II. Bulgar Devleti'nde Kuman/Kipgaklarin yeri meselesine

yaklasimlarindaki farkliliklar da gosterilmeye ¢aligiimustir.

Bulgar tarihyazziminda Asparuh Han Onderliginde kurulan 1. Bulgar
Devleti’ndeki Bulgarlar1 tanimlamak i¢in Proto-Bulgar ifadesi kullanilmaktadir. Tiirk

literatiiriinde ise On Bulgar ve Eski Bulgar ifadesiyle tanimlanmaktadirlar.

2. 11. Bulgar Devleti’nin Tarihine Dair Yapilan Calismalarin

Degerlendirilmesi

Ozellikle orta ¢agda Tiirk boylari igerisinde etkili ve dinamik bir Tiirk boyu
olan Kuman/Kipgaklar iizerine yurt i¢i ve yurt disinda ¢esitli yayinlar bulunmaktadr.
Ancak bu c¢alismalarin, Kuman/Kipgaklarin tarihteki hareket ve etkilerine
bakildiginda sayilarinin az oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle ulus yaratmada
Oonemli bir ara¢ olarak kullanilan tarih bilimi, II. Bulgar Devleti’nin kurulusuna
iligkin etnik yorumlamalar ekseninde Romen ve Bulgar tarihgiler arasinda bir
catisma alant dogurmustur. Ana kaynaklarin yani sira bu alanda g¢alisan diger
tarihgileri ve eserlerini inceleme sebebimiz ise tarihi siire¢ igerisinde Bulgar tarih
biliminin temel aldig1 isimleri ve eserlerini tamitarak On-Bulgar ve
Kuman/Kipgaklara yaklasimlarmi gostermektir. XVIII. yiizyll ve sonrasina
tarithlenen eserlerde islenen konularin siyasi perspektife uygun sekile sokuldugu

gortlmektedir.

Bizans Devleti’ne kars1 ayaklanan ve II. Bulgar Devleti’nin kurulusu ile
sonuglanan Kuzey Bulgaristan’daki olaylarda aktif rol alan milletlerle ilgili
tartismalar uzun yillardir devam etmektedir. Doneme iliskin ana kaynaklarin
yetersizligi, az sayidaki mevcut bilgiden spekiilatif sonuglar ¢ikarilmasina sebep
olmustur. 1186 yilindaki ayaklanmayi anlatan esas kaynak Niketas Choniates’in
Historia adli eseridir. Teodor Skutariotes de bu dénemi anlatmistir, ancak biiyiik

ihtimalle bilgileri Choniates’ten aldig: diisiniilmektedir.



Ayaklanmay1 baslatan boyarlarin ki ile ayaklanmaya katilan halkin
etnisitesi, Ozelikle Bulgar ve Romen tarihgiler arasinda uzun yillar tartisma

yasanmasina sebep olmustur..

Nicola Jorga ise Asenlere iligkin kaleme aldig1 yazida ayaklanmanin ¢iktigi
yerin Tirnova degil, Makedonya’da Bitola yakinlarinda Tyrnova oldugunu iddia
etmistir. Petir Mutafciyev Romen tarihgilerle, 6zellikle Jorga ile tartismaya girmistir.
Ona cevap da Petre P. Panaitescu’dan gelmistir. iki tarihgi arasindaki tartismanin
esasimi II. Bulgar Devleti’'nin dogusu ve gelismesinde Bulgar ve Romenlerin

oynadigi roller olusturmustur®.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra ise sdzde “Sosyalist Kampta” dostca iligkiler
cercevesinde gelismistir. Borislav Primov’un (1918-1984) bu konuya yaklasimi V.
Zlatarski ve P. Mutafciyev’den daha ilimli olmustur. Ancak onun bu tutumu diger
tarih¢ilerde goriilmemis ve II. Bulgar Devleti’nde Bulgar kimligi vurgusu yapilmaya

devam edilmistir3.

Slav tarihi konusunda yaz1 yazan ilk kigilerden olan Mavro Orbini Asen ve
Peter icin “Bulgaristan’in Krallar1” ifadesini kullanmistir. Niketas Choniates’in
Asen’in yardim almak lizere Kuman/Kipgaklarin yanina gittigi ve onlarin destegini
aldig1 seklindeki ifadesini de c¢arpitarak Ulahlardan yardim aldigi seklinde
aktarmustir. Ozellikle Adrianopol (Edirne)’de vuku bulan savasta (14 Nisan 1205)
Choniates’in Kuman/Kipgak olarak yazdig: yerleri Ulah olarak degistirmistir. Ayrica
Choniates’in aktardigi, Asen’in Ulahlarin dilini anladig: bilgisini de Bulgarca bildigi
seklinde vermistir. Boylece Asenlerle ilgili Ulah ve Kuman/Kipgak kanini bertaraf

etmistir®.

Paisiy Hilendarski Bulgarlarin soyunun Slav oldugu tezini M. Orbini’ye

dayandirarak kabul etmis ve savunmustur. II. Bulgar Devleti’ni kuran Asen ve Peter

! Alexandru Madgearu, The Asanids The Political and Military History of the Second Bulgarian
Empire (1185-1280), Brill, Leiden-Boston, 2016, s. 14- 17.

2 N. lorga, Histoire des Roumains de la Peninsule des Balcans, impimerie Cultura Neamului
Romanesc, Bucarest, 1919, s. 14-17; Madgearu, a.g.e., s. 19.

¥ Madgearu, a.g.e., s. 21-23.

* Mavro Orbini, Kraljestvo Slavena, Prevela Snejezana Husic, Povijest Hrvatsih Politickih idea,
Golden Marketing, Zagreb, 1999, s. 504-511.



kardesler ise 1. Bulgar Devleti carlarindan Samuil’in oglu Gavril-Roman’in
torunlaridirlar ve soylu Bulgar ailesine mensupturlar. Ona gore Bulgarlar Slavlik ve
Hristiyanlik gibi iki biiyiik aileye mensuptur®. Paisiy sonraki kusaklar icin de Bulgar
kimliginin temelini atmistir. Ancak milleti insa eden Paisiy, Bulgarlarin objektif bir
tarih siireci kavramindan uzaklagsmalarina sebep olmustur. Uzun yillar bu eser
lizerine oturtulan tarih biliminde Kuman/Kipgaklara iligkin bilimsel boyutta
caligmalarin ortaya ¢ikmasi ¢ok sonraki zamanlarda olmustur. Ulus insa siirecinde
ayaklanan halkin Bulgar etniginden baska bir millete ait oldugu diisliniilemezdi.
Ancak V. Zlatarski ile birlikte Orta cag ve Asen-Peter kardeslere iliskin farkli

yaklagimlar dogmus, boylece bu alanda ciddi ve 6nemli eserler verilmistir.

1944°den itibaren Komiinist idare ile yonetilmeye baslanan Bulgaristan’da
bilimin ¢ergevesi biiylik dl¢iide devlet tarafindan ¢izilmistir. Kuzey Bulgaristan’daki
ayaklanmaya katilanlarin etnik yapisindan ziyade, bunun Bizans devleti tarafindan
zulim yapilan ezilmis halkin toplu bir bagkaldiris1 olarak algilanmistir. Olaya
yaklagim sinif farki noktasindan olmustur. Bu donemde 1978 yilinda Genoveva
Tsankova-Petkova “Bilgariya pri Asenevtsi” ( Asenler Doneminde Bulgaristan) adli
eseri kaleme almis ve II. Mihail Asen donemine kadarki II. Bulgar Devleti’nin siyasi
olaylarini degerlendirmistirG. Petir Petrov “Vizstanovyavane na Bilgarskata Dirjava
1185-1197” (Bulgar Devleti’nin Yeniden Dogmasi) adli eseri 1985 yilinda
yayimlamistir. Bu ¢alisma sadece Asen ve Peter kardesler donemini ele alan oldukca
kapsamli bir eserdir’. Ivan Bojilov’'un “Familiyata na Asenevtsi Genealogiya i
Prosopografiya” (Asen Ailesi, Soyu ve Prosopografyasi) adli eser ise Asen
hanedaniyla ilgili yazilmis en kapsamli ¢alismadir. Petir Petrov ve Ivan Bojilov’un
eserleri Bulgar devletini yeniden ayaga kaldiran ayaklanmanin 800. yildoniimi
kapsaminda yaymlanmlster. Asen Hanedanmin siyasi ve Ozellikle askeri tarihine
iliskin yapilmis en kapsamli ¢alisma Alexandru Madgearu’nun “The Asanids The

Political and Military History of the Second Bulgarian Empire (1185-1280)” adli

® Paisiy Hilendarski, Slavyano-Bilgarska Istoriya, Predadena na Sivremenen Ezik ot Petir Dinekov,
Sofya, 1980, s. 54, 86-92.

® Genoveva Tsankova Petkova, Bilgariva Pri Asenevtsi, Dirjavno izdatelstvo Narodna Prosveta,
Sofya, 1978.

" Petir Petrov, Vizstanovyavane na Bilgarskata Dirjava (1185-1197), Nauka i izkustvo, Sofya, 1985.

® fvan Bojilov, Familiyata na Asenevtsi Genealogiya i Prosopografiya, izdatelstvo na Bilgarskata
Akademiya na Naukite, Sofya, 1985.



eserdir. 2016 yilinda Romence olarak basilmis olan eser, 2016 yilinda ingilizce

olarak bilim diinyasina sunulmustur®.

II. Bulgar Devletindeki bir diger Kuman hanedan1 olan Terterler konusunda
Krasimir Kristev 2011°de “Bilgarskoto Tsarstvo pri Dinastivata na Terteretvtsi
(1280-1323)” adl1 bir ¢alisma yaymnlamistir. Eserde, Terterler donemi sadece siyasi
yoniiyle ele alinmamis; arkeolojik buluntulardan da yararlanilarak sosyal tarihlerine

iliskin de 151k tutulmustur™.

Bulgar ve Romen tarihgiler uluslagma siiregleri oncesi ve sonrasinda II
Bulgar Devleti’nin kurulmasi konusuna 6zel 6nem vermis, etnik yapilari ciddiyetle
ele alan caligmalar yapmislardir. Ancak kurulusundan devletin ¢okmesine kadar
lilkede hanedan seviyesinde ve askeri alanda oldukga etkili olmus olan
Kuman/Kipgaklara iligkin biitlinciil bir ¢alisma yapilmamistir. Calismamizda Siyasi
olaylarin yani sira, son yillarda yapilan arkeolojik calismalardan da faydalanilarak

kiiltiirel tarih alanina da katk: sunulmaya ¢alisilmistir.

’ Madgearu, a.g.e.
10 Krasimir Kristev, Bilgarskoto Tsarstvo pri Dinastiyata na Terteretvisi (1280-1323), Fondatsiya
Bilgarsko Istorigesko Nasledstvo, Plovdiv, 2011.



3. Kullanilan Ana Kaynaklar

Bizans Kaynaklar:
Niketas Choniates

En yetenekli Bizans yazarlarindan biri olarak kabul edilen Niketas
Choniates, 1155 yilinda Hone sehrinde dogmus, 1215 veya 1216 yilinda vefat
etmistir. Komnenos ve Angelos hanedanlari zamaninda iist diizey gorevlerde
bulunmus; II. Angel’in Bulgaristan iizerine gergeklestirdigi ikinci seferinde (1187)
katibi olarak gorev alarak Filibe’yi yonetmistir. Istanbul 1204 yilinda Latinlerin eline
gectiginde Iznik’e, Imparator 1. Teodor Laskaris’in yanma kagmistir. Burada
yazmakta oldugu tarih kitabini tamamlamis ve yine bu sehirde vefat etmistir. Kaleme

aldig1 Tarih 1118-1206 yillar1 arasindaki olaylar1 aktarmaktadir™.

Eseri, Bulgarlarin bagimsizlik miicadelesini ve Kaloyan donemini anlatan
en Onemli kaynaktir. Hatta verdigi bazi bilgiler agisindan tek olma Ozelligi
tasimaktadir. Kitaptaki bilgiler belgelere dayandirilip hatira ve eklemeler yapilmak
suretiyle kronolojik sira takip edilerek edebi stilde renkli ve canli bir islipla
aktarilmistir. Eserin baz1 yerlerinde Bizans feodal siifinin goriigleri yansitilmig ve
tarafli bir bakis agisi ile yazilmig olsa da Bulgar tarihi, 6zellikle de Il. Bulgar
Devleti’nin kurulus dénemi tarihi bakimindan paha bigilmez bir kaynak ozelligi

taslmaktadlrlz.
Georgios Akropolites

Iyi egitimli ve yetkin Bizans yazarlarindan biridir. 1217 yilinda Istanbul’da
dogmus, 1282°de vefat etmistir. Iznikte II. Teodor Laskaris’in yaziciligini ve
sekreterligini yaparken 1255-1256 yillarinda Imparator’a Bulgarlar iizerine ¢iktig1
seferde eslik etmistir. 1257°de Makedonya’da askeri birliklerin basina tayin edilmis
ve Epir Despotu II. Manuel’e kars1 yapilan savasta da baskomutan olmustur. 1260

yilinda diplomatik misyonla III. Mihail Paleolog’un el¢isi olarak Tirnova’yr ziyaret

! Niketas Khoniates, Historia, Cev. Prof. Dr. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s. [X-
XI.
'2 Tsankova-Petkova, a.g.e., s. 16.



etmistir. Eserinde 1203-1261 yillar1 arasindaki olaylart anlatmaktadir. Objektiflik ve
verdigi bilgilerin dogrulugu yoniinden digerlerinden ayrilmaktadir. Belgeler {izerine
dayandirdig1 eserinde donemin kisilerinin hatiralarini ve sahsi olarak yasadiklarini
(ki goguna bizzat taniklik ettigi veya haberdar oldugu bilgileri) eklemeler yaparak

aktarmustir'®.
Theodore Skutariotes

XIII. ylizyilin ikinci yarisinda bazi arastirmacilarin anonim kabul ettigi
bilgileri iceren genel ¢erceveli bir kronik derlemistir. VIII. Mihail tarafindan
desteklenen Roma kilisesi siyasetine yonelik goriigmelerde bulunmak {izere bizzat
Imparator tarafindan 1277°de Papa’ya génderilmistir. Derledigi kronik kadim
devirlerden 1261 yilina kadar olan donemi kapsamaktadir. 1118-1261 yillan
arasindaki olaylar1 Niketas Choniates ve Georgios Akropolites’ten aktarmis oldugu
diistiniilmektedir. Ancak kendi ifadeleriyle aktarirken yeni bazi eklemeler de

yapmlstlrM.
Nikephoros Gregoras

Cocuklugu yakin akrabasi olan Heraklia Metropoliti’nin yaninda gegen
Gregoras erken yasta Istanbul’a gelmistir. Astronomi, din ve egitim konularinda iin
yapmistir. Gregoras 37 kitaptan olusan “Bizans Tarihi” adli eserinde, 1204-1259
yillar1 arasindaki olaylari anlatmistir. Yazdiklarinin tamami objektif olarak kabul

edilmese de olaylar1 ve kisileri net bir sekilde anlatmaktan kagmmamistir™.
Joannis Kantekuzenos

Unlii devlet adamu, asker ve yazardir. Bizans tahtinda 1321°den 1328 yilia
kadar hiikiim stiren Il. Andronik Paleolog ile III. Andronik Paleolog arasindaki
miicadelelere sahit olmus ve III. Andronikos’un tarafini tutarak devlet yonetiminde

aktif sekilde rol almistir. IIl. Andronikos’un kiiclik yastaki oglunun yerine tahta

13 petkova, a.g.e., s. 17. Eserin Tiirkce terciimesi icin bkz: Georgios Akropolites, Vekaymndme, Cev.
Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul, 2008.

“ petkova, a.g.e., s. 17.

> Mihail Voynov, Vasilka Tipkova-Zaimova, Lyubomir Yongev, Jzvori za Bilgarskata Istoriva XXV:
Grtski Izvori XI, 1zdatelstvo na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya, 1983, s. 122.



geemistir. Ancak bu durum diger iki naibin hosuna gitmemis ve Kantekuzenos’a
kars1 ciddi bir karsi cephe olusturmuslardir. Bunun iizerine Istanbul’dan ayrilip
Dimetoka’ya ge¢mek zorunda kalmis, Sirp Stefan Dusan’a sigmarak onun
yardimiyla Istanbul’a donerek Imparator ilan edilmistir. 1347°den 1354 yilina kadar
tahtta kalmistir. 1354 yilinda kanuni mirasgist olan V. Jaon Paleolog Istanbul’da
yonetimi ele gecirmis ve Kantekuzenos hayatinin sonuna kadar yagsamini gegirecegi
Athos dagi manastirlarindan birine kapanmistir. Orada 1320-1362 yillar1 arasindaki
olaylar1 anlattig1 ii¢ ciltlik eserini yazmustir. ESer Bizans, Sirp ve Bulgar siyasi ve
sosyo-ekonomik tarihiyle ilgili cok degerli bilgiler ihtiva etmektedir. Ozellikle
Bizans-Bulgar iliskilerinde II. Georgi Terter, III. Mihail Sisman ve Ivan Aleksandir
donemlerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Donemi yasamis biri tarafindan

yazilmasi eserinin degerini ve dnemini arttirmaktadir®.
Georges Pachymeres

1242°de Iznik’te dogmus olan Pachymeres, Istanbul’'un Bizanslilar
tarafindan yeniden alinmasiyla 1261°de istanbul’a ge¢mistir. Hukuk egitimi almus,
kiliseye girmis ve sonugta kilisenin bagsavcisi ve imparatorluk saraymin bagyargici
olmustur. Eseri XIII. yiizyilin ikinci yaris1 ve XIV. yiizyiln ilk yarisi agisindan son
derece 6nemli bir kaynaktir. Yine verdigi bilgiler agisindan bu donemdeki Tiirk ve
Bulgar tarihiyle ilgili cok 6nemli bir kaynak olma 6zelligi tasimaktadir. Mogollarin
ve Kuman/Kipgaklarin siyasi ve sosyal tarihlerine dair de bilgiler barindirmaktadir®’.

Eski Fransizca Kaynaklar:
Geoffroi de Villehardouin

XII. yiizyiln ilk yarisinda dogmustur. Onde gelen liderlerden biri olarak
Dérdiincii Hagli seferine katilmustir. “Istanbul 'un Zapt:” adli eserinde 1197-1207
yillar1 arasindaki dénemin olaylarimi anlatmistir. Kaloyan’in 1205-1207 arasindaki

devirde Latinlerle olan miicadelesi, Filibe’deki Bogomil ve Pavlikanlarin Kaloyan’la

18 Mihail Voynov, Vasilka Tipkova-Zaimova, Lyubomir Yongev, [zvori za Bilgarskata Istoriya XXII:
Grutski Izvori X, 1zdatelstvo na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya, 1980, s. 218-219.

" Georges Pachimeres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, Cev. Ilcan Bihter Barlas, ilgi Kiiltir Sanat Yay.,
Istanbul, 2016, s. 24-26.



iliskileri hususunda da ¢ok degerli bilgiler vermektedir. Ayrica bazi Bulgar sehirleri
ile Bulgar askerlerinin teghizat ve kusatma taktikleri hakkindaki bilgileri de

barindirmaktadir®®,
Robert De Clari

Dordiincii Hacli  seferine siradan fakir bir asker olarak katilmistir.
Istanbul’un Latinler tarafindan kusatilmasini harekete gecildigi ilk andan; 1216
tarihine kadar ayrintili bir sekilde anlatmistir. Eserinde biiyiik feodal beylerin degil
de siradan askerlerin diinya goriisiinii ve isteklerini yansitmistir. Yine Latinler ile
Kaloyan arasinda yiiriitiilen miizakereleri aktarmasi bakimindan Bulgar tarihi

acisindan da ¢ok degerli bilgiler vermektedir®®.
Bulgar Kaynaklari:
Boril Sinodu

843 yilinda Ikonacilik ile miicadelede Ortodokslarin mutlak galibiyeti
sonrast derlenen ve kilise karsit1 dgretilere yonelik aforoz etme kosullarini igeren
Grekge yazilmis olan eser; 1211 yilinda Bulgar Car1 Boril’in istegiyle Bulgarcaya
terclime edilmistir. Ceviriye 1211 yilindaki kilise toplantisinda heretiklere karsi
aforozlarin anlatildigi bir bolim de eklenmistir. Daha sonra yapilan eklemelerde ise
Tirnova Patrikliginin dogmasi, II. Ivan Asen’in yaptig1 bagislar, car, carige, patrik,

piskopos ve boyarlar ile ilgili anilara da yer verilmistir®.
Bulgar Tarihi (1761)

Fransisken bir din adami olan Blazius Klayner tarafindan derlenmistir.
Fransisken bir din adami olan yazarin eseri Transilvanya ve Banat bolgesi

Bulgarlarl21 arasinda da ulusal bilincin dogdugunu ortaya koymaktadir. Eserde

'8 petkova, a.g.e., s. 19.

Y9 Ae., s. 19-20; Bu eserin Tiirkge terciimesi i¢in bkz: Robert De Clari, Istanbul 'un Zapt1 (1204), Cev.
Prof. Dr. Beynun Akyavas, TTK Yay., Ankara, 2000.

2 petkova, a.g.e., s. 13.

I Geza Tsirbus, “Yujnoungarskite Bilgari”, Periodicesko Spisanie na Bilgarskoto Knijovno
Drujestvo, Cetvirto Tegenie Knijka XIII (Yanuari i Fevruari), Prevel Iv. A. Georgov, Red. T. Peev,
Sredes, 1885, s. 31-50.



Bizans kroniklerine titizlikle bagli kalinmis ve kapsaml bir sekilde tarihsel olaylar
yansitilmaya ¢alisilmistir. Eserde islenen tema Bulgaristan’in gorkemli ge¢misidir.

Pragmatik bir yaklagimla yazildig1 dikkat cekmektedir®.
Slav Bulgar Tarihi (1762)

Bulgarlarin milli uyanisin1 baglatan kisi olarak kabul edilen ve bir din adami
olan Paisiy Hilendarski, 1762 tarihinde Slav Bulgar Tarihi adli eserini yazmustir.
Bulgarca olarak yazdigi eseri ¢cok sayida cogaltilmig ve halk arasinda son derece
yogun bir ilgi gormiistiir. Bulgarlara etnik kimliklerini ve dillerini hatirlatmig, kendi
ana dili yerine Yunancayr kullananlar ise ¢ok yogun bir sekilde elestirmistir.
Bulgarlarin soyunun Slav oldugu iddiasini ortaya atmistir. Faydaci bir bakis agisiyla
yazilan kitap egitim misyonu oOzelligine de biiriinmiistiir. Ancak tarihsel gercegi
aramaktan ziyade propaganda amaci tasidigi yogun olarak hissedilmektedir. Eser

ayrica, Bulgar ayaklanmasinin siyasi fikirlerinin ilan1 olarak da alg11anmaktad1r23.
Zograf Tarihi (1785)

Kimin tarafindan yazildigi bilinmeyen bir Bulgar tarihi kitabidir. Athos
adasindaki Zograf manastirinda bulundugu i¢in bu isimle adlandirilmistir. O

donemin gelenegi oldugu iizere bir din adami tarafindan yazildig: diisiiniilmektedir®*,
Kisa Bulgar-Slav Halklar1 Tarihi (1792)

Kesis Spiridon tarafindan yazilan eser tamamiyla orijinal bir nitelik
tasimamaktadir. Yazar muhtemelen Paisiy Hilendarski ve Zograf Tarihi’nden
esinlenmistir. Ancak Paisiy’nin eserinden ¢ok daha ayrintili oldugu goriilmektedir.
Spiridon’un eseri giizel bir kurgu ile yazilmamis olmasina ragmen Eski Slav Bulgar
Tarihi’ne gore cok daha fazla kaynaktan yararlanilarak kaleme alinmistir. Yazar,

Bulgarlarin geg¢misine iliskin bilgi toplayip bunlar1 diizenlemis ve kronolojik bir

?2 Blazius Kleiner, Istoriya na Bilgariya ot Blazius Kleiner Sistavena v 1761 g., Ed. ivan Duygev i
Korol Telbizov, izdatelstvo na Bilgarskata Akademia na Naukite, Sofya, 1977, s. 26-27.

2 Dimitir Tsanev, Bilgarskata Istoriceska Knijnina prez Vizrajdaneto XVIII-Pirvata Polovina na XIX
Vek, Nauka i Izkustvo, Sofya, 1989, s. 67.

? Yordan ivanov, Zografska Bilgarska Istoriya, Red. Prof. Bonyu Angelov i Prof. Dimitir Angelov,
Fototipno izdanie, Bilgarsa Akademi ana Naukite, izdatelstvo Nauka i Iskustvo, 1970.
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biitiin olusturacak sekilde olaylar1 aktarmustir ©°. El yazma eserin Eski Slav eserleri
koleksiyoneri ve arastirmacist olan A. F. Hilferding’in 1868 yilinda Rila Manastir1’n1
ziyareti esnasinda eline gectigi diisiiniilmektedir. Bilim diinyas1 eserin varligindan,
1869°da Petersburg Slav Hayir Cemiyeti’nin St. Kiril’in 1000. Oliim Yildoniimii
sebebiyle gergeklestirdigi etkinlikte haberdar olmustur. Bugiin de Petersburg
sehrindeki Devlet Kiitliphanesi’nde muhafaza edilmektedir. Tim Slav diinyasi
acisindan oldukga zengin olan bu kiitiiphane, X-XVIII. yiizy1l Bulgar tarihine ait en

onemli eserleri barindirmaktadir.?®

% Boryana Hristova, Spiridon Yerosimonah Istoriva vo Kratse o Bolgarskom Narode Slavenskom
1792, Gal-iko, Sofya, 1992, s. 18.

% Hristova, Spiridon Yerosimonah, s. 36-39; V. N. Zlatarski, Spiridon Yerosimonah Istoriya vo Kratse
o Bolgarskom Narode Slavenskom 1792, Gal-iko, Sofya, 1992, s. 223.
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1. BOLUM

BULGARISTAN TOPRAKLARINDA KUMAN/KIPCAK ONCESI
TURK BOYLARI VE |I. BULGAR DEVLETI

A. Kuman/Kipcaklardan Once Bulgaristan’da Varhk

Gosteren Tiirk Boylar:

1. Hunlar

Balkanlarda o6nemli bir bolge olan Bulgaristan devletinin kuruldugu
cografya cesitli Tiirk boylarinin go¢ ve iskan sahasi olmustur®’. Iskitlerden® sonra
Dogu Avrupa ozellikle de Bulgaristan sahasma ilk Tiirk gogilinii gerceklestirenler
Hunlardir. Hunlarin 378’de Tuna’yr gegtikleri ve Trakya’ya kadar ilerledikleri
kaynaklarda kaylthdlrzg.

Hunlarin Bulgaristan ve Trakya’ya ilk akinlarinin Gotlarin talebi iizerine
gerceklestigi anlasilmaktadir. Romalilarla Got Krali Fritigern arasindaki anlasmazlik
catigma ile sonuglandi. Etrafi yagmalayan Gotlart Roma birlikleri Hemus ve Tuna
Nehri arasinda sikistirmak iizere iken Got Krali ezeli diigmanlart Hunlardan yardim
istedi ve boylece Hun ve Alan birlikleri Tuna’yr gegtiler. Hunlarin bu destegi

9:99
1

Romalilarin Balkan gegitlerinde kurdugu “ikinci limes’1” terk etmelerine sebep oldu
ve barikatlarin agilmasiyla Gotlar Constantinopolis’e (Istanbul) kadar tiim Trakya’y
isgal ettiler. Bu kotii haberi alan Bizans Imparatoru Valens Ermenistan’1 kendi
kaderine terk ederek Hun destegi alan Gotlarin {izerine yiiriidii. Adrianopolis
(Edirne) yakinlarinda meydana gelen savasta Hun ve Alan birlikleri Alatheus ve
Saprhrax’in yonetimindeki Gotlarla birlikte Roma birliklerine ani bir saldirt
gerceklestirdi. Bu saldir1 savasin  kaderini belirledi, Imparator Valens savas

meydaninda oldiiriilirken Roma ordusunun iigte ikisi de yok edildi (9 Agustos 378).

%" Tiirk boylarmm Dogu Avrupa ve Balkanlar istikametine gocleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Kéroly Czeglédy, Bozkir Kavimlerinin Dogu’dan Batiya Gégleri, Cev. Erdal Coban, Ozne Yay.,
Istanbul, 1998.

?8 Iskitler hakkinda genis bilgi icin bkz: B. N. Grakov, Iskitler, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yay.,
Istanbul, 2006.

% Ali Ahmetbeyoglu, “Tiirkistan’dan (Orta Asya) Dogu Avrupa’ya Yapilan Tiirk Gogleri”, Ed. Hasan
Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Tiirkler, C. 11, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 523.
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Tarihgiler bu olay1 Roma Imparatorlugu’nun gerileme déneminin baslangici olarak
kabul ederler. Bulgaristan cografyasinda gergeklesen bu olaylar sadece Gotlarin degil
Hunlarin ve Alanlarin da zaferden pay almasini sagladlso. Bu hadiseler Tiirk

boylarimin Slavlardan ¢cok daha 6nce Bulgaristan’da goriildiiklerinin de bir kanitidir.

390’li yillarda da Bizans Imparatorlugu topraklarina karst Hunlarin
hiicumlar1 devam etti. 400 siralarinda heniiz Asag1 Tuna boyunda muazzam bir gii¢
ifade etmemesine karsin hiikiimdar Uldin Bizans’a saldirmaktan geri kalmiyordu®.
Bu hiicumlar neticesinde Hazar Denizinden Pannonia’ya kadar Roma hududu
boyundaki tiim barbar kavimler yerlerinden oynadilar. Bizans Imparatorlugu’nun
Pannonia ve Trakya eyaletlerine yigildilar. Iki imparatorluk arasindaki ihtilaflar:
firsat bilen Hunlar savunmasiz haldeki Tuna sahasina akinlarda bulundular. Tuna’y1
gecerek Miziya’ya (Dobruca) girdiler. Yine 421°de ticari bir sebeple Bizans ile
Sasaniler arasinda savas ¢ikmasindan faydalanarak Trakya’ya girdiler. Bu sirada
baslarinda Rua bulunuyordu. Bizzat Rua’nin idare ettigi Hunlar biiyiikk bir hizla
ilerleyerek Makedonya ve Trakya’yi istila ettiler. 447°deki 1. Balkan seferinde Attila
bugiinkii Bulgaristan’a girerek Oescus (Gigen) kasabasi yakininda Vidin ¢ayin1 gecti.
Attila Hun ordusunun bir kolunu Nikopolis (Nigbolu) civarindaki Asemus (Osem)
Kalesi’nin muhasarasina memur etti. Kendisi ise esas Hun ordusu ile giineye dogru
ilerleyerek, Serdica (Sofya), Philippopolis (Filibe)’yi zapt etti. Kuvvetlerinin bir
kismin1 Edirne muhasarasinda birakarak Durustorum (Silistre) ve Marcianopolis
(Preslav)’1 ele gecirdi. 448 yilinda Hunlarla Bizanslilar arasinda bir barig yapildi ve
Tuna’nin giineyinde Pannonia’dan Asagi Tuna’ya kadar uzanan 500 km.’lik alanin
bosaltilmasi istendi. Attila’nin 6liimiiyle devlet hizli bir ¢okiis siireci yasadi. Oglu
Dengizik’in 467 yilindaki 6liimiiyle tamamen dagildi ve kesin olarak Avrupa Hun
Kaganligi sona erdi. Tuna boyundaki boylar bagsiz kaldi, bunlarin bir kismi1 kuzeye
cekilirken, bir kismi da Dogu Roma’ya tabi olarak Roma arazisine yerlestirildi. O
siralarda Asya’dan batiya gelen Avarlarin hareketi neticesinde Turfan civarindaki

yurtlarindan olan Sabarlarin baskisi ile V. yiizyilin ikinci yarisinda Bati Sibirya’daki

%0 Peter Vaczy, “Avrupa’da Hunlar”, Hunlar ve Tanrilarin Kirbaci Attila, (Haz. Gyula Nemeth), Cev.
Tarik Demirkan, YKY Yay., Istanbul, 1996, s. 46-47; Serif Bastav, “Avrupa Hunlar1”, Ed. Hasan
Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Tiirkler, C. I, Ankara, 2002, s. 854-855.

3! Gyula Nemeth, “Atilla ve Hunlar1”, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Tiirkler, C.

I, Ankara, 2002, s. 896.
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topraklarindan ¢ikan Ogur boylarimin biiyiik kitlesi Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlara gelmis bulunuyorlardi. Kisa siirede Basarabya ile onun kuzeyinde yasayan
Hun topluluklar1 Ogurlarla karismaya basladilar. Béylece Dogu Avrupa tarihinde

ileride Bulgar olarak anilacak olan yeni bir donemin temeli atilmis oldu®.

2. Avarlar

Tarih sahnesine Juan Juan® veya Avar adiyla ortaya ¢ikan bu boy yaklasik
bir buguk yiizyil boyunca (M.S. 400-550) Gobi Colii civarindaki bozkirlarda hiikiim
stiren bir Tiirk boyudur. Avarlarin “Uar” (Avar) ve Hun boylarinin birlesmesinden
meydana geldigi diisiiniilmektedir. Tirkistan bozkirlarindan batiya dogru hareket
ederek M.S. 350 civarinda Hun boylarini Kazak bozkirinin giiney bdliimiinden
Avrupa’ya dogru sikistirdilar. Ayni zamanda bazi Avar (Uar-Hun) boylari Sir Derya
(Seyhun)’ya gecip Sogdia’yr ve Baktria’y1 isgal ettiler ve 456’dan sonra da Eftal
hanedan1 hakimiyeti doneminde biiyiik bir kaganlik kurdular. 450 senesi civarinda
Gobi Colii civarindan Tanri Dag ve ili Nehri bdlgesine dogru hareket ettiler ve
Sabarlarla birlikte Bulgar boylarinin (Ogur, Onogur, Saragur) batiya, Avrupa’ya
goclerini baglattilar. 555’te Kok-Tiirkler Gobi Coli yoresindeki Tiirkistan Avar
hakimiyetine nihai olarak son verdiler. Bu donemde Avar boylarmin bir kismi
dagildi bir kismi da Kok-Tirk egemenligi altina girdi. 557'de Kok-Tiirklerin
oniinden kagan Avar (Uar-Hun) boylart Avrupa'da goriildiiler. Bunlar ya Kok-Tiirk
idaresi altina giren Avar boylan idiler yahut da Eftalit Kaganligi’nin Kok-Tiirk

idaresi altina girmis Uar-Hun boylar1 idiler®”.

[lim diinyasinda 557°de Avrupa’ya ulasan Avarlarin aslinda Ogur menseli
boylar olduklari, baska kavimleri yaniltmak amaci1 ile Avarlarin adin1 yersizce alarak
bu adi tasidiklarmi ileri siiren ve dolaysiyla Avrupa’da goriilen Avarlar1 “Sahte

Avarlar” olarak niteleyen 6nemli iddialar da mevcuttur. L.N. Gumilev’e gore VI.

%2 Ali Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hunlar1”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay-Serkan Acar,
Kitabevi Yay., Istanbul, 2013, s. 107-187; Serif Bastav, “Avrupa Hunlar”, Genel Tiirk Tarihi,
Ankara, 2002, s. 597-621.

% Juan Juan Hanlig: hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, Otiiken
Yay., Istanbul, 1993, s. 76-80; Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, Cev. Osman Karatay,
Otiiken Yay., Istanbul, 2016, s. 89-93.

3 Karoly Czeglédy, Bozkir Kavimlerinin Dogu’dan Batiya Gogleri, Cev. Erdal Coban, Ozne Yay.,
Istanbul, 1998, s. 100-101.
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yiizyilda Avrupa’da goriilen Avarlar (Obarlar)’in kadim Turan’in varisi olan gercek
bozkirli Avarlar’la hi¢bir baglantilar1 yoktur ve Avrupa’da goriilen bu sonuncularla
ilgili kesin bilgilere de sahip olunamamaktadir®. Bu fikir Avrupa’da kurulan Avar
Kaganliginin Tiirkler tarafindan kuruldugu gergegini degistirmemektedir. Buradaki
mesele kurucu boylarin hangileri oldugudur. Yine 1. Kafesoglu'na gére de Orta
Avrupa’da Frank Krallig: ile Bizans Imparatorlugu arasinda, eski Hun, Sabar
kalintilart ve Ogur (Bulgar)’lar gibi Tiirk boylarinin destegi ile kudretli bir devlet
kurarak, ¢esitli Germen ve Ozellikle kalabalik Slav kabilelerini hakimiyetleri altina
alan ve 250 yil kadar (558-805) Avrupa siyasetine yon veren Avarlarin kimligi
meselesi konusunda uzmanlar bir fikir birligine varamamis olsalar da ozellikle
Avrupa Avar Kaganligi’nin kurucularinin Tiirkliigii arastirmalar ilerledikge kesinlik

kazanmlstlr%.

Bizans Devleti VI. yiizyilda Vandal ve Ostrogot hakimiyetini yikmisti.
Ancak siirekli olarak Karadeniz’in kuzeyinden Hun bakiyelerinin (Kutrigur vb.)
tacizlerine maruz kaliyordu. Tam bu siralarda Kavimler kapisindan yeni bir boy,
Avarlar goriindii. O sirada Terek havzasinda bulunan Alanlarin araciliiyla Bizans ile
558 yilinda ilk miinasebetlerini kurdular. Ten (Don) ve Kuban arasinda go¢ eden
Utigurlarin Avar baskis1 sonucu Itil boyunca kuzeye dogru gittikleri anlasilmaktadir.
Avarlarin Ten Nehrinin bati yakasina gecerek buradaki Onogur ve Kutrigur
Bulgarlarini hakimiyeti altina aldiklar1 sanilmaktadir. Cok kisa bir siirede Avarlar

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlari ele gegirerek Tuna agzina kadar ilerlediler®’.

Uzun sa¢ orgiileri ve giyimleriyle diger Hunlara benzeyen Avarlar
Bizanshlar tarafindan ztliklarla dolu bir halk olarak zikredildiler. Tuna’ya
ulastiklarinda Istanbul’a kalabalik elci heyeti génderdiler ve muhtemelen 559 yilinda
da bir anlagsma yaptilar. Buna gore Bizans yoOnetimi Avarlarin Dobruca’da
bulunmalarina ses ¢ikarmayacak, Bulgar ve o sirada baslayan Slav akimlarim
durdurmalar1 karsiliginda Avarlara bir miktar vergi oOdeyecekti. 560 yilina

gelindiginde Karadeniz’in kuzeyini ele ge¢irmekle yetinmeyen Avarlar; Balkanlar ve

% L.N. Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, Cev. D. Ahsen Batur, Birlesik Yay., Istanbul, 2000, s.
230.

% fbrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yay., Istanbul, 1995, s. 151.

" Kurat, Avarlar, s. 84.
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Bati Avrupa istikametine dogru yol aldilar. Bizans onlarin Tuna’yr ge¢cmesini
istemedi. Bayan Kagan’in oOnderliginde Avarlar Moravya, Bohemya ve
Macaristan’da hakimiyet kurdular. Biitiin Orta Avrupa’y1r elde eden Avarlarin
hakimiyet kurduklar1 cografi konum son derece énemli idi. Bu bolgeye yerlesen ve
kuvvetli bir teskilata sahip olan Avarlar, Avrupa’daki biitiin devletleri tehdit eder bir
konuma geldi. Frank Devleti, Bizans Imparatorlugu ve Langobardlar Avar
tehlikesine maruz kaldilar. Avarlar gectikleri ve gittikleri cografyalarda bulunan
Slavlar1 itaat altina alarak elinde smnirsiz insan kaynaginin olmasini sagladi. Hun
bakiyelerinin, o6zellikle Kutrigur Bulgarlarinin Avarlarla birlikte hareket etmesi
Kaganin miitkemmel atli kuvvetlerinin giicinii artirmaktaydi. Avarlar savunma ve
saldir1 siyasetleriyle uyumlu olarak biiyiik Slav kitlelerini lizumlu gordiikleri yerlere

yerlestirmeleri ile Avrupa’nin ortasinda yeni bir durumun dogmasina sebep oldular®.

Avarlar 568’de Gepidleri yendikten sonra, onlara ait olan biitiin arazi ve
sehirler lizerinde hak iddia etmeye basladilar. Bu schirlerden biri Sava Nehri
boyunda gayet mithim bir kale olan Sirmium idi. Gepidlerden sonra bu sehre Bizans
el koymustu. Kalenin bir zamanlar Gepidlere ait olmasimi gerekge gostererek
kendilerine birakilmasi talebiyle Bizans’a elgiler gonderdilerse de Bizans’in buna
yanagsmamasi iizerine Bayan Kagan 582’de Sirmium kalesini zapt etti. Sirmium
kalesinin zapt1 ile Avarlara Balkan yolu a¢ilmis oldu. Bizans’da bas gosteren i¢
karigikliklardan Avarlar azami derecede yararlandilar ve Balkanlarin orta kesimleri
ile Trakya’ya akinlar diizenlediler. Savas ve c¢esitli hastaliklar nedeniyle bu
bolgelerde bosalan Rum niifus yerine Slavlar yerlesmeye basladi. Bu ziimrelerin
Avarlar tarafindan ekin ekmeye mecbur birakildig diisiiniilmektedir. Slavlarin bir
kismi efendileri olan Avarlar igin tarim tdriinleri yetistirirken bir kism1 da Avar

5939

akinlarma “Befulci”™ olarak katildilar. Bayan Kagan’in akinlarindan biri 587°de

Miziya* ve Kiigiik Skitya*"*ya gerceklesti. 590°dan sonra Bizans Balkanlarda zayif

% Kurat, Avarlar, s. 86-87.

% Befulci, 6ncii yani akinci ve yardimer demektir. Slavlar Avarlara befulci hizmetinde
bulunmugslardir. Ayrica Avarlar herhangi bir yere hiicum ettiklerinde 6nden befulciler gitmkekte,
kendileri ganimet ve esir toplamak i¢in arkadan gelirlermis. (Kurat, Avarlar, s. 100).

* Miziya smurlari giineyde Hemus (Koca Balkan) ve Sar Daglarma, batida Drina Irmagina, kuzeyde
Tuna Nehrine ve doguda Karadeniz’e kadar uzanmaktaydi. Baglica sehirleri Marcianopolis (Devnya),
Odessus, Nicopolis, Abrittus (Razgrad), Durostorum (Silistre), Transmarisca (Tutrakan), Sexaginta
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bir duruma disiiriildii. 600 yilindan sonra Avar akinlarinin arttig1 ve Bizans sehir ile
koylerinin siirekli tahakkiim altinda tutuldugu anlagilmaktadir. Sasani kuvvetlerinin
birka¢ koldan Anadolu’ya girmis olmasi1 Balkanlarda Avar ve Slavlarin istedikleri
gibi hareket etmelerine sebep oldu. Bizans’in Balkan eyaletleri Tuna’y1 asip gelen
Slavlarin akinlarina maruz kaldi. Bu nedenle Bizans Avarlarla iyi geginmek istedi.
Slav kabileleri genellikle Avarlara tabi olduklari i¢in Kagan bunlara bir dereceye
kadar mani olabildi. Bizans’in kendisi de Tuna sinirin1 muhafaza etmek i¢in yogun
bir caba sarf etti. Aslinda Avar kontroliinde olan Tuna’nin kuzey kisminda savunma
amacl faaliyette bulunan Bizans kuvvetleri tam bu sirada bin kadar Bulgar atlisi ile
karsilastilarsa da Avar Kagani ile Bizans Imparatoru arasinda baris hiikiim
stirdiiglinii 6grenince ¢ekilip gitmek istediler. Ancak Bizans kuvvetleri onlara
saldirinca Bulgarlar adamlarini gondererek aralarinda barig yapildigini sdyledilerse
de ikna edemediler ve Bizans saldirisi durmayinca da onlar1 yenerek kagmaya
mecbur ettiler. Bu olaydan o esnada I. Bulgar Devleti’'ni kuracak olan Bulgar
Tiirklerinin Avarlara tabi oldugu ve Tuna’ya yakin bir yere goc ettikleri

anlasllmaktad1r42.

Avarlarin iki ylizyildan fazla siiren Avrupa ve Balkanlardaki hakimiyetleri
doneminde en &nemli askeri tesebbiisleri Istanbul kusatmalaridir. Ik kusatma 617
veya 619°da ikinci kusatma ise Sasani Imparatorlugu ile ortaklasa gerceklestirilen
626’daki kusatmadir. Kusatmanin esas kuvveti Bulgar kuvvetleri ile takviyeli Avar
Ordusundan olugmaktadir. Bizans’a biiylik korku salan bu muhasara giiclii bir
donanmaya sahip olamamalar1 yiiziinden basariya ulasamadi ve Avar Ordusu zor
sartlarda cekilmek zorunda kaldi. Ayrica bu cekilme Avar Kaganlhiginin niiftiz ve
itibar kaybina da yol agarak yardimci kuvvetlerinin dagilmasina sebep oldu. Avar
Hakan1 Bayan’in 630°daki oliimiinden sonra Avarlara tabii gruplar Bizans’in da
tesvik ve destegi ile baskaldirdi, uzun miicadelelerden sonra Balkanlar Bulgarlarin
eline gecti. Tuna-Sava bolgesi Hirvat-Sloven gibi Slav kabilelerine, Bohemya sahasi

da Ceklerin atalarina birakildi. Bu sekilde etrafi hasim devletlerle ¢evrelenen ve

Prista (Rusguk) ve Novae (Zistovi)’dir. (bkz: Valentin Pletneyov, Vtora Miziya i Skitiya prez IV-VII
vek, Izdatelstvo Slavena, Varna, 2017).

" Asagr Iskitya olarak da bilinen Kiigiik Iskitya; kuzeyinde ve batisinda Tuna Nehri, dogusunda
Karadeniz ile sinirlandirilan ve bugiinkii Dobruca bolgesine tekabiil eden sahadir.

2 Kurat, Avarlar, s. 93.
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iktisadi imkanlarin1 da kaybeden Avar Kaganligi VIII. asir boyunca gittikce
kuvvetten diistii ve 791°de baslayarak 15 yil araliksiz siiren Frank imparatorlugu’nun
hiicumlar1 neticesinde 805’te tamamen ortadan kaldirildi. Bulgarlar, Dogu Avar
topraklarin1 ele gecirdi. Bir¢ok Bulgar ve Avar ileri geleni Bulgar Hakani Krum
(803-814)’un idaresine gegti. Pargalanan Avar gruplari ise Dogu Macaristan ve
Balkanlara dagilarak, kisa siirede Hristiyanlagip yerli kalabalik i¢inde asimile

oldular®,

Goriildugi lizere Avarlar tarihi kayitlara goére I. Bulgar Devleti’ni kuran
Bulgar Tiirkleri bolgede etkin olana kadar Bulgaristan ve Balkanlar’da hakim siyasi

giicli olusturdular.

3. Pecenekler

Dogu Avrupa Tiirk tarihinin en etkili Tiirk boylarindan olan Pecenekler bu
cografyadaki yer isimlerin de de giinlimiize kadar gelen izler birakmislardir.

Pegenekler tarih boyunca gesitli kaynaklarda farkli isimlerle an11m1s1ard1r44.

Pegeneklerin tarih sahnesine Orta Kazakistan’da Issik Gol-Balkas arasindan
ciktiklar1 tahmin edilmektedir. 732 yilinda dikilen Kol Tigin yazitinda Kenger,
Kengeris adi altinda karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kaggarli Mahmud Divan-ii Lugat-it
Tiirk’te Pecenekleri Tiirk olarak Becenek ve Pecgenek seklinde yazdigi gibi 22 Oguz
boyundan on dokuzuncusu olarak gostermis, damgalarinin seklini de vererek,
Pegenekleri Bizans iilkesine en yakin boy olarak tasvir ederek dillerinin Bulgar ve

Suvar Tiirkgesi ile ayni oldugunu ifade etmistir®.

* Constantini Manassis, “Chronica”, GIBI, Tom X, Sofya, 1980, s. 87-88; Hersak, Avarlar, s. 654;
Kafesoglu, a.g.e., s.154-155.

* Mualla Uydu Yiicel, “Pecenekler”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay-Serkan Acar,
Kitabevi Yay., Istanbul, 2013, s. 449.

* Yiicel, Pecenekler, s. 449-450; Ahmet Tasagil’a gore, bityik bir ihtimalle Bati Kok-Tiirk
hiikiimdarlarindan Isbara Kagan’m 634 yilindan sonra yaptig1 yeni boy teskilatlanmasmnin ardindan
ortaya ¢ikan Tiirk boylarindandirlar. (Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylart M.O.
I-M.S. X. Asir, TTK Yay., Ankara, 2004, s. 97-98). Ayrica Pegeneklerin mengei konusunda {inlii
Tiirkolog L.N. Gumilev; Pegeneklerin Irtis ile Aral arasindaki K’ang-chii bozkirinda yasayan eski
K’ang halkimin bir kolu oldugunu ve M.O. II. yiizyilda meydana gelen Hun-Cin Savasi anlatilirken
onlarin atalarindan da bahsedildigini kaydetmektedir. (L.N. Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik Bozkir
Halklar1, C. 1, Selenge Yay., Istanbul, 2003, s. 339)
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Pegeneklerin Issik GOl ve Balkas g¢evresindeki donemleri hakkinda pek
malumat bulunmamaktadir. IX. Yiizyill ortalarina dogru Cim (Emba) ve Yayik
nehirleri kenarinda yasadiklar1 anlasilmaktadir. Yaz mevsiminde muhtemelen Orta
Itil sahasima kadar ilerleyen Peceneklerin Itil Bulgarlar1 sinirma kadar yaklasirken,
giiney Urallarda Bagkurtlar ile temasa gectikleri diisiiniilmektedir. Kis mevsiminde
Yayik Nehrinin mansaplarinda kalan Pecenekler go¢ sahalar1 dolayisiyla Hazarlarin
komsusu oldular. Pegeneklerin baz1 Hazar yerlesik ahalisine ve ticaret kervanlarina
baskinlar yapmasi1 Hazarlarin dogudaki Oguz (Uz) lar onlarin lizerine kiskirtmasina
sebep oldu. Fakat Pecenckler Oguz ve Hazar saldirilar1 karsisinda itaat altina

almamadilar ve 860-880 yillarinda itil Nehri’nin bati yakasina gegtiler*®.

Pegenekler Itil’in batisina gegtikten sonra Macarlarla karsilastilar ve onlari
Lebedia’dan Doneg¢ havzasindaki Etelk6z’e, oradan da Tuna ve Tisa irmagi boylarina
goc ettirdiler. Peceneklerin Karadeniz’in kuzeyindeki topraklara gelmelerinin en
onemli sonucu Macarlari buradan uzaklastirmalar1 oldu. Pecenekler 895 yilinda
Bulgar Krali Simeon’un miittefiki olarak Macarlara saldirip onlar1 bugiinkii yurtlari
olan Panonia’ya gitmek zorunda biraktilar ve Ten Nehrinden Tuna Nehrine kadar
uzanan bozkir bolgesini hakimiyetleri altina alarak bu sahada XI. yiizyilin ortalarina

kadar kaldilar®’.

Once Ten’dan Ozi (Dinyeper)’e, sonra Karpatlara ve Asag1 Tuna’ya kadar
sekiz  Pecenek  urugu  yerlesmisti. Bizans  Imparatoru  Constantinos
Porphyrogennetos’un (Oliimii: 959) Hunlardan itibaren Tuna bolgesi tarihinin en
onemli tarth yazar1 olarak goriilmesini saglayan “De Administrando Imperio”
(Imparatorluk Yonetimi Hakkinda) adli eserinde bu Pecenek uruglarmin isimleri
kayithdir. O’na gore Bulgaristan cografyast da dahil olmak iizere zikredilen
bolgelere yerlesen sekiz urugun isimleri soyledir: Yavdi-Erdim (Parlak Erdim),
Kiierci-Cur (Gri mavi Cur), Kabuksi —Yula (Agackabugu renkli Gyula), Szuru Kiilbej

4 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
TTK Yay., Ankara, 1972, s. 44-45.

" Faruk Simer, “Pecenckler”, TDVIA, istanbul, 2007, s. 213; Mualla Uydu Yiicel, “Balkanlarda
Pecenekler”, Tiirkler, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, C. II, Ankara, 2002, s. 714.
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(Kilrengi Kiilbey), Kara Bay, Boru Tolmac (Koyu gri Dilmag), Yazi-Kapan (Bozkir
renkli Kapan), Bula-Coban (Alaca coban)™®.

Pegenekler Itil’i gecip Macarlar1 bugiinkii sahalarmna ittikten sonra Ten ve
Kuban boylar1, Orta ve Asag1 Ozi, Kirim ve Tuna’ya kadar 2000 km’den fazla bir
alana yayildilar. Bu esnada Kiev Rusya’si Karadeniz’in kuzeyindeki en Onemli
devlet konumundaydi. Pegenekler ve Ruslar 900 tarihinden 1036’ya kadar yaklagik
130 yi1l yan yana yasadilar. Rus yilliklarinda Pegeneklere ait ilk kayit 915 yilina aittir
ve yaklagik 121 yil icinde 11 Pegenek akinindan bahsedilmektedir®.

Pegenek-Rus komsulugunun ilk dénemlerinde aralarinda fazla bir ¢atisma
olmadi hatta Pegenekler Rus knezlerin hizmetine girerek bazi Rus seferlerine
yardimc1 kuvvet olarak katildilar. Saldirilar daha sonralar1 basladi ve ¢ogu zaman
Ruslarin taarruzlari veya Pegencklerin onlarin diismanlarini himaye etmeleri
yiiziinden gergeklestiso. 972’de Pecgenek Basbugu Kiire cesur bir insan ve Rus
Iskenderi olarak adlandirilan Rus Knezi Svyatoslav’i Bizans’a yardim igin gittigi
seferden donerken oldiirdii. Pecenekler ile Ruslar arasindaki miicadele Rus Knezi 1.
Vladimir zamaninda (980-1015) siddetlendi. Vladimir, bir yandan {ilkesinin giiney
siirlarinda bir dizi istihkdmlar yaptirdigi gibi Rus kaynaklarinda Tork denilen
Oguzlardan (Uz) bir ziimreyi de ticretle Pegeneklere karsi kullanmak tizere hizmetine
aldi. Pegenek-Rus miicadelesi bu sekilde bir siire daha siirdii. En sonunda Knez
Yarostav (1036-1054) Pecenckleri agir bir yenilgiye ugratti. Bu yenilgi ve bilhassa
Karadeniz'in kuzeyindeki topraklara gelmis olan Uzlarin baskisi sebebiyle
Pecenekler Tuna kiyilarina go¢ etti. Bu goge katilmayan bazi Pecenek ziimreleri de
Kiev Knezliginin giineydogusu ile ona yakin yerlerde yasadi ve licretli asker olarak
Rus knezlerinin hizmetlerinde bulundu. Bu Pegeneklerin ayrica Mstislav'in Kiev

Knezligini ele ge¢irmesinde rol oynadiklar1 da bilinmektedir>*.

1018 yilinda I. Bulgar Devleti’ni tamamen hakimiyetine alan Bizans ile

Pecgenekler Tuna’nin her iki yakasinda komsu oldular. 1030 tarihindeki Bizans’in

*® Laszlo Rasonyi, Tuna Képriileri, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara, 1984, s. 60-61.
* Mualla Uydu Yiicel, [Tk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, TTK Yay., Ankara, 2007, s. 35-36.

% Kurat, IV.-XVIII. Yiizyllarda, s. 48.

* Siimer, Pecenekler, s. 214.
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Suriye seferinde iicretli Pecenek askerleri de yer aldi. Bu arada Balkanlarda Bizans’a
kars1 isyanlar bag gostermeye basladi. Bizans Devleti’nin i¢te ve dista yasadigi bu
sikintilar Pecenekleri 1032°den itibaren Bulgaristan topraklarmma akinlar yapmaya
sevk etti. Pegenekler 1033’ten 1036’ya kadar Bulgaristan’a etkili akinlar yaparak
Trakya ve Makedonya’ya kadar olan bdolgeleri tahrip ettiler. Son yillarda yapilan
arkeolojik caligmalar neticesinde Bizans’in Paristrion temasindaki Diristir (Silistre)
ve Skala kdyii ile Dobricko ve diger kalelerdeki buluntular, bazi yerlerde Pecenek
yerlesiminin  oldugunu gésterrnektedir52. Bundan sonra Pegeneklerin kendi
aralarindaki i¢ miicadeleler artti. Bu miicadelede iki kisi bliyilik rol oynadi. Pegenek
boylarinin baginda bulunan ve soylu bir aileden gelen Kitler’in oglu Turak ile
cesareti ve kahramanligi ile one ¢ikan basbug Balgar’in oglu Kegen. Kegen’i
kiskanan Turak ona tuzak kurarak oldiirmek istedi ise de basarili olamadi. Bunun
tizerine Kegen o sirada 13 boy halinde yasayan Pegeneklere haber gondererek kendi
tarafina gegmelerini istedi. Sadece 2 boy ona katilinca, bundan sonra diger 11 boy ve
Turak’dan intikam almak icin firsat kollamaya basladi. Silistre yakinlarinda
kendisine bagli boylarla goriilen Kegen Bizans Imparatoru IX. Costantinos
Monomakhos’un emriyle Bizans topraklarma alindi ve kendisi de Istanbul’a davet
edilerek gosterisli bir karsilamadan sonra Imparatorun vaftiz babaliginda
Hristiyanlig1 kabul etti. Kendisine Patrikios riitbesi verildigi gibi Tuna civarmdaki
Bulgaristan topraklarinda da 3 kale ve pek c¢ok arazi tahsis edilerek beraberindeki
boylarla beraber oraya yerlestirildi. Bundan sonra siirekli Turak ve yandaslarina karsi
seferler yapan Kegen, Turak’i iyice tahrik etti. Bizans’a miiracaatlarinin etkisiz
kalmasi tizerine Turak da 1048 yili kisinda kalabalik kuvvetleriyle kalin bir buz
tabakasiyla kapl olan Tuna’y1 gecerek Bulgaristan’t yagmalamaya bagladi. Ancak
Kegen, epidemik dizanteri hastalig1 tiim askerlerine yayildigi sirada hiicuma gectigi
i¢cin ona kars1 koyacak durumda olamadi ve savasi goze alamayarak Bizans’a teslim
oldu. Bunlarn arasinda eskiden Kegen’e bagli olup saf degistirenler ya oldiiriildiiler
ya da kole olarak satildilar. Diger esirlerin de dldiiriilmesini isteyen Kegen’in teklifi
Bizanslilar tarafindan kabul gérmeyerek, Turak ve beraberindeki 140 Pegenek

basbugu baskente gotiiriilerek Bizans imparatorunun emriyle vaftiz edildiler ve

%2 Plamen Pavlov, Buntari i Avantyuristi v Srednovekovna Bilgariya, izdatelstvo Abarag, Veliko
Tirnovo, 2000, s. 137.
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kendilerine uygun riitbe ve unvanlar verildi®®. Rus tarih¢i Gumilev, déneme ait
kaynaklara dayanarak, bu olaydan dnce Peceneklerin biiyiik bir kisminin Miisliiman
oldugunu sdylemektedir. XI. Yiizyilin baslarinda, 6zellikle 1010 yilindan sonra
Peceneklerin eline diisen ilahiyatg1 bir Miisliiman esir vasitasiyla 12 bin Peg¢enek’in
Miisliiman oldugunu ve kendilerinin iki misli olan eski dinlerine mensup Pecenekleri
maglup ettiklerini onlardan sag kalanlarinda Miisliiman oldugunu kaydetmektedir.
Yine XII. yiizyil mielliflerinden Girnati®* de Pegeneklerin blyiikk kisminin

Miisliiman oldugundan bahseder™.

Bu biiylik zaferden sonra Bizans elindeki 10.000 civarindaki esirin biiyiik
bir kismin1 Bulgaristan’a Vali Vasili Monoh’un yonetimi altina yerlestirdi. Geri
kalanlar da Nis ile Sofya arasindaki diizliik arazi ile Makedonya’da Istip ve Kopriilii
arasinda kalan yerlere yerlestirildi. Boylece Pegeneklerden biiyiikk bir grup
Bulgaristan’da yerlesik hayata gecti. Ancak Pegeneklerin Balkanlara ilk iskaninin
1046-1047 yillarinda gercgeklestigi anlagilmaktadir®®.

Turak ve arkadaslar1 kisa bir siire sonra Tuna boyundaki yurtlarina
dondiiler, yeniden miicadeleye baglayarak Bizans ordusunu yenip 1049’da Edirne'ye
kadar ulastilar. Kuman/Kipgak baskisi ile Tuna boylarina gelen ve bu sirada (1064-
1065) Tuna’yr gecerek Balkanlar'da genis Olglide bir yagma akinina girisen Uzlar
(Oguzlar) dagitan Peceneklerin bir bolimii ile geride kalan ve Makedonya ile
Balkanlarm diger bazi bolgelerine yerlestirilen Uzlar; Bizans Imparatoru Romanos
Diogenes’in Malazgirt'e getirdigi orduda yer aldilar. Ancak bunlar savas baslamadan
once Alp Arslan'in ordusuna katildilar. Malazgirt zaferinden sonra (26 Agustos
1071) Bizans iilkesinde dirlik ve diizenligin bozulmasindan faydalanan Pecenekler

1078 yilinda Kuman/Kipgaklarla birlikte Edirne'yi ikinci defa kusattilar. 1086°da

% Yiicel, Pegenekler, s. 493-496; Mualla Uydu Yiicel, “X-XI. Yiizyil Tiirk Tarihinde Edirne”,
Uluslararast Edirne nin Fethinin 650. Yili Sempozyumu 4-6 Mayis 2011, Bildiriler Kitabi, Edirne,
2012, s. 11-12.

> Edu Hamid Muhammed El-Girnati 1114-1169 yillar1 arasindaki seyahati sirasinda gezip gordiigii
yerleri ve duyduklarin1 yazdigi seyahatname tiiriindeki eserinde Karadeniz’in kuzeyindeki ve
kuzeybatisindaki Pegenek ve Kuman gibi Tiirk boylarmi ifade etmek icin Bagkirt ifadesini
kullanmistir. (Ebu Hamid Muhammed EIl-Girnati, Gunati Seyahatnamesi, Haz. Fatih Sabuncu,
Yeditepe Yay., istanbul, 2011)

% Gumilev, Eski Ruslar, s. 340; Ebu Hamid Muhammed El-Girnati, a.g.e., s. 199-200.

% Mikhael Attaleiates, Tarih, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlar, Istanbul, 2008, s. 44;
Yiicel, Pecenekler, s. 496.
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Bogomillerin Filibe’deki ayaklanmasini desteklediler. Ertesi yi1l Macarlarla birlesip
Bizans topraklarina girdiler ve Liileburgaz'a kadar ilerlediler. Bizans her ne kadar
Pegenekleri geri c¢ekilmeye mecbur biraktiysa da Silistre yakinlarinda onlar
tarafindan agir bir yenilgiye ugratildi. Pecenekler Trakya ve Makedonya’yi
bastanbasa geg:tiler.s7 Pecgeneklerin giiciinii bilen izmir Beyi Caka, onlarla bir dostluk
antlagmas1 imzaladi. Buna gore miittefikler birlikte hareket ederek Bizans
hakimiyetine son vereceklerdi. Bu maksatla Pegenek kuvvetleri asagi Meric
kiyisinda topland1 (Mart-Nisan 1091), fakat Caka Bey hareket etmekte gecikti.
Bizanslilar bundan faydalanarak miittefiki Kuman/Kipgaklar ile birlikte Pecenekleri
agir bir yenilgiye ugrattilar (29 Nisan 1091). Anna Comnena'ya gore ancak kiigilik bir
Pecenek toplulugu bu savastan sag kurtulabildi. Daha 6nemlisi bu yenilgiden sonra
Pegeneklerin siyasi ve askeri bir giic olarak onemleri kayboldu. Bununla beraber
Pecenekler, Tuna boylarinda zayif bir durumda da olsa varliklarini siirdiirdiiler ve
Bizans topraklarina zaman zaman akinlarda bulundular. Bu akinlarin sonuncusu
1197'de yapilmisti. Ardindan Peceneklerden bir kismi Macaristan’a giderek X.
yiizyilda oraya go¢ etmis olan diger Pegeneklere katildilar. Macar arastirmacilarina
gore bu iilkede yurt tutmus olan Peceneklerden epeyce yer adi bugiine ulasmistir. Bir
kisim Pegenek ziimresi Kuman/Kipgaklara baglanmis birgok Pegenek grubu da eski

yurdunda yasayarak Bizans Devleti'nin hizmetine girmistirSg.

Gilinlimiizde Bulgaristan’daki baz1 etnik topluluklarin  Pegeneklerin
soyundan geldigine dair iddialar da mevcuttur. Pegeneklerin tarihi kaynaklarda
zikredilen Bulgaristan’da iskan edildikleri bolgelere bakildiginda bu iddialarin
kuvvetle muhtemel oldugu da goriilebilir. Irecek ve bazi arastirmacilara gore Sofya
bolgesindeki Sop Bulgarlar1 ve Yunan Makedonyasindaki Meglona Ulahlar1 Pecenek
Tiirklerinin bakiyeleridir™®. Nis ve Tuna arasmna yerlesen Pegeneklerin o bolgede
etnik degisikliklere sebep oldugu da anlasilmaktadir. Y. Hamzaoglu, XI.-XII.
yiizyillarin baz1 seyyahlarinin s6z konusu topraklarda “Iskyt” halkinin siinnet olmus

haydutlarindan soz ettiklerini aktarmistir. Yine Nis ve Tuna Irmagi arasindaki halkin

%" Nikephoros Bryennios, Tarihin Oz, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul, 2008,
s. 116; Stimer, Pecenekler, s. 214; Pavlov, Buntari, s. 144-145.

%8 Stimer, Pecenekler, s. 214.

> Rasonyi, Tuna, s. 64.
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Miisliiman oldugunu belirterek, Vilhelm Tirski’yi referans gostermis ve bu halkin

Pegenek Tiirkleri oldugunu yazmustir™,

4. Uzlar

Biiyiik Oguz boylarinin bat1 kismini teskil eden bolimi 870’lerden sonra
Karadeniz’in kuzeyine geldi® ve IX. yiizyihn ortalarinda Rus yilliklarida Tork,
Torky, Toruky, Tiirk, Torkman; Bizans kaynaklarinda ise Uz olarak anildi®®. Bunlara
Ruslar tarafindan “Torki” denildigi i¢in de “Tiirk” adinin en ¢ok yayildigr Tirk
boyunun iste bu Uzlar oldugu anlasildi®. Rus yilliginda Rus Knezi Vladimir’in itil
Bulgarlar1 {izerine yaptigi 985 tarihli sefere Torklarin da katildigi ve Bulgarlar
yendikleri bilgisi mevcuttur®. Uzlar énce Pegenekleri itil Gtesindeki yurtlarindan
kovdu, sonra da bolgeyi isgal ederek batiya gectiler. Rus yilliklarinda Uzlara ait ilk
kayit ancak 1055 yilina aittir. 985 tarihinden itibaren kuzey Rusya’da Suzdal-Rostov
bolgesinde Uzlarin bulunmasi nedeniyle, bu Oguz ziimresinin hareket sahasinin Orta
[til’in batisindan Sura ve Oka ile Ten nehrine kadar uzanmis olmasi muhtemeldir.
Uzlarin Rus bozkirlarini rahatsiz etmesi neticesinde Rus knezleri toplanarak Uzlara
kars1 harekete gectiler. Yilliklara gore Uzlar Ruslara karst koyma cesaretini
gosteremeyerek Tuna istikametine ¢ekildiler. 1065 yilinda Bizans ve Bulgar
mukavemetini kirarak Tuna’y1 gegtiler ve Pegeneklerin arkasindan Trakya ve
Makedonya’yr yagmaladilar®®. Ancak birdenbire baslayan soguklar onlar arasinda
salgin bir hastaligin ¢ikmasina neden oldu. Daginik bir halde bulunan Uzlari bu
hastalik zayiflatinca, bu duruma bir de eski diismanlar1 Pegeneklerin ve yerli halkin
saldirilar1 da eklendi ve boylece biiyiik zayiatlar vererek giic ve etkinliklerini
kaybettiler®®.

Uzlarin Tuna’yr gegerek Bulgaristan’a girisleri ve sonrasinda yasananlar
Bizans tarihgisi Attalitaes’in eserinde ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.

Muhtemelen 1064 yilinda Uzlar aga¢ govdelerinden oyulmus kayiklarla, i¢ine saman

% yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkligii, C. 11, Logosa, Uskiip, 2010, s. 415.

®! Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore, s. 94.

62 Yiicel, {lk Rus Yilliklarina, s. 46.

%3 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda, s. 65.

% Letopis po Ipatskomu spisku, Arheografigeskoy komisi, Petershurg, 1971, s. 56.
% Yiicel, [k Rus Yilliklarina, s. 46-47; Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda, s. 66.

% Faruk Siimer, “Oguzlar”, TDVIA, C. XXXIII, istanbul, 2007, s. 311.
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doldurulmusg deri tulumlarla Tuna’y1 gegtiler. Bulgarlar ile o sirada bolgenin Bizansh
komutanlar1 onlarin gegislerini engellemek istedilerse de yenildiler. Magistros riitbesi
tasiyan Bizansli komutan Botaneiates yigitce savasmasina ragmen onlara esir
diismekten kurtulamadi. Bu olaydan sonra Uzlar tiim bolgeye sel basar gibi
yayildilar. Kaynaklarda onlarin iginde eli silah tutabilecek insan sayisinin alti yiiz

bine yakin oldugu kayithdir®,

Bu sekilde Bulgaristan’a giren Uzlarin burada istediklerini bulamadiklari
anlasilmaktadir. Ciinkii daha o©nce Pegenekler tarafindan harap edilmis
Bulgaristan’da kalabalik Uz gruplar1 i¢in ganimet elde etmek bir yana yeterli yiyecek
bulmak bile miimkiin olmadi. Bunun {izerine Uzlar, Selanik, Makedonya, Trakya ve
hatta Istanbul surlar1 6nlerine kadar akinlarda bulundular. Ancak Uzlarin baslarina
gelen felaketler ¢ok biiyiik zayiatlar vererek geri donmelerine sebep oldu. Uzlarin
elinden kurtulmay1 basaran Bizansli komutanlar da onlarin ugradigi felaketin ne
denli biiylk oldugunu teyit etmektedir. Bu haberlere gore Uzlarin basbugu,
yanindaki bir kisim Uzla Tuna boyundaki Bizans yoneticilerinin kendisine verdigi
tavsiyeye uyarak gemilere binip nehri gecerek memleketine dondii. Bunlarin biiyiik
bir kismi vebadan, bir kismi agliktan perisan ve yar1 6lii hale diiserken, bir kismi da
yanindaki Bulgar ve Pecenekler tarafindan yenilerek kiligla veya atlarinin ayaklar
altinda veya kendi arabalarinin altinda ¢ignenerek tamamen yok edildiler. Bagbuglari
ancak cok az sayidaki adamiyla bin bir gii¢lilkle Tuna’nin kuzeyine geri donmeyi

basarabildi®.

Uzlarin sag kalanlar1 Bizans tarafindan Balkanlarin muhtelif yerlerine ve
bilhassa Makedonya’ya yerlestirildiler. Bizans hizmetine giren bu Uzlar iistiin
savasgl yetenekleri dolayisiyla Bizans Ordusu’nda gorev aldilar. Nitekim daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi Bizans hizmetine giren Uzlardan bir kisim Pegenekler ile 1071

yilindaki Malazgirt Savasi’nda Selguklularin saflarina katildilar®,

o Attaleiates, Tarih, s. 92; Mualla Uydu Yiicel, “Uzlar (Oguzlar)”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed.
Osman Karatay-Serkan Acar, Kitabevi Yay., Istanbul, 2013, s. 537; D. E. Eremeev, Etnogenez Turok
(Proishojdenie i Osnovnie Etapi Etniceskoy Istorii), 1zdatelstvo Akademiya na Nauk SSSR, Moskova,
1971, s. 64.

% Yiicel, Uzlar, s. 538-539.

% Sumer, Oguzlar, s. 311.
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Uzlar XIII. yilizyill baglarinda Bulgaristan’da tekrar goriildiiler. 1060’1l
yillardaki akinlarindan sonra yukarida da zikredildigi gibi bir kismi1 Bizans hizmetine
girmisti. Ancak bazi Uz gruplar1 da Giiney Rusya’ya donereck Rus knezlerinin
hizmetine girip sinir boylarina yerlestirilmislerdi. Mogollarin 1224 Kalka Savasi’nda
birlesik Rus-Kuman/Kipgak ordusunu yenmesi lizerine Rus siir boylarinda yagayan
Uzlar aileleri ile beraber kitleler halinde go¢ ederek Dobruca’ya yerlestirildiler.
Giliniimiizde Bulgaristan siirlari iginde bulunan Silistre, Kavarna, Balgik ve Varna

gibi sehirlere yerlesen Uzlar dillerini ve milliyetlerini devam ettirmeyi basardilar’®.

Goriildugii gibi Pecenekler gibi Uzlar da Bulgaristan’da kalabalik gruplar
halinde bulunmuslardir. Ancak onlarin buradaki etkinlikleri kisa siireli olmustur.
Baslarina gelen felaketlerden sonra hayatta kalanlarin bir bolimii Tuna’nin kuzeyine
gecerken bir kismi da Bizans hakimiyetinde kalip Bulgaristan’inda i¢inde bulundugu

bolgelere yerlestirilerek asker olarak hizmete alinmiglardir.

B. Bulgar Tiirkleri ve I. Bulgar Devleti

1. Ogurlarin (Bulgar Tiirkleri) Mensei ve Balkanlara Gelisi

Hun Kaganlhigmin yikilmasindan sonra, dagilan Hunlarin bir kismu
Karadeniz’in kuzeyindeki bozkir alanlara geri gekilerek, I¢ Asya’da baslayan
kavimler go¢ii neticesinde hareket eden Saragur, Ogur ve Onogur boylari ile
birlestiler ve daha sonra V. yilizyilda Dogu Avrupa’da goriildiler. Bugiinkii
Bulgaristan’a ismini veren “Bulgar” kelimesi Attilla’nin oglu Irnek’le birlikte Orta
Avrupa’y: terk edip doguya gelen Hunlarin Karadeniz sahillerinde diger bir Tiirk
boyu olan Ogurlarla karigsmalari sonucu ortaya ¢ikti. Bulgar ve Onogur boy adlar1 V-
VI. yiizyillarda Avrasya bozkir bolgesinin bati kisminda ortaya ¢ikan ve Tiirkce
konustuklar1 kesin olarak bilinen ilk topluluklarin (Saragur, Ogur, Onogur, Kutrigur,

Utigur, Bulgar) adidir”". Macar Tiirkologu Gyula Németh’e gore “Bulgar” kelimesi

" Yiicel, Uzlar, s. 540.

™ Istvan Zimony, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Tiirkler, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca
C. I, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 606. Bulgarlarin erken tarihleri ve Balkanlara gelisleriyle
ilgili bkz. Plamen S. Tsvetkov, “Tirkler, Slavlar ve Bulgarlarin Kokeni”, Cev. Osman Karatay, Ed.
Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca, Tiirkler, C. 11, Ankara, 2002, s. 603.
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Tirkge olup karismak anlamma gelen “bulgamak” fiilinden tiiremistir’®. Itil
Bulgarlarinin bakiyesi olan Kazan Tatarlar1 bolgat-karistirmak, bolga-bulamak ve
bolganis-bulanik sézciiklerini halen kullanmaktadir’. Bulgar Tiirklerinin anayurdu,
Isa’nin dogumu siralarinda Orta Itil ve Kama cevresi, M.S. I1. yiizyilda Itil ve Ural
(Yayik) nehirleri civaridir. M.S. III. ve IV. yiizyildan itibaren Bulgar Tiirklerinin
Kafkasya’ya dogru kaydiklari anlasiimaktadir’®. 630°da Tiirkistan’da Kok-Tiirk
Kaganliginin fetret dénemine girmesinden sonra Bulgarlar da Hazarlar gibi Kok-
Tiirk boy birliginden ayrilarak Biiyiik Bulgar Devleti’ni kurdular. Devletin kurucusu
Basbug Kourt (Kurt) idi. O’nun siilalesi Mo-tun’dan beri Hun tanhular1 yetistiren
inlii Tu-ku ailesine dayaniyordu. Kurt’un dagimik Ogur boy birliklerini birlestirerek
siyasi teskilat meydana getirdigi iilkesine “Biiyiik Bulgarya” denmekteydi. Ancak
Biiyiik Bulgar Devleti’nin émrii uzun olmadi. Han’in dliimiinden sonra, komsular
olan Hazarlarin baskilar1 neticesinde devlet pargalandi. Hazar baskisi neticesinde
yikilan Bulgaristan Kubrat’in bes oglu Batbayan, Bezmer, Asparuh, Kotrag ve Altsek
(Algak) arasinda paylasildi. Bu paylasim, Asya iclerinden gelen Hazarlarin
ilerleyisini daha da kolaylastirdi. Cogunlugunu Otuz-Ogurlarin teskil ettigi bir grup
kuzeye dogru ¢ekilirken, Kubrat’in ogullarindan Bati-Bayan, Hazarlara tabi olarak,
Macarlarin ve On-Ogurlarin basinda Kafkasya’da kaldi. Kafkaslarda kalanlar simdiki
Karacgay-Balkarlarin atalariin bir kismini tegkil ettiler. Daha sonra Bati Bayan’in
kiiclik kardesi olan Asparuh kalabalik Bulgar kitleleri ile Tuna’ya ydneldi ve

Balkanlara gelerek elverisli topraklar1 zapt etti”®. Batiya Bulgarlarin ii¢ kolu gitti.

2 Ayse Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti (679-1018)”, Ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim
Koca, Tiirkler, C. 11, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 630. K6ken itibariyle bir Tiirk boyu olan ve
anayurtlar1 Tarbagatay Daglarinin kuzeyindeki Kobdo ve Semipalatinsk (yedi ¢adir, yedi boy) bolgesi
olan Ogurlara dayanan Bulgarlar bu adla ilk defa 482 yilinda Bizans imparatoru Zenon’un Ostrogot
Krali Theodorik’e karsi yardim talebi ile ilgili olarak kaynaklarda ge¢gmektedir (Kayapinar, Tuna
Bulgar, s. 630). Bulgarlarin kékeni hakkinda ayrica bkz. Kazi T. Layponov, ismail M. Miziyev, Tiirk
Halklarinin Kokeni, Cev. Hatice Bagel, Selenge Yay., Istanbul, 2008, s.124-129.

" Tatarca-T'orekce Suzlek, Kazan 1997, s. 54.

™ Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, (Cev. Bir heyet tarafindan Macarcadan Tiirkgeye ¢evirisi
yapilmistir.) TTK Yay., Ankara, 1999, s. 15.

s Yiicel, Iik Rus Yilliklarina, s. 71.
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Asparuh idaresindekiler, bugiinkii Bulgaristan’1 ve Kuber idaresinde Makedonya’ya

gidenler ise simdiki Sirbistan’1 kurdular’®.

2. |. Bulgar Devleti’nin Kurulusu ve Yiikselisi

Kurt’un ogullarindan Bat-Bayan Hazarlara tabi olarak, Macarlarin ve On-
Ogurlarin basinda Kafkasya’daki yurtlarinda kaldi. Bizans’in kuzey komsusu haline
gelen Bulgarlar, Bat-Bayan’in kiigiik kardesi Asparuh idaresinde kalabalik Bulgar
Kitleleri ile birlikte Tuna’ya Balkanlar’a yoneldi ve bu bolgedeki elverisli topraklari
ele gecgirerek 681°de Tuna Bulgar Devleti’ni kurdu’’. Devletin baskenti Sumnu
yakinlarinda, Aboba kdyii civarinda bulunan Pliska idi’®.

Asparuh, Biiylik Bulgar Devleti’nin kurucusu Kubrat Han’in bes oglundan
liclinciisiiydii. Babasinin 6liimiinden sonra, Asparuh, agabeyi Bat-Bayan Han’a kisa
stire bagli kaldiktan sonra kardesler aras1 miicadeleler ve Hazar saldirilar1 neticesinde
Ozii, Turla (Dinyester) rmaklarim gecerek Giiney Besarabya’ya geldi’.

Baglangicta Bizans’la  dostane iliskiler i¢inde bulunan Asparuh
onderligindeki Bulgarlar, Hazarlardan kagmak ve yeni yerlesim alanlar1 bulmak
amactyla Bizans sinirlarina saldirilarda bulunmaya basladilar. Ancak bu donemde
Arap saldirilariyla ugrasan Bizans bu cografyaya gerekli dikkati veremedi. IV.
Constantinos 680 yilinda biiyiilk bir deniz ve kara giicii toplayarak Bulgarlar
topraklarindan ¢ikarmak i¢in Tuna’nin agzindaki Oglos denilen bdlgeye geldi.
Bulgarlar, batakliklara saklanarak acik¢a savasmadilar, bu dogal sartlara alisik
olmayan Bizans birlikleri dagildi, boylece Bulgarlar Tuna’yr gegerek Varna
bolgesine geldiler. Gelismelere engel olamayan Bizans Imparatoru 681 yilinda
Asparuh ile bir barig antlagmasi imzaladi. Buna gore Tuna ve Balkan daglar

arasindaki bolgeyi kapsayan Eski Moesia eyaletinde bir Bulgar devleti kurulmus

’® Osman Karatay, Tiirklerin Kokeni, Ankara, 2011, s. 43.

" Ayse Kayapar, “Bulgarlarin Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”, Der. Osman Karatay ve
Bilgehan A. Gokdag, Balkanlar El Kitabi, C. |, Karam-Vadi Yay., Ankara, 2006, s. 107; ibrahim
Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Bogazici Yay., Istanbul, 1984, s. 190-191. Tuna Bulgarlarmin
konustugu dilin giiniimiizdeki tek temsilcisi Cuvascadir. Tuna Bulgarlariin konustugu dil ve Tuna
Bulgarlarindan kalma Tiirk¢e yazitlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Talat Tekin, Tuna Bulgarlar:
ve Dilleri, TDK Yay., Ankara, 1987, s. 33-60.

8 Geza Feher, Tiirk Kiiltiiriiniin Avrupa’ya Tesiri, Ankara, 1986, s. 17.

Ali Ahmetbeyoglu, “Yurt Tutan Hiikiimdar Asparuh Han ve Tuna Bulgar Devleti’nin Kurulusu”,
Omeljan Pritsak Armagani, Sakarya, 2007, s. 395.
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oldu. Bu da Bizans devletinin kendi topraklari tizerinde bagimsiz bir Bulgar devletini
tanimis oldugu anlamim tagimaktaydi™.

Kuruldugu andan yikildig: tarihe kadar gecen zamanda Bizans ve 6zellikle
Balkan cografyasinda 6nemli bir rol oynayan I. Bulgar Devleti’nin tarihini baslica iki
sathaya ayirmak gerekir. Bunlardan ilki ‘‘Hristiyanlik Oncesi Bulgar Devleti’’, ikinci
ise “‘I. Bulgar Devleti’nin Hristiyanlik Dénemi’’.

Hristiyanlik 6ncesi 1. Bulgar Devleti’nin hiikiimdarlar listesi su sekildedir:
Asparuh Han (640-700), Tervel Han (700-718), Sever Han (718-754), Kormisos Han
(754-756), Vineh (756-761), Telets Han (761-764), Sabin Han (764-766), Umar Han
(Temmuz 766-Agustos 766), Toktu Han (766-767), Pagan Han (767-768), Telerig
Han (768-777), Kardam Han (777-802), Krum Han (802-814), Omurtag Han (814-
831), Malamir Han (831-836), Presyan Han (836-852)%".

I. Bulgar Devleti’nin Hristiyanlik donemi hiikiimdarlar1 ise: Knez Boris
(852-889), Vladimir Rasate (888-893), Car Simeon (893-927), Car Petro (927-969),
Car IL Boris (969-971), Car Samuil (997-1018)%.

Asparuh’tan sonra Dulo ailesine mensup ve Asparuh’un oglu oldugu
diisiiniilen Tervel Han Bulgar Devleti’nin basina gecti. Tervel Han zamaninda Tuna
Bulgar Devleti, Bizans Devleti’nin dahili meselelerinde belirleyici bir konuma geldi.
Bizans’ta tahttan indirilen II. Justinianus, Kirim’a siirgiin gonderilip oradan
kactiginda Tervel Han’a sigind1 ve ondan tekrar tahta gegmek igin yardim istedi. Bu
talebi kabul eden Tervel, ordusuyla Istanbul iizerine yiiriidii, tahtta olan II.
Tiberios’un (698-705) kagmasi iizerine Istanbul’a girdi ve IL Justinianus’un
imparator olmasmi sagladi. Tervel Han’a Imparator bir siikran ifadesi olarak Ceasar
unvanint Verdi. Ayrica Tervel Han’a ¢ok kiymetli hediyeler sunarken; Burgaz
Korfezi’ne inen Balkan Daglari’nin dogu eteklerinde Zagora adinda kiigiik fakat

onemli bir bolgeyi Tuna Bulgar Devleti’ne birakti. Bunun yaninda IV. Constantinos

8 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara, 2011, s. 117-118; Alexandru Madgearu,
Byzantine Organization on the Danube, 10th-12th Centuries, Leiden Boston, 2013, s. 7-13;
Kayapnar, Tuna Bulgar, s. 631.

81 Kayapinar, Tuna Bulgar, s. 632.

% Ae.,s. 632.
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(668-685) zamaninda Bulgarlara 6denen vergiyi tekrar 6demeyi kabul etti. Boylece
Bizans Devleti bir kez daha Tuna Bulgar Devleti’ni resmen tanimis oldu®.

II. Justinianus’un 712°deki 6liimiinden sonra Bulgar Devleti ile Bizans’in
iliskileri bozulmaya basladi. Tervel Han, hicbir direnisle karsilasmadan Trakya
bolgesini bir bastan diger basa yagmalayarak Istanbul’a yaklast1. Tervel Han ile III
Teodosius arasinda, iki devlet arasindaki sinirlar1 belirleyen bir barig antlagmasi
yapildi. Boylece; iki devlet arasindaki sinir, Kuzey Trakya’dan baslayarak Edirne-
Filibe yolunun Meri¢ Nehri ile kesistigi hat oldu®.

Geza Feher’e gore Tervel Han’dan sonra 718-736 yillar1 arasinda VIIL
yiizyilda zuhur eden Bulgar Tiirk Hanlar1 isim listesinde unutulan bir han hiikiim
slirmiigtiir. Bu ismi bilinemeyen handan sonra Dulo siilalesinin son hani olan Sevar
Han 736-740 yillar1 arasinda hakimiyet kurdu. Onun halefi Vokil siilalesinden
Kurmis ise 740-756 yillar1 arasinda hiikiim siirdii. Ancak bu dénemlerde Bizans ile
iliskiler bozuldu. Imparator Constantinos Koprominos (741-775) Arap tehdidini
uzaklastirdiktan ve tahtini saglamlastirdiktan sonra Bulgarlara kars1 taarruza gecti.
Once Trakya’da kaleler insa etti ve smirlara da Ermenileri ve Suriyelileri yerlestirdi.
Bu durum iizerine Bulgar Tirkleri Trakya’ya akin diizenledilerse de maglup oldular
ve baris istemek zorunda kaldilar®.

Kurmis’in halefi ve oglu Sevinek (listede Vinek olarak ge¢cmektedir: 756-
761) 759 yilindaki bir savasta Bizanshlar1 agir bir yenilgiye ugratarak Imparatorun
perisan bir halde ricat etmesini sagladi. Bizans bu yenilgi {izerine Slav meselesini
kasimay tercih etti ve Bulgar sinirlar1 iginde durumdan rahatsiz olan 208 bin kisilik
bir kitleyi Bizans topraklarina go¢ ettirerek Sakarya Havzasi’na yerlestirdi. Bu
durum Bulgar Tiirkleri i¢in 6nemli bir insan kaynagi kaybina neden oldu, durumdan
rahatsiz olan bir hizip Sevinek Han ve maiyetini 6ldiirerek yerine Ugain siilalesinden
Teletz Han’1 (761-764) getirdi®.

Teletz Han doneminde Bizans Imparatoru V. Constantinos Bulgarlar iizerine

bir sefer daha diizenledi (763). Bulgarlarin agir kayiplar vermesi iizerine Teletz’e

8 Ali Ahmetbeyoglu, “ Tuna Bulgar Devleti Bizans Miinasebetleri”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, C. |,
Sakarya, 2013, s. 138; Ostrogorsky, a.g.e., s. 133; Madgearu, Byzantine, s. 11.

8 Ostrogorsky, a.g.e., s. 143; Kayapinar, Tuna Bulgar, s. 632.

& Feher, Bulgar Tiirkleri, s. 50.

8 Osman Karatay “Tuna Bulgarlar1”, Ed. Osman Karatay-Serkan Acar, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi
Kitabevi Yay., Istanbul, 2013, s. 281-282.
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kars1 bir ayaklanma ¢ikti. Bu kargasada Teletz Han hayatin1 kaybederken meydana
gelen taht miicadelelerinden devlete eski giiciinii kazandiracak olan Telerig Han
galip ¢ikt1. Telerig Han, daha sonra bilinmeyen bir nedenle Bizans’a sigind1 ve
burada Hristiyanligi kabul ederek bir Bizans prensesi ile evlendi®’. Telerig Han’dan
sonra tahta ¢ikan Kardam Han iilkedeki i¢ durumu diizeltti. Bu durum dis siyasette
de etkisini gosterdi ve Makedonya’da yasayan Slavlari Bulgaristan’a iltihak etmek
tizere harekete gecildi. Kardam’in ordusu Stuma’da goriindii, Bizanslilar 791 ve
792°de taarruz tesebbiisiinde bulundularsa da yenildiler. Hatta Kardam Bizans
Imparatorlugu’ndan eskiden alman vergiyi yeniden alma hevesine diiserck 796’da
Imparator VI. Constantinos’dan yillik vergi talebinde bulundu ve verilmedigi
takdirde Trakya’y: tahrip ile tehdit etti®.

IX. yiizyilda Krum Han ile birlikte Bulgar devletinin yiikselisi ve
topraklarinin genisleme donemi basladi. Heniiz hiikiimdarliginin ilk yillarinda
dikkatini kuzey bati yoniine c¢evirdi ve Avar Kalintilarini ortadan kaldirarak
Macaristan’in dogusu ile Transilvanya bolgesine dogru genisledi. Krum Han kisa
zamanda Bizans’in kurdugu Burgaz, Edirne, Filibe miistahkem hattin1 gecerek
yarimada i¢lerinde Bizans’in son kalesi olan Serdika’yir kusatti. Serdika’nin ele
gecirilmesi Bulgarlara Slav Makedonya’s1 i¢in Ustruma irmagi yolunu agmis oldu.
Buradaki Slavlar lizerinde somiirii politikasini siirdiirme amacinda olan Bizans
Imparatoru Bulgaristan iizerine yiiriidii. 1. Nikephoros’u 811 yilinda agir bir
yenilgiye ugratti ve imparator da dahil bir¢ok komutan 6ldiiriildi®®. Krum Han’in
ordusu iki y1l sonra 17 Temmuz’da Istanbul’a kadar geldi. Birka¢ giinliik basarisiz
bir kusatmadan sonra sehrin etrafim1 yakip yikti, imparatora anlagma Onerisinde
bulunduysa da bu teklifi kabul gérmedi. Krum Han Istanbul’u almak maksadiyla
tekrar harekete gectigi 13 Nisan 814 tarihinde aniden agzindan ve burnundan kan
gelmesi sonucu hayatini kaybettigo.

Devletin sinirlarini bir hayli genisleterek disarida oldukga biiyiik bir basari
saglayan Krum Han’in idari yapilanmasi da oldukga ilgingtir. VIII. ylizyildaki i¢

8 Kayapinar, Tuna Bulgar, s. 633.

8 Feher, Bulgar Tiirkleri, s. 51-52.

8 Vasil Zlatarski, Istoriya na Bilgarskata Dirjava prez Srednite Vekove: Pirvo Bilgarsko Tsarstvo T.
I, Sofya, 2002, s. 247-260; Ostrogorsky, a.g.e., s. 182.

% Zlatarski, a.g.e., s. 281.
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cekismelerde Slav faktorii biiylik onem kazanmaya baslamis, Bulgar ve Slav halkinin
cesitli sahalardaki yakinlagsmasi artmisti. Bulgar boyarlarin devlette efendilik
egiliminde olmalar1 ve es zamanli olarak Slavlarin etkisinin de artmasi sonucu esit
haklar talep etmeleri iliskilerin giinden giine gerginlesmesine yol a¢ti. Krum Han,
biitiin bu uyumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya yonelik biitiinlestirici bir yasa ¢ikardi
ve tim toplumu buna uymaya zorladi. Bu durum her iki milletin de geleneksel
hukukunu ortadan kaldirdi. Bu sekilde Bizans glidiimiinde olan Balkan Slavlarin1 da
kazanmay1 tasarlamisti. Krum Han, cezalandirilmadan 6nce samigin dinlenmesi,
hirsizlara yardim edilmemesi, i¢kinin yasaklanmasi ve yoksullara yasamlarini devam
ettirebilecek kadar bir yardimin saglanmasi gibi maddeleri igeren ve halkin tiim
kesimlerine hitap eden bir yasay: uygulamaya koydu®™. Krum Han’in yasa
koruyuculugunun gercek bir tarihsel temeli vardi. Halkin gereksinimlerine ve hukuk
anlayigma yamit verdi®. Ilk zamanlar devletin ist diizey yoneticileri On-
Bulgarlardandi. Kagan, yonetim ve diger dnemli mevkiler onlarin elindeydi. Slavlar
kendi yerel knezleri tarafindan yonetiliyor ve ayri yastyorlardi. Onlarin 6nderliginde
tilkelerini savunuyorlar ve askeri seferlere katiliyorlardi. Sayilarinin fazla olmasi ve
yoneticilerinin 6nemli roller oynamalar1 neticesinde Bulgar hanlarindan daha degerli
hale geldiler. On-Bulgarlar ve Slavlar arasinda genel devlet diizenlemeleri ve yasalart
yoluyla bir koprii olusturularak baglilik ve biitiinliik saglandi. Krum Han’a kadar iki
etnik grup da kendi eski kanunlarini uygulamakta ve infazlari ona gore
gerceklestirmekteydi. Bu sebepten tiim toplum {izerinde devletin otorite kurmasi
mimkiin degildi. Farkli etnik gruplarin devlet yonetimiyle baglantilar1 yeterli

olmuyordu. Bu durum neticesinde itaat etmeleri zorlagmusti™.

94,

Krum yasasina iligkin Lexicon Suidas™’ta, yasanin tim Bulgarlar igin

¢ikarildigina iliskin bazi bilgiler yer aldi. Yeni yasa yerli halk, Slav ve On-Bulgarlar

% Zlatarski, a.g.e., s. 286-292.

%2'S. S. Bobgev, “Kurum Han’in Yasa Koyuculugu”, Cev. M. Tiirker Acaroglu, Giineydogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, S. 10-11, 1981-1982, s. 150.

% Mihail Boev Andreev, v.d., Emografiya na Bilgariya, T. |, Sofya, 1982, s. 186-187.

% X. yiizyilm ikinci yarisinda derlenmis bir sozliiktiir. Suidas adimn yazarin kendisinin adi oldugu
kabul edilmektedir. Sozliikteki her bir makale telaffuzlarina gore alfabetik siraya gore dizilmistir.
Bulgar tarihinin erken dénemiyle ilgili diger kaynaklarda bulunmayan bazi bilgiler yer almistir. Ancak
bunlardan bazilar efsanevi karakterdedir. Kaynak olarak eski leksikolog, diisiiniir ile ¢ok sayida diger
antik ve Bizans donemi yazarlarindan yararlanmustir. (GIBI, T. 5, BAN, Sofya, 1964, s. 308).
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arasindaki kanun farkliliklarini ortadan kaldirtyordu. Krum kanunnamesi farkli etnik
gruplar arasindaki farkli unsurlar1 eritiyor ve tek Bulgar ulusal anlayisinin
dogmasinda ve gelismesinde dnemli bir rol oynamis oluyordu. En fazla niifusa sahip
olan Slavlar bu kanunlarla etkin roller iistlendiler. Etnik kimligin olusumu siirecinde
onemli donemlerden biri Omurtag Han donemidir. Bu donemde etnik siirece olumlu
etki eden uygulamalar yiiriirliige kondu. Cesitli devlet organlari olusturuldu ve
teskilatlandirildi. O zamana kadar ayr1 boylar halinde yasayan halkin devletle olan
iliskilerini aristokrat yoneticiler sagliyordu. Gegmisten miras kalan bu uygulamalar
artik ihtiyaclara uygun degildi. Ayn1 zamanda ayrilik ve itaatsizlik igin bir risk teskil
ediyordu. Nitekim Omurtag zamaninda Kuzey Bulgaristan topraklarinda “Timogan,
Branicev, Abodrit” adli boylarin yasadigi cografyada bodyle bir ayrilma girigimi
yasanmlgtlgs.

Krum Han’la baglayan reformlar Omurtag Han zamaninda zirveye ulasti.
Timogin, Branigev, Abodritlerin liderleri ve knezler tahtlarindan indirildi, yerlerine
dogrudan hana bagli Bulgar yoneticiler tayin edildi. Bu miittefik yapinin tasfiye
edilmesi devlette yerel yonetimin ve farkli organlarin olusmasina yol agti. Omurtag
Han zamaninda siyasi ve idari alanda birgok 1slahat yapildi. Baskent ve ¢evresindeki
bolgelerde merkezi yonetim gii¢lendirildi. Dogrudan hana bagl idari birimlerden biri
kavkanlikti. Sonra da askeri, idari ve diger yOnetim birimleri i¢ boyar olarak

adlandirilan idari merkezler tarafindan yonetilmeye bagland:®®.

Etnik yapiy1 etkileyen faktorlerin basinda idari diizenleme ve uygulamalar
gelse de farkli etnik gruplar arasinda yapilan evliliklerin de karismada onemli rol
oynadig diisiiniilmektedir. Ornegin Omurtag Han’1n iki oglunun ad1 Slav kokenlidir.
Biri Enravota veya Voin, digeri Zvinitsa. Omurtag’in esinin Slav oldugu goriisii
varsa da bunu ispatlamak miimkiin degildir. Ancak bir gercek var ki han da dahil
olmak {iizere halkin biiyiik bolimiinde karisik evlilikler yapilmistir. Milli kimligin
olusmasinda On-Bulgarlar ile Slavlarin yaptig1 evlilikler ve onlari izleyen kusaklarin

etkisi olmustur. Baslangigta iki taraf arasinda evliliklere az rastlanirken zamanla

% Andreev, a.g.e., s. 187.
®Ae., ay.
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olduk¢a yaygin bir hal almistir”. Krum Han’dan sonra tahta gecen oglu Omurtag,
Bizans Imparatorlugu ile hemen bir baris yaparak 30 yil siireyle gecerli bir ticaret
antlasmas1 imzaladi1. Bylece Bulgar Devleti’nin Istanbul seferi nedeniyle ugradig
maddi kayb1 gidermeye yonelik pozitif bir adim atmis oldu. Bu arada, Frank Devleti
ile de iyi iligkiler tesis etmeye calistiysa da bir karsilik alamayan Omurtag, Sava-
Drava havzasini ele gecirdi. Maros irmag1 vadisindeki tuzlalari ele gegirip tekrar
isletime acarak devleti i¢in biiyiik bir gelir kaynagi elde etmis oldu®.

Omurtag’in  G6limiinden sonra, yerine oglu Malamir gegti. Malamir,
babasinin dis siyasette bariscil, i¢c siyasette de Hristiyanlik karsiti politikasini
siirdiirdii, Filibe’yi Bulgar topraklarina katt'®®. Bu dénemle ilgili fazla bir bilgiye
sahip degiliz'®.

Malamir’in halefi, agabeyinin oglu Presyan’dir. Presyan, Bulgar Devleti’nin
topraklarina yenilerini katarak devletin sinirlarini genisletti. 837-838 yillarinda
Bulgar ordusu Halkidiki yarimadasinin batisina kadar ulasti. Bu donemde Bulgarlar

ilk defa Macarlarla iyi iliskiler kurdular'®.

Presyan Han donemi ile Bulgar
Devleti’nin Hristiyanlik 6ncesi donemi kapanmustir.

Tuna Bulgar Devleti’nde 1. Boris’in iktidara geldikten sonra Hristiyanligin
Ortodoks mezhebini kabul etmis olmasi devletin ve bu cografyanin kaderinde 6nemli

bir déniim noktast oldu. Hristiyanlik 864%

yilinda kabul edildi. Bizans din adamlari
ilk olarak knez, knezin ailesi ve yakinlarini Hristiyan yaptilar. Daha sonra da
devletteki tiim vatandaslar1 Hristiyan yapmak i¢in kdy ve yerlesim yerlerini gezdiler.
Hristiyanligin kabuliiniin ¢esitli sebepleri vardir. Bir yandan feodalizme dogru yol
alan devletin sosyal ve siyasi yonden gelismesinde 6nemli bir rol oynarken, diger

yandan Hristiyanlik dininin kabuliiyle devlet feodallerin iizerinde giiclini ve

% Andreev., a.y.

% fbrahim Kafesoglu, “Tiirk-Bulgarlarin Tarih ve Kiiltiiriine Kisa Bir Bakis”, Giineydogu Avrupa
Arastirmalar: Dergisi, S. 10, Istanbul, 1979, s. 107; Zlatarski, a.g.e., s. 309.

% Zlatarski, a.g.e., s. 336.

10 K afesoglu, Tiirk Bulgarlarn, s. 107.

101 K ayapinar, Tuna Bulgar, s. 635.

1921, Boris’in Hristiyanhig1 kabul ettigi tarihi 863 ve 865 olarak gésterenler de vardir. Bunun igin bkz.
Vasil Zlatarski, Istoriya na Bilgarskata Dirjava prez Srednite Vekove, T. I/11, Akademigno izdatelstvo
Prof. Marin Drinov, Sofya, 2002, s. 30; Petir Mutafciev, Istoriya na Bilgarskiva Narod, izdatelstvo na
Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya, 1992, s. 139; Konstantin Megev, “Pokristvaneto na
Bilgarskiya Narod prez Devetiya Vek”, 681-1948 Iz Istoriyata na Bilgarskata Narodnost i Dirjava,
Pelikon Alfa, Sofya, 1993, s. 14; Kayapinar, Tuna Bulgar, s. 636.
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etkinligini artiracakti. Hristiyanli§i o dénemin Bizans ve Frank imparatorlugu gibi
kiiltiirel devletleri kabul etmisti. Devletin uluslararast arenadaki otoritesini de
artirmasina katki saglayabilirdi. Hristiyan bir devlet olarak diger Hristiyan gili¢ler
arasinda uluslararasi iligkiler sahasinda daha biiyiik bir rol oynayabilirdi. Bunun gibi
i¢c ve dis nedenlere bagli olarak Knez Boris ve ¢evresindekiler yeni dini kabul etme
karar1 aldilar. Boris Istanbul mu yoksa Roma kilisesine mi bagl olacag: ile ilgili bir

tereddiit yasasa da sonunda Bizans kilisesini kabul etti'®®

. Hristiyanlik sosyal
iliskiler, dis politika ve uluslararasi iliskiler, maddi manevi kiiltiirtin gelisimi gibi
bircok alanda Bulgar toplum hayatinda 6nemli sonuglar dogurdu. Hristiyanligin
kabulii bolgede bir millet olmak yolunda 6nemli bir adim oldu. Bunun sonucunda su
cikarimlar tespit edildi. Ilk olarak Hristiyan din adamlar1 devlet ydnetiminde
etkinliklerini ve giiclerini artirdi. Devlet adamlar1 Tanrinin bir temsilcisi ve zuhuru
olarak ilan edilmiglerdi. Bir Hristiyanin temel gorevlerinden biri yoneticilere itaat
etmek ve onlarin koyduklari kurallara istisnasiz uymakti. ilk zamanlar devlete pozitif
giic katacak bu durum Bizans tarafindan gonderilen din adamlarinin Grekce

konusmasi ve halkla iletisim saglayamamasi neticesinde basar1 kazanamadi. Ancak

vaazlar Slav dilinde verilmeye basladiginda durum degisti'®.

Hristiyanlik, Slavlar ve On-Bulgarlar arasindaki dini farkliliklarin ortadan
kalkmas1 yoniinde oldukga itici bir gii¢ oldu. Tek bir dinin kabulii ayn1 gelenek ve
ayinleri uygulamak suretiyle tek ve ortak bir bakis agis1 yakalandi. Iki toplum
arasindaki iliskiler ne kadar yakin da olsa Hristiyanligin kabuliine kadar dinlerinin
farkli olusu onlar1 birbirinden ayr1 kiliyordu. Din o donemde insanlarin goriisleri ve
aralarindaki iligkilerde 6nemli bir rol oynuyordu. IX. yiizyilin ortalarina kadar eski
inanclarindaki uygulama ve ritiieller nedeniyle On-Bulgar ve Slavlarm bircogu
kendilerini tek bir halkin bireyleri olarak hissedemediler. Az ya da ¢ok eski
inanglari terk etmeye, Hristiyanlik dini etrafinda birlesmeye basladilar. Yemin,
vaftiz, evlilik, cenaze, orug, ayin gibi dini etkinlikleri Hristiyanlik esasina gore
yapmak zorundaydilar. Inandiklar azizler ve kutladiklari dini bayramlar ayni olmaya

basladi. Ancak bu degisim bir anda olmadi. Bir¢ok kisi eski inanglarina bagh

103 Andreev, a.g.e., s. 188.
104 ae., s. 189.
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kalarak, bu inanglarin1 Hristiyanliga adapte etti. En fanatik olanlar eski dinerini terk
etmenin etnik kimliklerini kaybetmek manasina geldigini diistinerek knezin de i¢inde
bulundugu kisilere kars1 siddetle eski dini inanglarii korumak ic¢in miicadele ettiler
ve isyan ¢ikardilar. Knez Boris inanglh savascilariyla isyani bastirdi ve dnderlerini
oliimle cezalandirdi. Hristiyanhigin kabulii On-Bulgar ve Slavlarm asimilasyonu

siirecini hizlandirdi*®.

Hristiyanliga gegisle birlikte o zamana kadar Tek tanri inancinda olan
Bulgarlar din degistirmekle, kiiltiirel olarak biiyiik bir degisim yasadilar ve milli
kiiltiir 6gelerinden hizla uzaklasarak Slav- Bizans kiiltiir ¢evresine girmis oldular. Bu
olayla birlikte Bulgar Tiirkleri hizli bir Slavlagsma siirecine de girdiler. Slavca resmi
dil oldu. Devlet iist diizey yoneticileri arasinda Slavca konusulmaya baslandi. Slav
edebiyat1 tesekkiil edildi. Tirk unvanlari kullanilmaz hale geldi. Slavlarla Tiirkler
esit konumlarda bulunmaya basladilar. Tiirk ve Bulgarlar arasinda evlilik iligkilerinin
artmasmin da etkisiyle Slavlarin iilke igindeki etkileri arttigi sanilmaktadir. Slav
kiiltiirinlin toplumu kaplamasi neticesinde bir asir sonra Bulgarlar Slavca konusan

biiyiik bir toplum haline geldilerloe.

Kendisine vaftiz babalig1 yapan Mikail’in adim1 alan Boris’in Hristiyanligt
kabulii ve Bizans’tan gelen misyonerlerin halka yogun bir sekilde Hristiyanlik
propagandasi yapmasi, Bulgar boyarlar1 arasinda memnuniyetsizlik yaratti. Bir grup
boyar Boris’e karsi genel bir ayaklanma baglatti. Ancak Boris bu ayaklanmay1 ¢ok
kanli bir sekilde bastirdi ve elli iki boyari aileleri ile birlikte astirdi. Bizans devletinin
amact Bulgar Kkilisesini Grek bir piskoposun idaresinde Istanbul patrikligine
baglamakti. Boris Bizans’in Bulgaristan’a niifiz etmesinden ¢ekindigi i¢in Frank
Krali Germen Louis ile de bir ittifak yapti. Bizans’in papa ile olan rekabetinden
yararlanarak Bizans’tan Bulgar kilisesinin bagimsizligini tanimasini istedi. 870°de

Istanbul’da yapilan kiliseler birligi toplantisinda Bizans Ortodoks Patrikligi’ne bagli

105 Andreev, a.g.e., s. 189.

1% Ostrogorski, a.g.e., s. 215; Kafesoglu, Tiirk Bulgarlarin, s. 107-108; Mithat Aydin, “Tuna
Bulgarlar1 Tarihine Genel Bir Bakis”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 11,
Denizli, 2002, s. 121.
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bir Bulgar Piskoposlugu ihdas edilmesi karari alindi. Bdylece, Tuna Bulgar
Devleti’nin Tiirkliigii sona ermis oldu™”’.

Boris, devleti uzun siire idare ettikten sonra, 889 yilinda devlet
yonetiminden c¢ekilerek kesis olarak bir manastira kapandi. Yerine gegen oglu
Vladimir, babasinin takip ettigi siyaseti birakarak Hristiyanlasmaya kars1 olan Bulgar
boyarlarinin tarafini tuttu, hatta Hristiyanlari takibe bile aldirdi. Ancak putperest bir
isyan hareketine kurban giden Vladimir’den sonra yonetime kardesi Simeon geldilos.

Orta cag Bulgar devletinin en biiyiik hiikiimdar1 olarak tanimlanan Simeon
tahta ¢ikar ¢ikmaz, Bulgar Devleti ile Bizans arasinda, ekonomik sebeplere dayanan
bir savas yasandi. Bizans Imparatoru IV. Leon, Bulgar mallarinin pazarim
Istanbul’dan Selanik’e nakletmis ve giimriik vergisini de énemli oranda artirmisti.
Bulgar cikarlarii zedeleyen bu durum karsisinda Simeon, bu sorunu diplomatik
yollarla ¢6zmeyi denediyse de bir sonuca varamadi Ve iki devlet arasinda savas ¢ikti.
Bu savas neticesinde, Bulgarlar, Dogu Trakya’yi istila etti. Savas sirasinda Bizans,
Ozi ile Tuna rmaklar1 arasinda yasayan Macarlardan yardim istedi. Buna karsilik
Bulgarlar da giiney Rusya ovasinda bulunan Peceneklerle anlasti. Simeon, Babaeski
yakinlarinda Bizans birliklerini 896 yilinda bozguna ugratt:'®.

Bulgar Devleti’nin ekonomik ve siyasi olarak giiclenmesi Simeon’un
kendisini Bizans imparatoru ile kiyaslar duruma gelmesine sebep oldu. 912°de VI.
Leon o6ldiikten sonra yerine gegcen Aleksandros’a (912-913) elgiler gonderen Simeon
896 yilinda iki devlet arasinda imzalanan antlasmanin maddelerinin uygulanmasini
istedi. Red cevabi alan Simeon 918 yili Agustos aylarinda, Istanbul énlerine kadar
geldi. Zor durumda kalan imparator Simeon’a, ‘‘basileos’’ unvanini vermek zorunda
kaldi. Boylece Simeon, Bizans imparatoru ile ayni seviyeye ulasmis oldu. 923’te
Edirne’yi ele geciren Simeon, 927°de Istanbul’a sefer hazirligi yaptii esnada
olda',

Car Simeon’un seferleriyle Bulgar Devleti’nin sirlar1 kuzeyde Karpat

daglarina, giineyde Ege denizine, batida Adriyatik kiyilara, doguda ise Karadeniz’e

197 Ostrogorski, a.g.e., s. 215, 219; Kafesoglu, Tiirk Bulgarlarin, s. 108; Aydin, Tuna Bulgarlari, s.
121.

198 Ostrogorski, a.g.e., s. 238.

19 A ., s. 238-239.

10 Ae., s. 244-245; Kayapmar, Tuna Bulgar, s. 637.
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ulasti. Boylece Bulgar Devleti, o doneme kadarki en genis sinirlarina ulasmis oldu.
Balkanlarin en giiclii devleti haline gelen Bulgar Devleti’nin ¢art Simeon, bazilar

tarafindan 1. (Tuna) Bulgar Devletinin gercek kurucusu olarak kabul edilmektedir''.

3. I. Bulgar Devleti’nin Bizans Hakimiyetine Girisi

Simeon’un oldukga gelistirdigi Bulgar Devleti, oglu Petir zamaninda igte ve
dista meydana gelen karigikliklar sebebiyle sarsilmaya bagladi. Devletin iginde,
kardesi Ivan’1i ¢ar yapmak isteyen boyarlar ve Petir’in oglu Mikhail ayaklandi.
Disarida ise, Bulgar vesayetinde bulunan Sirplar ayaklanarak bagimsizliklarini
kazandi. Ayrica bu donemde 934 yilinda baslayan Macar ve 943’teki Pecenek
akinlar1 da Petir’t disarida ugrastiran diger onemli sorunlardi. Bizans Devleti ise
Bulgarlara karsi Kiev Rus knezi Svyatoslav ile ittifak yapti. Svyatoslav, 968’de
Kuzey Dobruca’da Bulgar ordusunu bozguna ugratti. Rus knezi bunu Bizans
Imparatoruna hizmet icin degil, kendisine Tuna kiyisinda bir egemenlik alan1 kurmak
icin yapmugti. Nitekim Petir’in oglu Boris’i makamindan atarak Bulgaristan’in
hakimi oldu. Bizans imparatoru simdiye kadarki zayif diismani1 yerine daha kuvvetli
ve daha tehlikeli bir diismaninin getirmis oldugunu anladi. Bu durumu diizeltmek
icin de Bulgarlarla ittifak yapmaya calisti. Ayrica Hristiyanliga gec¢isten beri hizla
kiltlirel olarak Bizanslilasma yoniinde bir degisim icinde olan Bulgaristan’da bu
dénemde bu durum zirveye ulasti. Siyasi basarisizliklardan sonra Car Petir diinyevi
islerden kendini soyutlayarak bir manastira ¢ekildi ve orada sldiit'?,

Petir doneminin (927-969) 6nemli sosyal olaylarindan biri de bolgede ortaya
¢ikan bir inan¢ akimiydi. Bogomilizm adli bu inan¢ akimi Hiristiyan halk arasinda
ozellikle de koyliiler arasinda hizla yay11d1113. Bogomilizm, Bizans ve Balkanlar’da
kilise, devlet, edebiyat, din ve folklor alanlarinda etkili olmus bir dini harekettir'**.

Bizans’ta bir din sapkinlig1 olarak goriilen Bogomilizm’in vaazcist ve 6greticisi

Basileios adli bir kesisti'®®. Basileios Apostolos’lar (Gonderilmisler) dedigi 12

Y Aydin, Tuna Bulgarlart, s. 122.

12 Ostrogorsky, a.g.e., s. 250, 271; Kayapmar, Tuna Bulgar, s. 637.

3 Dimitir Angelov, The Bogomil Movement, Sofia Press, Sofya, 1987, s. 29.

4 Kadir Albayrak, Bogomilizm ve Bosna Kilisesi, Istanbul, 2005, s. 16.

15 joannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti (Kitap XVII-XVIID), Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 169.
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havarisini de yammna alarak dgretisini yaymaya basladi'®. Bu yéniiyle Hz. isa’y1
taklit ettigi fikri akla gelmektedir. Bogomiller diialist olup onlara gére kainatta ruh ve
madde olarak iki kaynak vardir. Bunlar; hayir ve serdir. Insanin ruhu iyilik kaynagi,
gorlinen evren ve insan viicudu ser kaynagidir. Vaftiz olmayi, sarapli ekmek yeme
ayinine gitmeyi, nikdhi kabul etmezler, haga ve ikona saygi gostermezler, dini
bayramlar1 saymazlar. Ruhani iktidar temsilcilerine ¢ok agir sozler sdyleyerek kilise
nizamini reddederler. Bizans uzun slire Bogomilizm’in yayilmasini engellemek igin
miicadele etti'!’,

971 yilinda basta bagsehir olan Biiylik-Preslav ve Silistre olmak {izere
Kuzey Bulgaristan ve Trakya Bizans tarafindan zapt edildi ve yonetim
Svyatoslav’dan alindi. Car Il. Boris esir edildi, krala 6zgii simgeler sokiildii ve
kendisine magistros unvani verilerek Istanbul’a gotiiriildii ve Bulgar patrikligi
kaldirildi™®. Bati ve giiney bati Bulgar topraklari bagimsizhigim korudu. Komita
Nikola ve ogullar1 David, Moissey, Aaron ve Samuel hanedanlik yonetimlerini
siirdiirdii. Tlk olarak Sredets baskentleri oldu, daha sonra da idare merkezini Ohrid’e
tagidilar. Petir zamaninda Bogomillik yiiziinden ¢ikan kargasadan sonra dort boyar
kardesten en kii¢iigi Samuel yonetimi iistlendi, devletin sinirlarin1 genisletti ise de
giiclii rakibi karsisinda uzun siire dayanamayarak Sofya’nin 1001°de elden ¢ikmasina
mani olamadi. Vidin, Uskiip ve diger kaleler Bizans’in eline gegti, 1014’te yapilan
savasta Bulgar ordusu tarafindan agir bir yenilgiye ugratlldlllg.

Once Samuel’in oglu sonra da diger bazi akrabalar bir siire daha direndiler
ancak Basileus’un 1018’de Ohrid’e girmesiyle Bulgaristan tamamiyla Bizans
hakimiyetine girmis oldu. ilk zamanlar tek bir eyalet gibi diisiiniilerek yonetildi ise
de daha sonralar1 bu topraklar idari taksimata tabi tutularak, c¢esitli Bizans
eyaletlerine dahil edildiler ve bunlara Bulgar temalari adi verildi. Gilineybati
Bulgaristan topraklar: Bizans’a en son dahil edildi ve buradaki temaya Bulgar temasi
dendi. Bu sekilde de Bulgar adi bu yolla da olsa muhafaza edildi. Bugiinkii Kuzey

Bulgaristan ve Dobruca, Paristrion temasina dahil edilirken, en kuzeybati topraklari

116 Anna Komnena, Alexiad, Cev. Bilge Umar, Istanbul, 1996, s. 507.

17 Angelov, a.g.e., s. 10; Ostrogorsky, a.g.e., s. 250.

18 Zonaras, a.g.e., s. 17-23; Ostrogorsky, a.g.e., s. 275.

9 v/asil Zlatarski, Istoriya na Bilgarskata Dirjava Prez Srednite Vekove: Purvo Bilgarsko Tsarstvo, T.
1, Cast 2, Akademicno Izdatelstvo Prof Marin Drinov, Sofya, 2002, s. 704-790.
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ile bugilinkii Sirbistan topraklar1 ayr1 bir Bizans eyaleti olan Sirmium (Srem)’a dahil
edildi*®’,

Imparator Bulgaristan’1 miittefik bir iilke olarak birakmayip ikiye bolme ve
yonetme yolunu secti. Bulgaristan’a 6l¢iilii ve saygili davranarak Ohrid Patrikligi’ni
baski altina almasina ragmen baspiskoposlugun bagimsiz oldugunu ilan etti;
bagpiskopos Istanbul patrikligine degil hiikiimdarin kendisine kars1 sorumlu
tutuldu®®.

Bizans hakimiyetinde, Bulgar koyliilerinin durumu giinden giine kotiilesti,
tarimda Onceden uygulanmakta olan ayni vergi paraya cevrilince, bu durum kdyliiye
onemli bir yiik olusturdu. Bizans’in bdlgede uyguladigr mali politikalarin ve askeri
yonden zayiflamig olmasinin bir sonucu olarak Balkanlarda isyanlar bas gostermeye
basladi™?, Bulgar Car1 Samuel’in bir Macar prensesi ile evlenen oglundan olan Petir

Delyan'?

Bulgar halkinin temelde ekonomik nedenlere bagli olarak ¢ikardigi
1040’taki isyan hareketinin bagina gegti. Bulgar halkinin isyana destek vermesi igin
liderlerinin asil soydan olmas1 6nemliydi. Delyan hanedan soyundan olduguna halki
inandirarak ayaklanmayi baglatti ve Bulgar halki bagimsizligini ilan ettigini
sdyleyerek Bizans topraklarina saldirilar diizenledi. Bizans Imparatorunun saldiriya
gececegl sirada Samuel’in kardesi Aaron’un Bizans sarayinda bulunan oglu
Alusianos, Bulgaristan topraklarinda gayri mesru bir liderin Onderliginde bir
ayaklanma oldugunu duyarak harekete gecti ve gergek varisin kendisi olduguna halki
inandirarak yonetimi ele gecirmeye caligti. Halkin bir kismi ona bir kismi1 da digerine
inandig1 ve poliarsi ortami olustugu igin iki taraf da anlasmak zorunda kaldi.
Alusianos anlasmaya uymadi ve Delyan’i tutuklatti. Boylece Bizans ordusunun
karsisina ¢ikma isi Alusianos’a kaldi ancak imparatorla anlagsmak igin haber
gondererek Bulgar halkin1 bagsiz birakti'®*, Bizans Imparatoru IV. Mikhael énce

Sofya sonra da Arnavutluk-Sirbistan istikametinde ilerleyerek ayaklanmacilart tam

120 Andreev, a.g.e., s. 192-193.

121 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Cev. Esra Ermert, YK, istanbul, 2008, s. 242.

2 pe.,s. 243

123 Steven Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, G. Bell&Sons, London, 1930, s. 234.
124 Mikhael Psellos, Khronographia, Cev. Prof. Dr. Isin Demirkent, TTK Basimevi, Ankara, 1992, s.
62-65.
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bir yenilgiye ugratti®®. Bozguna ugratilan Bulgar halk: tekrar imparatorlugun tebaasi

olmus ve ayaklanma da bosa gitmistir.

Boylece Bulgar Tiirklerinin teskilatlandirdigi Tuna Bulgar Devleti 865
yilima kadar Tiirklik o6zelligini korumus, ancak bu tarihten sonra ve ozellikle
Hristiyanligin kabuliiyle birlikte hizli bir Slavlagsma siirecine girmistir. 1018 yilinda
da Bizans hakimiyetine girerek tamamen ortadan kalkmaistir.

R. J. Crampton’a goére, Tuna Bulgar Devleti iki temel sorun ile
karsilagsmustir. Birincisi Kesin ve giivenilir sinirlara ulagsmak, ikincisi de V. ylizyildan
itibaren Balkanlara yerlesen Slavlar ile Bulgarlarin kaynasma problemidir. Bulgarlar
Slavlardan ayiran en 6nemli 6zellik, ¢cok saglam bir askeri teskilat, siyasi orgiitlenme

ve birlik kurma yetenegidir?.

125 Attaleiates, a.g.e., s. 26.
126 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, Cev. Nuray Ekici, Jeopolitika Yay., Istanbul, 2007, s. 3-5.
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II. BOLUM
KUMAN/KIPCAKLAR VE IlI. BULGAR DEVLETI

A. Kuman/Kip¢aklarin Tarih Sahnesine Cikislar1 ve

Balkanlara Gelislerine Kadarki Tarihleri

1. Kuman/Kip¢aklarin Mensei

Tirk boylarindan biri olan Kuman/Kipgaklarin adi dogu kaynaklarinda
Kipcak (Kifcak) olarak ge¢mektedir. Dogusunda Kirgizlarin, batisinda baz1 Kipgak
boylarmin bulundugu Irtis boyunda Kimek adli bir boydan da bahsedilmektedir. Bu
boyun, Oguzlarin kuzeyinde, oldukca genis bir sahaya ve batida itil veya Kama
Nehrine kadar yayilmis oldugu bilgileri mevcuttur. Adlarina ilk kez VIIL yiizyilda
Miisliiman ¢ografyacilarin eserlerinde rastlanan ve Isim-Tobol vadisinde yasayan
Kipgaklar, Kimek boy birligi i¢inde yer aldilar. Kimek boyunun bir¢ok uruga
boliindiigi ve batidaki Kipgak (Kifcak) ile dogudaki Emek (Yemek)lerin en 6nemli
iki kol oldugu diisiiniilmektedir. Kimek boy birligindeki diger boylar da Imi, Tatar,
Bayandur, Lanikaz ve Aclad’dir. Islam kaynaklarinda Kimek boy birligi ile siyasi
iligkileri olmasia ragmen Kipgaklarin topraklarinin ayri oldugu, iktisadi ve hayat
tarzt bakimindan da birbirlerinden farkli oldugu kayithidir. Kimek etnogenezinin
Tiirk oldugu, onlarin boy bilesimi ile ispat edilmektedir. Nan-san gevresinde ise Sar1
Uygurlar bulunmaktaydi. Rasoni’ye gore Cin kaynaklarinin sarisin Uygurlar dedigi
Sar1 Uygurlar, daha Tarim havzasindayken Hind-Avrupali Tohar kavmi ile karisip
sarigin, agik sar1 lakabini almig olabilirler. X. yiizyilda Cin’in kuzeyinde tesekkiil
eden Kitay devletinin gliclenmesi ve bazi Tiirk ziimrelerine baski yapmasi sonucu
Kipgaklar da bu hareketten etkilendiler. XI. yiizyildan itibaren Kipgaklarin bati ve
giineye dogru goc etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bilhassa 1017°de 300 bin
kisilik bir kuvvetle Balasagun’a yaklasan Kara Kitaylarin tesiri ile go¢ etmeye
mecbur kaldilar. Yollariin iistiinde bulunan Sar1 Uygurlarin da biiyiik kismini kendi

oymak birliklerine tabi kilarak Tanr1 Daglarinin etegindeki Cungarya kapisindan
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gecerek Rus bozkirlaria, oradan da Orta ve Dogu Avrupa’ya kadar ulastilar™®’. Bu
Kipgaklarin 6nlerindeki Pecenek ve Uz gibi diger Tiirk boylarint da dnlerine katarak
1030°da itil’in batisina gegtigi sanilmaktadir’?,

Kipgaklarin 6nde go¢ eden bati kolu, acik tenli ve sarisin olduklarindan
dolay1 Rus yilliklarinda sarisin manasina gelen Polovtsi, Macaristan’da onlar1 géren
Almanlarin kaynaklarinda ise yine ayni manaya gelen Falben olarak adlandirildilar.
Macarlarin onlara verdigi Kun ve Bizans kaynaklarinda gegen Koman kelimelerinin
anlamlar da sarisin demektir'?.

Yukarida da zikredildigi gibi XI. ylizyilin ortalarinda, Toksoba siilalesinin
idaresi altindaki Kuman/Kipgaklarin esas kismi Giiney Rusya ve Karadeniz’deki
bozkirlara go¢ etmeye basladilar. Bati Dest-i Kipgaklari 11 boydan olusuyorlardi.
Bunlar; Toksoba, Iletioba, Burdjogli, El’borili, Kangar-gli, Anjogli, Durut,
Kulabaogli, Djartan, Karabirkli ve Kotan'®.

127D, A. Rasovski, Polovtsi Cernie Klobuki: Pegenegi, Torki i Berendei na Rusi i v Vengrii ( Rabotih
Raznih Let), TSIVOI, Moskova, 2012, s. 131; Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda, s. 69-72; Yicel, Ik Rus
Yilliklarina, s. 56-57; Lazslo Rasony, Tarihte Tiirkliik, Tirk Kiltiriinii Arastirma Enstitlisii Yay.,
Ankara, 1971, s. 137; Sercan M. Ahincanov, Tirk Halklarimin Katalizator Boyu Kipgaklar, Cev.
Kiirsat Yildirim, Selenge Yay., Istanbul, 2014, s. 59-111; V. Minorski, Hududii’\-Alem Mine’l-Megrik
Ile’I-Magrib, Cev. Abdullah Duman-Murat Agar1, Kitabevi Yay., Istanbul, 2008, s. 54-56; Erdal
Coban, Orta Cagda Kumanlar ve Macarlar, Nobel Akademik Yay., Ankara, 2014, s. 5; Ramazan
Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK Yay., Ankara, 2001, s. 67-68,
165; O. Pritsak, “Polovetsler ve Ruslar”, Cev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyas: Arastirmalar Vakfi,
S. 94 Subat, Istanbul, 1995, s. 153-160; Bolat E. Kumekov, Arap Kaynaklarina Gére IX-XI. Asirlarda
Kimek Devleti, Cev. Mehmet Kildiroglu-Cingiz Samudinuulu, TTK Yay., Ankara, 2013, s. 36-38, 45.
128 M. Fahrettin Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylari’'nda Kip¢aklar, TTK Basimevi, Ankara,
1992, s. 89.

129 Ae., s. 89-90. Valeri Stoyanov, bugiine kadar yapilan galismalarda genel olarak Kumanlarm dis
goriiniisleri ile alakali onlara diger toplumlar tarafindan verildigi diistiniilen bu adlandirmanin farkli
bir agidan da ele alinmasini savunmustur. Ona gore bu adlandirma dis goriiniislerindeki 6zelliklerinin
yant sira, Tirklerin renk-yon kavramlarina atfettikleri manalar g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Aralarina Kunlarin niifiz ettigi Sar1 halki, Sar1 Uygurlarin (Beyaz-Bati, Sari-
Merkez) bir pargasidir. Kunlar Kayi’nin batisindaki (Sari-Merkez) bolgelerinden uzaklastirildi. Daha
sonra Kipcaklar, giiglerini Karadeniz’in kuzeyindeki Uz ve Pegenekleri iglerinde eriterek veya
yerlerinden siirerek Avrasya bozkirlarinin bar1 bolgelerine yaymadan 6nce Kimek Hakanligi’nin sag
kanadini (Beyaz-Bat1) olusturuyordu. (Valeri Stoyanov, Valeristica Polyhistorica, institut za
Istorigeski Izsledvane pri BAN, Sofya, 2011, s. 307-309); Kumanlarin farkli adlandiriimalariyla ilgili
yapilan ¢aligmalar ve ortaya atilan iddialarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Valeri Stoyanov, “Polovtsi-
Kumani-Kipgaki, Raznie Nazvaniya Odnogo Etnigeskogo Subyekta”, Turkologica, Central Eurasia in
the Middle Ages Studies in Honour of Peter Golden, Ed. Istvan Zimonyi and Osman Karatay, S. 104,
Harrassowitz Verlag-Wiesbaden, 2016.

130 B E. Kumekov, “XII-XIll. Asrin Baginda Bati Dest-i Kipgak’taki Kipgak Boy Birliklerinin
Etnonimleri Hakkinda” Jzvestiya NAN, Respubliki Kazakstan, Seriya Obststvennih Nauk, 1993, No: 1,
s. 58-70.
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2. Kuman/Kipcaklarin Ilk Gé¢ Hareketleri, Askeri ve Siyasi

Faaliyetleri

Irtis Nehrinden Urallara kadar gelen Kuman/Kipgaklar Uzlarla sinirdas
oldular ve Uzlarin 0 zamana kadar bolgede hakimiyet kurmus olmalarindan dolayi
Oguz Bozkirt olarak adlandirilan bolge 1030’lardan itibaren Kipgak Bozkiri olarak
anilmaya baglandi. Bundan sonra XI. yiizyil ortalarinda Rus sahasina ulasarak Rus
knezliklerinin giiney komsular1 oldular. Bu ilerleme neticesinde Pecenekler ve Uzlar
ileri itilmek suretiyle yerlerinden edildiler. Boylece Giiney Rusya bozkirlart

Mogollara kadar Kuman/Kipgaklarin konroliine girdilgl.

Rus yilliklarinda haklarinda ¢okga bilgi bulunan Kuman/Kipgaklarin 1055
yilinda Pereyaslav Knezi ile anlagsma yaptigi, 1061°de ve 1068’de Ruslar
yendiklerine iliskin kayitlar vardir. Kuman/Kipgaklar, 1080’lerde hakimiyetlerini
Ten-Turla agirlik merkezi olmak tizere, Balkas Golii-Talas Havalisinden Tuna agzina
kadar yaydilar. Kafkaslarda, Kuban bolgesini de igine alan bu arazi, kuzeyde Oka-
Sura nehirleri boyunca uzanmaktaydi. Dogu Avrupa-Bati Sibirya bozkir bolgelerinin
tamamini ele gegirdiler. 1091°de Macaristan’a, 1092°de Lehistan’a girdiler, 1093°te
Bizans sinirlarinda goriindiiler. 1094 yilinda Ruslarla Kuman/Kipgaklar arasinda
baris yapildi ise de bu baris uzun siirmedi. Ciinkii Rus knezleri kendi aralarindaki
miicadelelerde birbirlerine karst Kuman/Kipgaklardan destek ve yardim saglamaya
calismiglardi. Ayrica Ruslar firsat bulduk¢a Kuman/Kipgak basbuglarinin adamlarini
ortadan kaldiriyorlardi. Kuman/Kipgaklar bu duruma Rus arazisine yaptiklari siddetli
hiicumlarla karsilik verdiler™®. 1103’de birlesik Rus ordulart Kuman/Kipgak
ordusunu agir bir yenilgiye ugratti, Arslanoba, Cengeraba, Kuman/Kipgak, Altunaba
gibi bir¢ok basbug oldiiriildii. Bu savastan sonra Kuman/Kipgaklarin hiicum giicti
zayifladi, ilerleyen zamanlarda ise tekrar canlandi. Kuman/Kipgaklar buna kisa

araliklarla 1105-1111 yillar1 arasinda diizenledikleri dort sefer ile karsilik verdiler.

131

Coban, a.g.e., s. 5-6.
132 Yiicel, [lk Rus Yilliklarina, s. 59-61.
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Ayrica 1083-1096 ve 1109-1114 yillar1 arasinda Bizans’a karsit ¢ok sayida akin

diizenlemeyi de ihmal etmediler***.

XII. vyiizyilm sonunda, Ozi bélgesindeki Kuman/Kipgaklar basbuglari
Kongek ve Kobyak (Kopek) idaresinde Pereyaslavl Knezligine karsi hiicumlarda
bulundular (1177-1179). 1184 yilinda, Kiev Knezi Svyatoslav idaresindeki biitiin
Giiney Rus knezlerinin birleserek meydana getirdikleri ordu karsisinda yenilgiye
ugradilar. Yilliklarda, burada verilen 7000 esir arasinda 417 bey veya bey oglunun da
bulundugu iddia edilmektedir. Bu sefere katilamayan Novgorod-Seversk Knezi Igor
bu zaferde kendisinin olmamasin1 gururuna yediremeyerek yanina kardesi ve diger
bazi knezleri de alarak 1185 yilinda Kuman/Kipgaklar tizerine bir sefere ¢ikti. Asagi
Ten sahasindaki Kayali Irmag1 kiyisinda kusatilan Ruslar imha edildi. Knez igor’un

da i¢inde bulundugu bir¢ok knez esir alindi**,

B. Kuman/Kipg¢aklarin Balkanlar ve Bulgaristan Cografyasinda
Goriilmeleri

Bulgaristan cografyasi tarih boyunca ¢esitli Tiirk boylarinin hem gegis hem
de yerlesim sahas1 olmustur. Ozellikle Karadeniz’in kuzeyinden gelen konargdger
Tiirk boylari, bolgenin etnik olarak sekillenmesinde ©nemli rol oynamislardir.
Yapilan etnografya ¢alismalar1 Tiirklerin Balkanlarda ¢ok eski tarihlerden beri var

oldugunu géstermektedirl35.

Kuman/Kipgaklar gittikge giiclenerek 1050’den sonra Dogu Avrupa’nin en
tehlikeli giicti haline geldiler. Kuman/Kipgak boyu otuz yillik bir zaman diliminde
Mangurya’dan Kiev’e kadar uzanan genis bir cografyada yol aldi1*®. 1060’dan sonra
Uzlan takiben Tuna boyuna dogru stiratle ilerlediler ve 1064’de Uzlar1 Tuna’nin
giineyine attilar. Ayn1  zamanda Kuman/Kipgaklar Transilvanya-Macaristan

137

istikametinde ilerlediler~". Karadeniz’den kuzeye uzanan bozkirda Uz ve Dogu

Pegenek bakiyelerini de iclerinde eriterek 1080 yilina kadar ilerleyislerini bati sinir1

133 Yiicel, flk Rus Yilliklarina, s. 62.

132 5. A. Pletneva, Polovtsi, , izdatelstvo Lomonosov, Moskova, 2010, s. 37-171.
135 Eremeev, a.g.e., s. 66-72.

1% Rasony, Tuna, s. 86.

137 Kurat, Karadeniz’in Kuzeyindeki, s. 73.
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olan Asagi Tuna ve Karpatlara kadar ulastirdilar™®. Dogu Avrupa-Bati Sibirya bozkir
bolgelerinin tamaminda hakimiyet kurmalarindan dolayr 0 zamandan itibaren bu

saha, Dest-i Kipcak adini aldi.**°

Ruslarla uzun yillar siiren ve ¢cogu savaslarla biten bir miicadele icerisinde
oldular. Ayrica Uzlarin Bugdan diizliigiindeki konaklama yerlerini de 1071’lerde ele
gecirdiler. Boylece Karpatlar ve Balkanlara dogru uzanan yollarda daha serbest

hareket etme imkania kavusmus oldular*®.

Balkan seferlerinin neticesi olarak 6nce Pegeneklerin, daha sonra o6zellikle
Kuman/Kipgaklarin, diger Tiirk seleflerinin de yaptigi gibi, sirf boyunun ve is
giiclinii saglamak icin ¢ogu defa Ulahlarin binlercesini kendileriyle birlikte
gotiirdiikleri goriilmektedir. Ulahlarin bir kisminin verimli ovalara ve daha dnceden
oralara giden akrabalarina kavusma istekleri de goniillii olarak Kuman/Kipgaklara

katilmalarinda etken olmustur™*.

Kuman/Kipgaklar, Balkanlarda hizla 6nemli rol oynamaya basladilar.
Balkanlar ile ilk temas kurduklarinda Tuna boyundaki bozkirin sahibi Pegenekler’di
ve o yiizden de bu topraklara daimi olarak yerlesmeleri s6z konusu degildi**%. Bizans
Imparatorlugu’nun kuzeyinde, Bulgaristan smirinda mesk{n olan Peceneklerle ittifak
yaparak 1078’de Edirne’yi kusattilar, 1087°de de Trakya’ya hiicum ettiler*®,
1087°de Tuna’nin dogusunda bulunduklar: sirada Bizanslilar ile Pecenekler arasinda
Silistre yakinlarinda vuku bulan meydan muharebesi esnasinda, Pecenek Basbugu
Tatus onlardan yardim istedi. Kuman/Kipgaklar da Pegeneklerin bu yardim talebini
karsiliksiz birakmadilar. Bu vesileyle Kuman/Kipgaklar, Pecenekler sayesinde Tuna

144 Bundan sonra siirekli

kiyisindaki zengin otlaklar1 ve Balkan yolunu kesfettiler
olarak Kuman/Kipgaklar Bulgaristan’a yerlesmek igin geldiler. Bunlardan bazilari

Bizans’tan Tuna smirimi korumak karsiliginda genis pronialar aldilar. XII. yiizyilin

138 Rasony, Tuna, s. 86.

139 Yiicel, flk Rus Yilliklarina, s. 60.

140 Rasony, Tuna, s. 87.

“Ae.,s. 87.

Y2 D A. Rasovskiy, “Predeli Polya Polovetskago”, Polovtsi Seminarium Kondakovanium Praga,
1935-1938, C. VII-X, s. 156-177, Cev. Mualla Uydu Yiicel, “Kumanlar Kuman Topraklarinin
Swnirlart”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 40, Istanbul, 2004, s. 161.

%3 Rasony, Tuna, s. 88.

14 Kurat, Karadeniz’in Kuzeyindeki, , s. 73.
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sonunda da bu Kuman/Kipcaklarin pek¢ogunun Hristiyanlastigi goriilmektedir.
Bulgarlar ile Kuman/Kipcaklarin arasindaki miinasebetler genelde iyi bir seyir takip

ettil®,

Bizans Devleti Pegenck akinlarina karst Kuman/Kipgaklardan yardim istedi.
1091°de Bizans’a yardima gelen Kuman/Kipgaklar, Meri¢ Nehri boyundaki
Lebunium’da Pegencklere Onemli bir darbe vurdular. 1048’den beri Pegenek
tehlikesiyle ugrasan Bizans boylece onlardan kurtulmus oldu. Ayrica Balkanlarin
giivenligini saglayarak Tuna boyunda yeniden otorite kurdu. Bu savastan sonra
Pecenek Kaganligi tarih sahnesinden 6nemli 6l¢iide silindi, Kuman/Kipgaklar ise bu
topraklarda kok saldilar'*®. Bu zaferden sonra Macaristan’a dogru harekete gegtilerse
de Erdel’i istila eden Kuman/Kipgaklari Aziz Laszlo geri puskiirttii. Hatta Asagi
Tuna’da bekleyen Aqus komutasindaki baska bir Kuman/Kipgak ordusunu da yok

ettit?’,

Kuman/Kipgaklarin ilk dalgasinin Pra Nehri boyuna yerlestigine dair
kanitlar vardir. Bagka bir Kuman/Kipgak grubunun ise Dobruca’ya geldigi
diisiiniilmektedir. Bu hareketin sebebi muhtemelen Rus Knezi izyaslav’in 1153
yilinda askeri alaylarint Siret Nehrine, onlarin tiizerine yollamasidir. Bdylece
Kuman/Kipgaklarin bir boliimiiniin Tuna Nehrinin giineyine ge¢mis olma ihtimali
vardir. Barbarlar1 nasil kontrol altinda tutacagmi bilen Bizans imparatoru cesur ve
kurnaz politikact Aleksey Komnin o6ldiikten sonra Kuman/Kipgaklar Bulgaristan’
istila etme firsat1 buldular ve 1114 yilinda da Vidin ¢evresini ele gegirdiler. 1122
yilinda ise Garvan sehrini talan ettiler. Kuman/Kipgaklarin kesin olarak XII. yiizyilin

ortalarinda Tuna bdlgesine yerlestikleri sdylenebilir 148

Balkanlarda Bizans-Kuman/Kipgak ¢ekismesi uzun yillar devam etti.

Bizanslilarin galibiyeti ile sonuglanan Bizans-Kuman/Kipgak savaglari 1094, 1114,

145 John V. A. Fine Jr, The Late Medievel Balkans A Critical Survey from the Late Twelfth Century to
the Ottoman Conquest, The University of Michigan Press, Michigan, 1994, s. 11.

146 Mualla Uydu Yiicel, “Hazar, Pegenek, Uz, Berendi ve Kumanlarin Dogu Avrupa ve Balkanlara
Yerlesmesi”, Ed. Ali Fuat Oren(;-ismail Mangaltepe, Balkanlar ve Gég, Bursa, 2013, s. 27; Dr. L.
Rasonyi, “Tuna Havzasinda Kumanlar”, Belleten, C. Ill, S. 11-12, Ankara, 1939, s. 406; Asim
Korkmaz, “11. ve 13. Yiizyillarda Balkanlarda Kuman Savascilar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Rumeli-
Balkanlar Ozel Sayis1 1, Yil: 21, S. 66, Mart-Haziran 2015, Ankara, s. 353.

%7 Rasony, Tuna, s. 89.

%8 Pletneva, a.g.e., s. 116; Rasovskiy, Predeli Polya, s. 165.
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1148, 1155 yillarinda yasandi ve 1160 yilina kadar siirdii. Kuman/Kipgaklar ¢cok defa
sadece Bulgaristan topraklarindan ¢ikarilmakla kalmadilar; ayni zamanda Bizans
onlar1 Tuna’nin kuzeyinde giinlerce takip etti. 1094 yilinda Kuman/Kipg¢ak Basbugu
Tugorkan, Edirne yakinlarinda yenilgiye ugratildi. Geride kalanlar, basta Bulgaristan
topraklar1 olmak {iizere ¢esitli yerlere yerlestirildiler. Onlardan askeri bir birlik
olusturularak, Sofya ile Nis’e yerlestirildiler. 1153-1154 yillarinda Manuel
Komnenos, Kumaniya’nin kalbi olan Ten ve Ozi arasindaki bozkirlarda onlari
vurmak igin bir plan hazirlad: ise de Kuman/Kipgak akinlarini durdurmasi miimkiin
olamadi. Gerek baslarindaki basbuglarin onderliginde gerekse askeri hizmette
bulunmak iizere Bulgaristan arazisine Kuman/Kipgaklarin gelmesi ve yerlesimi

devam etti**°.

XII. yiizyilin basinda Pliska ovasina biiyiik bir Kuman/Kipgak Kitlesi
yerlesti. Bunun en giizel kaniti, Sumen Tsarevets koylinde iki anitsal tas balbalin
bulunmasidir. Uzun yillar Eski Bulgarlara ait oldugu ileri siiriilen bu balballarin
giinimiizde Kuman/Kipgak kiiltiiriine ait olduguna iligskin siiphe bulunmamaktadir.
Gok-Tanr1  dinini  simgeleyen parcalari olan heykellerin orada yapildigi
diisiiniilmektedir. Kuman/Kipgaklara ait olan ¢ok benzer kutsal yapilar, Giiney Rusya
ve Ukrayna bozkirlarinda da bulunmustur. 1106 yilinda Ruslara yenilen
Kuman/Kipgaklarin canlarini kurtarmak i¢in Asagi Tuna’y1 gecip buraya yerlestigi
diisiiniilmektedir. Plamen Pavlov, ortaya ¢ikan bu arkeolojik kalintilari, savag esiri
olarak ele gecirilip sinir giivenliginde gorevlendirilen Kuman/Kipgaklarin yani sira,
aristokrasisi ve din adamlariyla kitlesel ve organize bir Kuman/Kipgak grubunun da

bélgeye yerlestiginin ispati olarak gormiistiir™°.
B. Ivan Asen-Peter Kardeslerin Bagimsizlik Hareketi

1. isyamin Ortaya Cikas Siireci

Bulgarlar, 1018’den 1185’deki bagimsizlik ayaklanmalarina kadar uzun
yillar Bizans idaresinde kaldilar. XI. yilizyilda Tuna Nehrinin sag kiyisinda Bizans’in
rakipleri Pecenekler ve Oguzlardi. Bizans, Kuman/Kipgaklari kullanip Pecenek

9 pavlov, Buntari, s. 152; Rasovskiy, Predeli Polya, s. 163.
%0 pavlov, Buntari, s. 153.
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egemenligine son verdi. Bundan sonra Kuman/Kipgaklar, 1091’den itibaren
Balkanlarda yogun bir sekilde varliklarini hissttirmeye basladilar. XII. yiizyilin
sonunda Nis, Sumen ve Makedonya bolgelerinde niifus olarak artmis durumda olan
Kuman/Kipgaklar Bulgaristan’da Bizans’a karst bagimsizlik miicadelesine

girismekten geri kalmadilar ***,

XII. ylzyilin son ¢eyreginde bdlgedeki Kuman/Kipcak aristokrasisinin
temsilcilerinden olduklar diisiiniilen Asen, Peter ve Kaloyan adli ii¢ kardesin ismi 6n
plana c¢ikti. Belgun olarak da bilinen Asen, Teodor/Peter’in kii¢iik kardesi,
Kaloyan’in da biiyiikk kardesidir. En biiyilk kardes olan Peter’in ismi isyan
basladiktan ve kendisine kraliyet simgeleri olan mor kiyafetler giydirildikten sonra
Teodor olarak degistirildi*®®. Kardesler Paristrion™® temasinda yeni Bulgar
aristokrasisinin ilk temsilcileri olarak gosterilmekte, ayrica diger kaynaklar
tarafindan ¢ok desteklenmese de Fransiz Sovalye Robert De Clari’nin net olmayan

tanikligina gore Bizans sarayina at yetistirmekteydiler™*

. Psellos’a gore Tiirklerde
(On Bulgarlar) sadece ileri gelen kisilerin boyar olma durumu vardi. Asen ve Peter
kardeslerin boyar se¢ilmesi de gelenege bagli olarak cereyan etmis olmalidir. Niketas
Choniates’e gore o zamanlar Ivan Asen ve Peter kardesler Kpyselle (Ipsala)’da
bulunan Imparator II. Isaakios Angelos’dan Bizans sarayindan agir silahli askerlerin
¢ikarilmasi i¢in zorunlu olan timara istinaden Hemus adli koyii istedilerse de bu
istekleri reddedildi. Istekleri reddedilmekle de kalmadi, iki kardesten daha “gdzii
kara” olan Asen kiistahlikla suclanarak Bizans Nedimi Joan’in emriyle
cezalandirilmak ile kars1 karsiya kaldi™. Bazi bilim adamlari, iki kardesin Bizans

Imparatorunun seferde bulundugu Ipsala’da Imparatorla goriisiip diisiik gelirli bir

koyiin  kendilerine verilmesini istemelerini  Normanlara karsi savagmalarinin

151 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, Osmanli Oncesi Balkanlar’da Dogulu Askerler 1185-1365,
Cev. Ali Cevat Akkoyunlu, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2008, s. 10; Plamen Pavlov, “Kuman/Kipcakite
v Obstesveno-Politigeskiya Jivot na Srednovekovna Bilgariya (1186-Nagaloto na XIV v.)”, Istoriceski
Pregled, Godina XLVI, S. 7, Sofya, 1990, s. 18.

52 fvan Ivanov, “Vistanieto na Bilgarskiya Narod v Kraya na XII v. pod Rikovodstvoto na Asen i
Petir”, VIS XXX, Sofya, 1961/2, s. 53.

153 Merkezi Silistre olan ve Kuzey Bulgaristan’1 kapsayan bolge.

> fvan Bojilov, Familiyata na Asenevtsi Genealogiya i Prosopografiya, izdatelstvo na Bilgarskata
Akademiya na Naukite, Sofya, 1985, s. 27.

%5 Niketas Choniates, Istoriya, izvori za Bilgarskata Istoriya XXV: Gritski izvori XI, Sistavili i
Redaktirali Mihail Voynov, Vasilka Tipkova-Zaimova, Lyubomir Yongev, izdatelstvo na Bilgarskata
Akademiya na Naukite, Sofya, 1983, s. 26.
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karsiliginda talep ettikleri seklinde yorumlarken, bazilari da Pronia’ya niifiz etme
cabasi egiliminde olduklar1 seklinde y0rum1ad11ar156. Isteklerinin reddedilmesi iki
kardesin ayaklananlarin bagma gecmesine sebep oldu™’. Theodore Skutariotes de
Niketas Choniates’i tekrarlayarak Bulgar halkinin Bizans yoOnetimine Kkarsi
ayaklanmasin1 bu olaya dayandirdi. Her iki yazar da Tuna bdlgesi Bulgarlarinda
ayaklanma diisiincesinin var oldugunu belirtmektedirler. Halk ayaklanmaya destek
verme konusunda dnce tereddiit yasadi ise de Asen ve Peter kardesler tarafindan

ayaklanmaya katilimlar1 hususunda ikna edilerek isyana destekleri saglandi™®,

Bulgar tarihgiler Niketas Choniates’in bu anlatisina siipheyle baktilar ve
olaya iligkin farkli degerlendirmelerde bulundular. Zlatarski’ye gore bu talep sadece
basit bir gelir talebi degil, atalarinin hakim oldugu topraklarda egemenlik kurma
isteginin bir sonucudur. Petkova Cankova’ya gore de bu istek Ipsala’da bir kdy degil
bir pronia istegi idi. Yani bu bir ¢esit otonomi istegi idi. Kuzey Bulgaristan’da

hakimiyet kurma arzularinin géstergesiyding.

Isyanin nedenleri, Bizans Imparatorlugu’nun iginde bulundugu sosyal ve
ekonomik durum ile dzellikle Balkanlarda Norman akini ve Bizans Imparatoru II.
[saakios Angelos’un Macar kralnin kizi ile evliligi nedeniyle alman vergilerin halkta
yarattig1 hosnutsuzluk olarak degerlendirilmektedir. Bu son olaylar bolge halki i¢in
adeta bardag1 tasiran son damlalar olmus, ayaklanma planini koriiklemistir™. Isyana
destek vermesi beklenen esas kitle, Bizans yonetiminden memnun olmayan koyliiler
ile Asen ve Peter kardeslerin birlestirip orgiitledigi Bulgar ve Kuman/Kipgak kokenli

boyarlardlrlel.

1% Bojilov, Familiyata, s. 27.

157 Rasony, Tuna, s. 111.

%8 Theodore Skutariotes, Obzorna Hronika, izvori za Bilgarskata Istoriya XV, Red. Mihail Voynov,
Vasilka Tipkova Zaimova, Lyubomir Yongev, Sofya, 1971, s. 243.

19 Zlatarski, Istoriya na Bilgarskata, T. |, s. 435-441; Tsankova Petkova, a.g.e., s. 23.

1%0 Georgios Akropolites, Vekayiname, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul, 2008, s.
31; Bojilov, Familiyata, s. 27.

161 Ivanov, Vistanieto, s. 57.
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2. Asen ve Peter Kardeslerin isyana Liderlik Etmeleri ve

Bizans’la Miicadeleleri

Isyanda basi ¢eken boyar kardeslerden Asen’in uygun zamani ve ayrimtilari
kullanabilme yetenegi Bulgar halkini isyana ve neticesinde de basariya gotiiren en
onemli faktordiir. Asen, basarity1 yakalayabilmek i¢in kendine firsat yaratabilecek
olaylar1 kullanmaktan ¢ekinmedi. Bunlardan biri Demetrius hikayesi idi. Selanik
sehri, 24 Agustos 1185°te Normanlar tarafindan ele gegirilmisti. Daha 1185 yilinin
Eylil ayinda Aziz Dimitir Solunski ikonun kaybolmasiyla ilgili halkin arasinda
cesitli sOylentiler yayilmaya basladi. Bunlardan en c¢ok ses getireni, sehrin
koruyucusu olduguna inanilan Aziz Dimitir’in Selanik sehrini terk ettigi ve baska

162

milletlerin yanina sigindigina iliskin anlat1 idi>°. Dimitir Obolenski, Aziz Dimitir’in

Bulgar ve Ulahlar1 6zgiirlestirmek i¢in Tirnova’ya geldigine inanarak bunu iddia etti
163 ikon, Selanik garnizonundaki Bulgar askerlerince mucizevi anlamlar atfedilerek
Tirnova’ya getirildi. Bu da Teodor ve Asen’in oradaki askeri birlikle baglantis
oldugunu gostermektedir. Bulgar halkinin ilk basta isyana destek konusunda tereddiit
yasadigini goren kardesler, Bulgarlarin korkularini gidermek ve onlar1 rahatlatmak
icin bu efsaneyi tereddiit etmeden kendi lehlerine kullanarak yiiksek sesle Selanikli
Azizin Tirnova’daki Bulgarlarin yanmna geldigini halkin oniinde ilan ettiler ve
Dimitir adina bir mabet insa ettiler. Kalabalik halk kitlesini bu mabedin 6niinde
topladilar ve Tanrmin iki halkin (Bulgar ve Ulah) uzun yillar siiren esaretten
kurtulmasini istedigini dile getirdiler. Asen ve kardesi Peter tarafindan ustaca
sisirilen ve kullanilan bu efsaneler Tirnova’daki Bulgarlara isyan igin gereken
manevi giicii verdi. Yine Asen ve Boril’in (1207-1218) miihiirleri ile II. Asen’in
(1218-1241) paralarinin {izerindeki aziz tasvirinin de bununla iliskili oldugu

diistiniilmektedir. Boylece isyani atesleyecek olan dogal zemin olusturulmusg oldu™®.

192 Bojilov, Familiyata, s. 28; ivan Lazarov-Plamen Pavlov, “Petir i Asen-Osvoboditelite na
Srednovekovna Bilgariya”, Velikite Asenevtsi Sbornik s Dokladi ot Konferentsiya Posvetena na 830
Godini ot Vistanieto na Bratyata Petir i Asen, Nacgaloto na Vtoroto Bilgarsko Tsarstvo i
Obyavyavaneto na Tirnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto Vizobnovyavane na
Bilgarskata Patriarsiya, Veliko Tirnovo, 2016, s. 16.

183 Dimitir Obolenski, The Cult of St. Demetrius of Thessaloniki in the History of Byzantine-Slav
Relations, Balkan Studies, Selanik, 1973.

164 Bojilov, Familiyata, s. 28; Georgi N. Nikolov, “Teodor-Petir, Asen-Belgun i Yoanitsa-Kaloyan-
Obnoviteli na Bilgarskoto Tsarstvo (1185-1207)”, Velikite Asenevtsi Sbornik s Doklad ot
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Kaynaklardaki bilgileri Bulgar tarihgiler ¢esitli sekillerde yorumlamiglardir.
Onlara gore, isyancilarin onderleri ayaklanmadan 6nce bazi hedefler belirlemislerdi.
Bunlar Bagimsiz Bulgar Patrikhanesinin kurulmasi ile Eski Bulgar Carligi’nin (Tuna
Bulgar Devleti) yeniden canlandirilmasidir. Boylece kilise ve devlet yoluyla Balkan
topraklarindaki tiim Bulgarlar birlesmis olacakti. Isyanin baslangicinda dikkate deger
bir diger husus da isyan eden halkin ilk adimi olduk¢a 6nemli bir hareketle alakal
olmasidir. Peter’e carlik simgeleri olan altin tag takilip mor ayakkabi giydirilmistiles.
Skutariotes da Peter’in halkin Oniinde “Ben Bulgarlarin c¢artyim” dedigini
yazmaktadir'®, Isyancilar Eski Bulgar Carligi’nin baskenti Preslav’a dogru hareket
ettilerse de onu ele gegirme planini gergeklestiremediler. Bu hareketlerin amacini
aciklamak zor degildir. Iki kardes oldukca net ve sert bir sekilde niyetlerini ortaya
koydular. Onlar tarafindan yonetilen isyan siradan bir isyan degildi. Bu, Bulgar
devletini tekrar kurmaya yonelik bir hareketti. Peter’in ¢ar unvanini kullanmasi ve
Preslav’da ta¢ giyme toreni diislincesi, isyan hareketinin yeni bir devlet kurma
amacindan ziyade, tarih sahnesinden silinmis olan Eski Bulgar Devletini canlandirma
diistincesine yonelik oldugunun kaniti olarak degerlendirilmektedir. Amacin devlet
kurma olmasi, isyan eden halka 6nemli bir manevi gii¢ verdi. Ayni sekilde bu amacin
bir baska gostergesi Teodor’un Bizans tarafindan Bulgarlarin ¢ar1 olarak taninan
Peter’in (927-969) adini1 almasi idi. Bunu mesru iktidarin simgesi olarak da
kullanmiglardi. Bununla da yetinmeyip 1. Bulgar Devletine aitlik vurgusunu yapmak

icin eski baskent Preslav’1 ikamet yeri olarak segtiler'®”’.

Tim kaynaklar kiigiik kardes Asen’i isyanin lideri olarak gdstermektedir.
Yine Choniates ve Skutariotes’in Peter’in tac giydigi bilgisini vermelerine ragmen
isyanin lideri olarak Asen’i on plana ¢ikmaktadirlar. Isyan hakkindaki biitiin ana
fikirlerin Asen’e ait oldugu diisliniilmekte ve basindan itibaren isyanin Asen
tarafindan yonetildigi ve fiilen de onun car oldugu fikri kabul gérmektedir. Niketas

Choniates en biiyilk kardes olan Peter’in tac giydigi bilgisini kaydederken,

Konferentsiya, Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto na Bratya Petir i Asen, Nagaloto na Vtoroto
Bilgarsko Tsarstvo i Obyavyavaneto na Tirnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto
Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko Tirnovo, 2016, s. 38-39.

165 Choniates, a.g.e., s. 27; Nikolov, Teodor-Penr, s. 39.

106 Skutariotes, a.g.e., s. 244.

%7 Bojilov, Familiyata, s. 28; Lazarov-Pavlov, Penir i Asen, s. 17.
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Akropolites iki kardesi oldugunu belirtmis, Hemus (Koca Balkan)’tan iskir’a kadar
olan sahaya hiikkmeden Asen adli bir isyancidan bahsetmistir. Ona gore Asen kardesi
Kaloyan’1t kendi yaninda birakirken, agabeyi Peter’e ise Preslav’in hakimiyetini
vermisti. Zlatarski’ye gore Peter tac giydikten ¢ok kisa bir siire sonra, 1187°de

Asen’in lehine tahttan gekildi ve giiciinii Preslav dolaylarinda muhafaza etti'®®.

1186 baharinda isyancilar Hemus’un 6tesinde bulunan kasaba ve yerlesim
yerlerini ele gegirdiler. Asen’in stratejik hedefi Tuna Nehri ile Hemus arasinda
bulunan topraklar1 ele gegirerek bagimsizliga ulasmak oldu. Ayrica bu topraklari
Hemus’un giineyine dogru ilerlemek i¢in giivenli bir nokta olarak kullanma amac1 da
tasimisti. Ancak hedefler sadece bu bélgeyle sinirh diisiiniilmemis, onlarin destekgisi
olan Dobromir Hriz bugiinkii Makedonya topraklarindaki Bulgarlar1 ayaklandirmak
lizere o bolgeye gonderilmisti. Asen’in ilk eylemlerinin basarili olmasi karsisinda
Imparatorluktan bir karsilik beklenmis, cok kisa bir siire sonra da bu karsilik
gelmisti. 1186 yilinin yaz basinda imparator II. Isaakios Angelos bizzat kendisi
isyancilara kars1 harekete gecmisti. Bulgarlar Koca Balkan gegitlerini tuttularsa da
imparatorluk ordusu buralardan gegerek isyanin merkezine ulasmay1 basardi. Asen
panige kapilmamis sadece sayica ve nitelik olarak kendinden oldukga iistiin olan
Bizans ordusuyla savasarak basa ¢ikamayacagini anlayarak miizakere yolunu denedi.
Yapilan goriismeler neticesinde II. Isaakios Angelos, Tuna ve Hemus arasindaki
bolgenin yonetimini iki kardese birakti. Bizans askerlerinin geri ¢ekilmesi
isyancilarin yeniden harekete gegmeleri i¢in bir firsat oldu. Asen’in bizzat kendisi
veya onun tarafindan gonderilen kisiler Tuna’nin kuzeyine gecerek oradaki
Kuman/Kipgaklarla irtibat sagladilar. Boylece birlesik Kuman/Kipgak askerlerinden

olusan kalabalik bir grupla geri doéndiiler'®®

. Hem Bulgaristan i¢inden hem de
Tuna’nin kargi yakasindan ¢ok sayida Kuman/Kipgak ayaklanmaya destek vermek
icin geldi ve Asen’in bayragi altinda toplandi. Toplanan orduda Kuman/Kipgaklar
kilit bir rol oynadilar ve ayaklanmanin basariya ulagsmasinda biiyiikk pay sahibi

oldular. Ayrica Tuna’nin karst kiyisina kagan kagaklar i¢cin de Kuman/Kipgaklar

188 Choniates, a.g.e., s. 27; Skutariotes, a.g.e., s. 244; Georgios Akropolites, “istoria”, Der-Cev.
Mihail Voynov, v.d., GIBI, Tom VIII, Bilgarskata Akademi na Naukite, Sofya, 1972, s. 152-153., s.
31-33; Zlatarski, Istoriya na Bilgarskata, T. I, s. 478-479.

189 Choniates, a.g.e., s. 28; Skutariotes, a.g.e., s. 244; Lazarov-Pavlov, Perir, s. 17.
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yanlarina sigmilacak bir liman ve gii¢ toplamak igin bir dinlenme yeri oldu.
Kuman/Kipgaklarin bu askeri harekatlara katilmast muhtemelen elde edecekleri
ganimetlerle de ilgilidir. D. A. Rasovsky’ye goére Kuman/Kipgaklar Bulgarlara
sadece ilkbahar, sonbahar ve kis doneminde yardim etmislerdir. Clinkli yaz1 giiney
Karpatlardaki daglarda kendi bolgelerinde gegirmekte olduklarindan giiney yoniinde
yapilacak seferlere sicak bakmamuslardir. Isyandan sonra Bizans’la miicadelelerde
Kuman/Kipgaklar stirekli Bulgarlarin miittefiki oldular. Hatta 1187 tarihinde
Kuman/Kipgak birlikleri ile Bulgar askerlerinin sayisinin kirk bine ulastigi
goriilmiistiir'°. Asen’in hedefi zamanla daha belirgin hale gelmistir: < Bulgarlar
sadece Moesia yonetimini ele gecirmeyecek, Moesia ve Bulgar yonetimlerini bir

zamanlar oldugu gibi tek bir yonetim altinda birlestirecekti ™™,

Sonraki gelismelerin sadece ana hatlar1 bilinmektedir. Niketas Choniates
Imparatoru isyam bastirmak ve ayaklanmacilarla miicadele etmek igin bizzat
ordunun basina gecip yonetmemekle suglamigtir. Nitekim daha sonra Bizans
ordusunun bagsina II. Issakios’un amcas1 Sevastakrator Yoan gec¢mistir. Yasanan
basarisizliklardan sonra bir sonraki Bizans Bagkomutan1 Keyzer Yoan Kantakuzin
olmustur. Asen’in giiciinii anlayamayan Kantakuzin bir gece ¢arpismasinda ortadan
kaldirilmistir. Niketas Choniates {izgiin ve 6fkeli bir sekilde iki kardesin kayzerin
altin elbiselerini alip giydigini, onun muzaffer ordusunun kargmna gegctigini
kaydetmisti. Isyancilarin kazandigi basarilar onlara askeri faaliyetlerini Trakya
bolgesine tasima imkani verdi. Boylece Bizans ordusuna baskomutanlik yapma sirasi
Normanlara karst da savasmigs olan Aleksiy Vrana’ya gecti. Goziinlii agikca
imparatorluk tacina diktigini Istanbul’a gdstermek istercesine ordusunu Bulgaristan’a

. .172
surdi~'“.

Bulgaristan topraklarindaki isyan Imparatorluk birliklerince 1187 yilinin
ilkbaharinda bastirildi. Bundan sonra Asen ve kardesi dinlenmek, yeniden giig
toplamak ve orduyu tekrar organize etmek igin bir siire beklediler ve daha sonra

biitiin Trakya bolgesine karsi ciddi tehditler iceren saldirilarda bulunmaya basladilar.

0D, A. Rasovky, Polovisi. Cerniye Klobuki: Pegenegi, Torki i Berendei na Rusi i v Vengrii (Rabot
Raznih Let), Tsivoi, Moskova, 2012, s. 233; Nikolov, Teodor-Petir, s. 41; Fine, The Medievel, s. 11.
11 Bojilov, Familiyata, s. 28.

172 Choniates, a.g.e., s. 30.
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Bulgar miifrezeleri farkli yerlerde ortaya g¢ikarak Bizans giiclerine beklenmedik
noktalarda ani saldirilar diizenlediler. Burada Niketas Choniates 6zellikle
kardeslerden Asen’in adini zikretmektedir. Lardeya mevkiindeki ¢arpismada Asen
neredeyse imparatorluk giiglerini maglup etme noktasina gelmis, bundan sonra Beroe
bolgesinde basariya ulasilmis, Filipopol’deki kdyler tahrip edilmistir'”. Bulgarlarm
gittikge artan giicii Imparator II. Isaakios Angelos’a Balkan daglarinin kuzeyinden
itibaren Bulgarlara oldiiriicii bir darbe vurma karari aldirdi. Imparator, 1187

4

sonbaharinda harekete gecerek Triyaditsa’ya'™® geldi. Ancak kisin gelmesi,

Imparatorun kararmni uygulamay1 bir dahaki seneye birakarak istanbul’a dénmesine

sebep oldu®™.

Peter ve Asen kardesler 1187 yilinda, Bizans’in Paristrion temasinda
hakimiyetlerini kurarak Trakya’ya saldirdilar. Bizans ile Bulgarlar arasinda baris
anlasmasi1 imzalandi, tgilincii kardes olan Kaloyan ve Asen’in karisi esir alinarak
Kaloyan Istanbul’a rehine olarak verildi. Bu baris antlasmasi ile Bizans
Imparatorlugu II. Bulgar Devleti’nin kurulusunu resmen taniyarak Balkan siradaglar:
ile Tuna arasindaki boélgenin yonetimini Bulgarlara birakt'”®. Once basarisizliga
ugrayan Peter ile Asen kardeslerin ayaklanmasi iki kardesi Tuna’nin kuzeyindeki
Kuman/Kipgak iilkesine kagmak zorunda birakti. Kuman/Kipgaklar sevkle ve biiyiik
bir hevesle onlara destege geldiler. Kuman/Kipgaklarin katilimi olmasaydi Bulgar ve
Ulahlarin ayaklanmasi basarisiz olabilirdi. Kuman/Kipgaklarin destegi sayesinde
bagimsizlik savagina yeniden baglandi ve 1187°de Asen’in liderliginde 11. Bulgar

177

Devleti kuruldu™'’. Asen’in yonetim tarzi ve ayrica Bulgarlarin bagimsiz hareket

etmeleri Istanbul patrikligini rahatsiz etti. Bu durum Bulgarlar ve Bizans arasindaki
barts halinin uzun sirmemesine sebep oldu. Bununla birlikte Tirnova

Bagpsikoposlugu’nun da bu zamanda tesis edilmis oldugu diisiiniilmektedir'™,

173 Bojilov, Familiyata, s. 30; Skutariotes, a.g.e., s. 247.

1% Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra Bizans’a gegen bugiinkii bagkent Sofya’min IV.
yiizyildaki adu.

175 Choniates, a.g.e., s. 41-42.

178 Ae., s. 36; Skutariotes, a.g.e., s. 248; Ayse Kayapmar, “I. Bulgar Krallig1”, Der. Osman Karatay-
Bilgehan A. Gokdag, Balkanlar El Kitabi, C. |, Karam-Vadi Yay., Corum-Ankara, 2006, s. 234.

77 Rasony, Tuna, s. 112; Madgearu, The Asanids, s. 69.

178 \asil Zlatarski, Istoriya na Bilgarskata Dirjava prez Srednite Vekove, Vtoro Bilgarsko Tsarstvo, T.
111, Akademigno Izdatelstvo Marin Drinov, Sofya, 1994, s. 1; Ostrogorsky, a.g.e., s. 376.
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1188 yil1 ilkbaharinda II. Isaakios Angelos Bulgarlar tizerine ikinci seferini
gerceklestirdi. Niketas Choniates bu olayr ¢ok net bir sekilde tasvir etmektedir:
“Imparator Kuzey Bulgaristan’a gelmis, Love¢ olarak adlandirilan kaleyi ii¢ ay
kusatmis ancak basariya ulasamis ve baskent Konstantinopol (Istanbul)’e geri

. e 99179
donmiistiir™™"".

Bulgarlarla Bizans arasindaki miicadelenin devam ettigi siralarda
Balkanlarda Hagli ordular1 goriildii. Bulgar elgiler, III. Hagli seferi i¢in gelen
Friedrich Barbarossa’nin ordusuna katilma sozii vermisti. Ik énce bu Bulgar-Alman
yakinlasmasinda Asen ve Peter’in gergek niyeti anlasilamamisti. Ancak elgilerin
ikinci girisiminde kardeslerin niyeti aciga cikti. Asen ve Peter kardesler elgiler
vasitastyla Friedrich’in Peter’i Bizans hakimi olarak ilan etmesi halinde Bulgarlarin
kirk bin kisilik bir kuvvetle Bizans’a kars1 kendilerine yardim edecegi vaadinde
bulunmuslardi. Bu istegin amaci Simeon donemindeki giiclii 1. Bulgar Devleti’'ni
yeniden canlandirma olarak degerlendirilmektedir. Ancak Friedrich, Balkanlarda bir
savas yerine Bizans’la anlagmay1 yegleyerek kutsal topraklar yoniindeki hareketini

stirdlirdii. Boylece Bulgarlar miicadelelerinde Bizans’la tekrar bas basa kaldilar'®°,

Bizans’in batida durumu kotiilesmisti. 1190 yilinda II. Isaakios Angelos
Bizans topraklaria birbiri ardinca akinlar diizenleyen Bulgar ve Kuman/Kipgaklar
tizerine tekrar sefer diizenleme karart aldi. Bulgar ve Kuman/Kipgak birlikleri
Fridriech Barbarosa’min  ordusunun ¢ekilmesinden sonra siirekli Bizans
hakimiyetindeki Trakya topraklarma saldirilar diizenlemekteydiler. Imparatorun
amaci bu baskinlar1 engellemekti. Bizans imparatoru II. Bulgar Devletine son verme
diisiincesiyle Karadeniz kiyisindan dolasarak Balkan daglarmin kuzeyine gecti.
Amaci, Tuna Nehrinden gelebilecek Kuman/Kipgak yardimini engellemekti. Bunun
tizerine Asen Tirnova kalesine ¢ekildi. Ancak kendisine arkadan gelebilecek bir
tehlike ihtimalini de diisiinerek giiney yoniinii de ihmal etmedi. Imparatorluk giigleri
oldukga iyi bir savunmayla karsilasti. Etrafina kule ve yeni surlarin eklendigi kaleler
oldukca 1y1 korunmaktaydi. Askerler yliksekteki gozetleme kulelerinde ndbet tutarak

geyikler gibi tirmanmakta ancak birebir miicadeleden de kaginmaktaydilar.

% Choniates, a.g.e., s. 41-42.
180 Bojilov, Familiyata, s. 31.
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Kuman/Kipgaklarin kendisine saldiracagi haberini alan Imparator, farkli bir yoldan
geri donmeye karar verdi ancak doniis yolunda, Balkan daglar1 gegitlerinden birinde
Bizans gii¢leri ile Bulgarlar arasinda meydana gelen siddetli carpismaya engel
olamadi. Bizans gii¢leri tamamen etkisiz kaldi1, Imparator kafasindaki migferini dahi
kaybetti. Imparatorun da aralarinda bulundugu Bizans ordusu agir bir yenilgiye

ugratildi. Agir kayiplar verdiler ve ancak kendilerini Krin béilgesindeki181

Beroe’ye
(Eski Zagra) geldiklerinde giivende hissedebildiler. Imparator seferi iki ayla
simirlandirarak  kendisi i¢in basar1 sayilabilecek kayda deger bir faaliyet

. .182
gosteremedi 82

1190 yilindaki zafer bir kez daha hem Asen’in askerlerinin ve goniilliilerin
niteligini hem de onun taktik ve stratejik agidan zekasini gostermesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ilk iki seferden farkli olarak imparatorluk giiclerine ¢ok sayida zaiyat
verdirildi. Asen ve maiyetindekiler artik sadece ganimet amagl kdylere saldirmak
yerine; giiglii kulelerle korunan biiyiik sehirlere dogru da harekete gectiler. 1190
zaferi, Bulgar Devletinin Trakya ve Makedonya’daki tiim Bulgarlar1 egemenligi
altina alma yolunda oldugunun 6nemli bir sinyali niteliginde oldu. Asen’in bundan
sonraki bes yillik faaliyetleri, temelini 1186 yilinda attig1 tim Bulgarlar1 bagimsiz ve
tek bir yonetim altinda birlestirmek diislincesine hizmet etme yolunda cereyan etti.
Bu hareketler usta ve esnek taktiklerle yapildi. Bulgar Car1 en ¢ok her zaman toprak
kazanimiyla sonug¢lanmayan ancak imparatorluga endise ve korku yasatan ani
baskinlar, kisa siireli ve hizl1 gergeklesen saldir1 yontemlerini kullandi. Ivan Asen’in
askeri taktik acisindan bir diger dikkat ¢ceken yonii de her defasinda diismana son
darbeyi vuracagi yoni degistirmesiydi. 1191 yilinda Bulgarlar Karadeniz sahilinde
Varna ve Anhialo’da goriildiiler. II. Isaakios Angelos harap durumdaki bolgede
hakimiyeti saglayinca Asen yarimadanin batisina dogru hareket ederek Serdika

(Sofya), Nis ve Stob’a yoneldi. Bundan kisa bir silire sonra da Bulgar ordular

181 K azanhk’a bagli Krin sehrinin bulundugu bélge.
182 Choniates, a.g.e., s. 41-42, 50; Akropolites, a.g.e., s. 33; Ostrogorsky, a.g.e., s. 32; Bojilov,
Familiyata, s. 31.
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Filipopolis (Filibe) civarinda goriildii ve Imparator miimkiin oldugu kadar Ulah ve

Kuman/Kipgak saldirilarina karsi koymaya calistr™®,

II. isaakios Angelos farkli cevrelerle isbirligi icerisinde hareket etmeyi
denedi. Bunlardan biri de ayni zamanda imparatorun kuzeni de olan Filipopolis’e
stratejist olarak gelen Konstantin idi. Ancak kisa bir siire sonra gen¢ ve enerjik
komutan, Imparatora kars1 komplo diizenlemek istedigi iddias1 ile tutuklandi. Bu
olaydan hemen sonra Asen, Serdika iizerinden Edirne’ye gelerek Arkadia Savasinda
Bizans hakimleri Aleksey Gid ve Vasiliy Vatatzes’e karsi zafer kazanarak Bulgar
Devletinin giiciinii gdstermis oldu. Bu durum, II. Isaakios Angelos’a Bulgaristan’la
basa ¢ikmak i¢in ¢atismay1 uluslararast boyuta tasiyip dis destek almaktan bagka bir
care birakmadi. Bu dogrultuda Bizans Imparatoru, III. Hagli seferinden beri
Bulgaristan’la iyi iliskiler i¢inde olan Sirbistan’a kars1 bir sefer icin harekete gecti.
Kazandig1 bu basaridan sonra planinin ikinci kismini da uygulamaya koyarak aradig
isbirligini Macar Krali III. Bela’da buldu ve 1195 ilkbaharinda Bulgaristan’a es
zamanl askeri seferler diizenlemek icin anlasmaya vardi. Imparatorun plani iyi
diistiniilmiistii lakin bu diisiinceler higbir zaman gergeklestirilemeyerek sadece plan
olarak kaldi. Ordusunu hazirladig1 sirada Imparatora kardesi Aleksey tarafindan bir
komplo diizenlenerek tahttan indirildi ve hapse atildi. Yeni Imparatorun yonetimi
elinde tutmasiyla ilgili yeterince endisesi mevcuttu. Bu nedenle Bulgaristan iizerine
diigiiniilen askeri seferden vazgectigi gibi Asen’le baris antlagmasi yapti. Niketas
Choniates anlasmanin sartlar1 ve Bulgarlarin isteklerine iliskin detay Vermemistir184.
Bu nedenle bu durum bilim adamlarinin farkli ¢ikarimlarda bulunmalarina sebep
olmustur. Genel egilimin Bulgar Carmin ¢ok da antlagmadan yana olmadig: seklinde
oldugunu belirtmek gerekir. 1195 yilinda Bulgaristan’da kalic1 ve giivenli bir baris
gerekli degildi. Ciinkii bu baris hali temel amag¢ olan tiim Bulgar topraklarinda
hakimiyet kurup bagimsizlik kazanma kararliligina imkan vermeyecekti. Asen
planlarindan vazge¢mek ya da ertelemek istemiyordu. O an bunu gergeklestirmesi
i¢in en uygun zamand1 ¢iinkii Imparator kendi tahtim1 gii¢lendirmenin derdindeydi.

Isyanin ilk zamanlarmda Imparatorlugun ¢ok zayif bir konumda olmasi ve baris

183 Choniates, a.g.e., s. 43; Bojilov, Familiyata, s. 32.
184 Choniates, a.g.e., s. 46-47.
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imzalamasi Ivan Asen’in lehine bir durum oldu. Asen ¢ok zorlu kosullar belirleyerek
Bizans’in antlagmay1 kendisinin bozmasini amag edindi'®. Bizans elgileri Tirnova’ya
geldiginde Asen zaman kaybetmeden planlarini gergeklestirmek igin Serez’e dogru
harekete gecti. Bizans Komutan1 Sevastakrator Isaak gencliginin verdigi heyecanla
atim1 Asen’e dogru siirdii. Ancak ¢ok hizli yol almasi siivari birliklerininin
yorulmasina sebep oldu. Savasta onlardan fayda beklemek bosunaydi, piyade giicleri
de bir ise yaramamisti. Asen, diisman bulundugu yere geldiginde pusuda
beklemekteydi ve birgok tuzak hazirlamisti. Isak bu askeri kurnazligi anlamadan
zafer kazanmak ve diismani kigkirtmak i¢in hizla ileri atilmis ve deli bir taarruza
geemisti. Ancak pusuda bekleyenler harekete gectiginde adeta bir aga takilan av gibi
askerlerinin ¢ogunu kaybetmisti. Cember o kadar daralmist: ki en sonunda Isaak’in
kendisi de Iskitlere (Kuman/Kipgaklara) esir diismiistii. Choniates’in, Barbar olarak
nitelendirdigi Asen korkusuzca taarruza gegmisti. Bizanslilardan hi¢ kimse ona kars1
koyamamis, Asen’in hangerinden kurtulanlarin hepsi Serez’e dogru kagmusti.
Sevastakratoru esir alan bir Iskit onu Ulahlarin arasindan ¢ikarip kendi memleketine
gotiiriip Imparator tarafindan miikafatlandirilacagim diisiinerek, onu Asen’den
gizlemeye calismisti. Ancak Sevastakratorun diismanin eline gegtigi sOylentisi

yayilinca bu kisi yakalanarak Asen’in huzuruna glkal‘llm1$t1186.

Kuman/Kipgaklar eski taktikleri olan sahte ricatla tuzaga diistirme
metodunu 1187 ve 1190 yillarindaki savaslarda oldugu gibi 1195°teki savasta da sik
stk kullandilar. 1195°de Serez’deki basaridan sonra, 1196 yilinda da Asen aym
istikamette ilerleyisini siirdiirdii. Daha biiyiik bir 6zgiivenle Strimon ve Amfipol*®’
civariimn da hakimiyetini ele gegirdi. II. Isaakios’tan sonra tahta gelen III. Aleksios
zamaninda Bulgarlarla barig miizakereleri basladiysa da Bulgarlarin agir taleplerde
bulunmasi sebebiyle goriismelerde bir neticeye varilamadi. Savaglarda bir basari
kazanamayan ve savasacak giicii de olmayan Bizans Devleti, baris igin taviz verme
noktasinda da son derece isteksiz davrandi. Bizans, Bulgar tehlikesini bertaraf etmek

icin bir diger yolu kullanarak diisman iilkesindeki muhalefeti kullanmay1 tercih

185 Ae., s. 46-53; Bojilov, Familiyata, s. 33.
18 Choniates, a.g.e., s. 49.
187 Strimon, Struma nehridir. Amfipol ise Kavala ve Drama arasindadir.
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etti'®. Asen’in zaferlerle sonuglanan seferleri beklenmedik bir sebepten sona erdi.
Asen 1196 yilinda ayn1 zamanda akrabasi olan bir boyarin suikastina ugrayarak
hayatin1 kaybetti. Hanedan karsit1 bu ilk ayaklanmanin karakteri hakkinda ¢ok farkl
iddialar ortaya atildi. Bunlardan biri, Asen’i 6ldiiren Ivanko karakterinin etrafindaki
birlesmenin sosyal ve etnik farkliliklardan kaynakli oldugu ve merkezi bir devleti
hedef aldig1 yoniinde oldu™’. Boylece Bizans yillardir ugrastigi Bulgar tehlikesini
zayiflattigimi diisiindii. Ancak daha sonra iktidara gelen Kaloyan zamaninda Bulgar

Devleti giiclenerek biiylimesini siirdiirdi*®.

Asen’in sahsi ile yasanan tartismalardan biri hangi tarihte c¢ar ilan
edildigidir. Farkli yazarlar 1187, 1188, 1190, 1191 gibi degisik tarihleri kabul
etmiglerdir. Niketas Choniates, Skutariotes gibi yazarlar Peter’i ¢ar olarak
adlandirmislar, ancak olaylar1 anlatirken her ikisinin de adini1 zikretmislerdir. Baz
yazarlar ise Asen’i “Bulgar halkini Yunan koleliginden kurtaran kisi” olarak
tanimlamislardir. Sinodik ve Asen’le ilgili yazilan diger Bulgar kaynaklar1 da ayni
egilimi gostermistir. Georgi Akropolites, Niketas Choniates’ten farkli bir egilim
gostererek Peter’den car olarak bahsetmemis, Asen’in hiikiimdarliginin dokuz yil

191

siirdiigli bilgisini vermistir . Ayaklanma sonrasinda Peter’in ¢ar ilan edildigi

muhakkaktir, ancak aktif olarak devleti Asen’in yoOnettigi gériilmiistiir. Bu da devlet

yonetiminde iki hiikiimdarli bir yonetim anlayisinin oldugu farkli bir 6zelligi ifade

192

etmektedir Peter, Preslav bdlgesinin kontrol etmekteydi ancak Asen’in

88 Akropolites, a.g.e., s. 33; Choniates, a.g.e., s. 50; Ostrogorsky, a.g.e., s. 380.

18 Choniates, a.g.e., s. 49-50.

1% Bpjilov, Familiyata, s. 58.

191 Choniates, a.g.e., s. 27-28; Skutariotes, a.g.e., s. 244; Akropolites, a.g.e., s. 153; Boriloviya
Sinodik,http://www.omda.bg/page.php?tittle=%D0%91%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%9B%D0
%9E%D0%92_%D0%A1%D0%98%D0%9D%D0%IE%D0%94%D0%98%D0%9A&IDMenu=276
&IDArticle=3248.

192 Eski Tiirk devlet teskilatinda iilkenin umumiyetle dogu-bati, kuzey-giiney, biiyiik-kiiciik, is-dis gibi
iki bolim (kanat) halinde idare edildigi goriilmektedir. Bu bolinmede daima bir tarafin hakimiyet
dstiinligéi tammnirdi. Bagta biiyilk bir hitkkiimdar bulunup iilke sag-sol kanatlar halinde
teskilatlandirildiginda her iki taraf da merkeze bagli olarak hiikiimdarin kontrolii altinda tutulurdu.
(Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 248-274). Bugiine kadar
yapilan arkeolojik kazilar neticesinde ortaya ¢ikarilan I. Andronik Komnin dénemine ait sikkelerin
¢ogu Tirnova’nin dogusunda, Preslav yoniinde bulunmustur. Kaynaklardan Peter’in 1197 yilina kadar
olan bagi ile ilgili bilgi bulunmakta ancak sonraki iki hiikiimdar ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
Yapilan galismalarda Eski sehrin Giiney Kapisinda muhtemelen Boril’in II. ivan Asen ile yaptig1 taht
miicadelesinden kaldig1 diistiniilen miihrii bulunmustur. Preslav’in idari yapidaki yeriyle ilgili net bir
bilgi olmasa da kaynaklardan bu sehrin Asen hanedaninin yakinlar1 tarafindan yonetilen ve
Tirnova’dan sonra en 6nemli merkez oldugu, gelecek her tiirlii tehlikeye kars1 devletin ikinci savunma
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193
. Baz1

6limiinden sonra yine tiim iilke yonetimini eline almak zorunda kalmistir
Bulgar tarihcileri Asenlerin Preslav’t almak icin harekete gecip bu bolgeyi kontrol
etme istegini |. Bulgar Devleti’ni yeniden kurmakla alakali bir hareket olarak
yorumlamiglar ve “Peter” kiiltiiniin buna sebep oldugunu belirtmislerdir. Halkin
destegini almak icin ortak tarih bilincinde bulusmak maksadiyla |. Bulgar Devleti
Car1 olan Peter adinin kullanilmasi ve o donem baskent olan Preslav’in alinmasi s6z
konusu olmustur. Tarihgilere gore iktidara gelebilmek i¢in Car soyundan gelmenin

de biiyiik 6nemi vardir™.

Bizans’in kiskirtmalar1 ile Asen’i 6ldiiren (1196) Ivanko’ya Bizans’tan
bekledigi destek gelmedi. Bunun sonucunda Tirnova’da uzun siire tutunamayan
Ivanko, Istanbul’a kagmak zorunda kaldi. Béylece Tirnova’da ydnetim yeniden
Peter’e kaldi. Ancak onun da kisa bir siire sonra (1197) bir cinayete kurban gitmesi
tizerine iktidara gelen Kaloyan (1197-1207) ile Bulgaristan hizli bir yiikselis evresine
girdi ve Dogu Avrupa tarihinde 6nemli bir yer edindi'®. Kaloyan, iktidara geldigi ilk
yillarda devletin i¢ islerinde diizeni saglayarak kendi konumunu giiclendirmeye
calisti. Bu donemde, merkezden bagimsiz olmak isteyen ayrilik¢i bazi Bulgar
boyarlari ile de miicadele edildi. Bu yerel boyarlarin basinda Asen’i dldiiren Ivanko

ile Dobromir Hriz gelmektedir'®.

Choniates 1199-1201 yillar1 arasinda gerceklesen {i¢ Kuman/Kipgak akinini
Kaloyan ile iliskilendirmemistir. Trakya’ya gerceklestirilen bu akinlar muhtemeldir

ki Moldova ve Dogu Ulahiya’da bulunan Kuman/Kipgak basbuglarinin 6nderliginde

merkezi oldugu goriilmektedir. (Jenya Jekova, “Asenevtsi v Preslav”, Velikite Asenevtsi Sbornik s
Doklad ot Konferentsiya, Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto na Bratya Petir i Asen, Nagaloto na
Vtoroto Bilgarsko Tsarstvo i Obyavyavaneto na Turnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot
Legitimnoto Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko Tirnovo, 2016 s. 377-388).
108 Akropolites, a.g.e., s. 33; Bojilov, Familiyata, s. 34; Pavel Georgiyev, “Myastoto na Tirnovo viv
Vizstanovyavaneto na Bilgarskata Dirjava”, Velikite Asenevtsi Shornik s Doklad ot Konferentsiya,
Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto na Bratya Petwr i Asen, Nagaloto na Vtoroto Bilgarsko
Tsarstvo i Obyavyavaneto na Tirnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto
Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko Tirnovo, 2016, s. 139-140.

1% Miliyana Kaymakamova, “Rolyata na Asenevtsi za Formiraneto na Bilgarskata istoriceska Pamet v
Kraya na XlI-Sredata na XIII v.” Velikite Asenevtsi Shornik s Dokladi Ot Konferentsiya Posvetena na
830 Godini ot Vistanieto na Bratyata Petir i Asen, Nagaloto na Vtoroto Bilgarsko Tsarstvo i
Obyavyavaneto na Tirnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto Vizobnovyavane na
Bilgarskata Patriarsiya, Veliko Tirnovo, 2016, 61-66.

195 Ostrogorski, a.g.e., s. 380.

19 jvan Bojilov-Vasil Gyuzelev, Istoriya na Srednovekovna Bilgariya VII-XIV Vek, T. I, Izdatelska
Kista Anubis, Sofya, 1999, s. 441-442.
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yapilmistir. Akinlardan Choniates’in Kuman/Kipgak-Ulah akini olarak bahsetmis
olmasit Tuna’nin kuzeyindeki Ulahlarin Kuman/Kip¢ak yonetiminde oldugunu

g('jstermek‘[edir197

. Kaloyan’a kendi tayin ettigi Tirnova Bagpsikoposu tarafindan tag
giydirilmesi yeni devlet agisindan yeterli hukuki zemini saglamadi. Devleti ve
yonetimi resmilestirme hakkina sadece Roma ve Istanbul kiliseleri sahipti. Kaloyan o
zamanlar ¢oziilmekte olan ve siirekli catismalar yasadig1 Istanbul Kilisesi yerine
Roma Kilisesini tercih etmisti. Papa Ill. Innocent ile arasinda yapilan uzun
miizakereler neticesinde Kaloyan Papaligin hakimiyetini kabul ettigini bildirdi.
Miizakerelerin siirdiiriildiigii mektuplarda Papa, Kaloyan’1 “Bulgar ve Ulahlarin
hakimi”*%® olarak tanimladi. Kaloyan, 1. Bulgar Devleti hiikiimdarlarindan Peter ve
Samuel’in kendi atalari oldugunu séyledi®®. Bu durum hiikiimdarligim hukuki bir
zemine oturtabilmesinin 1. Bulgar Devleti ile bir baglant1 kurabildigi 6l¢iide miimkiin
olacagi seklinde yorumlandi. O donemde Ulah veya Kuman/Kipgak Kaganlig: gibi
kavramlar s6z konusu degildi. Ancak Bulgar Imparatorlugu icin bir emsal sdz
konusuydu. Bulgar tarihgileri Roma Kilisesi ile birlesmeyi itibarli devletler arasina
girebilmek ve devleti mesrulagtirmak adina atilmis bir adim ile daha ¢ok diplomatik
bir manevra olarak diisiindiiler. 7 Kasim 1204 tarihinde Papa tarafindan Tirnova’ya
gonderilen bir kardinal Bulgar Baspsikoposu Basileios’u Bulgaristan prima® s:

olarak takdis etti ve ertesi giin de Kaloyan’a tac giydirildi®™".

XIII. yiizyilin baginda, Bulgar milletinin hayatinda, kokleri eskiye dayanan
bati diinyasinin Bulgarlarin dini hayatina ve Bulgar Kilisesinin faaliyetlerinde
Katolik Hristiyanligi empoze etme problemi yeniden ortaya ¢ikti. Daha Boris’in
Hiristiyanlig1 kabulii sirasinda politik nedenlerle Istanbul ile Roma arasinda manevra
yapmak durumunda kalindi, hatta Hiristiyanlik inanci batidan alinmaya ¢alisildi.
Fakat halk nezdinde karsilik bulunamayinca Bulgaristan, Istanbul Patrikhanesi’ne
baglandi. Car Kaloyan Papa Ikonenti tarafindan Roma Kilisesine katilmaya davet

edildi. Boylece Car, Bulgar Devletinin ve kilisesinin bagimsizligini ve uluslararasi

97 Madgearu, The Assanids, s. 116.

98 Latinski Izvori za Bilgarskata Istoriya, Der-Ed. Mihail Voynov, Ivan Duygev, Strasimir Lisev,
Borislav Primov, izdanie na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya, 1965, s. 323, 334, 362, 363.
99 A, s. 338,

200 1 atince bir kelime olan “Prima” ilk, birinci, basta gelen, en ondeki, bas anlamina gelmektedir.
(bkz. Erdal Alova, Latince-Tiirkce Sozliik, Sosyal Yaymlari, Istanbul, 2017)

%1 Andreev, a.g.e., s. 198.
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saygimhigint giiclendirmek icin yliziinii tekrar Roma’ya donmek zorunda kaldi.
Birkag yillik yazisma ve haberlesmelerden sonra 1204 yili sonbaharinda Roma
Kilisesine katilan Bulgaristan yiiksek yargi organlarinin igine dahil edildi. Bulgar
hiikiimdar1 ¢ar unvani aldi, yiice rahibin gilicii altinda 6zerk bir yapida, Bulgar
Kilisesinin basi Baspiskopos Vasili, Bulgar halkinin ruhani lideri olarak onayladi.
Roma’ya dahil olma tartismasiz ki Bulgar hiikiimdarinin basaris1 olarak
degerlendirildi ancak bu durum Bulgar milletinin manevi diinyasina tipki Boris
zamaninda oldugu gibi yeterince niifiz edemedi ve kalict izler birakamadi. Onlari
Latin diline martz birakip Roma ve bati dinine bagli kilmak Bulgarlarin manevi
hayat1 iizerine ciddi bir etki edememesi ile sonuglandi. Daha Sonra Papaligin Latin
imparatorluguna kars1 duydugu sempati ve ondan yana ciddi tercihleri sonucu
Tirnova ile Roma arasindaki iliski sadece formalitede kaldi. 1235 yilinda Il. ivan
Asen zamaninda, Dogu Ortodokslugunun yeniden resmen kabuliiyle tamamen
kesintiye ugradi. Boylece bati kilisesine entegre etme ¢abalar1 Bulgar milletini 30 yil

geride birakti®%,

Papa, Macaristan ve Sirbistan’a da Bulgaristan’in tanindigin1 ve Katolik
mezhebine gectigi bilgisini igeren mektuplar yolladi. Bu durum, Bulgarlarin siyasi
iktidarlarimi giiglendirmelerine ve Tuna’nin Kuzeyinden itibaren, I. Bulgar Devleti
topraklarini da igeren bolgeye hakim olmalarina zemin hazirladi. Ancak biitiin bunlar

203 fstanbul’un

Bulgarlarm Latin Imparatorlugu ile iyi iliskiler kurmasina yetmedi
Latinlerce ele gegcirilmesinden sonra Kaloyan, Bulgar devletinin resmen taninmasi
karsiliginda onlara yiiz bin kisilik bir orduyla yardim génderilecegini vaad etti ise de
sovalyeler tarafindan bu teklif reddedildi. Ikinci defa Latinlerle goriismeye giden
elilik heyeti de olumsuz bir yanitla dondi. Ciinkii Latinlerin amaci 6nceden

Bizans’a ait olan topraklardan Bulgarlarin ¢ekilmesini saglamakti. Silahlariyla

birlikte Miziya bolgesini terk etmesi istenen Kaloyan’in savasmaktan bagka ¢aresi

202 Andreev, a.g.e., s. 198; Robert Lee Wolff, “The Second Bulgarian Empire. Its Origin and History
to 1204, Speculum A Journal of Mediavel Studies, Vol. 24, No: 2, The University of Chicago Press
Journals, Chicago, 1949, s. 192.

23 QOstrogorski, a.g.e., s. 381; Bojilov, Familiyata, s. 46, 48; Borislav Primov, “Utvirjdavane i
Teritorialno Razsirenie na Vtorata Bilgarska Dirjava v Kraya na XII i Nacaloto na XIII v.”, Istoriya
na Bilgariya, T. lll, Sofya, 1982, s. 137-138.
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kalmadi. Bu durum karsisinda Kaloyan, adet oldugu tlizere, devamli miittefikleri olan
Kuman/Kipgaklardan yardim isteyerek ilk adim att1**,

Haglilarin Istanbul’u isgal etmesiyle Bizans egemenliginde bulunan diger
yerlerde oldugu gibi, biitiin Makedonya bdlgesi de onlarin hakimiyetine girmeye
zorlandi. Bu dogrultuda Edirne halkindan da schri teslim etmesi istendi. Ancak
buradaki Rumlar, bu durum karsisinda Bulgar Krali Kaloyan’dan yardim istedi.
Kaloyan, Haglilardan erken davranip Filibe’yi teslim alarak Edirne’ye dogru hareket
etti ve diismanin sayica ustlinliiginden dolay1 agikga savasmak i¢in ortaya atilmadi.
Ancak yardima ¢agirdig: Iskitler (Kuman/Kipgaklar) ve iskit usulii atlilarin vur-kag
yontemiyle basariya ulagildi. Ciinkii agir zirh ve techizatlari olan sovalyelerin hareket
etmesi oldukea giictii. Buna kars1 ath iskit birlikleri oldukg¢a cevik ve hizli hareket
edebilmekteydi. Akropolites, savast Iskitlerin kazandigin1 ve Imparator Baudouin’in
esir almarak Kaloyan’in huzuruna ¢ikarildigimi (1205) yazmistir. Savasan taraf
Iskitler ile Haglilar olarak gosterilmistir. Bu da o&zellikle askeri sahada
Kuman/Kipgaklarin Bulgarlara oranla ¢ok daha fazla etkili olduklarini yansitmasi

bakimindan énemlidir®®.

Bu zaferin Bulgar devleti i¢in oldugu kadar Bizans ve Latin devletleri ile
tim Avrupa agisindan da 6nemli sonuglar1 oldu. Bulgaristan Latin tehlikesinden
kurtulmusg, Latin devleti de Oyle agir bir darbe almistir ki sadece canlarimi
kurtardiklarina siikrettiler. Bizanshilara dagilan Imparatorluklarinin eteklerinde
direnis merkezleri kurarak gii¢lerini birlestirme imkani dogdu. Bati Avrupa’nin
Gilineydogu Avrupa bolgesine feodal yayillimina ciddi sekilde ket vuruldu. Bu
zaferden sonra Kaloyan tiim Trakya bolgesinde 6zgiirce hareket etme alani buldu.
Latin imparatorlugu bu bolgedeki hemen hemen biitiin hakimiyetini kaybetti. Sadece
Istanbul, Silivri ve Rodosto ¢evresinden olusan bir sahada etkinligi kaldi. 1205-1206
yillarinda Bulgar, Kuman/Kipcak ve Yunanlilar Latin tehlikesine karsi beraber
miicadele etti. Ancak Bizans, Bulgar Devletinin giiclenmesinden rahatsiz olmus ve
aralarindaki ittifaki bozarak Latin Imparatorundan Edirne ve Dimetokanin

kendilerine birakilmasi talebinde bulunmaya basladi. Bizans ile Latinler arasinda

204 Bojilov, Familiyata, s. 49-50.
205 Akropolites, a.g.e., s. 34.
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anlagsmaya varildi ve Kaloyan Trakya boélgesinde miicadeleye tek basina devam

etmek zorunda kald:?%.

26 primov, Utvirjdavane, s. 143-144.
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III. BOLUM

I1. BULGAR DEVLETINDE KUMAN/KIPCAK HANEDANLARI
VE KUMAN/KIPCAK NUFUZU

A. Asen Hanedam

1. Kaloyan Dénemi (1197-1207) ve Edirne Savasi (1205)

Dérdiincii Hagli Seferi sonucunda Istanbul, Latinler tarafindan ele gegirildi
ve Istanbul’da bir Latin Imparatorlugu kurularak devletin basina Hagli baronlarinin
sectigi Flandre Kontu Baudouin getirildi. Feodal karakterli olan bu devlette merkezi
otorite zayif bir yapida iken, hiikiimdar baronlarin 6nde gelenlerinden secildi.
Baudouin ve onun halefi Henri d’Angre, Selanik bolgesinde yogun olmak iizere
Greklerle miicadeleye giristiler. Latinler, yonetimi ele ge¢irip iktidarlarini
giiclendirmeye calistilarsa da Yunan halki Latinlerden kurtulma ¢abasi igine girdi.
Bu sirada iktidarda olan Bulgar Car1 Kaloyan (1197-1207) Latinlere ittifak teklifinde
bulundu ancak karsilik alamadi. Béylece Latin imparatorlugu Yunanlilarin yani sira
Bulgarlar1 da bir diisman olarak karsisna almis oluyordu. Istanbul’un isgali
sonrasinda Latin ordular1 Teselya, Yunanistan ve Poleponez gibi bir¢ok yerde ciddi
bir mukavemetle karsilasmadan basarili seferler gergeklestirerek bu bolgeleri ele
gecirdiler”’. Ulahiya topraklarina ¢ikan yollarin ve kalelerin Haglilar tarafindan ele
gecirildigini 6grenen Kaloyan, hemen Kuman/Kipgakya’dan iyi yetismis atli paral
askerler ¢agirdi. Gelen on bin Kuman/Kipgak ve Tiirkmenin iyi silahlar1 ve Dogu’ya
0zgli mizrak ile zirhlart vardi. Olabildigince biiyiik ve korkusuz bir ordu toplanarak
Franklara kars1 siddetli savas basladlzos. Papa Ill. Innocent ile Macar Krali Emerih
arasindaki mektuplagsmalarda da ¢ok sayida Kuman/Kipcak’in etrafi yagmaladigi ve

Kaloyan’in onlarin destegi ile Sirbistan’a kadar bir¢ok yeri ele gecirdigi, talan ve

207 Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev. A. Goke Bozkurt, ilgi Yay., istanbul, 2006, s.
129-131; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Volume Il, The University of Wisconsin
Press, Winconsin, 1980, s. 450-463.

208 Teresa Shawcross, The Chronicle of Morea Historiograph in Crusader Greece, Oxford University
Press, New York, 2009, s. 343-249; Latinski Izvori za Bilgarskata fstoriya 1V, Ed. Mihail Voynov,
Vasil Gyuzelev, Strasimir Lisev, Mariya Petrova, Borislav Primov, Izdanie na Bilgarskata Akademiya
na Naukite, Sofya, 1981, s. 362-363.
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yagmanin yani sira ¢ok sayida Hristiyan’in da onlar tarafindan esir edildigi bilgileri

yer aldi®®

. Henri d’Angre Greklere karsi Anadolu’da da basarilar elde etti. Bu
esnada Car Kaloyan onderligindeki Bulgarlar Trakya’ya saldirarak Latinlerle savasa
tutustular. Kaloyan yanina Kuman/Kipgaklari alarak zirh donanimli ve sayica da
listlin olan Latinlere karsi ath birliklerle Kuman/Kipgak usulii vur ka¢ tarzi
saldirilarda bulundu. Iri atlara binen ve viicutlarinda olduk¢a agir zirhli techizat
bulunan Latinler hafif donanimli ve atik Kuman/Kipgaklar karsisinda savunmasiz
kaldi?™®. Latin imparatoru Baudouin zayif kitalarla diismana saldirdi. Edirne’deki
savasta Latinler agir bir yenilgiye ugratildi. Bulgarlar, imparator da dahil olmak
iizere bircok Latin 6nde gelenini esir aldi®*'. Bunun iizerine Baudouin’in kardesi
hemen Istanbul’a hareket etti ve Imparator secildi (1206). Kaloyan, Trakya’nin
biiylik boliimii ile Filibe basta olmak iizere Panio, Rhadesto, Kharioupolis gibi
kentleri de ele gecirdi®*. Bu sefere 7000 Ulah ve Kuman/Kipgak katildi. Bu sirada
Selanik kusatildi ve yardima gelen Kuman/Kipgaklarin baginda Manastir adinda bir
Kuman/Kipgak basbugu vardi 213 Ancak Kaloyan’in Bizansh miittefiklerine kotii
davranmak gibi bir hataya diismesi Latinlerin bazi sehirleri geri almasina sebep

214

oldu“**, Kaloyan &liimiine kadar (1207) Latinlerle miicadeleyi siirdiirdii. imparator

Henri, Car Kaloyan’in 6liimiinden sonra Bulgaristan’la baris yaparak devleti agir bir

yiikten kurtardi?*®

. Kaloyan ve ondan sonra Bulgar tahtina oturan Boril (1207-1218)
ile ilgili Akropolites su ifadeleri kullanmistir: “Herkes ona kdpek sozciigii ile
baglantili Skyloioannes demistir; ciinkii Iskitlerle (Kuman/Kipcaklar) pek yakinlik
edinmisti, hissmlik kurmugstu ve onlarin igreng¢ huylarin taklit etmekteydi, Rumlar
kiyimdan gecirmekle eglenir olmustu. Bu kisi 6ldiigiinde Iskit kokenli yengesi ile

evlenen kizkardesinin oglu Boril Bulgarlarin hiikiimdar: oldu. Asen’in hdld ergenlige

209 Voynov, Latinski Izvori, s. 352.

219 Akropolites, a.g.e., s. 34.

211 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford University Press,
California, 1997, s. 713.

212 Akropolites, a.g.e., s. 34.

23 Madgearu, Byzantine, s. 168.

24 Treadgold, a.g.e., s. 713.

> Diehl, a.g.e., s. 132.
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ulasmamis yastaki oglu Ivan’t ise birisi gizlice aldi gotiirdii ve onun Iskitlere

- - o 99216
sigindigini séyledi” ™.

20 Agustos 1206°da Latin imparatorlugu tahtinda oturan Henri 1216 yilma
kadar iktidarda kaldi. Diplomatik yetenckleri olduk¢a gelismis, iyi ve cesur bir
komutan olan Henri, imparatorlugu tehdit eden tiim c¢evrelere karsi basarili
miicadeleler verdi. Henri, Bulgar tarihi agisindan olduk¢a 6nemli kaynaklar olarak
kabul edilen 1206, 1208 ve 1212 yillarina ait ikisi tam, {i¢iinciisii de 6zet olmak iizere

217

toplam {i¢ mektup yazdi“‘. Bu mektuplarda Kaloyan ve Boril donemlerindeki

Bulgar-Latin miicadelesi, Makedonya ve Rodop bolgesi feodalleri olan Strez ve

SIaVZlBa

i faaliyetleri ve o donem Bulgaristan dis politikasi ile ilgili bilgiler
mevcuttur. Olaylara iliskin aktarimi slipheye mahal vermez. Devletin yonetim
anlayisin1 yansitarak siyasi ve askeri seferleri anlatmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Mektuplardaki bilgilerin tartismasiz ve objektif oldugunu ispatlama
niteligindeki ayrint1 ise; Henri’nin bu mektuplar1 alisilagelmis resmi tarih yazimi
maksadiyla kaleme almamis olup, Papa Ill. Innocent’e ve Flandre’deki akraba ve
arkadaslarma feodal batidan Latin Imparatorlugu’na yardim istemek maksadiyla

yazmis olmasidir™®®.

Latin Imparatoru Henri’nin Flandre’deki kardesi Gotfrid’e yardim istemek
gayesiyle yazdig1 mektubu sdyledir: ... Istanbul Imparatoru kardesimiz ve liderimiz
Baudouin, Adrianopol (Edirne)’de Kuman/Kipgak savasgilar tarafindan bozguna
ugratilarak dagitilmig ve Kutsal Hag diismani Kaloyan tarafindan acimasizca hapse
atulmigtir. Bundan sonra knez, sévalye ve baronlar bizi devlet yonetimine secti,
askerlerimizle birlikte Istanbul dan hemen yola ¢iktik, bize karst ayaklanmis olan ¢ok

sayida kale ve sehri Imparatorluk kontroliine aldik, sinir bolgelerini giiclendirdikten

2% Akropolites, a.g.e., s. 35-36. . . .

17 Imparator Henri, “Pisma na Latinskiyat Imparator Henri”, Latinski Izvori za Bilgarskata Istoriya,
C. 1V, Cev-Der. Mihail Voynov, vd., Izdanie na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya, 1981, s.
11-23.

218 Strez Asen hanedanindan olan ve 1211-1214 yillari arasinda Sebastokrator olarak gérev yapan
Bulgar soylusudur. Aleksiy Slav ise Rodop-Pirin bolgesi hakimidir. Asen soyundan gelmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Yordan Andreyev, ivan Lazarov, Plamen Pavlov, Koy Koy e Srednovekovna
Bilgariya (Treto Dopilneno i Osnovno Preraboteno Izdanie), 1zdatelstvo Iztok-zapad, Sofya, 2012, s.
24-28.

Y9 \voynov, Latinski Izvori, s. 11.
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sonra Remigiy Bayrami®®® zamanlarinda Istanbul’dan yola ¢iktik. Kararli ve dikkat
cekici Tierri de Tenremonde komutasinda subaylar ve sévalyelerle birlikte

2L 4 kaldik. Bu sirada Rosa yvakinlarinda bir kalenin Ulahlar tarafindan ele

Rosa
gecirildigi bilgisi geldi. Bir gece bizimkiler silahlanarak Rosa’dan ¢ikti ve kaleyi ele
geciren Ulahlart oldiirdiiler, kaleye zarar vererek ¢ok sayida Ulah ganimetiyle
oradan ayrilip kendi yerlerine dondiiler. Donerken Rosa’ya yaklasinca bir¢ok Ulah
ve Kuman/Kipgak ortaya ¢ikti, onlarin Latinlere pusu kurduklar: anlagildr. Iki taraf
carpismaya basladi ve ne yazik ki bizimkilerin hemen hemen hepsi éldiiriildii ya da
esir alindi. Sehrin savunmasinda gorev alan kirk sovalye subaylariyla birlikte

saglikly bir sekilde yanimiza dondiiler™.

Bunlarin yant sira diger sanssizliklar da pesimizi birakmadi. Kaloyan'a
vakin oldukca biiyiik ve iyi korunmakta olan Filibe sehrine Baudin tarafindan Rene
de Tri yonetici tayin edildi. Sehir halki bize karsi ayaklanarak Rene de Tri’yi
sehirden ¢ikardi ve az sayidaki askeri giiciiyle Stanimaka’da bir kaleye ¢ekildiler.
Sehir sakinleri Kaloyan’la bir baris antlasmasi yaparak kendi i¢lerinden birini
yonetici segti. Kaloyan ¢ok sayida Ulah ve Kuman/Kip¢akla sehri kusatti. Ciddi bir
mukavemet olmadan Kaloyan sehirde hakimiyeti ele gecirdi. Ayni zamanda hem
bizzat Kaloyan in kendisi hem de onun tarafindan sec¢ilen Patrik tarafindan ne sehre
ne de sehrin sakinlerine hi¢chir kotiiliik gelmeyecegi konusunda séz verildi. Ancak
Kaloyan, yonetimi ele alir almaz en yaslisindan en gencine kadar insanlari oldiirttii.
Yikilan sehirdeki tiim kadin ve erkekler baslarinda ¢ogunlugu Ulah ve
Kuman/Kip¢aklardan olusan 100 bin kisilik bir orduyla iilkelerine gotiiriildii. Onlar

hi¢hir kanun tamimayan bir gruptur, hatta Sarazenlerden®® bile daha kétidiirler.

?20 Fransa’da bulunan Reims sehri Psikoposu olan Aziz Remigius (437-533) admna Hristiyanlar
tarafindan 1 Ekim’de kutlanan giindiir. http://www.ccel.org/s/schaff/encyc/encyc09/htm/iv.vii.clii.htm
(30.07.2018).

#21 Rosa (Rossa, Rusa, Russion), Dogu Trakya bolgesinde Kesan yakinlarinda bir yer.

222 1 atinski Izvori, Ed. Voynov, s. 13-14.

2 Hagh seferleri sirasinda Avrupali savascilar Miisliimanlara bu adi takmuslardir. Once Araplar
sonra da tiim Miisliimanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terime donligsmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz John V. Tolan, Saracens Islam in the Medieval European Imagination, Colombia University
Press, New York, 2002; E. D. Smirnova, A. P. Suskevi¢, V. A. Fedosik, Srednevekoviy Mir, v
Terminah, Imenah i Nazvaniyah, Belarus, Minsk, 1999, s. 300.
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Kaloyan askerleriyle birlikte tiim Romanya’yva®* dagildi. Kaleler ve sehirler yikildi
ancak sehir sakinlerinin baglilik yemini etmeleri karsiliginda saldirmamak igin soz
verildi. En son Dimetoka alinarak ele gecirilen ganimetlerle birlikte tasinir mallarin
hepsi Ulahiya’ya gétiiriildii. Hizla Dimetoka’ya geldik ancak burast diisman
tarafindan hemen hemen ele gegirilmis durumdaydi. Geldigimizi sezince kaleyi terk
ettiler ve kusatmadaki tiim askerlerle kagtilar. Tiim Giiney Bulgaristan’t ve
Adrianopol’ii de gegerek Rene de Tri'nin esir tutuldugu kaleye kadar onlari takip
ettik. Rivayete gore Ha¢ diismam olan Kaloyan dinsiz bile olabilirdi ve Imparator
olan kardesimizi acimasizca oldiirmiistii”. “...Imparatorun oliimiinden sonra da
Latin Imparatorlugu icin Kaloyan tehlikesi devam etti. Biiyiik cogunlugu Ulah ve
Kuman/Kipgaklardan olusan Kaloyan giicleri tiim Romanya’ya saldirarak her yerde

kale ve sehirleri tahrip ettiler... "**°.

Ingiliz Basrahibi Radulfi dénemin olaylarin1 anlatan bir kronik yazmustir.
Kaloyan ile Latin Imparatoru’nun 1205 yilinda Edirne’deki savasiyla ve Imparatorun
esir alinmast ile ilgili bilgileri o da su sekilde aktarmaktadir: “Paskalya haftasi kutsal
Persembe giinii oglen saatlerinde ordusundan uzaklastigi ve korunmasiz oldugu bir
sirada 60 sévalyesiyle birlikte Imparator esir alindi. Yoan Viaha mn oglu babasina
Vlahiya olarak adlandirilan yerin ydnetimine getirildigine dair belgenin verilmesi
istegiyle Papa Innocent ile goriistii...” Bahsi gegen Papa III. Innocent’dir. Batili
kaynaklarin bir¢cogunda oldugu gibi bu kronikte de Kaloyan adimin Yaon Vlaha

olarak gectigi g(’)rﬁlmektedir226.

Bretonyali1 Vilhelm tarafindan yazilan Fransa Krali II. Filip Avgust (1180-
1223)’un hayat1 ve faaliyetlerinin anlatildig1 “Philippide” adli edebi eserde de az da
olsa Kaloyan donemi ile ilgili bilgi vardir. Yazar Kaloyan ile I. Baudouin arasinda
Edirne’de vuku bulan savasi anlatirken “Daha sonra o, Traklarin lideri tarafindan

7

ayni yerde yok edildi” ifadelerine yer vermistir’’. Burada dikkat ¢eken nokta

Kaloyan’dan Trak lideri olarak bahsedilmesidir. Bu, heniiz o donemde bu cografya

224 Latin imparatorlugu’nun Balkan hikimiyet sahasi anlagilir, tiim Trakya ve hatta Istanbul ve
Akdeniz’e kadar olan sahay1 ifade eder.

225 Voynov, Latinski Izvori, s. 15, 17.

226 pe. 5. 138.

#T Ae.,s. 147.
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igcin net bir sekilde bir millete aitlik belirtme anlami tasimadigimi gostermektedir.
Kuman/Kipgak, Bulgar, Ulah hatta bu kaynakta oldugu gibi hala Traklardan

bahsedilmesi bu cografyadaki ¢esitliligi yan81tmaktad1r228.

Robert de Clari Dordiincii Hagli seferine muharip olarak katilmigsa da
yazdig1 eser daha cok seyyah olarak gériilmesine neden olmustur. Istanbul’a giderek
sehrin kusatmasinda bulunmus, gordiiklerini ve duyduklarini yazmistir. Hakkinda
fazla bilgi bulunmayan ve kendini s6valye olarak tanimlayan De Clari eserinde
Kuman/Kipgaklara iligkin su bilgileri aktarmaktadir: “Eflakli Johannis ordunun
viiksek riitbeli baronlarina, kendisini kral olarak taniyip Eflak topraginin efendisi
vaparlarsa, onlara tabi olarak beraberindeki silahli  yiiz  bin  kisiyle
Konstantinopolis’i zapt etmelerine yardim edecegini bildirdi. Eflak, Imparatorun
topraginda olan bir yerdir ve bu Johannis Imparatorun harasina bakan bir askerdi.
Imparator altmis ya da yiiz at istedigi zaman atlart Johannis génderirdi. Kotii kigi
olmadan once her yil saraya gelirdi. Bir giin saraya geldiginde, bir hadim agasi ona
hakaret etti. Yiiziine kayis bagi ile vurdu. Bu hadiseden Johannis ¢ok mustarip oldu.
Bu fena muameleden sonra saraydan kinle ayrilipp Eflak’a dondii. Eflak etrafi
daglarla cevrili sarp bir memlekettir. Buraya bir bogaz hari¢ ne girilir ne de

1122
ctkilir S

“Johannis Eflak Beyi olduktan sonra Kuman/Kip¢aklarla miittefik oldu.
Kuman/Kip¢akiya Eflak ile hudut komsusudur. Bu Kuman/Kip¢aklarin kim
olduklarini anlatayim. Kuman/Kipgaklar vahsi insanlardir. Ne ekerler ne bigerler ne
kuliibeleri vardir ne de evleri. Kege ¢adirlarda, inlerde oturur, siit, peynir ve etle
gecinirler. Yazin o kadar ¢ok sinek olur ki cadirlarindan kis gelmeden ¢ikmaya
cesaret edemezler. Kisin, akin etmek istedikleri zaman ¢adwrlarindan, yurtlarindan
ctkarlar. Her Kuman/Kipcak’in 10-12 ati vardwr. Atlarimi oyle terbiye ederler ki,
atlar her yere peslerinden gider. Bir o ata binerler bir buna. Yola ¢iktiklari zaman
boynuna yemlik taktiklar: atlarint da gétiiriirler. Atlar hem yem yer, hem de gece
giindiiz sahiplerinin arkasindan giderler. Oyle hizli kosarlar ki, alti, yedi hatta sekiz

giinde alinabilecek yolu bir giin bir gecede aliverirler. Kuman/Kipgaklar tistelerine

228
A.e.,s. 147.
229 Robert De Clari, Istanbul’'un Zapti (1204), Cev. Beynun Yavas, TTK Yay., Ankara, 2000, s. 28-29.
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sadece koyun postlart giyip yanlarina ok ve yay alirlar. Eflakli Johannis’in yaninda
bu Kuman/Kipcaklar vardi. Bunlar her yil Imparatorun Istanbul’a kadar topragini
vagmalamak igin gelirlerdi. Ordudaki baronlar, Eflakli Johannis’in kendilerinden
istedigi seyi Ogrenince diisiineceklerini soylediler. Verdikleri karar menfi idi.
Johannis’e ne kendisine ne de yardimina ihtiya¢lart oldugunu bildirdiler. Johannis
bu cevabi daha sonra pahaliya ddetti. Onlara biiyiik zarar ve ziyan verdi. Roma’ya
bir haberci gonderip ta¢ giymek istedigini bildirdi. Papa oraya ta¢ giydirmesi igin
bir kardinal yolladi. Johannis bu suretle kral oldu”. Robert De Clari hikayesini basit
bir dille taraf tutmadan anlatmistir. Constantinopolis’in zaptiyla beraber Hach
ordusunun giristigi yagma ve zulmi aciklikla kaleme almistir. Anlatilanlari
muhtemelen egrisini dogrusunu dinlemeden aktarmigtir. Kuman/Kipgaklar ve II.
Bulgar Devleti ile ilgili yazdiklar1 da dénemin diger kaynaklariyla benzer bilgiler
tagimaktadir. Dolayisiyla profesyonel bir tarih¢i olmasa da duyduklarindan yola
¢ikarak o donemde hafizalardaki Kuman/Kipgak algi ve bilgisini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. De Clari’nin 6zellikle Kuman/Kipgak yasam tarzini ve
Asen’le olan baglantilarin1 ¢ok net bir tasvirle vermesi, onlarin Bulgar devletinin
kurulusunda almis olduklar1 6nemli rolii de gostermektedir. Ancak yazdiklar1 gézlem
ve duyuma dayandigi igindir ki olaylara ve kisilere- Asen ve Kaloyan’1 karistirmasi
gibi- tam vakif olmadig1 goriilmektedir. Clinkii Haglilara kendilerinin bagimsizligini
tanimast kosuluyla Constantinopolis’in kusatmasinda yardim teklif eden Asen’dir.

Roma’ya elgi gonderen ise Kaloyan’dir®™.

Doérdiincti Hagli Seferine iligkin bir baska bilgi kaynagi, sefere bizzat istirak
etmis olan Geoffroi de Villehardouin’dir. Profesyonel olarak askeri egitim almig olan
ve Maresal riitbesi tasiyan Villehardouin Haglilara katilmis ve dénemin olaylarina
iligkin tarihe notlar diismiistiir. Kaloyan sik sik Ulahiya Krali olarak anilmis ve
Edirne’deki savasta Kuman/Kipgaklarin hareketleri detayli bir sekilde aktarilmistir:
“Kaloyan Kuman/Kipg¢aklar: ordunun oniine salmistir. Birlikten ¢iglik sesleri gelmis,
bu askerler diizensiz bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslaniglardyr. Suursuzca
Kuman/Kipgaklar:  takibe  baslamiglar, ancak geri donmek istediklerinde
Kuman/Kipgak saldirilarina ugramislardwr. Bu da Hacglhlarin ¢ok sayida atinin

% De Clari, a.g.e., s. 28-30.
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varalanmasina sebep olmustur”... “Sovalyelerden olusan miifrezelerimiz ve diger
katilanlar yeterince savag sanatim bilmiyorlardi. Kuman/Kip¢caklar ve Ulahlar ise

stkistirtyordu... 231,

Kaloyan’in esi de tanmmmis Kuman/Kipgak hanedan ailelerinden birinin
mensubuydu. Olberli, Kay, Terteroba, Burcoglu, Itoglu gibi hanedan ailelerinin
birinden olma ihtimali yiiksektir. Ozellikle Ozi Irmag1 boyunca yerlesmis bulunan
Kuman/Kipgaklarin basinda ve Bulgarlarla yakin iliskileri bulunan Burgoglu ve
Itoglu ailelerinden olma olasilig1 daha fazladir. 1202-1203 yilindaki Bulgar-Macar
savasinda Bulgarlarin miittefiki olan Kuman/Kipgak birliginin basinda Guban adli
biri bulunmaktadir. O da muhtemelen Urusoba soyundan Burgoglu hanedanina bagl

olan Koban’dir®®.

2. Boril Donemi (1207-1218)

Latin Imparatoru Henri arkadaslarina yazdig1 mektupta imparatorlugun dért
diismaniyla miicadelesini anlatirken ilk sirada ve en ciddi diisman olarak Laskaris’i
gostermistir. Diger diismanlart da Selanik Kralliginda Mihail, Prosek merkezli Orta
Makedonya’daki Srez ve Bulgar hiikiimdar1 Boril olmustur. Bulgar taht: tizerindeki
hak iddialar1 nedeniyle Boril, Strez ve Aleksi Slav’in da arasi agilmigtir. Latin
Imparatoru Henri’nin Aleksi Slav’a despot unvami verip kiziyla evlendirmesi,
Boril’in  kendi {ilkesinde daha da tecrit edilmesine sebep olmustur. Latin
Imparatorlugu da Bulgar carim1 amansiz diisman ilan etmistir. Siirekli Latin
tehlikesiyle karsi karsiya kalan Boril Beroe’ye gecmistir. Kuman/Kipgak ve
Ulahlarin topraklarina girdigini 6grenen Henri de hemen Istanbul’dan yola ¢ikmustir.
Burada, Imparatorun ordusu bozguna ugratilmis ve Latinler Filibe’ye dogru hareket
etmistir. Bulgar ve Kuman/Kipgak birlikleri bu defa zaferlerini yenileyememis ve 2
Agustos 1207°de (Vasary’e goére 1 Haziran 1208) Latin sovalye ordusuna
yenilmislerdir. Boylece Kuzey Trakya ve Rodop kalesi yaniden Latinlere ge¢cmistir.

Henri’nin bu miicadelelerini anlattifi mektubunda su ifadeler yer almistir:

21 Geoffroi De Villehardouin, Henri de Valencienes, Konstantinopolis'te Ha¢lilar, Cev. Ali Berktay,
Iletisim Yay., Istanbul, 2001, s. 120-156; Borislav Primov, “Geoffroi De Villehardouin, Cetvirtiyat
Kristonosen Pohod i Bilgariya”, Godisnik na Sofiyskiya Universitet, Istoriko-Filologigeski Fakultet,
T. XLV, 1948/1949, Kniga 2, Dirjavno izdatelstvo Nauka i izkustvo, Sofya, 1949, s. 79-83.

232 pavlov, Buntari, s. 178-180.
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“...Sehirlerimizden birine, Rosa’ya ulastik ve bir giin sonra daha safak vakti oradan
ctktik. Sehirden biraz wuzaklastigimizda  giivenilir ~ bir kaynaktan Boril’in
Kuman/Kip¢ak, Ulah ve Bulgarlardan olusan biiyiik bir orduyla oniimiizde ve
olduk¢a yakimimizda oldugu haberini aldik. Gegecek oldugumuz yol tutulmustu ve
olduk¢a dar ve tehlikeli olan dag yamaglarimin her iki tarafi da gevrilmisti...”.
Henri’nin tarihe taniklik eden bu mektubundan Boril’in emrindeki Bulgar
Ordusu’nun ¢ok biiylik bir boliimiiniin Kuman/Kipgaklardan olustugunu ¢ok net bir
bicimde anlamaktayiz. Henri, ilk Latin imparatoru ve ayn1 zamanda kardesi olan
Baudin’in Edirne yakinlarindaki savasta ordusuyla birlikte biiyiikk bir bozguna
ugramast ve esir alinmasit hadiselerini dogrudan dogruya Kuman/Kipgak
savascilarina atfetmektedir. Yine mektubun baska bir boliimiinde kendi
Imparatorlugu sirasinda Bulgarlarla yapti§i miicadelede birliklerinin neredeyse
tamaminin Rosa yakinlarinda pusuya diiserek Kuman/Kipgak ve Ulahlar tarafindan
yok edildiginden bahsetmektedir. Mektuptan edindigimiz her iki bilgi de II. Bulgar
Devleti Ordusu’nda gorev alan Kuman/Kipgak askerlerinin niifiizlu ve ¢ok basarili,

tehlikeli askerler olduklaridir®,

3. 1l. Asen Donemi (1218-1241)

Boril’den sonra Bulgar tahtina oturan II. Asen (1218-1241) 6nce Latinlerle
isbirligi yapmis sonrasinda ise tutumunu degistirerek hayalini kurdugu Grek-Bulgar
devletini kurma amacina yonelik loannes Vatatzes ile anlasmistir. II. Asen’in siyasi
tutumundaki degisiklik kilise agisindan da yeni bir tavir almayi gerektirmistir.
Kaloyan’in Roma Kilisesi ile birlesme karari toplumda derin bir sekilde kabul
gormemistir. Roma Kilisesine seklen de olsa bagli olmak, Latinlere karsi ittifak
girisimlerinde bulunan II. Asen’in kilise konusundaki durumu degistirmesine sebep
olmustur. Bu baglamda II. Asen’in girisimleri sonucu Iznik ve diger dogu
patrikliklerinin izniyle Tirnova’da bagimsiz Bulgar Patrikliginin kurulmasi kabul
edilmistir. Tiim bu olaylar neticesinde 19.03.1227 tarihinde Papa olan 1X. Gregori

kendinden 6nceki Papa III. Innocent’in aktif siyasetini siirdiirerek Papaligin giiciinii

233 Voynov, Latinski Lzvori, s. 19; Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar Osmanli Oncesi Balkanlarda
Dogulu Askerler (1185-1365), YKY, Istanbul, 2008, s.70; Villehardouin, Valencienes, a.g.e., s. 160-
169.
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genis sahalara yaymak i¢in harekete gecmis, bu dogrultuda da Bulgaristan iizerine bir

234

Hacli Seferi dilizenleme karar1 almistir Ayrica Papaliginin ilk yillarini

Kuman/Kipgaklar1 Hristiyanlastirma ¢alismalari lizerine yo gunlastlrm1$t1r235.

Papa’nin mektuplar1 Bulgar tarihi agisindan O6nem arz etmektedir.
Mektuplarda Papa IX. Gregori’nin II. Asen ile olan iliskilerinin anlatilmasinin yani
sira Bulgar tarihiyle ilgili dolayli veya dogrudan iliskisi olan olaylar da yansitilmistir.
Papa’nin S‘[rigoniurn236 Baspsikoposuna Yahudi ve Sarazenlerin keyfi eylemlerini
engellemek konusunda yazdigi mektupta Kuman/Kipgaklara iliskin de ilging bilgiler
vermektedir “...Kuman/Kipgaklarin ¢cogu inangsiziigin saskinligimi atlattiktan sonra
inang askiyla yamp tutusmaya, bazilar: da Isa’ya ulasmak icin karanlik ve éliimii
arzulamaya  baslamiglardir. Boylece 1siga, gercege, hayata kavusacaklar
inancindaydilar. Sarazenler onlari kéle olarak satin almakta, Hristiyanhg
reddetmelerini  istemekte ~ ve  Hristiyanliga  ge¢melerini  engellemeye

calismaktaydilar ... 230,

Bilindigi gibi Kuman/Kipgaklarin bir boliimii o tarihlerde Hristiyanliga
gecmisti. Papa bu mektupta onlarin daha once inangsiz olduklarini diistinmekte fakat
Hristiyan olduktan sonra bu dine kuvvetle sarildiklarini iddia etmektedir. Bazilarinin
karanlik ve Olimii arzuladiklari seklindeki ifadelerden de Kuman/Kipgaklarin
savasciliklart  dolayisiyla  6limden  korkmadiklar1  anlasilmaktadir.  Yine
Kuman/Kipgaklarin Miisliimanlar tarafindan kole olarak alinarak Hristiyanliktan
c¢ikmalarina da deginmistir. Bilindigi gibi Kuman/Kipgaklar askerlikteki iistiin
yetenekleri dolayisiyla Islam ordularinda yer almiglardir. Hatta daha sonralari
Kuman/Kipgaklar Yavuz Sultan Selim doneminde varligi sona erdirilen Memlak

Devleti’nin de kurucusu ve yoneticisi olmuslardir.

Strigonium Bagpiskoposunun tiim Macaristan Kralliginda uygulanmasini

istedigi kurallar1 ihtiva eden belgede de Kuman/Kipgaklara iliskin bilgi vardir.

B4 \Joynov, Latinski Izvori, s. 40; Ostrogorski, a.g.e., s. 404-405.

2% Francesco Dall’Aglio, “Crusading in a Nearer East: The Balkan Politics of Honarius III and
Gregory 1X (1221-1241)”, Proceeding of the VIIith Conference of the Society for the Study of the
Crusades and the Latin East, Ashgate, 2011, s. 177.

2% Bugiinkii Estergon.

2T \Joynov, Latinski Izvori, s. 43.
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“Tanri’nin inayeti ile yonetimde olan Papa’nin emriyle kéle ya da ozgiir olarak
onlarda bulunan Hristiyan Sarazenleri, Macar, Bulgar ve Kuman/Kip¢aklarin ya da
baska milletlerden Hristiyanligi arzulayanlarin ¢ocuklarimi ozgiir birakmadigt
stirece Hristiyanlarin Sarazenlerle iliski kurmasi, ticaret yapmasi yasaklanmigtir...”.
Bagpiskopos’un bu belgesinde o donemde bolgedeki Macar, Bulgar ve
Kuman/Kipgak varligi teyit edilmekte ve onlarin Hristiyan olmalari i¢in bir gayrette

bulunduklar1 anlasllmaktadlrzgs.

Papa IX. Gregori, Macar Krali Bela’ya Kuman/Kipgaklarin Baspiskoposunu
Ulahlarin da kabul etmesi hususunda 14 Kasim 1234 tarihli mektubunda su satirlar
yazmugtir: “:.. Duyumlarimiza gére Kuman/Kip¢ak Piskoposlugunda Ulah olarak
adlandwrilan bir halk varmis. Onlar Hristiyan olarak ge¢melerine ve ayni dinde
olmalarina ragmen bazi farkli dini ayinleri ve adetleri varmis. Resmi olarak
Kuman/Kipgak Piskoposluguna baglh ve Katolik mezhebinde olmalarina ragmen
Ulahlar Ortodoks ayinlerini de uygulamaktadir. Ortodoks etkisini azaltmak igin
Ulahlarin arasindan din adami se¢memiz gerekir...”. Papa IX. Gregori’nin bu
mektubundan Kuman/Kipgaklar i¢in ayr1 bir Piskoposluk kuruldugu ve dolayisiyla
Kuman/Kipgaklarin Katolik ve Hristiyan olmalar1 i¢in Papaligin 6zel bir ¢aba sarf
ettigi anlagilmaktadir. Ayrica Ulahlarin Kuman/Kipgaklara gore daha az sayida ve
etkinlikte olduklar1 da bu mektuptan ¢ikan sonuglardan biridir. Ciinkii Papa onlar

Kuman/Kipgaklarin arasinda yasayan bir halk olarak tammlamaktadir®,

Papa IX. Gregori, II. Ivan Asen’e Perugia Baspiskoposu’nun orada
gorevlendirilmesiyle ilgili yazdig1 21 Mayis 1237 tarihli mektubunda su ifadelere yer
vermistir: “Soylu Asen, Ulah ve Bulgarlarin Hdkimi. Mektubunuzu alinca Istanbul
sehri ve Imparatorlugun durumunu goriismek iizere bizden bir elci talebinde
bulundugunuzu gordiik. Bunun iizerine size Perugia Bagspsikoposunu goéndermeye
karar verdik....”. Papa Bulgar Carina yazdig1 1 Haziran 1237 tarihli mektupta da

hitap ederken “Bulgar ve Ulahlarin Cart” ifadelerini kullanmugtir®®®.

238 Voynov, Latinski Izvori, s. 48.
29 pe., s. 48-49.
0 pe.,s. 55, 61.
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Papa IX. Gregori Macar Kralina Asen’e kars1 harekete gegmek i¢in 27 Ocak
1238 tarihinde bir mektup yazmistir. Mektupta “Asen dinsizleri topraklarina almistir,
onlart topraklarina doldurmustur. Asen ve onun topraklarinda yasayanlara karst
bizim din adamlarimizla Macaristan’daki din adamlari konusup miitalaa etsinler ve

. . 241
onlara kars1 miicadele etsinler... """,

Yukaridaki son iki mektup Papanin tutumunun Bulgar yonetimine karsi
degistigini gostermektedir. Siyasi ortama uygun olarak Asen’in Iznik Imparatoru
Vatatzes’e (1222-1254) yakinlastig1 goriilmektedir. Istanbul iizerindeki cikarlar:
catisan Epir Despotu I. Theodoros Angelos ile Il. Asen Meri¢ kenarindaki
Klokotnitsa Savasinda (22 Mart 1230) kars1 karsiya gelmistir. Bu savasta Angelos’un
ordusu Bulgarlar tarafindan agir bir yenilgiye ugratilmistir. Klokotnitsa Savasinda
Epir Despotu Theodoros Komnin’in esir alinmasiyla Bulgaristan en biiyiik gii¢ haline
gelmistir. Boylece Selanik, Teselya, Epiros ve Arnavutluk’un bir kismi ciddi bir
mukavemet gostermeden II. Asen’in eline gegmistir. Ulke topraklari o dénem
Karadeniz, Ege ve Adriyatik denizi kiyilarina dayanmisti. Bunu askeri seferlerden
ziyade Latinler, Romalilar, Macarlar ve diger milletlerle karmasik siyasi kosullari
ustaca kullanip diplomatik seferler ve isbirligi kurmak yoluyla ger¢eklestirmistir.
Ivan Asen ¢arliginin sonuna kadar devletin bu giiclii halini korumustur. Déneminde
ayni zamanda Bulgar halki maddi yonden bir patlama yasamis ve dig ticaret

artm1§t1r242.

Istanbul’u ele gecirip Bulgar-Bizans devleti kurma hayalinde olan II. ivan
Asen’in, Latinler i¢in onemli bir tehdit olan Teodoros’u bertaraf etmesinden sonra,
Latin Imparatorlugu tahtina Kudiis Krali yash Jean de Brienne’nin segilmesiyle
Katolik yonetimle iliskileri bozulmustur. Bu olaydan sonra II. Asen, Latinlere kars1
Iznik Imparatoru Ioannes Vatatzes’e yaklasmus ve bir Bulgar-Grek ittifaki hususunda
anlagmaya variimistir®®, 1. Asen’in siyasetinin degismesinin bir geregi olarak kilise
hususunda da farkli bir yol izlenmesi gerekliligi dogmustur. Kaloyan zamaninda

Roma Kilisesine baglanma karar1 halk tarafindan tam olarak benimsenmemistir.

241 Voynov, Latinski Izvori, s. 63-65.
2 Andreev, a.g.e., s. 198.
3 Treadgold, a.g.e., s. 722-724.
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Latin karsiti ittifakin kurucusu olan II. Asen’in bu durumu devam ettirmesi
beklenemezdi. Nitekim Iznik’in devlet ve dini baskani uzun miizakerelerden sonra

Bulgar Patrikliginin kurulmasina izin vermistir®*.

Papa IX. Gregori’nin Latin Imparatoru II. Baudouin’e (1217-1273) yazdig
27.01.1238 tarihli mektubunda; Asen’in topraklarinda hakki varsa buralarin derhal
Roma Kilisesine geciktirilmeden verilmesi veya verilememesi durumunda da
Roma’dan gelecek olan temsilciye durumun aciklanmasi ve Imparatorlugun bekasi

icin gerekli Snlemlerin alinmasi talebinde bulundugu goriilmektedir.?*

Papay1
endiselendiren Bulgaristan’da X. yiizyildan beri gii¢ kazanarak biiyiiyen Bogomilizm
hareketinin II. Asen doneminde yeniden ylikselise gegmis olmasidir. Daha 1086°da
Filibe’deki ayaklanmada Kuman/Kip¢ak ve Pegenekler Bogomillerin yaninda yer
almlslard1246. Boril zamaninda Bogomiller bas diigman olarak goriilmiis, onlara kars1
oldukg¢a sert bir siyaset izlenmistir. Ancak Boril’den sonra tahta gelen II. Asen
zamaninda yapilan zuliimler kismen de olsa azalmistir®’. Bu tutum Papa I1X. Gregori
tarafindan Asen’in sapkinlari korudugu seklinde yorumlanmis ve s6z konusu Bulgar
carina karsi tavir almasina sebep olmustur. Bu dogrultuda Papanin Perugia
Piskoposuna Macar Kralimin Cara karsi miicadeleye davet etmesini konu alan

3

mektubunda “...Hristivanligin adiyla dalga gecen ve silahlanan Asen ve
topraklarindaki sapkinlara karsi birlesin. Siz ve diger Katolik krallar Asen’in
topraklarini ele gegirin...” ifadeleri yer almaktadir. Ayni tarihli bir bagka mektupta
ise Macaristan’daki tiim piskoposlardan Asen’e karst miicadele etmeleri
istenmektedir. *® Yine 8 Agustos 1238 tarihli Macaristan’daki piskoposlara hitaben
yazdigt mektupta sapkinlarla miicadele icin bu kralliga giden tiim kisilerin
giinahlarinin kilise tarafindan affedilmesini istemis ve Asen’in kendisi dinden sapmis
olarak tanimlanarak {ilkesinde yasayanlar da heretik ve sapkin olarak

degerlendirilmistir. 7 Haziran 1238 tarihli Kral Bela’nin mektubunda ise Asen’in

topraklarina kendilerinden habersiz kimsenin gegmemesi ve goniillii olarak buralarin

244 Ostrogorski, a.g.e., s. 404.

2% \Joynov, Latinski fzvori, , s. 66.

2% peter Charanis, “The Transfer of Population in the Byzantine Empire”, Comparative Studies in
Society and History, Vol. 3, No. 2, Cambridge University Press, 1961, s. 152.

7 Angelov, a.g.e., s. 36.

8 \Joynov, Latinski Izvori, s. 66-67.
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ele gecirilip tim din adamlarmin da Roma Kilisesine bagliliginin saglanmasi
istenmistir. Aksi takdirde, yani ikna etmeden zorla onlar1 ele gegirmeye calisirlarsa,
onlarin dliimiine savasacaklarini ifade etmistir®. Yine Macar Kralina yazdig1 ve
Asen’in topraklarindaki heretik ve sapkinlara kars1 miicadeleye cagirdigr 9 Agustos
1238 tarihli mektupta ise Papanin ifadelerinin tamamen sertlestigi goriilmektedir.
Asen ve topraklarindakilerin dinden ¢iktiklari, Kilise ve Tanri’nin diigmani olduklari,

Tanrinin yardimiyla onlar1 alt edecekleri ya211m1st1r250.

Split sehri Bagpiskoposu Rogerius bizzat tanik oldugu olaylar1 anlattig
“Miserabile Carmen” adli eserinde, Tatarlarin 1241°deki Polonya ve Macaristan’a
saldirilarint anlatirken liderleri Kéten’in haksiz yere oldiiriilmesiyle zirveye ulagan
Macar-Kuman/Kipgak anlagsmazligina da deginerek “Kizgin Kuman/Kip¢ak Kitleleri
oldiiriilen onderlerinin intikamini almak icin Macar topraklarimi yagmalamaya
basladilar... Para, at ve bir¢cok ganimet ele gecirip Bulgaristan topraklarina
gectiler...”?®" Ifadelerini aktarmistir. Déneme ait diger kayitlarda oldugu gibi burada
da Macaristan ve Bulgaristan’daki Kuman/Kipgak varligi net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu kayit Kuman/Kipgaklarin 1240’larda ¢ok yogun olarak
Bulgaristan’a gergeklestirdikleri ikinci go¢ dalgasini da ortaya koymaktadir.

Miinih yakinlarindaki Scheftlarn manastirindaki el yazmasi yillikta 1092-
1247 yillar1 arasindaki olaylar anlatilmis ve ““...71223...Aymi yil adi bilinmeyen bir
kavim Dagya topraklarina saldirdi, onlari yendi ve onlarin arasina yerlesti. Hangi

din ve mezhepten olduklar: bilinmemektedir...” seklinde bilgi verilmistir®?.
4. 1. Koloman Asen (1241-1246) ve Mihail Asen (1246-1256)
Donemleri

Papa IV. Innocent (1243-1254) doneminde de Papaligin, o&zellikle

Fransisken ve Dominikenler®® aracihgiyla Bulgar topraklar iizerindeki heretik

249 Voynov, Latinski Izvori, s. 69-72.

9 pe.,s. 74.

»LAe.,s. 186.

2 g, s. 155.

3 Fransisken ve Dominikenler gecimlerini halkin verdigi sadakalarla saglayan Hristiyan gezgin
dilenci vaiz tarikatlarina mensup kisilerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Neslihan Senocak, The Poor and
the Perfect: the Rise of Learning in the Fransiscan Order, 1209-1310, Cornell University Press, New
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gruplarla miicadeleye devam ettigi goriilmiistiir. Papa, Bulgar ve Kuman/Kipgak
topraklarin1 ziyaret edecek olan tarikat mensuplarma taninan bazi ayricaliklar

3

gosteren bir belge diizenlemistir. Belgede; “...Sevgili ogullarim, Pagan, Grek,
Bulgar, Kuman/Kip¢ak, Etiyopyalilar, Suriyeliler, fberyalzlar, Alanlar, Hazarlar,
Gotlar, Rutenyalilar, Yakubiler... ve diger dinsiz kavimlerin topraklarina gidecek

2

olan tarikat kardesleri hepinize selamlar...” S6z konusu mektubun yazildig

tarihlerde XI. yiizyilda bu sinirlara gelmis olan Kuman/Kipgaklar Asagi Tuna’nin

kuzeyindeki topraklarda yerlesik durumda bulunuyorlardi®>*.

Macaristan Krali Bela, Papadan yardim istedigi 11 Kasim 1254 tarihli
mektubunda su ifadeleri kullanmustir: ... Kuman/Kip¢aklar: Kralligimiza kabul ettik
ve tiziilerek belirtmeliyim ki bugiin kralligimizi bu dinsizlerin yardimiyla savunmakta
ve onlarin yardimiyla kilise diismani kdfirleri dizginlemekteyiz. Ayrica Kiliseyi
korumak i¢in ogullarimdan birini bir Kuman/Kipgak kizi ile eviendirerek baglar
giiclendirdik ve onceden bir¢ogunun oldugu gibi Hristiyanliga ge¢melerini
amagladik...”**. Bu mektupta dikkat ¢eken bir diger husus da Kuman/Kipgaklarm
bulunduklar1 cografyaya iliskin kayittir. Kral Avrupa’da higbir Hristiyan devlet
yoneticisinden ve Hospitalier sévalyeleri256 disinda hicbir halk ve topluluktan yardim
gormediklerini yazmistir. Bu sovalyelerin ise Hristiyan dini ve Macar Kralligini
savunmak icin kafirlere ve dinden sapmis olanlara karsi silaha sarildiklarim
sOyleyerek hep birlikte Tuna’nin 6tesindeki Kuman/Kipgaklara ve Bulgarlara komsu
olan Tatar akinlarinin en yogun ve tehlikeli olacagi yere konuslandiklarini ifade

etmi§tir257.

Torino’da tniversite kiitliphanesinde bulunan el yazmalar koleksiyonunda

XII. ylizyila ait 102 sayfalik farkli dini konular ve sahislar ile gesitli milletlerin de

York, 2012; Salihe Esen, Dominiken Tarikati ve Katolik Kilisesi’ndeki Yeri, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri (Dinler Tarihi)
Anabilim Dal1, Ankara, 2015.

254 Voynov, Latinski Izvori, s. 84.

% Ae., s. 102-103.

2% Hospitalye Sovalyeleri ya da Aziz Yuhanna Sovalyeleri tarikati XII. yiizyilda Kudiis’te kurulmus
bir Katolik sovalye tarikatidir. Sonradan ismi Rodos Sovalyeleri, cok sonralariysa Malta Sovalyeleri
olarak amilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. V. A. Zaharov, V. N. Cibisov, Orden Gospitalyerov,
Aleteya, Sankt-Peterburg, 2009.

7 Voynov, Latinski Izvori, s. 102-103.
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anlatildigr bir eserin ikici boliimii olan “Cesitli Halklarin Mezheplerin Manevi ve
Geleneksel ~ Yasami  Hakkinda”  baglhigmin  altinda  Bulgaristan  ve
Kuman/Kipgakya’daki boylarla ilgili ifadeler yer almistir. “Cesitli kabileler putlara
tapmaktadr. Bulgaristan ve Kuman/Kipg¢akya swmirlart icerisinde, Macaristan
sinirina kadar ve Dagya ile komsu yasayan kavimler Islamiyet’i kabul etmemisti. Bu
nedenle bunlarin bazilar putlara tapmakta ve onlara dua etmekteydiler..”**®. Bu
kayitta da Bulgaristan ve Kuman/Kipgakya bir arada zikredilerek,
Kuman/Kipgaklarin hem Bulgaristan’da hem de Macar sinirina kadar olan varliklari

bir kez daha teyit edilmektedir®®.

B. Terterler Donemi (1280-1323)

Devletin ilerlemesinde ve gelismesinde zirve yapan Il. Ivan Asen
doéneminden sonra, onun giigsiiz ve zayif halefleri yonetimlerinin daha ilk yillarinda
devlet ve toplum hayatinda sancili bir siireg yasatmiglardir. XIII. yiizyilin ikinci
yarisinda i¢ ve dig siyasette her sey daha da zorlasmis ve yabanci hakimiyetine
girilmistir. Kars1 karsiya kalinan sayisiz tehlikelere karsi da biiyiik bir ¢ikmaza
girilmistir. Dis politikada kayiplar birbirini izlemis, Trakya ve Makedonya’nin yani
sira kuzeybati Bulgaristan topraklar1 kaybedilmistir. 1261 yilinda Nikea (Iznik)
Imparatorlugu Latin imparatorlugunu yenmis ve Bizans’i yeniden ihya etmistir.
Imparator VIIl. Mihail Paleolog ve ondan sonrakiler kalict surette Bulgaristan’in
giiney ve glineybat1 topraklarini igsgale baslamistir. Buna karsilik Bulgarlarin yer yer
topraklarini geri alma cabalar1 sonu¢ vermemistir. XIII. yiizyilin ortalarinda bir dig
tehdit olarak kuzeyden Mogol tehlikesi bas gostermistir. Onlar Asya’dan gelip Rus
bozkirlarindan Macaristan ve Avrupa’nin giiney dogusuna dagilmislardir. Il. Ivan
Asen’nin daha halefi |. Kaliman zamaninda saldirilarina martz kalmislar ve
istilacilara vergi 6demek mecburiyetinde birakilmiglardir. Bulgar devletine yonelik
Mogol saldirilar1 XIII. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir ve bu Bulgar halkinin
yasamina ¢ok agir bir sekilde yansimistir. Bu donemde ne gii¢lii ve yetenekli
hiikiimdarlar yetismis, ne de Mogol héakimiyetini lilkeden atmak i¢in bir ¢ikis yolu

bulunabilmistir. Bulgar topraklarini batidan ve kuzeybatidan isgal eden Batili giigler

258, Voynov, Latinski Izvori, s. 145.
> Ae.,s. 154.
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hareketlerine basarili bir sekilde devam etmislerdir. Bunlar Sirplar ve Macarlard1 ki
onceden onlar kendilerine riayet etmisler ve saldirilarina basarili bir sekilde karsilik
verilmisti. Simdi ise onlarin karsisinda kendi topraklarin1 savunamayacak kadar zayif

bir Bulgaristan vardi®®.

Aym yiizyilin ikinci yarisinda bagimsiz yoneticiler bir tehlike olarak ortaya
cikmislardir. Devletin kotiilesmesinde feodal iligkilerin dogup gelismesi gibi objektif
nedenlere, merkezi hiikiimet ve bastaki yoneticilerin zayifligini, kamu yararini,
devletin ¢ikarlarin1 korumak ve en azindan zayiflamasina engel olmak konusundaki
kotli yonetimleri, adem-i merkeziyetgilik ve onun kotii etkilerinin tam olarak ortadan
kaldirilamamasi gibi subjektif nedenler de eklenebilir. Bulgar i¢ siyasetinde ortaya
¢ikan kosullar neticesinde, Terterler (1280-1323) ile Kuman/Kipgak aristokrasisinin
doruga ulasma siireci baglamistir. Asenlerden sonra yonetime gelen Terter hanedan
olmustur. Terter adina Cograf Tarihi®® ve Ipatyev Yilliginda rastlanmaktadir®®. Bu
donemde iilkede Tirnova Carliginin yani sira dort bagimsiz idari yap1 bulunmaktaydi.
Tirnova Cart esitler arasinda ilk siradaydi. Bulgar siyasetinin 34 yil Kuman/Kipgak
aristokrasisinden Terterler tarafindan yonetilecek olmasi, bu donemde igeride ve
disarida ¢ok sayida muhalefetin dogmasina yol agmistir. Bu yine i¢ ve dis siyasette
¢ok sayida sorunla kargilasmak demekti. Altin Orda hanlarinin belirsiz ve acimasiz
miidahaleleri Bulgar boyar aileleri arasinda iktidar miicadelesini kizigtirmistir.
1273’te Branigevo bolgesi Macarlardan alinmig, Dirman ve Kudelin adli boyarlarin
hakimiyetine ge¢mistir. Branigevo Despotlugunun kurulmasinin uzun yillar Ceklerle
miicadele halinde olan Macarlarin zayiflamasinin  sonucunda gerceklestigi
diistintilebilir. Kuman/Kipgak olan Dirman ve Kudelin’in tam olarak kimin destegini
aldig1 bilinmemekle birlikte, bunun Tatarlarin deste§i olmadan gerceklesmis olmasi
diisiik bir ihtimal olarak goz oOniinde bulundurulmalidir. Hod Goli cevresinde
Macarlara yenilen Kuman/Kipgaklarin bir kismi Bulgaristan’a kagmistir. Dirman ve
Kudelin’in bunlarin arasindan olma ihtimalleri yiiksektir. Ciinkii bir siire sonra

Branigevo’daki Bulgar-Macar ¢atismasi Bulgar-Sirp miicadelesine doniisecek ve V.

%0 Andreev, a.g.e., s. 198.

%61 Cagraf Tarihi, http://baltavar.narod.ru/Tom3.htm.

292 jpatyevskaya Letopis, Polnoe Sobranie Ruskih Letopisey, http://www.Irc-lib.ru/index.php%3fid=5,
S. 641-642.
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Laszlo ile onun vasali olan Stefan Dragutin’e kars1 da siirdiiriilecektir. Daha sonra
1291°de de bu 6nemli bolge kaybedilecektir™®,

XIII. yiizy1l sonunda Srednagorska Bolgesi Smileg, Voysil ve Radoslav adli
tic kardesin yoOnetimi altindaydi. Meri¢ Nehrinin iist tarafi ile Srem ve Tunca
nehirleri arasindaki bolge onlarin kontroliindeydi. Smile¢’in tek basina licbin askeri
vardi. Bizans’a sinir olan bu knezlik XIII. yiizyill sonu ile XIV. yiizy1l basinda
Bulgar-Bizans iliskilerinde 6nemli rol oynamistir. Nogay Han ile yakin iligkileri olan
bu idareciler, Tirnova tahtinin en biiyiik adaylariydi. Smile¢’in yonetiminden sonra
Krin bélgesinin bir boliimiiniin kontrolii Smile¢’in kiziyla evlenen Terter’in kardesi
Eltimir’e verilmistir. Krin bolgesi Terterlerin miilkiyetine gegmemis, Srednogorie
knezliginin bir parcasi olarak kalmistir. Buranin Eltimir’e birakilmasi tarihe Krin
Despotlugu olarak gegecek olan yeni bir yonetimin dogmasina yol agmistir. 1285’ten
beri Altin Orda’nin hakimiyeti altinda olan Bulgaristan’daki Kuman/Kipgak kokenli
boyarlar da ayni statiiye sahiptiler. Tam olarak ne zaman kuruldugu belli olmayan
yerel siyasi otorite muhtemelen I. Georgi Terter zamaninda Despot Sisman

tarafindan kurulmustur264.

I. Georgi Terter tahta c¢iktiginda Bulgaristan uzun siiren hem sosyo-
ekonomik hem de siyasi bir kriz yasiyordu. |. Georgi Terter, Kuman/Kipgak asilli
olmasma ragmen boyarlarin biiylik boliimiiniin destegini alarak iktidara gelmistir.
Bulgar Devleti igeride ve disarida zayif olmasina ragmen Terter aktif bir dis politika
takip etmistir. 1285°te 10 bin kisiden olusan Tatar ath birligi Dogu Trakya,
Makedonya ve Bulgaristan’in Karadeniz bolgelerine saldirmistir. Pachimeres’e gore
10 bin kadar Iskit Bulgar topraklarmin biiyiikk boliimiinii yagmalayarak Koca
Balkan’in giineyine kadar olan sahaya biiyilk zarar vermistir. Yazarin, Tohar
kelimesi yerine Iskit demesi Tatar ordusunda ciddi miktarda Kuman/Kipcak’mn
olmasiyla alakali olmalidir®®. Ayni anda diger bir Tatar ordusu da Macaristan’a
saldirmustir. Terter, lilkeyi Altin Orda istildsindan kurtarmak i¢in Nogay Hanin tam

ve kosulsuz vasali olmayr kabul ederek merhamet dilemistir. Oglu Teodor

263 Bojilov-Gyuzelev, Istoriya, s. 529-533; Andreev, a.g.e., s. 198; Kristev, a.g.e., s. 23.

264 Kristev, a.g.e., s. 25.

25 Georgi Pachimeres, “Mihail Paleolog-Andronik Paleolog”, Gritski Izvori za Bilgarskata Istoriya,
T. X, Izdanie na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya, 1980, s. 185.
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Svetoslav’1 da bunun garantisi olarak Nogay Hana esir olarak gondermistir. Ayrica
kizin1 Nogay Han’in oglu Caka Nogay’a es olarak vermek zorunda kalmistir. 1285
yilindan sonra basilan paralarda Altin Orda Devletinin ve haninin simgeleri olan
yarim ay, yildiz ve insan seklinin bulunmasi I. Georgi Terter zamaninda Tirnova
Carliginin dogrudan Altin Orda Devletine bagli oldugunu goéstermektedir. Tatar
hakimiyeti doneminde Bulgaristan’in dis siyasette otorite ve sayginligini yitirmesinin
yani sira, lilke i¢inde de yikim ve soygunun hakim olmasi, 6zellikle Terter ile Smileg
ve kardesleri arasinda Bulgar Carliginda boyar kavgalarinin siddetlendirmesine yol
acmistir. Nogay Han Bizans’la da aras1 iyi olan Smile¢’i desteklemistir. Kargasa ve
Ozyonetime alistk olan Kuman/Kipgak aristokrasisi, Bulgar i¢ siyasi yasaminda
liderligi ele gegirmistir. Ancak boliinmiis durumdaki giicleri birlestirip bayragi tek
bir noktada tasiyabilmek de imkansiz olmustur. Smile¢ 6liince idareyi dul esi ve
damadi Despot Eltimir ele ge¢irmistir. Teodor Svetoslav, Smileg¢’in kiigiik yastaki
oglu ve dul esinden Tirnova’daki yonetimi almak i¢in kiz kardesi ile evli olan Caka
Nogay ile beraber miicadeleye girismistir. Bu miicadelede Caka Nogay’in amaci
Tokta Hana kars1, gelecekte buray1 bir iis olarak kullanma istegidir. Zira Caka Nogay
Hristiyan degildi ve ¢ar ilan edilemezdi. Bastirdigi paralarda da Han ve Sultan
ifadeleri vardi. Dul es, damadi Eltimir’e siginmak zorunda kalmistir. Kardesleri
Voysil ve Radoslav da ellerindeki birliklerle Bizans’a sigmmustir. XIV. yiizyilin
basinda Car Teodor Svetoslav ve onun donemi Bulgar devletini yeniden eski giiciine
kavusturma yoniindeki ¢abalarina (1300-1322) sahitlik etmistir. Tatar hakimiyeti
bugiinkii Besarabya topraklarinda, Tirnova car etrafinda birligin saglanmasi yoluyla
iilkeye yerlesmistir. Teodor Svetoslav devleti giiclendirmek i¢in basarili girisimlerde
bulunmustur. Sadece Bizans saldirilarmi geri piiskiirtmekle kalmamis, Trakya ve

Karadeniz’de ayaklanan Bulgar giiclerine kars1 da zaferler kazanmistir®®.

Teodor Svetoslav’in Caka Nogay’1 devre disi birakmasi ve Tatar Hani Tokta
zamaninda Tuna agz1 ile Asag1 Turla bolgesi ve Belgrad kalesinin Bulgar sinirlarinda
kalmasi, siyasi oldugu kadar ekonomik ac¢idan da 6nem arz etmekteydi. Bu durum

Bulgar-Altin Orda iligkilerinde kokten degisikliklere sebep olmustur. Bulgaristan igin

266 Andreev, a.g.e., s. 199; Kristev, a.g.e., s. 109.
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uzun zamandir bir tehdit olan Tatar askeri giicli glivenilir bir miittefike doniismiistiir.

Tatar kitleleri Tuna’min giineyindeki topraklara kademeli olarak gd¢ etmistir®®’.

Caka Nogay Han o6ldiikten sonra da Tokta Hana kars1 i¢ miicadele bir siire
daha devam etmistir. Caka Nogay Hanin oglu 3000 kisilik atli birlikleriyle Vidin
hakimi Sisman’a sigimistir. Bu Tatar ordusu Sigsman’in hizmetinde kalmis, Sirp ve
Macarlara karsi miicadelesinde 6nemli bir askeri gii¢ olmustur. Teodor Svetoslav
Yambol ve Lardeya’y1 almis, amcast Eltimir ile anlasarak Krin bolgesini Tirnova’ya
baglamistir. Bu da merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik bir adim olarak

degerlendirilebilir®®.

Bulgar-Mogol (Altin Orda) iliskilerini XIII. yiizyilin sonu ile XIV. yiizyilda
tic etapta ele almak gerekir. Birincisi, Nogay Han’in saldirilar1 ve Bulgaristan’in
Nogay hakimiyetine gegmesi donemidir. Bu baglamda, I. Georgi Terter ve Smileg
donemleri Bulgar Devletinin gelisiminin Mogollarca en ¢ok sekteye ugratildigi ve
olumsuz etkiler yaptigi donemlerdir. 1299°da Nogay’in ve daha sonrasinda da Caka
Nogay’in olimiinden sonra Mogol giicii kismen kirtlmistir. Vassal durumda
olunmasina ragmen bagimlilik biraz azaltilmaya baslanmigtir. Bulgar Carlig1 Belgrad
ve Dnestir nehri ¢evresine dogru genislemistir. Carlar savas ilan etme, uluslararasi
antlagmalar imzalama veya miizakerelerde bulunma haklarina sahip olmustur. Yirmi
yil kuzeyden herhangi bir saldir1 gelmemis ancak Tatarlara vergi 6demeye devam
edilmistir. Teodor Svetoslav’in Tokta Han ile yiiriittiigii akilli siyaset neticesinde
Bulgar Carliginin durumu sabit kalabilmistir. Ugiincii ve son etap ise 1320’den
itibaren Altin Orda Devleti ile kurulan iliskidir. Bu dénemde Belgrad tekrar Tatarlara

gegrnistir%g.
C. Sismanlar Donemi (1323-1396)

XIII. yiizyilin 80’11 yillarinin basinda etkili Bulgar boyarlarindan Vidin

bolgesi hakimi Kuman/Kipgak asilli despot unvanli Sisman’di. Yoan Kantakuzin,

%7 Bojilov-Gyuzelev, Istoriya, s. 539-544.
268 A.e., s. 544; Kristev, a.g.e., S. 55.
29 Kristev, a.g.e., s. 131-132, 212.
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Sisman’1 Miziya'nin 6énde gelenlerinin sectigini belirtmistir®’. Boril Sino
yonetim tarihiyle ilgili olarak 1. Georgi Terter ile Teodor Svetoslav donemlerine
isaret edilmistir. XIII. yiizy1l sonu ile XIV. ylizyil basinda Tirnova Carligi ile yakin
siyasi iligkileri olan Vidin Despotlugu en genis hakimiyet sahasina ve niifusuna sahip
olmustur. Sadece Vidin g¢evresini degil, bugiinkii Sirbistan topraklarinin dogusunu,
Asag1 Timok, Pirot bolgesinde Nisava irmagi vadisi ve Nis’e kadar olan bdlgeleri
elinde bulunduruyordu. Sirplar ile miicadele halindeydi ve 1282°de Sirp idaresindeki
Ipek’e kadar ilerlemisti. En biiyiik destekgisi ise Nogay Han’d1. Ivan Sisman ve oglu

Mihail Sisman dénemlerinde Vidin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak Tirnova’ya

rakip olmustur®’?,

Yakin akrabalik iliskilerinin bulundugu Terter hanedanini devam ettirecek
kimse kalmayinca donemin en giiclii asilzadelerinden Mihail Sisman Tirnova
Carligina sec¢ilmisti. Bulgar boyarlarinin otoriter Mihail Sisman (1323-1330)
etrafinda birlesmesi taht miicadelelerinin sonu olmustur. Kuman/Kipgak kokenli
Bulgar liderlerden olan Mihail Sigsman anne tarafindan Asen hanedanina mensuptu.
Muhtemelen evlilik sonrasi babast Vidin bdlgesi hakimi olmustur. Babasinin
Oliminden sonra kuzeni Teodor Svetoslav tarafindan Vidin bolgesinin idaresi
kendisine verilmistir. Ancak Bulgar tarihgilerine goére bu tercihin sebebi sadece
Mihail Sisman’in kendi 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Onlara gore Bulgar
aristokrasisinin Sigman’t se¢mesinde Asen hanedanina mensup olmasi 6nemli bir
etkendi. Nitekim Bulgaristan Osmanli Tirkleri tarafindan fethedilinceye kadar

Sisman ailesi tarafindan idare edilmistir®’>.

Yukarida detayli bir sekilde belirtildigi gibi XIII. yiizyilin sonlarlarinda
esasinda Bulgar Devleti tamamen pargalanmis durumda ve sadece resmiyette bir
devlet olarak varligini siirdiirmekteydi. Ulke, Belgrad ve Branigcevo bdlgelerinde

Dirman ve Kudelin; Vidin, Nis, Pirot ve ¢evre illerde Sigsman, Krin bolgesi ile Tunca

2% Y gan Kantakuzin, “1storiya”, GIBI, T. X, s. 225.

2L K ilise temsilcilerinin dini sorunlari tartisip gériismek ve karara baglamak iizere toplandigi meclis.
272 Bojilov-Gyuzelev, Istoriya, s. 534; Aleksandir Uzelac, “The Principility of Vidin and the Tatars of
the Golden Horde (End of the 13th-Beginning of the 14th Century”, Velikite Asenevtsi Shornik s
Doklad ot Konferentsiya, Posvetena na 830 Godini o¢ Vistanieto na Bratya Petir i Asen, Nagaloto na
Vtoroto Bilgarsko Tsarstvo i Obyavyavaneto na Twnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot
Legitimnoto Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko Tirnovo, 2016, s. 273-274.
23 Bojilov, Familiyata, s. 119-129.
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ovasinda Eltimir, Sredna daglarinda daha sonra Nogay Han tarafindan Bulgar tahtina
oturtulacak ve ¢ar olacak Smilets gibi Despot lakapli cogunlugu Kuman/Kipgak asilli

2% Ulkenin bu zor durumuna ragmen merkezi

derebeyler tarafindan yonetilmekteydi
otoriteyi saglayanlar Kuman/Kipgak kokenli boyarlar olmustur. Bunlar, bulunduklari
cografyada Bizans basta olmak iizere Sirp ve Macar gibi cesitli tehditlere karsi
topraklarint savunmuslardir. Cagdas Bulgar tarihgilerine gore tiim bu olumsuz

gelismeler, etnik Bulgar ulusunun gelisimine negatif bir etki yapamamisti r2r,

Bulgar devleti Ivan Aleksandir (1330-1371) ve Ivan Sisman (1371-1393)
donemlerinde komsu tilkeler olan Bizans ve Sirbistan’a karst bazi gecici basarilar
elde etmis, kiiltiirel faaliyetlerde onemli gelismeler izlenmistir. Genel olarak igeriden
zayiflamig olan devlet pargalanma noktasina gelmis ve Tirnova Carligi, Vidin Carligt
ve Dobruca Despotlugu olarak iice boliinmiistiir. Disarida ise o sirada Osmanl
Tiirkleri Balkan yarimadasinda goriinmeye baslamistir. Daha sonra siklasan saldirilar
neticesinde Tiirkler sehirleri ve yarimadanin giineyini ele gegirmistir. Ayrintilar1 tam
olarak bilinmese de Tirnova’nin 1393, Vidin’in de 1396 yilinda Osmanli Tiirkleri
tarafindan alinmasiyla Il. Bulgar Devletinin sonu gelmistir276. P. Mutaf¢iyev, bu
dagilmanin sebebini 6zerk yonetime aligik olan yerel hiikiimdarlarin Kuman/Kipgak
kokenli olmalari ile Bulgar milli geleneginden uzak olmalarina baglamistir”’. Ancak
PI. Pavlov’a gore Kuman/Kipgak asilli boyarlar Bulgaristan topraklarinda dogmus ve
coktan Hristiyanligi kabul etmiglerdi. Dolayisiyla Bulgar asilli boyarlarin
Kuman/Kipgaklarin ~ yonetimde fazlaca yer almalar1 ve onlara saglanan
ayricaliklardan dolayr rahatsizlik duyduklari, aralarinda c¢atigma yasandigi ve
devletin dagilma siirecinin hizlandigi iddias1 zayif bir iddiadir. Bunun sebebini etnik
farklilikta —aramaktansa boyarlar arasindaki c¢ikar catismalarinda, siyasi

gruplagsmalarda ve basina buyruk hareket etme isteginde aramak gerekmektedir278.

2% PI. Pavlov, “Kumanite v Obstesveno-Politiceskiya Jivot na Srednovekovna Bilgariya (1186-
Nagaloto na XIV v.)”, Istorigeski Pregled, Godina XLVI, S. 7, Sofya, 1990, s. 24.

5 Andreev, a.g.e., s. 199.

278 Andreev, a.g.e., s. 199.

2" Petir Mutafciyev, Istoriva na Bilgarskiya Narod, izdatelstvo na Bilgarskata Akademiya na
Naukite, Sofya, 1992, s. 355.

28 pavlov, Kumanite v Obstesveno, S. 24-25.
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D. I1l. Bulgar Devleti’nde Kuman/Kipcak Niifizu Ve
Kuman/Kipcak Kokenli Hanedanlar Meselesi

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi gibi Bulgaristan’da 1185’te Tirnova
yakinlarinda toprak sahibi olan Asen ve Peter kardeslerin Bizans’a kars1 ayaklanmasi
neticesinde ¢ikan isyan hareketi tiim Dogu Bulgaristan’a yayilmistir. Sonunda Asen
ve Peter halkin destegini alarak Tirnova’da kendilerini ¢ar ilan etmislerdir. Bu durum
lizerine Bizans Imparatoru II. Isaakios, 1186 yazinda asilerin iizerine yiiriiyiip, onlari
yenilgiye ugratmistir. Bizans yenilgisi lizerine Peter ve Asen ellerindeki kuvvetlerle
Tuna’yr asip Kuman/Kipgaklara sigmmistir. Kuman/Kipgaklar, Asen ve Peter’e
destek vererek onlarla birlikte Tuna’y1r asip Balkan iilkelerine yayilmislardir. Bu
sekilde Kuman/Kipcak destegi ile II. Bulgar Devleti (1185-1393) kurulmustur.
Ozellikle Bizans ve Latin kaynaklar1 bazen Bulgarlar1 dahi gormezden gelerek
Bulgaristan’daki bu bagimsizlik hareketi ile ilgili Kuman/Kipgaklarin ve Ulahlarin
biiylik rolii oldugunu kaydetmislerdir. Bu nedenle tarihgilerin ¢ogu siirekli
Kuman/Kipgak destegi olmasa II. Bulgar Devleti’nin kurulamayacagi konusunda
hemfikirdir?”®. Kaynaklarda defalarca ifade edildigi iizere ayaklanmay: baslatanlar
Ulahlar ve Kuzey Bulgaristan’in yerli halki Bulgarlar olsa da sivil bir ayaklanmadan

oOte askeri bir catismaya doniistiiren ve Bizans’la savasanlar Kuman/Klpgaklardlrzso.

Il. Bulgar Devleti’nin kurulusunda oldugu gibi, sonrasinda da iilke
idaresinde Kuman/Kipgak etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu rakamlar da gostermektedir.
II. Isaak Angel ile 1185-1195 yillar1 arasinda yapilan miicadelede Choniates’e gore
yedi bin, Biiyllk Preslav’da bulunan bir kaya yazitina gore 10.300 kisi; yine
Kaloyan’in 1205’te Haclilar ile yaptigi savasta 14 bin Kuman/Kipgakin katilmis
oldugu bilgileri mevcuttur. Donemin kaynaklarinda ar1 ve karinca siiriisiine

benzetilerek sayilamayacak kadar ¢cok olduklari ya211m1§t1r281.

29 \asary, Kumanlar ve Tatarlar, s. 30-31; Laszlo Rasonyi’ye gore de XII. yiizyilda II. Bulgar
Devleti’nin temelini Bulgarlar arasinda eriyen Kuman Tiirkleri atmustir. ( Laszlo Rasonyi, Tarihte
Tiirkliik, s. 93).

280 paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier A Political Study of the Northern Balkans, 900-
1204, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 293.

%81 pavlov, Buntari, https:/liternet.bg/publish13/p_pavlov/buntari/content.html; Tsankova Petkova,
a.g.e., s. 60.
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II. Bulgar Devletinin kurulmasina giden yoldaki ilk adim olan ayaklanmay1
baslatan Asen, Peter ve Kaloyan kardeslerin soyuna iligskin ¢esitli tezler mevcuttur.
Bazi tarihgiler onlarin I. Bulgar Devleti ile baglantisin1 kurmaya calisirken®®?,
bazilar1 da Bulgar-Kuman/Kipgak soylu olduklarin1 séylemektedir. Romen
tarih¢ilere gore ise onlar Ulah’tir. Ortanca kardes olan ve o donemde Asyan olarak
sOylenen Asen’in adi Kuman/Kipgak adidir. Boril Sinodu’nda ise Asen’in Belgun
olarak kaydedildigi goriilmektedir®®®. Bulgar dil bilimci Stefan Mladenov Asenlerin
lakabr kabul edilen “Belgun” kelimesinin Tiirk kokenli oldugunu ispat etmistir®*.
Unlii Bulgar orta ¢ag tarihgisi Vasil Zlatarski, onlarin On Bulgar-Kuman/Kipgak
karisimi olduklarint ve Kuman/Kipgaklarin yogunlugundan dolayr da Tuna’nin
otesindeki topraklara, Moldova, Ulahiya ve Erdel’e Kumaniya dendigini belirtmistir.
Valeri Stoyanov’a gore de Asen ismi Kuman/Kipgak kokenlidir®™,

Asen adinin en eski kaydma Rus yilliklarinda rastlanmaktadir. Nestor
yilliginda 1082 yilinda Kuman/Kipgak Basbugu Osen (Asen) o6ldii ibaresi yer

almaktadir®®®

. Tiirkce Esen kelimesinden tiiremis olan Asen “saglikli, neseli, giicli”
anlamima gelmektedir. Manas destaninda Esenhan ve Cuvascada Esen sekliyle yer
almistir. Ayrica Tirklerin yaradilis efsanesinde gecen Cinlilerin A-hien Sad olarak
cevirdikleri kelimede baska bir sekliyle karsimiza ¢ikmistir. Eski Tiirkge sozliikte
Esdn kelimesi “saglikli, eksiksiz, biitiin” manalarina gelmekte ve Esdn Buqa, Esén

287

Temiir seklinde 6zel isimlerle de kullanildigi goriilmektedir™’. Kazakcada Isen ve

%82 Tsankova Petkova, a.g.e., s. 23.

283 Boril Sinodu’nun orijinal metni igin bkz.
http://www.omda.bg/page.php?tittle=%D0%91%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%9IB%D0%9E%DO
%92_%D0%A1%D0%98%D0%9D%D0%9IE%D0%94%D0%98%D0%9IA&IDMenu=276&IDArticl
£=3248 (08.04.2018)

284 Stefan Mladenov, “Poteklo i Sistav na Srednobilg. Belgoun, Pryakor na Tsar Asenya”, Spisanie na
BAN, Kniga XLV Klon Istoriko-filologigen i Filosofsko-obstestven 22, Pecatnitsa P. Gluskov, Sofya,
1933, s. 49-66.

285 7latarski, Istoriya na Bilgarskata, T. 11, s. 427; Vasil Zlatarski, “Potekloto na Petra i Asenya,
Vodagite na Vizstanieto v 1185 God”, Spisanie na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Kniga XLV,
Sofya, 1933, s. 7-9; Lazarov-Pavlov, Petir i Asen, s. 15; Valeri Stoyanov, Valeristika Polyhistorica I,
Institut za Istorigeski Izsledvaniya pri BAN, Sofya, 2011, s. 329; Valeri Stoyanov, “Drakonty i Elbiry
v Kumansko-Kipgakskom Mire. Variatsii po Teme Strukturirovanie Jilogo Prostranstva”, Shornik
Materialov Mejdunarodnoy Naugnoy Konferentsii Kip¢aki Avrazii: Istoriya, Yazik i Pismenniye
Pamyatniki, Posvyasennoy 1100 Letiyu Kimekskogo Gosudarstva v Ramkah Dney Tyurkskoy
Pismennosti i Kulturty, Astana, 2013.

286 https://azbyka.ru/otechnik/Nestor_L etopisets/povest-vremennyh-let/6. (08.04.2018)

87 V. M. Nadelyaev, V. M. Nasilov, E. R. Tenisev, A. M. Sebrak, Drevnetyurkski Slovar, Akademiya
Nauk SSSR Institut Yazikoznaniya, Leningrad, 1969, s. 183.
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Esen sekillerinde kullanilan ve yine “saglikli, basarili” manasina gelen Esenbay,
Esenbaki, Esenbolat gibi birlesik erkek ismi olusturmada kullanildig1 goriilmektedir.
Bulgar antroponimi olarak da bélgelerdeki agiz farklarindan dolay1r Esan ve Esyo
(Ecbo) sekillerinde kullamldigi bilinmektedir?®®.

N. Budaev, Asen ve Peter’in kiigiik kardesi Kaloyan’in adin1 agiklamak igin
“kale” kelimesiyle baglanti kurmustur. Kipcak Tiirklerinden Memlik Sultant olan
Kalavun (1222-1290) ile Kaloyan ve Kaloman kelimeleri ayni kokten tiiremistir.
Kala kelimesi kale, sehir, kule manasindadir ve bu isimler de kale’den
gelmektedir®. Kaloyan kale gibi giigli ve saglikli olmasi igin konulmus bir ad
olabilir. Kazakca, Ozbekge ve Azerbaycan Tiirkgesinde de kale kelimesinin biiyiik,
ulu manalar da vardir®.

Leksikolojik olarak incelendiginde de -an, -yan son ekinin Bulgarca erkek
ismi iretme eki olarak kullanildigi goriilmektedir. Aymi ek Tirk dilleri i¢in de
yabanci degildir. Cuk-an Tatarca “ayin” anlamina gelmektedir. Aymi sekilde eski
Tiirkge’deki Kotan, Kutan (Koten) da Kuman/Kipgak haninin adidir. “Kut” mutluluk
ve kutsal bir kaynaktan gelen bereket, rahmet manasina gelmektedir ve “-an” ekini
alarak isme dontismiuistiir. Tiirk¢ede bu son ek farkli anlamlarda da kullanilmaktadir.
Tatar dilinde 6zel isimleri kiigiiltme eki olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Kaloyan, ailenin en kii¢iik kardesi olmas1 bakimindan giinltimiiz Tiirk¢esindeki “-cik,
-cik” son ekinin gérevini goren bir sekille olusturulmus olabilir®.

Devleti kuran ve yoneten ilk ii¢ hiikiimdardan sonra tahta, onlarin
ablalarmin oglu Boril (1207-1218) gegmistir. Iktidarini mesrulastirmak icin
Kaloyan’in esi ile evlenmis ancak bu onun gasp¢i olarak goriilmesinin Oniine
gecememistir. Bu donem g¢esitli boyar gruplarinin ¢ekismelerine sahne olmustur.
Boril’in kardesi Strez ile Kaloyan’in yegeni Aleksi Slav taht {izerinde hak iddia
etmistir. Car Boril’in adina iligkin ¢esitli goriisler olmasina karsin, bunlardan en

kabul edilebilir olan1 Boris adiyla olan iligkisidir. Her iki kelime de Tiirk¢e kurt

manasina gelen bori, bori kelimesine —il ve —is eklerinin eklenmesiyle

%88 Zoya Barbolova, “Tyurkskite Komponenti v imenata na Tsarete ot Dinastiyata Asenevtsi”,
https://liternet.bg/publish28/zoia-barbolova/asenevci.htm.

?89'N. Budaev, Zapadniye Tyurki v Stranah Vostoka Li¢nie imena Mamlyukov,
http://buday.narod.ru/gl3.htm (10.04.2018)

2% Barholova, a.y.

P pae., ay.
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olusturulmustur. Bu isimler Tirklerin kurt kiiltiine atfettikleri 6nemin birer
yan51ma51d1r292.

I. Bulgar Devletinde Kuman/Kipgak kokenli olan iki ¢ar da 1. Koloman
Asen (1241-1246) ve Il. Koloman Asen (1256)’dir. I. Koloman Asen’in annesi
Macar kokenli Anna Mariya’dir. II. Ivan Asen’in oglu olan Koloman’m adinmn Tiirk
dili ile baglantis1 olmalidir. Kok-Tiirk Kaganliginda Bumin Kagan’dan sonra iktidara
Kara Issik Kagan ge¢mistir. Gumilev, Kara Issik Han’in Rusca karsiligii Kara 151k
Han manasina gelen Ceren Gorest Han olarak vermistir. Dolayisiyla kara kelimesinin
aciklamasint  renk karsiligini  vererek yapmistir. Ahmet Tasagil’in Cin
kaynaklarindan aktardigi bilgiye gore “kolo” sozciigii “kara” kelimesinin es
anlamlisidir. Kara sozciigii farklt manalarda kullanilmakla birlikte erkek isimlerinin
onilinde sikca cesur, yigit, gdzli pek gibi manalar ifade etmek icin tercih edilmistir.
Biiyiik Bulgar Devleti’nin dagilmasindan sonra Kubrat’in ogullarindan Batbayan’in
kurdugu Kaganligin adi da yine Kara Bulgarlardir. Kolo, kala ve kara kelimelerinin
aynt anlamlar tasidigini ve sadece fonetik degisimlerin s6z konusu oldugunu
sOylemek yanlig olmayacakt1r293. Ayrica Koloman’in annesi Anna Mariya’nin Macar
olmasi hasebiyle Koloman’in adim1 Macar Krali Kolman ile iliskilendirenler de
vardir ancak, II. Ivan Asen’in erkek kardesinin oglunun da adinin Koloman olmasi
adinin annesinden kaynakli verildigi ihtimalini zayiflatmakta ve Tiirk yani
Kuman/Kipgaklikla iliskisini kuvvetlendirmektedir. Zaten Kaloyan ve Boril’in esleri
de Kuman/Kipgakdir ve muhtemelen Boril Sinodunda gecen Anna, onlardan
biridir®”.

XVII. yiizyilin ortasma kadar korunan Kaliman ve Kaloman isimleri
Koloman’in varyantlaridir. Ayni sekilde Kaloyan da Kaloman’dan gelmektedir.
Kelimenin kokii ayn1 kalmistir. Kaliman kelimesindeki “kali-” kokii Bulgarcada disil

bayan ismi olarak Kali olarak kullanilmistir. Kali semantik olarak yiice, giiclii ve

2%2 Barbolova, a.y.

3 Lev Nikolaevi¢ Gumilev, Drevnie Turki. Istoriya Obrazovaniya i Raztsveta \elikogo Tyurkskogo
Kaganata (VI-VIII w.), Kristal, 2003, s. 17; Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler 1, 11, 11, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2012, s. 141; Plamen Pavlov, “Oste Vednij za Siprugite, Disterite i Svatbite na
Yoan Asen”, Bulgaria Mediaevalis, S. 6/2015, s. 285-291.

294 Palvov, Oste, s. 286; Boriloviya Sinodik,
http://www.omda.bg/page.php?tittle=%D0%91%D0%9E%D0%A0%D0%98%D0%9B%D0%IE%DO
%92_%D0%A1%D0%98%D0%9D%D0%IE%D0%94%D0%98%D0%IA&IDMenu=276&IDArticl
£=3248. (13.04.2018); Palvov, Oste, s. 286.
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sanli sifatlariyla iliskilidir®®®

. —Man eki sifatlardan kisileri niteleyen sifatlar tiireten
bir ektir ve Tiirkcede pekistirme eki olarak eklendigi kelimenin anlamina biiyiikliik
anlam1 katmaktadir. Bazen de benzerlik anlami ifade eden isim yapma eki gibi
kullanilmistir. Cesitli fonksiyonlarda kullanilan —man eki ¢ogunlukla 6zel isim
tiiretmek i¢in de kullanilmistir. Bir Kuman/Kipgak Beyi olan Bagman, yine Alpman,
Arman, Yurtman ve Oymen gibi ¢ok sayida isim bu yolla yapilmistir. Yapan, eden
anlaminda fiil koklerine gelerek de kullanilmistir. Ayrica kisi adlar1 yapiminda da

sikca kullanllmlster%.

Ivaylo (1277-1280) ve Smile¢ (1292-97) gibi gayrimesru yoneticilerin
tahtta bulundugu ara donem disinda II. Bulgar Devleti’nin tiim hanedanlari

Kuman/Kipgak kokenlidir®®’,

Mogollarin  1242°deki biiylik istilasindan sonra
Balkanlar yaklasik yliz yil bu olayin etkisi altinda kalmistir. Mogol istilasindan
Ozellikle Macaristan ¢ok etkilenmistir. Astrahan bozkirinda Kalka Savasinda (1224)
Ruslarla birlikte Mogol ordularina karsi savasan Kuman/Kipgaklar biiyiik bir yenilgi
almislardi®®®, Kuman/Kipgak-Kipgak boy birliginin bat1 kisimlarinda yasayan
bagbuglar siyasi destek bulma arzusuyla batiya dogru hareket etmistir. Bu
basbuglardan biri de Ozi civarinda, Bogdan ve Eflak bolgesi hakimi olan
Boru¢’tur®. Bu yenilgiden sonra hayatta kalanlarin bir bolimii de basbuglar
Koten’in onderliginde Macar Krali IV. Beld’dan Tisa ve Tuna nehirleri arasindaki
bolgeye yerlesme izni istemis ve bdylece Macaristan’a iltica etmistir. Ancak
Macarlarin gelen kagaklara yurtlarinda ikamet izni vermemesi Mogol Han1 Batu’yu
kizdirmis ve Macaristan’a sefer diizenleme karar1 aldirtmistir. Birtakim kiskirtmalar
yiiziinden Koten’in 6ldiiriilmesi, Macarlar1 da miittefiksiz birakmistir. Mogollardan

kacan Kuman/Kipgaklarin bir bolimii Trakya, Makedonya ve Anadolu’ya

2% Barbolova, a.y.

2% Nesrin Giilliidag, “Tarihsel Gelisim Siireci Icinde —man, -men EKki, II. Uluslararas: Tiirkiye
Tiirkgesi Agiz Arastirmalart Calistayr, 21-23 Mayis 2009, Kars, s. 1, 3, 5, 10.

297 \/asary, Kumanlar ve Tatarlar, s. 175.

% Mualla Uydu Yiicel, “1224 Kalka Meydan Muharebesinin Révanst: 1380 Kulikova Meydan
Mubharebesi ve Bu Muharebenin Rus Tarihi Agisindan Onemi”, Islam Oncesinden Cagdas Tiirk
Diinyasina Prof. Dr. Giilgin Candarlioglu’'na Armagan, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul,
2015, s. 187.

299 Coban, a.g.e., s. 44-46.
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yerlestirilmistirBoo. Mogol ordulart Macar Krali IV. Beld’nin pesine diismek icin
Dalmagya’ya girmis ve oradan da Sirbistan iizerinden Bulgaristan’a gelerek yakip
yiktiklar1 Bulgaristan’da gercek bir direnisle karsilasmamstir. Zaten II. ivan Asen’in
1241 yilindaki 6liimiinden sonra zayif bir naiplik konumunda bulunan Bulgaristan’in
Mogo/Tatar egemenligini kabul etme ihtimali ytliksektir. Kuman/Kipgaklar 1280°de
Bat1 Transilvanya’da annesi Koten’in kizi (Erjebet) olan Macar Krali IV. Lasz6’ya
kars1 ayaklanmiglardir. Tisa Nehri deltasi, Oldamu 6nderligindeki Kuman/Kipgaklar
tarafindan yagmalanmistir. Macarlarla Hod Golii yakininda yaptiklar1 savasta agir bir

yenilgi alan Kuman/Kipcaklarm bir bdlimii kagmayr basarmistir®®.

Kéten’in
akrabalariyla onun kraliyet ailesinin Onde gelen kisileri de Bulgar topraklarina
yerlesmislerdir. Koten, Terter ailesinin liyesi olduguna gore Tirnova’da Bulgar Cari
secilen 1. Georgi Terter’in (1280) Kd&ten’in ailesinden Terteroba han siilalesinden
oldugu acik bir sekilde anlagilmaktadir. I. Georgi Terter’in atalart Mogol saldirilari
sonucu Bulgaristan’a gelip yerlesmis olan Kuman/Kipgaklardan idi. Bulgar boyarlari
yonetimde olan ve adeta Bizans’in kuklas1 gibi hareket eden III. Ivan Asen’den
hoslamadiklar1 i¢in oldukca taninan Georgi Terter’i yonetimde gormek istemislerdir.

Terter anne tarafindan Asenler ile de akraba idi®%.

Onlardan sonra da Sigmanlar yonetime gelmistir. Vasary’e gore de Bulgar
boyar aileleri, yani Vidinli Sismanlar ile Brani¢evolu Dormanlar Kuman/Kipgak
kokenli olup bu bolgeye 1241°deki yogun Kuman/Kipgak gociinden sonra
yerlesmislerdir. Mihail Sisman (1323-1330), Despot Sisman’in ogludur ve IL
Asen’in ikinci kusaktan torunudur. Ayni zamanda Terter’in de kuzenidir. Bu da iki
hanedanm evlilik yoluyla birlestiginin kanitidir. Ivan Stefan Sisman (1330-1331) 1.
Mihail Sisman’in ogludur. ivan Aleksandir (1331-1371) ise II. Ivan Asen’in iigiincii
kusaktan torunudur. ivan Sisman (1371-1393) da ivan Aleksandir’in Yahudi Sara ile
olan evliliginden olan ilk ogludur. Ivan Stragimir (1371-1396) ise ivan Aleksandir’in
Teodora ile evliliginden olan ogludur. Sisman kelimesi Eski Bulgar, Pegenek ve

Kuman/Kipgaklar tarafindan bilinen ve kullanilan bir kelimedir. Tiirk dillerinde 6zel

%0 vYiicel, Hazar, Pecenek, s. 28; Kristev, a.g.e., s. 190-194; Saadettin Gomeg, “Tiirk Tarihinde
Kipgaklar”, Tiirk Tarihgiligine Katkilar. Mustafa Kafali Armagani, Ankara, 2013, s. 123-124.

s01 Kristev, a.g.e., . 22-23.

02 A Dyurastel, Mejdunaroden Almanah za Bilgariya, Pridvorna Pegatnitsa, Sofya, 1897, s. 763;
Vasary, Kumanlar ve Tatarlar, s. 81, 93-94.
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ad olarak pek kullanilmaz, daha c¢ok kilo ile iliskili bir anlam1 vardir. Tiim bunlar
Asenlerin eski Kuman/Kipgak soylu olduklar1 ihtimalini giiglii bir sekilde
gostermekle birlikte, eski Bulgar boyar soyundan olabilecekleri ihtimalini de az da
olsa distindiirmektedir. Eski Bulgarlar ile Kuman/Kipgaklarin miittefik olmalari
onlarin ittifak yapip bir devlet ¢atisinda birlesmelerine sebep olmustur. Genetik
benzerliklerinin yani sira, dil-kiiltiir 6zelliklerindeki ortak yonler ve benzerlikler
onlarin giliglenerek yayilmalarimi ve yonetime gelmelerini saglamistir. Bu da
Kuman/Kipgaklarin  bu  cografyada sorunsuz bir sekilde yayilmalarim
kolaylagtirmistir. Eski Bulgar ve Kuman/Kipgaklarin ortak degerler etrafinda
toplanmis olmasi, Terter adiyla da bir kez daha ispatlanir. Bizans kaynaklarinda
Terter’in Kuman/Kipgak oldugu alt1 ¢izilerek belirtilmistir. Ayn1 adla Il. Terter de
mevcuttur. Bazilarina gére Terter “kartal” demektir. Terter, XI. yiizyillda hiikiim
stiren Terteroba hanedanina mensip Kuman/Kipcak kdkenli bir boyardir. Ter
kelimesinden  Tervel tliremistir. Eski  Bulgarlarda da ter kelimesi
Kuman/Kipgaklardan once vardi. Kuman/Kipgaklara kadar var olan ve arkaik
Tiirkcede de goriilen ter kelimesi sonradan unutulmusg gibidirgog. Bilim insanlarinin
bir kism1 Terter adinin Kura nehrine dokiilen Terter nehrinden ve say1r manasindaki
dortten geldigini sdylemektedir. Jivko Voynikov ise terter kelimesinin tartar kusuyla
alakas1 olabilecegi fikrini ortaya atmistir. Nitekim tartar Eski Tiirkgede kiigiik bir
kus, tiveyik kusu demektir. Bu manada deger ve kutsallik ifade edebilir’®,

II. Ivan Asen Bulgar tahtina ¢ikmak i¢in kendisine mesruiyet kazandirmak
amaciyla Asen’in soyundan geldigi vurgusunu yapmustir. II. Bulgar Devletinin
sonuna kadar hemen hemen biitiin hiikiimdarlar Asen adin1 almis ve ilk Car olan
Asen hanedanligi ile baglarini vurgulama ihtiyact duymustur. Devletin kurulusunda

belki de ayni derecede mithim rol oynayan Peter’in 6ne c¢ikarilmayip Asen’in

33 Barbolova, a.y., Macar kaynaklarinda XIII. yiizyilda ¢okga gegen Asan, Altimir, Dorman ve
Sisman antroponimine XV.-XVI. yiizy1l Osmanl belgelerinde de rastlanmaktadir. (Valeri Stoyanov,
“Kumanian Antroponymics in Bulgaria During the 15th Century”, Valeristica Polyhistorica I, institut
za Istorigeski Izsledvaniya pri BAN, Sofya, 2011, s. 324, 325; Valeri Stoyanov, Valeristica
Polyhistorica 1, Selected Contributions to Border Studies of History, institut za Istorigeski
Izsledvaniya pri BAN, Sofya, 2011, s. 322-324).

%04 Jivko Voynikov, “Nyakoi Kumanski imena i Nazvaniya ot Vremeto na Vtoroto Bilgarsko
Tsarstvo”, Doklad na Naugnata Konferentsiya Bilgariya, Bilgarite i Svetit. Viadetel Durjava i Tsirkva
v Srednovekovnite Balkani Mejdunarodna Naugna Konferentsiya v Cest na 60-Godisnina na Prof. Dr.
Plamen Pavlov, Velikotirnova, 26-28.10.2018; Kuman sahis isimleri i¢in bkz. L. Rasonyi, “Kuman
Ozel Adlarr”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar, Y11 3, 4, 5, 6, Ankara, 1966-1969, s. 71-144.
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kahraman ve karizmatik bir ¢erceveyle resmedilmesinin sebebi ¢ocugunun

olmamasidir®®.

E. 1. Bulgar Devleti’nde Kiiltiirel Hayata Dair Bazi Bilgiler

1. Sikkeler

Il. Bulgar Devleti, Bizans para sistemini korumus ve referans agirligi 4.40
ve 23 karatlik altin1 temel para birimi olarak kullanmistir. Paranin kii¢iik degerlere
boliinmesi kirsal niifusun giinlik yasamlarinda O6deme araci olarak paradan
faydalanilmasini tesvik etmistir. XIII. yiizyil basinda Bizans’tan Bulgaristan’a ciddi
miktarlarda para girisi olmustur. Bagkent Tirnova basta olmak {izere Loveg, Sredets,

Vidin, Dristir, Varna, Oveg, Cerven, Sliven ve Krin gibi sehirler kumlmusturgoe.

Tirnova’da bulunan ve XII-XIV. yiizyillara tarihlenen Bizans, Bulgar ve
diger sikkeler, para faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestigini kanitlamaktadir. 1186
yilindan sonra iki-ii¢ bin olan sehir niifusu; XIV. yilizyila gelindiginde yirmi-yirmi
bes bin kisiye ¢ikmistir. Tirnova’nin baskent olup gelismesiyle alakali artan niifusu
ile Tsarevets’in i¢ kale olarak Saray ve Patrikhane seklindeki iki kapali kompleksin
ingaat1 ile birlikte, sehrin kuzey bati yamacinda demircilik, metal isleme,
marangozluk, cam yapimi, dokuma, terzilik ve genis bir ticari caddenin her iki
tarafinda bir dizi bina da dahil olmak {izere iiretim faaliyetlerine sahip bir bolge
meydana getirilmistir. Tsarevets’in {iglinci kapisinin ardinda kalan agik alanlar;
Yantra Nehrinin iki yakasina kurulan mahalleler ve manastirlar i¢in giinliik pazar
faaliyetlerinde kullanilmistir. Buralarda 6zellikle seramik, tas oyma ve demir tretimi

(dokiim ve demircilik) gelismistir®®”.

3% jyan Lazarov, “Tsarskata Vlast v Perioda na Vizstanovyavane na Bilgarskata Dirjava (1186-
1196)”, Velikite Asenevtsi Shornik s Doklad ot Konferentsiya, Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto
na Bratya Petir i Asen, Nagaloto na Vtoroto Bilgarsko Tsarstvo i Obyavyavaneto na Twrnovo za
Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya,
Abagar, Veliko Tirnovo, 2016, s. 32-33.

306 K onstantin Dogev, “Pari i Parigno Obrastenie v Srednovekoviya Tirnov prez XII-XIV v.”, Velikite
Asenevtsi Sbornik s Doklad ot Konferentsiya, Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto na Bratya Petir i
Asen, Nagaloto na Vitoroto Bilgarsko Tsarstvo i Obyavyavaneto na Tirnovo za Stolitsa na Bilgariya i
780 Godini ot Legitimnoto Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko Tirnovo,
2016, s. 386-389.

%7 Dogev, a.g.e., s. 389.

95



II. Ivan Asen, 1230’da Selanik Hakimi Teodor Duka Komnin’i
Klokotnitsa’da maglug edip ailesiyle birlikte esir almasi olayinin anisina altin ve
bakir sikke bastirmistir. Bakir sikkeler Giineybati Makedonya, Arnavutluk ve
Adriyatik’in bir boliimiine giiclerini gostermek amaciyla yollanmistir. Veliko
Tirnovo (Gorna Oryahovitsa), Rus¢uk (Krasen Koyii), Silistre, Preslav (Sumen
Bolgesi), Kircaali (Perperikon), Ivaylovgrad (Lyutitsa Kalesi), Blagoevgrad
(Melnik), Kazanlik (Sevtopolis) sehirlerinde ortaya cikarilan sikkeler, 1204-1257
yillar1 arasinda komsu Latin imparatorlugu’nda iiretilen yabanci imitasyon sikkelerin
kullanildigin1 gostermektedir. 1225-1230 yillarinda 1 altin sikke 400 bakir sikke;
1250-1255 yillarinda ise 1500-2000 bakir sikkeye karsilik gelmeye baslamisti. Mitso
Asen (1256-1257) ve Konstantin Asen (1257-1277) iktidarlar1 doneminde agir siyasi,
ekonomik ve para krizi ile gegici bir siire bagedilebilmistir. Paraya yeni bir

degerleme yapilmis ve bu bakir paralar Tirnova’da basilmustir®®®,

Her sehirde resmi kurumlarca farkli kur ilan edilmis, tiiccarlar ve metal para
kullanicilart bu kura riayet etmek durumunda birakilmistir. Vergilerden hazineye
gelen altin, glimilis, bakir paralar ile devlet memurlarn ilgilenmislerdir. Belli
miktarlarda toplanan paralar devlet miihrii tasiyan deri para keselerinde muhafaza

edilmislerdi®®.

XI-XII. yiizyillarda biiylik ve miistahkem bir yerlesim ile giiclii bir askeri
merkez olan Pernik’te ortaya ¢ikarilan buluntular arasinda, XI-XII. yiizyillarda
Balkanlarda olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmis ii¢ topuz bulunmustur. Bunlar,
tizerlerinde oluklu baklava dilimi sekilli demir namlu bash ve tigkdseli ¢ikintili
topuzlardir. Bu tiir topuzlar Balkanlarin yani sira Karadeniz’in kuzyinde de ¢okga
bulunmustur. Ayni sekilde bulunanlar arasindaki bes giirz de bozkir halklarinin
kalintisidir ve ozellikle de Peceneklerle iliskilidir. Yine Pecenck, Kuman/Kipgak

diger Tiirk boylarina ait ¢ok sayida hafif siivari silah1 da bulunmustur®®,

508 Dogev, a.g.e., s. 391.

9 Ae., s. 391-392.

310 Stanimir Dimitrov, Deyan Rabovyanov, “Viorijenieto ot Vremeto na Vistanieto na Asenevtsi v
Svetlinata na Nahodkite ot Perniskata Krepost”, Velikite Asenevtsi Shornik s Doklad ot Konferentsiya,
Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto na Bratya Petir i Asen, Nagaloto na Vtoroto Bilgarsko
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1280’de Asen hanedani sona ermis ve iktidara Terterler gelmistir. Burada
Kuman/Kipgak aristokrasisinin olduk¢a énemli durumda oldugu goriilmiistiir. Bulgar
tarihgiler bu donemi, Bulgarlasmis Kuman/Kipgaklarin Bulgar devletinde
oynadiklar1 roliin artmasi ve onun bir yansimasi olarak ele almislardir. Kaynaklarda
da siirekli soyunun adiyla ge¢mislerdir. Kuman/Kipgak kokenli Bulgar carlar tilkeyi
esleri ve g¢ocuklariyla birlikte yonetmislerdir. Gorilinliste eski c¢arlik giicli temsil
ediliyor olsa da merkezi iktidarin giicii zayiflamis durumdaydi. Orta cag
Bulgaristan’daki boyar meclisine “Sinklit” denmekteydi. Bu meclise hiikiimdarin en
yakininda olanlar ile biiylik otorite ve etkiye sahip boyarlar giriyordu. Meclis ayrica

devletin i¢ ve dis siyasi olaylar ile ilgili karar alma yetkisine sahipti®"*.

Krasimir Kristev, Terterler doneminde biiylik boliimii yabancilardan olusan
Bulgar askeri giictiniin hafif ve agir siivari birliklerinden olustugunu belirtmistir.
Ayrica Arap yazarlara dayandirarak Boyar Sisman’in hizmetinde “Siratnitsi” adli bir
grubun oldugunu belirtmistir. Pachimeres, Teodor Svetoslav zamanindaki olaylari
anlatirken Bulgarlarin sugsuz esirleri serbest birakmak gibi bir aliskanliklari
oldugunu yazmistir. Bulgaristan’daki en Onemli etnik wunsur siiphesiz ki
Kuman/Kipgaklardi. Cikan ayaklanmalarda ve savaslarda da en etkili millet
Kuman/Kipgaklardi. Bu durum, Terter hanedanina menstip Bulgar hiikiimdarlar i¢in
de gecerliydi. Birgok kez savasmak i¢in Kuman/Kipgak savasgilarini ¢agirdiklar
goriilmiistiir. Plamen Pavlov’a gére Kuman/Kipgaklar, Hristiyanlig1 kabul ettikten

sonra adim adim Bulgarlasmlslardlr?’lz.

Kuzeydogu Bulgaristan’da da demir madeni eritme ve isleme tesisi
bulunmustur. Cerven Kalesi, Cerni Lom Nehri civari ve Ruse Pisanets kdyii yakinlar
basta olmak tizere ¢cok sayida maden bulunmus ve bunlarin XIII-XIV. yiizyillara ait

oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya cikarimistir®®,

Tsarstvo i Obyavyavaneto na Twrnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto
Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko Tirnovo, 2016, s. 345, 348-350.

S K ristev, a.g.e., s. 221, 240.

312 pachimeres, a.g.e., s. 190-191, Plamen Pavlov, Buntari i Avantyuristi v Srednovekovna Bilgariya,
Izdatelstvo Abagar, Veliko Timovo, 2000, s. 178-192; Kristev, a.g.e., S. 299.

813 Kristev, a.g.e., s. 308.
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Bu dénemde halkin biiyiik boliimii tarim ve hayvancilikla ugrasiyordu. Yine
Kristev, Teodor Metohit’e dayandirarak Bizans Basileusu IlI.  Andronik

Paleologos’un Bulgarlardan ¢ok sayida at ve ¢iftlik hayvani aldigini aktarmigtir*,

Bu doéneme ait bulunan glimiis paralarin iistiinde 1. Georgi Terter uzun sagli,
sakall1 ve biyikli tasvir edilmistir. Bakir paralarin iistiinde de yine ¢ar oldukga giizel
bir sekilde verilmistir. Yaninda tahtin varisi olan Teodor Svetoslav durmaktadir. Her
iki figiir de aynm1 yasta ve kiyafettedir. Bakir eskiz paralarin 6n yiiziinde tunik ve
mantolu sekilde arkasi olmayan bir tahtta Isa tasviri bulunmaktadir. Paranin arka
yiiziinde solda 1. Georgi Terter, sagda oglu Svetoslav ile birlikte hag¢i tutmus
vaziyette tasvir edilmistir. Elleri gogsiinde dua eder durumdadir. Ayrica Georgi adini
cikarabildigimiz bazi harfler bulunmaktadir. Bu paralarin biiylik g¢ogunlugu
Tirnova’da bulunmustur. Bir bagka tip para da cift basl kartalin bulundugu
monogramli olanidir. Bazilarinda yildizli yarim ay ve uzun kivrimhi erkek biistii
vardir. Bu paralarin  biiyilk bolimii Orta ve Kuzeydogu Bulgaristan’da

bulunmustur®®®,

Teodor Svetoslav zamanindan kalma bir giimiis bir de bakir para
bilinmektedir. Paranin 6n yiiziinde uzun sagli ve sakalli, tunik ve manto giymis
arkas1 olmayan bir tahtta oturmus, omuzlar1 ii¢lii bir siisleme ile dekore edilmis
sekilde Isa bulunmaktadir. Sag eliyle kutsama yaparken, sol eliyle diz iistiinde Incil’i
tutmaktadir. Arka yiiziinde ise uzun sa¢ ve sakaliyla diiz bir sekilde Car tasvir
edilmistir. Bakir tip paranin 6n yiiziinde ise omuz hizasinda genisletilmis hag, arka
yiizlinde biyikli ve sakalli Car saga dogru ata binmis vaziyette resmedilmistir. Sag
elinde asa, sol elinde ise atinin dizginlerini tutmaktadir. Paralarin biiyiik boliimi
Kuzeydogu Bulgaristan’da, bakir olanlar 1ise baskent Tirnova’da ortaya

91kar11m1$t1r316.

814 Kristev, a.g.e., s. 291.

5 Ae., s. 227, 366-367; Krasimir Kristev, “Stopanskiyat Jivot v Bilgarskoto Tsarstvo (1280-1323)”,
Bulgaria Mediaevalis, 1/2010, Sofya, s. 298.

318 Kristev, Bilgarskoto Tsarstvo, s. 366-369, 373; Kristev, Stopanskiyat Jivot, s. 299.
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2. Bas Siislemeleri

Bozkir Tiirk giyim esyasinin baslica malzemesi koyun, kuzu, sigir, tilki ve
az miktarda ay1 derisi ile koyun, ke¢i ve deve yiinii idi. Eski Tirkler bez dokurlar,
giyecek icin kendir yetistirirlerdi. Bozkirin tipik elbisesi ceket ve pantolondu.

Tiirkler ayaklarina ¢izme baslarma da bork giyerlerdi®'’. 11

. Bulgar Devleti’ndeki
kadinlarin baslarina taktiklar sapka, basortiisii ve gesitli siisler hakkinda bilgi veren
en onemli kaynaklarin basinda Londra Evangeli'nde bulunan Ivan Aleksandir’in
kizlarinin portrelerinin de bulundugu minyatiirlerdir. Ayrica kiyafet bakimindan daha
zengin olan kiz ve kadin mezarlari da 6nemli detaylar vermektedir. Bazi basortii
modelleri ve onlarla ilgili yapilan ¢ikarimlar oldukga genel tariflerden olusmaktadir.
Bu da spekiilasyonlara firsat verip siibjektif yaklasimlara sebep olabilmektedir. Orta
cag kadin bas siislerinin siniflandirilmasi kadinlarin sosyal statiisii, yas ve bolgesel
ozelliklerinin  incelenmesini  gerektirmektedir. Bu manada boyar eslerinin
siniflandirilmasi da giigtiir. Gliniimiize ulasan belgelerin az olmasi ve onlarm hangi
sifatlar1 aldiklarini bilmememiz siiflandirmay: zorlagtirmaktadir. Yine de eldeki az
sayidaki Dbilgi degerlendirildiginde hiyerarside kadinlarin basortii  6zellikleri
bakimindan esleri ve babalar1 kadar ciddi farklar1 barindirmadigini gostermektedir.
Medeni durum ve yas acisindan ayirt etmek ¢ok daha kolaydir. Tiim evli kadinlar

portrelerde eslerinin yaninda gosterilirken, ¢ocuklar ¢ok daha kiiciik ebatta

¢izilmislerdir. Ayrica portrelerde bekar kiz figiirii az kullanilmistir®*®,

fvan Aleksandir’in 3 kizinin ve Dolna Koznitsa®®

Despotu’nun esinin
portrelerine gore kullandiklar1 sapkalar iki ¢esittir. Birisi ters liggen seklinde,
yukaridan asagi slislemelerle bezenmis, yatay ve dikey sar1, turuncu ve kirmizi kalin
seritler gegirilerek bu seritler degerli taslarla siislenmistir. Arkaya dogru uzanan tiil
vardir. Saglar ortadan ikiye ayrilarak toplanmistir. Saglarin arasinda degerli

miicevherler vardir. Kulaklar biiyiik kulak siisleri ile siislenmistir. Boyar eslerinin

317 K afesoglu, Tiirk Milli, s. 306.

318 Kalina Atanasova, “Jenskite Zabrajdaniya prez Vtoroto Bilgarsko Tsarstvo-Varianti i Viziya”,
Velikite Asenevtsi Sbornik s Doklad ot Konferentsiya, Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto na
Bratya Petir i Asen, Nagaloto na Vtoroto Bilgarsko Tsarstvo i Obyavyavaneto na Tirnovo za Stolitsa
na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko
Tirnovo, 2016, s. 446-449.

319 Bati Bulgaristan’da Kyustendil Nevestino civarinda bir yer.
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sapka siisleri, sac¢ sekilleri ve kulak siislemeleri arasinda ¢ok az fark vardir. Bati
Avrupa sapkalart ile kiyaslandiginda onlarin daha kiigiik, daha basit siislemeleri

olduklar1 goriilmektedir. Ancak bunlarda kulak siisleri bulunmamaktadir®?.

Ikinci tip sapka Ornegine Zemen Kilisesi’ndeki freskte rastlanmaktadir.
Silindir seklinde dikey ¢izgiler ¢ekilmis ve pecesi miicevherlerle stislenmistir. Her iKi

yaninda uzun tiiller bulunmaktadir. Arka tarafinda da yatay siislemeli iki tiil vardir®?,

Ince yuvarlak sapkalarm ise zengin siislemeleri vardir. Parlak, rengarenk ve
sirmalidir. Sapka zebra seklindeki renkler ile yuvarlak diadema®?ya zemin
saglamaktadir. Her iki tarafta da siisleme dizisi ve biiylik kulak siisleri vardir. Diger
bir tiir olan ince sapkalarda ise temelde diadema, iki tarafta biiyiik kulak siisleri,

yiiziinil ve gogsiinii érten bir till ve sapkayi drterek arkaya sarkan ikinci tiil vardir®?®,

Alinlikli basortiisii de bu donemde tiim sosyal gruplarda oldukca yaygin bir
sekilde kullanilmigtir. Birinci tiirtinde sirma bant ve bu bantta birka¢ siislii igne
vardir. Sa¢ bagortlisii ile oOrtilidiir. Seritteki igneler hem sagt hem de seridi
basdrtiisiine tutturmaya yaramaktadir. ikinci tiir ise kiiciik (daha ¢ok metal) siisler ya
kumastan bantin iistiine dikilir ya da i¢ ice gecirilerek takilir. Sadece aln1 6rtmekte ve
kumas biraz uzun birakilarak arkaya baglanmaktadir. Baz1 yerlerde bu banda bir
veya birden fazla kulak siisii takilmaktadir. Baska bir ornekte kiiciik metal siislerin
iki sira halinde dizildigi goériilmektedir. Bunlarin basortii lizerine degil de dogrudan
saca takildig1 tahmin edilmektedir. Arka tarafi da orten daha zengin bir Ortiinme
bi¢iminin parcasi olabilir. Uciincii grup ise sadece sirma ve farkli genislikte bir

banttir. Bu bant da enseye diigme, igne veya baglanarak tutturulmaktadir®®*.

Kumastan basortiiler ise saci sade bir sekilde drtmekte ve herhangi bir stisii
barindirmamaktadir. Sadece kiipe vardir. Olduk¢a basit goriinimde olan
basortiilerinin - bir diger ¢esidinde ise siisii yukaridan asagiya c¢ene altini

kavramaktadir. Sapka ve bagortiisii disinda tamamlayict aksesuarlar da vardir. Renkli

320 Atanasova, a.g.e., s. 449.

Ay,

%22 Alnin iizerinde basa yerlestirilen gelenk bigiminde tag (bkz. Secda Saltuk, Arkeoloji Sézlhigii,
Inkilap Yay., Istanbul, 5. Baski,(Tarih Yok), s. 53).

323 Atanasova, a.g.e., S. 450.

%4 Ae., s. 450-451.
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kumastan alinlik siisii ile omuza sarkan sirma kumastan siis bu tamamlayici 6gelere
ornektir. File seklinde bone ile o donemde kullanim1 olduk¢a yaygin olan kiipeden
farkli olarak alinlik, sapka ve basortiisiine takilan kulak siisii de tamamlayici

aksesuarlardandir®®®.

3. Olii Gomme ve Mezar Gelenekleri

Eski Tiirkler defin merasimi i¢in yaprak dokiimiinii (Sonbahar) veya
agaclarin yapraklanmasimi (Ilkbahar) beklerlerdi. Biiyiiklerin mezari iistiine toprak

yigarak kurgan (tepe) yaparlard1326.

W. Rubruck’un verdigi bilgiye gore XIII. yiizyllda Kuman/Kipgak boylart
mezarlar lizerine yliksek tepe yaparlar, tepenin iizerine de bir heykel koyarlardi. Bu
heykellerin yiizii doguya bakardi. Mezarlara siriklara asilmis vaziyette at derileri
birakilirdi. Mezarmn yaninda kimiz ve et bulunurdu®®’. Kuman/Kipgaklar da 1X-XIII.
yiizyillarda atalarinin defin torenlerini oldugu gibi devam ettirmislerdir. Rubruck’un
verdigi malumatin birebir Kuman/Kipgaklara ait oldugu siipheli ise de bu bilgiler
Tirklerin 6l gomme adetlerine uymaktadir. Mezarlarin {izerine at derilerinin
asilmasi Altaylarda yakin zamana kadar yapilmaktadir. Yine mezara yemek ve icki
konulmasi da eski bir Tiirk gelenegidir. Giinesin dogdugu yon olmasi hasebiyle

mezarlarin doguya konumlandirilmasi da Tiirkistan dinlerinde sasirtic degildir328.

Mogol istilasina kadar, birbirini takip ederek o©nce Giliney Rusya
bozkirlarina, sonra da Balkanlara ve Bulgaristan sahasina gelen Pecenek, Uz ve
Kuman/Kipgaklara ait kurganlar1 kesin olarak ayirmak ve tesbit etmek oldukca
giictlir. Gliney Rusya bolgesinde en uzun siire kalan boyun Kuman/Kipgaklar olmasi,

Mogol istilasindan onceye tarihlendirilen biitiin kurganlarin Kuman/Kipgaklara ait

%25 Atanasova, a.g.e., s. 451-452.

326 Mau-Tsai Liu, Cin Kaynaklarima Gore Dogu Tiirkleri, Cev. Ersel Banoglu, Selenge Yay., istanbul,
2006, s. 22; Y1ldiz Kocasavas, “Eski Tiirklerde Yas ve Olii Gomme Adetleri”, Ed. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca, Tiirkler, C. 111, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 2002, s. 67; Jean-Paul Roux,
Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Cev. Prof. Dr. Aykut Kazancigil, Isaret Yayinlari, Istanbul, 1994,
s. 231.

%27 Wilhelm Von Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, Cev. Ergin Ayan, Ayisigi Kitaplari,
Istanbul, 2012, 42-43.

328 Bahaddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK Yay., Ankara, 2014, s. 310;
Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar:, TTK Yay., Ankara,
2017,s.171-172.
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oldugu sonucuna gotiirmektedir. Yeni arkeologlarin kullandiklar1 en saglikli gosterge

mezarlarda at Gliilerinin - mevcudiyetidir®®®,

S. A. Pletnéva Giiney Rusya
bozkirlarinda Kuman/Kipgaklara dayandirilabilecek bes farkli mezar grubu tespit
etmis ve bunlarin Ozelliklerini su sekilde siralamustir: 1. Dig goriiniisline ait tas
cergeve; 2. At igin yapilmis 6zel bir mezar ¢ukuru; 3. Insan mezarmin iistiinde kiigiik
bir kapatma deligi; 4. Kiigiik ve yatay tahtalardan yapilmis yatay tabutlar; 5. Oliiniin

pozisyonu; 6. Oliiniin batrya ¢evrilmis bagi®*®.

Bulgaristan cografyasinda Pliska, Iskra, Bojurets ve Odirtsi gibi nekropol ve
kurganlarin  biliytik bir kismi1  XI. ylizyilin ortast veya ikinci yarisina
tarihlendirilmektedir. Dolayisiyla bunlarin biiyiik ¢ogunlugu Pecenek mezarlaridir.
Ancak Plovdiv’deki Dyadovo’da 4 numarali kurgan ile Pliskada’ki XXV numarali
kurgan, XII. yiizyil sonu ile XIII. yiizyil basina tarihlendirilmektedir. Bu durumda

bunlar1 Kuman/Kipc¢ak mezarlari olarak degerlendirmek miimkiindir*".

Pliska’da ortaya cikarilan kurgandaki XXV numarali mezarda oliiniin bagi
batiya doniik ve oyulmus agaca yerlestirilmis durumdadir. Tiirklerde tabut ¢ok
yaygin olmamakla birlikte bazen oyulmus agaclarin tabut olarak kullanildig: da tespit
edilmistir. Bastan asagi ortadan yarilmis aga¢ govdelerinin altta kalan derin kismi
tabutu, iistte kalan kismu ise kapagi olusturdugu disiiniilmektedir. Mezarin sol
tarafinda at kafas1 ve atin ayaklari bulunmaktadir. Kuman/Kipgak o6lii gomme
adetlerinde atin kurban edilmesinin ayr1 bir yeri vardir, zira 6liiyli 6teki diinyaya ve
cennete hizli bir sekilde ulastiracagina inanilirdi. Sag tarafta ise kilig, mizrak ile

ayaklarin yaninda iizengi yerlestirilmistir332.

Filibe’deki kurganda ortaya ¢ikan Kuman/Kipgak mezarinda 6liiniin 1,60 m
genigliginde ve derinligi 0,60 m olan yuvarlak ¢ukura hoker pozisyonunda
yerlestirildigi gézlenmistir. Mezarin {lizerinin etraftan toplanan tugla ve kiremit gibi

malzemelerle ortiilerek 4,20 m genisliginde, 1,20 m uzunlugunda bir tiimsege

329 Ogel, Islamiyetten, s. 308-309.

%0 pletneva, a.g.e., s. 148-150.

31 Rumen ivanov, Rosen Ivanov, Pogrebalni Obredi na Pegenezi i Kumani po Bilgarsite Zemi (XI-
X111 v.), Imeon, Plovdiv, 2015, s. 102-104.

%32 jvanov- ivanov, a.g.e., s. 120, 153; Edward Tryjarski, Tiirkler ve Oliim, Cev. Hafize Er, Pinhan
Yay., Istanbul, 2011, s. 413-414.
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doniistiiriildiigii goriilmiistiir. Oliiniin kalga kemigi etrafinda biikiilmiis telden
yapilmis asinmis bir kemer bulunmustur. Ucunda tutturmak igin kare seklinde bir
demir tokanin oldugu tespit edilmistir. Kafatasinin saginda ince bakir telden yapilan
yuvarlak formda sarkintili bir kiipe bulunmustur. Oliiniin bacak kisminda
muhtemelen yemekle dolu oldugu diistiniilen kap kacak vardi. Mezar ¢ukurunda kiil
ve kor tabakasi da tespit edilmistir. Biiyiik olasilikla yapilan ritiielin bir parcasi
olarak oliiniin tlizerine kirilmis taslar atilmig, onun iizerine de seramik ve tugla
pargalar serpistirilerek bu sekilde bir mezar sekline getirilmistir. Olusan bu zeminin
tizerinde de iki kopek iskeletine rastlanmistir. Bunlar muhtemelen ritiielin bir pargasi
olarak oldiiriiliip gomiilen kopeklerdir. Kuman/Kipgaklarda kopek kurban edildigine
dair buluntular da mevcuttur. Kirim Cokrak’ta ortaya ¢ikarilan bir Kuman/Kipgak

mezarinda kopek iskeletine rastlanmigtir™>>

. Tirk mitolojisinde kopegin ruhlar
gordiigiine ve oteki diinyadan gelen bir haberci olduguna inanilmaktadir. Ayrica
kopegin kurt gibi ulumast da yakinlarda birinin 6lecegine isaret olarak yorumlanirdi.
Kurban edilen bu hayvanlarin {izerine de seramik pargalart yigilmistir. Boylece
mezar olusumu tamamlanmigtir. Olusan tlimsegin yiizeyinde anma tdreninin izlerine
rastlanmaktadir. Tiirklerin ¢ok 6nem verdigi atalar kiiltiiniin 6nemli bir pargasi olan
yog (6lii gdbmme) ayini 6lii heykelinin yaninda yapilmaktaydi. XII-XIV. yiizyillarda
bu gelenegin Kuman/Kipcaklarca devam ettirildigi tespit edilmistir. Hayvan
kemikleri, kilden yapilmis siirahi ve damacana gibi kap kacak pargalar1 da bu torene

ait olmalidir™*.

Mezarin yanindaki ¢ukurlarda ocak ve ates yakma alani bulunmustur. Eski
Tiirk gelenegi olarak kurban edilen hayvanin kemikleri kirilmadan etleri ayrilarak
pisirilir ve oliiniin yanina da konulurdu. Tiimsegin altinda 0,50 m derinliginde, 0,90
m silindir seklinde baska bir ¢ukur tespit edilmistir. Cukurun bati tarafina 3 fayans
formunda tas batirilmistir. Cukur ¢ok miktarda yakilmis hayvan kemigi, kiil ve kor
ile doldurulmustur. Yine mezarin 0,90 m gilineybati tarafinda 0,08 m derinliginde

elips seklinde bagka bir c¢ukur tespit edilmistir. Burada da hayvan kemikleri ve

333 peter B. Golden, “Religion Among the Qipgaks of Medieval Eurasia”, CAJ, S. 42/2, Wiesbaden,
1998, s. 192.

%4 ivanov- Ivanov, a.g.e., s. 136-137; Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Altmordu Yay.,
Ankara, 2017, s. 60; Tryjarski, a.g.e., s. 192-195.
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seramik tas kirmtilar1 bulunmustur. Bunlarin 6l gémme tdreninde pisirilen
yemekten (6li asl)335 kalan izler oldugu diisiiniilmektedir. Mezarin 2.5 m batisinda
birbirine yapistirilmadan kirik taslardan yapilmis bir duvar tespit edilmistir.
Muhtemelen bu yap1 mezarin avlusunun bir pargasidir. Mezarin yanina ikinci bir

ukur agma adeti, Tiirkler tarafindan uygulanmugstir®®.

Nova Zagora (Yeni Zagra) yakinindaki Dyadovo’da bulunan nekropoliin
(tarihoncesi yerlesim hoyiigii) kuzeydogu kisminda yer almaktadir. Burada ortaya
cikarilan mezarlarin {i¢ tanesinin Hristiyan 6lii gdmme adetlerine gore gomiilmedigi
tespit edilmistir. Bu mezarlardan ilki 180 numarali mezardir. Oliiniin kafas1 doguya,
ayak kismi batiya donik durumdadir. Basi dogal olmayan bir sekilde yukari
yerlestirilmistir. Buna benzer bir duruma Kovagevo’daki nekropolde de rastlanmistir.
Oliiniin sag kolu ve sag tarafinda ayak bolgesinin bir kismi yoktur. Eli iskeletin
dogusuna konulmustur. Bunlarin sebebi muhtemelen o6lii gdmme ritiielinin bir
parcasi olarak mezarin agilip kemiklerin yerlerinin degistirilmis olmasidir. Amag
Oliiniin tamamen yok olmasidir. Diger iki mezara gelince, birinde O6lii hoker
pozisyonunda dikdoértgen bir ¢ukura konulmugstur. Sag tarafa yatirilmig, bacaklari
biikiilmiis, kollar1 ise alnina konulmus vaziyettedir. Son mezarin ¢ukuru yuvarlak ve
kil ile stvanmis durumdadir. Olii sirt iistii yatirilmus, alt bacaklar biikiilmiis, kollar:

ise bagdastirilmis pozisyondadir®’.

Cirpan bolgesindeki Zlatna Livada’da orta ¢ag yerlesim alanm1 ve
nekropoldeki calismalarda asker mezar1 bulunmustur. Mezar bati  yoniinde
konumlanmustir. Oliiniin sag kolu biraz biikiilerek legen kemigi iizerine konulmus
durumdadir. Sol kol ise sirtinin sol alt bdlgesine konmustur. Alt cenesinden
ayakuclarina kadar 623 c¢akmak tasi serpistirilmistir. Kafasinin yanina 2 demir
tizengi, 2 tokali bir kemer konulurken, baska biiylik bir toka da eyerin kemerinde

takili vaziyettedir. Yaninda demir agizlikli dizgin bulunmustur. iskeletin sag

3% Cenazenin defninden yedi giin sonra mezarin yanma gidilerek bir ¢ukur kazilir, buraya kurban
edilen hayvanin kemikleri atilir. Térene katilanlar mezara, 6liiye ulasacagi umudu ve diislincesiyle
kurban edilen hayvanin kemiklerinden, bir parca et ve kimiz atarlar. Olii as1 olarak adlandirilan bu
torensel yemek, Olii gdmme dongiisiiniin bir pargasidir ve yoreye gore uygulamada farkliliklar
gosterebilir (Tryjarski, a.g.e., s. 385-392, 347-354).

%% jvanov- ivanov, a.g.e., s. 136,137,146.

T Ae.,s. 124,
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tarafinda ucu gomlegin tizerinde olan bir kilig ile gémlek katlanarak ve ayaklarin alt
kismini ve uyluk kemiginin sag tarafini 6rtmiis olarak bulunmustur. Ayrica mezar
cukurunda iki bigak ile bir de ok bulunmustur. Yine 6liiniin sag dirseginin lizerinde
altin tel, kuzeyinde ise omur kemigi bulunmustur. Mezarda bir de Nikea Imparatoru

I1I. Joan Duka Vatatzes dénemine ait sikke bulunmugtur>.

Baz1 Tirk boylarinda, 6zellikle Kuman/Kipcaklarda mezara tas dikme
gelenegi yaygindir. Bu tip taslardan olan balbal 6rnegine Balkanlarda sadece Pliska
yakinindaki Tsarevbrod’da rastlanir. Erken Tung¢ Donemine ait hoyiikte ortaya
¢ikarilan balballarin sonradan Kuman/Kipgak askeri aristokrasisinden biri adina
dikilmis olabilecegi tahmin edilmektedir. Uzun yillar bilimadamlar tarafindan On-
Bulgarlara ait oldugu diisiiniilen Pliska yakinindaki Devtaslarin da arkeolojik
buluntular neticesinde yapilan arastirmalarla X-XI. yiizyillara ait oldugu tespit

edilmistir. Bunlar biiyiik ihtimalle Pegeneklerle ilgilidir®*°.

Yapilan ¢alismalar sonucunda Filibe ve Zlatna Livada’daki mezarlar XIII.
yiizyilin ilk donemine tarihlendirilmistir. Bu iki mezar muhtemelen II. ivan Asen’in
(1218-1241) askeri faaliyetleriyle iligkilidir. Donemin yazili kaynaklarinda 1230
yilinda Klokotnitsa yakinlarinda vuku bulan savasta ¢ok sayida parali Kuman/Kipgak
stivari birliginin bulundugu yazmaktadir. Bu mezarlarin Via Diagonalis (Orta Kol)

yoniinde hareket eden Kuman/Kipgak siivarilerinden olmasi muhtemeldir®*.

Bir orta ¢ag kalesi olan Pernik Kalesinde yapilan arkeolojik kazilar
neticesinde farkli donemlere ait ¢ok sayida kalintt bulunmustur. Burast XI-XII.
yiizyillarda 6nemli bir yerlesim yeri olmasmin yam sira, énemli de bir askeri
merkezdi. Balkanlarda XI-XII. yiizyillarda olduk¢a yaygin olan topuz orneklerine
Karadeniz’in kuzeyinde yapilan ¢alismalarda da rastlenmistir. Piramit sekilli igneli
bronz topuz Bulgaristan’da oldugu kadar Macaristan bolgesinde de yaygindir.
Stanimir Dimitrov-Deyan Rabovyanov, Pernik’teki topuzlarin Bizans-Balkan
gelenegini yansitmakla birlikte bunlarin Dogu Avrupa bozkirlarinda da goriildiigiinii

unutmamak gerektigini belirtmektedirler. Pernik Kalesindeki silah buluntular

338 {vanov- Ivanov, a.g.e.,s. 125.
%9 pe.,s. 154-157.
0 pe. s. 161.
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silahlarin gesitliligini yansitmaktadir. Bulunan giirz ve kiliglar Avrupa’daki
konargdcerlerin etkisini yansitmasi bakimindan onemlidir. Muhtemelen Pecenek,
Kuman/Kipgak ve diger Tirk boylarindan kalan ¢ok sayida hafif silah

bulunmustur341 :

2005-2013 yillar1 arasinda Asenovgrad ve gevresinde yapilan arkeolojik
kazilar neticesinde ¢esitli mezar buluntularina ulasilmistir. Bulunan mezarlardan
birinde iki sira tas désenmistir. Kemiklere ulasinca altinda XIII. yiizyila, Manuel
Komnen donemine ait 2 adet bronz Bizans sikkesi, seramik pargalart ve kemik
pargalar1 bulunmustur. Iskelet, birinci ve ikinci tas tabaka arasinda yonii batiya
doniik sekilde bulunmustur. Bu mezarin yaninda kiiglik ve biiyiik taslardan hargsiz
olarak yapilmig bir mezar daha bulunmustur. Burada ise kemik parcalari, kdmiir ve
seramik pargalari bulunmustur342. Bunlar 6li as1 kalintilarini hatirlatmaktadir. Biitiin
bu hususlar dikkate alindiginda, bu mezarin bir Kuman/Kipgak mezari olma ihtimali

yiiksektir.

%1 Stanimir Dimitrov-Deyan Rabovyanov, “Viorijenieto ot Vremeto na Vistanieto na Asenevtsi v
Svetlinata na Nahodkite ot Perniskata Krepost”, Velikite Asenevtsi Sbornik s Doklad ot Konferentsiya,
Posvetena na 830 Godini ot Vistanieto na Bratya Petir i Asen, Nagaloto na Vtoroto Bilgarsko
Tsarstvo i Obyavyavaneto na Tirnovo za Stolitsa na Bilgariya i 780 Godini ot Legitimnoto
Vizobnovyavane na Bilgarskata Patriarsiya, Abagar, Veliko Tirnovo, 2016, s. 345-353.

%42 fvan Dukov, “Nyakolko Spetsificni Pogrebalni Praktiki ot Srednovekovnata Epoha v Asenovgrag i
Regiona v Svetlinata na Terennite Arheologigeski Prougvaniya 2005-2013 g.” Ed. Grigor Boykov-
Damyan Borisov, Dikov, Stenimachos-Stanimaka-Asenovgrad, Conrobution to the Study of
Continuity and Development of Socio-economic and Religious History of the City and Its Region,
Proceedings of the Scholarly Workshop Held in 2-3 May 2014, Asenovgrad, 2014, s. 66-67.
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V. BOLUM

BULGAR TARIHCILERINE GORE II. BULGAR DEVLETINDE
KUMAN/KIPCAKLAR

A. Bulgar Tarih Yaziminda Milli Kimlik insasim

1. Bulgarlarda Kiiltiirel Uyams ve Bulgar Milliyetciliginin
Ortaya Cikisi

Ozellikle XVII. yiizyilldan itibaren Avrupa Devletlerinin ve Rusya’nin
giiclenerek tartismasiz bir sekilde Osmanli Devleti karsisinda iistiin  konuma
gelmeleri ve batida Fransiz ihtilali ile baslayan milliyet¢ilik akimlart Osmanli
Devleti biinyesindeki gayrimiislim gruplari1 da etkilemistir. XIX. Yiizyilda Osmanl
Devletinde baslayan tanzimat ve 1slahat harekeretleri de gayrimiislim topluluklarin

sosyal, egitim ve ekonomik alanlarda ilerlemelerine firsat saglamistir®®,

Balkanlarda Hristiyan topluluklarin Osmanli Devleti’nden bagimsizliklarini
elde etme siirecleri benzer sekilde gerceklesmistir. Oncelikle milli bir uyanis,
kiiltiirel bilinglenme siireci ki bu daha ¢ok milli bir kilise ve kendilerine ait egitim
Kurumlariin ortaya ¢ikmasi sekliyle olmustur. Ayrica donemin biiyiik devletlerinin
misyoner okullarinin katkis1 da azimsanmayacak olgiide fazladir. Ikinci asama biiyiik
devletlerin destegini kazanma ve meselenin uluslararasi diplomasiye taginmasidir.
Son asama ise silahli miicadele ve bu miicadele sonunda biiyiik devletlerin
miidahalesiyle bagimsizligin elde edilmesidir. Balkanlarda Osmanli Devleti’ne kars1
gerceklesen ulusculuk hareketleri, genellikle bu asamalarla basariya ulasmakla

birlikte her birinin bu siireclerde rol oynayan faktorleri farklilik géstermistir.

33 XVIIL yiizyilda Avrupa’yr izl bir sekilde etkisi altma alan milletlesme diisiincesi ve faaliyetleri
Osmanli devletindeki uluslar1 da etkilemeye baslamistir. XIX. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli
Devleti’nde serbest ticaret antlasmalar1 ve Tanzimat’la baslayan stire¢ icerisinde gayrimiislim gruplar
ticaret ve egitim sahalarinda kendilerini gelistirme imkan: bulmustur. Bunlar Bulgar toplumunda da
yeni bir sinifin yani burjuvazinin dogmasina da sebep olmuslardir. Yasanan gelismeler ve yapilan
1slahatlara ragmen, XIX. yilizyilin ortalarma gelindiginde Osmanli Devleti batili devletler tarafindan
sikistirilmisti. Bir taraftan Rusya tehdidi de ayni1 sekilde devam ederken, Osmanlida Hristiyan reaya
meselesinin etkileri siddetle hissedilmeye baglanmigti. Reayanin hosnutsuzlugunun temel nedeni, zirai
islahatin gergeklestirilememis olmasi1 ve 1848 ihtilallerinin etkisiyle memnuniyetsizligin her alanda
diisiindiiriicii bir boyut alarak devam etmesidir (Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Doktora
Tezinin 50. Y1l1, Eren Yay., Istanbul, 1992, s. 16).
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Giliniimiiz Bulgaristan topraklarinin XIV. yiizyilin sonlarinda Osmanlilar
tarafindan ele gecirilmesiyle Bulgar Kilisesi Fener Rum Ortodoks Kilisesi’ne
baglanmis ve Patrikhaneye Hristiyan tebaa {lizerinde oldukc¢a genis yetkiler verilmisti.
Hristiyan Ortodoks halkin temsilciligini yapan Patrikhane keyfi hareketlerde
bulunarak, gayri Rum Hristiyan halki ¢esitli yontemlerle baski altinda tutmustur.
Rumlagtirma faaliyeti de bu baskilardan bir tanesiydi. Baskiya maruz kalan etnik
gruplardan biri olan Bulgarlarin memlekette kilise ve manastirlara bagh
ilkokullardan baska Bulgarca egitim veren kurumlari yoktu. Buna karsin aym
yerlerde olduk¢a imtiyazli Rum okullar1 tesis edilmisti. Yunan klasiklerinin
okutuldugu bu okullarda okuyan Bulgar ¢ocuklar1 kendi benliklerinden utaniyor ve

Bulgar olduklarini sdylemekten gekiniyorlard1344.

Bulgarlar hiikiimet merkezine yakinliklarindan dolayr hem siyasi idarenin
hem de Fenerli Rumlarin dini baskisina diger milletlerden daha fazla maruz
kalmiglardir. 1839 Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle Yunanli ve diger
gayrimiislim unsurlarla ayni haklara sahip olmalarina ragmen, dini ayinlerde
Yunancanin  kullanimina  devam  edilmesi  Bulgarlarin  hosnutsuzlugunu
siirdiirmelerine sebep olmustur. Bu nedenle Bulgarlarin milli uyanis siirecinde
oncelikle Fener-Rum Patrikhanesi’nin etkisinden kurtulma miicadeleleri goriliir.
Mezhep 6zgiirliiklerine kavusmak ve milli kiliselerini kurmak i¢in on iki sene Rum

Patrikhanesi ile miicadele etmislerdir®*®.

Osmanh idaresinin Stefan Bogoridi**® adli Bulgar'in kendi miilkiinden

bagisladig arazi tizerine bir kilise insa edilmesine izin vermesi “milli kilise” fikrini
kortiklemisti. 1860 yilinda bir Bulgar heyeti Bab-1 Ali’ye giderek bundan byle Rum
Patrigini dini lider olarak tamimayacaklarini bildirmisti. Osmanli yonetimi,
Bulgarlarin uzun siiredir talep ettikleri Rum Kilisesi’nden ayrilip bagimsiz Bulgar
Kilisesi kurulmasindan olusan taleplerini 11 Mart 1870 (8 Zilhicce 1286) yilinda bir

fermanla kabul ettigini duyurmustur. Devlette en giiglii Slav unsur olan Bulgarlar,

%4 M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’'nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK Basimevi, Ankara,
1992, s. 49-52.

345 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev. Ali Resad, Kakniis Yay., Istanbul, 1999, s. 338-339.

846 Bulgar kokenli iist diizey bir Osmanlhi devlet adamidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tongo Jecev,
Bilgarskiyat Velikden ili Strastite Bilgarski, Plovdiv, 1985.
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1870°de Bulgar Eksarhhig**”nim kurulmasiyla Rum Patrikhanesi ile mezhep
baglarin1 keserek siyasi 6zerklik yolunda bir asama kaydetmislerdir**®. Bagimsiz bir
kilisede ve kendi anadilleri olan Bulgarcada ibadet etmek; uyanis déneminde Bulgar
aydilarmin oncelikli hedefi olmustur. Ancak Kilise bagimsizlastiktan sonra yeni
hakim smifin bir destekleyicisi haline gelmis ve milli hareket acisindan Onemi

azalmstir.

Milli bir hareketin baslamasi icin etnik grubun dili, kiiltiirel ve toplumsal
Ozellikleri 6n plana ¢ikarilmakta, siyasi talepler dile getirilmemektedir. Sonrasinda
millet yaratma projesinde Kitlesel destek aranmaya calisilmakta ve “uyandirma”
amaci tasiyan eylemler gerceklestirilerek en sonunda da etnik grubu olusturan
kimseler milli kimliklerine sahip ¢ikmaya baslaymnca bir kitle hareketi dogmus

olmaktadir®*®

. XIX. yiizyildan itibaren milli ge¢mis yaratmada Onemli bir rol
istlenen tarihgilere, egitim sistemlerine ve devlet kurma arayisindaki siyasetcilere
egemen olan milliyet¢ilik anlayisinin  6zii; insanligin farkli etnik gruplara
ayrilmasmin dogal diizenin geregi olarak goriilmesi, milletlerin dogal sinirlari
oldugunun vurgulanmasi ve millet ile etnik grup arasinda ayrim olmadigi tezinden

olusmaktad1r350

. Kendi devletine sahip olmayan topluluklarda aydinlanma yani milli
bilinglenme siiregleri yabanci devlet ortamina zithikla dogup gelismektedir.
Konusulan dil, tarih, ortak kiiltiirel gelenek ve miras iizerine kurulmaktadir. Bundan

dolayr siyasi olarak bagimsiz bir ortamda gelisen milli kimlige goére bdyle bir

%7 Bulgar Eksarhhigi’nin kurulusu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Askin Koyuncu, Bulgar Eksarhligr,
Canakkale 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale, 1998.

348 Koyuncu, a.g.e., s. 73-75; Ramazan Erhan Giillii, “Bulgar Eksarhligi’nin Kurulusu ve Statiisii”,
Gaziantep University Journal of Social Sciences, C. 17, S. 1, 2018, s. 353-354; Engelhardt, a.g.e., s.
338; Kilisenin kiiltiirel ve orgiitsel 6zerklik miicadelesi, milli hareketin dogusunun habercisi olmustur.
XIX. yiizyihn ilk yarisinda Bulgar ruhbanlarinin Yunan kilisesinden bagimsiz olma miicadelesi bu
stirecin ilk adimi olmustur. Yeni kilise yapimi i¢in para toplanmasina da yurtsever bir anlam
yiikklenmistir. Dini térenler toplumun ortak hafizasinin kusaktan kusaga aktarilmasi igin ideal
araglardir ve ortak hafizay1 canli tutmaya ve canliligini siirdiirmeye yararlar. Bu vesileyle torenler
bireyin kendisine ve iginde oldugu topluluga iliskin duygularini canli tutmasini saglamaktadir.
Gozlerinin 6niinde tekrar edilen sanli tarih bireylere giiven ve gii¢ duygusu kazandirmaktadir (Emile
Durkheim, Dinsel Yasamin Ilk Bi¢imleri, Cev. Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Cem Yay., Istanbul, 2010, s.
508-515).

39 Miroslav Hroch, Avrupa’da Milli Uyanis, Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin Karsilastirmali
Analizi, iletisim Yay., Istanbul, 2011, s. 29-61, 218-219.

350 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yay., Istanbul, 2016, s. 33, 138-
144. Bu konudaki farkli tezlerle ilgili bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyet¢iligin
Kékenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender Savasir, Metis Yay., Istanbul, 2007, s. 20-21, 26.
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gelisimden tiireyen milli kimlikte dil, din, soy ve kiiltiir 6zellikleri ¢ok daha fazla
etkili olmaktadir. Bulgar milliyetciligindeki kokli anlayis etnik ve kiiltiirel
milliyet¢ilik modeline dayanmaktadir. Siyasal devletlerin kurulmasinda temel rol
oynayan milliyetcilik mitlerle beslenmektedir. Milli toplulugun kurulmasi (ulus insa
siirecinde) halk arasinda duygu birligi, standartlasmis bir kiiltiire aidiyet hissi

yaratmaktad1r351.

XIX. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren kendisini millet sayan her halk
toplulugu yasadiklar1 topraklarda bagimsiz bir devlet kurma anlamina gelecek olan
“kendi kaderini tayin etme” diislincesine sahipti®®?, Milliyetci hareketler davalarini
“tarihi toprak” terimleriyle ifade etmektedirler. Bunu, Orta ¢ag Balkan Devletlerinin
en genis topraklarina dayandirmak suretiyle yapmislardir. Kaloyan ve Il. ivan Asen
zamaninda kazanilan basarilar ve zaferler gururla anlatilmis, 6zellikle bu dénemlere
atifta bulunulmustur. Imparatorlukta yerlesik durumda bulunan Bulgarlar, cok eski
caglardan beri var olduklarini, Osmanli Oncesi ge¢mislerinin san ve serefle dolu
oldugunu ancak Tirklerin yiizyillardir uyguladiklar1 baski ve zuliim nedeniyle,
haklar1 olan topraklara ancak simdi kavusabildikleri propagandasini yapmuslardir.
Osmanlilar Balkanlara yayilirken bulduklari ortam; pek ¢cogu hala asiret agamasinda
olan, herhangi bir ortak etnik siyasal bilince sahip olmayan ve gesitli etnik unsurlari
blinyesinde barindiran bir yapiydi. Milliyetgilik 6nem kazanana kadar kiiltiirel
ayrimlar genellikle belirsizdi ve higbir zaman ulusal ayrimlar olarak goriilmezdi®>,
Avrupa’yr hizli bir sekilde etkisi altina alan milletlesme diisiincesi ve faaliyetleri
Osmanli Devleti’ndeki uluslar1 da etkilemeye baslamistir. O zamana kadar diinya
Bulgar diye bir ulusun varligindan haberdar degil iken; biiyilik devletlerin de destegi
ile XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda biitiin Avrupa, Bulgarlar1 Balkanlarin en
kalabalik niifusu olarak taniyacak ve Bulgar halkinin haklarini dillendirecekti.
Bulgarlarin bu faaliyetlerini sadece biiyiik devletlerin siyasi ¢ikarlar1 i¢in veya

Osmanli devletinin i¢inde bulundugu kétii durumla izah etmek miimkiin degildir. En

%1 Kemal Karpat, Balkanlarda Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, Timas Yay., Istanbul, 2012, s. 15;
Miimin Isov, Nay Razli¢niyat Sised, Obrazit na Osmantsite (Turtsite) i Osmanskata Imperiya v
Bulgarskite Ugebnitsi po Istoriya prez Vtorata Polovina na XX vek, imir Yay., Sofya, 2005, s. 16.

%2 E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Program, Mit, Gergeklik, Cev. Osman Akinhay,
Istanbul, 2014, s. 126-127.

%3 John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, Manchester, 1993, s. 123-
124; Karpat, a.g.e., s. 19, 24.
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onemli tetikleyici etken, Bulgar halkinin ger¢cek bir milli kalkinma hareketine
girismis olmasidir®™*. Egitim gérme konusundaki yogun arzularimi Maria Todorova,
Vikontes Strangford’a dayandirarak soyle aktarmaktadir: “Bagslarint sokacak bir
evden oénce, bir okul binalart olsun istivorlard’®. Bulgarlar milli benliklerine
yeniden kavusmak ve milli varliklarini kabul ettirmek i¢in ¢ok miicadele etmislerdir.
Milletin varligini1 tehdit eden en 6nemli unsur Rum kilisesine bagli olduklarindan
dolay1, Rumlardi. Rum niiflizu Bulgar gelenek goreneklerini unutturmanin yani sira
dili dahi tehdit eder nitelikte olmaya baglamisti. Bulgar milli hareketini baglatanlarin
miicadele ettikleri ilk hedef Rum Kilisesi olmustur.>*® Avrupa’da etnik koken ile dil;
millet olmanin belirleyici kriterleri olmustur. Ancak bu déonemde Osmanli Devleti
icinde bagimsiz devlet olma ¢abasindaki uluslarda heniiz “dil” ayirt edici bir 6zellik

%7 Ozellikle Berlin Antlasmasi sonrasinda uygulanan egitim

olarak goriilmemekteydi
sistemi sonucu akilcilik ruhuyla beslenmis bireylerin artmasiyla 6zel grup olusturma
egilimi artmistir. Bunun neticesinde de etnik kimlik duygusu gelismis, belirgin bir
grubun siyasal belirleyici araci olmaya baslayan dil, kimlik saglayici bir 6zellik
tagimaya baslamistir. Dili etnisite gostergesi haline getiren bir diger sebep de ortak

dilin, toplumun gegmisiyle bir baglant saglamastydi®®,

Bulgarlarin milli uyanigin1 baslatan kisi kesis Paisiy Hilendarski’dir.
Benliklerini yitirmis ve ruhlar1 uyusmus durumda ve yok olmak {izere olan bir halka
milli biling fikri doguran ve asilayan kisi olarak bilinen Hilendarski, Bulgar ulusuna
seslendigi meshur Slav Bulgar Tarihi adli kitabinin girisinde su ifadeleri

kullanmastir:

“Bulgarlar kendi soyunuzu sevin, Milletinizin ge¢misini 6grenmeye ¢alisin.
Senin de ¢arlarin, patriklerin, azizlerin vardi. Diger millerin yaptigi gibi siz de
atalarimizin yaptiklarint ogrenin. Sizin de gururla anlatacak bir soyunuz, diliniz ve
tarihiniz var. Diger milletler bizimle egleniyorlar. Bulgar milletinin arasinda ¢ok¢a

dolastim ve sizin igin, ¢ok zor olan bir tarih kitabi yazmaya kalkistim. Bazilar

%4 [nalcik, Tanzimat, s. 17-18.

%5 Maria Todorova, Balkanlar: Tahayyiil Etmek, Cev. Dilek Sendil, iletisim Yay., istanbul, 2013, s.
207.

%6 fnalcik, Tanzimat, s. 17-18.

%7 Hobsbawm, a.g.e., s. 127.

%8 Karpat, a.g.e., s. 36-37.

111



Bulgarligi 6grenmekten hoslanmiyor, yabanci kiiltiir ve dile 6zeniyor, Bulgarcayt
kullanmiyor, Yunanca okuyup Yunanca konusuyor, Bulgar olduklarindan
utanmiyorlar. Bulgar, neden kendi dilinde okumuyor, konusmuyorsun? Yillarca sani ve
tinii tiim diinyada duyulan, giiclii Romalilardan ve bilge Yunanlilardan vergi almis
olan hiikiimdarlarimiz vardi. Tiim Slav uluslart iginde en sanlisi Bulgarlardir; ¢arlik
ilk onlarda olmus, ilk patriklik onlarda kurulmus, ilk onlar Hristiyan olmus ve en

genig topraklara onlar hiikmetmislerdir™°,

Hilendarski, eserinde Bulgar sévenizmi yapmakla kalmamis, Miisliiman
karsithig1 da yapmistir. Miisliimanlar1 soyguncu, baskici olarak tanimlarken, Bulgar
devleti ve kiiltiirinii yok edenler olarak da gostermistir. Slav Bulgar Tarihi’nin
Bulgar milli kimliginin insasinda 6nemli etkisi olmustur. Cok sayida niishasinin
olmasi ve bunlara diger tarih kitaplar1 yazilirken bagvurularak kullanilmasi, bu eserin
birkag Bulgar nesli tizerinde etki etmesini saglamistir. Yine Bulgar milliyet¢iliginin
yerlesmesinde ve temel anlati kaynagi niteligini kazanmasinda olduk¢a Onemli
olmustur. Bu eser, sadece Bulgar uyanisini baslatma ozelligi tagimamis; ayni
zamanda Bulgar milletinin manifestosuna doniigmiistiir. Bulgar uyanigs doneminde
basinda da Osmanhi-Tirk imaji ¢ok 1iyi verilmemis; bazi yayinlarda ise
Miislimanlarin imaji biitiniiyle kot gosterilmemistir. Bunun sebebi de Bulgar
yazarlarin Osmanli yonetiminden Kilise sorununun ¢oziimiinde destek arayisinda
olmalaridir. Osmanli devletinin sinirlart diginda yaymlanan gazetelerde ise agikga
milliyet¢ilik propagandast yapilarak Osmanli her yoniiyle diisman olarak

gosterilmistir.**°

XVIII. yiizythn ikinci yarisinda milli bilinci harekete gegirmek igin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkenler kullanilmaya baslanmistir. Bu egilim burjuva
demokrasisi, anti feodal ve milli bagimsizlik temelli diisiincelere dayanmugtir. Ulusal
bagimsizlik miicadelesinde biling ve orgiitlenme baglaminda en itici gii¢ler bunlar
olmustur. Bulgar Komunist déneminin taninan simalarindan N. Kurtev, milli

miicadele i¢in uygun sartlarin olugmasinin burjuvazinin ortaya ¢ikmasindan sonra ve

%9 paisiy Hilendarski, Istoriya Slavyanobilgarska, Zografska Cernova 1762, Faksimilno izdanie 1998,
Sofya, 1998, s. 157-158.

%0 Tsanev, a.g.e., s. 43, 67; Isov, a.g.e., s. 21; Nikolay Aretov, Natsionalna Mitologiya i Natsionalna
Literatura,_http://www.slovo.bg/showwork.php3? AulD=38&WorkID=13618&L evel=2 (15.05.2018).
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burjuva demokratik devriminin olgunlagmasi sonucu az da olsa burjuva iiretim
iliskilerinin artmasiyla ilgili oldugunu savunmustur®®'. Yunan tiiccarlar1 arasinda
Zistovi, Gabrova, Tirnova, Filibe gibi sehirlerde ortaya c¢ikan Bulgar zenginleri
zamanla Istanbul, Izmir, Selanik gibi devletin baslica sehirleri ile Viyana, Moskova
ve Petersburg gibi Avrupa merkezlerinde zengin Bulgar kolonileri meydana
getirmeye baslamiglardir. Eskiden beri 6nemli miktarda Bulgar muhacirin yasadigi
Romanya’da zengin Bulgar tacirler vardi. Ayni sekilde Odesa’da ticaret yaparak
zenginlesmis kiltiirli bir Bulgar kesimi olugsmustu. Birgogu Rumlagmis durumda
olan bu kisiler tizerinde 6zellikle Rus Yuri Venelin’in “Eski ve Yeni Bulgar Tarihi”
adli eseri 6nemli tesirlerde bulunmus, onlardaki Bulgar bilincinin dogmasina katki
saglamistir. Onceleri Moskova’da meskiin olan V. E. Aprilov adli Gabroval: tacirin
onderliginde basta Biikres’teki tiiccarlar olmak iizere toplanan parayla 1835 yilinda
Gabrova’da Avrupai tarzda ilk Bulgar mektebi agilmistir. 1845°de bu mekteplerin
adedi 53¢ ulagmustir.®®® Bulgar aydinlari i¢in Osmanli topraklari disinda Rusya’da
Odesa, Moskova, Nikolayev; giiniimiiz Romanya topraklarindaki Biikres, Brail,
Galag gibi sehirler Bulgar bagimsizligi, milli teskilatlanmasi ve kiiltiirel gelisimi i¢in
yeni merkezler haline gelmistir. XIX. ylizyilin son yarisinda oncii rolii N. Gerov, D.
Cintulov, V. Aprilov, N. Palauzov gibi Bulgar Odesa Go¢gmenleri iistlenmistir. Ayni
yiizyilin 50 ve 60’11 yillarinda ise L. Karavelov, N. Bongev, R. Jinzifov, V. Popovig,
K. Miladinov gibi Moskova gd¢menlerinin etkili oldugu goriilmektedir. XIX.
yiizyilin baglarinda Romanya’da ise H. Botev, L. Karavelov, D. VVoynikov, V. Levski

ve V. Drumev gibi Bulgar gd¢menleri 6ncii rol oynamlslardlr.363

“Bagka-yabanc1” devlet ortaminda dogup gelisen milliyetcilikte entelektiiel
kesimin rolii de olduk¢a Onemlidir. Toplumun bu kesiminin tarih, kiiltiir ve
mitolojiye yogun ilgi gdstermesinin nedeni topluma gereken malzemeyi temin etme
diistincesidir. Milliyetci yazin, devlete efsanevi bir tarih yaratma ve “6teki’ni ¢ok net

bir sekilde tanimlayarak saglam bir milli kok olusturma c¢abasindaydi. Bulgar

%1 Nedyalko Kurtev, “Formirane na Builgarskata Burjuazna Natsiya, Pirva Cast”, Godisnik na
Sofiyskiya Universitet, Dirjavno Izdatelstvo Nauka Izkustvo, Sofya, 1964, s. 102-104.

%2 fnalcik, Tanzimat, s. 21-22.

%3 M. G. Smolyaninova, “Yuri Venelin i Bolgarskaya Literatura Epohi Natsionalnogo Vozrajdeniya”,
Yu. I. Venelin v Bolgarskom Vozrajdenii, Rassiyskaya Akademiya Nauk Institut Slavyanovedeniya i
Balkanistiki, Moskova, 1998, s. 8.
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aydinlart da milli bilinglenme siirecinde en On safta yer almislardir. Tarih
calismalarinin bir¢ogu gercek ile {itopya arasinda tarihsel kurgu denemeleriydi.
Bulgar drama ve siirinin dogmasinda tarihsel materyel birincil derecede énemli rol
oynamistir. Milli bilinglenme déneminde agirlikli olarak tarihsel piyesler yazilmistir.
Dobri Voynikov ve Vasil Drumev milli tarihin 6gretilmesine biiylik 6nem vererek,
eserleriyle bunu yapma yoluna gitmislerdir. Voynikov 1861°de “Kisa Bulgar Tarihi”
adli eserini yayilamistir. Okullarda kullanilmak {izere yazilan eserin diyaloglarinda
Venelin’e atifta bulunmus: “Bu diistinceler bir Bulgarin kafasindan ¢ikmiyor, Rus
bilim adami Venelin Bulgarcamin diger Slav dillerinin anasi oldugunu soéyliiyor”
demistir. Dramalarin birgogunda Bulgar tarihi anlatilmistir. I. Bulgar Devleti’nde;
IX. ylizyllda Krum’un daginik haldeki Bulgarlar1 tek yonetim altinda birlestirmesi,
Peter zamaninda Tiirk akinlarina karst verilen miicadele ve Xlll. yiizyilda Georgi
Terter’in Mogollar ile miicadelesi gibi konular1 islemistir. Dénemin ideolojik ve
siyasi meseleleri ile uyumlu olarak Bulgarlarin bagimsiz olduklari dénemlere iliskin
konular tercih edilmistir. Milli bagimsizlik diisiincesi ayn1 sekilde V. Drumev’de de
vardi. Drumev, 1872’de “Ivanko, Ubiytsa Asena I” adli eseri yaymlamis ve ikiyiiz
yillik Bizans koleligine kars1t Bulgaristan’in bagimsizligini1 saglayan Asen imgesi ile
tarihsel-epik dramanin temellerini atmistir. Isak Komnenos un kiskirtmasiyla Asen’i
oldiiren Ivanko, uyanis cagindaki Bulgarlara icte ve dista diismanlariyla miicadele
ruhunu asilamayr amaglamistir. Topluma Bulgaristan’in dini ve siyasi bagimsizlik
elde etmesi ile 6zgiirliik icin tek viicut olarak milletge miicadele etmesi mesajini

Verrnistir364.

Bulgarlar, XVIII-XIX. vyiizyillarda Bati Avrupa Ornegine bakmuislar,
egemenligi altinda yasadiklar1 devletin ideolojisine ters diismiislerdir. Farkh
pozisyonlarda olmalarina ragmen siyasette yer almaktan ve milli teskilatlanma
faaliyetlerine katilmaktan imtina etmemislerdir. Bu déonemde Bulgar entelektiielleri
i¢cin en net diisman Osmanli Devleti’dir. Halki harekete gegirmek ve daha siddetli

etki yaratmak i¢in Osmanli toplumunu devletten ayirmamus, ikisini tek bir olgu kabul

%4 Dobrya Voynikova, “Kratka Bilgarska istoriya”, ¥ Vne u Knigopecat L. Sommera, Kalofer, 1861,
S. V-VIII; Smolyaninova, a.g.e., S. 15-18; Yordan Trifonov,
https://liternet.ba/publish17/iu_trifonov/izbrani/ivanko.htm (08.03.2018); Vasil Drumev,
http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=222&WorkID=7035&L evel=3 (08.03.2018).
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ederek ortak hedefe oturtmustur. Milli teskilatlanma déneminden onceki zamanlarda
oldugu gibi Osmanli ve Tirkleri bir biitiin olarak gosterme aligkanligi devam
etmistir. Tiirklerin 6nemli bir yer kapladigr milli edebiyat eserlerine folklordan bazi
tema ve anlatilar gegmistir. Tiirkleri 1yl yansitan hi¢bir 6ge yoktur. Bulgar aydinlar
igin “zithk” ve “6teki” kavramlari tavizsizdir. Yunan Patrikhanesi kendi devletlerinin
milli kiltiirlerini baski altinda tuttuklari igin genellikle Ortodoks Yunanlilar da
diismandir, ancak “6teki” oncelikle Miislimanlardir ve Yunan karsitligi o derece
kuvvetli degildir. Toplum gergevesi gizilirken dini metinler de kullanilmistir. X VIIIL.
yiizyilla kadar Miisliimanlara yonelik negatif imge bu donemde artik agikca
kullanilmaya baslanmistir. Aydinlar topluma hitap ettiklerinde Islamiyet’e ancak
kotii bakilabilecegi mesajin1 verme ¢abasinda olmuslardir. Bu egilim Miisliimanlarin

kotii imajin1 daha da kétﬁlestirmistir365.

Bulgar milli uyanisinda egitim 6nemli yer teskil eder. Agilan okullarla
birlikte Bulgar dili ve edebiyati gelismeye baslamistir. Yine Bulgar tacirlerinin
yardimiyla XIX. yiizyil basinda ¢esitli hikaye kitaplari, mektep kitaplari ve umumi
tarih kitaplar1 basilmis ve Bulgar matbaalar1 acilmistir. Bulgarlarin kitap basiminin
Sofrani  Vraganski’nin 1806’da  Biikres’te yaymlanan kitabiyla basladig:
varsayllmaktadir. Bu tarihte baslayan Bulgar uyanis kitaplar1 defalarca tekrar
basilmistir (1. 1. Sreznevski, I. Sopov, K. Irecek, A. Teodorov-Balan, N. Nagov, V.
Pogorelov, M. Stoyanov). Bulgarlarin idari olarak Osmanli, dini olarak da
Yunanlilarin baskis1 altinda olmalarindan dolayr basim faaliyetleri oldukca gec
baslamigtir. Tlk matbaa denemeleri Samokov ve Selanik’te yapilmis ve diizenli bir
sekilde Tuna vilayetinde ilk kitaplar basilmistir. 306 1844 yilinda ilk Bulgar dergisi
[zmir’de ¢ikarilmistir. Bu yayinlarin amaci halki aydinlatmak ve Bulgarlar arasinda
fikri bir canlanma yaratmakti. Bunlara Avrupa iiniversitelerinde okuyup gelen

genclerin de katkis1 biiyilk olmustur. Nitekim Yunanlilara karsi baslayan milli

%% Karpat, a.g.e., s. 17-19; Yahya Kemal Tastan, Balkan Savaslari ve Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu,
Otiiken Yay., Istanbul, 2017, s. 115.

%% Marin Drinov, “Pirvata Bilgarska Tipografiya v Solun i Nyakoi ot Pecatnite v Neya Knigi”,
Periodigesko Spisanie na Bilgarskoto Knijovno Drujestvo, Pod. Red. na V. D. Stoyanova, Godina
Sedma, Knijka XXXI, Sredes, 1889, s. 1-26; K. G. Venediktov, ‘“Pervie Bolgarskie Vozrojdenskie
Knigi v Moskve”, Bolgariya i Rossiya (XVIII-XX. vv.) Vzaimopoznanie, Rossiyskaya Akademiya
Nauk, Institut Slavyanovedeniya-Bolgarskaya Akademiya Nauk Institut Literaturiy, Moskva, 2010, s.
206-207.
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bilinglenme hareketi kurtulus i¢in miicadele edecek milliyet¢i bir kadro yaratmistir.
Etnik millet insas1 elit kesimin mesrulastirdigi degerler lizerine kurulur (Dil, tarih,
mitoloji, aym1 soydan gelmis olma diisiincesi). Milli kimlik insasinda biz-siz zithgi
onemli bir yer tutar. Bulgar milli kimlik insasina bakildiginda bu zitlik ¢ogunlukla
Osmanli ve Islamiyet’e karsi canlandirilan olumsuzluklar {izerine kurulmustur.
Bulgarlarin milli bilinglenme siireci Osmanli devletinde siyasi, kiiltiirel gerceklikle
keskin bir sekilde karsit diismekteydi. Ciinkii bu kimlik siirecinin basariyla sonuca
varmasi icin “yabanci” ortamdan ¢ikmasi ve uzaklagmasi gerektirmekteydi. Bundan
dolayr milli biling yolunu kat eden Bulgarlar, Osmanli hakimiyetine, onun yarattig
ortam1 ve uygulamalar1 kimlik 6zelliklerini keskin bir sekilde reddetme anlayisinda

oldular. %’

Bulgar literatiiriine gore 1878’den sonra Bulgar ulusunun kurulusu
tamamlanmistir. Milli semboller, milli egitim sistemi, ordu, basin ve devletin diger
kurumlarinin Bulgarlar iizerine etkisi devam etmistir. Fakat bu etki milli kimligin
olusumundaki gibi degil, milli kimligi pekistirme dogrultusunda olmustur.
Milliyetciligin dogusundaki farkl sartlar gelecekteki yapisina ve gelisimine de etki
etmistir. Devletin yiriittiigii milliyetgilik, ekseriyetle Bulgar Ortodoks kesim
tizerinde olmustur. XIX. ylizyilda uyanis doneminin 6zelligi olan milli kimligi dil,
din, soy, kan ag¢isindan degerlendiren anlayis, Bulgar soyundan olanlar ile Ortodoks

Hristiyan olmayan vatandaslar lizerinde siddetli bir ayrimcilia yol agmustire,

Komiinist donemde de Bulgar milliyet¢i gelene§i devam etmistir. Yeni
siiflar meydana gelmis, yeni ideolojiler ortaya ¢ikmis ancak onceki anlayis lizerine
kurulan milliyetgilik ayn1 6zelligini korumustur. Teori olarak da degigsmemis, hatta
bu alan1 devlet miidahale edilemez bir alan olarak korumustur. 1989°dan sonra da
toplum bilincinde etnik diisiince canlandirilarak etnik milliyetcilik fikri hiz
kazanmistir. Bununla birlikte bilim adamlarmin milli kimlik tizerine arastirmalari
artmistir. Post totaliter demokrasiye gecis siirecinde koklii Bulgar milliyetgiliginin

siyasi ve vatandaslik merkezli degistirilmesi hususunda bazi fikirler ileri

*"isov,a.ge.,s. 21. )
%8 Ae., s. 22; Ibrahim Yalimov, Bulgaristan’da Azinlik Hak ve Ozgiirliikleri Sorunu, Miisliimanlar
Diyaneti Bagmiiftiiliigii Yay., Sofya, 2015, s. 146-148.
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stiriilmistiir. Fakat bunlara destek verenler kamuoyunda oldukca sinirli kalmstir.

Bundan dolay: da bugiine kadar boyle fikirler itibar gdrmemistir>.

2. Bulgar Uyamisinda Rusya ve Panslavizmin Rolii

Panslavizm, Fransiz Ihtilali ve Napolyon Savaslarmin etkisiyle ortaya ¢ikan
din, medeniyet ve tarihsel farkliliklara ragmen cesitli milletlerin dil yakinligina
dayanarak bir birlik teskil edilmesini ongoren Orta ve Dogu Avrupa aydinlarinin
siyasal uyaniginin bir eseridir. XIX. ylizyilin ilk yarisinda milli bilincin uyanmasina
sebep olan etkenler Rusya’dan ziyade Romantizm akimi ve Alman felsefesinden
kaynaklanmistir. Bati Avrupa’da modern anlamda milliyetgilik devlet adamlar1 ve
siyasilerin eseri olmustur. Ancak Dogu Avrupa’da milliyetciligi yaratanlar sair, dil

bilimci ve tarihcilerdir.3™

Sair Kollar ile teorisyen Pavel Josef Safarik Panslavizmin
ilk iki Onciisi olmugstur. Romantizm ve milliyet¢ilik akimimin etkisiyle Safarik’in,
1826°da “Slavlarin Dil ve Edebiyat Tarihi”, 1837°de “Slav Antikleri” adli eserler
yayinlanmigtir. O, Slavlart ¢ok daha giizel gormek arzusuyla kendisini; bir 1rki
uyandiran, milli suurunu dirilten bir peygamber olarak gdérmiistiir. Slav 1rkinin
ozelliklerini daima yiikseltmistir. Slav milletlerinin smirlarmi  ¢izdigi  “Slav
Etnografyas1” 1842’de yayinlanmis ve edebiyatin yarattigi vatanseverlik tesirinin
iistiinde bir etki yaratmistir. Slav kavmi olarak niteledigi Bulgarlarin ge¢misteki
yagsam sahasi olarak Ulahiya, Moldova, Giiney Macaristan, Dogu Sirbistan, Miziya,
Trakya, Makedonya Arnavutluk, Teselya, Orta Yunanistan’in bir boliimii olarak ¢ok
genis bir cografyayr vermistir. Kollar da nutuklarinda Slavlara kendi milletlerini

insanligin bir ifadesi olarak ele almalar telkininde bulunmustur. Onun i¢in Slavlar

baris, demokrasi ve insanlik fikirlerine kuvvetli bir sekilde baghdlrlar.371

Rus Panslavizmi baslangigta emperyalist bir egilim gostermemistir. XVIII.
ve XIX. yiizyilin baginda Rus yayilmasi ihtiyaglar dogrultusunda Biiyiik Rusya ve

Ortodoks kiliseye kendini vakfetme ile Rus olmayan Slavlarin Rusya’ya yakinlagsma

% isov, a.g.e., 5. 23-24.

% Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyet¢iligi, Cev. Agah Oktay Giiner, Ilgi Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul, 2017, s. 1, 18; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Hasan Demiroglu, Rus Kaynaklarina Gére Rusya 'nin
Balkan Siyaseti: Ortodoks Birligi ve Panslavizm 1856-1878, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Istanbul, 2009.

¥ Tsanev, a.g.e., s. 40-41; Kohn, a.g.e., s. 34-42.
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arzusundan ibaretti. Zira Rusya disindaki biitiin Slavlar dagilmis, baska tilkelerin
boyundurugu altinda milli suurlar1 gelismemis durumdaydi. Slavlarin milliyetgi
hareketleri Panslavizmi arayan temaslarin canlandirilmasiyla sekillenmistir. Kendi
dil ve geleneklerinin farkina vardik¢a yavas da olsa Slav dili ve kiltiirii i¢in bir
seyler yapmaya baslamiglardir. Ancak yine de Slav dillerinin akrabalii ve tarih
oncesi ayn1 kokten gelindigi seklindeki pesin kabul, birlik tesis etmek icin yetersizdi.
Politik ve tarihi gergekler dindeki mezhep farkliliklari, geleneksel olarak bazi

ayriliklar Panslavist temayiiliin tersineydi.372

Bat1 Slavlar1 arasinda gelisen
Panslavizm hareketi Rusya’nin Osmanli Devleti aleyhine genislemesi sonucu Giiney
Slavlart arasinda da yayilmigtir. Kirim Savasi (1854-1856) sirasinda hareket artik
Rusya’da da gelismeye baslamistir. Savagta Bati diinyasinin Rusya’ya karsi
birleserek Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasi, Italya ve Almanya’nin milli
birliklerini kurmus olmas1 gibi sebepler, Rus yazarlar arasinda 6nemli tesir yaratarak
Panslavist cereyant giiclendirmis ve yazilarinda bunu kullanmalarina sebep

01mustur373.

Kirim Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Barig Antlagmasi (1856) ile Rusya

Tuna’nin agzin1 kontrol edecek bir konumdan uzaklagtirildr®™,

Rusya’nin
Balkanlara, 6zellikle Bulgaristan’a yonelik uyguladigr siyaset, 1858 yilindan sonra
Rus basmina yogun olarak yansimaya baslamigtir. Kurulacak olan bagimsiz Bulgar
Kilisesi, Fener Rum Patrikhanesi’nin boliinmesi manasina geldigi icin Rus tarafi
acik¢a destek anlamina gelecek olan ifadelerden ka¢inmis ve basin da daha ¢ekimser
bir tavir sergilemistir. Ortodokslar arasinda Bulgar-Yunan ¢atismasi Rusya’nin
taraftar1 oldugu bir durum degildi. Basinin bu tavrina karsi Bulgarlarin kilise

miicadelesini ilk ortaya koyup dillendiren kisi Spiridon Palauzov’dur. Onun bu ciireti

ayni konuya baskalarmin da dikkatini ¢ekme noktasinda onem arz etmistir. Bilim

%2 Kohn, a.g.e., s. 28.

B Ae., s. 15.

% Candan Badem, Kuum Savasi ve Osmanlilar, Cev. Esref Bengi Ozbilgen, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 273.
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adaminin bu konu tizerindeki hassasiyeti daha genis kitlelere duyurulmasi noktasinda

oldukga etkili olmustur®”,

Bulgar uyanis doneminde Moskova’da yayinlanan kitaplar uyanis ve milli
teskilatlanmanin tarihsel ve Kkiiltiirel boyutunu yansitmaktadir. Diger uyanis
araclariyla birlikte 6zellikle basili kitaplar bilginin taginmasini, yayginlasmasini ve
deklarasyonunu saglayarak milli bilinglenme yolunda milli okullarin kurulmast,
anadilde egitimin gelismesi, edebi eserler, siireli yaymlar i¢in tiim Bulgarlarin
anlayacagi tek ve edebi bir Bulgar dilinin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Basili
kitaplarin genis kitlelere ulasmasinin 6nemi Bulgar uyanisinda yer alanlar tarafindan
cok net bir sekilde anlasilmigtir. Bu dogrultuda Yunan Kilisesinin ve Osmanli
idaresinin baskisi yiiziinden 0zgiin veya ceviri eserler yaymlamanin zorlugunu

bildiklerinden Bulgar tipografisini kurmakta oldukea zorlanmislardir®’®.

XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde Ruslarin Bulgarlarla ilgili bilgisi oldukca
sinirliydi. O dénem Rusya’nin sosyo-politik yapist géz onilinde bulunduruldugunda
Bulgar imgesi, Eski Bulgaristan ve Slav kiiltiirii; Osmanli devletinin pargasi olarak
Cagdas Bulgaristan ve oradaki Ortodoks niifus; yeni Rus topraklarindaki Bulgar
koloniler gibi manalar1 i¢cermekteydi. Rusya’da Bulgaristan’in niifusu, tarihi ve
giincel durumu hakkinda higbir bilgi yoktu. Bu konuya kars1 ilk egilim 1806-1812
yillarindaki Osmanli-Rus Savasiyla birlikte goriilmeye baslamistir. 1825 yilinda ilk
somut 6rnek “Severniy Arhiv” adli dergide yaymlanan “Tiirk Imparatoriugu nun
Avrupa kesiminde yasayan Tiirk idaresindeki Slav halklariyla ilgili kisa bir
degerlendirme” adli makalede su ifadeler yer almigtir: “Bulgarlar, tamamen
egitimden uzak, kendi dillerinde dini kitaplardan bile mahrumlar. Ancak ogrenme
konusunda yeteneklidirler, ana yurtlarinda kalarak ticaret, balik¢ilik ve diger
sahalarda farklh diller, bilim ve sanat ogrenmislerdir’. Bunu yazan kisinin
Rusya’nin Tuna Vilayeti Konsoloslugu memuru A. M. Spiridov oldugu

diistiniilmekteyse de bu konuda net bir bilgi yoktur. Ancak o déonemde Spiridov’un

375 Vasil Gyuzelev-Hristo Kolarov, Spiridon Palauzov Izbrani Trudove Izsledvaniya po Istoriya na

Bilgariya i Evropeyskiya Yugoiztok prez Srednovekovieto, T. 1, izdatelstvo Nauka i izkustvo, Sofya,
1974, s. 16.
376 \Venediktov, a.g.e., s. 202.
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Biikres ve Hermannstadt®”’

sehrindeki Bulgarlarla irtibat halinde oldugu
bilinmektedir. Rus bilim adami1 P. I. Keppen 1822°de Hermannstadt’da Spiridov ile
yaptig1 goriismede Bulgar dilinin alti zamana ayrilmasini ve bir din adamiyla bu
konuda caligilmasini tavsiye etmistir. Ancak o zamana kadar bazi dini kitaplarin
Bulgarcaya c¢evrilmis oldugundan haberlerinin olmadigr anlagilmaktadir. O
donemdeki Bulgar yazili kitaplarindan Rus bilim adamlarinin hi¢ haberlerinin
olmadig1 da acikca ortadadir. A. H. Vostokov ve P. I. Sokolov’dan Rus Bilimler
Akademisi i¢in Karsilastirmali Slav Dilleri So6zIigii hazirlanmasi istendiginde,

Vostokov hazirladigi raporda Bulgarca konusunda bir kaynak olmadigindan

giivenilir bilgiye ulasmanin zor oldugunu yazm1$t1r378.

Karmagikligina ragmen Bulgar ve Kilise Slavcasi ile yazilan eserlerin
derlenmis olmas1 milli kiiltiir kurma yolundaki Bulgarlarin miicadelesinin 6nemli bir
sonucu olmustur. Diger yandan genel milli teskilatlanma hedeflerine ulasmak i¢in en

giiclii araglardan biri olarak da kullanilmustir 3°°.

Uyanis ¢ag1 basim faaliyetlerine Rusya onemli katki saglamistir. M.
Stoyanov’un eserinin Odesa, Petersburg, Moskova, Kisinev ve Kiev’deki
matbaalarda defalarca baskisi yapilmistir. Rusya’da basilan Bulgar uyanis eserleri
bakimindan Moskova &nemli bir yer teskil eder. Ozellikle bu dénem olusturulan
kiiltiirel canlanma Bulgar-Rus kiiltiirel iliskilerinin gelisimine O6nemli katki
saglamlst1r380. Bu dénemde yayinlanan eserler, Moskova’daki tiniversitelerde ve

¢esitli matbaalarda basilmistir. Siiphesiz Moskova’da yayinlanan kitaplar konu ve

¥"7 Giiniimiizdeki ad1 Sibiu olup Romanya’nin Erdel bélgesinde yer alan bir sehirdir.

378 \Jenediktov, a.g.e., s. 204.

9 ALg., s. 204-205.

%0 By dénemde yayinlanan eserler sunlardir: 1. “G. Busilin, Bilgarski Bukvar (1844)”, 2. “Zah.
Knyajeski, Vozrajdene v Istoriyata na Bilgarskite Slavyane ot 5-ya Vek do 1396-ta Godina (1847)”, 3.
“Zertsalo ili Ogledalo Hristianskoe”...Slavcadan Bulgarcaya ekleme yapilarak ¢evirisi yapilmustir.
(1847), 4. “Svyatitelskoe Pougenie k Novopostavlennogo Svestennika Koeto e iz”...Eski Slav
Ruscasindan Bulgar din adamlarimmin hizmetine sunulmasi i¢in Bulgarcaya c¢evrilmistir. 5.
“Abidonskata Nevyasta, Pobolgaril N. D. Katranov (1850)”, 6. “Pravoslavni Tsirkovni Bratstva vo
Yugozapadnata Rusiya”. Rusgadan K. Miladinov c¢evirmistir (1858), 7. “Novobilgarska Shirka
(1863)”. Ayrica Moskova’da “Bratski Trud” adli 4 sayilik dergi yaymlanmustir. Bu dergide R.
Jinzifov, V. Popovig, L. Karavelov ve Marin Drinova gibi XIX. yiizyilin 60’11 yillarinin basinda
Moskova’da iiniversite okuyan Bulgarlarin da yazilari vardi. Hr. Daskalov’un “Vozrajdenie Bolgar ili
Reaksiya v Yevropeyskoy Turtsii (1858)” ve L. Karavelov’un “Pamyatniki Narodnovo Bita Bolgar”
(T. 1, 1861) adli eserler ise Bulgarca yayinlanmistir (Tsanev, a.g.e., s. 95-98, 107-108, 123-127;
Venediktov, a.g.e., s. 212-214).
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miktar acisindan diger iilke ve sehirdekilerden farkli olmakla birlikte; XIX. yiizy1l
Bulgar-Rus iliskilerinin gelismesinin farkli alanlardaki kiiltiirel gelismelerinin bir
sonucudur. Bu tarz kitaplar Moskova’nin yani sira Petersburg, Harkov, Kazan, Kiev,
Kisinev gibi gerek ftiniversite bulunan, gerek bilim gerek manevi ve Kkiiltiirel
merkezlerin gerekse sosyal-siyasi kurumlarin bulundugu yerlerde yayinlandigi gibi
Slav halklarinin tarihine ve giincel durumuna dair az ya da ¢ok ilginin oldugu diger

sehirlere de gonderilmistir®®.

Rus bilim adamlarinin Bulgarlarla karsilikli irtibati P. 1. Keppen’in 1822
yilinda Avrupa iilkelerine yaptig1 seyahati sirasinda Transilvanya’ya ugramasi ve
orada Bulgarlarla 6zellikle de D. Mustakov ile tanigmasit sonucu Bulgar diline

ilgisinin uyanmasiyla baslamustir®®.

Keppen, Harkov Universitesi'nde G. A.
Uspenski’den tarih, etnografya, istatistik dersleri almistir. Uspenski’ye gore kisi ig¢in
onemli olan bagka iilkelerden ¢ok anavatanini bilmesidir. Slaveilik akiminin
temsilcilerinden Josif Dobrovski ile tanismistir. Ulkesine déniince Rus Edebiyati
Sevenler Toplulugu’nun kurucularindan biri olmustur. Milli Egitim Bakanligi’nda
goreve gelen Keppen, Rus iiniversitelerinde Slav dilleri Ogretilmesi Onerisinde
bulunmustur. 1825’te “Bibliograficeski Listok (Kaynak¢a Listesi)”u yayinlamaya
baslamistir ki bu eserde Slav antik donemi ve ¢agdas Slav bilimsel faaliyetleri ile

ilgili bilgiler yer almig ve 1851°de Avrupa Rusya’sinin ilk etnografya haritasi

cikarilmistir.

1823’de OIDR’nin {iyesi tarih¢i Pavel M. Stroev, belirli kisilerin ortak
cabalar1 ve ulusal kesif gezilerinin yapilmasini 1srarla savunmustur. Biitiin goniillii
topluluklar i¢in bir gerekge haline gelen bireysel hareket etmektense toplu hareketin
daha etkili olacagini ileri siirmiistiir. Ona gore birka¢ kronigin ¢evrilmesinden ¢ok,
toplumda cesaretle tarihsel bir hafiza yaratmak igin topyekiin ¢alisilmasi daha

faydalidir. Ulusal miras i¢in ulusal ¢aba olmalidir®®®,

%1 Tsanev, a.g.e., s. 95-98, 107-108, 123-127; Venediktov, a.g.e., s. 212-214.

%82 \/enediktov, a.g.e., s. 212-214.

%3 Joseph Bradley, Voluntary Assosiations in Tsarist Russia: Science, Patriotizm and Sivil Society,
Harward University Press, United States of Amerika, 2009, s. 89-92.
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Bulgar uyanis ve milli teskilatlanma hareketine karsi Rusya’da bilim ve
toplumsal ¢evrede ilginin dogmasina ilk olarak yukarida ifade ettigimiz gibi P. I.
Keppen, daha sonra da Yu. Venelin, N. N. Murzakevig, O. M. Bodyanski, I. 1.
Sreznevski, V. I. Grigorovig, P. A. Bessonov ¢abalamislardir. Bu bilim insanlari
diger bazi tiniversite veya egitim kurumu temsilcileri ile sadece zor sartlar altindaki
Bulgarca basimi i¢in degil, ayn1 zamanda yeni kitaplarla ilgili toplanan bilgileri de
arkadaslari, tanidiklar1 ve Rus basininda paylasmislardir. Bulgar uyanis dénemi
kitaplarinin Rusya’da yayginlasmasinda en onemli rol, siiphesiz ki Rus egitim
kurumlarinda yetismis olan N. Palauzov, Zah. Knyajeski, S. Filaretov ve R. Jinzifov
gibi isimlerindir. Rus kamuoyunda ilk Bulgar kitabinin ne zaman ortaya ¢iktig1 tam
olarak bilinmese de bunun P. Beron’un 1824’te Brasov’da bastigi “Ribniy Bukvar
(Balik Harfler)” oldugu diistiniilmektedir. Bunu Rus kamuoyuna tanitan Yu. Venelin
iki y1l bu sehirde yasamistir. Ancak yasamis oldugu donemde mi sonrasinda mi
gordiigii net degildir. Yine de Bulgaristan’a 1830 yilinda yaptig1 seyahate kadar bu
kitaptan haberdar oldugu diisiiniilmektedir zira 1829 yilinda yazdig1 “Bulgar Tarihi”

384

adli kitapta bundan bahsetmektedir™". Kitabin1 da bundan esinlenerek yazmis olma

ihtimali yiiksektir.

Rus Bilimler Akademisi Yuri Venelin’i 1820°li yillarda Moldova, Ulahiya
knezlikleri ile Osmanli idaresindeki Bulgaristan ve Rumeli’nin bir boliimiine
filolojik-arkeolojik bir arastirma gezisi yapmak i¢in gorevlendirmistir.*®* Venelin
Gezi Notlari’nda tarihgi M. P. Pogodin ve Akademinin sekreteri P. 1. Sokolov’a
yazdig1 mektuplarda Bulgar el yazmas1 ve kitaplarina olan ilgisinin dogmasindan
bahsetmis; ancak onlarin bulunmasi i¢in elverisli bir zaman olmadigini yazmustir.
Ciinkii bu gezi Tiirk-Rus Savasgimin hemen akabininde olmustur. Venelin, Bulgarlarla
olan ilk temaslarinda Bulgarca kitaplara iliskin arastirmalara baglamistir. Bunlardan
biri Filibe’nin yerlisi olan Stepan Petrovi¢ Mutev’dir. Mutev kendisine Bulgarca
yazilmis dini ayin yazilan, tiirkiileri ve Bulgar tarihi kitabi getirecegi yoniinde sz

vermistir. Bu, muhtemelen Paisiy Hilendarski’nin Slav Bulgar Tarihi’dir. Yine daha

%4 \enediktov, a.g.e., s. 216.

%85 Akademi, bu bilimsel gezideki ilk amacin miimkiin oldugu kadar Slavca hatta Moldovaca, Ulahca
ve Yunanca yazilmis el yazmasi ve basili kaynaga ulasmak ve boylece Kkiitiiphanelerini
zenginlestirmek olarak belirlemistir. Ancak toplam biitcenin énemli bir kismi1 Akademi’nin Slavca
Kiitiiphanesi boliimiine ayrilmistir (Tsanev, a.g.e., s. 31-33; Venediktov, a.g.e., s. 221-222).

122



sonra Pogodin’e yazdig1 bir mektupta liman sehri olan Ovidiopol**®’de Bulgarca bir
el yazmasi bulunduguna dair duyum aldigint ancak bir sey bulunamadigini
belirtmistir. Yine aynmi sekilde Babadag ve Silistre’de de ‘“Starostavnik™ olarak
adlandirdig1 Bulgarca el yazmasmi aradigmi V. Aprilov, P. 1. Sokolov ve M. P.
Pogodin’e yazdig1 mektuplarda ifade etmektedir. Venelin’in Bulgarca el yazmalarina
ve basili eserlerine olan ilgisinin Biikres’e kadar siiren yolculugu boyunca devam
ettigi, Silistre ve Odesa’dan yazdigi mektuplar ile giinliigiinden anlasilmaktadir.
Savas nedeniyle bosaltilmis Bulgar koylerinde, terk edilmis kilise ve manastirlarda
bosuna el yazili ve basili kitaplar aramistir. Bazi Bulgarlar ona Tirnova, Rila
Manastir1 ve Athos adasinda saklanan iglerinde Bulgarcanin da oldugu Slavca el
yazmalarindan bahsetmistir. Yol boyunca din adamlari, arsiv memurlari, Yunanlilar,
Moldova ve Ulahlardaki milliyet¢ilik ve onlarin Slavca kitaplarina olan
ilgisizliklerine deginmistir®®’. Halk tiirkiileri ve onun isine yarayacak etnografya
malzemelerinin temini hususunda Bulgarlarin kendisine kars1 siipheci gozle
yaklastiklarina defalarca sahit olmustur. Slav ve Bulgarca el yazmalari hususunda din
adamlariyla yaptigi goriismeler neticesinde, Tirk ve Yunan halklarina duyduklar
nefret ile Bulgar halkini hor gordiikleri diigsiincesinden bagka tatmin edici bir sonuca
ulasamamistir. 28 Ekim 1830°da P. 1. Sokolov’a yazdigi mektupta Piskoposlugun
birka¢ Yunan ve Moldovali din adamindan tesekkiil ettigini, dini kitaplarin biiytlik
cogunlugunun Yunanca, kalanlarin da Ulah¢a yazilmis oldugunu belirtmistir.
Biikres’te egitimli Bulgarlara kendi ana dillerinde kitap hazirlayabilecekleri
konusundaki sozlerini desteklemek i¢in yayina hazir bir kitap listesi ile gitmis ve P.
Beron’un kitabimi elinde tutarak ondan alintilar yaptigi goriilmistiir. Ayni sekilde
Vuka Karaci¢’in “Dodatak” adli kitabi ile kendisinin “Eski ve Yeni Bulgar Tarihi”
adli ¢alismasin1 almis ve sadece Harkov’da Prof. P. P. Artemovski ile V. N.
Karazin’e 20 adet birakmistir. Moskova’ya Bulgar dilini ve edebiyatin1 6gretmek igin
yaninda alti kitaptan olusan kiigiik bir koleksiyon ile geri donmis ve Bilimler
Akademisi’nin sekreteri P. I. Sokolov’a Bulgar kitaplar1 hakkinda bilgi sunmustur.
Venelin’in heyet baskanlig1 yaptig1 gezideki yazili kitaplar, el yazmalari, notlar, gezi

notlar1 ve yukarida bahsi gecen knezlik ile bolgelerdeki arkeolojik buluntulara iliskin

%8 Giiniimiiz Ukrayna simirlarinda Odesa bolgesinde bir liman sehridir.
%7 Tsanev, a.g.e., s. 31-33; Venediktov, a.g.e., s. 221-222.
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belgeler kendisinden talep edilmis ise de Venelin bunlarnt Petersburg’a
gondermeyerek “Bulgar Dili Grameri” ve “Elestirel Bulgar-Rus Kilise Dili
Grameri” adli kitaplar1 yazarken kullanmistir. 1831°de, Bulgaristan gezisi doniisiinde
Venelin tarafindan Moskova’ya getirilen ilk Bulgar uyanis eserleri, Sofrani
Vraganski’nin “Kiriakodromion sire¢ Nedelnik (Pazar)”, (1806), Petir Beron’un
“Riben Bukvar” (1824), A. Kipilovski’nin gevirdigi “Svyastennoe TSvetoobranie
(Parlak Renkler)” ve P. Spunov’un cevirdigi “Noviy Zavet (Yeni Ahit), (1828)’tir.>®
Biyografik ve siradan bir eser olmasina ragmen Bulgarlara ve Bulgaristan’a ilgiyi
artirmig, (Drevniye 1 niyngniye...) farkli tarih ve olaylarda basta edebiyatgilar olmak

iizere degisik cevrelerce fazlastyla kullamlmugtir. 3

Bulgar milli teskilatlanmasiin 6nde gelenlerinden Zahari Knyajeski; kendi
insanlarma saglik, ekonomi ve sanayi alanlarinda gerekli bilgileri elde etmenin
O6nemini anlatmasiin yanm sira Rus bilim adamlarinin Bulgaristan hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 arzusunu da dile getirmistir. Uzun yillar Rusya’da yasayan
Knyajeski, gen¢ Bulgarlarin Rus egitim kurumlarinda burs almalari igin ¢ok yogun
caba sarf etmis, kitap toplayarak bunlar1 40 civarinda Bulgar ilkokuluna

dagltmlstlrggo.

Dilbilim, arkeoloji ve Slav bilgisi temellerini gelistirerek kendi tarihlerini
anlamalar1 hedeflenmistir. Orta ¢ag Bulgar yazinina olan ilgi 1824 yilinda K.
Kalaydovi¢’in “Yoan Ekzarh Bolgarski (Eksarh Joan Bolgarski)” adli eserinin
yaymlanmas: gii¢lii bir sekilde artmistir. Diger bir bilgi kaynagi ise Osmanh
Devleti’nde diplomat olarak gorev yapanlar ile seyyahlarin yazdiklar1 olmustur. Bu
tir yazilardaki en dikkat c¢ekici nokta Bulgarlarin stirekli olarak Tiirklerle
karsilastirilmasidir. Bulgarlar nazik ve ¢aliskan insanlar, iyi ve algakgoniillii

koyliiler, atalarindan kalan savas¢i ruhlart ve ¢obanlik hayatlarini devam ettirenler

%88 \enediktov, a.g.e., s. 225-227.

389 R. ilgeva, “Bolgari i Bolgariya v Russkoy Romantigeskoy Poeme”, Bolgariya i Rossiya (XVI11-XX.
w.) Vzaimopoznanie, Rossiyskaya Akademiya Nauk Institut Slavyanovedeniya- Bolgarskaya
Akademiya Nauk Institut Literaturty, Moskova, 2010, s. 287.

3% Lilyana Minkova, “Zahariy Knyajeski i Russko-Bolgarskie Svyazi Vtoroy Poloviny XIX. v.” ,
Bolgariya i Rossiya (XVIII-XX. wv.) Vzaimopoznanie, Rossiyskaya Akademiya Nauk Institut
Slavyanovedeniya- Bolgarskaya Akademiya Nauk Institut Literaturty, Moskova, 2010, s. 237.
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olarak gosterilirler. Yine bunlar onlara gore bariz bir sekilde Tiirklerin tam tersini

temsil ederler®.

Bulgar kimliginin olusumu sirasinda yasanan tartismalara siyasi ve kiiltiirel
kurumlar bagta olmak {izere farkli c¢evreler katki sunmustur. Uyanis donemi
toplumun sosyal ve kisisel olarak bir doniistim gecirdigi donemdir. O zamana kadar
var olan grup kimligi yeniden yapilandirilmigtir. Olusturulan kimlikteki en 6nemli
faktor Bulgar ulusunun kendisini ulusal bir topluluk olarak kavramaya baglamasi
gercegidir. Yeni Bulgar kimligi olusturmak i¢in yeni arglimanlara ihtiyag
duyulmustur. Bulgarlar “Biz” imgesini ararken basin, tarih yazimi, egitim, edebiyat,
folklor hayata gegcirilirken, kilise, okuma yurtlari, gorsel sanatlar ve tiyatro gibi

gesitli araclari kullanmlslardlrsgz.

Cok uluslu devletlerin halklar1 kendi bagimsiz devlet ve kurumlari olmadig:
icin bu eksikligi kiiltiirel zeminde birlesme yoluyla telafi etmeye ¢alismiglardir. Bu
dogrultuda ortak koklere, idealize edilen ortak bir ge¢mise ve ortak kiiltiirel degerler
ekseninde birlesme sekliyle hareket edilmistir. R. Jinzifov Moskova’da bulundugu
stire icerisinde Rus toplumunu Bulgarlar ve onlarin problemleriyle tanigtirmistir.
Halki i¢in destek, sempati ve yardim aramistir. Bunun kesinlikle Rusya’dan
gelecegine inanmaktaydi. Tarih-Felsefe Fakiiltesindeki egitimi sirasinda ¢ok sayida
Slavofil ile tanismis ve onlarla yakin iliskiler kurmustur. Ancak Slavseverligi Bulgar
yurtsever yoneliminin {izerine gecememistir. Jinsifov’un yazi yazdigi dergi (Den) nin
redaktorii ve Slavsever ideolojinin kurucularindan olan 1. S. Aksakov, Slav
diinyasinda Rusya’nin tek bagimsiz devlet oldugunu belirterek Rusya’nin misyonunu
su sekilde ifade etmistir: “Slav halklarini maddi ve manevi zuliimden kurtarmaya
calisin ve onlara Rus kartalimin giiclii kanatlarinin gélgesinde bagimsiz bir dini yapt
ve siyasi varlik armagan edin! Bu Rusya’min tarihsel bir gérevi ve sorumlulugudur”.
Slavlarda birlik diisiincesinin desteklenmesi ve manevi olarak Rusya ile olan
iligkilere yardimci olmak maksadiyla gazetede Slav kosesi kurulmustur. Jinzifov’un

Moskova’daki islevsel misyonu “Biz Bulgarlar, kimiz?” sorusuna cevap arama

¥ flgeva, a.g.m., s. 286-288.

%92 Nikoleta Pitova, “Fragment: iz Publitsistiki R. Jinzifova i Polemika o Bolgarskoy Natsionalnoy
Identignosti”, Bolgariya i Rossiya (XVIII-XX. w.) Vzaimopoznanie, Rossiyskaya Akademiya Nauk
Institut Slavyanovedeniya- Bolgarskaya Akademiya Nauk Institut Literaturry, Moskova, 2010, s. 320.
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cercevesinde olmustur. Dini ortak aidiyet Bulgarlar1 Ruslara yaklagtirmistir. Rumlari
Bulgar ulusal bilincinin gelismesini engelleyenler olarak gosterse de Hristiyanlik
dinini onlardan aldiklar1 igin biitiiniiyle bir koétilemeye gitmemislerdir. Din
degistirmelerinde katkilar1 oldugu ve olayin bu yoniiniin de atlanmamas1 gerektigi

diisiincesinden hareket etmislerdir®®,

Uyams doénemi yazarlarinda ivan Vazov®® basta olmak iizere Bulgar
yazarlarin eserlerinde Rusya’nin ideallestirilmesi s6z konusuydu. Rusya demek;
kurtarici, Slav Ortodoks kardesligi iilkesi ve biiyiikliik demekti. Petko Slaveykov’un
“Rusya gibisi yok, En giicliisii diinyada” dizeleri de Bulgarlarin Ruslara olan
hayranligiin bir g(’)stergesiydi.?’95 Rusya’da egitim alan genglerden biri olan tarihg¢i
Marin Drinov, yazdig1 bir makalede iinlii Slavist . S. Aksakov nezdinde Rusya’nin

3% 1 Vazov, eserlerinde

Bulgarlara yaptig1 faydalar1 siralamakla bitirememistir
sadece Bulgarlarin Ruslara olan agkini degil, bu iliskinin karsilikli oldugunu,
Ozellikle Osmanli-Rus Savasi’nda (1877-1878) Rusya’nin da Bulgarlara olan
sevgisini ispat ettigini yazmistir. Yazar Rusya’y1 seviyordu, fakat Bulgaristan’1 daha
fazla seviyordu. Bu nedenle Rusya’nin siyasi olarak Bulgaristan’a karigmaya

baslamas1 sonucu yazardaki bu olumlu imaj olumsuza dénmeye baslamstir.>¥’

Ruslarin diger birgok alanda oldugu gibi miizik alaninda da Bulgar kimlik
ingasina katkis1 bliylik olmustur. “Uyan uyan geng¢ Balkanli” adli iinlii Bulgar sarkisi
Rusya kokenlidir. Bagimsizlik sonrasi ilk yillarda “Slavyanskaya Kapela” adli
toplulugun cesitli gosterileri olmustur. Halk sarkilari, savas tiirkiileri ve geleneksel
ezgiler sahneye tasinmis, ilk gosterilerinde bunlar Rus epik siirleri ve destanlari

olarak sahnelenmistir. Osmanli-Rus Savas1 (1877-1878) esnasinda Sipka Gecidinde

3% Piteva, a.g.m., s. 320-326.

%4 jvan Vazov hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Zeynep Zafer, Yeni Bir Bakis A¢isiyla Ivan Vazov,
Ankara, 2009.

3% Degka Cavdarova, “Bolgaro-Russkiy Dialog v Tvorgestve Vazova: (Ne)roblematiceskaya Lyubov”
, Bolgariya i Rossiya (XVIII-XX. wv.) Vzaimopoznanie, Rossiyskaya Akademiya Nauk Institut
Slavyanovedeniya- Bolgarskaya Akademiya Nauk Institut Literaturty, Moskova, 2010, s. 339.

%% Marin Drinov, “Spomen za ivana Sergeevica Aksakov’a”, Bilgarskoto Knijovno Drujestvo, Urejda
se ot Delovoditelya na Drujestvoto, Godina Peta, Knijka XIX i XX, Sredes, 1886, s. 1-16; Sentiirk,
Osmanly Devleti’'nde, s. 74-81; Serap Toprak, “Bulgaristan’in Bagimsizliginda Rusya’nin Rolil”,
History Studies, Volume 5, Issue 6, Special Issue on Balkan Wars, 2013, s. 133-135.

397 Cavdarova, a.g.e., s. 344,
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Olenlerin anisina 1884 yilinda verilen konserde Rus miizisyenlerin ilahilerine

binlerce Bulgar eslik etmistir>®.

Rusya’nin Osmanli topraklar itizerindeki siyasi planlarma hizmet edecek
bilimsel tarihi bir alt yap1 olusturmak i¢in Balkanlardaki bir diger faaliyeti XIX.
ylizyilin son doneminde gerceklestirdigi arkeolojik gezilerdi. Dogu Hristiyanlarini
aragtirmak misyonuyla 1894’de kurulan Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii tarafindan
Balkanlara yapilan kesif gezilerinden biri 1896’da Bulgaristan’a olmustur. Enstitii
Miidiirii F. I. Uspenski baskanliginda Bat1 ve Kuzeydogu Bulgaristan’daki tarihi
eserler ve kiitliphaneler iizerine yogunlasilarak buralardaki el yazmas: eserler,
nereden temin edildikleri, nerede bulunduklar1 ile kiymet ve muhtevalari
incelenmistir. Bulgaristan’in heykel ve mimari zenginligini ve eski tarihini ortaya
koyan Sofya ve Filibe miizelerindeki arkeolojik malzemeler incelenmis ve kazi
yapilacak alanlar belirlenmistir. Kuzey Bulgaristan gezisinin amaci ise Hristiyanlik
Oncesi ve sonrasi doneme ait farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik malzemeler
elde etmek olmustur. Sofya’daki St. Sofia Kilisesi ve etrafindaki arkeolojik
buluntular iizerine baz1 ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Kilise yakininda bulunan bir
altar ve mezarda iki iskelet bulunmus ve bunlarin muhtemelen Hristiyanligin ilk
ylizyillarina ait oldugu yazilmistir. V-VI. ylizyila ait oldugu diisiiniilen altarin
bulunmasi bu cografyada Hristiyanlarin ¢ok eski donemlerden itibaren var
olduklarinin bir kanit1 olarak gésterilmistir399. Yine Sofya yakinlarindaki Boyana
Kilisesinin de Bulgarlarin Slav doneminin en onemli kilisesi oldugunu ve
Hristiyanligin burada giiglendigini yazmislardir. Ayrica fresklerin XIII. yiizyila ait
oldugu ile Asen (Konstantin) ailesi agisindan buranin énemli oldugu, birkag savasin
burada yapildigi belirtilmistir. Kilisenin dekorasyonu tamamlaninca bagiscilarin
isimleri bir kitabeye yazilmistir. Burada Asen Konstantin ad1 gegmektedir. Kilisenin
duvarindaki fresklerin XIII. yiizyll sanatinin klasik yansimasi oldugunu
savunmuslardir. Bulgaristan’in diger bolgelerine bakildiginda, 6zellikle Rumlarla

birlikte yasadiklar1 yerlerde Slav donemine ait eserlerin kasti olarak yok edildigi

%8 V. N. Fedotova, “Bolgarskaya Muzika v Rossiya”, Bolgariya i Rossiya (XVIII-XX. wv.)
Vzaimopoznanie, Rossiyskaya Akademiya Nauk Institut Slavyanovedeniya- Bolgarskaya Akademiya
Nauk Institut Literaturty, Moskova, 2010, s. 398-399.

%9 Otget o Deyatelnosti Russkogo Arhiologiceskogo Instituta v Konstantinopole v 1896 g., IRAIK, C.
Il, Odesa, 1897, s. 20-25.
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diisiiniilmistiir. Bir 6rnek olarak Bagkovo Manastirt yolu iizerindeki taslarin iistiine
inga edilen tarihi yapmin Slav donemi eseri oldugunu, buradaki kitabenin varligina
Safarik’in sahitlik ettigini, yine bunun 1884 yilinda Kaganovski tarafindan
goriildiigiinii ancak 1887 yilinda Irecek’in gdremedigini belirterek kitabenin yerinin

bos oldugunu yazmuslardir*®.

Enstitii tarafindan 1899’da Kuzey Bulgaristan’a da bir arastirma gezisi
diizenlenmistir. Sumnu yakimindaki Madara Kdyilinde Adoba kazisinda uzmanlarin
kime ve hangi doneme ait oldugu uzunca bir siire tartisilacak olan bir kaya
kabartmas1 ve kitabeler bulunmustur. IX. ylizyila tarihlendirilen ve Tuna Bulgar
Devleti hakanlarindan Omurtag’in babast Krum Kagan i¢in yaptirdigi kabartma kaya
Felix Kanitz tarafindan bulunmustur. Kanitz, kitabeleri Latince zannetmis ve siivari
figiirinin de Trak Tanri heykeli oldugunu ile siirmiistir. Konstantin Irecgek,
kitabenin yazisinin Yunanca oldugunu ortaya ¢ikarmis ancak kabartmanin Trak
athisini temsil ettigini disiinmistiir. Varna’da 6gretmenlik yapan Cek asilli Karel
Skorpil kitabeleri okumay1 basarmig ve siivari figliriinii 6nce Trak Tanri tasviri
oldugunu ifade etmisse de daha sonra Krum’u temsil ettigini ve oglu Omurtag
tarafindan yaptirildigini kabul etmistir. Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsiz bir
devlet kuran Bulgarlar kendilerine tarihi bir koken arama ¢abasinda olduklari ig¢in bu
goriis onlara ¢ok cazip gelmis ve bunu hararetli bir sekilde savunmuslardir. Ancak
daha sonra siyasi gelismelerin bir sonucu olarak arastirmalarin neticeleri
yayinlandiginda onceki sdylediklerinin tersini sdyleyerek Odesali bir Tanri tasviri
oldugunu iddia etmislerdir. G. Feher ise on yili agskin bir siire bu konu {izerinde
caligsarak eserin Sasani tesiri tagimakla birlikte has bir Tiirk-Bulgar abidesi oldugunu
ortaya koymustur. Siivarinin sol elinde bir bardak tutmasi, tug tasimasi ve uzun sagh
olmasi gibi 6zellikler Tiirk kiiltlirine aittir ve onu Sasani kabartmalari ile Antik Trak

Tanr1 heykellerinden ay1rmaktad1r401.

Bulgaristan’da arkeoloji  biliminin kurucusu olan Skorpil, Bulgar

Prensligi’nin kurulmasiyla iilkede baslayan egitim seferberliginin bir sonucu olarak

% Otcet 0 Deyatelnosti Russkogo Arhiologiceskogo Instituta v Konstantinopole v 1896 g., IRAIK, C.
Il, Odesa, 1897, s. 28-29.

1 Ali Ahmetbeyoglu, “Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 35, 1994, s. 35-54.
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iyi egitimli donanimli &gretmen ihtiyacinin giderilmesine yonelik davet edilen
Ogretmenlerden biri olarak Bulgaristan’a gelmistir. Gelen Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugu Slav ililkelerindendi. Bunun sebebi ise 6zellikle XIX. yilizyilin ikinci
yarisinda yogun bir sekilde siyasi alanda da kullanilmaya baglanan Panslavist
diisiincedir. Bir¢ok Cek entelektiiel Bulgar halkinin egitim ve kiiltiir alaninda
gelismesi i¢in calismistir. Yeni kurulan Bulgar devletine yardim etmek igin birgok
Cekle birlikte Hermengild ve Karel Skorpil kardesler de Bulgaristan’a yerlesmistir.
Bunda en énemli etken Slavist tarih¢i Konstantin Josef irecek’le yakin aile baglarinin

olmas1 ve onun tesirinde kalmalaridir*®.

Rus arkeologlar Suyutlu, Adoba, Mogila, Provadi, Cervengrad ve Preslav
gibi sehirlerde kazilar yaptiklar1 gibi bu bdlgelerde yasayan ve oOzellikle Kuzey
Bulgaristan Tiirkleri ile Gagavuzlarin etnik kokenine iligkin de incelemelerde
bulunmuslardir. Genel olarak Bulgaristan ve Balkanlarin diger bdlgelerinde yapilan
arastirmalarin hedefi Hristiyanlik ve Slavlara ait izlerin aranmasi ve eserlerin tespit

edilmesi olmustur®®.

%2 Alexey Zhalov-Magdalena Stamenova, “Contrubition of Hermengild and Karel Skorpil to the
Bulgarian Speleology”, Ed. Michal Filippi, Pavel Bosak, 16th International Congress of Speleology
Proceedings V. I, Czceh Republic, 2013, s. 103-106.

%93 Fatih Unal, Ruslar Bizans'in Pesinde Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii (1894-1914), Ilgi Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul, 2015, s. 110-113.
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B. ilk Bulgar Tarihcileri ve Bulgarlarin Etnik Mensei ile
Ilgili ileri Siirdiikleri Tezler

Bulgarlarin menseine dair ortaya atilan goriis daha ziyade siyasi amaclh
olup, ilk defa Mavro Orbini tarafindan atilmistir ve bu goriise goére de Bulgarlar
Slavlardan gelmektedir. Mavro Orbini 1601 yilinda yazdigi “Slavlarin Kralligi” adli
eserinde o giine kadar aralarinda bariz farkliliklar oldugu kabul edilen Slavlar ile
Bulgarlarin ayni soydan olduklarini iddia etmistir ki bu tez daha sonra Bulgarlarin
siyasi faaliyetlerinde kullandiklar1 bir dayanak olmustur. Ona gore Slavlari ayri
millet olarak diisiinmek yan11§t1r404. Bulgar milli 6nderleri ve tarihgileri bu goriisiin

bilimsel temelini sorgulamadan dogru olarak kabul edip eserlerinde kullanmiglardir.

Blazius Klayner’in “Bulgar Tarihi” (1761) adli eserinde “Ilk Bulgarlarin
Adi, Kokeni, Gelenek, Gorenek ve Dinleri” basligi altinda etnik aidiyetleriyle ilgili
bilgiler verilmistir. Kleiner’e gore Bulgarlar Karadeniz’in kuzeyindeki Iskit
bolgesindendir. Bu etnik grup, adim da gorkemli itil (Volga) Nehrinden almustir.
Onogondur (Onogur) ve Kontrag (Kutrigur) adli iki boyun birlesmesinden ortaya
cikmiglar ve ilk onceleri “Tribali” olarak adlandirilirlarken; daha sonra volgari,
bugari veya pulkari olarak anilmislardir.*® Eserin sonunda yer alan ve Bulgarlarin
Avrupa’ya gecislerinden Bulgar carliginin yikilisina kadarki knez ve c¢arlarin
kronolojik listesi basligi altinda ilk hiikiimdarlar olarak Rean, Kubrat, Trebel,

Telesen, Sabin, Telerig, Kardam ve Krum isimleri suralanmlstlr.406

Paisiy Hilendarski, Bulgarlarin soyunun Slav oldugu tezini Orbini’ye
dayandirarak kabul ederek savunmus ve Itil Nehri kiyisina yerlesmis olmalari
nedeniyle de Bulgar adin1 aldiklarini dﬁsﬁnmﬁstiir407. Ik Bulgar hiikiimdarlar1 olarak
Vukig¢, Dragi¢, Boris, Batoya, Silni, Su, Triveliya, Trebal ve Moisey isimlerini
stralamistir.*%® Ona goére Bulgarlar Slavhik ve Hristiyanlik gibi iki aileye dahildir.

Paisiy sonraki kusaklar i¢in de Bulgar kimliginin temelini atmistir. Marin Drinov’a

4 Ayrmtili Bilgi I¢in bkz: Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, Red. Franjo Barisic, Radovan
Samarcig, Sima Cirkovig, Cev. Zdravko Sundrica, Boegrad, 1968.

%5 Kleiner, a.g.e., s. 26-27.

“©Ae.,s. 147-148.

“7 Hilendarski, a.g.e., s. 54.

“%pe., s. 148.
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gore milleti inga eden Paisiy, Bulgarlarin objektif bir tarih siireci kavramindan

uzaklagmalarina sebep olmugtur®®.

Anonim “Zograf Tarihi”nin (1785) girisinde Bulgarlarin soyu hakkinda
bilgi bulunmaktadir. Bulgarlar, Biiyiikk Iskandinav iilkelerinden, Kimmerlerin
bulundugu Karadeniz ile itil Nehri kiyisindan, Biiyiik Iskender’den bile once
bugiinkii topraklarina gelmislerdir. ilk hiikiimdarlar: illirik’tir. Yazar Bulgarlarin
soyuna iligkin Ilir teorisini kabul ettigi goriilmektedir*'®. Sonradan Brem ve Bolg adli
iki kardes kral olmuslardir. Brem bat1 yoniine dogru giderek topraklarini genisletmis
ve Baltik denizine kadar gelmis, bu halka da Slovaklar denmistir. Dogunun hakimi
olan kardes Bolg bu topraklara kendi halkini yerlestirmis ve onun adina ithafen
halkina da Bolgari denmistir. Onlara, Orbat’in (Kubrat) onderlik ettigini belirtmistir.
Daha sonra da hiikiimdarlar olarak Batam, Trevelliy, Terbel, Movsem, Asen Veliki,

Savin, Tagan, Telerig ve Kardan’i zikretmistir*",

Kesis Spiridon’un “Kisa Bulgar-Slav Halklar: Tarihi” eserinin daha
Onsoziinde Bulgarlarin etnik kokenini agiklarken kendi diisiincesine uygun olan
kisimlart aldigi, digerlerini biraktigi goriilmektedir. Bulgarlarin soyunu dayandirdig
Slav Mosoh kavminin kuzeye, Ozi ile Itil arasindaki bolgeye yerlestigini
kaydetmistir. Bulgar halki ise Itil, Moskova ve Iskandinavya’dan gecerken
Karadeniz’e inip Tuna’nin iki yakasina yerlesmistir. Bu bolgeye atalari Mosoh
anisina Miziya adim vermislerdir. Miziyalilarin ilk Krali Ilirik’tir. Onun ardillar1 olan
Bolg ve Brem topraklari ikiye bolmiis ve kendilerini Bolgar olarak adlandirmislardir.
Ona gore Bolg Trakya, Makedonya ve Dalmagya’yr egemenligi altina almistir.
Bulgarlarm Itil Nehrinden geldiginden hi¢ séz etmez, dolayisiyla Biiyiik Bulgar
Devleti’ne dayandirma egilimi yoktur. Ayrica Orbat’tan han olarak degil, knez
olarak bahsetmistir.*? Esinlendigi Dimitir Rostovski’de (1651-1709)** de oldugu

“®Aretov, Natsionalna, http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=38&WorkID=13618&L evel=2
(02.03.2018).

9 Roumen Daskalov, Entangled Histories of The Balkans, Volume One: National Ideologies and
Language, Ed. Roumen Daskalov- Tchavdar Marinov, Brill, Leiden Boston, 2013, s. 226.

M1 Yordan Ivanov, Zografska Bilgarska Istoriya, Red. Prof. Bonyu Angelov i Prof. Dimitir Angelov,
Fototipno Izdanie, Bilgarsa Akademia na Naukite, Izdatelstvo Nauka i Iskustvo, 1970, s. 630-633.

2 gpiridon Yerosimonah, Istoriya vo Kratse o Bolgarskom Narode Slavenskom 1792, Gal-iko, Sofya,
1992, s. 28-30; Zlatarski, Spiridon Yerosimonah Istoriya, s. 229; Tsanev, a.g.e., S. 57.
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gibi Slavlarm soyunun Mosoh’a (Yafes’in oglu) dayandirildigi Incil béliimlerini
kullanmigtir. Spiridon, Letopis’in yazarmin (Dimitir Rostovski) Mosoh’u “Rus
Knezi” olarak tanimlamasinmi elestirerek, Ruslar gibi Bulgarlarin da tiim Slavlarin
atast olan Mosoh’tan geldigini ileri siirmiistir*®. Unli Roma kardinali Cesar
Baroni’nin 1719’da Rusgaya ¢evrilmis olan eserinden de faydalanmistir. Zonara’y1
da aymi sekilde eski Rus¢a metinlerden okudugu tahmin edilmektedir. Ancak
yararlandigi  boliimler, onun Bulgarlar konusuna objektif bakamadigini
diisiindiirmektedir. Clinki ana kaynakta yer almayan eklemeler yapmis ve bazi
yerlerde de bilgileri ¢ikarma veya yok sayma egiliminde olmustur. *> Spiridon ve
Paisiy dnce milli, sonra dini olaylar1 anlatmiglardir. Bagimsiz bir devletleri olmadigi
icin kendilerini asagilanmis hissetmisler ve bu hissiyati gidermek i¢in de gii¢lii bir
devletlerinin oldugu orta ¢ag tarihine O6nemle vurgu yapmuslardir. Hiikiimdar
listesinde Batuya, Triveliya, Asen (Veliki), Dobre, Telezviya Savina, Tagan, Telerig
ve Krun (Veliki) isimlerini zikretmislerdir. Simeon, “Labasan” lakéabiyla yer almistir.
Bunun sebebi ise muhtemelen Spiridon’un bilgiyi naklettigi Mavro Orbini’nin
Yunancayr iyi bilmemesi, Zonara’nin “bahane arayan” manasinda kullandig

kelimeyi lakap zannetmesi neticesinde “Labasan Simeon”u kullanmasidir*®.

Y. Venelin, Bulgar dili iizerine yazdig kitaptaki leksikografik bolimde
Bulgar dilindeki bazi kelimelerin Rusca ile baglantisim1 kurmaya calismis, dildeki
Tiirkce ve Yunanca 6geleri de ayirmistir. Bulgarca gramer kitabi ile dilin 6nemli bir
ara¢ oldugunu anlayarak; Bulgar edebi dili geleneginin gelismesi ve tek tipte bir milli
edebiyat dili dogmasi i¢in calismistir. Venelin Tiirk, Ermeni ve Yahudilerle i¢ ice
yastyor olmalarina ragmen Bulgar dilinin bu dillerden higbirinin 6zelligini
tasimadigini, dilin kokeninin Slav kokenli ve Sarmatlardan gelen Rusgaya en yakin

dil oldugunu séyleyerek Rus ve Bulgarlarin ortak koklerini bulmaya cahismistir*"’.

31, Petro zamaninda yasamus Rus kilise yazari, filozof, sair ve teologdur. 1702°de Rostov’a Piskopos
olarak atanmig ve burada Rusya’daki ilk Grekg¢e ve Latince egitim veren seminerleri
gerceklestirmistir.

4 yerosimonah, a.g.e., s. 3-11; Zlatarski, Spiridon Yerosimonah Istoriya, s. 240.

% Hristova, Spiridon Yerosimonah, s. 22-24.

8 Yerosimonah, a.g.e., s. 15-18; Hristova, Spiridon Yerosimonah, s. 29; Daskalov, a.g.e., s. 26;
Zlatarski, Spiridon Yerosimonah fstoriya, S. 245, 246, 247.

7 yuri Venelin, Drevnie i Niynsnive Bolgare v Otnosenii k Rossiyanam, institut Russkoy
Tsivilizatsii, Moskova, 2011, s. 79; E. I. Demina, “O Pervom Opite Kodifikatsii Bolgarskogo
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XIX. ylizyiln ilk yarisinda Rus bilim adamlar1 Slavlarin etnik, kiiltiirel-
tarihsel iligkilerini dil ve tarih arastirmalari yoluyla agiklama calismislardir. Bu
baglamda, Bulgarlarin etnik kokenini de Slavlara dayandirmaya c¢alismiglardir.
Bilimsel fikirlerin siyasi amaglarla kullanilmas1 sebebiyle Bulgar el yazma eserleri
bulunup basilmis ve bu sayede Bati’nin dikkati Bulgarlarin iizerine ¢ekilmistir. Bu
donemde Bulgarlarin etnik kdkenine iliskin bazi teoriler de ileri siiriilmiistiir. I. H.
Engel ve N. M. Karamzin gibi bilim insanlar1 onlarin Tiirk-Tatar kokenli olduklarini;
bazilar1 Hun-Ogur, bazilar1 Slav, Tiirk, Fin karisimi, bazilar1 da Hunlarin Ural
kolundan olduklar1 iddiasin1 ortaya atmislardir. Venelin tiim bu iddialarin kargisina
Slav tezini ortaya atarak c¢ikmistir. Tirk tezini savunanlarin esas aldigi Nestor
Yilligi'nda Bulgarlar1 tanimlamak icin kullanilan “Iskit iilkesinden geldiler, Tuna
Nehrinin otesine yerlestiler, Slovenlere zuliim ettiler” ifadesidir, ayrica Sloven
kelimesinin sadece Sirp, Hirvat ve Cek gibi bir Slav wrkin1 ifade etmek igin
kullanildig1 ve tiim Slavlar1 kapsayamayacagi diistiniilmiistiir. Slav tezini ispatlamaya
yonelik olarak Bulgar dili, tarihi, yazisi ve etnografyasini aragtirmak iizere Rus
Akademisinin destegi ile Bulgaristan cografyasina ilk arastirma gezisi diizenleyen
kisi Venelin olmustur. Venelin, halk sarkilarini ve manileri halkin gelenek ve
goreneklerini yansitmasinin yani sira tarihlerini 6grenmeleri agisindan da 6nemli bir
ara¢ olarak gormistiir. Bulgar konusu Rus kamuoyunda XIX. yilizyillin basinda,
1828-1829 Osmanli-Rus Savasindan sonra tartisilmaya ve yer bulmaya baslamistir.
Bulgar dili 6grenmenin eski Slavcanin ¢oziimii agisindan oldukca 6nemli oldugu
tartisilmistir. Venelin’in eserinin ortaya ¢ikmasiyla Bulgarlar hakkindaki ¢aligmalar
daha da genisletilmistir. XIX. ylizyilin 30-40’l1 yillarinda eski Slav tarihi ile Bulgar

tarihi iizerine tartigmalar siirmiigtiir*™®

. XI. yiizyilda bir Bulgar yazar tarafindan
kaleme alinan bir el yazmasinda, Bulgarlar Kuman/Kipgaklarn bir kolu olarak
gosterilmistir. Yazar Kuman/Kipgaklar ile Bulgarlar arasindaki farki Bulgarlarin

Hristiyan olup Kuman/Kipgaklarin Gok Tanri dinine mensup olmalar1 seklinde

Literaturnogo Yazika Epohi Vozrajdeniya. Kontsensiya Yu. Venelina, Yu. I Venelin v Bolgarskom
Vozrajdenii, Rassiyskaya Akademiya Nauk Institut Slavyanovedeniya i Balkanistiki, Moskova, 1998,
S. 86-87.

18 \enelin, a.g.e., s. 87; M. V. Nikulina, “Putesestviye Yu. I. Venelina v Bolgariyu i Ego Mesta v
Nagalnoy Istorii Bolgaristiki v Rossii”, Yu. I Venelin v Bolgarskom Vozrajdenii, Rassiyskaya
Akademiya Nauk Institut Slavyanovedeniya i Balkanistiki, Moskova, 1998, s. 122-134; Tsvetana
Colova, “Bilgarskata Medievistika (Krayat na XIX-Sredata na XX v.) i Natsionalnata Idea”,
http://ebox.nbu.ba/hist/ne3/04%20Zvetana%20Cholova%20+%20r.pdf (25.12.2017), s. 113.
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aciklamigtir. O zamanda dahi Bulgarlarin Slavlarla higbir yakinligindan
bahsedilmeyip baska bir Tiirk boyu ile iliskilendirilmesi, Slav tezinin ¢ok sonralari
siyasi amaglara hizmet maksadiyla giindeme getirildiginin en Onemli

gostergelerinden biridir*®.

C. 1ilk Bulgar Tarihcilerinin 1. Bulgar Devleti’nin
Kurulusunda Kuman/Kip¢aklara Bigctikleri Rol

Bulgar tarihgilerin 6nemli 6lgiide etkilendigi Mavro Orbini, Asen ve Peter
icin “Bulgaristan’n Baronlar1” ifadesini kullanmistir. Niketas Choniates’in Iskitler
(Kuman/Kipgak) olarak adlandirdig1 halki Ulah olarak belirterek gergegi carpitmistir.
Ozellikle Edirne’de vuku bulan savasta (14 Nisan 1205) Niketas Choniates’in
Kuman/Kipgak dedigi yerleri Ulah olarak degistirmistir. Ayrica Ulahlarin dilini
anladig1 ifadesini de Bulgarca olarak degistirmistir. Boylece Asen’in kurdugu
devlette Ulah ve Kuman/Kip¢ak genini tamamen bertaraf etmistir. Ona gore

ayaklanmayi baslatanlar ve ayaklanmaya katilanlar Bulgarlardir*®.

B. Kleiner’in eserinde Asenlerin ayaklanmasiyla ilgili birgok bashik vardir.
Yazar olaylar1 anlatirken Niketas Choniates ve Georgi Akropolites’ten yararlandigini
sOylemistir. Yaptig1 tasvirler bu iki kaynaktaki bilgilerle Ortiismektedir. Yalnz
eserde ayaklanmaya katilan Ulahlardan bahsetmemis ve ayaklanmayi baslatan

onderler ile ayaklanmaya katilan halki Bulgar olarak tanlmlamlst1r421.

Bizans kroniklerinde daha &nceki Tiirk boylari i¢in de kullanilan iskit terimi
1. Bulgar Devletindeki Kuman/Kipgaklar zikredilirken de kullanilmustir. ilk Bulgar
tarinyazim 6rneklerinden olan Kleiner’in de Bizans kroniklerinde oldugu gibi aynen
bu tanimlamay1 tercih ettigi ve Kuman/Kipgaklar1 ifade etmek i¢in ¢ogunlukla
“Iskit” tabirine bagvurdugu goriilmektedir. Bununla birlikte dogrudan dogruya
Kuman/Kipgak ismini kullandigi boliimler de vardir. 1189 yilindaki Bizans’la

miicadelede Iskitlerin yardimmin biiyiik oldugu ve Iskit usulii savas taktigi ile

"9 Stara Bilgarska Literatura, Ed. ivan Bojilov, T. II, izd. Bilgarski Pisatel, 1983, Sofya, s. 61-65.
20 Mavro Orbini, Slavyanskoe Tsarstvo Proizhojdenie Slavyan i Razprostranenie ih Gospodstva,
Italyancadan Rusgaya Cev. Yuriy Kuprikov, Olma Media Grupp, Moskova, 2010, s. 494-510.

21 Kleiner, a.g.e., s. 109-118.
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Yunanlilara oldukga biiyiik zararlar verdigini yazmustir. Eserde genel olarak Iskitler
yani Kuman/Kipgaklar Bulgarlara yardima gelen ve is birlik¢i olarak anilmislardir.
Asen Kkardeslerin Kuman/Kip¢ak olduklarina dair bir bilgi yoktur, onlar Bulgar

onderleri olarak anllmlslard1r422.

Paisiy Hilendarski’nin Il. Bulgar Devleti’nin kurucusu olan Peter ve Asen
kardeslere yaklasimi ise; onlar Samuil’in oglu Gavril-Roman’in torunlaridir ve
ayaklanma ic¢in Ulahiya’dan c¢agirilmislardir. Tuna Nehri Gtesinden, Yyani
Ulahiya’dan gelen iki kardes soylu Bulgar ailesindendir. Mutaf¢iyev bu cografi
tanimlamayi elestirmis ve soyle bir agiklama getirmistir; XII. yiizyilda o cografya
Kuman/Kipgakiya olarak adlandirilmakta, Ulahiya ifadesi ise XII. ve XIII.
yiizyillarda bugiinkii Teselya’y: ifade etmektedir*?. Paisiy’nin eserinde Bulgarlarin
Yunanlilara kars1 kazandig1 zaferler oldukg¢a abartili bir sekilde yazilmistir. [...Bir
carpismada 270 bin Yunan o6ldiiriildi] gibi abartili ifadeler goriilmektedir.
Kaloyan’mn Samuil’in intikamini aldigin1 yazarak 1. Bulgar Devletine atifta
bulunmustur. Dénemin kaynaklariyla uyusmayan bir bilgi de Asen’in Bulgar Cari
segilmesi ve Ohrid’den Patrik Teofilakt’t Tirnova’ya getirtip burada
gorevlendirmesidir*?*. Paisiy’nin birebir kroniklere bagli kalmamasi bazi Bulgar

tarihgilerde daha bagimsiz yazdigi izlenimini dogurmustur.

Zograf tarihinin, ozellikle Asen ayaklanmasi ile ilgili boliimleri Paisiy’nin
eseriyle biiyiik benzerlikler tasimaktadir. 1185 yilina tarihlendirilen ayaklanmada
Yunan ve Sirplara karsi kazanilan biiyiikk basarilardan bahsedilmistir. Bulgar
Patrikler Yoan ve Teofilakt nezdinde Latinlere ve Papaliga kars1 onemli bagarilar

elde edildigi de kaydedilmistir*?®.

Kesis Spiridon, Kaloyan ve Ivan Asen dénemlerini ve onlarm Bizans’la
iliskilerini detayli bir sekilde aktarmistir. Paisiy’nin eserinde oldugu gibi Asen ve
Peter kardeslerin Samuil’in ogullart oldugunu yazmistir. Tirnova Carli§i’nin

kurulmasina iligkin efsaneyi de Paisiy’den aldigi muhakkaktir. Ayrica Ortodoksluk

*22 K leiner, a.g.e., s. 109-118.

42 petir Mutafciyev, “Proizhodit na Acenevtsi”, Makedonski Pregled, S. 4, Sofya, 1928, s. 3-4.

2 Hilendarski, a.g.e., s. 86-92.

425 Zografska Bilgarska Istoriya, http://drevna-knizhnina.pc-
freak.net/Zografska_ Bylgarska Istoria.pdf, s. 9-11.
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vurgusuna da sik sik rastlanmaktadir. Ivan Asen’in Bizans’in Latinlerle miicadelesini
destekleme sebebi olarak Ortodoks olmalarint 6ne slirmiistiir. Spiridon’a gore tiim

Slav milletinin lideri Bulgarlardir*®.

D. Prenslik Donemi Bulgar Tarihgilerinin Eserlerinde Bulgar

Etnik Mensei ve Kuman/Kipcaklar

Bilimsel tarihgiligin Bulgarlarin bagimsizlik kazanma siirecindeki Siyasi
miicadelelerle basladigi Bulgaristan’da, XIX. yiizyil sonu ile XX. yiizyilin ortasina
kadar bilimsellik orta ¢ag tarih temelli olarak devam etmistir. Orta ¢agdaki Bulgar
devletinin kurulusuna ulus insa siirecinin bir pargasi olarak ve bununla es zamanl
giiclenen ulusal benlik duygusu modern ulus olusumunun vazge¢ilmez unsuru
olmustur. Panslavist akimin etkisiyle 0zellikle de Rus Slavistlerinin Bulgar tarih

literatiiriine tasidig1 sorunsal Bulgarlarin Slav kokenli oldugu meselesidir*?’,

Bu doénemin en 6nemli tarihgilerinden olan Spiridon Palauzov, Il. Bulgar
Devleti’nin (XII-XIV. yy.) siyasi tarihi ile ilgili birka¢ ¢alisma ortaya koymustur ki
bunlar hala 6nemini kaybetmemistir. XIII. yiizyll Tuna Knezi Rostislav Milailovig
ile ilgili yazdig1 uzun makale II. Bulgar Devleti ile ilgili verimli ve fazla ¢alisma
yapacaginin habercisi olmustur. Georgi Acropolites, Georgi Pachimeres, Macar
krallik belgeleri ve Papalik mektuplarindan yararlanarak bilim diinyasina katki

42
sunmustur. 8

Palauzov, Bulgar tarihinde ilk Asenler dénemini bir biitiin olarak “Uniya v
Tsaruvaneto na Yoan Asenya” adli makalede ele almistir. Bagimsizlik miicadelesini
siyasi bir ayaklanmadan ziyade dini bir hareket olarak tanimlamistir. Bu donemde
kilisenin bagimsizlik miicadelesindeki 6nemini vurgulayarak, IX. ve X. yiizyillara,

Simeon ve Boris zamanlarina atifta bulunmustur. Dini vasiflar yiikledigi Asen ve

*28 Spiridon Yerosimonah, a.g.e., s. 15-18; Hristova, Spiridon Yerosimonah, s. 29; Daskalov, a.g.e., s.
26; Zlatarski, Spiridon Yerosimonah fstoriya, S. 245, 246, 247.
427 .

Derjavin, a.g.e., s. 10-20.
#28 Spiridon Palauzov, “Vekit na Bilgarskiya Tsar Simeon”, [zbrani Trudove Izsledvaniya po Istoriya
na Bilgariya i Evropeyskiya Yugoiztok prez Srednovekovieto, T. 1, 1zdatelstvo Nauka i Izkustvo,
Sofya, 1974, s. 87-127; Vasil Gyuzelev-Hristo Kolarov, Spiridon Palauzov Izbrani Trudove
Izsledvaniya po Istoriya na Bilgariva i Evropeyskiya Yugoiztok prez Srednovekovieto, T. I, Izdatelstvo
Nauka i Izkustvo, Sofya, 1974, s. 42-43.
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Peter’in Samuil’in oglu Gavrail’in soyundan, yani Car siilalesinden oldugunu ve
Ulahiya’dan geldigini yazmustir™?®. Ona goére Asenlerin ortaya cikmasiyla ikinci
Kubrat Hanedanlig1 yeniden hayat bulmustur®®. Romantik dénem tarihc¢iliginin bir
Ozelligi olan Orta ¢ag devletine ve en otoriter hiikiimdara atifta bulunma gelenegini
Palauzov da kullanmis ve 1. Bulgar Devletini en genis sinirlara ulastiran Simeon ile
[l. Bulgar Devletinin ger¢ek kurucusu olarak gordiigii Kaloyan’in ortak yonlerini
siralamistir. Her ikisinin de Istanbul’a rehin gitmis olduklarini ve en bilyik
arzularmin da devletlerini giiglendirmek oldugunu yazmustir. Bulgaristan’in giiglii
hikkiimdarlarindan Krum ve Simeon gibi Kaloyan’in da gizemli ve arkasinda

efsaneler birakarak oldiigiinii yazmistir*,

Palauzov, Kaloyan doneminde Bulgarlarin Roma Kilisesine baglanmasi
(1204) ile sonuglanan Car Kaloyan ile Papa III. Inocenti arasindaki mektuplasmalarin
hangi asamalardan gectigini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Bu yakinlagmaya bakisi,
bugiin de tarihyaziminda hakim olan dini bir yakinlagmadan ¢ok, siyasi sebeplere
dayanan bir karar oldugu yoniindedir. Bunun bir kanit1 olarak da Palauzov, kendi
doneminde Katoliklerin sayisinin Ortodokslarla kiyaslanamayacak kadar az
oldugunu gostermistir. Ona gore, dini olarak gercek bir ittihat olsaydr muhakkak ki

bu say1 farkli olurdu.**

II. Bulgar Devleti ve Osmanli Devleti’nden 6nceki Balkan
yarimadasinin tarihiyle ilgili en ilging ve ayrintili ¢aligmasi olan “XIV. Yiizyilda
Giineydogu Avrupa” adli eserini ise tamamlayamamistir. Orta ¢ag Bulgar tarihi
lizerine en kapsamli ¢alismas1 Mihail Sigsman’in 6liimiine kadar olan donemi anlattigi

eseridir*®3,

Donemin bir bagska 6énemli tarihgisi ise Marin Drinov’dur. M. Drinov erken
Bulgar tarihini anlatmaya V. yiizyillda Balkan yarimadasinin durumunu aktararak
baslamistir. Yavas yavas yarimada niifusunun azaldigim1 ve yerlesimin kalmadigimi

soyleyerek, Slavlarin bolgeye yerlesmelerini gesitli kaynaklar kullanarak agiklamaya

*29 Spiridon Palauzov, “Uniya v Tsaruvaneto na Yoana I Asenya”, [zbrani Trudove Izsledvaniya po
Istoriva na Bilgariya i Evropeyskiya Yugoiztok prez Srednovekovieto, T. 1, 1zdatelstvo Nauka i
izkustvo, Sofya, 1974, s. 207-209; Spiridon Palauzov, “Evropeyskiyat Yugoiztok prez XIV Stoletie”,
Ae., s. 315.

0 palauzov, a.g.e., s. 315

ST Ae., s. 316-317.

“Zpe.,s. 215.

433 Gyuzelev-Kolarov, Spiridon Palauzov Izbrani, s. 44-45.
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calismigtir. Asparuh Bulgarlarmin yerli Slavlar arasina yerlesmeleri ve Bulgar
devletini kurmalar1 diger bir baslikta verilmistir. Bulgarlarin anayurtlarinin neresi
oldugu konusu iizerinde durmustur. Bu baglamda 6ncelikle 0 zamana kadar bilimsel

literatiirde ileri siiriilen bazi teorileri 51ralamlst1r434.

Drinov, Balkan yarimadasinin 1. ylizyildan itibaren Barbar istilalar1 sonucu
tamamen bosaldigini, dolayisiyla burada yerli bir halkin kalmadigini yazmaistir.
Ancak Bulgarlarin soyunun Traklardan geldigine inanan ve yakin déoneme kadar da
ragbet edilen bu goriise, ¢ok sayida Bulgar bilim adaminin katilmadigi belirtilmistir.
Onlara gore Traklarin varligi VI. ve VIIL. yiizyila kadar gitmekte olup; yarimadanin
Ozellikle daha az ulasilabilir ve uzak alanlarinda Helenlesme ve Romalilagsma
siirecinde yok olmadan, kendi etnik kimligini korumuslardir. Béylece VI. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren bolgeye yerlesmeye baslayan ¢ok sayida Slav’in gelisine
taniklik etmislerdir. Eski kiiltiirel 6zelliklerinden bazilarini birakarak kalabalik Slav
Kitleleri i¢inde erimislerdir. Bu nedenle Drinov, bu konu iizerinde ¢alisan modern
arastirmacilarin algilarinin gelecekte olusacak Bulgar milletinin temel etnik unsurunu
Traklarin teskil ettigi seklinde sekillendigini yazmistir. Slavyanofil (Slavseverlik)
inanglarinin bir sonucu olarak devletin erken donemlerinde ilk Bulgarlarin roliine
yonelik tamamen olumsuz tutumu s6z konusudur. Drinov, Asparuh Hanin
onderliginde Balkanlara gelip burada devlet kuran On-Bulgarlarin bir Fin kavmi
oldugunu, sayica az olduklarini ve kiiltiir seviyelerinin de olduk¢a diigiik oldugunu
sdyleyerek devletteki etkilerini yok sayma egiliminde olmustur. Drinov, Itil
Bulgarlarinin ne saf Tiirk ne de saf Slav olduklarini, biiyiik Fin-Ogur ailesinin
mensuplart olduklarini yazmistir. Ona gore ilk Bulgarlardan bir tesadif sonucu
adindan bagka hicbir miras kalmamgstir. ilk Bulgar devletini, Asparuh’un
boyundurugu altindaki Kuzey Slav Bulgar boylarinin  kurdugu iddiasinda
bulunmustur. Tarihsel, dilsel ve folklorik malzemeleri kullanarak Balkan
yarimadasinda Slavlarin roliinii biiylitme c¢abast icinde olmustur. Drinov’da
Slavseverlik kaynakli Trak ve Eski Bulgar gibi boylarin roliinii bertaraf etmeye

calisan asir1 egilimler s6z konusudur. Drinov, XIX. ylizyill Bulgarlarinin atalar1 ve

434 M.arin Drinov, izbran_i Sicineniya Trudove po Bilgarska i Slavyanska Istoriya, Red. Ivan Duygev,
T. I, Izdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya, 1971, s. 57,58, 79-94.

138



terihlerinin baslangici olarak On-Bulgarlarin degil, Tuna’nin giineyine yapilan Slav
yerlesiminin milad olarak kabul edilmesini Snermistir*®®. Bu da iyl egitim almig
tarihginin dogru ve ikna edici bir ¢6ziime ulasmasina ve konuya akademik
yaklasimma mani olmustur. Drinov’un ¢alismasi egitimli Bulgarlar arasinda
heyecanla karsilanmistir. Drinov, uluslasma siirecindeki Bulgarlar icin “ge¢mis”,
“atalar” ve “tarih”in halkta milli biling olusturmada oldukga etkili oldugunu
savunmus, bu halkin sanli atalarinin  oldugunu ancak XIX. vyiizyilda

Ogrenebildiginden yakinmistir. 436,

M. Drinov, Bulgarlarin etnik mensei {izerine “Huni sme?”” (Hun muyuz?) adli
bir makale yazmistir. Bu makaleyi yazma amaci, o donemde ve sonraki zamanlarda
da pek fazla 6n plana ¢ikarilmayan Gavril Kristevig’in 1869°da yaymladigi “Istoriya
Bilgarska” (Bulgar Tarihi) adli calismasinda dile getirdigi Bulgarlarin Hun soyundan
geldikleri tezini ciiriitmektir. Ilk dénem Bulgar tarihgileri i¢inde artik giiniimiizde
biitlin Tirkologlarin kabul ettigi Bulgarlarin Hun soyundan geldikleri tezini
savunmasi bakimindan Gavril Kristevi¢’in ayr1 bir 6nemi vardir. Ancak Bulgar milli
teskilatlanma liderlerinden biri olan ve bagimsiz Bulgar Kilisesinin kurulmasinda da
biiyiik katkis1 olan Gavril Kristevi¢ On Bulgarlarin Hun, Hunlarmn ise Slav kékenli
oldugunu dile getirmistir. Kristevi¢’in bu eseri nihayet 2016 yilinda Bulgaristan’da
giincel Bulgarca ile yay1n1anm1$t1r437. Bulgar tarihini c¢ok eski zamanlardan,
Attila’dan bagslatarak, aslinda gorkemli bir ge¢mis insa etme arzusunda olmasina
ragmen; bu durum kuskusuz ¢alismanin Prenslik ve Krallik dénemleri ile totaliter

rejim esnasinda ortaya atilan Bulgar etnik mensei ile ilgili tezlere aykir1 olmasindan

*® Drinov, a.g.e., s. 79-99.

88 [storiografiva Istorii Yujnih i Zapandih Slavyan, Red. L. V. Gorina, V. G. Karasev, G. F.
Matveyev, Z. S. Nenaseva, 1. V. Sozin, Izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, Moskova, 1987, s. 48;
I. Duygev, Marin Drinov Izbrani Sicineniya, T. 1, 1zdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya, 1971, s. 15;
Drinov, a.g.e., s. 43; Stefan Detchev, “Between Slavs and Old Bulgars: Ancestors, Race and Identity
in Late Nineteenth-Century Bulgaria”, https://doi.org/10.1163/9789004244870 017, s. 350-353.

7 Gavril Kristevig’in eserini 2016 yilinda giincel Bulgarca yayimlayan Nikolay ivanov Kolev, eserin
Onsozlinde sadece kendi doneminin degil ayn1 zamanda giliniimiiziin de en egitimli Bulgarlarindan
birinin yazdig1 eser olarak tanitmistir. Ancak kitabin igerigine iliskin manasindan ¢ok, dil boyutuna
dikkat ¢ekmistir. Slav dillerine olan yakinligi, yazarin orta ¢ag kaynak dillerine hakimiyeti ve o
donemde yaymlanmasina iligkin Bulgarlarin yaptigi maddi yardimlar1 vurgulamistir. Yazari bunu
yapma sebebi Bulgar kamuoyunun tepkisinden hala g¢ekinmesi ve toplumun alistigi kaliplar
cergevesinde kalmak istemesidir. Ayrmtili Bilgi I¢in b.a. Gavril Baev Kristevig, Bilgarska Istoriya,
Bilgarska Istoriya pod Imeto na Hunite, T. 1, 1zdadena za Pirvi Pit v Tsarigrad v Pegatnitsata na
Makedoniya prez 1869, Prepisana na Novobilgarski ot Nikolay ivanov Kolev, Sofya, 2016.
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ve Bulgar tarih mitolojilerinin 6zelliklerinin biraz disinda kalmasindan dolay1

mesafeli yaklasilmasina sebep olmustur®®.

M. Drinov Bizanshlarin anlattiklarina dayandigini belirterek, 678 yilinda
yarimadaya Tuna’nin karsisindan “Slaveniya” adinda savasci birliklerin geldigini,
Asparuh adli 6nderleriyle birlikte yavas yavas Miziya’ya gecerek buradaki yedi Slav
kabilesini bir birlik etrafinda toplayip kuracak oldugu devletin temellerini attigini
belirtmistir. Yazar, Tuna agzindan Selanik’e kadar yarimadadaki Slavlarin biiyiik
boliimiinii hakimiyet altina almis; Siyasi bir amag etrafinda bir araya gelen Slav
kabileleri zamanla farkliliklarini bir kenara birakarak tek bir millete donlismiis ve
daha sonra kendilerine “Bulgar” dediklerini yazmustir. X. yiizyila gelindiginde artik
ayr1 ayr1 Slav kabilelerinin degil, Ermeni ve Bizans gibi taninan, bilinen millet olmus
bir halkin var oldugu vurgusunu yapm1$t1r439. Drinov, Bulgaristan’in X. yiizyilin
sonu ile XI. yiizyilin basinda etnik ve siyasi olarak 1. Bulgar Devleti’nin devami
niteliginde oldugu fikrini ileri siirmiistiir**°.

Il. Bulgar Devleti donemiyle ilgili ayaklanmanin merkezine Patrik Yoan’in
konmasim elestirerek o donemde Tirnova Patriginin Vasiliy oldugunu belirtmistir.
Genel olarak Kaloyan’in Papa ile mektuplagmalarin1 ve Roma kilisesi ile birlesme
miizakerelerini aktarmistir. Ayaklanmayr ¢ikaranlarin soyuna iliskin bir bilgi
vermemekle birlikte, pesinen Bulgar olduklarini kabul ettigi goriilmektedir. 1189°da
Bulgarlarm Bizans Imparatoru ile Loveg’te imzaladiklar1 baristan sonra Bulgar
Devletinin resmen tanindigini bildireek devletin kurlus yilin1 da 1189 olarak kabul
ettigi goriilmektedir. Ancak Asen’in Oliimiiyle Bizans entrikalarinin basladigin
yazarak buna Onemle vurgu yapmistir. Drinov’un tam da Bulgarlarin kilise

miicadelesini verdikleri bir donemde yazdigi bu eserde Yunanlilar1 kotii sifatlarla

8 Aretov, Natsionalna, https:/liternet.bg/publish8/naretov/nacionalna.htm ( 06.04.2017).

9 Marin Drinov, Izbrani Sigineniya Trudove po Bilgarska i Slavyanska Istoriya, Red. ivan Duygev T.
11, izdatelstvo Nauka i izkustvo, Sofya, 1971, s. 339-341; Aleksandir Nikolov, “Paraistoriyata Kato
Fenomen na Prehoda: Preotkrivaneto na Drevnite Bilgari”, Istorigeskiyat Habitus Opredmetenata
Istoriya, Sbornik v Cest na 65-godisnata na Dots. Dr. Rumen Donkov, Istorigeski Fakultete na SU i
Kooperatsiya [F-94, Sofya, 2013, s. 32-33.

0 [storiografiya Istorii Yujnih i Zapadnih Slavyan, Ed. N. M. Sidorova, G. M. Stepanenko, M. F.
Evstafiev, N. N. Anikusin, L. R. Ceremiskin, Izdatelstvo Moskovskogo Universiteta, Moskova, 1988,
s. 48; Drinov, a.g.e., s. 388-435.
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tanimlamasi ¢ok dogaldir. Ciinkii Bulgar milliyetciliginin dogdugu zamanlardaki

oncelikli hedefi Fener Rum Patrikhanesi olmustur®*.

Yabanct bir tarih¢i olmasina ragmen Bulgar tarihgiliginde akademik
cerceveyi cizen ve cokea etki eden kisi Cek asilli Konstantin Irecek olmustur. K.
Irecek’in hem Cekge hem de Almanca yazdig “Bulgarlarin Tarihi” (1876) adl1 eser
uzun yillar Bulgaristan ders kitaplar1 i¢in bir model teskil etmistir. Eserde Slavlar
iizerine iki, On Bulgarlar iizerine ise bir boliim vardi. Slavlarla ilgili boliim ikincisine
gore olduk¢ca uzundu. Cagdas Bulgarlarin atalarii Asparuh Han Onderliginde
Miziya’ya yerlesen On Bulgarlar degil, daha 6nceden Miziya, Trakya, Makedonya ve
Epir bolgesine yerlesmis olan Slavlar olarak kabul etmistir. Ona gore, Fin-Ogur
kékenli On Bulgarlar uzun siire 6nce bu Slavlarin arasinda buharlagmisti**.

Eserin, “XI. ve XIV. vyiizyillarda Bulgaristan’in Igerideki Durumu”
(Vitresno Sistoyanie na Bilgariya Prez XI i XIV) baslikli boliimiinde Kuman/Kipgak
bolgesi olan Ulahiya ve Kuman/Kipgaklara iliskin bilgiler aktarilmistir. Irecek
oncelikle ayaklanmayi baglatan halk olarak donemin kaynaklarinda gecen “Ulah”
kelimesine agiklama getirmistir. Iregek’e gore Ulahlarm Orta ¢agdaki yasamiyla ile
ilgili yeterli kaynak mevcuttur. Onlarin ¢ogunun konargéger oldugunu ve iyi
karakterli olarak bilinmekle beraber siddet egilimleri oldugunu yazmistir. Simdi
oldugu gibi o zamanlarda da at, kegi, koyun siiriilerini yaz aylarinda yaylalara
cikardiklarim1 kis zamami da kishiklara indirdiklerini belirtmistir. Ayrica yiiz
hayvandan ikisini yer sahibine verdiklerini ve bu kislik misafirlerin yer sahibi igin
pek de iyi olmadigini eklemistir. Ulahlarin kdylerinin adin1 Katun olarak belirtmis;
cogunda 35 aileden fazla insan yasadigimi aktarmustir. Sirbistan’da oldugu gibi
Ulahlar’da da hiikiimdara “Knez” ya da “Premikiir” dendigini, Ulahlarin konargoger
bir toplum olmakla birlikte cogunun kendisini manastir ve boyarlara ait hissettigini
aktarmigtir. Diger koyliilere nazaran daha rahat bir hayat siirdiiklerini sehirli bir

3

Sip’in bile bir Ulah kiziyla evlenemedigini yazmistir**®. Pachimeres Ulahlarin

hayvancilikla ugrastiklarini, darbogazlarin oldugu zorlu cografyalarda yasadiklarinm

*! Drinov, a.g.e., 69-80.

42 K onstantin Iregek, Istoriya na Bilgarite, Ed. Petir Hr. Petrov, izdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya,
1978, s. 142-154.

3 Ae., s. 255-256.
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ve savasmaya aligik olan bir topluluk olduklarin1 yazmistir. Ayrica yerlesik hayata
gecmediklerini ve sadece Iskitlere katildiklarini belirtmistir***.

Irecek, Bosna'da Ragusalilara da bazen Ulah dendigini belirtmistir. Ona
gore, XII. ylizyil sonunda bu isimlendirme yanlis bir sekilde Miziya Slavlarinin
tizerine kalmistir. N. Choniates, Ansberg, Villehardouin ve diger ¢agdaslarin Asen,
Peter ve onlarin halkini bazen Ulah bazen de Bulgar olarak adlandirdiklarni
belirterek, muhtemel sebebini de soyle agiklamistir: “Karadeniz sahilinde Romanya
koyliileri varmis ya da bu isim genel olarak koylii manasinda kullaniimistir. Yani
Yunancada da ¢oban ve Ulah aynmi manada kullanimistir. Dagya’da yasayan
Romenlerin eskiden beri burada yasadigina dair bir kanit yoktur. Bu konuda net bir
sey olmamasi etnografya arastrmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Erken orta ¢agda
Moldova ve Ulahiya’y1 Macarlar, Pegenekler ve Kuman/Kip¢aklar olusturmaktayd.
Karpat eteklerinde kimin yasadigi kesin olarak bilinmemektedir. Muhtemelen Balkan
Yarimadasindan erken donemde oraya yerlesmis olan Romen c¢obanlariydi. Yer
isimleri Transilvanya ovalarinda Slav niifusunun oldugunu gostermektedir.
Kuman/Kipgaklar gittikten sonra Tuna’min kuzeyindeki ovalar insansiz ve terk
edilmis durumda kalmigtir. O zaman dagdan ¢obanlar inmis ve ovadaki Slaviarin
arasina yerlesmistir. Dini terminoloji Romenlerin Huwristiyanligi  Slavlardan
ogrendiginin kamitidir. Gegen asra kadar resmi dil ve kilise dili Slavcaydi. Ulahlar,
Moldova'da ilk kez 1164°te, Galicya Knezligi'nin komsular: olarak kayda
gecmislerdir. XI. yiizyilda Macar yonetiminde yasayan Ulah-Romen kékenlilerin
varhig bilinmektedir**®. fregek Ulahlari Il. Bulgar Devleti’nin disinda tutmustur.
Bunu ya carpitma ya da kaynaklardaki bilgileri eksik kullanmak suretiyle yapmuistir.
Clinkii burada giiclii yerli bir Ulah niifusun varlig1 Slavlarin 6nemini azaltacakti.

Ayni eserin “Vizstanovyavane na Tsarstvoto ot Bratyata Asen I i Petir: Asen
ve Peter Kardegler Tarafindan Carligin Yeniden Tegkili” bashigi altinda Asen ve
Peter kardeslerin Bizans’a kars1 ayaklanmalar1 anlatilmistir. Iregek, ayaklanmanin
onderlerini Balkan tepelerinde, erisilemeyen saklanma yerlerinde yasayan Simeon’un
torunlarinin isbirlikgileri olarak tanimlamigtir. Ona goére Tuna’nin kuzeyinde bulunan

Kuman/Kipgaklar ile yakin iliski i¢indeydiler. Boyarlarin Asen ve Peter’e

4 pachimeres, a.g.e., s. 185-186.
3 jregek, a.g.e., s. 255-257.
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gosterdikleri saygi, soylarinin ¢arlara, muhtemelen de Preslav ¢arlarina dayandigina
isarettir. Kardeslerden Peter’in halkin 6niinde “Bulgar ve Yunanlilarin Car1” olarak
ilan edilmesi Irecek’e gdre Bilyilk Simeon’un mesru mirascist  oldugunun
gostergesidir. Bdylece onlara mesruiyet kazandirilmistir. Irecek diger kaynaklarda da
yer alan siyasi olaylar1 aktarmis ayaklanmayi bastirmak i¢in harekete gecen Bizans
Imparatorunun birkag carpismadan sonra onlar1 Balkan daglarmin &tesine ittigi
bilgisini tekrarlamistir. Yine kalan ayaklanmacilarin 6nde gelenlerinin askerleri ile
birlikte Tuna’nin 6tesindeki Kuman/Kipgaklarin yanina kag¢tigini yazmustir. Kisin
Asen’in bir daha ayaklandigini, ancak bu sefer yalniz olmadiklarini; is birligi
yaptiklar1 Kuman/Kipgaklar ile beraber hareket ederek Tuna ve Koca Balkan
arasindaki bolgeyi hemen ele gecirdiklerini ve 8 Kasim 1187°de Yambol’da Bizans
Imparatoru’nun  Kuman/Kipgaklar ile yaptigi miicadelede Kuman/Kipgaklar alti
farkli mesafede konuslanarak 12 bin esir ve sayisiz ganimet ele gegirdiklerini ifade
etmistir*®.

Irecek ilk iki hiikiimdarin 6ldiiriilmesinden sonra iktidara gelen Kaloyan’1
tam bir diplomasi uzmani olarak tanimlamistir. Karisinin Kuman/Kipgak olmasina ve
Kuman/Kipgaklarla iyi iliskiler i¢ginde bulunmasina ragmen onlara kotii muamele
ettigini yazmistir. Ilerleyen sayfalarda ise Kaloyan’in Kuman/Kipgaklarla is birligi
yaptigmi belirtmistir. Ozellikle Latinlere karsi savastiklari 1205 yilinda Edirne’de
vuku bulan savasta Kuman/Kipgaklar sayesinde galip geldiklerini, bu savasta
Kuman/Kipgak lideri Kosak’m Frenk birligine saldirp kagtigii belirtmistir*’.
Kosak, Vurka¢ (Turan) taktigini uygulayarak Latinleri agir bir hezimete ugratip
Kaloyan’in hiikiimdarh@nin  saglamlasmasmi saglamistir. Iregek, 11. Bulgar
Devleti’nin  kurulusu asamasinda ve Ozellikle de Kaloyan doneminde
Kuman/Kipgaklarla olan yakin iliskilere deginmistir. Ancak Asen hanedani
tiyelerinin etnik mensei ve Kuman/Kipcak olduklari ya da olabilecekleri ithtimali
tizerinde hi¢ durmamig ve bu baglamda bir ¢ikarimda bulunmam1§t1r448.

Iregek, “XI.-XII. yiizyillarda Bizans Hakimiyeti Déneminde Bulgaristan”
bashg altinda 1214 yilinda Istanbul’da 6len Latinlerin miittefiki Kuman/Kipgak

4“6 ., s. 263-267.
447

Irecek, a.g.e., s. 278.
“8Ae.,s. 267-278.
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Knezi Yoan’in 6liim merasiminden bahsetmis: “Putperest knez sehir disinda yiiksek
bir tepedeki mezarina 8 asker ve 26 atiyla gomiilmiistiir. Kuman/Kipgaklarin dili
Macarcadan ¢ok Tiirkce 'ye benzemektedir” ifadelerini kullanmigtir**®.

Etnisite {izerinde c¢ok durmasinin sebebi, o dénemde ylikselen Bulgar
milliyetgiligidir. XIX. ylizyilin sonunda hem Osmanli devletinin ¢okiisii hem de yeni
devletin yiikselisinde tarihyazimi tartismalarinda etnisite kilit bir unsur halini
almistir. Etnik olarak saf bir Bulgar ge¢misi destek agisindan ¢ok 6nemliydi. Eduard
Robert Roesler, Tuna’nin kuzeyine gecen Ulahlardan bahsettiginde Iregek higbir
sekilde Ulah varligimi kabul etmek istemez. Rus Feodor Uspenski daha da ileri
giderek XII-XIII. yiizy1l Bizansh yazarlarin Bulgar topraklart iizerindeki Bizans
egemenligini hakli ¢ikarmak icin bilingli olarak Bulgarlara Ulah dediklerini iddia

etmistir*°.

E. Kralhlk Donemi Bulgar Tarihcilerine Gore II. Bulgar
Devletinde Kuman/Kipcaklar

1. XIX. Yiizyihn Sonu ile XX. Yiizyilin Basinda Tarih Yazim
ve Kuman/Kipc¢aklarin Yeri

Bulgaristan’in Osmanli Devleti’nden bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte
Bulgar bilim g¢evreleri 1882 yilinda o zamana kadar faaliyetlerini siirdiirdiikleri Brail
(Ibrail)’den Sofya’ya kaymiglardir. Bu doénemde artik romantizmin etkilerinden
kurtulma egilimi vardir. Kapitalist iligkilerin gelismesi, ulusal canlanma
geleneklerine dayanan bir kiiltiirel yiikselis ile birlestiginde, tarihsel arastirmanin
gelismesi i¢in olusan kosullar Avrupa’da bazi popiiler felsefi ve metodolojik
goriiglerin ortaya ¢ikmasina elverigli zemin hazirlamistir. Pozitivizm akiminin etkisi

goriilmeye baglamistir. Bulgar tarihgiler de Henry Thomas Buckle ve Karl Gotthard

9 Ae., s. 240-241; Codex Cumanicus (Kodeks Kumanikus), XIIL. yiizyl sonlari ile XIV. yiizyiln ilk
yarisinda Karadeniz’in kuzeyinde misyonerlik faaliyetleri gosteren Fransiskan rahipler tarafindan
yazilmistir. Halk agzindan derlenmis Kipgak Tiirkgesi ile yazilmustir. Kitap, birisi Italyan, digeri
Alman boliimi olmak tizere iki defterden meydana gelmektedir. Eserin nesri 1880 yilinda Comes
Geza Kuun tarafindan yapilmistir. Eser, Kemal Aytag tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir. Prof. Dr.
Mustafa Argunsah ve Dog¢. Dr. Galip Giiner niishalar iizerinde incelemelerde bulunarak 2015 yilinda
yaymlamist1 (Mustafa Argunsah-Galip Giiner, Codex Cumanicus, Kesit Yay., Istanbul, 2015).

% Madgearu, The Assanids, s. 16-17.
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Lamprecht gibi tarih¢i ve diisiiniirlerden etkilenmislerdir. XIX. yiizyilin sonu ile XX.
yiizyilin basinda tarih biliminin 6rgiitsel temelleri sekillenmistir. 1911 yilinda Bulgar
Bilimler Akademisi halini alan Bulgar Bilim Toplulugu ve 1888-1889°da Yiiksek
Okul olarak kurulan ve 1904 yilinda Sofya Universitesi’ne déniisen okulun Tarih ve
Felsefe Fakiiltesi tarih arastirmalarinin merkezi haline gelmistir. 1901°de kurulan
Tarih Toplulugu’nun temel hedefi toplumun tarih bilgisini artirmakti. 1904 yilinda
Tarih Toplulugu’nun sekreteri olan Vasil Zlatarski tarafindan agirlikli olarak
ogretmenlerden olusan topluluk iiyelerine Bulgar tarihiyle ilgili yazili eserlerin
arastirtlmasi ve yayinlanmasina iligkin oneriler sunulmus ve Bulgar tarihgilerinin bu
kaynaklar1 sistematik olarak arastirma, inceleme ve hacimli bir sekilde yayinlama
gerekleri iizerinde durulmustur. Petir Nikov, 1920 yilinda Sofya Universitesi’nde
verdigi derslerde Bulgar Tarihinin Kaynaklarimin kapsamli olarak yayilanmasi
zarureti tizerinde durmustur. O doénemdeki yayincilik faaliyetlerinin Bati Avrupa
tilkelerinden oldukg¢a geri oldugunu belirtmistir. Nikov’a gore Bulgar tarihgilerin
Bulgar tarihinin kaynaklarin1 bulma, ¢ogaltma ve yaymlama ¢abalarini birlestirmek
icin bir komisyon olusturulmalidir. Ayrica bu kaynaklarin “Monumenta Bulgariae
Historica” adinda ¢ok ciltli bir dizide sekillenmesini 6nermistir. Nikov daha sonra P.
Mutaf¢iyev ve Zlatarski ile birlikte Tarith toplulugunun tiyesi olarak secilmistir.
Ancak 1925-1934 arasinda bu c¢alismanin hazirlanmasi miimkiin olmamustir.
Hazirlanmasina yonelik girisimler esas olarak Bilimler Akademisinin ve bu {i¢ bilim
adaminin c¢abalartyla miimkiin olmustur. Buna yonelik bir rapor hazirlanarak
komisyon kurulmustur. Ancak Mutaf¢iyev’in fikir ve Onerileri 1s18inda komisyon
caligmalarin1  1950’lerde gergeklestirilebilmisse de topluluk bir kurum gibi

calistirilamamugtir®?.

1906-1909 yillar1 arasinda miize ve arsiv kurumlari da olusturulmustur.
1882-1911 wyillar1 arasinda Bulgar Bilim Toplulugu “Periodicesko Spisanie:
Periyodik Dergi” adindaki siireli dergiyi, 1889’dan itibaren “Sbornik za Narodni
Umotvoreniya, Nauka i Knijovnost: Milli Siir, Bilim ve Yayin Koleksiyonu” adli

derlemeyi; 1905°ten itibaren de “Izvestiya: Haberler” adli dergiyi yayinlamaya

1 A. Neykova, “Prinosit na Prof. Petir Mutaf¢iyev kim Pecatnova izvorova Baza na Bilgarskata

Istorigeska Nauka”, Profesor Mutafciyev Poznat i Nepoznat, Sofya, 1997, s. 114-120.
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baslamistir. Sofya Universitesi’nin 1905’ten itibaren yaymlamaya basladig
“Godignik: Yillik” dergisi bir slire sonra bilim cevrelerinin en otoriter yayini haline

gelmistir452.

Bu donem tarihgiliginin isledigi konularin basinda bagimsizlik miicadelesi
ve uyanis faaliyetleri gelmekte olup; donemin 6ne ¢ikan tarihgileri Zahari Stoyanov,
Dimitir Stragimirov, ivan Sismanov’dur. Orta ¢ag tarihine olan ilgi bu dénemde de
devam etmistir. Bu donemin en Onemli tarihgisi, calismalarint Marin Drinov,
Spiridon Palauzov ve Konstantin Iregek temeline dayandiran ve Bulgar tarihgiliginin

kuramsal ¢ercevesini ¢izen Vasil Zlatarski’dir*®,

Zlatarski’nin yaziminda, Bulgar hiikiimdarlarinin esas amaglarinin Bulgar
Devleti ¢atist altinda tiim Slav boylarmin siyasi birlik etrafinda birlesmesi oldugu
belirtilmistir. Bu anlati daha 6nce Marin Drinov tarafindan da dile getirilmistir.
Onlara gore, Bulgar hiikiimdarlarinin Giineybati ve Kuzeybatidaki savaglarinin tek
gayesi buydu. Ozellikle giiniimiiz Makedonya’simin bulundugu bolgedeki Slavlari bir
devlet catis1 altinda birlestirmek Bulgar ¢arlar1 i¢cin ¢ok 6nemliydi. Bunu engellemek
i¢in Bizans tilkedeki i¢ ¢ekismeleri desteklemis ve Bulgar boyarlarini devletteki Slav
etkisini azaltmak ic¢in yonlendirmistir. Ancak yine de her tiirlii engellemeye ragmen
Bulgar devletini zayiflatamamis ve gelisimine engel olamamustir. Orta ¢agda tiim
Bulgar hiikiimdarlarinin Balkan politikasi, savasla veya barisla Bizans’1 kusatmak ve

hedef olarak da her zaman Bizans karsisinda basar1 kazanmak olmustur**.

XX. yiizyihn ilk yarisinda diger orta cag tarihgilerinde oldugu gibi sonraki
kusaklar tarafindan da devam ettirilecek olan gelenek, Zlatarski’de de kaynaklara
elestirel bir yaklasimda bulunmamis olmasi ve dénemin ana kaynaklarini aynen

aktararak yorumlamalarin1 Bulgar tarih tezine uygun hale getirerek yapmis olmasidir.

Zlatarski’ye gore, 1185 yilindaki ayaklanmanin onderi olan iki kardesin
etnik aidiyetine iligkin sorun heniiz ¢6ziilebilmis degildir. Buna iliskin Ulah, Bulgar,

Eski Bulgar ve Rus olabilecegine dair heniiz yeterli delil bulunarak desteklenememis

2 [storiografiya Istorii Yujnih, s. 89.
3 Ae., s.89-91.
454 Colova, a.g.e., s. 117.
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ve dolayisiyla ispatlanamamis iddialar mevcuttur. Zlatarski bu konuyu ele alanlarin
bir Onyargi ile ise giristiklerini ve inandiklar1 tezi desteklemek igin kanit arama
cabasi ic¢ine girdiklerini sdyleyerek, bu tiir bir yaklagimin bilim diinyasina faydasi

olmayacagini belirtmistir*®

. Daha 6nce yapilmis olan bu tiir ¢alismalara yaklagima,
onun calismasinin objektif olacagi beklentisini dogurmustur. Zlatarski bu konuya
tarihsel metottan ¢ikmayarak yaklasacagini belirterek ayaklanma onderlerinin Ulah,
Bulgar ya da Rus olduklarini ispatlamak adina akil dis1 tezlere basvurmayacagini
bildirmistir. “Asen” adinin Tirk koékenli oldugunun tartismaya mahal vermeyecek
sekilde kabul gordigini de vurgulamistir. Kardeslerin  soyunu Kuzey
Bulgaristan’da, XI-XII. ylizyillarda buradan gelip gecen ya da yerlesen Tiirk
boylarinda aramak gerektigini belirtmistir. Bu bdlge 1. Bulgar Devleti’nin
kurulusundan itibaren Bizans ile Bulgaristan arasinda bir ¢atisma sahasi olmustur.
Karadeniz’in kuzeyinden gelen Pecenek ve Macarlarin miicadeleri de Asagi Tuna
havzasinda etkiler birakmistir. |. Bulgar Devleti’nin dagilmasindan sonra Kuzey
Bulgaristan’a 1026 yilindan baglamak iizere Pecenek gocleri baslamistir. 1048°de
Bizans Devleti onlara buraya yerlesme hakki vermistir. Yillar i¢cinde azalmislar ve
buraya kalabalik Uz kitleleri akin etmistir. Ancak 1064’teki biiyiik felaketten sonra
¢ok az sayida kalarak, Hristiyanligi kabul etmisler ve Bulgaristan cografyasina
yerlestirilmislerdir. Ayrica Bizans devlet yonetiminde iist diizey gorevlere getirilen
Uz sayist da oldukga fazladir. En son olarak da tarihte onemli rol oynayan
Kuman/Kipgaklarin 1078, 1087, 1092, 1114 yillarinda Kuzey Bulgaristan’a gesitli
akinlarda bulunduklarin1 ve zaman zaman Bizans’in hizmetine girerek XII. yiizyilin
ortasina kadar etki gosterdiklerinin bir gercek oldugu Vurgulanmlst1r456. Asagi Tuna
sahasindaki askeri-siyasi karmagiklik bolgenin kendi yapisindan kaynaklanmustir.
Sorunun kaynagi yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi degil, bolgenin kendi dinamikleinin

. - 457
buna miisait olmasidir®’.

Zlatarski’nin Asen kardeslere iliskin yaklasimini Niketas Choniates ve
Akropolites’deki bilgilere dayandirdigi goriilmektedir. O, tartismali olan Asen

%% Zlatarski, Potekloto na Petra, s. 7.

% 7latarski, Potekloto na Petra, s. 8; Victor Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads North of
the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century, Leiden, 2009, s. 63.

**7 Spinei, a.g.e., s. 55.

147



kardeslerin soyuna iligskin iddialarin agikliga kavusturulmasi i¢in cografi ifadeler ile
Asen ve diger Kuman/Kipgak adlarinin etimolojik olarak arastirilarak ve bu sekilde

bir sonuca varilabileceginin daha dogru oldugunu belirtmisti.

Zlatarski, Asen Kardeslerin soyunu Bizans hakimiyetindeki Kuzey
Bulgaristan’da aramak gerektigini ifade ederek; Tiirk soylu olduklar1 biiyiik oranda
netlik kazanmis olsa da, bu ii¢ Tirk boyundan hangisine ait oldugu noktasinin
aciklanmaya muhta¢ oldugunu belirtmistir. Rus yillig1 higbir tartismaya mahal
birakmayacak sekilde Kuman/Kipgaklarla ilgili mevzuda farkl sekilleri Yasen, Asin,
Asen olan “Osen” adli Kuman/Kipgak knezinden bahsederek, bu ismin
Kuman/Kipgak ismi oldugunu sdylemistir. Ayni sekilde Asen ve Peter’in kiz
kardeslerinin oglunun ismi de bir Kuman/Kipgak ismi olan Boril’dir. Zlatarski bu
tezini desteklemek amaciyla tarihteki bir baska Boril’den bahsetmis ve onun Nikifor
Bottaniates zamaninda oynadigi role deginmistir. Zlatarski, Anna Komnena ve
Nikeforos Bryennios’un eserinde bahsi gecen iki Iskitin birinin adinin German,
digerinin de Boril oldugunu aktarmistir. Her iKisi de imparatora ¢ok yakin olan ve
cok giivendigi kisiler olarak tanimlanmislardir. Zlatarski, kaynaklarda “kole” olarak
gecen bu kisilerin ger¢ek manada satin alinmis kdleler olamayacagini, boyle olmasi
durumunda Boril’in Bizans yonetiminde bu kadar yiikselip Imparatora yakin
olmasinin ihtimal dahilinde olmadigini s6ylemistir. Ancak parali asker olabilecekleri
tahmininde bulunmustur. Anna Komnena onlari anlatirken “barbar” ifadesini
kullanmistir. Zlatarski’ye gore bu tanim Romali olmayan, Roma dis1 unsur
anlaminda kullanilmistir. Ona gore, aym yazarlar bazi yerlerde iki Sarayl icin “Iskit”
ifadesini kullanmislardir, dolayisiyla Anna Komnena barbar halklar icin 6zel
tanimlamalar kullanmamus; baz1 yerlerde Peceneklere Iskit demis, baz1 yerlerde ise
Kuman/Kipgaklar i¢in ayn1 ifadeyi kullanmistir. Bundan yola ¢ikarak farkli yerlerde
“kole, barbar, Iskit” olarak anmilan iki saray gorevlisinin her ii¢ milletten yani
Pecenek, Uz veya Kuman/Kipgak olma olasiliklar1 vardir. Ancak bu isim Pegenek
veya Uz ismi olamaz, dolayisiyla geriye Kuman/Kipgak kékenli olduklarindan baska
bir ihtimal kalmamistir. Zlatarski bunu belirttikten sonra Anna’nin Slav kdékenli
barbarlar ifadesini de kullandigini hatirlatmay1 ihmal etmez. Ayni sekilde Nikiforos

Bryennios’un da “Karisik Barbarlar” ifadesine yer verdigini ve Boril’i Iskit veya
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Miziyali olarak tanimladigini yazmistir. Zlatarski Bulgarlar disinda higbir milletin
Miziyali ifadesinden bir sey anlamayacagini sdylemis ve Vardar Nehrinin dogdugu
yeri Nova Miziya olarak tanimlamistir. Bugiinkii Makedonya veya glineybati
Bulgaristan topraklarinin o dénemde Bulgaristan olarak anildigini, Uskiip ve Nis
sehirlerinin de Bulgaristan sinirlart icerisinde yar aldigim1 yazmustir. Zlatarski’ye
gore Boril’in Slav kokenli olarak adlandirilmasinin bir baska nedeni de XI. yiizyilin
ilk yarisinda Tuna ile Koca Balkan arasindaki topraklarda o donem Bulgarlar disinda
bir Slav unsurun bulunmamasidir. Boril’in annesi Miziyali yani Kuzey Bulgaristanl
bir Bulgar idi. Ona gore Attaliates’in de degindigi gibi Kuzey Bulgaristan’da yerli
Bulgarlar ile Pegenek ve diger barbar boylarin aralarinda evlilik yapilmasi sonucu
bolgede kendi Iskit geleneklerini tasiyan karigik barbarlarin ortaya ¢ikmasi soz
konusu olmustur. XI. yiizyilin 30’lu yillarinda dogan Boril’in soyu bu karisik
barbarlara dayanmaktadir. Byrennios’un onlar1 “para ile satin alinamaz ve soysuz”
olarak tanimlamasina ragmen, Komnena Boril’in yonetimi ele almak istedigini ve
kendisinin Imparator olma istegi oldugunu yazmistir. Zlatarski, tiim bunlarm onlarin
siradan bir Kuman/Kipgak olmadiklarini, babalarinin taninmis bir han soyundan
geldigini ve yonetme konusunda atalarinin tecriibeli olduklarini gosterdigini
sOylemistir. Uzlarin Bizans’in Paristrion temast olan Bulgaristan topraklarini
yagmaladiklart siwrada (XI. yilizyitlin 70°’li yillar1) muhtemelen German ve Boril,
Nikifor Battaniates ile tanigmaktaydi. Attaliates’e gore ¢ok sayida yerli Bulgar,
Peceneklerin Uzlarla yaptiklar1 savaglara katilarak destekte bulunmuslardir. Yerli
Bulgar beylerinin Bizans yonetimiyle iyi iliskileri vardi. Bottaniates’in onlara giiven
ve sevgi beslemesi bundan kaynaklanmaktadir. Boril, Kuzey Bulgaristan’a yani ata
topraklarina dondiigiinde barbar ve yar1 barbar olan parali askerlerden olusan bolgeyi
yonetmeye baslamistir. Boylece kiralik asker niteliginde de olsa toprak sahibi olmaya

baslamuslardir*®.

Zlatarski, 1185’deki ayaklanmayir yoOneten Peter ve Asen kardeslerin
soyunun onlara dayandigimi ve Boril’in onlarin dedesi oldugunu iddia etmistir.
Komnenos hanedanligi doneminde faaliyet gdsterememislerdir. Komnenoslar onlari

istememis, digerleri de onlardan nefret etmislerdir. Bizans’a kars1 duyduklart 6fkeyi

48 7|atarski, Potekloto na Petra, s. 21-24.
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geng kusaklara aktarmislardir. Komnenos Hanedanligr iktidardan diisiince onemli
siyasi rol oynamak istemislerdir. Bu, Imparator Isaak’mn karsisina gecip talepte
bulundugu sirada ¢ok net olarak anlasilmistir. Peter ve Asen kardesler asker olarak
Bizanslilarla esit sartlarda gorev almak ve az gelirli bir kdyiin kendilerine tahsis
edilmesi talebini dillendirmislerdir. Zlatarski’ye gore dedeleri Boril’in Nikifor
Bottaniates zamaninda oynamis oldugu 6nemli role atfen bu taleplerde bulunma
cesaretini gostermisler ve yerine getirilmeyecegini bildikleri halde talepte bulunarak
ayaklanmanimn bahanesini olusturmuslardir®®. Hem soylu hem de bireysel olarak
yetenekli olduklarindan Bulgar yerel 6nderleri arasinda bir otoriteye sahiptiler. Bu
sebeple ikisi ayaklanma onderi secilmistir. Niketas Choniates ise Bulgar ve Ulah
soyundan olmadiklarin1 bildiginden dolay1 kardesler i¢in Bulgar veya Ulah
ifadelerini kullanmamustir. Sadece atalarinin Miziya’dan oldugunu kaydetmistir.
Zlatarski’ye gore Choniates i¢cin Miziya ve Ulahiya farkli yerlerdir ve Miziyalilar ile
Ulahlar arasinda fark vardir. Bu nedenle Asen kardeslerin Ulahlarla akraba
olmadiklarin1 sadece aymi topraktan (memleketli) olduklarini belirtmistir. Ulah
derken gergekte Ulahlardan ziyade Bulgar ve Kuman/Kipgaklari kastetmistir.
Ayaklanmaya Ulahlar kismi destek vermisler, organizasyonunda yer almamislardir.
Asil katilanlar Bulgarlardi. Zlatarski Choniates’in sadece Bati ve Giineybati
Bulgaristan topraklarinda yasayanlari Bulgar olarak adlandirdigini, Ulah olarak ise
Bulgaristan’da yasayan Bulgarlar1 kastettigini ve diger yerlerde yasayan Bulgarlarin
ayaklanmaya istirak etmediklerini yazmustir. *®. Niketas Choniates Ulah kelimesini

hem farkli cografyadaki Bulgarlari ifade etmek hem de asagilamak i¢in kullanmustir.

|. Bulgar Devleti’nin topraklar1 Bizans hakimiyetine girdikten sonra bu

topraklarda yagma yapan, sivil halka zarar veren Ulahlar dolagsmaya baslamiglardir.

9 Ae.,'s. 24-25.

%0 1018 yilinda Bizans hikimiyetine giren Bulgaristan, tema (eyalet) sistemine déhil edilerek basinda
Bizans’in tayin ettigi bir vali tarafindan yonetilen idare sekline doniistiirilmiistiir. XII. yiizyilin
ortasinda cografi bdlge olarak I. Bulgar Devleti’nin sadece bati yakasi ve orada yasayanlar Bulgar
olarak adlandirilmistir. Ayaklanmaya bu bolge, yani Bati Bulgaristan katilmadigi icin sadece
Bulgarlar ifadesini kullanmamis Miziyalilar demeyi tercih etmistir. Kuzey Bulgaristan ayr bir idari
bolge olarak ayrilmistir (1059-1060). Once Paristrion temasi olarak adlandirilmis, XII. yiizyilin
ortalarinda bolgeyi ifade etmek ig¢in Miziya kelimesi kullanilmaya baslanmistir. Asen kardesler
Kumanlarin destegi ile Bati ve Kuzey Bulgaristan’1 birlestirme hayali kurmuslardir. (Zlatarski,
Potekloto na Petra, s. 32-35, 38; Ostrogorsky, a.g.e., s. 289-292; Ivan Bojilov, Vasil Gyuzelev,
Istoriya na Srednovekovna Bilgariya VII-XIV Vek, T. 1, izdatelska Knijka Anubis, Sofya, 1999, s. 343-
364).
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O donemin Bizanslilar1 ahlaki olarak en alt seviyede gordiikleri ve en kotii millet
olarak bildikleri i¢in onlara Ulah demislerdir. Zira Ulah adinin kullanilma sebebi
sadece cografi farkliliktan kaynaklanmamis, Choniates kiiglimseme anlami da
tasidig i¢in bu kelimeyi kullanmayi tercih etmistir. Tuna ve Koca Balkan arasindaki
halkin Imparatora kars1 ayaklanma ciiretinde bulunmasi nedeniyle Bizansli tarihgiler
bunu bilingli bir sekilde kullanmislardir. Nefret, Kaloyan icin kullanilan K&pek Ivan,
Bizans Katili gibi ifadelerden anlasilmaktadir. Birgok yazida bu ifadelere
rastlanmaktadir®®.  Zlatarski, Bulgarlara oldugu gibi o donemde onlarla
iligkilendirilen Ulahlara duyulan nefreti ve Ulah algisin1 da donemin kaynaklariyla
aciklama yoluna gitmigtir. Ulahlar Bizanshilar i¢in yagma yapan ve yerli halki
endiseye siiriikleyen sorunlu bir topluluktur®®. Zlatarski Cecaumeni ve Benjamin
Tudelski’nin eserlerinde gecen ilgili boliimleri aktarmis ve o donemdeki Ulah
algisin1 yansitmaya calismustir®®. Zlatarski kendi goriligiinii  giiclendirmek igin
anonim Historia Peregrinorum ve Avusturyali Papaz Ansbert’in Asenler ve onlarin
Ulahlarla olan miinasebetlerine deginmistir. Her iki eserde de “Bulgaristan’in biiyiik
boliimii ve Tuna’min denize aktigi yere kadar hakim olan Kalopetir ve Ulahlari itaat
altina alan kardesleri Asen”, “Kalopetir ve kardesi Asen Tuna ve Trakya eteklerini
askeri kurnazlikla ele gecirmis olup yonetmektedir®, “Kardesi Asen’in Ulah
halklarini  yonettigi Kalopetir gonderildi” gibi ifadelere dayandirarak bazi
¢ikarimlarda bulunmustur. Bulgaristan deyince |. Bulgar Devleti’nin bat1 yakasinin
kuzeyi anlasilmalidir. Trakya’nin eteklerinde ifadesinden ise Kuzey Trakya veya
1187°deki baris anlagsmasiyla bagimsiz Bulgaristan’a dahil olacak olan eski Zagora
bolgesi anlagilmalidir. Ulah ifadesi ise Niketas Choniates’te de oldugu gibi Kuzey
Bulgaristan’da yasayanlar1 ve yerli Bulgarlarin yam1 sira Pegenek, Uz,

Kuman/Kipcak ve Ulahlardan olusan etnik topluluklar1 ifade etmek igin

“°L Zlatarski, Potekloto na Petra, s. 39.

%2 Kokenleri hakkinda tartigmalara ragmen Tuna’nin kuzeyindeki Romenlerle birlik halinde
yasamayan ayri1 ve Ozerk bir millet olarak kabul edilmektedirler. Baz1 Bizans yazarlar1 kuzeyden
giineye dogru gdcten bahsetmis olsalar da yine de toponim ve diger linguistik malzemelere dayanarak
kuzeyden giineye dogru Ulah gdgiinden bahsedilemeyecegi sonucuna varilir. (Zef Mirdita, Vlasi
Starobalkanski Narod (Od Povijesne Pojave Do Danas), Hrvatski Institut Za Povijest, Zagreb, 2009).
%83 Ayrintili bilgi igin bkz. Cecaumeni Strategicon, Ed. B. Wassiliewski-V. Jernstedt, Zapiski Istoriko-
Filologigeskogo Fakulteta, Imperatorskogo S. Peterburgskogo Universiteta, Cast XXXVIII,
Tipografiya Imperatorskoy Akademii Nauk, Sanktpeterburg, 1896, s. 75-75; Tudelali Benjamin ve
Ratisbonlu Petachia, Ortacagda Iki Yahudi Seyyahin Islam Diinyas: Gozlemleri, Cev. Nuh Arslantas,
Mifav Yay., Istanbul, 2013, s. 31.
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kullanilmistir. Her iki kaynakta da “Bulgar” ifadesi Bati ve Giiney Bati

Bulgaristan’da yasayanlari ifade etmek i¢in kullanilmstir®®*.

Zlatarski, ilk ti¢ hiikiimdarin 6ldiiriilmesine iliskin ise Asen’in yonetiminden
memnun olmayan bir Kuman/Kipgak partisinin varligindan bahsetmistir. Bulgar
soylular1 ve Asenler arasinda bir anlasmazlik yoktu. Ona gore, suglular Bulgar
aristokrasisinde ~aranmamali, Kuman/Kipgak  miittefiklerine  bakilmalidir*®,
Francesco dall’Aglio’ya gore bu yorumlama, Zlatarski’nin miikemmel analizlerinin
milliyet¢ilik duygulariyla raydan c¢iktigi olaylardan birini yansitmaktadir. Ciinkii
Kuman/Kipgaklar istikrarsizlastiric1 bir unsur olmaktan ¢ok Peter ve Asen’in en
atesli destekgileriydi. Zira Bulgar yonetimi ile ittifak onlara bol ganimet ve ticaret

imkéni1 saglamaktaydi*®®,

2. Iki Diinya Savasi Arasinda Bulgaristan’da Tarihcilik ve
Kuman/Kipc¢aklarmn Yeri

Bu donemde Bulgar tarih biliminin orgiitsel temelleri gelistirilmeye
caligilmistir. Calismalarin merkezi, 1919-1921 yillar1 arasinda farkli kirsiilerin
acildigi Sofya Universitesi olmustur. “Godisnik” yaymnlanmaya devam etmistir.
Ekonomi, dis ticaret ve uluslararasi hukuk alanlarinda vakif, uluslararasi iliskiler ve
diinya tarithi hususunda uzmanlar yetistirmek maksadiyla, 1920 yilinda Yakindogu
Balkan Enstitiisii kurulmustur. Uyelerini farkli sehirlerden tarih 6gretmenlerinin
olusturdugu Tarih Toplulugu 1928-1933 yillar1 arasinda yilda dort cilt olarak iinlii
tarihgilerin yazilarmin ¢iktigi “Bilgarska Istorigeska Obstestva” (Bulgar Tarih
Toplulugu) adli yayinda yerel sorunlarin yansitildigit Haberler bdliimiinde yazilar

yazm1$t1r467.

464 Zlatarski, Potekloto na Petra, s. 42-44.

%5 Vasil Zlatarski, Istoriya na Bilgarskata Dirjava prez Srednite Vekove, T. 3, Akademi¢no
[zdatelstvo, Sofya, 1994, s. 98-108.

¢ Francesco dall’Aglio, “The Interaction Between Nomadic and Sedentary Peoples on the Lower
Danube: The Cumans and the Second Bulgarian Empire”, Ed. Florin Curta, Bogdan-Petru Maleon,
The Steppe Lands and the World Beyond Them Studies in Honor of Victor Spinei on His 70th
Birthday, Editura Universitatii Alexandru loan Cuza, 2013, s. 310-311.

467 Tsanev, a.g.e., s. 182-193.
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Metodolojik olarak veri tabaninin daginikligi ve darligi, Bulgar bilim
adamlarmin ulusal tarih yaziminin ayrilmaz bir parcasi olacak kavramlar yaratmasina
ve genellestirici calismalar ortaya koymalarina izin vermemistir. Dolayisiyla
arastirma konular1 sinirh kalmistir. Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi bu donemde
de ana konu milli uyanis tarihidir. D. Strasimirov, I. Sismanov, M. Arnaudov ve
Boyan Penev bu konuyu islemis olan baslica bilim insanlaridir. Bu donemin siiphesiz
ki en biiyiik ismi Vasil Zlatarski’dir. Bir diger 6nemli isim de Petir Mutaf¢iyev’dir.
Zlatarski’de oldugu gibi Mutaf¢iyev’e gore de orta ¢ag Bulgar hiikiimdarlarinin
amac1 etrafindaki Slav boylar1 Bulgar siyasi birligi altinda birlestirmektir. Yine ona
gore Krum’un temel hedefi Tuna bolgesindeki Eski Bulgarlar ile Miziya Slavlarinin
akrabalarinin yerlestigi Balkan yarimadasindaki biitiin bolgeleri tek bir siyasi

tesekkiil etrafinda toplamakt1468.

Mutafciyev’e gore Bulgarlar cok eski caglardan beri Balkanlarda yasayan
Slav kavminin giiney kolundandir. Tiirk kékenli On Bulgarlar bu cografyaya gelerek,
daginik halde bulunan Slav kabilelerine disaridan destek vermekle kalmayip onlar
birlestirerek Bizans’a kars1 siyasi bir gili¢ haline getirmislerdir. Bir devlet olusumu
haline gelip genis smirlara ulagmalarin1 Slavlar Bulgarlara borgludurlar. Balkan
yarimadasinin kuzeyinde yerlesik Slavlar ile Tiirk kokenli Hun bakiyeleri Asparuh
Bulgarlarindan iki yiiz y1l 6ncesi de beraber yasamakta ve Bizans’a karsi birleserek
miicadele etmekteydiler. Mutafciyev, Bulgar hakanlar listesinde Asparuh’tan dnce
ad1 gegen Gostun ve Bezmer isimlerinin Slav kokenli oldugunu ancak etnik olarak
On Bulgar olduklarini iddia etmistir. Ona gore bu, Attila déneminden beri Tiirk
hakimiyetinde olan Slavlarin asimile oldugunun gostergesidir. Tuna’nin giineyine
Hunlar, yani On Bulgarlar daha V. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yerlesmistir.
Atilla’nin oglu Irnek bir grup Hunla birlikte bugiinkii Dobruca bolgesine gelmistir.
Hun boylar1 Vit Nehrine kadar olan Kuzeybati Bulgaristan’1 ele gegirince daha pek

cok yerde goriinen Hunlara, Roma Imparatorlugunun smirlarin1 korumak icin askeri

468 Colova, a.g.e., s. 117.
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gorevler verilmistir. Bu sekilde Asparuh’un Balkanlara gelisine kadar Hunlar

Slavlarla kaynagmustir*®®.

Mutafciyev i¢in On Bulgarlarin farki; Balkan yarimadasma daha énceden
gelen barbar kavimler gibi sadece bolgeyi ganimet igin istila etmeyerek kalict bir
sekilde yerlesip saglam bir devlet kurmus olmalaridir. Yine o, On Bulgarlarm Hun,
Avar ve daha sonra gelecek olan Pegenek ve Kuman/Kipgaklar gibi vahsi, doyumsuz
ve yirtici olduklarmi ve siyasi drgiitlenmelerinde farkli olmadiklarini belirtmistir. On
Bulgarlar1 Turan boylarindan biri olarak kabul etmesine ragmen onlarin sayilarina
iliskin yaklagmu ilgingtir. Ciinkii Mutafgiyev’e gore Asparuh’la Balkanlara gelen On

40 Lakin Asparuh’un ardillar sadece az

Bulgarlarin sayist on binleri ge¢mez
sayidaki On Bulgar’t degil, aym zamanda Slavhigin da korunmasmni saglamistir.
Tarihgiler tarafindan gokga kabul gordiigii gibi Mutafgiyev de On Bulgarlarm idari
olarak Slavlar1 yonettiklerini ve zamanla kaynagmalar1 sonucu Bulgar bilinci tagiyan
bir kimlik ortaya ¢iktigini yazm1st1r47l. Iki buguk asir sonra Tiirk devleti her yoniiyle
Slavlagsmisti. Slav dili resmi dil olarak kabul edilmisti. Boyarlar devlet yonetimindeki
ayricalikli pozisyonlarini kaybetmemek i¢in 6zellikle Hristiyanligin kabulii ve resmi
dilin Slavca olmasi gibi degisikliklere kars1 glkmlslard1472. Mutafciyev’e gore
boyarlarin arasinda Slav yoktur. Slav olarak gecen tek isim olan Sabin de sdylenenin
aksine, On Bulgar’dir. Boyarlar Bizans ile iyi ge¢inmek istemisler, iliskilerin
bozulmasindan devlet yonetimini sorumlu tutmuslardir. Slavlar ise basta VIII.
yiizyilin ikinci yarist olmak iizere Bizans’in Bulgar topraklarina saldirmasia karsi
¢ikmiglardir. Ona gore |. Bulgar Devletinde Slavlar olmasaydi Tiirk devleti olarak
kurulan bu devlet bir asirdan fazla yasayamaz ayrica Bulgar milleti diye bir millet de
meydana gelemezdi. Mutaf¢iyev bu topraklar1 vatani olarak goriip Bizans’a karsi
savagan Slavlart dvmiis, On Bulgarlar1 ise boyarlar iizerinden kendi menfaatlerini

diisiinen ve 6n planda tutanlar olarak géstermistir473.

9 petir Mutafciyev, Kniga za Bilgarite, izdatelstvo na Bilgarskata Akademiya na Naukite, Sofya,
1992, s. 42-44.

‘O Ae., s. 45,51,

! Mutafeiyev, Kniga, s. 56-57.

42 pe., s, 96.

% Mutafciyev, Kniga, s. 101, 103, 154-155.
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1186 yilinda meydana gelen ve sonrasinda Bulgarlarin bagimsiz devlet
kurmasinda en onemli yeri teskil eden ayaklanmanin dnderlerinin ve ayaklanmaya
katilan halkin etnisitesini a¢iklamak Bulgar orta ¢ag tarihgilerinin yillardir tizerinde
tartistig1 ve ¢ozemedigi sorunlarin basinda gelmektedir. Mutaf¢iyev de bu konuya
Asenlerin Soyunu Aciklama ana basligi altinda yer vererek, ilk olarak o dénemde bu
bolgelerde faaliyet gosteren topluluklarin etnisitesini ele almistir. Mutafciyev’e gore
bunun i¢in 6ncelikle Bizansh tarih¢i Niketas Choniates ve Latin kaynaklar1 Ansbert,
Robert De Clari ve Villehardouin’in eserlerinde sik¢a gecen ““Ulahlar”
aciklanmalidir. Ciinkii bu eserlerde bagimsizlik hareketinde Bulgarlarin énemli rol
oynadiklarina dair bir bilgi yoktur. Tesadiifi olarak birka¢ yerde isimleri
gecmektedir. Asen ve Peter kardeslerle beraber hareket eden Ulah ve
Kuman/Kipgaklardan bahsedilmektedir. Mutafciyev, buna karsin Kaloyan ve Papa
I1l. Innocent arasindaki mektuplagsmalarda, Papa’nin “Bulgar ve Ulahlarin Car1”
ifadelerini dikkat ¢ekici bulmus ve kurulan devletin ana unsuru olarak Bulgarlarin
vurgulandigina dikkat ¢ekmistir. Ona gore Tirnova Carligi kurulduktan kisa bir siire
sonra yazilmis olan George Akropolites’in eserinde higbir sekilde Ulah’tan
bahsedilmemesi ve siirekli Bulgarlardan bahsedilmesi ise bu sorunun ¢oéziimiine
iliskin bilim adamlarinin isini zorlagtiran bir durumdur ve bunu ¢ézmek igin
oncelikle “Ulah”in ayaklanmanin ¢iktigi Balkan yarimadasinin kuzeydogusunda
yasayan halka verilen genel bir ad m1 yoksa etnik bir grubu mu ifade etmek i¢in

kullanildigr agikliga kavusturulmalidir.

Slavlarin VII. yiizyllda Tuna boélgesine yerlesmesinden ve I. Bulgar
Devleti’nin kurulmasi esnasinda buradaki Romali niifus eski Miziya (Tuna’nin
kuzeyi) topraklarini terk etmistir. Dikkate deger oranda Ulah Kkitlelerinin Koca
Balkan bolgesi ile Tuna’nin Otesine yerlestiklerine dair bir bilgi yoktur. XI-XII.
ylizyillarda sadece Transilvanya’nin daglik bolgelerinde goriildiiler, onlarla Tuna
arasindaki diizliikler Kuman/Kipgaklarla karigmis Pecenekler ve bir zamanlar
Tuna’nin Otesinden gelmis olan Slavlar tarafindan ele gecirilmistir. Tuna’nin
giineyinden itibaren Koca Balkan g¢evresi Oonceden Bulgarlar tarafindan meskin
bulunmaktaydi. Mutafciyev Asen ve Peter kardeslerin soyuna iligkin aciklama

yapmaya Bulgar kamuoyunda ¢ok kabul goren Paisiy Hilendarski’nin konuya iligskin
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yaklagimin1 vererek baslamistir. Ancak Paisiy’nin ve sonrasinda bazi tarihgilerin
iddia ettigi 1. Bulgar Devleti soyundan olduklar1 yoniindeki diisiincenin
ispatlanamayacagini yazmustir. Hatta bunun tam tersini iddia etmenin miimkiin
oldugunu, zira Preslav Carliginin son iiyelerinin 976’dan sonra oldiiriilmiis olan
Boris ve II. Basiliy tarafindan 1002’de Skopie’de esir edildigini ve kalan ¢ok sayida
Samuil soylu kisilerin, 6zellikle 1040°’daki Petir Delyan isyanindan sonra Bizans

aristokrasisi tarafindan tamamen eritildigini st')ylemistir474.

Mutafciyev’e gore Peter ve Asen’in diger askerler gibi kayit olmak
istememeleri ve Imparatordan Koca Balkanda az gelirli bir kdyiin kendilerine tahsis
edilmesi ve Carlik nisan1 istemesi kendilerini mesrulastirma isteginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii zaten burada belli bir bolgenin ya da kalenin ydnetimi
onlarda olmalidir. Imparatorun karsisinda cesurca durabilmeleri ve istekte
bulunabilmeleri Tuna bdlgesindeki halkin arasinda giiglii bir yere sahip olduklarinin
bilincinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. iki kardes ayaklanma hazirligini 1186
baharindan 6nce yapmislar, Bizans’in igeride ve disarida bulundugu gii¢ durumdan
yararlanip es zamanli olarak Kitlelerin ruh halini de iyi okuyarak harekete
geemislerdir. Ayaklanmaya katilanlar Kuzey Bulgaristan topraklarindan ve farklh

etnik topluluklardan olusmaktayd1475.

Mutafciyev Asen’in adina iliskin de bir degerlendirme yapmistir. O, Assena
adinin eski Tiirklerde sikg¢a kullanilan ve milli nitelik kazanmis olan bir isim
oldugunu belirtmistir. Asen, Asan gibi ¢esitli sekillerde sdylenen bu isim XI-XII.
yiizyillarda da yaygin olarak kullanilmakta olan bir Tiirk ismidir. Daha VII. yiizyilda
buraya yerlesmis olan On Bulgarlarin kalintilart olma ihtimali sorgulandiginda; XII.
yiizyila gelindiginde iizerinden bes yiiz y1l ge¢mis olmasi Mutafciyev’e gore bu
ihtimali zayiflatmaktadir. Ciinkii Preslav Carligi’nin yikilmasindan sonraki iki
yiizyillik Bizans hakimiyeti devrinde etnik ayrimlar ortadan kalkmis ve Slav-On
Bulgar diializminden ortaya Bulgar halki ¢ikmistir. XII. yiizyila gelindiginde artik bir

baska Tiirk boyu olan Kuman/Kipg¢ak olma ihtimalleri disiiniilmelidir. Ancak saf

414 Petir Mutafciyev, “Proizhodit na Asenevtsi”, Makedonski Pregled, Godina 4, Kniga IV, Sofya,
1928, s. 3-5.
475 Mutafciyev, Proizhodit, s. 10-11.
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Kuman/Kipgak olma ihtimalleri ancak XI ve XII. yiizyillarda Tuna Bulgaristan’ina
yerlesmis olduklar1 ispatlandiktan ve bununla birlikte ayaklanmanin vuku buldugu
XII. ylizyilin son g¢eyreginde yerli Bulgar halkiyla gelencksel, dilsel ve biling olarak
tamamen kaynasmis olduklar1 delillendirilmek suretiyle yapilabilir. Daha XI.
yizyilin ilk yarisinda Kuman/Kipgak topluluklari Balkan yarimadasina akinlar
diizenlemeye, ozellikle de XII. yiizyillda Asagi Tuna bolgesinin farkli yerlerinde
goriilmeye baslamuslardir. XII. yiizyilin son ceyreginde Ozii ve Ten boylarinda
yasayan Kuman/Kipgaklar, Rus knezleriyle siirekli bir miicadele halinde ve
Bizans’tan uzak yasamaktaydilar. Balkanlara gegince de orada yabanci olarak
algilanmayip kabul gérmek ve baris i¢inde yasamak i¢in yerli halkla kaynagsmislardi.
Yerli Bulgar halkiyla yakin iligkiler i¢ine girince karsilikli yakinlasma ve
etkilesimler kag¢milmaz olmustur. Mutafciyev’e gore tiim bunlara bakilarak
ayaklanmanin basindaki Asen ve Peter kardeslerin dini birlik olusturduklari, devlet
geleneklerinin ve milli hatiralarin ortak hissedildigi yerel Bulgar halkinin temsilcileri
oldugu séylenebilir. Bunun kanit1 olarak da Asen adi digindaki Peter, Kaloyan ve
Ivanko gibi isimlerin Slav kdkenli olmasim gostermistir. Bu, saf Kuman/Kipgak

olduklar1 tezini zorlastiran bir gérﬁgtﬁr“s.

Mutafgiyev’e gore Asen ve Peter kardeslerin soyu giiney Rus bozkirlarinda
aranmalidir. Ciinkii Kuman/Kipgaklar Ruslarla olduk¢a yakin iliskiler igerisinde
olmuslardir. Dolayisiyla onlarin tamamen saf Tirk soyu karisimi olduklar
sOylenemez. Ancak yabanci kokenli olsalar da yerel Bulgar halki arasinda yabanci
olarak kabul edilmemislerdir. Onlar da kendilerini yabanci hissetmemislerdir.
Muhtemelen Bulgaristan’da dogmuslardir ve bu durumda onlarin tek anavatani
burasi sayilmalidir. Koklerinde Rusya’dan kalan hatiralar olsa da dil ve din onlar
buradaki yerli Bulgarlarla yakinlastirmistir. Preslav Carligr ile Kiev Rusya’sinin
devlet gelenegi ve kiiltiirii birbirinden gok farkli degildir. Buna ek olarak Asenler her
daim ihtiya¢ duyduklarinda Kuman/Kipcaklardan yardim istemis, onlari elinin

altinda bilmistir. Bununla beraber ele avuca sigmayan Rus Kosaklarindan da

8 Mutafciyev, Proizhodit, s. 14-15.
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Kuman/Kipgaklarla ayni oranda savaslarda yardim istemistir. Bu da onlarin Ruslarla

da i¢li disli ve ayn1 oranda samimi olduklarini géstermektedir477.

Bu donemin bir diger 6nemli tarihgisi Petir Nikov’dur. Nikov’un 1937
yilinda yazdigi 1. Bulgar Devleti adl1 eserinin tarihlendirmesi oldukga ilgingtir. Eser
I1. Bulgar Devleti (1186-1936) adini tasimaktadir. Eserine bu adi vermesi Nikov’un
tarihsel siirekliligi yansitmak istedigini gostermektedir. Eserin 6nsoziinde devletin
750. Kurulus y1ldoniimii oldugunu ve geng kusaklarin bu gururu tagimasi gerektigini
yazmistir. Bu durum aslinda XIX. yiizyillda ulus devletlerin kurulus asamasinda

tarihlerini orta caga dayandirma 6zelligini animsatmaktadir*’®,

P. Nikov, Isperih (Asparuh), Tervel, Krum, Simeon ve Samuil gibi
hilkklimdarlara atifta bulunarak ge¢mis donemdeki ihtisamli ve muhtesem
parlakhiginin bugiin de ruhlan aydinlatmaya devam ettigini belirtmistir. Ozellikle
Omurtag, Boris ve Simeon zamanindaki Bulgar kiiltiir alanindaki biiyiik gelismenin
sadece Bulgar halkinin degil tiim Slav halklarinin  zihinlerini aydinlattigini
belirtmistir. Nikov, yiizyillar i¢inde olusturulan zengin bir tarihi ge¢misi olan
Bulgarlik fikrinin, siyasi basar1 ve basarisizliklara ragmen varligini siirdiirmiis
olmasinin gizli bir sihirli giic olarak gorev yapmaya devam edecegini eklemistir.
Bulgar topraklarinda sadece Bulgarlarda degil, ayni zamanda Bulgar olmayan
niifusta da bu duygu infial yaratmaya devam edecektir. Ona gore, Bulgaristan’in
kalbi durumundaki Kuzey Bulgaristan bu fikri yerlestirmek icin en uygun yerdi.
Tuna ile Koca Balkan arasindaki bolge Bizans egemenligi doneminde de Tuna’nin
kars1 yakasindan gelen Barbar (Pecenek, Uz, Kuman/Kipgak) saldirilar1 nedeniyle

onemli ve ciddi catigmalara ve bunun sonucunda da degisimlere maruz kalmistir.

P. Nikov XIL-XII. yiizyilda Kuzey Bulgaristan’a kitlesel saldirilar
gerceklestigini ve bolgenin bir boliimiine Barbar halklarin yerlestigini belirterek,
onceden Giiney Rusya bozkirlarinda yasayan Peceneklerin 1026’daki akinlariyla ilk
gdclerin basladigim kaydetmistir. Ayrica bu ziimrelerin, Ozii’den Asag1 Tuna ve
Ulah ovalarina kadar hareket halinde olduklari detaymmi1 da vermistir. 1032, 1034,

T Mutafciyev, Proizhodit, s. 40-41. _
8 petir Nikov, Vtoro Bilgarsko Tsarstvo (1186-1036), istorigesko Drujestvo, Sofya, 1937, s. 3-4.
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1035,1036 yillar1 Pegeneklerin  Tuna Bulgaristan’ina acimasizca akinlar
gerceklestirdikleri ve burada her seyi yerle bir ettikleri tarihlerdir. 1048’de Pecenek
Basbugu Kegen her biri 20 bin kisiden olusan iki Pegenek ordusuyla Tuna’y1 gegmis
ve yeni Barbar akinlarindan Imparatorluk sinirlarini korumak sartiyla, Bizans’la
anlagsmaya vararak {i¢ kalenin yonetimini alip Kuzey Dogu Bulgaristan’a
yerlesmistir. Kuzey Bulgaristan’da Bizans yonetimindeki Osem ile Karadeniz
arasindaki saha 1048’de Pecenek Basbugu Tirah (Turak) ve beraberindeki ¢oluk
cocuk 800 bin kisilik kalabalik topluluk tarafindan tahrip edilmis, yikilmis ve bolge
tamamen Pecgeneklerin hakimiyetine ge¢mistir. Bu durum 1059’a kadar devam

etmistir*’®.

P. Nikov, 1085°’te Pegenek ve yerel beylerinin rizasiyla Tuna’nin asagisina
biiyiik Uz gruplar yerlestigini sdylemis, aynt donemde Kuman/Kipgaklarin ortaya
ciktigin1 yazarak 1088’de 80 bin kisilik Kuman/Kipgak, Pecenek ve Macarlardan
olusan ordunun Trakya bolgesini yerle bir ettigi ve daha sonra bunlarin bir kisminin
Kuzey Bulgaristan’a yerlestigini aktarmistir. Ancak ona gore yerlestikten sonra da
saldirilarint siirdiirmiislerdir. imparator 1. Aleksios Komnenos tarafindan Pecenek ve
Kuman/Kipgak &nderlerine baris  teklif edilmistir. Imparator Kuzeydogu
Bulgaristan’da onlardan aldig1 topraklar1 geri vermek ve kendisine rehineler
birakilmasi sartiyla anlagsma teklif edince Kuman/Kipgaklar da hediyelere karsilik
geri cekilmeyi kabul etmislerdir. Pecenekler ise kist Edirne ve ¢evresinde gegirerek
saldirilarini siirdtirmiislerdir. 1091°de Lebunium’da kanli bir miicadele sonunda 40
bin kisilik Kuman/Kipgak ordusu tarafindan biiytik bir kismi yok edilmistir. Boylece
Kuzey Bulgarisran’t vermeye mecbur kaldiklar1 gibi esirler de Nis ve Miglen’e
yerlesmek zorunda birakilmigtir. Aleksios Komnenos zamaninda Bizans Devleti
giiclendigi i¢cin Kuzey Bulgaristan’a olan Barbar saldirilar1 da azalmistir ancak
tamamen bitmemistir. 1094’te Kuman/Kipgaklar yeniden ganimet elde etmek i¢in
Tuna’nin ve Balkan’in giineyinden saldirilarda bulunuslar ve bdylece Kuzey

Bulgaristan uzun siireligine onlarin hakimiyetine girmistir*®.

" Nikov, a.g.e., s. 7-8.
" Nikov, a.g.e., s. 8-9.
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P. Nikov, 1122°de son Pecenck kalintilarinin toplu olarak Tuna’y1r gegip
akin ettiklerini ve Kuzey Bulgaristan’a yerleserek ¢ekirgeler gibi Trakya’yi
yagmaladiklarini belirtmistir. Ayrica Manuel Komnenos zamaninda kalabalik
Kuman/Kipgak gruplarinin 1148 yilinda Kuzey Bulgaristan’a gectiklerini ve 1154,

1160 yillarinda buralarda yagmalar yapip geri donerek yerlestiklerini eklemistir.*®*,

P. Nikov ayaklanmanin ¢iktigi Kuzey Bulgaristan’in tarihsel gelisimini
anlatmayr siirdirmiis, XI.-XII. yiizyillarda Kuzey ve Kuzeydogu Bulgaristan’in
bliyiilk Barbar gdoglerine maruz kaldigmi  belirterek  Pegenek, Uz ve
Kuman/Kipgaklarin boélgenin yasam tarzi ve gelisiminde dikkate deger izler
biraktiklarint yazmistir. Barbarlarin bazilar1 yerli halkla birlikte Bizans sinir
mubhafizlar listelerinde yer almislardir. Kale veya kale cevresine yerlesmislerdir.
Bunlarin birgogu konargdger olarak Miziya ve Dobruca ovalarinda yasamislardir.
Gozii kara ve savagsa her daim hazir durumdaydilar. Attaliates’e gore boylece
Kuzeydogu Bulgaristan ile Tuna Nehri arasinda bu sekilde karisik bir niifus
olugsmustur. Bu, bolgenin etnografyasini tamamiyla etkilemistir. Esas niifus kitlesi
yerli Bulgarlar olmakla birlikte, degisen sartlardan biitiiniiyle kagimmamamaistir.
Yerlesik Pegeneklerin ve diger Barbarlarin etkisiyle yerli halkin iizerinde de
konargdger hayatin izleri goriillmeye baslanmistir. Onlar da yari Barbar durumuna
gelmislerdir. Tim bunlardan anlasilacag: lizere bolgede etnik olarak bir karisma
stireci baslamistir. Sonraki olaylara bakildiginda Bulgar adet, gelenek ve
goreneklerinin baskin hale geldigi goriilmektedir. Her ne kadar Bulgarlagsalar da
kendi oOzelliklerini de korumaya devam etmisler, bu yoniliyle her an ayaklanma
c¢ikarmaya hazir durumda olmuslardir. Sinir muhafizligt hem yerliler hem de
Barbarlar tarafindan koétiiye kullanilmistir. Halktaki memnuniyetsizlik isyan etme
ruhunu gii¢lendirmis, yerli Bulgar halkinin Bizans yonetiminden memnun olmamast
ve onlara diismanca tavri Barbarlarla onlarin ortak yonii olmustur. Tiim bunlar
Kuzey Bulgaristan ile Bizans arasinda ¢ok da saglam olmayan iplerin kopmasini
kolaylastirmistir. 1049-1059 yillar1 arasinda Barbar hakimiyeti doneminde Bulgarlar
da kayitsiz kalmamislar ve Attaliates’e gore Peceneklerle birlikte hareket etmislerdir.

Bizans yeniden hakimiyet sagladiginda bile bdlgenin hakimi yerli Bulgar ve

L ae.,s. 10.
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Barbarlardi. Bolge halkinin bagimsizlik istegi Tuna’dan kuzeye kadar Barbarlardan
stirekli destek bulmustur. Olusan bu baglar II. Bulgar Devleti’nin olusumuna ve

gelisimine biiyiik katki saglamlst1r482.

P. Nikov’a gore, Barbar akinlar1 XI. yiizyildaki gibi devam etseydi Bulgar
etnografyasi ciddi anlamda tehlikeye girmis olurdu. Giiney Rusya’dan gelerek
Tuna’nin giineyine yerlesen Pecenek, Uz ve Kuman/Kipgak gibi biiytik Tiirk boylari,
tipki VL. ve VIL yiizyillarda Slavlarin yaptigi gibi yerli gelenekleri

degistirebilirlerdi*®.

P. Nikov, Bizans yonetimleri hakkinda da bilgi vererek Aleksios Komnenos,
loannes Komnenos ve Manuel Komnenos zamaninda bolgede Bizans’in
giiclenmesinin toplu Tirk goglerini smirlandirdigini yazmistir. Ona gore, gogler,
bolgede sorunlu bir etnografik degisime sebep olabilirdi, lakin degisme Bulgarlardan
yana ilerlemis ve 6zellikle Kuzey Bulgaristan’da Bulgar unsuru kendine gelme ve
yeniden insa edilme imkan1 bulmustur. Yunanca resmi dil olmasina ragmen Bulgarca
da korunmus ve gelismistir. Bolgeye yerlesenlerde ve yerel halkta maddi manevi
degisimler gozlenmis, Bulgar gelenegi, Bulgar kiiltiirii ve Bulgar toplumu 6zellikleri
goriilmeye baglanmistir. Nikov’a gore, bundan sonraki olaylar bunlar1 ispatlar
niteliktedir. Siyasi bagimsizlik kazanma yolunda Asenlerin Onderliginde 1. Bulgar
Devletinin canlandirilmasi igin Bulgarlarla birlikte Kuman/Kipg¢ak ve Ulahlarin da
harekete katildigi goriilmektedir. Bu hareketin basimi 1. Bulgar Devletini yeniden
canlandirmak isteyen, damarlarinda Bulgar ve Kuman/Kipg¢ak kani tasiyan yerli
onderler ¢cekmistir. Bulgar milli hareketi en icten ve yogun destegi Tuna 6tesindeki

Tiirk konargdger akrabalarindan, yani Kuman/KipcakKipgaklardan g(irmiistﬁr484.

P. Nikov’a gore, Bizans’in i¢inde bulundugu zor durum ayaklanma igin
uygun ortami dogurmus ve XI. yiizyillda bir¢ok ayaklanma burada yani Kuzey
Bulgaristan’da gergeklestigi i¢in hi¢ sasirtict olmamistir. Ayrica onlarin I. Bulgar
Devletini canlandirmak i¢in milli bir hareket baslatmasi beklenen bir durumdu. Eski

Bulgar aristokrasisi Bizans tarafindan tamamen yok edilebilmis degildi, eski

2 Nikov, a.g.e., s. 10-12.
B pe.,s. 13.
¥ Ae., s 13-14.
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gelenegin tasiyicilart onlardi. Ancak zamanla olusan yeni kosullar onlarin sadece
toprak sahibi ve toplumun Onderleri olmalarin1 saglayabilmistir. Bu boyarlarin bir
kismi Hristiyanlagmis, buraya gelip yerlesen Barbarlarin ileri gelenleri ile
karismislardir. Béylece yeni bir yerli aristokrasi tabakasi olusmustur. Onemli oranda
barbar kani tagiyor olmalarina ragmen Bulgar iilkiisiinii coskulu bir sekilde tagimiglar
ve ayni sekilde II. Bulgar Devletinde de 6nemli rol oynamislardir. Onlarin arasindan

bliyiik Bulgar milli hareketinin liderleri olan Asenler cikmugtir*®®,

P. Nikov’a gore, Teodor eski Bulgar geleneginin bir gdstergesi olarak Peter
admi almistir. Ug kardesin damarlarinda Bulgar’in yam sira Kuman/Kipgak kani da
akmaktaydi. Bulgar tarihgilerin idolii durumundaki Irecek, Asen admn
Kuman/Kipgak oldugunu belirtmistir. Giiney Rusya’da Kuman/Kipgak knezlerinden
birinin adi Asen’dir. Ayni sekilde Asen’in takma adi olan Belgun da tipki Belduz,
Belkatgin gibi Kuman/Kipgak kokenlidir. Asenlerin kiz kardeslerinin oglunun ismi
de bir Kuman/Kipgak adi, Boril’dir. Olasilikla Asenlerin akrabalari olan 6nceki
kusaktan birinin adin1 tagimaktaydilar. Bunlar muhtemeldir ki XI. ve XII. ylizyillarda
Kuzey Bulgaristan’a akinlar yapan ve bir bolimii buraya yerlesmek yoluyla yerli
Bulgar  aristokratlar  ile  evlilikler  aracihigiyla kan  bagi  kurulan
Kuman/Kipgaklardandir. Asenler bu yolla ortaya ¢ikan hanedanlardan sadece biridir.
Daha sonraki donemde de Terter ve Sigsman hanedanlari Bulgar-Kuman/Kipgak

karisiminin sonucu meydana gelen ailelerdendir*®.

P. Nikov, Bulgar toplumunda oldukga itibar goren Paisiy Hilendarski’nin de
fikirlerine yer vermistir. Ona gore, Hilendarski’nin iddia ettigi Asenlerin soyunun
Samuil ve eski Bulgar ¢arlarina dayandig: iddiasi biitiiniiyle asilsiz degildir. Bizans
hakimiyetinin sadece 150 yil slirmiis olmas1 Asenlerin biiylik Bulgar prensleri ile
akraba olabilecekleri ihtimalini glindeme getirmektedir. Bulgar gelenegini devam

ettiren temsilciler olarak Bulgar dnderler 6n plana gikmistir®®’,

P. Nikov, Asenler’in Tuna Bulgaristan’inda séz sahibi olduklarini,

Trapezitsa ve Tsarevets kaleleri ile ¢cevrede hakim durumda olduklarini belirterek

*® Nikov, a.g.e., s. 21-22.
B pe.,s. 22,
7 Nikov, a.g.e., s. 23.
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aciklamalarin1  slirdirmiistiir. Hakimiyetin =~ smirlart  ve sekli net olarak
bilinmemektedir. Bununla birlikte diger bolge 6nderleri tarafindan da tanindiklari ve
toprak zenginleri arasinda en ¢ok bilinenler olduklari goriilmektedir. Bizans’taki
diger toprak sahibi zenginlerin oldugu gibi Asen ve Peter’in de amaci Bulgar siyasi
bagimsizligin elde etmekti. Macar ve Sirplarin Bizans’tan bagimsizliklarmi ilan
etmesi ve Bizans’in karigik durumu daha 6nce de bagimsizlik ve ayrilma istek ve
diisiincesinin oldugu Kuzey Bulgaristan’da da harekete gecme egilimi dogurdu. Bu
nedenle ayaklanma igin psikolojik ortam tamamen miisait durumdayd:. Ulki, I.
Bulgar Devletini canlandirmakti. Bulgar iilkiisii ve Bulgar gelenegi burada gizemli

bir gii¢ olarak hizmet etmistir*®.

P. Nikov, Imparatordan talepleri reddedilen kardeslerin ayaklanma igin
faaliyetlerini hizlandirarak, bdlge halkindan destek aramaya koyulduklarim
belirtmistir. Sadece Bulgar degil, siiriileriyle Balkanlarda yiiksek yerlerde yasayan ve
savasgiliklartyla bilinen Ulah niifusunu kazanmak i¢in de caba sarf ettiklerini
sOylemistir. Kardesler tarafindan Selanik Azizi Dimitir adina yaptirilan ve térenle
acilist yapilan Sv. Dimitir Kilisesinde Bulgar kilisesi ve siyasi bagimsizliklarini ilan
ederek Bizans’a kars1 ayaklanmiglar ve bu arada Kilisenin basina Tirnova Petropoliti
Vasiliy’i getirmiglerdir. Nikov bunu bagimsizligin mutlak sart1 olarak gérmiis ve orta
cag algilarina gore bagimsiz bir kilise olmadan bagimsiz bir devlet kurulamayacagi

degerlendirmesinde bulunmustur*®,

P. Nikov, bu hareketin milli bir karaktere sahip oldugunu ve amacin sadece
belli bir bolgede, Kuzey Bulgaristan’da (Miziya) hakimiyet saglamak olmadigini
belirtmistir. Ona gore esas hedef, Kuzey Bulgaristan (Miziya) ve Bulgaristan’
(Bulgaristan’in bat1 ve giineybati topraklar1) bir zamanlar oldugu gibi tek bir yonetim

altinda birlestirerek Bulgar Devletini yeniden yaratmakti*®.

P. Nikov ayaklanmay1 anlatmaya baglamis ve Kuman/Kipcaklarin 6nemine
vurgu vyaparak iki kardesin yardim ve isbirligi i¢in Tuna &tesindeki

Kuman/Kipgaklarin yanina gectigini belirtmistir. Anlagsma saglaninca binlerce

B Ae., s 24,
9 Ae., s 27-28.
*0 Nikov, a.g.e., s. 32.
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Kuman/Kipgakla birlikte geri donmiisler ve Bizans’in hafizasinda seytanin lejyonlar
olarak yer edinmislerdir. Bu arada Dogu Makedonya’da Struma ¢evresinde Asenlerle
kuskusuz baglantis1 olan Dobromir Hriz Bizans’a isyan etmistir. 1188 yilindaki
Bizans saldirisindan sonra ayrintilar1 tam olarak bilinmeyen bir baris antlagmasi
yaptlmistir. Ancak muhtemelen Asen’in Kuman/Kipgaklarla birlikte Balkan’in
giineyinden, ayni sekilde Imparatorun da kuzeyden saldirmamak sartlaridan olusan
bir anlagsma yaptiklari diistintilebilir. Nikov, hareketin amacinin sadece Kuzey
Bulgaristan degil, tiim Bulgar milletini kapsayacak olan giineyden batiya hakimiyet
kurmak oldugunu yazmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin kendi g¢aligmalarini
artirmakla kalmaylp Kuman/Kipcaklarla olan iliskilerini ve is birligini de
gelistirmislerdir. Ayrica Sirp Stefan Neman ile de isbirligi yapmislardir. Macarlarin
ayn1 donemde Sirplarla hareket etmeyi birakip Bizans’a yakinlagsmasi olayini Giiney
Slavlarinin 6zgiirlik hareketinden ayrilma olarak degerlendirmistir. Béylece Sirp ve
Bulgarlar kendiliginden miittefik olmuslardir. 1189°’da Haghlarin Istanbul’a dogru
yiriimeleri Bizans’in da bundan endise duymasi durumunu Asenler, Giiney
Slavlarinin 6zgiirliigli ve Bizans’tan bagimsiz olmak i¢in bir vesile saymislardir. Sirp
ve Bulgarlar birleserek Friedrich Barborosa’ya bagimsizliklarini tanimasi kosuluyla
miittefiklik teklif etmislerdir. Bu, devleti legallestirmeye yonelik atilan ilk adimdir.
3. Hagli seferini firsat bilen Bulgar ve Sirplar Balkan Slavlarimin bagimsizlik
miicadelelerini zirveye ulagtirmiglardir. 1190°da 40 bin kisilik Kuman/Kipgak ve
Bulgarlardan olusan Bulgar ordusu Filibe’de goriilmiistiir. Bizans’la yapilan bu
miicadele Nikov tarafindan Krum’un Nikifor karsisindaki zaferine benzetilmistir.
Akinlarin Makedonya bolgesine yonelmesi tiim Bulgar topraklarimi birlestirme
egiliminin bir gostergesidir. Ayni zamanda Sirp Stefan Neman’in da batidan
Bizans’a saldirmasi Slav irkinin bagimsizlik istegine isarettir. 1196’da Asen’in tekrar
Makedonya’da goriinmesi, Bulgar milli davalarim1 Kuzey Bulgaristan’in yani sira
diger Bulgar topraklarini tek bir yoOnetim altinda birlestirme adina attigi bir

491

adimdir™". Ayrica Peter, Asen ve Kaloyan’in Roma’ya el¢i géndermesinin temel

sebebi 11. Bulgar Devletinin resmen taninmasini saglamak olmustur*®,

“! Nikov, a.g.e., s. 40-42, 45.
92 pe. s 44,
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F. Komiinist Dénem Tarihgiliginde On Bulgarlar ve II.

Bulgar Devletinin Kurulusunda Kuman/Kipg¢aklara Bicilen Rol

1. Komiinist Dénem Tarih Anlayisi ve Genel Ozellikleri

Ulkeye Sovyet Ordusu’nun girmesi ile 9 Eyliil 1944 tarihinde komiinist
idareye gecen Bulgaristan, pek ¢ok alanda oldugu gibi tarih yazim metodolojisinde
de Marskist-Leninist ¢izgiyi benimseyerek ideolojik bir tarih anlayisina ge¢mistir.
Marksist diisincenin bir {riinii olan tarihi materyalizm, bilimin toplumsal
gelismelere uygulanmasi ve toplumlarin genel hareket ve gelisme yasalarinin
diyalektik materyalist ¢dziimlemesine dayanan tarih yorumunun adidir. Insanlik
tarihinin ve onun sosyo-ekonomik gelisiminin diyalektik bir siirecle ilerledigini 6ne
stirer. Ancak uygulamada tarihsel materyalizm, bir tarih metodu olmaktan ziyade

sosyalist-komiinist propagandasi i¢in kullanilan bir ara¢ haline gelmistir4g3.

Marks’a gore, insanligin baslangicindan bu yana biitiin toplumlarin tarihi,
sinif miicadelelerinin tarihidir. Dolayisiyla tarihin eski ¢aglarindan beri toplumlarin
tamamen ayrismis zimreler seklinde diizenlendigi iddia edilmektedir. Roma’da
sovalyeler, koleler, orta cagda feodal beyler, serfler gibi siniflar mevcuttur.
Feodalizmin ¢okiisiinden sonra da modern burjuvada sinif geliskileri devam etmistir.
Sinif miicadelesi sosyal ilerlemenin bir 6zelligidir. Bu miicadele iiretim araglarinin
gelisimiyle de iliskilidir. Uretim araclarmin gelisimi krizlere yol acar ve bunun
sonucunda ¢ikan ihtilaller ile toplumun gelisimi saglanir. Marksist-Leninist tarihsel
materyalizmin 6zii bunlardan ibarettir. Tarihi materyalizme gore biitiin sosyal ve
ruhsal hadiseler, maddi tiretim giiclerine, liretim teknigine, kisacasi toplumun iktisadi
alt yapisina tabidir. Biitliin sosyal farklilagmalar sosyal sinif ve tabakalar, iktisadi
sartlarin eseridir. Tarih kayitsiz sartsiz ekonomik kuvvetlerin kontroliindedir. Bu

maddeci tarih goriisiinde iktisat, her seyin temeline oturtulmaktadir*®,

%% Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm Baglammnda Marx’1 Yeniden Okumak”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Volume 1/3 2008, s. 378.

94 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Taml Bora, iletisim Yay., istanbul, 2018, s.
52-55; Fuat Hacisalihoglu, Azerbaycan’da Tarihgcilik (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali, Ankara, 2012, s. 95-96.
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Bu ideolojide tarihgi, bilimsel ¢alismasini kisisel tercihleri, varsayimlari ve
hayalleriyle hareket ederek degil, hizmet ettigi sosyal sinifin doktrinlerine ve
yararina gore yapmak zorundadir. Parti ruhu ve ideolojik yaklasimli tarih bilimi,
toplumdaki farkli siniflarin miicadelesini veya baska bir olayin degerlendirmesini
yaparken, belirli bir sosyal grubun vizyonuna bagl kalmak zorundadir. Sosyalist
ideoloji veya burjuva ideolojinin ortasi yoktur. Sosyalist ideolojiye uzak durmak da

burjuva ideolojisine hizmet anlamina gelmektedir495.

G. Iggers: “Sovyet egemenligindeki tiim devletler, tarih yazimi ve ogretimi
tizerinde yiiksek bir denetim gerceklestirmeye ve ondan kendi siyasal amaglart igin
yvararlanmaya ¢alisan diktatorliiklerdi” der. Zira 9 Eylil 1944 yilinda gergeklesen
askeri darbe de Bulgaristan’in siyasi ve sosyal yasaminda onemli degisiklikler
yaratmistir. Bulgar entelektiielleri, siyasi baski ve sert idari kontrol kosullar1 altina
alimarak Marksist-Leninist ideolojinin tam hakimiyetini kabul etmeye zorlandilar.
Komiinist Partinin mentorluk roliinii tanimak ve yaraticiliklarini siyasal ideolojik
anlayisa, sosyalizmin insasina tabi kilmak zorunda birakildilar. Partinin
merkezciligini vurgulayan bir iradecilik anlayis1 getiren Leninizm, Marksist dgretiye
yeni bir nitelik getirmis oldu. Bunu tarihsel arastirma ve yazmanin partinin giindelik
stratejilerine tabi kilinmasi takip etti. Bunu sistemlestiren kisi Todor Pavlov’dur.
Ekonomik temelli ve karsit siniflardan olusan tek bir tarihsel siirece inanilmaktadir.
Kalkinma, devrim yoluyla sinif miicadelesinin sonucu olarak degisen ¢esitli
toplumsal olugsumlar aracilifiyla “nesnel yasalar” iizerinden ilerler. Parti diktas1
tarihgilik alanina da el atmustir. Partinin en ¢ok sevdigi, gercekte Marks’in toplum ve
tarth kavrayisindan c¢ok uzaklagmis olan ve partinin o andaki siyasal ¢ikarlarina
hizmet eden bir tarih yazimiydi. Her ne kadar Marksist bir terminoloji kullaniliyor
olsa da gercek amag bilimsel olmaktan ¢ok, polemik¢i ve oportiinistti. Siyasi
propaganda ihtiyaclaryla ilgili olarak Bulgar tarihgilerin ¢aligmalarma kisitlama
getirildi. Tarih biliminin sinifsal parti yaklasimi temelinde ve politik uygunluk

ilkeleri lizerine insa edilme siireci bagladi ve 50’li yillarin ortalarina kadar siirdii.

5 Georgi Mihaylovi¢ Ippolitov, “Printsip Partiynosti istoriceskoy Nauki: Neaktualnoe Nasledie
Sovetskih Vremen ili Segodnesnyaya Metodologigeskaya Dannost (Diskussionnie Zametki)”,
Metodologiya, Istoriografiya, Istocnikovedenie, 1zvestiya Samorskogo Naugnogo Tsentira Rossiyskoy
Akademii Nauk, T. 17, No: 3 (2), 2015, s. 475-478.
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Bilimsel Marksist tarih, yalnizca nesnel yasalar1 agiga ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda
halki sosyalist ve uluslararasi bir ruhla egitme, boylece bu nesnel gelisim ve ilerleme
yasalarina tam olarak yardimci olma gorevine sahiptir. Bu sekilde tarihsel bilim teori
ve pratigi birbirine bagladi. Bulgar Komiinist Partisi tarafindan gergeklestirilen bes
kongrede tarihg¢ilerden is¢i ve komiinist hareketin tarihinin Ogretilmesi istendi.
Bulgar Bilimler Akademisi kisa siirede tarih bilimin merkezi haline gelerek Sovyet
Sosyalist Rusya ile isbirligi i¢ine girdi. Marksisit-Leninist ideolojinin insa siirecinde
“Istoriceski Pregled: Tarih Incelemesi” adl1 dergi onemli rol oynadi. 1953 yilinda da
Bulgar Komiinist Partisi Tarih Enstitiisii agildi. Ayn1 donemde Parti Merkez Arsivi
kuruldu. Cogunlukla milli uyanis tarihi ile is¢i smifi, sosyalist ve komiinist

hareketlerin tarihi ana temalar1 olusturdu496.

1968 yilinda Komiinist Parti Merkez Komitesi Bulgar halkinin tarihsel
geemisini, onlarin diinya tarihine katkisini géstermek maksadiyla yerli ve yabanci
cok sayida kaynaktan yararlanilarak bir Bulgar Tarihi yazilmasi kararini aldi ve ilk
cilt 1979 yilinda basildi. Bunun yani sira faaliyet bakimindan Bulgar Tarih
Toplulugu’nun yaptigr kongreler de tarih ilmi agisindan 6nem arz etti. 1970°de
diizenlenen ilk kongrede Bulgar topraklarinin tiim donemlerine iliskin bildiriler
sunuldu. 1972 yilinda diizenlenen konferansin konusu ise 2. Diinya Savasindan sonra
Bulgar tarihgiliginin gelisimi {izerine oldu. 1976 yilindaki 2. Kongrenin konusu
“Eski Caglardan Beri Diinyada Bulgaristan” olmus, 3. Kongre ise Bulgar Devletinin
1300. yilina ithafen Kurum ve Devlet Gelenegi” konusunu iglemistir. Tarih ¢alisan
enstitiiler ve Sofya Universitesi Tarih Fakiiltesi tek bir merkez halinde ¢alisarak,
sorunlarin ¢oziimiine iliskin ayni yontemi kullanmiglardir. Bu baglamda 1981 yilinda
Bulgaristan’in kurulusunun 1300.y1ldoniimii etkinlikleri ¢ergevesinde yurt i¢i ve
disindan ¢ok sayida katilimcmm oldugu “Uluslararast Bilgaristika: Bulgarlik

Calismalar1” kongresini dﬁzenlemistir497.

% Georg G. iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizylda Tarih Yazimi, Cev. Giil
Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 81-82; isov, a.g.e., s. 49; Istoriografiya
Istorii Yujnih, s. 129-130; Rumen Daskalov, “Problemit za Istinata i Obektivnostta v Bilgarskata
Istoriceska Nauka”,
http://old.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/departments/anthropology/Dep_seminar/Lekcia_Daskalov_3
0_10_2008.pdf, s. 3.

7 [storiografiya Istorii Yujnih, s. 138-139.
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Bulgaristan’in totaliter rejimle yonetildigi 1944-1989 yillar1 arasinda
yukarida belirtilen ideolojik zeminde gelisen tarihgilik anlayisinin temelini atan Rus
N. S. Derjavin tarihe yaklasimini: “Slavlarda tarih biliminin dogusu kapitalizmin
dogusu ve ulusal burjuvazinin yiikselisiyle es zamanli olmustur” ifadeleriyle
aciklamigtir. Ona gore ulusal burjuvazi kendi kaderini tayin hakkini kazanmis ve
diktasinin temellerini atmistir. Siradan insanlarin biyografileri anlatilmaz; ¢arlarin ig
ve dis miicadeleleri, galibiyet ve maglubiyetleri kronolojik sirayla anlatilir. Slavlar
arasinda tarih bilincinin dogdugu zamanin tarihgilerine gore; tarihi halk degil, car ve
krallardan olusan tst smif olusturmustur. Vasil Zlatarski’nin de temsilcilerinden
kabul edildigi ve burjuva bilimi olarak tanimlanan ¢aligmalar eski bir kaynagin ya da
belgenin paleografya ve filolojik olarak incelenmesini arastirmanin merkezine
koymaktadir. Derjavin’e gore bu yapilan metnin kopyasini ¢ikarmak ve baskiya
hazirlamaktir. Yani bir nevi filolojik bigimeciliktir. Orta ¢ag tarih biliminin
Bulgaristan’daki kurucusu kabul edilen V. Zlatarski’nin “Orta Cag Bulgar Devleti
Tarihi” adli kapsamli eseri Derjavin’e gore tipik bir burjuva tarih bilimi 6rnegidir.
Idealist ve metafizik c¢alismada; olaylar tarihsel siirecteki ana itici giigler ile
aralarindaki iligkilere dair herhangi bir baglanti kurmaya gerek duyulmadan salt

0znel bir sekilde kronolojik olarak siralanarak analiz edilmistir*®.

Derjavin’e gore komiinist ideolojinin tarihi anlatiya yaklasimi tiim milliyetci
egilimlere karsi irksal ayrimcilik teorisini reddetmek yoniinde olmustur. Buna,
Biiytik Slav Devleti kurarak kiiltiirel-tarihsel birlige dayanarak diger halklara kendini
kapatacak olan Slav diinyast da dahildir. Kapitalizmin giiney Slavlar1 arasinda
dogusu XVIIIL. yiizyilin sonu ile XIX. yiizyilin basinda kiiltiirel milli benligini
kazanmak i¢in yaygin olarak bagimsizlik faaliyetlerine girismeleriyle olmustur. Her
ezilen ulusun kendi kaderini tayin etme miicadelesi ve ezilen smiflarin kurtulus

miicadelesi tarihe her zaman 6zel bir ilgi dogurur499.

Marksist tarih yazimi kendinden dnce yazilmis olan tarih anlayisini burjuva

tarihgiligi olarak nitelemis ve yeniden bir kurgu yaparak siyasi amacina uygun hale

N S. Derjavin, Istoriya na Bilgariya, Prevod na Harmandjiev, Red. Dimitir Angelov, Slavyansko
Kooperativno Izdatelstvo, Sofya, 1948, s. 23-26.
9 Derjavin, a.g.e., s. 27-28.
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getirmeye c¢alismistir. Bulgar etnonimine iliskin tezlerin ¢ok da degismedigi
goriilmektedir. XX. ylizyilin baginda V. Zlatarski’nin ortaya attig1 Hun teorisi Bulgar
tarth yazziminda egemen goriis haline gelmistir. Bu goriis, Zlatarski’nin biiyiik
otoritesi nedeniyle donemin Bulgar orta ¢cagcilar1 arasinda hizla destek¢i bulmustur.
Ancak Bulgar Komiinist Partisinin iktidara gelmesiyle Marksist-Leninist-Stalinist
ilkeler dogrultusunda tarih bilimi icra edilmeye baslanmis ve burjuva tarihgiliginin
kalintilarimin  yok edilmesi ve yerine bilimsel temellere dayanan bir anlayisi
getirmenin hedef gosterildigi durum ortaya ¢ikmustir. Eski bilim insanlarina karsi
oldukga sert ve olumsuz bir tavir sergilenmis ve o donemin alimlerinin burjuva
ideolojisine hizmet ettikleri icin tek bir kelimelerine bile itibar edilmemesi

istenmistir™®

. Farkli fikirlerin giindeme gelmesinin ¢ok miimkiin olmadig bu
ortamda bu hususta sabit bir fikir olusmus ve uzun yillar bu tez savunulmustur.
Marksist tarih tezine gére Bulgar milletinin olusumunda ii¢ temel bilesen vardir.
Bunlar eski donemde yerli ve ana unsur olarak Traklar, kismen flirler, Dogu ve Orta
Balkan sahasindaki diger kavimlerdir. VI. ylizyilin ikinci yarisiyla VII. yilizyilin ilk
yarisinda ¢ok sayida Slav kavmi buraya go¢ etmistir. VII. yiizyilin ikinci yarisinda
On-Bulgarlarin giiniimiiz Kuzey Bulgaristan’daki Dobruca bolgesinde Asparuh ve
Makedonya’da Kuber o©nderliginde Bizans’a kars1 askeri zaferler kazanmasi
sonucunda bolgenin yogun bir istilaya ugramasi sonucu buralara niifus yerlesimi

artm1§t1r501.

Parti talimatlarin1 harfiyen yerine getiren tarihgilerden biri olan
Aleksandir Burmov (1911-1965), Zlatarski ve destek¢ilerinin Hun tezini elestirerek,
Sarmat tezini ortaya atmistir. Aslinda Rus tarih¢i Nikolay Marr’a ait olan bu iddia
Burmov tarafindan oldugu gibi alinmistir. Hun tezini burjuva tarihgilerinin eseri
olarak goren Burmov’u Sarmat diislincesine yaklastiran ise Stalin’in desteklemis

oldugu dilbilim ¢evresinde yetismesi ve Sovyet bilimince kabul gormiis olmasidir’®%.

1940’11 yillarin sonundan itibaren komisyonlar tarafindan eski ¢aglardan
cagdas doneme kadar tarihin anlatildig1 kolektif eserler yayimnlanmaya baslamistir. Bu

gergevede 1955 yilinda yayinlanan Bulgar tarihinin 2. cildi Bulgar tarihinin tam bir

%% petrov, Burjuazno-idealistigeski, s. 339.

%01 Andreev, a.g.e., s. 182.

%2 {van Voynikov, “Poyava na Tyurkskata Teoriya za Proizhoda na Prabilgarite v Bilgarskata
Istoriografiya”, s. 1.
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resmini veren totaliter donemdeki ilk ciddi girisim olmustur. Bulgar tarihini bir biitiin
olarak ele alan eserin On Bulgarlara iliskin boliimiinii A. Burmov yazmustir. 20
Haziran 1950°de Stalin’in bir yazisinda Marr’1 elestirmesi ve s6zde Marksist ve
idealist olmakla suglamasi, Burmov’un Sarmat teorisini savunmasini da tehlikeye
atmistir. Bu da teoride degisiklige gidilmesine sebep olmustur. On Bulgarlarin soyu
Tiirk gosterilmis ancak bu sonuca varmak icin hangi gerceklerin kullanildigi
konusunda hicbir detay verilmemistir. Boyle bir tezi kimse destekleyememis ve
savunamamustir. On Bulgar temasiyla ilgili ¢alisan ve tez ciiriitiildiigiinde bile Sarmat
tezini savunmaya devam eden tek kisi Rus arkeolog Aleksey Smirnov (1893-

1974)’dur. Arkeolojik buluntularla tezini savunmaya calismistir™®.

50’11 yillarin ortalarinda makale, monografi ve belgelerden olusan orta c¢ag
tarihine iliskin ilk caligsmalar yapilmaya baslamistir. Orta ¢ag Bulgaristan’inin sinif
miicadelesi ile ilgilenmeye ve kendilerinden onceki tarihgiligi burjuva tarihgiligi
olarak niteleyerek, iist sinifin tarihini yazdiklari i¢in onlari diglama yonelimleri
devam etmistir. Bunun bir gostergesi ve 6rnegi olarak 6gretmen yetistirme enstitiileri
i¢in hazirlanan orta ¢ag ders kitabinda Simeon zamaninda bile koylii kitlelerinin agir
vergilere mecbur birakildig1 yazilarak sinifsal fark 6n plana ¢ikarilmigtir. Marksist
ideoloji kendi savundugu diistinceleri 6zlimsetip bunu nesilden nesile aktaracak olan
ogretmenlerine biiylik gorev addetmistir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme enstitiileri
icin hazirlanan kitaplarin miifredati donemi anlama agisindan ¢ok 6nemli ve ufuk
acicidir. Donemin 6ne ¢ikan tarihgileri I. Duygev, A. Burmov, P. Petrov ve B.

Primov’dur>®,

Bu dénemin tarihgileri bolgenin ¢ok eskiden beri ¢esitli Tiirk boylarinin gég
ve Yerlesim sahast oldugunu bildiklerinden onlara az pay c¢ikarmak icin Trak
vurgusunu siddetle yapmislardir. Bulgar ulusunun olusumunda onlara c¢ok biiyiik
onem atfedilmistir. Buna iliskin g¢esitli arastirmalar1 sunmuslardir. Mesela: “Daha 1ll.
yiizyildan itibaren yapilan barbar saldirilar Trak diinyasimi zayiflatti. Karpi
(Karpatlar), Bastarni, Vizigotlar, Ostrogotlar ve Hunlarin bu topraklardaki ardillar

%3 A. P. Smirnov, Voljskiye Bulgari, izdanii Gosudarsvennogo istoriceskogo Muzeya, Moskova,
1951, s. 10.

504 Istoriografiya Istorii Yujnih, s. 130; Voynikov, a.g.e., s. 2; V. F. Simyonov, Istoriya na Srednite
Vekove: Ugebnik za Ugitelski Instituti, Dirjavno Izdatelstvo Narodna Prosveta, Sofya, 1954, s. 85.
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izlendi. Karisik evlilikler yapildi, eski gelenekler degismeye basladi ve dil, din,
geleneksel ve kiiltiirel cegitlilik artti. Bu ve bundan sonraki Slav, Avar ve On-Bulgar
boylarmin akinlart Trak unsurunu gittikce azaltti. Slaviar Balkan yarimadasina
geldiklerinde buradaki etnik tabloyu tam olarak ¢ikarabilmek miimkiin degildi. Diger
yandan sunu da soylemek gerekir ki bulunduklar: yerleri terk eden ¢ogunlukla biiyiik
sehirlerde yasayanlar Roma ve Bizans’la baglantisi olan daha kiiltiirlii tabakayd.
Daglik ve iicra yerlerde saklanan ve koylerde kalanlarsa siradan sade koylii Trak
niifusuydu. Her ne olursa olsun tartisilmaz olan Slaviarin geldikleri cografyalarda
verli bir Trak niifusuyla karsilasmis olmalart durumudur. Slaviar en iyi ve verimli
topraklart ele gegirdiler ve ozellikle daghk bélgelerdeki yerli niifusu yerlerinden
ederek onlart taciz ettiler. Yerli Trak niifusun bir boliimii 6nce Slav krallarina, sonra
da Bulgar hami ve devlet yénetimindeki diger giiclere tabi olmugslardwr. Slav
niifusunun ig¢inde onemli élgiide erimisler, gelenek, gorenek, din ve dillerini terk
etmislerdir. Diger boliimii de Bulgar devletine tabi olmakla birlikte hayvancilikia
ugrasarak daglik béolgelerde yasamaya devam etmislerdir. Romalilasan Trak
niifusunun ikinci kismi yillarca korundu ve asimilasyondan uzak kaldi. Bunlar
Ulahlar’di. Bu birlikte yasama siiregleri buna ister “asimilasyon” isterse de
“korunma” densin sorunsuz bir sekilde geli§mi§tir”505. Ulahlarin Traklarin devami
olduklarini ispatlamak adina VIL. yiizyildan itibaren Bizans kaynaklarinda hi¢ Trak
kelimesine rastlanmamasi ile X. yiizyildan itibaren Ulah ifadesinin kullaniminin

yayginlastiginin goriilmesi 6ne stiriilmiistiir:

“Traklar iizerine sekillenen Bulgar milleti iizerine yapilan antropolojik
arastirmalarin sonuglart onemlidir. Arastirmalar giiniimiiz Bulgarlarimin fiziksel
gortintimiiniin - koyu renk oldugunu gostermektedir. Yapilan son ¢alismalar
Bulgarlarin sadece % 18’inin sarigin oldugunu, ¢cogunlugun esmer, az bir kesimin ise
tamamen siyah sagh oldugunu gostermistir. Tiim bunlar Bulgarlarin damarlarinda
eski yerel kavimlerin kanimin dolastigini ispatlamaktadir. Diger bir deyisle biyolojik

agidan Traklarin oynadigi rolii destekler niteliktedir*>%,

%05 Andreev, a.g.e., s. 184.
%% Andreev, a.g.e., s. 184-185.
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Ideolojik tarihgiligin yapildig1 bu dénemde yaklasimlarin ideolojiye uygun
olmast beklenmektedir. Ancak etnografya caligmalarinda bugiinkii Bulgaristan
topraklarinda yogun bir Slav gdg¢iiniin oldugu vurgulanmis, bunun ispatina yonelik
caligmalar yapilmistir. Etnik millet algisinin Marksist ideolojide de kendini
asamadigr goriilmektedir. Anlatilan, VII. ylizyilda henliz Bulgar Devleti
kurulmamisken Bulgar topraklarindaki en yogun ve aktif niifusun Slavlar oldugu
yoniindedir. Ayni sekilde dil de toplumu biitiinlestirici ve millet olusumunu
hizlandirict  bir etmen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bulgar milletinin
sekillenmesinde bilindigi iizere Slav dilinin 6nemli etkisi olmustur. “ Slavlar Balkan
yarimadasina yerlestiklerinde ve daha sonraki siirecte ciddi miktarda yerli halk
onlara katildi ve Slav dilini kabul etti. Bundan sonra Bulgar milli bilincini
kabullendiler®®’. Genel olarak yaklasimin bu sekilde oldugu gériilmekle birlikte
Mosko Moskov adli Bulgar dilbilimci Romence ve Macarca’daki leksikolojik,
toponimik ve patronimik Pegenek, Uz ve Kuman/Kipgaklara ait kelimelerle ilgili
disiplinleraras1 ¢alismalar yapilarak Bulgar dilindeki kalintilarinin incelenmesinin
Trak, Gerk ve Latin kalintilarin1 arastirmaktan daha oncelik arz ettigini belirtmistir.
Bu yonde yapilacak galismalara siipheci yaklasimin Bulgar dilbiliminin gelisimini

olumsuz etkileyecegini de bildirmistir*®®.

Bu doénemdeki tarih yazimida da Bulgar milletinin sekillenmesinin Bulgar
devletinin kurulmasindan hemen sonra baslamis oldugu, sonraki {i¢ yliz yilda da
farkli siireclerden gegerek devam ettigi seklinde yer almustir. Yerli Grek-Trak ve
Yunan-Trak medeniyetinden etkilenen Slav ve On Bulgarlar onlarin tarim {iretim
tecriibesinden etkilenmisler ve =zanaat ve wustalik dallarinda kendilerini
gelistirmislerdir. Devletin giliclenmesi ve hakimiyet sahasini genisletmesi etnik
kimligin olusumunda en 6nemli rolii oynamustir. Yerli unsurlar On-Bulgarlar ve
Slavlar arasinda gilinden giine erimislerdir. Ortaya ¢ikan yeni anlayis ortak noktada
ve hedeflerde bulusan devletin halkindan yeni bir millet anlayis1 yaratmakti. Heniiz
Bizans cografyasinda devlet kurulus asamasindayken Asparuh Han zamaninda

Kuzey Bulgaristan ve Dobruca’da On-Bulgar ve Slavlar arasinda bu milli bilincin

507
Ae.,s. 185.

508 Mosko Moskov, “Kim Viprosa za Pegenejko-Kumanskiya Superstrat v Bilgarski Ezik”, Izvestiya

na Instituta po Bilgarski Ezik, S. 8, Sofya, 1962, s. 156.
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olusmaya basladig1 iddia edilmektedir>®®

. Ancak o donemde gilinlimiizdeki anlamiyla
milli bilingten bahsetmek s6z konusu olamaz. Dolayisiyla Bulgar tarihgiler, tarihi
vakalara kendi ic¢inde yasadiklari donemin sartlarim1 diisinerek anlamlar

yiiklemislerdir.

Daha c¢ok Slavlarin yasadigi topraklarin devlet biinyesine alinmasi
neticesinde On-Bulgar-Slav niifus oram1 Slavlardan yana degismeye basladig
seklindeki diisiince de eksik ve yanli bir yaklasimdir. Slav niifusun sayica fazla
oldugu sdylenir ancak On Bulgarlarin oram da kisa bir siirede asimile olup yok
olacak kadar az degildir. Bahsedilen topraklarin devlete dahil edilmesi biiyiik 6nem
arz ediyorsa da tek basina milli bilinci olusturan bir faktor degildir. Devletin her
biriminde On-Bulgar ve Slavlar etnik dzelliklerini yavas yavas kaybetmeye ve yeni
bir kimlik bilinci dogurmaya basladilar. Onceleri On-Bulgarlar ve Slavlar ayri
yasiyorlar ve kendi yerel yoneticileri tarafindan yonetilerek, kendi dil ve biitiin
gelenek goreneklerini koruyorlardi. Sonradan dikkat ¢eken bir degisiklik veya devlet

tarafindan dayatilan yavas yavas bir degisim goze carpmaktadir™™.

2. Bulgaristan’da Slav ve On-Bulgar Varhgma iliskin
Yaklasim

|. Bulgar Devleti anlatilirken, Bizans yazarlar1 Teofanes ve Nikifor kaynak
alinmis olup devletin Slav-Bulgar karakterinden bahsedilmistir. Bulgar Devletinin
kurulusu ve gelisiminde On Bulgar ve Slavlardan olmak iizere iki etnik grup yer
almistir. Ivan Bogdanov’a gére, Asparuh Han Bulgarlarin tarihini baslatan biiyiik bir
hiikiimdar olarak anilmalidir. Ona gore Asparuh Slavlarla isbirligi yaparak genetik
faktorlerden ziyade tarihi gercekleri gz Gniinde bulundurarak hareket etmistir®'!,
Teofanes’in anlatisinda 705 yilinda Istanbul’a giden Tervel Han’dan On Bulgar ve
Slavlarin lideri olarak bahsedilmistir. Yine ayni yazarin Han Telets’in 763 yilinda

Pomoriya’ya dogru hareketinde ordunun i¢inde On Bulgarlarin yani sira 20 bin Slav

varligindan bahsettigi yazilmistir. Nikifor’a gore (Boilite) Han tahtina Boyan’in

%9 Andreev, a.g.e., s. 186; Semyonov, a.g.e., s. 84.

519 Andreev, a.y., s. 186; Semyonov, a.y., 5.84.

1 jvan Bogdanov, Han Asparuh, Biblioteka Belejite Bilgari, izdatelstvo na Otegestveniya Front,
Sofya, 1975, s. 182-189.
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kardesini getirmiglerdir. Ancak bu kullanimin zamanla degistigi ve IX. yiizyilin
basindan itibaren Bulgar kelimesinin On Bulgarlardan ziyade Bulgar devletindeki
biitiin etnik gruplar ifade etmekte kullanilmaya baslandigi belirtilmistir. Bulgar
literatiiri Krum yasasindan bahsederek Lexicon Svida’da “Tiim Bulgarlar igin
zorunludur” ifadesinin gectigini aktarmistir. Ancak bu bilgiyi agiklarken Slav
unsurunun ¢ok olmasina ragmen Bulgar ifadesinin kullanildigina dikkat ¢ekilmistir.
IX. asrin ilk yarisinda Bulgar yazili kaynaklar1 Bulgar adi ile o iilkede yasayan tiim
unsurlar1 ifade etmektedir. Bu donemden itibaren I. Bulgar Devleti’nin biitlin etnik
bilesenleri Bulgar halki olarak sekillenmistir. Yine Grek¢e yazilan bir el yazmasi
yorumlanirken Presyan Han’dan Slavlar ¢ok olmasmna ragmen, On Bulgarlar1 da
kapsayacak bigimde Bulgar hiikiimdari seklinde yer almig oldugu aktarilmistir. Diger
bir kaynak aktarilmis ve Presyan Han doneminde Bulgar-Bizans iligkileri anlatilirken
“Bulgarlar ¢ok iyilik yaptilar, ancak Hristiyanlar bunu unuttu, ancak Tanri bunu

goriiyor” ifadesine yer verilmistir*%.

IX. yiizyilin ikinci yarisi ile X. yilizyi1lda bir¢cok Bizans, Bati Avrupa, Ermeni
ve Latin kaynaklarina gore tartismasiz halkin bitiinii i¢in Bulgar, devlete
Bulgaristan, yonetenlere de Bulgar yoneticileri denildigi aktarilmistir. Bulgar

kimliginin sekillenmesi, giiclenmesi Slavlagmasiyla es zamanli olmustur.

X. ylizyildaki biitiin kaynaklarda Bulgar etnigi ve Bulgarlarin topragi
ifadelerinin yer aldig1 aktarilmistir. Bunu desteklemek i¢in bazi ornekler verilmistir.
Din adami Kozma’dan bahsedilerek su ifadesi aktarilmistir: “Dogru dine mensup
Petir zamaninda Bogomil adinda bir Papaz ortaya ¢ikti. O sapkin diisiincelerini ilk
kez Bulgar topraklarinda yaymaya basladi”. Tarihi topraklara da atifta bulunulmus,
Trakya, Miziya ve Makedonya’nin dahil oldugu bir Bulgar cografyasi ¢izilmistir.
Makedonya’nin Bulgar topragi olduguna ayrica vurgu yapilmis ve XI. yiizyila ait
belgelerin buna sahitlik ettigi aktarilmistir. Hatta bunun en giizel kanit1 olarak XI.
yiizyillda Bulgarlarin Bizans hakimiyetine girmesinden sonra Bulgaristan’in devlet

olarak ortadan kalkmasina ragmen, Makedonya’da Bulgar adinin yagamaya devam

®? D. Kosev, D. Dimitrov, Jak Natan, Hr. Hristov, D. Angelov, Istoriya na Bilgariya, T. |, Dirjavno
Izdatelstvo Nauka i Izkustvo, Sofya, 1954, s. 66-67; Andreev, a.g.e., s. 192.
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etmesi gosterilmistir. Bizans’in oradaki idari merkezi Bulgar Temasi adiyla

anilmistir™.

Bu donem tarihgilerinin c¢ogu, On-Bulgarlar ile Slavlarin karismasi
hadisesini On-Bulgarlarin yavas yavas kendi oOzelliklerini yitirdigi seklinde
aktarmistir. Derjavin, Asparuh Bulgarlarinin hangi etnik kokenden oldugunun 6nemli
olmadigini ve sayilarinin az olmasi sebebiyle kalabalik sayidaki Slavlarin iginde yok
olduklarin1 belirtmistir. Asparuh’un roliinii kiigiimseyerek Asparuh Bulgarlar1 bu
bolgeye gelmese de bu topraklardaki Slavlarin bir devlet kurabilecegi iddiasinda
bulunmustur. Genelde Asparuh Bulgarlarinin her alanda diisiik seviyede olduklari
icin kiiltirel ve etnik olarak onlara iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir.
Yapilan kazilar neticesinde ulasilan arkeolojik buluntularda ayni yerlesim yerinde
hem On-Bulgarlara hem de Slavlara ait yasam izlerine rastlanmistir. Ornegin baskent
Pliska’da ilk zamanlar han ve hanin yakinlar1 ve dnde gelen Bulgarlar yasarken
zamanla burasi Slavlarin yasadigi “dis sehir” konumunu almistir. Yine tipik yerlesim
sekli (ev) olan “zemlyanka”nin yaninda On-Bulgarlarin “yurt”lar1 bulunmaktayd.
Tipik Slav kiremidinden yapilan ev, sekil, teknik ve siisleme olarak On-Bulgarlarin
yapilarindan oldukga farkli duvar kalintilarina sahipti. “Pliska siiphesiz ki daha VII.
yiizyilda, On-Bulgarlarin geldigi VII. yiizyilin ikinci yarisinda bir Slav yerlesim yeri
ve yeni devletin baskenti idi” ifadeleri diinya ve Bulgar tarihgileri tarafindan da sik
sik vurgulanan ve kabul edilen |. Bulgar Devleti’nde On-Bulgar etkisini azimsama
egiliminin bir gostergesidir. Yine bu dogrultuda Pliska’nin yani sira Devin, Varna,
Razdelna Gari civari, Kladentsi, Tolbuhin, Popina Koyii, Rusensko, Yakimovo
Koyl, Silistre’de Car Asenovo Koyl ve Yeni Pazar’da arkeolojik buluntularla ortak
yasamin izlerine bagka sehirlerde de rastlandigi vurgulanmistir. Yapilan kazilar
mezarlarin ve Olii gdmme adetlerinin farkli oldugunu ortaya koymustur. Slavlar
olilyli yakarken On-Bulgarlar gdmmektedir. Bu iki ritiiel VII. yiizyillin ikinci

yarisindan IX. yiizyila, Hristiyanligin kabuliine kadar siirmiistiir. Bu durum, bir arada

513 Andreev, a.g.e., s. 192.

1 N. S. Derjavin, “Proizhod na Builgarite i Obrazuvane na Pirvata Bilgarska Dirjava”, Istorigeski
Pregled, S. 1, Sofya, 1945, s. 33; Petir Dobrev, Kritika na Drevnobilgarskata Istoriografiya,
http://www.protobulgarians.com/Statii%200t%20drugi%20avtori/Petar%20Dobrev%20-
%20plenaren%20doklad.htm (09.01.2019).
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yastyor olsalar da iki etnik unsurun kendi dini inanglarin1 uygulamaya devam

ettiklerini gostermistir®™>.

3. Hristiyanhgin Kabulii ve Kimlige EtKkisi

Komiinist donem tarihgilerine gore Hristiyanligin kabulii Bulgar devletinin
gelisimi ve etnik yapilanmasini giiglendirse de azimsanmayacak ol¢iide olumsuz
sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki feodaliteyi yani boyarlari
giiclendirdigi diisiincesidir. Diger Hristiyan devletler nezdinde itibarini artirsa da
Bizans ve Bat1 Latin etkisi hissedilmeye baglanmistir. Bizansl din adamlar1 Bizans
kilise kitaplartyla vaazlar verip halkin arasina karismaya baglamistir. Knez Boris
bunu fark etmis ve Istanbul ile Roma kiliseleri arasinda manevralar yapmay1
denemistir. Gegici bir siireligine Roma Kilisesine baglanmis ve batidan Latin din
adamlar iilkeye gelmeye baslayarak Latince vaazlar vermislerdir. Bu gercekten de
Bulgaristan’t Bizans etkisinden koruyabilir, Latince yayilabilir ve Bati kilisesinin
etkisi devam edebilirdi®®. 869/870 yilinda Istanbul’da toplanan Ekiimenik
Konseyi’nin ardindan Bulgaristan Istanbul Patrikhanesi’ne bagli kalmustir. Yunan din
adamlan iilkedeki faaliyetlerine yeniden baslamis, Grekce anlamayanlara Grekce
ogretilmis ve resmi dil de Grekge olmustur. Bu hadise totaliter donem Bulgar
tarihgileri tarafindan etnik kimlik yaratma gabasina engel olacak bir durum olarak
degerlendirilmis ve On-Bulgar ile Slavlarin Bizans ortaminda asimile olma
tehlikesini de dogurduguna isaret edilmistir. Bu tehlikeyi asmak i¢in Bulgaristan’1 6z
vatanlar1 sayan Slav din adamlar1t Kiril ve Metodi’nin eserine basvuruldugu
belirtilmistir. Onlarin eserinin Bulgar milletinde vatandaslik bilincinin olusturulmasi
yoniinde ¢ok oOnemli sonuglar1 olduguna inanilmaktadir. Metodi’nin oliimiinden
sonra onun Ogrencileri kendi vatanlar1 olarak hissettikleri ve serbest¢e faaliyette
bulunabildikleri Bulgaristan’a gelmislerdir. Moravya’da tahrip edilmis olan
Hristiyanlik Ogretisini, yazi ve egitimini buraya tasiyarak giliclendirmislerdir.
Kliment ve Naum’un da aralarinda bulundugu O&grenciler tarafindan Bulgar
etnisitesinin  gekillenmesinde bilgi ve edebiyat en degerli silahlar olarak

kullanilmistir. Preslav, Pliska ve Ohri sehirlerinde edebiyat ve kiiltiir faaliyetleri i¢in

°15 Andreev, a.g.e., s. 191; Kosev, a.g.e., s. 66.
*18 Kosev, a.g.e., s. 103; Andreev, a.g.e., s. 190.
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anlasilir Bulgar dilinde vaazlarin verildigi yazilarin yazildigr merkezler kurulmustur.
893 yilinda Preslav’da toplanan konseyde Slav Bulgar dili devletin resmi dili olarak
kabul edilmistir. Dil, kiliselerde gengler ve yaslilar tarafindan hem okumak hem de
yazmak i¢in kullanilir olmustur. Bulgarca kitaplar yazilmaya baslanmis, bunlar
sadece Bulgaristan’da degil, Rusya, Sirbistan ve Romanya gibi diger Slav
devletlerinde de yayilmigtir. Boylece Bulgar irki kendi yazi ve edebiyatiyla o giiniin
Avrupa devletleri arasindaki esit yerini almistir. Slav Bulgar dilinin kabul edilmesi
ve bunun halka dayatilmas1 devletin ve halkin nihayetinde Slavlagsmasina yol ag¢an en
onemli sebeplerden biri olarak aktarilmistir. On Bulgarlarm dili belki de hemen
ortadan kalkmamistir ancak bir daha ayaga kalkmay1 da basaramamstir. Ozellikle
konusma dilinde On Bulgarcadan giiniimiize “bacanak, beleg, bibrek, delva, kapste,
cipak, gertog, toyaga” gibi bazi kelimeler kalmistir. On-Bulgarca olmas1 muhtemel
diger kelimeler arasinda da “delva, korem, ¢avka, beltik, tepe, seyna ve kalina”
sayilabilir. “Boris, Boyan, Kurt ve Cavdar” gibi sahis isimleri de On Bulgar kdkenli
kelimelerdir. Tim bu isimler devletin kurulus doneminde ve etnik yapisinin
sekillenmesinde On Bulgarlarin oynadigi rolii hatirlatmaktadir. Bu roliin éneminin
kamit1 olarak devlet ve millet adinin On Bulgarlara ait olmasi belirtilmistir. Ancak
totaliter dénem Bulgar tarih yazimmna gére On-Bulgarlar daha X. yiizyildan

giiniimiize degin Slav etnik grubunun bir unsuru olmustur®"’.

4. Bizans Hakimiyetinde Bulgar Kimligi

Bizans’a en sert ve uzun direnisi gosteren ve en son teslim olanlarin
Bulgarlar oldugu belirtilmistir. 1018 yilinda, yarim asirlik bir miicadeleden sonra
Bulgar halki kendi devletini kaybetmis, Son direnis giicleri tiikenmis ve Bizans
Imparatoru Vasiliy II, (nam-1 diger Bulgarkiran) galip olarak son Bulgar baskenti
Ohri’ye girerek car ailesinin tiim bireyleri ve Bulgar boyarlarini teslim almistir.
Boylece 1. Bulgar Devleti sona ermis, Bulgar topraklari Bizans topraklarina dahil

edilmistir®.

7 Andreev, a.g.e., s. 190-191.
*18 Andreev, a.g.e., s. 192.
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Zlatarski gibi Bulgar tarihgiler daha Komiinist donemden o6nce Bulgar
halkinin birligine ve toprak biitiinliigline verdigi 6nemi ve Bizans’in bu durumun
farkina varmasinin en Onemli yansimasimi kilise organizasyonunda kendini
gosterdigini yazmuslardir. Bizans idaresinde iken Ohri’deki Bulgar Patrikligi
bagpiskoposluk derecesine indirilmis, Samuel Devleti (. Bulgar Devleti) smirlari
icindeki biitiin piskoposluklar buraya baglanmistir. Ancak yine de Istanbul
Piskoposlugundan bagimsiz kalmistir>™®. Bulgar tarihgiler, bu sekilde Bulgarlara
biiyiik acilar yasatan Bizans yonetiminin basladigini, bu durumun Bizans yonetimi ve
onlarin yerli temsilcisi olan yoOneticiler tarafindan uygulandigini yazmislardir. Ayrica
halka agir vergiler yiiklenerek eziyet etmek i¢in bahaneler arandig belirtilmistir. Bu
felaketler Bizans’in XI. yiizyilda i¢inde bulundugu politik ve ekonomik krizden
dolay1 daha da ¢ok artmistir. Boylece Bulgarlarim durumunun giderek kotiilestigi

belirtilmistir?.

Baslangigta Bizans yonetiminin eski olan her seyi koruma ve var olan
gelenekler ile kilisenin istedigi uygulamalari devam ettirme izlenimi verdigi
belirtilmistir. Hristiyanlik ve Bulgar dilinin durumunun ¢ok kotii olmadigi da
eklenmistir. Hatta Imparatorun, Bizanslilarmn Bulgar manastirinin sorunlarina
karismasina, Bulgar kilise ve manastirlarina miidahale edilmesine hi¢bir zaman izin
vermedigi vurgulanmistir. Bu sekilde birgok Bulgar okuma yazma 6grenebilmis ve
eski egitim sistemine devam edebilmistir. Bizans idaresinin ilk zamanlarindaki bu iyi
durum kisa zamanda kétiilesmeye baslamigtir. 1037 yilinda Bulgar Bagpiskoposlari
Yunanhlarla degistirilmeye baslanmis, yine ayni sekilde Bulgar topraklarindaki
kiliselere Yunanhlar gorevlendirilmistir. Kesin olarak alt ve 1iist yOnetim
kademeleriyle Bizans idaresi olugmustur. Biitiin stratejik sehir merkezlerine ordu
birlikleri yerlestirilmistir. Ust ve yerel kilise ydnetimi tamamen Bizans’m eline
gectigi, tiim bunlarin Bulgar halkinin varligi i¢in azimsanmayacak birer tehdit haline
geldigi belirtilmistir®**. Yunancanm resmi kurum ve kiliselere dayatilmasi, bu dilin
geng Bulgarlara 6gretilmesi, kilise ve edebiyatta bu dilin kullanilmasi, Bizanslagsma

giicii ve tehlikesini gostermekteydi. Bulgar yazi ve edebiyat merkezi olan Preslav

519 Zlatarski, fstoriya na Bilgarskata, T. 11, s. 17.
20 Andreev, a.g.e., s. 193.
*21 Andreev, a.g.e., s. 193.
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Onemini yitirmistir. Bir grup Bulgar boyar kendi halkindan ayrilarak Bizans feodal
siifina dahil olmustur. Cocuklari Bizans okullarina gitmis, o dilde egitim alarak
Bulgarlar arasinda Yunanca kilise metinleri ve diger yazilar1 dagitmaya
baglamuslardir.>®®. Ancak Ostrogorski bu donemi anlatirken Bulgar literatiiriinden
farkli aktarmistir. Ona gore II. Basileios Bulgaristan’t isgal ederken gosterdigi
sertligi itaat altina aldiktan sonra gostermemistir. Bu topraklarin iginde bulundugu
kosullar ve adetleri géz oniinde bulundurarak, Imparator yeni tebasina vergileri,
iktisadi bakimdan daha gelismis devlet arazisindeki ahalinin aksine nakdi degil ayni
olarak &detmistir. Ohrid Baspiskoposlugu da Istanbul Patrikligine degil bizzat
Imparatorun iradesine baglanmistir. Boylece Ohrid kilise merkezi 6zel hukukunu

korumustur523.

Bu donem Bulgar tarih yazimina gére Bulgarlarda o giiniin sartlarinda ¢ok
saglam halk bilinci olusmustur. Kendi dili, kiiltiiriiyle birbirine bagli bir halk
olmustur. Bizans yonetimi ilk evrede bu yapiyr bozmayi denememistir. Bulgar etnigi

de benligini korumak icin tiim ¢abay1 gdstermis, kendisini erimeye birakmamastir.

Bu donemde Bulgar bilincinin olusmasinda manastirlar 6nemli rol
oynamistir. Bu manada XI-XII. yiizyilda Rila Manastir1 6nemli bir din ve edebiyat
merkezi olmustur. Bulgar bilincinin olusmasina katki saglamis olan diger manastirlar
Osogovski, Lesnovski, Psinski ve Bagkova Manastirlaridir. Diger bir milli uyanis
merkezi de XI. yiizyilda Giircii bir din adami olan Grigori Bakuryan tarafindan
kurulmustur. Cocuklar buraya egitim i¢in kabul edilmislerdir. ilk zamanlar Giirciiler
icin egitim ve dil merkezi olmus, sonrasinda, Bulgar bolgesinde bulundugu i¢in
Bulgar papazlari gelmeye baglayarak Bulgarlarin egitim ve edebiyat merkezine
donlismistiir. Manastirlarda Bulgarca dini kitaplar yazilip cevrilmistir. Bu sekilde
manastirlar Yunan istiinliigiine direnis gosterememisler, inangli Bulgarlar kendi

dillerinde okumayi tercih etmislerdir®®,

Bizans hakimiyetinde bulundugu dénemde Bulgar topraklarinda cevirileri

yapilan ve derlenen apokrif (serbest tiir) olarak anilan gizli kitaplar giiclii bir yayilma

2 Ae., s. 194,
%23 Ostrogorski, a.g.e., s. 288-289.
°24 Andreev, a.g.e., s. 194.
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alan1 bulmustur. Dini igerikli olan bu kitaplarda eski ve yeni ahitten konular
islenmistir. Efsanevi unsurlar da gergekle i¢ ige gegmistir. Apokriflerin biiylik
cogunlugu Yunancadan eski Bulgarcaya c¢evrilmistir. Bulgar topraklarinda
olusturulanlarin baslicalar1 ise manastirlardaki din adamlar1 tarafindan yazilmis veya
derlenmistir. Ceviri apokrifler genellikle Yunanca aslin1 yansitmakta, ancak yer yer
degisiklik ve eklemeler goriilmektedir. Dini konularin yan1 sira Bulgar sosyal tarihini
igeren olaylarin da yazildig1 goriilmektedir. Yerel apokrifler Bulgar halkinin hayat
sartlarii, diisiince bigimlerini, goriis ve fikirlerini yansitmaktaydi. O donemde
Bulgarca yazilmis ve dagitilmis olan apokrif eserlerde diinyanin yaradilisi, insanlik
tarihi, insanligin kaderi, iyi ve kotliniin savagsi, ahlaki ve etik karakter gibi konular
islenmistir. Yine Bulgar devletinin kurulusu ve gelisimi ile alakali konular ve
yorumlar, Bulgar halkinin ge¢misinden, onun maddi ve manevi kiltiri ile
tarihindeki 6nemli olaylar da islenen temalar arasinda yer almistir. Bu durumu
komiinist donem yazini, milli bilingteki Bulgar yazarlarin ve g¢evirmenlerin
Yunancadan Bulgarcaya geviri yaparken yaptiklart eklemelerde Bulgar kimligi ile

ilgili vatansever unsurlar da yer aldig: seklinde yorumlamugtir®®.

Bulgar apokrif yazilar1 dini yazilar gibi goriinse de bu eserlerde atalarinin
Tuna’ya gelisi, Asparuh, Boris, Simeon gibi hanlarin donemindeki tarihleri hakkinda
bilgilerin de yer aldig1 belirtilmistir. Buraya sahte Bulgar hanlar, yaniltict efsanevi ve
kronolojik agiklamalar da eklenmistir. Her bir eserde farkli miktarda ve sekilde
olmak {izere bagimsizliklarini kazandiracak olan Bulgar devletinin ve halkinin
bilincinin gii¢clendirilmesi konular1 islenmistir. Boylece Bulgarlarda, Bizans
yonetiminden kurtularak kendi devletlerini kurmak i¢in agik¢a Bizans karsitligi
egilimindeki vatanseverlik duygularimi uyanik tutmak ve desteklemek ¢abasi
goriilmektedir. Genel olarak Bizans’in yok edemedigi Bulgar yazi1 ve edebiyatinin

Bulgar milletinin korunmasi i¢in hayati bir rol oynadigi vurgusu yapilmustir™,

Bulgar tarihgilere gore Bulgar toplumuna Bizans’in yam sira kuzeyden
gelen saldirilar da oldukga zarar vermistir. Istilact olarak tanimlanan Macar, Pegenek,

Kuman/Kipgak ve Uzlarin Bulgar kdylerine saldirdigi, halka eziyet ederek yanginlar

°2 Tsankova-Petkova, a.g.e., s. 149-152; Andreev, a.g.e., s. 195.
°2° Andreev, a.g.e., s. 195.
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cikardiklari, ortalig1 yakip yiktiklar: ve gasp ettikleri yazilmistir. Ayrica batidan da
Norman ve Haglilarin saldirilart sonucu XII. yilizyilda Bulgar halkinin ne zorluklara

gogiis gerdigi ve bu zorluklarla bas etmek zorunda kaldig gdsterilmistir?.

Soylendigi iizere Bizans disinda Bulgarlan etkileyen bir diger gelisme de
yabancilardan kaynakli huzursuzluk ve belalar olmustur. Donemin Bulgar
tarihgilerine gore bunlarin birgogu Tuna lizerinden 6nce Kuzey Bulgaristan’a, sonra
da diger Bulgar yerlesim yerlerine dagilan, koyleri harap eden, tarim arazilerini
tahrip eden ve insanlar1 6ldiiren Pegeneklerdi. Kaynaklarda Pegenek akinlarinin
1026, 1032, 1034, 1035, 1036, 1046, 1048, 1049, 1050, 1053, 1059, 1084, 1087,
1088, 1090, 1091, 1122, 1123 vb. tarihlerde gergeklestigi kayitlidir. Baz1 durumlarda
Peceneklerin kalabalik gruplar halinde kadin ve ¢ocuklart ile istilada bulunduklari ve
Kitleler halinde farkli Bulgar kdylerine yerlestikleri ifade edilmistir. Bulgar tarihgiler,
Pegeneklerin Bizans gii¢leri tarafindan, gelecek tehlikelere karsi tanzim edilmek ve
yogun Bulgar niifusunun arasina farkli etnik unsurlari sokmak sekliyle Bulgarlari
azaltmak icin kalic1 olarak bu bdolgelere yerlestirildigi goriisiindedirler. Pegeneklerin
Bulgar topraklarina yerlesmesi hususunda birbirinden ¢ok farkli yillar kaydedilmistir.
[lk olarak 1048’de Kuzey Bulgaristan’da Tuna kiyisina 20 bin kisi yerlesmistir. Daha
ge¢ yerlesimler yine Kuzey Bulgaristan’a 1059, 1087, 1088 ve diger yillarda
gerceklesmistir. Pecenekler Dobruca’da Sto Mogili civarina birkag kez yerlesmistir.
Pegenekler, liderleri Turak onderliginde Serdika, Nis ve Ovge ovalarina 1048-1049
yillarinda giiney ve giineybatt Bulgar topraklarina birka¢ seferde yerlesmistir.
1092°de Makedonya Miglen’e yerlesmisler ve Miglen Pecenekleri olarak
antlmiglardir. 1123’de farkli yerlerdeki Bulgar topraklarina askeri niifus olarak da

yerlestirilmislerdir528.

O donem Pegenekler disinda kuzeyden Uz ve Kuman/Kipcak akinlari da
baslamistir. Bazen Kuman/Kipcaklar Pecenekler ile beraber saldirtyr ge¢mistir.
(1087-1088, 1090-1091 wvb.) 1064’te Uzlar kuzeyden ii¢ biiyiikk bdoliikk halinde

saldirtya gecip Bulgar topraklarina dagilmislardir. Bazilar1 yenilerek geri ¢ekilmis,

T pe. s, 193.
%28 Andreev, a.g.e., s. 195-196.

182



digerleri salgin hastaliklardan hayatin1 kaybetmis, fakat onemli bir bolimii bu

topraklarda kalarak Bulgar niifusuyla karismistir°.

X. vyiizyllda kuzeybatidan Macarlar Bulgaristan’a akin ve saldirilar
diizenlemisler, XI. yiizy1l sonuna dogru ise Giiney italya’dan Normanlar ve onlarin
savasgilarinin akinlar1 baglamistir. (1081-1085, 1111, 1135, 1147, 1158, 1185-1187).
Gilineybat1 Bulgar topraklari da savas sahasinda kalmistir. Bulgar halki iizerinde
onemli etkiler birakan bu savaslar kesintiye ugramakla birlikte Bizans egemenligi
sonuna kadar devam etmistir. Savaslar bir yandan Bulgar yerlesim yerlerinin
bosalmasina ve insanlarin yagamlarinin zorlasmasina sebep olurken diger yandan da
Bizans yonetimine Balkan topraklarinin énemli bir bolimiinde agir fatura 6demesine
ve bu yoOnetimin gitmesi i¢in umut beslenmesine ve girisimlerde bulunulmasina
sebep olmustur. Giiney ve giineybati Bulgar topraklarindan Birinci ve Ikinci Haglt
ordularinin gectikleri de goriilmiistiir. (1096-1097 ve 1147). Bunlar da Bulgar
halkina ¢ok zarar vermis, halkin yasam kosullarin1 zorlastirmis, ayn1 zamanda Bizans

yonetiminin de isini gﬁglestirmistirsgo.

5. Bagimsizlik Miicadelesi ve Kuman/Kipcaklara Bakis

Totaliter donem Bulgar tarihgileri, Bizans yonetiminde tiim bu belirtilen
yabanci ve etnik topluluklarin saldir1 ve gegislerinin Bulgarlara ne kadar zorluk
yaratilmig ve yabanci unsurlar1 topluma tasimis ise de Bulgar etnik bilinci ile Bulgar
toplum bilincinde hayati bir sorun yaratmadigi iddiasini siirdiirmiislerdi. Halbuki
kendileri de niifus olarak hi¢ de azimsanmayacak oranda Pegenek, Kuman/Kipgak ve
Uz gibi Tiirk boylarimin Bulgaristan’a yerlestirildiklerini itiraf etmislerdir. Hatta
Bizans’in yabanci saldirilar sonucu zorda kaldigi bazi zamanlarda Bizans
yonetiminden kurtulmak ve Bulgar devletini kurmak adina bolgeye gelenlerle

beraber hareket de etmislerdir. Bu denemeler 1185 yilina kadar basariyla

2 Kosev, a.g.e., s. 157-158; Andreev, a.g.e., s. 196.
%0 Andreev, a.y., s. 196.

183



sonuclanmamig ancak bunlarla birlikte Bulgar toplumunun bagimsizlik konusundaki

istek ve kararliligi goriilmiistiir>",

Bagimsizlik gayesiyle ¢ikan ilk denemeler olarak kabul edilen ve Bizans’a
agir bedeller 6deten iki biiyiik ayaklanmadan soz edilmektedir. Bunlardan ilki 1040
yilinda Petir Delyan’in Onderliginde ve yaklasik bir yil siiren, ikincisi de 1072°de
Georgi Voyteh liderliginde bir yili agkin bir siire devam eden ayaklanmalardir. Bazi
ayaklanma ve isyanlara Bulgar etnik unsuruna mensup olmayan ve Bizans tehdidi
altinda olan, marksist tarih yazimi ifadesiyle “somiiriilen ve zuliim goren” farkl
kesimler de katilmistir. Boyle bir 6rnege 1066 yilinda Teselya’daki Bulgar ve
Ulahlarin ayaklanmasinda rastlanmaktadir. Georgi Voyteh’in ayaklanmasina Zeta
bolgesi Knezi Mihail’in oglu Konstantin Bodin de katilmistir. 1074 yilinda Kuzey
Bulgaristan’da iinlii Nestor ayaklanmasina Dristir basta olmak {izere daha dnceden
ele gecirilmis olan ve Dobruca’da meskin olan Peceneklerle baglantili Tuna
kiyisindaki Bulgar sehirlerinin halki da katilmistir. Bu ifadelerden bolgede 6nemli
miktarda Pegenegin yerlesik oldugunu da anlamaktayiz. Bizans hakimiyetine karsi
1079 yilinda iki ayaklanma Serdika (Sofya) ve Mesemvriya (Nesebir)’da kayda
gecmistir. {lk ayaklanmada yiiriitiicii rolii Plovdiv Katoliklerinden Leka oynamistir.
Serdika halki ayaklandig1 sirada Bizans yonetiminin tarafin1 tutan Serdika Piskopos
Mihail’i 6ldiirmiistiir. Mesemvriya’daki ayaklanmay1 ise Dobromir adinda bir sahis
yiirtitmiistiir. Her iki ayaklanma da bastirilmistir. Ayaklanmanin liderleri yakalanmis

daha sonra da Bizans imparatoru tarafindan affedilmislerdir®®,

Bulgarlar bu siiregte Bizans’1 yipratmaya doniik faaliyetlerini stirdiirmiistiir.
Bu eylemlerin amact Bizans yonetiminden hemen tam bagimsizlik elde edemeseler
bile, durumlarim iyilestirmek ve gelecekte bagimsizliga gotiirecek olan seferlere
yonelik hazirlik yapmakti. Bizans yonetimine kars1 miicadeleye Bulgar Bogomilleri
de katilmistir. O donemde Bogomillik Bizans topraklarinda kitlesel bir bigimde
artmistir. Bulgar totaliter tarih yazimina gore bogomillik faaliyeti “Feodal

toplumdaki  keskin  sumif ¢eligkilerinin ve adaletsizliklerinin ideolojik  bir

31 Duygev, a.g.e., s. 72-73; Andreev, a.g.e., s. 196.

%32 Kosev, a.g.e., s. 154-164; Andreev, a.g.e., s. 196-197.
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%8 Bogomil inanci ve faaliyetleri Bizans yonetimince tehdit olarak

yansimasiydi
algilandigindan, bu dogrultuda da onlara yonelik Onlemler arttirilmistir. Bulgar
Bogomillerin sadece kendi dini inanglariyla degil ayn1 zamanda milli duygularla da
hareket ettikleri vurgulanmistir. Bazen Bulgar Devleti oviilerek ge¢mis ideailize
edilmis ve siyasi bagimsizlik adina bazi girisimlerde bulunduklarina yer verilmistir.
Yine bu donemin tarih doktrinine gore bu sekilde Bulgar halki kendi milli biling, dil
ve kiiltiiriinii korumustur. Bizans yonetimi ve yabanci istilacilar tarafindan ezilmis
olmasma ragmen, yabanci gii¢leri iilkeden atmak icin ¢esitli girisimlerde
bulunmaktan ve onlardan bagimsizliklarin1 kazanacaklarina dair olan inanglarindan

. . 534
Vazgec;me:m1slerd1r53 .

Her donem Bulgar tarihyaziminda oldugu gibi bu déonemde de II. Bulgar
Devleti’nin kurulmasi 1. Bulgar Devleti’nin yeniden dogusu olarak goriilmektedir.
Nitekim Bulgar devletinin yeniden dogmasi Asenlerin basari ile sonuglanan
ayaklanmalar1 neticesinde olmustur. Ayaklanma Bizans’in oldukg¢a sikintili bir
doneminde, Macar, Sirp, Normanlarin tehdidi altinda ve igeride oldukga karmasik bir
durumda oldugu zaman yasanmistir. Bu durum, Tirnovo bdlgesini hakimiyetlerinde
bulunduran Peter ve Asen kardesler tarafindan kullanilmistir. Onlar bahsi gegen
sehirde, 1185 yilimin sonbaharinda halki ayaklanmaya kiskirtmis, neredeyse biitiin
Kuzey Bulgaristan halkini yanlarina almis ve oradaki Bizans yonetimini tasfiye
etmislerdir. Imparatorlugun karst koyma girisimleri oncelikle bazi bilinen
komutanlarca, daha sonra da II. Isak Angel’in sahsi askerlerinin araciligiyla
yiriitilmiis ancak basar1 saglanamamistir. 1187 yili baharinda Love¢ kenti
kusatmasmin basarisizlikla sonuclanmasi neticesinde Bizans Imparatoru baris
istemek zorunda kalmis ve resmi olarak Balkanlarin kuzeyinde yeni bir Bulgar
devletini tanimak zorunda kalmistir. Ayni yilin son baharinda Tirnova’da Asen
torenle Car, kardesi Peter de Preslav hakimi ilan edilmistir. Tirnova Metropoliti
Vasiliy de Baspsikopos ilan edilmistir. Bu olay Bulgar tarihgileri tarafindan Bulgar
devletinin yeniden dogusu olarak nitelendirilmistir. ivan Duygev’e gére, 1. Bulgar

Devleti I. Bulgar Devletinin devamidir; bunun en giizel kaniti Teodor’un Simeon’un

>3 Kosev, a.g.e., s. 135.
>34 Andreev, a.g.e., s. 197.
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oglu Peter adin1 almas1 ve eski Bulgar baskenti olan Preslav’da hiikiim siirmesidir.
Saglanan basarilar her seyden once Balkanlarin kuzeyindeki halkin basaris1 olarak
algilanmistir. Koca Balkan ile Tuna arasindaki bu bdlgede Bulgar niifusun yani sira
Bulgar-Kuman/Kipgak, Bulgar-Rus ve Bulgar-Pegenek kokenli kimseler de
yasamaktaydi. Ayaklanmaya katilanlar arasinda dag yamaglarinda yasayan ve
Bizans ydnetimince somiiriilen Ulahlar da vardir. Yeni kurulan devlet gii¢lenince
Tuna’nin kuzeyindeki topraklari da smirlarina dahil etmistir. Onlarin iginde
Kuman/Kipgaklarin yani sira buraya yerlestirilmis olan Ulah unsurlar da vardi. Bu
nedenle kaynaklarda Ulahlardan bahsedildigi, Papa Ill. Innocent’in Bulgar
hiikklimdar1 olarak tanman Kaloyan’t “Bulgaristan ve Ulahiya Car1” olarak

adlandirdig: belirtilmistir™>.

Komiinist donem Bulgar tarihgileri ayaklanmay1 gergeklestiren iki kardesin
Tirk soylulukla baglarimi kardeslerin “Rus-Kuman/Kipgak™ koékenli olduklarini
belirtmek suretiyle agiklamislardir. Ancak onlarin 6nemi arka plana atilarak,
ayaklanmay1 baglatanin Bizans yonetiminden memnun olmayan boyarlar olmasina

5% Ppetir

ragmen, aktif rol alanlarin kdylii ve sehirli halk kitleleri oldugu belirtilmistir
Petrov ise biiyiik kardes olan Peter’in adindan yola ¢ikarak kardeslerin soyunun Slav-
Bulgarlara dayandigi ve Hristiyan olduklarini belirtmistir. Teodor ismini almasi da
onun [. Bulgar Devleti ile baglantisin1 ve Bulgar soylu oldugunu ortaya koymaktadir.
Belgun, Asen, Kaloyan gibi Kuman/Kipgak isimlerinin Bulgarca oldugunu
1spatlamaya caligmistir. En nihayetinde Asen isminin tartismasiz bir sekilde
Kuman/Kipcak adi olmasina dayanarak kardeslerin soyunun Bulgar olmadigini
sOylemenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ona gore kardesler Kuman/Kipgak bile

olsa Bulgar bilincinde idiler™’.

Bulgar halkinin II. Bulgar Carligt zamanindaki durumu anlatilarak, XIII.
yiizyilin ortasina kadar Miziya, Trakya ve Makedonya’y1 i¢ine alan genis sinirlara

ulasan ve Bulgar niifusuyla meskiin Balkan yarimadasinin ana topraklarina hakim

5% fvan Duygev, Prougvaniya Virhu Srednovekovnata Bilgarska Istoriya i Kultura, izdatelstvo Nauka
i Izkustvo, Sofya, 1981, s. 73; Andreev, a.g.e., s. 197; Kosev, a.g.e., s. 166.

5% Kosev, a.g.e., s. 168.

37 petir Petrov, Vizstanovyavane na Bilgarskata Dirjava (1185-1197), Nauka i izkustvo, Sofya, 1985,
S. 62-75.
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giicli. ve ihtisamli bir devlet halini aldig1 tekrarlanmistir. XIV. yiizyilin ikinci
yarisinda ise i¢ ve dig tehditlerin ortaya c¢iktifi zaman degerli topraklarin
kaybedilmesi, i¢ feodal boliinmiisliik ve merkezi idaredeki zayiflik Bulgar devletinin
Osmanli hakimiyetine girmesi i¢in yeterli trajik sebepler olarak siralanmustir.
Donemin Bulgar tarihgileri, Bulgarlarin adim adim bagimsizliklarini kaybedisi ve de
nihayetinde II. Bulgar Devletinin kesin ¢okiisiiyle birlikte bu yonetim altinda Bulgar
milletinin hayatinin tehdit, miicadele ve acilarla gegmesine ragmen; Bulgar halkinin
yetenekli ve egitimli kisilerinin maddi ve manevi kiiltiirel kazanimlariyla kendi 6z

benligini korudugunu iddia etmislerdir®®,

>3 Andreev, a.g.e., s. 200.

187



SONUC

Adin1 dahi Tiirkce bir kelimeden alan Balkanlar 6zellikle Hunlardan itibaren
Karadeniz’in kuzeyinden gelen Tiirk boylarinin yerlesim yeri veya harekat sahasi
olmustur. Bolgenin XIV. yiizyilda glineyden Anadolu iizerinden ilerleyen Osmanli
Devleti hakimiyetine girmesine kadar, 6zellikle Bulgaristan’da ¢alismamizda da izah
etmeye c¢alistigimiz Tirk boylarinin ve onlarin sonuncusu olan Kuman/Kipgaklarin
faaliyeti devam etmistir. Bulgaristan, Balkanlarin diger boliimlerinden farkli olarak
Karadeniz’in kuzeyinden gelen Tiirk boylarinin en ¢ok ragbet ettikleri ve siyasi
varlik gosterdikleri bolge olmustur. Bulgar adinin gegtigi ilk devlet olan 1. Bulgar
Devleti, Bulgar Tiirkleri tarafindan kurulmus ve bir donem Bizans hakimiyetine
girmis olsa da daha sonra Kuman/Kipgaklarin destegi ile 1l. Bulgar Devleti kurulmus

ve bu devlet Osmanli donemine kadar ayakta kalmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde inceledigimiz Kuman/Kipgaklardan 6nce
Balkanlarda Tiirk boylarina bakildiginda, burada Hun, Avar, Pecenek ve Uz gibi ¢cok
sayida Tiirk boyunun varlik gosterdigini; siyasi ve sosyal manada etki biraktiklarini

sOylemek miimkiindiir.

Bulgaristan’da varlik gdsteren Tiirk boylarmin demografik ve siyasi
etkilerine bakildiginda basta Bulgar Tiirkleri ve Kuman/Kipgaklar olmak tizere din
degisimi etkisiyle dil ve kiiltiir olarak asimile olduklarini s6ylemek miimkiinse de
demografik agidan Slavlarin arasinda eriyip gidebilecek kadar bir azinliga sahip

olmadiklarini da agikea dile getirebiliriz.

Ikinci béliimde Kuman/Kipgaklar ve II. Bulgar Devleti ele almmistir.
Gilinlimiize kadar yapilan tarafsiz caligmalarda II. Bulgar Devleti’nin kurulusu ve
sonras1 ile ilgili Kuman/Kipgaklarin etkisi ve roliinden bahsedilmekle birlikte
ayrintili olarak konu ortaya konmamistir. Doneme ait kaynaklar tetkik edildiginde
Kuman/Kipgaklarin II. Bulgar Devleti’nin kurulusu ve sonraki déneminde bas unsur
oldugu goriilmiistiir. II. Bulgar Devleti’ni kuran Peter ve Asen kardeslerin soylarinin
da Kuman/Kipgaklara dayandigi donemin kaynaklarindan anlagilmaktadir. Yine
Latin Imparatorlugu ile II. Bulgar Devleti arasindaki savaslarda II. Bulgar
Devleti’nin ordusundan Kuman/Kipcak Ordusu seklinde bizzat Imparatorun

188



bahsetmis olmasi da bu devletin varliginda Kuman/Kipgak gerceginin agik bir

bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde Kuman/Kipgak niifuzu Asen, Terter ve
Sisman hanedanlar1 incelenerek acgiklanmaya calisilmistir. Kuman/Kipgaklarin II.
Bulgar Devleti’ndeki siyasi etkilerinin yani sira, ortaya ¢ikan arkeolojik buluntular

vesilesiyle sosyal hayattaki varliklar da agiga ¢ikmustir.

Calismanmizin son boliimiinde Bulgar tarihyaziminda On Bulgarlar ve
Kuman/Kipgaklarin ne sekilde ele alindigr incelenmistir. XIX. yiizyildaki romantik
tarih anlayisinin Bulgar tarihgiler arasinda da oldukg¢a yaygin oldugu goriilmiistiir.
Balkanlara Slav yerlesiminin Asparuh Bulgarlarindan ¢ok 6nceden oldugu ve sonraki
yerlesimlerin tesadiifen gerceklestigi bilgisi yaygindir. On Bulgarlarmn karisik etnik
yapilar1 bilinmekle birlikte ulusal boyutta egemen olan tarihyzimi bunu bilingli
olarak gdz ardi etmekteydi Ulusal hikdyeyi tehdit edebilecek Slav olmayan On
Bulgar, Tiirk, Tatar, Pecenek, Arnavut gibi tim unsurlar marjinallestirilmistir.
Doénemin yaym organlarinin da tarih vizyonuna katki sagladigi goriilmiistiir.
Muhafazakarlardan devrimcilere kadar herkes i¢in On Bulgarlarin Slav kokeni

kimlik sdyleminde 6nemli yer teskil etmistir.

Bulgar tarihgilerin II. Bulgar Devleti ile ilgili Kuman/Kipgak faktoriine
verdikleri yere bakildiginda birbirinden farkli goriisler oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Kuman/Kipg¢aklarin hakkini veren Zlatarski gibi Bulgar tarihgilerinin ilmi manada
digerlerinden oldukca {iistiin olduklar1 ve eserlerinin hala asilamadigi goriiliirken,
Kuman/Kipgak faktoriine pek deginmeyen Bulgar tarihgilerin ise olaylar1 daha ¢ok
ideolojik veya Tiirk karsit1 bir yaklasimla ele aldiklar1 s6ylenebilir.

Ozellikle ayaklanmay1 baslatan ve katilanlarin ki tartisma konusu
olmustur. Romen tarih¢iler Ulah vurgusu yaparken, Bulgar tarihgiler de Bulgar
etnigini 6n plana c¢ikarma egiliminde olmuslardir. Ancak o donemde Ulah,
Kuman/Kipgak ya da Bulgar olmalarindan daha énemli olan Bizans yonetimine karsi
ortak ¢ikarlarda ve kaygilarda bulusabilmeleriydi. 1076’da Teselya’daki ayaklanma
basta olmak tizere ¢ok defa Bizans’a kars1 ayaklanma girisimlerinde bulunmuslardir.

Modern akademik tartigsmalarin konusu olan milliyetin orta ¢agda ¢ok da belirleyici
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bir unsur olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak yine de otorite saglamak adina o donemde
de daha 6nce devlet gelenegi olmasi1 bakimindan Ulah yerine Bulgar etnigi 6n plana

¢ikarilmstir.

Donemin kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle Bizans hakimiyeti (1018-
1186) ve 1186-1204 wyillarindaki olaylar, 6zellikle sovenist Bulgar ve Romen
tarihgileri arasinda tartisma konusu olmustur. Bulgar tarihgiler kaynaklarin elverdigi
Olciide kendi yargilartyla uyusan; Bulgaristan’in donemin sonuna kadar tek bir idari
yap1 olarak varligini siirdiirdiigii, Bulgarlarin Bizans yonetimine karst her zaman
isyankar ve asi oldugu ve en onemlisi de II. Bulgar Devleti’nin olusumuna giden
stirecte ~ Ulahlarin  6nemli  bir rol  oynamadiklarina  inanmislardir.
Kuman/Kipgaklardan ise sadece askeri anlamda yararlanildigi, kazanilan 6nemli
zaferlerde Kuman/Kipgaklarin etkin rol oynadiklarina deginilmistir. Ancak yonetime
gelen hanedan mensuplarinin isimleri bir¢ok calismada analiz edilmis, kurucu
sayllan Asen’in adinin tartismasiz Kuman/Kipgak oldugu sdylenmis, yine de
Kuman/Kipgaklarin devlet yonetiminde etkili olduklari, siyasi bir aktor olarak yer
aldiklarindan bahsedilmemis ve Bulgarlarin XIX. yiizyilda bagimsizlik i¢in miicadele
ettikleri donemden baslamak iizere koklerini atfettikleri II. Bulgar Devletinden her
zaman “Bulgar Devleti” olarak bahsetmisler, egitim sistemi araciligiyla bu anlatiy:
yayginlastirmiglardir. Hanedanin Kuman/Kipg¢ak olmasi ¢ok da tizerinde durulmamis
ve gormezden gelinerek, ulus kimlik insaasinda siirekli Bulgar vurgusu yapilmistir.
Akademik ¢aligmalarda donem donem degisiklik olmakla birlikte az da olsa bunlar
yer almig, ancak toplumun hafizasini yonlendirme gorevindeki egitim sisteminde bu

gercekler yazilmamustir.

Sonug olarak, I. ve Il. Bulgar Devletlerinin kurulusunda On Bulgar ve
Kuman/Kipgaklarin 6nemli bir rol oynadiklarimi hatta ana unsur olduklarmi
soyleyebiliriz. Ancak icinde bulunulan siyasi ortamlar tarihyazimini dogrudan

etkilemistir.
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