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TOPLU IS SOZLESMESININ EMREDICI ETKISi

HURIYE HILAL YILMAZ

Bu calismada, yasal diizenlemeler ve Yargitay kararlar1 ile uygulama
kapsaminda toplu is sOzlesmesinin emredici etkisi incelenmistir. Calismanin ilk
boliimiinde, toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi hakkinda genel bilgilere, emredici
etkinin siire, yer, kisi ve konu bakimindan kapsamina ve toplu is sézlesmesinin
dogrudan etkisi ile art etkisi arasindaki iligkilere yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde toplu is sézlesmesine aykirt ve is¢inin aleyhine olan diizenlemelerin
akibeti ele alinmustir. Uglincii boliimde, iscinin toplu is sdzlesmesinden dogan
haklarindan vazgegmesi hususu ve buna yonelik islemlerin gecerliligi
degerlendirilmistir. Dordilincii boliimde ise, emredici etkinin taraflarca ortadan
kaldirilmas1 ve emredici etkinin diger sona erme halleri ile sona ermenin hiikiimleri

konusu incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Toplu is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi Ozerkligi, toplu is
sOzlesmesinin emredici etkisi, emredici etkinin kapsami, emredici etkinin ortadan

kaldirilmasi



ABSTRACT
THE MANDATORY EFFECT OF COLLECTIVE LABOR

AGREEMENT

HURIYE HILAL YILMAZ

In this study, the mandatory effect of collective labor agreement is examined within
the scope of legal regulations and decisions of the Supreme Court. In the first part of
the study, general information about the mandatory effect of the collective labor
agreement, the scope of the mandatory effect in terms of time, place, person and
subject, and the relations between the direct effect and the following effect of the
collective labor agreement are explained. The validity of the legal acts contradictory
to the collective labor agreement provisions and against the worker is discussed in the
second part of the study. In the third part, the issue of the waiver of the rights arising
from the collective labor agreement and the validity of the related transactions which
caused to waiver of the rights are clarified. Finally, the elimination of the mandatory
effect by the parties and the other termination conditions of the mandatory effect of
the collective labor agreement and its outcomes are analyzed in the fourth part of the

study.

Keywords: Collective labor agreements, autonomy of collective bargaining,
mandatory effects of collective labor agreement, scope of the mandatory effect,
removing of the mandatory effect.



‘ ONSOZ

Is Hukukuna hakim tiim ilkeler is¢inin igveren karsisinda ekonomik bakimdan
sahip oldugu zayif konumun dezavantajlarini yok etmeye yonelmektedir. Bu amacin
kolektif diizeyde gerceklestirilmesi amaciyla toplu is sozlesmesi kurumunun
Hukukumuzda uygulanmaya baglamasi ise 1961 tarihli Anayasa ve sonrasinda
cikarilan yasalar ile miimkiin olmustur. Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi,
bireysel diizeyde yapilan anlagmalarin toplu is sozlesmesine aykiri olmasin
engelleyerek is¢inin toplu is sozlesmesi ile elde ettigi haklarin kaybini 6nlemeyi
amagclamaktadir. Bu husustaki ilk yasa olan 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nda yer alan diizenleme c¢ok az degisiklige ugrayarak 6356 sayili

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nda da ifade edilmistir.

Calismamizin konusunu toplu is s6zlesmesine karakter 6zelligini kazandiran ve
i hukukuna hakim olan is¢iyi koruma amacmin toplu is sozlesmesi ile
gerceklestirmesinin en Onemli yolu olan toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi
olusturmaktadir. Bu kapsamda uygulama karsilasilan hususlara ve Yargitay
kararlarina yer verildigi gibi, benzer sistemin yer aldigi Alman Hukukundan da yer yer

yararlanilmistir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma i¢in 6zgiin tez konusunu 6neren,
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duydugum degerli Hocam Prof. Dr. Omer EKMEKCI’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.
Kiirsiiye katildigim andan bu yana asistant olmaktan gurur duydugum, tezimin
yazilmasina esnasinda huzurlu ¢aligma ortami saglayan ve degerli goriislerini paylasan
degerli Hocam Prof. Dr. Giilsevil ALPAGUT a miitesekkirim. Tez jlirimde olmay1
kabul ederek beni onurlandiran ve degerli goriislerini paylasan Prof. Dr. A. Can
TUNCAY a tesekkiirlerimi sunarim. Ogrencilik yillarimda hayalini kurdugum ve
mensubu bulunmaktan dolayr her zaman gurur duyacagim Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali’nin degerli iiyesi Dr. Ogr. Uyesi Ender GULVER ve degerli
arastirma gorevlisi calisma arkadaslarim Aras. Gor. Dr. Ayse KOME AKPULAT,
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GIRIS

I. Konunun Onemi

Calisma hayatin1 diizenleyen kaynaklardan biri olan toplu is s6zlesmesi, sahip
oldugu emredici etki ile diger sézlesmelerden ayrilmaktadir. Toplu is sézlesmesi
ozerkligi sayesinde kanunun nispi emredici hiikiimlerinden daha iistiin haklar
taninmasi, emredici etkisi sayesinde bertaraf edilemez ve vazgegilemez bir hal alir.
Nitekim toplu is s6zlesmesine bu 6zgiin niteligini kazandiran da emredici etkisidir.
Emredici etki kanuni diizenleme uyarinca kendisine aykir1 diizenleme yapilmasin
engelleyen bir etki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece isginin bireysel tasarruflari ve
is¢i ile isverenin anlagmalari toplu is sozlesmesi karsisinda daha zayif konumda kalir
ve iscinin daha lehine bir durum olusturmadik¢a uygulanmaz. Ote yandan kanun
tarafindan toplu is sozlesmesi taraflarina emredici etkiyi kaldirma imkani verilmis

olmasi, bu konunun derinlemesine incelenmesini gerekli kilmaktadir.
I1. Konunun Simirlanmasi

Calismamizda toplu is soOzlesmesinin emredici etkisinin bir anlamda
kaynaklandig1 toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin ne oldugundan, hukuki dayanagindan
ve emredici etkisi ile iligkisinden bahsedilmis ancak toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin
kaynagi hususundaki tartigmalara konumuzun kapsaminin disinda kaldigindan yer

verilmemistir.

Ote yandan toplu is sézlesmesinin uygulanma alani ve toplu is sdzlesmesinden
yararlanma konularina iligkin agiklamalara emredici etkinin kapsami agiklanirken ve
emredici etki ile iligkisi oldugu o6l¢lide yer verilmistir. Bununla beraber emredici
etkinin ortadan kaldirilmasi hususu agiklanirken, SenTISK m. 36/1 hiikmiinde ifade
edilen isci lehine sart ilkesi gerekli oldugu 6l¢iide ancak ayrintilarina girilmeden

incelenmistir.

Bu calisma, toplu is sOzlesmesinin emredici etkisinin Tirk Hukukundaki
uygulamasini incelemeye yonelik olup karsilastirmali hukuk arastirmasi degildir.
Fakat kurumlarin benzerligi bakimindan ve agiklamalarimizi kolaylagtirdigr dlgiide

Alman Hukukundaki duruma da deginilmistir.



III. Konunun Sunulmasi

Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisini konu edinen ¢alismamiz giris disinda

dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi hakkinda genel bilgilere
ayrilmistir. Bu g¢ergevede ilk olarak, toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi kavrami
aciklanmis ve toplu is sézlesmesi 6zerkligi ile iliskisi incelenmistir. Emredici etkinin
hukuki dayanagina iligkin tartismalara da yer verilen bu boliimde emredici etkiye sahip
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin uygulandig: is sdzlesmelerinin igerigine dahil olup
olmadigr sorunu irdelenmistir. Boliimde ayrica emredici etkinin yasal
diizenlemelerdeki tarihi gelisimi hususu ilizerinde kisaca durulmustur. Akabinde, toplu
is sozlesmesinin emredici etkisinin dogrudan etkisi ve art etkisi ile iligkisi ortaya
koyulmustur. Boliimiin son kisminda ise toplu is sdzlesmesinin normatif ve taraflarin
hak ve bor¢larina iliskin hiikiimlerinin emredici etkisinin siire, yer, kisi ve konu
bakimindan kapsami aciklanmis olup, ozellik arz eden hususlar aydinlatilmaya

caligilmistir.

Ikinci boliimde, SenTISK m. 36 hiikmiinde ifade edilen toplu is sozlesmesine
aykirilik durumunun, aykir1 olan anlagmalar iizerindeki ne gibi sonuca yol agtigi
hususu incelenmistir. Bu hususta doktrin ve Alman Hukukunda yer alan goriisler
aciklanmis ve toplu 1§ s6zlesmesine aykiriligin hangi durumlarda ortaya cikabilecegi

orneklerle aciklanmistir.

Ugiincii  boliimde, iscinin toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan
vazge¢mesinin sonucunu doguran islemlerin emredici etki ¢ergcevesinde miimkiin olup
olmadig1 konusu ele alinmustir. ilk olarak is¢inin sdzlesmeden ve kanundan dogan
haklarindan vazgegmesi incelenmis; bu husus ¢esitli a¢ilardan ele alinmistir. Akabinde
toplu is sozlesmesinden dogan haklar agiklanmis ve bu haklardan vazgecmeye yonelik

islemlerin gegerliligi irdelenmistir.

Calismamizin son olarak dordiincii boliimiinde, emredici etkinin sona ermesi
hususu ve hiikiimleri incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak, emredici etkinin taraflarca
kaldirilmasi, kosullar1 ve kapsami cercevesinde ele alinmis ve emredici etkinin
kaldirilmasina iliskin 6rnekler verilmistir. Ardindan toplu is sézlesmesinin siiresinin

bitimiyle sona ermesi, isyerinin kismen veya tamamen devredilmesi ve is¢inin toplu is

2



sOzlesmesinden yararlanmasinin sona ermesi hallerinde emredici etkinin sona ermesi

durumu ve emredici etkinin sona ermesinin hiikiimleri lizerinde durulmustur.

Sonu¢ kisminda ise ¢alismamiz boyunca acgiklanmaya calisilan hususlar

Ozetlenerek tartismali olan konularda varilan sonuglar vurgulanmaistir.



BiRINCi BOLUM
EMREDICI ETKIYE ILISKIN GENEL BILGILER

. KONUYA ILIiSKIN TERIiM SORUNU

Calismamizin konusunu olusturan emredici etki, bizzat terim olarak kanunda yer
almamaktadir. Toplu is sdzlesmesinin ilk kez diizenlendigi 275 sayili Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu m. 3 diizenlemesinde emredici etki, “Toplu is s6zlesmesinde aksi
belirtilmedik¢e hizmet akitleri toplu is s6zlesmesine aykir1 olamaz.” seklinde ifade
edilmistir. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m. 6 hiikmiinde
bu hiikiim higbir degisiklik yapilmadan tekrar edilmis, hali hazirda yiirtirliikte bulunan
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 36/1 diizenlemesinde
yalnizca “hizmet akitleri” yerine “is sozlesmeleri” ifadesi tercih edilmistir.
Goriilmektedir ki yasal diizenlemelerde bir tanim yapilmamis, sadece “aykir1 olamaz”
sOziine yer verilmistir.

Toplu is sézlesmesinin emredici etkisinin varligi Alman ve Isvigre Hukuku’nda
da kabul edilmis ve her iki hukuk sisteminde de ortak kullanim olarak “zwingende
Wirkung” terimi kullanilmaktadir. Alman Toplu Is Soézlesmesi Kanunu § 4
diizenlemesi toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin sahip oldugu etkileri diizenlemektedir.
Diizenlemenin birinci fikrasinda toplu is s6zlesmesinin is s6zlesmelerinin icerigine,
kurulmasina veya sona ermesine iliskin hiikiimlerinin toplu is sozlesmesinden
yararlanan Kkisiler igin dogrudan ve emredici oldugu agikca diizenlenmistir. Isvigre
Hukuku’nda toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi, Isvicre Borglar Kanunu § 357
hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde, toplu is s6zlesmesinin is sézlesmelerinin
kurulmasina, icerigine ve sona ermesine iligkin hiikiimlerinin aksine diizenleme toplu
is s0zlesmesinde aksi belirtilmedikg¢e yapilamayacagi diizenlenmistir.

Yasal diizenlemeler bakimindan hal bdyle iken Ogretide de de toplu is

sOzlesmesinin emredici etkisini ifade etmek i¢in farkli terimler kullanilmaktadir.



Genellikle dgretide emredici etki terimi kullanilsa da zorlayici etki' ve buyurucu etki?
terimleriyle de karsilasilmaktadir. Caligmamizda, toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin is
sozlesmeleri lizerinde sahip oldugu kanun hiikmiine benzer nitelikteki etkisi, kanun
hiikiimlerinin emrediciligini ¢agristirdigi i¢in uygulamadaki en yaygin kullanim olan

“emredici etki” kullanimi tercih edilmistir.

II. EMREDICi ETKi KAVRAMI
A. Genel Olarak

Toplu is sozlesmesi, 1982 Anayasast m. 53/1 hiikmiinde is¢i ve igverenlerin
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarint ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
amaciyla yaptiklar1 s6zlesme olarak tanimlanmigtir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanunu ise, yetkili isci sendikasi ile isveren veya isveren sendikasi
arasinda yazili olarak yapilan ve kapsamina aldigi is s6zlesmelerinin yapilmasi, igerigi
ve sona ermesine iliskin hususlar1 diizenlemek tizere yapilan sodzlesme olarak
tanimlamugtir. Bu tanimlar uyarinca toplu is sozlesmesi, temelde calisma iligkilerini
diizenleyen ve is sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin yani sira taraflar1 olan is¢i
sendikasi ile igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan igverenin kargilikli hak ve
borglarina dair diizenlemeler de igeren bir Ozel hukuk sozlesmesi olarak

tanimlanabilir. Toplu is sozlesmesi, taraflarin hak ve bor¢larinin diizenlendigi borg

! Kenan Tungomag, Is Hukuku Cilt 11, 2. Basi, Istanbul 1985, s. 308 vd.; Seza Reisoglu, Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukda Toplu is Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar1 No: 222, Ankara 1967, s. 233 vd.; Nuri Celik, Tiirk ve Alman Hukukunda Toplu is
Sozlesmesinin Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Istanbul 1966, s.56 vd.; A. Can Tuncay, Burcu Savas
Kutsal, Toplu is Hukuku, 6. Basi, Beta, Istanbul 2017, s. 271 vd.; Emredici (zorlayic1) etki kullanimi
icin bkz. Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 31. Basi, istanbul, Beta,
2018, s. 921 vd.
2 Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 9. Bs., Ekim 2018, s. 395 vd.
3 Tungomag, Centel, s. 339 vd.; Unal Narmanlioglu, is Hukuku II: Toplu is iliskileri, 3. Bs., Nisan
2016, s. 313; Omer Ekmekgi, Toplu is Sozlesmesiyle Diizenleme Yetkisi, istanbul 1996, s. 5; Omer
Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, On iki Levha, Istanbul 2018, s. 169; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 872-873; Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 43-44; Erdem Ozdemir, Toplu is
Sozlesmesinin Normatif Hiikiimleri ve Bunlarin Hizmet Akdine Etkileri, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 1999, s. 17-18; Sebnem Kilig, Tiirk Hukukunda Grup Toplu Is Sézlesmeleri ve
Cerceve Sozlesmeler, Beta, Istanbul 2019, s. 9; Alfred Hueck, Hans Carl Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 1. Band, Erster Halbband, 7. vollig neubearbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen
GmbH, 1967, s. 207; Arthur Nikisch, Arbeitsrecht, Tibingen 1959; s. 209; Manfred Lieb,
Arbeitsrecht, 5. Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1994, s. 137; Reinhard Richardi,
Frank Bayreuther, Kollektives Arbeitsrecht, 3. Auflage, Miinchen 2016, s. 41; Hans Brox, Bernd
Riithers, Martin Henssler, Arbeitsrecht, 19. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2016, s. 238,
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dogurucu boliim ve kapsamina aldigi is sozlesmelerinin tabi olacagi kurallar1 igeren

normatif boliim olmak tizere iki boliimden olusur.

Toplu is sézlesmesi taraflarina, kapsamina aldigr is iliskilerini maddi anlamda
kanun hiikkmi gibi etkileyen nitelikte hiikiimler getirme yetkisi taninmis ve bu
diizenleme yapma yetkisinin devlet miidahalesinden bagimsiz, 6zerk bir alan olmasi
ongoriilmiustiir. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi sayesinde getirilen hiikiimlerin is
sozlesmeleri iizerinde dogrudan ve emredici etkiye sahip oldugu diizenlenmistir.
Toplu is sdézlesmesinin emredici etkisi SenTISK m. 36 hiikkmiinde diizenlenmis olup,
bu hiikiim uyarinca toplu is sézlesmesinde aksi belirtilmedikge is sdzlesmelerinin
toplu is sozlesmelerine aykiri olmasi engellenmistir. Boylece toplu is sozlesmesi
hiikiimleri, kapsamina aldig1 is s6zlesmelerinin taraflarinin toplu is sdzlesmesine

aykiri diizenleme yapmasini engeller.

Emredici etki, sahip oldugu engelleyici 6zelligi ile is s6zlesmesi taraflarinin
sozlesme serbestisini sinirlamaktadir®. Is sdzlesmesi taraflarmmn toplu is sozlesmesi
hiikiimlerine aykir1 ve is¢inin aleyhine olacak sekilde kurallar getirmeleri engellenerek
is¢inin korunmasi amaclanmistir. Bdylece is¢iye ragmen is¢i icin diizenlemeler

yapilarak is¢ilere daha yiiksek haklar saglanmasi amaglanmustir.

Toplu is sdzlesmesinin yalnizca normatif hiikiimleri emredici etkiye sahiptir®.
Toplu is sozlesmesi taraflariin hak ve borg¢larim1 diizenleyen bor¢ dogurucu
hiikiimlerinin 1§ sozlesmeleri lizerinde bir etkisi yoktur. Bu hiikiimler yalnizca
sOzlesme taraflariin birbirlerine karsi sahip oldugu hak ve borglar1 diizenler. Bu

sebeple de emredici etkisi yoktur.

Toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin emredici etkisi Isvigre ve Alman Hukukunda
da kabul edilmistir. Isvigre Borglar Kanunu § 356 hiikmiinde toplu is sézlesmesinin
(Gesamtarbeitsvertrag) tanimi, sekli, igerigi ve siiresi; § 357/1 hiikkmiinde emredici
etkisi diizenlenmistir. Alman Toplu Is Soézlesmesi Kanunu § 4 hitkmii toplu is

sozlesmesinin  emredici  etkisini  (zwingende Wirkung des Tarifvertrages)

Rn. 656; Wolfgang Hromadka, Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band 2, Kollektivarbeitsrecht,
Arbeitsstreigkeiten, 7. Auflage, Springer, Passau/Regensburg 2016, § 13 Rn. 1.
4 Hueck, Nipperdey, s. 554.
5 Esener, Is Hukuku, s. 397 vd.; Reisoglu, Toplu is Sézlesmeleri, s. 233; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
s. 921; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 108; Tug, s. 123; Tuncay, Savas Kutsal, s. 271; Ekmekgi,
Toplu is Hukuku, s. 276; Narmanlioglu, Toplu is Iliskileri, s. 472.
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diizenlemistir. Bu diizenlemeler de hukukumuzdaki diizenlemeler ile paralellik
gostermektedir. Calismamizda yer yer Tiirk Hukuku ile Alman ve Isvigre Hukukunda
yer alan benzer kurumlar ve farkliliklardan da bahsedilerek konu aydinlatiimaya

calisilacaktir.

B. Emredici Etkinin Toplu is S6zlesmesi Ozerkligi ile Iliskisi

Toplu is soOzlesmesi Ozerkligi, toplu is sozlesmesi taraflarinin devlet
miidahalesinden bagimsiz, korunmus bir 6zerk alan igerisinde kapsamina aldig is
iliskilerini diizenleyen kurallar1 serbestce koyabilmelerini saglar®. Anayasa m. 53
hiikmiinde isci ve igverenlere, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakki taninmastir.
Bu diizenlemede bizzat 6zerklik terimine yer verilmemistir; ancak irade 6zerkliginin
kolektif goriiniimii niteliginde olan toplu is sdzlesmesi Ozerkliginin varligi kabul

edilmistir. Hukukumuzda toplu is s6zlesmesi 6zerkliginin Anayasa’dan kaynaklandig

kabul edilmektedir’ 8.

Anayasal giivenceye sahip olan toplu is s6zlesmesi ozerkliginin kanunun
emredici hiikiimleri tarafindan siirlandirilmasi, SenTISK m. 33/5 hiikmiinde yer alan
“Toplu is sozlesmeleri ... Anayasa’ya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir
diizenlemeler iceremez.” kurali ile ongdriilmiistiir’. Bdylece toplu is sdzlesmesi

taraflarinin - mutlak emredici kanun hiikiimlerine aykir1 kural getirmeleri

6 Devrim Ulucan, Toplu is Sozlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, Teknik Universite Matbaasi,
Istanbul 1981, s. 82; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 865; Tungomag, Centel, s. 340; Sahlanan, Toplu
Is Sozlesmesi, s. 3; Tuncay, Savas Kutsal, s. 170 vd.; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 20-21;
Tankut Centel, “Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Smirlar1”, Sicil THD, Mart 2010, s. 212; Ekmekgi,
Diizenleme Yetkisi, 88; Alpagut, islem Temelinin Cokmesi, S. 46; Ayn1 yonde bkz. Yenisey,
Emredici Yap, s. 196; Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu iy Sézlesmesinin Uygulanma Alani,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 24 vd.; Y22HD, 22.2.2018, E. 2017/44753, K. 2018/4683; Y22HD,
14.1.2014, E. 2013/880, K. 2014/211. (Cevrimigi) www.legalbank.net, 25.4.2019.
7 Ulucan, Ozerklik, s. 54 vd.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 867; Tuncay, Savas Kutsal, s. 170, 183;
Narmanlioglu, Toplu is iligkileri, s. 25; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 16-20; Centel, Ozerkligin
Sinmirlari, s. 211-212; Kiibra Dogan Yenisey, is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta, Istanbul 2014, s.
199; Bozkurt Glumriikgiioglu, s. 25-26; Kilig, s. 14; Toplu is sozlesmesi erkinin devletin hukuk
diizeninden kaynaklandig1 goriisii i¢in bkz. Melda Sur, Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi ve Tesmil,
Ankara 1991, s. 43.
8 Toplu is sdzlesmesi dzerkliginin kaynagi hususundaki teoriler ve Alman Hukuku’ndaki tartismalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 867 dn. 8; Tuncay, Savas Kutsal, s.
171-173; Sahlanan, Toplu is S6zlesmesi, s. 2; Hromadka, Maschmann, 11, § 13, Rn. 11-14.
92822 sayili TSGLK m. 5 hiikmiinde bu sinirlamalar ¢ok daha genis iken SenTISK ile bu sinirlar bir
hayli daraltilmistir. Tuncay, Savas Kutsal, s. 181; Talat Canbolat, “Toplu Is S6zlesmesi Araciligiyla Is
Giivencesi”, Prof. Dr. Turhan Esener I1. is Hukuku Uluslararas: Kongresi, Ankara 2017, s. 140.
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engellenmistir. Ancak nispi emredici nitelikte olan ve taraflarin ¢alisma kosullarini
asgari diizeyde diizenleyen kanun hiikiimlerinin {izerinde haklar taninmas1 6zerklik

uyarinca miimkiindiir ve toplu is s6zlesmesinin varolus amacini olusturur.

Toplu is sozlesmesi Ozerkligi sayesinde, so6zlesmenin normatif hiikiimleri,
kapsamina aldigi is sozlesmeleri lizerinde “objektif hukuk kurallar’” ve “maddi
anlamda yasa hiikiimleri” gibi 6zellik gosterir'®. Bu 6zellik, dogrudan ve emredici etki
olarak kendini gostermektedir. Toplu is sodzlesmesinin normatif hiikiimlerinin
etkiledigi is sozlesmeleri tizerindeki iistiinliigii ve onceligi anlamina gelen emredici
etki, toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin 6zgiin bir niteligidir ancak 6zerklikle ayni anlama
gelmemektedir. Bu nedenle emredici etkinin hukuki dayanaginin tespitinde 6zerklik
kurumu 6nem arz etmektedir'!. Anayasa’da toplu is sozlesmesinin sahip oldugu
dogrudan ve emredici etkiye iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
toplu is sdzlesmelerinin nasil yapilacaginin kanunla diizenlenecegi hususu m. 53/2°de
Ongoriilmiistiir. Bu durum, toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin Anayasa’dan mi1

yoksa kanundan m1 kaynaklandig1 konusunda goriis ayriliklarina yol agmustir.

C. Toplu is S6zlesmesinin Koruma islevi ve Emredici EtKisi ile Tliskisi

1. Toplu Is Sozlesmesinin Koruma Islevi
Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi, beraberinde toplu is sézlesmesinin

birtakim islevlere sahip olmasini getirir. Toplu is sézlesmesinin koruma islevi
(Schutzfunktion) bunlardan birisidir'2. Ekonomik bakimdan zayif konumda olan
iscilerin igverenler karsisinda gerektigi gibi pazarlik sansina sahip olamamaktadir. Bu
nedenle iscilere daha iistiin haklar saglanmasi amaciyla orgiitlii ig¢i sendikalarinin
isveren karsisinda yer almasi ve toplu is sozlesmesi yapma imkani Anayasa ve
kanunlarda diizenlenmistir. Anayasa m. 53 hiikmiinde toplu is s6zlesmesinin koruma

islevi, isci ve igverenlerin, toplu is s6zlesmesi ile karsilikli olarak ekonomik ve sosyal

10 Richardi, Bayreuther, § 4 Rn. 2; Hromadka, Maschmann, Il, § 13 Rn. 8; Reisoglu, Toplu is
Sézlesmeleri, s. 247 — 248; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 9; Tuncay, Savas Kutsal, s. 192, 272;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 921; Ekmekg¢i, Toplu is Hukuku, s. 277; Narmanlioglu, Toplu is
Mliskileri, s. 319; Sur, Toplu iliskiler, s. 271; YHGK, 21.2.1975, E. 1975/9-1040, K. 1975/227; 9HD,
20.4.1987, 3816/3991; Y9HD, 16.3.2009, E. 2008/21645, K. 2009/6963, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 24.10.2018.

11 Ulucan, Ozerklik, s. 99; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 205.

12 Yazarlara gore iscilerin igsveren karsisindaki dezavantajli konumunu gidermek icin toplu is
sozlesmeleri iscileri korumali ve ig¢i lehine olan hiikiimleri normatif etkiye sahip olmalidir. Hromadka,
Maschmann, 11, § 13, Rn. 43.
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durumlarini ve calisma sartlarini diizenleyebilmeleri seklinde ifade edilmistir'®.
Boylece iscilerin sosyal ve ekonomik durumlar1 ve c¢alisma sartlar1 toplu is

sozlesmesinin koruma islevi sayesinde korunacaktir.

Kaynagini Anayasa m. 53 hiikkmiinden alan toplu is sozlesmesi O6zerkligi
cergevesinde taraflara adeta maddi anlamda hukuk kurali getirebilme ve bu sayede
is¢iler icin nispi emredici diizenlemelerden daha iistiin hak saglama olanagi verilmistir.
Boylece toplu is sdzlesmesi yapilmasi ile amaglananin, is¢iye mevcut ve yasal olarak
asgarisi belirlenenden daha iyi haklar saglamak oldugunu séylemek yanlis degilse de
eksiktir'®. Nitekim koruma islevinin amac is¢ilere daha yiiksek haklar saglamak degil,
isveren karsisindaki gili¢sliz konumunun giderilmesi ve sekli esitligin, maddi esitlik
haline getirilmesidir'®. Bu esitlik saglandiktan sonra daha saglikl bir sekilde pazarlik
etme giicline kavusan isci, ¢calisma kosullarinin diizenlenmesi konusunda séz sahibi

olacaktir.

Koruma islevi sayesinde is¢iye ragmen is¢i i¢in diizenlemeler yapilmaktadir.
Bununla beraber yiiriirliikte olan toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapilmasi da yine
is¢i ile igveren arasindaki anlagsma ile degil; s6zlesmenin taraflari arasinda yapilmasi
halinde gegerli kabul edilmistir. Boylece toplu is s6zlesmesinin koruma islevi yalnizca
sozlesme bagitlanirken degil, devamu siiresince de devam etmektedir.

Toplu is sdzlesmesinin koruma islevi, yiiriirliikk siliresi boyunca grev ve lokavt
yapilmasini yasaklar. Boylece toplu is s6zlesmesi, belirlenen siiresi boyunca kesintisiz
olarak uygulanir. Toplu is s6zlesmesinin siiresinden once sona erdirilememesi de
is¢inin o siire zarfinda elde edecegi haklarin belirli olmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Isci bu siire zarfinda elde edecegi iicreti ve diger haklar ile hangi ¢alisma

kosullarinda ¢alisacagini bilirken; igveren de maliyet hesab1 yapabilir. Boylece toplu

I

131961 Anayasasi’nda toplu is sozlesmesi hakkim diizenleyen m. 47 hikkmiinde “...iktisadi ve sosyal
durumlarini korumak ve diizeltmek amaciyla...” ifadesi yer almasina ragmen 1982 Anayasasi’nin m. 53
hiikmiinde “... ekonomik ve sosyal durumlarmm ve ¢alisma sartlarimi diizenlemek” amacindan
bahsedilmesi, toplu is sozlesmesinin koruma islevinin ortadan kaldirilmasi hususunda duraksama
yaratmigtir. Ancak doktrindeki baskin goriis, 1982 Anayasast m. 53 hiikmiiniin anlatim tarzindan toplu
is sozlesmesinin temel islevinin ig¢iyi korumak oldugunu ve bu anlatim farkliliginin toplu is
so0zlesmesinin koruma iglevinin ortadan kaldirilmadigini savunmaktadir. Celik, Caniklioglu, Canbolat,
S. 865-866; Tuncay, Savas Kutsal, s. 174-175; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, S. 33-34.
14 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 17-18.
15 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 866; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 311; Ekmekci, Diizenleme
Yetkisi, s. 35; E. Murat Engin, “Toplu Is Sézlesmesi Sistemi”, Yaymlanmanms Doktora Tezi, Ankara
1998, s. 194 vd.
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is so0zlesmesiyle is¢i ve igveren ig¢in ¢alisma hayatinda diizen ve istikrar saglanmis

olurt®.

2. Toplu is Sézlesmesinin Koruma islevinin Emredici Etkisi ile Tliskisi

Toplu is sozlesmesi normlar hiyerarsisinde is sdzlesmelerinin iistiinde yer
almaktadir. Nitekim SenTISK m. 36 diizenlemesi uyarinca, is sdzlesmeleri toplu is
sOzlesmesine aykir1 olamaz. Boylece calisma sartlarinin diizenlenmesinde is¢i i¢in
elverisli bir ortam olusturulur ve is¢i ile isveren arasinda fiili bir esitlik
saglanmaktadir'’. Toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi, is¢iyi koruma islevinin bir
baska gorlinlimiidiir. Toplu i sdzlesmesi ile elde edilen haklarin bireysel anlagmalarla

yitirilmesi emredici etki ile engellenmektedir'®,

Emredici etki, yararlilik ilkesi ile sinirlandirilmistir. Yararlilik ilkesi uyarinca,
is¢iye toplu ig sozlesmesinde taninan haklardan daha iistiin haklar taninmas1 miimkiin
hale getirilmis ve bdylece toplu is s6zlesmesinin koruma islevi pekistirilmistir. Toplu
is sozlesmesi 6zerkligi ile saglanan haklarin isci aleyhine olacak sekilde bireysel
anlagmalar yoluyla bertaraf edilmesinin dnlenmesi emredici etki ile saglanmaktadir.
Ancak emredici etkinin istisnasi olarak, is¢iye toplu is s6zlesmesinden daha 1yi sartlar

saglanmasi yolundaki anlagmalar gecerli olmas1 koruma islevinin bir geregidir'®.

D. Emredici Etkinin Hukuki Dayanag
1.  Emredici Etkinin Kanundan Kaynaklandigim1 Savunan Goriis

Emredici etkinin hukuki dayanaginin kanun oldugu goriisii 6gretide taraftar
bulmustur. Bu goriise gore, toplu is sdzlesmesinin is sdzlesmeleri iizerinde emredici
etkiye sahip olmasi, toplu is sdzlesmesi 6zerkliginin 6zgiin bir niteligi olmakla beraber
ozerklikle 6zdes degildir. Toplu is sozlesmesinin emredici etkisi Anayasa’da
ongoriilen toplu is soOzlesmesi Ozerkliginin  bir sonucudur ancak kanuna

dayanmaktadir?°.

16 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 37; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 311-312.
17 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 866; Ekmekgi, Diizenleme YetKkisi, s. 35.
18 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 36; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 18.
19 Ekmekgi, Diizenleme YetKkisi, s. 36.
20 Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 472; Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 205.
10



Nitekim Anayasa m. 53. diizenlemesi, toplu sozlesme yapma Ozgiirligiini
giivence altima almistir ve bunu yaparken emredici etkiden higbir sekilde
bahsetmemistir. SenTISK m. 36 hiikmiinde is s6zlesmelerinin toplu is sdzlesmesine
aykir1 olamayacagi belirtilerek emredici etki diizenlenmistir. Bdylece Anayasa bir
toplu is sozlesmesi diizeni kurulmasini 6ngérmiis, kanun da bu diizeni kurarken ayni
zamanda emredici etkiye sahip kurallar1 iceren bir toplu is sdézlesmesi kurumu

olusturmustur?’.

SenTISK m. 36 hiikmii ile toplu is sdzlesmesi taraflarina sdzlesmede kural olan
emredici etkinin uygulanmasinin aksini kararlastirarak emredici etkiyi engelleme
olanagi saglanmistir. Emredici etkinin tarihi gelisimi boyunca emredici etkiyi
engelleme vyetkisi de toplu is sozlesmesi taraflarina kanun hiikmii ile verilmistir.
Boylece emredici etkinin kanundan kaynaklandigini savunan goriis, kanunda bu
hususta acik bir hiikkmiin bulunmasaydi, emredici etkinin var olmayacagmi ve is
sOzlesmelerinin aykiri hiikiimlerinin yerine toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin ikame

edilmesine imkan olmayacagini kabul etmistir.

Alman Hukukunda toplu is sézlesmesinin emredici etkisinin hukuki dayanagi
konusunda goriis birligi vardir. Buna gore emredici etkinin kaynagi kanundur ve bu
husus Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir’2. Alman
Anayasasi’nin sendikal orgiitlenme Ozgiirliigiinii diizenleyen § 9 Abs. 3 hikmii
temelinde ve Ozerklik cercevesinde toplu is sozlesmesi taraflar1 objektif hukuk
kurallar1 getirme imkanina sahiptir ancak toplu 1§ sozlesmesi kurumu bizzat
Anayasa’da diizenlenmemistir. Onun yerine 9.4.1949 tarihinde yiiriirliige giren Alman
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu § 1 diizenlemesinde tanimlanmistir”® ve toplu is

sozlesmesi hiikiimlerinin dogrudan ve emredici etkisi gibi hususlar bu Kanun’da

diizenlenmistir.

21 Ulucan, Ozerklik, s. 102; Narmanlioglu, Toplu Ts iliskileri, s. 472.

22 Giinter Schaub, Arbeitsrecths-Handbuch, C.H. Beck, 17. Auflage 2017; § 207, Rn. 3; Ulucan,
Ozerklik, s. 99-101; Alpagut, islem Temelinin Cékmesi, s. 47; Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s.
206.

23 Anilan hiikme gore toplu is s6zlesmesi, taraflarin hak ve borglari ile is sézlesmelerinin igerigi, sona
ermesi ve igyeri ¢alisma kosullart hakkinda hiikiimler igeren yazili olarak akdedilen bir sdzlesmedir.
(Cevrimigi) https://www.gesetze-im-internet.de/tvg/ _1.html, 01.08.2018.
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2. Emredici Etkinin Anayasa’dan Kaynaklandigim Savunan Goriis

Ogretideki diger goriis emredici etkinin Anayasa’dan kaynaklandigimni
savunmustur. Toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin toplu is sézlesmesi 6zerkligi
kurumunun temelini olusturdugu savunulmaktadir®®. Anayasa m. 53 diizenlemesi ile
toplu is sozlesmesi 6zerkligini saglikli bir sekilde uygulamanin yolu olan toplu is
s0zlesmesinin emredici ve dogrudan etkisi, yasa ile diizenlenmesine gerek olmaksizin
Anayasal giivence altina almmistir. Boylece toplu is sozlesmesi Ozerkligi ile

amaglanan is¢iyi koruma amaci gergeklestirilmis olmaktadir.

Bu dogrultuda, yasa koyucunun toplu is soézlesmesi hiikiimlerinin emredici
etkisinin tamamen kaldirilamayacagi, sadece sekillendirebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Nitekim emredici etkisi olmayan toplu is sozlesmesinin yapilmasi Anayasa’ya
aykirilik olusturur. Buna goére yasal diizenlemeler emredici etkinin kaynagini
olusturmaz; yalnizca nasil uygulanacagini belirleme roliinii iistlenirler. Anayasa m.
53/2 diizenlemesi, “Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacag: kanunla diizenlenir.”
diyerek bu somutlastirma goérevini 6ngérmiistiir. Anayasa’daki bu diizenleme sonrasi
yapilan yasal diizenlemeler TSGLK ve SenTISK ile toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi

somutlagtirilmig, emredici etkinin nasil uygulanacagi agiklanmigtir.

Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin Anayasa’dan kaynaklanmasi birtakim
onemli sonuglar dogurmustur. Ilk olarak, emredici etkisi olmayan bir toplu is
sOzlesmesi kurumu diizenlenmesi Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Bagka bir anlatimla, is
kapsamina aldig1 sozlesmeleri iizerinde emredici etkiye sahip normatif hiikiimler
olmadan; sadece taraflar arasindaki borglar1 diizenleyen hiikkiimleri igeren toplu is
s0zlesmesi yapilmasi miimkiin degildir. Bu durum toplu is sozlesmesinin varolus
amaciyla bagdasmaz. Nitekim normatif hiikiimler toplu is s6zlesmesinin zorunlu

unsurlarindandir.

Bir diger sonucu, taraflarin anlasarak toplu is sdzlesmesinin emredici etkisini
tamamen ortadan kaldirmalar1 da Anayasa’ya aykiri olacaktir. SenTISK m. 36/1

hiikmiinde yer alan “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikge, is sozlesmeleri toplu

24 Ulucan, Ozerklik, s. 104-106; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 88; Ekmekci, Toplu is Hukuku, s.
276; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1: Bireysel
Is Hukuku, 2. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2018, s. 13.
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is sozlesmesine aykirt olamaz.” ifadesi, sadece baz1 hiikiimlerin emredici etkisinin

taraflarca kaldirilabilecegi seklinde anlasiimalidir®.

Toplu is sozlesmesinin Anayasal diizeyde taninan emredici etkisi, irade
Ozerkliginin iizerinde yer alir. Boylece, bireysel diizeyde anlagmalarla toplu is
sozlesmesindeki kurallarin aksi kararlastirilamaz. Bu durumun istisnasi olan is¢i
lehine sart ilkesi ise bu hususa aykir1 degildir, aksine toplu is sdzlesmesi amacini
yerine getirme araci olarak nitelendirilir. Zira toplu is sdzlesmesinin is¢iyi koruma
islevini yerine getirebilmesi i¢in is¢ilerin iradesi disinda uygulanabilir nitelikte olmasi

gerekmektedir?®.

E. Emredici Etkiye Sahip Toplu Is S6zlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi

Emredici etkiye sahip toplu is sozlesmesi hiikiimleri, kendisine aykir1 ve is¢inin
aleyhine olan is sozlesmesi hiikkiimlerinin yerine uygulanir. Bu durum ogretide, is
sOzlesmesi hiikiimleri yerine uygulanan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin hukuki
niteliginin degiserek is sOzlesmesinin igerigine dahil olup olmadigi hususunda
tartismalara yol agmistir. Bu konu Ogretide genellikle dogrudan etki bakimindan
incelenmis olsa da dogrudan etki tek basina sadece is sdzlesmesinde o hususta bir
diizenleme yoksa toplu is sozlesmesi hiikmiiniin uygulanmas: seklinde kendini
gosterir. Oysa kanunda emredici etkinin dogrudan etki ile uygulanarak toplu is
sOzlesmesine aykirt olan ve iscinin aleyhine durum olusturan is sozlesmesi
hiikiimlerinin yerini almas1 6ngoriildiigiinden esasinda, emredici etki bakimindan da
is sOzlesmesi hiikkmiiniin yerini alan toplu is sézlesmesi hiikmiiniin hukuki niteliginin

degisip degismedigi hususu da incelenmelidir.

Toplu is sézlesmesi, bir siireye bagli olarak yapildigindan taraflarca belirlenen
stire sonunda toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle, hiikiimlerinin emredici etkisi de
ortadan kalkar. Ancak toplu is sézlesmesi hiikmii kendisine aykiri ve is¢inin aleyhine
olan is sozlesmesi hilkkmii yerine uygulandiginda, toplu is sézlesmesi hiikkmiiniin
hukuki niteligi degiserek is sozlesmesi hilkmii haline gelirse; toplu is s6zlesmesinin

sona ermesinden etkilenmeyecek ve is sézlesmesinin sona ermesine kadar veya o

25 Esener, s Hukuku, s. 405 vd.; Reisoglu, Toplu is Sézlesmesi, s. 106; Ekmekci, Diizenleme Y etkisi,
s. 94; Ekmekgei, Toplu Is Hukuku, s. 283.
2% Ulucan, Ozerklik, s. 89, 104 — 108; Ekmekgi, Diizenleme YetKisi, S. 88.
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hususta taraflar baska bir anlasma yapincaya kadar gecerli olacaktir®’. Ayrica toplu is
sOzlesmesi hitkkmii is sozlesmesi hiikkmii haline geldiginde emredici etkisini de
kaybeder ve irade serbestisi uyarinca is sdzlesmesi taraflarinca bu hiikiim iizerinde
degisiklik yapilmasi miimkiin hale gelir. Oysa toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin
emredici etkisi, ytirtirliik siiresi boyunca etkili olur.

1.  Toplu is S6zlesmesi Hiikiimlerinin is S6zlesmesinin Icerigine Dahil Oldugu
Goriisii

Toplu i sdzlesmesi hiikiimlerinin is s6zlesmesinin i¢erige dahil oldugunu kabul
eden Esener’e gore, igerige dahil olan hitkiimler ¢alisma kosulu haline gelir ve isgiler
i¢cin kazanilmis hak olusturur?®. Boylece toplu is sézlesmesinin sona ermesine ragmen
is sozlesmesi hilkkmii haline gelen bu hiikiimler gecerliligini korur ve is iliskisine

uygulanmaya devam eder.

Alman Hukukunda 20. yiizyilin ortalarina kadar, toplu is sodzlesmesi
hiikiimlerinin is sdzlesmelerinin bir parcast oldugu ve birbirini tamamladigi goriisi
savunulmustur. Biitiinlesme teorisi uyarinca, dogrudan ve emredici etki
uygulandiginda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ile is s6zlesmesi hiikiimleri biitiinlesir
ve toplu is s6zlesmesi hiikiimleri nitelik degistirerek is sozlesmesinin igerigine dahil
olur®,

2.  Toplu Iy Sozlesmesi Hiikiimlerinin Is Sézlesmesinin Icerigine Dahil
Olmadig1 Goriisii

Toplu 1is sozlesmesi, normlar hiyerarsisinde kanunun mutlak emredici
hiikiimlerinden sonra gelerek is s6zlesmelerinin iizerinde yer aldigindan, toplu is

sozlesmesi hiikiimleri is sozlesmelerini maddi anlamda kanun hiikmii gibi etkiler°.

27 Richardi, Bayreuther, § 5 Rn. 6; Brox, Riithers, Henssler, Rn. 725; Hromadka, Maschmann, 11, § 13
Rn. 100; Esener, is Hukuku, s. 399; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 928 vd.; Tuncay, Savas Kutsal, s.
276-277.
28 Esener, Is Hukuku, s. 401. Benzer yonde bkz. Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 191-192.
2 Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 247; Dogan Yenisey, “Sona Eren Toplu Is Sozlesmesi
Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi Uzerine Bir Deneme”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 615.
% Richardi, Bayreuther, § 4 Rn. 2; Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 8; Reisoglu, Toplu Is
Sozlesmeleri, S. 247 — 248; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 9; Tuncay, Savas Kutsal, s. 192, 272;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 921; Ekmek¢i, Toplu is Hukuku, s. 277; Narmanlioglu, Toplu is
iliskileri, s. 319; Sur, Toplu iligkiler, s. 271.
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Baska bir anlatimla, toplu is sozlesmeleri kapsamina aldig1 is s6zlesmelerini disaridan

ve icerige dahil olmaksizin etkilerlerst,

Toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin is s6zlesmesi igerigine dahil olmasi halinde,
toplu is sdzlesmesi sona erse bile bu hiikiimler gegerliligini koruyacak ve yapilacak bir
sonraki toplu is s6zlesmesi ile yararlilik karsilastirmasina tabi tutulacaktir. Bu sayede
yeni toplu is sdzlesmesi ile bu hiikiimlerden daha diisiik sartlar getirilmisse, is¢i lehine
sart ilkesi geregi, nitelik degistirerek is sozlesmesinin i¢erigine dahil olan eski toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durum toplu is sézlesmelerinin
bagimsizligini ifade eden diizen ilkesine aykirilik olugturmakla birlikte her bir toplu is
sozlesmesinin bir sonraki i¢in asgari sinir olusturmasina yol agar®2. Oysa toplu is
sOzlesmelerinin en ¢ok ii¢ y1l icin yapilabilmesi ve bu siirenin uzatilamamast, taraflarin
calisma sartlarini iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarin dinamizmine gore
diizenleyebilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle toplu is sozlesmesi hiikiimleri is
sOzlesmesi hiikiimlerinin yerine uygulansa dahi igerige dahil olmaz ve is sdzlesmesi

hiikmii haline gelmez.

Bu gorilisii savunan Reisoglu’na gore, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin is
sOzlesmesi igerigine dahil olmadigini kabul etmek isabetli olacaktir. Bu sayede toplu
1s s0zlesmelerinin bagimsizlig: ilkesi uygulanabilecek ve yeni sdzlesme eskisinin tiim

hiikiimlerini ortadan kaldiracaktir®.

I1l. TOPLU IS SOZLESMESININ EMREDICIi ETKISININ TARIiHI
GELISiMi

A Miilga Kanunlarda Emredici Etki

Hukukumuzda toplu is s6zlesmesi benzeri ilk diizenleme, 1926 tarihli miilga

Borglar Kanunu m. 316 ve 317°de diizenlenen umumi mukaveledir. Umumi mukavele

31 Saglam, THU 1984/II, TSGLK m. 6 (No. 3); Oner Eyrenci, IHU 1976, TSGLK m. 3 (No. 2);
Narmanloglu, Toplu is iliskileri, s. 507; Dogan Yenisey, Hukuki Nitelik, s. 615.
32 Ulucan, Ozerklik, s. 147; Soyer, Genel is Kosullar, s. 194; frem Yayvak, Toplu is Sozlesmesinin
Art Etkisi, Beta, Istanbul 2014, s. 169.
33 Nikisch, s. 427-428; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 933; Esener, Is Hukuku, s. 400; Reisoglu, Serh
1986, s. 103-104; Soyer, Genel is Kosullar, s. 184-185; Soyer, Yararhhk ilkesi, s. 5-6; Eyrenci, IHU
1976, TSGLK m. 3 (No. 2); Tuncay, Karar incelemesi, s. 25; Tuncay, Savas Kutsal, s. 280; Sahlanan,
Toplu is Sozlesmesi, s. 114; Alpagut, Yararhhk ilkesi, s. 1512; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s.
509; Dogan Yenisey, Kazamlmis Haklarin Korunmasi, s. 170; Keser, Art Etki, s. 108; Bozkurt
Glimriikglioglu, s. 17-18; Yayvak, s. 166; Ergiines Emrag, s. 102.
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de toplu is sozlesmesi gibi is iliskilerini toplu bir sekilde etkilemesiyle toplu is
sozlesmesine benzerlik gostermektedir. Miilga Borglar Kanunu m. 317°de umumi
mukaveleye aykiri olan is s6zlesmesi hiikiimlerini gegersiz kabul ederek, gecersiz olan
1$ sOzlesmesi hiikiimleri yerine umumi mukavele hiikiimlerinin uygulanacagini

34

ongoérmistir®®. Kanun koyucu bu sekilde umumi mukaveleye de is sozlesmesi

karsisinda emredici etki tanimistir.

1961 Anayasasi ile umumi mukavele disinda ger¢ek anlamda toplu pazarlik
siirecine gecis saglanmistir ve sendikal haklar, toplu is sozlesmesi 6zerkligi ve grev
hakki ilk kez Anayasal temele kavusmustur®. 1963 tarihli 275 sayili Toplu Is

Soézlesmesi Kanunu ile bu haklar somutlastirilmistir.

Toplu is sozlesmesinin emredici etkisi 275 sayilt Kanun m. 3’te diizenlenmistir.
Bu diizenleme, toplu is s6zlesmesinde aksi belirtilmedik¢e hizmet akitlerinin toplu is
sO0zlesmesine aykir1 olamayacagini ve hizmet akdindeki aykir hiikiimlerin yerini toplu
is sozlesmesi hiikiimlerinin alacagini ongorerek lafzindaki bazi farkliliklar disinda
bugiinkii yasal diizenlemenin temelini olusturmustur. Bununla beraber bu
diizenlemede emredici etkinin sinirin1 olusturan is¢i lehine hiikiimlerin korunmasi
kural olarak degil, taraflarin aksini kararlagtirmamasi ihtimalinde uygulanabilen bir
imkan olarak diizenlenmisti. Boylece taraflara toplu is sozlesmesinde yer alan is
sdzlesmesine nazaran daha aleyhe hiikiim getirme olanag verilmisti. Ogretide hiikmiin

bu sekilde diizenlenmesi elestirilere yol agmistir®.

Anilan hiikmiin 2. fikrasinda, umumi mukaveleye atif yapilarak tipki bir is
sO0zlesmesi gibi umumi mukavelenin toplu is s6zlesmesine aykir: hiikiimlerinin yerini
toplu is sozlesmesi hiikiimleri alacagi diizenlenmistir. Bu itibarla 275 sayili Kanun
déneminde toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin sadece is sdzlesmeleri {izerinde
degil; ayni zamanda umumi mukavele ilizerinde de etkili oldugunu sdylemek

mumkindiir.

3 Esener, Is Hukuku, s. 390; Reisoglu, Serh 1986, s. 16-18; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 323;
Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 9; Cifter Algun, “Umumi Mukavele”, Cimento isveren, Temmuz
1997,S:4,C: 11,s. 4.
% Tuncay, Savas Kutsal, s. 188; Ekmekci, Diizenleme Yetkisi, s. 10; Ekmekci, Toplu is Hukuku, s.
1; Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 24-25.
3 Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 62-64; Reisoglu, Serh 1986, s. 99-100; Sur, Tesmil, s. 82.
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1982 Anayasast m. 48-56. diizenlemeleri, sozlesme serbestisi ve calisma hayatini
diizenleyen kurallar getirmistir. 53. maddede toplu is soOzlesmesi Ozerkligi
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’na dayanilarak ¢ikarilan 1983 tarihli ve 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 82. maddesi ile 275 sayili Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu’nu ylriirliikten kaldirmistir. Bu Kanun 6gretideki yaygin goriise
gore, o zamana kadar yiirtirliikkte olan ve umumi mukavele kurumunu diizenleyen BK

m. 316 ve 317 hiikiimlerini zimnen ortadan kaldirmistir®’.

2822 sayili Kanun m. 6’da toplu is s6zlesmesinin emredici etkisini diizenlemistir. 275
sayil1 Kanun’daki diizenlemenin emredici etkiye iliskin kismi1 ayn1 kalsa da is¢i lehine
olan hiikiimlerin “toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikge” gecerli olacagi ifadesi
kaldirilmistir. Boylece is sozlesmesinde yer alan veya alacak olan ve is¢inin daha
lehine diizenleme getiren hiikiimler, toplu is s6zlesmesi taraflarinin tasarrufundan

bagimsiz olarak gecerli olacaktir®,

B. 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda Emredici
Etki

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 36 diizenlemesi toplu is
sozlesmesinin is soOzlesmeleri lizerindeki etkilerini diizenlemistir. Emredici etki
baglaminda madde metninde ‘“hizmet akdi” yerine “is sozlesmesi” terimi
kullanilmistir. Daha 6nemli bir degisiklik ise, toplu is s6zlesmesinin dogrudan dogruya
etkisi miilga TSGLK’de “...Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler uygulanir.” seklinde acikca ifade edilmis iken; SenTISK
m. 36 diizenlemesinde bu ciimle yer almamaktadir. Bu durum toplu is sdzlesmesinin
dogrudan etkisinin hukuk sistemimizden kaldirildig1 noktasinda bazi tereddiitlere yol

acmuistir.

3" Tungomag, Is Hukuku, s. 202; Kenan Tungomag, Esaslar, s. 364; Polat Soyer, Toplu Sézlesme
Hukukunda Yararhhk ilkesi, Ankara 1991, s. 17 dn. 10; Ekmekci, Diizenleme YetKisi, 5. 27-29;
2822 sayili Kanun’un BK m. 316 ve 317 hiikiimlerini zimnen ortadan kaldirmadigi, Borglar Kanunu
hiikiimlerine gére umumi mukavele yapilabilecegi goriisii igin bkz. Sahlanan, Toplu is S6zlesmesi, s.
108 dn. 1; Cifter, s. 5; BK diizenlemesindeki umumi mukavele hiikiimlerinin 6098 sayili TBK ile
kaldirildig: yoniinde bkz. Tuncay, Savas Kutsal, s. 188.
38 Sur, Tesmil, s. 82.
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IV. TOPLU i$S SOZLESMESININ NORMATIF ETKISi
Toplu is s6zlesmesi taraflari, is¢i sendikasi ile igveren sendikasi yahut sendika

iiyesi olmayan isverendir. Toplu is sézlesmesinin tanim1 SenTISK m. 2/1 (h) bendinde
verilmis olup, is sdzlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hususlar
diizenlemek iizere yapilan sozlesmeyi tarif etmektedir. Bunun yani sira toplu is
sozlesmesinin icerigi baslikli SenTISK m. 33/1 ve 2 hiikiimlerinde, toplu is
sOzlesmesinin, is sozlesmesinin yapilmasi, i¢erigi ve sona ermesine iliskin hiikiimler
ile taraflarin karsilikli hak ve borglart ile sozlesmenin uygulanmasi ve denetimini ve
uyusmaziliklarin ¢oziimii i¢in basvurulacak yollara iligkin hiikiimleri de igerdigi

belirtilmistir.

Toplu is sozlesmesinin igerigi yalnizca taraflarin hak ve borg¢larindan olugmaz;
bununla beraber sozlesme dis1 iiglincli kisilerin is iliskilerini diizenleyen, normatif
hiikiimlerden olusur. Nitekim toplu is s6zlesmesine karakter 6zelligini veren, kanuna
benzer sekilde objektif hukuk kurallart getirerek is iliskileri iizerinde zorlayici ve
dogrudan etkiye sahip, sozlesme dis1 lgiincli kisilere haklar bahseden, onlarin
durumunu diizenleyen hiikiimler igermeleridir®. SenTISK ifadesine baktigimizda, bir
toplu is sozlesmesinden bahsedebilmek ic¢in normatif etkiye sahip hiikiimlerin
bulunmast zorunlu oldugu anlasilmaktadir, sadece taraflara bor¢ yiikleyen bir
sOzlesme teknik anlamda toplu is sozlesmesi degildir*®. Bu nedenle toplu is

sozlesmeleri, bireysel is iliskilerini diizenleyici (normatif etkili) s6zlesmelerdir®.

Toplu is s6zlesmesinin normatif etkiye sahip hiikiimleri, maddi anlamda kanun

4243

gibi genel ve objektif hukuk kurallar1 etkisine sahiptir®**. Boylece bu hiikiimler, is

sO0zlesmeleri lizerinde kanun hiikmii gibi emredici ve dogrudan dogruya etki gosterir.

3 Hromadka, Maschmann, 1I, § 13 Rn. 53; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 123; Tuncay, Savas
Kutsal, s. 280; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 191.

40 Hueck, Nipperdey, s. 251; Esener, s. 414; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 874; Sahlanan, Toplu is
Sézlesmesi, s. 8; Reisoglu, Serh 1986, s. 47-48; Ulucan, Ozerklik, s. 106; Tuncay, Savas Kutsal, s.
193; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 180; Yayvak, s. 83.

4l Richardi, Bayreuther, § 4 Rn. 1; Reisoglu, Serh 1986, s. 32; Tuncay, Savas Kutsal, s. 190; Canbolat,
Diizey ve Tiirleri, s. 17; Sur, Toplu iliskiler, s. 250; Narmanlioglu, Toplu s fliskileri, s. 372; Bozkurt
Glimriik¢lioglu, s. 11, 24; Yayvak, s. 81.

42 Richardi, Bayreuther, § 4 Rn. 2; Hromadka, Maschmann, Il, § 13 Rn. 8; Reisoglu, Toplu Is
Sozlesmeleri, s. 247 — 248; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 9; Tuncay, Savag Kutsal, s. 192, 272;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 921; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 277; Narmanlioglu, Toplu is
iliskileri, s. 319; Sur, Toplu iliskiler, s. 271.

4 Ogretide baskin goriis olarak, toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimlerinin maddi anlamda kanun
gibi yorumlanmasi ve i§ sdzlesmeleri izerinde sahip olduklar1 genel, objektif ve emredici etki nedeniyle
sozlesmelerin yorumuna iligkin esaslarin degil; kanunlarin yorumuna iliskin esaslara bagvurulmasi
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Toplu is s6zlesmesinin normatif etkisi, emredici etki ve dogrudan etki olmak
iizere iki sekilde uygulanir. Emredici etkisi SenTISK m. 36 hiikmiinde diizenlenmis
ve kapsamina aldigi is sozlesmelerinin kendisine aykiri olamamasi seklinde ifade
edilmistir. Dogrudan etki ise ... Hizmet akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler uygulanwr.” ifadesi ile 2822 sayili Kanun’da yer aliyor iken
SenTiSK ile bu diizenleme kaldirilmistir. Buna ragmen toplu is sdzlesmesinin
normatif hiikiimlerinin dogrudan etkisinin varligi hususunda 6gretide goriis birligi

vardir*4,

Alman Hukuku’nda da toplu is s6zlesmesinin normatif etkisi kabul edilmistir.
Alman 6gretisi toplu is sozlesmesinin normatif etkisini belirtmek iizere normatif is
sozlesmesi (Arbeitsnormenvertrag) terimini uzun siire kullanmislar, ancak 1949 tarihli
Alman Toplu Is Soézlesmesi Kanunu (Tarifvertragsgesetz, TVG) ile “Tarifvertrag”
kullanimi1 yeniden yerlesmistir*®. Alman Hukuku’nda kural olarak, dogrudan etki ve
emredici etki bir biitiinii olusturur ve bu biitiinlik Unabdingbarkeit terimi ile ifade
edilmektedir’®. Hukukumuzda ise emredici ve dogrudan etki birlikte “normatif etki”

olarak ifade edilmektedir.

V. EMREDICi ETKININ TOPLU iS SOZLESMESININ
DOGRUDAN ETKIi VE ART ETKISi iLE iLiSKiSi

A. Emredici Etki — Dogrudan Etki Tliskisi

Toplu is sozlesmesinin dogrudan etkisi (die unmittelbare Wirkung des
Tarifvertrages), is sozlesmesinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sdzlesmesi

hiikiimlerinin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir®’. Boylece toplu is sdzlesmesi

gerektigi savunulmaktadir. Talat Canbolat, “Toplu Is Sézlesmesi Hakk1 ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu, Tiirk-is Yayinlari, 14 Ocak 2019,
Ankara, s. 144. Azinhk goriisii ise, toplu is sdzlesmesinin tiim hiikiimlerinin s6zlesmelerin
yorumlanmasi yontemine uygun olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Halid Kemal Elbir,
“15 Hukukunda Yorum”, is Hukuku Dergisi, 1969, C:1, S: 1, s. 27.
4 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 924; Tuncay, Savas Kutsal, s. 275; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s.
276.
45 Reisoglu, Serh 1986, s. 3.
6 Hueck, Nipperdey, s. 533; Nikisch, s. 396; Richardi, Bayreuther, § 6 Rn. 22; Esener, Is Hukuku, s.
397; Turhan Esener, “Toplu Is Sozlesmesinin Bireysel Is Sozlesmesi Uzerindeki Etkisi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2, Temmuz 2017, s. 99, Reisoglu, Toplu Is
Sozlesmeleri, s. 234; Celik, Toplu is Sozlesmesi, s. 53 166. Dn; Erdem Ozdemir, “Toplu Is
Sozlesmesinin Normatif Etkisi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C. 1, Istanbul 2010, s. 584;
47 Brox, Riithers, Henssler, s. 245, Rn. 680; Esener, is Hukuku, S. 397-398; Tuncay, Savas Kutsal, s.
275; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 88; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 276; Melda Sur, is Hukuku
Toplu iliskiler, 8. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 317.
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hiikkiimleri bagka bir hukuki islem veya irade beyani olmaksizin “dogrudan” is
sOzlesmesi hiikiimleri tizerinde etki gosterir. Toplu is sdzlesmesinin dogrudan etkisi,
is sozlesmesinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi seklinde ve toplu is s6zlesmesine aykir1 olan is sdzlesmesi hiikkmii yerine
toplu is so6zlesmesinin uygulanmasi seklinde olmak tizere iki halde uygulanmaktadir.
275 sayili TSGLK m. 3 ve 2822 sayili Kanun m. 6/1 hiikmiinde yer alan “Hizmet
akdinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanir.”
diizenlemesi SenTISK’e alinmamistir. Ancak bu durum, toplu is sdzlesmesinin
dogrudan etkisinin olmadig1 anlamimna gelmemektedir®®. Nitekim SenTiSK m. 36
hitkkmii, “Is sézlesmelerinin toplu is sozlesmesine aykirt hiikiimlerinin yerini toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler alir.” ifadesiyle emredici ve dogrudan etkiye birlikte yer

vermistir.

Dogrudan etki ile emredici etki kural olarak bir arada bulunur®. Is

sozlesmesinde diizenlenmeyen hususta dogrudan dogruya uygulama alani bulan toplu
is sozlesmesi hiikmii, aksi kararlagtirilmadik¢a, emredici etkiyi de haiz olur. Ancak
bazi durumlarda bu iki etkiden yalnizca birisi séz konusu olabilir. Ornegin, is
sOzlesmesinde yer alan bir hususu yasaklayan bir toplu is sozlesmesi hiikmii var
oldugunda burada sadece emredici etki s6z konusu olacaktir®. Is sézlesmesinde toplu
is sozlesmesi hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme yer almamasi halinde ise, yalnizca

dogrudan etki uygulanir®,

Emredici etki ile dogrudan etki kural olarak birlikte uygulansa da esasinda
birbirinden bagimsiz olarak varliklarini siirdiiriirler. Ornegin, toplu is sézlesmesinin
emredici etkisi kaldirildiginda bundan dogrudan etki etkilenmez ve kapsamina aldig

is sozlesmelerini etkilemeye devam eder>?.

4 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 924; Tuncay, Savas Kutsal, s. 275; Ekmek¢i, Toplu is Hukuku, s.
276.
49 Nikisch, s. 387; Richardi, Bayreuther, s. 65 Rn. 22; Brox, Riithers, Henssler, s. 245, Rn. 681; Esener,
is Hukuku, s. 397; Esener, Etki, s. 100; Tungomag, Centel, s. 394; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, S.
109; Tuncay, Savas Kutsal, s. 271; Ekmekg¢i, Toplu is Hukuku, s. 277.
50 Esener, is Hukuku, s. 398; Reisoglu, Serh, s. 79; Tungomag, Centel, s. 394.
51 Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 54; Esener, is Hukuku, s. 397; Reisoglu, Serh 1986, s. 78; Tungomag,
Centel, s. 394; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 109.
52 Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 53; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 95; Ozdemir, Normatif Etki, s.
598; Siimer, s. 250; Yayvak, s. 27.
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B. Emredici Etki — Art Etki Iliskisi
Toplu is soOzlesmesinin emredici etkisi ve art etkisi (Nachwirkung des

Tarifvertrages) zamansal olarak birbirini izleyen ve dogrudan etki ile iligkisinden
farkli olarak, birlikte uygulanamayan etkilerdir. Emredici etki toplu is s6zlesmesinin
yiiriirlik siiresi boyunca uygulanirken; art etki bu siirenin bitmesinden itibaren etki

gosterir.

1. Art Etki Kavram
Toplu is sézlesmesi siiresinin bitimiyle kendiliginden sona erer ve sdzlesme

hukuku baglaminda baktigimizda, tiim hiikiimlerinin etkisini kaybetmesi gerekir.
Ancak toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin alinmasi siirecinin uzunlugu ve toplu
goriigme prosediirleri goz onilinde bulunduruldugunda yeni toplu is sozlesmesi
yapilmasina kadar gegecek siirede siiresi biten toplu is soézlesmesinin bazi
hiikiimlerinin art etki gostermesi ve is s6zlesmesi hilkmii gibi uygulanmaya devam
etmesi Ongoriilmiistiir. Boylece bu siirede isgilerin toplu is s6zlesmesi ile elde ettikleri

haklardan yoksun kalmamalar1 amaglanmustir.

SenTISK m. 36/2 hiikmiine gére, “Sona eren toplu is sozlesmesinin is
sozlesmesine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girene kadar is sozlesmesi hiikmii
olarak devam eder.” Buna gore, toplu is s6zlesmesi sona erdiginde baz1 hiikiimleri art
etki uyarinca uygulanmaya devam eder ancak Kanun koyucu bu hiikiimlerin toplu is
s6zlesmesi hiikmii niteliginin degisecegini ifade etmistir. Is s6zlesmesi hiikmii olarak
uygulanmasi, bir toplu is s6zlesmesi hiikmiiniin emredici ve dogrudan etkisinin sona

erdigini gostermektedir.

2. Art Etkiyi Haiz Toplu Is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi

SenTISK m. 36/2 hitkmiindeki “...yenisi yiiriirliige girinceye kadar is sézlesmesi
hiikmii olarak devam eder.” ifadesi ¢ercevesinde art etkiye sahip hiikiimleri toplu is
sozlesmesi hiikmii niteligini ve emredici etkisini, dolayisiyla 15 sozlesmeleri

lizerindeki iistiinliigiinii kaybeder®®.

53 Art etkiye iliskin diizenlemenin emredici yapis1 doktrinde goriis ayriliklarma neden olmustur. Bizim
de katildigimiz goriise gore, SenTISK m. 36/2 diizenlemesi emredici bir diizenlemedir; taraflar
anlagarak art etkinin ortadan kaldirilmasimi ya da smirlandirilmasimi kararlagtiramaz. M. Kemal
Oguzman, Hukuki Yénden fisci — isveren iliskileri, Temel Bilgiler, Cilt 1 Toplu Iliskiler,
Genisletilmis 2. Basi, istanbul 1978, s. 85; Saglam, IHU TSGLK, m. 6, (No. 3); Esener, is Hukuku,
s. 515; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 330; Keser, Art Etki, s. 109; Yayvak, s. 30; Doktrinde, bu
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Toplu is sozlesmesi niteligini kaybeden art etkiye sahip hiikiimlerin mutlak bir
sekilde is sozlesmesi hitkkmiine mi doniistiigii, yoksa yalnizca belirli bir siire i¢in is
sOzlesmesi hilkmii olarak uygulanmaya devam edecegi hususu diizenlenmemistir. Bu
hususta ogretideki bir goriis, toplu is s6zlesmesi hitkkmiiniin vasfin1 kaybederek is
s6zlesmesi hitkmii haline geldigini savunmaktadir®®. Bizim de katildigimiz aksi goriise
gore ise, art etkiye sahip olan normatif hiikiimler is s6zlesmesi hiikkmii haline gelmez;
fakat toplu is s6zlesmesinin normatif etkisini kaybeder ve yalnizca gegici bir siire i¢in
is sozlesmesi hikkmii gibi uygulanir®. Baska bir anlatimla, toplu is sdzlesmesi
stiresinin bitimiyle birlikte emredici etkisi de sona ereceginden toplu is sézlesmesi
hiikiimleri is s6zlesmeleri lizerindeki iistiinligiinii kaybetse de is s6zlesmesi icerigine

de dahil olmadigi kabul edilmektedir.

Alman Toplu Is Sézlesmesi Kanunu § 4 Abs. 5 hiikmiinde toplu is sdzlesmesinin
hiikiimleri, yiiriirliikk siiresinden sonra yeni bir anlagma yapilincaya kadar hukuk kurali
olarak gecerli olmaya devam edecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde “hukuk kurali”
(Rechtsnormen) teriminin kullanilmasi da toplu is sOzlesmesi hiikiimlerinin is
sO0zlesmesine dahil olmadigini destekler niteliktedir. Bu diizenleme uyarinca Alman
Hukukunda hakim gériis, bu hiikiimlerin is sézlesmesine dahil olmadig1 yoniindedir®.

Buna gore, bu hiikiimler 15 s6zlesmesini disaridan ve bagimsiz olarak etkiler.

hiikmiin nispi emredici nitelikte oldugu da savunulmustur. A. Can Tuncay, Karar incelemesi, Cimento
isveren, Mayis 1989, s. 24-25. Alman Hukukunda oldugu gibi, art etkiye iliskin hiikmiin emredici
nitelikte olmadig1 ve toplu is sdzlesmesinin art etkisinin sinirlandirilabilecegi ya da 6nlenebilecegi
yoniindeki karsit goriis icin bkz. Reisoglu, Serh 1986, s. 117; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 396-
397; Dogan Yenisey, Kazanilmis Haklarin Korunmasi, s. 172.
% Bu hususta ayrmtili agiklamalar ve art etkiyi haiz toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin is sdzlesmesi
igerigine dahil oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Ekonomi, IHU TSGLK 1985/1, m. 6 (No. 4); Ulucan,
[HU TSGLK 1986/I-11, m. 6 (No. 5); Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 117; Celik, Etki, s. 166, 169;
Reisoglu, Serh 1986, s. 118; Tug, s. 132; Ozdemir, Normatif Etki, s. 581-582.
5 Saglam, THU 1984/I1, TSGLK, m. 6 (No. 3); Tuncay, Savas Kutsal, s. 278; Ekmekg¢i, Diizenleme
Yetkisi, s. 103; Dogan Yenisey, Hukuki Nitelik, s. 620, 629-630; Keser, Art Etki, s. 108; Ozdemir,
Normatif Etki, s. 581; Dogan Yenisey, Kazanilmis Haklarin Korunmasi, s. 615, 629; Bozkurt
Glimriik¢iioglu, s. 176; Yayvak, s. 27 — 28.
%6 Nikisch, s. 386, 389-391; Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 107; Richardi, Bayreuther, § 5 Rn. 6;
Franz Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht Band I, Miinchen 1997, s. 877-878; Tiirk Hukukunda
bu yondeki goriisler igin bkz. Esener, is Hukuku, s. 513; Tuncay, Savas Kutsal, s. 279; Alpagut, islem
Temelinin Cokmesi, s. 59.
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VI. EMREDICI ETKININ KAPSAMI

A. Siire Bakimindan Kapsami
1. Toplu is Sézlesmesinin Siiresi ve Hiikiimlerinin Yiiriirlige Girme

Ani

Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi, sézlesmenin yiiriirliige girmesiyle baslar
ve sOzlesme sona erinceye kadar da devam eder. Toplu is sozlesmesinin siiresi
SenTiSK m. 35/2 hiikmiinde, en az bir en ¢ok ii¢ y1l olarak diizenlenmistir. Ancak
istisnai olarak, faaliyeti geregi bir yildan az siirecek iglerde uygulanmak {izere, bu igin
stiresi boyunca yiiriirliikte kalacak toplu is s6zlesmesi yapilabilir®” *8. Bununla beraber
toplu i sdzlesmesinin siiresinden dnce sona erdirilmesi veya siiresinin kisaltilmasi ya
da uzatilmas1 SenTISK m. 35/2 hiikmiiyle yasaklanmustir.

Toplu is sézlesmelerinin yiiriirliige girme an1 imza tarihinden farkli olabilir.
So6zlesme, imza tarihinde yiiriirliige girebilecegi gibi; taraflar imza tarihinden 6nceki
bir tarihi de yiiriirliikk baslangici olarak kararlastirabilirler ya da uygulamada siklikla
karsilasildigr gibi toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden sonraki bir tarihte yiriirliige
girmesi konusunda anlasabilirler*®. Bunun yani sira s6zlesmenin imza tarihinden sonra

yiirlirliige girmesi kanundan dogan bir zorunluluktan ileri gelebilir®.

5" Bu hiikiimde 6ngoriilen asgari ve azami siireler mutlak emredici niteliktedir. Toplu is s6zlesmesinin
siiresi, SenTISK m. 35/3 hiikmiinde diizenlenen istisnai hal olmaksizin bir yilin altinda ya da ii¢ yilin
iistiinde bir siire belirlenmesi halinde, bu hiikiim gecersiz olur. Bu durumda s6zlesmenin, kararlastirilan
stiresi bir yildan az ise bir yil, ii¢ yildan fazla ise ii¢ y1l i¢in imzalandig1 kabul edilmelidir gorisi i¢in
bkz. Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 240-241.

58 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Kanunu déneminde toplu is sdzlesmeleri belirsiz siireli olarak
yapilmasi miimkiin kilinmistt. 275 sayili Kanun m. 4/1 hitkkmiinde toplu is sdzlesmesinin belirli siireli
olarak yapilmasi ihtimalinde siiresi en az bir en ¢ok ti¢ yil olarak belirlenmisti. Siirenin bitiminden bir
ay Once taraflardan biri sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik bildirimde bulunmazsa, sézlesme
kendiliginden bir y1l uzamis kabul edilirdi. Ote yandan 275 sayili Kanun m. 4/4 hiikmiinde, toplu is
sozlesmesinin belirsiz siireli olarak da yapilabilecegi ve sozlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren bir
yil sonra taraflardan birinin {i¢ ay dnce bildirimde bulunmak sartiyla sdzlesmeyi sona erdirebilecegi
ongoriilmiistiir. Toplu is sdzlesmesinin en az bir yillik bir siire i¢in yapilmasi kurali burada da dikkate
alinmis ve bir yil gegmeden sozlesmenin feshedilmesine imkan taminmanustir. Celik, Toplu is
Sézlesmesi, s. 115-125; Esener, is Hukuku, s. 507-511; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 504-505.
Bu esaslar 2822 sayili Kanun déneminde terk edilmis ve 2822 sayili Kanun’da toplu is s6zlesmesinin
sadece belirli siireli olarak yapilmasi kural1 getirilmistir.

59 Nikisch, s. 378; Esener, is Hukuku, s. 515; Tungomag, Esaslar, s. 401; Reisoglu, Toplu is
Sézlesmeleri, s. 255; Tuncay, Savas Kutsal, s. 322; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 188; Ekmekgi,
Toplu is Hukuku, s. 242, 329; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 482; Sur, Toplu iliskiler, s. 322;
Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 254-258; Erciiment Ozkaraca, Toplu is Sézlesmesinin Geriye
Etkisi, Beta, Istanbul 2014, s. 15, 18; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 157.

8 Toplu iy sézlesmesinin sona ermesinden 120 giin dnce yetki islemlerine baslayan taraflar heniiz
yiiriirliikteki toplu is s6zlesmesinin siiresi sona ermeden yeni toplu is sozlesmesi imzalarsa, ytiriirlik
tarihinin zorunlu olarak yiiriirliikteki s6zlesmenin sona erdigi tarihten sonraki bir tarih olmasi

23



Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin siire bakimindan kapsami, yiirtirlik
stiresi doldugunda sona erecektir. Baska bir anlatimla, emredici etki toplu is
sOzlesmesi sona erdiginde ortadan kalkacagindan, toplu is s6zlesmesinin siiresi sona
erdikten sonra yapilan is s6zlesmeleri lizerinde emredici etki uygulanmayacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, toplu is sozlesmesi taraflarina hak ve borg
yiikleyen hiikiimleri sdzlesmenin imzalanmasiyla beraber vyiiriirlige girer. Bu

hiikiimlerin yiiriirliige girme an1 taraflarca degistirilemez®?.

2. Toplu is Sézlesmesinin imza Tarihinde Yiiriirliige Girmesi

Toplu is sozlesmesi, taraflarinca baska bir tarih kararlastirilmamigsa, kural
olarak imza tarihinde yiiriirliige girer®®. Baska bir anlatimla, toplu is sozlesmesi
yirlirliigiiniin yasal olarak veya taraflarin iradesi ile daha ileri bir tarihte baglayacagi

belirtilmemistir. Ayn1 sekilde yiiriirliik baglangici geriye de ¢ekilmemistir.

Yiiriirlik siiresinin imza tarihinde baslamasi halinde emredici etki, s6zlesme
stiresince uygulanir. Buna gore emredici etki, toplu ig sozlesmesi yiirtirliige girdiginde
mevcut olan is s6zlesmelerini etkileyecegi gibi, yiirlirliikk siliresi boyunca yapilan is
sozlesmelerini etkiler. Toplu is s6zlesmesinin sona ermesiyle kapsamina aldig1 is
sozlesmeleri iizerindeki etkisini kaybeder. Taraflar toplu is s6zlesmesinin siiresini
uzatamadig1 gibi, aralarinda anlasarak art etki siiresince hiikiimlerin emredici etkiye

sahip olacagini kararlagtiramazlar®,

3. Toplu is Sézlesmesinin imza Tarihinden Daha Sonraki Bir Tarihte
Yiiriirliige Girmesi
Toplu is sozlesmesinin imza tarihinden daha sonra yiiriirliie girmesi

uygulamada sik karsilasilan  bir durum degildir. Bu durum, kanundan

gerekmektedir. Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 242-243; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 256;
Ozkaraca, Geriye Etki, s. 18-21.
61 Hromadka, Maschmann, Il, § 13 Rn. 83; Tungomag, Esaslar, s. 402; Hakan Keser, “Toplu Is
Sozlesmesinde Geriye Etkili Yiiriirliik ve Yiriirliigiin Baslangic1”, Cimento isveren, C: 8, S: 5, Eyliil
1994, s. 6; Ozdemir, Ge¢mise Etkili Yiiriirliik, s. 152; Ozkaraca, s. 91 ve 228. Dipnottaki yazarlar;
Yayvak, s. 193; Kars1 goriis icin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 971.
62 Nikisch, s. 378; Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 82; Esener, Is Hukuku, s. 515; Tungomag,
Esaslar, s. 401; Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 255; Tuncay, Savas Kutsal, s. 317; Sahlanan,
Toplu is Sozlesmesi, s. 188; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 212; Ekmekci, Toplu is Hukuku, s.
242; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 482; Akyigit, Siire, s. 136; Ozdemir, Normatif Hiikiimler,
S. 262; Sur, Toplu iliskiler, s. 322; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 15; Bozkurt Giimriik¢tioglu, s. 157.
63 Hueck, Nipperdey, s. 561; Reisoglu, Serh 1986, s. 98; Tungomag, Centel, s. 398; Ekmekgi, Toplu is
Hukuku, s. 248; Narmanlioglu, Toplu I iliskileri, s. 472; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 185.
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kaynaklanabilecegi gibi, taraflara bu konuda bir serbesti taninmis oldugundan,
taraflarca da imza tarthinden daha sonraki bir tarihte ylrirliige girecegi
kararlagtirilabilir. Diger yandan yiirlirliglin ileriye etkili olarak kararlagtirilmas,
sOzlesmenin tamami i¢in olabilecegi gibi, sadece bazi hiikiimlerin sonraki tarihte

yiiriirliige girecegi de 6ngoriilebilir®.

Toplu is s6zlesmesinin imza tarihinden daha ileri bir tarihte yiiriirliige girmesi,
yiiriirliikteki s6zlesmenin siiresi bitmeden yeni toplu is sézlesmesinin imzalanmasi
halinde goriilebilir. Nitekim toplu is sézlesmesinin tekligi ilkesi uyarinca, ayni
isyerinde ayn1 dénem icin yalnizca bir toplu is sdzlesmesi yiiriirliikte olabilir®®. Bu
husustaki diizenleme olan Anayasa m. 53/4 hiikkmii 2010 yilinda yiiriirlikten
kaldirilmis olsa da SenTISK m. 35/4 diizenlemesi, yeni toplu is sdzlesmesi igin yetki
islemlerinin yiirtirliikkteki toplu is sézlesmesinin bitiminden en erken 120 giin 6nce
baslayacagini ve yeni s6zlesmenin eskisi bitmeden uygulamaya konamayacagini ifade

ederek ayni noktaya ulasmaktadir.

Ote yandan taraflar anlasarak toplu is s6zlesmesinin imza tarihinden daha ileri
bir tarihte yiiriirliige girecegini kararlastirma serbestisine sahiptir®®. Ancak bu serbesti,
is¢ilerin uzun siire toplu is s6zlesmesiz kalmasi ve zararina yol agacak derecede uzun
siireli olmamalidir. Ogretide baz1 yazarlar, toplu is sozlesmesinin ileri bir tarihte
yiirlirliige girmesini yalnizca smirli  hallerde ve birkag aylik siire igin

uygulanabilecegini savunmaktadir®’.

Toplu is sozlesmesinin imza tarihinden daha sonraki bir tarihte yiiriirliige
girecegi kararlastirilmis veya kanundan ileri gelmisse emredici etkisi, s6zlesmenin
imzalandig1 anda degil; s6zlesmenin yiiriirliige girmesinin kararlastirildig: tarihten

itibaren sozlesme stiresi boyunca etkili olacaktir.

84 . Tuncay, Savas Kutsal, s. 322; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 23; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 160;
8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 933-934; Sur, Toplu lliskiler, s. 262; Akyigit, Siire, s. 136; Bozkurt
Gilimriik¢tioglu, s. 158.
8 Oguzman, isci isveren iliskileri, s. 81; Sahlanan, Toplu is S6zlesmesi, s. 188; Tuncay, Savas Kutsal,
s. 317, 322; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 213; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 243; Ozdemir,
Normatif Hiikiimler, s. 266; Ozkaraca, Geriye EtKi, s. 21; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 160;
67 Ozkaraca, Geriye Etki, s. 23; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 214.
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4, Toplu Is Sozlesmesinin Yiiriirliigiiniin Geriye Yiiriitiilmesi

Toplu is sdzlesmesinin siiresine iliskin SenTISK m. 35 diizenlemesi mutlak
emredici olarak diizenlenmis olsa da sozlesmenin yiiriirliige girecegi am taraflar
serbestce belirleyebilirler. S6zlesme taraflarinin sdzlesmenin yiirtirliik baslangicini
imza tarihinden geriye gotiiriilmesi konusunda anlagmasini engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim SenTISK m. 39/2 ve 3 hiikmiinde dolayli olarak da olsa
toplu is s6zlesmesinin geriye etkili olarak yiriirliige konulabilecegi ongorillmiistiir®.
Toplu is s6zlesmesinin uzun siiren bir yetki alma ve toplu goriisme siirecinden sonra
imzalanmasinin sézlesmeden yararlanan iscilerin aleyhine bir durum olusturmasin
Oonlemek amaciyla taraflarin s6zlesmenin yiiriirliik tarihini imza tarihinden onceye
almalar1 miimkiindiir® ’°. Toplu is sozlesmesinin geriye etkili kilinmasi1 konusunda,
s6zlesme hiikiimlerinin sahip oldugu kanun hiikmii niteligi sebebiyle kanunlarin geriye

etkili kilinmasinda dikkate alinmasi gereken hususlar goz 6niinde bulundurulmalidir’™.

Taraflarin yiiriirlik baglangicini geriye almasi yetkileri sinirlidir. Nitekim toplu
i soOzlesmesinin yapildigt zamanda sozlesmenin kapsaminda olmayan kisilerin
kapsama alinmasini kararlagtiramazlar ya da 6nceden gegerli olarak yapilmis bir feshin
yeni sOzlesmenin is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerine aykir1 oldugunu
ileri siiremezler’?. Bununla beraber, toplu is sdzlesmesinin yiiriirlik baslangicinin
ancak bir Onceki toplu is sozlesmesinin bitimi tarihine kadar geriye alinmasi

miimkiindiir. Ancak daha 6nceden yapilmis bir toplu is sdzlesmesi yoksa veya yetki

8 Toplu is sdzlesmesinin geriye etkili olarak yiiriirliige konabilmesi imkani, 2822 sayili Kanun
doneminde m. 7/son hitkmiine dayandirilmaktaydi. Bu hitkkme gore, yiiriirliikkteki toplu is sdzlesmesinin
bitiminden 6nceki 120 giin igerisinde yeni yetki islemlerine baslanabilecek ve yeni toplu is s6zlesmesi
imzalanabilecekti. Bu hiikiim ¢ok kiigiik farklilikla SenTISK m. 35/4 hiikkmiinde aynen kabul edilmistir.
8 BAG, 21.7.1988, AP Nr. 10 zu § 1 TVG Riickwirkung, Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 83;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 969; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 5.215; Ozdemir, Hizmet Akdine
Etki, s. 191; Erdem Ozdemir, “Toplu Is S6zlesmesinin Gegmise Etkili Yiiriirliige Konulmas1”, Kamu-
is, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, C. 6, S. 4, 2002, s. 143; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 23 vd.;
Yayvak, s. 182 vd.; Bir toplu i sdzlesmesinin ger¢ek anlamda geriye etkili olarak yiiriirliige konmasinin
miimkiin olmadig1 yéniinde goriis i¢in bkz. Oguzman, Isci Isveren iliskileri, s. 71.
0 Toplu is sézlesmesinin yiiriirliik tarihi geriye alindiginda, geriye alinan siirenin yiiriirliik siiresine
dahil edilmesi konusunda tartisma mevcuttur. Ogretide Akyigit, geriye etkili yiiriirliik halinde toplu is
sozlesmesinin siiresinin imza tarihinde baslayacagini, geriye ¢ekilen siirenin dikkate alinmayacagini
ileri siirmiistiir. Ercan Akyigit, “Toplu Is S6zlesmesinin Siiresiyle Tlgili Baz1 Diisiinceler”, Sicil IHD,
Mart 2009, S: 13, s. 140. Buna karsilik baskin goriis, stirenin geriye ¢ekilen yiiriirliik stiresinden itibaren
baslayacagii kabul etmistir. Tuncay, Savas Kutsal, s.319; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, S. 241; Sur,
Toplu iliskiler, s. 323; Ozdemir, Normatif Hiikiimler, s. 277; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 38; Bozkurt
Giimriikgtioglu, s. 156.
™ Tungomag, Esaslar, s. 401; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 244; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 41.
2 Tungomag, Esaslar, s. 401.
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belgesi i¢in Bakanliga onceki toplu is sozlesmesinin bitimi tarihinden sonra bagvuru
yapilmissa, yiiriirliik baslangict is¢i sendikasinin yetki belgesini aldig: tarihe kadar
geriye ¢ekilebilir’®,

Bununla beraber hangi hiikiimlerin geriye etkili olarak yiirtirliige girecegine
taraflar karar verir. Sozlesmenin geriye etkili olarak yiiriirliige konabilecek tiim
hiikiimlerini veya bazi hiikiimlerini geriye etkili olarak yiiriirliige koyabilirler. Yine de
toplu is sOzlesmesinin tiim hiikiimleri geriye yiiriitiilemez. Geriye etkili kilinan
hiikkiimlerin ifa edilebilir olmasi dikkate aliir’®. Bu Olg¢lit uyarinca toplu is
sOzlesmesinin bazi hiikiimlerinin geriye etkili kilinmasi mimkiin iken, birtakim
hiikiimleri geriye etkili kiliamayacaktir. Ornegin, kisiye yapma veya yapmama borcu
yiikleyen hiikiimlerin geriye etkili kilinmasi miimkiin degildir. Ogretide bu tiir
hiikiimlere 6rnek olarak, isyerine giris ve ¢ikislarin kullanilmasi, belirli boliimlerde

sigara i¢ilmemesi, sosyal tesislerin kullanim sekli gibi hiikiimler verilmistir™.

Ogretide, toplu is sézlesmesinin bor¢ dogurucu hiikiimlerinin nitelikleri geregi
geriye etkili kilimamayacag1 kabul edilmistir. Toplu is s6zlesmesinin geriye etkili
yurtirlik baslangici kararlastirilabilecek hiikiimleri, normatif hiikiimleridir®. Bu
hiikiimleri ise is sOzlesmesinin yapilmasia iliskin hiikiimler, is sézlesmesinin
icerigine iligkin hiikiimler ve is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler olarak
ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Bir davranis ylikiimii getiren ve parasal bir nitelik
tasimayan is sozlesmesinin yapilmasina iliskin hiikiimler geriye yiiriitiilemez’.
Nitekim zamani geriye gotiiriip gegmiste bir is sozlesmesi akdetmek miimkiin
olmadigi gibi, bir i sozlesmesinin fiilen ge¢miste kurulmus oldugunun

kararlastirilmas1 da miimkiin degildir. Bu husus ayrica, yapildigi donemde hukuka

8 Oguzman, Isci isveren iliskileri, s. 83; Tuncay, Savas Kutsal, s. 318-319; Ekmek¢i, Toplu is

Hukuku, s. 247-248; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 484.

™ Nikisch, s. 379; Esener, is Hukuku, s. 516; Reisoglu, Serh 1986, s. 138; Celik, Caniklioglu,

Canbolat, s. 971; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 190-191; Tuncay, Savas Kutsal, s. 307;

Narmanlioglu, Toplu is Qliskileri, s. 483; Sur, Toplu iliskiler, s. 323-324; Ekmekci, Diizenleme

Yetkisi, s. 223-224; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 245; Ozdemir, Ge¢mise Etkili Yiiriirliik, s. 146;

Ozdemir, Normatif Etki, s. 269; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 52; Yayvak, s. 190 vd.

75 Sahlanan, Toplu is S6zlesmesi, s. 191; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 245.

6 Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 83; Tungomag, Esaslar, s. 402; Hakan Keser, “Toplu Is

Sozlesmesinde Geriye Etkili Yiiriirliik ve Yiiriirliigiin Baslangic1”, Cimento Isveren, C: 8, S: 5, Eyliil

1994, s. 6; Ozdemir, Geemise Etkili Yiiriirliik, s. 152; Ozkaraca, s. 91 ve 228. Dipnottaki yazarlar;

Yayvak, s. 193; Kars1 goriis i¢in bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 971.

7 Nikisch, s. 380; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 971; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 191;

Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 5. 224; Sur, Toplu iliskiler, s. 323; Ozkaraca, s. 59; Yayvak, s. 191;
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uygun ve gegerli olarak kurulan hukuki islemin sonradan gecersiz sayilamayacagi

yoniindeki temel ilkenin bir sonucudur?,

Is s6zlesmesinin icerigine iliskin hiikiimler ise geriye etkili kilinabilir. Geriye
yiirlitme ile amaglanan imzalanan soézlesmenin {icrete iliskin hiikiimlerinin toplu is
sozlesmesi olmadan gecen siireler i¢in de uygulanmasidir. Ozellikle parasal hiikiimler,
dolayisiyla en ¢ok da ticret ve iicret eklerine iliskin hiikiimlerin yiirtirliik baslangici
geriye yiiriitiilmektedir’™ ¥, Ancak ticret eki olarak yapilan ayni yardimlarin geriye
etkili olarak yiiriirliige konulmas1 hususu tartismalidir. Ornegin, iscilere yol ve yemek
yardimi yapilmasi ve servis saglanmasina iligkin hiikiimlerde s6z konusu olmaktadir.
Ogretideki hakim goriis, ilgili yardimin paraya ¢evrilmesi miimkiin ise geriye etkili

olarak yiiriirliige konulabilmesini gegerli kabul etmektedir®:.

Bununla beraber, is sozlesmesinin igerigine iliskin olmasina ragmen parasal
olmayan hiikiimler, 6rnegin, banyo, havalandirma, is¢ilerin soyunmasi/giyinmesi i¢in
yer saglanmasi, isyerinde ek is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmasi gibi hiikiimler,
nitelikleri geregi geriye etkili kilinmaya misait degillerdir®. Ancak parasal olmayan
hiikiimlerden ileride paraya doniigebilecek olan hiikiimlerin geriye etkili olarak
ylriirlige konulabilecegi savunulmaktadir®. Bu duruma 6rnek olarak yillik Gicretli izin
stirelerinin arttirilmasi gosterilmektedir. Yillik ticretli izin siirelerini arttiran hiikiim
geriye etkili olarak yiirlirliige girdiginde arttirilan stire, kullanilmayan siireye

eklenecek; is sdzlesmesi sona erdiyse de ticrete doniisecektir®.

Ote yandan calisma siirelerinin arttirilmasina iliskin hiikiimlerin fili ¢alisma
olgusu acisindan ve ifa edilebilirlik 6l¢iitii bakimindan geriye etkili olmas1 miimkiin

degildir®. Ancak c¢aligma siirelerinin azaltilmasina iligkin hiikiimlerin geriye

8 Ozdemir, Geemise Etkili Yiiriirliik, s. 147; Keser, Geriye Etki, s. 6; Ozkaraca, s. 67.
 Narmanlioglu, Toplu is liskileri, s. 483; Ozdemir, Ge¢mise Etkili Yiiriirliik, s. 147-148; Ozkaraca,
Geriye Etki, s. 72-79; Yayvak, s. 191-192.
8 Ayni edimlere iligkin hiikiimlerin geriye yiiriitiilmesinin kanunun ruhu ve biitiinliigiine aykiri olacag
ve igyerinde huzursuzluga yol agabilecegi sebebiyle miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Sur,
Toplu iliskiler, s. 324.
81 Tuncay, Savas Kutsal, s. 319-320; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 226; Narmanlioglu, Toplu Is
iliskileri, s. 483; Sur, Toplu iliskiler, s. 323; Ozdemir, Gecmise Etkili Yiiriirliik, s. 148; Bozkurt
Glimriik¢iioglu, s. 169 vd.
8 Oguzman, isci Isveren iliskileri, s. 82; Tuncay, Savas Kutsal, s. 320; Ekmekgi, Diizenleme YetKkisi,
s. 223-224; Ozdemir, Gecmise Etkili Yiiriirliik, s. 151-152.
8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 971-972; Ali Giizel, IHU V, TSGLK, m. 1 (No. 17); Tuncay, Savas
Kutsal, s. 319-320; Ozdemir, Gecmise Etkili Yiiriirlik, s. 148.
8 Nikisch, s. 379-380; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 972; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 82.
8 Nikisch, s. 380; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 79.
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yiriitilmesi hususu tartigmalidir. Calisma siiresini azaltan hiikmiin yiirtrlik
baslangicinin geriye alinmasi sonucunda, ¢alisilmis olan siirelerin fazla ¢calisma olarak
degerlendirilmesi ve fazla g¢alisma ficretini talep etme hakki verdigi &gretide
savunulmustur®. Her ne kadar is¢inin o siireyi daha az c¢alismis olmasi
saglanamayacaksa da fazladan ¢alisilan siireler i¢in fazla ¢alisma {icretine hak
kazanilmasimin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Ogretideki aksi goriis ve Yargitay ise
caligma stirelerinin fazla ¢aligma sayilmasinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir®”.
Buna gore isciler, calisma siirelerinin azaltilmasina iliskin hilkkme dayanarak fazla

calisma tlicreti isteyemezler.

Gergekten de calisma siirelerinin azaltilmasina iliskin hiikkmiin geriye etkili
olarak yiiriirliige konulmast gecerli kabul edilmelidir. Her ne kadar kisaltilmis olan
yeni siire karsisinda aradaki farki daha az ¢alisma ile gidermesi miimkiin olmasa da
kisaltilan zaman kadar fazla ¢calisma yapildig1 varsayilarak o siireye iliskin iicretin

6denmesi miimkiin goriinmektedir.

Is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin geriye etkili kilinamayacag
doktrinde kabul edilmistir®. Ancak Ozkaraca feshin hukuka uygunlugunu
etkilemeyen, ifa edilebilir nitelikteki hiikiimlerin geriye etkili kilinabilecegini
savunmakta ve buna Ornek olarak da kidem tazminati miktarin1 arttiran toplu is

sOzlesmesi hiikiimlerini vermektedir®.

Ozetle, toplu is sézlesmesinin yiiriirliigii geriye etkili olarak kararlastirildiginda,
emredici etkisi de geriye alindig: tarihten itibaren sozlesme siiresi boyunca etkili
olacaktir. Geriye etkili olarak yiiriirlii§e konulan hiikiimlerin emredici etkisi de geriye
cekildigi tarihten itibaren baslarken; geriye etkili yiirtirliige konulmast miimkiin

olmayan hiikiimler ileriye etkili olarak emredici etkiye sahip olacaktir.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 971-972; Ozdemir, Ge¢mise Etkili Yiiriirliik, s. 149; Ozkaraca,
Geriye Etki, s. 79-80.

87 Nuri Celik, I[HU V, TSGLK, m. 1 (No. 3); Devrim Ulucan, IHU V, TSGLK m. 1, (No. 14); Devrim
Ulucan, THU V, TSGLK m. 1, (No. 15); Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 191-192; Sur, Toplu
iliskiler, s. 323; Keser, Geriye Etki, s. 6-7.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 971; Devrim Ulucan, iIHU, TSGLK m. 1 (No. 14); Sahlanan, Toplu
is Sozlesmesi, s. 191; Sur, Toplu liskiler, s. 323-324; Ozkaraca, s. 91 ve 226. Dipnottaki yazarlar;
Yayvak, s. 192.

8 ()zkaraca, Geriye Etki, s. 91.
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B. Yer Bakimindan Kapsam

1. Toplu Is S6zlesmesinin Kapsamina Aldigi Isyeri - Isyerlerini Etkilemesi
Emredici etkinin yer bakimindan kapsami, toplu is sodzlesmesinin yer
bakimindan kapsamiyla ayni olup bir toplu is sdzlesmesinin uygulanacagi birimleri
anlatir. Toplu is s6zlesmesi kapsadigi ayni iskolunda faaliyet gdsteren isyeri veya
isletmedeki tiim igyerlerinde uygulanir. Bir isverene ait ancak farkli iskolunda bulunan

isyeri veya isletme toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin kapsamina girmez®,

Ancak her ne kadar yer bakimindan uygulama alani cografi bolge olarak
diistiniilebilse de toplu is s6zlesmesinin uygulanacagi birimler olarak anlamak daha
dogru olacaktir ve emredici etki de bu birimlerde calisan isciler lizerinde etKi

gosterir™l,

2. lIsyerinin Tasinmasi veya Iskolunun Degismesi

Bir igyerinin iskolu degisikligi olmaksizin baska bir adrese nakledilmesi halinde,
toplu is sdzlesmesinin gecerliligi etkilenmez®. Nitekim yer bakimindan uygulama alan1
cografi bolgeye gore degil; isyeri veya isletme birimleri iizerinden anlagilmalidir. Bu
durumda emredici etki de ayni sekilde is s6zlesmeleri iizerinde etkili olmaya devam

edecektir.

SenTISK m. 37/1 hiikmiinde, ... isyerinin girdigi iskolunun degismesi toplu is
sozlesmesini sona erdirmez.” denmektedir. Ancak iskolunun degismesi toplu is
sozlesmesi icin yetki alinmadan once gerceklesirse, sendikanin o igyerinde toplu is
sozlesmesi yapmasi miimkiin olmaz®®. Ote yandan SenTISK m. 5/2 hiikmii uyarinca
yetki siireci bagsladiktan sonra gergeklesen iskolunun degismesi halinde, toplu is
sozlesmesi bundan etkilenmez ve bu degisiklik tespiti bir sonraki dénem igin gegerli

olur. Boylece uygulanmaya baslayan bir toplu is sdzlesmesi varligi halinde, isyerinin

% Sendikanin yetki belgesine uygun olmadan, yani yetki belgesi kapsamma girmeyen, éregin farl
iskolunda bulunan isyerlerini de kapsar sekilde yapilan toplu is s6zlesmeleri, yetki belgesi alinmadan
yapilan toplu is sozlesmesi hiikiimlerine tabi olur. Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 477, 482. Dn.
9 Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 189; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 103.
%2 Sur, Toplu lliskiler, s. 361; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 956; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s.
259; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 140.
% Sur, Toplu iliskiler, s. 361.
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girdigi iskolunun degismesi sebebiyle toplu is sézlesmesinin uygulanmasi etkilenmez®

(SenTiSK m. 5/3) ve emredici etkinin kapsami degismez.

3. lIsyeri Devri

Isyeri veya isyeri boliimii devirleri halinde toplu is sézlesmesinin akibeti ilk defa
SenTiISK m. 38 hiikmiinde diizenlenmis ve bu husustaki tartismalar1 sona erdirmistir.
Hiikiimde isyeri devri devredilen ve devralinan isyerlerinde toplu is sOzlesmesi
bulunup bulunmamasina gére farkli ihtimaller diizenlenmistir. {1k olarak, isletme toplu
is sozlesmesi kapsaminda olan bir isyerinin, baska bir toplu is s6zlesmesi kapsaminda
olan igverence devralinmasi halinde; toplu is sdzlesmesinin tekligi ilkesi geregi,
devralinan isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesi sona erer ve hiikiimleri is
sOzlesmesi hiikkmii olarak devam eder. Bu halde devralinan isyerindeki toplu is
sOzlesmesi siiresinden 6nce hukuki bir igslem sebebiyle sona ermis olur ve emredici
etkisi de sona erer. Is sozlesmesi taraflar1 bu hiikiimler iizerinde degisiklik

yapabilirler®®.

Bu durum ayni zamanda isyeri toplu is sozlesmesi kapsaminda olan isyerinin
devralinmasi halinde de gecerli olur. Bu halde de uygulanan toplu is sdzlesmesi sona

erer ve emredici etkisi ortadan kalkar.

Ikinci olarak, devralan isverenin isyerlerinde uygulanan bir toplu is sdzlesmesi
yoksa, devralinan igyerindeki toplu is sozlesmesi, devralinan igyerlerinde, tiim
isyerleri i¢in yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar uygulanmaya devam eder.
Bu durumda toplu is sdzlesmesinin belirlenen siiresinde sona ermesi beklenir ve bu
stireden sonra tiim igyerleri i¢in bir yetki belgesi bagvurusunda bulunulur. Ancak bu
durumda yetki bagvurusuna kadar gegen slirede devralan isverenin mevcut isyeri veya
isletmesi toplu is sozlesmesi kapsamina girmez®’. Emredici etki bakimindan bu ihtimal

incelendiginde, toplu is sozlesmesi devirden sonra da aynen uygulanmaya devam

% Reisoglu, Serh 1986, s. 133; Oguzman, Isci Isveren iliskileri, s. 84; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi,
s. 195; Ekmekgi, Diizenleme YetKisi, s. 246; Ekmekg¢i, Toplu Is Hukuku, s. 254; Narmanlioglu, Toplu
Is Tliskileri, s. 505-506; Sur, Toplu iliskiler, s. 330; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 138-139.
% Tuncay, Savas Kutsal, s. 314; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 256; Sur, Toplu iliskiler, s. 327;
Bozkurt Glimriikgiioglu, s. 219-220.
% Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 257.
97 Tuncay, Savas Kutsal, s. 314-315; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 256; Sur, Toplu iliskiler, s. 328;
Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 222.
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edeceginden, emredici etkisi degismeksizin devam eder fakat emredici etkinin yer

bakimindan kapsami genislemez.

Ugiincii ve son olarak maddenin ikinci fikrasinda, toplu is sozlesmesi
uygulanmayan bir igyerinin toplu is sdzlesmesi kapsaminda bulunan bir isverence
devralinmasi hali diizenlenmistir. Hiikkme goére, bu halde devralinan igyeri isletme
toplu is sozlesmesi kapsamina girecektir. Bu durumda uygulanmakta olan toplu is
sOzlesmesinin emredici etkisinin yer bakimindan kapsami kanuni gereklilik uyarinca

genislemis olur.

Onemle belirtmek gerekir ki, maddede diizenlenen tiim bu ihtimaller devredilen
igsyerinin devralan igverenin faaliyet gosterdigi iskolunda olmasi halinde gecerli olur.
Farkli igskollar1 s6z konusu oldugunda ise toplu is sdzlesmelerinin uygulamasi higbir
sekilde etkilenmez ve siiresinin sonuna kadar uygulanmaya devam eder. Bdylece

emredici etkinin kapsami bakimindan da bir farklilik olugsmaz.

Uygulamada sonradan agilacak isyerleri ya da isyeri boliimlerinin de sdzlesme
kapsaminda olacagina dair hiikiimler toplu is sdzlesmesine koyulmaktadir. Bu durumda,
yeni agilacak yerin mevcut igyerinin tamamlayicisi niteliginde olmasi halinde herhangi
bir sorunla karsilasilmasi1 beklenmezdi. Ancak bu isyeri bagimsiz bir nitelik tasiyorsa,
s0zlesmede kararlastirilsa dahi, toplu is s6zlesmesinin kapsaminda olmasinin miimkiin
olmadig ileri siiriilmiistiir®®.

4. Toplu Is Sozlesmesinin Tesmili

Son olarak, toplu is sozlesmesinin tesmil kurumundan bahsetmek gerekir.
SenTISK m. 40 hiikmiinde diizenlenen tesmil, bir toplu is sozlesmesinin
Cumhurbagkani tarafindan verilen idari bir kararla ayn1 iskolunda faaliyet gosteren ve
toplu i3 sozlesmesi bulunmayan isyeri veya igyerlerinde uygulanmasini
saglanmasidir®. Tesmil ile amaglanan, toplu is s6zlesmesinin uygulama alani
genigletilmesi  ve iskolu i¢indeki isgilerin ¢alisma kosullarinin  birbirine

yaklagtirllmasidir. 275 sayili Kanun ve 2822 sayili Kanun’da da diizenlenmesine

% Narmanlioglu, Toplu Ts iliskileri, s. 478.
% Esener, s. 499 vd.; Tungcomag, Esaslar, s. 421-422; Reisoglu, Serh 1986, s. 159 vd.; Tungomag,
Centel, s. 389; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 948; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 155 vd.; Tuncay,
Savas Kutsal, s. 299; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 479 vd.; Sur, Ozerklik, s. 105; Sur, Toplu
iliskiler, s. 362; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 190; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 296-297; Yayvak,
s. 203-204; Tesmil miiessesesinin Anayasa’ya aykiri olduguna dair bkz. Ekmekgi, Toplu is Hukuku,
s. 323.
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ragmen toplu is soOzlesmesinin  tesmiline uygulamada neredeyse hic

rastlanmamaktadir.

Toplu is sOzlesmesinin tesmil edilmesi halinde esas itibariyla bir toplu is
sOzlesmesinin yapilis asamasi ve uygulanmasi bakimindan farklidir. Tesmil edilen
toplu is sozlesmesine taraf olan sendikanin, o iskolunda en ¢ok iiyeyi barindiran
sendika olmasi yeterli olup, liye sayisina dair barajlar aranmamistir. Bununla beraber
tesmil edilen toplu is sozlesmesinin tarafi olan sendika ile tesmil edilen isyerinde
calisan is¢iler arasinda bir iliski kurulmaz ve tesmil kapsamindaki isverenler toplu is
sozlesmesinin tarafi haline gelmez!®. Tesmil edilen toplu is sozlesmesinden
yararlanma icin sendika {iyeligi sart1 aranmadigi gibi dayanisma aidat1 da 6denmesi
gerekmez®. Son olarak toplu is s6zlesmesinin tiim hiikiimleri degil; yalnizca normatif
hiikiimleri tesmil edilerek uygulanabilir'®2. Bu hiikiimler de oldugu gibi degil,
Cumhurbagkani tarafindan yapilmasi zorunlu olan degisiklikler yapilmak suretiyle

uygulanabilir. (SenTISK m. 40/1, c. 1)

Ogretide, tesmil kurumunun, bir toplu is s6zlesmesinin rnek alinip benzeri
caligsma sartlarinin bir baska isyerine uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir’®, Bagka
bir yazar ise, toplu is s6zlesmesinin yalnizca normatif bdliimiiniin uygulama alaninin
genisledigini belirtmektedir. Diger yandan, toplu is s6zlesmesinin tesmil edilmesi i¢in
Cumhurbaskani’nin verdigi kararin yeterli olmasi, toplu is sdzlesmesi yapma
prosediiriiniin izlenmemesi, Cumhurbagkani’nin toplu is s6zlesmesini tesmil ederken
zorunlu degisiklikleri gerekcelerini ortaya koyarak yapabilmesi, toplu is s6zlesmesinin
yalnizca normatif hiikiimlerinin tesmile konu olmasi ve taraflarin hak ve borglarina
iliskin kismin tesmil edilememesi tesmil edilen toplu is s6zlesmesinin hukuki niteligi
hakkinda soru isaretlerine yol agabilecek niteliktedir. Nitekim tesmil edilen toplu is
s0zlesmesinin taraflar1 bir degisiklik yaptiginda bu tesmil edilen s6zlesme i¢in de
gecerli olacak midir? Yoksa bu sozlesmede degisiklik yapma yetkisi toplu is

sOzlesmesi tarafi sendikadan bagimsiz olarak, belki de baska bir sendika iiyesi olan,

100 Tyngomag, Esaslar, s. 424; Tungomag, Centel, s. 391; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 326-327;
Narmanlioglu, Toplu s iliskileri, s. 482; Sur, Toplu lliskiler, s. 367; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 301.
101 Tyngomag, Centel, s. 391; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 949; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s.
164; Ekmekgi, Toplu is Sozlesmesi, s. 327 Sur, Ozerklik, s. 142; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 303.
192 Tungomag, Esaslar, s. 425; Tungomag, Centel, s. 391; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 949;
Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 480; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 300.
103 Syr, Toplu iliskiler, s. 367.
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igveren ile iscilerin kendisine mi ait olacaktir? Bu farkliliklar nedeniyle tesmil edilen
sOzlesme hala bir toplu is s6zlesmesi midir yoksa tesmil edilen isyerindeki is¢ileri
koruyucu nitelikte hiikiimler barindiran ve is s6zlesmelerinin iizerinde yer alan atipik

bir s6zlesme midir sorusuna cevap bulmak kolay degildir.

Tesmil kapsamina giren isyerlerinde toplu is s6zlesmesinin etkisinin tam oldugu
kabul edilmektedir; tiim is¢ileri kapsayan bir dogrudan dogruya normatif etki s6z
konusudur. Boylece tesmil edilen isyerinde calisan sendikali — sendikasiz ayrimi
yapilmaksizin tiim is¢iler s6zlesmenin dogrudan ve emredici etkiye sahip hiikiimleri
altina iradelerine bagvurulmadan alinirlar. Toplu is sozlesmesinin tesmil edildigi
igsyerlerinde yasal prosediir izlenmemis olsa da tesmil edilen normatif hiikiimlerin is
sOzlesmesi hiikiimleri iizerindeki emredici etkisi ayn1 olacaktir. Bu sebeple temelde
toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin yer bakimindan genisledigini sdylemek

yanlig olmayacaktir'®.

Kanimizca toplu is sozlesmesine bu karakteri kazandiran yapilis prosediirii
degil; sahip oldugu normatif etkidir. Emredici etkiye bagh olarak is s6zlesmelerinin
toplu is sozlesmesine aykirt olamamasi ve is¢iye ragmen ve is¢i i¢in uygulanmasi
sayesinde bu karakteri kazanmaktadir. Tesmil edilen toplu is sdzlesmesinin de
emredici ve dogrudan etkisinin degismeden uygulanacagi, sirayet edecegi kabul
edildiginde yasal olarak getirilen tiim farkliliklara ragmen toplu is s6zlesmesi niteligini
kaybetmedigi ve kapsamina aldig1 tiim is s6zlesmelerini etkiledigi kabul edilmelidir.
Bunun en 6nemli isareti olarak, toplu is sdzlesmesinin sona ermesiyle tesmil edilen
toplu is s6zlesmesinin de sona erecegi sOylenebilir. Boylece toplu is sdzlesmesinin
emredici etkisinin, tesmil uygulamasi ile 6nceden kapsaminda olmayan igyerleri i¢in
de uygulama alan1 bularak yer bakimindan genisledigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim 6gretide toplu is s6zlesmesinin yer bakimindan uygulama alaninin tesmil ile

genisledigi kabul edilmektedir'®.

Alman hukukunda tesmil (4llgemeinverbindlichkeitserklirung, AVE) Alman

Toplu Is Sozlesmesi Kanunu § 5 hiikmiinde diizenlenmistir. Tesmil ile toplu is

104 Nitekim tesmil edilen toplu is sozlesmesinin art etkisinin olup olmadigim tartisan Yayvak,
sOzlesmenin siiresinin sona ermesi nedeniyle ortadan kalkmasi halinde art etkisinin mevcut olacagini
kabul etmistir. Bu husustaki tartigmalar ve ayrintili bilgi igin bkz. Yayvak, s. 215-223.
195 Tungomag, Esaslar, s. 424; Sur, Tesmil, s. 105; Tungcomag, Centel, s. 389; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 948; Tuncay, Savas Kutsal, s. 299-300; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 480; Bozkurt
Gilimriik¢tioglu, s. 297.
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sOzlesmesi hiikiimlerinin kapsaminda olmayan isveren ve isciler i¢in de uygulanacagi

106

ifade edilmistir—". Boylece toplu is s6zlesmesinin dogrudan ve emredici etkisi tegmil

edilen isyerindeki isci ve isverenler iizerinde degismeden uygulanacaktir!®’,

C. Kisi Bakimindan Kapsam
Toplu is sézlesmesinin taraflarin hak ve borglarina iligkin hiikiimleri yalnizca taraflari
ilgilendirir. Ancak normatif hiikiimleri, s6zlesme dis1 iiglincii kisileri niteligindeki
taraf is¢i sendikasi iiyesi olan ve diger sekillerde yararlanan isgiler ve isveren igin
hiikiim dogurur. Calismamizin bu kisminda toplu is sOzlesmesinin normatif

hiikiimlerinin etkisinin kisi bakimindan kapsami incelenecektir.

1. Isciler Bakimindan
a. Emredici Etkiden Yararlanan isciler

(1) Toplu is Sézlesmesinin Parasal Olmayan Hiikiimlerinden
Yararlanan Isciler
Toplu is sdzlesmesinin parasal olmayan hiikiimleri sendikali sendikasiz ayrimi

108 Bunun i¢in yararlanma

yapmadan, o isyerinde calisan tiim iscilere uygulanir
sartlarin1 yerine getirilmesi ya da dayanigma aidati 6denmesi gibi diger yararlanma
hallerinin saglanmas1 beklenmez. Gergekten de SenTISK m. 25/2 hiikmiinde sendika
iiyesi olan ve olmayan is¢iler aras1 ayrim yasagi diizenlenirken, toplu is s6zlesmesinin
parasal nitelikteki hiikiimleri sakli tutulmustur. Buradan anlagilmaktadir ki, parasal

olmayan hiikiimler bakimindan is¢iler aras1 ayrim yapilmasi yasaklanmigtir.

Toplu is sozlesmesinin parasal nitelikte olmayan hiikiimleri ilk olarak,
isyerindeki ¢alisma kosullarina iliskin hiikiimlerdir. Ornegin, ¢aligma siireleri, vardiya
diizeni, ek dinlenme stireleri ile kres, servis araci saglanmasi, spor alanlar1 gibi parasal

olmayan sosyal hiikiimlerdir. Ikinci olarak, fesih hakkinin diizenlenmesi,

106 _jeh, s. 159-160; Brox, Riithers, Henssler, s. 255, Rn. 714.
W7 Herbert Wiedemann, Hartmut Oetker, Gregor Thiising, Rolf Wank, Tarifvertragsgesetz, 7. Auflage,
C. H. Beck, Miinchen 2007, § 5, Rn. 145; Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 41, 250; Brox, Riithers,
Henssler, s. 255, Rn. 715; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 298.
108 Oguzman, Isci Isveren iliskileri, s. 68-69; Sahlanan, Toplu Is Soézlesmesi, s. 126; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 935-936; Sur, Toplu iliskiler, s. 350; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s.
427; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 134-141; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 295; Hakan Keser, “Is
Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Toplu is Sézlesmesinden Yararlanmas1”, Sicil THD, S: 23, Eyliil 2011,
S. 146; Bozkurt Giimriikgtioglu, s. 234, 253. 2822 sayili TSGLK déneminde var olan ve toplu is
sOzlesmesinin parasal olmayan hiikiimlerden tiim is¢ilerin yararlanmasi hususunun 2821 sayili Kanun
m. 31 ve TSGLK m. 9 ile toplu is s6zlesmesi ile baglilik ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirildigi tartigma
i¢in bkz. Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 132-133.
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siirlandirilmasi, is¢inin baska bir isyerine naklinin kisitlanmasi gibi isyeri diizenine
iligkin olmamakla beraber parasal nitelik de tasimayan hiikiimler de bu kapsamdadir®.
Ekmekgi’ye gore, fesih bildirimi siirelerinin arttirilmasina iligkin hiikiimler, yillik izin
stirelerinin arttirtlmasina iliskin hiikiimler ve fesih nedenlerinin disiplin kurulunca
incelenmesi sartin1 getiren hiikiimlerin dogrudan parasal hiikiim olmadigi; getirilen
hiikkiimlere uyulmamas1 veya hakkin kullanilmamasit halinde paraya doniisen
hiikkiimlerdir. Bu nedenle dogrudan parasal olmayan bu hiikiimlerin de sendikali-
sendikasiz ayrimi yapilmaksizin isyerinde ¢alisan tiim is¢ilere uygulanan hiikiimlerden

oldugu kabul edilmelidir'°.

Gergekten de toplu is sozlesmesinin normatif hiikiimlerinden parasal nitelik
tastmayan hiikiimleri toplu is s6zlesmesi kapsamindaki igyeri veya isletmede ¢alisan
tiim is¢ilere uygulanir. Bu durumda bu hiikiimlerle sinirli olmak {izere emredici etki
de tiim isgiler lizerinde etkili olacaktir. Ancak kapsam disi1 is¢ilerin bu hiikkiimlerden
yararlanamayacagini kabul eden bir goriise karsilik kapsam dis1 is¢i i¢in bdyle bir
ayrima gidilmemesini savunan goriise katilmaktayiz. Bu goriise gore, toplu is
sO6zlesmesinin uygulama alanina giren tiim isciler, s6zlesmeden yararlanma kosullari
saglanmamis ya da kapsam disi birakilmis olsa da parasal olmayan hiikiimler

bakimindan emredici etkinin kapsamindadirlar®!!,

(2) Toplu is Sézlesmesinin Parasal Hiikiimlerinden Yararlanan Isciler

SenTISK m. 39/1 hilkmii uyarinca, toplu is sdzlesmesinin parasal
hiikiimlerinden kural olarak, toplu is sdzlesmesinin uygulandig: isyeri veya isletme
kapsaminda c¢alisan ve sozlesmenin tarafi olan is¢i sendikasi iiyeleri yararlanir.
Sozlesme tarafi isverene ait de olsa, bagka bir iskolunda baska bir isyerinde calisan
isciler bu kapsamda degildir. Bu kapsamda o isyerinden ayrilan is¢inin emredici

etkiden yararlanmasi da sona erecektir. Bununla beraber is¢inin toplu is sézlesmesinin

109 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 141-145; Sur, Toplu iliskiler, s. 350.
110 Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, s. 143. Nitekim Canbolat da iscilerin is giivencesine alinmasina
yonelik isci lehine yapilan diizenlemelerin, is¢inin ise iade yoniinde kesinlesen mahkeme kararindan
sonra 10 isgiinii yerine daha uzun siirede basvuru kosulunu getiren hiikiimlerin mali haklara iligkin
olmadigindan, sendikali olup olmadigina bakilmaksizin tiim isggilere uygulanacagini ifade etmektedir.
Canbolat, Sorunlar, s. 159.
11 Bozkurt Giimriikglioglu, s. 255. Kapsam dis1 is¢inin tiim is¢ilere uygulanacak hiikiimler bakimmdan
da talepte bulunamayacagim kabul eden gbriis icin bkz. Erciiment Ozkaraca, “Toplu Is S6zlesmesinin
Tiim Iscilere Uygulanacak Hiikiimleri”, Press Academia Procedia, V. 3, 2017, s. 580.
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emredici etkisinin kapsamina girmesi ve bu etkiyi devam ettirmesi iradesine baglidir.
Sendika iiyesi is¢i sendika iiyeliginden ayrilarak; dayanigma aidati 6deyerek

yararlanan is¢i ise aidat1 ddemeyi birakarak bu etkiye diledigi zaman son verebilir''?,

Sendika iiyesi olmayan ya da bagka bir sendikaya iiye olan is¢iler ise dayanigma
aidat1 6demek suretiyle, taraf sendikanin onayi ile ya da toplu is s6zlesmesinin tesmil
edilmesi sonucu toplu is sozlesmesinden yararlanir ve bodylece emredici etkinin

kapsamina girer.

Ote yandan, toplu is sdzlesmesinin yiiriirliigiinden &nce imzalanan is
sOzlesmeleri ve yiirilirliigli siiresince imzalanan is s6zlesmeleriyle calisan isciler
emredici etki kapsamindadir. Ancak toplu is sdzlesmesinin siiresinin sona ermesiyle
emredici etki de son bulacagindan, art etki siiresinde imzalanan is s6zlesmeleriyle

calisan isciler emredici etkinin kapsamina girmezler.

b. Emredici Etkiden Yararlanamayan Isciler

(1)  Toplu is Sézlesmesi Tarafi Olan isverenin iscisi Olmayanlar

Alt igveren is¢ileri ve gecici isciler esasinda toplu is sézlesmesine taraf olan
igsverenin is¢isi olmadiklarindan toplu is s6zlesmesinden yararlanamazlar ve bu nedenle
emredici etkinin kapsamina girmezler'®. Nitekim bu isgiler ile s6zlesme tarafi igveren
arasinda is iligskisi mevcut degildir. Bu kisiler kendi igverenlerinin taraf oldugu toplu is

sozlesmesinin emredici etkisinden yararlanirlar.

Ancak alt igverenlik iliskisinin muvazaali olmasi durumunda is¢iler bastan
itibaren asil igverenin iscisi sayilacagindan, asil igverenin tarafi oldugu toplu is

sozlesmesinden yararlanabilme hakkina sahip olurlar ve bdylece emredici etkinin

12 Ekmekei, Diizenleme Yetkisi, s. 110; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 193; Bozkurt
Glimriik¢lioglu, s. 193.
13 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 937; Tuncomag, Centel, s. 383; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s.
131; Tuncay, Savas Kutsal, s. 284; Narmanlioglu, Toplu is Iliskileri, s. 479; Talat Canbolat, “Toplu Is
Sozlesmesinden Yararlanamayacak Isciler”, Kamu-is, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, C: 6, S: 4,
2002, s. 9; A. Can Tuncay, “Toplu Is Sozlesmesi Hukukunda 6356 Sayili Kanun’la Yapilan
Diizenlemeler”, is Hukukunda Yapilan Son Degisiklikler Semineri, Kamu-is Sendikas1, Ankara 20-
21 Subat 2013, s. 73; Sur, Toplu lliskiler, s. 338-339; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 202; Bozkurt
Glimriikglioglu, s. 244.
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114

kapsamina dahil olurlar***. Bu kisiler i¢in sendika tiyeligi yoluyla ya da dayanigma aidati

Odeyerek bu kapsama girmek miimkiindiir.

2 SenTiSK Uyarinca Isveren Sayilanlar ve Toplu Goériismelere
Isvereni Temsilen Katilan Isciler

115 ve

SenTISK m. 39/7 diizenlemesi ile bu Kanun anlaminda isveren sayilanlar
toplu goriismelerde isvereni temsil eden kisilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi
engellenmistir. Toplu goriismelerde isvereni temsil eden kisilerin igveren vekili olmasi

sartl1 aranmamistir.

Bu diizenlemede sayilan kisiler kanun geregi toplu is sozlesmesinden
yararlanamadiklari i¢in emredici etkinin de kapsamina girmezler. Ogretide bu hiikmiin

aksinin kararlastirilamayacag; ileri siiriilmiistiir!®®,

(3) Greve Katilmayip Isyerinde Calisan Isciler

SenTISK m. 39/8 hiikmiinde, greve katilmayip isyerinde ¢aligmaya devam eden
is¢ilerin, grev sonrasinda imzalanan toplu is sdzlesmesinden yararlanamayacagi
diizenlenmistir''’. Bununla beraber anilan hiikmiin {igiincii fikrasinda yer alan *
Grev sonunda yapilan toplu is sézlesmesinden, ... isyerinde ¢alismig olanlar aksine

iz

hiikiim bulunmadik¢a yararlanamaz...” ifadesiyle taraflara bu durumun tersini

kararlastirabilme olanagi taninmustir.

Her ne kadar hiikiimde yer verilmese de 6gretide, basta greve katilip sonrasinda
devam etmekten vazgecen is¢ilerin bu hiikkiim kapsaminda, toplu is sdzlesmesinden
yararlanamayacag: isabetle ifade edilmistir!’®, Ayrica isveren, greve katilmayarak
isyerinde caligmak istedigini beyan eden is¢iyi calistirip calistirmamakta serbesttir.
(SenTISK m. 64/1) Bu durumda is¢inin iradesi greve katilmayip isyerinde ¢alismak

olmasina ragmen isverence calistirllmayan iscilerin toplu is sozlesmesinden ve

114 Alt isverenin isyerinde de bir toplu is s6zlesmesi yapilmissa ve alt isverenlik muvazaa nedeniyle
gecersiz sayllmigsa yapilan toplu is sézlesmesinin akibeti hakkinda bilgi i¢in bkz. Canbolat, Sorunlar,
S. 154 vd.
115 SenTISK isci, isveren ve isyeri kavramlari igin Is Kanunu’na atif yaparken isveren vekili igin 6zel
bir tanimlama yapmus ve igveren vekili taniminin kapsamini daraltmistir. m. 2/2 hikkmiinde igveren
adina isletmenin biitiiniinii yoneten kisileri isveren vekili olarak tanimlamastir.
116 Canbolat, Yararlanamayacak isciler, s. 23; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 312.
17 Tungomag, Esaslar, s. 412; Tuncay, Savas Kutsal, s. 309; Ekmekgi, Toplu is Sozlesmesi, s. 309-
312; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 313 vd.
118 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 311-312; Canbolat, Katilamayacak isciler, s. 27; Bozkurt
Gilimriik¢lioglu, s. 314.
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dolayisiyla da emredici etkiden yararlanip yararlanmayacagi ogretide tartismalidir.
Baskin goriise gore, Kanun yararlanmama i¢in agikga isyerinde ¢alismay1 aradigi igin,
isverenin engellemesiyle c¢alismayan is¢ilerin toplu is sézlesmesinden yararlanmast

gerekmektedirt®®.

Bu hiikkmiin istisnas;, SenTISK m. 65 hiikmiinde belirtilmis ve ‘“koruma
isleri’'nde calisan isgilerin grev esnasinda calismalarina ragmen toplu is
sozlesmesinden yararlanabilecegi Ongoriilmistiir. Boylece bu kisiler de emredici

etkinin kisi bakimindan kapsamina dahil olacaklardir.

4) Kapsam Dis1 Birakilan isciler

Toplu is s6zlesmesi kural olarak isyerinde ¢alisan ve taraf sendika tiyesi iscilerin
tlimiini etkisi altina alir. Ancak taraflarin belirlemesi ile birtakim is¢ilerin s6zlesmenin
kapsami diginda birakilmasi ile uygulamada siklikla karsilasiimaktadir'?°, Bu durumda
toplu is s6zlesmesinden yararlanma kosullarini saglayan isciler, taraflarin tasarrufu ile
kapsamin disina ¢ikarilmaktadir. Ancak bu tasarrufun yalnizca toplu is s6zlesmesinin
parasal olan hiikiimleri i¢in gegerli oldugu; parasal olmayan ve igyerinde ¢alisan tim
iscilere uygulanan hiikiimlerden kapsam dis1 birakilan isgilerin (aufertariflichen
Angestellten) de yararlanacagi kabul edilmistir!?.,

Ogretide is¢i ve isveren sendikalarinin iscilerin kapsam dis1 birakilmasimin
belirlenmesinde tamamen serbest olmadig1 belirtilmistir. Kapsam dis1 birakilmanin
gecerli olabilmesi i¢in hukuken hakli nedenlere dayanmasi ve isciler arasi esitlige

aykir1 olmamas1 gerektigi ifade edilmistir'??

. Genellikle idari kadrolar ile iist diizey
yoneticiler, yaptiklart i geregi isverene yakin konumlar1 sebebiyle toplu is

sozlesmesinin kapsami diginda birakilirlar'?. Dolayisiyla bu kisilere 6denen iicret de

119 Oguzman, isci Isveren iliskileri, s. 79; Reisoglu, Serh 1986, s. 153; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi,
s. 151; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 311; Sur, Toplu iliskiler, s. 349; Canbolat, Yararlanamayacak
isciler, s. 27; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 316.

120 Tungomag, Esaslar, s. 369, 412; Tungomag, Centel, s. 382; Reisoglu, Serh 1986, s. 55; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 952-953; Ekmekci, Toplu Is Hukuku, s. 312-313; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
s. 317.

121 Bozkurt Giimriikciioglu, s. 317.

122 Tungomag, Esaslar, s. 368; Sendika iiyesi olan iscilerin kapsam dis1 birakilmasinin esitlik ilkesine
ve Anayasal bir hak olan toplu is s6zlesmesi hakkina aykir1 oldugu goriisii i¢in bkz. Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 953; benzer yonde, Esener, Is Hukuku, s. 482; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 181 vd.;
Canbolat, Yararlanamayacak isciler, s. 191 vd.; Canbolat, Sorunlar, s. 148-149. Aksi gériis icin bkz.
Reisoglu, Serh 1986, s. 55.

123 Doktrinde kapsam dis1 birakmanin isginin muvafakatine tabi kilinmasi gerektigi savunulmustur.
Buna gore, is¢inin muvafakati olmadan kapsam dig1 birakma durumu, ig¢inin anayasal toplu s6zlesme
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cogunlukla diger iscilere oranla daha yiiksektir. Nitekim Alman Hukukunda biri
is¢inin kapsam dis1 birakilabilmesi i¢in bu durumun is sézlesmesinde belirtilmesinin
yani sira toplu is s6zlesmesinde belirlenen en yiiksek ticreti gecen bir 6deme yapilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir'?*,

Isciler sézlesmenin tamami bakimindan kapsam disi1 birakilabilecegi gibi, belirli
hiikiimler bakimindan da kapsam dig1 birakilma miimkiindiir. Yargitay 9. Hukuku
Dairesi bir kararinda, kidemli isciler i¢in getirilen arttirilmig ihbar siireleri
diizenlemesinin ise yeni giren is¢ilere uygulanmamasimi gegerli kabul etmistir®,
Buradan da anlasilabilecegi iizere mahkeme kararina konu olan olayda isciler tiim

sozlesme bakimindan degil, yalnizca ihbar siiresinin arttirilmasina iligkin hiikiim

bakimindan kapsam dis1 birakilmistir.

2. Isveren Bakimindan

Isveren bakimindan ise, toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi sézlesmeye taraf

olan igveren sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan isveren iizerinde etkilidir.

Grup toplu is sozlesmelerinde goriilmekle beraber, sdzlesmenin yapildig: tarihte
toplu is sozlesmesi ile bagli bulunmayan igverenin sonradan taraf sendikaya iiye
olmas1 yoluyla sdzlesme kapsamma girmesi miimkiin degildir'®. Isverenin {iyesi
bulundugu sendikadan ayrilmasi toplu is sdzlesmesi ile bagliligimi etkilemediginden
(SenTiSK m. 37/3) bu durum emredici etkinin uygulanmasi bakimimdan da bir farklilik

yaratmaz. Hatta igverenin baska bir sendikaya iiye olmas1 dahi durumu degistirmez.

hakkindan yoksun kalmasina yol agar ve sendika iiyeleri arasinda ayrimcilik yapilmasi anlamina gelir.
Oguzman, Isci Isveren iliskileri, s. 78-79; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 954. Bir diger goriis ise,
kapsam dis1 birakmanin tamamen keyfi ve siibjektif olmamak kayd: ile gegerli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim bu gegerlilik toplu is sozlesmesi 6zerkligine dayanmaktadir. Sur, Toplu
iliskiler, s. 349; is sozlesmesinde kapsam dis1 oldugunun belirtilmesinin, bir calisanin kapsam disi
caligmasi icin yeterli olmadigt yoniindeki Hukuk Genel Kurulu karari i¢in bkz. YHGK, 11.7.2011,
26214/23303. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 27.7.2019.

124 Wolfgang Hromadka, Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band 1, Individualarbeitsrecht, 6.
Auflage, Springer, Passau/Regensburg 2016, § 3 Rn. 29-30. Tirk Hukukunda ise, kapsam dis1 birakilan
iscilerin iicretleri genellikle diger iscilerden yiiksek olmaktadir. Tungcomag, Esaslar, s. 369; Esener, Is
Hukuku, s. 414; Reisoglu, Serh 1986, s. 154.

125 YQHD, 7.12.2006, 12851/32166, Sur, Toplu iliskiler, s. 349. Kapsam dis1 personel ile ilgili diger
birtakim kararlar i¢in bkz. Y22HD, 3.4.2012, 2711/6207; Y22HD, 23.6.2016, 8811/19109; Y9HD,
23.5.1995, 4219/17027; Y9HD, 2.12.2013, E. 2011/43376, K. 2013/31469; Y9HD, 16.6.2014,
12065/19482. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 27.7.2019.

126 Ekmekgi, Toplu is Sézlesmesi, s. 293; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 419; Bozkurt
Gilimriikgtioglu, s. 229.
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Ayrica toplu is sézlesmesi uygulanan bir isyerinin toplu is sOzlesmesi tarafi
olmayan bir igveren tarafindan devralinmasi s6z konusu oldugunda, devralan isveren,
devraldig1 isyerlerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin tarafi haline gelir ve tiim
igyerleri i¢in yeni bir toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar uygulanmaya devam eder.
Bu durumda toplu is s6zlesmesinin tarafi degiseceginden, yeni igveren yasa geregi
toplu i sozlesmesi ile bagli olur'?’; boylece yasal diizenleme uyarinca emredici etkinin

kapsamina girer.

D. Konu Bakimindan Kapsami

1. Genel Olarak
Bilindigi tizere toplu is sdzlesmesi taraflarin hak ve borg¢larina iligskin kisim ile

normatif kisimdan olusmaktadir. Ancak toplu is sozlesmesinin tiim hikiimleri
emredici etkiye sahip degildir. SenTISK m. 36 hiikmiinde is sdzlesmelerinin toplu is
sOzlesmesine aykirt olamayacagi ifade edilerek toplu is sozlesmesinin is
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin yer aldig1 normatif kisminin emredici etkiye sahip
oldugu ongoriilmiistiir. Nitekim is sozlesmesinde toplu is sozlesmesi tarafi olan is¢i
sendikasi ile isveren sendikas1 ya da sendika {iyesi olmayan igveren arasindaki hak ve

borg¢lara iliskin diizenlemeler yer alamaz.

2. Toplu Is Sozlesmesinin Normatif Hiikiimleri

Toplu is sézlesmesinin normatif kismi, is s6zlesmesinin kurulmasi, igerigi ve
sona ermesine iligkin hiikiimlerden olusmaktadir. Toplu is s6zlesmesinin normatif
hiikiimleri emredici etkiye sahip olan kismidir ve Alman ve Isvigre Hukukundaki
ayrim dikkate alinarak, is so6zlesmelerinin sekline iliskin hiikiimler, is s6zlesmesinin
yapilmasini emreden ve yapilmasimi yasaklayan hiikiimler olarak ii¢c ana grupta

incelenmektedir.

a. Is Sozlesmesinin Kurulmasina Iliskin Hiikiimler

Is sdzlesmesinin kurulmasina iliskin hiikiimler (Abschlussnormen), isverene is
iligkisinin kurulusunda birtakim yiikiimliiliikler getirir. Bu hiikiimler mevcut nispi
emredici hiikiimlerden daha isci lehine olabilecegi gibi, yasada diizenlenmeyen

hususlara iliskin olabilir. Ogretide is sdzlesmesinin kurulmasimna iliskin toplu is

127 Tuncay, Savas Kutsal, s. 282; Tungomag, Centel, s. 416; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 255-256;
Narmanlhoglu, Toplu is fliskileri, s. 478-479; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 222-223.
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sOzlesmesi hiikiimleri; is sO6zlesmesinin sekline iliskin hiikiimler, is s6zlesmesinin

yapilmasini emreden ve yasaklayan hiikiimler olarak incelenmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesinin kurulmasina iliskin hiikiimler,
toplu is sozlesmesi yiirtirliige girdiginde mevcut olan is sozlesmelerini etkilemez.
Yalnizca toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik tarihinden sonra kurulan is sézlesmeleri
iizerinde etkili olacag kabul edilmistir. Ozdemir’e gére, bu hiikiimlerin kendisine
aykir1 yapilan mevcut is s6zlesmeleri tizerinde bir etkisi olmayacak ve gecersiz hale

getirmeyecek ancak daha sonradan yapilacak is sozlesmelerini etkileyecektir'?,

Alman Hukuku’nda bu hiikiimlerin mevcut is sozlesmeleri tlizerinde de etkili
olabilecegi baz1 yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna gore, bu hiikiimlere aykir1
olarak kurulan is s6zlesmeleri, toplu is s6zlesmesinin yiiriirliige girdigi andan itibaren
ileriye doniik olarak gegersiz olacaktir. Bununla beraber, is s6zlesmesinin kurulmasini
yasaklayan hiikiimlere aykir1 olarak kurulan is iliskilerinin sona erdirilmesi gerektigi

ifade edilmistir'?®.

(1) Is Sozlesmesinin Sekline Iliskin Hiikiimler

Bor¢lar Hukukunun temel ilkelerinden biri olan sekil serbestisi ilkesi, TBK m.
12 hiikkmiinde ongdriilmiistiir. Buna gore, sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksine
diizenleme bulunmadikga, sekle tabi degildir. Hizmet s6zlesmelerinin sekil serbestisi
de TBK m. 394/1 hiikmiine konu olmus ve bu hiikiim uyarinca, hizmet sézlesmeleri
de kanunda aksine hiikiim bulunmadikca 6zel bir sekle bagli olmadan kurulacag:
Ongoriilmiistiir. Nitekim ayn1 maddenin 2. fikrasinda hizmet s6zlesmesinin kurulmus
sayillmasi i¢in ancak ticret karsilig1 yapilabilecek bir isin belli bir zaman i¢in goriilmesi
ve bu isin igveren tarafindan kabul edilmesi yeterli goriilmiistiir. Boylece ortiilii bir

sekilde kurulan is sdzlesmeleri dahi gegerli kabul edilmistir!°,

Is Hukukunda da benzer sekilde is sdzlesmeleri kural olarak sekle tabi olmadan
kurulur. IsK. m. 8/1 diizenlemesi uyarinca, is sozlesmeleri kanunda aksine bir

diizenleme olmadikca, 6zel bir sekle tabi degildir'®!. Bir is sézlesmesinin sekle tabi

128 zdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 255.

129 Hueck, Nipperdey, s. 288-290.

130 Siizek, Is Hukuku, s. 309-310; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 96; Yayvak, s. 90.

131 By durumun istisnalari, Is Kanunu’nda diizenlenen siiresi bir yildan fazla olan is sézlesmeleri (m.

8/2), belirli siireli s6zlesmeler (m. 11), takim sozlesmelerl (m. 16/2), cagr iizerine ¢alisma ve uzaktan

calismay1 konu alan is sozlesmeleri (m. 14/1) ile Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda diizenlenen

is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi gerekliligidir. Siizek, Is Hukuku, s. 310-311; Celik,
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kilinmasi yasal olarak bir diizenlemeye bagli olabilecegi gibi taraflar da bir sekle bagh
olarak kurulacagim is sozlesmesi veya toplu is sézlesmesinde (Formvorschriften)
ongorebilirler’®. Buna gore, is sdzlesmesinin kanunda 6ngoriilen sekil kosulunun
agirlastirilmast mimkiindiir ancak kanuni sekil kosulunun taraflarca kaldirilmasi
miimkiin degildir. Ornegin, tiim is s6zlesmelerinin yazil1 olarak ya da noter huzurunda
yapilmasina iligkin diizenleme ya da sézlesmede yer almasi gereken unsurlar gibi

hususlar bu tiir hiikiimlerdendir®®2.

Ogretide ilk olarak, is sdzlesmesinin sekle bagl olarak kurulmasi yasa tarafindan
ongoriildiigii hallerde, bu sekil sartinin hukuki niteligi ve aykiriligin yaptirimi
tartistlmistir. Doktrindeki bir goriis, bu aykiriligin is sézlesmesinin gegersizligine yol
acacagini savunmaktadir. TBK m. 12/2 hiikmiiniin sekil kosulunu kural olarak bir
gecerlilik kosulu olarak 6ngdrmesi ve is sozlesmesi gegersizliginin TBK m. 394/3
uyarinca ileriye etkili olmasi, is¢inin korunmasi i¢in yeterli olarak

degerlendirilmistir!3,

Doktrindeki diger bir goriis ise, sekil kosulunun ispat kosulu oldugu kabul
etmektedir. Bu goriisii savunanlar, sekil kosulu getirilmesinin amacinin is¢iyi korumak
ve sozlesmeye aciklik getirilmesi oldugunu ve bu amag dogrultusunda sekle aykiriligin
yaptiriminin gegersizlik olmamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir™®®. Bu kosula aykiri

olarak yapilan sozlesmelerin gegerliligi etkilenmez.

Uciincii goriis ise, kanunda dngdriilen sekil kosulunun gegerlilik veya ispat sekli

olmadigini; aksine igverene bir yiikiimliiliik yiikleyen ve is¢inin durumunu agikliga

Caniklioglu, Canbolat, s. 270-271. Ayrica 14 yasin1 doldurmamis cocuklarla yapilabilecek is
sozlesmeleri de yazili olarak yapilmalidir. Tungomag, Centel, s. 84.

132 Hyeck, Nipperdey, s. 289Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 874; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 13;
Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS Yaynlari, Istanbul 1998, s. 18, 24;
Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 82; K. Ahmet Sevimli, “Is Hukukunda Yazili Sekil Sart”, Cimento
isveren, S: 2, C: 17, s. 13; Arzu Arslan Ertiirk, is Hukukunda Sekil, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017,
s. 147 vd.; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 58.

133 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 181.

134 Hueck, Nipperdey, s. 289; Gamillscheg, s. 584; Nikisch, s. 297, 380; Esener, is Hukuku, s. 150;
Ekonomi, Is Hukuku, s. 92; Tungomag, Is Hukuku, s. 147-148; Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, s.
56; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 874; Siizek, Is Hukuku, s. 311-312; Mollamahmutoglu, Astarl,
Baysal, s. 98-99; Ozdemir, Normatif Hiikiimler, s. 83.Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 98 vd.; Ayrintil1 bilgi
icin bkz. Arslan Ertiirk, s. 67 vd.

135 Tuncay, Savas Kutsal, s. 195-196; Ekmekgi, Diizenleme YetKkisi, s. 84; Alpagut, Belirli Siireli, s.
21, 23; Ercan Akyigit, Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, istanbul 1990,
s. 18-19.
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kavusturmay1 amaglayan bir 6nlem oldugunu ileri siirmektedir'3®

. Bu goriis de is¢inin
korunmasi ilkesini 6n planda tutarak, cogu zaman is¢i is s6zlesmesini sekle tabi olarak
yapmak istese de bu hususta basarili olamamasi nedeniyle sekil ile ilgili
ylkiimliliiklerin ~ igveren {izerinde oldugunu, bu yiikiimliliklerin yerine
getirilmemesinin  olumsuz sonuglarmin is¢i lizerinde dogmamasi gerektiginden

hareket etmektedir. Nitekim gecersizligin ileriye etkili olmasi isgiyi yeterince

korumayacaktir.

Ogretide toplu is sozlesmesi ile ongoriilen sekil sartinin hukuki niteligi de
tartisma konusu olmustur. Doktrindeki baskin gortis, toplu is s6zlesmesinde gegerlilik
kosulu olarak diizenlendigi takdirde yaptinminin gegersizlik olacagim
savunmaktadir'®’. Bu goriis, sekil kosulunun ispat sekli olarak da getirilebilecegini
ancak gecerlilik kosulu olarak kararlastirildiginda, buna aykir1 yapilan is
sOzlesmelerinin gecersiz olacagini ileri stirmiistiir. Nitekim burada ki gegersizlik de
ileriye doniik olacak ve is¢inin haklarini elde etmesini engellemeyecektir. Bu konuda
ileri siiriilen diger bir goriis, sekilsizligin esas olmasi ve gegersizlik yaptiriminin
hemen her zaman is¢inin aleyhine sonu¢ dogurmasi nedeniyle toplu is s6zlesmesinde
ongoriilen sekil kosulunun ispat kosulu oldugunu ve taraflara sozlesmenin
kurulmasindan sonra yazili hale getirilmesine iliskin talep hakki verdigini

savunmaktadirt3e,

Toplu is sozlesmesi ile getirilen diizenlemenin bir gegerlilik kosulu oldugunu
kabul etmek ve aykirilik sonucunda gegersizlik yaptiriminin uygulanmast, is iligkisinin
sona ermesi anlamina geldiginden, hemen her durumda is¢inin aleyhine bir durum
olusturur. Bununla beraber is sozlesmesi fesihle sona ermedigi i¢in, is¢i feshe bagl

haklarin1 da kazanamayacaktir.

Oysa toplu i sd6zlesmesinin var olus amaci iscilere kanundan daha iistiin haklar
tanimak ve isci lehine diizenlemeler yapilmasina olanak saglamaktir. Kanaatimizce, Is

Hukuku’nun Borglar Hukuku’ndan farklilastig1 yonler goz 6niinde bulundurulmali ve

136 Talat Canbolat, Toplu Is Sézlesmesinin Diizey ve Tiirleri, Beta, Istanbul 2013, s. 31; Sevimli,
Yazih Sekil Sarti, s. 17.
137 Nikisch, s. 297; Tungomag, Esaslar, s. 367; Esener, is Hukuku, s. 416; Reisoglu, Serh 1986, s. 52;
Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 17; Tungomag, Centel, s. 345; Tuncay, Savas Kutsal, s. 195; Ozdemir,
Hizmet Akdine Etki, s. 83; Canbolat, Diizey ve Tiirleri, s. 32-33; Yayvak, s. 91.
138 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 84; Hromadka, Maschmann, 11, § 13, Rn. 20; Bu goriisiin elestirisi
i¢in bkz. Canbolat, Diizey ve Tiirleri, s. 32.
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is¢inin  korunmasi1 ilkesi uyarinca bu kosulun gecerlilik kosulu olarak
kararlastirilamayacagini, bir ispat kosulu oldugunu kabul etmek gerekir'3. Nitekim
her ne kadar gegersizlik ileriye doniik olsa da belki de isciden kaynaklanmayan bir
nedenden otiirti sekil kosuluna riayet edilmemesi, is iliskisinin sona ermesi ve is¢inin
ileride elde etmeyi planladig1 iicretten higbir kusuru olmaksizin yoksun kalmasi
anlamma gelmektedir. Oysa ki tipki feshin son ¢are olmasi ilkesi gibi ya da is
giivencesi kapsaminda feshin gegerli veya hakli nedenlere dayandirilmasi

zorunlulugunda oldugu gibi temelde is iliskisinin devamlilig1 hedeflenmelidir.

Yukarida agiklanan nitelikte olan is s6zlesmesinin sekline iligkin hiikiimler,
gegerlilik kosulu olarak oOngoriildiikleri takdirde soézlesmenin is sozlesmesinin

yapilmasina iliskin normatif hiikiimleri arasinda yer alir*4°

. Bu sekil sartinin ispat sarti
olarak diizenlenmesi ise taraflara saglayacagi talep hakki nedeniyle is s6zlesmesinin
icerigine iliskin hiikiimler arasinda degerlendirilmesine yol agmistir. Her ne kadar
normatif hiikiimler arasinda yer alsa da bu hiikiimlerin emredici etkisi ¢ok katiksiz
olarak degerlendirilmemeli ve bu hiikiimlere aykiriligin kurulan is sdézlesmesinin
gecersizligine yol actigimi ifade etmekten kacinmamiz gerekir. Gegerlilik kosulu
olarak Ongoriillen normatif nitelikteki sekle iliskin hilkkme aykir1 olarak yapilan is
sozlesmeleri gecersiz olacaktir. Fakat is sozlesmesinin gegersiz olmasmin hemen
daima is¢i aleyhine sonug dogurmasi karsisinda, toplu is sozlesmesinde yer alan sekle
iligkin hiikiimler, c¢ok istisnai durumlar disinda gegerlilik kosulu olarak

degerlendirilmemelidir'*!. Nitekim toplu is sozlesmesi ile getirilen sekil kosulunun

ispat kosulu olarak belirlenmesi de miimkiindiir.

(2) Is Sozlesmesinin Yapilmasim1 Emreden Hiikiimler
Is Hukukunda gegerli olan s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca, taraflar istedikleri
kisilerle sozlesme yapma konusunda serbesttirler. Toplu is soézlesmesi ile is
sOzlesmesinin yapilmasini (Abschlussgebote) veya sona eren is sozlesmelerinin tekrar

kurulmasimni (Wiedereinstellungsklausel) emreden hiikiimler getirilebilir#2. isletmesel

139 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 84; Alpagut, Belirli Siireli, s. 24; Ozdemir, Normatif Hiikiimler,
S. 89-91; Bozkurt Giimriikg¢iioglu, s. 60.
140 Ozdemir, Normatif Hiikiimler, s. 83; Ozkaraca, s. 66.
141 Ekmekgi, Diizenleme YetKkisi, s. 84; Alpagut, Belirli siireli is sozlesmesi, s. 24; Ozdemir, Normatif
Hiikiimler, s. 89-91.
142 Hueck, Nipperdey, s. 289-290; Richardi, Bayreuther, s. 54 Rn. 15; Hromadka, Maschmann, 11, § 13,
Rn. 19; Tuncomag, Esaslar, s. 368; Tuncay, Savas Kutsal, s. 196; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, S. 83-
84; Sur, Toplu iliskiler, s. 250-251; Yayvak, s. 135.
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nedenlerle sozlesmesi sona erdirilen is¢ilerin yeniden ise alinmasi, yiikiimliilik
olmamasina ragmen veya kanunda 6ngoriilen oranin iistiinde bir oranda engelli veya
eski hiikiimlii calistirma, yeniden ise alinmada isyerinde 6dnceden ¢aligsanlara dncelik
tanima, belli bir oranda kadin, yashh veya gengleri calistirmast Ornek olarak

verilebilir#3,

(3) Is Sozlesmesinin Yapilmasim Yasaklayan Hiikiimler

Toplu i3 soOzlesmesi ile bazi is iligkilerinin kurulmasi yasaklanabilir.
(Abschlussverbote) Toplu is sozlesmesi ile isyerinden emekli olarak ayrilan kisilerin
yeniden ise alinmamasi, belirli islerde ¢ocuklarin, kadinlarin, niteliksiz is¢ilerin veya
yabancilarin calistirllmamasi veya bu kisilerin toplam oraninin belli bir ylizdeyi

144

asmamasi kararlastirilabilir***. Uygulamada pek sik karsilasilmasa da bu tiir hiikiimler

getirilirken anayasal ilkelere ve ayrimcilik yasagina dikkat edilmesi gerekir.

b. Is Sozlesmesinin Icerigine Iliskin Hiikiimler

Toplu is sdzlesmesinin en 6dnemli boliimiinii, is sdzlesmesinin igerigine iliskin
hiikiimler olusturur. Toplu is sézlesmesinin amact ve ona karakterini kazandiran,
is¢ilere uistiin haklar tanimak amaci, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi uyarinca, is¢i lehine

yapilacak diizenlemeler ile bu hiikiimler araciliiyla gergeklestirilmektedir.

Toplu is sdzlesmesinin is sdzlesmelerinin igerigine iliskin normatif hiikiimleri
kural olarak, is sozlesmesi ile diizenlenebilecek tiim hususlari igerir. Ancak is
s6zlesmesinden dogmus bulunan ve toplu is s6zlesmesi taraflarinin tasarrufunda
olmayan hususlar toplu i sozlesmesinin konu bakimindan kapsamina
giremeyeceginden, bu boliimde diizenlenemez. Ornegin, iscilerin isverene dava agma
hakkindan veya a¢ilmis davalarindan feragat ettikleri, uyusmazlik ¢6ziimiinde 6zel

hakem veya arabulucuya basvurulacagina iliskin diizenlemeler getirilemez*. Toplu

143 Brox, Riithers, Henssler, s. 244, Rn. 675; Celik, Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimleri, s. 17; Tungomag,
Centel, s. 346; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 875; Sahlanan, Toplu is S6zlesmesi, s. 13-14; Ekmekgi,
Diizenleme Yetkisi, s. 83; Ekmekei, Toplu is Hukuku, s. 180; Canbolat, Diizey ve Tiirleri, s. 34; Sur,
Toplu iliskiler, s. 248; Bozkurt Giimriikciioglu, s. 56-57.

144 Nikisch, s. 299; Hueck, Nipperdey, s. 289-290; Brox, Riithers, Henssler, s. 244, Rn. 675; Hromadka,
Maschmann, 11, § 13, Rn. 18; Tungomag, Esaslar, s. 368; Tungomag, Centel, s. 345; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 875; Tuncay, Savas Kutsal, s. 196; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 13; Ekmekei,
Diizenleme YetKisi, S. 83-84; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 53-55.

15 Omer Ekmekei, “Toplu Is Hukuku Bakimindan Is Giivencesi Tasarisimin Degerlendirilmesi”, Tiirk
is Hukukunun Giincel Sorunlari, 2001, Temmuz Toplantisi, is Giivencesi Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi, s. 60. Nitekim IsK. m. 20/1 hiikmiiniin son ciimlesi olan ... Toplu is sézlesmesinde
hiikiim varsa veya taraflar anlasirsa uyusmaziik ayni siirede ozel hakeme gétiiriiliir.” diizenlemesi, bu
diizenleme tahkime bagvurma zorunlulugunun is¢iyi i mahkemesi yargilamasindan yoksun kalmasi
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is sozlesmesinde is¢i ile igverenlerin karsilikli iligkileri diizenlendiginden, isgilerin
birbirleriyle olan iligkileri toplu is sézlesmesine konu edilemez. Bununla beraber, is
iliskisi disinda kalan is¢ilerin kisisel alanina giren hususlara da yer verilemez. Ornegin,
is¢ilerin belirli bir yerden ya da isyeri marketinden aligveris yapmalari, serbest
zamanlarinda ne yapacaklar1 ile ilgili diizenlemeler toplu is sozlesmesinde yer

alamaz!6.

Toplu is sozlesmesinin normatif kismi ilk olarak, iicret, ikramiye, c¢alisma
stireleri, rekabet yasagi, yillik iicretli izin siireleri, hastalik halinde iscilere 6denecek
odenek, fazla ¢alisma, gece calismasi ya da tatil giinleri ¢alismasinda 6denecek licret
gibi ig sozlesmesi taraflarinin hak ve yilikiimliliiklerine iliskin diizenlemelerden
(Inhaltsnormen) olusmaktadir'*’. Bu hiikiimler birtakim yasaklar1 da diizenliyor

olabilir.

Is s6zlesmelerinin igerigine iliskin bu hiikiimler emredici etkiyi haizdir. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, bu hiikiimlerin bir kismi parasal hiikiimdiir ve bu
ozellikleri geregi kural olarak yalnizca taraf sendika tiyesi isgileri lizerinde emredici
etkiye sahip olur. Ancak diger is¢iler de dayanisma aidat1 6deyerek, tesmil yolu ile ya

da sendikanin yazili muvafakatiyle yararlanabilirler.

Ikinci olarak ise, is giivenligine yonelik alinmasi gereken &nlemler,
havalandirma sistemi kurulmasi, igyerinin ¢esitli bolgelerinde sigara igme yasagi ve

kilik  kiyafet diizenlemeleri gibi c¢alisma diizenini ilgilendiren hiikiimleri

sonucuna yol agmasi ve bu durumun is hukukunun zayif korumda olan is¢iyi koruma amaci ile
bagdasmayacagi, hak arama 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinin anayasaya aykirt olmasi gerekgesiyle
iptali istemli davaya konu olmustur. Anayasa Mahkemesi, dava konusu hiikmiin emredici nitelikte
oldugu, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin yasa hiikmii gibi baglayici oldugu ve 6zel hakem kararlarinin
esas yoniinden denetime kapali olmasi1 gerekcesiyle Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar
vermistir. (Anayasa Mahkemesi’nin 24.11.2007 tarih ve 26710 sayili Resmi Gazete’de yayilanan
19.10.2005, 2003/66-2005/72 numarali karar1), Ekmekgi, Toplu s Hukuku, s. 182-183; Benzer yonde,
Tuncay, Savas Kutsal, s. 199; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 72-73.
146 Reisoglu, Serh 1986, s. 60-61; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 174.
147 Hueck, Nipperdey, s. 240-241; Richardi, Bayreuther, s. 53 Rn. 14; Brox, Riithers, Henssler, s. 244,
Rn. 674; Hexel (Henssler, Moll, Bepler), Der Tarifvertrag, Teil 4, Rn. 13-39; Hromadka, Maschmann,
I1, § 13, Rn. 21; Tungomag, Esaslar, s. 368; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 875-876; Tuncay, Savas
Kutsal, s. 197; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 181; Sur, Toplu iliskiler, s. 251; Bozkurt
Gilimriik¢tioglu, s. 61, 63 vd.; Yayvak, s. 98-99.
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(Betriebsnormen) igerir!*® 4%, isyerinin ¢alisma diizenini ilgilendiren hiikiimler de
emredici etkiye sahiptir ancak iscinin o igyerinde ¢alismasindan kaynaklandigi ve
parasal nitelikte olmadigindan dolay1 sendikali — sendikasiz ayrimi yapilmaksizin tiim
iscilere uygulanir. Boylece toplu is sdzlesmesinin ve dolayisiyla emredici etkisinin
kisiler bakimindan uygulama alani1 sézlesme tarafi olmayan li¢iincii kisi olan sendika

iiyesi iscilerin de dtesine gegerek isyerinde calisan tiim iscileri kapsar hale gelir!®.

Uygulamada toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi genellikle is s6zlesmelerinin
igerigine iliskin hiikiimler bakimindan goriilmektedir. Bu hiikiimlerin emredici etkisi,
toplu is sozlesmesinin yiiriirliige girmesiyle baslar ve taraflarca kaldirilmadig siirece
sozlesmenin sona ermesine kadar devam eder. Bu hiikiimler, toplu is s6zlesmesi
yiirlirliige girdiginde mevcut olan is sdzlesmeleri ve yiiriirliikk siliresi boyunca

bagitlanacak is sozlesmeleri lizerine emredici etkiye sahiptir.

c. Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimler

Is sozlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler (Beendigungsnormen), is
sozlesmesinin sona erip ermeyecegine ve nasil sona erecegine iliskin kurallari
diizenler. Belirli kideme ulagmis is¢ilerin sozlesmelerine son verilmesi, olagan fesih
hakkinin sinirlandirilmasi, fesih ihbar siirelerinin arttirillmasi veya azaltilmasi ile

kidem tazminatia yénelik diizenlemeler ongoriilebilir'>

. Ayrica feshin yapilmasinin
yasada is glivencesinde olan isciler i¢in Ongodriilen sekilden daha agir bir sekle
baglanmasi ya da is glivencesi kapsaminda olmayan is¢iler icin bir sekle baglanmasi

da mumkiindur.

Ote yandan bu hiikiimlerin isverenin fesih hakkini sinirlamasi miimkiin iken,

festh hakkini tamamen ortadan kaldiran ya da kullanilmasimi ¢ok giiclestiren

148 Hromadka, Maschmann, 11, § 13, Rn. 23-24; Soyer, Yararhhk ilkesi, s. 43; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 878; Tuncay, Savas Kutsal, s. 199-201; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 17; Sur, Toplu
iliskiler, s. 252; Alpagut, Yararhhk, s. 1523; Canbolat, Diizey ve Tiirleri, s. 40; Bozkurt
Gilimriik¢lioglu, s. 66 vd.
149 Calisma diizenini ilgilendiren hiikiimlerin hukuki niteligi hakkinda Tiirk Hukuku ve karsilastirmali
hukukta yer alan degisik goriisler i¢in bkz. Tuncay, Savas Kutsal, s. 200.
150 Oguzman, Isci Isveren iliskileri, s. 68-69; Sahlanan, Toplu Is Soézlesmesi, s. 126; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 935-936; Tuncay, Savas Kutsal, s. 290; Sur, Toplu Iliskiler, s. 350;
Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 427; Ekmekeci, Diizenleme YetKisi, s. 134-141; Ekmekei, Toplu
Is Hukuku, s. 295; Hakan Keser, “Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢inin Toplu Is Sozlesmesinden
Yararlanmas1”, Sicil iHD, S: 23, Eyliil 2011, s. 146; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 234, 253.
151 Richardi, Bayreuther, s. 53 Rn. 14; Brox, Riithers, Henssler, s. 244, Rn. 676; Hexel(Henssler, Moll,
Bepler), Der Tarifvertrag, Teil 4, Rn. 62-84; Hromadka, Maschmann, 11, § 13, Rn. 22; Tungomag,
Esaslar, s. 369; Ekmek¢i, Toplu is Hukuku, s. 183-184; Sur, Toplu iligkiler, s. 251; Bozkurt
Gilimriik¢lioglu, s. 71 vd.
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diizenlemeler gecerli degildir*®?. Ancak feshin bir disiplin kurulu karar1 ile yapilmasim

ongoren toplu is sozlesmesi hiikiimleri gecerlidir.

Toplu is sozlesmesinde yer alan ve is sozlesmelerinin sona ermesine iliskin

diizenleme getiren hiikiimler, normatif hiikiimlerden olup emredici etkiye sahiptir.

3. Toplu is S6zlesmesi Taraflarinin Hak ve Bor¢larina iliskin Hiikiimleri

SenTISK m. 33/2 hiikmiine gore toplu is sdzlesmesi ile taraflarin karsilikli hak
ve borglari, s6zlesmenin uygulanmasi ve denetimi ile sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina iliskin diizenleme yapilabilir'>3. Ancak bu hiikiimler,
toplu is sozlesmesinin varligi i¢in zorunlu olmayip, yalnizca sdzlesme taraflarinm

ilgilendirir®,

Ote yandan taraflarin birbirlerine karsi en 6nemli borcu, c¢alisma barismin
korunmasini1 saglama, doktrinde en ¢ok kullanilan adiyla dirlik borcudur
(Friedenspflicht). Toplu is s6zlesmesinin yiiriirlik siiresi boyunca, sdzlesmenin
icerigini degistirmek veya isleyisini sona erdirmek amaciyla, dogrudan veya dolayli
olarak, grev ve lokavt gibi is miicadelesi araglarina basvurmama yiikiimliiliigiidiir'>®
Boylece isyerinde diizen saglanmaktadir. Gergekten de SenTISK m. 58/2 ve 59/2
diizenlemelerinde grev ve lokavtin yalnizca toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda
yapilirsa kanuni olacagi, hiikiimlerde diizenlenen sartlar1 tasimayan grev ve lokavtin

kanun dis1 olacagi diizenlenmistir. Boylece sozlesme taraflarina yiiklenen dirlik borcu

152 Siizek, Is Hukuku, s. 719; Tuncay, Savas Kutsal, s. 202; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 20; Unal
Narmanlioglu, “Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligi Cercevesinde Is¢inin Feshe Kars1 Korunmas1”, Tktisadi,
Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, is Hukukuna liskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi, Istanbul 2001, s. 317 vd.; Ekmek¢i, Toplu is
Hukuku Bakimindan is Giivencesi, s. 58; Ekmekgi Toplu is Hukuku, s. 184; Alpagut Sozlesmesel
Kayitlar, s. 30, 34; ayn1 yonde, Talat Canbolat, Is Giivencesi, s. 155; Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda
Cezai Sart”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C: 9, S: 3- 4, s. 404; Bozkurt
Gilimriik¢tioglu, s. 72.
153 Hueck, Nipperdey, s. 302-303; Reisoglu, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 57-66; Esener, Is Hukuku, s.
420; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 879-880; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 22; Ekmekgi, Toplu
is Hukuku, s. 184-185.
154 Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 3; Esener, is Hukuku, s. 419; Tungomag, Esaslar, s. 370;
Celik, Toplu is Sozlesmesi, s. 20; Reisoglu, Toplu is Sozlesmeleri, s. 47; Reisoglu, Serh 1986, s. 55;
Tuncay, Savas Kutsal, s. 204; Sahlanan, Toplu Is Sozlesmesi, s. 21-22; Ekmekgi, Toplu is Hukuku,
s. 184; Narmanlioglu, Toplu Is Mliskileri, s. 373; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 20; Bozkurt
Glimriik¢lioglu, s. 92; Yayvak, s. 126.
155 Hueck, Nipperdey, s. 305-313; Brox, Riithers, Henssler, s. 261, Rn. 728; Hromadka, Maschmann,
I1, § 13, Rn. 46; Reisoglu, Toplu is Sozlesmeleri, s. 62; Tuncomag, Esaslar, s. 370; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 879; Tuncay, Savas Kutsal, s. 205-206; Sahlanan, Toplu is Hukuku, s. 21-22; Tungomag,
Centel, s. 407; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 39 vd.; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 421; Sur,
Toplu iligkiler, s. 258; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 22; Ozdemir, Normatif Hiikiimler, s. 20-
21; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 21; Yayvak, s. 129.
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kanuni bir yiikiimliiliik haline getirilmistir. Bu sebeple Tungcomag, dirlik borcunun
toplu is sdzlesmesinin zorunlu (esasli) bir pargasi oldugunu, bu bor¢ olmadan yapilan
bir sozlesmeyi toplu is sozlesmesi olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigin

belirtmektedir®.

Dirlik borcunun disinda, toplu is sozlesmesini ifa etme borcu
(Durchfiihrungspflicht) ve temsilci odasi tahsisi, temsilcinin sendikal faaliyet i¢in
kullanabilecegi siirelerin diizenlenmesi, ilan tahtasi saglanmasi, isgilere lojman
saglanmas1 (ibi taraflarca Kkararlastirilan diizenlemeler hak ve borglara iliskin

hiikiimler kapsamindadir®’.

Toplu is sozlesmesinde Ongoriilen tahkim kaydi, uyusmazlik ¢6ziim kurulu,
disiplin kurulu kurulmasi ile ilgili hiikiimler de taraflara toplu is soézlesmesinin
uygulanmasi, denetimi ve olusabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii hususunda borg

yiikleyen hiikiimlerdir'®®,

Toplu is sozlesmesi taraflariin hak ve borglarini diizenleyen hiikiimleri, taraf
sendika tiyesi isciler ile isveren veya igveren sendikasi arasinda bir iligki
dogurmadigindan normatif hiikiimlerden degildir. Temelde i sozlesmelerini degil,
sozlesme taraflar1 olan is¢i sendikasi ile igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan
igverenin karsilikli iligkilerini diizenlediginden bu hiikiimlerin emredici etkisi

bulunmamaktadir.

156 Tungomag, Esaslar, s. 371.
157 Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 6, 81; Esener, is Hukuku, s. 420; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
s. 880; Tungomag, Centel, s. 407; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 22; Ekmekgi, Toplu is Hukuku,
s. 184; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 27; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 93-94.
158 Esener, is Hukuku, s. 421; Tuncay, Savas Kutsal, s. 208; Tungomag, Centel, s. 407; Ekmekgi, Toplu
is Hukuku, s. 185; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 28; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 94.
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IKiNCi BOLUM
TOPLU IS SOZLESMESINE AYKIRI ANLASMALARIN
GECERLILiGI SORUNU

l. YASAL DUZENLEME

Toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi ve bu ¢ergcevede toplu is s6zlesmesinin is
sOzlesmeleri iizerindeki iistiinliigli uyarinca toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimleri,
kapsaminda bulunan is sézlesmeleri iizerinde genel ve objektif hukuk kurallar1 gibi
etki eder'®. SenTISK m. 36 hiikmiine gore, is sdzlesmesi hiikiimleri toplu is
sOzlesmesine aykirt olamayacaktir. Aykirt bir hiikkmiin yer almasi halinde ise, bu
aykiriligin ig¢inin lehine ve aleyhine olmasi halleri ayr1 ayr1 sonug¢ doguracaktir. Zira
iscinin daha lehine olan is sdzlesmesi hiikiimleri, SenTISK m. 36 hiikmii ve is¢i lehine
yorum ilkesi uyarinca, gegerli olacaktir ve bu durumda toplu is sozlesmesi hitkmii
uygulanmayacaktir. Iscinin aleyhine olan is sozlesmesi hiikmiiniin yerine toplu is
sO0zlesmesi hiikmii uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle ¢alismamizin bu boliimiinde
toplu is sozlesmesine aykirt hiikiimlerden yalnizca is¢inin aleyhine durum olusturan
anlagmalara yer verilecektir. Ilk olarak toplu is sozlesmesine aykir1 olan anlasmalarin
gecerliligi hususundaki tartismalar emredici etki, art etki ve yararlilik karsilagtirmasi
cercevesinde incelenecek ve ardindan toplu is s6zlesmesine aykiriligin hangi hallerde

ortaya ¢iktig1 ve sonuclarina yer verilecektir.

II.  TOPLU IS SOZLESMESINE AYKIRI ANLASMALARIN
GECERLILIGI

Toplu is sozlesmesine aykiri hiikiimler igeren is sozlesmelerinin gegerliligi
yasada diizenlenmemistir. Kanun koyucu yalnizca is sozlesmelerinin toplu is
s0zlesmesine aykiri olamayacagini 6ngormiis; aykirilik olmasi durumunda ne olacagi
hususunda bir diizenleme getirmemistir. Bu durum emredici etkinin toplu is

sOzlesmesine aykirt olan anlagsmalar1 gecersiz hale getirmesi, is sOzlesmeleri

tizerindeki etkisinin zamansal sinir1 ve toplu is s6zlesmesinin art etkisi siiresince yeni

159 Richardi, Bayreuther, § 4 Rn. 2; Hromadka, Maschmann, Il, § 13 Rn. 8; Reisoglu, Toplu I
Sozlesmeleri, s. 247 — 248; Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, S. 9; Tuncay, Savas Kutsal, s. 192, 272;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 921; Ekmek¢i, Toplu is Hukuku, s. 277; Narmanlioglu, Toplu is
iliskileri, s. 319; Sur, Toplu iligkiler, s. 271.
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toplu is soOzlesmesi yapilmasi esnasinda yararlilik karsilastirmasi hususunda
incelenmelidir. Nitekim art etkiye sahip olan toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin yeni
toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar is sozlesmesi hiikkmii olarak devam edecegi
kanunda diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemede bu hiikiimlerin hukuki niteliginin
degisip degismedigi, baska bir anlatimla is s6zlesmesinin igerigine dahil olup olmadig:
acik degildir ve bu husus doktrinde tartisilmistir. Art etkiye sahip toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinin hukuki niteligi ve bu hiikiimlerin kendisine aykiri olmasi sebebiyle
yerine uygulanan is sozlesmesi hiikiimlerinin gecerliligi konusunda 6nem arz

etmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, SenTISK m. 36 hiikmiinde toplu is sdzlesmesine
aykir1 olmasi yasaklanan is¢i ile igveren arasindaki yalnizca is sdzlesmesi hiikiimleri
degildir; ayn1 zamanda is¢i ve igverenin bireysel diizeyde yaptiklar1 anlasmalar ve
isyeri uygulamalari, i¢ yOnetmelikler gibi diger diizenlemeler de bu yasak
kapsamindadir'®®. Bu nedenle isverenin tek tarafli olarak iscinin aleyhine ve toplu is
sOzlesmesine aykiri olarak yaptig diizenlemeler de bu kapsamda incelenmelidir.

SenTISK m. 36 hiikmiinde is sdzlesmesi hiikiimlerinin toplu is sézlesmesine
aykirt olamayacagi, aykir hiikiimlerin yerini toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin alacag
diizenlenmistir. Hiikiimde yalnizca “yerini alir” ifadesinin bulunmasi, bu durumun
sonucunun ne olacagindan agik¢a bahsedilmemis olmasi, doktrinde aykiri olan is

sOzlesmesi hiikiimlerinin gegerliligi konusunda goriis ayriliklarina yol agmaistir.

A. Gecersiz Oldugunu Kabul Eden Goriis

Doktrindeki baskin goriise gore, toplu is sozlesmesine aykir1 olan anlasma

hiikiimleri gegersizdir!®l. STSK m. 36 uyarinca toplu is sdzlesmesi hiikiimleri sahip

160 Thomas Dieterich, “Flexibisiertes Tarifrecht und Grundgesetz”, RdA 2002, S: 1, s. 1-17; Ekmekgi,
Toplu is Hukuku, s. 278; Giilsevil Alpagut, “Uygulamada ve Borglar Kanunu Tasarisinda Isgilik
Alacaklarindan Vazgegme”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2008 Yil, 12. Toplant1 Notlari, istanbul
2009, s. 68.
161 Oguzman, Isci Isveren liskileri, s. 48; Esener, is Hukuku, s. 402; Sait Kemal Mimaroglu, Tiirk
Hukukunda Toplu Is Sézlesmeleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1 No: 181-
163, Seving Matbaasi, Ankara 1964, s. 119; Tuncomag, Centel, s. 397; Tuncay, Savas Kutsal, s. 272;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 923-924; Celik, Toplu Is Sozlesmesi, s. 57; Sahlanan, Toplu is
Sézlesmesi, istanbul 1992, s. 111 — 112; Narmanloglu, Toplu is iliskileri, s. 473; Tug, s. 126;
Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 237; Ercan Akyigit, I¢tihath ve Aciklamah 4857 Sayih is Kanunu
Serhi, 3. Baski, Ankara 2008, s. 453 — 454; Akyigit, Kesin Hiikiimsiizliik, s. 28; Canan Albayrak
Zincirlioglu, “Is Sozlesmesinin Gegersizligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 5, S: 19, EKim
2014, s. 716; Nikisch, s. 383.
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olduklar1 emredici etki sayesinde normlar hiyerarsisinde is sézlesmelerinin ve diger
bireysel anlagmalarin {istiinde yer alir. Boylece toplu is sozlesmesine aykir1 olan is
sOzlesmesi hiikiimleri gecersiz olacaktir. Ancak kanun koyucu burada bir istisna
getirmis ve aykir1 olan is s6zlesmesindeki hiikiim is¢inin lehine ise ona gegerlilik

tanimaistir.

Kural olarak s6zlesme hiikiimlerinin bir kisminin gegersiz olmasi, sézlesmenin
gecerliligini etkilemez. Bu dogrultuda emredici etki uyarinca aykiri olan is s6zlesmesi
hiikiimlerinin gegersizligi, is sozlesmesinin gegerliligini etkilemeyecektir. Ancak TBK
m. 27/2 hikkmiinde gegersiz olan hiikiimler olmadan sdzlesmenin yapilmayacagi
anlagilirsa sozlesmenin tamaminin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Emredici etkinin
aykir1 olan anlagmalar1 gecersiz hale getirecegini savunan goriis, TBK m. 27/2
hiikmiiniin bu halde uygulanmayacagin1 savunmaktadir. Bu durumda yalnizca kismi
gecersizlik hali s6z konusu olur. Nitekim SenTISK m. 36 hiikkmiinde de is
sOzlesmesinin tamaminin gegersizligi sonucundan kaginmak amaciyla “gecersizlik”
ifadesinin kullanilmadig1 ileri siiriilmiistiir'®?. Fakat bu durum, bu anlasmalarin

gecersiz oldugu sonucunu degistirmeyecektir.

Bu kuralin istisnast ise, toplu is sdzlesmesinde yer alan, is sdzlesmesinin

163 Bu durumda is sozlesmesinin

kurulmasmna iligkin hiikiimlere aykiriliktir
kurulmasini yasaklayan bir hiikkme aykiri olarak kurulan is sézlesmesinin tamami
gecersiz olacaktir. Ancak bu goris, is s6zlesmesinin yapilmasina iliskin hiikiimlere

aykiriligin gegersizlik olmamasi yoniindeki goriisiimiiz uyarinca isabetsizdir.

Alman Hukukunda konunun tartisildigr ilk donemlerde, toplu is sozlesmesi
hiikiimlerine aykiri olan is sézlesmesi hiikiimlerinin gegersiz oldugu kabul edilmistir.
Bu gegersizligin kismi gegersizlik oldugu ancak kismi gegersizlik hususunu
diizenleyen BGB § 139 hiikmiiniin uygulanmayacag1 konusunda goriis birligi vardir.
Zira bu hilkme gore, gecersiz olan hiikiim olmaksizin is so6zlesmesi kurulmayacaksa,
1s sozlesmesinin tiimii gecersiz olur. Boylece, taraflar toplu is sézlesmesine aykir

oldugu icin gegersiz olan hiikiim olmasaydi sozlesmeyi akdetmeyeceklerini ileri

162 Esener, Is Hukuku, s. 403-404; Tuncay, Savas Kutsal, s. 272; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi,
Istanbul 1992, s. 111 — 112; Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 57; Tug, s. 126; Akyigit, is Kanunu Serhi,
3. Baski, Ankara 2008, s. 453 — 454; Ercan Akyigit, Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal
Edilebilirligi, Istanbul 1990, s. 28; Candan Albayrak Zincirlioglu, “Is Sozlesmesinin Gegersizligi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 5, S: 19, Ekim 2014, s. 716.
163 Richardi, Bayreuther, s. 66 Rn. 25; Reisoglu, Toplu is Sézlesmeleri, s. 236.
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164 Sonradan bu

siirerek sOzlesmenin tiimiiniin gegersizligini iddia edemezler
hiikiimlerin gegersiz olmayacagi ancak toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik siiresi boyunca

baskilanacagi goriisii yayginlasmaya baslamistir.

Isvigre Hukukunda ise Borglar Kanunu § 357/2 hiikmiinde, toplu is sozlesmesine
aykiri is sdzlesmesi hiikkiimlerinin gecersiz oldugu agikga belirtilmis ve bu hiikiimlerin
yerini toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin alacagir ongoriilmiistiir. Aykir1 anlagsmalarin
is¢i lehine olmasi halinde ise gegerli olacagi ongoriilmistiir. Bu agik diizenleme
karsisinda Isvigre Hukukunda aykiri olan anlasmalarin gegersiz olup olmadig

yoniinde bir tartisma bulunmamaktadir.

B. Is Sozlesmesinin Yiiriirliige Girdigi Tarihe Gore Farkh Sonuclar
Olusacagini1 Kabul Eden Goriis

Doktrindeki diger bir goriis, toplu is sozlesmesi ile bireysel diizeydeki anlagsma
arasindaki catismada c¢Oziimii yararlilik ilkesinin uygulanmasinda bulur ve bu
aykirihiga, bireysel anlasmanin aykir1 hiikmiiniin yiiriirliige girdigi zamana gore farkl

sonuglar baglamaktadir.

[k olarak, toplu is sdzlesmesinin vyiiriirliige girdigi sirada mevcut olan is
sozlesmelerindeki aykiri hiikiimler incelenmis ve bu aykirt hiikiimlerin gecersiz
olmayacagi; yalnizca uygulamasmin geri birakilacag: ileri siiriilmiistiir'®®. Bunun
gerekgeleri ise su sekilde ortaya konmustur. Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi,
toplu is sdzlesmesinin bir siireye bagli olarak yapilmasi ve emredici etkinin de yalnizca
bu siire zarfinda etki gosterebilmesi nedeniyle gegici ve kendine 6zgii bir nitelik
tasimaktadir. Bu niteligi goz o6niinde bulunduruldugunda, toplu is s6zlesmesi hiikkmiine
aykir1 olan 15 sozlesmesi hiikkmiiniin gecersiz olmast ¢ok agir bir yaptirim olarak
nitelendirilmis ve bireysel iradenin bertaraf edilmesini hakli kilan bir nedenin

bulunmadig1 savunulmustur'®®.

Diizen ilkesi (Ordnungsprinzip) geregi, her toplu is sézlesmesinin bagimsiz

oldugu kabul edilir. Boylece yapilan her yeni toplu is s6zlesmesi, eskisinin kurdugu

164 Nikisch, Arbeitsrecht, s. 395; Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 57.
18 Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 214.
166 Seda Ergiines Emrag, Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda Karsilashrmal Olarak Toplu is
Hukukunda Yararhhk ilkesi, [stanbul 2017, s. 103.
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diizeni tamamen ortadan kaldirir*®’. Toplu is sozlesmesi, kendi donemi ile sinirlt
olarak diizenleme getirebilir ve art etkisinin de sona ermesiyle olusturdugu diizen
ortadan kalkar. Boylece taraflarin anlagsmasiyla toplu is sozlesmesinde is¢ilerin
oncekine oranla daha lehine hiikiimler getirilebildigi gibi daha aleyhe hiikiimler de
getirilebilir®®, Buna gore toplu is s6zlesmesi ile saglanan haklar bir sonraki toplu is
sozlesmesi bakimindan kazanilmis hak olusturmaz ve yeni yapilan toplu is
sozlesmesiyle bu haklarin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir'®® *7°, Nitekim onceki toplu is sozlesmesi doneminde taninan haklarin
kazanilmis hak olarak yorumlanmasi ve higbir kosulda geri alinamamasi, toplu is

sozlesmesi 6zerkligine aykirilik olugturur’.

Diizen ilkesi, yeni bir toplu is sdzlesmesi imzalandiginda yararhilik ilkesinin
etkisini kaybetmesi sonucunu dogurur!’?. Yararlilik ilkesi, eski ve yeni toplu is
sOzlesmeleri arasinda uygulanmaz. Bu ilke, is s6zlesmesi hiikkmii ile toplu is
sOzlesmesi hiikmiiniin karsilastirmasi seklinde etki gosterir. Nitekim siiresi biten toplu
is sozlesmesinin kurdugu diizen sona ermis ve o siirede elde edilen haklar kazanilmis

hak olugturmamuistir.

Bu halde, yiiriirliikteki toplu is sozlesmesi sona erdiginde yeni toplu is
s0zlesmesi ile daha diisiik haklar taninmasi ihtimaline karsin i s6zlesmesinin askiya
alman hiikmii canlanarak tekrar gecerli olmali ve yeni toplu is sozlesmesinin

hiikiimleri ile karsilastirmaya tabi olmalidir. Bu karsilastirmada is sozlesmesi

167 Nikisch, s. 427-428; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 933; Soyer, Genel is Kosullar, s. 184-185;
Soyer, Yararhhk ilkesi, s. 5-6; Tuncay, Karar incelemesi, s. 25; Tuncay, Savas Kutsal, s. 280;
Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 114; Alpagut, Yararhhik ilkesi, s. 1512; Narmanlioglu, Toplu is
iliskileri, s. 509; Dogan Yenisey, Kazamilmus Haklarin Korunmasi, s. 170; Keser, Art Etki, s. 108;
Bozkurt Glimriikgtioglu, s. 17-18; Yayvak, s. 166; Ergiines Emrag, s. 102.

188 Diizen ilkesinin uygulanmasi igin yeni toplu is sdzlesmesi ile eski toplu is sdzlesmesi taraflarmin
ayni olmasi aranmaz. A. Can Tuncay, “Toplu Is Iliskileri Agisindan Yargitay’in 2009 Y1l Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’m is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmmn
Degerlendirilmesi 2009, Ankara Kamu-Is 2011, s. 260.

169 Erdem Ozdemir, “Toplu Is Sozlesmesi Taraflarinin Sozlesmede Sonradan Degisiklik Yapma
Yetkilerinin Kapsami”, Legal iHSGHD, 2004, S: 3, s. 961; Y9HD, 24.2.2009, E. 2008/39440, K.
2009/3451. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, Sahlanan’in Kkarar1 isabetli bulan incelemesi i¢in bkz.
“Isverenin Isciyi Ise Baslatma kosullari, Fesih Tarihindeki Degil, Diizen Ilkesi Geregi Basvuru
Tarihindeki Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerine Gore Belirlenmelidir”, Sicil iHD, s. 214-218:; 24.4.2019:;
Y22HD, 14.1.2014, E. 2013/880, K. 2014/211. (Cevrimi¢i) www.legalbank.net, 28.4.2019.

170 Diizen ilkesi geregi toplu is sdzlesmesi ile bir kistm uygulama ve haklara son verilmesini yeni toplu
is sozlesmesi hiikiimleri ile daha fazla haklar taninmasi sartina tabi tutan karar i¢in bkz. Y9HD,
2.7.1996, 3189/15158. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 24.4.2019.

M YHGK, 15.2.2017, E. 2015/61, K. 2017/269; Y22HD, 13.12.2017, E. 2015/24073, K. 2017/28565;
YOHD, 24.2.2009, 39440/3451. (Cevrimi¢i) www.lexpera.com.tr, 25.4.2019.

172 Hromadka, Maschmann, 11, § 13, Rn. 108; Tuncay, Savas Kutsal, s. 273.
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hiikmiiniin daha lehe sartlar getirdigi anlasilirsa, is sozlesmesi hiikmii uygulanir.
Ancak toplu is sozlesmesine aykirilik nedeniyle, is sézlesmesi hiikkmiiniin gecersiz
oldugu varsayiminda, bu hiikmiin tekrar canlanmasi ve is iliskisine uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir!’®.

Son olarak bu goriis, SenTISK m. 36 hiikmiiniin lafzina dayanmaktadir. Bu
hiikiimde toplu is sdzlesmesine aykiri is sozlesmesi hiikiimlerinin yerini toplu is
s0zlesmesi hiikkmiiniin alacagi diizenlenmis, gegersizlikten bahsedilmemistir. Aksinin
kabulii halinde, is¢i aleyhine yapilan degisiklikler yalnizca belirli bir siire ertelenmis

olacak ve bu durum emredici etkiyi zayiflatacaktir*’,

Bununla birlikte, aykir1 olan hiikiimleri ihtiva eden is sdzlesmesi toplu is
sOzlesmesinin ylriirliige girmesinden sonra imzalanmigsa, bu durumda bu hiikiimler
gecersiz olur. Ayrica is s6zlesmesinin toplu is s6zlesmesinin uygulanmayacagina dair
hiikiimleri her kosulda gegersiz olacaktir. Burada, kanuna karst hile durumuna
benzerlik bulunsa da taraflar bu amacla hareket etmese dahi bu tiir hiikiimlerin gecersiz
oldugunu soylemek yerinde olacaktir!”. Nitekim Anayasa ile tanman toplu is

sOzlesmesi hakkini ig sdzlesmesi ile bertaraf etmek Anayasa’ya aykiri olacaktir.

C. Aykir1 Hiikiimlerin Uygulanmasinin Gegici Olarak Engellendigini
Kabul Eden Goriis

Doktrindeki aksi goriis ise, aykirt olan is sozlesmesi hiikiimlerinin gegersiz
oldugunu degil; bu hiikiimlerin uygulanmasinin gegici bir siire i¢in askiya alindigin
veya diger bir ifade ile baskilandigin1 savunmaktadir. Bu siire, toplu is sdzlesmesinin

yiiriirliik siiresi ve art etki siiresidir’®

. Bu goriisii savunan Ekmekgi’ye gore, emredici
etki uyarinca toplu is sozlesmesi hiikiimleri, is so6zlesmesinin gegerliligine
dokunmadan ve belirli bir siire i¢in ortadan kaldirir}”’. Bagka bir anlatimla, aykir1 ve
aleyhe olan hiikiimler belirli bir siire boyunca uygulama alan1 bulamayacaktir.
Boylelikle toplu is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra aykir1 olan is sdzlesmesi

hiikiimleri tekrar uygulanma imkanina kavusacak ve is iliskisini sekillendirmeye

173 Oguzman, Oz, s. 176; Kocayusufpasaoglu, s. 583-584.
174 Dogan Yenisey, Emredici Yapy, s. 217; Ergiines Emrag, s. 103.
175 Reisoglu, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 236; Reisoglu, Serh 1986, s. 98.
176 Soyer, Yararhlik, s. 59; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 213 vd.; Esener toplu is szlesmesine
aykirt olan is sdzlesmesi hiikiimlerinin gegersiz oldugunu ifade etmekten kaginmisg, bu hiikiimlerin
uygulanmadigini belirtmistir. Esener, Etki, s. 101.
177 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 90; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 277, 284.
56



devam edecektir. Bu durum toplu is sozlesmesinin normatif etkisinin gegici bir
karaktere sahip olmasinin geregidir. Nitekim degisen ekonomik kosullar uyarinca
sozlesmelerin de bu sartlar ger¢evesinde tekrar diizenlenmesi ve bir dncekinden

bagimsiz olarak diizenlenebilmesi gereklidir.

Alman Hukukunda Federal Is Mahkemesi’nin 21.9.1989 tarihinde vermis
oldugu bir kararda; toplu is sdzlesmesinin yiiriirliige girmesinden Once mevcut
bulunan is sézlesmelerinde yer alan ve toplu is sézlesmesine aykiri1 olan bir hiikkmiin
bu aykirilik nedeniyle gegersiz olmayacagina, hiikkmiin ortadan kalkmayacagina ve
toplu is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra tekrar uygulama alani bulacagina karar

verilmistir!’®,

Mahkeme, aykiri olan is s6zlesmesi hiikiimlerinin, toplu is sozlesmesi tarafindan
etkisi devam ettigi siirece baskilandigini ifade etmis, aykiri olan hiikiimlerin gecersiz
hale getirilmedigini vurgulamistir. Onceki donemlerde hakim goriis aykiri is
sozlesmesi hiikiimlerinin gecersiz olacagl yoniinde olsa da daha sonraki Federal Is
Mahkemesi kararlarinda gegersiz (“unwirksam”, “nichtig”’) anlamina gelen ifadeler

yerine engellenme, baskilama anlamina gelen “verdrdngen” ifadesi kullanilmistir.

Bu kararla birlikte Alman doktrininde, toplu is sézlesmesinin kendisine aykiri
olan anlagmalar tizerinde ortadan kaldirici bir etkisi (vernichtende Wirkung) olmadig,
bu hiikiimleri gecersiz hale getirmedigi; sadece baskiladigi ve bu hiikiimlerin toplu is
sOzlesmesinin ylrlrliigli boyunca ve art etki siiresince etki gostermesini engelledigi
goriisii yaygmlasmustir'’®. Toplu is sozlesmesinin etkileri sona erdikten sonra ise
baskilanan bu hiikiimlerin tekrar canlanacagi (Wiederaufleben) ve uygulama alani

bulacagi kabul edilmistir.

Toplu is sdzlesmesinin sona ermesi ve art etkinin uygulanmaya baslamasi

halinde, aykir1 olmasi sebebiyle baskilanan is s6zlesmesi hiikiimlerinin kendiliginden

178 BAG, 21.9.1989-1 AZR 454/88, NZA 1990, s. 351 vd. Kararmn incelemesi igin bkz. Richardi
Reinhard, “Ablésung arbeitsvertraglicher Vereinbarungen durch Betriebsvereinbarung”, NZA 1990, s.
331-334; Hueck, Nipperdey, s. 552-553; Dogan Yenisey, Emredici Yapa, s. 212,
19 BAG, 23.2.2005, NZA 2005, 1320, Heinrich Kiel, Stefan Lunk, Hartmut Oetker, Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 3: Kolektives Arbeitsrecht, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck,
2018, Rn. 8; Manfred Lowisch, Wolker Rieble, Tarifvertragsgesetz Kommentar, Verlag Franz
Vahlen, 4. Auflage 2017, § 4, Rn. 861; Hromadka, Maschmann, Il, § 13, Rn. 8, 274; Treber,
Arbeitsrechts HdB, § 207, Rn. 10; Franzen, Erfurter Komm., TVG § 4, Rn. 3; Greiner, Der
Tarifvertrag, Teil 9, Rn. 18; Stefan Greiner, Der Tarifvertrag, Kéln 2012, s. 712-713, Rn. 14; Lieb,
s. 139; Brox, Riithers, Henssler, s. 245, Rn. 681.
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canlanmayacagi ifade edilmistir'®. Toplu is s6zlesmesinin dogrudan etkisi art etki
boyunca da devam eder ve toplu is s6zlesmesi hiikiimleri nitelik degistirmis olsa dahi
is s0zlesmesi hiiklimlerinin yerine uygulanmaya devam eder. Bu durumda yapilmasi
gereken, Dbaskilanan is soOzlesmesi hiikiimlerinin  yeniden canlanacaginin
kararlastirilmasidir. Ancak bunun kararlastirilmasi, art etkiyi sona erdiren nitelikte ve
TVG § 4 Abs. 5 hitkkmiinde belirtilen tiirden bir kararlastirma degildir. TVG § 4 Abs.
5 hiikmiinde, art etki siiresince is sozlesmesi hitkmii gibi uygulanan toplu is sdzlesmesi
hiikkmiinde degisiklik yapilmasindan bahsedilmektedir'®!. Toplu is s6zlesmesi art etki
gdstermeden, tamamen sona erdigi halde ise, 6rnegin yeni toplu is s6zlesmesinin siire
geemeden yiiriirliige girmesi halinde, aykiri is s6zlesmesi hiikiimleri kendiliginden

canlanir ve uygulanmaya devam eder82,

Alman Federal Is Mahkemesi’nin 12.12.2007 tarihli kararina konu olan olayda,
Pazar giinii yapilan ¢alismalar i¢in 6denen ticret miktart uyusmazlik konusu olmustur.
Pazar giinli caligmalara karsilik gelen ticret miktar1 is sdzlesmesinde yiizde 50 zaml
olarak kararlagtirlmis ve bu oran toplu is sozlesmesinde yiizde 75 olarak
belirlenmistir. Somut olayda gerceklesen isyeri devri sonucunda toplu is s6zlesmesi
hiikiimlerinin niteligini kaybetmesi ilizerine davali isveren, is¢iye daha diisiik hak
saglayan is s6zlesmesi hiikkmiiniin toplu is so6zlesmesinin emredici etkisi nedeniyle
gegersiz  oldugunu ve devir tarihinden sonra da bu gegersizlik sebebiyle
uygulanamayacagm ileri siirmiistiir. Federal Is Mahkemesi ise, aykir1 olan is
sO0zlesmesi hiikiimlerinin gegersiz olmayacagina, toplu is sozlesmesinin yirtrligi
boyunca bu hiikiimlerin baskilanacagina ve isyeri devri halinde emredici etkinin sona
ermesi ya da toplu is sozlesmesinin art etkisinin de sona ermesinden sonra bu
hiikiimlerin is iligkisine tekrar uygulanacagina karar vermistir. Nitekim Mahkeme’ye
gore toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin asgari ¢alisma kosullar1 olugturabilmesi
icin bireysel is s6zlesmesi hiikiimlerinin nihai olarak ortadan kaldirilmasi gerekli

degildir'®,

180 Treber, Arbeitsrechts-HdB, § 207, Rn. 12.
181 BAG 20.5.2009 — 4 AZR 230/08, NZA — RR 2010, 591, Greiner, Der Tarifvertrag, Teil 9, Rn. 17.
182 BAG, 12.12.2007 — 4 AZR 998/06 NZA 2008, s. 649, AP TVG § 4 Nr. 28; AP TVG § 4 Nr. 29;
Greiner, Der Tarifvertrag, Teil 9, Rn. 17.
183 BAG, 12.12.2007 — 4 AZR 998/06 NZA 2008, s. 649, Hamacher, van Laak, Miinchener
Anwaltshandbuch ArbR., Rn. 10.
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D. Kanaatimiz
Bir sozlesme hikkmiinin gecersizligi kural olarak, kanunun emredici

hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlaka veya kisilik haklarina aykirilik hallerinde ileri
stiriilebilir. Toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimleri de toplu is sézlesmesinin sahip
oldugu o6zerklik ve emredici etki ¢ergevesinde kendisine aykiri olan is sd6zlesmesi
hiikiimleri tizerinde etki sahibidir. Ancak toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi, kanun
hiikiimlerinin emrediciliginden farklidir. Her ne kadar yasa hiikmii gibi etki gosterseler
de gergekte bir yasa hilkmii niteligi tasimazlar. Toplu is s6zlesmesi taraflari yasa
hiikiimleri getirme anlaminda islem yapamazlar. Dolayisiyla toplu is sozlesmesi

hiikiimlerinin norm benzeri etkisi s6z konusudur'®?,

Toplu is sozlesmesinin emredici etkisi toplu is sdzlesmesinin yliriirligi
siiresince — taraflarca engellenmedigi siirece - uygulanir ve siiresi sona erdiginde
ortadan kalkar. Baska bir ifade ile emredici etki siireye bagli, gecici bir etkiye
sahiptir'®. Emredici etkinin sahip oldugu bu kendine &zgii yapis1, aykir1 is sdzlesmesi
hiikiimlerinin gegerliliginde goz oniinde bulundurulmahdir!®. Oysa aykir1 olan is
sOzlesmesi hiikiimlerinin gecersiz oldugunu savunan goriis, toplu is sézlesmesinin
emredici etkisinin kendine 6zgii ve gegici karakterini goz ardi etmektedir. Toplu is
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte etkisini kaybeden ve kanun emrediciliginden
farkli karaktere sahip emredici etkinin, kendisine aykiri olan anlagmalar1 gecersiz

kildigini kabul etmek kanimizca isabetli degildir.

Aykir1 olan anlagmalarin gegersiz olmasinin birtakim sakincalar1 vardir. Toplu
is sOzlesmesi art etkisi uygulanmadan sona erdiginde ya da art etkisi sona erdiginde
sonraki toplu i s6zlesmesinin yapilma asamasinda yararlilik karsilastirmasi yapilmasi
hususunda sorun daha agik hale gelmektedir’®’. Soyle ki, toplu is sozlesmesinin art
etkisi siiresince 1§ sozlesmesi hiikkmii gibi uygulanan toplu is s6zlesmesi hiikkmiiniin
esasinda hukuki niteliginin degismedigini ve art etkinin de sona ermesiyle birlikte bu
hiikiimlerin tamamen etkisini kaybetmesi diizen ilkesinin geregidir. Toplu is

sOzlesmesine aykirt olan anlagmalarin gecersiz oldugunu kabul ettigimizde, bu

184 Ulucan’a gore, toplu is sdzlesmesi taraflarinca koyulan yasa benzeri kurallar, toplu is sdzlesmesi
Ozerkligine dayandiklar1 ve yasama erkine dayanmadiklari i¢in maddi anlamda yasa hitkmii gibi
degerlendirilse de hicbir zaman gercek yasa hiikmii niteligi gostermezler. Ulucan, Ozerklik, s. 106;
ayn1 yonde Alpagut, islem Temelinin Cokmesi, s. 67.
185 Soyer, Yararhlik ilkesi, s. 59; Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 214.
18 Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 214.
187 Franzen, Erfurter Komm., TVG § 4 Rn. 3.

59



anlagsmalar bir daha canlanmamak {izere ortadan kalkar. Zira gegersiz olan sozlesme
hiikmiinlin zamanin ge¢mesi veya taraflarin iradesiyle tekrardan canlanma ve olaya
uygulanma imkan1 yoktur'®®, Bu durumda sadece toplu is sdzlesmesi hiikmii ile is
s0zlesmesi hiikmi arasinda yapilmasi miimkiin olan yararlilik karsilastirmasi igin
basvurulabilecek bir is sdzlesmesi hiikkmii bulunmamaktadir. Karsilastirma yapilacak
bir is sozlesmesi hiikmiiniin bulunmamasi, bir sonraki toplu is sozlesmesi ile
getirilecek diizenlemelerde isciyi koruyacak, kanunlarin emredici hiikiimleri disinda,
asgari bir sinir bulunmamasi sebebiyle toplu is s6zlesmesi taraflarina daha genis bir

serbestlik tanir. Bu durumun is¢inin aleyhine olacagi ise ortadadir.

Ote yandan bu gbriis aykirihigin is sézlesmesinin kismen gegersizlik yaptirrmina
tabi olacagini1 kabul etmekle birlikte, bu kuralin istisnasi olarak toplu is s6zlesmesinin
1§ sozlesmesinin yapilmasina iligskin hiikiimlerine aykirilik halini isaret etmektedir. Bu
durumda is sozlesmesi, toplu is sozlesmesine aykir1 olarak kuruldugundan gegersiz
olacaktir. Ancak bu goriis, is s6zlesmesinin yapilmasina iligkin hiikiimlere aykiriligin
yaptiriminin - gegersizlik olmamasi yoniindeki gorlisiimiiz uyarinca isabetsizdir.
Nitekim bu sekilde katiksiz bir yorum ile emredici etkinin is¢i lehine diizenleme
yapma amacindan saparak is iliskisinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olur. Is
iliskisinin gecersiz olmasi ise hemen her zaman is¢inin zararina yol acacagindan toplu
is soOzlesmesinin i sOzlesmesinin yapilmasma iligkin hiikiimlerine aykiriligin

gecersizlige yol agmayacaginin kabulii gerekir.

Aykir1 anlagsma hiikmiiniin gegerliligini anlasmanin ortaya ¢iktig1 zamana gore
farkli sonuclar baglayan goriis ise elestiriye aciktir. Zira bu goriis, toplu is sozlesmesi
yiriirlige girdiginde mevcut olan anlagmalardaki aykir1 olan hiikiimlerin gegersiz
Oolmasini agir bir yaptirim olarak gormekteyken; toplu is sézlesmesinin yiirtirliige
girmesinden sonra ortaya c¢ikan anlagmalardaki aykiri hiikiimleri gecersiz kabul
etmektedir'®®. Oysa toplu is sézlesmesi, kapsamina giren tiim anlasmalar1 herhangi bir
ayrim olmaksizin etkilemektedir ve bu hususta anlagmalarin kuruldugu tarih 6nemli
degildir. Sonradan yapilan ve aykiri olan anlagsmalarin normlar hiyerarsisinde toplu is
s0zlesmesinin altinda olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu savunan bu goriis, daha

once imzalanan is s6zlesmesi de normlar hiyerarsisinde daha tiistte olmadig: halde

188 Oguzman, Oz, s. 176; Kocayusufpasaoglu, s. 583-584.
189 Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 217.
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gecersizlik yaptirimina tabi tutmamasi nedeniyle kendi icinde celiskilidir. Ozetle, is
sOzlesmesinde yer alan aykiri hiikiimlerin ortaya c¢ikis tarihi, farkli yaptirim
uygulanmasi i¢in bir neden olusturmamaktadir. Nitekim Yasa lafzinda yalnizca is
sozlesmesinin aykirt hiikiimleri’nden bahsedilmis, zamansal olarak bir ayrim

yapilmamustir.

Somutlastirmak amaciyla su durum 6rnek gosterilebilir: Taraf sendika tiyesi is¢i
belirli siireli is sozlesmesi ile calismaya basladiktan sonra toplu is sézlesmesi
yiiriirliige girmis olsun ve is s6zlesmesindeki bir hiikiim toplu is s6zlesmesine aykiri
oldugu i¢in gegersiz degil, askiya alinmis olsun. Toplu is sézlesmesinin yurtrligi
sirasinda belirli siire sona ermis ancak esasli neden oldugu i¢in sdzlesme yenilenmis
olsun. Bu goriise gore, tekrarlanan is s6zlesmesi toplu is sozlesmesinin yiiriirliige
girmesinden sonra imzalanmis oldugu icin onceki sdzlesmeden hi¢ degistirilmeden
alinan hiikiim bu sefer gegersiz olacaktir. Bu durumda, taraflari ve igerigi ayn1 olan is
sOzlesmesinin sadece siiresinin sona ermesi nedeniyle tekrar yiiriirliige sokulmasi
halinde farkli tarihte yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle bu goriis uyarinca farkli

yaptirimlara tabi olacaktir. Bu durum ise ¢eligki yaratmaktadir.

Kanimizca, toplu is sézlesmesine aykirt olan anlasma hiikiimleri gegersiz
olmamalr; bu hiikiimlerin uygulamasinin toplu is s6zlesmesi siiresi boyunca ve art etki
stiresince askiya alindig1 kabul edilmelidir. Bu siirenin sonunda askida olan hiikiimler,
emredici etkinin art etkiyle beraber tamamen ortadan kalkmasi {izerine tekrar
canlanmal1 ve is iligskisine uygulanmaya devam etmelidir. Bagka bir ihtimal olarak ise,
art etki siiresince emredici etki sona erdiginden taraflar aykir1 olan anlagmalarin tekrar
gecerli olacagmi kararlastirabilir. Daha sonra yeni yapilan toplu is sozlesmesiyle
yararlilik karsilastirmasina girmesi ve bu durumda toplu is sézlesmesi ile is¢inin is
sozlesmesinde ya da diger bireysel anlasmalarinda yer alan sartlardan daha asagi
kosullarin diizenlenmesine engel olmalidir. Ancak yeni yapilan toplu is s6zlesmesinde
daha lehe bir hiikiim olmas1 halinde bireysel nitelikli hiikiim yeniden baskilanir ve

uygulanmaz.

Ote yandan, gegersizlik agir bir yaptirimdir. Nitekim burada kanun hiikmiine
degil, toplu is sozlesmesi hiikmiine aykirilik s6z konusudur. Toplu is sézlesmesinin
sahip oldugu etkilerin gecici nitelikte ve kanun hiikmii emredici yapisindan farkli
olmas1 sebebiyle, aykir1 olan bir anlagmanin gecersizligine yol a¢gmasi, taraflarin
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sozlesme Ozglrligline Olgiisiiz bir miidahale olarak nitelendirilebilir. Toplu is
sOzlesmesine aykiri nitelikte de olsa taraflar sdzlesme serbestisi uyarinca anlagsma
yapabilmeli ancak bu anlagsmalar emredici etkinin engelleyici etkisi ortadan kalktiktan

sonra gecerlilik kazanmalidir.

Esasen bu durum, toplu is sdzlesmesinin siiresi veya art etkisinin sona ermesinin
yani sira, ig¢inin toplu is sozlesmesinden yararlanmasinin son bulmasi halinde de 6nem
kazanmaktadir. Is¢inin ister istifa ister ihrag suretiyle sendikadan ayrilmasi durumunda
veya dayanigsma aidati 6demekten vazgecmek suretiyle toplu is soézlesmesinden
yararlanmasi sona erdiginde, toplu is sozlesmesi hiikiimleri o is¢i igin
uygulanmayacaktir'®. Burada is¢inin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden yararlanma
hakkini kaybetmesi séz konusudur'®?. Bu halde emredici etki sayesinde daha lehe olan
hiikkmiin de uygulanmasi sona erecek ve is¢inin calisma kosullar1 tekrar bireysel
anlagmalar araciligiyla saglanacaktir. Bu ihtimalde, askida olan is s6zlesmesi hiikmii
tekrar uygulanmaya baslayacak ve calisma kosullart bu hiikiimler g¢ergevesinde

sekillenecektir.

I1l.  TOPLU iS SOZLESMESINE AYKIRI OLMA HALLERI

Isverenin toplu is sézlesmesi kapsaminda olan is sozlesmelerini toplu is
sOzlesmesine aykiri bir sekilde ve tek tarafli olarak degistirmesi, toplu is sdzlesmesine
aykir1 nitelikte yeni is s6zlesmeleri imzalanmasi, kanuna ve toplu is sozlesmesine karsi
hile ve toplu is sézlesmesi hiikiimlerini dolanma niteligi tasiyan tiim anlagsma ve

islemler uygulanmayacaktir®2,

190 Sendika iiyeliginin istifa ve ihra¢ yoluyla sona ermesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ekmekei,
Toplu is Hukuku, s. 95 vd; Tuncay, Savas Kutsal, s. 288-289; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 274-283.
191 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 301.
192 Hueck, Nipperdey, s. 553; Wiedemann, Oetker, Thiising, Wank, § 4, Rn. 369; Celik, Toplu is
Sézlesmesi, s. 57; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 90; Sarper Siizek, “Degisiklik Feshi”, TISK
Akademi, 2006/1, s. 18; Esener, is Hukuku, s. 404; Esener, Bireysel is Sozlesmesi Uzerindeki Etki,
s. 102; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 924; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 472-473; Seza
Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukda Toplu is Sézlesmeleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 222, Ankara 1967, s. 236 — 237; Mesut Ulusoy, “TiS Diizeni iginde
Bireysel Feragat Uzerine Post Modern Bir Karar Incelemesi”, Sicil iHD, Mart 2006, S: 1, s. 104.
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A.  Toplu is Sézlesmesi Yiiriirliige Girdiginde Mevcut Olan ve Toplu Is

Sézlesmesinin Yiiriirliige Girmesinden Sonra Yapilan is Sozlesmelerinin

Toplu Is Sézlesmesine Aykir1 Olan Hiikiimleri

SenTISK m. 36 hiikmiinde, kendisine aykir1 olan is sdzlesmesi hiikiimlerinin ve
bireysel anlasmalarin yiiriirliige girdigi zamana gore bir ayrim yapilmamistir. Buna
gore, toplu is sdzlesmesinin yiiriirliige girmesinden 6nce uygulanan is sdzlesmesinde
var olan aykir1 hiikiimler ile toplu is soézlesmesinin yiirlirliige girmesinden sonra
imzalanan is sozlesmesinde yer alan aykirt hiikiimler ve bireysel anlagsmalar ayni
yaptirima tabi olacak ve bu hiikiimlerin uygulamas: askida kalacaktir. Is
sOzlesmelerinin ne zaman imzalandigi sonu¢ bakimindan bir farklilik yaratmaz.
Nitekim, toplu is sozlesmesinden sonra yapilan is sozlesmesi taraflarinin sozlesmeyi
bagitlarken kararlastirdiklar1 hiikiimlerin toplu is s6zlesmesine aykiri oldugunu biliyor
olmalari, diger aykirilik tiirlerinden farkli olarak bu hiikiimlerin gegersizligi sonucunu
dogurmayacaktir. s iliskisinin taraflar1 s6zlesme serbestisi uyarinca is sdzlesmesine
bu sekilde hiikiim koyabilirler ancak bu hiikiimlerin uygulanmasi belirli bir siireyle

askiya aliacaktir.

Ornegin, toplu is sozlesmesi yiiriirliige girmeden &nce mevcut olan is
s0zlesmelerinde yer alan iicret hilkkmiiniin toplu is s6zlesmesinde daha yiiksek ticret
belirlenmesi sebebiyle uygulamasinin askiya alinmasi veya kidem tazminatinin is¢inin
40 gilinliik ticreti lizerinden Odenecegine iliskin toplu is sozlesmesi hiikmii,
yiirlirliigiinden sonra imzalanan is s6zlesmesinde yer alan ve kidem tazminatinin yasal

miktar izerinden hesaplanacagi hiikkmiiniin uygulanmasini baskilar.

B. Toplu Is Sézlesmesinin Yiiriirliigi Esnasinda Mevcut Olan Is

Sozlesmesinde Sonradan Aykir Sekilde Yapilan Degisiklikler

Toplu is sozlesmesinin emredici etkisi, is sozlesmesi taraflarinin anayasal
sOzlesme Ozgiirliigiinii kismen engellese de tamamen ortadan kaldirmaz. Toplu is
sozlesmesi uygulanmaktayken isci ile isveren anlasarak ve degisikligin esash
degisiklik olusturmasi halinde gerekli usule uygun olarak is sozlesmesinde gesitli
diizenlemeler yapabilirler. Buna engel bir durum yoktur. Ancak bu halde degisiklikler
toplu is sozlesmesi hiikmiinden daha iyi sartlar getirmelidir, aksi takdirde bu

diizenlemeler gegersiz olmaz ve emredici etki geregi uygulanmasi toplu is
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s0zlesmesinin tiim etkileriyle birlikte ortadan kalkmasina kadar ertelenir ve bu siirede
toplu is s6zlesmesi hiikiimleri uygulanir.

Ornegin, yillik 20 giin {izerinden hesaplanan yillik iicretli izin siiresinin is¢i ve
igveren anlagmasi ile 5 giinliik kismi1 indirilmis olsun. Bu durumda 20 giinliik yillik
ticretli izin siiresinin 15 giine diisiiriilmesinin uygulanmasi toplu is sdzlesmesinin
emredici etkisi tarafindan engellenir. Bu engelleme toplu is sdzlesmesinin siiresi
boyunca olur ve sonrasinda is¢i ile igveren tekrar bir araya gelerek bu hiikmiin gegerli
olacagimi kararlastirabilir ya da yasal smirlar c¢er¢evesinde daha farkli diizenleme

getirebilirler.

C. Isverenin Tek Tarafh Olarak Yaptifi Diizenlemeler ve Isyeri
Uygulamas1 Haline Getirdigi Durumlarin Toplu Is Sozlesmesine Aykiri

Olmasi

Toplu is soOzlesmesinde yapilacak stiresi disindaki degisiklikler yalnizca
taraflarca yapilabilir. (SenTISK m. 35/2) Yargitay kararlarinda, toplu is sézlesmesinde
is¢i aleyhine yapilacak bir degisikligin de toplu is sozlesmesi taraflarinca yapilmasi
gerektigini vurgulanmistir. Buna ragmen isverenin tek tarafli sekilde toplu is
s0zlesmesine aykirilik olusturan diizenlemelerine ve isyeri uygulamalarina cevaz

vermemistir. Nitekim, 9. Hukuk Dairesi’nin 10.5.2007 tarihli kararinda,

“Isyerindeki bu uygulama, toplu is sozlesmesi diizenini ongéren 2822 sayili Yasanin 6.
maddesi hiikmiine aykiridir. Gergekten igverenin iicret artis oranlart konusunda tek
tarafli karart ile toplu is sozlesmesinin hiikmiine aykirt sekilde ve is¢i aleyhine bir
hizmet akdi hiikmii yiiriirliige sokulmak istenmis olmakla, bu durum, anilan 6.
maddenin ilk ciimlesine acik bi¢imde aykirilik olusturur.” (YOHD, 10.5.2007, E.
2006/27830, K. 2007/14717) seklinde ifade ederek bu uygulamayi diizen ilkesine
aykir1 bularak gecerli saymamustir.

Isverenin toplu is sozlesmesi ile saglanan haklar tek tarafli olarak kaldirmas,
azaltmas1 veya daha seyrek araliklarla bu haklarin saglanacagini kararlastirmasi bu

duruma Ornektir.
D. Kanuna ve Toplu Is Sozlesmesine Kars:1 Hile Olusturan Durumlar

Kanuna karst hile, kanunen yasaklanmis bir durumun yasaklanmamis olan

eylemlerin gerceklestirilmesi ya da iglemlerin yapilmasi suretiyle meydana
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getirilmesidir!®®. Kanuna kars: hile, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina
aykirt oldugundan hukukumuzca yasaklanmigtir. Nitekim Kanun dogrudan dogruya
bir sonucu yasakladiginda, o sonuca dolayli bicimde ulagsmay1 saglayan her gesit
vasitayr da yasaklamig sayilir. Kanuna karsi hile olusturan islemler, sonucunda
ulasilmast hedeflenen ancak kanunen yasaklanmis isleme iliskin yaptirnma tabi

194 Dolayisiyla kanuna kars1 hile yapilarak hukuki islem gegersiz olur.

tutulmustur

Ancak toplu is sozlesmesiyle saglanan haklar1 bertaraf etmek amaciyla yapilan
islemler Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir1 degilse, kanuna kars1 hile degil; toplu
is sdzlesmesine karst hile olusturur. isvicre Hukukunda da karsilasilan sézlesmeye
karst hile (“Vertragsumgehung”) halinde, bir kanun hiikmiiniin degil, bir s6zlesme

hilkmiiniin dolanilmas1 amacin1 tasir'®.

Esas itibartyla kanuna karsi hileye
benzemekle beraber burada taraflar toplu is sézlesmesi ile elde edilen haklarin daha
azinin saglanmasit ya da toplu is sOzlesmesi ile yasaklanan durumlarin ortaya
cikartlmasi gibi sonuglart hedeflerler. Bu islemler, diiriistlik kuralina aykir
oldugundan hukuk diizeni tarafindan korunmaz ve gecersizdir. Nitekim sozlesmeye
kars1 hile, Isvicre Medeni Kanun m. 2 uyarinca da hakkin kétiiye kullanilmasi ve
diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle gegersizlik yaptirimina tabi tutulmustur.

Hukukumuzda “toplu is sozlesmesine karst hile” teriminin kullanimi pek
goriilmemektedir. Bu baslik altinda verilen tiim 6rnekler kanuna kars1 hile hususunda
verilmistir. Gergekten de her iki kurumun da sonucunun ayni olmasi, bu ayrimin
yapilmasinda pratik bir 6nem olmadigini diislindiirse de aykiriligin kaynaklandigi
normun farkliligt hukuki nitelendirme baglaminda bu ayrima gitmeyi gerekli
kilmaktadir.

Is hukuku uygulamasinda gogunlukla isverenin daha az iicret ddemek amaciyla
is¢inin ait oldugu kadrodan daha diisiik bir kadroda gosterilerek calistirilmasi ile
karsilasiimaktadir'®. Nitekim toplu is sdzlesmesinde iicretler genellikle is¢i gruplart
olusturulmak suretiyle belirlenmektedir. Is¢inin ait oldugu kadroda degil de daha alt

gruplarda gosterilerek istihdam edilmesi, isverenin daha az miktarda ticret 6deyerek o

193 Oguzman, Oz, s. 82; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 420; Kocayusufpasaoglu, s. 389; Eren, s. 389; Reisoglu,
Borc¢lar Hukuku, s. 134; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 389.
194 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 424; Eren, s. 391; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 134-135;
19 Kocayusufpasaoglu, s. 394; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri, s. 473; Hans Michael Reimer,
“Vertragsumgehungen sowie Umgehungen anderer rechtschiftlicher Rechte und Pflichten”, Zeitschrift
fiir Schwerisches Recht, Neu Folge, Band 101, I. Halbband, 1982, s. 357.
19 Tungomag, Centel, s. 394; Celik, Toplu is S6zlesmesi, s. 58.
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isciyi calistirmas1 anlama gelir. Iscilerin rizasiyla dahi olsa ait olmadig1 pozisyonda
ya da toplu is sozlesmesinin farkli ig¢i grubuna dahil gosterilmesi, daha az {icret
O0denmesi amacina yonelik olarak gerceklestirildiginden, toplu is sozlesmesine karsi

197 Gerek toplu is sozlesmesinden gerekse Is Kanunu’ndan

hileye O6rnektir
kaynaklanan haklarin1 elde etmesini 6nlemek, toplu is sdzlesmesini dolanma olarak
nitelendirilecektir®®,

Toplu is so6zlesmesine karsi hile olusturan bir diger hal ise, is¢inin kideminden
veya toplu is soOzlesmesinden dogan haklar1 yahut fesih bildirim siireleri ile
sinirlamalarinin 6niine gegmek i¢in is¢i ile belirsiz siireli is sozlesmesi yerine
zincirleme belirli siireli is sozlesmesi yapilmasidir'®®. Boylece toplu is sozlesmesi ile
kanunun tistiinde diizenlenen haklar bertaraf edilmis olacaktir.

Isverenin is sézlesmesini kendisi degil de gercekte var olmayan bir alt isveren
gibi mevcut olmayan bir isveren aracihigiyla yaptirmasi durumu?® kanuna kars: hile
olusturur. Boylece muvazaali alt igverenlik iligkisi kurulmus olur. Bu durum Yargitay
kararlarina siklikla konu olmustur. Yargitay, alt igveren ile sézlesme yapilmasina
ragmen, iscilerin ise alinmasi, nitelikleri, isten ¢ikartilmasi ve iicretlerinin belirlenmesi
gibi konularda tiim yetkinin asil isverende olmasini ve isyerinde ¢alisma diizeni ile
ilgili talimatlarin bizzat asil igveren tarafindan verilmesini, gercekte iscinin asgari
calisma sartlariyla calistirilmas1t ve toplu is soOzlesmesinden yararlanmasinin
engellenmesi amaci tasidigini, kanuna karsi hile niteliginde oldugunu kabul
etmektedir?®,

Yargitay kararina konu olan bir olayda, kurulan alt igverenlik iliskisi muvazaali
oldugundan davaci is¢inin bastan itibaren isyerinde toplu is sozlesmesi tarafi olan asil

igverenin ig¢isi sayilacagina ve sendika liyeliginin igverene bildirildigi tarihten itibaren

197 Hueck, Nipperdey, s. 554.

198 Ulusoy, s. 104; Iscinin toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden yararlanmasim engellemek igin ¢irak
pozisyonunda gosterilmesi hakkinda ayrimntili bilgi ve tartismalar igin bkz. Celik, Toplu is S6zlesmesi,
s. 59 vd.

199 Tungomag, Centel, s. 394; Celik, Toplu Is Sézlesmesi, s. 58; Ancak bu sézlesmelerin belirli siireli
yapilmasinda objektif bir neden varsa bu durumda gecerli olacaklardir. Hueck, Nipperdey, s. 556-557;
Ulusoy, s. 104.

200 Tungomag, Centel, s. 394; Celik, Toplu Is Sézlesmesi, s. 58; Hueck, Nipperdey, s. 557; Toplu is
sozlesmesinden yararlanabilmek i¢in is¢inin toplu is sdzlesmesinin tarafi olan igverenin ig¢isi olmast
gerekir. Alt igveren iligkisinde ise isciler esasen alt igverenin is¢isi oldugundan asil igverenin isyerinde
uygulanan toplu is sdzlesmesinden yararlanamazlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahlanan, s. 129 vd.

201 YHGK, 3.11.1995, 9-866/920. (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 10.11.2018.
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toplu is sozlesmesinden yararlanacagma karar verilmistir?®2. Bir baska kararda ise,
gercege aykiri alt igveren iliskisine dayanarak calistirilan is¢ilerin asil igverenin isgisi
oldugunu ve bu kisilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanacagini su sekilde ifade

etmistir:

“Davali, isc¢iler iizerinde tek yetkili olup, tiim tasarruf yetkisini elinde
bulundurmakta ancak, iicrete gelince Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerinden kurtulmak
amaciyla iicretten bir baska kisiyi sorumlu tutmaktadir. Isverenin miiteahhit olarak
adlandirdigy kisiyle goriiniiste belli bir sozlesme yapmak iizere irade bildiriminde
bulunmasi halinde, bu gercek iradeye dayanmadigi icin gecerli sayilamaz. Gegerli
olmayan bir sozlesme kisi veya firmayi isveren durumuna sokamayacagindan,
isverinde igciyi ¢alistiran gergek isverenin davall sirket oldugunun kabulii gerekir. Bu
kabul durumu karsisinda davacimin davalimin taraf oldugu toplu is sézlesmesi
hiikiimlerinden dayanisma aidati 6demek suretiyle ve sartlart olustugu takdirde
isteklerinin hiikiim altina alinmasi gerekirken aksine diisiincelerle taleplerin reddine

karar verilmesi hatalidwr.” (YOHD, 5.7.1999, 10575/12064)

Emredici etkiyi dolanmak amaciyla, iscilerin isten c¢ikarilip yeniden giris
islemlerinin yapilmas: durumu da sik¢a karsilagilan ve Yargitay kararlarina konu
olmus bir kanuna kars1 hile 6rnegidir?®. 3 yillik kidemi bulunan iscilere daha yiiksek
bir zam oran1 6ngoren toplu is s6zlesmesi hiikkmiiniin geregini yerine getirmemek
amaciyla bu kidem siiresine yaklasan iscilerin sdzlesmelerine ¢ikti girdi isleminin
uygulanmasi bu duruma 6rnektir. Toplu is sozlesmesi diizeninin gegerli oldugu bir
isyerinde calisma kosullarinda isci aleyhine olabilecek degisiklik is¢i ve igverenin

ortak iradeleriyle dahi miimkiin degildir, bu degisikligi yapmaya ancak toplu is

sozlesmesi taraflari yetkilidir?®,

Nitekim 9. Hukuk Dairesi bir kararinda,

“Davact taniklari, davali igverenin SSK kayitlar iizerinde girdi ¢ikti yaptigini,
isyeri ve isleri degismeksizin ¢calismaya devam ettiklerini ancak isverenin uyguladig
ticreti diistirdiigiinii, isten ¢ikartilma tehdidi altinda kaldiklarindan ibranameleri
imzaladiklarini, bazi is¢ileri de baska fabrikalarina gonderdiklerini, itiraz edenleri
isten ¢ikarttiklarin belirtmislerdir.

Buna gore davalimin toplu is sézlesmesini imzalayan is¢i sendikast ile bir araya
gelerek toplu is sozlesmesi hiikiimlerini giiniin kosullar:t sebebiyle degistirmesi
miimkiin iken bunu yapmamustir. Muvazaali sekilde is¢ilerin kagit tizerinde ¢ikiglart
yapulip isi ve igyerleri degismeksizin yeni bir is sozlesmesi ve diisiik iticretle holding
biinyesindeki baska bir igyerinde ise baslattigi, davact is¢iye toplu is sézlesmesi ve
sendika ile yapilan protokol hiikiimlerini belirlenen diisiik ticret iizerinden uyguladigi

202 YOHD, 31.3.2016, 6467/8064. Sahin Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2015 — 2016
Yillar), Agiklamali 7. Baski, Ankara 2016, s. 1096-1097.

203 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 279.

204 Y9HD, 19.6.2012, 15670/23726. (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 10.11.2018.
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anlasiimaktadir.” gerekgesiyle yerel mahkemenin verdigi ret kararint bozmustur.
(Y9HD, 2.6.2008, E. 2007/18332, K. 2008/13705)

Ote yandan Alman Hukukunda da toplu is sozlesmesine aykiri durumlari
hedefleyen islemler gegersiz sayilmistir. Buna gore, emredici etki toplu is
sozlesmesine aykir1 ve aleyhe dilizenlemeleri engellemektedir. Buna degisiklik
fesihleri de dahil edilmistir. Toplu is s6zlesmesi ile saglanan ¢alisma kosullar1 is¢i ve
igverenin anlagmasi ile degistirilemez. Bu hususta sadece toplu is sdzlesmesi taraflari
yetkilidir. Bu nedenle toplu is sdzlesmesinde yapilan degisikliklere IsK. m. 22 hiikmii
uygulanmaz ve dolayisiyla iscinin siiresi ig¢inde verdigi yazili onay toplu is
sozlesmesinden dogan ¢alisma kosullarinin degistirilmesinde gecerli olmaz?®. Alman
Federal Is Mahkemesi bir kararinda, emredici etkinin toplu is sdzlesmesine aykir1 bir
durum olusturmay1 hedefleyen fesihleri de gegersiz kabul etmistir?%,

Yargi kararlarinda, igverenin degisen ekonomik kosullar karsisinda, sendika ile
anlagarak toplu is sozlesmesi hiikiimlerini ileriye etkili olarak degistirme imkan
oldugu vurgulanmistir. Gergekten de taraflar anlasarak ve ileriye etkili olmak iizere
toplu is sozlesmesinde degisiklik yapabilir. Bu degisiklik is¢inin lehine veya aleyhine
olabilir. Boylece taraflar toplu is s6zlesmesinden dogan haklar1 kisitlayabilir veya
ortadan kaldirabilirler?®”. Bu imkan1 kullanmaksizin iscileri diisiik iicretle ¢alistirmak
ve maliyeti azaltmak amaciyla ¢ikt1 girdi islemi yapilmasi hukuk diizenimiz tarafindan
korunmamustir.

Kanuna ve toplu is sdzlesmesine kars1 hile halleri, SenTISK m. 36 anlaminda
toplu is s6zlesmesine aykirilik hallerinden daha farklidir. Burada diiriistliik kuralina
aykirilik s6z konusu oldugundan, diger durumlardan farkli olarak yaptirim gecgersizlik
olmalidir. Nitekim Yargitay da bu hallerde yapilan islemi gecerli saymamis ve bu

islemlere hi¢ yapilmamig gibi sonug baglamistir.

205 Siizek, Is Hukuku, s. 662.
206 BAG 10.2.1999-2 AZR 422/98 — NZA 1999, s. 657, Lowisch, Rieble, TVG, § 4, Rn. 32.
27 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 263 vd.; Omer Ekmekg¢i, “Toplu s
Sozlesmesinde Taraflarin iradeleriyle Sonradan Degisiklik Yapilmasi”, Cimento igveren, C: 10, S: 5,
Eyliil 1996, s. 15 vd.; bu hususta karar incelemesi i¢in bkz. E. Murat Engin, “Toplu Is Sézlesmesinin
Normatif Hiikiimlerinin Taraflarca Degistirilmesi”, Sicil iHD, Mart 2009, s. 144.
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UCUNCU BOLUM
ISCILERIN TOPLU IS SOZLESMESINDEN
DOGAN HAKLARINDAN VAZGECMESI

l. GENEL OLARAK

Toplu is sozlesmeleriyle, is s6zlesmeleri ve yasa hiikiimlerinden daha iistiin
haklar saglanabilmektedir. Nitekim is hukukunun nispi emredici hiikiimleri asgari bir
smir olusturur; bu sinirin stiine toplu is sozlesmeleriyle ¢ikilmast miimkiin
kilinmistir. Is¢inin tek tarafli beyaniyla ya da isci ile isverenin anlasmasi suretiyle
toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan vazge¢mesi hususu tartigmalidir.
Calismamizin bu bdliimiinde, genel hatlariyla is¢inin haklarindan vazgegmesi hususu
oncelikle yasal diizenlemeler ve yargi kararlar1 ger¢evesinde incelenecek; ardindan
toplu is sozlesmesi 6zerkligi, is hukukunun emredici yapisi ve is¢inin haklarindan

vazgecmesi konulariyla baglantili olarak inceleme konusu yapilacaktir.

II.  ISCININ HAKLARINDAN VAZGECMESI

A. Vazgecme ve Benzer Kavramlar

Iscinin hakkindan vazgegmesi s6z konusu oldugunda, ayn1 sonucu doguran
miiesseseler farkli sekilde isimlendirilmistir. Bunlardan TBK ile yasal diizenlemeye
kavusan ibra sozlesmesi, hakkinda diizenleme bulunmayan feragat miiessesi ile
siklikla karistirllmaktadir. Borglar hukuku hiikiimlerine gore, bir alacak hakkindan

vazgeemek, kural itibariyla, tek tarafli olarak gerceklesemez?®®

; vazgecmenin
gecerliligi alacakli ve bor¢lunun bu hususta anlagsmasina baghdir. Alacakl ile
bor¢lunun bir haktan vazgec¢ilmesi lizerine anlagsmasi durumunda ibra s6zlesmesi s6z
konusu olmaktadir. Ancak dava agma hakkindan vazge¢cme dedigimizde burada

feragat bahis konusu olacaktir.

28 Oguzman, Oz, s. 544 — 545; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi,
Beta, Istanbul 2014, s. 405; Muhittin Astarli, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’mn s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2015, Istanbul
2016, s. 372.
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Iscinin toplu is s6zlesmesinden dogan haklardan vazge¢mesi konusu, iscinin
toplu is sozlesmesiyle kendisine saglanan alacak haklarindan igveren ile ibra
sOzlesmesi yapmasi; diger haklarindan ise feragat etmesi c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ancak toplu is s6zlesmesinin emredici etkisi, is¢inin elde ettigi

haklardan bireysel olarak vazge¢mesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

1. Ibra Sézlesmesi
(@) Genel Olarak

Borg iligkilerinde ibra, alacaklinin borglu ile yapacagi bir s6zlesme ile mevcut
alacagindan vazgegerek borg ifa edilmeksizin bor¢luyu borgtan kurtarmasi anlamina

gelen 6zel bir sona erme sebebidir?®.

Ibra s6zlesmesi alacak hakkim ortadan kaldiran bir sézlesme oldugundan, bir
tasarruf islemi mahiyetindedir. Bu sebeple de alacaklinin hak iizerinde tasarruf yetkisi
bulunmasi gereklidir®®. Sahsi haklardan farkli olarak alacak hakkindan vazgegilmesi
bor¢lunun kabuliine baglidir?!!. Bor¢lunun alacaklinin vazgegme iradesini kabul
etmedigi durumda alacak hakki sona ermez. Bor¢lunun kabul iradesi acik olmak

zorunda degildir, zzmni kabul de gecerlidir?*2,

Ibra sozlesmesinin alacagin bir kismmin ddenmesi ya da baska bir eda veya
bedel karsiliginda imzalanmasi durumunda ivazli ibra s6z konusu olur. Ancak borcun
tamamina denk gelen edimde bulunulmasi halinde bu durumda ifanin gerceklestigi
kabul edilmelidir. Nitekim bu durumda bor¢ 6denmis olup, diizenlenen ibra sézlesmesi
ifa belgesi anlamma gelmektedir?*®. Ivazli ibrada borcun bir kismi1 6denmekte ancak

kalan kismi igin alacakli borcun kalanindan vazgecmektedir. Ibra sdzlesmesinin

209 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 985; Eren, s. 1300; Oguzman, Oz, s. 544 vd; Reisoglu,
Borg¢lar Hukuku, s. 405; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 22.
Basi, Ankara 2018, s. 578; Siizek, is Hukuku, s. 774; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 338;
Giilsevil Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanunun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi,
Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, IHSGHD, Y: 2011, S: 31, s. 955; Basak Giines, Faruk
Baris Mutlay, “Yeni Bor¢lar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesine iliskin Hiikiimlerinin s Kanunu
ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, S: 30, 2011, s. 261.
210 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 987; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 405; Eren, s. 1301;
Ekmekei, Vazgecme, s. 8; Alpagut, Vazgecme, s. 446; Cil, ibraname, s. 21.
21 Oguzman, Oz, s. 544 — 545; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 986; Vedat Buz, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 415; Miras¢inin miras
hakkindan vasiyet alacaklisinin da vasiyet alacagindan vazgeg¢mesi ve lgilincii kisi lehine yapilan
sozlesmenin alacaklisinin alacak hakkindan vazge¢mesi bu kuralin istisnalarini olusturur. Eren, s. 1301.
212 Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 405; Alpagut, Vazgeeme, s. 444; Eren, s. 1302.
213 Sahin Cil, is Hukukunda ibraname, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 19.
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karsiliksiz olarak veya bir kayda bagli olmaksizin yapildiginda ise ivazsiz ibra sz
konusu olacaktir. Alacaklinin karsilik almaksizin alacagindan vazgegcmesi sebebiyle
ivazsiz ibranin feragat ile karistiritlmas: muhtemeldir. Ancak feragat borcu ortadan
kaldirmaz; hakkin talep ve dava edilebilirligini etkiler. Bununla beraber borcun hangi
kapsamda sona erdirildigine gore, tam ve kismi ibra olarak ayrim yapilmaktadir. Kismi
ibrada borcun bir kismi sona erdirilirken, tam ibrada borcun tamami ortadan

kaldirilmaktadir?4,

Ibra sézlesmesi ilk olarak TBK ile yasal diizenlemeye kavusmustur. Onceki
donemde ihtilaflar yargi kararlar1 ile olusturulan esaslar yasal diizenlemeye temel
olusturmustur. Genel borg iliskilerindeki ibra s6zlesmesi TBK m. 132’de diizenlenmis
ve gecerliligi herhangi bir sekil sartina baglh tutulmamis iken; is iliskilerinde is¢inin

igvereni ibra etmesi m. 420/2 hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Ibra s6zlesmesi ile alacak dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan kalkar. Tam
ibrada alacagin tamami, kismi ibrada ise alacagin kararlastirilan miktar1 ortadan
kalkar. Sozlesmede aksine hiikiim yoksa, asil alacakla birlikte feri alacaklar da sona

erer. Ancak feri haklarm ibra edilmesi asil alacag etkilemez?®.

(b)  Is Iliskilerinde ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Ibra Sézlesmesi

Is hukuku baglaminda ibra sézlesmesi ise, is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi veya
isyeri uygulamasi gibi diger hukuk kaynaklarindan dogan alacak haklarindan iradi
olarak vazgecilmesi anlamina gelmektedir. Ibra sdzlesmesi ile dar anlamda borg
iliskisi sona erdirilir; genis anlamda bor¢ iligkisinin sona ermesi ikale

218 Ornegin, isci fazla calisma iicreti i¢in

(Aufhebungsvertrag) yapilmasi ile gergeklesir
igveren ile ibra sozlesmesi yaptiginda genis anlamda borg iliskisi olan is iligkisi sona
ermez. Ancak ikale yapilirsa is iliskisi tamamen sona ereceginden genis anlamda borg

iliskisi sona ermis olacaktir.

Is iliskisinde ibra sézlesmesinin yasal diizenlemeye konu olmadig1 dénemde bu

konudaki  ihtilaflar  yargt  kararlarmin  ¢izdigi = esaslar  ¢ergevesinde

214 Reisoglu, Borclar Hukuku, s. 405.
215 Bren, s. 1303; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 405.
216 Bren, s. 1300; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 405; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 338.
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217

¢oziimlenmekteydi®!’. Bu donemde iscilik alacaklarina iliskin uyusmazliklar Is

Hukuku’ndaki “ig¢i lehine yorum” ilkesinden yola ¢ikilarak ¢éziimlenmis ve yargi

kararlartyla olusturulan ¢er¢evede saptama yapilmigtir?8,

Yargitay’in koklesmis ictihatlarinda ortaya koyulan esaslar uyarinca, ise giriste
ve is iliskisinin devami siiresince diizenlenen ibra sozlesmeleri, henliz dogmamis

219 Bunun sonucu olarak, tarih

haktan vazgecilemeyecegi nedeniyle gegersizdir
icermeyen ve is iliskisinin sona ermesinden sonra yapildig1 acik¢a anlagilmayan ibra
sozlesmelerine de gecerlilik taninmamistir®®. Bu durumun gerekgesi, is iliskisi
stiresince ig¢inin igverene bagimli olarak ¢alismasi ve bu husustaki iradesini 6zglirce

olusturamayacak olmasidir.

Is iliskisi sona erdikten sonra diizenlenen ibra sozlesmelerinin gegerliligi
hususunda, ibra sdzlesmesinde hak edilen miktar ile yer alan miktar arasinda “agik
oransizlik” bulunmasi halinde gegersiz olup yalnizca 6denen miktar1 gosteren bir

221

makbuz niteliginde belgedir“=*. Ayrica is iligkisi sona erdikten sonra isverenin baskisi

gibi nedenlerle iradesinin sakatlanmasi gibi durumlarin ibra s6zlesmesinin

gecersizligine yol actigi kabul edilmistir??

. Gergekten de isgilerin igerigini ve
niteligini anlamadan ve haklarini elde edememe endisesi ile imzaladiklar1 protokoller,

hata ve baski nedeniyle gegersiz kabul edilir.

Miktar igeren ibra so6zlesmelerinde miktarin tamamen 6denmis olmasi halinde
bor¢ ifayla sona ermis olur. Kismi 6deme yapilmasi halinde ise, ibraya deger

verilmemekte ve diizenlenen belgenin 6denen kisim i¢in makbuz hiikmii tagidigi kabul

27 Siizek, Is Hukuku, s. 800; Omer Ekmekgi, Bireysel Is Iligkisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinn
Degerlendirilmesi 2003, Ankara 2005, s. 25-29; Cil, 2015 — 2016 Y1l Kararlari, s. 1308.

218 TBK min yiiriirliige girmesinden énce imzalanan ibra sézlesmelerinin TBK m. 420 hiikmii uyarinca
gecerlilik sartlarii tasimamasinin  gegersizlik sonucunu dogurmayacagi hususunda bkz. Y7HD,
10.12.2015, 22948/24907, Cil, 2015 — 2016 Yih Kararlari, s. 1320.

219 Ekmekgi, Vazgegme, s. 15; YOHD, 15.10.2010, E. 2008/37441, K. 2010/31943; Y9HD, 26.2.1971,
644/2561; Y9HD, 11.3.2010, 6257/6573; Y9HD, 9.11.2005, 4540/35429; Y9HD, 4.10.2005,
10762/32338; Y9HD, 12.7.2005, 19439/25797; Y9HD, 15.10.2010, E. 2008/41165, K. 2010/29240;
YOHD, 28.4.2005, E. 2004/24413, K. 2005/14789; Alpagut, ibraname, s. 955; YOHD, 17.12.2012, E.
2010/35297, K. 2012/42992, Cil, ibraname, s. 169 vd; Giines, Mutlay, s. 262; Emine Kaplan Tuncay,
“Iscinin Tbraname Ile “4857 sayih Is Kanununun 17, 18, 19, 20, 21, 22. Maddeleri Ile s Kanunundan
Dogan Talep ve Dava Haklarindan” Feragatinin Gegerli Olup Olmadigi Sorunu (Karar Incelemesi)”, Ts
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Agustos 2006, s. 329.
220 YOQHD, 5.11.2010, E. 2008/37441, K. 2010/31943.

221 Ekmekgi, Vazgecme, s. 14; YHGK, 7.12.2005, 12-665/712, Cil, ibraname, s. 353 vd.

222 Tungomag, Centel, s. 404; Reisoglu, Serh 1986, s. 121; YHGK, 17.12.2003, 9-760/760, YHGK,
21.3.2012, E. 2011/9-888, K. 2012/227, Cil, ibraname, s. 133-140; Tuncay, s. 331.
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edilmektedir?®. Miktar igermeyen ibra sdzlesmelerinin gegerli sayilabilmesi igin,
irade fesadi hallerinin bulunmamasi, alacak kalemlerinin tek tek sayilmis olmasi,
iscinin ihtirazi1 kayzt ileri sirmemis olmasi gerekmektedir??*. Bu hususlarin tespitinde
ise yapilan 6demenin hak edilenden ¢ok daha az miktarda olmasi, is¢inin egitim

durumu, pozisyonu gibi haller g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Ibranamede yer alan miktar ile isverenin ifadeleri arasinda celiski bulunmasi
halinde de ibra sézlesmesi gecerli sayllmamistir. Ornegin, talep edilen hakkin hig
dogmadigr ileri siirlilirken; bu hakkin ibra sézlesmesi ile son buldugunun iddia
edilmesi, is¢inin fazla caligsma, hafta tatili gibi haklariin 6dendigi ifadesi ile is¢inin
fazla calisma yapmadig1 ya da hafta sonlar1 ¢aligmadiginin iddia edilmesi, ihbar ve
kidem tazminatlarinin 6dendigi savunmast ile is iligskisinin hakli nedene dayanilarak
sona erdigi savunmasi ¢eliskilidir ve bu nedenle ibra sézlesmesinin gecersiz oldugu
kabul edilmelidir?®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir olayda,

“4857 Sayili Is Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenen is arama izninin, ayni

Kanun'un 17. maddesine dayali siireli fesihlerde séz konusu oldugu, somut

olayda ise is sozlesmesinin davact is¢i tarafindan emeklilik gerekgesiyle derhal

feshedildigi dikkate alindiginda, ibranamede ihbar siiresinde is arama hakkinin
kullanmildig1 yoniindeki ifadenin c¢eligki olusturdugu ortadadr. Bu itibarla,

mahkemece ibranamenin gegersiz oldugu yoniindeki tespiti isabetlidir.”

ifadelerine yer verilmistir. (YHGK, 8.11.2017, E. 2015/22-1310, K. 2017/1315)
Ibra sdzlesmesinin gecerlilik sartlar1 ilk defa TBK ile yasal diizenlemeye konu
olmustur. Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki, bu hiikiim yalnizca is¢inin haklar
hususunda imzalanan ibra s6zlesmesi i¢in getirilmistir. Baska bir ifade ile yalnizca
is¢inin alacakli oldugu haller icin isci lehine kisitlamalar getirilmistir. Isverenin isciyi

ibra etmesi bu hiikiimdeki sartlara tabi olmaksizin gegerli olacaktir.

TBK m. 420/2 hiikmiine gore is¢inin alacak hakki icin yapilan ibra
sOzlesmesinin gecerlilik sartlar;; ibra sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi,
diizenleme tarihinin i sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren en erken bir ay sonra

olmasi, alacagin tiirii ve miktarinin agik¢a belirtilmesi ve en 6nemlisi, 6demenin hak

223 Y22HD, 7.1.2019, E. 2016/3055, K. 2019/37; Y9HD, 21.10.2010, E. 2008/40992, K. 2010/39123.
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 20.7.20109.

224 Y9HD, 27.6.2008, E. 2007/23861, K. 2008/17735; YHGK, 21.10.2009, 396/441; Y9HD, 4.11.2010,
E. 2008/40032, K. 2010/31666.

225 Ekmekgi, Vazgeg¢me, s. 15; YHGK, 29.11.2017, E. 2015/9-3553, K. 2017/1451; Y9HD, 11.11.2004,
9974/25681; Giines, Mutlay, s. 262; YOHD, 29.1.2010, E. 2008/16324, K. 2010/1547. (Cevrimigi)
www.legalbank.net, 12.6.2019.
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226 Hiikmiin devaminda, bu

tutaria oranla eksiksiz ve banka araciligiyla yapilmasidir
unsurlari tagimayan ibra sozlesmelerinin kesin hiikiimsiiz oldugu ve igerdikleri miktar

itibartyla makbuz hiitkmiinde oldugu 6ngoriilmiistiir.

Is iliskisinin devamu siiresince veya is iliskisinin sona ermesinin iizerinden bir
ay gecmeden imzalanan ibra sozlesmesi gecersizdir??’. ibra sdzlesmesinin gegerli
olmasi igin éngdriilen bir aylik siire, Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 341 diizenlemesi 6rnek
aliarak getirilmistir. Bu hiikiimle, taraflarin s6zlesmenin sona ermesinden hemen
sonra iscilik alacaklar1 iizerinde serbest iradesiyle tasarrufta bulunamayacagi
diisiincesiyle is¢inin korunmas1 amaglanmistir?®®, Bu diizenleme is iliskisi siiresince
degil; sona ermesinden itibaren en erken bir ay sonra ibra sdzlesmelerine gegerlilik
taninmasi itibariyla igverenlerin cesitli baskilarla is¢ilerden ibra sozlesmesi almalarini
engelleyecegi diisiincesiyle isabetli bulunmustur??®. Nitekim IsK. m. 20 hiikmiinde
is¢inin fesih bildirimine itiraz1 i¢in bir aylik silire Ongorilmiistiir. TBK m. 420
diizenlemesi de iscinin eski igine donme iradesi bulunmasi ihtimali géz Oniinde
tutularak ibra sozlesmesinin diizenlenmesi icin bir aylik siirenin diizenlendigi

diistiniilebilir.

Nitekim is iligkisinin devami sirasinda imzalanan ibranamelerin ekonomik
baskilar altinda imzalandigina dair Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 26.9.2016 tarihli

kararinda,

“Is iliskisi devam ederken diizenlenen ibra sézlesmeleri gegersizdir. Is¢ci bu
donemde tamamen igverene bagimli durumdadir ve is giivencesi hiikiimlerine
ragmen ig iliskisinin devamint saglamak veya bir kisim is¢ilik alacaklarina bir
an once kavusabilmek igin iradesi disinda ibra sézlesmesi imzalamaya
yonelmesi miimkiindiir. ifadelerine yer verilmistir. (Y22HD, 26.9.2016,
22268/20647)

226 Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK m. 420 hiikmiinde yalnizca is¢inin alacak haklar1 igin yapilan ibra
sozlesmelerine iliskin diizenleme getirilmistir. Isverenin isciden olan alacaklar1 icin bu sartlara tabi
olmaksizin ibra sézlesmeleri diizenlenebilmektedir. Ornegin, isverenin cezai sart ve egitim giderleri,
is¢inin vermis oldugu zararlarin tazminine iliskin alacaklar1 herhangi bir sinirlama olmaksizin ibra
sozlesmesi yoluyla sona erdirebilirler. Y22HD, 22.3.2016, E. 2015/2483, K. 2016/9012, Sahin Cil, s
Hukuku Yargitay ilke Kararlari, (2015 — 2016 Yili Kararlar), A¢iklamali 7. Bs., Ankara 20186, s.
1315; Y9HD, 6.10.2011, 40319/35307; Y9HD, 9.7.2018, E. 2015/20880, K. 2018/14952; Y9HD,
2.6.2014, E. 2012/14734, K. 2014/17815, Calisma ve Toplum, 2015/4, s. 496-499.
22TYHGK, 14.3.2018; E. 2015/7-908, K. 2018/483; Y9HD, 8.12.2016, 25300/21744; Y9HD, 3.11.2015,
E. 2014/18162, K. 2015/30972; Y22HD, 23.2.2015, E. 2013/34508, K. 2015/6367. (Cevrimigi)
www.lexpera.com.tr, 1.7.2019.
228Alpagut, ibraname, s. 956; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 338.
229 Siizek, is Hukuku, s. 800.
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Is iliskisinin sona ermesinden sonra yapilan ibra sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in ig¢inin alacak hakkinin tam olarak 6denmesi gerekmektedir. Esasinda
ibra sdzlesmesi var olan alacagin bir kismindan vazgecilerek borcun sona erdirilmesini
konu edinir. Ancak TBK m. 420/2 diizenlemesi uyarinca, bor¢ noksansiz bir sekilde
ifa edilerek sona erdirildiginden, iscinin isvereni ibra etmesi imkéani ortadan
kalkmistir?*°. Bu durumda s6z konusu maddenin aslinda is¢inin isvereni ibra etmesinin
gecersizligini diizenlemis oldugu ifade edilmistir®®!. Nitekim Yargitay 22. Hukuk

’

Dairesi verdigi bir kararinda, “...bir kisim is¢ilik alacaklarimin eksiksiz alindigini...’

belirten ibra sdzlesmesini gegerli kabul etmemistir??.

Ibra edilen alacagin tiirii ve miktar1 agikca belirtilmelidir. “Tiim yasal haklarimi
aldim.” seklindeki ifadenin ibra sdzlesmesini gegerli kilmayacagi kabul edilmistir.
Icerigi tam belli olmayan ibra sdzlesmeleri dar yorumlanir ve ibra sdzlesmesinde
gosterilen miktar ile sinirli bir sekilde makbuz olarak yorumlanmasi esasi Once
Yargitay kararlarinda benimsenmis?®, ardindan TBK m. 420 hikmii ile

yasalasmustir®®,

Ozetle, is iliskisinin sona ermesinden sonra is¢inin alacaklari i¢in diizenlenen
ibra sd6zlesmesinin bor¢lar hukuku baglaminda bir ibra s6zlesmesi oldugu sdylenemez.
Nitekim is iliskisinde ibra s6zlesmesinin gegerli olmasi igin is¢inin hakkinin noksansiz
olarak 6denmesi gerekmektedir. Bu durumda aslinda tamamen 6denen borg ibra

yoluyla degil; ifa yoluyla sona ermektedir.

Son olarak, is¢inin haklar1 icin igvereni ile diizenledigi ibra sdzlesmesinin
gecerliligi, yasal diizenleme olmayan donemde yargi kararlar ile olusturulan ilkeler
cercevesinde ve sonrasinda yasal diizenleme ile siki sartlara baglanmistir. Nitekim
yasal unsurlar1 tasimayan ibra sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.

7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen dava sart1 arabuluculuk asamasinda

20 Siizek, Is Hukuku, s. 801; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 339; Muhittin Astarls, Is Iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimmn
Degerlendirilmesi, 2015, Istanbul 2016, s. 373; Cil, 2015 — 2016 Yih Kararlari, s. 1302; Caglar
Copuroglu, Ucret ve Korunmasi, Ankara 2013, s. 178; Arzu Arslan Ertiirk, “Tiirk Borglar Kanunu’nun
Hizmet Sozlesmesine liskin Hiikiimlerinin Is Kanunu Uzerindeki Etkisi”, Is Hukukunda Genc
Yaklasimlar, Ekim 2014, s. 1009.
231 Ekmekei, Ozekes, Atali, s. 129.
232 Y22HD, 20.10.2015, E. 2014/16589, K. 2015/29193. (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 1.12.2018.
238 YHGK, 17.3.1978, 10-26/250, Eren, s. 1302;
234 Bu hiikmiin isabetsiz oldugu ve terk edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Cil, ibraname, s.
27-28.
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is¢inin haklar1 tizerinde serbestce ve is hukukuna hakim olan emredici hukuk
kurallarinin  kisitlamalarma tabi olmaksizin miizakere etmesi miimkiin hale
gelmistir?®. Iscinin haklarmi konu alan ibra sdzlesmesi yasal diizenleme ile siki
gecerlilik sartlarina bagli tutulmus iken, is hukukuna hakim olan emredici yap1 ve
taraflar arasi esitsizligi dikkate almadan olusturulan arabuluculuk tutanaklarina
gecerlilik taninmas1 biiyiik bir ¢eliski yaratmaktadir. Ornegin is¢inin iicretinin banka
araciligiyla 6denmemis olmas1 dahi ibra s6zlesmesinin gegersiz olmasina yol agmakta
iken higcbir sekil ve gecerlilik sartina tabi tutulmaksizin olusturulan arabuluculuk
tutanagi is hukukunun emredici yapisinin ve sonu¢ olarak da is¢inin korunmasi

amacinin bertaraf edilmesine neden olmaktadir.

2. Feragat

Feragat kavrami, hakkin niteligine bagli olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve
bir kisinin ayni hakkindan veya yenilik doguran hakkindan ya da bu hakki
kullanmaktan tek tarafli irade beyaniyla vazgegmesi olarak tanimlanmaktadir®®®
Feragat de ayn1 ibra sdzlesmesi gibi, beyanda bulunan kisinin sahip oldugu hakkin

237 bra sozlesmesinden farki, tek

sona ermesine yol actig1 i¢in bir tasarruf islemidir
tarafli irade beyaniyla vazgegilebilecek haklar iizerinde sonug dogurmasidir. Ibra bir
sOzlesme oldugu halde, feragat tek tarafli bir irade beyanidir. Alacak haklarindan tek

tarafli olarak vazge¢cme, yani feragat miimkiin degildir.

Ote yandan, bir haktan feragat edilmesi hukuk diizenince engellenmedigi siirece
gecerlidir. Bu durum is iligkilerinde bazi haklardan feragat edilmesinin kanunen
yasaklanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, anayasal diizeyde koruma

238

altina alinan grev ve lokavt hakkindan 6nceden feragat gecersizdir°. Ayn sekilde

anayasal dinlenme hakkindan ve dolayisiyla iscinin yillik ticretli izin hakkindan

235 Ekmekgi, Ozekes, Atal, s. 126-127; Alpagut, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2017 Yih Toplantisi, 2-3 Haziran,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2018, s. 123; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu
Arabuluculuk”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantisi, Istanbul, TISK, 2016, s. 177; Bektas
Kar, Is Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 52; Ayse Kome Akpulat,
is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 418.
26 Eren, s. 1301; Buz, s. 413; Gaye Baycik, is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 442; Ekmekei, Vazge¢me, . 8; Alpagut, Vazgecme, s. 444; Alper Giimiis,
Tiirk — isvicre Bor¢lar Hukukunda ibra Sézlesmesi, istanbul 2015, s. 68.
237 Bugz, s. 414.
238 Baycik, s. 458.
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vazgeemesi IsK. m. 53/2 uyarinca gecerli degildir. Bir hakkin kullanilmamas1 baska
bir seydir, zira kimse sahip oldugu hakkini kullanmaya zorlanamaz. Ancak is¢inin
igverenle anlagarak yillik iicretli izin hakkindan veya bu hakkin kullanilmasindan

feragat etmesi hukukumuzca korunmamis ve gegerlilik taninmamaistir.

Iscinin ise iade davasi agma hakkindan feragat etmesi &gretide 6zel olarak
tartistlmistir. Ise iade davasi agildiktan sonra isginin davasindan vazgegmesi
miimkiindiir ve bu konuda herhangi bir tereddiit yoktur. Is iliskisinin devami sirasinda
is¢i ortada bir fesih bildirimi olmamasi nedeniyle ise iade davasi agma hakkini heniiz
elde etmemistir. Bu asamada is¢inin ise iade davas1 agma hakkindan vazgegtigine dair
irade beyanma hukuken bir gecerlilik tanmamaz®°. Ne var ki, isverenin fesih

bildiriminden itibaren dava agma siiresi olan bir aylik hak diisiiriicli siire icinde

vazgecme iradesinin gegerliligi tartismalidir.

Ogretide baz1 yazarlar fesih bildiriminden sonra ancak heniiz dava agilmadan ise
iade davast agma hakkindan vazgegilebilecegini savunmaktadir. Ekonomi, bu
vazgeeme iradesini gegersiz kilan bir diizenleme olmamasini vurgulayarak isveren
tarafindan yapilan fesihten sonra ise iade davasini agmadan da bu haktan vazge¢cmenin

240

gecerli olacagini ileri siirmiistiir"™". Yazara gore ise iade davasi agma hakki fesihle

birlikte dogmaktadir.

Aksi goriiste olan yazarlar ise, is giivencesinin sonuglarindan feragat etmeyi,
[sK. m. 21/son hiikmii uyarinca bu hakkin degistirilmesi veya ortadan kaldiriimasini
ongoren sozlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugu hiikmiine dayandirmaktadir. Buna
gore, ise iade davasi agmadan Once bu haktan vazgecilmesinin is giivencesinin
koruyucu etkisini dolanma olarak yorumlanmasindan kac¢inma gerekliligini
vurgulamaktadir?!. Uygulamada iscinin bilgi eksikligini kendi lehine kullanma

egiliminde olan igverenler baz1 durumlarda is¢iye birtakim faydalar da saglayarak

239 Siizek, Is Hukuku, s. 611.
240 Miinir Ekonomi, “Ts Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarmmn Anlasmasi, Ibraname ile Is
Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh”, YKIi, Y: 2006, S: 1, s. 43; ayn1 yonde bkz. Mustafa Alp,
“Bireysel Is Iliskilerinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢gisindan Yargitay’in 2006 Y1l Kararlarmin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmm
Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009, s. 142; Nagme Hozar, “Is Giivencesine Iliskin Diizenlemelerin
Is¢iye Sagladig1 Haklardan Onceden Feragat Miimkiin Miidiir?”, Sicil THD, S: 9, Mart 2008, s. 205.
241 Siizek, is Hukuku, s. 611; Fevzi Sahlanan, “ise lade Davasi Agma Hakkii Ortadan Kaldiran
Protokoliin Gegersizligi (Karar incelemesi)”, Tekstil isveren, S: 306, Haziran 2005, s. 3; Ekmekei,
Vazgecme, . 16; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 46-48;
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is¢inin dava agmasinin 6niine gegmektedir. Oysa is¢inin kendi iradesiyle bir aylik hak
dusiirticti siire igerisinde dava agmamasi da miimkiindiir. Nitekim kimse dava agma

hakkini kullanmaya zorlanamaz?*2,

Yargitay, ise iade davasi agilmadan 6nce dava agma hakkindan vazgecilmesini
“is glivencesine iliskin diizenlemelerin glivencesinden dnceden feragat etmek gecerli

degildir” gerekgesiyle gecerli saymamaktadir®*®

. Bagka bir anlatimla, heniiz dogmamis
bir haktan vazgecilmesi miimkiin olmadigindan, igveren heniiz fesih bildiriminde
bulunmadan 6nce is¢inin ise iade davasi agmayacagini beyan etmesi bir sonug
dogurmaz. Isverenin, is¢inin ihbar ve kidem tazminati gibi haklarinin ddenecegini
belirtmesi bu hususta bir farklilik olugturmaz. Nitekim Yargitay kararina konu olan bir
olayda, taraflar protokol ile kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesinin yani sira
is¢inin ige iade davast agma hakkindan vazge¢cmesi karsiliginda dort aylik ilave 6deme
yapilacagini kararlastirmislardir. 9. Hukuk Dairesi,

"... anilan protokolde, is¢inin isveren aleyhine herhangi bir konuda dava
agmayacagu belirtilmistir. Is¢inin feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasini
a¢ma hakki, 4857 sayili Is Kanunu 'nun 21. maddesinde diizenlenmis olup ayni yasanin
21. maddesi son fikrasina gore yasa ile getirilen bu hakkin degistirilmesini veya

ortadan kaldirilmasini 6ngoren sozlesme hiikiimleri gecersizdir.” (YOHD, 24.9.2007,
13995/27723) seklinde hiikiim kurmustur.

22. Hukuk Dairesi is¢inin igveren aleyhine dava agmayacagini taahhiit ettigi bir
olayda,

“...80z konusu hiikiimler gozetilerek mahkemece N... sirketi yoniinden davanin
reddine karar verilmisse de isbu taahhiitname bagslikli belge icerigi heniiz dogmamig
olan bir hakka dair dava agma hakkindan feragati diizenlemekte olup ag¢ilmamug bir

davadan feragat miimkiin olamayacaktir. Diizenleme tarihinde dava da heniiz
ac¢imadiginda feragat séz konusu olmaz.” gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini

bozmustur. (Y22HD, 26.9.2016, 22268/20647)

Ayrica fesih halinde uyusmazliklarin 6zel hakem aracilifiyla coziileceginin
kararlastirilmas1 da uygulamada goriilmektedir. Ancak is sézlesmesi yapilirken veya
is iliskisinin devamu siiresince fesih halinde 6zel hakeme gidilmesinin kararlastirilmasi
gecersiz sayllmalidir. Nitekim taraflarin 6zel hakeme gitmeleri konusunda anlagmalari

halinde is mahkemesi yolu kapanir. Uyusmazlik, 6zel hakem tarafindan HMK m. 412

242 Ekmekgi, Vazgecme, S. 16.
243 YQHD, 17.4.2006, 6103/9953; Y9HD, 11.11.2004, 9481/25644; YOHD, 27.12.2004, e. 2004/32713,
k. 2005/1005. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 13.4.2019.
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vd. maddeleri uyarinca ¢oziimlenir?**. IsK. m. 20/1 diizenlemesine gore, 6zel hakeme
basvuru kosulu yalnizca is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra ve arabulucu
uyusmazlik tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde gecerli olarak
kararlastirilabilir. Benzer olarak, is sézlesmesinde yer alan is¢i ile igveren arasindaki
uyusmazligin arabulucuda ¢6ziime kavusturulacagi yoniindeki anlagmalar da is¢inin i
mahkemesine basvuru hakkini ortadan kaldirdigi ve arabulucu asamasinda anlasmaya

zorladigi i¢in gecersizdir.

3. Alacagin Talep Edilmemesi Taahhiidii

Alacakli ile bor¢lunun borcun sona ermesi yolunda degil, sadece alacagin talep
edilmemesi konusunda anlagsmalar1 durumunda alacagi talep etmeme taahhiidii s6z

245

konusudur-*. Bu durumda borg sona ermez, alacakli ile borglu arasindaki borg iligkisi

devam etmektedir.

Alacagin belirli bir siire i¢in veya siirekli olarak talep edilmeyecegi hususunda
anlagilmast miimkiindiir. Taraflarin anlagmalart yoluyla gerceklestirilmesinin
miimkiin olmasi bakimindan ibra s6zlesmesine benzese de burada ibra s6zlesmesinden
farkli olarak, asil ve feri alacak haklar1 zamanasimina ugrayana kadar korunmaktadir.
Bu durumda alacak hakkinin sona ermesi, zamanasimina ugramasit sonucunda

gerceklesir.

4, Sulh Sozlesmesi

Sulh sozlesmesi, alacakliya bir karsilik saglanmasi ve karsilikli olarak 6diin
verilmesi neticesinde varlig taraflar arasinda ¢ekismeli olan bir alacagin bulunmadigi
konusunda anlasilmasidir®®. Karsilikli 6diin verilmesi yoniiyle ibra sozlesmesi,
feragat veya menfi borg¢ ikrarindan ayrilmaktadir®*’. Sulh s6zlesmesine konu olan
alacagin  varligmin ¢ekismeli olmasi sebebiyle de ibra sozlesmesinden

ayrilmaktadir?8,

244 Siizek, Is Hukuku, . 609.
245 Oguzman, Oz, s. 544; Eren, s. 1301.
248 Cil, ibraname, s. 25; Tuncay, s. 329.
247 Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 258 vd.; Erdem Ozdemir, “Sulh Sézlesmesi” Yargitay 9. ve 22.
Hukuk Daire Kararlarmin Incelenmesi”, Sicil iHD, S: 30, Y: 2013, s. 59.
248 Cjl, ibraname, s. 26.
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5. Menfi Bor¢ Ikran

Mentfi borg ikrari, ¢ekismeli bir alacagin mevcut olmadiginin tespit edildigi bir
sozlesmedir?®®. Taraflar var oldugu kuskulu olan bir alacagin mevcut olmadig

hususunda anlasarak bu alacagi ortadan kaldirirlar.

Mentfi borg ikrar1, ibranin bir alt tiirii ve dzel bir gériiniim bi¢imidir®®. Alacakl
ve borglu alacagin sona erdirilmesi hususunda anlagirlar. Taraflarin anlasma konusu
bakimindan ibra s6zlesmesi ile benzerdir. Ibra sézlesmesinden farki, ortadan kaldirilan

alacagin varliginin gekismeli veya siipheli olmasidir®®?,

6. Makbuz

Makbuz, bir borcu sona erdirme aract degildir; borcun sona erdiginin ispati
niteligindeki bir belgedir??. TBK m. 103’e gore, borcunu ddeyen borglu, kendisine bir
makbuz verilmesini isteyebilir. Borcun tamamen o&denmesi iizerine diizenlenen

makbuz, borcun ifa nedeniyle sona erdigini gosterir.

Is iliskisinde isginin alacagi i¢in diizenlenen ibra sdzlesmesinin de gergek
anlamda bir ibra s6zlesmesi degil, borcun ifa edildigini ifade eden bir belge oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber, TBK m. 420/3 diizenlemesine gore is iliskilerinde,
hakkin gercek tutarda 6dendigini igermeyen ibra sdzlesmelerine icerdigi miktarla

sinirlt olmak tizere makbuz niteligi taninmastir.

B. Iscinin Haklarindan Vazgecmesinin Gegerliligi

Is hukukunun is¢iyi koruma amaci ve emredici yapisi, is¢iyi bir yandan isverene
kars1 korurken diger yandan kendi iradesine karsi da korur. Iscinin yasadan, is
sOzlesmesinden veya toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan vazgegmesi de bu

koruyucu etki ¢ergevesinde incelenmistir.

249 Cil, ibraname, s. 25; Ote yandan, menfi borg ikrar1 neticesinde alacakl bir karsilik elde ederse, sulh
sozlesmesi s6z konusu olacaktir. Gliimiis, s. 52.
20 Omer Ekmekgci, “Is Hukukunda Iscinin Isverenden Olan Alacagindan Vazge¢mesi Sonucunu
Doguran Hukuki Islemler”, istanbul Barosu Calisma Komisyonu Biilteni, C: 1, S: 1, 1996, s. 7.
251 Cjl, ibraname, s. 25.
252 Eren, s. 1030, 1032; Oguzman, Oz, s. 543.
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1. Iscinin Haklarindan Vazgecmesinin Gegerliligine Iliskin Teoriler

Iscinin alacak hakkindan vazge¢mesi ii¢ teori temelinde sekillenmistir.
Bunlardan ilki olan muacceliyet teorisine (Fdlligkeitstheorie) gore, alacak haklarinin
muaccel hale gelmesiyle irade Ozerkligi uyarinca, vazgegme miimkiin hale
gelecektir®, Ancak is hukukunda iscinin ¢alisma kosullar1 asgari olarak
diizenlendiginden, hakkin kazanilmasi ve alacagin muaccel hale gelmesi, vazge¢meyi

tek basina gegerli hale getirmeyecektir?,

Ikinci teori, temelini is¢inin is sdzlesmesi siiresince isverene ekonomik yénden
bagimli olmasina dayandiran baski teorisidir (Drucktheorie). Bu teoriye gore, is
iligkisi siiresince is¢i, igverene bagimlidir; bu sebeple alacak hakkindan vazge¢cme
iradesinin ekonomik bask1 altinda olustugu kabul edilmektedir®®. Boylece, isginin
vazgeeme iradesinin serbestce olusamayacagindan babhisle, iscilik haklarindan

2% Ornegin, iicret zammindan

vazge¢menin gegerli olmayacagini ifade edebilir
vazgecmek istemeyen is¢inin is iliskisinin sona erecegi diisiincesi vazge¢me iradesinin
olugmasinda etkili olacaktir. Bu teori uyarinca, is¢inin bu sartlar altinda alacak

hakkindan vazge¢cmesi gecersizdir.

Baski teorisi, is¢inin ekonomik bagimliliginin is s6zlesmesinin sona ermesiyle
ortadan kalktigin1 kabul ettiginden, vazge¢meye getirilen siirlamalar da ortadan
kalkacaktir. Ancak, is s6zlesmesinin sona ermesi aninda is¢inin 6denmemis haklarinin
olmasi ihtimali nedeniyle bu sinirlama hemen kalkmayacak, is¢ci ancak is
sOzlesmesinin sona ermesini takip eden bir aydan sonra ibra s6zlegsmesi imzalamasi

miimkiin hale gelecektir®’. (TBK m. 420)

Ugiincii ve son olarak, is¢inin hakkindan vazgegmesini hakkin kaynaklandigi
hiikmiin niteligi cer¢evesinde inceleyen emredicilik teorisi, hiikiimlerin emredici
niteligine gére ayrima gitmistir. Buna gore, is¢inin mutlak emredici diizenlemeye

dayanan hakkindan vazgegmesi higbir sekilde miimkiin olmazken; nispi emredici

253 Alpagut, isci Alacaklarindan Vazgecme, s. 48.
2% Ekmekgi, Vazgegme, s. 18; Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 240.
25 Alpagut, Isci Alacaklarindan Vazgecme s. 48.
2% Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 232.
257 TBK m. 420/2 hiikmii, ibra sdzlesmesinin ibra tarihi itibariyle s6zlesmenin sona ermesinden
baglayarak bir aylik siireden sonra yapilmis olmasini bir gegerlilik sart1 olarak diizenlemistir. Dogan
Yenisey, Emredici Yapy, s. 232.
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hiikiimlerden dogan haklardan is¢i lehine olacak sekilde vazgegilmesi miimkiindiir®®®.

Bir is¢inin, Ornegin iicretinden nasil daha lehine sartlar yaratilmasi sonucu
vazgececeginin cevabi ise olsa olsa, kendisine saglanacak daha biiylik bir yarar

karsiliginda olacaktir®®®,

Baski teorisi ile emredicilik teorisi arasindaki en belirgin fark, zaman
bakimindan etkisinde goriilmektedir. Baski teorisi, is iliskisinin dogasinda olan is¢i ile
igveren arasindaki ekonomik esitsizlige dayandigi i¢in vazge¢menin gegerliligini de
bu iliskinin ortadan kalkmasindan sonraki belli bir siireye kadar kabul etmemistir.
Oysa emredicilik teorisi uyarinca, mutlak emredici diizenlemeye dayanan haktan
hi¢bir zaman vazgegilemez iken; nispi emredici hiikiimden kaynaklanan hak is¢i lehine
bir durum yaratmak suretiyle kabul edilecektir?®. Bu asamada herhangi bir zaman

sinir1 ongorillmemistir.

2. Hakkin Kaynaklandigi Hiikmiin Emredici Niteligi Bakimindan
Inceleme

Iscinin hakkindan vazgeg¢mesi sorunu, hakkin kaynaklandigi hiikkmiin emredici
yapi ile ilgilidir. Is¢inin korunmasi ilkesi gergevesinde taraflarin sézlesme yapma
serbestisi sinirlanmig; emredici hiikiimler ile ¢alisma kosullarinda asgari bir sinir
cizilmistir. Nispi emredici hiikiimler ile is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesinde

asgari kosullarin iistiinde ve is¢i lehine sartlar kararlastirma olanag getirilmistir?:.

Emredici hukuk kurallarinin  6zelligi, aksinin is¢i lehine dahi olsa
kararlagtirilmasinin miimkiin olmamas1 ve uygulamasindan vazgecilememesidir.
Kanunda mutlak emredici olarak diizenlenen haklardan vazge¢gmek higbir sekilde
miimkiin degil iken; nispi emredici diizenlemeden kaynaklanan haklarin yasal sinirin
iistiinde belirlenen kismindan vazgegmesi tartisma konusu olmustur. Elbette ki, is¢inin

isverenden olan hakkindan karsiliksiz olarak vazge¢mesi gegerli olmayacaktir?®?,

2% Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 232.
259 Alpagut, isci Alacaklarindan Vazgecme s. 48.
20 Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 232.
21 Sahlanan, s. 179 — 180; Esener, is Hukuku, s. 417 — 418; Reisoglu, Toplu is Sozlesmeleri, s. 71 —
72; Ekmekei, Vazgecme, S. 17; Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”,
AUHFD, C: 54, S: 3, Y: 2005, s. 96; Dogan Yenisey, Emredici Yapu, . 239.
262 Ekmekgi, Vazgecme, s. 16, 19.
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3. Haktan Vazgecmenin Zamam Bakimindan inceleme
a. Hakkin Dogmus Olmas1 Bakimindan

Borg¢lar Hukuku kapsaminda hem dogmus hem de heniliz dogmamis haklar i¢in
vazgecme miimkiin ise de is hukuku alaninda dogmamis haklardan vazge¢menin
miimkiin olmadig1 doktrin ve yarg1 kararlarinda kabul edilmektedir?®®. Is¢inin heniiz
elde etmedigi bir hakkindan vazge¢mesi, bizzat kanunun emredici hiikiimlerinin ig¢i
aleyhine degistirilmesi etkisi yaratacaktir. Bu nedenle dogmamis haklardan

vazgecmek gegerli degildir.

Dogmus haklardan vazge¢me hususu doktrinde tartisilmaktadir. Bir goris,
dogmus bulunan is¢ilik haklart bakimindan is¢inin tasarrufunun gegerli oldugunu
kabul etmektedir?®*. Diger goriise gore is hukukunun emredici yapisi, isciye asgari
calisma kosullar1 yaratmak ve dogan haklarini eksiksiz olarak elde etmesi amacin
tagimaktadir. Bu amag ise bir zaman simirina tabi olmaksizin, is¢iyi her zaman
korumay1 hedefler. Hak dogmadan once iscinin hakki iizerinde tasarruf yetkisi
olmadig1 gibi hak dogduktan sonra da haktan vazge¢mesi ve asgari ¢aligma sartlarinin
altinda galistirlmas1 gegerli olmamalidir®®. Aksinin kabulii halinde, hak dogduktan
sonra emrediciligin getirdigi korumanin bertaraf edilmesi ve hukuken engellenen

sonuglarin ortaya ¢ikmasi 6nlenemeyecektir.
b. Is Tliskisinin Sona Ermesi Bakimindan
Hukukumuzda is iliskisinin devami siiresince is¢iye sézlesme ile taninan

haklardan vazgecmesi gegerli sayilmamistir. Ancak is iliskisi sona erdikten sonra

igverenin is¢i tizerindeki baskisinin ve taraflar arasi ekonomik esitsizligin sona erdigi

263 Y22HD, 26.9.2016, 22268/20647, (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 20.7.2019; Dogan Yenisey,
Emredici Yapy, s. 231; Haluk Hadi Siimer, Toplu Is Iliskileri, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul 2009, s. 258; YOHD, 9.10.2003,
2562/16768. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 8.12.2018.

%4 Melda Sur, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlariin Degerlendirilmesi 2006, Ocak 2009, s. 237.

%65 Ekmekci, Vazgecme, s. 18; Ekmekci, Ozekes, Atal;, Hukuk Uyusmazhklarinda ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, Ekim 2018, s. 128.
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kabuliiyle ve ancak irade fesadi hallerinin bulunmamasi halinde, is¢inin haklarindan

vazgecmesi gegerli sayilacagi savunulmustur?®.

Isvigre BK m. 341 hiikkmiinde is¢inin kanundan ve toplu is s6zlesmesinden dogan
haklarindan is iligkisinin devami siiresince ve is iliskisinin sona ermesinden itibaren
bir ay icinde ortaya koyulan vazgecme iradesi gecerli sayilmamistir. Bu diizenleme
ornek alinarak getirilen TBK m. 420 hiikmii de is iligkisinin etkisinin bir slire daha
devam edecegini ongorerek, is sozlesmesinin sona ermesinden itibaren en erken bir ay
sonra yapilan ibra sdzlesmelerine gegerlilik tanimstir. Is iliskisi sona erdikten sonraki
bir ay i¢inde ibra sdzlesmesi yapilmasi kabul edilse de temelde hakkin ifa edilerek
sona erdirilmesi esas1 kabul edilmistir. Baska bir ifade ile alacak hakkinin zamanagimi
sliresi boyunca ne kadar zaman gegerse gegsin hakkin ifa edilmemesi durumunda ibra
sozlesmesi gecerli kabul edilmeyecektir. Buna gore, is¢inin emredici hiikiimlerle
diizenlenen alacak haklarindan vazge¢mesi kabul edilmemis, bu haklarin zamanagimi
stireleri boyunca vazge¢cmeye karsi korundugu ve bu siire zarfinda vazgegmenin

267

gecersiz olacagi savunulmustur®®’. Aksinin kabulii, is hukukunun emredici yapisina

aykiri olacaktir.

Is hukuku kurallar1 emredici nitelikleri ile isciye asgari calisma kosullari
saglamaktadir. Bu kurallarin getirdigi hukuki koruma, is iliskisinin siiresine veya
belirli bir siireye bagl olmaksizin uygulanmaktadir?®, Bu durumda mutlak emredici
hiikiimlere dayanan haklardan zamandan bagimsiz olarak vazge¢mek miimkiin
degildir. Aksi halde, is¢i kendisine saglanan asgari kosullarin altinda ¢aligmay1 kabul
etmis olur. Gergekten de is hukukunun emredici yapisinin temel amaci, is¢inin hak ve
menfaatlerini tam olarak elde etmesidir. Bu korumanin bir zamanla sinirli olmasi
hedeflenen amagla bagdasmamaktadir. Aksinin kabulii, is s6zlesmesi veya toplu is
s0zlesmesi ile kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 ve asgari ¢alisma kosullarinin
altinda diizenleme yapamayan taraflarin, belli bir siire sonra is¢inin haklarindan

vazgecmesini saglamak suretiyle bu sonuca ulasabilmeleri anlamina gelir®®®.

Ozetle isginin sahip oldugu alacak hakki ve diger haklari, tabi olduklar1 hak

diisimii ve zamanasimi siireleri boyunca is hukukunun emredici yapisi sebebiyle

266 Reisoglu, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 259 — 260.
267 Alpagut, isci Alacaklarindan Vazgecme s. 48; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 232 — 233.
268 Ekmekgei, Vazgecme, s. 18; Ekmekgi, Ozekes, Atali, s. 128.
269 Ekmekgi, Vazgecme, s. 18.
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koruma altindadir ve bu haklardan vazgecme gegerli degildir. Ornegin, is¢inin iicret
alacagi, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla caligsma ticreti gibi alacaklar muaccel
olmasindan itibaren bes yil icinde zamanasimina ugrar ancak bu siire boyunca bu

haklardan vazgecme gegerli degildir?°.

4, Is Hukuku Mevzuati Bakimindan inceleme

Iscinin haklarindan vazge¢mesi hususu is kanunlarinda emredici hiikiimler ile
garanti altina alinmustir. ISK m. 21/son hiikmii uyarinca is giivencesinin parasal
sonuclarina iligkin aksine diizenlemelerin gecersiz olmasi ve yillik iicretli izin
hakkindan vazgecilememesi mutlak emredici hiikiimler bu diizenlemelere 6rnek

olarak gosterilebilir.

Iscinin iicreti, Is Kanunu’nda yer verilen 6zel bir diizenleme ile korunmustur?’*.

IsK. m. 32/6 hiikmii ile is sdzlesmelerinin sona ermesi halinde, iscinin iicreti ile
sozlesme ve kanundan dogan para ile 6lglilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak
O0denmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikiim uyarinca ticret kavrami genis
yorumlanarak; is iliskisinin sona ermesiyle paraya cevrilen yillik izin iicreti, fazla
caligma ticreti, hafta tatili ticreti gibi ticret eklerini de kapsar. O halde ig¢inin alacak
hakkindan vazge¢mesi veya isciye eksik Odeme yapilmasi kanuna aykirilik

olusturur??.

Ote yandan, Is Kanunu'nda iscinin haklarindan vazgegmesine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak is¢inin kendisini ve bakmakla yiikiimli
olduklarmi gecindirmesinin tek kaynagi olan iicret ve diger parasal haklardan

vazgecmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Ibra sézlesmesinin hakki

2107036 sayili s Mahkemeleri Kanunu m. 15 ile Is Kanunu’na Ek Madde 3 eklenmis ve yillik izin
iicreti, kidem ve ihbar tazminatlari, kotiiniyet tazminati, esit davranma ilkesine uyulmadan feshine
iliskin tazminatlar bes y1llik zamanasimu siiresine tabi olacaklardir. Ayn1 Kanun’un 16. maddesi ile s
Kanunu’na Gegici madde 8 eklenmis ve bu maddeye gore, bu maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce
islemeye baglamis zamanagimu siireleri, degisiklikten 6nceki hiikiimlere tabi olmaya devam eder. Ancak
zamanasimi siiresinin heniiz dolmamis kismi bes yildan fazla ise bes yil olarak uygulanacaktir.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171025-8.htm)

211 Ucretin korunmasina iliskin olarak diger diizenlemeler; iicretin haczedilememesi (IsK. m. 35),
iicretin devredilememesi ve rehnedilememesi (IsK. m. 35), takas yasagi (TBK m. 407/2), iicretin
imtiyazli alacak olmas1 (IIK m. 206 - 207), is¢inin iicret garanti fonundan yararlanmast, iicret kesme
cezasinin sinirlandirilmast (IsK. m. 38) ve iicrette indirim yapilamamasidir. (IsK. m. 62) Ucretin
giivence altina alinmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 388 — 397; ayrica bkz.
Copuroglu, s. 146 — 161; Ozdemir, Mutlak Emredici Hiikiimler, s. 107 — 108.

212 Ekmekei, Ozekes, Ataly, s. 129.
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ortadan kaldiran nitelikte bir hukuki islem olmasi sebebiyle is hukukunda dar
yorumlanmasi, doktrin ve TBK’dan o©nceki Yargitay kararlarinda da kabul

gormiistiir?’3,

5. TBK Hiikiimleri Bakimindan inceleme

Onemle incelenmesi gereken bir diger husus, irade bozuklugu hallerinin bir
sO0zlesmenin gegerliligini etkisidir. Bu durumda is¢i bir hak veya alacagindan yanilma,
aldatma, korkutma neticesinde vazgeciyorsa, ibra sozlesmesiyle bagli olmayacaktir.
(TBK m. 30 vd.) Yargitay kararlarinda da is¢inin isveren baskis1 veya aldatmas ile
vazgecme iradesini olusturmasi halinde bu iradesine gegerlilik taninmamistir. Baska
bir anlatimla, vazge¢me iradesini ortaya koyan is¢inin isten ¢ikarilma, bir kisim is¢ilik
haklarinin 6denmeyecegi tehdidi altinda bu belgeyi imzaladiginin kanitlanmasi

halinde irade bozuklugu durumu s6z konusu olur ve ibra sdzlesmesi gecersiz olur?’,

Doktrinde, isverenin ekonomik kriz doneminde toplu is sozlesmesinde
belirlenen {icret zamminin uygulanmasi halinde ekonomik nedenlerle fesih hakkini
kullanacagini ifade etmesi, iscilere yonelik bir tehdit olarak algilanmamali; aksine
feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda alinacak bir dnlem olarak nitelendirilmelidir
gorlisii  savunulmaktadir. Bu goriise gore, iscilerin bu c¢ercevede verdikleri

215 Ancak bu durum isveren iizerindeki isletme riski

feragatnameler gecerli olmalidir
kapsaminda degerlendirilmeli ve ekonomik nedenlerden o6tiirii {icretlerin azaltilmasi
teklifinde bulunulmasi ve kabul edilmemesi halinde isten ¢ikarmalarin yapilacaginin
bildirilmesi tehdit olarak nitelendirilmelidir. Bu sartlar altinda isgilerin iicret

zammindan vazgecmesi ise gecerli olmamalidir?’® 277,

213 Eren, s. 1302; Cil, ibraname, s. 31; YOHD, 23.1.2012, E. 2009/43343, K. 2012/1280, ISGHD, C: 9,
S:34,Y:2012, s. 295; YHGK, 27.4.1983, E. 1983/9-355, K. 1983/427.
274 Tungomag, Centel, s. 404; Konuya iliskin olarak, YOHD, 16.2.2005, E. 2004/13638, K. 2005/4450.
25 Fevzi Sahlanan, “Toplu Is Sézlesmesi Ile Yiiriirliige Giren Ucret Artigindan Iscinin Feragat Etmesi
(Karar Incelemesi)”, Tekstil isveren, S: 395, Nisan 2007, s. 3; aynt yonde Y9HD, 6.7.2004,
12658/1719.
276 fscinin hizmet sdzlesmesi sona erdiginde ekonomik baski altinda olmasi durumunda tehdidin
varligini kabul eden goriis i¢in bkz. Ekmek¢i, Vazgecme, S. 16.
217 Toplu is sézlesmesinden kaynaklanan haklardan is giivencesi karsiliginda vazgegme ve belirli bir
stiire istthdam garantisi saglanmasi karsiliginda ongoriilen haklardan vazgecilmesi hususunda bkz.
Alpagut, TiS’ten Dogan Haklardan Vazgecme, s. 472 — 473,
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1. TOPLU iS SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARDAN
VAZGECME

A. Hakkin Toplu Is S6zlesmesinden Kaynaklanmasi

Bir hakkin toplu is sozlesmesinden kaynaklanmasi, is¢inin bu haktan
vazgecmesi hususunda toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin uygulanmasi
bakimindan 6nemlidir. Yargitay’in bir hakkin toplu is sdzlesmesinden kaynaklanmasi
konusundaki ictihatlart degisiklik gostermektedir. Toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanan hak kavrami genellikle toplu is sozlesmesinden dogan alacaklara

uygulanacak faiz tartigmasi temelinde kararlara konu olmustur.

Toplu is soOzlesmesinde ifade edilen haklarin toplu is sodzlesmesinden
kaynaklandig1 akla gelebilirse de?’®, burada gruplama yapilarak sonuca ulasmak daha
dogru olacaktir. [k olarak kanunda diizenlenmeyip ilk kez toplu is sdzlesmesi ile
Ongoriilen giyecek yardimi, yakacak yardimi, ikramiye, bayram harc¢ligi gibi alacaklar,

toplu is sdzlesmesinden kaynaklanan hak olarak nitelendirilmektedir?”®

. Buna ragmen
Ornegin, toplu is so6zlesmesinde diizenlense bile 6772 sayili Kanun’dan dogan ilave
tediye alacagimnin toplu is sozlesmesinden dogan bir alacak olmadigi kabul
edilmistir®®. Ikinci olarak, yasada diizenlenmis olsa da toplu is sdzlesmesinde
arttirlarak uygulanan haklar bu kapsamda sayilmistir?®l, Ucret, yillik iicretli izin
stireleri, fazla calisma tcreti, fesih bildirim siireleri ve dolayisiyla ihbar tazminati bu
kapsamda Ornek olarak verilebilir. Son olarak, toplu is s6zlesmesinde kanun

hiikkmiintin tekrar edilmesi veya hiikme atif yapilmasi suretiyle getirilen

218 Canbolat, toplu is sozlesmesinden dogan alacaklar ile diger alacaklara farkli faiz miktarlarmin
uygulanmasi konusunda, bir ayrima gidilmeksizin, toplu is s6zlesmesinde diizenlenen tiim alacaklarin
toplu is sozlesmesinden kaynaklandig1 kabul edilerek tiim alacaklara bankalarca uygulanan en yiiksek
isletme kredisi faizinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Talat Canbolat, Toplu Is iliskileri,
Yargitay’mn s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2011, Ankara
2013, s. 301.
219 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 346; Fevzi Sahlanan, “Toplu Is iliskileri”, Yargitay’n Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2000, Ankara 2002, s. 146.
280 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, s. 346; Ozellestirildikten sonra kamu pay1 yiizde 50’nin altma diisen
isyerinde 6772 sayili flave Tediye Kanunu’na gore ddenen ilave tediyelerin toplu is sézlesmesinde
hiikiim bulunmasi halinde toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacak olmasi gerektigi yoniinde karar
icin YOHD, 6.6.2011, 16194/16654, Canbolat, Degerlendirme 2011, s. 302 - 303.
281 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 346; Sahlanan, Degerlendirme 2000, s. 146; Fevzi Sahlanan, Toplu
s Iliskileri, Yargitay’n is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmn Degerlendirilmesi,
2015, Istanbul 2016, s. 519 —520.
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diizenlemelerde bahsi gecen haklar toplu is soOzlesmesinden degil; kanundan

kaynaklanmaktadir?®,

Yargitay, toplu is sozlesmesinden dogan haklarin, toplu is sozlesmesinin
yiirlirliikk stiresi boyunca elde edilmesi gerektigini, yliriirliik siiresinden sonra hak
kazanmlan alacak haklarmm is sdzlesmesinden kaynaklandigimi kabul etmistir?®,
Ancak bu durum toplu is s6zlesmesinin art etkisini goz ardi etmek anlamina gelecektir.
Zira is sOzlesmesine oranla daha yiiksek haklar taniyan toplu is s6zlesmesi hiikiimleri
bir sonraki toplu is sozlesmesi yapilincaya kadar etkisini siirdiirmeye devam
edeceklerdir. Bu durumda toplu is sdzlesmesinin art etki gosteren hiikiimlerinin is
sOzlesmesi hiikkmii haline gelmedigini kabul eden bizim de katildigimiz goriis

uyarinca, bu haklarm is sézlesmesinden dogdugu kabul edilemeyecektir?®,

1. Toplu Is Sézlesmesi ile Ongoriilen Haklar
a. Ucret Ekleri ve Sosyal Yardimlar

IsK. m. 32/1 hiikmiinde {icret, “... bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
tictincii kisiler tarafindan saglanan ve para olarak édenen tutar” seklinde tarif
edilmistir. Bu tanim dar anlamda {icrete ait olup “Ucret ekleri” ise iicrete ek olarak
O0denen ve birlikte nitelendirildiginde genis anlamda {icret terimini karsilayan
O0demeleri anlatmaktadir. Toplu is sozlesmesi 6zerkligi uyarinca taraflar, yasada
diizenlenmemis baz1 licret eklerinin de Odenecegine karar verebilirler. Yakacak
yardimi, egitim yardimi, giyecek yardimi, bulasici hastaliklar risk primiZ®®, teknik

286 is riski alacag1?®’, toplu is sdzlesmesi uyarinca bir defaya mahsus

2 289

hizmet primi

olarak yapilan kidem zammi?®® ve kasa tazminati?®® 6demeleri iicret eklerine 6rnektir.

282 Sahlanan, Degerlendirme 2000, s. 146; Bu tiir hiikiimlerin nétr hiikiim niteliginde oldugu yoniindeki
Yargitay kararlarinin degerlendirmesi igin bkz, Canbolat, Degerlendirme 2011, s. 299.

283 YOHD, 11.7.2011, 31621/23534. Canbolat, Degerlendirme 2011, s. 302.

284 Toplu is sdzlesmesinin art etkiye sahip hiikiimlerinin is sdzlesmesi hiikmii haline gelmedigi goriisii
ve diger goriisler icin bkz. Yayvak, s. 27 — 28; Esener, is Hukuku, s. 513.

285 y22HD, 20.12.2016, 28833/28766. (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 20.02.2019.

26 YHGK, 19.6.1991, 9-316/372; Y9HD, 21.3.1991, E. 1990/13002, K. 1991/6328. (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 20.02.2019.

287 Y9HD, 16.12.1996, 14327/23162. (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 20.02.2019.

288 YOHD, 13.5.1991, 458/8359. (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 20.02.2019.

289 Y22HD, 21.1.2016, E. 2014/27659, K. 2016/1329. (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 20.02.2019.
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b. Toplu is Sézlesmesi ile Is Giivencesi Kapsaminin Genisletilmesi

[sK. m. 18’e gore, otuz ve daha fazla is¢i ¢alistirilan isyerlerinde alt1 aydan fazla
kidemi olan ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile g¢alisan isgiler, igveren vekili
pozisyonunda calismadiklar1 miiddetge is giivencesi kapsamindadirlar. Is giivencesi
i¢in aranan bir diger sart ise, Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsaminda isci sifatina
sahip olmaktir. Bu kosullarin bireysel veya toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine

degistirilebilmesi ise bu hiikiimlerin hukuki niteligine iligkindir.

Bilindigi lizere, toplu is sozlesmesi 6zerkligi uyarinca, kanunun nispi emredici
hiikkiimleri ig¢i lehine arttirilarak diizenlenebilir. Bu kapsamda, is giivencesini
diizenleyen m. 18 ve devamindaki hiikiimlerin nispi emredici nitelikte oldugu
hususunda doktrinde gbriis birligi meveuttur®®. Boylece toplu is sozlesmesinde is

giivencesinin kapsami konusunda da is¢i lehine diizenleme yapilabilir.

Bu dogrultuda, dncelikle taraflar toplu is sdzlesmesi ile Is Kanunu veya Basin Is
Kanunu kapsaminda olmayan iscilerin is giivencesi hiikiimlerine tabi olacagini

kararlastirabilirler?®?,

Bununla beraber 18. maddede diizenlenen otuz isgi sayisi
azaltilabilir veya bu sart tamamen kaldirilabilir. Ayn1 sekilde alti1 aylik kidem siiresi
sart1 da toplu is sdzlesmesi ile kisaltilabilir veya tamamen kaldirilabilir?®? 2%3, Ozetle
taraflar is gilivencesi hiikiimlerinin, otuzdan az sayida iscinin c¢alistigl isyerlerinde

calisan, alt1 aydan daha az kidemi bulunan, isveren vekili sifat1 tasiyan veya Is Kanunu

290 Siizek, is Hukuku, s. 641 — 642, 719 - 721; Miinir Ekonomi, “Is Giivencesi Sartlarindan Alt1 Aylik
Bekleme Siiresi”, Legal IHSGHD, S: 34, Y: 2012, s. 29; Giilsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Sona
Ermesine Iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sdzlesmenin Taraflarin Anlagmasiyla Sona Ermesi (Ikale
Sozlesmeleri)”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 11. Toplanti, 2008, s. 20, 36 - 37; Canbolat, Is
Giivencesi, s. 145; Dogan Yenisey, Emredici Yap, s. 132 - 133; Erciiment Ozkaraca, “Is Giivencesinin
Kapsami1”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, Ankara 2017, s. 60 vd.;
Didem Yardimcioglu, “Toplu is Sézlesmelerinin Is Giivencesi Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi”, [UHFM,
Y: 2016, S: 74, s. 796; Gaye Burcu Yildiz, “15 Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda 30 Isgi
Olgiitiiniin Nispi Emredici Niteligi”, IHSGHD, 2006, S: 11, s. 906 — 907; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.
83.

21 Centel, is Giivencesi, s. 53; Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Yetkin Yayinlari, 3. Basi,
Ankara 2017, s. 41-42, 62; Bozkurt Giimriik¢tioglu, s. 82-83; Y9HD, 22.2.2008, 40711/34678.

22 Siizek, Is Hukuku, s. 642; Giilsevil Alpagut, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”,
Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2005, Ankara
2007, s. 85; Canbolat, Is Giivencesi, s. 145; Ozkaraca, Geriye Etki, s. 83; Bozkurt Giimriikgiioglu, s.
84. YOHD, 24.1.2013, E. 2012/26131, K. 2013/2836; Is gilivencesi hiikiimlerinin kapsam disinda
birakilan kisilere de uygulanacagi kararlastirilabilirse de 21. maddenin mutlak emredici karakteri
nedeniyle gegersiz feshin parasal yaptirimlarinin azaltilamayacagi veya arttirtlamayacagi yoniinde bkz.
Sahlanan, is Giivencesi Tazminati, s. 3.

293 Y22HD, 19.1.2017, E. 2016/32126, K. 2017/547; Y22HD, 18.5.2017, 23844/11681; Y7HD,
14.10.2014, 12921/18766, Calisma ve Toplum, 2015/47, s. 433-435; Y9HD, 25.3.2014, E. 2013/15714,
K. 2014/10061.
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veya Basin Is Kanunu kapsami disinda kalan isciler icin de uygulanacagimi
kararlastirabileceklerdir. Ancak Ogretide is sozlesmesinin belirli siireli yapilmasinin

amact ve dogasinin ig giivencesiyle bagdasmayacagi gerekcesiyle bu tiir is
sozlesmesiyle ¢alisan iscilerin bu kapsama alinamayacagi ileri siiriilmiistiir?®*.

Yargitay da is giivencesinin kapsamina iligkin hiikmiin nispi emredici niteligi
nedeniyle toplu is sozlesmesi ile sartlarin is¢i lehine degistirilmesinin gegerli olduguna
dair kararlar vermektedir. Ornegin bir kararinda, sendika iiyesi iscilerin is
sozlesmelerinin gegerli neden olmaksizin feshi halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisina

veya is¢inin kidemine bakilmaksizin is glivencesi kapsaminda olacaginin 6ngoriildiigii

toplu is sdzlesmesi diizenlemesinin gecerli ve baglayici oldugunu kabul etmistir®®®.

Bagka bir kararinda ise is¢i sayisina iligkin olarak su sekilde karar vermistir:

“4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gére is sozlesmesinin feshi icin gecerli sebebe
dayandirilmast zorunlulugu icin is yerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢calistirilmast gerekir
ancak Kanun'un bu maddesi nispi emredici bir madde olup, taraflar her zaman is¢i lehine
bunun aksini kararlastirabilirler. Nitekim taraflar arasinda imzalanmug isyerinde yiiriirliikte
olan Toplu Is Sozlesmesinin “Is Giivencesi ve Is¢i Cikartilmasi” bashgini tasiyan 34.
maddesinde i akdinin feshedilecegi durumlarda igyerinde calisan is¢ci sayisina bakilmaksizin
4857 sayili Is Yasasiun is giivencesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi hiikmiinii
getirmistir. Bu durumda isyerinde calisan isci sayisi otuz is¢inin altinda olsa dahi Toplu Is
Sozlesmesinin bu maddesine itibar etmek gerekirken, mahkemenin aksine diistince ile davanin

reddine karar vermesi hatalidir.”**® (YOHD, 26.5.2005, 12317/19404)

Alt1 aylik kidem siiresine iliskin olarak ise bir kararda yer alan,

“... Bireysel veya toplu is sizlesmesi ile alti aylik siirenin kisaltilmast ya da tamamen
kaldirilmas: miimkiindiir. Ciinkii bu hiikiim nispi emredicidir.

...alti aylik kidem sarti éngoren diizenleme, Is Kanunu'nun 21’inci maddesinin son fikras
uyarmmca sozlesme ile aksi kararlagtirilamayacak hiikiimler arasinda sayilmadigindan, bu

stireyi kisaltan veya tamamen ortadan kaldiran sézlesme hiikiimlerini gecerli kabul etmek

gerekir.” (YOHD, 6.5.2010, E. 2008/22787, K. 2010/12440, Cahisma ve Toplum,

24 Dogan Yenisey, Emredici Yap:, s. 133 — 134; Canbolat, Is Giivencesi, s. 151; Bozkurt
Gumriikgtioglu, s. 82-83; Yardimcioglu, s. 809.
2% Yy22HD, 9.2.2016, 1709/2919, Calisma ve Toplum, 2017/1, s. 390 vd.; Y9HD, 22.2.2010,
4905/4260, Unal Narmanlioglu, “Toplu s iliskileri”, Yargitay’in iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2010, Ankara 2012, s. 352 — 353; Y9HD, 26.5.2005,
12317/Y22HD, 20.3.2012, E. 2011/12772, K. 2012/4982, Cil, Yargitay ilke Kararlar1 2011 — 2012,
Ankara 2012, s. 317.
2% Kararin incelemesi igin bkz. Fevzi Sahlanan, “Is Giivencesinde Gerekli Otuz is¢i Kosulunun Nispi
Emrediciligi (Karar Incelemesi)”, Tekstil isveren, S: 318, Temmuz 2006, s. 3; ayrica Alpagut,
Degerlendirme 2005, s. 84 — 85 ve Yildiz, s. 902 — 903.
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2010/4, S: 27, s. 77 vd.) 2% ifadeleriyle agik¢a bu sartlar aranmadan da sozlesme

hiikmii ile is¢ilerin is glivencesinin kapsamina alinabilecegine karar vermistir.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin nispi emredici nitelikte olmasinin istisnast m.
21/son hiikmiinde agikca belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, gecersiz feshin
sonuclarint diizenleyen 21. maddenin 1., 2. ve 3. fikra hiikiimleri mutlak emredici
olarak diizenlenmistir®®®. Toplu is sdzlesmesi hiikmii ile bu hiikiimde diizenlenen
gecersiz feshin parasal yaptirimlarin miktarinin azaltilmasi veya arttirilmasi miimkiin
degildir.

Iscinin is giivencesi kapsamimna alindiginda, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanma hakkina kavusur. Bu durumda ise iade davasi agma hakki ve davanin

sonunda gecersiz feshin sonuglarini talep etme hakki da dogar.

C. Isverenin Fesih Hakkimin Toplu Is Sézlesmesi ile Siirlandirilmasi

ve Aykirilik Halinde Cezai Sart Ongoriilmesi

Iscilerin haksiz feshe karsi korunmasi yalmizca yasal diizenlemeler ile degil,
bireysel ve toplu is sozlesmesi ile de saglanabilir. Nitekim is gilivencesine yonelik
diizenlemelerin bulunmadigr 1475 sayili Kanun doneminde bireysel ve toplu is
sozlesmelerine konulan hiikiimlerle igverenin fesih hakkini sinirlamak suretiyle
iscilerin haksiz feshe karsi korunmasi amaglanmisti. Ancak fesih hakkinin 6ziine
dokunulmasi ve fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi s6zlesme serbestisi

ilkesine aykiridir®®.

297 Aym yonde, YOHD, 12.1.2015; E. 2014/29970, k. 2015/33; Y9HD, 23.2.2009, E. 2008/13047, K.
2009/3265; Y9HD, 5.5.2008, E. 2007/33471, K. 2008/11128; Y9HD, 23.6.2008, E. 2007/40991, K.
2008/17075. (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 6.12.2018.

2% [k m. 21/son hiikmiiniin mutlak emredici niteliginin degerlendirmesi icin bkz. Omer Ekmekgi,
“Toplu Is Hukuku Bakimindan Is Giivencesi Tasarisimn Degerlendirilmesi”, Tiirk Is Hukukunun
Giincel Sorunlari, 2001, is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, s. 59; Bu diizenlemenin
toplu is sézlesmesi 6zerkligine aykir1 oldugu yoniinde bkz. Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Yasasi, Semineri, Istanbul 2004, s. 118; Dogan Yenisey, Emredici Yap, s. 86.

29 Tungomag, Esaslar, s. 369; Siizek, Is Hukuku, s. 719; Unal Narmanloglu, “Toplu Is Sézlesmesi
Ozerkligi Cergevesinde Iscinin Feshe Karsi Korunmasi”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki
Boyutu ile iscinin Feshe Karsi Korunmasi, is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001
Y1l Toplantisi, Istanbul 2001, s. 317 vd.; Ekmekgi, Toplu is Hukuku Bakimindan is Giivencesi, s.
58; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 184; Alpagut, Sézlesmesel Kayitlar, s. 30, 34; aym yonde, Talat
Canbolat, is Giivencesi, s. 155; Erdem Ozdemir, “is Hukukunda Cezai Sart”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C: 9, S: 3- 4, s. 404.
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Toplu is sozlesmesi ile igverene hakli ve gegerli fesih hakki taniyan nedenlerin
isci lehine degistirilmesi?’, hakli fesih sebeplerinin degisik sartlara tabi tutulmasi,
bildirimli fesih hakkinin belirli siire i¢in kullanilamamas1®*®%, baz1 is¢ilerin hakli sebep
olmadikga isten ¢ikarilamamasi, disiplin kurulu karar1 olmaksizin hakli nedenle feshin

miimkiin olmamasi®%? 3%

ya da fesih yetkisinin bir kurul veya komiteye birakilmasi
gibi yontemlerle igverenin fesih yetkisinin sinirlandirilabilecegi 6gretide ve yargi
kararlarinda kabul edilmistir®®. Bununla beraber Kanun’da gosterilmeyen hallerin
is¢inin ig s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olusturacag: da kararlastirilmis olabilir.
Ancak burada emredici hiikiimlere aykirilik olmamasina dikkat edilmelidir. Aksi halde
bu diizenlemeler gecersiz olacaktir. Nitekim kanunda hakli neden olarak gosterilen

hallerin s6zlesme ile kaldirilmasi miimkiin degildir.

300 Kanunda sayilan ve isverene hakli fesih hakki veren bazi nedenlerin hakli neden olusturmayacagi
veya kosullarinin agirlastirilmas:  sozlesmeyle kararlastirilabilir.  Orne@in, iscinin mazeretsiz
devamsizlik siiresinin hakli neden olusturmasi i¢in kanunda aranan siirm taraflarin anlasmasiyla
artirilmasi ya da fesihten daha hafif bir yaptirima tabi tutulmasi mimkiindiir. Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, s. 227.

301 Nikisch, s. 714; Ozellikle isyerinde ¢alisan sendika yoneticilerinin ve sendika isyeri temsilcilerinin
belirsiz siireli is s6zlesmelerinin toplu is s6zlesmesi siiresi iginde 1475 sayili Kanun m. 13 uyarinca
igveren tarafindan feshedilemeyecegini 6ngéren hiikiimler buna 6rnektir. YOHD, 21.6.1977, 3489/9425,
Ekonomi, is Hukuku, s. 225.

302 fsverenin hakli nedenle fesih hakkinin disiplin kurulu kararina baglanmasi halinde buna aykir1 olarak
yapilan feshin gegerliligi doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis ve Yargitay’a gore, disiplin
kurulu karar1 alinmadan yapilan fesih haksiz fesih sayilacaktir. Ancak feshin yapilmasi gegerli nedene
dayantyorsa ve toplu is sozlesmesinde gegerli nedenle fesihte disiplin kuruluna bagvuru sarti
diizenlenmemisse, fesih gecerli olur. Sahlanan, Disiplin Kurulu Karari Olmamasinin Yapilan Feshi
Gegersiz Hale Getirmeyecegi (Karar Incelemesi)”, s. 2; Canbolat, Is Giivencesi, s. 155; Erdem
Ozdemir, “Disiplin Kurulu Karar1 Olmadan Is Sézlesmesinin Feshi, Feshin Gegersizligi ve Ise Iade
Davas1 Hakkinda Karar Incelemesi”, Sicil IHD, S: 16, Y: 2009, s. 159; Siizek, is Hukuku, s. 738; Kar,
Is Giivencesi, s. 170; Hakan Keser, “Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢inin Toplu Is Sozlesmesinden
Yararlanmas1”, Sicil THD, Eyliil 2011, S.23, s. 148. Disiplin kurulu karar1 alinmaksizin gerceklestirilen
feshe cezai sart baglanmasinin miimkiin oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.
89-90; Aksi goriis ise, yapilan feshin salt toplu is sd6zlesmesi diizenlemesine aykiri yapilmasi nedeniyle,
gecerli neden aragtirmast yapilmaksizin gegersiz olacagini kabul etmistir. Devrim Ulucan, Y9HD,
13.1.2005, E. 2004/30616, K. 2005/622 sayil1 kararinin incelemesi, Legal IHD, 2007/13, s. 283-289;
Sarper Siizek, “15 Hukukunda Disiplin Cezalar1”, Calisma ve Toplum, 2011/1, s. 16; Y9HD, 29.6.2009,
E. 2008/36286, K. 2009/18338, (Hakli fesih icin bu sart var ise, gegerli fesihte disiplin kuruluna
gidilmemesi gegersiz hale getirmez yoniinde bkz. Sahlanan, karar incelemeleri, s. 297 vd.)

303 Feshin yapilmast igin disiplin kurulunun oybirligiyle karar almasmi éngdren toplu is sdzlesmesi
hiikiimleri, igverenin fesih hakkini dolayli bigimde ¢ok gii¢lestireceginden gecersiz kabul edilmektedir.
Siizek, Is Hukuku, s.724; Canbolat, s Giivencesi, s. 155-156; Yardimcioglu, s. 811;

304 Siizek, Is Hukuku, s. 722 — 723; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 183 — 184; Tuncay, Savas Kutsal,
s. 194-195; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 228; Narmanlioglu, Feshe Kars1 Koruma, s. 320 vd.;
Tungomag, Centel, s. 347; Kiibra Dogan Yenisey, “is Hukukunda Cezai Sart”, is Hukukunda Giincel
Sorunlar, 1, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2012, s. 38; Canbolat, Diizey ve Tiirleri,
S. 51; Bozkurt Giimriik¢lioglu, s. 91; ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 129 —
130. Canbolat, is Giivencesi, s. 142. YOHD, 21.1.2009, E. 2007/34726, K. 2009/582. (Cevrimigi)
www.legalbank.net, 25.4.2019.
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Bu smirlamalarin ihlali halinde, baska bir anlatimla, 6ngoriilen sinirlamalara
aykir olarak yapilan keyfi ve haksiz fesih hallerinde gergeklestirilen fesih gecersiz
kabul edilir’® ve yaptirmm da toplu is sozlesmesi taraflarmca belirlenmektedir.
Uygulamada feshin gecersizliginin yanmi1 sira, genellikle is¢inin kanundan dogan

haklarindan ayr1 olarak bir tazminat ddenmesinin kararlastirildigi goriilmektedir3®,

Is giivencesi sistemi 4773 sayil1 miilga Kanun ile kabul edilmis ve 4857 sayili Is
Kanunu ile yapilan birtakim degisiklikler ile ¢alisma hayatinda uygulanmaya
baslamistir fakat tiim iscileri kapsar nitelikte degildir. IsSK. m. 18 hiikmiinde
diizenlenen kapsamda olmayan isg¢iler i¢in de isverenin fesih hakkinin s6zlesmelerle
sinirlandirilmas1 miimkiin oldugu kabul edilmistir®®’. Bu durumda ancak mesru veya
makul nedenlerin varlig1 halinde feshin yapilabileceginin O6ngoriilmesi miimkiin
oldugu gibi m. 18 hiilkmiiniin nispi emredici niteli§i sayesinde kapsam dis1 is
iligkilerine de 1is giivencesi sisteminin uygulanacagi toplu is so6zlesmesiyle
kararlastirilabilir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®®, Ote yandan is giivencesi
kapsamindaki is¢iler i¢in dngoriilen miktardan daha yiiksek miktarda ihbar tazminati

da 6ngoriilebilir®®,

“Sozlesme ile getirilen is glivencesi tazminati” olarak adlandirilan bu tazminatin,

cezai sart niteliginde oldugu doktrin ve yargi kararlarinda kabul edilmistir®l®. Bu

305 Yargitay’in toplu i sézlesmesinde isyerinde ve mesai saatleri i¢inde uyuma eyleminin bir kez
meydana gelmesi halinde uyar1 cezasi verilmesi Ongoriilmesine ragmen, isten ¢ikarilan is¢inin is
sOzlesmesinin feshini toplu is sézlesmesine aykirilik olarak nitelendiren karart i¢in bkz. YOHD,
6.7.1999, 10606/12141. (Cevrimigi) www.legalbank.net, 28.4.2019.
306 Ekmekci, Toplu iy Hukuku Bakimindan Is Giivencesi, s. 58; Keser, Is Giivencesi, s. 146; s
akdinin feshine iligkin sinirlamalara uymamanin yaptirimi olarak gegersiz sayilan fesih nedeniyle
is¢inin ise iadesinin kararlastirilmasi hususunda bkz. Siizek, Cezai Sart, s. 89 — 91; kars1 goriis i¢in bkz.
Narmanlioglu, Feshe Kars1 Koruma, s. 334 — 337.
307 Siizek, Is Hukuku, s. 724; Sarper Siizek, “Is Akdini Fesih Hakkinmn Simirlandirilmasi”, Yargig Dr.
Aydm Ozkul’a Armagan, Kamu — is, 2002, S: 4, s. 82 vd.
38 Y9HD, 26.5.2005, 12317/19404, Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, s. 36-37; Ancak Yargitay isverenin
fesih smirlamalarina uymadan yapilan feshin gecersiz olmasi sebebiyle is¢inin ise iadesini dngoren
toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini gegersiz saymaktadir. YHGK, 17.2.1999, 9-730/64; Y9HD, 2.11.1995,
34694/33365. Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler i¢in tazminat dngdriilmesi miimkiin goriilmekte
iken ise iade yaptirrmimin uygulanmasimin gegersiz sayilmasini elestiren goriis icin bkz. Siizek, Ts
Hukuku, s. 725.
309 Ekonomi, s Hukuku, s. 224-226; Siizek, Is Hukuku, . 725.
310 Siizek, is Hukuku, s. 727 vd.; Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 86 — 88; Nuri Celik,
“Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sézlesmelerle Sinirlandirilmasi”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’a Armagan, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 1997,
S. 224; Tungomag, Centel, s. 347; Narmanlioglu, Feshe Kars1 Koruma, s. 334; Dogan Yenisey Cezai
Sart, s. 24; Mustafa Alp, Bireysel Is Iliskilerinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’mn is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2013, Istanbul 2014, s. 246;
Keser, Is Giivencesi, s. 146-147; Y9HD, 6.6.2005, 29686/20409; Y9HD, 22.11.2006, 11419/30822;
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tazminatin miktar1 uygulamada, iscinin ticreti, kidem veya ihbar tazminati tutar1 6lgii
alinarak belirlenmektedir. Ornegin, yasal kidem tazminati tutarinin on kati

miktarindaki is glivencesi tazminatina yargi kararlarinda siklikla karsilasilmaktadir.

Toplu is sozlesmesi ile ongoriilen is glivencesi tazminatt miktariin yasal is
giivencesi tazminati miktarin1 agip asamayacagi hususunda 6gretide goriis ayriliklar
mevcuttur. Bir gériise gore, is giivencesine iliskin IsK. m. 21/son hiikmiiniin mutlak
emredici niteligi is giivencesi kapsaminda olanlar i¢in oldugu kadar, s6zlesme hiikmii
ile bu kapsama alinan is¢iler i¢in de uygulanmalidir. Bu halde, bu kisiler i¢in gegersiz
feshin parasal yaptirrm miktarlar1 yasal sinirlar dahilinde olmalidir®. Bu hususta Alp,
m. 21/son hiikkmiindeki sinirin uygulanmasi halinde iist sinir dikkate alinarak 4 aylik
bosta gecgen siireye iligskin tazminat ile birlestirilerek 12 aylik iicret tutarinda tazminata

karar verilmesi gerektigini savunmaktadir®?,

Yargitay da toplu is sozlesmesi ile getirilen feshe iliskin tazminatin yasal is
giivencesi tazminatini asamayacagi yoniinde kararlar vermektedir. Toplu is s6zlesmesi
ile getirilen is giivencesi tazminatint m. 21/son hiikmiindeki sinirlamaya tabi

tutmustur2,

Bunun temelinde, toplu is soOzlesmesi ile getirilen is gilivencesi
tazminatinin keyfi olarak belirlenip, is glivencesi kapsaminda olan is¢i ile olmayan is¢i
arasinda esitsizlige yol agmasi endisesi yer almaktadir. Ornegin 21.3.2013 tarihli
kararina konu olan olayda, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢inin sdzlesmesinin
feshi Toplu Is Sozlesmesi’nin 84. maddesi ile siirlandirilmis ve bu diizenlemeye
aykir1 olarak yapilan fesihler neticesinde kidem ve ihbar tazminatlarinin ii¢ kati
tutarinda is giivencesi tazminati 6denmesi kararlastirilmistir. 9. Hukuk Dairesi,
belirlenen bu miktarin IsK. m. 21/son hiikmiinde belirlenen miktarla sinirli olmasi

gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararmi bozmustur3!4,

Y9HD, 11.4.2006, 8251/9411, ITHSGHD, S: 11, s. 1008 — 1009; Y9HD, 12.4.2012, E. 2010/4548, K.
2012/12575, Fevzi Sahlanan, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’m is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, s. 88.
311 Fevzi Sahlanan, “Is Giivencesinin Kapsami Disinda Olanlar Igin Toplu Is Sozlesmesi Ile Getirilen Is
Giivencesi Tazminati (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren, S: 395, Kasim 2013, s. 3 — 4; Dogan
Yenisey, Cezai Sart, s. 38 — 39; Canbolat, Is Giivencesi, s. 147; Canbolat, Diizey ve Tiirleri, s. 50;
Keser, is Giivencesi, S. 147; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 88.

312 Alp, Degerlendirme 2013, s. 243; Ayni yonde Siizek, Is Hukuku, s. 721.

313 YOHD, 4.10.2007, 733/29264, YKD, C: 34, Mayis 2008, S: 5, s. 881 vd. Aym yondeki kararlar i¢in
bkz. YOHD, 28.5.2007, E. 2006/30080, K. 2007/16483; YOHD, 28.5.2002, 843/9143; Dogan Yenisey,
Cezai Sart, s. 38 — 39.

314 YOHD, 21.3.2013, E. 2012/25818, K. 2013/9484, Kararm incelemesi igin bkz. Sahlanan, Is
Giivencesi Tazminati, s. 2 — 3.
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22. Hukuk Dairesi de ayn1 yonde kararlar vermektedir. 26.2.2018 tarihli karari
dairenin bu konuya yaklagimini 6zetlemektedir.

“«

toplu is sozlesmesinin 24. maddesine gére “Isyerinde ¢alismakta olan ve 4857
sayili yasamin 18-21nci maddelerinden yararlanamayan isciler, 4857 sayili yasamin 25.
Maddesi sakli kalmak iizere hi¢bir sekilde isten cikarilamazlar. 4857 sayili yasamin 25.
Maddesi disinda keyfi ve haksiz bir sebeple isten ¢cikarmalarda isten ¢ikarilan is¢iye hak ettigi
kidem ve ihbar tazminatlarinin diginda ayrica 8 aylik iicreti tutarinda is giivencesi tazminati
isverence ddenir.

Is giivencesinden yararlanamayan davaci yoniinden de ancak is giivencesinden yararlanan
isciler kadar davaci is¢inin son ticreti iizerinden hesaplanacak ig giivencesi tazminati miktart
ile simirli olarak ig giivencesi tazminatinin kabul edilmesi gerekirken mahkemece yasal kidem
tazminat tavan tutarmmin 8 kati olarak hesaplanan miktarin hiikiim altina alinmig olmasi hatali
oldugundan bozmayr gerektirmistir.” (Y22HD, 26.2.2018, E. 2017/11184, K.
2018/4781)

Diger bir goriise gore ise, toplu is sozlesmesi ile tazminat 6denmesi 6ngoriilen
isciler IsK. m. 21’son hiikmiiniin uygulama alan1 disinda kalmaktadir ve bu kisiler i¢in
ongoriilebilecek  tazminatin  miktar1  bakimindan  yasal = bir  diizenleme
bulunmamaktadir.

Is giivencesine tabi isciler ile tabi olmayan iscilerin karsilastirilabilir ortak
noktas1t bulunmadigindan bahisle ve esitlik ilkesinin esasinda sartlar1 daha iyide
esitlemek olmasi sebebiyle bu durumda esitlik ilkesine aykiriligin ileri siiriilemeyecegi
savunulmustur®®®,

Bu nedenle IsK. m. 21/son hiikmiinden bagimsiz olarak tazminat miktari
belirlenmesi miimkiindiir. Ayrica, is gilivencesi sisteminin emredici karakterinin
burada uygulanmasi toplu is sozlesmesi Ozerkligine asir1 miidahale olarak
degerlendirilmekte ve taraflarin IsSK. m. 21/son hiikmiinden bagimsiz olarak yasal

smirlar disinda da tazminat miktar1 belirleyebilecekleri savunulmustur®!®, Nitekim

IsK. m. 21/son hiikmiiniin mutlak emredici niteligi, is giivencesi kapsamindaki iscilere

315 Unal Narmanloglu, Bireysel Is iliskilerinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’mn Is
HukuKku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi, 2007, istanbul 2009, s. 114;
Dogan Yenisey, Cezai Sart, s. 39; Toplu is sézlesmesinde bu ig¢ilerin is glivencesi kapsaminda olacagi
kararlastirilsayd: bu uygulama isabetli olabilirdi. Ancak bu toplu is s6zlesmesi ile sadece cezai sart
Ongorilmiistiir. Alp, Degerlendirme 2013, s. 244 — 246; Fatih Usan, “Is Giivencesi Kapsaminda
Olmayan Bir Is¢i Icin Toplu Is Sozlesmesi ile Getirilen Is Giivencesi Tazminati, Is Kanunu’nda
Ongoriilen 15 Giivencesi Tazminatindan Daha Fazla Olabilir Mi?”, Sicil iHD, S: 9, Mart 2008, s. 107.
316 Sijzek, Is Hukuku, s. 726; Dogan Yenisey, Cezai Sart, . 38 — 39; Usan, s. 106 — 107; Bozkurt
Gilimriikgiioglu, s. 88.
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O0denecek is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire licreti tutarina iliskindir, feshe
iliskin her tiirlii yaptirrmi kapsamamaktadir®?’.

Bilindigi lizere, toplu is s6zlesmesi hiikiimleri kanun hiikiimlerine aykiri olamaz.
Bu cergevede toplu is sozlesmesi taraflari, yasalarin emredici hiikiimlerine uygun
olarak diizenleme yapmak zorundadirlar. Nitekim bu husus SenTISK m. 33/5
hiikkmiinde de belirtilmistir. Taraflarin toplu is sézlesmesinde mutlak emredici bir
kanun hiikmiine aykir1 bir hiikiim koymalar1 halinde bu diizenleme gegersiz olur®:®,
Kanimizca, toplu is sdzlesmesinde dngoriilen is giivencesi tazminatinin isK. m. 21/son
uyarinca mutlak emredici olarak c¢izilen yasal sinirlarin disinda belirlenmesi halinde
kanuna aykirilik olusacaktir. Is giivencesi kapsaminda olmayan iscileri dezavantajli
konumdan kurtarma amaciyla getirilen bu diizenleme, temelde is giivencesinin
sagladig1 giivenli ortami is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilere de saglamay1
amagclamaktadir. Is giivencesinde olmadig1 icin korumasiz ve dezavantajli konumdaki
is¢ilere yasal miktarin {izerinde tazminat miktar1 belirlemek koruma amacinin 6tesine
gecmek anlamina gelmektedir. Is sézlesmesinin feshinin sonuglarini agirlastiran bir
hiikiim getirilmesi, IsK. m. 21/son hiikmiine aykirilik olusturacagindan gegerli kabul
edilemez®®. Bu nedenle, mutlak emredici hitkkiim olarak IsK. m. 21°de cizilen alt ve
ist sinirlar burada da kiyas yoluyla uygulanmali ve bu iist sinir ¢ergevesinde is
giivencesi tazminatina hilkkmedilmelidir.

Is giivencesi tazminat, is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin korunmasi
amaciyla getirilmis oldugundan; is¢i is glivencesi kapsaminda ise bu tazminattan

yararlanamayacaktir®?°, Zira is giivencesi kapsaminda olan isciler yasal is giivencesi

tazminatin1 talep hakkina sahiptir.

2. Toplu Is Sozlesmesinde isci Lehine Arttirilarak Diizenlenen Haklar

Is Kanunu’nda asgari olarak diizenlenen ¢aligma kosullar1 bireysel veya toplu is
sozlesmeleri ile arttirilabilir. Ilk olarak, taraflar asgari iicretin altinda kalmamak

kaydiyla, isciye 6denecek licreti isin geregince serbestce belirleyebilirler. Toplu is

317 Ozdemir, Cezai Sart, s. 408 — 409.

318 Tuncomag, Centel, s. 356; Centel, Ozerkligin Smri, s. 213.

319 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 178.

320 Narmanlioglu, Degerlendirme 2007, s. 113; Usan, s. 105; Y9HD, 27.3.2007, 670/8607; Y9HD,
27.1.2011, E. 2009/487, K. 2011/1011, Canbolat, Degerlendirme 2011, s. 308 — 309; Ozdemir, Disiplin
Kuruly, s. 157; Bozkurt Giimriikciioglu, s. 88, 90; YOHD, 25.4.2008, E. 2007/17197, K. 2008/10251;
Y9HD, 5.7.2006, 917/19969; Y9HD, 11.4.2006, 8251/9411; Y9HD, 23.12.2008, E. 2007/29287, K.
2008/35193 (Cevimigi) www.kazanci.com.tr, 22.12.2018.
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sozlesmesinde ise bireysel is sdzlesmesinde Ongoriilen miktarlardan daha fazla ticret
kararlastirilabilmektedir. Ayn1 sekilde licret zamlar1 da is sézlesmesi yerine toplu is
sO0zlesmesinde diizenlenmis olabilir.

Ote yandan, asgari iicret, yillik iicretli izin hakki, fazla ¢alisma karsihiginda
O0denecek licretin zam orani, kidem tazminati miktar1 ve fesih bildirim siireleri
gosterilebilir. Gergekten de 6rnegin fesih bildirim siirelerinin arttirilmasi ile ihbar
tazminati miktar1 da yilikselmis olur. Bununla beraber bildirim siireleri degistirilmeden
sadece ihbar tazminat1 miktar1 da yiikseltilebilir. Yillik iicretli izin siirelerinin yasal
siirelerden daha fazla belirlenmesi, fazla calisma karsiligi 6denecek saat bas iicretin
yasal zam oranindan fazla kararlastirilmasi, kidem tazminatinin 30 giinliik {icret
tutarindan daha fazla miktar iizerinden hesaplanmasinin kararlastirilmasi®*** toplu is
sOzlesmesi ile is¢i lehine arttirilarak diizenleme yapilmasina ornektir.

Bazi hallerde ise, isciye yiikiimliilik getiren diizenlemelerde azami sinir
belirlenmistir. Ornegin, haftalik ¢alisma siiresinin haftada en ¢ok kirk bes saat olmast,
fazla caligma siiresinin yilda en ¢ok iki yiiz yetmis saat olmasi ya da istisnalar sakli
kalmak kaydiyla gece ¢alismalarinin yedi bucuk saatten fazla olamamasi gibi. Bu
hallerde ise ticreti aym1 kalmak kosuluyla Ornegin calisma siirelerinin azaltilmasi
halinde toplu is sozlesmesi diizenlemesi ile is¢i lehine yapilan bir degisiklik
olusturmaktadir.

Ayrica 6gretide kidem tazminatina hak kazanmak icin gecirilmesi gereken bir

yillik siirenin nispi emredici nitelikte oldugu kabul edilmektedir3?2

. Buna gdre, is¢inin
altt aylik kidem siiresini doldurmasi ile kidem tazminatina hak kazanacaginin
kararlastirilmasi is¢i lehine yapilan bir degisiklik olarak kabul edilmelidir.

Her ne kadar yillik ticretli izin hakki mutlak olarak diizenlenmis olsa da izin
stireleri nispi olarak diizenlenmistir. Bireysel ve toplu is sozlesmeleri ile yasal sinirin

iistiinde yillik ticretli izin stireleri kararlastirilabilir.

321 Kidem tazminatina iliskin uygulanmakta olan 1475 sayil Is Kanunu m. 14 diizenlemesi uyarinca
getirilen tavan miktarin1 agamayacagi mutlak emredici olarak diizenlenmistir. Toplu is s6zlesmesi ile
kanunun mutlak emredici hiikiimlerine aykir1 diizenleme yapilamayacagindan bu sinir1 agan miktarda
ongoriilen kidem tazminat1 gegerli olmaz.
322 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 311; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 527-528; Canbolat,
Diizey ve Tiirleri, s. 45. Yiiksek Mahkemeye gore, “Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az
bir y1llik calisma kosulu, Is Kanunu sistemi i¢inde nispi emredici bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore, toplu ya da bireysel is sozlesmeleriyle en az bir yil ¢aligma siiresi ig¢i lehine
azaltilabilecektir. YOHD, 24.2.2016, 30839/3851, Siizek, s. 736.
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B. Toplu is Sézlesmesinden Kaynaklanan Hakkin Dogmus Sayilmasi

Dogmus hak, kaynaklandigi sozlesmeden bagimsiz olarak varlik kazanan,
tahakkuk etmis, kesinlesmis ve is¢inin kigisel alanina girmis hak anlamina
gelmektedir®?. Bu durumda toplu is sdzlesmesinden dogan haklar, dogmasiyla beraber
is¢inin kisisel alanina girecek ve yalnizca onun tasarrufunda bulunacaktir. Bagka bir
ifade ile toplu is s6zlesmesinde 6ngoriilen hakkin dogmus olmasi, artik bu hakkin toplu
is sozlesmesi taraflarinin tasarruf alanindan ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Nitekim
toplu i sozlesmesi taraflar1 yalnizca ileride dogacak haklar tizerinde degisiklik yapma

yetkisine sahiptir®?,

Ogretide, toplu is sozlesmesinden kaynaklanan haklarin ne zaman dogmus
olarak kabul edildigine yonelik farkli goriisler vardir. Bir goriis, birinci yil ya da ilk
alt1 aylik gibi donemsel olarak kararlastirilan iicret zamlarinin, toplu is s6zlesmesinin
yiirlirliige girmesiyle birlikte dogmus hak niteligini kazanacagini ileri siirmektedir.
Zira ticret zammin1 6ngoren hiikiim, yiirtirliikteki is sozlesmelerini dogrudan dogruya
etkileyeceginden, iscilerin iicretleri zam tarihinden itibaren yiikselmis kabul edilir®%.
Bunun sonucu olarak, toplu is s6zlesmesi taraflar1 bu iicret zammu hiikiimleri tizerinde
degisiklik yapma yetkisini kaybedecek ve bu tasarruf yetkisi is¢iye gegecektir. Bu
durumda iscinin bir yil boyunca alacag: licret zamlar1 iizerinde tasarruf yetkisine
kavusacagi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu goriis, ticret ve ticret zamminin dogmasi
icin gerekli olan ¢alisma veya calismis olma durumu olusmadan bu hakkin dogmus

saytlmasinin isabetli olmadig1 yoniinde elestirilmektedir3%,

Bizim de katildigimiz karsit goriise gore, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan
haklar, sozlesmenin yiiriirliige girmesiyle dogmus sayilmazlar. Bir hakkin dogmus
sayilmasi i¢in ongoriilen bir veya birkac¢ olgunun gerceklesmesi veya sartin yerine

getirilmesi gerekir®?’. Bu olgularin meydana gelmemesi veya sartlarin olusmamast

32 Dogmus hak yerine “kazanilmis hak” kullanimi ve tamimlar1 iceren Anayasa Mahkemesi kararlari
i¢cin bkz. Yayvak, s. 174.
324 Ekmekgi, Sonradan Degisiklik Yapilmasi, s. 19; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 182, 272.
325 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 964.
326 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 273; Alpagut, Vazgecme, s. 460-461.
327 Alpagut, Vazgeeme, s. 459; Dogan Yenisey, Kazamilmig Haklarin Korunmasi, s. 169; Bozkurt
Gilimriik¢tioglu, s. 185.
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328 Ornegin, sozlesmenin yiiriirliige girmesiyle

durumunda hak, beklenen hak olacaktir
sOzlesmede kararlastirilan ticret, beklenen hak niteliginde olacaktir. Ancak isin ifasiyla
birlikte 6denmesi kararlagtirilan periyodlar igerisinde iicret isgiler i¢in dogmus hak
olusturacaktir. Ayn1 sekilde yillik ticretli izne hak kazanilmasi i¢in gegcmesi gereken
bir yil boyunca bu hak beklenen hak niteligindedir; ancak bir yilin gegmesiyle siire

sart1 yerine getirildiginden dogmus bir hak olacaktir.

Toplu is sozlesmesinde verilmesi belirli bir olayin meydana gelmesine
baglanmis haklar da bu olaymn gerceklesmesiyle dogmus hak niteligini kazanir.
Omegin, iscilere iki ayda bir yakacak yardimi yapilacagi 6ngériilmiis, ancak bu
O6demenin takip eden ayin iicretine dahil olacagi kararlagtirilmistir. Bu halde, iki ayin
gecmesi ile bu hak dogmus olur, 6deme zamaninin heniiz gelmemis olmas1 bu durumu

etkilemez®?°,

C. Toplu is S6zlesmesinden Dogan Haklardan Vazgecmenin Gegerliligi

1. Iscinin Toplu Is Sézlesmesinden Dogan Hakkindan Vazgecmesi
Iscinin toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan vazgegmesi, ¢ogunlukla

isverenin ekonomik giicliikklerle karsilastigi donemlerde giindeme gelmektedir.
Isverenlerin iscilerle anlasarak veya iscileri isten cikarma baskisi altinda birakarak
toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan haklar1 azaltmalar: ya da hi¢ uygulanmayacagini
kararlastirmalar1 ile uygulamada sik¢a karsilasilmaktadir. Gergekten de is¢inin
haklarini elde edemeyecegi kaygistyla bir kisim haklarindan vazgegmesi miimkiindiir.
Bu nedenle, is¢inin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan haklarindan bireysel olarak

vazge¢mesinin miimkiin olup olmamasi dikkatle incelenmesi gereken bir husustur.

Is hukukunun emredici yapis1 isgiye asgari calisma kosullar1 saglamay: amaglar.
Kanun koyucu mutlak emredici ve vazgecilemez nitelikte hiikiimler getirerek is¢iyi
kendi iradesine karsi da korumus; nispi emredici hiikiimler ile asgari kosullarin
iistiinde diizenleme yapma imkani taniyarak calisma kosullarinin gelistirilmesini

amaglamistir. Kanunda nispi emredici olarak diizenlenen ve toplu is sozlesmesi ile

328 Ekmekgi, Sonradan Degisiklik Yapilmasy, s. 19; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 272; Alpagut, Isci
Alacaklarindan Vazgecme, s. 66 — 67; Alpagut, Vazgecme, s. 460.
329 Ekmekgi, Sonradan Degisiklik Yapilmasi, s. 19-20; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 273.
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arttirtlan haklardan is¢inin bireysel olarak vazge¢cmesi hususu doktrinde goriis

ayriligina yol agmustir.

Alman hukukunda, toplu is so6zlesmesinden kaynaklanan ve dogmus bulunan
ancak heniiz ifa edilmemis haklardan vazgegme ya da bu haklar tizerinde geriye etkili

330 Alman Toplu Is Sozlesmesi

olarak degisiklik yapmak miimkiin kabul edilmistir
Kanunu § 4 Abs. 3 hiikkmiinde, toplu is s6zlesmesinden dogan haklardan vazgecilmesi,
toplu is s6zlesmesi taraflarinin onayina tabi kilinmistir. Bu onayin alinmadigi hallerde,
toplu is s6zlesmesinden dogan haklardan vazgegme sonucunu doguran islemler gecerli

olmaz®,

Isvicre Borglar Kanunu § 341 diizenlemesi, TBK m. 420 hiikkmiiniin temelini
olusturur ve kanunun emredici hiikiimleri ya da toplu is sozlesmesinden dogan
haklardan vazgegmeyi is iligkisi siiresince ve is iligkisinin bitiminden itibaren bir ay

icinde yapilan vazge¢me islemlerini gegerli saymamaktadir.

3. Doktrindeki Goriisler
a. Vazgecmeyi Gegerli Sayan Goriis

Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir hakkin dogmasiyla birlikte bu hak
izerinde tasarrufta bulunma yetkisi is¢iye gecer. Bor¢lar Hukuku kurallarina hakim
olan gecerli ve dogmus bulunan bir haktan vazgegilebilmesi esasi, tasarrufta bulunma
yetkisinin is¢iye gecmesiyle birlikte toplu is sozlesmesinden dogan haklardan
vazgeemeyi gecerli gormektedir. Nitekim ig¢inin temel haklar1 korundugu miiddetge
ve Olciiliiliik ilkesini ihlal etmedikge, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ve dogmus

olan haklardan vazgegmesi gecerli sayilmistir®®2,

Bu hususta bir Yargitay kararinin kars1 oy yazisinda, is¢inin dogmus bulunan bir
hakkindan vazge¢mesinin bir is s6zlesmesi hiikmii niteligi tasimadigr ve iradeyi

sakatlayan bir neden bulunmadigi gerekgeleriyle toplu is sozlesmesinin emredici

3% Erciiment Ozkaraca, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarimin Degerlendirilmesi 2014, Ankara, On ki Levha Yaymcilik, 2015, s. 358.
31 BAG, 11.9.2003 — 6 AZR 323/02, NZA 2004, s. 326 vd.
32 Melda Sur, “Toplu Is Iliskileri”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ocak 2009, s. 237.
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etkisine aykir1 bir durum olusmadig ileri siirtilmiistiir. Bu ¢ergevede feragat isleminin

gecerli olmasi gerektigi savunulmus ve bu gériis doktrinde desteklenmistir®®3,

b. Vazgecmeyi Gegerli Saymayan Goriis

Doktrindeki baskin goriise gore, iscilerin toplu is sozlesmesinden dogmus
bulunan veya ileride dogacak haklarindan bireysel olarak vazge¢cmesi toplu is
sOzlesmesinin emredici etkisi uyarinca gegerli degildir. Taraflarin irade serbestisi,
toplu is sozlesmesinin emredici etkisi ve is¢iyi koruma ilkesi uyarinca
sinirlandirilmistir. Nitekim emredici etki, toplu is sozlesmesiyle elde edilen haklarin
bireysel diizeyde kaybedilmesini engellenmeyi amaglar. Is¢inin dogmus veya ileride
dogacak olan alacak ya da haklarindan vazge¢mesi, SenTISK m. 36 hiikmiine aykirilik
olusturacagindan ve toplu is soézlesmesine aykiri hiikiimleri kabul etmekten daha

aleyhe bir durum yaratacag gerekcesiyle gecerli kabul edilmemistir®®*,

Toplu is soOzlesmesinden kaynaklanan dogmus bulunan haklardan
vazgecilmesinin miimkiin olmasi, is hukukunun koruyucu yapisina ters diismektedir.
Zira bu koruma bir siireyle sinirli degildir. Toplu is s6zlesmesinden dogmus haklari
tizerinde serbestce tasarruf edebileceginin kabulii halinde toplu is sézlesmesinin
emredici etkisi ve dolayisiyla is¢iyl koruma amaci bertaraf edebilecektir. Bu sekilde
igveren, toplu is sozlesmesinin emredici etkisi nedeniyle elde edemedigi sonuglari,
emredici etkiyi dolayli yoldan bertaraf ederek ve is¢ilerin bireysel vazge¢mesi yoluyla

elde etmis olacaktir®®.

Toplu is s6zlesmesinin emredici yapisi, toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine aykiri
i3 soOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini engelledigi gibi ayn1 kademedeki
sOzlesmesel kaynaklar bakimindan da gecerlidir ve aykiri nitelikteki i¢ yonetmelik
hiikiimleri, isyeri uygulamasi ve is¢i igveren arasindaki anlagsmalar gibi diizenlemeleri

de engellemektedir3®. Toplu is sozlesmesinde dngdriilen haklardan bireysel olarak ya

333 YOHD, 21.2.2006, E. 2005/38526, K. 2006/4481; Kararin incelemesi igin bkz. Fevzi Sahlanan,
“Toplu Is S6zlesmesi Ile Yiiriirliige Giren Ucret Artisindan Is¢inin Feragat Etmesi (Karar Incelemesi)”,
Tekstil isveren, Nisan 2007.
334 Tug, s. 136; Ekmekei, Vazgecme, s. 18.
3% Reisoglu, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 258; Ekmekci, Vazgecme, s. 18; Ekmekgi, Ozekes, Ataly, s.
128; Alpagut, Vazgecme, s. 68; Alpagut, TiS’ten Dogan Haklardan Vazgecme, s. 462 vd.; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 923; Tug, s. 136.
3% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 923; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 22; Ekmekgi, Toplu is
Hukuku, s. 278; Alpagut, TiS’ten Dogan Haklardan Vazgecme, s. 463.
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da isveren ile anlasarak vazge¢cmek de SenTISK m. 36/1 uyarinca emredici etkiye
aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle isveren ile isc¢inin anlasarak imzaladig
feragatname gibi protokoller gecerli kabul edilmemistir. Bu hususta, is¢inin toplu is
sozlesmesinden dogan haklarindan vazgegmesi sonucunu doguran isgi-igveren
diizenlemeleri gecersiz olacaktir. Ozetle emredici etki, is¢inin isverenle anlasarak veya
tek tarafli olarak toplu is sozlesmesiyle kendisine taninan haklarindan vazge¢mesine

engel olur®¥’,

Yargitay da kimi kararlarinda 6gretideki baskin goriise uygun olarak, toplu is
sozlesmesinden dogan haklardan is¢inin bireysel olarak vazgegmesini emredici etkiye
ve diizen ilkesine aykir1 bularak gecerli saymamissa da®® bazi kararlarinda toplu is
s6zlesmesinden kaynaklanan haklardan bireysel feragati sonucunda is¢inin lehine bir
durum olusmasi sartiyla gecerli kabul etmistir. Ornegin bir kararinda, davacinin
yapmis oldugu taahhiidii sonucunda lehine bir durum olusacagindan harcirah

isteminden feragatini gecerli saymustir®®,

Nitekim Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir olayda isveren, iscilik
maliyetlerini diisiirmek amaciyla toplu is sézlesmesiyle getirilen iicret zamlarindan
yararlandirmamay1, yevmiyesinden mahrum birakmayi amaglayarak iscileri ¢ikti-girdi
islemine tabi tutmus; yeniden sozlesme imzaladigi eski iscilerini asgari {icret
seviyesinde ise baslatmis ve kidem siiresini bolerek kidem tazminatimi

etkisizlestirmistir. Hukuk Genel Kurulu,

“Isyerinde toplu is sozlesmesi diizeninin oldugu agiktir. Toplu is sézlesmesinin
taraflari, degisen ekonomik kosullara gore yiiriirliik siiresi icinde ve ileriye doniik
olmak kaydiyla toplu is s6zlesmesinde degisiklik yapabilirler. Ancak davali isveren bu
yolu igletmemis, toplu is sozlesmesi uygulamalar: cercevesinde verilen iicret artiglart
sonucu olusan parasal yiikiimliiliikleri azaltmak icin is¢iler iizerindeki ekonomik ve
sosyal iistiinliigiinii kullanmayt tercih etmigtir. Ise ihtiyaci olan isci, diger taraftan
kidem tazminatimin boliinerek odenmis olmasina ragmen bir miktar toplu odeme
alabilmek i¢in igverence tip olarak hazirlanan dilekgeleri imzalayarak sozlesmesinin
sonlandirilmasint talep etmis ve sonrasinda daha diisiik ticreti kabul ederek
calismasini stirdiirmiistiir.

337 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 278.

338 YOHD, 1.6.2005, E. 2004/24860, K. 2005/20002; Y9HD, 12.7.2005, 19012/24835; Y9HD,
21.2.2006, E. 2005/38526, K. 2006/4481. (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 6.12.2018.

339 YOHD, 13.6.1974, 29994/12611; YOHD, 6.7.2004, 12658/17179. (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
6.12.2018.

102


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

Toplu is sozlesmesi ile saglanan haklarin bu sekilde tek tarafl olarak istikrarli bir
uygulama seklinde isveren yararina azaltilmasi, korunmamaldir®®.” (YHGK,
17.4.2013, E. 2012/9-1983, K. 2013/522) scklinde karar vermistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, is¢inin vermis oldugu dilekge ile iicret ekinden
vazgectiginin iddia edildigi bir olayda,

“Davacinin sundugu dilek¢eyle heniiz dogmamus iicret hakkindan tek tarafli bir
irade beyani ile vazgecildigi ifade edilmekte ise de Toplu is sozlesmesine aykiri sozlesme
yapilamaz. Bu tiir yapilmis sozlesmeler kanuna kars: hile olusturur. Is sézlesmesi devam
ederken toplu is s6zlesmesinden dogmus olan veya gelecekte ortaya ¢ikacak haklardan
feragat edilmesi gecersizdir. Bir kimsenin dogmus haklari iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi ilkesinin, burada toplu is sozlesmesinin normatif (dogrudan ve emredici)
etkisinin ve dolayisiyla ig¢inin korunmasi amacinin tamamen bertaraf edilmesinden
dolayr kabul edilmesi miimkiin degildir. Belirtilen sebeplerle davacinin toplu is
sozlesmesinde belirtilen kasa tazminatina hak kazandigi gozetilmeksizin yanilgili
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.
ifadeleriyle is¢inin iicretinden tek tarafli olarak vazgeg¢mesini gegerli saymamuistir.
(Y22HD, 21.1.2016, E. 2014/27659, K. 2016/1329)

Ayni1 yonde olarak 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda,

“Toplu is sozlesmesinin uygulandigi isyerinde, is¢i ile isverenin bir araya
gelerek toplu is sozlesmesi hiikiimlerini degistirmeleri miimkiin degildir. Toplu is
sozlegmesini imzalayan taraflarin bu yonde yetkileri olmakla birlikte, somut olayda
toplu is sozlesmesini imzalayan is¢i sendikasi ile isveren sendikast arasinda bu yonde
vapilan goriismelerden bir sonu¢ alinamamistir. Bu noktada davact is¢inin toplu is
sozlesmesi hiikmii uyarinca 01.09.2001 tarihinde yiiriirliige giren iicret artigini
ongoren hiikmiin uygulanmasindan bireysel olarak vazgecmesi gegerli degildir.
Isyerindeki bu uygulama, toplu is sozlesmesi diizenini ongoren 2822 sayilt
Yasanin 6. maddesi hiitkmiine aykiridir. Gergekten, davact is¢inin igverene vermis
oldugu feragatname ile toplu iy sozlesmesinin hiikmiine aykiri sekilde ve ig¢i
aleyhine bir hizmet akdi hiikmii yiiriirliige sokulmak istenmis olmakla, bu durum,
anilan 6. maddenin ilk ciimlesine agik bicimde aykirilik olusturur.” ifadelerine yer
verse de kararin sonraki kisimlarinda is¢i sendikasinin iscilerin feragatlerinden
haberdar olmasi ve itirazda bulunmamasi, bahis konusu feragatlerin is¢ilerle isveren
arasinda karsilikli mutabakata dayanarak alinmasi olgularina dayanmasi isabetli
olmamistir. (YOHD, 21.2.2006, E. 2005/38473, K. 2006/4428)

Toplu is s6zlesmesinde is¢ilerin isverene karsi actiklar1 davadaki taleplerinden
vazgecmesine yonelik hiikiimler de gecerli goriilmemis ve Yargitay kararina konu olan

bir olayda sendika toplu is sozlesmesine is¢ilerin igsveren aleyhine agtiklar1 davalardan

340 Kararin incelemesi i¢in bkz. Ali Giizel, “Toplu Is iliskileri”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2014, s. 400 vd.
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vazgecildigine dair bir diizenleme koysa da bunun is¢iler i¢in baglayici olmadigina

karar vermistir34.

C. Menfaat Karsihg ve Is¢i Lehine Durum Yaratilmasi Halinde

Vazge¢cmeyi Kabul Eden Goriis

Doktrinde, nispi emredici hiikiimler sayesinde yasal sinirin tistiinde diizenlenen
haklardan vazgegilmesini, is¢inin daha lehine bir durum olusturacak bir menfaat

karsiliginda olmasi kaydryla kabul eden bir gériis de mevcuttur3#?

. Bu goriise gore, isci
temelde asgari calisma kosullar1 saglayan haklar tizerinde tasarruf edemez ancak nispi
emredici hiikiimler ile esasen is¢i lehine durum yaratilmasi amaglandigindan, saglanan
menfaat ile is¢inin daha lehine bir durum olusturulmast durumunda birtakim haklardan
vazgegmek miimkiin olacaktir. Bu gorlisii savunan Dogan Yenisey, TBK m. 420
hiikmiiniin is hukukuna 6zgii mutlak — nispi emredici hiikiim ayrimi1 yapmaksizin tim
haklar1 kapsadigini ve bu durumun isabetsiz oldugunu ifade etmistir. Dogan Yenisey’e
gore olmasi gereken, nispi emredici hikkiimler sayesinde arttirilan haklarin vazgecme

yasag1 kapsamina girmediginin kabul edilmesidir®*.

d. Kanaatimiz

Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan haklardan vazge¢gme konusu, is¢inin
korunmasi ilkesi ve is hukukunun emredici yapisi ¢ergevesinde incelenmelidir. Iscinin
haklar1 kanunun mutlak emredici hiikiimleri ile yasal smnirlar ¢ergevesinde
korunmaktadir. Toplu is sdzlesmesi ile yasal sinirlarin iistiinde haklar saglandiginda,
bu kez koruma gorevi toplu is s6zlesmesinin emredici etkisine sirayet eder ve is¢inin
haklarindan bireysel olarak vazgegmesini engeller®*4. Nitekim SenTISK m. 36 hiikmii
de toplu is s6zlesmesine aykir1 anlasmalarin yiiriirliik siiresi boyunca uygulanmasini

engellemistir.

Is hukukunun emredici yapisi ve toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin

sagladig1 koruma, bir siire ile sinirli degildir. Emredici etki baslangicta iscinin

31 Y9HD, 23.9.1971, 14646/20165. (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 16.12.2018.

32 Dogan Yenisey, Emredici Yapu, s. 239.

383 Dogan Yenisey, Emredici Yapi, 5.246 — 247.

34 Vazgegme yasagimin emredici etkinin uzatilmis kolu olarak goriilmesi Alman Hukuku’nda ve
doktrinde isabetli bulunmustur. Alpagut, Vazgecme, S. 466.
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hakkinin dogmasma kadar gegen siire bakimindan koruma saglar ve dogmamis
haklardan is¢inin bireysel olarak vazgegcmesi toplu is sozlesmesinin degistirilmesi
anlamina gelir. Hak dogduktan sonra ise, bireysel anlagmalar ile toplu is sdzlesmesine
aykir1 diizenleme yapilmasini ve bunlarin gegerli olmasini engeller. Bu itibarla, is¢inin
dogmamis haklarindan vazgegmesi miimkiin olmadig1 gibi, dogmus olan haklarindan
da vazge¢mesi hukuken gecerli olmaz. Aksi halde, kanunun yasaklamasi nedeniyle
asgari kosullarin altinda diizenleme yapamayan taraflarin, hakkin dogmasindan sonra
haktan vazgeg¢ilmesi yoluyla bu amaca ulasabilmesi is hukukunun emredici yapisini
dolanma anlamma gelir. Yasal olarak yasaklanan bir sonucu, baska bir islem
aracilifiyla meydana getirmek ve ayni sonucun ortaya c¢ikmast da emredici

diizenlemeden kaynaklanan haktan vazgegmek anlama gelir3®°.

Ote yandan, vazgegmenin gegerliligi is s6zlesmesinin devamina ya da bitmesine
bagl olarak da degisiklik gostermez. Ornegin, isverenin asli borcu olan iicret 5deme
borcu, is iligkisi siliresince ifa edilmesi gerektigi gibi, is iligkisinin sona ermesi
O0denmeyen iicret bor¢larint ortadan kaldirmaz. Koruyucu etki devam etmektedir.
Nitekim, IsK. m. 32 uyarinca, is sdzlesmesinin sona ermesi halinde {icreti ve paraya
iligkin degerlerinin tam olarak 6denmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu nedenle, is
sOzlesmesi boyunca korunan toplu is sozlesmesinden dogan haklardan is

sOzlesmesinin sona ermesi halinde de vazge¢ilmesi miimkiin degildir.

Iscinin toplu is sozlesmesinden dogan haklarindan vazgeg¢mesini gecerli sayan
goriis, vazgegme iradesini yalnizca bir haktan feragat olarak nitelendirmistir®*®. Bu
goriise gore, ortada bir i sozlesmesi hiikmii bulunmadigindan ve yapilan islemde bir
irade sakatlig1 s6z konusu olmadigindan is¢inin vazgegme iradesi gegerli sayilmistir.
Oysa is¢inin bir alacak hakkindan vazge¢mesi, isci ile igverenin yapacagi bir ibra
sozlesmesi ile miimkiindiir. Nitekim daha Once de belirtildigi gibi, toplu is
sOzlesmesinin emredici etkisi, aykiri olan is sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini
engelledigi gibi i¢ yonetmelik hiikiimleri, igyeri uygulamasi ve is¢i isveren arasindaki
anlagmalar gibi islemlerin de aykir1 olmasini1 engeller. Bu durumda isci ile isverenin

anlagsmasi tlizerine gergeklesen bir hukuki islem mevcut olup, bu halde de toplu is

35 Tungomag, s. 439; Ekmekgi, Vazgecme, s. 18; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 228 — 229.
346 Sahlanan, Ucret Artisindan Feragat, s. 3.
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s0zlesmesinin emredici etkisi uygulama alani bulacaktir. Bu ¢ercevede bu goriisii

isabetli bulmamaktay1z.

Ayni sekilde, kanunun nispi emredici hiikiimlerine dayanarak toplu is s6zlesmesi
ile taninan haklardan da vazge¢cmek emredici etki uyarinca miimkiin olmayacaktir.
Iscinin is giivencesi kapsamina alinmasi ve bu sayede ise iade davasi agma hakki
kazanmasi1 buna Ornektir. Burada bizim de katildigimiz goriise gore, toplu is
s0zlesmesinin emredici etkisinin engelleyici 6zelliginin yani sira bizzat kanunun
emredici yapis1 da iscinin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bu hakkindan
vazgeecmesine engel olacaktir. Bu husus yargi kararlarinda da benimsenmis olup, bir
kisim alacaklarini elde eden is¢inin ise iade davasi agma hakkindan vazgegtigine
iliskin yazili beyanina hukuken bir baglayicilik taninmamistir®®’. Zira isK. m. 21/son
uyarinca, ise iade davast agma hakkinin kaldirilmasi veya degistirilmesini 6ngdren

anlasmalar gecersizdir®*,

Bu husus Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21.4.2005 tarihli bir kararinda su
sekilde ifade edilmistir:

“Davacimin iy sozlesmesi feshedildikten sonra kidem, ihbar tazminati odenirken
imzaladigi ibranamede; hi¢bir sekilde feshin gegersizligini iddia etmeyecegi ise iade talebinde
bulunmayacagi, ise iade alinmamasi halinde iicret ve tazminat talebinde bulunmayacagi
sozciikleri yer almaktadir. 4857 sayih Is Yasasimn 21/son fikrast hiikmii karsisinda,
ibranamede yer alan ise iade ile buna bagl iicret ve tazminat ile ilgili haklardan
vazgecmenin gecerli oldugunun kabul edilme olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle
mahkemece feragat nedeniyle davamn reddine karar verilmesi hatahdir.” (Y9HD,
21.4.2005, E. 2004/23961, K. 2005/14007)%4°.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 24.9.2007 tarihli kararina konu olan olayda,
is¢inin igse iade davasi agma hakkindan vazge¢mesi karsilifinda ihbar ve kidem
tazminatlarina ilave olarak 4 aylik {icret tutarinda tazminat 6denecegi ancak ise iade

davasi acilirsa bu miktarin yasal faiziyle geri 6denecegi hususunda anlasilmistir.

347Y9HD, 3.6.2008, E. 2007/37496, K. 2008/13783; YIHD, 21.4.2005, E. 2004/23961, K. 2005/14007;
Y9HD, 13.1.2005, E. 2004/32713, K. 2005/1005; Y9HD, 27.12.2004, E. 2004/32713, K. 2005/1005,
Sahlanan’in karar1 isabetli bulan incelemesi igin bkz. Protokal, s. 3.

348 Jscinin sadece kendisinin tasarruf edebilecegi; isverene karsi dava agmasi, agilan davalardan feragat
etmesi gibi konulara iliskin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegersiz oldugu belirtilmistir. Ekmekgi,
Toplu is Hukuku, s. 182 — 183.

349 Ayrica iscinin ig¢ilik alacaklari konusunda ibraname imzalamasinin ise iade davasi agmasia engel
olmayacagr yoninde Y9HD, 3.6.2008, E. 2007/37496, K. 2008/13783. (Cevrimici)
www.kazanci.com.tr, 9.12.2018.
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Yargitay, is¢inin igveren aleyhine herhangi bir konuda dava agmayacagi beyanini

350

gecerli saymamistir™". Bu karardan da anlagilabilecegi iizere, karsiliginda bir menfaat

elde etmis olsa dahi, is¢inin dava agma hakkindan vazgegmesi gegerli degildir.

Yargitay kararina konu olan bir olayda igveren, toplu is sdzlesmesinde net aylik
olarak belirlenen ticretleri briit olarak 6demis; bu durumdan sendikanin haberdar
oldugunu ve tiim is¢ilerin dilekg¢e ile bu durumu kabul ettiklerini beyan ettigini ileri
stirerek igyerinde is daralmasi ve ekonomik kriz nedeniyle is¢i ¢ikarilmasin1 dnlemek
i¢cin bdyle bir uygulamaya gecildigini ileri stirmiistiir. Yargitay ise bu durumu toplu is
sOzlesmesine aykir1 isveren uygulamasi olarak nitelendirerek,

“... toplu is sozlesmesi taraflar yetkileri oldugu siirece toplu iy sozlesmesinde kural
olarak gelecege yonelik yeni diizenlemeler yapabilirler. Toplu is sozlesmesi tarafi is¢i
sendikasimin yetkili temsilcisi ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan igveren

tarafindan yazili olmak kosulu ile toplu is sézlesmesinde ileriye doniik ve isgiler
aleyhine dahi degisiklik yapabilir ...

Bunun disinda, davali igsverence toplu is sozlesmesi degisikligi olarak ileri
stiriilen toplu is sozlesmesine aykiri uygulamadan is¢i sendikasinin haberdar olmasi
veya is¢ilerin bu uygulamaya muvafakat etmeleri toplu is sézlesmesinin baglayicilig
kuralina ve toplu is sézlesmesinin yazili yapilmasina iliskin gegerlilik kosuluna
aykiridir.” yerel mahkemenin uygulamayr hukuka aykir1 bulmayan kararimi
bozmustur. (YOHD, 19.6.2008, 17729/16448)

Tim bu bilgiler 15181nda, toplu is sozlesmesi ile is¢iye saglanan haklardan
bireysel anlagmalar ile vazgegilmesi miimkiin degildir. Iscilerin muvafakati ile toplu
15 sozlesmesinden dogan haklarin tam olarak saglanmamasi hukuken korunamaz. Bu
nedenle ekonomik zorluklar igerisinde olan ve toplu is sdzlesmesi tarafi olan igveren,
is¢ilerle anlagarak haklarindan vazge¢mesi yoniinde hareket etmesi yargi kararlarinda
gecerli kabul edilmemektedir. Bunun yerine, toplu is sdzlesmesi 6zerkligi ve sozlesme
serbestisi uyarinca, toplu is sozlesmesi taraflar1 s6zlesme yapilirken ya da s6zlesmenin
yiiriirlige girmesinden sonra degisiklik yaparak calisma kosullarinda yasal siirin
iistinde diizenlenen haklar1 is¢iye sec¢imlik hak olarak kararlastirabilir.
Somutlastirmak gerekirse, toplu is s6zlesmesinde 20 giin olarak kararlastirilan yillik
ticretli izin siiresinin yasal sinir1 asan kisminin paraya cevrilmesi ya da hediye ¢eki,
0zel saglik sigortasi gibi menfaatler saglanmasi hususunda is¢iye secimlik hak

taninmasinin  kararlagtirilmast miimkiindiir. Ancak bu degisiklik yapilmaksizin

%0 YQHD, 24.9.2007, 13995/27723. (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 9.12.2018.
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iscilerin birikmis yillik ticretli izin hakkinin paraya ¢evrilmesi ya da bir menfaat

karsilig1 yillik dicretli izin hakkindan vazgecilmesi kanuna aykir1 olacaktir®!,

Basvurulabilecek diger bir yol ise, toplu is sdzlesmesi taraflarinin anlagarak
toplu is sozlesmesinde degisiklik yaparak ileriye etkili olarak bu haklar1 azaltmasi veya
tamamen ortadan kaldirmasidir®?. Yargitay da toplu is sozlesmesinde degisiklik
yapilarak isc¢ilerin iicretlerinin diisiirilebilecegini kabul etmistir. (Y22HD, 18.1.2018,
E. 2017/6381, K. 2018/402, Calisma ve Toplum, 2018/3, s. 1823 — 1826.)

Ote yandan diizen ilkesi geregi, her toplu is sdzlesmesi dncekilerden bagimsiz
oldugundan, taraflarin iicret ve toplu is sdzlesmesi ile saglanan diger haklar1 bir 6nceki
toplu is soOzlesmesinde yer alan sartlardan bagimsiz olarak kararlastirmalar
miimkiindiir. Bu sayede is¢ilerin iicret miktar1 veya iicret zam oranlarinin diisiiriilmesi,

ticret eklerinin kismen azaltilmasi s6z konusu olabilir. Bu halde IsK. m. 22 hiikmiinde

353

ongoriilen usule uyulmasi gerekmeyip, is¢inin onay1 gerekli degildir®>°. Ulasilan sonug

ise m. 62 hiikmiiniin ihlali anlamima gelmemektedir®®*.

%1 Ancak Yargitay 7. Hukuk Dairesi bir kararinda, is¢i ile isverenin anlasmasi yoluyla bir yilin sonunda
hak kazanilmis olan yillik izin hakk: karsilig1 olan ticreti almasi halinde yillik izni kullanmis kabul
etmistir. Y7HD, 10.2.2014, 20246/3500, Alpagut’un incelemesi, Degerlendirme 2014, s. 92 — 94,

%2 Yargitay’in koklesmis uygulamasi uyarinca, toplu is sézlesmesinde taraflarca yapilan degisiklik
ileriye etkili olarak uygulanir yoniindeki kararlar i¢in bkz. Y7HD, 10.3.2016, E. 2015/6509, K.
2016/5951, Caligma ve Toplum, 2017/1, s. Y9HD, 18.7.2008, E. 2007/23508, K. 2008/20604; Y9HD,
18.2.2009, E. 2007/36366, K. 2009/2936; YOHD, 1.11.2017, 6518/17134 (Cevrimi¢i) Calisma ve
Toplum, 2018/2, s. 955.

353 Orhan Ersun Civan, “Toplu s Sozlesmesinin Taraflarca Degistirilmesi”, IHSGHD, C: 15, S: 57, Y:
2018, s. 52-53.

%4 Y22HD, 24.11.2015, 24190/31237. (Cevrimigi) www.legalbank.net, 28.4.2019.
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DORDUNCU BOLUM
EMREDICI ETKININ SONA ERMESI

I. EMREDICI ETKiYi SONA ERDIREN HALLERE ILiSKIN GENEL
ACIKLAMALAR
Emredici etkinin sona ermesi kural olarak toplu is s6zlesmesinin sona ermesi ile

gerceklesir. Taraflar art etki siliresince emredici etkinin devam edecegini
kararlagtiramazlar. Bununla beraber emredici etkinin, toplu is s6zlesmesi taraflarinca

kaldirilmasi sonucunda da sona ermesi mimkiindiir.

Emredici etki kapsamina aldigi is iligkilerini toplu is sdzlesmesinin yliriirligi
boyunca etkileyeceginden; toplu is sozlesmesinden yararlanmanin sona ermesi
sonucunu doguran islemler toplu is sdzlesmesinin emredici etkisini o is iliskisi
bakimindan da sona erdirir. Ornegin, is¢inin sendika iiyesi sifatin1 kaybetmesi halinde
artik o toplu is sozlesmesinden yararlanmasi miimkiin olmadigindan bu is¢i icin
emredici etkinin de sona erecegini sdylemek yanlis olmaz. Sendika iiyeligi; tiyenin
olumi, ig¢i sifatinin ortadan kalkmasi, is¢inin ¢alistigi iskolunun degismesi, is¢inin
Kurum’dan yagslilik, malulliik aylig1 veya toptan 6deme almak amaciyla isten ayrilmasi
durumlarinda kendiliginden sona erer. (SenTISK m. 19) Ayni zamanda iiyelikten istifa
etme ve hakli bir nedene dayanilarak ihra¢ edilmek suretiyle de sendika tiyeligi sona
erebilir. Bu durumlarin meydana gelmesi halinde is¢i sendika iiyeligini kaybetmis
olacagindan, dayanigsma aidati 6deyerek yararlanma yoluna basvurmadigi halde is¢inin
toplu is sozlesmesinden yararlanmasi ve dolayisiyla emredici etkinin bu is iliskisi

uzerindeki etkisi son bulacaktir.

Diger yandan, isyerinin ya da isletmenin bir boliimiiniin baska bir toplu is
s6zlesmesi uygulanmakta olan bir isletme tarafindan devralinmasi halinde SenTISK
m. 38 hiikkmiine gore, isyeri toplu is s6zlesmesi uygulanmakta olan ya da isletme toplu
1s soOzlesmesi kapsaminda bulunan bir igyeri veya isyerinin bir bolimi
devredildiginde, devralan isverenin ayni1 iskolundaki igyeri veya isyerlerinde baska bir
toplu i sozlesmesi uygulaniyorsa; devralinan igyeri veya isyeri boliimiinde uygulanan

toplu is sozlesmesi hiikiimleri is sozlesmesi olarak devam eder>®. Kanun koyucu toplu

35 2822 sayih TSGLK m. 8’de yalnizca toplu is sézlesmesinin uygulandigi isyerlerinde igverenin
degismesi halinin toplu is sdzlesmesini sona erdirmeyecegi diizenlenmis olup; m. 38 ayrintii
diizenlemesi ilk kez SenTiSK ile hukukumuza girmistir. Bu dénemde isyeri devrinin uygulanmakta olan
toplu is sozlesmesine etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Omer Ekmekci, “Tiirk Hukukunda
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1$ sozlesmesi hiikiimlerinin is sOzlesmesi olarak devam etmesi ile aslinda bu
hiikiimlerin emredici etkisinin ortadan kalkacagini diizenlemistir. Tipki art etkiye
sahip olan toplu is sozlesmesi hiikiimleri gibi, bu halde de toplu is sozlesmesi
hiikiimleri is s6zlesmesi tizerindeki emredici etkisini kaybeder ve bu durum yeni bir

toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar devam eder.

Son olarak, toplu is sézlesmesinin uygulandigi isyerinde g¢alisan iiye is¢i, bu
isyerinden ayrildig1 tarihte toplu is sézlesmesinden yararlanmasi sona erer. Bu
cercevede, emredici etki de bu tarihte sona erecek ve toplu is sdzlesmesi hiikiimleri
isyerinden ayrilan is¢inin i3 sozlesmesi {iizerindeki hiyerarsik iistiinliglini

kaybedecektir.

Sendika iiyesi is¢inin igveren tarafindan farkli iskolunda bulunan baska bir
isyerine siirekli olarak nakil edilmesi halinde de ayni durum s6z konusudur. Bagka bir
ifade ile toplu is s6zlesmesinin imzalanmasindan sonra igyerinin girdigi iskolunun
degismesi sozlesmeyi sona erdirmezken, is¢inin calistigi iskolunun degismesi
yararlanmay1 sona erdirir. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesinin bu is¢inin ig sdozlesmesi

uzerindeki emredici etkisi ortadan kalkacaktir.
II. EMREDICi ETKiININ TARAFLARCA KALDIRILMASI

Toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimleri kural olarak emredici etkiye sahiptir.
Ancak toplu is sozlesmeleri hiikiimlerinin is s6zlesmeleri tizerinde sahip olduklari
emredici etki, istisnai de olsa, engellenebilir. Emredici etki engellendiginde, is
sozlesmesi hiikiimleri toplu is sozlesmesine aykiri ve is¢inin aleyhine olsa dahi

uygulama alan1 bulacaktir.

Emredici etkinin engellenmesi ilk olarak, toplu is sozlesmesi taraflarinin
iradeleriyle gerceklesmektedir. SenTISK m. 36 hiikmiinde taraflarin toplu is
sOzlesmesinde aksini belirtmek suretiyle emredici etkiyi ortadan kaldirabilecekleri

ongoriilmiistiir®™®. Buna gore, toplu is sozlesmesi taraflar1 sézlesmenin imzalanmasi

Isyerinin Devrinin Bireysel ve Toplu Is Hukuku Bakinindan Etkisine iliskin Sorunlar”, is Hukukuna

iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyum, Galatasaray Universitesi — Istanbul Barosu,

Istanbul 3-4 Nisan 1998, s. 33 vd.

%6 Emredici etkinin kaldirilmasi, 275 sayili Kanun m. 3 ve 2822 sayilh TSGLK m. 6/1 hiikiimlerinde

diizenlenmistir. Bu diizenleme higbir degisiklik yapilmadan SenTiSK m. 36/1°de tekrar edilmistir.
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sirasinda emredici etkinin uygulanmayacagini1 kararlastirabilir ya da sonradan

degisiklik yapmak suretiyle emredici etkiyi kaldirabilir®®”.

Doktrinde toplu is sdzlesmesinin emredici etkinin kaldirilmasimin olumlu ve
olumsuz yonleri oldugu ifade edilmistir. Olumlu yonlerinden ilki, ¢ok sayida is¢inin
calistig1 isletmelerde toplu is sdzlesmesinin kapsamina giren tiim iscilere uygulanan
genel kurallar yerine is¢inin durumuna 6zel diizenleme yapilabilmesi, baska bir deyisle
diizenleme yapmada esneklik olanagidir. Bir bagka olumlu yoni, toplu is sd6zlesmesi
ile ig sOzlesmesi arasinda yapilan yararlilik karsilastirmasina gerek olmaksizin is¢i ile
isveren aralarinda anlasarak toplu is sozlesmesi ile getirilen haklar hususunda
diizenleme yapabilme imkan1 tanimasidir®,

Iscinin korunmast ilkesinin ve toplu is sézlesmesinin karakteristik dzelliginin
bertaraf edilmesi ihtimali ise emredici etkinin engellenmesinin olumsuz yoniinii
olusturur. Gergekten de toplu is sozlesmesi taraflarinin is¢iler degil de is¢i sendikasi
olmasi, is¢inin iradesine ragmen is¢i igin diizenlemeler yapilmasi anlamina
gelmektedir ve toplu is sdzlesmesinin emredici etkisi yoluyla elde edilen haklarin
bireysel diizeyde kaybedilmesi engellenmektedir. Nitekim bu halde, isverenin isciler
karsisindaki ekonomik agidan giiclii konumu nedeniyle is¢iler iizerinde baski kurarak

kendi sartlarin1 kabul ettirme ihtimali mevcuttur.

Emredici etkinin engellenmesinde kanunun tanidigi ikinci imkan, toplu is
s0zlesmesine aykiri olan is sozlesmesi hiikiimlerinin is¢inin lehine olmasi halidir. Bu
durumda is sOzlesmesi hiikiimlerine gecerlilik taninarak, toplu is sdzlesmesinin
emredici niteligi engellenmektedir. Ancak burada emredici etkinin kaldirilmasi degil,
kanun hiikmii geregi emredici etkinin uygulanmamasi durumu séz konusudur. Buna
gore, 1s sozlesmesi hiikiimleri daha lehe oldugunda toplu is s6zlesmesinin emredici

etkisi uygulanmaz>®°.

37 Ekmekgi, Toplu s Hukuku, s. 280; Narmanlioglu, Toplu Ts iliskileri, s. 473.
3% Emredici etkinin kaldirilmas: hususundaki degerlendirmeler igin bkz. Ekmekci, Diizenleme YetKkisi,
s. 91 — 92; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 281 — 282; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 247 — 248.
39 Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 281; Reisoglu, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 235; Reisoglu, Serh, s. 79;
Stimer ise bu hususu, “...is¢i yararina olan hiikiimler gegerliligini korur.” ifadesiyle vurgulamistir.
Siimer, is Hukuku, 22. Baski, Eyliil 2017, s. 249; 2822 sayili Kanun doneminde, taraflarin toplu is
sozlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle, is¢i lehine sart ilkesi bertaraf edilerek emredici etkinin is
sézlesmesinin tiim hiikiimleri {izerinde uygulanacag goriisii i¢in bkz. Reisoglu, Toplu is S6zlesmeleri,
s. 235.
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Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin kaldirilmasi, Alman Hukukunda da
kabul edilmistir. (Offiungsklauseln) Alman Toplu Is S6zlesmesi Kanunu § 4 Abs. 3
diizenlemesi uyarinca, toplu is sozlesmesine aykirt anlagsmalar yalnizca toplu is
s0zlesmesi taraflarinin kararlastirmasi yoluyla ya da bu anlasmalarin is¢inin daha

lehine hiikiim icermesi halinde gegerli olacaktir3®,

Toplu is sézlesmesinin emredici etkisinin hangi kosullarla ve hangi kapsamda
kaldirilacagi hususunda diizenleme bulunmamaktadir. Calismamizin bu boliimiinde
toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin taraflarca kaldirilmasinin kosullari, kapsami
ve sonuglari incelenecektir. Isci lehine sart ilkesi ise inceleme konumuz disinda

kaldigindan iizerinde durulmamagtir.

A. Emredici Etkinin Kaldirilmasinin Kosullari

SenTISK m. 36 hiikmiiniin “Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce...”
ifadesi uyarinca, toplu is sozlesmesinin emredici etkisi toplu is sdzlesmesi ile bertaraf
edilebilecektir®®!. Diizenleme yapma yetkisine sahip olan toplu is sdzlesmesi taraflari,
bu kurallarin niteligini degistirme yetkisine de sahiptir. S6zlesmenin tarafi olan is¢i
sendikas1 ile igveren veya isveren sendikasinin anlagmasi ile emredici etkinin
kaldirilmast miimkiindiir. Sonraki toplu is s6zlesmesi donemi i¢in yetki almis baska
bir is¢1 sendikasinin bulunmasi halinde bu sendika degil; toplu is s6zlesmesinin tarafi
olan is¢i sendikas1 emredici etkiyi kaldirma konusunda yetkilidir.

Is sozlesmesi taraflarinin iradeleriyle emredici etki ortadan kaldirilamaz.
Emredici etkinin igverenin tek tarafli iglemiyle ya da isveren ile is¢inin anlasarak is
sozlesmesine bu yonde bir hiikiim eklemesiyle kaldirilmas1 miimkiin degildir*®2. Bu
yondeki uygulama ve hiiklimler gecerli olmayacak; toplu is sozlesmesinin emredici

etkisi uygulanmaya ve is s6zlesmesini etkilemeye devam edecektir.

360 Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 276; Franzen, Erfurter Komm., TVG § 4, Rn. 30; Lieb, s. 140-
141,
%1 Alman Toplu Is Sézlesmesi Kanunu § 4 Abs. 3 uyarinca, emredici etkinin kaldirilmast igin toplu is
sozlesmesinde belirtilmesi gerekir. Bu durum hiikmiin “Toplu is sozlesmesinde belirtilerek” seklinde
dilimize terciime edilebilecek “...durch den Tarifvertrag gestattet sind...” ifadesinden anlasiimaktadir.
Ayrica sendika iiyesi is¢ilerin emredici etkiyi kaldirma yetkisi olmamasi yoniinde bkz. BAG,2.4.1999,
AP Nr. 12 zu § 77 BetrVG 1972 Tarifvorbehalt, Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 276.
32 Devrim Ulucan, THU 1976, TSGLK m. 3 (No. 1); Melda Sur, is Hukuku Toplu iliskiler, 8. Bs.,
Ankara 2019, s. 317; Ozdemir, Normatif Etki, s. 597.
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Emredici etkinin kaldirildig: toplu is s6zlesmesinde belirtilmeli ya da taraflarin
iradelerinin bu yonde oldugu acik¢a ve yanlis anlagilmalara mahal vermeyecek sekilde
anlasiimalidir®®. Bu hususun sézlesmede agik¢a kararlastirilmis olmasinin zorunlu
olmadig1 hususunda doktrinde goriis birligi vardir. Buna gore, toplu is sdzlesmesi
hiikmiiniin icerigi ve getirilis amaci incelendiginde taraflarin emredici etkiyi kaldirma
iradesi tespit edilebiliyorsa, agik¢ca anlasilma olgusunun gerceklestigi kabul
edilmelidir®®*. Ancak bu hususta bir tereddiit bulunmas1 halinde emredici etkinin
kaldirilmadigmin kabul edilmesi isabetli olacaktir®®®. Nitekim Alman Hukukunda da
emredici etkinin zimni olarak kaldirilmasi gegerli sayllmamistir. Buna yo6nelik olarak
Federal Is Mahkemesi bir kararinda, emredici etkinin kaldirilmasini yazili olarak
yapilip yapilmamasi gerektigini tartismis, kesin olarak toplu is sozlesmesinde
belirtilmese bile toplu is sozlesmesi taraflar1 yapilacak O6deme miktarinin
belirlenmesini is s6zlesmesi taraflarinin serbest iradesine birakmamistir. Bu durum

LAG tarafindan isabetli olarak kabul edilmistir3®®.

Emredici etkinin taraflarca kaldirilmast imkani1  Sahlanan tarafindan
elestirilmistir. Yazar, yasadan kaynaklanan bir diizenlemenin aksini ayni metin
icerisinde kararlastirmanin isabetsiz oldugunu savunmaktadir. 275 sayili Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu m. 3 metninde hem emredici etkinin hem de isci lehine sart
ilkesinin “aksi belirtiimedikge” uygulanabilir olarak diizenlendigini, ancak 2822 sayili
TSGLK m. 6’da emredici etkinin “aksi belirtilmedik¢e” uygulanacagi diizenlemesi
korunurken; yararlilik ilkesine iligkin olarak bu ibarenin kaldirilarak, ilkenin
uygulanmasinin taraflarin iradesinden ¢ikarildigina dikkat ¢ekmistir. Sahlanan’a gore
olmasi gereken, “aksi belirtilmedik¢e” ifadesinin emredici etki i¢in madde metninden

cikarilmasidir®®’

. Ayn1 yoénde Reisoglu da SenTISK m. 36 hiikmiiniin devaminda yer
alan is¢i lehine sart ilkesi uyarinca zaten karsilasilabilecek her tiirlii aykirilik isci lehine

¢Ozlimlenecegini, bu kaydin ise taraflara, sozlesmeye eklenecek bir kayitla

363 Treber, Arbeitsrechts-HdB, §207, Rn. 18; Richardi, Bayreuther, s. 75; Gamillscheg, s. 811;
Hromadka, Manschmann, 11, § 13 Rn. 276; Giinter Schaub, Ulrich Koch, Arbeitsrecht von A — Z, 20.
Auflage, 2015, s. 625; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 93; Ekmek¢i, Toplu is Hukuku, s. 283;
Sahlanan, s. 112; Dogan Yenisey, Emredici Yapi, s. 207; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 923.
34 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 93; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 283.
35 Nikisch, s. 410, dp. 8; Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 251.
366 BAG, 20.1.2009, NZA 2010, 295, Rn. 34.
37 Sahlanan, s. 112 — 113 ve 11 no’lu dipnot; aksi gériis icin bkz. Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s.
250.
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sozlesmenin emredici etkisini kaldirma imkani verdiginden, amaglananin aksine,

isverenin menfaatine hizmet edeceginden cekindigini ifade etmistir®®,

Doktrindeki baskin gériise gore ise, Alman ve Isvicre Hukukunda oldugu gibi,
taraflar toplu is sdzlesmesinin emredici etkisini bertaraf ederek toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerini yedek hukuk kurali haline getirme yetkisine sahiptirler. Bu yetki, acik¢a
Kanun tarafindan tanmmistir. Bu sebeple taraflara tanmman bu yetkinin ortadan

kaldirilmas1 miimkiin degildir>®°.

Taraflarin toplu is s6zlesmesinin emredici etkisini ortadan kaldirmasi i¢in bir
nedene dayanma zorunlulugu getirilmemistir. Bu hususta bir serbesti taninmis oldugu
diisiiniilebilse de emredici etkinin keyfi olarak kaldiriimas1 gecerli sayilmamalidir3’°,
Nitekim Alman Hukukunda da keyfi uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla emredici

etkinin kaldirilmasinin objektif nedene dayanmasi gerektigi kabul edilmistir3’:,

B. Emredici Etkinin Kaldirilmasinin Kapsam

Hukukumuzda emredici etkinin hangi kapsamda kaldirilabilecegine iliskin
diizenlenme bulunmamaktadir. Emredici etkinin hangi hallerde ve kapsamda
kaldirilacagi 6ngoriilmeden, yalnizca toplu is s6zlesmesinde aksi belirtilmek suretiyle,
emredici etkinin kaldirilabilecegi belirtilmistir. Buna gore, emredici etkinin
sO6zlesmenin bazi hiikiimleri i¢in mi yoksa tiimii icin mi ya da toplu is s6zlesmesinden
yararlanan tiim isciler icin mi yoksa belirli is¢iler i¢cin mi ortadan kaldirilacaginin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1. Sozlesme Hiikiimleri Bakimindan
Toplu is sdzlesmesinin sadece normatif kisminin emredici etkisi oldugu goz

oniinde bulunduruldugunda, yalnizca bu hiikiimlerden bir kismimin emredici etkisi
taraflarin anlagmasi yoluyla kaldirilabilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, toplu is
sozlesmesi taraflariin karsilikli hak ve borglarint diizenleyen hiikiimler emredici
etkiyi haiz degildir ve emredici etkinin kaldirilmasi hususunda dikkate alinmazlar.

Toplu is sozlesmesinde yer alan normatif kismin da yalnizca is sdzlesmesinin

368 Ayn1 yonde bkz. Reisoglu, Toplu is Sézlesmeleri, s. 238.
%9 Fransiz Hukuku bakimindan bu yénde bkz. Ozdemir, Normatif Etki, s. 596.
370 Ekmekgi, Diizenleme YetKisi, . 94.
371 Hueck, Nipperdey, s. 563; Nikisch, s. 410.
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konusuna iliskin hiiklimlerinin emredici etkisinin kaldirilabilecegi doktrinde

savunulmustur®’2,

Toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin kaldirilmas1 kapsami kanunen
belirlenmedigi i¢in, sdzlesmenin tiim hiikiimlerinin emredici etkisinin bertaraf

373 Ancak tiim hiikiimlerin emredici etkisinin

edilebilmesi teorik olarak miimkiindiir
ortadan kaldirilmasi toplu is sézlesmesinin degerini yok edecegi ve bu durumun toplu
is sozlesmesinin varolus amaci ve isleviyle de uyusmayacagi doktrinde isabetli olarak
savunulmustur®™®. Ustelik emredici etkisi bulunmayan bir toplu is sozlesmesi,

kendisinden beklenen isciyi koruma amacini gergeklestirmekte yetersiz kalacaktir.

Ote yandan, emredici etki kaldirilmasina ragmen is¢i ve isverenin toplu is
sozlesmesine aykir1 olarak yapacagi diizenlemelere bir alt sinir tayin edilmesi de
miimkiindiir. Ornegin, taraflar toplu is sdzlesmesinde fazla ¢alisma iicretinin yiizde 75
zamli olarak 6ddenecegini kararlastirmis ve is s6zlesmesi taraflarina bu miktar1 en fazla
yiizde 60 oranina kadar diisiirebileceklerini Ongdrmiislerse, yapilacak aykiri
diizenlemelere bir alt sinir getirilmis olur. Burada toplu is s6zlesmesinin kismi olarak
kaldirilmasindan s6z etmek isabetli olacaktir. Nitekim is sozlesmesi taraflari genis bir
hareket alanina sahip olmayacaklar, yine toplu is s6zlesmesi taraflarinin ¢izmis oldugu

siurlar dahilinde diizenleme yapma yetkisine kavusacaklardir.

2. Isciler Bakimindan

Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin s6zlesmeden yararlanan tiim isciler
bakimindan kaldirilmasi teorik olarak miimkiindiir. Ancak bu halde, tiim hiikiimlerin
emredici etkisinin kaldirilmasi ihtimalindeki toplu is sodzlesmesinin degerinin
kaybolmasi riski tekrar giindeme gelecektir. Bu nedenle isyerinde belirli pozisyonlarda
istthdam edilen isgiler veya belirli grup isciler i¢in emredici etkinin kaldirilmasin

gecerli saymak yerinde olacaktir®”®. Nitekim uygulamada emredici etkinin baz1 yiiksek

372 Ayrintil1 bilgi ve tartismalar igin bkz. Ozdemir, Hizmet Akdine Etki, s. 252.
373 Hueck, Nipperdey, s. 563.
374 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 94; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 283; Alpagut, islem Temelinin
Cokmesi, s. 67; Reisoglu, Toplu is Sézlesmeleri, s. 237; Ulucan, Ozerklik, s. 167; Dogan Yenisey,
Emredici Yapu, s. 206; Tuncay, Savas Kutsal, s. 272; Sur, Toplu iliskiler, s. 307; Ozdemir, Normatif
Etki, s. 597.
375 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 283.
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pozisyonlarda c¢alisan iscilere daha yiliksek haklar saglanabilmesi amaciyla

kaldirilabilecegi savunulmaktadir3’®.

3. Siire Bakimindan
Emredici etkinin kaldirilmasinin bir siireye bagli olup olmayacagi hususunda

hukukumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir.

a. Siireye bagh olarak kaldirilma
Emredici etkinin bir siireyle sinirli olarak kaldirilmasinin 6niinde bir engel yoktur.

Ornegin taraflar, sdzlesmenin birinci yili boyunca belirli hiikiimlerin tamamlayici
nitelikte oldugunu diizenlemis olabilir. Bu durumda bu siire zarfinda emredici etkinin

istenildigi anda geri alinmas1 miimkiindjir.

b. Siiresiz olarak kaldirilma
Toplu is sozlesmesinin emredici etkisinin siiresiz olarak kaldirilmasi, en az bir yil

en ¢ok ii¢ yil olarak kararlastirilabilen siiresi boyunca emredici etkisi kaldirilan
hiikiimler bakimindan is soOzlesmesi taraflarina diizenleme yapma yetkisinin
verilebilecegi anlamina gelmektedir. Ancak yine taraflarin istenildigi zaman tekrar
emredici etkinin uygulanacagi hususunda anlasip diizenleme yapma yetkisini

kendilerinde toplamalar1 miimkiindiir.

C. Geriye etkili olarak kaldirilma
Alman Hukuku’nda taraflarin emredici etkiyi geriye etkili olarak da ortadan

kaldirabilecegi 1ileri siiriilmiistiir. Ancak geriye etkili olarak kaldirilmasinin
kararlastirilmasi diiriistliik kurali uyarinca siirlandirilmistir. Emredici etkinin geriye
etkili olarak kaldirilmasi, geriye yiiriitiildiigii donemde elde edilen haklarin da ortadan

kalkmasi anlamina gelmeyecektir®’”.

Hukukumuzda emredici etkinin toplu is s6zlesmesinin yiirilirliige girmesinden
sonra kaldirilmasi, normlarin hukuki niteliginde degisiklik yapildigindan, taraflarin
toplu is sozlesmesinde sonradan degisiklik yapmasi kapsamina girmektedir®’®.
Taraflar toplu is sozlesmesindeki bu degisikligi yalnizca ileriye etkili olarak

kararlastirabilirler. Bu sebeple toplu is sdzlesmesinin emredici etkisinin, sdzlesme

376 Sur, s. 317.
377 Richardi, Bayreuth, Rn. 65, s. 76; BAG, 29.1.2002, NZA 2002, s. 927, Hromadka, Manschmann, 11,
§ 13 Rn. 276; BAG, 20.4.1999 — 1 AZR 631/98, NZA 1999, s. 1059 vd; Treber, Arbeitsrechts-HdB,
§207, Rn. 18.
378 Toplu is s6zlesmesinde sonradan degisiklik yapilmasi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Ekmekgi,
Sonradan Degisiklik Yapilmasi, s. 21 vd.; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 275.
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yiriirliige girdikten sonra geriye etkili olarak kaldirilmasinin miimkiin olup

olmayacag1 ve uygulamada ne sekilde ortaya ¢ikacagi merak konusudur.

Ancak toplu is sdzlesmesi yapilirken bir hilkkmiin tamamlayici nitelikte oldugu
kararlastirilmigsa, bu halde sonradan degisiklik s6z konusu olmadigindan geriye etkili
olarak diizenlenmesinin 6niinde bir engel yoktur. Ornek vermek gerekirse, énceki
toplu is sozlesmesi siiresince yasal sinirin iizerinde kararlastirilan ve birikmis olan
yillik ticretli izin siiresine iligskin hiikiim sonraki toplu is s6zlesmesinde tamamlayici
nitelikte ongoriilmiistiir. Bu durumda is¢i, toplu is so6zlesmelerinin bagimsizligi ilkesi
geregi ve ig sozlesmesi devam ettigi icin hak kazandigi yillik izin siirelerinin yasal

siirin iizerindeki kisim i¢in igveren ile geriye etkili olarak anlagabilecektir.

Ote yandan, emredici etkinin ne zamana kadar geriye etkili olarak
kaldirilabilecegi hususu giindeme gelmektedir. Bu siire toplu is sozlesmesi
yiirlirliigiiniin hangi tarihe kadar geriye yiirtitiildiigline baglidir. Nitekim emredici etki
de toplu is sozlesmesinin yliriirliigli boyunca etkili olacaktir. Boylece, emredici etki en
cok toplu is s6zlesmesinin yiirtirliige girdigi tarihe kadar geriye etkili olacak sekilde

kaldirilabileceginin kabulii miimkiindiir.

4. Yer Bakimindan

Toplu is sozlesmesinin yer itibariyle kapsami konusu kamu diizenindendir,
baska bir deyisle, taraflarm iradelerine birakilmamistir®”®. Ancak emredici etkinin
kapsam1 kamu diizeninden olmadig1 gibi, taraflar emredici etkiyi kapsamda yer alan

bazi igyerleri i¢in kaldirmalar1 engellenmemistir.

C. Emredici Etkinin Kaldirilmasma iliskin Ornekler

Hukukumuzda toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin kaldirilmasina ¢ok nadir
rastlanmaktadir. Uygulamada genellikle iist kademe yoneticiler i¢in ayr1 so6zlesme
yapilmast ve toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin onlara uygulanmamasi seklinde
karsilasiimaktadir®®. Bu haklar, tim calisma kosullariyla ilgili olabilecegi gibi

cogunlukla ticret konusunda olmaktadir.

¥7 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 103.
380 Sur, Toplu Iligkiler, s. 307.
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Doktrinde emredici etkinin engellenmesine o6rnek olarak, yasal sinirin {istiinde
belirlenen yillik {cretli iznin smirin distiinde belirlenen kisim diizenlemesinin
tamamlayici nitelikte olmasimin kararlastirilmasi, toplu is sozlesmesi ile belirlenen
ticretin daha diisiik miktarinin is¢i ve igverenin anlasmasi yoluyla uygulanmasi ve
kidem tazminatinin is¢inin 40 gilinlilk dicreti {izerinden hesaplanacaginin
kararlastirildigi toplu is soOzlesmesi hiikmiiniin aksi kararlastirilabilir sekilde

ongoriilmiis olmasi gosterilmistir®®?,

Kanaatimizce, isten ayrilan iscilerin kidem tazminatinin - tavan miktarini
asmamak kaydiyla - 45 giinliik {icret lizerinden hesaplanacaginin kararlagtirilmasi
ancak 0 — 3 yillik kidemi olan is¢iler i¢in aksinin kararlastirilabileceginin 6ngoriilmesi;
fazla calisma {icretinin, isci ve isverenin farkli diizenleme yapmadikca, saat basina
yiizde 75 zamli olarak 6denecegi kararlagtirilmasi; yaz aylarinda haftalik calisma
stiresinin 35 saat olarak diizenlenmesi ancak is yogunlugu artan isyeri boliimlerinde
calisan isciler i¢in bu kuralin aksinin kararlastirilabilir olmasi da emredici etkinin

taraflarca kaldirilmasina 6rnek olusturabilir®®.

Doktrinde, toplu is sdzlesmesinin yiiriirliige girmesinden sonra ige alinan iscilere

383 ya da

toplu is s6zlesmesi hiikiimleri yerine ig s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
belirli bir siireden sonra toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi1 emredici
etkinin kaldirilmas1 6rnegi olarak verilmektedir. Oysa bu durumda, isabetli bir sekilde
elestirildigi tizere, iscilerin rizast alinmaksizin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin

uygulanmamas1 ya da uygulanmasinin ertelenmesi durumu sdz konusudur®®*,

Bir diger Ornek ise, bazi iscilerin diger iscilerden daha nitelikli olmas1 ve
pozisyonlar1 geregi, daha yliksek iicret ongoriilmesi ve calisma sartlarini toplu is
sOzlesmesi yerine is sOzlesmesi ile 0zel olarak diizenlenmesinin kararlastirilmasi

385

gosterilmektedir®™. Bu durumda ise, yararlilik ilkesi geregi, zaten is¢inin daha lehine

olan is sOzlesmesi hiikiimleri uygulanacagindan, toplu is sézlesmesinin emredici

381 Ekmekei, Diizenleme YetKisi, s. 97 — 98.
382 Alman Federal Is Mahkemesi 20.4.1999 tarihli bir kararinda, iicrette artis olmaksizin yapilan ¢alisma
saatlerindeki artist emredici etkinin kaldirilmasiyla miimkiin hale gelen bir diizenleme olarak
nitelendirmistir. BAG, 20.4.1999 — 1 AZR 631/98, NZA 1999, s. 1059 vd; Treber, Arbeitsrechts-HdB,
§207, Rn. 18.
383 Esener, Is Hukuku, s. 406.
384 Ekmekgi, Diizenleme YetKisi, s. 96 — 97.
385 Esener, Is Hukuku, s. 406.
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etkisini kaldirmaya gerek yoktur. Bu nedenle bu durumu emredici etkinin kaldirilmasi

haline &rnek olarak gdstermek isabetli olmayacaktir®®®,

III. EMREDICI ETKININ TOPLU iS SOZLESMESININ SURESININ
BIiTIMIYLE SONA ERMESI

A. Toplu is Sézlesmesinin Siiresinin Bitimi

SenTISK m. 35/2 hiikmii ile, toplu is s6zlesmesinin en az bir yil en ¢ok ii¢ y1l
icin yapilabilecegi diizenlenmis ve boylece toplu is sozlesmeleri belirli siireli is
sOzlesmesinin 6zel bir tiirlinli meydana getirmistir. Kanun koyucu hitkmiin devaminda
toplu is sozlesmesinin  siiresinin  sOzlesmenin  imzalanmasindan  sonra
degistirilemeyecegini Ongdérmiistiir. Kararlagtirilan siirenin ge¢mesiyle toplu is
sozlesmesi kendiliginden sona erer®®’; ayrica bir fesih bildirimi ya da prosediire ihtiyac
duyulmaz3s,

Toplu is sdzlesmesinin sona ermesi ile sahip oldugu emredici etki de sona erer,
taraflar anlasarak emredici etkinin devam edecegini kararlastiramazlar®®®. Toplu is

sozlesmesinin emredici etkisinin sona ermesiyle art etkisi uygulanmaya baglar.

38 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 97.
37 Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 89; Oguzman, Isci isveren iliskileri, s. 83; Tuncomag,
Esaslar, s. 425, 451; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 976; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 192;
Tuncay, Savas Kutsal, s. 328-329; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 243; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku,
S. 248; Sur, Toplu iliskiler, S. 329; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 176; Yayvak, s. 47 vd.
38 Hukukumuzda 275 sayilhi Kanun déneminde toplu is sdzlesmesi fesih sozlesmesi ile sona
erdirilebiliyordu. TSGLK m. 7 diizenlemesi ile toplu is s6zlesmesinin siiresinden dnce sona erdirilmesi
olanagi ortadan kaldirilmigtir. Tungomag, Esaslar, s. 452. Alman Hukukunda toplu is sdzlesmesi belirli
stireli yapilabildigi gibi belirsiz siireli olarak da yapilabilir. Ancak ¢ogunlukla belirli siireli olarak
yapilmasi tercih edilmektedir. Belirli siireli olarak yapilmis bir toplu is s6zlesmesinin belirlenen siire
sonunda herhangi bir fesih veya sona erdirme bildirimi yapilmaksizin sona erecegi kabul edilmistir.
Lowisch, Rieble, TVG, § 4, Rn. 365; Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 89; Brox, Riithers, Hennsler,
Rn. 733. Belirli siireli toplu is sdzlesmesi, sdzlesmede acikca belirlenen hallerde olagan fesih yoluna
bagvurularak sona erdirilebilir. Olaganiistii fesih yapilmasinin sartlar1 yerine getirilmis ise her zaman
miimkiin oldugu § 314 BGB hiikmiinde ongériilmiistiir. Ozetle, toplu is sdzlesmesi, kararlastirilan
slirenin sona ermesi ya da bir fesih anlagmasi (Aufhebungsvertrag) ile; olagan ve olaganiistii fesih yollar1
ile veya 6zel sona erme halleri olusturan isyeri veya isletmenin kapatilmasi, toplu is s6zlesmesi yapma
yetkisinin kaybedilmesi ve sozlesme taraflarini olusturan sendikalarin kapatilmasi hallerinde sona erer.
Richardi, Bayreuther, § 4 Rn. 15; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 89 vd.;
Bozkurt Glimriikgiioglu, s. 152.
39 Hueck, Nipperdey, s. 561; Gamillscheg, s. 794; Reisoglu, Serh 1986, s. 98; Tungomag, Centel, s.
398; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 248; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 472; Bozkurt
Gimriik¢iioglu, s. 185; Yayvak, s. 53.
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B. Hiikiimleri
Toplu is s6zlesmesinin siiresinin sona ermesiyle emredici etki ortadan kalkar.

Bu siirenin sonunda taraflarin hak ve borg¢larina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi sona
erer ancak ig sozlesmelerine iliskin olan ve art etkiye sahip olan toplu is s6zlesmesi
hiikiimleri, SenTISK m. 36/2 hiikmii uyarinca yeni bir anlasma yiiriirliige girene kadar
is sOzlesmesi hilkmii olarak uygulanmaya devam eder. Ancak bu silire zarfinda
uygulanan toplu is s6zlesmesi hiikiimleri is s6zlesmesi hiikiimleri tizerindeki emredici
etkisini kaybedecek ve “bir is sozlesmesi hiikmii gibi” etki gosterecektir. Boylece is
sOzlesmesi taraflarina toplu is sozlesmesinden daha farkli bir yonde anlagsma imkan1
taninir. Taraflar toplu is s6zlesmesi hiikkmiinii tamamen ortadan kaldirabilir yahut is¢i

lehine veya aleyhine olacak sekilde degistirebilirler.

C. Toplu Is Sozlesmesini Sona Erdirmeyen Haller
SenTISK m. 37 hiikmiinde, taraflarin durumunda meydana gelen degisikliklerin

toplu is sozlesmesine etkisi diizenlenmistir. Hiikiim kapsaminda incelenen ilk hal,
sozlesmeye taraf sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi ve faaliyetinin

durdurulmasidir. Taraf olan is¢i veya igsveren sendikasinin tiizel kisiligini kaybetmesi

390, fgci

sendikasinin tiizel kisiligini kaybettigi veya faaliyetinin durduruldugu hallerde,

veya faaliyetinin durdurulmasi, toplu is sozlesmesini sona erdirmez

sOzlesmenin o tarafi eksikligi nedeniyle taraflarin hak ve bor¢larina iliskin kisim
uygulanmaz®®. Ancak isveren sendikas1 tiizel kisiligini kaybettiginde, iiye isveren
sozlesmenin tarafi haline gelir®®. Ayrica taraf sendikanin baska bir sendikaya
katilmas1 veya onunla birlesmesi halinde, s6zlesmeden dogan tiim hak ve borglar yeni
tiizel kisilige gecer, taraf sendikanin tiizel kisiligini kaybetmesi toplu is s6zlesmesinin

393 Sendikanin

yiiriirliigiine etki etmez; sadece sozlesmenin tarafi degismis olur
faaliyetinin durdurulmasi halinde de toplu is s6zlesmesi sona ermez. Fakat bu durumda
mevcut toplu is sozlesmesinden yararlanmak i¢in dayanigsma aidati 6denmez.

(SenTISK m. 39/6)

3%0 2822 sayili Kanun m. 8 hiikmiinde, taraf sendikanin feshi, infisah1 veya faaliyetten men edilmesi
olarak diizenlenmistir. Ekmek¢i, Diizenleme YetKisi, s. 244.
391 Reisoglu, Serh 1986, s. 127; Tungomag, Esaslar, s. 455; Tuncomag, Centel, s. 416; Sahlanan, Toplu
is Sozlesmesi, s. 196; Tuncay, Savas Kutsal, s. 330; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 244; Ekmekgi,
Toplu is Hukuku, s. 252,
392 Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 252.
39 Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 194; Tuncay, Savas Kutsal, s. 330; Ekmekgi, Diizenleme YetKisi,
S. 244-245.
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fkinci olarak, is¢i sendikasmin yetkiyi kaybetmesi durumu ele almmistir®®,

Toplu is sozlesmesi yapma yetkisi, sendikanin bagvuru tarihindeki iiye sayist ve o
tarihte isyerinde veya isletmede calisan is¢iler dikkate alinarak tespit edilir. Bu tarihten
sonra meydana gelen iliye sayisi kayiplari, sendikanin yetkisini ve uygulanmaya

baslayan toplu is s6zlesmesinin gegerliligini etkilemez>®°.

Uciincii ve son olarak, isyerinin girdigi iskolunun degismesi durumu konu
edilmistir. Sendikanin girdigi iskolunun degismesi toplu is sozlesmesinin gegerliligini

etkilemez®°,

Ancak bu durumda sendikaya iiye olan iscilerin sendika tiyeligi
kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. (SenTISK m. 19/7) Bu durumda toplu is
sozlesmesi ylirtirliikte kalmaya devam eder ancak yararlanmakta olan is¢ilerin liyeligi
kendiliginden sona ereceginden, yararlanmaya devam etmek isteyen isgilerin

dayanigsma aidati 6demek gibi yollara bagvurmasi gerekir.

Bu hallerde toplu is sozlesmesi sona ermediginden, emredici etkisi de
uygulanmaya devam eder. Yalnizca igyerinin girdigi iskolunun degismesi durumunda,
sendika liyeligi kendiliginden sona eren isciler, dayanigma aidati 6demek yoluna
basvurmazsa veya diger yollarla toplu is sozlesmesinden yararlanmazlarsa, emredici

etkinin bu iscilerin is sozlesmeleri tizerindeki etkisi de sona erer.

IV. ISYERININ TAMAMEN VEYA KISMEN DEVRI

SenTISK m. 38 diizenlemesi ile isyeri veya igyerinin bir kisminin devri halinde
mevcut toplu is sozlesmelerinin akibeti ilk kez diizenlenmistir. Bu maddenin 1.
fikrasinda, isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda olan bir igyerinin baska bir toplu is
sozlesmesi tarafi olan igverence devralinmasi halinde, devralinan igyerinde yiiriirliikte

olan toplu i sdzlesmesin hiikiimlerinin diger toplu is sézlesmesi sona erinceye kadar

39 [sci sendikasinin yetki belgesinin hiikiimden diismesi, yetki belgesinin alindig1 tarihten itibaren on

bes giin i¢inde kars1 tarafi toplu goriismeye ¢agirmamasi (m. 46/2), toplu goriismeye ¢agr1 tarihinden
itibaren otuz giin iginde is¢i sendikasinin toplantiya gelmemesi ve toplu goriismeye baslamamasi (m.
47/2), olumsuz ¢ikan grev oylamasinin kesinlesmesinden itibaren alti1 isgiinii i¢inde Yiiksek Hakem
Kurulu’na bagvurmamasi (m. 61/3), grev karar1 siiresi i¢cinde uygulamaya koyulmamigsa ve alinmis bir
lokavt karar1 yoksa ya da lokavt karar1 da siiresinde uygulamaya koyulmamigsa (m. 60/4) ve grev
sirasinda is¢i sendikasinin kapatilmasi, feshedilmesi hallerinde yetki belgesi hiikkiimden diiser. Ekmekgi,
Toplu is Hukuku, s. 234. Ancak bu haller toplu is sozlesmesinin yapilmasi ya da is miicadelesine
bagvurulduktan sonraki asamalarda s6z konusu oldugundan konumuzun kapsami disindadir.
3% Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 194-195; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 253.
3% Reisoglu, Serh 1986, s. 133; Oguzman, isci isveren Iliskileri, s. 84; Sahlanan, Toplu is S6zlesmesi,
s. 195; Tuncay, Savas Kutsal, s. 330; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 246; Ekmekci, Toplu Is
Hukuku, s. 254; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 505-506; Sur, Toplu iliskiler, s. 330; Bozkurt
Gilimriik¢iioglu, s. 138-139.
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is sOzlesmesi hiikmii olarak devam edecegi Ongdrilmiistiir. Toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin is sozlesmesi hiikkmii olarak devam etmesi hali, toplu is sézlesmesinin 0
isyeri igin otomatik olarak sona erdigini ve emredici etkiSinin ortadan kalktigi

397 Ote yandan aymi hiikkiim isyeri toplu is sozlesmesi

anlamina gelmektedir
uygulanmakta olan igyerinin bagska bir toplu is sézlesmesi ile bagli olan isveren

tarafindan devralinmasi halinde de sz konusu olur.

V.  ISCININ TOPLU iS SOZLESMESINDEN YARARLANMASININ

SONA ERMESI

Uye sifatiyla toplu is sdzlesmesinden yararlanan is¢inin taraf isci sendikasiyla
arasindaki tiyelik iligkisinin sona ermesi halinde, toplu is sézlesmesinden yararlanmasi
ve dolayisiyla emredici etkinin uygulanmasi sona erer. Bu durumda tiyelik iligkisinin,
iiyelik sartlarindan biri veya daha fazlasinin ortadan kalkmasi ya da sendikadan istifa
suretiyle sona ermesi arasinda fark yoktur3®®, Uyenin ihrag edilmesi halinde ise, iiyelik

sifatinin kaybedildigi ana kadar yararlanma ve boylece emredici etki devam eder.

Bununla beraber sendika {iyesi olmayip dayanigma aidat1 6demek suretiyle toplu
is sozlesmesinden yararlanan is¢iler, diledikleri zaman dayanigma aidati 6demekten
vazgecerek yararlanmayi1 sona erdirebilirler. Bu durumda toplu is s6zlesmesinin
emredici etkisinin uygulanmasi da sona erer ve toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin art

etkisi uygulanmayacagindan is sdzlesmesi hitkkmii olarak uygulanmaya devam etmez.

VI. EMREDICI ETKININ SONA ERMESININ HUKUMLERI
A. Toplu is S6zlesmesinin Sona Ermesinin Normatif Kisim Uzerindeki

Etkisi

1. Art Etkinin Uygulanmaya Baslamasi ve Is Soézlesmesi Hiikmii
Olarak Uygulanma

Toplu is s6zlesmesinin siiresinin bitimiyle emredici etki de son bulur. Emredici
etkinin sona ermesiyle toplu is sozlesmesi hiikiimleri, is sézlesmesi hiikiimleri
tizerindeki tistiinliigiinii kaybeder ve art etkiye sahip toplu is s6zlesmesi hiikiimleri, o

hususta yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, is s6zlesmesi hitkkmii gibi uygulanmaya

37 Tungomag, Centel, s. 416; Tuncay, Savas Kutsal, s. 314; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 256; Sur,
Toplu iliskiler, s. 327; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 219-220.
3% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 930; Tungomag, Esaslar, s. 415; Tungomag, Centel, s. 384;
Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 301.
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devam eder®®®. SenTiSK m. 36/2 hiikmiinde toplu is sozlesmesinin is s6zlesmesine
iliskin hiikiimleri denmek suretiyle hangi hiikiimlerin is sozlesmesi hikkmi gibi
uygulanmaya devam edecegi agikca belirtilmistir. Bu hiikiimlerden is s6zlesmesinin
yapilmasina iliskin hiikiimler art etkiye sahip olmaz. Ciinkii art etki sadece toplu is
sOzlesmesi yiiriirliikkte iken yapilmis olan is sOzlesmeleri i¢in gecerlidir, sonradan
yapilacak is sozlesmeleri lizerinde emredici etkiye sahip olmaz. Dolayisiyla yalnizca
is sOzlesmesinin igerigine iliskin hiikiimler ve sona ermesine iligkin hiikiimler is
sozlesmesi hiikmii gibi uygulanmaya devam eder*®.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu hiikiimler yalnizca toplu is sdzlesmesi siiresince
kadar yararlanan isgiler bakimindan is sozlesmesi hiikmi gibi uygulanir ve
yararlanmanin sekli 6nemli degildir*t. Baska bir anlatimla emredici etki, toplu is
sOzlesmesinin yapilmasindan 6nce mevcut olan ve yiirlirlik boyunca kurulan is
sOzlesmeleri lizerinde etkili oldugundan, art etkisi de bu sozlesmeler lizerinde
uygulanacaktir. Fakat toplu is s6zlesmesi sona erdikten sonra isyerinde calismaya
baslayanlar ya da siirenin bitiminden 6nce yararlanmay1 birakan isciler art etkiden

yararlanamaz*?,

Siiresi sona eren toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin art etkisi gegici bir nitelige
sahiptir. SenTISK m. 36/2 hiikmiinde is sézlesmesi gibi uygulanma halinin, “... yenisi
yiirtirliige girinceye kadar...” uygulanacagi belirtilmistir. Boylece bu hiikiimlerin
uygulanmasi, yeni bir toplu is sozlesmesinin ylriirliige girmesine kadar devam
edebilecegi gibi; is sozlesmesi taraflari da bu hiikmii degistirebilir ya da yeni bir

403

anlagma yapabilirler™. Nitekim sozlesme sona erdiginde, toplu is sozlesmesi

3% Richardi, Bayreuther, § 5 Rn. 6; Brox, Riithers, Henssler, Rn. 725; Hromadka, Maschmann, 11, § 13
Rn. 100; Esener, Is Hukuku, s. 399; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 928 vd.; Tuncay, Savas Kutsal, s.
276-277.
40 Esener, is Hukuku, s. 512; Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 78; Tungomag, is Hukuku, s. 114; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 931; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 192; Tuncay, Karar incelemesi, s.
24; Tuncay, Savas Kutsal, s. 277; Tuncomag, Centel, s. 396; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, s. 330;
Narmanlioglu, Toplu s iliskileri, s. 511; Bozkurt Glimriikgiioglu, s. 182-185; Yayvak, s. 96 vd.
41 Tungomag, Esaslar, s. 455; Esener, is Hukuku, s. 512-513; Reisoglu, Serh 1986, s. 132; Oguzman,
Isci isveren liskileri, s. 86; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 929; Tuncay, Savas Kutsal, s. 277-278;
Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, s. 91; Tungomag, Centel, s. 396; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 331;
Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 508; Narmanlioglu, Degerlendirme 2010, s. 356; Dogan Yenisey,
Hukuki Nitelik, s. 627; Yayvak, s. 35.
402 Reisoglu, Serh 1986, s. 117; Esener, Is Hukuku, s. 513; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 929;
Sahlanan, Toplu is Sozlesmesi, s. 91; Narmanlioglu, Toplu is iliskileri, s. 475; Tuncay, Karar
incelemesi, s. 24; Tuncay, Savas Kutsal, s. 278; Tungomag, Centel, s. 396; Dogan Yenisey, Hukuki
Nitelik, s. 627; Yayvak, s. 38.
403 owisch, Rieble, TVG, § 4, Rn. 861; Hromadka, Maschmann, Il, § 13 Rn. 5; Brox, Riithers,
Hennsler, Rn. 725; Franzen, Erfurter Komm., TVG § 4, Rn. 74; Richardi, Bayreuther, § 6 Rn. 8; Celik,
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taraflarinin sézlesme hiikiimleri lizerinde degisiklik yapma yetkisi sona erer ve art
etkisi olan hiikiimleri is sozlesmesi taraflar1 degistirebilirler. Art etkiye sahip toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri emredici etkisini kaybettiginden is sozlesmesi taraflari bu
hususta, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak tiizere, is¢inin lehine veya

aleyhine diizenleme yapabilirler®.

Ogretide Narmanlioglu, art etkisi olan hiikiimlerin sagladig1 haklarin kazanilmis
hak niteliginde oldugunu, bu nedenle yeni toplu is s6zlesmesi yapilincaya kadar ancak
is¢inin daha lehine olacak diizenlemeler ile bu hiikiimlerin degistirilebilecegini ya da
ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadir. Ancak bu kazanilmis hak niteligi yapilan

yeni toplu is sdzlesmesi karsisinda bir anlam ifade etmeyecektir®

. Diizen ilkesi geregi
yeni toplu is s6zlesmesi ile eskisinden daha aleyhe hiikiimler getirilmesi miimkiindiir.
Tuncay da art etkinin esas amacinin istikrar1 devam ettirmek oldugunu ifade ederek,
is¢inin durumunun daha kotlilesmesine izin vermemek amaciyla bu goriisiin isabetli

oldugunu belirtmistir4®.

Toplu is sozlesmesinin bazi hiikiimlerinin emredici etkisi taraflarca
kaldirildiginda bu hiikkiimler, toplu is s6zlesmesinin siiresinin bitimine kadar art etki
gostermezler. Nitekim heniiz toplu is sozlesmesi sona ermediginden hiikiimlerin is
sOzlesmesi hitkmii gibi uygulanmasi miimkiin degildir. O nedenle emredici etkinin
taraflarca kaldirilmas: durumunda asagida anlatilacak diger hiikiimler meydana

gelecektir.

Alman Toplu Is Soézlesmesi Kanunu § 4 Abs. 5 hiikmii de art etkisi bulunan
hiikiimlerde degisiklik yapilmasini yalnizca yeni toplu is soOzlesmesi ile
siirlandirmamustir. “Tarifvertrag” terimi yerine daha genis kapsamli olan baska bir

anlasma anlamina gelen “eine andere Abmachung” ifadesi kullanilarak bu hiikiimlerin

Toplu is Sézlesmesi, s. 77-78; Reisoglu, Serh 1986, s. 116; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 931-932;
Tuncay, Savas Kutsal, s. 279; Ekmek¢i, Sonradan Degisiklik Yapilmasi, s. 16; Tug, s. 152; Keser,
Art Etki, s. 109; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 185.

404 Celik, Etki, s. 171; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 931; Tuncay, Savas Kutsal, s. 279; Ekmekci,
Toplu Is Hukuku, s. 333; Dogan Yenisey, Hukuki Nitelik, s. 616; Keser, Art Etki, s. 108.

405 nal Narmanlioglu, IHU, TISGLK, m. 6 (No. 2). Benzer sekilde is¢i ve isverenin anlagarak yapacagi
bu degisikligin is¢inin aleyhinde olamayacag: yoniinde goriis igin bkz. Celik, Toplu is Sézlesmesi, s.
78.

4% Tuncay, Karar incelemesi, s. 25.
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taraflar bagka bir anlasma yapana kadar is sozlesmesi hiikkmii gibi uygulanacagini

ongdrmiistiir®®’.

2. Toplu is Sézlesmesi Hiikiimlerinin Tamamlayic1 Etki Kazanmasi

Emredici etkisi kaldirilan toplu is sozlesmesi hiikiimleri, is s6zlesmelerinde
kararlastirilmayan hususlarda veya farkli bir diizenleme yapilmadiginda uygulanan,
tamamlayici hukuk kural niteligi kazanacaktir*®®. Tamamlayic1 hukuk kurallari, aksi
kararlastirilmadik¢a uygulanabilen hukuk kurallaridir. Boylece emredici etki ortadan
kaldirildiginda, artik is sozlesmelerine toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykiri
hiikiimler koymak miimkiin hale gelecektir®®. Baska bir deyisle, toplu is sdzlesmesi
hiikiimleri, is sozlesmeleri iizerindeki iistiinliigiinii kaybeder. Boylece is sozlesmesi
taraflarina, emredici etkisi kaldirilan hiikiimler bakimindan toplu is sozlesmesi
hiikkiimlerinden farkli anlagsmalar yapabilme imkam1 saglanmaktadir. Ancak is
sozlesmesi taraflari da is hukukunun emredici yapisi uyarinca belirlenen yasal sinirin

altinda hiikiimler kararlagtiramazlar.

3. Toplu Is Sozlesmesine Aykir1 Bireysel Anlasmalarim Yeniden
Canlanma imkanina Sahip Olmasi

Toplu is s6zlesmesinde emredici etki kaldirildiginda is¢i ve isveren anlasarak ve
toplu is sozlesmesi hiikiimleri tarafindan sinirlanmadan diizenleme yapma yetkisine
sahip olurlar*®®. Bu durumda tek smirlayici, is hukukunun emredici hiikiimleri
olacaktir. Yasal olarak ¢izilen siirlar dahilinde, toplu is s6zlesmesinde diizenlenen
hususlardan farkli anlagsma yapabilirler. Bu halde toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinden
daha elverigsiz hiikiimlerin kararlastirilmas1 miimkiin olabilecegi gibi, is sozlesmesi

taraflari is¢inin daha lehine hiikiimler de getirebilirler*!!.

407 Nikisch, s. 390-391; Treber, Arbeitsrechts-HdB, § 207 Rn. 1; Richardi, Bayreuther, § 5 Rn. 6; Franz
Gamillscheg, Kollektives Arbeitsrecht Band I, Miinchen 1997, s. 877-878; Hromadka, Maschmann,
I, § 13 Rn. 107; Tuncay, Savas Kutsal, s. 279.
408 Emredici etkisi kaldirilan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin tamamlayict veya bir is sdzlesmesi
hiikmiiniin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yorumlayict hiikiim haline geldigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Esener, is Hukuku, s. 406; Narmanlioglu, Toplu Is iliskileri,, s. 473.
409 Hromadka, Manschmann, 11, § 13 Rn. 276; Richardi, Bayreuther, § 6 Rn. 9; Ekmekgi, Diizenleme
Yetkisi, s. 95; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 283; Reisoglu, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 237; Reisoglu,
Serh, s. 81; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 923; Sahlanan, s. 112; Tungomag, Centel, s. 397; Tug, s.
126; Narmanlioglu, Toplu is iligkileri, s. 473; Ozdemir, Normatif Etki, s. 598; Ozdemir, Normatif
Hiikiimler, s. 253; Stimer, s. 249. Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1: Temel
Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangic Hiikiimleri, Istanbul 2017, s. 131.
410 lvo Natzel, Der Tarifvertrag, Koln 2012, s. 461, Rn. 2; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 931-932,
41 Ozdemir, Normatif Etki, s. 593.
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Onemle belirtmek gerekir ki, toplu is sdzlesmesine aykir1 hiikiimler ancak isci
ile isverenin anlasmasi halinde gegerli olacaktir. Isverenin tek tarafli yapacag
diizenlemeler gecersiz olacaktir. Nitekim is¢i ile igveren aykiri1 diizenleme iizerinde
anlasma saglayamazsa, bu hususta art etki geregi, is sozlesmesi hiikmii gibi uygulanan
toplu is s6zlesmesi hiikkmii gegerli olmaya devam edecektir.

Emredici etki ortadan kaldirildiginda, emredici etki nedeniyle baskilanan
bireysel diizeyde yapilan anlasmanin, is s6zlesmesi taraflarinin anlagmasi ile yeniden
gegerli hale getirilmesi olanag1r mevcuttur. Ancak bu hiikiimler kendiliginden gegerli
hale gelmez*'?. Toplu is s6zlesmesine aykir1 olmasi nedeniyle baskilanan hiikiimlerin
yeniden gecerli oldugunun kararlastirilmasi ya da anlasarak bu hususta yeniden

diizenleme yapilmas1 gerekir.

4, Toplu Is Sozlesmesinin Dogrudan Etkisinin Uygulanmaya Devam
Etmesi

Emredici etki ile dogrudan etki birbirinden bagimsiz oldugundan, emredici
etkinin kaldirilmas1 dogrudan etkiyi engellemeyecek ve is sozlesmesinde
diizenlenmeyen hususlarda toplu is sozlesmesi hiikiimleri otomatik olarak
uygulanmaya devam edecektir*®. Bu duruma &rnek olarak, toplu is s6zlesmesinde
fazla ¢aligsma ticreti olarak her bir saat basina alinacak ticretin normal {icretin yilizde 75
zaml1 olarak 6denecegi ve bu hilkkmiin emredici etkisinin kaldirildig: kararlastirilsin.
Bu durumda is s6zlesmesi taraflar1 bu miktar1 daha yiiksek veya daha diisiik olarak
kararlagtirmazlarsa; toplu is s6zlesmesinde ongoriilen hiikiim uygulanmaya devam

eder.

B. Toplu Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Taraflarin Hak ve Borclar
Bakimindan EtkKisi

Toplu is sézlesmesi siiresinin bitimiyle sona erdiginde, hak ve borglara iligkin
kisim da ortadan kalkar. Nitekim toplu is sozlesmesi sona erdiginden, taraflarin

sozlesmenin uygulanmasi ya da dirlik borcu gibi bor¢lar1 ortadan kalkar®**.

412 Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 98.
413 Celik, Toplu Is Sézlesmesi, s. 53; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, s. 95; Ozdemir, Normatif Etki, s.
598; Siimer, s. 250; Yayvak, s. 27.
414 Hromadka, Maschmann, 11, § 13 Rn. 99; Celik, Toplu is Sézlesmesi, s. 77; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 930; Tungcomag, Esaslar, s. 455; Reisoglu, Serh 1986, s. 115; Tuncay, Karar incelemesi,
s. 24; Tuncay, Savas Kutsal, s. 277, 329; Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, s. 192; Tungomag, Centel, s.
396, 417; Ekmekgi, Toplu is Hukuku, s. 329; Bozkurt Gumriik¢iioglu, s. 182; Yayvak, s. 133.
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Buna karsilik toplu is sozlesmesi tarafi isverenin bazi yiikiimliiliikkleri, is¢i
sendikasiin yetki belgesi gecerli oldugu miiddetce, toplu is sd6zlesmesinin siiresinin
bitimiyle sona ermez. Ornegin, isverenin iiyelik aidatin1 iscinin iicretinden kesip
sendikaya gonderme yiikiimliligli is¢i sendikasmin yetki belgesi gecerli oldugu
siirece devam eder*®s. Nitekim SenTISK m. 18/2 diizenlemesinde, iiyelik aidatlarinin
O0denmesi i¢in yetkili is¢i sendikasinin igverene yazili bagvurusu aranmis; toplu is

sOzlesmesinin varligindan bahsedilmemistir.

415 Tungomag, Esaslar, s. 456; Tungcomag, Centel, s. 316, 417; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 831;
Tuncay, Savas Kutsal, s. 106-107; Ekmek¢i, Toplu is Hukuku, s. 87-88; Narmanlioglu, Toplu is
iliskileri, s. 219; Sur, Toplu iligkiler, s. 147-148.
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SONUC
Calismamizda varilan sonuglari agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

1. Toplu is s6zlesmesi yapma hakkini diizenleyen 1982 tarihli Anayasa’nin
53. maddesi ile taraflara toplu is sozlesmesi Ozerkligi ¢ercevesinde sozlesme disi
ticiincti kisileri de etkileyen, adeta maddi anlamda hukuk kurali niteliginde diizenleme
yapma yetkisi taninmistir. Boylece toplu is sozlesmesi taraflarini olusturan isgi
sendikas1 ile igveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan isveren, toplu is
sozlesmesi kapsamina giren is sozlesmeleri tizerinde normatif etkiye sahiptir.
Normatif etki, emredici etki ve dogrudan etki olarak iki sekilde ortaya ¢ikar. Nitekim
6356 sayil1 SenTISK m. 36 hiikkmiinde de is sozlesmelerinin toplu is sozlesmesine aksi
belirtilmedik¢e aykir1 olamayacagi diizenlenerek toplu is sdzlesmesinin emredici
etkisi kabul edilmistir. Boylece toplu is s6zlesmesi ile is¢ilere saglanan daha {istlin
haklar is¢i ve igverenin bireysel diizeydeki anlasmalari ile bertaraf edilememesi
amaglanmig ve toplu is s6zlesmesinin koruma islevi ortaya koyulmustur.

2. Toplu i sdzlesmesinin emredici etkisi Anayasa’dan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Anayasa ile tanman toplu is sozlesmesi Ozerkligi sayesinde getirilen
diizenlemeler, emredici etki ile amacina uygun olarak uygulanabilir. Dolayisiyla
emredici etkisi olmayan bir toplu is sozlesmesi kararlastirmak, Anayasa’ya aykiri
olacagindan miimkiin degildir. Emredici etkinin 6nce 275 sayili Kanun, sonra 2822
sayili Kanun ve en son yiiriirliikte olan 6356 sayili SenTISK te ayrica diizenlenmis
olmas1 hukuki dayanaginin Anayasa oldugunu degistirmez.

3. Emredici etki, toplu is sozlesmesinin yiirlirliige girmesiyle birlikte
uygulanmaya baslar ve taraflarca ortadan kaldirilmadigi miiddetce toplu is
sozlesmesinin siiresinin bitimiyle ortadan kalkar. Toplu is sdzlesmesinin yiiriirliige
girdigi an bu kuralin uygulanmasinda bir farklilik yaratmaz. Dolayisiyla taraflar bazi
hiikiimlerin imza tarihinde yiiriirliige girecegini, bazi hiikiimlerin yiiriirliik tarihinin ise
geriye cekildigini kararlastirdiklarinda; hiikiimlerin yiirtirliige girmesiyle birlikte
emredici etki de uygulanmaya baslar. Bununla beraber emredici etki, toplu is
sOzlesmesi yiirlirliige girdiginde mevcut olan is iligkileri lizerinde etkili oldugu gibi,
yiirtirliik siiresince kurulan is iliskilerinde de uygulanacaktir.

4. Emredici etki kural olarak toplu is sdzlesmesinin uygulandigi yerlerde
etki gosterir. Fakat yiiriirliik sliresince meydana gelen bazi hallerde emredici etkinin
sona ermesi miimkiindiir. Ornegin, isletme toplu is sézlesmesi kapsaminda bulunan bir
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isyeri, baska bir toplu is s6zlesmesinin tarafi olan igsveren tarafindan devralindiginda;
toplu is sozlesmesi sona erer ve dolayisiyla emredici etki uygulanmasi da sona erer.
Bununla beraber toplu is sézlesmesinin tesmil edilmesi halinde, emredici etki yer
bakimindan genislemis olur.

5. Toplu is s6zlesmesinin bazi hiikiimleri parasal nitelik tagimaz, isyeri
isleyisine iliskindir ve bu hiikiimler sendikali olsun ya da olmasin isyerinde ¢alisan
tim iscilere uygulanir. Bunun disinda, parasal nitelik tasiyan hiikiimlerden
yararlanabilmek i¢in is¢inin sdzlesme tarafi sendikanin {iyesi olmasi ya da diger
yararlanma kosullarini saglamasi gerekir. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesinin emredici
etkisinin kisi bakimindan kapsami, toplu is sézlesmesinden yararlanma hali ile
paraleldir.

6. Toplu is sozlesmesi, kapsamina aldigi is sozlesmelerini normatif
hiikiimleri araciligiyla diizenler. Bu hiikiimler is s6zlesmelerinin yapilmasi, icerigi ve
sona ermesine iligkin olabilir ve yalnizca bu hiikiimlerin emredici etkisinden
bahsetmek miimkiindiir. Buna ragmen toplu is soOzlesmesinin emredici etkisi
cogunlukla is s6zlesmelerinin icerigi ve sona ermesine iliskin hiikiimlerde ortaya ¢ikar
ve uygulanir. Sozlesme taraflarinin hak ve borglarmi diizenleyen hiikiimlerin ise
emredici etkisi bulunmaz.

1. SenTISK m. 36 hiikmii, yalmzca is sozlesmelerinin toplu is sdzlesmesine
aykirt olamayacagini diizenlemis ancak aykir1i olan anlagsmalarin akibetinden
bahsetmemis ve bu durum doktrinde tartigsmalara yol agmistir. Madde metninde toplu
15 sOzlesmesine aykiri olamayacagi diizenlenen islemlerin 1§ sdzlesmesi hiikmii
olabilecegi gibi, is¢1 ve isverenin bireysel diizeyde yaptig1 anlasmalar, isverenin tek
tarafli olarak yaptigi islemler ve isyeri uygulamasi haline gelen islemlerin de bu
kapsamda oldugunu belirtmekte fayda vardir.

8. Toplu is sozlesmesine aykirilik ise toplu is sozlesmesi yiiriirliige
girdiginde mevcut is sozlesmesinde var olan aykir1 hiikiim ya da is sézlesmesinde
yapila degisiklikle aykir1 hale getirilen hiikiim, sonradan yapilan is sdzlesmesinde
kararlagtirilan aykir1 diizenleme ve igverenin tek tarafli olarak yaptigi islemlerin aykiri
olmas1 olarak Ozetlenebilir. Emredici etkinin uygulanmasi nedeniyle toplu is
sOzlesmesine aykir1 olan bireysel diizeydeki anlagmalar, toplu is sdzlesmesi siiresi

boyunca baskilanir ve uygulanmaz fakat gecersiz hale gelmez.
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9. Is iliskisinde is¢inin elde ettigi haklarindan vazgegmesi hususu uzun
siiredir tartisgtimaktadir. Is¢inin alacak hakkindan vazgegmesi TBK m. 420 hiikmii
uyarinca kosullar1 diizenlenen bir ibra s6zlesmesi ile miimkiin olabilir. Nitekim bu
diizenleme uyarinca is¢inin ibra sOzlesmesi yapabilmesi i¢in alacagini tam ve
noksansiz olarak elde etmesi ve bu 6demenin banka araciligiyla yapilmasi gecgerlilik
sart1 olarak ongoriilmiistiir. Boylece is¢inin alacak hakkindan vazge¢cmesinin Oniine
gecilmistir. Is giivencesi kapsaminda olan bir is iliskisinde elde edilen ise iade davasi
acma hakkindan feragat de tartisilmis ve dava agma hakkindan feragat edilmesi gegerli
sayllmamistir.

10. Toplu is sozlesmesinden yararlanmakta olan bir is¢iye toplu is
sozlesmesi ile bazi haklar 6ngoriilebilecegi gibi yasal haklari nisbi emredici hiikiimler
cercevesinde toplu is sozlesmesi taraflarinin anlasmasi ile daha iistiin haklar olarak
saglanmis olabilir. Iscinin toplu is sézlesmesi ile elde ettigi bu haklardan vazgegmesi
ise, emredici etkinin engellemesi ¢ercevesinde miimkiin olmayacaktir. Nitekim
ongoriilen haklar heniiz dogmadan ortaya koyulan vazgegme iradesi toplu is
so6zlesmesinde degisiklik yapma anlamina gelir ve degisiklik yapma yetkisi yalnizca
toplu is s6zlesmesi taraflarina aittir. Haklar dogduktan sonra tasarrufta bulunma hakki
isciye gecmis olsa da haklarindan vazgegcmesinin kabulii, toplu is sézlesmesinin
emredici etkisinin vazge¢me yoluyla bertaraf edilmesi anlamina geleceginden gegerli
olmamalidir.

11. Toplu is soézlesmesinin emredici etkisi ilk olarak, taraflarin emredici
etkiyi kaldirma yoniinde anlagmalari ile sona erer. Gergekten de SenTISK m. 36
hilkkmiinde yer alan “Toplu is sézlesmesinde aksi belirtilmedikce...” ifadesi ile
taraflara toplu is sozlesmesinde kararlagtirmak suretiyle toplu is sdzlesmesinin
emredici etkisini kaldirma olanagi taninmistir. Fakat is sozlesmesi taraflari is iliskisine
uygulanan toplu is so6zlesmesi kurallarinin emredici etkiye sahip olmadigim
kararlastiramazlar. Emredici etkinin kaldirilmasi istisnai bir durum olusturdugundan
toplu is sozlesmesinde agikca belirtilmese dahi taraflarin iradelerinden anlasilmasi
gerekmektedir.

12. Emredici etkinin kaldirilmasi yalnizca bazi hiikiimler cercevesinde
mimkiindiir. Aksinin kabulii toplu is sozlesmesinin tiim hiikiimlerinin emredici
etkisinin kaldirilabilmesine olanak tanir ve bu emredici etkinin kaynagi olan

Anayasa’ya aykirilik olusturur. Bununla birlikte emredici etkisi bazi kisiler i¢in, belirli
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bir siireyle veya geriye etkili olarak ve toplu is sozlesmesi kapsaminda olan bazi
isyerleri i¢in de kaldirilabilir.

13.  Bir igyerinin tamamen veya kismen devredilmesi halinde uygulanmakta
olan toplu is sézlesmesinin durumu ilk kez SenTISK m. 38 hiikmiinde diizenlenmistir.
bu hiikiim uyarinca, bir toplu is sdzlesmesi uygulanmakta olan bir isyeri, bagka bir
toplu is s6zlesmesi ile bagli isveren tarafindan devralindiginda; devralinan igyeri veya
isyeri boliimiindeki toplu is sdzlesmesinin sona erecegi diizenlenmistir. Bu hal de
emredici etkinin sona erecegi hallerden biridir ve toplu is sézlesmesi hiikiimleri,
devralan igverenin diger isyerlerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin siiresi bitinceye
kadar is s6zlesmesi hiikkmii gibi uygulanir.

14.  Toplu is sozlesmesi Kkural olarak, yiiriirlik siiresi sona erdiginde
kendiliginden sona erer. Bu siirenin uzatilmasi veya kisaltilmast miimkiin degildir.
Toplu is sozlesmesi sona erdiginde emredici etkisi de sona erer ve art etkisi
uygulanmaya baslar. Emredici etki sona erdiginde toplu is sdzlesmesi hiikiimleri is
sOzlesmesi hiikiimleri karsisindaki iistiinliglinii kaybeder ve bir ig s6zlesmesi hiikmii
gibi uygulanir. Bdylece tamamlayici veya yorumlayici bir etki kazanirlar. Bu durumda
is sOzlesmesi taraflar1 bu hiikiimler {izerinde iscinin lehine veya aleyhine olacak
sekilde ancak kanunun emredici hiikiimleri ¢ergevesinde diizenleme yapabilirler.

15. Toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin toplu is sdzlesmesine aykiri
olan bireysel diizeydeki anlagmalar1 gecersiz hale getirmez ancak uygulanmasini
yiriirliik stiresi boyunca baskilar. Toplu is sdzlesmesinin yiiriirliik siiresi bittiginde
aykirilik nedeniyle baskilanan hiikiimler yeniden canlanma imkanina kavusur. Ancak
bu hiikiimlerin yeniden uygulanmasi, i1s sozlesmesi taraflarinin bu ydnde bir
diizenleme yapmalarina baglidir; bu hiikiimler kendiliginden uygulama imkanina
sahip degildir.

16. Toplu is s6zlesmesi taraflarinin hak ve borglarina iliskin hiikiimlerin
emredici etki bulunmadigindan, yiiriirliik siiresi sona erdiginde bu boliim de tamamen
ortadan kalkar. Bagka bir ifade ile bu boliim is sdzlesmesi taraflarina iligkin olmadigi
icin ve bu hiikiimlerin emredici etkisi de bulunmamasi sebebiyle art etkiye de sahip
olmaz ve yeni bir diizenleme yapilincaya kadar is sozlesmesi hiikmii olarak

uygulanmaya devam etmez.
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