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oz

DIJITAL SOSYALLESME SURECINDE KUSAKLARARASI
SOSYAL AG KULLANIMINA YONELiK FACEBOOK
KULLANIMI UZERINE BIR ARASTIRMA

SELEN TUR

Dijital medya araglarinin kullanimi yillar ilerledikce gelisim gostermis ve kusaklar
aras1 kullanim aliskanlhklarinda farkliliklara yol agmustir. Ozellikle, yeni kusagin
teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi ve sosyal medya araglarinin giinliik hayatin
vazgegilmezlerinden biri olarak yerini aldig1 gliniimiiz diinyasinda diinyaya gelmeleri,
bu araclarla olan iletisimlerini diger kusaklardan daha farkl kilmistir. Bu yeni kusagin
olusturdugu kiiltiir de dijitallesmenin etkilerini tasir ve bu nedenle dijital kiiltiir olarak
anilmaya baglanmistir. Bu ¢alismada, dijital kiiltiiriin unsurlar1 olan sosyal aglar, dijital
yerliler ve dijital go¢gmenler ele alinmis; bu yapilirken de internetin gelisim siirecine
ve kusaklararasi farkliliklara deginilmistir. Bu arastrmanmn amaci, “Dijital Yerliler”
ve “Dijital Go¢gmenler” olarak isimlendirilen X, Y ve Z kusaklarinin internet, dijital
sosyal medya aglar1 ve Ozellikle Facebook sosyal agmin kullanim diizeylerinin
sosyallesme siireci i¢cindeki farkliliklarmi ve aliskanliklarini incelemektir. Ayrica
Dijital Yerliler ve Dijital Gogmenler iizerine karsilagtirmali bir ¢aligma yaparak bu
alandaki literatlre katki saglanmasi da oldukga énemlidir. Arastirmada survey (anket

yontemi kullanilmistr.

Anahtar Kelimeler: Sosyallesme Siireci, Sosyal Aglar, Dijital Yerliler, Dijital
Gogmenler, Dijital Kaltdr.



ABSTRACT

A RESEARCH ON FACEBOOK USE FOR INTER-
GENERATION SOCIAL NETWORK USE IN DIGITAL
SOCIALIZATION PROCESS

SELEN TUR

Usage of digital media tools has changed over years. Based on this change, there are
variations on digital media usage habits of generations. Especially, the new generation
of 2000s shows significant difference from earlier generations on their usage habits
because they have born in a time period where technology progress rapidly and social
media tools became a regular part of daily life. This difference led them to create a
new culture which consists of a higher interaction with digital media tools. Thus, this
new way of culture is named as digital culture. In the current study, digital culture as
a new eay of cultural development and its features such as social media tools, digital
immigrants and digital native are discussed. At the same time, development processes
of Internet and differences between generations are also issued in the study. The
purpose of this research is to examine the differences and habits of the X, Y and Z
generations called “Digital Indigenous” and “Digital Immigrants” in the socialization
process of internet, digital social media networks and especially Facebook usage
levels. It is also very important to contribute to the literature in this field by doing a
comparative study on Digital Indians and Digital Immigrants. Survey method were

used in this study.

Key Words: Socialization Process, Social Network, Digital Immigrants, Digital

Native, Digital Culture.
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Bu c¢alismanin amaci oncelikle sosyallesme, dijital sosyallesme, sosyal aglar
ve yeni medya kavramlarmi agik bir sekilde ortaya koymak ve genis bir perspektifle
Diinya ve Tiirkiye’de internet ve sosyal medya aglar1 ve 6zellikle Facebook sosyal

agmin irdelenmesidir.
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GIRIS

Insanoglunun varolusundan giiniimiize degin diinyada bilim ve teknoloji alaninda
onemli ilerlemeler gergeklestirilmistir. Giinlimiizde ise teknolojik gelismeler hizini
cok daha fazla arttirmistir. Buna bagli olarak insanlarin hizmetine sunulan kolayliklar
ve hizmetler de artmis ve her gegen gun artmaya devam etmektedir. Bu teknolojik
gelismelerin i¢cinde 6zellikle internet ve internet kullanimi olduk¢a 6nemli bir yere
gelmistir. Diinyanin her yaninda yayginlasan internet kullanimi sayesinde bireyler
arasi iletisim kurulmasi diinyay1 daha kiiciik bir hale getirmistir. Bu anlamda internet
sosyallesmenin de bir aract olmustur. Iletisim haricinde bireyler interneti ; bilgi
edinmek, bankacilik, ticaret, hos zaman gegirme, yemek siparisi verme ve aklimiza
gelebilecek daha bircok konuda kullanmaktadir. Boylece bireylerin ihtiyaglarmin

karsilanmasi da daha kolay bir hale gelmistir.

Insanm sosyallesmesi ¢ok kanall1 bir etkilesimi icermesindek dolay1 oldukea girift ve
komplekstir. Bireylerin yasamlarimi siirdiirebilmesi ve istenmeyen ve beklenmeyen
olaylar karsisinda kendini savunabilmesi ve sosyal bir varlik olarak yasayabilmesi i¢in
topluluklar halinde yasamasi 6nemli bir ihtiya¢ olmanin yaninda zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler toplu yasamin i¢inde birbirleriyle ve yasadiklar
ortam ve doga ile iligki icindedir. Bu ylizden hem kendileri, hem de yasadiklar1 ortami

etkilesim sayesinde degistirmektedirler.

Giiniimiizde geleneksel medyanin merkeziyet¢i igerik olusumu, iireten ve tiiketen
yapisy, tek tarafli iletisim kullanimi, zamana ve mekéana bagliligi, genel hedef kitleye
hitap etmesi gibi temel Ozelliklerinin yerini sosyal medyanin bireysel igerik
iretebilme, paylagim, c¢ift yonli iletisim, zamandan ve mekandan bagimsizlik, es
zamanl1 bilgi, erisilebilirlik, degistirilebilirlik, 6zgiirliik, 6l¢me, 6zel hedef kitle ve hiz
ozellikleri alnustir (Smith 2002, Cakir, 2004; Cakir ve Topeu, 2005; Vural ve Oz,
2007; Mayfield, 2008; Akimnci-Vural ve Bat, 2010). Bu 6zellikleri ile sosyal medya
giinlik hayatimizin temel dinamiklerinden birisi haline gelmistir. Uslu-Karahan
(2007: 225) da sosyal bilimler alaninda popiiler inceleme alanlarinin baginda; iletisim

teknolojilerinin tetikleyici unsur oldugu toplumsal degisimin oldugunu belirtmektedir.
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Sosyal medya bilginin iretilmesi, islenmesi, ulasilabilirligi ve iletilebilirligi
cergevesinde insanlari bir araya getirerek yeni bir kamusal alan saglarken, bu mecray1
kullanma  bigimleri de ulkelerin, kulttrlerin ya da &rgutlerin  profilini

somutlastirmaktadir (Karagoz, 2013).

Ayrica, bireylerin hayatlarna ait detaylar1 diger bireylerle paylagsmalarini1 saglayan
sosyal medya, mahremiyet ve gizliligi ortadan kaldirmakta; bireylerin yasam
tarzlarini, aligkanliklarini, eglenme ve 6grenme bi¢imlerini etkilemektedir (Kakirman-
Yildiz, 2012). Nitekim sadece sosyallesmek ve eglenmek amaciyla degil; bilgiye
erismek, 6grenmek ve is yapmak amaciyla da tercih edilen sosyal medya sagladigi
isbirligi, kisisellestirme, kullanic1 destekli icerik ekleme ve (st veri gibi 6zellikler ile
kullanic1 deneyimini zenginlestirmekte ve daha ¢ok tercih edilir hale gelmektedir
(Tonta, 2009). Kullanimi olduk¢a hizli bir oranda gelisen ve doniisen sosyal medya
(Bolton vd., 2013), bireylerin etkilesimini, isbirligini ve 6grenme sirecini yeniden

sekillendirirken; iletisim kurma bigimlerini de degistirmektedir (Murray, 2008).

Iletisim yapis1 agisindan sosyal medya, kitle iletisiminden interaktif dijital iletisime
dogru yol alan carpict bir degisimin basat unsurlarindan birisi olmustur. iletisim
sireclerinde medya kuruluslarinin hakimiyetinde olan gii¢ artik aktif, katilimc1 ve
sorgulayan Kitlelerle degismistir (Khang, Ki ve Ye, 2012). Nitekim sosyal medya,
siradan insanlara bilgiyi paylasma ve organize etme olanagi saglamistir (Dryer, 2010:
16). Ozellikle sosyal paylasim siteleri, herkesin ulasabilecegi, kisisel profil
olusturulabilmesine izin veren ve kullanicilarin iletisimini saglayan en son online
iletisim araglaridir (Kirschner ve Karpinski, 2010: 3). Sosyal paylasim siteleri,
katilimcilara iligki kurabilme olanagi saglarken; ayni1 zamanda diger kullanicilarla da
kaynak paylasabilme -kultlrel etkinlikler, resim, grup adresleri, kitap, mizik, sinema,
video, arkadaslik, politik diigiinceler gibi bir ¢ok bilginin ve etkinligin paylasildigi-
olanagi1 sunan online topluluklardir (Carminati vd., 2006: 1734; Lewis, vd., 2008: 330-
331). Diinya genelinde yetiskinlerin %74 liniin online sosyal paylasim sitelerini
kullandi1g1 ve Temmuz 2014 itibariyla Facebook’un aylik 1.31 milyar aktif kullaniciya
sahip oldugu belirtilmektedir (Wang, 2015). PEW arastrma merkezinin raporladigi
Greenwood vd. (2016) tarafindan ABD’de gergeklestirilen arastirma bulgularina gore,



bireyler agirlikli olarak bilgi aramak ve arkadaslari ile etkilesim kurmak i¢in sosyal
paylasim sitelerini kullandiklarini ifade ederlerken; sosyal paylasim sitesi kullanim
oranlari sirasi ile su sekildedir: Facebook (%79), Instagram (%32), Pinterest (%31),
Linkedin (%29), Twitter (%24). Emarketer’in gerceklestirdigi arastirma sonuglari;
Tiirkiye’de de 2000 yilinda 2 milyon internet kullanicis1 bulunmaktayken, 2015’te bu
saymin 45 milyonu buldugu, 2016 i¢in de 48 milyonu bulacagini ortaya koymaktadir
(Emarketer, 2015). Dijital pazarlama ajans1t We Are Social (2016) tarafindan Global
Web Index verileri ile hazirlanan Tirkiye dahil 30 {iilkenin internet kullanici
istatistikleri degerlendirilerek hazirlanan rapora gore; 7.395 milyar diinya nufusunun
3.419 milyarmin internete baglandig1 ve aktif sosyal medya kullanici sayismnin 2.307
milyar oldugu belirtilmektedir. Ayni1 aragtirmanin Tiirkiye verilerine gore; 79.14
milyon niifusa sahip Tiirkiye’de internete baglanan kullanici sayis1 46.3 milyondur ve
bu kullanicilardan 42 milyonu aktif olarak sosyal medya kullanmaktadir. Yine ayni
ajansin 2017 raporuna gore (We Are Social, 2017); Tiirkiye’de sosyal paylasim sitesi
kullanim oranlar1 sirast ile su sekildedir: Youtube (%57), Facebook (%56), Instagram
(%45), Twitter (%44), WhatsApp (%40), Google+ (%34), Linkedin (%29), Pinterest
(%19), Tumblr (%19).

Tim bu arastirma sonuglarinin da somutlastirdigr gibi, giiniimiizde sosyal medya
kullanicist sayisi artarken; egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi etkenlere bagli olarak
kullanim diizeyleri farklilik gostermekte ve dijital araclara erisim ve kullanimda
esitsizlikler ortaya cikmaktadir. Hargittai de (2010) dijital becerilere sahiplik
konusunda bireyler arasinda oldukg¢a keskin esitsizlikler oldugunu vurgulamaktadir.
Farkli sosyoekonomik diizeydeki bireylerin, isletmelerin veya iilkelerin bilgi iletisim
teknolojilerine erisimde ve kullaniminda yasadigi esitsizlik olarak tanimlanan bu
durum literatirde Dijital Ucurum (Digital Divide) kavrami ile agiklanmaktadir
(OECD, 2001).

Yeni iletisim teknolojilerinin cografi veya siyasi engelleri ortadan kaldirarak giintimiiz
toplumunun ihtiyaglarina daha hizli, pratik ve islevsel cevaplar sunmasi, bu
teknolojilerin hizla benimsenmesine ve hizli gelismesine neden olmaktadir (Simsek-

Rathke, 2012). Ote yandan hizla gelisen bu teknolojiler kusaklar arasinda ugurumlarla
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ifade edilebilecek farkliliklar yaratmis; bu gelisimin ortasinda doganlar ve bu degisime
uzak kalanlardan olusan iki ayr1 grup olusmustur (Bilgi¢ vd., 2011). Prensky (2001)
dijital ugurum kavramini yas farkliligina gore ele almis ve farkli yas gruplarindaki
insanlarin teknolojiyi farkli sekilde, farkli amaclarla ve farkli beceri duzeylerinde
kullandiklarimi belirterek konuyu kusak kavrami ile iliskilendirerek incelemistir.
Prensky (2001) teknolojik yakmlik ile yas iliskisini dikkate alarak; giiniimiiz
teknolojileri ile hayata baslamig, hayatinin merkezinde bu yeni teknolojilerin yer
aldigi, tiim gilinliik islerini teknoloji ile yiirliten bireyleri “dijital yerli”; bu
teknolojilerin kullanildig1 ortamlara uyum saglamaya ¢alisan ve kendisini teknolojinin
gelisimi ile yeni bir siire¢ igerisinde bulan bireyleri de “dijital gogmen” olarak
kategorize etmektedir. Ayrica, her iki grubun bilgi arama, kullanma ve yaratma
yontemlerinin belirgin bir bicimde farkli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Tonta
(2009) da dijital gocmenlerin bilgiyi ararken bile dncelikli olarak fiziksel kitliphaneyi
kullanmay1 tercih ettigini, dijital yerlilerin ise sosyallestiklerini diisiindiikleri sanal
ortam tizerinden bilgiye erismek istediklerini belirtirken; artik tiim kaynaklarin ve

hizmetlerin sosyal aglara ve sanal ortamlara tasinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yildirim-Becerikli (2013) de cocuklardan ileri yas grubuna kadar pek cok kisinin
sosyal medya kullanimindan dolay1, birbirinden farkli 6zelliklere sahip bu gruplarin
sosyal medya kullanim pratiklerinin farkli olup olmadigi sorusunun kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Farkli kusaklarin kitle iletisim araglarimi kullanma baglami ve
bi¢imlerinin onlarin tutum ve davranislarini agiklamak agisindan 6nem tasidigini ifade
etmektedir. Ayrica, kusaklararasi iletisim konusunun iletisim literatiiriinde smnirl bir
bicimde yer aldigini vurgularken; yeni iletisim teknolojilerinin insan hayatiyla hangi
noktalarda birlestigini anlamaya doniik arastirmalarin agirlikli olarak cocuklar1 ve
gengleri arastirma niifusu olarak kapsadigini vurgulamakta ve yash niifusun genellikle
yashlarm “yeni iletisim teknolojileriyle mesafeli oldugu” yoniindeki onyargilardan
beslenerek ihmal edildigini de ifade etmektedir (Yildirim-Becerikli, 2013). Tekedere
ve Arpact (2016) da yine Tirkiye’de yaslhlarin internet ve sosyal medya kullanimi
lizerine yaptiklar1 caligmada internet ve sosyal medya ortamlarini kullanmak isteyen
bu bireylerin bu ortamlar1 kullanmasi icin gerekli imkanlarm gelistirilmesini

onermektedirler. Binark ve Karatag (2015) da Tiirkiye 6zelinde yaslara gore ortaya



¢ikan dijital ugurum olgusu goéz Oniine alinarak, yaslanan niifusa yonelik politikalarin
belirlenmesi  gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii yaslilar yeni teknolojileri
kabullenmekte genclere gore geride kalsalar da eger bu teknolojiler Onceden
karsilanmamus ihtiyaglarina cevap veriyorsa yeni olan teknolojik hizmete ya da driine

ulagmaktan kagmmamaktadirlar (Ozkan ve Purutguoglu, 2016).

Yeni teknolojilere adapte olmak, 6grenmek ve kullanmak yash bireylerin toplumla
biitlinlesmesini saglayan aktif yas alma siirecinin bir faktoriidiir (Gonzalez vd., 2012).
Nitekim, teknolojiyi ilerlemenin dogal bir sonucu olarak goren bu bireyler teknolojik
yenilikleri kabullenmek zorunda olduklarmin da farkindadirlar (Ozkan ve
Purutguoglu, 2016). Bu durum internet ve sosyal medya kullanim1 kapsaminda orta
yas ve yash bireylerin farkl 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir (Tekedere ve
Arpaci, 2016). Dolayisiyla, orta yas ve yasli bireylerin internet ve sosyal medya

kullanimlarinin nasil oldugunu tespit etmek 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasida ilk olarak” yeni medya “kavrami ve bu kavramin alt basliklar1

olan “sosyal paylasim aglar1” ve “degisen iletisim bigimleri” ele alinmustir.

Cagimizda dijital teknolojilerin devamli olarak yenilenerek insanlarin giinliikk
yagammin bir parg¢asi olmus bireylerin kullanimlar1 yayginlasmis ve diinyanin
genelinde iletisim tenolojilerinin gelisimi kullanimima bagh ortak bir kiltur ortaya
cikmistir. Bu kiiltiir, cagin olusturdugu bir yasam bi¢imi ve aliskanliklar biitiinii olarak
karsimiza ¢ikan dijital kaltirdur. Sonug olarak teknolojik gelismelerin etkisi ile
dijitallesen bir diinya sozkonusudur. internetin kesfinin ardindan, neredeyse insan
yasammin her alaninda dijitallesme baslanmig ve dijital kiiltiir, bilgi toplumunun
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu kiltur, bilgisayar, internet, sosyal aglar ve
akilli telefonlarla hizlanmis bilgi liretiminin ve iletisiminin bir sonucu olarak gelisen

yeni yasam ve yaklasim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.

Cagimizda, dijital ortama alisan ve alismaya g¢alisanlar arasindaki fark teknolojinin
hizli gelisimi ile gittikge agilmaktadir. Dijital medya araglarina alisanlar ve uyum

saglayanlar1 “Dijital Yerliler” ve alisamayan ve uyum saglayamayanlari ise “dijital
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gocmenler” diye tamimlamustir. Dijital Yerliler teknolojideki degisim ve doniisim
slirecinin basmdan itibaren i¢inde yer alan ve teknoloji kiiltiirii ile yetisen bireyleri
ifade etmektedir. Yasamlarina dijital dilin ve Kiltirin sonradan girdigi dijital
gocmenler ise, teknoloji gelisiminin insan yasaminda meydana getirdigi degisim ve
doniisiime uyum saglamaya ¢alisanlari isaret etmektedir. Dijital teknolojideki bu hizli
gelisim, kusaklarin dijital gelismelerle iliskilendirilerek X, Y, Z kusagi seklinde
ayirtlanmasina da neden olmustur. X kusagi bilgisayarin yayginlasmaya basladigi
1965 ile 1980 yillar1 arasinda doganlari, Y kusagi internetin yayginlasmaya basladigi
1980 ile 1995 yillar1 arasinda doganlar1 Z kusagi ise, akilli telefonlarin, tabletlerin
yayginlastigi 2000 ve sonrasi doganlar1 kapsamaktadir. Bu farkliliklar dijital kiiltiiriin
duragan olmayip kendi icinde bir dinamige sahip oldugunu isaret etmektedir.
Sosyolojik agidan incelendiginde de dijital kilturlin farkl dijital kusaklar {izerinde
onemli etkilere sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dijital kiiltiir, tist diizey diistinme
becerilerine sahip, dijital araglarin dilini kesfederek, yaparak, yasayarak 6grenen,
coklu iglemler yapabilen bir kusak olusturmustur. Baz1 arastirmacilara gore bu kusak
dikkat siireleri kisa, zihni siirekli konudan konuya atlayan, iletisimde ve iliskilerde
sabirsiz olan, aninda donit isteyen, oyun merkezli yasayan ve 6grenen, sosyal ¢cevresi
dijital olarak gelisirken fiziksel olarak c¢ogunlukla yalniz bir kusaktir. Bu kusagi
aileleri ve egitimcileri kapsayan diger kusaklardan ayiran sadece farkli 6grenmesi
degil, degisik ve farkli calismasi, oynamasi, eglenmesi, sosyallesmesi ve bunlari
yaparken dijital medyanin giinliik yasamlarinda 6nemli Ol¢iide yer tutmasidir. Bu

anlamda dijital yerliler sosyal doniisiimde 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Dijital Yerli ve Dijital Gogmenler olarak isimlendirilen X, Y
ve Z kusaklarinin internet, dijital sosyal medya aglar1 ve 6zellikle Facebook aginin
kullanim diizeylerinin sosyallesme siireci i¢indeki farkliliklarmi ve aligkanliklarini
incelemektir. Ayrica Dijital yerliler ve Dijital Gogmenler iizerine karsilagtirmali bir
calisma yaparak bu alandaki literatlre katki saglanmasi da oldukca 6nemlidir.

Aragtirmada survey (anket) yontemi kullanilmistir.

Tezin birinci boliminde sosyallesme kavrami, dijital sosyallesme, sosyal aglarda
sosyallesme, kusak farkliliklarinin sosyal medya ile iliskisi, dijital nesil ve kiiltiir,

kimlik insas1 konular1 genis bir sekilde incelenmis ve agik bir sekilde sunulmustur.
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Calismada ele almman dijital kiiltiir ve dijital sosyallesme kavramlarinin ortaya
cikisindaki 6nemli noktalar, ag tabanl bilgisayarlar, internet siteleri ve ¢ok kullanicili
yazilimlarin igeriklerin popiilerlesmelerinin yarattigi kazanimlar ve kayiplar ana
bilesenleriyle ele alinmustir. Yeni medya teknolojileriyle ortaya g¢ikan sosyal ve
kiiltiirel degisimler ve bu degisimlerin sebep oldugu kamusal alanlarin doniistimii
tarthsel olarak incelenmistir. Yeni medya kullanicilarinin yasanan bu degisimlerle
iliskisi ve teknolojinin sebep oldugu yeni sosyallesme bicimleri ve sosyal bozulmalar
aciklanmistir. Ayrica dijital kiiltiir icerisinde yasamini stirdiiren bireylere yapilan yeni
tanimlamalar olan dijital yerliler ve dijital gé¢menler kavramlar1 agiklanarak,

farkliliklar1 tizerinde durulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde ise dncelikle yeni medya ve tarihsel gelisimi sosyal paylasim
aglar1 ve Ozellikleri, sosyal medya araclar1 en yaygin sosyal ag ¢esitleri analiz

edilmistir.

Tezin liglincli bolimiinde dijital yerli ve dijital gdogmenlerinin sosyallesme siirecinin
dijital medya ve Facebook ag1 iizerinden karsilastirmali bir incelemesi yapilmistir.
Elde edilen veriler bulgular kisminda detayli olarak sunulmus ve genis bir

degerlendirmeye tabi tutulmustur.



BiRINCI BOLUM
SOSYALLESME VE DIiJITAL SOSYALLESME SURECI

Sosyallesme siireci bireyin dogumu ile baslayarak tiim hayati i¢inde siirer. Siirecin
baslangict uzun bir donem devam eden ¢ocukluk ve ergenlik donemleridir.
Sosyallesme stirecinin, bir bireyin toplumda edinecegi rolii ilgili takilacag: tavirlari,
toplumsal ve kiiltiirel degerleri, bilgiyi ve davranislar1 ortaya ¢ikardigi kabul edilir.
Sosyallesme ¢esitli yollardan gergeklesir. Bunlar formal ve formal olmayan yollardir.
Okullar, ¢evresel yapilar ve toplum merkezli programlar formal yollar olarak ortaya
cikarken, aile, arkadas ve akran gruplar1 ve kitle iletisim araclar1 formal olmayan

sosyallesme yollar1 olarak bilinir.

1.1. Sosyallesme Kavram

Insan sadece biyolojik gereksinimleri olan bir varlik degil ayn1 zamanda sosyal
gereksinimleri de olan bir varliktir. Bu sosyal gereksinimlerin en Onemlisi de
iletisimdir. Bireyler iletisim yoluyla konusma, yazma gibi yeteneklerini gelistirdiler
ve bilgiyi bir sonraki nesile aktarmayi basardilar. Tiim bu iletisim becerilerinin
gelisimi aslinda insanlarin tiirlini devam ettirebilmesi i¢in sosyallesmeye olan
thtiyacinin  bir {riiniidiir. Bugiin iletisimin geldigi en son noktada bizden
kilometrelerce uzakta olan olaylardan haberdar olabiliyor ve bilgiyi en hizli seviyede

paylasabiliyoruz (Isman, Bulus ve Yiiziinciiyil, 2016: 611).

Sosyal kelimesi 6ziinde Latince’de “dost, yoldas” anlamia gelmektedir. Sosyallegsme
kelimesini ilk kullanan kisi Emile Durkheim’dir. “Social” sdzciigiiniin ortaya ¢ikisi
14. yiizy1l Fransizcasina dayanir, “sadik ve aile hayatiyla iligkili” veya “digerleriyle
birlikte yagamak™ gibi anlamlarda kullanilmistir. Direkt olarak “yoldaslik, miittefiklik;

bagkalariyla birlikte yasamak™ anlamlarmi karsilayan Latince “socialis” kelimesine



dayanmaktadir. Tiirkgede de sosyal, “toplumla ilgili, toplumsal, ictimai” demektir
(Uzun, 2013; Turk Dil Kurumu Buyuk SozIUk).

Sosyallesmeyi daha iyi ve derinden anlayabilmek icin Sosyal Insa Kurami’ni
incelemek faydali olacaktir. Berger ve Luckman (1966: 83-90)’a gbre sosyallesme
sirecindeki ii¢ Onemli adim digsallastirma, nesnellesme ve icsellestirmedir.
Dissallastirma asamasinda bireylerin gorevi toplumsal olarak belirleyici roldeki
kiiltiirlin yaratilmasidir. Nesnelestirme asamasinda ise uyulmasi gereken normlar
belirlenir. Son olarak ise i¢sellestirme gerceklesir ve bireyler bu normlart hem uygular
hem de sonraki kusaklara aktararak bu normlarin degismez bir gergekmiscesine
aktarimim saglar (Berger ve Luckman, 1966: 83-90; Isman, Bulus, ve Yiiziinciiyil,

2016: 611).

Bireyin kendini topluma kendini kabul ettirmesi, toplumdaki Kkurallari, deger ve
inanglar1 6grenmesi ve benimsemesi, son olarak da toplumda kendine uygun bir rol
belirlemesi ve o role uygun davranmasiyla sosyallesme siirecini baslatmistir (Aziz,
1982:70) Kisacasi, sosyallesme, bireyin i¢inde yasadig1 toplumsal yasalarin belirledigi
kiiltiirel sinirlar iginde davranmay1 6grenme siirecini ifade eder (Acar ve Demir, 2005).
Bu siirecte her birey topluma kendini kabul ettirmesini miimkiin kilan tutum ve
davranislar1 6grenerek kendi kisiligini olusturmaktadir. Bu da toplumun sahip oldugu
norm ve degerlerin benimsenmesi ve bu degerlerin ortaklasa paylagilmasi yoluyla olur.
Cocukluktan itibaren toplum icinde gecirilen egitim ve kiiltiir sahibi olma siireci,
toplumun bir {iyesi olarak yasamlarmi siirdiirmelerini ve gelecek kusaga bu birikimi

aktarmalarini saglamaktadir (Akay, 2006).

Insanoglunu sosyallesmeye iten ilk unsur “ihtiyaglar1 karsilama” olmustur. Insanlar
birlikte yasamaya baslayarak ve isbirlii yaparak ¢aglar boyunca yasamini stirdiirmeye
alismuistir. Topluluk halinde besin ve giivenlik gibi temel ihtiyaclarini giderme ve aile
kurmanin yani sira yeni bir ihtiyag¢ olan sosyallesmeyi de aligkanlik haline getirmistir.
Giliniimiizde artik biitlin ihtiyaclar fabrikalar ve makinelerle seri halde iiretilerek
karsilandig1 i¢in toplum olma bilinci farkli anlamlar kazanmis ve sosyallesme ihtiyaci

da serilesmistir (Bakiroglu, 2013).



Sosyallesmenin ilk olarak aile ortaminda baslar, daha sonraysa ilkokula kadar olan
stire¢ ve okul, is hayat1 gibi donemleri takip ederek yasam sonlanana kadar devam
eder. Sosyallesme, bir diger anlamiyla toplumda yer edinme c¢abasidir. Yani
sosyallesme bir yandan toplumlarin bireylere uyguladigi normlara uyma siiresince
kimlik olusturma ve degerleri 6grenme siirecidir. Toplum i¢inde uyulmasi gereken
kurallar ve yapilmasi uygun goriilen davraniglar bu siirecte bireye ailesi, okul ve is
arkadaslar1 tarafindan siirekli bir 6grenme siirecinden gegilerek edinilir. Ailede
baslayan sosyallesme “birincil sosyallesme” olarak andirilirken, okulda baslayan ve
kisinin yagami sona erene kadar devam devam eden siire¢ “ikincil sosyallesmedir.” Bu
farkliligin sebebi kiginin akrabalarinin daha kapali bir ¢cevre olusturmasi ve daha sabit
bir yapida olmasiyken is ve arkadas ¢evresinin daha kalabalik ve degisken olmasidir

(Bakmroglu, 2013; Kaya ve Tuna, 2008: 162).

Modern toplumlarda bireylerin istekleri, arzulari, toplumsal kabulleri ve beklentileri
icinde yer aldig1 toplumsal pratikler tarafindan olusturulur. Otoriteler tarafindan
bireylere “6zne rolii” asilanmaktadir. Toplumsal pratikler, uygulayict konumundaki
kisilerin sadece karakteristiklerini belirlemekle kalmaz onlarin edinebilecekleri
Ozellikleri ve bu ozelliklerin sinirlarma iliskin detaylandirmalar1 olusturur. Cunki
toplumlarin kendine has bir semas1 vardir ve bireylerini buna gore sekillendirmeye

calisir (Althusser, 1994: 73).

Kisaca, sosyallesme bireyin toplumla etkilesimiyle sosyal iligkiler kurdugu, kendisine
dayatilan birtakim kitlesel araglarla bir kimlik olusturma siirecidir. Toplumun
benimsedigi degerler bir 6nceki nesillerin birikimiyle kurulan yazili ve yazili olmayan
kurallar1 kapsayan kisitlayicit ozellikler tasir. Degerlerin aktarimi yetiskinlerden
cocuklara gergeklestigi gibi kitle iletisim araclariyla da saglanir. Dolayisiyla biitiin
kamusal alanlar ve kitle iletisgim araglar1 sosyallesme siirecinde 6nemli yer tutuyor.
Clinkii medya araglar1 genis kitlelere belli fikir ve ideolojiyi asilama giiciine sahiptir.
Milenyumdan Onceki senelerde medyanin giiglenmesi kitle iletisim araglarinin
muazzam bir yayginliga ulasmasmin sonucudur. Kitle iletigim araclarmm bu kadar
yayginlasmasi, beraberinde bu araglara kamuoyu olusturma giiciinii de kazandirmigtir.

Bilgilendirme, ikna etme ve sosyallestirme oOzellikleri bu araglarin temel
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Ozelliklerindendir. Daha sonra eglendirme 6zelligi de kazandirilmistir (Aziz, 1982:
97).

Benzer olgular internet ortaminda da ayni siddette yasanmaktadir. Glinlimiizde pek
cok iletisim bigimi internetle baglantili hale gelmis, zaman ve mekan smirlarini
ortadan kaldirmis ve verilere doniismiistiir. Smirlarin kalkmasiyla birlikte insanlarin
kendilerini tanimlama ve bir topluluga kabul ettirme cabalar1 da verilerden ibaret hale
gelecek sekilde olusturulmaktadir. Sosyallesme, sosyal bir yapinin pargasi olarak
yetisen bireylerin bulunduklar1 ortamin Ozelliklerine gore tutum ve davranis
degisikligi gostererek uyum saglama cabasidir. Birey ve toplum etkilesimi birbirini
etkileyen ve degistiren dinamik bir yapiya sahiptir. Bireyin yalniz kendisiyle
sosyallesmesi miimkiin degildir, dolayisiyla baska bireylerle karsilikl iligki halinde
olmalidir (Uzun, 2013) Bu sebeple, globallesen diinyada hizla bir yerlere yetismeye
cabalarken insanlarin sosyallesme ihtiyacinin mobil diinya iizerinden gerceklesmesi
giinliik hayatta 6nemli bir efor ve zaman kazancidir. Artik ayni evin i¢inde bile internet
iizerinden sohbet eden bir toplum haline alma sebebimiz internet ortaminda
sosyallesmenin oldukca kolay ve eforsuz olmasindan dolayidir (Karagiille ve Cayci,
2014: 3). Ustelik bununla da kalmayip, artik teknoloji ve daha spesifik olarak dijital
diinya sayesinde bizden ¢ok uzakta olan bir iilkeden ¢evrimici egitimler alabiliyor,
hatta diploma sahibi olabiliyoruz. Tim bu gelismeler bize para ve zaman giderlerinin

minimalize edilebilmesi i¢in olanak sagliyor (Baym, 2010: 637-639).

Iletisim araglarmin toplumlarin diizeninde yarattig1 degisim, bu araglarin bireylerin
birincil ve ikincil sosyallesmelerinde ayricalikli bir yer edinmelerine neden olmustur.
Ornegin televizyon, insanlarin evlerinde yaygmlastik¢a evdeki mobilyalarin yerlesimi,
aile bireylerinin oturma diizeni, giinliik yapilan islerin zamanmin takip edilen
televizyon programlarina gore ayarlanmasi gibi etkilere neden olmustur. Televizyon
programlarinin bireylerin evde olma zamanina gore yaymlanmasi, Ornegin evin
yetigkin fertlerinin evde oldugu saatlerde haberlerin sunulmasi veya giindiiz vakti ev
hanimlarma uygun programlarm yayinlanmasi da bu etkilerin sonucudur (Aral, 1997:
103). Mobil cihazlarin yayginlasmasi kullanicilarin takip ettigi televizyon
programlarini istedikleri an istedikleri yerde televizyon olmadan da izleyebilecek

durumdalar. Herkesin istedigi her materyale istedigi anda hizla ulasabilmesi her
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konuda hizli ve 6zet bilgi edinme aligkanlig1 getirmistir. Tam da bu sebeple dijital
sosyallesme giderek hizlanmis ve giinliik hayatimizin olmazsa olmaz bir ihtiyaci halini

almistir (Aksoy, 2014: 47; Ozkan, 2013: 386).

1.2. Dijital Sosyallesme

Yeni medya araglarimin yaygmlasmas: ve sosyal paylasim aglarinin giindelik
hayatimizin bir pargasi haline gelmesiyle “sanal sosyallesme” adi altinda yeni bir
sosyallesme tiirii ortaya ¢ikmistir. Sanal sosyallesme i¢inde bireyler, bilgi aligverisinin
yanisira yeni ve sanal bir kimlik olusturarak degisime ayak uydurmaya calismaktadir.
Sanal sosyallesme eylemi, bireyin diger kisilerle olan sanal etkilesimlerinde kendisini
birebir oldugu kisi gibi gosterme zorunlulugu olmamasi nedeniyle farkli bir kimlik
olusturabilme imkani1 verir (Ozkan, 2013: 386). Kisiler sosyal medyada dijital bir
benlik tasarimi yapmakta ve teknolojiyi bir 6zgiirliik araci olarak kullanmaktadir
(Isman, Bulus, & Yiiziinciiy1l, 2016: 612). Bu konuda yarattiklar1 benlikle ilgili kendi
fantezilerini de hesaba katarlar ve digerlerine sunulan imaj, baskalarmin yargilar1 ve
bu yargilara bagli olarak ortaya ¢ikan pozitif ve negatif duygulari birlestirerek yeni bir
kimlik imaj1 yaratirlar (Bilgin, 2007: 85).

Modern toplumlarda yasayan bireylerin en biiylik sikintilarindan biri zamansizliktir.
Internetin sagladig1 kolayliklar insanlarin ihtiyact oldugunu diisiindiigii zaman1 getirir.
Kalabalik niifuslu bir sehirde normalde birkag saat, hatta giin gerektiren islemler birkag
dakika i¢inde internet {lizerinden yapilabilmektedir. Benzer sekilde sosyallesme de

elektronik aletler iizerinden sosyal medya araglar1 iizerinden gergeklestirilebilir

(Karagiille ve Cayci, 2014: 8).

Her olgunun internet ortamina aktarilmasi nedeniyle marketlerde satilan iirlinlerin
paketlerinde bile ulasilabilir internet adresleri yazilmasi beklentisi vardir. Cagimizdaki
her 6genin sayisal bir kimligi vardir. Meslekler bile dijitallesmis, yeni is modelleri

ortaya ¢cikmustir. Sayisal kimligi olan bireyler ve sirketler zamansizlik kavramini
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asarak giiniin her saati iletisim kurabilirler. Tiim teknolojik cihazlarm g¢evrimigi

modlar1 meveuttur ve her biri agm i¢inde yer alir (Dilmen ve Ogiit, 2010: 238).

Ger¢ek zamanli ve interaktif sosyal iligkiler kurmak amaciyla interneti kullanan
ergenlerin, internette bireysel faaliyetlerde bulunan ergenlere kiyasla daha geligsmis
sosyal becerilere sahip oldugu disiiniilmektedir (Heitner, 2002: 4371). Aninda
mesajlasma, kisilerin arkadaslariyla gecirdikleri zamanin kalitesini artirir ve ergenlerin

psikolojik refahini olumlu sekilde etkiler (Valkenburg ve Peter, 2007: 208).

Diger bir taraftan, dijital sosyallesmenin olduk¢a 6nemli dezavantajlar1 ve sagliksiz
sonuclar1 da mevcuttur. Bu dezavantajlar1 cogunlukla teknolojiye dogan ¢ocuklarin ve
genglerin sosyal hayatlarindaki degisimler tizerinde gézlemleyebiliyoruz. Birbirinden
farkl bircok fayda saglayan internet kullanimi1 ne yazik ki belli bir yerden sonra
hizlanarak artiyor ve bu bir tiir bagimliliga da doniisebiliyor (Wang, 2001: 919).
Cocuklarin psikolojik ve bedensel durumlarmi negatif yonde etkileyen teknoloji
bagimlilig1 ayn1 zamanda akademik basarmin da diismesine sebep olabiliyor (Balc1 ve

Gulnar, 2009: 5).

Internet bagmmliliginm literatiirde ilk kullanim1 Goldberg (1996) tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore internet bagimliligi olan kisilerin ortak dzellikleri internet
ortaminda gegirilen siirenin artirilmasini istemek ve bununla ilgili hayaller kurmak,
olmas1 gerekenden veya planlandigindan daha fazla internette zaman ge¢irmek, uzun
zamandir fiziksel, sosyal ve/veya psikolojik problemler yasamaktir. Bu gibi durumlar
ayni zamanda kisinin saplantili ve bagimli bir tarafi oldugunu da géstermektedir (Chou
ve Hsiao, 2000: 65). Tiim bu sorunlara sebep olan seylerin kaynaginda ise yiiz yiize
iletisim eksikligi yatmaktadir (Leung, 2004: 333). Kisiler yiiz yiize iletisime gegmek
yerine sohbet odalarinda, ¢evrimic¢i oyunlarda iletisim kurmakta ve gergek sosyal

yasamdan giderek uzaklagmaktadir.

Bu durumun sebepleri arasinda giinliik hayatta bizi zorlayacak veya stresli duruma
sokacak aktivitelerin ¢cok daha kolay bir sekilde elde edilebilmesini gosterebiliriz.
Bugiin, kisiler heyecan verici ve rahatlatic1 birgok deneyimi sadece telefon veya
bilgisayarmn basinda oldukga kolay ve hizli bir sekilde elde edebilmektedir. Ornegin

bir romantik iliski icerisinde bulunmak ger¢ek hayatta oldugundan ¢ok daha hizli ve
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basit bir sekilde gerceklesebilirken gergek hayatta bunun igin olduk¢a zaman ve efor
harcamak gerekir. Sosyal medya aglarinin sagladigi bu rahatlhik kisilerin gercek
hayattan kopmalarma sebep olabilir (Song, vd., 2004: 392). Buna paralel olarak,
Nalwa ve Anand (2003: 653) yaptiklar1 ¢alismada internet bagimlisi kisilerin daha

yalniz olduklarmi raporlamistir.

Ornegin Young bagimli internet kullanimin bir tiir diirtii kontrol bozuklugu olarak
aktarmaktadir (1998: 238). Internetle ilgili kayg1 duyan kisiler giderek artan internet
kullanimini bir siireden sonra kontrol edememektedir. Bunun sonucunda da kontrol
edememekten kaynaklanan bu kaygiy1 azaltmak icin siginacaklari yer yine internet
olacagindan bir tiir bagimliliga doniisecektir. Song ve arkadaslar1 (2004: 387) internet

bagimliligimi bes farkl tipte siralamistir. Bunlar asagidaki gibidir:

e Sanal Seks Bagimlilig1

e Sanal iliski/Arkadaslik Bagimlili

e Internette Kumar Bagimhlig:

e TIhtiya¢ Dis1 Bilgi Arama Bagimlilig

e Bilgisayar Oyunu ve Program Yazimi Bagimlihig:

Teknoloji bagimliliginin belirtileri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir (Tablo 1.1).
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Tablo 1.1: internet bagimliliginin 6zellikleri (Balc1 ve Giilnar, 2019).

Grup

Belirtiler

Davranigsal

Ekti

Hosgorii: Hissedilir bir bigimde zaman igerisinde artan
stirelerde ¢evrimi¢i zaman gegirme ihtiyact
Planlandigindan daha uzun ve daha sik internet kullanma
Internetle iliskili etkinliklerde ¢ok uzun siire zaman
harcama

Kullanim stiresi hakkinda yalan sdyleme

Zihnin siireli internetle mesgul olmast

Bireyin sorunlardan kagis i¢in internet kullanimi
Olasilikla internet kullannrmindan kaynaklanan devamli bir
fiziksel, toplumsal, isiyle ilgili ve psikolojik bir sorunu
oldugunu bildigi halde, bireyin internet kullanimini

surdirmesi

Ruhsal ve
Fizyoljik Etki

Geri Cekilme Belirtisi: Internet kullaniminin sonugclarini
kaygi i¢inde karsilama, internetle ilgili olan takintili
diisiincelere kapilma

Internet kullanimi1 kontrol etme veya azaltma i¢in daima
istek duymak

Tansiyon, kalp ve kan dolasim sistemi, stres, animsama
guclukleri,

konsantrasyon eksikligi, kafa, mide ve kas agrilar1 ile
gbérme sorunlarindaki artma

Durgunluk, uykusuzluk, panik atak ve agresiflik

durumlarinda artma

Sosyal
(Toplumsal)
Etki

Internet kullanim1 nedeniyle énemli sosyal, mesleki veya
bos zaman etkinliklerinden vazgecilmesi

Is ortammda artan bir stres ve rekabet nedeniyle
verimliligin diigsmesi

Calisma zamanlarinin, bos zamanlarin azalmasi
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Tiim bu bagimlilik 6zelliklerinin ortak bir noktasi da teknoloji ¢aginda dogmus olan
kisilerde daha yogun olarak goriilmesidir. Yiiksek sayida katilimcinin bulundugu bir
orneklemle gergeklestirilen ve Kore’de yapilan ¢caligmada internet bagimlisi kisilerin
ortalama yasinin 26 oldugu bulunmustur (Whang, Lee ve Chang, 2003: 143). Bu
calismada bulgular internet bagimlis1 kisilerin ger¢ek yasaminda yiiksek stresle karsi
karstya kaldiklarin1 gostermistir. Benzer bir sekilde geng¢ niifusu yiiksek olan
Tirkiye’de de teknoloji bagimlilig1 hizla artmaktadir. Bunun i¢in teknolojiyle ilgili
konular ele alindiginda Z kusaginin 6zne durumuna oldugunu goriiyoruz. Bu sebeple
birbirinden farkli kusaklar1 tanimanm sosyal medya ve teknoloji kullaniminmn ele
almmas1 konusunda biiyiik dlciide yardimecr olacaktir. Ileriki boliimlerde 6zellikle

teknolojinin kucagina dogan Z kusaginin 6zellikleri tanitilacak ve tartigilacaktir.

1.3. Sosyallesme ve Kusaklararasi Farklhihklarin Sosyal Medya

Yansimasi

Tarim Devrimi ve Endiistri Devrimi’nin ardindan yasanan teknolojik gelismelerle
birlikte insanlik tarihindeki en biiylik kiiresel degisim yasanmaktadir. Dolayisiyla
yasadigimiz ¢aga farkli isimler verilmistir. Bunlardan bazilar1 “Bilgi Cagi, Internet
Cagi, Bilisim Cagi, Elektronik Cag, Post Modern Cag, Yeni Cag” gibi isimlerdir
(Ozgiden, 2013: 173). Giiniimiiz iletisim ¢aginin igerisinde hayatimiza yerlesmis
bilgisayar ve diger elektronik araglar yasantimiza dair dgeleri dijitallestirerek onlar1
agm bir pargasi haline getirirler. 90’1 yillardan itibaren yasantimizi derinlemesine
etkilemeye baglayan uydu sistemleri, televizyonlar, internet gibi araglar kendine ait bir
sektor ve kiiltiir olusturmus ve insanlar1 da bu yone siiriiklemistir. Glindelik yasami bu
denli etkisi altina alan sosyal paylagim aglari kisilerin sosyallesme ve kimlik olugturma

surecinde de etkisini gostermektedir.

16



Coklu kusak kavrami ilk kez Mannheim (1952: 33) tarafindan kullanilmistir. Kusak
kelimesi ise ayni1 donem i¢inde yasamis, ortak sosyal, kiiltiirel ve politik deneyimleri
olan kisiler olarak tanimlanmistir. Kusak kavrami bize ayni1 zaman diliminde dogmus
ve yasamis ve sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak benzer bir degerler
biitiiniinden etkilenmis kisilerin olusturdugu topluluklar1 ifade eder. Bu yiizden

kusaklari ele alirken degerlerden bahsetmeden gegemeyiz.

Bir kusagi olusturan seylerin baginda ortak deger ve yargilarin yasanmasi gelmektedir.
Ornegin, Bilgin (2007: 87) neyin iyi veya kotii oldugunu belirleyen seylere deger
demistir. Toplumsal olarak deger kavrami ise bireylerin birbirinden etkilenerek ve
birbirini etkileyerek ortaya ¢ikardigi toplumsal nesnelerdir (Kornblum, 1994).
Kusaklar hem dogduklar1 ve yasadiklar1 donemin i¢indeki olaylardan, degerlerden,
yargt ve kiiltiirden etkilenir hem de bulunduklar1 donemin kiiltliriinii, siyasi ve
toplumsal yapisini etkilerler. Bu agidan, kusaklar dinamik bir yapidadir (Fromm, 1985:
52). Yani kusaklar, degerleri dinamik bir sekilde etkiler ve ondan etkilenirler. Her
kusak kendine 6zgli degerler yaratmistir ve bunlarm bir kismini1 gelecek kusaga
aktarmistir. Ornegin, yaslilar birikimlerini gen¢ kusaklara aktarmak isterken aslinda

kendi kusaklarina ait deger yargilarini paylagsmaktadir (Canatan, 2008: 65).

Kusaklarm ortak bir 6zelligi diinyada var olan yapiyr degistirmeye yonelik ideal ve
degerleri bulunmasidir. Her kusak, gecmis kusagi elestirir ve onun daha iyisine sahip
olmak adina eylemlerde bulunur. Bu degisim bir noktada zorunludur. Bu zorunlulugun
sebebi ise insandaki varolus kaygisit ve dilinyayr anlamlandrmasini saglayan
degerleridir (Belge, 2012). Bu degisim kokten bir sekilde gerceklesse de bir dnceki
kusagin degerlerini de i¢inde barindirarak ilerler. Yani, diger bir deyisle, hi¢cbir kusak
tamamen bir onceki kusaktan bagimsiz degerlere sahip olamaz. Bir 6nceki kusagin

deger ve yargilar1 degisir ve doniisiir, yenilenir ve baska bir forma doniistir.

Degisim siirekli yasandik¢a insanoglu buna ayak uyduramamakta, bu degisimi
kabullenmekte zorluk ¢ekmektedir. Genglere gore ise cocuklarinda her konuda hakli
olan anne babalari, ergenlik ¢agma girdiklerinde, hi¢ dogrular1 bulunmayan, yasamay1
bilmeyen onlar1 anlamayan insanlar haline doniisiiyor. Kusak ¢atismasi ge¢cmisten

gliniimiize insanoglunun en 6nemli Sorunlarindan biri olmustur. Gengler bugiinii yarini
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anlamak istedikce, birileri hep diinii yasatmaya ¢alismaktadir. Taraflar ¢cogu zaman
birbirlerini anlamak istememektedirler. Aileler iginde dahi yaslilar yasadiklar1 ¢agin
icinde kendilerini diisiinememekte ve “bizim zamanimizda bdyle miydi?” s6zlni
sOylemekten hi¢ usanmamaktadirlar. Teknolojinin hayatimizda fazlaca yer edinmesi,
sosyal iligkilerin sanal ortamlara kaymasi, her kusagin bir onceki kusaktan farkli
aligkanliklara, bakis agisina, yasama dair etkilendikleri siire¢lerin ya da

onemsediklerinin yer degistirmesi jenerasyonlar arasi fark: belirginlestirmektedir.

Kimlik kavrami ise degiskenlik gosterebilen bir yapiya sahiptir ve bireyler arasinda
iletisimin bi¢imine gore yenilenmektedir. Kimligin yeniden insas1 durumunda bireyin

edindigi her yeni bilgi dogrultusunda kimlikler yeniden olusturulur (Acun, 2011: 66).

Yeni teknolojinin tirtinlerinin etkisi, insanlar onlar1 kullanmay siirdiirdiik¢e artmakta
ve her gecen giin daha fazla degisime sebebiyet vermektedir. Bu araglarin kisilere olan
etkisi kullanim amaglari, stireleri ve kisilerin onlara ulagimmim kolayhigina gore
degiskenlik ve esitsizlik gosterir. Bireylerin sosyo-ekonomik dizeylerine goére
cesitlenen bu degiskenlikler dijital boliinme olarak adlandmilir. letisim
teknolojilerinin yayginligi her ne kadar muazzam bir hiza ulassa da teknolojik aletlere
ulasmmi1 ve bu aletlerin kullanimi ¢ok kisitli olan kitleler de mevcuttur ve bu durum
baz1 sikintilara yol agmaktadir. Degisen toplumsal 6gelerin basinda gelen meslekler
ve is ortamlar1 da dijitallesmis ve teknolojiye bagimli duruma gelmistir. Teknoloji
becerilerinin eksikligi kisilerin giinliik faaliyetlerinde eksiklige neden olmaktadir
(Husing vd., 2002).

Giliniimiiziin ergenlik ¢agindaki gencleri on yil Onceki yasitlarmin hayal dahi
edemedigi seyleri yapabilir durumdadirlar. Yazilim ve donanimlar es zamanl olarak
ucuzlagmisg, gelismis ve kulanimi olay hale gelmistir. Gereksinimlerini karsilamay1
internet tizerinden karsilamaya aligmis olan yeni nesil, yaptig1 biitiin eylemleri agdaki
diger insanlarla paylasma ihtiyact hissetmektedir. Milyonlarca insan diisiincelerini
birka¢ kelimeyle Twitter’da, gitmeyi planladigi veya organize ettigi etkinlikleri
Facebook’ta, hangi mekanlar1 gezdigini ne yedigini veya igtigini Foursquare’da,

ziyaret ettigi yerlerin veya kisisel fotograflarmi Flickr’da paylagmaktadir. Tecriibeler

18



ve deneyimlerin aktarildigi giinliikler de c¢esitli internet sitelerinin igerigi haline
doniismiis ve sosyal paylagim aglarinda paylasim yapmak rutin hale gelmistir. Yeni
geng nesil dijital ortamda baglant1 kurar, takas yapar ve yeni yollar yaratir duruma
gelmistir (Green ve Hannon, 2007). Maruz kaldig: topluluga gore sekillenen kimlik
yapisi, iletisime gectigi kitle degistikge farklilasma gosterir. Sosyal paylasim aglarmin
sagladig1 tlim diinya Uzerindeki farkli insanlar, gruplar ve farkl kiiltiir 6geleriyle
sirekli etkilesimde bulunma imkani kisinin kimlik degisikliklerinin de hizli
gerceklesmesine neden olur. Bireyler yalnizca yasadiklari semt, sehir veya lilkeyle
smirli kalmadan farkli toplumlarmm farkli degerleri, kiiltiirleri ve tutumlariyla kiiresel
bir ortama maruz kalirlar. Bu dijital diizlemde gergeklesen iletisim yalnizca bireyler
ve gruplar arasinda degil farklh kiiltiirlerin de kaynasmasina ve dijital bir kiiltiir ag1

olugmasina yol agmistir (Singh, 2010: 86).

Sosyal paylasim aglarinda ve diger internet sitelerinde kullanicilar kendini tanitmak
icin bir profil sayfasi olusturarak agdaki varligini digerlerinin de tanimasini saglar.
Olusturulan bu profil aglar1 sayesinde bireyler ve gruplar agdaki diger kisileri gorebilir
ve iletisime gegebilirler. Profil sayfalarinin en 6nemli 6zelligi internet sitesinin talep
ettigi bilgiler ¢er¢evesinde kullaniciy1 6znel olarak tanitmasidir. Profildeki bilgiler ve
paylasimlar tamamen kullanicinin  sorumlulugundadir. Paylagilan metinler,
fotograflar, videolar, miizikler, yer bildirimleri, etkinlikler, 6zel giinler, oyun basarilar1
gibi bilgiler kullanicilarin olusturdugu bu 6zet kimlik yapilarina eklenir. Bu yapilar
kullanicilarin siteyi kullanig amaglarmni yansitir (Toprak, 2009). Sosyal paylagim
aglarmda olusturulan profiller, kullanicilarin nasil ve ne sekilde taninmak istediklerine
bagli olarak olusturulurlar. Kullanicilar kendilerine dair bilgiler girerken diiriist
olabilir veya yanlis bilgi girmeyi tercih etme imkanina sahipler. Sosyal agdaki dahil
olmak istedikleri grubun beklentilerine gore profillerindeki bilgileri ve paylasimlarin
iceriklerini hazirlarlar. Sosyallesme sirasinda olusan en 6nemli faktorlerden biri olan
izlenim edinme, sosyal paylagim aglarinda da O6nemli bir yer tutar. Kullanicilar

profillerini digerleri tarafindan iyi bir izlenim edinmek amaciyla sekillendirilmis

bilgilerle doldurmaktadir (Goffman ve Cezar, 2009).
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1.3.1. Dijital Nesil

Ayni yillarda dogup, ayni ¢agin kosullarinda, benzer toplumsal olaylari, sikintilari,
yiikkiimlilikleri yasamis kisiler toplulugunu tanimlamak i¢in kusak kavrami
kullanilmaktadir. Kusak olusumu genellikle yas ve sosyolojik olgulara gore
smiflandirilmaktadir.  Bu  siniflandirma  gegmiste  sosyologlarin  kusaklari
smiflandirirken  nitelikli  ¢caligmalar  yapmalarinda yardimci olmustur. Ancak
giiniimiizde teknoloji, farklilagan toplumsal degerler, degisen kariyer algilari, egitim,
calisma kosullar1 gibi  etkenler smiflandrmanin  farkli  boyutlara  goére
degerlendirilmesinin gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Dijitallesmenin gelistigi ve
her alana yayildig1 donemde dogup biiyliyenler ve yasamlarinin bir pargasi haline
getirenler  dijital nesil olarak adlandirilmaktadir. Dijital nesil kavrami, genglerin
yagsamlarinda dijital medyanin rolii tizerinde de hakimiyet sahibidir. Dijitallesmenin
yeni nesiller iizerindeki etkisi hem endise edici sekilde hem de memnuniyetle

karsilanmaktadir (Byron, 2008: 15).

Internetin tarihi devamli degisen makineler ve teknoloji dizisi onunla biitiinlesen
belirli sosyal menfaatler ve davranislarla donanimsallasmistir. Bu davranislar dizisi
yeni teknolojiler ve bunlarin bireylere etkileri arasindaki iliskiyi gormek i¢in biiylik
Onem arz etmektedir. Bilim, teknoloji ve kiiltiir Ogelerinin degisimi ve
kiiresellesmesinden etkilenen toplum yapilar1 yetistirdigi bir sonraki neslin

ozelliklerinde de ayn1 hizla degisiklik gostermektedir.

Dijital nesil bazilar1 tarafindan X,Y,Z kusaklari olarak ele alinirken, bazilar1 tarafindan
ise dijital yerli ve dijital gd¢menler olarak adlandirilmaktadir. GlUnumuzin geng
nesilleri de ayn1 hizla bir dnceki nesillerinden ayrilmalar yasamistir; giyim tarzlari,
konusurken kullandiklar1 kelimeler, giizellik anlayislari, idealleri gibi detaylar nesiller

arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir (Markoff, 2005: 102).

Bu gibi degerlerin yerini biiyiik bir devamsizlik almig ve yeni neslin “aykirilikla”
suglanmasina neden olmustur. Bu “aykirilik” kavramsal olarak dijital ¢agda stiratli

yayilimini yasitlar arasinda siirdiirmektedir. 21. ylizyil nesli yeni teknolojiyi temsil
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eden ilk nesildir. Tiim yasamlarin1 bilgisayarlar, video oyunlari, dijital miizik calarlar,
cep telefonlari, tabletler ve diger elektronik oyuncaklarla birlikte gegcirdiler.
Prensky’ye gore glinlimiiz gengleri tiim bilgisayarlarin, video oyunlarinin ve internetin
dijital dilini akic1 sekilde konusmaktadir. Bu nedenle “dijital yerli” adin1 almaktalar.
Bu nesil bilgisayarlarin ve diger biitiin elektronik araclar dijital diline asinalardir.
Dijital cagda dogmamis olan ancak bu ¢agda hayatlarini siirdiiren digerleri, bir
noktadan itibaren yeni teknolojinin getirilerinden faydalanmay1 ve yeni neslin bakis
acisin1 kabullenmeyi tercih etmislerdir. Bu kisilerse “dijital gdo¢menler” olarak
kategorize edilir (Prensky, 2001: 3). Ancak bu ayrim dogumdan itibaren teknolojiye
dalmis olanlarla gelisen teknolojiye ayak uydurmaya calisanlar arasinda gerginlige

neden olmustur (Visser, 2005: 5).
Brooks-Young’un tanimina gore (Brooks-Young, 2006: 42):

e Dijital yerli: 30 yasinin altinda, dijital diinyaya dogan teknoloji kullanicilaridir.
e Dijjital gogmen: Genellikle 30 yasinin listiinde olan dijital diinyaya dogmayan

teknoloji kullanicilaridir.

Bu tanimla 2006 senesinde yapildigi i¢in giintimiizde bu grup 40 yas alt1 ve 40 yas tistii

olarak diisiiniilmelidir.

Bu dinamik yapmin anlasilabilmesi adina birbirinden farkli kusaklar1 incelememiz

yardimec1 olacaktir.

Ornegin Baby Boomer (BB) kusagi 1946-1964 yillar arasmnda ikinci diinya savasinin
izlerinin silinebilmesi i¢in ¢alisan bir topluluk olmustur. Ayn1 zamanda bu kusak,
dogum oranlarmin hizla arttigi ve hatta bu sebeple patlama kusagi olarak da
adlandirilan bir kusaktir. Iki biiyiik diinya savasinm derin izlerinin kapatilabilmesi
misyonunu iistlenen bu kusak kisisel mutluluklarin ve igsel anlamlandirmalarin bas
gosterdigi ve bunun beraberin tiikketimin de arttifi1 bir donemde yasamistir. Bu
donemde tiiketimin artmasmmn en Onemli sebeplerinden birisi ise teknolojik ve
ekonomik gelismelerin bas gostermesidir. Diinya savaslarinin sonlanmasimnm ardindan
kemer sikma politikalarinin da sona ermesi tiiketimin artigindaki bir diger sebep

olmustur (Izmirlioglu, 2008: 42). BB’lar ayn1 zamanda 68 kusagmin alt yapismni
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olusturmustur. 68 kusagi ise televizyon sayesinde kiiresellesen diinyada iletisimi bir
ist boyuta tagiyarak yerel boyutta baslamis hareketleri daha genis kitlelere
ulastirabilmistir (Benlisoy, 2008: 30-33).

Diger bir taraftan, X kusagi (1965-1979) kayip kusak olarak adlandirilmistir. BB
kusaginin yasadigi tiiketici donemin ardindan 70’li yillarda yasanan petrol krizi
nedeniyle liberal politikalara yonelen diinyada X kusagi daha ¢ok ¢alisan kusak olmak
zorunda kalmistir. Bu kusagin bir diger 6zelligi de kimliklerini markalara gore
belirleyen ilk kusak olma 6zelligini tasimasidir. Ayni zamanda, is hayatinda kadinlarin
da rol almaya baslamis olmasi, bu donemde geleneksel aile yapisinin ve cinsiyetci

politikalarm kirilmasini saglamistir (Altuntug, 2012: 866).

Y kusagi (1980-2000) ise teknoloji ile i¢ ice ge¢cmis bir nesil olarak tanimaktadir. Bu
kusagin i¢inde bulundugu diinyada her sey ¢abuk tiiketilmektedir. Bir diger taraftan
bu kusak i¢in hiz olduk¢a dnemlidir. Internetin de etkisiyle, sanal diinya gercek
diinyanin yerini hizla almaya baglamistir. Bir diger deyisle, gercek diinyanin

degerlerini sanal diinya devralmistir (Coskun, 2004).

Tiim bu yasanan degisimlerin en hizlis1 Z kusaginda yagsanmistir. Bu donemde yasanan
degisimler digerleriyle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla kirilma noktasina sahip
oldugu i¢cin Z kusagi diger kusaklardan daha radikal degisiklikleri biinyesinde

barindirmaktadir. Z kusagi 2000 yilinda ve sonrasinda dogan kisileri kapsamaktadir.

Bugiin, Z kusaginim en yash iiyesi 17 yasindadir (Izmirlioglu, 2008: 43). Z kusaginda
yasayan kisilerin ortak 6zellikleri heniiz onlar dogmadan belirlenebilmistir. Bu kusak
diinyanin her yerinden insanlarla ve olaylarla kolayca ve hizlica baglant1 kurabilen,
etkilesime gecebilen, hizli tiiketen ve hizl1 diisiinen, birden fazla isi ayn1 anda yapmaya
yatkin bir topluluktur. Bu hiz tutkusu beraberinde teknolojiye olan diiskiinliigii de

getirmektedir.

Daha 6nceden bahsedilmis olan teknoloji kullanimi Z kusagi i¢in daha fazladir. Bu
kusaklararas1 farkliliklar ebeveynlerin cocuklarinin internet kullanimiyla ilgili
diisiincelerini de etkilemektedir. Daha eski kusaklar interneti daha az kullandigindan,

Z kusagina dahil olan ¢ocuklarmin teknolojiyle iliskilerini problemli olarak
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gormektedir. Oysa, Z kusagma dahil olan ¢ocuklar kendi internet kullanimlarini

normal olarak degerlendirmektedir (Esgi, 2013: 29).

Buradan da anlasilacagi tizere, Z kusagmin internet kullanimi konusunda kusak
catigmasi yasamasi kaginilmazdir. Bu da sahip olunan degerlerin Z kusaginda hizli

sekilde doniismesinden dolayidir yorumunda bulunabiliriz.

Kusak catigmasi genel olarak eski deger ve yargilarin yerine yenilerinin gelmesine
kars1 bir uyum saglama giicliiglinden kaynaklanir. Giinlimiizdeyse kusak catigsmasi
cogunlukla teknolojinin getirdigi yeni degerler lizerinden ilerlemektedir (Avci, 2006:
42). Z kusagi ise bugiiniin geng neslini olusturdugu i¢in temel ihtiyaclar giinlimiiziin
getirdigi yenilikler baglammda olusmaktadir. Ornegin, ergenlikte dnemli bir ihtiyag
olan aile dis1 saglkli sosyallesme ve arkadaslik iligkileri kurabilme artik eskisinden
farkli olarak sosyal medya araciligiyla da giderilebilmektedir. Bu durum ebeveynlerin
hakli olarak bazi kaygilara sahip olmasina yol agmaktadir. Bu kaygilarin temelinde
gliniimiiz genclerinin teknoloji bagimlis1 olma riskindeki artig ve ergenlerin maruz
kaldig1 olumsuz icerikler yatmaktadir. Bleakley, Hennessy, Fishbein ve Urdiin (2009)
ergenlere yonelik yaptigi calismada sosyal medyayr cinsel bilgi kaynagi olarak
kullanan gengler arasinda cinsel iliskide bulunma konusundaki 6z yeterlilik hissinin

en fazla oldugunu gosterdiler.

Buna ragmen, Lenhart ve arkadaglar1(2011) jenerasyonlar arasindaki bu farkin aslinda
cocuklar ve ebeveynleri arasindaki iligskiyi giiclendirdigini 6ne siirmektedir. Bu sayede
ebeveynler ¢ocuklar: ile birlikte olumlu ve olumsuz sosyal paylasim igerikleri ve
internet kullanimi1 konusunda sohbet etmekte ve onlarla etkilesim icinde
bulunmaktadir. Yine de, ebeveynler temkinli olmakta haklidir ¢iinkii yapilan yeni bir
caligmada sosyal medya kullanan ergenlerin %15’inin internet iizerinden zorbaliga
maruz kaldiklar1 bulunmustur (Grimes ve Fields, 2012). Esgi (2013: 28) yaptig1
calismada ebeveynlerin cocuklarinin internet kullanimi normalin {izerinde ve
problemli olarak nitelerken, ¢ocuklar kendi kullanimlarini normal olarak gérmiistiir.
Elbette, bu tartigmali bir konudur. Z kusagina dahil olan bugiiniin gengleri ve ergenleri
kendi ¢evrelerinde ve donemin sosyal kosullarinda degerlendirildiginde belki de kendi

algilar1 konusunda hakli olabilir. Bugiin, ge¢mise gore daha fazla internette zaman
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gecirmek daha “normal” karsilanabilir. Ote taraftan, eger hizla degisen ve gelisen
diinyada internet ve sosyal medya kullanimindaki artis normal kabul edilecekse,
kullanilacak 6lgcek degerlendirmelerinde de giincellemeler yapilmasi bir ihtiyagtir

(Esgi, 2013: 32).

Bugiiniin genclerini ve ergenlerini olusturan Z kusagi elbette her ¢cagda oldugu gibi
farkli gruplara uyum gosterebilme, ¢cevre tarafindan kabul edilme, 6zdeslesebilecekleri
sosyal ortamlar yaratma gibi konularda kaygilar giitmektedir (Avci, 2006: 42).
Ergenlik, bu gibi kaygilarm en ¢ok yasandigi donemdir. Teknolojik gelismelerin ne
denli hizli oldugunu ve diinyanin gidisatin1 belirleyen bir rolde bulundugunu
diisiinecek olursak, sosyal medya kullaninmmin Z kusaginda yeni bir degerler sistemi
olusturmas1 da gayet dogal bir siirectir. Fakat bu siire¢ kusaklar arasindaki deger
farklarindan dolayr bugiiniin yetigkinleri tarafindan bir tehdit unsuru olarak da
algilanabilmektedir. Bunun bir 6rnegini Esgi (2013)’nin yaptig1 ¢calisma sonuglarinda
da gorebiliriz. Baska bir calismada, ortaokul ve lise 68rencileri kendi sosyal medya
kullanimlar1 hakkinda pozitif tutumlarda bulunmuslardir (Alican ve Saban, 2013: 1).
Bununla birlikte, bir diger ¢aligmada, {iniversite 0grencilerinin yarisindan fazlasi
internette ge¢irdigi zamanin sosyal medyada harcandigini belirtmistir ve yiizden 24’1
internete baglandiklarinda sosyal medya hesaplarini kontrol etmenin ilk isleri
oldugunu sodylemistir (Tektas, 2014). Buradan da anlasilacagi iizere, Z kusagi i¢in
sosyal medya vazgecilmez bir yerdedir. Kusak ¢atismalarmin getirdigi anlasmazliklar
yerine, ebeveynlerin ¢ocuklarmin olumsuzluklardan korunmasi adina takip edilmesi

ve Onlem almas1 daha etkili bir yontemdir (Liau, Khoo ve Ang, 2008: 233).

Medya, kusaklar1 belirleyen 6nemli bir faktér haline gelmistir. Dijitallesmis medya
kiiltiiriine maruz kalarak yetisen ¢ocuklar, yeni nesil olarak goriilmektedir (Erstad,
2010). Bu degisim 6zellikle televizyonun evlere girmesiyle baglamistir. Televizyonun
evlerde yaygin oldugu donemlerde yetisen nesiller icin “televizyon nesli” tanimi
kullanilmistir. Televizyonla yetisen geng neslin geleneksel egitim sisteminden farkl
bir 6grenme bicimi edindikleri ileri siiriilmiistiir. Televizyon neslinin ortaya ¢ikisi,
Ogretme yontemlerinin de degistirilmesini gerekli kiliyordu, ¢ilinkii ddnemin
ogretmenlerinin aligkin olduklar1 6gretme bi¢imleri gorsel degil, baskin olarak
sozseldi (Gioia ve Brass, 1985: 13).
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Bununla birlikte her ¢ocugun televizyona ve ilerleyen ¢aglarda da diger medya
araglarmna ulasiminmn ayni oranda olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle sosyoekonomik
statii bunlarm en onemli belirleyicilerindendir. Internet kullanicilarmin agdaki
faaliyetlerinin farkliliklarinin sosyoekonomik duruma goére degistigine yonelik
arastirmalar yapilmistir. Ulusal internet kullanicilarindan elde edilen bilgilere gore;
universite veya daha Ustu dereceye sahip olanlar daha diisiik egitim seviyesine sahip
olanlardan daha c¢ok saglikla ilgili bilgi edinme, finansal islemler yapma, arastirma
yapma ve is bilgileri bakma ve haber alma konularinda interneti kullanmaktadirlar.
Buna karsin egitim, internet iizerinden yapilan eglence, oyun oynama veya kumar

oynama gibi aktivitelerle fazla alakali degildir (Howard vd., 2001: 383).

Ananthanarayanan tarafindan gelistirilen kisa bir anket iki gurubun davraniglarini

belirlemektedir. Sorulardan bazilari sunlardir (Ananthanarayanan, 2004):

e Bilgiye ihtiya¢ duydugunuzda:
o Gazete, kitap veya dergi alirim.
o Internette arastiririm.
e Bilgisayara program yiiklemeniz gerektiginde:
o Kilavuzu okurum.
o Kurulum CD’sini takarim ve yazilimin yonergelerini takip ederim.
e Birden fazla islem yapmaniz gerektiginde:
o Adim adim ve teker teker yapmaya caligirim.
o Ne kadar fazla o kadar iyi.
e Anlik mesajlasma programlari, siirekli blogu giincelleme ve Everquest’te
dizenlemeler yapmak:
o Bunlar nedir?

o Bunlar1 zaten yapiyorum.

Cevap anahtarma gore ¢cogunlukla a sikkini segenler dijital gogmenler; cogunlukla b

sikkini secenlerse dijital yerlilerdir.

Bilgi toplumu, bilginin olusturulmasi, dagitimi, yayilmasi, kullanilmas1 ve
degistirilmesinin 6nemli bir ekonomik, politik ve Kkiiltiirel etkinlik oldugu bir

toplumdur. Bilgi toplumu insanlarin kimlik, kiltiir ve sosyal pratikleri insa
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edebilecekleri ve deney yapabilecekleri dinamik ve karmasik bir alandir (Kahn vd.,
2008). Bilgi toplumlariyla ilgili bir baska goriis ise bilgi toplumunun, 6nemli sosyal
yapilarin ve faaliyetlerin elektronik olarak islenmis bilgi aglarinda organize
edilmesidir. Yani “bilgi toplumu” kavrami ana iiretim kaynaginin iggilicii ve sermaye
yerine bilginin oldugu tiim toplumlara isaret eder (Castells, 2011: 43)

Bilgi toplumlariyla ilgili tartigmalarin yogunlastigi noktalar daha ¢ok bilgi ve iletisim
teknolojileri ve internetin imkénlaridir. Ancak diger yandan kiiltiirel ve medyatik
aliskanliklarimizin degisimi yeni teknolojilerin yeni baglam ve kavramlari 6ne
cikarmigtir. Kiiltlir insanin 6grenme ve Ogrendigini sonraki nesillere aktarma
kapasitesine bagli olan bilgi, inang ve davranis kaliplarindan olusmaktadir. Kiiltiir
kavrammin tanimlamalarinda 6nemli kisimlardan biri bilginin olusturulmasi: ve
olusturulan bilginin aktarimi, digeri ise insanlarin davranis ve iligkilerini yoneten
toplumun benimsedigi degerler ve kabul gérmiis kurallardir (Foresta vd., 1995: 10).
Toplumbilimciler  kiiltiir terimini  kullandiklari zaman gilinlik konusmada
kastedilenden daha az kisitlayici bir anlami kastederler. Kiiltiir hakkinda yapilan
sosyal antropolojik fikirlerin temeli Edward B. Taylor’un yaptig1 genis kapsamli bir
aciklamaya bagldir: “Insanin toplumun bir iiyesi olarak elde ettigi, bilgi, inang, sanat,

deger, yasa, gelenek ve diger kabiliyetlerle aligkanliklardan olusan karmasik bir
biitiindiir.” (Bozkurt, 2006: 111; Scott ve Marshall, 2009)

Kiiltiir nesiller arasinda iletisimle aktarilarak yasatilir. Bilgi, inang, davranis ve
gelenekler yeni teknolojik gelismelerle degisen iletisim sistemleriyle temelden
sarsilmig ve doniisime ugramustir (Castells, 2011: 43). Degisime ugrayan kiiltiir
Ogeleri, yerine yeni bir dil ve deger sistemlerinin olusumunu da beraberinde getirir.
Dijitallesen bireylerin diinyay1 algilama bigimleri teknolojik gelismelere ayak

uyduramamis kisilerden farklhiliklar gosterir.

Her bilginin igerigi kiiltiirel bir {irlindiir. Bilgi, toplumlarin kiiltiirel temelinin 6nemli
bir parg¢asini olusturur. Bilginin aktarim ve paylasim siireci kiiltiirel benligin
korunmasinda 6nemlidir. Dolayistyla, toplumlarm bilgi saglama ve isleme bigimlerini
isleme bicimlerinin kiiltiirel perspektiflerle belirlenmistir. Iletisim kavrami yalnizca
aktarimdan ibaret degil paylasma, ortak hale getirme veya topluluk yaratma siirecini
de olusturur (Hamelink, 2003: 122).
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Toplumlar yasadiklar1 ortama gore gerekli kelimeleri iiretirler ve bu kelimeler tarihsel
siire¢ icerisinde ihtiyaca gore siirekli degisim gosterir. Ornegin Sanayi Devrimi’nde
makinelesme ve fabrikalarla ilgili yeni kelimelerin tiiretilmesi donemsel ihtiyacin bir

sonucudur (Zillioglu, 2003: 49).

Kiiltiir kavrami elastik ve politik yapida olan bir kavramdir ve toplumsal dokunun
temelinde genis kapsamli bir yer kaplar. Yeni dijital teknolojilerin eskilerin yerini
almasi, sosyokiiltiirel yapidaki degismeler ve yeni kavramsal ¢ergevelerin ortaya ¢ikisi
bu kavramin yeni tanimlama olusumlarini ve betimlemesini daha da zorlastirmaktadir.
Bununla birlikte paradigma degisiminin ortasinda oldugumuz su gotlirmez bir
gercektir ve bunu izleyen sozli iletisimden yazili iletisime gecgis veya baski
makinelerinin icadi gibi diger yenilikler kitlelerce kabul gérmiistiir. Teknolojideki
hizl1 gelismeler kiiresellesme siireciyle birleserek sosyal ve kiiltiirel bir dengesizlige

yol agmustir (Carrington ve Marsh, 2005: 167).

Teknolojik gelismeler toplumlarin kiiltiir yapilarmi1 farkli sekillerde degisime
ugratmistir. Bilisim ve iletisim teknolojilerinin hayatimizda yarattigr degisimler,
gecmiste elektrigin icadinin toplumlarin hayat tarzlarini degistirmesine benzer bir etki
yaratmistir. Tiim teknolojik gelismeler insanlarin ve gevresindeki canlilari hayatina
bir sekilde miidahale etmistir ve cesitli kiiltiirlerin varolusunu etkilemistir. Onceden
zor ve uzun siiren isler teknoloji sayesinde daha pratik ve kolay ulasilir hale gelmistir.
Bu nedenle teknolojinin toplumlar tarafindan kabul edilmesi ve bu mevcut
degisikliklerin gergceklesmesine miisaade edilmesi kac¢milmazdir. Teknoloji soz
konusu oldugunda iletisim teknolojilerinin 6nemi daha da biiyiiktiir, ¢iinkii iletisim
teknolojilerinin etkisi nasil kullanildiklarma goére insanlarin iletisimsel ve kiiltiirel
yapilarina daha yogun ger¢eklesmektedir. Boylelikle bilgi ve iletisim teknolojileri
yalnizca pasif araglar olarak degil, algisal kapasitemizi etkileyen sistemler olarak
kabul edilmektedir (Dascal, 2006: 24).

Giliniimiizde bireyler, dijital teknolojileri adeta farkinda olmadan, herhangi bir uzvu
gibi kullanir hale gelmistir. Kitle iletisim araglar1 bir noktada birleserek internet
aglariyla yayilmasi1 yeni dijital bir peyzaj olusturuyor. Dijital teknolojilerin

hayatimizdaki baskin etkisi dijital bir kiiltiiriin varliginin olugmasmi kaginilmaz
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kiliyor. Dijitallik kiiltiiriin bir isareti olarak goriilebilir ¢iink{i hem yapilar ve isaret
sistemleri hem de iletisimi kapsayarak bireylerin modern yasamlarina digerlerinden

ayiran bir siir ¢izmektedir (Gere, 2009: 18).

Sanal ortamda gercek hayata kiyasla daha az smirlandirmalar ve farkli 6zellik vardir.
Dijitallesme, medya araglarmin kiimelesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Daha 6nce
birbirinden ayr1 olan endiistriler (medya, haberlesme ve bilgisayarlar) aym dijital
teknolojiyi kullanarak, daha once gerceklestirmek i¢in farkli analog araglara ihtiyag
duyduklar1 eylemlerin sinirlar1 degismistir. Bu da kiimelesmenin sadece basit bir
teknolojik degisimden daha fazlasidir ve toplumlardaki iletisimi, mevcut teknolojileri,
endiistrileri, pazarlari, tiirleri ve kitleler arasindaki iliskileri sekillendirmektedir.
Medya endiistrilerindeki bu degisim tiiketicilerin haber alma ve eglence anlayislarina
da etki gostermektedir. Bu devam etmekte olan bir slregtir ve son hali ekonomik
unsurlar, yasal savaslar, yeni kiiltiirel uygulamalar bu siirecin bir pargasini

olusturmaktadirlar (Jenkins, 2006: 3).

Internetin yaygin sebeke altyapisiyla bilisim ve iletisim teknolojilerinin genis kapsamli
yerlesimi is ve normal hayatimiza yon vermektedir. Giiniimiizde aga baglanmak i¢in
gerekli en basit araglardan biri olan bilgisayarlarla ge¢misteki bir veya birkag oda
boyunca yer kaplayan bilgisayarlardan daha fazla islem yapilabilmektedir. Gelismis
iilkelerdeki insanlarin neredeyse hepsinin bu ileri teknoloji bilgisayarlara ulasimi
vardir (Freed ve Ishida, 1995). Kullanicilar, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
bilgiye dair iiretim, depolama, kopyalama, degistirme ve gdnderme islemleri yapabilir
ve bilgiye ulasabilir. Internet kullanicilarinin sayisindaki hizli artis ve erisilebilir bilgi
ile servislerin fazlalasmas1 sanal ortamda gergeklesen etkinliklerin 6nemini
vurgulamaktadir. Sanallagma siirecinde diinyanin  6lcegi  degismistir; bilgi
materyallikten uzaklasmistir ve sanal ortam, zaman ve mekan kavramlarinin

onemlerini yitirmelerine neden olmustur (Uzelac, 2008: 8).

2017 Mart verilerine gore diinya tlizerinde 3,731,973,423 internet kullanicisi
mevcuttur. Niifusa gore oranlandiginda en yiiksek kullanim Kuzey Amerika’dadir

(%88.1), ardindan swrastyla Avrupa (%77.1), Okyanusya ve Avustralya (%68.1),
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Guney Amerika (%59.6), Orta Dogu (%56.7), Asya (%45.2) ve Afrika (%27.7)
gelmektedir. Diinya niifusunun neredeyse yarist (%49.6) internet kullanmaktadir

(internetworldstats.com).

Sanal diizlem kullanicilar i¢inde yeni firsatlar ve tehditler barndirir. Pierre Lévy i¢in
sanal kavraminin en az li¢ anlam1 vardir: bilisim teknolojileriyle alakali teknik anlam,
modern anlam ve felsefi anlam. Felsefi anlaminda sanal olan, ger¢cekten var olmaktan
ziyade potansiyel olarak vardir. Giiniimiizde kullandigimiz {izere, yani modern anlama,
sanal kavrami gergekdisi olarak belirtilir; ger¢eklik somut varliklarla ifade edilir.
Teknik anlami, bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili olarak, sanal kavrami mevcut
dijital verilere ve kullanici talimatlarina dayali olarak bilgi liretme imkani anlamina
gelmektedir. Dijital sebekelerde bilgi agik¢a fiziksel olarak bir yerde, belirli bir
ortamda mevcut olmakla birlikte, agin her noktasinda, istenen yerde mevcuttur (Lévy,
2001).

Teknoloji, yerlilerin giinliik hayatiin ayrilmaz bir pargasi olarak yerlesmis ve rutinleri
haline gelmistir. Kendilerine 6zgii bir yasam tarzlar1 ve dilleri edinmeleri, agin
icindeki ortamlar1 ve her islerini teknolojik ¢oziimlerle halletmeleri, 21. ylizyil neslini
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir (Bilgi¢ vd., 2011). Dijital yerlilerin
yetistikleri teknolojik ortam nedeniyle sanal diinyaya kolay uyum saglarlar ve bu

ortamda daha dogal davranis sergileyebilirler.

Dijital yerliler, dijital teknolojilere rahatlikla erisebilen ve onlar1 rahatlikla
kullanabilen, ag diinyasmin i¢inde yetisen milenyum kusagmnin alt kiimeleridirler
(Palfrey vd., 2009: 79). Dijital yerlileri farkli kilan yalnizca teknolojiyi akici bir
sekilde kullanmalar1 degil, ayn1 zamanda hayatlarinda teknolojik aletlere daha fazla
yer olmasidir. Dijital agidan yetkin, bilgili, deneyimli, sosyal tatmine ihtiya¢c duyan
kisiler olarak tanimlanirlar (McMahon ve Pospisil, 2005). 20 yasina kadar dijital
yerliler, ticari islemden karar destek sistemlerine, kisisel ve mesleki amaclar i¢in
isbirligi destegine kadar bir dizi sistemden faydalanarak agda 20.000 saat ¢evrim igi
zaman gegcirdiler. Bu bilgi sistemlerini genellikle dunyadaki yerlerini ve kimliklerini

kesfetmek i¢in kullaniyorlar (Valkenburg ve Peter, 2008: 208). Dijital go¢cmenlerden

29



farkli olarak yasitlararasi iletigimde ve kisisel bilgi paylasiminda daha rahat davranma

egilimi gostermektedir (Leung, 2003: 107).

Dijital diinyaya dogan bu bireyler diger bir deyisle dijital yerliler kendi aralarinda
dijital dili rahatlikla konusabilmektedir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011). Bu
sebeple dijital yerliler i¢in teknoloji hayatlarinin merkezinde yer alan bir aragtir. Oyle
ki, bu durum egitim Ogretim sisteminin i¢inde de teknolojinin kullanimmi bir tiir
zorunluluk haline getirmistir. Bugiin, egitimde de teknolojiden olduk¢a 6nemli dlgiide
faydalanilmasinin sebebi dijital yerlilerin teknoloji araciligiyla bilgi edinmeye dair
istek ve egiliminin fazla olmasidir. Ogrenciler daha hizl ve aktif sekilde, grafikler ve
gorseller araciligiyla 6grenmeye dijital gocmenlerden daha yatkindwr. Bilgic ve
digerleri (2011) dijital yerlileri “gii¢lii akademik benlik kavrami olan, ¢evrimici
ogrenmede Ozellikle iletisim ve isbirligi gerektiren teknolojileri kullanmada yetkin
olan, kisiler aras1 giiclii iletisime sahip olan Ogrenenler” (s. 6) seklinde

tanmimlamaktadir.

Dijital yerlilerin teknolojiyi kullanma amaglar1 eglence, sosyallesme, bilgi edinme,
haberleri takip etme, etkinliklere bakma gibi 6rneklerin yani sira profesyonel kullanim
da icerir. Ornegin, ders ¢calisma ve ¢evrim ici derslerden faydalanma gibi amaglarda
da kullanilir. Teknolojik olarak zenginlesen yeni dijital kiiltiirtin yetistirdigi nesillerin
o0grenme bicimleri de bir 6nceki kusaklardan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
dijital yerliler sanal ortamlarda Ogrenme odakli kullanimi daha yogun
gerceklestirmektedir. Bilgiye erismede hiz, gorsellik ve eglendiricilik ozellikleri
dikkate almir. Gorsellerin zenginligine, verilerin kisaligia ve toplu sekilde edinilmesi
diger talep edilen dgelerdendir. Bunlarin yani sira bilgisayarda ve internette oyun
oynama ve eglence igerikli kullanim da oldukga yaygindir (Frand, 2000; Palfrey ve
Gasser, 2013).

Dijital yerliler igin yapilan tanimlamalar iki sekilde 6zetlenebilir (Tapscott, 1998):

o Dijital yerliler neslinin geng tiyeleri bilisim teknolojileri konusunda daha bilgili

ve yeteneklidir.
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e Teknolojiyle i¢ ice yetistirilmeleri ve teknolojiyle olan deneyimleri sonucu
dijital yerliler, bir 6nceki nesilden farkli 6grenme tercihleri ve bigimleri

gelistirmiglerdir.

Oyun oynamak veya geng¢ bireylerin video oyunlarma olan tutkusu da yeni neslin
ogrenme bi¢imlerini etkilemektedir. Oyunlar, oyuncularin kendi tecriibelerini yeni ve
beklenmedik yonlere dogru yonlendirmek ve oyunun degerini arttirmak iizere
tasarlanmistir. Yeni bilgisayar oyunlari oynayan kisiye gore degisen bir bi¢cim almistir.
Oyuncular bilgiyi hizla sentezleyerek farkli formlarda sekillendirmekteler (Long,
2005: 187-189).

Bilisim teknolojileri baglaminda, dijital yerliler i¢in internetin vazgegilmezligi ve cep
telefonu, kisisel bilgisayarlar ve diger dijital aletlerin kolay ulasilabilirligi arasindaki
baglant1 rahatlikla goriilebilir durumdadir (Srivastava, 2004: 234). Bu cihazlar ve
ortamlar gittikge daha da zengin ve esnek etkilesim yontemleri saglayacak hale
gelmektedir. E-posta ve mesajlasma paylasma mekanizmalarinin bir kismini
olusturmaktadirlar; dijital yerliler bunlar1 farkl1 sekillerde kullanirlar. Ornegin bloglar,
metinsel agirliklidir ve dijital yerlilerin kisisel yasantilarnin ve duygularmin
detaylarin1 haftalik veya giinliikk paylastiklar1 platformlardir. Bloglar, “giinliik”
olgusunun anlaminin tersine donmesine neden olmus ve gilinliiklerin gizliligi ¢evrim
ici aglarda tamamen kalkmistir. Arkadaslar birbirlerinin  bloglarmi  goriip
okuyabilirler. Blog yazar1 begendigi diger bloglari, kendi bloguna baglant1 olarak
ekleyebilmektedir. Cep telefonu kameralari, internette resim paylasimi yapmak i¢in en
cok tercih edilen aletler arasindadir. Fotograf alblimleri yerini fotograf paylasim
siteleri almistir. Dijital yerliler web kameralarini paylasim i¢in kullanirken; gégmenler
izleme amacl kullanmaktadir. Dijital yerliler bir internet sitesinde yaym yapmak i¢in
ucuz ve kuguk boyutlarda kameralar kullanmaktalar, gogmenlerse kameralar1 daha ¢ok
giivenlik amaciyla kullanmaktadir. Dijital gdgmenler i¢in internet kolaylik, mukayese
ve tahsilat imkan1 saglasa da dijital yerliler i¢in yeni is imkanlar1 saglamistir. internet,
yerliler i¢in ugsuz bucaksiz bir bit pazar1 gibidir. Ebay gibi siteler dijital yerlilerin

arasindaki en popiiler sitelerden biridir (Prensky, 2004: 2).
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Yeni nesil, yeni bilgiler 6grenmek i¢in nadiren kiitiiphaneye gitmektedir, onun yerine
edinmek istedikleri bilgileri Google veya Wikipedia gibi sitelerde aramayi tercih
etmektedir (Oblinger vd., 2005).

Genglerin egitim ve 6grenim hayatlarinda internetin dnemli bir yeri vardir. internetin
sundugu smirsiz imkanlar ozellikle dijital yerlilerin internet kullanim siirelerinin
uzamasima neden olmaktadir. Internet kullaniminin ¢ok sik ve uzun siireli olmas: geng
bireylerde psikolojik ve sosyolojik sorunlara neden olmaktadir; bunlardan birisi de
internet bagimliligidir (Huang vd., 2009; Gunug ve Kayri, 2010: 220). Bu nedenle
heniiz psikolojik olarak olgunlagsmamis dijital nesil internet bagimlihigi i¢in risk

altindadir (Tsai ve Lin, 2003: 650).

Internet bagimlilig1 genellikle asir1 internet kullanma arzusunu bastiramama, internette
harcanan zamanin 6nemini yitirmesi, internetten yoksun birakildiginda gerginlik
hissetme gibi belirtiler gosterir (Young, 2004: 406). internet bagimliligma dair bir
bagka tanim da internet kullanimin1 denetlemede basarisiz olma ve asirtya kagma,
internetin kisinin ¢evrim dig1 yasamini yonetmesinde zorlanmasima varabilecek ciddi
problemlere yol agmasidir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000: 13). Internetin
asir1 kullanimi bireyin evde, is yerinde, okulda ve sosyal yasantisinda zorluklar
yasamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla internet bagimlilig1 bireyin ailesi ve sosyal

cevresi tizerinde zararl etkilere sebep olabilir (Beard ve Wolf, 2001: 377).

Ergenlik donemi hizli ve 6nemli biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlerin yasandigi
bir donemdir (Whitehead ve Corbin, 1997). Ergenlik doneminin baslangicinda
arkadaslarla iliskiler daha biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Internetin hayatimizin bir
parcasi haline gelmesi onun bireylerin destek kaynaklarindan biri haline doniigsmesi
kagmilmaz olmustur. Bireyler internet aracilifiyla duygusal destek ve sosyallesme
ihtiyaglarmi gidermektedirler (Andrade, 2003; Giinii¢ ve Dogan, 2013: 2197). Akilli
telefonlarin yayilmasindan once cep telefonlar1 dijital yerlilerin de gd¢menlerin de
yasantilarinin biiylik boliimiinii ele gecirmis durumdadir. Hatta bireylerin telefonlar1
acik olmadig1 zaman kaygi duyduklar bildirilmistir. Cep telefonu kullanim siklig1 ve
bagimlilik orani en fazla geng bireylerde gozlemlenmistir (Kim vd., 2014).
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Dijital gogmen kavrami 1980 yilindan 6nce dogan kisiler i¢in kullanilir. Dijital
gocmenler, 80’ler sonrasinda doganlar kadar kolay degisimlere ayak uyduramamis ve
bir sonraki nesle yabancilagsmistir. Dijital yerlilere kiyasla yeni teknolojiyi 6grenmede

dijital gogmenler daha yavastir.

Diyjital gocmen fikri glinlimiizde O6gretmenlerin ogrencilere bir seyler dgretmede
yasadiklar1 sikintiy1 daha net belirtir. Prensky’ye gore glinlimiiziin geng nesli dijital bir
dil konusurken 6gretmenler nispeten daha eski bir lisan konusmaktadir; bu nedenle

ogrencilere anlatilan derslerin lisaninin da dijitallesmesi gerekir (Prensky, 2001: 3).

Jukes ve Dosaj dijital go¢men dgretmenlerin yerli 6grencilerden farkl tercihlerini ve
davranig bigimlerini siralamiglardir. Bu davraniglarin 6zeti sunlardir (Jukes ve Dosaj,
2005: 11):

e Smirh kaynaklardan yavas ve kontrollii bir bilgi akigini tercih ederler.

e Islemleri teker teker yapmayi tercih ederler.

e Resim, ses ve videolardan énce metinleri sunarlar.

e Bilgiyi dogrusal, mantiksal ve sirali olarak edinirler.

e Ogrencilerin internette veya etkilesimli olarak degil bagimsiz calismalarmi
Onerirler.

e Miifredata ve standartlastirilmis testlere gore egitim verirler.

Dijital yerliler gibi dijital gé¢menlerin de kendileri i¢in gelistirdikleri bir dil vardir.
Diinya (zerindeki dijital gé¢menler yalnizca kiiltiirle ilgili degil dille ilgili de sikinti
duymaktadir. Dijital dili 6grenmeye calisan gogmenler kelime dagarcig: ve telafuzla
ilgili sikintilar yasarlar ve “yabanci” kabul edilirler. ikinci bir dil 6grenir gibi dijital
gogmenler teknolojinin dilini dgrenmeye calistyorlar. Ogrendikleri yeni dilde uzman
olmalar1 miimkiindiir, ancak yerlilerin aksanina yakin bir yetkinlige ulagmalar1 ¢ok
giictlir. Bu aksan fikri teknolojiyi kullanma rahathig1 olarak goriilebilir. Bir kisi
teknolojiyi ne kadar rahat kullaniyorsa yeni teknolojileri denemede o kadar cesurdur.

Dolayisiyla dijital gogmenlerin aksani agir ve aksaktir (Toledo, 2007: 86).

Bircok dijital gd¢men teknolojiye asina hale gelmis olsa da, kullanim bi¢imleri dijital

yerlilerden olduk¢a farkhidir. Dijital gd¢menler c¢evrimigi iletisim igin e-posta
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kullanmay1 tercih ederken dijital yerliler anlik mesajlasma programlarini tercih
etmekteler. Dijital gogmenler cep telefonlarmi konusma amagli kullanirken dijital
yerliler mesajlagmay1 segmekteler. Dijital yerlilerin paylagsma bigimleri de farklilik
gostermektedir. Blog yazarlar1 hem dijital go¢men hem de dijital yerlilerden olusuyor
ancak kullanim bigimleri degismektedir. Dijital yerliler kisisel deneyimleri paylasmak
ve kisisel bloglarini giinlik gibi kullanmaktadir. Buna karsm, dijital gogmenler
akranlartyla fikir aligverisinde bulunmak gibi daha entelektiiel araclar olarak
kullanmaktadir (Prensky, 2001: 3). Dijital yerlilerin aksine, dijital gogmenler yeni bir
ara¢ aldiklarina onu kullanma kilavuzundan okuduktan sonra kullanma egilimindedir.
Oysa dijital yerliler, teknolojik iirlinleri deneyerek kullanmayi 6grenmeyi tercih
ederler. Dijital yerliler ve gogmenler arasindaki en 6nemli farklar1 egitim sisteminde
gorebiliriz. Dijital gogmenlerden egitim alan dijital yerliler 6grencilerine yeterli

seviyede rehberlik yapamama durumdadir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011).

Dijital gocmenler de dijital yerliler gibi teknoloji kullanicis1 olsalar da ¢evrim igi
icerigin treticileri dijital yerlilerdir (Huffaker, 2004). Dijital yerliler kendi videolarini
YouTuba’a yiiklemek, internet sitesi olusturmak, mesajlasmak veya Twitter’dan yazi
gondermek gibi islemlerde daha ustadir. Dolayisiyla dijital yerliler, dijital gdgmenler
gibi pasif kullanic1 degildir; bunun yerine yeni medya kiiltiirii icerisinde internet sitesi
tasarlama ve kendi ¢evrim i¢i isletmelerini baslatma konularinda iiretken ve aktif
katiimcidir (Sharp, 2000). Yeni medya araglar1 dijital gd¢menlerin yasamlarinda
dijital yerlilerinki kadar genis yer kaplamamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YENIi MEDYA VE DIJIiTAL SOSYAL AGLAR

Tez ¢aligmasinin bu bdliimiinde; yeni medya, yeni medyanin tarihsel gelisimi, sosyal

paylasim aglari, 6zellikleri ve araglar1 ayrintili bir bigimde ele alinmustir.

2.1. Yeni Medya

Medya kavrami “medium” kelimesinin ¢oguluna karsilik gelir ve herhangi bir yolla
bilginin veya verinin iletilmesi anlaminda kullanilir. Kitle iletigim araglari olusturan
cesitli formlar, cihazlar ve sistemler medya kavrami altinda bir biitiin olarak kabul
edilir. Gazeteler, dergiler, radyo istasyonlari, televizyon kanallar1 ve internet siteleri
bu biitiiniin araglaridir. Medyanin yazinin icadindan da 6nceki en ilkel hali sozlii-isitsel
ve resimyaziydi. Yazi, basili metinlerin olusturulmasmni ve saklanmasini
kolaylastirmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan bask1 teknolojisi metinlerin genis kitlelere

yayilmasini saglamistir (Danesi, 2014: 239).

Kavram olarak “yeni medya” kelimesi 1980’lerin sonlarinda ortaya ¢ikip yayilmaya
basladiginda medya ve iletisim diinyasi alisilandan farkli bir goriiniime biirinmdistiir.
Bu farklilik yalnizca tek bir sektoriin etkisiyle sinirl degildir, gerceklesen doniisiim
insanlar1 iceren her tiirli ortamu etkisi altina almistir. Medya daima devamli bir
teknoloji ki kurumsal ve kiiltiirel bir degisim ve ilerleyis i¢indedir. Bu akis igerisinde
onceki ve sonraki Oznelerin sinirlar1 belirli olmasi beklenirken tam aksi
gerceklesmistir. Yalnizca medyay1 degil daha genis sosyal ve kiiltiirel alanlar1 igine

alarak yeni tanimlamalar ve betimlemeler meydana getirmistir (Lister, 2009: 51).

Heniiz 1934 yilinda Jiinger “Ne zaman yeni bir olay olsa etrafi parlak merceklerle
kaplantyor ve bu durum olayin kendiliginden ikincil olarak aktarilmasina sebebiyet
veriyor” gozleminde bulunmustur (Cadava, 2008: 32). Giiniimiizde bu durum hizla
artmig ve yeni medya bilginin paylagimi konusunda uzagi yakma tasimamizi

saglamigtir. Fakat bu durum, Jiinger’e gore olaylarm gergekligini yitirmesine sebep
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olmakta, hatta bizlerin birer kayit cihaziymis gibi bir role biirlinmemize sebep

olmaktadir (Ozgiil, 2012: 4528).

Yeni medya tanimsal olarak bilginin, cagimizin bilgisayar ve diger iletisim araglartyla
birleserek 6zgiin bir kimlige biirlinmiis halinin dijital formda taginmasi ve iletilmesiyle
meydana gelen bir medya tiirtidiir. Bireylerin birbirleriyle etkilesiminin daha 6zgiirce
gerceklestirilebildigi bir ortam sunmakta; herhangi bir insanin daha biiyiik kitlelere
korkmadan ulagsmasmi kolaylastrmaktadir (Aslan, 2013: 102). Basin, radyo,
televizyon gibi geleneksel ve daha eski kitle araclarinin yami sira, 90’11 yillarda
kullanim1 yayginlasan bilgisayar, internet, cep telefonu, uydu alicilar1 vb. son teknoloji
iirlinii olan iletisim araclar1 da yeni medyanin kapsamina girmektedir (Sahin ve Sahin,
2016: 52). Bu araclar her gecen yil gelistirilmeye devam edilmekte, dolayisiyla yeni

medya kavrami kendisini stirekli giincel tutabilmektedir.

Yeni medya, geleneksel medyaya kiyasla daha az masrafla ve daha kisa siirede hedef
kitleye ulasabilmeyi amaglar. Televizyonlardaki herhangi bir canli yayin i¢in gereken
ekipmanlarin maliyeti yeni medyada yaygin olarak kullanilan bir akilli telefon veya
tabletin maliyetinden yikli miktarda farklilik gosterir. Herhangi bir sesi, goriintiiyii
veya metni, kullanimi uzmanlk gerektirmeyen basit programlarla diizenleyerek
internet lizerinden diger insanlarla paylasmak miimkiindiir (Sahin ve Sahin, 2016).
Geleneksel medya organlarinda, 6zellikle televizyon ve radyo gibi araglarin ilk ¢iktigi
zamanlarda, iletiyle muhatap olan insanlarin segenekleri oldukca kisitlidir. Bunun yani
sira, yeni medya etkilesimin karsilikli ger¢eklesmesine ortam saglamasidir. Yeni
medya araglarin1 kullanan kisilerin istedigi zaman iletiyi durdurma, geri alma veya
engelleme olanagi vardir; boylece pasif durumdan daha aktif bir duruma gegerek
iletisimi yonetebilirler. Bu araglar diger ortamlar1 bir araya getirerek “coklu ortam”
olarak adlandirilan bir havuz olusturur. Her tiirlii hareketli veya hareketsiz gorunt,
metin, ses gibi verileri birlestirerek aktarabilir. Bilgilerin depolanmasi uzun siireli
olarak yapilir boylece gerekli veriye istenen anda ulasim saglanabilir. Boylece veri
kayb1 en aza indirgenir ve veriler ¢oklu ortamlarda kopyalanip ¢ogaltilabilir (Lister,
2009: 51).
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Yeni medya araclarmin hayatimiza girmesiyle beraber giinliik yasant1 igerisinde yeni
kelimeler kullanilmaya baglanmistir. Elektronik esyalardaki ve internet ortamindaki
cesitlilik yeni kavramlarin (¢evrimigi, sohbet odalari, e-posta, kablolu/kablosuz ag
baglantisi, avatar, siber kiiltiir, arama motoru, akilli telefon, bilgisayar viriisii,
dokunmatik ekran, mobil iletisim vb.) kazanimini da gerekli kilmistir. Dijital
kavramlarm kullanimiyla beraber djjitallesen toplumsal ve kiiltiirel yapilari tamamen
biitlinlestiren ve igsellestiren en kapsamli sdzciik “yeni medya” olarak tanimlanmistir
(Binark ve Loker, 2011: 9). Yeni medya, kavramsal olarak guniimuzdeki buttn dijital

sOzclik ve igerik gereksinimlerini karsilayabilecek durumdadir.

Tiim bu yenilikler artik gorme bigimlerimizi de degistirmektedir. Artik eski medyanin
endistriyel kitle toplumu mantigindan ¢ikilip post endiistriyel toplum mantigina
gecilmektedir. Bu durumun yansimalar1 yeni medyada kisilerin toplumsal sorunlara
verdigi tutumlara kadar goriilebilir. Ornegin, artik bireyler yeni medya sayesinde
klavye ile kendilerine yanlis gelen toplumsal konularda protestoda bulundugu hissine
varabilmektedir. Fakat bu tutumlarm ne kadar gercek oldugu ve kendini tatminden
Oteye gecgebilip gecemeyecegi tartismali bir sorudur. Yeni medyaya yonelik elestirel
bir bakis acisini ele alirsak, bu 6rnekten de anlasilacagi gibi yeni medya aslinda
insanlara interaktif bir konumda oldugu izlenimini vermekte fakat 6zne konumundaki
bireyi sanal ortamda gergekten giderek uzaklastirmaktadir. Yani bu 6zne durumu sanal
bir ozgiirlikten ibarettir. Kisiler sanal dlnya icerisinde sanal karakterlerle kendini
ifade etme Ozgilrliigiinii elde ettigini zannederken aslinda bir tiir kontrol
mekanizmasinin bir pargasi haline gelirler. Bir benzetmeyle aciklayacak olursak,
fordist sistemin i¢indeki is¢1 makinadaki bir kol islevi goriirken, yeni medyada bireyler

sanal gergekligin bir {iriinii olurlar ve bu da internete bagimlili§i meydana getirir

(Manovic, 2001: 19; Ozgil, 2012: 4528).

Geleneksel medyanin dramatik doniisiimii internetin iktidar1 sayesinde giiniin yirmi
dort saati boyunca doniisiimlii olarak gergeklesen bir yayin akisi haline gelmistir.
Bugiiniin medya kavrami, farkh kisilere farkli manalar yiikleyen, her kitleye farkl
hitap edebilen karmasik bir sistemi dogurmustur. igerik, yeni medyanm besin
kaynagidir. Biitiin igerikler medyanin kendisini olusturur. Ornegin, internet

sitelerindeki bilgiler, Netflix’te yayinlanan bir film, Facebook’taki yorumlar veya
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YouTube’a yiiklenen kedi videosu sadece bir igeriktir ve bu igerik paraya

dontistiiriilebilir. Eger kullanici sahip oldugu siteye yeterince kisinin aktif olarak

girmesini saglayabilirse siteye reklam alarak gelir kazanabilir (De Vries vd., 2012: 25).

Lev Manovich, yeni medyay1 tanimlarken bes farkl ilke olusturmustur. Bu yasalari

mutlak yasalar olarak degil daha ¢ok bilgisayarlasan kiiltiirlerin genel egilimleri olarak

tanimlamistir. Bu bes ilke sayisal gdsterim, modiilarite, otomasyon, degiskenlik ve kod

cevrimidir (Manovich, 2001: 27):

Sayisal gosterim: Eski ve yeni medya arasindaki en 6nemli fark yeni medyanin
programlanabilir olmasidir. Yeni medya araglarinin tumud dijital kodlardan
olugmaktadir, bu nedenle 6ziinde sayilarla gosterilir. Matematiksel olarak
tanimlanabilir ve algoritmalarla yonetilebilirler. Yeni medya araclarmin
materyalistik Ozelliklerinden bahsedilirken yalnizca igerdigi sayilar ve
formullerden bahsetmek mimkundr.

Modiilarite: Herhangi bir yeni medya aracinin temelleri Olgiilebilir ve
bagimsizca tadil edilerek yeniden kullanilabilirdir. Bu temeller esastir ve
yeniden diizenlendiklerinde yeni bir medya metni olusturulur. Pikseller,
vektorler, gorintller, metin, ses, video, resim Kkareleri ve kodlar tamamen
parcalanabilir ve ikili(binary) hale getirilebilirler. Bu modiiler yapilar
bilgisayarlarin anladig1 dil olan ikili kodlarin sayisal gosterimleridir. Ancak
insanlarm anlayabilecegi bir dilde yansitilirlar.

Otomasyon: Modiiler varliklarin tiretimi ve birlesimi otomatik sistemlerle
gerceklestirilebilirdir. Genellikle bilgisayar programlarindaki otomasyon
kullanicilarina sablonlar1 veya algoritmalar1 kullanarak herhangi bir ortam
bi¢imini olusturma veya degistirme olanag: saglar. Lightroom ve Photoshop
gibi programlar kullanilarak fotograflarin goriintii kalitesi otomatik olarak
diizenlenerek artirilir. Internet siteleri kullanicilarin ihtiyaglarmi ayarlar ve
onlara ziyaret ettikleri diger sitelerle ilgili bilgi saglar.

Degigkenlik: Yeni medyanin herhangi bir sekli sabit degildir. Pek ¢ok farkl
stirimde olabilir ve bir yapi icermez. Degiskenlik, kullanicilarmm metin

boyunca gezinen yollar1 sectigi etkilesimli medyada bulunur, bdylece farkl:
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iceriklere erisebilirler. Degiskenlik ilkesi kullanicilarina segimlerinin,
diistincelerinin ve isteklerinin kisiye 6zel oldugunu garanti eder.

e Kod ¢evrimi: Bir yeni medya metni bagka bir formata doniistiiriilebilir. Veriler
toplandiktan sonra bilgisayarlastirilmis kategorilere kod ¢evrimi yapilir. Bir
bilginin kod ¢evriminin yapilmasi medya igerigi ve kiiltiirel metinlerin, internet
siteleri DVD’ler veya bilgisayar oyunlar1 gibi yeni yollarla tecriibeleri organize
etmeyle veya sistemlestirmeyle ifade edilmesidir. Boylece yeni medya belirli
bir donanimla baglantisiz hale gelir ve ayn1 zamanda bilgisayar katmanlar1 ve

mantig1 kiiltlirel katmanlar1 etkiler ve yeni bir ortam mantig1 yaratir.

2.1.1. Tarihsel Gelisimi

Verilerin, metnin, sesin veya goriintliniin dijital formata aktarilarak diger medya
araclarina fiber-optik kablolar, uydular ve mikrodalga nakil hatlariyla iletilmesi yeni
medyanin temel mantigmi olusturur (Flew, 2007: 1-3). Dolayisiyla yeni medyanin
ortaya ¢ikis1 bilgisayar ve internetin tarihiyle baglantili kabul edilir. Ozellikle internet,
geleneksel medya araglarinin potansiyelinin mevcut smirliliklarindan aridirilmasinda

6nemli bir rol oynar.

Internet, diinyadaki biitiin bilgisayar ve mobil aygitlar birbirine baglayan kiiresel bir
agdwr. Sovyetler Birligi’nin firlattig1 Sputnik 1 uydusuna karsilik olarak, soguk savas
donemi Amerika’sinda askeri savunma sistemi olarak gelistirilen internet, 80’li
yillarin sonuna dogru sivillerin de kullanimima sunulmaya baslanmistir. Hatta o kadar

cok tutulmustur ki iizerinde pek ¢ok arastirmalarin yapildigi toplumsal bir olgu haline
gelmigtir (Glzel, 2006: 22).

Internetin tasarimindaki asil amag acil askeri ihtiyaclar1 karsilamak, bilim ve
teknolojinin smilarmi genisletmek i¢in yapilan arastrma ve gelistirme projelerini
hayata gecirmektir. Bu gelismeler 1s13inda ilk olarak ARPA (Advanced Research

Project Agency, lleri Arastirma Projeleri Ajansi) sistemi ortaya ¢ikmistir. Arastirma
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sonuglar1 askeri bir iletisim agmin tiim {ilkeyi kontrol altina alabilecegi ve niikleer
savag durumunda kars1 saldiriya gegilebilecegini gdstermistir. Proje lizerine destekler
devam etmis ve ARPANET gelistirilmistir. 1969 yilinda California’da ilk “fiziksel ag”
kurulmustur. 1972 yilinda elektronik posta kavrami ortaya ¢ikmis ve baglantili
terminallerin sayis1 arttirilmistir. Daha sonraki yillarda baglanti Amerika Birlesik
Devletleri ‘nden Avrupa tilkelerine kadar yayilmistir. Soguk savasin etkileri azaldik¢a
ticari ve akademik alandaki kisilerin ilgisini ¢cekmeye baslamig, 1991 yilinda Tim-
Berners Lee’nin “World Wide Web”1 bulmastyla internet kullanicilarinin sayis1 daha
da katlanmistir; ¢esitli ticari, akademik ve devlete bagli kurum ve organizasyonlarin
kendilerine ait internet siteleri olusturmasi, siber bankalarin ortaya ¢ikmasi ve
aligverigin internet siteleri lizerinden yapilmaya baslanmasi da beraberinde gelismistir

(Rosenzweig, 1998: 1551).

2000’11 yillarda neredeyse tiim diinyada kullanilir hale gelen internet, kullanicilarinin
taleplerine gore sekillenen bir yapiya doniistii. Bilgi akis1 ¢ift yonliiydii ve ses,
goriintii, metin gibi ¢esitli igerikleri barmndiriyordu. Insanlarm iletisim bigimlerine
farkli olarak hizli ve derli toplu bir yap1 sunuyordu. Internet ve internet iizerinden
yapilan etkinlikler insanlarin rutin hayatinin pargasi olmustu; hatta gliniimiizde bazi
insanlar bagimlilik derecesinde internete muhtag hale gelmistir. Neredeyse bitin
eylemlerini internet araciligiyla evinden ayrilmadan yapabilmektedir. Her tiirlii {iriiniin
alisverigi, fatura 6demeleri, liniversite egitimi gibi eylemler biitiin yas gruplarinda

yayginlagsmustir (Goker vd., 2010: 184).

2.2. Sosyal Paylasim Aglari

Hizla ilerleyen teknolojik gelismeler bireylerin yasam bi¢imlerini, birbirleriyle olan
iliskilerini, iletisimlerini, sosyallesme siireclerini ve ¢evreyle olan etkilesimlerini de
ayni hizla degistirmektedir. Bu gelismeler insanlar arasindaki bilgi paylasimmin da
farkl sekillerde gergeklesmeye baslamasini saglamistir. Mobil iletisimin internetle

birlesmesi giiniimiizde diinyanin herhangi bir yerindeki bir bilginin paylasildig1 anda,

40



mekan fark etmeksizin edinilmesine sebep olmustur. Bu siire¢ igerisinde sosyal aglarin
kullaniminin artmasi iletisimin bu kanallar lizerinden aktarilmasini da beraberinde

getirmistir (Karagiille ve Cayci, 2014: 1).

Sosyal paylagim aglari, bireylerin internet ortaminda gruplarla ve diger bireylerle
etkilesimi i¢in olusturulmus yazilimlardir. Icerikleri, bu etkilesimi destekleyecek

sekilde tasarlanmis ve diizenlenmistir (Uzunoglu vd., 2009: 36).

Sosyal ag kelimesinin ortaya ¢ikis1 1954 yilina dayanir. J. A. Barnes, bireylerin
birbirleriyle olan iligkisini tanimlamak i¢in sosyal ag kavramini ortaya atmistir ve
sosyal aglar1 bireylerin karsilikli iliski i¢inde oldugu ve deger verdigi kisilerden
olustugunu ileri stirmiigtir (Akstut vd., 2011: 30). Sosyal paylasim aglarinin
giiniimiizdeki kullanimi bireylerin ve gruplarin birbirleriyle iletisimi stirdiirdiigii,
sosyallestigi ve bilgi aligverisinde bulundugu sanal ortamlardir. Sosyal aglar birey
odaklidir ve kullanicilarinin taleplerine gore cesitlilik gosterirler (Boyd ve Ellison,
2007).

“Web 2.0” konsepti konferans sirasinda O'Reilly ve MediaLive International arasinda
yapilan bir tartismada ortaya atilmistir. Internetin 2000°li yillarda kazandig1 énemin
biliyiikligi herkesin dikkatini ¢ekmistir, sitelerin kullandiklar1 yeni ara¢ ve
uygulamalar aligilmig internet intizamini degistirmistir. Ortaya ¢ikan “noktacom”

yigilmasi internet sitelerinde bir doniim noktasinin olugsmasina neden olmustur. Web

2.0’nin yeniliklerinden bazilar1 (O’reilly, 2005: 2):

Web 1.0 Web 2.0

DoubleClick - Google AdSense

Ofoto - Flickr

Akamai - BitTorrent

mp3.com - Napster

Britannica Online - Wikipedia

Kisisel internet siteleri - “Blog”lar

evite - upcoming.org and EVDB
Alan ad1 spekiilasyonu - Arama motoru optimizasyonu
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Goruntiilenme sayisi - Tiklanma sayi1st

Ekran kazima - Ag hizmetleri
Yayincilik - Katilimcilik
Icerik yonetim sistemi - “Wiki”ler
Etiketleme (kullanict yonetiminde

Dizinler (smiflandirma)
siniflandirma)

Listedeki d6rnekler Web 2.0’1n hem yenilikg¢i teknolojilerin altyapisini olusturdugunun
hem de kullanicilarin yiikledikleri ve paylastiklar1 bilgileri 6nemli bir pozisyona
yerlestirdiginin agiklamasidir. MySpace, Facebook ve Ning gibi sosyal paylasim
aglarini; YouTube ve Flickr gibi resim ve video paylasim aglarini; Delicious ve
CiteULike gibi site imlecleri; wikiler veya Wikipedia gibi ansiklopedik bilgi paylagimi
siteleri; Twitter ve Blogger gibi yaratici igerik paylasimi, ortam akisi (podcast), blog
ve mikroblog yazi paylasimlari; RSS(Really Simple Syndication, Cok Basit
Birlestirme) gibi yaymn ve etiketleme araglari Web 2.0’in kapsadigi orneklerden
bazilaridir (Greenhow vd., 2009: 247).

Web 2.0, kullanici tarafindan olusturulmus igerik, veri ve paylagimlara odaklanan,
cesitli yazilimlar, web tabanli uygulamalar1 kapsar. Web 2.0’mn gérme ve paylasma
seklindeki kullanimimin ilk atilimlar1 1980 yilinda Tim Berners-Lee’nin olusturdugu
prototip web yazilimlaridir. Ancak internetteki igerik paylasimi furyasinin ilk gergek
ornekleri Ward Cunningham’in 1994 yilinda yazdigi ilk “wiki”dir. Daha sonra
bloglarla beraber olusan yazma fenomeni geliserek 1997 yilinda “webloglara” doniistii

(Cormode ve Krishnamurthy, 2008).

“Weblog” ve kisaca “blog” olarak adlandirilan internet siteleri kullanicilarm kisisel
yazilarini veya bilgilerini elektronik bir giinliik formatinda baskalariyla paylastiklar
ortamlardir. Bloglar, kullanicilarinin kisisel tecriibelerini ve fikirlerini paylastiklari,
bunlarin yani sira siyasi ve dini yorumlamalar, ¢esitli arastirmalarin sonuglari, edebi
metinler, goriinti ve video igerikleri de sergiledikleri sitelerdir (Nardi vd., 2004: 44,
Carrington, 2005: 480).
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Sosyal aglari oncelikli 6zellikleri ¢gevrimici olmasi ve kullanim kolaylig1 sunmasidir.
Bir kullanici adi ve sifreyle sosyal ag sitelerine erisim saglanmaktadir. Kullaniciya ait
olan profil sayfasi, sistemin talep ettigi bilgiler ¢ergevesinde kendini tanitabilecegi,
kullanicinin agda paylasmak istedigi sahsi bilgilerini metin, ses ve gorsellerden
yararlanarak olusturdugu alandir. Yani profil sayfasi, kullanicinin sosyal agda
bilgilerini istedigi sekilde belirtmesi i¢in tasarlanmis bir dijital kimliktir. Kullanicinin
sisteme girdigi bilgilerin dogrulugu ve detaylar1 yine kullanicinin denetimindedir.
Kendisini nasil tanitmak istedigi kullaniciya baghdir, kendisini birebir veya olmak
istedigi kisi olarak tanimlayabilir (Sundén, 2003: 128). Kisacasi profil sayfasi, bireyin

kendi varligin1 agda tanimlamasina olanak saglayan kisisel alandir.

2.2.1. Ozellikleri

Yasadigimiz ¢agin igerisinde, modernlesmis bir toplum i¢inde yaslandigimiz her an
yeni bir iletisim organiyla tanisiyoruz. Yeni iletisim araglarmin en onemli 6zelligi
fiziksel ve sanal kimliklerin yonetimi es zamanli hale gelmistir. internetin gelisimi ve
bir ihtiyag haline gelerek yayginlasmasiyla bilgiyi iletim ve ona erigim yalnizca birkag
saniye siirmektedir. 11k tasarlandig1 zamanlarda internet, bireysel kullanim i¢in ortaya
cikmasa da daha sonra bu alana yonelerek hem kitle iletisim araglarmi kuvvetlendirmis
hem de bilgiye ulagimi 6nemli bir konuma getirmistir. San Francisco’da 1994 yilinda
gerceklesen depremle ilgili detaylar internet iizerinden yaymlanarak 6nemli televizyon
kanallarin1 bile geride birakmis ve internetin giiciiniin medyada onemli bir yer
edinmesine onayak olmustur. Habercilik anlayis1 telefon kameralariyla yapilabilecek
bir diizeye indirgendi. Diinya iizerinde yapilan savaglar, dogal afetler, politik olaylar
ve Onemli bildiriler televizyonda yaymlanmadan insanlarin telefon ve bilgisayar

ekranlarinda belirir hale geldi (Cakmak, 2012).

Sosyal agda etkin olabilmek igin olusturulan profillerde belirtilmesi istenen temel
bilgiler yas, cinsiyet, iilke ve sehir, ilgi alanlar1 ve diger detaylarin eklenebildigi

“hakkimda” kismidir. Profile fotografin yan1 sira multimedya icerikleri de eklenebilir
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ve bazi sosyal ag siteleri goriinimiinii kisisellestirme imkani sunar. Mobil internetin
yayginlagmasi pek ¢ok aplikasyonun ortaya ¢ikmasimna ve kisiye 0zel site tasariminin

artmasina sebep olmustur.

Sosyal ag sitelerinde kullanicinin olusturdugu profil, agdaki diger kisilerin profillerine
ulagilabilir durumdadir ve gesitli gizlilik ayarlariyla goriintiilenebilmektedir. Gizlilik
ayarlari, sosyal agin yoneticilerinin belirttigi c¢er¢evede, kullanici tarafindan
degistirilebilir. Kullanici, kisisel bilgilerini gorebilecek kisileri veya digerlerinin ne
kadar bilgiyi gorebilecegini ayarlayabilir. Kullanicilarin profillerindeki bu etkilesim
sosyal paylasim agmnin temelini olusturur. Bir sosyal agda, kullanicinin kendisi
disindaki bir profil ya arkadas ya da yabanci pozisyonundadir. Arkadas terimi
birbirinin profil sayfalarina kolaylikla erisim saglanmasina izin verilen kisiler i¢in
kullanilir. Agda arkadas olan kisiler birbirlerine 6zel veri paylasimi yapabilir ve 6zel

mesaj gonderebilirler (Dilmen ve Ogiit, 2010: 237).

Agdaki arkadaslik terimi, gilinlik yasantimizda kullandigimiz arkadaslik
tanimlarindan farklilik gdsterir. Normal yasantimizda, uzun yillar i¢inde kurulan
dostluk ve arkadaglik baglarmi sosyal aglardaki birkag tiklamayla edinilen arkadaglhikla
bir tutmak miimkiin degildir. Kisinin ¢ocuklugundan beri tanidig1 biriyle olan yakmlig1
ve iletisimi hi¢ gérmedigi ve smirl bilgi erisimine sahip oldugu bir baskasiyla olan
iletisimi ayn1 olmamaktadir. Arkadas listesi disindakiler, yani yabanci olarak
adlandirilan agdaki digerleri, kullanicinin profiline ¢ok kisithh olarak erisim
saglayabilen kisilerdir. Arkadas olarak eklenmeyen kisiler, yani yabancilar sosyal ag
siteleri arasinda daha olumlu kavramlarla belirtilirler. “2. dereceden arkadas, taniyor
olabileceginiz kisiler, ortak baglantiniz olan kisiler” gibi farkli tanimlamalar yapilir.
Cogu sosyal paylasim agmda kullanicilarin istemedikleri kisiyi engelleyebilme
ozgiirligli vardir. Rahatsiz edici, hakaret ve taciz icerikli paylagimlara maruz kalan
kisiler, gonderilerin sahibinin profillerine ulagimini tamamen kisitlayabilir; gerekirse

yasal yollara da bagvurabilirler (Bazarova ve Choi, 2014: 635).

Yeni medya araglarmin herkes tarafindan ulasilabilir olmasi ayn1 zamanda bu degisim
seriiveninin temelindeki kiiresellesme ve dijitallesmeyi daha manipiile edilebilir hale

getirmistir. Ornegin televizyonun popiiler oldugu zamanlarda kolay bir propaganda
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araci olarak kullanilmasi, televizyona giinliik hayatta harcanan zamanin ¢oklugu ve
insanlardaki inandiriciliginin yliksek olmasi nedeniyle kaginilmazdir. Mobil cihazlarin
yayginlagmasiysa sosyal aglarin geleneksel medya araclarindan daha inandirict
gelmesi s6z konusudur. Clinkii yeni medya araglar1 bireylerin yasamlarinda daha fazla
yer edinmistir. Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan olayim taniklarindan veya kendi
tanidig1 kisilerden istedigi anda bilgi edinebilme imkéni, o bilgiyi daha degerli
kilmaktadir (Gane ve Beer, 2008: 42).

2.2.2. Araglar

Sosyal paylasim aglarinin genel 6zellikleri siralandiginda, tiimiinii karsilamasi igin
kurulan ilk site 1997 yilinda kurulan SixDegrees.com’dur. Bu site profil olusturma,
arkadas listesi diizenleme ve bu listedekilerle baglantiya gegme imkani tanimisti.
SixDegrees’in yanisira pek cok sevgili bulma siteleri de mevcuttu ve sosyal ag
sitelerinin ortak ozelliklerinden bazilarini(6rnegin profil olusturma) karsiliyorlardi,

ancak daha kisitl kullanim imkani sunuyorlardi.

AIM ve ICQ gibi sitelerde de arkadas listesi olusturmak miimkiindii, ancak bu listelere
disaridan bir bagkasi ulasamiyordu. Classmates.com kullanicilarina eski lise veya
iiniversite arkadaglarin1 bulma hizmeti sunuyordu, ancak ilk kuruldugu zamanlarda
profil olusturma veya arkadas listesi hazirlamak miimkiin degildi. SixDegrees biitiin
bu ozellikleri birlestiren ilk 6rnekti, insanlarin birbirleriyle baglant1 kurabilmesini ve
mesajlasabilmesini hedefliyordu. Daha sonra 2000 yilma kadar milyonlarca insanin

girdigi bir siteyken is diinyasinda tutunamay1p kapandi (Boyd ve Ellison, 2007: ).

1997°den 2001°e kadar gegen siiregte toplumsal ihtiyaglarin degisime ugramasi
internet sitelerindeki yapilanmanin da ona gore sekillenmesine neden oldu.
Kullanicilarma herkese agik profiller olusturma ve arkadas ekleme imkani saglayan
pek cok sosyal ag sitesi ortaya ¢ikti. AsianAvenue, BlackPlanet ve MiGente gibi

sitelerde farkli amaglara hizmet eden ¢esitli profiller hazirlamak miimkiindii. 2001°de

45



Ryze’in ortaya ¢ikisi kullanicilarina is baglantilarini giiclendirmesini kolaylastirdi.
Sitenin internet iizerinden isini biiylitmek isteyenler arasindaki etkisi, Ryze gibi daha
profesyonel sitelerin(Tribe.net, LinkedIn, Friendster vb.) ortaya ¢ikmasini hizlandird1
(Dilmen ve Ogiit, 2010: 238). Friendster, Ryze’mn sosyal yoniinii temsil etmek adina
gelistirilen bir sosyal ag sitesidir. Hedefi yabancilarin tanigsmasi degil, kullanicinin
arkadaslarinin arkadaslariyla tanismasidir. Boylece sitenin kisa siirede kazandigi
popiilariteyi korumaya calistilar. Ancak Friendster’in liye sayisindaki hizli artis,

altyapi yetersizligi gibi teknik sorunlar1 dogurdu.

Bir diger sikinti ise sosyal baglamda gerceklesti. Kullanicilar sosyallesmek
istemedikleri kisilerle muhatap olmak zorunda kalmak veya sahte hesap acamamak
gibi kisitlamalarla karsilaginca siteden ayrilmayi tercih ettiler. Yasanan bu sorunlar

Friendster’in ayn1 hizla popiilerligini yitirmesine neden oldu.
Son yillarda en popiiler olan sosyal aglar ve 6zellikleri ise asagida verilmektedir.

Youtube: Kullanicilarinin videolarmni kolaylikla paylasmasina olanak taniyan bir
platform olarak 2005 yilinda kuruldu. Diger sosyal paylasim aglar1 gibi, Youtube da
video paylasma olanaginin yani swra kisisel profil sayfasi olusturma imkani da
saglamaktadir. Kullanicilarin profil sayfalar1 “kanal” terimiyle belirtilmektedir.

Kullanicilar, sitenin teknik ve sosyal kolayliklarindan videolar {izerinden

yararlanmaktadir (Gill vd., 2007: 18).

Kullanicilar kendi kimliklerini saklamadan videolarmni olusturabiliyor, gizlilik
ayarlarindan videolarin1 kimlerin gorebilecegini ayarlayabiliyor. Paylasilan icerige
diger kullanicilar yorum yapabiliyor ve puanlayabiliyorlar. Videolara eklenebilen

aciklamalar ve “etiketler” sayesinde benzer igerikli videolar arasinda arama

yapilabilmektedir (Lange, 2007: 364).

Videolarm izlenme oram teknik kaliteden degil videolarin igerigiyle alakali olarak
degisiyor. Videolara genel olarak herkes ulasabiliyor, ancak bir kisinin videolarini
begendigi kanala “abone olmasi” ve yorum yapabilme gibi diger ayricaliklardan

faydalanmak icin siteye iiye olmak zorundadir.
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Instagram: Kullanicilarin mobil aygitlardan ¢ekilen fotograf ve videolar1 kolaylikla
151k ve renk diizenlemeleri yaparak agda paylasmasma olanak saglayan bir
platformdur. Kullanicilarina hizla paylasmak istedikleri ani; yer, konum ve Kkisi
belirterek paylagmalarina olanak saglar. Instagram, mobil aygitlar i¢in tasarlanmistir
ve poplilerlesmesi yine akilli telefonlarin yiiksek ¢oziiniirliiklii kamerali modellerinin
ortaya ¢ikmasi sayesinde gerceklesmistir. Kullanicilarinin hesaplarina ulasabilecekleri
bir internet sitesi de sunmasina ragmen uygulamanin biitiin 6zelliklerini kullanabilmek
icin bir akilli telefondan baglanilmasi gerekmektedir (Salomon, 2013: 409). Fotograf
cekme ve diizenleme seceneklerinin yani sira, Instagram ayn1 zamanda Twitter gibi
kullanicilarina “arkadas” olarak adlandirilan diger kullanicilar1 “takip etme” hizmeti
sunuyor. Bir kullanic1 profilini onu takip etmeyenlerin gdrmemesi i¢in kapatabilir ve
istedigi kisileri profilini gérmesi i¢in onaylayabilir. Kullanicinin takip ettigi kisi onu
takip etmek zorunda degildir. Profilini “herkese agik™ yapan kisinin paylasimlar1 o

programi kullanan herkes tarafindan goriinebilir, “begenilebilir” ve yorum eklenebilir

durumdadir (Hu vd., 2014: 596).

Akilli telefonlardaki yiiksek c¢oziiniirliiklii kameralar, yalnizca 6zel durumlar icin
getirilen kameralarin aksine giinliik yasamdaki kisa ve beklenmedik ani yakalamak
icin kullanilmaktadir. Bu da insanlarm giinliik hayatlarindaki kii¢iik fakat anlamli
olaylar1 belgeledigi yeni bir “fotograf gazeteciligini” desteklemektedir (Okabe, 2004).
Fotografcilar, fotograflarinin  baskalar1  tarafindan  goriilebilecegi  sekilde
paylagimlarimi yapiyorlar. “Digerleri” olarak adlandirilanlar genel olarak ¢evrim igi
toplulugun yani sira arkadaslar ve ailelerden de olusabiliyor (Miller ve Edwards, 2007:
348). Ayrica c¢evrim i¢i toplulugun bir kullanicinin resimlerini gorebilmesi,
fotograf¢ilarin  sanatsal c¢evredeki tanmirligni arttirarak motivasyon sagliyor.
Fotograf¢ilarin ¢ektikleri fotograflar1 paylasabilecekleri pek ¢ok ¢evrim i¢i ortam
mevcuttur. Instagram veya diger fotograf paylasim aglarinda fotograflarin organize
edildigi ve yapilandirildiklar1 c¢esitli yontemler vardwr. Bu yontemlerden biri
“etiketleme” yontemidir. Etiketleme, fotograflar1 belirli bir resim akismna
yonlendirmeyi saglar (Ames ve Naaman, 2007: 972). Diger yandan etiketleme hem
sosyal agdaki fotograflar1 organize etme hem de gelecekte de sosyal sebeplerle onlara

kolay ulasabilmek i¢in yapilmaktadir (Weilenmann vd., 2013: 1845).
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Instagram’daki paylasimlarin yalnizca fotograf ve videoyla sinirli olmasi
popiilaritesinde pek fazla etki gostermemistir. 2010 Kasim ayindan bu yana Instagram
400 milyondan fazla aktif kullaniciya ulagmis, sitede 40 milyardan fazla fotograf
paylasmmi yapilmistir (Instagram 2016).

Twitter: Mikroblog olarak adlandirilan, kullanicilarin 140 karakter siniriyla metin
paylasimi yaptigi bir sosyal paylasim agidir. Kisiler “takipgiler” veya “takip edilenler”
olarak ayrilirlar. Diger sosyal paylasim aglarindan farkli olarak, Facebook veya
MySpace gibi, birini “takip etmek™ i¢in karsilikli arkadaslik istegi gonderme gibi
prosediirler gerekmiyor. Bir kisiyi takip edebilmek i¢in onun takip etmesi sarti

bulunmamaktadir.

“Takip¢i” terimi kullanicimin paylastigr “tweet” olarak adlandirilan metin veya
resimleri gérme yetkisine sahip kisiler i¢in kullanabilir. Bir takip¢i, takip ettigi
kullanicinin paylagimlarini kendi profilinde yeniden paylasabilir (retweet), ayni
kullaniciya 6zel mesaj gonderebilir (Kwak vd., 2010: 592). Retweet 6zelligi herhangi
bir haberin yalnizca paylasan kisinin takipgilerine degil, biitiin Twitter kullanicilarina

ulagmasini saglar.

Twitter, kullanicilarindan 6zet bir profil talep eder. Herkese agik olan kisminda kiginin
tam ismi, yasadigi sehri, websitesi, kisa bir biyografisi ve paylastigi tweet sayisi
goriiniir. Kullanicinin takip ettigi ve takipgilerinin listesi de profilde belirtilir. Twitter
uygulamasi sik kullanilan climleleri, kelimeleri ve hashtag adi verilen, basma “#”
(Ingilizce hash) sembolii konularak tartismaya acik oldugu belli edilen konulari
izleyerek iilke ve diinyadaki trend konular1 belirler. Kullanicilar agdaki diger kisilerin
bir haber hakkinda neler konusuldugunu bu 6zellik sayesinde 6grenir. Twitter’da 2006
Mart’mda ilk tweetin atilmasindan bu yana 1.3 milyar hesap a¢ilmis; giinde 500

milyon, saniyede 6 bin tweet atilmistir (Twitter 2016).

Facebook: Daha genis kitlelere hitap eden diger sosyal ag sitelerine kiyasla, Facebook
2004 yilmin basinda ortaya c¢iktiginda yalnizca Harvard Ogrencilerine hizmet
veriyordu. Daha sonra diger iiniversitelerden iiye kabul etmeye basladi, ancak yine de
sadece Universite adi uzantili e-posta adresleriyle giris yapilabiliyordu. 2005 yilinin

Eylil ayinda bu kapali tutumu biraz degisiklie ugratarak neredeyse herkesin
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erisimine a¢ik hale gelmistir. Ancak halad birtakim kisitlamalarini siirdiirmiistii;

ornegin sirket aglarma giris yapmak i¢in o aga uygun bir e-posta adresi gerekliydi.

Diger sosyal aglardan farkli olarak Facebook kullanicilar1 kendi profillerini herkese
acik hale getiremiyor. Bir diger farkiysa harici yazilimcilarin uygulamalar
gelistirmesine olanak saglamis olmasidir. Bu uygulamalar bireylerin profillerini
sahsilestirmeleri veya eglence dgeleri eklenmesi gibi ¢esitli 6zellikler katmistir (Boyd

ve Ellison, 2007: 210).

Kullanicilar Facebook’u ¢evrim dig1 olarak tamidiklari insanlarla etkilesim iginde
olmak veya yeni insanlarla tanigmak i¢in kullanmaktadir. Facebook, kullanicilarina
kendilerini ¢evrim i¢i bir profille tanitmalarmni; birbirlerinin sayfasina yorum
gOnderebilecekleri ve birbirlerinin profillerini goriintiileyebilecekleri “arkadaglar”

biriktirmelerini saglamaktadir.

Facebook kullanicilar1 ayni zamanda ortak bilgi alanlarma dayali sanal gruplara
katilabilir, sahip olduklar1 ortak yanlar1 gorebilir ve bagkalarnin hobilerini, ilgi
alanlarini, miizik zevklerini ve iliski durumlarmi profiller araciliiyla 6grenebilirler
(Ellison vd., 2007: 1144). Facebook’un en yiiksek popiilerlige sahip oldugu kitle

universite ve lise gencleridir.

Diger sosyal paylasim aglar1 arasinda Facebook’un popiilaritesi iiniversite kitlesi
arasindaki yaygmligi, kullanicilarmin kisisel bilgilerinin miktar1 ve kalitesi ve bu

bilgilerin kullanicilar tarafindan tanimlanmasi gibi 6zelliklere baghdir.

Facebook’a kayit olurken gergek ad ve soyad kullanilmasi, arkadaslarin arkadaslarina
ulasabilme imkani ve kisisel bilgileri detaylandirabilme gibi 6zellikler profil
dogrulama ve giivenilirlik saglama agisindan kullanicilar1 kendine ¢cekmektedir. Site
iizerinden grup veya sayfa olusturma; haber, fotograf, video, yazi veya diger icerik
tiirlerini paylagsma gibi imkanlar mevcuttur (Acquisti ve Gross, 2006: 37; Hass, 2006:
30-31).

Siteye “zaman tiineli” 6zelligi geldiginde, kullanicilarinin paylasimlarini, anilarini ve
kullandiklar1 uygulamalar1 kronolojik olarak diizenleyerek tek bir sayfaya sigdiran bir

tasarima biiriindii. Gegmisten bugiline biitiin hikayeyi gorebilmek i¢in yapilmasi
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gereken tek sey dikey kaydirma ¢ubugunu asagi yukar: hareket ettirmekti; giinlere,
aylara ve yillara ayrilmis bolimlerden kullanicinin profilindeki istenen paylasima
ulasmak miimkiindii. Kullanicinin yiikledigi fotograflar, paylastigi miizikler ve
videolar, “arkadaslarma” yazdigi gonderiler, “begendigi” sayfalar, glncellemeler,
ugradigi yerler gibi igerikleri 6zet olarak sayfanin bir kdsesinde goriilebiliniyordu.
Zaman tiineli, aciklayict bir anlatima sahip biyografik ve tarihsel yapisiyla ufak

detaylar1 bir elektronik ajanda gibi muhafaza ediyordu (Van Dijck, 2013: 209).

Sirketler de bireysel kullanicilar gibi tanitim stratejilerini mesaj gonderme ve paylasim
yapma yoOntemleri {lizerinden gelistirmeye baslamistir. Sirket sayfalarmin yaptigi
paylasimlar tiiketiciler ve iiriin arasindaki iletisimi gli¢lendirmek tlizerine kurulmustur.
Facebook, sirketlerin tanitimlarmi yalnizca reklamlar iizerinden degil, iiriinleri ve
firmalar1 birer icerige doniistiirerek “arkadaslarla” paylasilabilecek hale getirilmesine
tesvik etmistir. Her seyin “sosyal” hale getirilme stratejisi, agda bulunan biitiin
uygulamalarin, kisilerin ve sirketlerin birbirine baglanmasini zorunlu kiliyordu. En
cok “begeni” kazanan seylerin en 1yisi oldugu kanis1 baglantida olan kisilere yerlesiyor
ve kullanicilar1 buna alistirtyordu. Kullaniciin, agdaki bir igerigin kontroliinii elinde
tuttugu algis1 sitenin popiilerligini koruyan en 6nemli etmenlerden biri haline geldi
(Uzun, 2013). Diinya ¢apinda Facebook’un ay’da siteye giris yapan kullanici sayisi
1.86 milyara ulagsmistir. Bu kisilerden giinde 1.15 milyar1 mobil uygulamalar
iizerinden katilim gergeklestirmektedir. Sitede her saniyede 5 yeni profil
olusturuluyor, her giin 300 milyondan fazla fotograf yiikleniyor ve 4.75 milyardan
fazla igerik paylasimi yapiliyor (Facebook 2016).

Whatsapp: Akilli telefonlarin yayginlasmasi ile mesajlasma uygulamalari da artmaya
bagladi. Bunlardan WhatsApp 0yle yaygmlasmistir Ki su anda ve gegtigimiz yillarda
bir ¢ok ilkede en ¢ok indirilen iPhone ve Android uygulamasi haline
gelmistir. WhatsApp eski Yahoo! ¢alisani olan Biran Acton ve Jan Koum tarafindan
ABD’de, Kaliforniya eyaletindeki Santa Clara kentinde kurulmus. 2014’iin baslarina
geldigimizde WhatsApp 19 milyar dolar karsiliginda Facebook’a satilmustir.

WhatsApp, siiphesiz diinyanin en popiiler mesajlasma platformlarindan biridir.

Internet {izerinden karsiikli mesajlasma ve dosya gonderebilme programi olan
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WhatsApp, GSM operatorlerine 6denen kisa mesa;j ticretlerini azaltmanin en giizel

yollarindan biri haline gelmistir.

LinkedIn: Cogunlukla sosyal yararlilik iizerine odaklanan Facebook’la
karsilastirildiginda daha profesyonel bir ¢izgi belirlemistir. Temel ayrim kullanicilarin
diger insanlara kim oldugunu mesleki ac¢idan tanitmasidir. Diger bir 6zelligi de
Facebook’un aksine kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun orta yasl sirket odakl
yiiksek gelirli meslek sahibi erkeklerden olugmasidir. Diger insan tipleri de mevcut

olsa da profillerdeki istatistikler bu yondedir (VVan Dijck, 2013: 210).

Baslangicta birbiriyle baglant1 kurmak isteyen is sahiplerinin igini kolaylastirirken,
kurulus amac1 degistirilerek is veya calisan bulma imkani saglayan bir platforma
doniistiiriilmistiir. LinkedIn, 2003 yilinda ortaya ciktiginda ara yiiziinii siirekli
guncelleyerek verimliligini ytikseltti. 2003 ve 2012 yillar1 arasinda kullanicilarin ana

sayfalar1 mekansal olarak ¢ok yonlii olacak sekilde bi¢cimlendirilmistir.

Gilintimiize daha yakin yillarda sitenin ara ylizii kullanici gruplarmi, baglantilar1 ve
igverenlerle iletisimi merkeze alacak sekilde tasarlandi. Sitenin ana sayfasinda
“baglantilar”, “paylagimlar” ve “bildirimler” gibi kavramlar 6ne ¢ikt1; bunlarin yani
sira “yayin akigr” gibi giincellemeler de sosyal paylasim agi 6zelligini arttirdi.
LinkedIn’deki bu yeni eklentiler profil sayfalarina da yansidi. Profil bilgilerinin bir
ornek ve kronolojik hale getirilmesi homojen bir yapi kazanmalarina neden oldu. Diger
sosyal paylasim sitelerinin aksine LinkedIn’deki profillerin daha gergekci ve detayl
olmasi, duygusalliktan uzak profesyonel bir goriinim sagliyordu. Daha az vakit
harcanarak kullanic1 hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi igverenler i¢in pratik bir
unsurdu. Egitim kurumlarmin ¢ogalmasi ve her yil mezun olan dgrenci sayisinin da

bununla paralellik gostermesi sitenin {iye sayismin diigmesini dnliiyordu (Van Dijck,
2013: 211; Papacharissi, 2009: 199-201).

LinkedIn kullanicilarindan hayat hikayelerini paylagmalarmi istemiyor, ancak belli
yeteneklerini 0ne ¢ikarmalarini tesvik ediyor; bu durum kullanicilarda gii¢lii yanlarini
one ¢ikarmak ve sitenin talep ettigi bilgileri doldurarak profillerini tamamlamak istegi
uyandirtyor. Diger kullanicilarin bu yetenekleri onaylayabilmesi iletisimi sadece

isverenler ve is arayanlarla sinirlandirmiyor, aksine herkesin baglantida olmasina
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olanak taniyor. Kisinin kabiliyetlerini herkese sunabilmesi, sadece onlarin piyasa
degerini arttirmakla kalmiyor, ayni zamanda c¢alistiklar1 yerdeki itibarlarini da
yiikseltiyor. Pek cok sirket calisanlarin1 LinkedIn {izerinden iletisime gegmeleri i¢in
tesvik ediyor. Siteyi kullanma {izerine yapilan bu baski sirketlerin aradigi asil ¢alisan
gibi goriinme algisini gelistiriyor. LinkedIn’in hem bireysel hem de kurumsal alandaki
popiilerligi, sitenin kullanict sayisinin 433 milyondan fazla bir sayiya ulagsmasini
sagladi. Her saniye 2 kisi siteye kayit yaptiriyor, her ay 106 milyon kisi siteyi ziyaret
ediyor (LinkedIn 2016).
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UCUNCU BOLUM

KUSAKLARARASI SOSYALLESME SURECININ FACEBOOK
UZERINDEN INCELENMESI

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde dncelikle orijinal verilere yer verilerek sorun alani
amac1 ve onemine deginilmistir. Calismanin bu bdliimiinde “Dijital Yerliler” ve
“Dijital Gogmenler”in sosyallesme siirecinde Facebook tizerinden bir incelemesi
gerceklestirilmistir. Sorunsal, 6nem, amag, sayilt1 ve sinirliliklar, yontem, veri toplama
araci ile birlikte arastirma verilerinin degerlendirilmesi ve bulgular basligi altinda

arastirma sonuglarma yer verilmektedir.

3.1. Sorunsal

Sosyal medya ag1 olan Facebook bazi caligmalarda “Dijital Yerliler” ve “Dijital
GoOgmenler, bazi ¢alismalarda ise X,Y, Z kusaklar1 tizerinden degerlendirilmistir.
Cagimizda internet ve sosyal medya ile ilgili pek ¢ok ¢aligma, inceleme bulunmakla
birlikte kullanicilarin sosyal medyada kullanim tercihi yaparken bu tercihlerin altinda
yatan kusak ve yas farkliliklarinin nasil bir etki gosterecegi konusunda ve ozellikle
soyal medya ag1 Facebook un “Diijital Gi¢cmenler” ve “Dijital Yerlilerin” icerisindeki
X,Y.Z kusaklarinm internet, sosyal medya, kullanim aligkanliklari igili cok az ¢aligma

bulunmaktadir.

Bu calismada tiim bagliklar genel siniflandirmalar bagli kalmadan, ama onlarin
literatirinden yararlanarak genel olarak kusaklararast kullanim aligkanliklarini

sorgulamak temel amag olarak ele alinmistir.
3.2. Onem

Iletisim teknolojisindeki gelismeler kisileraras letisimi de etkilemektedir. Yeni sosyal

medya kullanicilara sinirlar1 ortadan kaldirdirdigindan vazgegilemez ve en temel
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iletisim aract olmustur. Bu ¢alisma kapsaminda sosyallesme siireci ve sosyal aglarda
“Dijital yerliler” ve “Dijital Gogmenler” iizerine karsilastirmali bir ¢aligma yaparak bu

alandaki literatiire katki yapilmasi amaglanmugtir.

3.3. Amag

Bu aragtirmanin amaci, sosyal aglar1 kullanan farkli yas gruplarindan olusan
kusaklarin internet, dijital sosyal medya ve 06zellikle Facebook agmnin kullanim
diizeylerinin sosyallesme siireci i¢indeki farkliliklarnin ve aligkanliklarinin ortaya

konulmasidir.

Arastirmanin birinci boliimii internet, sosyal medya ag1 ve Facebook kullanicilarin
cinsiyet, yas ve mesleklerinin 6grenilmesi amaglanmaktadir. Bu boliimde ankette {i¢

soru yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise internet, sosyal medya ve Facebook’u kullanim
nedenleri, kullanim aliskanliklari, bagimlilik diizeyleri, liderlik 6zellikleri gibi konular
ile X,Y ve Z kusagindaki gibi farkli egitim diizeyleri ve farkli yas gruplarmdaki
katilimcilarin  arasinda anlamli  bir iliskinin olup olmadiginin arastirilmasi
amaclanmustir.
Bu arastirma kapsaminda cevap bulunmasi amaglanan sorular su sekildedir:
1) Kulanicilarin internet, sosyal medya kullanim durumlari (kullanim siireleri ve
siklig1) nasildir?
2) Kullanicilar hangi sosyal ag1 kullanmay1 tercih etmektedirler?
3) Kullanicilar sosyal medya ve Facebook’u hangi amaglarla kullanmaktadir?
4) Kullanicilarm Facebook kullanim siklig1 nedir?
5) Kullanicilarin Facebook ve diger sosyal aglarla olan iliskisinde bagimlilik
diizeyleri nasildir?
6) Kullanicilarin kusaklar1 sosyallesme siirecindeki yerlerini belirleyeci bir unsur

mudur?
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7) Kullanicilarin Facebook’ta gizlilige 6nem verme durumlari nasil degisiklik
gostermektedir?
8) Kullanicilarm egitim ve ekonomik durumlarinin Facebook kullanim sekli ve

kullanimu ile bir iligkisi var midir?

3.4. Sayilt1 ve Simirhliklar

Bu arastirma kapsaminda kabul edilen sayilt1 ve sinirliliklar sdyledir.

- Arastirma yiizylize yapilan ankete katilanlarin vermis olduklara yanitlarla
smirlidir.

- Arastirma ankete katilanlarin sorulara diiriist bir sekilde yanitlar verdigini
varsaymaktadir.

- Arastirmada kullanilan anketin O6lgmek istedigimiz niteliklere uygun
oldugu varsayilmaktadir.

- Arastirma 900 kisinin katilimi ile sinirhdir.

- Arastirma 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinin giiz ve bahar donemlerinde

degisik zamanlarda elde edilen bilgi ve bulgularla smirhidir.

3.5. YOntem

Survey yontemi ile yapilan bu ¢alismada arastirma rastgele Orneklemesi ile veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket formu internet, sosyal medya
kullanimi1 ve 6zellikle Facebook ag1 kullanim aligkanliklar1 {izerine literatiir taramas1
yapilip incelemeler tamamlandiktan sonra olusturulmustur. Katilimeilara anket yazili
olarak dagitilmis ve sonraki giinlerde elden teslim alinmustir. Ogrenci olan katilimeilar
cevapladiklar1 ankaeleri smiflarda goniillii Ogretim Uyelerine ve/veya Ogretmenler

teslim etmislerdir. Sonrasinda ankatler goniilliilerden teslim alinip degerlendirilmistir.

55



3.5.1. Evren ve Orneklem

Aragtrmanm  evrenini  Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Kampiisii {iniversite
ogrencileri ve akademisyenleri, Okyanus Kolejleri Halkali, Avcilar ve Kemerburgaz
Kampiisii lise 6grencileri ve dgretmenleri olusturmaktadir. Arastrma 6rneklemi ise
208-2019 egitim ve dgretim yili bahar ve giiz donemlerinde Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Kampiisii {niversite hazirhk, 1.2.3 ve 4 smf Ogrencileri, ve
akademisyenleri, Okyanus Kolejleri Halkali, Avcilar ve Kemerburgaz Kampdsu lise
9, 10, 11 ve 12 smif dgrencileri ve dgretmenlerinden seckisiz (rastgele) yontemle
olusturulmustur. Katilimcilar arasinda cinsiyet farki gozetilmemistir. Katilimcilarin
X,Y ve Z kusaklarmi temsil etmesine dzen gosterilmistir. Orneklem dahilindeki bu
katilimecilarin dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Anket 2018 ve 2019 yillari

icerisinde degisik zaman araliklarinda tesadiifi olarak segilen 900 kisiye

uygulanmastir.
Tablo 3.1: Katilimcilarin kusaklara gére dagilimlari.

Frekans Yizde
Lise Ogrencileri (Z Kusag1, 2000 ve Sonras1 Doganlar) 200 22.22
Universite Ogrencileri (Y Kusagi, 18-25 Yas Aralig 300 33.33
Arastirma Gorevlileri ve Ogretmenler 200 22.22

(Y Kusagi, 26-39 Yas Araligi)

Ogretim Uyeleri ( X Kusag1, 40-64 Yas Aralif1 200 22.22

TOPLAM 900 100

3.5.2. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda anket formu olusturulmus ve segilen evrende hedef kitlelere
rastgele bir sekilde ulasarak sorulara cevap vermesi beklenmistir. Aragtirmanin veri
toplama aract 15 sorudan olusan anket formlaridir. Hazirlanan anket formu Ekler

béliminde EK 1’de verilmektedir. Sorular kullanicilarin internet ve sosyal medya
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kullanip kullanmadiklarini, ilk tercih ettikleri sosyal medya aginin hangisi oldugu,
sosyal medya ve internete hangi siklikta ne amagclarla girdikleri, Fcebook kullanip
kullanmadiklar1 ve ne kadar siirelerle kullandiklarini, Facebook’ta bir grubun
yoneticisi olup olmadiklarmi ve iceriklere yorum yapip yapmadiklarini ve
paylagimlarminin  herkese agik olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak

olusturulmustur.

3.5.3. Islem

Anket caligmalar1 segilen kisilere yiiz yiize goriiserek ve anlasilamayan sorular
aciklanarak gergeklestirilmistir. Anket formunun sonuglar1 yiizdelik olarak alinmis ve

el yordamu ile hesaplanmistir.

3.6. Bulgular

Bu boliimde katilimcilar tarafindan sorulan sorulara verilen cevaplar asagidaki
tablolarda verilmektedir. Katilimcilarin % 50 si kadin %50 si ise erkektir. Ilk soru
olarak katilimcilara internet kullanip kullanmadiklar1 sorusu sorulmustur. Verilen
cevaplar dogrultusunda hazirlanan Tablo 3.2°de katilimcilarin internet kullanim

dizeyi verilmektedir. Katilimcilarm %100’tiniin de internet kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin internet kullanim diizeyi.

Frekans Yizde
Evet 0 0
Hayir 900 100
TOPLAM 900 100
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Katilimcilara sorulan ikinci soru ise sosyal medya kullanip kullanmadiklaridir. Verilen
cevaplara gore katilimeilarin ¢ok biiyiikk ¢cogunlugunun sosyal medyay1 kullandigi
goriilmiis ve Tablo 3.3.’te verilmistir. Yine katilimcilarin %100’{iniin de sosyal medya

kulandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin sosyal medya kullanma diizeyi.

Frekans Yizde
Evet 900 100
Hayir 0 0
TOPLAM 900 100

Katilimcilara tiglincii soru olarak kullanimda ilk tercih ettikleri sosyal medya agi
sorulmustur. Katilimcilarin cevaplarma gére Z,Y ve X kusaklar1 i¢in hazirlanan Tablo

3.4, 3.5 ve 3.6 asagida verilmektedir.

Tablo 3.4: X kusagi katilimcilarm ilk tercih ettigi sosyal medya agi.

Frekans Yizde
Youtube 30 15
Instagram 17 8.5
Facebook 47 23.5
Twitter 16 8
Eksi Sozliik 13 6.5
LinkedIn 24 12
Whatsapp 53 26.5
TOPLAM 200 100

Tablo 3.4’te goriildiigli gibi X kusagmi temsil eden ve 200 kisi olan katilimcilarin
%15’i, Youtube, %38.5’i Instagram, %23.5’i Facebook, %8’i Twitter, %6.5’i Eksi
Sozliik, %12’si LinkedIn, %26.5’1 Whatsapp kullanmaktadir.
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Tablo 3.5: Y kusagi katilimcilarin ilk tercih ettigi sosyal medya ag1.

Frekans Yulzde

Youtube 80 16
Instagram 79 15.8
Facebook 98 19.6
Twitter 64 12.8
Eksi Sozlik 61 12.2
LinkedIn 51 10.2
Whatsapp 67 13.4
TOPLAM 200 100

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi Y kusagini temsil eden ve 200 kisi olan katilimeilarin
%16’s1, Youtube, %15.8’1 Instagram, %19.6’s1 Facebook, %12.8’1 Twitter, %12.2’si
Eksi Sozliik, %10.2°s1 LinkedIn, %13.4’1i Whatsapp kullanmaktadir.

Tablo 3.6: Z kusagi katilimcilarin ilk tercih ettigi sosyal medya agi.

Frekans Yizde
Youtube 68 34
Instagram 30 15
Facebook 28 14
Twitter 32 16.
Eksi Sozliik 4 2
LinkedIn 6 3
Whatsapp 32 16
TOPLAM 200 100

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi Z kusagmi temsil eden ve 200 kisi olan katilimeilarin
%34°1, Youtube, %15’ Instagram, %14’ Facebook, %16’s1 Twitter, %2’si Eksi
Sozliik, %3’ LinkedIn, %16°s1 Whatsapp kullanmaktadir.
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Katilimcilara sorulan 4. soru sosyal aglari1 kullanim sikligidir. Verilen cevaplar

kugaklara gore asagida Tablo 3.7, 3.8 ve 3.9°da verilmektedir.

Tablo 3.7: X kusagi sosyal medya kullanim siklig1.

Frekans Yizde
Her guin 61 30.5
Haftada birkac gln 119 59.5
Ayda birkag giin 14 7
Birkag ayda bir 6 3
TOPLAM 200 100

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi X kusagini temsil eden 200 katilimcinin %30.5°1 her giin,
%359.5°1 haftada birkag giin, %7’si ayda birkac giin ve %3’ii birka¢ ayda bir sosyal
medyay1 kullanmaktadir.

Tablo 3.8: Y kusagi sosyal medya kullanim siklig:.

Frekans Yuzde
Her gln 280 56
Haftada birkac gln 192.5 38.5
Ayda birkag gln 17.5 3.5
Birka¢ ayda bir 10 2
TOPLAM 500 100

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi Y kusagimni temsil eden 200 katilimcinin %56’s1 her giin,
%38.5°1 haftada birkag giin, %3.5’1 ayda birkag giin ve %2’si birka¢ ayda bir sosyal
medyay1 kullanmaktadir.

Tablo 3.9: Z kusagi sosyal medya kullanim sikligi.

Frekans Yuzde
Her gln 41 20.5
Haftada birkac gln 98 49
Ayda birkag gln 35 17.5
Birkag ayda bir 26 13
TOPLAM 200 100
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Tablo 3.9’de goriildiigi gibi Z kusagini temsil eden 200 katilimcmin %20.5°1 her giin,
%49’u haftada birkag giin, %17.5’1 ayda birkag giin ve %13’ birkag ayda bir sosyal
medyay1 kullanmaktadir. Katilimcilara 5. soru olarak Facebook hesaplar1 olup

olmadig1 sorulmustur. Cevaplar asagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 3.10: Facebook hesabi olan X kusagi katilimcilarinin diizeyi.

Frekans Yulzde
Evet 187 93.5
Hayir 13 6.5
TOPLAM 200 100

Tablo 3.10°de goriildigi gibi X kusagini temsil eden 200 katilimcinin %93.5’inin

Facebook hesabinin varoldugu,

gorulmektedir.

%6.5’inin ise Facebook hesabmin olmadig:

Tablo 3.11: Facebook hesabi olan Y kusagi katilimcilarinin diizeyi.

Frekans Yizde
Evet 413 82.6
Hayir 87 17.4
TOPLAM 500 100

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi Y kusagmi temsil eden 200 katilimeinin %82.6’sinin

Facebook hesabmin varoldugu, %17.4’linlin ise Facebook hesabmin olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 3.12: Facebook hesab1 olan Z kusagi katilimcilarmin diizeyi.

Frekans Yizde
Evet 112 56
Hayir 88 44
TOPLAM 200 100




Tablo 3.12°de goriildiigii gibi Z kusagini temsil eden 200 katilimcinin %93.5’inin
Facebook hesabinin varoldugu, %6.5’inin ise Facebook hesabinin olmadigi
gorilmektedir. Katilimcilara 6. Soru olarak Facebook ‘u ilk kullanim amacimnim verilen
siklar arasinda hangisinin oldugu sorulmustur. Verilen cevaplar asagidaki tablolarda
yer almaktadir. Bu soru ve sonrasindaki sorularda tablolardaki frekans ve yiizde

hesaplamalar1 Facebook sahibi olanlarin sayisi esas almarak yapilmistir.

Tablo 3.13: X kusag1 Facebook kullanim amaglar1 diizeyi.

Frekans Yuzde
Bilgiye erigsmek 35 18.8
Mesaj gondermek ve almak 16 8.5
Arkadaslar ile iletigim kurmak 58 31.1
Eglenmek, rahatlamak 17 9.1
Fikir aligverisinde bulunmak 13 6.9
Kisi ve organizasyonlara ulagsmak 41 21.9
Yeni arkadaslar edinmek 3 1.6
Bos zamanlarini kullanmak 4 2.1
TOPLAM 187 100

Tablo 3.13’te goriildiigi gibi X kusagini temsil eden 187 katilimcinin Facebook™u
%18.8’1 bilgiye erismek igin, %8.5’1 mesaj gondermek ve almak igin, %31.1°1
arkadaslarla iletisim kurmak i¢in, %9.1°1 eglenmek ve rahatlamak ic¢in, %6.9’u fikir
aligverisinde bulunmak icin, %21.9’u kisi ve organizasyonlara ulagsmak i¢in, %1.6’s1
yeni arkadaglar edinmek i¢in, %2.1’1 bos zamanlarmi1 degerlendirmek icin
kullanmaktadir. Tablo 3.14°te ise Y kusagini temsil eden 413 katilimcmin Facebook’u
%21.9°u.8’1 bilgiye erismek i¢in, %5.1°1 mesaj gondermek ve almak i¢in, %37’si
arkadaslarla iletisim kurmak i¢in, %2.4’1i eglenmek ve rahatlamak i¢in, %3.6.’s1 fikir
aligverisinde bulunmak i¢in, %23.7’si kisi ve organizasyonlara ulagsmak i¢in, %4.8’1
yeni arkadaglar edinmek i¢in, %1.5’1 bos zamanlarmi1 degerlendirmek icin

kullanmaktadir.
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Tablo 3.14: Y kusag1 Facebook kullanim amaglar1 diizeyi.

Frekans Yizde
Bilgiye erigsmek 90 21.9
Mesaj gondermek ve almak 21 51
Arkadaslar ile iletigim kurmak 153 37
Eglenmek, rahatlamak 10 24
Fikir aligverisinde bulunmak 15 3.6
Kisi ve organizasyonlara ulagmak 98 23.7
Yeni arkadaslar edinmek 20 4.8
Bos zamanlarmi kullanmak 6 15
TOPLAM 413 100
Tablo 3.15: Z kusag1 Facebook kullanim amaglar1 diizeyi.
Frekans Yuzde

Bilgiye erismek 2 1.6

Mesaj gondermek ve almak 3 2.6
Arkadaslar ile iletisim kurmak 44 39.1
Eglenmek, rahatlamak 10 8.8
Fikir aligsverisinde bulunmak 7 6.2
Kisi ve organizasyonlara ulagmak 23 20.5
Yeni arkadaslar edinmek 19 16.8
Bos zamanlarini kullanmak 5 4.4
TOPLAM 112 100

Tablo 3.15’te goriildigii gibi Z kusagmi temsil eden 112 katilimcinm Facebook’u
%18.8’1 bilgiye erismek i¢in, %8.5’1 mesaj gondermek ve almak i¢in, %31.1°1
arkadaslarla iletisim kurmak i¢in, %9.1°1 eglenmek ve rahatlamak icin, %6.9’u fikir
aligverisinde bulunmak icin, %21.9’u kisi ve organizasyonlara ulagsmak i¢in, %1.6’s1
yeni arkadaslar edinmek i¢in, %2.1°’1i bos zamanlarmi degerlendirmek icin

kullanmaktadir. Katilimcilara 7. soru olarak Facebook kullanim siirelerini
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planladiklar siirenin iistiinde kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur. Cevaplar alltaki

tablolarda verilmektedir.

Tablo 3.16: Facebook hesab1 planlanan kullanim siirelerini agsma diizeyi (X kusagi).

Frekans Yulzde

Evet 54 14.28

Hayir 133 85.72
TOPLAM 187 100

Tablo3.16’da gorildigi gibi X kusagmi temsil eden 187 katilimcinin %14.28’1

Facebook hesabi planlanan kullanim stirelerini asmaktadir. %85.72’si ise bu siireyi

asmamaktadir.

Tablo 3.17: Facebook hesab1 planlanan kullanim siireleri asma diizeyi (Ykusagi).

Frekans Yilzde

Evet 197 47.72

Hayir 216 52.28
TOPLAM 413 100

Tablo 3.17’de goriildigii gibi Y kusagmi temsil eden 413 katilimcinin %47.72’si

Facebook hesabi planlanan kullanim siirelerini agmaktadir. %52.28°1 ise bu siireyi

asmamaktadir.

Tablo 3.18: Facebook hesabi planlanan kullanim siireleri asma diizeyi (Z kusagi).

Frekans Yulzde

Evet 94 16.07

Hayir 18 83.93
TOPLAM 112 100




Tablo3.18’de goriildigi gibi Z kusagini temsil eden 112 katilimcmin %16.07si

Facebook hesabi planlanan kullanim siirelerini agsmaktadir. %83.93’1 ise bu siireyi

asmamaktadir.

Katilimcilara 8. soru olarak Facebook’ta yoneticisi oldugu bir grubun olup

olmadigidir. Cevaplar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.19: Facebook kullanan katilimeilarin yoneticisi oldugu grubun varhigi.

Frekans Yizde
Evet 51 7.16
Hayir 661 92.84
TOPLAM 712 100

Tablo3.19°da gorildiigii gibi X kusagmni temsil eden 712 katilimcinin %7.16’smin

Facebook’ta bir grubun yoneticisi oldugu, %92.84 liniin ise Facebook’ta bir grubun

yoneticisi olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilara 9. soru olarak Facebook’ta igeriklere yorum yapip yapmadiklari

sorulmustur. Cevaplar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.20: Facebook kullananlarin Facebook’taki i¢eriklere yorum durumu.

Frekans Yizde
Evet 544 76.4
Hayir 168 23.6
TOPLAM 712 100
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Tablo3.20’da goriildiigi gibi 712 katilimemin %76.4’1 Facebook’ta igeriklere yorum

yapmaktadir. %23.6°s1 ise Facebook’taki igeriklere yorum yapmamaktadir.

Katilimcilara 10. soru olarak Facebook paylagimlarinin herkese agik olup olmadigi

sorulmustur. Cevaplar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.21: Facebook kullananlarin paylagimlarmin herkese agik olup olmadig.

Frekans Yulzde
Evet 23 3.23
Hayir 689 96.77
TOPLAM 712 100

Tablo3.21°de goriildigi gibi 712 katilimcmin %3.23’{iniin Facebook paylasimlarini

herkese agmaktadir. %96.77si ise Facebook paylasimlarmi herkese agmamaktadir.

Katilimcilara 11. soru olarak Facebook’ta iinliileri takip edip etmedigi sorulmustur..

Cevaplar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.22: Facebook kullananlarin tinliileri takip etme durumu.

Frekans Yizde

Evet 123 17.28

Hayir 589 82.72
TOPLAM 712 100

Tablo3.21°de goriildiigi gibi 712 katilimcimnim %17.28°1 Facebookta tinliileri takip

etmektedir. %82.72’si ise linliileri takip etmemektedir.

Katilimcilara 12. soru olarak Facebook kullanmak istediklerinde hangi cihaz ile giris

yaptiklar1 sorulmustur. Bu soruya alian yanitlar Tablo3.23’te verilmektedir.
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Tablo 3.23: Facebook kullanimmin cihazlardaki payi.

Cihaz Frekans | Yilzde

X Masausti veya diz Usti bilgisayar 87 46.52
Kusagi Mobil telefon veya tablet 46 25.60
Her iKisi 54 28.88

TOPLAM 187 100

Y Masausti veya diz Gsti bilgisayar 23 5.56
Kusagi Mobil telefon ve tablet 89 21.54
Her ikisi 301 72.90

TOPLAM 413 100

Z Masauisti veya diz Gstl bilgisayar 12 10.71
Kusagi Mobil telefon ve tablet 21 18.75
Her ikisi 79 70.54

TOPLAM 112 100

Tablo 3.23’te goriildiigii gibi X kusagimi temsil eden 187 katilimcmin Facebook’u
%46.52°si Msaiistii ve diziistii bilgisayardan, %25.6’s1 mobil telefon veya tabletten,
%28.88’1 1se her iki cihaz ile kullanmaktadir. Y kusagini temsil eden 413 katilimcinin
Facebook’u %5.56°s1 Msaiistii ve diziistii bilgisayardan, %21.54 i mobil telefon veya
tabletten, %72.90’1 ise her iki cihaz ile kullanmaktadir. Z kusagimni temsil eden 112
katilimcinin Facebook’u %10.71°1 Msalistii ve diziistii bilgisayardan, %18.75°1 mobil

telefon veya tabletten, %70.54°1 ise her iki cihaz ile kullanmaktadir.

13.soru olarak ise facebook hesaplarina ne zamandan beri sahip olduklar1 sorulmustur.

Alman yanitlar Tabo 3.24’°te sunulmustur.

Tablo 3.24:Facebook hesabina sahip olma siiresi.

Sure Frekans | Yuzde

X 1 yildan az 5 2.67
Kusagi 1-5 yil aras1 37 19.70
5 yildan ¢ok 145 77.63

TOPLAM 187 100

Y 1 yildan az 10 2.42
Kusagi 1-5 yil aras1 72 17.43
5 yildan ¢ok 331 80.15

TOPLAM 413 100

Z 1 yildan az 15 13.39
Kusagi 1-5 yil aras1 94 83.93
5 yildan ¢ok 3 2.68

TOPLAM 112 100
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Tablo 3.24’te gorildigi gibi X kusagini temsil eden 187 katilimeinin  %2.67’°si 1
yildan az , %19.70’ inin 1-5 yil arasi, %77.63 {iniin ise 5 yildan fazla bir siireden beri
Facebook hesabi vardir. Y kusagini temsil eden 413 katilimcmin %2.42°si 1 yildan
az , %17.43 ‘inin 1-5 yil arasi, %80.15’inin ise 5 yildan fazla bir siireden beri
Facebook hesabi vardir. Z kusagini temsil eden 112 katilimcmin %13.39’u 1 yildan
az, %83.93 liniin 1-5 y1l arasi, %2.68’inin ise 5 yi1ldan fazla bir siireden beri Facebook

hesab1 vardir.

Katilimcilara sorulan 14.soru ise profillerindeki arkadas sayisidir. Cevaplar Tablo

3.25’te gortilmektedir.

Tablo 3.25: Facebook profillerindeki arkadas sayisi.

Arkadas sayisi Frekans | Ydizde
X 100’ den az 29 15.5
Kusagi 100-1000 aras1 143 76.4
1000°den fazla 15 8.1
TOPLAM 187 100
Y 100’ den az 17 4.1
Kusagi 100-1000 aras1 341 82.5
1000°den fazla 55 13.4
TOPLAM 413 100
Z 100’ den az 3 2.68
Kusagi 100-100 aras1 88 87.50
10000°den fazla 11 9.82
TOPLAM 112 100

Tablo 3.25’te goriildiigii gibi X kusagii temsil eden 187 katilimcinin  %15.571
100’den az , %76.4’lniin 100-100 arasi, %8.1’inin 1000’den fazla Facebook’ta
arkadas1 vardir. Y kusagmi temsil eden 413 katimcinin  %4.1°1  100°den az,
%2.5’inin 100-100 arasi, %13.4’linlin 1000°den fazla Facebook’ta arkadas1 vardir. Z
kusagmi temsil eden 112 katilimcinin %87.5’1 100°den az, %2.5’inin 100-100 arasi,
%9.82’sinin 1000’den fazla Facebook’ta arkadasi vardir

Katilimcilara son olarak genelde paylasim igeriklerinin neler oldugu sorulmustur.
Yanitlar Tablo 26°da verilmektedir.
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Tablo 3.26: Facebook paylasim igeriklerinin genelde neler oldugu.

Paylasim Icerikleri Frekans | Yizde
X Hayatimin 6zel anlarini 74 39.57
Kusag1 Ilgi duydugum konular1 103 55.08

Aklima gelen her seyi 6 5.35

TOPLAM 187 100
Y Hayatimin 6zel anlarini 86 20.80
Kusagi Ilgi duydugum konulari 201 48.60
Aklima gelen her seyi 26 30.60

TOPLAM 413 100
Z Hayatimin 6zel anlarini 57 50.90
Kusag1 Ilgi duydugum konulari 22 19.60
Aklima gelen her seyi 33 29.50

TOPLAM 112 100

Tablo 3.26’da goriildiigii gibi X kusagini temsil eden 187 katilimciin %39.57’si
hayatinin 6zel anlarini, %55.08°1 ilgi duydugu konular1 ve %5.35°1 aklina gelen her

seyi facebook’ta paylagsmaktadir.

Y kusagini temsil eden 413 katilimcinin %20.80°1 hayatinin 6zel anlarini, %48.60’1

ilgi duydugu konular1 ve %30.60’1 aklina gelen her seyi facebook’ta paylagmaktadir.

Z kusagini temsil eden 112 katilimcmin %50.90°1 hayatinin 6zel anlarini, %19.60°1

ilgi duydugu konular1 ve %29.50’si aklina gelen her seyi facebook’ta paylagsmaktadir.

3.7. Genel Degerlendirme

Bu tez kapsaminda yapilan anket arastrmasindan elde edilen sonuglar asagidaki

gibidir.

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimlari, 450 kadm ve 450 erkek olmak

tizere toplamda 900 kisidir.
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Katilimeilarm 200°{i 14-17 yas arahgmdadir (lise dgrencileri). Ikinci grupta yer alan
300 iiniversite dgrencilerinin yas aralig1 ise 18-25°dir. Ugiincii sirada yer alan 200
kadar arastirma gorevlisi ve lise 6gretmenleri ise 26-39 yas araligindadir. Son grupta

yer alan 200 6gretim liyesinin yas araligi ise 40-64 “tiir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda artik kusaklararasi farkliliklarin 7 yila diistiigi
gozlenmektedir. Hatta farkliliklarin 3 yilla bile degistigini belirleyen ¢alismalar sz

konusudur.

Bu tez calismasinda se¢ilen katilimcilarin tamami internet ve sosyal medyayi

kullanmaktadir.

Aydm, 2016°da “Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine Bir
Arastirma: Anadolu Universitesi Ornegi” isimli ¢alismasmda Anadolu Universitesi
Acik Ogretim fakiiltesi dgrencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklarmi, sosyal
aglara karsi tutumlar1 ve kullanim aligkanliklar1 yoluyla belirlemek istemistir. Bu
arastirmada katilimcilarin tamaminin kendisini internet kullanimi konusunda ¢ok iyi

buldugunu soylediklerini gérmiistiir.

Bu tez calismasinda iiniversite Ogrencisi olarak segilen katilimcilarin da hemen
hepsinin internet ve sosyal medya kullandiklar1 goriilmektedir. Ayni ¢alismada
katilimcilarin internet ve sosyal medya kullanma sikligina iliskin yanitlarindan %38,6
‘smin her giin yaklagik 5-6 saat gibi bir yogunlukta internet ve sosyal medya kullandig1
belirlenmigtir. %24.9’unun internettte giinde 3-4 saat zaman harcadigi, %26.9’unun
glinde 1-2 saat zaman gegirdigi ve %4.2 sinin 2 giinde bir internet ve sosyal medya
kullandig1 goriilmektedir. Ayrica %4.9’unun haftada birka¢ kez internet ve sosyal
medyay1 kullandiklar1 belirlenmistir. Bu tez calismasinda ise Universite dgrencisi olan
katililimcilarin %56’smin her giin, %38.5’inin haftada birka¢ giin, %3.52inin ayda
birka¢ giin %2’sinin ise birka¢ ayda bir internet ve sosyal medya kullandiklar1
belirlenmistir. Yine Aydin (2016) calismasinda katilimcilarin arakadaslari ile iletisim
kurmak i¢in tercih ettikleri ortamlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

gorememistir. Bu ¢aligmada ise zaten boyle oldugu diisiiniilerek cinsiyet fark:
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gozetilmemistir. Aydin, 2016 nin diger bir tespiti ise katilimcilarin arkadaglar: ile
iletisim tercihleri internet kullanim sikligina gore farkliliklar gostermektedir. Bu tez
caligmasinda da hem tiniversite 6grencilerinin hem de lise 6grencilerinin yanitlarindan

alinan sonuglar ile benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

Aydm, 2016’nin sosyal aglar1 kullanma durumlarma iligkin  sonuglar
degerlendirildiginde; katilimcilarin %54.1 oraninda Facebook kullanma konusunda
kendilerini uzman diizeyinde degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin %49.5°1
Youtube kullanma konusunda kendisini olduk¢a yetkin bulmaktadir. Bunun yaninda
katilimcilarin bazi internet araglarini neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bu
tez ¢alismasinda ise lise O0grencilerinin Youtube kullanimlarmin ¢ok fazla oldugu

iiniversite 6grencilerinin ise ¢calismaya benzer 6zellik gosterdigi saptanmaistir.

Bundan bagka katilimcilarin sosyal aglar1 hangi amacgla kullandiklar1 sorusuna
vedikleri yanitlar sonucunda, %66.4’oraniyla arkadaslar ile iletisim kurma amaciyla
kullanim ilk swradadir. % 5.7 gibi diisiik bir oranla farkli arkadas edinmek amaciyla
sosyal medya aracii kullandig1 ortaya konulmustur. Bu sonuglar bu tez calismasinda

bulunan sonuclarla 6rtiismektedir.

Yalgin, 2017°de “Dijital Yerliler ve Bilgi Kaynaklar1” isimli ¢aligmasinda egitim
materyalleri ile bilgi kaynaklarmin 6grencilerin bulundugu her ortama tasmmmasi,
bloglar Youtube, Wikipedi ve benzeri Web2.0 araglarmma giiven duyan bu kullanici
nesli icin dnemli oldugunu sdylemektedir. Dijital yerlilerin katalog tarama ve benzeri
gibi bilgi sistemlerinin Google ve benzeri gibi asina olduklar1 bilgi sistemlerinin ara
yiizline benzetilmesini bekledigi sonucuna ulagilmistir. Bu g¢alismada da Dijital

Yerlilerin ayn1 6zellikleri tagidig1 goriilmektedir.

Giil, 2016’da Dijital Yerliler ve Dijital Go¢menlerde sosyal medya kullanimini
aragtirmistir. Buna gore Dijital yerlilerin sosyal medyay1 yogun olarak kullandiklarini
ve tamaminin sosyal medyadan faydalandiklarmni, Dijital Go¢menlerin ise her bes
kisiden {g¢iiniin bilgiye erisimde yararlandigmi gostermistir. Bu oranlar bu tez

calismasinda bulunan sonuglarla neredeyse bire bir Ortiismektedir .Bu caliymada
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Dijital Yerlilerden tamaminin sosyal medya iizerinden sanal etkinlillere katildigi,
Dijital Gog¢menlerin ise higbirinin sosyal medya Uzerinden sanal etkinliklere
katilmadiklar1 soylenmektedir. Bu da Dijital Yerliler ile Dijital Go¢menler arasindaki
en Onemli farklardan birisidir. Bu tez calismasi da yaklasik ayni sonuglari

gostermektedir.

Ozdemir Cakir, 2018°de “Yiiksek Ogretimde Facebook Kullanim1 ve Baglam Cokiisii”
isimli arastirmasinda su sonuclara ulagmistir: Yiiksek 6gretim 6grencilerinin g¢esitli
iletisim teknolojilerini kullanim aliskanliklar1 incelendiginde gerek egitim amach
gerekse kisisel amacli olarak en fazla tercih edilen iletisim teknolojilerinin
birbirlerinden farklilik gosterdiginden bahsedilebilir. Elektronik posta, WhatsApp ve
Facebook; egitim amagli kullanimlarda 6n plana ¢ikarken; WhatsApp, Instagram ve
Facebook, kisisel kullanimlarda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ise baglam ¢okiistinden

kaginma arzusuna isaret edebilmektedir.

Ogrenciler, okul kimlikleri ile kisisel kimliklerinin birbirlerine karismasini dnlemek
iizere ornegin kisisel anlamda belirli bir iletisim teknolojisini kullanirken bu araci
egitimsel amagclarla kullanmamaya dikkat etmektedir. Bu 6grenciler 6gretim iiyeleri
ile etkilesime gecerken daha 6zel iletisim sekillerini istemektedirler. Elektronik
postanin 6gretim tiyeleri ile etkilesimde ¢ok daha fazla sekilde kullanilmasi , tamamen
iki kisi arasinda 6zel bir haberlesme sekli olmasindan kaynaklanabilir. Her ne kadar
sosyal medya araglar1 ile mesajlagsma segenegi mevcut olsa da yine de bu araglarla
iletisime gegerken her iki tarafin da birbirlerinin kamusal kimliklerine maruz kalmas1
s6z konusudur. Bu kimlikler arzulanan okul kimliklerini temsil etmeyebilirler.
Dolaysi ile kisisel imaja etki edebilirler. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir ogunlugu sosyal
aglarda gizlilik ayarlarini kullanmaktadir. Ogrenciler; dgretim iiyelerinin profillerini
aragtirmaya duyduklar: ilginin; 6gretim lyelerinin 0grenci profillerini arastirmaya
kars1 duyduklari ilgiden daha fazla olduguna inanmaktadirlar. Ancak yine de 6gretim
iyeleri 6grencilerin tam profillerine maruz kalmasalar bile 6grenciler, 6gretim
iyelerinin &grencilerin ¢evrim i¢i aktivitelerini takip ederek kendileri ile ilgili
izlenimler edinebileceginin ve bunun kendileri ile ilgili goriisleri etkileyebileceginin

farkindadirlar. Bu ¢aligmada kisisel hayat ve egitim hayat1 arasindaki sinir ¢izgisinin
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astlmasi ile ilgili olarak endise duyan &grencilerin orani yaridan daha fazladir.
Ogrencilerin yaridan fazlasi kismen de olsa sosyal aglar yolu ile kisisel bilgilerini smnif
ile paylasmaktan rahatsizlik duymaktadir. Ogrenciler baglam ¢okiisiinii dnlemek {izere
baglantilart sinirlama, kendini kisitlama ve gizlilik ayarlarini etkin hale getirme gibi

cesitli onlemlere bagvurmaktadirlar.

Bu tez galigmasinda elde edilen sonuglar ise soyle dzetlenebilir: Dijital gogcmenlerden
X kusagmin ilk tercih ettigi sosyal ag Whatsapp’tir. Ikinci sirada Facebook ve iigiincii
sirada Youtube gelmektedir. Y kusagmin en c¢ok tercih ettigi sosyal ag ise
Facebook’tur. Bunu Youtube ve Instagram izlemektedir. Z kusagmnin il tercih ettigi
sosyal medya ag1 Youtube olarak belirlenmistir. Z kusagi Instagram, Facebook,

Twitter ve Whatsapp’1 neredeyse esit oranda kullanmaktadir.

Katilimcilarin tamamamin tercih ettigi sosyal medya kullanim siklig1 haftada birkag
giindiir (X,Y ve Z kusaklarr). Katilimcilarin biiylik bir kismiin Facebook hesabi
oldugu ortaya ¢ikmustir (X,Y ve Z kusaklar1). X kusagi katilimcilarinin Facebook
kullanimu ilk tercih amaci arkadaslarla iletisim kurmak olarak gorilmektedir. Z ve Y
kusaklar1 da Facebook kullanim amac1 olarak yakin oranlarda ayni maddeyi tercih
etmiglerdir. Katilimcilarin genelinin ¢ogunlukla planladiklar1 Facebook’u kullanim
stirelerini astiklar1 goriilmektedir. En fazla asan grup Z kusagidir. Kullanim siirelerini
en az asan grup ise X kusagidir. Facebook kullanan katilimcilarm biiyiik bir gogunlugu
paylagimlarmi herkese agmamaktadir, (X,Y ve Z kusaklar1). Facebook kullananlarin

biiyiik bir cogunlugu iinliileri takip etmemektedir.

X kusagi Facebook’u daha ¢ok diziistii ve masaiistii bilgisayardan kullanirkan Y
kusag1 hem mobil telefon ve tabletten hem de diziistii ve masaustl bilgisayardan yani
timindenden kullanmaktadir. Z kusagi da Y kusagmma benzer Ozellikler
gOstermektedir. Tiim kusaklarda arkadas sayilarmin ortalama deger olan 100-1000

arasinda olmasi ilk sirada yer almaktadir.

X ve Y kusagi en cok ilgi duydugu konular1 Facebook’ta paylasirken Z kusagi
hayatinin 6zel anlarini paylasmayi tercih etmektedir.
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SONUGC

Stirekli ve hizla gelisen diinyada iletisim yollarmin da doniisiime ugramasi
kaginilmazdir. Bu doniisiimiin kokenini, avantaj ve dezavantajlarint derinlemesine
arastirmak gelecekte karsilasilabilecek problemler ve olumlu gelismeleri daha saglikli

bir sekilde karsilamak i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu calisma oncelikle sosyallesme, dijital sosyallesme, sosyal aglar ve yeni medya

kavramlarmi agik bir sekilde ortaya konulmustur.

Yeni medyanin kusak ¢atigsmalarina, sosyal ve kiiltiirel degisimlere, kullandigimiz dile
etkilerine deginerek dijital diinyanin etkilerini genis bir perspektifle ele almamiza
yardimc1 olmaktadir. Ayrica, yeni medyanin sayesinde yasanan doniisiimiin tarihsel
olarak incelenmesi tamamlanmis, sosyallesme siireclerindeki rolii tartigilmistir (Lister,
2009: 3). Dijital kiiltiiriin dilimize kattig1 kavramlar olan dijital gogmen ve dijital yerli
kavramlar1 ele alinmis ve bu iki kavramin birbirinden farklar1 tizerinde durulmustur.
Diger bir taraftan, bu ¢aligma i¢in 6nemli olan konulardan birisini bugiin aktif olarak
kullanimda olan sosyal medya aglarmin belirlenmesi ve agiklanmasidir. Boylelikle, bu
sosyal medya aglariin 6zellikleri ele almarak hedef kitlenin ortak 6zellikleri ve dijital

diinyanin yarattig1 sosyal kiiltiirel degisimler daha kolay goriilebilmektedir.

Yeni medyanin yarattig1 sdylem ve sosyo-kiiltiirel etkilerin olusturdugu dijital nesil,
diger kusaklarin deneyimleriyle kiyaslandiginda c¢ok daha fazla kirilma noktasi
yasamis ve bu sebeple daha hizli gelisimlere taniklik etmistir. Bu kirilma noktalarmin
etkisiyle olugsan 2000 y1l1 sonra dogan kusagin diger kusaklarla arasinda ciddi anlamda
farkliliklar bulunmaktadir. Tiiketimin ¢ogaldigi, hizin vazgecgilmez oldugu bu
kusaginin en biylik bireyi bugilin 18-19 yasindadir. Dijital yerliler olarak da
adlandirilan bu kusagin ¢ocuklar1 teknolojiyle oldukca yakindan iliskili, teknolojik
gelismelere ¢ok kolay adapte olabilen ve teknolojiyi hayatinin her alaninda aktif

kullanan bir nesildir. Diger kusaklardan bu yoniiyle ayrilan 2000 sonrast kusagin
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yasadig1 problemlerin igerisine teknoloji bagimliliginin da dahil olmasi sasirtici
degildir. Giiniimiizde sosyal aktivitelerin dahi sanal diinya ilizerinden gergeklesiyor
olmasinin avantajli taraflar1 hizli, ekonomik, pratik ve kolay olmasiyken, dezavantajli
yonleriyse yarattig1 fiziksel ve ruhsal saglik problemleridir (Byron, 2008). Ornegin,
teknoloji bagimlilig1 bugiinlerde sayica fazlalasmaktadir (Tiirkiye ¢alismalar1 i¢in
bakiniz: Alican ve Saban, 2013; Esgi, 2013). Buna ragmen, yine de yeni medyanin
yarattig1 sistem ve sdylem sayesinde insanlar artik binlerce kilometre uzakliktaki

olaylarda dahi aktif bir sekilde rol alabiliyor.

Tez calismasinda yapilan anket arastirmasindaki bulgular degerlendirildiginde ankete
katilan tiim katilimcilarin internet ve en azindan bir adet sosyal medya ag1 kullandig1
gorilmektedir. Dijital yerliler ve Dijital Go¢menlerin sosyal medya agi kullanim
durumlar1 karsilastirildiginda Dijital Go¢menler arasinda yer alan 19-40 yas arasi
kusagin en fazla Facebook agmi kullanmayi tercih ettikleri goérulirken Dijital
Yerlilerde 14-18 yas arasi kusagin Youtube sosyal medya agini tercih ettigi
goriilmektedir. Bu kusagin diger sosyal medya aglarmi kullanimi ise neredeyse esit
miktarlardadir. Dijital gé¢menlerden olusan 40-64 yas araliginda ise Whatsapp
kullanimi1 birinci sirada iken Facebook ikinci siradadir. Dijital Go¢menlerden 40-64
yas arasi kusak sosyal medya aglarmi haftada birkag giin sikliginda kullanirken 19-40
yas arasi kusag1 her giin kullanmaktadir. Fakat haftada birka¢ giin kullanimi bulgusu
da az bir oranda degildir. Dijital Yerlilerde ise her giin kullanim orani haftada birkag
giin kullanim oranimnin yaris1 kadardir. Dijital Gogmenlerde Facebook hesabi olanlarin
say1st olmayanlara gore ¢cok fazladir. Dijital Yerlilerde ise hesabi olanlarin sayisi ile

olmayanlarin sayis1 birbirine yakmdir.

Facebook kullanim amagclarindan “arkadaslarla iletisim kurma segenegi tim

kusaklarda birinci siradadir.

Tiim katilimcilarm sosyal medyada planladiklari siirenin iizerinde internette kaldiklari

gorilmektedir.
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Facebook kullanicisi olan katilimcilarin arasinda kendisinin yoneticisi oldugu grubun
varlig1 %7.16 olarak belirlenmistir. Bu oran olduke¢a diistiktiir. Yine tiim Facebook
kullananlarin Facebook’taki igeriklere yorum yapma durumunda %76.4 likk bir oran
gorulmektedir. Bu kullanicilarin sosyal hayata katilim gosterme diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tiim kusaklarda Facebook kullanicilarmin paylasimlarinin
herkese acik olmadigi goriilmektedir. Bu gizlilik konusunda hassas olduklarma isaret

etmektedir.

Dijital Gi¢gmenleren 40-64 yas arasi Facebook kullanimlarinda planlanan siireyi biiyiik
oranda asmamaktadir. Bu kusakta bagimlilik diizeyi diisiiktiir. 19-40 yas arasi
araliginda ise yariya yakin bir boliimii planlanan siireyi asabilmektedir. Bagimlilik
diizeyi olduca yiksek kabul edilebilir. Dijital Yerliler (2000 sonrasi doganlar)
kusaginda ise bagimliligin iist diizeyde oldugu dikkat ¢ekicidir.
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EKLER
EK 1: ANKET FORMU

Degerli katilimcilar aragtirma “Dijital Sosyallesme Siirecinde Kusaklararasi Sosyal Ag
Kullanimina Yénelik Facebook Kullanimi Uzerine Bir Arastirma” isimli Yiiksek
Lisan Tezinde kullanilmak {izere gergeklestirilmektedir. Sorular1 dikkatli okumaniz ve
dogru cevaplar vermeniz 6nemlidir. Anket verileri tamamen bilimsel arastirma icin

kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Desteginiz igin tesekkiir ederim.

Asagidaki sorulan cevaplayiniz.

ANKET: 1. KISIM
Cinsiyetiniz
( )Kadin
()Erkek

Yasmiz
()14-17
()18-25
()26-39
()40-64

Mesleginiz

() Lise Ogrencisi
()Universite Ogrencisi
( )Arastirma Gorevlisi
()Ogretmen

() Ogretim Uyesi

101



ANKET: 2. KISIM
1.Internet kullantyormusunuz
() Evet
() Haywr

2.Sosyal medya ag1 kullaniyor musunuz?
() Evet
() Haywr

3. Kullanmay ilk tercih ettiginiz sosyal medya ag1 hangisidir?
() Youtube

() Instagram

() Facebook

() Twitter

() Eksi Sozlikk

() LinkedIn

() Whatsapp

4. Sosyal medya aglarmi kullanim sikligmiz nedir?
() Her gin

() Haftada birkac gln

() Ayda birkac gln

() Birkag ayda bir

5. Facebook hesabmiz var mi1?
() Evet
() Hayrr

6. Facebook kullanim amaciniz nedir (ilk tercih amaciniz)?
() Bilgiye erismek

() Mesaj gondermek ve almak
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() Arkadaslar ile iletisim kurmak
() Eglenmek, rahatlamak

() Fikir aligverisinde bulunmak

() Kisi ve organizasonlara ulagsmak
() Yeni arkadaslar edinmek

() Bos zamanlar1 kullanmak

7. Facebookta planladiginiz kalma siiresini astyor musunuz?
() Evet
() Haywr

8. Facebook’ta yoneticisi oldugunuz bir grup var mi?
() Evet
() Hayrr

9. Facebook’ta igeriklere yorum yapiyor musunuz?
() Evet
() Hayrr

10. Facebook’ta paylasimlariniz herkese ag¢ik mi?
() Evet
() Hayrr

11. Facebook’ta iinliileri takip ediyor musunuz?
() Evet
() Hayrr

12. Facebook’a giris yapmak i¢in c¢ogunlukla asagidaki cihazlardan hangisini

kullanmaktasiniz?

() Dizustu veya masadsti bilgisayar
() Mobil telefon veya tablet

() Her ikisi
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13. Facebook hesabina ne zamandan beri sahipsiniz?
() 1 yildan az

() 1-5 yil aras1

() 5 yildan ¢ok

14. Facebook profilinizdeki arkadas sayisi asagidaki seceneklerden hangisine
uymaktadir?

() 100°de az

() 100-1000 aras1

() 1000°den fazla

15. Facebokk paylasim igerikleriniz genelde asagidakilerden hangisine uymaktadir?
() Hayatimin 6zel anlar1

() 1lgi duydugum konular

() Aklima gelen her sey
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