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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA MAGDUR HAKLARI

MUHAMMET KAHVECI

Tezin temelini, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen magdur
haklar1 olusturmaktadir. Ik béliimde magdur kavrami {izerinde durulmustur. Ikinci
boliimde Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen magdur haklart ele alinmistir.

Ugiincii béliimde ise magdurun yararlanabilecegi diger diizenlemelere yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Magdur, sugtan zarar goren, magdur haklari, ceza

muhakemesi, zararin karsilanmas.



ABSTRACT

VICTIMS’ RIGHTS IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

MUHAMMET KAHVECI

The basis of study consists of victims’ rights regulated in Turkish Criminal
Procedure Code numbered 5271. In the first chapter, the concept of victim is
emphasized. Then the concept of victim is compared with some similar legal concepts.
In the second chapter, victims’ rights that regulated in the Criminal Procedure Code
are examined. Finally, in the third chapter, victims’ rights in international treaties and

other regulations that victims can benefit from in Turkish legislation are mentioned.

Keywords: Wronged, injured part, victim of crime, victims’ rights, criminal

procedure, compensation, victim protection and victim assistance.



ONSOZ

Magdur haklari, ceza adalet sistemlerinin {izerinde yogunlagsmasi gereken en
onemli konulardandir. Diger bircok iilkede oldugu gibi lilkemizde de magdur haklar
konusunda 6nemli gelismeler yaganmaktadir. Calismamizda temel olarak 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki magdur haklarini inceledik. Fakat magdur haklarini
ele almadan 6nce magdur kavrami ve benzer kavramlarla olan iligkisi izerinde durduk.
Bununla birlikte, su¢ magdurlarinin yararlanabilecekleri hem CMK’da hem de diger

kanunlarda mevcut bulunan diizenlemeleri ele aldik.

Bu vesileyle danigmanligimi istlenen, tezimin hazirlanma siirecinde ve
akademik hayatimda desteklerini esirgemeyen saygideger hocam ve tez danigmanim
Prof. Dr. Adem SOZUER e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Magdur haklari, iizerinde uzun siiredir diisiiniilmekte olan ve ceza adalet
sistemlerinde gittikce 6nem kazanan bir konudur. Ceza adalet sistemlerinin sadece
suclu ile ilgilenmesi ve magduru goézoniine almamast kabul edilebilir bir durum
olmaktan ¢ikmistir. Artik ceza adalet sisteminden su¢lunun cezalandirilmasindan daha
fazlas1 beklenmektedir. Magdurun adil bir sekilde muhakemede rol almasi ve
magduriyetinin giderilmesi bu beklentilerin en 6nemlilerindendir. Bu nedenle, magdur
haklarina gereken onemin verilmesi ceza adalet sisteminden beklenenin alinmasina

katki saglayacaktir.

Bu baglamda, ¢alismamizda ceza muhakemesi hukukunda magdur haklarini
inceleyecegiz. Bu incelememizde temel olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
magdur haklarint ele alacagiz. Bununla birlikte magdurun yararlanabilecegi ve
zararmin giderilmesine olanak saglayan, CMK’daki ve CMK haricindeki kanunlarda

diizenlenen kurumlar1 da inceleyecegiz.

[k boliimde, su¢ magduru kavramim ele alacagiz. Magdurun kim oldugunu,
benzer kavramlarla iligkisini ve farkini, hukukun diger dallarindaki kullanimini ortaya
koymaya ¢alisacagiz. ilk béliimiin sonunda, magdur haklarina tarihi agidan bakmayi

deneyecegiz.

Ikinci bolimde, CMK m.234 basta olmak iizere Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen magdur haklarin1 sorusturma ve kovusturma evresine
ayrrarak inceleyecegiz. Ardindan CMK’da diizenlenen magdurun zararinin

giderilmesine yonelik diger diizenlemeleri ele alacagiz.

Calismamizin son boliimiinde ise milletlerarasi kuruluslara ait belgeler ve bazi
tilkelerdeki magdur haklarina yer verecegiz. Ardindan, magdurun menfaatine
diizenlemeler icermesi ve magdur agisindan tasidigi onem nedeniyle, CMK
haricindeki bazi kanunlarda yer alan magdurun korunmasina ve zararinin

giderilmesine yonelik diizenlemeleri inceleyecegiz.



BIiRINCI BOLUM
MAGDUR KAVRAMI, BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI, TARIHI GELiSIM

.  MAGDUR KAVRAMI

A. Genel Olarak

Magdur, son yillarda {lizerinde ¢okca durulan ve giin gectikce dnemi artan bir
kavramdir. Artik toplumlarin adalet sistemlerinin gelismisligi eskiden oldugu gibi
sadece sanik haklarinda aranmamakta; magdurun korunmasina ve magduriyetin
giderilmesine gosterilen hassasiyet 6nemli bir 6lgiit halini almaktadir. Huzurlu bir
toplumda yasamak ve baris icerisinde bir toplum olusturmak su¢ magdurlarinin

magduriyetlerinin tamamen giderilip, topluma tekrar kazandirilmalariyla miimkiindiir.

Ceza hukuku ve ceza adalet sistemleri uzun yillar boyunca baskin sekilde faille
ilgilenmis, biiylik ¢ogunlukla failin haklarimi belirleme ve garanti altina alma
dogrultusunda degisim gostermistir’. Bunda tiim gii¢leri elinde bulunduran devlet
karsisinda faili koruma anlayist etkili olmustur. Fakat bunu yaparken magdur, ceza
adalet sisteminin unutulan dgesi haline gelmistir’. Klasik ceza hukuku &gretisinin
etkisiyle devlet-suglu iliskisi ayrintili bir bigimde ele alinirken; devlet-magdur iliskisi
ihmal edilmistir’. Magdur, muhakeme siirecinde sadece sucun aydinlatilmasi igin
basvurulacak bir tanik konumuna indirgenmistir. Hatta magdur, su¢ deneyimini bizlere

ulastiran bir olgu olarak kalmistir*. Islenen sug nedeniyle zaten magduriyete ugrayan

! Sulhi Dénmezer, “Devlet Ve Su¢ Magduru Iliskisi”, Onar Armagani, istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1977,s. 179.
2 Jo-Anne Wemmers, “Where Do They Belong? Giving Victims a Place in the Criminal Justice
Process”, Criminal Law Forum, Cilt: 20, Say1: 4, 2009, s. 395; Guide For Policy Makers, New York,
United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention, 1999, s. 1, (Cevrimigi),
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/l UNODC_Guide_for_Policy_Makers_Victims_of_Crime_
and_Abuse_of Power.pdf, 04.01.20109.
3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 931.
4 Frangois Laruelle, General Theory of Victims, Ceviren: Jessie Hock and Alex Dubilet, Cambridge,
Polity Press, 2015, s. 2.

2
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su¢ magduru, ceza adalet sisteminin kendisine gerekli 6nemi gostermemesi nedeniyle

bir kez daha magdur edilmistir.

Fakat ceza adalet sisteminin unutulan 6gesi olan magdur, son donemlerde
hatirlanmaya baslanmustir®. 1980°1li yillardan itibaren suc oranlarindaki artis, ceza
adalet sisteminden istenilen sonuglarin alinamamasi, kadin hareketleri gibi sivil
toplum orgiitlerinin de etkisiyle magdur hareketleri gelismeye baglamistir.
Amerika’daki yaklasim magdur haklar1 ekseninde olurken, Avrupa’daki yaklagim
magdur hizmetleri yoniinde olmustur®. 1980°1i y1llar sonras1 bazi iilkeler kanunlarinda
magdur haklarina yer vermeye baslamislardir. Her ne kadar magdur haklar1 gelisim

gbstermeye baslasa da bu gelisim faile taninan haklar kadar hizli ve kolay olmamistir’.

“IIkel” olarak adlandirilan eski hukuk sistemlerinde dahi ceza ile magdurun
tatmini amaglanmig, bunun i¢in kisas ve diyet gibi uygulamalara bagvurulmustur.
Fakat siipheli/sanik haklar1 dogrultusunda gelisen ceza hukuku, magduru, magdurun
tatminini ve magdurun haklarmi unutmus ya da gereken nemi géstermemistir®. Uzun
yillar boyunca toplumun ya da devletin menfaati magdurun menfaatinin 6niinde kabul
edilmis, ceza adaleti sadece devlet ile fail arasina indirgenmistir. Biitiin ilginin failin
devlet karsisinda korunmasi, suglularin 1slahi ve topluma yeniden kazandirilmasi
tizerinde toplandig1 ve magdurlarin ihmal edildigi ithami, ceza adalet sistemine yapilan

en biiyiik elestirilerden biri olmustur®.

Magdurun ceza adalet sistemindeki konumuyla ilgili sorun stipheli ve saniga
taninan haklar degildir. Hukuka dayal1 bir toplumda ve adil bir ceza adalet sisteminde
adil yargilanma hakkinin geregi olan tiim hak ve korumalarin siipheli ve saniga

taninmast magdurun unutulmast anlamina gelmemektedir. Stpheli/sanik ile ilgili

% Eberhard Siegismund, “Ancillary (Adhesion) Proceedings in Germany as Shaped By The First Victim
Protection Law: An Attempt To Take Stock”, Resource Material Series No. 56, Editor: Hiroshi litsuka
and Rebecca Findlay-Debeck, Tokyo, December 2000, s. 102.
6 Halil fbrahim Bahar, “Magduriyet Bilimi, Magduriyetin Etkisi ve Magduriyete Yonelik Caligmalar”,
Su¢ Magdurlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 2.
" Nusret Alper Pazarcikci, “Tiirk Ceza Yargisinda Sorusturma ve Kovusturma Evresindeki Magdur
Haklar1”, TAAD, Yil: 4, Say1: 14, Temmuz 2013, s. 970.
8 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 2, 6. bs., Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1978, s. 497.
9 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: 2, Ankara, Seving Matbaast,
1971, s. 358; Pazarcikcel, a.g.e., s. 971.
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olarak, hukuk devletinde olmasi gereken diizenlemelerin yapilmasi bir gerekliliktir.
Ancak siipheli ve sanigin haklarin1 koruyucu diizenlemeler yapilirken magdurun
magduriyetini giderici diizenlemelerin yapilmamasi, magdurun unutulmasi olarak
gorilmiis ve hakli olarak elestirilmistir. Sugtan dogan magduriyetin, siipheli ve sanigin
haklari kisitlanarak ya da magdura daha fazla hak tanmarak giderilemeyecegi agiktir'?.
Dogru olan hem faile hem de magdura adil bir hukuk diizeninin gerektirdigi haklar
tanimak ve silahlarin esitligi ilkesine uygun davranmaktir. Aksi diisiiniildiiglinde, yani
saniga adil yargilanma ilkesinin gerektirdigi haklar taninmasaydi dahi magdur olmast
gereken yerde olmayacak; magduriyetini gideremeyecekti. Siipheli/sanik haklari ile
magdur haklar1 dengeli ve adil bir bi¢imde diizenlendiginde birbirini kisitlamamakta;
aksine birbirinin gelisimine zemin hazirlamaktadir. Sanik lehine gibi gdziiken bazi
diizenlemelerin, magdur gézoniine alinarak hazirlanmasi durumunda, bundan magdur
da yararlanmaktadir. Ornegin, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin sartlarindan
biri de sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir. Bu durumda
sanik hakkinda kamu davasinin agilmasi ertelenirken, magdurun da magduriyetinin
giderilmesi miimkiin olmaktadir. Diger taraftan, su¢ magdurunun kesfiyle birlikte,
terazinin diger kefesine, sanigin karsisinda yer alan devletin yerine magdurun gegmeye
baglamasiyla muhakeme siirecinde taraflar arasindaki denge biraz daha

esitlenmektedir'?.

Gilinimiizde c¢agdas ceza hukuku, magduru dikkate almanin bir ihtiyag
oldugunu kabul etmistir. Bu dogrultuda, magduru korumak, magduriyeti gidermek ve
magdurun muhakeme siirecinde daha aktif bir rol oynamas i¢in yasal diizenlemeler

yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir.

Magdurun kesfi ve bir fenomen haline gelmesinin altinda ceza adalet
sistemlerinden  beklenilen  neticenin  elde  edilememesi, magduriyetlerin
giderilememesi ve toplumda magdur bireylerin sayisinin gittik¢e artmasi yatmaktadir.

Gelisen medya ve iletisim araglarinin da etkisiyle bu magduriyetler genis kitlelere

10 Fiisun Sokullu-Akinci, Selman Dursun, Viktimoloji (Magdurbilim), Istanbul, Beta, 2016, s. 273.
1 Lynne N. Henderson, “The Wrongs of Victim's Rights”, Stanford Law Review, Cilt: 37, Say1: 4
Nisan 1985, s. 948.
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yayilmakta; etki alani ve olusturdugu baski artmaktadir. Nasil ki, suglarin artig
gostermesi kriminolojik ¢alismalara olan ilgi ve ihtiyaci arttirmistir; aynen bunun gibi,
toplumda magdurlarin artmasi viktimolojik ¢alismalarin artmasina ve ceza adalet
sistemlerinin magdura daha fazla odaklanmasina neden olmustur. Bu odak degisikligi,
Kimi zaman kanun yapicilart suglular aleyhine yerinde olmayan diizenlemeler
yapmaya; Ornegin cezalarin asir1 arttirllmasma sevk etmektedir. Toplumda infial
uyandiran miinferit olaylar sonras1 da hukuk ve adalet akli devre dist kalip giinliik
toplumsal ve siyasi kaygilarla diizenlemeler yapilmasi giindeme gelebilmektedir. Bu
gibi durumlarin magdurlara ve magdur haklara katkist bulunmamaktadir. Bunlar
yerine dogrudan magduru ele alan ve magduriyeti giderici diizenlemelere odaklanmak

gerekir.

B. Tanim

Magdur, giinliik dilde haksizlia ugramig, magduriyet yasamis kimse gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Magduriyet kelimesi ise bir¢ok alanda kullanilan bir
kelimedir. Insan kaynakli herhangi bir haksizliga ya da insan kaynakli olmayan dogal
afetlere ugrayan kisilerin de magdur oldugundan bahsedilir. Ornegin deprem ve sel
gibi dogal afetlerden zarar gorenlere depremzede ve selzede denirken; bir bankanin
hukuka aykir fiilleriyle zarara ugrayan kisilere bankazede (banka magdurlari); bir
trafik kazasinda yaralanan kisilere kazazede (kaza magdurlari) denilmektedir?. Bunlar
gibi giinliikk dilde pek cok magduriyet tiiriinden bahsedilir. Fakat ¢alismamizin

konusunu su¢ magdurlari olusturmaktadir.
C. Terim

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Tiirk Ceza

Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda magdur tanimi bulunmamaktadir'®. 1412

12 veysel Dinler, “Magduriyet Kavramima Cok Yénlii Yaklasim”, Su¢ Magdurlari, Editér: H. Ibrahim

Bahar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2006, s. 50.

13 Heniiz kanunlasmamis olan Magdur Haklar1 Kanunu Tasaris1 ise magdur tanimima yer vermektedir.

Buna gore magdur, “Su¢ nedeniyle fiziksel, zihinsel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar géren

kisiyi” ifade etmektedir (Magdur Haklari Kanunu Tasarist m.2/1-g); Tasarimmmn 2018 yilinda

kanunlagmasi beklenmesine ragmen, tasart halen kanunlagtirilamamistir. Bkz. Selman Dursun, “A New
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sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda da magdur kavramina iligkin bir tanim
bulunmamakta idi. Mevzuatimizda magdurla ilgili tamimlardan biri, Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler Ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda YoOnetmelik’in tanimlar baglikli iiglincli maddesinde bulunmaktadir. S6z
konusu maddede magdur, “suctan veya haksiz eylemden zarar goren kigi” seklinde
tanimlanmaktadir. Diger bir tanim ise 5 Mart 2013 tarihli ve 28578 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Tanimlar”
baslikli dérdiincii maddesinde bulunmaktadir. ilgili maddede magdur, “kendisine veya
birinci dereceden aile iiyelerinden birine karst islenen sucun fiziksel, duygusal veya
maddi sonuglart sebebiyle destege ihtiya¢ duyan kisi” olarak tanimlanmistir. Her iki
tanimin da eksik oldugunu ve suctan zarar gorenle magdur arasindaki ayrimi ortaya

koyamadigini ifade etmek gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda magdur ve sugtan
zarar goren tanimlarina yer verilmemesi bilingli bir tercihtir. Ogretide, bir magdur
tanimina yer verilmesi durumunda kavramin kapsaminin daraltilacagi ve bunun
uygulamada sorunlara yol acgabilecegi, magdurun kim oldugunun somut olaya gore
degerlendirilmesi ve ihtiyaca gore yorumlanabilmesi i¢in kanunda magdur kavramina
bilerek yer verilmedigi ileri siiriilmektedir’*. Dolayisiyla magdur kavraminin

kapsamini1 ve anlamim belirlemek 6gretiye ve igtihada brrakilmistir®®,

Milletlerarasi kuruluslar nezdinde magdur haklariyla ilgili birgok Karar, tavsiye
karari, bildiri ve s6zlesme bulunmaktadir. Bu metinlerin bir kisminda magdurla ilgili

tanimlara yer verilmistir.

Birlesmis Milletler’in Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi’ndeki tanima goére magdur, iiye

devletlerin yetki istismarini su¢ olarak yasaklayan ceza kanunlarinin icrai veya thmali

Step Towards Improved Victim Rights in Turkey: The Bill on the Victim Rights Act”, Balkan
Criminology News, Croatia, Max Planck Partner Group for Balkan Criminology, 2017/3, s. 5.
14 Bahri Oztiirk v.d., Nazari Ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2018, s. 233, 234; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs.,
Ankara, Seckin, 2018, s. 162.
15 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 233, 234; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 162; Veli Kafes, “Ceza Hukukunda
Magdurun Zararinin Giderilmesi”, AUHFD, Cilt: 60, Say1: 1, 2011, s. 91, 92.
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olarak ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel veya ruhsal zarari
icerecek sekilde zarara ugrayan, manevi yonden aci ¢eken, ekonomik kayba ugrayan
ya da temel haklar1 6nemli sekilde zayiflayan kimsedir. S6z konusu bildiri, failin
belirlenmis, yakalanmis, hakkinda kovusturma yapilmis veya hakkinda hiikiim
verilmis olup olmamasina bakilmaksizin veya faille magdurun akrabalik iliskisi
degerlendirilmeksizin bir kimsenin magdur olarak kabul edilebilecegini kabul
etmektedir. Ayrica magdur kavraminin uygun olan durumlarda, magdurun birinci
dereceden akrabalarini veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ve tehlikede olan
magdura yardim etmek veya magduriyeti onlemek icin miidahalede bulunmasi

nedeniyle zarara ugrayan kisileri de kapsayacag1 belirtilmistir'®.

Ceza Muhakemesinde Magdurun Konumuna Iliskin 15 Mart 2001 Tarihli
Avrupa Birligi Konseyi Cer¢eve Karari’'nda magdur; dogrudan, iiye devletlerin ceza
hukukunu ihlal eden icrai ya da ihmali bir fiilden kaynaklanan fiziksel, ruhsal veya

manevi zarara veya ekonomik kayba ugrayan gercek kisi olarak tanimlanmustir'’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢ Magdurlarma Yardimla Ilgili 14
Haziran 2006 Tarihli ve 8 Sayili Tavsiye Karari’nda magdur, liye devletlerin ceza
hukukunu ihlal eden icrai ya da ihmali bir fiilden kaynaklanan fiziksel, ruhsal veya
manevi zarara veya ekonomik kayba ugrayan gercek kisi olarak tanimlanmistir. Ayrica
magdur kavramina, uygun oldugu hallerde, magdurun birinci dereceden akrabalarinin

veya bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin de dahil olacag kabul edilmistir®®,

Su¢ Magdurlarinin Haklari, Desteklenmesi ve Korunmasi1 Hakkinda Asgari
Standartlar Olusturmak Uzere Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin 2012
tarihli ve 29 sayili Direktifi’'nde magdur ikiye ayrilmustir. ilk olarak, dogrudan bir
sugun islenmesi nedeniyle fiziksel, ruhsal veya manevi zarara veya ekonomik kayba
ugrayan gercek kisi magdur olarak kabul edilmistir. Magdur olarak kabul edilen diger

kisiler ise, bir sucun iglenmesi sebebiyle 6len kisinin aile iiyeleri ve bu kisinin 6liimii

16 “Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power”, A/RES/40/34,
29 November 1985, 96th plenary meeting.
17 The Council Of The European Union Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of
victims in criminal proceedings (2001/220/JHA).
18 Council Of Europe Committee Of Ministers Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of
Ministers to member states on assistance to crime victims.
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sonucu zarara ugrayan kisilerdir. Aile kavrami ise, magdurla istikrarli ve siirekli
olarak, ortak bir evde, yakin iliski i¢erisinde yasayan es, alt ve iist soy, kardesler ve

magdurun bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler olarak tanimlanmustir'®.

Belirtmek gerekir ki, magdur kavramini dogru bir sekilde “tanimlamak”
giictiir. “Tanimlamak” gii¢ olsa da bu magdur kavraminin anlasilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Magdur kavraminin ne oldugu veya ne olmadigini1 ortaya koymak
elbette miimkiindiir. Asagida deginecegimiz tanimlar magdur hakkinda dogru
tanimlardir; fakat tam ve kapsayicit tanimlar degildir. Her biri, farkli acilardan
bakildiginda eksik yonleri bulundugu gerekgesiyle dgretide elestirilebilmektedir. Yani
bu tanimlar magdur kavrammin kapsamini ve niteliklerini tiimiiyle icine
alamamaktadir. Ornegin, magdur suctan zarar goren kisidir tanimi, ceza muhakemesi
hukukundaki sugtan zarar goren kavrami ile magdur kavrami arasindaki farki

aciklayamamaktadir.

Uzerinde ittifak edilmis bir tanim bulunmamakla birlikte, 6gretide magdurla
ilgili gesitli bakis agilarina gore bir¢ok tanim yapilmistir. Magdurla ilgili tanimlari

asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir.

1. Suctaki rolii bakimindan- Pasif Siije

Magdur, sucun siijesi olma acgisindan bakildiginda O6gretideki birtakim
yazarlarca sugun pasif siijesi olarak tanimlanmaktadir?®. Kural olarak, sug teskil eden
tipik fiili icra eden kisi faildir. Fail sugun islenmesinde icrai ya da ihmali hareketle

aktif rol almaktadir. Bu yoniiyle faile sugun aktif sijjesi de denilmektedir?t. Bu bakis

19 Directive 2012/29/EU Of The European Parliament and Of The Council of 25 October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council Framework Decision 2001/220/JHA.

2 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2003, s. 140; Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas
Yayinevi, 2018, s. 112; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 554.

2L Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 107.



acistyla, kendisine karst tipik fiil icra edilen magdur ise sugun aktif olmayan, yani pasif

stijesi konumundadir.

Aktiflik ve pasiflik kavramlarindan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi
aciklanmamigtir. Bu kavramlarin, fiil unsuruna dayanilarak ortaya konuldugu yani
fiille baglantili oldugu gorilmektedir. Aktif davranisa icrai nitelikte bir anlam
yiiklemek dogru olmayacaktir. Zira bu durumda ihmali hareketle bir sug isleyen kisi
aktif siije olarak ifade edilemeyecektir. Ciinkii bu anlayisa gore ihmali hareketle sug
isleyen fail ile magdur arasinda icrai harekette bulunma bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla “aktif” kavramini tipik fiili gerceklestirme; “pasif”

kavramini ise tipik fiile maruz kalma olarak kabul etmek yerinde olur.

2. Sucun etkileri acisindan

Magdurla ilgili yapilan tanimlarin ¢ogunda sugun neticesi ve etkileri
vurgulanmaktadir. Bu tanimlamalarda magdur, suctan “dogrudan zarar géren” ya da
“dar anlamda zarar goren” olarak tanimlanmistir??. Bu tanimlara gére sucun dolaysiz
olarak, dogrudan zarar verdigi, hakkinmi ihlal ettigi ya da ilizerinde sonuglarimi

dogurdugu kisi magdurdur?®. Oregin, yaralama sugunda sugun magduru sug teskil

22 Cymhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 9. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 62; Oztiirk v.d., a.g.e.,
s. 234; Centel, Zafer, a.g.e., s. 98, 932, 944; Veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 235; Muhammet Agikgézoglu, Ceza Hukuku Acisindan Teori Ve
Uygulamada Magdur Kavram, Ankara, Adil Yaymevi, 2000, s. 13; “5271 sayili CYY nin 237.
maddesinin 1. fikrasinda;, "Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar...sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler” hiikmii ile kamu davasina
katilma hak ve yetkisi bulunanlar ii¢ grup halinde belirtilmistir. Anilan diizenleme 1412 sayili CYUY 'nin
365. maddesindeki, “suctan zarar gérenler, sorusturmanin her asamasinda kamu davasina miidahale
yolu ile katilabilirler” hiikmii ile paralellik gostermekte ise de, yeni hiikme énceki yasada yer almayan
malen sorumlu ve dar anlamda suctan zarar géreni ifade eden magdurda eklenmek suretiyle, madde,
ogreti ve uygulamadaki goriislere uygun olarak, katilma hak ve yetkisi bulundugu kabul edilenleri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir.” YCGK., E. 2010/4-155 K. 2011/80 T. 3.5.2011,
www.lexpera.com.tr.
2 Bir SGK hastanesinin eczane boliimiinde ¢alisan gdrevlinin, eczane caminin kirilarak mala zarar
verme sugunun islendigi olayda su¢tan dogrudan zarar gormedigi, dogrudan zarar gorenin hastane
bashekimligi oldugu kabul edilmistir. Buna kars1 iki iiye “Yakinanin, gorevli oldugu eczanedeki ilaglari
ve esgyalart korumakla yiikiimlii oldugundan, bu itibarla ¢alistigi bélmedeki camin sanik tarafindan
karilmast eyleminden dogrudan zarar gordiigiinden...” seklinde kars1 oy kullanmislardir. YCGK., E.
2000/156 K. 2000/164 T. 26.09.2000, www.lexpera.com.tr; “Nereden temin edildigi anlasilamayan,
sahte 198 adet degisik seri numaralit ABD Dolarinin piyasaya stiriilmesi seklinde islendigi iddia olunan
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eden fiil sebebiyle viicuduna ac1 verilen veya sagligi ya da algilama yetenegi bozulan
kisidir. Bu sugta, sucun etkileri dogrudan magdur iizerinde goriilebilmektedir. Genis
anlamda magdur ise dar anlamda magdur disinda kalan, suctan dogrudan dogruya
etkilenmemis olmakla birlikte sugun hukuken korunan bir hakkini ihlal ettigi kisidir?*.
Magdur, sugtan yogun olarak etkilenen ya da ilk olarak etkilenen kimse? veya suca

muhatap olan siije?® olarak da agiklanmaktadir.

Ancak su¢ ¢ogu zaman sadece magduru etkilememektedir. Bir sug islendiginde
bundan birg¢ok kisi dogrudan ya da dolayli sekilde etkilenmektedir. Yani tipik fiile
dogrudan muhatap olmayan kisilerin de bu fiilden etkilenmeleri miimkiindiir. Bu
durumda dolayl ya da dolayisiyla zarar gérmeden sz edilir. Fakat suc sebebiyle
dolayli sekilde zarar goren kisi magdur degil “sugtan zarar goren” olarak adlandirilir.
Omegin, kasten 6ldiirme sugunda, dldiiriilen kisi sugun magdurudur. Olenin akraba
veya miras¢ilarinin sugtan etkilenmedigini yani zarar gormedigini sdylemek miimkiin
degildir. Sug sebebiyle hukuken zarar goren bu kisiler sugun magduru olmasalar da
“sugtan zarar goren” konumundadir?’. Bu durum ceza muhakemesindeki bazi haklar
bakimindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin magdur, sugtan zarar gdren gercek ve
tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina

katilabilmektedirler (CMK m.237).

Dogrudan zarar gorme Olgiitii, sugun neticelerinden hangisinin dogrudan
hangisinin dolayli oldugunun belirlenmesinin ¢ogu kez gii¢ oldugu gerekcesiyle

elestirilmistir®.

parada sahtecilik sucundan dogrudan zarar gérmeyen... hazinenin...” YCGK., E. 2011/8-263 K.
2012/118 T. 27.3.2012, www.lexpera.com.tr.

24 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 183.
S6z konusu hukuken korunan hak, sugla korunan hukuksal degerin ya da hakkin haricindeki bir haktir.
Ciinkii sugla korunan hukuksal degerin sahibi sugtan dogrudan zarar géren yani su¢un magdurudur.

% Acikgdzoglu, a.g.e., s. 14, 15.

26 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 8. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2017,
s. 1233.

27 Siileyman Akdemir, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi, Izmir, Akevler Akdeniz Bilimsel
Aragtirma Merkezi Yaynlari, No: 4, 1988, s. 12; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 234; M. Emin Artuk v.d., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 304; Yener Unver, Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 292.

28 Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 113; “Yiiksekogretim Kurulu'nun iiniversitelerce hazirlanan biitceleri
inceleyip onayladiktan sonra, Milli Egitim Bakanhgina sunmak ve iiniversitelere tahsis edilen

kaynaklarin etkili bir bicimde kullamilmasint saglamak gérevinin yanminda, iiniversiteleri denetleme
10



Sugun neden oldugu zarar esas alinarak yapilan tanimlar zarar suglar
bakimindan anlam ifade etse de tehlike suglarini kapsayamamaktadir. Zira tehlike
suglarinda herhangi bir zarar neticesi aranmamaktadir. Bu tiir suglarda tipik fiilin,
sugun konusu iizerinde zarar meydana getirme tehlikesi s6z konusu olmaktadir®®.
Ornegin, terk (TCK m.97), yardim ve bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi

(TCK m. 98) suglar1 gibi.

3. Sucun konusu acisindan

Sugun konusu agisindan ele alindiginda magdur, sugun konusunun ait oldugu
kimsedir®®. Bu tanim, su¢un maddi unsurlarindan olan sucun konusundan hareket
etmektedir. Sugun konusunu tipik fiilin tizerinde icra edildigi kisi veya sey
olusturmaktadir®. Ornegin, hirsizlik sugunda calinan tasinir mal sugun konusudur.
Calman tasinir malin maliki ya da zilyedi®? ise sucun magdurudur. Bazi sug tiplerinde
sucun magduru ile konusu birlesir. Bu nedenle magdur ve sugun konusu kavramlari
karistirilabilmektedir. Mesela, 6ldiirme ve yaralama suclarinda su¢un magduru ve

konusu birlesmistir®,

yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Ancak sayilan bu gorev ve yetkilere sahip olmast Yiiksekogretim
Kurulunun, islendigi iddia edilen “Biyokimya Laboratuarinin malzeme ihtiyact icin yapilan ihalelerde
hukuka aykirt davranmak suretiyle gorevde yetkiyi kotiiye kullanma” sugundan dogrudan zarar
gordiigii anlamina gelmemektedir. Universitenin Tip Fakiiltesinin malzeme aliminda yapilan usulsiizliik
ile tiizelkisiligi bulunan Sel¢uk Universitesi dogrudan zarar gormiis, iiniversite biitcesinin hazirlanmast
ve kaynaklarin etkin kullanilmasi konusunda gérevieri bulunan Yiiksekogretim Kurulu ise dolayli
olarak zarar gormiistiiv. Aksinin kabulii halinde iiniversite ile ilgili islenen her suca Yiiksekogretim
Kurulunun katilabileceginin kabulii gerekir.” YCGK., E. 2010/4-155 K. 2011/80 T. 3.5.2011,
www. lexpera.com.tr.
29 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.
215; Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 286.
% Sahin, a.g.e., s. 123; Ozgeng, a.g.e., s. 217; Artuk v.d., a.g.e., s. 303; YCGK., E. 2011/15-491 K.
2012/219 T.5.6.2012; YCGK., E. 2012/11-999 K. 2012/1862 T. 18.12.2012.
31 Mahmut Koca, flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. bs., Ankara, Seckin
Yayncilik, 2018, s. 118; Veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2018, s. 211.
%2 Ozgeng, a.g.e., s. 217; Artuk v.d., a.g.e., s. 303; Ozgeng’e gore, 6rnedin bir bankanin parasini tagtyan
gorevliye karsi cebir ya da tehdit kullanilarak yagma sugu islendiginde sucun magduru, bankanin
parasinin zilyedi konumunda olan s6z konusu gorevlidir. Paranin maliki olan banka ise suctan zarar
gorendir. Bkz. Ozgeng, a.g.e., s. 217.
3 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 491.
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4, Sucla korunan hukuksal deger a¢isindan

Her sugla korunmak istenen bir hukuksal deger vardir. Bu agidan bakildiginda
ise magdur, sucla korunan hukuksal degerin ya da yararin sahibi olan kimsedir®*. Bir
sucla zarara ugratilan ya da tehlikeye maruz birakilan hak veya menfaatin sahibi sugun
magdurudur®. Ornegin, bir bankaya ait paralar1 tasiyan gorevliye karsi hirsizhik
sucunun islenmesi durumunda ¢alinan paralar sugun konusunu olusturmaktadir. Sugun
konusu olan paralarin miilkiyet hakki ilgili gorevliye degil bankaya aittir. Bu durumda
banka gorevlisinin sugun magduru olmadigindan bahsedilemeyecektir. Cilinkii gorevli,
taginir malin mesru zilyedi durumundadir. Bu durumda, hirsizlik suguyla korunan
hukuksal deger yani zilyetlik kendisine ait olan banka gorevlisi su¢un magduru,
miilkiyet hakk:i sahibi banka ise suctan zarar gorendir. Fakat bu husus Ogretide
tartismalidir. Bu tartisma hirsizlik sucuyla korunan hukuksal degerin miilkiyet hakki
m1 yoksa zilyetlik mi oldugu noktasindan kaynaklanmaktadir. Baz1 yazarlar, hirsizlik
sugunda miilkiyet hakki yaninda ikinci derecede zilyetligin de korunan hukuksal yarar
kapsaminda oldugunu kabul etmektedirler®®. Bazi yazarlar korunan hukuksal yararin
sadece miilkiyet hakki oldugunu savunurken hem miilkiyet hakkini hem de zilyetligi

korunan hukuksal deger olarak kabul eden yazarlar da vardir®’.

Sonu¢ olarak, magdurun sugla korunan hukuksal degerin sahibi oldugu
goriisiiniin daha isabetli oldugunu sdylemek gerekir. Diger agiklamalar siije, konu ve
netice gibi sugun unsurlari iizerinden magduru agiklamaya ¢aligmaktadir. Fakat bu
yolla magdur kavrami tam olarak agiklanamamaktadir. Her sugun korudugu bir
hukuksal deger vardir. Bu degerin sahibi, netice olarak gercek kisilerdir. Korunan
hukuksal degerin su¢ teskil eden fiille ihlali durumunda ihlal edilen degerin sahibi

sugun magdurudur.

3 Sahin, a.g.e., s. 123; Ozbek v.d., a.g.e, s. 211; Toroslu/Toroslu, a.g.e., s. 114; Tugrul Katoglu, “Ceza
Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinirlar”, AUHFD, Cilt: 61, Say1: 2, 2012, s. 660, 661.
35 Akdemir, a.g.e., s. 12.
% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16.
bs., Ankara, Se¢kin, 2018, s. 681.
37 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi,
2018, s. 554, 555.
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D. Anayasa Hukukunda

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda dogrudan magdur haklari giivence
altina alan bir madde bulunmamaktadir. Anayasa’da magdur ya da sugtan zarar géren
ibaresi dahi gegmemektedir. Ulkemizde magdur haklarinin acik ve dogrudan bir
diizenleme ile anayasal giivence altinda bulunmadig1 sdylenebilecektir. Fakat, siipheli
ya da saniklarin bazi haklar1 ya da lehine olan diizenlemeler anayasal giivence altina
alinmigtir. Ornegin, masumiyet karinesi (AY m. 38) ya da hukuka aykir1 delillerin
kullanilamayacagi (AY m.38) gibi. Bu durum fail ve magdura karsi bakis agisinin
onemli bir gostergesidir. Hem magdura verilen 6nemin bir gdstergesi olarak hem de
magdur haklarmin giiclendirilmesi bakimindan, magdur haklarinin anayasal giivence

altina alinmasi son derece isabetli olacaktir.

Anayasa’nin baslangi¢c kisminda, “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve

manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

Topluca Tiirk vatandaglarmmin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde, milli varliga karst hak ve odevierde, nimet ve kiilfetlerde ve millet
hayatimin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin
saygt, karsilikly icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh"
arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine haklart bulundugu...” ifade

edilmektedir,

Anayasa’nin besinci maddesinde diizenlenen devletin temel amag ve gorevleri
arasinda, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ve insanin
maddi ve manevi varli@inin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak da
sayilmistir. AY. m.17°de ise, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve

gelistirme hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.

3 Anaysa m.176’ya gore, Anayasa’nm dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangic kismu,
Anayasa metnine dahildir.
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Baslangi¢ kisimlart daha ¢ok anayasalarin yapilis sebeplerini ve dayandiklar
temel goriisii agiklayan ve genellikle edebi bir iislupla yazilan metinlerdir®®. Bu
sebeple bu metinlerden uygulanabilir hukuk kurallar1 ¢ikarmak zor olsa da*° yukarida
yer verdigimiz anayasal ifadelerden tiim vatandaslar i¢in bazi haklarin dogdugu
kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, baslangi¢ kismi, besinci ve on yedinci maddeler
degerlendirildiginde tiim vatandaslarin onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi
varligini gelistirme, hak ve hiirriyetlerine mutlak saygi duyulmasini isteme ve huzurlu
bir hayat hakkina sahip olduklarinin kabulii gerekir. Aslinda islenen su¢ nedeniyle,
Anayasa ile korunmak istenen tiim bu haklar ya da ilkeler ihlal edilmis olmaktadir. Bu
haklar dogrudan birer magdur hakki olarak nitelendirilemez. Aslinda Anayasa’nin
baslangic kisminda ve ilgili maddelerde yer alan bu ifadelerden kisilerin magdur
olmama hakk1 ve magdur olunmus ise magduriyetin giderilerek, ifade edilen anayasal
haklara tekrar sahip olma hakki oldugu sdylenebilir. Devlet, vatandaslarinin sug
dolayistyla magdur olmasini Onleyici tedbirleri almali; magdur olanlarin
magduriyetlerinin giderilmesini temin ederek tekrar huzur ve giiven igerisinde

yasamalarini saglamalidir.

Bunlar haricinde, AY. m.36’da herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Adil yargilanma hakkinin

magdur acisindan da bir hak oldugunun kabul edilmesi gerekir.

E. Ceza Hukukunda

Magdur, su¢un maddi unsurlarmdan biridir. Sugun magduru yasayan bir insan
olabilir. Hayvanlar ve esyalar ancak sugun konusu olabilirler*’. Islenen su¢ nedeniyle
kisinin magdur sayilabilmesi i¢in tipik fiil islendigi sirada hayatta olmas1 gerekir.

Ornegin, kasten 6ldiirme sugu neticesinde hayatim kaybeden kisi artik yasayan bir

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anaysa Hukuku, 18. bs., Ankara, Yetkin, 2018, s. 73; Kemal Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 22. bs., Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2018, s. 89.
40 Ozbudun, a.g.e., s. 73; Gozler, a.g.e., s. 89.
41 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 492,
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insan olmasa da fiil islendigi sirada hayatta oldugu i¢in sugun magdurudur. Fakat
O0lmiis bir kisiye karsit hirsizlik sucu islendiginde, 0rnegin Olen kisinin esyalari
calindiginda, magdur 6len kisi degil, 6lenin mirasgilaridir®?. Ciinkii, bu durumda artik
Olen kisi i¢in hukuken korunan bir deger kalmamistir. Ayni sekilde, 6lmiis bir kisiye
kars1 hakaret sugu islendiginde, bu kisinin magdur oldugundan bahsedilemez. Bu
durumda kisinin hatirasina hakaret sucu (TCK m.130) kapsaminda, sikayet hakkina
sahip olan 6lenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardeslerinin

magdur oldugunu sdylemek gerekir.

Sugun magduru ancak yasayan bir insan olabilirken, bu kiginin kusur
yetenegine sahip olmas1 gerekmez. Dolayisiyla akil hastalar1 ve kiicilikler de sucun

magduru olabilir®,

Gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin, devlet, kisi topluluklar1 ve aile gibi
kurumlarin da magdur olabilmeleri hususu tartismalidir**. Ogretide bir goriis sugun
magdurunun yalnizca gercek kisiler olabilecegini, insan disinda, tiizel kisilerin veya
diger kisi topluluklarinin magdur olamayacagini, ancak suctan zarar gdren
olabilecegini savunmaktadir®®. Bu goriis, CMK’nin bu konudaki anlayigma da
uygundur. Tiizel kisilerin magdur olarak kabul edilmemesi ceza muhakemesinde bazi
haklara sahip olmalarina engel degildir. Tiizel kisiler suctan zarar goren olarak ceza
muhakemesinde bir¢ok hakka sahiptir. Buna karsilik diger goriis ise tiizel kisilerin de
sucun magduru olabilecegini savunmaktadir®®. Bu gériise gore, tiizel kisiler kendilerini
olusturan gercek kisilerden bagimsiz birer kisidirler. Dolayisiyla, tiizel kisilere kars1
islenebilen bir su¢ olmak kosuluyla yani yapisi geregi sadece insanlara karsi
islenebilen (6rnegin, kasten oldiirme sucu) bir su¢ olmadikea, tiizel kisiler sucun
magduru olabilir. Asil sorun, tiizel kisiligi olmayan aile, toplum veya bir kurul gibi

topluluklardir. Tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegini savunanlar bu hususta

%2 Sahin, a.g.e., s. 123; Ozgeng, a.g.e., s. 218.
4 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 492; Demirbas, a.g.e., s. 554.
4 Katoglu, a.g.m., s. 672.
4 Sahin, a.g.e., s. 124; Ozgeng, a.g.e., s. 218; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 117; Ozbek v.d., a.g.e, s. 211; Artuk v.d., a.g.e., s. 304; Zafer Iger, “Tiirk Ceza Hukukunda Tiizel
Kisiler”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2011, s. 84.
46 Katoglu, a.g.m., s. 672.
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ikiye ayrilmaktadirlar. Bir goriise gore, kanunda ayrica belirtilmeyen hallerde sadece
tiizel kisiligi olan topluluklar sugun magduru olabilirler*’. Bir hak veya menfaatin
sahibi olabilmek i¢in kisilige sahip olmak gerekir. Dolayisiyla tlizel kisilige sahip
olmayan topluluklar sugun magduru olamazlar. Tizel kisiligi olmayan topluluklara
kars1 islenmis suclar, devlete karsi islenmis olarak kabul edilir®. Diger goriise gore
ise, tiizel kisiligi olmayan topluluklar da kendilerini meydana getiren gercek kisilerden
bagimsiz olarak kendilerine has menfaatlere sahip olabilirler. Bu menfaatlerin ihlali
halinde bu topluluklarin sugun magduru olarak kabulii miimkiin olabilir*®. Bu tartisma,
ceza muhakemesindeki sikayet ve kamu davasina katilma gibi haklarin kullanilmasi

acisindan dnem arz eder.

Yargitay’in ise bu konuda farkli igerikte kararlar1 bulunmaktadir. Bazi
kararlarinda tiizel kisilerin sugun magduru olamayacag fakat suctan zarar goren
olabilecegi kabul edilirken®; baz1 kararlarinda tiizel kisilige sahip kurumlar magdur

olarak gosterilmistir®L.

5271 sayili CMK’da tiizel kisilerin magdur olarak kabuliine dair herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Fakat 1412 sayili CMUK’ta bu yonde bir ifade bulunmakta
idi. “Sug¢tan magdur olan kimselerin davaya istiraki” baslikli besinci kitabin “Sahsi
dava” baglikli 344. maddesinde, “Magdur bir cemiyet veya sirket olupta hukuk
islerinde bu sifatla dava a¢mak ehliyetini haiz ise dava salahiyeti bu cemiyet veya
sirketi temsil edenler tarafindan kullanilir * ifadesi, tiizel kisilerin magdur olarak kabul

edildigi seklinde anlasilmalidir.

47 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 492-494; Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 115; Demirbas, a.g.e., s. 555.
4 Akdemir, a.g.e, s. 13.
4 Akdemir, a.g.e., s. 13.
S0 «5237 sayil Tiirk Ceza Yasasimn hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde su¢un maddi unsurlar
arasinda yer alan magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek, tiizel kisilerin suctan zarar gérmeleri
olanakli ise de bunlar magdur olamayacaklardir.” YCGK., E. 2011/15-491 K. 2012/219 T. 5.6.2012,
www.lexpera.com.tr; “...yine Devletin tiizel kisi olusu nedeniyle sugun magduru da olmadigi goz oniine
alindiginda, anilan Bakanlhigin yargilamaya konu su¢ yoniinden kamu davasina katilma hak ve
yetkisinin olmadigr ...” YCGK., E. 2015/172, K. 2018/435, T. 16.10.2018, www.lexpera.com.tr; Ayni
yonde bkz. YCGK., E. 2015/1191, K. 2018/328, T. 3.7.2018.
S “Sahtecilik suclarmin hukuki konusu kamu giiveni ise de; bu sucun ilk ve tek magdurunun kamu
idaresi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Su¢a konu olan belgenin ilgili oldugu gercek kisiler ile
tiizel kigilerin de sugun magduru oldugunu kabul etmek zorunluluktur.” YCGK., E. 2013/828 K.
2015/293 T. 29.9.2015, www.lexpera.com.tr.
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Her sucun mutlaka magduru vardir. Magduru olmayan su¢ yoktur®?. Bazi
suclarda magdur belirli ya da belirlenebilir iken, bazi su¢larda magduru belirleyebilme
olanag1 yoktur. Fakat magdurun belirlenememesi sugun magduru olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin, dldiirme, yaralama, hirsizlik, yagma, cinsel saldir1 gibi
suclarda magdur belirlenebilir kisi ya da kisilerdir. Fakat, TCK’nin “Topluma Kars1
Suglar” baglikli tiglincii kisminda yer alan “Genel Tehlike Yaratan Suglar”, “Cevreye
Kars1 Suglar”, “Kamunun Saglhigina Kars1 Suglar”, “Kamu Giivenine Kars1 Suglar”,
“Kamu Barisina Kars1 Suclar”, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” baglikli
boliimlerde yer alan suglarin ve “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli dordiincii kisminda yer alan bazi suglarin belirli veya belirlenebilir bir
magduru bulunmamaktadir. Bu suclarda toplumu olusturan tiim bireyler magdur
olarak kabul edilmektedir®. Yani bu suclarin magduru baris, huzur ve giiven igerisinde
bir toplumda yasama hakkina sahip olan herkes olarak kabul edilmektedir®*. Burada
genis anlamda magdurdan bahsedilmektedir. Bir sucun islenmesiyle hukuk diizeni
tarafindan insa edilen kamu diizeni bozulmus, bireylerin giiven ve baris igerisinde
yasama hakki zedelenmis ve toplumsal bir zarara sebep olunmustur®. Dolayisiyla
aslinda suctan dogrudan zarar gérenin yaninda (dar anlamda magdur) toplumun da her

sucun “dogal” magduru oldugu kabul edilmektedir®.

Ogretide, her sucun dogal ve zorunlu magdurunun devlet oldugunu, islenen her
sugun devlete zarar verdigini, bununla birlikte sugtan zarar géren belirli kisilerin (6zel
pasif siije) de magdur sayilacaklarini ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir®’. Bu

goriise gore devlet, koydugu kurallara uyulmasi konusundaki ¢ikarin ve sugun ihlal

52 Sahin, a.g.e., s. 124; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 116; Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 112.
53 “Belgede sahtecilik suclarinda korunan hukuki yarar kamu giiveni olup, sugun genis anlamda
magduru, toplumu olusturan bireylerdir. Bununla birlikte belgede sahtecilik su¢unun islenmesiyle
haksizliga ugrayan gercek ve tiizel kisilerin sucgtan zarar gérmeleri miimkiin oldugundan, gercek ve
tiizel kigilerin yargilamaya katilmalar: olanaklidir.” YCGK., E. 2011/15-491 K. 2012/219 T. 5.6.2012,
www.lexpera.com.tr; YCGK., E. 2012/11-999 K. 2012/1862 T. 18.12.2012;
5 Sahin, a.g.e., s. 124; Ozgenc, a.g.e., s. 219, 220; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 116; Artuk v.d., a.g.e., s.
305.
55 Joshua Dressler, Understanding Criminal Law, 7. bs., United States, LexisNexis, 2015, s. 1.
% Suc¢ Magdurlarinin Haklari, Desteklenmesi ve Korunmasi Hakkinda Asgari Standartlar Olusturmak
Uzere Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin 2012 tarihli ve 29 sayili Direktifi’nin 9. maddesine
gore, “Sug, topluma karsi islenen bir haksizlik oldugu gibi, magdurun sahsi haklarina karsi da bir
ihlaldir.”
" Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 490.
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ettigi genel menfaatin sahibi olarak her sugun devamli ve genel pasif siijesidir®®. Klasik
ceza hukuku eserlerinde sug, devlet ve fail iliskisi olarak ele alinmis, magdur bu
iliskiye dahil edilmemistir. Bu anlayisa gore, devletin tespit etmis oldugu kurallar
ihlal eden kisi devletin egemenlik haklarina isyan etmis olur ve ilk olarak devlete zarar
verir®®. Ancak bu goriis, devleti hak siijesi olarak goren eski anlayisin bir iiriinii ve
Bati’daki fasizm ve nazizm diislincelerinin hukuktaki tezahiirii oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir®®. Buna gore, hak siijesi ancak bireyler olabilir. Devlete haklar ve
yararlar izafe edilemez®!. italyan ceza hukukgusu Califano da devleti her sugun
magduru olarak kabul eden klasik ceza hukuku anlayisini elestirmektedir. Califano’ya
gore devleti her sugun asli magduru saymak, magdur kavramini daha da karmasik hale
getirmekte ve pratik higbir fayda saglamamaktadir. Devletin cezalandirma
fonksiyonunu yerine getirmesi, her sugun zorunlu magduru sayilmasini gerekli

kilmaz®2.

Tiim sug tiplerinde devleti zorunlu ve dogrudan magdur kabul etmek gercekei,
adalete uygun ve faydali bir yaklagim degildir. Tarihsel acidan bakildiginda, devleti
her sugun magduru kabul etme anlayisinin temelinde otoriter devlet uygulamalarinin
oldugu gorilir. Krallarin gii¢ kazanip otoritelerini saglamlastirmasiyla toplumda
“kralin barig1” anlayis1 hakim olmus; dolayisiyla islenen suglarin bireyin hakkindan
cok “kralin barigin1” ihlal ettigi kabul edilmistir. Giinlimiizde ise “kralin barisinin”
yerini “devlet diizeni” kavrami almistir®. Her bireyin kanunlara uyma mecburiyeti
bulunmaktadir. Islenen sucla devletin egemenligini ihlal eden bir davranis
gerceklestirilmis olur. Bu ihlal sonrasi yargi erki devreye girer. Fakat unutulmamalidir

ki, devlet bireylerin “iyiligi” i¢in, bireylerden meydana gelen ve bireylerin meydana

% Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 114; Aksi yonde bkz. Katoglu, a.g.m., s. 676.
5 Akdemir, a.g.e., s. 10, 11.
8 Ozgeng, a.g.e., s. 219.
61 Ozgeng, a.g.e., s. 219; Artuk v.d., a.g.e., s. 305; Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesinde Magdur
Haklar1 Davaya Katilma Yargilama Giderleri, Ankara, Se¢kin, 2007, s. 67.
62 Enrico Califano, La condotta del Soggetto Passivo, Varase, Giuffre, 1969, s. 30’dan nakleden
Akdemir, a.g.e., s. 12, 13.
83 Henderson, a.g.m., s. 940.
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getirdigi bir olusumdur. Devlet, toplumu olusturan bireyler sayisinca siijeden olussa

da devlet bir siije degildir. Dolayisiyla her sugun gercek magduru bireylerdir®,

Bir kimsenin ayni su¢un hem magduru hem de faili olabilmesi miimkiin
degildir®. Dolayisiyla, intihar fiili veya kendi malina zarar verme fiili su¢ olarak
degerlendirilemez. Fakat Ornegin, kendine zarar vererek kendini askerlige
yaramayacak hale getirme (ACK m.79) veya sigorta bedelini temin i¢in kendi malina
zarar verme fiilleri gibi bagka kisilerin menfaatlerine zarar veren fiiller su¢ teskil

eder®®.

Magdurun taksirli davranisinin sucun meydana gelmesinde etkili olmasi,
kisinin magdur olmadig1 anlamma gelmez. Ornegin, taksirle 6ldiirme veya taksirle
yaralama suglarinda, neticenin meydana gelmesinde magdurun da taksirli davranisinin
etkili olmast, kisinin magdur sifati1 degistirmeyecektir®”. Ayni sekilde, bir kimse sug
teskil eden bir fiili icra ederken de sugun magduru olabilir®. Ornegin, karsilikl1 hakaret
sucunda (TCK m.129) kisi hakaret fiilini islemesi dolayisiyla bu sugun faili iken,

kendisine kars1 hakaret fiili islendigi icin magdur konumundadir®.

Sugun magdurunun kim oldugunun ve niteliginin belirlenmesi sug tipinin ve
cezanin belirlenmesi, ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumlarinin uygulanmasi
(6rnegin, r1za, zincirleme sug, sikayet hakki gibi) bakimindan son derece dnemlidir®.
Sug tiplerinin ¢ogunda sugun magduru “kimse”, “kisi”, “baskas1” gibi ifadelerle
belirtilir. Bu sug tiplerinde magdurun niteligi bir 6zellik arz etmez. Herkes bu suglarin
magduru olabilir. Magdurun yasi, faille yakinlik derecesi veya mesle8i gibi bazi
nitelikleri sug¢ tipinde ayrica belirtilmisse biiyiik onem arz eder. Bu durumlarda

magdurun niteligi bazen sug tipini degistirirken, bazen cezanin miktarmni etkiler.

64 Centel, Zafer, a.g.e., s. 931.
8 Artuk v.d., a.g.e., s. 306; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 117.
% Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 113; Demirbas, a.g.€., s. 554; Katoglu, a.g.m., s. 663.
67 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 117, 118.
8 Artuk v.d., a.g.e., s. 306.
% Burada, kisinin ayn1 sugun hem magduru hem faili olamayacag: diisiincesinin hatali oldugu akla
gelmemelidir. Cilinkii karsilikli hakaret sucunda iki ayr failin iki ayri fiili vardir. Her iki taraf da kendi
isledigi hakaret fiili dolayisiyla fail, karsisindaki kisinin kendisine yonelik hakaret fiili dolayisiyla
magdur konumundadir.
0 Artuk v.d., a.g.e., s. 306; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 117.
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Ormegin, ¢ocugun cinsel istismari sugunun (TCK m.103) gerceklesmesi igin, tipik
fiilin yoneldigi magdurun mutlaka ¢ocuk olmasi, yani fiil islendigi sirada on sekiz
yasint doldurmamis olmasi gerekir. Aksi halde ¢ocugun cinsel istismari sugunun
olusmasi miimkiin degildir. Diger bir 6rnek, cocuk diisiirtme sugunun (TCK m.99)
magdurunun gebe bir kadin olmasi1 gerekir. Magdurun niteligi, ilave ytikiimliiliklere
de neden olabilir. Mesela, TCK’nin “Insan iizerinde deney” baslikli 90’mnci
maddesinin ikinci fikrasinda, insan {izerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin
ceza sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in bazi1 kosullarin yerine getirilmesi aranmistir.
flgili maddenin iigiincii fikrasinda ise iizerinde deney yapilacak kisinin cocuk olmasi

halinde ilave kosullar getirilmistir (TCK m.90/3).

Sugun magdurunun nitelikleri bazen sucun daha agir veya daha az
cezalandirilmayi gerektiren nitelikli hallerinin belirlenmesinde de 6nem tasir. Ornegin,
6len kisinin yani magdurun, failin tistsoyu, altsoyu, esi veya kardesi olmas1 durumunda
kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hali gergeklesmis olur. Iskence sucunun nitelikli
hallerinden biri olan, igkence sugunun avukata veya diger kamu gorevlisine karsi
gorevi dolayisiyla islenmesi durumunda (TCK m.94/2-b) magdurun avukat ya da
kamu gorevlisi olmas1 aranmaktadir. Diger bir 6rnek olarak, magdurun kamu gorevlisi

olmasi hakaret sucunun nitelikli halini (TCK m.125/3-a) teskil etmektedir.

Magdurun kim oldugunun belirlenmesi hukuka uygunluk nedenleri
bakimmdan da énem tagir. Ornegin, ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeninde,
rizanin mutlaka hukuka uygunluk nedeni olmasaydi magdur olacak kisi tarafindan
verilmesi gerekmektedir’. Cinsel suglarda on bes yasindan kii¢iik magdurun rizasina
hi¢bir sekilde gecerlilik taninmamistir. Tibbi miidahalede aydinlatma yiikiimliiliigii
magdur konumunda olabilecek kisiye kars1 yerine getirilecektir. Suctan zarar goren

konumunda olabilecek kisilerin aydinlatilmas: yeterli degildir.

I TCK m.26/2’nin gerekgesinde, rizanin “magdurun rizas1” yerine “ilgilinin rizas1” olarak diizenlenisi
su sekilde aciklanmaktadir: “Madde metnindeki “magdurun rizasi” ibaresi “ilgilinin rizasi” veya
“kisinin rizas1” olarak degistirilmistir. Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, su¢un
olusumu agisindan fiilin iglenmesinden once ve en geg islendigi sirada aciklandiginda etkili olur. Bu
durumda herhangi bir magduriyet sz konusu olmadigi icin, “magdur” yerine “ilgili” veya “kigi”
kelimesi tercih edilmistir.”
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Sugun magduru, sucun Ozel goriinlis bigimleri yoniinden de Onem arz
etmektedir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, bir su¢ isleme karari
kapsaminda sugun, ayni kisiye karsit degisik zamanlarda islenmesi gerekmektedir.
Yani sugun aynt magdura karsi islenmesi gerekmektedir. Ayn1 neviden fikri igtimada

ise bir fiil ile ayn1 sugun farkli kisilere (magdurlara) kars1 islenmis olmasi gerekir’2,

F.  Kriminolojide

Kelime anlami olarak “su¢ bilimi” demek olan kriminoloji, sugun, su¢un
nedenlerinin, sug teskil eden fiilin ve failinin bilimsel yontemler kullanilarak anlagilma
cabasidir’®. Kriminoloji alaninda sistematik ilk eserler 19. yiizyiln ikinci yarisinda
Cesare Lombroso ve Enrico Ferri gibi ceza hukukgcular: tarafindan verilmistir’*. 18.
yiizyilda klasik okulun “su¢” agirlikli yaklasimi karsisinda 19. ylizyilin sonu ve 20.
yiizyilin basinda pozitivist okulun “sug¢lu” agirlikli yaklasimi kendini gostermistir. Bu
yaklasimin en énemli temsilcilerinden Cesare Lombroso “Suglu insan” adli eseriyle
19. yiizyil doga bilimleri ve sosyal bilimler arastirma yontemlerini kriminolojiye
uygulamay1 denemistir’®. Kriminoloji 6zellikle ABD’de 20. yiizyillda ceza

hukukundan bagimsiz bir disiplin olarak gelisim gdstermeye baslamistir’®.

2Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 117.
8 R. Fiisun Sokullu-Akinci, Kriminoloji, 12. bs., Istanbul, Beta, 2016, s. 33; Larry JI. Siegel,
Criminology: Theories, Patterns, and Typologies, 12. bs., United States, Wadsworth Cengage
Learning, 2016, s. 4; Tim Newburn, Criminology, 3. bs., New York, Routledge, 2017, s. 5, 6.
4 Michael Rocque, Desistance from Crime: New Advances in Theory and Research, Editor: Matt
DeLisi, Alex R. Piquero, y.y., Palgrave Macmillan, 2017, s. 28; Sokullu-Akinci, a.g.e., s. 49.
> Mustafa T. Yiicel, “Tiirkiye’de Sug Bilimine Dogru”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 3, 1995,
S. 415.
76 Esra Alan Akcan, “Ceza Muhakemesinde Magdurun Haklar1”, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2013, s. 11; “Herkesin A.B.D.
kriminolojisine hayranlik ve saygi duymasina karsilik bati diinyasinda en fazla su¢ olgusuna tanik
olunan ceza sistemi, ig yiikii fazlaca, etkisiz ¢alisan ve iistelik en kotii cezaevierine sahip tilke de yine
A.B.D'dir.” Yiicel, a.g.e., s. 416; Kriminolojinin tilkemizdeki durumu agisindan Mustafa T. Yiicel su
yorumda bulunmustur: “... Tiirkiye'de ulusal kriminolojiye dogru bilgi bankasi olusturuldu mu? Mevcut
kriminolojik teoriler Tiirkiye icin test edildi mi? Bu sorularin yamiti ne yazik ki olumlu degildir.
Herseyden once kriminoloji nedir, ne degildir a¢ikliga kavusmus degil. Yabanci kaynaklardan terciime
veya hazmedilmemis papagan tiirii anlatimlarla kriminoloji teorilerini nakilden ote, 6gretide fazlaca
bir sey yok. Multidisipliner yaklagimda ise, kriminoloji ve kriminologlarin konumu belirgin degildir.”
Yiicel, a.g.e., s. 414.
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Kriminoloji statik degil, dinamik bir bilimdir’’. Sugun merkezinde insan vardir.
Insanlarin karar alma mekanizmalar1 ve iradeleri bir¢ok degiskenle etkilesim
igerisindedir. Hangi degiskenin bireyi sug islemeye yonlendirdigi her birey acisindan
farklilik arz edebilecektir. Ayrica, toplum yapisinin, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel kosullarin zamanla degismesiyle su¢ tipleri de degismekten uzak
kalamamaktadir. Kisa bir siire 6nce su¢ olarak goriilen bir fiil artik sug¢ olarak kabul
edilmemekte ya da tam aksi olarak dnceden sug olarak goériilmeyen bir fiilin su¢ olarak
kabul edilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle kriminoloji daima aktif, isler ve

dinamik olmalidir. Aksi halde kendini tekrardan 6teye gitmesi zor olacaktir.

Son ylizyillarda bilim ve teknolojinin hizli gelismesine bagli olarak kiiltiirlerin,
toplumlarin ve insanlarin hayat tarzlarinin da hizli sekilde degismesiyle suglarin
cesitliligi ve suglarn yapisinin karmasikligi artmistir. Eski zamanlarda suglar daha
sade ve sug tiirleri az sayida iken, son ylizyilda suglarin igerigi karmasiklasmis ve daha
once mevcut olmayan sug tipleri ortaya ¢ikmaya baslanustir’. Bilisim suclar1 buna
ornek gosterilebilir. Elbette teknoloji ve refahla haklar genisledikge, bu haklarin bir
kismina kars1 yapilan haksiz saldirilar da sug¢ kapsamina alinmis dolayisiyla sug tipleri

de cesitlenmistir.

Artan sug tiplerinin yani sira sug¢ islenme oranlarinda da biiylik artiglar
meydana gelmistir. Su¢ oranlarinin artmasinin sonucu olarak toplumdaki magdur
sayist da artmistir. Bu durumu 6nlemek {izere su¢ islenmesinin altinda yatan sebepler
incelenmeye baglanmistir. Temel olarak kriminolojinin amaci, fail ve sug iliskisini
cozerek suc islenmesini 6nleyici kurallari ortaya koymaktir. Sugun nedenleri dogru bir

sekilde anlasilmadan, sucu ve sug failini kontrol etmek imkansizdir’®.

Kriminoloji stiphesiz ki ceza hukukuyla siki bir iliski igerisindendir. Cogu
zaman kriminolojinin arastirma alanini ceza hukuku belirler®®. Hatta kriminologlar

kendi alanlarindaki temel kavramlardan olan su¢ taniminin dahi, bilimsel yontem ve

7 Yiicel, a.g.e., s. 415.
8 Sokullu—-Akinct, a.g.e., s. 23.
" Siegel, a.g.e., s. 4.
8 Sokullu-Akinct, a.g.e., s. 46.
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stireclerden  ziyade siyasi-hukuksal yontemlerle belirlenmesinden — sikayet

etmektedirler®?,

Kriminolojinin ceza hukukunun bir dali oldugunu savunanlar olmakla birlikte,
kriminolojinin bash basma bir disiplin oldugu genel kabul goren goriistiir®. Cikis
noktas1t hem ceza hukuku hem de kriminoloji agisindan sugtur. Fakat ceza hukuku
sucla normatif agidan ilgilenirken; kriminoloji sucun nedenleri, faili suga iten sosyal,
psikolojik, biyolojik ve ekonomik nedenler, fail magdur iligkisinin suca etkisi gibi

konular1 bilimsel bir yaklagimla inceler®

. Kisacasi, ceza hukuku hangi davraniglarin
su¢ oldugu, suc¢ teskil eden davranisi isleyen kisilerin neyle karsilasacagi ile
ilgilenirken; kriminoloji sug teskil eden davranisin islenmesine etki eden nedenleri ve
bunlara kars1 alinabilecek dnlemleri inceler. Bununla birlikte, hangi davraniglarin sug
oldugunu ceza hukuku belirlediginden, kriminologlarin ceza hukukunu, sugun

unsurlarimi ve sug siyasetinin gelisimini bilmeleri onemlidir®.

Kriminoloji esasinda sucla ilgilense de ulasmak istedigi gaye itibariyle sucu
onleyerek potansiyel magdurlar1 korumay1 amaglar®®. Yani kriminoloji arastirmalart
dogrudan magdur odakli olmasa da ulasmak istedigi sonug, magduriyetin ortaya
cikmasiin engellenmesidir. Ayrica, kriminolojik c¢alismalar sug¢ politikalarma ve
magduriyetin 6nlenmesine veya giderilmesine yonelik cabalara da yon verir®.

Kriminolojinin magdurla ilgili ¢calismalar yaptigin1 da belirtmek gerekir. Fakat bu

caligmalar daha yogun bir sekilde viktimoloji alaninda yapilmaktadir.

G. Viktimolojide

Viktimoloji, kdken olarak Latince “victima” (magdur) ve “disiplin, bilim, bilgi

sistemi” gibi anlamlara gelen Yunanca “logos” kelimelerinden tiireyen, “magdur

8 Michael R. Gottfredson, Travis Hirschi, A General Theory Of Crime, California, Stanford
University Press, 1990, s. 3.
8 Sokullu—-Akinc, a.g.e., s. 47.
8 Sokullu-Akincy, a.g.e., s. 25; Siegel, a.g.e., s. 4.
8 Siegel, a.g.e., s. 14.
8 Mustafa Téren Yiicel, Kriminoloji, Istanbul, Umut Vakfi, 2004, s. 56.
8 Ozbek v.d., a.g.e., s. 63.
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bilimi” olarak ¢evirebilecegimiz bir bilim dalidir®”. “Victim” kelimesi, kuzeybat1
Avrupa’dan Giiney Asya’ya kadar genis bir yelpazedeki bir¢ok eski dilde kokleri olan
bir kelimedir®, “Viktimoloji” kelimesi ilk kez 1947 yilinda “viktimolojinin babas1”
olarak adlandirilan Beniamin Mendelsohn tarafindan bir Fransiz dergisinde
kullanilmistir. “Viktimoloji” kelimesini ilk kez bir kitapta kullanan ise 1949 yilinda

Amerikal1 psikiyatrist Frederick Wertham olmustur®.

Onceleri kriminoloji dahilinde incelenen magdur, 5nemine binaen zamanla ayri
bir disiplin haline gelen viktimoloji altinda incelenmeye baglanmistir. 1940-1950°1i
yillarda Hans Von Hentig, Benjamin Mendelsohn ve Henri Ellenberger’in sug

magduru iizerindeki arastirmalarryla viktimoloji bilimi ortaya ¢ikmaya baslamistir®.

Ceza hukukunun ortaya ¢ikmasinda yani ceza hukukunun temelinde fail ve
magdur olmak iizere iki siijenin oldugunu sdyleyebiliriz. Viktimoloji bu siijelerden
sucun magduruna odaklanir. Magduru ekonomik, sosyal, psikolojik ve biyolojik
acilardan bilimsel olarak inceler. Su¢ magdurunu sugun tiiriine, magdurun niteligine
ya da magdurun sucta oynadigi role gore siniflandirir. Ornegin, sucun tiiriine gore,
cinsel su¢ magdurlari, siddet magdurlar;; magdurun niteligine gore ise c¢ocuk

magdurlar, kadin magdurlar veya yaslh magdurlar gibi.

Viktimoloji, magdurun islenen suctaki roliinii inceler®. Viktimoloji de
kriminoloji gibi ortaya kurallar koyarak su¢ siyasetine yon verme potansiyeline
sahiptir. Ozellikle potansiyel magduriyetin dnlenmesi ve magduriyetin giderilmesi
gibi alanlarda viktimoloji su¢ siyasetine yon verebilir. Bununla birlikte, kriminoloji
gibi viktimoloji de ceza hukukundaki magdur kavraminin sinirlart ve kapsamindan

etkilenir®.

87 John P. J. Dussich, “Victimology-Past, Present and Future”, Resource Material Series no. 70, Editor:
Simon Cornell, Tokyo, November 2006, s. 116; Sokullu-Akinci, Dursun, a.g.e., s. 3; Ahmet Polat,
Viktimoloji (Magdurbilim), Istanbul, Legal Yayncilik, 2014, s. 13.
8 Dussich, a.g.m., s. 116.
8 Dussich, a.g.m., s. 116; Polat, a.g.e., s. 13.
% Polat, a.g.e., s. 7.
% Ozbek v.d., a.g.e., S. 64.
%2 polat, a.g.e., s. 13.
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H. idare Hukukunda

Idare hukukunda magdur denildiginde, idarenin eylemlerinden zarar goren
kisiler akla gelir. Idarenin faaliyetleri, idari islemler ve idari eylemler olarak ikiye
ayrilir®®. Idari islemlerden dolayr menfaati ihlal edilenler iptal davasi®*; idari islem
veya eylemden kisisel bir hakki dogrudan zarar gorenler ise tam yargi davasi
acabilirler®. Iptal davasinda mesru, giincel ve kisisel bir menfaat ihlali aranir®. Tam
yargi davasinda ise kisisel bir hakkin zarara ugramasi kosulu vardir®’. idarenin islem
ve eylemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun yani sira kusursuz sorumluluk halleri
de vardir. Bunlar risk sorumlulugu ve kamu kiilfetleri karsisinda fedakarligin
denklestirilmesidir. Tiim bu durumlarda idarenin eylemlerinden hak veya menfaati
zarara ugrayan kisi ceza hukuku anlaminda magdur olmasa da ceza hukukundaki
magdurun idare hukukundaki bir karsilig1 olarak goriilebilir. Belirtmek gerekir ki ceza
hukukundaki fail kavraminin karsilig1 idare hukukunda idare degildir. Ciinkii bir tiizel

kisi olan idarenin fail olmasi s6z konusu degildir.

I. Medeni Hukukta

Ceza hukuku ve medeni hukuk bir¢ok yonden farklilik géstermesine ragmen,
eski medeniyetlerin hukuk diizenleri dahil yakin gegmise kadar bu farklilik tam olarak
anlagilamamugtir. Bu hukuk diizenlerinde kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi olmadig:

gibi; su¢ ve haksiz fiil arasinda da ayrim yapilmamisti. Bunun yansimasi olarak

% {dari eylem, idare tarafindan gerceklestirilen, yeni bir hukuki durum ortaya gikaran veya mevcut bir
hukuki durumun ortadan kalkmasina ya da degismesine neden olan islemlerdir. Bkz. Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 10. bs., Ankara, Savas Yayinevi, Subat
2019, s. 303; idari iglem ise, idarenin kamusal alanda, kamu hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde tesis ettigi
tek yanli ve dogrudan uygulanabilir nitelikte, hukuki sonug¢ dogurmaya ydnelik irade beyanlaridir, bkz.
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 310; Turan Yildirim, “Idari Islemler”, idare Hukuku, Editor:
Turan Yildirim, 7. bs., Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2018, s. 294.
% Turan Yildirim, “Idari Yargr”, idare Hukuku, Editor: Turan Yildirim, 7. bs., Istanbul, On Iki Levha
Yayncilik, 2018, s. 674, 675, 684.
% Yildirim, a.g.e., s. 733, 734.
% Yildirim, a.g.e., s. 684.
% Yildirim, a.g.e., s. 734.
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tazminat bir ceza olarak goriilityordu. Baz1 suglarin cezasi, magdurun zararimi birkag

misliyle tazmin etme olabiliyordu.

Ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki keskin ayrim 19. yilizyilin ikinci
yarisinda ortaya konulmaya baslamistir®. Ceza hukuku bireyin toplumla olan iliskisini
esas aldigindan kamu hukukunun bir dali olarak kabul edilmisken, medeni hukuk
kisilerin diger kisilerle iliskisini diizenlediginden 6zel hukukun bir dali olarak kabul
edilmistir. Yaptinmlar agisindan bakilacak olursa ceza hukukunda temel hak ve
Ozgiirliklere derinden miidahale edilebilen hapis ve adli para cezasi gibi cezalar
Oongoriilmiis iken, medeni hukukta ise daha ¢ok ekonomik yonii olan tazminat, aynen
iade veya eski hale getirme gibi yaptirimlar 6ngoriilmiistiir®®. Ceza hukukundaki bu
yaptirim sistemi cezalandirici adalet olarak adlandirilirken, medeni hukuktaki

100 " Giiniimiiz

yaptirimlar onarict veya tazmin edici adalet sistemi olarak adlandirilir
ceza adalet sistemleri de onarici ve tazmin edici adalet sistemlerinin uygulamalarini
benimsemeye baslamistir. CMK’da diizenlenen uzlastirma kurumu buna 6rnek olarak

gosterilebilir.

Hukuka aykir1 eylem ceza hukukunda ve medeni hukukta farkli isimler alir.
Ceza hukuku, tipe uygun ve hukuka aykir1 eylemi sug¢ olarak tanimlarken; hukuka

aykir1 eylem medeni hukukta haksiz fiil olarak ifade edilir.

Bir su¢ islenmesi durumunda kamu davasi savcilik makami tarafindan
iddianame diizenlenmesi suretiyle agilabilir (CMK m.170). Magdur ya da sugtan zarar
goren dogrudan kamu davasi agamaz. Eger sug sikayete tabi degil ise magdur ya da
sugtan zarar gorenin sikayetine gerek olmaksizin savci, takdir yetkisi bulunan haller
hari¢ (CMK m.171/1) kural olarak kamu davasini agmak zorundadir. Medeni hukukta
ise haksiz fiilden zarar goren kisi, eger zararinin karsilanmasi gibi bir talepte bulunmak
istiyorsa bizzat ya da vekili araciligiyla hukuk davasi agmak ve takip etmek

zorundadiri®?,

% Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Ankara, Seckin
Yayinevi, t.y., s. 29.
% Artuk v.d., a.g.e., s. 14.
100 Artuk v.d., a.g.e., s. 14.
101 Artuk v.d., a.g.e., s. 14.
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Her su¢ hukuka aykiri bir fiil olarak kabul edilse de her hukuka aykir fiil sug
teskil etmemektedir. Yani her su¢ bir haksizliktir fakat her haksizlik su¢ degildir.
Bununla birlikte ceza hukuku acisindan su¢ olarak kabul edilen bazi fiiller medeni
hukuk agisindan da haksiz fiil olarak kabul edilmektedir. Ornegin, hirsizlik fiili ceza
hukuku agisindan sug¢ olarak kabul edilir. Hirsizlik sugunun yaptirimi olarak hapis
cezas1 Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte hirsizlik fiili medeni hukuk agisindan da haksiz

fiil olusturdugu i¢in zararin tazmini ya da aynen iade gibi yaptirimlar 6ngoriiliir.

Ceza hukukunun ilk dénemlerinde ve eski hukuk diizenlerinde ceza davasi ve
hukuk davasi ayrimi yapilmiyordu. Sahsi intikam dénemi ve itham sistemi sonrasi
ceza adaletinin tamamen devletlestirilmesiyle savcilik kurumunun ortaya ¢ikmasi ceza

102

davalarryla hukuk davalarinin ayrilmasmi sagladi’®?. Ozel hukukun sagladig tazminat

ceza adaleti i¢in de yeterli olsaydi belki de ceza hukukuna ihtiyag hissedilmeyecekti'®.
Fakat, sug teskil eden haksizlik, medeni hukuk ya da bor¢lar hukuku anlamindaki
haksizliktan o derece daha agir bir ihlaldir ki tazminat yaptirim1 yeterli olmamais, ayri
bir sistem olan ceza hukukuna ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla, su¢ magdurunun
haksiz fiilden zarar goren kisiye gore daha agir bir ihlalle kars1 karsiya kaldig
soylenebilir. Ornegin, sozlesmeye aykir1 davranarak bir kisinin zarar gérmesine neden
olmakla esit miktarda parayr ¢almak bakimindan magdurun ugradig: ekonomik zarar
ayni olsa da, sug teskil eden fiil ekonomik zarar disinda bir¢ok konuda ihlal ve zarar

barindirmaktadir. Ornegin sug, o6zel olarak magdur disinda tiim toplumu da

ilgilendirmektedir.

Bununla birlikte, bazi1 suglar suclunun ceza hukuku yaptirimlarina mahkum
edilmesinin yani sira, magdura 6zel hukuk dahilinde hukuk mahkemelerinde dava
acma hakki verir. Ciinkii yukarida da bahsettigimiz gibi suglar ayn1 zamanda haksiz
fiil teskil eder. Magdur 6zel hukuk anlaminda da maddi veya manevi zarara ugramis
olabilir. 5271 sayili CMK, magdura bu zararlarinin giderilmesini ceza yargilamasinda
talep etme hakki vermemektedir. Iste bu zararin tazmini ceza adalet sistemi disinda

hukuk mahkemelerinde magdurun davaci sifatiyla acacagi davalarla miimkiindiir.

192 Erem, a.g.e., s. 358.
198 Erem, a.g.e., s. 373.
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Son olarak, belirtmek gerekir ki ceza hukukunda bir fiilin haksizlik teskil
etmesi ve cezalandirilmasi i¢in somut bir zararin meydana gelmesi gerekmez. Ceza
hukuku bakimindan suglar zarar ve tehlike suglar1 olarak ikiye ayrilir. Bir zararin
ortaya ¢ikmadig1 ancak sugla korunan hukuksal degerin zarar tehlikesine diistiriilerek
ihlal edildigi sug tiplerine tehlike suclar1 denilmektedir'®. Ceza hukuku somut bir
tehlike meydana getirmeyen bu tiir suglar1 da cezalandirir. Ozel hukukta ise haksiz bir

fiil sonucu tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in ortaya bir zararin ¢ikmasi gerekir.

II. MAGDUR KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A.  Genel Aciklamalar

Magdur, sugun maddi unsurlar1 arasinda yer alan, bir maddi ceza hukuku
kavramidir. Magdur kavraminin neyi ya da kimi ifade ettigini ve kapsadigin1 dogru
olarak anlayabilmek, su¢ politikas1 ve ceza adalet sistemi bakimidan son derece

onemlidirt®

. Magdur kavraminin dogru bir sekilde anlasilabilmesi igin incelenmesi
gereken hususlardan biri de benzer kavramlarla iligkisi ve farkidir. Magdurun kim
oldugu ve nitelikleri dogru anlasildiginda, sahip olmasi gereken haklar daha net ve

yerinde tartisilabilecektir.

B.  Suctan Zarar Goren

Sugtan zarar géren kavraminin ne oldugu, magdur kavraminda oldugu gibi
Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agiklanmamaktadir. ilk

bakista, bu kavramin ¢ok genis bir manaya geldigi diisiintilebilir. Ciinkii sugtan zarar

106

gérmeyen yoktur—". Dolayisiyla ceza muhakemesi hukuku baglaminda sugtan zarar

104 Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 17.
105 Katoglu, a.g.m., s. 658.
196 Ahmet Onbasioglu, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Miidahale Yolu ile Dava”, Adalet
Dergisi, Say1: 12, 1951, s. 1816.

28



goren kavraminin kapsamina kimlerin girdigini belirlemek giictiir. Bu nedenle, suctan
zarar goren tanimi yapmaktan ziyade, sugtan zarar goren kavraminin kapsam ve

kosullarin1 belirlemek daha sagliklidir!?’.

Genel tanima gore, sugun islenmesi sebebiyle zarara ugrayan gercek veya tiizel

108 Bu tanim genis anlamda sugtan zarar gérmeyi ifade

Kisilere sugtan zarar géren denir
eder. Bu noktada toplumu olusturan her birey suctan (genis anlamda) zarar gorendir.
Sugtan zarar goren, magdura karsi islenen sugun, hukuk diizenince korunan hakli
menfaatlerini etkilemesi dolayisiyla ceza muhakemesi sirasinda, muhakemenin bir
slijesi olarak kabul edilen ve ceza muhakemesi hukukunda verilen bazi hak ve yetkileri

109

kullanabilen kisidir™. Kanunda bu zararin niteligine iliskin herhangi bir ac¢iklama

mevcut degildir. Yargitay, ceza muhakemesi kurumlarinin uygulanmasinda bu zararin

110 Magdur kavraminda mevcut olan, tiizel kisilerin

dogrudan olmasini aramaktadir
magdur olarak kabulii sorunu burada yoktur. Tiizel kisiler de sugtan zarar goren olarak
ceza muhakemesi hukukunda taninan haklardan yetkili organlar1 araciligiyla
yararlanabilirler. Burada bahsedilen zarar sadece ekonomik bir kayip ya da somut bir
zarar olarak anlasilmamalidir. Bu zarar tehlikeyi de igine alacak sekilde genis
yorumlanmalidir!'!, Aksi halde tesebbiis asamasinda kalmis suglarda ya da tehlike
suglarinda sugtan zarar gorenden bahsetmek olanaksiz olur ki bu dogru degildir.

Zararin tamamen giderilmesi hatta suctan zarar gorenin, eski halinden daha iyi bir

konuma getirilmesi durumunda dahi kisi suctan zarar géren sifatim kaybetmez!!2,

197 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 292.
108 Sahin, a.g.e., s. 124; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 234.
199 “Suctan zarar goren belirlenirken; samiga yiiklenilen ve cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir
ctkart zedelenen kisinin ceza kovusturmasi konusundaki istegi goz oniinde tutulmali ve hakli
goriildiigiinde kisiye sugtan zarar goren olarak davaya katilma olanagi taminmaldwr.” YCGK., E.
2011/8-263, K. 2012/118, T. 27.3.2012, www.lexpera.com.tr.
10 “Yasada ‘“‘suctan zarar gérmek” kavrami aciklanmamis olmakla birlikte, gerek Ceza Genel
Kurulunun, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu kavram, “suctan dogrudan dogruya
zarar gormiis olma hali” olarak anlasilarak uygulanmis ve buna bagh olarak dolayli veya olasi
zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir.” YCGK., E. 2010/4-155, K. 2011/80,
T. 3.5.2011, www.lexpera.com.tr; YCGK., E. 2013/599, K. 2014/190, T. 15.4.2014.
1 Tiiysiiz, a.g.e., s. 83; Sahin, a.g.e., s. 125; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 162,
112 Sahin, a.g.e., s. 125.

29



Sugtan zarar goren kavrami, su¢ magduru ile karistirilabilen bir kavramdirt3,

Yukarida kisaca degindigimiz gibi, magdur ve suctan zarar goren kavramlar1 bazi

14 Ornegin, magdur ve

durumlarda ayni kisi lizerinde birlesse de farkli kavramlardir
suctan zarar goren sifatlar1 yaralama sugunda, viicuduna ac1 verilen veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina neden olunan kisi tizerinde birlesir. Sugun

magduru ve ceza muhakemesi baglaminda sugtan zarar géren ayni kisidir.

Magdur kural olarak ayn1 zamanda sugtan zarar goren kisidir''®. Fakat her

116

suctan zarar goren olarak kabul edilen kisi, sugun magduru degildir''®. Ornegin, kasten

6ldiirme sucu sonucu Oldiiriilen kisinin ¢ocugu sugtan zarar goren olsa da sugun

magduru degildir!!’,

Sugtan zarar goren kavrami magdur kavramindan daha
genistir'!®, Sugtan zarar gdren kavrami sugun magdurunu da kapsar. Fakat sugun
magduru denildiginde bu ifade her zaman sugtan zarar goren kisi ya da kisileri
kapsamaz!'®. Her sucun mutlaka bir magdurunun bulunmasi gerekirken; her sug
nedeniyle magdur disinda bir sugtan zarar goren (genis anlamda suctan zarar goren
toplum diginda) bulunmasi gerekmez. Sugtan zarar géren, sugun bir unsuru degildir.
Ornegin cinsel saldir1  sucunda, cinsel davranislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekir. Fakat bu sugun, kisinin sugtan zarar géren

olarak kabul edilebilecek ailesi yoniinden bazi olumsuzluklara neden olmasi sart

degildir'?.

Sugun magduru, suctan dogan ceza iliskisinin tarafi iken, suctan zarar goren

hukuken korunan hakli menfaatleri su¢ nedeniyle etkilendigi i¢in hukuk iliskisinin

13 “Suctan zarar goren, genellikle dogrudan dogruya suc olan eylemle karsilasan kisidir. Ancak baz
ayrik durumlarda hakaret ve sévme... gibi, onun miras¢ilarinin da dolayl olarak sugtan zarar goren
kisi olmalart s6z konusudur.” A. Vahit Tiiysiiz, “Sahsi Dava”, Adalet Dergisi, Y: 79, Say1: 1, Ocak-
Subat 1988, s. 83.
114 Dgnmezer, Erman, a.g.e., s. 491; “Suctan zarar goren ile magdur kavramlar: da aym seyi ifade
etmemektedir. Magdur su¢un islenmesiyle her zaman zarar gérmekte ise de, suctan zarar géren kisi her
zaman su¢un magduru olmayabilir.” YCGK., E. 2011/15-491, K. 2012/219, T. 5.6.2012,
www.lexpera.com.tr; YCGK,, E. 2012/11-999, K. 2012/1862, T. 18.12.2012.
115 Ozgeng, a.g.e., s. 217; Artuk v.d., a.g.e., s. 304.
116 Sahin, a.g.e., s. 124, 121; Artuk v.d., a.g.e., s. 304; Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 116.
17 Unver, a.g.e., s. 144.
118 Sahin, a.g.e., s. 124; Artuk v.d., a.g.e., s. 304.
19 Yurtcan, “Magdur, suca muhatap olan siijeyi, daha yakin incelemede sugtan zarar goéreni kapsayan
bir kavramdir.” goriisiindedir. Bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 1233.
120 Toroslu, Toroslu, a.g.e., s. 114.
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tarafidir'?!. Sucla korunan hukuksal yarari zedelenen kisi dar anlamda sugtan zarar
goren, yani magdur; sugla korunan hukuksal deger disindaki bir hakki ihlal edilen kisi
ise genis anlamda suctan zarar gorendir'??. Bir sucun islenmesi nedeniyle, hakl1 bir
cikar1 zedelenen kisinin su¢un kovusturulmasi yolundaki talebi kabul edilebilir bir
misliyle karsilik verme (tatmin) ihtiyacina dayaniyorsa, bu kisilerin sugtan zarar géren
olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri siirlilmektedir. Hadkim bunu somut olay1 géz

oniine alarak, giinliik hayat tecriibelerine gore degerlendirecektir'?,

Fail ve magdur, aktif ve pasif siije olarak tanimlandiginda, sugtan zarar géren
pasif siije ile ilgili olan bir kavramdir*?*, Fakat yukarida belirttigimiz gibi, sugtan zarar
gbren ve sugun pasif siijesi olarak magdur bazen ayni kisi olabilmekte, bazense farkli

kisiler olabilmektedir.

Magdur bir maddi ceza hukuku kavrami iken, sucgtan zarar géren muhakeme
hukuku kavramidir. Gerek maddi ceza hukuku boyutuyla gerek ceza muhakemesi
hukuku boyutuyla magdur ne kadar 6nemliyse, suctan zarar goren de muhakeme
hukukundaki sahip oldugu haklar bakimindan bir o kadar énemlidir. Ornegin, sugtan
zarar gorenin davaya katilma hakki bulunmaktadir. Katilan, Cumhuriyet savcisina
bagli olmaksizin kanun yollarmma bagvurabilir. Dolayisiyla sugtan zarar gdren
kavraminin smurlarii tespit etmek, hangi durumlarda kimlerin sugtan zarar goren

olarak kabul edilecegini belirlemek son derece Snemlidir!?.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tanimlar baslikli 2. maddesinde ve diger
maddelerde sugtan zarar goren tanimi bulunmamaktadir. Bunun temel olarak iki sebebi
bulunmaktadir. Birinci sebep, ceza muhakemesinde verilen haklar bakimindandir. Her
su¢ ve olay bakimindan, hatta ayni sugun farkli islenisleri bakimindan dahi suctan
zarar goren kavraminin kapsami degisebilmektedir. Somut olay 6rgiisii igerisinde zarar

goren kisi ya da kisileri belirlerken, s6z konusu hakkin ya da kurumun niteligine gore,

121 Dgnmezer, Erman, a.g.e., s. 491; Akdemir, a.g.e., s. 12; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 234.
122 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 234, 235; Centel, Zafer, a.g.e., s. 943.
123 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 235.
124 Erdener Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, Ankara, Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1989, s. 41.
125 Yurtcan, a.g.e., s. 41.
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126, Ornegin, sikayet ve kamu

sugtan zarar goren kavrami dar veya genis yorumlanir
davasina katilma durumunda suctan zarar goren kavraminin dar yorumlanmasi
gerekirken; hakimin tarafsizligi ve Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi
kararma itiraz hallerinde ise suctan zarar goren kavrami genis yorumlanmalidir'?’.
Ornegin, kendisiyle higbir ilgisi olmayan kimsesiz bir cocugun gozleri Oniinde
oldiiriildiiglinii goren kisi, adalet duygularinin incindigini ya da adalete ve hukuk
diizenine olan giiveninin sarsildigini ileri siirerek suctan zarar géren oldugu iddiasiyla

kamu davasina katilamaz%.

Ikinci sebep, suc tipleri ve somut olayn sartlari
bakimindandir. Zarar géren kavraminin kapsami bazi sug tiplerinde daha genis iken,
bazi sug tiplerinde daha dar olabilir. Ornegin, kasten 6ldiirme sucu ile kasten yaralama

sucunda suctan zarar goren sayilacaklar farklilik arz edebilir?®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda magdur disinda “su¢tan zarar géren”,
“sikayet¢i”, “su¢ hakkinda yetkili kimse” ve “katilan” gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Kanunun biitiiniinde bir kavram birligi olmadigini hatta bir kavram
karmasas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kavramlar kanunda belirli bir anlay1s
veya sistem dogrultusunda kullanilmamistir’®®. Bu kavramlarin kapsamni belirlemek

i¢in bazen yorum yapmak gereklidir. Ornegin, kamu davasina katilmay1 diizenleyen

126 “Suctan zarar goren kavranmimn icerigi, kullanildig1 yere gore degisebilir, dolayisiyla genisleyip
daralabilir. CMK m.173 te yer alan kovusturmanin mecburiyeti ilkesini denetleyebilmek adina takibi
sikayete bagh olmayan durumlarda suctan zarar goren kavraminin kapsami genis yorumlanmasi
gerekirken, sikayete bagl kovusturmalarda kavram dar anlasilabilir. Suctan zarar goren belirlenirken
Saniga yiiklenilen ve cezalandirilmasi istenilen fiille hakli bir ¢ikari zedelenen kiginin ceza kovusturmast
konusundaki istegi goz oniinde tutulmall ve hakli goriildiigiinde o gercek veya tiizel kisiye suctan zarar
goren olarak davaya katilma olanagi taminmalidir ... Muhakeme stijelerini sinirli bir anlayisla ele almatk,
adil yargilama ilkesine ve silahlarinin esitligi prensibine aykiri olacaktir. Eger sugtan zarvar goreni dar
bir sekilde ele alip, sugtan zarar géren ve magdur kavramlarim simirlarsak, bu siijelerin; delil ileri
stirme, goriis bildirme ve en onemlisi hiikme karsi kanun yollarina basvurma haklarint sumirlamis
oluruz...Burada muhakeme siijesi haline getirilen suctan zarar géreni dar yorumlamak yorum
kurallarina aykiridir. Ceza usul hukukunda kiyas miimkiindiir. Ancak kisi hak, yetki ve ozgiirliiklerini
daraltan normlarda kiyas yasagi vardwr.” Seklindeki kars1 oy gorisii i¢in bkz. YCGK., E. 2015/1190,
K. 2018/274, T. 12.6.2018, www.lexpera.com.tr.
127 Sahin, a.g.e., s. 62, 125; Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 162; A¢ikgdzoglu, a.g.e., s. 14; “Yasada
“suctan zarar gormek” kavrami agiklanmamis olmakla birlikte, gerek Ceza Genel Kurulunun, gerekse
Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu kavram, “suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis olma
hali” olarak anlasilarak uygulanmis ve buna bagh olarak dolayli veya olasi zararlarin, davaya katilma
hakki  vermeyecegi kabul edilmistir.” YCGK., E. 2010/4-155 K. 2011/80 T. 3.5.2011,
www. lexpera.com.tr; Ayrica bkz. YCGK., E. 2011/8-263 K. 2012/118 T. 27.3.2012.
128 Onbasioglu, a.g.e., s. 1816.
129 Erdener Yurtcan, Ceza Yargillamasi Hukuku, 15. bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2018, s. 201.
130 Centel, Zafer, a.g.e., s. 98; Katoglu, a.g.m., s. 662.
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CMK m.237’de magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin kamu davasina katilabilecegi belirtilmistir. Katilma usuliinii diizenleyen
m.238/2°de ise “Durusma siwrasinda sikayeti belirten ifade iizerine, suctan zarar
gorenden davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur.” seklinde bir diizenleme
yapilmistir. Maddede magdur kavrami yerine sugtan zarar goéren kavraminin tercih
edilmesi yorum yapmayi gerektirmektedir. Buradaki sugtan zarar géren kavramini dar

yorumlamak gerekir®:,

Diger bir 6rnek ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Magdur, Sikayet¢i, Malen
Sorumlu, Katilan” bashkli dordiincii kitabidir. Bu baslikta sugtan zarar goren
zikredilmemistir. Aynit sekilde dordiincii kitabin “Sucun Magduru ile Sikayet¢inin
Haklart” baglikl birinci kisminda da sugtan zarar gorenden bahsedilmemistir. Burada
sikayetci kavraminin dar veya genis yorumlanmasina bagli olarak suctan zarar goreni

de kapsayip kapsamadigi somut olaya gore belirlenebilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki ilgili bircok maddede magdur ve sugtan zarar
goren birlikte zikredilmistir. Ancak bazi maddelerde sadece suctan zarar gdrenin
zikredildigini gormekteyiz. Sugtan zarar gorenden bahsedilen ve magdurdan
bahsedilmeyen her yerde sugtan zarar gbren kavramini sugun magdurunu da igine
alacak sekilde yorumlamak gerekir. Fakat kanunda magdur kavraminin kullanildig:
yerlerde, sugun maddi unsurlarindan olan ve sugla korunan hukuksal yararin sahibini
ya da diger ifadeyle su¢tan dogrudan zarar goren kisiyi anlamak gerekir. Yukarida
belirttigimiz lizere sugtan zarar géren kavrami, sugun magdurunu da kapsayan, magdur
kavramindan daha genis bir kavramdir. Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararina kars itiraz1 diizenleyen CMK m.173/2 buna 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu hiikiim “Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin icinde, bu karari
veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigt agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine itiraz edebilir.” seklindedir. Maddede

“magdur veya sugtan zarar goren” gibi bir ifade kullanilmamis, sadece suctan zarar

181 Sahin, a.g.e., s. 125.
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gorenden bahsedilmigtir. Buradaki sugtan zarar goren kavraminin magduru da

kapsadig1 agiktir.

Sonu¢ olarak, suctan zarar goren kavrami ile kimin kastedildiginin
belirlenmesinde, kisinin sucla korunan hukuksal degerin sahibi olup olmadigi, ilgili
kurumun ve hakkin niteligi ve hiikmiin konulus amaci gibi bazi olgiitler dikkate

alinmalidir.

C.  Sucun Konusu

Her su¢un mutlaka bir magduru olmasi gerektigi gibi, konusu olmayan sugtan
da bahsedilemez'®?. Sugun konusu, tipik hareketin yoneldigi veya iizerinde
gerceklestigi kisi ya da seydir®®. Sugun konusu ile magduru bazi suglarda i¢ ige olsa

138 Ornegin, kasten yaralama sugunun (TCK m.86) magduru,

da ayn1 seyler degildir
viicuduna aci verilen veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olunan kisi iken; sugun konusu bu kisinin viicududur. Hakaret sugunun (TCK m.125)
magduru, onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat edilen veya sovmek suretiyle onur, seref ve saygmligina saldirilan kisi iken;

sugun konusu kisinin onur, seref ve saygiligidir.

Bir¢ok sucta sucun magduru ile konusu ayirt edilebilir niteliktedir. Bu sug
tiplerinde sucun konusu agike¢a belirtilmistir. Ornegin, konut dokunulmazliginin ihlali
sucunun konusunu “konut” veya “konutun eklentileri”; hirsizlik su¢unun konusunu
“baskasina ait taginir bir mal”’; mala zarar verme sugunun konusunu “baskasinin tagimnir
veya tasinmaz mali”’; hakki olmayan yere tecaviiz sucunun konusunu “baskasina ait
taginmaz mal veya eklentileri” olusturmaktadir. Bu suglarin magduru ise kural olarak
sugun konusunun sahibidir. Fakat bazen su¢cun konusunun sahibi olunmasa da magdur
olunabilir. Ornegin, hirsizlik sugunda sugun konusu olan tasmir malin sahibi olmasa

da malin zilyedine kars1 su¢ islendiginde zilyet de su¢un magdurudur. Bu durum,

132 Ozgeng, a.g.e., s. 213; Artuk v.d., a.g.e., s. 306.
183 Artuk v.d., a.g.e., s. 306; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 118.
134 Ozgeng, a.g.e., s. 213.
34



magdurun sugla korunan hukuksal degerin sahibi oldugu aciklamasinin daha isabetli

oldugunu gostermektedir.

D. Katilan

Kamu davasini agma ve yliriitme gérevi CMK m. 170’e gére Cumhuriyet
savcisina aittir. Savcl bu gorevi her sugun genis anlamda magduru olarak kabul edilen

kamu yani toplum adina yerine getirir®®

. Bu baglamda, su¢un magdurunun belirli kisi
ya da kisiler olmasina gerek yoktur. Ciinkii bir sug islendiginde dar anlamda magduru
belirlenemese de toplum sugun genis anlamda magdurudur. Boylece kamusal iddia
makami olan Cumhuriyet Savcisi muhakeme siijelerinden birisi olarak muhakeme

stirecinde yerini alir.

Her ne kadar iddia faaliyeti Cumhuriyet savcisi tarafindan icra edilse de bazen
sucun magduru ya da kanunda belirtilen diger kisiler de muhakeme siirecinde aktif rol
alma, muhakemenin bir siijesi olma ihtiyaci hissedebilirler. Zararlarinin tamaminin ya
da bir kismmin hukuk mahkemelerinde tazmin veya diger yollarla giderilmesi bu
ithtiyac1 ortadan kaldirmaz. Sugun etkilerini dogrudan hisseden bu kisilerin
muhakemenin bir siijesi olma ihtiyacina olumsuz bir cevap vermek ceza adaletine olan
giiveni sarsar. Fakat bu ihtiyacin karsilanmasi ile muhakemenin saglikli ve hukuka

uygun bir sekilde yiiriimesi arasindaki denge muhafaza edilmelidir.

Goriilmekte olan bir ceza davasina sikayet¢i olundugu bildirilerek dahil olmaya
katilma; bu davaya dahil olan kisilere de katilan denir. Kamu davasina katilan,
kanunun katilan sifatina sahip kisi igin kabul ettigi belirli haklar1 kullanma firsati
yakalar!®, 1412 sayili kanun déneminde “katilma” yerine “miidahale” terimi tercih
edilmisti. Davaya miidahale eden yani katilan kisiye de “miidahil” deniyordu. CMUK
doneminde, miidahil kisisel haklarmm1 da talep edebilmekte idi. Samigin

cezalandirilmasini isteme hakkinin yani sira maddi ve manevi zararlarinin saniktan

135 Centel, Zafer, a.g.e., s. 942.
1% YCGK., E. 2011/11-294, K. 2012/64, T. 28.2.2012, www.lexpera.com.tr.
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alinip kendisine verilmesini de talep edebilirdi®®’. 5271 sayili CMK’da ise katilana
maddi ve manevi zararlarinin tazminini talep hakki taninmamistir. Bu talepler hukuk

mahkemelerinde agilacak hukuk davalarinin konusunu olusturur.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda kamu davasina katilma
hakkina sahip olanlar “suctan zarar géren her sahis” ifadesi ile belirtilmekte idi. 1412
sayil1 kanun doneminde, maddede belirtilen sugtan zarar goren kavraminin kapsamiyla
ilgili ogretide farkli goriisler vardi. Bazi yazarlar, bu kavramin ihtiyaca gore
yorumlanmasi gereken bir kavram oldugunu, ceza muhakemesinin kamusallig: ilkesi
geregi ceza muhakemesinin devlet¢e yapilmasinin asil kural oldugunu, dolayisiyla
kamu davasina katilmanin istisna olarak ele alinip sugtan zarar goren kavraminin dar
yorumlanmas1 gerektigini ileri siirmekte idi**®. Diger gériis ise, sucun islenmesiyle
birlikte sugla korunan hukuksal yararin zedelendigini, bu yararla yakin ve hakli bir
iligkisi bulunan herkesin suctan dogrudan zarar gérmiis sayilacagini, bu nedenle
maddede gegen suctan zarar goren kavraminin dogrudan ve dolayli zarar gorme

seklinde ayrima tabi tutulmamas gerektigini savunmakta idi**°.

Kamu davasina katilmay1 diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
m.237’de ise, magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlarin, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasia katilabilecekleri
kabul edilerek, kamu davasina katilabilecek kisiler daha ayrmtili bir sekilde
diizenlenmistir. Fakat bu kavramlar tanimlanmis ya da sinirlari belirlenmis degildir°.

Kanun belirli kisilere davaya katilma hakki vermistir. Bunlar; magdur, sugtan zarar

goren gercek ve tiizel kisiler ve malen sorumlu olanlardir. Bu kisiler katilma talepleri

137 Necla Aslan, “Ceza Mahkemelerinde Davaya Katilma (Miidahale) Uzerine Inceleme”, Adalet
Dergisi, Yil: 77, Say1: 2, Mart-Nisan 1986, s. 68.
138 Centel, Zafer, a.g.e., s. 945, 946.
139 Centel, Zafer, a.g.e., s. 946.
1490 “Ogreti ve uygulamada kamu davasina katilma yetkisi bulunan kisinin “sugtan zarar gérmesi” sarti
aranmig, ancak kanunda “sugtan zarar goven” ve “magdur” kavramlarinmin tanimi yapiimadig gibi,
zararm maddi ya da manevi oldugu hususu bir ayrima tabi tutulmamis ve simwrlandirilmamistiv. Bu
nedenle konuya a¢iklik kazandwrilirken ogretideki goriislerden de yararlanilarak, maddede katilma
yetkisi kabul edilen, “magdur”, “suctan zarar géren” ve “malen sorumlu olan” kavramlarinin, kamu
davasina katilma hususundaki uygulamaya i1k tutacak bigimde tanimlanmasi gerekmektedir.” YCGK.,
E. 2013/599, K. 2014/190, T. 15.4.2014, www.lexpera.com.tr.
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kabul edildiginde “katilan” sifatim1 alirlar'*'. Maddedeki “sikayetci oldugunu
bildirerek” seklindeki ifade, sikayet kavrami teknik bir terim oldugundan yerinde
olmamustir. S6z konusu ifade sikayete bagl suglari akla getirmektedir'®?. Fakat
buradaki sikayet teknik anlamda sikayet olmadigindan sikayete bagli suclar akla
gelmemelidir'®®, Bu ifade, katilma iradesini ortaya koyan her tiirlii beyan veya irade

aciklamasi olarak anlagilmalidir.

Burada sugtan zarar gorenin kim oldugu ve zararin kapsami ele alinmalidir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda magdur ve sugtan zarar goren kavramlari belirli bir
anlayis dogrultusunda kullamilmamgtir. Ogretideki bir goriise gore, maddede
magdurun yani sira sugtan zarar gorene de ayrica yer verilmis olmasi nedeniyle,
buradaki sugtan zarar géren kavramimi sugtan dolayli sekilde zarar goren olarak

anlamak gerekir#,

Yargitay, kamu davasina katilmada suctan zarar goren kavramini dar

145

yorumlamakta ve dogrudan zarar gérme kosulunu aramaktadir**°. Dolayli veya olasi

zararlarin davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir'#®. Fakat, eski tarihli

147

Yargitay kararlarinda aksi yonde uygulamalar goriilmektedir Yargitay bir

141 YCGK,, E. 2013/599, K. 2014/190, T. 15.4.2014, www.lexpera.com.tr.
142 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, s. 1255.
143 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 293.
144 Centel, Zafer, a.g.e., s. 943, 944.
145 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 237; Yargitay 7. CD., E. 2018/8033, K. 2018/10496, T. 18.10.2018,
www.kazanci.com; “Kamu davasina katilmak icin aranan “sugtan zarar gorme” kavrami kanunda
actk¢a tammlanmamis, gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu
kavram “suctan dogrudan zarar gérmiis bulunma hali” olarak anlasilp uygulanmistir.” YCGK., E.
2013/130, K. 2014/71, T. 18.2.2014; “Belediye baskani ve ¢alisanlart olan sanmiklarin gorevi kotiiye
kullanma su¢undan yargilandiklart davada miidahil sifatini alabilecek surette dogrudan zarar
gormeleri soz konusu olmayan, belde hallkindan olmak disinda bir sifati bulunmayan miistekiler O.. T..
ve H.. K..'nun usulsiiz olarak katilmalarina karar verilmesi hiikmii temyiz hakki vermeyeceginden...”
Yargitay 5. CD., E. 2012/16196, K. 2014/3414, T. 27.3.2014; YCGK., E. 2000/156, K. 2000/164, T.
26.09.2000; YCGK., E. 1999/6-320, K. 2000/6, T. 01.02.2000, www.lexpera.com.tr.
196 “Kamu davasina katilmak icin aranan “suctan zarar gorme” kavrami yasada agiklanmamis
olmakla birlikte, gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda bu kavram
“suctan dogrudan dogruya zarar gormiis olma hali” olarak anlasilip uygulanmig, buna bagh olarak
dolayli veya olasi zararlarn, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir.”” YCGK., E. 2011/8-
263, K. 2012/118, T. 27.3.2012, www.lexpera.com.tr.
47 “Maddenin 3207 sayili Yasayla degisiklikten onceki sekline gore, suctan zarar géren sahsin kamu
davasina miidahale edebilmesi igin, su¢un hayata, sthhata, 1za, sahsi haklara ve mallara taalluk eden
bir islemi icermesi gerekmekteydi. 3207 sayuli Yasayla bu tahdit kaldirilmis ve iglenen herhangi bir
sugtan dolayt suctan zarar goren her sahsin tahkikatin her halinde miidahale yolu ile kamu davasina
katilma olanag getirilmistir.
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kararinda, “Oldiirenle uzun siireden beri bir arada yasayan ve bu beraberlikten
cocuklart bulunan nikahsiz esi miisteki R.A."tn kamu davasi acildiktan sonra vermis
oldugu 23.6.1986 giinlii dilek¢e ile miidahale isteginde bulundugu ve R.G.'in
oldiiriilmesinden dolay: zarara ugramis oldugu gozetilmeden katilma isteginin kabulii
verine 23.6.1986 giinlii oturumda reddine karar verilmesi” nedeniyle hiikmiin

bozulmasina karar vermistir'®®,

Tiizel kisilerin davaya katilmasinda 6nemli bir husus bulunmaktadir. Tiizel
kisiler de sugtan zarar goren olarak gercek kisiler gibi davaya katilabilirler (CMK
m.237). Burada deginilmesi gereken husus, 6zel bir kanunun diizenlemesi geregi bir
tiizel kisinin davaya katilan olarak kabul edilmesidir. Bu durumda ilgili tiizel kisi
suctan zarar gdrmiis olup olmadigina bakilmaksizin katilan sifatim1 kazanir. Ornegin,
5411 sayili1 Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Bankacilik Kanunu’nda
diizenlenen suclara iliskin davalarda, katilma talebiyle bagvurmalari halinde basvuru
tarihinde katilan sifatin1 kazanirlar. Buna ek olarak, 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele
Kanunu'nun davaya katilmayr diizenleyen 18. maddesi uyarinca ilgili giimriik
idaresinin; 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca Maliye Bakanligi’nin katilan sifati

alacag1 drnek olarak gosterilebilir4,

Bu bakimdan zarari dar olarak anlamamak gerekir. Olayin olus ve akisindan miisteki miidahilin dava
konusu suctan zarar gordiigii anlasiimaktadir. Zira beraat hiikmiinden sonra miistekinin miifteri
durumuna diismesi ve bunun sonucu olarakta zarara ugramast dogaldir. Miisteki miidahil beraet
hiikmiinii dogacak zararimi onlemek amaciyla temyiz etmis, samgin suglu olduguna iligkin kanitlar
gostermigtir.” YCGK., E. 1982/226, K. 1982/276, T. 07.06.1982, www.lexpera.com.tr; “2828 sayili
Kanunun 3/b, 4/e, 9/b ve 30. madde hiikiimleri karsisinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidiirliigiiniin korunmaya muhtag ¢ocuklari korumak, bakmak, is veya meslek sahibi yapmak ve
topluma yararh kisiler olarak yetismelerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii bulunmasi nedeniyle sugtan
dogrudan zarar gordiigii acik bulundugu halde anilan kuruma baglh Atabey 60. yil S.... D.... Kiz
Yetistirme Yurdu miidiirii oldugu anlasilan miisteki Siddika'min magdure hakkinda koruma karari olup
olmadigi arastirllarak varligi saptandigy takdirde miidahilligine karar verilmesi gerekirken dogrudan
bir zarart soz konusu olmadigindan bahisle miidahale talebinin reddine karar verilip yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, Usul ve kanuna aykiri, miistekinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde gériildiigiinden
hiikmiin sair yonleri incelenmeksizin CMUK.nun 321. maddesi geregince ( BOZULMASINA ),
17.6.1998 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 5. CD., E. 1998/2025, K. 1998/2581, T.
17.6.1998, www.kazanci.com.
148 Yargitay 1. CD., E. 1987/3298, K. 1987/3039, T. 14.9.1987, www.kazanci.com.
149 Bkz. YCGK., E. 2013/599, K. 2014/190, T. 15.4.2014, www.lexpera.com.tr.
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Gorildiigii lizere sucun magduru katilan sifatini alabilecegi gibi, sugun
magduru disinda kalan bazi kisiler de katilan Sifatina sahip olabilirler. Bu kisiler sugtan
zarar goren ve malen sorumludur. Her ne kadar bu kavramlarin sinirlar1 kanunda
aciklanmamigsa da bu kisilerin sugun magduru disinda kalan kisiler de olabileceginde
siiphe yoktur. Dolayistyla bir davada katilan olarak anilan kisi ile sugun magduru her

zaman ayni kisi degildir.

Katilan ile sikayet¢i kavramlar1 da karistirilmamalidir. Sikayet, sikayete bagl
suclarda bir muhakeme sart1 iken, kamu davasina katilma bir muhakeme sart1 degildir.
Takibi sikayete bagli suclarda sikayet sart1 gergeklesmeden failin yargilanip hakkinda
hiikiim verilmesi miimkiin degildir. Yani sikayet¢i ceza muhakemesini harekete
gecirir. Buna kargin, kamu davasma katilan kisi ceza muhakemesini harekete

gecirememektedir!™

. Katilan, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ag¢ilmig kamu davasina
bir siije olarak dahil olabilir. Kisinin kamu davasina katilmamast failin yargilanmasina

ya da hakkinda hiikiim verilmesine engel olmaz.

E. Sikayetci

Sikayet¢i kavrami, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarda
gindeme gelen bir kavramdir. Suglar kamu diizenini ihlal ettiklerinden kamu
davasinin mecburiligi ilkesi geregi kural olarak re’sen (ex officio) sorusturulur ve
kovusturulur®?.

(Offizialdelikte) olarak adlandirilir*®?,

Bu tir suglar re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar

Fakat bazi1 suglar bakimindan yetkili organlarin harekete gecebilmesi ve
muhakemenin baslayabilmesi icin ilgili kisinin sikayeti aranmistir. Bunun temel
nedeni, sugun haksizlik i¢eriginin ceza muhakemesini re’sen harekete gecirecek kadar

agir olmamasi, sugun toplumdan veya kamu diizeninden ziyade kisiyi ilgilendiren

150 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 236.
151 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 379.
152 Kayihan Icel, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, icel Su¢ Teorisi,
Istanbul, Sebat Miimessillik Yayincilik, 1999, s. 37.
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yoniiniin ¢ok daha yogun olmasidir'®

. Diger bir sebep ise sucun sorusturulmasinin ya
da kovusturulmasimin magdura daha fazla zarar verebilmesidir'®®. Ornegin, cinsel
saldir1 sugunun temel seklinin (TCK m.102/1), esler arasinda islenen nitelikli cinsel
saldir1 sugunun (TCK m.102/3) veya cinsel taciz su¢unun temel halinin (TCK
m.105/1) takibi bu sebeple sikayete bagli kilinmigtir. Bu tiir suglara sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagli suglar (Antragsdelikte) denir!®. Ornegin, mala zarar

verme ve konut dokunulmazliginin ihlali sugu gibi.

Sikayetci, takibi sikayete bagl suclarda sugun magdurunu ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir!®. Yani sikayete tabi bir sug islendiginde sugun magduru

157

sikayetci sifatin1 alir>’. Magdurun sikayetc¢i sifatin1 alabilmesi i¢in sikayet hakkin

kullanmis olmas1 gerekir. Takibi sikayete bagli suglarda sikayet¢inin yetkili

makamlara yaptig1, sugun takibi talebini igeren bildirime ise sikayet denir'®®,

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglarla ilgili hiikiimler hem
TCK m.73’te hem de CMK m. 158’de diizenlenmistir. Sikayetin hukuki niteligi
konusunda o6gretide farkli goriisler olmakla birlikte baskin goriis sikayetin bir ceza
muhakemesi kurumu oldugudur®®. Maddenin ilk fikrasindaki diizenlemeden sikayetin
sorusturma ve kovusturmanin baslayabilmesi i¢in bir muhakeme sart1 olarak kabul
edildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle sikayet¢i kavramina kimlerin dahil olup
olmadigimin belirlenmesi son derece dnemlidir. Sikayet hakkina sahip olanlar sugun
magduru veya sugtan zarar gorenler olarak ifade edilmektedir'®®, Fakat sikayet istisnai
bir kurum oldugundan, sikayet¢iyi ya da sikayet hakki olan kisileri sugtan dogrudan
dogruya zarar gorenlerle yani magdurla smirlandirmak gerekir'®®. Suctan dolayisiyla

zarar goren kisilerin, 6rnegin magdur yakinlarinin ya da alacaklilarinin sikayet hakki

158 Ozgeng, a.g.e., s. 687; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 380.
154 Sahin, a.g.e., s. 61; Ozgeng, a.g.e., s. 687; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 45; Fatih Selami Mahmutoglu, Serra
Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, istanbul, Beta, 2017, s. 1512; Koca, Uziilmez,
a.g.e., s. 380.
155 jcel v.d., a.g.e., s. 37; Ozgenc, a.g.e., s. 686.
1% Yurtcan, a.g.e., s. 1233.
157 Centel, Zafer, a.g.e., s. 932.
158 Sahin, a.g.e., s. 61; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 44; Centel, Zafer, a.g.e., s. 96.
159 Sahin, a.g.e., s. 62; Oztiirk v.d., a.g.e., S. 45.
160 Ozgeng, a.g.e., s. 688; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 383.
161 Centel, Zafer, a.g.e., s. 98; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 383; Devrim Giingér, 5237 ve 5271 Sayili
Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s. 45.
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yoktur'®2, Sugtan dolayli zarar gorenler ancak kanunun agik¢a 6ngérdiigii hallerde

sikayet hakkina sahip olabilirler'®®, Ornegin, TCK m.131/2’de oldugu gibi.

Sikayet hakkina kimin sahip oldugu yani sikayet¢inin kim olabilecegi, madde
metninde yoruma gerek olmayacak derecede agikca ifade edilmis degildir. TCK
m.73/1°de sikayetci, “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olan sug
hakkinda yetkili kimse” seklinde ifade edilmistir. Maddenin sikayetten vazgegme ile
ilgili dordiincii ve yedinci fikrasinda ise “sikayet hakki olan kisi” ve “su¢tan zarar
goren kigi” ifadeleri kullanilmistir. Kanunda magdur, sugtan zarar goren ve sikayetgi
kavramlarmin  belirli  bir anlayis icerisinde  kullanilmadigi  gdzoniinde

164.

bulundurulmali™”; maddede sugtan zarar goren ibaresi gectiginden bahisle sugtan

dolayli zarar gérenin sikayet hakkina sahip oldugu sonucuna varilmamalidir.

Sugun magdurunun sikayetc¢i sifatin1 almasinda bir sorun bulunmamaktadir.
Burada magdur disindaki suctan zarar goren kisi ya da kisilerin sikayet¢i sifatin1 alip

alamayacaklar1 sorunu ortaya cikmaktadir®®.

Bu noktada sugtan zarar goren
kavraminin dar veya genis anlasilmasi konusu ele alinmalidir. Sikayete bagh suclarda
sikayetin bir muhakeme sart1 oldugundan bahsetmistik. Kanaatimizce, sikayet hakki
baglaminda sugtan zarar géren kavramini genis yorumlamak, bazi suglarin sikayete
bagli kilinmasinin temelinde yatan anlayisa aykirilik teskil edecektir. Bu tiir suglar
kamu diizeninden ziyade magdurun ¢ikarlarini ilgilendirdiginden, sorusturulmasi ve
kovusturulmast miimkiin oldugunca magdur disindaki kisilerin iradelerine

birakilmamal, sikayet hakkina sahip kisiler dar yorumlanmalidir'®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki tiizel kisilerin de sikayet hakki vardir. Tiizel

kisi adina, tiizel kisiyi temsile yetkili kisiler sikayet hakkini kullanabilirler®®’.

182 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 383.
163 Giingoér, a.g.e., S. 46.
164 Centel, Zafer, a.g.e., s. 98.
165 Centel, Zafer, a.g.e., s. 932.
186 Sahin, a.g.e., s. 62; Oztiirk v.d., a.g.e., S. 46.
167 Sahin, a.g.e., s. 65; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 46; Centel, Zafer, a.g.e., s. 99.
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F. Malen Sorumlu

CMK m.2’ye gdre malen sorumlu, yargilama konusu igin hiikme baglanmasi
ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mall sorumluluk tasiyarak hiikkmiin
sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi ifade etmektedir. Malen
sorumlu, sug teskil eden tipik fiili islememekte ya da islenmesine istirak etmemekte
ise de verilecek hiikiimden etkilenecek kisidir'®®. Ornegin, bir otomobilin {izerine
tescilli oldugu kisi, bu otomobille baskasi tarafindan islenen suglarda malen
sorumludur. Trafik kazalarinda zarar1 karsilamakla yiikiimlii olan sigorta sirketi de
malen sorumludur®®,

Malen sorumlu, kamu davasina katilma hakkina sahip olan kisilerdendir.
Sanigin mahkum olmasinda bir menfaati bulunmayan malen sorumlu, sanigin yaninda
kamu davasina katilacagindan, saniktan sikayetci oldugunu belirterek kamu davasina

katilamaz!°.

I1l. TARIHI GELiSIM

A. Genel Olarak

Insanlar birbirleriyle etkilesim icerisinde yasayan varliklardir. Bu etkilesim
sirasinda bazi uyusmazliklarin ¢gikmasi kaginilmazdir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii ve
insanlarin etkilesim halinde bir arada yasamaya devam edebilmeleri herkes i¢in gecerli
olan bazi kurallarin varhigiyla miimkiindiir. Insanlar1 toplum olarak birarada tutan,

hukukun varligidir.

Hukuk ile insanlarin gilivenli ve huzurlu bir toplumda yasayabilmesi
birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Toplumun oldugu yerde hukuk olmak zorundadir.
Hukuk, toplum olarak yasamanin hem sartt hem de kaginilmaz bir sonucudur. Fakat
hukukun oldugu her yerde haksizligin olmadigini sdyleyebilmek de miimkiin degildir.

Ciinkii insan fitrat olarak daima yanlis yapmaya meyyal bir varliktir. Insanlar her

188 Ozbek v.d., a.g.e., S. 551.
169 Ozbek v.d., a.g.e., s. 551.
170 Centel, Zafer, a.g.e., s. 191; Ozbek v.d., a.g.e., s. 551.
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zaman kendilerine hukuk diizeni tarafindan konulan sinirlar igerisinde kalmazlar.
Boyle durumlar i¢in hukuk bazi yaptirimlar ihdas eder. Bu yaptirimlar ¢esitli hukuk
dallarinda farkli sekillerde diizenlenir. Ornegin medeni hukukta haksiz fiil karsiliginda
tazminat adiyla bir yaptirim ongoriiliirken; ceza hukukunda, sug teskil eden fiillere

kars1 “ceza” yaptirimi ongortliir.

Tarihsel acidan bakildiginda, eski medeniyetlerde giliniimiizdeki anlamda
magdur haklariin drnekleriyle karsilagsmak zordur. Gliniimiizde suglar devletin yetkili
makamlarinca takip edilse de asirlar oncesinde failin suglanmasi ve islendigi iddia
edilen sucun takip edilmesi bakimindan magdurun kilit bir rolii bulunmaktaydi. Hatta
otoritesini tam anlamiyla saglamis ve tiim erkleri elinde bulunduran bir devletin
bulunmadigi topluluklarda failin cezalandirilmasi da magdura kalmisti. Tarihte
magdur hakki ya da magdurun lehine oldugu diistiniilen uygulamalar, genellikle faili
cezalandiric1 nitelikteki uygulamalar olarak goriilmiistii. Bu baglamda magdur
haklarinin ¢ogunlukla cezalarla iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum elbette ceza
adalet sisteminin ve muhakeme hukukunun gelismisligi ile dogrudan ilgilidir. Ceza
adalet sistemi hem hukuk kurallari agisindan hem de yargi teskilati bakimindan
gelistikce magdur haklar1 da dogru orantida gelismektedir. Dolayisiyla ceza
muhakemesinin gliniimiizdeki gibi gelismedigi eski medeniyetlerde magdur haklarinin
da giinlimiizdeki gibi gelismesi beklenemez. Fakat belirtmek gerekir ki eski hukuk
sistemlerinde ceza adalet anlayisi ¢ogunlukla magdur etrafinda toplanmis ve

magdurun zararini gidermeye yonelik uygulamalar icermekte idil’t,

Bu bagslikta, su¢ magdurunun bazi hukuk diizenlerindeki konumunu anlamaya
calisacagiz. Buradaki amacimiz, glinlimiizdeki magdur haklariyla deginecegimiz
hukuk diizenlerindeki magdur haklarin1 karsilastirmak degildir. Bdyle bir

karsilagtirmanin dogru ve saglikli olmadigini diisiiniiyoruz.

"t Duygun Yarsuvat, “Sug Siyaseti Ve Magdurun Korunmas1”, Inan Kira¢’a Armagan, istanbul,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1994, s. 334.
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B. Hammurabi Kanunlarinda Magdur

Hammurabi Kanunlari1 uyarinca suglarin karsiligi olarak genel itibariyle kisas
cezast uygulanityordu. Sugun magdurunun kisas hakki vardi. Kan giitme ve diyet gibi
usullere yer verilmemekte idi. Bir kisiyi 6ldiiren 6liim cezasina ¢arptirilir; bir kisinin
goziini ¢ikaranin g6zl c¢ikarilirdi. Fakat kastin bulunmamasi halinde magdura

tazminat 6denirdil’?.

Hirsizlik sugunun failinin bulunamamasi halinde, sugun islendigi yerin
yoneticisi sugun magdurunun zararin1 ddemek zorundaydi. Sugun islenmesi sirasinda
sugun magduru 6lmiis ise sugtan zarar goren olarak magdurun aile ve akrabasina belirli

bir miktar para verilirdit’,

C. Roma Hukuku’nda Magdur

1. Genel olarak

Roma hukuku, Roma Imparatorlugu ile esdeger ¢ok uzun ve eski bir tarihe
sahiptir. Imparatorlugun M.O. 754’te kurulup M.S. 565’te sona erdigi kabul
edilmektedir. Bu uzun siireg icerisinde Krallik, Cumhuriyet, Pripcipatus ve Dominatus

174 Imparatorlugun cesitli dénemler gecirmesi

olmak tizere dort donem yasanmistir
gibi, hukuk da donemlere ve imparatorlara gore onemli degisikliklere maruz kalmistir.
Dolayisiyla hukuk alaninda bir yeknesakliktan bahsetmek miimkiin degildir'”. Bu
degisiklikler magdur agisindan da kendini gostermistir. Roma hukukunda M.S. 2.
yiizyila kadar sistemli bir ceza hukukundan ya da ceza yargisindan bahsetmek de

zordur®’8,

172 Recai G. Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1951, s. 144.
173 Okandan, a.g.e., s. 145.
174 Akdemir, a.g.e., s. 48.
175 Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug¢ ve Ceza, Ankara, Segkin, 2017, s. 58; Kadir
Giirten, Roma Hukuku’nda Crimen Kavrami, Ankara, Adalet Yayevi, 2016, s. 85.
176 Giirten, a.g.e., s. 15.
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Roma ceza hukukunun diger hukuk dallarina kiyasla 6nemli bir ilerleme
kaydedemedigi, ¢esitli kanunlar ve degisiklikler yapilsa da ceza hukuku alaninda diger

hukuk dallarina gére geri kalindig ileri siiriilmektedir'’’.

Roma Imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde, devlet tam olarak gelismemis
oldugu gibi hukuk da gelismemistir. Dolayisiyla, yargilama genellikle magdurun

178

cabalariyla ger¢eklesmektedir-"°. Hakli oldugunu iddia eden her fert kendisi harekete

gecmekte ve hakkini almaya ¢alismaktadir'™®,

Roma hukukunda suglar kamu diizenini bozup bozmamasina gore ikiye ayrilir.
Kamu diizenini bozan suglar kamu suglar1 (delictum publicum), kamu diizenini

bozmayan suglar ise 6zel suclar (delictum privatum) olarak adlandirilir'®®

. Kisilere
karsi islenen sucglarin kamu diizenini bozmadigi, dogrudan dogruya magduru
ilgilendirdigi anlayisinin sonucu olarak failin cezalandirilmasinda 1slah, topluma
yeniden kazandirma gibi diisiinceler degil, magduriyetin giderilmesi, magdurun
intikaminin alinmasi anlayisi hakim olmustur!®. Hatta On iki Levha Kanunu’nda
bircok fiilin sug olarak kabul edilmesinin sebebi bu fiillerin sosyal diizeni bozmasi ve
topluma zarar vermesi degildir. Istisnalari olmakla birlikte, bu fiillerin sug olarak

diizenlenme nedeni magdurlarin zararlarimin giderilmesidir. Bu anlayisin sonucu

olarak da kisas ve sahsi intikam gibi uygulamalar mevcuttur'®?,

Devlet tarafindan cezalandirilan suglar ise devletin giivenligine kars1 islenen
suclar ve hakim smifinmn (patricius simifi) menfaatlerine kars1 islenen suglardir’®®, Bu
suclar1 vatan hainligi, isyana tesvik, hara¢ kesme, zimmet, se¢imlere fesat karistirma,
yasadis1 isler yiiriitme veya miidahil olma, sahte para basma ve umuma ait gida

tedarikine Kars1 islenen suglar olarak siralayabiliriz'®*. Tiim toplumun magdur olarak

177 Okandan, a.g.e., s. 456.
178 Tiirkoglu, a.g.e., s. 171.
179 Okandan, a.g.e., s. 502.
180 Tiirkoglu, a.g.e., s. 25.
181 Akdemir, a.g.e., s. 50; Giirten, a.g.e., s. 85.
182 Okandan, a.g.e., s. 458, 459.
183 Adam Wilinski, "Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakist", Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ceviren: Belgin Erdogmus, Cilt: 1, Say:: 1, 1983, s. 330.
184 Kadir Giirten, “Roma’da Devlete Karsi Islenen Bazi Suglar ve Cezalar1”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 3, 2017, s. 56.
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goriildiigl bu suglarin devlete karsi islendigi kabul edilmistir. Roma’da her vatandasin
devleti temsil ettigi ve savci rolii oynadigi kabul edildiginden, bu suglarda her
vatandasin kovusturmayi talep etme hakki bulunmaktadir!®®. Hatta bu suclardan
mahkum edilen suglularin herhangi bir Roma vatandasi tarafindan cezalandirilmasi

miimkiindiir'®®,

[Ik donemlerde, kisilere kars1 islenen suglarm ¢ofunun toplumu
ilgilendirmedigi kabul edildiginden, kovusturma i¢in magdurun sikayette bulunmasi,
sugluyu bizzat kendisinin bulup cezalandirmasi (kovusturmayr magdurun yapmasi)
veya kendisinin belirleyecegi bedel karsiligi intikam almaktan vazge¢mesi gibi

187 Bu dénemde kisiler, haklarin1 korumak ve kendilerine

yontemlere bagvuruluyordu
yapilan haksiz saldirilara karsilik vermek ve haklarini almak (ihkak-1 hak) i¢in kendi
imkanlarryla miicadele etmek zorundaydi'®®. Magdur veya ailesi giigleri yeterse
sucluyu yakalayip cezalandirabiliyorlardi. Fakat bu yontemin higbir sekle ve sarta tabi
olmadig1 sdylenemez. Ihkak-1 hak yoluna bagvuran kisilerin teamiil haline gelmis olan
bazi kurallara uymalar1 gerekirdi'®. Bu doneme sahsi intikam devri de
denilmektedir'®. Roma hukukunda ceza hukukunun, 6zel hukukun bir dali olarak
goriilmesinin altinda bu anlayis yatmaktadir. Kisilere karsi islenen suglar, adeta bir

0zel hukuk iliskisi gibi degerlendirilmistir.

Ancak sahsi intikam veya ihkak-1 hak yontemleri kan davalarina, arkasi
kesilmeyen karigikliklara ve intikam duygularina sebep oldugundan, devlet bu
uyusmazliklara miidahale etme ihtiyaci duymustur. Ilk olarak, magdur veya
yakinlarinin faile uygulayabilecekleri karsiligin siir1 belirlendi. Magdur veya
yakinlari faile kars1 orantili bir sekilde kisas uygulayabiliyorlardi. Fakat bunun sinirini
magdura veya yakinlarina birakmak meseleyi c¢ozemediginden, hakem usulii

uygulanmaya baslandi. Magdur ve fail ii¢iincii kisiyi hakem olarak secip, uyusmazligi

185 Akdemir, a.g.e., s. 50; Giirten, Roma Hukuku’nda Crimen Kavramy, s. 7.
186 Tiirkoglu, a.g.e., s. 26.
187 Okandan, a.g.e., s. 479; Akdemir, a.g.e., s. 50; Giirten, a.g.e., S. 85.
18 Giirten, a.g.e., S. 8.
189 Okandan, a.g.e., s. 520.
19 paul Koschaker, Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 22; Okandan, a.g.e., s. 479.
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¢ozmesi konusunda anlastyorlardi. Fakat hakemin karar1 devlet otoritesine
dayanmadigindan, taraflardan birinin karara uymamasi durumunda devreye yine giic
giriyordu. Bu sisteme “ihtiyari tahkim” denilmistir'®!. Daha sonra devlet otoritesinin
giiclenmesiyle artik taraflarin hakemin kararina uymak zorunda olduklar1 “zorunlu

tahkim” sistemi getirilmistir®2,

Roma Hukuku’nda hususi intikam (hususi adalet), mali uzlasma ve
cezalandirma hakkinin sadece devlete ait olmasina dair uygulamalarin izlerine
rastlamak miimkiindiir. On ki Levha Kanunlari zamaninda dahi bahsettigimiz bu ii¢
uygulamanin izleri vardir. Hatta On Iki Levha Kanunlari’nda intikam yoluna dahi izin
veriliyordu!®. Yaralama sugunun magduru ya hususi intikam yoluyla failin viicuduna
kars1 ayni fiili isler (kisas) ya da faille bir sdzlesme yaparak (uzlagsma) bir mal veya
bedel karsiliginda intikam hakkindan vazgegerdi. Daha sonralari, kisilere karsi
suclarda mali uzlasma usulii zorunlu kilinmistir. Fakat, Roma ceza hukuku en gelismis
devrinde dahi muhakemenin kamusallig1 ve cezalandirmanin miinhasiran devlete ait

olmasi seviyesine ulasamamugtir'®*,

2. Baz suc tiplerinde magdur

Roma hukukunda eski zamanlarindan beri kamu suglar1 (crimina) ve haksiz fiil
(delicta) ayrimi olsa da bu net bir ayrim degildir ve eski Roma hukukunda crimina’nin
kapsami dardir'®®, Giiniimiiz hukuk sistemlerinde ceza hukuku kapsaminda devlet
tarafindan kovusturulan sug¢larin cogu, Roma’da devlet tarafindan kovusturulmamastir.

Bu suglar islendiginde, magdur kendi ¢abasiyla intikamini almaya ¢alismustir'%,

(Cagdas hukukta, 6zel hukukun konusu olarak kabul edilen ve haksiz fiil sayilan

baz fiiller, Roma hukukunda sug sayilmis ve zarar gorene ceza davasi niteliginde bazi

191 Giirten, a.g.e., s. 10.
192 Giirten, a.g.e., s. 10.
193 Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, 3. bs., Istanbul, Istanbul Matbaacilik, 1948, s. 276.
19 Arsal, a.g.e., s. 277.
195 Wilinski, a.g.e., s. 329; Giirten, a.g.e., s. 5.
196 Wilinski, a.g.e., s. 329.
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davalari agma hakki taninmigstir'®’

Su¢ ve haksiz fiil ayrimi tam olarak
yapilamadigindan, ¢cagdas hukukta tazminat davasi olarak goriilen baz1 davalar, Roma

hukukunda ceza davasi olarak goriilmiistiir'®®,

a. Adam oldiirme (homicidium)

Roma hukukunda kisilere kars1 islenen suclarin basinda adam 6ldiirme gelir.
Onceleri, 6ldiiriilen kisinin Roma vatandasi olma sart: aranmistir. Ciinkii Roma’da
koleler kisi olarak degil, esya olarak goriildiigiinden, kdlelerin 6ldiirtilmesi durumunda
mala zarar verme sucu acisindan degerlendirme yapiliyordu!®. On Iki Levha
Kanunu’nda da durum bu sekilde idi. Sulla zamaninda getirilen bir kanunla bu durum
degistirilmis, magdurun bir kole olmasi durumunda da adam o6ldiirme sugunun

islenmis olacagi kabul edilmistir?®.

Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina kadar, bir ailenin (familia) iginde
gerceklesmeyen adam oOldiirme suglarinda, magdurun ailesi ceza davasi acarak failin
kendilerine teslim edilmesini saglayabilmekteydi. Aile iginde gergeklesen adam

oldiirme suglarinda ise faili cezalandirma yetkisi pater familias’a (aile babasi) aitti?’%,

Adam oldiirme suclarinda sikayet hakki her erkek Roma vatandasina ve

202

magdurun hisimlarina taninmist1**“. Adam o6ldiirme sugu, bir kadinin ebeveynlerine,

cocuklarina veya tabi oldugu ailenin mensuplarina karsi islenmisse, kadinin da sikayet

hakki bulunmaktaydi?%,

b. Yaralama (Iniuria)

197 Giirten, a.g.e., S. 5.
198 Tiirkoglu, a.g.e., s. 25.
199 Okandan, a.g.e., s. 479; Giirten, a.g.e., s. 86.
200 Okandan, a.g.e., s. 479.
201 Giirten, a.g.e., S. 86.
292 Giirten, a.g.e., S. 94.
203 Giirten, a.g.e., . 94.
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Roma hukukunun ilk dénemlerinde, yaralama suglart s6z konusu oldugunda,
kisas (talio esto) cezasi uygulanirdi. Sonraki donemlerde fail ile magdurun belli bir
miktar paranin (diyet) 6denmesi karsiliginda uzlasmasi miimkiin hale gelmisti. Aksi
halde ceza olarak kisas cezasi uygulanirdi®®®. Devletin gelismeye baslamasi ve
yargilama giiciinii eline almasiyla, kisas bazi istisnalar disinda kaldirilip, zorunlu diyet

uygulamasi getirilmistir?®.

On Iki Levha Kanunu'nda yaralama fiillerine kars1 kisas ve diyet cezalari
ongoriilse de daha sonraki donemlerde, magdura zararin dogmasindan itibaren bir yil
icerisinde bagvurabilecegi, ceza davasi niteliginde olan actio inirarium agma hakki

tanmnmuistir. Bu dava sonunda fail infamis®®® ilan edilebilirdi?®’.

c. Hirsizhk (Furtum)

Roma hukukunda hirsizlik sucu, zimmet, gorevi kotliiye kullanma,
dolandiricilik ve baskasinin malindan kotii niyetle yararlanma gibi glinlimiizde ayri
suc tipleri olarak diizenlenen suglar1 da kapsayan bir sekilde genis kapsamli bir sucu
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ifade etmektedir<"°. Hirsizlik sugu, sugtan zarar goren kisinin talebiyle takibi miimkiin

olan ve tamamen 0zel hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde muhakeme edilen bir sug tiirii

olarak kabul edilmistir?®.

Hirsizlik sugunu isleyen kisiye karsi, bir ceza davasi olan actio furti agilird.
Bu dava ilk donemlerde sadece malin maliki tarafindan acilabilirken, sonraki

donemlerde malin ¢calinmamasinda menfaati olan herkes tarafindan agilabilecegi kabul

204 Okandan, a.g.e., s. 481; Akdemir, a.g.e., s. 51; Tiirkoglu, a.g.e., s. 32.
25 Giirten, a.g.e., s. 98.
206 Serefsizlik ya da kotii sohret anlamina gelen infamia kavramu, bir kisinin toplumda sahip oldugu
sayginligini yitirmesi anlamina gelmektedir. Infamis olarak ilan edilen kisilerin kamu hukuku ve 6zel
hukuktaki bazi haklar1 kisitlanmaktadir. Ornegin, infamis’ler kamu hizmetlerinden yoksun birakilma,
se¢me ve segilme hakkimi kaybetme, mahkemede kendi adina dava agma veya bagkasim temsil etme
haklarindan yoksun kalirlar. Bkz. Gékge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik),
Ankara, Seckin, 2008, s. 17, 18.
207 Giirten, a.g.e., s. 101.
208 Giirten, a.g.e., S. 51.
209 Okandan, a.g.e., s. 484.
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edilmisti?’, Bu kisilere malin maliki, malin iyiniyetli zilyedi, mal iizerinde intifa
hakkina sahip olan kisi veya mal tizerinde rehin hakkina sahip olan alacakli kisi 6rnek

olarak verilebilir?!,

Hirsizin sugiistii yakalanmasiyla sonradan yakalanmasi arasinda fark vardi®*2,

On Iki Levha Kanunu'na gore, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi ve hirsizin
suclistli yakalanmasi halinde mal sahibi yani su¢un magduru hirsiz1 oldiirerek
cezalandirabilirdi. Sugun giindiiz islenmesi ve hirsizin kendisini silahla korumasi
halinde ise magdur bagirarak komsularindan yardim istedikten sonra hirsiz1 yakalarsa,
onu Sldiirebilmekteydi. Hirsiz sonradan yakalanirsa, magdura teslim edilirdi. Magdur
isterse hirsiz1 kole olarak kullanabilirdi. Ancak sonraki donemlerde sugiistii yakalanan
hirsiza verilen cezanin ¢ok agir oldugu kabul edilerek, ¢aldigi seyin dort katin1 6deme
cezast verilmeye baglanmistir. Hirsiz sugiistii yakalanamamis ise c¢aldigi seyin iki

Katin1 ddemeye mahkum edilmistir?®3.

d. Hakaret

Hakaret suclarinda magdurun kim oldugu ve sosyal statiisii biiyiilk 6nem
tagimaktaydi. Magdurun kimligi yargi organlan tarafindan kendisine dava hakki
verilmesinde etkiliydi. Mesela, kdle tarafindan hiir bir insana ya da ¢ocuk tarafindan
babasina karsi islenen hakaret sugu agir nitelikte kabul edilerek magdura muhakkak
dava hakki taninirdi. Hakaret sugunun s6z konusu oldugu diger durumlarda ise
magdura dava hakki taniyip tanimama konusunda yargi organlari tam bir takdir

yetkisine sahipti?'.

e. Yagma (Rapina)

210 Giirten, a.g.e., S. 53.
211 Okandan, a.g.e., s. 484.
212 Tiirkoglu, a.g.e., s. 27; Akdemir, a.g.e., s. 51.
213 Okandan, a.g.e., s. 485, 486; Tiirkoglu, a.g.e., s. 27,28; Giirten, a.g.e., S. 52.
214 Okandan, a.g.e., s. 483.
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Yagma, bir tasinir malin zor kullamlarak malikinden alinmasidir?'®

. Yagma
suguna maruz kalan magdur, actio vi bonorum raptorum ile sugun islendigi sene dava
acarsa malin degerinin dort katini, bir yil sonra dava agarsa bir katimi talep

edebilirdi?®.

f. Hile (Dolus)

Hile, bir kisinin kandirilarak, gercegi bilseydi yapmayacagi bir islemi
yapmasini saglama anlamina gelir. Bu durumda magdura bir ceza davasi olan actio
doli agma imkani verilmistir. Bu yetki ikincil derecede bir haktir. Restitutio in
integrum (eski hale getirme) gibi bagka hukuki yollarin bulunmadigi durumlarda s6z

konusu olur. Actio doli ile magdur, zararmin dort katini talep edebilirdi?!’.

g. Tehdit (Metus)

Tehdit altinda bir hukuki islem yapmaya zorlanan kisi actio quod metus causa

acabilirdi. Bu bir hukuk davasi degil, ceza davasidir ve ugranilan zararin dort mislinin

magdura nakden verilmesini saglardi?®®,

215 Tiirkoglu, a.g.e., s. 29.
216 Tiirkoglu, a.g.e., s. 29.
217 Tiirkoglu, a.g.e., s. 34; Koschaker, Ayiter, a.g.e., s. 63; Giirten, a.g.e., S. 69.
218 Koschaker, Avyiter, a.g.e., s. 63; Tiirkoglu, a.g.e., s. 34; Giirten, a.g.e., S. 72.
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D. Tiirk Hukuku’nda Magdur

1.  iIslam’in Kabulii Oncesi

Islamiyet oncesi Tiirk hukuku ayrmtili sekilde bilinmemektedir. Edinilen

219

bilgiler genellikle Cin kaynaklarina dayanmaktadir*”. Bu sebeple magdurlarin hukuki

durumlari ile ilgili ayrintili bilgiye ulasmak giictiir.

Eski Tiirk devletlerinde cezalandirmanin amaci magdurdan ziyade toplumun
korunmasidir?®, Suglar agir ve hafif suglar olarak siniflandirilmistir. Adam 6ldiirme,
evli kadmin 1rzina ge¢me, baskasina kili¢ cekme ve savasta gevseklik gosterme gibi
agir suc olarak kabul edilen suglarin cezasi dliimdiir. Hafif suclarin cezasi ise genelde
mali cezalardir®?. Sugluyu cezalandirma yetkisi, ilk kez Goktiirk Devleti’nde magdur
ve yakinlarindan alinarak, devlete ait sayilmistir??2, Béylece, magdur ve yakinlarinin
intikam alma usuliine son verilmis, cezalandirma yetkisi devlet egemenligi altina
alinmistir??, Fakat, fail yerine failin yakinlarini cezalandirma uygulamasinin mevcut

oldugu goriilmektedir??*,

Goktiirklerde 6liim cezalarinin yani sira magdurun zararinin giderilmesine
yonelik tazminat cezalari da bulunmaktadir. Ornegin, magdurun bir yerinin
kirilmasina sebep olan yaralama sucunda fail magdura tazminat olarak atini verirdi.
Fail eger magdurun goziinii ¢ikarmigsa magdura goziin tazminatiyla birlikte kizin1 da

verirdi. Cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt olan bu cezayla, magdura hayatin1 devam

225

ettirebilmesi i¢in bir yardimei verilmek istendigi sdylenmektedir“=. Hirsizlik sugunda

ise calman malin on mislinin geri ddenmesi gerekmekteydi®%.

219 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. bs., Konya, Sayram Yaynlar, 2017, s. 30.
220 Avci, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 17.
221 flhan Akbulut, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Timas, 2018, s. 42.
222 Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 30; Yurtcan, a.g.e., s. 15.
23 Avel, a.g.e., s. 17; Yurtcan, a.g.e., s. 15.
224 Avel, a.g.e., s. 17; Yurtcan, a.g.e., s. 15.
225 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt: 1, Konya, Selgcuk Universitesi Basimevi,
1989, s. 43; Avci, a.g.e., s. 17.
226 Cin, Akgiindiiz, a.g.e., s. 43.
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Eski Tirklerde bir mahallede bir kimsenin mali ¢alinirsa o mahallede ikamet
eden diger kisiler magdurun zararimi tazminle yiikiimli tutulurdu??’. Bu ydntem

magdurun zararinin dogrudan giderilmesine bir 6rnektir.

Sugun delilleri otuz yil boyunca saklanirdi. Deliller gerekli goriilen hallerde

su¢lunun yakinlarina gosterilirdi??®,

2. Islam’in Kabulii Sonrasi

a. Osmanh Hukukunda

Osmanli hukukunun temeli Ser’i hukuktur. Islam hukukunda magdur, sahsina,
malina veya herhangi bir mesru hakkina kars: sug islenen kisidir??°. Kanun koyucu
magdur vasfina sahip olmak igin kriter koymamis, sugluda aradigi idrak ve ihtiyar

230

sartin1 aramamistir™>". Magdur i¢in gereken tek sart, sugun konusuna sahip olmaya ehil

olmasi, yani hak sahibi olmasidir. Hak sahibi olmada ise idrak ve ihtiyar

aranmam1§t1r231.

Yani magdurun akli melekeleri yerinde bir kimse olup olmamasi
degil, hakkin sahibi olup olmamas1 6nem tagimaktadir. Magdur gercek kisi olabilecegi
gibi, tiizel kisi de olabilir. Bir vakif veya devlet malinin ¢alinmasi durumunda magdur

vakif veya devlettir?®?,

Islam hukukunda, hukuk davalari ile ceza davalar1 arasinda kesin bir ayrim
yoktur. Ceza davasinda davaci ve davali olmak tizere taraflar vardir. Davaci (magdur)
iddiasimi ispatlamakla yiikiimliidiir. Hakim, davacinin (magdurun) getirdigi delillere

gore karar verir?,

227 Avel, a.g.e., s. 20.
28Cin, Akgiindiiz, a.g.e., s. 34.
229 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku,
Ceviren: Ali Safak, Cilt: 1, Istanbul, Kayihan Yayinlar1, 2012, s. 419.
230 Udeh, a.g.e., s. 419.
231 Udeh, a.g.e., s. 420.
232 Jdeh, a.g.e., s. 420.
233 Mehmet Akman, Osmanh Devleti’nde Ceza Yargilamasi, istanbul, Eren Yaymcilik, 2004, s. 111,
114; Nevin Unal Ozkorkut, Osmanh Hukuku’nda Miidde-i Umumilik, Ankara, Turhan Kitabevi,
2016, s. 46, 47.
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Islam hukuku sucgtan dogan magduriyetin giderilmesine biiyiik nem vermis,
baz1 hallerde magduriyetin giderilmesini yaptirim olarak kabul etmistir®**. Yaralama
sucunda magdurun tedavi giderlerini fail tazmin etmelidir. Magdur isinden geri kalmis

ve kayip yasamis ise magdurun nafakasini fail 6demelidir®®®.

Islam hukukunda magdura taninan en énemli hakkin kisas veya diyeti talep
etme hakki ve kisas veya diyet cezasimi gerektiren fiili islemis olan sugluyu affetme
hakk1 oldugu séylenebilir?®. Ta’zir suglar1 bakimmdan da magdurun sugluyu affetme
yetkisi vardir. Bu yetki, sugun magdurun kisiligine sik1 sikiya bagli bir hakkina zarari
oranindadir. Fakat ta’zir su¢larinda magdur, sucluyu affetse de ceza tamamen ortadan
kalkmaz, sadece hafifletilmesi miimkiin olur®®’. Had suclarinda magdur, devlet

238

bagkani ya da hakimin sugluyu affetmesi miimkiin degildir=*°. Had suglarinda failin

magdura uzlasma bedeli ddemesi sebepsiz zenginlesme teskil eder®®®.

Kisas suclart magdurun sikayeti iizerine kovusturulur. Islam hukukunda kisas

240 Osmanli  hukukunda ise

suclar1 bakimindan zamanagimi bulunmamaktadir
zamanagimi siireleri mevcuttu. Kisas ve diyet suglariyla ilgili davalarda zamanasimi

siiresi on bes sene idi?*.

Sikayet edecek kimse yoksa kovusturma devlet tarafindan yapilir. Magdur
veya yakinlariin sugluyu affetmesi veya diyet talep etmeleri durumunda suglu serbest
birakilmaz. Devlet genel kovusturma yetkisiyle sugluyu ta’ziren cezalandirir®*?,

Magdur veya kisasi talep etmeye yetkili olan velisi mahkemece hiikiim verilmeden

234 Ozbek, a.g.e., S. 251.
235 Mustafa Ave, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Atlas Akademi, 2017, s. 270, 271.
23 Kisas, Islam ceza hukukunda sug ile cezasi arasinda esitlik esasina dayanan bir yaptirimdir. Yani
suclunun, isledigi fiilin aynisi (misil) ile cezalandirilmasidir. Diyet ise 6ldiirme ve yaralama sug¢larinda
magdura ya da varislerine bedel olarak 6denmesi gereken, miktar1 Ser’an belirlenmis para veya maldir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Udeh, a.g.e., s. 675; Cevat Aksit, islam Ceza Hukuku Ve insani Esaslari, 2.
bs., Istanbul, Giimiisev Yaymcilik, 2015, s. 169; Ali Bardakoglu, “Diyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi, istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994, s. 473.
237 Udeh, a.g.e., s. 112.
2% Had cezasmm gerektiren suclar sunlardir: Zina, zina iftirasi, icki igmek, hirsizlik, yagma ve yol kesme,
dinden donmek (irtidad), devlete isyan (bagy). Ta’zir cezalarn ise, Kuran veya Siinnet ile
diizenlenmemis, had ve kisas suglar1 diginda kalan, devlet baskani veya yetkili kisiler tarafindan
Islam’in genel kaidelerine aykir1 olmayacak sekilde diizenlenebilen suglara verilen cezalardir.
239 Avcl, a.g.e., s. 240.
240 Ave, a.g.e., s. 21.
241 Akman, a.g.e., s. 115.
242 Akman, a.g.e., s. 25, 28; Ozkorkut, a.g.e., s. 52.
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kisas1 yerine getiremez. Bu durumda mahkeme daha sonra kisasa hitkkmetse de magdur
veya velisi ta’zir cezasiyla cezalandirilir®®,
Kisas hem o&ldiirme hem de yaralama suglarinda uygulanir®®*. Yaralama

245

sucunda kisas1 isteme hakki dogrudan magdura aittir?*®. Oldiirme sucunda ise failin

kisas edilmesini talep etme hakki maktuliin velisine (sugtan zarar goren) aittir®*®.

Velinin kim oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Genel goriise gore, kisas
talep etme hakkina sahip veli, maktuliin 6ldiiriildiigii andaki varisleridir?*’.
Islam Hukuku’nda kural olarak magdurun sucluyu affetme hakk: yoktur. Bu

248

kuralin istisnasi ise kisas ve diyet gerektiren suglardir=™®. Kisas talep etme hakkina

sahip kisilerin (magdur ve varislerinin) sucluyu affetme hakki da vardir®?®. Bu hak,

Kuran ve Siinnet ile sabittir?>®

. Magdur, suc¢luyu karsiliksiz ya da diyet karsiliginda
affedebilir®, Bu suglar Allah hakkindan ¢ok kul hakkinin agir bastigi suclardir. Kisas
suclarinda magdurun infazin tamamlanmasina kadar kisas hakkindan vazgeg¢mesi
miimkiindiir. Bu nedenle kisas hakki olanlarin, infazin gergeklestigi yerde hazir

bulunmalar gerekir®®2,

Osmanli ceza hukuku, Islam ceza hukuku ile biiyiik 6lgiide benzerdir. Ancak

Osmanl hukukunda Ser’i hukukun yam sira “6rfi hukuk” da uygulanmigtir®3,

Osmanli kanunnameleri ile birgok ta’zir cezasi diizenlenmistir®®*. Fakat bundan dolay1

243 Muhammed Ebu Zehra, islam Hukuku’nda Su¢ ve Ceza, Ceviren: Ibrahim Tifekei, Cilt: 2,
Istanbul, Kitabevi, 1994, s. 475; Aksit, a.g.e., S. 57; Avcy, a.g.e., S. 9.
244 Ebu Zehra, a.g.e., s. 312 vd.
245 Ebu Zehra, a.g.e., S. 465.
246 Epu Zehra, a.g.e., S. 466.
247 Ebu Zehra, a.g.e., s. 466.
248 Udeh, a.g.e., s. 677.
249 K asten adam 6ldiirme sugunda magdurun (maktuliin) varisleri veya bunlardan sadece birisi kisastan
vazgegerse kisas diiger. Bu durumda suglu diyet 6der. Bkz. Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 265.
250 Bkz. Bakara Suresi, 2/178; Maide Suresi, 5/45.
251 Udeh, a.g.e., s. 677; Miigtehidlerin goriisleri ve ayrintili bilgi igin bkz. Abdulkadir Udeh, Sekiiler
Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza Hukuku, Ceviren: Ali Safak, Cilt: 2, Istanbul,
Kaythan Yaynlari, 2012, s. 191 vd.
22 Avel, a.g.e., s. 19.
253 Ozkorkut, a.g.e., s. 67; Mustafa Avci, Osmanh Ceza Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 2014, s.
9.
25 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, Istanbul, Ar1 Sanat Yayinlari, 2008, s. 366.
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Osmanli ceza hukukunun Ser’i kokenli olmadigini séylemek dogru degildir. Ciinkii

ta’zir suclarini diizenleme yetkisi de Islam hukukundan kaynaklanan bir yetkidir.

Osmanli ceza hukuku genel olarak tanzimattan itibaren ele alinmaktadir.
Bunun sebebi tanzimat oOncesi Osmanli ceza hukukuyla ilgili yeterli bilimsel

calismanin olmamasidir®®®

. Osmanl1 ceza hukuku zaman igerisinde bir¢cok degisiklik
gecirmistir®®®. flk 6nemli degisiklikler 1826 yilinda II. Mahmud déneminde
baslamistir®®’. Daha sonra 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 1851 tarihli
Kanun-u Cedid ve 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu yiiriirliige girmistir®®,
1851 tarihli Kanun-u Cedid ile birlikte hukuk sistemimize kamu davasi anlayisi
259

girmistir™. Ayrica onceki iki ceza kanunundan farkli olarak genel ve 6zel hiikiimler

boliimlerini igermektedir.

Tanzimat sonrasinda ceza kanunlarinda yapilan en 6nemli degisikliklerden biri
de 25 Haziran 1879°da, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun biiyiik
Olctide terciimesi olan Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’dur. Bu kanunda savcilik

kurumu ayrintil olarak diizenlenmistir?®,

Osmanl1 hukukunda, magduriyetin giderilmesine yonelik uzlasma, iade, diyet,
tazminat ve magdurdan Oziir diletme gibi bazi uygulamalar mevcuttur. Magdur
kisastan vazge¢misse ya da kisasin sartlar1 olusmamis ise magdura diyet ddenir. Islam
hukukunda had suglarinda uzlasma miimkiin olmamasina ragmen Osmanl
uygulamasinda magdur ile failin Ser’an belirlenmis diyet miktarindan farkli bir

bedelde uzlasmalar: da miimkiindiir?®®,

Kisas suglarinda magdurun sugluyu diyet almadan affetmesi de miimkiindiir.
Fakat Osmanli hukukunda, veli diyet hakkindan feragat ederse, velayeti altindaki

kiiciiglin aleyhine bir tasarrufta bulunamayacagindan, bu feragatin sadece kendi pay1

255 Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 3. bs., istanbul, Alfa Bastm Yayim Dagitim, 2015,
s. 29.
2% Tiirkiye’de ceza hukuku degisim ve uygulamalar igin bkz. Séziier, a.g.e., s. 28-38.
257 Akbulut, a.g.e., s. 316.
2% Spzijer, a.g.e., S. 29.
29 Akbulut, a.g.e., s. 319.
260 Akbulut, a.g.e., s. 321.
%1 Avcl, a.g.e., s. 358, 359.
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icin gecerli olacagi, magdur olan kiigiiglin paymin ise 0denmesi gerektigi kabul

edilmistir?®?,

Osmanli hukukunda, yaralama suglarinda tedavi giderlerinin suglu tarafindan
kargilanmas1 gerektigi kabul edilmistir. “Zeyd, Amr’in arkasindan hangerle vurup
mecruh edip biir’i tam gelince cerraha ve edviyeye su kadar ak¢e sarfeylese halen Amr

ol sarfettigi akgeyi Zeyd’den almaya kadir olur.?%®”

1840 tarihli Ceza Kanunu’nda ¢alinan malin ve 1851 tarihli Ceza Kanunu’nda
gasp edilen malin sucludan alinip magdura iade edilece§ine dair hiikiimler

bulunmaktadir?®?,

1858 tarihli Ceza Kanunu’nda da m.177’de kasten yaralama suglarinda tedavi
giderlerinin magdura 6denmesinden; m.178’de is ve gli¢ kaybindan dogan zararlarin
tazmininden; m.192°de cocuk diisiirme sucunda magdura Ser’i diyet (gurre)?®®
O6denmesinden; m.194’te tazmin akg¢esinden; m.224’te calinan malin hirsizdan alinarak
magdura iadesinden; m.234°te kiicligli dolandiran kisinin, kii¢liglin zararin1 tazmin
etmesinden; m.240’ta kalpazanin, 6l¢ii ve tartida usulsiizliik yapanin verdigi zararin
tazmininden; m.244’te bagkasinin tarim aletlerine, hayvanlarina ve bekgi kuliibesi gibi

mallarina verilen zararlarin tazmininden bahsedilmektedir2%®.

Hirsizlik sugunda, ¢calinan mal mevcut ise sahibine iade edilmektedir. Calinan
mal mevcut degilse malin degeri sugluya tazmin ettirilmistir®’. Yagma (hirabe)
sucunda, suclu yakanmissa, zarar sucluya tazmin ettirilir. Eger yakalanamamissa,

magdurun zarar1 devlet tarafindan karsilanir®®®, Iftira sucundan dolayr magdurun bir

%2 Avci, a.g.e., s. 361.
23 Avci, a.g.e., s. 364.
%64 Avcl, a.g.e., s. 370.
265 Gurre, anne rahmindeki ¢ocugun (ceninin) diisiiriilmesinden dolay1 6denmesi gereken tazminattir.
Ayrintil bilgi icin bkz. Muhsin Kogak, “Gurre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1996, s. 211, 212.
26 Avci, a.g.e., s. 364, 368.
%7 Avcl, a.g.e., s. 367.
28 Avci, a.g.e., s. 367.
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zarar1 dogmussa, suglunun bunu tazmin etmesi gerekir?®. Mecelle-i Ahkam-1

Adliye’de de magdurun zararmn tazminine dair hiikiimler bulunmaktadir?’°.

Gorildiigii lizere magdura saglanan bu haklarin ¢ogu, malvarligina karsi

islenen sucglarda zararin tazmini veya malin iadesine yoneliktir.

Osmanl1 hukukunda kovusturmanin kamusalligi ilkesi gecerlidir. Kamu davasi

anlayis1 1851 tarihli Ceza Kanunu ile Osmanli hukukuna girmistir?’!

. Kovusturulmasi
icin sikayetin arandig1 kisas suglarindan adam 6ldiirme ve yaralama suglari re’sen
kovusturulmustur?’2. Mahkeme Kkarar1 olmaksizin, kisas suclarinda dahi magdurun
veya yakinlarmin faili cezalandirma haklar1 yoktur. ihkak-1 hak yasaktir. Bunun tek

istisnas1 mesru miidafaa halidir®’3.

1858 tarihli Ceza Kanunu’nda magdurdan oziir diletme (tarziye) yontemi de
mevcuttur. 214’lincii maddede magdurun tarziye kabul etmesi, duruma gore cezay1

hafifletici veya cezay1 tamamen ortadan kaldirici bir durum olarak diizenlenmistir?’*.

Davaci (magdur) mahkemede sahit dinletme hakkina sahiptir. Davaci sahit
bulamazsa, davalidan yemin isteyip istemedigi sorulur. Davaci yemin isterse, davaliya
yemin ettirilir. Davact yemin istemez veya davali yemin ederse, hdkim davayi
reddeder. Davali yemin etmezse davact davayr kazanir. Davaci davasini ispat

edemezse, sonradan yeni delillerle ayn1 davay acabilir?’®.

Yargilamanin en kisa siirede bitirilmesi, ceza muhakemesinin amaclarindandir.
Ser’iyye mahkemelerinde ceza davalart genellikle bir veya iki celsede
tamamlanmistir?’®. Bu durum, davalarda avukatlarm bulunmamasi, davalara nadir
olarak itiraz edilmesi, muhakeme usuliiniin sade olmas1 ve dava sayisinin az olmasi

gibi sebeplerle agiklanmaya calisiimistir®’”.

29 Avci, a.g.e., s. 367.
210 Mecelle’nin genel hiikiimlerinden olan m.20’ye gore: “Zarar izdle olunur.”; Avci, a.g.e., s. 369.
211 Cin/Akyilmaz, a.g.e., s. 278.
212 Ozkorkut, a.g.e., s. 59; Avel, a.g.e., s. 21.
213 Ekinci, a.g.e., s. 329.
214 Avcl, a.g.e., s. 371
275 Ekinci, a.g.e., s. 389.
276 Akman, a.g.e., s. 21.
217 Akman, a.g.e., s. 22.
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Osmanli hukukunda 1879 yilina kadar, batt hukuku anlaminda savcilik kurumu

bulunmuyordu?’®

. Magdur, kendisine kars1 bir su¢ islendiginde sikayette bulunarak
dava agmak zorundaydi. Magdur (davaci) mahkemede vekille temsil edilebilirdi.
Ancak ceza davalarinda vekille birlikte miivekkilin de mahkemede hazir bulunmasi

gerekiyordu?™®,

b. Cumhuriyet Doneminde

(1) Genel olarak

Bu baglik altinda magdurun Cumhuriyet donemindeki haklarinin tamamina
deginmeyecegiz. 1929 ila 2005 yillar1 arasinda yiirtirliikkte kalan 1412 sayili Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu dénemindeki magdur haklarini ele almaya c¢alisacagiz.

Magdur, CMUK doneminde de 5271 sayili CMK’da diizenlenen bazi haklara
sahipti. Magdur Ornegin, sikayet (CMUK m.151), Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz (kovusturma davasi agma, CMUK m.165),
kamu davasina katilma (CMUK m.365) ve kanun yollarina bagvurma (CMUK m.360,
371) haklarina sahipti. Kamu davasma katilan magdur, sahsi haklarin1 da talep
edebiliyordu (CMUK m.365/2). Fakat CMUK’ta CMK’nin aksine magdur haklari
sistemli bir sekilde ve ayr1 bir bashk altinda diizenlenmisti. Magdur haklar
bakimindan CMUK ile CMK arasindaki en belirgin ve 6nemli farklardan biri budur.
Diger 6nemli fark ise davaya katilma konusundadir. CMUK sahsi davaya ve sahsi hak
davasina yer vermigsken, CMK sahsi davay1 ve sahsi hak davasini kabul etmemistir.
CMK’nin sahsi davay1 kabul etmemis olmas1 magdur haklar1 bakimindan bir geriye
gidis olarak ifade edilmistir. Simdi konunun 6nemi geregi sahsi davaya ve sahsi hak

davasina kisaca deginmek istiyoruz.

278 Ekinci, a.g.e., s. 378; Akman, a.g.e., s. 112; Savcilik kurumu 1876 tarihli Kanun-i Esasi ile
anayasallagtirillmistir. Bkz. Soziier, a.g.e., S. 29.
219 Gzkorkut, a.g.e., s. 57, 58; Ekinci, a.g.e., s. 378.
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(2) Sahsi Dava

Sahsi dava, iddia faaliyetinin Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak bizzat
magdur tarafindan yiiriitiildiigli, sanigin cezalandirilmasi talebini igeren bir ceza

davasidir?®°

. Burada ceza davas1 devleti temsilen Cumhuriyet savcisi tarafindan degil,
su¢ magduru ya da sugtan zarar goren kisiler tarafindan agilmaktadir®®. Sahsi dava,
1412 sayili CMUK m.344-364 arasinda diizenlenmistir. CMUK doneminde suglar,
kamu davast (toplumsal iddia) acilmasinin yani sira sahsi dava yoluyla da
kovusturulabiliyordu?®?. Fakat sahsi davaya konu olabilecek suglar smirli sayida
tutulmus?®® ve CMUK m.344’te gosterilmisti. Yani tiim suglar bakimindan sahsi dava
yoluna bagvurulamiyordu. Bununla birlikte sahsi davaya konu olabilen suglar
hakkinda kamu davas1 acilmasina bir engel bulunmamaktaydi?®*. Fakat kamu
davasinin agilmis olmas1 durumunda artik sahsi dava s6z konusu olamiyordu?®. Sahsi
davaya konu olabilen suglara bakildiginda magduru yakindan ilgilendiren ve sugun
magdura verdigi zararin topluma verdigi zarardan daha ¢ok oldugunun kabul edildigi

suglar oldugu ifade edilmekteydiZ®®.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise sahsi davaya yer verilmemistir.

Bunun gerekgesi olarak yargilamalarin hizlandirilmasi ve sahsi davanin sugtan zarar

280 Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, s. 1.
281 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. bs., Istanbul, Beta, 2004, s. 183.
22 Yurtcan, a.g.e., s. 1.
283 Ogretide ve uygulamada, sahsi davaya konu olabilecek suglarin CMUK m.344’ten ibaret oldugu ve
bunun kiyas yoluyla genisletilemeyecegi konusunda gériis birligi vardir. Bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 34, 35;
Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 183.
284 Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 188.
285 Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 184.
286 Yurtcan, a.g.e., s. 32, 33.
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gbren icin kiilfetli olmas1 gosterilmistir?®’. CMK’da sahsi davaya yer verilmemesi

magdur haklar1 bakimindan bir geriye gidistir?®,

Sahsi davada, davacinin asil talebi sanigin cezalandirilmasi olmalidir. Sadece

kisisel haklarin temin edilmesine yonelik taleplerle sahsi dava agilamaz?®°.

Sahsi dava, kamu davasma nispetle ikincil bir yol degildir?®. Cumhuriyet
savcisinin izni ya da katilimi gerekmedigi gibi (CMUK m.344), acilmis bir kamu
davasinin olmasi da gerekmez. Kamu davasinda Cumhuriyet savcisinin bulundugu
iddia makaminda, sahsi davada sugtan zarar goren bulunur?®’. Bunun sonucu olarak,
samgn tespit edilmesi ve delillerin toplanmas sahsi davaciya ait bir yiikiimliiliiktiir?®2.

Sahsi dava bir ceza davasi oldugundan delil serbestisi ilkesi gegerlidir.

Sahsi davada iddia makamini sahsi davact doldursa da Cumhuriyet savcisi ile
tamamen ayni konumda oldugunu sdylemek miimkiin degildir?®. Ornegin, sahsi
davacit hakimin izniyle dosyayr inceleyebilirken Cumhuriyet savcisinin dosyayi
incelemesinde boyle bir durum s6z konusu olamaz. Bunun disinda, sahsi davacinin
teminat vermek zorunda olmasi, davayr agmasinin kendi takdirinde olmasi, sanik

lehine delil toplama gorevinin olmamasi, sahsi davacinin memurlarin ve kolluk

287 5271 sayilh CMK’nin genel gerekcesinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Ote yandan,

Tasari, her sugtan dolayt zarar gérenin Devlet oldugu gerceginden hareketle, dava agmanin bir kamu
gorevi olmasi gerektigini benimsemis ve bireyin ceza davasi agmasini i¢eren kigisel dava usuliinii
kaldirmigtir. Bu  konu, hukuk c¢evrelerinde yillardan beri tartisilmaktadir. Kisisel davanin
kaldirilmasinin lehinde ve aleyhinde olanlar da vardir. Tasari, giiniimiizde artik suglarin kamusal ve
ozliik olarak ikiye ayrilmadigini, agilan ceza davasina katilma, Cumhuriyet savcisinin dava agilmasina
yer olmadigina dair kararina itivaz olanaklarimi genis olgiide kabul etmis bulunduguna gére,
uygulamada ¢ok kere mahkemeleri isgal eden, zaman israfina neden olan kisisel davaya, Tasarida yer
verilmemistir. Kisisel dava, sugtan zarar géren kimse igin gercekten kiilfetlidir. Ceza muhakemeleri
usulii  hukukunda eser vermis iinlii hukukcular da bu wusuliin kaldwilmas: goriigiindedir.”,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23594&pkanunnumarasi=5
271, (Cevrimigi), 20.05.2019.
288 Komisyon raporunda ise, tasarida kisisel davaya yer verilmedigi; ancak sikayetgi ve magdura taninan
bazi 6nemli haklar ile bunlarin hukuki durumlarinin, kisisel davaciya gore daha iyi bir diizeye getirildigi
iddia edilmektedir. Bkz. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ile Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas: ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, (Cevrimigi), 20.05.2019; Sahsi davanin
gerekliligi konusundaki gortsler igin bkz. Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 186, 187.
289 Yurtcan, a.g.e., s. 94.
20 Yurtcan, a.g.e., s. 3.
291 Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 183.
292 Yurtcan, a.g.e., s. 106.
293 Ayritih kiyaslama igin bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 115 vd.
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gorevlilerinin yardimindan faydalanamamasi ve onlara emir verememesi ve agtigi
davay siirdiirme mecburiyeti olmamasi, davay1 geri alabilmesi Cumhuriyet savcisiyla

arasindaki onemli farklardan bazilaridir.

Sahsi dava, bu hususta bir tutanak diizenlenmek iizere zabit katibine yapilacak
bir beyan ile veya sucun niteligine gore sulh veya asliye hakimine verilecek bir dilekge
ile acilabiliyordu (CMUK m.350). Sahsi davaci, olast masraflarin 6denmesi icin
CMUK m.349’a gore teminat vermek zorunda idi. Sahsi davacinin kim olacagi hususu
CMUK’ta agik degildi. CMUK m.344°lin “zarar goéren kimse sahsi dava agmak
suretiyle sucu dogrudan dogruya takip edebilir’ seklindeki ifadesinden, sugtan zarar
gorenin sahsi dava acabilecegi sonucu ¢ikmaktaydi. Fakat bu durumda da sugtan zarar

gdrenin kim oldugu sorusunun cevabi dnem tasimaktaydi?%*,

Magdurun, kanuni temsilcisi varsa sahsi dava agma hakki ona aitti. Tiizel
kisilerin zarar gordiigli suclarda ise sahsi dava agma hakki tlizel kisilerin yetkili
organlar tarafindan kullanilabiliyordu. Bir sugtan dolay1 birden fazla kisinin sahsi
dava agma hakki varsa her biri bu hakkini digerinden bagimsiz olarak kullanabiliyordu
(CMUK m.345/1). Fakat bu her bir sahsi davaci i¢in ayr1 bir dava goriildiigii anlamina
gelmemektedir?®. Sahsi dava ilgililerden biri tarafindan agildiginda ayni sugla ilgili
sahsi dava agmaya hakki olan diger kisilerin bu davaya katilmalari miimkiindii
(CMUK m.345/2). Fakat, sahsi davaya konu olan sucun takibi sikayete bagl ise,
sikayette bulunmamig ve sikayet siiresi gegmis ise katilma isteginin reddedilmesi

gerektigi ifade edilmekteydi®®®.

Cumbhuriyet savcisinin sahsi davadaki roliine bakilacak olursa, asli siije
olmadig1 goriilmektedir®®’. Sahsi dava, sugtan zarar goren tarafindan bizzat acilip
yiiriitiilen bir davadir. Fakat, sahsi dava Cumhuriyet savcisindan tamamen bagimsiz
da degildir. Cumhuriyet savcisi, sahsi davaya konu olabilen suglar hakkinda kamu

davasi acabilir. Fakat sucun takibi sikayete bagli ise sikayet sartinin gerceklesmis

2% Sahsi davada suctan zarar gorene iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 40 vd.;
Kunter, Yenisey’e gore, sahsi dava yolu istisnai bir yol oldugundan sugtan zarar géren kavram dar
yorumlanarak sahsi dava sahasi genisletilmemelidir. Bkz. Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 183.
2% Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 189; Yurtcan, a.g.e., s. 67.
2% Yurtcan, a.g.e., s. 68.
297 Yurtcan, a.g.e., s. 75.
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olmas1 gerekir. Takibi sikayete bagli olmayan ve sahsi davaya konu olabilen bir sug
hakkinda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmasina bir engel bulunmamaktadir®®®,
Cumhuriyet savcisi acilmig bir sahsi davaya katilmak zorunda degildir (CMUK
m.347/1). Fakat Cumhuriyet savcist agilmis bir sahsi davaya hiikiim kesinlesinceye
kadar katilabilir (CMUK m.347/2). Bu durumda sahsi dava kamu davasina doniisiir ve

299

kamu davasina iliskin kurallar gegerli olur®”. Dava kamu davasi halini aldigindan,

sahsi davaci da kendiliginden kamu davasina katilan konumuna gelir®®.

CMUK m.354’te sahsi davacinin haklar1 diizenlenmistir. Buna gore, sahsi
davada davaci, kamu davasinda Cumhuriyet savcisi nasil dinleniyorsa dyle dinlenir.
Kamu davasinda Cumhuriyet savcisina teblig edilmesi gereken tiim kararlar, sahsi
davada sahsi davaciya teblig edilir. Sahsi davaci veya vekili, hakimin izni ile zabit

katibinin huzurunda dava dosyasini inceleyebilir.

(3) Sahsi Hak Davasi

CMUK m.358 basligindan agik olarak anlasilamasa da sahsi hak davasini
diizenlemektedir. Sahsi hak davasi bir ceza uyusmazligina degil hukuk uyusmazligina
iliskindir®!. Daha yalin bir ifade ile, sahsi hak davasiin konusunu &zel hukuk
kapsamindaki uyusmazliklar olusturur. Sahsi hak davasi aslinda bir hukuk davasidir.
Bunun neticesi olarak da dava sonunda ceza yaptirimlart degil, 6zel hukuka iliskin
yaptirimlar uygulanabilecektir. Fakat sahsi hak davasinin goriilmesinde medeni usul
kurallart degil, ceza usul kurallar1 gegerli olur. Sug teskil ettigi iddia edilen fiil
nedeniyle agilan ceza davasinda bu fiilden etkilenen sahsi haklarin da giivence altina
alinmasi talebi sahsi hak davasinin konusunu olusturur. Bu talepler daha ¢ok maddi ve
manevi tazminata iligkin olmakla birlikte, malin geri verilmesi veya diger bir edim de

olabilmektedir3®2,

2% Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 184.
2% Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 189; Yurtcan, a.g.e., s. 79.
300 Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 189.
01 Yurtcan, a.g.e., s. 142.
%02 Yurtcan, a.g.e., s. 142.
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Uyusmazlik konusu hukuka aykir1 fiil ayni oldugundan ve ceza hukuku
anlaminda sug, medeni hukuk anlaminda haksiz fiil teskil ettiginden, sahsi hak davasi
ile sahsi dava birlikte goriiliir. Sahsi hak davasi, sahsi dava ile birlestirilerek
incelenir3®®, Fakat, bu durum ortada bir ceza davasi ve hukuk davasi olmak iizere iki
ayr1 dava oldugu gercegini degistirmez. Bunun sonucu olarak kanun yollarinda temyiz

edilmeyen Karar incelenemez3%,

Sahsi hak davasi, CMUK m.350’ye uygun sekilde, sahsi dava acgilirken
dilekgeye sahsi hak talebini ekleyerek ya da sozlii talebin tutanaga gegirilmesi suretiyle
acilabilecektir. Sahsi davacinin davayi agarken belirtmedigi sahsi hak taleplerinin

durusmada ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir3®,

CMUK m.358/1’in agik ifadesine gore, ancak sanik mahkum edilirse sahsi hak
talebi hakkinda da hiikiim verilebilir. Sanik hakkinda mahkumiyet disinda verilecek

her tiirlii karar, sahsi hak talebi konusunda karar verilmesine engeldir3%,

Zararin varligina ya da miktaria dair incelemelerin durusmanin uzamasina ya
da sahsi dava hakkindaki hiilkmiin verilmesinin gecikmesine neden olacagi
anlasiliyorsa, mahkeme sahsi hak davasi konusunda hukuk mahkemelerine miiracaat
edilebilecegine karar vererek, yalnizca sahsi dava hakkinda hiikiim verebilir (CMUK
m.358/2).

Su¢ Magdurlarinin Haklari, Desteklenmesi ve Korunmasi Hakkinda Asgari
Standartlar Olusturmak Uzere Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin 2012
tarihli ve 29 sayili Direktifi, magdurun ceza muhakemesi sirasinda, zararin suglu
tarafindan tazmin edilmesine karar verilmesini isteyebilmesini magdur agisindan en
onemli haklardan biri olarak kabul etmistir. Bu hakkin gerekli diizenlemeler yapilarak,
uygun kosullarda uygulanabilmesi i¢in mevzuata alinmasi isabetli olacaktir. Bu sayede

bircok davada magdur zararin1 hukuk mahkemelerinde ayrica dava agarak aramak

308 Kunter, Yenisey, a.g.e., s. 185; Yurtcan, a.g.e., s. 143.
304 Yurtcan, a.g.e., s. 143.
305 Yurtcan, a.g.e., s. 144.
306 Yurtcan, a.g.e., s. 144.
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zorunda kalmayacaktir. Elbette bu hakkin ceza muhakemesinin asiri uzamasina neden

olmayacak sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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IKINCIi BOLUM
CEZA MUHAKEMESIi KANUNU’NDA MAGDUR
HAKLARI, SORUSTURMA EVRESIN DE, KOVUSTURMA

EVRESINDE, CMK’DA MAGDURUN ZARARININ
GIDERILMESINE iIMKAN VEREN DUZENLEMELER

. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA  MAGDUR
HAKLARI

A. Genel Olarak

Tiirkiye’de magdur haklarina dair gelismeler olduk¢a yeni denilebilecek
niteliktedir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
oldukca onemli reformlara imza atilmistir. Daha sonra kanunda magdur haklarini
ilgilendiren ¢esitli degisiklikler de yapilmistir. Ayrica 2005 yilinda yiiriirliige giren
5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, denetimli serbestlik
midiirliiklerine magdur destek hizmetleri gorevini yiiklemistir. Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan hazirlanan “Merkezi ve yerel kamu kurum ve kuruluslar ile sivil
toplum kuruluslarinin, kadin ve ¢ocuklara yonelik siddetle miicadele kapasite ve
imkanlarinin degerlendirilmesi” ve Adalet Bakanhigi I¢ Denetim Birimi Baskanlig
tarafindan hazirlanan “Ceza adalet sisteminde magdur haklar’” konulu arastirma ve
inceleme raporlar1 dogrultusunda, 18 Kasim 2013 tarihinde Ceza Isleri Genel

Miidiirliigii biinyesinde Magdur Haklar1 Daire Baskanligi kurulmustur.

Bir otorite tarafindan yasaklanmis olmasa da giinlimiizde kanunlarla su¢ olarak
kabul edilen birgok fiil bu kanunlardan ve devletlerin varligindan daha eski bir gegmise
sahiptir. Yani giiniimiizde sug teskil eden bircok fiil devlet kavramindan daha 6nce de
vardi. Bir devlet otoritesinin kurulamadig1 veya devletin tam olarak teskilatlanamadigi

eski zamanlarda ceza adaletinin saglanmasi biiyiik oranda magdurla dogrudan iliskili
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idit. Devletin tam olarak tesekkiil etmis bir yargilama teskilati bulunmadigindan,
magdur “adaleti” kendi saglar ya da akrabalarindan yardim alarak sonug¢ almaya
calisird1?. Magdur basarabilirse zararmi giderir, bu miimkiin olmazsa kars1 tarafa en az
kendi yasadig1 kadar bir ac1 yasatarak intikam almaya calisirdi. Aslinda bu durum bir
yontem degil bir zorunluluktu. Bu durum problemlerin daha da artmasina neden
olmakla birlikte magdur bakimindan da ¢ogu kez adil bir ¢oziim iiretmekten uzakt.
Magdur yerine bu ihtiyaci karsilayacak olan devlet giiclinlin zamanla inkisafi ve yargi
sisteminin tesekkiiliiyle, aslinda magdur biiyiik bir ylikten kurtulmustur. Magdurdan
sahsi intikam hakk1 alinarak belki de magdura en biiyiik hakki verilmistir. Bu da devlet
otoritesinin sugluyu adil bir sekilde yargilayip cezalandirmasidir. Fakat failin
cezalandirilmasi 6n plana ¢ikarken; magdurun zararinin ve magduriyetinin giderilmesi
geri planda kalmigtir. Geleneksel ceza adalet sistemi failin cezalandirilmasina
indirgenmis; devlet magdurun zararmin giderilmesinde gerekli sorumlulugu

tistlenmemistir.

Devlet otoritesinin yerlesmeye baslamasi ve yargi teskilatinin inkisafi ile ceza
adaletinin saglanmasi ve magdur arasindaki bag zayiflamaya baslamistir. Magdur ceza
adaletinin saglanmasinda Onemli bir siijje olma vasfim1 kaybetmistir. Bu elbette
magdurun glinlimiiz ceza adalet sistemi icerisindeki konumuna dair eksiklikleri hakl
¢ikaran bir mazeret degildir®. Devlet tek ve mutlak yargilama mercii halini aldiginda

bu kez magdurun muhakeme siirecindeki konumu sorun olarak ortaya ¢ikmistir.

Devlet, magdurdan sahsi cezalandirma (intikam) hakkin1 aldiktan sonra yetkili
organlari vasitasiyla kamu adina suglular1 yargilamaya ve cezalandirmaya baglamistir.
Giliniimiizde de savcilar eliyle agilan ceza davalar1 kamu adina acilir. Bu nedenle ceza
davalarina kamu davasi da denir. Fakat bu davalarin temelinde magdur oldugu gercegi
zamanla unutulmustur. Bunun temelinde su¢larin kamuya ya da devlete kars1 islendigi
ve bu nedenle bu davalarin asil sahibinin devlet ya da kamu oldugu anlayis

yatmaktadir.

! Henderson, a.g.m., s. 938.
2 Henderson, a.g.m., s. 938, 939; Sokullu-Akinci, Dursun, a.g.e., s. 9.
3 Henderson, a.g.m., s. 942,
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Ceza muhakemesi iddia, savunma ve yargilamadan olusan bir siirectir®. Ceza
muhakemesinin amaci hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina uygun
sekilde ve hukuka uygun delillere dayanarak hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde maddi ger¢ege ulasilmasidir®. Fakat bu asamaya gelinmeden &nce ceza
muhakemesi hukuku uzun bir gelisim siireci yasamistir. Bu uzun siiregte ceza
muhakemesine Onceleri saniin cezalandirilmasi, ardindan sanigin  haklarinin
korunmasi ve bundan sonra da hukuka ve insan haklarina uygun olarak maddi gercegin
arastirilmasi diisiinceleri hakim olmustur®. Fakat adil bir muhakeme igin siipheli/sanik
kadar magdurun da haklarmin korunmasi, stipheli/sanik ve magdurun haklarinin
dengeli bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir’. Siipheli/samik veya magdur
acisindan bozulan bu hak dengesi, ya samigin adil sekilde yargilanmadan mahkum
olmasina ya da magdurun daha ¢ok magdur olmasina sebep olacaktir. CMK m.160/2
ile getirilen “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir
yargilamanmin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gdrevlileri marifétiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.” hilkkmi karsisinda magdur haklarinin

yasal giivenceler altina alinmasi daha da énemli hale gelmistir®.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, ¢agdas sug¢ politikasindaki
magduru korumaya yonelik egilimler dikkate alinarak, magdur i¢in devrim niteliginde
denebilecek ¢ok 6nemli haklar diizenlenmistir®. Bu haklarin biiyiik 6lciide siipheli ve

sanik haklarindan uyarlanarak diizenlendigini sdylemek gerekir'®. Magdur haklari'!

4 Veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 37; Timur
Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmas, 4. bs., Ankara, Seckin, 2015, s.
29.

5 Ali Parlar, Ahmet Cetin, Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi ve Uygulamasi, Istanbul, Aristo,
2017, s. 804; Demirbas, a.g.e., s. 29.

® Demirbas, a.g.e., s. 29; Recep Giilsen, “Ceza Muhakemesi Hukuku Ag¢isindan Magdurun Haklar1”, 3.
Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Editor: Bahri Oztiirk, Ankara, Seckin, 2009, s. 683.

" Giilgen, a.g.e., s. 683.

8 Giilsen, a.g.e., s. 683.

® Adem Soziier, Kenan Tekdag, “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?”’, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1: 3, Nisan 2005, s. 62; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 236.

10 Friedrich-Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceviren: Salih Oktar,
Ankara, Yetkin Yaylari, 2019, s. 83.

1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “magdur ile sikayetginin haklar1” seklinde ifade edilen bu haklar1 ele

alirken “magdur haklar1” olarak kullanacagiz.
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ilk kez, agik sekilde “Magdur ile sikayetcinin haklar:” baghigiyla CMK m.234°te
diizenlenmistir'?. Fakat 5271 sayili yeni CMK, 1412 sayili eski CMUK ’ta magdur
acisindan kabul edilmis olan sahsi hak davasi ve sahsi dava kurumlarini
diizenlememistir'®>. Buna gerekge olarak yargilamalarin  makul  siirede
tamamlanmasinin  saglanmasi ve bu kurumlarin magdura kiilfet getirmesi

gosterilmistir',

CMK’da magdur ve sikayet¢inin haklart baslig1 altinda 234. maddede bazi
haklar diizenlenmekle birlikte, magdur haklar1 sadece bunlar ile smuirli degildir.
Kanunun gesitli maddelerinde baskaca magdur haklar1 da mevcuttur. Magdur haklarini

incelerken bunlara da yer verecegiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234. maddesinde magdur haklar1 sorusturma
ve kovusturma evresinde olmak iizere ikiye ayrilmistir’. Fakat farkli evrelerde
diizenlenen bu haklar biiyiik olgiide benzerlik gdstermektedir’®. a) Sorusturma

evresinde;
1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmanin gizlilik ve amacimi bozmamak kosuluyla Cumhuriyet

savcisindan belge 6rnegi isteme,

3. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasim1  gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat

gorevlendirilmesini isteme,

12 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 235; Ozbek v.d., a.g.e., s. 238.
18 “Tasarida kisisel davaya yer verilmemistir; ancak sikayetci ve magdura taninan bazi énemli haklar
ile bunlarin hukuki durumlari, kisisel davaciya gore daha iyi bir diizeye getirilmistir.” Bkz. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Bir Maddesinde
Degisiklik Yapilmas: ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu  (1/535, 1/292), Doénem: 22, Yasama Yili: 3, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, 20.05.2019.
14 Pazarcike, a.g.e., S. 982.
15 CMK ’nin hazirlanma siirecinde, tasari/teklif metninin 234’iincii maddesinde magdura “dava konusu
ve niteligi elverisli olmak kosuluyla katildigi kamu davasinda kisisel hak isteminde bulunma” hakki
taninmas1 da Ongoriilmigstii. Fakat daha sonra bu hak c¢ikarilarak CMK’ya alinmamugtir. Bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23594&pkanunnumarasi=5
271, (Cevrimigi), 20.05.2019.
16 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 9. Basi, Ankara, Seckin, 2018, s. 126.
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4. 153’{incli maddeye uygun olmak kosuluyla vekili aracilig1 ile sorusturma

belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan esyayi inceletme,

5. Cumbhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki kararina

kanunda yazil1 usule gore itiraz hakkini kullanma.
b) Kovusturma evresinde;
1. Durusmadan haberdar edilme,
2. Kamu davasina katilma,
3. Tutanak ve belgelerden 6rnek isteme,
4. Taniklarin davetini isteme,

5. Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasim1  gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat

gorevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davay1 sonuclandiran kararlara karsi kanun

yollarina bagvurma.

Magdur bakimidan bdyle onemli haklarin taninmis olmas1 ve geleneksel
olarak tahkik sisteminin egemen oldugu Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’na itham
sistemine iligkin kurallarin girmesi, bir sucun islenmesiyle kamunun zarar gérmesinin

yan1 sira magdurun da zarar gordiigiiniin kabul edilmesinin bir sonucudur®’.

Belirtmek gerekir ki kanun, CMK m.234’te sayilan haklarla, sanik ve siipheliye
cesitli maddelerde taninan haklar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak

paralellik kurmaya ¢alismistir'®,

" Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 495.
18 Soyaslan, a.g.e., s. 495.
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B.  Haklarim Ogrenme (Bilgilendirilme) Hakki

Magdurun sorusturma ve kovusturma evresindeki haklarina giris yapmadan
once CMK m.234/3’te belirtilen haktan bahsetmemiz gerekir. Magdurun en 6nemli
haklarindan birisi haklarin1 6grenme (bilgilendirilme) hakkidir. Buna gore 234.
maddede diizenlenen haklar, sugun magdurlari ile sikayetciye anlatilip agiklanir ve bu
husus tutanaga yazilir. Bu hakka uluslararasi metinlerde ve diger iilke hukuklarinda da

biiyiik dnem verilmektedir'®.

Magdurun CMK’da kendisine taninan diger haklarini kullanmasi bu haklari
hususunda bilgilendirilmesine baglidir. Magdurun, varligindan haberi olmadigi bir
hak, adeta o magdur icin yok hiikmiindedir ve bir anlam ifade etmemektedir?®. Bu
sebeple bilgilendirilme hakkina magdurun diger haklarin1 anlamli kilan bir hak olarak

bakilmali ve gereken 6nem verilmelidir.

Magdur, haklar1 konusunda bilgilendirilmeli; haklarinin neler oldugu magdura
aciklanmalidir. Bundan maksat, magdura 234. maddeyi okumak ya da magdura bir
brosiir veya kitapgik vermek degildir. S6z konusu maddede belirtildigi gibi magdura
haklar1 anlatilip agiklanmalidir. Yani magdur, kanunun kendisine tanidig1 haklar: artik
biliyor duruma gelmeli, haklarinin farkina varmalidir. Bu haklari  kullanip

kullanmamak ise magdurun tercihine kalmis bir meseledir.

Magdur, sugun islenmesinden sonra miimkiin oldugunca en kisa siirede haklar1
konusunda bilgilendirilmelidir. Magdurun bilgilendirilmesi magdur agisindan bir hak
olmakla beraber sorusturma ve kovusturma makamlar1 agisindan ise bir
yiikiimliiliiktiir. Konuya iliskin 234. maddede bu yiikiimliiliigiin hangi makamlar
tarafindan ne sekilde yerine getirilecegine dair bir aciklama yapilmamstir. Ogretide
CMK m.233’e dayanilarak, bu yilikiimliiliiglin Cumhuriyet savcisi, mahkeme baskani

veya hakim tarafindan ancak ¢agriya uyup gelen magdurlar bakimindan uygulanacagi

19 Bkz. “Milletleraras1 Kuruluslar Nezdindeki Metinlerde Ve Bazi1 Ulkelerde Magdur Haklar1” baslikli
kisim.
20 Heather L. Cartwright, “Including Victims In The American Criminal Justice Process”, Resource
Material Series No. 56, Editors: Hiroshi litsuka, Rebecca Findlay-Debeck, Japonya, UNAFEI, 2000,
s. 193; Ozbek v.d., a.g.e., s. 238, 239; Giilsen, a.g.e., s. 686.
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ileri siiriilmektedir?!. Su¢ magdurlari ilk etapta daha ¢ok kolluk kuvvetleriyle temas
kurduklarindan bu bilgilendirmenin kolluk kuvvetlerince yapilmasi yerinde

olacaktir??

. Uygulamada, magdurun CMK m.234’te belirtilen haklar hususunda
bilgilendirilmesi Cumhuriyet savcisi ve hakim tarafindan yerine getirilmekte; kolluk
ise magdura vekili olmamasi durumda baro tarafindan vekil atanabilecegini
bildirmektedir?. Bu baglamda magdurun bilgilendirilmesi grevinin kimler tarafindan
ve ne sekilde yerine getirilecegi hususunun kollugu da icine alacak sekilde kanunda
acikca diizenlenmesi gerekmektedir?. Tipki siipheliye haklarinin hatirlatilmas1t CMK
m.90, 97 ve 141 ile korundugu gibi, magdurun haklar1 konusunda kolluk tarafindan

bilgilendirilmesi de kanunla diizenlenmelidir?®.

Ayrica, kanunda bilgilendirme (magdura haklarinin  &gretilmesi)
yikiimliliigliniin ne sekilde yerine getirilecegi de yeterli agiklikta diizenlenmis
degildir. CMK m.234’{in son fikrasinda, maddede sayilan haklarin magdura anlatilip
aciklanacagi ve bu durumun tutanaga yazilacagi agiklamasi ile yetinilmistir.
Bilgilendirme yiikiimliiliigliniin sorumlu makamlarca ne sekilde yerine getirileceginin
acikca diizenlenmesi magdur acisindan son derece yerinde olacaktir. Aksi halde
magdura bilgilendirilme hakkinin saglanabilmesi konusunda uygulamada sorunlarin
¢ikmast kagimilmazdir. Uygulamada magdur, haklari konusunda ya hig
bilgilendirilmemekte ya da magduru bilgilendirmekle yiikiimlii makamlar

yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmak i¢in soyut s6zlerle durumu gegistirmektedir?®.

Kanaatimizce, genellikle magdurla ilk temas1 kuran kolluk oldugundan, kolluk
igerisinde magdura haklarin1 agiklamak ve Ogretmek iizere yeterli hukuk bilgisine

sahip birimler olusturulmali ve magdura haklarin1 6gretme konusunda daha ciddi

2L Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 145; Soyaslan, a.g.e., s. 495; Olgun Degirmenci, “Ceza Ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, TBBD, Say1: 77, 2008, s. 55.
22 Ozbek, a.g.e., s. 300.
2 Giilsen, a.g.e., s. 686, 687.
24 Ozbek v.d., a.g.e., s. 238; Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 145; Degirmenci, a.g.e., S. 55.
% Giilsen, a.g.e., s. 687; CMK m.90/5’e gore,” Kolluk, yakalandigi sirada kagmasimi, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini
derhal bildirir.”
% 7Ziya Kog, Ceza Muhakemesinde Katilan, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 190.
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davranilmalidir. Ayrica bu bilgilendirme bir defaya mahsus olmamali, magdur

gerektiginde bu birimlere danigabilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki buraya kadar bahsettigimiz haklarin1 6grenme
hakki, magdurun 234. madde kapsamindaki haklarma iliskindir. Yani CMK’dan

kaynaklanan diger haklarinin magdura bildirilmesi m.234/3’{in kapsaminda degildir.

II.  SORUSTURMA EVRESINDE

A. Genel Olarak Sorusturma Evresi

Sorusturma evresi, CMK’nin “Tanimlar” baslikl1 2. maddesinde, “kanuna gore
vetkili mercilerce sug¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evre” olarak acgiklanmistir. Sorusturma evresinin baglangicini sug siiphesinin
yetkili mercilerce O6grenilmesi olusturmaktadir. Bu evre, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan diizenlenen iddianamenin mahkemece kabuliine kadar devam eder.
Iddianamenin iadesi halinde, savci tarafindan yeniden iddianame diizenlenmesi ve bu

iddianamenin kabuliine kadar gecen siire de sorusturma evresine dahildir.

5271 sayili CMK’da sorusturma evresi olarak ifade edilen bu kavram, 1412
sayitll CMUK’ta “hazirlik sorusturmasi” ya da “hazirlik tahkikati” olarak ifade
edilmekte idi. CMUK m.163’e gore, hazirlik tahkikati sonunda, toplanan deliller kamu
davasinin ac¢ilmasina yeterli ise Cumhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame vererek
kamu davasini agardi. Fakat yeni sistemde kamu davasinin agilmasi i¢in iddianamenin
mahkemeye verilmesi yeterli goriilmemis, iddianamenin mahkemece kabulii sarti

aranmistir (CMK m.175)%.

Sorusturma evresinin amaci, yetkili organlarin harekete gegcme nedeni olan sug
sliphesinin kamu davas1 agmay1 gerekli kilip kilmadiginin arastirilmasi ve siiphenin
hukuki bir sonuca vardirilmasidir. Yetkili makamlarin aragtirmasi sonucu bu sliphe ya

kovusturmaya yer olmadigina karar verilerek ortadan kalkacak (CMK m.172) ya da

21 Spziier, Tekdag, a.g.e., s. 61.
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kovusturmaya deger goriiliip bir iddianame diizenlenerek mahkemeye sunulacaktir.
Sorusturma evresi, muhakemenin kalani i¢in belirleyici oldugundan muhakemenin
tiim taraflar icin bilyiilk 6neme sahiptir?®. Sorusturma evresinde deliller toplanacak,
siipheliye isnad edilen su¢ ya da suglar ortaya konulacak ve koruma tedbirleri
bakimindan delillerin korunmasi saglanacaktir?. Bu nedenle sorusturma evresinde

magdurun da etkili olmasi ve bazi haklara sahip olmasi son derece dnemlidir.
B.  Delillerin Toplanmasim Isteme Hakki

Ceza muhakemesi, sug teskil eden bir fiilin islenmis olabilecegi siiphesi lizerine
devreye girer. Ceza muhakemesinin temel amaci bu tiir fiilleri isleyenleri kanunda
belirtilen kurallar ¢ergevesinde yargilayip, kanunda 6ngoriilen sekilde bir hiikme
varmaktir’®®. Muhakeme sirasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amagclansa da bu
amag “her ne pahasina olursa olsun maddi gercek aciga ¢iksin” seklinde degil, hukuka
uygun yontemlerle maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasidir. Maddi gergegin ortaya
¢tkmasinda kullanilan en 6nemli arag¢ ise delildir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
ve ortaya konan iddia ve ileri siiriilen ithamlarin ispatlanmasi i¢in bagvurulan ve
stipheli olan bir hususu siipheye yer birakmayacak sekilde agiklayan vasitalara delil
denirt, CMK’nin “delilleri takdir yetkisi” bashkli 217. maddesine gore, “Hdkim,
kararimi  ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis  delillere
dayandirabilir”. Tiim delil tiirleri ispat agisindan esit degere sahiptir. Deliller arasinda
bir derecelendirme sdz konusu degildir®2. Sonug olarak, tiim deliller hakimin vicdani

kanaatine gore serbestce degerlendirilecek ve bir neticeye varilacaktir.

Ceza muhakemesi siireci bir sugun islendigi izlenimini veren bir halin
ogrenilmesiyle baslar. Bundan sonra kamu davasini1 agmaya yer olup olmadigina karar

vermek iizere hemen isin gercedi arastirilmaya baslanir. Sugun islendigi yolunda

28 Centel, Zafer, a.g.e., s. 237; Demirbas, a.g.e., s. 31.
2 Demirbas, a.g.e., S. 29.
%0 Eberhard Siegismund, “Ancillary (Adhesion) Proceedings In Germany As Shaped By The First
Victim Protection Law: An Attempt To Take Stock”, Resource Material Series No. 56, Japan,
UNAFEI, 2000, s. 103.
31 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasag1”, AUEHFD,
Cilt: 4, Say1 1-2, 2000, s. 105; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 68; Centel, Zafer, a.g.e., s. 236.
32 Centel, Zafer, a.g.e., s. 237.
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yeterli siipheye ulagilirsa savelr kamu davasinin agilmasi i¢in iddianame diizenler.
Yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemez ise kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilir. Iddianame mahkeme tarafindan kabul edilirse kovusturma evresine gegilir.
Savci ve mahkeme tarafindan verilen bu kararlar elbette delillerin durumuna baglidir.
Iste karar vermeye yetkili mercilerin karar vermelerini saglamak icin delillerin hazir

bulundurulmasina delillerin toplanmasi denir®,

Ceza muhakemesinde ispat ve delillere hukuka uygun sekilde ulasabilmek her
zaman kolay degildir. Sorusturma evresinde yapilan en zor ve en onemli faaliyet
delillerin arastirilmast ve korunmasidir. Ciinkii kovusturma evresine gecilip

gecilmemesi, gecilirse kovusturmanin akibeti sorusturma evresine baghdir.

Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi gecerli oldugundan magdur,
sorusturma evresinde her tiirlii delilin savci tarafindan toplanmasini talep edebilir. Bu
talebin sinirmi1 hukuka aykiri deliller olusturur®. “Ifade ve sorgunun tarzi” bashkh
CMK m.147’nin birinci fikrasinin f bendinde, silipheli veya saniga, siipheden
kurtulmak i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebileceginin hatirlatilacagi ve
kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari
ileri siirmek olanagi taniacag: kabul edilmistir. Bu diizenleme karsisinda, magdura
delillerin toplanmasini isteme hakki taninmasi ve bu hakkin CMK’da bilfiil

diizenlenmesi silahlarin esitligi ilkesi agisindan yerinde olmustur.

Delillerin toplanmasini isteme hakki, muhakemede artik bir siije olarak kabul
edilen magdura muhakemenin gidisatin1 etkilemek bakimindan 6nemli bir imkan
sunmaktadir®®. Tanman bu hak ve diger haklarla, ceza adalet sisteminin magduru bir
tanik konumunda gérmedigi, magduru muhakeme siirecinde aktif bir konuma getirdigi

soylenebilir®.

3 Ogztiirk v.d., a.g.e., s. 332.
34 Akcan, a.g.e., s. 79; “Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi delil ya da delillerin toplanmasi ile miimkiin
olur. Ceza yargilamasinda 'delil serbestligi’ ilkesi benimsenmesine ragmen delillerin hukuka uygun
yontemlerle toplanmasinin da zorunlu oldugu kabul edilmistir.” YCGK., E. 2016/638, K. 2018/616, T.
06.12.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb.
% Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146; Degirmenci, a.g.e., S. 56.
3 Degirmenci, a.g.e., s. 56; Pazarcikei, a.g.e., s. 983.
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Delillerin toplanmasini isteme hakkinin bir diger sonucu, magdurun sugun
yeterince arastirilip arastirllmadigi ve delillerin titizlikle toplanip toplanmadigi
yolundaki endiselerinin giderilmesine olanak saglamasidir®’. Boylece sorusturmanin

yiiriiyiisii hakkinda magdurun aklinda olusabilecek siipheler 6nlenebilecektir.

Cumhuriyet Savcisi, bir sugun islendigine dair ihbarda bulunulmasi ya da bir
sucun islendigi izlenimini veren bir hali herhangi bir sekilde 6grenmesi durumunda
isin gergegini arastirmak zorundadir (CMK m.160/1). Savcel bu arastirmayi emrindeki
adli kolluk gorevlileri vasitasiyla yapar. Arastirma sirasinda sadece sugun isledigini
ispata yarayacak, siiphelinin aleyhine olan delilleri degil, lehine olan delilleri de

arastirmak ve muhafaza altina almak zorundadir (CMK m.160/2).

Gorildiigii gibi magdurun talebi olmasa da savcl zaten olayla ilgili delilleri
toplamak zorundadir. Fakat savcinin bilgisi disinda oldugu icin veya farkli bir sebeple
sorusturma dosyasina dahil etmedigi bir delilin dosyaya dahil edilmesi gerektigi
diisiiniilebilir. Yani magdur, slipheli tarafindan islendigi iddia olunan sucun veya
tartismali diger hususlarin ispatina yarayacaginmi diisiindiigii delillerin toplanmasini
talep edebilir. Ornegin, bir olaya iliskin tamk oldugunu iddia ettigi kisinin
dinlenmesini isteyebilir. Magdur, hukuka aykirt olmamak kaydiyla bir delili kendisi
elde etmisse delil gdsterebilir®®. Sorusturma evresinde magdurun uzman miitalaasi alip
bunu Cumhuriyet savcisina sunmasina bir engel bulunmamaktadir®®. Yaralama veya
cinsel saldirt sugunun magduru oldugunu iddia eden kisi, bu iddiasina iligkin delil elde
etmek amaciyla, viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilmasini veya
viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tlikiiriik, tirnak gibi 6rnekler
alinmasini talep edebilir (CMK m.76)*. Kural olarak beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasina, magdurun sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen
hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi

tarafindan karar verilebilir (CMK m.79/1). Bu talep magdurdan gelirse, magdurun

37 Ali Altay, “Ceza Muhakemesi Kanununda Magdur Haklar1”, Su¢ Magdurlari, Editér: Halil Ibrahim
Bahar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2006, s. 278.
38 Sahin, a.g.e., s. 126.
% Giilsen, a.g.e., s. 691.
40 Giilgen, a.g.e., s. 691.
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rizasinin varligir kabul edilerek karar alinmasina gerek olmayacaktir. Fakat beden
muayenesi yapilmasi veya viicuttan ornek alinmasi magdurun saghgini tehlikeye
diisiirecekse veya cerrahi bir miidahalede bulunmay1 gerekli kilacaksa, bu durumda
magdurun rizasi olsa dahi bu talebi reddedilmelidir. Uygulamada magdurun kesin adli
raporunun alinmamasi iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilebilmektedir®.
Ayrica magdur CMK m.75 hiikmii uyarinca kosullari olusmussa silipheli veya sanik
lizerinde beden muayenesi yapilmasini veya siipheli veya sanigin viicudundan érnek

alinmasini Cumhuriyet savcisindan ya da hakim veya mahkemeden talep edebilir.

Magdur koruma tedbirleri kapsaminda bazi delillere bagvurulmasini da talep
edebilir. Ornegin, sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, siiphelinin, sam1gim veya

diger kisilerin {istii, esyas1, konutu, isyeri veya bu kisilere ait diger yerlerin aranmasini
talep edebilir (CMK m.116 vd.)*2.

Magdur, delillerin toplanmasi talebini Cumhuriyet savcisina veya kolluga
iletecektir®®., CMK m.163/1 geregi suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumbhuriyet savcisina erisilememesi veya olayin genisligi itibariyla
Cumbhuriyet savcisinin is giiciinii agmasi nedeniyle, sorusturma islemleri sulh ceza

hakimi tarafindan yapiliyorsa, delillerin toplanmasi talebi sulh ceza hakimine iletilir.

Sorusturma evresi Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiiliir. Sorusturmaya
iligkin her tiirlii tahkikat Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan dogruya ya da kolluk
vasitastyla yapilir (CMK m.161/1). Deliller de Cumhuriyet savcisi tarafindan
dogrudan dogruya ya da kolluk marifetiyle toplanir. Cumhuriyet savcisinin
sorusturmaya dair delil toplama konusunda genis imkanlar1 vardir. Ornegin kolluk
disindaki diger kamu gorevlileri de yliriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyag
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit ge¢irmeksizin temin
etmekle yiikiimliidiir (CMK m.161/4). Magdur ise Cumhuriyet savcisindan bagimsiz

olarak bir sorusturma yiirtitemez. Magdur, varsa bir delilin toplanmasini talep eder.

4 Vuslat Dirim, “Iddianamenin ladesi ve Yargitay Uygulamalar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 32, Temmuz 2012, s. 15; Murat Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 Ve Iadesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, 2006, s. 397.
42 Giilsen, a.g.e., s. 691.
4 Centel, Zafer, a.g.e., s. 933.
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Omegin, delil oldugunu iddia ettigi bir esyay1 savciya sunabilir. Tanik olarak
dinlenilmesini istedigi bir kisi varsa bu kisinin davet edilip dinlenilmesini isteyebilir

ya da tan181 varsa dogrudan savciliga getirerek dinlenilmesini talep edebilir®.

CMK sisteminde deliller kural olarak sadece sorusturma evresinde toplanir.
Kovusturma evresinde mahkeme delil toplamaz*. Ciinkii sugun siibutuna etki edecek
deliller toplanmadan sunulan iddianameyi mahkeme iade eder (CMK m.170,174).
Deliller sorusturma evresinde savci tarafindan toplanir ve iddianame diizenlenir.
Kovusturma evresinde yeni deliller ortaya ¢ikarsa bunlar da savcilik marifetiyle
toplatilir. Magdurun delillerin toplanmasini isteme hakki sorusturma evresindeki
haklardandir. Bu hakkin sorusturma evresindeki haklar arasinda sayilmasinin nedeni,
ceza muhakemesi hukuku ile giidiilen amaglardan birinin muhakemenin makul siirede
sona erdirilmesi olmasidir*®. Buna gore deliller kural olarak sorusturma evresinde
toplanir ve kovusturma evresinde delil toplamaktan ziyade delillerin tartisiimasi
saglanarak yargilama makul siirede sonuglandirilir. Fakat magdurun kovusturma

evresinde delillerin toplanmasini istemesi de miimkiindiir®’.

Magdurun delillerin toplanmasini talep hakki olsa da bu talebin kabul edilmesi
zorunlu degildir. Yani magdurun bu talebi baglayici nitelikte degildir. Aslinda bu hak
sadece bir talep edebilme hakkindan Gte bir anlama sahip degildir. Magdurun
toplanmasim talep ettigi delillerin toplanmasinin hukuka uygun ve gerekli olup
olmadigina sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist karar verecektir. Saveinin bu
talebi hangi Olgiitlere gore degerlendirecegi, talebin reddedilmesi durumunda
magdurun hangi yola basvurabilecegi diizenlenmemistir®®. Burada Cumbhuriyet
savcisinin genis bir takdir yetkisinin oldugu sdylenebilir. Fakat CMK m.206/2’ye
kiyasla, toplanmasi talep edilen delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi, delil ile

ispat edilmek istenilen olayin karara etkisinin olmamasi ve istemin sadece davayi

uzatmak maksadiyla yapilmis olmasi durumlarinda delillerin toplanmasi talebinin

4 Giilsen, a.g.e., s. 687.
4 QOztiirk v.d., a.g.e., s. 332.
46 Degirmenci, a.g.e., s. 56; Pazarcikci, a.g.e., s. 983.
47 Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146; Degirmenci, a.g.e., s. 56; Pazarcikci, a.g.e., s. 983.
48 Fakat s6z konusu hak baglayici nitelikte olsa idi yani magdurun talep ettigi delillerin dosyaya alinmasi
bir zorunluluk olsaydi, bu durumda magdur yargilamada adeta saveinin konumuna gelirdi.
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reddedilebilecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Ret sebebinin gerekgeli olmasi ve bu

gerekcenin hukuka uygun olmasi gerekir.

Savci, talebin olaymn ¢oziimiinde ve maddi gercegin ortaya g¢ikmasinda
etkisinin olacagl sonucuna varirsa talebi kabul edecektir. Magdur tarafindan talep
edilen ve ulasilma imkani bulunan hukuka uygun tiim delillerin toplanip tartisilmasi
gerekir®®. Toplanmasi talep edilen delil dava ile baglantil1 bir olay1 ya da uyusmazlig
¢ozmeye yarayacak, usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil etmeyecek bir delil
olmalidir. Fakat baz1 delillerin bu kosullar1 karsilayip karsilamadigini anlamak igin
delili incelemek gerekir. Ornedin, bir tanik dinlenmesi talep ediliyorsa, tamik

dinlenilmeden bir sonuca varilamayacaktir.

Bir delilin toplanmasi talep edildiginde savci delilin kimin lehine olduguna
degil olayr aydinlatmaya bir faydasi olup olmayacagina bakacaktir. Magdurun
toplanmasini istedigi delil aslinda magdurun aleyhine bile olsa, eger maddi gergegin
aciga ¢ikmasi i¢cin 6nemli bir delil ise toplanacaktir. Magdurun s6z konusu delilin

lehine ya da aleyhine oldugunu bilmemesinin énemi yoktur.

C. Dosyayl inceleme Hakki

Magdur haklarimi diizenleyen CMK m.234’te aslinda magdurun dosyay1
inceleme hakki baslig altinda ele alabilecegimiz iki hak diizenlenmistir®®. Bunlar;
magdurun belge 6rnegi isteme hakki ve magdurun vekili aracilig ile sorusturma
belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan esyay1 inceletme hakkidir. “Miidafiin
dosyayt inceleme yetkisi” baglikli CMK m.153’te, suctan zarar gorenin vekilinin de bu
maddede diizenlenen haklardan yararlanacag belirtildigi i¢in, 153 {incii maddenin de

magdurun dosyay1 inceleme hakki kapsaminda ele alinmasi gerekir®.

¥ YCGK,, E. 2017/22, K. 2017/287, T. 23.5.2017, www.lexpera.com.tr.

%0 Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.

51 CMUK m. 143 te miidafiin dosyay: inceleme hakk1 diizenlenmisti. Fakat bu diizenlemeden magdurun
ya da vekilinin de yararlanabilecegi ifade edilmemisti. Bunun disinda, magdurun veya vekilinin dosyay1

inceleme veya belgelerden drnek alma hakkina dair bir diizenleme de bulunmamaktaydi.
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Konuyu incelemeye baslamadan dnce, bu haklarla ¢cok yakin iligki icerisinde

oldugundan sorusturmanin gizliligi kavramina deginmek istiyoruz.

1. Sorusturmanin Gizliligi Kavram

Ceza Muhakemesi Kanunu m.157’ye gore “Kanunun baska hiikiim koydugu
haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir.” Sorusturmanin gizli olmasinin hayati derecede
onemli sebepleri vardir. Her seyden once, T.C. Anayasast m.38’de “Su¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” hiikkmiiyle anayasal gilivence altina
allman masumiyet karinesi sorusturmanin gizliligini gerekli kilar. Bazen bir kisi
hakkinda sorusturma agilmasi dahi kisinin zarar gormesine yetebilmektedir.
Sorusturma evresinde sug¢ siiphesi arastirilmakta ve tutuklama gibi istisnalar harig
olmak iizere cogu kez kisilerin 6zgiirliiklerine miidahale edilmemekte ise de kisinin
ceza adaleti sistemi igerisinde anilmas1 dahi lekelenmesine sebep olabilmektedir. Bu

sebeple sorusturma miimkiin oldugunca gizli yiiriitiilmedir.

Sorusturmanin gizliliginin diger bir sebebi ise delillerin yok edilmesini ya da

degistirilmesini yani delillerin karartilmasini 6nlemektir.

Sorusturmanin gizliligi mutlak bir kural degildir. CMK m.157’de belirtildigi
tizere, kanunun bagka hiikiim koydugu haller sorusturmanin gizliligi kuralinin
istisnasini teskil etmektedir. Maddede sorusturmanin savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla gizli oldugu kabul edilmistir. Burada belirtilen savunma haklari
ifadesi hem siiphelinin savunma hakkin1 hem de magdur ya da suctan zarar gorenin

iddia hakkini ifade etmektedir®?.

52 Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi Ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi” MUHF-HAD,
Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 1500.
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2. Magdurun Belge Ornegi Isteme Hakki

a. Genel olarak

Muhakeme konusu olay hakkinda delil olabilecek, diisiinsel bir icerige sahip
olan yazili agiklamalara belge delili denir®. Bir belgenin ceza muhakemesi agisindan
delil sayilabilmesi i¢in her seyden 6nce hukuka uygun sekilde elde edilmis olmasi
gerekir. Bunun disinda, belgenin olayla ilgili olmasi, olayla ilgili bir stipheyi gidermek
ya da taraflarin birbirine aykir1 iddialarin1 ¢éziimlemeye yarar nitelikte olmasi yani
iceriginin olayla ilgili delil niteligini haiz olmas1 gerekir®*. Ceza Muhakemesi Kanunu
belge kavramini dar olarak ele almig, 209 ve devamindaki maddelerde belgelerin
okunmasindan s6z ederek, belgenin yazili olmasini aradigmi ortaya koymustur®.
Fakat belgenin bir yazi pargasi olmasi ile belli bir usule gore diizenlenmis bir belge

olmas1 veya resmi ya da dzel belge olmasi arasinda kural olarak fark yoktur®®.

Stiphelinin kendisine isnat edilen su¢lamaya karsi savunma yapabilmesi i¢in
dosyanin igerigini ve dosyadaki belgeleri géormesi elzem oldugu gibi magdurun da
Sorusturmaya yon verebilmesi ve iddialarim1 ortaya koyabilmesi i¢in dosyadaki
belgelere erigsebilmesi gerekir. Ornegin, dosya igerigini inceleyen magdur, sugun
dosyadaki siipheli tarafindan islenmedigini, fail ya da bazi faillerin dosya disinda

birakildiginin farkina varabilir ve saveciyr uyarabilir®’.

CMK bakimindan magdurun sorusturma  dosyasindaki  belgelere
ulagabilmesinin iki sekilde miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi CMK m.234
kapsaminda magdurun dogrudan dogruya belge 6rnegi talep edebilmesidir. ikinci
imkan ise CMK m.153 kapsaminda, magdurun, vekili aracilig1 ile dosyadan belge
ornegi isteyebilmesidir. Ayrica konuyu Bélge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart Idari Ve Yazi lIsleri Hizmetlerinin

Yiiriitiilmesine Dair Y6netmelik kapsaminda da ele alacagiz.

58 Yurtcan, a.g.e., s. 311; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 324.
5 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 324,
5 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 324,
% Oztiirk v.d., a.g.e., s. 324,
5" Pehlivan, a.g.e., s. 1504,
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b. CMK m.234 kapsaminda magdurun dogrudan dogruya belge

ornegi talep edebilmesi

Magdur, CMK’nin 234/1-a bendine gore, sorusturmanin gizlilik ve amacin
bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteyebilir. Buradaki
“sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla” ifadesi iki farkli sekilde
degerlendirilebilir. Birincisi, sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmama kosulunun
saveinin takdir yetkisi olarak degerlendirilmesidir. Ikincisi ise sorusturmanin gizlilik
ve amacini bozmama kosulunun magdur agisindan bir yiikiimliilik olarak kabul

edilmesidir.

(1) Sorusturmanin gizlilik ve amacim1 bozmama kosulunun

saveinin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi

CMK’nin 157°nci maddesi uyarinca sorusturma islemleri gizlidir. Fakat bu
gizlilik taraflarin sorusturma dosyasini inceleyemeyecegi derecede bir gizlilik degildir.
CMK m.234/1-a bendi uyarinca magdur sorusturma evresinde, Cumbhuriyet
savcisindan belge ornegi isteyebilir. Fakat magdurun hangi belgeleri talep edebilecegi
maddede belirtilmemistir. Magdurun talep edebilecegi belgeler sinirli sayida degildir.
Sorusturma evresinde magdurun talep edebilecegi belgelere, siiphelinin savunmalari,
magdur veya sikayetcinin ifadeleri, tanik ifadeleri, adli tip raporlari, otopsi veya
muayene raporlari, yakalama veya gozalti tutanaklari ve bilirkisi raporlar1 gibi belgeler
ornek olarak gosterilebilir®®, Cumhuriyet savcisinca, verilmesi sorusturmanin gizlilik

ve amacini bozmayacagi diisliniilen diger her tiirlii belge 6rnegi de magdura verilebilir.

Magdurun dosyadaki belgelere erisimi mutlak bir hak degildir. Belge 6rnegi
isteme hakki sorusturmanin gizlilik ve amacinin bozulmamas: kosuluna baglh

kilmmustir®™®. Yani bu hakkin smirimi sorusturmamin gizlilik ve amaci kavramlart

% Mehmet Beyhan Seckin, Tiirk Ceza Adaleti Sisteminde Magdur Haklari, Ankara, Adalet
Yayevi, 2018, s. 164.
%9 Centel, Zafer, a.g.e., s. 933.
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belirler. Magdurun dosyadaki belgelere erisiminin sorusturmanin gizlilik ve amacini
bozup bozmadigma ise Cumhuriyet savcist karar verir®®. Talebin sorusturmanin
gizliligine veya sorusturma ile ulasilmak istenen amaca zarar vermeyecegine kanaat
getiriliyorsa talep edilen belge Ornegi verilecektir. Belge Orneginin verilmesi
sorusturmanin gizlilik ve amacini bozacaksa, 6rnegin belgenin faillerin eline gegmesi
ya da igeriginin 6grenmemesi gereken kisilerce 6grenilmesi ihtimali varsa talep edilen

belge &rnegi verilmeyecektir®®

. Bu durumda nasil bir yol izlenecegi m.234’te
diizenlenmemistir. Kisitlama kararini diizenleyen m.153/2’ye atif da yapilmamustir.
Bu durumda m.153’¢ kiyasla bir sonuca varilmasi bir ¢dziim olarak ifade edilebilir®.
Burada savcinin takdir yetkisinin son derece genis oldugunu vurgulamak gerekir.
Kanunda sorusturmanin gizlilik veya amacinin bozulup bozulmayacagina dair
yapilacak degerlendirmeye iliskin savciyr baglayici veya yonlendirici herhangi bir
olgiit bulunmamaktadir®®. Ogretide, savcinin bu kararn verirken, igiincii kisilerin
belgenin iceriginden haberdar olup olmadigina bakmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
Ornegin, magdurun siiphelinin ifade tutanaklarinin Srnegini almak istemesi,
tutanaklarin icerigi siipheli ve kolluk tarafindan zaten bilindiginden, tutanaklarin
stiphelinin eline gegebileceginden bahisle sorusturmanin amacina veya gizliligine

zarar verecegi ileri siiriilemez®°.

(2) Sorusturmanin gizlilik ve amacim1 bozmama kosulunun

magdur agisindan bir yukiimliiliik olarak kabul edilmesi

Diizenlemenin bu sekilde kabul edilmesi durumunda, magdur CMK m.234’¢

dayanarak Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi talep ettiginde, Cumhuriyet savcisinin

8 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 146; Degirmenci, a.g.e., s. 57; Pazarcikci, a.g.e., s. 984; Zekeriya Yilmaz,
Ceza Hukukumuzda Sikayet, Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s. 367.
61 Soyaslan, a.g.e., s. 496; Giilsen, a.g.€., s. 693.
62 Degirmenci, a.g.e., s. 57, 58; Ogretideki bir goriise gore, bu durumda Cumhuriyet savcisi, Sulh Ceza
hakiminden belge vermeme karar1 almalidir. Bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 496; Giilsen, a.g.e., s. 693; Diger
bir gorilise gore, Cumhuriyet savcisinin talep edilen belgenin sorusturmanin gizliligini ihlal ettigine ya
da sorusturmanin amacin tehlikeye diistirdiigiine yonelik kararina karst magdur sulh ceza hikimine
itiraz edebilir. Bkz. Sec¢kin, a.g.e., s. 164.
8 Degirmenci, a.g.e., S. 57.
64 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 146.
85 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 146.
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talep edilen belgeyi magdura vermesi gerekecektir. Bu durumda Cumhuriyet
savcisinin belge ornegi verip vermeme konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Magdur ise sorusturmanin gizlilik ve amacin1 bozmamakla yiikiimliidiir. Yani magdur,
sorusturmanin gizlilik ve amacini bozabilecek davranislardan kaginmakla ve kendisine
verilen belge Ornegini sorusturmanin gizlilik ve amacimi bozmayacak sekilde
kullanmakla yiikiimliidiir. Aksi halde magdur TCK m. 285’e istinaden gizliligin ihlali

sucundan sorumlu tutulacaktir.

S6z konusu ifadeleri magdur agisindan bir yiikiimliilik olarak kabul etmek,
yani magdura sorusturmanin gizlilik ve amacin1 bozmama yiikiimiinii ytikleyip belge
alma hakki tanimak daha isabetlidir. Kanun, magdura talep etmesi durumunda
sorusturma dosyasindaki bir belgenin 6rnegini alma hakki tanmmistir. Boylece
magdurun belge ornegi talep etme hakkinin CMK’da taninmis olmasi anlamli hale
gelmektedir. Ayrica, talep sonrasi verilecek olumsuz bir karara kars1 bagvurulabilecek
herhangi bir yolun diizenlenmemis olmast da Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin
olmadigin1 kabul etmenin daha isabetli olacagini gostermektedir. Aksi kabul
edildiginde Cumbhuriyet savcisinin, smirlari belli olmayan c¢ok genis bir takdir
yetkisinin oldugu kabul edilmek zorundadir. Bu durumda magdurun hakki kolayca

kisitlanabilecektir.

Magdurun belge oOrnegi alabilme hakkinin kisitlanabilecegine dair bir
diizenleme de yapilmamistir. CMK m.234/1,a-4’te m.153’e yollamada bulunuldugu
halde, belge ornegi talep etme hakkini diizenleyen CMK m.234/1,a-2’de m.153’¢
yollamada da bulunulmamistir. Dolayisiyla miidafi ve vekilin dosyayr inceleme
yetkisini ve kisitlama kararin1 diizenleyen 153. maddenin magdurun dogrudan belge

talep etmesi durumunda kiyasen uygulanmamasi isabetli olacaktir.

c. CMK m.153 kapsaminda magdurun vekili aracih@ ile
dosyadan belge 6rnegi isteyebilmesi

CMK m.153 miidafiin dosyay1 inceleme yetkisini diizenlemektedir. Madde

bashig1 “Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi” olsa da maddenin besinci fikrasinda “Bu
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maddenin icerdigi haklardan sugtan zarar goérenin vekili de yararlanir.” denerek,

%, Buna gére magdur vekili sorusturma

diizenlemenin kapsami genisletilmistir
evresinde istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m.153/1).
Vekilin belgelerden 0Ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim karartyla kisitlanabilir
(CMK m.153/2). Kisitlama karar1 verilmesine iki sinirlama getirilmistir. Bunlardan
ilki, bu kararin ancak fikrada sayilan suglara iligskin olarak verilebilmesidir (CMK
m.153/2). Ikinci sinirlama ise magdurun ifade tutanag, bilirkisi raporlari ve magdurun
hazir bulunmaya yetkili oldugu adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda kisitlama

karar1 verilememesidir (CMK m.153/3). Sorusturma evresinde vekilin dosyay1

inceleyebilmesi delillerin incelenmesini kapsamaz®’.

d. Hakkin idari Ve Yaz Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair

Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmesi

Dosyay1 inceleme hakki 06.08.2015 tarihli Bolge Adliye Ve Adli Yarg Ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Y&netmelik’te®® de diizenlemistir. Yonetmeligin 136. maddesine

gore Cumhuriyet bagsavciligl 6n biiro personelinin gorevleri sunlardir:

“a) Kapalr dosyalarda; magdur, sikayetci, suctan zarar goren ve vekilleri ile
stipheli ve miidafiin talebi halinde kapak bilgisi, belge ve karar érnegini kimlik tespiti

yaparak vermek.

b) Kisitlama karart olmayan derdest sorusturma dosyalarinda; magdur,
sikayet¢i, sugtan zarar goren ve vekilleri ile siipheli ve miidafiin talebi halinde dosya

icerisindeki belgelerin drnegini kimlik tespiti yaparak vermek.”

% Maddede gegen suctan zarar goren ifadesinden sugun magduru anlasiimalidir.
67 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, 2010, s. 460.
88 R.G. Tarihi: 06.08.2015, R.G. Sayist: 29437.
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Yonetmeligin “Sorusturma evrakinin incelenmesi ve érnek alinmast” baslikl
137. maddesi siipheli ve miidafii agisindan diizenlenmis; fakat bu haklardan magdur,
sikayetci, sugtan zarar goren ve vekillerinin de yararlanacagr belirtilmistir
(Yonetmelik m.137/5)%. Maddenin ilk fikrasinda, kanunun baska hiikiim koydugu
haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek sartiyla sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizli oldugu, CMK’ya uygun bir sekilde yinelenmistir.
Maddenin 5. fikrasindan yola ¢ikarak, “savunma haklarina zarar vermemek” ifadesinin

magdurun iddia hakkini da kapsadigini sdyleyebiliriz.

Yonetmeligin 137. maddesinin ikinci fikrasina goére, magdur sorusturma
evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da

elektronik ortamda hargsiz olarak alabilir.

Yonetmeligin 137. maddesinin {glincii fikras1 ise dosya igeriginin
incelenmesinin kisitlanmasin1 diizenlemektedir. Buna gore, “Siipheli ve miidafiin
dosya icerigini incelemesi veya belgelerden J&rnek almasina iliskin yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi ve
ilgili  hdkimin karariyla kisitlanabilir.”” Yonetmeligin  137. maddesinin besinci
fikrasindan hareketle, birinci fikra magdur hakkinda da uygulanacaktir. Yani
magdurun dosya icerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasina iliskin yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi ve
ilgili hakimin karariyla kisitlanabilecektir. Fakat, “Yakalanan kisinin veya siiphelinin
ifadesini iceren tutanak ile bilirkigi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili
olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda iigiincii fikra hiikmii

uygulanmaz.”

3. Vekili Aracihgi ile Sorusturma Belgelerini Ve El konulan
Ve Muhafazaya Alinan Esyay: inceletme Hakki

CMK m.234/4’e gore magdurun CMK m.153’e uygun olmak kosuluyla vekili

aracilig1 ile sorusturma belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan esyayi

?9 Bolge Adliye Ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari Ve Yazi
Isleri Hizmetlerinin Yiriitilmesine Dair Y6netmelik.
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inceletme hakki bulunmaktadir’®. Magdur bu hakkini bizzat kendisi kullanamamakta,
vekili araciligi ile kullanabilmektedir. Miidafi, muhafaza altina alinmig delilleri
kovusturma evresinde inceleme yetkisine sahip oldugu halde (CMK m.153/4), magdur

vekili bu hakki sorusturma evresinde de kullanabilir’®.

Oncelikle CMK m.153’e ve kosullarina deginmek gerekir. CMK m.153’iin
uygulanabilmesi i¢in, dosya igerigini inceleme yetkisinin sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirmeyecek olmasi gerekir. Dosyay1 inceleme yetkisinin kullanilmasi
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte ise bu yetki Cumhuriyet
savcisinin  istemi lizerine hakim karariyla kisitlanabilecektir (CMK m.153/2).
Kisitlama karar1 ancak 153. maddenin ikinci fikrasinda sayilan suglara iligskin olarak
verilebilecektir. Ayrica magdurun ifade tutanagu, bilirkisi raporlar1 ve magdurun hazir
bulunmaya yetkili oldugu adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda kisitlama karari
verilemeyecektir (CMK m.153/3). Vekilin, sorusturma belgelerini inceleme hakki
sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle reddedildiginde bu
karara kars1 mahkemeye itiraz yolu kabul edilmemistir’2. Bu durumun, Cumhuriyet

savcisinin kamu adina sorusturmayi yiiriiten makam olmasinin bir sonucu oldugu ifade

edilebilir’.

Magdur, sorusturma belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan esyayi
inceleterek sorusturma hakkinda bilgi edinebilir ve delillerin eksik toplandigini
diistiniiyorsa, delillerin toplanmasini isteme gibi diger haklarini1 kullanma imkanina

sahip olur™,

0 Elkoyma ve muhafaza altina alma islemleri CMK'nin 123 ve devami maddelerinde diizenlenmektedir.
Elkoyma, “ceza muhakemesinde deli/ olan ya da ileride delil olarak kullanilabilecek veya miisadereye
tabi olan esyanin, esyayi elinde bulunduran kisinin rizast olmaksizin adliyenin eli altina alinarak, esyay
elinde bulunduran kisinin esya iizerindeki tasarruf yetkisinin ortadan kaldirilmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Oztiirk v.d., a.g.e., s. 516 vd.
" Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.
"2 Giilsen, a.g.e., S. 693.
73 Giilsen, a.g.e., S. 693.
74 Pazarcikcel, a.g.e., . 986.
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D. Avukat Gorevlendirilmesini Isteme Hakki (Avukat
Yardimindan Faydalanma Hakki)

Magdur sorusturma ve kovusturma evresinde haklarini 6grenmek, korumak ve
kullanmak {iizere kendi isteyecegi bir avukatla anlasabilir. Fakat, kanun belirli
durumlarda magdurun avukattan yararlanmasini 6zellikle kolaylagtirmistir. Magdur,
CMK m.234/1-a,3’e gore, “Vekili bulunmamast halinde, cinsel saldirt sucu ile alt
strt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine
avukat gorevlendirilmesini isteme” hakkina sahiptir™. Goriildiigii gibi magdura avukat

gorevlendirilmesinin 6n sart1 bir vekilinin bulunmamasidir.

CMK m.150 ile siipheli ve saniga taninan miidafi goérevlendirilmesi hakki
karsisinda magdur bakimindan da boyle bir hakkin kabul edilmis olmasi isabetlidir.
Fakat siipheli ve saniga taninan miidafi gorevlendirilmesi hakki magdura taninan
avukat gorevlendirilmesi hakkindan daha genistir’®. 5271 sayili CMK m.234/1-a’nin
tiglincii alt bendi, 24.07.2008 tarihli degisiklikten once “Vekili yoksa, baro tarafindan
kendisine bir avukat gorevlendirilmesini isteme” seklindeydi. Buna gore magdur,
vekili olmamast durumunda kendisine avukat gérevlendirilmesini talep edebiliyordu.
Magdura avukat gorevlendirilmesi i¢in magdurun vekilinin bulunmamasi ve bir avukat
gorevlendirilmesini talep etmesi kosullar1 gerekmekteydi’’. 24.07.2008 tarihinde 5793
sayili kanunun 40’mc1 maddesiyle yapilan degisiklikle, vekili olmayan magdurun
barodan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakkina su¢ sinirlamasi
getirilmistir. Buna gore vekili bulunmayan magdur ancak cinsel saldir1 sugu ile alt
smirt bes yildan fazla hapis cezasmi gerektiren suglarda kendisine avukat
gorevlendirilmesini talep edebilecektir. Diizenleme ile hakkin kapsami biiytlik 6l¢iide
daraltilmigtir. Stpheli ve sami@a saglanan miidafiden yararlanma hakki da
diisiiniildiiginde, magdurun avukat yardimindan yararlanma hakkinin kapsaminin

genisletilmesi yerinde olacaktir.

s CMK m.2/1-d’ye gore vekil; “Katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukati” ifade eder.
6 CMK m.150/1°e gére, “Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya
sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.”
" Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.
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Sanik ve siipheliye taninan avukattan yararlanma hakki karsisinda magdura da
bu hakkin verilmesi, ceza muhakemesindeki silahlarin esitligi ilkesinin yerinde bir
uygulamasidir’®. Diizenlemeyle, ATHS m.6 dogrultusunda silahlarin esitligi ilkesinin

geregi de saglanmis olmaktadir®.

Ceza muhakemesi stireci hem hukuki bilgi hem de fiili olarak ¢aba gerektiren
bir siirectir. Sug teskil eden fiil sonrasi magdurlar hem maddi yonden hem de manevi
yonden son derece yipranabilmektedir. Islenen suc sebebiyle zaten magdur
durumundaki bir kisinin muhakeme gibi zor ve uzun siirebilen bir siirecte tekrar
magdur edilmemesi gerekir. Bunun i¢in magdura, sanik ve slipheliye esdeger haklarin
taninmas1 yaninda bu haklarint etkili bir bi¢cimde kullanabilme imkan1 da
saglanmalidir. Bu haklarin etkin bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢in magdura haklarinin
bildirilmesi yeterli olmayabilir (CMK m.234/3). Magdurun haklarin1 etkin bir bigimde
kullanabilmesi i¢in hem hukuki bilgiye hem de davayi takip edebilecek maddi imkana
sahip olmasi1 gerekmektedir. Magdur i¢in avukat gorevlendirilmesi, magdurun hukuki
bilgi eksikliginden kaynaklanabilecek hak kayiplarinin 6niline gegmesi bakimindan
son derece onemlidir. Ayrica s6z konusu diizenleme, avukat tutabilecek maddi giice

sahip olmayan magdurlarin haklariin korunmasi bakimindan da isabetlidir®.

Avukat gorevlendirilmesini isteme hakki, magdurun sorusturma evresindeki
haklar1 arasinda diizenlenmis olsa da sorusturmanin baslamasindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar kullanilabilir®!. Magdur, avukat gérevlendirilmesini talep etme
hakkina, sorusturma evresinin resmen baslamasiyla sahip olacaktir. Sorusturma
evresinin baslamasi i¢in de bir sug siiphesi iizerine yetkili makamlarin igin gergegini

aragtirmak {izere harekete gecmis olmasi gerekir®?,

Magdurun bu hakkini ne sekilde kullanacagir kanunda agiklanmamistir. Bu

konuda siipheli veya saniga miidafi gorevlendirilmesinde usulii diizenleyen CMK

8 Yurtcan, a.g.e., s. 210; Giilsen, a.g.e., s. 687.
" AIHS’de “silahlarin esitligi” ifadesi kullanilmamakla birlikte bu ilke, sdzlesmenin altinci
maddesindeki “hakkaniyete uygun” ifadesinin yorumlanmasindan ¢ikarilmaktadir. Bkz. Giiney Ding,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi”, TBBD, Say1: 57, 2005, s. 283.
8 Ozbek v.d., a.g.e., s. 238.
81 Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146; Degirmenci, a.g.€., S. 59.
8 Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.
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m.156’ya kiyasla bir uygulamaya gidilebilir. Buna gore, magdurun talebi ilizerine vekil
atanmasi, sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan hakimin
istemi tizerine; Kovusturma evresinde, mahkemenin istemi iizerine, baro tarafindan
saglanir®®.  Magdurun bizzat baroya basvurarak kendisi i¢in bir avukat
gorevlendirilmesini talep etmesi miimkiin degildir®. Magdur, barodan kendisine
avukat gorevlendirilmesi talebini sorusturma evresinde Cumhuriyet savciligi®,
kovusturma evresinde mahkeme araciligr ile gerceklestirecektir. Magdurun, bu
talebini kendisiyle temasa gecen diger sorusturma veya kovusturma makamlarina
iletmesi de miimkiindiir. Bu talep yazili olarak yapilabilecegi gibi, tutanaga gegirilmek

suretiyle sdzlii olarak da yapilabilir®®

. Bu makamlar ya da Cumhuriyet savcisi
magdurun bu talebini baroya iletecek, baro da magdura bir vekil gorevlendirecektir®’.
Uygulamada, magdurun kendisine barodan vekil goérevlendirilmesini isteyip
istemedigi sorulmakta ve bu husus tutanaga gecirilmektedir. Magdur, kendisine vekil
gorevlendirilmesini istedigi takdirde bu durum yetkili makamlarca baroya
bildirilmekte ve magdura vekil gérevlendirilmesi saglanmaktadir®. Kanunda,
gorevlendirilecek vekil sayisindan bahsedilmemekle birlikte, kosullar1 olugsmussa en
azindan bir vekilin gorevlendirilmesinin magdur bakimindan bir hak oldugu agiktir.

Magdura, avukat gorevlendirilmesini talep etme hakkinin hatirlatilmamas: bozma

gerekgesi sayilmigtir®®,

Vekili olmayan magdura baro tarafindan avukat gorevlendirildikten sonra
magdurun bir avukat se¢gmesi durumunda, baro tarafindan gorevlendirilen avukatin
gorevi kendiliginden sona erecektir®®. Bu durum, CMK m.234’te diizenlenen,

magdurun kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakkinin amaciyla da

8 Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gérevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarmna iliskin Yoénetmelik m.5/6’ya gore de “Miidafi veya vekil
gorevlendirilmesi; sorusturma evresinde ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan hdkim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan barodan talep edilir.”
8 Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.
% Soyaslan, a.g.e., s. 496.
8 Pazarcike, a.g.e., S. 987.
87 Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146; Giilsen, a.g.e., s. 687.
8 Giilsen, a.g.e., S. 687.
8 Yargitay 14. CD., E. 2011/3703, K. 2012/6172, T. 30.05.2012; Yargitay 1. CD., E. 2008/8146, K.
2008/8040, T. 19.12.2008, www.lexpera.com.tr.
% Giilgen, a.g.e., s. 687.
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celismemektedir. Zira magdura taninan bu hak ile magdurun “vekili bulunmamasi
halinde” ve belirli durumlarda vekilden yararlanmasi saglanmak istenmektedir. Ayrica
bu durum, CMK m.156/3 diizenlemesine de paralel bir uygulama olacaktir. CMK
m.156/3’e gore, “Siipheli veya samgin kendisinin sonradan miidafi se¢mesi halinde,
baro tarafindan gorevlendirilen avukatin gorevi sona erer.” Magdurun kendisine
avukat secmesi nedeniyle baro tarafindan gorevlendirilen avukatin gbrevinin sona
ermesinden sonra magdurun cesitli sebeplerle tekrar vekilsiz kalmasi yani vekilinin
bulunmamast durumunda, magdur tekrar yetkili makamlara bagvurarak kendisine
barodan avukat gorevlendirilmesini talep edebilecektir. Bu hususta bir engel

bulunmamaktadir.

Ceza  Muhakemesi Kanunu  Geregince Miidafi ve  Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma iliskin Yénetmelik
m.6/2’ye gore, sorusturma veya kovusturma makamlarinca aralarinda menfaat
catismast bulundugu bildirilmedigi takdirde birden fazla magdur icin aymi vekil

gorevlendirilebilir.

Sanik ve siipheli hakkinda zorunlu miidafiligi kabul eden kanun, magdur
acisindan da belirli hallerde zorunlu vekilligi kabul etmistir®. CMK m.234/2’ye gére
“Magdur, on sekiz yasini doldurmamis, sagwr veya dilsiz ya da meramini ifade
edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir
vekil gorevlendirilir.” Bu diizenlemeyle li¢c magdur tipi zorunlu vekillik kapsamina
alinmistir. Bunlar magdur ¢ocuklar®?, sagir veya dilsiz magdurlar ve meramini ifade
edemeyecek derecede malul magdurlardir. Belirtilen magdur tipleri bakimindan
zorunlu vekilligin kabul edilmesi, bu tip magdurlarin haklarin1 koruma noktasinda
daha zayif olmalari, yardima ve korunmaya daha fazla ihtiyag duymalar

nedeniyledir®,

% Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.

92 5237 sayili TCK m.6/1-b’de gocuk kavramu, “heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak ifade
edilmektedir.

9 “By yontemle géreviendirilen vekil cocuk, sagir veya dilsiz ya da meramini anlatamayacak derecede
malul olan magdurlarin haklarimi korumakla gérevlidir. Kanuni temsilcileri (veli, vasi, kayyim vb)
oldugunu bilmesine karsin kanun koyucu bu diizenleme ile haklarini koruyamayacak olanlar: 6zel
olarak koruma altina almis, bu baglamda velayet altinda oldugunu bildigi cocuklarin ceza

muhakemesine magdur sifatiyla katildigi durumlarda zorunlu olarak bir vekil ile temsil edilmesini
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CMK’nin 234/1’inci maddesinde, magdurun vekil talep etme hakki
diizenlenmis ve bu hak cinsel saldir1 sugu ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin
gerektiren suglarla sinirlanmisken; 234/2°nci maddede diizenlenen zorunlu vekillik
uygulamasit herhangi bir su¢ tipiyle simirlandirilmamistir. On  sekiz  yasimi
doldurmamus, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malul olan
magdura istemi aranmaksizin ve islenen sug¢ tipine bakilmaksizin avukat
gorevlendirilmek zorundadir. Fakat magdur, ¢ocuk ya da malul de olsa kanuni
temsilcisi tarafindan magdur adina bir avukat goérevlendirilmisse CMK m.234/2
uyarinca zorunlu vekil gorevlendirilmesi miimkiin olmayacaktir®. Kanunun bu
noktadaki hilkmii emredici niteliktedir. Zorunlu vekilligin gegerli oldugu hallerde
magdura avukat gorevlendirilmeden muhakemeye devam edilmesi hukuka aykiri

olacaktir.

Zorunlu midafiligin gegerli oldugu durumlarda magdurun avukat
gorevlendirilmesini talep etmesine gerek olmadigini belirtmistik. Ancak wvekili
bulunmayan magdurun aksi bir talepte bulunmasi yani kendisine avukat
gorevlendirilmesini istememesi de miimkiindiir. Fakat CMK m.234/2’deki “istemi
aranmaksizin” ifadesi geregi magdur talep etmese veya aksini talep etse de vekil
gorevlendirilmesi zorunludur®. Kanun bu kategorideki magdurlarin kendilerine vekil
atanmasinin Oonemini kavrayabilecek iradeye sahip olmadiklarin1 varsayarak,
kendilerine vekil atanmamasi konusundaki iradelerine bir sonug baglamamigstir®®.
Ogretide, magdurun kendisine vekil atanmasinin dnemini kavrayabilecek yeterlilige
sahip olmasi veya yasal temsilcisinin istemesi halinde zorunlu vekilligin
uygulanmamasi gerektigi; ¢iinkii zorunlu vekilligin zorunlu miidafiligin aksine adil bir
hiikme varilmasi agisindan bir gereklilik olmadig ileri siiriilmektedir®. Aksi goriis ise

magdura zorunlu olarak vekil atanmasimin nedenini, magdurun kendisine vekil

istemistir. Bunun dogal sonucu olarak magdurun haklarmin korunmasi icin vekilin magdurun kanuni
temsilcilerine hukuki yardimda bulunmasi gerekmektedir. Buna gére, CMK'nun 234/2. maddesi
uyarmca atanan vekilinin oncelikli gorevi magdura veya magdurun kanuni temsilcisine hukuki
yardimda bulunmaktir.” YCGK., E. 2013/71, K. 2014/206, T. 22.4.2014, www.lexpera.com.tr.
% YCGK., E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 02.12.2014, www.lexpera.com.tr.
% Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.
% Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.
9 Koca, Uziilmez, a.g.m., s. 146.
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atanmasimin 6nemini kavrayabilecek yeterlilige sahip olup olmamasi olarak degil,
magdurun haklarinin da slipheli ve sanigin haklarinda oldugu gibi ceza

muhakemesinde tam olarak korunmaya deger goriilmesi olarak ifade etmektedir®®.

Kanun magdur haklarini gliglendirme gayesi ile hareket ederek sanik ve siipheli
haklar1 ile paralel bir diizenlemeye gitmek istemistir. Magdurun iradesine bir sonug
baglanmamasi yani “magdurun, magdura ragmen korunmasi”, magdura bir hak
taninirken baska bir yonden kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Kendisine vekil
gorevlendirilmesinin dnemini kavrayabilecek suura ve yetenege sahip magdurlarin
kendilerine avukat goérevlendirilmemesi hususundaki irade beyanlarina sonug
baglanmalidir. Bu durumda, magdurun kendisine vekil gorevlendirilmesinin 6énemini
kavrayabilecek suura ve yetenege sahip olup olmadigina savci veya hakim karar
vermelidir. Fakat su anki hiikiimler ile bunun uygulanmasi olanaksizdir. Bunun igin

kanun degisikligi gerekmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, magdur i¢in baro tarafindan gérevlendirilen

avukatin iicreti devlet tarafindan karsilanacaktir®.

E. Cumhuriyet Savcisinin  Kovusturmaya Yer Olmadig:

yoniindeki kararina itiraz hakki (Kovusturma Davasi1 A¢ma Hakki)

Magdur, Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki
kararina kanunda yazili usule gore itiraz etme hakkina sahiptir (CMK m.234/1-a,5).
Buradaki itiraz kavramini, olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun yolu ile
karistirmamak gerekir. Ciinkii itiraz kanun yoluna sadece hakim ve kanunun agikg¢a
gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi gidilebilir (CMK m.267/1). Magdura

taninan “itiraz hakki”, kovusturma davas1 agma hakki olarak anlasiimalidir'®,

Bir su¢ siiphesi iizerine baglatilan sorusturma, kovusturmaya yer olup

olmadiginin tespit edilmesi icin yiiritiiliir. Ceza adalet sistemlerinde kamu davasi

% Akcan, a.g.e., s. 99.
% Giilsen, a.g.e., S. 688.
100 Centel, Zafer, a.g.e., s. 570; Ozbek v.d., a.g.e., s. 240.
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agmada, kamu davasinin mecburiligi veya kovusturma mecburiyeti (principle of
legality) ve maslahata uygunluk (principle of opportunity) olmak {izere iki sistem
bulunmaktadir. Kamu davasinin mecburiligi ilkesine kanunilik ilkesi; maslahata

uygunluk ilkesine takdirilik ilkesi de denilmektedirt®?.

Birinci sisteme gore, Cumhuriyet savcist kanunda sug olarak diizenlenmis olan
bir fiilin islendigi haberini alirsa bunu sorusturmak ve yeterli sliphe elde etmis ise
kamu davasini agmak zorundadir. Diger sisteme gore ise Cumhuriyet savcisi bir sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe elde etse dahi dava agmak zorunda degildir.

Cumbhuriyet savcisi ceza verilmesini uygun bulmadig: takdirde dava agmayabilir'%2,

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, kural olarak kamu davasinin mecburiyeti

ilkesi gecerlidir'®

. Maslahata uygunluk ilkesine istisna olarak yer verilmistir.
Kanunda agik¢a diizenlenmeyen hallerde kamu davasinin mecburiyeti ilkesi
uygulanacaktir. Kamu davasinin mecburiyeti ilkesine kural olarak yer verilmesinin
sebebi, keyfiligin 6nlenmesi, esitlik ilkesinin (AY. m.10) muhafaza edilmesi ve halkin

adalete olan giiven duygusunun korunmasidirt®.

Kural olarak, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcis1 bir iddianame
diizenleyerek kamu davasimin agilmasi talebiyle mahkemeye sunmalidir. Fakat
CMK ’nin takdir yetkisi tanidig1 hallerde Cumhuriyet savcist kamu davasinin agilmasi
icin yeterli sliphenin varlifina ragmen kovusturmaya yer olmadigi karar
verebilmektedir. Karar sonrasi siipheli hakkinda kovusturma baslatilamadigindan

kararin denetimi magdur agisindan da son derece 6nemlidir.

Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecegi ilk hal

CMK m.171/1°de diizenlenmistir. Buna gore, Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin

101 (ztekin Tosun, “Ceza Davasmin Agilmasinda Sistemler”, iUHFM, Cilt: 34, Say1:1-4, Istanbul,
1968, s. 44.
192 Tosun, a.g.e., s. 44.
103 Ahmet Gokcen v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, 2018, s. 130; Ozbek v.d., a.g.e.,
S. 68.
104 Ozbek v.d., a.g.e., s. 68; Yurtcan, a.g.e., s. 62; Cengiz Topel Ciftgioglu, Cumhuriyet Savcisimin
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari ve Kararin Denetimi, 3. bs., Ankara, Seckin, 2017, s.
155.
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pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da bir sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilir. Belirtmek gerekir ki Cumhuriyet saveisinin 171’inci maddeye gore verecegi

kovusturmaya yer olmadig karar1 denetim disidir'®. Bu Karara itiraz edilemez.

Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecegi diger
durum ise sorusturma sonucunda kamu davasinin agilmasi igin, sug islendigi yoniinde
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagi
bulunmamasidir (CMK m.172/1)}%, Bu durumda kovusturmaya yer olmadig
yoniindeki karar sugtan zarar gorene bildirilmek zorundadir. Cumhuriyet savcisinin
m.172/1°’e goére verecegi kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edilmesi
mimkiindiir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilmelidir. Kararda siirenin
gosterilmemis olmasi ve sugtan zarar gorenin de siireyi kacirmig olmast durumunda
suctan zarar goren siireyi ge¢irmede kusursuz sayilacak (CMK m.40/2) ve eski hale

getirme isteminde bulunabilecektir.

CMK m.234’te kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki karara karsi itiraz
edilebilecegine yer verilse de CMK m.171/2’ye gore verilen kamu davasimnin
acilmasinin ertelenmesi kararina karst da CMK m.173’e uygun olarak itiraz edilebilir.
Ayrica kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 sonrasi erteleme siiresi i¢inde
kasitl bir sug¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir.
Ogretide, erteleme sonrasi verilecek kovusturmaya yer olmadig karari, CMK m.173/5
kapsaminda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak verdigi bir karar olarak
degerlendirilmis ve bu karara itiraz edilemeyecegi ifade edilmistir'®”. Bize gore,
erteleme karar1 (CMK m.171/2) konusunda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi
bulunsa da erteleme siiresi sonrasi verilecek kararda takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Kaldi ki erteleme kararina itiraz edilmesi miimkiindiir (CMK m.171/2). Erteleme

105 Gztiirk v.d., a.g.e., s. 610.
16 Ogretideki bir goriise gore, kamu davasmin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesinden anlagilmasi gereken sudur: Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresi sonucunda elde
ettigi delilleri degerlendirmesi ve yapilacak bir muhakemede, elde edilen delillere gére sanigin beraat
etme ihtimalini mahkum olma ihtimalinden daha yiliksek gérmesidir. Yani Cumhuriyet savcisi, elde
edilen mevcut delillere gore sanigin beraat etme ihtimalini daha yiiksek goriiyorsa, kovusturmaya yer
olmadig1 karar verir. Bkz. Akcan, a.g.e., s. 111.
107 Centel, Zafer, a.g.e., s. 570.
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stiresi iginde kasitl bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilecek; aksi halde kamu davasi agilacaktir (CMK m.173/4). Bu durumda verilecek
olan kovusturmaya yer olmadigi kararina CMK m.173’¢ uygun sekilde itiraz edilmesi

mumkuindiir.

Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadig1 yoniindeki kararina itiraz
CMK m.173’te diizenlenmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere, buradaki itiraz hakki,
kanun yollar1 igerisinde yer alan itiraz kanun yolu ile karistirilmamalidir. itiraz kanun
yoluna hakim ve kanunda belirtildigi hallerde mahkeme kararlarina karsi
bagvurulabilir. Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki karari
kesin hiikiim niteliginde bir karar degil; adli-idari nitelikte bir islemdir'®.
Kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi itiraz, bu kararin denetimi ve kovusturma

yapilmasini saglamak icin bir dava agilmasini ifade eder'®®

. Bunun i¢in itiraz kavrami
yerine “kovusturma davasi” kavrami da kullanilmaktadir. Magdurun itiraz hakki
magdura taninan 6nemli bir hak olmakla birlikte, mecburilik ilkesinin en 6nemli
giivencesini olusturmaktadir''®. Ayrica, magdura bdyle bir hakkin taninmasiyla

Cumhuriyet savcisinin denetlenmesi de temin edilmektedirt!®,

Kanun, 173’lincii maddede, magdur kavraminmi kullanmamis, sugtan zarar
goren kavramini tercih etmistir. Maddedeki sugtan zarar géren kavraminin dar mi
yoksa genis mi yorumlanmasi gerektigi iizerinde durulmalidir. Sugtan zarar goren
kavraminin magduru kapsadigina siiphe yoktur. Genis anlamda sugtan zarar gdren
kisilerin de bu madde kapsamma girdigini sdylemek gerekir. itiraz hakki kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin giivencesini olusturdugundan, sugtan zarar goren

kavrami genis yorumlanmalidirt'?

. Suctan zarar gorenin Cumbhuriyet Savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararina itiraz edebilmesi i¢in dncesinde sikayette
ya da ihbarda bulunmus olmasi gerekmemektedir!®®. itirazda bulunabilmek ya da

kovusturma davasi acabilmek i¢in sugtan zarar goéren olmak gerekli ve yeterlidir.

108 Centel, Zafer, a.g.e., s. 570; Ciftcioglu, a.g.e., s. 154.
109 Ciftcioglu, a.g.e., s. 158, 159.
10 Yurtcan, a.g.e., s. 64.
1 Ozbek v.d., a.g.e., s. 240; Centel, Zafer, a.g.e., s. 569.
112 Centel, zafer, a.g.e., s. 571; Ciftcioglu, a.g.e., s. 160.
118 Ciftgioglu, a.g.e., s. 162.
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Magdur veya sucgtan zarar géren, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadigi yoniindeki kararina karsi itiraz hakkini, kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren on bes giin igerisinde kullanabilecektir. On bes giinliik siire hak
diisiirticti niteliktedir. Stirenin kusur olmaksizin gegirilmis olmas1 halinde, eski hale
getirme isteminde bulunulabilir (CMK m.40/1). Sorusturma evresinde herhangi bir
talepte bulunmamig sugtan zarar gorene teblig yapilmayacagi igin, bu kisilerin dava
zamanagimi sonuna kadar kovusturma davasi acabilecekleri gibi bir sonug
cikabilmektedir'!*, Bu ise siipheli i¢in her an bir dava a¢ilma tehdidi anlamina gelecek
ve hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturacaktir. Bunun oniine
geemek icin, kovusturma davasi acabileceklerin sikayette bulunmus sugtan zarar
gorenlerle siirh tutulmasimin veya tiim sugtan zarar gorenler bakimindan on bes
giinliik siirenin, kovusturmaya yer olmadigi kararinin Ogrenilmesi tarihinden

baslatilmasinin daha yerinde olacag: ifade edilmektedir®.

Itiraz, kovusturmaya yer olmadig1 kararin1 veren Cumhuriyet savcisinin, yargi
cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine yapilacaktir. CMK m.173/2°den, itirazin dilekce ile yapilmas: gerektigi
anlagilmaktadr. Itiraz eden, itiraz dilekgesine, kamu davasinin agilmasimi gerektirecek

olaylar1 ve bunlarin delillerini de eklemelidir (CMK m.173/2).

Suctan zarar goren ya da magdur sayisi birden fazla ise itirazin ne sekilde
yapilacagi da ele alinmalidir. Bu durumda magdur ve sugtan zarar gorenlerden her biri
bagimsiz olarak, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edebilir. Itiraz hakkina
sahip olanlardan biri tarafindan agilan kovusturma davasina, itiraz etmemis olan diger

116

suctan zarar gorenler de katilabilir'*®. Vesayet ya da velayet altinda bulunanlar adina

bu hakki yasal temsilcileri kullanabilirt’.

Sulh ceza hakimligi itirazi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame
diizenleyerek mahkemeye verir (CMK m.173/4). Sulh ceza hakimligi, itiraz1 yerinde

bulmaz, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli neden olmadigina karar verirse,

114 Centel, Zafer, a.g.e., s. 570.
115 Ciftcioglu, a.g.e., s. 162.
116 Akcan, a.g.e., s. 113; Ciftgioglu, a.g.e., s. 161.
117 Akcan, a.g.e., s. 113; Ciftgioglu, a.g.e., s. 161.
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kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz1 reddeder. Bu ret kararimin
gerekgeli olmasi, itirazin neden yerinde bulunmadigimin gosterilmesi gerekmektedir
(CMK m.173/3). Sulh ceza hakimligi, itiraz1 reddettikten sonra itiraz edeni giderlere
mahkum eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari
itiraz edene ve siipheliye bildirir. Sulh ceza hakimliginin verecegi kararlar kesindir!!8,
Fakat, olaganiisti kanun yollarindan olan kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilmesi miimkiindiir'®. Belirtmek gerekir ki kamu davasinin mecburiligi
ilkesinin 6nemli bir giivencesini teskil eden ve magdur acisindan da biiyiik bir dneme
sahip olan itiraz hakkinin kullanilmasinin, giderlere mahkum edilme gibi bir yaptirim
tehdidi ile birlikte diizenlenmesi yerinde olmamistir. Hem kamu davasinin mecburiligi
ilkesinin korunmasi, keyfiligin oniine gecilmesi ve esitlik ilkesinin muhafaza edilmesi
acisindan hem de bir magdur hakki olmasi acisindan itiraz hakkinin kullanilmasinin
kolaylastirilmasi gerekirken, giderleri 6deme yaptirimi golgesinde birakilmasi yerinde

olmamustir.

02.01.2017 tarihli 680 sayili KHK ile diizenlenen ve 01.02.2018 tarihinde
aynen kabul edilen CMK m.173/6’ya gore, itirazin reddedilmesi halinde ayni fiilden
dolay1 kamu davasi agilabilmesi i¢in 172°nci maddenin ikinci fikrast uygulanir.
02.01.2017 tarihli 680 sayili KHK’nin 10. maddesiyle getirilen ve 01.02.2018
tarihinde aynen kabul edilen CMK m.172/2’ye gore, “Kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildikten sonra kamu davasimin a¢ilmasi igin yeterli siiphe olusturacak
veni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar

verilmedikge, ayni fiilden dolayr kamu davast agilamaz.”

Sulh ceza hakiminin, itiraz edenin gosterdigi olay ve delillerle bagli olup
olmadigi, Cumhuriyet savcisindan bagimsiz bir sorusturma yaparak karar verip
veremeyecegi hususu iizerinde durulmalidir. Bu durum CMK m.173/3’te
diizenlenmistir. Buna gore, “Sulh ceza hakimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin

genigsletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer

118 Ciftcioglu, a.g.e., s. 168.
19 CMK m.309/1’e gore, “Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu ogrenen
Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.”
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Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir.” Yani Sulh ceza hakimligi bizzat
sorusturma yiirlitemeyecek, arastirilmasini istedigi hususlar1 Cumhuriyet savcisina
bildirecektir. Bu maddeden, sulh ceza hakiminin itiraz edenin gosterdigi olay ve

delillerle baglh olmadig1 sonucuna varmak miimkiindir.

Magdur veya suctan zarar gérenin, Cumhuriyet savcisinin her kovusturmaya
yer olmadigina dair kararina itiraz ederek kovusturma davasi agmasi miimkiin degildir.
Kanun, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini
kullandig1 hallerde sugtan zarar gorene itiraz (kovusturma davasi) hakki vermemistir
(CMK m.173/5). Magdurun lehine olmayan bu hiikiimle, Cumhuriyet savcisinin takdir

yetkisi magdur aleyhine genisletilmistir'?°.

Burada 2013 yilinda kabul edilen 6nemli bir diizenlemeye de deginmek
gerekir. CMK m.173/3'e gore, kovusturmaya yer olmadigina dair kararm etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6zliim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karar1 verilmesi {izerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep

edilmesi halinde yeniden sorusturma agilmak zorundadir.

CMK m.234’te yer verilmemekle birlikte magdurun sorusturma yapilmasina
yer olmadigina dair karara itiraz etme hakki da vardir. CMK m.158/6’ya gore,
sorusturma yapilmasia yer olmadigi karari verildiginde magdur bu karara CMK

m.173’e gore itiraz edebilir.

4483 sayili Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni verilmemesi veya isleme koymama (4483 sayili Kanun m.5)

kararlarina kars1 sikayetgi itiraz yoluna gidebilir (4483 sayili Kanun m.9/2).

120 Tygrul Katoglu, “Magdurun Korunmasi ve Magdur Haklar1”, 3. Yihnda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Editor: Bahri Oztiirk, Ankara, Seckin, 2009, s. 700.
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I1l. KOVUSTURMA EVRESINDE

Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkkmiin kesinlesmesine
kadar gegen evreyi ifade etmektedir. Kovusturma evresi, durugsma hazirligi, durusma

121

ve son karar olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir-<*. Kovusturma evresinde yapilan

islemlere ise kovusturma islemleri denmektedir.

5271 sayih CMK, biiyiik oranda sorusturma evresindeki haklara benzer

olmakla birlikte, su¢ magduruna kovusturma evresinde de bazi haklar tanimistir.

A. Durusmadan Haberdar Edilme Hakki

Iddianamenin kabuliiyle, kamu davas1 agilmis olacak ve kovusturma evresi
baslayacaktir (CMK m.175/1). Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma
giiniinii belirleyecek ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri cagiracaktir
(CMK m.175/2).

CMK m.234/1-b,1’e goére, magdurun durugsmadan haberdar edilme hakki

bulunmaktadirt??

. Magdurun durugsmadan haberdar edilmemesi kanuna aykirilik teskil
edecektir'?®, Muhakemenin gidisati hakkinda bilgisi olmayan magdurun, haklarint
kullanma ve muhakemeye yon verme konularinda tekrar magdur edilmesi s6z konusu
olabilir. Durugsmadan haberdar edilen magdur, hem kendisine tanman haklar
zamaninda ve usuliine uygun sekilde kullanabilecek, hem de muhakemeye nasil yon

verecegini belirleyebilecektir!?*

. Mahkeme, magduru oncelikle durusma hakkinda
bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirmenin iki yonii olabilir. Birincisi, durugma
hakkindaki genel bilgilerin magdura bildirilmesidir. Yani, magdura durusmanin yeri

ve zamani bildirilmelidir. Béylece magdur, kamu davasina katilarak kendisine taninan

121 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 625.
122« magdur, sikayetci ve suctan zarar gorenin yargilama asamasinda oOncelikle durusmadan
haberdar edilmesi gerekmektedir. CMK'nun 234. maddesinde diizenlenen bu hakkin kullandwrilmamasi
kanuna aykiridir.” YCGK., E. 2012/5-1276, K. 2013/43, T. 5.2.2013, www.lexpera.com.tr.
12 “Buna gére, magdur ve sikdyetcive veya vekillerine usuliine uygun teblig islemi yapilmadan
"durusmadan haberdar edilme" hakkinin kullandirildigindan bahsetmek miimkiin degildir. CMK'nun
234. maddesi uyarinca bu hakkin kullandirilmamast kanuna aykirik olusturacaktir.” YCGK., E.
2016/1102, K. 2017/248, T. 25.4.2017, www.lexpera.com.tr.
124 Ozbek v.d., a.g.e., s. 559, 560.
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haklar1 kullanabilecektir'?®. Durusmadan haberdar edilme hakkinin ikinci yonii ise
magdurun durusmanin gidisati ve igerigi hakkinda bilgilendirilmesidir. Kovusturma
evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar davaya katilmak miimkiin
oldugundan, davaya katilmis olup olmamasina bakilmaksizin magdur, durusmalarin
iceriginden haberdar edilmelidir. Kald1 ki, davaya katilmayan magdur muhakeme
acisindan bir siije olmasa da islenen su¢ acisindan bir siijedir. Sugla ilgili olarak
yapilan yargilama magduru dogrudan ilgilendirmektedir. Magdurun durusma
hakkinda bilgilendirilmesi, hem magdura verilen degerin bir ifadesi olacak hem de

magdurun durusmanin gidisatindan habersiz kalmasinin &niine gececektir'?®

. Ayrica,
suctan maddi ya da manevi olarak zaten etkilenmis olan su¢ magduru, durugmalari
bizzat takip etmeye mecbur birakilmayacak ve sanikla ayni ortamda bulunmak

zorunda kalmayacaktir'?’,

Magdurun durusmadan haberdar edilmesi ile birlikte magdur, durugmaya
cagrilmali ve dinlenmelidir. CMK m.233/1°e gore magdur, Cumhuriyet savcisi,

mahkeme bagkani veya hakim tarafindan ¢agri kagidi ile cagirilip dinlenir.

Fakat CMK m.235/2’ye gore cagriya ragmen gelmeyen kimseye yeniden
tebligatta bulunulmayacagi kabul edilmistir. CMK m.235/3’e gore ise, magdur
tarafindan belirtilen adresin yanhishgi, eksikligi veya adres degisikliginin
bildirilmemesi nedeniyle tebligat yapilamamasi hallerinde adresin aragtirilmasi
gerekmeyecektir. Fakat magdurun beyaninin alinmasinin zorunlu goriildiigii hallerde

bu hiikiim uygulanmayacaktir (CMK m.235/4).

CMK m.238/2 geregi, durusmaya gelen magdura davaya katilmak isteyip

istemedigi sorulmakta; eger magdur davaya katilmak istemedigini beyan ederse ve

125 Giilgen, a.g.e., s. 690; “Saniklar hakkinda riisvet verme sucundan kamu davasi acildigi, 3628 sayili
Kanunun 17 ve 18. maddelerine gore Icisleri Bakanhigmn bu sucun zarar goreni oldugu, bu sifatinin
geregi olarak CMK'min 234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma
ve oteki haklarini kullanabilmesi icin dava ve durusmalardan haberdar edilmesi gerektigi...” Yargitay
5.CD., E. 2014/11151, K. 2018/9405, https://karararama.yargitay.gov.tr.
126 Ozbek, a.g.e., s. 303.
121 Gzbek, a.g.e., s. 303.
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dava agisindan bir daha ifadesinin alinmasi zorunluluk arz etmiyorsa, sonraKki

durusmalara ¢agrilmamaktadir!?®,

Vekil vasitasiyla takip edilen islerde, Tebligat Kanunu geregi, tebligat vekile
yapilir (TK. m.11). Fakat CMK m.235, dikkate alinacak tebligat adresini agikca
diizenlemistir. Magdurun durusmadan haberdar edilmesinde, magdurun veya vekilinin
dilekcesinde veya tutanaga gecirilmis olan beyanlarinda belirttigi adres tebligata esas
almacaktir (CMK m.235/1). Usuliine uygun olarak tebligat yapilmadik¢a, magdur
durugsmadan haberdar edilmis sayilamayacaktir. Magdurun durugsmadan haberdar
edilme hakkindan yararlanamamast ise kanuna aykirilik teskil edecektir'?®, CMK'nin
234. maddesine aykir1 davranilmasi yani magdurun durusmadan haberdar edilme
hakkinin kullandirilmamasi durumunda, bu hukuka aykirilig: telafisi etmek amaciyla
bir diizenlemeye yer verilmistir. “Kanun yollarina bagvurma hakki” baglikli CMK
m.260, "katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiis olanlara" kanun yoluna

basvurma hakki tanimistir.

Magdurun avukati varsa, durusma hakkindaki bilgilendirme avukat vasitasiyla

130, Magdur zorunlu vekillik kapsaminda ise yani on sekiz

gerceklestirilebilmelidir
yasint doldurmamuis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede

malul ise durusma hakkindaki bilgilendirme vekile yapilmalidir.

CMK davaya katilmayr magdur ve sikayet¢inin haklarmmin devamindaki
maddelerde diizenlemistir. Davaya katilma konusunda, durusmadan haberdar edilme
ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, tarihi belirlenmis olan durusma ve
yargilama usuliine iligskin diger islemler vaktin darlifindan dolay1 katilan kimse

cagrilamayacak veya kendisine haber verilemeyecek olsa bile belirli giiniinde yapilir

128 Giilgen, a.g.e., s. 690.
129 “Amilan maddenin birinci fikrasimin (b) bendinin acik diizenlemesinden de anlasilacag iizere,
durusmadan haberdar edilme kanun koyucu tarafindan, magdur ve sikayetci icin kovusturma
asamasinda kullanilabilecek bir hak olarak diizenlenmistir. Buna gore, magdur ve sikayet¢iye veya
vekillerine usuliine uygun teblig islemi yapilmadan "durugmadan haberdar edilme" hakkinin
kullandinldigindan  bahsetmek miimkiin degildir. CMK'nin 234. maddesi uyarinca bu hakkin
kullandirilmamas:  kanuna aykwrihik  olusturacaktir.” YCGK., E. 2016/1417, K. 2018/302,
https://karararama.yargitay.gov.tr.
130 Gzbek, a.g.e., s. 303.
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(CMK m.240/2). Bu hiikiim, durusmadan haberdar edilme hakkinin istisnasini teskil
etmektedir.

B. Kamu Davasina Katilma Hakki

CMK m.234/1-b’de diizenlenen haklardan biri de magdurun kamu davasina
katilma hakkidir. Katilma hakki, magdurun sahip oldugu en 6nemli haklardandir ve
magdurun yargilamadan ve ceza adaletinden memnuniyeti ve tatmini agisindan ¢ok
onemlidir’!. Katilma lehine ve aleyhine birgok goriis ileri siiriilmiistiir'®2. Lehe olan
goriisler konuya daha c¢ok magdur ekseninden bakarken, aleyhe olan goriisler
magdurun davaya katilmasinin mahkemenin tarafsizligini tehlikeye diisiirebilecegi

yoniindedir!33,

Avrupa iilkelerinde magdurun kamu davasina katilimi konusunda dort farkl
model bulunmaktadir. Birincisi; Ingiltere ve Finlandiya gibi iilkelerde uygulanan,
magdurun kural olarak tiim suclari 6zel olarak kovusturabilmesidir. Ikincisi;
Avusturya, Danimarka, Almanya, Polonya gibi iilkelerde uygulanan, magdurun hafif
suglar1 6zel olarak kovusturabilmesidir. Uciinciisii; Cumbhuriyet savcismin
sorusturmay1 veya kovusturmayr devam ettirmemesi durumda magdurun ikincil bir
kovusturma yapabildigi modeldir. Bu model Avusturya, Norve¢ ve Isve¢ gibi
iilkelerde uygulanmaktadir. Dordiincii model ise, magdurun kovusturmayi asil ytiriiten
Cumbhuriyet savcisina yardimer olacak sekilde kovusturmada tali olarak yer almasidir.

Bu model, Almanya, Avusturya, Polonya ve Isveg gibi iilkelerde uygulanmaktadir®4,

Tiirkiye’deki uygulama ise dérdiincii modele daha yakindir™®.

181 Cartwright, a.g.e., s. 195.
132 Magdurun kamu davasina katilmasimin lehine ve aleyhine goriisler igin bkz. Alan N. Young, The
Role of the Victim in the Criminal Process: A Literature Review — 1989 to 1999, Canada, Victims
Of Crime Research Series, 2001, s. 7 vd.; Kog, a.g.e., . 21 vd..
133 Degirmenci, a.g.e., s. 61.
134 Young, a.g.e., s. 48; Degirmenci, a.g.e., s. 63.
135 Pazarcikel, a.g.e., s. 991.
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1. Katilma

Magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olan
kisilerin, savcinin yaninda yer alarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda taninan haklari
kullanmak iizere kamu davasinda yer almak istemelerine kamu davasina katilma
(miidahale); bu istemin yetkili merci tarafindan kabul edilmesi durumunda istemde

bulunan kisiye katilan (miidahil) denir!3®

. Katilan, Cumhuriyet savcisindan bagimsiz
olarak ceza muhakemesini harekete gegirememekte, Cumhuriyet savcisinin yaninda,
acilan kamu davasinda yer alarak hem iddiada bulunma gorevini yapmakta, hem de
Cumhuriyet savcisini denetleme imkanina sahip olmaktadir'®’. Bununla birlikte,

katilanin Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olduguna siiphe yoktur!®,

Magdura, iddia makaminin yaninda davaya katilma hakki verilmesiyle
muhakeme magdura birakilmamaktadir. Magdura muhakemenin gidisatina etkide
bulunma hakki verilmesi, muhakemenin devlet tarafindan yapiliyor olmasina ve

muhakemenin kamusalligina zarar vermemektedir'®,

Katilma sadece kamu davasi bakimindan s6z konusu olabilir. Kanunda,

“...kamu davasina katilabilirler” seklinde ifade edilse de sahsi dava kaldirildigi i¢in
bu ifadenin ve ayrimin bir nemi kalmamgtir4,

Kamu davasina katilma, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde, 6zellikle Amerika

Birlesik Devletleri’nde kabul edilmemekte, su¢c magdurlar1 sadece sugun tanigi olarak

goriilmektedir!4!,

136 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 236; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 707; Akdemir, a.g.e., s. 75; Ozbek v.d., a.g.e., s.
561; Faruk Erem, “Ceza Davasina Miidahalenin Liizumsuzlugu”, Adalet Dergisi, Yil: 53, Say1: 11-12,
Kasim-Aralik 1962, s. 1202 vd.; Ahmet Kufaci, “Ceza Kamu Davasina Miidahilin Durumu Uzerine Bir
Aciklama Denemesi”, Adalet Dergisi, Yil: 78, Say1: 6, Kasim-Aralik 1987, s. 58.
187 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 236; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 707; Yurtcan, a.g.e., s. 200; Erem’e gore, sikayet,
miidahale, sahsi dava ve benzeri miiesseselerin bugiinkii ceza hukuku ile alakasi bulunmamaktadir. Bu
kurumlar, sahsi intikam devrinin kalintilaridir ve ayni zamanda ceza davasinin kamulagmasinda
lizumsuz tereddiidii ifade ederler. Bkz. Erem, a.g.m., s. 1203.
138 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 707.
139 Ozbek, a.g.e., s. 303.
140 Ozbek v.d., a.g.e., s. 561.
141 Akdemir, a.g.e., s. 75.
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Kamu davasina katilmanin hukuki niteligi hakkinda c¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Ogretide bu goriislerin  dort bashik altinda toplandigi ifade
edilmektedir. Birinci goriise gore, devletle birey arasinda kamu davasi ile ulasilmak
istenen yararlarda ortaklik vardir. Devletin kamu davasi suctan zarar géren bireyin
actig1 davay1 da icine alir. Ikinci goriise gore, katilan Cumhuriyet savcisina yardimei
konumdadir. Ugiincii goriise gore, bireyin davasi ile kamu davasi arasinda baglanti
vardir. Dordiincli goriise gore katilma, tamamen 6zel hukuk usuliine aittir ve 6zel

hukuktaki katilmay1 ifade eder'#2.

Katilmanin ayr1 bir dava olup olmadif1 iizerinde de durulmalidir. Ogretide,
katilmay1 bir dava olarak kabul etmeyen goriise gore, katilma gergek bir dava olarak
nitelendirilemez. Ciinkli dava, bir konu hakkinda nihai kararin verilmesi amaciyla
mahkemeye yoneltilen bir taleptir. Katilan olarak basvurabilecek kisiler, kamu
davasindan bagimsiz olarak bir dava agcamamaktadirlar. Katilma sadece agilmis olan

bir kamu davasma Cumbhuriyet savcisi yaninda katilma imkan1 vermektedir'®,

Kamu davasina katilmay1 bir dava olarak goren goriise gore, katilma yoluyla,
iddia faaliyetinin yiiriitiilmesi konusunda devlet ve birey (katilan) adeta isbirligi
igerisindedir. Dava, bir uyusmazligin hakim 6niine gotiiriilmesidir. Katilma talebi de
bir dava agmadir. Bu yolla agilan davaya katilma yoluyla dava, katilana da katilan
davaci denmektedir. Katilmanin sartlarindan birinin de dava ehliyetine sahip olmak

olmas1 katilmanin bir dava oldugunu géstermektedir'#*,

Yargitay, katilma davasinin kamu davasindan ayr1 bir dava oldugunu kabul
etmektedir. Yargitay’a gore, asil ceza davasi tek olmakla birlikte, katilma tali nitelikte

bir davadir!®®.

Katilma davasi, kamu davasindan ayri1 bir dava olarak kabul edilse de kamu

davasindan bagimsiz olarak agilabilen bir ceza davasi degildir. Katilan, ancak

142Kog, a.g.e., s. 8.

143Kog, a.g.e., s. 9.

144 Kog, a.g.e.,s. 9, 10.

145 “Kamu davasina katilmada asil ceza davasi tekdir. Davamn tek olmasi, katiimanmn tali bir dava
olmasina engel degildir. Zira, katilma istegi hakkinda mahkemenin kabul veya ret biciminde bir karar

vermesi gerekmektedir. Bu haliyle kamu davasina katilma asil ceza davasimin otesinde ayri bir
davadir”” YCGK., E. 1996/71, K. 1996/83, T. 16.04.1996, www.lexpera.com.tr.
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Cumhuriyet savcist kamu davasi agmis ise katilma davasi talebinde bulunabilir. Kamu
davasi olmadan katilma davasinin var olmasi ve devam etmesi miimkiin degildir. Buna

karsin, kamu davasinin varligi ve devami katilma davasina bagl degildir'4®.

2. Katilma usulii

Kamu davasinin ac¢ilmasindan sonra, ilk derece mahkemesindeki kovusturma
evresinin her asamasinda, hiikiim verilinceye kadar katilma isteminde bulunmak
miimkiindiir. Sorusturma evresinde katilma miimkiin degildir’*’. Durusma hazirlig

148

devresinde ise katilma talebinde bulunulabilir**°. Kanun yolu muhakemesinde katilma

talebinde bulunulamaz. Yargitay, temyiz asamasinda katilmay1 kabul etmemektedir®®.
Ancak hitkmiin hukuka aykirilik sonucu bozulmasi halinde, kovusturma evresinin
kanun yollarindan 6nceki asamasina doniileceginden yeniden yapilacak yargilamada
katilma miimkiin olacaktir®°. ik derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya
karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda agikga belirtilmigse
incelenip karara baglanir. (CMK m.237). Yargitay’a gore, katilma talebi hakkinda

151 Katilma

olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi bozmay1 gerektirmektedir
hakkinda zimni bir karar verilmesi, 6rnegin mahkemenin, katilma talebi hakkinda bir
karar vermeden, talepte bulunani durusmalara katilan sifatiyla kabul etmesi miimkiin

degildir's2.

146 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 707; Kog, a.g.e., s. 11.
147 pazarcikel, a.g.e., S. 992.
148 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 707.
149 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 237.
10 YCGK., E. 2006/9-44, K. 2006/54, T. 21.3.2006; YCGK., E. 2006/9-46, K. 2006/51, T. 21.3.2006,
www.lexpera.com.tr.
Bl “Kamu davasina katilma isteminde bulunan sikayetci vekilinin, bu istemi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemesi suretiyle 5271 sayili CMK 'min 238/3. maddesine aykiri davranilmast,
bozmay: gerektirmig...” Yargitay 2. CD., E. 2009/13827, K. 2010/16437, T. 24.5.2010; Yargitay 2. CD.,
E. 2011/10039. K. 2012/14192. T. 17.5.2012, www.lexpera.com.tr.
152 «“CYUY 'min 366. maddesinin 3.fikrasinda "...davaya miidahalenin kabule sayan olup olmadigina
karar verir." hiikmii getirilmis olup, katilmaya iliskin bir istegin zimnen kabul edilebilecegi yolunda bir
hiikme yer verilmemesi karsisinda suctan zarar goren sahsin katilan sifatini almadan davay takibine
yasal olanak bulunmamakta ve mahkemece vekilinin katilan muamelesine tabi tutulmasi da bu eksikligi
giderici bir karar niteliginde gériilmemektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin
kararlilik gosteren uygulamalar: da bu dogrultudadr.” YCGK., E. 1998/7-142, K. 1998/219, T.
09.06.1998, www.lexpera.com.tr.
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Kamu davasina katilma, mahkemeye dilek¢e verilmesi veya katilma istemini
iceren sOzlii basvurunun durusma tutanagina gecirilmesi suretiyle gerceklestirilir
(CMK m.238/1). Durusma sirasinda sikayeti belirten ifade tizerine, sugtan zarar gorene
davaya katilmak isteyip istemedigi sorulur (CMK m.238/2). Katilmak isteyip

153

istemediginin sorulmamasi usule aykirilik teskil eder™°. Davaya katilma igin, kiginin

acik veya zimni bir katilma talebinin olmas: gerekmektedir'>*

. Yargitay bir kararinda,
on yasindaki magdurun sikayetci olmadigin1 beyan etmesine ragmen daha sonraki
durusmalarda zorunlu vekilin, “tutuklulugun devamina karar verilmesini talep
ediyoruz” ve “samigin cezalandwrilmasini talep ediyoruz” ifadelerini sikayeti ortaya
koyan beyanlar olarak kabul etmis ve yerel mahkemenin magdura davaya katilmak

isteyip istemedigini sormasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir'®®.

Sorusturma evresinde sikayetten vazgegilmesi durumunda kovusturma
evresinde davaya katilmanin miimkiin olup olmadigi {izerinde de durulmalidir.
Sorusturma evresinde sikayetten vazgecilmesi durumunda kovusturma evresinde
davaya katilma mimkiin olacaktir. Fakat kovusturma evresinde sikayetten

vazgecilmesi halinde davaya katilma imkani1 kalmayacaktir!®®.

Kamu davasina katilabilmek i¢in dava ehliyetine sahip olunmasi
gerekmektedir. Magdur, kii¢iikk veya kisith da olsa temyiz kudretine sahipse kamu

davasma katilma konusundaki iradesi gecerli olacaktir'®’. Bu konuda Ceza Genel

158 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 711.

154 “Miistekilerin usuliine uygun katilma talepleri bulunmadigi halde 08.12.2012 giinlii oturumda
“miistekilere bir tirli ulasilamamasi ve yargiulamanin uzamamast icin ifadelerinin alinmasindan
vazgecilmesine, ancak sikayetci olduklar: anlasildigindan sugtan dogrudan zarar gérme ihtimaline
binaen ...” seklindeki yasal olmayan gerekge ile miistekilerin yokluklarinda davaya katilmalarina karar
verilmek suretiyle CMK'nin 238. maddesine aykirt davraniimasi, bozmayr gerektirmis...” Yargitay 3.
CD., E. 2014/6209, K. 2014/28301, T. 08.09.2014, www.lexpera.com.tr.

15 YCGK,, E. 2008/5-145, K. 2009/8, T. 27.1.2009, www.lexpera.com.tr.

196 <1412 sayihh CYUY 'min 372. maddesi ve buna paralel olan 5271 sayili CYY 'nin 243. maddesindeki,
“Katilan, vazgecerse katilma hiikiimsiiz kalir” bigimindeki diizenleme ile istikrarli olarak
stirdiiriilegelen Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri uygulamalarina gére; sorusturma asamasindaki
sikdyetten vazge¢me sonradan kovusturma asamasinda kamu davasina katilmaya engel degil ise de,
kovusturma asamasinda sikdyetten vazgecilmesi halinde davaya katilma olanagi kalmayacak, katilma
karart verilmis ise bu hiikiimsiiz kalacakur.”, YCGK., E. 2011/322, K. 2012/148, T. 10.4.2012,
www. lexpera.com.tr.

157 “Katilmanin niteligi itibariyle sahsa stk surette bagh haklardan olmasi ve Tiirk Medeni Kanunu nun
anilan hiikiimleri birlikte gozetildiginde; sugcun magduru olan kiiiik veya kisith, ayirt etme giiciine

sahip ise davaya katilma veya katilmama noktasinda iradesine bakilacak kisi magdurun bizzat kendisi
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Kurulu ayirt etme giiclinii, “kisinin kamu davasina katilma veya katilmamanin
doguracagi hukuki sonu¢lart algilayip, makul bir se¢imde bulunabilmesi” olarak ifade
etmistir. Genel Kurul’a gore ayirt etme giicli, magdurun yasi ve ayirt etme giiciine etki
eden kisisel durumu kadar, magdura karsi islendigi iddia olunan sugun o6zellik ve
niteligi ile de ilgilidir. YCGK., davaya katilma bakimindan ayirt eme giiciiniin
magdurun kisisel 6zelliklerine ve sugun niteligine bagli oldugunu ifade ettikten sonra,

kanaatimizce hatali sekilde on bes yas 6l¢iitiinii kabul etmistir'®®,

Temyiz giiciine sahip olmayan kiiclikler, akil hastalar1 ve mahkumlar
bakimindan ise kanuni temsilcileri katilma talebinde bulunabilir'®®. Zorunlu vekil ile
magdurun iradelerinin ¢elismesi halinde kimin iradesine iistiinliik taninacagi kanunda
acike¢a diizenlenmemistir. Bu durumda kanun yollarina bagvurma ile ilgili olan CMK
m.266/3 kiyasen uygulanarak zorunlu vekilin iradesi esas almmalidir'®®, Katilma
konusunda ayirt etme giiciine sahip olmayan magdur kii¢iik veya maluliin kanuni
temsilcisi ile zorunlu vekilin iradelerinin ¢elismesi durumunda ise kanuni temsilcinin

iradesine iistiinliik taniacag1 kabul edilmektedir®®.,

olup, gerek kanuni temsilcisinin gerek géreviendirilen vekilin bu konudaki beyanimin bir onemi
olmayacaknr.” YCGK., E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 02.12.2014, www.lexpera.com.tr.
198 < bu konuda uygulamada olusan tereddiitlerin giderilip yeknesak bir uygulamann saglanabilmesi
icin, herhangi bir maliilliigii bulunmayan ¢ocuklarin magdur olduklari suglara iliskin olarak sug¢ ayrimi
yapilmaksizin, beyanda bulunduklar: tarihte 15 yasindan kiiciik olmalart halinde ceza muhakemesinde
davaya katilma bakimindan ayirt etme giictine sahip olmadiklari, 15 yasindan biiyiik olmalart halinde
ise bu yetenege sahip olduklar: kabul edilmelidir.” YCGK., E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 02.12.2014,
www.lexpera.com.tr.
19 “Ancak sugun magduru olan kiiciik veya kisitl ayiwrt etme giiciine sahip degil ise, katilma ile ilgili
kendisinin iradesinin onemi bulunmamaktadwr. Béyle bir halde, katilma konusundaki haklarint onun
yerine kanuni temsilcisi kullanabilecektir.” YCGK., E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 02.12.2014,
www. lexpera.com.tr.
160 «“Ote yandan, magdure icin atanan zorunlu vekil ile yas: kiiciik magdurenin iradelerinin celismesi
halinde, hangisinin iradesine iistiinliik taninacagi hususunda CYY.min 234. maddesinde acgik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, benzer bir konuda CYY.nin 266/2. maddesinde diizenleme yer
almaktadir. Anilan maddede yasa yollarina basvurma konusunda, 150/2. maddeye gore atanan zorunlu
miidafi (sanik ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise) ile asilin
iradesinin ¢eligsmesi halinde, zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagr kurali getirilmis olup,
olayimizda da kiyasen uygulanma olanagr bulunmaktadir.
Gerek 5237 sayili TCY.nin 103 ve 109. maddelerinde, on bes yasindan kiiciik magdurlarin iradelerinin
gozetilmemis olmasi, gerekse CYY.nin 266/2. maddesinin kiyasen uygulanma olanag: nazara
alindiginda, CYY.min 234. maddesi uyarinca magdure i¢in atanan zorvunlu vekilin iradesine iistiinliik
tamnarak davaya katilma yoniindeki isteminin kabuliine karar verilmesi yerine, on bes yasindan kiiciik
magdurenin iradesi kabul edilerek katilma isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.” YCGK.,
E. 2008/5-56, K. 2008/156, T. 02.06.2008, https://karararama.yargitay.gov.tr.
161 YCGK., E. 2014/3-28, K. 2014/537, T. 02.12.2014, www.lexpera.com.tr.
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Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin
kamu davasia katilabileceklerini yukarida belirtmistik. CMK m.238/3’e gore, bu
kisilerin kamu davasina katilma taleplerinin, Cumhuriyet savcisi, sanik ve varsa
miidafi dinlenildikten sonra uygun olup olmadigina karar verilir. Sanik ve miidafiinin
goriisii alinmadan miidahale talebinin kabul edilmesi kanuna aykiridir'®?. Fakat
kanunda katilma talebinin uygun olup olmadigmi belirleyecek bir olgiit

belirlenmemistir.

Yargitay, kamu davasina katilabilmek i¢in sugtan dogrudan zarar gérme sartini
aramaktadir'®®, Sugtan dogrudan zarar gérme olarak nitelendirilemeyen, muhtemel

veya dolayli zarar gérme hallerinde katilma imkan1 bulunmamaktadir.

Katilma talebi uygun bulunursa, istemde bulunan kisi katilan sifatini alir.
Katilma, davay1 durdurmaz (CMK m.240/1). Katilma isteminin uygun bulunmasindan
once verilen kararlar, katilana teblig edilmeyecektir. Bu kararlara kars1 kanun yoluna
bagvurabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisi i¢in 6ngoriilen siire gegmemis ise Katilanin bu

kararlara kars1 kanun yoluna basvurabilmesi miimkiindiir (CMK m.241/2)%4,

3. Katilanin haklar

CMK m.234’te diizenlenen magdurun ve sikayet¢inin haklarindan bagimsiz
olarak, katilana bir¢ok hak tanmmistir. Kamu davasina katilarak katilan sifatini
alabilecek kisilerden birisi de siiphesiz magdurdur. Boylece, kamu davasina katilmis

olan magdur, katilan sifatin1 almakta ve kullanabilecegi haklar genislemektedir.

182 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 711.
188 “Kagmu davasina katilma icin aranan ‘“suctan zarar gérme” kavrami kanunda acikca
tamimlanmamus, gerek Ceza Genel Kurulu, gerekse Ozel Dairelerin yerlesmis kararlarinda; “sugtan
dogrudan dogruya zarar gormiis bulunma hali” olarak anlasilip uygulanmig, buna bagh olarak da
dolayli veya muhtemel zararlarin, davaya katilma hakki vermeyecegi kabul edilmistir.” YCGK., E.
2017/157, K. 2017/325, T. 13.6.2017, www.lexpera.com.tr.
184 Degirmenci, a.g.e., s. 63.
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Kamu davasina katilan, kendi hak ve menfaatlerini korudugu gibi, sanigin
cezalandirilmas1 ya da hakkinda giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi i¢in ¢aba sarf

etme imkanina da kavusmaktadir®®.

CMK m.239 katilanin haklarin1 dizenlemektedir. Ancak katilanin haklari
CMK m.239 ile simirh degildir. Katilana CMK’nin birgok maddesinde haklar

taninmastir.

Katilan, magdur veya sugtan zarar goren ise, CMK m.239’a gore, cinsel saldir
sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin1 gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gérevlendirilmesini isteyebilir. Magdur veya suctan zarar goérenin
cocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmasi

halinde avukat gorevlendirilmesi igin istem aranmaz.

Katilan, haklar1 konusunda aydinlatilmalidir. Yargitay, katilana kovusturma
evresinde haklarinin hatirlatilmamasini hukuka aykir1 saymistir'®, Fakat Yargitay bir
kararinda, sikayet¢i oldugunu beyan eden miistekiye katilma hakki hatirlatilmamis
oldugu halde, gerekgeli karar kendisine usuliine uygun olarak teblig edilmesine

167

ragmen hitkmii temyiz etmedigi i¢in bu hususu bozma sebebi saymamistir°". Katilanin

haklarimi kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerekir'®,

Katilanin CMK’nin ¢esitli maddelerinde diizenlenen haklarini ise su sekilde

siralamak miimkiindiir:
a. Hakimin reddi isteminde bulunabilme (CMK m.24/2),

b. Durusmada verilecek kararlara iliskin goriis bildirme (CMK m.33),

185 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 707.
166 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 712.
187 Yargitay 23. CD., E. 2015/18301, K. 2015/3807, T. 8.9.2015, www.lexpera.com.tr.
168 “«CMK'min 260/1. maddesine gére katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olan Adalet
Bakanhigimin kanun yoluna basvurma hakkinin bulundugu ve bu sifatimin geregi olarak CMK'nin 233
ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve oteki haklarin
kullanabilmesi igin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar
bildirilmeden, davaya katilima ve CMK 'nin magdur ve katilanlar i¢in 6ngordiigii haklardan yararlanma
olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili bicimde hiikiimler kurulmasi, kanuna aykiri...
oldugundan...” Yargitay 5. CD., E. 2014/1073, K. 2016/3080, T. 24.3.2016, www.lexpera.com.tr.
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. Coziimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin

oy ve gorlisiiniin alinmasi isteminde bulunma (CMK m.63/1),
¢. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor 6rneklerini alma (CMK m.67/4),

d. Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasini

talep etme veya bilirkisi incelemelerine itiraz etme (CMK m.67/5),
e. Uzman bir kisiden bilimsel miitalaa alma (CMK m.67/6),
f. Bilirkisinin durusmada dinlenilmesini isteme (CMK m.68/1),

g. Bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin durusmada dinlenilmesini isteme

(CMK m.68/3),
g. Bilirkisinin reddini isteme (CMK m.69/2),

h. Gosterdigi tanik veya uzman kisinin g¢agrilmasit hakkindaki dilekge

reddedildiginde, bu kisileri mahkemeye getirme (CMK m.178),

1. Sam@a, taniklara, bilirkisilere ve durugsmaya cagrilmis diger kisilere

mahkeme baskan1 veya hakim araciligi ile soru yoneltme (CMK m.201/1),

i. Cumhuriyet savcisi, sanik veya miidafii ile tutanaklarin okunmasina birlikte

riza gosterme (CMK m.211/2),

J- Sug ortaginin, tanigin veya bilirkisinin dinlenilmesinden ve herhangi bir

belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir agiklamada bulunma (CMK m.215),

k. Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada s6z alma ve sanigin, miidafiinin

veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina cevap verme (CMK m.216),
. Tutanak ve belgelerden 6rnek isteme (CMK m.234/1-b)%°,

m. Taniklarin davetini isteme (CMK m.234/1-b)*",

169 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 712.
170 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 712.
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n. Miisadere karar1 verilmesi gereken hallerde, kamu davasi a¢ilmamis veya
kamu davasi a¢ilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse, karar verilmesi i¢in

yetkili mahkemeye bagvurma (CMK m.256/1),

0. CMK m.256’ya gore verilecek hiikiimlere karsi istinaf yoluna bagvurma

(CMK m.258),

0. Hakim ve mahkeme kararlarina karsi kanun yollarina bagvurma (CMK
m.260/1). Katilan, Cumhuriyet savcisina bagli olmaksizin kanun yollarina bagvurabilir
(CMK m.242/1). Karar, katilanin bagvurusu {izerine bozulursa, Cumhuriyet savcisi isi

yeniden takip eder.

C. Tutanak Ve Belgelerden Ornek isteme Hakki

CMK m.234/1-b,3’e gore magdurun kovusturma evresinde tutanak ve
belgelerden 6rnek isteme hakki bulunmaktadir. Diizenlemenin ilk halinde magdurun
tutanak ve belgelerden vekili araciligi ile 6rnek isteyebilecegi kabul edilmisti. Bu
durumda, asilin yani hakki dogrudan ihlal edilen magdurun dosyadaki tutanak ve
belgelere erisimi miimkiin degilken; vekilin bu tutanak ve belgelere erisimi
miimkiindii. Ayrica bir vekili bulunmayan magdurlarin kovusturma evresinde tutanak
ve belgelere erisemeyecegi gibi makul olmayan bir sonug da ortaya ¢ikiyordu. Fakat,
Anayasa Mahkemesi, “vekili araciligi ile” ibaresini 17.05.2012 tarihli ve E. 2011/37,
K. 2012/69 sayili karari ile iptal ederek, yerinde olmayan bu uygulamaya son

vermistir'’,

Sorusturma evresinde magdurun Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme
hakki “sorusturmamin  gizlilik ve amacini bozmamak” kosulu ile birlikte

diizenlenmisken; kovusturma evresinde tutanak ve belgelerden 6rnek isteme hakki,

1 “Intali istenen ibare dolayisi ile vekile kullandirilan bir hakkin asil tarafindan kullanilmasi
yasaklanmakta, istisnalar disinda kamuya agik olan yargilamaya iliskin tutanaklarin, dogrudan hakki
ihlal edilmis olan kisi tarafindan edinilmesi engellenmektedir. Bu yénii ile toplumdaki adalet inancini
zedeledigi degerlendirilmektedir. Diizenlemenin adalet, hakkaniyet ve kamu yarari Olgiitlerini
karsilamadigi ve esasen Anayasa'nin 'kanun oniinde esitlik' ilkesine aykirt olmasi hasebiyle de "hukuk
devleti' ilkesine aykiri oldugu ve iptali gerektigi degerlendirilmektedir...” Gerekgeli karar icin bkz.
AYM. GK. E. 2011/37, K. 2012/69, T. 17.05.2012, www.lexpera.com.tr.
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kovusturma evresinde gizlilik ilkesi de olmadigindan, herhangi bir kosula bagh
olmaksizin ve bir tartigmaya yer vermeyecek sekilde agik¢a diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile magdur, kovusturma evresinde herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmadan, dosyayr ve muhafaza altina alinan esyalar1 inceleyebilir, tim belge ve

tutanaklarm orneklerini alabilirt’2.

D. Tamklarin Davetini Isteme Hakki

Taniklarin  davetini isteme hakki, sorusturma evresindeki delillerin
toplanmasini isteme hakkinin kovusturma evresinde farkli sekilde ifade edilmis
seklidir. Sorusturma evresindeki delillerin toplanmasini talep etme hakk: ile
kovusturma evresindeki taniklarin davetini isteme hakki (delillerin toplanmasini
isteme hakki) arasinda bir fark bulunmamaktadir}”. Delillerin toplanmasi talebi,
dilekge ile yapilabilecegi gibi, durusma sirasinda tutanaga gegcirilmek iizere sozlii de
yapilabilir'’*. Mahkeme, delil kanuna aykir1 olarak elde edilmisse, delil ile ispat
edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa veya istem sadece davayr uzatmak
maksadiyla yapilmigsa talebi reddeder (CMK m.206/2). Delillerin toplanmas talebi,
talebin ya da ispat edilmek istenen olaymm ge¢ bildirilmis olmasi nedeniyle
reddedilemez (CMK m.207).

Ceza muhakemesine konu olmus bir olay hakkinda bes duyu organi vasitasiyla
malumat sahibi olan ve bu malumati hakim veya savci ile paylasan kisiye tanik
denir'™, Kovusturma evresinde magdur, delillerin toplanmas: hakki kapsaminda

taniklarin davetini de isteyebilir.

Kovusturma evresine gecilmis olmasi iddia ve delil toplama faaliyetlerinin

176

sona erdigi anlamia gelmez"'®. Magdurun kovusturma evresinde de delillerin

172 Parlar, Cetin, a.g.e., s. 226.

173 Sahin, a.g.e., s. 126.

174 Centel, Zafer, a.g.e., s. 767.

175 Oztiirk v.d., a.g.e., 296.

16 «CMK'min 170 ve 172. maddelerinde kamu davasinin agilmast icin éngoriilen siiphenin diizeyi, ceza

mahkemesi veya hakiminin re'sen arastirma yiikiimliiliigii, CMK'nin 177. maddesinde saniga taninan

delillerin toplanmasini isteme hakki, katilan bakimindan mevcut olan delil ileri siirme imkani, CMK'nin

225/2. maddesi uyarinca, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddialarla bagli olmamasi, Cumhuriyet
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toplanmasini talep edebilmesi miimkiindiir. Kovusturma evresinde magdur tarafindan
sunulabilecek delillerden sadece bir tanesi tanik delilidir. Kovusturma evresinde
magdurun tanik disinda delil gostermesi de miimkiindiir ve mahkemenin bunu
incelemesi gerekirl’’. Bu sebeple magdur ve sikayetcinin haklari bashg altinda
diizenlenen bu hakkin genel anlamda delil gosterme hakki ya da delillerin toplanmasini

isteme hakki olarak diizenlenmesi daha yerinde olurdu’®.

Belirtmek gerekir ki magdurun delillerin toplanmasini talep etme hakkini

kullanmas1 i¢in kamu davasina katilmis olmas1 gerekmemektedir.”

Magdurun, genel olarak delillerin toplanmasini isteme hakki baglaminda
taniklarin davetini isteme hakk1 olmakla birlikte mahkeme bu taleple bagli degildir'®.
Katilan bakimindan CMK m.178’de diizenlenen, cagrilmasi reddedilen tanigin
dogrudan mahkemeye getirilmesi ve dinletilmesi hakki kamu davasina katilmamig

olan magdur ve sikayet¢i bakimindan kabul edilmemistir.

E. Avukat Gorevlendirilmesini Isteme Hakki

Magdurun kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakki (avukat
yardimindan yararlanma hakki), hem sorusturma hem de kovusturma evresinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte, avukat gorevlendirilmesini isteme hakkinin

ozellikleri her iki evre bakimindan da aynidir. Bu nedenle bu konuda magdurun

savcistmin kovusturma asamasinda da siiren iddia faaliyeti de nazara alindiginda, kamu davasinin
acilmasindan sonra da yeni delillerin ortaya ¢ikabilecegi ve bu delillerin toplanip ileri siiriilebilecegi
goriilmektedir.” Yargitay 9. CD., E. 2013/15382, K. 2014/2802, T. 17.3.2014, www.lexpera.com.tr.
17 Giilgen, a.g.e., s. 690.
178 Pazarcikel, a.g.e., S. 996.
19 “Mahkemenin “maddi gercegi arastirma ilkesi” ile 5271 sayili CMK'nun “Magdur ile sikayetginin
haklart” bashkli 234. maddesinde; magdur ile sikdyet¢inin sorusturma evresinde “delillerin
toplanmasini isteme”, kovusturma evresinde ise “tutanak ve belgelerden vekili araciligi ile ornek alma
ve taniklarin davetini isteme” haklarinin bulundugunun kabul edilmis olmast karsisinda da, ilgili
katilan sifatini kazanmadan dahi bu haklarim kullanabileceginden, sonu¢ olarak iddia ve delillerini
bildirme hakkinin kullanmilmamasi da séz konusu olmayacaknr.” YCGK., E. 2013/121, K. 2014/254, T.
13.5.2014; YCGK., E. 2013/111, K. 2014/303, T. 3.6.2014, www.lexpera.com.tr.
180 Degirmenci, a.g.e., s. 68; Pazarcikci, a.g.e., . 996.
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sorusturma evresinde avukat gorevlendirilmesini isteme hakki bashigi altinda

yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla iktifa ediyoruz.

F. Kanun Yollarina Basvurma Hakk

1. Genel Olarak

CMK m.234/1°de, magdur ve sikayetci bakimindan diizenlenen son hak, kanun
yollarma (denetim muhakemesi) basvurma hakkidir'®, flk derece mahkemesi
tarafindan verilen nihai karar, muhakemeyi kesin olarak sona erdirmemekte; bu kararla
birlikte kanun yollar1 ya da denetim muhakemesi denilen yeni bir evreye

gecilmektedir'®?,

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin hukuka aykirt olmasi
durumunda kisilerin zarar gormelerini engellemek ve haklarini korumak tizere, hukuk
devleti ve adil yargilama ilkelerinin bir geregi olarak, kararlarin tekrar maddi ve/veya
hukuksal acidan incelenmesi i¢in bagvurulan hukuksal carelere kanun yollar1 veya

denetim muhakemesi denilmektedir'®2,

CMK m.234/1-b,6 diizenlemesine gore magdurun kanun yollarina
bagvurabilmesi i¢in kamu davasina katilmis olmasi, yani katilan sifatina sahip olmasi
gerekir'®. Yani, 234%incii madde kamu davasma katilmis olan magdurun kanun

yollarina basvurma hakkini ifade etmektedir!®. Magdurun katilan sifatini kanuna

181 234°{incii madde ile katilan sifatina sahip magdur veya sikayetginin kanun yollarma bagvuru hakki
diizenlenmekle birlikte, CMK m.242/1 uyarinca davaya katilan herkesin kanun yollarina
bagvurabilecegi soylenmelidir. Buna gore, magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar kamu davasina katilmis olmak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilirler.
182 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 655; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 742.
183 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 655; Ozbek v.d., a.g.e., s. 704; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 742.
18 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 664; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 745; Belirtmek gerekir ki, kanun yollarina
basvurabilmek icin katilan sifat1 arandigindan, davaya katilma konusunda belirlenecek sugtan zarar
goren olma Olgiitli, kanun yollarina bagvurma hakkini dogrudan etkilemektedir. Yargitay, davaya
katilma konusunda sugtan dogrudan zarar gérme Olgiitiinii kabul ettiginden, sugtan dogrudan zarar
gormeyenlerin davaya katilamayacagi, dolayisiyla kanun yollarina basvurma hakkini elde edemeyecegi
ifade edilmelidir.
“Saniklar ... ve ... hakkinda hakaret su¢larindan dogrudan dogruya zarar gérmeyen ve bu nedenle
davaya katilma hakki bulunmayan magdur ..."lin Kanun yoluna bagvurmak hak ve yetkisinin olmadigt
anlasildigindan...” Yargitay 18. CD., E. 2016/109, K. 2017/174, T. 10.1.2017, www.lexpera.com.tr.
185 “Magdur ...'a usuliine uygun olarak haklari hatirlatilmasina ragmen, 08/11/2013 tarihli durusmada,
kamu davasina katilmak istemedigini beyan ettigi dikkate alinarak, 5271 sayili CMK'nin 238. maddesi
uyarinca usuliine uygun sekilde katilma isteminde bulunulup bu sifatin kazanilmamas: nedeniyle, ayni
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uygun sekilde elde etmis olmasi gerekir. Kanuna uygun olmayan gerekcelerle katilan

sifatina sahip olunmasi kanun yollarina basvurma hakki vermeyecektir'®

. Magdurun
kanun yollarina basvurabilmesi i¢in kamu davasina katilmis olmasinin yani sira,
katilan sifatina sahip olmayzi siirdiiriiyor olmasi, yani katilmanin hiikiimsiiz kalmamasi

(CMK m.243) da gerekir®®’,

Ogretideki bir goriis ise, kanun yollarina basvurmak icin davaya katilmis
olmanin gerekli olmadigini, katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmenin
yeterli oldugunu (CMK m.260/1) ileri siirmektedir'®®. Kanaatimizce de CMK m.260’ta
katilma hakk1 bulunanlarin kanun yollarina bagvurabilecekleri ifade edilmek istenmis
ve katilma hakki olanlar, katilan sifatimi almis olanlar ve katilma istegi karara
baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatint alabilecek surette suctan zarar gormiis
bulunanlar olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Dolayisiyla katilan sifatini alabilecek
sekilde sugtan zarar gérmiis olanlar, katilan sifatina sahip olmasalar dahi kanun
yollarina bagvurabileceklerdir. Ancak bu imkan, kamu davasindan haberdar edilmemis
kisiler i¢in gecerlidir. Kamu davasindan haberdar oldugu halde katilmayan kisilerin bu

hiikiimden yararlanmasi maddenin amacina uygun olmayacaktir.

Kanun'un 234. maddesi uyarinca magdurun kanun yoluna basvurma hakkinin olmayacaginin
anlasilmast karsisinda...” Yargitay 23. CD., E. 2016/7525, K. 2016/8087, T. 22.6.2016,
www. lexpera.com.tr.
186 «Silifke Miize Miidiirliigiiniin agilan kamu davasina katilma hak ve yetkisinin bulunmadigi, bu
baglamda yerel mahkemece yanilgili bicimde verilen katilma karart hukuki degerden yoksun olup
hiikmii temyiz etme hakki vermeyecegi kabul edilmelidir.” YCGK., E. 2015/488, K. 2017/279, T.
16.5.2017, www.lexpera.com.tr; “Sanik ...'in, magdur ...'a yonelik silahli tehdit, magdur ...'a yonelik
tehdit eylemlerinden dolayr agilan davanin kovusturma evresinde magdurlar ... ve ...'un saniktan
sikayetci olmadiklarini belirttikleri halde, mahkemece Kanuna aykirt gerekgeyle kamu davasina katilan
olarak kabullerinin magdurlara Kanun yoluna basvurmak hak ve yetkisini kazandirmadig
anlasildigindan...” Yargitay 4. CD., E. 2016/8292, K. 2017/15050, T. 18.5.2017, www.lexpera.com.tr.
187 “Ayni Yasa'mn 260. maddesindeki; "Hdkim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet Savcist,
stipheli, sanik ve bu Kanun'a gore katilan sifatini almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollart
actktir" bigimindeki diizenleme ile ""Kanun yollarmma basvurma hakki" olanlar belivlenmistir. Bu
diizenlemeden de anlasilacag iizere katilan sifatini sikayetten vazge¢me nedeniyle kaybeden
magdurlarin yasa yoluna basvurma haklart bulunmamaktadr.” YCGK., E. 2010/4.MD-206, K.
2010/245, T. 7.12.2010, www.lexpera.com.tr.
188 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz Kanun Yolu, Ankara, Adalet Yayinevi,
2011, s. 57; Akcan, a.g.e., s. 128.
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Yargitay’in bir kararindaki karsi oy yazisinda CMK m.234 ile m.260’1n
celiskili oldugu savunulmustur'®. Buna gére, magdur ile sikayetcinin haklarmi
diizenleyen CMK m.234’te, kanun yollarina bagvurabilmek i¢in davaya katilmis olma
kosulu aranmaktadir. Kanun yollarina bagvurma hakkinin diizenlendigi CMK
m.260’1n birinci fikrasinda ise “...bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gormiis bulunanlar igin kanun yollar: aciktir” denilerek, kanun yollarina
basvurmak i¢in katilan sifatina sahip olmak bir zorunluluk olarak goriilmemistir. Buna
gore, katilan sifatin1 alabilecek surette sucgtan zarar gérmiis olmak, kanun yollarina
bagvurmak i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, kanun yollarinin diizenlendigi CMK m.260’ta
sugtan zarar géren magdura kanun yollarina bagvurma imkani taninmisken, kanun
yollariyla ilgili olmayan CMK m.234’te kanun yollarna bagvurma hakkinin davaya
katilmis olma sartina baglanmasi bir ¢eliski olarak yorumlanmistir. Kanun yollarina
basvuru hakk: tanman kisinin (katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar goren
magdurun) bu hakkini1 kullanmasinin 260’mc1 maddede aranmayan katilma sartina
baglanmas1 hukuka aykiridir. Ayrica, 234 lincti maddedeki katilan sifatina sahip olma
sartr, 0zel diizenleme niteliginde olan 260’inc1 madde ile ¢elistiginden, 260’1nc1

190

maddenin esas alinmasi gerekmektedir Fakat Yargitay kararlarinda, kanun

yollarina basvuru igin katilan sifatina sahip olma sartinin arandig1 gériilmektedir'®®.

CMK m.238’e uygun sekilde kamu davasina katilma talebinde bulunmus olup
da talebi olumlu ya da olumsuz yonde bir karara baglanmamis olanlar ile talebi

reddedilmis olanlar da kanun yollarina basvurabileceklerdir (CMK m.260/1)%,

189 Bkz. Yargitay 14. CD., E. 2012/5742, K. 2013/3024, T. 20.03.2013, www.lexpera.com.tr; Ayni
yonde bkz. Katoglu, a.g.e., s. 700.

190 “By nedenlerle CMK 260/1'e gére katilan sifatint alabilecek surette suctan zarar géren magdurun
temyiz yoluna basvurma hakki, diger madde ve yorumlardan ayri ve bagimsiz olarak vardwr. Sadece bu
maddeye gore dahi temyiz istemi kabul edilmelidir.” Yargitay 14. CD., E. 2012/5742, K. 2013/3024, T.
20.03.2013, www.lexpera.com.tr.

1 “Yasi kiigiik magdurun sikayetci olmadigim belirttigi oturumda zorunlu miidafiinin de beyana
katildigini belirtmesi karsisinda, mahkemece katilma talebinin reddine karar verilip katilan sifatin
almayan magdur vekilinin Kanun yoluna basvurmak hak ve yetkisinin olmadigr anlasildigindan...”
Yargitay 18. CD., E. 2015/24431, K. 2016/10030, T. 10.5.2016, www.lexpera.com.tr.

192 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 664; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 745; “Magdur....nin énceki beyanlarini tekrar
ederek, 04.05.2011 tarihli oturumda katilma talebinde bulunmasmma ragmen, bu hususta bir Karar
verilmedigi anlasilmis olmakla; 5271 sayili CMK'nin 260/1. maddesine gore, katilan sifatini alabilecek
surette sucgtan zarar gormiis olan magdurun kanun yoluna bagvurma hakkinin bulunmasi ve saniklar
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260’1nc1 maddedeki “katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis ... bulunanlar”
ifadesini, kanunen katilma hakki bulunmasina ragmen katilma istegi bir karara
baglanmamis veya reddedilmis olanlar olarak anlamak gerekir'®3. Ayrica, CMK
m.260/1°e gore, “katilan sifatim alabilecek surette su¢tan zarar gérmiis bulunanlar”
da kanun yollarina bagvurabilir. Ogretide, “katilan sifatini alabilecek surette suctan
zarar gormiis bulunanlar” ifadesiyle, kamu davasindan veya durugsmadan haberdar

edilmemis ya da haberdar olmamus kisilerin kastedildigi ileri siiriilmiistiir'®*,

Kanun yollari, olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Oncelikle, kanun yollarina bagvuru siiresi ve kogullarma deginip,

daha sonra kanun yollarini kisaca incelemek istiyoruz.

2. Kanun yollarina bagsvuru usulii

Kanun yollarina bagvurmak i¢in, bu yolun kanunda 6ngoriilmiis olmas1 ve
basvuruda kisinin hukuksal yararmin olmasi gerekmektedir!®®. Basvuru sonucunda,
kanun yoluna bagvuran kisinin hukuksal durumunun iyilesmesi s6z konusu ise

hukuksal yararin var oldugu kabul edilmelidir'®

. Kanun yollarina her bir kanun yolu
icin Ongdriilen siirede ve sekilde basvurulmasi gerekmektedir. Simdi kanun yollarini

calismamizin siirlar1 dahilinde kisaca ele alacagiz.

hakkindaki beraat hiikmiiniin magdur tarafindan temyiz edilmesi karsisinda; magdur.... CMK'nin 237/2.
maddesi uyarinca katilan olarak kabuliine...” Yargitay 6. CD., E. 2015/5554, K. 2018/2931, T.
16.4.2018, www.lexpera.com.tr.
193 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 745; “Her ne kadar 5271 sayili CYY'min 260. maddesinde yasa yoluna
basvurabilecekler arasinda, davaya katilanlarin yam swa katilma istemleri karara baglanmamig
olanlar da sayilmis ise de bu kisileri, esasen davaya katilma hakki bulunan kisiler olarak algilamak
gerekir. Nitekim ayni Yasanin kamu davasina katilmay: diizenleyen 237. maddesinin 2. fikrasinda; ilk
derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara baglanmayan katilma isteklerinin, yasa
yolu bagvurusunda agik¢a belirtilmesi halinde, bu istemlerin denetim muhakemesi sirasinda incelenip
karara baglanacagi yolundaki kural da bu goriisii dogrulamaktadir. Bu durumda, salt katilma isteminin
kovusturma sirasinda Yerel Mahkemece karara baglanmamuis olmasi keyfiyeti, esasen davaya katilma
hakkr bulunmayan magdura hiikmii temyiz etme hak ve yetkisi vermez.” YCGK., E. 2006/9-155, K.
2006/158, T. 13.6.2006, www.lexpera.com.tr.
194 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 664; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 745; “Kovusturma evresinde durusmadan
haberdar edilmeyen katilan sifatimi alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunan kurumun 5271
Sayili Ceza Yargilamasi Yasasi'min 260/1. madde ve fikrast uyarinca yasa yollarina bagvurma hakk
bulunmaktadir.” Yargitay 2. CD., E. 2008/56, K. 2008/6856, T. 10.4.2008, www.lexpera.com.tr.
195 Oztiirk v.d., a.g.e., S. 656, 658.
196 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 658.
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3. Olagan kanun yollar:

Kesinlesmemis kararlara karsi bagvurulabilen yollar olagan kanun yollaridir.

Bunlar, itiraz, istinaf ve temyiz olmak tizere ii¢ tanedir.

a. Itiraz

Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi
bagvurulabilen, kararin hem maddi hem de hukuksal agidan bagka bir yargi mercii
tarafindan tekrar incelenmesini saglayan olagan kanun yoluna itiraz denir!®’. Kural
olarak hakim kararlarma kars1 itiraz yoluna gidilebilirken®®; CMK m.267 geregi,
kanunun belirttigi hallerde mahkemenin vermis oldugu kararlara karsi da itiraz yoluna
gidilebilir'®. Fakat hiikiimden 6nce verilen ve hiikme esas teskil eden ara kararlara
kars1 itiraz yoluna gidilemez?®. Istinaf ve temyizin aksine, ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu nihai kararlara kars1 itiraz yoluna bagvurulamaz. Cumhuriyet Savcisinin
kararlarina kars1 ve yargisal nitelikte olmayan hakim veya mahkeme kararlarina kars1

itiraz yoluna basvurulamaz?°.

Magdurun itiraz yoluna bagvurabilmesi i¢in mutlaka katilan sifatin1 almis

olmasma gerek yoktur?%?

. Kanun yollarma basvuru hakkini diizenleyen CMK m.260’
a gore, katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar itiraz kanun

yoluna bagvurabilecektir. Magdur, itiraza konu karar1 6grendigi glinden itibaren yedi

197 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 684; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 763; Centel, Zafer, a.g.e., s. 850.
198 Hakim kararlar1, sorusturma evresinde verilen kararlar1 kapsar. Dolayisiyla sorusturma evresinde
verilen kararlar hakim karar1 niteligindedir. Bkz. Haydar Erol, Adli Yarg ilk Derece Mahkemelerinde
Ceza Yargilamasi1 Ve Uygulamasi, Ankara, Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2006, s. 771.
19 Ornegin, CMK m.18/3’te belirtildigi {izere, “Yetkisizlik kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir.”
Ret isteminin reddedilmesi (CMK m.28), ret isteminin geri ¢evrilmesi (CMK m.31/3), eski hale getirme
isteminin reddedilmesi (CMK m.42/2) gibi, itiraz yoluna bagvurulabilecek kararlar CMK’da agikca
diizenlenmistir.
200 Centel, Zafer, a.g.e., s. 850; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 685; Bu kararlar CMK m.287 uyarinca hiikiimle
birlikte temyiz edilebilir.
201 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 685.
202 zen, a.g.e., S. 57.
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giin iginde, karar1 veren mercie verilecek bir dilekge ile veya tutanaga gecirilmek
kosuluyla zabit katibine sozli talepte bulunmak suretiyle itiraz yoluna bagvurabilir
(CMK m.268/1). Yedi giinlik basvuru siiresi hak diisiiriicii niteliktedir. Teblig
yapilmadikga siire islemeye baslamayacaksa da kararin tebligden 6nce 6grenilmesi
durumunda itiraz yoluna basvurmak miimkiindiir?®®. Basvuruda itiraz gerekgelerinin
belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Basvuru yapildiktan sonra da gerekge

205

bildirilebilir ya da yeni gerekgeler eklenebilir™>. Gerekge gostermek zorunlu olmadigi

i¢in itiraz1 inceleyecek merci itiraz nedenleriyle bagli degildir?®.

CMK m.268/2’ye gore, “Kararina itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazi
verinde goriirse kararimi diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi
incelemeye yetkili olan mercie gonderir.” Itiraz1 incelemeye yetkili merciler ise CMK

m.268/3’te gosterilmistir.

Itiraz, kural olarak hiikmiin icrasim kendiliginden durdurmaz (CMK
m.269/1)%%’. Ancak, kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci,

hiitkmiin infazinin geri birakilmasina karar verebilir (CMK m.269/2).

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiiglinde Cumhuriyet savcist ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir (CMK m.271/1). Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekilin

dinlenmesi, incelemenin durusmal1 yapilacagi anlamina gelmez2%8,

Itiraz basvurusu iizerine yapilacak maddi ve hukuki inceleme sonucu ya itiraz
yerinde gortilmeyerek ret karari verilir ya da itiraz yerinde goriilerek itiraza konu olan
karar kaldinlir®®, ftiraz yerinde gbriiliirse itiraz1 incelemeye yetkili merci, ayni

zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir (CMK m.271/2). itiraza konu kararin

203 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 686.
204 K ars1 goriis icin bkz. Ozen, a.g.e., s. 120.
205 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 686; Ozen’e gore gerekge basvuru sirasinda gosterilebilecegi gibi, bagvuru
siiresi icerisinde olmak kaydiyla sonradan da gosterilebilir. Ozen, a.g.e., s. 120.
206 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 686.
27 Centel, Zafer, a.g.e., s. 852; Oztiirk v.d., a.g.e., . 687; Itirazin kararn icrasmi kendiliginden
durdurmayacagi kuralina CMK m.74/4 istisna olarak gosterilebilir. Buna gore, “Gozlem altina alinma
kararmna karst itiraz yoluna gidilebilir, itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurur.”
208 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 689.
209 Centel, Zafer, a.g.e., s. 853; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 689.
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kaldirilarak, dosyanin yeniden incelenmek iizere alt dereceli mahkemeye gonderilmesi

miimkiin degildir?°,

Itiraz bagvurusunu incelemeye yetkili merciin, itiraz {izerine verdigi kararlar
kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina kars1 itiraz

yoluna gidilebilir (CMK m.271/4).

b. istinaf

Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarm maddi ve hukuksal
acidan incelendigi ikinci derece denetim muhakemesi yoluna istinaf kanun yolu
denir?!, Istinafta, ceza davasia konu olan olay yeniden ele alinmakta, yeni olgu ve
deliller ileri siiriilebilmektedir??. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin
bulunup bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olup
olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde olup olmadigini inceler (CMK
m.280/1-a). Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yerine gegerek dava
hakkinda bizzat karar vermekte; bazi istisnai durumlarda ise karar1 ilk derece
mahkemesine gondermektedir (CMK m.280/1-d)?3,

Istinaf nedenleri acik¢a diizenlenmemekle birlikte, 280’inci maddede ifade
edilen “usule veya esasa iliskin hukuka aykiriliklar”, “delillerdeki veya islemlerdeki
eksiklikler”, “ispat bakimindan yerinde olmayan degerlendirmeler” istinaf nedenlerini

olusturacaktir?4,

CMK m.272/3’te istinaf yoluna bagvurulamayacak haller gdsterilmistir. Buna
gore, hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak {izere, sonug¢ olarak
belirlenen {i¢ bin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine, st

sinir1 bes yiiz glini gegmeyen adli para cezasimi gerektiren suclardan beraat

210 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 689.
211 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 690; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 766.
212 Centel, Zafer, a.g.e., s. 855; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 690; Unver, Hakeri, a.g.€., S. 766.
213 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 690, 691.
214 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 698.
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hiikiimlerine ve kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere kars1 istinaf yoluna
bagvurulamaz. On bes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler isteme gerek

olmaksizin istinaf incelemesine tabidir (CMK m.272/1).

Istinaf yoluna, hiikmiin agiklanmasindan, hiikiim magdurun yoklugunda
verilmisse hiikkmiin teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren mahkemeye
dilekge ile veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle basvurulur (CMK
m.273/1,2). istinaf yoluna basvurmak icin éngoriilen yedi giinliik siire hak diisiiriicii
niteliktedir?®®. Siirenin kusur olmaksizin gegirilmesi halinde, CMK m.40 ve
devaminda diizenlenen eski hale getirme isteminde bulunulabilir. Magdurun istinaf
yoluna basvururken gerekge gostermesi zorunlu degildir (CMK m.273/4). Gerekge
gosterilmesi zorunlu olmadigindan, bagvuru yapildiktan sonra gerekce gosterilebilir

216

ya da bagvuru sirasinda gosterilen gerekgeler degistirilebilir*™°. Bagvuruyu inceleyecek

bolge adliye mahkemesi istinaf gerekgeleri ile bagl degildir?!’.

Stiresi i¢inde yapilan istinaf basvurusu, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hilkmiin kesinlesmesini ve infazin1 engeller (CMK m.275/1). BAM tarafindan
dosya lizerinden yapilan 6n incelemede BAM’1n bagvuruyu incelemeye yetkili olup
olmadigi, bagvurunun siiresi iginde yapilip yapilmadigi, incelenmesi istenen kararmn
bolge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olup olmadigi ve bagvuranin
buna hakkinin bulunup bulunmadigina bakilir. Bagvurunun reddi kararlarina itiraz
edilebilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun esastan reddine

iliskin karar verilirse ilk derece mahkemesinin karari kesinlesir (CMK m.280/1).

c. Temyiz

Olagan kanun yollarindan tgiinciisii temyiz kanun yoludur. Temyiz, bdlge
adliye mahkemesinin bozma disinda kalan hiikiimleri ile hiikiimden 6nce verilip

hiikme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu 6ngoériilmemis olan mahkeme

215 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 706.
216 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 700.
27 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 700, 701.
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kararlarina kars1 bagvurulabilen, sadece hukuksal denetimin yapildigi olagan kanun
yoludur?®, Temyiz kanun yolu ile hukuk kurallarmin istikrarli ve ayn1 olaylarda aym

219 Kural olarak

sekilde uygulanmas1 ve hukuk birliginin saglanmasi1 amaglanmaktadir
bozma disindaki bolge adliye mahkemesi hiikiimlerine kars1 temyiz yoluna gidilebilir.
Fakat CMK m.286/2’de temyiz yoluna basvurulamayacak hiikiimler sayilmustir.

Sayilan bu durumlarda temyiz yolu kapatilmistir®?,

Temyiz kanun yolunda, alt derece mahkemeleri tarafindan verilmis olan
kararlarin hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir. Bu durum CMK m.288’de acik¢a
belirtilmistir. Buna gore, temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine
dayanabilir. Hukuka aykirilik ise bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasidir (CMK m.288/2). CMK m.289°da hukuka kesin aykirilik halleri
saytlmistir. Bu haller mutlak bozma nedeni sayilir. Temyiz yoluna basvururken kural
olarak gerekge gosterilmesi zorunludur. Temyiz eden, hitkkmiin hukuki yoniine iliskin
olarak neden dolayr bozulmasii istedigini, temyiz basvurusunda gostermek
zorundadir (CMK m.294). Fakat hukuka kesin aykirilik hallerinin bulundugu

durumlarda gerekge gosterilmemis olsa da basvuru kabul edilir.

Temyiz kanun yoluna, kanun yollarina bagvurma hakkini diizenleyen CMK
m.260 vd. hiikiimlerinde sayilan kisiler bagvurabilir. Buna gére, Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanik ve katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
temyiz yoluna bagvurabilir. Temyiz istemi, hiikmiin a¢iklanmasindan itibaren, hiikiim
magdurun ya da katilanin yoklugunda agiklanmissa teblig tarihinden itibaren on bes
giin iginde hiikkmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine bir

beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir (CMK m.291).

Yargitay, siiresi i¢inde temyiz bagvurusunda bulunulmadigini, hitkkmiin temyiz
edilemez oldugunu, temyiz edenin buna hakki olmadigini ya da temyiz dilek¢esinin

temyiz sebeplerini igermedigini saptarsa, temyiz istemini reddeder (CMK m.298).

218 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 771.
219 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 736; Ozbek v.d., a.g.e., s. 747.
220 Ozbek v.d., a.g.e., s. 749.
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4, Olaganiistii kanun yollar

Olaganiistii kanun yollari, hiikmiin kesinlesmesinden sonra basvurulabilecek
yollardir. Bunlar, olaganiistii itiraz, kanun yararina bozma ve yargilamanin

yenilenmesidir.

a. Olaganiistii Itiraz

(1)  Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz

Yargitay ceza dairelerinin Kararlarina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
tarafindan, re'sen veya istem lizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde Yargitay Ceza Genel Kurulu’na yapilan itiraz bagvurusuna Yargitay

Cumhuriyet Bassavcisi’nin??!

itiraz1 ya da olaganiistii itiraz denilmektedir (CMK
m.308/1)??2, Olaganiistii itiraz yolunun amacinin, kanun yollarmin genel amaci olan,
muhakeme makamlar tarafindan yapilan islemlerdeki hatalarin ortadan kaldirilmasi
ve ceza muhakemesi hukuku ile amacglanan maddi gercege ulagma gayesinin

gerceklestirilmesi oldugu sdylenebilir??®

. Olaganiistii itiraza konu olabilecek hiikiim,
yerel mahkemenin veya istinaf mahkemesinin hilkmii degil Yargitay ceza dairesinin
hiikkmii oldugundan, verilecek karar da bununla ilgili olabilir’®*. Yargitay ceza
dairelerinin bozma ya da onama Kkararlarina kars1 olaganiistii itiraz yoluna
bagvurulabilir. Ayrica olaganiistii itiraz yoluna sanik lehine ya da aleyhine

basvurulabilir?®.

221 Kanunda olaganiistii itiraz yoluna Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bagvurulacag: ifade
edilse de bu ifadeyi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi teskilati olarak kabul etmek gerekir. Bkz. Serdar
Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavciligin Itiraz1”, iUHFM, Cilt:70, Sayt: 1, 2012, s. 165;
CMK m.308/A olarak eklenen maddede de buna uygun olarak “Bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin itiraz yetkisi” ifadesi kullanilmistir.
222 Oztiirk v.d., a.g.e., S. 748; Gokcen v.d., a.g.e., s. 709.
22 Talas, a.g.e., s. 155.
24 Talas, a.g.e., s. 167.
2% Talas, a.g.e., s. 176.
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Bu yola sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi basvurabileceginden olagan

bir kanun yolu degildir??®

. Olaganiistii itiraz kanun yoluna sadece bagsavcilik
basvurabilmekle birlikte, kanunda da ifade edildigi lizere bassavciliktan istemde
bulunulmasma ya da kararin bozulmasinda menfaati bulunanlarin bagsavciligi
harekete gecirmesine bir engel bulunmamaktadir?®’. Bassavcilik, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde basvuruyu yapmalidir. Fakat sanik lehine

yapilacak bagvurularda siire sart1 aranmaz (CMK m.308/1).

(2) Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligimin

itirazx

Istinaf mahkemelerinin uygulamaya girmesiyle, kanuna 308’inci maddeden
sonra gelmek {izere 308/A maddesi eklenmistir. Bu madde ile bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi diizenlenmistir. Buna gore, “Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karari veren daireye itiraz edebilir. Sanigin
lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve
yerinde goriirse kararim diizeltir, aksi halde itirazi reddeder. Itirazin reddine iliskin

kararlar kesindir.”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinda oldugu gibi Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazinda da katilan BAM Bassaveiligi’ni

harekete gecirebilir.

b. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararina bozma kanun yolu, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve

istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere

226 By konudaki tartigmalar igin bkz. Talas, a.g.e., s. 158 vd.; Oztiirk v.d., a.g.e., S. 749.
227 Talas, a.g.e., s. 165; Gokcen v.d., a.g.e., s. 709; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 805.
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kars1 bagvurulabilen olaganiistii bir kanun yoludur. Adalet Bakanligi, istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen
hakim veya mahkeme Kkarar ya da hiikiimlerinin Yargitay tarafindan bozulmasi
talebini, yasal gerekgelerini de belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili
olarak bildirir (CMK m.309). Kanun yararina bozma yoluna Adalet Bakanligi’nin

istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 bagvurabilir??®

. Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, Adalet Bakanligi tarafindan gosterilen gerekgeleri “aynen” yazarak karar
veya hiikmiin bozulmasi istemini i¢ceren yazisini Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir
(CMK m.309/2). Bozma nedenleri, hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini ya da daha
hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa, kanun yararina bozma yoluna bagvurma
yetkisi re’sen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan da kullanilabilir (CMK
m.310/1). Fakat bu yetki Adalet Bakanligi tarafindan kullanildiginda Yargitay

Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan kullanilamaz (CMK m.310/2).

Ilgili Yargitay ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya
hiikmiin kanun yararina bozulmasma karar verir (CMK m.309/3). Kanun yararina

bozma kararlarina kars1 direnme karar1 verilemez (CMK m.309/5).

C. Yargillamanin Yenilenmesi

Kesinlesmis bir hiikiim hakkinda, kanunda sayilan hallerde sanik lehine ya da
aleyhine olmak {izere yargilamanin yeniden yapilmasi isteminde bulunulmasina
yargilamanin yenilenmesi kanun yolu denir. Bu kanun yoluna CMK m.260°ta
sayilanlarin yani sira, hiikiimlii 6lmiisse esi, listsoyu, altsoyu, kardesleri; bu kisiler de
yoksa Adalet Bakani bagvurabilir (CMK m.313). Sanik veya hiikiimliiniin lehine
(CMK m.311) ve aleyhine (CMK m.314) olmak iizere yargilamanin yenilenmesi
nedenleri kanunda belirtilmistir. Kanunun ayn1 maddesinde yer alan sinir icerisinde
cezanin degistirilmesi amaciyla ve hatanin giderilmesini saglayacak bagka bir yol

varsa yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilemez (CMK m.315).

228 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 747.
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Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikkmii veren mahkemeye, gerekceleri
gosterilerek yapilir. Hiilkmii veren mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina
karar verir. Yargilanmanin yenilenmesi istemi CMK m.311/1-f haricinde bir siireye

bagl degildir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal hi¢gbir neden gosterilmemis veya bunu
dogrulayacak deliller agiklanmamis ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek
reddedilir. Istemin kabulii halinde, bir diyecegi varsa yedi giin icinde bildirmek iizere
Cumbhuriyet savcisi ve ilgili tarafa teblig olunur. Yargilamanin yenilenmesi isteminin

reddi veya kabulii kararlarina itiraz edilebilir.

S. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakki, 12.09.2010 tarihli 5982 sayili
kanun ile Anayasa’nin 148’inci maddesine eklenerek kabul edilmistir. Bireysel
basvurunun sekli ve usulii 6216 sayili kanunun 45 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Bireysel basvuru bir denetim ya da kanun yolu degildir??°

. Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru hakkina, ihlale yol agtig: ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler sahiptir. Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu gilici tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkes, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunabilir. Bagvuruya konu olan ve ihlal edildigi
iddia edilen hak, Anayasa’da giivence altia alinmis ve AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin

taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunan bir hak olmalidir?°.

229 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 758; Ozbek v.d., a.g.e., s. 869.
230 ATHM igtihatlarina gére, magdur ve sugtan zarar gdren veya katilan, ATHS m.6’da diizenlenen adil
yargilanma hakkinin korumasi diginda kalmaktadir (Perez/Fransa, 47287/99, § 70). Bunun istisnalari,
ceza muhakemesinde sahsi hak davasina yer verilmis olmasi ve ceza davasi sonucunda verilen kararin
hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmasidir. Bkz. Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki
Rehberi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014, s. 24.
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Magdur ve sugtan zarar goren, Anayasa ve ATHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokollerin ortak koruma alanmi iginde kalan bir hakkinin ihlal edildigi

gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilir?!

. Bireysel
basvurular, dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilir. Bagvuru dilekg¢esinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siirilen hak ve
Ozgirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru
yollariin tiikketilmesine iligkin asamalarin, bagvuru yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu

ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir

(6216 sayili Kanun m.47/3).

Anayasa Mahkemesi, 23.09.2012 tarihinden Once kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyemez. Yani, bireysel bagvuruya
konu olan igslem veya kararin 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesmesi gerekir.
Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlar, mazeretin kalktig
tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
bagvurabilirler (6216 sayili Kanun m.47/5).

G.  Soru yoneltme hakki

CMK m.201 durusmaya katilmis kisilerin diger kisilere soru yoneltme hakkini
diizenlemektedir. Soru yoneltme hakki, magdurun kovusturma evresinde sahip oldugu
bir haktir. Bdylelikle taraflarin muhakemeye aktif olarak katilabilmelerinin ve
delillerin tartigilabilmesinin yolu agilmaktadir®®. Soru yoneltme hakkmin dogrudan
ve hakim aracilig1 ile kullanilabilmesi seklinde iki ayr1 usulii diizenlenmistir. Buna
gore, Cumhuriyet savcist ile miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat,

sani8a, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durugsmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma

231 Celik, a.g.e., S. 25.
232 Ahmet Emrah Akyazan, Magdurun Kovusturma Evresindeki Haklar1 Kapsaminda Soru
Yoneltme Hakki, Ankara, Desen Ofset, 2009, s. 49.
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disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Fakat sanik ve katilanin
dogrudan soru yoneltmesi kabul edilmemistir. Katilan, saniga, taniklara, bilirkisilere
ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere ancak mahkeme baskani veya hakim araciligi
ile soru yoneltebilir®®3. Bu durum elestiriye aciktir. Ciinkii vekilin sahip oldugu bir
hakka aslin sahip olmamasi makul degildir. Ayrica vekili olmayan magdurlar
acisindan sadece mahkeme baskani veya hakim araciligi ile soru yoneltmek miimkiin
olabilecektir. Bu ise adil bir uygulama olmayacaktir®®. Ciinkii, katilanin sormak
istedigi sorular1 vekiline ileterek onun vasitasiyla dogrudan soru sormasina bir engel

235

bulunmamaktadir™>. Vekili olmayan katilan ise bu haktan sadece vekili olmadig1 i¢in

mahrum kalacaktir.

Soru yoneltme hakki tiim magdurlara degil, katilan sifatin1 almig, yani kamu
davasina katilmis olan magdurlara taninmistir. Sorulacak sorularin igerik ve kapsami
kanunda belirlenmemistir. Fakat maddenin amacindan hareketle, dava bakimindan
Onem tagimayan, yargilamay1 uzatma amaci tasidigi agik olan, hukuka ve ahlaka uygun

olmayan sorularin sorulmasi miimkiin olmamalidir?3®

. Bubaglamda, yoneltilen soruya
itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani

veya hakim Kkarar verecektir (CMK m.201/1).

H. Terciimandan yararlanma hakki

Magdurun diger bir hakki terciimandan yararlanmaktir. Magdur bu haktan hem
sorusturma hem de kovusturma evresinde yararlanabilir. CMK m.202’de terciiman
bulundurulacak haller belirlenmistir. Bunlardan biri, magdurun meramini
anlatabilecek Ol¢iide Tiirkge bilmemesidir. Yani hi¢ Tiirk¢e bilmeyen ya da Tiirkce
bilgisi meramin1 anlatmaya yeterli olmayan magdurlar bu haktan yararlanabilecektir.

Bu halde magdura iddia ve savunmaya yonelik dnemli noktalar terciime edilir. Diger

233 Bu usulle mahkeme bagkani veya hakim tarafindan soru yoneltilmesi “sorgu” olarak
nitelendirilemez. Bkz. Akyazan, a.g.e., s. 50, 51.
2% Qanik ve katilana dogrudan soru yoneltme hakki tanmmamasini, bu siijjelerin hukuki bilgisi
olmamasina ve duygusal davranarak mahkeme diizenini bozabileceklerine dayandirarak isabetli bulan
gorisler igin bkz. Akyazan, a.g.e., S. 64.
2% Akyazan, a.g.e., s. 63.
2% Akyazan, a.g.e., s. 69, 70.
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hal ise magdurun engelli olmasidir. Buradaki engelli ifadesi her tiirli engeli
kapsamamaktadir. Ornegin, yiiriime konusunda bir engeli olan kisi bu kapsamda
degildir. Buradaki engelli ifadesinden sorusturma veya kovusturma evresindeki
islemleri anlama yetenegini siirlandiran ya da tamamen kaldiran engeller
anlagilmalidir. Bu kapsama ornegin, sagir veya dilsiz magdurlar girebilir. Bu tiir
engelli magdurlara durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar
anlayabilecekleri bigimde anlatilir. Ornegin, sagir veya dilsiz magdura isaret diliyle bu
hususlar anlatilabilir. Terciiman kovusturma evresinde mahkeme tarafindan,

sorusturma evresinde hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.

Terclimandan yararlanma hakkinin kapsaminin muhakeme siirecindeki tiim
islemlerin yapilmasii ve haklarin kullanilmasini kapsayacak sekilde genisletilmesi

hem magdur hem de siipheli/sanik haklar1 bakimindan isabetli olacaktir.

I. Durusmada dinlenilme ve s6z alma hakki

Ceza muhakemesinde delil serbestisi ve vicdani delil ilkeleri gegerli
oldugundan, delillere dair muhakeme sijjelerinin diisiinceleri, iddia ve savunmalar1 son
derece 6nemlidir. Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmig
delillere dayandirabilir (CMK m.217/1). Bu nedenle CMK m.216’da delillerin
tartisilmasi diizenlenmistir. Buna gore, ortaya konulan delillerle ilgili tartismada s6z,
sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya
kanuni temsilcisine verilir. Yapilacak agiklamalara cevap verilmesi de miimkiindiir.
CMK m.216/2’ye gore, katilan veya vekili sami@in, miidafiinin veya kanuni
temsilcisinin agiklamalarina cevap verebilir. Sanigin aksine katilanin, Cumhuriyet

savcisinin agiklamalarina cevap vermesi kabul edilmemistir.

J. Magdurun Zararmin Devlet Tarafindan Karsilanmasi

Devletin magdurun zararini karsilamasi diistincesi, magdur haklarinda 6nemli

gelismeler oldugunun bir gostergesidir. Zararin devlet tarafindan karsilanmasi
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bagvurulacak ilk yol degildir. Bu yola failin bulunamamasi ya da gesitli sebeplerle
zararin fail tarafindan karsilanmamasi durumlarinda basvurulmalidir. Zararin, asil
sorumlu olan fail tarafindan giderilmesi ve ceza adalet sisteminin bu dogrultuda
yapilanmasi en isabetli yoldur. Cogu hukuk sisteminde magdurun zarar1 ya ceza
muhakemesine konulmus bazi kurumlarin uygulanmasiyla (uzlastirma gibi)
giderilmeye c¢alisilmakta ya da magdurlara zararlarimi talep igin 6zel hukuka

237

bagvurmaktan baska seg¢enek birakilmamaktadir=’. Fakat bu yollarla magdurun

238 Daha sonra

zararinin giderilebilmesi i¢in 6ncelikle failin bulunmasi gerekmektedir
zararin giderilmesi failin belirli bir ekonomik giice sahip olmasina ve ¢ogu durumda
bunu kabul etmesine baghidir®®. Eger fail yeterli ekonomik imkana sahip degilse ya
da zarart gidermeye yanasmiyorsa magdurun zararini giderebilecek bir yol

bulunmamaktadir.

Genel kabule gore, bir sugun islenmesiyle sugla korunan hukuksal degerin
sahibi sucun magduru olmakla birlikte, ayn1 zamanda her su¢ devlete ait egemenligi
ve otoriteyi de ihlal ettiginden ve toplumun menfaatlerine zarar verdiginden devlet ya
da toplum da sugun magduru sayilmaktadir. Devlet, giic ve egemenligin yani sira bazi
sorumluluk ve gorevlere de sahiptir. Bunlardan biri de vatandaslarinin huzur, giiven,
saglik ve esenlik igerisinde yasamasini temin etmektir. Devlete ait bu gorev ayni
zamanda vatandas olan bireyler i¢in bir haktir. Bu gorevin 6nemli bir pargasini
bireylerin suglara karsi korunmasi teskil eder. Her gorev ayni1 zamanda bir sorumluluk
dogurur. Bir kisiye karsi suc islenildiginde, devlet bireyleri koruma yiikiimliligiint
yerine getirememis demektir®®®, Anayasa m.2’ye goére sosyal bir hukuk devleti
olmanin sonucu olarak, bireylerin giivenlik hakkinin temin edilmesi gerekir?*!. Bu
baglamda, su¢ sebebiyle zarara ugrayan magdurlarin zararmin giderilmesi devlet

tarafindan bir yiikiimliilik olarak kabul edilmelidir®*?. Magdur haklar1 sadece

237 Yarsuvat, a.g.m., s. 335.
2% Yarsuvat, a.g.m., s. 335.
2% Yarsuvat, a.g.m., s. 335; Centel, Zafer, a.g.e., s. 931.
240 yarsuvat, a.g.m., s. 335.
241 Ozbek, a.g.e., S. 94.
242 Fatma Karakas Dogan, “Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Magdur Haklarmin Ve Sug
Magdurlarma Yardim Hakkinda Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Cilt: 19, Sayi: 2, 2013, s. 1010.
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suclunun cezalandirilmasi amaci tagiyan ve magdurun muhakeme siirecine daha aktif
katilmasmma dayali diizenlemelerle smirli kalmamalidir. Magdur haklarinin
muhakemeyi ve suc¢lunun cezalandirilmasini ilgilendiren yoniiniin yaninda, magdurun
korunmasmna ve magduriyetin giderilmesine yonelik diizenlemeler eksik
birakilmamalidir. Kisacasi, magdur haklari, magdurun su¢ Oncesi ve sonrasi
korunmasini, magduriyetinin giderilmesini ve muhakeme siirecine aktif bir sekilde

katilimina olanak verici nitelikte, bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Devletin, magdurlarin zararin1 gidermesi ekonomik agidan kiilfetlidir. Her sug
acisindan da devlete sorumluluk yiiklemek gergek¢i olmaz. Bu nedenle sorumluluk
suc tipleriyle (Oldiirme, yaralama ve cinsel dokunulmazligi karsi sucglar gibi),
tazminatin ~ miktariyla ve  gergeklesmesi  gereken  birtakim  kosullarla

243

siirlandirilabilir®™. Devlet zarar1 gidermek i¢in resmi fonlar olusturabilir ya da 6zel

fonlar1 tesvik edebilir. Odenen adli para cezalari ya da belirli bir kismi1 bu fonlara

aktarilarak magdurlarm zararlarinm giderilmesi i¢in kullanilabilir?*,

V. CMK’DA MAGDURUN ZARARININ GIDERILMESINE
IMKAN VEREN DUZENLEMELER

A. Kamu Davasinin Agc¢illmasinin Ertelenmesi Kapsaminda

Magdurun Zararmin Giderilmesi

Maslahata uygunluk ilkesinin bir uygulamasi olarak CMK m.171°de
Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi diizenlenmistir. Bu madde
baslig1 altinda etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinden sonra Cumhuriyet
savcisiin kamu davasint agmamak hususunda takdir yetkisinin bulundugu bir hal
olarak kamu davasinin ag¢ilmasmin ertelenmesi kurumuna yer verilmistir (CMK
m.171/2-5.). Cumbhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh

olup, iist sinir1 bir y1l veya daha az stireli hapis cezasini1 gerektiren suglardan dolayz,

243 Yarsuvat, a.g.m., s. 3356.
244 Ozbek, a.g.e., s. 312.
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yeterli sliphenin varliina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle

ertelenmesine karar verebilir (CMK m.171/2).

5271 sayili CMK’nin ilk halinde yer almayan KDAE kurumu mevzuata ilk defa
03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmis; 06.12.2006 tarihli
5560 sayili kanunla CMK m.171’de yapilan degisiklikle CMK’ya dahil edilmistir.
Komisyonun degisiklik gerek¢esinde, KDAE nin, sadece siipheli agisindan degil, ayni
zamanda magdur acisindan da ele alinmasi gereken bir kurum oldugu; diizenlemeyi,
siiphelinin yargilanmamasindan ziyade magduru koruma ve tatmin yollarindan birisi
olarak degerlendirmek gerektigi belirtilmektedir. Fakat gerekcenin ilk kisminda,
yeterli sug sliphesinin bulundugu her durumda kamu davasi agilacak olmasi nedeniyle
yarginin ig yiikiiniin asir1 sekilde agirlasmasi, yargilama siirecinin zorunlu olarak yavas
islemesi gibi sebeplerle, Anayasamin ve AIHS’in kabul ettigi makul siirede
yargilanma hakkiin ve devletin makul siirede yargilama yiikiimliliigiiniin yerine
getirilemedigi; AIHS in ihlali nedeniyle Tiirkiye'nin tazminat 5demek zorunda kaldig
fiillerin ezici ¢ogunlugunun makul siirede yargilanma ilkesinin ihlali ile ilgili oldugu
diisiiniildiiglinde, yeterli sug¢ sliphesi bulunan her sorusturma konusunun yargilama
makamlar1 Oniine getirilmesinin sakincalarinin, aksi yondeki sakincalardan ¢ok daha
fazla oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, yogun is yiikii nedeniyle uzun siiren ve
yetersiz incelemeye dayali olarak yapilmak zorunda kalinan yargilamalarin ve bu
nedenlerle ortaya ¢ikan adli hatalarin, sosyal baris1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir®S.
Gorildigi tizere, KDAE kurumunun ¢ikis noktasi, magdur haklarini iyilestirmek ya
da magduriyetin giderilmesini saglamaktan G6te yargidaki is yiikiiniin agir olmasi ve
bunun ortaya ¢ikardigr olumsuzluklardir. KDAE’nin kabul edilmesinde magdur
haklarin1 korumaktan ¢ok diger kaygilar agir bassa da uygulama kosullar itibariyle

magduriyetin giderilmesinde yararl olabilecek bir diizenleme oldugu s6ylenebilir.

Belirtmek gerekir ki KDAE kurumu, kapsammin dar olmasi ve

uygulanmasinda Cumhuriyet savcilarina genis takdir yetkisi verilmesi sebepleriyle

25 Gerekge igin bkz. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=62842,
(Cevrimigi), 28.04.2019.
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uygulamada beklenen karsiligi bulamamistir?*6. Bu sebeple metrukiyete ugramis bir

kurum olarak da anilmaktadir?4’.

KDAE’nin magduru ilgilendiren kosuluna bakacak olursak, KDAE karar1
verilebilmesi i¢in Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Tiim bu kosullar gergeklestiginde kamu
davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verilebilir. Tiim kosullar
gerceklesse dahi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verip vermemek
konusunda Cumhuriyet savcisinin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir?*. Erteleme
kararina karst suctan zarar gorenin CMK m.173’e gore itiraz etme hakki varken;
siiphelinin erteleme karar1 verilmemesine itiraz hakki yoktur. Ayrica hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasimin aksine kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
stiphelinin kabul etmesine bagli degildir. Fakat KDAE karar1 verilmesini istemeyen
stipheli, magdurun veya kamunun ugradigi zararin tamamen giderilmesi kosulunu
yerine getirmeyerek KDAE karar1 verilmemesini saglayabilecektir. Bu nedenle
KDAE’nin dogrudan siiphelinin kabuliine bagli olmamakla birlikte, dolayli olarak

stiphelinin iradesine bagli oldugu sdylenebilir?*.

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi karari verilebilmesi son derece
yerinde olarak magdurun veya kamunun ugradigl zararin tamamen giderilmesine
baglanmistir. Bu giderim aynen iade, suctan Onceki hale getirme ve tazmin ile
sinirlandirilmigtir. Zararin tamamen karsilanmadigini diistinen magdur veya sugtan
zarar goren kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararina CMK m.173’e uygun
olarak itiraz edebilir. Ayrica itiraz edilmese dahi zararin karsilanmayan kismi igin

hukuk mahkemelerinde dava agilabilir.

26 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 505; Ali Riza Téngiir, “Kamu Davasinin Agilmasmin Ertelenmesi
Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi Gerektigi Uzerine”, iKUHFD, Cilt; 17, Sayi:1, Ocak 2018, s. 28.
247 Tongiir, a.g.m., s. 30.
248 Sahin, a.g.e., s. 111.
249 Tongiir, a.g.m., s. 39.
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B. Hiikkmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmas1 Kapsaminda

Magdurun Zararmin Giderilmesi

[k halinde sikayete bagli suclarla smirl1 olarak hitkkmolunan bir y1l veya daha
az sireli hapis veya adli para cezasi i¢in kabul edilen HAGB kurumu, yapilan
degisiklikle, hiikkmolunan iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezalar igin

uygulanabilir hale getirilmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, onarici adalet kapsaminda suc¢lularin
toplum igerisinde iyilestirilerek tekrar topluma kazandirilmalar1 esasina dayanan ve
cezadan beklenen 6zel 6nleme islevini kisilerin iyi haline bagl olarak ceza disinda
arayan, erteleme kurumunun bir ¢esididir®. HAGB, cezanin son ¢are olmasi (ultima
ratio) gerektigi anlayisinin bir yansimasidir. Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
bakildiginda HAGB kurumunun, su¢lunun menfaatlerini korumakla birlikte magdurun
menfaatlerini de “kismi olarak” korumay1 amaglayan bir kurum oldugu goriilmektedir.
Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen hallerde sanigin sugu sabit
goriilmiis ve hakkinda bir cezaya hiikmolunmus olmasma ragmen, bu hiikiim

sonuclarint dogurmamaktadir (CMK m.231/5)%.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari iki y1l veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasina hitkkmolunmasi durumlarinda miimkiindiir (CMK m.261/5). Bu
kararin verilebilmesi i¢in ise CMK m.231/6’da belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi

gerekir.

Calismamizin kapsami geregi, bu kosullardan, magdurun veya kamunun
ugradigl zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle

tamamen giderilmesi kosulunu incelemekle yetinecegiz.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in bu konuda sanigin talebinin

bulunmas: gerekmemektedir®?. Ogretide, mahkemenin HAGB’nin uygulanip

250 Thsan Bastiirk, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 91-94.

21 Jzzet Ozgeng, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,

Editor: Bahri Oztiirk, Ankara, Seckin, 2009, s. 49; Unver, Hakeri, a.g.e., S. 675.

22 Yargitay, HAGB’nin uygulanip uygulanmayacaginm 6008 sayili kanunla CMK m.231/6-c’ye ek

climle eklenmeden oOnce re’sen; bu degisiklik sonrasi ise samigin hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasim1 kabul etmedigine dair bir beyaninin olmamasi halinde re’sen degerlendirilecegi
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uygulanmayacagint re’sen degerlendirmek zorunda oldugu ifade edilmektedir?s.
Yargitay’a gore, mahkemenin HAGB karar1 verebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan
biri samigin, hakkindaki hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigine
dair bir beyaninin olmamasidir®*. Sanigin, HAGB ’nin uygulanmasini kabul etmemesi
ya da mahkemenin sormasi lizerine zarari odemek istemedigini beyan etmesi
durumunda, HAGB karar1 verilemeyecektir. Burada sanigin bir tercih hakki
bulunmaktadir?®. Sanik bakimindan hal bdyleyken, magdurun HAGB’yi kabul
etmemesinin bir onemi bulunmamaktadir. HAGB kararmin zararin giderilmesi
kosuluna baglanmasi sebebiyle bu kurumun temelinde sadece sucluyu topluma
kazandirma diisiincesinin yatmadigi, magdurun haklarinin korunmasma da 6nem
verildigi savunulmaktadir®®. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, HAGB kararinin
verilmesinde, farkli goriisler olsa da neticede samigin s6z hakki varken magdurun
hicbir s6z hakki bulunmamaktadir. Bu diizenlemeyle, onarici adalet zemininde sanik
topluma kazandirilmaya calisilitken ve sami@in lehine bir diizenleme yapilirken,
magdur yine geri planda birakilmistir. Asil olarak, sanik bakimindan ulagilmak istenen
sonug elde edilirken, magdur da “oldugu kadariyla” tatmin edilmeye calisilmistir.
Kaldi ki oOgretide, magdurun zararimin telafi edilmesine kiyasla, toplumun
menfaatlerinin bir geregi olarak failin yeniden sug¢ islemesinin Onlenmesine ve
tyilestirilmesine oncelik taninmasinin gerekli oldugu; bu baglamda zarar kavramini
genis yorumlamanin HAGB’nin amaclarima ve mantigina uymayacagi ifade

edilmistir®’. Yargitay’a gore, HAGB ile belirli durumlarin gerceklesmesi halinde,

goriisiindedir. Bkz. YCGK., E. 2014/580, K. 2015/360, T. 3.11.2015; YCGK., E. 2008/2-149, K.
2008/163, T. 3.6.2008, www.lexpera.com.tr; Sanigin agik bir talebi yoksa HAGB karar1 verilemeyecegi
yoniindeki goriis icin bkz. Bastiirk, a.g.e., s. 252, 253.
23 Unver, Hakeri, a.g.€., . 676; “Kosullu bir diisme nedeni olusturan hiikmiin agiklanmasimn geri
birakilmast kurumunun hicbir isteme baglt kalmaksizin resen degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi ve anilan hiikmiin uygulanip uygulanmayacag yoniindeki degerlendirme ve takdir yetkisinin
yerel mahkemeye ait olmasi nedenleriyle Ozel Daire bozma ilami isabetlidir.” YCGK., E. 2010/11-34,
K. 2010/35, T. 23.02.2010, www.lexpera.com.tr.
4 YCGK,, E. 2015/268, K. 2017/124, T. 7.3.2017; YCGK,, E. 2013/69, K. 2014/234, T. 6.5.2014;
25 “Kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesine karsin, samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegi 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin (6)
numarall fikrasimin son ciimlesinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda samigin, yargilamanin hukuki
kesinligi ifade eden bir hiikiimle sonuglanmasini ya da cezaya hiikmedilmesi durumunda hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasini tercih etme imkani bulunmaktadr.” AYM., B.N. 2012/833, K.T.
26.03.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
26 Bastiirk, a.g.e., S. 325.
257 Bastiirk, a.g.e., s. 335.
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kisilerin islemis olduklar1 birtakim suglardan dolay1 lekelenmemeleri i¢in bir firsat
taninmak istenmistir®®. Goriildiigli gibi, ceza adalet sisteminin genelinde mevcut
bulunan toplumun, failin ve magdurun menfaatlerinin ¢elismesi durumunda en son

gozetilen yine magdurun haklaridir.

HAGB karar verilebilmesi i¢in magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekmektedir. Kanunda zararin giderilmesi i¢in {i¢ tane yontem sayilmis, bunlarin
disinda zararin giderilmesine yonelik olarak hakime takdir hakki taninmamistir?®. Bu
durum, zararin somut olaya gore daha farkli veya elverisli yontemlerle de
giderilebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir®®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
zararin giderilmesi sartinin hiikiimden 6nce yerine getirilmis olmasi gerektigidir?:,
Magdurun ve kamunun ugradigi zarar seklindeki ayrim, magduru belirli olmayan, tiim
toplumun magdur olarak kabul edildigi suclarla magduru belirli olan suglar ayriminin
bir sonucudur. Magdurun tiim toplum olarak kabul edildigi suglarda, kamunun
ugradig1 zararin giderilmesi gerekmektedir?s2. Magduru belirli bir kisi olan suglarda ise
toplum genis anlamda sugtan zarar goren olsa da burada su¢ magdurunun zararinin

giderilmesi gerekli ve yeterlidir.

CMK m.231/6-c’de magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi
kabul edilmis, sugtan zarar gorenin zararmin giderilmesi aranmamistir. Bu durumda,
HAGB karar1 verilmeden ya da zarar giderilmeden dnce magdur hayatin1 kaybederse,

suctan zarar goren kisiler kamu davasina katilmis olsalar dahi zararin giderilmesini

28 YCGK., E. 2015/222, K. 2015/48, T. 17.3.2015; YCGK_, E. 2011/2-376, K. 2012/90, T. 13.3.2012,
www.lexpera.com.tr; Ozbek’e gore, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin
sanigin sucu islediginin sabit olmasi gerektiginden, kurumun lekelenmeme hakkiyla dogrudan bir
baglantis1 bulunmamaktadir. Bkz. Ozbek v.d. a.g.e., s. 694.
29 Bastiirk, a.g.e., s. 328.
260 Bastiirk, a.g.e., s. 328.
261 Bastiirk, a.g.e., s. 326.
262 <5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesinde kamu zarart; "mevzuata
aykwrt karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmast" seklinde tamimlanmistir... Belirtilen nedenle, bu esya, yasal olarak ithal ya da ihrag edilseydi
alinmas1 gerekip de almamayan giimriik vergilerinin, kamunun ugradigi zarar oldugu kabul
edilmelidir.” YCGK., E. 2016/705, K. 2017/252, T. 25.4.2017, www.lexpera.com.tr.
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isteyemeyecektir®®. Bu durum, yukarida bahsettigimiz HAGB ile asil olarak suglunun

topluma kazandirilmaya ¢aligilmasi anlayisiyla ortiismektedir.

Zararin kapsaminin ne olacagi ise kanunda agiklanmamustir. Ogretideki hakim
gorls, giderilmesi gereken zararin sadece maddi zarardan ibaret oldugu yoniinde
olmakla birlikte?®*, maddi ve manevi zararlar1 kapsadigi yoniinde de goriisler?®
mevcuttur. Istikrar kazanmis Yargitay kararlarma gore, giderilmesi gereken zarar
maddi zarardan ibaret olup, manevi zarar bu kapsamda degildir?®. Zararin maddi bir
nitelik tagimasinin yani sira belirlenebilir olmasi gerekir?’. Maddi zarar belirlenirken
hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de goz
ontinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmali, zararinin
karsilanmadigimi diisiinen magdur, hukuk mahkemelerinde dava agarak zararinin
giderilmesini isteyebileceginden, hukuk hakimi gibi gercek zarari tam anlamiyla
saptamaya calismamalidir?®, Zararin hakim tarafindan belirlenmesi zorsa ya da

miimkiin degilse zararin belirlenmesi ic¢in bilirkisiye basvurulmalidir?®®. Zararin

263 Aym yonde bkz. Bastiirk, a.g.e., s. 332.
%4 (Ozgeng, a.g.m., 53; Fatih Selami Mahmutoglu, “Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Ve
Hiikmiin A¢iklanmasimm Geri Birakilmasi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yil, Istanbul, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2009, s. 363; Bastiirk, a.g.e., s. 334-336.
265 Ali Thsan Ipek, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Adalet, 2010, s.177, 178;
Kafes, a.g.m. s. 139.
26 YCGK., E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 3.2.2009; YCGK., E. 2015/99, K. 2018/313, T. 26.6.2018,
www.lexpera.com.tr.
%7 Ozbek v.d., a.g.e., s. 695; “Dosya icerigine gore, katilanmin belgeye dayali bir zararinin bulunmadig
gibi, katilamin "sanik su¢ nedeniyle ugradigim zararlar: gidermemistir" bi¢imindeki soyut ifadesinin,
belirgin bir zarar istemini de i¢cermedigi ve manevi zararin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi swrasinda nazara alinamayacagr gozetilmeden,
magdurun zararimin giderilmedigi gerekcesiyle hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis...” Yargitay 2. CD., E. 2009/30588, K. 2010/34321,
T. 21.12.2010; “Bu ag¢iklamalara gore, sanik ..."in, katilan ... Balci'va karsi hakaret su¢unu islediginin
mahkemece kabul edilmesi karsisinda, katilan yéniinden olusmusg maddi bir zarar bulunmadigr goz
ontine alinmadan, yerel mahkemenin katilanmin maddi zararmin giderilmediginden bahisle sanik
hakkinda CMK'nun 231. maddesinin uygulanmama gerekgesi dosya icerigine uygun diismemektedir.”
YCGK., E. 2015/99, K. 2018/313, T. 26.6.2018, www.lexpera.com.tr.
268 YCGK., E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 3.2.2009, www.lexpera.com.tr.
29 “Diger taraftan, bazi olaylarda zarar miktarinin herkes tarafindan kolaylikla belirlenebilmesi
olanakly ise de, bazi olaylarda zararin tespiti teknik bilgi gerektirdiginden, ancak konunun uzmani
bilirkisiler araciligiyla belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda zararin miktart hdakim tarafindan
belirlenemiyorsa, bilirkisi incelemesi yaptiridmali ve zararin karsilanmast konusunda iradesini
gosteren saniktan belirlenen bu miktar zarar: giderip gidermeyecegi acikca sorulduktan sonra,
sonucuna gore hiikmiin agiklanmasiin geri birakilip birakilmayacag: tartisilmalidir.” YCGK., E.
2011/3-449, K. 2012/186, T. 8.5.2012, www.lexpera.com.tr.
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belirlenmesinde taraflarin beyanlar1 yol gosterici olsa da baglayici nitelikte degildir?™.
Zararin herhangi bir aragtirma yapilmaksizin herkes tarafindan kolaylikla
belirlenebilecegi durumlarda sanigin, magdurun talebi veya mahkemenin ihtar1
olmaksizin zarar1 kendiliginden gidermesi gerekmektedir?’*. Zararin belirlenmesinde
magdurun iddialar1 da dikkate alinabilir. Fakat netice olarak, mahkemece belirlenecek
olan giderilmesi gereken zarar miktar1 magdurun ya da sanigin kabuliine bagh
degildir?2. Belirlenen zararin giderilmesi halinde, magdurun zararinin tamamen
karsilandig1 hususunda tatmin olmasi bir kosul olarak kabul edilmemistir?™. Zararin
giderilmesi objektif bir kosul olsa da zararin tamamen giderilmemis olmasina karsin
magdurun zararinin giderildigini belirtmesi ya da zararinin giderilmesi konusunda bir
isteminin bulunmadigini  belirtmesi durumunda zararin giderilmesi kosulunun
saglandig1 kabul edilmelidir?4. Fakat magdurun olumlu ya da olumsuz bir beyanda
bulunmadig1 durumlarda, zararin giderilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
sirf magdurun aktif olarak zararinin giderilmesi isteminde bulunmamis olmasi, zararin

giderilmesi sartinin gerceklestigi anlamina gelmemelidir.

Mahkeme tarafindan belirlenen zarar, sanik tarafindan giderilmis olsa da
magdur zararinin tamamen giderilmedigi iddiasiyla hem maddi hem de manevi
zararlarinin tazmini i¢in 6zel hukuk hiikiimlerine gére hukuk mahkemelerinde dava

agabilir?™.

Giderilmesi gereken maddi zarardan su¢ nedeniyle meydana gelen dogrudan

zararlar anlasilmalidir. Bu itibarla, su¢ teskil eden fiil sonrasi ortaya ¢ikan dolayli

20 Ipek, a.g.e., s. 183.
21 YCGK., E. 2016/705, K. 2017/252, T. 25.4.2017; YCGK., E. 2012/9-1478, K. 2013/605, T.
10.12.2013; “Saniklarin belediyeye ait ¢op kamyonunun camini kirmak suretiyle mala zarar verme
sucunu islediklerinin sabit oldugu olayda; eylem sonucu ortaya ¢ikan ve herhangi bir arastirma
yapilmaksizin  herkes tarafindan kolaylikla belirlenebilecek nitelikte olan zararin asamalarda
sanitklarca giderilmedigi gibi, saniklarin zarari giderme yéniinde bir c¢aba da géstermedikleri
anlasildigindan, olayda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasimin objektif sartlarindan birisi olan
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tamamen
giderilmesi sarti yerine getirilmemistir.” YCGK., E. 2012/9-1478, K. 2013/605, T. 10.12.2013,
www. lexpera.com.tr.
212 Ozgeng, a.g.m., 53; Ipek, a.g.e., s. 183; Bastirk’e gore, HAGB kurumu magdurun zararmn
giderilmesini amaglasa dahi zararin belirlenmesinde, sanik magdurun ellerine teslim edilmemelidir.
Bkz. Bastiirk, a.g.e., s. 340.
213 Ozgeng, a.g.m., 53.
2" Ipek, a.g.e., s. 192, 193; Bastiirk, a.g.e., s. 349.
215 Ozgeng, a.g.m., 53.
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zararlar veya Ugiincii kisileri etkileyen yansima zararlar giderilmesi gereken maddi
zarar kapsaminda degildir?®. Bu tiir zararlar i¢in hukuk mahkemelerinde dava agilmasi

mumkuindiir.

Zararin giderilmesi sarti, somut olarak bir zararin ortaya ciktig1 suglar
bakimindan yani zarar su¢lar1 bakimindan s6z konusu olabilecektir?”’. Tehlike suglari
ve somut bir zarar dogurmaya elverigli olmayan ya da tesebbiis asamasinda kalip bir
zararin ortaya ¢ikmadigi suglar bakimindan bu kosul aranmayacaktir?®. S6z gelimi,
hakaret sugundan dolayr magdurun bir zarara ugradigi muhakkaktir. Fakat ortada
maddi bir zararin olmamasi, magdurun hakaret fiili nedeniyle sirf onurunun incinmesi
ya da iiziintii duymasi durumunda HAGB’nin uygulanmasi bakimindan giderilmesi

gereken bir zararin olmadig kabul edilmektedir?™.

HAGB karar1 verilebilmesi i¢in zararin tamamen giderilmesi gerekmektedir.
Zararm kismi olarak giderilmesi durumunda HAGB karari verilemeyecektir. Ogretide,
magdurun rizast varsa, kismi giderim halinde de HAGB karar1 verilmesini temin
edecek bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi ifade edilmektedir?®’. CMK’ya
gore, HAGB karar1 verilmesi i¢in kism1 giderim yeterli olmamakla birlikte, zararin
taksitler halinde 6denmesi miimkiindiir (CMK m.231/9)%!. Yargitay’a gore bu ihtimal
ancak, sanigin zararin tamamini giderme yoniindeki samimi iradesine karsin, zarar
miktarinin derhal 6demeyi imkansiz kilacak dlciide biiyilik olmas1 ve failin ekonomik

durumu gibi nedenlerle zararin bir defada karsilanamamasi hallerinde s6z konusu

276 Bastiirk, a.g.e., s. 336; “Kasten yaralama sucunda maddi zararin belirlenmesinde ise, magdurun
viicut biitiinliigiinde, sagliginda ve algilama yeteneginde olusan bozulmanin giderilebilmesi igin yapilan
giderler esas alinmalidwr. Tedavi amaciyla yapilan her tirlii harcama maddi zarar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna gore zarar miktarmmin hesaplanmasinda, tedavi giderleri ve saglik merkezine
gitmek amaciyla yapilan ulagim harcamalar: gibi giderler esas alinmalidir. Bununla birlikte dolayl
zararlar, maddi zarar kapsamna dahil edilmemelidir.” YCGK., E. 2012/1394, K. 2014/20, T.
21.1.2014, www.lexpera.com.tr.
217 (Jnver, Hakeri, a.g.e., s. 686; Ipek, a.g.e., s. 175; Bastiirk, a.g.e., s. 331.
28 Ozgeng, a.g.m., s. 53; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 685; “Ancak, herhangi bir zararin dogmadigi veya
zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suglar yoniinden bu kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili
Kanunun 13. maddesine aykirilik halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin giderilmesi
kosulu aranmaz.” YCGK., E. 2015/99, K. 2018/313, T. 26.6.2018, www.lexpera.com.tr.
219 “Samigin katilanlara karst sévme sugunu isledigi somut olayda, katilanlar yéniinden olusmus maddi
bir zarar bulunmayip, yerel mahkemenin katilanlarin zararimin giderilmediginden bahisle 5271 sayili
CYY'min 231. maddesinin uygulanmama gerekgesi dosya icerigine uygun diismemekte...” YCGK., E.
2011/2-771, K. 2012/134, T. 3.4.2012, www.lexpera.com.tr.
280 Ozbek v.d., a.g.e., S. 695.
81 YCGK., E. 2009/9-91, K. 2009/212, T. 29.9.2009, www.lexpera.com.tr.
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olabilecektir®?, Zararin bizzat suglu tarafindan giderilmesi zorunlu degildir. Zararin
sanik adina {igiincii kisiler tarafindan giderilmesi de miimkiindiir. Ancak bunun sanigin
bilgisi dahilinde ve rizastyla gerceklesmesi gerekir?:. Istirak halinde islenen suglarda
zararin giderilmesi bakimindan hangi sami@in zarar1 giderdiginin bir G6nemi
bulunmamaktadir®*, Ogretideki aksi yondeki goriise gore, zararin giderilmesinde
hicbir katkisi1 ve iradesi olmayan ya da aksi yonde ¢abasi veya iradesi olan sanik
hakkinda zararin giderilmesi sartinin gerceklesmedigi kabul edilmelidir®®. HAGB
kurumunun uygulanmasinda her bir sart ayrica ve kendi kapsaminda
degerlendirilmelidir. CMK m.231/6-c, zararin giderilmis olmasini aramakta; fakat
zararin kim tarafindan giderilmesi gerektigini belirlememektedir. Bu sebeple, istirak
halinde islenen suglarda zararin giderilmesine katilmayan sanik hakkinda da zararin
giderilmesi sartinin gergeklestiginin kabul edilmesi gerektigini; fakat sadece, zararin
giderilmesine katilmamakla birlikte bu konuda olumsuz beyanlarda ya da
davraniglarda bulunan sanik hakkinda CMK m.231/6-b kapsaminda degerlendirme

yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

HAGB kararina karsi bagvurulabilecek kanun yolu itirazdir®s. CMK
m.231/12’de bu durum acikc¢a ifade edilmistir. HAGB kararlarina karst CMK m.268
vd. hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna basvurulabilecektir®’. Itiraza konu
olabilecek hiikiim, agiklanmasi geri birakilan yani ilk kurulan hiikiim degil; hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararidir?®®. HAGB bir diigme nedeni oldugundan,

CMK m.223/8’e gore itiraz kanun yoluna tabidir?®.

HAGB karar1 verilmesinin kosullar1 arasinda magdurun zararinin

giderilmesinin de sayilmasi yeterli olmamakla birlikte yerinde bir diizenlemedir. Fakat

2 YCGK,, E. 2012/1394, K. 2014/20, T. 21.1.2014, www.lexpera.com.tr.
23 “Maddi zararin bizzat sanik tarafindan giderilmesi gerekmeyip sanik adina ancak onun bilgisi ve
rizasi tahtinda iigtincii kisiler tarafindan tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle
karsilanmasi da miimkiindiir.” YCGK., E. 2015/962, K. 2018/16, T. 23.1.2018, www.lexpera.com.tr.
284 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 687; Yargitay 2. CD., E. 2010/14040, K. 2011/36925, T. 19.10.2011,
www. lexpera.com.tr.
285 Bastiirk, a.g.e., s. 348; Ipek, a.g.e., s. 201.
26 YCGK., E. 2008/11-250, K. 2009/13, T. 3.2.2009; YCGK., E. 2011/6-403, K. 2012/81, T. 6.3.2012;
YCGK,, E. 2011/1-67, K. 2011/62, T. 19.4.2011, www.lexpera.com.tr.
%87 Ipek, a.g.e., S. 258.
288 Ipek, a.g.e., S. 260.
28 pek, a.g.e., s. 261.
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bizce, “magdurun zararinin giderilmesi” yerine “magduriyetin giderilmesi”
kavraminin kullanilmasi daha isabetlidir. Ciinkii magduriyetin giderilmesi, zararin
giderilmesinden daha kapsamlidir?®*. Magduriyetin giderilmesi mutlaka bir tazminat
seklinde olmak zorunda degildir®:. Ornegin, bazi hallerde magdurun belirli bir
tazminat almaktansa kendisinden 6ziir dilenmesi magduriyetini daha ¢ok gidermekte,
ugramis oldugu haksizligi daha uygun bir sekilde telafi edebilmektedir?®. Ayrica

magduriyetin giderilmesi konusunda sinirlayict yontemler kabul edilmemelidir.

C. Uzlastirma Kapsaminda Kapsaminda Magdurun Zararinin

Giderilmesi

Kanunda belirtilen suglar bakimindan uygulanmak iizere, tarafsiz bir
uzlastirmaci tarafindan, siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren
arasindaki bir baristirma ve magduriyetin giderilmesi yontemine uzlagtirma denir?®,
Uzlastirma, onarici adalet diislincesinin en 6nemli uygulanma yontemlerinden biridir.
Esas olarak sorusturma evresinde uygulanan uzlastirma ile fail ve magdur ya da sugtan
zarar goren arasindaki sorun ceza muhakemesi disinda ¢oziimlenmeye calisilmakta,
toplumsal barig tekrar tesis edilmek istenmektedir?®. Ayrica uzlagsma, magdurun ceza
muhakemesinde 6n plana ¢ikmaya baglamasinin, taraflarin iradelerinin daha belirleyici
olmasi ve karsilikli iletisime dayali bir muhakeme anlayisinin da bir sonucudur?®.

Uzlastirma ile magdur ve magduriyetin giderilmesi kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir.

20 “Magduriyetin giderilmesi kavrami, ilk bakista medeni hukuktaki tazminat kavramim akla
getiriyorsa da, bunu da i¢ine alan daha genis bir kavrami ifade etmek icin kullanilmaktadir...Bu
bakimdan, magduriyetin giderilmesi kavrami i¢inde aynen iade, maddi ve manevi tazminat, magdura
verilen hediyeler ya da kamuya yararl miiesseselere verilen parasal tazminat gibi maddi edimler, oziir
dileme, barigsma konusmasi gibi manevi edimler ve hatta dogrudan magdur nezdinde veya kamu
kurumlarinda zararin ¢alisilarak giderilmesi de séz konusu olmaktadir.” Bkz. Ozbek, a.g.e., s. 21, 22.
21 Ozbek, a.g.e., s. 220.
292 Ozbek, a.g.e., s. 220, 307.
293 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 8. bs., Ankara, Seckin, 2019, s.
213; Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, CHD, Say1: 32, Aralik 2016, s. 8; Unver, Hakeri, a.g.e.,
s. 720.
2% Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 214; Uzlastirma kurumunun ortaya ¢ikisindaki temel sebepler icin bkz.
Ozbek v.d., a.g.e., s. 825 vd.
2% Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 1-2 (Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan), 1998, s. 228.
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Uzlastirma sadece sanik lehine diizenlenmis bir kurum degildir?¢. HAGB’ nin
aksine uzlastirma kurumunda magdurun da “s6z hakki” bulunmaktadir. Uzlastirma
taraflarin iradesine baglidir. Uzlastirmanin en biiyiik hedeflerinden biri, magduriyetin
giderilmesi ve magdurun haklarmin korunmasidir?”’. Aslinda uzlastirma kurumu, halk
arasindaki tabirle bir tiir “helallesme” miiessesesidir. Fail, vermis oldugu zarar1 ya da
sebep oldugu magduriyeti, magdurun veya suctan zarar gérenin rizasina uygun olarak
gidermekte, boylece ortadaki sorun c¢oziilmektedir. Netice olarak, fail topluma
kazandirilmakta, magdurun magduriyeti de somut olarak yine magdurun rizasina
uygun bir sekilde giderilmektedir. Magdur, uzun siiren ve ikincil magduriyetlere yol
acma ihtimali olan ceza muhakemesi siirecinden de kurtulmus olmaktadir. Ayrica ceza
mahkemesi, magduriyetin tamamen giderilmesi yoniinde karar verebilme yetenek ve
yetkisine sahip olmadigindan, magduriyetinin giderilmesi i¢in hukuk mahkemesine
bagvurmak zorunda olan magdur bakimindan buna da gerek kalmayacaktir?®. Devlet
acisindan bakildiginda ise devlet yargilama ve infaz gibi bir¢ok masraftan kurtulmus
olacaktir. Mahkemelerin is ylikii azalacak, bdylece diger davalara daha fazla vakit
ayrilabilecektir. Elbette bunlar uzlastirma kurumunun dogru bir sekilde

uygulanmasiyla miimkiindiir.

Uzlastirma usuliine basvurulabilmesi i¢in failin sucu kabul etmesi ve ortaya
¢ikan zararin tamamini ya da biiyiik bir kismini gidermis olmasi sart1 2006 degisikligi

sonrasinda aranmamaktadir?®,

Uzlastirma yoluna sorusturma veya kovusturma evresinde gidilebilmesi

miimkiindiir. Hikiim kesinlesinceye kadar uzlastirma wusuliine bagvurulabilir.

2% YCGK., E. 2007/6-189, K. 2007/188, T. 25.9.2007, www.lexpera.com.tr.
27 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 720; Madde gerekcesinde bu durum su ifadelerle agiklanmaktadir: “Sug
magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde onlarin yararlarini korumak amacint giiden bir duyarliligin
gittikge giiclenerek ortaya ¢iktigi goriiltiyor. Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de bugiine kadar
magdurlara karsi gésterilen 6zel dikkat sadece bazi adam dldiirme, terér ve orgiitlii suglarda ve
cezalarin ertelenmesi gibi bazi kurumlar yoniinden séz konusu olabiliyordu. Oysa bugiin Bati
tilkelerinde ozel kanunlarla su¢ magdurlarina veya ailelerine devletin tazminat o6demesi bile
ongoriilmektedir. XXI. Yiizyil adalet sistemi, ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin
edilmesini de o6n plana ¢ikarmis bulunmaktadir: Suca karst sadece ceza yaptirimi yeterli degildir,
zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayimalidir.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, (Cevrimigi), 20.05.2019.
2% Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 214.
29 Gzbek v.d., a.g.e., s. 883.
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Sorusturma evresinde uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in kamu davasinin agilmasini
gerektiren yeterli siiphenin bulunmasi ve sugun uzlasgtirmaya tabi olmasi gerekir
(CMK m.253/4). Suca siiriiklenen cocuklar bakimindan uzlastirmanin kapsami
genisletilmistir. Buna gore, genel olarak uzlastirma usuliine tabi suclarin yani sira, ist
siirt Ui¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar da uzlagtirma

kapsamindadir (CMK m.253/1-c).

5918 say1li kanunla CMK m.253/3’e 2009 yilinda eklenen hitkkme gore, birden
fazla sugun s6z konusu oldugu durumlarda suclardan biri uzlastirmaya tabi degilse
uzlastirma yoluna gidilemeyecektir (CMK m.253/3)%. Bu kural, 5918 sayili kanunun
yirlirliige giris tarihi olan 09.07.2009 tarihinden sonra islenen suglar bakimindan

gecerli olacaktir®®.

Sugtan zarar gorenin kamu tiizel kisisi olmas1 durumunda uzlagtirma usuliiniin
uygulanamayacagi ifade edilmektedir®®. Buna gore, ancak siipheli/sanik ile magdur ve
suctan zarar goren gergek kisiler ya da 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda uzlagtirmaya
basvurulabilir (CMK m253/1). Sugtan 6zel hukuk tlizel kisisi ile kamu tiizel kisisi

birlikte zarar gérmiigse de uzlastirma usulii uygulanamamalidir®®,

Uzlagsma teklifinde bulunulan kisilere, uzlastirmanin niteligi ve uzlagsmay1
kabul veya reddetmesinin sonuglari anlatilir (CMK m.253/5). Bu hiikiim,
bilgilendirilme hakki kapsamindandir. Uzlagsma teklif edilen magdur, sugtan zarar
goren ve siiphelinin uzlagtirmanin mahiyeti ve sonuglar1 hakkinda aydinlatilmalar
gereklidir. Bu uzlastirma makamlari i¢in bir gérev olmakla birlikte, siipheli ve magdur
ya da sugtan zarar goren i¢in bir haktir. Belirtmek gerekir ki siipheliye yapilacak
aciklamalar ile magdur ya da sugtan zarar gorene yapilacak agiklamalar farkli

olacaktir3™,

30 Uzlastirmanim yayginlagtiriimasi igin bu hiikmiin kaldirilmas1 gerektigi yoniinde goriis igin bkz.
Ozbek v.d., a.g.e., s. 833.
301 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090709-2.htm, (Cevrimigi), 28.04.2019.
302 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 216, 217; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 106; Ozgeng, a.g.e., s. 320.
303 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 60.
304 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 217.
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Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir
suctan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar

gorenlerin hepsinin uzlagsmayi kabul etmesi gerekir (CMK m.253/7).

Uzlasma konusu edimin maddi nitelikte olmas1 gerekmez. Taraflar hukuka ve
ahlaka aykir1 olmayan herhangi bir edim {izerinde uzlasabilirler. Taraflarin herhangi
bir edim karsilig1 olmaksizin uzlagmalar1 da miimkiindiir. Uzlagtirma sonucu manevi
zararlarin karsilanmasi da kararlastirilabilir. Manevi zararin kapsami ve karsilanma
yontemi somut olaya gore degisebilir®®. Bu edim maddi nitelikte olabilecegi gibi, bir

sey yapma ya da yapmama seklinde de olabilir.

Uzlagmanin mutlaka taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde kagit iizerinde bir uzlagma olsa da gecgerli olmayacaktir. Ayrica uzlasilan
edim her ne kadar taraflarin 6zgiir iradesiyle kabul edilmis olsa da hukuka ve ahlaka
uygun bir edim olmalidir. Ornegin, magdurun siipheliyi yaralamas1 ya da siipheliye
hakaret etmesi seklindeki bir edim wuzlastirma hiikimlerine gore kabul
edilemeyecektir. Cumbhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin Ozgiir iradelerine
dayandigin1 ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir

ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (CMK m.253/17).

Istirak halinde islenen ya da istirak iliskisi bulunmaksizin birden c¢ok kisi
tarafindan islenen suglarda da uzlastirma usulii uygulanabilir. Fakat bu durumda
magdurun tiim zarar1 giderilmis olsa bile sadece uzlasan kisi uzlagmanin sonuglarindan
yararlanabilir (CMK m.255). Uzlastirmanin diger su¢ ortaklarina ya da diger faillere
sirayeti s6z konusu degildir. Bunun sebebi olarak, uzlastirma ile sadece magduriyetin
giderilmesinin amaglanmadigy, failin isledigi fiille ilgili olarak magdur veya sugtan
zarar gOrenle goriiserek isledigi fiilin sonuglarmi goérmesinin ve pismanlik duyarak

tekrar topluma kazandirilmasinin da amaglandigi gosterilebilir.

Uzlagsmanin saglanmis olmas: sikayet hakkindan feragat anlamina
gelmemektedir. Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini tamamen derhal yerine

getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin ileri bir

35 ipek, Parlak, a.g.e., s. 78.
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tarihte ya da taksitlerle yerine getirilmesi konusunda anlasilmasi ya da edimin
stireklilik arz etmesi durumunda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilir. Uzlagsmaya uygun davranilmamasi veya edimin yerine getirilmemesi halinde

kamu davasi agilir.

Uzlasmanin saglanmasi durumunda magdur ya da sugtan zarar géren, zararinin
kargilanmayan kismi i¢in hukuk mahkemelerinde dava acamaz veya icra takibi
baslatamaz. Acilmis bir dava varsa davadan feragat etmis sayilir. Uzlastirma belgesi
Icra ve Iflas Kanunu’nun 38’inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden
saythr (CMK m.253/19). Dolayisiyla, siiphelinin edimi yerine getirmemesi
durumunda magdur veya sugtan zarar goren uzlastirma belgesiyle ilamli icra yoluna

bagvurabilecektir.

D. Adli Kontrol Kapsaminda Giivence Gosterilmesi

Hakkinda tutuklama karar1 verilmeyen ya da bir hukuki engel sebebiyle
verilemeyen siipheli veya sanigin, muhakeme islemleri ve infaz evresinde hazir
bulunmasint saglamak i¢in mahkeme ve savciligin denetim ve kontrolii altinda
bulundurulmasina adli kontrol denmektedir®®. Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine
adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir (CMK m.109/1). Kanunda tutuklama
yasagl ongoriilen hallerde de adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir (CMK
m.109/2). Ayrica, kanunlarda ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle
saliverilenler hakkinda da adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir (CMK
m.109/7). Adli kontrol karar ile birlikte siipheli ya da sanik kanunda gosterilen bir ya
da birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulur (CMK m.109/3). Adli kontrol ile siipheli veya
sami@in kagmasinin veya delilleri karartmasinin Onlenmesi amaglanirken; ayni
zamanda tekrar sug islenmesini 6nleme, magdurun zararlarin1 giderme ve muhakeme

masraflarini 6detme gibi amagclariin da oldugu séylenebilir3®.

3% Tnan Y1lmaz, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Adli Kontrol, Ankara, Adalet Yayinevi,
2016, s. 14.
307 Yilmaz, a.g.e., s. 20, 21; Centel, Zafer, a.g.e., s. 941.
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Adli kontrol ancak hédkim karariyla uygulanabilir. Adli kontrol karari,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi ile sulh ceza hakimi tarafindan;
kovusturma evresinde ise talep lizerine veya re’sen gorevli ve yetkili mahkeme

tarafindan verilir.

CMK’da magdur ya da suctan zarar gorenin siipheli veya saniklar hakkinda
adli kontrol karar1 verilmesini talep edebileceklerine ya da edemeyeceklerine dair bir
hiikiim bulunmamaktadir. Fakat uygulamada, sorusturma ve kovusturma evrelerinde
magdur, sikayetei, katilan ve vekillerinin siipheli ve saniklar hakkinda adli kontrol
karar1 verilmesini talep edebilecekleri kabul edilmektedir®®. Fakat bu talep sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisina iletilebilirken; kovusturma evresinde dogrudan
mahkemeye iletilebilir’®. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi talebi yerinde

goriirse, sulh ceza hakiminden adli kontrol karar1 verilmesini isters,

Adli kontrol karart sonrasi slipheli veya samigin tabi tutulabilecegi
yiikiimliiliiklerden biri, CMK m.109/3-f’de diizenlenen giivence gdstermedir.
Giivence ylikiimliiliigii, stipheli veya sanigin ayni ya da nakdi bir miktar paray1 ya da
mali yatirmast veya gostermesidir®. Giivence miktarina, siipheli ya da Sanigin
ekonomik durumu g6z 6niinde bulundurularak ve 6deme sekli ve siireleri gosterilerek
Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan karar verilir. Kararda,
giivencenin karsiladigi kisimlar ayr1 ayri gosterilir. Giivence sayesinde, katilanin
yaptig1 masraflarin 6denmesi, sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi veya eskKi

hale getirmesi, kamusal giderlerin ve para cezalarinin karsilanmasi saglanacaktir®2.

CMK m.109/3-h’deki diizenlemeye gore ise siipheli ya da sanik, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme stiresi belirlenecek paray1
su¢ magdurunun haklarini giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giivenceye
baglama ytkiimliiliigiine tabi tutulabilir. Bu yiikiimliiliik ile siipheli ya da sanigin

ka¢cmasi durumunda, hiikiim verildikten sonra magdurun zararlarinin giderilmesinin

308 Yilmaz, a.g.e., S. 75.
309 Yilmaz, a.g.e., s. 75.
310 Yilmaz, a.g.e., s. 75.
311 Yilmaz, a.g.e., s. 104.
312 Yilmaz, a.g.e., s. 104.
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ve yaptiglt masraflarin karsilanmasinin teminat altina alinmasi amaglanmaktadir®. Bu
amagcla, yatirilan glivence muhakeme sonuna kadar muhafaza edilir ve verilen hiikkme

gore saniga ya da magdura verilirs.

CMK m.114 uyarinca, hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, siipheli veya
sanigin rizasiyla, glivencenin magdurun haklarini karsilayan kisminin magdura
verilmesini emredebilir. Bunun i¢in, magdurun talepte bulunmasi gerekir. Sorusturma
ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur lehinde bir yargi
karar1 verilmis ise, siipheli veya sanigin rizasi olmasa da 6demenin yapilmasi

emredilebilirss,

313 Hiisnii Aldemir, Yakalama, Gézaltina Alma, Tutuklama ve Adli Kontrol, 3. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 296; Yilmaz, a.g.e., s. 107.
314 Yilmaz, a.g.e., s. 107.
315 Magdur lehine yarg: kararina, icra emri veya hukuk mahkemesinden verilen teminat karar1 érnek
olarak gosterilebilir. Yilmaz, a.g.e., s. 108.

148



UCUNCU BOLUM

MILLETLERARASI KURULUSLARA AIiT BELGELERDE
VE BAZI ULKELERDE MAGDUR HAKLARI, BAZI
KANUNLARDA MAGDURUN KORUNMASINA VE ZARARININ
GIDERILMESINE YONELIK DUZENLEMELER

.  MILLETLERARASI KURULUSLARA AiT BELGELERDE
MAGDUR HAKLARI

A. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Su¢ Magdurlarina
Tazminat Odenmesi Hakkinda 1977 tarihli ve 27 sayih Tavsiye

Karan

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 28 Eyliil 1977 tarihinde kabul
edilen karar, Avrupa Konseyi nezdinde magdurlar agisindan yapilan ilk ¢alisma olma
ozelligini tagimaktadir. Karar, tavsiye niteligindedir. Karar, hakkaniyet ve sosyal
dayanigma kavramlarina vurgu yaparak, su¢ magdurlar ile ve ozellikle bedensel
olarak yaralananlarla ve su¢ sebebiyle hayatin1 kaybedenlerin bakmakla yiikiimlii

oldugu kisilerle ilgilenmenin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Bakanlar Komitesi, magdurlar i¢in uygun olan tazminat olanaklarinin, 6zellikle
de suglu tespit edilmediginde veya kaynak bulunmadiginda, genellikle yetersiz
oldugunu goz oniinde bulundurarak, bazi ilkeler ortaya koymus ve ulusal mevzuatlarin

bu ilkelerle uyumlu hale getirilmesini tavsiye etmistir. Bu ilkeler su sekildedir:

Tazmin bagka yollarla saglanamadiginda devlet, sug sebebiyle ciddi bir sekilde
yaralanan kisiye ve su¢ sebebiyle 6len kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere
tazminat ddenmesine katkida bulunmalidir. Bedensel yaralanmaya yol agan suglarla
ilgili olarak zararin tazmini, fail kovusturulamasa dahi, en azindan kasten islenen tiim

siddet suglarin1 kapsamalidir. Tazminat, sosyal giivenlik sistemi ¢ercevesinde veya
149



0zel bir tazminat dilizeninin kurulmasi veya sigortaya basvurulmasi yoluyla
gerceklestirilebilir. Tazminat, yaralamanin yapist ve sonuglari géz oniine alindiginda
miimkiin oldugunca zararin tamamini kapsamali ve adil olmalidir. Tazminat, uygun
durumlarda, en azindan ge¢misteki ve gelecekteki kazang kayiplarini, artan giderleri,
tibbi giderleri, tibbi ve profesyonel rehabilitasyon giderlerini ve cenaze harcamalarini
kapsamalidir. Kararin devaminda tazminatin miktarina iligkin yapilabilecek
sinirlamalar ve 6deme sekli ele alinmaktadir. Bunlardan en Onemlisi, tazminatin
magdurun davraniglar1 ve suglu ile olan iliskisi ya da sosyal cevresi nedeniyle
indirilebilmesi veya reddedilebilmesidir. Uygulanan 6zel antlagmalar haricinde
tazminatin, sugun gemi ve ugaklar dahil olmak iizere topraklarinda islendigi devlet
tarafindan O0denecegi belirtilmistir. Son olarak, yabancilar agisindan miitekabiliyet

ilkesinin kismen veya tamamen uygulanabilecegi ifade edilmistir.

B. Siddet Suclar1 Magdurlarimin Zararlarinin Tazmin Edilmesine

Iliskin Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Su¢ Magdurlarina Tazminat
Odenmesi Hakkinda Tavsiye Karar1” dikkate alinarak 24 Kasim 1983 tarihinde
“Siddet Suglart Magdurlarmin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iliskin Avrupa
Sozlesmesi” kabul edilmistir. S6zlesme Tiirkiye tarafindan ise 24 Nisan 1985 tarihinde
imzalanmis; ancak sozlesme hakkinda, TBMM tarafindan bir uygun bulma kanunu

cikarilmadig i¢in, sézlesme bir i¢ hukuk metni haline gelememistir.

So6zlesme tiim sug tipleri bakimindan degil, siddet suglar1 bakimindan zararin
tazminini ele almistir. Buna gore, dogrudan kasitli bir siddet suguna atfedilebilir ciddi
bir yaralanmaya maruz kalanlarin ve sagliginda bozulma meydana gelenlerin veya bu
tiir suglar sebebiyle hayatin1 kaybedenlerin bakmakla yiikiimli olduklar kisilerin
zararlar1 eger diger kaynaklarla tam olarak tazmin edilemiyorsa, devlet bu zararlarin
tazminine katkida bulunur. Bu tlir durumlarda, suglu kovusturulamasa yahut

cezalandirilamasa dahi tazminat 6denir.
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Tazminat, sugun islendigi yerin ait oldugu devlet tarafindan 6denir. Tazminat,
somut olay géz onlinde bulundurularak, en azindan kazang¢ kayiplarini, saglik ve
hastane masraflarini, cenaze giderlerini ve bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin nafaka
kayiplarini kapsar. Eger gerekli ise, tazminat 6denmesi bakimindan bir alt ve iist limit
belirlenebilir. Tazminat talebinin yapilabilecegi 6zel bir siire de belirlenebilir.
Tazminat talebinde bulunanin ekonomik durumu nedeniyle tazminat miktar
indirilebilir ya da talep reddedilebilir. Magdurun ya da bagvuranin sugtan 6nceki, sug
sirasindaki veya sugun islenmesinden sonraki davraniglari veya yaralama ya da dliimle
iligkisinden dolay1 tazminat indirilebilir ya da reddedilebilir. Ayrica, eger kismi veya
tam tazmin adalet duygularina veya kamu diizenine aykir1 olacaksa, tazminat

indirilebilir veya talep reddedilebilir.

C. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdurun Hukuki Durumunun lyilestirilmesine iliskin

28 Haziran 1985 Tarihli ve 11 Sayih Tavsiye Karari

Kararda magdur haklarina yonelik birgok tavsiye bulunmakla birlikte,
magdurun bilgilendirilmesi ve tazminat konularina yogunlasildig1 goriilmektedir. Tlgili
kararda, polis memurlarinin magdurlara kars1 anlayisli, yapici ve giiven verici sekilde
davranmasi i¢in egitilmesi gerektigi tavsiye edilmistir. Polis, magduru alabilecegi
yardimlar, fiili ya da hukuki tavsiyeler veya tazminat hakkinda bilgilendirmelidir.
Magdur, polis sorusturmasinin sonucu hakkinda bilgi alabilmelidir. Polisin sorusturma
makamlarina verecegi raporlarda magdurun zararlar1 ve kayiplar: hakkinda miimkiin

oldugunca acik ve tam bilgi verilmelidir.

Fail hakkinda kamu davasi ag¢ip agmama konusunda, magdurun zararinin
giderilip giderilmedigi ve failin bu konuda ciddi bir ¢aba sarf edip etmedigi goz
onlinde bulundurulmadan karar verilmemelidir. Magdur aksini talep etmedikge,
kovusturmaya iligkin nihai karar hakkinda bilgilendirilmelidir. Magdur, kovusturmaya
yer olmadig1 karariin yetkili bir makam tarafindan yeniden incelenmesini isteme veya

0zel hukuk davasi agma hakkina sahip olmalidir.
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Magdur, muhakemenin her asamasinda kisisel durumu, haklart ve onuru
dikkate alinarak sorgulanmalidir. Cocuklar, akil hastalar1 ve 6ziirlii bireyler miimkiin
ve uygun oldugunda, veli, vasi veya kendilerine yardimci olan kisilerin huzurunda

sorgulanmalidir.

Magdur, durugsmanin yeri ve tarihi konusunda, ceza adalet sistemi igerisinde
elde edebilecegi tazminat veya eski hale iade imkanlar1 hakkinda ve davanin

sonucundan nasil haberdar olabilecegi hususunda bilgilendirilmelidir.

Kararda magdurun zararinin tazmin edilmesine yonelik imkanlara biiyiik 6nem
verilmistir. Kararin en 6nemli maddelerinden biri ceza mahkemesinin sugluyu
tazminat ddemeye mahkum edebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini ifade etmesidir.
Bunu saglamak icin mevcut sistemde yer alan smirlamalar ve diger engeller
kaldirilmalidir. Kanunlar, tazminati1 bir ceza yaptirimi veya ceza yaptirimi yerine
gecen ya da cezanin yaninda hilkkmolunacak bir segcenek olarak diizenlemelidir.
Erteleme, denetimli serbestlik veya diger tedbirlerin mali kosullara baglanmas1 gibi
secenekler varsa, bu kosullar arasinda failin magdura 6deyecegi tazminata biiyiik

onem verilmelidir.

Sorusturma ve kovusturma evresinde magdurun 6zel yasami ve onuru
korunmalidir. Gerektiginde, magdur ve ailesi su¢lunun tehdit ve misillemelerine karsi

korunmalidir.
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D. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 tarihli,
40/34 sayili “Suctan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet

Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi”!

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 tarihli ve 40/34 sayili
karar1 ile kabul edilen bildiri, “magdurlarin Magna Carta’s1” olarak

adlandirilmaktadir?.

Bildiri, su¢ magdurunun tanimi ve kapsami ile baslamaktadir. Ardindan,
adalete erisim ve adil yargilanma baglig1 altinda su¢ magdurlarinin haklarina
deginilmektedir. Buna gore, magdurlara sefkat ve merhametle davranilmali; seref ve
haysiyetlerine saygi gosterilmelidir. Magdurlar, ugradiklar1 zarar i¢in, kendi ulusal

mevzuatlarinin 6ngordiigi sekilde, adalet mekanizmalarina basvurabilir.

Magdurlarin gerektiginde hizli, adil, ucuz ve ulasilabilir resmi ya da resmi
olmayan islemler araciligtyla bir ¢6zlim elde edebilecekleri adli ve idari mekanizmalar
kurulmali ve bunlar giiglendirilmelidir. Magdurlar, haklarini savunabilecekleri bu tiir

mekanizmalar konusunda bilgilendirilmelidir.

Adli ve idari siiregler magdurlarin ihtiyaglarina cevap verebilir hale
getirilmelidir. Magdur, muhakemedeki rolii ve olanaklari, muhakemenin zamani ve
isleyisi hakkinda bilgilendirilmelidir. Yargilama stireci boyunca magdurlara gerekli

yardim saglanmalidir.

! Ayrmtih bilgi igin bkz. Guide For Policy Makers, New York, United Nations Office for Drug Control
and Crime Prevention, 1999, (Cevrimigi),
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/lUNODC_Guide_for_Policy_Makers_Victims_of Crime_
and_Abuse_of Power.pdf, 04.01.2019; Handbook On Justice For Victims, New York, United
Nations  Office for Drug Control and Crime Prevention, 1999, (Cevrimigi),
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/lUNODC_Handbook_on_Justice_for_victims.pdf,
04.01.2019.
2 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, Magdur Haklari Inceleme
Raporu, 24, Donem 4, Yasama Yili 2014, (Cevrimigi),
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2014/magdur_haklari_incelemeraporu.pdf,
26.03.20109.
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Magdurlar bakimindan kiilfeti en aza indirgemek, mahremiyetlerini korumak,
gerektiginde hem magdurlarin hem de ailelerinin ve yanlarinda taniklik yapanlarin

giivenliklerini saglamak i¢in tedbirler alinmalidir.

Bildiri, uyugmazligin ¢6ziimii i¢in, uygun olan durumlarda uzlagma, tahkim,
geleneksel adalet ve yerel uygulamalar1 igeren resmi olmayan mekanizmalarin

uygulanmasini dngdrmiistiir.

Bildiride eski hale iade (restitution) baslikli bir boliime yer verilmistir. Buna
gore, suclular veya sorumluluk sahibi iiclincli kisiler, uygun oldugu hallerde
magdurun, magdurun ailesinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin zararim

onararak eski hale getirmelidir.

Bildirinin diger bir bashiginda ise zararin tazmini (compensation) ele
alinmaktadir. Zararin suclu tarafindan veya diger kaynaklardan tazmininin miimkiin

olmamas1 durumunda, devletler zararin tazmin edilebilmesi i¢in ¢aba sarf etmelidir.

Magdurlarin zararlarinin tazmin edilmesi i¢in ulusal fonlarin kurulmasi,

giiclendirilmesi ve yayginlagtirilmasi tesvik edilmelidir.

Magdurlar gerekli maddi, tibbi, psikolojik ve sosyal yardimlari, devlete ait,
goniilll, toplum temelli ve yerel vasitalar araciligiyla almalidir. Magdurlar saglik,
sosyal hizmetler ve ilgili diger yardimlarin varligindan haberdar edilmeli ve bunlara

kolaylikla ulagimlart miimkiin olmalidir.

Polis, adalet, saglik, sosyal hizmetler calisanlar1 ve ilgili diger ¢alisanlar
magdurlarin ihtiyag¢larina karsi duyarli hale gelmek i¢in egitim almali ve hizli ve uygun

yardimin saglanmasi i¢in yonergeleri olmalidir.

Magdurlara hizmet ve yardim saglanirken, zararin yapisi geregi 6zel ihtiyaglari

olan magdurlara 6zen ve dikkat gosterilmelidir.
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E. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Magdura Yardim
Edilmesi ve Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda 17 Eyliil 1987 Tarihli
ve 21 Sayih Karar

Karar iiye iilkelere su tedbirleri almalarini tavsiye etmistir:

Magdur yardim programlarinin ve yapilarinin gelisimine yardim igin gerekli
verilerin toplanmasi amaciyla, arastirmalar yaparak magdurlarin ihtiyaglarini ve

magduriyet oranlarini belirlemek,

Magdurun ihtiyaglarina karsi toplumun farkindaliginin ve magdurun ailesi ve

sosyal ¢evresi basta olmak tizere toplumda dayanigmanin artmasini saglamak,

Hali hazirda magdura yardim saglayabilecek kamu ve 6zel hizmetleri ve

bunlarin art1 ve eksilerini belirlemek,

Magdur ve ailesinin acil ihtiyaglarin1 karsilamak ve faile kars1 korumak, tibbi,
psikolojik, sosyal ve maddi yardim saglamak, magduriyetin artmasint 6nlemek i¢in
tavsiye vermek, magdur haklar1 hususunda bilgilendirmek, savunma haklarina zarar
vermeksizin, muhakeme siirecinde yardimda bulunmak, zararin fail tarafindan
giderilmesi, sigorta sirketlerinden veya diger kurumlardan 6deme almasi i¢in yardim

etmek, zarar1 devlet eliyle tazmin etmek,

Magdurlara destek saglamak icin olusturulmus hizmetler araciligiyla

yardimlari gelistirmek ve yaymak,

Gerektiginde egitim, 6zel hizmetler, idari ve teknik destek i¢in uzman yardimi

saglanarak magdurlara goniillii yardimlar tesvik etmek,

Magdurlarin ihtiyaglarinin farkinda olunmasini saglayacak sekilde gorevlileri

egitmek ve tibbi ve sosyal hizmetleri artirmak,

Uygun araglar vasitastyla toplumu yardim hizmetleri hakkinda bilgilendirmek

ve bu hizmetlere magdurlarin erisimini kolaylastirmak,

Magdurlarin kisisel bilgilerinin rizalar1 olmadan, magdur destek hizmetleri

tarafindan {i¢iincii kisilerle paylagilmasini onleyici tedbirler almak,
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Gerektiginde, magdurlarin menfaatleri dogrultusunda c¢alisan ulusal

organizasyonlarin kurulmasini desteklemek,

Sosyal gelisim politikast ve duruma uygun dnlemler vasitasiyla sugu ve sugun

yol actig1 magduriyeti 6nleyici her tiirlii tedbiri almak,

Ozellikle savunmasiz magdur gruplarini tespit etmek igin o6zel politikalar

gelistirmek ve bunlarin magduriyetlerini 6nlemek,

Su¢ magdurlar1 agisindan kamu ve 0Ozel sigortalarin sigorta kapsamini
degerlendirmek ve sigortalar1 magdurlarin ihtiyaglariyla ilgili olarak daha etkili hale

getirmek i¢in yollar aramak,

Fail ile magdur arasindaki arabuluculuk denemelerini tesvik etmek ve

sonuglarint magdurun menfaatlerine hizmet edip etmedigi agisindan degerlendirmek.

F. XIX. Avrupa Konseyi Kriminoloji Kongresi Sonu¢ ve

Tavsiyeleri

26-29 Kasim 1990 tarihlerinde Strasbourg’da diizenlenen “Yeni Sosyal
Stratejiler ve Ceza Adalet Sistemi” konulu 19. Avrupa Konseyi Kriminoloji
Kongresi’'nde, sugtan dogan magduriyetin giderilmesi yoOniinde tavsiye kararlari
almmustir’. Buna gére, su¢ magdurunun manevi ihtiyaglari karsilanmali; uyusmazligin
¢oziimiinde ve magdurun ihtiyaglarinin karsilanmasinda daha etkili oldugu gortilen,

ceza niteligi tasimayan yontemler benimsenmelidir?.

G. Ceza Muhakemesinde Magdurun Konumuna iliskin 15 Mart
2001 Tarihli Avrupa Birligi Konseyi Cerceve Karari

Karara gore, iiye devletler, magdurun ceza adalet sisteminde gercek ve uygun

bir roliinlin olmasini temin eder. Muhakeme islemleri boyunca magdurun haysiyet ve

8 Ozbek, a.g.e., s. 117.
4 Ozbek, a.g.e., s. 117.
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kisiligine saygili davranilmasi ve magdurun haklarimin ve mesru menfaatlerinin
taninmasi saglanir. Magdurun muhakeme sirasinda dinlenilme ve delil sunma hakki
giivence altina almir. Uye devletler, magdurun sadece ceza kovusturmasinin
gerektirdigi kadariyla sorgulanmasini saglamak i¢in uygun dnlemleri alir. Magdurlarin
menfaatlerini korumak ig¢in ilgili bilgilere erisimi, uygun ve yaygin bir sekilde

anlasilan bir dilde, kolluk kuvvetleriyle ilk temasa gegctikleri andan itibaren saglanir.

Davanin tarafi konumunda olan magdurun veya taniklarin ceza davasina mesru

katilimlarinin neticesi olarak ortaya ¢ikan giderler devlet tarafindan karsilanir.

Uye devletler, magdurun ve uygun durumlarda ailesinin ya da benzer
konumdaki kisilerin giivenligini ve gizliliklerinin korunmasini temin eder. Muhakeme
islemleri agisindan zorunlu olmadik¢a, mahkeme binasi igerisinde magdur ile fail
arasinda temas kurulmamasi saglanir. Bu amagla, uygun durumlarda tiye devletler,

mahkeme binalarinda magdurlar i¢in 6zel bekleme alanlari olusturulmasini temin eder.

Uye devletler, kanunlarin tazmin i¢in farkli usuller dngordiigii durumlar harig,
su¢c magdurlarinin, ceza kovusturmasi siirecinde zararin fail tarafindan makul siireler

icerisinde tazmin edilmesine yonelik karar alma hakkini glivence altina alir.

Uye devletler, bu tiir bir tedbirin uygun oldugu diisiiniilen suclarla ilgili ceza

davalarinda arabuluculugu tesvik eder.

H. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Su¢ Magdurlarina

Yardimla Ilgili 14 Haziran 2006 Tarihli ve 8 Sayih Tavsiye Karan

Tavsiye karari, Bakanlar Komitesi tarafindan 14 Haziran 2006 tarihinde kabul
edilmistir. Karar, kapsamli denebilecek sekilde ele alinmistir. Karara gore devletler,
sugun olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik Onlemleri desteklemeli ve
magdurlarin toplumda, evlerinde ve is yerlerinde her agidan rehabilitasyonlarini
istlenmelidir. Yardimlar, tibbi bakim, maddi destek, psikolojik saglik hizmetleri,
sosyal yardim ve dayanigmay1 i¢cermelidir. Magdura en uygun yardim, magdurun

anlayacagi dilde ve licretsiz olarak saglanmalidir.

157



Devletler, magduru destekleyici hizmetleri saglamali ve gelistirmeli ve sivil

toplum oOrgiitlerinin magdurlara yonelik yardim faaliyetlerini tesvik etmelidir.

Devletler, cinsel su¢ ve aile i¢i siddet sugu magdurlar1 igin ihtisaslagmis
merkezlerin kurulmasmi veya korunmasini tesvik etmeli ve magdurlarin bu

merkezlere erisimini kolaylastirmalidir.

Devletler, magdurlarin davalar1 ile ilgili olarak bilgi edinmelerini temin
etmelidir. Bu bilgi, magdur yetkili kisilerle temasa gecer ge¢mez ve miimkiin
oldugunca magdurun anlayabilecegi dilde s6zlii oldugu gibi yazili olarak da

iletilmelidir.

Tavsiye karari, zararin devlet tarafindan giderilmesini de icermektedir. Buna
gore devlet, cinsel siddet suclari dahil olmak {izere agir, kasten islenen siddet
suclarinin magdurlarinin ve bu tiir suclar sonucu 6len magdurlarin aileleri ve bu
kisilerin bakimina muhtag olan kisilerin zararlarini tazmin etmelidir. Tazmini gereken
zararlar, fiziksel ve psikolojik tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerini, gelir kayiplarini,
cenaze giderlerini ve magdurun bakmakta oldugu kisilerin bakim giderlerini
kapsamalidir. Devletler, su¢ nedeniyle ¢ekilen aci, 1zdirap ve malvarliginda ortaya
¢ikan zararlar i¢in de tazminat verebilirler. Tazminat, sosyal dayanigsma ilkesini esas
almalidir. Tazminata gecikmeksizin, adil bir sekilde ve uygun bir diizeyde karar
verilmelidir. Devlet, zararin fail, sigorta veya devlet destekli saglik ve sosyal hizmetler

gibi diger kaynaklar tarafindan giderilmeyen kismin1 tazmin edecektir.

Devletler, failden veya yargilama faaliyetlerinden kaynaklanabilecek zararlara
kars1i, magdurun fiziksel ve psikolojik biitlinliiglinii koruyucu tedbirleri almalidir.
Magdurlar, tekrarlanan magduriyetlere karsi korunmalidir. Magdurlarin ve ailelerinin

0zel hayatlarinin ve kisisel bilgilerinin gizliligi korunmalidir.
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I. Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin Sug¢
Magdurlarimin Haklari, Desteklenmesi ve Korunmasi Hakkinda
Asgari Standartlar Olusturmak Uzere 2012 tarihli ve 29 sayili
Direktifi

Direktifin amaci, magdurlarin uygun bilgi, yardim ve koruma almasini ve ceza
yargilamasina katilabilmelerini saglamaktir. Direktife goére magdur, ikincil ve
tekrarlanan magduriyetlere, tehdit ve misillemelere kars1 korunmali, zararini telafi
etmesini kolaylastirmak i¢in uygun yardimi almali ve magdurun adalete yeterli erigimi
saglanmalidir. Failin belirlenmis, tutuklanmis, sorusturulmus veya hakkinda hiikiim
verilmis olup olmamasina ve magdur ile arasinda ailevi bir iligski olup olmamasina
bakilmaksizin kisiler magdur olarak kabul edilir. Su¢ magdurunun aile bireyleri de sug
sebebiyle zarara ugramis olabilir. Ozellikle, dogrudan bir sug sebebiyle hayatini
kaybeden kisinin aile bireyleri sug sebebiyle zarara ugratilmis olabilir. Direktif, bu aile
bireylerini sugun dolayli magdurlar1 olarak ifade etmektedir. Direktife gore, 6lenin aile
bireyleri gibi, sugun dogrudan magduru degil dolayli magduru olan kisiler de bu
direktifte yer alan haklardan faydalanmalidir. Magdura bilgi ve tavsiyeler yetkili
makamlar, magdur yardim hizmetleri ve onarici adalet hizmetleri tarafindan miimkiin
oldugunca kitle iletisim araclar1 vasitasiyla ve magdurun anlayabilecegi agiklikta
verilmelidir. Misilleme, asagilanma veya damgalanma korkusuyla sugun Yyasal
bildirim siirelerine uyulmadan gec¢ bildirilmesi, magdurun sikayetinin kabul

edilmesine engel olmamalidir.

Magdurlara bilgi verilirken, saygili bir sekilde davranilmasi saglanmali ve
yargilamaya katilmalar1 konusunda karar verebilmeleri i¢in bilgilendirilmelidir.
Suclunun serbest birakilmasi veya kagmasi hususundaki 6zel bilgiler, talep lizerine, en
azindan magdur bakimindan bir tehlike ya da belirlenmis bir zarar riski ihtimali
durumunda ve bildirim sonucu fail bakimindan belirli bir zarar riski olmadik¢a
magdura verilmelidir. Eger ulusal mevzuatta mevcut ise, failin serbest birakilmasi

kararina karsi itiraz hakki oldugu magdura bildirilmelidir.

Direktife gore, magdurun anlama ve anlagilma hakki bulunmaktadir. Buna

gore, iiye devletler magdurun yetkili makamlarla ilk temasindan itibaren anlama ve
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anlasilma hakkini temin etmek i¢in uygun dnlemleri alir. Magdurla, basit ve erisilebilir
bir dilde, sozlii veya yazili olarak iletisim kurulur. Bir sugla ilgili olarak sikayette
bulunmak isteyen ve yetkili makamin dilini anlamayan veya konugmayan
magdurlarin, sikayeti anladiklar1 bir dilde veya gerekli dil yardimini alarak yapmalari
saglanir. Yetkili makamlarin dilini anlayamayan ya da konusamayan magdurlarin
sikayetlerini yapabilmeleri i¢in anladiklar1 bir dilde iicretsiz olarak ¢eviri hizmeti

almalar1 saglanir.

Magdurun, davasi hakkinda bilgi alma hakki bulunmaktadir. Magdur,
sorusturmanin sona ermesi veya failin kovusturulmamasi konularindaki kararlar,

durugmanin yeri ve zamani ve faile karsi suglamanin niteligi hakkinda bilgilendirilir.

Magdurun terciime ve c¢eviri hakki bulunmaktadir. Muhakemenin dilini
anlamayan veya konusamayan magdura talebi iizerine, iicretsiz olarak terciime ve

ceviri hizmeti saglanir.

Magdurun diger bir hakki, magdur yardim hizmetlerine erisim hakkidir. Uye
iilkeler talep lizerine ve iicretsiz olarak, ceza muhakemesi Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda uygun bir zamanda, magdurun ihtiyaclara uygun bir sekilde, giivenilir
magdur destek hizmetlerine erigimini saglar. Magdurun aile bireyleri de ihtiyaglari
dogrultusunda ve sugun sebep oldugu zararin derecesine gore magdur destek

hizmetlerinden yararlanir.

Magdurun yargilamaya katilma, dinlenilme ve delil sunma hakk:
bulunmaktadir. Uye devletler, kovusturmaya yer olmadigma dair bir karar
verildiginde, magdurun bu kararin tekrar gézden gegirilmesini saglama hakkina sahip

olmasini temin eder.

Magdurun diger bir hakki, onarici adalet hizmetleri kapsaminda korunma
hakkidir. Onarict adalet hizmetleri uygulanirken, magduru ikincil veya tekrar eden

magduriyetlerden, tehdit ve misillemelerden korumaya yonelik tedbirler alinmalidir.

Magdurun adli yardimdan yararlanma hakki bulunmaktadir. Uye devletler,
magdurun ceza yargilamasina katilmasindan kaynaklanan masraflarini karsilar. Ceza

yargilamasi sirasinda el konulan ve iadesi miimkiin olan mallar, ceza yargilamasinin
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amacglar1 bakimimdan gerekli olmadik¢a, yetkili makamin karartyla, gecikme

olmaksizin magdura iade edilir.

Magdur acisindan en Onemli haklardan biri, ceza muhakemesi sirasinda
magdurun, suglunun zarar1 tazmin etmesine yonelik karar verilmesini isteme hakkidir.
Ulusal kanunlar boyle bir karar i¢in farkli yasal siire¢ler ongormedikce, magdura, ceza

muhakemesi sirasinda zararin suglu tarafindan karsilanmasini talep etme hakki taninir.

Savunma haklarina halel getirmeksizin, magduru ve ailesini ikincil ve tekrar
eden magduriyetlerden, tehdit ve misillemeden koruyucu énlemler alinmali ve ifade

ve sorgu sirasinda magdurun seref ve haysiyeti korunmalidir.

Magdura fail ile temasta bulunmaktan kaginma hakki tanminmalidir. Uye
devletler, ceza muhakemesinin temasi zorunlu kildig1 haller hari¢, magdur ve aile
bireylerinin fail ile temas kurmalarini engelleyecek onlemleri alir. Yeni mahkeme

binalariin magdurlar i¢in ayr1 bekleme alanlarina sahip olmasi saglanir.

Yetkili makamlar, ceza yargilamasi stirecinde magdurun kisisel 6zelliklerini de
goz Oniinde bulundurarak, magdurun 6zel hayatinin gizliligini koruyucu onlemleri
almalidir. Magdurlar, 6zel korunma ihtiyaclarinin belirlenmesi i¢in bireysel olarak
degerlendirilir. Bu degerlendirmede, magdurun kisisel 6zellikleri, sugun tiirii veya

yapisi ve sucun islenis sartlar1 goz 6niinde bulundurulur.

II.  BAZI ULKELERDE MAGDUR HAKLARI

A. Almanya

Alman ceza adalet sisteminde, mahkeme ile iddia makami arasinda mutlak bir
giicler ayrihigi ilkesi vardir®. Iddia makami, magdur veya temsilcisi degil, resmi olarak
yargitya mensup bir savci tarafindan temsil edilen devlettir. Savc, iistiiniin ve tartigmali

olsa da adalet bakanliginin denetimi altinda olmakla birlikte bagimsizdir ve tarafsizlik,

5 Susanne Walther, “Victims' Rights in the German Court System”, Federal Sentencing Reporter, Cilt:
19, Say1: 2, 2006, s. 113.
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kanunilik, adalet ve diiriistliik ilkeleriyle baglidir®. Savci, bir olayr tarafsizca

sorusturmak, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamakla ytikiimliidiir.

Alman ceza adalet sistemi de ¢ogu iilkede oldugu gibi siipheli ve sanigin
korunmasma yonelmis, su¢ magdurunu goéz ardi etmisti’. Su¢ magdurlarinin
yargilamada ¢ogunlukla tanik olarak goriilme egilimi vardi®. 1986 tarihli Magdurun
Korunmasi Kanunu ile su¢ magdurlar agisindan biiylik bir adim atilmistir. Bununla
baglantili olarak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sugtan zarar gorenin yetkileri
diizenlenmistir. 2004 ve 2009 tarihli Magdur Hukuku Reform Kanunu ile bu yetkilerin

kapsami genisletilmistir®.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére magdur ya da sugtan zarar gérenin,
sahsi davaci (Privatkldger) olarak ceza davasi agma ve kamu davasma katilmak

suretiyle katilan (Nebenklédger) sifatina sahip olma imkani vardir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu sahsi davayi kabul etmistir. StPO § 374-394
arasinda sahsi dava diizenlenmistir. StPO § 374°te sahsi dava agma hakkinin suctan

zarar gorene ait oldugu belirtilmis ve sahsi davaya konu olabilecek suglar sayillmustir.

StPO § 395 ve devaminda ise suctan zarar goren kisilerin kamu davasina
katilmalar1 diizenlenmistir. StPO § 395’in ikinci fikrasinda, kamu davasina
katilabilecekler sayilmistir. Buna gore, 6ldiiriilen kisinin anne ve babasi, kardesleri ve
esi, kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz ederek kamu davasinin agilmasinm
saglayanlar, 6zel nedenlerle ve 6zellikle sug teskil eden fiilin meydana getirdigi agir
neticelerden dolayr haklarin1 korumasi agisindan zorunlu goriilen diger sugtan zarar
gorenler de kamu davasina katilabilirler'®. Katilan, durusmada hazir bulunma, hakim
veya bilirkisiyi reddetme, soru sorma, mahkeme baskaninin durusmanin idaresine
iliskin verdigi emirlere muhalefet etme, delillerin toplanmasini talep etme ve

aciklamada bulunma hakkina sahiptir (StPO § 397). Kanunda aksine bir diizeleme

® Walther, a.g.e., s. 113.
7 Schroeder, Verrel, a.g.e., s. 82.
& Michael Bohlander, Principles of German Criminal Procedure, Oxford and Portland, Oregon, Hart
Publishing, 2012, s. 64.
% Schroeder, Verrel, a.g.e., s. 82.
10 Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Strafprozepordnung (StPO), 2.
bs., Istanbul, Beta, 2015, s. 432.
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bulunmayan hallerde, savciya bildirilmesi gereken kararlar katilana da bildirilir.

Katilan, savcidan bagimsiz olarak kanun yollaria basvurabilir (StPO § 401),

StPO § 403 ile 406h arasinda sugtan zarar gdrene tazminat denmesi ve sugtan
zarar gorenin diger yetkileri diizenlenmistir. Cok sik meydana gelen bir durum
olmamakla birlikte, magdur ceza yargilamasinda dogrudan sanik aleyhine tazminat
karar1 verilmesi talebinde bulunabilirt2. StPO § 403’e gore, suctan zarar gdren ve
mirasgist hukuk mahkemelerinin gorev alanma giren, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikmis
zararinin karsilanmasini1 saniga karsi agacaklari dava ile ceza muhakemesinde ileri
siirebilirler™. Talep, yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii yapilabilir. Talebin
ileri siirtilmesi 6zel hukukta dava agilmasinin sonuglarini dogurur (StPO § 404). Talep
{izerine suctan zarar géren ve samgin uzlasmasi da miimkiindiir (StPO § 405). istemin
yerinde goriilmemesi ya da ceza muhakemesi i¢inde sonuca baglanmaya elverisli
olmamas1 durumunda mahkeme talep hakkinda karar vermez (StPO § 406)*. Talep
hakkinda yapilacak incelemenin muhakemeyi 6nemli dl¢lide uzatacagi anlasiliyorsa,

talebin ceza muhakemesi i¢inde sonuca baglanmaya elverisli olmadigi kabul edilir.

StPO § 406d’de suctan zarar gorene talebi lizerine ve kendisini ilgilendirdigi
Ol¢iide davanin diigmesi ve yargilamanin sonuglarinin bildirilecegi kabul edilmistir.
StPO § 406e’ye gore, suctan zarar gorenin dosyayr inceleme hakki bulunmaktadir.
Fakat dosyayr suctan zarar goren adma avukati inceleyebilir'®. Fakat hakli
menfaatlerin varlig1 ve siliphelinin iistlin ve korunmaya deger menfaatlerinin agir
basmasi durumunda bu yetki siirlandirilabilir (StPO § 406e). Suctan zarar goren
sorusturmanin basindan itibaren bir avukatin yardimindan yararlanma hakkina sahiptir
(StPO § 406f, 406g)*°. Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmedikge, sugtan zarar
goren ifadesi alinirken giivendigi bir kisinin yaninda bulunmasini talep edebilir (StPO

§ 406f/2)Y". Savcilik tarafindan dosyayr inceleme yetkisinin smirlandirilmasi

1 Yenisey, Oktar, a.g.e., s. 431-439.
12 Bohlander, a.g.e., s. 64.

13 Yenisey, Oktar, a.g.e., 5.440, 441.
14 Yenisey, Oktar, a.g.e., s. 443.

15 Bohlander, a.g.e., s. 64.

16 Bohlander, a.g.e., s. 64.

17 Yenisey, Oktar, a.g.e., s. 451.
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durumunda sugtan zarar goren, Eyalet Mahkemesi’'ne itiraz bagvurusunda

bulunabilirt®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére magdurun sahip oldugu haklari
konusunda bilgi sahibi olma hakki bulunmaktadir. Ayrica magdur, ceza davasinin
sonucu hakkinda bilgilendirilme hakkia da sahiptir (StPO § 406h)'°. Suctan zarar

gorene hak ve yetkileri zamaninda 6gretilmelidir?.

B.  Amerika Birlesik Devletleri

Tarihsel olarak Amerikan ceza adalet sistemi, failin haklarim1 koruma
dogrultusunda gelismis, magdurun menfaatleri gz ardi edilmistir®’. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin 1973 yilinda, “Amerikan ceza muhakemesinde en azindan sivil bir
kisinin, baska bir kiginin kovusturulmasinda veya kovusturulmamasinda hukuki olarak
taminabilecek bir menfaati bulunmamaktadir...” seklinde ortaya koydugu goriisii,
Amerikan ceza adalet sisteminin magdura o dénemki bakis acisim &zetliyordu??.
Magdurun ceza muhakemesinde etkin bir taraf olmasimi amaglayan magdur
hareketleri, saniklara genisletilmis yeni haklar getiren “Warren Court” devriminin
ardindan, 1960’11 yillarin ortalarinda baslamistir?®, Mahkemelerin, saniklara giderek
daha fazla 6nem vermeleri lizerine, su¢ magdurlarinin savunuculart magdurlarin goz
ard1 edildigini iddia etmeye baslamistir®®. Magdur hareketleriyle birlikte, magdurlarin

problemlerine ve ihtiyaglarina karsi toplumdaki duyarlilik artmis, 1980 yilina kadar,

18 Schroeder, Verrel, a.g.e., s. 83.
19 Bohlander, a.g.e., s. 64; Schroeder, Verrel, a.g.e., s. 83.
20 Schroeder, Verrel, a.g.e., s. 83.
2l David L. Roland, “Progress in the Victim Reform Movement: No Longer the Forgotten Victim”,
Pepperdine Law Review, Cilt: 17, Say1: 1, 1989 s. 35.
22 Rahime Erbas, “ABD Hukukunda Magdur Haklarmin Gelisimi Uzerine Bir inceleme”, CHKD, Cilt:
3, Say1: 1, 2015, s. 76, 77.
23 Paul G. Cassell, Nathanael J. Mitchell, and Bradley J. Edwards, “Crime Victims' Rights During
Criminal Investigations? Applying the Crime Victims' Rights Act Before Criminal Charges Are Filed”,
The Journal Of Criminal Law & Criminology, Cilt: 104, Say1: 1, 2014, s. 63; Jon Kyf, Steven J.
Twist, Stephen Higgins, “On the Wings of Their Angels: The Scott Campbell, Stephanie Roper, Wendy
Preston, Louarna Gillis, and Nila Lynn Crime Victims’ Rights Act”, Lewis & Clark Law Review, Cilt:
9, Say1: 3, 2005, s. 584.
24 Cassell, Mitchell, Edwards, a.g.e., s. 63.
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birgok kurulus magdur yardim programlarimi savunmustur®. 1981 yilinda Baskan
Ronald Reagan, 19 Nisan haftasin1 “Ulusal Magdur Haklar1t Haftasi” olarak ilan
etmistir. Magdur haklarina kars1 artan ilgi, Reagan’1t su¢ magdurlarinin karsilastig
sorunlar1 incelemek ve c¢oziimler sunmak iizere bir ¢alisma grubu kurmaya
yonlendirmistir®®. Bu ¢alisma grubu 1982 yilinda, magdurlarin ceza adalet sisteminde
karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimii i¢in dzel dneriler igeren bir rapor yaymlamistir?’.
Ayni yil igerisinde, Federal Magdur ve Tanik Koruma Kanunu kabul edilmistir. 1984
yilinda ise, hiikkmolunan para cezalariyla finanse edilen magdur tazmin hesaplarinin

kuruldugu, Su¢ Magdurlar1 Kanunu kabul edilmistir?,

Amerikan ceza adalet sisteminde magdur haklarmi giiclendirmeye yonelik
diizenlemeler bunlarla sinirli kalmamis, glinlimiize kadar devam etmistir. Bunlardan
en onemlisi 2004 tarihli Su¢ Magdurlarinin Haklar1 Kanunu’dur. Bu kanun, ABD
tarihindeki en kapsamli federal magdur haklar1 kanunudur®. Su¢ Magdurlarinin
Haklar1 Kanunu’nun amaglart arasinda magdurlarin  muhakeme hakkinda
bilgilendirilmesi ve muhakemeye katilimlarinin kolaylastirilmasi oldugu belirtilmis;
fakat dlizenlemenin, muhakeme islemlerinin resmi olarak baglamasindan 6nce

magdura bu haklar1 tanimamasi elestirilmistir®°.

Diizenleme, Birlesik Devletler
Kanunu’na 3771 numaral paragraf olarak kodifiye edilmistir®l. “Su¢ magdurlarmin
haklar1” baslig1 altinda on tane temel magdur haklarina yer verilmistir. Yalnizca ceza
davalarinda ileri siiriilebilen bu haklarin hem magdur hem de savci tarafindan ileri

stiriilmesi miimkiindiir®2.

Bu haklardan ilki, magdurun saniktan makul &lgiide korunma hakkidir®3, Buna
gore magdur, 6zellikle tutuksuz yargilama, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik

gibi durumlarda faile karsi korunmalidir. Devletin magduru mutlak bir sekilde

% Roland, a.g.e., s. 35, 36.
% Roland, a.g.e., s. 36; Kyf, Twist, Higgins, a.g.e., s. 584.
21 Rapor hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Erbas, a.g.e., s. 88-94.
2 Roland, a.g.e., s. 36; Kyf, Twist, Higgins, a.g.e., s. 584.
2 Kyf, Twist, Higgins, a.g.e., s. 583.
%0 Cassell, Mitchell, Edwards, a.g.e., s. 70.
31 Erbas, a.g.€., s. 97; Kanun i¢in bkz. http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid: USC-prelim-
title18-section3771&num=0&edition=prelim, (Cevrimigi), 05.04.2019.
%2 Erbas, a.g.e., s. 97.
3 “Samk” ifadesiyle ilgili farkli yorumlar igin bkz. Erbas, a.g.e., s. 98, 99.
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koruyamayacagi belirtilmekle birlikte, magdura makul bir koruma saglamasinin

gerekli oldugu belirtilmistir®*.

Magdurun diger hakki bildirim alma hakkidir. 3771/a-2’ye goére magdurun,
sug, serbest birakilma veya sanigin firar etmesi dahil, tim muhakeme iglemleri veya
kosullu saliverilme islemleri hakkinda makul, dogru ve zamaninda bildirim alma hakki
bulunmaktadir. Bildirim alma hakki, magdurun diger haklarin1 kullanmasi agisindan
kilit 5neme sahiptir®®. Fakat, sanik bir sugla itham edilmeden mahkeme islemleri

baslamayacag: icin, dava agilmadan énce bu hak uygulanmaz®.

Magdurun 3771/a-3’e gore muhakemeye katilma hakki bulunmaktadir. Fakat
bu hak “muhakemeye katilma hakki” olarak degil, “muhakeme islemlerinden harig
tutulmama hakki” olarak ifade edilmistir. Diizenleme, magdurlara sinirlt bir katilim
hakki vermektedir®’. Mahkeme, acik ve ikna edici deliller elde edip, yargilamadaki
diger ifadeleri dinlemesinin, magdurun kendi ifadesinin i¢erigini degistirmesine sebep

olacagina karar vermedikce, magdur muhakeme islemlerinden hari¢ tutulamaz.

3771/a-4’e gore magdurun, saliverilme, itham pazarligi, hiikim ve kosullu
saliverilme dahil muhakeme islemlerinde makul 6l¢lide dinlenilme yani so6z alma

hakk1 bulunmaktadir®,

Magdurun diger bir hakki, 3771/a-5’te diizenlenen, sorusturmay yiiriiten savci
ile goriisme hakkidir. Bu hak, sorusturmanin ne sekilde yiiriitiileceginin, kime kars,

hangi su¢lamalarin yapilacaginm dgrenilmesi olarak da yorumlanabilir®®.

3771/a-6’ya gore magdurun diger bir hakki, zararinin kanunda 6ngoriildigi

sekilde, tam ve zamaninda karsilanmasi1 hakkidir. Zararin zamaninda karsilanmasinin,

% Erbas, a.g.e., s. 98.
% Russell P. Butler, “What Practitioners and Judges Need to Know Regarding Crime Victims'
Participatory Rights in Federal Sentencing Proceedings”, Federal Sentencing Reporter, Cilt: 19, Say1:
1, 2006, s. 22.
% Cassell, Mitchell, Edwards, a.g.e., s. 71.
37 Charles Doyle, “Crime Victims’ Rights Act: A Summary and Legal Analysis of 18. U.S.C.3771”,
Congressional Research Service, 2012, s. 20.
3 Erbas, a.g.e., s. 103; Doyle, a.g.e., s. 22.
% Doyle, a.g.e., s. 30.
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zararin ortaya ¢iktigi, hiikmiin verildigi ya da failin zarar1 karsilayabilecek olanaklara

sahip oldugu tarihe gore degerlendirilebilecegi ifade edilmistir®.

Magdur, hakli ya da makul olmayan ertelemelerden uzak bir yargilama
yapilmasi hakkina sahiptir (3771/a-7). Birlesik Devletler Anayasasi, federal bir sugla
suglanan saniga hizli bir sekilde yargilanma hakki verir*'. Fakat sanik ironik bir
sekilde, yargilamanin hizli bir sekilde goriilmesinde menfaati olmayan tek kisidir.
Ertelemeler genellikle sanigin isine yaramaktadir. Ciinkii taniklara ulagmanin
imkansizlagmasi, taniklarin olaya iliskin hatirladiklarini  unutmalari, delillerin
kaybolmasi, kanunlarda sanik lehine degisikliklerin yapilmasi ya da zamanla davaya

gosterilen 6nemin azalmas1 miimkiindiir*?,

Magdurun diger bir hakki, adil davranilma ve onuruna ve 6zel hayatinin
gizliligine saygi hakkidir (3771/a-8). Magdura tiim muhakeme siireci boyunca adil
davranilmali, onurunu ve 6zel hayatinin gizliligini ihlal edici her tiirlii eylem ve

islemlerden kagmilmalidir.

Magdur, itham pazarlig1 ya da kovusturmanin ertelenmesi anlagmasi hakkinda

zamaninda bilgilendirilme hakkinda sahiptir (3771/a-9).

C. Ingiltere

Su¢ magdurlarimin haklari, Su¢ Magdurlar1 Hakkinda Uygulama Kanunu’nda
(Code of Practice for Victims of Crime) diizenlenmistir. Kanun, “Magdur S6zlesmesi”
olarak 1990’11 yillarda uygulamaya konulmus, 2004 yilinda hiikiimet tarafindan
kanunlastirilmigtir. Bu tarihten beri, Avrupa Birligi’nin magdur haklarnyla ilgili
direktiflerinin uygulanmas1 da dahil olmak {izere cesitli degisiklikler yapilarak

giiniimiize gelmistir.

CPVC, magduru bir sug sebebiyle fiziksel, zihinsel, duygusal veya ekonomik

olarak dogrudan zarar goren gercek kisiler ve dogrudan bir su¢ sebebiyle hayatinmi

4 Doyle, a.g.e., s. 33.
4 Doyle, a.g.e., s. 33.
4 Doyle, a.g.e., s. 34.
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kaybeden kisilerin yakin akrabalari olarak tanimlamistir (CPVC, Introduction, 4).
CPVC, tiizel kisileri ise magdur tanimina dahil etmemistir (CPVC, Introduction, 5).

Fakat tiizel kisiler, CPVC’nin doérdiincii boliimiinde diizenlenen haklara sahiptir.

Su¢ Magdurlar1 Hakkinda Uygulama Kanunu’na gore magdur, polis
sorusturmasinda polisten, bir sucu ihbar ettigine dair yazili onay isteme*?; bir sugu
bildirdiginde ya da magdur olarak sorusturmanin gidisatiyla ilgili kendisiyle iletisime
gecildiginde ceza adalet sisteminden ne bekleyecegi hakkinda net bir agiklama isteme;
destek almak isteyip istemediginin, eger dyleyse hangi yardim veya destege ihtiyaci
olabileceginin bir degerlendirmesini isteme; sugun bildirilmesinden ya da devam eden
sorusturmada iletisime gecilmesinden itibaren bes is giiniinii ge¢memek iizere
miimkiin oldugunca en kisa siirede “su¢ magdurlari i¢in bilgilendirme brostirii” gibi
ceza adalet sisteminden ne beklenmesi gerektigi hakkinda yazili bilgi ya da en kisa
stirede ayni bilgileri igeren bir web sitesinin detaylart hakkinda yazili bilgi verilmesini
isteme; dava hakkinda ne siklikla bilgilendirileceginin bildirilmesini isteme; bir sug
hakkinda verilen sorusturmama karar1 hakkinda bes is giinii icerisinde aciklama
yapilmasini isteme; sorusturma sonucunda hi¢bir kimse hakkinda iddianame
diizenlenmediginde bunun hakkinda bilgilendirilmeyi ve sebeplerinin agiklanmasini

isteme haklarina sahiptir®*,

Polis, magdur sugu bildirdikten sonraki iki is giinii ig¢erisinde magdurun
bilgilerini otomatik olarak magdur destek hizmetlerine iletir®®. Magdur, destek
hizmetlerinden her an faydalanabilmek igin polisten iletisim bilgileri dahil olmak
tizere magdur destek hizmetleri hakkinda bilgi isteme hakkina sahiptir. Magdura
siipheli hakkindaki tutuklama ya da serbest birakilma gibi islemler bes is giinii
igerisinde polis tarafindan bildirilmeli ve iglemlerin gerekgesi agiklanmalidir (CPVC,

Chapter 2, Part A, 1.5).

43 Yazili onay, mektup ya da elektronik teblig gibi yazili ya da elektronik bildirim seklinde olabilir.

4 Code of Practice for Victims of Crime, (Cevrimigi),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/476
900/code-of-practice-for-victims-of-crime.PDF, 23.05.2019.

4 Magdur destek hizmetleri, su¢ magdurlarma yardim eden ve sugla basa ¢tkmalarim ve iyilesmelerini
saglamak i¢in destek sunan kuruluslardir. Cinsel bir su¢ veya aile i¢i siddetin magdurlarinin bilgileri

magdur destek hizmetlerine gonderilmeden 6nce magdurun agik onayi istenir.
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Magdurun ifadesi polis tarafindan aliniyorsa; aksine gerekgeli bir karar
alinmadik¢a magdur, sectigi bir kisinin kendisine eslik etmesini; ifade alinmasinin
hakli bir mazeret olmaksizin ertelenmemesini; alinan ifade sayisinin sorusturmanin
amaclar1 agisindan zorunlu oldugu kadariyla sinirlanmasini; tibbi incelemelerin en
asgari diizeyde tutulmasimni ve sorusturmanin amaglart yoniinden mutlak sekilde
gerekli oldugunda uygulanmasini; ifadenin bu amag i¢in yapilmis bir yerde alinmasini;
miimkiin oldugunda, tiim ifadelerin ayni kisi tarafindan alinmasini; cinsel siddete,
cinsiyete dayali siddete veya aile i¢i siddete maruz kalinmasi durumlarinda aym
cinsiyetten bir gorevlinin ifade almasini isteme haklarina sahiptir (CPVC, Chapter 2,
Part A, 1.8). Polis, magdurun ve ailesinin polis merkezlerinde siipheli ile dogrudan
temas kurmamasini saglayacaktir. Agir suclarin magdurlari i¢in ek tedbirler ve haklar

kabul edilmigtir (CPVC, Chapter 2, Part A, 1.10).

Hayatin1 kaybeden su¢ magdurunun yakin akrabalarina, yukarida sayilan
haklara ek olarak, aile irtibat gérevlisi atanmasi ve magdur destek hizmetleri hakkinda

bilgi alma hakki taninmistir (CPVC, Chapter 2, Part A, 1.11).

Magdurun fiziksel, duygusal ve ekonomik olarak ya da baska bir sekilde sugun
kendisini nasil etkiledigini kendi ciimleleriyle agiklama yani kendini rahatca ifade
edebilme hakki vardir. “Victim Personal Statement” uygulamasi, magdurun kisisel
durumunu agiklamasi, sugun kendisini nasil etkiledigini ve ne durumda oldugunu ifade
etmesidir. Magdur VPS agiklamasini yaparken, siiphelinin mahkemede suglu
bulunmasi halinde bu aciklamalarin mahkemede sesli olarak okutulmasini ya da
kayittan ¢alinmasini isteyip istemedigini de belirleme hakkina sahiptir. Magdur ayrica
aciklamalarin1 kendisi okumay1 secebilecegi gibi bagka bir kisi tarafindan okunmasini

da isteyebilir.

Magdur, siipheli hakkinda verilen kovusturma, tedbir ya da kovusturmaya yer
olmadig1 kararlar1 hakkinda bilgilendirilme hakkina sahiptir (CPVC, Chapter 2, Part
A, 2.1). Magdurun kovusturmaya yer olmadigi kararmin gerekgesini 6grenme ve

kararin tekrar incelenmesi i¢in ne yapabilecegi konusunda bilgi alma hakki da vardir.
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D. Fransa

Fransiz ceza muhakemesi sistemi re’sen sorusturmanin yani sira kamusal itham
ve sahsi itham usullerini barindiran karma bir yapiya sahip oldugundan, su¢ magdurlari
hem sorusturma hem de kovusturma evresinde etkin bir sekilde rol alabilmektedir*®.
Bu dogrultuda magdur belirli kosullar altinda davada “sahsi taraf” olarak yer alabilir®’.
Sahsi taraf sifati, kamu davasinin saver tarafindan acilmadigi durumlarda bizzat
magdur tarafindan “sahsi dava” agilarak ya da savci tarafindan agilmis kamu davasina

“katilma” yoluyla kazanilabilir®®,

Magdur, sugtan kaynaklanan zararlarinin ceza mahkemesi tarafindan tazminine
karar verilmesi i¢in sahsi dava agabilir. Fakat sahsi davanin amaci sadece tazminat
talebinde bulunmak degildir. Sahsi dava ile aynm1 zamanda kamu davasi harekete

gecirilir®®.

Magdurun sorusturma evresinin her asamasinda katilma talebinde bulunmasi
ve saveinin uygun gérmesi halinde sugtan dogan zararinin tazminini talep etme hakki
bulunmaktadir®®. Sorusturma sonucunda kamu davasi agilirsa, bu taleple magdur sahsi

davaci sifatin1 kazanir.

Sahsi tarafa sorusturma ve kovusturma evresinde bazi haklar taninmistir. Sahsi
tarafin sorusturma evresinde bilgilendirilme hakki, avukattan yararlanma hakki,
avukatt hazir bulunmadan dinlenmeme ve ylizlestirilmeme hakki, sorusturmaya
katkida bulunma hakki; kovusturma evresinde ise bazi durumlarda, uygulanacak
muhakeme usuliinii segme, durusmada hazir bulunma, durugmalarin kapali yapilmasi
talebinde bulunma, tanik gosterme ve taniklarin dinlenilmesini isteme, soru sorma,

iddiada bulunma ve sdz alma, kanun yollarina basvurma gibi haklar1 bulunmaktadir®.

46 Giilfem Pamuk, Tiirk Ve Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Magdurun Makam Olarak
Yeri, Istanbul, Beta, 2012, s. 37.
47 Pamuk, a.g.e., s. 37.
“ Pamuk, a.g.e., s. 37, 38.
4 Pamuk, a.g.e., s. 38, 39.
0 pamuk, a.g.e., s. 51.
51 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Pamuk, a.g.e., s. 108-134.
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E. italya

Italyan ceza muhakemesi hukuku magdura énemli haklar tanmustir. Sug
islendiginin 6grenilmesi iizerine savcilik ve polis, magduru sahip oldugu haklari
kullanmak iizere bir vekil belirleyebilecegi ve devletten adli yardim temin edebilecegi

hususunda bilgilendirir®2.

Magdur, sorusturma makamlartyla ilk temasa gectiginde su¢lamanin niteligi,
durugmanin yeri ve zamani, adli yardim, ceviri ve terciime hakkini nasil kullanacagi,
kendisi bakimindan s6z konusu olabilecek koruma tedbirleri, ceza muhakemesine
katilim sonucunda ortaya ¢ikan harcamalarin nasil geri 6denecegi, sugun neden oldugu
zararl i¢in tazminat talep edebilme olasiligi, sikayetten vazge¢me ya da uzlagma
vasitastyla davayr ¢ozme olasiligi, erteleme gibi durumlarda sahip olacagi haklar ve
bolgede bulunan saglik tesisleri ve barinma imkanlar1 hakkinda anlayabilecegi dilde

bilgilendirilir,

1. BAZI KANUNLARDA MAGDURUN KORUNMASINA VE
ZARARININ GIDERILMESINE YONELIK DUZENLEMELER

A. Tiirk Ceza Kanunu’nda

1. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Isledigi su¢ sebebiyle hakkinda hapis cezasina hiikkmolunan kisinin cezasmnin
infazinin belirli bir siire geri birakilmasina erteleme denir®. 5237 sayili TCK’nin 51.
maddesinde hapis cezasinin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir. TCK’ya gore sadece

hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir. Adli para cezalar1 ertelenemez. Adli para

52 https://e-justice.europa.eu/content_rights_of victims_of crime_in_criminal_proceedings-171-1T-
maximizeMS-en.do?clang=en&idSubpage=5&member=1, (Cevrimigi), 07.06.2019.
5 https://e-justice.europa.eu/content_rights_of victims_of crime_in_criminal_proceedings-171-1T-
maximizeMS-en.do?clang=en&idSubpage=>5&member=1, (Cevrimigi), 07.06.2019.
54 veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 11. bs., Ankara, Seckin, 2019, s. 325; Timur Demirbas, infaz
Hukuku, 4. bs., Ankara, Sec¢kin, 2015, s. 531.

171



cezasinin hapis cezasindan ¢evrilmis olmasinin da 6nemi yoktur®. TCK m.50/5’e gore,

uygulamada asil mahkumiyet, ¢evrilen adli para cezasidir.

Hapis cezasinin ertelenmesi i¢in kisinin, isledigi sugtan dolay1 iki y1l veya daha
az slireyle hapis cezasina mahkum edilmis olmasi gerekir. Bu siirenin {ist sinir1, fiili
isledigi sirada on sekiz yasint doldurmamis veya altmig bes yasini bitirmis olan kisiler
bakimindan ti¢ yildir (TCK m.51/1). Fakat erteleme karar1 verilebilmesi igin hapis
cezasmin siiresinin yani sira bazi kosullarin da ger¢eklesmesi gerekir. Erteleme
kararmin verilebilmesi i¢in kisinin, daha 6nce kasith bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi ve Sucu isledikten sonra yargilama
siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda

mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir.

Erteleme karar1 verilmesi bakimindan magdurla ilgili bir kosul da getirilmistir.
Fakat bu kosul, mutlak bir kosul degildir. Cezanin ertelenmesi, magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. S6z konusu zarar, maddi zararlar
kapsayip manevi zararlar1 kapsamamaktadir. Buradaki zararin giderilmesi kosulu,
magduriyetin giderilmesi kavramindan daha dardir. Magdur, bu durumda da
magduriyetinin tamamen giderilmesi i¢in hukuk mahkemelerine bagvurmak zorunda
kalacaktir. Erteleme kararmin verilmesinin zararin giderilmesi kosuluna baglh
tutulmas1 hakimin takdirindedir. Eger zararin giderilmesi kosuluna bagli tutulmadan
erteleme karar1 verilmisse, magdur zararmnin giderilmediginden bahisle karara itiraz
edemeyecektir. Erteleme karart magdurun veya kamunun ugradig zararin giderilmesi
kosuluna bagh tutulmussa, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla

hiukiimli infaz kurumundan derhal saliverilir.

% Ozbek, a.g.e., s. 325.
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2. Etkin pismanhk

Etkin pismanlik, failin su¢un tamamlanmasindan sonra pismanlik duyarak sug
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar1 gidermeye yonelik davranislarda bulunmasidir®. Etkin
pismanlik hiikiimlerinin tiim suglar bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir.
Sadece kanunda agikga etkin pismanligin kabul edildigi su¢larda s6z konusu olabilir.
Etkin pismanhigin kabul edildigi su¢ tiplerinden bazilarinda etkin pigsmanlik ceza
sorumlulugunu tamamen kaldirmakta (TCK m.93/1); bazi sug tipleri bakimindan ise
ceza sorumlulugunu azaltmaktadir (TCK m.93/2, 110, 168). Etkin pismanlik, cezay1
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep niteligindedir®. Tiim
etkin pismanlik igeren suglar bakimindan ayni1 amag gecerli olmamakla birlikte etkin
pismanlik uygulamasiyla magdurun korunmak istendigi sdylenebilir. Ornegin, kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma veya hirsizlik sugunda magdurun korunmasi veya

zararimin giderilmesi amacglanmaktadir.

Etkin pismanligin uygulanmasi kural olarak magdurun rizasina bagli degildir®.
Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in, su¢ nedeniyle olusan magdurun zararinin,
magduriyetin ya da sug teskil eden fiilin etkilerinin kanunun 6ngordiigi sekilde
tamamen giderilmesi gerekir®. Failin, zarar1 tamamen gidermek istemesine ragmen
magdurun bunu kabul etmemesi durumunda, diger sartlar1 da gerg¢eklesmisse etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekir. Kismi giderim halinde kural olarak
etkin pismanlik uygulanamaz. Fakat kismi giderimin s6z konusu oldugu bazi hallerde
magdurun rizasina da bagvurulabilir. Ornegin, hirsizlik, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas ve taksirli iflas suglart tamamlandiktan
sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan 6nce, failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradig: zarar1 aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin {icte

ikisine kadar1 indirilecegi kabul edilmistir (TCK m.168/1). Kismen geri verme veya

% Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 445; Ozgenc, a.g.e., S. 675.
57 Ozgeng, a.g.e., s. 515; Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 445, 446.
% Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 446.
% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 446.
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tazmin halinde ise etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica

magdurun rizasi aranacaktir (TCK m.168/4).

Zararin bizzat fail tarafindan giderilmesi gerektigi yoniinde acik ve genel bir
kural bulunmamaktadir. TCK m.168’de ise failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi ifade
edilmistir. Kanaatimizce, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle, failin isledigi su¢ dolayisiyla pismanlik duymasi gerekir. Zararin bizzat fail
tarafindan giderilmesi islenen suctan duyulan pismanligin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul edilmelidir. Fakat somut olaymn sartlarina gore, isledigi sugtan pismanlik
duydugu su¢ sonrasindaki davraniglariyla agik olan failin zarar1 bizzat giderme imkani
ve giicli olmadig takdirde, zararin tiglincii kisilerce giderilmesi durumunda da etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir®.

3. Kisa siireli hapis cezalarimin secenek yaptirimlara

cevrilmesi

TCK m.49/2ye gore, hiikkmolunan bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa
siireli hapis cezasidir. Bir kimsenin islemis oldugu su¢ nedeniyle hakkinda
hiikmolunan kisa siireli hapis cezasi belirli kosullarin varligi halinde, mahkeme
tarafindan kanunda Ongoriilen secenek yaptirimlardan birine cevrilebilir (TCK
m.50/1). Secenek yaptirimlara gevirmede, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanlifa ve sugun islenmesindeki
ozelliklere bakilacaktir. Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi,
TCK m.50/3 haricinde mahkemenin takdirindedir®. Se¢enek yaptirimlara ¢evrilme,
TCK’nin genel hiikiimlerinde diizenlendiginden, TCK m.5 geregi 6zel kanunlarda
diizenlenen sucglardan kaynaklanan kisa siireli hapis cezalart hakkinda da

uygulanabilecektir.,

80 Benzer goriis icin bkz. Kafes, a.g.m., s. 130.
61 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 572.
62 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 572.
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Kisa siireli hapis cezasinin cevrilebilecegi secenek yaptirimlardan magdurla
ilgili olan kismi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine karar verilmesi durumudur
(TCK m.50/1-b). Ogretide, segenek yaptinm olarak zararmn giderilmesine
hiilkmolunmasiin bir tedbir, ceza veya yaptirnm olmadig: ileri siiriilmistiir®®. Bu
goriise gore, ceza mahkemesince hiikkmolunacak tazminatin icra yoluyla yerine

getirilmesi de miimkiin degildir®.

Secenek yaptirim olarak zararin giderilmesine ancak su¢ nedeniyle bir zararin
meydana geldigi zarar suglarinda hiikmolunabilir. Ancak maddi zararlarin
giderilmesine karar verilebilirs. Manevi zararlar bu kapsamda degildir®®. Maddede
zararin nasil giderilecegine, taksitler halinde giderimin miimkiin olup olmadigina dair
bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat zararin tamamen giderilmesi gerektigi agikca
ifade edilmistir. Bu durumda, giderilmesi gereken zararin objektif bir hesaplama ile
mi yoksa magdurun rizasina gére mi belirlenecegi de dnemlidir. Giderilmesi gereken
zararin belirlenmesinde, mahkemenin magdurun iddialarim1 dinlemesi miimkiin ve
yerinde olmakla birlikte; mahkeme magdurun iddia ve talep ettigi zarar miktar ile
bagli degildir. Bununla birlikte, magdurun mahkemece belirlenen zararin kismen
giderilmesine riza gostermesi durumunda bu kosulun gerceklestiginin kabuliinde yarar

vardir.

Belirtmek  gerekir ki zararin  bizzat fail tarafindan giderilmesi
gerekmemektedir. Zarar, failin yakinlar1 ya da diger iiglinci kisiler tarafindan da

giderilebilir.

Sugtan kaynaklanan zararin giderilmesinin etkin pismanlik kapsaminda
diizenlendigi suclarda (6rnegin, TCK m.168/1, 248/1) zararin giderilmesi ve etkin

pismanliktan yararlanilmasi sonrasinda cezada yapilan indirimle kisa siireli hapis

8 Ozgeng, a.g.e., s. 743.
6 Ozgeng, a.g.e., s. 743.
8 Ozgeng, a.g.e., s. 743; Mehmet Maden, Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Ankara, Adalet
Yaymnevi, 2012, s. 195.
6 Maden’e gore, diizenleme manevi zarari da kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Bu yaptirim,
diizenlemenin halihazirdaki haliyle 6rnegin hakaret sugunun failine uygulanamamaktadir. Bkz. Maden,
a.g.e., s. 196.
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cezasi ortaya ¢ikmis olabilir. Bu durumda kisa siireli hapis cezasi, TCK m.50/1-b

disindaki secenek yaptirimlardan birine gevrilebilecektir®.

4, Sikayet

Sikayet¢i kavramina ilk boliimde deginmistik. Burada bir magdur hakki olarak
sikayetin hukuki niteligine ve dnemine deginecegiz. Sikayet, magdur ya da sugtan
zarar gorenin sug teskil eden bir fiilin sorusturulmasi ya da kovusturulmasi talebini

iceren irade beyanin1 yetkili makamlara iletmesidir®.

Takibi sikayete bagli suglarda magdur sikayet hakkina sahiptir. Sugun takip
edilebilmesi i¢in sikayet sartinin gerceklesmesi gerekir. Bu suglarda sikayet bir
muhakeme sartidir®®. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan sug
hakkinda magdur ya da sikayet hakki olan diger kisiler alti ay i¢inde sikayette
bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir (TCK m.73/1).
Fakat bu kuralin istisnasi olarak, sorusturma sonucunda kovusturma evresine
gecildikten sonra sugun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi halinde, magdur agikca
sikayetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam edilir (CMK m.158/7). Takibi
sikayete bagli suclarin sorusturulmas: ve kovusturulmasi i¢in magdurun sikayeti
gerekmekte ise de bu durum magdurun davaya katilmak zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir. Sikayet sart1 gergeklestikten sonra sug re’sen takip edilen bir sug gibi

Cumbhuriyet savcisinca takip edilecektir.

Sikayet, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan, temyiz kudretine sahip
herkes sikayet hakkini bizzat kullanabilir®. Bu baglamda temyiz kudretine sahip
kiigiiklerin  de yasal temsilcilerinden bagimsiz olarak sikayet hakkim
kullanabileceklerini belirtmek gerekir™. Temyiz kudreti olmayanlar adina sikayet
hakk1 yasal temsilcileri tarafindan kullanilir. Sikayet hakki kural olarak miras yoluyla

kazanilamaz. Bunun istisnast ise TCK m.131/2’dir. Buna gore, magdur, sikayet

67 Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 578.
68 Ozgeng, a.g.e., s. 686.
8 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 383; Giingér, a.g.e., s. 27.
" Koca, Uziilmez, a.g.€., S. 384; Y1lmaz, Ceza Hukukumuzda Sikayet, s. 13.
L Giingor, a.g.e., s. 48; Yilmaz, a.g.e., s. 20.
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etmeden Once Oliirse veya sug¢ 0lmiis olan kisinin hatirasina karsi islenmis ise 6lenin
ikinci dereceye kadar listsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikayette

bulunulabilir.

Sikayetin boliinmezligi ve sinirlandirilamazligi kural geregi sikayet, sug teskil
eden fiilin ve olayin biitiinline ve fail ve seriklerin tlimiine yonelik olmak zorundadir.

Zincirleme suglarda her bir sug i¢in ayrica sikayette bulunulmus olmas1 gerekir?.

Birden fazla magdurun oldugu suglarda her bir magdur digerinden bagimsiz
olarak sikayet hakkini kullanabilecektir. Magdurlardan biri tarafindan dahi sikayette
bulunulmasi, muhakeme sartinin gerceklesmesi anlamina gelecektir™. Sikayet siiresi

her bir magdur i¢in birbirinden bagimsiz olarak isleyecektir (TCK m.73/3).

Magdurun sikayet hakki bulunmakla birlikte bu hak belirli bir siire ile
sinirlandirilmistir. Sikayet hakki, fiilin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay
igerisinde kullanilmalidir. Fakat ilgili sug i¢in 6ngdriillen zamanagimi siiresi dolmamis
olmalidir’®. Bu siire hak disiiriicii niteliktedir. Zamanasiminin aksine durmasi ya da

kesilmesi s6z konusu degildir™.

Zincirleme suglarda sikayet siiresi her bir su¢ icin ayrica isleyecektir”.
Miitemadi suglarda ise en erken kesintinin gerceklestigi tarihten itibaren sikayet siiresi
islemeye baslayabilir’, Ogretide, sikayet siiresinin kagirilmis olmasi halinde eski hale
getirme kurumuna bagvurulamayacagi ileri stirlilmektedir™. Aksi yondeki goriise gore

ise sikayet muhakeme hukuku kurallarina tabidir ve eski hale getirmeye konu olabilire®.

Sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in sug teskil eden fiilin bilinmesi yeterli
olup, failin bilinmesine ve sikayet sirasinda gosterilmesine gerek olmadigi gibi

sikayetcinin bu konudaki yanilgis1 da 6nemsizdir®. Fakat sikayet siiresinin baglamasi

2 Ozgeng, a.g.e., s. 689; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 381; Giingér, a.g.e., s. 41; Yilmaz, a.g.e., s. 13.
% Ozgeng, a.g.e., S. 689.
™ Ozgeng, a.g.e., s. 688; Giingdr, a.g.e., s. 50; Yilmaz, a.g.e., s. 23.
icel v.d., a.g.e., s. 43; Ozgeng, a.g.e., . 691; Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 385.
6 Ozgeng, a.g.e., s. 692; Giingor, a.g.e., s. 57.
Ticel v.d., a.g.e., s. 45; Giingér, a.g.e., S. 64.
8 Ozgeng, a.g.e., s. 691.
™ Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 385.
8 Giingor, a.g.e., s. 58.
81 Ozgeng, a.g.e., s. 689; Giingdr, a.g.e., s. 42; Yilmaz, a.g.e., s. 12.
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icin hem fiilin hem de failin bilinmesi gerekir®?. Birden ¢ok fail tarafindan islenen
suglarda ise siirenin baglamasi igin faillerden birinin bilinmesi yeterlidir®. Faillerden
biri hakkinda sikayette bulunulmasi yeterli olup, her bir fail igin ayrica sikayet
aranmaz. Ciinkii sikayet faile degil fiile iliskindir.

Sikayetin, sikayet iradesini tagiyan farkli ifadelerle yapilmasi mimkiindiir.
Ornegin, “davactyrm”, “sikayetciyim” veya “hakkinda dava agilmasini istiyorum” gibi
ifadelerle sikayet gerceklesmis olur. Davaya katilma talebiyle de sikayet kosulunun
gerceklestigi kabul edilmektedir®. Bununla birlikte sikayet sirasinda sugla ilgili
nitelendirmeler 6nem tagimamaktadir®. Sarta bagh sikayetlerde kovusturma istemi
aciksa sarta bakilmaksizin sikayet kosulu gergceklesmis kabul edilir®. Taliki sarta bagl
sikayetler ise gecerli degildir®.

CMK m.158/5’e gore, sikayet yazili veya tutanaga gecirilmek lizere sozlii
olarak yapilabilir. Sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligmma veya kolluk makamlarina
yapilabilir. Sikayetin valilige, kaymakamliga ya da mahkemeye yapilmasi da
miimkiindiir. Bu durumda sikayet ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilecektir
(CMK m.158/2).

Magdurun sikayet hakki oldugu gibi sikayetten vazge¢me hakki da vardir.
Magdur, yapmis oldugu sikayetini geri alabilir. Bu durumda, kanunda aksi yazili
olmadik¢a sikayetten vazgecme davayr distrir (TCK m.73/4). Hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki vazge¢me iSe cezanin infazina engel olmaz. Buradan
sikayetin hiikiim kesinlesene kadar geri alinabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Kanunda
yerinde olarak, aksi diizenlenmedikge, vazge¢menin onu kabul etmeyen samigi
etkilemeyecegi ifade edilmistir (TCK m.73/6). Sikayet fiile yonelik oldugu gibi
vazgecme de fiile yoneliktir. Istirak halinde islenen suclarda faillerden ya da
seriklerden bir kismi hakkinda sikayetten vazgecilmesi miimkiin degildir (TCK
m.73/5). Sikayette bulunmadan once sikayet hakkindan feragat edilmesi ya da sikayet

8icel v.d., a.g.e., s. 45; Ozgeng, a.g.e., S. 692; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 385, 386.
8 icel v.d., a.g.e., s. 45; Ozgeng, a.g.e., S. 692.
8 Ozgeng, a.g.e., s. 690.
8 (Ozgeng, a.g.e., s. 690; Giingor, a.g.e., s. 41; Yilmaz, a.g.e., s. 12.
8 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 387.
8 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 387.
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hakki kullanildiktan sonra gikayetin geri alinmast durumlarinda sikayet hakki sona

erer®. Ayni fiiller ilgili tekrar sikayette bulunulamaz.

Birden c¢ok sikayetcinin bulunmasi durumunda, sikayetcilerin tamami
sikayetten vazgecmedikce muhakeme devam eder. Sikayetten vazge¢cme sadece
vazgecen kisi bakimindan sonu¢ dogurur. Ornegin, sikayetci sifatin1 kaybederek,

sikayet¢inin sahip oldugu haklardan yararlanamaz.

B. Diger Kanunlarda

1. 5275 sayih Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun

CGTIHK m.107’de kosullu saliverilme diizenlenmistir. Kosullu saliverilmenin
uygulanma sartlar1 arasinda magdurun zararmin giderilmesi seklinde bir kosul
aranmamustir. Cezasinin belirli siiresini infaz kurumunda iyi halli olarak gegiren
mahkum hakkinda kosullu saliverilme karar1 verilebilecektir. Hakkinda kosullu
saliverilme karar1 verilen kisi hakkinda, infaz kurumundan ayrildiktan sonra
belirlenecek denetim siiresinde denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilir ya da kisi
hakkinda bazi ytlikiimliiliikler belirlenebilir. Bununla birlikte, kosullu saliverilen kisi
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamasi veya herhangi bir yiikiimliiliik
belirlenmemesi de miimkiindiir (CGTIHK m.10).

Magdurun zararinin  giderilmesi, kosullu saliverilme karar1 sonrasi
belirlenebilecek bir yiikiimliiliik olarak agikca ifade edilmemistir®®. Fakat maddede
denetim siiresinde uygulanabilecek yiikiimliiliiklerden bahsedildiginden ve bunlar
sinirli sayida tutulmadigindan, magduriyetin giderilmesi veya zararin giderilmesi,
kosullu saliverilme sonrasi yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak

belirlenebilir®,

8 Giingor, a.g.e., s. 78.
8 Centel, Zafer, a.g.e., s. 940.
% Centel, Zafer, a.g.e., s. 941.
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2. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu

CKK ile korunma ihtiyact olan veya suga siirliklenen ¢ocuklarin korunmasi,
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasi amacglanmistir. Biz CKK’y1 ¢ocuk
magdurlar acisindan ele alacagiz. CKK’ya gore cocuk, daha erken yasta ergin olsa
bile, on sekiz yasin1 doldurmamis kisiyi; Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ise, bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal

veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu ifade etmektedir (CKK m.3).

CKK m.15/2’de, magdur ¢ocuklarin tanik olarak dinlenilmesini diizenleyen
CMK m.236/3’e paralel sekilde, cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki
diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilecegi
belirtilmistir. Fakat burada bir zorunluluk getirilmemistir. CMK m.236/3 ise magdur
cocuklarin tanik olarak dinlenilmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim
alaninda uzman bir kisi bulundurulmasin1 zorunlu tutmustur. Cocuk magdurun
ifadesinin alinmasinda da psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir
kisinin bulunmasimin zorunlu hale getirilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica ¢ocuk
magdurlarin ifadelerinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinmasi zorunlulugunun
olmayis1 da bir eksiklik olarak ifade edilmelidir®:. En hassas magdur gruplarindan olan
cocuk magdurlarin ifadelerinin alinmasinin kolluga birakilmamasi daha isabetli

olacaktir.

CKK m. 30’a gére, Cumhuriyet savciligl ¢ocuk biirosu, Korunma ihtiyaci olan,
su¢ magduru veya suca siirliklenen cocuklardan yardima, egitime, ise, barinmaya
ihtiyact olan veya uyum giicligii ¢ekenlere ihtiyag duyduklari destek hizmetlerini
saglamak fizere, ilgili kamu kurum ve kuruluslart ve sivil toplum kuruluslanyla is
birligi i¢inde c¢alismak, bu gibi durumlar1 ¢ocuklar1 korumakla gorevli kurum ve

kuruluslara bildirmekle yiikiimlidiir.

Kollugun igerisinde bulunan ¢ocuk birimi, korunma ihtiyaci olan veya suca

stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda isleme baglandiginda durumu, ¢ocugun veli veya

%1 Seckin, a.g.e., S. 262.
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vasisine veya ¢ocugun bakimini listlenen kimseye, baroya ve Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu’na, g¢ocuk resmi bir kurumda kaliyorsa ayrica kurum
temsilcisine bildirir. Ancak, ¢ocugu suga azmettirdiginden veya istismar ettiginden
siiphelenilen yakinlarina bilgi verilmez (CKK m.31/2). Diizenleme, c¢ocugun
haklarinin korunmasi agisindan 6nem arz ettigi gibi, su¢ magduru ¢ocugun psikolojik

acidan korunmasi ve kendisini iyi hissetmesi bakimindan da énemlidir.

3. 5726 sayih Tamk Koruma Kanunu

Tanik, sugun ispatlanmasinda basvurulan énemli bir ispat vasitasidir. Islenen
¢ogu sucta en 6nemli tanik o sugun magdurudur. Bir¢ok sugta magdur sugun islenisine
maruz kalmakta, su¢ magdurun gozleri oniinde islenmektedir. Fakat magdurun
tanikligl, bu tanikligin giivenilirligi ve delil olarak kullanilmasi da ayr1 bir tartisma
konusudur. CMK m.236’ya gore magdurun tanik olarak dinlenilmesi miimkiindiir. Bu
durumda tanikliga iligkin hitkiimler uygulanir. Fakat tanik olarak dinlenilen magdurun

yemin etmesi gerekmez.

Insanlar genel olarak herhangi bir uyusmazhigin ya da sorunun bir pargasi
olmadan, giiven igerisinde hayatlarini idame ettirmek isterler. Bir su¢ islendiginde
kimse sugla iliskilendirilmek istemez. Insanlar kendilerinin veya yakinlarmimn
hayatina, viicut biitiinliigiine ya da malvarliina bir zarar gelebilecegi gibi gerekcelerle
suca iliskin olarak bildiklerini anlatmak istemezler. Hatta bu gerekgelerle kisiler dogru
olmayan ifadeler dahi verebilmektedir. Ozellikle cinsel suglar basta olmak iizere sug
magdurlar1 da bunun gibi ¢ekincelerle suga dair taniklik yapmaktan korkabilmekte;
bazen sucun islenmedigi yoniinde dahi ifade verebilmektedir. Ornegin, on dort
yasindaki bir kiz cocugu, ayn1 evde yasadiklari resit abisinin istismarina ugramakta ve
bu durum c¢ocugun rehberlik 6gretmeni vasitasiyla savciliga bildirilmektedir. Fakat
magdur bizzat kendi ailesi tarafindan yapilan baskilar ve tehditler sonucu ifadesini
degistirmektedir. Maalesef bu ve buna benzer olaylar hayatin gercegi olarak
uygulamada goriilmektedir. Bu olaylar ise sugtan kaynaklanan magduriyetlerin yanina

daha agir travmalar ve magduriyetler eklemektedir.
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iste bu nedenlerle Tanik Koruma Kanunu, taniklarin korunmasini ve boylece
kisilerin giivenli bir sekilde taniklik yapabilmelerini amaclamaktadir. TKK m.2’de
tanik taniminin i¢ine tanik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlar1 da dahil edilmistir. TKK
m.4’te ise tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari, tanik koruma tedbirleri®? kapsamina
alinacak kisiler arasinda sayilmistir. Dolayisiyla bu kanunda taniklar lehine yapilmis
olan diizenlemelerin tiimii tanik olarak dinlenen su¢ magdurlar1 bakimindan da gegerli
olan lehe diizenlemeler olarak goriilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki TKK’da tanik
olarak dinlenmeyen su¢ magdurlari bakimindan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. TKK m.22’deki “su¢un aydinlatiimasinda yardimci olanlar ve
vakinlarinin korunmasi” ifadesinden de tiim magdurlarin bu kanun kapsamindaki

korumadan yaralanabilecegi sonucu ¢ikmamaktadir®.

4, 5187 sayili Basin Kanunu

Basin Kanunu ile basin 0Ozgirliigi ve bu Ozgirligin  kullanimi
diizenlemektedir. Basin ozgiirliigiiniin icerdigi bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser ortaya koyma haklari1 ¢ogu zaman kisilere ait diger haklarla karsi
karsiya gelir. Bunlardan biri de magdurun haklari ile basin 6zgiirliigiiniin kars1 karsiya
gelmesidir. Bu gibi durumlarla ilgili olarak Basin Kanunu 6zel bir diizenleme
icermektedir. “Kimligin a¢iklanmamas1” baglikli, Basin Kanunu m.21’deki diizenleme
ile, maddede sayilan suglarin magdurlarinin ve diger tiim suglar bakimindan ise on
sekiz yasindan kii¢iik magdurlarin kimliklerini agiklayacak ya da taninmalaria yol
acacak sekilde yayin yapmak yasaklanmistir. Bu sekilde yaym yapanlarin agir para

cezastyla cezalandirilmalar1 ongoriilmistiir.

Bu diizenleme ile magdurlarin toplum i¢inde damgalanmamalari, onur ve
itibarlarinin rencide olmamasi temin edilmek istenmistir. Fakat ilgili diizenleme on
sekiz yasindan kiiciik magdurlar haricinde diger magdurlar bakimindan birkag sug

tipiyle sinirlandirilmistir. Yasagin ihlali halinde 6ngoriilen ceza da caydiric1 olmaktan

%2 Tanik koruma tedbirleri TKK m.5’te diizenlenmistir. Bunlar, tamiklarin kimlik ve adres bilgilerinin
gizli tutulmast, fiziki koruma saglamasi, gecici olarak maddi yardimda bulunulmasi gibi tedbirlerdir.
% Degirmenci, a.g.e., s. 82.
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uzak miktarda bir para cezasidir. Basinin niteligi gz oniine alindiginda bu yasagin
ihlalinin telafisi neredeyse imkansiz sonuglar doguracag agiktir. Ornegin, belirgin bir
sekilde ya da taninmasina imkan verecek sekilde haberlere konu olan bir magdurun
yasadigi olaylarin artik toplumun hafizasindan silinmesi ¢ok giictiir. Bu nedenle
magdurlarin korunmasi bakimindan daha etkili ve kapsamli diizenlemelere ihtiyag
vardir. Ozellikle sosyal medyanin son derece énem kazandigi ve denetiminin giic
oldugu giinlimiizde, magdurlarin tiim medya tiirlerine kars1 korunmasi ve bu konuda

caydirici 6nlemlerin alinmasi elzemdir.

5. 6284 sayih Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun

6284 sayili kanunla siddetin tanimi yapilmis ve siddet magdurlarinin
korunmasi amaglanmigtir. Siddet magdurlarini korumaya yonelik miilki amir
tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari (m.3), hakim tarafindan verilecek
koruyucu tedbir kararlar1 (m.4) ve hakim tarafindan verilecek onleyici tedbir kararlar

(m.5) kanunda sayilmistir.

Kanunda, siddetin 6nlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak
uygulanmasina yonelik izleme caligmalari yapilmasi ve destek hizmetleri (m.15)
verilmesi igin siddet 6nleme ve izleme merkezlerinin (SONIM) kurulmasi da
ongoriilmiistiir®. Fakat SONIM ve diger tiim koruma ve destek hizmetleri veren
kurumlarin isleyis ve personel niteligi olarak gelistirilmesinde ve stirekli
denetlenmesinde fayda vardir. Magdurlara yonelik faydali hukuki diizenlemeler
yapilmis olmasina ragmen, bu kurallarin gerek kurumlarin yapisal, biirokratik

isleyisinden gerekse kurumlarda gorevli personelden kaynaklanan sebeplerle uygun

% Resmi Gazete’de 17.03.2016 tarihinde Siddet Onleme Ve izleme Merkezleri Hakkinda Y énetmelik
yaymlanarak yiirirliige girmistir. Yonetmelikte, siddet magdurlarina haklari, hukuki, psiko-sosyal,
ekonomik ve saglik destek hizmetleri, meslek edinme, is bulma ve benzeri konularda rehberlik ve
danigmanlik hizmeti verilmesi, siddet magdurlarinin sosyo-ekonomik durumlari g6z Oniinde
bulundurularak gerekli goriildiigii takdirde, Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu
hiikiimleri uyarinca maddi destek saglanmasi konusunda rehberlik yapilmasi, siddet magduru ve siddete
taniklik eden ¢ocuklara yonelik olarak psiko-sosyal destek ve rehberlik hizmeti verilmesi, gegici maddi
yardim yapilmasi, kres imkani saglanmasi, hayati tehlikesi bulunanlarin korunmasi ve adli destek
hizmetleri verilmesi gibi destek hizmetleri dngoriilmiistiir.
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sekilde uygulanmamasi nedeniyle magdurlar bakimindan istenilmeyen sonuglarin
dogmas1 riski mevcuttur. Ornegin, biirokratik siireclerin  yogunlugu siddet
magdurlarina verilecek hizmetleri yavaslatmaktadir. Uygulamada dogrudan
SONIM’lere basvuran magdurlarin polis merkezlerine yonlendirilmesi de magdurlarin

tek adimda magdur hizmetlerine erismesini engellemektedir®.

6. 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nda sugtan zarar gorenin lehine olan
baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Denetimli Serbestlik Miidiirligii’niin gorevleri
arasinda sorusturma ve kovusturma evresinde sugtan zarar goren kisilerin
karsilastiklar1 psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢ézliimiinde danigmanlik yapmak

ve bu kisilere yardimci olmak yer almaktadir.

5402 sayili kanunun uygulamasini géstermek iizere 05.03.2013 tarihli, 28578
say1l1 Resmi Gazete’de Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi yayimlanmstir.
Yonetmelige gore Denetimli Serbestlik Hizmetleri Daire Baskanligi biinyesinde
olusturulan sube miidiirliiklerinden biri de magdur destek hizmetlerinden sorumlu sube
miidirligidir. Magdur destek hizmetleri biirosunda magdurlara yonelik hizmetleri
yiiriitmek {izere, magdur hizmetleri konusunda 6zel egitim almis yeteri kadar denetimli
serbestlik uzmani ve memuru gorevlendirilir. Magdur destek hizmetleri biirosunun
gorevleri ise sunlardir: Magdurlarin taleplerini kabul etmek ve incelemek, yardim
alabilecegi kisi ve kuruluslar hakkinda bilgi vermek, magdurun talep etmesi halinde;
yargilama siireci hakkinda bilgilendirmek, psiko-sosyal destek programlarin
uygulamak. Magdur destek hizmetleri biirosunun diger bir gorevi ise magdurlarin
bilgilendirilmesine yonelik tanitici ¢aligmalar yiiriitmektir. Y onetmelikte magdurun ve

aile bireylerinin korunmasi kapsaminda magdura verilecek psiko-sosyal® ve

% SONIM’lere iliskin goriisler igin bkz. “Tiirkiye’de Kadna Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi”,
Ankara, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2015, s. 312 vd. (Cevrimigi), www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-
TRAnaRaporKitap26Mart.pdf, 06.06.2019.

% Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeligi m.97’ye gore; “(1) Magdurlarin yapilan destek
hizmetlerini tanimalari, yiirviitiilen programlardan haberdar edilmeleri, brogiir, afis ve diger iletisim
kanallarimin kullanilmasi suretiyle saglanir. Magdurlarin miidiirliige kolayca miiracaat etmelerini
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ekonomik? hizmetler de diizenlenmistir. Bunlar disinda, Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi’nde magdurlarin lehine olacak sekilde birgok diizenleme

mevcuttur.

1. 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu

Terorle Miicadele Kanunu’nda terdrle miicadele gorevinin ifasindan dolay1
magdur olan Tirk Silahli Kuvvetleri personeli, miilki idare amirleri, istihbarat ve
kolluk gorevlileri ile bu amagla gorevlendirilmis olan diger personelin segecegi bir
avukatin {icretinin bagli olduklar1 kamu kurulusunun biit¢cesinden 6denecegi kabul

edilmistir (Terdrle Miicadele Kanunu m.15).

Bunun disinda, terdr saldirilarindan dolay yaralanan magdurlarin tedavilerinin
devlet tarafindan yapilacagi; can ve mal kaybina ugrayan vatandaglara Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu’ndan oncelikle yardim yapilacagi kabul

edilmistir (Terorle Miicadele Kanunu m.22).

saglayacak tedbirler alinir. Magdurlara yonelik yapilan hizmetleri tanitan brogiir, afis ya da el kitaplart
ozellikle kolluk birimlerine ve adliyelere birakilir.

(2) Miidiirliikce magdurlara yénelik hizmetleri yiiriitmek iizere, magdurlarin kendilerini giivende
hissetmelerini saglayacak uygun fiziki mekdanlar olusturulur. Uygun fiziki mekdnin bulunmamasi
durumunda magdur ile siipheli, sanik veya hiikiimliilerin karsilagsmamasi i¢in gerekli tedbirler alinir.
(3) Magdurun miidiirliige miiracaat etmesi durumunda, kayit islemleri tamamlandiktan sonra magdur
destek hizmetleri biirosuna yénlendirilir. Magdurun talebi alinarak ihtiyaglari belirlenir. Magdur,
destek alacag ilgili kurum, kurulus veya sivil toplum kuruluslarina yonlendirilir. Magdurun istemesi
halinde dava ve yargilama stireci ile ilgili bilgi verilir.

(4) Magdurun talep etmesi halinde, magdurlara yonelik miidahale programlarimdan ihtiya¢ duyulan
program uygulanwr. Miidiirliikte magdura psiko-sosyal destek verebilecek uzmanin bulunmamasi veya
vakanin ileri diizeyde bir miidahaleyi gerektirmesi ya da magdurun on sekiz yasindan kiiciik olmasi
durumunda, magdur bu destegi alabilecegi ilgili kurumlara veya sivil toplum kuruluslarina
yénlendirilir.

(5) Magdura destek olunmasimin gerektirmesi halinde, bazi Ozel bilgilerinin ilgili kurumlarla
paylasilabilecegi konusunda magdur bilgilendirilir ve rizasi alimr. Denetimli serbestlik personeli,
magdur hakkinda elde ettigi bilgileri magdurun rizasi olmadan ticiincii kigi, kurum ya da kuruluslarla
paylasamaz. Elektronik ve fiziksel ortamda tutulan bilgilerin saklanmasi igin gerekli tedbirler alinir.
Ancak herhangi bir su¢ vakasimin varligi tespit edilmisse, magdura bilgi verilerek, Cumhuriyet
Bassavciligina durum bildirilir.”

% Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m.98’e gore; “Sosyal ve ekonomik destek talebiyle
miidiirliige miiracaat eden magdurun kendisine veya birinci dereceden aile tiyelerinden birine karsi
islenen sucun, ekonomik kayba yol agmasi, sonraki yasantisint olumsuz etkilemesi ve bu zararin baska
tiirlii telafisinin miimkiin olmamast halinde, talep kaydedildikten sonra magdur koruma kurullar:

biirosuna yéonlendirilir.”
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SONUC

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1” baglikli tezimiz ii¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde magdur haklarini incelemeden once, magdur kavrami
ve magdur kavraminin kapsamina kimin ya da kimlerin girdigi incelenmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ve diger kanunlarda magdur ve sugtan zarar goren
kavramlar1 tanimlanmamistir. Bu kavramlarin tanimlanmamasinin yani sira, kanunda
belirli bir anlayis dahilinde kullanilmamis olmasi da bu kavramlarin kullanildigi her
diizenlemede kapsamlarina kimlerin girip girmedigini tartisilir hale getirmistir. Bu
husus, ilgili diizenlemenin amaci dogrultusunda kavramlarin dar ya da genis
yorumlanmasiyla ¢oziimlenmeye g¢alisiimistir. Bu konuda ogretide farkli goriisler

ortaya konulmustur.

Su¢ magduru agisindan yapilacak en isabetli agiklama, magdurun sucla
korunan hukuksal degerin sahibi oldugudur. Sugtan zarar goren ise bazen magdurla
ayni kisi olsa da magdurdan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla her
sugtan zarar goren, sugun magduru degildir. Fakat her magdur, sugtan zarar goren
kavraminin kapsamina dahildir. Ayrica, sadece gergek kisiler sugun magduru olabilir.

Tiizel kisiler, ancak suctan zarar goren olabilirler.

Magdur haklari, mevzuatta esas itibariyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ulkemizde magdur haklar1 anayasal diizeyde korunmamaktadir.
Halbuki stlipheli ya da saniklara ait baz1 haklar anayasal gilivence altindadir. Hem
magdur haklarina gosterilen 6nemin bir gostergesi olarak hem de magdur haklarinin
giiclendirilmesi bakimindan, magdur haklarinin anayasal giivence altina alinmas1 son

derece isabetli olacaktir.

[k boliimiin son kisminda, magdur haklarina dair tarihi gelisime deginilmistir.
Degindigimiz hukuk sistemlerinde giiniimiiz anlaminda magdur haklar1 aranmasinin
isabetli olmayacag1 vurgulanmistir. Fakat bu hukuk sistemlerinde, magdur haklarinin
suclunun cezalandirilmasiyla ilgili oldugu ve bazi suglarda ceza olarak magduriyetin

giderilmesinin 6ngoriildiigl ortaya koyulmustur.
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Cumhuriyet donemine iliskin olarak CMUK’taki magdur haklar1 kisaca
incelenmistir. Bu baglamda, 1412 sayili kanun doneminde magdurun sahsi dava
acabilme hakk1 olmasina ragmen 5271 sayili kanunda sahsi dava ve sahsi hak davasi
kabul edilmemistir. Su¢ Magdurlariin Haklari, Desteklenmesi ve Korunmasi
Hakkinda Asgari Standartlar Olusturmak Uzere Avrupa Birligi Parlamentosu ve
Konseyi’nin 2012 tarihli ve 29 sayili Direktifi’ne uygun olarak sahsi davanin ve sahsi
hak davasinin tekrar diizenlenip, mevzuata alinmasinin faydali olacagim

diisiinmekteyiz.

Ikinci boliimde CMK m.234 basta olmak iizere magdur haklarina deginilmistir.
Bu kapsamda, oncelikle CMK m.234/3’te diizenlenen ve magdurun diger haklarini
anlamli hale getirdigini diisiindiiglimiiz, magdurun haklarini 6grenme (bilgilendirilme)
hakki ele alinmistir. Hakkinda bilgi sahibi olunmayan hakkin sirf kanunda
diizenlenmis olmasi yeterli olmayacaktir. Bu hakka milletlerarasi kuruluslar
nezdindeki metinlerde ve diger iilke hukuklarinda biiyiikk ©Onem verildigi
goriilmektedir. CMK’da bilgilendirilme hakki diizenlenmekle birlikte, magdurun
bilgilendirilmesi gorevinin kimler tarafindan ne gsekilde yerine getirilecegi
diizenlenmemistir. Hakkin ihtiva ettigi 6nem gdzoniine alindiginda, bilgilendirilme
hakkinin hangi makamlar tarafindan yerine getirilecegi ve igeriginin nasil olacagi
ayritili sekilde kanunda diizenlenmelidir. Magdurlarn ilk temasa gegtikleri kisiler
genellikle kolluk gorevlileri oldugundan, bilgilendirme gérevi kollugu da i¢ine alacak
sekilde diizenlenmelidir. Ayrica kollugun bu gorevini uygun sekilde yerine
getirebilmesi i¢in egitilmesi ve denetlenmesi saglanmalidir. Bilgilendirme bir defaya

mahsus olmamali, magdur gerektiginde ilgili kisilere bagvurarak bilgi alabilmelidir.

Bundan sonra CMK m.234/1-a’da diizenlenen, magdurun sorusturma
evresindeki haklar1 incelenmistir. Sorusturma evresinde magdurun delillerin
toplanmasini isteme hakki incelendikten sonra, dosyayi inceleme hakki ele alinmistir.
Aslinda bu baglik altinda magdurun belge 6rnegi isteme hakki ve vekili araciligiyla
sorusturma belgelerini ve el konulan ve muhafazaya alinan esyay: inceletme hakki
islenmistir. Maddede magdurun, sorusturmanin gizlilik ve amacimi bozmamak

kosuluyla belge 6rnegi alabilecegi ifade edilmistir. Ogretide bu kosulun saveinin takdir
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hakk1 kapsaminda oldugu goriisii agir basmakla birlikte, tezimizde bu kosulun magdur

acisindan bir yiikiimliiliikk oldugu savunulmustur.

Magdurun bir diger 6nemli hakki, kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme
hakkidir. Yeterli hukuk bilgisine ya da muhakeme siirecini takip etme imkanina sahip
olmayan magdurlar bakimindan, hak kayiplar1 yasanmamasi veya muhakeme
siirecinde tekrar magdur olunmamasi igin, avukat yardimindan faydalanmak son
derece Onemlidir. 24.07.2008’den oOnce magdur, vekili olmamasi durumunda
kendisine bir avukat gérevlendirilmesini isteyebilirken; yapilan degisiklikle avukat
gorevlendirilmesi hakki cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglarla smirlandirilmistir. Bu degisiklikle hakkin kapsami oldukca
daraltilmistir. Ayrica slipheli veya saniga midafi gorevlendirilmesini diizenleyen
CMK m.150/1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, magdurun avukat gorevlendirilmesini
isteme hakkinin kapsami ¢ok dardir. Hakkin magdur agisindan tekrar diizenlenmesi ve
en azindan kapsadigi sug tipinin arttirtlmasi yerinde olacaktir. Son olarak, sorusturma
evresinde magdurun Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz

hakki incelenmistir.

Kovusturma evresindeki magdur haklari, sorusturma evresindekilerle benzer
olmasindan bu kisimdaki bazi haklar incelenirken sorusturma evresindeki hakka atif
yapilmakla yetinilmistir. Magdurun kovusturma evresindeki haklar1 kapsaminda ilk
olarak durusmadan haberdar edilme hakki ele alinmistir. Durugmanin yeri, zamani ve
gidisat1 hakkinda bilgisi olmayan magdurun, haklarimi kullanma ve muhakemeye yon
verme konularinda tekrar magdur edilmesi s6z konusu olabilir. Ardindan magdurun
kovusturma evresindeki en 6nemli haklarindan biri olan kamu davasina katilma hakk1
incelenmistir. Katilma, kanunda sadece kamu davasina katilana taninan bazi haklari
kullanabilme agisindan son derece 6nemlidir. Magdurun kovusturma evresindeki son
hakk1 olarak kanun yollarina basvurma hakk: irdelenmistir. ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikiimlerin ya da hakim kararlarinin gézden gecirilmesini saglamak
ada kanun yollarina bagvurma hakk1 son derece 6nemlidir. Bu sebeple kanun yollar

ayrica incelenmistir.
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Daha sonra, magdurun CMK’dan kaynaklanan diger bazi énemli haklarina
deginilmistir. Bunlardan biri soru yoneltme hakkidir. Katilan sifatina sahip magdur,
sani@a, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere ancak mahkeme
baskani veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilecektir. Vekil ise bu kisilere dogrudan
soru yOneltebilmektedir. Vekilin sahip oldugu bir hakka aslin sahip olmamas1 makul
degildir. Ayrica vekili olmayan magdurlar agisindan sadece mahkeme bagkani veya
hakim araciligi ile soru yoneltmek miimkiin olabilecektir. Bu ise adil bir uygulama
olmayacaktir. Ciinkii, katilanin sormak istedigi sorular1 vekiline ileterek onun
vasitasiyla dogrudan soru sormasina bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda, vekili
olmayan katilan bu haktan sadece vekili olmadigi i¢in mahrum kalacaktir. Diger bir
hak, tercimandan yararlanma hakkidir. CMK’daki diizenlemeye gore, magdurun
meramini anlatabilecek dl¢iide Tiirkge bilmemesi ya da engelli olmasi durumunda
magdura iddia ve savunmaya yonelik Onemli noktalar terciime edilecektir.
Terclimandan yararlanma hakkinin kapsaminin tiim muhakeme siirecini kapsayacak
sekilde genisletilerek diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Bu kisimda son olarak,
CMK’da diizenlenmemekle birlikte konunun 6nemi geregi, zararin devlet tarafindan
karsilanmas1 konusu kisaca ele alinmistir. Devlet, magduriyetin giderilmesi
konusunda gereken sorumlulugu almalidir. Magdur haklarinin muhakemeyi ve
su¢lunun cezalandirilmasini ilgilendiren yoniiniin yaninda, magdurun korunmasina ve

magduriyetin giderilmesine yonelik diizenlemeler eksik birakilmamalidir.

Ikinci béliimiin sonunda, magdurun yararlanabilecegi ve igeriginde dolayl da
olsa magdur hakki barmdiran CMK’daki bazi kurumlara deginilmistir. Ilk olarak, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ele
alimmistir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilmesinin magdurun
veya kamunun ugradigl zararin tamamen giderilmesi sartina baglanmis olmasi son
derece yerinde olmustur. Fakat kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, kapsaminin
dar olmasi1 ve uygulanmasinda Cumhuriyet savcilaria genis takdir yetkisi verilmesi
sebepleriyle uygulamada beklenen karsiligr bulamamistir. Magdur agisindan onemli
olan bir diger diizenleme hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararidir. Bu kararin
verilmesinin sartlarindan biri, Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi

zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
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giderilmesi oldugundan bu kosulun incelenmesine agirlik verilmistir. HAGB’nin
uygulanmasi noktasinda sanigin iradesine Onem verilmesi karsisinda magdurun
iradesine 6nem verilmemesi elestiriye agiktir. Ayrica, magdurun zararinin giderilmesi
yerine “magduriyetin giderilmesi” kavraminin kullanilmasi daha isabetlidir. Ciinkii
magduriyetin giderilmesi, zararin giderilmesinden daha kapsamlidir. Magdur
acisindan CMK’da diizenlenen en oOnemli kurumlardan biri de uzlastirmadir.
Uzlastirma, CMK’da diizenlenen magduriyetin giderilmesi yollarindan en 6nemlisidir.
Uzlastirmada failin cezalandirilmas: ¢abasi degil, magduriyetin giderilmesi amaci
vardir. Magdurlarin ceza adalet sisteminden en biiylik beklentilerinden olan
magduriyetin giderilmesine hizmet etmektedir. CMK dahilinde son olarak adli

kontrole deginilmistir.

Tezimizin ig¢iincti bolimiinde, milletlerarast kuruluglarin magdur haklarina
dair kabul ettigi metinlere ve bazi iilke hukuklarindaki magdur haklarina deginilmistir.
Bu metinlerde ve iilke hukuklarinda 6zet olarak, magdurun bilgilendirilmesine,
magdurun ikincil magduriyetlere kars1 korunmasina ve magdurun zararini giderici
yontemlerin olusturulmasimna 6nem verildigi gorilmiistiir. Ardindan, magdurun
korunmasima ve zararinin giderilmesine yonelik mevzuattaki diger diizenlemeler

incelenmistir.

Oncelikle TCK’da diizenlenen dért kurum ele almmustir. Ilki hapis cezasinin
ertelenmesidir. Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna
bagli tutulabilecektir. Fakat bu kosul hakimin takdirinde oldugundan, zararin
giderilmesi kosuluna bagh tutulmadan erteleme karar1 verilmisse, magdur zararmin
giderilmediginden bahisle karara itiraz edemeyecektir. Bu durum magdur haklar
acisindan bir eksikliktir. Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in ise su¢ nedeniyle
olusan magdurun zararinin, magduriyetin ya da sug¢ teskil eden fiilin etkilerinin
kanunun 6ngordiigii sekilde tamamen giderilmesi gerekecektir. Kisa siireli hapis
cezasinin cevrilebilecegi secenek yaptirimlardan magdurla ilgili olan kismi, magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine karar verilmesi durumudur. Fakat giderilecek zarar

maddi zararla siirl tutuldugundan, maddi bir zararin meydana gelmedigi durumlarda
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bu secenek yaptinm uygulanamayacaktir. TCK’da degindigimiz son kurum ise
sikayettir. Sikayet hakki, takibi sikayete bagli suglarda sugun takibi bakimindan biiyiik
Ooneme sahiptir. Ciinkii takibi sikayete bagl suclarda sikayet muhakeme sartidir.

Ucgiincii boliimiin sonunda, diger bazi kanunlarda magdurun yararlanabilecegi
diizenlemeler incelenmistir. Cocuk magdurlarin ifadelerinin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan alinmasi zorunlulugunun olmayisi bir eksikliktir. Basin Kanunu m.21°de
tim magdurlar icin belirli su¢ tiplerinde, ¢ocuk magdurlar i¢in ise tim suglarda
kimliklerin agiklanmasi ya da taninmalarmna yol acacak sekilde yaymn yapilmasi
yasaklanmistir. Fakat bu yasaga uyulmamasi halinde dngoriilen para cezasi yaptirimi
son derece yetersizdir. Ozellikle sosyal medyanin son derece gelistigi giiniimiizde,

magdurlarin daha kapsamli sekilde korunmasi son derece 6nemlidir.

192



KAYNAKCA

Acikgdzoglu, Muhammet : Ceza Hukuku Acisindan Teori Ve
Uygulamada Magdur  Kavrami,
Ankara, Adil Yaymevi, 2000.

Akbulut, flhan : Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, Timas,
2018.
Akcan, Esra Alan : “Ceza Muhakemesinde Magdurun

Haklar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2013.

Akdemir, Siileyman . Ceza Hukukunda Magdurun
Korunmasi, Izmir, Akevler Akdeniz
Bilimsel Arastirma Merkezi Yaymlari,

No: 4, 1988.

Akman, Mehmet : Osmanh Devleti’nde Ceza

Yargilamasi, Istanbul, Eren Yayincilik,

2004.

Aksit, Cevat : Islam Ceza Hukuku Ve Insani
Esaslari, 2. bs., Istanbul, Giimiisev

Yaymcilik, 2015.

Akyazan, Ahmet Emrah : Magdurun Kovusturma Evresindeki
Haklar1 Kapsaminda Soru Yoneltme

Hakki, Ankara, Desen Ofset, 2009.

193



Akyilmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer,
Cemil Kaya

Aldemir, Hisni

Altay, Ali

Arsal, Sadri Maksudi

Artuk, M. Emin, Ahmet Gokcen, M.

Emin Alsahin, Kerim Cakir

Aslan, Necla

Avci, Mustafa

Avci, Mustafa

- Tiirk idare Hukuku, 10. bs., Ankara,
Savas Yaymevi, Subat 2019.

Yakalama, Gozaltina  Alma,
Tutuklama ve Adli Kontrol, 3. bs.,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018.

: “Ceza Muhakemesi Kanununda Magdur
Haklar1”, Su¢ Magdurlar, Editor: Halil
Ibrahim Bahar, Ankara, Adalet Yayinevi,
2006, s. 275-290.

 Umumi Hukuk Tarihi, 3. bs., Istanbul,
Istanbul Matbaacilik, 1948.

. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2017.

“Ceza Mahkemelerinde Davaya
Katilma (Miidahale) Uzerine inceleme”,
Adalet Dergisi, Yil: 77, Say1: 2, Mart-
Nisan 1986, s. 67-72.

Osmanh Ceza Hukuku, Konya,

Mimoza Yayinlari, 2014.

: Tirk Hukuk Tarihi, Konya, Atlas
Akademi, 2017.

194



Aydin, Murat

Aynural, Omer Metehan

Bahar, Halil ibrahim

Bardakoglu, Ali

Bastiirk, Ihsan

Bohlander, Michael

Butler, Russell P.

. “Iddianamenin Unsurlar1 Ve Tadesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1-2, 2006, s. 367-
416.

: Soyut Tehlike Baglaminda Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018.

“Magduriyet Bilimi, Magduriyetin
Etkisi ve  Magduriyete  Yonelik
Calismalar”, Su¢ Magdurlari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 2-48.

: “Diyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1994, s. 473-479.

Hiikmiin Aciklanmasinin
Ertelenmesi, Ankara, Adalet Yayinevi,
2014.

Principles of German Criminal
Procedure, Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing, 2012.

: “What Practitioners and Judges Need to
Know Regarding Crime Victims'
Participatory ~ Rights in  Federal

Sentencing  Proceedings”,  Federal

195



Cartwright, Heather L.

Cassell, Paul G., Nathanael J. Mitchell,
Bradley J. Edwards

Centel, Nur, Hamide Zafer

Cin, Halil, Ahmet Akgiindiiz

Cin, Halil, Giil Akyillmaz

Celik, Abdullah

Sentencing Reporter, Cilt: 19, Sayr: 1,
2006, s. 21-28.

: “Including Victims In The American
Criminal Justice Process”, Resource
Material Series No. 56, Editors: Hiroshi
litsuka, Findlay-Debeck,

Japonya, UNAFEI, 2000, s. 190-203.

Rebecca

“Crime Victims' Rights During
Criminal Investigations? Applying the
Rights Act Before
Charges Are Filed”, The
Journal  Of Law &
Criminology, Cilt: 104, Say1: 1, 2014, s.

59-104.

Crime Victims'
Criminal

Criminal

: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. bs.,
Istanbul, Beta, 2018.

: Tiirk Hukuk Tarihi, Cilt: 1, Konya,

Selguk Universitesi Basimevi, 1989.

: Tiirk Hukuk Tarihi, 9. bs., Konya,
Sayram Yayinlari, 2017.

: Adil Yargillanma Hakki Rehberi,

Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaylari,

2014.

196



Ciftcioglu, Cengiz Topel

Degirmenci, Olgun

Demirbas, Timur

Demirbas, Timur

Demirbas, Timur

Ding, Gliney

Dinler, Veysel

Dirim, Vuslat

Cumbhuriyet Savcisinin
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karann ve Kararin Denetimi, 3. bs.,

Ankara, Seckin, 2017.

“Ceza Ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdur Haklar”, TBBD,
Say1: 77, 2008, s. 33-86.

: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2017.

Sorusturma Evresinde Siiphelinin
ifadesinin Ahmmasi, 4. bs., Ankara,
Seckin, 2015.

- infaz Hukuku, 4. bs., Ankara, Seckin,
2015.

: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
Gore Silahlarin Esitligi”, TBBD, Sayt:
57, 2005, s. 283-306.

: “Magduriyet Kavramina Cok Yonlii
Yaklasim”, Su¢ Magdurlar, Editor: H.
Ibrahim Bahar, Ankara, Adalet Yayinevi,
2006, s. 49-71.

“Iddianamenin Iadesi ve Yargitay
Uygulamalar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 32, Temmuz 2012, s. 13-17.

197



Dogan, Fatma Karakas

Doyle, Charles

Donmezer, Sulhi

Donmezer, Sulhi, Sahir Erman

Dressler, Joshua

Dursun, Selman

: “Uluslararas1 Diizenlemeler Isiginda
Magdur Haklarinin Ve Su¢ Magdurlarina
Yardim Hakkinda Kanun Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Cilt: 19,
Say1: 2, 2013, s. 1007-1029.

“Crime Victims’ Rights Act: A
Summary and Legal Analysis of 18.
U.S.C.3771”, Congressional Research
Service, 2012, s. 1-49.

. “Devlet Ve Su¢ Magduru Iliskisi”,
Onar Armagam, Istanbul, Fakiilteler

Matbaasi, 1977.

: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:
2, 6. bs., Istanbul, Sulhi Garan Matbaast,
1978.

: Understanding Criminal Law, 7. bs.,
United States, LexisNexis, 2015.

: “A New Step Towards Improved Victim
Rights in Turkey: The Bill on the Victim
Rights Act”, Balkan Criminology News,
Croatia, Max Planck Partner Group for
Balkan Criminology, 2017/3, s. 5.

198



Dussich, John P. J.

Ebu Zehra, Muhammed

Ekinci, Ekrem Bugra

Erbas, Rahime

Erem, Faruk

Erem, Faruk

Erem, Faruk

Erol, Haydar

: “Victimology-Past, Present and Future”,
Resource Material Series no. 70, Editor:
Simon Cornell, Tokyo, November 2006,
s. 116-129.

. Islam Hukuku’nda Suc¢ ve Ceza,
Ceviren: Ibrahim Tifekei, Cilt: 2,
[stanbul, Kitabevi, 1994.

: Osmanh Hukuku, Istanbul, Ar1 Sanat
Yayinlari, 2008.

: “ABD Hukukunda Magdur Haklarinin
Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, CHKD,
Cilt: 3, Sayt: 1, 2015, s. 75-118.

. Umanist Doktrin Acgisindan Tiirk
Ceza Hukuku, Cilt: 2, Ankara, Seving
Matbaasi, 1971.

. Umanist Doktrin Acgisindan Tiirk
Ceza Hukuku, Cilt: 2, Ankara, Seving
Matbaasi, 1971.

“Ceza  Davasina  Miidahalenin
Lizumsuzlugu”, Adalet Dergisi, Yil: 53,
Say1: 11-12, Kasim-Aralik 1962, s. 1202-
1205.

Adli  Yargm Ilk  Derece

Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi Ve

199



Gottfredson, Michael, R. Travis Hirschi

Gokcen, Ahmet, Murat Balci, M. Emin
Alsahin, Kerim Cakir

Gozler, Kemal

Gilsen, Recep

Glingdr, Devrim

Glrten, Kadir

Giirten, Kadir

Uygulamasi, Ankara, Yayin Matbaacilik
ve Ticaret Isletmesi, 2006.

A General Theory Of Crime,
California, Stanford University Press,
1990.

: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Adalet, 2018.

: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 22.
bs., Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim,
2018.

: “Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan
Magdurun Haklar1”, 3. Yilinda Yeni
Ceza Adaleti Sistemi, Editor: Bahri
Oztiirk, Ankara, Seckin, 2009, s. 683-
696.

: 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda
Sikayet Kurumu, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2009.

: Roma Hukuku’nda Crimen Kavrama,

Ankara, Adalet Yayinevi, 2016.

: “Roma’da Devlete Kars1 Islenen Bazi
Suglar ve Cezalar1”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 3, 2017, s. 53-79.

200



Henderson, Lynne N.

Icel, Kaythan

Icel, Kayihan, Izzet Ozgeng, Adem
Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener

Unver

Icer, Zafer

Ipek, Ali Thsan

Kafes, Veli

Katoglu, Tugrul

Katoglu, Tugrul

: “The Wrongs of Victim's Rights”,
Stanford Law Review, Cilt: 37, Sayi: 4
Nisan 1985, s. 937-1021.

: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs.,
[stanbul, Beta, 2018.

Icel Su¢ Teorisi, Istanbul, Sebat
Mimessillik Yayincilik, 1999.

. “Tiirk Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, istanbul, 2011.

Hiikmiin Aciklanmasinin  Geri

Birakilmasi, Ankara, Adalet, 2010.

: “Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin
Giderilmesi”, AUHFD, Cilt: 60, Sayr: 1,
2011, s. 83-156.

. “Ceza Hukukunda Sug¢un Magduru
Kavraminin Sinirlari”, AUHFD, Cilt: 61,
Say1: 2, 2012, s. 657-693.

“Magdurun Korunmast ve Magdur
Haklar1”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Editor: Bahri Oztiirk, Ankara,
Seckin, 2009, s. 697-702.

201



Kaymaz, Seydi, Hasan Tahsin Goékcan

Koca, Mahmut

Koca, Mahmut, Ilhan Uziilmez

Koca, Mahmut, Ilhan Uziilmez

Koca, Mahmut, ilhan Uziilmez

Kog, Ziya

Kogak, Muhsin

: Uzlasma ve Onodeme, 2. bs., Ankara,
Seckin, 2007.

: “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri
Delilleri Degerlendirme Yasag1”,
AUEHFD, Cilt: 4, Say1 1-2, 2000, s. 105-
146.

: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
10. bs., Ankara, Seckin Yayimcilik, 2018.

- Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018.

“Ceza Ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Magdurun Korunmasi Ve
Magdura Tanman Haklar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Editér: Adem
Sozier, Sayi: 7, Temmuz 2006, s. 140-
149.

Ceza Muhakemesinde Katilan,

Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2011.
: “Gurre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, Istanbul, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1996, s. 211-212.

202



Koschaker, Paul, Kudret Ayiter

Kufaci, Ahmet

Kunter, Nurullah, Feridun Yenisey

Kunter, Nurullah, Feridun Yenisey,

Ayse Nuhoglu

Kyf, Jon, Steven J. Twist, Stephen
Higgins

Laruelle, Frangois

Maden, Mehmet

: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,

Ankara, Seving Matbaasi, 1977.

“Ceza Kamu Davasmma Miidahilin
Durumu  Uzerine  Bir  Aciklama
Denemesi”, Adalet Dergisi, Yil: 78,
Say1: 6, Kasim-Aralik 1987, s. 56-79.

Muhakeme Hukuku Dalh Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. bs.,
[stanbul, Beta, 2004.

Muhakeme Hukuku Dalh Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
Beta, 2010.

: “On the Wings of Their Angels: The
Scott Campbell, Stephanie Roper, Wendy
Preston, Louarna Gillis, and Nila Lynn
Crime Victims’ Rights Act”, Lewis &
Clark Law Review, Cilt: 9, Sayi: 3,
2005, s. 581-628.

. General Theory of Victims, Ceviren:
Jessie  Hock and Alex Dubilet,

Cambridge, Polity Press, 2015.

: Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar,

Ankara, Adalet Yaymevi, 2012.

203



Mahmutoglu, Fatih Selami

Mahmutoglu, Fatih Selami,

Karadeniz

Mutgali, Serdar

Newburn, Tim

Okandan, Recai G.

Onbasioglu, Ahmet

Ozbek, Veli Ozer

Ozbek, Veli Ozer

Serra

“Kamu Davasmnin  Agilmasinin
Ertelenmesi Ve Hitkmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi”, Ceza Muhakemesi
Kanununun 3 Yil, istanbul, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, 2009, s. 349-
368.

: Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler

Serhi, Istanbul, Beta, 2017.

“Victim”, Ingilizce-Tiirkce-Arapca
Sézliik, Istanbul, Dagarcik Yayinlari,
2014, s. 535.

Criminology, 3. bs., New York,
Routledge, 2017.

Umumi Hukuk Tarihi Dersleri,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1951.

: “Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda
Miidahale Yolu ile Dava”, Adalet
Dergisi, Sayi: 12, 1951, s. 1812-1821.

Ceza Hukukunda Suctan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, Ankara,

Seckin Yaymevi, t.y.

“Ceza  Muhakemesi  Hukukunda
Uzlagtrma Kurumunun 6763 Sayili

Kanun Hiikiimleri Cergevesinde

204



Ozbek, Veli Ozer

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan, Pmar

Bacaksiz, ilker Tepe

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan, Pimar

Bacaksiz, ilker Tepe

Ozbudun, Ergun

Ozdemir, Gokge Tiirkoglu

Ozen, Mustafa

Ozen, Mustafa

Ozgeng, Izzet

Ozgeng, Izzet

Degerlendirilmesi”, CHD, Sayi: 32,
Aralik 2016, s. 7-28.

- infaz Hukuku, 11. bs., Ankara, Seckin,
2019.

: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018.

: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs.,
Ankara, Seckin, 2018.

: Tiirk Anaysa Hukuku, 18. bs., Ankara,
Yetkin, 2018.

Roma Hukukunda Infamia
(Serefsizlik), Ankara, Seckin, 2008.

: Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
2. bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2017.

: Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz
Kanun Yolu, Ankara, Adalet Yayinevi,

2011.

: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018.

“Hikmiin  Aciklanmasinin ~ Geri

Birakilmas1”, 3. Yilinda Yeni Ceza

205



Ozgeng, Nuri Berkay

Ozkorkut, Nevin Unal

Oztiirk, Bahri, Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer,
Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan
Akcan, Ozdem Ozaydmn, Erden
Tiitlincli, Derya Altinok Villemin,

Mehmet Can Tok

Pamuk, Giilfem

Parlar, Ali, Ahmet Cetin

Pazarcikci, Nusret Alper

Adaleti Sistemi, Editor: Bahri Oztiirk,
Ankara, Se¢kin, 2009, s. 49-59.

: Tirk Hukukunda Ve Mukayeseli
Hukukta Uzlagsma, Istanbul, Legal
Yaymcilik, 2015.

Osmanli Hukuku’nda Miidde-i
Umumilik, Ankara, Turhan Kitabevi,
2016.

Nazari Ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2018.

. Tirk Ve Fransiz Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda Magdurun Makam
Olarak Yeri, Istanbul, Beta, 2012.

: Ceza Muhakemesinde Sorusturma
Evresi ve Uygulamasi, Istanbul, Aristo,

2017.

: “Tiirk Ceza Yargisinda Sorusturma ve
Kovusturma  Evresindeki ~ Magdur
Haklar”, TAAD, Yil: 4, Sayt: 14,
Temmuz 2013, s. 969-10009.

206



Pehlivan, Ali

Polat, Ahmet

Rocque, Michael

Roland, David L.

Schroeder, Friedrich-Christian, Torsten

Verrel

Seckin, Mehmet Beyhan

Siegel, Larry J.

“Sorusturma Evresinde Miidafi Ve
Vekilin  Evrak Inceleme  Yetkisi”
MUHF-HAD, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s.
1491-1539.

: Viktimoloji (Magdurbilim), istanbul,
Legal Yayincilik, 2014.

Desistance from Crime: New
Advances in Theory and Research,
Editor: Matt DeLisi, Alex R. Piquero,
y.y., Palgrave Macmillan, 2017.

“Progress in the Victim Reform
Movement: No Longer the Forgotten
Victim”, Pepperdine Law Review, Cilt:
17, Say1: 1, 1989 s. 35-58.

: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceviren:
Salih Oktar, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2019.

Tiirk Ceza Adaleti Sisteminde
Magdur Haklari, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018.

: Criminology: Theories, Patterns, and

Typologies, 12. bs., United States,
Wadsworth Cengage Learning, 2016.

207



Siegismund, Eberhard

Sokullu-Akinci, Fiisun, Selman Dursun

Sokullu—-Akinci, R. Fiisun

Soyaslan, Dogan

Soziier, Adem, Kenan Tekdag

Soziier, Adem

Sahin, Cumhur

Sahin, Cumhur

: “Ancillary (Adhesion) Proceedings In
Germany As Shaped By The First Victim
Protection Law: An Attempt To Take
Stock”, Resource Material Series No.
56, Editor: Hiroshi litsuka and Rebecca
Findlay-Debeck, Tokyo, UNAFEI, 2000,
s. 102-113.

. Viktimoloji (Magdurbilim), istanbul,
Beta, 2016.

. Kriminoloji, 12. bs., istanbul, Beta,
2016.

: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs.,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018.

“Ceza Muhakemesi Kanunu Neler
Getiriyor?”,  Hukuki  Perspektifler
Dergisi, Sayi: 3, Nisan 2005, s. 48-62.

: Tirk Ceza Hukuku Mevzuati, 3. bs.,
Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim,
2015.

: Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. bs.,
Ankara, Secgkin, 2018.

“Ceza Muhakemesinde Uzlagsma”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 1-2 (Prof. Dr.

208



Sahin, Cumhur, Neslihan Goktiirk

Talas, Serdar

Tezcan, Durmus, Mustafa Ruhan
Erdem, R. Murat Onok

Toroslu, Nevzat, Haluk Toroslu

Tosun, Oztekin

Tongiir, Ali Riza

Tiirkoglu, Halide Gokge

Tiiystliz, A. Vahit

Stileyman Arslan’a Armagan), 1998, s.

221-297.

: Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 8. bs.,
Ankara, Se¢kin, 2019.

“Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bagsavciligi ltiraz1”, IUHFM, Cilt:70,
Say1: 1,2012, s. 153-176.

: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
16. bs., Ankara, Sec¢kin, 2018.

: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara,
Savas Yaymevi, 2018.

“Ceza  Davasinin  Acilmasinda
Sistemler”, TUHFM, Cilt: 34, Say::1-4,
Istanbul, 1968, s. 42-71.

“Kamu Davasinin  Acilmasinin
Ertelenmesi Kurumunun  Yeniden
Diizenlenmesi ~ Gerektigi ~ Uzerine”,
IKUHFD, Cilt: 17, Say1:1, Ocak 2018, s.
27-49.

. Roma Hukukunda Su¢ ve Ceza,

Ankara, Se¢kin, 2017.

: “Sahsi Dava”, Adalet Dergisi, Yil: 79,
Say1: 1, Ocak-Subat 1988, s. 81-93.

209



Udeh, Abdulkadir

Udeh, Abdulkadir

Unver, Yener

Unver, Yener, Hakan Hakeri

Walther, Susanne

Wemmers, Jo-Anne

Wilinski, Adam

. Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla
Mukayeseli Islam Ceza Hukuku,
Ceviren: Ali Safak, Cilt: 1, Istanbul,
Kaythan Yayinlari, 2012.

. Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla
Mukayeseli Islam Ceza Hukuku,
Ceviren: Ali Safak, Cilt: 2, Istanbul,
Kayihan Yaymlari, 2012.

Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2003.

: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs.,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018.

: “Victims' Rights in the German Court
System”, Federal Sentencing Reporter,
Cilt: 19, Say1: 2, 2006, s. 113-118.

“Where Do They Belong? Giving
Victims a Place in the Criminal Justice
Process”, Criminal Law Forum, Cilt:
20, Say1: 4, 2009, s. 395-416.

: "Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul

Hukukuna Bir Kusbakisi", Dicle

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

210



Yarsuvat, Duygun

Yenisey, Feridun, Ayse Nuhoglu

Yenisey, Feridun, Salih Oktar

Yildirim, Turan

Yildirim, Turan

Yilmaz, inan

Yilmaz, Zekeriya

Ceviren: Belgin Erdogmus, Cilt: 1, Say1:
1, 1983, s. 329-335.

“Su¢  Siyaseti Ve Magdurun
Korunmas1”, inan Kira¢’a Armagan,
Istanbul,  Galatasaray  Universitesi

Yayinlari, 1994, s. 333-344.

: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs.,
Ankara, Se¢kin, 2018.

: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozepordnung (StPO), 2. bs,
[stanbul, Beta, 2015.

- “Idari Islemler”, Idare Hukuku, Editor:
Turan Yildirim, 7. bs., Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2018, s. 293-408.

. “Idari Yarg:1”, idare Hukuku, Editor:
Turan Yildirim, 7. bs., Istanbul, On ki
Levha Yayncilik, 2018, s. 625-822.

5271 Sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Adli Kontrol, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016.

Ceza Muhakemesinde Magdur

Haklar1 Davaya Katilma Yargilama

Giderleri, Ankara, Seckin, 2007.

211



Yilmaz, Zekeriya

Young, Alan N.

Yurtcan, Erdener

Yurtcan, Erdener

Yurtcan, Erdener

Yiicel, Mustafa T.

Yiicel, Mustafa Toren

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.

: Ceza Hukukumuzda Sikayet, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2010.

The Role of the Victim in the
Criminal Process: A Literature Review
— 1989 to 1999, Canada, Victims Of

Crime Research Series, 2001.

: Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
Serhi, 8. bs., Ankara, Adalet Yaymevi,
2017.

: Sahsi Dava ve Uygulamasi, Ankara,
Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1989.

: Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. bs.,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018.

“Tiirkiye’de Su¢ Bilimine Dogru”,
TBBD, Say1: 3, 1995, s. 414-442.

. Kriminoloji, istanbul, Umut Vakfi,
2004,

E-KAYNAKCA

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb.

www.lexpera.com.tr.

212


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

www.kazanci.com.

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/lUNODC_Guide_for_Policy_Makers_Vi
ctims_of_Crime_and_Abuse_of Power.pdf, (Cevrimigi), 04.01.20109.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23594&p
kanunnumarasi=5271, (Cevrimigi), 20.05.2019.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, (Cevrimigi),
20.05.2019.

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UNODC_Handbook_on_Justice_for_vic
tims.pdf, (Cevrimigi), 04.01.2019.

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2014/magdur_haklari_incelem
eraporu.pdf, (Cevrimigi), 26.03.2019.

http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-
section3771&num=0&edition=prelim, (Cevrimigi), 05.04.2019.

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachm
ent_data/file/476900/code-of-practice-for-victims-of-crime.PDF, (Cevrimigi),
23.05.20109.

https://ejustice.europa.eu/content_rights_of victims_of crime_in_criminal_proceedi
ngs-171-1T-maximizeMS-en.do?clang=en&idSubpage=5&member=1, (Cevrimigi),
07.06.2019.

https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=62842,
(Cevrimigi), 28.04.2019.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090709-2.htm, (Cevrimigi),
28.04.2019.
www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-TR AnaRaporKitap26Mart.pdf, (Cevrimigi),
06.06.2019.

213


https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UNODC_Guide_for_Policy_Makers_Victims_of_Crime_and_Abuse_of_Power.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UNODC_Guide_for_Policy_Makers_Victims_of_Crime_and_Abuse_of_Power.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UNODC_Handbook_on_Justice_for_victims.pdf
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/UNODC_Handbook_on_Justice_for_victims.pdf

214



