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SOSYAL ZEKA VE KULTUREL ZEKANIN DONUSUMCU VE
ETKILESIMCI LIDERLIK iLE ILISKiSINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

SERAP AKTOGAN

Bu tez calismasinin amaci, bir devlet lniversitesi biinyesinde bulunan
teknopark c¢alisanlarinin sergiledikleri liderlik stillerinin, sosyal zeka ve kiiltiirel
zekanin alt boyutlar ile iliskisinin agiklanmasi belirlenmesidir. Bu amaca yonelik
olarak yapilan literatiir taramasi neticesinde arastirma modeli ve hipotezler
olusturulmustur. Liderlik stillerini 6lgmek i¢in Bass ve Avolio’nun (1992)
gelistirdigi “Cok Faktorlii Liderlik Olgegi”, sosyal zekanin olgiilmesi amaciyla
Silvera vd. (2001) tarafindan gelistirilen “Tromso Sosyal Zeka Olcegi”, Ang vd.
(2007) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Zeka Olgegi” ise , kiiltiirel zekay1 dlgmek
icin kullanilmistir. Veriler Istanbul’da bulunan bir teknopark calisanlarmimn anket
uygulamasi yoluyla saglanmistir. Veriler betimleyici ve agiklayici istatistiki
yontemler ile analiz edilmistir. Anket formunda yer alan “Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi” orijinal boyutlarindan farkli olarak 4 boyut altinda dagilim gostermistir.
Aragtirmaci tarafindan bu boyutlar; “doniisimcii ve etkilesimci liderlik”,
“doniistimcti  liderlik”, “istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik” ve
“karizma/ilham verme tipi liderlik” olarak ele alinmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde, kiiltiirel zekanin her bir liderlik stili {izerinde; sosyal zekanin ise
dontisimcii liderlik ve karizma/ilham verme tipi liderlik stilleri iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Sosyal zeka alt
boyutlarindan sosyal beceri Ve iist biligsel ve biligsel kiiltiirel zekanin her bir liderlik
stili ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskilerinin oldugu tespit
edilmistir. Bitiinciil olarak ele alinan sosyal zeka degiskeni ile alt boyutlar1 olan
sosyal farkindalik ve sosyal becerinin istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik
ile arasinda negatif yonde iliskilerin oldugu ortaya koyulmustur. Sonuglarin egitim

diizeyi degiskeni disinda tiim demografik degiskenlere gore farklilastigi gorilmistiir.
Anahtar Kelimeler: Liderlik Stilleri, Sosyal Zeka, Kiiltiirel Zeka



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
INTELLIGENCE AND CULTURAL INTELLIGENCE WITH
TRANSFORMATIONAL AND TRANSACTIONAL LEADERSHIP

SERAP AKTOGAN

The aim of this thesis is to explain how the sub-dimensions of social
intelligence and cultural intelligence are related to individuals' leadership styles. As
a result of the literature review conducted for this purpose, the model and hypotheses
of the research were formed. In order to measure leadership styles, social intelligence
and cultural intelligence The Multi-Factor Leadership Scale, Tromso Social
Intelligence Scale, and Cultural Intelligence Scale were conducted respectively. Data
collected through survey and analyzed by descriptive and explanatory statistical
analysis. “Multi-Factor Leadership Scale was distributed under 4 dimensions unlike
the original dimensions. These new dimensions were named by the researcher as;
“transformational and transactional leadership”, “transformational leadership”,
“management  with exceptions and laissez-faire type leadership” and
“charisma/inspiration type leadership”. When the findings of the research are
examined, it is seen that cultural intelligence has a statistically significant and
positive effect on each leadership style while social intelligence has a statistically
significant and positive effect on only transformational leadership and
charisma/inspiration type leadership. It is determined that social skills, and
metacognitive and cognitive cultural intelligence have significant and positive
relationships with each leadership style. Social intelligence by itself and its sub
dimensions social awareness and social skills have significant and negative
relationships with management with exceptions and laissez-faire type leadership.

Results differ according to all demographic characteristics except educational level.

Keywords: Leadership Styles, Social Intelligence, Cultural Intelligence
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1. GIRIS

Glinlimiiz is dilinyasinda Orgiitlerin bagaris1 Orgiitte bulunan liderlerin
sergiledikleri davranislarla dogrudan iligkilidir. Liderlerin Orgiitin amag¢ ve
cikarlarina yonelik gelistirdiklerini liderlik stilleri de bu noktada biiyiik 6nem arz
etmektedir. Sergilenen liderlik stillerinin arkasinda yatan sebepler ise giin gegtikge

merak edilmeye ve arastirilmaya devam edilmektedir.

Bu tez arastirmasmin amaci, ulusal literatiirde diger zeka tiirlerinin
golgesinde kalmis olan sosyal zeka ve Kkiiltiirel zekanin liderlik stilleri ile
etkilesiminden yola ¢ikarak liderlik stillerine etki eden faktdrlerin incelenmesidir.
Arastirma, Istanbul’da bulunan bir teknopark ¢alisanlariin sosyal zeka ve kiiltiirel
zeka diizeylerinin sergiledikleri liderlik stilleri ile nasil bir iliskiye sahip oldugu
sorusundan yola ¢ikilarak tasarlanmistir. Aragtirmanin sonunda, calisanlarin zeka
diizeyleri ile liderlik davranislart arasindaki iliskinin aydinlatilarak bu literatiir
alanlarma katki yapilmast ve yonlendirme siireclerini anlamaya yonelik adimlar
atilmast hedeflenmektedir. Arastirma bulgularinin liderligin temelinde yatan orgiitiin
amaclarina yonelik izleyenleri yonlendirme eylemine dair agiklayict ¢iktilar

saglayacag1 ongoriilmektedir.

Geleneksel zeka yaklagimlarinin analitik odaga dayanmasi, modern toplumun
sorularina yanit veremez noktaya gelmesine ve yeni zekd yaklagimlarinin ortaya
ctkmasina sebep olmustur. ilk kez Thorndike’in zeka smiflandirmasinda karsimiza
cikan sosyal zeka kavramui, kisilerarasi iligkilerde bilgece davranabilmek olarak ifade
edilmistir (Thorndike, 1920). Sosyal zekasi yiiksek olan bireylerin kolay iletisim
kurabilmesi ve iliskiler igerisinde meydana gelen sorunlarin iistesinden kolaylikla
gelebilmesi beklenmektedir. Lider ile izleyen arasindaki iliskide gereklilikleri
yadsinamaz olan bu 6zelliklerin yonlendirme siirecinde kritik 6neme sahip olacagi

distiniilmektedir.

Sosyal ve duygusal yonleri fazla olan bireylerin neden farkli kiiltiirlere uyum
saglayamamasi neticesinde ortaya atilan kiiltiirel zeka kavrami ise, bireylerin farkli

kiiltiirden bireylerle etkili bir sekilde iletisime gecebilmesi (Ang et al., 2007) ve



onlarin alistk olmadiklar1 kiiltiirel farkliliklarina ayni kiiltiire aitlermis gibi

yorumlayabilmesi yetenegi (Earley & Mosakowski, 2004) olarak ifade edilmektedir.

Farkli kiiltiirden bireyler ile etkilesim i¢inde olan her birey i¢in onem arz
etmesi sebebiyle Kkiiltiirel zeka liderler i¢in olduk¢a 6nemli bir ekipman olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiltlirler arasi etkilesimin giin gectikce artmasi ile
arastirmacilarin ve yoneticilerin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir. Kiiltiirel
zekas1 yiiksek olan liderlerin kiiltlirler arasi ¢alisma ortamlarinda, izleyicilerinin
farkliliklarinin ~ bilincinde olmas1 ve bu farkliliklar dogrultusunda onlar
yonetebilmesi beklenmektedir. Orgiitler agisindan bu durum ele alindiginda ise,
kiiltiirler aras1 farkliliklarin bilincinde olunmasi ve etkili bir sekilde yonetilmesiyle
kiltir  farkliliklarinin© meydana  getirdigi  yanlis  anlasilmalarin  ortadan
kaldirilabilecegi ve farkli kiiltiirden c¢alisanlarin  verimliligin  arttirilmasinin

saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Earley, 2002).

Liderlikle ilgili yapilan agiklama ve simiflandirmalarin yetersiz kalmasi
arastirmacilart yeni liderlik tarzlar1 arayisina siiriikklemistir. Bu baglamda ¢agdas
yazinda sik¢a irdelenen doniisimcii ve etkilesimci liderlik tarzlari karsimiza
cikmaktadir. Doniisiimcli liderlik; astlarina rol model olarak, onlara vizyon
kazandirarak deger ve inanglarini degistiren bir liderlik tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir. Etkilesimci liderlik ise astlarin liderlerinden ne bekledigini agikca
belirttigi,  kendilerinden  beklenen  performansa  eristiklerinde ne ile
odiillendirilecegini bildikleri ve siirecin belli bir otoriter prosediire dayandigi bir

liderlik tarzidir (Bass, 1985).

Gerek ulusal gerekse uluslarasi literatiirlerde zeka ve liderlik yiizyillardir
iligkilendirilen ve arastirilan kavramlar olarak kendilerine yer edinmislerdir. Bu
aragtirmada ise; sosyal zekd ve Kkiltirel zekanmn, liderlik stilleri ile iliskisi
irdelenmektedir. Detayli literatiir taramalari nihayetinde olusturulan kuramsal
cergeve, arastirmanin 6zgilinliigiinii ortaya koyan arastirma yontemi, hipotezlerin test
edilmesi amaciyla toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular ve
bulgularin yorumlanmasini igeren tartisma ve sonug¢ kisimlari ¢alismanin sirasiyla

bolumlerini ifade etmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. LIDERLIK

Insan, sosyal bir varlik olmasinin gerekliliklerinden biri olarak kendini bir

grubun pargas1 olarak hissetmek ister (Yiiksel, 2006: 245). Ilk topluluklarin ortaya

cikmasinda dahi aktif rol oynayabilecegi ihtimalini akla getiren bu aidiyet arzusu,

insanlarin gesitli gruplar olusturmasina ve gruplarda farkli roller iistlenmesine sebep

olmustur. Yillar boyunca yapilan sayisiz aragtirmalarda, tizerinde dikkatle durulan bu

rollerden biri de liderlik rolii olmustur.

Liderlik, toplu yasama geg¢is ile akran kabul edilmektedir (Aycan vd., 2016).

Bu sebeple gerek felsefi gerekse yonetimsel agidan her donemde tarih sahnesinde
kendine yer bulabilmistir (Landis vd., 2014: 98; Vecchio, 2007: 4):

1.

Milattan 6nce 6. Yiizyila kadar uzanan tarihi Cin yazitlarinda, liderlerin onu
izleyenlere karsi sorumluluklarini yerine getirmesi yoOniinde cesaret verici
ifadelere rastlanmistir.

Konfiigyiis liderleri ahlaki bir 6rnek olusturmaya ve neyin dogru neyin yanlis
oldugu bilgisini 6diil ceza yontemiyle yonetmeye ¢agirmistir.

Antik Yunan mitolojisinde liderler adil, bilge, zeki ve mert olarak
betimlenmistir.

Platon, lideri devletteki en 6nemli kisi olarak nitelendirmis ve ideal devlet
i¢in ideal liderin kim oldugu sorusunu yanitlamaya ¢alismistir.

Aristoteles politik liderlerin anlam ve erdemden yoksunlugunu elestirmistir.
Ronesans hareketinin en 6nemli isimlerinden Machiavelli; ele almasi en zor,
yiiriitmesi en tehlikeli, basarili olmasi en belirsiz olan isin liderlik oldugunu
belirtmistir. Liderin otorite, gii¢ ve diizenin korunmasinda saglam ve istikrarl
olmasi gerektigini dile getirmistir.

Erken donem liderlik arastirmalart1 sirasinda Hegel ise liderin,

.....

belirtmistir.

Liderlik olgusu yiizyillardan beri var olan bir olgu olsa da liderlik kavrami,

Sanayi Devrimi ile iiretim ve yonetimde insan faktoriiniin etkisinin Sahneye
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¢ikmastyla beraber bilimsel arastirmalarda ragbet gormeye baslamistir (Kogel, 2015).
[k dénemlerde yalmzca askeri ve idari birimlerle iliskilendirilen bu kavram, yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren davranigsal psikoloji ¢alismalarinda da konu
edilmeye baslanmustir (Sargut, 2015: 210). Liderlik kavraminin evrimini gérebilmek
ve genel bir tanimin1 yapabilmek i¢in yillar i¢inde ¢esitli arastirmacilar tarafindan

ortaya atilmig bazi goriislerin irdelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

1902 yilinda yayinlanan Human Nature and the Social Order isimli kitapta
Cooley (1922) liderligi, kisisel izlenimlerin bir sonucu olarak duygulari, diisiinceleri

uyandirmak ve harekete gecilmesini saglamak olarak tanimlanmaktadir.

Mumford (1906) insanlarda da tipki hayvan siiriilerinde oldugu gibi liderlik
etme, boyun egme ya da takip etme egilimlerinin oldugunu ileri siirmekte ve bu derin
icgiidiisel egilimlerin sosyal siirecin en temel iki evresi oldugunu belirtmektedir.
Sosyal siirecte liderlige deginen diger bir arastirmacit Blackmar’a (1911) gore ise
liderler, onu izleyenler i¢in de diisiinme eylemini yerine getirmektedir. Bu bakis
acistyla ele alindiginda liderlik, sosyal kontroliin de giiglii bir temsilcisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Liderligi yaratici1 ve buyurucu bir gilic olarak askeri bakis agisiyla ele alan
Munson ve Miller (1921) gercek liderligin, izleyenlerin itaat etme istegini ortaya
cikartarak is birligi yapilmasini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Aragtirmacilar,

liderlik olmadan 6rgiitiin baglantisiz bir sisteme doniisecegini vurgulamaktadir.

Stogdill (1948) liderin tstiin fiziksel 6zelliklere ve izleyenlerde hayranlik
uyandiran kisilik 6zelliklerine sahip olmas1 gerektigini; grubun ortalamasindan daha
zeki, sorumluluk alma konusunda daha giivenilir, daha aktif ve sosyo-ekonomik

olarak daha iist seviyede olmasi gerektigi ileri siirmektedir.

Koonetz ve O’Donnell (1955) etkili yonetimin anahtarinin etkili liderlik
oldugunu belirterek liderligi ortak bir amaci1 gergeklestirebilmek icin insanlar1 ikna
etmek olarak tanimlamiglardir. Katz ve Kahn (1978) ise liderlik sozciigii kadar farkli
anlamlarda kullanilan belki de baska hi¢bir sdzcligiin olmadigini belirtirken; Yukl
(1989) liderligin ele alan her arastirmacinin bakis agisiyla farkli yonlerle

tanimlandigini fakat hepsinin ortak noktasinin etkileme oldugunun altini ¢izmektedir.
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Heifetz (1994) ise liderligi farkli kosullarda davranislara farkli anlamlar yiikleyerek

yonlendirmek olarak tanimlamigtir.

21. Yiizyil’a gelindiginde ise liderlik hem liderin izleyenleri hem de
izleyenlerin lideri etkiledigi ¢ift yonlii bir etkilesim olarak ele alinmaya baglanmustir.
Mirze (2006), orgiit hedeflerine ulasilmasi amaciyla bir bireyin orgiitteki diger
kisileri islerini yapmalar1 i¢in etkilemesi olarak liderlik kavramini agiklamaktadir.
Liderligin dinamik bir siire¢ olmasindan 6tiirli insanlar1 yonetmek i¢in tek bir yolun

olmayacagimi belirtmektedir.

Goleman (2000) etkili liderlerin gorevlerini strateji belirlemek, motive etmek,
misyon yaratmak ve kiiltir olusturmak olarak ifade etmektedir. Bass ve Riggio
(2006), liderligin yalnizca zirvedeki insan olmak olmadigini; onu izleyenlerde de
liderlik 6zelliklerinin  gelistirilmesini hedefleyen bireyler olmast gerektigini
belirtmistir. Bunlarin yani sira liderlerden; hayal edilenleri gercege doniistiirmesi
(Kouzes vd.,2007), izleyenlerini islerinde yiiksek verimlilik saglayabilmeleri

amaciyla motive etmesi beklenmektedir (DeCenzo vd., 2013).

1900’1l yillardan bugiline yapilan liderlik tanimlamalarinda, liderlik
kavraminin igeriginin siirekli giincellendigi goriilmektedir. Bir yiizyildan uzun bir
siirecte ortaya atilan tanimlardan hareketle; “belirli sartlar altinda, belirli kisisel grup
veya amaglart gergeklestirmek {izere bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini
etkilemesi ve onlar1 yonlendirmesi siireci” olarak liderligi agiklamak miimkiindiir

(Kogel, 2015).
2.1.1. Liderlik ve Yoneticilik

Lider pozisyonunun orgiitlerdeki karsiligi olarak akla yonetici pozisyonu
gelmektedir. Orgiitlerde, yoneticilerin liderlik davranisi gdstermeleri beklendigi i¢in
yonetici kavrami zaman zaman liderlik olarak da ifade edilmektedir (Kogel, 2015:

668). Oysaki liderlik ve yoneticilik birgok yonden birbirlerinden farklilagmaktadir.

Kotter (2000), yoneticiligi karmasa ile basa ¢ikmak igin birtakim uygulama
ve prosediirleri yerine getirmek; liderligi ise degisimle basa ¢ikmak i¢in degisimin

sebep oldugu gerekliliklerini yerine getirmek olarak tanimlayarak birbirlerinden



ayristiklarini ifade etmektedir. Bennis ve Nanus (1985), yoneticilerin isleri dogru
yapan Kkisiler oldugunu liderlerin ise dogru isler yapan kisiler oldugunu ifade
etmislerdir. Zaleznik (1977) ise benzer bir agiklamayla, yoneticilerin islerin nasil
halledildigiyle ilgilendigini liderlerin ise islerin onu yapanlar i¢in ne ifade ettigini

belirterek lider ve yonetici farkini dile getirmistir.

Liderlik ve yoneticilik farkim vurgulayan arastirmacilarin goriislerine

asagidaki maddelerde kisaca yer verilmistir (Ugur vd., 2014: 132)

1. Liderlik, toplumun her kesiminde var olabilirken, yoneticilik belli amaglar
yoneliktir.

2. Liderlik, giicinti izleyenlerinden alirken yoneticilik atanma yoluyla elde
edilir.

3. Liderlik, hedefleri gerceklestirmek icin izleyenlerin baglhiligin1 kazanarak
yeteneklerini kullanmalarini saglar. Yoneticilik, hedefleri gergeklestirmek
icin ¢alisanlarin is tanimlarini yaptirmaya ¢alisir.

4. Liderlik izleyenlerin iizerinde alisilmisin disinda bir etki uyandirir.
Yoneticilik calisanlara ¢gogunlukla rutin bir etki birakir.

5. Liderligin etkisi onu izleyenlerin deger yargilarina gore sekillenebilir.
Yoneticiligin niteligi, sorumlu oldugu iist yoneticilerin yonetim anlayisina

gore belirlenir.

Liderlik giiciinii yoneticilik rutinin Gtesinde; onu izleyenlerin kendisine
besledigi kisisel hayranliklardan, liderin bilgi ve becerilerinden ya da mesru otorite
kaynagindan gelebilecegini belirtmistir (Katz vd., 1978). Bu baglamda bakildiginda
liderlik ve yoneticiligi birbirinden ayiran bir diger husus ise giiciin kaynagi olarak

degerlendirilmektedir.
2.1.2. Giiciin Kaynaklari

Liderlik ve yoneticilik karsilastirmasinda, giiciin nasil saglandigi 6nemli bir
detay olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal etkilemenin nasil gergeklestigini
kavramsallastirmak amaciyla bir bireyin bagka bir birey {lizerinde etki sahibi olmasini
giicin  kaynaklar1 ile aciklanmaktadir. Giiclin kaynaklar1 asagidaki gibi
siralanmaktadir (French vd., 1959):



1. Odiillendirme giicii: Birey icin 6nem arz eden etkenleri sunma ya da
istenmeyenleri ortadan kaldirma ile gerceklesen valanslari manipiile
edebilmenin sagladig glictiir.

2. Zorlayict giig: Valanslar1 manipiile etmenin yani sira bireyi istenmeyenlere
maruz birakma, istenilenleri ortadan kaldirma/azaltma yontemiyle etki sahibi
olunmasidir.

3. Yasal gii¢: Bir pozisyon ya da role bagl olarak bireyin baska birini etkileme
hakki ve bireyin de o etkiyi kabul etme zorunlulugunun olmasi durumudur.

4. Benzesim giicii: Bagka bir bireyin birtakim ozelliklerinin igsellestirmesi
sonucunda ortaya ¢ikan derin ve olaganiistii etkilere dayanan giigtiir.

5. Uzmanlik giicii: Belirli bir alanda deneyim ve derin bilgi sahibi olmanin

sagladigi, yetkinlik sahibi olma ile gelen giigtiir.

Yukl (2002) ise giiclin kaynaklarma farkli bir agidan yaklasarak giiciin
kaynaklarin1 pozisyon ve birey kaynakli olmak iizere iki baslik altinda toplamistir.
Liderin giiciiniin ise ¢ogunlukla birey kaynakl giiglerden geldigini ileri siirmektedir

(Yukl, 2002).

Gelisen imkanlar ve ¢esitlenen ihtiyaglar neticesinde zaman igerisinde gelisim
gosteren liderlik tanimlar1 ve liderin giiclinlin farkli kaynaklardan gelmesi liderligin

farkli yaklagimlarla incelenmesini kaginilmaz hale getirmistir.
2.1.3. Liderlik Yaklasimlari

Liderin kim olmas1 gerektigi, hangi kosullarda ne tiir liderligin etkili olacagy,
liderin hangi durumlarda nasil davranmasi gerektigi sorularina cevap arayisi liderlige
dair ¢esitli yaklagimlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Liderlik yaklagimlart;
ozellikler yaklagimi, davramigsal yaklasimlar, durumsal yaklasimlar ve giincel

yaklasimlar olarak siniflandirilabilmektedir.

2.1.3.1. Ozellikler Yaklasim

Ozellikler yaklasimina gore; liderlik dogustan gelen bir dzelliktir ve liderler
kisilik, yetenek ve fiziksel Ozellik bakimindan onu izleyenlerden daha {istiin

olmalidir (Mumford, 1906: 226). Liderlige etki eden yakigiklilik/giizellik, yas,
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cinsiyet gibi fiziksel 6zelliklerin yani sira; samimiyet, diiriistliik, 6zgiiven, kararlilik,
sorumluluk alma, is birligine yatkinlik gibi kisilik o6zellikleri de liderin kim
olacaginin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu yaklasima gore liderlerin; zeki
olmasi, inisiyatif alabilmesi, deneyim ve bilgi sahibi olmasi da beklenmektedir
(Stogdill, 1948: 63). Ozellikler yaklasimi liderin bu istiin dzellikleri sayesinde etkili

bir yonlendirme siireci yonetecegi temeline dayanmaktadir.

Ozellikler yaklasimi, liderlik siirecinde yalmzca lidere odaklanan bir
yaklagimdir. Bir liderden beklenen 6zelliklerin hepsine sahip olan her bireyin neden
lider olamadigini ya da liderligini farkli kosullarda neden siirdiiremedigini agiklama

konusunda yetersiz kalmaktadir.

2.1.3.2. Davramissal Yaklasimlar

II. Diinya Savasi’nin da etkisiyle askeri liderin verimliliklerinin arttirilmasina
yonelik ¢alismalar kapsaminda hiz kazandig: ileri siiriilen (Stephenson, 1969: 22) ve
1950°li yillarin  basinda ortaya c¢iktigt kabul edilen davranigsal liderlik
yaklasimlarinin odak noktasi; liderin, liderlik siirecinde sergiledigi davraniglardir. Bu
yaklagimin temelinde liderin izleyenlerine karst olan tutum ve davranislarinin,

etkileme siirecinde pay sahibi olup olmamasi arastirilmaktadir.

1945 yilinda baslayan ve davranissal liderlik yaklagimlarinin fitilini atesleyen
Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari, liderin davranislarini tanimlamada iki
faktoriin esas alinmasini Onermektedir. Askeri ve sivil liderler iizerinde yapilan
aragtirmalarin  sonunda kisiyi dikkate alma ve inisiyatif faktorlerinin liderin
davraniglarint tanimlamada onemli rol oynadigini belirtmislerdir. Arastirmanin
sonucunda; kisiyi dikkate alma davranislart arttiginda c¢alisan devir hizi ve
devamsizligi azalmakta, inisiyatif alma arttiginda 1ise grup iyelerinin

performanslarinin arttig1 belirlenmistir (Kocel, 2015).

Ohio State Universitesi Liderlik Calismalar1 1950’lerde ¢ok disiplinli
yapistyla ve metodolojisiyle de oldukca ses getiren c¢alismalar olarak kabul

edilmektedir. Liderin iki davranig boyutunun odak noktasi olarak ele alindigi



caligmalara ilham kaynagi olmasi (Sargut, 2015: 210), davranigsal ve durumsal
yaklasimlarin 6niinii agmistir (Schriesheim vd., 1979: 143).

Michigan Universitesi Calismalari, 1947 yilinda Rensis Likert énderliginde
grup tatmini ve verimliligini yiikselten etkenleri sorgulamak amaciyla baglatilmistir.
Bu calismada liderlik davranislarinin ise yonelik ve iliskiye yonelik davranmislar
olarak ifade edilen iki tip tizerinde sekillendigi goriilmistiir. Kisiye yonelik liderlik
tipinin izleyenlerin is tatminini arttirarak daha verimli ve etkin olmalarina yol agtigs;
ise yonelik liderlik tipinin ise izleyenlerin kendini denetim altinda hissetmesine
sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Hangi liderlik tipinin secilmesi gerektiginin
yapilacak isin tiiriine bagli olarak degisecegi ortaya koyulmustur (Kiigiikkdzkan,
2016).

Blake ve Mounton’un Yonetim Tarzi Matrisi, Kisileraras: iliskilere yonelik
olma ve iretime yonelik olma eksenleri ile olusturulan ve 1-9 arasi degerler
kullanilarak meydana getirilen bes temel yonetim tarzi ileri siirmektedir (Blake vd.,
1966: 389). Yonetim Tarzi Matrisi, liderin davranislarinin kavramsallastirilmasina
olanak saglamasi yoniiyle liderlik literatlirinde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu
modelde, i¢inde bulunulan duruma bagl olarak iki faktoriin dengede tutulmasinin

gerekliligi vurgulanmaktadir (Cetin, 2017: 14).

Liderin davraniglarin1 belirleyen en Onemli unsurlardan bir tanesi de
izleyenlerinin davraniglart1 hakkindaki tahminleri olarak ifade edilmektedir.
McGregor X ve Y Teorisi’nde; iki calisan tipi tasarlamistir. Y Teorisi’ne gore;
calisanlar potansiyel sahibidir, sorumluluk almayi Ogrenirler. Belirlenen amag
dogrultusunda ilerlerler. X Teorisi’ne gore ise; ¢aliganlar isten kagmaya meyillilerdir
ve sorumluluk altina girmek istemezler. Kendi kendilerini kontrol edemedikleri i¢in
stirekli kontrol edilmeleri gerekir (Kopelman vd., 2008: 255). X teorisi anlayisina
sahip liderlerden daha otoriter ve kontrol saglamaya yonelik davranislar gostermesi,
Y teorisi anlayigini tasiyan liderlerden ise daha paylasimcr ve katilimer davranislar

gostermesi beklenmektedir (Kocel, 2015).

Rensis Likert’in 1950’1i yillarin basinda Michigan Universitesi’nde basladig1

caligmalarmi bir kitapta toplamis ve Sistem 4 diger adin1 verdigi demokratik liderlik
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stilinin 6ne ¢iktigt modeliyle {nlenmistir (Luthans, 2011: 418). Bu yo6netim
modelinde, yoneticilerin davraniglari istismarci otokratik, yardimsever otokratik,
katilimc1 ve demokratik olarak dort sisteme ayrilmistir (Bakan vd., 2004). Sistem 3
ve Sistem 4 tipi yonetimler yiiksek verimlilige sebep olurken, Sistem 1 ve Sistem 2

diisiik verimlilige sebep olmaktadir (Kogel, 2015).

Davranmigsal liderlik yaklasimlar1 incelendiginde ortak paydanin liderin
davraniglarinin iki faktor altinda incelendigi gozlemlenmektedir. Modellere dair
yapilan arastirmalar kisiye yonelik gelistirilen liderlik davraniglarinin uzun vadede

daha basarili oldugunu gdstermektedir.

2.1.3.3. Durumsal Yaklasimlar

1960’11 yillardan bugiine etkinligini koruyan ve yeni liderlik yaklagimlarina
kaynak olmaya devam eden durumsal yaklagimlar, her duruma uygun tek tip liderlik
anlayisinin - olamayacagi goriisii etrafinda sekillenmistir. Diger bir deyisle;
degiskenlik gosteren kosullarin  farkli liderlik stilleri  gerektigi diistincesi
savunulmaktadir. Durumsal liderlik arastirmalarinda liderin davranislarinin kaynag:
olarak liderin orgiitsel ¢evresi ve etrafindaki insanlar ile etkilesimi baz alinmistir

(Kiling, 1995: 152).

Fred Fiedler, liderlikle ilgili yaklagimlari inceleyip etkin liderligin, izleyenler
ile baz1 degiskenler arasindaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢iktigini iddia ettigi
durumsal bir liderlik yaklasim1 modeli olusturmustur. Bu degiskenler lider ile izleyen
arasindaki iliski, basarilacak isin niteligi ve liderin otoritesinin derecesi olarak
siralanmaktadir. Fiedler bu modelde, liderleri gelistirdigi LPC (Least Preferred Co-
worker) 6l¢egine gore siniflandirmigtir. LPC puani diisiik olan liderler, gorev odakl
olarak; LPC puanm yiiksek olan liderler iliski odakli liderler olarak
nitelendirilebilmektedir (Fiedler, 1964). Fiedler’in bu yaklasimla en iyi olarak
nitelendirilebilecek bir liderlik stilinin olmadigini dne siirmesi modelin literatiirde

oldukga ragbet gérmesine sebep olmustur.

1970’1 yillarda Martin Evans ve Robert House tarafindan gelistirildigi kabul

edilen Yol-Ama¢ Yaklasimi’nin temelinde; liderin, belirlenmis amagclar
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dogrultusunda izleyenlerin motivasyonunu saglamasi gerektigi goriisii yatmaktadir.
Bu yaklagima gore lider, basariya ulasma yolundaki engelleri izleyenlerin yolundan
¢ekmek liderin sorumlulugundadir. Yol-Amag¢ Yaklasimi’na gore yonlendirici,
destekleyici, basariya yonelik ve katilimci olmak iizere dort ¢esit liderlik stili vardir

(Kogel, 2015).

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan gelistirilen Yasam Donemi
Modeli, durumsallik yaklagimlarina 6nemli bir katki olarak kabul edilmektedir. Bu
modele gore; izleyenler, liderin davraniglarini belirleyen temel unsur olarak
goriilmektedir (Cetin, 2017: 13). Davranigsal yaklasimlarda oldugu gibi iligki
odaklilik ve gorev odaklilik iizerinde durulmus ve Blake ve Mouton’ modeline
benzer bir sekilde dort farkli liderlik stili meydana getirilmistir. Modelde ayrica
izleyenlerin olgunluk diizeyleri de liderlik siirecinde etkili bir faktor olarak ele
alinmaktadir. Izleyenlerin olgunluk diizeylerinin; liderin davramslarii se¢cmesinde

etkili oldugu ileri siirtilmektedir (Paksoy, 1993: 20).

Liderligin etkinligin ancak en uygun davranis bi¢imi benimsendigi takdirde
ortaya ¢ikacagm savunan William J. Reddin Ug¢ Boyutlu Durumsal Liderlik
Yaklasim Modeli adi verilen bir model gelistirmistir. Goreve yonelik olma ve
iligkiye yonelik olma boyutlarinin yani sira gorevin gerektirdigi islerin basarilma

derecesi olarak agiklanan
(Mullins, 2016: 579); kopuk liderlik, adanmus liderlik, ilgili liderlik, biitiinlestirici

‘yonetsel etkinlik” boyutuna da modelinde yer vererek

liderlik ve bunlarmn etkili ve etkisiz versiyonlar1 olmak {izere dort temel liderlik stili
ortaya koymustur (Omiirgoniilsen vd., 2005: 95-96). Yonetsel etkinlik derecesi
liderin sergiledigi liderlik stilinin, i¢inde bulunulan durumun gerekliliklerine

uygulugu olarak da ifade edilmektedir (Singh vd., 2000: 23).

2.1.3.4. Liderlikte Giincel Yaklasimlar

Diinya tiizerinde durmaksizin meydana gelen degisimler ve her alanda
gerceklesen gelismeler, liderlik literatiirinde de yansimalarimi  bulmustur.
Giiniimiizde liderlik; lideri diisiinen onu izleyenleri de yalnizca isi yapan kisiler
olmaktan ¢ikarmaktadir (Eraslan, 2006). Geleneksel liderlik yaklagimlari liderin

davraniglarini; liderin bireysel Ozellikleri, durumun 6zellikleri ya da her ikisinin
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etkilesiminin bir fonksiyonu olarak ele almaktadir (Ordun vd., 2014: 121). Bilgi ¢ag1
olarak kabul edilen i¢inde bulundugumuz donemin ihtiyaclarin farkli degiskenleri
liderlik denklemine dahil etmesi; geleneksel liderlik yaklasimlarinin bu denklemi

aciklayamamasina ve yeni liderlik yaklagimlarinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Liderlikte giincel yaklasimlarin basinda oOzellikle degisim ve doniisiim
durumlarinda siklikla arastirilan doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik stilleri
gelmektedir. Bu iki liderlik stili, lider ve izleyenler arasindaki karsilikli etkilesim ve

liderin sergiledigi davranislar {izerinde durmaktadir.

2.1.3.4.1. Doniisiimcii Liderlik

James MacGregor Burns 1977 wyilinda politik liderligi doniisiimci ve
etkilesimci liderlik olmak tlizere iki tiir olarak ele almistir. Doniisiimci liderlik;
liderin, izleyenlerinin inang, deger ve ihtiyaglarini degistirmesini igeren bir liderlik

stilidir (Luthans, 2011: 430).

Neo-karizmatik yaklasgimlar arasinda gosterilen dontisiimeti  liderlik;

3

“karizmatik liderlerin” goriislerini izleyenlerine aktarmakla yetinmesi ve “vizyon
sahibi liderlerin” ise vizyonlarin1i hayata gegirmeye odaklanmalar1 sebebiyle
meydana gelen izleyenlerin ihtiyaglarinin goz ardi edilmesi dezavantajini ortadan
kaldirmaya yonelik bir liderlik stilidir. Doniigiimeii liderlik siirecinde, lider ve
izleyen  karsilikli  olarak  birbirlerinin  gereksinimlerini  karsilamaktadir.

Gereksinimlerin karsilanmasi, izleyenlerin motivasyonunun artirilarak belirlenmis

hedefe odaklanmalarina sebep olmaktadir (Cakar vd., 2003).

Burns’e gore liderlik siirecini, liderler ve izleyenler arasindaki aligveris
olusturur (Bass, 1995: 466-467). Lider, liderlik siirecine dahil olan tiim izleyenleri
yiiksek bir insani gelisme diizeyine getirme amaci giiden ahlaki bir goreve sahiptir.
Déniistimcii liderlik, izleyenlerin moral ve motivasyonunu arttirmaya odaklanir (Bass

vd., 1989: 511).

Doniistimcii liderler, orgiit hedeflerinin daha etkin bir sekilde ifade etme ve

daha hizli yayma yetenegine sahiptirler (Berson vd., 2004: 631). Izleyenleri neyin
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onemli oldugunun farkina varmasina ve grubun ihtiyaglarin1 kendi ihtiyaglarinin

Oniine koymalarina yonelik tesvik ederler (Bass vd., 1989: 510).

Doniistimeii  liderlerin, ¢evrelerini daha iyi algilayip analiz ettikleri;
dolayistyla izleyenlerinin ilgisini ¢ekecek stratejik hedefler olusturabildikleri ileri
siiriilmektedir. Dontistimcii liderlerin izleyenlerinin; Orgilitiin misyonlarina bagli,
daha fazla istekli ve yiiksek diizeyde uyum gosteren bireyler olduklari
gbozlemlenmistir. Bu baglamda bakildiginda bir orgiitte doniistimcii liderlerin;
stratejik vizyonlarin, misyonlarin ve orgiitsel hedeflerin anlasilmasi ve benimsenmesi

icin uygun ortam olusturabilmesi beklenmektedir (Berson vd., 2004: 627).

Doniistimcii liderlik, toplumlarda ve orgiitlerde radikal degisikliklerin hayata
gecirilmesinde de o6nemli rol oynamaktadir. Doniisiimeii liderlerin  bulundugu
orgiitlerde degisim; korku, baski, asir1 rekabet gibi faktorler yerine esitlik ve
ozgirlik gibi degerler ile gerceklestirilir (Kirel, 2001: 47). Amaci anlamla
harmanlayarak, izleyenlerin belirlenen amaclar dahilinde seferber olmalarini
saglamaktadir. Boyle bir atmosferde izleyenlerin, inisiyatif alma konusunda
gelisecegi ve yaratici fikirler ortaya koymaya istekli hale gelecegi ileri siiriilmektedir

(De Hoogh, vd., 2005: 840).

Doniigiimcii  liderlerin; izleyenlere degisim esnasinda rol model olarak
giivende hissetmelerini sagladigi ve degisimi Orgiite adapte ederek Orgiit

performansinin arttirilmasina sebep oldugu ifade edilmektedir (Kogel, 2015).

Liderligin doniisiimcii anlayisla ele alinmasi; uzun yillar boyunca insa edilmis
hiyerarsik piramidin zirvesinde yer alan liderlik olgusunu yatay diizleme ¢ekmis ve
etkililigin ¢itasin1 daha da yiikseklere g¢ikarmaya odaklanmistir. Bu gecisin ise;
gorevlerin yerine getirilmesini saglanirken, gorevleri yerine getiren bireylerin
gelistirilmesine yonelik demokratik bir siirecin saglanmasi ile gergeklestirilecegi 6ne

stiriilmiistiir (Couto, 1978: 73).

Doniistimceii liderler, izleyenlerin inandiklar1 bir vizyon etrafinda harekete
gecilmesine, sorunlarin  iistesinden gelinmesine, bireysel olarak gelisim

gosterilmesine yonelik cesaretlendirici davraniglar sergilenmektedirler (Korkmaz,
2006).
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Doniistimcii  liderler, degisim karsisinda oOrgiitiin - kemiklesmis yapisini
¢ozmeye ve degisimin gerekliliklerini yerine getirmeye odaklilardir (Schein, 2010:
293). Bu dogrultuda arastirmacilar, dontisiimcii liderlerin karakteristik 6zelliklerini

asagidaki gibi siralamiglardir (Luthans, 2011: 431);

e Kendilerini degisimin temsilcisi olarak tanimlarlar.

e Gozii pek ve yireklidirler.

e Insanlara giivenirler.

e Deger odaklidirlar.

e Yasam boyu 6grenme istegindedirler.

e Karmasa, belirsizlik ve anlasmazliklarla basa ¢ikabilme yetenegine
sahiptirler.

e Vizyonerdirler.

Howell ve Hall-Meranda (1999) ise dontisimcii liderlerden sergilenmesi

beklenen davraniglar1 agagidaki gibi siralamistir;

e Gelecege dair carpici bir vizyon ortaya koyarlar,

e Karsilikli hedefler hakkinda farkindaligi arttirmak amaciyla semboller ve
duygusal tetikleyiciler olustururlar,

e Izleyenlere geleneksel olan1 sorgulatirlar,

e izleyenlerle bire bir fakat esit mesafede iliski kurarlar.

Ulusal literatiirde ise doniistimcii liderligin 6zelliklerine dair goriislerin bir

kismi1 asagidaki maddelerde belirtilmektedir (Eraslan, 2004):

e Ortak vizyon olusturma ve paylasmak,

e Yaraticilik,

o Karizmatik etkiye sahip olmak,

e Etkili iletisim ve yiiksek motivasyon yetenegi,
e Degisimin Onciisii olmak,

e Duygusal dayaniklilik,

e Esnek yonetsel anlayislara sahip olmak,

e Ekip calismasini 6nemsemek,
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e Yasam boyu 6grenmeye hevesli olmak.

2.1.3.4.1.1. Doniisiimcii Liderligin Boyutlar

Bass ve Avolio’ya gore doniisiimcii liderlik dort davranigsal boyuttan
olusmaktadir. Bu dort boyut; karizma, ilham verme, bireysel ilgi ve entelektiiel

tesvik olarak siralanmaktadir (Bass vd., 1990: 22).

Entelektiel Bireysel

Tesvik ilgi

Sekil 1.1.: Doniisiimcii Liderlik Alt Boyutlar:

Dontistimceti liderligin ilk 6zelligi olarak karsimiza c¢ikan karizma boyutu,
liderlik stireci i¢in oldukca biiylik 6nem arz etmektedir. Doniistiirme ve doniisiim
sonrasinda is verimliligin arttirilmasi icin liderin Oncelikle izleyenleri ile arasinda
giicli bir bag olusturmasi gerekmektedir (Cakar vd., 2003). Bu noktada devreye
giren karizma boyutu, izleyenlerin iyimserligini arttirilmasina ve izleyenlerde hedefe
yonelik heyecan uyandirilmasina sebep olmaktadir. Saygi ve giivene dayanir. Vizyon
belirlenmesinde, misyon bilinci olusturulmasinda ve 6zgiiven asilanmasinda etkili rol

oynamaktadir (Bass vd., 1990: 22).

Doniigiimeti liderligin diger bir ozelligi olan ilham verme, izleyenlerin
onceden belirlenmis hedeflere ulagilmasi amaciyla yapilan islere anlam yiiklenmesi
ve izleyenlerin bu anlam dogrultusunda motive edilmesi olarak agiklanabilmektedir.
Lider, onu izleyenlere esin kaynagi olur. Lider ile izleyenler arasinda olusturulan
ortak caba ile; soyut kavramlar olarak goriilen hedefler wulasilabilir hale

biirindiiriilebilmektedir (Bass vd., 1990: 22).

Dontigiimeti  liderler, izleyenlerin her biriyle ayrn ayr iligkiler
gelistirmektedirler. Bireysel ilgi olarak adlandirilan bu boyut, liderin onu izleyenlerin

her birine 6zel fakat esit bir sekilde yol gostermesi olarak ifade edilmektedir. Liderin,
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izleyenlerini tanimasint ve onlarin ihtiyaglarini bilmesini gerektirir. Boylece
izleyenlerini  yetistirebilmekte ve  gelecek i¢in  goriis  kazanmalarini

saglayabilmektedir (Bass vd., 1990: 22).

Entelektiiel tesvik boyutu ise; liderin onu izleyenleri diigiinmeyi etmesi; eski
problemlere yeni bakis acis1 getirilmesine, ger¢ek¢i olmaya ve yaratici zekanin
ortaya ¢ikarilmasina ortam hazirlamaktadir. Bu sayede izleyenler meydana gelen

problemleri dikkatli bir sekilde ¢ozmeye odaklanir (Bass vd., 1990: 22).

2.1.3.4.1.2. Literatiirde Doniisiimcii Liderlik Arastirmalari

Tiirkiye’de egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticiler lizerinde yapilan bir
aragtirmaya gore dontigiimcii liderlik stilinin; izleyenlerin motivasyonu arttiracagi
olumlu davraniglara sebep oldugu, izleyenlerin iyimserlik duygularinin ortaya
cikartilmasina ve gelistirilmesine zemin hazirladig1 ve ortaya c¢ikan bu iyimserlik
duygularinin izleyenlerin performansint arttirict rol oynayacagi sonuglarina

ulagilmistir (Korkmaz, 2005).

Doniistimcii liderlik ile ilgili yapilan bir diger arastirmada ise; bu liderlik stili
ile orgiite glivenin kariyer memnuniyeti ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
icinde oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada doniistimcii liderligin ve oOrglite
giivenin lider-liye etkilesimini olumlu yonde etkileyeceginin vurgusu yapilmaktadir
(Avci vd., 2012).

Dontigiimeti  liderligin, karizma/ilham verme boyutu ile bireysel ilgi
boyutlarmin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 {izerinde ve karizma/ilham verme
boyutu ile entelektiiel tesvik boyutlarinin izleyenlerin Orgiitsel adalet algilar
tizerinde olumlu yonde anlaml etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur (Arslantas vd.,
2007).

Doniigiimeii  liderlige iliskin yapilan teorik bir calismada, orgiitlerdeki
degisim ihtiyacinin belirlenmesi ve degisim siirecinin yonetilmesi siireclerinde

onemli rol sahibi olacagi iddia edilmektedir (Colakoglu, 2005).
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Doniistimeii liderligin yildirma ile arasindaki iliski incelenmis ve serbest
birakict liderlik stili harig, tiim alt boyutlartyla yildirma arasinda negatif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Serbest birakici liderlik stilinin ise

yildirma iizerinde yordayici bir etkisinin oldugu ileri siirtilmiistiir (Cemaloglu, 2007).

2.1.3.4.2. Etkilesimci Liderlik

Burns tarafindan kavramsallastirilan ve basta Bass olmak {izere bir¢ok
arastirmaci tarafindan irdelenen etkilesimei liderlik; doniistimcii liderlige gore daha
geleneksel olarak nitelendirilmektedir. Lider ile izleyenler arasindaki karsilikli

etkilesime dayanmaktadir (Luthans, 2011: 431).

Etkilesimci liderlik, verimlilik ve etkililigi arttirmaya yonelik bir liderlik stili
olarak ele alimmaktadir. Lider, izleyenlerin yapmalarini istedikleri hareket ve
davraniglar i¢in karsiliginda onlarin bekledigi bir 6diil vermektedir. Etkilesimci
liderligin etkinligi, izleyenlerinin ihtiyaglarint ne kadar karsiladigiyla yakindan

alakalidir (Eraslan, 2006).

Liderin beklentilerini izleyenlere agik ve net bir sekilde ifade etmesi gereken
etkilesimci liderlik siirecinde, izleyenlerin bir 6diile ulasmak ya da bir cezadan
kaginmak {izere Onceden belirlenmis rollerini yerine getirmek icin harekete
ge¢mesinin saglanmast hedeflenmektedir. Liderin davraniglart bu rollerin yerine

getirilip getirilmemesine bagli olarak sekillenmektedir (Bass vd., 1989: 510).

Etkilesimci liderler, yetkileriyle izleyenleri ddiillendirmeye yonelik ya da
daha cok caba sarf etmeleri i¢in statii saglamak amaciyla kullanabilirler (Kirel, 2001:
47). Izleyenler ise, ddiiliin cazibesi ya da cezanin caydiriciligina bagh olarak liderle
ayni fikirde olduklarini belirtir ya da sartlar1 kabul ederler (Bass vd., 2003: 208).
Lider ile izleyenler arasinda 6diil ve cezanin belirlenmesinde pazarlik yapilmasi s6z

konusudur (Howell vd., 1999: 681).

Lider ve izleyen arasindaki iki yonli etkilesime bakildiginda; liderin
etkinligini devam ettirebilmesi i¢in izleyenlerin beklentilerine cevap vermesi ve
bunlan karsilamada yeterli olmast gerekmektedir (Kuhnert vd., 1987: 649). Gorev

odakli davranislariyla izleyenleri etkileyen etkilesimci liderlerin, izleyenleri is yapma
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anlayslartyla etkileyerek onlart da calismaya tesvik ettigi diisiiniilmektedir.
Etkilesimci liderler, izleyenleri dnceden tanimlanmis gorevlerini yerine getirme ve
orgiitsel amaglar1 yerine getirme hususunda yonlendirmektedir. (De Hoogh vd.,
2005: 840).

Bazi arastirmacilar etkilesimcei liderlerin; mevkilerini yasalar, prosediirler ve
kisisel iligkiler yoluyla korudugunu o6ne siirmiistiir. Liderin etkisinin pozisyondan
kaynaklanan bir giicten gelmesi, amaglara ulagma hususunda tam katilim saglansa
dahi izleyenlerin goérevlerini heves ve baglilikla yapmalarinin saglanmasinin giig
oldugu belirtilmektedir. Bu sebeplerle etkilesimci liderlik, bir yoneticilik stili olarak
da ele alinabilmektedir (Kilig vd., 2014: 251).

Etkilesimci liderler, izleyenleri ile aralarinda kurduklari baglara
odaklanmaktadirlar. Etkilesimei liderlik siireci; tanimlanan islerin yapilmasi ya da

yapilmamasi dogrultusunda 6diil ve yahut yaptirim ile sonuglanir (Korkmaz, 2006).

Etkilesimci liderlik, lider ile izleyenleri arasinda karsilikli bir etkilesim siireci
oldugu i¢in izleyenler de lideri etkileme giicline sahiptir. Liderin giicii ise; aralarinda
kurulan etkilesim baginin yani sira liderin izleyenlerine sunabildigi 6diillerin ¢esit ve
siirekliliginden gelmektedir. Eger izleyenler belirlenen hedeflere ulagsamazlarsa lider
yaptirim kullanir (Champoux, 2000). Bu baglamda bakildiginda; etkilesimsel

liderligin kargilikli bagimlilik siireci oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Etkilesimci liderlik geleneksel ve gegmise bagli bir liderlik stilidir. Yenilik ve
degisime ayak uydurmaktansa mevcut diizenin korunmasina yonelik adimlarin
atilmas1 beklenmektedir. Izleyenlerin yaratict ve yenilikgi yonlerine bakmazlar.
Gorevlerin yerine getirilmesinin saglanmast ve hedeflere ulagilmas1 yegane
gorevleridir. Bu siiregte herhangi bir sorunla karsilagildiginda izleyenlerin inisiyatif
almalarina gerek kalmaksizin pratik bir sekilde miidahale ederler (Akgiindiiz vd.,

2011).

Hakkinda yapilan arastirmalardan ozetle etkilesimci liderligin 6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilmektedir:

e lzleyenlerini yalmzca gorevlerin yerine getirilmesi igin etkilemeye galisir,
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e (iciini yasal pozisyonunun verdigi otoriteden alir,

e Isin yapilis bicimine 6nem verir,

e Gorev odaklhidir,

e Gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgili sorun ve sikayetlere 6nem verir,

e Orgiit i¢inde cezalandirma ya da ddiillendirme sistemleri gelistirir.

2.1.3.4.2.1. Etkilesimci Liderligin Boyutlari

Bass ve digerleri, etkilesimci liderligin davranigsal boyutlarni istisnalarla
yonetim, kosullu odiillendirme ve serbest birakici liderlik olarak siralamislardir
(Bass, Avolio, & Atwater, 1996).

[stisnalarla Kosullu Serbest
Y 6netim Odiillendirme Birakict
Liderlik

Sekil 2.1.: Etkilesimci Liderlik Alt Boyutlar:

Istisnalarla yonetim, aktif ve pasif ydnetim olmak iizere iki boyutludur.
Istisnalarla aktif yonetim; liderin izleyenleri gozlemledigi ve gerekli gordiigii
durumlarda izleyenlerin performanslarini daha verimli hale getirebilmek amaciyla
yonlendirmelerde bulunmasi olarak ifade edilebilmektedir. Herhangi bir hatanin
gerceklesmesine mahal verilmesi s6z konusu degildir. Rutin prosediirler ilgili

tekrarlanan hatalarin kaynagi arastirilir ve sorunlar ortadan kaldirilir (Berber, 2000).

Istisnalarla pasif yonetimde ise lider hangi durumda nasil reaksiyon
gosterecegini izleyenlerine 6nceden bildirmektedir. Standartlar1 6nceden belirlenmis
1$ yapma diizeninde siirece miidahil olmayan lider, ancak sorunlar ciddilestiginde ya
da bir hata meydana geldiginde miidahalede bulunmayi tercih eder. Izleyenlerin bu
yonetim anlayis1 ile stres altinda hissetmesi beklenebilmektedir (Cakinberk vd.,

2010).

Kosullu ddiillendirme, etkilesimci liderligin orgiitlerde karsimiza ¢ikan bir

diger boyutudur. Liderin, izleyenlerini performanslarina ya da istenilen hedeflere
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ulasilmasi durumunda 6diillendirmesi ya da kasitli olarak ddiillendirmemesi olarak
ifade edilmektedir. Kosullu 6diillendirme boyutuna goére; liderin isin tanimini, gérev
paylasimii ve istenilen performanslar izleyenlere agiklamasi beklenmektedir. Isin
nasil yapilmasma dair gerekli talimatlarin verilmesinin ardindan lider, izleyenlere
ama¢ ya da gorevi gergeklestirdiklerinde ne ile odiillendirileceklerini dnceden
sdylemekle yiikiimliidiir. izleyenler isle ilgili sorumluluklarini tamamladiklarinda
odiillendirilmelerini beklerler. Lider ile izleyenler arasinda agik bir anlagsma soz

konusudur (Bulug, 2009).

Serbest birakici liderlik boyutuna gore ise lider, izleyenlere islerini yapma
konusunda sinirsiz Ozgiirliik tanimaktadir. Pasif bir yonetim sekli olarak da
aciklanabilmektedir. Lider, izleyenlere herhangi bir konuda yol gosterici olmaz.
Liderligin olmamasi ya da liderligin g6z ardi edilmesi olarak ifade edilebilmektedir.
Bazi arastirmacilar tarafindan tek basina bir liderlik stili olarak da ele alinmaktadir

(Demir vd., 2008: 76).

2.1.3.4.2.2. Literatiirde Etkilesimci Liderlik Arastirmalari

2014 yilinda etkilesimci liderligin orgiitsel sessizlik ile iliskisinin incelendigi
bir arastirmada; etkilesimci liderligin yonetsel ve Orgiitsel nedenlerden ve tecriibe
eksikliginden kaynaklanan sessizligi, tam serbesti taniyan liderligin yonetsel ve
orgiitsel nedenlerden ve isle ilgili konulardan kaynaklanan sessizligi arttirdig:

sonuglarina ulasilmistir (Kilig vd., 2014).

Etkilesimci liderlik ile ilgili yapilan bir diger arastirmada 6grenen orgiitler ile
iligkisi incelenmistir. Ogrenen orgiit 6zelliklerinden; giiven ve isbirlik¢i iklim ile
gbzlenen ve paylasilan misyon ve etkilesimci liderlik arasinda karsilikli ve olumlu
yonde iliskilerin oldugu ortaya koyulmustur. Serbest birakict liderlik stilinin ise risk
alma ve inisiyatif kullanma ile olumlu yonde bir iliskisinin oldugu saptanmistir

(Korkmaz, 2008).

Etkilesimci liderlik ile ilgili ulusal literatiirde okul miidiirleri tizerinde yapilan
bir arastirmada; bu liderlik tiirliniin sevgi, baglilik ve profesyonel saygi iliskisini

olumsuz yonde etkiledigini ve bu liderlik stilini uygulayanlarda katki ve
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yardimlagma davraniglarinin diisiik diizeyde oldugu gozlemlenmistir (Cetin vd.,

2012).

2.1.3.4.3. Doniisiimcii Liderlik ve Etkilesimci Liderligin Farka

Doniistimcii liderlik ve etkilesimci liderlik stillerinin diger liderlik stillerine

kiyasla yeni liderlik yaklagimlari arasinda yer almalar1 ve literatiirde heniiz kok

salmamig olmalari, aralarindaki farklarin gozden kagmasina sebep olmaktadir. Bu

sebeple bu iki liderlik stilinin birbirlerinden ayristigi noktalara dikkat g¢ekme

gereksinimi hissedilmektedir.

Dontistimcti liderlik ile etkilesimci liderlik asagida belirtilen noktalarda

farklilik gostermektedir (Eraslan, 2006):

1.

Etkilesimci liderlik, ihtiyaglarin  giderilmesine odaklanirken Orgiitsel
odiillendirmeler ile siireci yonlendirmektedir. Doniistimcii liderlik siirecinde
ise etkilesim yalnizca maddi Ogelerle degil kisisel Odiillendirmelerle de
stirdiiriilmektedir.

Etkilesimci liderlik, liderle izleyen arasinda bir aligveris siireci soz konusu
oldukca wvarhigimi siirdiirebilmektedir. Dontlisimcii  liderlik ise; vizyon
kazandirarak izleyenleri siirekli yeni amaglara yonlendirmektedir. Bu sebeple
uzun vadeli bir liderlik stilidir.

Etkilesimci liderlik siireci amaca yonelik orgiit kurallariyla insa edilirken;
dontigiimcti  liderlik  slireci  hedefler  ve  degerler  etrafinda
sekillendirilmektedir.

Etkilesimci liderler, merkezi bir karar verme sistemi uygularken; doniistimcii
liderler izleyenlerin katilimu ile karar verme siirecini gerceklestirmektedir.
Etkilesimci liderler, gorevlerin boliimlendirilmis bir sekilde c¢ogunlukla
bireysel olarak yapilmasini beklerken; doniisiimcli liderler takim
caligmalarina 6nem vermektedir.

Etkilesimci liderlerde ge¢mise baglilik yiiksektir. Doniistimcii liderlikte

degisim ve doniisiim esas alinmaktir.
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2.1.3.4.4. Doniisiimcii Liderlik ve Etkilesimci Liderligin Olgiilmesi

Dontigiimeti  liderlik  ve  etkilesimci  liderligin ~ Burns  tarafindan
kavramsallastirilmasinin akabinde bu liderlik tiirlerini agiklamaya yonelik bir dl¢iim
aract olusturmaya calisan ilk arastirmaci Bass olmustur (Demir vd., 2008). Bass’in
gelistirmis oldugu Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, endiistriyel gelisim gdstermis
iilkelerde bircok kez revize edilmistir. 1980’lerin sonundan itibaren bugiinkii son

haline gelene kadar 6lgegin ¢ok faktorlii yapist da defalarca diizenlenmistir.

Bass ve Avolio son halini verdikleri Cok Faktorlii Liderlik Olgegi;
dontisiimcti, etkilesimei ve pasif liderlik stillerinin ve alt boyutlarinin yer aldig: yedi
faktorden meydana gelmektedir. Arastirmacilar 6l¢egin etkinligini, iletisim sektori
calisanlar1 ve askerler gibi cesitli meslek gruplar1 ve cinsiyetler gibi farkli
degiskenleri ele alarak bir¢cok kez test etmislerdir (Antonakis vd., 2003; Bass vd.,
1996; Bass vd., 2003; Berson vd., 2004). Optimal lider etkinligi i¢in, liderlerin hem

doniisimcii hem de etkilesimci olmalar1 6nerilmektedir (Bass vd., 1989: 511).

2.2. ZEKA

Zeka kavrami uzun yillar boyunca arastirmacilarin zihnini kurcalayan bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlarm algilama, iletisim kurma, karar
verme, problem ¢dzme, uyum saglama gibi zihinsel islevleri nasil gergeklestigi ve
bunlar gerceklestirilirken birbirlerinden farkli ¢iktilar sunmalarina neyin sebep
oldugu sorularina cevap bulma meraki bilim insanlarini bu alanda sayisiz aragtirma
yapmaya itmistir. insan denilen canlilarm her birinin 6zel ve essiz olmasi zeka

kavraminin bu denli derinlik sahibi bir konu olmasina sebep olmaktadir.

Karmagik fikirleri anlama, ¢evreye uyum saglama, akil yiiriiterek engellerin
istesinden gelme gibi ¢esitli konularda bireyler birbirlerinden ayrigsmaktadir. Burada
bireysel farkliliklar 6nemli bir etken olsa da tutarli bir sekilde bu ayrigmalari
aciklamaya yeterli degildir. Literatlirde karsimiza ¢ikan zeka kavrami da her alan ve
durumda farklilasan bu karisik fenomen dizisini agiklamaya ve organize etmeye
yonelik girisimleri ifade etmektedir. Zeki olmanin bir¢ok yolu oldugundan, zekanin

da birgok kavramsal karsilig1 mevcuttur. (Neisser et al., 1996, 95).
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Olgiilmesine yonelik arastirmalariyla taninan Alfred Binet, zekdnmn bir
zihinsel yetenekler toplulugu oldugunu ileri siirmekte (Plotnik & Kouyoumdjian,
2013: 285) ve birlikte ilk modern zeka testini gelistirdikleri 6grencisi Simon ile
zekay1 bireyin glinliik yasantisinda olduk¢a 6nem arz eden sagduyulu olma ve uyum

saglama yetenegi olarak tanimlamaktadir (Binet & Simon, 1904, 194-195).

Wechsler (1958) zekayr bireyin amag dahilinde hareket etmesi, rasyonel
diisiinmesi ve ¢evresi ile uyum i¢inde olmasi yeteneklerinden olusan kiimelenmis ve
global bir kapasite olarak ele almistir. Schlinger (2003) ise; zekayr belirli bir
baglamdaki davramis Ornegini ya da ilgili davraniglar grubunu tanimlamak ig¢in
kullanmis ve kavrami agiklayabilecek tek imgenin bireyin davranislart oldugunu 6ne

surmustur.

Gardner (2008) ise zekayi; bireyin bir bilgiyi kavramasina, bagskalarina
aktarmasma ve elde ettigi sonuglari, inanglart ya da duygulari ifade etmesine,
belirledigi hedeflerine ulagmasi i¢in uygun rotayr olusturmasina ve bulundugu
cevrede ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmesine olanak saglayan hem biyolojik hem de

psikolojik temelli bir potansiyel olarak degerlendirmektedir.

Zeka; biyolojik acidan cevrede olup bitenlere uyum gosterebilme yetenegi
olarak, egitim bilimci bakis acisiyla Ogrenme yetisi olarak, davramis bilimi
aragtirmacilart tarafindan basariya ulastiran davraniglar sergileyebilme yetenegi,
psikolojik olarak ise akil yiirliterek sonuca ulagsma yetenegi olarak ele alinmistir

(Demir, 2015: 38).

Hakkindaki tanimlamalarin ¢oklugundan 6ngoriilecegi tizere zeka kavraminin
net bir sekilde sinirlarmi ¢izmek oldukga giictiir. Yukarida verilen c¢aligmalardan
sentezle “Ogrenme, anlama ve yeni durumlarla basa ¢ikma yetenegi” (Kline, 1991: 1)

olarak zeka kavramini tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Kavramim daha iyi agiklanabilmesi amaciyla zekanin tanimlanmasi ve
Ol¢iilebilmesi icin yapilan ilk donem aragtirmalarma deginilmesinin faydali olacag:

distiniilmektedir.
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2.2.1. Zeka Arastirmalari ve Zekanin Olciilmesi

1800°’li yillara kadar uzanan ilk donem zekad aragtirmalarinda; Francis
Galton’un, Kalitsal Zeka Yaklagimi ile bireyler arasindaki bilissel yetenek
farkliliklarinin ~ arastirilmasina ve zekanin Olclilmesine yonelik baslattigr ilk
tesebbiisiin ardindan (Cohen, vd., 2013: 37) zeka; bireylerin kafa biiylikligii, beyin
biiyiikliigi, cinsiyet ya da irk farkliliklar: ile iliskilendirilip agiklanmaya calisilmis
fakat arastirmalarin sonucunda zekanin dlgiilmesine ya da tahmin edilmesine olanak
saglanamayacak kadar diisiik korelasyon degerlerine ulasilmigtir. (Plotnik vd., 2013,
284).

Yirminci yiizyila gelindiginde ise zekanin Olciilmesinde psikometrik
arastirmalar lizerinde yogunlasilmistir. Alfred Binet ve 6grencisi Theodore Simon’un
gelistirdikleri Binet-Simon zeka Olgegi, modern zeka testlerinin baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilmis ve zeka aragtirmalarinin yolunu aydinlatmistir (Schlinger, 2003,
24). 1916 yilinda Lewis Terman, Binet’in zekdyi 6lgme yontemini genisleterek
bireyin kendi yasi ile zihinsel yasini kullanarak zeka katsayisinin hesaplandigi bir

yontem gelistirmistir (Terman, 1916: 73).

Zekanin tekil bir kapasite olarak ele alindigi bu donemde zekd puaninin
Ol¢iilebilmesi amaciyla cesitli yontemler gelistirilmistir. Charles Spearmen zekay:
genel bir yap1 olarak kabul ettigi arastirmalarinda bireylerin genel yetenek puaninin
Olciildigti g faktorii ile, Wilhem Stern 1Q (Intelligence Quotient) katsayisinin
hesaplanmasina olanak saglayan bir sistem ile, David Wechsler ise gilinlimiizde de
giincel bir versiyonunun kullanilmakta oldugu s6zel ve performansa dayali iki puanin
birlestirilmesiyle elde edilen bir puaninin hesaplanmasiyla zekanin o6lgiilmesini

amaclamistir (Aksoy, 2015, 75).

Bahsedilen zeka olgiim testleri endiistrilesmenin gelismis oldugu iilkelerde
gelistirilmis ve zeka tek bir kapasite olarak degerlendirilip genetik, ¢evresel, sosyal
ve psikolojik faktorler goz ardi edilmistir. Bunun yam sira, ayni zeka olglim testine
gore zekd puani yiiksek hesaplanan iki bireyden birinin digerine gore cesitli

durumlarda daha basarili ya da basarisiz olmasinin agiklanamamasi arastirmacilari
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zekay1 farkl yaklagimlarla ele almaya zorlamis ve ¢ok katmanli bir yetenek olarak

irdelenmesine sebep olmustur.

Zeka testlerine olan itibar1 sarsarak bu alandaki aragtirmalara yeni bir bakis
acis1 kazandiran arastirmaci Jean Piaget (2005) Bilissel Gelisim Kurami’nda uyum
saglama yetenegi olarak ifade ettigi zekanin, sabit bir yetenek olmadigini; ¢evresel
faktorlerden ve Ogrenme yoluyla bigimlenebilecegini ileri slirmiistiir. Zekayi
davranigsal bakis agisiyla ele alan Henry Schillinger (2003), zeka olgusu yerine zeki
davranislar sergilemeyi vurgulamakta ve bireyin durumlar arasindaki farklar1 anlama
ve uygun tepki verebilme yeteneginden bahsetmektedir. Schlinger’in zekay: bazi
fenomenleri etiketleyerek aciklayan bu yaklagimin aksine Terman (1916), zekayi
gercek bir somutlugu ve Olgiilebilirligi olan bir kavram oldugunu iddia etmistir.
Sosyal-duygusal bakis agis1 ile ele alinan goriislerde ise zeka olgusu bireyler
arasindaki iligkileri degerlendirilerek ve sosyal baglamda bireyin digerleri ile

etkilesimine odaklanilarak agiklanmistir (Aksoy, 2015, 76-77).

Zekanin  tanimlanabilmesi ve Olgiilebilmesi amaciyla yapilan bu
arastirmalarin yine de zekadya dair acgiklamakta eksik kaldiklar1 kisimlar oldukca
fazlaydi. Bu durum, arastirmacilarin zekayr farkli yonlerden irdelemeleri
gerekliligini meydana gelmistir. Yaygin kaninin aksine zekanmn birden c¢ok

yetenekler toplulugu oldugu ortak noktasinda birlesen goriisler ortaya atilmistir.

2.2.2. Coklu Zeka Kuramlari

Zeka ile 1lgili yapilan aragtirmalar incelendiginde ¢oklu zeka kuramlar1 géze
carpmaktadir. Zekanin ¢ogul bir kapasite olarak ele alinmasi felsefi olarak olduk¢a
eskiye dayanmaktadir. Platon (M.O. 427-347) erken egitimin zorlama yapilmaksizin
eglenceli bir sekilde yapilmasi gerektigini bdylece bireylerin dogal egilimlerinin ne
oldugunu kesfedebileceklerini, 18. Yiizyil’da filozof J. J. Rousseau O0grenmenin
yalnizca kitaplardan  degil gergek yasamdan edinilen deneyimlerle de

gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir (Tiirkuzan, 2004: 16-17)

Thorndike, hiza dayali s6zel ve sayisal testlerin resimlerle yapilan bir testle

kiyaslandiginda ya da ayni test iki kere uygulandigini fakat birinde daha az titizlik
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gosterildiginde testlerin ayni sonuglart vermedigini belirtmektedir. Bunun da biiyiik
Olgiide sozel ve sozel olmayan icerik arasindaki farktan kaynaklandigini ileri
siirmektedir. Fakat burada altinin cizilmesi gereken nokta sudur ki; zeka bir sey

degil, pek ¢ok seydir (Thorndike, 1920b).

Zeka herkes i¢in tek bir bilissel yetenekten ziyade, her insanda farkli sekilde
isleyen birden ¢ok yetenegin olusturdugu biitiinsel bir kapasitedir (Armstrong, 2009:
15). Bu sebeple zekanin tek ve reddedilemez bir olgu olarak tiim aragtirmacilar
tarafindan kabul gorecegi bir recetesini yazmak miimkiin degildir (Terman, 1916,
64).

Zekanin tek bir yetenek ya da faktorle aciklanabilecegi diisiincesini elestiren
arastirmacilarin basinda gelen Thorndike, 1920 yilinda yayinlanan “intelligence and
its uses” isimli makalesinde higbir bireyin her konuda esit bir sekilde zeki
olamayacagin1 ve zekanin kosullara ve yapilan ise gore degiskenlik gdsterecegini
vurgulamaktadir. Thorndike zekd kavramini incelerken {i¢ zekd tiiriiniin

incelenmesinin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir (Thorndike, 1920a: 228):

1. Mekanik zeka: Silah, otomobil, ¢im bigme makinesi, torna, nehir ya da firtina
gibi mekanik yapi ve nesneleri anlamayr ve yonetmeyi 0grenme yetenegi
olarak ifade edilmektedir.

2. Sosyal zeka: Insanlar1 anlama ve ydnetme, insan iligkilerinde akillica hareket
etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

3. Soyut zeka: Sozciikler, sayilar, matematiksel formiiller, ilke ve kanunlar gibi

diisiince ve sembolleri anlama ve yonetme yetenegidir.

1927 yilinda Spearman, Iki Faktor Kurami ile zekdy1 aciklamaya calismistir.
Spearman’a (1927) gore her yetenekte kullanilan ve her bireyde bulunan genel faktor
yani “g faktorii” ile bireye ve yetenege gore farklilasan 6zel faktor yani “s faktorii”
zekayr olusturmaktadir. 1938 yilinda Thurstone (1943), Spearman’in zeka teorisini
elestirmis ve zekanin birbirinden bagimsiz yeteneklerden meydana geldigini
acikladigi Grup Faktor Kurami’ni gelistirmistir. Zeka testlerinin  yeniden

degerlendirilerek incelenmesi sonucunda Thurstone, her boyutun zihinsel bir
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yetenegi tanimladig yedi faktor ileri siirmiistiir; sdzel anlama, sozel akicilik, sayisal

yetenek, mekanik hafiza, algisal hiz ve timevarim. (Giirel vd., 2010: 344).

Howard Gardner 1983 yilinda yaymlanan Zihin Cergeveleri isimli kitabinda

Coklu Zeka Kuramimi agiklamistir. Gardner’a gore zeka, biyolojik faktorlerden

oldugu kadar kiiltiirel faktorlerden de etkilenmektedir. Bir kiiltiirde kabul edilen zeka

tiiriiniin o kiiltiirde gelistirilmeye agik olmasi beklenmektedir. Bu sebeplerle zekanin

yalnizca kalitsal ozelliklerle kisith kalmayan gelistirilebilir bir potansiyel oldugunu

ileri siirmektedir. Gardner, zekanin sekiz bileseni oldugunu ileri sitirmektedir

(Gardner, 2011):

1.

Sozel veya dilsel zeka: Bir dilin hem yazili hem de sozel olarak etkili bir
sekilde kullanilabilmesi bu zeka tiiriiniin en belirgin 6zelligidir. S6zel ve
dilsel zekasi yiiksek olan bireylerin kolay iletisim kurabilmesi, kendini ifade
ederken zorluk c¢ekmemesi, karsi tarafi aktif bir sekilde dinleyebilmesi,
hatirlama yetisinin gii¢lii olmas1 gézlemlenebilmektedir.

Miizik veya ritim zekasi: Gardner, bu zeka tiirii yliksek olan bireyleri seslere
karst yiiksek hassasiyetlerinin oldugunu, algilanan sesleri ayirt edebilme
becerisine sahip olduklarini ileri slirmiistiir. Duygularin aktariminda miizigi
bir arag olarak kullanmaya olanak saglayan bir zeka tiirtidir (Talu, 1999:
166)

Matematiksel veya mantiksal zeka: Bireylerin mantiksal ¢ikarim yapabilmesi,
olaylar arasinda iligkiler kurabilmesi, akil yiirlitebilmesi gibi biligsel
yeteneklerini etkili kullanmasini saglayan zeka tiirtidiir.

Gorsel veya uzamsal zeka: Gorsel zekas: yiiksek olan bireylerin; gordiiklerini
net bir sekilde algilar, gerektiginde gorseli tekrar hatirlar ve sekil, renk,
derinlik, boyut gibi 6zelliklere kars1 daha fazla hassasiyet gosterirler.
Bedensel veya kinetik zeka: Fiziksel hareket gerektiren kosullarda;
koordinasyon, denge, konsantrasyon ve benzeri yetkinlikler saglayabilmek bu
zekd tilirliniin gozlemlenebilen Ozelliklerindendir. Bedensel veya kinetik
zekast  yiiksek olan bireyler beden dilini etkili bir sekilde
kullanabilmektedirler (Basaran, 2004: 10).
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6. Sosyal zeka: Sosyal zeka bir bireyin empati yapabilme, digerlerinin duygu ve
diistincelerini anlama, analiz etme ve ¢ikarimlarina gére kendi hareketlerini
diizenlemesine olanak saglayan zeka tiiriidiir.

7. Igsel zekd: Kendini tamima zekast vyiiksek olan bireylerin  kendi
diistincelerinin, duygularinin ve yeteneklerinin farkinda olmasi, bu
ozelliklerini de etkili bir sekilde bagkalarina gosterebilmesi beklenmektedir.

8. Doga zekasi: Zeka tiirleri arasina sonradan eklenen doga zekasi yiiksek
bireyler; hayvan ve bitkileri kars1 duyarlilik, canli tiirlerini ayirt edebilme ve
dogal ¢evreye ilgi duyma gibi 6zellikler gostermektedir (Tugrul vd., 2003:
226).

1996 yilinda yayinlanan “Successful Intelligence” isimli kitabinda Sternberg,
tek tip zekd Olglim testleriyle yalnizca bireylerin akademik basarilarinin
Olciilebilecegini; bunun da zeka kavramini agiklamaya yeterli olmadigimi ifade
etmistir. Zekanin en verimli halinin birbiriyle etkilesimli olan ii¢ zekd boyutunun
dengede oldugu hali oldugunu belirten Strenberg’e gore basarili bir zekaya sahip
olmaktansa onu nerede ve nasil kullanacagini bilmek daha 6nemlidir. Sternberg, zeki
olmanin ¢ farkli yonde de 1iyi dislinebilmekten gectigini vurgulamaktadir
(Sternberg, 1996: 128):

1. Analitik zeka: Problem ¢6zme ve diisiinceleri degerlendirebilme yetenegidir.
Zekanin akademik alandaki yansimasi olarak diisiiniilebilen bu zeka tiirii
yiiksek bireyler, 6grenme siireclerinde, karsilagtirmalarda ve analiz yapmada
basarililardir.

2. Yaratict zeka: Karsilasilmamis senaryolarla basa cikabilecek fikirler liretme
yetenegidir. Yaratic1 zekast yiiksek bireyler alisilmisin disin  diisiinme
tarzlaria sahiptirler ve bu sayede yeni ¢6ziim yollari iiretebilmektedirler.

3. Pratik zekd: Diislince ve analizleri gilinliik yasantida verimli olarak
kullanabilme yetenegidir. Pratik zekési yliksek bireylerin karsilagtiklarin
durumlarin iistesinden gelebilmeleri icin fikirlerini uygun zaman ve kosulda

uygulamaya dokebilmeleri beklenmektedir.
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Zeka arastirmalart incelendiginde; zekanin bir¢ok farkli tiirlinlin oldugu ve
ilgili arastirmalarin kaydedilen bilimsel gelismelere, donemin kiiltiirel 6zelliklerine

ve global ihtiyaclara gore ¢esitlendigi gozlemlenmektedir.

2.2.3. Zeka Tiirleri

1990’1 yillara gelindiginde zeka kavrami, biligsel bir yetenek olarak ele
alman geleneksel yaklasimlarin aksine diinyanin farkli yerlerinden insanlarla is
yapan bireylerin ve Orgiitlerin basarili sonuglar alabilmesi amaciyla liderlik
yetenekleri, iletisim becerileri, ¢0ziim iiretme gibi insan iligkilerine dayanan
yetenekler ile agiklanmaya calisiimaktadir (Aksoy, 2015: 84). Bu gelismelerin

sonucu olarak, sosyal zeka ve kiiltiirel zeka kavramlari 6nem kazanmustir.

Sosyal zekd ve Kkiiltiirel zekd kavramlarini agiklamadan Oonce Salovey ve
Mayer’in zeka literatiiriine kazandirdigr duygusal zeka kavramindan bahsetmek
gerekmektedir. Duygusal zeka, bireyin kendisinin ve bagkalarmin duygularinin
farkinda olma, bu duygular arasinda ayrim yapabilme ve elde edilen bu bilgileri
diistince ve eylemleri yonlendirmek i¢in kullanabilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Salovey vd., 1990: 189).

Salovey ve Mayer duygusal zekayi, sosyal zekanin bir pargasi oldugunu ifade
etmektedir. Baz1 arastirmacilar bu iki kavrami ayr1 ayr1 kullanmak yerine sosyal-
duygusal zeka olarak ele almaktadir (Akgiin vd., 2007: 273). Goleman ise duygusal
zekanin diger tiim yetenekleri etkileyen ana bir yetenek oldugunu ileri stirmektedir
(Goleman, 2003).

Kiiltiirel zeka da sosyal zeka gibi duygusal zeka ile iligkili bir kavramdir.
Kiiltiirel ortamin bireyin yetenekleri ilizerinde onemli bir etkisi oldugu agiktir
(Neisser vd., 1996). Kendisiyle ayni sosyal ve duygusal kodlari barindirmayan bir
kiltiirde bireyin, bagkalarinin duygularini anlamasi ve yonetmesi gii¢ olacagi igin
sosyal zeka ve duygusal zekanin etkili kullanabilmesi s6z konusu olmayacaktir
(Plum, 2009). Kiiltirel zeka, sosyal zekd ve duygusal zekanmn yeterli kalmadig
durumlarda devreye girmektedir (Earley vd., 2004: 139).
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2.2.3.1. Sosyal Zeka

Yaklasik 100 yillik bir gegmise sahip olan sosyal zeka kavrami ilk kez 1920
yilinda Thorndike tarafindan kullanilmistir. Thorndike geleneksel zekad anlayisinin
disinda, bir kisinin sosyal yetkinligini dlgebilecek ve baskalariyla basa ¢ikmadaki
basarisin1 ongdrebilmeye olanak saglayabilecek benzersiz bir beceri seti gelistirmeye
calismistir (Albrecht, 2006: 4). Thorndike sosyal zeka adi verdigi bu kavrami,
insanlart anlama ve insan iliskilerinde akillica hareket etme yetenegi olarak

tanimlamistir (Thorndike, 1920a).

Thorndike’in sosyal zeka kavramini literatiire sunmasi ilk zeka ol¢iim
testlerinin ortaya ¢ikmasimin hemen ardindan gergeklesmistir (Goleman, 2006: 17).
Zeka caligmalarinin ilgi gordiigli bu donemde bu yeni zeka tiirii literatiirde hizli bir
sekilde kabul gérmiis (Walker & Foley, 1973: 840) ve o giinden beri istikrarli bir
sekilde literatiirdeki yerini korumaya devam etmektedir (Fedakova vd., 2004: 291).
1920 yilinda olusturulan temellerin ardindan sosyal zeka kavrami hakkinda birgok

farkli tanim ortaya atilmigstir.

Moss ve Hunt bazi insanlarin ¢aba sarf etmeden arkadashik kurabilmesini,
bazilarmin ise bu konuda hi¢cbir yeteneginin olmamasini sosyal zeka ile
aciklamaktadir. Sosyal zekayi ise insanlarin basarisini belirlemedeki en 6nemli dogal

yeteneklerden biri olan bagkalariyla geginebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir

(Moss vd., 1927: 1).

Vernon (1933) sosyal zekanin daha genis bir tanimlamasini yapmis ve sosyal
zekanin; insanlarla geginebilme, sosyal iliskilerde rahat davranabilme, sosyal
meseleler hakkinda bilgili olma, bagkalarindan gelen uyaranlara karsi duyarh
olmanin yam sira, insanlarin gecici ruh hallerinin ya da altta yatan kisilik
ozelliklerinin farkina varmaya da olanak saglayan bir yetenek oldugunu

belirtmektedir.

Wedeck (1947) ise sosyal zekayr psikolojik bir yaklasimla ele alip;
baskalariin hislerini, anlik ruh hallerini ve motivasyonlarini dogru bir sekilde

¢coziimleme yetenegi olarak tanimlamistir. O’Sullivan (1965) ise sosyal zekayi
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davranigsal kavrama yetenegi olarak ele almis ve baskalarinin diislincelerini, hislerini

ve niyetlerini disa yansittiklari ipuglarindan okuma yetenegi olarak ifade etmistir.

Marlowe’a (1986) gore sosyal zeka; kisilerin kendileri de dahil olmak {izere
insanlarin duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini anlama ve bu anlayisa uygun
davranma yetenegidir. Kisinin kisilerarasi sorunlari bulmasini ya da ¢ézmesini ve
faydali sosyal iirlinler yaratmasini saglayan bir dizi problem ¢6zme becerisinden

olusmaktadir.

Albrecht (2006) sosyal zekayi; ¢atismalari azaltan, uyum ortaminin
olugmasina katki saglayan, kutuplagsma ve bagnazligin yerinin anlayisa birakilmasina
temel olusturan ve insanlarin ortak hedeflere yonelmesine de yardimci olan bir zeka
tirii olarak ifade etmektedir. Yiiksek sosyal zekaya sahip olan insanlarin, sosyal
olarak farkindalik tasiyan ve davraniglariyla baskalarini besleyen insanlar

olmalarinin beklenmesi gerektigini ileri siirmiistir.

Ford ve Tisak (1983), sosyal zekanin akademik zeka gibi tiniter degil ¢ok
yonlii oldugunu belirtmistir. Bireyin belli bir sosyal ortamda ilgili gorevleri
tamamlayabilme yetenegi olarak tamimlanmasi gerektigini savunmus ve bu
tanimlamanin iki faydasindan bahsetmistir. Ik olarak arastirmacilarin bahsedilen
tanim ile yaptiklar ¢alismada ele aldiklar1 sosyal yetenekleri kendileri belirleme
olanagina sahip oldugunu; ikinci olarak ise bu tamimin, zekanin bilissel
verimliliginden ziyade sosyal insan dogasiyla ilgili teorilerle daha yakindan iligkili

oldugunu ileri stirmiislerdir.

Salovey ve Mayer (1990), zekanin farkl tiirlerinin oldugunun altini1 gizerek
sosyal zekdnin bir yOniinlin insanlari anlama ve yonetme yetene8i oldugunu
belirtmislerdir. Diger bir yoniiniin ise ige dogru da yodnlendirilebilir olmasi
dolayisiyla bireyin kendini anlamasi ve yonetmesi yetenegi olarak da sosyal zekanin

ele alinabilecegini 6ne stirmiistiir.

Goleman (2006) insani iliskilerin yeni bilimi adiyla popiilerliginin zirvesine
cikardigr sosyal zekanin tamamen bilissellik ile sinirlandirilmasina karsi ¢ikmaktadir.

Sosyal iliskilerde; gilidiilenmelerin, duygularin ve insanlar arasinda meydana gelen
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biyolojik yakinlagmalarin gbéz ardi edilmesinin insanlart makinelerden farksiz
goriilmesiyle es deger oldugunu vurgulamaktadir. Goleman sosyal zekayi, insan
iliskilerinde akillica davranmak olarak ele almaktadir. Bazi insanlarin digerlerine
gore daha kolay iletisim kurabilmesi ve kurulan iliskilerde meydana gelen
problemlerin iistesinden daha kolay gelebilmesinin sebebi olarak da sosyal zekayi

gostermektedir (Goleman, 2010).

Sosyal zeka kavramsallasmadan once farkli isimlerle tanimlanmistir. 1969
yilindaki ¢aligmasinda Weinstein kisileraras1 yeterlilik olarak bahsettigi kavrama,
kisiler arasinda meydana gelen gdrevleri yerine getirme yetenegi olarak tanimlarken
Ford (1982) sosyal yeterlilik kavramini, bulunulan sosyal ortama uygun araglar
kullanarak o6nceden belirlenmis sosyal hedeflerin elde edilmesi olarak ifade

etmektedir (Ford vd., 1983: 197).

Sosyal zeka, insan iligkilerinin ve sosyal durumlarin gerektirdigi durumlarin

istesinden gelebilmeyi saglayan;

Diger insanlar1 anlama,

Sosyal ortamlarda iyi olma,

Sosyal kurallar ve sosyal hayat hakkinda yeterli bilgiye sahip olma,
Karmasik sosyal ortamlarda hassas davranma,

Farkl1 sosyal durumlarda esnek olma,

Kisileraras1 gorevleri gerceklestirme,

N o g s~ w D Pe

Sosyal bilgileri ¢ozme ve sozsiliz isaretleri anlama gibi yetenekleri

kapsamaktadir (Fedakova vd., 2004: 291).

Sosyal zekayi, genel zekanin bilissel zekanin bir dali olarak goren
arastirmacilar da olmustur. Wechsler sosyal zekayi, genel zekanin sosyal durumlarda
etkinlik gdsteren bir uzantisi olarak ele almistir (Wechsler, 1958). Cantor ve
Kihlstrom ise zekayi, zamanla biriken bilgiler ve edinilen tecriibeler dogrultusunda
kisinin kendisine yarar1 dokunabilecek dogrultuda bu bilgileri kullanabilmesi olarak;
sosyal zekayr da bu bilissel birikimin sosyal iligkilerdeki bir yansimasi olarak

aciklamaktadir (Kihlstrom vd., 2000: 573).
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Sosyal zeka ilk olarak kisileraras: iliskilerde ortaya g¢ikan bir yetenek gibi
diisiiniilse de is diinyasinda bireylerin, durum ve olaylar karsisinda kullanabilecegi,
sinirlar1 agsmasina sebep olacak bir yetenek olarak da karsimiza ¢ikmaktadir

(Gardner, 2004).

2.2.3.1.1. Sosyal Zeka Modelleri

[k dénemlerde bilissel ve davranissal olarak iki boyutlu bir kavram olarak ele
alian sosyal zeka, hakkinda yapilan aragtirmalar ¢esitlendikg¢e yalnizca karmasik bir
hal almakla kalmayip ¢ok boyutlulugu da sorgulanmaya baslanmistir (Dogan &
Cetin, 2009: 694).

Orlik (1978), sosyal zeka literatiiriine kapsamli bir sekilde gézden gegirmis ve
sosyal zekayi; baskalarinin igsel durum ve ruh hallerini anlayabilme, insanlarla basa
cikabilme, sosyal hayatin gerektirdigi normlar ve kurallar hakkinda bilgi sahibi olma,
karmagik sosyal durumlarda i¢goriilii ve duyarli olabilme ve bagkalarini etkilemek ve
yonlendirmek amaciyla sosyal teknikleri kullanabilme olarak simiflandirdigi bes

temel boyutta derlemistir (Kosmitzki vd., 1993: 13).

Marlowe, 1984 yilinda yayinlanmamis doktora tezinde sosyal zekanin ¢ok
boyutlu oldugunu ileri siirmiis ve sonraki yillarda yazdigi makalelerle hem sosyal
zeka literatliriinde elestirdigi fikir birligi eksikligini dile getirmis hem de ampirik
caligmalarla kendi sosyal zekd modelini agiklamigtir (Marlowe, 1986). Marlowe,

sosyal zekanin dort boyutlu oldugunu ifade etmektedir:

1. Sosyal ilgi: Diger insanlar i¢in endise duyma

2. Sosyal baglamda kendine yetebilme: Sosyal ortamlarda yetkin hissetme ve
Ozgiiven sahibi olma

3. Empati: Bilissel ve duyusal olarak baskalarin1 anlama

4. Sosyal performans: Gozlemlenebilir sosyal davranislarda bulunma.

Kosmitzki ve John 1993 yilinda yayinlanan makalelerinde sosyal zekanin
boyutlarini agiklamaya ¢alismiglardir. Yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda sosyal

zekanin yedi boyutu oldugu ortaya koymuslardir. Bu yedi boyutun en karakteristik
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iki tanesi, Thorndike’in sosyal zeka tanimiyla birebir Ortiisen “insanlarin
diistincelerini, duygularint ve niyetlerini anlama” ve “insanlarla iyi gecinme”
boyutlar1 olarak vurgulanmistir. Geri kalan bes boyut ise; empati kurabilme, sosyal
norm ve kurallar1 bilme, sosyal uyum, hassas ve duyarli olma, yeni deneyim ve deger

ve fikirlere acik olma olarak siralanmaktadir (Kosmitzki vd., 1993: 16).

Silberman (2000) yayinlanan kitabinda, akilli olmanin, politik beceriler ya da
sosyal nezaketle sinirlt olmayan bunlarin yani sira ¢ok cesitli kisilerarasi yetenekleri
de igeren ¢ok yonlii bir zekddan gectigini ileri silirmektedir. Bu kisilerarasi
yetenekleri de insanlar1 anlama, kendini agikca ifade edebilme, ihtiyacglari
belirtebilme, karsilikli geri bildirimde bulunma, baskalarmi etkileme, ¢atismalari
sonlandirabilme, takim oyuncusu olma, iligkilerde sorun meydana geldiginde farkli

¢Oziim yollar1 liretebilme olarak sekiz boyutta ele almistir.

Buzan sosyal zekasi yiiksek bireylerin karsilarindaki insanlarla birebir
goriismelerinde, kiigiik gruplarin i¢indeyken ya da c¢ok daha biiyiik toplantilarda
iligkiler gelistirmekte zorluk ¢ekmeyecegini belirtmektedir. Buzan ayrica sosyal
zekanin sekiz boyutlu bir yapiya sahip oldugunu da ileri siirmistiir (Buzan, 2002: 10-
11):

Insanlar1 okuyabilme; beden dilini anlama ve sozsiiz iletisimi fark edebilme
Insanlar1 etkin dinleyebilme

Sosyal olma; insanlarla iyi iligkiler kurabilme

Baskalarimi etkileyebilme

Sosyal ortamlarda one ¢ikabilme; insanlar1 kendine hayran birakabilme

Insanlar1 ikna edebilme; dzgiivenli iliskiler i¢ine girme

N o o a s~ wDbh e

Miizakere yapabilme; karsilagilan problemleri her iki tarafi da memnun
edecek bir sekilde ¢ozebilme

8. Sosyal nezaket; sosyal ortamin gerekliliklerine uygun davranabilme

Goleman (2006), sosyal zekayr iki yonli olarak agiklamistir. Bireyin
bagkalarmin nasil hissettigini anlayabilmesini sosyal farkindalik yetenegi, bu
farkindaligin sonucunda kendi davraniglarin1 diizenlemesini de sosyal beceri yetenegi

olarak ifade etmistir.
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Albercht (2006), sosyal zekay: bireylerin kendi algilarindan yola ¢ikarak
birbiriyle iligkili olan bes boyut ile agiklamaya calismistir. Belirtilen bes boyut;

durum bilinci, durus, ictenlik, agikli ve empati olarak belirtilmistir.

2.2.3.1.2. Sosyal Zeka Boyutlar

Sosyal zekd hakkinda yapilan arastirmalarin hatir1 sayilir bir kisminin
kavramin ¢ok boyutlulugu ile ilgili oldugu gdézlemlenmektedir. Bu aragtirmada da
sosyal zeka ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir. Silvera vd., 2001 yilinda
yaptiklar1 ampirik calismalar ile sosyal zekdnin {i¢ boyutlu bir kavram oldugunu
ortaya koymus ve bu boyutlar1 sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik

olarak isimlendirmisglerdir.

Sosyal Beceri

Sosyal Bilgi Sosyal Sosyal
Sireci Zeka Farkindalik

Sekil 3.1.: Sosyal Zeka Alt Boyutlari

Sosyal bilgi siireci, insan iligkilerinde kars1 tarafi s6zIii ya da s6zsiiz yollarla
anlama ve verilen mesajlari okuma yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Dogan vd.,
2009: 697). Bireyin algiladig1 fiziksel ve duyusal veriler ile baskalarinin duygu ve
diisiincelerini ¢oziimlemesine, bunlar1 yorumlamasina ve olast benzer durumlarda

insanlarin tepkilerini sezinlemesine olanak saglamaktadir (Silvera vd., 2001).

Sosyal beceri; bireylerin sosyal baglamlarda iliski kurma, giriskenlik, iliskide
aktif bir sekilde var olma ve iliskileri bitirebilme yetenegi olarak ifade

edilebilmektedir. Sosyal beceri bireylerin, sonradan dahil oldugu ve tanimadigi
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bireylerden olusan gruplarda dahi basarili iligkiler kurabilmesini ve iligki siire¢lerini
kolaylikla idare edebilmesini miimkiin kilmaktadir. Catisma ortamlarinda olasi
Krizlerin yonetilmesi ve sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin gerekli adimlarin sosyal
becerisi yiiksek olan bireyler tarafindan atilmasi da beklenmektedir (Silvera vd.,
2001).

Sosyal zekanin tglincii ve son boyutu olan sosyal farkindalik ise yasanilan
anin ic¢inde etkin bir sekilde var olma, durumlarin gerekliliklerine uygun olarak
hareket etme yetenegi olarak kabul edilmektedir. Sosyal farkindalik yetenegi yiiksek
olan bireylerin i¢inde bulunulan baglamin kurallar, 6zellikleri ya da beklentilerini
bir biitiin olarak gorebilmesi ve bu ¢ikarimlarin dogrultusunda uygun davranislar

sergilemesi beklenmektedir (Silvera vd., 2001).

Sosyal zekanin en 6nemli unsurlarindan biri olan baskalarinin duygularini ve
hislerini anlayabilme yetenegi, iyi ve etkin bir liderde bulunmasi gereken en 6nemli

ozellik olarak degerlendirilmektedir (Hanger vd., 2003: 222).

2.2.3.1.3. Sosyal Zekanin Olgiilmesi

Sosyal zekd arastirmalarinda bir dizi giicliikler meydana gelmektedir. Ilk
olarak sosyal zekanin gergekte var olup olmadigina dair tartismalarin siirmesi, ikinci
olarak kavramin uzun yillar boyunca cesitli arastirmacilar tarafindan oldukga farkl
yonlerden tanimlanmasi, liglincli olarak sosyal zekanin ¢ok yonlii bir yap1 olmasi
(Silvera vd., 2001: 313) ve dordiincii olarak ise bu yapinin Slgiilmesi ile ilgilidir
(Dogan vd., 2009: 695).

Sosyal zekanin Olglilmesine yonelik gelistirilen testler, geleneksel zeka
testlerine benzer sekilde modellenmeye calisilmis ve sosyal durumlarda bireylerin

yeterliligini 6lgmeye yeterli olmamistir (Ford vd., 1983: 198).

Silvera (2001) sosyal zekayr Ol¢ebilmek amaciyla Tromso Sosyal Zeka
Olgegi gelistirmislerdir. Olgek gelistirilmesi sirasinda  yapilan ilk calismada
katilimcilara ucu agik bir soru olarak sosyal zekayr nasil tanimladiklar1 sorulmus

ardindan belirtilen bir¢ok yetenegin sosyal zeka ile ne kadar iliski oldugunu
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derecelendirmeleri istenmistir. Caligmanin sonucunda sosyal zeka, diger insanlari
anlama ve ¢esitli sosyal durumlara nasil tepki vereceklerini anlayabilme yetenegi
olarak tanmimlanmis ve sosyal zeka ile en fazla iliskilendirilen yetenekler bilissel

yetenekler olmustur.

Ikinci calismada ise birinci ¢alisma ilham alinarak hazirlanan sosyal zeka ile
ilgili ¢esitli yeteneklerde katilimcilarin kendilerini derecelendirmelerinin istendigi
maddeler yer almis, iiglincli calismada Olgek formuna demografik o6zellikler
eklenmistir. Bu caligmanin sonunda ise yirmi bir ifadeden olusan ve ii¢ boyut altinda

dagilan bir 6lgek gelistirilmistir (Silvera vd., 2001: 315).
2.2.3.1.4. Literatiirde Sosyal Zekia Arastirmalari

Dogan ve digerlerinin (2009), 512 iiniversite 6grencisi drneklemiyle yaptigi
arastirmada Ogrencilerin benlik saygist ve sosyal zekad diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin analizi ile 6grencilerin benlik
saygist diizeyleri arttikga sosyal zeka diizeylerinin de arttigi ve sosyal alanlarda
Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin fen alanlarinda okuyan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.

2014 yilinda yapilan bir arastirmada ise sosyal zeka ve kiiltiirel zeka arasinda
anlamli bir iliski oldugu ve belirtilen iki ortiik degisken arasinda paylasilan %56’lik
ortak varyansin oldugu sonucuna ulagilmustir (ilhan vd., 2014b). 2016 yilinda yapilan
bir bagka arastirmada ise; sosyal zeka ve iletisim becerilerinin birbirleri ile pozitif
yonde iligkili kavramlar oldugu ifade edilmistir (Kaya vd., 2016). Bir baska
arastirmada ise; sosyal zekanin, mutluluk, yasam doyumu ve iyimserlik arasindaki
iligkisi incelenmis ve sosyal zekanin bu {i¢ yapinin énemli bir 6nciisii oldugu ortaya

koyulmustur (Dogan vd., 2014).

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirlerde sosyal zeka arastirmalari
incelendiginde; bu zeka tiirliniin liderlik o6zellikleri olarak siralanabilen problem
¢ozme ve iletisim becerisi gibi degiskenler ile anlamli iliskiler i¢inde olmasi, bu iki

degisken arasindaki iligskinin incelenmesine dair ipuglar1 vermektedir.
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2.2.3.2. Kiiltiirel Zeka

Zeka arastirmalarinda geleneksel bakis acisinin  donemin ihtiyaglarini
kargilayamamasi sonucunda Orgiitlerde basartya ulasmak igin farkli birtakim
yeteneklerin agiklanmasi gerekliligi olusmustur (Aksoy, 2015, 83). Globallesen
diinyada kiiltiirler aras1 etkilesimin giin gectik¢e artmasi, demografik c¢esitliliklerin
gindeme gelmesine (Sutton, 2015: 95) ve Kkiiltiirler arasi arastirmalarin 6nem

kazanmasina sebep olmustur (McShane vd., 2016).

Kiiltiir, zekay: etkileyen bir olgudur (Gardner, 2008: 36). Kiiltiiriin degistigi
Olciide bu degisime paralel olarak zekanin taniminda ve ifade edilis seklinde de
degisikliklerin meydana gelmesi beklenmektedir (Berry vd., 2006: 69). Bu baglamda,
farkll kiiltiirlerle etkili bir sekilde iletisim kurma noktasinda kiiltiirel zeka kavrami

o6nemli bir rol oynamaktadir.

Ilk kez Earley ve Ang tarafindan 2003 yilinda ortaya atilan kiiltiirel zeka
kavrami, diger zekd kavramlari kadar koklii bir gegmise sahip degildir. Cultural
Intelligence: Individual Interactions Across Cultures isimli kitaplar1 ile kavramsal
temellerini attiklar1 kiiltiirel zekayi, bireyin yeni kiiltiirel baglamlara etkin bir sekilde
uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Earley vd., 2003: 59). Kiiltiirel
zeka bireylerin; farkl kiiltiirden bireylerle etkili bir bicimde iletisime gegebilmesine
(Ang vd., 2007), kendi kiiltlirine ait olmayan davranis ve 6zellikleri yorumlamasina
(Earley vd., 2004), i¢inde bulundugu kiiltiiriin gerekliliklerine uygun bir sekilde
hareket etmesine olanak saglamaktadir (Ang, vd., 2006). Bazi1 birey ve orgiitler farkli
kiltiirlere daha kolay uyum saglayip kiiltiirler aras1 gorevlerde basarili olabiliyorken

bazilarinin basarisizliga ugramasinin nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy,

2015, 89).

Kiiltiirel cesitliligin s6z konusu oldugu baglamlardaki mantigr kavrama ve
baglama uygun bir sekilde davranabilme yetenegi olarak ifade edilen kiiltiirel zeka;
kiiltiireler aras1 kosullarla basa ¢ikabilmek olarak agiklanmaktadir (Vedadi vd., 2010:
27). Bireylerin kendi ¢evrelerinin kiiltiirel yonlerine uyum saglamalarini, segmelerini
ve sekillendirmelerini saglayan kiiltlirel bilgi ve yetenekler sistemi olarak da ifade

edilmektedir (Thomas vd., 2008: 127).
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Her kiiltiirde bireylerin olusturdugu belli basli siniflandirmalar vardir. Bu
siiflandirmalar, ¢evreyi algilamada kiiltiirden kiiltiire farkliliklarin olugsmasina sebep
olmaktadir. Mesela, bir sozciigii baska bir kiiltirde birebir karsiligi ¢ogunlukla
yoktur ya da bir kiiltiirde hos karsilanan bir davranis 6rnegi farkli bir kiiltiirde kaba
algilanabilmektedir (Triandis, 2006: 23). Kiiltiirel zekanin arttirilabilmesi, iginde
bulunulan kiiltiirtin gerektirdigi davranis sekillerini benimsemek ve istenmeyen
davranig sekillerini azaltma yoluyla kazanilmis davranis degistirme siireciyle

saglanmaktadir (Paige vd., 1996: 42).

Kiiltiirel zeka, farkl kiiltiirden bireyler ile etkilesim iginde olan her birey i¢in
onem arz etmektedir. Orgiitler agisindan ele alindiginda, kiiltiirler arasi farkliliklarin
bilincinde olunmasi ve etkin yonetilmesiyle farkl kiiltiirden ¢alisanlarin verimliligin
arttirtlmasinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Livermore (2011), bundan elli yil
once bireylerin ¢evrelerinde kendileriyle benzer goriiniislere sahip, ortak inanglari
tastyan insanlarla c¢evrili oldugunu fakat gilinlimiizde diinyanin her yerinden
insanlarin birbirleriyle her zamankinden daha yakin oldugunu belirtmektedir.
Orgiitsel agidan kiiltiirel zekay: ele alan Livermore kiiltiirel zekayi; diinyanin her
yerine giderken yanimizda gotiirebilecegimiz, g¢esitli kiiltiirel baglamlarda etkin bir
sekilde calisabilme yetenegi olarak ifade etmektedir. Norolojik acidan bakildiginda
ise kiiltlirler aras1 deneyimlerin beynin her zamankinden farkli sekilde ¢alismasina
sebep oldugunu boylelikle bireylerin problem ¢dzme yetenegini ve giinliik isleri
yerine getirme sekillerini olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur (Livermore,
2011: 6).

Kiiltiirel zeka kavrami her ne kadar son 20 yillik zaman diliminde karsimiza
ciksa da kiiltiirler aras1 farkliliklarin, bireyler ve oOrgiitler i¢in birtakim zorluklar
meydana getirdigi uzun siiredir tartisilmaktadir (Hofstede, 1991: 400). Bu zorluklarin
ortadan kaldirilmasinda bireylerin kiiltiirel zihniyete sahip olmas1 oldukc¢a 6nem arz

etmektedir. Kiiresel zihniyete sahip bireyler (McShane vd., 2016: 64);

1. Birden fazla kiiltiiriin bilgisine ve takdirine sahiptirler. Baskalarini ulusal ya da

etnik kokenlerine gore degerlendirmezler.
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2. Farkl kiiltiirlerden is arkadaglarinin zihinsel modellerini anlamanin yani sira
onlarin belli durumlardaki duygusal deneyimlerini de anlamayi icerir. Boylece o
kiltiirlere uygun kelime ve davranislari etkili kullanabilmeye olanak saglar.

3. Yeni ve farkli durumlarda biiyiik hacimli bilgiyi isleme ve analiz etme yetenegine
sahiptirler.

4. Yararli zihinsel modelleri hem yerel hem de kiiresel analiz diizeyinde, hizlica
gelistirme kapasitesine sahiptir.

5. Bunlarin yam sira kiiltlirel zekas1 yiiksek bireylerin gerek kendi kiiltiirlerini
gerekse yabanci olduklart kiiltiirleri anlamaya istekli ve bu konuda basarili

olduklar1 belirtilmektedir (Robbins vd., 2013: 53).

2.2.3.2.1. Kiiltiirel Zeka Boyutlar:

Kiiltiirel zekd ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok
boyutlu yapist siklikla dort boyut altinda siniflandirilmaktadir. Bu arastirmada ise
Ang ve digerlerinin ileri stirdiigii; tist biligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal

kiiltiirel zeka boyutlarindan olugan model temel alinmaktadir.

[ Ust Bilissel ]

Kaltarel

[ Davranissal 70k3 Bilissel ]

[Motivasyonel]

Sekil 4.1.: Kiiltiirel Zeka Alt Boyutlar:

Ust bilissel kiiltiirel zeka, elde edilen kiiltiirel bilginin iist biliste islenmesi
diger bir deyisle kavranmasi ve farkindalik gelistirilmesine dair siire¢lerin kontrol
edilmesini iceren boyuttur (Aksoy, 2015). Kiiltiirel tercihlere saygi duyma, diger
kiiltiirlerin farkinda olma gibi davranislarla iliskilendirilebilmektedir. Ust bilissel

boyutu yiiksek olarak degerlendirilen bireylerin; diger kiiltiirden bireylerle iliskileri
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stiresince hangi bilgileri kullanmalar1 gerektigine kolaylikla karar verebildikleri ve
bu bilgileri dogru bir sekilde kullanabilmeleri beklenmektedir (Kogak vd., 2015).

Biligsel kiiltiirel zeka, benlik tizerinde durmakta ve deneyimlenen yeni kiiltiire
dair edinilen bilgi diizeyini ifade etmektedir. Diger kiiltiirlerin sosyal ve kiiltiirel
degerleri ile ekonomik sistemleri gibi konularda bilgi sahibi olunmasi, farkli
kiiltiirlerdeki  benzer ya da farkli Ozelliklerin  karsilastirilabilmesi  ve
yorumlanabilmesi bu boyutun gézlemlenebilen 6zellikleri olarak siralanabilmektedir
(Dilek vd., 2017).

Motivasyonel kiiltiirel zeka, bireyin farkli kiiltiirlerle ve o kiiltiirden bireylerle
etkilesime gecme istegi olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirlerarasi baglamda
motivasyonu yiiksek bireylerin, iliski kurma ve goérev tamamlama gibi konularda
daha basarili olmalar1 beklenmekte ve bu sebeple de motivasyonel boyutun kiiltiirel
farkliliklara uyum saglama konusunda biiyiikk 6nem tasidigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica kiiltiirel zekanin motivasyonel boyutu harekete gegme istegi ile dogrudan
iligkili oldugundan bilissel ve davranigsal boyutlar arasinda koprii gorevi
gormektedir. (Aslan vd., 2015).

Davranmigsal kiiltiirel zeka, bireyin yeni bir kiiltiirde uygun davramislarda
bulunabilme yetenegi olarak tanimlanabilmektedir. Motivasyonel kiiltiirel zeka
boyutu ile biligsel kiiltiirel zekd boyutlariin gergeklesmesi ya da harekete
gecirilmesi olarak da ifade edilmektedir (Dilek vd., 2017). Davranigsal boyut,
kiltlirleraras1 etkilesimde sozlii ya da sozlii olmayan iletisim yollarinin tiimiinii
kapsar. Bu boyutun yiiksek oldugu bireyler, uygun kiiltirel baglama gore

davraniglarini uyarlayabilecegi esnek davranis modellerine sahiplerdir.

2.2.3.2.2. Kiiltiirel Zekanin Olciilmesi

Diger zeka tiirlerinin aksine kiiltiirel zekanin dl¢iilmesi ilgi odagi olmamustir.
Harris ve Lievens, kisisel raporlama anketlerinden simiilasyon ¢alismalarina kadar
birtakim hali hazirda zekayr 6lgmek icin kullamilan yontemlerle kiiltiirel zekay
Olcmeye calismistir. Bu denemelerin ardindan yapilandirilmis miilakatlarin kiiltiirel
zekay Olcek i¢in olasi bir yontem oldugu diistintilmiistiir. Kiiltiirel zekanin, kiiltiirler

arasinda genellesen mi yoksa duruma 6zel bir yetenek mi oldugunu sorgulayan
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arastirmacilar bu zeka tiiriiniin Olgiilmesinde kiiltlirel kriterlerin de yer almasi
gerektigini belirtmislerdir (Harris, 2012: 236). Bunun yani sira psikoloji literatiiriinde
yer alan insan-¢evre uyumu (Schneider, 1982: 21-22) ve insan-durum yaklasimi

(Woodward, 1980) da kiiltiirel zeka olgiliirken géz oniinde bulundurulmalidir.

Ang ve digerleri (2007), Cultural Quotient’in kisaltmasi olan CQ olarak ifade
ettikleri kiiltlirel zekayr 6lgmek amaciyla bir dizi ¢alismalar gerceklestirmiglerdir.
Zeka ve kiiltiirler aras1 yeterlilik literatiirlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesinin
ardindan global is deneyimine sahip sekiz is insani ile miilakat yapilmis ve
olusturulmas1 amaclanan Olgek i¢in bir ifade havuzu olusturulmaya calisilmistir.
Ogrenciler iizerinde yapilan ilk calismada; (a) meta bilissel ve bilissel CQ’nun
kiiltiirel muhakeme ve karar verme verimliligine ve (b) motivasyonel ve davranissal
CQ’nun kiiltiirel uyum saglamaya pozitif yonde bir etkisinin oldugu ortaya

koyulmustur.

Yonetici gelistirme programinin bir pargasi olarak tasarlanan ikinci ¢alismada
(a) meta bilissel ve biligsel CQ’nun kiiltiirel muhakeme ve karar verme verimliligine
etkisi demografik acidan farkli bir 6rneklemde test edilerek desteklenmistir. Bunun
yant sira (c¢) meta biligsel, biligsel, motivasyonel ve davramigsal CQ’nun gorev
performansina etkisi de aragtirilmistir. Elde edilen bulgularda meta biligsel ve
davranigsal CQ’nun gorev performansini etkiledigi agiklanmigtir (Ang vd., 2007:
351-355).

Onceki iki calismada elde edilen bulgularin  pekistirilmesi  ve
genellestirilebilirliginin test edilmesi amaciyla {igiincii bir ¢alisma tasarlanmistir. Bu
calismada (d) katilimecilara kiiltiirel uyum ve iyi olma diizeyleri sorulurken; (e)
katilimcilarin  yoneticilerinden de katilimcilarin gorev performansi, kisiler arasi
uyumu ve is uyumunun derecelendirilmesi istenmistir (Ang vd., 2007: 37-359). Elde
edilen bulgularda; meta bilissel ve davranigsal CQ’nun yodneticilerin derecelendirdigi
gorev performansi, kisiler arast uyum ve is uyumuna etkisi ile katilimcilarinin
kendilerini  degerlendirdikleri kiiltiirel uyumu agiklamada etkisinin oldugu

saptanmistir.
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Yapilan bu calismalar nihayetinde 2007 yilinda Ang ve digerleri, Kiiltiirel
Zeka Olgegi’ni gelistirmislerdir. Capraz dogrulama yapilan {ic temel calisma,
kiltiirel zekanin belirli boyutlar altinda dagildigini ve bu boyutlarin kiiltiirler arasi
verimliligi farkli iliskilerle agikladigini ampirik olarak kanitlamistir (Ang vd., 2007:
365). Kiiltiirel Zeka Olgegi 20 ifadeden olusmakta ve 4 boyut altinda dagilmaktadir
(Ilhan vd., 2014a: 97).

2.2.3.2.3. Literatiirde Kiiltiirel Zeka Arastirmalar:

Yapilan calismalarda liderlerin st biligsel, motivasyonel ve davranigsal
kiiltiirel zeka boyutlarina bagli olarak izleyenlerin lider kaynakli is doyumlarina artis
oldugu saptanmistir. Ayrica liderin izleyenlerinin  Orgiitsel  vatandaslik
davraniglarinin, liderin motivasyonel ve davranigsal kiiltiirel zekd diizeylerinden
olumlu yonde etkilendigi ortaya koyulmustur (Sahin, 2011; Sahin vd., 2013).
Liderler lizerinde yapilan bir bagka arastirmada ise; kiiltlirel zekas: yiiksek liderlerin
farklilik iklimi olustururken olumlu etkisinin oldugu ve bu etkinin drgiitteki sinizmi

azaltmaya yardimci olacagi ileri siiriilmektedir (Caligkan, vd., 2015).

Yoneticiler tizerinde 2017 yilinda yapilan bir arastirmaya gore; kiiltiirel zeka
ve alt boyutlar ile kiiltiirel farkliliklarin yonetimi, yenilik¢i olma becerisi ve farkl
perspektiflerden bakabilme becerisinin ayn1 yonde temayiil gosterdigi dolayisiyla
aralarinda pozitif yonlii iligkiler oldugu ortaya koyulmustur (Dilek vd., 2017).

Tiirkiye’de ¢alisan yabanci yoneticiler lizerinde yapilan bir aragtirmada ise;
yabanc1 yoneticilerin kiiltiirel zekasinin yonetim siirecine olumlu yonde bir etkisinin
oldugu saptanmistir. Bu etkinin; kiiltiirel deger ve davraniglarin bilissel olarak
kavranmasi, farkliliklarin bilincinde olunmasi ve iletisim gibi alanlarda ortaya ¢iktig1

tespit edilmistir (Ersoy vd., 2015).

Liderden beklenen liderlik 6zelliklerinin ne olmasi gerektigi, liderlik tarzinin
belirlenmesi, tutum ve etkileme siireci ile ilgili hemen hemen her konuda kiiltiir etkin
bir role sahiptir (Yesil, 2013). Bu baglamda bakildiginda kiiltiirel zekanin, liderlik

stirecinde etkili bir degisken olmas1 beklenmektedir.
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2.3. ZEKA VE LIiDERLIK

Zeka ve liderlik kavramlari birbirinden koklii ve agiklamasi zor kavramlardir.
Her iki kavramin da ¢esitli disiplinlerle iliskilendirilmesi ve kendi iclerinde sayica
fazla yaklagimlara sahip olmasi haklarindan yapilan aragtirmalarin hacminin devasa
boyutlara gelmesine sebep olmustur. Bu kadar fazla {izerinde durulan bu iki kavram,

birbirleri ile de defalarca iliskilendirilmistir.

Geleneksel liderlik arastirmalarinda liderligin bireyin kisisel ozelliklerine
bagli oldugu ileri siiriilmiis ve bu 6zelliklerin basinda da liderin zeki olmas1 gerektigi
belirtilmistir  (Stogdill, 1948: 38). Hollingworth 1920’lerde basladigi zeka
arastirmalarinda ¢ocuklarin liderlik gdsterebilmesini ¢esitli zeka testlerinde degisken
olarak incelemistir (Hollingworth, 2015). 1972’de yaymlanan ve {istiin zekanin
kendini gosterebilecegi alanlarin derlendigi Marland Raporu’nda; genel entelektiiel
yetenek, akademik yetenek, yaratici diisiinme, sanat, psikomotor yeteneklerinin yani
sira liderlik etme yetenegine de yer verilmistir (Harrington, Harrington, & Karns,
1991: 33).

2.3.1. Sosyal Zeka ve Liderlik

Liderlerin sosyal yeteneklere sahip olmasi gerekliligi uzun yillardir tartisilan
bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Frederick Taylor’in bilimsel yonetim
yaklasimindan giliniimiize evrilen ve evrilmeye de devam eden yonetim anlayislarinin

giderek odagina daha ¢ok “insan” ve “iliskileri” koydugu gozlemlenmektedir.

Giliniimiiz modern orgiitlerinde de liderlerin; etkin iletisim becerilerine sahip
olmasi, kisiler arasi iligkilerde basarili olmasi, izleyenlerinin ihtiyaclarini algilamasi
ve gidermesi gibi sosyal tabanli yeterliliklere sahip olmas1 beklenmektedir. Sosyal
zeka, modern Orgiitlerde liderlerin izleyenlerle basa ¢ikabilme ve hedeflere ulagsmada

kilit bir role sahiptir.

Sosyal zeka her yonetsel alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Thorndike’e gore bir
fabrikada ustabasi olarak gorev yapan en 1yi teknisyen dahi sosyal zeka eksikligin
basarisiz olabilmektedir (Goleman vd., 2008, 3). Buna karsilik yonetsel islerde
sosyal zekanin basarinin habercisi oldugu belirtilmektedir (Hanger vd., 2003: 212).
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Sosyal zekanin altinda inceledikleri empati kavraminin rol iistlenmeye
yonelik empati boyutunun liderlerin izleyenleri ile aralarindaki sosyal etkilesimi
olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur (Jones, 1983). Liderlerin izleyenleri
kisiler aras1 iliskilerinden yola ¢ikarak duygusal analiz ve degerlendirmeleri
sonucunda grup i¢i ya da grup dis1 gérmesine sebep oldugunu; grup i¢inde gordiigii
izleyenlere liderlik davranislari sergilerken grup disinda gordiigii izleyenlere ise

yOnetici olarak yaklastigini ileri siirmektedir (Densereau vd., 1975: 76).

Sosyal beceri boyutu altinda ele alan iliski kurabilme ve etkin iletisime
girebilme yeteneklerinin; liderin izleyenlerini dinlemesine ve ihtiyaglarina karsi
hassas olmasina olanak sagladigi ileri siiriilmektedir. Bu da liderlere; izleyenlerin rol
catigsmasi yaganmasinin Oniline ge¢cme ve ortaya ¢ikan catismalari ¢ozme olanagi

sunmaktadir (Papa vd., 1988).

Bununla beraber, duygusal zekdnin doniisimcii liderligin  etkisinin
arttirtlmasina katki sagladigi (Barling vd., 2000: 160); duygusal zekanin doniisiimcii
liderligi anlamli bir sekilde 6ngordiigii ve yiiksek etkilesim iginde oldugu (Mandell
vd., 2003: 401); sosyal zeka ve duygusal zeka ile etkilesimci liderligin olumlu yonde
etkilesim i¢inde oldugu ve liderin daha uyumlu, duyarli ve destekleyici olmasina
yardimct oldugu (Cavins, 2005) daha Once yapilan arastirmalarda ortaya

koyulmustur.

Kiiltiirel zekd ve sosyal zekanin arasinda da anlamli bir iligki oldugu
aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. [lhan ve Cetin 2014 yilinda yaptiklari
calismada, bu iki zeka tiirii arasinda paylasilan ortak varyansin %56 oldugunu tespit
etmistir. Arasgtirmanin bulgularina gore; insanlarla iletisime girme iki zeka tiirliniin
de etkili oldugu yoniindedir. Paylasilan varyansin derecesi bu iki zeka tiirlinlin

birbirlerinden bagimsiz yapilar olmadigini diisiindiirmektedir (Ilhan vd., 2014b).
2.3.2. Kiiltiirel Zeka ve Liderlik

Kiiresel is diinyasinda orgiit basarisinin saglanmasi izleyenlerin, kiiltiirel
farkliliklarin bilincinde olan liderler ile 6rgiit amaclar1 dogrultusunda yonlendirilmesi
yolundan ge¢mektedir. Bu noktada liderin yonlendirici etkilerinin, izleyicilerinin
kiiltiirel 6zelliklerini ayirt edebilme yetenegine gore cesitlenmesi beklenmektedir.
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Liderlik aragtirmalarinin, her dénemde ve her cografyada o kosullara ve
kiiltiirel farkliklara gore degisiklik gostermesi beklenmektedir. Bazi toplumlarda
gerek liderin sergiledigi davraniglar gerekse izleyenlerin liderden beklentileri
farklilasmaktadir. Bugiine kadar yapilan liderlik arastirmalarimin ¢ogu endiistriyel
gelisimin yliksek oldugu topluluklarda dogmus ve orada test edilmistir. Bu
arastirmalarin  sonucunda ortaya konulan liderlik yaklagimlarinin, endiistriyel
gelisimi  yakalayamamis bir toplumun Kkiiltiirlinde  baglangigtaki  anlamim

yansitmasinin oldukga gii¢ olacagi ifade edilmektedir (Sargut, 2015: 211).

Aycan ve digerleri (2016); liderligin bakanin géziine gore degisen bir kavram
oldugunu, bu sebeple kiiltiirel degerlerin, normlarin ve beklentilerin etkili liderlik
stili lizerinde etkisinin oldugunu ileri siirmektedir. Aycan; liderlik literatiiriine
kazandirdig1 Lider-Takipgi Etkilesimi I¢in Dinamik Model isimli liderlik modelinde,
izleyenlerin kiiltiirel temelli deger ve inanglarina liderin uyumlu davrandiginm

varsaymaktadir (Smith vd., 2008: 223).

2012 yilinda yapilan bir arastirmada, kiiltiirel zekanin doniistimcii liderlik ile
etkilesimi incelenmis ve bu zeka tiiriiniin farkl kiiltiirel ve sosyal baglamlarda birgok
anlagmazlig1 ortadan kaldiracak bir giice sahip oldugu ileri striilmiistiir (Ansari vd.,

2012).

Kiiltiirler aras1 liderlik ¢alismalarinin en kapsamlilarindan biri olan GLOBE
Projesi, altmis iki {ilkede kiiltiir ve etkin liderligin arastirmalarinin yapildigi bir
projedir. GLOBE, Kkiiltiiriin toplumsal liderlikten beklentilerinin 6neminin etkisini
vurgulamaktadir. Liderden beklenen davranislarin, liderligin etkinligini belirledigini

ortaya koymustur (Hofstede, 2006).

Kiiltiirel baglamim liderin etkinligini etkiledigi sahalarda yoneticilerin
karsilastig1 en 6nemli zorluklardan biri, uluslararast meslektaslarinin gortislerini ve
pozisyonlarmi tam anlamiyla anlayamamaktir. Kiiltiirler arasi yanlis anlagiimalar
siklikla giindeme gelmekte ve bu yanlis anlasilmalar oOrgiitler icin biiylik capl
hasarlar meydana getirmektedir (Earley, 2002: 272). Bu sebeple globallesen is
diinyasinda liderlikten beklentiler ¢esitlenmistir ve liderin kiiltiirel zekas1 kritik bir

onem arz eder konuma gelmistir.
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Geleneksel zeka kuramlarmin yani sira kiiltiirel zekanin da gesitli liderlik
tarzlan ile iligkisi literatiirde incelenmistir. Kiiltiirel zekanin; kiiltiirler aras1 liderlik
(Rockstuhl vd., 2011), doniisiimcii liderlik (Ansari vd., 2012), otantik liderlik
(Vogelgesang vd., 2009) ile destekleyici yonde etkilesim i¢inde oldugu ifade

edilmistir.

Kiiltiirel zekanin; etkili karar verebilme (Ang vd., 2007), etkili iletisim
kurabilme (Biickervd., 2014), yaraticilik (Elenkov vd., 2009) takim performansinin
arttirtlmas1 (Eisenberg vd., 2012), gorev performansinin arttirilmasi (Sahin vd.,
2012), karmasa ile basa ¢ikabilme (Plum, 2009), proje yonetimi (Chipulu vd., 2016),
uluslararasi lider gelistirme (Ng, vd, 2009), farkliliklarin yonetimi (Ersoy vd, 2015)
gibi liderlik ile yakindan iliskili degiskenler ile etkilesim i¢inde oldugu ve bu
degiskenleri olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur.

Kiiltiirel zekas1 yiliksek olan liderlerin kiiltiirler arasit ¢alisma ortamlarinda;
kiiltiirel zekasini kullanarak izleyicilerinin kendi kiiltiirlerine 6zgii tutum ve
davraniglarini analiz edebilmesi, iletisim siirecine bu analizlerini dahil edebilmesi,
izleyenlerinin farkliliklarinin bilincinde olmas1 ve bu farkliliklar dogrultusunda
onlar1 yonetebilmesi beklenmektedir. Boylece lider; liderlik siirecinin temelinde
yatan  Orgiitin  amaclarma  yonelik  izleyenleri  yonlendirme  eylemini
gerceklestirebilecektir. Izleyenlerin drgiitiin amaglar1 dogrultusunda hareket etmesi,

orgiit verimliligini arttiracak ve devamliliga sebep olacaktir.
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3. VERIi VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu tez arastirmasinin amaci, sosyal zeka ve kiiltiirel zekanin liderlik stilleri
ile iliskisinin belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle; sergilenen liderlik stillerinin, sosyal
zeka ve kiiltiirel zekanin hangi alt boyutlariyla ne yonde iliskilere sahip oldugunun
aciklanmasi hedeflenmistir. Ayrica sosyal zeka, kiiltiirel zeka ve liderlik stillerinin

demografik degiskenler baglaminda nasil farklilagtigi incelenmistir.

Yirmi birinci ylizyil is ve akademi diinyasinda, orgiitlerin basar1 hedeflerinin
yakalanmasi ve siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi i¢in 6nem arz eden iki kilit etken
olarak karsimiza sosyal zekd ve Kkiiltiirel zekd cikmaktadir. Liderlik ile siklikla
iligkilendirilen zeka olgusunun, modern yaklasimlar 1s18inda ele alinmasinin yonetsel
stireclere olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de modern zeka
tirleri ile liderlik iliskisinin ele alindigi arastirmalarda; sosyal zeka ve kiiltiirel
zekanin, duygusal zekanin gerisinde kaldig1 gozlemlenmistir. Bu tez aragtirmasinda
perdenin arkasinda kalan zekd tiirlerinin ele alinmasi c¢aligmanin Onemini

gostermektedir.

Tiirkiye’de giderek yayginlasan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri arasinda yer
alan teknoparklar, tiniversite ve sanayi is birliginde koprii gorevi iistlenmektedir.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’ndan elde edilen 2018 yili verilerine gore
Tirkiye’deki Teknoloji Gelistirme Bolgeleri’nde 277 adet yabanci ya da yabanci
ortakli firma bulunmaktadir. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi ile
teknolojik gelismelerin de oldukg¢a yakindan ilgilendirdigi bu bélgelerde degisim
kagimilmazdir. Yabanci bir kiiltiirde faaliyetlerini siirdiiren firmalar1 biinyesinde
bulundurmas: ve degisim ve doniisiimiin yakindan gézlemlenebildigi teknoparklarin
arastirmanin hipotezlerinin test edilmesine olanak saglayacagi tespit edilmistir. Bu
sebeple Istanbul’da bulunan ve yiiksek ¢alisan sayis1 sahip bir teknopark calisanlari
arastirmanin ana kiitlesi olarak secilmistir. Arastirmanin ana kiitlesinin bir
teknoparkin galisanlarinin olmasi, bilim ve teknoloji parklarinda ¢alisanlarin zeka ve

liderlik tutumlarinin arastirilmasi baglaminda da 6nem tasimaktadir.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Bu tez arastirmasinin temel aldigi arastirma modeli asagidaki sekilde

gosterilmektedir.

Sosyal Zeka (EQ) ~_HI

» Liderlik Stilleri

Kiiltiirel Zeki (CQ) | 777

H3

Demografik Faktorler

Sekil 5.1.: Arastirma Modeli

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel sorusu “sosyal zeka ve kiiltiirel zekanin liderin sergiledigi
davraniglar ile arasinda bir iliski var midir ve var ise bu iliski hangi yondedir?”
olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada cevap aranan soru literatiir ile desteklenerek

asagida yer alan hipotezler olusturulmustur.

Hi: Sosyal zeka ve alt boyutlari ile liderlik stilleri arasinda olumlu yonde bir

iliski vardir.

Hia: Sosyal zeka ve alt boyutlari ile dontisimcii liderlik arasinda olumlu

yonde bir iliski vardir.

Hip: Sosyal zekd ve alt boyutlar1 ile doniisimcii ve etkilesimci liderlik

arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hic: Sosyal zeka ve alt boyutlari ile karizma/ilham verme tipi liderlik arasinda

olumlu yonde bir iliski vardir.

Hi4: Sosyal zeka ve alt boyutlar: ile istisnalarla yonetim ve serbest birakici

liderlik arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

H,: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlari ile liderlik stilleri arasinda olumlu y6nde bir

iliski vardir.
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Hoa: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlari ile doniisiimcii liderlik arasinda olumlu

yonde bir iliski vardir.

Hop: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlart ile donisiimcii ve etkilesimei liderlik

arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hye: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlar1 ile karizma/ilham verme tipi liderlik

arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hoq: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlari ile istisnalarla yonetim ve serbest birakici

liderlik arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Hs: Sosyal zeka, kiiltiirel zeka ve liderlik stilleri demografik faktorler

baglaminda farklilagmaktadir.

3.4. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Bir arastirmanin sorunsalin1 yanitlamak ya da gerekli hipotezlerini test etmek
amactyla ikincil veriler kullanilamiyorsa, arastirma igin ihtiyag duyulan veriler
birincil kaynaklardan elde edilmelidir. Birincil kaynaklardan veri toplanirken; ana
kiitlenin tamamina ulagmak zaman ve maliyet acisindan gii¢ bir islem oldugundan,
ana kiitleyi temsil eden bir orneklem iizerinden arastirmanin yapilmasi yoluna
gidilmektedir (islamoglu & Almagik, 2014). Bu arastirmanin ana kiitlesini
Istanbul’da bulunan bir teknoparkin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Orneklem sayisinin

belirlenmesi i¢in agagida belirtilen formiilden faydalanilmistir (Arikan, 2004):

B N.t%.p.q
d2.(N—-1)+t2.p.q

n

Formiilde kullanilan degerler asagidaki gibi agiklanmaktadir:
n: Orneklem biiyiikligii
N: Ana kiitle biiytikligii
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundaki teorik deger
d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rneklem hatasi

p: Incelenen olayin gerceklesme olasilig
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q: Incelenen olaym gerceklesmeme olasilig

Arastirmanin Orneklem biiyiikliigli hesaplanirken kabul edilebilir hata pay1
%5 ve giiven aralign %95 olarak belirlenmistir. Teknoparkin Kurumsal Iletisim
Departmant’yla iletisime gegildikten sonra toplam calisan sayisinin 5281 oldugu

bilgisine ulasilmstir.

5281.(1,96)2.0,5.0,5

= 0,05)2.(5281 — 1) + (L96)2.05.05 8

n

llgili degerler ile formiil hesaplandiginda ana kiitleyi temsil eden &rneklem
biiyiikliigiiniin 358 olmasi gerektigi goriilmiistiir. Arastirma i¢in hazirlanan online
anket formu Kurumsal iletisim Departmani araciligiyla 5281 calisana génderilmis ve
374 c¢alisan ankete katilim saglamistir. Eksik verilerin tespit edilmesi sonrasinda ug
deger analizi yapilmis ve asir1 degerlerin, normal sonuglar elde edilmesinin Oniine
gegmemesi amaciyla arastirmaya dahil edilmistir (Kalayci, 2018). Bu durumda 20
katilimcidan toplanan veriler analiz diginda birakilarak 354 katilimcinin sagladig
veriler ile analize devam edilmistir. Arastirma Subat-Nisan 2019 tarihleri arasinda

yuriitilmistir.

3.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma Istanbul’da bulunan ve bir devlet iiniversitesinin biinyesinde yer
alan bilgi ve teknoloji parkinda gerceklestirildiginden; tiim teknoparklar1 ve
teknoparklardaki firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorleri temsil etmemesi

arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir.

3.6. Arastirmanin Yontemi ve Uygulanmasi

Arastirma Istanbul’da bulunan bir devlet iiniversitesi biinyesinde yer alan bir
teknoparkin calisanlar1 iizerinde gerceklestirilmistir. Zaman ve maliyet agisindan
caliganlara ulagilmasimi kolaylastirmas1 sebebiyle kolayda oOrnekleme yoOntemi
kullanilmistir. Teknoparkin kurumsal iletisim departmani ile ortaklaga ydnetilen
siirecin ardindan calisanlarin teknopark sistemine kayith iletisim adreslerine

hazirlanan online anket formu gonderilmistir. Ayn1 zamanda yiiz ylize yapilan
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goriigmeler sonrasinda katilimeilarin bir kismi anket formunu elden doldurmustur.

Toplanan veriler SPSS 25.0 programi ile ¢esitli analizlere tabii tutulmustur.

3.7. Arastirmada Veri Toplamak i¢in Kullanilan Olcekler

Arastirma i¢in dort bolimden olusan bir anket formu olusturulmustur.
Formun ilk béliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, pozisyon seviyesi, ¢alisilan kurumdaki kidem siiresi ve
toplam mesleki kidem siiresi bilgilerinin paylasilmas: istenmistir. Ikinci bdliimde
Tromso Sosyal Zeka Olgegi, iigiincii boliimde Kiiltiirel Zeka Olgegi ve son boliimde
ise Cok Faktorlii Liderlik Olgeginde yer alan ifade setleri kullanilmustir. Ug farkli
dlgegin olusturdugu bu ifade testleri toplamda 62 ifadeden olusmaktadir. Olgekler
besli likert tipindedir ve “l: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3:
Kararsizim”, “4: Katiliyorum”, “5: Kesinlikle Katiliyorum”  seklinde

derecelendirilmislerdir.

3.7.1. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Aragtirmada sosyal zekanin 6l¢iilmesi amaciyla Silvera, Martinussen ve Dahl
tarafindan 2001 yilinda gelistirilen Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin (Tromso Social
Intelligence Scale, TSIS) 2009 yilinda Dogan ve Cetin tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis versiyonu (TSZO) kullanilmistir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi; sosyal
bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olmak iizere ii¢ boyut altinda dagilan
21 ifadeden olugmaktadir. ifadeler boyutlara gore asagidaki gibi dagilim
gostermektedir. Olgegin 2, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 20 ve 21. ifadeleri ters

kodlanmaktadir.

1. Sosyal Bilgi Siireci: 1, 3, 6,9, 14, 15,17, 19
2. Sosyal Beceri: 4,7, 10, 12, 18, 20
3. Sosyal Farkindalik: 2, 5, 8, 11, 13, 16, 21

3.7.2. Kiiltiirel Zeka Olgegi

Arastirmada kiiltiirel zekanin 6l¢lilmesi amaciyla Ang ve digerleri tarafindan
2007 yilinda gelistirilen Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin (Cultural Intelligence Scale, CIS)
2014 yilinda Ilhan ve Cetin tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis versiyonu (KZO)
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kullanilmistir. Kiiltiirel Zeka Olgegi; iist bilissel kiiltiirel zeka, bilissel kiiltiirel zeka,

motivasyonel kiiltiirel zeka ve davranigsal kiiltiirel zeka olmak {izere dort boyut

altinda dagilan 20 ifadeden olusmaktadir. Ifadeler boyutlara gore asagidaki gibi

dagilim gostermektedir. Olgekte ters kodlanan ifade bulunmamaktadir.

1
2
3.
4

3.7.3.

. Ust Bilissel Kiiltiirel Zeka: 1, 2, 3, 4
. Biligsel Kiiltiirel Zeka: 5, 6, 7, 8, 9, 10

Motivasyonel Kiiltiirel Zeka: 11, 12, 13, 14, 15

. Davranissal Kiiltiirel Zeka: 16, 17, 18, 19, 20

Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Arastirmada liderin davraniglarinin Slgiilmesi amaciyla Bass ve Avolio

tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Multifactor

Leadership Questionnaire, MLQ) kullanilmustir. Olgegin Tiirkge ¢evirisi Tarim

tarafindan 2010 yilinda yapilan bir tez calismasindan uyarlanmistir. Cok Faktorlii

Liderlik Olgegi; karizma, ilham verme, bireysel ilgi, entelektiiel tesvik, istisnalarla

yonetim, kosullu ddiillendirme ve serbest birakici liderlik olmak tizere yedi boyut

altinda dagilan 21 ifadeden olusmaktadir. Ifadeler boyutlara gére asagidaki gibi

dagilim gostermektedir. Olgekte ters kodlanan ifade bulunmamaktadir.

1
2
3
4.
5
6
7

Karizma: 1, 8, 15

. Ilham verme: 2, 9, 16

. Entelektiiel tesvik: 3, 10, 17

Bireysel ilgi: 4, 11, 18

. Kosullu édillendirme: 5, 12, 19

. Istisnalarla yonetim: 6, 13, 20

Serbest birakici liderlik: 7, 14, 21
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler

Arastirma ig¢in hazirlanan anket formunun ilk boliimiinde katilimcilarin
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Katilimcilardan
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, c¢alisilan pozisyonun seviyesi, c¢alismakta oldugu
kurumdaki kidem siiresi ve toplam mesleki kidem siiresi bilgilerini paylagsmalari
istenmistir.

Tablo 1.1.: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Frekanslar

Aciklama Frekans %
20-24 yag aralig1 40 11,3
25-29 yas aralif 137 38,7
Yas 30-34 yas araligi 73 20,6
35-39 yas aralif 44 12,4
40 yas ve lizeri 49 13,8
Belirtilmemis 11 3,1
Toplam 354 100,0
Cinsiyet Kadin 138 39,0
Erkek 216 61,0
Toplam 354 100,0
Lise ve Onlisans 23 6,5
Egitim Diizeyi Lisans 194 54,8
Lisansiistii 137 38,7
Toplam 354 100,0
Yonetici 131 37,0
Pozisyon Seviyesi | Calisan 221 62,4
Belirtilmemis 2 0,6
Toplam 354 100,0
1 yildan az 82 23,2
1-5 yil 194 54,8
Kurum Kidemi 6-10 yil 43 12,1
11 yil ve tizeri 33 9,3
Belirtilmemis 2 0,6
Toplam 354 100,0
1 yildan az 44 12,4
1-5 yil 133 37,6
Mesleki Kidemi (15_11_(1) 5y§11 Zé ig’é
16 y1l ve tlizeri 55 15,5
Belirtilmemis 2 0,6
Toplam 354 100,0
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Anket formunda sayisal veri olarak talep edilen yas (25-29 yas araligi, 30-34
yas araligi, 35-39 yas araligi, 40 yas ve iizeri), ¢alismakta oldugu kurumdaki kidem
siiresi (1 yildan az, 1-5 yil, 6-10 yil, 11 y1l ve iizeri) ve toplam mesleki kidem siiresi
(1 yildan az, 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16 y1l ve {izeri); analiz esnasinda farklilagsma
olup olmadiginin goézlemlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan kategorik veri
olarak yeniden diizenlenmistir. Cinsiyet (kadin, erkek), egitim diizeyi (lise ve
Onlisans, lisans, lisansiistii) ve pozisyon seviyesi (yonetici, ¢alisan) degiskenleri ise
kategorik olarak anket formunda yer almstir. Elde edilen verilen kusaklara
gore yeniden diizenlenmesinin ardindan, arastirmaya katilim saglayanlarin biiyiik
cogunlugunu Y Kusagi’nin olusturdugu gézlemlenmektedir (19 yas ve alti: Z Kusagi,
20-39 yas araligi: Y Kusagi, 40-54 yas araligi: X Kusagi, 55 yas ve lstii: Baby
Boomers (Crampton vd., 2009)).

4.2. Gegerlilik Analizleri

Aragtirmada 0l¢eklerin yap1 gegerliliginin ve ifadeler ile degiskenler arasinda
tutarlilik olup olmadiginin test edilmesi amaciyla birtakim testler ve faktor analizi
yapilmustir. Faktorler ancak faktor yiikleri 0,40’tan yliksek olduklarinda
olusturulmustur. Olgeklerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &6rneklem  yeterliligi,
Bartlett Kiiresellik Testi ve faktor analizi sonuglart her bir 6lgek i¢in ayrica

verilmektedir.

4.2.1. Cok Faktorlii Liderlik Ol¢egi Gegerlilik Analizi

Orijinalinde 7 boyut ve 21 ifade olarak olusturulan dlgek, bu arastirmada 4
boyut altinda dagilmistir. Diisiik faktor yiikleri nedeniyle 5 ifade analizlere dahil

edilmemistir. Bu ifadeler ve boyutlar1 asagida verilmektedir:

e Bireysel Ilgi: “Is arkadaslarimm kendilerini gelistirmelerine yardim
ederim.”, “Diglanmis goriinenlere 6zel ilgi gosteririm.”

e Ilham Verme: “Yapabilecegimiz islerle ilgili &rnek davramslar
sergilerim.”

e Serbest birakici liderlik: “Is arkadaslarimin yapmak istedigi her sey benim

i¢cin uygundur.”
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e Entelektiiel Tesvik: “Is arkadaslarrmi daha once hi¢ sorgulanmamis

fikirleri diistinmeye tesvik ederim.”

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi veri seti icin yapilan faktdr analizi degerleri:
KMO=0,845 ile Bartlett Test X2=1417,321; df=120 ve p<0.000 olarak
hesaplanmustir. Faktor analizi sonuglarina gore; orijinal dlgekteki Karizma ve Serbest
Birakici Liderlik boyutlar disinda kalan diger 5 boyuttan 8 ifadenin bir araya gelerek
“Doniistimcii ve Etkilesimci Liderlik” alt boyutunu olusturdugu goriilmiistiir. Orijinal
Olcekte her bir doniisiimcii liderlik alt boyutunu temsil eden 3 ifadenin tek bir boyut
altinda Dbirlesmesiyle “Dontisiimcti  Liderlik” alt boyutu meydana gelmistir.
Istisnalarla Yénetim ve Serbest Birakici Liderlik alt boyutlarinda yer alan 3 ifadenin
birleserek “Istisnalarla Yonetim ve Serbest Birakict Liderlik” alt boyutunu
olusturmustur. Bir bagka alt boyut olarak ise Karizma alt boyutunu temsil eden diger
iki ifade, orijinal 6lgege uygun olarak “Karizma” alt boyutu olarak ele alinmistir.
Olgek 4 boyuttan olusan 16 ifadelik son haliyle analizlere dahil edilmistir. Bu haliyle
Olcegin toplam agiklanan varyansi %54,002 dir.

Tablo 2.1.: Cok Faktorlii Liderlik Olgegine Ait Faktor Tablosu

ifad Aciklanan | Cronbach’s
Faktor Adi ace Faktor Agirlig Varyans Alpha
Kodu _ i
(%) Degerleri
L19 779
L20 719
Doniistimeti | L12 ,718
ve L11 ,683
Etkilesimci | L5 ,609 23,203 0,831
Liderlik L10 ,576
L6 ,560
L16 ,556
Déniisiimeil L2 ,786
‘I’_‘:gz‘rllrl‘:("“ L3 666 10,717 0,582
L1 ,546
Ist. Yonetim | L13 768
ve Serbest | L21 ,750 10,244 0,513
Birakici L7 552
. L8 174
Karizma 15 753 9,837 0,522
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4.2.2. Tromso Sosyal Zeka Ol¢egi Gegerlilik Analizi

Faktor analizi sonuglarina gore 4 ifade diisiik faktor yiikleri sebebiyle analize
dahil edilmemistir. Bu ifadelerden 2 tanesi Sosyal Farkindalik boyutunda yer alan
“Cogunlukla bagkalarimin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.” ve
“Insanlar yaptiklar1 seylerle beni sik sik sasirtirlar.” ifadeleridir. Diger ¢ikartilan
ifadeler ise Sosyal Bilgi Siireci boyutunda bulunan “Baskalarini iyice tanimam uzun
zaman alir.” ile Sosyal Beceri alt boyutunda bulunan “Baska insanlarla

gecinebilmekte zorlanirim.” ifadeleridir.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi veri seti igin yapilan faktdr analizi degerleri:
KMO=0,837 ile Bartlett Test X2=2081,263; df=136 ve p<0.000 olarak
hesaplanmistir. Faktorler ancak faktor yiikleri 0,4’ten yiiksek olduklarinda
olusturulmustur. Orijinal o6lgekteki gibi 3 boyutlu bir yapiya sahip oldugu

gozlemlenen dlgegin toplam agiklanan varyansi %54,486 dur.

Tablo 2.2.: Tromso Sosyal Zeka Olcegine Ait Faktor Tablosu

Cronbach’s
Alpha
Degerleri

. Ifade WL Aciklanan
Faktor Adi Kodu Faktor Agirligt Varyans (%)
SQ14 , 713
SQ1 ,691
SQ6 ,687
. SQ17 ,685 19,880 0,807
Stireci SQ19 ,662
SQ9 ,639
SQ3 ,630
SQ10 ,867
SQ7 ,855
) SQ18 , 787 18,829 0,836
Becerl SQ4 681
SQ20 ,663
SQ8 , 754
Sosyal SQ11 , 754

SQ16 ,702 15,776 0,755
Farkindalik SQ21 693

SQ13 561

Sosyal Bilgi

Sosyal
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4.2.3. Kiiltiirel Zeka Olcegi Gecerlilik Analizi

Kiiltiirel Zeka Olgegi’nin faktdr analizi sonuglarma gore Davranissal alt

boyutunda yer alan ve faktor yiikii diisiik olan “Farkli kiiltiirleraras1 durumlara uyum

saglamak i¢in duruma gore duraksar ya da sessiz kalinm.” ifadesi analize dahil

edilmemistir. Kiiltiirel Zeka Olgegi veri seti icin yapilan faktdr analizi degerleri:

KMO=0,890 ile Bartlett Test X2=3228,996; df=171 ve p<0.000 olarak

hesaplanmustir.

Orijinal olgekteki gibi 4 boyut altinda dagildigi gézlemlenen Kiiltiirel Zeka

Olgegi’nin agiklanan varyansi %63,907 dir.

Tablo 2.3.: Kiiltiirel Zeka Olcegine Ait Faktor Tablosu

) Ifade . A eoaw
Faktor Adi Kodu Faktor Agirlig

Aciklanan
Varyans
(%)

Cronbach’s

Alpha
Degerleri

CQ8 |,786
CQ9 |,772
CQ7 |.733
CQ10 |,726
CQ6 |,653
CQ5 |,635

Bilissel

18,460

0,847

CQ14 801
CQ13 ,7193
Motivasyonel | CQ15 776
CQ12 (74
CQ11 658

17,642

0,863

CQ3 815
CQ2 802
CQ1 777
CQ4 603

Ust Bilissel

14,157

0,809

CQ20 824
CQ19 802
CQ18 756
CQ16 567

Davranissal

13,646

0,835

58



4.3. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lceklerin  giivenirligini test etmek amaciyla
Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayisinin olusturulmasi
yoluyla hesaplanan Cronbach’s Alpha degerinin 0,70’in iizerinde olmast beklenir
(Yaslioglu, 2017). Hesaplanan o degerinin 0,61 ile 0,80 arasinda olmasi 6l¢egin
giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu, 0,81 ile 1,00 arasinda olmasi
dleegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Islamoglu vd., 2016).

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Cronbach’s Alpha degerleri; Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi i¢in 0,794, Tromso Sosyal Zeka Olgegi icin 0,817 ve Kiiltiirel Zeka
Olgegi icin 0,901 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda bakildiginda arastirmada
kullanilan Cok Faktorlii Zeka 6l¢egi kabul edilebilir seviyede giivenilirken Tromso
Sosyal Zeka Olgegi ve Kiiltiirel Zeka Olgegi yiiksek seviyede giivenilirdir.

4.4. Hipotez Testleri
4.4.1. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizinde biitlinsel olarak sosyal zeka, sosyal zekanin 3 alt
boyutu, biitiinsel olarak kiiltiirel zeka, kiiltiirel zekdnin 4 alt boyutu ve biitiinsel
olarak liderlik stilleri ve liderlik stillerinin 4 alt boyutu arasindaki iliski ve bu
iligkinin yonii (pozitif, negatif) incelenmistir.

Pearson Korelasyon Testine iliskin sonuglarin yer aldigi tabloda liderlik
stilleri alt boyutlar1 ile diger degiskenler arasindaki iligkilere ve tanimlayict
istatistiklere yer verilmistir. Korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde 0,01 ile
0,3 arasindaki korelasyon zayif, 0,31 ile 0,5 arasindaki korelasyon orta kuvvette

olarak kabul edilmistir (Islamoglu & Almagik, 2016).

Arastirmada yer alan ana degiskenler ve alt boyutlarina ait korelasyon

analizinin sonuglar1 agsagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 3.1.: Ana Degiskenler ve Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Analizi

Degiskenler 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
LISl T 1| 2117 | 2027 | 538" | 322" | 100" | 184" | 203" | 288" | 169" | 183" | 061 | ,130°
Siireci
2.Sosyal Beceri 1 3237 | 7727 | 1827 | 054 | 4027 | 2407 | 2917 | 244” | 2457 | 1377 | 1707
Sstmel 1 | 7477 | -014 | -136" | 1457 | 068 | 025 | 010 | 138" | -134" | -053
Farkindahk ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
4.Sosyal Zeka 1 2097 | ,031 | 3557 | 2377 | 2747 | 198" | 268" | -117" | 112"
5.Ust Bilissel 1 4277 | 4127 | 467 | 7247 | 2817 | (1447 | 1447 | 2197
6.Bilissel 1 3767 | 4657 | 7467 | 2037 | 136" | ,137" | ,195"
7.Motivasyonel 1 502" | 760 | ,241™ | ,186™ | -,035 | ,195”
8.Davramgsal 1 815 | 2727 | ,193™ | 066 | ,239”
9 Kiiltiirel Zeka 1 324" | 218" | 097 | 2777
10.Doniisiimcii 1 2917 | 112" | 469"
11.Karizma 1 ,086 | ,393"
éijztzi;;iSECI 1 124
lS.Dﬁn}'isiimcii 1
ve Etkilesimci

*Korelasyon 0,05 seviyesinde anlaml1 (2-yonlii)
**Korelasyon 0,01 seviyesinde anlaml1 (2-yonlii)

Sosyal zeka alt boyutlarinin korelasyon degerleri incelendiginde; sosyal bilgi
sirecinin sosyal beceri boyutu ile (r=,211, p<.01), sosyal farkindalik ile (r=,202,
p<.01), st bilissel ile (r=,322, p<.01), biligsel ile (r=,190, p<.01), motivasyonel ile
(r=,184, p<.01), davranissal ile (r=,203, p<.01), sosyal zeka ile (r=,288, p<.01),
dontigimcii liderlik ile (r=,169, p<.05), karizma tipi liderlik ile (r=,183, p<.05),

dontisiimeii ve etkilesimei liderlik ile ise (r=,130, p<.05) olarak korelasyon degerleri
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hesaplanmistir. Sosyal bilgi siireci ile istisnalarla yonetim ve serbest birakict liderlik

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Sosyal becerinin sosyal farkindalik ile (r=,323, p<.01), iist bilissel ile (r=,182,
p<.01), motivasyonel ile (r=,402, p<.01), davranissal ile (r=,240, p<.01), sosyal zeka
ile (r=,291, p<.01), doniisiimci liderlik ile (r=,244, p<.01), karizma tipi liderlik ile
(r=,245, p<.01), istisnalarla yonetim ve Serbest birakici liderlik ile (r=-,137, p<.01),
doniistimcii ve etkilesimci liderlik ile ise (r=,195, p<.01) olarak korelasyon degerleri
hesaplanmustir. Sosyal beceri ile biligsel kiiltiirel zeka arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Sosyal farkindaligin biligsel ile (r=-,136, p<.05), motivasyonel ile (r=,145,
p<.01), karizma tipi liderlik ile (r=,138, p<.01), istisnalarla yonetim ve serbest
birakict liderlik ile ise (r=-,134, p<.05) olarak korelasyon degerleri hesaplanmustir.
Sosyal farkindalik ile iist biligsel, davranigsal kiiltiirel zeka, sosyal zeka, dontisimcii
liderlik ile doniisiimcii ve etkilesimei liderlik arasinda istatistiki olarak anlamli bir

iligki tespit edilmemistir.

Sosyal zekanin st biligsel ile (r=,209, p<.01), motivasyonel ile (r=,355,
p<.01), davranigsal ile (r=,237, p<.01), kiiltiirel zeka ile (r=,274, p<.01), doniisimcii
liderlik ile (r=,198, p<.01), karizma tipi liderlik ile (r=,268, p<.01), istisnalarla
yonetim ve serbest birakici liderlik ile (r=-,117, p<.05), déniisiimcii ve etkilesimci

liderlik ile ise (r=,112, p<.05) olarak korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Kiiltiirel zekd alt boyutlarinin korelasyon degerleri su sekildedir: Ust
biligselin biligsel ile (r=,427, p<.01), motivasyonel ile (r=,412, p<.01), davranigsal ile
(r=,467, p<.01), kiiltiirel zeka ile (r=,724, p<.01), doniisiimcii liderlik ile (r=,281,
p<.01), karizma tipi liderlik ile (r=,144, p<.0l1), istisnalarla yonetim ve serbest
birakici liderlik ile (r=,144, p<.01), doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile ise (r=,219,

p<.01) olarak korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Biligselin motivasyonel ile (r=,376, p<.01), davranigsal ile (r=,465, p<.01),
kiiltiirel zeka ile (r=,746, p<.01), doniisiimcii liderlik ile (r=,203, p<.01), karizma tipi
liderlik ile (r=,136, p<.05), istisnalarla yonetim ve Serbest birakici liderlik ile
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(r=,137, p<.01), doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile ise (r=,195, p<.01) olarak

korelasyon degerleri hesaplanmustir.

Motivasyonelin davramigsal ile (r=,502, p<.01), kiiltiirel zeka ile (r=,760,
p<.01), dontsimcii liderlik ile (r=,241, p<.01), karizma tipi liderlik ile (r=,186,
p<.01), doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile ise (r=,195, p<.01) olarak korelasyon
degerleri hesaplanmigtir. Motivasyonel ile istisnalarla yonetim ve Serbest birakici

liderlik arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Davranigsalin kiiltiirel zeka ile (r=,815, p<.01), doniisimci liderlik ile
(r=,272, p<.01), karizma tipi liderlik ile (r=,193, p<.01), doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik ile ise (r=,239, p<.01) olarak korelasyon degerleri hesaplanmistir.
Davranigsal ile istisnalarla yonetim ve Serbest birakici liderlik arasinda istatistiki

olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Kiiltiirel zekanin dontisiimcii liderlik ile (r=,324, p<.01), karizma tipi liderlik
ile (r=,218, p<.01), doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile ise (r=,277, p<.01) olarak
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Kiiltiirel zeka ile istisnalarla yonetim ve serbest

birakict liderlik arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Liderlik stilleri alt boyutlarinin korelasyon degerleri ise soyledir: Dontisiimcii
liderligin karizma tipi liderlik ile (r=,291, p<.01), istisnalarla yonetim ve Serbest
birakict liderlik ile (r=,112, p<.05), doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile ise (r=,469,

p<.01) olarak korelasyon degerleri hesaplanmustir.

Karizma tipi liderligin doniistimcii ve etkilesimci liderlik ile (r=,469, p<.01)
olarak korelasyon degerleri hesaplanmistir. Karizma tipi liderlik ile istisnalarla
yonetim ve Serbest birakici liderlik arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.

Istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderligin doniisiimcii ve etkilesimci

liderlik ile arasindaki korelasyon degerleri (r=,124, p<.05) olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.1.1.: Ana Degiskenler ve Alt Boyutlarina Ait Tammlayici istatistikler

Degiskenler Ort. SS
1. Sosyal Bilgi Siireci 3,96 | 0,50
2. Sosyal Beceri 3,92 | 0,73
3. Sosyal Farkindalik 4,02 0,68
4. Sosyal Zeka 3,96 0,45
5. Ust Bilissel 4,03 | 0,56
6. Bilissel 3,25 0,69
7. Motivasyonel 3,98 | 0,70
8. Davranissal 3,61 0,75
9. Kiilturel Zeka 3,72 | 0,52
10. Doniistimcii 437 0,49
11. Karizma 4,10 | 0,58
12. Istisnalarla Yonetim ve Serbest Birakict | 3,50 0,77
13. Doniistimcii ve Etkilesimci 4,12 0,57

Bu tez caligmasinda kullanilan 6lgekler ile boyutlarin puan ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 da yukaridaki tabloda Ozetlenmistir. Sosyal zeka boyutlarindan
sosyal bilgi siirecinin alt ortalamasi 3,96+0,50, sosyal becerinin alt ortalamasi
3,92+0,73 ve sosyal farkindaligin alt ortalamasi 4,02+0,68 olarak hesaplanmistir.
Sosyal zekaya ait degerler ise 3,96+0,45 olarak tespit edilmistir.

Kiiltiirel zeka boyutlarindan st biligselin alt ortalamasi1 4,03+0,56, bilisselin
alt ortalamas1 3,25+0,36, motivasyonelin alt ortalamasi 3,98+0,70 ve davranigsalin
alt ortalamasi1 3,61+0,75 olarak hesaplanmistir. Kiiltiirel zekdya ait degerler ise

3,72+0,52 olarak tespit edilmistir.
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Liderlik stillerinden doniisiimcti liderligin alt ortalamasi 4,37+0,49, karizma
tipi liderligin alt ortalamasi 4,10+0,58, istisnalarla yonetim ve Serbest birakici
liderligin alt ortalamas1 3,50+0,77 ve doniisiimcii ve etkilesimci liderligin alt
ortalamas1 4,12+0,57 olarak hesaplanmistir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin
sosyal zeka, kiiltiirel zeka ve liderlik stillerine dair tutumlarinin ortalamanin iistiinde
oldugu soylenebilmektedir. Sosyal zeka boyutlart igerisinde ortalamayi en fazla
yiikselten boyut sosyal farkindalik iken kiiltiirel zeka boyutlar1 igerisinde ortalamay1
en fazla yiikselten boyut iist bilissel boyut olmaktadir. Liderlik stilleri boyutlari
incelendiginde ortalamay1 en fazla yiikselten boyut doniistimcii liderlik olurken en
fazla diisliren boyut ise istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik olarak

gbzlemlenmektedir.

4.4.2. Regresyon Analizleri

Regresyon analizlerine baglanmadan oOnce degiskenler arasinda coklu
dogrusal baginti problemi kontrol edilmesi amaciyla VIF degerlerine bakilmustir.
VIF degerlerinin 2,5’tan kii¢lik olmas1 ¢oklu dogrusallik probleminin olmadig: kabul
etmemize olanak saglamaktadir (Allison, 1999). Bunu yani sira verilerin Durbin-
Watson degerlerinin 1,5 ile 2,5 arasinda dagilmasi otokoreldsyon olmadigini ve
ayrica hata terimlerinin varyansinin sabit dagilmasi ve normale yakinligin
gozlemlenmesi veri setinin ¢oklu regresyon modelinin varsayimlarini karsiladigini

gostermektedir (Kalayci, 2018).

Arastirmanin hipotezleri baglaminda sosyal zeka ve kiiltiirel zeka ile liderlik
stilleri arasindaki etkilesim, enter regresyon analizi yardimiyla incelenmistir.
Asagidaki tabloda regresyon analizleri ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi
etkilesimler verilmistir. Regresyon analizinde liderlik stilleri alt boyutlar1 ayr1 ayri
bagiml degisken, sosyal zeka ve alt boyutlar ile kiiltiirel zeka ve alt boyutlar: ise

bagimsiz degiskenler olarak analiz edilmistir.
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Tablo 4.1.: Ana Degiskenlere Ait Regresyon Analizleri

Bagimh Degisken: Doniisiimcii Liderlik
Bagimsiz Degiskenler B t p
Sosyal Zeka ,128 2,258 ,025
Kiiltirel Zeka ,280 5,606 ,000
R=0,344 Diizeltilmis R?= 0,118 F =23,491 p=,000
Bagimh Degisken: Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik
Bagimsiz Degiskenler B t p
Sosyal Zeka ,049 729 467
Kiiltirel Zeka ,294 5,006 ,000
R= 0,280 Diizeltilmis R?= 0,078 F=14,913 p=,000
Bagimh Degisken: Karizma/ilham Verme Tipi Liderlik

Bagimsiz Degiskenler B t p
Sosyal Zeka ,288 4,254 ,000
Kiiltirel Zeka 177 2,963 ,003
R= 0,307 Diizeltilmig R?*= 0,094 F = 18,254 p=,000

Bagimh Degisken: Istisnalarla Yonetim ve Serbest Birakici Liderlik
Bagimsiz Degiskenler B t p
Sosyal Zeka -,263 -2,845 ,005
Kiiltiirel Zeka ,208 2,553 ,011
R=0,178 Diizeltilmig R*= 0,032 F =5,749 p=,003

Coklu regresyon analizlerinin sonuglarina gore dontistimcii liderlik tizerinde
sosyal zekanin etki katsayisi (B = 0.128, p=0.025), kiiltiirel zekanin etki katsayis1 (3
= 0.280, p=0.000), olarak hesaplanmistir. Doniisiimeii ve etkilesimei liderlik
tizerinde sosyal zekanin istatistiksel olarak bir etkisi tespit edilemezken kiiltiirel
zekanin etki katsayis1 (B = 0.294, p=0.000), olarak hesaplanmistir. Karizma/ilham
verme tipi liderlik tizerinde sosyal zekanin etki katsayist (B = 0.288, p=0.000),
kiiltirel zekanin etki katsayist (B = 0.177, p=0.003), olarak hesaplanmistir.
Istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik iizerinde sosyal zekanin etki katsayist

(B = -0.263, p=0.005), kiiltiirel zekanin etki katsayis1 (B = 0.208, p=0.011), olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 4.2.: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Alt Boyutlarina Ait Regresyon

Analizleri
Bagimh Degisken: Doniisiimcii Liderlik
Bagimsiz Degiskenler: B t p
Sosyal Bilgi Siireci ,061 1,112 267
Sosyal Zeka | Sosyal Beceri ,184 3,199 ,002
Sosyal Farkindalik -,066 -1,202 ,230
Ust Bilis ,139 2,260 ,024
Kiilttirel Bilig ,047 ,7169 442
Zeka Motivasyonel ,031 ,492 ,623
Davranissal 117 1,845 ,066
R=0,377 Diizeltilmis R“= 0,125 F = 8,208 p=,000
Bagimh Degisken: Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderlik
Bagimsiz Degiskenler: B t p
Sosyal Bilgi Siireci ,056 1,008 314
Sosyal Zeka | Sosyal Beceri ,135 2,292 ,023
Sosyal Farkindalik - 111 -1,992 ,047
Ust Bilis ,079 1,259 ,209
Kiilttirel Bilis ,059 ,956 ,340
Zeka Motivasyonel ,030 461 ,645
Davranissal 123 1,882 ,061
R=0,317 Diizeltilmis R“= 0,082 F =5,504 p=,000
Bagimh Degisken: Karizma/Ilham Verme Tipi Liderlik
Bagimsiz Degiskenler: B t p
Sosyal Bilgi Siireci ,099 1,767 ,078
Sosyal Zeka | Sosyal Beceri 171 2,900 ,004
Sosyal Farkindalik ,064 1,146 253
Ust Bilis ,006 ,091 ,927
Kiiltiirel Bilis ,068 1,092 276
Zeka Motivasyonel ,020 ,307 , 759
Davranigsal ,084 1,282 201
R=0,314 Diizeltilmis R“= 0,081 F=5,420 p=,000
Bagimh Degisken: Istisnalarla Yonetim ve Serbest Birakic Liderlik
Bagimsiz Degiskenler: B t p
Sosyal Bilgi Siireci ,054 954 ,340
Sosyal Zeka | Sosyal Beceri -,124 -2,069 ,039
Sosyal Farkindalik -,081 -1,425 ,155
Ust Bilis ,132 2,063 ,040
Kiiltiirel Bilis ,083 1,306 ,192
Zeka Motivasyonel -086 | -1,294 | ,197
Davranigsal ,033 ,504 614
R=0,258  Diizeltilmis R°= 0,048 F=3534 p=,001




Liderlik stillerinin alt boyutlarinin bagimli degisken olarak alindigi regresyon
modellerinde ise; doniisiimcii liderlik ile sosyal becerinin etki katsayisi (B = 0.184,
p=0.002), ist bilisin etki katsayis1 (B = 0.139, p=0.024) olarak hesaplanmuistir.
Dontisiimeti liderligin sosyal zekanin sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik alt
boyutlar1 ile kiiltiirel zekanin biligsel, motivasyonel ve davranigsal alt boyutlari

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkisi ¢ikmamustir.

Doniistimcii ve etkilesimei liderlik ile sosyal becerinin etki katsayist (B =
0.135, p=0.023), sosyal farkindalik etki katsayis1 (B = -0.111, p=0.047) olarak
hesaplanmistir.  Sosyal zekanin sosyal farkindalik alt boyutunun doniisiimeii ve
etkilesimci liderligin iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir etkisinin tespit edilmesi
ilgi ¢ekici bir sonug¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Donilistimcii ve etkilesimei
liderligin sosyal zekanin sosyal bilgi siireci alt boyutu ile kiiltiirel zekanin iist bilissel,
biligsel, motivasyonel ve davranigsal alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli

bir iliskisi ¢ikmamustir.

Karizma/ilham verme tipi liderlik ile sosyal becerinin etki katsayist (B =
0.171, p=0.004) olarak hesaplanmistir. Karizma/ilham verme tipi liderligin sosyal
zekanin sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik alt boyutlari ile kiiltiirel zekanin iist
biligsel, biligsel, motivasyonel ve davranigsal alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligskisi ¢ikmamistir. Bu baglamda bakildiginda kiiltiirel zekanin
karizma/ilham verme tipi liderlik tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin

olmadig1 gozlemlenmektedir.

Istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik ile sosyal becerinin etki
katsayis1 (B = -0.124, p=0.039), iist bilisin etki katsayisi (f = 0.132, p=0.040) olarak
hesaplanmustir. Istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderligin sosyal zekanin
sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik alt boyutlar ile kiiltiirel zekanin bilissel,
motivasyonel ve davranigsal alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkisi

¢ikmamustir.

Genel olarak bakildiginda; sosyal zekanin alt boyutu olan sosyal becerinin her
bir liderlik stili alt boyutu iizerinde, sosyal beceri ile iist bilissel kiiltiirel zekanin

doniistimcii liderlik ve istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik tizerinde ve son
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olarak sosyal beceri ve sosyal farkindaligin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik

tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

4.4.3. Farkliik Analizleri

Katilimeilarin sosyal zeka, sosyal zeka alt boyutlar, kiiltiirel zeka, kiiltiirel
zeka alt boyutlar1 ve liderlik stilleri ile liderlik stilleri alt boyutlar1 verdikleri
cevaplarin demografik Ozelliklerine gore farkliliklar1 da arastirmanin hipotezleri

kapsaminda incelenmistir.

Iki grupta toplanan cinsiyet ve pozisyon seviyesi t testi, ii¢ ya da daha fazla
grupta toplanan yas araligi, egitim diizeyi, kurumdaki kidem siiresi ve toplam
mesleki kidem stiresi ANOVA testi araciligryla analiz edilmistir. Farkliliklarin tespit
edildigi durumlarda t testi grup istatistikleri ve post hoc analizleri yapilarak

farklilasmalar tespit edilmistir.

4.4.3.1. T Testi Analizleri

Degisken gruplarinin varyans esitligini test etmek icin Levene Testi
uygulanmistir. Sonuglarda p degeri 0,05’den yiiksekse, 2 yonlii p degeri siitununun
ilk satirinda bulunan deger dikkate alinmistir. Eger p degeri 0,05’ten diigiikse t-testi
tablosunda yer alan 2 yonlii p degeri siitununun ikinci satirindaki degere bakilmas,
0,05ten kiiclikse degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna 0,05’ten biiylik olmasi durumunda da anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Cinsiyet degiskenine iliskin t testi analizinin sonuglari asagidaki tabloda

verilmektedir.
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Tablo 5.1.: Cinsiyet Degiskenine Ait Bagimsiz Gruplar T Testi Grup
Istatistikleri

0 .. t- p_

Degisken Cinsiyet N Ort. SS deet | dee
R Kadin 137 | 3,99 0,49

Sosyal Bilgi Siireci ,894 372
Erkek 206 | 3,94 0,50
. Kadin 137 | 3,92 0,72

Sosyal Beceri -,176 ,860
Erkek 206 | 3,93 0,75

Sosyal Farkindalik Kadin 137 411 | 062 | o0y | et

SRR E Erkek 06| 397 | 071 | ’

Kadin 137 | 4,00 0,47

Sosyal Zeka 1,155 ,249
Erkek 206 | 3,95 0,45
. Kad 3,95 0,55

Ust Bilissel acin 137 2,023 | ,044
Erkek 206 | 4,07 0,57
Kad 3,11 0,62

Biligsel = 137 3,192 | ,002
Erkek 206 | 3,35 0,72
. Kadin 137 | 3,95 0,68

Motivasyonel -,803 422
Erkek 206 | 4,01 0,73
Kadin 137 | 3,57 0,74

Davranigsal -,906 ,366
Erkek 206 | 3,64 0,76
Kad 3,64 0,48

Kiiltiirel Zeka — 137 2274 | 024
Erkek 206 | 3,77 0,54
e et e Kadmn 137 | 4,27 0,54

Dontistimceti -3,015 ,003
Erkek 206 | 4,44 0,46
. . Kadin 137 | 4,05 0,64

Karizma/llham Verme -1,442 ,150
Erkek 206 | 4,14 0,54

[stisnalarla Yonetim ve | Kadin 137 | 3,48 0,73 _3e85 793

Serbest Birakici Erkek 206 | 3,51 0,80 ’ ’

s Tael v acimn 137 1,988 | 048

Etkilesimci Erkek 206 | 4,18 0,55

Tablo 5.1. incelendiginde; ortalama degerlerinin erkek katilimeilar igin
3,3478 ile 4,4369 arasinda oldugu, kadin katilimcilar i¢in ise 3,1073 ile 4,2725
arasinda oldugu gozlemlenmektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin en yiiksek ortalama
degerlerinin doniisiimcili liderlik degiskenine ait oldugu gozlemlenmektedir. Bu
degiskene ait ortalama degerleri erkek katilimcilar i¢in 4,4369 iken kadin katilimcilar

i¢cin 4,2725 olarak tespit edilmistir. En diisiik ortalama degerleri ise kiiltiirel zekanin
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biligsel alt boyutunda gozlemlenmistir. Bu degiskene ait ortalama degerleri ise; erkek
katilimcilar i¢in 3,3478 iken kadin katilimcilar igin 3,1073 olarak tabloda yer

almaktadir.

Tabloda verilen standart sapma degerleri erkek katilimcilar igin 0,38358 ile
0,80281 arasinda olurken, kadin katilimcilar i¢in ayni1 degerler sirastyla; 0,40479 ile
0,73736 ve 0,03458 ile 0,06300 arasinda degismektedir.

Yukarida verilen tablo incelendiginde; kiiltiirel zekd boyutlarindan st
biligselin [t(341)= 2.023, p>0,044], bilisselin [t(341)= 2.003, p>0,002], biitlinciil
olarak kiiltiirel zekanin [t(341)= -2.020, p>0,024], doniisiimcii liderligin [t(341)= -
3.015, p>0,003], doniisiimcii ve etkilesimei liderligin [t(341)= -1.988, p>0,048] ve
biitlinclil olarak liderlik stillerinin [t(341)= -2.391, p>0,017] katilimcilarin

cinsiyetlerine bagli olarak farklilastigi goriilmektedir.

Grup istatistiklerine bakildiginda, erkeklerin st biligsel kiiltiirel zeka
ortalamasinin (X =4,0705, SS=0,56784) kadinlarm iist bilissel kiiltiirel zeka
ortalamasindan (X =3,9453, SS= 0,55122) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Erkeklerin bilissel kiiltiirel zeka ortalamasinin (X =3,3478, SS=0,72125) kadinlarin
biligsel kiiltiirel zeka ortalamasindan (X =3,1073, SS= 0,62258) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin doniisiimcii liderlik ortalamasinin (X = 4,4369,
SS=0,46335) kadinlarin doniistimcii liderlik ortalamasindan ()? = 4,2725, SS=
0,53812) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkeklerin doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik ortalamasimin (X =4,1753, SS=0,54534) kadinlarin doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik ortalamasindan (X =4,0489, SS= 0,62118) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Diger 6lgek ve boyut ortalamalar cinsiyete gore istatistiki olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Pozisyon seviyesi degiskenine iligkin t testi analizinin sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmektedir.
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Tablo 5.2.: Pozisyon Seviyesi Degiskenine Ait Bagimsiz Gruplar T Testi Grup

istatistikleri
Pozisyon | N | Ort SS o P-
Y ' degeri | degeri
Yonetici | 131 | 391 | 0,52
Sosyal Bilgi Siireci -1,572 117
Calisan | 221 | 399 | 0,50
_ Yénetici | 131 | 4,00 | 0,75
Sosyal Beceri 1,610 ,108
Calisan | 221 | 3,88 | 0,73
Yonetici | 131 | 4,08 | 0,63
Sosyal Farkindalik 1,407 ,160
Calisan | 221 | 399 | 0,72
Yonetici | 131 | 3,99 | 0,43
Sosyal Zeka ,990 323
Calisan | 221 | 395 | 0,48
. Yonetici | 131 | 4,01 | 0,61
Ust Bilissel -1,020 ,309
Calisan | 221 | 4,04 | 0,54
Yonetici | 131 | 326 | 0,79
Bilissel -,062 ,951
Calisan | 221 | 326 | 0,63
_ Yonetici | 131 | 4,03 | 0,72
Motivasyonel ,618 537
Calisan | 221 | 397 | 0,70
Yonetici | 131 | 359 | 0,76
Davranigsal -, 796 427
Calisan | 221 | 364 | 0,75
Yonetici | 131 | 3,72 | 057
Kiltiirel Zeka -,375 ,708
Calisan | 221 | 372 | 0,49
Yonetici | 131 4,44 0,47
Dontistimceti Calisan | 221 134 051 1,733 ,084
Yonetici | 131 | 414 0,54
Karizma/ilham Verme , 756 450
Calisan | 221 | 409 0,62
[stisnalarla Yonetim ve Yonetici | 131 3,32 0,80 .3908 001
Serbest Birakici Calisan | 221 | 360 0,74 ’ ’
Yonetici | 131 431 0,49
Dontistimcii ve Etkilesimci Calisan | 221 202 0.60 4618 ,000
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Arastirma Ornekleminde yer alan 2 katilimci pozisyon seviyesi bilgisini
paylagmayi reddetmistir. Bu sebeple pozisyon seviyesine iligkin t testi 352 katilimei
tizerinde test edilmistir. Yukarida verilen t testi sonuglar1 incelendiginde; istisnalarla
yonetim ve serbest birakici liderlik ortalamalarmin [t(339)= -3.208, p>0,001],
dontigimcii ve etkilesimci liderlik ortalamalarmin ise [t(39)= 4.366, p>0,000]

katilimcilarin pozisyon seviyesine bagl olarak farklilagtigi goriilmektedir.

Calisanlarim istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik ortalamasinin (X
=3,6003, SS=0, 74238) yoneticilerin istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik
ortalamasindan ()? =3,3181, SS= 0,79836) daha yiiksek oldugu ve yoneticilerin
doniisimcii  ve etkilesimci liderlik ortalamasinin ()? =4,3071, SS=0,48626)
calisanlarin  doniisiimcii ve etkilesimei liderlik ortalamasindan (X =4,3071, SS=
0,48626) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger dl¢cek ve boyut ortalamalari

pozisyon seviyesine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.4.3.2. ANOVA Analizleri

ANOVA analizinde de t testinde oldugu gibi oncelikle degiskenler ile
demografik 6zelliklerin varyans esitlikleri Levene test ile sorgulanmigtir. ANOVA
analiz sonucu p degerleri 0,05’den kiiciikse, grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin
kaynaginin tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testleri (Scheffe ve Tamhane) yapilmstir.
ANOVA analiz sonucunda p degerinin 0,05’den biiyiik oldugu durumlarda ise

gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Tablo: 5.3.: Yas Araliklar1 Degiskenine Ait ANOVA Analizi

Kareler df Ortalama F 0
Toplami Kare
Sosyal Bilgi Gruplar Aram 3,618 4 ,904
Siireci Gruplar Igi 80,872 338 ,239 3,780 | ,005
Toplam 84,490 342
Gruplar Arasi 4,629 4 1,157
Sosyal Beceri Gruplar I¢i 181,014 | 338 ,536 2,161 | ,073
Toplam 185,642 | 342
Gruplar Arasi 2,423 4 ,606
Sosyal Farkindalik | Gruplar Ici 155,438 | 338 460 1,317 ,263
Toplam 157,861 | 342
Gruplar Arasi 2,050 4 513
Sosyal Zeka Gruplar Ici 69,764 338 ,206 2,484 ,044
Toplam 71,815 342
Gruplar Arasi 2,628 4 ,657
Ust Bilissel Gruplar I¢i 106,085 | 338 314 2,093 | ,081
Toplam 108,714 | 342
Gruplar Arasi 4,125 4 1,031
Bilissel Gruplar Ici 159,991 | 338 AT73 2,179 ,071
Toplam 164,116 | 342
Gruplar Arasi 5,337 4 1,334
Motivasyonel Gruplar Ici 167,283 | 338 ,495 2,696 | ,031
Toplam 172,620 | 342
Gruplar Arasi 7,525 4 1,881
Davranigsal Gruplar Ici 184,354 | 338 ,545 3,449 ,009
Toplam 191,879 | 342
Gruplar Arasi 4,464 4 1,116
Kiiltiirel Zeka Gruplar Igi 87,004 338 257 4,335 | ,002
Toplam 91,468 342
Gruplar Arasi 1,716 4 429
Déniisiimcii Gruplar Igi 83,903 | 338 248 1,728 | ,143
Toplam 85,618 342
Kari Jilh Gruplar Arasi 1,514 4 378
Vgﬁﬁrena am Gruplar I¢i 114,042 | 338 337 | 1,122 | ,346
Toplam 115,556 | 342
Istisnalarla Gruplar Arasi 4,389 4 1,097
YOnetim ve Gruplar Ici 200,693 | 338 594 1,848 , 119
Serbest Birakict Toplam 205,081 | 342
St ve Gruplar Aram 5,830 4 1,458
BTkt Gruplar I¢i 108,928 | 338 322 4523 | ,001
Toplam 114,759 | 342
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Katilimcilarin 11 tanesi yas bilgisini vermek istememistir. Bu sebeple yas

araliklarina ait ANOVA testi 343 katilimci {izerinden uygulanmistir. Aragtirmaya

dahil edilen degiskenler arasindan sosyal bilgi siirecinin (F=3,780, p= 0,005),

biitiinciil olarak sosyal zekanin (F=2,484, p= 0,044), motivasyonel kiiltiirel zekanin
(F=3,696, p= 0,031), davranigsal kiiltiirel zekanin (F=3,449, p= 0,009), biitlinciil
olarak kiiltiirel zekanin (F=4,335, p= 0,002) ve doniisiimcii ve etkilesimci liderligin

(F=4,523, p= 0,001) yas araliklarina goére farklilastigi goriilmektedir. Yapilan

Tamhane post hoc testine gore;

25-29 yas aralig1 ile 35-39 yas araligindaki katilimcilarin sosyal zeka alt
boyutu olan sosyal bilgi siireci ortalamalar1 (Ortalama Farki= 0,26191,
p=0,024),

25-29 yag araligi ile 30-34 yas araligindaki katilimcilarin davranigsal
kiiltiirel zeka ortalamalar1 (Ortalama Farki= 0,34880, p=0,008),

20-24 yas aralig1 ile 40 yas ve lizeri katilimcilarin (Ortalama Farki=
0,44833, p=0,002), 25-29 yas aralig1 ile 40 yas ve lizeri katilimcilarin
(Ortalama Farki= 0,30780, p=0,005) ve 30-34 yas araligi ile 40 yas ve
tizeri katilimcilarin (Ortalama Farki= 0,37764, p=0,001) doniisiimcii ve

etkilesimci liderlik ortalamalari,

25-29 yag arahig1 ile 30-34 yas araligindaki katilimcilarin (Ortalama
Farki= 0,24787, p=0,012) ve 30-34 yas araligi ile 40 yas ve {izeri
katilimeilarin - (Ortalama Farki= 0,35346, p=0,003) kiiltirel zeka

ortalamalar1 farklilagmaktadir.
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Tablo 5.4.: Egitim Diizeyi Degiskenine Ait ANOVA Analizi

Kareler Jf Ortalama F 0
Toplami Kare
Sosyal Bilgi Gruplar Afas1 ,433 2 ,216
Siireci Gruplar I¢i 90,660 351 ,258 ,838 434
Toplam 91,093 353
Gruplar Arasi 2,142 2 1,071
Sosyal Beceri Gruplar Ici 187,372 | 351 534 2,006 | ,136
Toplam 189,514 | 353
Gruplar Arasi ,933 2 466
Sosyal Farkindalik | Gruplar Ici 166,393 | 351 AT74 ,984 375
Toplam 167,325 | 353
Gruplar Arast ,998 2 499
Sosyal Zeka Gruplar Ici 73,249 351 ,209 2,392 ,093
Toplam 74,247 353
Gruplar Arast ,585 2 292
Ust Bilissel Gruplar i¢i 113,882 | 351 324 ,901 ,407
Toplam 114,467 | 353
Gruplar Arasi ,961 2 481
Bilissel Gruplar Ici 169,815 | 351 484 ,994 371
Toplam 170,776 | 353
Gruplar Arasi ,103 2 ,051
Motivasyonel Gruplar Ici 177,629 | 351 ,506 ,101 | ,904
Toplam 177,732 | 353
Gruplar Arasi ,028 2 ,014
Davranissal Gruplar Ici 200,699 351 572 ,025 976
Toplam 200,727 | 353
1 n Gruplar Arasi ,022 2 ,011
Ll 28 Gruplar ici | 95934 | 351 | 273 | ,040 | ,961
Toplam 95,956 353
Gruplar Arast 1,008 2 504
Dontistimceti Gruplar i¢i 86,854 351 247 2,038 | ,132
Toplam 87,862 353
Karizma/ilham Gruplar Arasi ,230 2 ,115
Verme Gruplar ¢i 122,030 | 351 348 330 | ,719
Toplam 122,260 | 353
Istisnalarla Gruplar Arasi ,102 2 ,051
YOnetim ve Gruplar Ici 213,064 | 351 ,607 ,084 919
Serbest Birakici Toplam 213,166 | 353
St ve Gruplar _Afam 1,955 2 ,978
BTkt Gruplar I¢i 114,924 | 351 327 2,986 | ,052
Toplam 116,880 | 353

Tablo 5.4. incelendiginde arastirmaya dahil edilen degiskenler arasindan

hicbir degiskenin egitim diizeyine gore farklilasmadig: goriilmektedir.
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Tablo 5.5.: Kurum Kidem Siiresi Degiskenine Ait ANOVA Analizi

Kareler df Ortalama F 0
Toplami Kare
Sosyal Bilgi Gruplar Ara51 1,227 3 ,409
Siireci Gruplar I¢i 89,612 348 ,258 1,588 | ,192
Toplam 90,839 351
Gruplar Arasi ,449 3 150
Sosyal Beceri Gruplar Ici 186,661 | 348 ,536 279 ,840
Toplam 187,110 | 351
Gruplar Arast 729 3 243
Sosyal Farkindalik | Gruplar Ici 166,387 348 478 ,508 677
Toplam 167,116 | 351
Gruplar Arast ,138 3 ,046
Sosyal Zeka Gruplar Ici 74,023 348 213 216 ,885
Toplam 74,161 351
Gruplar Arasi ,636 3 212
Ust Bilissel Gruplar Igi 113,501 | 348 ,326 ,650 ,583
Toplam 114,137 | 351
Gruplar Arasi 2,010 3 ,670
Bilissel Gruplar Ig:i 168,149 348 483 1,387 247
Toplam 170,159 | 351
Gruplar Arasi 1,254 3 418
Motivasyonel Gruplar Ici 175,418 | 348 ,504 ,829 479
Toplam 176,671 | 351
Gruplar Arast 715 3 ,238
Davranigsal Gruplar Ici 199,483 348 573 416 742
Toplam 200,198 | 351
Gruplar Arast ,538 3 179
Kiilturel Zeka Gruplar i¢i 95,213 348 274 ,655 ,580
Toplam 95,751 351
Gruplar Arast ,430 3 143
Déniisiimcii Gruplar i¢i 87,264 | 348 251 572 634
Toplam 87,694 | 351
Karizma/ilham Gruplar _Aram 1,655 3 552
Verme Gruplar I¢i 120,290 | 348 ,346 1,596 | ,190
Toplam 121,945 | 351
Istisnalarla Gruplar Arast 1,295 3 432
YOnetim ve Gruplar Ici 210,926 348 ,606 712 545
Serbest Birakici Toplam 212,221 | 351
St ve Gruplar ‘Afam 4,244 3 1,415
BTkt Gruplar I¢i 111,824 | 348 321 4,403 | ,005
Toplam 116,069 | 351
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Ormeklemde yer alan 2 katilimer kurum kidem siiresi bilgini bos birakmistir.
Bu sebeple kurum kidem siiresine ait ANOVA testi 352 katilimcinin sagladig veri
ile uygulanmistir. Arastirmaya dahil edilen degiskenler arasindan doniisiimcii ve
etkilesimci liderligin (F=4,403, p= 0,005) kurum kidem siiresine gore farklilastigi
goriilmektedir. Bu tespit ilizerine yapilan Tamhane post hoc testine iligkin tablo

asagida yer almaktadir.

Tablo 5.5.1.; Kurum Kidem Siiresi Degiskenine Ait Tamhane Post Hoc Analizi

(I) Kurum (J) Kurum Ortalama Std. p 95% Giiven Araligi
Kidemi Kidemi Farki (I- Hata Alt Ust
J) Sinir Sinir
1-5 yil -18094 | 08524 | 197 | -4080 | 0471
6-10 yil - 27627 | 11734 | 117 | -5913 | 0387
1 yildan az 11 vl
ynve -,37350" | ,10965 | ,006 | -,6685 | -,0785
uzerl
| yildan az 18094 | 08524 | 197 | -0471 | 4089
6-10 yil -09533 | ,09635 | 907 | -3578 | 1672
1-5yil 11 vl
LLyRve _19257 | 08683 | 174 | -4309 | 0458
uzeri
| yildan az 27627 | 11734 | 117 | -0387 | 5913
] }15 ylll 09533 | ,00635 | 907 | -1672 | ,3578
(LyRve -,09723 | 11850 | 960 | -4176 | 2231
uzeri
- | yildan az 37350 | ,10965 | 006 | ,0785 | ,6685
ﬁzeﬁ ve 1-5 yil 19257 | 08683 | ,174 | -0458 | 4309
6-10 yil 09723 | 11850 | 960 | -2231 | 4176

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Yukarida verilen tablo incelendiginde 1 yildan az kurum kidemi siiresi ile 11
y1l ve lizeri kidem siiresine sahip katilimcilarin doniisiimeii ve etkilesimei liderlik
ortalamalari (Ortalama Farki= 0,37350, p=0,006) istatistiki olarak anlaml1 bir sekilde
farklilasmaktadir.
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Tablo 5.6.: Mesleki Kidem Siiresi Degiskenine Ait ANOVA Analizi

Kareler df Ortalama F 0
Toplami Kare
Sosyal Bilgi Gruplar Ara51 3,685 4 921
Siireci Gruplar I¢i 87,000 347 251 3,674 | ,006
Toplam 90,685 351
Gruplar Arasi 1,166 4 292
Sosyal Beceri Gruplar Ici 188,166 | 347 ,542 ,538 ,708
Toplam 189,333 | 351
Gruplar Aras1 | 1,160 4 ,290
Sosyal Farkindalik | Gruplar Ici 165,381 347 ATT ,609 ,657
Toplam 166,542 | 351
Gruplar Arast ,833 4 ,208
Sosyal Zeka Gruplar Ici 73,287 347 211 ,986 415
Toplam 74,121 351
Gruplar Arasi 1,445 4 361
Ust Bilissel Gruplar Ici 112,029 | 347 ,323 1,119 | ,347
Toplam 113,475 | 351
Gruplar Arasi 2,768 4 ,692
Bilissel Gruplar Ig:i 166,785 347 481 1,440 ,220
Toplam 169,553 | 351
Gruplar Arasi 2,007 4 502
Motivasyonel Gruplar Ici 174,664 | 347 ,503 ,997 ,409
Toplam 176,671 | 351
Gruplar Arast 3,385 4 ,846
Davranigsal Gruplar Ici 196,942 347 ,568 1,491 ,204
Toplam 200,327 | 351
Gruplar Arast 1,917 4 A79
Kiiltiirel Zeka Gruplar i¢i 93,455 347 ,269 1,779 | ,132
Toplam 95,372 351
Gruplar Arast ,965 4 241
Déniisiimcii Gruplar i¢i 86,671 | 347 250 ,966 426
Toplam 87,636 351
) ] Gruplar Arasi ,822 4 ,206
52%2“5‘/ lham 5 olarici | 120,016 | 347 | 348 | 590 | ,670
Toplam 121,738 | 351
Istisnalarla Gruplar Arast 2,712 4 ,678
YOnetim ve Gruplar Ici 207,510 | 347 ,598 1,134 ,340
Serbest Birakici Toplam 210,222 | 351
St ve Gruplar ‘Afam 6,266 4 1,566
BTkt Gruplar I¢i 109,974 | 347 317 4942 | ,001
Toplam 116,240 | 351
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Orneklemde yer alan 2 katilimc1 mesleki kidem siiresi bilgini paylasmamustir.

Bu sebeple kurum kidem siiresine ait ANOVA testi 352 katilimcinin sagladig veri

ile test edilmistir. Arastirmaya dahil edilen degiskenler arasindan sosyal bilgi siireci

(F=3,674, p= 0,006) ile doniisiimcii ve etkilesimei liderligin (F=4,942, p= 0,001)

mesleki kidem siiresine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu tespit iizerine yapilan

Tamhane post hoc testine iliskin degerler asagidaki gibidir:

1-5 yil arasinda mesleki kidem siiresine sahip ile 11-15 yil arasinda mesleki
kidem siiresine sahip katilimcilarin (Ortalama Farki= 0,29681, p=0,010), 6-10
y1l arasinda mesleki kidem siiresine sahip ile 11-15 yil arasinda mesleki
kidem siiresine sahip katilimcilarin (Ortalama Farki= 0,30407, p=0,020)
sosyal zeka alt boyutu olan sosyal bilgi siireci ortalamalart,

1 yildan az mesleki kidem siiresine sahip ile 16 y1l ve iizeri mesleki kidem
sliresine sahip katilimcilarin (Ortalama Farki= 0,48125, p=0,004), 1-5 yil
arasinda mesleki kidem siiresine sahip ile 16 yil ve iizeri mesleki kidem
sliresine sahip katilimcilarin (Ortalama Farki= 0,29877, p=0,002), 6-10 yil
arasinda mesleki kidem siiresine sahip ile 16 yil ve iizeri mesleki kidem
sliresine sahip katilimcilarin (Ortalama Farki= 0,26551, p=0,045) doniisiimcii

ve etkilesimci liderlik ortalamalar1 farklilagmaktadir.

Demografik degiskenlerin tabi tutuldugu farklilasma analizleri neticesinde

aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerin egitim diizeyi demografik degiskeni

disinda kalan diger tiim demografik degiskenlere bagli olarak farklilagtigi tespit

edilmistir. Bu bulgulara gore arastirmanin H3 hipotezi kabul edilmistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Liderlik, bir kisinin baskalarini belli amaglar dahilinde yonlendirmesidir.
Dontistimcii ve etkilesimci liderlik ise belli kosullar altinda izleyenleri yonlendirmeyi
hedefleyen liderlik stilleridir. Liderlik siireci pek ¢ok faktor ile etkilesim iginde olan
bir siirectir. Bu faktorlerden biri de liderin zekasidir. Liderin sahip oldugu sosyal
zeka ve kiiltiirel zeka diizeyleri ne tir bir lider olacagina dair ipuglar

verebilmektedir.

Bu tez ¢alismasi Istanbul’da bir devlet iiniversitesi biinyesinde bulunan
teknoparkin caliganlarinin sosyal zeka ve kiiltiirel zeka diizeyleri ile sergiledikleri
liderlik stilleri arasindaki etkilesim incelenmis; bunun yani sira her bir ana degisken

tizerinde demografik degiskenlerin etkisi gézlemlenmistir.

Aciklanan bulgular teknopark calisanlarinin geng¢ ¢alisanlardan olustugunu
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda hem calisan hem de erkek katilimcilarin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda en az lisans
mezunu olan ¢alisanlarin orani oldukca yiiksektir. Son yillarda yatirimecilarin da
ilgisini ¢eken teknoparklarin taze calisma sahalari olarak nitelendirilmesi, yeni
mezun gengler tarafindan tercih edildigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.
Lisansiistli mezunu ¢alisanlarin sayica fazla olusu, bu alanda calisanlarin egitimlerine
lisans sonrasinda da devam etmelerini gerektirdigini diisiindiirmektedir. Bunlarin
yani sira katilimcilarin kidem siireleri ele alindiginda; teknoparkta 5 yildan az
calisanlarmn yiiksek bir oran1 temsil etmesi teknoparkta bulunan sirketlerin biiyiik bir

kisminin yeni kurulmus sirketler olmasi ile aciklanabilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin sosyal zeka ve kiiltiirel zekalan ile
liderlik stillerinin etkilesiminin incelenmesi ve demografik degiskenlerin bu
degiskenler iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Bu amaca yonelik yapilan
betimleyici ve aciklayict analizlerin sonucunda elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmektedir.

Sosyal zeka ile liderlik stilleri arasinda istatistiki olarak anlamli iligkilerin

oldugu tespit edilmistir. Sosyal zeka ile doniisiimcii liderlik ve karizma/ilham verme
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tipi liderlik arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Ayrica sosyal zeka ile
istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik arasinda negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore; H;: Sosyal zeka ve alt boyutlar: ile liderlik stilleri arasinda
olumlu yonde bir iligski vardir, hipotezi kismi olarak kabul edilmistir. Dontistimcii
liderlik ile sosyal zekanin alt boyutlarindan sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik
boyutlar1 ve biitlinciil olarak ele alinan sosyal zeka ana degiskeni arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Boylece; Hia: Sosyal zeka ve alt
boyutlari ile doniisiimcii liderlik arasinda olumlu yonde bir iligski vardir, hipotezi
kismi olarak kabul edilmistir. Doniisiimcii ve etkilesimci liderlik ile sosyal zekanin
sosyal bilgi siireci ve sosyal beceri alt boyutlar1 ve biitiinciil olarak ele alinan sosyal
zeka ana degiskeni arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskilerinin oldugu tespit
edilmistir. Buna gore; Hip: Sosyal zeké ve alt boyutlar: ile doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik arasinda olumlu yonde bir iligki vardir, hipotezi kismi olarak kabul edilmistir.
Karizma/ilham verme tipi liderlik ile sosyal zekanin tim alt boyutlar1 ve biitiinciil
olarak ele alinan sosyal zekd ana degiskeni arasinda anlamli ve pozitif yonde
iligkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bakildiginda; Hic: Sosyal zeka ve
alt boyutlar ile karizma/ilham verme tipi liderlik arasinda olumlu yonde bir iliski
vardir, hipotezi kabul edilmistir. Istisnalarla yonetim ve serbest birakic liderlik ile
sosyal zekanin sosyal beceri ve sosyal farkindalik alt boyutlar1 ve biitiinciil olarak ele
alinan sosyal zeka ana degiskeni arasinda anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu
tespit edilmistir. Boylece; Hiq: Sosyal zeka ve alt boyutlari ile istisnalarla yonetim ve

serbest birakici liderlik arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Kiiltiirel zeka ile liderlik stilleri ile arasinda istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iligkisinin oldugu da ayrica yapilan analizler sonucunda ortaya
koyulmustur. Boylece; Hy: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlari ile liderlik stilleri arasinda
olumlu yonde bir iliski vardir, hipotezi kabul edilmistir. Kiiltiirel zekanin alt
boyutlart ile liderlik stillerinin alt boyutlara iliskin yapilan analizler neticesinde;
dontisimcii liderlik ile kiiltiirel zekanin her bir alt boyutunun anlamli ve pozitif
yonde iliskilerinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore; Hj,: Kiiltiirel zeka ve alt
boyutlar: ile doniisiimcii liderlik arasinda olumlu yonde bir iligki vardir, hipotezi

kabul edilmistir. Donlisimcii ve etkilesimci liderlik ile kiiltiirel zekanin her bir alt
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boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkilerinin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore; Hap: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlar1 ile doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
arasinda olumlu yonde bir iliski vardir, hipotezi kabul edilmistir. Karizma/ilham
verme tipi liderlik ile kiiltiirel zekanin her bir alt boyutunun anlamli ve olumlu yonde
iliskisinin oldugu bulgulanmistir. Bu baglamda; Hy.: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlari ile
karizma/ilham verme tipi liderlik arasinda olumlu yonde bir iligki vardir, hipotezi
kabul edilmistir. Istisnalarla yonetim ve serbest birakici liderlik ile kiiltiirel zekanin
iist biligsel ve biligsel alt boyutlarinin anlamli ve pozitif yonde bir iligkisinin oldugu
bulgulanmistir. Buna gore; Hyqy: Kiiltiirel zeka ve alt boyutlari ile istisnalarla yonetim
ve serbest birakici liderlik arasinda olumlu yonde bir iligki vardir, hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Son olarak ana degiskenlerin demografik degiskenlere gore farklilasma
gosterip gostermediginin test edilmesi amaciyla yapilan analizlerde; arastirmanin
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin egitim diizeyi demografik degiskeni hari¢ diger
tim demografik degiskenlere bagli olarak istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Buna gore; Hs: Sosyal zeka, kiiltiirel zeka ve liderlik
stilleri demografik faktorler baglaminda farklilagmaktadir, hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin ¢iktilar incelendiginde, sosyal zeka ve kiiltiirel zekanin liderlik
stilleri ile etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir. Geleneksel liderlik anlayislarindan
bugiline siirdiiriilen liderin zeki olmasi gerektigi anlayisi giiniimiizde; liderin
entelektiie]l bilgi birikimine ve becerilerine sahip olmasi ve kiiltiirel degerlerin,
normlarin ve beklentilerin farkinda olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi ihtiyacina
yonelik ¢esitlenmektedir (Aycan vd., 2016; Harrington vd., 1991; Stogdill, 1948). Bu
ihtiyaclar giinlimiiz liderlerinden beklentileri ortaya koyarak arastirmanin

hipotezlerini desteklemektedir.

Arastirmanin hipotezlerini destekler nitelikte olan diger aragtirmalarda ise;
Kiiltiirel zeka ile doniisiimcli ve etkilesimei liderlik stillerinin  etkilesiminin
incelendigi bir arastirmada; bu zeka tiiriinlin ¢esitli kiiltiirel ve sosyal baglamlarda
birgok anlasmazlig1 ortadan kaldirdigi ortaya koyulmustur (Ansari vd., 2012). Sosyal

zekd ve bircok arastirmact tarafindan sosyal zekanin himayesinde kabul edilen
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duygusal zekanin etkilesimei liderligi olumlu yonde etkileyerek liderin daha duyarli
ve destekleyici davranislar sergilemesine sebep oldugu onceki ¢aligmalarda ortaya
koyulmustur (Cavins, 2005). Bu baglamda bakildiginda sosyal zeka ve kiiltiirel zeka

liderlik siirecine olumlu yonde etki eden degiskenler olarak goriilmektedir.

Literatiirde sosyal zeka, kiiltiirel zekda ve liderlik stilleri degiskenleri
arasindaki etkilesime dayali aragtirmalarin yan1 sira bu degiskenlerle yakindan ilgili
diger degiskenler de arastirilmistir. Kiiltiirel zekanin etkili karar verebilme, gorev
performansinin  arttirilmasi, catisma yonetimi ve farkliliklarin  yOnetimi ile
destekleyici yonde iligkisinin oldugu ileri siiriilmektedir. Sosyal zekénin ise etkili
iletisim kurabilme, ¢o6ziim iiretme gibi liderligi yakindan etkileyen ozelliklerle
olumlu yonde etkisinin oldugu bilinmektedir. Genel olarak bakildiginda; ilgili zeka

tiirlerinin liderlik siirecleri tizerindeki etkisi yadsinamayacak diizeydedir.

Arastirma sonuglarina gore sosyal zeka alt boyutlarindan sosyal beceri boyutu
arastirmada yer alan her bir liderlik stiline ile istatistiki olarak iligkili bir degisken
olarak gozlemlenmistir. Bu durum, literatiirde yer alan Onceki caligmalarda da
desteklenmektedir. Sosyal becerisi yliksek olan liderlerin izleyenlerin ihtiyaclarina
karst duyarli olmasi iizerinde etkili bir degisken oldugu ve liderlerin ¢atisma
ortamina mahal vermedigi bir yonetme siireci gergeklestirmesine imkan sagladigi
ileri stiriilmektedir (Papa vd., 1988). Bir yoneticinin sahip olmasi gereken yetenek
tiirleri yonetim literatiiriinde {i¢ temel yetenek altinda birlestirilmis ve kabul gérmiistiir.
Bu yonetsel yetkinlikler; teknik yetkinlikler, kavramsal yetkinlikler ve insanlar arasi
iligkilere dayanan yetkinlikler olarak siralanmaktadir (Kogel, 2015). Bu arastirmanin
sonucunda sosyal zekanin sosyal beceri alt boyutunun liderlik stilleri tizerindeki etkisi
tespit edilmistir. Bu baglamda bakildiginda; yoneticilerin olmazsa olmaz
yetkinliklerinden biri olan insanlar arasi iligkilerde iyi olma yetenegi sosyal beceri alt

boyutuyla 6zdeslesmekte ve bulguyu desteklemektedir.

Bu arastirmanin neticesinde; kiiltiirel zekanin {izerinde etkisi oldugu
aralarinda iligki tespit edilen her bir liderlik degiskeni ile pozitif yonde etkilesim
icinde oldugu ortaya koyulmustur. Sosyal zekdnin da kiiltiirel zekd gibi liderlik

stillerini anlamak ve etkili bir sekilde is hayatina uygulayabilmek i¢in kilit bir
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yetenek oldugu literatiire paralel olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada; sosyal zeka
ile sosyal beceri ve sosyal farkindalik alt boyutlarinin istisnalarla yonetim ve serbest
birakici liderlik ile arasinda negatif yonlii iligkilerin tespit edilmesi, gelecek

arastirmalar i¢in kaynak olusturacak bir ¢ikt1 olarak degerlendirilmektedir.

Orgiitlerde gerek kiiciik calisma gruplarindan gerekse ydnetim zincirinin en
basindaki kisilerden c¢alisanlarin ihtiyacglarin1 kabul etmesi ve anlamasi gerekliligi
mevcuttur. Bu arastirmanin sonucunda liderlik stillerinin sosyal zeka ve kiiltiirel zeka
ile iliski icinde oldugu ve bu degiskenlerden etkilendigi ortaya koyulmustur.
Orgiitlerde liderlerin etkililiginin saglanmasi arzu ediliyorsa sosyal zekas1 ve kiiltiirel
zekast yiiksek liderlerin tercih edilmesi Onerilmektedir. Lider se¢imlerinde bu
tercihlerin géz oniinde bulundurulmasi; globallesen is diinyasinda ¢alisanlarin sosyal
ihtiyaglarinin analiz edilebilmesi, duygu ve diislincelerin tanimlanabilmesi, kiiltiirel
farkliliklarin bilincinde olunmasi ve farkliliklarin yonetiminde basarili olunmasi

avantajlariyla orgiitleri rakiplerinden bir adim One tasiyacaktir.

Arastirmanin smirhiliklar1 kapsaminda, bu arastirmanin Istanbul smirlari
igerisinde bir devlet {iniversitesinin biinyesinde yer alan bir teknoparkta
gerceklestirildigi  gozden kacirilmamalidir.  Arastirmanin  farkli  sehirlerdeki
tiniversiteler biinyesinde yer alan teknoparklarda da uygulanmasi yeni bir aragtirma
onerisi olarak degerlendirilerek literatiire bu alanda katki saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica aragtirmada ele alinan demografik ozelliklerin zeka ve
liderlik degiskenlerine gore farklilik gostermesi, farkli orneklemlerde arastirma

tekrarlandiginda ilgi ¢ekici sonuglara ulasilacagina isaret etmektedir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de simdiye kadar diger zeka tiirlerinin gdlgesinde kalan
sosyal zeka ve kiiltiirel zekanin giincel liderlik stilleri ile ele alinmasi yoniiyle
literatiire katki saglamistir. Giincel zeka ve giincel liderlik literatiiriindeki gelecek
arastirmalara ve 1is diinyasina yansimast olan alanlara yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.
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7. EKLER

Arastirmaya Veri Toplamak I¢in Kullanmilan Anket Formu

1. Demografik Ozellikler Formu

Degerli Katilimel,|

Bu anket formu; Dog. Dr. Hakki AKTAS''n damismanhginda zekd tarlerinin liderlik stilleri Gzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan bir tez
arastirmasina veri toplamak igin olusturulmustur. Elde edilen bilgiler yalnizca akademik amacla kullanilacak olup Ggtinci kisilerle paylasilmayacaktir,
Latfen verilen ifadeleri dikkatle okuyup sizin i¢in en uygun oldugunu disiindigliniz secenegi isaretleyiniz.

Degerli vaktiniz ve katilminiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Serap AKTOGAN
istanbul Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Oreiitsel Davranis Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yasiniz: Pozisyon Diizeyiniz: Kurumunuzdaki Kidem Stireniz:
Cinsiyetiniz: () Kadin (J Erkek Calisan (@ | Yonetici 0 Mesleki Kideminiz Streniz:

Ogrenim [ ilk Ogretim [] Lise [ On Lisans
Durumunuz: C] Lisans j Yiksek Lisans ] Doktora

2. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

5 5 el g
(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle Katilyorum) é ;z E- E § g é
1 |is arkadaslanimin kendilerini iyi hissetmelerini saglarim. (1@ 6| @] )
2 |Birkag basit kelimeyle ne yapabilecegimizi ve ne yapmamiz gerektigini anlatirim. x| 2] 3| @ | (5)
3 [is arkadaslanimin problem gdziimiinde farkl bakig acilari gelistirmelerini saglarim. @] B @)
4 |is arkadaslanmin kendilerini gelistirmelerine yardim ederim. |2 3| @] (5)
5 |ls arkadaslanima édiillendirilmek istiyorlarsa neler yapmalar gerektigini anlatinm. @] B @)
6 |is arkadaslarimin 6nceden belirlenen standartlara ulasmasi beni mutlu eder 1| 2] 3)| (@) | (5)
7 |is arkadaslarimin her zamanki gibi ¢alismalarina devam etmeleri beni memnun eder. @l @]
8 |is arkadaslarim bana tam anlamiyla giivenir. (1)@ )| @) ] (5)
9 |Yapabilecegimizislerle ilgili drnek davranislar sergilerim. W@l @]
~| 10 Karmagik seyleri ele almalan icin is arkadaslarima yeni yollar sunarim. (1)) )| (4) | (5)
E 11 [is arkadaglarimin performanslar kenusunda ne diisiindiigiimii bilmelerini saglarim. | @] 3| @)
—!| 12 |Hedeflerine ulastiklarinda is arkadaslanimin édiillendiriimelerini saglarim. @] 3| @] )
13 [isler yolunda gittigi siirece degisiklik yapmaya calismam. (| @] 3| @ |5
14 [Is arkadaslanimin yapmak istedigi her sey benim igin uygundur. @] 3| @] )
15 |is arkadaslarim benimle calistiklan icin gurur duyarlar. (x| 2] )| @ | (5)
16 |is arkadaslanimin yaptiklari islerin anlamini kavramalarina yardim ederim. ml@)] 3| @l e
17 |is arkadaslarnimi daha énce hig sorgulanmamus fikirleri diisinmeye sevk ederim (1@ 6| @] )
18 |Dislanmig goriinenlere ozel ilgi gosteririm. wl@)] e @] e
19 |is arkadaslanimin basarlar sonucunda neler elde edebileceklerine dikkat cekerim. (1@ 6| @] )
20 |is arkadaslanima islerini yapabilmeleri icin gereken standartlar anlatirim. W@l @]
21 |is arkadaslanmdan gerekenden daha fazlasini beklemem. @] B @)
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3. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Sosyal Zeka

1 |Diger insanlarin davranislanini dnceden tahmin edebilirim. Wil E)] @]
2 |Cogunlukla baskalarinin segimlerini anlamanin zor oldugunu hissederim. 2y (2)] 3) | (&) | (5)
3 |Davraniglanmin diger insanlara ne hissettirdigini bilirim. () (2] 3)] (@) | (5)
4 [Tamimadigim yeni insanlan oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik hissederim. @) @
5 |insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sagirtirlar. )| @ )] 4|
6 |Diger insanlarin duygularini anlayabilirim. (2] 3| @] (5
7 |Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim. 1| (2)] 3] (4| (3)
8 [insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar. NI EE ARG RES)]
9 |Baskalaninin isteklerini anlarim. (1) | (2| )| @]
10 |insanlarla ilk tamismada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir. ()20 ] 3] (@) | (5)
11 [Ne diisiindigiim sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana kizmig gibi goriinarler. )| @ )] 4|
12 |Baska insanlarla geginebilmekte zorlanirim. )| @2 )] @
13 |Insanlan tahmin edilemez bulurum. )| @ )] 4|
14 |Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlanin ne yapmaya galigtiklarini cogunlukla anlanm. @) @
15 |Baskalarini iyice tanimam uzun zaman alir. () (2)] 3)| (&) | (3)
16 [Farkina varmadan gogu kez baskalanni incitirim. () (2)] 3) ] (@) | (3)
17 |Diger insanlarin davranislanima nasil tepki gbstereceklerini bilirim. () (2)] 3) | (4) | (5)
18 [Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmada basariliyimdir. )| @2 )] @
19 |Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gercekte ne demek istediklerini cogunlukla anlarim. )| @ )] 4|
20 |Baskalanyla konusacak glizel sohbet konularn bulmakta gogunlukla sikinti gekerim. @) @
21 |Diger insanlarin yaptiklarima verdigi tepkiler beni cogunlukla sagirtir. @ )] @] ()

4. Kiiltiirel Zeka Olgegi

13
s

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katihyorum) :;- § é ] g_

1 |Farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim. @ | @] (G

2 |Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim. wl@l | @] (G)

3 |Kiltlrlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiltirel bilgimin farkindayim. @ e @] (s

4 |Farkh kiiltGrlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, kiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim. @] e @|e

5 |Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim. wl@f e @G

6 |Diger dillerin kurallarini {(6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) bilirim. @) 6| @G

7 |Diger kiltiirlerin dini inanglarini ve kiiltiirel degerlerini bilirim. @ c|E]G)

8 |Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim. @) 6| @G

c| 9 Diger kiltiirlerin sanat ve zanaatlanni bilirim. @] 6] @]imE
EJ 10 |Diger kiltiirlerin sdzel olmayan davramiglarini (jest ve mimik) ifade etme sekillerini bilirim. @ | @] (G)
é 11 |Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alinm. i@ e @] (G
2 12 |Bana yabanci bir kiiltiiriin halki ile karsilastigimda onlarla kaynasabilme konusunda kendime giivenirim. @] e @] (>s)
13 |Yeni bir kiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres ile baga ¢ikabilme konusunda kendime giivenirim. @ c|E]G)

14 |Yabancisi eldugum bir kiiltiirde yasamaktan hoslaninm. wl@l e @] G)

15 |Farkl bir kiilturdeki ahgveris kosullarina alisabilme konusunda kendime glvenirim. ay (2] )| @)

16 |Konusma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan) kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gére ayarlarim. @ | @G

17 |Farkl kiiltiirlerarasi durumlara uyum saglamak icin duruma gore duraksar ya da sessiz kalinm. @] e @]iE

18 |Konusma hizini kiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim. (@] 6] @] i(E)

19 |Sdzel olmayan davranislanimi kiiltirlerarasi etkilesimin gereklerine gére degistirebilirim. @) e @]

20 |Yiiz ifadelerimi kiltiirleraras: etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim. wl@l | @] (G)

Katiliminiz igin ictenlikle tesekktr ederim.
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