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TURK HUKUKUNDA ERTELEME VE KOSULLU SALIVERME
BAGLAMINDA DOLAYLI AF UYGULAMALARI

IREM ERBUYURUCU

Tiirk Ceza Hukukunda cezalarin infaziyla ilgili diizenlemeler farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu tanimlarin igeriginde 6zellikle af, erteleme ve kosullu saliverme
bulunmaktadir. Doktrin ve yliksek mahkeme, cezalarin infazim etkileyen kanunlari

ortiilii 6zel af olarak kabul etmektedir.

Calismamizin  birinci bolimiinde af kurumu tiim yonleriyle birlikte
incelenmistir. Bu boliimde ayrica af kurumu benzer diger kurumlarla kiyaslanmistir.
Ikinci boéliimde erteleme kurumu ve tiirleri ayrmtili sekilde incelenmistir. Ayni
boliimde kosullu saliverme ve sonuglar1 da incelenmistir. Son boliimde ise 3713
sayil1 Kanun, 4454 sayili Kanun, 4616 sayili Kanun, 6352 sayili Kanun ve 671 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: genel af, 6zel af, dolayl af, kosula bagli af, hapis

cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme.



ABSTRACT

INDIRECT AMNESTY PRACTICES IN THE CONTEXT OF SUSPENSION
OF THE PENALTY AND CONDITIONAL RELEASE IN TURKISH LAW

IREM ERBUYURUCU

In the Turkish Criminal Law, regulations on the execution of penalties are
defined in many ways. These definitions specifically include amnesty, postponement
and conditional release. Doctrine and supreme court regard the codes affecting the

execution of penalties as implicit pardon.

In the first part of study, amnesty was examined in all aspects. In this section,
the amnesty is compared with the other similar institutions. In the second part, the
postponement and the types of that institution are explaine in detail. In the same
section the conditional release and its results are examined. In the last chapter, Code
of Law No. 3713, Code of Law No. 4454, Code of Law No. 4616, Code of Law 6352
and Decree Law No. 671 are examined.

Keywords: amnesty, pardon, indirect amnesty, conditional amnesty,

suspension of the penalty, conditional release.
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kosullu saliverme kavramlar1 detayli sekilde agiklanmaya ve bahse konu kurumlar
arasindaki iligki karsilastirma yoluyla incelenmeye ¢alisilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise 1990 yilindan giiniimiiz tarihine dek yiiriirlige giren ve cezalarin
infazina iliskin 6nem tasiyan dort adet kanun ve bir adet kanun hiikmiinde
kararnamenin igerigi ve uygulama ile akademik diinyadaki tezahiirii aciklanmaya
calisilmigtir. Calismamizin yararli olmasi timidiyle doktrindeki goriis farkliliklarina
bireysel yorum esliginde yer verilmis, yiiksek mahkeme ictihatlar1 kapsamli sekilde
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GIRIS

Ceza Hukukunun en dnemli kurumlar1 arasinda bulunan ve uygulamada da
siklikla glindeme gelen af kanunlari tilkemizin hukuk ve siyasi tarihinde daima en iist
siralarda olmustur. Af islemi ¢esitli donemlerde ve belli araliklarla giindemde olan ve
gerek Meclis gerek Cumhurbaskani islemi seklinde ortaya g¢ikan kavram olarak
tanimlanmaktadir. Giindemde olmasinin sebebini yetkili organlar tarafindan siklikla
icra edilmesinin yani sira tarithte pek cok elestiriye konu olmasi da olusturmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, Beccaria “Su¢ islemeyi frenleyecek en iyi ¢are, cezanin
siddeti olmayip lakin cezamin gayri kabil ictinap oldugu kanaatinin yerlesmesidir.”

demistir’. Siiphesiz af kurumu olumlu ya da olumsuz pek ¢ok goriisiin ardi sira

glinlimiize kadar uygulanmaya devam edilmis gézde bir iglemdir.

Su¢ ve cezalara iligkin bir diger 6nem tasiyan kurumu ise erteleme
olusturmaktadir. Erteleme hukuk sistemimizde ve karsilastirmali hukukta siklikla
Ornegine rastlanilan ceza adalet sisteminin temel unsurlarindandir. Ceza hukuku
sistemimizde yer alan ve modern hukukun ilkelerinden kabul edilen cezanin
bireysellestirilmesi ya da kisisellestirilmesi kavraminin tezahiirlerinden biri de
ertelemedir. Erteleme ile su¢ isleyen kisinin ve toplumun korunmasi, suglunun
iyilestirilmesi, egitilmesi gibi pek ¢ok amag¢ uygulamada gerceklestirilmeye
calisiimaktadir. Kurum hukuk sistemimizde hapis cezasinin ertelenmesi, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
durugsmanin ertelenmesi, cezanin infazinin ertelenmesi olarak pek c¢ok sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizda erteleme kurumunun bu goriiniis bigcimlerinin
aciklanmasinin yani sira esas konu olarak kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi

kurumuna genis kapsamda yer verilecektir.

Ceza infaz hukukunun temel yapi taslarindan biri olan kosullu saliverme
kurumu geg¢misten giiniimiize pek ¢ok mevzuat degisikligine konu olmustur. Yargi

organlarinca hitkmedilen mahktmiyet kararinin infaz1 asamasinda giindeme gelen

! Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, Cev. Muhiddin Goklii, stanbul,
Giiven Yaymevi, 1950, s. 210.



kosullu saliverme kurumu da cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin etkilerinden biri
olarak tanimlanabilmektedir. Kosullu saliverme Kita Avrupasi ve Anglo Sakson
hukuk sistemlerinde de olduk¢a onemli yer tasiyan ve infaz asamasinda siklikla
uygulanan kurumlardandir. Hiikkiimliiniin infaz kurumunda gegirmesi gereken siireyi
kisaltan, bazi belli durumlarda ortadan kaldiran ve kisiye kosul karsihiginda
Ozglrliigiinii daha erken veren bir sistem 0zelligi tasimaktadir. Pek ¢ok su¢ ve ceza
sistemi aracinin elestiriye konu olmasinin yaninda kosullu saliverme kavrami da

gilinlimiize dek ve giiniimiizde de olumlu olumsuz goriislerin odaginda olmustur.

Calismamizda, bahsetmis oldugumuz bu {i¢ ceza ve infaz hukuku kurumunun
iceriklerinin ve gilinlimiize dek tabi olduklart degisikliklerin ayrintili olarak
incelenmesi, kendi aralarinda karsilagtirllmalar1 ve uygulamadaki tezahiirleri

aciklanmaya calisilmistir.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde af kurumunun
kapsamu, tarihgesi, hakkindaki goriisler, genel ve 6zel af gesitleri, niteligi ayrintili
sekilde tasnif edilecektir. Affin diger kurumlara nazaran ¢aligmanin odak noktasi
olmast af kurumu etrafinda sekillenmesi sebebiyle kurum detayli sekilde
incelenmeye calisilacaktir. Tiirk hukuk tarihinde gerek doktrinde gerek kamuoyunda
af kanunu olarak goriilen ve degerlendirilen kanunlarin ve islemlerin niteliginin
tartisilmast i¢in Oncelikle af kavramimin agiklanmasinin daha saglikli oldugu
distiniilmistiir. Daha sonra ise af ile ¢galismanin ikinci boliimiinde agiklanan erteleme
ve kosullu saliverme kurumlarinin karsilastirilmas: yapilarak benzer ve farkh
Ozelliklerine deginilecektir. Bu sekilde kurumlar hakkindaki 6zelliklerin somut

olarak tespit edilmesi ve gdz oniline alinmasi amaglanmaistir.

fkinci boliimde ise, erteleme bashg: altinda inceleme konumuz olan hapis
cezasinin ertelenmesi yani sira kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kurumlarmma da O6nemle yer verilecektir. Sugun
islenmesinden ve suctan yargi organlarinin haberdar edilmesinden sonra giindeme
gelen erteleme kurumu sug isleyen kisinin 1slahi, egitimi ve korunmasi amaglariyla
ilgilenmektedir. Ozellikle hapis cezasmin ertelenmesi kovusturma asamasinin
sonunda ve hiikmiin verilmesi ile birlikte giindeme gelmekte, su¢lunun kisilik

ozelliklerinin dikkate alinarak infaz kurumu disinda iyilestirilmesinin miimkiin olup

2



olmadigi ile ilgilenmektedir. Calismada hapis cezasinin ertelenmesi kurumu odak

noktasi1 alinacaktir.

Ikinci béliimde yine ayn1 sekilde erteleme kurumu ile ismi birlikte anilan ve
infaz hukuku sistemlerinden olan kosullu saliverme ayrintili olarak ve giincel
mevzuat dogrultusunda degerlendirilecektir. Hiikmiin verilmesi ve kesinlesmesi
asamasindan sonra gelen, kesinlesen cezanin infazi ile ilgilenen kosullu saliverme
kurumu gerek doktrinde ve gerek uygulamada bilhassa 6zel af kurumu ile oldukca
sik sekilde karsilastirilmaktadir. Calismada kosullu saliverme kavrami detayl olarak
incelenmeye, bahsedilen hususlar agik bir sekilde okurlara yansitilmaya

caligilacaktir.

Calismanin esas ve ¢ekirdek unsuru olan t¢iincii boliimde hukuk ve siyasi
tarihimizde yer alan 1990’11 yillardan giintimiize iliskin baslica kanunlar tahlil
edilmeye, doktrinde de tartigmalara konu olan hukuk sistemi igindeki nitelikleri
belirlenmeye, buna iliskin yliksek mahkeme kararlari incelenmeye calisilacaktir.
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yapilan
diizenleme, 28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yaym Yoluyla islenen Suclara
Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesine Dair Kanun kapsaminda yapilan diizenleme,
21.12.2000 tarihli ve 4616 sayil1 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan
Dolay1 Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
kapsaminda yapilan diizenleme, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile
15.8.2016 tarihli ve 671 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda yapilan diizenlemeler ¢alismamizin {igiincii boliimiinde incelenecektir.
Bu dogrultuda bahse konu kanunlar ve KHK ile ceza infaz sistemine getirilen
yeniliklerin igerigi ve uygulamadaki tezahiirleri ile doktrinde ve kamuoyu nezdindeki
goriinlis bigimleri tespit edilmeye ve izah edilmeye calisilacaktir. Konulara iliskin
goriis farkliliklarina, yiiksek mahkeme igtihatlarina, getirilen elestiriler ve ¢6ziim

Onerilerine bireysel yorumlar ile birlikte yer verilecektir.



“Medeniyet demek, af ve miisamaha demektir.
Affa, miisamahaya dayanmayan medeniyet,
ceberuta dayanan medeniyettir ki ¢oker.

O, medeniyet degildir. "2

Mustafa Kemal ATATURK

2Seha L. Meray, Ceza Hukukunda Af, Tiirk Hukuk Kurumu, Ankara, 1944, s. 1.



BIRINCI BOLUM
AF KURUMU

l. KAVRAM VE TARIHSEL BAKIS

A.  Genel Baglamda Af Kurumu

Af kelimesi sozlikte “su¢, kusur, ceza bagislama ya da bunlarin
bagislanmasi1” olarak tanlmlanmlstlrl. Kelime, koken olarak Yunanca amnistia,
Fransizca amnestie, Ingilizce amnesty, Italyanca amnistia olan ‘unutmak’ anlamma

gelmektedir®.

Af kurumu Tirk Ceza Kanunu'nun 65. maddesinde ihdas edilmis, yargi
organlarinca icra edilen ancak yasama ve bazi hallerde yiiriitme makam tarafindan
ortaya ¢ikarilan kamu hukukuna iliskin bir tasarruftur. TCK’nin D&rdiincti
Boliimiinde yer alan ‘Dava ve Cezanin Disiiriilmesi’ basligi altinda diizenlenen
diisiiriilme nedenlerinden birini de af kurumu olusturmaktadir.

“AF

Madde 65 — (1) Genel af halinde, kamu davasi diiser,
hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan
kalkar.

(2) Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine
son verilebilir veya infaz kurumunda c¢ektirilecek siiresi
kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir.

(3) Cezaya bagh olan veya hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklari, ozel affa ragmen etkisini devam ettirir’.”

Affa iliskin olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da bazi belli
diizenlemeler yapilmistir. Anayasanin 87. maddesi uyarinca Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin beste iic cogunlugunu saglayarak genel ve 6zel af ilan etme

yetkisini haizdir. “Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri” baglikli m. 104/16 bendinde

! Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1981, 6. Baski,
S. 403, s. 11.

2 Omer Faruk Bulut, “II. Mesrutiyet Dénemi Osmanl Hukuki Belgelerinde Siyasi Af (1908-1913)”,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Corum 2016, s.
6, Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, Eyliil 2018, s.733.

3 Www.mevzuat.gov.tr



http://www.mevzuat.gov.tr/

ise hiikiimliintin stirekli hastaligi, sakathigi veya kocamasi sebebiyle cezalarmin
hafifletilmesi yahut kaldirilmasi yetkisi Cumhurbagkanina ihdas edilmistir.
Boylelikle teoride genel ve ozel af olarak baslica iki ana gruba ayirdigimiz af
miiessesesinde Meclisin hem genel hem 6zel af kanunu ¢ikarma, Cumhurbaskaninin

ise sadece ozel af karar1 verme yetkisi bulunmaktadir®.

Yasama organinin genel ve Ozel affa iliskin olarak ilan etmis oldugu af
kanunlar1 yasama islemi niteligindedir. Bununla birlikte Anayasa’da miinferit
durumlar dahilinde Cumhurbaskanina taninmis olan 6zel af karar1 ise idari bir islem
niteligine sahiptir. Her iki durumdaki af islemleri en nihayetinde hiikiimliiye yargi
organlar1 tarafindan uygulanmakta fakat af kurumu bu halde yargi organi islemi

haline gelmemektedir’.

Affin muhteviyatina dair mevzuatta herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir.
Yasama organi ceza kanunlarinda diizenlenmis her sucu af kapsamina alabilmekte,
bu konuda genis takdir yetkisine sahip olabilmektedir®. Bunun tek istisnasini AY m.

169/3 kapsaminda diizenlenen miinhasiran orman sugclari olusturmaktadur’.

Tirk Hukukunda af tasarrufu gerek mevzuattaki yer alis1 ve gerek doktrindeki
kabul edilisi bakimindan iki ana gruba ayrilmaktadir. Genel ve 0Ozel af olarak
belirtebilecegimiz bu ayrim esas olarak ceza hukukunun asamalarina iliskin bir
ozellik sarf etmektedir. Genel af, TCK m. 65/1 uyarinca diizenleme altina alinmis
olan ve gorlilmekte olan kamu davasina derhal etki eden, davay: tiim sonuglart ile

ortadan kaldiran yasama tasarrufudur. Ozel af ise TCK m. 65/2-3 uyarinca ihdas

* Mustafa Artug, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaynevi, 3. Baski, Ankara, 2018, s. 290.
® Mustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanati, Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara, 2017, s. 733.

® Bu husus hakkinda AYM kararinda yer alan degerlendirme su sekildedir: “Anayasa’min 87.
Maddesine gore genel ve ozel af icin karar vermek TBMM 'nin gorev ve yetkileri icinde olup, affin
niteliklerinden ve sonuclarindan bahsedilmemis, bu husus yasa koyucunun takdirine birakilmistir.
Bundan dolay: yasa koyucunun, Anayasal ilkelere bagl kalmak kosuluyla affin hukuki sonuglarini ve
etkisini bir yana birakarak af yasasvin kapsadigi fiilleri ve suglari, aftan yararlanacak olanlar: ve
affin uygulanacagr donemi belirleme yetkisi bulunmaktadir.” (AYM 28.01.2010, 2009/20-2010/23,
RG. 21.06.2010-27619)” Artug, a.g.e. , s. 290.

TAY m. 169/3: “ .....Miinhasiran orman su¢lart i¢in genel ve ézel af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak,
ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglar genel ve dzel af kapsamina alinamaz.”
Turan Yildirim, “Kamu Yarari ve Disiplin Cezalarinin Affi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2001, s. 438-
450.



edilmis olan, infaz asamasina etki eden ve hiikiimliiye tayin edilen cezaya iliskin

sonuclar doguran bir yasama ve bazi hallerde yiiriitme islemidir®,

Af kurumuna dair kanunda 6ngoriilmiis olan ayrimlari tasnif etmeden Once
affin doktrindeki ve uygulamadaki goriiniisiinii tanimlamak yerinde olacaktir. Af
islemi ilk bakildiginda anayasal sistemimizde yer alan ve ii¢ ana kuvvetten biri olan
yargi organi tasarrufu olarak ele alinabilir. Ancak yarg: tasarrufunun doktrindeki bir
tanmm1 “bir ihtilaf dolayisiyla miisahedelerde bulunan ve bunlara dayanarak bir

" 9
hiikme varan tasarruflar”

olarak ortaya konulmustur. Hukuk sisteminde bir islemin
yargi tasarrufu oldugundan bahsedilebilmesi, onun hukuk alemine deginmesine ve
degindigi yerde degisim ortaya ¢ikarmasina baglidir. Bu durumun en bariz 6rnegi
olarak mahkeme kararlar1 gosterilebilir. Af islemi teoride iki ana bashiga ayrilarak
incelendigi igin yargi tasarrufu mevzuunda da ikili ayrim yaparak hususu
aydinlatmak elzem olacaktir. Yasama organimiz olan TBMM tarafindan yeterli
cogunluga ulastiktan sonra kanun olarak ¢ikartilan genel af kurumu, her ne kadar
TCK’da ceza davalarinin diigme sebebi olarak diizenlenmis ise de yasama organi
tarafindan icra edildigi i¢in yarg:i tasarrufundan ziyade yasama tasarrufu niteligini
tasimaktadir. Yargi organinca iistlenilen ve faaliyete gecirilen yargi tasarruflarinin
muhteviyatin1 hukuki uyusmazliklarin yargilama islemi uygulanarak ¢éziimlenmesi
olusturmaktadir. Kanun ve mevzuatlarda dngoriilen hukuk ve ceza uyusmazliklarinin
ilk derece ve iist dereceli mahkemelerce yargilama yapilarak ¢oziilmesi ve verilen
yetkiler ¢cercevesinde yaptirim ya da tazminat zaruretinin dogmasi yargi isleminin en
temel taslarindandir. Ote yandan affin uygulanis sekline bakildiginda goriilecektir ki
yargilamas1 yapilmis ve hiikme baglanmis bir ceza davasi sonucunda verilen
mahkimiyet kararinin yahut infazinin etkilenmesi af kurumu ile giindeme
gelmektedir. Diger deyisle af yargilamayr degil yargilama sonucunda ortaya
konulmus olan mahkiimiyet kararmmi ya da infazin1 etkilemektedir. Affin yargi

tasarrufu kategorisine alinmamasinin sebebini bu husus olusturmaktadir™®.

8 Duygu Caglar Dogan, “Ceza Hukukunda Af”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 6.

® Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s. 3.

9 Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 65
(4), 2016, 5.1294-1295, Keyman, a.g.e., S. 4.



Af kurumu esas olarak maddi ceza hukuku agisindan cezayi ortadan kaldiran
ya da azaltan bir neden olarak, yargilama hukuku ag¢isindan ise kamu davasini
diisiiren bir neden olarak tammlanmaktadir!. Fakat bu tamm ¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde agiklayacagimiz lizere af kurumunun ikili bir ayrim ile tasnif edilerek

incelenmesi halinde daha iyi anlasilacaktir.

Affin hukuki niteligine iliskin olan bu hususta genel af ve 6zel af ayrimi
dogrultusunda bahsetmemiz gereken nokta genel affin kanunda Ongoriilen
cogunlugun saglanmasi ile birlikte Meclis tarafindan ilan edilmesiyle tezahiir ettigi,
Ozel affin ise Meclis ile Anayasada ve mevzuatta belirtilen hallerde Cumhurbaskani
tarafindan icra edilen bir yiiriitme islemi oldugu hususudur. Bu sebeple genel af ve
0zel affin nicelige degil nitelige dikkat edilerek ayrima tabi tutuldugu asikardir.
Kanuni sartlar1 saglandig1 takdirde tek bir kisi i¢in genel af ¢ikartilabildigi gibi,
sartlar1 olustugunda birden fazla kisi i¢in 6zel af islemi gergeklestirilebilir. Bu husus

ileride genel af ve 6zel af boliimlerinde ayr1 ayr1 incelenip tasnife tabi tutulacaktir.
B.  Tarihi Gelisim
1. Eski Uygarhklarda Af Kurumu

Insanoglunun mevcudiyetinden itibaren siiregelen bu zaman igerisinde
topluluk halinde yasanmasi ve niifusun giderek cogalmasi sebebiyle uyusmazlik ve
catismalar hep var olmustur. Uyusmazliklarin bulundugu topluluklarda kimi zaman
haksiz eylemler ve su¢ kapsamina alinan hareketler de gerceklesmis, eski ¢aglarda,
yakin tarihte ve giiniimiizde ortaya g¢ikan bu haksiz fiil ve suglar icin devlet
egemenligi altinda kisiler veya kurumlarca yargilama islemi yapilmis ve s6z konusu
eylemler miinferit yaptirimlara baglanmistir. Bununla birlikte uygulanan bu yaptirim
ve cezalarin sonucunda suclu olarak kabul edilen kisi ya da kisilerin birtakim

sebepler ile af kurumu kapsamina alinmasi da beraberinde s6z konusu olmustur.

Hukukun heniiz tam olarak gelismedigi ve mutlak monarsinin egemenlik

stirdligli daha onceki toplumlarda ise yaptirim ve beraberinde af uygulama yetkisi

11 Kaythan Igel, Fiisun Sokullu Akimnci, izzet Oz_geng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Yaptirim Teorisi, Beta Yayinevi, 1. Basi, Istanbul, Nisan 2000, s. 308.



hiikiimdara miinhasir taninmig bir yetki olarak goriilmektedir. Yaptirim uygulama ve
af karar1 verme hiikiimdarin tek basma sahip oldugu, keyfiyetin agir bastigi ve

¢ogunlukla toplum ve kamu yararmnin goz ardi edildigi bir islemdir'?,

Af kurumu eski ¢aglardan beri s6z konusu olan ve stirekli olarak tartismalara
konu olan bigak sirt1 bir husus olarak nitelendirilebilmektedir. M.O 13. yy tarihli ve
bilinen ilk baris antlagsmasi niteligini haiz olan Kades Antlasmasinda Hitit Krali ve
Misir Firavunu arasinda affa iliskin hiikiimler de imza altina alinmistir. Mezkar
antlasmada her iki tarafin iade yiikiimliiliigii altina girdigi miiltecilere uygulanmasina

karar verilen affa yer verilmistir™.

Eski Yunan Uygarliginda da af uygulamasi giindeme gelmis, ¢alismamizin ilk
kisimlarinda bahsettigimiz “amnestia” sozcligliniin kokeni Eski Yunan tarihine
dayali olarak ortaya ¢ikmustir. M.O 403-404 yillarinda Atinali General Thrasyboulos
tarafindan “Geg¢mis Seyleri Unutma Kanunu’ ismiyle genel af niteliginde bir af ilan
edilmistir'®.

Roma Hukukunda ise ¢ogunlukla genel affin 6rneklerini gormek miimkiindiir.
Eski hale i1ade olarak adlandiracagimiz “restitutio in integrum” ile mahkim
haklarinin iadesi anlamina gelen “restitutio damnatorum” uygulamalar1 giindemde
olmustur. Bu husus da genel affin bir tiiriiniin o donemlerde uygulanmis olduguna
dair bir izlenim vermektedir zira eski hale iade islemi ile verilen mahkimiyet
karariyla birlikte tim sonuglarinin icrasinin ortadan kalkmasi s6z konusudur. Roma
Imparatorlugu déneminde imparator ya da senato tarafindan genellikle biiyiik zafer

elde edildiginde, milli bayram giinlerinde ilan edilen genel af niteliginde bir af

12 yiiksel Salman, “Islam Ceza Hukukunda Af”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali1, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2005,
s. 60.

13 Dogan, a.g.e., s. 15, Helmut Gropengiesser, “Af- Tartigmali Bir Hukuksal Kuruma Karsilagtirmali
ve Tarihsel Bir Bakis”, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu
(07.12.2010), Cev. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universitesi Yaymevi, 2011, s. 26-27, Kades
Antlasmasinin bir kismi Istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenmektedir.

¥ Meray, a.g.e., s. 9.

“Maxime Valere bu kanuna iliskin olarak sunlari ifade etmigtir: Plebiscitum interposuit, ne qua
praeteritarum rerum mentio fiert. Hoec oblivio, quam Athenienses vocant, concussum et labentem
civitatis statiim in pristinum habitum revocavit.” Cev. “Thrasybule ge¢mis seylerden bahsetmeyi
yasak eden bir kanun ilan etti. Atinalilarin amnestia dedikleri bu unutma kanunu, sitenin sarsilmis ve
yikilmak iizere olan temellerini eski haline getirdi.” Bulut, a.g.e., s. 7.



uygulanmistir™. Bu dénemde uygulanan af uygulamasmin sinirim ise hiikiimdarin
sahsina karsi islenen suglar, vatana ihanet sugu ve ihtilas gibi yiiz kizartict suglar

olusturmus, mezkir suclara kars1 af uygulanmamlstlrls.

2. Bati Avrupa’da Af Kurumu

a. Kita Avrupasi Hukukunda Af

Kita Avrupast Hukukunun egemen oldugu {ilkelerden olan Fransa’da feodal
sistem mevcutken af yetkisinin senydr adi verilen kisilere ait oldugu bilinmektedir.
Af igleminin senydrler tarafindan fermanlar ile yapilmasi, hitkiimdarin sahsina karsi
islenen suglar ile insan 6ldiirme gibi sucglarin af kapsami disinda tutulmasi da bir
diger 6zelligini olusturmaktadir. Hiikiimdarin bazi hallerde kanun koyucu organ ile
birlikte af yetkisini kullanmas1 durumu 1789 Ihtilali ile birlikte yerini sadece yiiriitme
organina birakmustir. ihtilalden sonraki bu durum toplumda affi uygulamaya yetkili
yargl organina miidahale edildigi ve bagimsizliginin zedelendigi algist olusturmus,
1791 yilinda af kurumu kiilli olarak ortadan kaldirilmistir. Diger taraftan ise affin
dogas1 geregi su¢ ve ceza hukukunun bir parcasi olmasi sebebiyle hukuken ne kadar
ilga edilse de kuruma muhakkak ihtiya¢ duyulacagindan 1848 Fransiz Anayasasi ile

af yetkisi imparator ile senato arasinda paylast1r11m1§t1r17.

Fransiz Hukukunda af kavramimin iki ayr1 terim ile ifade edildigini
gormekteyiz. SOyle ki; Fransiz doktrini ve uygulamasinda af kavramina iligkin olarak
“amnestie” ve “grace” kelimeleri kullanilmaktadir. Mezkir sozciiklerin Tiirkgeye
cevirisi yapildiginda ise Ingilizcede de ayni anlamda kullanilan “amnestie” sdzciigii
su¢ ya da suclarin mevzuattan ilga edilmesi ve ona dair sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, “grace” sozciligli ise suca iliskin hiikkmedilen cezanin kismen veya

tamamen ortadan kaldirilmasi ya da indirilmesi anlamma gelmektedir™.

1 Dogan, a.g.e., s. 16, Bulut, a.g.e., s.7, Dogan Soyaslan, “Af’, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 18,
2001, s. 412-436.

1® Salman, a.g.e., 5.61, Meray, a.g.e., s. 10.
7 Salman, a.g.e., s. 62-63, Dogan, a.g.e., s. 17.

8 Gozler, “amnestie” kavrammm hukukumuzdaki genel af ve “grace” kavrammm ise ozel af
kavramima esdeger olduguna dair yorumlar yapilabilecegini ancak bu yorumlarin teorik olarak ¢ok
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Grace kavrami Fransiz hukuku doktrininde cezalarin tamamen ya da kismen
iptal edilmesi, indirilmesi yahut farkli bir cezaya ¢evrilmesi anlamlarinda
kullanilmaktadir. Amnestie ise sug¢a ve sonuglarina iligkin olarak ge¢mise yonelik
sonu¢ dogurur, kisi hi¢ su¢ islememis ve mezklr su¢ da kanunlarda hig

diizenlenmemis gibi bir durum ortaya cikarmaktadir™.
b. Anglo Sakson Hukukunda Af

Anglo Sakson Hukukunun en yaygin ve koklesmis sekilde uygulandigi
Ingiltere’de mutlak monarsi doneminde cezalandirma ve af yetkisi miinhasiran krala
ait olmustur zira kisiler tarafindan islenen tiim suglarin magduru ve zarar goreni
olarak kral/kralice kabul edilmistir. ilerleyen donemlerde ise kralm yetkisinin
parlamentoya kismi sekilde devredilmesi ile af yetkisi de kapsama alinmis, genel af
ilan etme gorevi parlamentoya verilmistir. Kralin af kurumuna dair egemenliginin
kapsamini ise yargilamay1 durdurmak ve mahkimiyet sonucu verilen cezay1 kismen

ya da tamamen kaldirmak olusturmustur®.
3. Osmanh Devleti’nde Af Kurumu

Tiirk Hukuk Sistemi, anayasalar, kanunlar ve sair mevzuatlar agisindan ele
alindiginda 6nemli bir milada ev sahipligi yapmaktadir. Kanunlarin kapsaminin ve
uygulanis sekillerinin kronolojik ge¢cmisine bakildiginda islamiyet’in kabul edilisinin
oldukg¢a miihim bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Iste bu sebeple, af kurumunun
tarihi gelisimi hususunda o6ncelikle Islam Hukukunda yer alan af kavrammin

aciklanip incelenmesi yerinde olacaktir.

Islam Hukukunda genel ve 6zel af seklinde bir ayrim yapilmamus, af igin
miinferit terimler kullanilarak farkli uygulama sekilleri kabul edilmistir. “Tazir”,
“kisas”, “hudut” olarak farkli kavramlarla ifade edilen af kurumu Tirk Hukuk

sisteminden ayr1 olarak yargilama sonucunda hilkmedilen mahkGmiyet kararni ve

saglikli ¢eviri ve karsilik olmayacagini belirtmistir. Kemal Gozler, “Karsilagtirmali Anayasa
Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 298-329.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kemal Gézler, a.g.e., s. 302 vd.
2 Dogan, a.g.e., s. 17-18, Salman, a.g.e., s. 63, Gozler, a.g.e, s. 310.
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cezay1 esas almak yerine, kim tarafindan ve hangi sartlarda karar verilecegini

temeline alarak ayrim yapmaktad1r21.

Islam Hukukunda atifet islemi sahsa karsi islenen suglari, Allah’a karsi
islenen suglart ve Seriat sisteminin yazili kaynaklarinda belirtilmeyip toplum
tarafindan sug¢ olarak kabul edilen eylemleri kapsamaktadlrzz. Sahsa kars1 islenen
suglar icin “kisas ve diyet” cezalar1 ongoriilmils, bu cezalara karst magdur veya
yakinlarina af yetkisi verilmistir®. Tiirk Hukukunda bunun tezahiirii olarak
sikdyetten vazge¢me kurumu Ornek olarak gosterilebilir. Ancak su hususla birlikte
degerlendirmek gerekir ki; Tirk Ceza Hukuku hiikiimleri incelendiginde kanunda
ongoriilen suglarin bir kisminin kamu diizenine ve giivenine kars1 da hak ihlal ettigi
kabul edilmis, bu tiir suglarin sikdyete tabi olmadigi ve sikayetten vazgegme
hiikiimlerinin uygulanmayacagi, magdur veya zarar goren vazgegse dahi sonug

dogurmayacagi ongoriilmiistiir.

Sahsa karsi islenen suclar i¢in Islam Hukukunda kisas ve diyet cezalari
ongorilmiistiir. “Kisas, islenen suga viicut veren fiilin aynisi ile karsilik verilmesi;
diyet ise kisas istenmedigi ya da kisasin miimkiin olmadigi durumlarda magdura ya
da yakinina maddi bir deger olarak verilen bedeldir**. Kisas ya da diyet cezasina
hiikmedilen yani sahis haklarina karsin islenen suclarin s6z konusu oldugu durumlar
af kapsamma alinmistir ve af yetkisi magdurun kendisine veya

yakinlarina/varislerine tanmmugtir®.

Islam Hukukundaki bir diger ceza tiirii ise “hadd” cezasidir. Allah’a kars1
islenen suglar baslig1 altinda toplanan bu suglardan bazilar1 zina, dinden dénme, icki
icme, yol kesme, hirsizlik, idari diizene yonelik isyanda bulunma gibi suglardir. Hadd
cezast yukarida bahsettigimiz diger iki ceza tilirlinden daha agir sonuglart barindiran

bir ceza tiiriidiir ve slipheye mahal vermeyecek sekilde su¢lunun kusurunun

?! Salman, a.g.e., s. 67.
%2 Dogan, a.g.e., s. 18.
% Salman, a.g.e., s. 109, Can, a.g.m., s. 1294.
* Dogan, a.g.e., s. 18.

% Salman, a.g.e., s.119 Bu husus hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Ayni eser s. 120 vd. , Soyaslan,
a.g.m., s. 414.

12



ispatlanmasi gerekmektedir. Bu suclarin bireysel etkisinden ziyade kamusal etkisinin
o6n planda oldugu ve kamu giivenligi ile kamu diizenine karsin islendigi kabul
edildiginden herhangi bir af imk&n1 6ngoriilmemis, ne magdur veya yakinlarina ne de
idari yonetime af yetkisi taninmistir. Ancak hadd cezalarinda bu kaidenin yani sira
uygulamada sucun yetkili makamlara bildirilmesinden yahut ortaya ¢ikmasindan

6nce magdurun affetme olanagmin bulundugu da kabul edilmistir®.

Osmanli Devleti’nde seri hukuk olarak islam Hukuku hiikiimleri uygulandig1
icin af hususunda Islam Hukukunun temel etkilerini gorebilmekteyiz. Osmanli
Devleti’'nde giinlimiizdeki anayasal erkler olarak tanimlanan yasama, yiirlitme ve
yargi yetkilerinin miinhasiran padisaha ait oldugu goriilmektedir. Yarg: yetkisinin
topluma tezahiir etme seklinin ise kadi ve kazasker eliyle oldugu bilinmektedir. Bu
aracilar da seri hukuk ve Orfi hukuk olarak ayrilan hukuk sistemine tabi olarak

hiikiim dagitmakta idiler.

1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi ile Osmanli Devleti’nde yaziya aktarilan
ilk af diizenlemesinin tanzim edildigi goriilmektedir®’. 1876 Kanuni Esasi Osmanl
Tarihindeki ilk anayasa olma ozelliginin yaninda af ile ilgili hiikkiimlere de yer
vermis, af yetkisinin miinhasiran padisahta oldugunu hiikme baglamistir. Bununla
birlikte 1909 yilindaki Kanuni Esasi degisikliklerinde ise padisahin genel anlamda
yetkileri kisitlanmistir. Kisitlanan yetki kapsaminda yargiya iligkin hususlara da yer

verilmig ve af ile ilgili olarak padisaha giiniimiizdeki 6zel af yetkisi taninmis, genel

% “pz Peygamber, sucun ifsa edilmemesi ve toplumun suctan olumsuz sekilde etkilenmemesi icin
kamu hakkiwla ilgili suclarin gizlenmesini isteyerek, ““hadleri aramizda affedin (davayr bana
getirmeyin), bana ulagan hadlerin uygulanmasi vacip olur.”” demigstir”. Dogan, a.g.e., s. 19, Salman,
a.g.e, s. 151-153.

" Mehmet Gayretli, “1858 Osmanli Ceza Kanununun Kaynagi Uzerindeki Tartismalar ve Bu Kanuna
ait Bir Taslak Metninin Bir Kismiyla Ilgili Degerlendirmeler”, E-Akademi Internet Dergisi, 2016, S.
139, s. 7, http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=106, (Cevrimigi), 25.11.2018, Soyaslan, a.g.m., s.
414, Can, a.g.m., s. 1294, Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Beta Yaymevi, 2017, s. 1439, Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, 2016, s. 757.

“Elliikinci Madde: Hicbir cinayet ve kabahat kanunun sarahat ve cevazi olmadik¢a af olunamaz
veyahut cezasi kilmamaz. Fakat bu misilliilerin affi veyahut tahfif-i cezast mutlaka irade-i seniyye-i
hazret-i padisahi suduruna muhtactir. (Degisik bir metinle 47.maddede diizenlenmistir.)

Elliiiciincii Madde: Sahib-i cinayet ve kabahat hadd-i buluga vasil olmadigi sabit oldugu halde af
oluna. Ancak bu mekuleler bulunduklar: hale gore kendi valid ve akrabalarina ve valide ve akrabast
taraflarindan kefalet-i kaviye gosterilmedigi halde polis marifetiyle bir islahhaneye teslim kilina.
(Degisiklikle 40.maddede yer almistir.)
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af kurumu da padisahin karar1 yaninda meclisin onayina tabi tutulmustur®®. 1909
Anayasa degisiklikleri ile Tirk Hukuk literatiiriine ilk kez “affi umumi/genel af”

kavrami yerlesmistirzg.

1909 yilindaki anayasal degisikliklerden sonra yine ayni sene icinde tilkede
halk ayaklanmas1 vuku bulmus, isyanin bastirilmasinin hemen ardindan suglulara
iliskin olarak kosula bagli bir genel af ilan edilmistir. Isyana katilan herkesin mevcut
silahlarin1 yetkili makamlara teslim etmeleri mezkir genel affin kosulu olarak
6ngoriilmiistir™.

Af hususunda bu donemde gergeklesen su olaydan da bahsedilmesi konunun
insicami1 ve anlasilabilirligi i¢in elzem olacaktir. Osmanli Devleti tarihinde 31 Mart
Vakas1 olarak bilinen ve Rumi takvime gore 31 Mart 1325 tarihinde gerceklesen
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne muhalif olan askerlerin ¢ikardig: isyana kars1 komuta
basinda Mustafa Kemal Atatiirk’tin =~ bulundugu 3. Hareket Ordusu
gorevlendirilmistir. Isyanin kisa siirede sonlandirilmasindan sonra isyanin basindaki
kisiler idam edilmis, digerleri i¢in yargilama yapilmis ve daha sonra kosula bagl
olarak af ilan edilmistir. 31 Mart Vakasindan sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti
mensuplar1 tarafindan hem siyasi hem adi suglar i¢in kosullu bir af kanunu
cikarilmistir. Ilan edilen af kanununda hem tarihsel olarak kisitlama yapilmis hem de
affa tabi tutulmus kisilerin tekrar sug¢ islemeleri halinde cezalarinda artirim

yapilacagi hususu diizenlenmistir®®.
4.  Cumhuriyet’in ilamindan Giiniimiize Af Kurumu

Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecine girmesinden Cumhuriyet rejiminin ilan
edilmesine kadar gegen zamanda iilke genelinde herhangi bir genel af kanunu
c¢ikartilmasi s6z konusu olmamistir. Tiirk Anayasa Tarihinde Cumhuriyet Devrine ait

olarak gosterilen ilk anayasa olan 1921 Anayasasi’nda af konusuna iliskin dayanag:

% jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 305, Dogan, a.g.e., s. 20, Can, a.g.m., s. 1294
¥ Soyaslan, a.g.m., s. 415.

% Bulut, a.g.e., s. 26.

1 Bulut, a.g.e., s. 35 vd., Meray, a.g.e., s. 11.
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anayasa olan bir diizenlemeye yer verilmemistir®. Cumbhuriyetin ilanindan sonra

Meclis Hiikiimetinin ilan ettigi ilk genel af ilan miisebbibiyle vuku bulmustur®.

Bu dénemde af kurumuna dair genis kapsamda ve anayasa dayanakli ilk
diizenleme 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nda giindeme gelmistir. Mezk(r
Anayasada genel af, 6zel af ve kovusturma ile cezanin ertelenmesi hususlari ayr1 ayri
diizenlenmis ve hiikme baglanmistir. S6z konusu af diizenlemeleri glinlimiiz af
diizenlemelerinin temelini olusturan ve paralel 6zellikler tasiyan nitelige sahiptir.
Zira genel ve oOzel af ¢ikarma yetkisi TBMM’ye verilmis, sadece bazi miinferit

durumlarda Cumhurbaskanina 6zel af ¢ikarma yetkisi teslim edilmistir34.

1924 Anayasasinda yer verilen bahse konu af diizenlemelerinin yani sira
Cumhuriyet’in ilaninin 10. y1l doniimii sebebiyle lilke genelinde genel af kanunu
tanzim edilerek ilan olunmustur. 26 Ekim 1933 tarihinde Meclis tarafindan kabul
edilen bu af kanununda kimi suglar i¢in kovusturma baslatilmayacagi, kimi suclarin
cezasinda indirime gidilecegi hilkkme baglanmustir. Istiklal Mahkemeleri tarafindan
yargilanan Izmir suikastt mahk{imlar1 igin genel af uygulanmis ve cezalar1 ortadan
kaldirilmistir. Bunun yani sira basin suglarina iliskin olarak islenen fiil hakkinda
kovusturma yapilmayacagi, sayet yargilama sonucunda cezaya hiikmedilmis ise
cezanin infaz edilmeyecegi Ongdriilmiistiir. Yine bunlarla birlikte, kanunen kagak

durumunda olan sahislar da af kapsamina dahil edilmis ve kanunun ilan tarihinden

%2 Adem Séziier, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 say1li Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme
ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu
Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 219-253, Dogan, a.g.e., s. 20, Can, a.g.m., s.1294,
Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1440, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 757.

3 “Cumhuriyetin kurulusundan kisa siire sonra 26 Aralik 1923 tarihinde ikinci genel af yasasi
ctkarildi. S6z konusu diizenlemeyle 29 Ekim 1923 tarihine kadar islenmis suglara verilen cezalarin
yarist affa tabi tutuldu. Yasayla af kapsamina gireceklerin ii¢ ay iginde teslim olmalart kosulu
getirildi” Meray, a.g.e., s. 13, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-tarihinde-af-yasalari-74638
(Cevrimigi), 27.11.2018.

% jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 305, Soziier, a.g.m., s. 220, Soyaslan, a.g.m., s. 415, Dogan, a.g.e., 5.20-
21, Can, a.g.m., s. 1294, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 757, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s.
1440.

“1924 Teskilat Esasiye Kanunu m 26: .... Umumi ve hususi af ilani gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder.,

m 42: Reisicumhur, Hiikiimetin inhasi tizerine daimi maluliyet veya seyhuhet gibi sahsi sebeplerden
dolayt muayyen efradin cezalarini iskat veya tahfif edebilir.”
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/anayasalar/1924.html, (Cevrimi¢i), 27.11.2018.
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itibaren 1i¢ ay icinde teslim olmalar1 kaydiyla aftan yararlanabilecekleri

. . ,. 35
diizenlenmistir™.

1961 yilindaki Kurucu Anayasa’da ise yine genel ve 6zel af ilan1 hususuna
yer verilmig, 1924 Anayasasindaki kovusturma ve cezanin ertelenmesi konusu
kapsam dis1 birakilmistir. Genel ve o6zel af ilan yetkisi Meclise taninmus,
Cumhurbaskanina ise belli durumlarda bireysel 6zel af yetkisi verilmistir®®. 1961
Anayasast 131. maddede orman suglarina iligkin olarak herhangi bir af diizenlemesi
getirilemeyecegi hiikiim altina alinmig ancak 17.4.1970 tarihli 1254 sayili Kanun ile

bu diizenleme kapsam dis1 b1rak11m1st1r37.

1982 Anayasasi’nin 87. maddesinde genel ve 6zel af ilanina karar vermek,
TBMM yetki alanina alinmistir. Anayasanin 104. maddesi ise Cumhurbaskaninin
miinferit hallerde ceza hafifletme yahut kaldirma yetkisini ihtiva etmektedir®,
Bununla birlikte 1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasiin ilk halinde yer alan
hiikiim dogrultusunda diizenleme yapilmis, ormanlara yonelik suglar af kapsami
disinda birakilmistir®®. Af kurumunun Anayasamizda diizenlenen giincel haline

calismamizin ilerleyen, bilhassa genel ve 6zel af boliimlerinde tekrar deginilecektir.
a. Milli Miicadele Dénemine iliskin Af Kanunlar:

Cumhuriyetin ilanindan 6nceki Milli Miicadele doneminde Birinci Diinya

Savast i¢in gereken asker giiciiniin karsilanmasi amaciyla cesitli af kanunlari

% Ayrmtil bilgi igin bkz: Cahide Smmaz Sénmez, “Cumhuriyetin Onuncu Yildéniimii Kutlamalari ve
26 Ekim 1933 Tarihli Genel Af Yasasi”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 33-34, 2004, s. 89-101, Meray, a.g.e., s. 13.

% Soziier, a.g.m., s. 220, Soyaslan, a.g.m., s.416, Dogan, a.g.e., s. 21, Can, a.g.m., s. 1294,
Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1440.

“m. 64. ....Genel ve ozel af ilamina.... karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

m. 97: Cumhurbaskani, ....siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarin
hafifletebilir veya kaldwrabilir.”, www.resmigazete.gov.tr. (Cevrimigi), 27.11.2018.

icel ve Digerleri, a.g.e., s. 305, Soziier, a.g.m., s. 220, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1440.

38 «m.87: Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, ....Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiye

tamsayisinin begte iti¢c ¢cogunlugunun karart ile genel ve ozel af ilanina karar vermek...ve gérevleri
yerine getirmektir

m.104: ....Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarint hafifletir veya kaldurir”.

% Gozler, a.g.m., s. 314.
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cikarilmistir. Bunlardan ilki 14 Temmuz 1921 Tarihli ve 135 Sayili Dariilharpte
Yaraliliklar1 Gériilen Mahk(imlarin Affina Dair Kanundur. Ikincisi 20 Ekim 1921
Tarihli ve 158 Sayili Seyh Esref Meselesinde Alakadar Olanlarin Affina Dair
Kanundur. Daha sonra ise sirastyla 162 Sayili 3 Kasim 1921 Izinnamesiz Akdi Nikah
ve Izdivagtan Dolayr Maznun ve Mahkiim Olanlarin Affina Dair Kanun®, 168 Sayili
5 Aralik 1921 Affi Umumi Hakkinda Kanun®', 170 Sayili 19 Aralik 1921 Hiyaneti
Vataniye Suglularindan Bir Kisminin Affina Dair Kanun®?, 179 Sayili 7 Ocak 1922
Tarihli Genel Af*, 318 Sayili ve 31 Mart 1923 Tarihli Mahkim Askeri ve Sivil

Usera Hakkinda Affi Umumi {lanina Dair Kanun* yiiriirliige girmistir®.
b. Cumhuriyet Dénemine iliskin Af Kanunlar

Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra da Tiirkiye Cumhuriyetinde af
kanunlar1 ¢ikarilmaya sik araliklarla devam edilmistir. Bu donemdeki ilk af kanunu
391 Sayili ve 26 Aralik 1923 Tarihli Cumhuriyetin Ilam1 Nedeniyle Cikarilan Genel
Af Kanunudur*®. Bahse konu genel affa ek olarak 391 Sayili ve 20 Mart 1924 Tarihli
Af Kanunu ¢ikartilmistir. Daha sonra 487 Sayili ve 16 Nisan 1924 Tarihli Genel Af
Kanunu*’, 530 Sayili ve 11 Aralik 1924 Tarihli Men’i Miiskirat Kanunu Mucibince
Mahkim Bulunanlarin Affi Hakkinda Kanun®, 1441 Sayili ve 13 Mayis 1929 Tarihli
Kabahatlilerin Affi ve Bazi Ciirlimlerin Takibati ve Cezalarin Tecili Hakkinda

Kanun, 2330 Sayili ve 26 Ekim 1933 Tarihli Cumhuriyetin Onuncu Y1l Déniimii

%0 Resmi Gazetede yayimlanmadan vyiiriirliige girmistir.
* Resmi Gazetede yayimlanmadan yiiriirliige girmistir.
*2 Resmi Gazetede yayimlanmadan yiiriirliige girmistir.
* Resmi Gazetede yayimlanmadan yiiriirliige girmistir.
* Resmi Gazetede yayimlanmadan yiiriirliige girmistir.

* Mevlana Akagiindiiz, “Cumhuriyet Déneminde Cikarilan Af Kanunlart (1923-1960)”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Elazig, 2006, s. 15 vd.

® RG. T.10.01.1924 S. 51.
" RG. T. 17.05.1924 S. 70.
*®RG. T.07.01.1925 S. 81.
“RG. T.16.05.1929 S. 1194.
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Nedeniyle Cikarilan Af Kanunu®, 2887 Sayili ve 8 Ocak 1936 Tarihli Tunceli
Vilayeti Halkindan Olup Da Niifus ve Askerlik Kanunlarina Goére Kendilerine
Verilmesi Lazim Gelen Baz1 Cezalari Affina ve Niifus Yazim ile Askerlik Islerine
Dair Kanun®!, 3323 Sayili ve 14 Ocak 1938 Tarihli 2887 Sayili Kanunun Tadiline
Dair Kanun®%, 3527 Sayili ve 29 Haziran 1938 Tarihli Af Kanunu (Yiizelliliklerin
Affina Dair Kanun)®, 3804 Sayili ve 19 Nisan 1940 Tarihli Zelzelede Yarari
Gériilen Mahkiimlarm Af Kanunu™, 4162 Sayili ve 26 Aralik 1941 Tarihli Zelzelede
Yarar1 Goriilen Mahkamlarin Af Kanunu®, 4627 Sayili ve 2 Agustos 1944 Tarihli
Miittefik Devletler Tebaasi Icin Af Kanunu%, 4943 Sayil1 ve 14 Haziran 1946 Tarihli
Af Kanunu57, 5677 Sayilt ve 14 Temmuz 1950 Tarihli Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi
Hakkinda Kanun®®, 6385 Sayili ve 11 Mart 1954 Tarihli Bazi Orman Suglarinin
Affina ve Bazi Suglardan Miitevellit Teminatin Terkinine Dair Kanun®®, 6910 Sayili
ve 11 Subat 1957 Tarihli Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkindaki 6136 Sayili Kanuna
6768 Sayili Kanunla Eklenen Muvakkat 5. Maddenin Tadiline Dair Kanunﬁo, 7132
Sayili ve 23 Haziran 1958 Tarihli Bazi Orman Suglarina ve Bunlardan Miitevellit
Idare Sahsi Haklarinin Siikituna Dair Kanun™, 23 Haziran 1960 Tarihli Hiirriyet
Miicadelesi Ugrunda Islenen Baz1 Suclarin Affina Dair Gegici Kanun®, 28 Haziran
1960 Tarihli Silah Tastyan veya Bulunduranlarm Affina Dair Gegici Kanun®, 79
Sayil1 ve 10 Eyliil 1960 Tarihli Milli Korunma Suglarinin Affina, Milli Korunma

' RG. T.28.10.1933 S. 2540.
' RG. T.13.01.1936 S. 3204.
2 RG. T.27.01.1938 S. 3819.
% RG. T.16.07.1938 S. 3961.
% RG. T. 26.04.1940 S. 4494.
® RG. T.05.01.1942 S. 4998.
% RG. T.08.08.1944 S. 5777.
* RG. T.18.06.1946 S. 6336.
¥ RG. T.15.07.1950 S. 7559.
' RG. T.18.03.1954 S. 8661.
% RG. T.16.02.1957 S. 9537.
' RG. T.02.07.1958 S. 9944.
%2 RG. T. 30.06.1960 S. 10539.
% RG. T.30.06.1960 S. 10539.
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Teskilat1, Sermaye ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine ve Baz1 Hiikiimler Ihdasina Dair
Kanun®, 113 Sayili ve 26 Ekim 1960 Tarihli Genel Af Kanunu®, 134 Sayilt ve 18
Kasim 1960 Tarihli Af Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu
Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun® glkart11m15t1r67. Yine 10 Mayis
1962 Tarihli 22-23 Subat 1962 Olaylari Sebebiyle Cikarilan Af Kanunu®, 78 Sayili
ve 16 Ekim 1962 Tarihli Anayasay:r Ihlal Sucundan Yiiksek Adalet Divaninca
Mahkéim Edilenlerin Kismen Affi Hakkinda Kanun®, 218 Sayili ve 23 Subat 1963
Tarihli Bazi Su¢ ve Cezalarin Affina Dair Kanun'®, 780 Sayilt ve 3 Agustos 1966
Tarihli Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affina Dair Kanun'', 977 Sayih ve 3 Aralik 1967
Tarihli Af Kanunu'?, 1803 Sayili ve 15 Mayis 1974 Tarihli Cumhuriyetin Ellinci Yili
Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun'®, 24 Subat 1976 Tarihli Af
Kanunu, 2 Agustos 1977 Tarihli Af Kanunu, 26 Ocak 1978 Tarihli Af Kanunu'®, 25
Eylil 1980 Tarihli Af Kanunu, 25 Arahk 1985 Tarihli Memurlarin Disiplin
Cezalarinin Affina Dair Kanun76, 25 Mart 1988 Tarihli Af Kanunu, 3713 Sayili ve 12
Nisan 1991 Tarihli Terdrle Miicadele Kanunu'’, 18 Haziran 1992 Tarihli Af Kanunu,
6 Mayis 1993 Tarihli Af Kanunu, 1 Haziran 1994 Tarihli Af Kanunu, 7 Haziran 1995
Tarihli Ogrenci Affina Dair Af Kanunu, 4454 Sayili ve 28 Agustos 1999 Tarihli

Basin ve Yayin Yoluyla islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine

*RG. T. 16.09.1960 S. 10605.
® RG. T.28.10.1960 S. 10641.
% RG. T.22.11. 1960 S. 10661.
87 Ayrntili bilgi i¢in bkz: Akagiindiiz, a.g.e., s. 20 vd.
% RG. T.18.05.1962 S. 11106.
®RG. T.18.10.1962 S. 11235.
"RG. T.23.02.1963 S. 11342.
"' RG..T.09.08.1966 S. 12370.
"?RG. T.28.12.1967 S. 12788.
" RG. T.18.05.1974 S. 14890.
" RG. T.01.02.1978 S. 16187.
" RG. T.29.09.1980 S. 17120.
"®RG. T.03.01.1986 S. 18977.
""RG. T.12.04.1991 S. 20843.
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Dair Kanun'®, 4616 Sayili ve 21 Aralik 2000 Tarihli 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolay: Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun™, 6352 Sayili ve 2 Temmuz 2012 Tarihli Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun® ile
671 Sayilt ve 15 Agustos 2016 Tarihli Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluslara iliskin Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile af kurumuna yo6nelik diizenlemeler getirilmistir. Bahse konu kanunlarin isimleri
her ne kadar af kavramini igermeksizin diizenlenmis olsa da kamuoyu nezdinde ve

doktrin ile i¢tihatlar uyarinca hepsi birer af diizenlemesi olarak kabul edilmektedir.
C. Af Kurumuna Dair Goriisler

Af kavrami, giindemde oldugu tarihteki her donemde kavramin kendisi ve
uygulanmasindan ziyade ceza hukuku ile iliskisi, su¢ ve ceza hukukunun amaci
dogrultusunda bir yapiya sahip olup olmadigi ve esas olarak su¢ 6nleme politikasinin
amacia hizmet edip etmedigi sorularii ve tartismalarini da beraberinde getirmistir.
Mezkir tartismalar, iilkemizde affa dair meclis goriismelerinin ve tasarilarin
hazirlandig siirecte dahi hiddetli goriis ayriliklarint barindirmistir. Dolayisiyla, af
kanunlariin s6z konusu oldugu her zaman diliminde doktrinde ve uygulamada her
daim goriis farkliliklart bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde affa dair farklh

yorum ve diislincelerin tasnif edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
1.  Af Kurumunu Destekleyen Goriisler

Ceza Hukuku sistemindeki kanunlar ve sair mevzuatlarin bigimsel nitelikleri
devamli olarak farklilik gostermektedir. Bu farklilik teoride kazuistik ve cerceve
kanunlar olarak ayrim gostermektedir. Tiirk Hukuk sisteminde de kimi kanunlar
kazuistik kimi kanunlar ise ¢erceve kanun niteliginde tanzim edilmistir. Bilindigi

lizere kazuistik sistemde kanun muhteviyatinin oldukc¢a genis tutulmasi ve kanun

B RG. T.03.09.1999 S. 23805.
" RG. T.22.12.2000 S. 24268.
8 RG. T. 05.07.2012 S. 28344.
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koyucunun akla gelebilecek her olay ve durum ig¢in hiikiim hazirlamasi s6z
konusudur. Fakat bununla birlikte son derece yorucu ve karmasik durumlara yol

acabilecek bir bigim oldugu i¢in modern hukuk sisteminde benimsenmemektedir.

Cergeve kanunlar ise tam tersine olduk¢a dar kapsamli ve sadece sinirlari
belirleme prensibiyle hareket etmekte olan kanun bi¢imidir. Bu tiir kanun ve
mevzuatlarin uygulamadaki tezahiirii devletin yargi organlar1 eline ve takdirine
birakilmistir. Bahsetmis oldugumuz bu ayrim, af kurumunun lehindeki goriislerin
dayanaklar1 olan argiimanlarin anlasilabilmesi ig¢in dikkat edilmesi gereken bir

husustur.

Af kurumunu destekleyen goriislerin ilk dayanagi, cergeve nitelikte
hazirlanan kanun ve mevzuatlarin uygulamada ¢ikarmis oldugu zarar ve
haksizliklarin iyilestirilmesi i¢in affin gerekli oldugudur. Kanun hiikiimlerinin genel
kapsamli ve soyut sekilde hazirlanmasi1 kimi durumlarda zararli ve geri doniilemez
sonuglara yol acabilmektedir. Iste bu sebeple s6z konusu kisilerin maruz kaldig: hata
ve hasarlarin iyilestirilmesi amaciyla af kurumu her daim s6z konusu olabilmelidir.
Lehteki goriislerin dayanagi olan bir diger nokta ise ceza kanunlarinin uygulanisi
sirasinda yargi organlarinca yapilan maddi hatalarin giderilmesi ve eski haline
dondiiriilmesi durumudur. Iste bu durumlarda af kurumu “hukukun emniyet supabr”

islevini yerine getirmektedir®".

Af kurumu bunlarla birlikte hukukun, siirekli gelisen ve degisen toplumlara
ayak uydurmasini saglamaya yonelik olarak da uygulanmalidir. Bununla birlikte
toplumlarda yasanan biiylik ve etkili olaylarin olumsuz ydnlerinin silinmesi ve yeni

bir diizene adim atilabilmesi i¢in de af kurumunun giindeme geldigi goriilmektedir.

8 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara,
Eyliil 2018, s. 705, Cetin Ozek, “Umumi Af’, TUHFM, 1959, C. 24, S. 1-4, s. 118-175, Mehmet Emin
Artuk, Ahmet GoOkgen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 965, Tiirkan Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal
Niteligi ve Sonuglar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2001, C. 18, s. 149-195, Soziier, a.g.m., S. 221,
Dogan, a.g.e., s. 26, Can, a.g.m., s. 1295, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 757, Mahmutoglu,
Karadeniz, a.g.e., s. 1441, Keyman, a.g.e., s. 15.
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Genellikle siyasi amagla hareket edilen bu gibi durumlar da lehe goriis kapsami

altinda bulunmaktadir®.
2. Af Kurumuna Karsit Goriisler

Ogretide af kurumunun uygulanmas1 gerektigine dair goriislerin mevcudiyeti
kadar af kurumuna menfi a¢idan yaklagsan goriis ve diisiinceler de yer almaktadir.
Affa dair aleyhe goriislerin ilk savunucularindan gosterilebilecek Beccaria’ya gore,
suca iliskin ongoriilen yaptirimlarin ve cezalarin yerine getirilmesine dair mutlakiyet
kosulu, cezalarin agir olmasindan ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Ona gore,
affin uygulanmasi sonrasinda sug isleyen kiside ceza ve yaptirima maruz kalmama
{imidi ve umudu daima baki olacaktir®. Aleyhe olan gériisiin en temel ve en fazla yer
edinen dayanagi yazarin da ifade ettigi lizere cezalarin kayitsiz sartsiz suglulara
uygulanabilmesi hususudur. Doktrindeki pek ¢ok yazar, af kavrami ile suglarin ve
cezalarin kesinligi ilkesine halel getirilmeden, kanunlarda ongoériilen cezalarin daha

az nicelik ve nitelige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.

Affa karst c¢ikan gorislerin bir diger dayanagi ise, af kurumunun belirli
donemlerde politika aract olarak kullanilmasi ve gergcek amaci disina ¢ikarilmasidir.
Buna gore, af yetkisini elinde bulunduranlar ne yazik ki gecici ve giinii kurtarma
amaclt olarak hareket etmekte ve kurumun esas amaci disinda yetkilerini
kullanmaktadirlar. Yine bu yondeki goriis sahiplerine gore, ilgili ceza kanununda
diizenlenen ve sug olusturan eylemlerin kamu menfaati ve giivenligine yonelik tehdit
unsuru ortadan kalkmissa s6z konusu eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi daha isabetli

olacaktir. Fakat uygulamada bunun yerine mezkir suglara iligkin af kanunu

82 Soziier, a.g.m., s. 221, Ozek, a.g.e., s. 137, Can, a.g.m., s. 1295, Artuk, Gékgen, Alsahin, Cakar,
a.g.e., s. 965, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1441,

8 Beccaria sdyle agiklamaktadir: “Suc islemeyi frenleyecek en iyi ¢are, cezamn siddeti olmayip, lakin
ondan ka¢mamazhigidr. Mutedil bir cezamin muhakkak tatbik edilecegi korkusu daima miiessir
olmustur. Felaketler ne kadar hafif olursa olsun, muhakkak ise, insanogullarini korkutur. Halbuki
semamin mukaddes kizi olan iimit, ne kadar seyrek olsa da, cezadan siyrilabilmek misalleri karsisinda
caninin miifekkiresine mutlaka hdakim olur. Cezalar hafiflestigi nisbette, gerek fert tarafindan ve gerek
hiikiimranlik hakki olarak yapilan aflarin liizum ve zarureti azalir.” Beccaria, a.g.e., . 210.
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cikarilmakta ve kurumun kapsami oldukca genisletilerek esas amaci digina

cikariimaktadir®.

Af kanununun uygulanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger durum ise, af
kapsamina alinan sahsin daha sonra bagka bir sug¢ isleme olasiligidir. Affedilen
suclunun daha sonraki eyleminden Devlet de sorumlu olacak, suctan zarar géren
sahis ya da kurumlarin zararina karsin tazmin sorumlulugu da giindeme gelecektir.
Pozitivist goriis sahipleri bu durumun Oniine ge¢mek amaciyla sinirsiz hiikiim
uygulamasinin kabul edilmesi gerektigini sdylemislerdir. S6z konusu uygulama sayet
kabul edilirse af kapsamina dahil edilecek hiikiimliilere af kanunu uygulanmasi
yerine cezalarinin infazina son verilmesi daha saglikli olacaktir zira sona erdirilen
infaz sonrasinda bir su¢ islendiginde cezanin kademeli sekilde uygulanmasi sugluda
cezanin mutlak uygulanacagi kanaatini de olusturacaktir™. Bunun tezahiirii ise Srnek
vermek gerekirse, miikerrir suglular i¢in af yetkisinin kullanilmamasi seklinde ortaya
cikabilecektir. Af yetkisi surf su¢lunun infazimin ortadan kaldirilmasini degil
kamunun giivenliginin ve diizenin gozetilerek ortak payda olan kamu yararinin

saglanmas1 dogrultusunda kullamImalidir®®.

Af yetkisinin dogurabilecegi sakincalardan biri olarak goriilen diger bir husus
ise, af kanununun uygulanmasindan 6nce uygulanacak kisiler arasinda herhangi bir
aragtirma yapilmadan sadece su¢ ve cezalarin mahiyetine gére ayrim yapilmasidir.
Bu durum ise, suclular arasindaki dengenin saglanamayip 1slah edilip edilememe
konusunda sakinca dogurmasina sebep olacaktir®’. Pragmatizm akiminin
onciilerinden olan Bentham da “Adalet bir eli ile yaptigini diger eli ile imha edemez,
beseriyet masumiyetin korunmasi cezalarin konulmasini ve sug¢ islemeyi
cesaretlendirmek igin aflar bahgedilmesini isteyemez.” diyerek af yetkisinin

kullanilmasinin belirli ¢ergeve icinde olmasi gerektigini savunmusturgs.

8 Soziier, a.g.m., s. 222, Can, a.g.m., s. 1296, Keyman, a.g.e., s. 16-17.

8 Keyman, a.g.e., s. 17, Koca, Uzii}mez, a.g.e., s. 705, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1441,
Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 758, Ozek, a.g.e., s. 136-137.

8 Kemal Mecit, infaz Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 663.
87 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 965, Sancar, a.g.m., s. 153.

8 Keyman, a.g.e., s. 19.
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Af kurumuna benzer nitelik tasiyan kosullu saliverme ve erteleme
miiesseseleri hakkinda yapilan ampirik arastirmada da goriilmektedir ki; af
kurumunun esas amacinin saglanabilmesi i¢in hem dar kapsamli olarak uygulanmasi
hem de soz konusu diizenlemenin mesruiyeti i¢in kamudaki her toplulugun bu
diizenlemeye riza gosterebilmesi gerekmektedir. Adli yargi sistemi i¢inde yer alan
emniyet, adliye ve baro personelleri arasinda da bu yonde irade uyusmasinin

olusmasinin elzem oldugu tespit edilmistir®.

Hukuk ve siyasi tarihimizde af kanununun siklikla uygulaniyor olmasi
kanunlarin ve uygulanma tutarliliklarin kamuoyu nezdinde sorgulanmasina sebebiyet
vermigstir. Getirilen bu elestirilerin af kanunlarinin dikkatli bir inceleme yapilmadan,
uygulamadaki tezahiiriine bakilmadan ve daha ziyade farkli saikler giidiilerek
yapilmasi sebebiyle ortaya ciktigi soylenebilmektedir. Keza doktrindeki bazi goriisler
de iilkemizdeki af kanunlarinin beklenen adalet politikasin1 saglayamadigini,
kamuoyundaki giivenme isteginin zarar gordiiglinli, yaptirimlarin 6nleme ve 1slah
etme islevlerini bertaraf etme diizeyinde olduklarimi belirtmislerdir®. Kanaatimizce
af kurumunun ceza ve adalet politikasinin amacina uyularak, magdur ve zarar
gorenin maddi ve manevi haklara halel getirmeden, suca karsilik olan cezanin
hakkaniyetli ve kayitsiz sartsiz uygulanmasi ilkesi dogrultusunda uygulanabilmesi
halinde af kurumunun da toplum ve bireyler i¢in yararli iglem niteligi tasidigi

anlasilacaktir.
D. AfKurumuna iligkin Kanuni Dayanak ve Kaynaklar

Normlar hiyerarsinin en istiinde yer alan Anayasanin muhteviyatinda da
tanzim edilmis olan af kurumunun kaynagini tartisirken aynm1 zamanda yukarida da
bahsetmis oldugumuz mahiyeti hususuna da deginmek gerekecektir. Af yetkisi TC
Anayasasinin 87. ve 104. maddelerinde ele alinmis olan, temel olarak yasama
organina tahsis edilmis lakin belirli kosullarda yiirlitme organina da taninmig olan,

yargisal faaliyetlere etki eden bir yasama tasarrufu niteligi tasimaktadir. Af isleminin

89 Ahm(?t Hamdi Aydin, Haluk Alkan, “Af Kapsamina Giren Diizenlemelerin Mesruiyeti Sorunu”,
Amme Idaresi Dergisi, 2002, C. 35, S. 3, s. 55-74.

% Ayrica bkz: icel ve Digerleri, a.g.e., s. 307.
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ceza hukukuna dair etkisi, a¢ilmis kamu davasini diisiirme veya kesinlesmis
mahk{miyeti kiilli olarak ortadan kaldirma ya da kesinlesmis cezanin infazina etki

etme seklinde tezahiir etmektedir®.

Anayasada Ongoriillen af yetkisi yasama ve ylriitme organina taninmis
olmakla, bu yetkinin kullanimi hususunda da yine ortaya farkliliklar ¢ikmaktadir.
Yasama organt olan TBMM kendisine tanimmmis bu anayasal yetkiyi hiyerarsi
siralamasinda ikinci sirada yer alan kanun araciligi ile kullanmaktadir. Meclisin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi m. 87 “genel ve ozel af ilamina karar vermek”
ibaresi ile bu yetkiyi tamimis ancak kanun araciligi ile olup olmadigina tiimiiyle
aciklik getirmemistir®. Bununla birlikte bizim de katildigimiz doktrindeki bir goriis
Meclisin af iglemini kanunlar araciligiyla yiiriitmesi gerektigini belirtmektedir®,
Bahse konu husus AYM kararina da konu olmustur. Yiiksek Mahkeme 2.7.1974
tarihli kararinda, 15 Mayis 1974 Tarihli Cumhuriyetin Ellinci Yili Nedeniyle Bazi
Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun norm denetimi yolu ile oniine gelmesi
sebebiyle gorev hususunu tartigmigtir. Buna gore bazi iiyeler AY’nin mezkir
hiikmiinde “genel ve ozel af ilanina karar vermek” ibaresinden dolay1 af yetkisinin
Meclis tarafindan kanun ile olmayip karar verme usulii ile kullanildigini, Meclis
kararlarmin da AY hiikmii geregince AYM denetimine tabi olmadigini, bu sebeple
bahse konu 1974 tarihli diizenleme kapsaminda AYM’nin inceleme yapmaya yetkisi
olmadigint savunmustur. Ancak AYM kararinda oycoklugu ile s6z konusu
diizenlemenin kanun niteliginde oldugu, AY hiikmiinde her ne kadar karar vermek
ibaresi bulunsa dahi af ilaninin kanun yolu ile olabileceginin diizenlendigi, bu
sebeple 1974 tarihli affa iliskin diizenlemenin yargi denetiminde goérevli oldugunu

kabul etmistir®. Bahse konu kararda iiye Sahap Arig, Halit Zarbun karsi oy

o Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Kasim 2018, s. 789 vd., Soziier,
a.g.m., s. 223.

% Dogan, a.g.e., s. 40.
% Bu yonde bkz: Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa,

Temmuz 2018, s. 712.

%« Burada sorun Anayasa kurallarina gore Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin genel ve ozel af ildn

etmek yetkisini kanunla mi yoksa kararla mi kullanmas gerektigindedir. Anayasa'nmin degisik 64.
maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerini genel olarak sayarken (birinci fikra) :

64. maddenin birinci fikrasinda "para basimasi, genel ve ozel af ilami, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarimin yerine getirilmesi" konularinda, fikranin iist yaninda oldugu gibi "kanun
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kullanarak affa iliskin diizenlemenin Meclis tarafindan karar verme seklinde

kullanildigini savunmustur.

Anayasada yer alan diizenlemenin yorumlanmasi ile kanunlarin tasnifi,
olagan donem kanunlari, olaganiisti donem kanunlari, biitge ve kesin hesap
kanunlar1 ve yetki kanunlari olmak tizere dort kola ayrilabilmektedir. Bununla
birlikte ihtiva ettikleri hususlar ile Anayasa Mahkemesindeki tabi olduklar
yargilama usulleri bakimindan da su sekilde bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir:
Kurumsal Kanunlar, Af Kanunlari, Temel Kanunlar, Torba Kanunlar ve Anayasal
Kanunlar. Af Kanunlari, 1982 Anayasasi uyarinca (m. 87) TBMM iiye tamsayisinin

3/5 ¢cogunlugun saglanmasi ile diizenlenmektedir®.

Anayasada Af Kanunu ¢ikarma yetkisi kanunlarin yani sira Cumhurbaskanina
da tanmmis bulunan bir yetkidir. Ilgili hiikiim uyarinca, Cumhurbaskam “siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya
kaldirmak” islemini gergeklestirebilmektedir. Bu hususta Cumhurbaskanina sinirlar
Anayasa tarafindan belirlenmis 06zel af niteliginde bir islem yapma yetkisi
taninmistir. Bu bakimdan, bahsedilen {i¢ durumdan birine sahip hiikiimliiler i¢in

cezalarmin hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir™®.

Bu noktada 6nemle bahsetmek gerekir ki; 21.01.2017 tarihinde kabul edilen
ve Cumhurbaskaninin gdreve bagladig: tarihte yiiriirliige giren 6771 sayil1 Tlrkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte hukuk

sistemimize getirilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi kurumu ile Cumhurbaskanina

koymak" veya "kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek"” deyimleri yerine "karar vermek" ten séz
edilmesini, tekrardan kaginma kaygisindan dogan bir iislip, ozelligine baglamak ve buradaki karar
verme deyiminin her yasama tasarrufu bir kararla olacagina gore (Anayasa - madde 86/1) béyle bir
anlamda kullamldigini benimsemek, Anayasa'mn birbirini tamamlayan veya acikliga kavusturan
hiikiimlerinin belirledigi diizenleme bi¢imine uygun diiser.

Ozetlemek gerekirse; bir kurali dava konusu edilen 1803 sayili Yasa Anayasa'min degisik 147.
maddesindeki "kanun" deyiminin kapsamina girmektedir;, Anayasa'nin Anayasa'ya uygunluk denetimi
disinda brraktigi yasalardan da degildir ve su duruma gore davaya bakmanin Anayasa Mahkemesinin
gorevi iginde bulundugu ortadadir.” ( AYM 1974/19 E. 1974/31 K. 2.7.1974 T. 12.7.1974 RG T.)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47c00ea-68f8-4a9f-9f31-
e1b09f65c8c2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 06.07.2019. Ayn1 yénde bkz:
AYM 1974/39 E. 1974/51 K. 28.11.1974 T. 29.1.1975 RG T., 1974/34 E. 1974/50 K. 28.11.1974 T.
21.1.1975RG T., 1974/36 E. 1974/35 K. 24.9.1974 T. 27.1.1975 RG T.

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, Eyliil 2018, s.17-18.

% Dogan, a.g.e., s. 50.
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yuriitme alanina iliskin is ve islemlerinde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile islem
yapabilme  yetkisi tamnmustir”.  Anayasann  104. maddesi uyarinca
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi miinhasiran Cumhurbagkanina ait
olarak taninmis olmakla, konu bakimindan da kararnameler i¢in simirlama
getirilmistir. Bu dogrultuda Cumhurbaskanligi Kararnamesi yalnizca yiirlitme
yetkisine iliskin hususlarda s6z konusu olacaktir. Yine ayni maddeye gore
Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerindeki temel haklar, kisi haklar
ve Odevleri ile dordiinci bolimde yer alan siyasi hak ve odevler de
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin kapsami alanina girmemektedir. Bu sebeple ilgili
hiikmiin methumu muhalifinden ¢ikartilacak sonug¢; Cumhurbaskanligi Kararnamesi
sadece Cumhurbaskani tarafindan sahip olunan ve sadece ekonomik, sosyal hak ve
Odevlere iliskin diizenlemeyi barindiracak bir yetkidir. Bununla birlikte Anayasada
miinhasiran kanunlarla diizenlenmesi belirtilmis hususlarda Cumhurbagkanligi

Kararnamesi soz konusu olmayacaktir. 104. maddeye gére mevcut kanun hiikkiimleri

9" “MADDE 8- 2709 sayili Kanunun 104 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“MADDE 104- Cumhurbaskani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina aittir.
Cumhurbaskani, Devlet Baskani sifatiyla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil
eder; Anayasamin uygulanmasini, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin eder.
Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilimin ilk giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde agilis konugmasini
yapar. Ulkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. Kanunlart yayimlar. Kanunlar: tekrar
goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderir. Kanunlarin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykirt
olduklar: gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinde iptal davast agar. Cumhurbaskant yardimcilart ile
bakanlar1 atar ve gérevlerine son verir. Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gorevlerine son verir ve
bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslari Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler. Yabanci
devletlere Tiirkive Cumhuriyetinin temsilcilerini gonderir, Tiirkive Cumhuriyetine génderilecek
yabanct devlet temsilcilerini kabul eder. Milletleraras: andlasmalari onaylar ve yayimlar. Anayasa
degisikliklerine iligkin kanunlart gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunar. Milli giivenlik
politikalarimt belirler ve gerekli tedbirleri alir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin Baskomutanligini temsil eder. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullamilmasina karar verir.
Siirekli  hastalik, sakathik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarint hafifletir veya kaldwrir.
Cumhurbaskan, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasamin ikinci kisminmin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanhgr kararnamesi
ctkarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanhgr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir. Cumhurbaskani, kanunlarin
uygulanmasm saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir.
Kararnameler ve ydnetmelikler, yayimdan sonraki bir tarih belirlenmemigse, Resmi Gazetede
yaymmlandiklar: giin yiiriirliige girer. Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen se¢me
ve atama  gorevleri ile diger  gérevleri  yerine  getirir ve yetkileri  kullamir.”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html, (Cevrimigi), 02.05.2019.
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ile Cumhurbagkanligi Kararnamesinde yer alan hiikiimlerin ¢elismesi halinde kanun

hiikiimleri esas aliacaktir®.
E. Af Kurumunun Cesitleri

TC Anayasast m. 87°de ve 104’te yer alan diizenlemedeki af ayrimi
dogrultusunda af kurumunu pek c¢ok agidan tasnif etmek miimkiindiir. Doktrinde
genel baglamda af iglemi icra eden organ/makam ydniinden, barindirdigi nitelik
yoniinden ve hukuk aleminde dogurdugu sonuglar yoniinden ayrima tabi tutulabilir.
Ilk olarak icra edenin niteligini ele almamiz gerekirse; 87. maddede sayilan
TBMM’nin gorev ve yetkileri arasinda “genel ve o6zel af ilamina karar vermek”
ibaresi ile Meclisin genel ve Ozel af c¢ikarma yetkisi hiikme baglanmistir. 104.
maddede yer alan Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri arasindaki “siirekli hastalik,
sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak™
ibaresi ile de Cumhurbaskaninin mezkir durumlardaki 6zel af ¢ikarma yetkisi hitkme

baglanmistir®.

Ikinci ayrim, ortaya konulan af isleminin hukuk alemindeki niteligine iliskin
olarak tanimlanabilir. Buna gore, Meclis tarafindan icra edilen af islemi kanun
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Anayasa’da ve TBMM Igtiiziigiinde af
islemi icin karar verme ibaresi kullanilmis olsa da uygulamada bu husus kanun
araciligiyla ortaya konmaktadir. Ayrimin diger kolu ise Cumhurbaskanina taninmis
olan 6zel af ¢ikarma yetkisine iliskindir. S6z konusu bu 6zel af doktrinde ikili ayrima
tabi tutulmus olup, toplu 6zel af ve kisiye Ozel/bireysel 6zel af seklinde izah
edilmektedir. Hiikiimlerin yorumu ve uygulamadaki tezahiirli sonucunda toplu 6zel
af ¢ikarma yetkisi Meclise verilmisken, Cumhurbaskanina taninan 6zel af ¢ikarma
yetkisinin muhteviyatinda ise kisiye 6zel/bireysel tiirdeki 6zel af yer almaktadir. “Af
Kurumuna iliskin Kanuni Dayanak ve Kaynaklar” béliimiinde bahsettigimiz iizere,

Cumbhurbagkaninin sahip oldugu bu bireysel 6zel af yetkisi konu bakimindan da

% Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
Subat 2019, s. 33 vd, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt I, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 185 vd.

% Servet Armagan, “Anayasa Hukuku Acisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 2001, C. 18, s. 347-362, Dogan, a.g.e., s. 40.
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sinirlt niteligi haizdir. Yetkinin s6z konusu olabilmesi i¢in stirekli hastalik, sakatlik
ve kocama durumlarinin mevcut olmasi aranmaktadir. Bu ii¢ sebep Anayasanin
mezklr hilkmiinde sinirli sayida olarak belirlenmistir. Hiikiimde sayilan bu ii¢
durumdan birinin veya birkaginin s6z konusu olmasi halinde bireysel/kisiye 6zgi
O0zel af c¢ikarma yetkisi giindeme gelebilecektir. Fakat bununla birlikte
Cumhurbaskaninin bu yetkisini kullanma hususunda takdir hakki bulunmaktadir.
Bahsedilen durumlarin mevcut olmasi halinde s6z konusu ozel af yetkisinin

kullanilmasi zaruri degildir'®.

Ucgiincii ayrim ise, af isleminin hukuk aleminde dogurdugu sonuglara gore
degerlendirilmektedir. Buna gore, af kurumunu genel ve 6zel af seklinde ayirarak
incelemek aralarinda farki ve sonuglarini tasnif edebilmekte yarar saglayacaktir.
Genel af, ceza mahkimiyeti hiikkmiinii ve tiim neticelerini bertaraf eden bir islem
olarak; 6zel af ise, kesinlesmis ceza mahkimiyeti hiikmiiniin infazin1 durduran,
sonuclarint hafifleten ya da farkli bir ceza big¢imine doniistiiren islem olarak
tanimlanmaktadir'®. Séz konusu ayrim lafzi olarak yorumlandiginda genel affin
birden ¢ok kisi i¢in, 6zel affin da miinferit kisi i¢in ¢ikarildig1 seklinde bir anlayis
ortaya koyabilir. Fakat boyle bir yorum hem hukuk manti§ina hem de ruhuna aykir
olacaktir. Asagidaki boliimde agiklayacagimiz tizere genel af tek kisi igin, 6zel af ise
birden fazla kisi i¢in ¢ikartilabilmektedir. Bu husustaki esas ayrim genel ve 6zel affin
neticeleri ile bilhassa ceza hukuku alanindaki meydana getirdigi sonuglarla
iliskilidir'®.

Incelemis oldugumuz af cesitleri ceza hukuku alaninda yapilan tasniflere
iliskin olup af kavraminin ceza hukuku disindaki diger alanlarda da tezahiir ettigini
belirtmek gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, iilkemizde de siklikla giindeme

gelen vergi aflart ile 6grenci aflar1 vergi hukuku ve idare hukukuna iligskin sonuglar

100 Gozler, a.g.e., s. 794-795, Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 491.

Ayrica belirtmek gerekir ki; 1993 yilina dek 6zel af kararlart Cumhurbagkaninin yani sira Bagbakan ve
Adalet Bakani ile birlikte imzaya tabi olmus, bu tarihten sonra ise Cumhurbagkani tek bagmna af
kararlar1 imzalamis ve yayimlanmistir. Gozler, a.g.e., s. 795.

101 Spziier, a.g.m., s. 240.
192 zek, a.g.e., s. 140.
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dogurmaktadir. Vergi mevzuatlarindaki hiikiimlere aykir1 hareket eden ve yaptirima
tabi tutulan kisilerin vergi affi ile yaptinmdan kurtulma imkéanina sahip olmasi s6z
konusu olmaktadir. AY m. 73 uyarinca tanimlanan vergi 6devi ilkesi geregince vergi
O0deme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi mevzuatta yaptirima baglanmistir. Bu
yaptirimlarin sonucu olarak ifa edilmeyen vergi borglarinin kismen de olsa yerine
getirilmesi ve yaptirima tabi tutulan kisilerin bu cezalardan kurtulmasi amaciyla
vergi affi kanunlar1 giindeme gelmistir. Vergi affi ile vergiye bagh faiz ve ceza gibi
alacaklarin bir kisminin tahsilinden veya yargilamaya tabi tutulmasindan feragat
edilmektedir. Vergi borglarma iliskin cezalar idari para cezast olarak
nitelendirildiginden vergi affi Anayasada ve ceza kanununda Ongoriilen af
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ulkemizde 1960-2003 yillar1 arasinda her sene
olmak tizere ¢ikarilan vergi aflari daha sonra 2008, 2011, 2013 ve 2014 yillarinda da
glindeme gelmistir. Son olarak 26.05.2018 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
7143 sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile diizenleme getirilmistir. Vergi
borglarina iligkin getirilen diizenlemeler kamuoyunda af olarak isimlendirilmekle
birlikte yasa koyucu tarafindan genellikle af disindaki kavramlarla yiirtirliige
konulmustur. Ozellikle tahsilatlarin hizlandiriimasi, alacaklarin yapilandirilmasi gibi

isimlerle pek ¢ok vergi affi cikartilmistir™®.

Idare hukuku alaninda bahsedilmesi gereken bir diger af benzeri uygulama
imar aflarina iliskindir. Imar mevzuatlarina aykiri olan insa edilen yapilarin
yikilmasinin 6nlenmesi genellikle imar aflarimin konusunu olusturmaktadir. 7143
sayitl Kanun m. 16 ile Imar Kanununa getirilen gegici m. 16 kapsaminda
kamuoyunda imar affi veya imar barisi olarak bilinen diizenleme Ongoriilmiistiir.
Buna gore 31 Aralik 2017 tarihinden 6nce insa edilmis ruhsatsiz ya da ruhsatl olup
projeye aykiri olan yapilara basvuru halinde yap1 kayit belgesi verilebilecektir.
Doktrindeki bazi goriisler uyarinca bahse konu imar barisi diizenlemesi kisilere

dolayli yoldan kanuni g¢ercevede miilkiyet hakki taniyan gegici bir af

103 Sibel Yilmaz, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Cercevesinde Vergi Affi”, AUHFD, 2017, C. 66,
S.1,s.263-300, Dogan, a.g.e., s. 2.
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niteligindedirm4. Idare Hukuku kapsamindaki bir diger af cesidi ise dgrencilerin
{iniversiteye kabuliine iliskin diizenlemelerdir. Ulkemizde giindemde olan ve 6grenci
affi olarak anilan diizenlemeler ile iiniversitedeki boliimleriyle ilisigi kesilenlerin
belli kosullar dahilinde boliimlerine devam etmelerine olanak tanlnmlstlrloS. Son
ornegi olarak gosterilebilecek 7143 sayili Kanun m.15 ile 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanununa getirilen diizenlemede terdr suclar1 nedeniyle ilisigi kesilenler hari¢ olmak
lizere tim Ogrencilerin basvuru halinde Ogrenimlerine devam edebilmeleri

Ongoriilmiistiir.
F.  Affin Mecburiligi ve Affi Reddetme Hakki

Af kurumu yukarida aciklandigr iizere hukuk sistemimizde temelde ikili bir
tasnife tabi tutularak incelenmektedir. Icra eden organ veya makam, konusu ve
kapsam1 bakimindan esas olarak genel af ve 6zel af seklinde bir ayrim séz konusu
olmakla, genel af ve 0zel af esasinda birden fazla farkli unsurlar1 barindirmaktadir.
Bu farkliliklarin bircoguna yukarida deginilmekle Anayasa ve sair mevzuatlar
kapsaminda af islemine karsit bu isleme tabi tutulan sahislarin iradelerinin
niteliklerinin bulunup bulunmadiginin irdelenmesi elzemdir. Bu asamada karsimiza
af islemine kars1 bu islemin ihtiva ettigi kisi ya da kisilerin iradelerinin isleme etkili

olup olmadiginin agiklanmasi zorunlulugu ¢ikmaktadir.

Anayasanin 10. maddesi ve 36. maddesi dogrultusunda kisilerin esitlik ilkesi
ile hak arama ve savunma hiirriyeti ilkeleri kapsaminda yargilama alaninda da esit
sekilde muameleye tabi tutulup kendilerine isnat edilen hususlar agisindan savunma
yapma ve bu yonde delil toplayip sunabilme imkanlari bulunmaktadir. Bununla
birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6’da 6ngoriilen adil yargilanma hakki
ve doktrinde kabul edilen silahlarin esitligi ilkeleri kapsaminda sahislarin
hakkaniyetli sekilde yargilamanin siijesi olarak faaliyette bulunma olanaklar
mevcuttur. Bu sebeple sahislarin yargilama siirecine katilip savunma kapsaminda

delil toplayabilme imkanlar1 af isleminin giindeme gelmesi ile ortadan

loa Ilgin Ozkaya Ozliier, “Imar Baris1 Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklagim”, inUHFD, 2018, C. 9, S.
2, s. 313-340.

% Dogan, a.g.e., s. 2.
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kalkabilmektedir. Yapilan bu islem sonucunda sahsin yargilamaya dahil olma,
savunma yapma ve belki de yargilama sonunda beraat kararina ulasma olanaginin
Oniine gegilerek af islemi ile birlikte hakkindaki davanin diisiiriilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Iste bu nedenle sahislarin yargilamaya konu olan suglara iliskin af
kanununun ¢ikmasi ile birlikte kanunun dahilinde olmayip yargilamanin dahilinde

olmak istemeleri ve af kanununu reddetmeleri de yiiksek olasiliga sahiptir'®.

Anayasa ve sair mevzuatlarimizda affin reddedilme olanagina iliskin herhangi
bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrin ve uygulamada kabul edilen goriis
affin reddedilmeyecegine yoOneliktir. Bilhassa 6zel af kurumunda reddetme hakki
bulunmadigi, zira cezalarin infazi hususunun kamu diizenine iligskin oldugu, infazi
etkileyen 6zel af hususuna iligkin hiikiimliiniin takdir hakk: ya da kazanilmis hakki

bulunmadig1 kabul gérmektedir™’

. Bununla birlikte genel af hususunda ise ikili bir
ayrima  gidilerek  degerlendirme  yapilmalidir.  Mahkimiyet  hiikkmiiniin
kesinlesmesinden once ve mahklimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ¢ikartilan

genel af kanunlari i¢in durum farkli olacaktir.

Doktrinde ve wuygulamada temel olarak mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra ¢ikan genel af kanunlarina iliskin hi¢ bir suretle reddetme
hakkinin giindeme gelmeyecegi, bu hususta herhangi bir kazanilmis hak s6z konusu
olmayacagi kabul edilmektedir'®. Ancak genel af kanununa tabi tutulacak
hiikiimliilerin reddetme hakkina iliskin acik bir hiikiim 6ngdriilmiis ise bu durumda
ilgili genel af kanununun reddedilmesi miimkiin olacaktir. Fakat genel af hususunda
kanunlarimizda buna iliskin bir diizenleme yer almamis, sadece 26.10.1960 tarihli ve

109

113 sayili Kanun ile affi reddetme olanagi ilk ve tek olarak sahislara taninmistir™.

Daha sonra yiiriirliige giren 1966 tarihli ve 780 sayili Af Kanununda da affi ret

106 7ehra Odyakmaz, “1982 Anayasasi Agisindan Bireyin Aftan Yararlanmayr Reddetme Hakki”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 2001, C.18, s. 364-378, Can, a.g.m., s. 1297 vd.

197 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 758.

198 Can, a.g.m., s. 1298, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 758, Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Se¢kin Yaymevi, Eylil 2018, s. 572
vd.

109 Keyman, a.g.e., s. 51.
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olanagi belirtilmis ancak daha sonraki kanunlarimizda buna iliskin hiikme

rastlanmamlstlrno.

“18.12.2000 tarihli Anayasa Komisyonu Raporuna gore: Affi ret hakk: pek az
vasada yer almistir. Bu hakka ¢ok sayida Af Kanununda ise yer verilmemistir. Bu
kurumun uygulanmas: halinde ongériilen ceza swmrlart itibariyle kanundan
vararlanma olanagr getirdigi icin mahkemelerin gereksiz yere ugrastirilmamasi

- . 111
diigiincesi agirlik kazanmigtir 7~

OZEK, genel af kanununun ilanindan sonra derdest kamu davasinda
yargilanmasi siiren sanigin affi reddetme, yargilamaya devam etme, savunma yapma
ve delil toplama isteginin olabilecegini ve en nihayetinde aklanma hakkinin en dogal
istegi olacagint belirtmistir. Yazar, affin kabul zorunlulugunun kaldirilmasi
gerektigini, sanik hakkinda yargilamaya devam edilerek sonucunda beraat karari
ciksa da ¢ikmasa da nihai olarak af kanununun s6z konusu sanik i¢in uygulanacagini,
boylelikle kisilerin adil yargilanma hakkinin yani sira kanunlarin kayitsiz sartsiz

uygulanmast ilkesinin de saglanacagin belirtmistir**%.

MERAY, genel af kanununa tabi bir sugun af kurumu ile islenmis olduguna
dair varlik géstermeyecegi gibi sorusturma ve kovusturma konusu da yapilamayacagi
icin sug isnat edilen kisinin de sucun islenmedigine yonelik savunma yapmasinin
gereginin bulunmadigini ifade etmektedir. Keza genel affin esas niteligi siyasi
amagla alinmig bir tedbir oldugundan, sahsi amaglarin 6tesinde bir diigiince ile yorum

yapmak gerektigini séylemistirm.

ODYAKMAZ’a gore, yayimlanan her af kanununda belirli bir siireye tabi

olacak sekilde affi reddetme hakkina iliskin diizenleme yapilmalidir, zira bu hak

Anayasal bir hakka dayanmaktadir™,

"0 nogan, a.g.e., s. 167.

11 0dyakmaz, a.g.m., s. 373.
12 Ozek, a.g.e., s.172.

113 Meray, a.g.e., s. 29.

14 0dyakmaz, a.g.m., s. 376 vd.

33



SOYASLAN, affi ret hakkinin kamu diizeninden oldugunu zira amacinin
kiginin hem hukuki anlamda hem de sosyolojik anlamda korunmas1 oldugunu, iistelik
hukuki ve siyasi tarithimizde agir suglularin dahi af kanununa tabi tutulduklarini bu

nedenle ret hakki taminmasi gerektigini belirtmigtir'™.

ICEL, ret hakkinda ayrima gidilerek kesinlesmis mahk(miyet hiikmii
acisindan affin  zorunlulugu ilkesinin uygulanacagini, mahkimiyet kararinin
kesinlesmesinden once yiiriirliige giren af kanununda ise kisiye affi ret imkam
tanimabilecegini belirtmistir'’®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore bu sekilde bir
ayrima gidilerek ret hakkinin s6z konusu olmasi hukuk ¢ergevesi i¢inde daha saglikli
olacaktir zira yargilama sirasinda ¢ikan af kanununun siipheli ya da sani@in adil
yargilanma hakkina, masumiyet karinesine ve savunma hakkina halel getirmemesi

gerekmektedir.
II. GENEL AF

A. Tanimi

Genel af temelde, TCK m. 65/1 uyarinca mahkimiyet hilkmiinii beraberinde
getirdigi her sonucuyla birlikte ortadan kaldiran yasama tasarrufu olarak
tanimlanmaktadir. Genel af niteligindeki bir kanun sadece bir sahis i¢in ¢ikartilmis
olsa dahi ismini korur, zira genel ve 6zel af ayrimi af kanununun meydana getirdigi

sonuglar dogrultusunda belirlenmistir''’.

Doktrindeki bir goriis uyarinca genel affin tarifi su sekilde yapilmistir:

“Muayyen nevi fiiller hakkinda ceza davasini ve mahkiimiyet ile onun biitiin cezai

WS “Cumhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilan Ceraim Takibati Ile Cezalarin Tecili (7 Mayis 1928 Tarih
ve 1239 sayili Kanun), Kabahatlerin Affi ve Bazi Ciiriimlerin Takibat ve Cezalarin Tecili (13 Mayis
1929 tarih, 1441 sayili Kanun), Askeri Sahislar Hakkinda Askeri Mahkemelerce Goriilmekte Olan
Suglarin Af ve Teciline Dair (8 Ocak 1931 tarih, 1741 sayili Kanun) kanunlar, samiga tecili reddetme
hakkr tamimakta, mahkim olduklar: takdirde tecilin uygulanacagini ongérmekteydi.” Soyaslan,
a.g.m., s. 421.

18 jeel, a.g.e., s. 790.
17 Ozek, a.g.e., s. 140, Soziier, a.g.m., s. 240-241.
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neticelerini ve mahkeme masraflarimin tahsili davasini ortadan kaldiran bir

tasarruftur”*®,

Genel af kanun maddesi geregince de, verilen mahkimiyet kararinin
neticeleri ile ilgilenmekte, hukuk alemindeki yargi organi islemine etki eden mahiyet
tasimaktadir. Esas olarak genel affin kanunda sug niteliginde diizenlenen eylemlere

bir etkisi bulunmamaktadir**®

. Kural olarak mahkGimiyet hilkmiiniin verilmesi veya
kesinlesmesinden sonra genel af kanunu ¢iktig1 ve muhteviyatinda affi reddetme
hakkina iliskin diizenleme bulunmadigi takdirde s6z konusu genel af kanununun
belirlenmis hiikiimliilere uygulanmasi zarureti giindeme gelecek, mahkiimiyet hiikkmii
sonucunda cezanin infazina baslanmissa da sona erdirilecektir. Bununla birlikte
kanun  hikmiinlin ~ yorumlanmasi ile  denilmektedir  ki;  yargilamanin
neticelenmesinden Once genel af kanununun ¢ikmasi halinde s6z konusu kamu
davasi diisecektirlzo. Kamu davasinin diismesi halinde Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun hiikiimleri geregince bahse konu eylemin su¢ niteligi ve hukuka
aykiriligr etkilenmemektedir. Bu nedenle suga konu eylem sebebiyle agilabilecek
sahsi haklarin tazmini, mallarin geri alinmasi ve yargilama masraflarinin tazmini gibi

hukuk davalarina halel gelmemektedir121.

Genel affin (umumi af) sucluyu esas almasi, sucun neticeleri ile birlikte
kendisini de hi¢ islenmemis gibi ortadan kaldirmasi seklinde baslica ozellikleri

mevcuttur ve dzel af ile aralarindaki farklardan biri de budur‘?.

18 Keyman, a.g.e., s. 54.

119 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 760, Birtek, a.g.e., s. 490, izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 14. Basi, 2018, s. 947.

120 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Savas Yayinevi,
Ankara, Ekim 2018, s. 514, Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, Subat 2019,
s. 361, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 967.

121 jeel, a.g.e., s. 791, Demirbas, a.g.e., s. 736, Mecit, a.g.e., s. 663.

“Umumi af, sadece cemiyetin su¢luyu cezalandirmaktan vazge¢mesidir, yoksa onun fiili ile sebep
oldugu zararlart ortadan kaldirmak salahiyetine sahip degildir. Bu hak dogrudan dogruya zarar
gdrene aittir, faili ancak o affedebilir.” Bkz: Ozek, a.g.e., s. 159.

22 Sirrt Uzunhasanoglu, Tiirk Ceza Kanunu ile Biitiin Cezai Mevzuata Gore Nazariyat ve
Tatbikat Bakimindan Tekerriir ve Tlgili Af, Adli Sicil, Sabika, Eskal ve Hiiviyeti Tesbit
Miiesseseleri, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1961, s. 17.
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TANER, genel affin su¢ olusturan eylemlere etki ettigini, ancak eylemin

yerine su¢ teskil eden niteligini ortadan kaldirdigini belirtmistir'?.

MERAY, genel affi niteligi bakimindan ve uygulanacak kisiler bakimindan
siniflandirmaya tabi tutmustur. Buna gore; genel af niteligi agisindan tam genel af ve
eksik(nakis) genel af olarak tasnif edilmekte; genel aftan yararlanacak kisiler
bakimindan ise kiilli genel af, kismi genel af, kosula bagli genel af ve mutlak genel af

olarak tasnif edilmistir'?*.

OZEK, genel affi “kolektif, anonim ve gayri sahsi” olarak tanimlamistir*.
Genel affin terimsel kavraminin yan1 sira lafzi olarak yorumlandiginda ilk boliimde
acikladigimiz “amnestie” kelimesinin unutmak anlamina gelmesi sebebiyle genel
affin da atifet isleminden ziyade kisilerin gerceklestirdigi kanunda tanimlanan bazi
suclara iliskin eylemlerin kanundaki sonuclarinin gerceklesmemesi ve diger bir
anlatimla o eylemin hukuk aleminde unutulmasi, yasanmamis gibi davranilmasi

anlamina gelecegi kabul gormektedir®

. Bu sebepledir ki genel af isleminin suglara
iligkin belli eylemlerin varliginin belirli kisiler icin, belirli zaman diliminde ve belirli
kosullarla birlikte unutulmasi, yok sayilmasi amaci bulunmaktadir. Genel af
kanununu ¢ikartan yasama organinin ilgili suclar1 ve eylemleri kanunlardan
kaldirmak gibi amaglarimin olmadigi, yalmizca belirli cergeve iginde mezkir

eylemlerin unutulmasinin amaglandigi kabul edilmektedir.

En nihayetinde doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, genel af s6z
konusu eylemi su¢ olmaktan ¢ikartmamakta, sadece ceza verilmesini
engellemektedir'?’. Zira genel af kanununun ceza mevzuatlarindaki su¢ tanimlarini
ya da sug teskil eden eylemleri degistirme gibi bir gayesi bulunmamaktadir. Af
kanunlart belirli donem ve belirli su¢ ya da suglular i¢in ceza verilmesi durumunu

ortadan kaldirma amaci tagimaktadir.

123 Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Basim, Istanbul, 1953, s.
661.

124 Meray, a.g.e., s. 17-19, Ayrica bu yonde bkz: Ozek, a.g.e., s. 148, Keyman, a.g.e., s. 57 vd.
125 Ozek, a.g.e., s. 142.

126 Keyman, a.g.e., s. 56.

127 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 760.
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Genel af uygulamada kismi mahiyetli genel af ve genel mahiyetli genel af
olarak ortaya konulabilmektedir. Genel mahiyetli genel af daha ziyade iilkede
yasanan olaganiistii hal, savas, afet gibi olaylar sonrasinda s6z konusu olup tiim
suclularin ve tiim suclarin kiilli sekilde af islemine tabi olmalar1 anlamina
gelmekteyken, kismi mahiyetli genel af kanun koyucunun takdirine bagl olarak her
zaman diliminde ortaya ¢ikabilmektedir. Kismi mahiyetli genel af ise kanun
kapsaminda 6ngoriilen belirli suglularin ve belirli suglarin af iglemine tabi olmasi
anlamma gelmektedir. Hukuk ve siyasi tarthimiz incelendiginde genellikle kismi

mahiyetli genel af kanunlarinin bulundugu anlagilacaktir*?®,

Ulkemizde af kanunu niteliginde toplamda 11 tane kanun ile dolayli af
kanunu niteliginde olmak {izere 4 tane kanun yiiriirliige girmistir. Dogrudan af kanun
olarak tanimlanabilecek olan kanunlardan 6 tanesi genel af kanunu niteligini haizdir.
Bunlar; 1933 tarihli Cumhuriyetin Onuncu Yili sebebiyle ¢ikartilan 2330 sayili
Kanun, 1938 tarihli ve 3527 sayili Kanun, 1950 tarihli ve 5677 sayili Kanun, 1960
tarihli ve 113 sayili Kanun, 1963 tarihli ve 218 sayili Kanun, 1966 tarihli ve 780

sayil1 Kanun ile 1974 tarihli ve 1803 sayili1 Kanun olarak kabul edilmektedir'®.

Dogrudan af kanunlarinin yami sira hukuk tarihimizde yer alan diger af
kanunlar ise dolayl af kanunlar1 olarak sifatlandirilmistir. 1991 tarihli ve 3713 sayili
Terérle Miicadele Kanununda yer alan sartla saliverilme kurumuna iligkin 6ngoriilen
maddeler ilgili kanuna dolayli af kanunu niteligini kazandirmistir. Keza 1999 tarihli
ve 4454 sayili Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunda yer alan cezalarin infazinin ertelenmesine iliskin
hiikiimler, 2000 tarihli ve 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair

Kanunda yer alan hiikiimler ile 2016 tarihli ve 671 sayili Olaganiistii Hal Kanun

128 Hafizogullari, Ozen, a.g.e, s. 514.

129 Timur Demirbas, “Af Tartismalar1 ve 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 2001, C. 18, s. 78-98.
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Hiikmiinde Kararnamesinde yer alan sartla saliverilmeye iligkin hiikiimler dolayli af

e qeee - 130
kanunu niteligini kazandirmigtir—".

B.  Genel Affin Sonuc¢lan

1. Ceza Hukuku Alanindaki Yansimalari

Miilga TCK m. 97 “umumi af hukuku amme davasini ve hiikmolunan cezalar
biitiin neticeleri ile ortadan kaldirir” ibaresini barindirirken, 5237 sayili TCK m. 65
“genel af halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile

birlikte ortadan kalkar” ibaresini tasimaktadir.

KEYMAN, genel affin sonuglarini ii¢ baslik halinde dzetlemistir: Ilk olarak,
mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ilan edilen genel af kanunu hiikmii
tiim sonuglar1 ile birlikte hukuk Aaleminden silecektir. Ikinci olarak, yargilama
sirasinda ilan edilen genel af kanunu ise derdest kamu davasini diisiirmeye neden
olacaktir. Son olarak, adli sorusturma baslamadan 6nce ilan edilen genel af kanunu

tiim sorusturma ve kovusturma islemlerinin baglatilmasina engel olacaktir™®,

Genel af kurumu yukarida da bahsettigimiz gerekceler dogrultusunda sug
konusu eyleme iliskin olarak tezahiir etmektedir ve atifet iglemi sayilmamakla
birlikte yalnizca unutmaya yonelik olarak islem icra etmektedir. Bu sebepledir ki,
genel af kanunu ile birlikte belirlenen suglara ve kisilere yonelik olarak derdest kamu
davalar diisecek ve af nedeniyle yargilamaya son verilecektir. Sayet s6z konusu fiile
yonelik kamu davasi heniiz agilmamigsa genel af kanunu uyarinca dava agilmayacak,
sorusturma asamasindaki dosya hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar
verilecektir. Cumhuriyet savcisinin bu takipsizlik karart CMK m. 172 uyarinca

verildigi i¢in itiraz kanun yolu agik olacaktir™®?,

Genel af kanunu sayet yargilama sirasinda ylirlirliige girerse, mahkemenin

CMK m. 223/8 geregince diisme karar1 vermesi gerekecektir. Genel af ilanindan

130 Demirbas, a.g.m., s. 90 vd.
131 Keyman, a.g.e., s. 65.

132 Ozek, a.g.e., s. 150, Dogan, a.g.e., s. 93.
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sonra sucun islenip islenmedigine iligkin yargilamaya derhal son verilerek af
isleminin icraya konulmasi gerekecektir133. Bununla birlikte CMK m. 223/9 uyarinca
derhal beraat verilebilecek hallerde diisme karari verilemeyecegi agik olarak hiikme
baglanmustir. Keza ilgili davanin Bolge Adliye Mahkemesi ya da Yargitay nezdinde
olmas1 halinde de ¢ikan genel af kanunu davanin diisiiriilmesi kararinin verilmesine

sebep olacaktir™,

Bahsedilmesi gereken bir diger durum ise yargilama sonucunda verilen ve
kesinlesen mahkiimiyet karari sonrasinda yiriirliige konulan genel af kanununun
mevcudiyetinde durumun ne olacagi hususudur. Boyle bir durumda da mahkimiyet
hiikkmiintin infazinin derhal durdurulmasi1 ve uygulanmamasi1 gerektigi kabul
edilmektedir. Genel af kanunlar1 hem hapis hem de adli para cezalar1 i¢in s6z konusu
olabilmektedir. Yine belirtmek gerekir ki, genel af kanununa tabi suglar Adli Sicil

Kanunu m. 9 geregince adli sicil kaydindan silinecektir™®®.

Genel af kanununa tabi olan sugun adli sicil kaydindan silinmesi ile birlikte
TCK m. 58 uyarinca diizenlenen tekerriir kurumuna esas alinamayacagi kabul
edilmektedir'*®. Bununla birlikte genel af kanunu TCK m. 51 uyarinca diizenlenen
hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasina engel olmayacakt1r137. Ancak

138 hitkmiin emredici nitelikte olmadig1 ve affa

bu hususta doktrindeki baz1 goriisler
ugramis olan mahkimiyet hiikmiiniin sonraki yargilama sirasinda hakimin takdir

yetkisine tabi olacagindan bahsetmektedir.

133 Meray, a.g.e, s. 21.
134 Soyaslan, a.g.m., s. 418.

135 Ozek, a.g.e., s. 150 vd., Dogan, a.g.e., s. 96 vd., Can, a.g.m, s 1305, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e.,
s. 761, Oztiirk, Erdem, a.g.e, s. 573, Soyaslan, a.g.m., s. 419.

136 «Umumi af, taalluk eztigi fiil ve cezalar: biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldiracag: cihetle, af
kanununun nesrinden evvel infaz edilmis olmakla beraber bu kanunun siimuliine giren
mahkimiyetlerin tekerriire esas tutulmayacagi takarriir etmistir.” (2330 Nolu Af Kanunu hakkinda
7/2/1936 giinlii ve 35; 116/3 sayili Tevhid-i igtihat karari. Resmi Gazete No: 3368) Meray, a.g.e., S.
27, Ozek, a.g.e., s.156.

17 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Segkin Yayinevi, Ankara, Eyliil 2018, s. 723, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1457,
Ozbek, “TCK Izmir Serhi”, s.996, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 707, Ozek, a.g.e, s. 158.

138 Demirbas, a.g.e., s. 737.
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a. Genel Affin Giivenlik Tedbirlerine Etkisi

Gilivenlik tedbirleri, TCK m. 53 uyarinca “Belirli haklar: kullanmaktan
voksun birakilma”, m. 54 *“ Esya Miisaderesi”, m. 55 “Kazan¢ Miisaderesi”, m. 56
“Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, m. 57 “Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik
Tedbirleri” baghigr altinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler uyarinca kisi
hakkinda kasitli sugtan hapis cezasi karar1 verilmesi halinde beraberinde m. 53/1
geregince Ongoriilen giivenlik tedbirleri de ek olarak ve hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya dek uygulanacaktir.

Genel af kanununun giivenlik tedbirlerine etki edip etmeyecegi hususunda
kanunlarimizda sarih bir hiikim mevcut degildir. Bu sebeple s6z konusu hususa
iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Giivenlik tedbirleri ilgili hiikiimlerden
anlasilacagi tlizere hapis cezasi karar1 verilen hiikiimlii hakkinda belirli siireyle sinirh
kalmak iizere sahsi haklara iligskin verilen tedbirlerden olusmaktadir. Bununla birlikte
yukarida belirttigimiz TCK’nin diger hiikiimleri dogrultusunda miisadere kurumu
giivenlik tedbiri olarak ongoriilmiis, yine TCK kapsaminda ¢ocuk ve akil hastasi
sayilan kisiler i¢in ceza verilemedigi hallerde gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Bu sebepledir ki, kanaatimizce giivenlik tedbirlerinin af islemine
konu olup olmayacagi hususunda genel gecer bir agiklama yapmak dogru olmayacak,
her tedbiri kendi icerisinde incelemek gerekecektir. Ancak c¢alismamizin temel
konusunun bu hususa iliskin olmamasi miisebbibiyle dar kapsamli agiklama

yapilmasi uygun gorilmiistiir.

Doktrinde genel kabul goren goriis uyarinca genel af halinde ilgili suga iligkin
hiikmedilen gilivenlik tedbirlerinin bazilarinin mevcudiyetinin devam edecegidir.
Genel af kanunu ile birlikte kamu davasinin diismesi, sorusturma ve kovusturma
engeli, cezanin infaziin durdurulmasi ve kaldirilmasi gibi sonuglarin ortaya ¢iktigini
yukaridaki boliimlerde incelemistik. Bu sebeple af isleminden sonra ortada suca
iliskin bir durum kalmadig1 kabul edildiginden, ilgili su¢ sebebiyle hiikmedilen
mahk{imiyet cezasinin ortadan kalkmasi ile beraberinde getirdigi ona bagh giivenlik
tedbirlerinin de ortadan kalkmasi gerekecektir. Aksi goriis hem hakkaniyete hem

mantik ¢ercevesine aykiri olacaktir. Dolayisiyla TCK m. 53 uyarinca diizenlenen ve
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uygulamada hak yoksunluklar1 olarak bilinen giivenlik tedbirlerinin af kanununa

139

dahil olacagi kabul edilmektedir™. Keza kanunda diizenlenen esya ve kazang

miisaderesinin de af kanunundan sonra uygulanmayacag: belirtilmistir'*.

TCK kapsaminda giivenlik tedbirleri baslig1 altinda ¢ocuklar ve akil hastalar
icin Ongoriilmiis olan giivenlik tedbirlerinin ise, kanunda ceza mahiyetinde
diizenlenmemis oldugu ve s6z konusu kisilerin cezai ehliyetlerinin bulunmamasi
sebebiyle hem kendilerinin hem kamu giivenliginin korunmasi i¢in dngorildigi goz
oniinde bulunduruldugunda bu tedbirlerin genel affa tabi olamayacagina kanaat

getirilmistir**".

b. Genel Affin Diger Alanlardaki Etkisi

TCK m. 74 uyarinca genel ve 6zel af halinde miisadere olunan seylerin ve ifa
edilmis olan adli para cezasinin geri alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Yine ayni
hiikim dogrultusunda genel af halinde saniktan yargilama giderleri de

istenemeyecektir.

Kanun hiikmii uyarinca mahkimiyet kararindan 6nce ¢ikan genel af kanunu
miisadere karar1 verilmesine de engel teskil edecek, mahkiimiyet kararindan sonra
cikan genel af kanunu ise sayet miisadere karari verilmigse bunun yerine
getirilmesine de engel olacaktir. Keza 6denmemis adli para cezalariin da infazi

genel af kanunu kapsaminda ortadan kalkacaktir**%.

Odenmemis adli para cezas1 genel af kanunundan sonra hiikiimliiden ya da

mirasgilaridan istenemeyecektir'®.

139 Soziier, a.g.m., s. 244, Dogan, a.g.e., 5.126.

10 Yazar ayrica 2869 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 11°de yer alan affa ugramis suglarin da
se¢im yasa§l olusturacagma iliskin hikmiin genel af kanunu dogrultusunda uygulanmamasi
gerektigini belirtmektedir. Igel, a.g.e.,s. 792.

141 Keyman, a.g.e., s. 105, Soziier, a.g.m., s. 244, Artug, a.g.e., s. 291, Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s.
997, Centel, Zafer, Cakmut, age, 5.761, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 723, Demirbas,
a.g.e, s. 737, Can, a.g.m,, s. 1306, I¢el ve Digerleri, a.g.e., S. 327.

142 Cen}el, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.761, Icel, a.g.e., s. 792, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1457,
Koca, Uziilmez, a.g.e., s 707-708.

143 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.573.
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2. idare Hukuku Alanindaki Yansimalari

Disiplin cezalar1 doktrinde ikili ayrima tabi tutularak incelenmektedir.
MahkGmiyet hilkmii sonucunda tali nitelikte verilen disiplin cezalar1 ile dogrudan
dogruya sug olusturmayan ancak kabahat ya da hukuka aykir1 bir fiile karsilik olarak

verilen disiplin cezalar1 arasinda genel af hususunda farklilik bulunmaktadir.

Sayet disiplin cezas1 kesinlesen mahk(miyetin tali unsuru olarak verilmis ise
genel af kanununa tabi olacak, s6z konusu disiplin cezasi da ortadan kalkacaktir.
Hiikmedilmis olan bu disiplin cezasinin da ortadan kaldirilmis olmasi sonucunda
infaz edilen disiplin yaptiriminin kendiliginden eski haline doniip donmeyecegi
hususunu da bu asamada tartismak elzemdir. OZEK, genel affin kamu davasim
diistirdligli ve mahkGmiyetin tiim sonuglarini ortadan kaldirdigim1 kabul etmekle
birlikte, genel affin eylemin sug¢ teskil eden vasfin1 ortadan kaldirmadigini
savunmaktadir. Bu sebepledir ki, genel affin ilan edilmesi ile birlikte ortadan kalkan
disiplin cezasi ile uygulanan cezai yaptirim kendiliginden eski haline donmeyecek,

bu durum artik tamamen idarenin takdir yetkisinde olacaktir***,

Disiplin cezasinin basli bagina bir kabahatin ya da hukuka aykiri eylemin
karsilig1 olarak verildigi hallerde ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Genel
affa tabi olan suca konu eylemin ortadan kalkmasi ile artik disiplin cezasinin da séz
konusu olamayacag1 goriisine OZEK kars1 ¢ikmakta ve idari yaptirim niteliginde
verilen disiplin cezalarinin genel affa tabi olan suclarla ilgisi bulunmadigini ve

Y5 Yine bu gbriis

tamamiyla ayri bir islem meydana getirdigi sdylemektedir
dogrultusunda baz1 yazarlar da genel affin yalnizca eylemin su¢ olusturan yoniinii
hukuk aleminden kaldiracaginin kabulii ile sayet disiplin cezasi bir mahk(miyet
hiikmiiniin yaninda tedbir niteliginde verilmis ise, bu durumda s6z konusu disiplin
cezasinin da genel af ile ortadan kalkmasi icap edecektir. Fakat asil yaptirim olarak

baslt bagina hukuka aykir1 eyleme karsi disiplin cezasina hiikkmedilmisse, genel af

Y4 “Memurun fiilleri bir cezai takibati gerektirmese dahi, idarenin bu fiile disiplin cezasi tatbik
edebilmesinin bir neticesi olarak degil umumi af kanunu, fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir kanun ¢iksa
bile idare gene, memuru vazifesine iade edip etmemekte serbesttir, kanaatindeyiz. Sadece devlet sahip
oldugu imperium’a dayanarak, umumi af kanunlarina hiikiim koymak suretiyle disiplin cezalarini
affetmesi ve memurlart vazifeye iadesi miimkiin olabilir.” Ozek, a.g.e., s. 164.

1 Ozek, a.g.e., s. 165, Ayn1 yonde bkz: Keyman, a.g.e., s. 126, Can, a.g.m., s.1308.

42



kanununun muhteviyatina girmedigi siirece af islemine tabi tutulamayacakt1r146. Af
kanunu tarihimizde yalnizca disiplin cezalarina iliskin olarak ¢ikarilan af

kanunlarinin meveut oldugunu da belirtmekte fayda bulunmaktadir'®’,

3.  Ozel Hukuk Alanindaki Yansimalar:

TCK m. 74/2 uyarmmca kamu davasinin diismesi halinde mallarin geri
almmasi veya ugranilan zararin tazmini i¢in agilan sahsi hak davasi
etkilenmeyecektir. M. 74/3 uyarinca ise cezanin diismesi, sahsi haklari, tazminat ve

yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemeyecektir.

Bahsettigimiz lizere genel af kanunu suc¢ teskil eden eylemlerin
cezalandirilmasini engellemekte, kanunda su¢ vasfinda 6ngoriilen eylemleri ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikmis olan eylem esasinda halen bir sug teskil
etmektedir. Kiyas yontemiyle yorumlayacak olursak kanun kapsaminda her sug
aslinda 6zel hukuk alaninda hukuka aykir1 bir eylem olarak tanimlanabilmektedir.
Hukuku aykir1 eylemler sebebi ile zarar goren kisiler i¢in de 6zel hukuk mevzuatlari
kapsaminda tazminat imkani taninmistir. MezkGr kanun hitkmiinde de belirtildigi
gibi ilgili sugun af kanununa tabi olmasi o eylem bakimindan tazminat davasi
acilmasini bertaraf etmeyecektir. Keza af kanununun yiriirliie girmesinden 6nce
acilmig bir tazminat davast bulunmasi halinde de kanun bu davaya etki etmeyecektir.
Yine ayni hiikiim dogrultusunda af isleminden sonra sahsi haklarin iadesi amaciyla

dava acilmas1 da miimkiin olacaktir'®®,

Haksiz fiilden dogan tazminat istemlerinin hukuk mahkemelerinde dava
yoluyla talep edilmesi hem miilga hem de gilincel Borg¢lar Kanununda ve sair
Kanunlarda zamanasimu siiresine tabi kilinmistir. Bu siire irdelemis oldugumuz affa
tabi hukuka aykir1 eylemler i¢cin de gecerli olmaktadir. 818 sayili Tiirk Borglar

Kanunu m. 60 geregince sug teskil eden eylem i¢in ceza kanununda daha uzun siireli

146 jeel, a.g.e., s. 792, Keyman, a.g.e., s. 64, Soziier, a.g.m., s. 244, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 573,
Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 762, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1458, Mecit, a.g.e, s. 654,
Artug, a.g.e., s. 292.

7 Bkz: Dogan, a.g.e., s. 157.
18 Taner, a.g.e., s. 666, Keyman, a.g.e., s. 129, Ozek, a.g.e., s. 160, Dogan, a.g.e., s. 147 vd.
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bir zamanagimu siliresi ongoriilmiis ise agilacak tazminat davalar1 da bu zamanasimina
tabi olacak hiikmii bulunmaktaydi. 6098 sayili TBK m. 72 ayni igerikli hiikmii
barindirmaktadir™®®. Bununla birlikte Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun
igtihad1 birlestirme karar1™ dogrultusunda genel af haline miinhasir olmak kaydiyla
ceza zamanasiminin degil hukuk zamanasiminin uygulanmasi gerektigi de doktrinde
belirtilmistir. Bu husus bahsedildigi iizere sadece genel af haline 6zgiin olarak kabul
edilmis, ozel af isleminin sug teskil eden eyleme ve Ongoriilen suga bir miidahalesi
bulunmadigindan sugun varliginin siirdiigii kabul edilerek 6zel af halinde daha uzun

siireli olan ceza zamanasiminin uygulanacagi kabul edilmektedir.

Zamanagimi siiresinin baglangi¢ tarihine iligkin olarak, KEYMAN, ikili bir
ayrima yonelerek; genel af kanununun kamu davasi agilmadan 6nce ¢ikmasi halinde
siirenin af kanununun yliriirliik tarithinden baslayacagini belirtmistir. Sayet genel af
kanunu kamu davasindan sonra ¢ikmissa, burada 6nem arz edecek olan husus
magdurun davaya katilip katilmadigidir. Magdurun davaya katilmamis olmasi
halinde stirenin yiiriirliikk tarihinden baglayacagi kabul edilmelidir. Ancak magdurun
katilan sifatin1 haiz olmasi halinde zamanasimi siiresi herhangi bir hak kaybinin

yasanmamasi amaciyla kamu davasinin diigme kararindan itibaren baslatilmalidir™.

W «c. Zamanasim
I. Kural

MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarvun daha uzun bir zamanasimi ongérdiigii cezayi gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanagimina ugramig olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm (Cevrimigi), 06.05.2019.

10«7 12.1955 giin ve 17/26 sayili Ictihad: Birlestirme Kararina gore, *...cezayi gerektiren haksiz
eylemler af nedeniyle cezai niteliklerini kaybedeceklerinden ceza zamanagimi bunlara uygulanmaz.
Hukuk zamanasiminin uygulanmast gerekir.” Niyazi Giiney, Zekeriya Yilmaz, Ceza Hukukumuzda
Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 40- 41.

131 Ozek, a.g.e., s. 160, Keyman, a.g.e., s. 130, Can, a.g.m., s. 1308, Aym ydonde bkz: “Temyiz
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi her iki fikrin tatbikatini gésteren kararlar vermistir: 22.09.1953 tarihli
kararinda zamanasmmmin Af Kanununun ytiriirliige girdigi  tarihten itibaren bagslayacagini kabul
ettigi halde 28.09.1953 tarihli kararinda bu fikrinden dénmiistiir. Son kararinda askeri mahkemece
kamu davasimin kalkmasna ait kararin verildigi tarih esastir.” Fikret Arik, “Haksiz Fiil Zamanagimi
Halinde Ceza Zamanagimi Tatbik Edilir mi? Edilmezse Tazminat Davasinin Zamanasimi Ne Zaman
Baslar?”, AUSBFD, 1954, C.9, S. 3, s. 251-255.
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4. Uluslararasi Alandaki Yansimalar

Genel af hususunda AIHM’in oldukga ihtiyath bir yaklasimi oldugu mevcut
kararlarmn analizinden de anlasilabilmektedir. AIHS kapsaminda af ya da genel affa
iliskin hiikiim bulunmamaktadir ancak Mahkeme bu konu hakkinda Oniine gelen
davalar dogrultusunda emsal kararlar olusturmaya baglamistir. Kararlar
incelendiginde daha ziyade Sozlesmedeki yasam hakki, iskence yasagi, adil
yargilanma hakki ile su¢ ve cezalarin geriye yiiriimezIligi ilkeleri hususunda genel

affa iliskin ictihat olusturuldugu gézlemlenmektedir®2.

AIHM bilhassa iskence, soykirim ve insanhiga karsi suclar acisindan af
kurumunun So6zlegmeci Devletler tarafindan uygulanmamaya baslandigini, ancak bu
durumun Soézlesmenin ilgili hiikiimleri hilafinda bir uygulama oldugunu, genel af
isleminin uygulanmasinin S6zlesmeci Devletler agisindan belli sartlara tabi tutularak
af kanununun bu suglar bakimindan da s6z konusu olabilecegini kararlarinda
belirtmistir. S0z konusu sartlar ise, sayet taraflar arasinda anlagma saglanirsa,
uzlagma, eski hale iade veya zarar tazmini gibi islemlerle hakkaniyet gozetilerek af

kanununun ¢ikartilabilecegi belirtilmistirlsg.

I1l. OZEL AF

A. Tanimi

TCK m. 65/2 uyarinca 06zel af ile hapis cezasmin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir

ya da adli para cezasina ¢evrilebilmektedir.

152 Qerdar Giilener, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda ‘Genel Af Kanunlari’”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Eyliil 2014, S. 4, s. 411-429.

153« Kanaatimizce Tarbuk v. Hirvatistan kararinda dile getirdigi “zorunlu durumlar”a dair bir

ipucu vererek “toplumsal uzlasimin saglanmast” amacint af uygulamalarin bir énsarti olarak
degerlendirmigstir. Boylece af kanunlarimin keyfi bir bicimde uygulanmasindan éte, ancak toplumsal
barisa bir katki saglayacaksa kabul edilebilecegine isaret etmistir. Bu yoniiyle bakildiginda, fail ile
magdur arasinda bir oydasma ¢abasi olmaksizin ¢ikarilacak genel bir affin Sézlesme ile
celisebilecegini de gostermistir. Karar bu yoniiyle de af uygulamalarina iliskin AIHM ’in énceki
verdigi kararlardan onemli bir farkliligr ortaya koymaktadir.” Giilener, a.g.m., s. 425.
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Ozel af doktrinde, hilkkmedilen mahk{imiyet kararinin kesinlesmesinden sonra
infaz edilecek cezay: etkileyen atifet islemi olarak tanimlanmaktadir™. Genel affin
eylemin sug teskil etme niteligine yonelik olan unsuru 6zel afta bulunmamaktadir.
Ozel af tamamen cezanin infaz asamasiyla ilgilenmekte, sadece verilen hapis

cezasini etkileme 6zelligini barindirmaktadir.

Ozel affin dogurdugu sonuglar genel affa nazaran daha sinirli bir kapsama
sahiptir. Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere 6zel af sadece hiikmedilen
cezanin infazinin sona erdirilmesini, cezanin siiresinin kisaltilmasini ya da adli para
cezasina c¢evrilmesini saglamaktadir. Bu sebepledir ki doktrinde 6zel af diger tim
saiklerden siyrilmig ve tam olarak atifet igslemi niteligine biiriinmiis bir igslem olarak

tanimlanmaktadir™>.

Ozel af kurumunun esas olarak sug olarak tanimlanmis eylemlerle degil,
sugun karsilig1 olarak belirlenmis cezalarla ilgisi bulunmaktadir. Ozel af sorusturma
veya kovusturma asamasini etkilemez, sadece infaz agsamasina etkisi vardir. Bununla
birlikte cezaya olan etkisinin sinirli bir gerceveye dahil oldugu da belirtilmelidir. Zira
ozel affin cezanin niteligine ya da niceligine bir miidahalesi s6z konusudur. Ozel af
killi olarak kamu davasini ya da mahkiimiyet hiikmiinii ortadan kaldiran bir islem
niteliginde degildir™®.

Genel af isleminin sug teskil eden eylemin unutulmasi amacinin bulundugu
yukarida belirtilmisti. Ozel af isleminin ise eyleme degil hiikkmedilen cezaya etkisi
bulunmakta olup sorusturma asamasinda c¢ikan veya yargilamanin devami sirasinda
¢ikan O6zel af kanunlarinin sorusturma islemine ya da kamu davasina miidahalesi
olmayacak, yargilamaya devam edilerek nihai hiikiim verilmesi gerekecektir. Sayet
mahkimiyet kararina hiikmedilirse 6zel af kurumu burada devreye girecek ve

cezanin infazim belirleyecektir. Dolayisiyla 6zel af islemine ragmen mevcut bir

Y4 «“Kesinlesmis bir cezayi biisbiitiin kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak sarti ile diger bir
cezaya ¢eviren bir atifet miiessesesidir.” Keyman, a.g.e., S. 66.

1% Keyman, a.g.e., s. 67, Dogan, a.g.e., s. 168.

1% TCK m. 65 gerekgesinde; “ Maddenin ikinci fikrasinda ézel affin mahiyeti agik bir sekilde ortaya
konulmustur. Buna gére ozel af ile sadece hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son
verilebilecegi, infaz kurumunda ¢ektirilecek siirenin kisaltilabilecegi veya para cezasina
cevrilebilecegi kabul edilmistir. Bu sistemde 6zel af sadece hapis cezalari agisindan kabul
edilebilecektir.” Ozgeng, a.g.e., s. 947, Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 515, Artug, a.g.e., S. 292.
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mahkiimiyet kararinin bulunmasi ve ortadan kalkmamasi sebebiyle mahkimiyet

hiikmiine baglanan sonuglarin da devam edecegini belirtmekte yarar vardir™".

Ozel af kurumunu ¢esitli agilardan tasnif etmek miimkiindiir. Doktrinde temel
olarak olusturdugu etki ile etki ettigi kisi veya kisiler bakimindan siiflandirarak
incelemek daha saglikli olacaktir. Son olarak 6zel affin sarta baglanip baglanamadigi

hususunda aciklama yapilarak 6zel affin tiirleri hakkinda bilgi verilecektir.
B.  Ozel Affin Tiirleri

Ozel affi ilk olarak olusturdugu etki agisindan tasnif etmek gerekirse, tam
ozel af ve kismi 6zel af olarak simiflandirmak miimkiindiir. Infaz asamasinda cezanin
tamamen kaldirilmasi halinde olusacak af tiirii tam 6zel af olacaktir. Sayet cezanin
infazina baslanmasindan once o6zel af kanunu yirirliige girmisse, kanun infaza
tamamen engel olacaktir. Infaz edilen hapis veya adli para cezasi esnasinda
ylrlirliige giren 6zel af kanunu gere§ince bu cezalarin yerine getirilmesinin
durdurulmas: gerekecektir. Ozel af kanunu ile hiikmedilen hapis cezasimin siiresinin
azaltilmasi s6z konusu ise burada kismi 6zel aftan bahsetmek miimkiindiir. Kanun
maddesi geregince hapis cezasinin, kaldirilmasi ve azaltilmasi yaninda degistirilerek
TCK’da diizenlenmis bir diger yaptirim segenegi olan adli para cezasina ¢evrilmesi

de 6zel af kurumu ile giindeme gelecektir™®.

Ayrimin bir diger kolunda ise affin etki ettigi kisiler bakimindan yapilan
simiflandirma yer almaktadir. Buna gore 6zel af toplu ve bireysel 6zel af olarak

159

ayrilabilmektedir™". Bunun da detayl1 agiklamasi asagida irdelenecektir.

Calismamizin ilk bolimiinde agikladigimiz {izere Anayasanin 87. Maddesi
geregince genel ve Ozel af c¢ikarma yetkisi TBMM’ye tahsis edilmistir™®. Bu

dogrultuda genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Meclis’e verilmis ve bir yasama islemi

%7 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 709.
158 Keyman, a.g.e., s. 68, Dogan, a.g.e., s. 172.
19 Keyman, a.g.e. s. 76.

100 «“Madde 87: ... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin beste ti¢ ¢cogunlugunun karari ile
genel ve ozel af ilamina karar vermek....” https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
(Cevrimigi), 07.05.2019.
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olarak ongoriilmiistiir. Bununla birlikte bahsedildigi lizere Anayasanin 104. maddesi
Cumhurbaskanina da siurli hallerle bagl olmak {izere 6zel af karar1 verme yetkisi
tammugtir. Ozel af hususunda Anayasada yer alan bu hiikiimler uyarinca bu yetkinin
Meclis ve Cumhurbaskanina verildigi, Meclisin yetkisinin esas yetki oldugu,
Cumhurbagkaninin ise belirli durumlar i¢in 6zel af yetkisini kullanabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Yine belirtmek gerekir ki Anayasanin ve TCK’nin lafzi ve amagsal
yorumu ile inceleme yapildiginda Meclisin toplu ve bireysel 6zel af yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin yasama islemi ile kullanildigi, Cumhurbaskaninin ise
sadece bireysel 0zel af yetkisinin bulundugu, yetkiyi sadece siirekli hastalik, sakatlik
veya kocama hallerinde kullanabilecegi ve bu yetkinin idari islem/kararname ile

kullanildig1 goriilmektedir™".

Bireysel 6zel af doktrindeki goriisler uyarinca, tek bir kisi i¢in ¢ikartilan af
tiiri olarak tanimlanmaktadir. Toplu 6zel af ise sadece Meclisin yetkisi dahilindedir

ve birden fazla hiikiimliiyii kapsayan af tiiriidiir™>>

. Toplu 6zel af bu yoniiyle genel af
kurumuna benzer nitelik tasimaktadir zira ikisi de birden fazla kisi i¢in benzer
suclara iliskin olarak ¢ikartilan kanunlardir. Fakat genel af yukarida da izah edildigi
lizere sorusturma ve kovusturma evrelerine, sug teskil eden eyleme etki eden yasama
organi islemi iken, toplu ozel af yalnizca kesinlesmis mahk(miyet hiikmiinii esas
almakta, infaz asamasindaki cezaya miidahale etmektedir. Toplu 6zel affin kamu
davasina, sorusturma evresine yahut su¢ teskil eden eylemin mevcudiyetine bir etkisi
s0z konusu olmamaktadir. Toplu 6zel afta cezalarin kaldirilmasi, azaltilmasi ve
degistirilmesi miimkiin oldugu ve kanun muhteviyatinda 6zel affa tabi olacak
kisilerin isimlerinin sarih sekilde agiklanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, belli bir

suca ya da suglara Ongoriilen cezanin temel alinarak ozel affin cikarilmasi da

miimkiin olabilecektir®®,

Ozel af kurumunda bahsedilmesi gereken son ayrim ise affin kosula baglanip

baglanmayacagi hususuna ydneliktir. Ozel af kanununda aftan istifade edecek

' Meray, a.g.e., s. 53, Soyaslan, a.g.m., s. 424-425, Siiheyl Donay, “Ozel Af- Miiteselsil Sug ~Suret
Tasnii”, IUHFM, 1970, C. 36, S. 1-4, s. 646-656, Birtek, a.g.e., s. 491, I¢el ve Digerleri, a.g.e., s.
328.

162 Keyman, a.g.e., s. 69.

163 Ayrintih bilgi bkz: Dogan, a.g.e., s. 177, Can, a.g.m., s. 1309.
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sahislar i¢in 6ncesinde belirli kosullar 6ngoriilmiis ise bu kosula bagli 6zel af olarak
adlandirilmaktadir. Kosul kurumu hukuk sistemimizde geciktirici (taliki) ve bozucu
(infisahi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozel af kanununun geciktirici kosula
baglanmasi halinde s6z konusu kosulun gerceklesmesi ile kanun kapsamindaki
kisilerin aftan yararlanmasi1 miimkiin olabilecekken, bozucu kosula tabi 6zel af
kanunlarinda hiikiimliiller kanunun yiirlirliige girmesinden itibaren 06zel aftan
yararlanacak ancak kosulun gergeklesmesi ile affin ortadan kalkmasi s6z konusu
olacaktir. Boylelikle aftan yararlanan hiikiimliilerin geri kalan hapis cezalarinin infaz
edilmesi gerekecektir. Kanun tarihimizde her iki 6zel af kanun tiirliniin de

6rneklerinin meveut oldugunu gérmekteyiz™’.

Af isleminin bozucu kosula baglanmasi ile dolayli olarak affin geri
almamazlig1 ilkesinin bertaraf edilmesi s6z konusu olacaktir. Bozucu kosulun
gerceklesmesine dek hiikiimliiniin af kurumundan yararlanmasi miimkiinken,
kosulun tezahiir etmesi ile af isleminin islevselligi de ortadan kalkacak, kalan
cezanm infaz edilmesi gerekecektir'®. Geciktirici sart ise uygulamada hiikiimliiniin
teslim olmasi, magdurun ya da zarar gérenin zararinin giderilmesi, su¢a konu esyanin
teslim edilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Teroérle Miicadele Kanunu’nda yer alan

166

gecici madde 4 bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir™. Af kanununa tabi kisilerin

ongoriilen kosulu yerine getirmemesi halinde affin kapsamina dahil olmayacagi,

184 «Bizde de 134 sayili Af Kanunu infisahi bir sarta yer vermis bulunmaktadir.” Keyman, a.g.e., s. 72,
Dogan, a.g.e., s. 90-91.

185 “Nitekim iilkemizde ¢ikarilan bazi af kanunlarinda bu tir bozucu kosullarin yer aldigin
gormekteyiz.” Bkz: Sozier, a.g.m., s. 225, dpn. 20.

186 «Gegici Madde 4 -

c) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabimin "Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler" bashkl iigiincii
babinda yer alan hiikiimlere aykiri hareket edenler ile Bankalar Kanununa aykiri hareketle
bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve gercek disi islemlerle
ihracat, ithalat ve yatirim tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz farki ve benzeri adlarla
kamu kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve
yolsuz olarak sagladiklart menfaat karsiliklart ve bunlarin fer'ilerini zamanasumina bakilmaksizin
odemedikleri takdirde, d) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu maddelerine giren suglari
isleyenler, Hakkinda bu Kanunun Gegici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu maddede
sayilan suglar dolayist ile verilen oliim cezalart yerine getirilmez.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf, (Cevrimigi), 07.05.2019.
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boylelikle affin mecburiligi ilkesinin bu sekilde bertaraf edilebilecegi kabul goren bir

gérﬁstﬁrlm.

C.  Ozel Affin Sonuclan

1. Ceza Hukuku Alanindaki Yansimalari

Ozel affin tanim1 bodliimiinde bahsedildigi iizere bu af tiiriiniin sadece infaz
asamasindaki cezayr esas almasi, kamu davasi veya sorusturma evresine
miidahalesinin bulunmamasi1 miisebbibiyle hukuk alaninda bazi 6nemli neticeler
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 6zel affin mahkGimiyet sonucu ile birlikte gelen
hak yoksunluklarina ve giivenlik tedbirlerine etkisinin olmayacagina iliskindir. TCK
m. 65/3 uyarinca hak yoksunluklar1 6zel affa ragmen varligini siirdiirmeye devam

edecektir®®

. TCK m. 53 geregince diizenlenen hak yoksunluklar1 giivenlik tedbirleri
baslig1 altinda diizenlenmis olup calismamizin genel af boliimiinde de incelendigi
lizere asil cezaya bagl olarak ve asil cezadan bagimsiz olarak mahkemelerce hiikiim
altina alinabilmektedir. Dolayisiyla 6zel af hususunda da bu tiir bir ayrima gidilmesi

gereken goriisler meveuttur™

. Ancak doktrinde genel kabul gbren goriis 6zel affin
suga ve suc teskil eden eyleme etki etmemesi sebebiyle cezaya bagli olarak
hitkkmedilen hak yoksunluklarinin da devam etmesi gerektigidir. Ornek vermek
gerekirse, hiikkmedilen hapis cezasiyla birlikte hiikiimliintin ehliyetinin de alinmasi
durumunda, ¢ikarilan 6zel af kanununa tabi olarak hiikiimliiniin cezas1 infaz edilmese
dahi uygulanan hak yoksunlugu varligini siirdiirecektir'”°. Keza giivenlik tedbirleri
i¢cin de ayni1 hiikiim gecerli olacaktir. Miilga TCK m. 98 uyarinca hak yoksunluklari

da 6zel affa tabi kilinmus idi'"*. Bununla birlikte kanun koyucunun c¢ikarilan 6zel af

7 Sziier, a.g.m., s. 225-226.

168 «“Kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasindan af kanunu ile indirme yapilmast yolsuzdur. (Y. 1
CD. 14.03.1951 T. 378/548)” Artug, a.g.e., s. 292, Demirbas, a.g.e., s. 737.

189 Bkz: Dogan, a.g.e., s. 179.

170 Soziier, a.g.m., s. 251, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 724, cel, a.g.e., s. 793, Ozgeng,
a.g.e., s. 947, Mecit, a.g.e., s. 664, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 574, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s.
1459, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 709, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Nisan 2017, 738.

11 Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 997.
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kanunu igerigine hak yoksunluklar1 ve giivenlik tedbirlerinin mevcudiyetine iliskin

12 Yine ozel af

hiikim koymasmin kanuni bir engeli de bulunmamaktadir
kurumunda suga iliskin mahkimiyet hitkmii varligini devam ettirdiginden ilgili sugun

adli sicil kaydindan silinmesi s6z konusu olmayacaktir.

Genel affin hilafina 6zel af isleminde affa tabi ceza tekerriire esas
olabilecektir zira bahsedildigi lizere 6zel affin suga ve eyleme yonelik bir etkisi
bulunmamakta, yalnizca cezanin g¢ektirilmesine iliskin bir diizenleme yapilmasina
etkisi vardir. Mahkimiyet hiikkmiine konu olan su¢ ve hukuka aykiri eylem halen
varligin1 korudugu i¢in tekerriir hiiklimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar

da bulunmaktadir!”.

Keza hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve hapis
cezasinin ertelenmesi kurumlar1 agisindan da 6zel af mahkiimiyet hiikmiiniin
varligini ortadan kaldirmayacaktir'™®. Erteleme hususunda 6zel af agisindan mevcut
ayrimi belirtmek gerekir ki; sayet 6zel af kanunu mahkiimiyet hiikmiinden 6nce
yiiriirliige girmis ise, bu durumda erteleme karari verilebilecektir. Ozel af kanununun
ertelemeye tabi tutulmus mahkimiyet hilkmiinden sonra yiiriirliige girmesi halinde

ise erteleme karar1 6zel aftan etkilenmeyecek ve devam edecektir'”.
2. Diger Alanlardaki Yansimalar:

TCK m. 74 geregince 6zel af halinde miisadere olunan esyalarin ve infaz
edilen adli para cezasmmin geri alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Yine ayni
maddenin 3. bendi uyarinca genel af halinde siipheli/sanik/hiikiimliiden yargilama
giderlerinin istenemeyecegi Ongoriilmiis ancak 6zel affa iliskin bir degerlendirme
yapilmamistir. Bu sebeple methumu muhalifinden yola c¢ikilarak ve 0Ozel af
kurumunun niteligi goz 6niinde bulundurularak mevcut bir mahktimiyet hiikmiiniin
bulunmasi ve suca konu hukuka aykir1 eylemin varliginin devam etmesi sebebiyle

0zel af halinde hiikiimliiden yargilama giderleri istenebilecektir.

172 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 764, Hafizogullar, Ozen, a.g.e., s.515, Can, a.g.m., s. 1310,
Soyaslan, a.g.m., s. 425.

173 Keyman, a.g.e., s. 114, Dogan, a.g.e., s. 182.
1ra Oztiirk, Erdem, a.g.e, s. 574, Dogan, a.g.e, s. 182.
> Keyman, a.g.e., s. 113-114, Ayrintili bilgi i¢in bkz: Dogan, a.g.e., s.183, Soziier, a.g.m., s. 251.

51



Genel af boliimiinde izah edilen sahsi hak ve tazminat davalarina iliskin

hususlar TCK m. 74/2 uyarinca 6zel af kurumu agisindan da gecerli olacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6zel af dogasi geregi ileriye doniik etkiye
sahipken, genel af ise kamu davasma ve suga iliskin oldugu iizere ge¢mise etkili

nitelik taslmaktadlr”G.

IV. AF ILE BENZER KURUMLARIN KARSILASTIRMASI

Calismamizin birinci bolimiinde af, devamindaki ikinci boliimiinde ise
erteleme ve kosullu saliverme kurumlarinin niteligi, kosullar1 ve etkileri hakkinda
aciklamalar yapilmistir. Bu baslik altinda ise izah edilen kurumlar arasindaki
iligkiler, benzerlikler ve farkliliklar acgiklanmaya ¢alisilacaktir. Boylelikle
calismamizin temel unsuru olan Tiirk Hukuk Sisteminde yer alan ve cezalarin
infazim etkileyen kanunlarin niteliklerine iliskin tahlil yapilmas1 i¢in 6n hazirlik ve

aciklama yapilmis olacaktir.
A.  Afile Erteleme iliskisi

Af kurumu bir atifet islemi olmakla, mevzuatimizda yasama ve yiirlitme
organina taninmis bir yetkiyle ortaya c¢ikan bir kavramdir. Oncelikle bahsetmek
gerekir ki af iglemi TCK m. 65 uyarinca dordiincii boliimde davanin ve cezanin
diisiiriilmesi basligi altinda diizenlenen ve maddi ceza hukukuna yonelik sonuglar
doguran bir kurumdur. Genel af ve 6zel af seklindeki ayrima tabi tutulan ve bu ayrim
dogrultusunda farkli sonuglar doguran islem niteligindedir. Genel af ile su¢ olugturan
eylemin mevcudiyeti ortadan kalkmakta, suca iliskin sorusturma ve kovusturma
asamasi derhal sonlanmaktadir. Kovusturma sonunda mahktmiyet hiikmii verilmesi
halinde ise mahkimiyet tiim sonuglar1 ortadan kalkmaktadir. Ozel af ise mahk(miyet
hilkkmiinden sonraki asamay1 ilgilendiren ve suga konu eylem ile mahk(miyet
kararin1 etkilemeyen bir islem niteligindedir. Ozel af sadece cezanim infazina y&nelik
sonu¢ doguracaktir. Af yetkisi mevzuatimizda yasama ve belirli hallerde yiiriitme

organina taninmistir.

76 Meray, a.g.e., s. 53.
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Erteleme kurumu onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere mevzuatta pek cok
¢esidi bilinyesinde barindirmaktadir. Fakat calismamizin esas konusuna dair olarak
incelenecek kanunlarin niteliginin  kanaatimizce hapis cezasinin ertelenmesi
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu bdliimde af kurumu ile
hapis cezasimnin ertelenmesi kurumu arasindaki iliskiden bahsedilecektir. Hapis
cezasinmn ertelenmesi TCK m. 51 uyarmca Yaptirmlar bashikli Ugiincii Kismin

" mahkemece

Cezalar bashkli Birinci Bolimiinde diizenlenmistir. Erteleme'’
hiikmedilen cezanin infazinin geciktirilmesi anlamina gelmektedir. Sanik hakkinda
hiikmolunan hapis cezast mahkimiyetinin infaz kurumunda yerine getirilmesi
ertelenmekte, sanik belli bir siire denetim ve gozetime tabi tutulmakta, bu siire
zarfinda kasith su¢ islenmesi ya da belirlenen yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde
cezanin infaz edilmesi glindeme gelmektedir. Diger deyisle sanigin infaz
kurumundan uzak tutulmasi kosula baglanmis olup sanigin bu kosulu yerine
getirmesi halinde cezas1 Ozgiirliigii kisitlanmadan infaz edilmis ve tamamlanmis
olacaktir. Bu yoniiyle kurumlar benzerlik gostermektedir zira af da bozucu ya da
geciktirici kosula baglanabilmektedir. Bununla birlikte ertelemenin kosullu af
niteliginde oldugu sdylenemeyecektir. Zira erteleme karar1 ile birlikte denetim
stiresinin iyi halli gegirilmesi sonucunda cezanin infaz edilmis sayilacagi kanun
koyucu tarafindan hitkkme baglanmistir. Kosullu afta ise kosulun yerine gelmesi ile
birlikte ilgililerin aftan yararlanacaklarinin kararlastiriimasi tamamen takdir yetkisine
tabi bir husustur ve istisnai nitelik tasgimaktadir’®. Ayrica denetim siiresi sadece
hapis cezasmin ertelenmesi ve kosullu saliverme kurumlarinda séz konusu

1% Fakat belirlenen siire iginde sug islenmesi yahut yiikiimliiliiklere

olmaktadir
uyulmamasi halinde ertelenen ceza infaz kurumunda c¢ektirilecektir. Erteleme

kurumu hem maddi ceza hukukuna hem de infaz hukukuna etki eden bir kavramdir
180

7 Hapis cezasinim ertelenmesi kurumu olarak anlasilmalidir.

178 Sancar, a.g.m, s. 171.

7 Tongiir, a.g.e., s. 45.

180 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1443, Soyaslan, a.g.m., s. 429.
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Erteleme kurumu aftan farkli olarak sadece yargi organina taninmis bir yetki
kapsaminda diizenlenmistir. Mahkeme sanik hakkinda verecegi esas hiikiimle birlikte
kosullart olusmussa belirledigi hapis cezasinin ertelenmesine de karar verecektir.
Mahkemenin verecegi bu erteleme karar1 esasinda cezalarin bireysellestirilmesi ilkesi
kapsaminda degerlendirilecektir. Zira kosullu saliverme ile erteleme kavramlari sug
isleyenlerin kisilik 6zellikleri, adli gegmisleri, davranis ve tutumlar1 degerlendirilerek
her sanik i¢in farkli yargilama yapilmasi ve cezaya hiikmedilmesi amaciyla ortaya
cikartilmistir. Ertelemenin bu 6zelligi sadece bireysel 6zel af kurumu ile benzerlik
tasimaktadir. Zira bireysel 6zel af ile tek bir hiikiimlii hakkinda cezasinin infazinin
kisaltilmas1 ya da kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir. Erteleme kanun maddesi
basligindan da anlasilacagi {lizere sadece hapis cezalar1 bakimindan s6z konusu

olmakta iken, af hapis ve adli para cezalari i¢in de giindeme gelebilecektir™".

Af yetkisi AY m. 87 ve 104 uyarinca TBMM ve o06zel hallerde
Cumhurbaskanina taninmis bir yetki olmakla 6zellikle genel af bakimindan kanun
koyucu Meclise belli haller disinda (AY m. 14 ve 169) takdir yetkisi tanimistir.
Erteleme ise sadece yargi organi tarafindan s6z konusu olup uygulanacagi durum ve
unsurlar bakimindan kanun maddesinde tanimi yapilmustir. Ertelemenin unsurlarinin
olusmasi halinde mahkemenin uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
sanmiZin ya da ilgililerin talebi olmasi halinde ya da unsurlarinin olustugunun
anlagilmas1 halinde Yargitay ictihatlar1 uyarimca mahkemenin bu hususa yoOnelik
degerlendirme yapmasi ve karara baglanmasi aranmaktadir. Mahkemenin kabul ve
ret kararinin da gerekgeli olmasi son donem igtihatlar uyarinca aranilan bir

unsurdur®®?,

Affa tabi tutulan su¢ hakkinda daha sonra tekrar sorusturma ve kovusturma
islemi yapilamamaktadir. Fakat erteleme kararinda sanik hakkinda denetim siiresi
belirlenirken bu siire i¢inde kasith sug islenmesi halinde ertelenen ceza infaz edilecek

ve islenen yeni su¢ hakkinda da yargilama yapilacaktir*®,

181 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1444.
182 Bkz: ikinci boliim. Keyman, a.g.e., s. 9.

183 Keyman, a.g.e., s. 8, Donmezer, Erman, a.g.e., s. 13, Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 804,
Soziier, a.g.m., s. 227, Sancar, a.g.m., s. 171, Tongiir, a.g.e., s. 46, Polat, a.g.e., s. 12.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, 765 sayili Miilga TCK uyarinca erteleme
kararindan sonra mahkemece belirlenecek denetim siiresi i¢inde sanigin iyi halli
olmasi halinde mahkimiyet karar1 verilmemis gibi sonu¢ dogmaktaydi. Boylelikle
onceki diizenleme ile erteleme kurumu genel af kurumu ile dogurdugu etki ve sonug
bakimindan benzerlik tasimakta idi. 5237 sayilh TCK m. 51/8 geregince ise
hiikmolunan ceza infaz edilmis sayilacag lizere hukuk aleminde mahk(miyet karar1
mevcut olacak ve mahkiimiyete bagli diger sonuglar da ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle

infaz hukukuna da etki etmis olacaktir*®*,
B. Afile Kosullu Saliverme Iliskisi

Kosullu saliverme kurumu ¢alismamizin ikinci bolimiinde'® de aciklandigi
iizere CGTIHK m. 107 uyarinca diizenlenmis olan, infaz hukukuna iliskin sonug
doguran ve cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin tezahiirlerinden biri olan infaz
hukuku rejimidir. Kosullu saliverme ve af iliskisinin temelinde tilkemiz hukuk
tarihinde ylriirlige giren cezalarin infazina iliskin kanunlarin niteliginin tespit

edilmesi amaci1 bulunmaktadir.

Kosullu saliverme cezanin infazi sirasinda giindeme gelen bir kurumdur.
Sayet hiikiimliiniin infaz kurumunda cezasinin belli bir kismini iyi halli gegirmesi s6z
konusu olursa talebe bagli olmaksizin mahkemenin kosullu saliverme kurumunu
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu kavram da cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin
tezahiiriidiir. Ayrica hiikiimliiler arasindaki farkin belirlenmesi ve iyi halli davranisin
odiillendirilerek hiikiimliiniin topluma daha hizli uyumu ve 1slahinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Kosullu saliverme aftan farkli olarak yargi organina verilmis bir
yetki kapsamindadir. Kosullu saliverme igin hiikiimliniin kanun maddesinde

ongoriilen stireleri infaz kurumunda gecirmesi zorunlu unsur olarak belirlenmistir.

184 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1444.

18 Bkz: ikinci boliim.
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Afta ise bu yonde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Genel af ve 6zel af i¢in aranilan

. .. . 186
kosullar arasinda infaz kurumunda cezanin ¢ektirilmesi unsuru yer almamaktadir™".

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli husus kosula bagl af ile kosullu
saliverme kurumlari arasindaki benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi gerektigidir.
Kosullu af olarak da ifade edilen kurum af isleminin hiikiim dogurmasi i¢in belirli
kosullara baglanmasini ifade etmektedir. Doktrinde kosullu genel af ve kosullu 6zel

af olarak ayrima tabi tutulmaktadir'®’

. Af islemi geciktirici ve bozucu kosula
baglanabilmektedir. Buna gore geciktirici kosulun varligi halinde bu kosul yerine
gelinceye dek af islemi askida kalacak, ilgili kisi i¢in sonu¢ dogurmayacaktir.
Uygulamada daha ¢ok magdurun ya da zarar gérenin zararinin tazmin edilmesi, suca
konu esyanin teslim edilmesi veya miisadere edilmesi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bozucu kosul halinde ise af isleminin yapildig1 anda ilgili aftan
yararlanacak, belirlenen bozucu kosulun gerceklesmesi halinde ise af islemi
uygulandigr kisi bakimindan gecersiz olacaktir. Ornek olarak af islemi ile birlikte
belirlenen siirede kasitli  su¢ islenmesi durumunda affin geri alinacagi
gosterilebilmektedir. Hukuk tarihimizde de kosullu affin 6rnekleri pek ¢ok kanunda

yer almaktadir®,

Goriiniiste bozucu kosula baglt af ile kosullu saliverme kurumlarinin benzer
oldugu soylenebilmektedir. Fakat kosullu saliverme kanun koyucu tarafindan tiim
unsurlari belirlenmis sekilde ongoriilmiisken, bozucu kosullu af ise istisnai nitelik
tasimakta ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda yer almaktadir.
Hiikiimliinin CGTIHK m. 107 uyarinca ongoriilen unsurlar1 tasimasi ya da yerine
getirmesi halinde talebe bagli olmaksizin kosullu saliverme kurumunun mahkemece
degerlendirilmesi ve karara baglanmasi gerekmektedir. Kosullu saliverme kanun
kapsaminda bir hak niteligindedir. Af ise kanun koyucunun ve bazi hallerde

Cumhurbagkanin tasarruf islemidir. Bozucu kosullu af islemi kanun koyucunun

18 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1454, Ersan Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yéniinden Af’, Tiirk
Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu, 7.12.2010, Okan Universitesi
Yaymevi, s. 101-124.

%7 Keyman, a.g.e., s. 61.

188 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Keyman, a.g.e., s. 63.
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gerekli ve yeterli ¢ogunlugu saglamasi ile ¢ikartabilecegi ve her kanun i¢in farkh

kosullar 6ngdrebilecegi bir kurumdur'®®. Aralarindaki baslica fark bundan ibarettir.

Kosullu saliverme kararindan sonra mahkemece belirlenen denetim siiresinin
iyl halli gecirilmemesi, diger deyisle kasith su¢ islenmesi yahut yiikiimliliiklere
uyulmamasi halinde kosullu saliverme kararinin geri alinmasi s6z konusu olacaktir.
Boylece hiikiimlii cezasiin kalan kismini infaz kurumunda gecirecek, isledigi yeni
suctan dolay1 ayrica yargilama yapilacaktir. Affa tabi olan suclar i¢in ise daha sonra
tekrar yargilama yapilamayacagi gibi affa tabi olan kisiler i¢in denetim ve gozetim

de kural olarak sdz konusu olmamaktadir**°.

Tirk Hukuk ve Siyasi Tarihinde cezalarin infazina ya da suglara iliskin
gecmisten glinlimiize pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Kamuoyu ve medyada siklikla
af kanunu, af diizenlemesi seklinde bahsedilen bu uygulamalarin ilk olarak af
niteliginde oldugunu soylenebilir. Ancak kanun ya da kanun hiikmiinde
kararnamelerin incelenmesi ile birlikte doktrinde nitelik hususunda goriis ayriliklar
bulundugu ve tartismalarin yasandigi goriilmiistiir. Calismamizin son boliimiinde
tilkemiz hukuk ve siyasi tarihinde 6nemli yere sahip olan ve af kanunu olarak
degerlendirilip pek cok elestiri alan diizenlemelerin igerikleri ve niteliklerinden
bahsedilerek ve goriislere yer verilerek nitelik sorununun  ¢oziilmesi

amaclanmaktadir.

189 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1454, Sen, Baser, a.g.e., s. 21, Soziier, a.g.m, s. 231.

190 S5ziier, a.g.m., s. 231.
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IKINCi BOLUM
ERTELEME VE KOSULLU SALIVERME KURUMU
l. ERTELEME KAVRAMI VE TARIHSEL BAKIS

A.  Genel Baglamda Erteleme Kurumu

Erteleme s6zciigil tehir, tecil, talik gibi sézciiklerle tanimlanmus olup®, anlam
olarak mevcut isin ya da olayin tamamlanmasinin veya incelenmesinin zaman

bakimindan daha sonraya birakilmasi halini agiklamaktadir.

Erteleme ayni zamanda ceza hukuku sistemimizde cezalarin belirlenmesinin
akabinde bireysellestirilmesi hususunda diizenlenmis bir kurumdur. TCK m. 51
uyarinca hapis cezasimin ertelenmesi kurumu kovusturma agamasinda hiikmedilen
mahkimiyet kararmmin infaz edilmesinin daha sonraya birakilmasi seklinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte yine Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumlar1 ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda diizenlenen
infazin ertelenmesi kurumlar1 da erteleme kurumunun alt kiimeleri olarak
tanimlanabilmektedir. Bu kurumlarin yani sira mevzuatlarimizda agik olarak
diizenlenmeyen ancak uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan bir kurum olan
durusmanin ertelenmesi de doktrinde erteleme kurumunun tiri olarak
tanimlanmaktadir. Bahsetmis oldugumuz bu kurumlar hakkinda doktrindeki bazi
goriisler erteleme benzeri oldugunu sdylemekte, birtakim goriisler ise ertelemenin

tirda olarak kabul etmektedir’.

! http://www.tdk.gov.tr, (Cevrimigi), 09.05.2018.

2 Erteleme tiirii olduguna iliskin, Mehmet Emin Artuk, Ahmet Caner Yenidiinya, “Mukayeseli
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, IUHF
Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi, Yayin No:8, Alfa Basim Yayin, 1999, s. 59.

Erteleme._benzeri olduguna iliskin; Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1963, s. 14.
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Erteleme hususuna iligskin olarak literatiirde pek ¢ok tanim yapilmis olmakla
birlikte temel olarak kanun maddesi geregince kurumun esas amacinin ve niteliginin

ne olduguna iliskin ihtilaf bulunmamaktadir.

DONMEZER, ERMAN ve SOYASLAN, hapis cezasmin ertelenmesinin karma
bir kurum oldugunu, hem ceza hukukunu hem de infaz hukukunu etkiledigini,
cezanin bireysellestirilmesi sisteminin bir parcasi olmasi sebebiyle ceza hukukuna ait
bir kurum oldugunu, bunun yani sira sanigin erteleme vasitastyla infaz kurumuna
gonderilmesinin engellenmesi sebebiyle infaz hukukuna ait bir kurum oldugunu
belirtmistir’.

TANER, cezanin bireysellestirilmesi sistemi geregince sucgun niteligine,
islenis bicimine, sanigin ge¢misine, verilen zarara ve bu gibi benzeri hususlara
bakilarak islenen suca karsilik verilecek cezanin infazi asamasinda hosgoriide
bulunulma sonucunda cezanin ertelenmesi kurumunun ortaya g¢ikmasina imkéan
verdigini belirtmistir®.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun ictihadinda ertelemenin cezanin
bireylestirilmesi hususu dogrultusunda ortaya ¢ikmis oldugu ve amacinin da bu

yonde ilerlemesi gerektigi belirtilmistir®.

Genel olarak tanimlamak gerekirse; erteleme kurumu islenen su¢ sonucunda
ceza ve adalet politikast ve hakkaniyet ilkesi kapsaminda hem su¢lunun hem
magdurun hem zarar gérenin hem de kamunun geleceginin diisiiniilerek dngoriilmiis
hukuki bir sistemdir. Sug ile 6l¢iilii ve orantili olmak iizere ve suclunun kisiligi,
gecmisi ve suga olan yaklasimi nazara alinarak inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica magdurun ve zarar gdrenin maddi veya manevi zararini karsilayacak ve

! Sulhi Doénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta Yayinevi, 12.
Baski, C.3, Ekim 1997, s. 14, Soyaslan, a.g.m., s. 429.

* Taner, a.g.e., s. 456.

3 “Erteleme, dogrudan dogruya cezamn samgmn kisiligine uydurulmasini ongoren yargisal
sahsilestirme miiessesesi olup, uygulanabilmesi icin samgin siibjektif kosula (iyi hal) niteligine sahip
bulmasi gerekir. Diger bir deyisle, TCK. nun 59. maddesinin uygulanmasi kosullarimi hiikiimden
onceki asamalarda arayacak hdkimin cezay ertelerken samgin «geleceginiy sezmesi, o zamana kadar
elde ettigi olumlu izlenimlerin gelecekte devam edip etmiyecegini takdir etmesi gerekir.” (YIBGK
07.06.1976 T., 1976/3-4 E. 1976/4 K.) http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15643.pdf, (Cevrimigi),
09.05.2019.
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tatmin edecek niteligi saglayan, yine kamu nezdindeki adalete giiven, cezalarin
mutlakligi ilkelerinin yaninda suglunun 1slah1 ve topluma kazandirilmasi hususlarinin

saglanmas1 amaciyla icra edilmesi gereken bir sistemdir.

Miilga TCK doéneminde hapis cezasmin ertelenmesi kurumu “kosullu af”
olarak tamimlanmakta iken® mevcut TCK ile erteleme bu kapsamdan tamamen

¢ikartilmis ve basli basina cezanin infaz tiirii olarak tanimlanmustir.

Giiniimiiz hukuk sisteminde de ceza ve adalet politikasina uygun oldugu
kabul edilen cezanin birlestirici teorisi geregince su¢ karsiliginda hiikmedilen
cezanin hem mutlak teori kapsaminda adaleti saglama ve bedel 6deme etkisinin
bulunmasi, hem nispi teori kapsaminda 6nleme etkisinin bulunmasi gerekmektedir.
Bu birlestirici teorinin amaci dogrultusunda hareket edilmesi ile getirilmis olan
erteleme kurumu ile su¢ isleyen failin isledigi sugun niteligi ve verdigi zarar ile
orantil1 ve 6l¢iilii olarak ceza almasi, yine suctan sonra olusan pismanlik duygusu ve
su¢ gegmisinin nazara alinmasi ile kisinin hem topluma geri kazandirilmasi hem de

cezaevi ortamlarindan uzak tutulmasi amaglanmaktadir®.

CENTEL, ZAFER, CAKMUT a gore, iilkemiz infaz kanunlarinda yer alan
hiikiimler uyarinca mevzuatlarimizda birlestirici teorinin esas alinarak cezanin
amacinn safi kefaret olmadig1 ayn1 zamanda ve biiyiik oranda 6nleme saikiyle sug

islenmesinin Oniine ge¢ilmek istenmektedir®.

Ertelemeye iliskin doktrinde lehe ve aleyhe goriisler bulunmakla birlikte,
kurumun kanunda diizenlenen hali ile yorum yapildiginda uygulamada hem suglu

hem magdur hem de toplum i¢in olumlu sonuglar doguracagi kabul gérmektedir.
B.  Tarihi Gelisim

Ertelemeye iliskin, glinlimiiz sisteminin birebir aynist olmamakla birlikte,

benzer nitelikteki ilk diizenlemelere Ortacag donemlerinde rastlanildigir kabul

* Mehmet Maden, Hapis Cezasina Secenek Yaptirmmlar, Adalet Yaymnevi, 1. Baski, 2012, s. 121,
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 484, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 588, Tongiir, a.g.e, S. 68.

® Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2001, C. 18, s. 17-39.

® Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., . 549.
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edilmektedir. Buna gore, su¢lunun tekrar sug islemeyecegine iliskin verdigi giivence
karsiliginda cezasinin infaz edilmedigi hususunun bildirildigi goriilmiistiir. Yine Eski
Fransiz Hukukunda ‘“admonition” adi verilen sistem ile mahkemenin faile karsi
ilerleyen zamanlarda sug¢ islememesi, isledigi halde daha agir cezalara maruz

kalacagim bildirmesi hiikiim altina alinmustir’.

19. yy ilk ve ikinci yarisinda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da da
goriilmeye baslayan erteleme kurumu “probasyon” ve “sursis” isimli sistemler ile
tezahiir etmistir. Sursis sisteminde cezanin ertelenmesi ancak belli hallerde cezanin
cektirilmesi s6z konusu olabilmekteyken, probasyon sisteminde mahkeme veya

hakim cezada degisiklik yapma hususunda takdir yetkisine sahiptir®.

Kita Avrupa hukuk sisteminde sursis isimli sistem benimsenerek iki sekilde
uygulandigi goriilmistiir. Kosula baglanmis mahktmiyet — Ki basit erteleme olarak
da isimlendirilmistir.- ve denetime baglanmis mahk(miyet olarak ayrilmistir. ilk
sistemde suclu hakkinda verilen mahkimiyet kararinin yerine getirilmemesi belli bir
stire su¢ islenmemesi kosuluna baglanmis, ikinci sistemde ise hakkinda mahkiimiyet
karar1 verilen hiikiimliiniin belli bir siire gézetim altinda tutulmasi ve bdylelikle ceza
evine gonderilmemesi s6z konusu olmustur. Iki sistemde de yer alan ortak &zellik
ise, ongoriilen siirelerin belirlenen kosul dogrultusunda ge¢mesi halinde mahkiimiyet

kararinin varligiimn ortadan kalkacak olmasidir®,

Osmanli1 Devleti hukuk sisteminde ertelemeye iliskin diizenleme bulunmadigi
goriilmektedir™. Erteleme kurumu iilkemiz hukuk sisteminde ilk olarak 765 sayili

miilga TCK’da “Cezalarin Tecili” baslig1 altinda diizenlenmistir. Maddenin lafzindan

" Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 56, Ali Riza Tongiir, “Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmis
Doktora Tezi, Agustos 2008, s. 23.

8 Tongir, a.ge., s. 26, Erdem, a.g.m., s. 18, Abdullah Kossekoglu, “Tirk Ceza Kanunu’nda
Erteleme”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 15-16.

o Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 56, Erdem, a.g.m., s. 19, Tongiir, a.g.e., .28, Oztiirk, Erdem, a.g.e., S.
482-483.

0 Tongiir, a.g.e., s. 28, Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 57, Kossekoglu, a.g.e., s. 16.
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anlasildig1 iizere, miilga ceza kanununda erteleme sadece kiigiikler ve yaslilar i¢in
ongdrillmiistiir™,

Miilga ceza kanununda yer alan diizenlemenin yani sira 647 sayili miilga
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanununa 1973 yilinda 1712 sayili Kanun ile eklenen
maddede?, Askeri Ceza Kanununda yer alan madde ile ve 1979 tarihli miilga Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda yer alan

maddeler ile erteleme kurumu hukuk mevzuatlarimizda yerini almistir™.

5237 sayili TCK m. 51 uyarinca diizenlenen erteleme kurumu ise yaptirimlar
kisminin birinci boliimii olan cezalar boliimde “Hapis Cezasinin Ertelenmesi” baslhigi

altinda tanzim edilmistir.
C. Erteleme Kurumuna Dair Goriisler

Eski tarihlerden giliniimiize gelinceye dek ertelemeye dair inceleme
yapildiginda mezklr kurumun ilk olarak olagandisi hallerde ve sadece kiigiikler ya da
toplulugun belli bir kesimi i¢in ¢ikartilan ve af kurumunun bir tiirii olarak kabul

edilen hukuk sistemi oldugu goriilmektedir. Zamanla ¢agin getirdikleri ve toplumun

W “MUSTAKIL FASIL: CEZALARIN TECILI

Madde 90 - On sekiz yasin doldurmamis ¢ocuklar ile yetmisine varmis ihtiyarlarim mahkiim olduklar
hapis cezast bir seneden fazla olmadigi halde dahi evvelki madde hiikmii tatbik olunur.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm, (Cevrimigi), 09.05.2019.

12 «CEZALARIN ERTELENMESI:
Madde 6 - (Degisik madde: 03/05/1973 - 1712/1 md.)

(Degisik fikra: 07/12/1988 - 3506/8 md) Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile
mahkum olmayan kimse, isledigi bir su¢tan dolayr agwr veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil
dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum
olur ve ge¢misteki hali ve sug¢ isleme hususunda egilimine gére cezamin ertelenmesi ileride sug
islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin
ertelenmesine hiikmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

(Degisik fikra: 07/12/1988 - 3506/8 md.) Su¢ tarihinde 18 yasini doldurmamus olanlar ile 65 yasin
ikmal etmig bulunanlarin mahkum olduklari agir hapis cezast iki yildan, hapis veya hafif hapis cezast
ti¢ yildan fazla olmadigi hallerde de yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanabilir.

Bazi sug¢lara iliskin cezalar ile askeri su¢lar ve disiplin su¢larina iliskin cezalarin ertelenemeyecegine
dair ozel kanun hiikiimleri sakiidir.” http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/467.htm, (Cevrimigi),
09.05.2019.

13 Muhammet Polat, “Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Erteleme Kurumu”, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2017, s. 9.
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ihtiyaclar1 dogrultusunda ceza adalet politikasinda da degisikligin s6z konusu
oldugu, devletlerin hukuk sistemlerinde cezalandirma ile birlikte sug isleyen kisilerin
lyilestirilmesi ve topluma daha saglikli sekilde dondiiriilmesi amacini gittiikleri
sOylenebilmektedir. Bu sebepledir ki giiniimiizde de kabul goéren cezalarin olaya ve
kisiye gore bireysellestirilmesi ve boylelikle yargilamanin her siijesi i¢in adaletin ve
hakkaniyetin saglanmasi1 goriisii erteleme ve benzeri kurumlarin yayginlasmasina
olanak sunmustur. Bununla birlikte kurumun ¢ikis tarihinden giiniimiize siliregelen
goriisler arasinda olumlu oldugu kadar olumsuz nitelikte olanlar1 da bulundugundan
calismamizda kisaca ilizerinde durmak konunun kapsamli incelemesi i¢in daha

faydali olacaktir.
1. Erteleme Kurumunu Destekleyen Goriisler

Giiniimiizde pek c¢ok iilkenin hukuk sisteminde kabul edilen erteleme veya
benzeri sistemler ceza adalet politikasinin Onleyici ve 1slah edici amaciyla
uygulanmaktadir. Erteleme kurumunun gereklilik oldugunu belirten doktrindeki bir
kisim goriisler de, suglular arasindaki ayrimin saglanmasini ve kanunlarin 6ngordigi
cezalarm orantil1 ve dl¢iilii olarak uygulanmasini savunmuslardir. ilk kez sug isleyen
bir kisinin sirf bu nedenle toplumdan ayristirilmasi, ceza evi ortamina birakilmasi ve
yasantisindan uzaklastirilmasinin 1slah edici teorinin amacina aykir1 olacagi

14
savunulmustur.

Su¢ isleyen kisiye erteleme ile verilen belli bir siire i¢inde su¢ islememesi,
isledigi takdirde cezasinin daha agir sekilde infaz edilecegi ihtar1 ile kisinin tekrar
su¢ isleme ihtimalinin yliksek oranda Oniine gececegi belirtilmistir. Kisinin suga olan
egiliminin azaltilmasinin 6nemli bir paydasi erteleme kurumuna aittir. Boylelikle

ertelemenin suglarda tekerriirii biiyiik oranda dnledigi savunulmustur™.

Erteleme kisinin ceza evine gonderilmeden denetim siiresinde bazi tedbirlere
tabi tutularak 1slah edilmesini, boylelikle hem gelir dongiisiine katki saglamasini hem

de toplumdan ayristirilmadan iyilestirilmesini ve suca olan egiliminin yok edilmesini

¥ Taner, a.g.e, s. 457, Onder, “Tecil”, s. 75.

% Taner, a.g.e., s. 457, Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 15, Onder, “Tecil”, s. 76, Tongiir, a.g.e., s. 59,
Kossekoglu, a.g.e., s. 35.

63



saglama amaci tagimaktadir. Bizim de katildigimiz goriis uyarmca16 yukarida
belirttigimiz hususlarin yerine getirilmesi i¢in erteleme ve benzeri kurumlarin ceza
adalet sistemine kazandirilmasi elzemdir. Zira ilk kez sug¢ isleyen kisi ile
miikerrirlerin ayrimmin yapilmast ve bu kisilere karsi orantili ve Olgiilii sekilde
yaptirim uygulanmasi ile toplumda iyilestirme ve biling artirma s6z konusu
olabilecektir. Bu sekilde bireylerde ceza kanunlarinin kayitsiz sartsiz uygulanacagi
bilinci hasil olacag: gibi, uygulanan denetimli tedbirler ve cezalarin daha agir sekilde
infazina dair ihtarlar ile kisilerin su¢a egilimlerinde azalma gerceklesebilecektir.

Soylemek gerekir ki en azindan umut edilen husus bu dogrultudadir.
2. Erteleme Kurumuna Karsit Goriisler

Ertelemenin olumlu ydnlerinin yani sira olumsuz nitelikleri bulunduguna
iliskin gortisler de doktrinde mevcuttur. Yargilama sonucunda verilen mahkimiyet
karart icin sartlar1 olustugu takdirde erteleme kurumunun uygulanmasi halinde
kamuoyu nezdinde suclarin cezasiz kaldigmma dair kanaat olusturma ihtimali
bulunmaktadir. Erteleme sisteminin topluma detayli olarak anlatilmamasi ve
sonuglarinin bildirilmemesi suca karsilik ceza verilmedigi ve failin serbest birakildig
diisiincesini uyandirabilmektedir. Keza su¢ isleyen bazi kisiler icin ceza evine
girmemis olmak ceza verilmedigine dair fikir olusmasi icin yeterli oldugundan sugun

cezasiz kaldig1 seklinde anlam karisikligina sebebiyet verebilmektedir'’.

Yargilama sonucunda sug isleyen kisiye mahkiimiyet hiikkmii verilip bunun
ertelemeye tabi tutularak infaz edilmemesi hususu toplumda ve hiikiimliide
mahkemelerin ciddiyetine iligkin sorgulamaya neden olabilecegi savunulmustur. Bu
sebeple su¢ isleyen kiside pismanlik yerine sug¢ isleme konusunda cesaretlendirme

. o .. o o . e . .. 18
s0z konusu olacagi, ertelemenin istenen amaci saglamayacag belirtilmistir™.

16 Taner, a.g.e., s. 457, Onder, “Tecil”, s. 76, Ozgeng, a.g.e, s. 754, Hafizogullar1, Ozen, a.g.e, s. 457,
Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 585, Maden, a.g.e., s. 122.

' Donmezer, Erman, a.g.e., s. 14, Faruk Erem, Ahmet Danmisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 14. Baski, Haziran 1997, s. 799.

1 Tongiir, a.g.e., s. 60-61, Kossekoglu, a.g.e., s. 34, Onder, “Tecil”, s. 79.
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Kanaatimizce belirtilen bu olumsuz goriisler ve endiseler de yerindedir ancak
ceza adalet sisteminde kefaret ve bedel 6deme amacinin yaninda adaletin saglanmasi
ve 1slah etme amaciin da yeterli 6neme sahip oldugu goéz Oniinde tutuldugunda
erteleme ve benzeri iyilestirme politikasi gliden kurumlarin hukuk sistemlerinde yer
almas1 ve artirilmasi1 gerekmektedir. Kanun koyucunun bu diizenlemeleri dort basi
mamur sekilde yapmasi ile birlikte bu kurumlarin islevselliginin tam olarak
saglanmast ve yukarida izah edilen elestirilerin gerceklesmemesi amaciyla
uygulayicilarin iizerine gdrev diismektedir. ilk olarak hapis cezasmin ertelenmesi
kurumu siki kosullara baglandiktan ve kanunda belirtilen denetimli tedbirlerin
artirllmasindan sonra mahkemelerde de bu kurumun o6lciilii ve gerekli yerlerde
uygulanmasi, hiikmedilen tedbirlerin kolluk  vasitasiyla yerine  getirilip
getirilmediginin  denetlenmesi ile erteleme kurumunun amacinin tam olarak

saglanmas1 ve verimli olmasi s6z konusu olabilecektir.

D. Erteleme Kurumunun Cesitleri

1. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Ulkemiz ceza ve ceza yargilamasi hukukuna egemen olan kamu davasmin
mecburiligi ve maslahata uygunluk ilkeleri ile CMK m. 170 ve 171 geregince
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisina iddianame tanzimi ve kamu davasi
acilmasi hususunda bazi gorevler ve takdir hakki verilmistir. Kamu davasi
acilmasinin zorunlulugu ya da kovusturmanin zarureti ilkesi geregince Cumhuriyet
saveisinin sug islendigine iligkin sikayet veya ihbar1 6grendigi anda yeterli sliphe
olusturacak nitelikte delil toplayarak kamu davasi agmasi gerekmektedir. Doktrinde
bu ilkenin arastirma yiikiimliiliigii, kamu davasini agma yiikiimliligli ve a¢ilmis
kamu davasini yiiriitme yikimliligii olmak tizere ii¢ alt baslik halinde C. Savcisinin

gorevleri arasinda bulundugu belirtilmektedir™.

Kamu davasi agilmasinin mecburiligi ilkesinin yaninda literatiire yerlesmis
olan maslahata uygunluk ilkesi ise kamu yararn gozetilerek kamu davasinin

acilmasinin yerinde olup olmadigina iliskin C. Savcist tarafindan karar verilmesi

19 Téngiir, a.g.e, s. 163-164.
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anlami tasimaktadir. Bu ilkenin tezahiirii olarak CMK m. 171°de yer alan kamu
davasint agmada takdir yetkisi baslikli hiikiim inceledigimiz kurumun temelini
olusturmaktadir. Buna gore, yeterli siiphe olusturacak delil toplanmasindan sonra
kamu davast ag¢ilmasmin gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi gorevi C.
Savcisina aittir. Bu hususta doktrinde kabul edilen Olgiite gore, maslahata uygunluk
ilkesi dogrultusunda kamu davasinin agilmamasi, acilmasindan daha fazla topluma
ve ilgili bireylere yarar saglayacaksa C. Savcisi kendisine taninan takdir yetkisini
kullanabilecektir®®. Hukuk sistemimizde kural olarak kamu davasmin mecburiligi

ilkesi gecerli olup, maslahata uygunluk ilkesi ise istisnai hallerde 6ng6rﬁlmﬁstﬁr21.

CMK m. 171/2 ve devaminda diizenlenen kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi kurumu hukuk sistemimize ilk olarak 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu ile getirilmistir?®. Getirilen bu diizenleme ile kurumun varligi temelinde
sadece TCK kapsamindaki ¢ocuk sayilan kisiler ongoriilmiis olmakla, 5237 sayil
TCK’ya 19.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunla getirilen degisiklikte kurum
sadece cocuklar icin degil tiim sug isleyen kisiler i¢in kabul edilmistir®®. Asagida da
bahsedecegimiz iizere Kurumun en onemli 6zelliklerinden biri de denetim siiresi
belirlenmesidir. ilk olarak sadece ¢ocuk sayilan kisiler igin getirilen diizenlemede
denetim siiresi bes y1l olarak kabul edilmis, daha sonra 2006 yilinda yapilan kanun
degisikligi ile ¢ocuk sayilan kisiler i¢in denetim siiresi 3 yil, diger kisiler i¢in ise 5
yil olarak kabul edilmistir®.

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumu CMK m. 171/2 ve

devaminda diizenlenmis olmakla, uygulamada ve doktrinde erteleme kurumunun bir

cesidi olarak Ongoriilmiis ve C. Savcisina takdir yetkisi hakki taninmis bir

20 Téngiir, a.g.e, s. 166-167.
2 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakr, a.g.e., s. 836.
22 «“Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi

Madde 19- (Degisik: 6/12/2006-5560/39 md.) (1) Cocuga yiiklenen sugtan dolayr Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin varligi halinde, kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi karart verilebilir.
Ancak, bu kisiler acisindan erteleme stiresi lic yildir.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf, (Cevrimigi), 10.05.2019.

% Demirbas, a.g.e., s. 688, Tongiir, a.g.e., s. 187.

* Davut Yilmaz, “Kamu Davasmin Agilmasmin Ertelenmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 38,
Kossekoglu, a.g.¢, s. 24, Polat, a.g.e., s. 17.
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sistemdir®. C. Savcisinin kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil
toplamasi akabinde uzlastirma hiikiimleri ayrik kalmak tizere iist sinir1 bir yil veya
daha az hapis cezasimi gerektiren suclar icin kamu davasinin agilmasmin bes yil
siireyle ertelenmesine takdiren karar verebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile kovusturmaya yer olmadigina dair
karar arasindaki farktir. Zira uygulamadaki ismiyle takipsizlik karari kanun hiikmii
geregince yeterli siiphe olusturacak nitelikte delil bulunmadig1 zamanlarda C. Savcisi

tarafindan verilen ve itiraz kanun yoluna tabi olan bir karardir®®,

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmin uygulanan kisinin rizasina
bagli olup olmadigina iligkin mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple mefhumu muhalifinden yola ¢ikildiginda bu kurumun uygulanmasinin
suclu kisinin rizasina bagl olmayacagina dair goriisler mevcuttur®’. Fakat bununla
birlikte ileride bahsedecegimiz zararin giderilmesine iliskin kosulun kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararii su¢ isleyen kisinin kabuliine bagladigina, failin
zarart giderme kosulunu yerine getirmedigi takdirde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari verilemeyecegine dair goriisler de bulunmaktadir®®. Keza sozii
edilen kurum sorusturma asamasinda C. Savcisi tarafindan hiikmedilen bir karardir
ve mahkeme ya da hakim onayina tabi tutulmamistir. Ancak yukarda belirttigimiz

gibi bu karara kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir.

Kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun kanun maddesinde

ongoriilen belli kosullar bulunmaktadir”®. Kanun maddesi uyarinca bunlar suca

% jeel, a.g.e., s. 686, Demirbas, a.g.e., s. 688.

% CMK m. 173/5 uyarinca C. Savcisiun takdir yetkisini kullanarak verdigi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar itiraz kanun yoluna tabi olmayacaktir. Polat, a.g.e., . 18.

" Yilmaz, a.g.e., s. 49.

%8 Ayrintili bilgi igin bkz: Tongiir, a.g.e., s. 199.
2 “Kamu davasint acmada takdir yetkisi

Madde 171 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 md.)

..... (2) 253 iincii maddenin on dokuzuncu fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcist,
sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikayete bagh olup, tist simirt bir yil veya daha az siireli hapis
cezasimni gerektiren su¢lardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasmin agilmasinin
bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar giren, bu karara 173 iincii madde
hiikiimlerine gore itiraz edebilir.
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iliskin  kosul, sucluya iliskin kosul ve zarara iligkin kosul olarak
smiflandirilabilmektedir. Ilk olarak sugun CMK m. 253 uyarinca diizenlenen
uzlastirma hiikiimlerinden bagimsiz olarak sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete
bagli bir su¢ niteligini haiz olmasi gerekmektedir30. Ikinci unsur ise sug¢ icin

Ongoriilen cezanin iist sinirinin bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi olmasidir™.

Sugu isleyen kisiye iligkin ongoriilen kosul ise ili¢ baslik halinde tasnif
edilmelidir. Kanun maddesi uyarinca ilk olarak kisi hakkinda daha once kasith
suctan Otlirii mahk(miyet karari verilmemis olmasi gerekmektedir. Bu halde kisi
hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 bulunup bulunmadigi arastirilacaktir.
Bu hiikmiin infaz edilip edilmedigi énem arz etmemektedir. Ikinci olarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildiginde C. Savcisinda suglu kisinin bir
daha sug¢ islemeyecegine dair kanaat uyanmasi gerekmektedir ki doktrinde bu unsur
liyakat kosulu olarak da isimlendirilmektedir. Son olarak ise kamu yarar

gozetildiginde hem suglu hem magdur hem de toplum i¢in kamu davasi agilmasi

(3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin hiikiimler
sakly kalmak iizere;

a) Stiphelinin daha once kasitl bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkiim olmamus bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davast agimasinin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davast agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasit a¢ilmasindan
daha yararl olmast,

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi icinde kasitl bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Erteleme siiresi icinde kasith bir sug islenmesi halinde kamu davasi acgilir. Erteleme siiresince
zamanasimi iglemez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, (Cevrimigi), 10.05.2019.

%0 Téngiir, a.g.e., s. 202.

Her ne kadar Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakr 171. maddenin uygulanabilmesi i¢in isnat edilen sugun
uzlastirma kapsaminda girmemesi gerektigini belirtmigler ise de m. 171/2 ve m. 253/19 birlikte
yorumlandiginda kanun koyucunun bu goriisiin hilafinda bir diizenleme yaptig1 goriilecektir. Artuk,
Gokgen, Algahin, Cakir, a.g.e., s. 837.

3 Tongiir, a.g.e., s. 194 vd., Demirbas, a.g.e., s. 689.
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yerine agilmasiin ertelenmesinin daha faydali olup olmayacaginin incelenmesi

gerekmektedir®.

Suga ve suclu kisiye iliskin kosullarin mevcut olmasi halinde ertelemenin
uygulanabilmesi i¢in aranilacak bir diger unsur ise magdurun ya da zarar gdrenin
maddi zararinin tazmin, eski hale iade ya da miimkiinse aynen iade yoluyla

giderilmesidir®.

C. savcisiin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 vermesi halinde
kanun hiikmii geregince bes yil erteleme stiresi belirlenmektedir. Sayet fail bes yillik
erteleme siiresi i¢inde kasith su¢ islemezse kovusturmaya yer olmadigi karar
verilecektir. CKK hiikmii geregince bu siire ¢ocuk sayilan kisiler i¢in ii¢ y1l olarak
Ongoriilmiistiir. Belirlenen bu erteleme stiresi i¢inde kasithi su¢ islenmesi halinde
kamu davasinin acilmasina karar verilecektir. Goriilecegi lizere taksirli suglar hiikiim
kapsamina alinmamistir. Erteleme siiresi icinde dava zamanasimi iglemeyecektir.
Kanun maddesi geregince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 kendine

6zgii bir sicile kaydedilecektir®.

TCK m. 191 uyarinca uyusturucu ve uyarici madde kullanmak, satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak sugu ile ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumu 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir®.

%2 Demirbas, a.g.e..s. 689, Icel, a.g.e., s. 686, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 586, Yilmaz, a.g.e., s. 56.
% Yilmaz, a.g.e., s. 56 vd.

“Magdurun bir tazminat istemi bulunmadigi gibi dosyaya yanstyan bir zararinin da belirlenemedigi
gozetilmeden, samigin magdurun zararim karsilamadigi ve sartlart olusmadigi bi¢imindeki dosya
icerigine uygun olmayan gerekce ile samik hakkinda 5271 sayih CMK'min 231/5. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, bozmayr gerektirmig....” (Y 2 CD. 2008/22645 E.
2008/19206 K. 17.11.2008 T.), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Cevrimigi), 29.05.2019.

% Demirbas, a.g.e., s. 690, Tongiir, a.g.e., s. 206 -207, Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 586, icel, a.g.e., s.
687, Kossekoglu, a.g.e., s. 25, Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yilmaz, a.g.e., s. 63 vd.

% “Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya
da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak

Madde 191- (Degisik: 18/6/2014 — 6545/68 md.)

(2) Bu suctan dolayr baslatilan sorusturmada stipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, beg yil siireyle kamu davasinin
ac¢ilmasimin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi, erteleme siiresi
zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigr veya yasaklart ihlal ettigi takdirde
kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir.
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Kamu davasinin acilmasmin ertelenmesi kurumu doktrinde erteleme
sisteminin bir pargas1 olarak goriilmektedir. Kurum CMK’da diizenlenmis olmakla,
hapis cezasinin ertelenmesi kurumundan farkli olarak sadece sorusturma agamasinda
s0z konusu olmakla, Cumhuriyet savcisinin yetkisine tabi kilinmistir. Yine tabi
olduklar1 kanun yollar1 bakimindan da farkli hususlara sahip olup, birinde itiraz yolu
s0z konusu iken hapis cezasinin ertelenmesi mahkeme hiikmii oldugundan istinaf
kanun yoluna tabi olacaktir. Son olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
halinde erteleme siiresi i¢inde kasith sug¢ islenmedigi takdirde kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilmekte, su¢ islendiginde kamu davasinin agilmasmna karar
verilmektedir. Halbuki hapis cezasinin ertelenmesi kararinda denetim siiresi iginde
kasith sug¢ islenmedigi takdirde cezanin infaz edilmis sayilacagi kabul edilmekte,

kasitl sug islendigi takdirde ertelenen ceza infaz edilecektir®.
2. Hiikmiin A¢iklanmasinmin Geri Birakilmasi

Erteleme tiirlerinden biri olarak kabul edilen hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmast kurumu CMK m. 231°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore kanunda

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri
uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisimin karart ile iicer aylik siirelerle en fazla bir yil daha
uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi hdlinde denetimli
serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir. (4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta
1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, halinde, hakkinda kamu davast agilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak icin tekrar uyusturucu veya uyarici madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi, dordiincii
fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovugturma konusu yapilmaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin agilmasindan sonra, birinci fikrada tanimlanan sugun
tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi karari verilemez.

(7) Stipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmadigi
ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart verilir.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Cevrimigi), 10.05.2019, Ozgeng, a.g.e., S.
713.

% polat, a.g.e., s. 18-20.
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aranan belli kosullarin varligi halinde sanik hakkinda hiikmedilen mahkimiyet

kararmin infaz edilmemesi ve diger sonuglarinin dogmamasi s6z konusu olacaktir.

Hukuk sistemimize ilk olarak 15.07.2005 tarih ve 5395 sayili CKK ile*
girmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun izleri oncelikle
uluslararas1 alanda on dokuzuncu yiizyllda Anglo Sakson hukuk sisteminde
goriilmiis, ilerleyen tarihlerde Kita Avrupasi iilkelerinin mevzuatlarinda da bu
kuruma rastlan11m1§t1r38. Ulkemiz hukuk sisteminde ise ilk olarak 1989 TCK On
Tasarisinda bu kurum hakkinda c¢ocuklara iliskin diizenleme yapilmis, daha sonra
1997 Kanun Tasarisinda ilgili madde aynen almmis ancak bu tasar
kanunlagmamustir®’. Bu iilkelerde de ilk olarak cocuklar icin uygulanan kurum
ilerleyen zamanlarda sistemimizdeki gibi denetim siiresi belirlenerek yetigkinler igin

de uygulanmaya baslamustir™.

Amerika Birlesik Devletleri hukuk sisteminde ise bu kuruma benzer nitelikte
olan ve denetimli serbestlik olarak tanimlanabilecek “probation” sistemi
Oongoriilmiistiir. Bu sistem ABD’deki siklikla ve yaygin sekilde uygulanan infaz
tiirtidiir. Buna gore, denetimli serbestlik kurumu sug¢ isleyen kisinin onayina
sunulmakta ve kabul etmesi halinde denetim siiresine tabi tutulmaktadir. Denetim

stiresinin 1yi halli olarak gecirilmesi halinde suglu hakkinda mahkimiyet hiikkmii

3 “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakimast
Madde 23- (Degisik: 6/12/2006-5560/40 md.)

(1) Cocuga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki
kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilebilir.
Ancak, bu kisiler acisindan denetim siiresi ii¢ yildir.

Denetim altina alma karari
Madde 36-

(1) Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karart onanan, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karart verilen ¢ocugun denetim altina
alinmasia karar verilebilir.” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5395.pdf (Cevrimigi),
10.05.2019.

%8 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 838, Demirbas, a.g.e., s. 690, Tongiir, a.g.e., . 221 vd.

¥ Artuk, Yenidiinya, a.g.e., s. 75, Kossekoglu, a.g.e., s. 27.

0 fhsan Bastiirk, “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmig Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 225, Adem
Palut, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 11.
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verilmemektedir*'. Mevzuatlarimiza CKK ile getirilen ve ilk énce TCK kapsaminda
cocuk sayilan kisiler i¢in 6ngoriilen kurum 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunla
CMK’da yapilan degisiklik ile tiim sug¢ isleyen kisiler i¢cin uygulanmaya baglamstir.

Kanunda yer alan hiikme iligkin olarak 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili
Kanun ile degisiklik ongoriilmiis ve maddenin 5 ve 14. maddelerinde kapsam
genisletilmesi yapilmistir. Yine 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun ile HAGB
kararinin sanigin kabuliine tabi olacagina iliskin diizenleme getirilmistir. Son olarak
18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile maddenin sekizinci fikrasina getirilen
diizenleme ile sanik hakkinda belirlenen denetim siiresi i¢inde sanigin kasith sug

islemesi halinde HAGB karari verilemeyecegi hiikme baglanmistir® *,

Calismamizin ilk boliimlerinde bahsedildigi iizere cezanin bireylestirilmesi
ilkesi kapsaminda diizenlenen erteleme kurumunun tiirlerinden biri olarak goriilen
hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun amaci su¢ isleyen kisiler
arasindaki ayrimi belirlemek, kisileri iyilestirmek, yeniden sug¢ isleme oranini
azaltmak, topluma saglikli bireyler kazandirmaktir. Bu sebeple ilk kez sug igleyen ya
da isledigi suctan biiyiik oranda pigsman olan veya adli gegmisinde su¢ bulunmayan

kisiler i¢in bu kurumun getirilmesi ve uygulanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

CMK m. 231/5 geregince “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan

hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamaswni ifade eder.”

Kurumla ilgili kanun maddesi incelendiginde HAGB karar1 i¢in birden ¢ok
kosulun arandig1 goriilebilmektedir. Madde uyarinca aranilan kosullar1 doktrindeki

goriisler ve uygulama dogrultusunda ikili ayrim ile incelemek isabetli olacaktir. Buna

*! Hakan Hakeri, “Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2008,
Y.3,S.8,s. 5-27, Palut, a.g.e., s. 12, Tongiir, a.g.e., s. 209.

*2 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm (Cevrimici), 11.05.2019.
2 <6008 saytli Kanunun Gegici 2 nci Maddesi:
GECICI MADDE 2 -

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar hakkinda hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmast karari
verilmis olanlarin, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren onbes giin i¢inde mahkemeye
bagvurmalar: halinde, mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast karart geri alinir ve Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagli olmaksizin, bagvuruda
bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf, (Cevrimigi), 11.05.2019.
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gore; On kosul ve esas kosul olarak ayrilmasi miimkiindiir*®. On kosullardan biri sug
isleyen kisi hakkinda hapis veya adli para cezasina hiikkmedilmesidir. Kisi hakkinda
kamu davasi agildiktan sonra kovusturma asamasina gecilerek yargilamanin devami
ve sonlandirilmasi ile mahktimiyete iliskin hiikiim kurulmasi halinde sayet kanundaki
kosullar1 varsa HAGB kurumunun uygulanmasi giindeme gelecektir. Bunun ig¢in
yargilama asamasinin tamamlanmasi gerekmektedir. Kosullari olustugu takdirde
sanik hakkinda HAGB kararinin giindeme gelmesi neticesinde mahkemenin re ’sen

bu kurumun uygulanip uygulanmayacagini gézetmesi gerekmektedir45.

Kanun maddesi geregince yargilama sonucunda kisi hakkinda iki y1l veya
daha az siireli hapis ya da adli para cezasmna hiikmedilmesi zorunlulugu
bulundugundan CMK m. 223 uyarinca diizenlenen diger hiikiim tiirlerine karar

verilmesi halinde HAGB s6z konusu olmayacaktir®.

On kosullardan digeri ise taraflar arasinda uzlasma hiikiimlerinin uygulanma
olanagmin bulunmamasi yahut uygulanmasina ragmen uzlagilamama halinin s6z
konusu olmasina iligkindir. CMK m. 254 “mahkeme tarafindan uzlastirma” baglikli
hiikiim uyarinca HAGB kararinin 6zel bir hali diizenlenmistir. Buna gore, yargilama
asamasinda taraflar arasinda uzlagsmanin saglanmasi ve s6z konusu edimin peyderpey
yerine getirilmesi s6z konusu olursa mahkeme sanik hakkinda HAGB Kkarar

verecektir. Geri birakma siiresi i¢inde edimin tiimiiyle ifa edilmesi halinde davanin

* Palut, a.g.e., s. 27.

® < Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 19.02.2008 giin ve 346-25, 06.05.2008 giin ve 27-95
sayili  kararlarinda da vurgulandigi iizere; kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmas:” miiessesesi mahkiimiyet, su¢ niteligi ve ceza miktarmna iliskin
objektif kosullarin varligi halinde, cezanin kisisellestirilmesine iliskin olan, secenek yaptirnma veya
tedbire ¢evirme ya da erteleme hiikiimlerinden once ve re’sen mahkemece degerlendirilerek,
uygulanmast yéniinde kanaate ulasildigi takdirde, hi¢bir isteme bagli olmaksizin oncelikle
uygulanacagindan, adli sicil kaydi bulunmayan, sanmik hakkinda diger objektif kosullarin da
gergeklestigi anlasiimakla, hiikmiin aciklanmaswin geri birakil—~masi yoniinden bir degerlendirme
yapilmast yasal zorunluluktur. Hal béyle iken, erteleme ile hiikmiin aciklanmasinin siibjektif
kosullarimin benzer oldugundan bahisle bu konuda bir degerlendirme yapmayan Yerel Mahkeme
direnme hiikmii bu yoniiyle de hukuka aykiridir.”” ( YCGK 2009/11-41 E. 2009/52 K. 10.03.2009 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 29.05.2019.
Demirbas, a.g.e, s.691, Ozgeng, a.g.e., s. 714.

*® palut, a.g.e., s. 28.
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diismesine, bu siire icinde ifa edilmemesi halinde geri birakilan hiikmiin

. . 47
aciklanmasina karar verilecektir™'.

HAGB kararinin icrast i¢in aranilan kosullarin diger kolu ise esasa iligkin
olarak incelenmesi gereken kosullardir. Bu husus ise su¢ ve su¢ isleyen kisiye ait
kosullar olmak iizere tasnif edilebilmektedir. Kanun hiikmii geregince ilk olarak fiist
st iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina tabi bir sugtan
mahkimiyet hilkkmii verilmis olmalidir. Bununla birlikte CMK m. 231/14 uyarinca
Anayasa m. 14’te yer alan Inkilap Kanunlarindaki suglar hakkinda HAGB karari
verilemeyecektir®®, Kanun maddesinde hapis cezasi icin siireyle ilgili simnir
Ongoriilmiis ancak adli para cezasi i¢in buna dair bir sinira yer verilmemistir. Keza
hapis cezasiyla birlikte adli para cezasina hilkkmedilmesi hali i¢in agik bir diizenleme
yapilmamistir. Bu sebeple her miktardaki adli para cezasi i¢in ve hapisle birlikte
hiikmedilen adli para cezasi icin de HAGB kararn s6z konusu olabilmelidir®.
Bununla birlikte kanun maddesinin lafzi yorumu geregince Kabahatler Kanununda
diizenlenen eylemler icin ve TCK kapsaminda diizenlenen giivenlik tedbirleri igin

HAGB kararmin uygulanmasi giindeme gelmeyecektir™.

Ikinci kosul ise sug isleyen kisiye ait olarak tanimlanan kosullardir. Kanun
maddesi uyarinca ilk olarak sanik hakkinda mevcut kamu davasindan 6nceki siiregte
kasitl bir sugtan dolay1r mahkimiyet hilkkmii verilmemis olmas1 gerekmektedir. Diger
bir husus ise, sami@in yargilama asamasinda kisilik oOzellikleri ile tutum ve

davranislarinin incelenmesi sonucunda sug igleme hususunda miikerrer olmayacagina

" “Mahkeme tarafindan uzlastrma
Madde 254 — (Degisik: 6/12/2006-5560/25 md.)

....... (2) Uzlagsma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samigin edimini def aten
yerine getirmesi halinde, davamin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasumun geri bwrakilmasina karar verilir. Geri
birakma siiresince zamanagimi islemez. Hitkmiin ac¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verildikten
sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin
onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (Cevrimigi), 11.05.2019.

* Demirbas, a.g.e., s. 692, Palut, a.g.e., s. 32 vd.
* Bkz: Ozgeng, a.g.e., s. 714, Tongiir, a.g.e., s. 237.
%0 palut, a.g.e., s. 34-35.
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dair mahkemede kanaatin olugmasidir. Son olarak ise 2010 yilindaki kanun
degisikligi ile getirilen HAGB kararinin sanigin kabuliine tabi olmasi, aksi halde bu
kararin verilemeyecegine iligkin diizenlemeden de calismamizin bu bdlimiinde

bahsedilmesi yararli olacaktir.

Sugluya ait kosullar hususunda bahsedilmesi gereken noktalardan biri,
sanigin onceki mahk(miyet hiikkmiiniin kasitli bir su¢a dayanmasi ve bu hiikmiin
hakkinda HAGB karari verilecek sucun islenme tarihinden dnce kesinlesmis olmasi
gerektigidir. Ayrica hiikkmedilen cezanin infazi sart olarak 6ng6rﬁlmemistir51.
Taksirli bir sugtan mahkiimiyet hiikmii bulunmasi veya bu mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmemis olmasit halinde HAGB karar1 verilmesine engel bir durum
bulunmayacaktir. Yine belirtmek gerekir ki onceki kasitli sugtan dolayr sadece
giivenlik tedbirine hiikmedilmis olmasi hali de HAGB karar1 i¢in engel teskil
etmeyecektir. Saniga iliskin bir diger kosul ise mahkemece saniin yeniden sug
islemeyecegine dair kanaat getirilmesidir. Bu husus kanun maddesi geregince
mahkeme tarafindan sanigin yargilama sirasinda edinilebilecek kisilik 6zelliklerine,
hal ve hareketlerine, tutum ve sozlerine yonelik yapilan inceleme ile tespit
edilebilecektir. Tespit edilemeyen hallerde ise sanigin adli sicil gegmisi mahkeme

tarafindan dikkate almmalidir®.

Kuruma ait iiclincii esas kosulu magdur ya da zarar gérenin ugramis oldugu
zararin, sanik tarafindan giderilmesine iliskindir. Kanun maddesi geregince saniga
secimlik hak taninmis ve meydana gelen zararin hakkaniyet ve onarici adalet ilkesi
gergevesinde tazmin yoluyla, aynen iade yoluyla veya eski hale getirme yoluyla
giderilmesi 6ngoriilmiistiir®. Bu unsurda ilk olarak sanmigin mahkemece tespit edilen

zarar1 gidermek isteyip istemedigi hususunun sonuca baglanmasi gerekmektedir zira

5 Ozgeng, a.g.e., s. 715, Palut, a.g.e., s. 52.

52 <« hiikmiin ac¢iklanmaswn geri birakilmasimin uygulamasini kabul eden ve daha énce kasitl bir

sugtan sabikast bulunmayan saniklar hakkinda, CMK 'min 231/6-b maddesinde diizenlenen siibjektif
sarta dair olumlu veya olumsuz bir degerlendirme yapilarak saniklar hakkinda CMK’'min 231/5
maddesinin neden uygulanmadigi tartisilmadan, yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi
yasaya aykiridir.” Bkz: Icel, a.g.e., s. 688, Palut, a.g.e., s. 60, Tongiir, a.g.e., s. 239, Polat, a.g.e., s.
20, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 840.

> Ozgeng, a.g.e, s. 717, icel, a.g.e., s. 689, Demirbas, a.g.e., s. 693, Palut, a.g.e., s. 61, Téngiir, a.g.e.,
S. 246.
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sanigin bunu kabul etmemesi halinde HAGB kurumunun uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Zararin giderilmesi kosuluna iliskin olarak magdurun ya da zarar
gdrenin kabulii sarti aranmamaktadir. Ikinci unsur ise zararm hangi gesit zarar
oldugu ve ne sekilde tespit edilecegidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
zararin mahkemece basit bir arastirma ile varligimmin ve kabaca niteliinin tespit
edilmesi ve tespit edilecek zarar tiirlinlin de maddi zarar oldugu kabul edilmektedir.
Yine maddi zararin olusmasinin dogasi geregi imkansiz oldugu suglarin s6z konusu
olmas1 halinde Yargitay bu kosul aranmaksizn HAGB  kurumunun
uygulanabilecegini soylemektedir™®. Samgmn zarar gidermeyi kabul etmesi halinde
kanun hiikkmii geregince belirlenen zararin tek bir seferde ya da taksitler halinde

tazmin edilmesi mimkindir.

HAGB karar verilmesi halinde ¢ocuklar i¢in ii¢ yil, yetiskinler icin bes yil
olmak iizere sanik hakkinda denetimli serbestlik siiresi uygulanacaktir. Bu denetim
stiresi icinde kanun hiikmii uyarinca kisinin ¢esitli tedbirlere tabi tutulmasina karar
verilebilir. Bu tedbirlerin kanunda sinirli sayida olup olmadigi hususunda doktrinde
ihtilaf bulunmaktadir™. Sanigin denetim siiresi iginde tedbir yiikiimliiliiklerine
uymamasi halinde, zararin giderilmesi sartinin yerine getirilmemesi halinde ya da
denetim siiresi i¢inde kasitli suc islenmesi halinde mahkeme yeni bir esas numarasi
ile kayit acarak bu yeni dosyada sanik hakkinda ertelenen hiikmiin agiklanmasina
karar verecektir. Agiklanan bu hiikiim hakkinda TCK m. 51 geregince erteleme
kurumunun uygulanmasi yahut secenek yaptirimlara c¢evrilmesi s6z konusu

olabilecektir®®.

¥« .Ornegin, 6136 sayili Yasamn 13. maddesine aykinilik halinde, herhangi bir zarar

bulunmadigindan zararm giderimi kosulu aranmaz.
Zararn belirlenmesinde hakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de
g6z oniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi
gercek zarari tam anlamiyla saptamaya ¢aliymamalidir. Zira 5271 sayili Yasanin 231. maddesindeki
diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini
diistindiigii gercek zararmin saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini isteme yéniinden bir engel
olusturmamaktadr.” (YCGK 2008/11-250 E. 2009/13 K. 03.02.2009 T)),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Cevrimigi), 13.05.2019.

% Sinirh sayida olduguna iliskin; Tongiir, a.g.e., s.253. Sinirli sayida olmadigina iliskin; Polat, a.g.e.,
s. 24, Palut, a.g.e., s. 73.

% Palut, a.g.e., s. 71, Téngiir, a.g.e., s. 252, Bastiirk, a.g.e., s. 535 vd.
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Mahkeme tarafindan belirlenen denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi
duracaktir. HAGB karar1 kendilerine 6zgii bir sisteme kaydedilmektedir. Denetimli
serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi hususunda mahkemenin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte uygulanmasina karar verilmesi halinde siiresi bir
yildan fazla olmamak iizere belirlenmelidir. Erteleme siiresi i¢inde kasitlhi sug
islenmemesi, tedbirlerin yerine getirilmesi ve zararin giderilmesi halinde mahkemece
davanin diigmesine karar verilecektir. Sayet bu kosullar erteleme ve denetim siiresi
icinde yerine getirilmezse mahkemece agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin aynen

a¢iklanmasina karar verilecektir®.

CMK m. 231/12 uyarinca HAGB kararlarma kars1 itiraz kanun yolunun agik
oldugu hikkme baglanmistir. Belirtmek gerekir ki CMK m. 268’de yer alan itiraz

kanun yoluna iligkin hiikiimler bu kurum i¢in gegerli olacaktir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast kurumunun mevzuatlarimizda
diizenlenmeye bagladig1 tarihlerde kamuoyunda ve doktrinde kurumun niteligi
hususunda ¢esitli tartigmalar yasanmig, kurumun “gizli af” veya “sartli af” niteligi
tasidigi savunulmustur”®. Ancak bahsettigimiz tiim bu hususlar dogrultusunda
kanaatimizce HAGB kurumu maddi ceza hukukunda sonuglar dogursa dahi esasen
usul hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir kurumdur. Bu sebeple maddi
ceza hukukuna ait olan af kavrami ile ertelemenin bir tiirii olarak kabul edilen HAGB
kavrami nitelikleri, dogurduklari sonuglar, uygulanis bigimleri ve etki ettikleri alanlar

gibi pek ¢ok konuda niianslar barindirmaktadir®®.
3. Cezanin Infazinin Ertelenmesi

Erteleme kurumunun bir tiirii olarak aciklanan®® cezanin infazinin ertelenmesi

kurumu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16. ve 17.

 feel, a.g.e., s. 690, Ozgeng, a.g.e., s. 722, Demirbas, a.g.e., s. 694, Koca, Uzillmez, a.g.e., s. 587,
Artuk, Gokgen, Alsgahin, Cakir, a.g.e., S. 844.

% Maden, a.g.e.,s. 122.
> Kossekoglu, a.g.e, s. 29.

%0 Kossekoglu, cezanin infazinin ertelenmesi kurumunun hapis cezasimn ertelenmesi kurumu ile
benzerlik gostermedigi ve tamamen farkl nitelikteki kurumlar oldugunu séylemektedir. Kossekoglu,
a.g.e,s. 33.
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maddelerinde “Hapis Cezasimin Infazimin Hastalik Nedeni ile Ertelenmesi”,
“Hiikiimliiniin Istemiyle Infazin Ertelenmesi” baghg altinda diizenlenmistir. Kanun
maddesi uyarinca hastalik nedeniyle infazin ertelenmesi ve hiikiimliinlin istemi
izerine infazin ertelenmesi olarak tasnif edilmistir. Bu hallerde mevcut mahktimiyet
hiikmiiniin kesinlesmis olmasi ve infazi kabil olmasi sarti aranmaktadir. Cezanin
infazinin ertelenmesi, hapis cezasinin ertelenmesi kurumundan farkli olarak infaz
hukukuna tabi bir kurumdur. Kurumun amaci hiikiimlii hakkindaki mahkGmiyet

kararinin makul bir zamanda makul kosullarla infaz edilmesidir®.

Mahk(miyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra derhal infaz edilmesi
esastir®. Ancak bazi hallerde hiikmiin infaz edilmesinin kosula baglanarak
ertelenmesi, bazi1 hallerde ise infazina baslanmis olan cezanin devam etmesinin

ertelenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesmesinin akabinde baslanan infaz agsamasinda
kanunda 6ngdriilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ayr1 bir esas agilarak farkli bir
mahkeme tarafindan cezanin infazinin ertelenmesi ya da diger adiyla geri birakilmasi
s0z konusu olacaktir. Ertelemeye sebep olan durumun ortadan kalkmasi halinde

ertelenen cezanin derhal infaz edilmesi giindeme gelecektir63.

CGTIHK m. 16 uyarmnca akil hastaligi, akil hastaligi disindaki diger
hastaliklar ve gebelik sebebiyle infazin ertelenmesi kurumu uygulanabilmektedir.
Akil hastaligr halinde hiikiimli hakkinda hiikmedilen mahkGimiyet karar1 infaz
edilmez ve kisi derhal saglik kurumunda tedavi altina alimir. Hikiimliiniin saglik
kurumunda gegirdigi siireler kanun geregince infaz kurumunda ge¢mis sayilacaktir.
Akil hastaligr disindaki diger hastaliklarda ise hasta kisinin cezasimin infazina
bulundugu saglik kurumunda devam edilmektedir. Ancak cezanin bu halde infaz1 kisi

acisindan tehlike arz ediyorsa cezanin infazinin ertelenmesine karar verilecektir.

% polat, a.g.e., s. 13.
%2 “Infazin kosulu
Madde 4-

(1) Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (Cevrimigi), 13.05.2019.

8% Ozbek, “Infaz Hukuku”, s. 320.
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Hiikiimliiniin gebe olmasi veya dogumun gergeklestigi tarihten itibaren alti ay1
gecirmemis olmasi halinde kanunun emredici hiikmii geregince cezanin infazinin

geri birakilmasi karari verilecektir®.

Cezanin infazinin ertelenmesi karari infazin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan verilmektedir. Karar i¢in Oncelikle Adli Tip Kurumu
tarafindan onayli rapor diizenlenmesi gerekmektedir. Rapordan sonra C. Bagsavciligi
tarafindan hakkinda infaz ertelemesi karar1 verilecek kisiye bazi belli ylikiimliiliikler
ongoriilerek geri birakma karar1 verilecek ve teblig edilecektir. Hiikiimliiniin
ongoriilen ylkiimliiliiklere aykir1 hareket etmesi halinde geri birakma karari
Bagsavcilik tarafindan kaldirabilmektedir. Bu kaldirma kararina karsi hiikiimliiniin

infaz hakimligine bagvurarak itiraz etmek hakki bulunmaktadir®,

Hiikiimliiniin infaz asamasinda gebe ya da dogurma tarihinden sonraki alt1 ay
icinde bulunmasi halinde infazin Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan geri birakilmasi
imkan1 kanun maddesinde ongoriilmiistiir. Cocugu 6lmesi ya da annesi disinda bir
kisiye verilmesi halinde dogum tarihinden iki ay sonra cezanin infazina karar
verilecektir. (CGTIHK m. 16/4) Infaz kurumuna girdikten sonra gebe kalan ve
kosullu saliverilme tarihinde alt1 yildan fazla siiresi kalanlar ile davraniglar1 sebebiyle

tehlikeli sayilan kisiler hakkinda infazin geri birakilmasi karari verilemeyecektir®.

Kanunda disiplin ve tazyik hapislerinin hastalik sebebiyle infazinin geri
birakilmast hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun hiikmii geregince
hiikiimliiniin talebi dogrultusunda infazin geri birakilmasi kurumu disiplin ve tazyik

hapislerinde uygulanmayacakt1r67. Ancak doktrindeki bir goriise gore; kanun

8 Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 320, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 658.

65 Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 321, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e, s. 658, Kossekoglu, a.g.e., s. 31,
Mecit, a.g.e., s. 636 vd.

8 (Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 503, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 321, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.
659, Mecit, a.g.e, s. 641.

% “Hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesi
Madde 17-
(6) Bu madde hiikiimleri,

...... ¢) Disiplin veya tazyik  hapsine  mahkim  olanlar,  hakkinda  uygulanmaz.”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (Cevrimigi), 14.05.2019.
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koyucunun bu hususta diizenleme yapmamasi halinin “bilin¢li susma” olarak
degerlendirilmesi gerektigi, bu dogrultuda hastalik ve gebelik sebebiyle cezanin
infazimin geri birakilabilecegi kabul edilmelidir®. Kanunun 106/9 maddesi uyarinca
adli para cezasindan cevrilen hapis cezalarinin ertelenemeyecegi hiikiim altina
almmistir. MECIT e géreGg, adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezalarinin hiikmiin

kiyasi yoluyla hastalik ve gebelik sebebiyle ertelenememesi gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan kasith suglarda bes yil, taksirli suglarda ii¢ yil ve
daha az siireli hapis cezalarinda hiikiimliiniin talebi ile cezanin infazinin C.
Bassavciliginca ertelenebilecegi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr7o. Bunun i¢in aranilan bir diger sart
ise hiikiimliiniin ¢agr1 kagidi lizerine bizzat ya da vekili araciligiyla C. Savciligina
basvurmasidir. Kanunun 17/4. maddesinde de C. Savcisina cezanin infazina
baslanmis olmasi halinde ara verilmesi hususunda takdir yetkisi taninmis ve geri
birakilabilecek haller 6rnek seklinde sayilmistir. Erteleme karar1 her defasinda bir
yil1 gegmemek kaydiyla en fazla iki defa uygulanabilmektedir. Hiikiimlii hakkinda
erteleme siiresi iginde kasitli bir suctan mahk(miyet karari verilmesi halinde
erteleme kararit kaldirilarak cezanin infaz edilmesine karar verilecektir. Bununla
birlikte terér ve Orgiit suglar1 dolayisiyla mahkimiyet hiikkmii verilenler, cinsel
dokunulmazliga kars1 suclardan mahk(im olanlar, miikerirlere 6zgii infaz rejimine
tabi olanlar ve disiplin ile tazyik hapsine mahkim olanlar hakkinda talep ile infazin

. . .71
ertelemesi karar1 verilemeyecektir'".

Infazin ertelenmesi veya geri birakilmasi hususunda bahsedilmesi gereken bir

diger husus, Anayasanin 83/3 maddesi uyarinca se¢cimden Once ya da sonra

% Mecit, a.g.e., s. 635.
% Mecit, a.g.e., s. 641.

0 Ozbek’e gore; millga CGTIHK maddesinde yer alan “derhal infazin hiikiimlii veya ailesi igin
mahkdmiyetin amaci disinda agir bir zarara neden olacag1 anlagilirsa” ibaresine yeni maddede yer
verilmemesi uygulamada keyfi islemlere yol agabilecektir. Ozbek, “Infaz Hukuku”, s. 322.

Mecit’e gore; hitkmiin bu haliyle keyfilige yol acacagi, bu sebeple uygulamada C. Savcisi tarafindan
mevcut kosullarin hiikiimlii ya da ailesi i¢in maddi veya manevi zarara yol agabilecek nitelikte olmasi
gozetilmelidir. Mecit, a.g.e., S. 642.

71 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 657, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 324, Mecit, a.g.e., s. 645-646,
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 504, Kossekoglu, a.g.e., s. 32.
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milletvekili hakkinda verilmis mahktGmiyet kararinin infazinin iiyelik sifatinin sona

ermesine dek geri birakilmasidir.

Cezanin infazinin ertelenmesi kurumu ile 6zel af kurumu arasinda bu
aciklamalar dogrultusunda benzerlik olduguna dair kanaat olusabilir ancak ikisi
arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle 6zel af cezay: kaldiran ya da
degistiren ve ceza hukukuna tabi bir kurumdur. infazin ertelenmesi ise infaz
hukukuna iliskin bir kurum olmakla birlikte cezanin varligina dair bir etkisi
bulunmamaktadir. infazin ertelenmesi ya da geri birakilmasi isminden de
anlasilacagi tizere hapis cezasinin infaz edilmesinin belli kosullar dahilinde baska bir
zamana birakilmasidir. Bir diger fark ise, 6zel affin yasama ve yliriitme organi islemi

olmasina ragmen, infazin ertelenmesi yargi orgam tarafindan yerine getirilmesidir’,
4. Durusmanin Ertelenmesi

Mevzuatlarimizda diizenlenmemis olan durusmanin ertelenmesi kKurumu
ertelemenin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmekle birlikte sanik hakkinda acilmis olan
kamu davasinin ylriitilmesinin belli bir siire ile geri birakilmasi anlamina
gelmektedir. Sanik hakkinda geri birakma karari ile birlikte belli bir denetim siiresi
Ongoriilmekte ve siirenin iyi halli olarak gegirilmesi durumunda kamu davasinin
durugmasinin yapilmamast ve nihayetinde davanin sona ermesi s6z konusu
olmaktadir. Kurum ilk olarak Kuzey Amerika’nin Maine eyaletinde ve
Macaristan’da ¢ocuklar i¢in uygulanmaya baglamistir. Daha sonra Norveg ve
Polonya mevzuatlarinda da yer almaya baglayan kurum bu iilkelerde yetiskinler igin
de uygulanmis, kurumun uygulanma kosulu olarak sanigin kabuliiniin mevcut olmasi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr73.
1. ERTELEME KURUMUNUN KOSULLARI

5237 sayili TCK m. 51 uyarinca hapis cezasimin ertelenmesi kurumu bazi

belli kosullara tabi tutulmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki erteleme kurumu ceza

72 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1453.
™ Artuk, Yenidiinya, a.g.m., s. 65, Késsekoglu, a.g.e., s. 25.
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kanununda “Yaptirimlar” kisminin “Cezalar” boliimiinde diizenlenmis olan, sadece
hapis cezasi i¢in uygulanan, maddi ceza hukuku béliimiine tabi olan, yargilama
sonucunda hiikmedilen mahkimiyet kararinin infazina engel teskil eden, belli bir
denetim siiresini beraberinde getiren ve sanigin denetim siiresini su¢ islemeksizin
gecirmesi halinde infaz kurumuna génderilmeden cezasinin infaz edilmis sayilmasini
saglayan, asil amacinin ilk kez sug igleyen ya da hafif siireli hapis cezasina tabi olan
kisilerin toplumdan ayristirilmadan iyilestirilmesini saglamak olan bir ceza hukuku

sistemidir.

Erteleme kurumunun istismar edilmemesi ve keyfi uygulamalara sebep
olunmamasi i¢in siki kosullar ongoriilmiistiir. Kanun maddesi geregince bu kosullar
doktrinde bir kisim goriis tarafindan objektif kosul, siibjektif kosul ve zarara iliskin
kosul olarak tasnif edilmektedir’. Bazi gortsler ise cezaya iliskin, faile iliskin kosul
ve liyakat kosulu ya da hakim tarafindan belirlenen kosul olarak ayrim
yapmaktad1r75. Calismamizda objektif, siibjektif ve zarara iligskin kosul olarak tasnif

edilerek inceleme yapilacaktir.
A.  Objektif Kosullar

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna iliskin olarak 6ngoriilen kosullar TCK
m. 51/1°de Ongoriilmiis olmakla, doktrinde objektif kosul basgligi altinda mahkeme
tarafindan hiikmolunan cezanin niteligi ve hakkinda mahkimiyet karar1 verilen

sanigin kisiligi ve adli gegmisine yonelik ayrim yapilmastir.
1. Hiikmedilen Cezaya Yonelik Kosullar

Kanun maddesi geregince ertelemeye tabi olacak kasith ya da taksirli sugtan
dolay1 hiikmedilen hapis cezasinin iist smirinin iki y1l veya daha az siireli olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple ilk olarak maddenin basliginda da yer aldigi {izere sadece
hapis cezalar1 TCK kapsaminda ertelemeye tabi olacak, adli para cezasinin, adli para

cezasindan cevrilen hapis cezalarinin, giivenlik tedbirlerinin ve segenek yaptirimlarin

74 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1181, Tongiir, a.g.e., s. 71, Polat, a.g.e., s. 27.

™ jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 389, Ozgeng, a.g.e., s. 755, icel, a.g.e., s. 695, Demirbas, a.g.e., s. 696,
Artug, a.g.e., s. 212, Kossekoglu, a.g.e., s. 36, Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., S. 849.
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ertelenmesi s6z konusu olmayacaktir. Miilga TCK’da adli para cezalarinin da
ertelenmesi hilkme baglanmis idi"®. Yargilama sonucunda hem hapis hem adli para
cezasina hiikmedilmesi durumunda, kosullar1 mevcutsa sadece hapis cezasinin
ertelenmesi giindeme gelecek, adli para cezasimin infaz edilmesi gerekecektir. Bu
sebeple miilga TCK déneminde kabul edilen ertelemenin boliinmezligi ilkesinin yeni

kanun ile hiikmii kalmamigtir’’ ’®,

Sanigin 18 yasindan kiiciik ve 65 yasindan biiyiik olmasi halinde iist sinir {i¢
yil olarak belirlenmistir. Sayet ceza miktarinin iki yilin iizerinde oldugu ancak
sanigin tutukluluk halinin s6z konusu olmasi sebebiyle mahsup yapildig1 haller s6z
konusu ise bu siire ertelemede dikkate alinmayacak, somut ceza dikkate alindigindan
mahsup ile kanuni sinira ulagsa dahi erteleme karar1 verilemeyecektir®. Yine samgmn

tutukluluk halinin bulunmas: halinde cezanin yerine getirilmis oldugu kabul

"® Taner, a.g.e, s. 459, icel ve Digerleri, a.g.e., s. 392.

Erem, Damigman, Artuk, ertelemenin amaclarindan birinin kisa siireli cezalarin sakincalarinin ortadan
kaldirilmasi oldugunu, bu sebeple adli para cezasinin da ertelenmesi gerektigini belirtmistir. Erem,
Danisman, Artuk, a.g.e., s. 816.

Ozbek, bu madde ile bir tiir erteleme yasag1 getirildigini belirtmektedir. Ozbek, a.g.e., s. 797, Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 703.

Centel, Zafer, Cakmut, adli para cezasmin ertelenememesi hususunun erteleme kurumunun amacina
Anayasada diizenlenen esitlik ilkesine aykiri olduguna dair elestiri getirmektedir. Centel, Zafer,
Cakmut, a.g.e., s. 648, dpn. 29.

" Aksi goriis igin bkz: Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 591.

78« _Somut olayda, adli para cezasin da kapsar bi¢imde erteleme karari verilmesini hukuka aykirt

bulan Ozel Daire isabetli bir sekilde hiikmii yasa yararina bozmasina karsin, ilamin sonug
boliimiinde, yerel mahkeme kararindan "sanigin cezasumin ertelenmesi” ibaresini kaldirip, "saniga
verilen 2 ay 15 giin hapis cezasinin ertelenmesine” ifadesini eklemistir. Ozel Dairece yapilan bu
ekleme, kesinlesmis hiikiimdeki lehe hukuki hatadan yararlanmasi gereken hiikiimliiniin adli para
cezasini erteleme dist biraktigindan, sanik aleyhine sonu¢ dogurur niteliktedir. Bu itibarla, Yargitay
C.Bassavciligr itirazimin kabulii ile, Ozel Daire kararinin kaldirilmasina, Adalet Bakaninin isteminin
kabulii ile yerel mahkeme kararimin belirtilen hukuka aykirilik nedeniyle aleyhe sonu¢ dogurmamak
tizere yasa yararmma bozulmasina karar verilmelidir.” ( YCGK 2006/3-215 E. 2006/259 K. 21.1.2006
T.), https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 14.05.2019.

" Aksi goriis igin bkz: Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 487.
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edildiginden erteleme karar1 verilemeyecegine iliskin goriisler bulundugu gibigo, aksi

goriis de meveuttur®,

Sanik hakkinda birden fazla suctan dolayr mahkmiyet karari verilmesi
halinde, ikili ayrima gidilerek konunun aciklanmasi faydali olacaktir. Sayet
hiikmolunan hapis cezalarina iligkin siirelerin kanuni sinir altinda kalmasi halinde
kosullar saglanmis olacagindan her ceza igin erteleme kurumu uygulanabilecektir.
Fakat hapis cezalarindan birinin kanuni siir altinda kaldig1, digerinin sinirin tistiinde
oldugu hallerde doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bununla birlikte ¢alismamizin
temel konusunu olusturmadigindan ve bu tartismalara bu boliimde yer verilmemesi
kararlagtirlldigindan sadece Yargitay Ceza Genel Kurulunun igtihadindan
bahsedilecektir®. Giiniimiizdeki uygulamada da i¢tima konusunda bu goriis kabul
edilmektedir.

Erteleme hususunda kanun koyucu hiikmedilen cezanin iist sinirinin iki yil
veya daha az siireli olmasi gerektigine dair kosul belirtmis, suclar agisindan 6zel bir

diizenleme yapilmamustir. Ancak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu® ve 6222 sayili

8 Bu goriise sahip yazarlar esas olarak tutukluluk siiresinin infaz kurumunda gegirilmesi sebebiyle
hapis cezasinin ertelenmesinin kurumun amaciyla bagdasmayacagi ve hukuk yarar1 kalmayacagini
belirtmektedirler. Demirbas, a.g.e., s. 697, Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 852, Ozgeng,
a.g.e, 5.756, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 590, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 486-487, Hakan Hakeri, a.g.e., s.
671, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 649, Tongiir, a.g.e., S. 74, Polat, a.g.e., s. 47.

8 jcel, a.g.e., s. 697, igel ve Digerleri, a.g.e., s. 392, Kossekoglu, a.g.e., s. 55.

82« .Buna gore; 5237 sayili Yasa uyarmnca tertip edilen cezalarla ilgili olarak Yasamin 51.

maddesinde yazili erteleme kosullarimin olusup olusmadigi degerlendirilirken; samga verilen tiim
cezalarin toplamina degil, her bir sug icin belirlenmis cezalara ayri ayri bakilmali ve erteleme
keyfiyeti her sug igin digerlerinden bagimsiz olarak ayrica takdir edilmelidir.” (YCGK 2007/3-63 E.
2007/87 K. 10.04.2007 T.) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(Cevrimigi), 14.05.2019.

8 “Erteleme
Madde 47 — (Degisik: 23/6/2016 - 6722/9 md.)

Tiirk Ceza Kanununun hapis cezasinin ertelenmesine iligkin hiikiimleri, askeri su¢lar hakkinda da
uygulanmir. Ancak asagidaki hallerde hapis cezalari ertelenmez:

A) Surf askeri suglardan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan netice cezanin ii¢ ay veya
daha fazla siireli hapis cezasi olmast.

B) Fiilin, disiplini agwr sekilde ihlal etmesi veya birligin giivenligini tehlikeye diigiirmesi ya da birligin
muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratmast ya da biiyiik bir zarar meydana getirmesi.

C) Fiilin savag veya seferberlikte islenmesi.

>

D) Daha once swf  askeri bir sugtan dolay mahkiim olunmasi.’
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1632.pdf (Cevrimigi), 14.05.2019.
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Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun® ile istisnai diizenleme

yapilarak bir nevi erteleme yasagi getirilerek hilkkme baglanmustir.

Bahsedilmesi gereken bir diger husus ise erteleme kurumunun kosullarinin
mevcut oldugu somut olayda ayrica hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun da uygulanabilir nitelikte oldugu hallerde nasil bir yol izlenecegine
iliskindir. Kanun hiikkmii geregince (CMK m. 231/7) HAGB’nin 6ncelikli oldugu ve
bu sebeple kosullar1 olustugunda s6z konusu yargilamada ilk olarak bunun
degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigi agiktir. Sayet HAGB kosullar1 ve sanigin
kabulii mevcutsa CMK m. 231 uygulanacak ve hiikiim hukuk aleminde mevcut
olmadig1 i¢in artik hapis cezasinin ertelenmesi giindeme gelmeyecektir. Ancak
kosullar mevcut degilse yahut sanik kabul etmezse o halde erteleme kurumunun

degerlendirilmesi gerekecektir®.
2. Sanigin Gecmisine Yonelik Kosullar

TCK m. 51/1-a geregince hapis cezasinin ertelenmesi i¢in aranilan bir diger
kosul sanik hakkinda ertelenecek cezaya iliskin yargilamadan onceki siirecte kasith
bir sugtan 6tiirii ii¢ aydan fazla siireyle hapis cezasi karar1 verilmemis olmalidir. Bu
kosulun 6ngoriilme sebebi, erteleme kurumunun adli gegmisinde su¢ bulunmayan, ilk
sucunu islemis olan kisilerin cezanin infazi sonuglarindan korunmasi ve kamusal

alanda iyilestirilerek topluma kazandirilmasi amacidir.

Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere, ilk olarak sanigin 6nceki sugunun
kasitla islenmis bir su¢ olmasi gerekmektedir. Taksirle islenen suglarin siiresi ne
kadar olursa olsun hapis cezasinin ertelenmesine engel bir durumu s6z konusu
olmayacaktir. Bir diger unsur ise dnceki cezanin hapis cezasi niteliginde olmasidir.

Sayet adli para cezas1 ya da giivenlik tedbiri s6z konusu olursa ertelemeye engel bir

8 «Sike ve tegvik primi

MADDE 11 -
(9) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 md.) Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gére hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi karart verilemez; verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara c¢evrilemez ve
ertelenemez.” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6222.pdf (Cevrimigi), 14.05.2019.

8 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 487, Kossekoglu, a.g.e., s. 39-40, Polat, a.g.e., s. 51.
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durum teskil etmeyecektir. Onceki cezanin hapis cezasindan adli para cezasina ya da
secenek yaptirnmlara ¢evrilmesi halinde de ertelemeye engel bir durum
bulunmayacaktir. Onceki hapis cezasi kararinin kesinlesmis olmas1 aranilan bir diger

unsurdur. Cezanin infaz edilmesi kosul olarak 6ng6rﬁlmemistir86.

647 sayili Miilga Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca cezalarin
ertelenmesi i¢in aranilan unsur Onceki cezanin para cezasindan baska bir ceza
olmamasi idi. Onceki mahkmiyetin adli para cezasi olmas: halinde sonraki suctan

dolay1 hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesinde sakinca bulunmamaktayd187.

Saniga ait Onceki hapis cezasinin ertelenmis olmasi ve samigin denetim
stiresini 1yi halli ge¢irmis olmas1 halinde kanun hiikmii geregince ceza infaz edilmis
sayilacagindan mezklr ceza sonraki cezanin ertelenmesine engel teskil edecektir.
Burada su hususa dikkat gostermek gerekir ki; 765 sayil1 Miilga TCK uyarinca 5237
sayili TCK’dan farkli olarak erteleme karari ile hiikmolunan denetim siiresinin iyi
halli gegirilmesi halinde sanik hakkindaki mahkimiyet karar1 ortadan kalkmaktaydi.
Bu sebeple sanigin 765 sayili TCK doneminde hiikmedilen mahkGmiyet karari
ertelenmis ise ve denetim stiresi 1y1 halli gegirilmis ise ceza ortadan kalkacagi icin
5237 sayili TCK doneminde hiikmedilen mahkimiyet kararinin ertelenmesine engel
olusturmayacaktir®™. Ayrica samgm onceki cezasindan dolay1 kosullu saliverilmesi
s6z konusu olursa kanun hiikmii geregince (CGTIHK m. 107/14) denetim siiresinin
iyi halli gecirilmesi halinde ceza infaz edilmis sayilacagi i¢in sonraki sugtan dolay1
hiikmedilen cezanin ertelenmesine engel olusturacaktir®. Yine kisaca belirtmek
gerekirse; onceki sucun dava zamanasimina, genel affa, 6n 6demeye ve uzlasmaya
tabi olmasi halinde, sikayete tabi suglarda sikayetten feragat halinde ya da eylemin
kanun koyucu tarafindan su¢ olmaktan ¢ikartilmasi halinde ortada bir mahkimiyet

hiikmii bulunmadigi i¢in sonraki cezanin ertelenmesine engel durum olmayacaktir.

8 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 488, Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 460, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 590-591,
Icel, a.g.e., s. 698, Ozgeng, a.g.e., . 759-760, icel ve Digerleri, a.g.e., s. 398, Artuk, Gokgen, Alsahin,
Cakir, a.g.e., s. 850, Tongiir, a.g.e., s. 80.

¥ Taner, a.g.e., s. 459, Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 32, icel ve Digerleri, a.g.e., s. 398, Erdem, a.g.e.,
s. 114, Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s. 825.

8 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1185, Demirbas, a.g.e., s. 699, icel, a.g.e., s. 699, icel ve
Digerleri, a.g.e., s. 399, Tongiir, a.g.e., s. 84.

% Hakeri, a.g.e., s. 672, Tongiir, a.g.e., s. 84.
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Fakat ceza zamanasimi ve 0Ozel af halinde ise mevcut bir mahkimiyet karari

5 . C 90
bulundugundan sonraki cezanin ertelenmesi miimkiin olmayacaktir™.

Burada bahsedilmesi gereken onemli bir husus sudur ki; TCK m. 184
uyarinca diizenlenen “imar kirliligine neden olma” sugu bakimindan 6zel bir durum
6ng6rﬁlmﬁ§tﬁrgl. Madde uyarinca failin hukuka aykir1 eylemini diizeltmesi halinde
hakkinda kamu davasi agilmayacak, agilmis ise diisecek, cezaya hiitkmolunmussa tiim
sonuclar1 ortadan kalkacaktir. Dolayistyla bu sugun séz konusu oldugu hallerde

6nceki ceza meveut olmadigi igin ertelemeye engel bir durum olusmayacaktir® %,

Adli Sicil Kanunu uyarinca sicilde yer alan ceza kosullar1 gerceklestigi
takdirde belli bir siire sonra silinecektir. Bu sebeple sonraki sugtan otiirii hiikmolunan
hapis cezasinin ertelenmesine engel olusturmayacag diisiiniilebilir. Fakat 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu uyarinca cezanin arsivden silinmesi halinde akabinde arsiv
kaydina alinmas1 gerekmektedir. Arsiv kaydindan da kisinin mahk{imiyet kararlarina

ulasilabilmektedir. Bu sebeple arsive alinan ceza mahkimiyete engel olacaktir®,

% Ozbek, a.g.e., s. 800, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 706, Demirbas, a.g.e., s. 698, Icel,
a.g.e, s. 699, Ozgeng, a.g.e., s. 761, Tongiir, a.g.e., . 84-85, Kossekoglu, a.g.e., s. 63, Polat, a.g.e., s.
33.

% “Imar kirliligine neden olma
Madde 184-

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi a¢ilmaz,
agumis olan kamu davast diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglarwyla ortadan kalkar”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Cevrimigi), 15.05.2019.

% Ozgeng, a.g.e., s. 761, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 591, Hakeri a.g.e, s. 674, Mahmutoglu, Karadeniz,
a.g.e, s. 1185, Artuk, Gok¢en, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 851.

% Ayni husus TCK m. 188 ve 192 uyarinca diizenlenen uyusturucu madde imal ve ticareti sucu i¢in de
gegerlidir. Bkz: Polat, a.g.e., s. 36.

% Doktrindeki goriis, arsiv kaydinda yer alan mahkdmiyetin samgm adli gecmisine iliskin ele
alinamasa dahi liyakat kosulu bakimindan ele alinabilecegine iliskindir. Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 488,
Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1184, Polat, a.g.e., s. 41.

Ayrica;

“3-a)Yargitay Ceza Genel Kurulu'mun 06.05.2008 tarih ve 2007/27-2008/95 sayili kararinda
aciklandig iizere, adli sicilden silinme kosullart ger¢eklesen mahkumiyet kararlarimin hiikmiin
agiklanmaswin geri birakilmasina engel olmayacag: cihetle, adli sicil ozetinde yer alan kaydinin
silinme  kogullarimin  gergeklesip  gerceklesmedigi  tartisilmadan, yasal ve yeterli gerekge
gasterilmeden, yasal sartlart olusmadigindan bahisle 5237 sayili TCK'min 51. maddesi uyarmnca
cezasmin ertelenmesine ve 5728 sayili Kanunla degisik CMK'min 231. maddesi uyarinca hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi, bozmayir gerekmigstir.” (Y. 11. CD.

87


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

Ulkemizin de taraf oldugu 1977 tarihli Ceza Yargilarinin Milletlerarasi
Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi geregince yabanci mahkemeler tarafindan
verilmig olan mahklmiyet kararlarinin hukuk sistemimizde sonu¢ dogurmasi
gerekmektedir. Fakat bunun i¢in ayrica sozlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuk
sistemlerinde SoOzlesme dogrultusunda diizenleme yapmalart kosulu hiikkme
baglanmistir. Bu sebepledir ki doktrinde bu husus hakkinda goriis ayriliklar

mevcuttur®.

Son olarak bahsedilmesi gereken husus ise askeri mahkemeler tarafindan
verilen mahktimiyet kararlarinin su¢un TCK kapsaminda diizenlenmis olmasi1 halinde
ertelemeye engel olacagi, ancak bu mahk(miyet kararlarinin sirf askeri suca iligkin

olmas1 halinde ise sonraki sug igin erteleme hiikiimlerinin uygulanabilecegidir®.
B.  Subjektif Kosul — Liyakat Kosulu

Kanunda 6ngoriilen hiikiim uyarinca hapis cezasinin ertelenme kosullarindan
birisi de sanigin yargilama asamasinda isledigi suctan 6tiirii pismanlik duydugu ve
tekrar sug¢ islemeyecegine yonelik mahkemede fikir olusturmasidir. Doktrinde bu

kosul “ertelemenin manevi sart1” olarak da tanimlanmaktadir®".

Ertelemenin siibjektif kosulu ya da ertelemeye liyakat kosulu® 647 sayili CIK

déneminde de mevcuttu®®. Kanun koyucu maddenin bu bendi ile mahkemeye veya

2016/4035 E. 2017/7195 K. 26.10.2017 T)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 15.05.2019.

% Ertelemeye engel teskil edecegi yoniinde bkz: Donmezer, Erman, a.g.e., s. 35, Artuk, Gdkgen,
Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 851, Hakeri, a.g.e., s. 673, Tongiir, a.g.e., S. 89.

Aksi yonde bkz: Ozgeng, a.g.e., s. 762, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 593, Icel ve Digerleri, a.g.e., 5.401,
dpn. 49, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1186, Kossekoglu, a.g.e, s. 61.

% jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 400, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 851, Ozgeng, a.g.e., s. 762,
Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 593.

" Erem, Danisman, Artuk, ertelemede iyi hal unsurunun degerlendirilmesi sirasinda cezanimn infazi
yerine ertelenmesinin sanmigi yeniden sug¢ islemekten alikoyma olasiligimin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 826, Taner, a.g.e., s. 461, Demirbas, a.g.e., . 699.

% jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 401.
9 «“CEZALARIN ERTELENMESI:
Madde 6-
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hakime sanigin pismanhigin1 ve ileride yeniden sug isleyip islemeyecegine dair
tavrint belirleyip yorum yapmasi ve kanaate ulasabilmesi i¢in oldukca genis bir
takdir yetkisi ve beraberinde sorumluluk getirmistir. Mahkemenin erteleme
hususundaki “bagli takdir yetkisini”*® kullanmasi ile ertelemeye karar vermeye ya
da erteleme kurumunun degerlendirilmemesine iliskin kararin1 Yargitay igtihatlari

101

uyarinca gerekgelendirmesi gerekmektedir Miilga TCK doneminde gerekge

hususu doktrinde sanigin ya da ilgililerin erteleme talebinin bulunup bulunmadigina

gore degiskenlik gosteren goriisler meveuttu'%?

. Mahkemenin bu degerlendirmeyi
yaparken yargilama ve hiikiim tarihindeki samigin kisilik 6zelliklerini, adli gegmisini,
durusma esnasindaki hal ve hareketlerini tahlil etmesi saglikli bir degerlendirme igin
gereklidir. Bu kosulun tezahiirii olarak sanigin her durusmada hazir bulundurulmasi,
bu sebeple mahkemenin sanigin hal ve hareketleri konusunda fikir edinme kosulunun

yerine getirilmesinin saglanmasi gerekmektedir'®. Fakat ertelemeye konu olacak

...... gecmisteki hali ve sug igleme hususunda egilimine gére cezanin ertelenmesi ileride sug islemekten
cekinmesine sebep olacagr hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezamin ertelenmesine
hiikmolunabilir.” http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/467.htm (Cevrimigi), 15.05.2019.

190 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 491.
101 Hakeri, a.g.e., s. 674, Tongiir, a.g.e., s. 95.

“Yerel mahkemece, daha once kasithh bir sucgtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemig olan sanik hakkinda hitkmolunan 1 y1l 8 ay hapis cezasinin ertelenmemesine iligkin olarak;
“Samigin gecmisteki kisiligi, sug isleme egilimi dikkate alinarak, ileride bir daha sug islemekten
cekinecegi yoniinde olumlu yénde kanaat gelmedigi” seklinde gosterilen gerekcede, pismanlik
olgusuna agikca yer verilmemis olmakla birlikte, sanigin yargilama siirecinde pismanligint gosteren
50z ve davramginin bulunmadigi g6z oniine alindiginda, adli sicil kaydina gore ti¢ tanesi erteli olmak
tizere alti adet hirsizlik sugundan sabika kaydr bulunan ve israrli bir sekilde sug islemeye devam ettigi
anlagilan samg bu siirecte bizzat gézlemleyen ve bir daha sug islemeyecegi yoniinde olumlu kanaate
ulagmayan yerel mahkemenin hapis cezasinin ertelenmemesi yoniinde gosterdigi gerekgenin
"pismanlik” ibaresini de kapsayacak bigcimde yasal, yeterli ve dosya igerigiyle de uyumlu oldugu
kabul edilmelidir.” (YCGK 2012/2-1390 E. 2013/100 K. 26.03.2013 T.),

“Gegmigte sabikasi olmayan ve tiim durusmalara katilan sanigin, pismanlik gostermedigine iliskin bir
beyanimin ya da dosyaya yansiyan baska bir olumsuz tavrimin bulunmadigi anlasimakla, yerel
mahkemece samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgeler isabetle degerlendirilmeden, bir yil hapis
cezasmin ertelenmemesine iliskin olarak kanun maddelerinde yer alan ifadeler tekrarlanmak
suretiyle; “samigin sucgu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisi ile tekrar
sug islemeyecegi konusunda mahkemede kanaat olugsmadigi...” seklinde gosterilen gerekgenin yeterli
olmadigr ve dosya kapsami ile ortiismedigi kabul edilmelidir.” ( YCGK 2013/12-344 E. 2013/529 K.
26.11.2013 T. ). https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi),
15.05.2019.

192 Onder, “Tecil”, s. 225.

198 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 492, icel, a.g.e., 5.700, Polat, a.g.e., s. 58. Aksi yonde bkz: Onder,
“Tecil”., s. 220.
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sucun islenis bicimi, sucun Ozelligi gibi hususlar bu degerlendirmeye tabi

tutulamayacakt1r104.

Mahkemenin uygulamada dikkat etmesi gereken bir diger husus; pismanlik
kosulunun tek basina degil, sanigin ayrica hal ve hareketlerinden tekrar sug isleyip
islemeyecegi kosulu ile birlikte ele alinmasi gerekmektedir. TCK uyarinca indirim
sebebi olarak Ongoriilen pigmanlik unsuru ile ertelemede aranan pismanlik unsuru
farkli kavramlardir. Bu sebeple bizim de katildigimiz gérﬁslos uyarinca mahkeme
hem etkin pismanlik unsuru somut olayda mevcutsa bunu uygulayabilmeli hem de

106

erteleme kurumunu degerlendirebilmelidir™". Yine ifade etmek gerekir ki yargilama

stireci kapsamina sorusturma ve kovusturma evresi de dahil edilmelidir’®’.

Istirak halinde islenen suclarda erteleme kosullarindan biri olan pismanlik
unsurunun her suglu i¢in ayri ayr1 degerlendirilmesi ve hiikiim kurulmasi

gerekmektedir.
C.  Zararin Giderilmesine Yonelik Kosul

TCK m. 51/2 uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi mahkemenin takdirine
bagl olarak magdurun veya kamunun zarariin aynen iade, eski hale getirme ya da
tazmin yoluyla giderilmesi sartina baglanabilmektedir. Mahkemece takdir yetkisi
kapsaminda tayin edilen bu kosul sanik tarafindan yerine getirilene kadar kanun
maddesi geregince sanigin infaz kurumunda cezasinin ¢ektirilmesi; kosulun yerine
getirilmesi halinde mahkeme karartyla infaz kurumundan hemen saliverilmesi
gerekmektedir. Kanun maddesinde 6ngoriilen zarar giderme yontemleri sinirli sayida

diizenlenmistir.

Miilga TCK’da yer alan diizenlemeden farkli olarak zararin giderilmesi sarti

icin sanigin rizast ve magdurun ya da kamunun talebi aranmamaktadir. Kanun

104 jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 401, izzet Ozgeng, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, 2001, C. 18, s. 99-147, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 855.

105 feel, a.g.e, s. 700, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1187, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e,
s. 708, Kossekoglu, a.g.e., s. 71.

106 Aksi yonde bkz: Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 460.
07 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 650.
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maddesinde Ongoriilen zarar ibaresinin kapsami hususunda doktrinde goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Bir kisim goriis, kanun koyucunun magdurun ve kamunun
zararim maddi zarar olarak nitelendirdigini'®, diger goriis ise maddede yer alan zarar

L . . < 1
kavrami igerisinde maddi ve manevi zararin bulundugunu savunmaktadir'®,

110 soz konusu zararin

Yargitay’in HAGB kurumu ile ilgili bir ictihadinda
kapsaminda maddi zarar bulundugu, manevi zarar bu kapsama alinmayacagi
belirtilmis olmakla, kanaatimizce m. 51/2 uyarinca gozetilen zarar kavraminin
mahkemenin de kesif ve bilirkisi delilleri ile belirleyebilecegi ve hiikkmedebilecegi

111

somut maddi zarar oldugu ifade edilmelidir—". Mahkemece tespit edilen maddi

zararin kiilli olarak 6denmesi ile 6ngoriilen kosulun saglanacagi anlagilmalidir.

Kanun koyucu zararin giderilmesi hususunu mahkemenin takdirine
birakmistir. Fakat zararin tamamen giderilmesine dek sanigin infaz kurumunda
cezasinin ¢ektirilecegi hiikkme baglandigindan lafzi ve amagsal yorum geregince
somut olayda maddi zararin mevcut oldugu tespit edildiginde ve zararin kismen
giderilmesi ya da hi¢ giderilmemesi halinde hapis cezasmin ertelenmesi karari

. . 112
mahkeme tarafindan verilemeyecektir .

198 Gzgen¢ goriis degistirerek zarar kavraminin maddi zarar olarak ele almmasi gerektigini belirtmistir.
Ozgeng, a.g.e., s. 766, icel, a.g.e., s. 702, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 595, Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s.
461, Demirbas, a.g.e., s. 700, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 856, Tongiir, a.g.e., s. 99,
Polat, a.g.e., s. 65.

199 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 652, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1189, icel ve Digerleri,
a.g.e., s. 407, Kossekoglu, a.g.e., s. 77.

W0 “yurgitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 esas, 2009/13 sayili kararinda
da kabul edildigi gibi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinde gézetilecek
zarar, mahkemece kanaat verici basit bir arastirma ile belirlenecek maddi zararlar olup, manevi
zararlar bu kapsama dahil edilmemesi gerekmektedir.” (Y. 2 CD. 2010/6038 E. 2012/4079 K.
23.02.2012 T. ) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi),
15.05.2019.

111

...Bunun yaminda, bazi olaylarda zarar miktarimin herkes tarafindan kolaylikla belirlenebilmesi
miimkiin ise de, bir kisim olaylarda zararin tespiti teknik bilgi gerektirdiginden, ancak konunun
uzmam bilirkisiler araciligiyla belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda zararmm miktart hakim
tarafindan belirlenemiyorsa, bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve zararin karsilanmast konusunda
iradesini gosteren sanmiktan belirlenen bu miktar zarari giderip gidermeyecegi acik¢a sorulduktan
sonra, sonucuna gore hiikmiin aciklanmaswin geri birakilip birakilmayacagi tartisilmalidir.” ( YCGK
2012/3-1348 E. 2013/93 K. 19.03.2013 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 15.05.2019.

12 Ozgeng, a.g.e., s. 767, Kossekoglu, a.g.e., s. 75.
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1.  ERTELEME KARARI VE SONUCLARI

TCK m. 51 uyarinca kosullar1 saglandig1 takdirde mahkeme sanik hakkinda
hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesine karar verebilecektir. Calismamizin bu
boliimiinde erteleme kararmin yargilama usulii, ceza ve infaz hukukuna yonelik

etkileri ve dogurdugu sonuglar ele alinacaktir.
A.  Erteleme Karar

Hapis cezasinin ertelenmesi kararinin esas davaya bakan mahkeme tarafindan
esas hiikiim olan mahktmiyet karart ile birlikte verilmesi gerekmektedir. Miilga TCK
doneminde erteleme kararinin esas hiikiimle birlikte verilip verilmemesi hususunda
goriis ayriliklar1 s6z konusu olmustur. Bununla birlikte doktrinde de kabul géren
goriis, erteleme kararmim esas hitkmiin biitiinleyici pargasi olduguna yoneliktir'.
Temelde davanin esasma girip inceleme yapan her yargi organi erteleme karar
verebilecek, bu nedenle Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi ve Anayasa

114 'Kanun

Mahkemesinin erteleme karar1 vermesi glindeme gelebilecegi belirtilmistir
maddesinde erteleme karari icin sami@in ya da davanin taraflarinin talebi
aranmamaktadir dolayisiyla mahkemece hapis cezasinin ertelenmesi durumunun ve

kosullarinin olusup olusmadiginin re’sen gozetilmesi gerekmektedir.

Mahkemeye erteleme hususunda taraflarca bir talepte bulunursa mahkemenin

bu talep hakkinda hiikiim kurmasi elzemdir. Mahkemenin erteleme hakkindaki

olumlu ya da olumsuz hiikkmii mutlaka gerekgeli olmalidir™™.

13 Onder, “Tecil”, s. 224.

14 Demirbas, a.g.e., s. 700, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 857, Tongiir, a.g.e., s. 109-110,
Polat, a.g.e., s. 69-70, Aksi yonde bkz: Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 650, Kdssekoglu, a.g.e., s. 86-
87.

WS« Anayasa ve gerekse yasalarda nelerin gerek¢e olabilecegi simrli bir sekilde sayilmamustr.

Bununla beraber gésterilecek gerekcenin samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir
edildigini gosterir bicimde gegerli ve yasal olmasi aranmalidir. Gerekgenin bu niteligi yasakoyucunun
amacwmna uygun oldugu gibi karan aydinlatmak, keyfiligi énlemek ve taraflart tatmin etme niteligi de
tartisma gotiirmez bir gercektir” ( YIBCGK 7.6.1976 T. 1976/3-4 E. 1976/3 K.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15643.pdf (Cevrimigi), 09.05.2019

“Yasal yeterli ve gegerli olmayan bir gerek¢eye dayanarak erteleme isteminin reddine karar verilmesi
kanun koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi, cezammn kigisellestirilmesi ilkesine aykiri olup
uygulamada keyfilige yol acgabilir. Hapis cezasinin ertelenip ertelenmeyecegine iliskin takdir mutlaka
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Somut davada birden fazla sugtan dolay1r mahkiimiyet hiikmii kurulmasi ve bu
suclara iliskin cezalarin ertelemenin kosullarin1 saglamasi halinde mahkeme bir
kisim cezalarin ertelenmesine karar verip diger cezalar igin ertelemenin
uygulanmamasina karar vermemelidir. Zira bu husus agisindan ertelemenin
boliinmezligi ilkesi halen doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir'®. Istirak
halinde islenen suglarda ise saniklardan biri hakkinda verilen erteleme kararinin
digerlerine sirayeti yahut diger saniklar hakkinda da erteleme karari verilmesi

zorunlulugu bulunmamaktadir*’.

Hapis cezasinin ertelenmesi kararinin temyiz edilmesi halinde sanigin
aleyhine bozma yasag1 ve kazanilmis hak kurumu giindeme gelecektir. Bir kisim
gorilis uyarinca, ilk derece mahkemesi kararinin sanik aleyhine olacak sekilde
bozulmasi durumunda sanik hakkinda verilen erteleme kararmin kazanilmis hak
niteliginde oldugu, bu sebeple sonraki yargilamada da erteleme karari verilmesi

8 Doktrindeki diger goriis ise Yargitay’in iDM kararim

gerektigi savunulmaktadir
bozmast {lizerine ‘reformatio in peius (aleyhe bozma yasagi)” kuralinin
uygulanmayacagi, kararin sanik hakkinda kazanilmis hak teskil etmeyecegi bu
sebeple sonraki yargilamada tekrar erteleme karar1 verilmesinin zorunlu olmadigi

119

savunulmaktadir™®. Bizim de katildigimiz ilk goriis dogrultusunda'® da belirttigi

lizere hapis cezasinin ertelenmesi kurumu hiikmedilen cezaya bagli oldugu kadar

olayla uwyumlu olmali, hakimin soyut kanmilara degil, samigin kisiliginde var olan somut nedenlere
dayanmali, samigin olay oncesi ve sonrasi davramiglart goz oniinde bulundurularak gelecekteki
yasami sezilmeli, su¢ isleme hususundaki egilimi buna gore belirlenmelidir.” (Istanbul BAM 14. CD.
7.2.2017 T.2017/132 E. 2017/172 K.) icel, a.g.e., s. 704.

18 Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 802, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e.., s. 709, Hakeri, a.g.e.,
s. 675, Oztiirk, Erdem, a.g.e., 5.493.

17 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e.,s. 651.

18 jeel ve Digerleri, a.g.e., s. 406, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 493, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s.
1188, Artug, a.g.e., s. 213, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 652, Hakeri, a.g.e., s. 675, Tongiir, a.g.€.,
s. 132, Koéssekoglu, a.g.e., s. 96, Polat, a.g.e., s. 77-78, Ozgeng, a.g.m., s.122.

“...Buna karsilik, ertelemenin dogal sonucu olmasindan étiirii zorunlu olarak hiikmedilmesi gereken
“denetim siiresi "ne iliskin hatalarin infaz agamasinda ve 5275 sayili Yasa hiikiimleri uyarinca
diizeltilmesi miimkiin oldugundan, bu husus “aleyhe degistirmeme yasagina” konu olusturmaz.”
(YCGK 2009/6-230 E. 2010/32 K. 23.02.2010 T)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 16.05.2019.

9 Demirbas, a.g.e., s. 701.
20 Onder, “Tecil”, s. 232, Kossekoglu, a.g.e., s. 96.
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samFn gecmisi ve yargilama esnasindaki davramislari ile ilgilidir'®!. Bu sebeple ilk
derece mahkemesinin erteleme karar1 vermesi saniga iliskin olumlu kanaat olusmasi
anlamina geldiginden kanaatimizce {ist mahkeme tarafindan hiikkmiin sanigin
aleyhine bozulmasi halinde de sanik hakkinda verilen erteleme kararinin bozmadan

sonraki yargilamada da gecerli oldugunun kabulii gerekmektedir.
B. Erteleme Kararinin Sonuclari

Hapis cezasmin ertelenmesi ile birlikte mahkeme tarafindan hiikmedilen
hapis cezasinin infaz edilmesi engellenmis olacaktir. Sanigin tutuklu olmasi halinde
erteleme karar1 ile birlikte kanun maddesi geregince derhal infaz kurumundan
salinmas1 gerekmektedir. Tahliye i¢in erteleme kararinin kesinlesmesi kosul olarak

6ng6riilmemistir122.

Erteleme kararinin bir diger getirisi ise, sanik hakkinda kanun maddesi
geregince 1 yil ile 3 yil arasinda belirlenecek denetim siiresine hiikmedilmesidir.
Kanunda bu husus mahkemenin takdirine birakilmamis, sadece denetim siiresinin
miktar1 mahkemenin takdirine birakilmistir. Fakat bununla birlikte ertelenen hapis
cezast miktar1 denetim siiresi i¢in alt sinir1 olusturacaktir. Bu konuda mahkemenin
takdir yetkisi sinirlandirilmistir. Uygulamada belirlenen bu denetim siiresinin kararin

kesinlesme tarihinden itibaren islemeye baslayacag kabul edilmektedir'®.

Kararin sonuglar1 asagida iki boliim halinde isleneceginden ilk olarak denetim
stiresi ve tedbirlerle ilgili agiklama yapilacak, ikinci boliimde ise erteleme hiikmiiniin
mahkimiyet kararmma olan etkisinden ve erteleme kararmin geri alinmasindan

bahsedilecektir.

2L “Gerek hiirriveti baglayici cezamin para cezasina cevrilmesi, gerekse erteleme hiikmiiniin
uygulanma sartlari acisindan her iki kanunda bir takim farkliliklar bulunmakla birlikte, hem hiirriyeti
baglayict cezamin para cezasina gevrilmesi, hem de erteleme her iki kanun yéniiyle de cezanin
dogrudan dogruya samigin kisiligine uydurulmasini éngoren birer sahsilestirme hiikiimleridir.”
(YCGK 2013/68 E. 2014/3 K. 14.01.2014 T)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 17.05.2019.

122 jeel ve Digerleri., a.g.e., s. 408, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 494, Ozgeng, a.g.e., s. 767.

123 «“Ciinkii, yeni TCK’da erteleme, bir infaz rejimi olarak diizenlenmistir.” Ozgeng, a.g.e., s. 768.

Ayn1 yonde bkzi.f)ztiirk, Erdem, a.g.e., s. 494, Artug, a.g.e., s. 213, Mahmutqglu, Karadeniz, a.g.e., s.
1190, dpn. 47, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., S. 710-711, Ozbek, “Infaz Hukuku”, s. 327,
Icel, a.g.e., s. 705, Téngiir, a.g.e., s. 146, Polat, a.g.e., s. 89.
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1. Denetim Siiresi ve Tedbir

TCK m 51/4 hiikmii uyarinca mahkemece takdir ederse belirlemis oldugu
denetim siiresi igerisinde sanigin kanun maddesinde Ongoriilen tedbirleri yerine

getirmesine karar verebilecektir.

Oncelikle mahkemenin denetim siiresine iliskin olarak belirleyebilecegi
hususlar1 ele almakta yarar vardir. TCK m. 51/5 uyarinca mahkeme saniga 4. fikra
uyarinca bazi yiikiimliiliikler yiikleyebilecektir. Bir digeri, sani§in denetim siiresi
icinde uzman kisi tarafindan gézlemlenmesine karar verebilecektir. Mahkeme sayet
takdir ederse bahsettigimiz bu iki unsura birlikte de karar verebilecek, takdir ederse
saniga yiikimliilik yiiklemeden ve uzman rehber gérevlendirmeden denetim siiresini
gecirmesine hiikmedebilecektir. Mahkeme tarafindan denetim siiresi i¢cinde sanigin
uzman rehber goézetiminde bulunmasina karar vermesi halinde, kanun maddesi
geregince uzmanin hiikiimlilye kotii aligkanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat siirmesini saglayacak o&giitlerde bulunmasi, hiikiimliiniin
egitim gordiigli kurum yetkilileri veya yaninda c¢alistigr kisilerle goriiserek,
istisarelerde bulunmasi ve hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk
bilincindeki gelismesi hakkinda iicer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hékime
vermesi gerekmektedir (TCK m. 51/5)*#*. Uzman kisi gorevlendirmesi hususu 5402

sayil1 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nda dﬁzenlenmistir125.

Mahkemenin denetim siiresi i¢inde yiikiimliilige karar vermesi halinde,

kanunda sinirli olarak sayilan yiikiimliiliklere hiikmetmesi zorunludur. Kanun

6

koyucu bu hususta mahkemeye takdir yetkisi tanimamustir'?®. Kanun koyucu

124 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 654, Demirbas, a.g.e., s. 704, Hafizogullar1, Ozen, a.g.e., s. 462-
463, Birtek, a.g.e., s. 462-463, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 329, Ozbek, “TCK Izmir Serhi”, s. 806
vd., Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 596, Mecit, a.g.e., s. 609, Artuk, Gékgen, Alsahin, Cakir, a.g.e, S. 858,
Kossekoglu, a.g.e., s. 106.

125 Bkz: Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1193, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 713,
Kossekoglu, a.g.e., s. 108, Tongiir, a.g.e., s. 327 vd., ayrica CGTIHK m. 104/1 igin bkz: Igel, a.g.e., s.
706, Polat, a.g.e., s. 90.

126« Ancak, bu takdirde hiikmedilecek yiikiimbiliikler yasada sinurli olarak sayimistir. Somut olayda
hiikmedilen; "karakola giderek imza atma" yiikiimliiliigii, yasada sayilan yiikiimliiliikler arasinda yer
almadigindan, esas itibariyla yasa yararina bozma talebi tizerine Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan
verilen bozma karari bu yoniiyle yerindedir.” (YCGK 2006/3-214 E. 2006/243 K. 14.11.2006)
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tarafindan ongoriilen ve denetimli serbestlik tedbiri olarak anilan yiikiimliiliikkler; bir
meslek veya sanat sahibi olmaya hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina
devam etmesi, bir meslek ya da sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya
0zel olarak ayn1 meslek veya sanatini icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret
karsiliginda ¢alistirilmasi ve on sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin bir meslek
veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla gerektiginde barinma imkani da bulunan

bir egitim kurumuna devam etmesi olarak diizenlenmistir. (TCK m. 51/4).

Hiikmolunan tedbirler kanun maddesinde sinirli olarak sayildig1 gibi Yargitay
ictihad1 dogrultusunda mahkeme tarafindan birden ¢ok tedbire hiikmedilmeyecek ve
hiikmedilen yiikiimliiliiglin sonradan degistirilmesi ya da ek yapilmasi1 s6z konusu

olmayacaktir'?’,

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu esasinda mahkiimiyet hiikkmi ile i¢
icedir. Bu sebeple asil olarak ortada hapis cezasi hiikmii ve bir mahkGmiyet karari
bulundugu i¢in TCK m. 53 uyarinca giivenlik tedbirleri bashig1 altinda diizenlenen
hak yoksunluklar1 cezasi ertelenen sanik hakkinda da giindeme gelecek, ongdriilen
hak yoksunluklar1 ve gilivenlik tedbirleri i¢in ertelemenin bdliinmezligi ilkesi gecerli
olmayacaktlrlzs. Bu sebeple m. 53 uyarinca diizenlenen hak yoksunluklar1 erteleme
kararinda da uygulanacaktir. Bununla birlikte m. 53/3 geregince hapis cezasi
ertelenen hiikiimliiniin kendi altsoyu iizerinde velayet, vesayet ve kayyimlik haklar
kullanmasma engel bulunmamaktadir. Yine mahkemenin -takdir ederse- kanun
maddesinde diizenlenen “bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki

meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (Cevrimigi),
17.05.2019.

127« Yerel Mahkemece, meslek veya sanat sahibi olan samgn, miimkiin oldugunca bir kamu

kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret
karsihiginda ¢alistirilmasina, karar vermekle yetinilmesi gerekirken, bu yiikiimliiliige ek olarak "veya
bagimsiz ¢calismasima” ve "2 yillik denetim siiresi icerisinde alkol kullanmasin yasaklanmasina”
karar verilmesi yasaya agtk¢a aykirilik olusturmaktadw.” (YCGK 2007/2-169 E. 2007/170 K.
17.07.2007 T.) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Cevrimigi), 17.05.2019, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e, s. 655, Hakeri, a.g.e., s. 677, Kossekoglu,
a.g.e,s. 107.

% polat, a.g.e., s. 91, Téngiir, a.g.e., s. 156.
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serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakma” tedbirini

cezasi ertelenen sanik hakkinda uygulamama yetkisi bulunmaktadir'?,

2. Cezanin Infazi ve Erteleme Kararina EtKisi

TCK m. 51/8 geregince sanigin denetim siiresi i¢inde mahkemenin belirledigi
yiikiimliiliikleri yerine getirerek, iyi halli ve kasith su¢ islenmeksizin gecirmesi
halinde cezanin infaz edilmis sayilacagi ongdriilmiistiir. Bu husus kanun koyucu
tarafindan diizenlenmis oldugundan ayrica bir mahkeme kararina gerek
kalmamaktadir. Cezanin infaz edilmis sayilmasina iliskin durumun Adli Sicil
Kanunu m. 4 uyarinca Adli Sicil Kaydina islenmesi gerekmektedir'™. 647 sayil
Miilga CIK uyarinca sanigin denetim siiresini iyi halli gegirmesi halinde hikkmolunan
mahk{imiyet kararinin vaki olmamis sayilacagi hiikkme baglanmis idi*™*. Yeni TCK
ile ertelemenin kosullu af olmaktan ¢ikarildig1r ve infaz kurumu haline getirildigi

doktrinde kabul goren goriistiir'>.

TCK m 51/7 uyarinca hiikiimliiniin belirlenen denetim siiresi i¢inde yeni bir
kasith su¢ islemesi ya da mahkemece kendisine yliklenen tedbirlere aykir
davranmasi halinde ertelenmesine karar verilmis cezanin kismi olarak ya da
tamaminin yerine getirilmesine karar verilecektir. Ayrica islenen yeni suga iliskin
yargilama yapilacak, mahkimiyete hilkkmedilmesi halinde s6z konusu ceza da infaz
edilecektir. Cezanin infaz1 ile birlikte mahkGimiyet kararina baglanan sonuclar da
ortaya cikacak, Ornek vermek gerekirse tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi s6z
konusu olacak ve sonradan hitkkmolunan hapis cezasinin ertelenmesine engel teskil

edecektir®,

129 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 655, Ozgeng, a.g.e., s. 769, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e.,
s. 859, Kossekoglu, a.g.e., s. 110, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 326-327.

130 Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 859-860, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 329, Mahmutoglu,
Karadeniz, a.g.e., s. 1194,

31 Taner, a.g.e., s. 463, icel ve Digerleri, a.g.e., s. 410, Kossekoglu, a.g.e., s. 113.
132 Kossekoglu, a.g.e., s. 113, Polat, a.g.e., s. 95.

'3 Ozbek ve Hafizogullari, Ozen, bu hususu ‘ertelemenin diismesi’ olarak tammlamaktadir. Ozbek,
“Infaz Hukuku”, s. 329. Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 495, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 598, Igel, a.g.e., s.
712, Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1194, Tongiir, a.g.e., s. 153, Kossekoglu, a.g.e., s. 116.
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OZGENC, erteleme kararinin kanunda 6ngoriilen durumlarin gergeklesmesi
halinde kendiliginden diismeyecegini, bunun i¢in mahkemenin ertelemenin geri

alimasi karari vermesi gerektigini belirtmistir™,

Kanunda 6ngoriilen ilk husus sanigin denetim siiresi iginde kasith bir sug
islemesi durumudur. Sayet kasith su¢ islenmesi s6z konusu olursa mahkemenin
takdirine bagli olarak ertelenmis olan ceza kismen yahut tamamen sanigin infaz
kurumuna alinmasiyla infaz edilecektir. Kanun koyucunun ifade ettigi kasith sug
islenmesi halinin suca iliskin yargilamanin yapilmasi, hiikmiin verilmesi ve
kesinlesmesi ile oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Fakat bununla birlikte
onemli olan unsur denetim siiresi igerisinde kasith sucun sanik tarafindan
islenmesidir. Bu sugtan dolayr mahkiimiyet kararinin verilmesinin = ve
kesinlegsmesinin denetim siiresi icinde gergeklesmis olmasi aranmaz">. Onemle
belirtmek gerekir ki hakkaniyet dogrultusunda erteleme kararinin diismesi igin
mahkimiyet kararmin kesinlesmesinin aranmasi gerekmektedir. Buradaki fark
kesinlesme isleminin denetim siiresi i¢inde olmasinin aranmadigidir. Doktrinde
ertelemenin geri alinmasi ismiyle belirtilen s6z konusu durum sanigin islemis oldugu

kasitl sug i¢in yargilama yapilan mahkemece yerine getirilecektirlge.

HAFIZOGULLARI, OZEN, deneme siiresi iginde sanigin islemis oldugu
sugun O6n Odeme ya da uzlagmaya tabi olmasi ve bu kosullarin saglanmis olmasi
halinde ortada islenmis bir su¢ kalmayacagini, eylemin artik kabahate doniisecegini,

. .. . o . . . 137
erteleme kararinin diismesinin s6z konusu olmayacagini belirtmigtir™’.

Ikinci husus ise, mahkemece oOngoriilen denetimli serbestlik tedbirlerine
sanigin mahkemenin ihtaria ragmen i1srarla uymamasi halinde ertelenen cezanin
infaz edilmesine karar verilebilmesidir. Mahkemenin ihtarinin yani sira Denetimli

Serbestlik Miidiirliigiince yapilan cagrilara uyulmamasi hali de kanun maddesi

3% Ozgeng, a.g.e., s. 772.
135 Demirbas, a.g.e., s. 705, dpn. 40, Kossekoglu, a.g.e., s. 121.

1% Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 597, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 859, Mahmutoglu,
Karadeniz, a.g.e., s. 1195, Hakeri, a.g.e., s. 677, Tongiir, a.g.e., s. 151, Kossekoglu, a.g.e., s. 125.
Igel, erteleme karari veren mahkeme tarafindan ertelemenin geri alinmasi karari verecegini
belirtmistir. Igel, a.g.e. s. 712, Ayrica bkz: Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 810, dpn. 802.

Y7 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 464.
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kapsaminda degerlendirilecektir. Saniga yapilacak ihtarin doktrinde kabul edilen
gbriis uyarinca Infaz Hakimligi tarafindan yapilmasi gerekmektedir138. Ertelemenin
geri alinmas1 ve cezanin infazi kararina dair ilgililer tarafindan itiraz kanun yoluna

bagvurma imkani1 bulunmaktadir™®,

138 Mahmutoglu, Karadeniz, a.g.e., s. 1195, Aksi Yonde bkz: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s.
716.

139 Bzbek, “infaz Hukuku”, s. 329.

“Hiikiimlii hakkinda... Asliye Ceza Mahkemesinin 06/03/2007 tarih ve 2006/80 E - 2007/58 K sayili
karariyla hirsizlik sugundan 2 yil 7 ay 3 giin hapis cezasi verilip, cezamin da, 5237 sayili TCK'nin 51.
maddesi uyarinca ertelenmesine karar verildigi, kararin 05/04/2007 tarihinde
kesinlestigi, hiikiimliiniin denetim siiresi icerisinde yeni bir su¢ iglemesi gerekgesiyle dosyann ....
Asliye Mahkemesince  yeniden ele  alup ertelenmis hapis cezasmin tamaminin
aynen infazina dair verilen 04/03/2015 tarihli kararin infaza iligkin olmasi nedeniyle temyizi olanakl
bulunmayp, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 98. maddesi
uyarinca mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda veya ¢ektirilecek cezamin hesabinda duraksama olmasi
nedeniyle verilen kararlarm, aymi Kanun'un 101/3. maddesi geregince itiraz yasa yoluna tabi
oldugundan, .........” (Y 2. CD. 20184900 E. 2019/861 K. 16.0.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Cevrimigi), 20.05.2019. Diger
kanun yollarina bagvurulabilmesi hususunda bkz: Polat, a.g.e., s. 100.
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IV. KOSULLU SALIVERME KAVRAMI| VE TARIHSEL
BAKIS

Calismamizda simdiye kadar incelemis oldugumuz af ve erteleme kurumlari
yukarida da aciklandig1 iizere ¢esitli kollara ayrilarak incelenmekte, mevcut bu
kollarda yer alan af ve erteleme kurumlarinin gesitleri hukuk aleminde farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Sugun islenmesinden sonraki siiregte, sorusturma ve kovusturma
asamasini etkileyen, kovusturma asamasi sonunda hiikmolunan mahkiimiyet kararin
etkileyen, mahkiimiyet kararinin infaz edilmesini ve infaz siiresini etkileyen kurum
cesitleri olarak ayrilan bu tasniflere ¢alismamizda deginilmistir. Kisaca belirtmek
gerekirse, af kurumunun maddi ceza hukukuna ait oldugu ve sug teskil eden eyleme
etki ettigi, erteleme tiirlerinden biri olan ¢alismamizin ikinci bdliimiiniin ilk kisminin
temel unsurunu olusturan hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun da maddi ceza
hukukuna iliskin oldugu ancak infaz rejimi ¢esidi olarak sonu¢ dogurdugu ve
yargilama sonunda hiikmedilen hapis cezasimnin infazina etki etti§i yukarida da

agiklanmustir.

Calismamizin ikinci béliimiinde inceleyecegimiz kosullu saliverme kurumu
ise CGTIHK kapsaminda diizenlenen ve tamamen infaz hukuk sistemine ait olarak
ongoriilen ve infaz edilen hapis cezasina etki eden ve ertelemeyle cezanin
bireysellestirilmesi noktasinda ortak 6zelligi bulunan bir infaz hukuku kurumudur.
Bu boélimde kosullu saliverme kurumunun niteliginden, iilkemiz hukuku ve
mukayeseli hukuktaki tarihi gelisiminden ve son olarak hakkinda ileri siiriilen

doktrin goriislerinden bahsedilecektir.

A.  Genel Baglamda Kosullu Saliverme Kurumu

791 13 ,’2 (13 7,3 (13

Doktrinde “mesruten tahliye™, “sartla tahliye”, “sartla saliverme™”, “sartla

saliverilme™, “kosullu saliverme™, “kosullu saliverilme”® seklinde cesitli isimlerle

! Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, 633, Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 2. Baski, Nisan 1992, s. 723, Taner, a.g.e., s. 624.

2 flhan Akbulut, “Sartla Tahliye”, [UHFM, 1996, C. 55, S. 1-2, s. 173-182.
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zikredilen, CGTIHK m. 107 ve m. 89 uyarinca “Kosullu Saliverilme” baslig altinda
diizenlenen ve calismamizda kosullu saliverme olarak anilacak kurum cezalarin
bireysellestirilmesi kapsaminda diizenlenen ve onarici adalet sisteminin bir tezahiirii

olarak ortaya ¢ikan infaz hukuku aracidir.

Salivermek sozciigii “birakmak, koyvermek, serbest birakmak™ anlamlarina

gelmektedir’.

Mahkeme tarafindan hiikmedilen hapis cezast CGTIHK hiikmii geregince
kesinlestikten sonra infaz edilmeye baslayacaktir. Verilen mahk(imiyet kararlarinin
infaz edilmesi esastir. Fakat ceza adalet sisteminde saniklarin ve hiikiimliilerin ceza
yargilamasindan veya mahkiimiyet hiikkmiinden sonra kisiligine, davranislaria ve
tutumlarina bakilarak cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda 1slah edilmesi i¢in bazi
belli kurumlar Ongoriilmistiir. Kosullu saliverme de bu kurumlardan birini
olusturmaktadir. Hiikmolunan hapis cezasinin infazindan sonra gilindeme gelen,
hiikiimliiniin infaz kurumunda gecirdigi siirenin niteligine gore sekillenen ve kanun
maddesinde oOngoriilen diger kosullarin gergeklesmesi halinde s6z konusu olan
kosullu saliverme, kalan hapis cezasi siiresinin infaz kurumu disinda denetimli
serbestlik siiresine tabi olarak gecirilmesini ve hiikiimliiniin topluma ve sosyal

yasama daha saglikli uyum saglayabilmesini amaglayan bir infaz kurumudur®.

8 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 64, Erem, Danisman, Artuk, s. 852, Ahmet Caner Yenidiinya,
Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme, Legal Yaynevi, 1. Baski, Eyliil 2002,
s. 17, Veli Kafes, Hukukumuzda Sartla Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar, Adil Yayinevi, 1.
Baski, 1998, s. 14 vd., Onder, “Ceza Hukuku Dersleri”, s. 633, icel ve Digerleri, a.g.e., s. 416,
Artuk, Gokgen, Alsgahin, Cakir, a.g.e., s. 860.

* Timur Demirbas, infaz Hukuku, Seckin Yayinevi, 5. Baski, Ekim 2017, 523.

5 Dogan Soyaslan, Qeza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, 2018, s. 575, Siiheyl
Donay, Tiirk Ceza Infaz Hukuku, Beta Yaynevi, 1. Baski, Ocak 2014, s. 170, Mecit, a.g.e., s. 381,
Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 466, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 505, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 660.

6 Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 523, Oktay Erdogan, infaz Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Eyliil 2016, s. 367, Hiiseyin ince, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici
Cezalara Secenek Yaptirnmlar, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Eyliil 2007, s. 305, Ersan Sen, Beyza
Baser, Kosullu Sahverilme, Denetimli Serbestlik ve Ceza iInfaz Sorunlar, Seckin Yaymevi, 2.
Baski, Ocak 2018, s. 17, Ozgeng, a.g.e., s. 772, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 599, icel, a.g.e., s. 714,
Hakeri, a.g.e., s. 755, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 332.

"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ce5a860018ac1.79
686697 (Cevrimigi), 22.05.2019.

8 «“Suclu, hakimin kabul ettiginden ¢ok daha ¢abuk olarak uslanabilir ve bu durumda mahkiimun ceza
kurumunda kalmasmi uzatmak gereksiz olur.” Donmezer, Erman, a.g.e., s. 64, dpn. 2.
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Hakkinda hapis cezasina hiikmolunan hiikiimliiniin infaz kurumunda
cezasinin ¢ektirilmesi sonucunda bu siire zarfinda isledigi su¢lardan 6tiirii pismanlik
duymasi ve 1slah edilmis olduguna dair davranislara sahip olmasi durumunda
hiikmedilen ceza siiresinin tamamlanmasindan 6nce infaz kurumuna ¢ikartilmasini
ve su¢ islemedigi takdirde cezasinin infaz kurumu disinda infaz edilmis sayilmasini
ve hiikiimliiniin daha hizl1 yoldan 6zgiir olmasini saglayan kurum kosullu saliverme
olarak tammlanmaktadir®. Kosullu saliverme doktrinde hapis cezasimn geciktirici
sarta baglanarak infaz edilme sekli olarak da éngérﬁlmektedirlo. Zira kanun hiikmii
geregince kosullu saliverme uygulanmasina hak kazanan hiikiimliiniin mahkemece
belirlenecek denetim siiresi i¢inde iyi halli davranmadigi takdirde infaz edilmeyen

ceza siiresi yerine getirilecektir.

Kosullu saliverme kurumunun esas olarak, nesnel nitelikteki sosyal, 6znel
nitelikteki bireysel ve cezanin bireysellestirilmesi hususuna dayanan {i¢ temel amaci
oldugu belirtilmistir. Kurumun bazi zamanlarda infaz kurumlarinin dolu olmasi
sebebiyle ve bosaltma amaciyla kullanildigi, yurtdisina calisan gonderilmesi
amactyla kullanildig1 ve en nihayetinde cezanin siiresinin tamamlanmasindan 6nce
hiikiimliiniin 1slah olmasi1 ve bu nedenle toplumsal yasama kolay uyum saglamasi
amaciyla kullamldigi goriilmiistir'™. Hilkiimliiniin infaz kurumunda gegirmesi
gereken silirede kosullu saliverme imkanindan haberi olan ve bunun i¢in infaz

kurumundaki siiresini iyi halli olarak ge¢irmeye calisan hiikiimlii bu kurum ile

“Sartla saliverme, hiicrenin anahtarini, mahpusun eline verir.” Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 852,

dpn. 1.

S “Aetk Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Yonetmeligi’nin 1/d maddesine gore kosullu salwerilme;
hiikiimliilerin, haklarinda verilen dzgiirliigii baglayici cezalarin mevzuatta belirtilen kismini ceza infaz
kurumlart veya denetimli serbestlik miidiirliiklerinde iyi halli olarak gecirdikten sonra, mahkeme
karart ile saliverilmelerini ifade eder.” Mecit, a.g.e., s. 381. Igel ve Digerleri, a.g.e., s. 416, Ozgeng,
a.g.e., s. 773, Sen, Bager, a.g.e., s. 17, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 660, Demirbas, “Ceza Genel”,
s. 707, Igel, a.g.e., s. 714.

10 Onder, “Ceza Genel”, s. 725, Demirbas, “infaz Hukuku”., s. 513, Akbulut, a.g.m., s. 176,
Yenidiinya, a.g.e., s. 100, Ince, a.g.e., s. 306, Yildiray Giden, “Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu
Saliverme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dal
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 9.

1 Onder, “Ceza Genel”., s. 724, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 661, Amir Akram Ismael
Algharblgi, “Tiirk Hukukunda Kosullu Saliverme ve Bazi Islam Ulkelerindeki Uygulamas1”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 5.
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birlikte hem infaz kurumunda hem de kurum disindaki denetim siiresi i¢inde iyi halli

olmaya gayret edecektir®?.

Kosullu saliverme kararindan sonraki siire¢ ¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde agiklanacaktir. Fakat bu kisimda da bahsetmek gerekir ki, teorideki ve
doktrindeki goriislerde hiikiimliiniin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmasi
amacint giiden kurumun bu amaca ulasabilmesi i¢in karardan sonra da hiikiimliiniin

1slah1 hususunda denetim ve gozetime tabi tutulmas: gerektigi belirtilmistir™.,

Kosullu salivermenin af ve erteleme kurumlarindan farkli niteliklere sahip
oldugu yukarida belirtilmisti. Kosullu saliverme bir atifet islemi olmadigi igin
ertelemeden farkli olarak ilgili hiikiimliinlin belli bir siire infaz kurumunda cezasinin
yerine getirilmesi kosulunun arandig1 ve siiresi dikkate alinmaksizin her sug i¢in s6z
konusu olan ceza infaz kurumudur. Yine belirtmek gerekir ki kosullu saliverme
kanun maddesinde ongoriilen sartlar1 tagiyan her hiikiimlii i¢in glindeme gelebilen bir

hak niteligindedir™.
B.  Tarihi Gelisim
1. Mukayeseli Hukukta Tarihi Gelisimi

Kosullu saliverme kurumu eski tarihlerden beri siiregelen cezanin yerine
getirilmesi hususuna iliskin olarak ongériilen ve ilk izlerine 19. yy Ingiltere’sinde
Anglo Sakson hukuk sisteminde rastlanilan sistem oldugu kabul edilmekle birlikte,
dayanaginin Eski Yunan’da yer aldigi hususu da kaynaklarda bulunmaktadir™.
Sistemin uygulanig seklinin saliverilen kisilerin siirgiin edilmesi seklinde gelistigi
bilinmektedir. Kurumun getirilis sebebinin yukarida da kisaca bahsettigimiz iizere

cesitli bolgelere is¢i istthdami saglamak ve infaz kurumlarinin bosaltilmasin

2 Ozgeng, a.g.e., s. 773, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 600.
3 jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 417, Ozgeng, a.g.e., s. 773, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 600.

14 Soyaslan, kosullu salivermenin uygulanmasi hususunda hitkiimliiniin istegine iliskin kanunda
diizenleme bulunmadigini ve bu sebeple hak niteliginde degil ceza infaz siyaseti tedbiri oldugunu
belirtmistir. Soyaslan, a.g.e., s. 575, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 331, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe,
a.g.e., s. 765, Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 810, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 505, i¢el, a.g.e., s. 715.

> Demirbas, “infaz Hukuku”., s. 512, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 706.
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saglamak oldugu sOylenmektedir. Maconochie isimli kisinin ortaya ¢ikardigi kabul
edilen kosullu saliverme sistemi ilk olarak hiikiimlii kisilerin ceza evlerinde ¢esitli
sorumluluk smavlarma tabi tutulmasi, akabinde iyi halli ve suga egilimli
olmadiklariin ispati halinde 6zgiirliikklerine daha hizli ulasmalarin1 amaglar sekilde
ortaya glkmlstlrle. Goriilmektedir ki kurumun ortaya c¢ikarilisinda giiniimiizdeki
sekliyle cezaya yonelik kosullar belirlenmemis ve ayrica herhangi bir denetim stiresi
uygulanmamustir. Walter Crofton isimli kisi tarafindan ortaya ¢ikarilan bu sistemde
degisiklige gidilerek denetimli serbestlik siiresi benzeri kosullar 6ngoriilmiis,
saliverilen hiikiimliiniin ileri tarihte belli siirelerle denetime tabi tutulmasi, rapor
hazirlamas1 gibi hususlar yiiriirliige konulmustur. Daha sonra 19. yy’in sonlarina
dogru Amerika Birlesik Devletlerinde de goriilmeye baglanan kurum yine aym
tarthlerde sirasiyla Almanya ve Fransa’da da mevzuattaki yerini almaya

baglamugtir’’.

Belirtmek gerekir ki kosullu saliverme kurumu da erteleme kurumu ile paralel
sekilde oncelikli olarak kiiglikler i¢in Ongoriilmiistir. Bunun ilk oOrneklerine ise

1850’11 yillarda Portekiz kanunlarinda rastlandigi bilinmektedir®,

Amerikan Ceza Hukukunda kosullu saliverme kurumu “parole” olarak
adlandirilmaktadir. Infaz kurumunda cezasi yerine getirilen hiikiimliiniin denetim
altinda kalmak kaydiyla kurumdan idari organ olan parole grubu tarafindan erken

saliverilmesi olarak tanimlanmaktadir™®.
2. Tiirk Hukukunda Tarihi Gelisimi

765 sayili Miilga TCK® ile hukuk sistemimizde “mesrutan tahliye” ismi ile

diizenlenen kurum daha sonra 647 sayili CIK?! ve 3713 sayili TMK? ile kapsami

16 Donmezer, Erman, a.g.e., s. 68,'_$en, Baser, a.g.e., s. 20, Celal Hakan Kan, “Tiirk Infaz Hukuku’nda
Sartla Saliverme Kavrami”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 40-42.

" Dénmezer, Erman, a.g.e, s. 68-69, Sen, Baser, a.g.e., s. 20, Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kan, a.g.e., s.
34, Giden, a.g.e., . 28 vd.

'8 Demirbas, “infaz Hukuku”., s. 512, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 706.
¥ Hakeri, a.g.m, s. 27, Giden, a.g.e., s. 31.
20 “Madde 16 - (Degisik madde: 31/05/1957 - 6988/1 md.)
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Bu kanunun 13 iincii maddesinde yazili iigiincii devrenin agwr hapiste yarisini, hapis veya hafif hapiste
ticte birini iyi halle gecirenler megrutan tahliye talebinde bulunmak hakkini kazamirlar. Istifade
miiddeti asil cezanin dortte birinden asagi olamaz.

Ikinci devreden yas ve bedeni kabiliyetleri itibariyle iiciincii devreye gecemiyenler yahut yine bu
sebeplerle iigiincii devreden ikinci devreye iade edilenler ikinci devredeki mahkumiyetlerinin
hitaminda bakiye cezalarinin agwr hapiste yarisini, hapis veya hafif hapiste iigte birini iyi halle
gecirdikleri takdirde mesrutan tahliye hiikiimlerinden istifade edebilirler.

Mesrutan tahliye edilmis olan mahkumlar hakkinda, mesrutan tahliye miiddetinin hitamina kadar, bu
kanunun 28 inci maddesinin 3 tincii ve 4 iincii fikralart ahkami tatbik olunur.

Mesrutan tahliye, mahkumun iktidar: nispetinde sahsi haklari tazmin etmesi sartina da talik edilebilir.
Madde 17 - (Degisik madde: 31/05/1957 - 6988/1 md.)

(Degisik fikra: 07/12/1988 - 3506/1 md.) Sartla salverilmis olan hiikiimlii, geri kalan siire iginde
isledigi kasith bir ciiriimden dolayr sahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum olur veya mecbur
oldugu sartlart yerine getirmez ise, sartla saliverilme karari geri alimir. Bu takdirde sugun islendigi
tarihten sonraki kistm hiikiimliiniin ceza siiresine mahsup edilmeyerek aynen cektirilir ve sartla
salverilmeye esas teskil eden hiikmiin infazi ile ilgili olarak bir daha sartla saliverilmeden
yararlanamaz.

(Ek fikra: 06/06/1991 - 3756/3 md.) Birinci fikra hiikmiine gore aynen g¢ektirilecek
stire; agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler icin kirk yil, miiebbet agir hapis
cezasina mahkum olanlar i¢in otuzalti yil iizerinden hesap edilir.

Mesrutan tahliye kararmmin geri alinmasini icabettiren sebeblerin vukuundan evvel mahkumun ceza
miiddeti sona ermig olursa mezkur ceza icra edilmis saylr.

Eger asli cezaya Emniyeti Umumiye Idaresinin nezareti altinda bulunmak cezasi da ilave olunursa
mesrutan tahliye halinde gegen zaman bu ceza miiddetine mahsubedilir.”” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (Cevrimigi), 22.05.2019

2L “SARTLA SALIVERILME:
Madde 19 - (Degisik madde: 03/05/1973 - 1712/1 md.)

(Degisik fikra: 11/03/1986 - 3267/1 md.) Agwlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasina hiikiimliiler 25
yillarini;, miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 20 yillarini; diger sahsi hiirriyeti baglayici
cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 7:'ni; ¢ekmis olup da Tiiziige gore iyi halli
hiikiimlii niteliginde bulunduklar: takdirde, talepleri olmasa dahi sahsi sartla salverilirler.

(Degisik: 06/06/1990 - 3653/2 md.) Tutuklu veya hiikiimlii iken firar edenler, firara tesebbiis
sucundan veya cezaevi idaresine karsi ayaklanma sug¢undan mahkum edilmis olanlar ile disiplin
cezast olarak dort defa hiicre hapsi cezast almis olanlarin  yukaridaki fikra hiikmiinden
yararlanabilmeleri i¢in, bunlardan; agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliilerin 29
yillarini, miiebbet agir hapse mahkum olanlarin 25 yillarmi, diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara
mahkum olanlarin ise hiikiimliiliik siirelerinin 2/3"inii ¢ekmis olmalart sarttir. Tutuklu veya hiikiimlii
iken iki defa firar edenler, iki defa firara tesebbiis su¢undan veya iki defa cezaevi idaresine karst
ayaklanma sugundan mahkum edilmis olanlarin yukaridaki fikra hiikmiinden yararlanabilmeleri icin,
bunlardan; agiriastiriimis miiebbet agur hapis cezasina hiikiimliilerin 32 yillarini, miiebbet agwr hapse
mahkum olanlarin 28 yillarini, diger sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum olanlarin ise
hiikiimliiliik stirelerinin 3/4%inii cekmis olmalari sarttir...” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/467.htm (Cevrimigi), 22.05.2019.

22 «“Kosullu salverilme
Madde 17- (Degisik: 29/6/2006-5532/12 md.)

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii fikrast ile 108 inci maddesi
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genisletilerek 5275 sayili CGTIHK ile son halini almistir. Calismamizin iigiincii
boliimiinde ele alacagimiz kanun degisikligi olan 17.08.2016 tarihli ve 671 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname m. 32 ile 5275 sayili Kanunun 107. maddesindeki

kosullu saliverme siiresi ile ilgili degisiklik yapilmustir®,

Osmanli Devleti hukuk sisteminde kosullu saliverme ya da benzeri kurumun
bulunmadig1 gériilmektedir. ilk olarak 1926 tarihli ve 765 sayili Miilga TCK ile
getirilen kurum giinlimiize dek pek ¢ok kanun degisikligi kapsamina alinmistir. 1936
tarthli ve 3038 sayili Kanun ile hiirriyeti baglayici cezalarin infazi hususunda
kademeli bir sistem Ongorilmiis, 1937 yilinda gelistirilen sistem ile dort kademeli
infaz sistemi uygulanmaya baglamistir. “Tedrici Sistem” olarak da isimlendirilen bu
uygulamaya gore hiikiimliiniin tutum ve davranislarina gore kademeler arasi gegis
saglanmakta, kademeler arasi gecis durumu hiikiimliiniin géstermis oldugu iyi halli
duruma gore degerlendirmektedir. Birinci kademeden dordiincii kademeye dek
zgiirliige kavusma orani artmaktadir®. Daha sonra 1953 yilinda 6123 sayili Kanun
ile getirilen degisiklikte infaz sisteminde ii¢ kademeli bir sistem ongoriilmiis ve belli
bir stire uygulanmistir. Ancak o donemlerde bu kademelerin uygulanmas: i¢in yeterli
infaz kurumu bulunmamasi ve kurumlardaki doluluk oranlarinin artmasi sebebiyle
getirilen bu yeniliklerde de degisiklige gidilmesi kararlastirilmistir. 1957 yilinda
6988 sayil1 Kanun ile li¢ kademeli infaz sistemi sabit kalarak iceriginde degisiklige
gidilmistir. Daha sonra 1965 yilinda yiiriirliige giren 647 sayili CIK ile kosullu

saliverme kurumunda tiimiiyle degisiklige gidilerek hiikmolunan cezanin niteligi ve

hiikiimleri uygulanir. Tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma sugundan mahkim edilmis
bulunanlar ile disiplin cezasi olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezast almig olanlar, bu disiplin cezalar
kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazilar. Bu Kanun kapsamina giren suglardan
mahkiim olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanunun kapsamina giren bir sucu
islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Oliim cezalari, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3/8/2002 tarihli ve
4771 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina
doniigtiiriilen terér suglulart ile 6liim cezalart agwrlastirimis miiebbet agir hapis cezasina
doniigtiiriilen veya agwrlagtirilmis miiebbet agwr hapis cezasina mahkium olan terér suglulart kosullu
salwverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agwrlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi
oliinceye kadar devam eder.” http://[www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf (Cevrimigi),
22.05.2019.

2 671 sayih KHK’nin amacimim doluluk orani yiiksek olan infaz kurumlarimin bosaltilmasi oldugu
belirtilmistir. Ozgeng, a.g.e., s. 774.

? Yenidiinya, a.g.e., s. 65, Giden, a.g.e., s. 33, Kan, a.g.e., s. 46, Algharblg, a.g.e., s. 8.
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siiresi dikkate alinmaksizin kurumun her hiikiimlii i¢in uygulanmasi ongoriilmiistiir.
Buna gore hiikiimliiniin tabi oldugu hapis cezasinin belli bir siiresini infaz
kurumunda iyi halli gegirmis olmasi kosullu salivermeden yararlanmasi igin gerekli
ve yeterli goriilmistiir. Yine 1973 yilinda, 1982 yilinda, 1986, 1988, 1990, 1991,
1999, 2002, 2004 yilinda yapilan degisiklikler ile kosullu saliverme kurumu tilkemiz

hukuk sisteminde sik araliklarla degistirilen sistemlerden biri olmustur®.
C. Kosullu Saliverme Kurumuna Dair Goriisler

Hukuk sistemimizde diizenlenen ve yenilik getiren her sistem i¢in neredeyse
olumlu ve olumsuz goriisler her daim s6z konusu olmustur. Kosullu saliverme gibi
stk sik degisiklige tabi tutulan bir sistem i¢in de uygulamada rastlanilan durumlar

i¢cin doktrinde o6vgiiler bulundugu gibi elestiriler de yapilmistir.
1. Kosullu Saliverme Kurumunu Destekleyen Goriisler

Calismamizin ikinci béliimiinde yer alan erteleme kurumunda da bahsedildigi
tizere kosullu saliverme kurumu da tipki erteleme kurumu gibi suga karsi
hiikkmolunan cezanin hiikiimlilye gore bireysellestirilmesi, onun kisiligi ve
davraniglart dogrultusunda uyarlanmasi amaciyla ortaya cikarilmis bir sistemdir.
Yine tipki erteleme kurumu gibi hitkiimliiniin infaz kurumundan ¢ikartilarak kamusal
yasama ve topluma daha hizli ayak uydurmasi, suca egiliminin 6nlenmesi ve ¢abuk
1slah edilmesi durumunda diger hiikiimliilerden farkli muameleye tabi tutulmasi

saikiyle ongoriilmustiir.

Insanligin var oldugu tarihten beri haksiz eylemler ve suclar s6z konusu
olmakta ve karsiliginda topluluklar ve devletler belli cezalar Ongdérmektedir.
Gelismis hukuk anlayis1 ile sug isleyen kisinin cezalandirilmasi, magdurun tatmini
gibi unsurlarin yaninda suglunun 1slah edilmesi de 6nem kazanmaya baslamistir. Zira
su¢ isleyen kisinin hiirriyeti baglayici cezaya tabi tutulmasi, uygulamada devletlerin
yeterli infaz kurumu insa edememesi, hiikiimliilerin kurumlardaki bakimi i¢in yeterli

biitce saglayamamasi, hiikiimliiye su¢ ve ceza konularinda egitim verilememesi,

% Ayrntili bilgi i¢in bkz: Yenidiinya, a.g.e., s. 65 vd., Giden, a.g.e., s. 39.
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suclularin suctan uzak duramayip miikerrir olmasi, bazi kisilerin kurumlarda akil
sagliginin bozulmasi, suglularin kamusal yasamdan git gide izole olmalar1 gibi
sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple kosullu saliverme ve benzeri kurumlarin

mevzuatta diizenlenmesi ihtiyaci hasil olmustur®.

Kurumu savunan goriisler uyarinca, kosullu salivermenin kanunda 6ngdriilen
sartlarindan haberdar olan hiikiimlii belli bir siire infaz kurumunda kaldiktan sonra
iyi hal gostermesi halinde cezasinin kalan kismini infaz kurumu disinda normal hayat
siirdiirerek gecirecegi bilecek, dolayisiyla infaz kurumundaki siiresini daha disiplinli
ve olumlu davraniglarla gecirmek zorunda hissedecektir. Yine kosullu saliverme
kararindan sonra kanun geregince hiikiimliiniin tabi tutulacagi denetimli serbestlik
stiresi de hiikiimliiniin su¢ isleme egilimini azaltma ve yok etme amaci
barindirmaktadir. Hiikkiimlii hem infaz kurumuna geri donmemek adina hem de
tekerriir kosullarinin olusmamasi adina infaz kurumu disindaki ceza siiresini iyi halli
gecirme gerekliligi hissedecektir®’. Kosullu salivermenin cezasi infaz edilen hiikiimlii
icin infaz kurumu dismma daha hizli kavusmasi i¢in “limit 15181 niteligini tasidigi

ifade edilmektedir?®.

Lehe olan goriisler arasinda yer alan bir diger husus ise hakkaniyet ve onarici
adalet anlayisinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Bazi olaylara mahsus olmak
tizere hiikiimliiniin mahkemece hiikmedilen ceza siiresinin tamamlanmasindan 6nce
gerekli ve yeterli derecede pismanlik duymasi, isledigi sugun vahametinin farkina
varmasi, iyilesmesi, 1slah edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlarda
hiikiimliiniin buna ragmen infaz kurumunda tutulmasi hem hiikiimlii, hem ailesi hem

de devlet agisindan yararh gériilmemektedir®.

% Soyaslan, a.g.e., s. 575-576.

2" Dénmezer, Erman, a.g.e., . 65-66, Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 853, Kafes, a.g.e., s. 14, I¢el
ve Digerleri, a.g.e., s. 416, Ozgeng, a.g.e., s. 773, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 505, Demirbas, “Ceza
Genel”, s. 707, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 513, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 599-600, Yenidiinya,
a.g.e., s. 104-105, Akbulut, a.g.m., s. 174-175, Kan, a.g.e., s. 50, Algharblgi, a.g.e., s. 13, Giden,
a.g.e., s. 24-25.

% jcel, a.g.e., s. 714.

# Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 66, Kafes, a.g.e., s. 15, Sancar, a.g.m., s. 161.
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Onemle belirtmek gerekir ki kanaatimizce de kosullu saliverme, erteleme ve
benzeri kurumlar saniklarin ve hiikiimliilerin iyilestirilmesi ve topluma sug¢ islememe
bilincinin olusturularak yeniden kazandirilmasi agisindan olduk¢ca miihim nitelik
tastyan kurumlardir. Bu sebepledir ki geligsmis iilke mevzuatlarinda bu tiir kurumlarin

sisteme dahil edilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
2. Kosullu Saliverme Kurumuna Karsit Goriisler

Kosullu saliverme kurumuna yonelik getirilen elestiriler kurumun hukuki
niteliginden ziyade uygulanis bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Uygulamada
mahkemeler tarafindan hiikiimliiniin kosullu saliverme talebine binaen yahut re ’sen
yapilan incelemede hiikiimlii ile muhatap olmadan dosya tizerinden karar verilmesi,
kosullu saliverme kurumunun en mithim unsurlarindan olan 1iyi halli olup olmamanin
degerlendirilmemesi gibi hususlar elestirilerin temelini olusturmaktadir. Nitekim

Yargitay ictihatlarinda da bu durum pek ¢ok defa belirtilmistir™.

Hiikiimliiniin infaz kurumunda gecirdigi siirede iyi halli olup olmadiginin, bu
siire zarfinda iyilesmeye yonelik gelisme olup olmadiginin, 1slah edilme durumunun
hangi asamada olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi kosullu saliverme
kurumunun en temel unsurunu olusturmaktadir. Ancak uygulamada mahkeme ve
hakim azligi, is ylki gibi durumlar bu hususun ele alinmasmi giiglestirmektedir.
Dolayisiyla kanun maddesinde Ongoriilen kosullu saliverme siiresinin olusup
olusmadigina dair yapilan inceleme ile dosya iizerinden hiikiimliiniin saliverilmesine
karar verilmektedir. Bu durum ise kanun koyucunun amacladig: fayday: saglamaktan

uzak bir yaklagimdir®".

0 “Hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumunda cezasini infaz etmekte iken firar etmesi nedeniyle, Atk
Ceza Infaz Kurumlarima Ayrilma Yonetmeliginin 8/2-c maddesi uyarinca firar tarihinden énce
kesinlesen ve halen infaz edilmekte olan cezasimin tamaminin kapali ceza infaz kurumunda infaz
edilmesi gerektiginden, 5275 sayili Kanunun 105/4 maddesinde ongoriilen kosullar gerceklesmedigi
gibi, 671 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen diizenlemenin de sanik lehine herhangi bir
sonu¢ dogurmadigi, hiikiimliiniin sonradan iyi halini kazanmasinin da sonucu degistirmedigi, iyi
halin sadece kosullu saliverilme asamasinda dikkate alinacagi gozetilmeden, itirazin reddi yerine
kabuliine karar verilmesinde,.” (Y 1. CD. 2017/1683 E. 2018/1796 K. 16.04.2018 T. )
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 24.05.2019.

! Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 67, Kafes, a.g.e., s. 16, Sen, Bager, a.g.e., s. 22, Akbulut, a.g.m., s. 174,
Yenidiinya, a.g.e., s. 106-107, Kan, a.g.e., s. 52, Algharblgi, a.g.e., s. 12, Giden, a.g.e., s. 27.
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Elestirilerin bir diger dayanagi ise kosullu saliverilmesine karar verilen
hiikiimlii i¢in belirlenen denetim siiresi i¢inde yeterli sekilde gozetim ve denetim
altinda tutulmamas1 durumudur. Doktrinde aleyhe goriis bildiren pek c¢ok yazar
kurumun iilkemiz ceza infaz sistemindeki uygulanis bi¢imine ve giincel amacina
kars1t ¢ikmaktadir. Kanun koyucu tarafindan cikartilan kosullu salivermeye iliskin
pek c¢ok kanunda iyi hal kosulunun aranmadig1 belirtilmektedir. Infaz kurumlarmin
bosaltilmast ve mahkiim sayisinin azaltilmasi ile yer agilmasi amacinin kanunda
ongoriilen ve ceza infaz hukukunda onemli bir yere sahip olan kurumun fayda

oranini azalttigini savunmuglardir®.

Kuruma yonelik getirilen elestiriler ve olumsuz goriisler belirttigimiz {izere
kurumun varligma iliskin olmayip uygulanis bicimine iliskindir. Kanaatimizce
kosullu saliverme kurumun ceza infaz sistemimizde olmasi cezanin kisisellestirilmesi
noktasinda olduk¢a Onemli ve faydali bir husustur. Dolayisiyla kanun koyucu
tarafindan 6ngoriilen kurumun saglikli bir sekilde amacini yansitabilmesi saglikli bir
sekilde uygulanmasina baglidir. Basta infaz hakimliklerinin is yiikiine iliskin
diizenlemeler yapilmasi, daha sonra infaz kurumlarinin iyilestirilmesi ve yeterli
derecede denetimli serbestlik miidiirliiklerinin kurularak hiikiimliiniin denetim
stiresinin faydali ve iyi halli gecirilmesinin saglanmasi sistem agisindan oldukca

faydali olacaktir.
V. KOSULLU SALIVERME KURUMUNUN KOSULLARI

5275 sayili CGTIHK m. 107 uyarinca kosullu saliverme kurumu sadece hapis
cezast bakimindan ongoriilmiistiir. Hapis cezasina mahkiim olan hiikiimlii hakkinda
kosullu saliverme kurumunun giindeme gelebilmesi i¢in kanun maddesi uyarinca
hiikmedilen cezanin bir boliimiiniin infaz edilmesi, hiikiimliiniin bu siireyi infaz
kurumunda iyi halli gecirmesi ve mahkeme tarafindan kosullu saliverme karari

verilmesi unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir®.

8 Icel ve Digerleri, a.g.e., s. 417, Ozgeng, a.g.e., s. 773-774, Sen, Baser, a.g.e., S. 22.

%3 Sen, Baser, a.g.e,s. 22.
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Kurumun kosullar1 doktrinde hiikmolunan cezaya iliskin kosullar ve
hiikiimliiniin kisiligine iliskin kosullar olarak tasnif edilmekte olup ¢alismamizda da

bu tasnif esas alinacaktir.
A.  Sug ve Cezanin Niteligine iliskin Kosullar

Kosullu saliverme kurumu daha 6nce de izah edildigi lizere sadece cezanin
infaz1 asamasinda giindeme gelen infaz hukuku rejimidir. Cezanin
bireysellestirilmesi kapsaminda diizenlenen ve hiikiimliiye 6zgiirliik firsatt sunan bir
sistem niteligini tasimaktadir. Bu sebeple mahkeme tarafindan hakkinda hapis cezasi
hiikmolunan hiikiimliiniin bu cezasinin infazinin baslamasi, kanun maddesi uyarinca
isledigi suca iligkin hilkkmedilen cezaya gore hesaplanacak siireyi infaz kurumunda
gecirmesi gerekmektedir34. 107. madde geregince agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasinda otuz yil, miiebbet hapis cezasinda yirmi dort yil, diger siireli hapis

cezalarinda ise ii¢te ikisinin infaz kurumunda gegirilmesi zorunludur®.

Kosullu saliverme uygulamasinda hapis cezasinin kisa veya uzun siireli
olmas1 kanun koyucu tarafindan kosul olarak 6ngoriilmemistir. Burada esas nokta
kanun maddesinde yazili infaz siirelerinin infaz kurumunda iyi halli gegirilmesi
olmasidir. Bununla birlikte CGTIHK m. 105/A uyarinca “denetimli serbestlik
uygulanarak cezanin infazi” baslig1 altindaki diizenlemeye gore acgik ceza infaz
kurumunda cezasinin alt1 ayini iyi halli olarak gegiren ve kosullu saliverilmesine bir
yil veya daha az siire kalan hiikiimliilerin kosullu saliverme siiresine dek denetimli
serbestlik  tedbirine  hiikmedilmesine infaz  hakimligi tarafindan  karar

verilebilecektir.(CGTIHK m. 105/A)

3 Centel, Zafer, Cakmut, kosullu saliverme kurumunun uygulanabilmesi i¢in kanunda asgari siire
Ongoriilmesi gerektigi, en az alt1 ay cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesini gerektigini belirtmektedir.
Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 664. Sen, Bagser, kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin hitkiimliiniin infaz kurumunda asgari olarak toplam cezanin yaris1 kadar siire kalmas1 gerektigini
belirtmektedir. Sen, Baser, a.g.e, s. 28, Ayni yonde bkz: Kafes, a.g.e., . 37.

% Onemle belirtmek gerekir ki 17.08.2016 tarihli ve 671 sayilh KHK m. 32 uyarinca 5275 sayili
CGTIHK gegici m. 6 eklenmis ve m. 107/2°de yer alan “iigte iki” oran1 01.07.2016 tarihinden once
islenmis belli suglar igin “yarisi” olarak degistirilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz: Uglincii
bolim.

Demirbasg, kosullu saliverme siireleri bakimindan adi suglar ve terdr suglari tasnifi ile degerlendirme
yapmustir. Demirbasg, “Ceza Genel”, s. 708, Demirbas, “Infaz Hukuku”, s. 525.
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CGTIHK m. 99/1 uyarinca “Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza
digerinden bagimsizdir, varliklarimi ayrt ayri korurlar. Ancak, bir kisi hakkinda
baska baska kesinlegmis hiikiimler bulunur ise, 107 nci maddenin uygulanabilmesi
yoniinden mahkemeden bir toplama karart istenir.” Yeni ceza ve infaz kanunlar ile
birlikte miilga kanundan farkli olarak cezalarin i¢timai prensibine yer verilmemistir.
Fakat kosullu saliverme kurumunun uygulanmasi hususunda infazin saglikl

yiiriitiilmesi amaciyla cezalarin ictimai kabul edilmistir®.

107. maddenin tg¢iincii fikrasinda ise, hiikiimlii hakkinda birden fazla hapis
cezasi karar1 verilmesi halinde, birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinda
yahut agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina hilkkmedilmesi
durumunda otuz alt1 y1l, birden fazla miiebbet hapis cezasinda otuz yil, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi ile stireli hapis cezasina hilkkmedilmesi halinde en ¢ok otuz alt1
yil, miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina hilkkmedilmesi halinde otuz yil,
birden fazla siireli hapis cezasinda ise yirmi sekiz yil olarak infaz siiresi
t')ngériilmﬁstiir37. Bazi suglarin kamu giivenligi agisindan daha fazla tehlike ve zarar
unsuru tagimasi sebebiyle kanun koyucu bu suglar i¢in daha yiiksek miktarda kosullu

saliverme infaz stiresi ongoérmiistiir. 107. maddenin 4. fikrasinda yer alan yetiskinler

% Ozgenc, a.g.e., s. 774, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 602, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 766,
Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 333, Ince, a.g.e., s. 308, Giden, a.g.e., s. 45.

“...5275 sayii CGTIHK'nin 99. maddesi ve 5237 sayili TCK'de, 765 sayih TCK' den farkl
olarak cezalarm igtimai hiikmiine yer verilmeyip hiikiimlerin miistakilen varligini devam ettirdikleri
hususu gozetildiginde, sanigin kazanilmis hakkinin bozma oncesi TCK'nin 86/2 maddesi geregince
hiikmedilen 6 ay hapis cezast oldugunun kabul edilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurularak
1412 sayili CMUK'un 326/son maddesine muhalefet edilmesi...” (Y 3 CD. 2018/2670 E. 2018/17693
K. 19.11.2018 T.) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi),
25.05.2019.

e

“Gergek ictima”, “hakiki ictima” olarak da adlandirilan cezalarin i¢timai (cezalarin toplanmasi), bir
kimsenin ceza kanunun aynmi veya farkli hiikiimlerini degisik zamanlarda birden fazla ihlal etmesi
durumunda soz konusudur. Diger bir anlatimla suclarin ictimawmn (bilesik sug, fikri ictima,
zincirleme sug)mevcut olmadigi hallerde, birkag sugtan ayri ayri hiikiim giyen failin, cezalarmin
hepsinin birlestirilerek uygulanmasina cezalarin i¢timai denilir. Ornegin, 1 ocakta komsusunun evine
girerek hirsizlik yapan (A), 15 ocakta arabasiyla ¢arptigi (Y) 'nin taksirle oliimiine sebebiyet verse,
ardinda yurt digina kagcabilmek icin sahte belge tanzim etse, Tiirk Ceza kanununda yer alan dort farkli
ceza normunu ihlal etmis olmaktadwr. Bu durumda isledigi her bir eylemden ayi ayri cezalandirilmast
gereken (A)’ya nasil bir yaptirrm uygulanacagi hususu, cezalarin i¢timar kurallari ¢ercevesinde
coziimlenmesi gereken bir sorundur.” Giden, a.g.e., . 46.

% Sen, Baser, a.g.e., s. 24, Koca, Uziilmez, a.g.e., s 602, icel, a.g.e., s. 716, Ozbek, “TCK izmir
Serhi”, s. 810, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 711, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 529, Centel, Zafer,
Cakmut, a.g.e., s. 663, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 863, Soyaslan, a.g.e., s. 577, Donay,
a.g.e., s. 173, Ince, a.g.e., s. 309, Mecit, a.g.e., s. 403, Algharblgi, a.g.e, s. 29.
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bakimindan sug islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek ya da Orgiitiin faaliyeti

. . w e e 38
cercevesinde islenen sug agisindan bu husus gz 6niine alinmigtir™.

Stirelere iliskin agiklamali bir 6rnek vermek gerekirse; bir agirlastirilmig
miiebbet ve dokuz yil siireli hapis cezasi mahkiimiyet karar1 olan hiikiimli igin,
agirlastirilmis miiebbetten dolay1 siire otuz yil, dokuz yil hapis cezasindan dolay1
stire alt1 yil, toplam siire otuz alti yil olacaktir. 107/3-c maddesi uyarinca
agirlastirilmis miiebbet ve siireli hapis cezasinda infaz siiresi en fazla otuz alt1 yil
olarak Ongoriilmiis olmakla ornek olayda da otuz alti yil hesaplandigi igin,
hiikiimliiniin kosullu saliverme i¢in infaz siiresi otuz alt1 y1l olacaktir. Hiikkiimliiniin
hak ederek tahliye siiresi 107/6 maddesi uyarinca yarisi ile toplanarak elli dort yil

olacaktir.

3713 sayili TMK m 17 uyarinca terdr suglarindan 6tiirii mahkiimiyet hiikkmii
almis kisiler bakimindan 5275 sayili Kanun’un 107/4 ve 108. maddelerinde
diizenlenen kosullu saliverme ve miikerirlere 6zgii infaz rejimi uygulama alam

bulacaktir™.

Hiikiimliiniin infaz kurumunda kanun maddesi uyarinca gecirmesi gereken
siireden sayet gozalti ve tutukluluk halleri mevcutsa TCK m. 63 geregince bu
stirelerin mahsubu gerekecektir. Gozalt1 ve tutukluluk hallerinin yanm sira hiikiimli
hakkinda hiikmiin kesinlesmesinden 6nce denetim siiresi ya da kamuya yararl iste
caligsma siiresine hilkkmedilmis ve yerine getirilmis ise ve bu infazin haksiz olmasi
yahut gereken silireden fazla siireli olmasi halinde bu siirelerin de mahsubu
gerekecektir’®. Kanun maddesi geregince kosullu saliverme kurumu sadece hakkinda

hapis cezas1 karar1 verilmis, kesinlesmis ve infaz edilmeye baslanmis hiikiimliiler

%8 Ozgeng, a.g.e., s. 775, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 603, Igel, a.g.e., s. 717, Ozbek, “TCK izmir
Serhi”, s. 810, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 334, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 665, ince, a.g.e., s.
309, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 506, Giden, a.g.e., s. 49.

% Demirbas, “Ceza Genel”, s. 711, Demirbas, “[nfaz Hukuku”, s. 518, Koca, Uziilmez, a.g.e.,s.
607, Mecit, a.g.e., s. 410.

0« Aciklanan bu nedenlerle 5275 sayili Yasanin 105/4 maddesinin 9. fikrasi yollamasiyla 107/14.
maddesi de gozetilerek hiikiimliiniin denetimli serbestlik tedbiri altinda gecirdigi siirelerin cezasindan
mahsup edilmesi gerektigi cihetle itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemigstir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/ (Cevrimigi),
24.05.2019, Sen, Baser, a.g.e., s. 25, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 602, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir,
a.g.e., s. 862, Kan, a.g.e., s. 73, Kafes, a.g.e., s. 45.

113


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

hakkinda s6z konusu olacak, tutuklular hakkinda kurumun uygulanmasi giindeme
gelmeyecektir. Ancak belirttigimiz iizere tutuklulukta gecen siirelerin mahsubu
gerekecektir. Kovusturma asamasinda tutuklu olan ve uygulamada ‘“hiikiimozIi/
hiikkmen tutuklu” olarak isimlendirilen kisiler bakimindan da kosullu saliverme
kurumu uygulanmayacaktir zira somut bir mahkGmiyet hiikkmii bulunmamaktadir.
Hiikmiin verilmesi, kesinlesmesi ve cezanin infaz edilmeye baslamasindan sonra
kosullart olustugu takdirde hiikiimlii sifatindaki kisi i¢in kosullu saliverme kurumu

uygulama alani bulacaktir*’.

Kanunun 107. maddesinin 5. fikrasi uyarinca hiikiimliiniin 15 yas1
doldurmadig1 hallerde infaz kurumunda gegirdigi her giin iki gilin olarak dikkate
almacak ve hesaplama bu dogrultuda yapilacaktir. Dolayisiyla cezai ehliyet yast olan
12 ile 15 yas arasindaki hiikiimliiler i¢in infaz kurumundaki her giin iki giin olarak
esas alinacaktir. Fakat bununla birlikte belirtmek gerekir ki 6.12.2006 tarihli ve 5560
say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki yas sinirt on sekiz oldugundan, kanunun
yirirliige girdigi 19.12.2006 tarihinden 6nce islenen suglarda ve hiikiimliiniin infaz
tarihinde on bes ile on sekiz yas araliginda olmas1 durumunda lehe kanun ilkesi temel

almacaktir®.

Cezaya iliskin kosul hususunda kanun koyucu miikerrirlere 6zgii olarak ayri
bir diizenleme yapmistir. 108. madde uyarinca tekerriir halinde islenen suglarda
kosullu saliverme karari i¢in agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz
yilinin, miiebbet hapis cezasinin otuz ii¢ yilinin, siireli hapis cezasinin dortte {ligiiniin
infaz kurumunda gegirilmesi gerekmektedir®. Hiikiimliiniin ikinci defa miikerrir
konumda olmasi halinde kosullu saliverme kurumu giindeme

gelmeyecektir.(CGTIHK m. 108/3)

*! Demirbas, “Ceza Genel”, s. 712, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 529, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s.
507, Kan, a.g.e, s. 79.

42 «5237 sayth TCK
Zaman bakimindan uygulama

Madde 7- (3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasimn ertelenmesi, kosullu saliverilme ve
tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir.” Centel, Zafer,
Cakmut, a.g.e., S. 668.

* Ozgeng, a.g.e., s. 776, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 666, ince, a.g.e., s. 310, Koca, Uziilmez,
a.g.e., s. 604, Mecit, a.g.e., s. 405, Giden, a.g.e., s. 51.
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Cocuklara karsi islenen suclardan dolayr agirlastirllmis miiebbet veya
miiebbet hapis cezasina hilkkmedilmesi halinde kanun maddesi geregince hiikiimlii
hakkinda kosullu saliverme kurumu giindeme gelecek ancak tekerriir halindeki suglar
igin Ongoriilen siireler uygulanacaktir. S6z konusu bu diizenleme 18.06.2014 tarihli
ve 6545 sayili Kanun degisikligi ile getirilmistir. Ayrica TCK m. 102/2 cinsel saldir1
sucu, m. 103 cinsel istismar sugu, m. 104/2-3 resit olmayanla cinsel iligski sucu, m.
188 uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu s6z konusu ise yine hiikiimlii
hakkinda tekerriire iliskin kosullu saliverme siireleri esas almacaktir (CGTIHK m.
108/8-9)*. 188. madde haricindeki diger suglarin sdz konusu olmasi halinde infaz
Hakimligi tarafindan hiikiimliiniin denetimli serbestlik siiresi i¢inde tibbi tedaviye
tabi tutulma, tedavi amagli programlara katilma, magdurun ikamet ettigi ya da
calistig1 bolgelere gitmekten yasaklanma, magdurun bulundugu yerlere yaklagsmaktan
yasaklanma, c¢ocuklarla bir arada c¢alismay1 gerektiren ortamlardan yasaklanma,
cocuklar i¢in bakim ve gozetim faaliyeti yapmaktan yasaklanma gibi tedbirlere

hiikmedilmelidir. Kanun koyucu bu hususu zorunlu olarak diizenlemistir®.
B.  Hiikiimliiye iliskin Kosullar

CGTIHK m. 107/1 uyarinca hiikiimliiniin  kosullu  salivermeden
yararlanabilmesi i¢in infaz kurumunda geg¢irmis oldugu siirede iyi halli olmasi
gerekmektedir. Iyi hal unsuru, hiikiimliiniin infaz kurumundan g¢ikarilarak serbest
birakildiginda bir daha su¢ islemeyecegine iliskin tutum ve davranislarini ifade
etmektedir. Mahkemenin iyi hal tespiti i¢in bizzat hiikiimliiniin islemis oldugu sucgtan
otlirli pismanlik duyup duymadigi, infaz kurumundan ¢iktiginda tekrar sug isleyip

. - . . . 4
islemeyecegi hususlarinin incelenmesi gerekmektedir °

* Ozgeng, getirilen bu diizenlemede suglunun kisilik 6zelliklerinden ziyade magdurun ve hitkmedilen
cezanin niteliklerinin esas alinarak kosullu saliverme kurumunun unsurlarinin agirlastirilmasim AY
kapsaminda korunan esitlik ilkesine aykirt bulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz: Ozgeng, a.g.e., s. 777.
Aym yonde bkz: Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 604-605, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 507, Mecit, a.g.e., s.
404.

* Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 606.

% fcel ve Digerleri, a.g.e., s. 423.
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CGTIHK m. 89* ve Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik m. 133* uyarinca hiikiimliiniin iyi halinin
tespiti hususu hitkkme baglanmistir. Miilga kanun ve tiiziik kapsaminda da diizenlenen
1yl hal unsurunun tespiti i¢in mahkemece hiikiimliiniin tiim nitelikleri incelenmeli,
infaz kurumunda disiplin cezasi alip almadigi, verilen cezanin kaldirilip
kaldirilmadig, hiikiimliide pismanlik ve 1slaha dair belirtiler olup olmadigi, “itaatsiz,
kavgaci, zorba veya daha kotii hallerinin” olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir®.

1967 tarihli Ceza Infaz Kurumlari ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve
Cezalarm Infazina Dair Tiiziik m. 178 uyarinca hiikiimlii hakkinda iyi hal tespiti,
sicil ve miisahade figine gore kurumun diizenine kars1 tutumu, isledigi sugtan dolay1
pisman olup olmadigi, kendisine verilen islerde gayret ve istekle ¢alisip calismadigi,
kurum idaresine karst samimi ve diriist davranip davranmadigi, arkadaslariyla iyi
gecinip gecinmedigi, iyilestirme ve egitim caligmalarina uyumu gibi hususlar ile
varsa tutuklulukta gegen giinleri ve kurum miidiiriiniin goriisii alinarak disiplin
kurulu tarafindan yapilmasina dair hiikim bulunmaktaydi. Yine tiiziik maddesi
uyarinca kaldirilmasina karar verilmemis disiplin cezalar1 hiikiimliiniin kosullu

salivermeden yararlanmasina engel teskil etmekteydi™.

* “Kosullu salverilmede iyi hilin saptanmast

Madde 89- (1) Hiikiimliniin, Kanunun 107 nci maddesinde ongoriilen siireleri, ceza infaz
kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle
kullanarak, yiikiimliiliiklerini  eksiksiz yerine getirerek gegirmis ve wuygulanan iyilestirme
programlarina gore de toplumla biitiinlesmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun gériisii alinarak
idare kurulunca saptanmig bulunmasi gerekir.”

8 «“Kosullu salerilmede iyi hélin saptanmast

MADDE 133 - (1) Hiikiimliiniin, 5275 sayili Kanunun 107 nCi maddesinde éngdriilen siireleri,
kurumlarin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara ictenlikle uyarak, haklarini iyi niyetle
kullanarak,  yiikiimliiliiklerini ~ eksiksiz yerine getirerek gecirmis ve wuygulanan iyilestirme
programlarina gore de toplumla biitiinlegsmeye hazir oldugunun disiplin kurulunun goriisii alinarak
idare ve gozlem kurulunca saptanmis bulunmasi gerekir.

(2) Tutuklu olup da Tiiziikte belirtilen disiplin cezasini gerektiren bir eylemden dolayt disiplin cezast
alanlarin bu durumlari, bu madde hiikiimlerine gore iyi hdlin saptanmasinda degerlendirilmek iizere,
gozlem ve swniflandirma formunun ilgili stitununa islenir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060406-1.htm (Cevrimigi), 25.05.2019.

* Akbulut, a.g.m., s. 179.

50 Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 82, Erem, a.g.e., s. 858, Onder, “Ceza Hukuku Dersleri”, s. 636,
Onder, “Ceza Genel”, s. 728, Giden, a.g.e., s. 55.
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Iyi hal unsurunun anlami kanun koyucu tarafindan agik bir sekilde
tamimlanmamustir. Fakat CGTIHK m. 48 baglaminda infaz kurumunda diizeni ve
disiplini bozacak davranislarda bulunmama ve bu sebeple disiplin cezast almama
durumu olarak ele alinabilecektir’  Hiikiimlii infaz kurumunda gegirdigi siire
igerisinde sorumluluk ve yiikiimliiliikklerini yerine getirdigi, haklarimi ol¢iilii bir
sekilde kullandiginda “iyi halli” kabul edilecek, buna karsin disiplin cezasini
gerektirecek davraniglarda bulunur ve cezaya tabi tutulursa, disiplin cezasi
kaldirilmadigr siirece kosullu salivermeden yararlanamayacaktlr‘r’z. Iyi hal unsuru
hiikiimliiniin kosullu saliverme kurumunun s6z konusu oldugu suga iliskin cezaya
yonelik aranacaktir. Hiikiimliiniin s6z konusu sucu islemeden Onceki hayati ve
davraniglar1 ile islenen sugun niteliginin iyi halin tespitinde dikkate alinmamasi
gerekir®®. Hiikiimliiniin islemis oldugu baska suctan otiirii olan mahkamiyetinde iyi
halli olup olmamasi kosullu saliverme kurumunun giindeme geldigi suca iliskin

cezanim infazim etkilemeyecektir™®,

Hiikiimliiniin iyi hal durumunun kanun maddesi geregince infaz kurumundaki
disiplin kurulu ile idari yonetimin belirlemesi ve hiikmii veren mahkemeye sunmak
{izere rapor hazirlamas: gerekmektedir™. Fakat mahkeme kurumun iyi hal tespitine
iligskin raporu ile baglh degildir. Mahkemenin kosullu saliverme kurumunu uygulayip

uygulamama hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir®®.

CGTIHK m. 48/3-b geregince hiikiimlii hakkinda disiplin cezasina
hiikmedildiginde disiplin cezasinin infaz edilip kaldirilmasi halinde kosullu

saliverme kurumu giindeme gelecektir’’. Yine ayni madde uyarinca belirlenecek

5 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakar, a.g.e., s. 865.

52 Ozgeng, a.g.e., s. 782, Koca, Uziilmez, a.g.e., s.607, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 768.
5% Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 508.

5 Erdogan, a.g.e., s. 377, Sen, Baser, a.g.e., s. 28.

% Ince, a.g.e., s. 307.

% Giden, a.g.e., s. 58.

>« Cezaevinden kagan hiikiimli hakkinda uygulanmus olan disiplin cezas tiiziigiin 171. maddesine

uygun sekilde kaldirilmis ve baskaca da ceza almamus ise idarece verilen iyi hallilik kararinin gegerli
olmasi lazimdwr, yolundaki Besinci Ceza Dairesinin kararlari g¢ergevesinde ictihat aykiriiginin
giderilmesine birinci goriismede iigte ikiyi asan ¢ogunlukla 28/1/1974 giiniinde karar verildi” (YCGK
IBK 1973/5 E. 1974/1 K. 28.01.1974 T. ) Siiheyl Donay, “Sartla Salivermeye iliskin Bir Igtihad
Birlestirme Karar1”, TUHFM, 1974, C. 40, S. 1-4, s. 759-777.
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disiplin cezasinin infaz siiresi hak ederek saliverme siiresini gegmemelidir58.
Hiikiimliiniin savunmas1 alinmaksizin disiplin cezasina hiikmedilmesi halinde sirf
ceza sebebiyle kosullu salivermeden yararlandirilmamasi kanun hiikmiine aykiri
olacaktir zira savunmasi alinmayan hiikiimliiye adil yargilanma hakk: verilmemis ve

teblig edilmemis oldugundan itiraz hakkini kullanmasi da miimkiin olmayacakt1r59.

647 sayili Miilga CIK’de kosullu salivermenin bir unsuru olarak magdurun ya
da zarar gorenin olusan zararmin tazmin edilmesi aranmakta iken yeni CGTIHK
kapsamina bu unsur dahil edilmemistir®. Bununla birlikte m.107/10 ve 13 uyarinca
mahkeme tarafindan denetim siiresi i¢inde hiikiimlii birtakim yiiktimliiliiklere tabi

tutulabilecektir. Mahkeme takdir ederse ortaya ¢ikan zararin tazmini yoniinde

“..5275 sayili Kanunun 48/4. maddesi uyarinca infazdan itibaren kanunda ongériilen siirelerin
dolmus olmasi nedeniyle disiplin cezalarimin 03/03/2015 ve 06/01/2016 tarihlerinde kaldrildigi, kaldi
ki disiplin cezast haricinde Tiiziigiin 133/1. maddesi uyarmca iyi halin saptanmasi yetkisi idare ve
gozlem kurullarina taminmus bir yetki olup, bu konuda verilmis bir karara karst sikayet olunmadig
siirece re'sen yerindelik denetimi yapilamayacagi cihetle, hiikiimliiniin sartla tahliye ve bihakkin
tahliye tarihleri arasindaki 5 yillik fark da dikkate alinarak itirazin bu yénden kabul edilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271
sayilr Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi...” (Y 1 CD.
2016/5330 E. 2018/761 K. 26.02.2018 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 25.05.2019.

58 Sen, Baser, a.g.e., s. 28, Ozbek, “Infaz Hukuku”, s. 335.

“Disiplin cezasini gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarinin infazi ve kaldirilmasi

Madde 48- (4) Infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasimn kaldirilmasinda ve iyi halin
kazaniimasinda asagida belirtilen siireler esas alinir;

a) Kinama cezasi onbes giin,

b) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezast bir ay,

c) Ucret karsiligi calisilan isten yoksun birakma cezast ii¢ ay,

d) Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezast ii¢ ay,
e) Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezast ii¢ ay,

f) Hiicreye koyma cezasit 44 iincii maddenin ikinci fikrasindaki hdllerde alti ay, iigiincii fikrasindaki
hallerde bir yil,

g) Hiicre cezasina karsilik ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi, (f) bendinde belirtilen siire,
Sonunda disiplin cezasi almamak ve iyi halli olmak kosuluyla (a) ve (b) bentlerinde belirtilen cezalar
kurum en tist amiri tarafindan, diger bentlerde belirtilen cezalar, kurumun en iist amirinin onerisi ve
disiplin  kurulu  kararwyla  kaldvilr”  http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf
(Cevrimigi), 25.05.2019.

% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 669, Giden, a.g.e., s. 57, dpn. 158.

% jeel ve Oztiirk, Erdem, sug neticesinde olusan zararin hiikiimlii tarafindan giderilmesi sartinin tekrar
kanun kapsamina alinmasi gerektigi, alinmasa dahi hiikiimliiniin zarar1 tazmin etmesi halinde bu
durumun iyi hal ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. igel, a.g.e., s. 719, Oztiirk,
Erdem, a.g.e., s. 508.
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yukiimliilik belirleyebilecektir61. Bu hususa yonelik kanaatimizce de kanuni bir

engel bulunmamaktadir.

4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu m. 4/2% geregince infaz kurumu
yoOnetimi tarafindan hiikiimliilerin tahliyesine iliskin islemlere karsi infaz hakimligine
sikdyet basvuru yolu bulunmaktadir. Maddenin gerekgesi ile birlikte degerlendirme
yapildiginda infaz kurumunun tahliyeye yonelik olarak yaptigi iyi hal tespiti
raporuna karsi hiikiimliiniin infaz hakimligine sikayette bulunma hakki bulundugu

anlasllmaktadlrﬁs.
C. Kosullu Saliverme Kurumundan Yararlanma Halleri

Kosullu saliverme kurumu kanun maddesi kapsaminda ongoriilen unsurlari
saglayan her hiikiimlii i¢in uygulama niteligi olan bir sistemdir. Kurumun esasl
unsuru hitkkmedilen cezanin belli bir siiresinin iyi halli olarak infaz kurumunda
gecirilmesidir. Bu kosulu saglayan her hiikiimlii kurumdan istifade etme imkanina
sahip olacaktir. Fakat bununla birlikte hukuk sistemimizde her kuralin bir istisnast
mevcuttur ilkesi geregince bu hususta da kanun koyucu bazi hallerde kosullu
saliverme  yasaklari dﬁzenlenmistirM. Doktrinde  kosullu  salivermeden
yararlanamama hususuna getirilen elestirilerin yan1 sira kosullu saliverme

yasaklaria iliskin ihlal kapsaminda pek ¢ok ATHM karari da bulunmaktadir®.

81 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 670.
%2 “Jnfaz hakimliklerinin gorevleri

Madde 4- 2. Hiikiimliilerin cezalaruun infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevierine
ayrilmalar, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi iglem veya faaliyetlere
iligkin sikayetleri incelemek ve karara baglamak”
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.4675&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
= (Cevrimigi), 26.05.2019.

% Giden, a.g.e., s. 58.

8 Jcel, bazi suglara iliskin getirilen kosullu saliverme yasaklarinin cagdas ceza adalet politikasina
aykiri oldugunu belirtmektedir. Icel, a.g.e., s. 719-720. Ayn1 yonde bkz: Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e.,
s. 667, Kafes, a.g.e., s. 40. Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 812, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.€.,
s. 770, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 337-338, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 607-608, Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 866, Erdogan, a.g.e., s. 407, Ince, a.g.e., s. 316, Kan, a.g.e., s. 92, Giden,
a.g.e, s. 59, Algharblgi, a.g.e., s. 36.

% “Miiebbet hapis cezasinn 3. maddeye uygun kalmast icin hem salwverilme olasiligr hem de denetim
olanagimin mevcut olmas gerektigine iliskin bir¢ok neden vardir. Ilk olarak, bir mahkumun tutukluluk
halinin devami igin yasal cezai bir dayanak olmazsa goz altinda tutulamamast varsayimsaldir.
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CGTIHK m. 107/16 uyarnca TCK kapsaminda diizenlenen “Devletin
Giivenligine Kars1 Suglar”, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Suglar”, “Milli Savunma Kars1 Suglar” boliimiinde yer alan suglarin orgiit faaliyeti
cercevesinde islenmesi sebebiyle agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunan

hiikiimlii hakkinda kosullu saliverme hiikiimleri uygulanmayacaktir.

CGTIHK m. 108/3 uyarinca hiikiimlii hakkinda ikinci kez tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 durumunda kosullu saliverme hiikiimleri giindeme

gelmeyecektir.

CGTIHK m. 110/4 uyarmmca cezasmin ozel infaz usullerine gore
cektirilmesine karar verilen hiikiimliller hakkinda kosullu saliverme kurumu

uygulanmayacaktir.

CGTIHK m. 106/9 geregince adli para cezasmin hiikiimlii tarafindan yerine
getirilmemesi halinde hapis cezasina ¢evrilmesinde ¢evrilen hapis cezasinin kosullu

saliverme hiikiimlerine tabi tutulmasi s6z konusu olmayacaktir.

CGTIHK m. 48/3-b geregince calismamizin “Hiikiimliiye Iliskin Kosullar”
boliimiinde de aciklandig1 tizere hiikiimlii hakkinda infaz kurumunda disiplin
cezasina hiikmedilmesi halinde bu cezanin infaz edilip kaldirilmas: ile hiikiimli

hakkinda kosullu saliverme imkan1 dogacaktir.

3713 sayih TMK m. 17/2’de Terorle Miicadele Kanunu kapsamindaki
suglardan biri ile mahkiim olan hiikiimliiniin tutuklu ya da hiikiimlii iken firar veya

ayaklanma sugundan mahk(im olmas1 ve disiplin cezas1 kapsaminda ii¢ kere hiicre

Tutukluk halinin gerekgeleri arasindaki denge duragan degildir ve mahkumiyet sirasinda degisebilir.
Sadece mahkumiyetle ilgili uygun bir zamanda inceleme yaparak bu faktér ve degisiklikler geregince
degerlendirilebilir. Ikinci olarak, hi¢hir saliverme veya inceleme olasihigi olmaksizin hapsetme,
mahkumun hapishanede ne yaparsa yapsin ve ne kadar swra dist bir iyilesme gosterirse gostersin
sucunu hichir zaman telafi edememesi riskini tasimaktadir. Uciincii olarak, Devletin bir insani en
azindan bir giin tekrar serbest kalma sansi vermeden zorla ézgiirliigiinden yoksun birakmasi insanlik
onuruna aykiridir. Ayrica, Avrupa hukukunda ve uluslararasi hukukta miiebbet hapis cezast alanlar
dahil biitiin mahkumlara rehabilitasyon imkani ve iyilesme gerceklestiginde serbest kalma olasilig
verilmesi gerektigi acgikca belirtilmistir.” (Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD] — 66069/09,
130/10 ve 3896/10 ve 3896/10 - 9.7.2013 tarihli Karar [BD])
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22vinter%22],%22languageisocode%22:[%22TUR
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-169838%22]}, (Cevrimigi), 26.05.2019, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 713, Demirbas,
“infaz Hukuku”, s. 531, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 508-509, Sen, Baser, a.g.e., s. 30.
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hapsi cezasi almig olan hiikiimliiler disiplin cezas1 kaldirilmis olsa dahi kosullu
saliverme kurumundan yararlanamayacaklardir. Ayni1 maddenin tigiincii fikrasi, TMK
kapsamindaki suclardan mahkmiyet karari bulunan hiikiimliilerin, mahkimiyet
kararlarinin kesinlesmesinden sonra tekrar terér sucu islemeleri halinde kosullu
saliverme kurumundan yararlanamayacaklarini diizenlemistir. Ayni maddenin son
fikrasinda ve CGTIHK gecici m. 2°de ise “Oliim cezalari, 14/7/2004 tarihli ve 5218
sayui Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3/8/2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina
doniistiiriilen terdr suglulart ile oliim cezalar: agirlagtiriimis miiebbet agir hapis
cezasina doniistiiriilen veya agwrlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiim
olan teror suglulart kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar
hakkinda agirlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasi oliinceye kadar devam eder.”

geregince hilkme baglanmlstlr%.

5411 sayili Bankaciik Kanunu m. 167 geregince m. 160 kapsamindaki
suclardan dolayr mahk{imiyet karari verilen hiikiimliilerin borg¢larin1 ya da maddi
zarart Fon veya Hazineye tazmin ve ifa etmedikleri siirece haklarinda kosullu

saliverme hiikiimleri uygulanmayacaktir.
VI. KOSULLU SALIVERME KARARI VE SONUCLARI

Kosullu saliverme kurumu CGTIHK kapsaminda diizenlenmis, infaz
hukukuna yonelik sonu¢ doguran ve mahkeme karar1 sonucunda hiikiim dogurabilen
infaz rejimidir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde de aciklandigr iizere kosullu
saliverme kavraminin esasli unsuru hiikiimliiniin mahkim oldugu cezanin belli bir
kismini iyi halli sekilde infaz kurumunda gegirmis olmasidir. Bu kosulun yerine
getirilmesi halinde esas hakkinda hiikiim veren mahkeme tarafindan takdir yetkisi
kapsaminda kosullu salivermenin uygulanip uygulanmayacagina karar verilecektir.
Bunun i¢in de hiikiimliiniin cezasinin yerine getirildigi infaz kurumu yonetimi ve
idari organlar tarafindan hiikiimliiniin kaldig siire i¢cindeki tutum ve davraniglari ile

diger niteliklerinin incelenmesi ve mahkemeye raporlanmasi gerekmektedir.

% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3713.pdf (Cevrimigi), 26.05.2019.
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Mahkemenin karar verebilmesi icin iyi hal incelemesi yapilmasi, iyi hal incelemesi
icin de infaz kurumundan bu kapsamda bir rapor alinmasi gerekli goriilmektedir.
Mahkeme sunulan bu rapor ve re’sen yapacagi inceleme ve degerlendirme
sonucunda hiikiimliiniin kosullu olarak saliverilmesine karar verebilecegi gibi,
gerekgesini detayli olarak agiklayarak saliverme kurumunu uygulamama yetkisi de

bulunmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle kosullu saliverme kararinin nitelikleri,
tabi oldugu usul, daha sonra ise kararin hukuk sisteminde dogurdugu sonuglar,
beraberinde getirdigi denetimli serbestlik tedbirleri ve son olarak kosullu saliverme

kararinin geri alinacagi durumlar agiklanacaktir.
A. Kosullu Saliverme Karari

Kosullu saliverme kurumunun hiikiimliiye uygulanabilmesi i¢in hiikiimliiniin,
vekilinin ya da diger ilgililerin taleplerinin varligi aranmamaktadir. Ancak bu
kisilerin saliverme talebinde bulunma olanaklart mevcuttur. Talep halinde ise
mahkemenin talebe yoOnelik inceleme yaparak kabuliine ya da reddine iligskin
gerekgeli sekilde karara baglamasi gerekmektedir. Bununla birlikte kosullar
olustugu takdirde infaz kurumu yonetiminden gelecek rapor ile birlikte mahkemece
re’ sen inceleme yaparak kosullu salivermeye hiikmedebilecektir. Mahkemenin bu
hususta takdir yetkisi bulunmaktadir. CGTIHK m. 107/11 geregince kosullu
saliverme karar1 verecek mahkemece esas hakkinda hiikiim veren mahkemedir. Sayet
hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerdeki ayni dereceli mahkeme yetkili
olacaktir®’. 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunla getirilen diizenleme ile hiikiim
ya da hiikiimlerden biri Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis
ise, m 101 uyarinca belirlenecek ilk derece mahkemesi tarafindan kosullu saliverme

karar1 verilecektir®®.

%7 jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 426, igel, a.g.e., s. 720, Sen, Baser, a.g.e., s. 29, Hakeri, a.g.e., s. 757,
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 511, Ozgeng, a.g.e., s. 783-784, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 608, Demirbas,
“Ceza Genel”, s. 717, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 534, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 337, Ozbek,
“TCK izmir Serhi”, s. 812, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 868, ince, a.g.e., s. 312, Giden,
a.g.e., s. 63-64.

68 Demirbas, “Ceza Genel”, s. 717.
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Tirk Hukuk sisteminde kosullu saliverme kurumuna iligskin olarak yargisal
(adli) sistem gegerlidireg. Bu sebeple infaz kurumu idaresi tarafindan hiikiimliiniin iyi
haline iliskin sunulan rapor mahkemece incelenecektir. Sunulan bu rapor
mahkemeye kanaat verici bir nitelik tasimakla birlikte mahkemenin raporla bagh
oldugu distiniilmemelidir. Nihai karar1 mahkeme re’sen verecektir. Raporda
hiikiimliiniin iyi halli oldugu belirtilmis olsa dahi, mahkemece gerekgesi agiklanarak
salivermenin reddine karar verilebilmektedir. Kanun maddesi geregince mahkemenin
bu kararina karst CMK m. 267 geregince itiraz yoluna gidilebilmektedir. Miilga CIK
m. 19°da da tahliyenin reddi kararina karsi acele itiraz yolu Ongoriilmiis idi.
Mahkemenin kosullu salivermenin kabuliine iliskin kararlarina karsi itiraz yolunun
mevcut olup olmadigr kanunda diizenlenmemistir. Yargitay igtihatlar1 uyarinca

kosullu salivermenin kabulii kararlarina da itiraz yolunun agik oldugu belirtilmistir'.

5275 sayili Kanun ile getirilen yeniliklerden biri olarak, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmeye hazirlanmasina yonelik tedbir alimmasma iliskin  maddeler
diizenlenmistir. Hiikiimliiniin saliverildikten sonraki yasantisint diizenlemesi
amactyla dnceden alinabilecek onlemler, hiikiimliiye saliverildiginde is bulmasi ya
da kendi isini kurmasi i¢in yapilacak 6zendirmeler, kosullu saliverilmesine bir ay
kalmis hiikiimliilerin uyum sorunu ile karsilagmamalar1 i¢in verilecek c¢ikis izinleri

kanun kapsaminda diizenlenmistir’".
B. Kosullu Sahiverme Kararimin Sonuc¢lari

Mahkeme tarafindan hiikiimlii hakkinda kosullu saliverme karar1 verildikten
sonra ayn1 madde uyarinca hiikiimlii i¢in denetim siiresi belirlenmesi gerekmektedir.

Hapis cezasiin ertelenmesi kurumunda oldugu gibi kosullu saliverme kurumunda da

% Ayrmtili bilgi icin bkz: Kan, a.g.e., s. 99, Algharblgi, a.g.e., s. 43, Giden, a.g.e., s. 65, Centel,
Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 6609.

0 «“647 sayili Kanunun 19. Maddesinin 6. Bendine gore, sartla tahlivenin reddine dair kararlarin
acele itiraza tabi oldugu mefhumu muhalifinden, sartla tahliyenin kabuliine dair kararmm CMUK nun
297. Maddesi uyarinca adi itiraza tabi oldugu ve bu itibarla siirenin ge¢mesinin s6z konusu
olamayacag sonucu ¢ikarilmalidir.” (Y 1 CD. 27.04.1992 956/957) Igel ve Digerleri, a.g.e., s. 427.
Donmezer, Erman, a.g.e., s. 83, Erem, Artuk, Danisman, a.g.e., s. 859, Onder, “Ceza Hukuku
Dersleri”, s. 637, Onder, “Ceza Genel”, s. 729, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 525, Giden, a.g.e., s.
66.

n Ozgeng, a.g.e., s. 783, Donay, a.g.e., s. 171, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 867.
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hiikiimliiniin g6zetime tabi tutulabilmesi i¢in kanunen denetim siiresine

hikmedilmelidir.

Kosullu saliverme kararinin sonuglari denetim siiresi ve belirlenecek tedbir ve
yukiimliiliikler olarak tasnif edilebilir. Calismanin bu boliimiinde denetim siiresinin
niteligi ile tedbir, yiikiimliiliikkler ve kosullu saliverme karariin hiikiimliiniin adli

durumuna etkisi agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1. Uygulanacak Rejim

Hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine iliskin mahkeme kararindan sonra
hiikiimliiniin infaz kurumundan derhal saliverilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi
gerekmektedir. Infaz kurumundan saliverilmesi icin hiikiimliiniin belirlenen siireden
daha once ozgiirliige kavusmasi gerceklesmektedir. Kosullu saliverme karari igin
mahkemenin hiikiimliiniin iyi haline iliskin mutlak kanaat getirmis olmasi
aranmaktadir. Bununla birlikte hiikiimliinlin cezasi ortadan kalkmamakta, yalnizca
cezasinin yerine getirilmesi infaz kurumu disinda gerceklesmektedir. Bu sebepledir
ki hiikiimliiniin saliverildikten sonra da iyi haline yonelik olarak gdzetim ve denetim
altinda tutulmasi hem kamu yarar1 i¢in hem de hiikiimliiniin 1slahina katki saglamak
icin elzemdir. Dolayisiyla saliverildikten sonra kanun koyucu belli bir siire

hiikiimliiniin denetim stiresi altinda olmas1 gerektigini dngdrmiistiir.

Doktrinde ve uygulamada hiikiimliiniin bu siire zarfi i¢inde tabi olacagi iki
sistem Ongoriilmistiir: Klasik sistem ve gozetim sistemi. Klasik sistemde hiikiimlii
saliverildikten sonra da basit birka¢ dnlem disinda herhangi bir tedbir ve yilikiimliiliik
s6z konusu olmamakta, saliverilmeden sonra hiikiimliiniin iyi halli olacagina dair
varsayim niteliginde islem yapilmaktadir. Gozetim sisteminde ise hiikiimliiniin
kosullu saliverilmesinden sonra bazi tedbir ve yikiimliiliikkler 6ngoriilmekte, kisi

gozetim altinda tutulmaktadir™. Miilga CIK m. 19/8" uyarinca kosullu saliverilen

2 Demirbas, “Ceza Genel”, s. 718, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 534, Centel, Zafer, Cakmut,
a.g.e., s. 671, Giden, a.g.e., s. 67, Kan, a.g.e., s. 103.

® “SARTLA SALIVERILME:
Madde 19 -
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hiikiimliiler hakkinda, saliverme stiresinin sonuna kadar TCK m. 28/3 -4™ hiikiimleri
uygulanmaktaydi. Bu maddeler geregince 1987 tarihli ve 3352 sayili Kanun
degisikligine dek hukuk sistemimizde “genel giivenlik gozetimi” (emniyeti umumiye

nezareti) rejimi uygulanmaktaydi”.

1987 yilindan 2005 yilina dek kosullu saliverme kararindan sonraki rejime
ilisgkin kanuni bir diizenleme mevcut olmamis, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte denetimli serbestlik sistemi Ongoriilmiis ve uygulanmaya
baslamistir. Miilga kanunda yer alan sistemden farkli olarak kalan ceza siiresi yerine
belirlenecek denetim siiresinin i1yl halli gecirilmesi gerektigi Ongdrilmiistiir.
CGTIHK m. 107/6 uyarinca saliverilen hiikiimlii igin belirlenecek denetim siiresi
aynt maddede Ongoriilen infaz siiresinin yarisi olarak belirlenmistir. Siireli hapis

cezalarinda ise denetim siiresi hak ederek infaz siiresi gegmeyecektir'®.

Bizim de katildigimiz goriis  dogrultusunda’’  hitkimliinin ~ kosullu
saliverilmesinden sonra denetim siiresine ve tedbir ile yiikiimliiliiklere tabi tutulmast
hem kamu giivenligi hem de bireysel iyilestirme, uyum ve 1slah acisindan son derece

onemli nitelik tagimaktadir.
2. Denetim Siiresi ve Tedbir

5237 sayili ve 5275 sayili Kanun ile hukuk sistemimizde davanin ve cezanin

ertelenmesi kurumlarinda oldugu gibi kosullu saliverme kurumu kapsaminda da

Sartla saliverilmis olan hiikiimliiler hakkinda sartla saliverilme siiresinin sonuna kadar Tiirk Ceza
Kanununun 28 inci maddesinin 3 ve 4 iincii fikralart hiikiimleri uygulanmr.” http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/467.htm (Cevrimigi), 28.05.2019.

" “Madde 28 -.........

Nezaret altinda bulunan mahkum 42 nci maddede tayin edilen giinden itibaren on bes giin zarfinda
hangi mahalde ikamet etmek istedigini salahiyattar makama bildirmege mecburdur.

Bundan baska kanuna tevfikan kendisine verilecek tenbih ve ihtarlar dairesinde hareketle miikelleftir.
Ayni makam mahkumun nezarete tabi oldugu miiddet zarfinda muayyen bazi yerlerde ikametini men
edebilir.....” http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (Cevrimigi), 28.05.2019.

™ jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 428, Donmezer, Erman, a.g.e., s. 84, Erem, Artuk, Danigman, a.g.e., S.
860, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 718, Demirbas, “Infaz Hukuku”, s. 534, Giden, a.g.e, s. 67.

?6 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 672, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 609, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 511,
Ince, a.g.e., s. 310, Kan, a.g.e., s. 105, Algharblgi, a.g.e., s. 49, Giden, a.g.e., s. 67.

" Demirbas, “Ceza Genel”, s. 719, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 538.
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hiikiimlii i¢in denetim siiresi ve takdir yetkisine tabi olarak denetimli serbestlik

tedbiri 6ngoriilmiistiir.

“Kosullu salivermede denetim altina alma;, mahkeme tarafindan kosullu
saliverilmesine karar verilen hiikiimlii hakkinda saliverme sonrasi denetim siiresi
icerisinde tedbir veya yiikiimliiliik uygulanmasina karar verilmesidir”™®,

“Kosullu salwverilen hiikiimliiniin cezasinin infaz kurumunun disinda ¢ekecegi

.7 . . . . . . 79
kismina iligkin siireye, denetim siiresi denir”"”.

5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu ve 28578 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi bu kavrami
tanimlamis ve mahkeme tarafindan hiikkmedilecek tedbir ve yiikiimliiliikleri kapsam

dahiline almigtir.

CGTIHK m. 107/6 uyarinca denetim siiresi hiikiimliiniin infaz kurumunda
gecirmesi gereken ceza siliresinin yarisi olarak belirlenecek, siireli hapis cezalarinda
ise bu siire hak ederek tahliye tarihini gegmeyecektir. Ornekle agiklamak gerekirse;
hiikiimliiniin yirmi dort yil siireli hapis cezasina mahkiim edilmesi halinde kosullu
salivermeye hak kazanmasi i¢in cezanin on alti yilin1 infaz kurumunda i1y1 halli
gecirmesi gerekmektedir. Hiikkiimlii i¢in belirlenecek denetim siiresi kanun maddesi
uyarinca yarisin1 gegmeyecegi icin denetim siiresi sekiz yil olacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, denetim siiresinin hiikiimliiniin hak ederek saliverilme
stiresini diger deyisle kalan ceza siiresini miktar olarak ge¢cmemesi gerektigidir.
Ornek olayda hiikiimliiniin kalan cezas1 (24-16=8) sekiz yil oldugu igin denetim
stiresi de sekiz yil olarak uygulanacaktir. Bununla birlikte tekerriir halinde islenen
sugtan dolay1 on alt1 y1l hapis cezasi almis olan hiikiimliiniin m. 108 uyarinca kosullu
salivermeye hak kazanmasi i¢in cezanin on iki yilimi iyi halli olarak kurumda
gecirmesi gerekmektedir. Burada denetim siiresi ise alt1 yildir. Fakat hiikiimliiniin
kalan cezas1 (16-12=4) dort yil oldugu icin denetim siiresi dort yil olarak

uygulanmalidir.

® Mecit, a.g.e., s. 591.
” Ozgeng, a.g.e., s. 785.
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Hiikiimliiniin belirlenen bu denetim siiresi igerisinde infaz kurumunda
ogrendigi meslek veya sanati icra etmek i¢in kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir bagkasmnin goézetimi altinda {icret karsiliginda
calistirilmasina karar verilebilmektedir. (CGTIHK m. 107/7) Hiikiimliiniin on sekiz
yasindan kii¢iik olmasi1 halinde denetim siiresinde egitimlerine devam edilmesine ve
barinma imkdm saglanmasina karar verilmelidir®®. Belirlenecek bu tedbir ve
yiikiimliiliikler hakkinda kosullu saliverme karar1 veren mahkeme tarafindan hiikiim
kurulacaktir. Bununla birlikte m. 108 kapsaminda Ongoriilen tedbirlere ise infaz

hakimligi tarafindan karar verilecegi doktrinde kabul edilmektedir®.

Mahkemenin takdirine bagli olarak ve hiikiimliiniin kisiligi ve toplumsal

yasama uyumu degerlendirilerek denetim siiresi igerisinde,

1. Sadece denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulabilecektir.

2. Sadece birtakim yiikiimliiliikleri yerine getirmesine karar
verilebilecektir.

3. Denetimli serbestlik tedbiri ile birlikte yilikiimliiliige de karar
verilebilecektir.

4, Denetimli serbestlik tedbiri ve yiikiimliiliige karar verilmesine
yer olmadigina hilkkmedilebilecektir.

S. Hiikmedilen denetimli serbestlik tedbiri veya yiikiimliiligiin
denetim siiresi icinde kaldirilmasina karar verilebilecektir (CGTIHK m.
107/10)%.

Kosullu saliverilen hiikiimlii i¢cin mahkeme takdir ederse denetim siiresi
icinde uzman bir rehberin gdzetimi altinda olmasina karar verebilecektir. Uzman kisi

kanun koyucu tarafindan hem hiikiimliiye 6glitte bulunmasi ve uyum saglamada

8 Bu hususta kanun koyucu mahkemeye takdir yetkisi 6ngérmemistir. Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e.,
s. 673, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 720, Demirbas, “Infaz Hukuku”, s. 538, Artuk, Gokgeen,
Alsahin, Cakir, a.g.e., S. 869.

8 Ozgeng, a.g.e., s. 786.

82 Ozbek, son iki durumda hitkiimlii hakkinda herhangi bir denetim araci belirlenmedigi i¢in artik
denetim siiresi ibaresinin kullanilmasinin anlan kalmadigini belirtmektedir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Tepe, a.g.e, s. 771, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 339, Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 813, Oztiirk,
Erdem, a.g.e., s. 511, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 609, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 720, Demirbas,
“infaz Hukuku”, s. 538, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e, s. 673, Mecit, a.g.e., s. 594, Artuk, Gokgen,
Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 869, Soyaslan, a.g.e., s. 579.
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kolaylik saglamasi hem de denetim siiresinde iiger ay araliklarla hiikiimlii hakkinda
rapor diizenleyerek mahkemeye sunmasi ile gorevlendirilmistir. Uzman kisi
gorevlendirmesi kanunda zorunlu bir tedbir olarak diizenlenmemis, mahkemenin

takdir yetkisine birakilmistir®.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi “Kosullu Saliverilme Sonrasi
Denetim ve Takip” bashkli Ugiincii Béliimiinde yer alan m. 92 uyarinca mahkeme

tarafindan denetim siiresi i¢inde hitkkmedilecek tedbirler 6ngdriilmiistiir®.
3. Kararin Sonuc¢lari

CGTIHK m. 107/14 geregince hiikiimliiniin kosullu saliverme kararmdan
sonra belirlenen denetim siiresini iyi halli ve takdir edilen yilikiimliiliiklere uygun
sekilde gecirilmesi halinde ceza infaz edilmis sayilacaktir. Kosullu saliverme karari
ile birlikte hiikkiimliinlin cezasi ortadan kalkmamakta, sadece cezanin kalan siiresinin
infaz kurumu disinda 6zgiir sekilde gegirilmesi saglanmaktadir. Bu sebeple iyi halli
olarak kosullu saliverilmeye hak kazanan hiikiimliiniin bu imkani suiistimal

etmemesi ve 1slahin devam ettirilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan denetim siiresi

8 icel, a.g.e., s. 721, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e, s. 771, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 339,
Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 814, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 720, Demirbas, “[nfaz Hukuku?”, s.
538, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 673, Mecit, a.g.e., s. 593, Giden, a.g.e., s. 69.

8 «“Kosullu salivermede denetim altina alma

MADDE 92 - (1) Kosullu salivermede denetim altina alma; mahkeme tarafindan kosullu
salwerilmesine karar verilen hiikiimlii hakkinda saliverme sonrast denetim siiresi icerisinde tedbir
veya yiikiimliiliik uygulanmasina karar verilmesidir.

(2) Mahkemelerce kogullu salwverilen hiikiimliiler hakkinda,

a) Bir baskasimin gézetimi altinda ¢alismaya,

b) Egitim kurumuna devam etmeye,

¢) Rehberlik ¢alismalarina katilmaya, iliskin yiikiimliiliikler belirlenebilir.

(3) Hiikiimliiler hakkinda kosullu saliverme sonrast igin belirlenen tedbir veya yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinde, hiikiimliiniin toplum icinde denetimi, takibi ve iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar
yuiriitiiliir.

(4) Yiikiimliiliik kararimin yerine getirilmesi sirasinda, hiikiimliiniin isledigi kasitli bir suctan dolay
hapis cezasina mahkiim olmasi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen
uymamakta 1srar etmesi hdlinde kosullu saliverilme kararimin geri alinmasi i¢cin mahkemeden talepte
bulunulur, kosullu saliverme kararmin geri alinmast veya yiikiimliiliigiin kaldirilmast durumunda
dosya  kapanlr.”  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130305-7.htm  (Cevrimigi),
28.05.2019.
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Ongoriilmiistiir. Mahkemenin kanaat getirmesi halinde de hiikiimliintin belli
tedbirlere bagli kilinmasi1 ve/veya yiikiimliiliiklere tabi tutulmasina karar verilecektir.
Iste bu durumda hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde hem kasitli su¢ islememesi hem
de tedbir/yiikiimliiliiklere uygun davranmasi gerekmektedir. Bu halde hiikiimliiniin

kalan cezasi da infaz edilmis sayilacaktir.

CGTIHK m. 107/12 uyarinca hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde hapis
cezasint gerektirir kasitl su¢ islemesi halinde ya da tedbir ve ylikiimliiliikleri ihlal
etmesi ile hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi halinde mahkeme

tarafindan kosullu saliverme karar1 geri alinacaktir.

Denetim siiresinin baglangict ile birlikte hiikiimliiniin sorumluluklar1 da
baslamaktadir. Kosullu saliverme infaz donemine iliskin ve cezanin yerine getirilis
bicimini etkileyen bir kurum olmasi sebebiyle hapis cezasi mahkimiyetinin halen
mevcut oldugu unutulmamalidir. Bu sebepledir ki mahkiimiyete bagli sonuglar hala
devam edecektir ki TCK m. 53 uyarinca diizenlenen hak yoksunluklari ve giivenlik
tedbirleri bunlardan birisidir. Hiikiimliiniin hak ederek saliverilmesi tarihine dek
kendi altsoyu lizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik haklar1 hari¢ olmak iizere

diger hak yoksunluklari devam edecektir®.

Mahk{miyet kararina bagli sonuglardan bir digeri ise, erteleme ve tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 durumudur. Kosullu saliverme kurumu mahkGmiyeti
ortadan kaldirmadigr icin saliverme karari verilen ceza mahkimiyeti ertelemeye
engel teskil edecek, tekerriir hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu husus denetim siiresi ile
baslayip sonrasinda da devam edecektir. Denetim siiresi i¢inde ceza zamanasiminin

durdugunu da belirtmek gerekmektedir®,
C. Kosullu Saliverme Kararinin Geri Alinmasi

Kosullu saliverme kararinda yer alan denetim siiresi iginde mahkemece

hiikkiimlilye bazi tedbir ve yikiimliilik yiiklenebilmektedir. Kosullu saliverme

8 Demirbas, “Ceza Genel”, s. 720, Demirbas, “infaz Hukuku”, s. 539-540.

8 jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 429, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 721, Demirbas, “infaz Hukuku”, s.
539-540, Giden, a.g.e., s. 73, Algharblg, a.g.e., s. 52, Kan, a.g.e., s. 110.
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kurumu hiitkmolunan mahktmiyeti ortadan kaldirmadigindan hiikiimliiniin mahkGm
oldugu cezanin kalan kismi infaz kurumu disinda yerine getirilmektedir. Bu
sebepledir ki cezanin infazi sirasinda hiikiimliiniin iyilesme, sug¢a olan egilimini
azaltma, islenen suctan otiirii pismanlik duyma ve 1slah gibi hususlarin 6nemi halen
devam etmektedir. Hiikiimliiniin kurum ig¢inde oldugu gibi kurum disinda da islah
edilmesi ve iyi halli olmasi i¢in Onlemler alinmasi kanaatimizce yerinde bir
diizenlemedir. Kanun koyucu, mahkemenin hiikiimlilyii denetim siiresi iginde
yukiimliilige tabi tutmasit halinde hiikiimliiniin hem kasith su¢ islemekten
kaginmasini hem de yiikiimliiliikkleri yerine getirmesini aramaktadir. Denetim siiresi
icinde kasith sug islenmesi ya da hakimin uyarisina ragmen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde hiikiimlinin 1iyi halli oldugu kabul edilmeyecektir. Bu
durumun da yaptirima tabi kilinmasi hukuk sistemimizin tabii bir sonucudur®. 765
sayil1 TCK m. 17 uyarinca kosullu salivermenin geri alinmasi1 kurumu ve geri alma

sebepleri 5237 sayili TCK ile benzer sekilde diizenlenmisti®®.

CGTIHK m. 107/12 uyarinca hiikiimliiniin denetim siiresi icinde hapis
cezasini gerektiren kasitli su¢ islemesi veya mahkemece belirlenen yiikiimliiliiklere
hakimin uyarisina ragmen 1srarli sekilde uymamasi halinde kosullu saliverme karari
geri alinacaktir. Kanun maddesi geregince Oncelikle hiikiimliiniin denetim siiresi
iginde bir sug¢ islemis olmasi aranmaktadir. Denetim siiresi tamamlandiktan sonra
islenen sug sebebiyle kosullu saliverme kararmim geri alinmasi miimkiin degildir®.
Islenen sucun hapis cezasini gerektirmesi ve kasith sekilde islenmesi kanun
maddesinde Ongoriilen unsurdur. Cezanin miktar1 veya islenis bi¢imi salivermenin

geri alinmasi karari i¢in 6nem arz etmemektedir™.

8 Doktrinde, kosullu saliverme karari ile birlikte devlet ve hiikiimlii arasinda sézlesme kuruldugu,
taraflarin  karsilikli olarak taahhiitte bulunduklari, kosullu saliverme kararinin geri alinmast
sebeplerinin taahhtidii ihlal kapsamina girdigi belirtilmektedir. Sen, Baser, a.g.e., s. 124. Bazi
kaynaklarda kosullu saliverme kararmnin diismesi olarak da ifade edilmektedir. Bkz: Ince, a.g.e., s.
312.

8 fcel ve Digerleri, a.g.e., s. 433.
8 Sen, Baser, a.g.e., s. 125
% Bu yondeki AYM karart:

“...29. Buna gore, basvurucu hakkinda verilen kogullu salvvermenin geri alinmasi, Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikrasi ¢cercevesinde, yetkili mahkemece verilmis bir mahkimiyet kararina dayali ve
kanuna uygun bir tutma mahiyetinde olup, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina yénelik bir ihlal
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OZGENC ve OZBEK, CGTIHK m. 107 12. ve 15. fikralar arasinda denetim
siiresi i¢inde kasten islenen sucun hapis cezasimi gerektirip gerektirmeyecegi
hususunda ¢eliski bulundugunu belirtmistir. S6z konusu 12. fikrada hiikiimliiniin
hapis cezasin1 gerektirir kasith su¢ islemesi gerektigi Ongoriildiiglinii ancak
hiikiimliiniin hapis cezasina mahkim edilmesine iliskin diizenleme bulunmadigini,
15. fikrada ise hiikiimliiniin hapis cezasina mahkiim edilmesine dair ibarenin
bulundugunu ve fikralar arasinda celiskinin giderilmesi gerektigini belirtmistir™.
Ozgeng’in de son olarak belirttigi gibi kanaatimizce, fikralar arasinda hapis
cezasindan bahsedilmesi sebebiyle hiikiimliiniin denetim siiresinde isledigi sugun
kasitli olmas1 ve bu sebeple hapis cezasina mahkiim edilmis olmasi kosulu arandigi
aciktir. Hikiimliiniin daha lehine olan bu goriisiin kabulii ile sorunun giderilmis

olacagim diistinmekteyiz.

Bahsedilmesi gereken 6nemli bir husus, hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde
hapis cezasin1 gerektiren bir sucu kasith sekilde islemesi gerektigidir. Dolayisiyla
adli para cezasi, secenek yaptirimlar, HAGB ile sonuglanan yargilama, disiplin
cezast ve tazyik hapsi kosullu saliverme kararinin geri alinmasini gerektirmeyen

yaptlrlmlardlrgz. Burada tizerinde durulmasi gereken husus, adli para cezasinin yerine

olusturmadigi a¢ik oldugundan, basvurunun “actkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” (AYM Bagvuru No: 2013/8114, Karar Tarihi: 17.09.2014
Resmi Gazete Tarihi: 5.11.2014 Say1: 29166),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8114 (Cevrimigi), 28.05.2019

o Ozgeng, a.g.e., s. 790, Ozbek, “TCK izmir Serhi”, s. 814, Aym yonde bkz: Artuk, Gokgen,
Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 870, Ince, a.g.e., s. 313, Cetin Akkaya, Aciklamah ve I¢tihath Cezalarin
Infaz1 ve infaz Hukuku, Adalet Yayinevi, 2018, 6. Bask, s. 781.

“Gorildiigii tizere, 5275 sayih Yasamin 107.maddenin 12.fikrast ile 15 fikrast birbiriyle ¢eliskili
hiikiimler icermektedir. 12.fikraya gére deneme siiresi i¢inde hapis cezasi gerektiren bir sugun
islenmesi ve mahkiimiyet karart verilmesi kosullu saliverilmenin geriye alinmasi igin yeterli sart iken
15 fikrada bu sugtan dolayr hapis cezasina mahkim edilmeyi kosul olarak kabul etmistir. Yasadaki bu
celiskinin  hiikiimlii  lehine yorumlamip, 15.fikradaki diizenlemeye paralel “hapis cezasina
mahkumiyet” kosulunu aramanin uygun olacagi, uygulama ve 6gretide benimsenmis bulundugundan
kanun yararina bozma talebi yerinde goriilmiis olup Adana 3.Agir Ceza Mahkemesinin 05/04/2012
tarih, 2012/220 D.Is sayili kararim 05/04/2012 tarih, 2012/220 D.Is sayili kararin kanun yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Y 1 CD. 2012/4606 E. 2012/7521 K. 15.10.2012 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 1.06.2019.

% Icel ve Digerleri, a.g.e., s. 433, Icel, a.ge., s. 722, Sen, Baser, a.g.e., s. 125, Mecit, a.g.e., s. 595,
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 516, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 871, Ince, a.g.e, s. 314, Giden,
a.g.e., s. 75, Akkaya, a.g.e., s. 780.

“...5275 sayili Yasamn 15. maddesinin a bendinde “hiikiimlii geri kalan siire icinde isledigi kasitl bir
suctan dolayr hapis cezasina mahkum edilirse, hiikmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan kosullu
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getirilmemesi sonucunda hapis cezasina ¢evrilmesi halinde kosullu saliverme
kararmin geri alinmasi sebebinin olusup olusmayacagidir. 5275 sayili Kanun m.
107/12 ve 15. bentleri degerlendirildiginde saliverme kararimin geri alinmasi igin
kasith bir suctan dolay1 hapis cezasina mahk(miyet sart1 aranmaktadir. Ayrica Ceza
Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tiiziik m. 56/9%° hiikmiinde agik¢a yer aldig: iizere adli para cezasindan gevrilen
hapis cezasi tazyik hapsi ¢esidi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla burada esas
olan mahktmiyet adli para cezasina iliskin oldugundan kosullu saliverme hiikiimleri
uygulanmayacak ve saliverme kararinin geri alinmasi da Yargitay ictihatlar

dogrultusunda s6z konusu olmayacaktir™.

Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde isledigi kasith sugtan dolayr hapis
cezasina mahkiim edilmesi ve bu mahkimiyet kararinin TCK m. 51 uyarinca
ertelenmesi halinde kosullu saliverme kararinin geri alinmasi gerekecektir. Zira
calismamizin ikinci bdliimiinde de ayrintilariyla agikladigimiz iizere hapis cezasinin
ertelenmesi karar1 ile birlikte mahk(imiyet karari ortadan kalkmamakta, sadece
cezanin infaz kurumunda c¢ektirilmesine engel olunmaktadir. Sanik hakkinda

hiikmedilen hapis cezast mahk(miyeti varligim1 korumaktadir. Dolayisiyla hapis

saliverme kararmin geri alinabilecegine” iligkin diizenleme de dikkate alindiginda Burhaniye Agir
Ceza Mahkemesinin 25.08.2010 tarihli ve 2010/1493 degisik is sayili kararinda isabet goriilmedigi
anlasidigindan, anilan kararin kanun yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir.” Nimet
Ozkavalci, infaz Hakimligi, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2015, s. 635.

% “Adli para cezasinin infaz

MADDE 56 - (9) 5237 sayili Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi sakli kalmak
tizere, adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanamaz. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklari bakimindan esas
alinacak olan adli para cezasidir.” http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060406-1.htm
(Cevrimigi), 28.05.2019.

94«

...somut olayda kasutl bir su¢  isledigi  anlasilan  hiikiimliiniin, 5607  sayui  Yasa'ya
aykirilik sugundan verilen hapis cezasimin para cezasina ¢evrildigi ve 5237 sayih TCK'nun 50/5.
maddesi geregince uygulamada asil mahkiumiyetin, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para
cezast oldugu, adli para cezasmn ise kosullu saliverilmenin geri alinmasini  gerektirmedigi, 5275
sayth - Yasamn  107.  maddesinin  15.  fikrasimn  (a).  bendinde  “hiikiimlii geri kalan
stire i¢inde isledigi kasith bir suctan dolayr hapis cezasina mahkim edilirse, hiikmii veren ilk derece
mahkemesi tarafindan kosullu saliverme kararmmin geri alinabilecegine” iliskin diizenleme de dikkate
alimdiginda ... Agir Ceza Mahkemesinin 24.07.2015 tarihli ve 2015/757 degisik is sayuli kararinda
isabet goriilmedigi anlasildigindan, amilan kararmm kanun yararina bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.” Y 1 CD. 2016/644 E. 2016/1950 K. 14.04.2016 T.),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 28.05.2019. Sen,
Baser, a.g.e., s. 126.
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cezasinin ertelenmesi de sayet hiikiimlii hakkinda kosullu saliverme karar1t mevcutsa

. . . 95
kararin geri alinmasini gerektirecektir™.

Denetim siiresi icinde islenen kasitli sugtan dolayir hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde ise, ortada mahkGmiyet karar
bulunmadigindan kosullu saliverme kararinin geri alinmasi unsurlari olusmayacaktir.
Fakat mahkemece HAGB karar ile birlikte hilkkmedilen tedbir ve yiikiimliiliiklere
hiikiimlii tarafindan uyulmamasi halinde geri birakilan hiikkmiin agiklanmasina karar
verilecek, boylelikle mahktimiyet hiikkmii tezahiir edecektir. Mahkimiyet kararinin
kasith suctan Otlirii hapis cezasi olmasi halinde kosullu saliverme kararmin geri

almmasi gerekecektir™.

Saliverme kararinin geri alinmasi sebeplerinden bir digeri ise, hiikiimliiniin
mahkemece Ongoriilen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen 1srarla uymamasi
halidir. Burada kanun maddesinden de anlasilacagi iizere dikkat edilmesi gereken
unsur, hiikiimliiniin belirlenen yiikiimliiliklere uymamasi, bunun {izerine infaz
hakimligi tarafindan hiikiimliiye ihtar yapilmasi, hiikiimliiniin bu ihtara ragmen
yukiimliiliikleri yerine getirmemeye devam etmesi gerektigidir. Hikiimliiniin bir y1l
igerisinde iki kez yiikiimliligi ihlal etmesi doktrinde uyarilara israrla uymama
olarak kabul edilmektedir”’. Fakat 107. maddenin 15. fikrasinda yer alan “bagl
tutuldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmezse” ibaresi ile 12. fikrada yer alan ibarenin
celistigine iligkin goriis ayriliklart mevcuttur. Zira 15. fikranin anlatimi ile
hiikiimliiniin yiikiimliiliikleri ilk seferde yerine getirmemesi hali kosullu saliverme
kararmin geri alinmasi i¢in yeterli ve gerekli goriilmekte, hakimin uyaris1 ve 1srarla

98

uymama halinin kosul olarak belirtilmedigi anlagilmaktadir™. Burada bizim de

%“Nitekim  Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.11.1997 giin ve 04/03-37 sayili ve bu  olaya
ornek olusturan kararinda, 647 sayili Yasa'nin 6. maddesi uyarinca ertelenmis olsa bile kesinlesmis
ozgiirligii baglayict cezayt iceren karara bagl olarak kosullu salwverilme kararmin geri alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu nedenlerle kanun yararina bozma isteminin dosya igerigine gore reddine
karar verilmesi  gerekmistir.” (Y 1 CD. 2007/734 E. 207/806 K. 27.02.2007 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 28.05.2019. Sen,
Baser, a.g.e., s. 127, Ozgeng, a.g.e., s. 787, dpn. 160, Mecit, a.g.e., s. 596, Centel, Zafer, Cakmut,
a.g.e., s. 676, Erdogan, a.g.e., s. 580, Ince, a.g.e., s. 314, Giden, a.g.e., s. 75.

% Sen, Bagser, a.g.e., s. 128, Mecit, a.g.e., s. 597.
% Mecit, a.g.e., s. 598.
% Sen, Baser, a.g.e,s. 128.
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katildigimiz goriis uyarmca™ hakkaniyet cercevesinde diisiiniilmesi gerekmekte ve
hiikiimliiniin ylikiimliiliigli ilk seferdeki ihlalinin salivermenin geri alinmasi i¢in
yeterli olmamasi1 kabul edilmelidir. Zira aksi goriis orantililik ve dl¢iiliiliik ilkesine
aykirt olacak, kosullu saliverme kurumunun esas amacinin yerine getirilmesi
zorlasacaktir. Hikiimliiniin lehine dlizenleme olan 12. fikra geregince
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmediginin tespiti halinde infaz hakimligi tarafindan

uyar1 yapilmasi ceza adalet politikas1 a¢isindan da saglikli olacaktir.

Yiikiimliiliiklerin yani sira doktrinde kabul edilen bir goriise gore mahkemece
ongoriilen denetimli serbestlik tedbirlerine uyulmamasi halinin de salivermenin geri

almmasi sebebi olusturmasi gerekmektedir'®.

Hukiimliiniin kasith ve hapis cezasini gerektirir su¢ islemesi Sebebiyle
saliverme kararmin geri alinmasit halinde hangi mahkemenin yetkili olacagi
hususunda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriis uyarinca hapis
cezas1 mahk(miyeti kararin1 veren mahkeme salivermenin geri alinmasinda da yetkili
olacaktir. Hiikiimliiniin ytlikiimliiliiklere uymamasi halinde ise mahkiimiyet kararim
ya da kosullu saliverme kararin1 veren mahkemenin yetkili olacagi

belirtilmektedir'®*. Fakat mahkdmiyet karari ile kosullu saliverme kararmm farkl

% Sen, Baser, a.g.e., s. 128.
10 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., S. 677.

101 Mecit, a.g.e., s. 606, Demirbag, “Ceza Genel”, s. 723, Demirbas, “[nfaz Hukuku?”, s. 542, Ozbek,
“TCK izmir Serhi”, s. 815, Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 610, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 516, Hakeri,
a.g.e., s. 758, Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, a.g.e., s. 871, Erdogan, a.g.e., s. 585.

“Kosullu saliverilme kararimin geri alinmasina 5275 sayili Yasanmin 107/15-a maddesi uyarinca
hiikmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilebileceginden, kosullu saliverilme kararinin
geri alinmasi i¢in hiikmii veren mahkemesine ihbarda bulunulmasi yerine sanik hakkinda Eyiip 1.Agwr
Ceza Mahkemesi’'nin kesinlesen hiikmii ile ilgili sartla salwverilmesinin 5275 sayih Kanunun
107.maddesi geregince geri alinmasina karar verilmesi, bozmay: gerektirmis...” (Y 2 CD. 2010/2051
E. 2011/39821 K. 28.11.2011 T.)

“5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107/15. maddesi uyarinca
kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda, geri kalan siire iginde isledigi kasith bir suctan dolayr hapis
cezasina mahkiimiyet halinde kosullu saliverilme kararimin geri alinmasma hiikmii veren ilk derece
mahkemesinin yetkili oldugunun gozetilmemesi, bozmayr gerektirmis,” (Y 2 CD. 2012/21104 E.
2013/6459 K. 27.03.2013 T.)

“...5275 sayith Kanunun 107. maddesinin 15. fikrasinda “Hiikiimlii, geri kalan siire icinde isledigi
kasitl bir sugtan dolayt hapis cezasina mahkiim edilirse ya da bagl tutuldugu yiikiimliiliikleri yerine
getirmezse hiikmii veren ilk derece mahkemesi, cezalarin toplandigi haller ile hiikmiin bolge adliye
mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmis olmasi halinde ise 101 inci maddenin ikinci fikrasina
gore belirlenen ilk derece mahkemesi tarafindan kosullu saliverilme kararimin geri alimmasina dosya
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mahkemeler tarafindan verilmesi de uygulamada s6z konusu olabilmektedir'%.

Doktrindeki diger goriis ise, kasitli ve hapis cezasimi gerektirir su¢ sebebiyle
salivermenin geri alinmasi kararinin sonraki suga iliskin yargilama yapan
mahkemenin vermesi gerektigine yoneliktir'®®. Geri alma kararmim kanun maddesi
uyarinca dosya iizerinden verilmesi gerekmektedir. Mahkemenin bu kararina kars1 da
itiraz yolu agik olup olagan kanun yollarma basvuru éngériilmemistir. (CGTIHK m.

107/15)

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin denetim siiresi iginde kosullu saliverme
kararina engel bir sugtan dolay1 hakkinda mahk{imiyet kararinin bulundugunun ya da
yiikiimliiliikleri yerine getirmediginin C. Savcisi tarafindan 6grenilmesi halinde C.
Savcisiin salivermeyi geri almaya yetkili mahkemeye geri alma karari icin talep

. . . 104
yazis1 gondermesi gerekecektir 04,

Kosullu saliverme kararinin geri alinmasi ile birlikte hiikiimliiniin cezasinin
infaz edilmeyen kisminin infaz kurumunda infaz edilmesine karar verilecektir.
Bunun i¢in 6ncelikle sonraki suga iliskin mahkGimiyet kararinin ve salivermenin geri
alinmasi kararmin kesinlesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kararin ilgiliye usuliine
uygun tebligi gerekmektedir. Istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuru ya da geri
alma kararma kars1 itiraz yoluna bagvuruldugu takdirde mahkemenin sonucunun
beklenmesi elzemdir. Istinaf/temyiz ve itiraz bagvurusuna iliskin kararin

kesinlesmesi ile birlikte saliverilme geri alinmis olacak ve hiikiimliiniin isledigi

tizerinden karar verilir.” seklindeki emredici diizenleme uyarinca da i¢tima kararini veren Adiyaman
1. Asliye Ceza Mahkemesinin sartla tahliyenin geri alinmasina ve cezanin aynen infazina karar verme
hususunda gorevii oldugu nazara alinmadan,”(Y 1 CD. 2018/233 E. 2018/2546 K. 28.05.2018 T.)

“...somutolayda kosullu salverilme kararmin geri alinmasi kararinn hiikmii veren

ilk derece mahkemesi tarafindan (Benzer bir olay nedeniyle Yargitay 2. Ceza Dairesinin 11/06/2014
tarihli ve 2014/21713 esas, 2014/16531 sayili kararinda belirtildigi iizere, birden fazla cezanin i¢tima
edilmesi halinde en fazla cezaya hiikmeden mahkeme tarafindan) verilmesi gerektigi gozetilerek
itirazin bu yonden kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden...”
(Y 1 CD. 2016/5966 E. 2016/4411 K. 26.12.2016 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 28.05.2019

192 jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 434.
193 Soyaslan, a.g.e., s. 579.
194 Giden, a.g.e., s. 77.
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sonraki su¢ tarihinden itibaren kalan ceza siiresi infaz kurumunda yerine

getirilecektir'®.

Belirtmek gerekir ki, geri alma karar1 i¢in denetim siiresi i¢inde kasitli sugun
islenmesi gerekli ve yeterli olacaktir. Hapis cezasina mahkimiyet kararinin

muhakkak denetim siiresi i¢inde verilmesi ve kesinlesmesi gerekmemektedirloe.

Hiikiimliiniin denetim siiresi iginde belirlenen yiikiimliiliikleri hakimin
uyarisina ragmen yerine getirmemesi halinde de saliverme karari geri alinarak
yukiimliiliklere uymama tarihi ile hak ederek saliverme tarihi arasindaki siireyi
gecmemek kaydiyla mahkemece belirlenecek ceza siiresinin infaz kurumunda
gecirilmesine karar verilecektir. (CGTIHK m. 107/13-b) 2005 yilinda 5351 sayil
Kanun ile getirilen diizenleme ile kosullu saliverme kararinin geri alinmasi halinde
infaz kurumunda gegirilmesi gereken siirenin baslangic tarihinin tespiti hususunda
degisiklik yapilmistir. Geri alma kararmin kesinlesmesinden hak ederek saliverme
tarihi seklinde belirlenmis siire araligi, degisiklik ile yiikiimliiliige uyulmama tarihi
ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki siireyi ge¢meyecek sekilde

6ng6rﬁlmﬁstﬁr1°7.

Kosullu saliverme kararinin geri alimmasindan sonra aymi hiikkmiin infazi
hakkinda tekrar kosullu saliverme karar1 verilemeyecektir. Maddenin lafzi
yorumundan anlagilmaktadir ki, hiikiimliiniin isledigi diger suclardan dolay1 kosullu

saliverme kurumundan yararlanmasi halen miimkiin olacaktir'®,

CGTIHK gegici m. 5 uyarinca 2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun ile getirilen
diizenlemede “7 Kasim 1982 tarihinden once islemis oldugu bir su¢ dolayisiyla

hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olan kisi hakkinda, mahkim oldugu cezanin

105 Sen, Bager, a.g.e., s. 130, Ozbek, “infaz Hukuku”, s. 340, Ozgeng, a.g.e., s. 791.

106 Ozgeng, a.g.e., s. 791 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 676, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 721,
Demirbas, “Infaz Hukuku”, s. 540. Aksi yonde bkz: Donmezer, Erman, a.g.e., s. 87, Oztiirk, Erdem,
a.g.e., s. 516, Erdogan, a.g.e., s. 577, Akbulut, a.g.m., s. 180, Giden, a.g.e., s. 74.

197 Selman Dursun, Tiirk Ceza Infaz Hukuku’ndaki Son Gelismeler, Tiirkiye — Azerbaycan Hukuk
Giinleri Tebligleri, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2015, s. 69-82.

198 Ozgeng, a.g.e., s. 792, Mecit, a.g.e., s. 595, Demirbas, “Ceza Genel”, s. 724, Demirbas, “infaz
Hukuku”, s. 542, Akbulut, a.g.m., s. 181, Giden, a.g.e., s. 79.
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infazi stirecinde kogullu saliverildikten sonra deneme siiresi icinde igledigi yeni bir

sug sebebiyle kosullu saliverilme karari geri alinmaz.” hiikmiine yer verilmistir'®.

Kosullu saliverme kararinin geri alinmasini gerektiren sugun daha sonra
kanun kapsaminda su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, 6ngoriilen cezanin ortadan kaldirilmasi
veya sugun genel affa tabi olmasi halinde doktrindeki goriisler hiikiimliiniin kalan

cezasmin artik yerine getirilmemesi gerektigine yoneliktir'™.

109 Demirbas, “Ceza Genel”, s. 723, dpn. 79, Ahmet Adil Kubat, Denetimli Serbestlik ve Cezalarin
infazi, Seckin Yaymevi, 2018, 8. Bask, s. 102, Akkaya, a.g.e., s. 784.

10 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 861, Mecit, a.g.e., s. 596, Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s. 676,
Giden, a.g.e., s. 75.
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UCUNCU BOLUM

CEZALARIN INFAZINA ILISKiN KANUNLARIN VE YUKSEK
MAHKEME KARARLARININ INCELENMESI

l. 12.4.1991 TARIHLI VE 3713 SAYILI TERORLE
MUCADELE KANUNU

12.4.1991 tarihli ve 20843 miikerrer sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 3713
sayili TMK kapsaminda terdr, terdr suclusu, teror suglari, terdr Orgiitleri, teror
suglarma iliskin cezalarin infazi ile gegici madde 1 uyarinca'! 6zel sartla saliverme

hiikiimleri diizenlenmistir.

W «Gegici Madde 1 — 8/4/1991 tarihine kadar islenen suclar sebebiyle;

a) Verilen éliim cezalar: yerine getirilmez. Bu durumda olanlar 647 sayil Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 19 uncu maddesi hiikmiine gore ¢cekmeleri gereken cezalarinin on yilni,

b) Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlar ¢ekmeleri gereken cezalarmmin sekiz yilini,

¢) Diger sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin begste birini,
cektikleri takdirde iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla
salwerilirler. Bu siirelerin tayininde hiikiimliiniin tutuklu kaldigi siireler de hesaba katilir. Bu
hiikiimliiler hakkinda 647 sayil Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci maddesindeki indirim
hiikiimleri uygulanmaz.

Gegici Madde 2 — 8/4/1991 tarihine kadar islenen su¢lar sebebiyle tutuklu olan saniklardan;
a) Hazirlik tahkikatinda, iddianameye esas olan su¢un vasfina,

b) Son tahkikatta, iddianamede beyan olunan su¢a veya degisen su¢ vasfina, Gére Kanunda belirtilen
cezanin asgari haddi esas alinmak suretiyle gecici 1 inci maddede belirtilen siireler kadar tutuklu
kaldiklar: anlasilanlar, Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren otuz giin igerisinde,

1. Hakkinda kamu davast agilmamus tutuklu saniklar savciliklarca,
2. Hakkinda kamu davast agiimuis tutuklu saniklar ilgili mahkemelerce,

3. Dosyalari Yargitayda veya Askeri Yargitayda bulunanlar ilgili dairesince veya Bagsavciliklarinca,
Salwverilirler. Haklarinda kamu davas: acilacaklar ile daha once kamu davast acilmis olan saniklarin
yvargilamalart yapulir. Yapilan yargilama sonunda mahkiimiyete iliskin hiikmiin kesinlesmesini
miiteakip haklarinda Kanunun Gegici 1 inci maddesinde belirtilen sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanir.

Gegici Madde 3 — Bu Kanunun yayimi tarihinden sonra, Gegici 1 inci madde hiikiimlerinden istifade
edecek olanlar, cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolayi disiplin cezasi aldiklar: takdirde,
Ceza Infaz Kurumlart ile Tevkifevlerinin Yéonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziik hiikiimlerine
gore disiplin cezalari kaldirilmadig siirece, Gegici 1 inci madde hiikiimlerinden istifade edemezler.

Gecici Madde 4 — 8/4/1991 tarihine kadar;
a) (Iptal: Ana. Mah.nin 19/7/1991 tarih ve E: 1991/15, K: 1991/22 sayili Karart ile)
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Calismamizin esas konusu kapsaminda mezkir kanunda yer alan kosullu
salivermeye iliskin diizenlemeler ele alinacak, doktrinde ve uygulamadaki durumlari

ile olumlu ve olumsuz goriisler aktarilmaya calisilacaktir.
A. Kapsam

Doktrinde dolayli af kanunu olarak isimlendirilen**? 3713 sayili TMK ile
teror eylemi ile ilgili suglar, cezalar ve yargilama usulleri diizenlenmis olup yine ayni
kanun kapsaminda terdr suclularina iliskin erken ve sartla saliverilme imkani da

getirilmistir.

Kanunun 1. maddesinde terdr; “cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma,
yvildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuk, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumhuriyetin varligim tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
vikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis

giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup

b) (Iptal: Ana.Mah.nin 19/7/1991 tarih ve E: 1991/15, K : 1991/22, 8/10/1991 tarih ve E: 1991/34, K:
1991/34 ve 31/3/1992 tarih ve E.:1991/18, K.:1992/20 sayili kararlart ile)

c) Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin "Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler" bashkly iigiincii
babinda yer alan hiikiimlere aykiri hareket edenler ile Bankalar Kanununa aykiri hareketle
bankalardan haksiz ve usulsiiz para alanlar, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine muhalefet ederek menfaat temin edenler; usulsiiz, yolsuz ve ger¢ek disi iglemlerle
ihracat, ithalat ve yatirim tesvikleri suretiyle vergi iadesi, prim, kredi, faiz farki ve benzeri adlarla
kamu kaynaklarindan haksiz menfaat temin edenler, yukarida belirtildigi sekilde haksiz, usulsiiz ve
yolsuz olarak sagladiklart menfaat karsiliklart ve bunlarin fer'ilerini zamanasumina bakilmaksizin
odemedikleri takdirde,

d) Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58 ve 59 uncu maddelerine giren su¢lart isleyenler, Hakkinda
bu Kanunun Gegici 1 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak, bu maddede sayilan suglar dolayisi
ile verilen éliim cezalart yerine getirilmez. Bu hiikiimliiler hakkinda; Oliim cezasina hiikiim giyenler
20 yillarini; miiebbet agir hapis cezasina hiikiimliiler 15 yillarimi; diger sahsi hiirriyeti baglayici
cezalara mahkiim edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 1/3 tinii; ¢ektikleri takdirde iyi halli olup
olmadiklarina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverilirler. Bu siirelerin tayininde
hiikiimltiniin tutuklu kaldig: siireler de, hesaba katilir. Bu hiikiimliiler hakkinda 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanunun Ek 2 nci maddesindeki indirim hiikiimleri uygulanmaz. Gegici 2 nci madde
(son fikrasindaki Gegici 1 inci maddeye yapilan atif hitkmii hari¢) ve Gegici 3 iincii madde hiikiimleri,
bu hiikiimliiler hakkinda da uygulanir.”

12 Demirbasg, “Ceza Genel”, s. 738.
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kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylemlerdir.” olarak
tanimlanmistir. (3713 sayili TMK m. 1)

TMK m. 3 uyarinca terdr suclarmin tanimina iliskin diizenleme yapilmig
ancak ozel sug tipleri belirlenmemistir. Kanun maddesinde 5237 sayili TCK’da yer
alan “Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozmak” ( TCK m. 302), “Askeri
Tesisleri Tahrip ve Diisman Askeri Hareketleri Yararina Anlagsma” (TCK m. 307),
“Anayasayr Ihlal” (TCK m. 309), “Yasama Orgamina Karsi Su¢” ( TCK m. 311),
“Hiikiimete Karsi Su¢” (TCK m. 312), “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine Karst
Silahli Isyan” (TCK m. 313), “Silahli Orgiit” (TCK m. 314), “Silah Saglama”
(TCK m. 315), “Yabanci Hizmetine Asker Yazma, Yazilma” (TCK m. 320) ve
“Cumhurbaskanina Suikast ve Fiili Saldir1” (TCK m. 310) suglar1 teror suclari

olarak 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁrm.

Kanunun 4. maddesi uyarinca TCK ve 06zel ceza mevzuatlarinda belirtilen
suglarin terdr Orgiitiiniin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi halinde m. 3 geregince terdr

sucu sayilacagina iligkin diizenleme getirilmistir.

Teror suglart kanun koyucu tarafindan sinirlhi sayida diizenlenmis olup, bu
suclar disindaki su¢ tiplerini olusturan eylemler terér suglar1 kapsaminda
sayllmayacak, keza kosullu saliverme acisindan da terdr sugu olarak
nitelendirilmeyecektir. Kisinin birden fazla su¢ islemesi ve suglardan birinin TMK
kapsaminda diizenlenen su¢ olmasi halinde diger su¢ icin de TMK hiikiimleri
uygulanmast s6z konusu olmayacak, her su¢ kendi niteligi agisindan

degerlendirilecek ve infaz kosullarina tabi tutulacaktir™,

B.  Niteligi

3713 sayili TMK m. 17 uyarinca teror suglarindan mahkiim olan kisiler i¢in
uygulanacak kosullu saliverme kurumu hiikkme baglanmistir. Buna gére, CGTIHK m.
107/4 ve m. 108 hiikiimleri terdr suclart ig¢in uygulanarak kosullu saliverme

kurumundan yararlanabileceklerdir. Terér suglusunun tutuklu iken ya da infaz

13 Sen, Baser, a.g.e, s. 91.

14 Erdogan, a.g.e., s. 398.
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kurumunda hiikiimlii olarak bulunurken firar veya ayaklanma suglarindan mahkim
olmasi1 halinde ve suglunun disiplin cezasi olarak ii¢ kez hiicre hapsi cezasi almisg
olmast halinde kosullu saliverme kurumundan yararlanmast s6z konusu
olmayacaktir. Doktrinde ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda disiplin cezalarmin
kaldirilmasi halinde kosullu saliverme kurumunun uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Fakat TMK m. 17/2 uyarinca yukarida belirttigimiz durumlarda su¢lunun disiplin
cezasmin  kaldirilmig  olmasi  halinde dahi kosullu saliverme kurumu
uygulanmayacaktir. Keza terér sucu kapsamina giren eylemleri gergeklestirmis olan
suclular hakkinda hiikmolunan mahktimiyet kararmin kesinlesmesinden sonra tekrar
TMK kapsaminda sug teskil eden eylemleri gerceklestiren suclular hakkinda m. 17

uyarinca kosullu saliverme kurumu s6z konusu olmayacaktir. (TMK m. 17)

Kanunun gegici m. 1 hitkkmii dogrultusunda ilk olarak 8.4.1991 tarihine kadar
islenen suglar sebebiyle verilen 6liim cezalar1 yerine getirilmeyecek, bu durumda
olan hiikiimliilerin 647 sayili CIK m. 19 uyarinca cezalarmin on yilini, hakkinda
miiebbet hapis cezasima hiikmedilen hiikiimliilerin sekiz yilini, diger siireli hapis
cezalarinda ise cezanin beste birini infaz kurumunda gecirdikleri takdirde haklarinda
kosullu saliverme hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun maddesinde 6zel olarak
belirtilmistir ki; hiikiimliiniin bu durumda cezasinin on yillik siiresini infaz
kurumunda gegirmis olmasi gerekli ve yeterli olup, bu siirede iyi halli olup olmadig:
hususu dikkate alinmayacaktir. Ayrica kanun koyucu bu hilkkmiin Mahkemece re ’sen
uygulanmas1 gerektigini, ilgililerin taleplerinin aranmadigini belirtmistir. Yine ayni
hiikiimde tutuklu kalinan siirelerin de hesaba katilacagi ve hiikiimliilerin kosullu
saliverilmeleri  halinde 647 sayili Kanun Ek Madde 2  hiikkmiinde

yararlanmayacaklarini 6ng6rijlmii§tiir115.

3713 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan 12.4.1991 tarihinden sonra TMK
kapsamina giren suclarin islenmesi halinde hiikiimliiler TMK m. 17 uyarinca kosullu

saliverme maddesinden yararlanabileceklerdir. (TMK gecici m. 7)

115 gen, Baser, a.g.e, s. 91, Mecit, a.g.e., s. 408
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Kosullu saliverme kurumuna iligkin olarak 29.6.2006 tarihli ve 5532 sayili
Kanun m. 12 ile getirilen degisiklik 18.7.2006 tarihinde 26232 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Bu degisiklikten Once, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasima mahkiim olanlarin otuz alt1 yil, miiebbet hapis cezasina
mahkim olanlarin otuz yil, diger siireli hapis cezalarina mahkim olanlarin ise
cezalarmin dortte {giinii infaz kurumunda iyi halli olarak gecirmeleri halinde
haklarinda kosullu saliverme hiikiimleri uygulanacagi hiikme baglanmist:*’,
Degisiklikten sonra ise m. 17 simdiki halini almis, terér su¢larindan dolayr mahkiim

olanlar icin CGTIHK m. 107/4 ve m. 108 hiikiimlerinin uygulanacag1 belirtilmistir.

3713 sayili Kanun gecici m. 1 uyarinca 8.4.1991 tarihine kadar islenen sucglar
acisinda kosullu saliverme hususunda 6zel diizenleme getirilmis, yine gegici m. 7
uyarinca ise kosullu saliverme kurumunu ihtiva eden m. 17 hiikmiintin 3713 sayili

Kanunun yiiriirliik tarihi olan 12.4.1991 tarihinden sonra islenen suglar icin gegerli

16 “MADDE 12 —3713 sayili Kanunun 17 nci maddesi bashigi ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir:
"Kosullu saliverilme

MADDE 17 — Bu Kanun kapsamina giren su¢lardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme
ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 107 nCi maddesinin dérdiincii fikrast ile 108 inci
maddesi hiikiimleri uygulanir.

Tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma sucundan mahkim edilmis bulunanlar ile disiplin
cezast olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar, bu disiplin cezalari kaldiriimis olsa bile sartla
saliverilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsamina giren su¢lardan mahkiim olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu
Kanunun kapsamina giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Oliim cezalart, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degisik 3/8/2002 tarihli ve
4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina
doniigtiiriilen terér suglulart ile 6liim cezalart agwlagtirilmis miiebbet agir hapis cezasina
doniistiiriilen veya agirlastirilmig miiebbet agwr hapis cezasina mahkiim olan terér suglulart kosullu
salwverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda agwlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi
oliinceye kadar devam eder." http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060718-1.htm
(Cevrimigi), 04.06.2019.

117

Sen, Baser, a.g.e., s. 92, Mecit, a.g.e., s. 408, Erdogan, a.g.e., s. 400.

“...hiikiimlii hakkindaki yasadisi PKK teror orgiitii tiyesi olmak sucundan dolayr verilen cezanin
infazinin, 3/4 oram iizerinden yapilmasi gerekirken, yazili sekilde infazi sonucunda erken sartla
tahliye edilmesine karar verildigi gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine, reddine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayih CMK.nun 309.maddesi uyarmca bozulmast liizumu
Yiiksek Adalet Bakanliginmin ... giin ve 21271 sayili kanun yararina bozma talebine dayanilarak, ....
C.Bagssavciligimin ... giin ve ...sayili teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdii kilinmakla
dosya incelenerek geregi diigiiniildii.” ('Y 9 CD. 2006/3319 E. 2006/4201 K. 11.07.2006 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 04.06.2019.
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olacag1 diizenlenmistir. Bu sebeple uygulamada 8.4.1991 ile 12.4.1991 tarihleri
arasinda islenen suglar bakimindan uygulanacak kosullu saliverme hiikiimlerinin
tespit edilmesi elzem olmustur. Doktrinde bizim de katildigimiz goriis
dogrultusunda™®, 9.4.1991, 10.4.1991 ve 11.4.1991 tarihlerinde islenen TMK
kapsamindaki suglar i¢in 3713 sayili Kanunun gegici 1. Maddesinin uygulanmasi
gerektigi savunulmustur. Diger goriis ise™®, bu tarihler arasinda islenen terdr suclari

icin 647 sayil1 Kanun m. 19 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Hiikiimliiniin  kosullu saliverme kurumu hakkinin dogabilmesi i¢in
doktrindeki goriis ve Yargitay i¢tihadi uyarinca kanun maddesinde 6ngoriilen infaz
kurumunda gecirilmesi gereken siirenin tamamlanmasi  gerektigi  kabul

120

edilmektedir=". Boylelikle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen denetim siiresinin de

isbu tarihten itibaren baglamasi gerekecektir.

3713 sayili Kanun gegici m. 1, 2, 3 ve 4 uyarinca kosullu salivermeye iliskin

121 af kanunu olarak

getirilen diizenlemeler doktrin ve kamuoyu nezdinde
degerlendirilmistir. Kanun tasarisinin Mecliste goriisiilmesi, tasarmin kamuoyuna
sunulmas1 ve nihayetinde kabul edilmesi agsamalarinda oldukga hararetli tartismalara
sebep olan kanun degisikligi yiiriirliige girdigi tarihte ve sonraki tarihlerde de pek
cok yonden elestiriye tabi tutulmustur. Kosullu saliverme konusunda diizenleme
getiren ve Nisan 1991 tarihine kadar islenmis terdr suglarindan mahkim olan
kisilerin iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin kosullu saliverilmeleri olumsuz
goriisleri de beraberinde getirmistir. Nitekim Ulkemiz hukuk ve siyasi tarihinde bu

ve benzeri pek ¢ok ceza infazina iliskin diizenlemeler siklikla yapilmistir. Bu kanun

diizenlemelerinde Ozellikle iyi hal unsuruna dikkat edilmemesi, sik araliklar ile

Y8 «12 41991 tarihine kadar islenmis olan suclardan agilmis, acilacak ve mahkumiyetle biten
davalarin tutuklu ve hiikiimliilerinin, 3713 sayili Kanunda faydalanmasi: gerekecegi...” (Y 1 CD.
1998/1208 E. 1998/1309 K. 29.04.1998 T)

“...Sonu¢ olarak, 3713 sayih Kanunun yiirirlik tarihinden dnce islenen suglardan verilen
mahkumiyetlerin  amlan Kanunun Gegici 1. Maddesi, sonra islenen su¢lardan verilen
mahkumiyetlerin ise 647 sayiuli Kanunun 19. Maddesi uygulanarak ayri ayri infaz edilmeleri
gerekmektedir.” (Y 1 CD. 2000/2005 E. 2000/2823 K. 24.10.2000 T.) Sen, Baser, a.g.€., S. 94-95.

19 Mecit, a.g.e., s. 408.

120 Sen, Baser, a.g.e., s. 93.

121 https://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1991/4/12/5.xhtml (Cevrimigi), 04.06.2019.
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kosullu saliverme ve erteleme kurumlarina iliskin olarak sug¢ tarihlerinin temel
alimmasi ile degisiklik yapilmasi, hiikiimliinlin infaz kurumunda gecirdigi siirenin
nitelikli degerlendirmesinin yapilmamasi, 1slah ve iyilestirme konularina dikkat
edilmemesi hususlar1 baglica elestiri noktalarini olusturmaktadir. Cezalarin infazina
dair yapilan kanun degisikliklerinin 6zellikle se¢im zamanlarinda giindeme gelmesi,
infaz kurumlarinda yeterli kapasite olmamasi da doktrindeki olumsuz goriislerin

temelinde yer almaktadir'?,

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Meclisin af yetkisinin kanun yolu ile
kullanilmas1 gerektigi ve affa iliskin ¢ikartilan diizenlemelerin karar niteliginde
olmayip kanun niteliginde oldugu ve AY hiikmii geregince AYM denetimine tabii

oldugu 2.7.1974 Tarihli AYM kararinda da tartistimistir'?,

ICEL ve DIGERLERI, 3713 sayili Kanun’un gegici 1 ve 4. maddelerinde yer
alan kosullu salivermeye iliskin diizenlemede kosullu salivermenin esash
unsurlarindan olan hiikkiimliiniin iyi halli olma kosulunun bulunmamasinin getirilen

diizenlemenin 6zel af niteliginde oldugunu vurgulamistir™*,

SOZUER, 3713 sayili Kanun gegici m. 1 diizenlemesinde iyi hal kosulunun
aranmamasinin ve gecici m. 2 uyarinca hakkinda kamu davasi agilmamis ve kamu
davasi acilmis olup hakkinda hiikiim verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemis
kisiler acisindan da kosullu saliverme kurumunun uygulanmasinin bahse konu

diizenlemeye toplu 6zel af niteligini kazandirdigini belirtmistir'®>.

Gegici m. 4/a-b bentlerinde terdr suglularinin memur ve kamu gorevlilerini
gorevlerini ifa sirasinda dldiirmeleri ya da 6ldiirmeye tesebbiis etmeleri yahut suca
istirak etmeleri durumu ile kisilerin TCK kapsamindaki bazi belirli suclar1 islemeleri
durumunda (m. 125,146,403,404/1,405,406,407,414,416/11k,418) gegici m. 1

uyarinca haklarinda kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikme

122 jcel ve Digerleri, a.g.e., s. 417.

123 ( AYM 1974/19 E. 1974/31 K. 2.7.1974 T. 12.7.1974 RG T.) Bkz: Birinci Bolim, “D. Af
Kurumuna fliskin Kanuni Dayanak ve Kaynaklar”, s. 24.

124 jgel ve Digerleri, a.g.e., s. 417.

125 Spziier, a.g.m., s. 232, Ayni yonde bkz: Seyfullah Cakmak, “Tiirk Hukukunda Af Sorunu”, Tiirk
Hukukunda ve Karsilastirmah Hukukta Af Sorunu Sempozyumu, 07.12.2010, Okan Universitesi
Yayinevi, 2011, s. 48.
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baglanmisti. Yine bu hiikiimliilerin 6liim cezasina mahk(im edilenlerinin cezalarinin
yirmi yilini, miiebbet agir hapis cezasina mahkiim edilenlerin on bes yilini, diger
hapis cezalarina mahk(im edilenlerin ceza siirelerinin {igte birini ¢ekmeleri halinde
1yi halli ve talepleri olup olmadigina bakilmaksizin kosullu saliverilecekleri hilkkme
baglanmisti. Gegici m. 1 ve gegici m. 4 uyarinca belirlenen kosullu saliverme infaz
stireleri arasinda olusan ayrim (m. 1 kapsaminda on yil, sekiz yil ve beste bir oran
Ongorilmiis iken m. 4 kapsaminda yirmi yil, onbes yil ve {igte bir oran
ongoriilmiistii.) AYM kararina konu olmus ve yapilan degerlendirme sonucunda

gecici m. 4/a-b bentleri iptal edilmistir'?®.

S6z konusu AYM kararinda; kosullu saliverme ve af kurumlarmin tanimi
yapilmig, 3713 sayili Kanunun gegici birinci ve dordiincii maddesinde yer alan
diizenlemelerin aynt Kanunun onyedinci maddesinde yer alan kosullu saliverme
diizenlemesinden farkli unsurlar barindirdigi, birinci ve dordiincii maddede yer alan
diizenlemelerin en belirgin niteliginin iyi hal unsurunun aranmamasi oldugu, bu
sebeple diizenlemenin kosula bagli af olarak goriildiigii ancak maddede kosullu
saliverme kurumundan ve bu kurumun geri alinmasi isleminden s6z edilmesi
sebebiyle bahse konu diizenlemenin aftan ziyade kosullu salivermeye benzedigi ve
kendine 6zgili bir nitelik tasidigi belirtilmistir'?’. AYM tarafindan bu gerekce ile
Kanun gecici m. 4/a-b bentleri AY m. 2, m. 10 ve m. 153 aykirilif1 uyarinca iptal

edilmistir.

Bahse konu AYM kararinda Mahkeme, 3713 sayili Kanun gegici 1-4
maddelerinde yer alan diizenlemenin hukuki niteligi tartisilmis olup, ceza
mevzuatlarimizda yer alan kosullu saliverme kurumunun kendine 6zgii ve belirleyici
0zelligi olan iyi hal unsurunun diizenlemede yer almamasinin onu kosullu saliverme

kurumundan uzaklastirdigini belirtmistir. Kosullu saliverme kurumunda esas olan,

126 Demirbas, “Ceza Genel”, s. 739.

2T(AYM  1991/15 E.  1991/22 K. 19.7.1991 T. 31.7.1991-20946 RG T.)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/28584758-a376-4563-
b77c33d53aa95d75%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 05.06.2019, Yasemin
Ozdek, “Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Idare Mahkemesi Kararlarmdan Seg¢meler”, Amme
idaresi Dergisi, Aralik 1991, C. 24, S. 4, s. 161-185, Kafes, a.g.e., s. 109 vd. Aym yonde ayrica bkz:
AYM 1991/22 E. 1991/25 K. 19.7.1991 T. 7.8.1991-20953 RG T., AYM 1991/19 E. 1991/24 K.
19.7.1991 T. 7.8.1991-20953 RG T., AYM 1991/17 E. 1991/23 K. 19.7.1991 T. 7.8.1991-20953 RG
T.
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infaz kurumunda cezasimi ¢ekmekte olan hiikiimliiniin kurumda gostermis oldugu
olumlu hal ve hareketlerin dikkate alinarak hiikiimliiniin 6zgiirliigiine daha hizlh
sekilde kavusmasini saglamaktir. Belirtmek gerekir ki; hiikiimliiniin 1slah edilmesi,
tyilestirilmesi ve topluma daha hizli uyum saglayabilmesi agisindan getirilen bu
diizenleme cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin tezahiiridir. Hikiimli kosullu
saliverme kararindan sonra hem infaz kurumu disinda hayatini siirdiirebilmekte, hem
de uyum ve 1slah siireci denetim siiresi ile birlikte takip edilmektedir. Bununla
birlikte Mahkemece yapilan degerlendirmede iyi hal kosulunun aranmamasi ile
diizenlemenin kosullu af kapsamina dahil edilebilecegi ancak diizenlemede yer alan
cezanin bir boliimiiniin infaz kurumunda ¢ekilmesi, lafzi olarak kosullu salivermeden
bahsedilmesi ve kosullu saliverme kararmin geri almmast kurumunun bu
diizenlemede de yer edinmesi unsurlarinin kosullu salivermenin kendine 6zgii bir

hali olduguna kanaat getirilmistir.128

Kanunun gegici 1. ve 4. Maddelerinin iptaline iliskin karara kars1 oy kullanan
tiye Servet Tiiziin, iiye Erol Cansel, iiye Hasim Kili¢ karsi oy yazisinda; bahse konu
diizenlemede Meclisin af yasagina tabi olan kisilerin bu yasaktan dolayli olarak muaf
tutulup saliverilmeleri i¢in 3713 sayili Kanun gecici m. 1 ve 4 diizenlemesinin
yapildigi, bahse konu diizenlemede cezanin belirli bir siire infazi ve iyi halli olma
unsurlariin aranmadigi, bu sebeple diizenlemenin af ve kosullu salivermeden ayri
olarak sui generis bir nitelik tasidig belirtilmistir'®.Gerekge iceriginde s6z konusu
diizenlemede yer alan maddelerin kosullu saliverme kurumuna iliskin degisiklikler
oldugu, bu diizenleme ile kanun koyucunun kosullu salivermede takdir yetkisini
kullanarak infaz kurumundaki bazi hiikiimliilerin birakilmasim tayin ettigi, iyi hal
unsurunun diizenlemede yer almamasi ile hiikiimliilerin esit kosullara tabi
tutulmasini amacglandigi, bu sebeple diizenlemenin AY m. 10 uyarinca esitlik ilkesine

aykir1 bulunmadig belirtilmistir.

128 Cakmak, a.g.m., s. 48.

2(AYM  1991/15 E.  1991/22 K. 19.7.1991 T. 31.7.1991-20946 RG T))
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/28584758-a376-4563-b77c-
33d53aa95d75?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 05.06.2019, Kafes, a.g.e., s.
111, Sibel inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, 2001, C. 18, s. 41-70.
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Ayn1 yondeki baska bir AYM kararinda da, bahse konu gegici maddelerin
ortak 6zelliginin kosullu saliverme kurumunun temel unsuru olan iyi hal unsurunun
bulunmamasi oldugu, bu sebeple diizenlemenin ilk bakista kosullu af niteliginde
degerlendirilebilecegi ancak kosullu salivermenin hiikiimliiniin talebine bagh
olmadan uygulanmasi, cezanin belirli bir béliimiiniin infaz kurumunda gegirilmesi ve
unsurlart olustugu takdirde kosullu saliverme kararinin geri alinmasinin miimkiin
oldugu goéz oOniline alindiginda diizenlemenin aftan ziyade kosullu salivermeye

benzedigi ve kendine 6zgii nitelik tasidigi Vurgulanm1§t1r13°.

Bahse konu AYM kararinda 3713 sayili Kanun gecgici m. 1 ve 4
kapsamindaki diizenlemenin kosullu salivermeye iliskin ve kendine 6zgii bir
diizenleme oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte kars1 oy gerekgelerinde ise kanun
koyucunun “Terérle Miicadele Kanunu” ismiyle ¢ikardigi kanun igeriginde terdr
suclularinin da kosullu saliverme hakkina sahip olmasmin amaciyla celistigi
savunulmustur. Iyi hal unsurunun aranmadigi diizenlemenin af kanunu niteli§inde
oldugu, AY geregince hakkinda af kanunu ¢ikartilamayacak suclara iliskin olarak bu
sekilde diizenlemeler ile suclarin af islemine dahil edildigi, diger deyisle kanunlarin
arkasindan dolasildig1r belirtilmis olup, s6z konusu maddede yer alan bentlerin
kosullu saliverme kurumu niteliginde degil kosullu 6zel af niteliginde oldugunun

kabul edilerek iptalinin gerektigi vurgulanmistir™",

S6z konusu diizenlemeye iliskin uluslararas1 alanda ise; AIHM, Gerger ve
Tirkiye Kararinda s6z konusu 3713 sayili Kanunda yer alan kosullu salivermeye
iliskin diizenlemenin AIHS m. 14 uyarinca ihlal olusturmadigini, diizenlemede yer
alan kosullu saliverme unsurlarmin hiikiimliintin kisiliginden ziyade sugun niteligi

dogrultusunda 6ngoriildiigii bu sebeple zarari ya da tehlike seviyesi daha yiiksek olan

130 (AYM  1991/18 E. 1992/20 K. 31.3.1992 T. 27.01.1993-21478 RG. T.)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-
506abae14385?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 05.06.2019.

13,

L« .0 nedenle, iyi halin aranmadigi, ézel af nitelikli sartla salverme uygulamasinda, su¢un, tiirii ve
agirligi ile orantili bir ceza politikasinin izlenmesinde Anayasa'va aykwrr diisen bir taraf yoktur. Uye
Mustafa Sahin”.
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suclar i¢in daha farkli diizenleme yapilmasi ve farkli kosullu saliverme unsurlarina

tabi tutulmasinin olagan oldugunu belirtmistir'*,

Kanaatimizce 3713 sayili Kanun gegici m. 1 ve 4 uyarinca cezalarin infazina
iliskin getirilen diizenlemeler kosullu saliverme ismi altinda yapilan ozel af
niteligindedir. Zira bizim de katildigimiz AYM kararlarindaki karst oy
gerekgelerinde de belirtildigi lizere terdr suglarina iliskin yapilan infaz hizlandirma
ve hiikliimliilerin infaz kurumundan c¢ikarilmas: islemi sonradan gelisen amag ve
saikler dogrultusunda gerceklestirilmis, kosullu salivermenin esasli unsurlarindan
olan iyi hal kosulu ve denetim siiresi Oongoriillmemis, infaz asamasinda cezanin
niceligini etkileyen bir islem vasfinda yapilmustir™, Diizenlemede hiikiimliiniin belli
bir siire infaz kurumunda ceza siiresini gegirmis olmasi kosul olarak ongoriilmiistiir.
Bu sebeple iyi halli olduguna bakilmaksizin hiikiimlinin infaz kurumundan
cikartilmasi ve sadece belli tarihe kadar islenmis bazi suglar i¢in 6ngoriilmesi mezkir

diizenlemeyi kosula bagl 6zel af niteligine yaklastirmaktadir.

1. 28.8.1999 TARIHLI VE 4454 SAYILI BASIN VE YAYIN
YOLUYLA ISLENEN SUCLARA ILISKIN DAVA VE
CEZALARIN ERTELENMESINE DAIR KANUN

A.  Kapsamm

Doktrinde dolayli af olarak nitelendirilen™ bir diger kanun ise 4454 sayil

Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine

132« Mahkeme ilke olarak 3713 sayili kanunun amacimin terér suglari isleyenleri cezalandirmak
oldugunu ve normal kanunlar uyarinca mahkim edilen kisilere kiyasla bu kanun uyarinca mahkim
edilen herhangi bir sahsin talep olmadan sartlt serbest birakilma agisindan daha aleyhte isleme tabi
oldugunu belirtmistir. Bu hususa dayali olarak, agirliklarina iliskin yasama meclisi goriislerine uygun
olarak farkli insan gruplar arasinda degil de farkli sug tiirleri arasinda ayrim yapildigini sonucuna
varmistir.”
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22gerger%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58272%22]}
(Cevrimigi), 05.06.2019, Inceoglu, a.g.m., s. 63.

133 Aym yonde bkz: “Ozetle, 3713 sayili Kanun, 8.4.1991 tarihine kadar islenmis suclarda éncelikle
ve kayitsiz sartsiz uygulanacaktw.” (Y 1 CD. 1991/2017 E. 1991/2370 K. 15.10.1991 T.)
https://www.lexpera.com.tr/ (Cevrimigi), 18.06.2019.

134 Demirbas, “Ceza Genel”, s. 739, Demirbas, a.g.m., s. 92.
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Dair Kanundur. Bu kanun kapsaminda bes maddelik bir diizenleme getirilmistir.
Kanunun 1. Maddesi uyarinca™ basin ile isitsel ve gorsel yayin yoluyla islenen ve
iist sinir1 on iki yili gegmeyen hapis cezasini gerektirir suglardan mahkiim olanlarin
cezalarin infazinin ertelenmesi hilkkme baglanmistir. Bu suglara iliskin hiitkmedilen
hapis cezasi infaz edilenlerin de infaz kurumundan ¢ikartilarak kalan cezalarinin

yerine getirilmesinin ertelenmesi gerekmektedir.

Diizenlemede erteleme kurumundan faydanilabilmesi igin belirlenen
Olciitlerden birisi de 23 Nisan 1999 tarihine kadar basin ve yayin yoluyla islenmis
suglarin esas alinmasidir. Bu tarihlerden sonra islenen suclar i¢in ve bu tarihten 6nce
islenmis ancak cezasi infaz edilmis suglar i¢in Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

136
konusu olmayacaktir—".

Kanun m. 1/3 uyarinca belirtilen suclardan dolay1 hakkinda sorusturma evresi
baslatilmamis, sorusturma evresi tamamlanip kamu davast acilmamis ya da
yargilama asamasinda kesin hiikiim verilmemis olmasi halinde de kamu davasinin
acilmasi veya hiikmiin verilmesi ertelenecektir. 1. maddede yer alan “basin yoluyla
yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenmis olup” ibaresi AYM karariyla
AY m. 2 ve m.10 aykirilig1 sebebiyle iptal edilmis olup bu ibareye yonelik 4616

say1l1 Kanun ile yeniden diizenleme yapilarak simdiki hali kabul edilmistir.

13 “Dava ve cezalarin ertelenmesi

Madde 1—(Bir Béliimii Iptal: Ana. Mah. nin 19/9/2000 tarihli ve E. 1999/39, K. 2000/23 sayili karar:
ile; Yeniden diizenleme: 21/12/2000 - 4616/2 md.) 23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifati
ile islenmis su¢lar dahil, basin yoluyla veya sozlii veya goriintiilii yaymn araglaryla yahut miting,
kongre, konferans, seminer, sempozyum, agik oturum veya panel gibi her tiirlii toplantilarda yapilan
konusmalarla islenmig olup; ilgili kanun maddesinde dngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezann tist
st oniki yili gegmeyen suc¢lardan dolayr oniki yil veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist
st oniki yil gecmeyen suglardan dolayr oniki yil veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya
mahkum edilmis bulunan kimselerin cezalarimin infazi ertelenmistir. Halen cezalarini ¢ekmekte
olanlar hakkinda da birinci fikra hiikmii uygulamyr. Iigili kanun maddesinde éngériilen sahsi hiirriyeti
baglayict cezamin tist sunirt oniki yili gegmeyen suglardan dolay: birinci fikrada sayianlar hakkinda
heniiz takibata gegilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava agimamis
veya son sorusturma asamasina gegilmis olmakla beraber hentiz hiikiim kurulmamis veya verilen
hiikiim kesinlesmemis ise, davanin a¢ilmasi veya kesin hitkme baglanmas: ertelenir.”

138 Ozgeng, a.g.m., s. 135-137. Aksi yonde bkz: Kayihan igel, “Anayasa Hﬁkiimle.ri ve Yiiksek
Mahkemelerin Kararlar1 Cergevesinde Af, Sartla Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Yasal
Diizenlemelerin Yasaklanmis Haklar Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2001, C. 18, s.
209-217.
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S6z konusu AYM Kkararinda, kanun koyucunun su¢ ve ceza hukuku
kapsaminda su¢ olusturan eylemler ve bu suclar i¢in Ongoriilen cezalara iliskin
diizenleme yapma yetkisinin AY m. 10 esitlik ilkesi dogrultusunda kullanilmasi
gerektigi, aksi durumun sadece milli giivenlik, kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi
hakli nedenlerin bulunmasi halinde s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Bahse konu
kararda kanun koyucunun ozellikle erteleme adi altinda yapmis oldugu
diizenlemelerde esitlik ilkesinin gozetilmesi gerektigi vurgulanmigtir. 4454 sayili
Kanunda yer alan erteleme kurumuna iliskin diizenlemelerin sadece basin ve yayin
yoluyla islenen suglara yonelik uygulanmasinin hakkinda daha hafif cezaya
hiikmedilmis hiikiimliiler acisindan esitsiz durum olusturacagi belirtilmistir*®’.
Yiiksek Mahkeme tarafindan bahsedilen bu gerekceyle s6z konusu ibarenin iptal
edilmesine ve iptal hiikkmiiniin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren bir yil

sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

138 . .
1se dava ve cezanin ertelenmesi durumunda

Kanunun 2. maddesinde
hiikmedilecek denetim siiresi ve ertelemenin sonuclar1 6ngdriilmiistiir. Buna gére m.
1 uyarinca hiikmedilen cezanin ertelenmesi kararindan sonra sanmigin ya da
hiikiimliiniin erteleme tarihinden itibaren li¢ yil i¢inde kasith sug islemeleri ve

mahk@miyet karar1 verilmesi durumunda ertelenen cezanin infaz edilmesi

BI(AYM  1999/39 E. 2000/23 K. 19.9.2000 T. 12.10.2000-24198 RG T.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619¢377-0895-4e9a-915b-
568d693d3e8f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 06.06.2019, Soziier, a.g.m., s.
228.

138 «Ertelenmenin sonuclart

Madde 2 — Haklarinda 1 inci madde hiikiimleri uygulananlar, ertelenme tarihinden itibaren ii¢ yil
icerisinde igledikleri, 1 inci madde kapsamina giren kasith bir ciiriimden dolayr mahkum
edildiklerinde ertelenen cezalart aynen ¢ektirilir.  Cezasimin infazi  ertelenenin  onceki
mahkumiyetinden bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar ¢ektigi kismu, birinci fikrada belirtilen
halde ¢ekilecek cezaya mahsup edilir. Sartla salwverilmeye iliskin hiikiimler saklidir. Davanin a¢ilmasi
veya hiikme baglanmasinin ertelenmis bulundugu hallerde ertelenme tarihinden itibaren ii¢ yillik siire
icerisinde iglenen ve 1 inci madde kapsamina giren kasitl bir su¢ nedeniyle mahkum olundugunda,
ertelenen suctan dolayr dava agilir veya ertelenmis olan davaya devam edilerek hiikiim kurulur. Ug
yillik siire, 1 inci madde kapsamina giren kasitl bir ciiriimden dolayt yeniden mahkum edilmeksizin
gecirildiginde, ertelenmeden yararlanan hakkindaki mahkumiyet vaki olmamus sayilir veya bu sugtan
dolayt kamu davasi ac¢imaz. Agilmig olan davamin ortadan kaldirimasina karar verilir. (Ek:
6/2/12003-4809/1 md.) 1 inci madde kapsamna giren bir suctan dolayr mahkimiyet hiikmii alip cezasi
infaz edilmis olanlar da, bu Kanunun yaym tarihine kadar gegen siireyi 1 inci madde kapsamina
giren kasith bir ciiriimden dolayr yeniden mahkim edilmeksizin gegirdikleri takdirde mahkimiyet vaki
olmamis sayihr. (Ek: 6/2/2003-4809/1 md.) Bu madde uyarinca mahkimiyeti viki olmamuis
sayilanlarin haklar tizerindeki yasaklamalar da kendiliginden kalkar.”
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gerekmektedir. Kanun maddesi geregince cezasmin ertelenmesine karar verilen
hiikiimliiniin kanunun ytiriirliikk tarihine kadar infaz edilmis ceza siiresi sonraki infaz
edilecek ceza siiresinden mahsup edilmelidir. Kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi durumlarinin mevcut oldugu
hallerde ise kisiler hakkinda erteleme tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde kasitli sugtan
dolayr mahkiimiyet karar1 verilmesi halinde ertelenen kamu davasinin goériilmesi ve

ertelenen mahkimiyet hitkmiiniin agiklanmas1 gerekmektedir.

4454 sayili Kanun m. 2/4 uyarinca hakkinda dava ve cezasinin ertelenmesine
karar verilen kisinin {i¢ yillik denetim siiresi i¢inde kasith sugtan dolayr mahkiim
edilmemesi durumunda s6z konusu mahkimiyet karar1 vaki olmamis sayilacak,
kamu davasi acilmayacak ve acilmis olan davanin da diismesine karar verilmesi
gerekecektir. 2003 yilinda 4809 sayili Kanun degisikligi sonucunda mahkimiyetin
gerceklesmemis sayilmasi ile birlikte hiikiimliiniin varsa hak yoksunluklarinin da

ortadan kalkacag: kabul edilmistir™.

B.  Niteligi

4454 sayili Kanun bes maddeden olusan ve temelde davalarin goriilmesi ve
cezalarin infaz edilmesinin ertelenmesine iligkin hiikiimler barindiran niteliktedir.
Doktrinde diizenlemenin ertelemeye iliskin kanun oldugunu savunan goriisler*’
oldugu gibi, erteleme hiikmii barindirmasina ragmen af kanunu niteliginde olduguna

iliskin goriisler** de mevcuttur.

139 “MADDE 1. — 28.8.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 2 nci maddesine asagidaki iki fikra eklenmistir.

1 inci madde kapsamina giren bir suctan dolayr mahkiimiyet hiikmii alip cezast infaz edilmis olanlar
da, bu Kanunun yayimi tarihine kadar gecen siireyi 1 inci madde kapsamina giren kasithh bir
ciiriimden dolayi yeniden mahkim edilmeksizin gegirdikleri takdirde mahkiimiyet vaki olmamuis
sayulir.

Bu madde uyarinca mahkiimiyeti vaki olmamuis sayilanlarin haklar: iizerindeki yasaklamalar da
kendiliginden kalkar.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4809.html (Cevrimigi), 06.06.2019.

10 Bzgeng, a.g.m, s. 138, icel, a.g.m, s. 217.

14 jeel erteleme kurumunu diizenleyen 4454 sayili Kanunda ongoriilen denetim siiresi ve sonuglari
hiikiimlerinin diizenlemeyi genel af kapsamina aldigini belirtmistir. Igel, a.g.m, s. 211, Soziier, a.g.m.,
s. 227, Erdem, a.g.m., s. 37, Cakmak, a.g.ms. 49.
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Yukarida yer vermis oldugumuz AYM kararina iliskin Uye Yal¢in Acargiin
kars1 oy yazisinda s6z konusu diizenlemenin sartli af niteliginde oldugunu

belirtmistir**%.

Calismamizin ikinci boliimiinde aciklandigi iizere iilkemiz mevzuatinda yer
alan hapis cezasinin ertelenmesi kurumu i¢in aranilan unsurlar arasinda sanigin daha
once belli siireli cezadan mahkiim olmamasi ve samigin isledigi su¢ bakimindan
pismanlik duymasi ile su¢ tekrari konusunda mahkemede olumlu kanaat olugsmasi
olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte 4454 sayili Kanun m. 1 uyarinca éngdriilen
unsurlar arasinda bu 6zellikler sayilmamistir. Diizenlemede belli suglar ve belli siireli
hapis cezalar1 bakimindan cezalarin infaz edilmemesine dair hilkkme yer verilmistir.
Erteleme kurumunun bir diger 6zelligi ise, yapilan yargilama sonucunda hitkmedilen
mahklimiyet kararimin yerine getirilmesinin kosula bagli olarak ertelenmesidir.
Mahkemece erteleme karari ile hitkkmedilen hapis cezasinin belli bir denetim siiresi
ongoriilerek infazi engellenmektedir. 4454 sayili Kanunda ise sadece mahkiimiyet
karar1 degil, sorusturma asamasi ve kamu davasi agilmasi asamasinin da ertelenmesi
yolu Ongorilmiistiir. Keza, erteleme kurumuna karar verme yetkisi lilkemizdeki
mevzuatlar ¢ergcevesinde sadece yargi organina taninmis olup Anyasada ya da diger
mevzuatlarda yasama ve yiiriitme organina buna iligskin bir yetki dngoriilmemistir.
S6z konusu kanunun bu oOzellikleri ile erteleme kurumundan ziyade genel af

kurumuna yaklastig1 vurgulanmstir™®,

“Erteleme Kanunu” olarak da isimlendirilen s6z konusu diizenlemenin belli
suclara ve belli miktardaki cezalarin infazina iliskin oldugu ve infaz kanunu niteligi
tasidigr da doktrindeki diger goriis tarafindan belirtilmistir. Buna goére kanun
maddesinin infazi tamamlanmamis suglara yonelik uygulanmasi diizenlemenin infaz

kanunu niteligini 6ne ¢ikarmis fakat diger yandan aym suglar i¢in hiikmedilmis ve

Y2« Esasen Anayasa'min getirdigi af yasagina aykir olarak yasak alandaki su¢lar ayrilmadan tiim

suglar icin getirilen bu erteleme (sartl af) iptali istenen boliimiin iptali halinde tiim suglar i¢in genel
af mahiyetine donecektir. Bu ise kanunkoyucunun dngordiigii amaca ve iradesine tamamen aykiridir.
Istenen diigiince suclarmin affi ise, bunun yolu yukarida belirtildigi gibi Anayasa'min ilgili
maddelerinde yasama orgamnca gerekli degisikliklerin yapilmasidir.”
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619c377-0895-4e9a-915b-
568d693d3e8f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 06.06.2019.

3 Soziier, a.g.m, s. 228, Erdem, a.g.m, s. 37.

152


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619c377-0895-4e9a-915b-568d693d3e8f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619c377-0895-4e9a-915b-568d693d3e8f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

infaz edilmis cezalarin ertelenmemesi durumunun AY kapsaminda esitlik ilkesini

zedeledigi savunulmustur™*.

Doktrindeki gorlisler uyarinca AY’da yer alan af kapsamina dahil
edilemeyecek suclara iligkin atifet islemi yapilmak isteniyorsa bu durumun Anayasa
degisikligi ile irdelenmesi ve ele alinmas1 gerekmektedir. Kanun koyucunun AY’ya
aykiriik olmamasi adina kanunun ismini degistirerek erteleme ya da kosullu
saliverme kurumu ismi altinda atifet islemi icra etmesi hukuk sistemimizde de

sorunlar ortaya cikarmustir'®,

Bahse konu 4454 sayili Kanun igerigindeki diizenlemelere genel olarak
getirilen elestiriler diizenlemenin yanlis nitelendirilmesi ile ilgilidir. Oncelikle
kanaatimizce de belirtmek gerekir ki, izah ettigimiz sebepler dogrultusunda
diizenleme tipki 3713 sayili Kanun gibi kosula baglanmis af niteligi tagimaktadir zira
mevzuatlarimizda diizenlenen erteleme kurumunun ayirt edici unsurlari s6z konusu
kanuna dahil edilmemistir. Bu sebeple isminde erteleme ibaresi ge¢mis olmasi o
kanunu ertelemeye iliskin diizenleme kategorisine sokmamaktadir. Diizenlemenin
yirtirliik amac1 ve ortaya ¢ikardig1 sonuglara gore tasnif yapilmasi daha saglikli bir

yol olacaktir.

I11. 21.12.2000 TARIHLI VE 4616 SAYILI 23 NIiSAN 1999
TARIHINE KADAR iSLENEN SUCLARDAN DOLAYI SARTLA
SALIVERILMEYE, DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESINE
DAIR KANUN

A. Kapsami

4616 sayili Kanun igeriginde yer alan dort madde ile sartla saliverme ve dava
ile cezalarin ertelenmesine iligkin diizenlemeler yapilmigtir. Doktrinde dolayli af

kanunu olarak nitelendirilen kanunlardan birisidir'*®. Esas olarak 4454 sayili

14 (Ozgeng, a.g.m, s. 138.

15 Sgziier, a.g.m, s. 239, Erdem, a.g.m, s. 39

18 Demirbas, “Ceza Genel”, s. 739, Demirbas, a.g.m, s. 93 Cakmak, a.g.m, s. 50. Dogrudan af
olduguna dair bkz: Bastiirk, a.g.e., s. 193.
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Kanunun genisletilmis hali olarak tanimlanabilmektedir. Zira benzer nokta
baglaminda her iki kanunun da uygulama tarihi olarak 23 Nisan 1999 belirlenmistir.
Bir diger husus ise her iki kanunda da dava ve cezalarin ertelenmesine iliskin
diizenlemeler yer almasidir.

147
Kanun esas olarak davanin

Kamuoyunda “Rahsan Affi” olarak da bilinen
ve cezalarin infazinin ertelenmesi ile hiikiimliilerin kosullu saliverilmelerine yonelik

maddeler igermektedir.

4616 sayili Kanun m. 1 uyarinca 23 Nisan 1999’a kadar islenmis tiim suglar
icin s6z konusu kanun hiikiimleri gecerli olacaktir. Goriildiigii iizere kanunun
uygulanma 0lg¢iitii acisindan sadece sugun islenme tarihi esas alinmis, sug tiirleri
cergevesinde herhangi bir siirlama yapilmamigstir. Buna gore, 23 Nisan 1999’a
kadar islenmis suglardan 6tiirii verilmis 6liim cezalarinin yerine getirilmemesi hitkkme
baglanmistir. Bu dogrultuda 2004 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligi ile 6liim
cezast mevzuat kapsamindan cikartilmis, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
cevrilmigtir. Miiebbet agir hapis cezasina ve diger siireli hapis cezasina mahkiim
edilenlerin kanunen infaz edilmesi gereken toplam ceza siirelerinden on yil indirim
yapilacagi Ongoriilmiistir. Yine aynmi kanun maddesinde uygulanacak on yillik
indirim miktarinin cezalarin i¢timar sonucunda toplam ceza miktar: iizerinden ve
sadece bir defaya mahsus olmak tizere uygulanmas gerektigi belirtilmistir'*. (4616

say1lt Kanun m.1/1-2)

4616 sayili Kanunun somut olaya tatbik edilmesi durumunda Ornekle

aciklamak gerekirse; somut olayda sug¢ tarihinin 01.01.1997 oldugu kabul

Y9 Aralik 2000°de oliim orucu eylemlerini sona erdirmek icin baslatilan ‘Hayata Déniis
Operasyonu’ndan 3 giin sonra (22 Aralik) 4616 sayili ‘Sartla Saliverme ve Erteleme Yasast’
ctkarilmisti. Cezaevlerinde yer kalmadigi i¢in ¢ikarilan af yasasinin ardindan 70 bin kisilik kapasitesi
dolan cezaevlerinin niifusu 40 bine kadar diismiistii. Ancak, 3 yilda mahkim sayist 20 bin artarak
yeniden 64 bine ¢ciktr.
4616 sayur Sartla Saliverme ve Erteleme Yasasit 23 Nisan 1999 tarihinden once islenen suglar
kapsiyordu. Yasa ¢iktiktan sonra ilk planda cezaevlerindeki 23 bini askin tutuklu ve hiikiimlii aftan
yararlanarak tahliye oldu. Daha sonra Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlaryla yasanin
kapsamnin geniglemesi sonucu cezaevinden tahliye olanlarin sayisi 45 bini buldu. Ancak affin
sonuc¢lart bununla sinirli kalmadi. Sug tarihi 23 Nisan 1999'dan once olmasina karsilik sonradan
acillan  ve  yargilamast  uzun  stiren  davalarda  affin  etkisi  hald  siriiyor."
http://www.adaletbiz.com/ceza-hukuku/rahsan-affi-olarak-bilinen-4616-sayili-kanun-h16758.html
(Cevrimigi), 14.07.2018.

%8 Kubat, a.g.e., s. 31.
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edildiginde, infaz edilmesi gereken toplam ceza miktarinin 40 y1l olmasi durumunda
oncelikle 647 sayili CIK m. 19 uyarmca kosullu saliverme hiikmii geregince yarist
indirilecek boylelikle 20 yil olacaktir. Daha sonra ayn1 Kanun ek m. 2 uyarinca aylik
6 glinlik indirim hakki uygulandiginda 20x365 giin toplam 7300 giin, 7300/30
toplam 243 ay olmakla birlikte 243x6 toplam 1458 giin olmaktadir. Toplam ceza
miktarinin giin karsiligt olan 7300-1458 ise 5842 giin olmakta ki bu da 16 y1l olarak
hesaplanmaktadir. 4616 sayili Kanun diizenlemesi olan on yillik indirim
uygulandiginda ise hiikiimliiniin toplam 6 yil infaz kurumunda kalmas1 sonrasinda

kosullu saliverme hiikiimleri uygulanabilecektir.

Kanunun 1. Maddesinde yer alan diizenleme ile hiikiimliilerin ¢ekmesi
gereken ceza miktarindan yapilacak indirim miktar1 &ngoriilmiistiir. Ikinci bent
uyarinca ise, bu indirimin uygulanmasindan sonra hiikiimliilerin ceza stirelerinin
dolmasi ve geride infaz edilmesi gereken ceza siiresi kalmamasi halinde hiikiimliiniin
iyi halli olup olmadigma bakilmadan ve talep aranmadan derhal kosullu
saliverilmeleri gerekmektedir. Geride ceza siiresi kalan hiikiimliilerin ise kalan
cezalarmin infazindan sonra kosullu saliverilmeleri gerektigi 6ngoriilmiistiir. Ikinci
bentte yer alan "... sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilenler ile aldiklar
ceza herhangi bir nedenle sahst hiirriyeti baglayici cezaya doniistiiriilenlerin toplam
hiikiimliiliik stiresinden on y1l indirilir." ile "... veya toplam hiikiimliiliik siirelerinden
...”" boliimleri AYM 2001/4 E. 2001/332 K. sayili ve 18.7.2001 tarihli karar1 ile
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmistir'®. Iptal karar
27.10.2001 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve alt1 ay sonra da yiirtirliige
girmistir. 4758 sayili Kanun ile s6z konusu bente iliskin yeniden diizenleme
yapilmistir. Getirilen diizenleme AYM 2002/99 E. 2002/51 K. ve 28.05.2002 tarihli
karar ile tekrar iptal edilmistir. Bahse konu AYM kararinda getirilen diizenlemenin

toplu ve ozel af niteliginde oldugu, toplu 6zel af ¢ikarma yetkisinin AY hiikiimleri

19 Sen, Baser, a.g.e., s. 70.

“...Bu nedenlerle, 4616 sayili Yasa'min 2. bendinin birinci paragrafimin itiraz konusu "sahsi hiirriyeti
baglayict cezaya mahkim edilenler ile aldiklar: ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya doniistiiriilenlerin toplam hiikiimliiliik stiresinden on yil indirilir" béliimii, Anayasa'nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir” (AYM 2001/4 E. 2001/332 K. 18.07.2011 T.)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/026ce2eb-3a61-4c2c-a482-
66547bb109be?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 09.06.2019.
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uyarinca TBMM ve belirli hallerde Cumhurbaskanina tanindig1 ancak diizenlemenin
Meclisin gerekli ve yeterli cogunlugu ile ¢ikarilmadigi kanaati ile iptaline karar
verilmigtir. S6z konusu iptal karar1 06.11.2002 tarihli ve 24928 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmis, iptal edilen hiikkiim yerine yeniden bir diizenleme
yapilmamustir. Belirtmek gerekir ki, iptal karari tarihi ile kararin yayim tarihi
arasinda ilgili hikmiin uygulandig1 kisilerin iptal kararindan etkilenmeyecekleri
kabul edilmektedir'®.

Kanun maddesinin {i¢iincii bendinde, 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis
olan suglardan dolay1 tutuklu bulunan saniklarin tutukluluk hallerinin devamina ya
da kaldirilmasina karar verme hususunda yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
sorusturma agamasinin hazirlik evresinde iddianameye konu olan sugun niteligi ve
son sorusturma evresinde ise iddianamede yer alan ya da sonradan degisen sugun
niteligi esas almarak belirlenen ceza miktarinin alt smir1 ile 4616 sayili Kanun
uyarinca tabi olacaklari on yillik indirim siiresi dikkate alinarak ilgili yarg:r organi
tarafindan tutukluluk haline iliskin yeniden karar verilmesi ongoriilmistiir. Kisi
hakkinda kamu davasi agilmamissa bu islem savcilik tarafindan, kamu davasi agilmis
ise ilk derece mahkemesi ve ist dereceli mahkemeler tarafindan yapilmasi
gerekecektir. Yine 1. maddede belirlenen tarihe kadar islenmis ancak sorusturma
asamasi tamamlanmamis veya kamu davasi agilmamis suclar hakkinda da yargilama
yapilmasi gerekmektedir. Fakat bunun kosulu olarak islenen sugun yaptirimi olarak
0liim cezasi, miiebbet agir hapis cezasi veya iist sinir1 on yili agan stireli hapis cezasi
ongoriilmiis olmas1 aranmaktadir. Ongoriilen ceza miktarinin iist smir1 on yili
gecmeyen ve belirlenen tarihe kadar islenmis suclar hakkinda ise sorusturma
baslatilmamis, sorusturma asamasi tamamlanmis ancak kamu davasi agilmamus,
kamu davasi sonucunda hiikiim verilmemis ya da verilen hiikiim kesinlesmemis ise

kisi hakkinda kamu davasinin a¢ilmasi veya hiikmiin verilmesi ertelenecektir.

Kanunun 1. maddesinin 4. bendi uyarinca dava ve cezanin ertelenmesi
halinde hapis cezasmin ertelenmesi kurumu kapsaminda diizenlenen denetim
siiresine benzer bir 6zellik 6ngoriilmiistiir. Buna gore, ertelemeye tabi tutulan cezaya

iliskin dava zamanasimi siiresi i¢inde bu sug ile ayni tiirden ya da daha agir hapis

150 Sen, Bagser, a.g.e., S. 72.
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cezasin1 gerektiren sug¢ islenmesi halinde ertelenen islem yerine getirilecektir.
Diizenlemeye gore burada denetim siiresi benzeri bir kurum diizenlenmis, sadece
siire ertelemeye tabi olan suca iligkin dava zamanasimi olarak belirlenmistir. Yine
bahsetmemiz gerekir ki erteleme isleminin ortadan kalkmasi i¢in zamanagimi siiresi
icinde islenmesi gereken sugun ertelemeye tabi olan ceza ile ayni nitelikte ya da daha
agir hapis cezasimm1 gerektirmesi aranmaktadir. Hapis cezasinin ertelenmesi
kurumundaki kasitli su¢ islenmesi unsuruna benzer ancak farkli yonleri olan bir
uygulama getirilmistir. Yeni sugun islenmesi halinde ertelenen sorusturmanin devam
etmesi, ertelenen kamu davasinin ac¢ilmasi, acilmis davanin devam etmesi, ertelenen

151 . Co. .
. Dava zamanasgimi Surcsi 1c;1nde

hiikmiin verilmesi ve kesinlesmesi gerekecektir
yeni bir sug islenmedigi takdirde ilgili kisi hakkinda kamu davasi artik agilmayacak,
acilmis olan davanin diismesine karar verilecektir. Kanun lafzinda davanin ortadan
kaldirilmasi olarak ifade edilmis olmakla, kanaatimizce bahse konu diizenleme genel
af sonucunu dogurdugu i¢in davanin diismesi sebeplerinden biri gerceklesmis

olacaktir.

4. bendin son hitkmiinde ise diizenlemede yer alan erteleme kurumuna iligkin
dolayli olarak ret hakki tanindigi goriilmektedir. Buna gore, Kanunun yiirtirlik
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde sorusturmaya ya da kamu davasina devam edilmesini
talep edenlerin basvurmasi halinde talepleri dogrultusunda islem yapilacagi
Ongorilmiistiir. Goriilmektedir ki, dava ve cezanin ertelenmesi kurumuna iligkin
diizenleme bakimindan sanik ve hiikiimliilere ret hakki taninmistir. Bununla birlikte
ilgili hakkinda yargilama sonucunda mahk(imiyet karar1 verilmesi halinde ise bu
husus talebe bagli birakilmamis, verilen mahkimiyetin infazinin dava zamanagimi
stiresince ertelenecegi ongoriilmiistiir. Zamanagimi siiresi i¢inde hiikkiimliiniin ayn1
nitelikte ya da daha agir hapis cezasini gerektiren sug¢ islemesi halinde ertelenen
mahklimiyet hiikkmiiniin infaz edilmesi gerekecektir. Sayet hiikiimlii zamanasimi
stiresini su¢ islemeksizin gegirirse kanun maddesi uyarinca mahkimiyet karar1 vaki

olmamus sayilacaktir.

151 Bahse konu diizenlemenin kosullu saliverme kararinin geri alimasi niteliginde olduguna iligkin
bkz: Sen, Bager, a.g.e., s. 88. Aksi yonde goriis i¢in bkz: Mecit, a.g.e., s. 423, Akkaya, a.g.e., s. 790.
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Yukarda izah etmis oldugumuz 1. maddenin 4. bendi yeniden diizenlenmeden
once bahse konu AYM Kkarari ile tiimiiyle iptal edilmis, iptal karar1 27.10.2001 tarih
ve 24566 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, alti ay sonra yliriirliige girmistir.
AYM kararinda diizenlemenin esitlik ilkesi ve adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu
vurgulanmustir. iptal kararindan sonra 4758 sayili Kanun m. 1 ile yeniden diizenleme
yapilmis ve s6z konusu madde simdiki son halini almis, sanik ve hiikiimliilere ret

hakk: taninmustir™?,

4. bentle ilgili olarak bahsedilmesi gereken son nokta, AYM 2003/84 E.
2003/89 K. ve 15.10.2003 tarihli karar1 ile “haklarinda son sorusturma asamasina
gecilmis olmakla beraber heniiz hiikiim verilmemis olanlar...” yoniinden 4. bendin

uygulanmasinin AY m. 2 ve m. 10 aykirihigi sebebiyle iptal edilmis olmasidir*®,

4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 5. bendi uyarinca ise bahse konu kanun

hiikiimlerinin uygulanmayacagi kanunlar ve sug tipleri diizenlenmistir™. AYM

152 Sen, Baser, a.g.e,s. 75.

158 “...A¢tklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'min 2. maddesindeki "hgkuk devleti" ilkesi ile
10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. Iptali gerekir.”
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/fe8a41f8-96c8-4fec-b7d7-
7887074e05ef?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Cevrimigi), 09.06.2019.

154 «5 Ancak;

a) Tiirk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168, 171, 172, 188, 191, 192, 202, 205, 208, 209, 211
ild 214, 216 ila 219, 240, 243, 264, 298, 301 ild 303, 305 inci maddelerinde, 312 nci maddenin ikinci
fikrasinda, 313 iincii maddesinde, 314 iincii maddesinin birinci fikrasinda, 339 ild 349, 366, 367, 383,
394, 403 ild 408, 414 ila 418 ve 503 ila 506 nct maddelerinde,

b) Askeri Ceza Kanununun 54 ild 62, 69, 76, 78, 79 ild 82, 85, 87 ila 102, 118, 121 ila 129, 131, 134,
135, 140, 148, 153, 159 ve 160 inci maddelerinde,

¢) Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 26 ild 30, 33 ve 36 nci maddelerinde,
d) Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda,

e) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 12 nci maddesinde,
f) Orman Kanununun 91 ila 94, 104 ild 114 iincii maddelerinde,

2) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 inci maddesinde,

h) Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununda,

yKaraparanin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanunda, 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanununda ve 178 Sayili Maliye Bakanlhigimin Teskilat ve
Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun 7 nci
maddesinde,

i) Bankalar Kanununda,
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2001/4 E. 2001/332 K. sayil1 ve 18.07.2001 tarihli karar1 ile s6z konusu bent TCK m.
188, 191, 240, 298 ve 383 yoniinden esitlik ve hukuk devleti ilkesi aykiriligi
sebebiyle iptal edilmistir. Bu sebeple belirtilen sug tiirleri disinda 4616 sayili Kanun
23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis tim suglar icin gecerli olacaktir. Burada
belirtmek gerekir ki 4758 sayili Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun gegici m. 1 ile
4616 sayil1 Kanun kapsamindaki diizenlemelerden yararlanan kisilerin ikinci kez bu

hiikiimlerden yararlanamayacaklar1 da hiikkme baglanmustir™®.

Kanunun 1. maddesinin 6. bendinde daha once kosullu saliverme veya af
isleminden yararlanip tekrar sug¢ isleyenlerin 4616 sayili Kanun kapsaminda
olmayacagina iliskin diizenleme Ongoriilmiisti. AYM 2001/4 E. 2001/332 K. ve
18.07.2001 tarihli karar1 ile bent hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik
gerekgesiyle iptal edilmistir. Gerekgede s6z konusu diizenlemede ayni veya benzer
suclardan dolay1 haklarinda mahkiimiyet hiikmii bulunmayan kisiler ile haklarinda
mahkimiyet karar1 bulunan kisiler arasinda farklilik 6ngériildiigii, hiikiimlii kisilerin
4616 sayili Kanunda ongoriilen erteleme kurumundan yararlanmamasinin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla 4616 sayili Kanun m. 5 ve 4758
sayil1 Kanun gecici m. 1 kapsamindaki suclar hari¢ olmak tizere 4616 sayili Kanun

23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis tiim suglar i¢in uygulanacaktir.

1. maddenin 7. bendi uyarinca 4616 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanacak kisiler hakkinda 647 sayili CiK ek m. 2 hiikmiiniin uygulanmayacagi
belirtilmekteydi. Fakat AYM 2001/4 E. 2001/332 K. ve 18.07.2001 tarihli karar ile
ek m. 2 uyarinca alti giinliik indirim hakki bulunan hiikiimliilerin bahse konu
diizenleme ile infaz hukuku imkanlarinin kisitlandig1 ve hukuk devleti ilkesine aykiri

oldugu gerekcesi dogrultusunda bahse konu 7. bent iptal edilmistir'®®,

1. maddenin 9. bendi kapsaminda hakkinda yakalama, tutuklama veya firar
halde iken mahk(miyet karar1 bulunan kisilerin 4616 sayili Kanunun yiirtrlik

tarthinden itibaren 1 ay i¢inde resmi kurumlara bagvurmalar1 ve teslim olmalar

J) Vergi, resim ve harglara iliskin kanunlarda yer alan suglari isleyenler hakkinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.”

155 Sen, Baser, a.g.e., s. 76.

156 Sen, Baser, a.g.e., S. 76.
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halinde bahse konu Kanun hiikiimlerinden yararlanabilecekleri 6ngoriilmiis idi. Fakat
AYM 2001/4 E. 2001/332 K. ve 18.07.2001 tarihli karar ile kisilerin haklarinda
cikan yakalama, tutuklama veya mahkiimiyet kararlarindan her zaman bilgilerinin
olmasinin miimkiin olmayabileceginden ve keza giyabi tutuklama hallerinden bahisle

hukuk devleti ilkesine aykirilik sebebiyle ilgili bent iptal edilmistir™’.

Kanunun 2. maddesi ise 4454 sayili Kanun m.1 kapsaminda diizenlenen ve
AYM Kkarart ile iptal edilen boliimiin yeniden diizenlemesi yapilmigtir. Caligmamizin

4454 sayili Kanun incelemesinin bulundugu boliimde bu husus izah edilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yakin tarihli olan 3713 sayili Kanun ile 4616
sayili Kanun hiikiimlerinin somut olayda uygulanmasi s6z konusu oldugunda
hiikiimlii i¢in lehe olacak hiikiimlerin degerlendirilip uygulanmasi gerekecektir'*®,
TCK m. 7/3 uyarinca hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverme ve tekerriir
hiikiimlerinin digindaki hiikiimlerin derhal uygulanmasi gerekmektedir. Agiklamis
oldugumuz kanun ise teoride kosullu saliverme ve erteleme hiikiimleri altinda
diizenlendigi icin kiyas teknigine tabi olacak ve lehe hiikiimlerin uygulanmasi

gerekecektir.
B. Niteligi

4616 sayil1 Kanun isminde de yer aldig1 iizere kosullu saliverme ile dava ve
cezalarin ertelenmesi kurumlarina iligkin hiikiimler barindirmaktadir. Calismamizda
inceledigimiz diger kanunlar gibi bu kanun i¢in de doktrinde nitelik bakimindan

tartismalar bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bahse konu Kanunun pek ¢ok maddesini
degistiren ya da iptal eden AYM Kkarari, s6z konusu diizenlemenin toplu ve kosullu

0zel af niteliginde oldugunu belirtmektedir™®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda'® da, “Kosullu saliverilmenin en

onemli unsurlari, cezamn belirli bir siiresinin cezaevinde c¢ekilmis olmasi ve

57 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Sen, Baser, a.g.e., s. 77.
158 Mecit, a.g.e., s. 424.
159 Ayni yonde bkz: AYM 2002/99 E. 2002/51 K. 28.05.2002 T. 06.11.2002-24928 RG T.
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hiikiimliiniin bu siire igerisinde iyi hal gostermesi iken, bu diizenlemeyle 10 yila
kadar hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olan hiikiimliilerin iyi halli olup
olmadiklarina bakilmaksizin saliverilmeleri saglanmaktadir. Bu husus getirilen
diizenlemenin genel af ya da kosullu saliverilme olmayip, kendine ozgii bir “toplu
ozel af” niteliginde oldugunu gostermektedir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun
23.12.2003 giin ve 279-291 sayili kararinda da 4616 sayili Yasanin 1. maddesinin 2.
bendinin “toplu ve sarth ozel af” niteliginde kurallar icerdigi vurgulanmistir.
Goriildiigii gibi, 4616 sayili Yasamin 1. maddesinin 2. bendiyle 23 Nisan 1999
tarihine kadar iglenen su¢lar nedeniyle kesinlesen hiikiimlere yonelik olarak toplu ve
kosullu ozel af niteligindeki diizenleme ile ozel bir infaz usulii getirilmis, buna karsin
islenen sugun sabika kaydindan silinmesini doguracak sonuglar ongoriilmemistir. Bu
nedenle kasitli bir sugtan mahkiim olup, bu yasadan yararlanarak saliverilenler, Adli
Sicil Yasasina gore sabika kayitlar: silininceye kadar hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmas: kurumundan yararlanamayacaktir.” denilerek diizenlemenin kosullu

0zel af niteliginde oldugu belirtilmistir.

Kosullu saliverme kurumunun belirleyici 6zelligi olan iyi hal ve cezanin belli
bir kisminin ¢ekilmesi unsurlarinin 4616 sayili Kanun kapsaminda yer almamasi sz
konusu diizenlemenin bu kurumdan ziyade af kurumu niteligi tasidig1 diigiincesine
katki saglamaktadir. Isminde yer alan kosullu saliverme ve erteleme kavramlarindan
daha c¢ok kendine 6zgii bir nitelik tasidigi, bu niteligin ise toplu ve kosula bagli 6zel

af kurumuna daha ¢ok benzedigi belirtilmigtir'®:.

Bahse konu diizenlemede dava ve cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimler
Ongoriilmiis ancak belli bir ceza miktarina iligkin sinir ve suc¢lunun pismanhig: gibi
unsurlar aranmamistir. Yine kosullu saliverme ve erteleme kurumlar1 kapsaminda yer
alan denetim siiresi diizenlemede bu isimle yer almamis ancak buna benzer bir
hiikiim 6ngoriilmistiir. Ertelemeye konu olan suga iliskin dava zamanasimi stiresi

icinde su¢ islenip islenmemesi durumu diizenlenmistir.

160 YCGK 2011/4-217 E. 2011/244 K. 06.12.2011 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 09.06.2019.

181 inceoglu, a.g.m, s. 65, Soyaslan, a.g.m, s. 430, Sancar, a.g.m, s. 174, Cakmak, a.g.m, s. 50.
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Belirtilen 6zelliklerin diizenlemede yer almamasi sebebiyle kanaatimizce de
4616 sayili Kanun toplu ve kosula baglanmis af niteligi tasimaktadir. Diizenlemede
suc tipleri dngoriilmemekle birlikte sadece belirli tarihten onceki tiim suclar igin
uygulanacagir hiikme baglanmistir. Yine belirtmek gerekir ki diizenleme ile
hiikmedilen cezalarin infazinin ortadan kalkacagi belirtilmis, diizenlemenin 6zel af

niteligini vurgulanmigtir.

Doktrinde ve uygulamada pek cok elestiri getirilmis olan diizenleme donemin
Cumhurbagkan1 ve yargi organlar tarafindan c¢ogu kez iptal davast icin AYM
basvurusuna konu olmustur. Belirtmek gerekir ki elestirilerin ¢ogu kanunun niteligi
cergevesinde toplanmaktadir. Zira doktrindeki goriisler donemsel sekilde ve farkli
amaclarla baska isim altinda ortiilii af kanunu ¢ikartilmasin1 hem usulen hem de
esasen hukuka aykirt bulmustur. Sik araliklarla ve mevcut kanuni kosullara bagh
kalmaksizin ¢ikartilan ortiilii af kanunlar1 kamuoyu nezdinde de olumsuz izlenimlere

162

sebebiyet vermektedir™. Yapilan ampirik arastirmalarda goriilmektedir ki, emniyet

yetkilileri ve baro mensuplar1 tarafindan infaz hukukuna iligkin getirilen

163

diizenlemelerin sorun ¢6zme odakli oldugu diistinilmemektedir Getirilen

diizenlemelerin siyasi amaglar tasimasi, magdurun veya zarar gorenin tatmin
edilememesi, mevcut kanuni unsurlara bagli kalinmamasi ve sik araliklarla

diizenlemelerin meydana gelmesi olumsuz izlenimlerin temelini olugturmaktadir.

IV. 2.7.2012 TARIiHLI VE 6352 SAYILI YARGI
HIZMETLERININ ETKINLESTIRILMESI AMACIYLA BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI VE BASIN YAYIN
YOLUYLA ISLENEN SUCLARA ILISKIN DAVA VE
CEZALARIN ERTELENMESI HAKKINDA KANUN

2.7.2012 tarihinde Meclis tarafindan kabul edilen, 5.7.2012 tarihli ve 28344
sayili Resmi Gazetede yayimlanarka yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun ile pek ¢ok

ceza ve hukuk mevzuatinda degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilki m. 75 ile 3713

182 Demirbas, a.g.m, s. 95, Sancar, a.g.m, s. 187, Cakmak, a.g.m, s. 52.

163 Aydm, Alkan, a.g.m, s. 63. Benzer arastirma sonucu i¢in bkz: Demirbas, a.g.m, s. 95.
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sayil1 Terorle Miicadele Kanununda yapilan gorev, sorusturma ve kovusturma usulii,
avukatla temsil maddelerine iliskin getirilen diizenlemelerdir'®. Keza 5237 sayili
TCK’nin 132, 133, 134, 142, 163, 168, 220, 250, 252, 254, 255, 277, 278, 285, 288.
maddelerine pek ¢ok yenilik getirilmistir. Yine 5271 sayili CMK kapsaminda
elektronik islemler ile ilgili olarak m. 38/A eklenmis, m. 100, 101, 109, 308, 324

164 “MADDE 75-3713 say:l: Kanunun 10 uncu maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde

degistirilmigtir.
“Gorev ve yarg: ¢evresinin belirlenmesi, sorusturma ve kovusturma usulzi

MADDE 10 -Bu Kanun kapsam:na giren sug¢lar dolay:siyla agilan davalar; Adalet Bakanlig:n:n
teklifi zizerine  Hdkimler ve Savcilar  Yiksek  Kurulunca yarg: cevresi  birden ¢ok il
kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriiliir. Bu
mahkemelerin bagskan ve iiyeleri adliyarg: adalet komisyonunca, bu mahkemelerden bagska
mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez. Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay:n yargilayacag: kisilere iliskin hskimler ile askeri mahkemelerin gdorevlerine iligkin
hzikzimler sakl:d:r. Bu Kanun kapsam:na giren suglarla ilgili olarak;

a) Sorusturma, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu sug¢lar:in sorusturma ve kovusturmas:nda
gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca bizzat yapilir. Bu Cumhuriyet savciar;, Cumhuriyet
bagsavciliginca bagka mahkemelerde veya islerde garevlendirilemez. b) Tirk Ceza Kanununun 302, 309,
311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nc: maddelerinde diizenlenen sug¢lar hakk:nda, gorev sirasinda veya gorevinden
dolay: islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yap:lr. 1/11/1983tarihli ve 2937
say:l: Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli stihbarat Tegkilat: Kanununun 26 nc: maddesi hiikmii saklidir. )
Yirdtilen sorusturmalarda hdkim tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak, bu kararlara kars: yap:lan
itirazlar: incelemek ve sadece bu islere bakmak zizere yeteri kadar hdkim gorevlendirilir. ¢) Ceza Muhakemesi
Kanununun 91 inci maddesinin birinci fikras:ndaki yirmidort saat olan gozalt: siiresi kirksekiz saat olarak
uygulanr. d) Sorusturman:n amac: tehlikeye diisebilecek ise yakalanan veya gozaltina al:nan veya gozalt: siiresi
uzatlan Kiginin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle sadece bir yakinmna bilgi verilir. e)
Gozaltindaki giiphelinin - mgdafi  ile  gorisme hakk:, Cumhuriyet savcisiin istemi gizerine,  hdkim
kararyla yirmidort saat sire ile kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz. f) Kolluk tarafindan
diizenlenen tutanaklara, ilgili gaorevlilerin agik kimlikleri yerine sadece sicil numaralar: yaz:lir. Kolluk
gorevlilerinin ifadesine basvurulmas: gerektigi hallerde ¢ikar:lan davetiye veya cagr: kdag:id:, kolluk gorevlisinin
isadresine teblig edilir. Bu kigilere ait ifade ve durusma tutanaklar:nda adres olarak is yeri adresleri gosterilir.
g) Giivenligin saglanmas: bakim:ndan durusman:n baska bir yerde yap:lmas:na karar verilebilir. g) A¢:lan
davalara adli tatilde de bak:lir. h) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin alt:nc: f:kras:n:n (a)
bendinin (8) numaral: alt bendindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2) numaral: alt
bendindeki ve 140 :nc: maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (5) numaral: alt bendindeki istisnalar
uygulanmaz.

Tirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyar:c: madde imdl ve
ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarlig: degerini aklama sugu, b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak
amactyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, c) /kinci Kitap
Dordiincii Kismin Dért, Bes, Altz ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve
332 nci maddeler harig), dolay:siyla agilan davalar, birinci fikra hiikmzine gore gorevlendirilen mahkemelerde
goriiliir. Ugiincii fikranin (d), (e), (f) ve (h) bentleri hari¢ olmak iizere, bu madde hikimleri, bu suglardan
dolay: yap:lan sorusturma ve kovusturmalarda da uygulan:r. Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325
ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak dizere, /kinci Kitap Dérdincii Kismin Dért, Bes, Alt:ve Yedinci Bélimiinde
tanumlanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongdrilen tutuklama siresi iki kat olarak uygulan:r.
Cocuklar, bu madde hzkiimleri uyar:nca kurulan mahkemelerde yarg:lanamaz; bu mahkemelere ¢zgii sorusturma
ve kovusturma hiikzimleri ¢ocuklar bakim:ndan uygulanmaz. ”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm (Cevrimigi), 07.07.2019.
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igerigine yeni fikralar eklenmistir. CMK m. 250, 251 ve 252’de yer alan 6zel yetkili

mahkemeler kaldirilmis, yerine bolge agir ceza mahkemeleri getirilmistirms.

Calismamizin  konusunu olusturan cezalarin infazina iligkin  kanun
degisikliklerine yonelik olarak ise 6352 sayili Kanunun gecici m. 1, 2 ve 3

kapsaminin incelenmesi gerekecektir.
A.  Kapsam

6352 sayili Kanunun “Dava ve Cezalarin Ertelenmesi” bashikli gegici 1.
maddesi uyarinca basin ve yaym yolu islenen bazi suglara iliskin olarak kamu

davalarmin ve hiikmedilen mahkimiyet kararimn ertelenmesi ongdriilmiistiir'®.

185 Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, “6352 Sayili Kanun ile Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Meydana Gelen Degisiklikler”, http://www.insanihukuk.com (Cevrimigi), 07.07.2019, s. 2 vd.
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“Dava ve cezalarin ertelenmesi

GECICI MADDE 1 — (1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yaymn yoluyla ya da sair diisiince ve
kanaat ag:klama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibaryla adli para cezasiniya da iist
sinur: beg yildan fazla olmayan hapis cezas:nigerektiren bir sugtan dolay:;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 say:l: Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesindeki sartlar aranmaks:z:n kamu davas:n:n agiimas:n:n ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovugturman:n ertelenmesine,
¢) Kesinlesmis olan mahkzmiyet hiikmzinzin infazinzn ertelenmesine,
karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasinin agzlmasinin veya kovusturman:n ertelenmesi karar: verilen Kisinin,
erteleme kararmun verildigi tarihten itibaren zi¢ yil i¢inde birinci fikra kapsam:na giren yeni bir
su¢ islememesi hdlinde, kovusturmaya yer olmad:g: veya diisme karar: verilir. Bu siire zarfinda
birinci fikra kapsam:na giren yeni bir su¢ islenmesi hdlinde, bu suc¢tan dolay: kesinlesmis hzikiimle
cezaya mahkim olundugu takdirde, ertelenen sorugturma veya kovusturmaya devam olunur.

(3) Mahkzmiyet hikmiinzin infaz: ertelenen kisi hakkinda bu mahkimiyete bagl: olarak herhangi bir
hak yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kiginin, erteleme karar:n:n verildigi tarihten itibaren g yil i¢cinde
birinci fikra kapsam:na giren yeni bir sug islemesi halinde, bu su¢tan dolay: kesinlesmig hzikiimle
cezaya mahkidm olundugu takdirde, ertelenen mahkimiyet hikmine bagl: hukuki sonuglar
kisi zizerinde dogar ve ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezanin infazinin ertelenmesi hdlinde erteleme siiresince ceza
zamanag:mz durur; kamu davasinin ag¢ilmasinin veya kovusturman:n ertelenmesi hdlinde, erteleme
siiresince dava zamanas:m: ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsam:na giren suglardan dolay: hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: karar:n:n
verilmisolmas: hdlinde dahi, bu madde hzikimleri uygulan:r.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay: verilmis mahkimiyet hikmingn infazinin
tamamlanm:s olmas:hdlinde bu mahkimiyet hiikmine bagl: yasaklanmzs haklarin 25/5/2005 tarihli ve
5352 sayil: Adl7 Sicil Kanununun 13/A maddesindeki sartlar aranmaks:zin geri verilmesine karar
verilir.
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Buna gore, 31.12.2011 tarihine kadar basin yayimn yolu ya da disiince ve kanaat
aciklama ile islenmis, adli para cezasini veya iist sinir1 bes yildan fazla olmayan
hapis cezasimi gerektiren suctan dolayir erteleme karari verilecektir. Sugla ilgili
islemlerin sorusturma agamasinda olmasi halinde CMK m 171 kapsamindaki kosullar
aranmaksizin kamu davasmin acilmasmin ertelenmesi, kovusturma asamasinda
olmasi halinde kovusturmanin ertelenmesi, mahkiimiyet kararinin kesinlesmis olmasi
halinde infazin ertelenmesi karar1 verilecektir. Maddede agik sekilde belirtildigi
lizere, 6352 sayili Kanun gegici m. 1 kapsamindan yararlanilmasi i¢in islenmis olan
sucun basin yayin yolu ile ya da diislince kanaat aciklama yolu ile islenmesi, adli
para cezasi veya bes yildan az hapis cezasina tabi olmast ve 31 Aralik 2011

167 Kanun koyucu diizenleme

tarihinden Once islenmis olmasi gerekmektedir
kapsaminda bulunan sug tiplerine iliskin genis ¢erceveli bir sinir ¢izmis, sug
tiplerinin diizenleme kapsamina alinmasi hususunda yargi organina bir nevi takdir
yetkisi birakmigtir. Glincel Yargitay ictihatlarinda goriilecegi lizere yargi organinin
6352 sayili Kanun kapsamina dahil edilecek sug tiplerini dikkatli sekilde belirlemesi

gerekecektir'®.

(7) Bu madde hskiimlerine gére verilen kamu davas:inin agilmasinin, kovusturman:n veya cezan:n
infazinin ertelenmesi kararlar: adl7 sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kay:tlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglant:l: olarak Cumhuriyet savcis:, hdkim veya mahkeme
taraf:ndan istenmesi hdalinde, bu maddede belirtilen amag icin kullan:labilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore kamu davas:nin agilmasinin, kovusturman:n veya cezan:n infazinin
ertelenmesi kararlarmnn verildigi hdllerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil: Tiirk Ceza
Kanununun erteleme ve tekerriire iliskin hzkimlerinin uygulanmasinda goz oniinde bulundurulmaz.”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120705-2.htm (Cevrimigi), 07.07.2019.

167 “...Gorildiigii iizere, 6352 sayili Kanunun Gegici 1. maddesinde yer alan diizenleme ile
31.12.2011 tarihine kadar islenen suclar bakimindan, sorusturma evresinde kamu davasinin
acimasimin ertelenmesine, kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine, kesinlesmis olan
mahkiimiyet  hiikmiiniin ~ infazimin  ertelenmesine  karar  verilebilmesi  igin  su¢un;
1- 31.12.2011 tarihine kadar islenmis olmasu,
2- Basin yaymn yoluyla veya sair diisiince ve kanaat agiklama yéntemleriyle islenmis bulunmasi,
3- Adli para ya da iist st bes yildan fazla olmayan hapis cezasin gerektirmesi,
Sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu tarafindan, tipki 03.09.1999 giin ve 23809 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunda oldugu gibi, bu diizenlemeyle kanunun kapsamina giren fiiller sug
olmaktan ¢ikariimamis ve unsurlarinda degisiklik yapilmanugtir..” (YCGK 2015/111 E. 2015/381 K.
10.11.2015 T.) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi),
07.07.2019.

168 “...6352 sayili Yasanin, dava ve cezalarin ertelenmesi kenar bashkli gegici 1. maddesinde yasa
kapsaminda kalan suglarla ilgili olarak sorusturma, kovusturma ve infaz asamalart yoniinden
verilecek kararlarin mercii,nitelik ve sonuglart ayrt ayri belirlenmistir.
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Hakkinda kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi ve Kkovusturmanin
ertelenmesi karar1 verilen kisinin karar tarihinden itibaren ii¢ yil icinde gegici m.1/1
fikrasinda belirtilen suglart islemesi ve bu suctan dolayr kesinlesmis mahkiimiyet
karar1 bulunmasi halinde ertelenen kamu davasi goriilmeye devam edilecek,
ertelenen mahkiimiyet hiikmiiniin infaz edilmesi gerekecektir. Sayet ii¢ yilin sug
islemeden gecirilmesi halinde kovusturmaya yer olmadigi veya diisme karar

verilecektir.

Gegici m. 1/4 uyarinca erteleme karari verilmesi halinde erteleme siiresince
erteleme karariin c¢esidine gore dava ve ceza zamanasimui siireleri islemeyecektir,
duracaktir. 5. fikra uyarinca erteleme kararmma konu olan suglardan dolay1 sanik
hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi karari verilmesi bahse konu
maddedeki erteleme kararinin uygulanmasina engel olmayacaktir. 1. fikrada yer alan
erteleme kararlariin kendine mahsus bir adli sicile kaydedilecegi de kanun koyucu
tarafindan Ongoriilmistiir. Son olarak belirtmek gerekir ki, gegici m. 1 son fikra
uyarinca bahse konu erteleme kararinin verildigi suglarin TCK m. 51 ve m. 58
kapsamindaki hapis cezasinin ertelenmesi ve tekerriir hiikiimlerine esas alinmayacagi

diizenlenmistir.

Gecici m. 2/1 uyarinca gecici m.1/1’de diizenlenen erteleme kararinin
uygulanmast i¢in kapsam dahilinde olan dosyalarin {ist dereceli mahkemelerde
olmas1 durumunda hiikmii veren mahkemeye gonderilmesi gerektigi diizenlenmistir.
2. fikrada ise abonelik esasina gore yararlanilan su, elektrik ve dogal gazin sahibinin
rizas1 disinda ve tiikketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde hirsizlik
sugundan hakkinda kovusturma veya mahumiyet hilkkmii bulunan kisinin 6352 sayil
Kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren alti ay iginde ortaya g¢ikan maddi zarari
tiimiiyle tazmin etmesi halinde kisi hakkinda cezaya hiilkmolunmayacak, hiikmedilen

ceza tim sonuglar1 ile ortadan kalkacaktir. 3. fikra kosullu saliverme kurumuna

Su  hale gére, 22.04.2014  tarihinde  kesinlesen = mahkumiyet  hiikmii  ile  ilgili
olarak 6352 say:li Kanunun gecici I-¢ maddesi uyarinca infazin ertelenmesi kararr verilmesi
gerekirken yazili  sekilde kovusturmanin ertelenmesine karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmadigindan anmilan kararm Kanun Yararina Bozulmasina karar vermek gerekmistir.” (Y 16 CD.
2017/3722 E. 2018/2058 K. 25.06.2018 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 07.07.2019. Ay
yonde bkz: YCGK 2015/111 E. 2015/381 K. 10.11.2015 T., Ugiincii Béliim, dpn. 75, YCGK
2013/386 E. 2014/353 K. 11.07.2014 T, YCGK 2014/147 E. 2014/376 K. 16.09.2014 T.
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iliskin diizenleme getirmis, buna gore 6352 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle
kosullu saliverilmesine bir yildan az kalmis ve acik ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimliilerin infaz kurumundaki siirelerini iyi halli ge¢irmis olmalar1 ve talep etmis
olmalar1 halinde kosullu saliverme tarihine kadar kalan kisminin infaz kurumu

disinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesi imkani tanmmugtir®.

B.  Niteligi

6352 sayili Kanun gec¢ici m. 1/1 ile getirilen diizenleme TCK ve CMK’da yer
alan erteleme c¢esitlerinden farkli unsurlara sahip olarak ongoriilmiistiir. Maddeye
gore, 31.12.2011 tarihinden 6nce basin yayin veya diisiince aciklama yolu ile islenen
suclarin adli para cezasi ya da bes yildan az hapis cezasi gerektirmesi durumunda
sanik ya da hiikiimliilerin talepleri olup olmadigina bakilmaksizin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, kovusturmanin ertelenmesi veya infazin ertelenmesi karari
verilecektir. Goriildigi iizere CMK kapsaminda diizenlenen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, TCK kapsaminda diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi
veya CGTIHK kapsaminda diizenlenen cezanin infazinin ertelenmesi kurumlarinin
ayirt edici unsurlar1 bahse konu gecici maddede yer almamaktadir. Bu sebeple
diizenlemenin tam olarak erteleme kurumu niteligi tasidigi kesin olarak

sOylenemeyecektir. Doktrinde 6zel bir erteleme ¢esidi oldugunu savunan gérﬁslerm
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oldugu gibi af diizenlemesi niteliginde oldugunu belirtenler™"~ de bulunmaktadir.

Diizenlemenin igerigine baktigimizda kanun koyucu 4454 sayili Kanundaki
diizenlemeye benzer sekilde basin yayin yolu veya diisiince agiklama yolu ile islenen
suglar i¢in kisiler hakkinda yargilama yapilmamasi, mahkiimiyet hilkkmii verilmemesi
ya da hilkmiin infaz edilmemesi amaciyla teknik anlamda af iradesi ile islem
yapmistir. Erteleme kurumunun ya da kosullu saliverme kurumunun ayirt edici
unsurlarimin  bulunmamas: ve sanik/hiikiimliilerin cezaya mahkim edilmemesi,
hilkmedilen cezanin infaz edilmemesi bahse konu diizenlemenin ortiilii af kanunu

oldugu goriisiine yaklagtirmaktadir.

189 Kitapgioglu-Yiiksel, a.g.e., s. 12.
70 Kitapgioglu-Yiiksel, a.g.e., s. 11.

11 Sen, Baser, a.g.e., s. 107 vd.
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6352 sayili Kanun geg¢ici m. 1, AYM kararina da esitlik ilkesi kapsaminda
konu olmustur. Kararda kanun koyucunun erteleme ve af diizenlemesini takdir
yetkisine bagli olarak Anayasal sinirlar ¢ergevesinde diledigi sekilde kullanabilecegi
bu sebeple diizenlemenin AY m. 10 dogrultusunda esitlik ilkesine aykir1 olmadigina

hitkmedilmistir' .

V. 15.8.2016 TARIHLI VE 671 SAYILI OLAGANUSTU HAL
KAPSAMINDA BAZI KURUM VE KURULUSLARA iLISKIN
DUZENLEME YAPILMASI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE
KARARNAME

A. Kapsam

17.08.2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 671 sayili
Olaganiistii Hal KHK’s1 olarak da bilinen Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum
ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m. 32 uyarinca 5275 sayili CGTIHK kapsamia gecici m. 6 eklenerek

kosullu saliverme kurumuna yonelik degisiklik getirilmistir:

“MADDE 32-13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- 1/7/2016 tarihine kadar islenen suclar bakimindan;
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun kasten oldiirme suglar
(madde 81, 82), iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen

suglar (madde 102, 103, 104, 105), ozel hayata ve hayatin gizli alanina karst suglar

Y2 «Kanun koyucunun, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenen “hapis
cezasimn ertelenmesi” ile dava konusu kurallarda diizenlenen “ceza ve davalarin ertelenmesi’ni
farkli hukuki kurumlar olarak diizenlemesinde ve bunlara farkly hukuki sonuglar baglamasinda da
esitlik ilkesine aykwr1 bir yon bulunmamaktadir. Her iki kurum farkly hukuki yararlar: gerceklestirmek
tizere diizenlenmis olup, bu kurumlardan faydalanan faillerin hukuksal durumlari da farkhdur.
Dolayisiyla farkly hukuksal durumdaki bu kisilere farkli kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykirt
bir durum olugturmamaktadr.” (AYM 2012/100 E. 2013/84 K. 4.7.2013 T. 2.8.2013 RG. T.)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130802-20.htm (Cevrimigi), 07.07.2019.
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(madde 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti su¢u (Madde 188) ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayiuli Terorle

Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere, bu Kanunun;
a) 105/4 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bir yil”lik siire “iki yil”,

b) 107 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iigte iki”’lik oran “yarisi”,

17
olarak uygulanir. 3

Bahse konu madde uyarinca 1.07.2016 tarihinden Once islenmis olan
suclardan dolayr mahkim olan ve ceza siiresini infaz kurumunda gegiren hiikiimliiler
icin erken ve kosula bagli saliverilme imkan1 getirilmistir. Diizenleme ile 5275 sayili
Kanun m. 107/2 uyarinca kosullu saliverme karar1 i¢in aranilan cezanin iigte ikisinin
infaz kurumunda gecirme unsurunda degisiklik yapilmis, ongoriilen oranin yarisi
olarak uygulanmasi hiikkme baglanmistir. Buna gore, 1.7.2016 tarihinden Once
islenmis suglar bakimindan infaz kurumunda kalan hiikiimliilerin hiikkmedilen ceza
miktarlarinin yarisini infaz kurumunda ge¢irmis olmalar1 ve diger kosullarin da
saglanmis olmasi halinde kosullu saliverilme glindeme gelecektir. Fakat kanun
koyucu diizenlemis oldugu bu hiikiimde sug tipleri agisindan sinirlama getirmistir.

Bu dogrultuda;

TCK m. 81 ve 82 uyarinca diizenlenen kasten Sldiirme ve nitelikli kasten
oldiirme suglari, m. 86/3-a ve b bentleri uyarinca diizenlenen listsoya, altsoya, ese
veya kardese karsi islenen ile beden veya ruh sagligt bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenen kasten yaralama sugu ile m. 87
uyarinca diizenlenen neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama suglari, m. 102 uyarinca
diizenlenen cinsel saldirt sucu, m. 103 uyarinca diizenlenen c¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugu, m. 194 uyarinca diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sugu, m. 105
uyarinca dlizenlenen cinsel taciz sucu, m. 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138 uyarinca
diizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglar, m. 188 uyarinca
diizenlenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu, TCK ikinci Kitap

Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci, Yedinci Boliimiinde yer alan Devletin

173 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160817-18..htm (Cevrimigi), 12.06.2019.
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Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suglar,
Milli Savunmaya Karg1 Suglar ve Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk suglari,
3713 sayili TMK kapsaminda diizenlenen suglar bakimindan 671 sayili KHK geg¢ici

m. 6 uygulanmayacakt1r174.

KHK ile getirilen diizenlemede bahse konu uygulama kosulu sug tipleri
bakimindan o6ngoriilmiis olup TCK kapsaminda diizenlenen bazi suglar tek tek
sayilarak diizenleme dis1 birakilmigtir. Burada belirtmek gerekir ki s6z konusu ayrim
suc tipleri esas alinarak yapildigindan su¢lunun, magdurun ya da zarar gorenin
niteliginin dikkate alinmamasi gerekmektedir. Gegici maddede Ongoriilen suglarin
tesebbiis asamasinda kalmast ya da suglunun asli fail disindaki sifatlarla
yargilamasiin yapilmasi durumunda dahi diizenleme disinda kalmasi s6z konusu

olacak, erken kosullu salivermeden yararlanmayacaktir'”.

Gegici m. 6 kapsami disinda kalan suglarin ortak o6zelligi olarak kasitla
islenen suclar olmasi gosterilebilecektir. Buna gore taksirle 6ldiirme suglarinda

gegici m. 6 uygulama alan1 bulacaktir. Yine belirtmek gerekir ki Oldiirme ve

14« ancak madde metninde ozel olarak sayilanlar disinda kalan kisilere karsi islenen "neticesi

sebebiyle agirlasmis yaralama" sugundan hiikiimliilerin ise mevzuatta ongoriilen diger kosullari da
tasimalart sartiyla sé6z konusu diizenlemeden yararlandirilmalar: gerektigi, hiikiimliiniin neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama eylemini madde metninde sayilanlar disindaki bir kisiye yonelik olarak
gergeklestirdigi anlasiimakla, cezasimin % sini infaz eden iyi halli hiikiimlii hakkinda sartla tahliye
karart verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi
uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
11/07/2018 giin ve 94660652-105-81-1357-2018-Kyb sayili yazili istemlerine miisteniden Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava evraki génderilmekle,
incelenerek geregi disiiniildii.” (Y 1 CD. 2018/3245 E. 20158/4128 K. 15.10.2018 T.)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi), 15.06.2019.

“...cocugun cinsel istismari sucundan mahkimiyeti bulunan hiikiimlii
hakkinda 671 sayuli Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 32. maddesi ile 5275 sayii Kanuna eklenen
gecici 6. madde uyarinca denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz karar: verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309.maddesi uyarmnca
anilan kararin bozulmast lizumu Yiiksek Adalet Bakanhgr Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin
02/01/2018 giin ve 94660652-105-63-4289-2017-Kyb sayili yazili istemlerine miisteniden Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligimin teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava evraki génderilmekle,
incelenerek geregi disunildii.” (Y 1 CD. 2018/334 E. 2018/606 K. 19.02.2018)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimi¢i), 15.06.2019.
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yaralama suglarinin olasi kastla islenmesi halinde de ceza hukuku kapsaminda kasit

bulundugundan gegici m. 6 uygulanmayacaktir"°.

Calismamizda daha once belirtildigi iizere CGTIHK m. 107/4 uyarinca
diizenlenen su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme suclar1 ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen suglar i¢in kosullu saliverme siireleri ayr1 olarak diizenlenmistir.
Buna gore, orgiit suglarn icin siireli hapis cezasina hiilkmedilmesi durumunda
saliverilme i¢in gereken unsur cezanin dortte T{giiniin  infaz kurumunda
gecirilmesidir. Burada 671 sayili KHK m. 32 degisikliginin 6rgiit suclarinda gecerli
olup olmayacagi hususu akla gelmektedir. Diizenleme ile getirilen gegici m. 6
kapsaminda sadece 5275 sayili Kanun m. 105/A ve m. 107 ele alinarak bu
maddelerdeki siirelere iligkin degisiklik yapilmistir. Burada kanun koyucunun
degisiklik iradesi oldukg¢a aciktir ve yorum, maddelerin kiyast ya da kanun
koyucunun susmast gibi durumlardan bahsedilmeyecektir. Dolayisiyla orgiit
suglarina yonelik kosullu saliverme siirelerinde 671 sayili KHK ile ilgili olarak

herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir®’’.

Gecici m. 6 ile getirilen degisiklik kapsaminda maddenin lafzinda 107.
maddenin 2. fikrasinda yer alan iigte iki ibaresinin yaris1 olarak degistirilmesi ile
sadece siireli hapis cezalarina iliskin diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple
ayn1 maddede yer alan agirlagtirillmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalarina iliskin
hiikkiimler diizenlememenin kapsami disinda kalacaktir. Yine belirtmek gerekir Ki
disiplin ve tazyik hapsi cezalar1 da KHK kapsami disindadir’™®. Keza kosullu
saliverme karar1 geri alinan hiikiimliiler ile 5275 sayili Kanun m. 108 uyarinca
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi olan hiikiimliilerin gecici m. 6 kapsaminda
olmadigint belirtmek gerekmektedir. 5275 sayili Kanun m. 106 geregince hakkinda
adli para cezasina ya da kamuya yararli iste ¢alismasina hiitkmedilen hiikiimlii kanun

koyucu tarafindan gegici m. 6 kapsamina dahil edilmemistir'”.

176 Sen, Baser, a.g.e., s. 51.

17 Ayrintili bilgi igin bkz: Sen, Baser, a.g.e., s. 51. Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 514.
178 Erdogan, a.g.e., s. 454.

179 Sen, Bagser, a.g.e, S. 53.
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Kosullu saliverme karar1 i¢in aranilan bir diger ve esasli unsur olan
hiikiimliiniin 1yi halli olmas1 bahse konu diizenlemede de uygulanmaktadir.
Diizenleme ile sadece siireli hapis cezalarindaki kosullu saliverme siiresi igin

degisiklik ongoriilmiis, 1y1 hal unsuruna bir miidahale yapllmamlgtlrlso.

Bahse konu diizenleme ile getirilen degisiklik mahkimiyet cezasi kesinlesen
ancak infazina baslanmayan hiikiimliiler icin de gecerli olacaktir. Zira diizenlemede
buna iligkin bir ayrim yapilmamis, sadece ilgili sugun 1.7.2016 tarihinden Once
islenmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda gegici m. 6 kapsamina dahil
edilmeyen suclar hari¢ olmak tizere ilgili sugun 1.7.2016 tarihinden 6nce islenmis
olmasi gerekli ve yeterli olacaktir. Hiikkmedilen cezanin infaz edilmesine iliskin kosul

81 Kanaatimizce suga iliskin yargilama

kanun maddesinde yer almamaktadir
yapilmasi, hiikim verilmesi ve hiikmiin kesinlesmesi islemlerinin tarihinin

diizenlemenin uygulanmasina bir etkisi bulunmamaktadir.

Gegici m. 6 kapsaminda yapilan bir diger degisiklik ise 5275 sayili Kanun m.
105/A 1. fikrasinda yer alan “bir yil” ibaresinin “iki y1l” olmasidir. Buna gore,
1.7.2016 tarihinden Once islenmis suc¢lardan dolayr agik ceza infaz kurumunda
cezasinin son altt aymi kesintisiz olarak gegiren ile ¢ocuk egitimevinde toplam
cezasinin beste birini tamamlayan kosullu saliverilmesine iki yil veya daha az siire
kalan 1iyi halli hiikiimliilerin talep etmesi halinde kosullu saliverme tarihine kadar
olan ceza siirelerinin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesine infaz
hakimligi tarafindan karar verilmektedir. Gegici m. 6’da yer alan ve diizenleme

kapsamina alinmayan sug tipleri m. 105/A i¢in de gegerli olacaktir.

KHK ile getirilen diizenlemede yer alan kosullu saliverme siiresine iliskin
degisiklikten yararlanamayan kisilerin denetimli serbestlik agisindan séz konusu
degisiklikten yararlanmalarina engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6rnek vermek

gerekirse, Orgiit suglarindan dolayr hakkinda mahk(miyet karari bulunan kisinin

180 Sen, Baser, a.g.e., s. 54.

181 Sen, Bagser, a.g.e., S. 57.

172



kosullu saliverilmesine iki yil siire kalmasi halinde denetimli serbestlik imkaninin

, - 182
giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir™".

B.  Niteligi

671 sayili OHAL KHK’s1 ile 5275 sayili CGTIHK kapsaminda degisiklik
yapilmustir. 9.11.2016 tarihli ve 6757 say1li Kanunla'®® degistirilerek Kanuna eklenen
gecici m. 6 ile kosullu saliverme ve denetimli serbestlik hususlarinda cezalarin
infazina iligkin hiikiimlii yararina diizenlemeler getirilmistir. Ik olarak belirtmek
gerekir ki, bahse konu KHK Olaganiistii Hal Dénemine iligskin ¢ikartilmistir. OHAL
KHK’lar1 ise Anayasanin mezk{r hiikiimleri geregince olaganiistii hal ilanina ve

belirlenen siireye tabi olmak iizere diizenlenmistir™*.

Kisaca aciklamak gerekirse; olaganiistii hal ilan edilmesi ile birlikte baglayan
olaganiistii hal doneminde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameler
Cumbhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilmaktadir.
(AY m. 121/3) Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri sadece olaganiistii
halin varligi durumunda s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple KHK’lardan 6nce
OHAL durumunun varligi gerekmektedir. OHAL kararmin Resmi Gazetede
yaymmlanmasi ve ayni giin i¢inde Meclisin onayina sunulmasi gerekmektedir. AY m.
121 uyarnca OHAL KHK’larmin igerigi sadece olaganiistii halin gerekli kildig

konularla 51n1rlanmlst1r185.

182 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 514,
183 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6757.html (Cevrimigi), 13.06.2019.

8% “ITI. Olaganiistii hal yonetimi
Madde 119 —

Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 tincii maddenin
onyedinci fikrasimin ikinci ciimlesinde belirtilen sumirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin
Meclis onayma sunulur.

Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere;
olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanr. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

185 Kemal Gozler, “15 Temmuz Kararnameleri Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin
Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, Y. 75, S. 1, s. 39-
67.
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AY m. 121 uyarmca OHAL KHK’sinin sadece OHAL siiresince
cikartilabilecegi hiikkme baglanmistir. Buna goére OHAL KHK’larinin ve
dogurduklar1 sonuclarin OHAL ddnemi sona erdikten sonra gegersiz olacagina dair

doktrinde goriisler bulunmaktadir'®®.

Son olarak OHAL KHK’larmin yargisal denetimi hususuna deginecek
olursak; AY m. 148 uyarinca olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasaya aykiriligi iddiast ile Anayasa Mahkemesine dava
acilamayacag1 Ongoriilmiistiir. Doktrinde siklikla elestirilen bu kural geregince
OHAL KHKIarinin yargisal denetime tabi olmayacagi aciktir™®’. Fakat olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerin olaganiistii hal kapsaminda kalip kalmadigina
iliskin olarak AYM tarafindan yargisal denetime tabi tutulabilmesi doktrinde kabul
goren goriisler arasindadir'®®. Keza OHAL KHK’larmin daha sonra Meclis
tarafindan goriisiiliip kanun haline getirilmesi durumunda kanunlarin Anayasaya
aykiriligi sebebiyle AYM denetimi soz konusu olacagindan bu sekilde yargisal

denetimin de miimkiin oldugu sdylenmektedir'®.

Kanaatimizce AY ac¢ik hikmii geregince OHAL KHK’larinin AY’ya
aykirilig1 sebebiyle iptali i¢cin bagvurulamayacak fakat bunun yaninda KHK’larin
OHAL’in kapsami ve amacina uygun olup olmadigi noktasinda Mahkemenin

denetim yapmasi miimkiin olacaktir.

Inceledigimiz bahse konu KHK da OHAL doneminde ¢ikarilan ve pek gok
mevzuatta degisiklik yapan kararnamelerden biridir. Caligmamizin  Onceki
boliimlerinde igerigini inceledigimiz KHK’nin niteliginden ve uygulamada hangi

kategori altinda degerlendirildiginden bahsetmemiz isabetli olacaktir.

Bahse konu KHK gegici m. 6 ile infaz hukuku kapsaminda kosullu saliverme

kurumuna iliskin degisiklik yapilmig, 5275 sayili Kanun m. 107/1 uyarinca

18 Yazar bu sebeple kalici diizenlemelerin KHK vasitast ile degil, kanun vasitasiyla yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Gozler, a.g.m., s. 57, Ayn1 yonde bkz: Sen, Baser, a.g.e., S. 56.

187 Gozler, a.g.m., s. 59, Sen, Baser, a.g.e., S. 56.

188 Sen, Baser, a.g.e., S. 56.

189 Turgut Tan, “Tiirk Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamasi ve Sorunlar”, AUSBFD,
1995, C. 50, S. 1, s. 335-353.
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o7 sy

ongoriilen kosullu saliverme siiresi olan “licte iki” ibaresi “yarist

2

olarak
degistirilmistir. Buna gore, infaz kurumunda ceza siiresini gegirmekte olan, islemis
olduklar1 sucun tarihi 1.7.2016 tarihinden 6nce olan ve ayni maddede yer alan
kapsam dis1 birakilan sug tiplerinin s6z konusu olmadig1r durumlarda hiikiimliilerin
daha erken infaz kurumundan saliverilmeleri imkéanmi getirilmistir. KHK’nin
yiirtirliige girdigi donemde ve giinlimiizde baz1 goriisler ¢ikarilis amacinin tutuklama
tedbirinin uygulanmasi ve infaz kurumlarinda yer kalmamasi, bu nedenle mevcut
hiikiimliilerin ~ kurumlardan daha c¢abuk c¢ikarilmasi sebebiyle oldugunu

Vurgulamlslardlrlgo.

671 sayilt KHK gegici m. 6 diizenlemesi de ¢alismamizin tiglincii boliimiinde
inceledigimiz diger cezalarin infazina iliskin diizenlemeler gibi kosula baglanmus,

191 Bahse konu diizenleme 2016

toplu, 6zel ve ortiilii af olarak nitelendirilmektedir
tarihli olsa da yeni bir diizenleme sayilabilecegi i¢in uygulamada buna iliskin heniiz
yeni olusturulmaya baglanan Yargitay ictihatlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple kapsami

ve Ozellikle niteligi hususunda baslica ictihatlar gliniimiiz itibariyle az sayidadir.

Kanaatimizce OHAL doneminde yiiriirliige giren s6z konusu kanun
hiikkmiinde kararnamede yer alan kosullu saliverme kurumuna yonelik yapilan
diizenleme olaganiistii hal sebebiyle uygulanan hizli ve cabuk yargilamanin etkili
olmasit amaci tasimaktadir. Donemin kosullart sebebiyle pek c¢ok kisinin
tutuklanmasi ve yargilamanin bu dogrultuda yiiriitilmesi infaz hukukuna yonelik
degisiklikleri elzem hale getirmistir. Inceledigimiz diizenleme de bu durumun bir
tezahiiridiir. Belli bir tarihten Onceki suclar i¢in gecerli olan, kamu giivenligi
sebebiyle tehlike ve zarar seviyesi yliksek olan suglar1 kapsam dis1 birakan ve infaz
kurumunda ceza siiresini ge¢irmekte olan ya da gegirecek olan hiikiimliileri esas alan
bir diizenlemedir. Keza daha once belirttigimiz iizere diizenleme kosullu saliverme
kurumunun oO6nemli unsuru olan iyt hal wunsuruna yonelik bir durum
barindirmamaktadir. Diizenleme ile sadece {ligte iki olan siirenin yaris1 olarak
degistirilmesi 6ngoriilmiis, 3713 sayili Kanun gegici m. 1 kapsamindaki “iyi halli

olup olmadigina bakilmasizin” seklinde bir ibareye yer verilmemistir. Keza iyi hal

1% Bzgeng, a.g.e., s. 774, Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 515, Sen, Baser, a.g.e., s. 55.

101 Sen, Baser, a.g.e., S. 55.
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unsuruna iligkin agik bir diizenleme yapilmadigi gibi ortiilii bir diizenleme de s6z
konusu olmamistir. Diizenlemenin agik lafz1 geregince 5275 sayili Kanun m. 107/1
uyarinca ongoriilen ligte iki oranindaki siire belirtilen tarih ve belirtilen suglar i¢in
yarist olarak uygulanacak, kosullu salivermenin diger unsurlarinin ayni sekilde
uygulanmasina devam edilecektir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, kosullu
saliverme kurumuna degisiklik getiren s6z konusu diizenleme ile erken saliverilme
getirildiginden kosula baghh 6zel af kapsamina dahil edilmesi de glindeme
gelmektedir. Zira onceki diizenlemelere benzer sekilde hiikiimliiniin cezasinin infaz
siiresinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmustur. Ongériilen
kosul ise hiikiimliiniin mahk{imiyete konu olan islenmis sugun tarihinin 1.7.2016’dan

once olmasi ve maddede ongoriilen suglardan biri olmamasidir.
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SONUC

Ceza adalet politikasinin en 6nemli ilkeleri arasinda toplumun, magdurun ya
da zarar gorenin su¢ olusturan eylemlerden korunmasi oldugu kadar sug¢ isleyen
kisilerin pismanlik duymasinin saglanmasi, mental ve fiziki yonden iyilestirilmesi ve
topluma daha saglikli bireyler kazandirilmasi da bulunmaktadir. Ceza adalet
sisteminin amac1 tarihte mutlak teori, nisbi teori ve karma teori olarak
siniflandirilmis ve her teorinin kendi savunucular sisteme iliskin pek ¢ok goriis ve
oneride bulunmustur. Modern cagda gecerli olan ve bizce de dengeyi saglamak icin
uygulanmas1 gereken karma teori ilkesi geregince su¢ olusturan eylemin séz konusu
olmasi halinde hem zarar veya tehlikeye maruz kalan magdur yahut zarar gorenin
korunmasi, tedavi edilmesi, zararin giderilmesi hem de sug¢ isleyen kisinin de
diisiiniilmesi gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki suca iliskin zararin
giderilmesi ile ceza adalet politikasinin amact gercgeklestirilmis olmayacaktir. Sug
islenmesinin 6niine gegilmesinin en etkili yolu saglikli diisinmeyen ve davranmayan
bireylerin egitilmesi, suglarin zararlarinin kendilerine agiklanmasi, alinacak cezalara
iliskin bilgi verilmesi olacaktir. Sugun islenmesinden sonra ise yargi organlarina ve
idari organlara diisen gorev ise suclunun kisilik 6zelliklerinin saptanarak bireysel
¢dziim Snerileri getirmektir. Iste ceza mevzuatimizda yer alan maddi ceza hukuku ve
ceza infaz hukukuna iliskin kurumlar bu amaclar dogrultusunda getirilmistir. Af,
erteleme, kosullu saliverme, denetimli serbestlik gibi kurumlar ile hem suglunun hem

magdurun menfaatinin diisiiniilerek islem yapilmasi elzemdir.

Af kurumu iilkemizdeki mevzuat tarihinde oldukg¢a fazla yer kaplayan ve
siklikla basvurulan kavram olma 06zelligini tagimaktadir. Anayasa uyarinca
TBMM’ye verilen genel ve Ozel af yetkisi ile Cumhurbaskanina verilen 6zel af
yetkisi gegmisten glinlimiize dek pek ¢ok kez kanun ve idari islem seklinde giindeme
gelmistir. Genel af ile kamu davasmin sonuglarinin ortadan kalkmasi s6z konusu
iken, Ozel af ise infaz asamasinda etki dogurmaktadir. Mahk(miyet kararina
hiikmedilmesinden sonra cezanin kaldirilmasi veya cezanin azaltilmasi ya da
niteliginin degismesi 6zel af islemi ile olmaktadir. Genel af sadece Meclise taninmis
bir yetki olmakla birlikte, 06zel af ise Meclisin yaninda belli hallerde

Cumhurbagkanina da taninmistir. Af kanunlar1 kimi zaman kosula bagli sekilde de
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cikartilmistir. Kosul hukuk sistemimizde geciktirici ve bozucu kosul olarak tasnif
edilmektedir. Buna gore geciktirici kosula baglanmis af kanunlar1 belirlenen kosulun
gerceklesmesi ile birlikte sonu¢ doguracakken, bozucu kosula bagh af kanunlar ise
bozucu kosulun gergeklesmesi ile hiikkmiinii kaybedecektir. Af kanunlar1 iilkemizde
genellikle kosula bagli sekilde ¢ikartilmis olup, bu husus daha ziyade belli bir
tarihten Oncesi yahut belli suglar hari¢ tutulmak {izere ya da belli suglar dahil olmak
lizere ortaya ¢ikmistir. Calismamizin son boliimiinde inceledigimiz kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamenin bu 06zellikleri ve niteliklerinin belirlenmesi {izerinde
durulmustur. Af hususunda iizerinde durdugumuz bir diger 6zellik ise affin mecburi
olmas1 ve affa iligkin ret hakkinin bulunmasidir. Mevzuat tarihimizde affa iliskin
mubhatap kisilere ret hakk: tanimis kanunlar oldugu gibi ret hakkina iliskin diizenleme
barindirmayan kanunlar da mevcuttur. Ret hakkinin dogrudan ve acik sekilde
belirlenmesinden ziyade bu Ozellik daha c¢ok sebep olunan zarar1 giderme gibi
kosullara baglanma seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple doktrindeki ve bizim de
katildigimiz goriis uyarinca sug¢lunun zarari giderme kosulunu yerine getirmemesi

dolayl olarak af islemini ret iradesi olarak degerlendirilmelidir.

Calismamizin ikinci boliimiinde incelemis oldugumuz erteleme kurumu ise
maddi ceza hukukuna iliskin, cezanin bireysellestirilmesi ilkesinin sonuglarindan
olan ve ceza mevzuatinda alt tiirleri olarak degerlendirilen c¢esitleri barindiran bir
sistemdir. Erteleme kurumu ¢alismamizda hapis cezasinin ertelenmesi odakli olarak
ele alimmustir. Hapis cezasinin ertelemesi TCK kapsaminda diizenlenmis olan ve
hiikmedilen mahkimiyet kararinin infaz edilmesini engelleyen bir kavramdir. Sanik
hakkinda kanuni unsurlart mevcut ise hilkkmolunan hapis cezasinin yerine getirilmesi
kosula bagl sekilde ertelenmektedir. Bahse konu kosul ise belirlenen denetim siiresi
icinde kasith sug¢ islenmemesi ve mahkemece belirlenen yiikiimliiliiklere uygun
davranilmasi ile ilgilidir. Burada doktrinde goriis kisi hakkinda mahkimiyet karari
bulundugu ancak yerine getirilmesinin engelledigi, dolayisiyla kisinin teknik olarak
hiikiimlii sifatin1  almadig1 etrafinda toplanmaktadir. Bu sebeple c¢alismamizin
erteleme ile ilgili boliimiinde hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilen
kisiden sanik olarak bahsedilmistir. Hapis cezasiin ertelenmesi karar1 uygulamada

esas hiikiimle birlikte aciklanmaktadir. Erteleme karar1 ile birlikte mahkeme
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tarafindan kanunda yazili siireler arasinda denetim siliresi ve takdir edilirse
yiikiimliiliik belirlenmektedir. San1gin denetim siiresi i¢inde kasith sug¢ islememesi ve
belirlenen yiikiimliiliiklere uygun sekilde davranmasi halinde ertelenen hapis cezasi
infaz edilmis sayilacaktir. Boylelikle hem sanigin infaz kurumu disinda denetim ve
gozetim altinda olmasi, egitilmesi ve iyilestirilmesi hem de hiikmedilen cezanin
yerine getirilmis sayilmasi ile magdurun tatmini amaci saglanmis olacaktir. Fakat bu
ideal amaclarin saglikl sekilde ger¢ceklesmesi de denetim ve gozetimin 6zenli sekilde
yerine getirilmesinden ge¢cmektedir. Sayet denetim siiresi i¢inde kasith su¢ islenmesi
ya da yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi halinde ertelenen cezanin infaz
kurumunda c¢ektirilmesi s6z konusu olacak, yeni kasitli su¢ islenmesi durumunda

yeni sugtan da ayrica yargilama yiiriitiilecektir.

Erteleme kurumunun diger ¢esitleri olarak kabul ettigimiz kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi ceza muhakemesine iliskin bir kurumdur. Sorusturma
asamasinda giindeme gelen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi islenen suca
iligkin cezanin adli para cezasi ya da ist sinir1 bir yildan az hapis cezast olmasi
durumunda giindeme gelmektedir. Cumhuriyet savcisinin sug isleyen kisinin pisman
olduguna iliskin kanaate vardigr ve meydana gelen zararin tazmin edildigi takdirde
kamu davasinin acgilmasi bes y1l siireyle ertelenmektedir. Bu bes yillik denetim siiresi
icinde kasitli su¢ islenmesi halinde ertelenen kamu davasi agilacak, sug islenmedigi
durumda ise kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir. TCK m. 191 kapsaminda
kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak suguna iliskin 6zel bir
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hali 6ngdriilmiistiir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi da yine Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda diizenlenen bir
kurumdur. Buna gore kosullar1 bulundugu takdirde {ist sinir1 iki y1l ve daha az siireli
suclar bakimindan pigsmanlik ve zarar giderme unsurlarimin da varli§i halinde
mahkeme tarafindan verilen hiikiim agiklanmayacak, sanik hakkinda denetim siiresi
ve takdiren yiikiimliiliikkler belirlenecektir. Denetim siiresi iginde kasith sug islendigi
ya da yiikiimliliiklere uyulmadig1 takdirde ertelenen hiikiim aciklanacak, sug
islenmediginde ya da yiikiimliiliiklere uyuldugu takdirde davanin diismesi karari

verilecektir.
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Calismanin ikinci bdliimiinde yine infaz hukuku kurumu olan kosullu
saliverme ayrmtili sekilde incelenmistir. Kosullu saliverme hiikiimliiniin belli
kosullarin varlig1 halinde infaz kurumunda gecirmesi gereken siireyi kisaltmayi
saglamaktadir. Kurum i¢in aranan en 6nemli iki unsur hiikiimliiniin mahkiim oldugu
suga iliskin cezaya gore kanun koyucu tarafindan belirlenen siireyi infaz kurumunda
gecirmis olmasi ve bu siire zarfinda iyi halli olmasidir. Bu unsurlarin varlig: halinde
hiikkiimliiniin kosullu saliverme imkani mahkeme tarafindan degerlendirilecektir.
Ertelemede oldugu gibi burada da hiikiimlii tamamen serbest birakilmamakta,
denetim siiresi belirlenmekte ve gézlem altinda tutulmaktadir. Denetim siiresi iginde
kasitl sug islenmesi ya da belirlenen yiikiimliiliikklere uyulmamas: halinde kosullu
saliverme kararinin geri alinacagi da kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
Kosullu saliverme kararinin geri alinmast ile birlikte 5275 sayili CGTIHK m. 107/13
uyarinca belirlenen kalan ceza siiresinin infaz kurumunda gecirilmesine karar
verilecektir. Hiikiimliinlin denetim siiresini iyi halli ge¢irmesi halinde ise ceza infaz
edilmis sayilmaktadir. Kosullu saliverme siireleri 5275 sayili Kanun’da Orgiitlii
suclar ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimleri bakimindan ayri sekilde belirlenmistir.
Kosullu salivermenin ayirt edici 6zelligi gerek doktrinde ve gerek ictihatlarda
onemle belirtildigi gibi kisinin iyi halli olmast durumudur. Calismanin ilk béliimiinde
af kurumunun agiklanmasinin ardindan ikinci bolimde islenecek olan erteleme ve
kosullu saliverme kurumlarinin karsilastirmasi yapilmis, benzer ve farkli 6zellikleri
somut sekilde aktarilmaya ¢alisilmistir. Buna gore af ve erteleme kurumlar1 oldukga
farkli niteliklere sahiplerdir. Erteleme oncelikle yargi organi islemidir ve yargilama
sonucunda esas hiikiimle birlikte agiklanmaktadir. Ertelemede kanun koyucu denetim
stiresi OngOrmiistiir ve bu denetim siiresine bagli olarak ertelemenin segenekli
sonuclart mevcuttur. Af ise temelde yasama organina taninmig bir yetkidir ve belli
hallerde yiiriitme organi tarafindan da 6zel af seklinde kullanilabilmektedir. Genel af
mahkimiyet sonucunu tiimiiyle ortadan kaldirabilmekteyken, 6zel af ise cezanin
infazina iligkin degisiklik yapmaktadir. Bu sebeple af ve erteleme oldukca farkli
sistemlerdir. Af ve kosullu saliverme ise 6zel af noktasinda benzer 6zellik tasidigi
sdylenebilmektedir. Ozel affin geciktirici kosula baglandigi hallerde kosulun
gerceklesmesi ile cezanin infazinin kaldirilmasi, degistirilmesi ya da azaltilmasi

giindeme gelecektir. Kosullu salivermede de hiikiimliiniin belli bir silire infaz
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kurumunda kaldiktan sonra iyi halli olmasi halinde infaz kurumu disinda cezasini
cekmesi s0z konusudur. Bu kurumlar arasinda ise baslica farkli 6zellik su¢lunun iyi
halli olma unsurunun aranmasidir. Ozel afta genellikle bu unsur aranmaz. Doktrinde
de cikartilan kanunlarin niteligine yonelik getirilen elestiriler de bu husustan

kaynaklanmaktadir.

Ucgiincii ve son béliimde ise c¢alismamizin odak noktasi olan bes adet
diizenlemeye yonelik degerlendirmeler yapilmigtir. 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda yapilan diizenleme, 28.8.1999 tarihli ve 4454
saylli Basm ve Yaymn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun kapsaminda yapilan diizenleme, 21.12.2000 tarihli ve
4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun kapsaminda yapilan
diizenleme, 2.7.2012 Tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile 15.8.2016 tarihli
ve 671 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin
Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan
diizenlemelere dair agiklamalara yer verilmistir. Bu dogrultuda 6zetle sunu belirtmek
gerekir ki, sz konusu diizenlemeler kanun koyucu ve yliriitme organi tarafindan her
ne kadar farkli isimlerle yiiriirliige konsa da bu diizenlemelerin merkezinde ortiilii ve
kosula baglanmis 6zel af bulunmaktadir. Diizenlemelerin kosullu saliverme ya da
erteleme kurumu adi altinda ve bu kurumlara iliskin olmasi ile hukuk aleminde
dogurdugu sonuglar arasinda farklilik bulundugu gézden kagmamalidir. Bahse konu
kanunlarin ve kanun hiikkmiinde kararnamenin igeriginin ve etkiledigi kisilere ne gibi
sonuglar yansittiginin ele alinmasi diizenlemelerin niteligini de ortaya cikartacaktir.
Nitekim gliniimiizde doktrindeki goriis birligi uyarinca da bahse konu
diizenlemelerin hiikiimliileri infaz kurumu disina almak ve yargilamalarin siirecini
hizlandirmak amaci ile ¢ikarilan af kanunu olarak degerlendirildigini de belirtmek

gerekmektedir.
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