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TURKIYE’DE AFET YONETIMIi VE iDARENIN
SORUMLULUGU

Bu calismanin, afeti, afet yonetimini ve afetlerden dolay1 idarenin
sorumlulugunu elestirel bir bakisla degerlendirilmesini amaglayan diger ¢calismalardan
baslica farki; oncelikle 23.11.2011 tarihinde Van’da meydana gelen, maddi ve manevi
anlamda biiyiik tahribata neden olan depremde, afetin oldugu donemdeki iklim
sartlarinin da etkisiyle basta barinma ihtiyaci olmak tizere, kriz yonetimi siirecinde
yapilmasi gereken faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, depremi bizzat yasayan biri olarak,
idari anlamda saptanan bir¢ok sorunun olasi afetlerde bir daha yasanmamasi igin ne
gibi caligmalarin yapilmasi gerektiginin gézlemlenmesi ve bunun neticesinde 6zellikle
afete miidahale asamasinda yapilmasi gerekenlerin neler olduguna iligkin tespit ve
oOnerileri icermesidir. Bir diger fark, bu zamana kadar afetlerle ilgili olarak yapilan
caligmalarin yalnizca teorik olarak afeti veya afet yonetim sistemini yahut afetlerden
dolay1 idarenin sorumlulugunu ele alan, tek yonlii bir incelemeyi igermis olmalaridir.
Bu baglamda, ¢alisma, afet, afet yonetimi ve idarenin afet hukukundan kaynaklanan

sorumlulugunu ¢ok yonlii bir sekilde ele almakta ve incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Afet Hukuku, Idare, Sorumluluk.



ABSTRACT

DISASTER MANAGEMENT AND ADMINISTRATION IN TURKEY
RESPONSIBILITY

The main difference of this study from other studies aiming to animadversional
evaluate disaster, disaster management and responsibility of the administration due to
disasters; Firstly, in the earthquake that caused material and moral destruction in Van
on 23.11.2011, in the earthquake conditions in the period of the disaster, especially in
the need for shelter, in terms of carrying out the activities to be carried out during the
crisis management process, as an individual who experienced the earthquake, It is to
observe what kind of studies should be done in order to prevent many of the problems
identified in possible disasters and to include the findings and recommendations
regarding what needs to be done especially in the disaster response stage. Another
difference is that the studies conducted so far on disasters only include theoretically a
one-way review that deals with the disaster or disaster management system or the
responsibility of the administration for disasters. In this context, the study considers
and examines the responsibility of disaster, disaster management and administration

arising from disaster law in a multidimensional way.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Disaster Law, Administration,
Responsibility.
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GIRiS

Kamu hizmeti niteligi tasidigindan siiphe bulunmayan ve bu baglamda idarenin
sorumlulugunu gerektiren afetlerin, ilk olarak kavramsal ve kuramsal cergevesi
cizilmeye ¢alisilmis, ardindan afet yonetiminin tanimi ve afet gesitleri ile afet yonetimi
asamalar1 ve idare hukuku agisindan afet kavrami ele alinmis, ayrica merkezi ve yerel
diizeyde afet yonetimi orgilitlenmesinin ayrintili olarak incelenmesi; bunun yani sira
anayasal ve yasal diizenlemelere ek olarak, ulusal ve uluslararasi boyutta 6rnek yargi
kararlari esliginde idarenin sorumlulugu ilkesinin afet yonetimi siirecine uyarlanmasi
ve afetlerden dolay1 idarenin sorumluluguna iligkin tespitlerin bir biitiin olarak ele

alinmaya ¢alisilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, afetlerle ilgili genel kavramlar ve tanimlarin
yani sira, afet yonetim sistemi ve afet yonetiminin asamalari tizerinde durulmaktadir.
Bu baglamda afetler, doga kaynakli ve insan kaynakli olmak iizere iki baslikta ele
alinmaktadir. Afet yonetimi asamalar ise, risk ve kriz yonetimi agamalar1 basliklar

altinda ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde; Tiirkiye’de afet yonetimi Orgilitlenmesinin
tarihsel ve yasal anlamda gelisimi ele alinmakta, afet yonetim sistemimizde doniim
noktasi olarak degerlendirilen 1999 Marmara depremi Oncesi ve sonrast donemde
iilkemizde var olan afet yoOnetiminin kurumsal yapist mukayeseli olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, afet sonrasi1 yasanma ihtimali olan kayiplar1 en aza
indirilmesi amaciyla afete dayanikli yapilarin yapilmasi, dayaniksiz olan mevcut
yapilarin, 6zellikle konutlarin giiglendirilmesi ve depreme dayanikli hale getirilmesi
yoniinde bir konut yenileme politikasinin gelistirilmesi, izlenmesi zorunluluk arz
ettiginden; 2000 yili ve sonrast en Onemli yasal gelismelerden biri olarak
mevzuatimizda yer alan kentsel doniisiimiin ilk olarak genel bir degerlendirilmesi
yapilmaya c¢alisilmis, ardindan afet zararlarmin ve kentsel risklerin bulundugu
alanlarda. gergeklestirilen kentsel doniistim uygulamalar1 ve konuya iligskin yasal

diizenlemeler iizerinde durulmustur.



Calismanin {igiincli boliimiinde, idarenin sorumlulugu ilkesi ve afetlerde bu
sorumlulugun nasil ele alinmasi ve uygulanmasi gerektigi hususu ile idarenin
sorumlulugu ilkesi, sartlari, sorumluluk cesitleri ve idarenin sorumlulugu ilkesi
kapsaminda afetlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Calismanin bu bdéliimiinde,
idarenin sorumlulugu risk yonetimi ve kriz yonetimi asamasinda, 6306 Sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda ve miicbir
sebep ve beklenmeyen hal kavramlari baglaminda olmak tizere dort baslik altinda

ayritilt bir sekilde ele alinmastir.

Hem 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda, hem de miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlari baglaminda
Onceleri miicbir sebep olarak ele alinip idarenin sorumlulugu yoluna gidilmeyen,
ancak son yillarda, 6zellikle 1999 Marmara depremi sonrasi, doga kaynakli afetlerin
miicbir sebep olarak kabul edilmemesi seklinde idare aleyhine degisen durum, ulusal
ve uluslararast hukuk baglaminda 6rnek kararlarla 6ncellikle yasam hakki ve miilkiyet

hakki kapsaminda bu boliimde ele alinmustir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise; tilkemizdeki afet yonetim sisteminde yapilmasi
ongoriilen hukuksal ve idari diizenlemeler, afet oncesinde alinacak Onlemler ile
iilkemiz afet yonetim sisteminin gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi ile idarenin afet
dolayistyla sorumlulugunun nasil ele alinmasi gerektigine iliskin, yarg: kararlarindan

orneklerle, tespit, degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

Tirkiye’de afete ve afet yonetimi 6rgiitlenmesine iliskin yasal diizenlemeler,
meydana gelen her doga olayinin ardindan, o olaya iliskin 6zel bir kanunun ¢ikarilmasi
yoluyla gelismis ve afetler meydana geldikten sonra olusan kriz ortaminda, afetlerden
etkilenen insanlara bir an 6nce yardim edilmesi ve yaralarin hizla sarilmasi amaciyla
miidahale, iyilestirme ve yeniden yapima yonelik tedbirlerin alinmasi ¢alismalarina
agirlik verecek hiikiimlerle genisletilerek bugiine kadar gelmistir. Sonucta, zamanla
cok daginik ve ¢ok cesitli kurum ve kuruluslar eliyle yiiriitiilmeye ¢alisilan karmasik

bir yapinin olugsmasina neden olmustur.



Son degisikliklerle, 5902 Sayil1 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un, 4 Numarali Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle bazi1 maddeleri yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce; Afet ve Acil Durum
Baskanligi’nin orgiitlenmesi igerisinde baskanligin merkezi ve yerel diizeydeki
teskilatlanmasina ek olarak, {i¢ kurul daha yer almaktaydi. 5902 Sayili Kanun’da; Afet
ve Acil Durum Yiiksek Kurulu, Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu ve Deprem
Danisma Kurulu olarak diizenlenen bu kurullar ilgili Kararname ile kaldirilarak, “Afet
ve Acil Durum Danigma Kurulu” adi altinda tek bir kurul seklinde orgiitlenmistir(4

Numarali Kararname m.32).

Her ne kadar, AFAD, afetlerle bozulan diizenin yeniden kurulmasi
asamasindaki faaliyetlerden birinci derecede sorumlu olan bir kurul olsa da; ilgili
Kararnameyle, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na bagh olan Yapr Isleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde de afet sonrasi olusan hasarin tespit edilmesinden sorumlu
olmak ftizere, “Afet Koordinasyon Hizmetleri” adi1 altinda bir daire bagkanlig1 ihdas
edilmistir. Bu baskanligin kurulmasi ile beraber, AFAD’1n tek bir kurum olarak

yuriittiigii afet hizmetlerinde bir boliinme ve parcalanma yasanmaya devam etmistir.

Anayasa’da yapilan son degisikliklerle beraber, yeni bir kamu 6rgiitlenmesinin
s0z konusu olmasi, kurumsal yap1 ve ilgili bakanliklara ek olarak, afet yonetimi
siirecindeki bazi is ve islemlerden sorumlu olan birimlerin de yeniden tanimlanma
ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Iste bu sebeple, AFAD, Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi’nin gerektirdigi yeni orgiitlenme yapisi igerisinde Igisleri Bakanligi’na bagh

olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Calismamizin merkezini olusturan afetler, uzun yillar sorumlulugu kaldiran bir
sebep olarak ele alinmis ve miicbir sebep olarak degerlendirilmis ise de, son yillarda,
ozellikle deprem, heyelan, sel gibi miicbir sebep olarak nitelendirilen doga kaynakli
olaylarin, ancak normalin tstiinde bir siddete sahip olmasi durumunda sorumlulugu
kaldiracag1 kabul edilmeye baglanmistir. Bu noktada, sz konusu doga olayinin
Onlenemez ve meydana getirecegi zararin hicbir sekilde engellenemez derecede olmasi
yani kars1 konulamaz olmasi s6z konusu ise de; idarenin zararlari en aza indirmek i¢in

almas1 gereken tiim tedbirleri alip almadigmin degerlendirilmesi, sorumluluktan
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kurtulmasi agisindan son derece dnemlidir. Gerekli tedbirleri almayan idarenin, afetler
sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlulugunun dogacagi idari yargi yerlerince

de kabul edilmekte ve idarece zararlarin tazmini yoluna gidilmektedir.



BIiRINCI BOLUM

AFET YONETIMI KAVRAMI VE ASAMALARI

1.1. Afet Tanim

Koken olarak Arapga bir kelime olan “afet”, doga olaylar1 sonucu meydana
gelen yikim veya felaket olarak tanimlanmaktadir!. Afetle ilgili genel bir tanimlama
yapilacak olursa; afetin, insanlar agisindan fiziki, sosyo-ekonomik ve g¢evresel
kayiplarin yani sira, olagan hayati ve insan etkinliklerin sekteye ugramasina sebep
olan, toplumun ¢ok biiyiik bir kesimini etkileyen ve toplumun sahip oldugu yerel
olanaklarinin ve yerel kaynaklarinin kullanimiyla istenilen sonucun alinamayacagi,
teknolojik, doga veya insan kaynakli eylemlerin sonuglari oldugu sdylenebilir. Bu
tanimdan hareketle afetin bir olayin kendisi degil, o olaymn dogurdugu sonug oldugunu

soyleyebiliriz?.

Ayrica afet, insanlarin gilindelik hayatinin normalin digina ¢ikmasina sebep
olan ve iyilestirme ¢alismalarinin hizli ve etkin bir sekilde yapilmasiyla beraber
hayatin yeniden eski hale donmesini saglayan beklenmedik olaylar olarak da
tanimlanmaktadir®. Afet, sosyal bilimlerin yaklasimina gore ise, fiziksel gevre ile
yapilandirilmis ¢evrenin dinamik ve karsilikli etkilesimi sonucunda olusan ve insan

yasamini olumsuz yonde etkileyen beklenmedik olaylardir?,

Doga olaylarinin birgogunun belli zamanlarda ve normal boyutlarda
olustugunda, zarara sebep olmamalar1 yaninda yararli neticeleri de bulunmaktadir.
Fakat bu olaylar beklenilmeyen bir yerde, zamanda ve giicte meydana geldiginde

zararli sonuglar dogurabilmekte, afete doniismektedir. Aslinda doga olaylar1 hayatimiz

L http://tdkterim.gov.tr/bts/, (Cevrimigi), (Erisim Tarihi: 21 Haziran 2016).

2Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii( AFAD-SozIiik), T.C.Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi, Kasim, 2014, s.23.

3 WISNER, Benjamin, At Risk; Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters, Routledge, New
York 2004, s.10.

4 Karanci N., “Afet Zararlarin1 Azaltmada Psikolojinin Onemi”, Afet Zararlarm Azaltmanm Temel
[lkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yaymlar1 No:2, Ankara, 2006,5.52.
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icin bir denge unsurudur. Ornegin, yer kabugunda meydana gelen belirli seviyedeki
bir enerji bosalmas bilyiik depremlerin olusmasini ve volkan patlamalarini engeller.
Ayni sekilde, belirli 6l¢lide goriilen bir yamag hareketi daha siddetli bir heyelan,
yogun kar yagis1 ise kurakligin olusumunu engelleyen olaylardir. Giiniimiizde,
kuraklik, ormanlarin yok edilmesi, meralarin bozulmasi, iklim degisiklikleri, bataklik
alanlarinin bozulmasi ve kiy1 alanlarinin insan yerlesmeleri sebebiyle tahrip edilmesi

doga olaylarinin afete doniismesinde dnemli bir etkiye sahiptir®.

Afetlerin toplum ve 6zellikle ekonomi tizerindeki etkileri dogrudan ve dolayh
olmak iizere ikiye ayrilabilir. Afetin dogrudan etkileri; can ve mal Kkayiplari,
yaralanmalar, alt yapida olusan hasarlar, hayvanlarin ve tarim driinlerinin zarar
gormesi, arama-kurtarma ve ilk yardim ile gegici barinma ¢alismalarinin sebep oldugu
giderler, ayrica tedavi masraflari, temel ihtiyaglardan beslenme ve barinma giderleri
seklinde kendini gosterir. Afetlerin dolayli etkilerine ise; isyerleri veya iiretim
tesislerinin zarara ugramasina paralel olarak iiretimde yasanan kayiplar, saglik ve
egitim basta olmak iizere devlet hizmetlerinin birgogunun aksamasi sonucu yasanilan
hizmet ve gelir kayiplari, hizmetlerin aksamasiyla beraber fiyatlarin fahis oranlarda
artmasi, devletin kaynaklarinin timiiniin, arama-kurtarma, ilk yardim, hasar tespiti ya
da gegici barindirma gibi ¢alismalara harcanmasinin dogurdugu ekonomik sikintilar
ile afetin sonuglarindan zorunlu gocilin yol actigi diger sosyal maliyetler 6rnek

verilebilir®.

Afetlerin etkisi iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli Olgtilerde
gerceklestiginden gelismekte olan lilkeler afetlerden daha fazla zarar gérmektedir.
Ulkemizin de gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer aldigi ve afetlerin yogun
olarak yasandigi bir iilke oldugu goz Oniine alindiginda, etkin ve yetkin bir afet
yonetim sisteminin mevcudiyeti énem kazanmaktadir. Afetler, ne kadar hazirlikli

olunsa da basa ¢ikma konusunda genellikle yetersiz kalinan biiyiik ¢apli, 6nemli

5Sahin, C. Ve Sipahioglu S., “Dogal Afetler Ve Tiirkiye”, Giindiiz Egitim ve Yayimcilik, Ankara 2009,
s. 7; Turan M., Yigit Orcen 1., “Dogal Afetler ve Cevre Sorunlar1”, insan Cevre Toplum, imge Kitabevi,
Ankara, 2016, 5.486.

6 Ergiinay, O., “Afet Yonetimi: Genel Ilkeler, Tanimlar, Kavramlar”, Acil ve Afet Dergisi, Cilt.2,
Say1.4, Acil ve Afet Dernegi, Ankara, 2014, s.5. (Erisim Tarihi: 21.10..2016)
http://www.acat.com.tr/edergi/sayi4/index.html
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olaylardir’. Afetlerin biiyiik cogunlugunun dnceden nerede olacagi bilinmekte, ancak,
afetlerin siddeti, etkisi ve zaman1 kestirilememektedir. Iste bu nedenledir ki afetlerin
verecegi zararlarin boyutu tahmin edilememekte; dolayisiyla gelisen teknolojiler
sayesinde alinacak ¢esitli tedbirlerle afet zararlar1 ancak asgari seviyeye

indirilebilmektedir.

7269 Sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 1. inci maddesinde “... genel hayata etkili
olacak derecede zarar...” seklindeki ifade bize, insan kaynakli ya da doga kaynakli
olumsuz olarak nitelendirilebilecek bir olaym idare hukuku acisindan “afet”
sayilabilmesi i¢in gilindelik yasami genel olarak ve onemli 6l¢iide zedelemesi
gerektigini gostermektedir. Bir olumsuz olayin idarece genel hayata etkili olacak
derecede zarara sebep olmasi ve afet olarak kabul edilmesinin hukuki agidan 6nemi;
bir yandan idarenin yiiklenecegi yetki ve sorumluluklarin yogunlasmasi diger yandan
da afetten zarar gorenlerin talep edebilecekleri idari hizmet, yardimlar ve tazminatlar

konusunda belirleyici bir rol oynamasidir®.

Olusan ya da olugmasi beklenen afetlerin, olustugu yerin genel hayatina etkili
olup olmadigr 7269 Sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan, “Afetlerin Genel Hayata
Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Yonetmelik®” uyarinca tespit
edilmektedir. Yonetmeligin 5. maddesinde; olusan afer sonucu ¢ok sayida élii veya
agir yaralilarin olmasi, tarim iiriinlerinden yarisina yakininin zarar gérmiis olmasti,
hayvanlarin ¢ogunun telef olmasi, afetin meydana geldigi yerde faaliyette bulunan yol,
su, elektrik veya kanalizasyon gibi kamuya ait tesislerin hasar gorerek kullanilamaz

hale gelmesi gibi durumlarda eski Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin simdiki adiyla

" Leblebici O., “Afetlerde Kamu Y&netiminin Rolii ve Toplum Temelli Afet Yonetimine Dogru”, Hitit
Universitesi SBE Dergisi, Y.7,S.2,Aralik 2014,5.465.

8 Adak, A. “Afet Tehlikesi ve Olgusu Karsisinda Idarenin Konumu ve Gérevleri”, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, DEUHFD, Y.2000, s.182.

®R.G. 21.09.1968 tarih ve 13007 sayu.



Cevre ve Sehircilik Bakanligi!®nin takdir yetkisini kullanarak afetin genel hayata

etkili olup olmadigina karar verebilecegi diizenlenmektedir.

Idarenin siirekliligini saglamakla yiikiimlii oldugu kamu diizenini bozan bir
etken niteliginde olan afetin, gergeklesmemesi icin gerekli onlemleri almak ya da
gerceklesmesi durumunda bozulan kamu diizenini onarmaya, yeniden insa etmeye
yonelik calismalar yapmak ve afetten zarar gorenlere yonelik 6zel ve olagandisi

hizmetler sunmak idarenin gérevlerindendir?.
1.1.1. Afet Cesitleri

Afetler, temelde doga kaynakli ve insan kaynakli afetler olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Doga kaynakli afetler, afete neden olan dogal tehlikenin adi ile
anilmakta ve ¢ogunlukla olusum nedenleri, olustuklari ortam ile olusum hizlar1 dikkate
alinarak siniflandirilmaktadir. Bu sekilde bir siniflandirma yapilmasina ragmen, bazi
doga kaynakli afetleri tiim yonleriyle sadece bir gruba dahil etmek son derece zordur.
Esasen, aralarindaki sebep-sonug iligkileri ve i¢ ige geg¢mis olmalar1 dikkate
alindiginda, afetlerin mutlak ve kesin bir yontem kullanilarak smiflandirilmasi s6z
konusu degildir?. Literatiirde cesitli sekillerde doga kaynakl1 afet siniflandirilmalart
mevcut olsa da'® en yaygin kullanilan siniflandirma tiirii; deprem, sel/taskin, heyelan,
kaya ve ¢1g diismesi, siddetli riizgarlarin sebep oldugu firtinalar ve biiyiik capta
yanginlar i¢ine alan ani gelisen doga kaynakli afetler ile erozyon, kuraklik, heyelan

gibi yavas gelisen doga kaynakli afetler seklindedir. Insanlarm sebep oldugu insan

102011 yilinda 6223 Sayili Kanun ile; Baymndirlik ve Iskan Bakanligi kaldirilarak, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin kurulmasi kararlagtirtlmistir. Calismanin  bundan sonraki boliimlerinde Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 yerine Cevre ve Sehircilik Bakanligi kullanilacaktir.

11 Adak, A., “ Afet Tehlikesi ve Olgusu Karsisinda Idarenin Konumu ve Gorevleri”, Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, DEUHFD, Y.2000, s.181.

2Sahin, ve Sipahioglu, a.g.e., s.13; Akar S., “Dogal Afetlerin Kamu Maliyesine ve Makro Ekonomiye
Etkileri: Tiirkiye Degerlendirmesi”, Y6netim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Say1:21, Y. 2013: 185-
206, s.187,
DOI: http://dx.doi.org/10.11611/JMER197,http://dergipark.ulakbim.gov.tr/yead/issue/view/50000161
07 (Erisim Tarihi:16.11.2016).

13 Dogal afetleri igsel ve dissal olarak ikiye ayiran: (Moe ve Pathranarakul, 2006: 398). Dogal afetleri
etkilerinin biiyiikliigiine gore, biiyiik, orta ve kii¢iik olarak siniflandiran: (Sapir, Hargitt ve Hoyois,
2004: 22)”. (Nakleden, Akar, 2016, s. 187).
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kaynakli afetler ise, niikleer veya kimyasal kazalar, biiyiik capli yanginlar, patlamalar,

savaglar gibi olaylar seklinde siralanabilir.

Gegmiste diinyanin sekillenmesinde biiyiik etkisi olan bu tiir afetler,
glinlimiizde de ¢ok yaygin bir sekilde goriilmekte, biiylik can ve mal kayiplarina sebep
olmaktadir. Doga kaynakli afetlerin bir takim ortak &zellikleri mevcuttur. Ilk olarak,
doga kaynakl1 afetlerin hepsi dogal kokenlidir ve dogal etkenler sonucu olusur. Bu tiir
afetlerin meydana gelmesine neden olan etkenler, her ne kadar dogal kokenli olsalar
da, insanlarin gesitli etkinlikleri yeryiiziiniin dogal yapisinin bozulmasina ve hassas bir
denge lizerine oturmus olan iklim sisteminde bozulmalara neden olmaktadir. Bu
noktada, tehlikeli doga olaylarinin olusmasinda insan faktoriiniin ok 6nemli bir rol
oynadig1 da goz ardi edilmemelidir'®. Ornegin, yamaglardaki kiitle hareketlerinin
nedeni, aslinda yamag¢ dengesinin bozulmasidir. Bu bozulma yol, tiinel, baraj yapimi
gibi insan faaliyetleriyle olabilecegi gibi, dogal yollarla da olabilir. Ancak insanlarin
etkili oldugu bu tiir afetler az sayidadir ve olusumlarinda dogal etkenlerin rolii daha
fazla oldugundan, bu tiir afetler de doga kaynakl1 afetler arasinda yer almaktadir'®.
Insan kaynakl afetler ise, dogal olmayan, dogayla arasinda bir sebep-sonug iliskisi
olusturulamayan, dogrudan insanlarin faaliyetlerinden kaynaklanan afetlerdir. Bu
afetler, dogal cevreye ve toplumun sosyal yapisina zarar veren, ayrica biiyiik oranlarda

yaralanma veya 6liimlere sebep olan afetlerdir'®.

Afetlerle miicadele yaklagimlarinin giderek degismesi ve olumlu ydnde
gelismesi, afetler sonucu edinilen deneyimler ve ge¢mis afetlerden ¢ikarilan derslerin
etkisiyle sekillenmektedir. Deprem, sel, toprak kaymasi, ¢1g, hortum vb. doga kaynakli
afetlerin nerelerde daha az nerelerde daha c¢ok olacagi hala kesin olarak
hesaplanamamaktadir. Bilimsel gelismeler sonucunda afetler hakkinda bildiklerimiz
aslinda sadece tahminlerden ibarettir. Bu gibi felaketlerin insan eliyle engellenmesi
miimkiin olmadigindan, bu siirecte doga veya insan kaynakli afetlerin sebep olacagi

zararlarin 6nceden alinacak tedbirlerle en aza indirilmesi amaglanmaktadir. Her afet

14 Sahin ve Sipahioglu, a.g.e.,s. 355.

15 Sahin ve Sipahiogluy, a.g.e.,s. 6.

16 Akyel, R., “Afet Yonetim Sistemi: Tiirk Afet Yonetiminde Karsilasilan Sorunlarm Tespit ve
Coziimiine Iliskin Bir Arastirma”, Cukurova Universitesi SBE Yaymlanmamus Yiiksel Doktora Tezi,
Adana, 2007, s.16-17.



etkiledigi toplum iizerinde bir takim izler birakmakta ve ders alinmasi gereken
sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle ¢ok genis bir alam etkileyen ve agir hasarlarin
dogumuna sebep olan bazi afetlerin, digerlerine nazaran etkilemis olduklari
toplumlarin {izerinde kapanmasi c¢ok daha gilic yaralar agmasi da kagmilmaz
olmaktadir. Risk azaltma caligmalarinda uygulanabilecek olan en basit kural;
Onlenebilmesi miimkiin olan tehlikelere karsi engelleyici tedbirlerin alinmast,
Onlenebilmesi miimkiin olmayan tehlikelere kars1 ise koruyucu tedbirlerin arttirilmasi

yoniinde ¢aligmalarin yapilmasidir.

Kisaca Ozetlenecek olursa; ister doga kaynakli ister insan kaynakli olsun,
afetler yasandigi toplumun yapisinda bozulmalara sebep olan; neden oldugu can ve
mal kayiplari ile yaralanmalarin haricinde dnemli sosyo-ekonomik kayiplara da yol
acan olaylardir. Tiirkiye’nin afetleri sik¢a yasayan bir iilke olmasi1 ve afetlerin neden
olduklar1 can kayb1 yaninda 6nemli ekonomik, sosyal ve gevresel kayiplarin da fazla
olmasi; afet kavramini yalnizca bir disiplinin degil birden fazla bilim dalinin ortak

caligmasi ile ele alinmasi ve incelenmesi gereken bir konu haline getirmektedir.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda doga kaynakl1 ve insan kaynakli afet ayrimina

detayl olarak asagida yer verilecektir.
1.1.1.1. Doga Kaynakh Afetler

Genel olarak doga kaynakli afetler, afete sebep olan dogal tehlikenin adi ile
anilmaktadir. Bu tehlikeler de olusum hizlarina gore iki sekilde siniflandirilmaktadir.
Deprem, su baskini, kaya ve ¢1g diismesi, orman yanginlari, siddetli riizgarlar,
volkanik hareketler olarak anilan doga kaynakli afetler, ani olarak ortaya ¢ikan doga
olaylarinin neden oldugu afetlerdir. Erozyon, kuraklik, heyelan gibi afetler ise, belirli

bir siirecte yavas gelisen tehlikeli doga olaylarinin sebep oldugu afetlerdir.
1.1.1.1.1. Ani Gelisen Doga Kaynakh Afetler

Olaym kendisinden ziyade, ortaya ¢ikardigi sonuglar olarak algilanan ve
algilanmas1 gereken afet olaymin etkileri de, dogrudan ya da dolayh olarak, afetin

etkiledigi bolgelerde yasamini siirdiiren tiim canlilar tizerinde olusmaktadir. Doga ya
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da insan kaynakli bir olayin afet oldugunun kabulii igin, insan topluluklarinin ve yagsam
alanlarmin ¢esitli zararlar ve kayiplara ugramasi ve bunlarla miicadelede yerel imkan
ve kaynaklarin yetersiz kalmasi ya da insanlarin giindelik yasamini olumsuz bir

bigimde etkilemesi gerekmektedir?’.

Tablo 1: Afet tiirlerine gore, afetlerden zarar goren afetzede ve yerlesim birimi

sayisl.
Afet Tiri Afetzede Sayis1 | Yiizde % Zarar Goren  Yerlesim
Birimi Sayis1

Deprem 158.241 55 3.942

Heyelan 59.345 21 5.472

Su Baskim 22.157 8 2.924

Kaya Diismesi 19.422 7 1.703

Ci1g Diismesi 4.384 2 605

Diger Afetler 9.237 3 992

Kaynak: Gékge, O., Ozden, S., Demir, A., “Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel
Dagilimi Afet Bilgileri Envanteri”, Afet Isleri Genel Miidiirliigii Afet Etiit ve Hasar Tespit Daire
Baskanligi, 2008, s. 10-11.

Tablo 1°de, Tiirkiye’de 1950°li yillar ile 2008 yillar1 arasinda gergeklesmis
doga kaynakli afetlerin mekansal ve istatistiksel dagilimina yer verilmistir. Bu tabloya
bakildiginda, iilkemizde gerceklesen doga kaynakli afetler siralamasinda, afetten
etkilenen insan sayisina bakildiginda, siralamada oncelikli olarak depremlerin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, depremlerden etkilenenlerin orani tiim afetlerin
igerisinde % 55’1 olusturmakta, depremlerin ardindan sirasiyla heyelanlar, su

baskinlari, kaya diismesi ve ¢1g diismesi gelmektedir?®,

7 Yilmaz, A., vd., “ e-Journal of New World Sciences Academy Engineering Sciences”,
www.newwsa.com, (Cevrimigi), 2011, 1A0229, 6, (4), 1212-1223,5.1213, (Erisim Tarihi: 20.07.2016).
18 Songiir, D., Afet Sonras1 Barmaklarin ve Gegici Konutlarin Analizi ve Degerlendirilmesi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s.113.
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Ozmen ve Gokge’nin 2018 yili “Tiirkiye’nin Afetselligi”® baslikh
caligmasinda ise; 2010 ila 2017 yillar1 arasinda olusan doga kaynakli afetlerin hem
mekansal hem de istatistiksel dagilimi, 2010 y1l1 ve sonrasindaki farkli kaynaklardan
derlenerek olusturulmustur. Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin “Tiirkiye
Afet Bilgi Bankasi (TABB)”, TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi’nin “Doga
Kaynakli Afetler Yillig1”, “Afet Yonetimi ve Karar Destek Sistemi (AYDES)” ile
gazete ve haber sitelerinde yer alan haberlerden elde edilen verilerin bir araya
getirildigi son 8 yilda (2010-2017) meydana gelen afet olaylarinin mekénsal ve
istatistiksel dagilimi asagida (bkz. Tablo 2) 6zetlenmektedir.

Tablo 2: Son Sekiz Yilda Meydana Gelen Afetler Listesi (2010-2017).

Afet Tiri Olay Say1 Olii Yarah Hasar Goren Konut Sayisi
Deprem (>4,5) 351 651 >2500 ?

Su Baskiny/Sel 593 97 104 20743

Heyelan/ Kaya 327 77 54 1301

Diismesi

C1g Diismesi 74 30 17 15

Orman Yangim 888 6 8 37

Firtina/Hortum 47 9 67 189

Toplam 2280 870 >2750

Kaynak: Ozmen, B. ve Gokge, O., “Tiirkiye’nin Afetselligi”, Tiirkiye'nin Afet Yonetimi:
Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, Ed. Sengiin, H. vd., Palme Yayinevi, Ankara, 2018, s 26-27.

Tablo 2’ye bakildiginda, hem doga kaynakli hem de insan kaynakli afetlerin
sikca yasandigi ililkemizde, bu afetler sonucu olusan can ve mal kayiplarinin acgik
arayla en biiyiikk boliimii depremlerden kaynaklanmistir. Can ve mal kayiplari
acisindan depremleri, sel felaketleri ve heyelan/kaya diismesi izlemistir. Afetler ve
etkileri az gelismis iilkelerde gelismis lilkelere nazaran ¢ok daha yogun yasanmaktadir.
Bunun sebebi ise, toplumun diisiik gelirli olarak nitelendirilebilecek c¢ok biiyiik bir

kisminin; hizli, plansiz, yeterli altyapidan yoksun ve ¢arpik kentlesmenin yarattigi

19 Ozmen, B. ve Gokge, O., “Tiirkiye nin Afetselligi”, Tiirkiye’nin Afet Yonetimi: Sosyal, Siyasal ve
Yonetim Boyutuyla, Editorler: Sengiin, H., vd., Palme Yayinevi, Ankara, 2018, s.26.
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korunaksiz bir ¢evrede yasamak zorunda kalmasi ve bu savunmasiz genis kitlelerin

kars1 karsiya kalmis olduklar1 sorunlardir?.

Afetlerde en ¢ok zarar goren kesimin diisiik gelirliler oldugu ve az gelismis
iilkelerde niifusun 6nemli bir boliimii olusturdugu dikkate alindiginda; afetler
sonucunda meydana gelen maddi ve manevi kayiplarin azaltilmasi noktasinda, afetlere
iligkin bir planlama yapilirken afet dncesinden baslamak iizere, her asamada diisiik
gelirlilerin konumunu iyilestirici ve gili¢lendirici 6nlemlerin alinmasi, kamu ve 6zel
kesimin sivil toplum kuruluslartyla birlikte harekete ge¢melerinin saglanmasi son

derece etkili bir yol olarak gdziikmektedir?!.

Ani gelisen doga kaynakli afetlerden ilki depremdir. Deprem, genel olarak,
tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun kirilmasiyla
aciga c¢ikan enerjinin Sismik dalgalar bigiminde genisleyerek yayilmasi, ge¢mis
olduklar1 ¢evreyi ve genel anlamda diinyay1 kuvvetli bir sekilde yerinden oynatmasi
eylemidir?2. Depremi, dogal etkenlere bagl olarak yer kabugunda meydana gelen ve
genellikle yeryiiziinde 6nemli degisikliklere sebep olan, kisa stireli salinim ve titresim
hareketleri olarak da tanimlayabiliriz. Deprem, ani olarak gelisen ve 6nlenmesi imkant
olmayan, biiyiik oranda can ve mal kayiplarina neden olan, ayrica hem kisiler hem de
toplum iizerinde sosyal ve psikolojik acidan biiyiik olumsuzluklar yaratan bir doga
olayidir. Bu nedenlerle diger doga kaynakli afetler arasinda deprem ayr1 bir yere ve

oneme sahiptir?,

Tiirkiye’de meydana gelen en 6liimciil on afete bakildiginda, bunlarin hepsinin
deprem nedeniyle gerceklestigi goriilmektedir. Asagida yer alan tabloda iilkemizde
meydana gelmis en 6liimciil on afet siralanmistir. Tabloya bakildiginda, en 6liimeiil
depremler siralamasinda, ilk sirada 1939 yilinda 7.9 biiyiikliigiinde meydana gelen

Erzincan depremi; ikinci sirada ise 1999 yilinda 7.4 biiyiikliigiinde yasanan Izmit

2 Senses, F., “ Afetler ve Kalkinma Konusuna Toplu Bakis”, Afetlerle Kalkinma: Tecriibeler,
Politikalar ve Beklentiler, Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yayinevi, Ankara, Nisan 2016, s.21.

2 Senses, a.g.c., 5.33.

22 AFAD, Sézliik, s.58.

23 Sahin ve Sipahioglu, a.g.e, 5.26.
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Korfezi depremi yer almaktadir®®, Tiirkiye, depremler sonucunda Sliimler agisindan

diinyada iigiincii sirada yer almaktadir®.

Tablo 3: Tiirkiye’de Meydana Gelmis En Oliimciil On Afet (EM-DAT, 2017)

Afet Tiirii Adi Tarih Can Kaybi
Sayisi
Deprem Erzincan Depremi 27.12.1939 32962
Deprem [zmit Korfezi Depremi 17.08.1999 17127
Deprem Malazgirt Depremi 29.04.1903 6000
Deprem Tosya-Ladik Depremi 26.11.1943 4000
Deprem Burdur Depremi 03.10.1914 4000
Deprem Bolu-Gerede Depremi 01.02.1944 3959
Deprem Caldiran-Muradiye Depremi | 24.11.1976 3840
Deprem Niksar-Erbaa Depremi 20.12.1942 3000
Deprem Varto Depremi 19.08.1966 2394
Deprem Lice Depremi 06.09.1975 2385

Kaynak: Ozmen, B. ve Gokge, O., “Tiirkiye nin Afetselligi”, Tiirkiye’nin Afet Yonetimi:
Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, Editérler: Sengiin, H., vd., Palme Yayinevi, Ankara, 2018, s.26.

Depremler en yikict ve en fazla 6liime neden olan felaketlerin basinda
gelmektedir. Insanoglu yeryiiziinde ortaya ¢ikisindan bu zamana depremlerle sik sik
karsilasmasina ragmen bilgisizlik, unutkanlik, ¢aresizlik, kadercilik ve yoksulluk gibi
cesitli nedenlerle bu 6nemli doga olayina gereken dnemi vermemistir. Dogada siirekli
tekrarlanan bu olaylar her defasinda ac1 felaketlerle kendisini hatirlatmistir. Deprem
felaketine gereken 6nemin verilmemesinde, yikici ve biiyiik depremlerin uzun zaman
araliklarinda meydana gelmesi de etkilidir. Ciinkii yikic1 ve biiyiik depremler bir
insanin hayatinda bir veya iki defa meydana gelmektedir, hatta belki de hi¢ meydana
gelmeyebilmektedir. Deprem, 6ncesi ve sonrasiyla travmalar: devam eden bir siiregtir
ve saniyeler i¢inde olup biten bu doga olaymi, ayni siirede unutmak imkansizdir.
Yasanan acilarin kisa slirede unutulmasi, yaralarin sarilmasi, zararlarin giderilmesi,

ancak dnlenemeyen deprem gergeginin kabul edilmesi ile basarilabilir®®.

24 Ozmen ve Gokee, a.g.m., s.23.

25 Senses, a.g.e.,s.20.

% Ersoy, S., “2015 Yilinin Doga Kaynakli Afetleri Diinya ve Tiirkiye”, TMMOB Jeoloji Miihendisleri
Odas1 Yayinlari, 2016.v, s.33.
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Depremin siddetini belirleyen, bir kism1 dogal bir kism1 beseri olmak iizere pek
cok etken mevcuttur. Depremin meydana geldigi yerin cografi yapisi dogal etkenler;
yerlesim yerinin biiyiikliigii, niifusunun yogun olmasi ve binalarin afete dayanikliligi
ile teknolojik diizeyi ve deprem konusundaki egitimi, biling seviyesi de beseri etkenler
olarak ele alinabilir. Bu nedenle, farkl: iilkelerde meydana gelen ayni biiyiikliikteki bir
deprem degisik sekilde maddi ve manevi kayiplara sebep olmaktadir. Onemli can ve
mal kayiplarina sebep olan, ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlar doguran, ayrica
yikici bir etkiye sahip olan depremin, nerede, ne zaman ve ne kadar biiytikliikte
meydana gelecegini 6dnceden tahmin etmenin ve dnlemenin imkansiz oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, dnleme imkani olmayan bu doga olaymin zararlarini azaltmak,
can ve mal kayiplarin1 en aza indirmek; deprem Oncesinde, deprem sirasinda ve
deprem sonrasinda, gerekli onlemleri almak ve gerekli planlamalar1 yapmak ile

miimkiindiir®’.

Genel olarak afetlerin, 6zelde de depremlerin olas1 zararlarini azaltabilmek ya
da ortadan kaldirabilmek igin izlenmesi gereken ilk yol, bu olasi zararlarin oldugu
alanlarin yerlesime agilmamasi ve buralarda yapilarin yapilmamasidir; oyle ki
depremde goriilen can kayiplarinin ¢ok biiylik bir bolimii yikilan binalardan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda mevcut zararlar1 azaltmaya yonelik gerekli
tedbirlerin alinmasi son derece dénemlidir. Ornegin, imar planlarinda yapilarla ilgili
birtakim sinirlandirmalar getirilebilir. Ancak lilkemizde meydana gelen doga kaynakli
afetlerde ozellikle depremlerin olasi zararlarini azaltmak adina alinan onlemler ve
yapilan ¢aligsmalara ragmen, yine de giderilmesi gereken zararlarla karsilagildig: bir
gercektir. Bu zararlarla miicadele etmenin birbirinden farkli iki tiir modeli
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yapilacak farkli diizenlemelerle devletin yani
idarenin bu yiikii {istlenmesi ve bu sekilde riskin topluma paylastirilmasidir. Ikincisi
ise bu yiikii sigorta basta olmak tiizere farkli yontem ve uygulamalarla 6zel sektore

devredilmesidir.

Yukarida s6ziinii ettigimiz deprem zararlariyla miicadele etmenin yollarindan

birisi hatta en 6nemlisi olan ve ikinci model igerisinde yer alan Zorunlu Deprem

27 Sahin, Sipahioglu, a.g.e, s.53.
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sigortas1 (ZDS), depremin ve depremin neden oldugu biiyiikk capta yanginlar ve
patlamalar ile heyelan sonucu meydana gelen maddi zararlar1 teminat altina
almaktadir. Buna Karsilik 6liimler ve yaralanmalar ile her tiirlii taginir mal ve esyalarin
zarara ugramasi ve kaybi, manevi tazminata iliskin talepler ve enkaz kaldirma
caligmalarinin  yarattigt maliyetler gibi dolayli zararlarin ZDS kapsaminda
karsilanmas1 miimkiin degildir. Ulkemizde 6zellikle 1999 yilinda yasanan iki biiyiik
depremden sonra, 2000 yilindan itibaren ZDS, yukarida ifade edilen olasi zararlarla
miicadele etmeyi amaglayan yollardan biri haline gelmistir. Ayni zamanda depremle
ilgili olas1 zararlarin paylastirilmasinin da bir arac1 olmustur?®, Bu anlamda zorunlu
deprem sigortasiyla, depremin ortaya ¢ikardigi yiikiin basta sigorta olmak lizere
degisik mekanizmalarla 6zel sektore devredilmesi saglanmaktadir. ZDS, ikinci bolim

igerisinde Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu incelenirken ayrintili olarak ele alinacaktir.

Diger ani gelisen doga kaynakli afetlerden olan, sularin bulundugu alandan
yiikselmesi veya farkli bir alandan ortaya ¢ikarak ¢ogunlukla kuru olan alanlari
kaplamasiyla hem fiziksel, hem de sosyo-ekonomik kayiplara neden olarak olagan
yasami ve insan faaliyetlerini sekteye ugratmasi olarak tanimlanabilen sel, cogu zaman
yerel imkanlarla dahi olmasinin &niine gegilemeyen bir afet tiiriidiir?®. Seller, yavas,
hizli ve ani gelisen seller olmak {izere olusum hizlar1 dikkate alinarak bir
siniflandirmaya tabi tutulabilir. Genel olarak, bir haftadan daha uzun bir siirede
gelisme gosteren seller yavas sel, bir ya da iki giin gibi ¢ok kisa bir siire iginde ortaya
¢ikanlar hizli sel, saat olarak ¢ok kisa bir zaman diliminde ortaya ¢ikanlar ise ani sel

olarak adlandirilir®.

Bir akarsuyun cesitli sebeplerle yatagindan ayrilarak etrafindaki topraklara,
yerlesim alanlarina ve canlilara zarar vermek suretiyle etki ettigi bolge igerisindeki
giincel sosyo-ekonomik faaliyetleri kesintiye ugratmasi olayr olarak da
tanimlayabilecegimiz sel/su baskini, iilkemizi etkileyen doga kaynakli afetler arasinda

Onemli bir yer tutmaktadir. Su baskinlarinin olusumunda en 6nemli faktor yagistir. Bir

28 Sahin Y. ve Pehlivan A., Dogal Afet Risklerini Paylagsma Araci Olarak “Deprem Sigortas1”, TMMOB
Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 2007, Ankara, Mattek Matbaacilik, s.443.

2 Kadioglu, M.,(Heyelan) “Sel, Heyelan ve C13 igin Risk Yonetimi”?, Afet Zararlarin1 Azaltmanm
Temel Ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yayinlari No: 2, Ankara, 2008,s. 4.

% AFAD-SozIiik, s.132.
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yerde ¢ok kisa bir zamanda olusan ve etkili olan, normalin disinda ger¢eklesen ani ve
siddetli yagislarin su baskinlarina neden olmasi kaginilmaz olmaktadir®®. Zira, ani ve
siddetli yagislarin sonucunda, toprak ve bitki Ortiisii tarafindan tutulamayan veya
kontrol altina alinmayan hizla akisa gecerek kontrolsiiz bir sekilde akmaya devam
eden ve c¢ok kisa bir siire igerisinde ¢evreyi etkisi altina alan sular, sele/su baskinina
sebep olmaktadir. Siddetli yagislarin yani sira, karlarin ani sicaklik degisimleriyle
hizla erimesi, heyelanlarin etkisiyle barajlarin yikilmasi ve siddetli riizgarlarin neden

oldugu biiyiik firtinalar neticesinde, sel/su baskin1 riski artmaktadir®?.

Ulkemizde o6zellikle Karadeniz Bélgesinde meydana gelen, can ve mal
kayiplarinin yasanmasiyla sonuglanan, gilinlik yasami ve ekonomik faaliyetleri
etkileyerek ciddi maddi kayiplara sebep olan su baskinlarinin olusumunda yagis
kosullar ile siddetli yagislarin, kar erimelerinin ve dolunun etkisi bilytiktiir. Ayrica ani
sicaklik degisimleri, riizgar ve nem de bu doga olaymnin olugsmasinda etkili
faktorlerdendir. Ancak su baskinlarinin olusumu yalnizca doga sartlarina baglanarak
aciklanamaz. Bunun yaninda Ozellikle akarsu yataklarinda yerlesimlerin
genigletilmesi, yeni yollarin agilmasi ve yeni tesislerin kurulmasiyla birlikte arazinin
yapist degisime ugramakta, orman ve meralar sorumsuz bir sekilde yok edilmektedir.
Bu uygulamalarin sonucu olarak sularin normal akis diizeni etkilenerek degismekte ve
bu durum da su baskinlarinin, taskinlarin daha sik goriilerek can ve mal kayiplarinin

zaman iginde daha da artmasina sebep olmaktadir®,

3 Geray, C., “Tiirkiye'de Yikim (Afet) Olaylar1 Karsisinda Onlemler ve Orgiitlenmeler”, Amme Idaresi
Dergisi, .8, S.3, Y.1975, 5.94.

32 gmith, K. ve Ward, R. (1998), Floods. Physical Processes and Human Impacts. John Wiley,
Chichester, UK, 382 pp, 5.390.

33Sahin ve Sipahioglu, a.g.e, 5.137.; Erkek, C.(1995), “ Bolgesel Taskin Zararlar1 ve Taskin Kontrolii”,
Tiirkiye Mithendislik Haberleri, S.379, Eyliil, s.43.
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Basta ormanlar olmak iizere, dogal bitki Ortiisliniin yeterince korunmamast ve
tilkemizde kararli bir ormancilik politikasinin izlenmemesi su baskinlarin1 dolayl
olarak tetikleyen unsurlardir. Dogal bitki ortiisii yok edilen alanlarda egim ve erozyon
nedeniyle tarimsal faaliyetler yapilamamakta ve bu durum su baskinlariin/sellerin
olusumuna zemin hazirlamaktadir. Sel ve su baskinindan korunmak veya bunlarla
miicadele etmek ve bu afetin insan ve gevre tizerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla bazi yasal, idari ve teknik onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi,
ayrica kararli bir ormancilik politikasinin izlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
alinacak Onlemler, afet Oncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasindaki siireglerde
uygulamaya konularak, afetin sebebiyet verdigi/verecegi zararlarin 6nlenmesinin ya
da azaltilmasinin saglanabilecegi agiktir. Bagka bir anlatimla, tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de toprak, su ve orman gibi dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi
su baskinlariyla miicadelede 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun i¢in de iilkemizdeki
akarsu havzalarinin; fiziksel ve iklimsel ozelliklerinin su baskinina/sele karsi
duyarliliginin belirlenip, beseri faaliyetlerin buna gore diizenlenmesi ve orman ile
mera alanlarinin tahribatina yonelik faaliyetlerin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalara hiz

verilmesi gerekmektedir.3*

Kaya ve ¢1g diismesi olaylar1 da ani gelisen doga kaynakli afetler arasindadir.
Kaya diismesi, fiziksel veya kimyasal etkilerle bozulmus veya parcalanmis, degisik
boy ve gesitteki kaya veya zemin parcalarinin, kendiliginden ya da deprem ve siddetli
yagislarin etkisiyle egime dogru siiratle yola ¢ikmasi olayidir®®. Kaya diismesi olarak
adlandirilan hizli kiitle hareketinin olusumunda, deprem ayr1 bir yere ve Oneme
sahiptir. Depremin neden oldugu sallanmalarin hemen sonrasinda, depremin
biiyiikliigii ile orantili olarak ¢ok sayida kaya diismesi olayina rastlanabilir. Ayrica
insanlarin gesitli faaliyetleri sonucu meydana gelen patlamalarin neticesinde de kaya

diismesi olusabilir®.

34 Sahin K.,* Carsamba Ovasi ve Yakin Cevresindeki Sel Felaketi ( 27 Mayis 2000)”, Tiirkiye Cografya
Dergisi, S. 39, Istanbul 2002, 5.91; Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., s.142.

35 AFAD-SozIiik, 5.99.

3 Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., 5.99.
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Bitki ortiisii olmayan engebeli, daglik ve egimli arazilerde, biriken biiyiik kar
yigmlarinin kendiliginden veya bir etkinin tetiklemesiyle, dengesinin bozulmasi
sonucunda birdenbire ve siddetli bir sekilde yamagtan asagiya dogru kaymasi olarak
tamimlanan ¢i18/¢1g diismesi olaymin olusumu ise, meteorolojik karakterlidir,
genellikle ¢ok hizli gelisir ve hareket eder. Ciglar, yerlesim birimleri, dag spor ve
turizm tesisleri, karayollari, koy yollari, demiryollari, haberlesme ve enerji nakil
hatlar1, sanayi, askeri ve diger benzeri tesisler i¢in biiylik tehlikeler olusturdugu gibi

can kayiplarma da sebep olurlar®’,

C1g diismesi sebebiyle her sene ¢ok sayida insan hayatin1 kaybetmektedir.
Ancak, ¢ig insan kayiplarina sebep olmasinin yaninda, ¢ok sayida hayvanin telef
olmasi, evlerin yikilmasi, ormanlarin yok olmasi, elektrik ve haberlesme hatlarinin
harap olmasi, kopriilerin yikilmasi, derelerin tikanip taskinlarin olugmasi, kapanan
karayollarinda bekleyen araglarin ve tagidig yiiklerin yerine ge¢ ulagsmasi nedeniyle
kayiplarin meydana gelmesi gibi 6nemli oranda milli gelir kaybina neden olan
sonugclar da dogurmaktadir. Iste bu nedenle, ¢1glarn insan yasamu iizerine tesiri tahmin

edilemeyecek kadar fazla olabilmektedir.%.

Bugiinkii teknolojik gelismeye ragmen, ¢1g diigmesi gibi meteorolojik
karakterli dogal tehditlerden kacinmamiz her ne kadar olanakli degilse de, bu amacla
gelistirilen yontemler sayesinde yapilan calismalarla, ¢1§ olabilecek konumu ve ¢1§
olusma anmin yakin olup olmadiginmi belirleyebilmek miimkiindiir. Bu baglamda,
insanlarin yerlesim yerlerini belirlerken meteorolojik ozellikleri de dikkate alarak
hareket etmeleri basta olmak {izere, risk yonetimi ve erken uyari sistemlerinin de
dikkate alinmasi sayesinde bu tiir olaylarin 6nceden tahmin edilerek, dogabilecek
zararlarin en az diizeye indirilmesi ve afete doniismesi biylik oranda

engellenebilmektedir.

$"Tagtekin, T.A. ,“Meteoroloji ve C1g”, http://www.mgm.gov.tr/FILES/arastirma/cigdankorunma.pdf,
(Cevrimigi), (Erigsim Tarihi:15.10.2016); AFAD-Sozliik, s.55.

% Yavas O. M. ve Sahin D., “Tiirkiye’de C13 Afeti Zararlarmi Azaltma Calismalar1”, 5. Diinya Su
Forumu Bélgesel Hazirlik Siireci DSI Yurti¢i Bolgesel Su Toplantilar1 Kar Hidrolojisi Konferanst
Bildiri Kitabi, 27-28 mart 2008, Erzurum, S.141-161, s.151.
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Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari®® ile yerel ydnetimler ve bunlarin
yoneticilerince meteoroloji kuruluslarinin hazirlamis oldugu hava tahmin raporlar
dikkatli bir bicimde degerlendirilmelidir. Kurum ve kuruluslar arasindaki iletisime
gercken Onem verilerek asir1 yagislara karsi hizli ve diizenli bir acil yardim ekibi
olusturulmalidir. Konu ile ilgili kuruluslar arasinda bilgi aligverisi ve esglidiim
muhakkak saglanmalidir. Bunun yani sira bu tiir felaketlerin iistesinden gelebilmek
icin, her seyi yerel yonetimlerden beklemek de ¢ok gercekei ve akilct bir davranig
degildir. Iste bu sebepledir ki, bu alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
sayist artirilmali, afet yonetiminin her asamasinda aktif bir sekilde rol almasi

saglanmali ve yapacag1 hizmetler yasal zemine kavusturulmalidir®.

Biiylik mal ve can kayiplarina yol agan ani gelisen doga kaynakli afetlerin
arasinda yer alan orman yanginlari ise, AFAD SozIigii’ ne gore, klimatolojik bir afettir
yani iklim kosullarina bagl afetlerden birisidir*!. Ormanlar, canli yasamma ve dogal
dengenin korunmasma sagladigi olumlu nitelikte katkilarla en Onemli dogal
kaynaklarin basinda gelmektedir. Ancak pek c¢ok tilkede oldugu gibi lilkemizde de
ormanlarin azalmasi ve yok olmasina, ¢ok biiyiik can ve mal kayiplari ile, ekonomik
ve sosyal sorunlara sebep olan orman yangmlarinin olusumuna zemin hazirlayan
etmenleri iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Yildirimlar, kuraklik ve riizgarh
havalarda kuru dallarin birbirine siirtiinmesi sonucu ¢ikan yanginlar dogal etmenlert;
yerlesme yeri ve tarim arazisi elde etmek amaciyla, kasith bir sekilde yakilan
ormanlarin yani sira, dogaya gelisigiizel atilan cam pargalarinin optik 6zellik
gostermesi, ¢oplerin atese verilmesi, enerji nakil hatti arizalari, piknik ve c¢oban
atesi gibi ihmal, bilgisizlik ve bilingsizlik nedeniyle ¢ikan yanginlar ise beseri

etmenleri olusturur®.

Hem dogal hem de beseri etmenlerle olusabilecek orman yanginlari i¢in, uygun

kosullarin bulundugu bir konuma sahip olan iilkemizde, orman yanginlarinin esas

% {lgili kamu kurum ve kuruluslar1 igin bkz: “Afet Yonetimi Kavrami ve Tanimi1” syf:33vd.

40 Sever R.,“ Asin1 Kar Yagislarmin Afete Déniismesini Engellemek I¢in Alnmasi Gereken Bazi
Onlemler ”,5. Diinya Su Forumu Bélgesel Hazirlik Siireci DSI Yurtici Bolgesel Su Toplantilart Kar
Hidrolojisi Konferansi Bildiri Kitabi, 27—28 mart 2008, Erzurum, s.180.

4 AFAD-Sozliik, 5.105.

42 Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., s.376.
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nedenini biiyiik 6l¢iide insan faktorii olusturmaktadir. Insanlar tarafindan gikarilan
yanginlar ise Onlenebilir nitelikte oldugundan, orman yanginlarinin azaltilmasi igin,
oncelikle insanlarin, ormanlarin 6nemini kavramis olmalar1 yani bu konuda

bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Orman kaynaklarinin yonetimi lizerinde en etkili diizenleme hi¢ kuskusuz
Anayasa hiikiimleridir. Bu hiikiimler ormanlarin yonetimiyle ilgili toplumsal uzlagsma
hiikiimleridir. Cikarilan veya ¢ikarilacak yasalar ve yonetmelikler i¢in kaynak niteligi
tagimaktadir. Bu baglamda “Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” baghgini tasiyan
Anayasa’nin 169. uncu maddesi’nde; ormanlarin tiimiiniin gozetiminin devlete ait
oldugu, miilkiyetlerinin devrolunamayacagi®., devletin ormanlarin korunmasi ve
sahalariin genisletilmesi icin gerekli kanunlar1 koyup, tedbirleri almakla gorevli
oldugu ve ormanlarin devle tarafindan yonetilip, zarar verici hi¢bir faaliyete izin

verilemeyecegi* hiikiim altina alinmistir.

Danistay, ormanin tamaminin arsa olarak kabul edilerek yapilasmaya acilmasi
ve lilkenin dogal kaynaklarindan biri olan ormanlarin harap edildigini tespit ettigi dava
konusu olayda; Anayasa’nin 169. maddesinde devletin ormanlara zarar verme
niteliginde bulunan higbir faaliyete izin vermeyeceginin hilkkme baglandigi ve bu husus

gozetilmeden ormanin yapilagmaya a¢ilmasinin hukuka aykiri olduguna hiitkmetmistir.

Ani gelisen doga kaynakli afetler cok ¢esitlidir. Yonii hizi ve siddetiyle
olciilebilen havanin, yer yiizeyine gore yatay bir sekilde hareket etmesi® olarak
tanimlanan riizgar, yatay ya da yataya yakin olarak dogal yollarla havanin bir yerden
baska bir yere tasinmasi olarak da tarif edilmekte ve bu kategoride yer almaktadir.
Canli ve cansiz c¢evreyi olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkileyen ancak gozle
goriilemeyen riizgarin, belirli bir yonii ve hiz1 olmasina ragmen, bu hiz hi¢bir zaman
devamli ayn1 hat boyunca ve siirekli olarak ayni seviyede degildir. Riizgar da, diger

hava kokenli olaylar gibi zaman zaman afete doniisebildigi i¢in zarara yol agma

43 Y.20.H.D., E. 2009/12865, K. 2009/14625, T. 13.10.2009; Ayni dogrultuda bkz: Y.20.H.D.,E.
2008/7060,K. 2008/12665 T. 10.10.2008, D.6.D., E. 2009/7373, K. 2011/3346, T. 23.9.2011., D.8.D.,
E. 1994/7528, K. 1996/1096, T. 11.4.1996, www kazanci.com. , Erisim Tarihi: 11.02.2018.

4 D.6.D., 09.02.2007 Tarih ve 2006/3763 E., 2007/702K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
12.02.2018.

4 AFAD-S6zliik, s.130.
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olasilig1 olan, fakat diinyanin dogal dengesi iizerindeki olumlu etkileri sebebiyle de

cok yararl bir doga olayidir.

Riizgarin diger meteorolojik olaylardan farki, zarar verici boyuta ulasarak afete
donlismesinin yalnizca hizindaki artisa bagli olmamasidir. Bazi durumlarda ¢ok hafif
riizgarlar afetin sebebi olurken, kimi durumlarda da siddetli riizgarlar afetin
olusumunun Oniine gecen bir olay olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Diger bir deyisle;
riizgarlar, bir yerde meydana gelme tehlikesi olan afetin Oniine gegerken, diger bir yer
icin ise afet kaynagi veya sebebi olabilmektedir. Ancak, bir yerde esen kuvvetli
rlizgarlar, ayn1 zamanda o yerde onemli neticelere sebep olabilecek hava olaylarinin
meydana geleceginin ve bu olaylarin da hizli bir seyir izleyerek geliseceginin bir

isaretidir. Iste bu nedenle, riizgarlar, diger hava olaylarindan farklidir®.

Riizgarlarin olusum nedenine gore bircok tiirii mevcuttur. Bu tiirler i¢cinde en
tehlikeli olan1 firtinadir. Firtina, ¢ok siddetli esen riizgarlarin olusturmus oldugu hava
hareketleri olarak tanimlanabilir. Ancak, firtinanin olusmasina sadece riizgar neden
olmayabilir. Riizgarin yani sira; gok giirtiltiisii, yagmur, yildirim, simsek, kar ve dolu
gibi doga olaylar1 da firtina olusumunda etkilidir. Gok giiriiltiisii ve yagmurun etkisiyle
meydana gelen firtinalar ise, son derece tehlikelidir. Firtina kendisinin afete
dontigebilecek derecede bir dogal tehlike olmasinin yaninda, baska dogal tehlikelerin
olusumunda da onemli bir faktordiir. Siddetli firtinalar deniz ve okyanuslarda ¢ok
bliylik dalgalara neden olarak, sel ve taskinlara, deniz kazalarma, binalarin
yikilmasina, yildirim ¢arpmalarina, agaglarin koklerinden sokiilmesine ve daha bir¢ok

istenmeyen doga olayinin olusmasina sebebiyet verebilmektedir?’.

Ani gelisen diger doga kaynakli afetlerden volkan piskiirmeleri, 6zellikle
patlama seklindeki piiskiirmeler dogal sebeplere bagli olarak ani gelisen ¢ok tehlikeli
bir diger doga olayidir. Volkan patlamalari, genellikle dnceden tahmini ve dnlenme
olanag1 olmadigindan, ayrica ¢ok kisa bir siirede biiyiik can ve mal kayiplarina sebep

olabildiginden, yikici dogal afetlerdendir. Volkan patlamalar1 depremlere neden

4 Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., 5.225.
47 http://www.mgm.gov.tr/arastirma/dogal-afetler.aspx?s=kuvvetliruzgar,(Cevrimigi), Erisim Tarihi:
03.11.2016.
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olabilir, patlama sonucu agiga ¢ikan lavlar hizla yayilip bitki Ortiisiinii ve tarim
tiriinlerini yok ederek, dogal ve beseri ¢evreye zarar verebilir ve ¢ok sayida can ve mal
kayiplarina sebep olabilir. Ani gelisen bir doga olay1 olan, volkan patlamalarini
onlemek miimkiin degildir, ancak; diger dogal afetlerde oldugu gibi yarattig1 olumsuz
sonuglarini, zararlarini en aza indirmek ilk olarak volkanlara yakin bolgelerde yerlesim
alanlar1 olusturulmasinin 6nlenmesi etkili bir yol olarak ele alinabilir. Bunun yani sira,
Ozellikle bu gibi alanlarin yakininda bulunmamak, volkan hareketlerini degisik
metotlarla gozlemleyerek, volkan patlamalarinin ne zaman meydana gelecegini
belirlemek ve bu bolgeyi tahliye etmek de etkili Onlemlerden bazilar1 olarak

siralanabilir®,

Volkan patlamalar1 neticesinde meydana gelen tehlikelerin bir¢ogu zararh
sonuclara neden olabilir. Bu zararli sonuglarin en tehlikeli olanlarinin basinda volkanik
bulutlar gelmektedir. Bu bulutlar, hava kirliligine sebep olmasinin yaninda hava
trafigini de olumsuz yonde etkilemekte ve bu durum hava sahalarinin uzun siire
kapatilmasina ucguslarin yapilamamasma sebep olmaktadir. Zararli sonuglardan
digerleri, kiil bulutlarinin olugmasi, toprak kaymasi, deprem ve alisilmadik hava

olaylariin meydana gelmesi olarak siralanabilir.
1.1.1.2. Yavas Gelisen Doga Kaynakh Afetler

Kuraklik diinyada etkili olan yavas gelisen doga kaynakli afetler arasinda ilk
sirada yer almaktadir. Bunun nedeni, gidanin ve igme suyunun tilkenmesi halinde diger
tiim sosyal ya da ekonomik sorunlar ya da sikintilarin 6nemini yitirmesidir. Kuraklik,
iklimin su kaynaklarini, tarimi ve tiim canli varliklar1 etkilemesinin bir yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, sosyo-ekonomik olarak da en kotii sonuglara sebebiyet
veren, yavas gelisen en sinsi ve en tehlikeli afettir. Ancak, bu kadar tehlikeli ve zararh
bir afet olan kuraklik, maalesef, yar1 kurak bir iklim kusaginda yer alan iilkemizde
yeterince onem verilmeyen afetlerdendir. Tiirkiye’de kuraklik, 7269 Sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair

Kanun” da yer verilen afetler arasinda sayilmamakla beraber, afet istatistiklerinde de

4 Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., 8.59, 74.
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yer almamaktadir. Bu durum, sosyo-ekonomik olarak biiyiik zararlara yol agan

kurakliga gereken 6nemin verilmedigini gostermektedir49.

Kuraklik, hava sicakliklarinin mevsim normallerinin ¢ok iizerine ¢ikmasi ve
yillik yagis ortalamalarinin da mevsim normallerinin altina diigmesinin sebep oldugu
doga kaynakli bir afettir. Kurakligin tanimi her disiplin igin farkli sekillerde
yapilmaktadir. En basit ve genel anlamda kurakligi, arz ve talep iliskisinde meydana
gelen su sikintis1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Belli bir donemde olusan yagis
miktarmin ortalamanin ¢ok altina diiserek azalmasi sonucu barajlar, goller ve yeralti
su seviyesinin uzun siireli yillik ortalamalarinin altina inmesi, insanlarin ve diger
canlilarin temel ihtiyaci olan suyun yeterli dl¢iide saglanamamasi seklinde de farkli

acilardan tanimlanabilmektedir®.

Kuraklik, genellikle yagis miktarindaki azalmadan kaynaklanan iklimsel bir
olay olup, herhangi bir mevsimde gergeklesebilir. Doga kaynakli afetler igerisinde
yavas gelisen bir afet tiirli olmasina ragmen, insanlara ve ¢evreye en fazla zarar veren
afet tiirlerinden olan kurakligin, basit bir doga olay1 olarak goriilmesi son derece yanlig
bir yaklagim olur. Insan ve insan etkinliklerinin su kaynaklarmna olan tabiiyeti
sebebiyle insan toplulugu tizerinde gesitli tesirleri olan, yavas bir sekilde ilerleyerek
belirli bir siiregte meydana gelen bu doga olayinin siiresi uzadik¢a sonuglar1 da ¢ok
tehlikeli boyutlara varabilmektedir. Esasen yagisin azalmasina bagl olarak suyun
azalmasi bi¢ciminde beliren kuraklikla birlikte, iiretimin diismesi, kitlik, aclik ve
Oliimlere kadar ulasan, ciddi ¢evresel, ekonomik ve sosyal sorunlarin bas gostermesi

kaginilmazdir®t,

Birbirlerine benzer cografya, iklim, niifus ve gelisim gibi 6zelliklere sahip
olmalarma ragmen, degisik sehir veya bolgelerin, kuraklik riskine karsi gostermis

olduklar1 duyarhilik birbirinden oldukga farkl1 olabilir. insanlarin yasam alanlarinda

4 Kadioglu, M.,(Risk Yonetimi), “ Meteorolojik Afetler ve Risk Yonetimi”, Tiirkiye’nin .Afet
Yonetimi, Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, Editorler: Sengiin, H., vd., Palme Yayinevi, Ankara,
2018, 5.79-80.

%0 Kadioglu, Risk Yonetimi, s.80; AFAD-Sozliik, s.108.

51Sahin, C. ve Sipahioglu $., a.g.e., 5.308; Kapluhan, E., “Tiirkiye’de Kuraklik ve Kurakligin Tarima
Etkisi”, Marmara Cografya Dergisi, Say1: 27, Ocak 2013, http://www.marmaracografya.com,s.491,
(Cevrimigi), (Erisim Tarihi:21.10.2016); Kadioglu ve Ozdamar, a.g.e., 5.280.
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ihtiyaglart olan giinliikk su ihtiyaglarimi1 saglayabilecek su kaynaklarinin ve bu
kaynaklarin degerlendirilmesine imkan verecek olan saglam bir altyapinin varligi; bir
bolgenin kurakliga karsi duyarliliini azaltarak, neden olacagi olumsuz etkileri
minimum diizeyde tutan en Oonemli etkenlerdir. Kuraklik, can ve mal kayb1 gibi
zararlarin yani sira ¢evrenin biiyiik 6lgiide zarar gormesine ve ¢esitli sosyo-ekonomik
sikintilarin yagsanmasina neden olan doga olayr oldugundan; kurakligin etkilerini
belirlerken Tarim ve Orman Bakanliginca ekonomik, ¢evresel ve sosyal olgularin da
tek tek dikkate alinmasi ve buna uygun bir risk yOnetiminin uygulanmasi

gerekmektedir®?,

Kurakliga kars1 alinabilecek tedbirler ¢esitlidir. Bireyden baslayarak, toplumun
her kesiminin ve devletin sinirli dogal kaynak olan “suyu” ¢ok dikkatli bir sekilde
kullanmas1 ve degerlendirmesi temel gorev olmalidir. Ayrica devlet tarafindan,
kuraklik siiresince yapilmasina olanak bulunan degisiklikler i¢in su haklarini
diizenleyen kanunlarin gdzden gegirilerek revize edilmesi, su kaynaklarini ve yer alti
suyunu yonetecek kanunlara ek olarak, kuraklikta dogal yasamin korunmasi i¢in karar
verebilecek otoritelerin belirlenmesi, ayrica su kaynaklarmin korunmasina iliskin
etkili bir devlet politikasinin olusturulmasi ve 6zellikle atik suyun evlerde kullanimim
kolaylastiracak standartlarin tespit edilmesi gibi kamu diizeni ile ilgili tedbirler
alinarak kurakligin olusumunu engellemeye ve zararli etkilerini ez aza indirmeye

yonelik bir yol izlenmesi son derece 6nemlidir®.

Dogal kaynaklarin insanoglu tarafindan 6zensiz bir sekilde kullanilarak, biiyiik
oranda tahrip edilmesi sonucu, en biiyiik zarari, dogal bitki oOrtiisii ve ozellikle de
ormanlar gérmistiir. Dogadaki dengenin en Onemli parcasi olarak kabul edilen,
topragin asinma ve bir yerden bir bagka yere siirliklenmesinin 6nlenmesi noktasinda
koruyucu bir gorev goren dogal bitki Ortiisiiniin insan eliyle tahrip edilmesi hatta
ortadan kaldirilmasiyla birlikte, topragin biiyiik 6l¢iide hiz kazanarak tasinmasi ve s6z

konusu dengenin bozulmasi s6z konusu olmakta yani erozyon meydana gelmektedir.

52 Kadioglu, M.(Kuraklik), 2008, “ Kuraklik Kiran Risk Yénetimi”, Afet Zararlarim Azaltmanin Temel
Ilkeleri; JICA Tiirkiye Ofisi Yaymlar1 No: 2, Ankara, 5.290.

5 Ipek, S. I., “Tiirkiye’de kurakliga kars1 alinacak tedbirlerin kuraklik planlamasi kavrami agisindan
degerlendirilmesi”, TMMOB 2. Su Politikalar1 Kongresi Bildiriler Kitab1,20-22 Mart 2008, s5.496;
Kadioglu(Risk Yonetimi), s.84.

25



Erozyon, "Topragin asinmasini énleyen bitki értiistiniin yok edilmesi sonucu koruyucu
ortiiden yoksun kalan topragin, su ve riizgdrin etkisiyle asinmasi ve taginmast olayt”

olarak tanimlanabilen bir doga olay1idir™.

Son ylizyilda, niifusun ve insanlarin besin maddelerine olan ihtiyacinin hizla
artmasina paralel olarak, Ozellikle tarimsal bilgiden yoksun ciftgilerimizin tarima
elverisli olup olmadigina bakilmaksizin, artan besin ihtiyacini karsilamak amaciyla,
ozellikle egimli arazilerdeki dogal meralar1 bozarak yeni tarim alanlar1 kazanmaya
yonelik yapmis olduklari tahribatlar, erozyon riskinin artmasi ve bunun dogal sonucu
olarak verimli topraklarin giderek yok olmasi ile sonuglanmistir. Bu durum,
kagmilmaz olarak, orman varligimizin giderek azalmasi, verimli topraklarin
tiretkenliklerinin yok olma noktasina gelmesi Ve erozyon riskinin artmasina neden
olmustur. Ayrica, iilkemizde sik¢a meydana gelen orman yanginlari da erozyon riskini

arttiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir®>.

Verim giiciinden yararlanilmas1 amaciyla, topragin, tarim alani, orman ya da
mera olarak degerlendirilmesi en temel arazi kullanim sekilleri olarak siralanabilir.
Arazinin dogru kullanim, belli 6zelliklere bagli olarak belirlenen kapasitesine uygun
olarak kullanilmasidir. Arazinin orman statiisiinde olmasi ve orman olarak korunmast
gereken bir arazide tarim yapilmasi arazinin kapasitesi disinda kullanilmasi, erozyonu
yaratan en onemli faktorlerdendir. Erozyonla miicadele agisindan alinmasi gereken
Onlemler genelde yapisal, kiiltlirel veya idari niteliktedir. Yapisal 6nlemler, erozyonun
meydana getirdigi zararlar1 6nlemek hedefini tasiyan, ¢esitli tiir ve nitelikteki yapilar
igine almaktadir. Kiiltiirel 6nlemler, topragin erozyona karsi korunmasi amaciyla daha
cok otsu bitkilerin kullanilarak bu sekilde ormanin ve bitki ortiisliniin genisletilmesi
calismalarim kapsamaktadir. Idari onlemler ise, erozyonun olusumuna neden olan
farkli uygulamalarin kontrol altina alinmasi1 amaciyla devletce gerceklestirilen her

tiirlii destekleme, diizenleme ve yasaklama gibi onlemleri igermektedir®®.

% AFAD-SozIiik, s.72.

5 (Celebi, H., “Memleketimizde Erozyonu Onlemek I¢in Gerekli Tedbir ve Tavsiyeler”, Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2(1972),s.201.

% Gorcelioglu, E., “Erozyona Kars1 Alinabilecek Onlemler”, Agikdgretim Fakiiltesi, Unite 7, s.4.
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Yavas gelisen doga kaynakli afetlerden digeri, yer kaymasi olarak da bilinen
heyelan olayidir. Heyelan, gesitli boyutlardaki taslarin ve topragin yer ¢ekiminin
etkisiyle birlikte kaymasiyla olusan bir doga olayidir. Bu c¢esit yer kaymasi
olaylarinda, depremlerin etkisi olduk¢a fazladir. Depremlerin yani sira, meydana gelen
ve genis bir alan1 etkileyen yanginlar neticesinde dogal bitki Ortiisiiniin biiyiik oranda
zarar gormesi, volkan patlamalari, siddetli yagislar ve insan eliyle yapilan tahribatlar
da heyelana neden olabilmektedir. Ayrica, yamaglarda meydana gelen gatlaklar ve
egilen agaglar, biiyiik kaya pargalarinin ve topragin asag1 dogru yavasca kaymasi da

heyelanin olusumuna iliskin uyar1 isaretleridir®’.

Ulkemizin cografi yapisi ve jeolojik 6zellikleri ile arazinin yanhs kullanimi
nedeniyle oldukga sik yasanan ve ¢ogu zaman da tekrarlanarak afete doniisen heyelan;
insan Oliimleri, hayvan ve toprak kaybi, yap1 hasarlar1 ve ulagimin aksamasi gibi
onemli etki ve sonuglart olan, ¢cok sik ve yaygin olarak goriilen, siddetine ve etki ettigi
alanin 6zelligine gore yiiksek oranda can ve mal kayiplariyla sonuglanan doga olaylari
arasindadir. Heyelan olusma riski belirli bir e§ime sahip olan yamaclarda daha
fazladir. Egimli yamaglarmn olusmasina sebep olan unsurlar ise gesitlidir. Ornegin, bazi
faylar egimli yamaclarin olusmasini kolaylastirdigindan heyelan riskini artirir. Ayrica
insanlarin ¢esitli amagclar i¢in yaptiklar1 hafriyat gibi etkinlikler neticesinde de denge
acisina ulagsmis olan yamaglarin dogal egimi yani dengesinin bozulmasi ile birlikte

heyelanlarm olusumu hizlanir®®,

Orman alanlari, dogal ¢evrenin korunmasi noktasinda oldukg¢a 6nemli bir yere
sahip oldugu i¢in, tahrip edilen ormanlarin yaratacagi ¢evresel sorunlar tiim diinyada
endise uyandirmaktadir. Bu endiseye ragmen ve tiim diinyada insan niifusunun
artmastyla birlikte, dogal cevreye verilen zararlar giin gectikge artmakta ve buna
paralel olarak afetlerin sayisi, biiytikliigi ve sikliklarinda artis gézlenmektedir. Daglik
bolgelerde yer alan dik yamaglarda, toprak erozyonu, heyelan ve ¢i1§ gibi doga
kaynakli afetlerin olusumunu, genis ve iyi gelismis bir bitki Ortiisiine sahip olan orman

alanmin gozle goriiliir bir sekilde azalttigi herkesge bilinen bir gercektir. Daglik

" Kadioglu(heyelan), a.g.e., 5.34.
% Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., 5.92.
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alanlarda yasayanlar acisindan da, bir ¢ok afete karsi koruyucu bir 6zellige sahip
olmasi, ormanlarin en énemli islevlerinden biri olarak kabul gormektedir. Ormanlarin
doga kaynakli afetlere karsi etkin bir koruma saglamasi, afetlerin tiim zararlarina kars1
tam koruma sagladigi seklinde yorumlanmamalidir. Ancak saglamis oldugu bu
koruma yine de, insan niifusu agisindan olduk¢a hayati éneme sahiptir. Oyle ki
tilkemizde yer alan daglik alanlarda da doga kaynakli afetlerin neden oldugu zararlarin
azaltilmast acisindan ormanlarin sagladigi korumaya duyulan ihtiya¢ oldukca

onemlidir.>°

Ozellikle engebeli ve dik yamaclarda meydana gelen asir1 yagislara bagh
olarak heyelanlarin yaygin bir sekilde olustugu goriillmektedir. Bu durum, yagislarin
miktar1 ile meydana gelen heyelan arasinda dogru orantili bir iliskinin bulundugunu
gosterir niteliktedir. Ani sicaklik artisiyla beraber meydana gelen kar erimeleri veya
kar yagis1 sonrasi karlar heniiz erimeden yagmurlarin siddetini arttirmasiyla birlikte,
yamaglarda suyun artarak topragi doygun hale getirip agirlastirmasi ve kaymasi ile

sonuglanarak heyelanlar tetiklemektedir.
1.1.2. Insan Kaynakh (Teknolojik) Afetler

Insanoglu, tarih boyunca tehlike ve risklerle siklikla karsi karstya gelmistir.
Uzun c¢abalar ve emekler neticesinde ortaya ¢ikarilan uygarliklar, savas, tehlikeli
salgin hastaliklar ya da meydana gelen afetlerin etkileri sonucunda yitip gitmislerdir.
Sanayilesme ile beraber kentsel toplumun gelismesi ve tiim diinyaya yayilmaya
baglamasiyla birlikte, daha onceki donemlerde kirsal kesime yayilmis ve daha az
sayida kisiyle bir arada yagamis olan insan topluluklari, kentlerde yogunlagsmaya ve
biiyiik kitleler halinde yasamaya baslamislardir. Iste insan kitlelerinin yasamus
olduklari mekanlarin niteliklerinin degismesi sonucunda, hem insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerinde hem de insan ile doga arasindaki baglarda degisimler yasanmis, bu
degisimin devaminda ise, insanligin kars1 karsiya kaldig tehlike ve risklerin yan1 sira
ortaya cikan zararlar da sekil degistirmistir. Insanhgin uzun tarihsel siirecinde

meydana gelen doga kaynakli afetler, sanayilesmenin ortaya cikardigr olumsuz

% Eker, R., Aydin, A. “Ormanlarin heyelan olusumu iizerindeki etkileri “, SDU Orman Fakiiltesi
Dergisi, 2014, 15: 84-93, s.84.
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neticeleri de beraberinde getirerek daha da yikici boyutlarda etkisini gostermeye

baslamigtir®.

Sanayilesme ile birlikte doga kaynakli afetlere ek olarak, insanoglunun daha
once hig karsilagsmadigi bir afet ¢esidi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Teknolojik afetler
olarak da adlandirilan bu afet tiirli, “insan kaynakli afetler” dir. Bu afet ¢esidi,
insanlarin bir kismina refahi getirmekle beraber ayni zamanda bu refahin bedelini de
Odetmektedir. Ancak bu afet c¢esidinin yarattigir sorunlar ve bu sorunlarin yaratmis
oldugu hesaplasma durumu bu diizeyde kalmamakta, teknolojik gelismelere paralel
olarak refaha kavusan ve refah igerisinde yagsamaya baslayan toplumlar gelismemis ya
da gelismekte olan diger toplumlar: ve bu toplumda yasayan insanlari tehlikeye atarak,
bu durumun faturasini onlara 6deterek, risk ve tehlike ortaminin dogmasina zemin

hazirlamak gibi bir sonuca neden olmaktadirlar®?.

Bir yandan politik, diger yandan insan etkenlerinin aktif olarak yer aldig:
savaglar, i¢ catigmalar, teror eylemleri, yasanan biiylik gogler, endiistriyel kazalar gibi
olaylar ve bunlarin dogurmus oldugu sonuglarin tiimii®? seklinde tanimlanabilen
teknolojik afetler, sosyal yapiy1 ve dogay1 bozarak, toplumda biiyiik ¢capta can ve mal
kayiplarinin yasanmasina sebep olan, geri kazanilmasi ¢ok zor olan cevresel

bozulmalarin yasanmasina neden olan olaylardir®®,

Teknolojik afetler’ in bir diger tanimi, 2014-2023 yillarin1 kapsayan AFAD’ in
“Teknolojik Afetler Yol Haritas1” isimli belgesinde yer almaktadir. flgili belgeye gore
teknolojik afetler, insan faaliyetleri veya doga kaynakli afetlerin etkin duruma
getirmesi sonucu ortaya ¢ikan, endiistriyel, niikleer, maden, ulasim ve tasimacilik,

deniz kirliligine neden olan kazalar, biyolojik olaylar ve siber tehditler gibi can

8 Giindiiz, 1., “Diinya’da ve Tiirkiye’de Afet Yonetimi”(Afet), Erdem Yayinlari, Istanbul, 2009, s.3.
®1Giindiiz, Afet, s.27.,Giiler, E. “Afet Yonetimi: Cumhuriyet Dénemi Afet Yonetimi Mevzuati ve
Uygulamas1”, (Gazi Universitesi SBE, Kamu Yonetimi Bilim Dali Yaymnlanmamis Doktora Tezi),
Ankara, 2012, s.35.

2 AFAD-Sozliik, a.g.e.,s.91.

83 Sengiin, H., “Afet Yonetimi Sistemi Ve Marmara Depremi Sonrasinda Yasanan Sorunlar’, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.43.
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kaybina, hastaliklara, sosyal, ekonomik ve ¢evresel bozulmalarin yaganmasina neden

olan afet ya da acil durumlar olarak tanimlanmaktadir®.

Son yillarda hizli niifus artisina ek olarak, teknolojinin gelismesi ve ¢evre
kirliliginin artmasi, ayrica carpik kentlesmenin hizla yayilmasi gibi faktorlerin
etkisiyle teknolojik afetlerin yasanma sikligi ve sayisi tilkemizde de diinyadakiyle
orantili olarak artis gdstermistir. Ozellikle sanayi alanlarmin deprem riskinin yiiksek
oldugu bolgelerde yer almasi, kara yolu ve demir yolu ulagim aglarinin bu bolgelerin
icerisinden ge¢mesi, aritma merkezileri ve barajlarin dogru yerde kurulmamasi veya
gerekli erken uyari sistemlerinin kurulamamis olmasi gibi durumlar teknolojik afetlere
zemin hazirlamaktadir.®® Bu tiir afetlerin bir kismi1, maden, cephane patlamalari, biiyiik
capl yangnlar, ara¢ kazalari, gaz ve kimyasal kagaklar, niikleer kazalar, tehlikeli
salgin hastaliklar gibi ani gelisen afetler olarak ortaya c¢ikarken; bir kismi ise, hava, su
ve c¢evre kirlenmesi, savaslar, terdr olaylari, kiiresel 1sinma gibi, yavas gelisen insan
kaynakl1 afetler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yavas ortaya ¢ikan insan kaynakli afetlerin

etkileri ise cogunlukla siirekli olmaktadir®®,

Insan kaynakli afetlerden korunmak igin, insan hatalarindan dogabilecek
zararlarin Oniine gecen yasalarin ¢ikarilmasinin yani sira, afet egitiminde toplumun
ihtiyaglar1 ¢ok iyi tanimlanmali ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak bir planlama-uygulama-
degerlendirme siireci yagsanmalidir. Bu agamada ise, yoneticilerin yani karar vericilerin
afet yonetimi acisindan egitilmeleri vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugundan, mevcut
biirokratik-idari yapilanma ihmal edilmemelidir. Bilindigi iizere gliniimiizde politik ve
ekonomik-sosyal kosullar hizla degismektedir. Yalnizca bu sebeple bile yoneticilere
yani karar vericilere karsilastiklar1 sorunlari arastirma ve ihtiyag duyduklari bilgilere

ulasma konusunda olanaklar temin edilmelidir®’.

64 T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yodnetimi Baskanhigi(AFAD), 2014-2023 Teknolojik Afetler
Yol Haritas1 Belgesi, Eyliil 2014, www.afad.gov.tr, Erigsim Tarihi: 15.05.2019.

8 Ertiirkmen, C., “Afet Yonetimi”, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ve
Siyaset Anabilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s.18.

% Giiler, a.g.e, s.34.

67 AKIN, Demir, “Egitim Ne Kadar Onemli?”, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitab1, 5 Aralik
2007, Ankara, Mattek Matbaacilik, s.46.
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2014 yilinda , AFAD’1n, mevzuat kapsaminda sahip oldugu yetki ve gorevleri
dogrultusunda, c¢esitli kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak ve
teknolojik afetlerin 6nlenmesi, bu tiir afet risklerinin ve zararlarinin azaltilmasi ve son
tahlilde teknolojik afetlerin etkin bir sekilde yonetiminin saglanmas1 amaciyla konuyla
ilgili bulunan kurumlarin sorumluluklarini igeren ve kurumlarin da katilimiyla “2014-
2023 Teknolojik Afetler Yol Haritasi Belgesi” hazirlanmistir. Bu belge ile gesitli
amagclarin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Adi gegen belgede, afetin izlenmesi
amaciyla, erken uyart sistemlerindeki rolleri belirlemek, sivil korunma ve insani
yardim saglama yeteneginin gelistirilmesini saglamak, iilke diizeyinde uygulanacak
afet yonetimi ¢alismalarina yonelik afet oncesi risk ve zararin azaltilmasina iliskin
planlart hazirlatmak, risk degerlendirme sonucunda, zararin ortaya ¢ikma olasiligini
azaltma veya ortadan kaldirma veya siddetini azaltmaya yonelik faaliyetlerin ulusal

boyutta uygulanmasini yonlendirmek gibi amaglar yer almaktadir .

Afetin, insanlar ve ¢evre lizerinde yarattigi maddi/manevi zarar ve kayiplar gibi
dogrudan etkilerinin yaninda, yasanan bu zarar ve kayiplarin meydana getirdigi dolayl
etkileri de yadsinamayacak kadar fazladir. Afetlerin yarattig1 dogrudan etkileri; can
kayb1, uzuv kaybi, agir yaralanma, sakat kalma, yapilarda ve altyapida olusan hasarlar,
esyalarin zarar gérmesi, hayvanlarin, tarim alanlari ve tarim triinlerinin kaybi ile afet
sonrasi arama-kurtarma, acil yardim, hasar tespit ¢aligmalari, miidahale ve yeniden

inga faaliyetlerinin lilke ekonomisine verdigi biiyiik kayiplar olarak siralanabilir.

Bunun yan1 sira afetler; turizm, ticaret, tiretim ve hizmet sektérlerinin kisa
veya uzun vadede is yapamaz duruma gelmesine sebep olmasiyla beraber, biiyiik
ol¢iide gelir kayiplarinin yasanmasina sebep olmakta, ayrica egitim, saglik, ulagtirma
vb. gesitli sektorlerde olusan zararlar hizmet kayiplarini kaginilmaz hale getirmektedir.
Ayrica tretim ve hizmet azalmasi ile birlikte fiyat artislar1 da yasanarak, sosyal
dengenin bozulmasiyla sonuglanmaktadir. Sosyal dengenin bozulmasinin Yol
acabilecegi diizensizligin beraberinde getirecegi giivenlik sorunlarina ek olarak,
hirsizlik, yagmacilik, vb. olaylarin asiri derecede artmasmin yani sira, afetlerin

issizlige, zorunlu gége, sakatlanan ve kimsesiz kalanlarla, buna bagl olarak psikolojik

8 AFAD,(Teknolojik Afetler),s.16.
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sorunlar yasayanlarin yol ac¢tigi/yol acacagi sosyal maliyetler gibi dolayl etkileri de

gdz ardi edilemez®®.

Modern sanayi toplumunun i¢inde barindirdigi risk ve tehlikeler sebebiyle
afetlerin en fazla etki ettigi mekanlar kentler dir. Kentsel toplumun kars1 karsiya
kaldig: tehlikenin biiylikliglinii ve etkisini artiran etken ise, toplumun bu tiir afetlere
hazrilikli olmamasidir. Afetlerin insan hayatinda alisilmisin disinda karsilasilan
olaylar olmasi nedeniyle, yonetimin de alisilmisin disinda bir islevi yerine
getirebilecek sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Afet sonrasi olagan hayatin disinda
uygulanmak amaciyla olusturulan, gorev, yetki ve sorumluluk anlayislarinin da farkli
sekilde olusturuldugu bu yonetim yapilanmasi ise siireklilik arz etmeyen bir
yapilanmayi i¢inde barindirmak durumundadir. Iste afetlerle miicadelede devletin bu

farkl1 yonetim yaklagimi “afet yonetimi” olarak adlandirilmaktadir®.
1.2. Afet Yonetimi Kavram Ve Tanim

Afet miidahale sistemi olarak da adlandirilan afet yonetimi, oncelikle afetlerin
olusumunun engellenmesi, afetlerin meydana gelmesi durumunda afetin neden oldugu
zararlarinin en aza indirilmesi, afet sonucunu doguran olaylara ¢abuk ve etkili bir
sekilde miidahale edilip afetten etkilenenler i¢in daha giivenilir bir ortamin
olusturulabilmesi amaciyla, toplumun her kesiminin katiimi ve c¢abalartyla
gerceklestirilen topyekin bir miicadele siirecini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle;
afet oncesi almmasi gereken tedbirler basta olmak iizere, afetin ger¢eklesmesi
ihtimalinde yani afet esnasinda ve sonrasinda alinmasi lazim gelen tiim 6nlemler ve
yapilmasi gereken calismalarin planlanarak yonlendirilmesi, afetten sorumlu olan tiim
kurum ve kuruluslarin esglidiimlii bir sekilde calismasini saglamak amaciyla
desteklenmesi ile bunun etkin olarak uygulanabilmesi i¢in sahip olunan imkan ve

kaynaklarin belirlenen stratejik hedefler ve oncelikler dikkat alinarak kullanilmasini

8 AFAD-So6zliik, s.35-36.
0 Giindiiz, Afet, s.27.
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gerektiren ¢ok yonlii, diizenli, disiplinli ve toplumun her kesiminin katilimiyla

gerceklestirilen bir ydnetim siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?.

Bu siireg igerisinde, risk yonetimi olarak adlandirilan afet riskinin azaltilmast,
afetlere kars1 6nceden hazirlikli olunmasi, kriz yonetimi olarak ifade edilen afetlere
miidahale edilmesi, her tiirlii iyilestirme ve yeniden yapim seklinde ana asamalara
ayrilabilen faaliyetlerin siirekliliginin saglanmasi, bir 6nceki asamada yapilanlarin
basarisinin bir sonraki asamada yapilacak faaliyetlerin basarisini etkilemesi sonucunu

doguracaktir.

Afet yOnetimi tanimlamalar literatiirde farkli sekillerde yapilmaktadir. En
kapsamli ve kapsayict tanimlamaya gore, afet yonetimi; afete neden olabilecek
olaylarin oniine gecilmesi veya afetlerin sebep olacagi olasi zararlarin azaltilmasini
saglamak amaciyla risk ve kriz yoOnetimi asamalarinda yapilmasi planlanan
caligmalarin, toplumun her kesimini kapsayacak sekilde koordine edilmesi, 6zellikle
afetin Onlenmesine yonelik ¢alismalarin desteklenerek gerekli yasal ve kurumsal
diizenlemelerin gergeklestirilmesi veya revize edilmesi ve etkili bir uygulamanin
saglanabilmesi amaciyla toplumun tiim kurum ve kuruluslarina ilaveten sahip oldugu
kaynaklarin da bu ortak amaglar dogrultusunda yonetilmesidir’2. Afet yonetimi ayrica,
afetin her asamasinda yapilmasi gereken faaliyetlerin belli bir diizen ve uyum
icerisinde yapilmasi ve yonetilmesi seklinde daha dar kapsamli olarak da ele

alinmaktadir’®,

Basaril1 bir afet yonetimi planlamasi yapilarak ve uygulamada olumlu neticeler
aliabilmesi ic¢in afet yonetiminin kapsamli bir taniminin yapilmasi gerekliligine
dikkat ¢eken Gilindiiz’e gore ise afet yonetimi; “Kentsel ve kirsal alanda yasamakta

olan tiim toplumun dogal, insan iiriinii veya teknolojik nitelikteki afetlere karsi,

L AFAD-Sézliik,s.33.

2 DPT Miistesarligi Dogal Afetler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s.18.; Ergiinay,
O.(Sempozyum),( 2008), “Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat Nedir? Nasil
Olmalidir?,”, Istanbul Depremini Beklerken Sorunlar ve Coziimler Bildiriler Kitabi, 20 Eyliil 2008 CHP
Istanbul Deprem Sempozyumu, istanbul, s.100.; Akdag, S., E. “Mali Yap1 ve Denetim Boyutlariyla
Afet Yonetimi”(Cevrimigi), T.C. Sayistay Arastirma, Inceleme Ceviri Dizisi, Mart 2002, Ankara.
http://dergi.sayistay.gov.tr/icerik/der44-45m3.pdf Erigim Tarihi:20.12.2016.

8Yilmaz, A. ,’Tirk Kamu Yo6netiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi”(Afet
Yonetimi), Pegem A Yayincilik, Ankara, 2003, S.42.
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koruyucu onlemlerden baslayarak, afete hazirlik, afete miidahale ve afetle miicadele
ile afet sonrasi yapilacak tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢calismalarin planlanmast,
bunlarin yasal ve yonetsel metinlerle diizenlenmesi, uygulanmasi, koordine edilmesi

ve bu calismalarin tiimiiniin denetlenmesi faaliyetlerinin biitiiniidiir”™.

Afet yonetimi, afetlerin 6nlenmesi ve zararlariin azaltilmasi amaciyla bir afet
olaymin, afetin Oncesi ve sonrasinda yapilacak c¢alismalarin planlanmasi,
yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve uygulanabilmesi amaciyla,
toplum igerisinde faaliyet gosteren tiim kurum ve kuruluslarin, sahip oldugu
kaynaklarin belirlenen ortak hedefler yoniinde yonetilmesini gerektiren ¢cok genis bir
kavramdir. Bu nedenle de literatiirde kapsamli afet yonetimi kavrami daha yaygin
olarak kullanilmaktadir”™. Afetle miicadele tiim kaynaklarn tek bir amag
dogrultusunda ele alinmasi zorunluluktur. Afet yonetimi, afet oncesi mimkiin
oldugunca zarar ve riskleri azaltmak, ortadan kaldirilamayan riskler igin
hazirlanmaktir. Afet sirasinda, kendinden emin ve ayaklar1 yere basan, karmasadan
uzak bir miidahalede bulunulmasi, afet sonrasinda etkin ve adaletli bir sekilde yaralarin
sarilmast demektir. Yani afeti biitiinsel olarak diigiinen, resmin tamamini gérmeyi

hedefleyen bir bakis agisidir’®.

Literatiirde yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak, afetlerle miicadele
yaklagimlariin evriminin dogal olarak afet deneyimleri ve gegmis afetlerden edinilen
bilgi ve alinan dersler ile gelistigi de dikkate alindiginda; afet yonetimini, afetler
meydana gelmeden Once riskleri en aza indirmek, afetlerin meydana gelmesine yol
acacak nitelikte bulunan ve bertaraf edilmesi miimkiin olmayan riskler igin ise

hazirlikli olmak seklinde tanimlayabiliriz.

Deprem, sel, toprak kaymasi, ¢1g, kaya diismesi vb. doga kaynakli afetlerin
nerelerde daha az nerelerde daha ¢ok olacagi halen kesin olarak hesaplanamamaktadir.

Bilimsel gelismeler sonucunda afetler hakkinda bildiklerimiz aslinda sadece

" Giindiiz, Afet, s.28.

5 Ergiinay, O., “Afete Hazirlik ve Afet Yonetimi”, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Miidiirliigii Afet
Operasyon Merkezi Yayini, Ankara, 2002,s.31.

76 Ergiider C., “Entegre Afet Yonetimi Sistemi ve ilkeleri, Afet Yonetiminin Temel Ilkeleri, ed. Mikdat
Kadioglu — Emin Ozdamar, Ankara: JICA Tiirkiye Ofisi Yayin No:1, 2005, s.1.
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tahminlerden ibarettir. Bu gibi felaketlerin insan eliyle engellenmesi miimkiin
olmadigindan, bu siirecte doga veya insan kaynakli afetler sonucunda olusabilecek
zararlarin 6nceden alinacak tedbirler neticesinde en aza indirilmesi amag¢lanmalidir.
Her afet etkiledigi toplum lizerinde bir takim izlerle birlikte ders alinmasi gereken
sonuglar da birakmaktadir. Ancak 6zellikle genis bir alan1 etkileyen ve agir hasar veren
kimi afetler digerlerine gore etkiledikleri toplumlar {izerinde kapanmasi daha giic

yaralar agmaktadir’’.

Afet yonetimi; yalnizca bir disiplinin degil birden fazla bilim dalinin ortak
calismasi ile ele alinmasi ve incelenmesi gereken bir konudur. Ayrica, afetlerin olasi
etki ve sonuglart toplumun her kesimini ilgilendirir; belirli bir kesim ya da kurumun
cabalarimin oOtesinde birliktelik ve ortak miicadele gerektirir. Dolayisiyla, afet
yonetiminde, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektdr, akademik kuruluslar, sivil
toplum kuruluslari, medya ve bireyler olmak iizere toplumun her kesimi ve uluslararasi
kuruluglar da 6nemli rol oynar. Etkili bir afet yonetimi i¢in ortak bir duyarlilikla her

bir kurumun sorumluluk iistlenerek koordinasyon ve isbirligi icinde olmasi gerekir®.

1982 Anayasasi’nin “Devletin temel amag ve gorevleri” baglikli 5.maddesinde;
Devletin Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinligiini, tlkenin boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamakla gorevli oldugunu diizenlemektedir. Maddenin devaminda,
devletin gorevleri, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirarak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli

sartlar1 hazirlamak ifadesi yer almaktadir.

Afet yonetimi kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gereken ve kamu hizmeti
kapsaminda degerlendirilen bir asamadir. Bu alanda gergeklestirilen hizmetlerin hem
mevzuata hem de hukuka uygun bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Idarenin, mevzuatin uygulanmas1 kapsaminda sorumlulugu, hayatin bir an &nce

normale, yani afetten 6nceki durumuna getirilmesini saglayacak onlemleri almaktir.

" Press F., Hamilton R. M., “Mitigating Natural Disasters”, Science, Vol.284, Issue:5422, 1999.
http://science.sciencemag.org/content/284/5422/1927, Erisim Tarihi: 20.10.2016.
8 Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi, 10.06.2015, s.11-12.
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Bu 6nlemler alinirken, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerinden 6diin verilmemesi
zorunluluk arz etmektedir’™®. Ayrica, Anayasa’nin; “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmas1” baglikli 56.maddesi; herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugunu, g¢evreyi gelistirmek, cevre sagligim1i koruma ve cevre
kirlenmesini énlemenin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugunu diizenlemektedir.
flgili madde kapsaminda, devletin, iizerine diisen 6devi, herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak amaciyla, kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlardan da yararlanarak, ayni zamanda onlar1 denetleyerek yerine

getirecegi de yer almaktadir.

Devletin varligini etkin olarak siirdiirebilmesi gereken dyle alanlar vardir ki,
bu alanlar kamu idaresinin kazang elde edecegi bir etkinlik olarak goriilemez. Iste
afetler de bu alanlardan biri, belki de en 6nemlisidir. Afete maruz kalan insanlarin
kurtarilip, olagan yasantilarina donebilmesi amaciyla kamu hizmetlerinin en etkili
sekilde sunulmasi1 ve erisilebilir olmasi afete dayali kriz hallerinde en Onemli
faaliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari rejim sisteminin gegerli oldugu Tiirkiye
gibi iilkelerde afete dair mevzuat, idare hukukunun konusunu olusturmakta ve topluma

sunulacak kamu hizmetinin de bu baglamda ele alinmasi gerekmektedir®.

Idari nitelikteki kamu hizmetlerinin &zellikle afet gibi kriz durumlarinda olagan
zamanlarda oldugu kadar diizenli bir sekilde yerine getirilemese bile, topluma
sunulmaya devam edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Kamu hizmetinin kanunlarin
Oongordiigii haller haricinde kesintisiz ve devamli olarak verilmesi durumu kamu
hizmetine hakim olan ilkelerden devamlilik ilkesi ile agiklanmaktadir. S6z konusu ilke
geregi, devlet, kriz durumlarinda, idari nitelikteki kamu hizmetlerini sunma noktasinda

hazirlikli olma ve bu hizmeti kesintisiz bir sekilde planlama sorumlulugu altindadir.

Afet yonetimine iliskin faaliyetler, idarece ya da onun denetimi ve gézetimi
altinda yerine getirilmesi gereken nitelikte faaliyetlerdir. Nitekim, Anayasa’ nin 5’inci

maddesindeki, “ kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak”

9 Sengiin, H.,  Afet Yonetiminin Kurumsal Yapis: ve Afet Hukuku”(Afet Hukuku), Tiirkiye’nin Afet
Yonetimi: Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, Ed. Sengiin, H. vd., Palme Yayinevi, Ankara, 2018,
s.149.

8 |eblebici, a.g.e., 5.462.
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ifadesine dayanarak, idarenin afetlere iliskin yiiriitecegi faaliyetlerin de devletin temel
amag ve gorevleri arasinda oldugu seklinde bir yorum yapilabilir®!. Bu baglamda idare,
afet yonetimi ile ilgili mevzuat kapsaminda, afet yonetimine iliskin faaliyetleri ulusal
Olcekte planlamak, koordine etmek ve uygulamakla bu yondeki amag ve gorevlerini
yerine getirmis olmaktadir. Bu baglamda doga kaynakli ve insan kaynakli afetlerde

gorevli ve sorumlu kuruluslari agsagidaki gibi ele alabiliriz.

Doga kaynakli afetler igerisinde yer alan depremlerin zararlarinin azaltilmasi,
toplumu olasi depremlere karsi hazirlama ve bu afete dayali yapilarin ingasini saglama
gorev ve sorumlulugu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na aittir. Ayrica iilke genelinde
depremle ilgili standartlar1 belirleme ve denetimi saglama yilikimliligi de ilgili
mevzuat geregi bu bakanligin sorumlulugundadir. Bu konuda merkezi yonetim birimi
olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yaninda belediye ve kdy gibi yerel yonetim

birimlerine de 6nemli gorevler diismektedir®?.

7269 Sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” un 2’nci maddesiyle, su baskini ve sele karsi
koruma &nlemlerini almak gérevi, Tarim ve Orman Bakanlig1’'na® aittir. Ulkemizdeki
biitlin su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi, gelistirilmesi ve isletilmesinden
sorumlu ve Tarim ve Orman Bakanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz olan bir
kurum olan; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur. DSI Genel Miidiirliigii
6200 Sayili Kanun’la 18 Aralik 1953 tarihinde kurulmus ve 1954 yilinda

teskilatlanmistir.

C1g olan illerde, lokal olarak ¢igin zararlarini azaltmak veya ¢i1g sonrasi ilk
asamada yapilacak olan acil yardimlardan sorumlu olan kurumlar; Sivil Savunma

Arama Kurtarma Ekipleri, 112 Acil Yardim, Polis, itfaiye, Jandarma, muhtarliklar,

8 Sahin, A. U.(2014), “ Afet Yonetimi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Kavrami Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Tesam Akademi Dergisi, Temmuz, 1(2), s. 12.

8 Giindiiz, 1., “Afetleri Yonetmek”, Istanbul, Eyliil, 2014, s.133.

8 Olaganiisti Hal (OHAL) kapsaminda yaymlanan “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda 703 Numarali Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 birlestirilerek yeni ismi, Tarim ve Orman Bakanligi olmustur.( 9
Temmuz 2018 Tarihli ve 30473 Sayili Resmi Gazete - 3. Miikerrer)
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belediyeler, kaymakamliklar gibi valilik biinyesindeki kurumlar ile bolgeye en yakin
Askeri Birliklerdir®*. Ulkemizde orman yanginlarinin dnlenmesi ve zararlarinin
azaltilmas1 6831 sayili Orman Kanunu® geregince, Tarim ve Orman Bakanligi’nin
temel gorevleri arasindadir. Orman yanginlari, dogru meteorolojik tahminler
yapilarak, dnceden tahmin edilebilir ve yangin miidahale ekipleri alarma gegirilerek,

yangin zararlar1 azaltilabilir®®.

Kiiresel iklim degisiklikleri, kuraklik ve ¢ollesme gibi doga kaynakli olan ve
dahas1 toplumsal etkileri olduk¢a fazla olan hizmetleri yiiriitmek ve 5403 Sayili
Toprak Koruma Kanunu ile verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla, 2018 yilinda
“1 No’lu Cumhurbagkanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbagkanligr Kararnamesi’ nin

417. maddesiyle “Tarim Reformu Genel Miidiirliigii” kurulmustur®’,

Siddetli yagislarin etkisiyle bitki ortiisiiniin azaldig1 ya da yok oldugu alanlarda
olusan seller/tagkinlar ve bunun sonucu olarak da yerlesim alanlarinda meydana gelen
zararlarda; topragin ve su kaynaklarinin korunmasini saglayarak, erozyon, sel/taskin
ve heyelan gibi afetlerle miicadele etmek iizere gorevlendirilmis gesitli kuruluslar
mevcuttur. Oncelikli olarak agaglandirma, erozyonun kontrol altma alinmasi ve orman
icerisinde yer alan meralarin 1slah edilmesi, orman igerisinde kesilmesi gereken
agaclarin, dogal denge g6z Oniine alinarak diizenlenmesi ile ilgili ¢calismalar1 yapmakla
gorevli olan kurum, Tarim ve Orman Bakanligr’dir. Bunun yani sira, tarimsal alt
yapmin diizenlenmesi, tarimsal {iretimin arttirtlmasi, kirsal alanin yasanabilir hale
getirilmesi gorevi, Tarim ve Orman Bakanligi’ nin merkezi birimi olarak faaliyet

gosteren Tarim Reformu Genel Miidiirliigii’ne aittir.

Topragin korunmasi, gelistirilmesini saglamak amaciyla 2005 yilinda

yiirlirlige konulan 5403 Sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”, 2014

84

8 6831 Sayili Orman Kanunu, 31.08.1956 Tarih, R.G. Tarihi 08/09/1956,Say1: 9402.

8 Ergiinay O., “Tiirkiye’nin Afet Profili”, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitab1, 2007, Mattek
Matbaacilik, s.13.

8710.07.2018 Tarih ve 30474 Sayi; http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710.htm,
Erigim Tarihi: 21.02.2019.
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yilinda yapilan bazi degisikliklerle halen yiiriirliiktedir®. Kanun kapsaminda, her ilde,
valinin bagkanliginda, kamu kurum ve kuruluslari, lniversiteler, kamu kurumu
niteligini haiz meslek kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarin yerel temsilcilerinin
katilimiyla, kanunda yer alan amaclarin gerceklestirilmesi amaciyla, “Toprak Koruma

299

Kurulu™ ad1 altinda bir kurul olusturulmustur®®.

Bu kuruslara ek olarak Tarnm ve Orman Bakanligi’'na bagh

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, Toprak Su ve Collesmeyle

Miicadele Arastirma Enstitiisi Midirligi ile Tirkiye Erozyonla Miicadele,
Agaglandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi (TEMA), Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL), Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi
gibi sivil toplum kuruluslar1 da ¢ollesme ve erozyonla miicadelede kamuoyunun
olusturulmasinda ve halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesinde biiyiik katkilar

saglamaktadir.%

1982 Anayasasi’nin 44. iincli maddesinde, devletin topragin verimli olarak
isletilmesini koruma ve gelistirme ve erozyonla kaybedilmesini énlemek amaciyla
gerekli tedbirleri alacagi; 169. uncu maddesinde ise ormanlarin korunmasi ve
alanlarimin genigletilmesi icin her tiirlii yasal tedbirleri alacag: emredici bir sekilde
diizenlenmistir. Ulusal mevzuat kapsaminda, 6831 sayili Orman Kanunu, 4122 sayil
Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu, uluslararasi mevzuat ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu “Collesme ile Miicadele Sozlesmesi”, “Biyolojik Cesitlilik
Sézlesmesi” ve “Iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi” gibi uluslararasi sézlesmeler

erozyonla miicadelede dnemli katkilar saglamaktadir®.

Son olarak; teknolojik yani insan kaynakli afetler icerisinde yer alan niikleer

kazalardan sorumlu olan kurum Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu iken; tehlikeli salgin

8 6537 Sayili “ Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”, R.G. 15.05.2014 Tarih, Say1:29001.

8 6537 Sayili Kanun m. 5.

% Dogan, Orhan, “Tiirkiye’de Erozyon Sorunu Nedenleri ve Coziim Onerileri”, Bilim ve Aklin
Aydmliginda

Egitim, S. 134, Nisan 2011, 5.67.

" Orman ve Su Isleri Bakanlig, FErozyonla Miicadele Eylem Plani, 2013-2017,
https://arastirma.tarimorman.gov.tr/konyatopraksu/Lists/KutuMenu/Attachments/8/EROZY ON%20M
%C3%9CCADELE%20EYLEM%20PLANI%20%202013-2017.pdf, Erigim Tarihi: 20.02.2019.
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hastaliklar konusundaki sorumluluk ise Saglik Bakanlii’na aittir. Uluslararasi
belgelerin bir ¢ogunda, afetler arasinda sayilan hortum, asit yagmuru, sicak hava
dalgasi, deniz ve gollerin su seviyelerinin birden asir1 derecede yiikselmesi, demiryolu
kazalari, gemi kazalar1 gibi afetlere iliskin, iilkemizde herhangi idari bir kurulusa
direkt sorumluluk verilmedigi gibi bu tiir olaylar herhangi bir mevzuat kapsaminda da

ele almmamustir.%

Afet yonetim siireci; ilk olarak afetlerin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi,
engellenemeyen afetlerin ise zararli sonuglarinin azaltilmasi amaciyla, afete neden
olabilecek her tiirlii tehlikelerin ve risklerin yeterince bilinmesi, olaylar meydana
gelmeden 6nce bu tehlike ve riskleri 6nleyecek dnlemlerin alinmasi veya s6z konusu
tehlikenin olumsuz etkilerinin azaltilmasi seklinde topyekin bir miicadele siirecini
ifade eder. Bu siireg siiresince toplum igerisinde yasamini devam ettiren bir kisiden,
en ist kademede yer alan makama kadar, herkesin gorevleri ve sorumluluklar
bulunmaktadir®. iste belirtilen sebepler dogrultusunda, afetlerin meydana getirdigi
olumsuzluklar tiim yonleriyle ortadan kaldirmak i¢in, afet yonetim sisteminin igbirligi

icerisinde ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesi biiyiik bir 6neme sahiptir.
1.3. Afet Yonetimi Asamalari

Afet yonetimi bir siire¢ dahilinde yasanmakta ve bu siireg boyunca hem
afetlerin meydana gelisi hem de afete miidahalenin, doga kaynakli ya da insan kaynakli
afet ayrimi yapilmadan, asamalara ayrilarak ele alinmasi gerekmektedir. Afet
yonetimi, ¢ok yonlii ve ¢ok aktorlii bir yonetim siirecini ifade etmektedir. Afet 6ncesi
risk yonetimi ve afet sonrast kriz yonetimi olmak iizere iki ana faaliyet alani s6z
konusudur. Risk yonetimi kendi igerisinde risk azaltma ve onceden hazirlik; kriz
yonetimi ise, iyilestirme ve yeniden insa olmak iizere iki baghk altinda

incelenmektedir.

%2 Kadioglu, M., (Temel Ilkeler) “Modern, Biitiinlesik Afet Yénetimin Temel Ilkeleri”, Afet Zararlarini
Azaltmanin Temel ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yayinlar1 No:2, Ankara 2008, ss.1-34, s.6.

% Ergiinay, O., “Afet Yonetimi: Genel Ilkeler, Tanimlar, Kavramlar”, Acil ve Afet Dergisi, Cilt.2,
Say1.4, Acil ve Afet Dernegi, Ankara, 2014, 5.70.
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Afet zararlarini azaltma sistemi olarak da adlandirilabilen risk yonetimi ve
afete miidahale sistemi seklinde de ifade edilebilen kriz yonetimi ve birbirini
biitiinleyen iki yonetim asamasi arasinda amaglar, kapsam ve disiinis sekilleri
acisindan gesitli farklar vardir. Afet yonetimi afetler meydana gelmeden once, afet
sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilmesi lazim gelen, teknik, hukuki ve idari is ve
islemleri belirleyerek bunlarin uygulamaya gecirilmesini saglayan bir yonetim
anlayisidir. Afetlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemek i¢in de ¢aligsan afet yonetimi
sistemi ile tehlike ve risklerin afete doniismeden onlenmesi amacina yonelik olarak
onlemlerin alinip gerekli ¢alismalarin bir plan dahilinde yapilmasi noktasinda faaliyet
gosteren® risk ydnetimi” sisteminin bir biitiinliige kavusturulmasi; afet dncesinde,
afetler meydana geldigi anda ve daha sonrasinda yapilmasi gereken g¢aligmalarin

ayrintilanmasi ile miimkiindiir®.

HAZIRLIKLI
OLMA

RiSK
AZALTMA

ARAMA
KURTARMA

iLK YARDIM

Sekil 1: Afet Yonetimi Semast Kaynak: AFAD, 2018, Afet Yonetimi Asamalari

% Ozkul, B. ve Karaman, E., “ Dogal Afetler I¢in Risk Yonetimi”, TMMOB Afet Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, Ankara, TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi Yaymn1 5-7 Aralik 2007,Mattek
Matbaacilik, s.256.

% Uzungibuk, L.(2012), “ Afet ve Risk Yonetimi ile ilgili Kavram ve Tanimlar”, Istanbul Biilten
TMMOB HKMO Istanbul Subesi Yaym, Cilt:1, Say1:2, s.33; TASTAN, Bekir, Aydmoglu, C., A., «
Afet Yonetiminde Coklu Tehlike ve Risk Kavrami”, Cografyacilar Dernegi Uluslararasi Kongresi
Bildiriler Kitab1, 4-6 Haziran 2014, Mugla Sitki Kogman Universitesi, s.100.
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Sekil 1’de de goriildiigii tizere, modern bir afet yonetimi semasinda iki ana
asama yer almaktadir. Bunlardan ilki afet 6ncesi ¢aligmalar1 kapsayan ve risk yonetimi
olarak adlandirilan asamadir. Bu asamada risk azaltma ve afete hazirlikli olma
faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Bu modele gore, afetler meydana gelmeden 6nce
yapilan risk azaltmaya yonelik ¢aligmalar afet yonetiminin en O6nemli asamasini
olusturmaktadir. Afet bilincine erigsmis olan gelismis llkelerde gergeklestirilen risk
azaltma ve afete hazirlikli olma faaliyetlerinin sonucu olarak, afet zararlarinin neden
oldugu maddi ve manevi kayiplarin ¢ok diisiik diizeylerde kalmasi s6z konusu
olmaktadir. Afetlerin yasanmasinin ardindan yiiriitiilen ¢aligmalar, kriz yonetimi
olarak adlandirilmaktadir. Bu asamada arama-kurtarma ve ilk yardim basta olmak
lizere, hasar tespit ¢alismalari ile iyilestirme ve yeniden yapim gibi faaliyetler

planlanmakta ve ger¢eklestirilmektedir.

1.3.1. Risk Yonetimi

Risk, bir olaym belli sartlar dahilinde ya da beli bir biiyiikliikte meydana
gelmesi neticesinde neden olacagi olumsuz sonuglarin toplami ya da dogurabilecegi
kayip olasilig1 olarak tanimlanabilir®. Ayni1 zamanda afetin nasil meydana geldigini
de taniminda barindiran risk kavrami, esas olarak, afetin meydana gelme olasilig1 ve
afete ugrayan insan toplulugunun yapisinin sahip oldugu unsurlarin dagilimi ile bu
unsurlarin ne derece etkilendiklerini belirleyen faktorlerin birlesmesi ile olusmaktadir.
Risk, belli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zaman diliminde meydana gelmesi
ihtimalinde, insanlara, yerlesim alanlarma ve dogal g¢evreye verecegi kayiplarin
olasiligi ya da bir zarara ugrama tehlikesi, zarar gorme olasiligi olarak da

tanimlanmaktadir®’.

Sonug itibariyle, riskin gergeklesmesi igin, belli biiyiikliikte
tehlike iceren olayin ve bundan etkilenmesi muhtemel olan degerlerin mevcudiyetinin
yani sira, bu degerlerin tehlikelerden etkilenme oranlarinin da 6nceden tahmin

edilebilmesi gerekmektedir®.

% AFAD, Sozliik, s.28.

% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http//www.tdk.org.tr/TR/Genel, (Erisim Tarihi:
23.12.2016).

% Uzungibuk, L., “Afet ve Risk Yonetimi ile lgili Kavram ve Tanimlar”, Istanbul Biilten TMMOB
HKMO Istanbul Subesi Yaymn, Cilt:1, Say1:2, 28-36, 2012, s.29.
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Risk yonetimi; belirlenen tehlike ve risklerin, bir afet halini almadan atlatilmasi
amacina yonelik onlem ve caligmalarin bir plan kapsaminda yerine getirilmesidir.
Muhtemel afetlerin yapilacak ¢alismalarla 6nceden tahmin edilmesine ek olarak,
afetlerin ger¢eklesme olasiliklar1 ile risk altinda bulunan bélgelerde yasayan
topluluklar iizerindeki etkilerinin ve riskin azaltilmasina iliskin gecerli lgiitlerin neler
olabileceginin belirlenmesiyle birlikte, tehditleri azaltmayi saglayan devlet
politikalarmin gergeklestirilmesi gibi konular1 kapsamaktadir.  Risk Yonetimi
asamasinda yapilan ¢alismalarda, oncelikle afet riskleri belirlenmekte, buna paralel
olarak ¢esitli risk senaryolar1 hazirlanmakta, afetlerden korunma ve risk azaltmaya
yonelik alinabilecek Onlemlerin se¢imi yapilarak sonuglarin giincel harita ve
grafiklerle ortaya konulmasi saglanmaktadir. Tim bu c¢aligmalar yapilirken,
kullanilabilecek durumda olan kaynaklar ve imkanlar belirlenmekte, afetlerden
korunmanin saglanmasi yoniinde ne gibi 6nceliklerin oldugunun tespiti yapilarak bu
konuda kararlar alinip uygulamaya gecilmektedir. Risk yonetimi agamasinda, afet
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi durumunda meydana gelecek kayiplarin belirlenmesi son

derece onemlidir®.

Risk yonetimi asamasi, afetlere karsi hazirlikli olmayi, gerekli onlemleri
toplumun tiim paydaslarimin aktif katilimiyla 6nceden ele almayi, zarar gorebilirlik
cercevesinde muhtemel her tiirlii risk analizini yapmayr icermektedir. Ayrica
muhtemel afetler g6z 6nilinde bulundurularak degerlendirmesi yapilmis risklerin kabul
edilebilir seviyeye indirgenmesi risk yonetimi asamasinin ana unsurlarindandir'®. Bu
baglamda, afetlerin olumsuz etkilerine karsi koyabilmek icin yapilacak faaliyetler
belirli bir sira ile gerceklestirilir. Bu faaliyetler hem afet ncesi hem de afet sonrasinda
gerceklestirilebilecek faaliyetlerdir ve afet yOnetim sistemi igerisinde cereyan
etmektedir. Afetlerin gergeklesmesinden onceki faaliyetler “risk yonetimi” olarak
adlandirilir ve 6nceden hazirlik ile risk azaltma gibi asamalardan olusur. Bu asamalar

yoluyla afetlerin olumsuz etkilerinden kaginarak, onlarmn azaltilmas: hedeflenir'®.

9 Ozkul-Karaman, a.g.m., 5.256; Ulug, a.g.m., s.6.

100 Giinhan, E., “ Afet Risk Yonetimi Ve siirdiiriilebilir Kalkinma”, Afetlerle Kalkinma: Tecriibeler,
Politikalar ve Beklentiler, Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yaymevi, Ankara, Nisan 2016, ss.327-342, 5.329.
101 Kadioglu, M., “Afet Yonetimi: Beklenilmeyeni Beklemek En Kétiisiinii Yonetmek”, Marmara
Belediyeler Birligi Yayin, istanbul, 2011, s.52.
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Afetlerin kaynaklarini, yerlesim alanlar {izerindeki etkilerini ve bu etkilerin
ortadan kaldirilabilecek veya azaltilabilecek olanlarini, bunu bagarabilmek i¢in ise,
hangi yollara basvurulabilecegini ve bu yollarin hangi kurum veya kuruluslar
tarafindan yasama gegcirilebilecegini tespit etmeye yonelik zihni bir faaliyeti ifade eden
afet planlamas1 sonucunda ortaya “afet plan1” adi verilen bir belge ¢ikmaktadir!®?. iste,
ortaya c¢ikan bu afet planinda yapilmasi gerekenler kademeli olarak su sekilde

olmalidir:

Ik olarak, hem insan kaynakli hem de doga kaynakli risklerin neler oldugu
tespit edilmelidir. Diger bir deyisle, neye karsit miicadele edileceginin bilinebilmesi
i¢in, bir risk haritasi ¢ikarilmalidir. Riskin kaynagini yok etmek veya bu kaynaktan
uzak durmak i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. Ornegin, birinci derece deprem bdlgesi
olan ve deprem yaratma ihtimali yiiksek olan faylarin hemen {izerinde yerlesime
miisaade edilmemelidir. Risklerin tamamen ortadan kaldirilmasi her zaman miimkiin
olmadig1 i¢in, risklerin azaltilmasi yoniinde ¢alismalara agirlik verilmedir. Risklerin
azaltilmasinda kent planlar1 6nem arz etmektedir. Nitekim kent planlarinin, afet
risklerinin olmadig1 alanlarda yerlesimi 6ngérme , mevcut yerlesim yerlerinde ise, afet
riskine dayanikli yapr yapilmasmm saglama gibi islevleri s6z konusudur. Iste, bu
islevlerin yerine getirilebilmesi icin, kent planlar1 afetleri de dikkate alarak
yapilmalidir. Her ne kadar yapilan kent planlariyla risklerin azaltilmasi s6z konusu
olsa da, risklerin hi¢ olmadig: alanlarda yasamak, bugiiniin diinyasinda, miimkiin
gozilkmemektedir. Bu sebeple, risklerin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmadigindan, afet sonrasi ortaya c¢ikan maddi kayiplarin kimler tarafindan
karsilanacagina risklerin dagitilmas1 yoluyla karar verilir. Risklerin dagitilmasinda
basvurulabilecek en etkili yol ise, hi¢ kuskusuz sigorta sistemidir'®. Afetlere iliskin

sigorta sistemi ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

AFAD’ in Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri SozIigii’ nde, risk yonetimi,
tehlike ve risklerin bolge veya yerlesim birimi 6l¢eginde belirlenmesi, analiz edilmesi,

risklerin azaltilabilmesi i¢in her tiirlii olanak ve kaynaklarin seferber edilmesi, riskleri

102 Sahin, Y.(Kentlesme), “ Kentlesme Politikas1”, Ekin Yayinevi, 2017, 5.259.
103 Sahin, Kentlesme, 5.259-261 arasi.
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azaltmaya yoOnelik uygulanabilecek politika ve eylem planlarinin hazirlanarak yasama

104 olarak tanimlanmaktadir. 5902 Sayili “Afet ve Acil Durum

gecirilmesi siireci
Yonetimi Baskanligi ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun”'% da benzer bir
tamim yer almaktadir. Afetler ger¢eklesmeden oOnce afete iliskin olas1 afet
senaryolariin hazirlanmasi, afet riskin azaltilabilmesi amaciyla genel politikalarin ve
stratejik planlarin, her tiirlii uygulama planlarinin belirlenmesi ve hayata gegirilmesi

caligmalar1 bu siire¢ kapsaminda ele alinabilir.

Afet zararlarinin azaltilmasi olarak da adlandirilan risk yonetimi agamasi; afet
meydana gelmeden Once, devlet tarafindan belirlenen afet risklerinin azaltilmasi
amacina yonelik olarak alinmasi gereken 6nlemler ve yapilmasi gereken galismalarin
bir plan dahilinde gergeklestirilmesini de igerir. Risk yoOnetimi ile afet riskleri
belirlenirken ayni zamanda gesitli risk senaryolarinin hazirlanarak afetlerden korunma
ve risk azaltma onlemlerinin segilmesi ve bu amagcla kullanilabilecek kaynak ve

imkanlarin tespitinin yapilmas1 yoniinde kararlar alinip uygulamaya gecilmektedir®.

Tiirkiye’de afet risklerinin bolgelere esit bir sekilde dagilmadigi sdylenebilir.
Afet risklerine iligkin olarak var olan bu bolgesel dengesizlikler, bir biitiin olarak
afetlerle miicadele ve afet risklerinin azaltilmasi yoniinde gergeklestirilen stratejileri
etkileyen unsurlarin baginda yer almaktadir. Glinimiizde az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin yani sira gelismis iilkelerin de temel sorunlarindan biri olarak kabul
edilen bu tiir bolgesel dengesizliklerin belirlenmesi bolgede yasanilan iklim, bolgenin
sanayilesme orani, kiiresellesme ve niifus artis1 gibi degisken faktorlerce
saglanmaktadir. Ancak, ortak risk faktorleriyle miicadele etmenin saglanmasi

amaciyla, tiim bolgeleri igine alan, uygun politikalarin tretilmesi ve uygulanmasi,

104 AFAD(S6zIiik), 5.30.

105 R.G: 09.07.2018 tarih ve 30473 (3. Miikerrer), 703 Nolu Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 62 nci
maddesiyle, “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu”
nun ad1 “Afet ve Acil Durum Y&netimi Baskanlig1 ile Ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun”
seklinde degistirilmigtir.”

16(yzkul, Karaman, a.g.m , 5.256.
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ayrica bu amagla kurumlarin birbirleriyle baglantili ¢alismalar yapmalar1 bir gereklilik

halini almaktadiri®’.

1.3.1.1. Risk Azaltma Asamasi

Afet Oncesi asamalardan ilki olan risk azaltma asamasi, afet tehlikesinin ve
risklerinin 6nlenmesi veya afetlerin biiyiik kayiplara sebep olmamasi i¢in gerekli tiim
faaliyetlerin yapildig1 ve yeni bir afet olana kadar devam eden asamadir. Bu asamada
yiriitillen faaliyetlerin iilke, bolge, il ve yerlesim birimi bazinda olmak {izere ¢ok
genis bir uygulama alani bulunmaktadir. Can ve mal kayiplarinin 6niine gegmek
amaciyla alinmasi gereken tiim 6nlemler ve bu yonde yapilmasi gereken ¢aligmalarin

198 Onlenebilir tehlikelere karst

timi bu asamada belirlenmekte ve uygulanmaktadir
Onleyici tedbirler alarak afetlerin ger¢eklesmesine engel olunmasi, dnlenemeyenlere
kars1 ise koruyucu tedbirleri arttirma yoniinde ¢alismalarin yapilmasi faaliyetlerinin

risk azaltma agamasinin en basit kurali oldugu sdylenebilir.

Risk azaltma, risk yonetiminin en 6nemli agamasini olusturur. Bu asamada
gerceklestirilen faaliyetler, arama-kurtarma, ilk yardim, hasar tespit ile iyilestirme
asamalarindan olusan kriz yonetimi siireci igerisindeki faaliyetlerden hem kavram hem
de uygulama sekilleri agisindan ayrilmaktadir. Risk azaltma asamasindaki faaliyetler,
farkli alanlarda faaliyet gosteren gesitli kurum ve kuruluslarin ortak hedefler ve
amaglar etrafinda toplanip emek vermesinin gerektigi, uzun soluklu bir ¢alismay1
gerektirmektedir. Bu sebeple, toplumu olusturan herkesi ilgilendiren, toplumun her bir
boliimiiniin saglayacagi yardimlar ve c¢abalarla basarili sonuglar elde edilmesi
kagiilmaz olacaktir. Ozetle, afet risklerinin &nlenmesi ve yaratacagi biiyiik kayiplarin
Oniline gegilmesi amaciyla alinmasi gereken toplumsal Onlemlerin ve yapilmasi

gereken faaliyetlerin risk azaltma asamasinda yapilmasi olduk¢a 6nemlidirt®.

07K araca, F.; Oz H.R. ve Oztiirk 1., “Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Yontemi Ile Tiirkiye’deki 81 lin
Afet ve Olagandist Durum Riskleri Acisindan Smiflandirilmasi”,(Cevrimici) 29 Haziran 2011,
http://www.acilafet.org/upload/dosyalar/risk_analizi_makale.pdf, 26.01.2017.

108 Tastan, B., Aydmoglu, C., a.g.e., 5.100.

109 Kadioglu, (Temel Ilkeler), s.16.
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Risk yonetiminin en iyi ve en dogru sekilde uygulanmasi durumunda dahi,
risklerden tamamen kurtulmak miimkiin degildir. Ancak, risk tamamen ortadan
kaldirilamasa da azaltilabilir ve geriye kalan risk “Onlenemez risk™ olarak tanimlanir.
Burada 6nemli olan husus, onlenemez riski miimkiin oldugunca en diisiik diizeye
indirebilmektir. Zira, risklerin en diisiikk diizeye indirilmesinin basarildigi noktada,
zarar gorebilirlik de o derece azalmis olacaktir''®. Risk azaltma asamasi esasen;
toplumun sagligi, emniyeti ve refahin1 olumsuz yonde etkileyebilecek, muhtemel bir
afette neler yapilacaginin onceden kararlastirildig:i ve bir risk azaltma programinin

uygulandig1 asamadir!!

. Afet tehlikesinin miimkiin oldugu kadariyla 6nlenmesi veya
can ve mal kayiplarinin artmamasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasina yonelik
faaliyetlerin bu asamada yapilmasi, en uygun hareket tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir'?. Ayrica, muhtemel afetlere karsi, toplumsal, kurumsal ve egitim
nitelikleri 6n plana ¢ikarilmis bir afet kiiltiiriiniin olusturulmasi, yerlesim yerlerinin
afet risk hesaplamalarinin yapilmasi, yapilasmada ve denetimde yiiksek standartlarin
uygulanmasi ve bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in ekonomik, sosyal ve yasal kriterlerin

ortaya konulmasini da igine alan bir siireci de kapsamaktadir!®,

Afetler meydana gelmeden 6nce risk azaltma faaliyetleri kapsaminda, basta
kamu gorevlileri olmak tizere toplumun her kesiminin afetlere kars1 egitilmesi ve
bilin¢lendirilmesi ¢ok o©Onemli bir yer tutmaktadir. Risk azaltma asamasinda
gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin amaci, toplumda afet bilincini ve kiiltliriinii
yerlestirmek olmalidir. Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde vatandaslarin afetler
konusunda yeterince bilingli olmamalar1 gergegi karsisinda, s6z konusu eksikligi
gidermek ve toplumda afet bilincini olusturmak amaciyla; egitim c¢alismalari
kapsaminda okul 6ncesi donemden baslayarak, afetlerle ilgili temel bilgilerin egitim
yasaminda verilmesinin saglanmasi basta olmak iizere, hem devlete hem de 06zel

kisilere ait olan radyo ve televizyon kanallarinin yaym siirelerinin belli bir kismini

110 Giinhan, a.g.m., s.335.

1 william L. Waugh, Jr., Terrorism and Emergency Management - Policy and Administration, USA:
Marcel Dekker, Inc., 1990, s. 15

112 Giiler, E., “Afet Yénetimi: Cumhuriyet Dénemi Afet Yonetimi Mevzuat: ve Uygulamas1”, Ankara,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s.66.

113 Yaylac1 C.T.,“Tiirkiye'deki Afet ve Acil Durum Yonetimi Uygulamalari: Bir Alan Arastirmasi
Isletme Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, 5.27.
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afetlerin anlatildig1 yayinlara ayirmasi ve oOzellikle halk egitim merkezlerinin
programlarina afetlerin de dahil edilmesi gibi ¢ok yonli ve farkli faaliyetler
gergeklestirilebilir''®, Bu kapsamda, afetler konusunda farkindalik diizeyinin
arttirilmasi ve deprem bagsta olmak {izere yasanabilecek tiim afetlere ortak bir anlayisla
hazirlanabilmesi saglanmis olacaktir. Afetlere hazir bireylerin gogalmasi icin, bireyleri
yetistiren ailelerin bilinglendirilmesi 6ncelikli hedeflerdendir. Ayrica, hem kamuya
hem de 6zel tesebbiislere ait bulunan kurum ve kuruluslarin katkilariyla birlikte

afetlere daha direncli hale gelinmesi saglanabilecektir'®®,

Ulkemizde toplumu afetlere karsi bilinglendirmek ve sivil savunma
hizmetlerinin  gerektirdigi egitim ve Ogretimleri yapmak tizere, 7126 sayilt Sivil
Savunma Kanunu’nun 23 ve 32' nci maddeleri geregince, 1960 yilinda, Igisleri
Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii'ne baglh olarak “Sivil Savunma Koleji”
kurulmustur. 2009 yilinda, 5902 Sayil1 "Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun"un yiiriirlige girmesiyle beraber “Sivil
Savunma Koleji”, “Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi” (AFADEM) adin1 almistir.
Kurum, AFAD’ a bagl Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde yer
almakta olup, afet ve acil durumlarla ilgili egitim hizmetlerine yonelik etkin, verimli,
stiratli ve siirdiiriilebilir hizmet sunan bir birim olarak faaliyet gostermekte ve dnemli

bir ihtiyac1 karsilamaktadir!!®,

Yasanan deneyimler sonucu, afetlerin neden oldugu kayip ve zararlarin sosyo-
ekonomik gelismeyle olan iligkisi her gecen giin daha iyi anlasilmis, kalkinmay1
engelleyici etkileri sik sik yasanan afetlerde goriilmiis ve bu durum afetlerin tilkelerin
kalkinma planlarinda 6nemli konular arasinda yer almasina neden olmustur. Bu
kapsamda tilkemizde, Onuncu Kalkinma Planina Hazirlik ¢alismalariyla ilgili olarak

117

Bagbakanlik tarafindan 2012 yilinda hazirlanan genelge=*’ ile Kalkinma Bakanligi

tarafindan belirlenen konularda 6zel ihtisas komisyonlar1 ve calisma gruplar

114 Y1lmaz, Afet Yonetimi, s.47.

15 T C. Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), Afet Yonetiminde Etkinlik Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2014, 5.55, www.kalkinma.gov.tr , Erisim Tarihi: 21.02.2019.

116 https://afadem.afad.gov.tr/tr/18129/Hakkimizda, Erisim Tarihi: 20.02.2019.

117 R.G., 05.06.2012 tarih ve 28314 Say1.
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kurulmas kararlastiriimigtir''8

. Kurulan komisyonlardan biri de “Afet Yonetiminde
Etkinlik” komisyonu olarak belirlenmistir. Afet Yonetiminde Etkinlik komisyonunun
amaci, afet yonetimindeki mevcut durumun ayrintilariyla ortaya konularak, var olan
aksaklik ve eksikliklerin son yillarda yasanan afetlerden ¢ikarilan dersler ve kazanilan
deneyimler dogrultusunda daha etkili bir afet yonetiminin nasil olmasi gerektigi

konusunun enine boyuna degerlendirilmesidir.

Degerlendirmeler sonucu elde edilen goriis ve bilgiler 1s181inda, hem tilkemizin
afet yonetimi konusundaki onuncu kalkinma plani hedefleri (2014-2018), hem de uzun
vadeli kalkinma hedeflerinin (2023) belirlenmesi s6z konusu olmaktadir. Ayrica,
temel politikalara yonelik hedef, strateji ve eylemlerin gergeklestirmesi i¢in yapilmasi
gereken calismalar da ortaya konulmaktadir. Afet Yonetiminde Etkinlik
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporda; afet zararlarinin en aza indirilmesini
hedefleyen temel politikalarin bir biitiin olarak ele alindigi, toplumun afetlere karsi
daha duyarli ve direngli hale geldigi ve yerlesim yerlerinin saglikli, giivenli ve afetlere
dayanikli olacak sekilde olusturuldugu bir iilke olma yolunda yapilmasi gerekenlerin
neler oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda hedeflenen politikalarin uygulamaya
gecirilmesi i¢in ne gibi ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi gibi hedef ve amaclar yer

almaktadir!®,

AFAD ve Deprem Danisma Kurulu igbirligiyle, depremlerin neden olabilecegi
fiziksel, ekonomik, sosyal, ¢cevresel zarar ve kayiplar1 6nlemek veya bunlarin etkilerini
azaltmak amaciyla Afet Yonetimi Konusunda Hazirlanan Strateji Belgeleri ve Yapilan
caligmalar sonucu Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plam1 (UDSEP-2023)
hazirlanmistir. 2012-2023 yillart arasini kapsayan UDSEP-2023 plant Afet ve Acil
Durum Yiiksek Kurulu'nun 09.08.2011 tarihli toplantisinda kabul edilmis ve
yiiriirliige girmistir'?®. Planin amaci, depremin zararlarina karsi koyabilen, daha
giivenli, saglikli, depreme karsi hazirlikli yeni yasam alanlarinin olusturulmasini

saglamaktir. Planin iilkemiz agisindan en biiyiik afet sorunlarindan biri olan deprem

118 Onuncu Kalkinma Plan1 Hazirliklar ile flgili 2012/14 Sayili Bagbakanlik Genelgesi.

119 Afet Yonetiminde Etkinlik Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, s.1.

120 R,G. 18.08.2011 tarih ve 28029 Say1. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (2012-2023) ile ilgili
Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulunun 9/8/2011 Tarihli ve 2011/1 Sayili Karari.
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afetini merkez alarak diizenlenmesi s6z konusu olsa da, burada yer alan ve gelistirilen
islem ve eylemlerin temelde diger afetler i¢in de uygulanma olanagi olan eylemler
oldugu sdylenebilir. UDSEP-2023 stratejik planinin basaris1 birey, toplum ve iilke
olarak sahiplenilmesine, desteklenmesine ve belirtilen eylemlerin hayata gegirilmesine
baglidir.*?,

1.3.1.2. Onceden Hazirhk Asamasi

Bir onceki asama olan risk azaltma evresinde uygulanan ¢aligmalar, yerine
getirilen faaliyetler ve alinmis olan Onlemlere karsin afeti doguran tehlikelerin ve
risklerin tam anlamiyla yok edilmesi olanaksizdir. Bu nedenle, meydana gelme
olasilig1 olan afetlere kars1 hazirlikli olunmasi, can ve mal kayiplarinin en alt diizeye
¢ekilmesinin saglanmasi igin gerekli ¢abalarin gosterilmesi, acil duruma iligkin
planlamalarin yapilmasi, gelistirilmesi, giincellenmesi, bu acil durum planlarinda
gorevler iistlenen personelin uygulamali egitimlerle bilgi seviyelerinin artirilmas,
arama-kurtarma ve ilk yardim g¢aligmalarinin koordineli bir sekilde gergeklestirilmesi
ve gelistirilmesi ile daha genis bir alana yayilmasi, acil yardim icin gerekli olan arag
ve gereclerin yi8ilmasi, toplumun afetlere hazirlikli olmasi bilincinin gelistirilmesi

gibi caligmalar 6nceden hazirlik asamasinda yapilmaktadir??,

Onceden hazirlik asamasinin amaglari; toplumun afetlerden en az zararla ve
fiziksel kayiplarla kurtulabilmesi icin gerekli teknik, idari ve yasal tiim Onlemleri
olaylar meydana gelmeden Once almak, miimkiin olan hallerde olaylar1 onlemek,
miimkiin olmayan hallerde ise kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme calismalarinin
zamaninda, hizli, verimli ve etkili bir sekilde yapilmasini saglamak, toplumun her
kesiminin olaylarin etkilerinden en az zararla kurtulabilmesi ic¢in gerekli bilgilerle
donatilmasini saglayacak egitim programlari uygulamak ve toplumda bir risk azaltma

kiiltiirii olusturmak seklinde siralanabilir'?3,

121 AFAD, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani, (2012-2023), .9, https://www.afad.gov.tr, Erisim

Tarihi: 21.03.2018.

122Gazozcu, S., ““Evlerde Uygulamali Deprem Egitimi Projesi’’, Sivil Savunma, Say1 184, Yil 2006,
ss.16-18; Erkan A.,“Afet Yonetiminde Risk Azaltma ve Tirkiye’de Yasanan Sorunlar”, DPT
Uzmanlik Tezleri Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Ankara, 2010, s.10.

123 Brkal, T., Degerliyurt, M., “Tiirkiye’de Afet Yonetimi”, Dogu Cografya Dergisi S.22, 5.22.
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1.3.2. Kriz Yonetimi (Stratejik Kriz Yonetimi)

Kriz, bir toplumun veya kurulusun hayatinin belli bir doneminde yasamis
oldugu zor bir durum ve bunalim dénemini ifade eden, belirsizlik ve zarar gérme

olasilig1 igeren bir kavramdir!?

. Turk Dil Kurumu’na gore kriz, bir iilkede veya iilkeler
arasinda meydana gelen, toplumun veya bir kurulusun hayatinda ortaya ¢ikan,
yasanan zor bir donemi ifade eden bunalim hali*® olarak tammlanmaktadir. AFAD
SozIugli’ ne gore, olagan ve alisilmis olan diizeni bozucu, toplum yasantisinda
olumsuz sonuglar dogurma ihtimali yiiksek olan fiziksel, sosyo- ekonomik ve politik
olaylarin ortaya ¢ikmas: hali*?®dir. 1dari acidan ise, devletin ve milletin béliinmez
biitiinltigii ile milli menfaatlere yonelik diismanca tutum ve davraniglarin, Anayasa ile
kurulan hiir ve demokratik diizeni veya temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik siddet hareketleri, doga kaynakli afetler, tehlikeli salgin hastaliklar ve biiylik

caplt yangmlar gibi olaylarm, ayrica agir ekonomik bunalimlarin ve biiylik niifus

hareketlerinin ortaya ¢iktigi durumlar olarak tanimlanabilir.

Afetlerin krizlere yol agan temel unsurlardan oldugu disiiniildigiinde,
meydana gelen afetin biiylkligi ve etkisine gore afet yonetimi kriz yonetimine
doniisebilmektedir. Ancak, her afet sonrasi kriz yonetimi agamasina gecilmesi s6z
konusu olmadigindan, her afetin ayn1 zamanda bir kriz kaynag1 oldugu yoniinde bir
yaklagim yaniltict olur. Afetler her ne kadar krizlere yol agan temel unsurlardan biri
olsa da, afetlerin biyiikligiinii ya da etkisini belirleyen belli baslh hususlarin
degerlendirilmesiyle, meydana gelen afetlerin krize neden olup olmadigr hususu
acikliga kavusturulacaktir. Ayrica, meydana gelen bir afetin kriz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in; yerlesimin yogun oldugu alanlarda olusmasi ve Onemli

dl¢iide can ya da mal kayiplarina neden olmasi gerekmektedir'?’.

Kriz halinin devamu siiresince uygulanan ve krizden 6nceki duruma dénmeyi

hedefleyen gecici bir yonetim bigimi olmasinin yani sira, krizin neden olacagi zararlari

124 Ulug, A., “Nasil Bir Afet Yonetimi?”, TMMOB izmir Kent Sempozyumu, izmir, 2009, s.5.
25http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5bbca453b64b56.89968
363, Erigim Tarihi: 07.10,2018.

126 AFAD-Sézliik, s.107.

127 Y1lmaz, Afet Yonetimi, s.8.
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asgari diizeye indirebilecek etkili bir afet sonrasi planlamasi olarak tanimlanabilen kriz
yonetimi afet yonetimine gore daha genis kapsamlidir ve bir siire¢ yonetimidir!?®. Kriz
yonetiminin, stirekliliginin s6z konusu olmamasi, belirli bir zamanla sinirli olarak var
olmasi, krizi gerektiren olay ve sebeplerin ortadan kalkmasiyla birlikte sonlandirilmasi
gibi bir takim 6zellikleriyle afet yonetiminden ayrilmaktadir. Afetlerin neden oldugu
krizleri digerlerinden ayiran en temel Ozellik, afetlerin belirtilerinin olmamasidir.
Afetlerin belirtilerinin olmamasi sebebiyledir ki, erken uyar1 sistemi ya da afetleri
onleme mekanizmalar1 istenilen sonuclari vermemektedir'?®. Bu baglamda, afet
yonetiminin kriz yonetiminin bir alt dali olarak ele alinmasi, daha planli ve koordine
bir kriz yonetim sisteminin olusturulmasi yoniinde c¢alismalara agirlik verilmesi

zorunluluk arz etmektedir.

Afetler olustuktan sonra yapilan c¢alismalarin yer aldigi kriz yonetimi
stirecinde, Oncelikle afetin genel hayata etkili olup olmadigina dair karar verilmekte
ve bu karar uyarinca afetin meydana geldigi yerde calismalar planlanmaktadir.
Ardindan hasar tespiti, gecici barinma, hak sahiplerinin belirlenmesi, yeni yerlesim
yerlerinin belirlenmesi ve kalic1 konutlarin yapimi, devir ve temliki gibi asamalardan
olusan bir silire¢ baglamaktadir. Afetlerin meydana gelmesinden sonra kriz yonetimi
kapsaminda yapilacak is ve islemler asagidaki siirece uygun bir sekilde planlandigi

ol¢iide basarili olabilmektedir*°,

128 Arpat S. R., “Acil Durum ve Kriz Yoénetimi: NATO, AB, ABD, Birlesik Krallik Analizleri ve
Tiirkiye Modeli”, Gece Kitapligi, 2016.

129 Brundage, Richard Wm., “Crisis Management — An Outline For Survival”,
Http://www.crisisnavigator.org/atincme.html, Erisim Tarihi: 09.05.2017;,TUTAR, H.(2004),“Kriz ve
Stres Yonetimi”, Segkin Yayincilik, Ankara, s.28.; AKYEL, R., “Afet Yonetim Sistemi: Tiirk Afet
Yonetiminde Karsilasilan Sorunlarin Tespit Ve Coziimiine Iliskin Bir Arastirma”, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Adana, 2007, s.35;
ALAAGACLIS.(2006), “Kriz ve Afet Yonetimi Tiirkiye Ornegi”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi”, Kocaeli Universitesi SBE, Kocaeli, s.31, Tutar, a.g.e.,s.28.

130 Tyran, M. Ve Giyik, C., “ Van Depremi Orneginde Afet Sonras1 Yeniden Yerlestirme ve Iskan
Uygulamalar1”, Tiirkiye’nin Afet Yonetimi, Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, Editorler: Sengiin,
H., vd., Palme Yayinevi, Ankara, 2018, s.387.
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Afet

Genel Hayata Etkililik/Etkisizlik Karari
¥
Miidahale, Arama, Kurtarma, {lk Yardim
h 4
Acil Yardim
h 4
Hasar Tespiti
h 4
Gegici Barinma (Cadir vb.)
\ 4
Gegici Yerlesim (Konteyner)
h 4
Hak Sahiplerinin Belirlenmesi
\ 4
Yeni Yerlesim Yerlerinin Belirlenmesi

4

Sekil 2: Kriz Yonetimi Uygulama Siireci
Kaynak: (Turan ve Giyik, a.g.m., 5.385.)

Afetzedelerin durumlari, meydana gelen can ve mal kayiplari, biiyiikbas veya
kiiclikbas hayvan kayiplari ile varsa tarimsal iirlin kayiplar1 da dikkate alinarak 7269
say1li Kanun ve buna bagli mevzuat uyarinca afetin genel hayata etkili olup olmadigina
karar verilmektedir. Baz1 durumlarda afete ugramis veya ugramasi muhtemel olan
yerlesim yerlerinde konut, ahir ve isyerleri ile altyapr ve iistyapi tesisleri, tarimsal
tirtinler ve hayvansal varliklar afetten etkilenmemis olabilir. Bu durumda afetin o yerin
hayatina etkisiz olduguna dair “genel hayata etkisizlik karar1” alinmaktadir. “Afetlerin
Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Yonetmelik”!3!
hiikiimlerine gore genel hayata etkililik ya da etkisizlik karar1 sekilde gosterilen
Olgiitlere gore belirlenmektedir. Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, belirtilen sayida

konutun veya binanin yikilmasi veya bir daha oturulamayacak, kullanilamayacak

BB R.G. 21.09.1968 tarih ve 13007 Say1.
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derecede agir hasar gormesi halinde afetin 0 yerin genel hayatina etkili oldugu kabul

edilerek karar verilmektedir.

Tablo 4: Genel Hayata Etkililik/Etkisizlik Karar1 Olgiitleri

Hane Niifus Yerlesim Birimi Konut/Bina Sayisi

100 haneye Koy 1/10 konut

kadar

100 haneden Koy 10 konut

fazla
5.000’¢ kadar Ilge/il 20 bina
5.000-10.000 Tge/l 25 bina
10.000-30.000 Tge/il 30 bina
30.000-50.000 Tge/il 40 bina
50.000’den fazla flge/l 50 bina

Kaynak: Afetlerin Genel Hayata Etkililigine iliskin Temel Kurallar Hakkinda Y®&netmelik,

“Zarar Durumu” Baglikl1 2. maddesi.

Ilgili Yénetmelige gore, niifusu 15 binden fazla olan il ve ilgelerin mahalle
(yani muhtarlik) teskil eden kesimlerinde en az 10 binanin yikilmasi veya onarimi
miimkiin olmayacak derecede agir hasar gérmesi halinde de afet o yerin genel hayatina
etkili sayilabilmektedir (md.3). Tiirkiye’de, bu olgiitlere gore afet sonrasi iyilestirme

faaliyetleri planlanmakta ve hak sahipligi islemleri yiiriitiilmektedir.

7269 Sayili Kanun’un 29. uncu maddesi kapsaminda hazirlanan, “Afet
Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkindaki Y&netmelik!®? uyarinca; afetin
yikici etkisiyle, miilkiyetindeki tasinmazi yikilmis olan veya agir hasar gorerek
oturulma imkan1 kalmayan yahut miilkiyetinde bulunan konutu muhtemel bir afete
maruz kalan, afet goren yerlerin bitisiginde veya yakininda bulunmasi nedeniyle
tizerinde bina yaptirilmak tizere Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tespit edilip imar

planina dahil edilen veya bu konutlar i¢in kiymet belgesi verilen afete maruz kalanlar

1%2R.G.,28.08.1968 Tarih ve 12988 Say1, www.resmigazete.gov.tr.
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hak sahibi sayilmakta ve bu kisilere yeniden konut yaptirilmakta veya konut kredisi

verilmesi s6z konusu olmaktadirt3?

. Yonetmeligin 3.maddesinde yer alan hak sahibi
deyimi, afete maruz kalanlarin yikilan veya oturulamayacak derecede agir hasar géren
tasinmazlarla olan miilkiyet iliskilerini ve yeniden yapilmasi planlanan taginmazlardan

veya verilecek konut kredisinden yararlanabilme durumlarini ifade etmektedir.

Afet sonucunda dogrudan zarar goriilmesinin yaninda, sosyal devlet ilkesi
baglaminda, afetin dogrudan sonucu olmasa da, zararl sonuglarinin bertaraf
edilmesine yonelik olarak yiiriitillen ve afetten ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi
mimkin olmayan, enkaz kaldirma c¢aligmalarmin sonucunda konutlar
oturulamayacak derecede agir hasar goren veya yikilan ilgililerin de, olagan yasam
standartlarina  kavusturulmasi  bakimindan, anilan YoOnetmelik  hiikiimleri
uyarinca hak sahibi kabul edilmesi s6z konusudur!®. Yénetmeligin 10. Maddesi
geregince, afet sonucunda, isyerleri yikilmis ya da agir derecede hasar gormiis kisiler
de afetzedelere taninan haklara sahip olabilir; ayrica bu kisilere yine ayni tiirden
isyerine sahip olabilmeleri igin kredi verilmesi giindeme gelebilir'®®. Ancak, afetten
zarar gordiikleri tespit edilen veya zarar gormeleri muhtemel bulunan kimselerden,
kendisine veya esine ait o yerde miistakil bagka konutu veya dairesi bulunanlar hak

sahibi say1lmazlar ve bu gibilere yeniden konut yapilmaz ve konut kredisi verilmez*3®.

Hak sahibi ebeveyni ile birlikte oturan evli kisilerin bulunmasi halinde, sadece
ebeveyne ait olmak iizere yalnizca bir konut verilirken(m.5); ebeveynine ait bagka bir
konutta ebeveyninden ayri1 olarak oturmakta olan evli kisilerden her biri ise,
ayr1 ayr1 olmak {izere hak sahibi sayilirlar(m.6)!¥’. Konut ve isyerlerine iliskin
miilkiyet iligkisi, dolayisiyla hak sahipliginin tespiti ve isbati, Yonetmeligin
14.maddesi geregince, sirasiyla, tapu senedi, vergi kaydi veya diger resmi belgelerle

yapilabilmektedir. Bu belge ve kayitlarin bulunmamasi ihtimalinde, mahalle veya kdy

133 Yénetmelik m.4.

134 D,11D. 24.02.2004 Tarih, 2002/920 E., 2004/893 K. www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 13.05.2019.
135 D,11D. 24.11.2004 Tarih, 2004/1984 E., 2004/4752 K.; D.11.D. 09.03.2004 Tarih, 2002/5249 E.,
2004/1085 K.; 10.04.2006 Tarih, 2004/3715 E., 2006/1761 K., www.kazanci.com, Erisim
Tarihi:11.05.2019.

136 Y$netmelik m.9.

137 D.11D. 24.03.2004 Tarih, 2002/5081 E., 2004/1478 K. www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
13.05.2019.
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mubhtarliklarindan alinacak ilgili miilki amire onaylatilmig, resmi belge niteliginde

olan ikametgah belgesi ile ispatlanabilir®,

1999 yilinda meydana gelen Marmara depreminde, afet bolgesinde bulunan
konutunun oturulamayacak derecede agir hasara ugradigi tespit edilen, ancak bu hasar
tespitine dayali olarak yapilan hak sahipligi basvurusu, deprem esnasinda davacinin
konutta oturmadigi ve konutunu depremden Once terk ettigi gerekgesiyle idare
tarafindan kabul edilmeyen davacinin idari islemin iptali istemiyle agmis oldugu
davada, yerel mahkemece davanin reddi karari verilmistir. Davanin reddi karari,
bozma talebiyle Danistay’in 6niine gelmistir'®. Danistay, ilk olarak, Afet Sebebiyle
Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 3. Maddesinde yer alan hak
sahipligi deyiminden, afetzedelerin, yikilan veya oturulamayacak derecede agir hasar
gbren binalarla olan miilkiyet iligskilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya
+verilecek krediden yararlanabilmenin anlasilmasi gerektigi ve ayni Yonetmeligin
"Kendilerine Ait Konutlar1 Zarar Gorenlerin Durumu" baslikli 4. maddesinde, afet
sebebiyle, kendilerine ait bulunan konutlar1 yikilan veya oturulamayacak derecede agir
hasar goren afetten etkilenen kisilerin hak sahibi sayilacagi ve bu kisilere yeniden
konut yaptirilacaginin veya konut kredisi verileceginin hitkkme baglandiginin tespitini

yapmuistir.

Mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinin ardindan, hak sahibi olabilmek i¢in,
ilgililerin kendilerine ait konutlarimin afet nedeniyle yikilmis veya oturulamayacak
derecede agir hasar gormesinin yeterli olduguna ve fiilen oturmanin zorunlu
olmadigina, miilkiyet iligkisinin ispatlanmasi ve hasar gormeden Once binanin
oturulabilecek nitelikte bulunmasi sartiyla, ilgililerin hak sahibi olarak kabul edilmesi
gerektigine deginmistir. Olayda, oturulamayacak derecede agir hasarli oldugu tespit
edilen konutun, depremden 6nce konut vasfini yitirmis olmasi nedeniyle terkedildigine

dair yapilmig bir tespitin s6z konusu olmadigi ve davaciin yikilan konutta fiilen

1%8D,11D. 16.06.2008 Tarih, 2007/7561 E., 2008/6677 K.; D.11.D., 21.04.2010 Tarih, 2008/9086 e.,
2010/3491 k.; D.11.D., 05.07.2010 Tarih, 2008/907 E., 2010/6186 K., www.kazanci.com, Erisim
Tarihi; 13.05.2019.

1% D.11.D., 23.04.2004 Tarih, 2002/5081 E., 2004/1478 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
13.05.2019.
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oturmadiginin belirtilerek hak sahibi olarak kabul edilmemesinin hukuka aykirt oldugu
gerekcesiyle, mevzuata uygun bir bigimde, yerel mahkemece verilen davanin reddi

kararinin bozulmasi yoniinde hiikiim kurmustur.

Danistay’in konuyla ilgili kararlarindan bir digerinde, 1999 yilinda meydana
gelen Marmara depreminde babasina ait konutun oturulamayacak derecede agir hasarl
oldugunun tespiti iizerine hak sahibi kabul edilen davacinin, hak sahipliginin geri
alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle yerel mahkemede acgilan davada,
mahkemece hasar tespit raporunda ismine yer verilmedigi ve yurt disinda ¢aligmasi
nedeniyle ebeveynine ait baska bir konutta siirekli oturmadigi gerekgesiyle, hak
sahipliginin alinan yeni bir kararla iptal edilmesine iligkin idari islemde hukuka aykiri

bir durumun bulunmadigina ve davanin reddine karar verilmistir.

Kararin, Danistay’da temyizi lizerine; Danistay, ilk olarak, Afet Sebebiyle Hak
Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinde, ebeveynine ait bagka
bir konutta ebeveyninden ayr1 olarak oturmakta olan evli kisilerden her birinin, ayri
ayr1 olmak iizere hak sahibi sayilacaklarinin hiikme baglandigini ve hak sahibi olmak
i¢in, evli ve ebeveynine ait baska bir konutta ebeveyninden ayri oturmanin yeterli
kabul edildigini, ayrica ikamet etme veya oturma siliresi yOniinden bir kosul
getirilmedigini; sonrasinda, davacinin evli oldugunun ve bu iglemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigini tespit etmistir. Bu durumda, babasma ait olan
konutun davaciya tahsis edilmesi, bu konutun davacinin disinda baska bir sahis
tarafindan kullanildigina iligkin bir durumun mevcut olmamasi, konutun davaci
tarafindan yilin belirli donemlerinde kullandiginin belirtilmesi ve arica 1ilgili
Yonetmeligin 6. maddesinde yurt disinda gegici olarak ikamet edenlerin hak sahibi
olamayacag1 yoniinde bir diizenlemenin yer almamasi karsisinda, Danistay, davacinin
hak sahipliginin verilen ikinci bir kararla geri alinmas1 seklinde tesis edilen dava
konusu islemin hukuka aykir1 olduguna ve davanin reddine karar veren ilk derece

mahkemesi kararinin bozulmasina hiikmetmistir4°,

140 D.11.D., 23.11.2011 Tarih, 2011/13330 K., 2011/3463 E. 23.11.2011, www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 13.05.2019.
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Ebeveynine ait baska bir konutta ayri olarak oturmakta olan evli kisilerin, hak
sahibi olduklarmi diizenleyen Yonetmeligin 6.maddesi agik bir hiikiimdiir. Bagkaca
bir sarta gerek olmadan kisinin hak sahipligini agik¢a diizenlemektedir. Ayrica,
Yonetmeligin 14.maddesinde, konut ve isyerlerine iliskin miilkiyet iliskisinin
sirasiyla, tapu senedi, tasarruf belgeleri, vergi kayitlar1 ve elektrik, su faturasi gibi
diger resmi belge ve kayitlarla kamtlanacag1 da yer almaktadir. ilgili diizenlemede,
yurt disinda gecici olarak ikamet edenlerin hak sahibi olamayacagi yoniinde bir
ifadenin bulunmamasina ragmen, yerel mahkemece, kisinin yurt disinda yasamasi
gerekce gosterilerek kurulan idari islemde hukuka aykiriligin s6z konusu oldugu agik
bir bicimde goriilmektedir. Yonetmeligin hak sahibi olmak i¢in, evli ve ebeveynine ait
baska bir konutta ayr1 oturmay yeterli kabul eden, ayrica ikamet etme veya oturma
sliresi yoniinden bir kosul getirmeyen 6.maddesi ile miilkiyet iliskisinin kanitlanma
usuliinii diizenleyen 14.maddesi baglaminda; yurtdisinda gecici olarak ikamet eden ve
ebeveynine ait evi yilin belirli dénemlerinde kullanan kisinin hak sahipliginin
olmadig1 yoniinde verilen kararin Danistay tarafindan bozulmasinin mevzuata uygun

bir karar oldugu goriilmektedir.
1.3.2.1. Arama-Kurtarma ve i1k Yardim Asamasi

Afetlerden sonra meydana gelen karmasa ortaminda iyi ve koordineli bir
sekilde gerceklestirilen arama-kurtarma ve ilk yardim faaliyetleri ile, kriz yonetimi
asamas1 basarili bir sekilde atlatilabilir. Ozellikle afet zamanlarinda altyap: hasarlar:
ve kullanim yogunlugu gibi nedenler ile haberlesme kesintiye ugramakta ve iletisim
saglanamamaktadir. Afet ve acil durumlarda iletisimin aksamadan silirmesi afet
bolgesine ivedilikle ulasilmasi noktasinda son derece Onemlidir. Ayrica, afetin
meydana gelmesini izleyen ve afetin meydana gelmesinden ¢ok kisa bir siire sonra
baslayip, afetin siddetine bagli olarak en ¢ok 3 giinliik (ilk 72 saat) donemde oncelikli
hedef, enkaz altindan miimkiin oldugunca ¢ok sayida afetzedenin canli bir sekilde
141

cikartilmas1 ve bu kisilere ilk yardimin ivedi olarak yapilmasi olmaktadir

Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalar ve mevcut idari yapilanma basarili bir sekilde

141 Geray, C., “Yikim (Afet) Olaylarinda Kurtarma, {lk Yardim, Konutlandirma ve Yerlestirme

Onlemleri”, Sivil Miidafaa Dergisi, C..20 , S.7 s.21.
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devam ettirilmektedir. Illerde vali, ilgelerde kaymakam baskanliginda “kriz

merkezleri” olusturularak bu siireg iyi bir sekilde yiiriitiilmektedir?.

Her afetin ardindan arama-kurtarma ve ilk yardim g¢alismalarinin yaninda
iginde bulunulan ve normal yasam standartlarindan tamamen farkli olan durumdan
¢ikilip, normale doniilebilmesi igin ¢alismalarin baslatilmasi da gerekir. Bu siiregte,
oncelikle miidahale asamasinda gorevli bulunacak personelin tespit edilmesi, halka
afetle ilgili olarak gerekli uyarilarin yapilmasi, gerekirse afetin meydana geldigi
bolgede yasamini siirdiirenlerin gilivenli alanlara gonderilerek afet bolgesinin tahliye
edilmesi, halkin bilgi sahibi olmasi adina gelismelerden devamli haberdar edilmesi ve
saglik yardimlarinin saglanmasi gibi ¢alismalar yapilmaktadir. Yapilan faaliyetlerde
temel amag; miimkiin oldugunca kisa bir siirede fazla sayida insanin hayatinin
kurtarilmasi, yarali olanlarin tedavisinin saglanmasi ve afete ugrayanlarin yeme, igme,
barinma, korunma gibi yasamsal ve Oncelikli ihtiyaclarinin en uygun yontemlerle

karsilanmasidir!*3,

Ulkemizde, ozellikle 1999 Marmara depreminin ardindan kazanilan aci
deneyimlerin ardindan, Igisleri Bakanligina bagli olarak faaliyet gosteren Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi’nca, illerde dogrudan valiye baglanan 11 Afet ve Acil
Durum Miidiirliikleriyle, Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Midiirlikleri
araciligiyla yurittigii arama-kurtarma, ilk yardim faaliyetlerinin iyi bir seviyeye

ulastig1 sdylenebilir.
1.3.2.2. Iyilestirme Asamasi

Afet sonrasi agsamalardan ilki olan iyilestirme asamasi, bir afetin meydana
gelmesinin hemen ardindan, afetin etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber baslayip,
afetin bliytikliigiine gore, yeniden yapim asamasina gegilene kadarki evrede devam
eden faaliyetleri kapsar ve zararlar1 azaltmaya, toplumu eski haline dondiirmeye

yonelik faaliyetler bu asamada hiz kazanur.

142 Ulug, a.gm.,s.5.
143 Kadioglu, (Temel Ilkeler), s.30.
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Bu asamada yiiriitiilen faaliyetlerin temel amaci, afete maruz kalan yerlesim
alanlarinda her tiirlii iletisim ve haberlesme ihtiyaclarinin karsilanmasi, afet sonucu
konutlar1 yikilan ve oturacak baska bir konutu olmayan kisilere yasamlarini idame
etmelerini saglayacak gegici yerlesim yerlerinin temin edilmesi, sosyo-ekonomik
faaliyetler gibi yasam i¢in biiyliik 6nem tasiyan etkinliklerin asgari seviyede yerine
getirilebilmesi amaciyla yapilmasi lazim gelen tiim calismalarin yerine getirilmesil#*
ve ayn1 zamanda hem resmi hem de gayri resmi biitiin sistemlerin ve o&zellikle

toplumun afet dncesi kosullara, normal hayata dondiiriilmesidir'®®. Iyilestirme, biitiin

sistemler normale veya normale yakin bir duruma gelene kadar devam etmektedir.

Bu asamada kurtarma ve ilk yardim faaliyetlerinin yavaslamasini takiben;
asevleri, yardimlarin dagitiminin planlanmasi, gegici barinma alanlarinin
olusturulmasi, gegici iskan ¢alismalarinin koordinasyonunun yapilmasi ve afetten
onceki duruma nazaran daha yiiksek yasam standartlarin1 yakalamak gibi faaliyetler

on plana ¢ikmaktadir!4®,

1.3.2.3. Yeniden Yapim Asamasi

Yeniden yapim asamasi, krizin sona erdigi, fakat olumsuz etkilerinin devam
ettigi ve bunlarin ortadan kaldirilmaya calisildigi donemdir. Bu dénemde kriz kontrol
altina alinmis olsa da, krizin olumsuz etkileri halen devam etmektedir. Devam eden bu
olumsuz etkileri ortadan kaldirmak amaciyla uzun ya da kisa vadeli dnlemlerin
alinmasi ise zorunluluk arz etmektedir. Afetten zarar gorenlerin tiim etkinliklerinin
afetten Onceki durumdan daha ileri bir seviyeye getirilmeye yonelik faaliyetlerin
yapildig1 siireci ifade eden yeniden yapim asamasinda, afetten etkilenen bina ve
tesislerin tekrar insa edilmesi, bozulan sosyo-ekonomik biitiinligiin eski hale
getirilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasit gibi etkinliklerin gergeklestirilmesi

zorunlulugu bulunmaktadir'*’. S6z konusu faaliyetler afetin biiyiikliigiine bagli olarak

144 Akyel, a.g.e., 5.36; Ergiinay,(Sempozyum),s.99.

45 Yahsi, A., S., “Afet Yonetimi ve Bandirma Ornegi”, Akdeniz Universitesi SBE Isletme Ana Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2007, s.60.

48Giiler, Tez, a.g.e., s.72.

147Tas, S., Erdal, M., “ Afet Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik”, 2nd International Sustamable Buildings
Symposium (ISBS), Bildiriler Kitab1, Gazi Universitesi, 28-30 May1s 2015,Ankara, s.1074; Giiler,Tez,
a.g.e., s.72;
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birkag y1l devam edebilmekte ve bu zaman zarfinda toplumsal agidan gerekli bulunan,
risk azaltma asamasinda baglanilan birtakim faaliyetlere de devam edilmesi
gerekebilmektedir. Bunun amaci, afet nedeniyle bir sekilde zarar géren insan
topluluklariin ileride benzer olaylarla karsilastiklarinda ayn1 olumsuz sonuglarla yiiz

yiize gelmelerine engel olmaktirt®,

Gelismis tilkelerde afetin yarattig1 fiziksel zararlarin etkileri ¢ok kisa bir zaman
diliminde giderilebilirse de, hayatta kalanlar tizerinde yaratmis oldugu psikolojik
hasarlarin etkisi yillarca siirebilmektedir. Ancak tilkemiz gibi gelismekte olan
tilkelerde, fiziksel zararlarin etkileri ve bu zararlarinin giderilmesi ve zarara
ugrayanlarin resmi olarak hak sahipliginin tespiti yani yeniden yapim agamasi olarak
adlandirilan asama zaman alabilir. Bu siirecte hayatin hizli bir sekilde normale
donebilmesi devletin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte hareket

etmesiyle miimkiindiir**°.

Ozellikle, sivil toplum kuruluslari, kamu kuruluslariyla ortak hareket edebilme,
kendi igerisinde esgiidiimii kaybetmeme Ve biitiinliigli bozmama adina etkin bir role
sahiptir.  Ulkemizde son yillarda meydana gelen 1999 Marmara ve 2011 Van
depremleri sonrasi sivil toplum kuruluslarinin sergilemis olduklari iistiin ¢abalarin, bir
cok afetzedenin hayatinin kurtarilmas: sonucunu dogurdugu  gdriilmiistiir.t>
STK’larin afetler 6zelinde gelisiminin en belirgin sebebinin, halihazirda faaliyet
gosteren kamu idaresinin tim imkanlariyla ¢aresiz kaldig biiyiik afetler sonrasinda,
toplumsal duyarliliga sahip ve kendiliginden ortaya ¢ikan goniilliilerin kisith imkanlar1
gergevesinde, kamunun miidahalesine kadar ortaya koyduklari ¢abalar oldugu
sOylenebilir.. Zira, s6z konusu STK ’lar, afet siiresince yagsam kurtarmadan, beslenme

ve barinmaya, haberlesmeden ulasima kadar birgok farkli alanda kamunun miidahalesi

148Ergiinay, 0., “Afet Yonetimi: Genel Ilkeler, Tamimlar ve Kavramlar’(Cevrimigi),
https://www.academia.edu/1983074/Afet Y %C3%B6netimi_Nedir, Ankara, 2009, 5.9, Erisim Tarihi:
12.05.2017.

149The Johns Hopkins, Red Cross, Red Crescent, The Johns Hopkins and the International Federation
of Red Cross and Red Crescent Societies, “Public Health Guide For Emergencies”, Second edition 2008,
Disaster Definitions, http:/reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Forward.pdf, s.29.

1% Yenilmez I. M., “ Afet Planlama ve Miidahalesinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolii ve Onemi”,
Afetlerle Kalkinma: Tecriibeler, Politikalar ve Beklentiler, Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yayinevi, Ankara,
Nisan 2016, ss.343-364, s.353.
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gerceklesinceye kadar hayati 6neme sahip isler gerceklestirmislerdir. Boylesi biiyiik
depremler, afet yonetim siirecini daha iyi planlamak ve 6zellikle arama kurtarma
faaliyetlerinde hizli bir sekilde organize olmak ve esgilidiim igerisinde hareket etmek

gerekliligini ortaya koymustur.

Sonug¢ olarak, afet yonetim siirecinde, meydana gelen afetler sonrast Kkriz
yonetimi asamasinin tamamlanip, insanlarin ve toplumun afetten onceki normal
yasantilarina donmesini takiben, ivedi bir sekilde muhtemel yeni afetler i¢in, tekrardan
risk yonetimi asamasina iliskin ¢alismalara gecilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu
sekilde, gelisen teknoloji ve kazanilan deneyimlerin 1s181nda yapilacak olan yeni “Risk
Yonetimi” caligmalari, gelecekte yasanacak olasi bir afetin zararlarini ortadan

kaldirabilir veya en azindan en az seviyeye diisiirebilir'®,

1 Ulug, a.gm., s.5.
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IKINCI BOLUM
AFET YONETIMIi ORGUTLENMESI VE YASAL GELISiMi

2.1. Afet Yonetimi Orgiitlenmesinin Yasal Gelisimi

Kamu yonetiminin 6nemli bir alanini olusturan afet yonetimi, toplumun
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamasini kesintiye ugratan ya da ortadan kaldiran,
kaynag1 doga olabilecegi gibi teknoloji veya insan da olabilen tehditlere kars1 planlama
ve orgiitlenme Siirecini etkin ve verimli bir sekilde ydnetmeyi kapsamaktadir'®?.
Kaynag1 ne olursa olsun, afetlerin yonetilmesi hem risk yonetimini, hem acil durum
yonetimini hem de kriz yonetimini i¢ine almaktadir. Bu agidan, her bir siirecin kendine

has yasal ve yonetsel altyapisi, uygulamalari ve hukuki sonuglar1 bulunmaktadir?®3,

Tiirkiye’de afete ve afet yonetimi Orgilitlenmesine iligkin yasal diizenlemeler,
meydana gelen her doga olayinin ardindan, o olaya iligskin 6zel bir kanunun ¢ikarilmasi
yoluyla gelismis ve afetler meydana geldikten sonra olusan kriz ortaminda, afetlerden
etkilenen insanlara bir an 6nce yardim edilmesi ve yaralarin hizla sarilmasi amaciyla
miidahale, iyilestirme ve yeniden yapima yonelik tedbirlerin alinmasi ¢aligmalarina
agirlik verecek hiikiimlerle genisletilerek bugiine kadar gelmistir. Sonugta, zamanla
¢ok daginik ve ¢ok ¢esitli kurum ve kuruluslar eliyle yiiriitilmeye ¢alisilan karmasik

bir yapinin olusmasina neden olmustur™*.

Tiirkiye’de afet yonetiminde rol alan kuruluslar arast koordinasyon ve
isbirligini saglama rolii, 15 Temmuz 2018 tarihine kadar, Basbakanliga bagl olarak
gdrev yapan, ancak; ayni tarihte yayimlanan 4 Numarali “Bakanliklara Bagl, ilgili,
Mliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda

Cumhurbagkanhig1 Kararnamesi*®>” ile i Isleri Bakanligi'na baglanan, Afet ve Acil

152 Karaman, Z.T., “ Afetlerde Hizli Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Afet Yonetiminde Kritik
Sorgulamalar”, Afet Yonetimi, Ed. Ozgiir Onder ve Murat Yaman, Ekin Basmn Yaym Dagitim,
Bursa,2017.

158 Sengiin, Afet Hukuku, s.135.

1%4Tas, S. ve Erdal, M., “Afet Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik”(Sustainability In Disaster Management),
ISBS, 28-30 Mayis 2015, 2nd International Sustainable Buildings Symposium, Ankara, s.1075.
1%515.07.2018 Tarih ve 30479 Say1.
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Durum Yonetimi Bagkanliginca yerine getirilmektedir. AFAD, bu roliiyle tilkenin
genelinde afet yonetimi ile ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi, yonlendirilmesi ile her
tirlii destekleme ve denetleme islerini yerine getirmektedir. Afet ve acil durumlarin
sebep oldugu zararlardan korunmak, afet risklerini en aza indirmek, afetlerin meydana
gelmesinin ardindan yapilmas: gereken faaliyetler hakkinda tavsiye ve oOnerilerde
bulunmak, gergeklestirilecek politikalar: belirlemek yetki ve gorevi ise, Afet ve Acil
Yardim Danisma Kurulu’nundur. Bu kurulla ve ihtiyaca gore olusturulabilecek diger
danigsma kurullar1 ile diger paydaslar arasindaki esgiidim AFAD araciligiyla
gerceklestirilmektedir.

Kamu kurumlarinin, afet yonetiminin hayata gecirilmesinde Kritik bir noktada
yer aldig1 ve 6nemli bir rol tstlendigi sdylenebilir. Bu noktada, afet yonetiminin tiim
stireglerinde kendi goérev alanlarinda sorumluluk istlenerek afetlerin etkilerini en aza
indirmeye c¢alismak, tim hizmet ve yatirimlarmi afet risklerini gozeterek
gerceklestirmek durumunda oldugu goriilmektedir. Ayrica, yerel yoOnetimler,
sorumlulugundaki bdlgenin ve toplumun giivenligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak
tizere afet risklerini belirleyip, bu duruma gore yerel diizeyde olmak tizere plan ve
stratejiler gelistirerek afet yonetimine iligkin tiim siireclerde aktif rol oynamaktadir.
Paydaslarla yerel diizeyde isbirligi yapilmasi noktasinda da gorev ve sorumluluklari
mevcuttur. Afet yonetiminde basarili sonuclar alinabilmesi i¢in, sivil toplum
kuruluslarinin da 6zellikle, 6zerk ve esnek yapilar1 dikkate alindiginda, afetlerle ilgili
cok ¢esitli alanlarda kapsamli ¢alismalar yiiriiterek, afet yonetiminin her siirecine

katkida bulunmalari son derece onemlidir.

Kamu kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin yani sira,
akademik kuruluslar, bilhassa bilimsel ¢alismalar, AR-GE c¢alismalar1 ve egitim
programlari ile; 6zel sektor ise, yatirnmlarini ve faaliyetlerini risk azaltma ve afete
hazirlik asamalarini giliglendirme ¢ergevesinde gergeklestirerek afetlerin etkilerinin
azaltilmasi noktasinda 6nemli katkilar sunmaktadir. Kamu kurumlarimin yaninda 6zel
sektor de, ozellikle gerektiginde imkanlarinin tiimiinii seferber ederek afet yonetimi
kapasitesini arttirma giiciinii elinde bulundurmaktadir. Aynmi sekilde medya, afet

kiiltiirtiniin olusturulmasinda kritik bir rol tstlenmektedir. Toplumun her kesimine
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ulagarak afet bilincinin olusturulmasinda ve afetlerle ilgili bilgilerin paylagilmasinda
Oonemli bir ara¢ olan medyanin, afetlerin saglikli yonetilebilmesi agisindan bilgi
paylasiminin dogru ve tarafsiz gerceklestirilmesi kosuluyla, 6nemli bir islevi sz
konusudur. Ayrica, uluslararasi kuruluslar, bilgi ve tecriibe paylasimini saglayan, ortak
proje gelistirme imkan1 sunan ve uluslararasi yardimlarin koordinasyonunu saglayan

Oonemli paydaglar olarak afet yonetim siirecinde dnemli bir boslugu doldurmaktadir.

Anadolu topraklarmin gilinlimiize kadar sayisiz afetlere 6zellikle biiyiik ¢aph
depremlere maruz kaldigi bilinmektedir. Tarih boyunca, Pamukkale (Hierapolis),
Truva ve Efes oOrneklerinde oldugu gibi, bazi medeniyetlerin tarih sahnesinden
silindigi veya yerlerinin degistigine dair birgok ornek bulunmaktadir. Bu nedenle
iilkemizde afetlerin 6nlenmesi ve afetlerin neden olacagi olas1 zararlarin azaltilmasi
konusundaki ¢aligmalar1 tarihsel bir bakis acist icerisinde Ozetlemekte yarar

goriilmektedir!®,

2.1.1. Yasal Diizenlemeler

Afet yonetimi aslinda bir risk azaltma problemidir. 17 Agustos 1999 tarihinde
iilkemizde yasanan ve ylizyilin felaketi olarak adlandirilan Marmara Depremi, on
binlerce can kaybinin yani sira uzun siire etkisini devam ettiren ekonomik sorunlara
neden olarak, risk azaltma asamasindaki ¢alismalarin ne derece 6nemli oldugunu aci
bir sekilde gozler oniine sermistir. Bu deprem sonrasinda iilkemiz afet yonetim sistemi
tizerinde ciddi tartigmalar yiiriitiilmiis; idari ve yasal pek ¢ok yeni diizenleme yapilmak
suretiyle afet yoOnetim sistemimiz, Onemli degisikliklere ugramistir. Marmara
Depremi’nden sonra, biiyiikliigii ve sonuglari itibariyle iilkemizde meydana gelen en
biiylik deprem; 2011 yilinda, Van’in Ercis ilgesinde yasanmis olan 7,2 siddetindeki
depremdir. Bu yoniiyle Ercis Depremi, 1999 Marmara Depremi sonrasinda, kurumsal
ve yasal degisikliklerin afet yOnetim sistemimiz {izerindeki etkilerinin

degerlendirildigi ilk biiylik deprem olma 6zelligini tagimaktadir.

1% Boduroglu, H.,M., Dogal Afetler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, “Dogal Afet Yonetiminde
Etkinlik”, Trakya Kalkinma Ajansi, 2013, s.15-16.; (10/66, 67, 68, 69, 70) Esas Numarali Meclis
Aragtirmast Komisyonu Raporu, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss308.pdf, Erigim
Tarihi: 25.02.2019.
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2.1.1.1. 3733 Sayih Erzincan’da ve Erzincan Depreminden
Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar

Hakkinda Kanun

Afetlere iliskin yasal diizenlemelere bakildiginda; Osmanli’dan giiniimiize
degin yonetimlerin afetlere bakisinin, devamli surette afet olayinin meydana
gelisinden sonra olusan zararlarin ortadan kaldirilmasi, tazmini ya da yikilan
konutlarin yeniden insasina samil oldugu, risk yonetimi asamasinda alinmas1 gereken
tedbirlere gereken 6nemin verilmedigi goriiliir. Ayrica lilkemizde yasanan, 6nemli can
ve mal kayiplarina sebep olan her afet sonrasi, yeni bir yasal diizenleme yoluna
gidildigi, afet yonetimine iligskin yasal diizenlemelerin bu sekilde ortaya ¢iktigi ve
gelistigi de goriilmektedir. Soyle ki; 1939 yilinda Erzincan depreminden sonra, 1942
yilinda yasanan Niksar Erbaa, 1943 yilinda yasanan Adapazar1 Hendek ve 1943 yilinda
yasanan Tosya Ladik depremleri ile 1944 yilinda yasanan Bolu Gerede depremi
binlerce kisinin yaralanmasi ve Olmesi, ayn1 sekilde binlerce evin yikilmasi ve

kullan1lamaz hale gelmesine neden olmustur.

Kisa araliklarla yasanan bu depremler, afetin dogurdugu olumsuz sonuglarin
yalmizca yikilan evlere alternatif yeni evler yaparak ortadan kaldirilamayacagi,
tilkemizde ivedilikle afet zararlarinin azaltilmasina yonelik yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu nedenle, 1939 Erzincan depreminin
ardindan, afetlere iliskin dogrudan diizenlemeler iceren ilk kanun olma 6zelligine
sahip olan, 3733 Sayili Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gérenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun®' yiiriirliige
konulmustur. 3773 Sayili Kanun ile afet sonrasi evi yikilan afetzedelere ayni ve nakdi

yardim yapilmasi ile ilgili olarak ayrmtili diizenlemelere yer verilmistir!®®,

157 R.G. 25.01.1940 Tarih ve 4416 Sayn.

158 Aktel, M., “5902 Sayili Yasa Ile Tiirkiye’de Afet Yonetiminde Olusan Degisim”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No.27, Kiitahya, 2010, s.170; 1. ERGUNAY, O.(Afet Mevzuat1),
“1999 Depremleri Afet Mevzuatint Nasil Degistirdi: Mevzuat Acisindan Neredeyiz?”, Tiirkiye Deprem
Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi 11-14 Ekim 2011 , ODTU, Ankara, s.2-3.
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2.1.1.2. 4623 Sayih "Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra
Alnacak Tedbirler Hakkinda Kanun”

1944 yilinda 4623 Sayili "Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak
Tedbirler Hakkinda Kanun'®® ile afetlere iliskin yasal diizenlemelere devam
edilmigtir. Afet yonetim sistemimizin temelini olusturan 4623 Sayili Kanun ile;
deprem riski altinda bulunan bdlgelerin belirlenmesi, riskli alanlarda yapilacak binalar
icin yonetmeliklerle bazi 6zel yaptirimlarin getirilerek bunlart uygulamanin zorunlu
tutulmasi, acil durumlarda uygulanmasi amaciyla il ve ilge bazinda 6nceden ilk yardim
ile arama-kurtarmaya iligskin programlarin hazirlanmasi; ayrica 6zellikle deprem afeti
sirasinda yapilmasi gereken iglemler konusunda, kamu yoneticilerinin ve halkin gérev
ve sorumluluklarinin neler oldugu gibi konular ayrintilariyla diizenlenmistir®®. Ancak
ilgili Kanun’da daimi iskdn g¢aligmalart ile ilgili hiikiimler bulunmamaktadir. Bu
konunun ¢6ziimii i¢in eskiden uygulandigr gibi, afetin yasandigi bolgenin sosyo-
ekonomik yapisina bagli olarak, ayr1 ayr afet yardimi1 kanunlari ¢ikarma yolunun

161 Nitekim ilgili Kanun uyarinca; 1945 yilinda,

tercth edildigi goriilmektedir
Bayindirlik Bakanligi’nca ilgili liniversitelerle isbirligi yapilarak, Tirkiye’nin ilk
deprem bolgeleri haritas1 ile Tiirkiye Yer Sarsintis1 Bolgeleri Yapt Yonetmeligi

hazirlanmastir.

1953 yilinda, Bayindirlik Bakanlig1 Yap: ve Imar Isleri Reisligi biinyesinde bir
Deprem Biirosu kurulmus, 1955 yilina gelindiginde ise, DE-SE-YA (Deprem-Seylap-
Yangin) subesi olarak varligini siirdiiren biiro, kapsam dahilindeki afetlerin

zararlarinin azaltilmasina yonelik ¢alismalari yerine getirmeye devam etmistir.1%2

2.1.1.3. 6785 Sayilh Imar Kanunu

1956 yilinda yerlesim yerlerinin afet tehlikesinin de dikkate alinarak tespit

edilmesine iligskin ayrintili diizenlemelerin yer aldig1 ilk kanun olma 6zelligine sahip

19 R.G. 22.07.1944 Tarih ve 5763 Sayu.

160 Ergiinay, Afet Mevzuat, s.3.

B1JiCA, Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu,
http://www.deprem.gov.tr/Sarbis/DDK/5d8ce590ad8981c ek.pdf, Erisim Tarihi: 25.06. 2018.

162 Yilmaz, a.g.e., S.77.
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6785 Sayili “Imar Kanunu'®®” yiiriirlige konulmustur. 3194 Sayil “/mar Kanunu %

nun ylrirliige girmesiyle, 6785 Sayili Kanunla kiyaslandiginda, nemli degisikliklerin
yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle, niifusun hizla artmasi, kdyden sehre yasanan gog
sonrasi ortaya ¢ikan diizensiz kentlesme ve gecekondulasmanin beraberinde getirdigi
sorunlarmn ¢dziimiine iliskin faaliyetlerin yapilabilmesi, Imar Kanunu’nda koklii bir
degisiklik ihtiyacinin dogmasima neden olmustur. 3194 sayili Imar Kanunu ile yeni
diizenlemeler getirilmistir. 3194 Sayili imar Kanunu’nu 6785 Sayili Kanun’dan ayiran
en onemli Ozelligin, merkezi otoritenin sahip oldugu yetkinin yerel yOnetimlere

verilmesi oldugu soylenebilir.

Afetler meydana gelmeden once gerekli dnlemleri alma, meydana geldikten
sonra ise her tiirlii plan ve programi yapma gorevlerini yerine getirmek {izere 7116

165 jle mar ve

Sayili “Imar ve Iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun
Iskan Bakanligi’nin Bayindirlik Bakanlii’ndan ayr bir bakanlik olarak kurulmasi ve
afetlerle ilgili bu gorevlerin Bayindirhk Bakanlhigi’ndan almarak Imar ve Iskan
Bakanligi’na devredilmesi en 6nemli gelismelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayn1 yil igerisinde 7126 Sayili “Sivil Miidafaa Kanunu®®® nun yiiriirliige girmesi ile
afetler meydana geldikten sonra yapilmasi gereken arama-kurtarma ve ilk yardim
calismalar1 da kanun kapsamina dahil edilerek afet yonetim sisteminin gelisimine

187 Yine, ayn1 yil igerisinde ¢ikarilan 7126 Sayil1 “Sivil

onemli katkilar saglanmistir
Savunma Kanunu” ile devletin savas ve seferberlik hallerindeki gorev ve
sorumluluklar1 ile afetlerde arama-kurtarma ve ilk yardim gibi gorevlerle
gorevlendirilmis olan Igisleri Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gostermek iizere “Sivil

Savunma Genel Miidiirliigii” kurulmustur.

183 R.G. 16.07.1956 Tarih ve 9359 Say:.

164 R.G. 09.05.1985 Tarih ve 18749 Say.

185 R.G. 14.05.1958 Tarih ve 9906 Sayn.

186 R.G. 13.06.1958 Tarih ve 9931 Say1.

167K emaloglu, M., “Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihi ve Yasal Gelisimi”, Akademik Bakis Dergisi,
S.52, Kasim-Aralik 2015, Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi(Cevrimigi), s.128,
http://www.akademikbakis.org, Erisim Tarihi: 22.05.2018; Oztiirk, N, Tiirkiye’de Afet Yonetimi:
Karsilasilan Sorunlar Ve Coziim Onerileri”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.12, S.4, Ekim 2003,s.51.
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2.1.1.4. 7269 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla

Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

1959 ve sonrasindaki donem, iilkemizde meydana gelen afetin yol agtig
zararlarin azaltilmasina yonelik yasal gelisim ve degisimlere paralel olarak, 6nemli
kurumsal yapilanmalarin ve siyasi degisikliklerin de yasandig: yillar olmugtur. 1959
yilinda yayimlanan, afetin yol agtig1 zararlar1 azaltmak i¢in, afet dncesinde, sirasinda
ve sonrasinda yapilacak olan ¢alismalarin diizenlendigi, 7269 Sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun®®® yillar icerisinde yapilan bir takim degisikliklerle halen yiiriirliiktedir.
Kanun, deprem, biiyiik ¢apli yangmlar, su baskinlari, seller, heyelan, kaya ve ¢i1g
diismesi gibi afetlerde; yapilar1 ve kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede
zarar goren veya gorme ihtimali bulunan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak

yardimlar hakkinda uygulanmaktadir.

S6z konusu Kanun’un en onemli 6zelligi, afetlerin olumsuz sonuglarini
azaltmay1 amaglayan daha oOnce yiiriirliige konulmus kanunlarin tiimiinii bir gati
altinda toplamasi ile afet oncesinde, afet sirasinda ve sonrasinda yapilan galigmalari
belirli bir biitceye dayandirmasidir. 7269 Sayili Kanun’la daha 6nceleri genel biitgeden
karsilanan afet zararlarinin artik “afet fonu” adi altinda bir fondan karsilanarak,

caligmalara devamlilik kazandirilmasi saglanmaistir.

Anayasanin 119. maddesi uyarinca, dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar ve
agir ekonomik bunalim sebebiyle ilan edilen olaganiistii hallerde, vatandaslar igin,
para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikklerinin kanunla getirilebilecegi diizenlenmektedir.
Burada sozii edilen “mal ylikiimliliigi”, Anayasamizin 121. maddesinin 2. Fikrasinda
diizenlenen ve “Idarenin olaganiistii ve gecici nitelikte kolektif gereksinimlerin
karsilanmast amaciyla ve mevzuatta ongériilmiis yonteme bagl olarak, bireylere ya

bir hizmeti yerine getirmek ya da onun tasinmaz malvun kullanmilmasini, tasinir

18 R.G. 25.05.1959 Tarih ve 10213 Say.
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malimn da miilkiyetini veya sadece kullammini Idareye terk etmek konusunda yiikiim

altina sokulmast” seklinde tanimlanan “istimval” in karsiligidir

Anayasanin 119.’uncu maddesi dogrultusunda ¢ikarilmis bulunan 25.10.1983
tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, istimvalleri ayrintili olarak
diizenlemistir'®®. Bu Kanun disinda, 7269 Sayili Kanun’ da da diizenlenen istimval,
olaganiistii halin ilan edilmesine gerek olmamasina ragmen meydana gelen felaketten
dolay1 acil miidahalenin gerektigi durumlarda yapilmaktadir. Ornegin, bir bdlgede
selin olugsmas1 ya da orman yanginin ¢ikmasi sebebiyle halkin kurtarilmasi ve temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinin yani sira, afetin ¢evresel zararlarinin 6nlenmesi igin

idare, kisilere istimval kapsaminda mal ve calisma yiikiimliiliigii getirilebilmektedir!°.

Son olarak, 7269 Sayili Kanun’da, 1968 yilinda 1051172, 1981 yilinda 247972,
1985 yilinda 3177173, 1995 yilinda 413317 Sayili Kanunlarla, ézellikle 1960’11 y1llarda
cok sayida afet yasanmasi ve afet yonetimine iligskin ortaya ¢ikan aksakliklar ve yeni
ihtiyaclar dogrultusunda, degisiklikler yapilmistir'”®. 7269 Sayili Kanun’un 1’inci
maddesi kapsaminda yayimlanan meydana gelen veya olas1 afetlerin o yerin genel
hayatina etkili olup olmadigmin tespitine iliskin esaslari igeren “Afetlerin Genel
Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Y&netmelik'’®” ve 7269 Sayili
Kanun’un 4’iincii maddesi geregince, Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilati ve

Programlar1 Hakkinda Yonetmelik®’’ ile yasal diizenlemelere devam edilmistir.

189 Kaplan, Giirsel, “Kamu Kurumlar1 ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal
Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi Goze’ye Armagan, Y.2004,Say1:
2004/1-2, 5.168.

170 Oztung, H., “Tiirk idare Hukukunda istimvalin Hukuki Rejimi” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.28.

M R.G. 17.07.1968 Tarih ve 12952 Say1.

2R G. 25.06.1981 Tarih ve 17281 Say1.

B R.G. 11.04.1985 Tarih ve 18722 Say1.

17 R.G. 25.07.1995 Tarih ve 22354 Say1.

175 Oztiirk, a.g.e, 5.50.; Ergiinay, (Afet Mevzuati), s.3.

176 R.G. 12.09.1968 tarih ve 13007 say.

7 R.G. 08.05.1988 tarih ve 19808say1.
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2.1.1.5. Diger Yasal Diizenlemeler

13 Aralik 1983 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca “Bayindirlik ve iskan Bakanlig1
Teskilat ve Gorevlerine iliskin 180 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname”

benimsenmistir!’8.

Kararnameyle; deprem arastirmalari, afet sonrast uygulama
hizmetleri ile insaatlarinin, bagh ve ilgili kuruluslara kendi kurulus kanunlar ile
verilmis is ve hizmetlerin yiiriitiilebilmesini saglamak amaciyla Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi!”® adi altinda yeni bir bakanhigmm kurulmas: yoluna gidilmistir.
Kararnamenin 2.maddesinde Bakanligin gorev ve yetkileri; deprem, biiyiik caplh
yanginlar, sel/su baskini, heyelan, kaya ve ¢1g diismesi gibi afetlerden 6nce ve sonra
konutlarin yogunlukta oldugu alanlarda alinacak tedbirler ve yapilacak yardimlarin
tespit edilerek en dogru sekilde uygulanmasini saglamak ve gerektiginde bu konularla

ilgili olarak bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi yapma seklinde

siralanmastir.

2985 Sayili Toplu Konut Kanunu,'® 1984 yilinda yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla konut ingaatin1 yapanlarin uyacagi
usul ve esaslarin diizenlenmesi, konut yapilmasi planlanan bolgenin sartlarina uygun
ingaat teknikleri ile ara¢ ve gereglerin kullanilmasi ve devletin bu konuda yapacagi
desteklemeler'®! Kanun kapsaminda ele alinmaktadir. Ayrica Kanunda kamu tiizel
»183

kisiligi bulunan ve Basbakanliga'®? bagl olarak “Toplu Konut idaresi Bagkanligi

nin kurulacagi da yapilan diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir.

1985 yilina gelindiginde, o zamanki adiyla, imar ve Iskan Bakanlig1, simdiki
adiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca Afetler Sebebiyle Edinilen Bina Arsa ve

Arazilerden Artakalanlarin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik'®*  yiiriirliige

18 R.G. 14.12.1983 Tarih ve 18251 say1.

179 2011 yilinda Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin kaldirilarak, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Thdas
edilmistir R.G. 17.08.2011 Tarih ve 28028 Say.

180 17.03.1984 Tarih ve 18344 Say1.

181 2985 Sayili Kanun m. 1.

182.02/07/2018 tarihli ve 703 sayili KHK nin 155 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Basbakanliga”
ibaresi “Cevre ve Sehircilik Bakanligina” seklinde degistirilmistir.

183 05.05.2004 Tarih ve 5162 Sayili Toplu Konut Kanunu’nda ve Genel Kadro Ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Baskanligma Ait Boliimiinde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun.

184 R.G. 13.10. 1985 Tarih ve 18897 Say1.
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konulmustur. Yonetmelikte, 7269 Sayili Kanun veya afete iliskin diizenlemeler iceren
diger kanunlara gore edinilen arsa veya araziler ile yapilan veya yaptirilan binalardan,
tiirli sebeplerle artakalanlarin degerlendirilmesi ve buna ait uygulamalarin esaslarinin
neler olacagi ayrintili olarak diizenlenmistir. 1988 yilinda; devletin kaynaklarinin
tiimiini afetten once planlamasi, afet gergeklestikten sonra devlet orgiitiinlin afetin
oldugu bolgeye miimkiin oldugunca kisa siirede ulasmasini ve afetten zarar goren
vatandaslara etkili bir sekilde acil yardim ve gerektiginde yaralilara ilk yardim
yapilmasini saglamak amaciyla “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama

Esaslarina Dair Yonetmelik'®®” Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

1992 Erzincan depremi sonrasinda ise, 3838 Sayili Erzincan, Glimiishane ve
Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti Ile Sirnak ve Cukurca'da Meydana Gelen
Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun'® cikarilmistir.
Ilgili Kanun’da yer verilen, afetler sebebiyle olusan sosyo-ekonomik ve g¢evresel
kayiplarin iyilestirilmesine yonelik hiikiimlerle, afetlerden etkilenen bolgelerdeki
fiziksel kayiplarin giderilmesini igeren 7269 Sayili Kanun genisletilerek daha islevsel
bir duruma getirilmis bulunmaktadir. 1999 yil1 6ncesi yasanan son biiyiik afet, 1995
yilinda meydana gelen Dinar depremi olmustur. Dinar depreminin ardindan, yalnizca
Erzincan Depreminden etkilenen bolgeleri kapsayan 3838 Sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilarak, meydana gelen biiyiik afetler sonrasi can ve mal kaybina ugrayan, maddi
anlamda biiylik zararlarla kars1 karsiya kalan diger afet bolgeleri i¢in de benzer bir
kanuni diizenleme yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu maksatla 23 Temmuz
1995 tarihinde, afet tiirlerinin hepsini igine alan ve afetlerin meydana geldigi tiim
bolgelerde uygulanmak tizere, 4123 Sayil1 Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar
ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun®®’ yiiriirliige konulmustur.
4123 Sayili Kanun’un eksiklikleri goriilerek, ilgili Kanun 01 Ekim 1995 tarihinde
meydana gelen Dinar depreminden sonra, 4133 Sayili Kanun’la degistirilmis ve bazi

yeni maddeler eklenerek uygulanmaya devam edilmistir.

185 R.G. 08.05.1988 Tarih ve 19808 Sayi.
18 R.G. 05.09.1992 Tarih ve 21336 Sayi.
187 R.G. 25.07.1995 Tarih ve 22354 Say1.
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Afet yonetimi sisteminde kokli degisikliklere sebep olan 1999 yili Marmara
depremi Oncesi afet yonetimi orgiitlenmesine bakildiginda, genel olarak, Bagbakanlik,
Baymdirlik Bakanlhigi ve Icisleri Bakanligi, temel gorevleri yerine getirmekte; diger
bakanliklar ile kurumlarin, sinirli 6l¢tide sorumluluk iistlendigi ve afetlerle ilgili olarak
kendi gorev alanlar1 kapsaminda cesitli faaliyetleri yerine getirdikleri goriilmektedir.
Ayrica bu donemde, afet Oncesinde ve afet sirasinda gorevli olmak iizere bazi kurullar
olusturulmustur. Bu kurullar, afetlerle ilgili politikalarin ve genel uygulamalarin
belirlenmesi ile ilgili en {ist karar organlari konumundadir. Afet yonetiminde afet
caligmalarinin yiiriitiilmesinde genel gorevli olan bakanliklar ve merkezi yonetim

188

tarafindan olusturulan siirekli veya gecici nitelikte kurullar*®® ¢alismanin sonraki

basliklarinda ayrintilariyla ele alinmastir.

2. Zorunlu Deprem Sigortasi ve 6305 Sayili Dogal Afet

Sigortalar1 Kanunu

1999 yilinda yagsanan Marmara depreminin ardindan konutlar1 yikilan veya agir
hasar goren kisilerin barinma ihtiyaci nedeniyle yapilan kalici konutlarin maliyetinin
kamu finansmanina ciddi ytikler getirmesi nedeniyle, kamunun yiiklerini hafifletmek
amaciyla, zorunlu deprem sigortasina iligkin esaslarin yer aldigi 587 Sayili KHK
yiiriirliige girmistir'®®. Bu KHK ile, zorunlu deprem sigortasi is ve islemlerinin
yiritiilmesi amaciyla, kamu tiizel kisiligi bulunan, diinyada gelismekte olan
ekonomilerde uygulanmaya baslanan ve bir kamu-6zel sigorta igbirligi niteliginde
bulunan Dogal Afet Sigortalari Kurumu (DASK) kurulmustur. Diinya Bankasi’nin
teknik ve finansal katkilariyla, Hazine Miistesarlig1 temsilcileri ve Diinya Bankasi
uzmanlar1 tarafindan hazirlanan®®® ve 6zgiin bir sistem olan DASK, 6305 Say1l1*%! Afet
Sigortalar1 Kanunu ile de daha saglam bir yasal cerceveye kavusturulmustur. Yeni
Kanunla birlikte; bir yandan tapu ve konut kredisi islemlerine ek olarak elektrik ve su

abonelik islemlerinde de, zorunlu deprem sigortasinin yapilmast zorunlu hale

188 Giindiiz, a.g.e., 5.87-95 arasi.

189 R.G. 27.09.2000 Tarih ve 23919 (Miikerrer) Sayu.

190 Gurenko E., Lester, R., Mahul O. and Gonulal O.S., “ Earthquake Insurance in Tukey: History of
Turkish Catastrophe Insurance Pool “, Washington: The World Bank Publication, 2006, s.18 vd.

191 18.05.2012 Tarih ve 28296 Say1.
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getirilmis, diger yandan deprem disindaki afetler i¢in de DASK tarafindan teminat

sunulmas1 miimkiin hale gelmistir'®2,

Depremle birlikte 6zellikle ciddi boyutlarda maddi kayiplar yasayanlar igin,
afetin hissettirdigi acilarin biraz da olsa hafifletilmesini saglayacak ekonomik
destegin, kisa siirede ve tam olarak saglanabilmesi, kaynak ihtiyacinin boyutu ve bu
durumun devletin imkanlarin1 da zorlayarak dis yardimi zorunlu kilma ihtimalini

dogurmas1 gibi faktorler, DASK 1 ortaya ¢ikisini hizlandirmistir'®

. Afet yonetim
sisteminde, afet sonras1 meydana gelen zararlarin nasil Odenecegi en biiyiik
sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde afetlere
kars1 birbirinden farkli tedbirler alinmaktadir. Gelismis ve ekonomik agidan gii¢lii olan
tilkelerde, sigortacilik sistemi yaygin olarak kullanilmakta, meydana gelme ihtimali
olan afet zararlari, afetlere karsi tasarlanmig olan sigorta sistemleri tarafindan
karsilanmaktadir. Buna karsilik, gelismekte olan ve ekonomik agidan zayif iilkelerde
ise, bu tiir zararlarin devlet tarafindan karsilanmasi beklenmekte ve genellikle sigorta
disindaki finansal yontemler tercih edilmektedir. Afet sonrast meydana gelme ihtimali
olan zararlarin devlet tarafindan karsilanmasi durumu, toplumda sigorta kavraminin
yerlesmesine biiyiik bir engel teskil etmektedir. Ekonomisi zayif olan iilkeler
acisindan, devletin, bir zarar olustugunda, bu zarar1 karsilayacagi ve sigorta satin
almanin gereksiz oldugu inanct hakim oldugundan, bu durum bir yandan toplumda
sigorta algisinin yayginlagsmasina engel teskil eder, diger yandan da devlet biitgesi

lizerine olagandis1 bir yiik yiiklenmesine neden olur!®,

Depremin olumsuz sonuglarindan, afetin yasandigi ve acinin yogun bir sekilde
hissedildigi bolgeler basta olmak iizere, afetin gerceklestigi tilkede yasamini stirdiiren
insanlarin hemen hemen hepsi dolayli da olsa belli 6l¢iilerde etkilenmektedir. Deprem
sigortas1 sayesinde iilke ekonomisinden dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz

anlamda etkilenmis olan bireylerin hepsinin menfaati teminat altina alinmis

192 Taylan, A., “Zorunlu Deprem Sigortas1 ve Kentsel Risk Ydénetimi”, Planlama Dergisi, TMMOB
Sehir Plancilar1 Yayimi, Say1:2007/2, Y1l: 2007, s.23.

193 Giirlek, Y., “ Tiirkiye’de ve Diinya’da Deprem Sigortacilig1”, istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2006, s.38.

194 Erkan Basbug, B.B., “ Afet Ekonomisi ve Sigorta”, Tiirkiye’nin Afet Yonetimi: Sosyal, Siyasal ve
Yonetim Boyutuyla, Ed. Sengiin, H. vd., Palme Yayinevi, Ankara, 2018, s.251.
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olmaktadir'®®. Topraklarinin biiyiik bir kismi deprem kusaginda yer alan iilkemizde
afet zararlarmin karsilanmasi amaciyla, yapilan ilk sistematik uygulama, deprem
sigortasia iligkin olmustur. Deprem sigortasini diizenleyen 6305 Sayili Afet
Sigortalar1 Kanunu kapsaminda, sigorta sirketlerince teminat verilemedigi durumlarda
depremin yani sira, sel/tagkin, heyelan, siddetli firtinalar, dolu, kaya ve ¢1§ diismesi
gibi doga kaynakli afetler i¢cin de, kamu yararinin gerektirmesi halinde sigortacilik
ilkeleri de gozetilerek Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafindan sigorta teminati

verilmesi miimkiindiir'%.

6305 Sayili Kanun’un amact; binalarda deprem sonucunda olusabilecek maddi
ve bedeni zararlarin karsilanmasi amaciyla yaptirilan zorunlu deprem sigortasi ile
sigorta sirketlerince teminat verilmedigi ya da teminat verilmesi noktasinda giigliikler
bulunan deprem disindaki diger afetler ve afet riskleri sonucu meydana gelebilecek her
tiirli zararin giderilmesini saglamak i¢in sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir!®’. DASK' 1n temel amaclar ise; zorunlu
deprem sigortasi kapsamindaki tiim konutlarin 6denebilir bir prim karsiliginda
sigortalanmasi, devletin depremlerden kaynaklanan mali yiikiiniiniin azaltilmasi,
sigorta yoluyla risk paylagiminin saglanmasi, sigorta sisteminin saglikli yapilarin
yapilmasi noktasinda 6nemli bir arag olarak kullanilmasi ve 6zellikle deprem sonucu
meydana gelen hasarlarin giderilmesi i¢in uzun vadede kaynaklarin tek bir yerde

toplanmasinin saglanmasi seklinde siralanabilir!®,

Zorunlu Deprem Sigortasi, belediye sinirlart igerisinde yer alan konutlarin
yararlanmas1 maksadiyla gelistirilmis bir sigorta sistemi olmasinin yaninda, hem
sigortanin kapsamini diizenleyen Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlari*®® hem de
6305 Sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu kapsaminda, 6zel miilkiyette bulunan ve tapuda

kaydi bulunan tasinmazlar iizerine yapilmis olan binalar, 634 Sayili Kat Miilkiyeti

195 Unal, A., ”Dogal Afet Sigortaciligmin Tiirkiye ve Diinyadaki Uygulamas1”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2004, s.16.

196 6305 Sayili Kanun m.7/2.

197 6305 Sayili Kanun m. 1.

198 Dogan B., “Tiirkiye’de Afet Yonetim Politikalarinin Analizi: Paydaslar, Etkinlik ve Sorunlar”,
Sakarya Universitesi 6. Kamu Politikalar1 Calistayr Bildiriler Kitabi, 16-18 Eyliil 2015, s.7; Giirlek,
a.g.e.,s.39.

19913.05.2011 Tarih ve 27933 Say1.
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Kanunu kapsaminda yer alan bagimsiz boliimler ile bu bagimsiz boliimlerin yer aldigi
binalarda bulunan biiro ve ticarethane gibi amaglarla kullanilan bdliimler, yasanan
afetler sonucu konutlar1 yikilanlara verilen krediyle veya devlet tarafindan yaptirilan

konutlar2®

ile bu sartlar1 tagiyan kat irtifakinin kuruldugu, tapu kiitiigiinde "arsa vs."
niteliginde kayitli bulunan ve tapu tahsis igleminin heniiz yapilmadig1 kooperatif evleri

icin de uygulanmaktadir. Buna karsilik, kamu kurum ve kuruluslarina ait olan, kdyiin

icerisinde insa edilen, ticari veya smai amagcla kullanilan binalar?®* zorunlu deprem

sigortasina tabi degildir.

DASK, muhtemel bir depremin ardindan, sigorta sahiplerinin depremden
onceki yasantilarina kaldiklar1 yerden devam edebilmeleri amaciyla zorunlu deprem
sigortas1 kapsaminda odemeler yapmaktadir. “Deprem gececek, hayat devam
edecek... "?* diyen DASK, her y1l insaat maliyetlerindeki artisa gore belirledigi azami
bir tutarda teminat saglamaktadir. Sosyal devlet olmanin gereklerinin yerine
getirilmesini saglayan zorunlu deprem sigortasi, mal {izerindeki zararlara iligskindir.
6305 Sayili Kanun’da, sigorta kapsaminda maddi ve bedeni zararlarin karsilanacagina
iliskin bir ibare yer aliyor olsa da, 6305 Sayili Kanun’un amacii diizenleyen
1.maddenin gerekgesi yalnizca deprem sonucu olusabilecek maddi zararlarin zorunlu

deprem sigortas ile karsilanabilecegi seklindeki yorumu destekler niteliktedir?®®,

Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlar1’ nin A.3 maddesinde®™ de, 6liimii de
kapsayacak sekilde tiim bedeni zararlarin teminat disinda kaldigi agikca
diizenlenmektedir. 6305 Sayil1 Kanun’un gegici 2. maddesi geregince, Kanun’da ifade
edilen yonetmelik ile diger diizenlemelere iligkin hiikiimlerin yeni diizenlemeler
yapilincaya kadar, Kanun’da yer alan hiikiimlere aykiri olmamak sartiyla
uygulanacagini hiikiim altina almistir. Diger diizenlemelerin igerisine 587 Sayili KHK
geregince ¢ikartilan Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlarinin da girdigi asikardir.

Ayrica, eger soz konusu madde, deprem sonucu olusan bedeni zararlarin da

200 6305 Sayili Kanun m.10/f1, ZDS Genel Sartlar1 A.1.

201 6305 Sayili Kanun m.10/f.2., ZDS Genel Sartlar1 A.2.

22Dask (2018), Dogal Afet Sigortalari Kurumu, https://www.dask.gov.tr/zorunlu-deprem-sigortasi-
teminat-ve-kapsami.html, Erigim Tarihi: 10.02.2018.

203 https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0643.pdf, Erisim Tarihi: 01.03.2019.

204 R.G.13.05.2011 Tarih ve 27933 Say1.
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kargilanmasint icerecek bicimde yazilmaya ¢alisiimissa -igermedigi madde
gerekcesinde de belirtilmistir- o halde yeniden diizenlenecek olan zorunlu deprem
sigortast genel sartlarinin, 6305 Sayili Kanun tarafindan ¢izilen hukuki ¢ercevede ele
alinarak hazirlanmasi saglanmali ve bedeni zararlarin sigorta kapsaminda oldugu

acikca diizenlenmelidir?®.

DASK, her y1l yap1 maliyetlerindeki artisa paralel olarak belirlenen azami bir
tutara kadar teminat sunar. Azami teminat tutarinin tespitinde mevcut yapi stokunun
biiyiik bir kismini olusturan binalarin yeniden insa bedeli (arsa degeri haric) dikkate
alinir. Sigorta yaptiranlarin teminat tutarlari (sigorta bedeli), bu azami teminat tutarini
geememek iizere, meskenlerinin biiylikliigiine ve yap1 tarzina gore belirlenir. Eger
meskenin degeri DASK tarafindan verilen teminat tutarini astyorsa, sigortali, asan
kisim i¢in sigorta sirketlerinden istege bagli olarak konut sigortas: yaptirabilir. 2019
yili itibariyle, DASK tarafindan verilen azami teminat tutari, biitliin yapi tipleri i¢in
215 Bin TL olarak hesaplanmistir?®. Bu oran, evin degeri ne olursa olsun, zorunlu
deprem sigortas1 yaptirip, zarara ugrayan sigortali tarafindan alinabilecek azami
tutardir. Azami teminat tutarinda, deprem sonucu yikilan konutun arsa degeri harig
tutularak yeniden insa edilmesi durumundaki maliyeti dikkate alinmaktadir. Azami
teminat tutarinin da dikkate alinmasi kosuluyla, sigortalinin teminat tutarinin

meskenin biiyiikliigii ve yapi tarzina gore belirlenmesi sz konusu olmaktadir?®’,

ZDS; depremler, depreme bagli yanginlar, depreme bagl patlamalar, depreme
bagl heyelanlar ve depreme bagli tsunamiler sonucunda sadece konutlarda meydana
gelen yapisal zararlari 6demeyi amaglamaktadir’®. Ayrica, DASK’m, ihtiyac
duyulmas1 halinde ve sigorta sirketleri tarafindan teminat verilmedigi durumlarda,
depremin yaninda sel, heyelan, siddetli firtina, dolu, kaya ve ¢1g diismesi gibi doga

kaynakli afetler icin de sigorta teminatt vermesi miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda,

205 Barlas, N., “Afet Sigortalar1 Kanunu’na Gére Zorunlu Deprem Sigortas1 S6zlesmesinin Taraflar1”,
EUHFD, C. XV, S. 3-4, Y. 2011, s.116.

206 «“7orunlu Deprem Sigortas1 Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig”,
R.G. 07.09.209 Tarih ve 30881 Say1.

207 Dask (2018), Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu, https://www.dask.gov.tr/zorunlu-deprem-sigortasi-
istatistikler-2.html, Erigim Tarihi: 08.02.2018; Erkan, a.g.e., s.254.

208 Erkan, a.g.e., 5.253.
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ilerleyen donemlerde, iilkemizde depremlerin oldugu kadar sellerin de son derece sik
yasandig1 ve biiyiik hasarlara neden oldugu dikkate alindiginda, 6zellikle sel riskinin

de dogrudan kapsama alinmasiyla ilgili calismalarin yapilmasi 6ngoriilmektedir?®.

Diinya’da, afetlerin neden oldugu maddi zararlarin boyutunun ¢ok biiyiik
olmas1 sebebiyledir ki, bazi iilkelerde sigorta sektorii, riskleri devletle birlikte
yiiklenmektedir. Diinya uygulamasima bakildiginda, 6rnegin Ispanya ve Fransa’da
dogal afet sigortasi yaptirmak zorunludur ve devletin sinirsiz garantisi altindadir.
Amerika Birlesik Devletlerinde, sel riskinin dogrudan devlet tarafindan tistlenilmesi
diizenlenmistir. Isvicre’de, sigorta polielerinde dogal afetin teminat kapsamina
alinmas1 zorunludur, ancak devletin kesin olarak garanti vermesi soz konusu
degildir’®® Bu belirsizlik nedeniyle, iilkede, sigorta sirketleri ortak programlar
gelistirmektedir. Tiirkiye’de afet sigortasina iliskin olarak yapilan diizenlemelerde ise,
sigorta sartlarinin olugmasinin saglanmasinda yasanan giigliikler, afet riskinin
beklenilenden daha fazla olugmasi ve sigorta poligesi sahiplerinin olusturdugu
havuzun beklenilenden daha kii¢lik olmasi, dogal afetlerde daha elverisli ve uygun
fiyatlarla sigorta teminatinin verilmesine engel olusturmaktadir. Devletin her yil
blitcede biiyiik bir kaynak ayirmak zorunda kalmasi nedeniyle, dogal afetlere karsi
devlet destekli bir sigorta sisteminin gelistirilmesi uygun bir yol olarak karsimiza

ctkmaktadir?!,

DASK’ 1n kurulmasi, Tiirk sigorta hukukunda sigorta sdzlesmeleri alaninda
sigortacilarin kamu hukuku ve 6zel hukuk seklinde bir ayrima tabi tutulmasina neden
olmustur. Kamuya ait sigorta kurumlar1 genelde sosyal sigorta kurumlari anlaminda
kullaniliyor olsa da; sigorta korumasinin verilis seklinin 6nemli oldugu sosyal ve 6zel
sigorta seklinde yapilan ayrimin temelinde, sigortay1 saglayanin organizasyon sekli
dikkate alinmamaktadir. DASK’1n, 6zel sigorta alaninda risk tastyicist konumunda ve

sigorta sozlesmesi akdetmeye yetkili bir kurum oldugu, yani sigorta teminati bir 6zel

209 T.C. Kalkinma Bakanlig1 “Afet Yonetiminde Etkinlik” Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Onuncu
Kalkinma Plan1 2014-2018, Ankara 2014, s.61.

20Cekici, E., “Dogal Afetler ve Tiirk Sigorta Sektériinde Risk Transferi”, Oneri, C.9, S.36, Temmuz
2011, ss.53-62, s.59.

211 Yongalik, A, “ Zorunlu Deprem Sigortas1”, BATIDER C. 21, S. 2., 2001, ss. 151-17, s.156
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hukuk sozlesmesinin konusunu olusturdugu icin 6zel sigortalar alaninda faaliyet

gdsteren bir kamu sigortacist oldugu sdylenebilir?'?,

Ancak, o6gretide, DASK’in kamu sigortacist seklinde faaliyet gostermesi
elestirilmektedir. Elestirilerden ilki, 6zel sigortalarin kamu kuruluslar1 tarafindan
degil; 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan sunulmasinin gerekli olduguna iliskindir.
Ayrica iilkemizde gergeklestirilen 6zellestirme faaliyetlerinin kapsamina bakildiginda,
zorunlu deprem sigortasinin saglanmasi i¢in bir kamu tiizel kisisinin kurulmasi garip

bir durum olarak degerlendirilmektedir®®

. Ancak 0Ozellikle afet risk yoOnetimi
asamasinda,  sigortanin uygulanabilirligi a¢isindan devletin afet sigortalarina
miidahale etmesi kacinilmaz bir yontem olarak karsimiza c¢iktigindan, bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Sigortaciligin ¢ok yaygin olmadig: Tiirkiye gibi lilkelerde
devlet tarafindan reasiirans destegi alinmasindan ziyade daha ¢ok sigortay1r dogrudan

dogruya kendisinin sunmasi yolunun tercih edildigi goriilmektedir.

Elestirilerden ikincisi, zorunlu deprem sigortasinin sigorta hukukunun temeline
aykir1 bir diizenleme oldugu yoniindedir. Ulkemizde uygulanan diger zorunlu sigorta
sistemlerinde sigortact konumunda herhangi bir kamu kurumu degil; 6zel sigorta
mevzuati ¢er¢evesinde faaliyet gosteren ve anonim ortaklik seklinde kurulan 6zel
sigorta sirketleri bulunmakta ise de, zorunlu deprem sigortasina iligkin mevzuatta 6zel
sigorta sirketleri bu sigortayr ancak DASK’in temsilcisi sifat1 ile yapabilmektedir.
Ayrica, diger zorunlu sigorta tiirlerinde biriken fonlar1 idare edebilecegi diisiiniilen
0zel sigorta kurumlarinin zorunlu deprem sigortasinda birikecek fonlar1 da yasal
cercevede yonetebilecegi; bu sigorta koluna iliskin olarak kamu iktisadi tesebbiislerine
benzer bir kurumun kurulmasinin 6zel sigortacilik prensiplerine aykirilik teskil

edecegi de ifade edilmektedir?4.

Doga kaynakl1 afetler alaninda sigortacilik faaliyetlerinin sorunlar1 dikkate
alindiginda ve DASK’1n yapis1 degerlendirildiginde bu goriise de katilmak miimkiin

degildir. Ciinkii deprem sigortas1 kapsamindaki riskler sigortacilik ilkelerinden bazi

212 Yongalik, a.g.m.,s.157; Somer, M., “Zorunlu Deprem Sigortasmin Ozel Sigorta Hukukuna Tliskin
Bazi Yonlerden Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, S.1, 2001, s.120.

213 Bozer, A., “Zorunlu Deprem Sigortas1”, BATIDER, C. 21,S. 1, 2001, 5.248.

214 Kayihan, S., “Zorunlu Deprem Sigortas1”, EUHFD, C.8.,S.1-2, 2004, ss. 497-516, s. 504.
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noktalarda ayrilmaktadir. Bu nedenle bu isin yalnizca dogal afet risklerini yonetmek
tizere kurulmus olan ve sigortacilik alaninda bazi ayricaliklara sahip olan ve kamu
giicii yetkileriyle donatilmis olarak c¢alisan bir kamu kurumu tarafindan yerine
getirilmesi daha uygundur. Diger taraftan sigortanin bir kamu sigortacisi tarafindan
sunulmasi sigortanin yayginlasmasi agisindan da son derece onemlidir. Sigorta
sistemimizdeki diger zorunlu sigortalar en az sigorta ettiren kadar tiglincii kisilerin
menfaatini korumaya yonelik sorumluluk sigortalaridir. Aksi halde bu sigortalar
yaptirmakla miikellef olan kisilerin karsilastig1 yaptirnmlar ¢cok daha agir olacaktir.
Ancak zorunlu deprem sigortasinin dogrudan teminat altina aldigi menfaat, sigorta
ettirenin menfaati oldugu icin bu zorunlulugun yaptirimlar1 sigortanin hizla
yayginlasmasini1 saglayacak kadar agir yaptirimlar degildir. Bu nedenle zorunlu
olmakla birlikte kontrol noktalari sinirli olan zorunlu deprem sigortasinin denetimi, bu
sigorta bir kamu sigortacisi tarafindan sunuldugunda daha etkili bir sekilde

saglanabilecektir.

Afet sonrasmi etkileyen ve afet Oncesinde belirlenmesi gereken oOnemli
konulardan biri de, miilkiyet haklar ile alakalidir. Zorunlu deprem sigortasi, binalarin
tiimiiniin sigorta ettirilmesine degil, binalarda bulunan bagimsiz bdliimlerin ayr1 ayri
sigorta ettirilmesine iliskin zorunluluk tasimaktadir. Ustelik, kimi durumlarda, sigorta
yaptirmak zorunlu olmadig1 i¢in bir binada tiim hak sahiplerinin degil, yalnizca bir
kismimin sigortali oldugu goriilmektedir. Bu durum, afet sonrasinda miilkiyet
haklarinda bir takim karigikliklara sebep olabilmektedir. Afet sebebiyle bir bina zarara
ugradiginda, binadaki tiim konut sahipleri sigortali degilse, binanin bazi bdliimlerini
giiclendirmek ve diger boliimlerini ise sigortali olmadigr i¢in oldugu gibi birakmak

teknik agidan miimkiin olmayacaktir®®®,

634 Sayih Kat Miilkiyeti Kanunu?!®nda, apartman yonetiminin,
anagayrimenkulil sigorta yaptirma karari alabilecegi ve digerlerinin de bu karara

uymak zorunda birakilacagi ve prim 6demelerine arsa paylar1 oraninda katilacaklar

215 Giilkan, P. (2002), “Setting the Stage for Urban Risk Mitigation: Seismic Risks and Compulsory
Insurance Policy Issues in Turkey”, Second Annual IITASA-DPRI Meeting, Integrated Disaster Risk
Management: Megacity Vulnerability And Resilience, July 29-31, Laxenburg, Austria.

2186 R.G.,02.07.1965 tarih 12038 say1
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belirtilmistir. Bunun yani sira, kat maliklerinin anagayrimenkulii sigortasiyla
giderilemeyecek olan zararlarinin karsilanmasi i¢in, kendi bagimsiz bdliimlerini ayrica
kendi ad ve hesaplarina sigorta ettirebilecekleri sakli tutulmustur (madde 21). Ana
yapmin harap olmasi durumunda ise, anagayrimenkul tizerindeki kat miilkiyeti
kendiliginden sona erecek, gerek o gayrimenkul ve gerekse harap olan boliimler igin

alian sigorta bedeli lizerinde ortak miilkiyet hiikiimleri uygulanacaktir (madde 47).

Uygulanan politikalar ve yapilan yasal diizenlemeler sonucunda, afetleri kader
olarak gérme egilimi yerine, afetlerin 6nlenmesi yoniinde ¢alismalara agirlik verilmis,
afetlerin hem insan kaynakli hem de doga kaynakli oldugu gercegi fark edilmeye
baglanmistir. 6305 Sayili Afet Sigortalari Kanunu kapsaminda, zorunlu deprem
sigortasi yaptirilmamigsa, devletin sundugu kredi avantajinin yani sira depremde
binanin  zarar gormesi  durumunda yapilan diger yardimlardan da
yararlanilamayacaktir. Ayrica banka kredisi yoluyla konut alimlarinda, elektrik, su ve
dogal gaz aboneligi islemlerinde, ilgili kuruma gidildiginde, s6z konusu islemler
icin zorunlu deprem sigortasinin yaptirildigina dair belgenin sunulmasi istenmekte,
aksi takdirde; konut kredisinin verilmesi, elektrik, su ve dogal gaz aboneliklerinin
baglatilmasi islemleri askiya alinmaktadir. Yapilan bu degisikliklerle, depreme kars1
sigorta yaptirilmasinin ne derece Onemli oldugunun kavranmasi ve sigortalilik
oraninin artirilmast amaglanmis ve amaglanan hedeflerin elde edilmesinin biiyiik

oranda gerceklestirilmesi s6z konusu olmustur.

Soyle ki, 1999 Marmara depreminin etkiledigi Istanbul ve Kocaeli gibi iki
bir depremin beklendigini ifade ettigi Marmara bolgesinde DASK sigortalilik orani
yiizde 60,60 oranindadir. Ulkemiz genelinde ise, zorunlu deprem sigortasi
uygulamasina katilim orani, yasal ve kurumsal anlamda gerceklestirilen degisiklikler

sayesinde yiizde 50,50’ye ulasmaistir.
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SIGORTALI

.. KONUT POLICE SIGORTALILIK . PRIM

BOLGE SAYISI KONUT DAGILIMI ORANI PRIM ORANI
SAYISI

MARMARA 6.014.550 3.644.984 %40,80 %60,60 558.129.122  %46,90

K}ANADOLU 3.332.500 1.580.026 %17,70 %47,40 114.966.309 %9,70

EGE 2.616.350 1.335.634 %15,00 %51,00 227.116.997 %19,10

AKDENIZ 2.236.030 983.718 %11,00 %44,00 120.746.813  %10,10

KARADENIZ 1.693.780 729.933  %8,20 %43,10 87.019.729 %7,30

GUNEY

DOGU 991.460 358.968 %4,00 %36,20 37.097.206 %3,10

ANADOLU

DOGU

- 0, 0 0,

ANADOLU 777.020 290.713  %3,30 037,40 45.757.461 063,80

TOPLAM 17.661.690 8.923.976 %0100 9050,50 1.190.833.636 %100

Sekil 3: Bolgelere gore zorunlu deprem sigortasina katilim oran1 (DASK, 2018)

ACIKLAMALAR K

0 100 200 400
I e — |\

Sekil 4. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1

Kaynak: AFAD, 2018, Tiirkiye Deprem Tehlike Haritast.
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https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=03
https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=01
https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=06
https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=04
https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=04
https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=04
https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=02
https://www.dask.gov.tr/e-services/portal/pieChartTabularDatapiechartabular?sid=1&bolgekod=02

Depremlerin ve genel anlamda afetlerin meydana getirecegi kayiplarin
Oonceden tasarlanmis ve olusturulmus risk azaltma politikalar1 ile Onlenebilmesi
miimkiindiir. Oncelikle, kisa vadede; DASK sisteminin gelistirilmesi ve sigortalilik
oranmnin artiritlmasi noktasinda devlet desteginin saglanmasi zorunluluk arz
etmektedir?'’. Ayrica, AFAD ve ilgili kamu kurumlar tarafindan halk arasinda yeterli
farkindaligin saglanmasi, sigortalilik oraninin artirilmasi ydniinde yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasi, zorunlu deprem sigortasinin kapsaminin genisletilmesi,
sigortanin yaptirilmamasi durumunda konut sahiplerine bir yaptirim uygulanmasinin
Onilinlin ag1lmas1 ve deprem ger¢egine uygun bir afet yonetimi politikasinin izlenmesi

yararli adimlar olarak siralanabilir?*8,

Uzun vadede ise, daha giivenli yasam alanlarinin planlanmasi, mevcut liretim
tesislerinin giivenli bolgelere nakledilmesi, modern kentlerin insa edilmesine yonelik
yeni projelerin hayata gecirilmesi saglanmalidir. Bu noktada en kritik gorev yerel
yonetimlere diismektedir. Yerel yOnetimlerin; imara agilacak bolgelerin dogru
belirlenmesi, bu bdolgelerde zemin etiitlerinin yapilmasi, imar i¢in uygun olan
bolgelere yonelik akile1 ve modern imar projelerinin hazirlanmasi, riskli bolgelerdeki
mevcut yasam alanlarinin giivenli bolgelere nakledilmesi konusunda gerekli
kaynaklarin yaratilmasi gibi hususlara azami derecede 6nem vermesi de son derece

onemlidir?®,

4452 Sayili Yetki Kanunu’na dayanilarak hazirlanan son diizenleme, 595
Sayili “Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname?®” dir. 595 Sayili
KHK’ nin amaci; yapilarda can ve mal giivenligini saglamak, plansiz, kontrolsiiz ve
kalitesiz yapilagsmay1 Onleyerek kaynak israfin1 ortadan kaldirmak, ¢agdas norm ve

standartlarda yap1 iiretmek ve bunun i¢in yap1 denetimini saglamak, yapida meydana

27 GUNHAN, E., “ Afet Risk Yonetimi Ve siirdiiriilebilir Kalkinma”, Afetlerle Kalkinma: Tecriibeler,
Politikalar ve Beklentiler, Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yaymevi, Ankara, Nisan 2016, s.336.

218 Erkan, a.g.e., 5.254.

219 Giinhan, a.g.m., s.337.

20 R.G. 10.04.2000 tarih ve 24016 Sayn.
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gelen hasarlar nedeniyle zarara ugrayan kisilerin haklarmi korumak ve dogmasi

muhtemel zararlarin tazmin edilmesini temin etmektir???,

Marmara depreminin ardindan baglayan kurumsal degisim ve doniisiim
sonrasinda, esgiidiim saglanmasi gereken kurumlar arasinda afetlerle ilgili yetki ve
sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci, afet ve acil durumlarda yetki ve
koordinasyonun tek bir elde toplanmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda afetlerle
ilgili olarak gdérev yapan Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel
Midirligt ve Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirligi kapatilmig, 2009
yilinda ¢ikarilan 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ile Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi kurularak

yetki ve sorumluluklar tek bir ¢at1 altinda toplanmistir??2,

2.2. Afetler ve Kentsel Doniisiim Mevzuati

Calismanin konusunun afetleri kapsamasi nedeniyle, bu boliimde oncelikle
genel olarak kentsel doniisiim kavrami ele alinacak, sonrasinda ise, afet zararlarinin ve
kentsel risklerin bulundugu alanlarda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalari

ve konuya iligkin yasal diizenlemeler iizerinde durulacaktir.

2.2.1. Genel Olarak Kentsel Doniisiim

2000 yili ve sonrasi, énemli yasal gelismelerden biri kentsel doniisiimiin
mevzuatimizda yer almasi olmustur. Kentsel doniisiim genel olarak; yapilasma
stirecinde imar plan1 bulunmayan ya da imar planlarina aykir1 olarak yapilanmis
yerlerin, imar planlama faaliyetlerinin temel amaclarina uygun hale getirilmesi igin
tyilestirilmesi ve eskiyen, bozulan kent dokusunun yenilenmesinin toplu adidir. Tiirk

Dil Kurumu Tiirkce Sozliigii'nde®® kentsel doniisiim, “imar planma uymayan,

221 Fani, a.g.e., 5.29.

222 hitps://www.afad.qov.tr/tr/2211/AFAD-Hakkinda, Erisim Tarihi: 27.07.2017.

223
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&quid=TDK.GTS.5bd06d7cd90f34.017
28573, Erigim Tarihi: 24.10.2018.
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ruhsatsiz  binalarin yikilip, planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin

olusturulmasi” seklinde tanimlanmaktadir.

Kentsel doniisiimiin Imar Terimleri Sozliigii’ nde, “Kamu girisimi ya da
vardimiyla, yoksul komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmast,
daha iyi barinma, ¢alisma ve dinlenme kosullari, kamu yapilar: saglanmast amacryla,
yerel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent ézeklerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, giiniin degisen kosullarina daha iyi ¢evre verebilecek duruma getirme”
olarak tanimlandig1 goriilmektedir?®. Doktrinde ise, farkli tanimlamalara sahip
olmasinin yani sira, icerisinde yenileme, koruma, saglamlastirma, yeniden
canlandirma gibi kavramlar barindiran ve bu 6zellikleriyle dinamik bir yapiya sahip
olan kentsel doniisiim; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel amagclarla kent pargalarinin

kullanim bi¢imine disaridan yapilan bir miidahale sonucu gergeklesmektedir??®,

Kentsel doniigiimiin tanimi; kentsel gelismenin toplumsal, ekonomik ve
mekansal olarak yeniden ele alindig1 ve kentteki sorunlu alanlarin diizenli, saglikli ve
estetik bir hale getirilmesi i¢in kentlerin yikimi, yeniden yapimi, canlandirilmasi veya
yeniden yapilandirilmas: i¢in proje iiretilmesi ve uygulama yapilmasi olarak da

yapilmaktadir®?®

. Kentsel doniisiim uygulamalari, 6zellikle, gecekondu alanlarinda,
kent merkezlerinde, sanayi alanlariin kent merkezlerini terk etmesi sonucu ortaya
c¢ikan alanlarda ve son olarak afet zararlarinin ve kentsel risklerin bulundugu alanlarda

karsimiza ¢ikmaktadir.

Afetler ve kentlesme arasinda iki yonlii bir iligki s6z konusudur. Bir yandan,
kentlesme sekli, afetlerin olma olasiligini artirabilir. Bu sebeple, bir iilkede nasil bir
kentlesmenin oldugu sorusunun cevabi, ayn1 zamanda o iilkede meydana gelebilecek
afetler hakkinda da bir diisiincenin olusmasina imkan verecektir. Diger yandan, afetler
kentlesmenin seklini etkileyebilir. Soyle ki; kentlerin kurulusu ve gelisimi yalnizca

bilimsel kurallar 1518inda gerceklesmemis; bilhassa ilk kentlerin olusumunda

224 (Jnal E., Duyguluer F., Bolat E., “Imar Terimleri Sozliigii”, TODAIE, Ankara, 1998, s. 103.

25 Keles, a.g.e.,s.414.

26()zden, P.P, “Kentsel Yenileme”, Imge Kitabevi, Ankara, 2008, s.44; Ongoren, G., “Kentsel
Déniisiim Hukuku”, Ongéren Hukuk Yayimlari, Yayin No.5, istanbul, Haziran 2017, s.3; Captug, M.,
“Idare Hukuku Agisindan Kentsel Doniisiim”, Seckin Yaynevi, Ankara, 2016, s.18.
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deneyimler son derece 6nemli bir bilgi kaynagi olmustur. Insanlar ilk olarak bir yere
yerlesmis ve orada yapilasma baslamig ancak sonralari meydana gelen afetler
neticesinde kentin yerlesme ve yapilasma sekli degismis ya da kent o yerden baska bir
yere tasinmak zorunda kalmustir. Ornegin, Istanbul ¢ok eski donemlerden beri
depremlerin yasandigi bir sehir olmasi nedeniyle, bu duruma uygun yerlesme ve
yapilagsmanin gergeklestirilmeye ¢aligildigi bir kent haline gelmistir. Ayni sekilde Van
ve Erzincan kentleri de ¢ok eski tarihlerde bugiinkii yerlerinden daha asagilarda bir

yere kurulu iken, afetlerin etkisiyle daha yukar1 kotlarda kurulmustur.??’

Depremleri onleme olanagi olmasa da, depremler sonucu meydana gelen
kayiplar1 en aza indirmek miimkiindiir. Ulkemizde ozellikle son yillarda, aci
deneyimlerle yasanmis ve fark edilmis olan deprem gercegi, kentsel doniisiim

228 - Afet sonrasi

ihtiyacini ortaya ¢ikaran en onemli faktorlerden biri haline gelmistir
yasanma ihtimali olan kayiplari en aza indirmek i¢in, dncelikle depreme dayanikli
yapilarin yapilmasi, depreme dayaniksiz olan mevcut yapilarin, 6zellikle konutlarin
giiclendirilmesi ve depreme dayanikli hale getirilmesi yoniinde bir konut yenileme
politikasinin gelistirilmesi, izlenmesi zorunluluk arz etmektedir. Depremin yani sira,
heyelan, sel, ¢1g ve kaya diismesi gibi diger afetlerle ilgili verilerin de toplanip, hangi
bolgelerin yerlesime uygun oldugunun tespit edilmesi, plansiz yerlesimlerin oniine
gecilmesi, 6zellikle dere yataklari igerisindeki her tiirlii yap1, muhtemel bir taskinda
dogrudan zarar goreceginden dere yataklarinin kesinlikle imara agilmamasinin
saglanmas1 son derece onemlidir. Ancak, tiim risklere ragmen, imara acilmis olan
bolgeler soz konusuysa, o boélgelerdeki mevcut yerlesim yerlerinin daha giivenli
alanlara taginmasi saglanmali, ayrica, bir ¢ok tlilkede oldugu gibi tilkemizde de sel, ¢1§
ve heyelan yataklarinin 6nceden belirlenerek bu yonde risk haritalarinin hazirlanmasi

calismalarina 6ncelik verilmelidir??°.

227 Sahin, Y., “Kentlesme Politikas1”, Ekin Kitabevi, Bursa, 2017, 5.258-259.

228 Ozden, P. P., “Kentsel Yenileme: Yasal- Yonetsel Boyut, Planlama ve Uygulama”, imge Yaynevi,
Ankara, 2008, s.291.

28Geray, C., “Kent, Yerel Yonetimler ve Toplu Konut Mevzuatr”, Ed: Dogan, H.,H.,Palme Yayinevi,
C.1, Ankara, 2018, s. 391; Kadioglu ,Heyelan, s.268.
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2.2.2. Kentsel Déniisiimle Ilgili Yasal Diizenlemeler

Kentsel dontisiimle ilgili yasal diizenlemeler; 6306 Sayil1 “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanun”, 5393 Sayili “Belediye Kanunu” nun
73.lincti maddesi ve 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” seklinde
siralanabilir. Kentsel doniisiime yer veren ve afeti konu alan diger yasal diizenlemeler
ise; 3194 sayili Imar Kanunu, 775 Sayili Gecekondu Kanunu ve 2985 Sayili Toplu

Konut Kanunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda kentsel doniisiime kanun diizeyinde dogrudan yer veren dort

farkli diizenleme mevcuttur?®

. Bu diizenlemelerden ilki, cografi bir sinirlamayla, belli
bir yerin kentsel donilisiimiinii  konu edinen, 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 73.’lincii maddesidir. Diger yasal diizenlemeler ise, kentsel doniisiim

uygulamalarini cografi simirlamadan daha ¢ok konu bakimindan ele almaktadir®!,

Soyle ki; 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’da, “yipranan
ve Ozelligini kaybetmeye yliz tutmus; kiiltir ve tabiat varliklarim1 koruma
kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve Kkiiltiirel tasinmaz varliklarin

yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi?32”

on planda tutulurken; 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’da ise, “afet
riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve

arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve gilivenli yasama

230 Kaplan, O., “Idare Hukuku Yéniinden Afet Riski Altindaki Alanlarin Kentsel Déniisiim Siireci”,
Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, Ekim 2017, 5.37.

231 Kaplan, a.g.e., s.40.

232 5366 Sayili Kanun m.1/1.
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2335

cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelerin“>” yapilmasi 6ne

cikmaktadir.

Ayrica, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ve 6306 Sayili
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunla, kentsel
doniisiim faaliyetlerinde Toplu Konut Idaresi’ne son derece 6nemli gérev ve yetkiler
verilmektedir®®*. Kentsel doniisiime iliskin mevcut hukuki diizenlemelere
bakildiginda, her birinde, kendi amaglar1 dogrultusunda kentsel doniisiim alani ile bu
alanin sahip olmas1 gereken asgari dlgiitlerin tayin edildigi goriilmektedir?®. Bu
hukuki diizenlemeler igerisinde yer alan; 775 Sayili Gecekondu Kanunu, 3194 Sayili
Imar Kanunu ve 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, afet konulu olmasalar da kentsel
dontisimii  konu almakta ve afetlerle miicadelede dolayli olarak fayda

saglamaktadirlar.

2.2.3. Afeti Konu Alan Kentsel Doniisiim Diizenlemeleri

2.2.3.1. 6306 Sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Marmara bolgesinde 1999 yilinda meydana gelen iki biiytik depremin ardindan
baslayan kentsel doniisiim ¢alismalari, 2005 yilinda ¢ikarilan iki yasal diizenlemenin
basarili sonucglar vermemesi lizerine yeniden ele almmistir®®®. Kentsel doniigiim,
yalnizca fiziksel bir planlama ¢aligmasi degil, ayni1 zamanda o yorede yasayan niifusun
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle de ilgili uygulama alaninda ortaya ¢ikan
yasal ve yonetsel sorunlarma iliskin kapsamli bir uygulamadir®®’. 2011 yilinda, biri
23 Ekim digeri 9 Kasim’da yasanan Van ve Ercis depremleri sonucunda ¢ok fazla

yapinin zarar gdrmesi ve yikilmasi neticesinde; afet riski altindaki bolgelerde yapilarin

233 6306 Sayili Kanun m. 1.

234 (Jstiin, a.g.e., 5.186.

2% Captug, a.g.e., 5.125.

236 Bkz. syf:110-115 aras1.

237 Kentsel Risklerin Azaltilmasi, “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Caligmalar”, ISMEP
Rehber Kitaplar, Haziran 2014, s.45.
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doniistiiriilmesi, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
gilivenli yagam cevreleri olusturularak iyilestirme, tasfiye ve yenileme ¢alismalarinin
yapilmasi amaciyla, 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi

Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir?®,

Afet amacli kentsel doniisiimde uygulanacak temel ve ozel bir kanun
niteliginde olan 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda
Kanun iki tiir alan1 kapsamaktadir. Bu alanlardan ilki, zemin yapisi sebebiyle, ikincisi
tizerindeki yapilagma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tastyan alanlardir.
6306 Sayili Kanun, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 73.maddesindeki 6zel diizenlemelerden farkli olarak ¢cok daha
kapsamli ve ayrintili bir kentsel doniisiim uygulamas1 éngérmektedir?®. Ayrica 6306
Sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilmesi planlanan kentsel doniisiim uygulamalarinin

2405

ayrintilari, usul ve esaslar1 “6306 Sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi ile

diizenlenmis bulunmaktadir.

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda doniisiime tabi tutulacak olan yerler; riskli yapilar ve riskli alanlardir.
6306 Sayili Kanun m.2/d -ve Uygulama Yonetmeligi®*! m.3/g- kapsaminda riskli
yapt; “riskli alan iginde veya disinda olup ekonomik émriinii tamamlamis olan ya da
yvikilma veya agwr hasar gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit

edilen yap1” olarak tanimlanmaktadir. Madde metninden de anlagilacag iizere, bir

28 R.G. 31.05.2012 Tarih ve 28309 Say:.

239 Qahin, C., “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yénelik Bazi
Elestiriler”, Kentsel Doniisiim Hukuku, Ed: Yasin, M., Sahin, C., Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare
Hukuku ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi, No:2013/1, s.51.

240 R.G. 15.12.2012 Tarih ve 28498 Sayi. Bu yonetmeligin adi “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi” iken 25/7/2014 tarihli ve 29071 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile metne islendigi bigimde
degistirilmistir.

241 Bundan sonra Uygulama Y 6netmeligi olarak anilacaktir.
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yapmin riskli yapi olarak tespit edilmesi noktasinda, riskli bir alanda bulunma

zorunlulugu bulunmamaktadr. ilgili madde metni kapsaminda riskli yapilar;
-Ekonomik dmriinii tamamlamis olan,

-Yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi bilimsel ve teknik verilere

dayanilarak tespit edilmis yap1 olarak diizenlenmektedir.

Buna gore, bir binanin yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ya da
ekonomik Omriinii tamamladig1r bilimsel ve teknik verilere dayanilarak tespit
edilmisse, riskli yap1 oldugu kabul edilecektir. Riskli yap1 taniminda gegen “ekonomik
Omriinii tamamlamis yap1” ifadesi ile ne anlatilmak istendigi, hem 6306 Sayili
Kanun’da hem de Uygulama Y 6netmeligi’nde agikc¢a belirtilmemistir. Teknik ve fiziki
sebeplerle dogrudan kullanim olanagi kalmamis ya da tamiri miimkiin veya ekonomik
olmadig1 icin kullanilmasinda bir fayda olmayan yapilarin, ekonomik Omriinii
tamamlamis yap niteliginde oldugu seklinde bir tanim yapilabilir®*2. Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemelerden, bir yapinin riskli oldugunun kabulii i¢in

biri segimlik olmak iizere iki sartin gereklesmesi gerektigi ortaya ¢ctkmaktadir®®,

644 Sayili KHK ?** nin 6.maddesi’nde belirtilen hizmet birimleri arasinda yer
alan ve gorevleri 6306 Sayili Kanun’ un 19. maddesinde yeniden diizenlenerek
“Altyapt ve Kentsel Donilisim Hizmetleri Genel Miidiirliigli” adimi alan Genel
Miidiirliiglin; mahalli idarelerin altyap: sistemlerinin ¢evre diizeni ve imar planlarma
uygun olarak planlanmasina, gecekondu alanlarina iliskin iyilestirme, yenileme ve
donilisiim uygulamalarma iliskin usul ve esaslar1 belirleme ile doniisiim alani ilan
edilen alanlardaki yapilarin tespit edilerek arasa ve arazi diizenleme islerinin

yapilmasini saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir.

6306 Sayil1 Kanun geregince; riskli yapilarin tespiti ile tahliyesi ve yiktirilmasi,

riskli yap1 tespiti yapmak iizere bagvuran kurum ve kuruluslarin lisanslandirilmasi,

242 Kaplan, a.g.e., s.75.
243 Inal, E., “Kentsel Déniisiim Hukukunda Riskli Yap1”, Oniki Levha Yayinlari, Aralik 2017, s.18.
24 R.G. 04.07.2011 Tarih ve 27984 (Miikerrer) Say1.
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lisansli kurum ve kuruluslarin faaliyetlerinin denetlenmesi ve bu kurum ve
kuruluglarin ilgili mevzuatlarinda 6ngoriilen idari ve cezai yaptirimlara iliskin
islemlerinin yiriitiilmesiyle gorevli olmak iizere, “Altyap1 ve Kentsel Doniisiim
Hizmetleri Genel Miidiirliigii” ne bagh olarak “Riskli Yapilar Dairesi Baskanlig1”
ihdas edilmistir.

Gilintimiizde fiziksel ¢evrenin giin gectikge bozulmasi, gecekondulagsmanin ve
plansiz yapilasmanin artmasi, dogal ve tarihi mirasin kaybolma tehlikesi, kentin sahip
oldugu kimligin bir biitiin olarak zedelenmesi, ekonomisinin kétiiye gidisi ve kentsel
yoksullugun artmasi gibi sorunlara ¢éziim bulma arayisiyla kentler harekete
geemislerse de, sorunlarin olduke¢a kapsamli ve karmasik bir yapida olmasi, ¢éziimiin
de ayni sekilde kapsamli ve pratik olmasi zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu
zorunluluk sebebiyle, kenti kapsayan sorunlarin c¢o6ziimiinde farkli uzmanlik

alanlarinin bir arada esgiidiimlii bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir®*®

. Riskli yapiy1
tespit etme yetkisi, 6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yo6netmeligi’nin 6. maddesi 'ne
gore; Cevre ve Sehircilik Bakanhigi, Belediyeler, Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii,
Bakanlik tarafindan yetkilendirilen Universiteler ve Bakanlik tarafindan lisans verilen
kurum veya kuruluslara aittir. Cevre ve Sehircilik Miidiirliikleri, 11 Ozel Idareleri,
Belediyeler, bakanlik¢a yetki verilen tiniversiteler ve bakanlik¢a lisans verilen kurum
ve kuruluslara aittir. Uygulamada, riskli yap1 tespitinin agirlikli olarak, Bakanlik¢a

lisans verilen kurum veya kuruluslarca yapildig: goriilmektedir.

Uygulama Yonetmeligi’nde, 2014 yilinda yapilan degisiklikle, Bakanlik
tarafindan lisans verilen 6zel firmalar bilinyesinde riskli yap1 tespitine iligkin raporlarin
hazirlanmasiyla gorevli olmak flizere gorevlendirilen miihendislerin, miihendislik
alanlariyla ilgili olarak meslek odalarindaki iiyelik durumlarinin devam etmesi ve
meslekte fiilen en az bes yildir ¢alisiyor olmalari, bakanlik tarafindan veya bakanlik¢a
uygun goriilen kurumlar tarafindan gergeklestirilen egitim programlarinda yer
almalari, egitimin sonunda yapilan yazili sitnavini gegerek katilim belgesi almaya hak
kazanarak bu hususlar1 belgelendirmeleri gerekmektedir. Uygulamaya bakildiginda,

riskli yapinin tespiti isleminin yaygin olarak, bakanlik tarafindan lisanslandirilmig 6zel

245 ISMEP Rehber Kitaplar, a.g.e., 5.45.
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kurum ve kuruluslarca yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda, 6zel kurum ve
kurulusun segilmesi isleminde, ilgili Yonetmelik hiikkmii de dikkate alinarak, riskli
yapiy1 tespit edecek miihendisin, en az “5 yil tecriibeli olmasi, bagh oldugu odaya

iliskin kaydimin halen devam ediyor olmas:” gerekmektedir?*®,

Riskli yapi tespiti icin bu kurum ve kuruluslara basvuran ilgilinin, bagvurusunu
sahip oldugu lisans belgesinin kontroliinii yaparak yapmasi yararina olacaktir. Ayrica,
Yonetmeligin 7.maddesi’nde riskli yapinin tespiti asamasinda g¢ikan masraflarin,
bagvuruda bulunan bina maliki ya da maliklerince karsilanacagi diizenlenmektedir.
6306 Sayili Kanun kapsaminda kamuya ait olan binalara da riskli yapi tespit igleminin
yaptirilmasi ve kamunun miilkiyetinde bulunan binanin riskli oldugunun belirlenmesi
ihtimalinde, tasinmazin kayith oldugu tapu kiitiigline risk serhinin konulmasi ve
ardindan ilgili mevzuat kapsaminda yikilmas1 miimkiindiir. Riskli yap1 olarak tespiti
yapilan binalarin lojman niteliginde olmasi durumunda ise, lojmanda ikamet eden
kiract konumdaki kisilerin de bina malikleri gibi yapilan yardim ve desteklerden

yararlanmasi miimkiindir.

6306 Sayil1 Kanun kapsaminda doniisiime tabi tutulacak olan bir diger yer,
riskli alanlardir. Alan 6lgeginde doniisiim uygulamasina baslamak i¢in 6ncelikle, riskli
alan ilanmna iliskin bir karar alinmas1 gerekmektedir®*’. 6306 Sayili Kanun’un 2.’nci
maddesinin ¢ bendi ve Uygulama Yonetmeligi’nin 3.’lincii maddesinin f bendinde
riskli alanin tanimi yapilmistir. {lgili diizenlemelere gére; zemin yapisi ya da iistiindeki
yapilagmanin 6zelligi dolayisiyla, can ve mal kaybina neden olma tehlikesi bulunan ve

Cumhurbaskaninca®*® kararlastirilan alanlarin riskli alan oldugu kabul edilmektedir.

Riskli alan tespiti i¢in toplanmasi gereken belgelerin neler oldugunu

diizenleyen Uygulama Yonetmeligi’nin 5.maddesinin b bendinde, riskli alan tespit

26Kentsel ~ Doniisiim  Siirecinde  Riskli ~ Yapi  Tespiti ve  Hukuki  Sonuglari,
https://www.hukukihaber.net/kentsel-donusum-surecinde-riskli-yapi-tespiti-ve-hukuki-sonuclari-
makale,5266.html, Erisim Tarihi: 16.03.2019.

247 Akiney, a.g.e., 5.621.

24802/07/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 196 nc1 maddesiyle bu bentte yer
alan “Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligmin goriisii de alinarak
belirlenen ve Bakanligm teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde
degistirilmistir.
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edilirken hazirlanan dosyada alanda daha 6nceden meydana gelmis afetlere iliskin
bilgi ve belgelerin de yer almasi gerektigine iliskin diizenleme 2017 yilinda miilga
edilmisse de, s6z konusu miilga isleminin yerinde olmadiginin kabulii gerekmektedir.
Zira, riskli alan tespit edilirken hazirlanan dosyada, o alanda daha 6nceden meydana
gelmis olan afetlere iligkin verilerin yer almamasi, can ve mal giivenligi acisindan
biiyilk bir eksikliktir. O alanda ge¢mis yillarda meydana gelmis olan afetlerin
biiytikliigiiniin, sebep oldugu yapi hasarlari, can ve mal kayiplar1 bir alanin hem kentsel
dontisiime uygunlugu noktasinda hem de riskli alan olarak tespitinde énemli bir rol

oynayacagi agiktir.

Bir yerde alan 6l¢eginde kentsel doniisiim uygulamasina baglamak icin riskli
alan ilan edilmesi zorunludur. Danistay’in, afete maruz kalma tehlikesi ile karsi
karsiya olan bir bdlgeye iliskin olarak, 6306 Sayili Kanun’a istinaden alinmis olan
“riskli alan” kararini, ortada somut ve bilimsel veriler 1s18inda alinmis bir karar

olmamasi gerekgesiyle hukuka uygun bulmadig: yoniinde verdigi karari,

3

C....uyusmazlhiga konu alamn 6306 Sayui Kanun'da belirtilen “riskli alan™
ozelligini tasidigina dair diizenlenen raporun alanda bulunan yapilarla ilgili olarak
tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasidigina dair
somut herhangi bir bilgi icermedigi sonucuna ulasildigi, ayrica alanin 1. Derece Sit
Alam olmasi dolayisiyla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'min da gériisiiniin alinmasi
zorunlu iken bu lazimeye uyulmadigi anlagilmis oldugundan, dava konusu Bakanlar

Kurulu kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir "** seklindedir.

Tasinmazin yasal sahibi olan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile Toplu
Konut Idaresi (TOKI) veya idare?®’nin bakanliktan riskli alan tespit talebinde
bulunabilmesi miimkiindiir. Bakanlik¢a, uygun gériilen TOKI veya idareye ait olan

tespit talepleri, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin goriisii alinarak, teklif

249D.14.D.,10.09.2013 Tarih ve 2013/1493 E. 2013/5670 K., Akinc1, a.g.e., 5.623.

250 6306 sayili yasanim 2/I-b maddesinde idare; “Belediye ve miicavir alan smirlari icinde belediyeleri,
bu sinirlar disinda il 6zel idarelerini, biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilmesi halinde biiytiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilge belediyelerini ifade eder” seklinde
tanimlanmuisgtir.
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olarak Cumhurbaskanina sunulmaktadir®!. Riskli alan tespit talebinde bulunan,
tasinmazin yasal sahibi gergek veya 6zel hukuk tiizel kisileri ise, riskli alan tespitine
iliskin bilgi ve belgeleri iceren dosyayla birlikte Bakanlik veya idareden riskli alan
tespit talebinde bulunabilir. idare bu talepleri bakanliga iletir ve bakanlik¢a uygun

goriilen talepler, Cumhurbaskanima sunulur??,

Riskli alan ilan edilmesi yoluyla kentsel alanlarda doniisiim yapilacak olmasi,
dontigiimiin gerceklestirilecegi alanda hayatini siirdiiren kisilere, en azindan dontisme
stirecinde, yeni bir yerlesim alaninin bulunmasini zorunlu kilacaktir. Bu noktada
karsimiza rezerv yapi alani ¢ikmaktadir. Kanunda, afet riski altindaki alanlarin
doniistiiriilmesi esnasinda, ihtiya¢ duyulan yeni yapilagsma alanlarinin karsilanmasina
yonelik olarak, alternatif yapilasma alanlarinin tespit edilmesi dngdriilmektedir. 6306
sayili Kanun’un 2.maddesinin ¢ fikrasindaki diizenlemeye gore, rezerv yapi alant;
6306 Sayili Kanun uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani

olarak kullanilmak {izere belirlenen alanlar seklinde tanimlanmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi rezerv yapi alani belirleme konusunda yetkili
olmakla beraber, Maliye Bakanligimin da gorlisliniin alinmas1 gerekmektedir.
Bakanligin rezerv yapi alanini kendiliginden belirleme yetki ve gorevi, mahalli
miisterek ihtiyaglarin en yakin idarece karsilanmasi gerekliligine uygun
diismemektedir. Cevre diizeni, nazim imar ve uygulama imar planlarini yapmis olan
mahalli idarelerin goriislerine basvurulmaksizin rezerv yapi alani ilan edilmesine
imkan veren bu yetkinin, gereginden fazla merkeziyetci bir yaklasim tasidig: seklinde

yorumlanabilir?®3

. 6306 Sayili Kanun kapsaminda, riskli yapi tespitinin siiresi
icerisinde maliklerce yaptirilmamasi durumunda, Bakanlik tespitin yaptirilmasinm
idareden isteyebilecegi gibi, tespiti kendisi de bizzat yaptirabilir. Bakanligin bu
yetkisi, tahliye ve yikim gibi islemlerin yerine getirilmemesi durumunda da

gecerlidir®™*. Iste, Bakanligmn aslinda dogrudan yetkiye sahip olmadigi bu gibi

21 Uygulama Yo6netmeligi m.5/3f .

22 Uygulama Y6netmeligi m.5/4f.

Z3Colak, N. 1., “Kentsel doniisim Mevzuatinn Hukuksal —Degerlendirmesi”, .21,
http://www.imarkadastro.com/userfiles/file/Makaleler/Makale_110.pdf, Erigim Tarihi: 11.12.2018.

254 6306 Sayili Kanun m.5/4.
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durumlarda, son care olarak devreye girerek kentsel doniisiim silirecinde yOnetimi

elinde bulundurmasi s6z konusu olmaktadir?®®.

Anayasa’da merkezi idarenin yerine getirecegi hizmet ve goérevlerin neler
oldugu belirtilmemistir. Bu nedenle merkezi idarenin goérev ve yetkileri
sinirlandirilmamistir.  Ancak daha once de ifade edildigi iizere, Anayasa’nin
127.maddesinin 1.fikrasinda yerel yonetimlerin yerine getirecegi hizmet ve gérevlerin,
“mahalli miisterek™ nitelikteki ihtiyaglarla sinirli oldugu kabul edilmis ve bu durum
Anayasal giivence altina alinmustir. Iste, bu diizenleme geregince, merkezi idare ile
yerel yoOnetimler arasinda kurulmus olan dengenin, mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik, aslinda yerel yonetimlerce yerine getirilmesi
gereken hizmet ve gorevlerin, 6306 Sayili Kanun’un Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ni
yetkili olarak 6n plana ¢ikaran hiikiimleri uyarinca Bakanliga verilmesinin, hem

Anayasa’ya hem de hukuka uygun olmadig1 ortadadir®®®,

6306 Sayil1 Kanun’da afet kapsamina nelerin girdigi belirtilmemistir. Ancak,
tilkemiz agisindan afet kapsamina oncelikle depremin girdigini sdyleyebiliriz. Deprem
disinda sel, asir1 yagmurdan kaynaklanan su baskini ve toprak kaymasi, heyelan, kaya
diismesi, orman yangini gibi olaylar da 6306 sayili Kanun dogrultusunda kentsel
doniisiim uygulanabilecek ortamlar1 saglar nitelikte afetlerdir®®’. 6306 Sayili
Kanun’da, bir tasinmazin afet nedeniyle yok olmasi durumunu diizenleyen bir hiikiim
mevcut degildir. Bu sebeple taginmazin afet sonucu yok olmasi durumunda, Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimleriyle 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri goz oniinde

bulundurularak islem tesis edilmesi s6z konusu olacaktir?®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 717.maddesi’ne gore, bir taginmazin tamamen yok
olmasi1 taginmaz miilkiyetinin sona ermesine neden olur. Buna karsilik, 6rnegin bir sel

baskini sebebiyle tasinmazin gegici olarak sular altinda kalmasi, yani gegici olarak yok

25 Captug, a.g.e., 5.85.

2% Captug, a.g.e., 5.88; Akincy, a.g.e., 5.595.

57 Ongoren, a.g.e., 5.24.

258 Kandaloglu, N., “Kentsel Déniisiim”, Ege Basim ve Yayin, Istanbul, Mart 2016, s.385.
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olma durumunda ise, tasinmaz miilkiyeti sona ermemektedir. Ancak deprem ya da
toprak kaymasi sonucu taginmazin tamami yok olmussa, bu durumda tasinmaz
miilkiyeti sona ermekte ve tasinmazin tapu kaydi kapatilmaktadir. Tasinmazin
tamaminin degil bir kismmin yok olmasi halinde ise, tasinmaz miilkiyeti sona
ermemekte, fakat tapudaki kayitlarda taginmazin kalan kisminin yiizolglimiiniin

diizeltilmesi isleminin yapilmasi gerekmektedir®®,

7269 Sayili1 Kanun’un 18. inci maddesi’ ne gore, afete ugrayan yerlerde ilgili
idarenin talebi dogrultusunda tapu-kadastro idaresince ivedilikle ve kismi olarak afet
kadastrosu yapilmasi Ongoriilmiistir. Bu kapsamda yapilacak olan kadastro,
blinyesinde kendine 0zgii yasal kurallar1 barindiran ve tasinmazin kismen veya
tamamen yok olmasi durumunda uygulanan 6zel bir kadastro bi¢imi olmas1 sebebiyle
genel kadastrodan ayrilmaktadir®®. Afet kadastrosuna iliskin ¢alismalar Cevre ve
Sehircilik il midiirliklerince belirlenen ve zeminde gosterilen yeni yerlesim
sahalariin smirlart icinde yapilan ve bu sinirlar disindaki tasinmaz mallarin
kadastroya tabi tutulmadigi ¢aligmalardir. Afet bolgesi ilan edilen saha, birden fazla
caligma alan1 sinir1 igerisinde kaliyorsa, oncelikle idari sinirlara gore calisma alam
siirinin Afet Bolgesi olarak belirlenen sahaya isabet eden boliimiiniin belirlenmesi ve
hangi par¢a hangi idari sinirlar i¢inde kaliyorsa o yerden kadastroya tabi tutulmasi

gerekmektedir?5:,
2.2.3.2. 3194 Sayili iImar Kanunu

1985 Tarihli 3194 Sayili Imar Kanunu®?, kentsel déniisiim olgusunu dolayl
bir sekilde ele alan bir diizenlemedir?®. 3194 Sayili imar Kanunu’na gére niifusu 10
bini gecen her kentte imar plani yapilmasi zorunludur. Mevcut diizenlemeler 15181nda,

imar planlarin1 yapma yetkisi, mahalli miisterek nitelikte bir ihtiya¢ olarak, belediye

2% Kandaloglu, a.g.e., 386.

20T oker, K., “Tiirkiye’de Cesitlerine Gore Kadastro Siireclerinin Analizi”, Proceedings of the World
Cadastre Summit 2015, Istanbul, s.440, http://web.itu.edu.tr/tahsin/tahsin/Book-
W<Cadastre_files/Session%204-3.pdf ,Erisim Tarihi: 24.10.2018.

261 Kadastro, bir iilkedeki her gesit arazi ve miilk yerinin, alaninm, sinirlarinm ve degerlerinin devlet
eliyle belirlenip plana baglanmast isidir, www.tdk.gov.tr, Erigim Tarihi: 16.05.2019.

262 R.G. 09.05.1985 Tarih ve 18749 Sayi.

263 Captug, a.g.e., 5.57.
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smirlari ile miicavir alanda belediyelere aittir; belediye ve miicavir alan disinda kalan
yerlerde yapilacak planlar ise valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilikge
uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer.?®* 3194 Sayili imar Kanunu
imar plani konusunda, yerel yonetimlerin yetkilerini bir yoniiyle arttirmistir. Soyle ki,
3194 sayil1 Yasa’nin 8/b maddesinde, nazim ve uygulama imar planlarinin, bolge plani
ve c¢evre diizeni plan kararlarina uygun bicimde, ilgili belediyelerce yapilmasi ve
yaptirilmast ve belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige konulmasi esasi

getirilmistir.

3194 Say1li imar Kanunu’nun 9’uncu maddesine 3394 Say1li Kanun ile eklenen
“Imar Planlarinda Bakanhigin Yetkisi” bashgm tasiyan ilk fikrasinda ise; merkezi
yonetimin gerekli gordiigii hallerde yerel yonetimlerin yerine gegerek planlamayi
parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi verilmektedir. imar plan1 hususunda
belediyelere verilen biitiin yetkilerin, Bagbakanin onay1 ile gegici olarak Bayindirlik
ve Iskan Bakanina verilebilecegi ile ilgili getirilen ilgili diizenleme, yerel yonetimlerin
kanunla kendilerine verilen planlama yetkilerini yerel gereksinimlere gore
kullanmalarin1 imkansiz duruma getirmektedir. Anayasa Mahkemesi, merkezi idare
ile yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda bir denetim iliskisi kurulacaksa bunun idari
vesayet yetkisi seklinde olabilecegini, bu yetkinin de yerel yonetimlerin etkisini
ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak bigimde kullanilamayacagini belirttikten sonra,
“Idari vesayetin ayrik bir tiirii olan, yasa ile yerel yonetime birakilan islemlerin yerine
gecme yolu ile merkezi yonetimce yapilmasi, ancak kapsam ve sumrlarimin yasada
actkca belirtilmesi, bu yetkinin yerel yonetimin yasalarla kendisine verilen gorevi
verine getirmekten kaginmasi, bunda ¢ok gecikmesi gibi kamu yarart ya da hakl bir
nedene dayali olmasi ve anayasal élciitler disina ¢tkmamasina baghdwr” diyerek

diizenlemenin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir®®°.

Yerel imar planlarinin diizenlenmesinin her asamasinda; insan unsurunun ve
mahalli miisterek ihtiyaglarin 6n planda yer aldig1 géz ontine alindiginda, Anayasanin

127. maddesindeki yerinden yonetim ilkesinden hareketle, “imar planlamasi” nin

264 3194 Sayili imar Kanunu m.8/b; Sahin, Kentlesme, s.129.
25 AYM, E.1990/38, K.1991/32, 26.9.1991: R.G. 28.11.1991 Tarih ve 21065 Sayi.
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mabhalli miisterek ihtiyaglara uygun olarak yerel yonetimler tarafindan yapilmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kanun’da, merkezi yonetime yerel yonetimlerin yerine
gecerek planlamay1 parsel diizeyine kadar diizenleme yetkisi verilmesi, yerel
yonetimlerin kanunla kendilerine verilen planlama yetkilerini mahalli miisterek
ihtiyaclara gore kullanmalarini imkansiz hale getirmesine neden olacagindan Anayasa

Mahkemesince iptalinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir?®®,

Ulkemizde, Imar Kanunu ile o6zellikle plansiz yapilasmanin &niine
gecilmesinin amaclandigi soylenebilir. Soyle ki, Kanun’un 1.maddesi’nde, Kanunun
yerlesme yerleri ve bu yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygunlugunu saglamak amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir. Idarelere, Imar
Kanunu’nun 18. maddesi®®’ cercevesinde, binali ve binasiz arazilerin, maliklerinin
rizas1 aranmaksizin, diizenlenmesine imkan taninmakta, plansiz yapilasan alanlarin,
yeniden diizenlenerek, ozellikle yol, yesil alan, park, okul alami gibi kamusal
alanlarinin olusturulmas firsat1 verilmektedir. Ayrica, zaman iginde imar planlarinda
bir takim yetersizliklerin ¢ikmasi ve yeni ihtiyaglarin belirmesi halinde, imar
planlarin degistirilmesi de miimkiin hale gelmektedir®®®. Ancak Kanun, kentsel
donilisiim uygulamalarinin 6lgeginin nasil ve ne sekilde uygulanacagi, uygulama
stiresinin ne olacagi, uygulama alaninda olmas1 gereken teknik ve sosyal kosullar gibi

verilerin ne olacagina dair bilgilerin eksikligi nedeniyle yetersiz kalmaktadir?®®.

266 Bas Bereket Z., Demirkol S., “Kentsel Déoniisiimiin, 6306 Sayili Yasa Kapsaminda Hak Ve
Ozgiirliikler Agisindan Ele Almmas1”, TBB Dergisi, 2013, S.108, s.43.

267 Imar Kanunu m.18 “Imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalart ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil
islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir..

268 Yasin, a.g.e., 5.112; Captug, a.g.c., s.58.

269 Geng, F. N., “Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriiniimii”, Y énetim
ve Ekonomi, 2008, C.15, S.1, 5.123.
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2.2.3.3. 7143 Sayih “Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin

Kanun” ( 3194 Sayih imar Kanunu Gecici md.16 (imar Baris1))

2018 yilinda Imar Baris1 olarak adlandirilan ancak esas olarak imar affi olan
7143 Sayili “Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”?"

yiirtirliige girmis ve ardindan
3194 Sayili Imar Kanunu'na gegici madde 16 eklenmistir. Aymi yil “Yapr Kayit
Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar”?’! da yayimlanmgtir. Imar Barisi olarak
adlandirilan diizenleme, esas olarak 31.12.2017 tarihinden once yapilmis ruhsatsiz
veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar1 kapsamaktadir. S6z konusu diizenlemede; bu
tiir yapilara verilecek Yap1 Kayit Belgesinin yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel
doniislim uygulamasina kadar gecerli oldugu ve yapinin depreme dayaniklilig

hususunun malikin sorumlulugunda oldugu da belirtilmektedir.

Imar Baris’nin yiiriirliige girmesiyle, devlet organlarinin meydana gelen
afetlere kars1 6zellikle risk yonetimi asamasinda {lizerine diisen sorumluluklar yerine
getirmesi noktasinda var olan eksikliklerinin tamamlanmasi veya diizeltilmesi bir yana
bu konuda daha da geriye gidildiginin tespitini yapan uygulamacilar®’?; afet risklerine

273 metninin, kendi igerisinde

hazirlik gerekcesi ile kaleme alman gecici 16.madde
celistigini, kacak yapilasmayr tesvik eden, kacak yapiyr yaptirimsizlastiran,
binanin yeniden yapilmasina kadar gegerli oldugu icin binalarin yenilenmemesi
tercthine neden olabilecek hiikiimler icerdigini ifade etmektedirler. Ayrica, riskli
yapilarin kagak bir sekilde kullanimlarina devam etme arzusu ile yenilenmeden oldugu

gibi kalmalarmi tesvik eden Imar Barisi olarak adlandirilan Yasa’nin, ilk olarak

270 18.05.2018 Tarih ve 30425 Sayili R.G.

211 06.06.2018 Tarih ve 30443 Sayili R.G.

22 Sarag, a.g.m.

273 Yasaya bakildiginda: “Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt
yapilarin kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasi amaciyla ..... .... Yap1 Kayit Belgesi alan
yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak
su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir. ....Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca
alinmig yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalar1 iptal edilir.” ibareleri yer almaktadir.
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ruhsatsiz ya da ruhsata aykir afet riski tagiyan binalarin artmasina neden olacagina,
sonrasinda, devletin vatandasin yasam hakkina iliskin yiikiimliiliklerinin bir yana
birakilmasi sonucunu doguracagina ve imar baris1 ad1 altinda ¢ikarilan imar affi basta
olmak tizere, yap1 denetim sisteminde yapilan diizenlemelerin 6zellikle Yap1 Ruhsat

1274

Formu Standardi'““nda muhendisler ve mimarlarin imzalarmin kaldirilmasinin zararh

sonuglar yaratacagina dikkat gekmektedirler.?”

Anayasa Mahkemesi’nin “Yap: ruhsati ve yapi kullanma izni verilmesi ve
denetlenmesinin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve stirekli bir
kamu hizmeti olmast nedeniyle memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
Qergeklestirilmesi gerekirken, dava konusu kuralla, ruhsat ve izinlerin bir 6zel hukuk
tiizel kisisi olan ydnetici sirket tarafindan verilip denetleneceginin ongoriilmesi,

27167 seklindeki kararindan anlasilacag iizere,

Anayasa’mn 128. maddesine aykiridir
yap1 kayitlarinin olusturulmasi idarenin kolluk yetkileri igerisindedir ve bu yoniiyle
idarenin asli gorevlerinden biridir, ayrica afete karsi alinacak onlemler de kamu

hizmeti niteligi tasimaktadir®’’

. Anayasa Mahkemesi'nin de ifade ettigi iizere idare,
imar kolluk yetkileri kapsaminda yiiriittiigii denetim ve kontrol yiikiimliiligiini 6zel
kisilere devredemez ve bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kag¢inamaz. Buna
gore, idare afetlere karsi bir yandan, kolluk yetkileri kapsaminda 6nlem, denetim ve
kontrol faaliyetleri yiiriitiirken, bir yandan da kamu hizmetleri araciligiyla afetlere

kars1 giivenli, saglikli ve diizenli kentler ve kentlesme yontemleri gelistirmelidir?®.,

Idarenin afet riski altindaki yapilari tespit etmesi, kamu giivenligi agisindan
gerekli 6nlemleri almasi ve gecikmesinde sakinca bulundugu tespit edilerek ingaat ve
fen kurallar1 geregi hemen yikimi gereken yapilar1 yikmasi veya yiktirmasi gereklidir.

Buna karsin Imar Kanunu gegici m.16, yap: kayit belgesine basvuranlar acisindan

274 R.G. 02.05.2018 Tarih ve 30409 Say1 (miikerrer)
25nttp://www.arkitera.com/haber/30297/yeni-yapi-ruhsati-formu-standardi-yururluge-girdi,
https://emlakkulisi.com/yapi-ruhsati-formu-standardi-tebligi-mimarlari-nasil-etkileyecek/574370,
http://www.hurriyet.com.tr/mimar-ve-muhendislerden-imar-barisi-elestiris-40873909, Erisim
Tarihleri: 05.04.2019.

276 R.G.19.01.2006 Tarih ve 26054 Say1 (16.10.2003 Tarih ve 2001/383 E., 2003/92K.)

217 Sahin, U., a.g.m., s.12.

218 Ozliier, Ozkaya, 1., “Imar Baris1 Diizenlemesine Hukuki Bir Yaklasim”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi -INUHFD- Cilt:9 Say1:2 Y11 2018, s.318.
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binanin afetlere karsi dayanikli olup olmadigi yoniinden inceleme ve tespit siireci
isletilmeksizin, yalnizca "kayit altina alma" ile sinirli bir amag¢ 6ngoérmektedir. Yasa’ya
gore afet riski karsisinda almacak oOnlemler s6z konusu oldugunda 6zel kanun
niteliginde olan 6306 sayil1 Kanun'un amacina ve idarenin "6nleyici" tedbirler almasi
yikiimliiliigline aykir1 olarak, ruhsatsiz ve ruhsata aykiri yapilar agisindan denetim
gbrevi tarihi belirsiz bir gelecege ertelenmektedir. Bu durum Imar Baris1 olarak
adlandirilan Yasa’da Yapi1 Kayit Belgesinin kentsel doniisiim uygulamasina kadar
gecerli oldugunun belirtilmesi yoluyla ifade edilmistir. Idarenin, afet riskine karsi
onlem almasi ve afet siireclerine iligkin tedbir alma yiikiimliiligiinii i¢eren kolluk
yetkilerini, Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilar agisindan kentsel doniisiim uygulamasi
sonrasina ertelemesinin yaratacagi belirsizligin imar kamu diizeni agisindan da

sikintilar yarattig1 kuskusuzdur?’®.

2.2.3.4. 5393 Sayih Belediye Kanunu’nun 73.’iincii Maddesi

2005 yilinda ¢ikartilan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun Kentsel Doniigiim ve
Gelisim Alani baslikli 73. maddesi, kentsel doniisiime imkan veren 6nemli diizenleme
bir diizenleme olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kentsel donilisim konusunda iilke
genelinde toplu uygulama yapilabilmesi i¢in, 1999 Marmara depreminden bu yana
yapilan caligmalar, 2005 yilinda Belediye Kanunu’ nun 73. maddesinde yapilan
degisiklikle sonug vermis; sz konusu degisiklikle, kentsel doniisiimiin yasal altyapisi
olusturularak kentsel doniisiim, bu alanda asil gorevli kurum olan belediyelerin
yasalarinda yerini almistir. 2010 yilina gelindiginde ise, Belediye Kanunu’nun 73.

maddesi yeniden diizenlenmistir?®°.

Yeni diizenlemeyle Belediye Kanunu’nun 73.maddesi’nin birinci fikrasi; “...
belediye meclisi kararvyla; konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen

kent kistmlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu

219 Ozlijer, a.g.m., s.317.
280 5998 Say1li ”Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”, R.G. 24.06.2010 Tarih
ve 27621 Say1.
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korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir’ halini almistir. Belediyelerin kentsel doniisim ve
gelisim konusunda kararlar almasi ve projeler gelistirmesi, sz konusu maddede yer
alan konularla sinirli olup, ilgili maddede belirtilmeyen konularda ise kentsel doniisiim

ve gelisim projesi hazirlanmasi s6z konusu degildir??.

Ayrica, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel
doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi i¢in, ilgili
belediyenin talebi ve Cumhurbagkaninca bu yonde karar alinmasi gerekmektedir. 2010
yilinda Belediye Kanunu’nda yapilan s6z konusu degisikliklerle, kentsel doniisiim
konusunda bir yandan belediyelerin yetkileri arttirilirken diger yandan uygulamaya
yonelik islemler ayrintili bir sekilde  diizenlenmistir. Belediye Kanunu’nun
73.maddesinin ikinci fikrasi’nda; kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilecek alanin; {izerinde yap1 olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi,
yap1 yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok
500 hektar arasinda olmasi ile bu alanlarin etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin
takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisinde bulunmaktadir. Ancak ilgili
maddede, kentsel doniisim projelerinin uygulanabilecegi alanlar goreceli olarak
kapsamli bir sekilde tanimlanmis olsa da, bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim proje
alani olarak ilan edilebilmesi ic¢in sadece alanin biiyiikliigline yonelik sayisal bir
kisitlama getirilmesi, doniislim alani kararinin belediye meclisince verilmesi ve
donlisim  konusunda uzmanlara danisilmamasi1 gibi  diizenlemeler sorun

olusturabilecek hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®?,

Ayn1 maddenin 3.fikrasi’na gore; biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde, kentsel doniisim ve gelisim projesi alani ilan etme, biiyiiksehir
belediyelerinin yetki ve gorevlerindendir. Biiyliksehir belediye meclisinin elverisli
goriilmesi durumunda, ilge belediyelerinin sinirlar igerisinde kalmak sartiyla kentsel

dontigiime iligkin projeler uygulayabilmesi miimkiindiir. 2004 yilinda ¢ikartilan 5216

281 Captug,a.g.e.,s.75

282 Aydmli, H. 1., Turan, H., “Kuramsal ve Yasal Cercevede Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28 / 2012, 5.67; Ozden, P. P., “Kentsel Yenileme”, imge
Kitabevi, Ankara, 2008, S.321.
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Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu?®®

nda, biiyiiksehir belediyelerine kentsel
doniisiim ve gelisim projelerini uygulama yetkisinin verildigine iligkin hiikiimler yer
almaktadir. Soyle ki, belediyeler tarafindan hazirlanan ve usuliine uygun olarak
yuriirliige giren kentsel doniisim ve gelisim projeleri, bizzat belediye tarafindan
uygulanabilecegi gibi, projelerin uygulanmasi kamu kurumlarina veya 6zel hukuk

kisilerine de birakilabilir.

Anayasa’nin 123.maddesi’nde; idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yoOnetim esaslarina dayandigi diizenlenmis; 127.maddesinin
1.fikrasinda ise, yerel yonetimlerin il, belediye ve koy halkinin “mahalli miisterek”
niteligindeki ihtiyaclarini karsilamak {izere olusturulan kamu tiizel kisileri oldugu
hiikme baglanmistir. Bu diizenlemelerle, yerel yonetimlerin sadece mahalli miisterek
ihtiyaglarin karsilanmasi1 amaciyla gorevlendirilebilecegi, yerine getirecekleri hizmet
ve gorevlerin de “mahalli miisterek ihtiyaclarla sinirli” olmasi gerektigi kabul edilmis

bulunmaktadir?®*,

Bu diizenlemeler dogrultusunda, yerel yonetimlerin mahalli miisterek nitelikte
olmayan hizmet ve gorevleri listlenmesi ve yerine getirmesi anayasal agidan miimkiin
olmadig1 gibi, ayn1 sekilde merkezi idarenin de mahalli miisterek nitelikteki hizmetleri
yiirtiterek bu nitelikteki ihtiyaglar karsilamaya yonelik yetki kullanmas1 Anayasa’ya
aykir1 bir durum olusturacaktir. Mahalli miisterek nitelikteki ihtiyag¢larin neler oldugu
ve bu kriterin nasil belirlenecegi hususuna Anayasa Mahkemesi’'nin eski bir

kararinda28®

yer verilmistir. Kararda “mahalli misterek ihtiya¢” kavrami; “herhangi
bir yerel yonetim biriminin sinirlart i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozel
¢tkarlarini degil, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi,
vogunlastirdigi ve giincellestirdigi, oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
bastigr ortak beklentiler” olarak tanimlanmis ve mahalli miisterek nitelikteki

hizmetlere iligkin kriterlerin neler olduguna yer verilmistir.

3 R.G., 23.07.2004 Tarih ve 25531 Say1.
284 Goziibiiyiik, Tan, C.IL, s5.147; Captug, a.g.e., s.82.
285 AYM, 22.06.1988 Tarih ve 1987/18 E., 1988/23 K., R.G. 26.11.1988 Tarih, 20001 Sayu.
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Anayasa Mahkemesi’nin yapmis oldugu “mahalli misterek ihtiyac”
tanimindan; basta kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin hazirlanmasi olmak {izere,
kentsel doniisiim faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin, o bélgede yasayanlarin ihtiyaclari
dogrultusunda yerel yonetimlerce gerceklestirilmesi gereken mahalli miisterek
nitelikteki faaliyetlerden oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, afet riski altindaki
alanlarda yapilacak uygulamalar agisindan, afet riskinin tim iilke bakimindan s6z
konusu olmasi nedeniyle bu faaliyetlerin mahalli miisterek ihtiya¢ olarak

nitelendirilerek tim yetki ve goérevlerin yerel yonetimlere birakilmasi da miimkiin

degildir?®®.

2.2.3.5. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullamilmasi

Kanunu

Sehirlerin zaman igerisinde yipranan ve eskiyen kisimlarinin yeniden
diizenlenmesi ve degistirilmesi, kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi, kentin
tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmasi, kentsel doniisiimiin Onemli amac ve
islevlerindendir. Yapilarin zamanla yipranmasi ve eskimesi, bir yandan giivenlik
acisindan bir risk olustururken, diger yandan hem sehirlerin kimliklerinin korunmasi
hem de tarihi eserlerin kanunlar ile 6zel olarak koruma altina alinmasi, bunlarin
yenilenmesi ve varliklarinin devam ettirilmesi agisindan zorunluluk arz ettiginden,
kentin tarihi dokusunun korunmasi ve eskiyen yapilarin yenilenmesi son derece
onemlidir®’. Bu gerekgelerle, 2005 yilinda kentsel déniisiim konusunda Belediye
Kanunu’nun ardindan ikinci temel kanun olarak 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun?®” c¢ikarlarak, “sehrin yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmus, Kiiltiir veya Tabiat Varliklarimi Koruma Kurullarinca/Komisyonlarinca sit
alani olarak tescil ve ilan edilen kent bolgeleri ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,

kentin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek bu bolgelerde konut,

286 Captug, a.g.e., 5.83.
287 Yasin, M., “Kentsel Doniisiim Uygulamalarmm Hukuki Boyutu”, TBB Dergisi, S.60, Y.2005, 5.109.
28 R.G. 05.07.2005 Tarih ve 25866 Sayn.
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ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunun yenilenerek korunmasi ve

vasatilarak kullanilmasr” amacglanmistir.

Ayrica, Anayasa’nin “Tarih, Kiiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi”
baslikli  63.maddesinde yer alan “devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir”
seklindeki diizenleme geregince; devlete yiiklenmis bir 6dev niteliginde olan, ayni
zamanda kamu hizmeti niteligi de tasiyan, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi

faaliyetleri, kentsel déniisiimii de kapsamaktadir?®®,

5366 Sayili Kanun, il 6zel idareleri ve belediyelere, yenileme alanlarinda
yenileme projelerinin uygulanmasi sirasinda afet riski tasidigi Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan belirlenen bolgelerde, yenileme projelerinde tasfiye dahil olmak
tizere, konuyla ilgili gerekli tlim diizenlemelerin yapilmasi ve gerektiginde yasaklarin
konulmasi konusunda genis yetkiler sunmaktadir®®. 5366 Sayili Kanun’un 6.maddesi
uyarinca, Kanunun uygulanmasina iliskin olarak “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanunun Uygulama Yo6netmeligi®®?” yayimlanmustir. ilgili Yénetmeligin 28. ve 29.
maddelerinde, afet riski tasiyan yenileme alanlarinda yapilacak is ve islemler ile
uygulanacak yasaklara dair usul ve esaslara iligkin ayrintili diizenlemelere yer
verilmektedir. Yonetmeligin 28.maddesi’ ne gore; Yyetkili idareler, yenileme
projelerinin uygulanmas: sirasinda afet riski tagidig1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
belirlenen bolgelerde gerekli tedbirleri alabilir, gerekli diizenlemeleri yapabilir veya
gerektiginde yasaklar koyabilir. Uygulama sirasinda, bu amaca yonelik olarak, eger
mevcutsa Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan afet etiitleri esas
alinir. Bu etiitlerin bulunmamasi ihtimalinde ise etiitler yetkili idare tarafindan yapilir

ya da yaptirilir.

289 Captug, a.g.e., s.29; Ustiin, a.g.e., s.51.
2% 5366 Sayili Kanun m.3.
21 R.G. 14.12.2005 Tarih ve 26023 Sayn.
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Yonetmeligin 29.maddesi’ne gore; ortaya cikan afet riskinin yenileme
projelerinin uygulanmasini imkansiz hale getirmesi halinde, yetkili idare yenileme
alanindaki uygulamanin tamamini veya bir kismimi tasfiye edebilir. Afet riski
nedeniyle tasfiyeye karar verilmesi durumunda, yetkili idare, riskin bulundugu
bolgelerde riskin niteligine uygun Onlemleri alabilir, gerek goriilmesi halinde
yapilagsma, kullanim ve isletmeyi sinirlayabilir veya yasaklayabilir. Ayrica, tasfiye
esas ve usulleri yetkili idarelerin meclis karariyla belirlenir. Tasfiye usul ve esaslarinin
belirlenmesi yetkisinin yetkili idarelerin meclislerine birakilmis olmasi, hem 5366
Sayili Kanun’da hem de ilgili Yonetmelikte mahalli idarelere genis bir takdir

yetkisinin verildigi seklinde yorumlanabilir?®?,

2.4. Afeti Konu Alan Diger Diizenlemeler

2.4.1. 775 Sayih Gecekondu Kanunu

775 Sayili Gecekondu Kanunu?®® ile gecekondularin iyilestirilmesi, iyilestirme
imkani olmayanlarin yikilmasi, gecekondularda oturanlara arsa tahsis edilmesi, teknik
ve maddi agidan yardimlarin gerceklestirilmesi gibi ¢esitli yollarla kentin yapilagsma
ve konut sorununun ¢oziilmesi hedeflenmektedir. Ancak, hedeflerin gerceklestirilmesi
noktasinda, iilkemizde gecekondularin arsa ¢oziimiinde benimsenen yanlis politika
nedeniyle, Kanun, carpik yapilasma icin bir ¢dziim sunamamis, gecekondularin
tasfiyesini saglayamamis ve yeni gecekondu yapiminin Oniine gecememistir?®,
Dahasi, kanun koyucunun affi ile afete dayanikli olmayan, sagliksiz ve yetersiz
binalarm yasal hale gelmesi s6z konusu olmustur?®. Gecekondu Kanunu, afetlerin
onlenmesi bir yana afetlerin meydana gelmesi ihtimalinde afet zararlarinin dogmasi

veya artmasina, ayrica idarenin sorumlulugunun dogmasina neden olabilecek bir

diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

292 {Jstiin, a.g.e., s.126.

28 R.G. 30.07.1966 Tarih ve 12362 Say1.

24(Jstiin, G., “ Kentsel Doniisiim Hukuku”, XII Levha Yayinlari, istanbul, Kasim 2014, s.182.; Captug,
a.g.e., s.58.

2% Ayrmtih elestiri igin bkz: syf 187-188.
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2.4.2. 2985 Sayil Toplu Konut Kanunu

1984 tarihli 2985 sayili Toplu Konut Kanunu?®®, konut sorununun ¢oziimii,
kacak yapilasmanin Onlenmesi ve sehirlesmenin daha planli bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamaya yonelik kanunlardan biridir. 2985 Sayili Kanun ile
kurulmas1 dngériilen Toplu Konut idaresi (TOKI)’nin kaynaklarinin hangi amagla
kullanilacagi ve Kanun kapsaminda yiiriitiilecek faaliyetler Toplu Konut Kanunu’nun
2. maddesinde 6ngériilmiistiir. Kanun’un Ek 7.maddesi’ne gore ise; TOKI Baskanlig,
gecekondu bolgelerinin tasfiye edilmesine veya bu bolgelerin daha iyi duruma
getirilerek yeniden kazanilmasi amaciyla gecekondu doniisim projelerinin
gelistirilmesi, ingaat uygulamalar1 ve finansman diizenlemelerinin yapilmasi gibi
yetkilere sahiptir. Toplu Konut Kanunu’nda Ongoriilen amaglara bakildiginda,
amaclarin yalnizca altyapt ve konut gibi fiziksel sorunlara iligkin oldugu
goriilmektedir. Ancak fiziksel boyutunun yani sira, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonii
de bulunan kentsel doniisiimiin gerceklestirilmesinde bunun tek basina yeterli
olmadig1 ortadadir®®’. Bu eksiklige ragmen, Kanun’da yer alan diizenlemeler ve ilgili
kanunla toplu konut idaresine taninan yetkiler kentsel doniisiim projelerinin

gerceklestirilmesinde 6nemli katkilar saglamaktader%.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda yalnizca TOKI degil, Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 ve belediyeler de yetkili ve gorevlidir. 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu’nun
yani sira, 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK?® ve 6306 Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
kentsel doniisiim konusunda ilgili Bakanliga oldukg¢a genis yetkiler vermektedir. Bu
yetkilere; riskli yapilarin tespitinin Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikle
belirlenmesi, riskli yapilar tizerinde tasarruflarin kisitlanmasi, imar haklarinin
tapulastirilmasi, kent tasarimlarmin yapilmasi ile TOKi’ye ya da idareye yani
belediyeye yetki devri ve bu is ve islemlerden hangilerinin TOKI ya da idare tarafindan

yapilacaginin belirlenmesi gibi yetkiler 6rnek olarak verilebilir. Kanunla Bakanliga

2% R.G. 08.03.1984 Tarih ve 18335 Say1.

297 Yasin, M., “Kentsel Doniisiim Uygulamalarmm Hukuki Boyutu”, TBB Dergisi, S.60, Y.2005, s.115.
298 {Jstiin, a.g.e., s.186; Captug, a.g.e., s.60.

29 R.G. 04.07.2011 Tarih ve 27984 Sayi.
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verilen gorevlere bakildiginda; kentsel doniisiim faaliyetlerinde asil yetkili olan ve
TOKI ile idarenin alacagi roliin de asil belirleyicisi olan kurumun Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 oldugu goriilmektedir®®.

2.5. AFAD Oncesi Afet Yonetim Sistemi

2.5.1. Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu

Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu’nun kurulus, gérev ve ¢alisma usulleri
Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarma Dair Y6netmelik®"
kapsaminda diizenlenmistir. Kurul; devletin sahip oldugu tiim gii¢ ve kaynaklarin her
birini, afet meydana gelmeden 6nce planlamak, afetin meydana gelmesi durumunda
ise, devletin ve ilgili birimlerinin afet bolgesine siiratle ulasarak ve afetten zarar goren
kisilere en etkin ilk ve acil yardim faaliyetlerinin yapilmasini saglamak amaciyla, acil

yardim teskilatinin kurulus ve gérevlerini diizenlemek amaciyla olusturulmustur3®?,

Kurulun, afetlerle ilgili Basbakanlikca ya da eski adiyla Baymdirlik
Bakanliginca verilen talimatlar1 uygulamak, afet bolgesi ilan edilen bolgelerdeki
valiliklerle iletisime gegerek sorunlarin ve ihtiyaglarin giderilmesini saglamak, tilke
icinden ya da disaridan gelen yardimlarin toplanmasi ve koordinasyonunu saglamak

gibi gesitli gorevleri meveutturs®,
2.5.2 Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi

Kriz durumlarinda faaliyet gostermek iizere olusturulan bir kurul olan
Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezinin, orgiitlenmesi, diizenlenmesi, ¢alisma usul ve
esaslarinin belirlenmesine ek olarak, krize neden olan olaylarin en kisa siirede ortadan
kaldirilmas1 amaciyla yapilmasi gereken faaliyetlere yon verilmesi ve krize iliskin

faaliyetlerin yiiriitilmesi, Genelkurmay Baskanligi ile ilgili Bakanlik, kamu kurum ve

30 Hacibrahimoglu, N., “Kentsel Déniisiim Yontemleri”, Kentsel Doniisiim Hukuku, Ed: Yasin, M.,
Sahin, C., Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve flimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi,
N0:2013/1, s.94.

30IR.G. 08.05.1988 Tarih ve 19808 Say1.

302 Y gnetmelik, m.1.

303 Giindiiz, Afet, s.98.
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kuruluslar1 arasinda esgiidimii ve isbirligini saglayarak krizin en az zararla
atlatilmasin1  saglamak amaciyla, 1996 yilinda Basbakanlik Kriz Merkezi
Yonetmeligi®® yiiriirliige konulmustur. Bu yonetmelikle afet olaylari da diizenlemeye
konu edilmis ve afet sonras1 agsamalardan olan afete miidahale asamasinda 7269 Sayili
Kanun’da yer alan merkezi ve yerel diizeydeki orgiitlenme yapisina yeni yapilarn
eklenmesi sdz konusu olmustur’®. Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi®%; Kriz
Koordinasyon Kurulu ile Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu ve Sekretarya olmak
lizere lic organdan olusmakta ve merkez, c¢alismalarini bu organlar aracigiyla

yiriitmektedir.

Kriz Koordinasyon Kurulu; adindan da anlagilacagi iizere, kriz yOnetimi
asamasinda, gerekli konularda ilgili makamlarla isbirligi halinde olan en iist kuruldur.
Bagbakanlik Kriz Merkezi Yo6netmeligi’nin 8. maddesi’ne gore; Kurul’un gorevleri;
Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu'ndan gelen bilgi ve Onerileri degerlendirmek,
kriz yonetimiyle ilgili gerekli konularda kararlar alip, bunlarin uygulanmasini
saglamak, krizi doguran olaylarin Ozellikleri dikkate alinarak, lizumu halinde
Genelkurmay Bagkanlig1 ve ilgili Bakanligin goriisiinii alarak, gerekli goriilen il ve
ilcelerde "Kriz Merkezleri" kurulmasina karar vermektir. Ayrica, kriz yonetimi igin,
gereken konularda ilgili makamlarla isbirligi yapmak, lizum goriilmesi durumunda

7

olaganiistii hal basta olmak iizere, sikiydnetim®’, seferberlik ve savas hali ilan

edilmesini teklif etmek gibi gorevleri de mevcuttur.

Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu, krize sebep olan olaylarin ortadan
kaldirilmasi ve 6nlenmesi i¢in Kriz Koordinasyon Kurulu tarafindan verilen yetkiler
cergevesinde teknik ve biirokratik caligmalarin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
kuruldur. Bagbakanlik Kriz Merkezi Y dnetmeligi’nin 9.maddesi’ne gore; krize ait her

tiirlii bilgi ve belgeyi degerlendirmek, degerlendirme sonuclarina gore alinmasi lazim

304 R.G. 09.01.1997 tarih ve 22872 Say1. ( Basbakanlik Kriz Merkezi Yénetmeligi 19.02.2011 tarih ve
27851 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 31.01.2011 tarih ve 2011/1359 sayili Yonetmeligin 9.
maddesi ile yiirlirliikten kaldirilmistir. Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi ayni giin
yayinlanmuistir.)

305 Egiinay, Afet Mevzuati, s.4.

306 Bagbakanlik Kriz Yonetim Yonetmeligi m.7.

307S1k1yonetim uygulamasina iliskin diizenleme 21/01/2017 Tarihli ve 6771 Sayili Kanunun 16 nc1
maddesiyle Anayasadan ¢ikarilmistir.
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gelen onlemleri belirlemek ve bunlarin uygulanmasimi saglamak, yapacagi bu
caligmalarla ilgili olarak Genelkurmay Baskanligi, ilgili Bakanliklar ve gerekli
goriilecek kurum ve kuruluslar arasinda esgiidiimii ve isbirligini ger¢eklestirmek, Kriz
konusunda Bakanlar Kurulu ve Kriz Koordinasyon Kurulu tarafindan alinan kararlarin
veya verilen talimatlarin hizli bir sekilde yerine getirilmesini saglamak ve gerektiginde
olaganiistii hal ve savasg hali ilan edilmesini Kriz Koordinasyon Kurulu'na teklif etmek,
lizum gordiigii hizmet ve faaliyetlerde Sekretarya' y1 yetkilendirmek gibi gorevler

tstlenmistir.

Son olarak sekretarya; Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi'ndeki cihazlar ile
ara¢ ve gereglerin bakimimin yaptirilmas: ile korunmasini Saglamak, il bazinda
orgiitlenmesi 6ngoriilen kriz merkezlerinde gorev alacak ilgili personelin egitilmesi
gbrevini yerine getirmek ve mevcut kriz merkezlerinin durumunu incelemek gibi

gorevleri ifa etmekle gorevli olan birimdir.

Bu donemde; Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu, Bagbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi, Kriz Koordinasyon Kurulu ve Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu
seklindeki 6rgiitlenmeye bakildiginda, afetlerle ilgili teskilat karmasasi acik bir sekilde
goriilmektedir. Yetki, sorumluluk ve gorevler agisindan tam bir karmasanin hakim
oldugu bu tabloda, hizmetlerin yerine getirilmesinde biiyiik oranda aksakliklarin

yasanmasi ise ka¢iilmaz olmustur®®,

2.5.3. Afet Isleri Genel Miidiirliigii

1965 yilinda, imar ve Iskan Bakanligi’na baglh olarak, afet ydnetim sisteminin
gelistirilmesiyle gorevli ve sorumlu olmak iizere Afet Isleri Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Afet yonetim sistemi igerisinde faaliyet gosteren giicli bir merkezi
kuruma olan ihtiyacin giderilmesi amaciyla kurulan Afet Isleri Genel Miidiirliigii; ilk
olarak afet meydana geldiginde acil yardim uygulamasi yapma ve kurumlar arasi
esglidiimii saglama, afetin etkisiyle zarar goren bolgelerde siiratle gegici barinmanin
saglanmasi amactyla kisa ve uzun vadeli tedbirlerin alinmas: ve uygulanmasiyla

yetkili ve gorevlidir. Ayrica, afet maruz kalmis bolgelere gotiiriilmesi uygun goriilen

308 Keles, R., “Kentlesme Politikas1”, Imge Kitabevi, Ankara, 2016, 5.615-616.
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hizmetlerin ilgili bakanlik ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi igerisinde
gerceklestirilmesi, afete ugramis ya da ugramasi olast alanlarin imar durumlarn ve
gegici yerlesmeleriyle ilgili olarak her tiirlii plan, proje ve denetim calismalarinin
yerine getirilmesi, afetlerin 6nlenmesi amaciyla lazim gelen 6nlemlerin alinmasi, afete
maruz kalma ihtimali bulunan bolgelerin tespit edilerek, meydana gelen afetlerden en

az zararla kurtulmay1 saglayacak tedbirlerin alinmasi gibi gorevler iistlenmistir®®.

Afet Isleri Genel Miidiirliigii sahip oldugu yetki ve gorevlerini ilgili bakanliklar
ile kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi halinde yerine getirmektedir. 1999 yili
oncesi donemde, Afet Isleri Genel Miidiirliigii yani sira Yapi Isleri ile Teknik
Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii’niin de yap1 ve yerlesim planlamasi
konularinda gérevler iistlenmistir®’®, Ayrica bir ¢ok bakanliga da kendi kurulus
kanunlarinda yer almak iizere afetlerle ilgili ¢esitli gorevler verilmistir. Afetlerle ilgili
gorev ve yetkilerin bu kadar ¢ok kurulus ve bakanlik arasinda dagilmis olmasi
uygulamada koordinasyona dayali sorunlarin yasanmasina yol agmistir. Bu sorunlari
¢ozlime kavusturmak adina, 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’ un 1. maddesi uyarinca;
afetin meydana gelmesi durumunda acil tedbirlerin alinmasi konusunda, afetin
yasandig1 yerin valisi yetkili kilinmis ve bu karigikligin valinin esglidiimii altinda
ortadan kaldirilmasi amaglanmigtir. Ayrica afetlerle ilgili dnlemlerin alinmasinda,
belediye ve kdy muhtarlarinin yani sira, 6zellikle yap1 ve imarla ilgili olarak uyulmasi
gereken standartlarin tespiti ve bu standartlarin uygulanmasinin takibi noktasinda da

yerel yonetimlere nemli gorevler diismektedir?.

Afet Isleri Genel Miidiirliigii afetlerle ilgili gdrevlerini ifa etmek amaciyla hem
merkezde hem de tasrada orgiitlenmis bulunmaktadir. Merkezi diizeyde, Genel
Miidiirliik ; yerel diizeyde ise 11 Baymdirhk Midiirliikleri biinyesinde Imar ve Afet
Sube Miidiirliikleri seklinde orgiitlenmistir. Ancak, Afet Isleri Genel Miidiirliigiiniin

merkez ve tasradaki teskilatlarina bakildiginda, afetlerde gorev alacak ve afete iliskin

39Cakir, B., “Afet ve Acil Durum Y®&netimi: Bolu Belediyesi Ornegi”, Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yayimmlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
Temmuz 2007, s.76.

310 Keles, a.g.e.,s.602.

311 Keles, a.g.€., s.601.

111



faaliyetleri yonlendirebilecek yeterli diizeyde uzmanlagsmis personelinin mevcut
olmadig1 gorilmektedir. Bu yetersizlik sebebiyledir ki, biiyiik 6lgekli afetlerin
meydana gelmesi ihtimalinde afet isleri orgiitlerinin, afetlere iliskin gérevlerini yerine
getirirken basarisizhga diismeleri kagmilmazdir®*2. Bu durum ise, afetlerle
miicadelenin siiratle ve en etkili sekilde sonuglandirilmasini amaglayan afet yonetim
sistemi asamalarinin bagarili sonuglara ulagsmasinda engel olusturmaktadir. Bu
olumsuzlugu gidermek amaciyla ve afetlerde insan unsurunun 6nemi de dikkate
alindiginda, bu alanda uzmanlagsmis personel ihtiyacinin karsilanmasi yoniinde

calismalara agirlik verilmelidir.
2.5.4. Sivil Savunma Genel Miidiirliigii

Midiirliigiin afet hizmetleri alanindaki gorevleri; 7126 Sayili Sivil Savunma
Kanunu, 7269 Sayili Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ile 88/12777 Sayili Afetlere iliskin Acil
Yardim Teskilati ve Planlama esaslarina Dair Y 6netmelik kapsaminda diizenlenmistir.
7126 Sayili Kanun ile Sivil Savunma Genel Midiirliigii; afetlere ve biiyiik ¢aph
yanginlara kars1 toplumun zararinin en aza indirilmesi, hayati 6neme sahip bulunan
her tiirlii kurum ve kurulusun korunmasi ve faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in
iyilestirme amaciyla alinacak her tiirlii koruyucu tedbirlerin alinmasiyla yetkili ve
gorevlidir. Sivil Savunma Genel Miidiirliigii Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve
Planlama Esaslarina Dair Yo6netmelik geregince, kurtarma ve afet sonrasi enkaz
kaldirma c¢alismalarinda gorev alacak personelinin egitilmesini saglamak, gerekli
goriilmesi halinde, il/ilge afet biirosuna ara¢ ve gere¢ yoniinden takviyede bulunmak
ve afet acil yardim planlarini sivil savunma planlari ile esgiidiimlii hale getirmek gibi

gorevleri yerine getirmektedir®™,

Afet yonetim sistemini diizenleyen mevzuatta, afet oncesi ve afet sonrasi
donemde yapilmasi gereken caligmalarla ilgili merkezi idarenin tasra uzantisi olan
valilik ve kaymakamliklara, ayrica mahalli idarelere bir takim gorevler verilmistir.

Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik

812 Giindiiz, Afet, 5.89-90.
313 Kemaloglu, a.g.e., s.131.; Cakur, a.g.c., 5.76.
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hiikiimleri uyarinca, acil yardim hizmetlerinin yiiriitilmesi amaciyla, illerde valinin
baskanliginda, il¢elerde ise kaymakamin bagkanliginda faaliyet gosteren “kurtarma ve

yardim komiteleri” nin olusturulmasi 6ngdriilmektedir.

88/12777 Sayil1 Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarma
Dair Yonetmeligin 14’iincii maddesinde kurulus, gérev ve ¢aligma esaslari diizenlenen
Il Kurtarma ve Yardim Komitesi, Belediye Baskani, i1 Jandarma Alay Komutani,
Emniyet Miidiirii, Sivil Savunma Miidiirii, Milli Egitim Genglik ve Spor Miidiirti,
Bayindirlik ve Iskan Miidiirii gibi cesitli kurum temsilcilerinin katilimiyla olusturulan

bir kuruldur3®,

Il Kurtarma ve Yardim Komitesi; afet sonras1 arama-kurtarma, ilk yardim,
yaralilarin hastaneye sevk edilmesi, giivenligin temini, ge¢ici barinma gibi acil yardim
calismalarinin yiiriitiilmesi kapsaminda, gorevli kuruluslar arasinda isbirliginin
saglanmasinin yani sira, acil yardim, gecici yerlesim ve afet sonrasi onarim i¢in afetten
zarar gorenlere parasal yardimda bulunulmasini gerektiren durumlarda, Bayindirlik ve
Iskdn Bakanlhigi'min izninin alinmasi kosuluyla, hizmet gruplarmin gorevlerini
mevzuata uygun bir bigimde yerine getirebilmeleri amaciyla bulunmasi1 gereken
personelin, ihtiyag duyulan ara¢ ve gereclerin toplanmasi gorevlerini yerine
getirmektedir®®®. Bu gérevlerine ek olarak; il acil yardim planlarimnin yapilarak bunlarin
yiriitiilmesini saglama, il¢e acil yardim planlarinin incelenmesi ve il valisinin onayina
sunulmasi, acil yardim planlarinda kurulmasi gerekli goriilen teskilatin kurulmasi,
gorevli personelin tespiti, egitimler ve tatbikatlar diizenleyerek gruplarin hizmete hazir
olmalarinin saglanmas1 hizmet gruplarimin goreve cagrilarak, gerekli kararlarin
alinmasii ve bu kararlarin uygulanmasini saglama, afet sonrasi tespiti yapilan her
tiirlii ihtiyacin temini, hizmet gruplarinin toplanma ve ¢alisma esaslarimin belirlenmesi
ve calismalarin koordine edilerek sonuglarinin izlenmesi gibi goérevleri de yerine

getirmektedir3®e,

314 R.G. 08.05.1988 Tarih ve 19808 Sayi.
315 Geray, a.g.m., s.104.
316 82/12777 Sayil Y onetmelik m.14.
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Il Kurtarma ve Yardim Komitesi, herhangi bir afet meydana geldiginde,
yukarida sayilan gorevlerini kurdugu dokuz hizmet grubu aracilifiyla yiirtitmektedir.
Faaliyete gecmesi gereken hizmet gruplari; haberlesme, ulasim, kurtarma ve yikintilari
kaldirma, ilk yardim ve saglik, 6n hasar tespit ve gecici iskan, giivenlik, satin alma,
kiralama, el koyma ve dagitim, tarim, elektrik, su ve kanalizasyon hizmetleri grubu

seklinde ilgili yonetmelikte®!” tek tek sayilmustir.

Ilge Kurtarma ve Yardim Komitesi ise, kaymakamin baskanhiginda ildeki
orgiitlenmeye benzer sekilde olusturulur. Ilge genelinde ildeki ile aym gdrevleri ifa
eden komite, yine ildeki gibi bu c¢alismalari hizmet gruplari eliyle yiiriitmekle

gorevlidir.
6. AFAD’m Kurulusu Sonras1 Afet Yonetimi Orgiitlenmesi

6.1. Genel Olarak

Yasal diizenlemeler agisindan, Tiirkiye’de afet yonetimi ve afet yonetiminde
esgiidiimiin saglanmasinda 17 Agustos 1999 Marmara Depremi’nin doniim noktasi
oldugu sdylenebilir. Biiyiik oranda can ve mal kayiplarinin yasanmasinin yaninda,
genis ¢apli hasarlara da sebep olan deprem, afet yonetimi konusundaki diizenlemelerin
enine boyuna goézden gecirilmesi gerekliligini aci bir sekilde ortaya koymustur.
Yasanan depremin ardindan, hizli bir sekilde normal yagsama doéniilebilmesi, bolgenin
ekonomisinin diizeltilmesi ve gerekli yasal 6nlemlerin zaman kaybetmeden hizli bir
sekilde almabilmesi amaciyla, afet siiresince sinirli olmak iizere, afet bolgelerinde
gerekli yasal ve yonetsel diizenlemelerin ivedi olarak yapilabilmesi amaciyla Bakanlar
Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesini teminen Yetki

318

Kanunu®*° ¢ikarilmis ve Yetki Kanunu’na dayanilarak; 17 Agustos 1999’dan 2000 y1l1

Temmuz ayinin bagina kadar gecen donemde bir¢ok kanun, KHK, tiiziik ve yonetmelik

817.82/12777 Sayil1 Yonetmelik m.16.

3184452 Sayil1 “ Dogal Afetlere Karsi Alacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin
Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu”, R.G. 29.08.1999 Tarih ve 23801
Say1.
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319

cikartlmistir™. Bu diizenlemelerle, hem depremin neden oldugu sorunlarin ¢éziilmesi

hem de afet yonetimi alaninda yasanan yapisal ve mevzuata iliskin sikintilarin ve

eksikliklerin giderilmesi amaglanmistir3?,

Marmara depreminin ardindan kurumsal anlamda yapilan en 6nemli degisiklik,
583 Say1l1*?* KHK 'nin yayimlanmasi ve Kararnameyle Tiirkiye Acil Durum Y 6netimi
Bagkanliginin kurulmasi olmustur. Bagkanligin; ¢esitli kurum ve kuruluslarda acil
durum yonetimi merkezlerinin kurulmasini saglama ve bu merkezlerin g¢alisma
esaslarimi belirleme, acil durum ydnetiminin uygulanmasinin gerekecegi olaylarin
onceden Onlenerek afet zararlarmin azaltilmasi i¢in ilgili kurum ve kuruluslar
tarafindan afete iliskin alinmasi lazim gelen Onlemlerin alinarak afet yoOnetim
planlarinin hazirlanmasini saglama gibi gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bagkanlik,
oncelikli hedefi acil durum yonetiminin uygulanmasina neden olacak olaylarin
onlenmesi olsa da, bu durumun 6nlenemedigi ve acil durum yonetimine gegilmesinin
gerektigi hallerde, hem kamunun hem de 6zel sektoriin islettigi her ¢esit deniz, hava
ve kara tagitlarindan yararlanilmast, acil durumlarda yardim i¢in goniillii olarak ¢aligsan
kurulus ve kisilerin tesvik edilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi, yardim
malzemelerinin teslim alinarak, bunlarin korunmasi ve ihtiya¢ noktalarina sevk

edilmesinin saglanmasi gibi gorevleri de yerine getirmektedir.

Tiirkiye Acil Durum Y®&netimi Baskanlig1, 600 Say1l1*?2 KHK ile gorevleri ayn
kalmak iizere, Genel Miidiirliige doniistlirilmistiir. 4452 Sayil1 Yetki Kanunu’na
dayanilarak c¢ikarilan ve Belediye Kanunun ve Sivil Miidafaa Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesi amaciyla yiiriirliige konulan 586 Say111*?® KHK ile; 11 ilde

merkeze bagl olarak faaliyet gostermek lizere sivil savunma birlikleri ile illerde sivil

319 Fani R., * Ercis Depremi Ozelinde Tiirkiye’de Afet Yénetimi”, YYU SBE Kamu Yénetimi Ana
Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2014, s.29.

320 Ergiinay, Afet Mevzuati, s.5.

321 Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname, R.G. 22.11.1999 Tarih ve 23884
Sayi(miikerrer).

322 600 Sayil1 “Basbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname”, R.G.14.06.2000 Tarih
ve 24079 Say1.

323586 Sayili “Sivil Miidafaa Kanunu ile Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname”, R.G. 27.12.1999 Tarih ve 23919 Sayi1 (miikerrer)
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savunma arama kurtarma birlikleri ve ilgelerde ise sivil savunma miidiirliikleri
kurulmustur. Ayrica ilgili kararnameyle, yasanan afetlerde belediyelere kendi yetki ve
sorumluluk sahalar1 disinda da gérevler verilmesi ve afetle miicadelede goniillii olarak
calisan kuruluglarin afet sonrasi arama-kurtarma ve ilk yardim hizmetlerine katilma

esaslar1 ayrmtilariyla diizenlenmistir®?4,

“Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikartilan “Afet ve Acil Durum Miidahale

Hizmetleri Yonetmeligi™3®® ile  “Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri

Yonetmeligi”3%® afet yonetim sistemimizin kurumsal yapismi biiyiik dlciide
degistirmigtir. 703 Sayili KHK’nin 62.’nci maddesiyle, “Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™ un ad1 “Afet ve Acil
Durum Y&netimi Baskanlig: ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir. Ayrica, 23 {lincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Bu Kanun"
ibaresi "Kanunlarla ve afet ve acil durum yonetimine iliskin Cumhurbaskanlig
Kararnamesi" seklinde degistirilmis, tiglincii fikrasinda yer alan "kanunlarla"
ibaresinden sonra gelmek iizere "ve Cumhurbaskanligi kararnameleriyle" ibaresi
eklenmistir. Son olarak; Kanun’un cesitli maddeleri®?’ yiiriirliikten kaldirilmstir.
02/07/2018 tarihli 703 sayili KHK’nin 62’nci maddesi, 24/06/2018 tarihinde birlikte

yapilan TBMM ve Cumhurbaskanligi secimleri sonucunda Cumhurbagkani’nin ant

igerek goreve basladigi tarih olan 09/07/2018 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Resmi Gazete®®de halk oylamasma sunulmak iizere yayimlanmis ve
16/04/2017 tarihinde yapilan halk oylamasi ile kabul edilerek kesin sonuglarin Yiiksek
Secim Kurulu tarafindan yine Resmi Gazete®?®” de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Ancak Kanunun Cumhurbaskan1 ve milletvekili se¢imlerine iliskin hiikiimlerinin

324 Ergiinay, Afet Mevzuati, s.5.

35 R.G. 18.12.2013 Tarih ve 28855 Say1.

3% R.G. 19.02.2011 Tarih ve 27851 Say1.

327 1 ila 14 iincii, 16 ila 22 ncii, 24 ila 26’nc1 maddeleri ile ek 1 inci maddesinin birinci, ikinci ve ticiincii
fikralar1 ve gegici 1 ila gegici 7’ nci maddeleri ve eki (I) sayilt Cetvel.

328 R.G. 11/02/2017 Tarih ve 29976 Say1.

329 R.G. 27/04/2017Tarih ve 30050 Sayi(Miikerrer).
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birlikte yapilacak Cumhurbagkani ve milletvekili se¢imi takviminin bagladig: tarihte,
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine iliskin hiikiimlerinin ise bu se¢im sonucunda
secilen Cumhurbaskaninin goreve bagladig1 tarihte ylriirliige girmesi hiikme
baglandigindan, Cumhurbagkani’nin ant igerek goreve bagladigi tarih olan 09/07/2018

tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.

Halk oylamasiyla kabul edilen bu diizenleme, 1982 Anayasasi’nda bugiine
kadar yapilan en 6nemli degisiklikleri igermektedir. Anayasamizda yapilan en 6nemli
degisiklik, parlamenter hiikiimet sisteminin yerine Cumhurbagkanligi hiikiimet
sisteminin getirilmesi olmustur. Boylece, sert kuvvetler ayriligini temel alan yeni
hiikiimet sisteminde Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik kurumlari Anayasadan
cikarilarak yiiriitmedeki ¢ift basliliga son verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®®’

un 8.maddesi ile degisen,
Anayasa’nin 104.maddesi’nde; Cumhurbaskaninin Devletin basi oldugu, yiiriitme
yetkisinin Cumhurbagkanina ait oldugu; Cumhurbaskaninin yiiriitme yetkisine
dayanarak, Cumhurbaskani1 yardimcilari, bakanlar ve iist diizey kamu gorevlilerini
atamaya yetkili oldugu diizenlenmektedir. Ote yandan, Cumhurbaskaninin genel
siyasetin yiiriitiilmesi acisindan sahip oldugu yiiriitme yetkisi ile ilgili olarak ihtiyag
duydugu konularda kararname ¢ikarabilecegi de dngoriilmektedir. Bu diizenlemeyle
kararnamelerin, yiriitmenin ihtiyacin1 karsilamasi saglanmakta; temel hak ve
hiirriyetler ile siyasi hak ve hiirriyetler diizenleme alan1 disinda birakilarak, kanunlarda
kararnamenin konusu ile aym1 durumda farkli hiikiim bulunmas: halinde kanunun

uygulanacagi hiikkme baglanmaktadir®!,

6771 sayili Kanun’un yiriirliige girmesiyle KHK ve tiiziik hukukumuzdan
cikarilarak yerlerini Cumhurbagkanligi Kararnamelerine birakmistir. TBMM
tarafindan onaylanmasina gerek olmayan Cumhurbaskanligi Kararnamesi, yargisal
denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak olsa da normlar hiyerarsisinde

kanunun altinda yer alan bir idari islem niteligindedir®®. 6771 Sayili Kanun’un

330 R.G. 11.02.2017 tarih ve 29976 say1, Erisim Tarihi: 25.07.2018.

312709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.104(Degisik: 16/04/2017-6771/8 md).

%2 yiiksel, 1., “6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun Ardindan Kanun Yapma Yontemi”,
Hacettepe HFD, 7(2) 2017, 251-274, s. 269.
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8.maddesiyle degisik Anayasa’nin 104.maddesi’ne gore; “Cumhurbaskani, yiiriitme
vetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin
ikinci kismumin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve
odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a
diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig kararnamesi ¢ctkarilamaz.
Cumhurbaskanhg: kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi halinde,
kanun hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun

ctkarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir”. 3%

Eski sistem ile su anki sistemin en temel farki; kaynagini parlamentodan alan,
ona kars1 sorumlu ve glivenine dayanan kollektif bir organ olan Bakanlar Kurulunun
varligina son verilmesi ve yiiriitme erkinin dogrudan halkin segtigi Cumhurbagkaninda
toplanmasidir. Bu durum esas olarak su anayasal hiikiimde yer almstir: “Yiiriitme
yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir’(m.8). Ayrica, 6771 Sayili Kanun’la degisik 1982
Anayasasi’nin gecici 21.maddesinin F fikrasinda; Kanunun yiirtirliige girdigi tarth
itibariyle yiirtirlikte bulunan KHK lar, tiiziikler, Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilan yonetmelikler ile diger diizenleyici islemlerin yiiriirliikkten
kaldirilmadikga gecerliligini siirdiirecegi;. G fikrasinda ise, kanunlarla ya da diger
mevzuatlar kapsaminda Basbakanlik ve Bakanlar Kuruluna verilmis olan yetkilerin,
mevzuatta yapilacak degisikliklere kadar Cumhurbaskaninca kullanilacag:

diizenlenmektedir®®*,

Bu yeni diizenlemeler dogrultusunda, 2018 yilinda yiiriirlige giren

"Bakanlklara Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve

Kuruluslarm Teskilat1 Hakkinda 4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi"*® ile

333 1982 Anayasasi madde 104 (Degisik: 21/01/2017-6771/8 md.)

334 Turan, CB, 5.60; 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16 nc1 maddesiyle, “Basbakan” ibaresi
yer alan maddeler, madde basliklar1 ve ilgili fikralar “Cumhurbagkan1 yardimcilar’” seklinde
degistirilmistir.

35 R.G. 15.07.2018 Tarih ve 3049 Say.
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Bagbakanliga bagli olarak faaliyet gdsteren, asagida ayrintili bir sekilde ele alinacak
olan, AFAD, I¢ Isleri Bakanligina baglanmistir. Ayrica Kararnamede, merkez ve tasra
teskilatlarindan olusan Baskanlik hizmet birimlerine yer verilmistir. Bagkanlik, afet ve
acil durumlarla sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi icin gerekli dnlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden
once hazirlik ve risk azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme calismalarini yiirliten kurum ve kuruluglar arasinda
koordinasyonun saglanmasi, yurt icinde ve yurt disinda insani yardim
operasyonlarinin yapilmasi ve koordine edilmesi ile bu konularda politika dnerilerinin
gelistirilmesi ve uygulanmast hususlarini yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Ayrica,

illerde de valilere bagl il afet ve acil durum miidiirliikleri kurulmustur.
2.5.5 Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi(AFAD)

5902 Sayilr®*® “Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” un 2009 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte tilkemizde
afet yonetim siirecinde faaliyet gosteren ii¢ temel kurum olan Tirkiye Acil Durum
Yénetimi Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Afet Isleri Genel
Midiirligu kapatilarak, afet ve acil durum hizmetlerinin koordinasyonundan, egitim
politikalarinin ~ olusturulmasindan ve bu konularda mevzuat diizenlemeleri
yapilmasindan sorumlu olmak tizere “Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
(AFAD)” kurulmustur. Yukarida da yer verilen 4 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile 5902 Sayili Kanun’un bazi maddeleri yiiriirliikten kaldirilmis ve
Basbakanliga bagl olarak faaliyetlerini siirdiiren AFAD, yeni diizenlemeyle ¢ Isleri

Bakanlig1’ na baglanmustir.

AFAD ‘“in temel gorevi; afet ve acil durumlarda goérev alacak bakanliklar ve
kurum ve kuruluslarla yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, “Tiirkiye Afet

Miidahale Planini**" n1 olusturmak, bu plan1 belli zaman araliklarinda giincellemek

3% R.G. 17.06.2009 Tarih ve 27261 Say1.

337 T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhg Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)
Aralik 2013, s.2, https://www.afad.qgov.tr/tr/2419/Turkiye-Afet-Mudahale-Plani, Erisim Tarihi:
19.07.2018.
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ve afet aninda ilgili planin uygulanmasini koordine etmektir. Tiirkiye afet planinin
hazirlanip uygulanmast ile ilgili olarak, bakanliklar ile kurum ve kuruluslarda, en st
yoneticiler; il afet miidahale planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan il
diizeyinde, valiler; 6zel kurum ve kuruluslarda ise, bu kurum ve kuruluslarin sahipleri

ya da temsile yetkili olan organlar1 sorumluluk iistlenmektedir33®.

Tirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP), 5902 Sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince,
Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu®**®nun 20.12.2013 tarihli kararryla Resmi gazete’
de yaymmlanarak yiiriirliige girmistir®*°. TAMP, iilkemizde yasanabilecek her tiir ve
Olcekte, afet ve acil durumlara miidahalede gorev alacak, bakanlik, kurum ve
kuruluslar, 6zel kuruluslar, STK’lar ve gercek kisileri kapsamakta, ulusal ve yerel
diizeyde gerceklestirilmesi planlanan miidahale yonetim sistemini agiklamaktadir.
Hayat kurtarmak, kesintiye ugrayan hayati ve faaliyetleri en kisa siirede normale
dondiirmek, miidahale ¢alismalarin1 hizli ve planh bir sekilde gerceklestirmek, halk
saglhigint korumak ve siirdiirmek, miilkiyet, ¢cevre ve Kkiiltiirel mirast korumak,
ekonomik ve sosyal kayiplari azaltmak, ikincil afetleri 6nlemek ya da bunlarin zararl
etkilerini azaltmak ve kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak, TAMP’

m temel hedefleri arasindadir®*L.

TAMP’ da yer alan afetler ve acil durumlar ise, asagida yer alan tablo 5’de
gosterilmektedir. TAMP ile herhangi bir afet meydana geldiginde, afet sirasinda kimin
ne sekilde hareket edecegi ve miidahalenin nasil bir organizasyon igerisinde yapilacagi
simdiden belirlenmis durumdadir. Afete miidahale asamasinda, yiiriitiilen hizmetlerin

niteligine gére olusturulan 28 adet hizmet grubu bulunmaktadir®*?. Burada dikkat

338Biiyiikkaracigan, N., “Tiirkiye’ de Yerel Yonetimlerde Kriz ve Afet Yonetim Calismalarinin Mevzuat
Agisindan Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi S. 2, 2016,
s.207.

339 5902 Sayili Kanun’un 3.maddesi’nde diizenlenen Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu, i 703 sayili
KHK’nin 62.maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir.

340 03.01.2014 Tarih ve 28871Say1.

31T.C. Basbakanhik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Tiirkiye Afet Miidahale Plam
(TAMP),s.4.

342 https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2419/files/Afet_ Mud Pl ResmiG_20122013.pdf, Erisim
Tarihi: 27.09.2019.
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edilmesi gereken husus, tabloda yer alan durumlarin, TAMP’ da kriz durumu olarak

tanimlanmadigi; afet ve acil durum olarak tanimlandigidir.

Tablo 5. TAMP’ da Afet ve Acil Durumlar

Su Baskini Toplu Niifus Hareketleri

Baraj Patlamasi Siber Saldir

Orman Yangini Kimyasal Olaylar

Sanayi Yanginlari Biyolojik  Afetler ve  Salgin
Hastaliklar

Deprem Radyolojik ve Niikleer Kazalar

Ulasim Kazalar1 Kuraklik

Teknolojik Kazalar Hava ve Deniz Araci Kazalari

Kaynak: T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhg Tiirkiye Afet Miidahale
Plant (TAMP), Aralik 2013, s.2-3.

15 Temmuz 2018 tarihinde 4 numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
yiirtirliikten kaldirilan ve 5902 Sayili Kanun’un 6. maddesi’ nde, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi Orgiitlenmesini olusturan birimler, Baskana bagl faaliyet
gosteren alti daire baskanlhigi seklinde oOrgiitlenmisti. Bunlar; Planlama ve Zarar
Azaltma Dairesi Baskanligi, Miidahale Dairesi Baskanligi, lyilestirme Dairesi
Bagkanligi, Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi, Deprem Dairesi Baskanlig1, Yonetim
Hizmetleri Dairesi Baskanligi seklinde siralanmaktaydi. Baskan; hizmetleri afet
yonetimi ilkesine uygun olarak yiriitmek, Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kurulu'nun toplanmasi amaciyla kurul bagkanina 6neride bulunmak, afet sirasinda
miidahaleyi koordine etmek ve iist makamlari bilgilendirmek, sivil savunma arama ve
kurtarma birlik miidiirliiklerinin gdrev yerlerini ilgili kuruluslarla koordine ederek
belirlemek, i¢ denet¢i atamak, resmi ve 6zel kurum ve kuruluslar ile iliskileri
yuriitmek, basin ve halkla iligkiler faaliyetlerini planlamak ve yiiriitmek, yillik ¢alisma
raporu ve eylem planini hazirlamakla gorevliydi ve hizmetlerin yiriitiilmesinden

dolay1 Bagbakana kars1 sorumluydu (Madde 7/1-2).

121



15 Temmuz 2018 tarihli ve 4 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
ikinci bolimiinde ele aliman ve yeniden diizenlenen Afet ve Acil Yardim Yonetimi
Baskanlig1, merkez ve tasra olmak iizere iki ana teskilattan olugsmaktadir. Baskanlik
merkez teskilatinin, AFAD il Miidiirliikleri ve tiim kamu kurumlarinin afetlerle ilgili
olarak iizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirmelerini saglama, ilgili kurumlari
takip etme ve gerekli c¢alismalari yapmak iizere koordinasyonu saglama gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®*®. Baskanligin afet ve acil durumlarla ilgili, yasalarla
verilen gorevleri ise, daire baskanliklar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Ilgili
Kararname’nin 35. maddesi’ ne gore; AFAD Bagkanligina bagh daire bagkanliklari;
Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Bagkanligi, Miidahale Dairesi Baskanligi,
Iyilestirme Dairesi Bagkanligi, Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi, Deprem Dairesi
Bagkanligi, Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi, Strateji Gelistirme
Dairesi Baskanligi, Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanligi’dir. Yeni
diizenlemeyle 5902 Sayili Kanun’da “Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig1”
ismiyle diizenlenen Bagkanlik, “Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Baskanlig1”
seklinde gerceklestirilen isim degisikligiyle varligin siirdiirmektedir. Bunun yani sira
daha 6nce hizmet birimleri arasinda yer alan “Y6netim Hizmetleri Dairesi Bagkanlig1”

ise yeni diizenlemede yer almamaktadir®**,

15 Temmuz 2018 tarihli ve 4 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi’'nin
36.maddesine gore, Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Bagkanligi’nin goérevleri; tilke
diizeyinde uygulanacak afet ve acil durum miidahale, risk yonetimi ve risk azaltma
planlarin1 yapmak veya yaptirmak, muhtemel afet ve acil durum bdlgelerini tespit
etmek ve Onleyici tedbirleri ilan etmek, zarara ugramasi muhtemel yerlerin plan, proje
ve imar esaslarini belirlemek, ayni, nakdi ve insani yardim esaslarini belirlemek, yurt
i¢i ve yurt disinda meydana gelen afet ve acil durumlarla ilgili bilgileri toplamak ve
degerlendirmek olarak siralanabilir. Afet ve acil durumlara iliskin gorevleri ise;

yonetim stratejilerini belirlemek, kamu yatirimlart ile personel ihtiyacit konusunda

343 Sengiin, Afet Hukuku, s.138.

34415 Temmuz 2018 tarihli ve 4 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin “Hizmet Birimleri”
baslikli 35. Maddesinde; diger daire baskanliklar; Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi,
Egitim Dairesi Baskanligi, Dis Iliskiler ve Uluslararasi Insani Yardim Dairesi Baskanligi, Goniillii ve
Bagiscr lliskileri Dairesi Bagkanlig1 ve Denetim Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 olarak siralanmaktadir.
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ilgili kuramlara Onerilerde bulunmak, sigorta hizmetlerinin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasin1  saglamak, hizmet standartlarini ve akreditasyon esaslarini
belirlemek ve denetlemek ve baskan tarafindan verilecek benzeri gérevleri yapmak

seklinde siralanmaktadir.

Ayn1 Kararname’nin 37.’nci maddesi’nde diizenlenen Miidahale Dairesi
Baskanligi; afet ve acil durum esnasinda kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari,
yabanci kisi ve kuruluslara ait her tiirlii kaynaklar1 degerlendirerek afet veya acil
durumun etkilerini gidermeye yo6nelik miidahale ¢aligmalarimi yiirlitmek, baskanlik
bilinyesindeki afet ve acil durum ydnetimi merkezini idare etmek, kamu kurum ve
kuruluglar1 ile illerde afet ve acil durum yoOnetimi merkezlerinin acilmasi ve
yonetilmesini saglamak, koruyucu ve kurtarici faaliyetleri planlamak ve yiiriitmek,
afet ve acil duruma iligskin anlagmalarla verilen gorevleri yliriitmek, yabanci devletlerle
ve uluslararasi kuruluslarla gorev alanina giren konularda isbirligi yapmak gibi
gorevleri ifa etmektedir. Miidahale Dairesi Bagkanligi’na verilen gorevlerin, 6zellikle
afetler meydana geldikten sonra yani kriz yonetimi asamasinda etkin bir sekilde

planlandig1 goriilmektedir.

Kararname’nin 38. Maddesinde; lyilestirme Dairesi Baskanligi’nin gorevleri
tek tek sayilmustir. Ilgili maddede bu gorevler; afet ve acil durum sonrasi hayatin
normale donmesini saglayici tedbirleri almak, afet ve acil durum bdlgelerinde gegici
yerlesmeyi saglamak, zarara ugramis kisilerin tedavi, iase, ibate, sosyal ve psikolojik
destek hizmetlerini yiiriitmek, afete ugramis yerlerin imar, plan, proje islemleri ile bu
alandaki hukuki islemlerin yiriitilmesinde kamu kurum ve kuruluslart ile
koordinasyonu saglamak, yapilan islemleri denetlemek, uluslararasi acil yardimlari
yapmak ve kabul etmek, afetten etkilenen bdlgelerde, kamu kurum ve kuruluslari,
mahalli idareler, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslan ile isbirligi icerisinde afet
sonras1 yeniden yapilanma ve iyilestirme planlarini hazirlamak, hazirlanan planlarin
uygulanmasini koordine etmek, uygulamaya iliskin ilerleme raporlarini hazirlamak

olarak yer almaktadir.

Cesitli maddeleri yiirtirliikten kaldirilan ve halen yiiriirliikte bulunan 5902

Sayili Kanun’un yani sira 4 Numarali Kararname’de de yer alan Sivil Savunma Dairesi
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Baskanligi’'nin gorevleri; kamu kurum ve kuruluslarn ile 6zel kuruluslarda sivil
savunma hizmetlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi, silahsiz olmak
sartiyla her ¢esit koruma ve kurtarma tedbirlerinin alinmasi, arama-kurtarma ve ilk
yardim faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, savas ve seferberlik hazirliklarinda
ihtiya¢ duyulacak sivil kaynaklarinin tespit edilmesi, sivil savunma gayretlerinin halk
tarafindan desteklenmesi ve halkin moralinin korunmasini saglamaya yonelik
calismalar yapmak, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddelerin meydana
getirecegi tehlikelere karsi alinacak dnlemleri ve yapilacak ¢alismalari tespit etmek ve
bunlarla ilgili bakanlik, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu

saglamaktir (4 Numarali Kararname m.39).

AFAD’ a bagh olarak faaliyet gosteren bir diger baskanlik Deprem Dairesi
Bagkanligi’dir. Bagkanlik; depreme hazirlik, miidahale, deprem riski yOnetimi
faaliyetlerini yiiriitmek, depremde zarara ugramas1 muhtemel yerler ile zarara ugramis
yerlerin imar, plan ve proje islemlerini yapmak, depreme hazirlik, miidahale ve
tyilestirme asamalarinda kullanilabilecek kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslar ile
yabanci kisi ve kuruluslara ait her tiirli kaynaklarin tespit ve etkin kullanimini
saglamak, depremler hakkinda halkin bilgilendirilmesi, konularinda uygulanacak
politika oOnerilerini belirlemek, takip etmek, degerlendirmek ve depremle ilgili
hizmetlerin yiiriitilmesinde Baskanligin diger birimlerine danismanlik yapmak gibi
gorevler tistlenmistir (4 Numarali Kararname m.40). Ayni maddenin ikinci fikrasinda
ise; deprem gozlemi yapan iiniversiteler, yerel yonetimler ve ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin deprem goézlem verilerini eszamanli olarak Baskanliga aktarilmasi,
ayrica meydana gelen depremin biiyiikliigii ve siddeti gibi temel verileri de kamuoyuna

resmi olarak duyurmak iizere Baskanliga iletilmesi hususu diizenlenmektedir3#.

Son olarak, Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’nin gérevlerine
bakildiginda; bu gorevler; Baskanligin insan kaynaklar1 politikast ve performans
Olgiitlerinin belirlenmesi, personelin 6zliik islemleri ile idari ve mali hizmetlerin

yiriitiilmesi, afet ve acil duruma iliskin kaynaklarin yonetilmesi, ulusal seviyede

345 5902 Sayili Kanun’un 13. maddesi’nde diizenlenen “Y&netim Hizmetleri Dairesi Baskanligi ise,
09/07/2018 tarihinde Rezmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili KHK nin 62 nci maddesiyle yiiriirliikten
kaldirtilmastir.
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lojistik hizmetlerin yapilmasi veya yaptirilmasi yerel yonetimler ile bagka kamu kurum
ve kuruluslari ile sivil toplum kuruluslarina destek saglanmasi olarak siralanmaktadir
(4 Numarali Kararname m.41). Ayrica, AFAD’a baglh olarak faaliyet gosteren; Dis
[liskiler ve Uluslararasi Insani Yardim Dairesi, Goniillii ve Bagisc1 Iliskileri Dairesi,
Denetim Hizmetleri Dairesi, Strateji Gelistirme Dairesi ile Bilgi Sistemleri ve
Haberlesme Dairesi Bagkanliklarinin gorevleri, Kararname’nin 42 ile 47’ nci

maddeleri arasinda diizenlenmektedir346.

5902 Sayili Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un, 4 Numarali Cumhurbagskanligi Kararnamesiyle baz1 maddeleri
yirtirliikkten kaldirilmadan 6nce; Afet ve Acil Durum Bagkanligi’nin orgiitlenmesi
icerisinde bagkanligin merkezi ve yerel diizeydeki teskilatlanmasina ek olarak, {i¢
kurul daha yer almaktaydi. 5902 Sayili Kanun’da; Afet ve Acil Durum Yiiksek
Kurulu, Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu ve Deprem Danigsma Kurulu olarak
diizenlenen bu kurullar ilgili Kararname ile kaldirilarak, “Afet ve Acil Durum Danigma
Kurulu” adi altinda tek bir kurul seklinde Orgiitlenmistir(4 Numarali Kararname
m.32).Her ne kadar, AFAD, afetlerle bozulan diizenin yeniden kurulmasi
asamasindaki faaliyetlerden birinci derecede sorumlu olan bir kurul olsa da; ilgili
Kararnameyle, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagl olan Yapi Isleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde de afet sonrasi olusan hasarin tespit edilmesinden sorumlu
olmak {izere, “Afet Koordinasyon Hizmetleri” adi altinda Hasar Tespit Sube
Miidiirliigii, Enkaz Kaldirma Koordinasyon Sube Miidirliigii ve Altyapi
Koordinasyon Sube Miidiirliigii’nden olusan bir daire baskanlig1 ihdas edilmistir®*’.
Bu bagkanligin kurulmasi ile beraber, AFAD’1n tek bir kurum olarak yiiriittiigii afet

hizmetlerinde bir boliinme ve parcalanma yasanmaya baglanmustir.

Anayasa’da yapilan son degisikliklerle beraber, yeni bir kamu 6rgiitlenmesinin
s6z konusu olmasi, kurumsal yap1 ve ilgili bakanliklara ek olarak, afet yonetimi
siirecindeki bazi is ve islemlerden sorumlu olan birimlerin de yeniden tanimlanma

ihtiyacim giindeme getirmistir. Iste bu sebeple, daha 6nce de belirtildigi iizere, AFAD,

36 R.G. 15.07.2018 Tarih ve 30479 Say1.
347 https://yapiisleri.csb.gov.tr/birimler/afet-koordinasyon-hizmetleri-dairesi-baskanligi/1002, Erisim
Tarihi: 27.09.2018.
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Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin gerektirdigi yeni Orgiitlenme yapisi

icerisinde Icisleri Bakanligi’na bagli olarak faaliyetlerine devam etmeye etmektedir3,

2.5.6. Afet ve Acil Durum Danisma Kurulu

5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunda yer almayan ve 4 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
getirilen yeni bir kurum olan Afet ve Acil Durum Danisma Kurulu’nun gorevleri ilgili
Kararname’nin 32. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kurul; afet ve acil
durumlardan korunmak, afet ve acil durum risklerini azaltmak, afet ve acil durum
sonrast yapilacak faaliyetler hakkinda Oneriler sunmak, afet politikalarini ve
oncelikleri belirlemekle gorevlidir. Kurul, bu gorevlerini gerceklestirirken, Baskan
veya belirleyecegi Baskan Yardimcisinin baskanliginda ve Disisleri Bakanligy, Icisleri
Bakanlig1, Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii,
Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma
Kurumu, Tiirkiye Kizilay Derneginden daire bagkani diizeyindeki birer temsilci ile afet
ve acil durumlar konusunda calismalar1 bulunan ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
bildirilecek en az on iiniversite 6gretim tiyesi arasindan Bagkan tarafindan belirlenecek
bes iiye ile akredite edilmis ilgili sivil toplum kuruluslarindan Baskan tarafindan

belirlenecek ii¢ iiyeden olusmaktadir®®®.

2.5.7. Afetle Ilgili Gorev Yapan Diger Kurum ve Kuruluslar

Anayasanin 126. maddesi’ ne gore, merkezi idare kurulusu bakimindan,
iilkemiz, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore, illere; iller de ilgelere ve diger kademeli boliimlere ayrilir. 5442 Sayili 1 Idaresi
Kanunu®?°, il yénetimini diizenlemekte ve bu Kanun ile illerin valilerin yonetimi
altinda orgiitlenecegi, kendi iglerinde ilgelere ayrilacagi ve ilgce yonetimlerinin

kaymakamlarin yetki ve sorumlulugu altinda oldugunu belirlemektedir. Ulkemiz afet

348 Sengiin, Afet Hukuku, s.139.
389 4 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi m.32.
%0 R.G. 18.06.1949 Tarih ve 7236 Say.
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yonetim sistemi yapilanmasi, bu yonetsel yapi temel alinarak olusturulmus ve bu

dogrultuda gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir.

11 Idaresi Kanunu ile tasrada gorev yapan vali ve kaymakamlarin afetlerle ilgili
gorev ve yetkileri agik¢a diizenlenmemis, genel ifadelerle il ve ilgelerde kamu diizenini
ve esenligini saglayacaklar1 belirtilmistir. Bunun yami sira, 6zel kanunlarla da tasra
yoneticilerine yetki ve gdrevler verilmistir®>!. Afet konusunda temel kanun olan 7269
Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak

Yardimlara Dair Kanun®?

un “Miilkiye Amirlerine Verilen Olaganiistii Yetkiler”
baslikli 6. maddesi’ne gore; vali ve kaymakamlar, afetlerin meydana gelmesinden
sonra, askerler ve hakim sinifindan bulunanlar hari¢ olmak iizere, 18-65 yas arasindaki
tim erkek vatandaslara gorev vermek, bedeli veya kirasi sonradan édenmek iizere
canli, cansiz resmi, 6zel veya ticretli her tiirlii nakil vasitasina ve gerekli makine ve
techizata el koymak, tedavi, kurtarma, yedirme, giydirme ve barindirma gibi islerle ve
bunlarin icap ettirdigi ivedi nitelikte satin almalar1 ve kiralamalar1 yapmak ve gercek

ve tiizel kisilere ait olan her tiirlii tasinmaz mallar1 gegici olarak isgal etmek

yetkileriyle donatilmislardir.

Vali ve kaymakamlar son derece genis yetkilerle donatilmis olmalarina
ragmen, hem 1999 Marmara depremi hem de 2011 yilinda yasanan Van depreminin
ardindan, depremin meydana geldigi illerdeki yetkililer, yardim ¢alismalarinin
hazirlanmas1 ve dilizenlenmesi ile uygulanmasinda eksiklikler ve gecikmeler
yasanmasina neden olmuslardir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM), 27 Agustos
1999 tarihinde, depremden 6nce, deprem sirasinda ve sonrasinda alinan tiim tedbirleri
incelemekle gorevli bir arastirma komisyonunun kurulmasina karar vermis ve bu

komisyon, 23 Aralik 1999 tarihinde rapor®*®unu Meclis’e sunmustur. Bu raporda;

%1 Giindiiz, 1., “Afetleri Yonetmek Afet Algisindan, Afet Sonrasi Calismalara”, Degisim Yaymlari,
Istanbul, 1994, s.25.

32 R.G. 25.05.1959 tarih ve 10213 Say1.
33https://www.thmm.gov.tr/develop/owa/meclis_bulteni.dergi?psayi=72,TBBM  Meclis  Biilteni,
Y.1999, Aralik S.72, Erigim Tarihi: 19.10.2017.
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“ (...) Toplum hayatim etkileyecek nitelikteki afetlerin meydana geldigi
durumlarda, yetkinin/giictin kamu yoneticilerine ait olmasina ragmen, bu yoneticiler,
s0z konusu durumlart yeterince kavrayarak, dogru kararlar verememislerdir. Bu
durum gsiiphesiz depremden etkilenen bolgenin onemi, iletisimin kesilmesi, enerji

kesintileri ve alt yapilara erigilememe durumlariyla agiklanmaktadir.

Bu nedenle, uygulamada gecikmeler yasanmuistir, zira biiyiik deprem riski
tasryan bolgeler olarak siniflandirilan bu illerdeki yetkililerin, bu tiir afet karsisinda
alinacak tedbirleri ya da depremin yasanmasi durumunda her birinin gorev ve
yetkilerini belirleyen herhangi bir planlart bulunmamaktaydi veyahut da béyle bir
senaryoyu ongormemislerdir. Oysa séz konusu yetkililerin, bélgenin kritik durumunu
ve daha kotii olasiliklar: goz oniinde bulundurarak hazirlanmalart ve etkili bir sekilde
miidahale edebilmeleri (gerekirdi) (...). Kuskusuz, kriz hiicrelerinde yer alan kamu
yoneticileri, calismalarint iyi niyet ve fedakarlikla siirdiirmiislerdir. Bununla birlikte,
bu yoneticilerin dogal afet icin hazirlikli olmadiklar:, acil miidahale plani ve
programlarinin bulunmadigr ve bu tiir bir plan ve programlari bulunsa bile, afet
korkusuyla meydana gelen sok nedeniyle bunlari uygulayamadiklar tespit edilmisti.
(...) seklinde degerlendirme yapilmistir.

Ulkemizde yerel diizeyde afet yonetimi sistemi; i1 Afet ve Acil Durum
Miidiirliikleri (AFAD 11 Miidiirliikleri), Belediyeler ile Afet ve Acil Durum Arama ve
Kurtarma Birlik Miidiirliikleri seklinde orgiitlenmistir. 5902 Sayili Kanun’un {igiincii
bolimii 11 Afet ve Acil Durum Midiirliikleri ile Birlik Miidiirliikleri’ni

diizenlemekteydi. ilgili Kanun’da, 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri’nin gorevleri;

“Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve
acil durum onleme ve miidahale il planlarini, yerel yonetimler ile kamu
kurum ve kuruslariyla igbirligi icinde yapmak ve uygulamatk,

- Il afet ve acil durum yonetimi merkezini yonetmek, olusan kayip
ve hasart belirlemek,

- Afete iliskin egitim faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak, Sivil
toplum  kuruluslart ile goniillii kisilerin afet yonetimi ile ilgili
akreditasyonunu yapmak ve belgelendirmek,
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- 1l ve ilce diizeyinde sivil savunma planlarimi hazirlamak ve
uygulamak,

- Afet sirasinda gerekli arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin
barinma, beslenme, saglk ihtiyaclarimin karsilanmasina yénelik depolar
kurmak ve yonetmek, seferberlik ve savas hazirliklari ile sivil savunma
hizmetlerine iliskin gorevleri yerine getirmek, yillik biitce teklifini

k 2,354

hazirlama seklinde siralanmuisti.

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri, illerde, il 6zel idaresi biinyesinde, o ilin
valisine bagl olarak kurulmus ve faaliyetlerine baslamistr. il genelindeki yerel
yonetimlerin, ilgelerin ve diger kamu kurumlarmin afetle ilgili birimlerinin tiim
caligmalar1 buradan yiiriitiilmekte ve koordine edilmekteydi. Ayrica Midiirligiin
yonetiminden de ilin valisi sorumluydu. Miidiirliiklere ait harcamalar, il 6zel idareleri
biitgelerine bunun i¢in konulan ve bu harcamalara tahsis edilen 6denek iizerinden
yapilmaktaydi. Harcamalarda yetki ilin valisi tarafindan kullanilmakta, personel
harcamalar1 ve personelle ilgili diger harcamalar bagkanlik biit¢esinden

karsilanmaktaydi®®°. Bu birimlerin yonetim ve sorumlulugu da ilin valisine verilmisti.

2012 yili itibariyle yiiriirliige giren 6360 Sayili “On Ug lilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™**® ile Ulkemizdeki Biiyiiksehir
Belediyesi sayis1 30°a ¢ikarilarak, bu illerde bulunan 11 Ozel Idareleri kapatilmustir.
Iste bu diizenleme sonras1 Biiyiiksehir Belediyesi bulunan, Kanun kapsamindaki 30
ilde AFAD Il Miidiirliiklerinin 11 Ozel Idareleri ile olan baglantilar1 ortadan kalkmustir.
2014 yilinda yapilan yeni diizenlemeyle Tiirkiye genelinde mevcut bulunan AFAD 1l
Miidiirliiklerinin her birinin i1 Ozel idareleriyle aralarindaki baglantilar1 ortadan
kaldirilmakla beraber, bunlarin tekrar valiliklerin ¢atis1 altinda toplanmast yoluna
gidilmistir. Bu yeni diizenlemeyle birlikte AFAD 11 Miidiirliikleri yerel diizeyde kendi

ilinden sorumlu birer afet orgiitii olarak yonetimdeki yerini almistir.

345902 say1li Kanun m.18, R.G. 17.06.2009 Tarih ve 27261 Say1.
35 Giindiiz, (Afet), s.167; Kemaloglu, a.g.e. s.135.
%6 R.G. 06.12.2012 tarih ve 28489 say1.
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15 Temmuz 2018 tarihli ve 4 Numarali Cumhurbagkanligr Kararnamesi’nin
52.maddesi, “Il afet ve acil durum miidiirliikleri” bashigii tasimaktadir. Maddede,
illerde biitiinlesik afet ve acil durum yonetiminin tiim unsurlarini icerecek sekilde,
Baskanligin tasra teskilat1 olarak valiye bagli il afet ve acil durum miidiirliiklerinin
kuruldugu, miidiirliigiin sevk ve idaresi ile ildeki afet ve acil durum faaliyetlerinin
yonetiminin sorumlulugunun valide oldugu diizenlenmektedir. Ayn1 maddede, il afet

ve acil durum miidiirliiklerinin gorevleri de siralanmaktadir®®’,

Ulkemizde karar alma ve kararlar1 uygulama acisindan devlet organlarinin
yukaridan asagiya dogru gelisen hiyerarsik ve merkeziyetci bir yapiya sahip olmasi,
yerel yonetimlerin ve halkin afet yonetim sistemine etkin bir sekilde katiliminin
oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Ozellikle afet yonetimi asamalarindan risk
azaltma ve miidahale asamalarinda, yerel yoOnetimlere yeteri kadar gorev ve
sorumluluk verilmemektedir. Bu zamana kadar yasanilan tecriibeler, afet yonetiminin
her asamasinda, ama 06zellikle de risk azaltma ve miidahale asamalarinda merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasinda aktif bir isbirligi ve es giidiimiin saglanmasi

noktasinda cok fazla eksikliklerin bulundugunu géstermektedir®.

357 Bakanliklara Bagl, Ilgili, liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararnamesi md.52/(2) “ I afet ve acil durum miidiirliiklerinin gorevieri
sunlardir: a) Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil durum hazirliklarini
yapmak. b) Afet ve acil durum risk azaltma, miidahale ve iyilestirme il planlarini, mahalli idareler ile
kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi ve koordinasyon icinde yapmak, uygulamak ve uygulatmak. c)
I1 afet ve acil durum yonetim merkezini yonetmek, kesintisiz ve giivenli haberlesmeyi saglamak. ¢) Afet
ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasart tespit etmek veya ettirmek. d) Afet ve acil durumlara
iliskin egitim faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak. e) Sivil toplum kuruluslar: ile goniillii kisilerin afet
ve acil durum yonetimi ile ilgili akreditasyonunu yapmak ve belgelendirmek. f) Afet ve acil durumlarda,
gerekli arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin barinma, beslenme ve saghk ihtiyaglarmin
karsilanmasinda kullanilacak gida, arag, gere¢ ve malzemeler igin depolar kurmak ve yonetmek. g)
[lgili mevzuatta yer alan seferberlik ve savas hazirliklar ile sivil savunma hizmetlerine iliskin gérevieri
illerde yerine getirmek. g) Baskanligin belirledigi usul ve esaslar ¢er¢evesinde risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme ¢alismalarim diger kurum ve kuruluslavla birlikte yapmak. h) Kimyasal,
biyolojik, radyolojik ve niikleer maddeler ile benzeri diger teknolojik maddelerin tespiti, teshisi ve
armdriimast ile ilgili hizmetleri yiiriitmek, ilgili kurum ve kuruluslar arasinda isbirligi ve
koordinasyonu saglamak. 1) Baskanlikca belirlenen yillik ¢alisma programlarimi uygulamak, yillik
faaliyet raporlart hazirlayarak Baskanligin onayma sunmak. i) Yillik biitce teklifini hazirlamak. 20 j)
Baskanligin ve valinin verecegi diger gorevleri yapmak.”

$8BErgiinay, O., (Sempozyum), “Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma ve Mevzuat Nedir? Nasil
Olmalidir?”, Istanbul Depremini Beklerken Sorunlar ve Coziimler Bildiriler Kitab1, 20 Eyliil 2008 CHP
Istanbul Deprem Sempozyumu, Istanbul, 2008, 5.100.
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Ulkemizde il ve ilge yonetimleri hem afetlere ilk miidahale eden hem de afet
yonetim sisteminin diger agamalarinda da dogrudan gorev ve sorumluluklart bulunan
birimlerdir. Bulundugu cografyay1 yerinde en iyi sekilde tamiyip degerlendirme
imkanina sahip olan yerel yonetimlere bu konuda yeteri kadar gérev ve sorumluluk
verilmesi, yonetsel demokrasinin gelismesi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir®®®.
Buradan hareketle, il diizeyinde afet yonetim sisteminin planlanmasi, gelistirilmesi ve
meydana gelen afetler sonrasinda uygulanmasi il valisinin sorumlulugu altindadir.
Ayrica il 6zel idareleri de afet ve acil durumlara yonelik olarak Il Ozel idaresi
Kanunu’nun 69. maddesi geregince®?; afet ve acil durum planlarinin hazirlamasu, il
Olcegindeki diger acil durum planlariyla esgiidiimiin saglanmasi, gerekli ekip ve
donanimin hazirlanmasi, halkin egitimi ve ¢evre illere yardim yapilmasi gibi cesitli
gbrev ve sorumluluklar iistlenmektedir. Belediyeler ise, afet yonetimi siirecine daha

cok destek birimi seklinde katilmakta ve bu dogrultuda faaliyet gostermektedir®®?.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arasgtirma Komisyonu’nun, 23 Aralik 1999

362>

tarthinde Meclis’e sunmus oldugu rapor®<’ un belediyelerle ilgili kismi1 soyledir:

“Illerde ve bélgelerde imar plamni diizenleyenler belediyelerdir. Ademi
merkeziyetcilik adina belediyelere devredilen bu onemli yetkiler (...) siyasi amaglar
dogrultusunda kullamlmistir (...) Yerel yoneticiler ve belediyeler, kendilerine verilen
vasal  yetkileri  kotiiye  kullanmiglardir ~ ve  sehirlerini  beton  yiginina

doniistiir(miislerdir).

.y

Ozellikle risk azaltma faaliyetleri kapsaminda belediyelere ¢ok onemli
gorevler diismektedir. Yerelde belediyeler tarafindan hazirlanan imar planlari, afet

zararlarinin azaltilmasinda en etkili araglardan biridir. Belediyelerce imar planlar

39 Akinci, M. (2017), “Danistay Kararlari Isiginda Idarenin Gozetim ve Denetim Gérevi”, Legal
Yaynevi, Istanbul, 5.596.

360 R.G. 04.03.2005 Tarih ve 25745 Say1

%1Cakir, B., Erengin, A., “Tiirkiye’de Belediyelerde Afet Ve Acil Durum Yénetimi,” Cagdas Yerel
Yonetimler, C.17, S.4, Ekim 2008, s.26.

362 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/meclis_bulteni.dergi?psayi=72, TBBM Meclis Biilteni,
Y.1999, Aralik S.72, Erigim Tarihi: 19.10.2017.
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hazirlanirken, tehlike haritalarinin esas alinmasi ve imar disi uygulamalara firsat
verilmemesi saglanmalidir. Ozellikle yeni yapilarin insa edilmesi asamasinda yapi

denetim sisteminin de etkin olarak isletilmesi gerekmektedir®®.

Yerel yonetimlerle ilgili kanunlarda 2000’li yillarin baslarinda yapilan
diizenlemelerde, 1999 Marmara Depremi’nin sonuglarindan da ders alinarak
belediyelere yeni gorev ve sorumluluklar verilmistir. Belediyelerin afet ve acil
durumlara yonelik gorevleri en belirgin sekilde 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda yer
almaktadir. 5393 Sayil1 Belediye Kanunu’ nun®* “Acil Durum Planlamas1” baslhiklh
53. maddesi’ ne gore; belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal
afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarim1 azaltmak amaciyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarin1 yapmak, ekip ve
donanimi hazirlamak, acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il dl¢egindeki
diger acil durum planlariyla da koordinasyonu saglamak ve ilgili bakanlik, kamu
kuruluglari, meslek kuruluglariyla {niversitelerin ve diger mahalli idarelerin
goriislerini almakla gorevlendirilmistir. Ayrica, goriislerine basvurdugu idareler,
kurum ve kuruluslarla ortak programlar yaparak, hazirladigi planlar dogrultusunda
halkin egitimi i¢in gerekli 6nlemleri almakla da gorevlidir. Belediye sinirlar1 disinda
yangin ya da diger afetlerin meydana gelmesi durumunda ise, bu bolgelere gerekli
yardim ve destegi saglamakla yiikiimlidiir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’ndaki
diizenlemeye bakildiginda, belediyeye afet ve acil durumlara iliskin olarak ¢ok genis

yetki ve gorevler verildigi goriilmektedir.

Belediye Kanunu’nun 53. maddesi ile Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 69.maddesi
birbirine paralel diizenlemelerdir. Soyle ki; Belediye Kanunu’nun ilgili maddesi ile il
0zel idarelerinin afet ve acil durumlara iliskin il 6l¢egindeki gorevleri, belediyeler i¢in
belediye simirlarini i¢ine alacak bi¢cimde tanzim edilmistir. Belediye, afet yonetim
stirecinde destek birimi olmasinin yani sira beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak bu
siireci planlamak ve idare etmekle gorevlendirilmistir. Aym sekilde, afet yonetimi

siirecinde, il ve il¢e yonetimlerinin de planlama gorevi bulunmaktadir. Ancak burada

363 Fani, a.g.e., 5.46.
364 R.G. 13.07.2005 Tarih ve 25874 Say1.
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dikkat edilmesi gereken husus; belediyelerin hazirladigi planlarin, il ve ilge
yonetimlerinin planlarindan tamamen bagimsiz veya istiin bir nitelikte olmadigidir.
Aksine bir belediyenin hazirlamis oldugu afet ve acil durum plan1 diger planlara uygun
olmak zorundadir. Belediye planlari, il ve ilge afet planlarimi tamamlayan ve bu
planlarin belediyeye vermis oldugu goérevlerin detaylarini diizenleyen bir diislinceyle

hazirlanmalidir®©®.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ na®®gore; “II diizeyinde yapilan
planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalari ve diger hazirliklar
biiyiiksehir olceginde yapmak,; gerektiginde diger afet bélgelerine arag, gere¢ ve
malzeme destegi vermek, itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek, patlayici ve
yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri,
fabrika ve sanayi kuruluslart ile kamu kuruluslarin yangina ve diger afetlere karst
alinacak onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve
ruhsatlar: vermek”(m.7/u) biiyiiksehir belediyelerinin afet ve acil durumlara yonelik

gorevleridir.

Afet planlariin hem il ve ilge yonetimi hem de belediyeler tarafindan ayr1 ayr
hazirlanmasi neticesinde, ortaya bir takim olumsuzluklarin ¢ikma ihtimalini géz ard1
etmemek gerekir. Meydana gelen olumsuzluklarin ortadan kaldirilmas: ve planlar
arasindaki farkliliklarin yaratacagi karisikligin giderilmesi amaciyla, afete iliskin yetki
ve sorumluluklarin farkli makamlara dagitilmamast ve ilde vali ilgede kaymakam
olmak tizere tek elde toplanmasi yoniinde diizenlemelerin yapilmasi atilmasi gereken

en 6nemli adimlardan biri oldugu sdylenebilir®®’.

1999 Marmara depreminin ardindan ¢ok sayida yeni birim kurulmus, bazi
birimlere de afetlerle ilgili yeni gorevler, yetki ve sorumluluklar verilmistir. Bunlardan
biri, 586 Sayili Sivil Miidafaa Kanunu ile Belediye Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan Sivil Savunma Arama ve

Kurtarma Birlikler Mudurlikleridir. Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik

365 Cakir & Erengin, a.g.c., 5.29.
36 R.G. 23.07.2004 Tarih ve 25531 Sayn.
367 Cakir & Erengin, a.g.c., s.27.
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Miidiirliikkleri 2001 yilindan itibaren faaliyetlerine baglamistir. Bu birlikler seferberlik,
savas hali ve dogal afetler neticesinde meydana gelen can ve mal kayiplarini en aza
indirmeyi ve olas1 afetlerde giinlilk yasamin hizli bir sekilde normale donmesini
saglamay1 amaglamaktadir. Birlik miidiirliikleri, sorumluluk alanlar1 ¢evre illeri de
kapsayacak sekilde; Istanbul, Izmir, Samsun, Sakarya, Afyon, Ankara, Adana,
Diyarbakir, Erzurum, Van ve Bursa olmak tizere on bir ili i¢ine alan bdlge yapilanmasi
seklinde orgiitlenmistir. 586 Sayili Kararname ile, illerin yani sira ilgelerde de sivil
savunma midiirlikleri kurulmasi, illerde sivil savunma arama ve kurtarma ekipleri,
ilgelerde sivil savunma mahalli kuvvetleri ve 11 ilde de dogrudan merkeze bagli olmak
tizere Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Midirliikleri kurulmasi yoluna

gidilmigtir.3

2014 yilinda, 6525 Sayili “Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

369 jle Sivil Savunma Arama ve Kurtarma il

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Miidiirliikleri tamamen kaldirilmistir. 5902 sayili Kanun’un 19.uncu maddesinin
baslig1 “Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri” iken, “Afet ve Acil
Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri” seklinde degistirilmistir. Afet ve Acil
Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri hem 5902 Sayili Kanun’un 19. uncu
maddesi hem de 15 Temmuz 2018 tarihli “Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum
ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegskilatt Hakkinda 4 numarali
Cumhurbaskanligi Kararnamesi  nin 53.maddesi’nde “Baskanlik tarafindan
belirlenecek illerde il afet ve acil durum miidiirliigii biinyesinde afet ve acil durum

arama ve kurtarma birlik miidiirliikleri kurulabilir. Bu miidiirliikler, il afet ve acil

durum miidiirliigii emrinde gorev yaparlar” seklinde diizenlenmektedir.

368 Oztiirk,, a.g.e.,s.52.
%9 R. G. 27.02.2014 Tarih ve 28926 Say1.
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Tablo 6 :Afet yonetimi orgiitlenmesini tablo iizerinde su sekilde 6zetleyebiliriz:

AFET YONETIiMi ORGUTLENMESI

AFAD’m kurulusu | AFET YONETIMINDE MERKEZI | AFET
oncesi ORGUTLENME YONETIMINDE

YEREL
ORGUTLENME

-Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu | -1/ flge Kurtarma ve
-Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yardim Komitesi
-Afet Isleri Genel Miidiirliigii

-Sivil Savunma Genel Midiirliigii

AFAD’ in kurulusu | AFET YONETIMINDE MERKEZI | AFET

sonrasi ORGUTLENME YONETIMINDE
YEREL
ORGUTLENME
-Afet ve Acil Durum Yonetimi -1l Afet ve Acil Durum
Baskanligi(AFAD) ?i%(ilgl}llden
-Afet ve Acil Durum Danigma Kurulu | Midiirliikleri)
-Belediyeler

-Afet ve Acil Durum
Arama ve Kurtarma
Birlik Midirlikleri

Afetlerle miicadele yaklasimlarinin giderek degismesi ve olumlu yonde
gelismesi, afetler sonucu edinilen deneyimler ve gecmis afetlerden ¢ikarilan derslerin
etkisiyle sekillenmektedir. Deprem, sel, toprak kaymasi, ¢1g, hortum vb. afetlerin
nerelerde daha az nerelerde daha ¢ok olacagi hala kesin olarak hesaplanamamaktadir.
Bilimsel gelismeler sonucunda afetler hakkinda bildiklerimiz aslinda sadece
tahminlerden ibarettir. Bu gibi felaketlerin insan eliyle engellenmesi miimkiin
olmadigindan, bu siliregte afetlerin sebep olacagi zararlarin 6nceden alinacak

tedbirlerle en aza indirilmesi amaglanmaktadir.

Her afet etkiledigi toplum iizerinde bir takim izler birakmakta ve ders alinmasi
gereken sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle ¢ok genis bir alani etkileyen ve agir
hasarlarin dogumuna sebep olan bazi afetlerin, digerlerine nazaran etkilemis olduklar1

toplumlarin tizerinde kapanmasi ¢ok daha gii¢ yaralar agmasi da kagmilmaz
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olmaktadir. Risk azaltma caligmalarinda uygulanabilecek olan en basit kural;
Onlenebilmesi miimkiin olan tehlikelere karst engelleyici tedbirlerin alinmasi,
Onlenebilmesi miimkiin olmayan tehlikelere kars1 ise koruyucu tedbirlerin arttirilmasi

yoniinde ¢aligmalarin yapilmasidir.

1999 Marmara Depreminden sonra gerceklesen en Onemli degisim,
Tiirkiye’nin afet yOnetim sisteminin yeniden yapilandirilmas: olmustur. 1999
Marmara Depremi Oncesinde afetler ile ilgili isler, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii
ve Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekteydi. Ulkemizde afet yonetimi
orgiitlenmesine iliskin yasal diizenlemelerin, genelde afetlerin meydana gelmesinin
ardindan, o afete dair 6zel bir kanunun ¢ikarilmasiyla gelistigi goz oniine alindiginda,
zaman igerisinde oldukca daginik ve farkli kuruluslar araciligiyla yiiriitiilmeye
calisilan komplike bir yapinin olusmasi kaginilmaz olmustur. 1999 yili sonrasi bu
komplike yap1 nedeniyledir ki, afet yonetimi igerisinde gorev alan kuruluslarin
aralarindaki esgiidiimiin saglanmas1 gorevi, yerinde bir diizenlemeyle, merkezi
diizeyde Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) kurulmasiyla, AFAD
tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir. Bu baglamda, AFAD, hem afetler
olusmadan onceki hem de olustuktan sonraki donemde son derece 6nemli bir eksikligi
doldurmus ve tiim kurum ve kuruluslar arasindaki uyumu, diizeni ve is akisim
saglamak konusunda oldukca onemli gorevler iistlenmis ve farkli kurumlar eliyle
yerine getirilen hizmetleri, tek bir ¢at1 altinda toplayarak bu konudaki karisikliga son

vermistir.

1999 Marmara Depremine afete miidahale noktasinda arama ve kurtarma
faaliyetlerinde ¢cok onemli eksiklikler ve sorunlar yasanmis olmasina ragmen; 2011
Van Depremi sonrasinda, arama ve kurtarma faaliyetlerinde meydana gelen gelismeler
sayesinde, sorunlarin daha az yasandigi sdylenebilir. 1999 Marmara depreminde
arama ve kurtarma faaliyetlerinde yasanan sikintilardan yola ¢ikilarak, 1999 yil

sonrast donemde hem Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Midirlikleri
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kurulmugs hem de sivil toplum kuruluslarinin bu alandaki faaliyetleri artis

gdstermistir3’°.

370 Laginer, V., Yavuz, O., ,Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Diisbed), Y1l 5, Say1
9, Nisan 2013, s.131.
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UCUNCU BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGU iLKESIi VE iDARENIN
SORUMLULUGU iLKESi KAPSAMINDA AFETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. IDARENIN SORUMLULUGU iLKESI

3.1.1.Genel Olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5’inci maddesinde Devletin temel amag
ve gorevleri su sekilde ifade edilmektedir: “Tiirk milletinin bagimsizliigint ve
biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
strlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.” Anayasanin 5’nci
maddesi basta olmak iizere toplumsal yasami diizenleyen tiim kurallar kapsaminda
degerlendirildiginde, afet yoOnetimine yonelik faaliyetler ile kamu yararimin
gozetildigini ifade etmek, dogru bir degerlendirme olacaktir. Devlet, kamusal hizmet
tiretmek ve ayni zamanda bu hizmeti yiiriiterek sorumluluk almak durumundadir.
Devletin yiiriittiigli kamusal hizmetler ise ¢ok gesitlidir. Bu baglamda, kamu
hizmetinin iki unsurunu da igermesi nedeniyle; afet yonetimine yonelik faaliyetlerin
kamu hizmeti olusturduklar1 sonucu cikarilabilmektedir’’t. Sonu¢ olarak, calisma
konumuz olan “afetlerin” devletin yiiriitmekte oldugu kamusal hizmetlerden biri
oldugu ve idarenin afetler nedeniyle artan ve agirlasan gorevleriyle orantili ve

baglantili olarak sorumlulugunun bulundugu sdylenebilir.

871 Sahin, U. A., “ Afet Yonetimi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti Kavrami Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Tesam Akademi Dergisi, Temmuz, 2014, 1(2), s.12.
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Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik *te “uyulmasi gereken bir yargrya, bir
kural ya da yetkili tistiin verdigi bir buyruga uyulmamast iizerine su¢lu diigme durumu”
seklinde yer alan sorumluluk®’? kavrami, uyulmasi gereken bir kurala aykir1 davranisin

373

hesabini verme®’*, olarak da tanimlanabilir.

Sorumlulugun hukuken; siyasi, cezai ve mali olmak iizere {i¢ farkli anlamda
kullanilmast s6z konusudur. Siyasi sorumlulugun igletildigi durumlarda, bakanlarin
siyasi mevkilerini ve dolayisiyla siyasal sayginliklarin1i kaybetmeleri; cezai
sorumluluk halinde ise, yasalara gore sugu saptanmis olan bir kisinin hapse mahkum
edilerek ozgiirligiiniin elinden alinmasi1 veya parasal bir cezaya carptirilmasi soz
konusu olmaktadir. Mali sorumluluk veya daha dogru bir ifadeyle “malvarlig
sorumlulugu”, bir kisinin diger bir kisiye vermis oldugu zararin, zarar verenin
malvarligma devlet vasitasiyla cebren el konulmak suretiyle tazmin edilmesidir®"*.
Mali sorumluluk cesitlerinden biri olan idari sorumluluk ise, “idarenin bir kisiye
verdi8i zararin, idarenin malvarligindan bazi degerlerin zarar gorenin malvarligina

cebri olarak aktarilmak seklinde tazmin edilmesi olarak tanimlanabilir®’>.

Idarenin, siyasi veya cezai sorumlulugu degil, yalnizca mali sorumlulugu,
diger bir deyisle malvarligi sorumlulugu olabilir. Mali sorumlulugun amaci, meydana
gelen zararin, bu zararin dogmasina sebep olan idarenin tiizel kisiliginin, mali
biitgesinden bir miktar ekonomik degerin zarar goren kisiye ddenerek, kisinin zararinin
tazmin edilmesidir. Bu nedenle zarar géren kisinin alabilecegi maddi tazminat, ortaya
cikan gercek zararin miktar ile dogru orantili olacaktir. Idari yarg: yerleri de, zarari
hesap edilen ger¢ek miktar iizerinden tayin edecektir®’®. Mali sorumlulukta zarari
doguran veya iizerine diisen gorevleri tam olarak yapmadigi i¢in zarar1 nleyemeyen

bir kamu tiizel kisiligi ise, idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu yoluna

872 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1, web adresinde
bulunan Tiirk¢e sozlilk uygulamasinda yer alan arama kutucuguna “sorumluluk” kelimesi yazilip
aranmak suretiyle elde edilen sonugtur. (Erigim Tarihi: 30.11.2017).

373 Y1lmaz, E., Hukuk S6zliigii, B.6, Ankara 2001, s.787.

374 Aydin, A. M., “Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016,
S.7.

375 Gézler, K.; Kaplan, G., “Idare Hukuku Dersleri”, Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s.738-739.

376 Catak, I., Betiil, Saglik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu,
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.5;
Aydin, a.g.e.,s.8.
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gidilecektir. Yukarida aciklanmaya caligilan nedenlerle, idareyi olusturan kamu tiizel
kisilerinin, genel olarak siyasi ve cezai sorumlulugu degil, yalnizca mali sorumlulugu
bulunmaktadir. Idare, neden oldugu zararlardan, zarar ister maddi ister manevi olsun,

yalmizca mali olarak sorumlu olacaktir®”’

Idarenin, her tiirli eylemi ve islemi dolayisiyla meydana gelebilecek
zararlardan, hukuki ve mali sorumlulugunun oldugu 1982 Anayasasi ve Devlet
Memurlar1 Kanunu basta olmak {izere ¢esitli yasal diizenlemelerde 6ngoriilmiistiir.
1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin son fikrasi geregince, “Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimliidiir” ifadesi idarenin sorumlulugunun
anayasal dayanagina iligkin baslica kural olarak karsimiza ¢ikmakta ve genel olarak
idarenin mali sorumlulugunu diizenlemektedir. Anayasa m.40/2’de, kisilerin resmi
gorevlilerce gerceklestirilen hukuka uygun olmayan is ve eylemler sebebiyle ugramis
oldugu zararlarin, kanuna gore devlet tarafindan tazmin edilecegi, ancak, devletin
zararin tazmininin ardindan kusuru bulunan ilgili kamu gorevlisine riicu ederek

0demis oldugu miktari tahsil edebilecegi diizenlenmektedir.

Anayasa’nin kamu gorevlileriyle ilgili 129. maddesinin 5’inci fikrasinda ise;
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunda 6ngdriilen
sekil ve sartlarda yalnizca idareye karsi acilabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Anayasa’dan baska Devlet Memurlar1 Kanunu’ nun®® 13’{incii maddesinde de
idarenin sorumlulugunu diizenlemektedir. Madde; “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar” seklindedir. Anayasa’nin
125. inci maddesi’nde, idarenin, her tiirlii eylemi ve islemi dolayisiyla olusan
zararlardan ekonomik olarak sorumlu oldugu agik¢a diizenlenmekteyken, 40.’inc1 ve
129. ‘uncu maddelerinde; idarenin, kamu goérevlilerinin faaliyetleri sonucu olusan

zararlardan sorumluluguna dair usul kurallarini yer almaktadir®’®.

377 Aydin, s.g.e., s.8.
378 R.G. 14.07.1965 Tarih ve 12056 Say1.
379 Aydin, a.g.e., s.10.
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Idareye kars1 agilacak olan dava tiirleri ve dava acilmasina iliskin usul ve
esaslar, IYUK’da yer almis olmasima karsin idarenin sorumlulugunun kosullarmin
neler oldugu hususunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Normatif bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle, idarenin mali sorumlulugunun sartlari, anayasal
ilkeler baglaminda, idare hukukuna oOzgii ilkeler ve kurallar kapsaminda ve
gerektiginde 6zel hukuka 6zgii ilke ve kurallar da gozetilerek; ayrica bilimsel ve

yargisal igtihatlar yoluyla gelistirilmistir3e°,

Idari etkinlikler nedeniyle kisilerin ugramis olduklar1 zararin idare tarafindan
tazmin edilmesi®® olarak da tamimlanan idarenin sorumlulugu ifadesi, idarenin, her
tiurliic eylemi ve islemi dolayisiyla meydana gelen zararlardan mali anlamda
sorumlulugu seklinde anlasilmalidir.®¥ Doktrinde idarenin mali sorumlulugunun
kosullar1; ortada idarenin bir fiilinin (idari islem veya eylem) olmasi, bir zararin
olmasi, zarara neden olan islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmas1 ve

zarar ile eylem arasinda nedensellik bagr®®nin (illiyet bagmin) bulunmasi olarak

380Sarsikoglu, S. “Idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk
Fak. Dergisi, 65 (4) 2016 ,5.2391; Ozay, 1.(Yarg1), “Giimisiginda Yénetim 11 Yargisal Korunma”, XII
Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.206-207; Kutlu, M. “Deprem Ve Idarenin Sorumlulugu”, Amme
[daresi Dergisi, C.32, S.4, Aralik, 1999, s.16; Yasar, H.N., “Idare Hukuku Genel Esaslar”( Idare), Der
Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.426.

381 Atay, E. E, “Idarenin Sorumlulugu”(sorumluluk), Prof. Dr. Fikret Eren’ e Armagan, Ankara, 2006,
s.1061.

32 yayla, Y., “Idarenin Sorumlulugu Ve Miicbir Sebep”(Miicbir Sebep), Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligmeler III. Sempozyumu”, Fakiilteler Matbaasi, Ankara, 1980, s.45. Ayrica, Duran da boyle bir
sinirlama yaparken “Tiirkiye idaresinin sadece kamusal yonetim bi¢ciminde yaptigi faaliyetlerden dogan
sorumluluk” ifadesini kullanmaktadir: Duran, L., “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu”, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 1974, s.1.

83[darenin tazmin sorumlulugu olup olmadiginin yiiriitiilen kamu hizmetiyle olay arasinda nedensellik
bagi arastirilarak saptanmasi gerekmektedir. 6200 sayili Yasaya gore taskin sular ve sellere karsi
koruyucu tesisler meydana getirmek akarsularda 1slahat yapmakla gorevli davali idarenin, olanaklar
olciistinde gerekli ve yeterli onlemler almak suretiyle iistlendigi hizmeti yiiriittiigiiniin belirlenmesi
halinde meydana gelen, hizmetle nedensellik bagi olmayan taskin olaylarinda idarenin tazminle
sorumlu tutulmasi diigiiniilemez. Ancak taskin olayiyla taskinlari onleme akarsular: islah biciminde
yiiriitiilen kamu hizmeti arasinda nedensellik baginin varhigi, hizmetin kusurlu igletildiginin
belirlenmesi veya kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasini gerektiren kosullarin saptanmasi
halinde idarenin tazminle sorumlu tutulacag: da agiktir. Olayda, uyusmaziik konusu tasinmazlarin 4373
sayili Yasa uyarinca belirlenen saha iginde kalip kalmadiginin saptanmasi, tagkin olayinin aswri yagis
sonucu meydana gelen dogal afet niteliginde olup olmadiginin arastirilarak yukarida belirtilen esaslar
cercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Bu itibarla Idare Mahkemesince yukarida belirtilen hususlar
arastirllmaksizin verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadw.” D.10.D., 17.01.2001 tarih ve E.
1998/1533, K: 2001/77.Akincy, a.g.e., s.658.
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siralanmaktadir®. Bu sartlar, idarenin kusurlu sorumlulugunun yaninda kusursuz
sorumlulugu i¢in de gegerli olan genel sartlardir. Kural olarak, bu sartlardan birinin

yoklugu, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®®®,

36 jdarenin, hizmet kusuru sebebiyle sorumlu

Danistay kararlarinda;
tutulabilmesi i¢in tek basina hizmet kusurunun varliginin yeterli olmadig, ayrica idari
islem veya eylemden bir zarar dogmus olmasi ve idari islem veya eylemle zarar
arasinda illiyet baginin kurulmasimin gerekli oldugu; yani zarar ile idari islem veya
eylem arasinda bir bagin varliginin sart oldugu, ancak zarar doguran islem veya

eylemin idareyle iliskisinin kurulmasindan sonra zararin tazmini yoluna gidilmesinin

miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.

Idarenin sorumlulugu genel olarak iki ana grupta incelenmektedir. Bunlardan
ilki ve oncelikli olarak uygulanani “idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugu”
dur. Istisnai ve ikincil nitelikte olani ise “idarenin kusursuz sorumlulugu” dur. Baska
bir anlatimla, idarenin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi esnasinda, idare edilenlere
vermis oldugu maddi ve manevi zararlardan dolay1, kusurlu ve kusursuz sorumlulugu

s6z konusu olmaktadir3®’.

3.1.2. Kusurlu Sorumluluk (Hizmet Kusuru)

Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik te “bilerek veya bilmeyerek bir isi
geregi gibi yapmama/elverissiz durum” olarak ifade edilen kusur®®®; hukuki agidan,
tazminati veya cezalandirilmay1 gerektiren, hukuka aykiri, hukuk diizenince hos

karsilanmayacak nitelikte ve kinanmasi gereken bir davranis bicimi®®® olarak

38 ONAR, S. Sami, “Idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, C.III, ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966,
S.1714.

385Gozler, idare Hukuku, s.781; Atay, E. E.,(Idare Hukuku) “Idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, 5.670.; Goziibiiyiik, A. S. ; Tan, T. “idare Hukuku”, C.II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 742;
Giinday, M., “Idare Hukuku”, Imaj Yaymevi, Ankara Eyliil 2002, s. 319; Candan,a.g.e., s.172.

36 D,15.D., 31.01.2017 tarih ve E.2013/1409, K. 2017/545, http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
30.11.2017. Ayn1 Yonde: D.10 D., 28.05.1998 Tarih ve E.1996/9113, K.1998/2308.

387 Candan, T., *“ A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu” Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.179.
388 htp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1, web adresinde
bulunan Tiirk¢e sozliik uygulamasinda yer alan arama kutucuguna “kusur” kelimesi yazilip aranmak
suretiyle elde edilen sonugtur. Erigim Tarihi: 30.11.2017.

389 Tandogan, H., “Tiirk Mesuliyet Hukuku”, Ankara, 1961, s.44; Yilmaz, A., “Tiirk Kamu Ydnetiminin
Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, (Afet) Pegem A Yaymcilik, Ankara, 2003, s.527.
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tanimlanabilir. Nedensellik bagindan ve hukuka aykiriliktan bagimsiz olan kusur,
gerek sorumlulugun dogmasi gerekse tazminat miktariin belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamakta ve sorumlulugun kurucu sartlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica, karsi
tarafin kusuruyla zarara ugrayan ve bu sebeple tazminat talebinde bulunmaya hakki
olan kimsenin zarar1 tazmin edilirken, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda
kendisinin de kusuru varsa tazminatta indirim yapilmasi s6z konusu
olmaktadir®®.Calismanin bir sonraki bashginda yer alan kusursuz sorumluluk halinde
ise; kusur, sorumlulugun kurucu sartlari arasinda yer almamaktadir. Bir bagka deyisle,

kusursuz sorumlulukta failin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sart degildir.

Idarenin sorumlulugu acisindan kusur, kisilerde aranan siibjektif nitelikte bir
kusur degildir, aksine kisilerin tamamen disinda kalan, idari etkinliklerin kurulus ve
isleyisi ile ilgili, objektif nitelikte bir kusurdur. Idare, kamu hizmetlerini idare
edilenlere ihtiyaglar1 Ol¢iisiinde etkin, verimli, siirekli, istikrarli ve hukuka uygun
olarak sunmakla yiikiimliidiir. Idare, kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine
getirilmemesinden dolay1 idare edilenlere karsi sorumludur ve idare edilenlerin bu
sebeple ugramis olduklar1 zararlari tazmin etmekle yiikiimliidiir®!. Idarenin
teskilatlanmasi, en basindan beri 1yi bir sekilde planlanip tanzim edilmez ise, bunun
yani sira faaliyetleri geregi gibi yiiriitiilmez veya hig yiiriitiillmez ise, idarenin objektif
anlamda, genel standartlara gore yanlis ve yetersiz davranmasi nedeniyle kusurlu

oldugu kabul edilecektir®?,

3% Oguz, H., “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, TAAD, Yil:7, Say1:28, Ekim 2016,5.279. Bunun yan1
sira Danistay’mn  idare edilenin kusuru nedeniyle, idarenin sorumlulugunun s6z konusu olmadigi
yoniinde kararlar1 da vardir. D.10.D., 31.10.1983 tarih ve E. 1982/2725, K. 1983/2125: “Dava
dosyasimin incelenmesinden; davacinin pamuk ekili tarlasinin bat1 kesiminden gecen davali idareye ait
kapal1 borulu sistem sulama kanal1 nin, faaliyete gecirildigi sirada bu sistemden yararlanacak bolgedeki
tim ciftcilere alfa-alfa kapagi adi verilen bir kapagin idarece dagitildigi, davacinin tarlasinda da
bulunmasi gereken bu kapagin bulunmadigi ve bu kapagin takilacagi boru agzinin agik oldugu, ayrica
cevreye gore diisiik kotta bulunan tarlanin ¢evresine davaci tarafindan yapilmas: gereken
su tahliye arklarinin da yapilmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda, davaciya ait tarlanin bir kismini su
basmasinda idarenin eyleminden ¢ok davacinin kendi kusur ve ihmalinin bulundugu ve bu nedenle
idareye bir kusur atfinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir”, http://www.kazanci.com ,Erigim
Tarihi: 20.03.2018.

$1Atay, E. E.- Odabasi, H.- Gékhan, T. H., “ Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu
ve Tazminat Davalar1”( Tazminat), Seckin Yayinlari, Ankara, 2003 s. 56.

%92 Duran, Sorumluluk, s.26.
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Kusurlu sorumlulugun dayandigir hukuki esas olan hizmet kusuru, Danistay
kararlarinda, idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusu, diizenlenisi
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanmakta; hizmetin kotl islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi seklinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir®®®. Bu
baglamda hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim
bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusuru, idarenin
sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir. Zarar ugrayan
kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1
hallerde, idarenin tazmin yiikiimliliginiin dogmasi igin, zararm, idarenin hizmet

kusuru sonucu meydana gelmis olmas1 gerekmektedir®®*,

Idare, temelde tiizel kisilerin bir araya gelmesiyle olusan bir &rgiit olmasina
ragmen, idarenin sorumlulugu aslinda idare tiizel kisiligini olusturan ve gercek
kisilerin bir araya gelmesiyle meydana gelen organ ve ajanlarinin kusurlarinin
sonucudur. Fakat, kusurun dogmasina sebep olan personelin belirlenmesi ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Hatta kusurun dogmasina sebep olan personel belirlenmis olsa bile,
bu kusurlar kisisellestirmek kimi zaman dogru bir yaklasim olmayabilir3®. iste, bu
sebepledir ki, hizmet kusuru bir hizmetin kurulusu ve isleyisinde gézlemlenen ve bu
hizmeti yiiriiten idari personele yoneltilemeyen, tamamen idare hukuku esaslarina gore

birtakim 6zelliklere sahip olan objektif nitelikte bir kusur ¢esididir®®®.

393 Danistay, hizmet kusuru ve kusura neden olan durumlari su sekilde agiklamustir; “Idarenin
yiiriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii iglemesi,
gee islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin yiikiimliiliigiiniin dogmasina
yol agmaktadir.”, D10.D., 19.06.2007 T., 2007/13815 E., 2007/3442 K.; Aydin, a.g.e., s.97; Yildirim,
Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay, Tekinsoy; “Idare Hukuku”, XII Levha, Istanbul, 2015,5.940.
394 D.8.D.,16.12.1983 T., 1982/621 E., 1983/2756 K.; D.6.D., 19.03.2004 T., 2004/359 E., 2004/1691
K.; D.5.D.,15.02.2017 T., 2013/12002 E., 2017/728 K., http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
30.11.2017.

3% Akinc, a.g.e., .333: Giimriik kollugunun mevzuat geregi yapmasi gereken denetim ve /veya gozetim
faaliyetini hi¢ yapmamasi, eksik yapmasi, zamaninda ve yerinde yapmamasi hizmetin kusurlu
isletildigini gosterir. Personelin kusuru, yargi nazarinda kisisel kusur olarak goriilmemekte ve idarenin
sorumlulugu yoluna gidilmektedir. Ancak siiphesiz ki, “riicu” kurumunun isletilme zorunlulugu
bulunmaktadir.D.10D., 20.05.2015 T., 2010/11117 K., 2015/2411 E.

3 (Ozay, I1.(Gimgigl)., “Gimsiginda Yonetim”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004,S.836.,
Duran,Sorumluluk,s.26;
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Hizmet kusurunda sorumluluk kusur kavramina dayandirilmasina ragmen;
buradaki kusur, 6zel hukuktaki anlamindan son derece farkli olup, anlami ve igerigi
idare hukuku ilke ve esaslarma gore belirlenmektedir®®’. Bunun temel sebebi, idare
hukukun bagimsiz bir hukuk dali olmasidir. Hizmet kusurunun diger 6zelligi, asli ve
birinci derecede sorumluluk olmasidir. Bunun anlami sudur; zarara ugrayan kisi
zararinin tazminini saglamak ve idarenin sorumluluguna gidebilmek igin, oncelikle
hizmet kusuru ilkesine basvurmalidir. Bu anlamda hizmet kusuru, asli sorumluluk
sebebi olmasi dolayisiyla, tiim kamu tiizel kisilerinin sorumluluguna uygulanan bir
sorumluluk esasidir ve genel olma Ozelligine sahiptir. Bunun yani sira, hizmet
kusurunun varligi, durum ve sartlarin gereklerine ve ozelliklerine gore her somut
olayda, ilgili yargi yerince saptanmaktadir. Iste, hizmet kusurunun varligmin
mahkemenin takdir ve tespitine bagl olmasi, olaylara gore degiskenlik ve farkli bir
nitelik gostermesi nedeniyle, ayn1 zamanda esnek bir 6zellige sahip oldugu sonucuna

varilabilir®®,

Idarenin eylem ve islemleri nedeniyle hizmet kusuru olusabilmesi igin iki temel
unsurun birlikte gergeklesmesi gerekir. Bunlardan ilki; zarara neden olan idari
faaliyetin bir kamu hizmetine baglanabilmesi, ikincisi ise, zararin, hizmetin kurulus
veya isleyisindeki aksaklik, eksiklik ya da diizensizlik nedeniyle meydana gelmesidir.
Idarenin kusurlu sorumlulugu acisindan hizmet kusuru halleri, hizmetin “hig

199 ¢

islememesi”, “gec islemesi” veya “kotii islemesi” seklinde ele alinmakta ve idarenin

ortaya ¢ikan zarar1 tazmin etmesi giindeme gelmektedir®®.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun (IDDGK) 2014 yilinda
“idare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken, gerekli
teskilati kurmak, bu tegkilatin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarini hizmete hazir
tutmak, hizmetin ifasi sirasinda hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine devamli
olarak nezaret etmek ve hizmetin isleyisini kontrol etmekle sorumludur. Gerek

hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve ara¢larimin temin ve ifasindaki kusur, gerekse

397 Sarica, R., “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, THFM, C.XV, S.4, Istanbul, 1949, s.858.;:Duran,
Sorumluluk,s.27.

398 Atay, Sorumluluk, s.1075-1077 aras.

39 Ozay, Yargi, s.210.
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temin edilen bu araclarla ifa olunan hizmetin ge¢ islemesi, geregi gibi veya hig
islememesi; idareye, zarar goren kimselerin bu sebeplerle dogan zararlarint tazmin

sorumlulugunu  yiikler 4%

seklinde vermis oldugu karardan anlagilacag1 iizere;
idarenin, hizmetin hig¢ islememesi, ge¢ islemesi veya kotii islemesi hallerinde kusurlu
sayilarak, kusurlu eylem ve islemlerinden &tiirii tam yargi davasi kapsaminda

sorumlulugu yoluna gidilmesi s6z konusu olmaktadir.

Danistay’in; tizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getiren ve hukuka uygun
hareket eden idarenin, davacilarin ugramis oldugu zararlardan sorumlu
tutulamayacagina iliskin kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlardan biri; ...2000 yilinda
kuraklik yasandigi, bu durumun belirtilerek ekici ciftcilerin uyarimast igin koy
muhtarliklarina haber gonderildigi, yazimin Otbicer Mahallesi muhtarinca tebelliig
edilmedigi, ancak yakin mahalle ve kéylere teblig edildigi, boylece bu durumdan
davacinin da haberdar olma durumunun séz konusu oldugu anlasildigindan, idarenin
tizerine diisen uyarma gorevini yapmasi, boylece ekiciler tarafindan onlem alinarak
zararin en aza indirilmesinin amaglanmasi, kuraklik nedeniyle baraj su rezervinin
diigiik oldugunda da kusku bulunmamasi karsisinda, davali idarece kuraklik nedeniyle
su rezervi azalan baraj goletinden yeterli suyun verilememesi nedeniyle bu durumun
hizmet kusuru olusturmadigr sonucuna varildigindan, aksi yonde verilen Mahkeme

kararinda hukuka wyarlik goriilmemistir®®t”

seklindedir. Sonug¢ olarak, Danistay,
tizerine diisen sorumluluklari yerine getiren ve kamu hizmetini geregi gibi ifa eden
idarenin sorumlulugunun olmadig1 ve dolayisiyla herhangi bir tazmin borcunun

dogmadig1 yoniinde kararlar da vermektedir.

40 DIDDGK, 03.11.2014 Tarih ve 2012/1657E., 2014/3421 K. Aym1 Yénde: “Idare kendisine tevdi
edilmis bulunan kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini temin amaci ile gerekli teskilat1 kurmak ve
bu teskilatin icap ettirdigi sahsi, ayni ve mali imkan ve vasitalar1 her an hizmete hazir bulundurmakla
sorumludur. Bunlarin gerekli ve yeterli sekilde temin edilmemesindeki kusurun sonucu, hizmetin hig¢
islememesi, gec¢ islemesi veya kotli islemesi hallerinde idare kusurlu sayilmaktadir”, D.12.D.
13.04.1970 Tarih ve 1969/3435 E. 1970/754 K., www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 22.11.2018.

41 D.10.D, 13.2.2007 T. , 2005/8047E. ,2007/358 K.; D.I.D.D.K., 17.12.2009 T., 2008/11 E.,
2009/3108 K., www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 14.12.2018.
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3.1.3. Hizmet Kusuru Halleri

199 ¢

Hizmetin “ hi¢ islememesi”, “gec¢ islemesi” veya “kotii islemesi” hallerinden
bir ya da bir kagmin gerceklesmesi, idarenin bu yonde bir eyleminin ya da
eylemsizliginin s6z konusu olmast durumunda idarenin kusurlu sorumlulugu yoluna

gidilebilmektedir.

Hizmet kusuru hallerinden ilki hizmetin hi¢ islememesi halidir. Idari faaliyetin
yapilmadiginin, dolayistyla hizmetin hi¢ islemediginin kabulii i¢in, ilk olarak idarenin
hizmetin yiiriitiilmesiyle gorevli ve yiikiimlii olmas1 gerekir*®®, Hukuk kurallarinca
bazi hizmetlerin gerceklestirilmesi konusunda idareye bir zorunluluk getirilmisse,
idarenin bu gibi durumlarda o hizmeti yerine getirip getirmeme konusunda bir
serbestisi s6z konusu degildir. Idare, bu gibi durumlarda bagh yetki igerisindedir ve
mevzuatta ongoriilen hizmeti, kamu yarari ile hizmetin gereklerine uygun olarak
yerine getirmek zorundadir. Idarenin aksine davranisi, hem hukuka aykirilik hem de
hizmet kusuru olusturur. Iste bu gibi durumlarda, idarenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, hizmeti yiiriitiirken sahip oldugu yetkinin, bagl yetki mi yoksa

takdir yetkisi mi olduguna bakmak gerekir®®,

Eger idarenin sahip oldugu yetki bagli yetkisiyse, yani belli sartlarin varlig
halinde, hizmetin yiiriitiilmesi zorunlu ise, bu durumda idarenin hareketsiz kalmasi
hizmet kusuru sebebiyle sorumluluguna hiikmedilmesi sonucunu dogurur. Buna
karsilik, belli bir hizmetin yiiriitiiliip ylriitilmemesi konusunda idareye takdir yetkisi
verilmisse, idarenin hareketsiz kalmasi; o yetkinin hem keyfi hem de kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun kullanilip kullanilmadigi ve idarenin istikrar kazanmis olan

uygulamalarryla uyumlu olup olmadig1 gibi hususlarin dikkate alinmasini gerektirir®,

Danistay’in; depremde cami minaresinin, bitisikteki konutun {izerine diismesi
sonucu ugranildigr iddia edilen zararin tazmini talebiyle yapilan basvuruda oldugu

gibi, oncelikle idarenin {izerine diisen denetim ve gbzetim gorevini yerine getirip

402 Dyran, Sorumluluk, s.30.
403 Atay, Idare Hukuku, s.700.
404 Duran, Sorumluluk, s.31; Atay, Idare Hukuku, s.700; Yasar, idare Hukuku, s.433.
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getirmediginin yapilacak teknik ve hukuki inceleme sonucunda ortaya konulmasi ve
idarenin somut olayda kusurunun tespit edilmesi durumunda sorumlu tutulmasina

karar verilmesi gerektigine iliskin kararlar1 mevcuttur?®

. Ayni sekilde, Danistay’1n,
bakimsizlik nedeniyle dolan bosaltma kanalinin asir1 yagmurlar nedeniyle tastigi ve
bu tagma neticesinde heyelan bdlgesinden gecen karayolunda gerekli denetimlerin
yapilmamasi nedeniyle bir zararin olustugu olaya iligkin, idarenin hizmetin hig
islememesi nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olduguna dair vermis oldugu
Kararlarin®®® yani sira; idarenin iistlendigi kamu hizmetlerini geregi gibi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu, hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi esnasinda gerekli
Oonlemlerin alinmamasi, hizmetin islememesi ve idarenin hareketsiz kalmasi
gerekeeleriyle kisilerin ugramis olduklar1 zararlarin idare tarafindan karsilanmasinin

zorunlu olduguna iliskin kararlar1 da bulunmaktadir®®’,

Danistay, depremde yakinlarimi kaybetmeleri nedeniyle ugradiklarimi ileri
sirdiikleri manevi zarari, davali idarenin deprem sonrasinda yapmasi gereken
Kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon ¢alismalarinin yetersizligine dayandirdiklari,
dolayistyla manevi zararin, s6z konusu hizmetlerin hi¢ islememesi seklinde olusan fiil
ve hareketlerle somutlastigindan, bu sekilde olustugu ileri siiriilen zararin idari
islemlerden degil, idari eylemlerden kaynaklandigi sonucuna ulasmistir. Ayrica,
olayda idarenin hareketsizliginin s6z konusu olduguna ve idarenin bu hareketsizligini

ise "olumsuz eylem™"" olarak kabul ederek kusurlu sorumluluguna hiikmedilmesine
karar vermistir. Danistay’in ortaya ¢ikan zararin tazmini noktasinda, idarenin kamu
hizmetlerini yerine getirip getirmedigi, hareketsiz kalip kalmadigi ve idarenin
hareketsiz kaldiginin tespiti halinde hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle kusurlu oldugu
ve tazminata mahkum edildigi kararlari, idarenin benzer olaylarda tazminat 6dememek
icin harekete ge¢mesine yardimci olan ve bu baglamda idarenin kusurlu

davraniglarinin  azaltilmasmna katki saglar nitelikte kararlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

45D.11.D.,13.05.2008 Tarih ve E: 2006/5120, K: 2008/5262, Akinci, a.g.e., 5.655.

408 Atay, Idare Hukuku, s.701.

47 D. 11.D., 30.04.2004 tarih ve E: 2001/4552, K: 2004/2026. Aym yonde; D.10.D., 13.09.1993 T.
1993/724 E., 1993/3146K., D.6.D., 26.06.2006 T. 2004/3762 E., 2006/3413 K.., D.6.D.,02.03.2006
T. 2005/3310 E., 2006/2160 K.; Akinci, a.g.e.,s.629. www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 09.04.2018.
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Hizmet kusuru hallerinden biri olan hizmetin ge¢ ya da yavas islemesi, halkin
genel gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerekleri
g0z Oniine alindiginda, idarenin olagan karsilanmayacak bir sekilde yavas hareket
etmesi ve bunun neticesinde bir zararin meydana gelmesi durumu olarak
tanimlanabilir. Ancak her olayda hizmetin geg islediginin kolaylikla tespit edilmesi
s6z konusu olamamaktadir. Hizmetin hangi siirede yerine getirilmesi gerektigi
mevzuatta agikga belirtilmisse, hizmetin geg isleyip islemediginin tespiti kolaydir. Bu
durumda gecerli bir gerek¢e olmadan, mevzuatta belirtilen siire igerisinde hizmet
yerine getirilmezse, hizmet kusuru olusmus olur ve idarenin sorumluluguna
hiikkmedilir. Hizmetin goriilecegi siirenin mevzuatta belirtilmedigi durumlarda ise,
hizmetin 6zellikleri de dikkate alinip, idarenin makul goriilebilecek bir siirede hareket

edip etmedigine bakilarak kusurlu olup olmadigina karar verilir.

Idarenin {istlendigi hizmetleri yerine getirmesi sirasindaki her gecikme,
idarenin kusurlu oldugu anlamina gelmez. Idare, hem pozitif hukuk kurallartyla
baglidir hem de aym zamanda kamu hizmetinin gereklerini de gozetmek
durumundadir. Bu yiikiimliilik, hizmetin isleyisinde bir gecikmeye neden olabilir.
Idarenin isin niteligine ve durumuna gore hareket etmesi igin, normal ve makul bir
stirenin gegmesi gerekebilir. Bu durumda, bu gecikme nedeniyle, aradan gegen kisa ve
zorunlu bir siire igerisinde meydana gelen zararlardan idareyi sorumlu tutmak dogru
bir uygulama olarak gérillemez. Idarenin hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle
sorumlulugu, mevzuatta harekete ge¢mesi i¢in bir slire dngdriilmemisse, mahkemece

belirlenip tespit edilen bir husustur. Danistay’in uygulamasi da bu yondedir.

Danistay, zemin iyilestirme caligmalar1 sirasinda binanin oturulamayacak
derecede hasar gormesi sonucu ¢okmesi ve bitigiginde yer alan binaya da zarar vermesi
olayinda, idarenin zamaninda kontrol gorevini yapmamast yani binanin
giiclendirilmesi i¢in riski ortadan kaldirict miihendislik tedbirlerini zamaninda

almamis olmasi nedeniyle sorumlu olduguna hiikmetmistir*®®. Kamu hizmetlerinin

408 D.15.D., 21.04.2006 T. 2013/13974 E., 2016/2734 K., http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
22.03.2019.
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yerine getirilmesi esnasinda hizmetten kaynaklanan bir sebeple kisilerin ugramis
olduklar1 zararlarin hizmetin sahibi olarak idarece karsilanmasi ve giderilmesi idare
hukukunun genel ilkelerindendir. Buna ek olarak, kamu hizmetinde kullanilan arag ve
gereglerin de bu hizmeti yiiriitmekle yiikiimlii olan idarece devamli kontrol edilmesi
ve meydana gelebilecek zararlarin zamaninda alinacak tedbirlerle Onlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, idarenin kamu hizmetini ifa ederken denetim, gozetim
ve kontrol gorevini zamaninda ve tam olarak yerine getirmesinin zorunluluk arz ettigi

Danistay’in vermis oldugu kararlarda da vurgulanmaktadir.

Son olarak, hizmetin kotii islemesi, hizmet kusuru hallerinden en eski ve en
yaygin uygulama alanina sahip olan halidir. Idare, iistlendigi kamu hizmetlerini geregi
gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hizmetin yerine getirilmesi sirasinda gerekli
Onlemlerin alinmamasi, hizmetin kotii islemesi, kusurlu islemesi nedeniyle kisilere
verilen zararin idare tarafindan giderilmesi zorunludur. Hizmetin kotii islemesi,
hizmetin geregi gibi yiiriitilmemesi anlamina gelmektedir. Hizmetin gerekli titizlik,
0zen, dikkat ve kalitede sunulmamasi nedeniyle kisilerin zarar ugramasi hali olan ve
idarenin faaliyetlerini kotii yapmasi ya da geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle

dogan sorumluluk hali en sik goriilen hizmet kusuru hallerindendir®®.

Hizmetin kotii islemis oldugunu 6nceden kesin kurallarla belirlemek miimkiin
olmadigindan, idari yargi organlar1 her somut olayda gerekli incelemeleri yaptiktan
sonra hizmetin kétii isleyip islemedigi noktasinda bir kanaate varmaktadir*®. Bu
baglamda, idarenin, 6zellikle afete maruz yerlerde bu gérevini daha dikkatli bir sekilde
yerine getirmesi gerektigi aciktir. Ornegin; Danistay, heyelanl bir bdlgeye isyeri
acilmasi olayinda, igyerinin idare tarafindan once ruhsat verilip, daha sonra yikimi
olayinda, hizmetin kotii isledigine, idarenin kusur sorumlulugu geregince tazminata
mahkum edilmesi gerektigine karar vermistir *''. Yine, Danistay; idarenin ulasim

glizergahinin kurulus ve isleyisi esnasinda yol boyunca agilmis olan isletmelerin ruhsat

409 Ozay, Giinisigl, s. 838; Duran, Sorumluluk,s.28; Akinc, a.g.e., 5.652.

410 Bucaktepe, A., “Depremden Dolay1 Idarenin Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17-18, S: 26-27-28-29, Y: 2012-2013, s.98.

41 D.6.D. 10.06.1985 Tarih ve E: 1980/1968, K:1985/1020; D.6.D.; Ayn1 Yonde: 19.10.2010 Tarih ve
E:2008/10988, K:2010/9590. Aym yonde; D.IDDK, 17.12.2009 tarih ve E.2008/11, K.2009/3108:
Akincy, a.g.e., s.629 ve 655.
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ve faaliyetini denetlemek zorunda oldugu, 6zellikle afete maruz kalan bolgelerde isyeri
acilmasina izin vermemesi gerektigi gerekgeleriyle; meydana gelen toprak kaymasi
sonucu yolun altinda bulunan kahvehanede bulunup, toprak altinda kalan yakinlarinin
Oliimii nedeniyle davacilarin ugradig1 zararin, ruhsatsiz olarak calisan kahvehanenin
caligmasini engellemek icin iistiine diisen denetim gorevini yerine getirmeyen Ve agik
hizmet kusuru bulunan davali idarece tazmin edilmesi gerektigine karar vermistir*'2,
Ayni sekilde; idarenin, bir idari karar alinmadan 6nce, kanun hitkkmii uyarinca gerekli
olan arastirma ve incelemeyi yapmadan vermis oldugu insaat ruhsati sebebiyle, karsi
binanin ¢okmesine neden olmasi olayinda, belediyenin bu yiizden vermis oldugu zarar1

tazminle yiikiimlii oldugu seklinde vermis oldugu kararlar1 bulunmaktadir®!3,

Buna karsilik, Danistay’in, zararin olusmasinda zarara ugrayanin kusurunun
bulunmasi halinde idarenin tazmin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkacagi
goriisiiyle vermis oldugu bir kararinda, binanin tasiyici sistemindeki standartlara
aykirilik nedeniyle ¢okmesi olayinda, insaatin ilerleyen zamanlarinda yapi ruhsati
alinmig olmasini da g6z 6niinde bulundurarak, insaat1 yapan kooperatifin hatasindan
kaynaklanan ¢okmeden dolayr olusan zarardan idarenin sorumlu olmadigina

hitkmetmistir*!4,

Idare hukukunda hizmet kusuru hallerinden biri olan idarenin iistlendigi kamu
hizmetlerini geregi gibi yerine getirmemesi olarak agiklanabilecek hizmetin kotii
islemesi durumu, bor¢lar hukukunda diizenlenen borcun geregi gibi ifa edilmemis
olmasi veya kotii ifa edilmis olmasi hali olarak yer almaktadir. Borg¢lar hukukunda, bu
gibi kotii ifa durumlarinda alacaklinin kural olarak borca uygun olmayan ifayi
reddetme konusunda secimlik bir hakki mevcuttur. Alacaklinin geregi gibi yapilmamis
olan ifay1 kabul etmis olmasi, bor¢lunun sorumluluguna dayanmaktan feragat ettigi
anlamma da gelmemektedir. Zira, bazi durumlarda ifadan sonra ifanin kotiligi ve
alacakliya zarar vermesi s6z konusu olabilir. Bu ve bunun gibi hallerde borcun geregi

gibi ifa edilmemesinden bor¢lunun sorumlulugu sorununun ortaya ¢ikmasi séz konusu

42D.10.D.,13.09.1993 tarih ve E: 1993/724, K: 1993/3146, Akincy, a.g.e., 578.

413 D.6.D., 16.04.1984 Tarih ve 1981/2740 E., 1984/1712 K.. Aymi ydnde:D.15.D., 20.03.2008 T.,
2013/12447 E., 2018/2783 K., Candan, a.g.e., s.191

414D.6.D, 21.04.2006 tarih ve 2004/1430 E., 2006/2170 K.; Akinct, a.g.e., 5.638.
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olabilmektedir*®®. Iste, borglar hukukunda karsiligmi bulan borglunun kotii ifa
nedeniyle sorumlulugunun s6z konusu olmasi hali, idare hukukunda karsimiza
idarenin iizerine diisen gorevleri geregi gibi yerine getirmemesi, hizmetin koti
islemesi nedeniyle sorumlu olmasi durumu olarak ¢iktig1 sdylenebilir. Bu baglamda,
borglar hukukunda borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasindan dogan zarari, borglu
kusuru bulunmadigini ispat ederek tazminden kurtulabilecektir. Kural olarak borglu,
kusuru varsa sorumludur, kusursuz oldugunu ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ancak, kotii ifadan sorumluluk agisindan bor¢lunun kusuruna
ragmen sorumlu olmadig1 ya da kusuru bulunmasa dahi sorumlu kabul edildigi

416 idare hukukunda, hizmetin ké&tii islemesi yani idarenin

durumlar da vardir
sorumlulugunu geregi gibi yerine getirmemesi, kusurlu sorumluluk hallerinden biri
olarak  dilizenlemekte, idare kusursuzlugunu ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Asagida ayrintili olarak ele alinan Kkusursuz sorumluluk
hallerinden birinin gergeklesmesi ihtimalinde ise, idarenin sorumlulugu devam

etmektedir.
3.1.4. Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, bir olayda idari bir kusur s6z konusu olmasa da bazi
sartlar altinda, idarenin bireylere vermis oldugu zarar1 Odemekle yikiimli
olmasidir*’.Kural olarak, bir zarar1 baskasima tazmin ettirmek, ancak o zararmn onun
kusuru neticesinde meydana gelmesi halinde miimkiindiir. Eger zarar bdyle bir
eylemden kaynaklanmamissa, zarar gorenin kendisi zarara katlanmak zorundadir.
Buna gore, hukukumuzda “kusur yoksa, sorumluluk da yoktur” prensibinin gegerli
oldugu sdylenebilir. Ancak, insanoglunun, sanayi ve teknolojideki gelismeler
neticesinde, her zaman hakim olamadigi ve kontroliinden ¢iktigi zaman biiyiik
zararlara sebebiyet verebilen giigleri harekete gegirebilir duruma gelmesiyle birlikte,
kusura dayanan sorumluluk tek basina, zarar gorenlere etkin koruma saglama ve
dolayistyla adaleti gergeklestirme noktasinda yetersiz kalmistir. Ayrica, biiyiik

makineler ve enerji kaynaklariin topluma saglamis oldugu yararlarinin yaninda,

415 0guzman, K., Oz, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s.473.
418 Bkz. Oguzman, a.g.e., s.485 vd.
417 Duran, Sorumluluk, s.47.
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biiyiik tehlikeler de tasimasi nedeniyle zararlar1 da kaginilmaz olmustur. Neden oldugu
zararlara ragmen, insanliga saglamis oldugu kolaylik ve yararlari géz Oniine
alindiginda, bu kaynaklar1 kullanmaktan vazge¢menin dogru bir yol olmayacagi da
asikardir. Iste gerekli tiim tedbirler alinsa da, bu tiir faaliyetlerden bazi zararlarin
dogmasi muhtemel oldugundan, bdyle bir durumda kusur olmasa bile, meydana gelen
zarar1, zarar gorenin iizerinde birakmak gibi bir hareket hakkaniyet ve adalet

duygusuna aykir1 olur*8,

Idarenin kusurlu sorumluluk hallerinden biriyle neden oldugu zararlarda,
idarenin meydana gelen zararlardan sorumlu olabilmesi i¢in, kusurlu oldugunun
ispatlanmas1 gerekir. Kusur idarenin sundugu hizmetin niteliginde aranmaktadir.
Ancak, idarenin faaliyetleri dolayisiyla kisilerin ugradiklar1 zararlar1 her haliikarda
idarenin kusuruna dayandirmak miimkiin degildir. Idarenin bazi faaliyetlerinden
dogan zararlarin karsilanmasinda, idarenin kusurlu olup olmadigina bakilmamaktadir.
Bir ¢ok durumda idarenin hizmetinde bir kusur olmasa dahi idari faaliyet ile zarar
arasindaki iliski dolayistyla zararm tazmini gerekebilmektedir®®. idarenin kusursuz
sorumlulugu kusur sorumluluguyla kiyaslandiginda ikinci derecede bir sorumluluk
cesidi olarak degerlendirilebileceginden, ilk olarak idarenin kusurlu sorumlulugunun
sartlarinin  var olup olmadig arastirilir. Eger kusurlu sorumlulugun sartlar
gerceklesmediyse, kusursuz sorumlulugu yoluna gidilir. Ozetle, éncelikle kusura
dayanan sorumlulugunun arastirilmasi; eger idarenin zararin meydana gelmesinde
kusuru yoksa bu durumda kusursuz sorumluluguna gidilip gidilemeyecegine iliskin
bir arastirma yapilmast soz konusu olacaktir. Danistay; hem hizmet kusuru, hem
de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna
gidilmesinin hukuken miimkiin olmadigin1 kararlarinda vurgulamaktadir. Somut
olayin meydana gelis sekli ve zararin niteliginin incelenip 6ncelikle hizmet kusuru
durumunun arastirilmasi, olayda hizmet kusurunun olmadiginin tespit edilmesi sz

konusu olursa, bu durumda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasinin miimkiin

M8 Caglayan, R., “Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, Asil
Yayinlari, Ankara, 2007, s.144-145.
419 Goziibiiyiik, Tan, C.II ,5.665,Aydin, a.g.c., 5.68.
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olup olmadigina bakilarak idarenin sorumlulugunun tespit edilmesi gerektigine

kararlarinda yer vermektedir®?,

Danistay “Tam yargi davalarinda, éncelikle zarara yol agtigi 6ne siiriilen idari
islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin
olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin
arastirtlmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin ya da daha ayri bir
anlayis ve amagtan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uygulanip, uygulanmayacaginin
belirlenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde sorumluluk sebebinin acikca
belirtilmesi”**! gerektigine hiikmetmistir. Damistay, bu ve benzer kararlarinda,
kusursuz sorumlulugun kusurlu sorumluluga nazaran ikinci derecede bir sorumluluk

tiirli oldugunu yerinde bir tespitle ortaya koymakta ve ilk olarak kusurlu sorumlulugun

sartlarinin varhigina iliskin bir arastirma yapmaktadir.

Kamu gorevlileri araciligiyla faaliyetlerini yerine getiren ve tiizelkisilerden
olusan bir kurulus olmasi sebebiyle idarenin, eylem ve islemleriyle neden oldugu
zararlarda, zararlar ¢ogunlukla idarenin igerisinde yer alan kamu gdrevlilerinin
davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin zarara yol agan
eylemleri dolayisiyla olusan zararlardan kamu gorevlisinin mi yoksa biinyesinde gorev
yaptig1 idarenin mi tazmin borcuyla sorumlu olacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Idarenin sorumlulugunda asil olan, hizmet kusurundan dogan sorumluluktur. Ancak,
kamu gorevlilerinin kusuru dolayisiyla meydana gelen zararlarda; séz konusu
personelin zarardan sorumlu olmasi nedeniyle idarenin tazmin yiikiimliligiinden
kurtulmast ihtimalinde zarara ugrayan kisi acisindan biiyilk haksizlik ve

olumsuzluklarin dogmasi s6z konusu olabilir??,

Zararin bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi ve kamusal bir yetkinin

kullanilmasindan kaynaklandigi hal ve durumlarda, kusurlu personelin zarari tazmin

420D,10D., 12.12.1991 T., 1990/3737 E., 1991/3762 K.; D.10D., 10.04.1996 T., 1995/53 E., 1996/1913
K.; D.10.D., 10.04.1996 tarih ve E. 1995/53, K. 1996/191, http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
20.03.2018.

41 D.15.D.,22.04.2016 Tarih ve 2013/4226 E., 2016/2798 K.

422 Yayla, A, [darenin Kusursuz Sorumlulugu”, XII Levha Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2015, s.27.
Goziibiiyiik, Tan, C.II ,5.676.
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edebilecek maddi imkanlara sahip bulunmamasi nedeniyle zarara ugrayan kisinin hak
kaybina ugramasimin Oniine geg¢ilmesi amaciyla, bu zararlardan idarenin birinci

derecede sorumlu olmasi esasi benimsenmistir®?

. Ayrica, idarenin sorumlulugunu
gerektiren her durumda, kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasi kabul edilecek olursa;
kamu personeli ortaya ¢ikan zarari tazminle sorumlu tutulacagi korkusuyla, islemi
yerine getirmekten ve eylemi yapmaktan kaginabilir. Boyle bir sonu¢ da, hem
yiiriitiilecek kamu hizmetine hem de bunun dogal sonucu olarak kamu hizmetinden

yararlanan kisilere zarar verebilir*?*,

Kamu hizmetinin yerine getirilmesi nedeniyle {igiinci kisilerin ugradiklari
zararlarin idare tarafindan 6denmesinden sonra, idarenin kamu gorevlisine genel
hiikiimlere*?® gére riicu hakki saklidir. Idarenin memura riicu edebilmesi igin bazi
sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar; meydana gelen zarar, kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirirken yapmis oldugu bir davranisin sonucu olmal,
idarenin malvarliginda zarar goérene 6dedigi tazminatin sonucu olarak bir eksilmenin
meydana gelmesi, zarar kamu gorevlisinin davraniginin uygun bir sonucu olmali
(uygun illiyet bagi), kamu gorevlisinin hukuka aykir1 hareket etmesi ve kisisel bir

kusurunun bulunmasidir®?®.

Ozel hukukta ancak kanunlarda acik bir hiikiim bulunmasi durumunda
uygulanan ve istisnai bir sorumluluk ¢esidi olan kusursuz sorumluluk, idare hukuku
alaninda olagan sorumluluk sebebine dontigmiistiir denilebilir.*?” Idarenin kusursuz
sorumlulugu baslica ii¢ temel 6ge tizerine kurulmustur Bunlar: Tehlike (risk), kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ve sosyal risk ilkesidir.

Kural olarak 6zel hukukta uygulanan tehlike ya da risk sorumlulugu idare
hukukunda da benimsenmis bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu, tehlike yaratma
ihtimali fazla, teknik yonden karmasik olan ve zarara yol agabilecek bir idari

faaliyetten ya da bu nitelikteki ara¢ gereglerin kullanimindan dolay1 bir zararin

423 Anayasa m.40 ve 129 ile 657 Sayil: Yasa m.13.

424 Atay, Sorumluluk, s.1065.

425 Caglayan, R., idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.594.( 657 Sayili Yasa’nin
13.maddesi. Genel hiikiimlerden kasit: 6zel hukuk hiikiimleridir.)

426 Caglayan, a.g.e., 5.585.

427 Yayla, Sorumluluk, s.28.
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meydana gelmesi durumunda, bu zararin —kusursuz bile olsa- idare tarafindan tazmin
edilmesi anlamina gelmektedir. Ozel hukukta kabul edilen, “her tiirlii 6zeni gdstermis
olma” savunmasi idare hukukunda dinlenilmez. Bir baska deyisle, idarenin her tiirlii
0zen gosterilse de ortaya bir zararin ¢gikmasinin kaginilmaz olacagi yoniinde yapacagi

savunmayla meydana gelen zararin tazmin edilmesinden kurtulmasi s6z konusu

degildir*?,

Tehlike (risk) ilkesi, onceleri bayindirlik eserlerinin ve faaliyetlerinin 6zel
miilklere verdigi zararlari, idarenin ya da idare ajaninin kusuruna baglamadan topluma
paylastirilmasini amaglamistir. Uygulama alaninin geniglemesiyle birlikte, zamanla
tehlikeli olan tiim kamu hizmetleri alaninda uygulanmaya baglanmistir. Bu gelisimin
sonucu olarak 6nceleri sadece mala iliskin zararlarin tazminini kapsayan tehlike ilkesi,
kisilere verilen cismani zararlarin karsilanmasini da igerir bir duruma gelmistir.
Tehlike ya da risk ilkesi, genel olarak, biinyesinde tasidigi tehlikeler dolayisiyla bazi
faaliyetlerin kisilere zarar vermis olmas1 durumunda; faaliyet sahiplerinin kusurlarina

bakilmaksizin, zararlarmin tazmin edilmesi diisiincesine dayanmaktadir®?,

Bu ilkenin uygulanmasinda, tehlikeli faaliyetle meydana gelen zarar arasinda
neden-sonug iliskisinin varlig1 yeterlidir, ayrica kusur sart1 aranmaz. Tehlike yaratma
ihtimali fazla ve teknik agidan karmasik olan, dolayisiyla her zaman nedeni
saptanamayacak zararlara yola agabilecek arag ve geregler ya da idari faaliyetler
zararin nedeniyse, bu zararin kusur sartina bakilmaksizin idare tarafindan tazmini
gerekmektedir. Iste bu gibi durumlarda, idare kusursuz oldugunu ispatlasa bile
sorumluluktan kurtulamamaktadir**°. Son tahlilde, risk sorumlulugunun bir kusursuz
sorumluluk hali oldugu ve idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in kusurlu

oldugunun ispatina gerek olmadig1 sdylenebilir®3?,

Cok genis yetkilerle donatilmis olan idarenin, kamu yararini gergeklestirmek

amaciyla giristigi faaliyetler ve hizmetlerde, kisileri ve topluluklar1 zarara ugratma

428 Giinday, a.g.e., 5.330.

429 Ozay, Giinis1g1, s.847; Koksal, M., “Risk Ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi
Kararlar1”, TBB Dergisi, Say1 85, 2009, s.246.

430 Atay, Idare Hukuku, s.713;

431 Gozler, K., “Idare Hukuku Dersleri”, Bursa, Ekin Kitabevi, Ekim 2015, S.763.
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ihtimali oldukca fazladir. Ayrica, bu faaliyet ve hizmetleri yerine getirirken kisilerin
ve topluluklarin 6zel ¢ikarlarini gézetme gibi bir endisesi de bulunmamaktadir.
Toplum yararina bir takim biiyiik ve 6nemli isler yerine getirilirken, kisilerin tamamen
gozden ¢ikarilmamasi ve bazi sartlarla, devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi
korunmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu durumda hukuki yonden etkili koruma
saglayan en 6nemli araglardan bir olan “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkesi,
idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektirir. Kamusal faaliyet ve hizmetlerden
toplumun tiimii yararlanirken, bazi kisiler digerlerine oranla daha fazla yiikiimliiliik
altina girerse, iste boOyle bir durumda ortaya bir dengesizlik ¢ikmakta ve bu
dengesizligin giderilmesi i¢in, kamunun zarara ugrayan kisilere tazminat hakki

tantyarak tazminat 5demesi gerekmektedir®®?,

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin, idarenin kusursuz sorumlulugunun
genel esas1 oldugu kabul edilir. Bir olayda idarenin kusuru s6z konusu degilse, tehlikeli
bir faaliyeti bulunmuyor ve arag da kullanilmiyorsa, idarenin sorumluluguna
gidebilmenin tek yolu, s6z konusu ilkeyi uygulamaktir*®® Kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi nedeniyle sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve tehlike (risk)
sorumluluguna kiyasla ikincil nitelikte olan, kamu diizenine iliskin bir sorumluluk
olarak ele alinmaktadir. Ayrica, ilkeye gore tazmini gereken zararin, daimi nitelikte,

ozel ve belli bir agirlikta olmast da aranmaktadir®®*

. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin klasik rneklerinden biri Danistay’mn BUDO kararidir®. Karara konu olan
olayda, Budo adli apartmanin Laleli ve Aksaray arasindaki Ordu caddesinin
seviyesinin ylikseltilmesi sonucunda, zemin kati ile giris kapisinin yol seviyesinin ¢ok
altinda kalmas1 ve bodrum kati haline gelmesi sebebiyle tasinmaz sahibi, taginmazin
bu nedenle ugramis oldugu deger kaybi dolayisiyla bir tam yargt davasi agmis ve yerel
mahkeme, davacinin ugradigini iddia ettigi zararla tasinmazinda meydana gelen deger

artisim1 karsilastirmis, ortada bir zarar olsa da idarenin kusurunun bulunmadigina,

ayrica davacmin iddia ettigi gibi kamu kiilfetleri agisindan c¢ok biiyiik bir

42 Yayla, A., a.g.e., s.64; Candan, a.g.e., s.195; Goziibilyiik-Tan, C.II, 5.667. Citak, a.g.e.,s.43.
43 Ozay, Yarg, s.223; Atay ( Idare Hukuku), s.721.

434 Caglayan, a.g.e., 5.644.

45 DDDGK, 01.07.1960 T., 1958/626 E., 1960/146 K_; nakleden, Ozay, Yargi, 5.222.
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yiikiimliiliikle kars1 karstya kalinmasi gibi bir durumun olmadigina ve bu nedenle

kusursuz sorumlulugunun isletilemeyecegine ve davanin reddine karar vermistir®®.

Danistay, cadde tizerinde yer alan diger tasinmazlar arasinda ayni bayindirlik
is1 dolayisiyla degerleri artan, ama zarar gormeyenler bulunabilecegi de goz Oniinde
tutulursa davacinin lehine olan deger artisinin, kendisinin ugramis oldugu zararla
mahsup  edilmesi  durumunda, davacimin diger tasmmmaz  sahipleriyle
karsilastirildiginda haksizliga ugradiginin kabul edilmesinin gerekli olduguna
deginmis ve bu nedenle karar1 bozmustur. Danistay’in kararinda degindigi {izere,
Anayasa’nin 10.maddesi’nde diizenlenen esitlik ilkesi kapsamina dahil edilerek ele
alan ve kamu diizenine iligkin bir sorumluluk tiiri olan kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi baglaminda idarenin kamu yarari amaciyla ifa etmis oldugu bazi
hizmetlerden dolay: idareye atfedilecek bir kusur bulunmasa da baz1 kisilerin 6zel
zararlara ugramasi durumunda, meydana gelen zararlarin sadece zarara ugrayan kisiler

tizerinde birakilmasi, haksizliga yol acabilir.

Idarenin eylem ve islemlerinden bir yandan tiim toplum yararlanirken, diger
yandan idarenin eylem ve islemleri nedeniyle ortaya c¢ikan 6zel ve belli bir agirlik

derecesini asan*®*’

zararlara, yalmzca toplumun belli bir kesiminin katlanmasi
hakkaniyete aykiri bir durum yaratacagi i¢in, idarenin kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi uyarinca herhangi bir kusuru olmasa bile sorumlu tutulmasi gerekir. Nasil
ki, idarenin yararli eylem ve islemlerinden toplumun tiimii yararlaniyorsa, idarenin
eylem ve islemlerinin zararli sonuglarina da tiim toplum aym sekilde katlanmalidir.
Ozetle, kamu kiilfetlerine herkesin esit oranda katlanmasi hakkaniyete daha uygun bir
yaklagim tarzi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esitligin bozulmasi durumunda, kamu
kiilfetlerinin toplum igerisinde paylasiminda diger kisilere gore daha fazla zarara
ugrayanlarin zararmin, herhangi bir kusuru bulunmasa da idarece karsilanmasi

zorunluluk arz etmektedir.

436 Ozay, Yarg, 5.222.
47 Gozler, 1dare Hukuku, s.773. Citak, H., A., “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal
Risk Ilkesi”, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2014, s.44.

158



Danistay’in konuyla ilgili kararlarinin ¢ogu, tizerine diisen yiikiimliiliigii yerine
getiren ve hukuka uygun hareket eden idarenin, kisilerin ugramis oldugu zararlari,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi baglaminda karsilamasi gerektigi yoniinde

438 olusmaktadir. Danistay, idarenin yaptig1 hizmetler

vermis oldugu kararlardan
dolayistyla idareye yiiklenebilecek bir kusur olmadan da bazi kisilerin ve kisilere ait
mallarin  6zel bir zarara ugramasinin miimkiin olduguna ve bu zararlarin
karsilanmasimin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucu olduguna;**
ayrica, kararlarinda meydana gelen bir zarara belli kisilerin katlanmasinin hem soz
konusu ilkeye hem de hakkaniyete aykirilik olusturacagina ve bu gibi 6zel zararlarin,
idareye yoneltilen bir hizmet kusuru bulunmasa bile, kusursuz sorumluluk esasina
dayamlarak idare tarafindan karsilanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir®4°,
Danistay kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca idare tarafindan zararlarin
karsilanabilmesi i¢in, ugranildig: ileri siiriilen zararlarin kamu kiilfeti olmaktan ¢ikip
belli kisi ya da kisiler agisindan 6zel ve olagandisi bir nitelige doniigsmiis olmasi

gerektigine de dikkat cekmektedir®*,

Danistay’1in yukarida yer verilen kararlarinda da vurgulandig: iizere, idarenin
belki de tiim toplumun yararina olan bir faaliyeti sonucunda toplumun belli bir kesimi
zarara ugradiginda, bu durumun hakkaniyete uygun olmayan bir sonuca sebep olmasi
kaginilmazdir. Boyle olunca da toplumun belli bir kesimi idarenin faaliyetlerinden
yarar saglarken, diger kesimi 6zel bir zarara ugrayarak fedakarlikta bulunmak zorunda
kalmis olur. Bu ilke sayesinde, idarenin hukuka uygun bir faaliyeti sonucu olsa dahi,

meydana gelen bu gibi 6zel zararlardan kusursuz da olsa sorumlu olmasi ve belli bir

438 D,12D.,08.07.1969 T., 1968/1296 E., 1969/1401 K.; D.10D., D.10.D., 21.02.1983 T., 1982/3147 E.,
1983/322 K.; D.10.D., 05.10.1983 T., 1982/4042 E., 1983/1823 K.; 21.04.2008 T., 2006/5024 E.,
2008/2685K.; D.15D.,19.12.2017 T., 2016/8641 E., 2017/7588 K.; D.15D., 03.04.2018 T., 2018/13008
E., 2018/3265 K, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 07.05.2019.

49D 12.D.,15.02.1978 T., 1975/805 E., 1978/262 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.05.2019.
440D.10.D., 03.04.1985 tarih ve E. 198274465, K.19857672, D.10.D., 27.04.1983 tarih ve E. 1982/3708,
K. 1983/983 “... Idari bir hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda meydana geldigi tartismasiz o lan olayda kdy
yolunun plan ve programa uygun olarak yapildigi, ancak bu yol yapimi sonucunda davacinin evinin
altinda heyelanl bir saha meydana geldigi, heyelanin dnlenebilmesi i¢in s6z konusu yere istinat duvari
yapilmasi gerektigi, Sulh Hukuk Mahkemesi araciligtyla yaptirilan tesbit sonucunda diizenlenen
rapordan anlasildigindan, davacinin  bu nedenle ugradigi zararin idarece kargilanmasi
gerekmektedir.”D.12 D., 29.01.1966 T., 965/3326 K., 966/231 E., http://www.kazanci.com. Erigim
Tarihi: 20.03.2018.

41D.10D., 16.03.2012 T., 2008/188 E., 2012/934 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 08.05.2019.
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kesimin tistlenmek zorunda kaldigi kamu kiilfetinin, idarece tazmin edilmesi yoluyla
tim topluma yayilmasi saglanarak, sadece belli bir kesimin {izerine birakilmasi

onlenmis olur**?.

Ulkemizde sik¢a yasanan afetlerin, 6zellikle doga kaynakli afetlerin dogumu
dogal olaylarin tetiklemesiyle gergeklesse de, ortaya ciktiklart sartlar ve dogurdugu
sonuclar dikkate alindiginda, aslinda oldukg¢a toplumsal bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir. Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini, sosyal hukuk devletiyle bagdagmayacak derecede kisitlayan her tiirlii
engeli bertaraf etmek, Anayasada devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, ayn1 maddenin son
fikrasinda, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu

hiikiim altina alinmistir.

Anayasanin 125.maddesi kapsaminda, idarenin yiiriitmis oldugu kamu hizmeti
ile illiyet bag: kurulan zararlarin tiimiinii tazmin etmek yiikiimliiliigii bulunmaktadir
Bu baglamda idarenin iglem veya eylemlerinden kaynaklanan zararlar, yonetim
ilkeleri dogrultusunda, kusurlu ya da kusursuz sorumluluk prensipleri geregince
idarece karsilanmaktadir. Bunun yani sira, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemekle
yiikiimlii oldugu halde Onleyemedigi bir takim zararlarin da nedensellik bagi
aranmadan idarece tazmin edilmesi gerekmektedir. Iste, idarenin kusurlu ya da
kusursuz sorumlulugu yaninda, Anayasanin 06ngordiigii sosyal hukuk devleti
anlayisina uygun olarak ve bu temel iizerinden, kollektif sorumluluk anlayisi
cercevesinde bilimsel ve yargisal igtihatlar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi,

Anayasa’nin 6ngdrdiigii amaclarin gerceklestirilmesine hizmet etmektedir.*43

Kusursuz sorumluluk hallerinde genel olarak idari faaliyet ile zarar arasindaki
illiyet baginin ispat1 gerekli ve yeterlidir, bunun yani sira idarenin kusurlu oldugunun

kamitlanmasina gerek yoktur***. Sosyal risk ilkesinde, illiyet bagi aranmamaktadir, ek

42 Aydin, a.g.e., 5.84; Goziibiiyiik-Tan, C.II, 5.668; Caglayan, a.g.c., 643.
443 D.10.D.,06.11.1997 tarih ve E. 1996/2383, K. 1997/41636 (Nakleden: Atay (Idare Hukuku),s.683).
444 Duran, Sorumluluk, s.47.
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olarak, idarenin hangi hizmeti yirittigi ve bu hizmetin niteligi dahi
aragtirllmamaktadir. Zira zarar, idarenin ajanlarindan ya da faaliyetlerinden
kaynaklanmamaktadir. Sosyal riskin uygulandigi en belirgin durumlar; terdr
eylemleri, toplumsal diizenin bozulmasi, kitle hareketleri, savas durumu, siyasi
karisikligin neden oldugu belirsizlik ortami gibi kamu diizeninin islemez duruma

gelmesine neden olan olaylardir®*.

Bu tiirden olaylarda, ortada zararla iliskilendirilecek bir idari faaliyet
bulunmadigindan zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet baginin varliginin
arastirilmasina da gerek yoktur. Ozellikle, terdr olaylar1 nedeniyle zarara ugrayan
kisilerin hem maddi hem de manevi nitelikteki zararlarindan idari yargi mercilerinin
sosyal risk ilkesi uyarinca sorumlu oldugu yoniinde vermis oldugu tazmine iliskin
kararlar, bu konuda agik bir diizenleme iceren, genel bir yasa olmadigindan, dogrudan
Anayasa’nin ongdrmiis oldugu ilkelere dayanmaktadir. Anayasa’nin Ongordigi
ilkeler Danistay**® tarafindan yorumlanarak sosyal risk ilkesine uygulanabilirlik

kazandirilmaktadir*’.

Danistay’in 90’1 yillardan sonra 2004 yilina kadar, vermis oldugu kararlar
incelendiginde teror eylemlerinden dogan zararlarin sosyal risk ilkesi kapsaminda
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Danistay’in 6rnek kararlarindan biri, teroristler
tarafindan yapilan saldirida koy tiizel kisiligine ait okul, okul lojmani, cami, kdy odasi,
imam evi, muhtarlik odasi, mahalle odalar1 ile mahalle ¢esmesinin yakilip yikilmasi
nedeniyle ugranildig1 one siiriilen maddi zararin sosyal risk ilkesi geregince tazmin

edilmesi gerektigi yoniindedir**8.

Ancak, 2004 yilinda 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan

4495

Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun®*’un yayimlanmasiyla birlikte terr olaylari

45 Atay, Idare Hukuku, s.700.

446 D 15.D., 18.10.2012 Tarih ve 2012/189 E., 2012/7048 K.

47 Sasmaz, A.,P., “idarenin Sorumlulugu Ve Danistay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel Bakis”,
Kirikkale Universitesi Ekonomi, Isletme, Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Aralik 2016, C.2, S.2,
5.226.

448 D.10.D., 11.10.2000 tarih ve E.1999/2162, K.2000/5120., www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
16.05.2019.

49 R.G. 27.07.2004 Tarih ve 25535 Say1.

161


http://www.kazancı.com/

nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin artik, devlet tarafindan karsilanmasi hiikiim altina
alinmigtir. 5233 Sayili Kanun ile, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3
incii ve 4 lincii maddeleri kapsamina giren eylemler ya da teroriin 6nlenmesi amaciyla
yerine getirilen ¢alismalardan zarara ugrayan gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinin maddi zararlarmimn sulhen karsilanmasi hususu diizenlenerek®®, idarenin
teror eylemlerinden dogan zararlardan sorumlulugu hiikiim altina alinmistir. 5233
say1l1 Kanun’un 7. maddesine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar; hayvanlara,
agaglara, lirlinlere ve diger taginir ve tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar, yaralanma,
engelli hale gelme ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri,
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina

ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlardir.

Bu kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan verilen Danistay kararlarinda
kusursuz sorumluluga iliskin bir degerlendirme yapilirken, sosyal risk ilkesinin
oncelikli olarak uygulanmadigi goriilmektedir. Ancak, 5233 Sayili Kanun kapsaminda
olmayan, fakat terdr vb. eylemlerden zarar goren kisilerin ugramis olduklar: zararlar,
Danigtay’ca yine sosyal risk ilkesi kapsaminda degerlendirilmeye devam edilmektedir.
Buradan anlagilmasi gereken sudur ki, 5233 Sayili Kanun’un ¢ikarilmis olmasi ile

birlikte sosyal risk ilkesi yasalasmis bulunmamaktadir?.

Sosyal risk ilkesi ile toplumda "teror olaylar1" olarak nitelenen eylemlerin,
Devlete yonelik oldugu, Anayasal diizeni yikmay1 amagladigi, bu tiir olaylarda zarar
goren kisi ve kuruluglara karsi kisisel bir husumetin s6z konusu olmadig1 gozlenmekte
ve bilinmektedir. Bu gibi olaylar sonucunda zarar gorenler, kusurlart ve eylemlerinin
sonucu degil, yalnizca toplumun bir ferdi olmalar1 dolayisiyla zarara ugramaktadir.
Belirtilen sekilde ortaya cikan zararlarin, 6zel ve olagandis nitelikleri dikkate alinip,
teror olaylarim1 onlemekle yiikiimli oldugu halde onleyemeyen idarece, yukarda
aciklanan sosyal risk ilkesine gore, topluma pay edilmesi suretiyle tazmini hakkaniyet

452

geregi olup, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir™-. Ayrica, Danistay’in, sosyal

40 R.G. Tarih: 27/07/2004 Say1: 25535, 5233 Sayili Kanun m.2.

“1Dilaveroglu, A., “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cergevesinde Tehlike ve Sosyal Risk ilkesi”, Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, C.6, S.3, 2017,s.1378.

42Danistay IDDGK, 18.02.2016 Tarih ve E: 2015/2933, K: 2016/326, http://www.kazanci.com. Erisim
Tarihi: 07.03.2018; Aym Yénde; Danistay IDDGK, 26.03.2014 tarih ve E:2013/4602, K:2014/1220;
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risk ilkesi ile toplumun i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alaninda meydana gelmekle birlikte, yiriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu
olmayan, toplumsal nitelikli riskin ger¢eklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi
olunmasi sebebiyle ugranilan 6zel ve olagandis1 zararlarin topluma pay edilerek

giderilmesinin amaglandiginm vurgulandig1 kararlar1 da mevcuttur®3,

Sosyal risk ilkesinin kabuliiniin sonucu olarak; afetler, toplumun igerisinde
bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin ortaya cikardigi kitle hareketleri, terér
olaylar1 ve bunlardan dogan saldirilarin yol actig1 zararlarla, savaglarda sivil halkin
ugradig1 zararlarin kusursuz ve masum kisiler lizerinde birakilmayarak, devletin
kusursuz olmasi ihtimalinde dahi devlet¢ce 6denmesinin gerektigi asikardir. Sosyal risk
sorumlulugu, sirf insanlarin bir arada yasamalar1 sonucu karsilastiklari, kaginilmaz
tehlikeli durum ve olaylardan dogan zararlarin tazminini saglamaktadir***. Diger bir
deyisle, sosyal risk, insanlarin bir arada yasamalarindan kaynaklanan ka¢inilmaz bir
tehlike halidir. Sosyal risk sorumlulugunda, diger kusursuz sorumluluk hallerinden
farkli olarak, idarenin hukuka uygun bir etkinligi, personelinin bir davranisi veya
tehlikeli bir faaliyeti ya da tehlike barindiran tesislerinin yapisindaki bir sebep zararin
dogumuna neden olmamaktadir. Burada zarari yaratan, idareye tamamen yabanci
kisilerin ya da topluluklarin, idare tarafindan 6nlenemeyen hatta 6nlenmesi halinde

daha biiylik zararlar dogurabilecek olan davranis ve eylemleridir. Su halde, zararla

“Ankara ili Mamak il¢esinde terorist eylem sonucu sakat kalan davacinin agtig1 davada zararin sosyal
risk ilkesine gore idare tarafindan tazmini gerektigi”, Danistay IDDGK, 14.04.2005 tarih ve E: 2003/57,
K:2005/237.

453 D.25.D., 15.06.2017 tarih ve E. 2015/9728, K. 2017/3758 *... Idarenin 6nlemekle yiikiimlii oldugu
halde 6nleyemedigi bu zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan karsilanmasini kabul
eden objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal
ictihatlarla da kabul edilmistir. ....Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagmin kurulabildigi
hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan; idare hukuku kurallar
cergevesinde oOncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi;
dolayisiyla idari eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca
tazmini gereken davalarda, 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.”
denilerek sosyal risk ilkesinden bahsedilmistir. http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 07.12.2017;
Ayni Yonde: D.15.D., 15.06.2017tarih ve E. 2015/9728, K. 2017/3758; D.15.D., 08.06.2017 tarih ve E.
2014/4216, K. 2017/3235; D.15. D., 15.02.2017 tarih ve E. 2013/7291, K. 2017/727.

44 Akyilmaz, B., “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alan1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: IX, Say1: 1-2, s. 186; Aydin, M. A, “ Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, Istanbul
Sehir Universitesi SBE, Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Haziran
2015, s.68.
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idarenin eylemi arasinda illiyet bagiin bulunmadigi tek kusursuz sorumluluk halinin

sosyal risk ilkesi oldugu sdylenebilir®®®.

Yukarida sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan ve séz konusu
eylemlere herhangi bir sekilde karismis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri
neticesinde degil, toplumun iginde bulundugu sosyal karisiklik nedeniyle zarara
ugramaktadirlar. Zararin nedeni, i¢inde yasanilan toplumun bireyi olmaktir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinarak, nedensellik bagi
aranmadan®®, toplumsal olaylar1 6nlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen

idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekmektedir®”’,

Sosyal risk ilkesinin uygulama alanit konusunda doktrin ve yargi kararlar
arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Onar**®’a gére “sosyal hasar” veya “toplumsal
muhatara” da denilen sosyal risk ilkesi, ortada idarenin herhangi bir fiili yokken, baska
bir deyisle idarenin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir illiyet bagi olmamasina
ragmen, yine de idarenin sorumluluguna hiikkmedilmesidir. Ortada herhangi bir illiyet
bagi yokken idarenin sorumluluguna hitkmedilmesi, zarar toplumsal bir menfaatin
korunmasi1 sonucu meydana gelmediginden, olusan zararin toplumca karsilanmasi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, Onar, Danistay’in kararlarinda ileri
stirdiigli sosyal kolektif sorumluluk anlayisini benimsemektedir. Ayni sekilde
Goziiblyliik, Yayla, Azrak ve Esin de Danistay’1in sosyal risk ilkesine iligkin i¢tihadina

katilmaktadir®®®.

Buna karsilik, doktrinde, Danistay’in illiyet bagi aramadan sosyal risk ilkesini

uygulayarak idareyi olusan zarardan sorumlu tuttugu ve igtihat haline gelmis

45 Akyilmaz, a.g.m., s.186; Azrak, A. U.(Risk), “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk)
Kurami’na Gore Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu,
Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, s.136-137.

46 Akyilmaz, a.g.m., s.187.

%7 Y1ldiz, H., “Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda Illiyet Bagi Meselesi”, TBB Dergisi(116), 2015,
Ankara, s.164.

48 Onar, C.111, 5.1744.

459 Goziibiiyiik, S. “Terdr Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 3, 1995, s. 196; Yayla, Y., idare Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul 2009,
s. 369; Esin, Y., “Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu”, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s. 155,213 ve 246; Azrak(Risk), s.135.
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kararlarina kars1 olan yazarlar da vardir. Gozler*®®’

e gore, teror eylemlerinden ya da
toplumsal olaylardan dolay: ortaya ¢ikan zararin idarenin kusursuz sorumlulugu
kapsaminda devlet tarafindan karsilanmasi yanlistir. Terérden ya da toplumsal
olaylardan dolay1 idarenin sorumlu tutulmasi ancak idarenin kusuru varsa giindeme
gelmelidir. Ayrica, kolektif sorumluluk anlayisina dayandirilan goriisleri de, bu yonde
bir uygulamanin ilkel olacagindan bahisle reddetmektedir. Akyilmaz*®!’a gore de,
Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan diizenleme geregi, idare, kendine ait eylem ve
islemlerden dolayi ortaya ¢ikan zarar1 karsilama yiikiimliiligli altindadir. Buna gore,

ortaya c¢ikan zarar ile idarenin eylem ya da islemi arasinda illiyet baginin var olmast

gerekmektedir. Bunun disinda idari sorumluluga hiikmedilmesi yanlis olacaktir.

Giinday*®? da, sosyal risk ilkesinin salt bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak
nitelendirilmesinin yerinde olmadig1 goriisiindedir. Bu goriisiine gerekce olarak;
sosyal riske bagli olarak idarenin sorumlu tutuldugu kararlarda belirtildigi iizere,
toplumsal olaylarin ve teror eylemlerinin dnlenmesi ve terorsiiz bir toplum diizeninin
saglanmasinin idarenin en bagta gelen gorevlerinden biri oldugunu ve eger idarenin
herhangi bir sebepten dolayr giivenligi saglama gorevini gerektigi gibi yerine
getiremedigi ve terdrii Onleyemedigi i¢in kisiler zarara ugruyorsa, bu durumun
hizmetin geregi gibi islememesi ya da kotii islemesi seklinde bir hizmet kusuru teskil

ettigini gostermektedir.

Bu goriisler dogrultusunda, sosyal risk ilkesinin idarenin kusursuz sorumluluk
hallerinden biri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu ilkeye gore idare kusuru
olmasa dahi meydana gelen toplumsal olaylardan ve terér eylemlerinden sorumludur.
Ancak sosyal risk ilkesini diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran en temel
ozellik, bu ilkenin uygulandigi hal ve durumlarda idarenin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda illiyet baginin aranmamasidir. Meydana gelen toplumsal olay veya bir terér
eylemi idareye yabanci kisi veya kisilerce gerceklestirilmektedir. Eger zarar ile

idarenin eylemi arasinda illiyet bag1 s6z konusuysa, bu durumda kusursuz sorumluluk

40 Gozler, K., « Idare Hukuku Dersleri”, Bursa, Ekin Kitabevi, 2003, C.II, s.1134.
461 Akyilmaz, a.g.m., s.188.
42 Giinday, a.g.e., 5.332-333.
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degil kusur sorumlulugu giindeme gelecektir. Ciinkii, bu ihtimalde zarar idareden
kaynaklanmaktadir ve idarenin bu zarar1 dnleyememesi sdz konusu olursa kusurlu

oldugu kabul edilecektir.

Meydana gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda bir illiyet bagi s6z konusu
degilse, kural olarak idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilmesi miimkiin
degildir. Zira sorumluluk hukukunun, 6zellikle kusursuz sorumlulugun sartlarindan
biri olan illiyet baginin olmamasi yukarida agiklandig1 iizere bunu gerektirmektedir.
Ayrica, Tiirk hukukuna girmis olan, Danistay’in bazi kararlarinda ve Tiirk Idare
Hukuku doktrininde de kimi yazarlarca benimsenmis olan sosyal risk ilkesinin
uygulanmasi, idarenin toplumsal olay ve terdr eylemlerinden illiyet bagi aranmadan
sorumlulugunun kabul edilmesi anlamina gelir ki; illiyet bag1 aranmadan idarenin
sorumlulugu yoluna gidilmesinin, hakkaniyete ve hukuk kurallarina uygun bir hareket

tarzi olmadig1 yoniinde degerlendirme yapilabilir.

Sonug olarak, kusursuz sorumluluk durumunda, illiyet bagir bulunmasa dahi,
sosyal devlet ilkesi, dayanigma ilkesi, hukuk devleti ilkesi gibi genel hukuk
normlarinin illiyet bagin1 sagladigin1 diisiinmek de dogru bir yaklasim tarzi olarak
kabul edilemez. Zira, eger bu ilkelerle hareket edilecek olunursa, sebep olmadig: her
tiirlii zarardan idarenin sorumlu tutulmas: miimkiin hale gelecektir. Illiyet bag
olmadan idarenin sorumlu tutulmasi saglanmak isteniyorsa bu konuda acik yasal
diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir®®®. Nitekim yukarida belirtildigi iizere, hem
literatiir hem de uygulamadaki illiyet bagina iliskin tartismalar1 gidermek amaciyla,
2004 yilinda 5233 Sayili Kanun’un yiirtirliige konulmasiyla, bu konuda ¢ok 6nemli bir
adimin atilmasi s6z konusu olmustur. Bdylece teror eylemleri neticesinde dogan
zararlardan idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bag1 olmasa dahi,
idarenin 5233 Sayili Kanun kapsaminda sorumlu tutulmasi miimkiin hale gelmistir.
Her ne kadar terér eylemleri agisindan sorun ¢oziilmiis gibi goriinse de toplumsal

olaylar acisindan doktrindeki tartisma devam etmektedir®®,

463 Gozler, C.11, s.1137.

44 Qever,C..D., “Terdrle Baglantih  Zararlardan Dolayr  Idarenin  Sorumlulugu”,
TBB Dergisi 2017 (133) , 5.189; Akga, K., “Toplumsal Olaylar Nedeniyle Olusan Zararlardan idarenin
Sorumsuzlugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Cilt:2, Yil: 2015, 5.1002.
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3.2. RiISK YONETIMI ASAMASINDA IDARENIN
SORUMLULUGU

Idarenin, gesitli idari kurum ve kuruluslari icerisine alan bir biitiinii ifade ettigi
dikkate alindiginda, sorumluluk sinirlarinin ¢izilmesinde hangi idarenin hangi goérevi
yerine getirecegine dikkate edilmesi ozellikle 6nem arz etmektedir®®®. Afetlerden
dolay1 idarenin sorumlulugu iki asamada ele alinarak incelenebilir. ilki; idarenin
afetler meydana gelmeden Onceki, afet dncesi gorevlerini kapsayan “risk yonetimi
asamasinda idarenin sorumlulugu”; ikincisi ise idarenin afetler meydana geldikten
sonraki, yani afet sirast ve sonrasindaki gorevlerini i¢ine alan “kriz yOnetimi

asamasinda idarenin sorumlulugu” dur.

Afetler, toplum iizerinde yarattiklari can ve mal kayiplari ile psikolojik hasar
gibi olumsuzluklar nedeniyle, hem diinya hem de iilke giindemini siirekli mesgul
etmekte ve afetin biiyiikliigii afetten etkilenen kisilerin sayisiyla ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, yogun niifuslu kentlerde afetler, cok daha yiiksek oranda maddi ve manevi
kayiplara sebep olmaktadir. Bu durum, her ne kadar kentin ve kentte yasayanlarin
afetlere hazirlikli olmamalarinin bir sonucu olarak goriilmekte ise de, bu asamada afet
gibi beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan olumsuz bir durumla miicadele etme giicilinii
etkileyen etmenlerin incelenmesi ve kayiplar yagsanmadan 6nce miidahale edilerek
afetlerle miicadele etme giicliniin saglanmasi son derece Onemlidir. Afet siras1 ve
sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ve kayiplarin biiytikliigii ve kendini gosterme sekli,
her kentte farkli oldugundan, bunu igsellestiren, buna karsi1 6nlemler alan ve ¢éziimler
tireten yerel ve merkezi idareler bu alandaki zayif yonlerine yogunlasarak, 6zellikle
afet sonrasi hizli bir sekilde eski duruma donmeye yonelik calismalara agirlik

vermelidirler*s,

Idare, gergeklesme ihtimali olan tehlikeleri &nceden belirleyip gerekli

onlemleri almakla yiikiimliidiir. Idarenin dinamik ve fonksiyonel olabilmesi, ncelikle

45 Adak, a.g.m., s.183.

466 Hayrullaoglu G., Aliefendioglu, Y., Tanrtvermis, H., “Deprem Sonrasi Kentte Olusacak Sorunlara
Direncli Kent Yaklasimi ile C6ziim Aranmasi: Marmara Depremi Ornegi”, Ed: Mengi, A., Iscioglu, D.,
Kentsel Politikalar, Palme Yayincilik, Ankara, 2018, 5.293.
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topluma iliskin olarak genel hayati etkileyen tehlikelerden korunmaya ve kaginmaya
iligkin pratik ¢oziimler iiretmis olmasma baglidir. Bunun yaninda kendi yapist ve
isleyisini de afetlerin etkileriyle bas edebilecek bi¢imde diizenlemesi gerekmektedir.
Idarenin tehlikeyi onceden belirleme, tehlikelere karsi gerekli onlemleri alma ve
orgiitlenme zorunluluguna iliskin olarak; Resmi Gazete*®”’de yayimlanan Karada
Cikabilecek Yanginlarla, Deniz, Liman veya Kiyida Cikip Karaya Ulasabilecek ve
Yayilabilecek veya Karada Cikip Kiyi, Liman ve Denize Ulasabilecek Yanginlara
Kars1 Almabilecek Onleme, Séndiirme ve Kurtarma Tedbirleri Hakkinda
Yonetmeligin 4.maddesinde; Igisleri Bakanlig1 tarafindan liizum gériilen sahil il ve
ilgelerinde valinin bagkanliginda "Yangin Koordinasyon Kurulu" nun kurulmasi ile
17.maddesinde kurulun kararlarinin yiiriitilmesi ve izlenmesinden vali ve

kaymakamlarin sorumlu olmalarini diizenleyen hiikiimler 6rnek verilebilir.

Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan ve yliksek deprem riskine sahip
olan iilkemizde, afet Oncesi risk azaltma caligmalarimin iyi yliriitilememesi ve
afetlerden koruyucu yasal diizenlemelerin yapilamamasi nedeniyle, meydana gelen
can ve mal kayiplarindan idarenin sorumlu oldugu diisiintilerek, 1999 yilinda meydana
gelen depremler sonrasi tazminat talebiyle agilan yiizlerce tazminat davast olmasinin,
afet yonetimi tarihinde bir ilk oldugu sdylenebilir. Danigtay 6niine gelen uyusmazlikta
“...Yapimin deprem nedeniyle agir hasar gérerek yikildigi ve enkaz altinda davacinin
es ve iki cocugunun kalarak vefat ettigi, davali belediyece ara kararina verilen yanitta
davacinin kiracit olarak oturmakta oldugu konutun bulundugu binaya iliskin iglem
dosyasina rastlanilmadigimin belirtildiginin goriildiigii, binanin ruhsat almaksizin
kagak olarak yapildigi, anilan idarece gerek yapinin ingas1 asamasinda, gerek daha
sonraki asamalarda yapiya iliskin olarak herhangi bir tespit ve denetim yapilmadigi,
yvikilan binamin kagak olarak insa edilirken, hatali malzeme ve is¢ilik kullanilmast
sonucu deprem sonrasinda yikildigi kanaatine varildigi, yasalarin vermis oldugu
denetim ve gozetim gorevlerini yerine getirmeyen davali belediyenin zararin meydana

gelmesinde %100 oraninda kusurlu oldugu” gerekgeleriyle davali belediyece bozma

47 R.G. 08.09.1975 Tarih ve 15350 Say.
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istemiyle yapilan temyiz talebi yerinde goriilmeyerek ilk derece mahkemesi karariin

onanmasina ve temyiz isteminin reddine karar vermistir.

Bir yerin fen, saglik ve cevre kosullar1 geregince yasamaya ve yerlesime
elverisli duruma getirilmesiyle ilgili is ve islemlerin biitiiniinii olusturan, ayn1 zamanda
planlama, insa ve denetim gibi kamusal yetkilerle idarenin teknik ve hukuki islevini
yerine getiren imar hukuku, idareye bir takim gorev ve yetkiler vermektedir. idare, bu
gorev ve yetkiler kapsaminda tiim diger haklarin onciili konumunda olan,
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkini korumakla, yetki alaninda yer
alan fertlerden hig birinin hayatina bilerek, isteyerek ve ayrica hukuksuz bir seklide
son vermemekle yiikiimliidiir. Ayrica, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkini kamusal makamlarin yani1 sira, hem diger bireylerin hem de kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars1 da koruma yiikiimliiliigii altindadir®®8,
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’ne 2012 yilinda 2012/752%° basvuru numarastyla
yapilmis olan bireysel basvuruda; basvurucular, yakinlarinin 9 Kasim 2011°de Van
ilinde meydana gelen depremde otel enkazinda kalarak vefat ettiini ve hukuk

yollarina bagvurmalarina ragmen sonu¢ alamadiklarini belirterek, yasam hakkinin ve

hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, yapmis oldugu inceleme neticesinde, ilk olarak iilkemizdeki yasal
diizenlemelerde, bir afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak kurtarma, yaralilar
tedavi, barinma, Oliileri gomme, yanginlari sondiirme, yikintilar1 temizleme ve
felaketzedeleri iase gibi hususlarda uygulanmak iizere gorev ve gorevlileri tayin etme
ve toplanma yerlerini tespit eden bir programin valiliklerce diizenlenecegi, bu
programlarin uygulanmasinin valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince
saglanacagint belirlenmistir. Ardindan deprem afetinin gerceklesmesi sonrasinda
tehlikeli durumu ve binalarin gordiigii hasar bakimindan yiktirilmas: ve bosaltilmasi
gerekenler hakkinda, o il ve il¢enin en biiyiik miilki amirine durumun rapor edilmesi

ve bu makamlarca bu tiir binalarin derhal bosaltilmasinin saglanmasinin gerektigi,

48 Anayasa Mahkemesi(AYM), 06.01.1999 tarih ve E.1999/68, K.1999/1.,Bireysel Basvuru Secme
Kararlar (2012-2013), Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Kalkan Matbaacilik, Ankara, 2015, s.112-138.
Ayn1 Yonde; “Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini tiim tehlikelerden, tehditten ve siddetten
korumakla yiikiimliidir” AYM, 06.01.2011, E.2010/58, K.2011/8.

469 R.G. 30.10.2013 Tarih ve 28806 Sayn.
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liizumu halinde yapilarda meydana gelen hasari tespit etmek lizere Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nin istegi lizerine diger bakanlik, kurum ve kuruluslar, mahalli idareler,
tiniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri kadar insaat miihendisi
ve/veya mimarini hasar tespit caligmalarinda derhal gorevlendirmekle yiikiimlii

oldugunun kurala baglandigini tespit etmistir.

Ilk tespitin ardindan; heyelan, kaya diismesi ve deprem gibi afetlerde,
tehlikenin devami veya tekrar1 ihtimali {izerine bosaltilan binalarin tehlikeye karsi
kesin tedbir alinincaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin tamirine miisaade
edilemeyecegi, tedbir alinamayacagina karar verildigi takdirde tehlikeli mahal i¢indeki
binalarin, yukaridaki esaslar dahilinde yiktirilmasi gerektigi, yine bu diizenlemelerde
bunun bir yiikiimlilik olarak belirlendigine iliskin bir degerlendirme yapmustir.
Ayrica, devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin yasandigi
durumlarda Anayasa’nin 17. maddesi’ nin, devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak,
yasam hakkini korumak i¢in olusturulmus olan yasal ve idari g¢ercevenin geregi gibi
uygulanmasin1 ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurularak cezalandirilmasin
saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma goérevi yiikledigini ve bu
ylikiimliiliigiin, kamusal olup olmadigina bakilmaksizin, yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tiirlii faaliyet acisindan gegerli oldugunu kararinda vurgulamistir. Tim
bu gerekgelerle, Anayasa Mahkemesi; depremde 6lenin yakinlari tarafindan yapilan
bireysel bagvuruya iligskin olarak, “yasam hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigi ve

manevi tazminat 6denmesi”” gerektigi yoniinde ihlal karar1 vermistir.

Uluslararas1  boyutta, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina
bakildiginda ise, bu konuda verilen kararlarin basinda Oner Yildiz V. Tiirkiye Karari*'
gelmektedir. Mahkeme, 1993 yilinda Istanbul- Umraniye belediye ¢&pliigii deposunda
meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu ailelerinden 13 ferdinin 6lmesi ve
mallarinin zarara ugramasi nedeniyle devlet makamlarini sorumlu tuttuklari ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2,8 ve 13.maddeleri ve 1 nolu Protokoliin 1.

maddesinin ihlali ve S6zlesmenin 6/1 maddesine uygun idari islemin yiiriitiilmedigi

gerekgeleriyle 1999 yilinda yapilan basvuruda;  Soézlesmenin yasam hakkini

470 http://www.inhak.adalet.gov.tr/ ,Erisim Tarihi 09.05.2019.
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diizenleyen 2.maddesi baglaminda, ¢6p merkezlerinin isletimi gibi teknik bir alan s6z
konusu oldugunda, risk teskil eden ¢op alanlarinin kontroliinden devletin idari ve yerel
birimlerinin sorumlu olduklarini, ayrica milli makamlarin basvuru sahibinin bir
¢cOpliiglin yakinina gelmesini hi¢bir zaman cesaretlendirmese de, biitiin gostergelere
gore bunlari caydiracak tedbire de girismemis oldugunun ve resmi makamlarin metan
gaz1 sikismasi hususunda bilgi sahibi olmasina ragmen, bu kisileri tahliye etmediginin

tespitini yapmustir*’?,

Mahkeme, yasam hakkina kars1 bir tehdit olusturan riskleri 6nleyici bir idari
yap1 olusturularak insan hayatina zarar verme potansiyeline sahip olan tehlikeli
faaliyetlere iliskin diizenlemeler yapilmasinin 6nemli bir yere sahip oldugu ve
gerektiginde devletin bu nitelikteki faaliyetleri denetlemesi, giivenligi saglamasi ve
risklere kars1 tehlike i¢cinde olanlar1 korumak amaciyla herkesi pratik dnlemler almaya
zorlamasi gerektigine, bu gerekcelerle yasam hakkin1 diizenleyen soézlesmenin

2.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir*’2.

Idare yani devlet, vatandaglarinin yasam hakkmni korumakla yiikiimlii
oldugundan, yasam hakkini tehdit etme potansiyeline sahip olan yerlere yerlesime izin
vermemeli veya alacagi ¢ok ¢esitli ve siki tedbirlerle bu hakki giivence altina alarak
kontrollii bir sekilde yerlesme imkan1 saglamalidir. Bu nedenle, idarenin, dere yatag,
heyelan bolgesi, taskin bolgesi, depreme ve diger afetlere maruz bolgelerde
mevzuattan kaynaklanan gozetim ve denetim 6devi bulunmaktadir. Bu konudaki en
kiiciik bir thmalin bile idarenin sorumlulugunu gerektirdigi yargi kararlariyla kabul
edilmektedir*’®. Soyle ki, Danistay’1n &niine gelen; siddetli yagan yagmur sonrasinda
aniden olusan su baskini sebebiyle maruz kaldigini iddia ettigi maddi nitelikteki
zararlarinin  yasal faiziyle birlikte idarece 6denmesi istemiyle agilan tazminat
davasinda, yerel mahkeme mevsiminde yagan yagmurlara kiyasla normalin ¢ok
lizerinde yagmis olan yagmurlarin, ilk olarak "siddetli yagis" oOzelligine sahip

olduguna, sonrasinda durumun miicbir sebebin unsurlarini tasidigina ve idarenin bu

471 Cengiz, S., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Yasam Hakki, TBB Dergisi, 2011,
S.93, 5.394.

472 Kazilyel, S., “Yasam Hakki: ATHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamasi1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, S. 2, 5.280.

473 Akincy, a.g.e., 5.601.
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ylizden meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina iliskin
yaptig1 tespit sonucunda davanin reddi karar1 vermistir. Kararin hukuka aykirt oldugu

one siiriilerek davaci tarafindan Danistay’da temyiz edilmistir*’4,

Danistay, ilk olarak, 6001 Sayili1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun4. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde,
"Hazirlayacagi programlar uyarmca karayollarint yapmak, yaptirmak, emniyetle
kullanilmalarimt saglayacak sekilde siirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini
yaptirmak, onarmak, onartmuni yaptirtmak, isletmek, islettirmek.”; (c) bendinde,
"Gorev alanmina giren karayolu aglarinin yapimi, bakimi, onarimi ve diger hususlar
hakkinda teknik nitelik ve sartlar: tespit etmek veya ettirmek ve gerekli sartnameleri
hazirlamak."; (f) bendinde de, "Gorev alanina giren isler icin gerekli plan, harita, etiit
ve proje isleri ile arastirma - gelistirme calismalari yapmak veya yaptirmak"
eylemlerinin Karayollar1 Genel Midiirliigii'niin gorevleri arasinda sayildiginin
tespitini yapmustir. Daha sonra, D130 karayolunun yapimi sirasinda yagmur sebebiyle
olusacak sularin tahliyesini saglayacak, su baskinini dnleyecek gerekli alt yapinin
(menfez ve su tahliye kanali gibi) davali idarece teknigine uygun ve ihtiyaci
karsilayacak nitelikte yapilip yapilmadigi yoniinde incelemelerde bulunmustur.
Sonrasinda; dava dosyasinda yer alan ve adli yargida acilan tespit davasinda tayin
edilen bilirkisi tarafindan diizenlenen, davacinin zararinin, karayolunun kenarinda
yagis sularmmi bosaltabilecek yeterli sayida agik kanal, hendek veya menfezlerin
bulunmamasi sebebiyle olustugunun tespit edildigi raporu da dikkate alarak, anilan
yagislarin doga kaynakli afet niteliginde bulunmamasi veya doga
kaynakl1 afet niteliginde bulunmakla birlikte tahliye kanallarinin agik ve yeterli olmasi
halinde, olustugu ileri siiriilen zararin meydana gelip gelmeyecegi hususunun da
ayrica irdelenmesi gerektigi yoniinde kanaate varmistir. Bu durumda, mahkemece
eksik inceleme sonucunda davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigindan bahisle
davanin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigina, temyiz isteminin

kabuliiyle, yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

474 D.10.D., 28.05.2012, tarih ve E 2012/820, K 2012/2581, http://www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
09.07.2018.
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Danistay’in konuyla ilgili kararlarindan birinde; su baskinin, demiryolu
gecisini saglayan kopriiniin kesitlerinin dar olusundan ve yiiksekliginin azligindan
kaynaklandigi, siddetli yagis sonucu Sel sularinin davali idareye ait demiryolu
kopriisiiniin  yetersizligi nedeniyle, dere yataginda akmayip tasarak davaciya ait
tasinmazlar1 bastigini ve demiryolu gecisini saglayan kopriiniin yetersizliginin de
saptanmast nedeniyle, idarenin hizmet kusurundan dolayr sorumlu olduguna
hiikmetmistir*’”®. Somut olayda oldugu gibi, idarenin, bdlgenin konumu itibariyle
devamli surette siddetli yagislara maruz kaldigim1 da dikkate alarak kopriiyli buna
uygun olarak insa etmesi gerekirdi. Idare, kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmeti
sirasinda  kisilerin ugradiklart nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle
yiikiimliidiir. Dava konusu olayin idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiran
doga kaynakli bir afet oldugu kanitlanamadigindan, idarenin hizmeti ile meydana
gelen zarar arasindaki nedensellik baginin varligi devam etmekte ve dolayisiyla

idarenin hizmetin kotii islemesi nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilmektedir.

Danistay’1n kusur oranina bakilmaksizin idarenin tazminatla sorumlu olduguna
hiikmettigi kararlarinin*’® yani1 sira; idarenin, bilimsel ve teknik verilerden hareketle
heyelan tehlikesi olan bir yere yap1 yapilarak yerlesmeye ve yasamsal aktivitelere 1zin
vermemesi ya da alinmasi gereken tedbirleri alarak kontrollii bir sekilde izin
vermesinin gerekli olduguna, heyelan tehlikesi olan bir yere yapt yapilmasina izin
verildikten sonra buranin tahliye edilmesinin bile, idarenin hizmet kusuru olarak

degerlendirilmesi gerektigine iliskin kararlar1 da mevcuttur®’’

. Bubaglamda, Danistay
her olaym o6zelligini dikkate alarak gerekli incelemeleri ve arastirmalari yaparak

idarenin sorumlu olup olmadigina karar vermektedir.

Son olarak, Danistay’in, 2012 yilinda meydana gelen sel olayinda, Giilsan
Sanayi Sitesi ic¢indeki isyerinin Samsun ilinin genelinde yagan asir1 yagislar
sonrasinda Yilanli Derenin tagmasi iizerine hasar gérmesi sebebiyle olustugu one
striilen maddi zararin  tazmini istemiyle, Devlet Su isleri  Genel

Midirliigli, Samsun Biiyiiksehir  Belediye Bagkanligt ve Canik Belediye

475D.10.D., 14.01.1992 T., 1990/1117E., 1992/25 K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.05.2019.
476 D.6.D., 09.04.2014 Tarih, E.2013/6209, K.2014/2856, Akinc, a.g.e., s.610.
477 D.6.D.10.09.2013 Tarih, E. 2013/549, K 2013/4734, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 09.07.2018.
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Baskanligi'na karst Samsun 2. idare Mahkemesinde acilan davada; yerel mahkemece
mahallinde yapilan kesif sonrasi hazirlanan bilirkisi raporu dogrultusunda davali
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin %50, davali Samsun Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi'nin %30, davali Canik Belediye Bagkanligi'nin %20 oraninda kusurlu
oldugu sonucuna varildig1 gerekgeleriyle, davanin kabuliiyle talep edilen tazminatin
bu idareler tarafindan belirlenen kusur oranlarina gére 6denmesine karar verilmistir.

Temyizen bozulmasi istemiyle Danistay’in 6niine gelen s6z konusu kararda Danistay;

“ ...Samsun Biiyiiksehir Belediyesince TOKI tarafindan konut yapilan alanda
vapilan dere 1slahimin seli onleyici degil afet riskini artiracak sekilde yatagin
daraltilmas1 seklinde icra edildigi, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan imar
plam degisikliklerinde taskin 6nleme simrina riayet edilmedigi, TOKI konutlarinin
dere tarafina ¢evre duvart yapilmamasi sebebiyle sel baskin riskinin artmasina neden
oldugu, Yilanli Dere ile ayni havzada bulunan diger iki dere ilerinde sel kapaninin
bulunmamasi felaketin artmasina neden oldugu, dere yataginda diisiik kotta yer alan
ve selden zarar géren kagak yapilarin 3194 Sayili Imar Kanununun 32. maddesi
geregince Canik Belediyesince zamaninda yikilmamas: ve Biiyiiksehir Belediyesince
5216 Sayuli Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 11'inci maddesindeki denetim
viikiimliiliigiiniin yerine getirilmeyerek gerekli tedbirlerin alinmamast sebebiyle Canik

ve Biiyiiksehir Belediyelerinin kusurlu oldugu...

“...Su tagkint ile ilgili olarak olayin ¢ikis sebebi ve varsa illiyet bagi olan kurum ve
kuruluslarin kusur durumlarimin belirlenmesi amaciyla Sulh Hukuk Mahkemeleri, Ticaret
Mahkemeleri ve Idare Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
bilirkisi raporlarinda; yagisin siddetli yagis karakteri gésterdigi ancak afet olusturabilecek
nitelikte bulunmadigi belirtilmis olmakla birlikte, yapilagmaya izin verilerek sularin akis
kesitlerinin daraltildig, olayin meydana gelmesinde Yilanlidere iizerindeki sel kapanini
usuliine uygun yapmayan ve Incirli Dere'nin islah sirasinda Canik Belediyesinin hazirladig
Derivasyon Tiinelinin uygun oldugunu onaylayan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin; dere
islahint yapmayan, dere yataklarint imara acan, yagmursuyu tahliyesi gérevierini yapmayan
belediyeler ve su ve kanalizasyon idaresinin, projeye aykirt yapi yapmasi ve dere islahin

usultine uygun yapmamast sebebiyle yapr miiteahhidinin kusurlu oldugunun belirtildigi
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goriilmiis olup, yapr miiteahhidi icin belirlenen kusurun, idarelerin denetim ve gézetim
gorevlerini yerine getirmemekten kaynakli kusurunu ortadan kaldirmayan ve aslen bu hizmeti
(dere islaht ) yiiriitmekle gorevli idarelere ait bir kusur oldugu, yapt miiteahhidi ile ilgili idare

arasindaki riicu iligkisi bakimindan 6nem arz eden nitelikte oldugu anlagilmistir.

Bu hale gore, meydana gelen olay sebebiyle tazmini istenen zararin sadece
dogal afetten kaynaklanmadig, idarelerin kusurlu hizmetlerinden dogan birden ¢ok
faktoriin  bir araya gelmesi ile olustugu sonUcuna varimistir*’®”  seklindeki
gerekcelerle dosyanin yeniden karar verilmek iizere karari veren mahkemeye
gonderilmesine hiikmetmistir. Danistay’in kararmma konu olaymda oldugu gibi,
Karadeniz Bolgesi'nin, yogun yagislar1 ve bol egimli arazisiyle gegmisten beri sel ve
heyelanlarin olduk¢a yogun yasandigi bolge oldugu bilinmesine ragmen, dere
yataklar1 ve kiyilarin somut olayda oldugu gibi yerlesime agilmasi ve sagliksiz
yapilasmanin 6nlenmesi yoniinde idarenin gereken Onlemleri almamasi, idarenin
gbézetim ve denetim gorevini yerine getirmemesi sonucunda maddi ve manevi
zararlarm meydana gelmesi kagmilmaz olmaktadir. idarenin gerekli inceleme ve
etiitleri yapip, ozellikle bolgelerin konumu ve cografi yapisim da dikkate alarak,
saglikli ve karara konu olayda oldugu gibi afet riskini arttiracak sekilde degil 6nleyici
nitelikte yapilarin yapilmasi yoniinde ¢alismalar yaparak kamu hizmetlerini geregi gibi

yerine getirmesi ve sorumluluktan kurtulmasi miimkiin hale gelecektir.

Devletin, negatif bir yiikiimliiliikk olarak, yetki alaninda bulunan hi¢bir bireyin
yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yani sira, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek
kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu baglamda,
devlet dogal afet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli
onlemleri almak ve dogal afet riski nedeniyle vatandaslarin yasamini korumak
hususunda da pozitif bir yiikiimliiliik altindadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

(AIHS) 2. maddesi’ nde giivence altina alinmis olan yasam hakki en temel insan

478 D.8..D. 03.04.2017 T., 2015/8819 E., 2017/2276 K., www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 09.05.2019.

175


http://www.kazanci.com/

hakkidir ve yasam hakkini koruma yiikiimliiliigiiniin derecesi, yagam hakkina yonelik
risklerin kamusal makamlarca ne derece 6ngoriilebilip Ongoriilemeyecegi ile dogrudan

baglantilidir*™.

Afetin meydana gelmesi durumunda, yasam hakki ve miilkiyet hakki
baglaminda devletin sorumlulugunun kapsamin tayin edecek olgiitler Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin &zellikle “Budayeva ” kararinda ortaya konulmustur.
Mahkeme’ye gore, devletin dogrudan dogruya kendisinin yetkisi ve kontrolii altinda
yuriittiigii zarara yol agma ihtimali yiiksek olan faaliyetleri esnasinda devletin
makamlarinca sergilenen ihmali davranislarla olusan 6liimler arasinda uygun illiyet
bagimin kurulmasi halinde S6zlesmeyle giivence altina alinmis olan yasam hakki ihlal
edilmis demektir. Ayrica, AIHM, devletin sorumlulugu ve denetimi altinda yiiriitiilen
tehlikeli faaliyetler sirasinda meydana gelen can ve mal kayiplarinda yasam hakki
ithlali ile milkiyet hakki ihlalinin ayni sorumluluk ve illiyet bagi standard: ile
belirlenecegi kanaatindedir*®®. Bu kanaatte olmasina ragmen, toprak kaymasi sonucu
yakinlarin1 kaybeden kisilerin yapmis oldugu bu basvuruyla ilgili olarak, Mahkeme,
devletin yasam hakkini korumak amaciyla gerektiginde afete maruz bolgede kolluk
tedbiri alarak yerlesime engel olma, yerlesimi yasaklama ve sosyal devletin gerekleri
bakimindan bir takim tedbirler alarak afet tehlikesini ortadan kaldirmakla yiikiimlii
oldugunu; bunu yapmadig takdirde ise, cezai ve mali sorumlulugunun olacagini kabul

etmektedir.

3.3. KRIZ YONETIMIi ASAMASINDA IDARENIN
SORUMLULUGU

Kriz, beklenmedik bir anda, aniden ortaya g¢ikan, mevcut yapilanmalari

olumsuz etkileyerek tehlikeye diisiirebilecek durum®! olarak tanimlanabilecegi gibi;

479 Akincy, a.g.e., 595 ve 603. .

#80 Sahin, K.,(Budayeva) “Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam Hakki
Ve Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karari, MUHF — HAD, C. 19, S. 3,
s.93.

41 Yavas, H., “Kriz Yonetimi”, izmir’de Deprem Riski”, Editor: Arife Karadag ve Hikmet Yavas,
[zmir Yerel Giindem 21 Yayini, Izmir , 2001, s.134.
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bir 6rgiitiin ulasmak istedigi amaglarini gergeklestirmesini tehlikeye sokan kimi zaman
da orgiit yasamini sekteye ugratan ve acil bir sekilde tepki gosterilmesi gereken bir

durumdur?8?

. Krizin en agik ve en oOnemli 6zelligi belirsizliktir. Kriz, toplumu
olabildigince belirsiz bir ortamin i¢ine sokmakta, bu sebeple de hem toplum hem de
yoneticiler agisindan biiyiik bir belirsizlik ortam1 olusturmaktadir*®3, Krizlerin ortak
ozellikleri; belirsizlik ortami olusturmalarinin yani sira, beklenmedik bir anda ortaya
cikmalari, ortaya ¢iktiktan sonra sona erdirilmesinde bir zaman sinirinin olmamasi,
etkin ve uygulanabilir kararlar alabilmenin son derece zor olmasi seklinde

siralanabilir®®*

. Bu sekilde bakildig1 zaman, 6rnegin; en yaygin afet tiirlerinden biri
olan depremin ger¢eklesmesinin ardindan yasanan durum, orgiite disaridan yaptigi etki
acisindan bir kriz durumu olarak nitelendirilebilir. Depremin 6nceden tahmini
giiniimiiz kosullar1 ele alindiginda, imkansiz gibi goriinse de topraklarinin ¢ok biiyiik
boliimii deprem bolgesinde yer alan, depremi en aci sekilde tecriibe eden ve yasayan
tilke oldugumuz gergegi dikkate alindiginda, devletin afet sonrasi yasanmasi

muhtemel olan kaos ortamina hazirlikli olmasi gerektigi yadsinamaz*®®,

Kriz donemleri, toplumda biiyiik degisimlerin yasandig1 donemlerdir. Yasanan
bu degisimler, hem toplumda bir arada yasayan insanlar yani yonetilenler hem de idare
yani yonetenler iizerinde farkli etkiler birakmaktadir. Krizler, idarece 6nceden
planlanmamis bir degisim ortaya c¢ikarmakta ve idareyi mevcut yOnetim ve
tecriibelerin disina ¢ikmaya zorlamaktadir. Krizle birlikte insanlarin korku, stres ve
kaygilart artmakta, biiyiik sikintilar bag gostermeye baslamaktadir. Ayrica, acil ve
etkili karar alma yiikiimliiliigiiyle kars1 karsiya kalan idare agisindan planlanmamis
degisiklikler yapma ve programlanmamis faaliyetleri yonetme zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Boylece Kriz yonetimi siirecinde, olaylarin akisinin bir an 6nce denetim
altina alinmasi, yiiriitmenin kolaylastirilmas1 ve karar mekanizmasinin daha hizh

islemesi amaciyla yonetimin daha merkezi bir yapiya kavusturulmasi; yani yetki

482 Can, H., “Organizasyon ve Yonetim”, Siyasal Kitabevi Ankara, 1997, s.312.

483 Biiyiikkaracigan, a.g.m., s.199.

484 Yavas, H., “Kriz Yonetimi”, izmir’de Deprem Riski”, Editor: Arife Karadag ve Hikmet Yavas,
Izmir Yerel Giindem 21 Yayini, Izmir 2001, s.134.

485 Demirtas, H., ““ Kriz Y6netimi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Y 6netimi, Y:2000, S.23, ss.353-372,
s.355. http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kuey/article/view/5000050864, Erisim Tarihi: 23.03.2018,
Leblebici, a.g.e., 5.354.
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devirlerinin azaltilmasi ve yetkilerin yonetimin en iistinde yogunlastigi bir sistemin

uygulanmasi1 kaginilmaz hale gelmektedir*®®.

Yonetim; uygun bir ortamda, bir gruba bagli olan kisilerin davraniglarini
etkileyen, onlarin ¢abalarinin ortak bir ama¢ dogrultusunda istenen sonuclar1 elde
edebilecek bicimde yonlendirilmesini saglayan bir siirectir*®’. Bu siirecin mevzuata
uygun bir sekilde gergeklestirme yetki ve gorevi yoneticilerdedir. Yonetici, orgiitiin
icerisinde yer alan ve hizmetlerin sorumlusu olan en iist konumda gorev yapan
kimsedir. Afetlerden kaynaklanan krizler, orgiitlerin hemen hemen hepsinin
karsilastig1 veya karsilasabilecegi bir durum oldugundan, yoneticilerin bunu bilmesi
ve her tirlii krize hazirlikli olmasi gerekir. Kriz, acil durumu ifade ettiginden,
yoneticilik yetenegine en fazla kriz anlarinda ihtiya¢ duyulmakta ve yoOnetimin
yetenegi kriz aninda kendini gostermektedir. Yonetimin her seyin yolunda gittigi

olagan durumlarda ¢ok belirleyici oldugu sdylemek dogru olmayacaktir.

Olagantistii donemler olan kriz donemlerinden, miimkiin oldugunca az
etkilenmenin ve bu zor durumdan en kisa siirede ¢ikmanin yolu basarili bir Kkriz
yonetiminden gegmektedir. Iste, krize hazir olmak ya da kriz meydana geldiginde
krizi yonetebilmek idarede bulunmasi gereken 6nemli bir nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Krizi yonetme yetenegine sahip olmayan orgiitlerin, ayakta kalmalari pek
miimkiin degildir. Devlet bir orgiit olarak, toplumlarin neredeyse tiim faaliyetlerine
yon veren, toplumda yer alan tiim orgiitlerin iistiinde bulunan ve onlar1 etkisi altina
alan en tist teskilattir. Biitlin 6rgiitler gibi devlet denilen orgiitiin de isleyisi dogrudan
blinyesinde yer alan yoneticilerin, yoneticilik becerilerine sahip olup olmadiklariyla
iliskilidir. Iste, bu nedenle devlet, krizleri yonetme konusunda yetenekli olmalidir.

59488

“Kriz durumu yonetimin krizine doniismeden; yonetim, krizi yonetmelidir cok

yerinde bir tespit olarak burada zikredilebilir.

486 Alaagacli, S., Y: 2006, “Kriz ve Afet Yonetimi: Tiirkiye Ornegi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi SBE, Kocaeli, s.60.

487 Bozkurt O., Turgay E. ve Seriye, S., “Kamu Yonetimi Sézliigii”, Ankara: TODAIE Yayin No:
283,1998, S.265.

488Bjjyiikkaracigan, a.g.m., s.197; Demirtag, H., “ Kriz Yonetimi”, Kuram ve Uygulamada Egitim
Yo6netimi, Y:2000, S.23, $8.353-372, 5.355.
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Afetlerin neden oldugu 6ncelikli zararlar can ve mal kayiplari olmakla birlikte,
ilerleyen zamanlarda can ve mal kayiplarina bagli olarak ortaya ¢ikma ihtimali
bulunan fiziksel ve ruhsal zararlar da son derece 6nemlidir. Yalnizca afete dogrudan
maruz kalan insanlar degil, afetzedelerin aileleri ve yakin g¢evreleri, afetzedelere
yardim eden Kkisiler ile yasanan bu olaya medya araciligiyla tanik olan kisiler dahi
psikolojik sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu asamada, giivenli yasam bilinci
ve afet bilincinin olusturulmasinda, yerel yonetimlere 6nemli gorevler diismektedir.
Afet bilincinin toplumun her kesimine yayginlastirilmasi, risk azaltma, hazirlik,
midahale ve iyilestirme donemleri i¢in gerekli egitimin verilmesi ve becerilerin
gelistirilmesi yoluyla toplumun afetlerle miicadele kapasitesinin artirilmasi son derece

onemlidir?®®,

Afetlerde psikososyal destegin verilmesi, afet sonras1 yasanma ihtimali ytliksek
olan psikolojik sorunlarin engellenmesi ve afetzedelerin normal hayata donmeleri
amaciyla gerekli ¢alismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimlere bu
asamada ¢ok 6nemli gorevler diismektedir. Psikososyal miidahale ile afetten etkilenen
kisilerin normal hayata gegcis siirecinin hizlandirilmas: ve toplumun bu konudaki
ihtiyaglarinin tespit edilip, karsilanmasi amacglanmaktadir. Bu c¢alismalarda yerel
yoneticiler, ihtiya¢ ve kaynaklarin degerlendirilmesi, psikolojik ilk yardim, sevk etme
ve yonlendirme, bilgi merkezleri olusturma, toplumu harekete gegirme, sosyal proje
uygulamalari, gerekli egitimlerin verilmesi ¢alismalarini1 gergeklestirmekle gorevli

bulunmaktadir®®,

Afetler yalnizca gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis {ilkelerde de
meydana gelmektedir. Ancak, gelismis iilkelerde meydana gelen afetler sonrasi olusan
can kayiplarinin diger iilkelere gore daha az olmasinin sebepleri, gelismis tilkelerin
zenginligin vermis oldugu imkanlarla daha kaliteli binalar inga etmeleri, altyap:
caligmalarin1 basaril bir sekilde gergeklestirmeleri ve meydana gelen afet sonrasi daha

koordineli bir sekilde acil yardim hizmetleri sunabilmeleri olarak siralanabilir. Ayrica,

http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kuey/article/view/5000050864. Erisim Tarihi: 23.03.2018, Leblebici,
a.g.e., s.459.

489 Biiyiikkaracigan, a.g.m., s.215.

490 [stanbul Sismik Riskin Azaltilmast ve Acil Durum Hazirlik Projesi (ISMEP), “Afetlerde Psikolojik
[lkyardim”, T.C. Istanbul Valiligi, Istanbul, 2009, s.2.
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geligsmis {ilkelerin kurumsal yapilarinin afetler sonucu meydana gelen Oliimleri
etkileyebildigi de bir gercektir. Soyle ki, siyasi kurumlari daha kapsayicit olan
hiikiimetlerde, hiikiimetlerin hem se¢im sandiginda hem de yasal yollarla hesap
vermesi gerektigi bilincini tasimasi sebebiyle, afetleri onleyici veya yasanmis olan
afetlerin etkilerini azaltici harcamalar yapmanin ne denli 6nemli oldugunun farkinda
olarak, caligmalarina yon vermektedirler. Buna ilaveten, depreme dayanikli yapi
denetim yasalar1 ¢ikarmak ya da sellerin olusmasin1 6nlemek i¢in dere yataklarina
yerlesimi engelleyici diizenlemeler yapmak gibi afetlerden koruyucu diizenlemelere
de imza atilmasi yoluyla can ve mal kayiplarinin 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi

miimkiin olmaktadir®®?,

‘

Danistay oniline gelen uyusmazlikta “ yapinin deprem nedeniyle agir hasar
ongorerek yikildigi ve enkaz altinda davacinin es ve iki cocugunun kalarak vefat ettigi,
davali belediyece ara kararina verilen yanitta davacinin kiraci olarak oturmakta
oldugu konutun bulundugu binaya iliskin islem dosyasina rastlanilmadiginin
belirtildiginin goriildiigii, binanin ruhsat almaksizin kacak olarak yapildigi, anilan
idarece gerek yapinin insaasi asamasinda, gerek daha sonraki asamalarda yaprya
iliskin olarak herhangi bir tespit ve denetim yapilmadig, yikilan binanin kagak olarak
insaa edilirken, hatalt malzeme ve is¢ilik kullanilmast sonucu deprem sonrasinda
vikildigi kanaatine varildigi, yasalarin vermis oldugu denetim ve gézetim gorevlerini
verine getirmeyen davali belediyenin zararin meydana gelmesinde %100
oramnda kusurlu oldugu™ gerekgeleriyle davali belediyece bozma istemiyle yapilan

temyiz talebini yerinde gérmeyerek, yerel mahkeme kararinin onanmasina ve temyiz

isteminin reddine karar vermistir.

Danistay’in benzer bir kararinda, esasa girilmeden, bir usul hiikkmiiniin
uygulanmamasi nedeniyle yerel mahkeme kararnin bozulmasina karar verilmistir.
Kararda, “olayda davacilarin, depremde yakinlarini kaybetmeleri nedeniyle
ugradiklarim ileri siirdiikleri manevi zarari, davali idarenin deprem sonrasinda

yapmas: gereken kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon ¢alismalarinin

41 Giir, N., “Dogal Afetlerin Ekonomi Politigi”, Afetlerle Kalkinma: Tecriibeler, Politikalar ve
Beklentiler, Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yayinevi, Ankara, Nisan 2016, ss.311-342, 5.319.
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vetersizligine dayandirdiklari, dolayisiyla manevi zarar, soz konusu hizmetlerin geg
veya hi¢ islememesi seklinde olusan fiil ve hareketlerle somutlastigindan, bu sekilde
olustugu ileri stirtilen zararn idari iglemlerden degil, idari eylemlerden kaynaklandig
sonucuna ulasiimaktadr. Durum boyle olunca, olayda idarenin hareketsizligi séz
konusu olmakta ve boylelikle ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin bu

"olumsuz eylem"" olarak kabulii gerekmektedir*®®” seklindeki

hareketsizliginin
ifadelerle, deprem sonrasinda arama-kurtarma, diizeni saglama ile ilk yardim
calismalarinin yerine getirilmesinde kusur ve ihmali bulunan idarenin sorumluluguna

gidilmesinin gerektigine hilkmedilmistir.

Bu baglamda, Danistay’in, idarenin iizerine diisen kamu hizmetlerini yerine
getirmeyerek hareketsiz kalmasi1 durumunu hizmet kusuru hallerinden hizmetin hig
islememesi olarak degerlendirerek, kisilerin ugradiklari zararlarin idare tarafindan
tazmin edilmesi yolunu islettigi ve idareyi tazminata mahkum ettigi bu ve buna benzer
kararlarnin®®, idarelerin bu hususa iliskin gerekli tedbirleri alarak sorumluluktan
kurtulmak adina daha dikkatli ve tedbirli hareket etmeleri agisindan yol gosterici ve
caydirict bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Danistay’in ihlal kararlar
idarenin harekete ge¢mesi agisindan son derece Onemli bir etkiye sahip

bulunmaktadir®®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina bakildiginda, Mahkeme, doga
kaynakli afetlerle ilgili olarak, oncelikle meydana gelen afetin yakinliginin teshis
edilebilir olup olmadigina, daha sonra ise, meydana gelen afetin insanlarin iskan
edildigi yerlesim alanin1 yeniden etkileyip etkilemedigine bakarak bir

degerlendirmede bulunmaktadir. Mahkeme’ye gore, devletin sorumlulugunun

492D.11.D., 30.04.2004 Tarih ve E. 2001/45502, K. 2004/2026, http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
27.09.2018.

498 15,04.2014 T., 2013/6954 E., 2014/3101 K.; 13.05.2015 T., 2014/9625 K., 2015/3013 E., Akinc,
a.g.e., s.633 ve s.644.

4% Thlal Kararlarmin yan1 sira; “ Deprem esnasinda yakini gogiik altinda kalan davacinin, idarenin
arama-kurtarma faaliyetlerini gerektigi gibi yerine getirmemesi nedeniyle actig1 tazminat davasinda,
mahkeme7

idarenin kusurlu olmadigina karar vermistir. Bunun {izerine karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Danistay “depremin siddeti, etkiledigi alan, deprem sonrast olusan zararin diger kamu hizmetlerini de
etkiledigi ve idarenin bir kusurunun tespit edilemedigi” gerekgesiyle temyiz istemini reddetmistir.
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kapsami, belirli durumlarda yasam hakkina yonelik tehdidin kaynagina ve yasam

hakkina yonelik riskin hafifletilebilir olup olmadigina bagli olmaktadir*®>.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin dogal afet riski ile ilgili olarak bireylerin
ugradig zarar ve kayiplarin tazmini noktasinda sosyal devlet ilkesini, yasam hakki

49 nda; basvuranlar,

baglaminda irdeleyen M. Ozel ve Digerleri/ Tiirkiye karari
depremin ardindan acil yardim ¢alismalarinin diizenlenmesindeki eksikliklerden ve
valilik tarafindan 6ngoriilen bir "afet planinin" bulunmamasindan yakinarak idarenin
agir kusurunun séz konusu oldugunu iddia etmektedirler. Ayrica, acil yardim
calismalarinin ivedi ve etkin bir sekilde yiiriitiilmedigi, 6zellikle gogiik altinda kalan
kisilere yonelik arama c¢aligmalarinin, ancak afetin iizerinden birkag¢ saat sonra
gectikten sonra ylriitilebildigini, ol ve yaralilara iliskin bir listenin
diizenlenemedigini ve yaralilarin hastaneye gotiiriilmedigini iddia etmektedirler.
Bagvurucular, idarenin afetlerle bas etmek i¢in Onceden hazirlikli olmamasinin
Olenlerin sayisini arttirdigina da dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda basvurucular, 17
Agustos 1999 tarihli Marmara depremi sirasinda yapilarin bulundugu bolgenin afet
bolgesi oldugu dikkate alinmaksizin imar planlarinda yapilan degisiklikler nedeniyle,
yakinlarinin hayatin1 kaybettigini ileri siirmekte, diger yandan dogal bir afetin s6z
konusu oldugu kabul edilerek, sorumlu oldugu diisiiniilen kisiler hakkinda herhangi
bir sorusturma ytiriitiilmediginden bahisle yakinlarinin yasam hakkinin ihlal edildigini

iddia etmektedirler.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, devlete yalnizca, kasten oliime
sebebiyet verilmesini engelleme zorunlulugu getirmedigini, ayn1 zamanda, kendi yarg1
yetkisi altinda bulunan kisilerin hayatini korumaya yonelik gerekli tiim tedbirlerin
alinmas1 yiikiimliliglini de yiikledigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu
yukiimliiliigiin, kamuya 6zgii olan ya da olmayan her tiirlii faaliyet baglaminda gecerli

oldugu seklinde yorumlanmasi gerekse bile, yasam hakkinin dogal bir afet ile tehdit

4% Sahin (Budayeva), a.g.e., .42, Akincy, a.g.e., 5.610.
4% Adalet Bakanhig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire
Baskanligi,, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ikinci Bélim, M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye
davasi(Basvuru No. 14350/05, 15245/05 ve 16051/05).
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edilmesi durumunda da gegerli oldugunu hatirlatmaktadir. (Yukarida anilan, Budayeva
Karary)

Bu baglamda, Mahkeme, 17 Kasim 2015 tarihinde; dogal tehlikelere iliskin
olarak, devlete atfedilen pozitif ylikiimliiliiklerin kapsaminin tehdidin kaynagina ve
riskleri azaltabilecek nitelikteki tedbirlere bagli oldugunu belirttikten sonra, bu
yiikimliiliiklerin, yakin olan ve agikga belirlenebilir nitelikteki tehlikelerin ve 6zellikle
de yerlesim alanlarini etkileyen ve tekrar eden afetlerin s6z konusu oldugu durumlarda
gecerli oldugunu agikca ifade etmistir. Boylelikle, insan hayati bakimindan derin
etkilere yol acan doga kaynakl afetlerin meydana geldigi durumlarda, S6zlesme’nin
2. maddesinin uygulanabilir oldugu ve devletin sorumlulugunun séz konusu oldugu
kabul edilmistir. Mahkeme, bagvurunun, ulusal mahkemeler tarafindan yiiriitiilen ceza
davasiyla ilgili olmasi nedeniyle, usul yoniinden, bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiine
iligskin olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi baglamindaki sikayetle ilgili kismiin kabul
edilebilir olduguna ve S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine

karar vermistir®’.

Ulke genelinde saglikli ve dengeli bir yerlesme diizeni kurmak, insan giicii ve
teknolojinin yani sira dogal kaynaklardan da dogru bir sekilde faydalanmak ve
kalkinmay1 planli bir sekilde gergeklestirebilmek, toplumun krizlerden korunmasi
acisindan son derece dnemlidir. Bu sistemin dogru bir sekilde kurulamamasi, kisileri
farkli ¢6ziim arayiglarina itmekte ve bu asamada karsimiza en énemli sorun olarak
gecekondulasma c¢ikmaktadir. Artan kentlesmeyle beraber konut ihtiyacinin da
artmasi, 6zellikle, biiyiik kentlerde niifus artisina paralel olarak devletin, artan niifusun
barinma ihtiyacin1 karsilamaya yonelik yeterli bir sosyal politika izleyememesi
neticesinde, diisiik gelirli vatandaslarin, gecekondu yapma yoluyla barinma
ihtiyaglarmi1 ~ karsilamalar1  séz konusu olmustur*®.  Bu noktada devlet,

gecekondulagmanin ve yaratacagi sorunlarin 6nlenmesi, dengeli ve saglikli bir cevrede

47ATHM, M. Ozel ve Digerleri/ Tiirkiye davasi(Basvuru No. 14350/05, 15245/05 ve 16051/05), Sarag,
F., 17 Agustos Depreminin 19. Yili ve Imar Barisi, Kamu Yararim1 Savunma Dernegi,
http://kamuyarari.org.tr/Kamu%?20Yarar%C4%B1na%20Makale%20ve%20Bilgilendirmeler387,
Erisim Tarihi: 04.04.2019; Ayni dogrultuda: Kolyadenko ve Digerleri v. Rusya Karari.

4% Kaplan, a.g.e., 5.24-37.
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yasamin siirdiiriilmesinin tam anlamiyla temini igin 1982 Anayasast m.5 ve m.23,
m.56/1, m.57 ve m.65 hiikiimleri ¢ergevesinde gerekli tedbirleri alarak tizerine diisen

sorumlulugu yerine getirmelidir.

Anayasa’nin 5. maddesi*® devletin temel amag ve gorevlerini; 23.maddesi®®
saglikli ve diizenli kentlesmenin saglanmasini diizenlerken; Anayasa’nin “Sosyal,
Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli 56/1 hiikmii, herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olduguna vurgu yapmakta ve devlete bu konuda acik

501 Anayasa’nin 57.maddesi®®? konut hakkini diizenlerken,

bir 6dev yiiklemektedir
sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 koruyan bir planlama anlayisini One
ctkarmakta®®3; 65.maddesi ise, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun oncelikleri de gozeterek mali

kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi®**’ne gore; devlete Anayasayla verilen gorevlerin yasama
gecirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla getirilen diizenlemelerin biitiinligi biiyiik
onem tasimaktadir. Ozellikle Anayasa’nin 5., 56. ve 57. maddeleri ile devlete verilen
gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama gegcirileceginden kusku bulunmamakta
ve bu gdorevlerin hukuk ¢atis1 altinda yerine getirilmesi, belli bir plan ve program
cergevesinde gozetilip denetlenmesi icap etmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa’da
yer alan “saglikli ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu,

kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin dnlendigi bir ¢evre

49 “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

500 “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriveti, sug islenmesini onlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarimi korumak; .... amaglariyla kanunla sumirlanabilir....”

501 Kaplan, a.g.e., s.25.

02 “Devlet, sehirlerin Ozelliklerini ve cevre sartlarim gozeten bir planlama cercevesinde, konut
ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alwr, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”

503 Kaplan, a.g.e., s.45.

%4 AYM, 2010/75 E., 2011/150 K., 03.11.2011 K., R.G., 14.02.2012 Tarih ve 28204 Sayz,
www.kazanci.com. Erigsim Tarihi: 25.11.2018.
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kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis yerlesme ve giivenli yapilasmanin

da girecegi kuskusuzdur.

Hem bireylerin yerlesim hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi hem de konut
hakkinin devlet tarafindan tam anlamiyla temin edilebilmesi igin, afet riski altindaki
alanlarda saglikli ve planli bir kentlesmenin saglanmasi amaciyla kentsel doniisiim
uygulamalarinin hayata gegirilmesi hizlandirilmistir®®. idarenin; dere yatagi, heyelan
bolgesi, taskin bolgesi, depreme ve diger afetlere maruz bolgelerde yerlesime izin
vermemek ya da alacagi ¢ok siki tedbirlerle kontrollii yerlesme imkani saglamak gibi
ulusal ve uluslararasi mevzuattan kaynaklanan gdzetim ve denetim gorevi soz
konusudur. Bu noktadaki en kiiciik ihmalin bile idarenin sorumluluguna yol agacagi

yargi kararlartyla kabul edilmektedir°®®.

Bu baglamda, devlete diisen gorevler ve
kentsel donilisiim uygulamalar1 kapsaminda idare, birtakim idari islem ve eylemler
gerceklestirmektedir. Bu islem ve eylemler sonucunda birden fazla hukuki uyusmazlik
ortaya ¢ikmakta ve bu uyusmazliklarin kusurlu veya kusursuz sorumluluga yol agmasi

507 Kusurlu sorumluluk i¢in idarenin, hukuka aykir bir islem

s0z konusu olmaktadir
veya eyleminin olmasi ve bunlarin ortaya bir zarar ¢ikarmasi gerekir. Ornegin; riskli
oldugu tespit edilen bir binanin yikim ¢alismalar1 sirasinda, gerekli onlemlerin
alinmamasi nedeniyle yikilmamasi gereken binanin da zarar gérmesi ya da yikilmasi
durumunda bina sahibi, zararinin tazminini kusur sorumlulugu esasina dayanarak talep

edebilecektir,

Idarenin bu asamada gerekli giivenlik 6nlemlerini alarak, yikilmasi planlanan
binanin insanlara ve diger binalara zarar vermemesini saglamasi sarttir. Hizmetin hic
islememesi, ge¢ ya da kotii islemesi gibi hizmet kusuru hallerinin kentsel doniisiim
uygulamalari agisindan da gegerli ve uygulanabilir oldugu, idarenin gerekli ve yeterli
onlemleri almamasi halinde sorumlulugu yoluna gidilecegi ortadadir. Aymi sekilde,

idarenin almasi gereken tedbirleri hi¢ almamasi ya da gerekli tedbirleri almis olsa da

505 Kaplan, a.g.e., s.46.

56 Akinci, a.g.e., 5.603.

507 Captug, a.g.e., s.171.

S8Captug, a.g.e., s.170; Yerebatmaz, Y., “Idarenin Kentsel Déniisiim Uygulamalaridan Kaynaklanan
Sorumlulugu”, Kentsel Déniisiim Hukuku, Ed: Yasin, M., Sahin, Istanbul Universitesi S.S.Onar Idare
Hukuku ve ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi, No:2013/1, s. 251-253.
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bu tedbirlerin yetersiz almasi da ihtimal dahilindedir. Ayrica ilgili alanlarda kentsel
doniisiim uygulamalarindan birini tercih ederken ya da mevzuat hiikiimlerine
dayanarak riskli alanlar tespit edilirken idarenin bir takim hukuki yanlislik ve hatalar
nedeniyle zararlar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi durumlarda da idarenin hizmet kusuruna

dayanan sorumlulugu séz konusu olabilecektir®®.

3194 Sayili imar Kanunu’nun 21. maddesi, belediye ve miicavir alan siirlari
icerisindeki yapilar icin belediyeden, belediye ve miicavir alan smirlar1 disindaki
yapilar i¢in valiliklerden yap1 ruhsati alinmasinin zorunlu oldugunu diizenlemektedir.
Kamu giivenligi ve saghigim tehlikeye ugratacagi gerekcesiyle, bu islemin
denetlenmesi imar kolluk islemi olarak kabul edilip, bu faaliyetin idare tarafindan
geregi gibi yerine getirilmemesi ve s6z konusu diizenlemeye aykirt uygulamalar
yapilmasi idarenin hizmet kusurundan dolay1 sorumluluguna neden olacaktir. Kentsel
doniisiim projeleri kapsaminda idarenin kusursuz sorumlulugu da s6z konusu olabilir.
Projenin uygulanmasi asamasinda, idarenin hukuka uygun islem ve eylemleri
bireylerin zararina sonuglar dogurabilir. Ornegin; proje kapsaminda yapilan yol
nedeniyle binasinin degeri diisen bina sahiplerinin veya ticaret alaninin konut alanina
donustiiriilmesi nedeniyle zarara ugrayan isyeri sahiplerinin zararlariin karsilanmasi
gerekir. Iste bu gibi ihtimallerde idarenin sorumlulugu, “kamu kiilfetleri karsisinda

esitlik” ilkesine dayandirilabilir.51

Kentsel doniisiim uygulamalar1 ve riskli yapilar nedeniyle zarara ugrayan
kisilerce meydana gelen zararlarin tazmini talebiyle idari yargida tam yargi davasi
agma imkan1 mevcuttur. idari yargida ikinci bir dava tiirii olarak, “Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan™ 2577
Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesinde diizenlenen tam yarg1
davalari, uygulamada tazminat davasi olarak adlandirilmaktadir. Tam yargi davalari,
idarenin iglem, eylem veya eylemsizligi seklindeki tutum ve davranislar: nedeniyle,

kisisel haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan agilan ve idarenin kamu hukuku kurallarina

09 Kaplan, a.g.e., s.110.
510 yasin, a.g.e., 134-135.
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dayanan sorumluluguna yol agan ve olusan zararin tazmini istegini konu edinen bir

idari dava cesididir>**.

Danistay’in konuyla ilgili kararlarindan birinde, depremde kismen hasar goéren
bir bina ile ilgili olarak miihiirleme islemi yapilmadan kullanmaya g6z yumulmas1 ve
daha sonra yikimindan bir zararin meydana gelmesi olayinda idarenin sorumlugunun
kabulii yoniinde karar verilmistir2, Davaya konu olan bina Marmara bdlgesinde
meydana gelen depremde zarar gérmiistiir. Ancak zarar géren binanin, depremden
sonra miihiirlenerek niifus ve esyadan tahliye edilmesi gerekirken iskana devam
edilmis ve 2007 yilinda kendiliginden ¢okmiistiir. Binanin ¢6kmesi sonucu evsiz kalan
ve zarara ugrayan mesken sahipleri tarafindan agilan davada, yerel mahkeme, zararin
gerceklestigi yerin davali idarenin sorumluluk alaninda kaldigina, gerekli gozetim ve
denetim gorevini yerine getirmeyen idarenin hizmet kusuru nedeniyle olusan zarardan
sorumlu olduguna ve davacilara davali idarece belli bir miktarda tazminat 6denmesine
karar vermistir. Bu kararin davacilarin ve davali idarenin aleyhine olan kisimlari
karsilikli olarak temyiz edilmistir. Danistay, temyiz incelemesinde, davali belediye
basgkanliginin ruhsath yapinin ¢okmesinde hukuken sorumlu oldugu kanaatine vararak

yerel mahkemenin kararinin onanmasi yoniinde hiikiim vermistir.

Danistay’in kararinda da belirtildigi lizere, kismen de olsa hasar géren bir bina
ile ilgili olarak belediyenin miihiirleme islemi yaparak o binanin kullanimina engel
olmast ve binayr bosaltmasi gerekirken iskana devam etmesi ve binanin bir anda
yikilmasi idarenin hizmet kusurundan dolayr sorumlulugunun isletilmesini
gerektirmektedir. Ciinkii, idare her ne kadar depremde yikilmasa da zarar gérmiis ve
konut olarak kullanilmaya devam edilen hasarli binalar1 bir an 6nce tahliye etmek ve
gerekirse yiktirmakla gorevlidir. Idare, aksi halde, 6rnek karardaki gibi, meydana

gelen zararlar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Dava agma siiresi ile ilgili olarak; Anayasa m. 40/2’de; devlet, yapmis oldugu
idari islemlerde, islemle ilgili kisilerin kanun yollar1 ve mercilerden hangilerine

bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu hitkkme baglanmig, m.125/3°de

511 Candan, T. “ A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012, s.170.
12 D.6.D. 2012/ 6930 E., 2013/5733 K., Akinct, a.g.e., 5.670.
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ise; 40. maddede yer alan diizenlemeyi tamamlayan bir ifadeyle " /dari islemlere karsi
ac¢ilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar" hikkmiine yer verilmistir.
2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanununun "Dava agma siiresi" baslikli 7. nci
maddesinde dava agma siiresinin, 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu ve bu siirenin, idari
uyusmazliklarda teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen glinden itibaren islemeye
baslayacagi diizenlenmektedir. ['YUK” a nazaran 6zel bir kanun niteliginde olan, 6306
Sayil1 Kanun'un 6.’nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasinda, genel dava agma siiresinden
ayr1 olarak afet amaclh kentsel doniisiim ile ilgili tesis edilecek idari islemlere karsi

ozel olarak 30 giinliik dava agma siiresi Sngériilmiistiir>®®,

2577 Sayili IYUK’ un 12.” nci maddesine gére; “Ilgililer haklarini ihlal eden
bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan
dogruya tam yargt davasi veya iptal ve tam yargi davalarint birlikte agabilecekleri
gibi ilk once iptal davast agarak bu davanmin karara baglanmast iizerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava stiresi
icinde tam yargi davasi agabilirler”. Tlgili maddeden de anlasilacagi {izere, herhangi
bir idari islem ilgilisini maddi veya manevi bir zarara ugratmissa, idari islemin iptal
edilmesiyle birlikte bu zararin giderilmesi i¢in tam yargi davasi da agilabilir. Hatta,
idari islemin iptalini istemeksizin sadece meydana gelen zararin giderilmesi de
istenebilir. Bunun yan1 sira 6ncelikle iptal davasi agilip, bu davanin karara baglanmasi

lizerine tam yarg1 davas1 da agilabilir®®4,

Idare; mevzuata ve hukuk kurallarina aykir1 islem tesis etmenin yani sira,
yukarida ayrintilariyla ele alindig: tizere hizmetin kot islemesi, hi¢ islememesi veya
gegc islemesi nedeniyle yiiriittiigi idari faaliyetler ¢cergcevesinde de zarara sebep olabilir.
Ancak idari eylemden dolay1 tam yargt davasinin agilabilmesi i¢in “6n karar” alinma

zorunlulugu bulunmaktadir. Nitekim 2577 Sayili [YUK’ un 13.iincii maddesi; * Idari

513 DIDDK, 03.07.2017 Tarih ve 2017/640 E., 2017/2734 K, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
30.11.2018.

514 Yalgin B., B.; “Hak Arama Ozgiirliigii Oniinde Bir Engel: Riskli Alan Kararlarina Karst Dava Agma
Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, 5.2536. Ayrica bkz. ilgili DIDDK
Karar1, 24.04.2017 Tarih ve 2017/397 E., 2017/1818K., www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 29.11.2018.
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eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri
vazili bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
verine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi
halinde, bu konudaki igslemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda
altmig giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava
stiresi icinde dava agilabilir. Gorevli olmayan adli ve askeri yargt mercilerine agilan
tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine
acilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz”
seklindedir. Kanun’da yer alan bu diizenlemeyle idarenin eylemleri nedeniyle olusan

zararlarin tazmininde nasil bir yol izlenmesi gerektigi acik¢a ortaya konulmustur.

3.4. MUCBIR SEBEP VE BEKLENMEYEN HAL
KAVRAMLARI BAGLAMINDA iDARENIN SORUMLULUGU

3.4.1. Genel Olarak

Idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugu baglaminda, hizmet
kusurunun s6z konusu oldugu durumlarda, kusur oraninda sorumlulugu; kusursuz
sorumluluk durumunda ise somut olaya gore tazminat miktarinin hesaplanmasi s6z
konusu olmaktadir. Idarenin eylem ve islemleri disinda meydana gelen baska bir olay,
bir zararin ortaya ¢ikmasina kismen veya tamamen sebep olmus ya da ortaya ¢ikan
zararin artmasina neden olmugsa, idarenin tazmin sorumlulugunun tamamen ya da
kismen ortadan kalkmasi miimkiin olmaktadir®’®. Bu baglamda, idarenin tazmin
sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan kaldiran, ortaya ¢ikan zararla idarenin
eylem ve islemleri arasindaki illiyet bagini etkileyen ve zararin olugsmasina ya da
artmasina neden olduklar1 oranda idarenin mali sorumlulugunu azaltan; miicbir sebep
ve beklenmeyen hal durumlari ele alinacaktir. Ancak idarenin giin gectikge daha da
gliclenmesi ve teknolojinin ilerlemesiyle beraber, sorumlulugun ortadan kalktigi

durumlar giderek azalmaktadir®®, Asagida Damstay kararlarinda da irdelenecegi

515 Aydin, a.g.e., s.147.
516 yildirim, T., “ Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”, 5. idare Hukuku Bulusmasi,
“Danistay Karar Imcelemeleri”, 4-6 Mayis 2018 Biiyiikada/Istanbul, Filiz Kitabevi, istanbul 2019, s.3.
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tizere, 0zellikle depremler nedeniyle olusan zararlar agisindan verilen kararlarda bu

durum goriilmektedir.
3.4.2. Miicbir Sebep Ve Beklenmeyen Hal Kavramlar

Miicbir sebep; meydana gelen zararla, zarara neden olan islem veya eylem
arasindaki illiyet bagmi kesen, borcun yerine getirilmesini imkansizlastiran®'’ ve
dolayisiyla idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durumdur. Miicbir sebebi
teskil eden olay, dogal, sosyal veya hukuki olabilecegi gibi, insana bagl (beseri) bir
olay ya da bir davranis da olabilir. Ornegin, deprem, firtina, sel, heyelan, yildirrm
diismesi gibi olaylar dogal olaylardir. Savas, darbe, isyan gibi olaylar beseri yani
insana bagli olaylardir. Politik amagli genel grev ya da sinirlarin kapatilmasi gibi

olaylar ise, hukuki olaylara 6rnek olarak verilebilir8,

Ogretide miicbir sebep, idare hukukcular1 tarafindan cesitli sekillerde
tanimlanmakta ise de, yapilan tanimlar birbirine olduk¢a yakindir. Bu tanimlarin

bazilar su sekildedir:

“ Miicbir sebep, yer sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini
kabil olmayan, mengei tabii i¢timai veya hukuki olmast itibariyle failin diginda kalan
yani hakiki veya hiikmi sahsin irade ve fiilinin tamamen disinda kalmis olan ve bu

sahis tarafindan onlenmesi miimkiin bulunmayan hadiselerdir .

“ Zorlayici nedenler, idarenin iradesi disinda olusan, ongoriilmesi ve en biiyiik
dikkat ve ozenle dahi onlenmesi miimkiin olmayan ve de bir kamu hizmetinin

yiiriitiilmesini imkansizlastiran olaylardir®®”.

“ Miicbir sebep, idarenin iradesi disinda meydana gelen, onceden ongoriilmesi

miimkiin olmayan ve karsi konulamayacak agirliktaki olaylardir >,

517 Goziibiiyiik P., “Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller”, Kazanci Yayinlar1 Bilimsel Dizi:l
Ankara, 1977, 5.166.

518 Eren, F.(1975) “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi”, Seving Matbaas,
Ankara, s.177.

519 Onar, C.111,5.1719.

520 Giinday, a.g.e., 5.336.

521 Gyzler, Idare Hukuku, s.788.

190



“ Mutlak olarak ka¢imilmaz surette, bir borcun (veya bir hareket tarzi
kaidesinin yiikledigi umumi vazifenin) ihldline sebebiyet veren, harici bir

hddisedir %,

Danistay kararlarinda da miicbir sebebin tanimi 6gretideki tanimlardan ¢ok
farkli bir sekilde yapilmis degildir. “Miicbir sebep, kékeni, dogal, sosyal ve hukuki
olmast itibariyle failin disinda kalan, fail tarafindan énlenme olanagr bulunmayan,
onceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar” olarak tanimlanmaktadir.5?>” Verilen
tanimlara gore, miicbir sebebin unsurlari; “digsallik”, “6ngdriilemezlik” (sezilemezlik)
ve “Onlenemezlik” (karsi konulamazlik) olarak siralanabilir. Bu unsurlar1 tasimak
sartiyla deprem, siddetli firtina, sel/tagkin, heyelan, kaya ve ¢1g diismesi gibi afetler
miicbir sebep olarak degerlendirilebilir. Idari yargi, zarara neden olan miicbir
sebeplerin s6z konusu olmasi durumunda, zararin artan kisminda idarenin kusurunun

var olup olmadigini aragtirmakta ve ona gore karar vermektedir .

Unsurlart ele almadan 6nce, su hususa deginmek yerinde olacaktir. Her ne
kadar miicbir sebep olusturan olaylarin birgogu ayni zamanda olaganiistii olaylar olsa
da, bu durum miicbir sebep olaymin mutlaka olaganiistii nitelikte olmasini
gerektirmez. Diger bir deyisle, bir olayin olaganiistii bir nitelik tasimasi, miicbir
sebebin kurucu unsurlari arasinda yer almamaktadir. Clinki bir olayin olaganiistiiligii
tek basina o olay1 dngoriilemez ve dnlenemez hale getirebilecek bir 6zellige sahip
degildir. Bu nedenle miicbir sebep doguran olayin olaganiistii olmayan, fakat aniden
meydana gelen bir olay olmasi da miimkiindiir. Ornegin, grev gibi bazi olaylar vardir
ki olaganiistii nitelikte degillerdir. Ancak bu tir olaylarin miicbir sebep

olusturduklarindan hi¢ kimsenin siiphesi yoktur.

Diger yandan, dyle olaylar vardir ki, miicbir sebep olusturmalart s6z konusu
degildir. Ciinkii bu olaylar he ne kadar 6ngoriilemez nitelikte olsalar da tabiatlari
geregi Onlenebilir yani kars1 konulabilir 6zelliktedirler. Bu tiir olaylarin miicbir sebep
olarak kabul edilmemesini gerektiren sey, olayin olaganiistii bir durumda olmamasi

degil onlenebilir tabiatta olmasidir. Ornegin, hi¢ kar yagmayan bir bolgeye kar

522 Tandogan, H.(1961) “Tiirk Mesuliyet Hukuku”, Ankara, s.464.
528 Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 17.12.2009 tarih ve E.2008/11, K.2009/3108: Akinct,
a.g.e., s.654.
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yagmasi olaganiistii nitelikte bir olay olarak kabul edilse de, bu olayin halin icaplarina
gore alinacak cesitli tedbirlerle zararl etkilerinin 6nlenebilmesi miimkiin olmaktadir.
Ozetle, miicbir sebebin varlig1 igin, olaym ilk basta digsal bir nitelikte olmasi
sonrasinda ongdriilemeyen (sezilemeyen) ve dnlenemeyen (karst konulamayan) bir

tabiatta olmasi gerekli ve yeterlidir>?*.

Beklenmeyen hal kavrami, beklenmedik ve istisnai nitelikte, 6nceden
ongoriilmesi ve onlenmesi miimkiin olmayan, idarenin faaliyetleri icinde bulunan
olaylardir®®®. Beklenmeyen hal, kamu yarar1 ve kamu diizeni ile yakin ilgisinin
bulunmasi ve ayrica idare hukukunun 6zel hukuka nazaran daha esnek bir yapiya sahip
olmas1 gibi sebeplerle, ilk ve en genis uygulamasini idare hukuku alaninda bulan bir

kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®

. Ancak, bir olayin beklenmeyen hal olarak
kabul edilebilmesi, bu olayin idarenin faaliyetleri i¢inde meydana gelmesi, idarenin
aracinin lastiginin bilinmeyen bir sebepten patlamasi sonucu meydana gelen kazada
oldugu gibi 6ngoriilemez ve tiim tedbirler alinmis olsa da 6nlenemez nitelikte olmasi

ile mumkiinddr.

Alinmasi lazim gelen tiim dnlemler alindiktan sonra onlenebilmesi miimkiin
olan olaylar beklenmeyen hal teskil etmez. Idarenin aracinin lastiginin bilinmeyen bir
sebeple patlamasi 6rneginde kaza, idarenin gerekli tedbirleri almamasi, yapilmasi
gereken bakim ve degisiklikleri yapmamasi sonucu meydana gelmis ise ortada
beklenmeyen hal yoktur®?’. Bir olayin beklenmeyen hal olarak nitelendirebilmesi igin,
olayin 6ngoriilemez ve dnlenemez bir olay olmasi ve bu olayin idarenin faaliyetleri
icerisinde meydana gelmesi gerekmektedir. Bu baglamda, beklenmeyen halin

unsurlari; i¢sellik, ongoriilemezlik ve dnlenemezlik tir.
3.4.2.1. Miicbir Sebebin Unsurlari

Miicbir sebebin ilk unsuru digsalliktir. Genel anlamda miicbir sebep sayilan

olay, tamamen idarenin faaliyetleri ve iradesi disinda gergeklesen bir olaydir. Miichir

524 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.76-77.

525 Gozler,Idare Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, Haziran 2019, s.367.

526 Bardakoglu, a.g.m., 5.73.

527 Gozler, Idare Hukuku, s.790; Esin, Y., “Danistay’da Acilacak Tazminat Davalar1”, Ikinci Kitap:
Esas, Ankara 1976, s.243-244.
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sebep olarak kabul edilen olayin neden oldugu zarar yiiziinden, idare tutum ve
davraniglariyla zararin artmasina neden olmamissa, hem kusurlu hem de kusursuz
sorumluluktan kurtulmaktadir. Her ne kadar teknolojik gelismeler miicbir sebeplerin
sayisini onemli Olglide azaltsa da; bir nehrin tagsmasina neden olan olaganiistii
yagmurlar, bir binay1 yikan deprem, ¢1g diismesi ya da bir agaci deviren kasirga gibi
olaylar tamamen idarenin faaliyeti disinda meydana gelen doga kaynakli afet

528 Olaylarm gerceklesmesi

niteligindeki olaylar seklinde cereyan etmektedir
Onlenemese bile zararli sonuglarinin gergeklesmesinin Oniine gegilebilmesi Kimi
zaman miimkiin oldugundan, idarenin sorumlulugu her olaym ozellikleri dikkate
alinarak tespit edilmektedir. Ornegin, idarenin, birinci derece deprem bdlgesi olan
yerde gerekli inceleme ve arastirmayi yapmadan lojman olarak satin aldigi binanin
yikilmasi ve igerisinde oturan kisinin deprem nedeniyle zarar gérmesi olayinda,
deprem her ne kadar bir afet ve miicbir sebep olarak kusuru ve sorumlulugu ortadan
kaldiran bir olay olsa da, idare hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olmaya devam

edecektir®®,

llgilinin ugradig: zarar, birinci derece deprem bolgesi olan yerde idarece
edinilen yapilarda, idare tarafindan gerekli teknik oOzellikler konusunda yeterli
arastirma ve inceleme yapilmadigi, binanin lojman olarak kullanilmak {izere satin
alinmasida gerekli 6zenin gosterilmedigi ve depremden dogan zararda bir artisa
neden olundugundan idare, hizmet kusurundan dolayr sorumlu olmaya devam
edecektir®®. Goriildiigii lizere, gerceklesmesi onlenemese de, zararli sonuglarmin
onlenebilmesi miimkiin olan depremin, somut olayin 6zelliklerine gére miicbir sebep

olusturup olusturmadigima karar verilecektir®!.

Doga kaynakli afetler ozellikle de depremler, ¢cok uzun yillar idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden biri oldugu kabul edilmistir. Idarenin

faaliyetleri disinda meydana gelen ve idarenin hicbir sekilde Onleyemeyecegi,

528 Caglayan, a.g.e., s.181.

529D,10.D.,10.06.1991 tarih, E.1990/1562, K.1991/2200; 14.01.1992 tarih, E.1990/1117, K.1992/25,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.07.2018.

5% D IDDGK, 17.01.1997 tarih ve E.1995/752, K.1995/57, http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
26.02.2017.

81 Yildirim vd., a.g.e., 5.948; Kutlu, a.g.m., 5.19; Caglayan,a.g.c.,s.182.
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beklenmedik, distan gelen ve gecici olaylar olarak nitelendirilen doga kaynakli afet
algis1, 1999 yilinda yasanan Marmara depremiyle beraber degismeye baslamistirr®,
Ozellikle deprem kusaginda yer alan, devamli depremlerin oldugu bir bolgede
yasanacak deprem ya da asir1 yagis alan bir bolgede olusacak sel felaketi miicbir sebep
olarak nitelendirilemeyecektir. Depremin gergeklesmesinin Onlenmesi miimkiin
olmasa da zararli sonuglariin 6nlenebilmesinin miimkiin oldugu fikrinin gelismesiyle

beraber, yargi kararlarinda, artik depremi miicbir sebep olarak kabul etmeme egilimi

goriilmeye baslanmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu depreme iliskin vermis oldugu
kararlarindan birinde; ilk olarak depremin, "6nlenemez", "6ngoriillemez" nitelikte ve
miicbir sebebin en bilindik 6rnegini olusturan olaganiistii bir durum oldugunun
tespitini yapmis, sonrasinda zararin miinhasiran depremden kaynaklanmasi s6z
konusuysa idarenin sorumlulugundan séz etmeye hukuken olanak bulunmadigina,
ancak zarari miicbir sebep disinda idare tarafindan agirlagtirildiginin yargi yerince
saptanmas1 durumunda zararin agirlagan, artan kismi bakimindan kusuru gz oniinde
tutularak idarenin tazminle sorumlu tutulmasmin gerekliligine deginmistir. Ornegin,
deprem bolgesi olarak saptanan bir alanda deprem mevzuatina ve yapilasma
kosullarina aykir1 olarak insaat ruhsati verilmesi, fay hattinin yapilasmaya agilmasi
gibi durumlarda ilgili idarelerin deprem nedeniyle bolgede olusan zarardan kusurlar
oraninda sorumlu tutulacaginin; ancak, deprem sonucu bir bolgedeki binalarda olugan
tim zararlardan idarenin tazmin sorumlulugu altinda bulundugundan s6z

edilemeyecegine de kararinda yer vermistir>®,

Miicbir sebep uygulamasmin kapsaminin giiniimiizde giderek daraldig
soylenebilir. Idarenin giicliiliigii ile sorumlulugu dogru orantilidir. Yani idare, olusan
zararlardan yalnizca giicii oraninda sorumludur. Giinlimiiz itibariyle idarenin elinde
bulunan maddi ve teknolojik imkanlara ragmen heniiz depremin Onlenebilmesi
miimkiin degildir. Ancak idarenin, mali ve teknik imkanlar1 Ol¢iisiinde, alacagi

tedbirlerle dogabilecek zararlar1 azaltmasi miimkiindiir. Bu anlamda idareden teknik

532 Kutlu, a.g.m.,s.15; Goziibiiyiik-Tan, C.11, s.778.
583D ID.DK., 17.12.2009 Tarih ve .2008/711 E., 2009/2108 K., http://www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 20.03.2018.
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ve mali giicliniin sinirlarini agan bir ¢alisma ya da kamu hizmetinin beklenmesi dogru

bir yaklasim olmayacaktir>4,

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu®®, bir baska kararinda, idare
hukuku uygulamasi agisindan, miicbir sebebin ne sekilde yorumlanacagina iliskin
tespitlere yer vermistir. Davaya konu olay, birinci derece deprem bolgesi olan bir
yerlesim yerinde 1984 yilinda depreme dayaniklilik bakimindan gerekli tetkikleri
yaptirmadan 6zel bir kisiden, idarece bir bina satin alinmasina iliskindir. Sonrasinda
idare tarafindan lojman olarak tahsis edilen ve kullanilmaya baslanan bu bina 13 Mart
1992 tarihinde meydana gelen deprem sonucu yikilmis ve lojman sakinleri zarara
ugramistir. Zarar goéren lojman sakinlerince idare aleyhine acgilmig olan tazminat
davasinda yerel mahkemece davanin kabuliine ve deprem sonucu olusan zarardan
idarenin sorumlu tutulmasi gerektigine karar verilmistir. Davali idare tarafindan
yapilan temyiz bagvurusu ilizerine, yerel mahkeme Kararini inceleyen Danistay 10.
Dairesi, depremin miicbir sebep olarak ele alinmasi gerektigine ve bu nedenle de
davali idarenin deprem sonucu meydana gelen zararlardan sorumlulugunun

bulunmadigina ve yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yerel Mahkemenin direnmesi {izerine dosyayi inceleyen Danistay Dava
Daireleri Genel Kurulu ... lojmanin 14/06/1984 tarihinde 6zel bir sahistan hi¢bir
teknik inceleme yapilmadan satin alindigimin anlasiimasi karsisinda birinci derece
deprem bolgesi olan Erzincan ilinde gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan soz
konusu binanin satin alinmasinda idarenin hizmet kusuru bulunmaktadir... Ayrica
idare iistlendigi, kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Hizmetin isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli 6nlemlerin alinmamasi, hizmetin
iyi islememesi, kusurlu islemesi nedeniyle kisilere verilen zararin idarece giderilmesi
zorunludur ‘" demek suretiyle deprem olaymi miicbir sebep olarak kabul etmemis ve
idarenin deprem sonucu meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigine ve
bu baglamda davali idarenin temyiz isteminin reddine, yerel mahkemenin israr

kararinin onanmasina karar vermistir.

534 Bucaktepe, a.g.m., s.104.
55 D ID.D.K., 17.01.1997 tarih ve 1995/752 E., 1997/57 K., http://www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
20.03.2018.
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Deprem kusaginda yer alan bir bolgede yiiriitilen faaliyetlerde idarenin
depreme karsi hazirlikli olmasi gerektigi ortadadir. Idarenin bu konuda gerekli
caligmalari, kontrolleri ve denetimleri yapmayarak miicbir sebep bahanesine
dayanarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Ancak, bu ifadelerden
idarenin, deprem bolgesinde yasanan deprem olay1 sonrasi, meydana gelecek her tiirli
zarart karsilayacagi gibi bir anlamin da ¢ikarilmast c¢ok dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi idare, zararlardan teknik ve mali giiciiyle
sinirlt olarak sorumlu oldugundan, sahip oldugu imkanlar g¢erg¢evesinde sorumlu
oldugu zararlar1 karsilayacaktir. idarenin mevzuatin gereklerini yerine getirmis olmak
kaydiyla sorumluluktan kurtulmasi da miimkiin olabilir. Mesela, deprem bolgelerinde
binalarin nasil yapilacagr bir yoOnetmelikle belirlenmistir. Bu yonetmeligin
uygulanmasindan belediye ve miilki idare amirleri sorumludur. Kendi sorumluluk
bolgelerinde yapilan binalarda, yonetmelikte Ongoriilen denetim ve kontrolleri
eksiksiz yaptiklar takdirde anilan makamlar, olas1 depremlerde meydana gelebilecek
zararlardan sorumlu olmayacaklardir®®. Bunun aksini diisiinmek miimkiin degildir.
Zira idarenin gérev, yetki ve sorumluluklart mevzuatta belirlenmistir. Idare, ancak
mevzuatta verilen gorev ve yetkileri kullanabilir. Idarenin, mevzuatin gereklerini

yerine getirmis oldugu takdirde herhangi bir sorumlulugu séz konusu olmayacaktir®®’.

Danistay bu konuda ayni yondeki kararlarindan birinde;

“Bir idari iglem veya bir idari sozlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan,
idarenin her tirlii faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarinin
kullamimindan, tasinir ve tasinmaz mallarimin veya tesislerinin yonetiminden dolay
olusan zararlari idari eylem sonucu olusan zarar ve buna yol a¢an eylemi de sonug
olarak idari eylem kavrami icerisinde diigiinmek gerekmektedir. Deprem nedeniyle
olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davada, yapinin iizerinde
bulundugu zeminin ozelligi, zemin durumuna gore depreme dayanikliliginin kontrolii,
vapt kullanma izni bulunup bulunmadigi, imar planlari ve insaat ruhsatlarinin hangi
idarelerce yapildigi ve verildigi, yapilarin imar agisindan denetlenmesi, afete ugramig

ve ugrayabilecek bélgeler ile yapi ve ikamet i¢in yasaklanmuis afet bélgelerinin tespit

5% (zay, Giinisigl, s. 880; Yayla, idare Hukuku, s. 370-371.
537 Bucaktepe, a.g.e., s.105.
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ve ilan edilip edilmedigi, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapt
tekniklerini, projelendirme esaslarini, iilkenin deprem haritalarim hazirlamak
konusunda idarelerin iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi,
denetim ve kontrol gorevlerini yapip yapmadigr hususlart ayri ayri irdelenmeli ve
idarece gerekli onlemlerin alimip alinmadigi belirlenmeli ve bunun sonucuna gore;
idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi

ortaya konulmalidir.

Olaya bu a¢idan bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin
hareketsizligi soz konusu olmakla o&gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu
hareketsizliginin ‘olumsuz eylem’ olarak kabulii gerekmektedir. Miicbir sebep,
sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olayt ifade eder. Bu sebep, zarar: idareye
viiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen
dis bir etken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynaklanabilir.
Sezilemezlik, karsi konulamaziik, kusursuzluk ve gergeklik halleri miicbir sebebin ayirt
edici dgelerini olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bolgede, deprem
gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu
alanlardaki yapilasmaya iligkin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle
ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin ‘olumsuz
eyleminin’ bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek
zararla illiyet bagini kestigini kabule olanak bulunmamaktadr. Bu durumda,
Mahkemece ugranildigy ileri siiriilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken
depreminin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik
bagimin ortadan kalktgr gerekcesiyle davamin reddi yolundaki kararda isabet

538

goriilmemigstir’>° "kanaatine vararak davaya konu kararin bozulmasina hiikkmetmistir.

58 D.11.D., 29.06.2007 Tarih ve 2005/1353 E., 2007/6248 K.; Ayn1 Yonde; D.6.D., 12.04.2004, Tarih
ve 2004/1477 E., 2004/2115 K. ;D.10.D.,13.02.2007 Tarih ve 2005/8047 E., 2007/358 K.; D.10.D.,
09.09.2015 tarih, E.2012/1539, K.2015/3678 “.“...Dava dosyasinda yer alan ve adli yargida agilan
tespit davasinda tayin edilen bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda, davacinin zararinin, karayolunun
kenarinda yagis sularini bosaltabilecek yeterli acik kanal hendek veya menfezlerin bulunmamasi
sebebiyle olustugu ifade edildiginden, bilirkisi incelemesi sonucunda anilan yagislarin dogal afet
niteliginde bulunmamasi veya dogal afet niteliginde bulunmakla birlikte tahliye kanallarinin agik ve
yeterli olmast halinde, olustugu ileri siiriilen zararin meydana gelip gelmeyecegi hususunun da,
aralarinda insaat miihendisinin de yer aldigi bir bilirkisi heyetince irdelenmesi gerekmektedir. Bu
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Ancak, Danistay’in doga kaynakli afeti idarenin hizmet kusurunu kaldiran bir
neden olarak degerlendirdigi ve idarenin sorumlulugunun olmadigina hiikmettigi

kararlar1 da bulunmaktadir®®.

Kisinin ektigi arazilere davali idare tarafindan
zamaninda ve yeterince su verilmemesi nedeniyle ugranildig1 iddia edilen zararin,
yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle actigi davada, yerel
mahkemece idarenin sorumluluguna hiikkmedilmis ve karar davali idare tarafindan
temyiz edilmistir. Danistay temyize konu olayda, oncelikle kuraklik nedeniyle baraj
su rezervinin diisiikk oldugunun tespitini yapmis, sonrasinda davali idarece kuraklik
nedeniyle su rezervi azalan baraj goletinden yeterli suyun verilememesi nedeniyle bu
durumun hizmet kusuru olusturmadigina, zira idarenin iizerine diigen uyarma gorevini
yerine getirmesiyle ekini ekenler tarafindan 6nlem alinarak zararin onlenemese bile
azaltilmasmin miimkiin oldugu sonucuna vararak yerel mahkeme kararinin
bozulmasina hiikmetmistir Bu karar dogrultusunda ve miicbir sebep kavraminin tanimi
geregince, bir olaym miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in zararin olusumuna
neden olan seyin, sonucglarina higcbir sekilde engel olunamayacak, karst

konulamayacak bir doga olayiin olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in ikinci unsur, s6z
konusu olayin &ngériilemez yani sezilemez nitelikte olmasidir. Ongoriilemezlik, bir
olayin nitelik bakimindan normal bir yolla sezilememis ya da sezilemez olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Miicbir sebep oldugu ileri siiriilen olay, o yerde benzer
zamanlarda, ornegin belli ay veya mevsimlerde meydana gelmisse, bu durumda artik
o olayin dngoriillemez oldugu kabul edilemeyecektir. Bu nedenle, yargi kararlarinda,

doga olaylar1 giderek daha 6zenli bir sekilde degerlendirilme konusu yapilmaktadir®©,

durumda, mahkemece eksik inceleme sonucunda davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigindan
bahisle davamin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”, www kazanci.com,
Erisim Tarihi: 05.05.2019.

5% D.10.D.,21.03.2016 tarih, E.2015/1604, K.2016/1577; “...Davali idarenin, akarsu agzindaki
malzeme yigilmalarina yeterli diizeyde dikkat etmemesinin yiizeysel sularin davaya konu parsellerden
uzaklastiriimasini dolayl olarak etkilediginden bahisle idareye %5 oraninda hizmet kusuru atfedilmis
ise de; bahgedeki agaclarin kurumasinin asu nedeninin, davacilarin kivi bahgesinin toprak yapisi ve
arazi egimine uygun ve yeterli derecede drenaj sisteminin uygulamamasi, bunun neticesinde su
birikintilerinin araziden tahliye edilememesi oldugu dikkate alindiginda ve idareye izafe edilen %5'lik
kusur oranin somut ve teknik verilere dayandirilmadigr gozetildiginde, olayda idarenin hizmet kusuru
bulunmadigi” sonucuna varmistir”, http://www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 06.04.2018.

%40 Yayla., Miicbir Sebep.,s.51; Goziibiiyiik, P., a.g.e.,s.86.
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Riizgarlar ve yagmurlar gibi ¢ok eskiden beri yasanan doga olaylari, normal
miktarlarda olduklar1 siirece, giiniimiiz idaresi acisindan sorumluluk kaldirici bir
faktor olarak kabul edilemezler. Burada 6nemli olan husus, normalligin ol¢iistidiir.
Diger bir deyisle, bu noktada hangi kosullarda aslinda normal olarak kabul edilen
sebeplerin miicbir sebep diizeyine ¢ikmis sayilacagi, miicbir sebep olarak kabul
edilecegi son derece onemlidir. Bu baglamda, Danistay her olayin 6zelligini ve normal

olup olmadigini tahlil ederek, idarenin sorumlu olup olmadigina karar vermektedir.

Miicbir sebebin son unsuru, “karsi konulamazlik” diger bir deyisle
“Onlenemezlik™ tir. Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu olayin,
diger unsurlara ek olarak, ayni zamanda kars1 konulamaz yani énlenemez bir olay
olmasi gerekmektedir. Bir olayin dnlenemez nitelikte olup olmadigi ise, s6z konusu
olayin agirliginin ve siddetinin degerlendirilmesi sonucu tespit edilmekte ve ¢ok
siddetli bir deprem ya da ¢ok biiyiik capli bir sel felaketi gibi olaganiistii siddet ve
yogunlukta gergeklesen, biiyiik ¢apta zararlara yol agan olaylarin 6nlenemez nitelikte
olduklar1 kabul edilmektedir. Idarenin bu tiir olaganiistii olaylar1 6nleyebilmesi, bu tiir
olaylara kars1 koyabilmesi ve bunlardan kaginabilmesi miimkiin olmadigindan, olay
miicbir sebep olarak kabul edilecek ve olusan zararlardan idare sorumlu

tutulmayacaktir.

Yukarida ele alindig1 {izere, {ic unsurdan olusan miicbir sebebe iliskin sartlar
kiimiilatiftir. Diger bir deyisle, bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin
soz konusu ii¢ sartin da birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bir olaym agirligi ne
kadar yogun olursa olsun, eger ongoriilebilir nitelikteyse bu olaymn miicbir sebep
olarak nitelendirilmesi dogru bir yaklasim tarzi olarak kabul edilemez. Yine ayni
sekilde, bir olay ne kadar ongoriilemez nitelikte olursa olsun, olaganiistii siddette

degilse yani 6nlenemez bir olay degilse, miicbir sebep olusturmaz®*

. Ayrica miicbir
sebebin “Ongoriilememe” ve “Onlenememe” unsurlar idarenin teknik ve mali giiciiyle

dogrudan alakalidir.

Danistay’a gore daha dnce vuku bulmus ve tekrarlanmis olaylar miicbir sebep

olusturmamaktadir. Mahkeme, 5 yil once de heyelan nedeniyle yolun ¢oktiigliniin

541 Gozler, Idare Hukuku, s.789.
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tespit edildigi olayda, idarenin hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir’*2.

Ancak, tiim tedbirlerin alinmasina ve heyelan meydana gelen bolgede, “tas diisebilir”
gibi tiim uyarilarm yapilmasma ragmen®*, tehlikeyi bilerek ve ongorerek yolu
kullanan kisinin evden tas diismesi olay1r neticesinde ugradigi zarardan idarenin
sorumlu tutulamayacagina hilkmetmistir. Ancak, tiim uyarilara ragmen yoldan gecen
kisilerin gegebilecekleri baskaca bir yol yoksa ve bilerek oyalanma gibi bir kusurlari
da mevcut degilse bu durumda ortada ongoriilebilir, hatta uyarilarla tehlikeli oldugu
belirtilmis bir olay oldugundan, idarenin sosyal risk ilkesine gore sorumlulugu yoluna

gidilebilmesi s6z konusu olabilir>*,

Ozetle, Danistay, ilk rnek kararda oldugu gibi daha 6nce ayni doga olayinin
meydana geldigi bolgede idarenin bu durumu dikkate alarak gerekli 6nlemleri almasini
aramakta ve gerekli 6nlemler alinmigsa sorumlu olmadigina karar vermektedir. Ancak
gerekli Onlemler alinmig olsa da, ikinci kararda oldugu gibi 6nceden sezilmesi
miimkiin olmayan, tiim tedbirler alinmis olsa da heyelanin oldugu yolu kullanan bir
kisinin basina evden tas diismesi sonucu zarar gormesi seklinde meydana gelen idare
tarafindan  Ongoriilebilmesi  ihtimali ¢ok diisik olan olaylarda, idarenin

sorumlulugunun bulunmadigina hilkkmetmektedir.

Miicbir sebebin unsurlarinin  bir uyusmazlik meydana geldiginde,
degerlendirilmesinin idari yargi yeri tarafindan ne sekilde yapilacagi onem arz
etmektedir. Ciinkii, herhangi bir unsurun degerlendirilmesinde farkli bir sonuca
ulasilmas: idare ile nedensellik bagmin kurulmasma ve dolayisiyla idarenin
sorumlulugu yolunun isletilmesine neden olabilir®®.Ornegin, bir barajin siddetli
yagmurlar sebebiyle yikilmasi sonucu meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla
Fransiz Danistay’inin oniine gelen uyusmazlikta, Yiiksek Mahkeme, barajin yikilmasi
olayimin barajin temelinin dayanikli olmamasindan yani i¢sel degil digsal bir sebepten
kaynaklandiginin anlagilmas: neticesinde, olayda miicbir sebebin s6z konusu

546

olmadigina idarenin sorumluluguna hitkmetmistir>®. Miicbir sebepte, zararin ortaya

%2D.12.D., 31.01.1968 T., 1965/44 E., 1971/261 K., Esin, a.g.e., 5.95-96.
543 Yayla, Miicbir Sebep, 5.52.

%44 D.12.D., 03.02.1971 T.,1968/692 E., 1971/261 K., Esin, a.g.e., 5.243-244,
5 Citak, a.g.e., 5.98; Yayla, Sorumluluk, s.164.

546 CE., 20 Juillet 971; nakleden, Citak, a.g.e., 5.98.
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cikmasi idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in yeterlidir. Yani miicbir
sebebin mutlaka gerceklesmesi gerekmez. Ornegin, idarenin aslinda yapilagmaya izin
vermemesi gerektigi halde izin verdigi bir bolgeyi, daha sonra afet bolgesi ilan etmesi
ve kisinin bu bolgede bulunan tasinmazini bosaltmak zorunda birakilmasi olayinda,
her ne kadar miicbir sebep olarak nitelendirilecek olay gergeklesmemisse de zarar

ortaya ¢iktigindan, idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir>*’.

Idarenin zarara neden olan davranisi ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki iliski,
idareye tamamen yabanci sebeplerin araya girmesi nedeniyle bozulmus ise; idarenin
sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkar ya da sorumlulugunun niteligi hafifler.
Danistay tarafindan, idarenin ruhsatsiz olarak faaliyette bulunan bir igyerinin afete
maruz kalmasi olayinda “isyeri sahibinin kendi kusurunun” idari faaliyetle zarar
arasindaki illiyet bagini kestigi®*; yangin merdiveni olmayan binaya kullanma ruhsati
veren belediyenin daha sonra meydana gelen bir zarardan sorumlulugu tartigilirken de
yangin glivenligiyle ilgili higbir 6nlem almadig1 sabit olan ve zarara ugrayan sirketin
kusurunun olay ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesecek olgiide

oldugu®*® yoniinde kararlar verilmistir.

Idareye tamamen yabanci sebeplerden miicbir sebep halinde, idarenin hem
kusura dayanan, hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Danistay’1n asir1
yagis nedeniyle ani gelisen sel felaketinden dogan zarari, miicbir sebep kapsaminda
ele alip tazminat ddenmemesi gerektigine hiikmettigi kararinda;>*° dava, Kirac1 olarak
fotografcilik yapan ve fotograf malzemesi satan davacinin, meydana gelen saganak
yagmur ve sel felaketi sirasinda diikkaninin sel sular1 altinda kalmasi nedeniyle zarar
gordiigliniin mahkeme eliyle yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda saptandigi ve bu
zarara, yagmur suyu kanal1 yapmamis olan ASKI Genel Miidiirliigii ile kanali olmayan
bir yerde yapilmis olan diikkana c¢alisma izni veren Belediye Baskanliginin hizmet
kusurunun neden oldugu ileri siiriilerek zararin kendisine ©denmesi istemiyle

acilmastir.

%47 D.6.D., 10.09.2013 T., 2013/549 E., 2013/4734 K.; nakleden, Yayla, Sorumluluk, a.g.e.164.
548 PD.8.D. 16.09.2005 Tarih ve 2005/1331 E., 2005/3668 K; Akinct, a.g.e., 5.663.

%49 D.10.D. 08.02.2012 Tarih ve 2008/5366 E., 2012/423 K.; Akinci, a.g.e., 5.665.

50 D.8.D. 01.03.1993 Tarih ve 1992/988 E., 1993/1048; Akincy, a.g.e., 5.662.
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Idarelerin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugunun Anayasada belirtildigi, genel sorumluluk hukuku ¢ergevesinde idarelerin
yasalarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken meydana gelen zararlardan
sorumlu olacaklarmin kabul edildigi, idare hukukunda hizmet kusuruna dayali
sorumluluk ilkesine yer verildigi gibi, kusursuz sorumluluk ilkesine de yer verildigi,
ancak bakilan davada, yapilan incelemeler ve verilen ara kararlardan meydana gelen
yagislarin normalin ¢ok iistiinde afet derecesinde oldugu, zarara ugradigini iddia eden
kisinin diikkanin bulundugu bolgede, tasima kapasitesi ve hizmet verdigi niifus
itibariyle teknik yonden yeterli kanalizasyon bulundugu, bu durumda davali idarelere
yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigi, zarara afet derecesindeki
yagislarin yol agmasi nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesine de gidilemeyecegi

seklinde karar veren yerel mahkemenin kararini onamaistir.

Ancak, deprem olayinda maksimum yikicilik etkisine gére bina insa etme
yukiimliliigii getirilirken, idarenin altyapidaki yetersizlik nedeniyle asir1 yagislar
sonucu meydana gelen zarar i¢in, normalin ¢ok iistlinde olmas1 seklinde bir kriterle
sorumlu olmadigi yoniinde hiikkiim verilmesinin celigki yaratacagimi ifade etmek

gerekir.

3.4.3. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal Kavramlari

Acisindan Idarenin Sorumlulugunun Irdelenmesi

Miicbir sebep teskil eden olayda, idarenin kusuru olmaksizin, miicbir sebebin
zarar dogurucu sonuglarinin dogmasinin olanaksiz olmasi durumunda; idarenin tazmin

sorumlulugu devam etmektedir®!

. Beklenmeyen hal, idarenin faaliyeti igerisinde
gerceklesen bir olay oldugu i¢in bu olayin meydana getirdigi zarar ile idarenin faaliyeti
arasinda nedensellik bag1 var oldugundan, idarenin kusurlu sorumlulugunu tamamen
kaldirsa da, kusursuz sorumlulugunun her zaman ileri siiriilebilmesi s6z konusudur.
Yani, beklenmeyen hal durumunda, idarenin kusurlu sorumlulugu tamamen ortadan
kalkmakta, kusursuz sorumlulugu ise devam etmektedir. Kisacasi idare, sz konusu

durumlarin ~ varligt  halinde  sorumlulugundan tamamen veya kismen

%51 D.6.D.30.12.2006 Tarih ve 2006/931 E., 2006/6661K.; D.11.D., 13.05.2008 Tarih ve 2008/5120E.,
2008/5262 K., www.kazanci.com., Erisim Tarihi: 15.05.2019.
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kurtulabilmektedir®®2, Séyle ki, zarar kisinin davramsindan kaynaklanmissa, zarar
dogurucu olayin gerceklesmesinde idarenin herhangi etkisi yoksa, zarar ile idari
davranig arasindaki illiyet bagi kesilir. Boyle bir durumda idarenin sorumlulugu
tamamen ortadan kalkar. Baz1 durumlarda ise, zararin meydana gelmesinde hem zarara
ugrayan kisinin hem de idarenin kusuru s6z konusu olabilir. Béyle durumlarda ise,
idarenin sorumlulugu tamamen degil kismen ortadan kalkar. idarenin zarardan kismen
sorumlu oldugu durumlarda ddeyecegi tazminat miktarinda zarar gérenin kusuru

nispetinde indirim yapilir>®3,

Miicbir sebeple beklenmeyen hal durumlari birbirlerine benzeyen, hatta her
ikisi de kisinin iradesi disinda, 6nceden kestirilmesi ve 6nlenmesi imkani olmayan bir
olay seklinde ortaya ¢ikan, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan
haller olarak kabul edilmektedir®*. Ongériilemeyen, dngoriilse bile énlenemeyecek
nitelikte olan olaylar, miicbir sebep; Ongoriilemeyen, onlenemeyen ve gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen; fakat bilindigi zaman Onlenebilecek nitelikte olan

olaylar ise beklenmeyen hal olarak adlandirilir®®®

. Beklenmeyen hélde aranan
onlenemezlik sarti, mutlak olmayip, olaymn nedeninin bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir®®. Miicbir sebep ile beklenmeyen hal durumlari arasindaki en
onemli farklardan biri; beklenmeyen halin “igsel”, buna karsilik, miicbir sebebin
“digsal” nitelik tasrmasidir. Igsellik; ongoriilmesi ve dénlenmesi miimkiin olmayan
olgunun hizmetin i¢inden ¢ikmis olmasi, hizmetle alakali olmasi ve miicbir sebep
olusturan doga olaylarinin idareye tamamen yabanci bir kaynaktan gelmemesidir.

Diger bir deyisle “dissal” bir karaktere sahip olmamasidir™’,

Miicbir sebep sonucunda hem kusur, dolayistyla kusura dayanan sorumluluk,
hem de kusursuz sorumluluk ortadan kalkmaktadir. Miicbir sebep ve kusur yoklugu
birbirine bagli olan, birinin varlig1 6tekinin mevcut olmasin gerektiren iki kavramdir.

Ozetle, miicbir sebebin varlig1 i¢in kusurun yoklugu sarttir denilebilir®*®. Beklenmeyen

552 Atay(Idare Hukuku), a.g.e., s.723.

553 Bucaktepe, a.g.e., s.109.

554 Goziibiiyiik P., a.g.c., 5.82; Goziibilyiik- Tan, C.1I, 5.775.
55 Yildirim vd., a.ge., 5.948.

5% Yayla, Idare Hukuku, s.370.

%7 Yayla, A., a.g.e., $.55.

58 Goziibiiyiik P., a.g.e., 5.66.
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hal durumunda ise, kusurlu sorumluluk tamamen kalkmakta, ancak kusursuz

sorumluluk esasma dayanilarak idarenin sorumlulugu yoluna gidilmektedir.>*,

Danigtay 10. Dairesi; davaci tarafindan ugranildig ileri siiriilen maddi zararin
davali idarenin hizmet kusurundan dogmadiginin anlasildigi, kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca da zararin tazmininin s6z konusu olamayacagi gerekgesiyle reddeden
yerel mahkemenin kararini, temyizen incelemistir. Yerel mahkemenin kararini, zarar
her ne kadar dogal bir afet olan heyelan sonucu olusmus ise de, tasinmaz malda
meydana gelen zarardan heyelan riskinin yiiksek oldugunu bilerek mesken izni veren
davali idarenin kusurlu olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle
bozmustur. Dairenin bozma kararina uyan yerel mahkeme tarafindan; davaciya ait
meskenin 150-200 yillik oldugunun, karayoluna 127 metre uzaklikta bulundugu,
davali1 idarece bu yapiya mesken ruhsati verilmedigi, karayoluna uzaklig1 nedeniyle
trafik glivenligini etkileyecek yapilardan olmadiginin anlagildigi, bu haliyle toprak
kaymas1 nedeniyle meydana gelen zararin, davali idarece yerine getirilen kamu
hizmetinden kaynaklanmadigi gerekcesiyle verilen davanin reddi karari, usul ve

hukuka uygun bulunarak Danistay 10. Dairesi tarafindan onanmistir®®

. Danistay, bu
ve buna benzer kararlarinda, somut olayda her ne kadar afetten kaynaklanan bir zarar
s0z konusu olsa da, yerel mahkeme tarafindan idarenin kusurlu olup olmadiginin

belirlenmesini ve bu dogrultuda bir karar verilmesini istemektedir.

Sonu¢ olarak, beklenmeyen haller de ayni miicbir sebepte oldugu gibi
ongoriilemez ve oOnlenemez niteliktedir. Fransiz doktrininde, beklenmeyen halin
aslinda idarenin kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi yoniinde bir goriis s6z
konusudur. Ancak, beklenmeyen hal idari faaliyetin igerisinde Ongoriilemeyen,
onlenemeyen ve gerceklestigi sirada da karst konulamaz bir 0Ozellige sahip
oldugundan, ¢ogu kez beklenmeyen hale neyin sebep oldugunun tespit edilmesi de
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle aslinda 6ngoriillemeyen ve Onlenemeyen bu
nitelikteki bir olayda idarenin hizmet kusuru olsa bile bu husus tespit edilememektedir.

Bu sekilde igsel bir olay gergeklestiginde olayin gergek sebebinin ve burada da

59 Kutlu, a.g.m., s.18.; Goziibiiyiik, P., a.g.e., 5.166.
0 D.10.D., 17.6.1998 tarih E. 1996/4488, K. 1998/2665, http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
08.12.2017.
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idarenin bir hata ya da ihmalinin oldugunun tespit edilmesi halinde, aslinda idarenin
hizmet kusurunun var oldugu saptanmis olmaktadir. Bu olasilikta aslinda idare,
ongoriilebilir ve onlenebilir bir olay1 engelleyemedigi i¢in olusan zarardan hizmet
kusuru dolayisiyla sorumlu tutulmus olur ve olaymn oOngoriilebilir ve Onlenebilir
nitelikte oldugu tespit edildiginden beklenmeyen halin varligindan da bahsedilemez>®.
Ancak Tiirk idare hukuku doktrininde ve mahkeme kararlarinda, beklenmeyen halin
kusurlu sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan kaldirdig: kabul edilmekte ve bu

sekilde bir teorik tartismaya girilmemektedir®®,

Beklenmeyen haller borcun yerine getirilmesini esasli bir sekilde
giiclestirirken, ~ miicbir ~ sebep  durumunda  borcun  yerine  getirilmesi
imkansizlagmaktadir. Yani, beklenmeyen hallerin borcun ifasin1 imkansizlastirmasi
s6z konusu degildir. Ayrica, miicbir sebep olarak nitelendirilen zarar dogurucu olay
idarenin faaliyetleri disinda gergeklesirken beklenmeyen haller idarenin faaliyetleri
icinde gerceklesmektedir. Beklenmeyen hal s6z konusu oldugunda idarenin hizmet
kusuruna dayali sorumlulugu ortadan kalkmakta, fakat kusursuz sorumlulugu devam
etmektedir. Miicbir sebep halinde ise, olusan zararla, zarara neden olan islem veya
eylem arasindaki illiyet bagi kesildiginden borcun yerine getirilmesi imkansizlagmakta

ve dolayistyla idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir®®3,

Afetler, idarenin faaliyetleri disinda ger¢eklesen olaylar oldugu igin
beklenmeyen hal degil miicbir sebep olustururlar. Ancak deprem, sel, heyelan gibi
afetlerin, olmasi muhtemel boélgelerde idare olasi afetlere karsi daima hazirlikli
olmalidir. Iste, miicbir sebebin dngoriilebilir oldugu bu gibi durumlarda, idarenin
hareketsiz kalmasi ya da yeterli dnlemleri almamasi idarenin hizmetinin kusurlu

564 {dare, afet oncesi ve

islemesi ve dolayistyla sorumlu olmasi sonucunu dogurur
sonras1 yiritillecek kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksama veya
eksikliklerden sorumlu oldugundan; 6zellikle depremlerin sik sik oldugu bir yerde

deprem, asir1 yagis alan bir bolgede yasanacak sel felaketi ya da 6zellikle engebeli ve

561 Darcy, Gilles, La Responsabilite de L’ Administration, Dalloz, Paris, 1996, s.127; nakleden, Aydin,
a.g.e., s.156.

62 Aydin, a.g.e., 156.

563 Bucaktepe, a.g.e., s.104.

%64 Yayla, Sorumluluk, s.165.
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dik yamaglardaki toprak zeminlerde asir1 yagislar sonrasi olusan heyelanlar miicbir
sebep sayillmayabilecektir°®®. Bu baglamda, miicbir sebep uygulamasinin kapsaminin

glinlimiizde giderek daraldig1 sdylenebilir.

65 Aydin, a.g.e., s.155; Bucaktepe, a.g.c., s.104.
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Ulkemiz, cografi konumu ve jeolojik yapisi itibariyle, basta depremler basta
olmak iizere ciddi ve siddetli afetlere maruz kalmaktadir. Ulkemiz topraklarmnin biiyiik
bir kismi1 deprem kusaginda yer aldigindan, afetler nedeniyle meydana gelen dliimlerin
ve ekonomik kayiplarin ¢ogunlugu da depremlere bagl olarak gerceklesmektedir.
Afetler sonrasinda ortaya ¢ikabilecek can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesi i¢in,
ozellikle afetler meydana gelmeden oOnce bir takim ¢aligmalarin, hazirliklarin

yapilmasi ve 6nlemlerin alinmasi son derece 6nemlidir.

Afetlerle miicadele, devletin tek basina yiiriitecegi bir siire¢ olmayip, ayni
zamanda halkin ve sivil toplum Orgiitlerinin isbirligi ve katilimin1 da gerektiren bir
konudur. Ozellikle, risk azaltma ve afetlere hazirlikli olma calismalarina toplumun
etkin olarak katilarak, bu konudaki diizenlemelere uymasinin saglanmasi, afetlere
kars1 bilinglendirilmesi ve egitilmesi 6nem arz etmektedir. Bir yandan, toplumun yap1
tas1 olan aileler, afet bilincine sahip olup bu bilince sahip bireyler yetistirmeli, ayn
zamanda kendilerini ve yakin ¢evrelerini afet riskinden korumaya yonelik bir takim
sorumluluklar iistlenerek toplumun bir biitiin olarak afete direncli hale gelmesine
katkida bulunmalidirlar. Diger taraftan, Milli Egitim Bakanligi, AFAD, {iniversiteler
ve ilgili diger kurum ve kuruluslarin koordineli ¢aligmalart ve ortak
organizasyonlariyla toplumu olusturan tiim bireylere etkin bir afet egitimi verilmesinin

saglanmas: afetlerle miicadele kapsaminda 6nemli bir isleve sahiptir.

Afet sonras1 miidahale ¢aligmalarinda, sivil toplum orgiitlerinin rolii ve katkis1
yadsimmamaz. Soyle ki; Ozellikle insani yardimlarin afetzedelere ulastirilmasi,
afetzedelerin barinma ve beslenme ihtiyaglarinin giderilmesi basta olmak iizere,
midahale ve yeniden insa ¢aligmalar1 kapsaminda sivil toplum orgiitleri 6nemli
katkilar sunmaktadir. Arama-kurtarma, ilk yardim ve barima ihtiyaclarinin oncelikle
karsilanmasini takiben, afet sonrasi hasar tespit calismalariin yiiriitiilmesi, afetlere
miidahale silirecinin 6nemli bir unsuru oldugundan, hasar tespit islemlerini
gerceklestirecek teknik personelin bu konuda 6zel olarak egitilmesi ¢aligmalarinin

ihmale edilmemesi gerekmektedir.
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Ulkemizde karar alma ve kararlar1 uygulama acisindan devlet organlarinin
yukaridan asagiya dogru gelisen hiyerarsik ve merkeziyetci bir yapiya sahip olmast,
yerel yonetimlerin ve halkin afet yonetim sistemine etkin bir sekilde katiliminin
Oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Afet yonetiminin en énemli evreleri olarak
kabul edilen afet yonetimi asamalarindan risk azaltma ve miidahale agamalarinda,
yerel yonetimlere yeteri kadar gorev ve sorumluluk verilmemektedir. Bu zamana kadar
yasanilan tecriibelere ragmen; afet yonetiminin her asamasinda, ama 6zellikle de risk
azaltma ve miidahale asamalarinda merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda aktif

isbirliginin ve es giidiimiin saglanmasi noktasinda ¢ok fazla eksiklikler bulunmaktadir.

Ulkemizde afet yonetimi drgiitlenmesi, merkezi ve yerel olmak {izere iki ayr1
grupta ele alinmaktadir. Afet ve acil durum hizmetlerinin koordinasyonundan, egitim
politikalarinin  olusturulmasindan ve bu konularda mevzuat diizenlemeleri
yapilmasindan sorumlu olmak {iizere, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin
gerektirdigi yeni teskilatlanma yapisi igerisinde 2018 yilindan itibaren Igisleri
Bakanligina bagli olarak faaliyet gosteren, “Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi
(AFAD)” kurulmustur. AFAD, merkezi orgiitlenme igerisinde yer alan ve afet
sebebiyle hasar goren yasamsal diizenin tekrar kurulmasindan birinci derecede
sorumlu olan kurum olarak faaliyet gostermektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Yap: Isleri Genel Miidiirliigii yapisi igerisinde afet sonrasi olusan hasarlari tespit
etmekle gorevli olmak iizere, “Afet Koordinasyon Hizmetleri” ad1 altinda bir daire
baskanlig1 kurulmasi yoluna gidilmis, bu gelismeyle beraber AFAD’ m tek kurum

olarak yiiriittiigii afet hizmetlerinde bir boliinmenin yagsanmasi kaginilmaz olmustur.

Ulkemizde meydana gelen afetlerde bugiine kadar yapilan galismalarin
cogunun afet sonrasi miidahale asamasina iliskin oldugu goriilse de, aslinda afet
yonetimi insanlar1 enkaz altindan ¢ikarmak, sel sularini tahliye etmek ya da yanginlari
sondiirmek gibi afet sonrasi ¢caligmalarin yapilmasi1 anlamina gelmemektedir. Temelde
afet yonetiminde Onceligin, miidahale caligmalarina duyulan ihtiyacin en aza
indirilmesi amaciyla, afetler gergeklesmeden 6nce insanlar1 afet risklerinden korumak

566

ve mevcut riskleri azaltmaya verilmesi gerekir>®®. Bu baglamda, afet dncesi yapilan

%6 Kadioglu (Risk Yonetimi), s.94.
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hazirliklarin, afet sonrasi ortaya ¢ikacak sonuglar1 biiyiik dlgiide etkiledigi asikardir.
2000 yili ve sonrast donemde Onemli yasal gelismelerden biri, kent yapisinin
yenilenmesi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi olarak tanimlanan kentsel doniisiimiin
mevzuatimizda yer almasi olmustur. Kentsel doniisiimiin; Anayasa ile giivence altina
alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ile konut hakkinin saglanmasi,
kentlerin tarihi dokusunun korunmasi, kentsel alanlarin ekonomik gelisiminin

saglanmas1 gibi amaglar1 bulunmaktadir®®’.

Ozellikle, 2011 yilinda yasanan Van depreminde c¢ok fazla yapinin zarar
gormesi ve yikilmasi neticesinde; afet riski altinda bulunan bolgelerdeki yapilarin
doniistiiriilmesi, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve
giivenli yagam ¢evreleri olusturularak iyilestirme, tasfiye ve yenileme ¢aligmalarinin
yapilmas1 amaciyla, 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir.

Afet amach kentsel doniisiimde uygulanacak temel ve 06zel bir kanun
niteliginde olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda doniisiime tabi tutulacak olan yerler; riskli yapilar ve riskli
alanlardir. 6306 Sayili Kanun’da afet kapsamina nelerin girdigi agikca belirtilmese de,
tilkemiz acisindan deprem sel, asir1 yagmurdan kaynaklanan su baskini ve toprak
kaymasi, heyelan, kaya ve ¢1g diismesi, orman yanginlar1 gibi olaylar afet olarak ele
alinabilir. Afetlerle miicadele, devletin etkin olarak varligini siirdiirmesi gereken ve
kazang elde etme amacinin s6z konusu olmadigi bir alandir. Afete dayali kriz
hallerinde, afete maruz kalan insanlarin kurtarilarak normal yasantilarina geri
donebilmesi amaciyla kamu hizmetlerinin en etkili sekilde sunulmasi ve erisilebilir
olmasi son derece dnemlidir. Idari rejim sisteminin gegerli oldugu iilkemizde afete dair
mevzuat, idare hukukunun konusunu olusturdugundan, topluma sunulacak kamu

hizmetinin de bu baglamda ele alinmasi1 zorunluluk arz etmektedir.

Kentsel doniisiim genel olarak; yapilasma siirecinde imar plan1 bulunmayan ya

da imar planlarina aykir1 olarak yapilanmis yerlerin, imar planlama faaliyetlerinin

67 Yazicy, a.g.e., s.21.
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temel amaclara uygun hale getirilmesi i¢in iyilestirilmesi ve eskiyen, bozulan kent
dokusunun yenilenmesi anlamima gelmektedir. Kentsel gelismenin toplumsal,
ekonomik ve mekansal olarak yeniden ele alindigi ve kentteki sorunlu alanlarin
diizenli, saglikli ve estetik bir hale getirilmesi i¢in kentlerin yikimi, yeniden yapima,
canlandirilmast veya yeniden yapilandirilmast i¢in proje iretilmesi ve uygulama
yapilmasi olarak da tanimlanabilen kentsel donilisiimde amag; afet riskinin ortadan

kaldirilarak olusabilecek telafisi gii¢ can ve mal kayiplarinin oniine gecilmesidir.

Her ne kadar risk azaltma noktasinda kentsel doniisiim uygulamalari 6nemli bir
yere sahip olsa da, iilkemiz yap1 stokunun kisa siire icerisinde afetlere 6zellikle de
depreme dayanikli hale getirilmesinin zorlugu ve afetlerin dnlenemeyisi, afet sonrasi
miidahale agamasindaki ¢aligmalar1 ifade eden kriz yonetiminin etkinlestirilmesi, cok
daha planli, organize ve rasyonel bir sekilde yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Risk
azaltma, onceden hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yeniden insa gibi ana asamalara
ayrilan afete miidahale sistemi olarak da adlandirilan afet yonetimi, afetlerin
onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara zamaninda, hizl
ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in daha giivenli
ve geligmis yeni bir yasam cevresi olusturulabilmesi i¢in, toplumca yapilmasi gereken
topyekiin bir miicadele siirecini ifade etmektedir. Bir Onceki asamada yapilan
faaliyetlerin bagarisi bir sonraki asamada yapilacak faaliyetlerin basarisin
etkilediginden, afetlerin krizlere yol acan temel unsurlardan oldugu da
diistintildiigiinde, meydana gelen afetin biiyiikliigii ve etkisine gore afet yonetimi kriz

yonetimine dontisebilmektedir.

Ulkemizde afet ve afet ydnetimi 6rgiitlenmesine iliskin yasal diizenlemeler,
meydana gelen her doga olayindan sonra, o olaya iligkin 6zel bir kanunun
cikarilmasiyla gelismis ve bu sebepledir ki zaman igerisinde dagimik ve cesitli
kuruluglar eliyle yiiriitiilmeye c¢aligilan karmasik bir yap1 olusmustur. Bu karmasik
yap1 sebebiyle, lilkemizde afet yonetiminde rol alan kuruluslar arasi koordinasyon ve
igbirliginin saglanmasi1 gorevi, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)

tarafindan yerine getirilmektedir.
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Ozellikle 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi-sonrasinda 2011 yilinda
yasanan Van depremi- sonucu meydana gelen can ve mal kayiplarinin nedeni olarak,
risk azaltma asamasindaki ¢alismalara yeterince onem verilmemesi gosterilebilir.
Yasanan bu biiyiik depremler sonrasinda iilkemiz afet yonetim sistemi tizerinde ciddi
tartigmalar yuriitiilmiis; idari ve yasal pek cok yeni diizenleme yapilmak suretiyle afet
yonetim sistemimiz, 6nemli degisikliklere ugramistir. Iste bu nedenle afete iliskin
yasal diizenlemeler ve afet yonetimi 6rgiitlenmesi 1999 yil1 6ncesi ve 1999 yil1 sonrasi
olmak tizere iki ana donem halinde incelenmektedir. 1999 yilinda yasanan deprem
sonrast afet yonetiminde yasanan koklii degisikliklerden belki de en 6nemlisi “Dogal
Afet Sigortalar1 Kurumu’ nun olusturulmasi olmustur. 1999 yilinda yiirtirlige giren
587 Sayili Zorunlu Deprem Sigortasi’na Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
kurulan ve zorunlu deprem sigortasi is ve islemlerini yiiriitmek iizere, kamu tiizel
kisiligini haiz, bir kamu-6zel sigorta isbirligi niteliginde olan DASK, 2012 yilinda
yayimlanan 6305 Sayili Afet Sigortalar1 Kanunu ile daha saglam bir yasal ¢ergeveye

kavusturulmustur.

Devletin i¢inde bulunulan ¢agin kosullarina gore zorunlu hale gelen toplumun
temel ihtiyaglarini karsilama zorunlulugundan hareketle karsimiza hizmeti kavrami
cikmaktadir. Afet yonetimi kamu gorevlileri eliyle yiiriitilmesi gereken ve kamu
hizmeti kapsaminda degerlendirilen bir asamadir. Bu alanda gerceklestirilen
hizmetlerin hem mevzuata hem de hukuka uygun bir sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Kamu hizmeti, kamuya yoneltilmis ve kamuya yararli olma ile kamu
kuruluslarinca veya ilgili kamu kuruluslarinin siki denetimi altinda 6zel hukuk
Kisilerince yiiriitiilmesi seklinde iki unsurun ger¢eklesmesiyle meydana gelmektedir.
Kamu hizmetinin her iki unsurunu da barindirmalar1 sebebiyle, afet ve afet yonetimine

iligkin faaliyetlerin kamu hizmeti olusturduklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Bu baglamda ele alindiginda, devletin yiirlitmekte oldugu kamusal
hizmetlerden biri olan afetler nedeniyle sorumlulugu da bulunmaktadir. idarenin
sorumlulugunun anayasal dayanagi olarak karsimiza ¢ikan, 1982 Anayasasi’nin 125.
maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin eylem ve islemlerinden dogan her tiirli

zarart ddemekle yiikiimli oldugu hiikiim altma almmustir. Idarenin sorumlulugu

211



yoluna gidilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar, ortada idarenin bir fiilinin olmasi, bir
zararin meydana gelmesi, zarara neden olan fiilin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi
ve zarar ile idarenin fiili arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Bu sartlar, idarenin hem
kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu i¢in gecerli olan genel sartlardir. Kural olarak,

bu sartlardan birinin yoklugu, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Idarenin sorumlulugu, idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugu ve
kusursuz sorumlulugu olmak iizere iki ana kategoride ele alinarak incelenebilir.
Idarenin hizmet kusurundan dogan sorumluluguna gidilebilmesi igin, hizmetin hig
islememesi, gec islemesi veya kotii islemesi hallerinden bir ya da bir kaginin
gerceklesmesi, idarenin bu ydnde bir eyleminin ya da eylemsizliinin olmasi
zorunludur. Afet zararlaria hizmet kusurunun neler oldugunun tespitinde Danistay
kararlar1 yol gésterici bir konuma bulunmaktadir. Idarenin sorumlulugunda asil olan,
hizmet kusurundan dogan sorumluluk olsa da, ortada idari bir kusur olmasa bile bazi
sartlar altinda, idarenin bireylere vermis oldugu zarar1 6demekle yiikiimlii olmasi da
s0z konusu olabilir. Tehlike, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve sosyal risk
esaslarindan olusan idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesi kapsaminda, idarenin tazmin

yiliklimliiliigliniin dogmasi i¢in kusurlu olup olmadigina bakilmamaktadir.

Tez caligmasinda, idarenin afetlerden dolayr sorumlulugu temelde, risk
yonetimi ve kriz yonetimi agsamasinda sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmistir. Ayrica 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda idarenin sorumluluguna deginilmis ve son olarak afetler
miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlari baglaminda degerlendirilmistir.
Afetlerle miicadele yaganilan deneyimlerle dogru orantili olarak ele alinmasi gereken,
sistemli ve diizenli bir afet yonetimi politikasinin uygulanmasini gerektiren c¢ok
kapsamli bir siirectir. Afetler meydana gelmeden 6nce alinacak tedbirlerle can ve mal
kayiplarinin biiyiik dlclide oniine gegilmesi, afet risklerine karsi gerekli dnlemlerin
alinarak, afetlerin krize doniismesinin engellenmesi hem afete maruz kalan kisiler hem
de afetlerle miicadele etme noktasinda yetkili ve gorevli bulunan idareler agisindan

son derece Oonemlidir.
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Idarenin afetler meydana gelmeden 6nceki, afet dncesi gorevlerini kapsayan
risk yonetiminde, afet nedeniyle gerceklesmesi muhtemel zararlarin azaltilmasi
amaciyla, afet meydana gelmeden Once yeterli ve gerekli 6nlemlerin alinmasi, afetle
miicadeleye iliskin gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi onem arz
etmektedir. Siddetli yagislarin sel, heyelan ya da c¢i1g gibi afetlere doniismesini
engellemek, 6zellikle deprem kusaginda yer alan iilkemizde depremler nedeniyle can
ve mal kayiplarinin azaltilmasini saglamak amaciyla, tiim afet risklerine kars1 dnceden
alimacak onlemlerin odak noktasini olusturan imar uygulamalar1 ve yap1 denetimine
gereken dnem verilmelidir®®®. Bu noktada imar planlarmin uygulayicist konumunda

olan yerel yonetimlere cok 6nemli gorevler diismektedir.

Idare, bu goérev ve yetkiler kapsaminda, Anayasa’nm 17. maddesinde
diizenlenen yasam hakkini korumakla, yetki alaninda bulunan hi¢bir bireyin yasamina
kasitl ve hukuka aykiri olarak son vermemekle yilikiimlidiir. Ayrica, yine yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yagam hakkini kamusal makamlarin yani sira, hem
diger bireylerin hem de kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
kars1 koruma yiikiimliiligi de bulunmaktadir. Danistay’in idarenin sorumluluguna
iliskin vermis oldugu bozma kararlari ile idarenin risk yonetimi agsamasindaki yetki ve
gorevleri dikkate alinarak yapilan bagvurularda, hem Anayasa Mahkemesinin hem de
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu yasam hakkinin ihlaline iliskin
kararlar, idarenin afetlere karsi hazirlikli olma ve risk azaltma olmak iizere iki

safhadan olusan, risk yonetimi agamasindaki eksikliklerini gézler oniine sermektedir.

Idarenin afetler meydana geldikten sonra, yani afet sirasi ve sonrasindaki
gorevlerini i¢ine alan kriz ydnetimi asamasinda, afet olaymnin gerceklesmesinin
ardindan ilk olarak arama-kurtarma ¢alismalarinin, ardindan hayatin olagan akisina
donmesini saglamak amaciyla hasar tespit calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
asamada idarenin arama ve kurtarma ¢aligmalarin1 gerektigi gibi yerine getirmemesi
nedeniyle sorumlulugu séz konusu olmaktadir®®. Afetler sonucu agilan tazminat
davalarinda, sorumlulugun sadece idareye degil, can ve mal kayiplarina neden olan

gercek kisilere yani miiteahhitlere kars1 da agilabilmesi miimkiindiir. Ancak gercek

%8 Kadioglu,(Risk Yonetimi), s.104.
569 D.11D. 19.12.2005 Tarih, 2003/2027 E., 2005/5692 K.
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kisiye karsi da acilabilen 6zellikle depreme iliskin tazminat davalarinda, Danistay,
tazminata konu edilen binanin yer aldig1 alanin biiyiik oranda deprem riski tasidigi
onceden biliniyor, bu alanda meydana gelecek bir depremde ortaya cikabilecek
muhtemel zararlarin 6ngoriilebilmesine imkan vermeye yarayan bilgiler ve belgeler de
bulunuyorsa, depremin yol agacagi olumsuz sonuglarin ger¢eklesmesine engel olmak
ya da azaltilmasi amaciyla alinmasi gereken yasal onlemleri almayarak, kontrol ve
denetim gorevini geregi gibi yapmayan ve bu nedenle de depremin olumsuz
sonuclarinin ¢ogalmasina yol acan idarenin, bu davranisiyla hizmet kusuru olarak
kabul edilebilecek idari eyleminin s6z konusu olduguna ve bu eylemi dolayisiyla

sorumlu olduguna hiikmetmektedir®’®.

Bu ve benzeri davalarda, Danistay’in da kararlarinda ele alindigi iizere,
idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmeti faaliyetlerinden biri olan afetlerle
miicadele faaliyetlerinde, zarar ile idarenin eylemi arasinda dogrudan bir iliskinin
saptanmis olmasi ihtimalinde, idarenin kusurlu sorumlulugu yoluna gidilecegi agiktir.
Ozellikle iilkemizin afet durumunun bilindigi, yapilacak yapilarin ve alinacak
onlemlerin buna uygun olarak yapilmasi gerektigi, denetim gorevinin idareye ve yerel
yonetimlere ait oldugu herkesge bilinmektedir. Ayrica, kentsel doniisiim uygulamalari
ve riskli yapilar nedeniyle zarara ugrayan kisilerce meydana gelen zararlarin tazmini

talebiyle idari yargida tazminat davas1 agma imkan1 da mevcuttur.

Ulkemizde bu zamana yasanan aci1 tecriibeler gdstermisti ki, afetlerin olmasi
cogu zaman engellenemese de zararli sonuglarinin 6niine gecilebilmesi dogru bir
devlet politikasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, afetlerin ne zaman ve ne siddette olacagi
bilinmese de afetlere hazirlikli olunmasi noktasinda, 6zellikle afete dayanikli yapilar
insa etmek, fiziksel sartlarin iyilestirilmesi, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel ihtiyaglar
dogrultusunda, kent parcalarinin yeniden gelistirilmesi, ¢okiintli alanlar1 haline gelen
kent parcalarin yenilenmesi gibi faaliyetler herhangi bir afet meydana geldiginde
muhtemel kayiplar1 en aza indirmeye yardimet olabilecek nitelikte faaliyetlerdir. Bu

bakimdan kentsel doniisiim kapsaminda, risk altindaki alanlarda yasayan kisilerin yine

50 D.6.D.14.01.2014 Tarih ve 2012/3153 E., 2014/92 K.; www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
15.05.2019.
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ayn1 yerde ikamet etmesi ve riskli yapilarin bulundugu yerde doniisiime tabi tutulmasi

afetlerle miicadele noktasinda dnemli gelismelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Ulke ve kent 6lcegini gdz 6niinde bulundurarak deprem, sel/taskin, biiyiik
capl yanginlar, heyelan, kaya ve ¢1g dlismesi gibi afetlerin olugsmasi tehlikesi altinda
bulunan riskli alan ve riskli yapilar1 bulundugu alanlarda doniistiirmek amaciyla
yirirliige konulan, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun diizenlemesinin, riskin boyutu esas alindiginda afet yonetiminin

hedefleri ile benzerlikler gosterdigi sdylenebilir.

Idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarardan sorumlulugu hizmet
kusurunun oldugu durumlarda kusur oraninda iken, kusursuz sorumluluk hallerinde
somut olayin durumuna gore tazminat miktarinin hesaplanmasi séz konusudur. Ancak,
idarenin eylem ve islemleri disinda geceklesen bir baska olay, kismen veya tamamen
ortaya bir zararin ¢ikmasina sebep olmussa, bu durumda idarenin tazmin sorumlulugu
ya tamamen ya da kismen ortadan kalmaktadir. Tez caligmasinda, idarenin
sorumlulugunu kismen ya da tamamen ortadan kaldiran sebeplerden miicbir sebep ve
beklenmeyen hal kavramlar1 ele alinarak, bu durumlarda idarenin sorumlulugun ne

sekilde etkilendigi agiklanmaya caligilmistir.

Ongoriilmesi ve dnlenmesi miimkiin olmayan olaylar olan miicbir sebep ve
beklenmeyen hal kavramlari, her ne kadar birbirine benzer olsalar da, aralarinda bir
takim farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki, miicbir sebep idarenin tamamen diginda
gerceklesen bir doga olayi iken, beklenmeyen hal idarenin faaliyetleri igerisinde
gerceklesmektedir. Igsellik, ongoriilmesi ve Onlenmesi miimkiin olmayan olayn
idarenin hizmetiyle ilgili olmasidir. Dissallik ise, bir olayin idarenin tamamen diginda
gerceklesmesi durumudur. Miicbir sebebin unsurlari, dngoriilemezlik, 6nlenemezlik
ve digsallik’tir. Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in bu ii¢ unsurun da birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu ii¢ unsurun, idare ile meydana gelen zarar
arasindaki illiyet baginin kurulmasi noktasinda, bir uyusmazlik halinde idari yargi

yerlerince degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Miicbir sebepte hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugun ortadan kalkmasi

s0z konusu iken; beklenmeyen halde, kusurlu sorumluluk tamamen ortadan kalkarken,
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kusursuz sorumluluk yoluna gidilerek idarenin sorumlu tutulmasi séz konusu
olabilmektedir. Kusursuz sorumluluk hallerinden, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi baglaminda, kisilerin ugramis olduklar1 olagandisi ve 6zel zararlarin idare
tarafindan karsilanmasi miimkiindiir. Ancak, kamu kiilfetlerinde esitligin
saglanmasimin bir siirt vardir. Bu sinir da, toplumun diger kesimine katlanmasi

beklenemeyecek derecede biiyiik ve dnemli bir kiilfet yiiklemis olmasidir’?,

Calisma konumuz olan afetler, idarenin faaliyetleri disinda gerceklesen olaylar
oldugu i¢in beklenmeyen hal degil miicbir sebep olustururlar. Ancak idari yargi
yerlerince, afetler artitk dogrudan miicbir sebep olarak degerlendirilmemekte ve
cogunlukla idarenin sorumlu olmadig1 yoniinde karar verilmemektedir. Idari yarg
yerlerince somut olayda, daha dnce bolgede meydana gelmis afetlerin varligi, ne tiir
afetlerin sik yasandigi, bolgenin arazi yapisi ve hangi afetler agisindan riskli oldugu
gibi incelemeler yapilarak, idarenin sorumlu olup olmadigina karar verilmektedir.
Gergekten de, 6zellikle Dogu Anadolu, Ege ya da Marmara Bolgesinde gegmis yillarda
meydana gelen depremler, Karadeniz Bolgesinin cografi yapisi itibariyle sik sik
yasanan heyelan ve sel felaketleri dikkate alindiginda, bu bdlgelerde meydana
gelebilecek ayni tiir tekrarlanan afetler sonras1 meydana gelen can ve mal kayiplarinin
idarece onceden alinacak Onlemlerle Oniine gegilmesi miimkiindiir. Bu durumda,
somut olayda idarenin Ongoriilemez ve dnlenemezlik savunmasinin dinlenmesi s6z
konusu olmayacaktir. Zira, afetler her ne kadar idarenin faaliyetleri disinda gergeklesse
de, afetlerin olma ihtimalinin yliksek oldugu bolgelerde idarenin afetlere karst her

zaman hazirlikli olmasi ve bu yonde bir politika izlemesi gerekmektedir.

Calismamizin merkezini olusturan afetler, uzun yillar sorumlulugu kaldiran bir
sebep olarak ele alinmis ve miicbir sebep olarak degerlendirilmis ise de, son yillarda,
ozellikle deprem, heyelan, sel gibi miicbir sebep olarak nitelendirilen doga kaynakli
olaylarin, ancak normalin iistiinde bir siddete sahip olmasi durumunda sorumlulugu
kaldiracag1 kabul edilmeye baglanmistir. Bu noktada, sz konusu doga olayinin
Onlenemez ve meydana getirecegi zararin hicbir sekilde engellenemez derecede olmasi

yani kars1 konulamaz olmasi s6z konusu ise de; idarenin zararlar1 en aza indirmek i¢in

571 Yayla, Sorumluluk, s.166.
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almas1 gereken tiim tedbirleri alip almadigmin degerlendirilmesi, sorumluluktan
kurtulmasi a¢isindan son derece dnemlidir. Gerekli tedbirleri almayan idarenin, afetler
sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlulugunun dogacagi idari yarg yerlerince

de kabul edilmekte ve idarece zararlarin tazmini yoluna gidilmektedir.

217



ADAK, Agah,

AKARUN, Lale,

AKDAG, S. Emre,

AKSQY, Yeliz,

AKTEL, Mehmet,

AKYEL, Recai,

AKYILMAZ, Bahtiyar,

AYDIN, Muhammed Alj,

KAYNAKCA

“Afet Tehlikesi ve Olgusu Karsisinda Idarenin
Konumu ve Gorevleri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, DEUHFD, Y.2000, s.181-186.

“Acil Durum Yonetim Merkezi ve Olay Komuta
Sistemleri”, Afet Yonetiminin Temel Ilkeleri, JICA
Tiirkiye Ofisi Yaymlar1 No:1, Ankara 20006, ss.
135-138.

“ Mali Yapr ve Denetim Boyutlariyla Afet
Yénetimi”, Sayistay Arastirma/inceleme/Ceviri

Dizisi: 20, Ankara, 2002.

“Tarihteki Onemli Dogal Afetler”, Karma
Kitaplar, Istanbul.

“5902 Sayili Yasa Ile Tiirkiye 'de Afet Yonetiminde
Olusan Degisim”, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, No.27, Kiitahya, 2010, ss.169-
180.

“Afet Yonetim Sistemi: Tiirk Afet Yonetiminde
Karsilasilan Sorunlarin  Tespit Ve (Coziimiine
Iliskin Bir Arastrma”, (Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii, Yaymlanmamis

Doktora Tezi), Adana, 2007.

“Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alam”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX,
Yil: 2014, Say1: 1-2, Ss. 185-211.

(13

Idarenin  Hizmet  Kusurundan  Dogan

Sorumlulugy”, Istanbul Sehir Universitesi SBE,

218



AYDINLI, Halil Ibrahim

ALAAGACLI, Sinem,

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz,

ARDICOGLU, Artuk M.,

ALTAY, Ertugrul (2011),

ATAY, E. Ethem,

ATAY, E. Ethem,

Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2015.

; TURAN, Hilal, “Kuramsal ve Yasal Cercevede
Tiirkiye 'de Kentsel  Doéniistim”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 28
/2012, ss.61-70.

“Kriz ve Afet Yonetimi Tiirkive Ornegi”,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi”, Kocaeli

Universitesi SBE, Kocaeli, 2004.

“Uluslararasi Sozlesmelerin I¢ Hukuk Karsisinda
Durumu”, Sempozyum Danistay Ve Idari Yarg
Giinti 139. Y1, 11 May1s 2007, Danistay Tasnif Ve
Yaymn Biirosu Yaymlart No. 74, Danistay
Matbaasi, 2008, ss.153-166.

“Cumbhurbagskanlig1 Kararnamesi”, Ankara Barosu

Dergisi, 2017/3, ss.21-51.

“Afet Donemlerinde Kamu - STK Isbirligi”,
Idarecinin Sesi Dergisi, Kasim-Aralik 2011, ss.43-
47,

“ Idare Hukuku”, 3. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012.

“Idarenin Sorumlulugu” (Sorumluluk), Prof. Dr.
Fikret Eren’ e Armagan, Ankara, 2006, s.1061-
1097.

219



ATAY, E. Ethem-

ODABASI, Hasan,

AYAKCIOGLU, M. Serkan,

AYANOGLU, Taner,

AYDIN, A. Muhammed,

AYDIN, A,

AZRAK, A. Ulkii:

“ Teori ve Yargi Kararlart Isiginda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalart”( Tazminat),

Seckin Yaylari, Ankara, 2003.

“Yargi Kararlart Isiginda Tiirkiye'de Idarenin
Hizmet  Kusuru  Nedeniyle — Sorumlulugunu
Ortadan Kaldiran Ve Azaltan Nedenler Uzerine
Bir Inceleme”, (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), 2011.

“Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yarg
Davasimin Niteligi”, Sempozyum Danigtay Ve
Idari Yargi Giinii 135. Y11, 9 Mayis 2003, Danistay
Tasnif Ve Yayin Biirosu Yayinlari1 No. 74,
Danistay Matbaasi, 2004, ss.63-72

“Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan
Sorumlulugu”, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Haziran,

2015.

“Ormanlik alanlarda tas ve kaya
yuvarlanmalari”, 1.U. Orman Fakiiltesi Dergisi,
2007, S. 57 (2), s.127-144.

“Deprem ve Idarenin Sorumlulugu”, Deprem ve
Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15
Haziran 2000, s. 51 vd.

220



AZRAK, A. Ulkii:

BAHTIYAR, Mehmet,

BALAMIR, Murat,

BARDAKCI, Ozan,

BARLAS, Nuray,

BAS, BEREKET, Zuhal,

DEMIRKOL, Selami

BASBUG, B. Burgak,

“Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk)
Kurami’'na  Gére  Kusursuz — Sorumlulugu”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, istanbul
1980.

“Toprak Erozyonu, Olusumu ve Nedenleri’

www.firat.edu.tr/cevremuh/bilgi/data2/ToprakEro

zyonuOlusumuNedenleri.pdf

“Afet Riski Ve Planlama Politikalarr”, TMMOB
Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 5-7
Aralik 2007 ,Mattek Matbaacilik, ss.31-45.

“Miilki ~ Idarenin  Afet Yénetimi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idare
Hukuku Seminer Odevi, Ankara, 2005. 2 Mayis
2016 tarihinde
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/

Seminer/2005-6/afetyonetimi-ozanbardakci.pdf

“Afet Sigortalar1 Kanunu’na Gore Zorunlu
Deprem Sigortas1 Sozlesmesinin  Taraflar1”,
EUHFD, C. XV, S. 3-4, Y. 2011, 5.116.

“Kentsel Doniigiimiin, 6306 Sayili Yasa
Kapsaminda Hak Ve Ozgiirliikler Acisindan Ele
Alinmas1”, TBB Dergisi, 2013, S.108.

” Tiirkiye’de Dogal Afet Risk Yonetimi Egitimi”,
TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabu,
Ankara, 5-7 Aralik 2007,Mattek Matbaacilik,
$s.123-126.

221


http://www.firat.edu.tr/cevremuh/bilgi/data2/ToprakErozyonuOlusumuNedenleri.pdf
http://www.firat.edu.tr/cevremuh/bilgi/data2/ToprakErozyonuOlusumuNedenleri.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/Seminer/2005-6/afetyonetimi-ozanbardakci.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/Seminer/2005-6/afetyonetimi-ozanbardakci.pdf

BESLER, OZTURK, Duriye,

BIREYSEL BASVURU

SECME KARARLAR

BODUROGLU, M.

Hasan, DOGAL

BOZER, Ali,

“Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Ve Idarenin
Kusursuz Sorumlulugunun Ictihadi
Degerlendirmesi”,  Dumlupmar  Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii, (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), 2012.

(2012-2013), Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Kalkan Matbaacilik, Ankara, 2015, s.112-138.

“Afet  Yonetiminde Etkinlik”, Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Trakya Kalkinma Ajansi,

2013.

“Zorunlu Deprem Sigortasi”, BATIDER, C. 21,S.
1, 2001, s5.243-267.

BOZKURT Omer; TURGAY Ergun

ve SERIYE Sezen,

BRUNDAGE, Richard Wm.,

BUYUKKARACIGAN, Naci,

CAN, Halil,

“Kamu Yénetimi Sozliigii”, Ankara: TODAIE
Yayin No: 283,1998.

“Crisis Management — An Outline For Survival”,
Http://www.crisisnavigator.org/atincme.html,
Erisim Tarihi: 09.05.2017.

“Tiirkiye’ de Yerel Yonetimlerde Kriz ve Afet
Yonetim Calismalarinin - Mevzuat  Agisindan
Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Sosyal ve
Teknik Arastirmalar Dergisi S. 2, 2016, ss. 195-
2109.

“Organizasyon ve Yonetim”, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1997.

222


http://www.crisisnavigator.org/atincme.html

CANDAN, Turgut,

COSKUN, Arife-

KARABEYLI, Levent,

CAGLAYAN, Ramazan,

CAKIR, Baris-

ERENCIN,

CEBER, Kemal,

CEKICI, Elif,

CELEBI, Hayati,

CILDIROGLU, Orhan,

“Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2012.

“Afet Risklerini Azaltmak-Sayistaylarin Rolii”,
Sayistay Dergisi, S. 87, EKim-Aralik 2012.

“Tarihsel, Teorik, Pratik Yénleriyle Idarenin
Kusursuz Sorumlulugu”, Asil Yayinevi, Ankara,

2007.

Arif, “Tiirkiye’de Belediyelerde Afet Ve Acil
Durum Yonetimi”, Cagdas Yerel YoOnetimler,

C.17, S.4, Ekim 2008,ss.23-43.

“Kriz Yoneticisi Olarak Miilki Idare Amirleri,
Yoneticilik mi, Liderlik mi?”, 1darecinin Sesi

Dergisi, Mart — Nisan, 2011, ss.37-40.

“Dogal Afetler ve Tiirk Sigorta Sektoriinde Risk
Transferi”, Oneri, C.9, S.36, Temmuz 2011.53-62.

“Memleketimizde Erozyonu Onlemek Icin Gerekli
Tedbir ve Tavsiyeler”, Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2(1972), ss.199-202.

“Idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri”,
(Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Anayasa
Hukuku Bilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2010.

223



DEMIR, Akin,

DOGAN, Bulut,

DOGAN, Orhan,

DOGRU, Osman,

DPT Miistesarligi,

DURAN, Liitfi,

DURAN, Liitfi,

“Egitim Ne Kadar Onemli?”, TMMOB Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitab1, 5 Aralik 2007,
Ankara, Mattek Matbaacilik, ss.45-46.

“Tiirkiye’'de Afet Yonetim Politikalarinin Analizi:
Paydagslar, Etkinlik ve Sorunlar”, Sakarya
Universitesi 6. Kamu Politikalar1  Calistayi

Bildiriler Kitab1, 16-18 Eyliil 2015, Ss.4-12.

” Tiirkiye 'de Erozyon Sorunu Nedenleri ve Coziim
Onerileri”, Bilim ve Akl Aydmhginda Egitim,
S. 134, Nisan 2011, ss. 62-69.

“Devletin Sorumlulugu: Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’'nde Porzitif Yiikiimliliikler”,
Sempozyum Danistay Ve Idari Yargi Giinii 139.
Yil 11 Mayis 2007, Danistay Tasnif Ve Yayin
Biirosu Yayinlart No. 74, Danistay Matbaasi,
2008, ss.193-210.

“Dogal Afetler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”,
Ankara, Ocak 2000.

“Idare Hukuku Meseleleri”, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1964.

“Tiirkive Idaresinin Sorumlulugu”, TODAIE
Yayinlari, Ankara, 1974.

224



DURUKAL, ERDIK, SUNGAY

, TURKMEN, HARMANDAR,

EKE, Feral-SAT, Aydan,

TAS, Sefik ve ERDAL, Miirsel,

ERGUDER, Can,

ERGUNAY, Oktay,

ERGUNAY, Oktay,

ERGUNAY, Oktay,

“Yapisal ~ Olmayan  Deprem  Risklerinin
Azaltilmasi”, Afet Zararlarini Azaltmanin Temel
Ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yaymnlar1 No:2,
Ankara 2008, ss. 157-175.

“Kentsel Planlama:  Temel Kavramlar,
Yaklasimlar Ve Deneyimler”, Ankara Universitesi
Tasimmaz Gelistirme A.B.D. Yaym No.l17,
Ankara, 2013.

“Afet Yonetiminde Stirdiiriilebilirlik”
(Sustamability In Disaster Management), ISBS,
28-30 Mayis 2015, 2nd International Sustainable
Buildings Symposium, Ankara, s.1073-1078.

“Entegre Afet Yonetimi Sistemi ve Ilkeleri, Afet
Yonetiminin Temel Ilkeleri, ed. Mikdat Kadioglu
- Emin Ozdamar, Ankara: JICA Tiirkiye Ofisi
Yayin No:1, 2005, s.1.

Afete Hazirlik ve Afet Yonetimi, Ankara: Tirkiye
Kizilay Dernegi  Genel Midirligi  Afet
Operasyon Merkezi Yayini, 2002.

»  Ulkemizde  Afetler”, TMMOB  Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 5-7 Aralik
2007 ,Mattek Matbaacilik, ss.1-15,

“Dogal Afetler Ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”,
Deprem Sempozyumu, Abant Izzet Baysal

Universitesi, 11-12 Kasim 20009.

225



ERGUNAY, Oktay,

ERGUNAY, Oktay ve bsk.,

ERGUNAY, Oktay-GULKAN,

Polat-GULER, H. Hiiseyin,

ERKAL, Tevfik-

DEGERLI, Mehmet,

ERKAN BASBUG, B. Burcak,

ERKUT, Celal,

“Afet Yonetiminde Kurumsal Yapilanma ve
Mevzuat Nedir? Nasil Olmaldwr?”, Istanbul
Depremini Beklerken Sorunlar ve Coziimler
Bildiriler Kitabi, 20 Eyliil 2008 CHP Istanbul
Deprem Sempozyumu, Istanbul, ss. 97-108

(Sempozyum).

“Afet Yonetimi Ile Ilgili Terimler Aciklamali
Sozliik?, Afet Zararlarini Azaltmanin Temel
llkeleri, JICA Tirkiye Ofisi Yayinlar1 No:2
Ankara, 2008, ss.301-353.

“Afet Yonetimi ile Ilgili Terimler Aciklamali
Sozliik”, Afet Yonetiminin Temel Ilkeleri, JICA
Tiurkiye Ofisi Yaymlart No:1, Ankara, 2006,
ss.301 vd.

“Tiirkiye’de Afet Yonetimi”, Dogu Cografya
Dergisi S.22, $5.146-163.

“ Afet Ekonomisi ve Sigorta”, Tiirkiye’'nin Afet
Yonetimi: Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla,
Ed. Sengiin, H. vd., Palme Yaymevi, Ankara,
2018, s5.2247-255.

“Deprem ve  Idare’nin Sorumluluguna

Danistay'in  Yaklasimi”, Deprem ve Hukuk,
Istanbul Barosu Yaymlari, Haziran, istanbul,
2000, (Deprem).

226



ESEN, Adem,

ESIN, Yiiksel,

EVREN, C. Cinar,

ERGUNAY, Oktay,

ERTURKMEN, Cevdet,

ERTEN, Serafettin,

GAZOZCU, S,

GENC, Fatma Neval,

“Ulkemizde Yerel Yonetimlerin Afet Onleme
Calismalari; Sorunlar, Bildiriler”, TMMOB Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 5-7 Aralik
2007, ss. 489 vd.

“Damistay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, Ikinci
Kitap: Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu”,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973.

“Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak
Miichir Sebep”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X1V, S.1, Ankara 2010, ss.263-297.

“Afet  Yonetimi:  Genel Iikeler, Tammlar,
Kavramlar”, Acil ve Afet Dergisi, Cilt.2, Say1.4,
Acil ve Afet Dernegi, Ankara, 2014 (Afet

Yonetimi).

“Afet Yonetimi®, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ve Siyaset
Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Ankara, 2006.

Tiirk Kamu Yénetiminde Kriz Yonetimi Anlayist,
(Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Isparta, 2011.

b

“Evlerde Uygulamali Deprem Egitimi Projesi”,
Sivil Savunma, Say1 184, 2006, s.16-18.

“Tirkiye’de Kentsel DOniisiim: Mevzuat ve
Uygulamalarin Genel Gorlinimii”, Yonetim ve

Ekonomi, 2008, C.15, S.1, s. 115-130.

227



GERAY, Cevat, “Tiurkiye'de Yikim (Afet) Olaylar1 Karsisinda
Onlemler ve Orgiitlenmeler”, Amme Idaresi

Dergisi, .8, S.3, Y.1975, ss. 91-114.

GERAY, Cevat, “Yikim (Afet) Olaylarinda Kurtarma, Ik
Yardim, Konutlandirma ve Yerlestirme
Onlemleri”, Sivil Miidafaa Dergisi, Cilt 20 ,
Say1 7, ss.19 — 33.

GERAY, Cevat “Kent, Yerel Yonetimler ve Toplu Konut
Mevzuat1”, Ed: Dogan, H.,H.,Palme Yaymevi,
C.1, Ankara, 2018.

GOKCE, Oktay, OZDEN, Senay,

DEMIR, Ahmet, “Tiirkiye'de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel
Dagilimi Afet Bilgileri Envanteri”, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii Afet
Etiit ve Hasar Tespit Daire Baskanligi, 2008.

GOZLER, Kemal., “ Idare Hukuku Dersleri”, Bursa, Ekin Kitabevi,
2003, C.11.

GOZLER, Kemal;

KAPLAN, Giirsel, “Idare Hukuku Dersleri”, Bursa, Ekin Kitabevi,
2018.

GOZLER, Kemal;

228



KAPLAN, Giirsel, “Idare Hukukuna Giris”, Bursa, Ekin Kitabevi,
Haziran 20109.

GOZLER, Kemal, “Devletin Genel Teorisi”, Ekin Basim Yayin ve
Dagitim, Bursa, Agustos 2018.

GOZUBUYUK, A. Pulat, “Miicbir Sebepler Ve Beklenmeyen Haller”,
Kazanci Yayinlari, Ankara, 1977.

GOZUBUYUK, Seref-

TAN, Turgut, “Idare Hukuku”, C.I, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2014.

GOZUBUYUK, A. Seref-

TAN, Turgut, “Idare Hukuku”. C.II, Turhan Kitabevi Yayinlart,
Ankara, 2014.

229



GURENKO E. Lester,

R. MAHUL, O. et al.

GULER, Efkan,

GULER, Hiiseyin,

GULKAN, Polat,

“ FEarthquake Insurance in Tukey: History of
Turkish  Catastrophe Insurance Pool
Washington: The World Bank Publication, 2006.

“Afet yonetimi: cumhuriyet Donemi Afet Yonetimi
Mevzuati Ve Uygulamasi”, (Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Bilim

Dal1 Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2012.

“Zarar Azaltmamin  Temel Ilkeleri”, Afet
Zararlarmi  Azaltmanin Temel TIlkeleri, JICA
Tiirkiye Ofisi Yayinlari No:2, Ankara 2008, ss. 35-
50.

“Setting the Stage for Urban Risk Mitigation:
Seismic Risks and Compulsory Insurance Policy
Issues in Turkey”, Second Annual 11ASA-DPRI
Meeting, Integrated Disaster Risk Management:
Megacity Vulnerability And Resilience, 2002,
July 29-31, Laxenburg, Austria.

GULKAN, Polat - BALAMIR Murat —

YAKUT Ahmet,

GUNDAY, Metin,

GUNDUZ Ismail,

“Afet Yonetiminin Stratejik Ilkeleri: Tiirkiye ve
Diinyadaki  Politikalara Genel Bakis”, Afet
Yonetiminin Temel ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi
Yayinlart No:1, Ankara, 2006, ss.19-42.

“Idare Hukuku”, Guncellenmis ve Gozden

Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2011.

“Afetleri Yonetmek Afet Algisindan, Afet Sonrasi
Calismalara”, Degisim Yayinlari, Istanbul, 1994.

230



GUNDUZ, ismail,

GUNDUZ, Zeki-
DAGDEVIREN, Ugur- SUNBUL,
A. Bengii

~DEMIRKOL, Selami-

KARA, Osman,

GUNHAN, Erdem,

GUR, Nurullah,

GURLEK, Yilmaz,

“Diinyada ve Tiirkiye'de Afet Yonetimi”(Afet),
Erdem Yaynlari, Istanbul, 2009.

“Afet Politikasi, Risk ve Planlama”. TMMOB
Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 5-7 Aralik
2007, Ankara: Mattek Matbaacilik Basin Yayin
Tanmitim Tic. San. Ltd. Sti, ss.82-92, 25 Nisan
2016 tarihinde http://docplayer.biz.tr/2884986-

Tmmob-afet-sempozyumu.html adresinden

erisildi.

“ Afet Risk Yonetimi Ve siirdiiriilebilir Kalkinma”,
Afetlerle Kalkinma: Tecriibeler, Politikalar ve
Beklentiler, Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yaymevi,
Ankara, Nisan 2016, ss.327-342, 5.327-342.

“Dogal Afetlerin Ekonomi Politigi”, Afetlerle
Kalkinma: Tecriibeler, Politikalar ve Beklentiler,
Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yaymevi, Ankara, Nisan
2016, ss.311-342

“Tiirkiye 'de Ve Diinyada Deprem Sigortaciligi”,
(Istanbul teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii ~ Yaymnlanmamig  Yiiksek  Lisans

Tezi),Haziran, 2006.

231


http://docplayer.biz.tr/2884986-Tmmob-afet-sempozyumu.html
http://docplayer.biz.tr/2884986-Tmmob-afet-sempozyumu.html

HACIIBRAHIMOGLU, Nurhan,

HAYRULLAOGLU Gizem,
ALIEFENDIOGLU, Yesim,

TANRIVERMIS, Harun,

ISIKLAR, Celal,

INAL, Emrehan,

IPEK, Siikrii Ismail,

ISTANBUL KULTUR

UNIVERSITESI,

“Kentsel Déoniisiim Yontemleri”, Kentsel Donilistim
Hukuku, Ed: Yasin, M., Sahin, C., Istanbul
Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku ve Ilimleri
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, No:2013/1,
ss.91-112.

“Deprem Sonrasi Kentte Olusacak Sorunlara
Direngli Kent Yaklagimi ile Coziim Aranmast:
Marmara Depremi Omegi”, Ed: Mengi, A.,
Iscioglu, D., Kentsel Politikalar, Palme Yayincilik,
Ankara, 2018, $5.290-304, 5.293.

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlarinda
Idarenin  Sorumlulugunu  Ortadan  Kaldiran
Haller”, Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 2009, ss.569-636.

“Kentsel Doniisim Hukukunda Riskli Yap1”,
Oniki Levha Yayinlari, Aralik 2017.

“Tiirkiye 'de Kurakliga Kars1 Alinacak Tedbirlerin
Kuraklik  Planlamast  Kavrami  Ac¢isindan
Degerlendirilmesi”, TMMOB 2. Su Politikalari
Kongresi Bildiriler Kitab1,20-22 Mart 2008,
$s.493-500.

“23 Ekim ve 9 Kasim 2011 Tarihli Van Depremleri
Yerinde Yapilan Inceleme ve Degerlendirme
Raporu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaym No;

160, Istanbul, 2011.

232



233



ISTANBUL SiSMiK
RISKIN AZALTILMASI VE
ACIL DURUM HAZIRLIK

PROJESI (ISMEP),

KABOGLU, i. Omer,

KADIOGLU, Miktad,

KADIOGLU, Miktad,

KADIOGLU, Mikdat,

KADIOGLU, Mikdat,,

KADIOGLU, Mikdat,

“Afetlerde Psikolojik Ilkyardim”, T.C. Istanbul
Valiligi, Istanbul, 2009.

“Deprem ve Yasama Orgammin Anayasal
Sorumlulugu”, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul 15 Haziran 2000, s. 196.

“  Meteorolojik Afetler ve Risk Yonetimi”,
Tiirkiye’'nin Afet YoOnetimi, Sosyal, Siyasal ve
Yonetim Boyutuyla, Ed. Sengiin, H., vd., Palme
Yayinevi, Ankara, 2018, ss.77-110.

“Kurakilik Kirant Risk Yonetimi”, Ed: Kadioglu,
M. ve Ozdamar, E, “Afet Zararlarin1 Azaltmanin
Temel Ilkeleri”, 2008, ss. 277-300, JICA Tiirkiye
Ofisi Yayinlar1 No: 2, Ankara (Kuraklik)

“Toplumda Afet Bilincini Artirma Yontemleri”,
Afet Yonetiminin Temel Ilkeleri, JICA Tiirkiye
Ofisi Yayinlar1 No:1, Ankara, 2006, ss.223-243.

"Sel, Heyelan ve Cig I¢in Risk Yonetimi”, Afet
Yonetiminin Temel ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi
Yayimnlar1 No:1l, Ankara, 2006, ss.251-277
(Heyelan).

“Afet Yonetimi-Beklenilmeyeni Beklemek, En
Kotiistinii  Yonetmek”, Marmara Belediyeler
Birligi Yayim, Istanbul, 2011.

234



KADIOGLU, Mikdat,

KANDALOGLU, Nihat,

KAPLAN, Giirsel,

KARAHANOGULLARI, Onur,

KARAMAN, Zerrin, Toprak,

KARANCI, A. Nuray,

KAVUT, Selahattin,

KAYA, Omer,

“Modern, Biitiinlesik Afet Yonetimin Temel
Ilkeleri”, Afet Zararlarim Azaltmanin Temel
Ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yaymlar1 No:2,
Ankara 2008, ss. 1-35.

“Kentsel Doniisiim”, Ege Basim ve Yayimn, Mart

2016.

“Kamu Kurumlar: ve Tiizel Kisileri Arasinda
Tasinmaz Mal Devri ve Yargisal
Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ayferi Goze’ye Armagan, Y.2004,Say1:
2004/1-2.

“ Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim)”,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2002.

“Afetlerde Hizli Cevresel Etki Degerlendirmesi ve
Afet Yonetiminde Kritik Sorgulamalar”, Afet
Yonetimi, Ed. Ozgiir Onder ve Murat Yaman,

Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa,2017.

“Afet Zararlarini Azaltmada Psikolojinin Onemi”,
Afet Zararlarimi Azaltmanin Temel Ilkeleri, JICA
Tiirkiye Ofisi Yaymlar1 No:2, Ankara, 2006,
$s.51-57.

“Idarenin Kusurlu sorumluluk halleri”, (Abant
[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Bolu, 2013.

“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Ve Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmmn Tiirk Idari

235



KAYIHAN, Saban,

KAYRANCIOGLU, Yahya,

KELES, Rusen,

KUTLU, Meltem,

LACINER, Vedat —

YAVUZ, Omer,

LEBLEBICI, Ozan ,

LEBLEBICI, Ozan,

Yargi Kararlari Uzerindeki Etkileri”, Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Glivenlik
Stratejileri Ve Y onetimi Anabilim

Dali,(Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi),

Ankara, 2009.

“Zorunlu Deprem Sigortast”, EUHFD, C.8.,S.1-2,
2004, ss. 497-516, s. 504.

“Tiirkiye'nin  Afet  Yonetim  Yapisi Ve
Uygulamalar”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Sosyal Cevre Bilimleri Ana
Bilim Dali Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2006.

“Kentlesme Politikas1”, ITmge Kitabevi, Ankara,
2016.

“Deprem Ve Idarenin Sorumlulugu”, Amme

Idaresi Dergisi, C.32, S.4, Aralik 1999, ss.15-27.

“Van Depremi Orneginde Afetler Sonrasi Yapilan
Yardimlar Ve  Hukuki Cergevesi”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

(DUSBED), Nisan 2013, Y.5, S.9, ss.114-135.

“Dogal  Afetlerde Kriz  Yonetimi”, (Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Bilim Dal1 Y6netim Bilimleri Programi

Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,

2004.

“Afetlerde Kamu Yonetiminin Rolii Ve Toplum

Temelli Afet Yonetimine Dogru”, Hitit Universitesi

236



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil 7, S. 2,
Aralik 2014, ss.457-477.

237



LEBLEBICI, Ozkan,

OGUZ, Habip,

ONAR, S. Sami,

ONAR, S. Sami,

ONAR, S. Sami,

OZAY, Ilhan,

OZAY, ilhan,

OZBUDUN, Ergun,

OZDEN, Pelin, P1nar,

OZDEN, Pelin, Pinar,

“Afet Yonetim Yaklagimlart Ve Kamu Politikast
Baglaminda  Afetlerin  Cevreye  Etkileri”,
Memleket Siyaset Yonetim (MSY), C. 10, S. 23,
Ocak 2015, ss. 41-77.

“Sorumluluk Hukukunda Kusur”, TAAD, Yil:7,
Say1:28, Ekim 2016.

“Idare Hukukunun Umumi Esaslart”, C.I, Ismail

Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966.

“Idare Hukukunun Umumi Esaslarr”, C.I1, Ismail

Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966.

“Idare Hukukunun Umumi Esaslari”, C.II1, Ismail

Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966.

“Grimsiginda Yonetim Il Yargisal Korunma”, XII
Levha Yayinlari, Istanbul, 2010.

“Giimsiginda Yonetim”, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2004.

Tiirk Anayasa Hukuku”, Ankara, Yetkin Yayinlari,
5. Baski, 1998.

“Kentsel Yenileme”, Imge Kitabevi, Ankara,

2008.

“Tiirkiye'deki Kentsel Dontisiim Politikalar1 ve
Uygulamalarma Elestirel Bir Bakis”, D. Ozdemir
(Ed.), Kentsel Doniisiimde Politika, Mevzuat ve
Uygulama,  Avrupa  Deneyimi,  Istanbul
Uygulamalari, Ankara Nobel Yaymlari, 2010,
$5.194-224.

238



OZKARSLI, Oguz,

OZKUL, Baris - KARAMAN, A.

Erkan,

OZDEN, Pelin Pinar,

OZLUER, OZKAYA, Tlgm,

OZMEN, Biilent —

GOKCE, Oktay,

OZTUNC, Hikmet

“Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Ve Risk Ilkesi”,
(Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon,
2008.

“Dogal Afetler Icin Risk Yonetimi”, TMMOB Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Insaat
Miihendisleri Odas1 Yayini, Mattek Matbaacilik,
Ankara, 2007, ss. 251-260.

“Tiirkiye’'nin Afet Yonetim Sistemine Iliskin
Elestirel Bir  Degerlendirme”, LU. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, N0:49, Ekim 2013,
ss.1-28.

“Imar Barist Diizenlemesine Hukuki Bir
Yaklasim”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi -INUHFD- Cilt:9 Say1:2 Y11 2018

“Tiirkiye’'nin  Afetselligi”, Tirkiye’nin  Afet
Yonetimi: Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla,
Ed. Sengiin, H., vd., Palme Yayinevi, Ankara,
2018, s.26.

“Tiirk Idare Hukukunda Istimvalin Hukuki
Rejimi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii  Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

2015.

239



OZTURK, Nurettin, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi: Karsilasilan Sorunlar
Ve Coziim Onerileri”, Cagdas Yerel Ydnetimler,

C.12, S.4, Ekim 2003, ss.42-64.

240



SANCAKDAR, Oguz,

SARI, Mustafa —

AKSU, Tahsin,

SARSIKOGLU, Senel,

SEROZAN, Rona,

SEVER, Cigdem Dilsad,

SEVER Ramazan,

SMITH, K. ve WARD, R.

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirk Yarg
Sistemindeki Konumu ve Kararlarinn Idari Yarg:
Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”,
Sempozyum Danistay Ve Idari Yargi Giinii 139.
Yil 11 Mayis 2007, Danistay Tasnif Ve Yayin
Biirosu Yayinlar1 No. 74, Danigtay Matbaasi,
2008, ss.211-296.

“Afetlerde Sosyal Medya ve Algi1 Yénetimi: Van
Depremi Ornegi ” Idarecinin Sesi Dergisi,

Temmuz-Agustos, Ankara, 2012. ss. 41-46.

“Idarenin Mali Sorumlulugu Acisindan Zarar
Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fak.

Dergisi, 65 (4) 2016, ss. 2389-2422.

“Depremzedelerin Tazmin Istemleri”, Deprem ve
Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 15
Haziran 2000.

“Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 Idarenin
Sorumlulugu”, TBB Dergisi 2017 (133) , ss.163-
210.

“ Asim Kar Yagislariin Afete Donilismesini
Engellemek I¢in Alinmasi Gereken Bazi Onlemler
”, 5. Diinya Su Forumu Boélgesel Hazirlik Siireci
DSI  Yurtici Bolgesel Su Toplantilari  Kar
Hidrolojisi Konferansi Bildiri Kitabi, 27-28 mart
2008, Erzurum, S.173-184

(1998), “Floods. Physical Processes and Human
Impacts”, John Wiley, Chichester, UK, 382 pp.

241



SONGUR, Demet,

SAHIN, Cenk,

SAHIN, Kemal,

SAHIN, Kemalettin,

SAHIN, Cemalettin-

SIPAHIOGLU Sengiin,

SAHIN, Utku Ali,

SAHIN, Yusuf, (Kentlesme)

2000, “Afet Sonrasi Barnaklarin ve Gegici
Konutlarin Analizi ve Degerlendirilmesi”, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler”,
Kentsel Dontisiim Hukuku, Ed: Yasin, M., Sahin,
C., Istanbul Universitesi S.S.ONAR Idare Hukuku

ve Ilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi,

No0:2013/1, ss.19-49.

“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukukunda,
Dogal Afetlerde Yasam Hakki Ve Miilkiyet Hakki
Baglaminda Devletin  Sorumlulugu: Budayeva

Karar1”, MUHF — HAD, C. 19, S. 3, s5.53-146.

“ Carsamba Ovast ve Yakin Cevresindeki Sel
Felaketi ( 27 Mayis 2000)”, Tirkiye Cografya
Dergisi, S. 39, Istanbul 2002, 5.79-95.

“Dogal Afetler Ve Tiirkiye”, Giindiiz Egitim ve
Yayincilik, Ankara 2009.

“ Afet Yonetimi Faaliyetlerinin Kamu Hizmeti
Kavrami  Cergevesinde  Degerlendirilmesi”,
Tesam Akademi Dergisi, Temmuz, 2014, 1(2), s.
7-30.

“ Kentlesme Politikas1”, Ekin Yaymevi, 2017.

242



SAHIN, Yusuf,

SAHIN, Yusuf-

PEHLIVAN, Abdulkadir,

SASMAZ, Aysema Pelin,

SENGEZER, Betiil-

KANSU, Hatice,

SENGUL, Mihriban —

TURAN, Menaf,

SENGUN, Hayriye,

“Dogal Afet Diizenlemeleri Ve Yerel Ozerklik”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Yo6netimi Ve Siyaset Bilimi (Kent Ve Cevre

Bilimleri Ana Bilim Dal1) Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2002.

“Dogal Afet Risklerini Paylasma Aract Olarak
Deprem Sigortasi”, TMOBB Afet Sempozyumu,
2007, ss.443-451.

“Idarenin Sorumlulugu Ve Danistay
Kararlarindaki ~ Goriiniimiine  Genel Bakis”,
Kirikkale Universitesi Ekonomi, Isletme, Siyaset
ve Uluslararas1 Iliskiler Dergisi, Aralik 2016, C.2
S.2,5.211-235.

“Afetler Imar Mevzuati Hukuki Sorunlari”,
Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari,

Istanbul 15 Haziran 2000, s. 14.

“Ercig Depremi Orneginde Afet Sonrasi Gegici
Yerlesim Alanlarinda Yonetim Uygulamalar: ve
Sorunlart”, Miilkiye, XXXVI-274, Ankara, 2012,
ss. 113-148.

“Afet Yonetimi Sistemi Ve Marmara Depremi
Sonrasinda  Yasanan  Sorunlar”,  (Ankara
Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii,

Yayinlanmamigs Doktora Tezi), Ankara, 2007.

243



SENGUN, Hayriye,

SENGUN, Hayriye,

TANDOGAN, Haluk,

TAS Sefik, ERDAL Miirsel,

TASTAN, Bekir,

AYDINOGLU, Cagdas Arif,

T.C. Basbakanlik Afet ve

Acil Durum Yonetimi Bagkanligi,

“Marmara Depremi’'nde Bayindirlik ve Iskdn
Bakanhgt Calismalart ve Hukuksal Sorunlar”,
TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitaba,
Ankara, 5-7 Aralik 2007, Mattek Matbaacilik,
$s.57-82.

“ Afet Yonetiminin Kurumsal Yapisi ve Afet
Hukuku”, Turkiye’nin Afet Yonetimi: Sosyal,
Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, Ed. Sengiin, H.
vd., Palme  Yaymevi, Ankara, 2018,
s.135.Tiirkiye’nin Afet Yonetimi: Sosyal, Siyasal
ve Yonetim Boyutuyla, Ed. Sengiin, H. vd., Palme
Yayinevi, Ankara, 2018, ss.133-160.

“Tiirk Mesuliyet Hukuku”’, Ankara, 1961.

“ Afet Yonetiminde Siirdiiriilebilirlik”, 2nd
International Sustainable Buildings Symposium
(ISBS), Bildiriler Kitab1, Gazi Universitesi, 28-30
May1s 2015,Ankara, s.1074.

“ Afet Yonetiminde Coklu Tehlike ve Risk
Kavrami”, Cografyacilar Dernegi Uluslararasi
Kongresi Bildiriler Kitabi, 4-6 Haziran 2014,
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, SS. 99-106.

“Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii”,

Kasim 2014.

244



T.C. Basbakanlik Afet ve

Acil Durum Yonetimi Baskanlhig1, “Afet Ve Acil Durumlara Iligkin Temel Mevzuat”,

TERCAN, Binali,

TEZER, Azime, -

Handan Tiirkoglu,

TEZGIDER, Giilgiin

TEZGIDER, Giilgiin ve

bsk., Giivenli yasamak:

TEZGIDER, Giilgiin,

Ankara, Mart 2015.

Afet Bolgelerinde Yeniden Yerlestirme Ve Iskdn
Politikalar:, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara,

2008.

“Zarar Azaltma ve Sehir Planlama”, Afet
Zararlarimi  Azaltmanm Temel Ilkeleri, JICA
Tiirkiye Ofisi Yaymnlart No:2, Ankara, 2008, ss.
59-71.

“Afet Yonetiminde Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii ve Gorevleri”, Afet Yonetiminin Temel
Ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi Yaymlar1 No:l,
Ankara, 2006, ss. 153-158.

Afetlerden Korunmayr Ogreniyoruz, ODTU- Afet
Yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi

Yayini, Ankara, 2013.

“Yerel Yoneticiler / Saha Uygulayicilart i¢in Afet
Risk Yonetimi ve Zarar Azaltma Stratejileri”, Afet
Yénetiminin Temel Ilkeleri, JICA Tiirkiye Ofisi
Yaylar1 No:1, Ankara, 2006, ss.209-217.

245



TOKER, Kemalettin,

TURAN, Menaf,

TURAN, Menaf - GIYIK, C.,

TURAN, Menaf,

TURAN Menaf,

YIGIT ORCEN ilke,

TUTAR, Hasan,

ULUG, Atilla,

ULUSOY, Ali:

“Turkiye’de  Cesitlerine ~ Gore  Kadastro
Siireglerinin Analizi”, Proceedings of the World
Cadastre Summit 2015, Istanbul, ss.436-444,
http://web.itu.edu.tr/tahsin/tahsin/Book-
W(Cadastre_files/Session%204-3.pdf.

“Tiirkiye’nin Yeni YoOnetim Diizeni:
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi”, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Y.2018, C.7, S.3,
ss.42-91.

“ Van Depremi Orneginde Afet Sonrasi Yeniden
Yerlestirme ve Iskan Uygulamalari”, Tiirkiye nin
Afet Yonetimi, Sosyal, Siyasal ve Yonetim
Boyutuyla, Ed Sengiin, H., vd., Palme Yayinevi,
Ankara, 2018.

“Ercis Ve Van Depremleri Uzerine Notlar”,
Idarecinin Sesi, Temmuz,-Agustos, 2012, ss.39-
40.

“Dogal Afetler ve Cevre Sorunlari”, Insan Cevre

Toplum, imge Kitabevi, Ankara, 2016, 5.483 vd.

“Kriz ve Stres Yonetimi®, Se¢kin Yaymcilik,

Ankara, 2004.

“Nasil Bir Afet Yonetimi?”, TMMOB Izmir Kent
Sempozyumu, zmir, 2009, ss.1-18.

“Deprem ve Kamu Hizmetlerinin Etkinligi”,
Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari,

Istanbul 15 Haziran 2000, s. 55.

246


http://web.itu.edu.tr/tahsin/tahsin/Book-WCadastre_files/Session%204-3.pdf
http://web.itu.edu.tr/tahsin/tahsin/Book-WCadastre_files/Session%204-3.pdf

UZUNCIBUK , Levent,

UZUNCIBUK , Levent,

UNAL, A.,

USTUN, Giil.,

WADOOD, Selda,

William L. WAUGH, Jr.,

ISNER, Benjamin, At Risk;

YAHSI, A., S.,

“ Afet ve Risk Yonetimi Ile Iligili Kavram ve
Tamimlar”, Istanbul Biilten TMMOB HKMO
Istanbul Subesi Yaymi, Cilt:1, Say1:2, 28-36,
2012.

“Yerlesim Yerlerinde Afet Ve Risk Yonetimi”,
(Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali

(Kent Ve Cevre Bilimleri) Yaymlanmamisg

Doktora Tezi), Ankara, 2005.

“Dogal  Afet  Sigortacthgmin  Tiirkive ve
Diinyadaki Uygulamasr”,  Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,

Istanbul, 2004.

“ Kentsel Doniisim Hukuku”, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, Kasim 2014.

“Idarenin ~ Sorumlulugunu  Gerektiren Zarar
Kavramr”, ( Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi),

Ankara, 2009.

Terrorism and Emergency Management - Policy
and Administration, USA: Marcel Dekker, Inc.,
1990.

Natural Hazards, People’s Vulnerability and
Disasters, Routledge, New York 2004.

“Afet Yonetimi ve Bandirma Ornegi”, Akdeniz
Universitesi SBE Isletme Ana Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, 2007, Antalya.

247



YALCIN, BAL, Burcak;

YASIN, Meliksah,

YASAR, N. Hasan,

YASAR, N. Hasan,

YAVAS, Hikmet,

YAYLA, Ahmet,

YAYLA, Yildizhan,

YAYLA, Yildizhan,

YAYLACI, T. Cengiz,

“Hak Arama Ozgiirliigii Oniinde Bir Engel: Riskli
Alan Kararlarina Kars1 Dava A¢ma Siiresi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, ss.
2513-2552

“Kentsel Doniistim Uygulamalarinin - Hukuki

Boyutu”, TBB Dergisi, S.60, Y.2005, ss105-137.

“ Idare Hukuku Genel Esaslar”, Der Yaymlari,
Istanbul, 2013.

“Idarenin ~ Hukuki ~ Sorumlulugu  Uzerine
Diisiinceler”, Istanbul ~ Universitesi ~Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXVI, Say1 1, 2008, s.
205.

“Kriz Yonetimi”, 1zmir’de Deprem Riski”, Editor:
Arife Karadag ve Hikmet Yavas, Izmir Yerel
Giindem 21 Yayini, Izmir 2001.

“ Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, XII Levha

Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, May1s 2015.
Idare Hukuku, Beta Yaynlar1, Istanbul 2009.

“Idarenin  Sorumlulugu Ve Miichir Sebep”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu”, Fakiilteler Matbaasi, Ankara
1980, ss.45-61.

“Tiirkiye'deki Afet Ve Acil Durum Yénetimi
Uygulamalari: Bir Alan Arastirmasi”, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Yaymnlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul, 2015.

248



YENILMEZ INCE Meltem,

YESIL, Ismail,

YILDIRIM, Turan

YILDIRIM, YASIN, KAMAN,

“Afet Planlama ve Miidahalesinde Sivil Toplum
Kuruluglarimin  Rolii ve Onemi”, Afetlerle
Kalkinma: Tecriibeler, Politikalar ve Beklentiler,
Ed: Tiryakioglu, M., Efil Yayievi, Ankara, Nisan
2016, s5.343-364.

“6525 Sayili Kanun'un Afet ve Acil Durum
Yonetimi'ne Getirdikleri”, AFAD Resmi Dergisi,
S.4, 2014, ss.24.-25.

“ Danmistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami”,

5. Idare Hukuku Bulusmasi, “Danistay Karar
Imcelemeleri”, 4-6 May1s 2018
Biiyiikada/Istanbul, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019.

OZDEMIR, USTUN, TEKINSOY; “Idare Hukuku”’, XII Levha, Istanbul, 2015.

YILDIZ, Hayrettin,

YILDIZ, Mustafa,

YILMAZ, Abdullah,

“Idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda Illiyet Bag
Meselesi”, TBB Dergisi(116), 2015, Ankara,
ss.137-178.

“Mahalli Idareler Reformu Sonrasinda Afet
Yonetimi?, Afet Zararlarim Azaltmanin Temel
llkeleri, JICA Tirkiye Ofisi Yaynlar1 No:2,
Ankara 2008, ss.175-185.

“Tiirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri
Olarak Afet Yonetimi”, Pegem A Yaycilik,
Ankara, 2003.

249



YILMAZ, Abdullah,

YILMAZ, Abdullah,

YILMAZ, Abdullah,

YILMAZ, Abdullah,

YUKSEL, Ismail,

T.C. Basbakanlik Afet ve
Acil Durum Y 6netimi

Bagkanlig1 (AFAD) 2

T.C. Kalkinma Bakanlig1

“Tiirkiye’de Afetlerde Karsilasilan Sorunlar”,
Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.1, 2012,
$s.61-81.

“Afetlerden Once Gerceklestirilmesi Gereken Afet

Yénetimi Calismalar:”, Tirk Idare Dergisi, Yil:
74, S. 435, Haziran 2002, ss. 205- 219.

“Afetlerden Sonra Orta ve Uzun Vadeli Afet
Yonetimi Caligmalar:”, Tirk Idare Dergisi, Yil:
76, S. 442, Mart 2004, ss. 157- 169.

“Afet Yonetimi”, Sivil Savunma Dergisi, Yil: 46,
S. 177, Temmuz-Agustos-Eyliil 2004, ss. 17-21.

“6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun
Ardindan Kanun Yapma Yontemi”, Hacettepe
HFD, 7(2) 2017, 251-274.

(10/66, 67, 68, 69, 70) Esas Numaral1 23.12.1999
Tarihli Meclis Arastirmasit Komisyonu Raporu,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1999.

“Deprem  Riskinin  Arastirilarak  Deprem
Yénetiminde ~Almmasi  Gereken — Onlemlerin
Belirlenmesi Amaciyla Kurulan TBMM Meclis
Arastirmasi Komisyonu Raporu”, Donem: 23,

Yasama yili: 4, S. Sayis1: 549.

014-2023 Teknolojik Afetler Yol Haritas1 Belgesi,
Eyliil 2014 (Teknolojik Afetler).

250



Onuncu Kalkinma Plani

internet Adresleri:

https://www.afad.gov.tr

http://dergi.sayistay.qov.tr.

http://www.marmaracografya.com.

http://www.newwsa.com

http://dergipark.ulakbim.gov.tr.

http://www.acat.com.tr

http://tdkterim.gov.tr.

https://www.resmigazete.qov.tr.

https://www.kazanci.com.

http://www.kalkinma.gov.tr.

http://www.acilafet.org.tr

http://www.arkitera.com

https://emlakkulisi.com.

http://www.hurriyet.com.tr

http://www.tbmmagov..tr

(2014-2018), Afet Yonetiminde Etkinlik Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2014.

The Johns Hopkins and the International
Federation of Red Cross and Red Crescent
Societies, “Public health guide for emergencies”,
Second edition 2008, Disaster definitions,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resour

ces/Forward.pdf.

251


http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Forward.pdf
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Forward.pdf
https://www.afad.gov.tr/
http://dergi.sayistay.gov.tr/
http://www.marmaracografya.com/
http://www.newwsa.com/
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/
http://www.acat.com.tr/
http://tdkterim.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.kazanci.com/
http://www.kalkinma.gov.tr/
http://www.acilafet.org.tr/
http://www.arkitera.com/
https://emlakkulisi.com/
http://www.hurriyet.com.tr/
http://www.tbmmgov..tr/

252



OZGECMIS

1982 yilinda Istanbul’da dogdu. ilk ve orta 6grenimini 1989-1996 yillari
arasinda Edirne Yiiksel Yesil Ilkogretim Okulu'nda, lise &grenimini 19996-2000
yillart arasinda Kahramanmaras Siiper Lisesi’nde tamamladi. 2005 yilinda Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirip, 2007 yilinda Istanbul Barosu’nda avukatlik
stajin1 tamamlayarak Avukatlik Ruhsatnamesini aldi. 2007-2008 yillarinda bir hukuk
biirosunda avukat olarak c¢alisti. Sonrasinda, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Ana Bilim Dalinda basladig: yiiksek lisansmi 2009 yilinda tamamladh.
2009-2011 yillar1 arasinda Van Valiligi Zarar Tespit Komisyonu’nda Avukat olarak
gorev aldi. 2011 yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Ana
Bilim Dalinda doktora 6grenimine basladi. Ayni y1l Van Yiiziincii Y11 Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Boliimii Hukuk Bilimleri Ana
Bilim Dalinda Arastirma Gorevlisi olarak goreve basladi. Halen ayni boliimde
aragtirma gorevlisi olarak gorevine devam eden Giilcan Azimli Cilingir evli ve bir

¢ocuk annesidir.

253



