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SIRBISTAN EMARETI ONCESi BELGRAD: 1792-1830

NURBANU DURAN

Osmanli Devleti, 1718 yilinda Belgrad’1 kaybettikten sonra bu bdlgenin goérevlerini bir
stireligine Vidin tstlenmis; ancak 1739’da Belgrad’in Osmanlilar tarafindan tekrar ele
gecirilmesi, devlet icin eski 6nemini geri kazanmasina yetmemisti. Baska bir deyisle devlet,
Belgrad’1 artik elden ¢ikmasi muhtemel bir toprak olarak gérmeye baslamisti. Bunun bir
uzantist olarak 1788-91 Osmanli - Avusturya Savasi sirasinda Belgrad, yenigeriler tarafindan
Avusturya’ya savassiz teslim edilmis; 1791 Zistovi Antlagmasi ile Belgrad’in geri alinigi ise
bolgeye istikrar getirmemisti. Bundan sonraki yaklasik kirk yillik siirecte devlet, Belgrad’da
slirgiin yenigeriler ve ardindan gelen dayilar problemi, Sirp isyanlar1 ve Sirp 6zerkligine giden
stirecte yasanan gerginliklerle ugragsmak zorunda kalacakti. Bu baglamda tezimizin amaci,
Belgrad ve Sirbistan’in 6zerklige ge¢is Oncesindeki donemini siyasi, askeri ve sosyo-

ekonomik olarak degerlendirmek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Belgrad, Belgrad Kalesi, Osmanli Devleti, Sirplar, Sirp Isyanlari, Milos

Obrenovic



ABSTRACT

BELGRADE BEFORE THE PRINCIBILITY OF SERBIA: 1792-1830

NURBANU DURAN

After the Ottoman Empire lost Belgrade in 1718, Vidin undertook the duties of the
region for a while, however the capture of Belgrade by the Ottomans in 1739 was not enough
for Belgrad to regain its old importance. In other words, the state began to see Belgrade as a
land that would be discarded soon. As a result of this approach, Belgrade was handed over to
the Austria by janissaries without defending during the 1788-91 Ottoman-Austrian War. On
the other hand 1791 Treaty of Sistova which made Ottoman Empire to recapture Belgrade, did
not bring stability to the region. In the course of the next four decades, the Empire would have
to deal with the exiled janissaries in Belgrade, the subsequent “Day1” problems and the
tensions which would lead to the Serbian uprisings and ultimately autonomy. In this context,
the aim of our thesis will be to evaluate the political, military and socio-economic structure of

Belgrade and Serbia within this period of time before autonomy.

Keywords: Belgrade, Belgrade Fortress, Ottoman Empire, Serbs, Serbian Uprising, Milo§
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ONSOZ

Belgrad, yiizyillar boyunca Roma Imparatorlugu, Macarlar, Bizans Imparatorlugu,
Sirp Despotlugu ve Osmanli Devleti gibi uygarliklara ev sahipligi yapmisti. Buranin farkli
toplumlar i¢in miicadele merkezi haline gelmesi, sliphesiz 6nemli yollar iizerinde olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Bu 6neminden otiirii Osmanli Devleti i¢in de ulasilmasi gereken bir
hedef haline gelen Belgrad, birka¢ basarisiz denemenin ardindan 1521°de Osmanl
topraklarina katilmisti. Bu tarihten itibaren neredeyse iki ylizyil boyunca Osmanli kiiltiiriiniin
yerlestirilmeye calisildigi bolgede, devletin Belgrad ile olan iliskisinde ilk kirilma noktasi
1683-99 Savaslar1 olmustu. Kisa siireli de olsa Belgrad’in Avusturya isgaline ugramasi
gelecek iki yiiz yilin habercisiydi. Nitekim 1699 Karlof¢a Antlagsmasi sonrast Budin dahil
birgok kara pargasini kaybeden devlet, Belgrad’in bir serhad sehri ve kalesi olmasin1 sadece
izleyebilmisti. Bu tarihten itibaren Osmanli Devleti i¢in 6nemi bir kat daha artan Belgrad, bu
konumu ancak on sekiz yil koruyabilmis ve 1718’de Avusturya topraklarina katilmistir. Bu
tarihten, Belgrad’in geri alindig1 1739’a kadar Belgrad’in yerini Vidin almisti. Hi¢ de kisa
sayllmayacak bu isgal doneminde Vidin olduk¢a gelisim gdstermisti. Bu durum tekrar
Osmanli yonetimine dahil olmasi dolayisiyla Belgrad’in devlet agisindan eski onemini geri
kazanacag1 beklentisi dogursa da siire¢ bu sekilde ilerlememis ve sehir bir tiirli eski 6nemine
kavusamamistir.’  Ardindan gelen son Osmanli-Avusturya Savasi sirasinda tiglincii kez

Avusturya isgaline ugrayan Belgrad 1791 Zistovi Antlagsmasi ile de tekrar geri alinmustir.

Bu tarihe kadar Avusturya ile miicadele alani haline gelen Belgrad’da, 18. yiizyilin
sonu itibariyle artik devlet, ugrasmak zorunda kalacagi sorunlar silsilesi ile kars1 karsiyaydi.
Biz de tezimizi bu sorunlar silsilesine odakladik. Bu baglamda birinci boliimde, 1791°den
sonra Belgrad’dan kovulan yenigerilerle yasanan sorunlar, Belgrad Muhafizi Hac1 Mustafa
Pasa’nin bu siirecteki ¢oziim arayislar1 ve Belgrad’da yonetim karmasasina neden olan dayilar
donemi ele alinmistir. Siirecin devami ikinci bdliimde islenmis ve Belgrad’in ve belki de
Osmanli Devleti’nin gelecegini sekillendiren Sirp Isyanlari’na deginilmistir. Ugiincii
boliimde, artik 6zerklik icin son on bes yilina giren Belgrad’in bu siirecteki kazanimlarina ve
ozellikle Milos’un faaliyetlerine yer verilmistir. Son boliimde ise, esasinda Sirplarin tiim

faaliyetlerini anlayabilmek adina Sirp kurumlarma deginilmis ve bu kurumlarin islevlerinin ne

! Vidin’in Belgrad’in yerine ge¢mesinin ardindan Belgrad’m bir daha eski 6nemine kavusamamasi olgusu igin
bkz. Mahir Aydin, “The Belgrade Fortress: Before The Treaty of Passarowitz (1697-1717)”, Belgrade 1521-
1867, ed. Dragana Amedoski, Belgrade, 2018, s. 115.
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oldugu anlamaya calisilmistir. Bu kurumlarin yani sira Belgrad’in niifusu ile ticari
faaliyetlerine, baska bir deyisle yasayis tarzina da odaklanilarak esasinda gegen ii¢ boliimde

anlattigimiz siyasi siireglerin halk {izerindeki yansimalari1 degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, inceledigimiz donemde Belgrad, esasen Semendire
Sancagi’nin bir nahiyesi olmakla birlikte ayni zamanda sancak merkezidir. Bu da demek
oluyor ki burasi sancak muhafizinin diger bir ifadeyle Belgrad muhafizinin da bulundugu
yerdir. Dolayisiyla Belgrad, tiim Semendire Sancagi’m1 ya da Sirbistan’t ya da Sirp
memleketini temsil eder. Kisacasi, Belgrad demek esasen Sirbistan demektir. Biz de bu
nedenle Sirbistan ya da Semendire Sancag1 yerine tezimizde Belgrad ismini kullanmay1 uygun
bulduk. Nitekim hem Osmanli hem de Sirp kaynaklarina baktigimizda “Belgrad”in odakta
oldugunu gérmek miimkiindiir. Hatta Sirp kaynaklarinda bu cografya i¢in “Belgrad Pasalig1”
ibaresi kullanilmaktadir. Bir¢ok Osmanli kaynaginda da burasi Belgrad Sancagi olarak

kaydedilmektedir.

Hatta Hemdemi, Sirp isyanlarindan bahsettigi eserinde bu bolgeyi tarif ederken

2

“Eyalet-i Bosna’ya hemcivar Belgrad Eyaleti’nde Semendire Sancagi’nda...” ifadesini

kullanmaktadir. Bu da bize Belgrad Eyaleti kavraminin da mevcut oldugunu gostermektedir.

Calismada hem Osmanli hem de Sirp kaynaklar1 kullanilmis, bu da bize birgok noktay1
karsilastirma imkani sunmustur. Ancak eklemek gerekir ki, iilkemizde Sirp cografyasi ile
ilgili karsilastirmali ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir. Bu baglamda, Dog. Dr. Selim Aslantag’in
Osmanli’da Sirp Isyanlar1 ve Ayse Ozkan’in Milos’tan Milan’a Sirp Bagimsizhig1 eserleri bu

cografya ile ilgili Tiirkge kaleme alinan temel kaynak niteligindedir.

Bu alanda g¢alisma karar1 almamiz sonrasinda bir¢ok kisi ve kurumun destegini
gordiigiimiizii ifade etmek gerekir. Oncelikle, Tiirk Tarih Kurumu (TTK) Avrupa ve Balkan
Arastirmalart alaninda vermis oldugu yurtigi bursu ile Tiirkiye’de yapmis oldugumuz
calismalara katkida bulunmustur. TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu) 2214-A Yurtdisi Arastirma Burs Programi ile Belgrad/Sirbistan’da arastirma
yapmamiza ve boylelikle Sirp kaynaklarima ulasarak karsilastirmali  bir ¢alisma
gerceklestirmemize olanak saglamistir. Yine, Islam Arastirmalar Merkezi (ISAM)
Kiitiiphanesi de sahip oldugu genis koleksiyonu ile bir¢ok kaynaga hizlica erisim saglayarak
tezimize onemli katkilar yapmamiza vesile olmustur. Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl
Arsivi bolimiindeki arastirmalarimiz sirasinda bu siireci kolaylagtirmaya ¢alisan arsiv

calisanlarina da ayrica tesekkiir etmek isterim.
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Calismamizin Belgrad/Sirbistan boliimiinde de birden fazla kurumdan yararlanma
firsat1 bulduk. ilk olarak Sirbistan Milli Kiitiiphanesi’'nde (Narodna Biblioteka Srbije) yapmus
oldugumuz arastirmalar sirasinda her soruma igtenlikle cevap veren kiitiiphane gorevlilerine
giileryiizlii ve yardisever tutumlar icin ¢ok tesekkiir ederim. Yine, Sirbistan Bilim ve Sanat
Akademisi (SANU-Srpska Akademija Nauka i Umetnosti) Kiitiiphanesi ile Sirbistan Bilim ve
Sanat Akademisi Balkan Enstitlisii Kiitiiphanesi ¢alisanlarina tiim yardimlar1 dolayisiyla
tesekkiirlerimi sunarim. Sirbistan Devlet Arsivi’nde (Arhiv Srbije) yaptigimiz incelemelerde
yardimlarini esirgemeyen arsiv memurlarina da ¢ok tesekkiir ederim. Sirbistan Bilim ve Sanat
Akademisi, Sirp Dili Enstitiisii’'nde arastirmaci olan Olga Sabo’ya da herm Sirp¢ama yapmis
oldugu katkidan hem de akademinin kiitiiphanelerinden yararlanmam konusunda verdigi

destekten otiirli tesekkiirlerimi sunarim.

Bu kurumlarin yani sira ¢aligmamiza siiphesiz ¢ok sayida kisinin de biiylik katkilar
olmustur. Hem yiiksek lisans hem de doktora siirecimde danigmanligimu tistlenerek akademik
anlamda gelisimime en biiylik katkiy1 saglayan ve bu siire zarfinda destegini {izerimden hig

esirgemeyen danigman hocam sayin Prof. Dr. Mahir Aydin’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bolimiimiiziin bir diger degerli liyesi ve tez jiiri iiyelerimden olan hocam sayin Prof.
Dr. Ali Fuat Oreng’e de bu siiregteki katkilarindan dolayr minnettarm. Jiiri iiyelerimden bir
diger degerli hocam Prof. Dr. Ishak Keskin’e de desteklerinden dolay: tesekkiir ederim.
Yardim ve destegini hep ilizerimde hissettigim, umutsuzluga diistiiglimde ayaga kalkmami
saglayan, ufkumu genisleten degerli hocam Dog. Dr. Metin Unver’e tesekkiirlerimi sunarim.
Ayni sekilde boliimiimiiziin kiymetli hocalart Dog. Dr. Giiltekin Yildiz, Dog. Dr. Neriman
Hacisalihoglu, Dr. Ogr. Uyesi Samil Mutlu, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Tanriverdi, Dr. Ogr.
Uyesi Burcu Kutlu Dilbaz ile yine {iniversitemizin Leh Dili ve Edebiyat: Boliimii 6gretim

iiyelerinden hocam Dog. Dr. Hacer Topaktas Ustiiner’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu konuyla ilgili ¢alismaya ilk karar verdigim donemde kafamdaki soru isaretlerini
coziime kavusturan ve desteklerini esirgemeyen, Sirp cografyasi dendiginde iilkemizde ilk
akla gelen tarih¢i olan Dog¢. Dr. Selim Aslantag’a tesekkiir ederim. Arastirmalarimizin
Belgrad boliimiinde, Belgrad Universitesi’ne arastirmaci olarak kabuliimii saglayan, oradaki
aragtirmalarim siiresince beni destekleyen ve giiler yliziinii hi¢ eksik etmeyen Belgrad
Universitesi Felsefe Fakiiltesi Tarih Boliimii hocalarindan sayin hocam Prof. Dr. Suzana
Raji¢’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine Belgrad Universitesi Filoloji Fakiiltesi Tiirk Dili
boliimiinden Prof. Dr. Mirjana Marinkovi¢’e yardimlarindan otiirii ¢ok tesekkiir ederim.
Sirbistan Devlet Arsivleri’ndeki incelemelerim sirasindaki yardimlarin Gtiirii  Enisa
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Alomerovi¢’e de minnettarim. Sirpga kaynaklar konusunda her takildigimda beni aydinlatan,
Almanca kaynaklarimin ¢evirisini yapma zahmetine katlanan ve bakis acimi her zaman
genisleten degerli dostum Dr. Jovo Mladinovi¢’e minnettarim. Ilk Sirpga hocam, hem
Belgrad’da hem de Istanbul’da her tiirlii destegini iizerimden esirgemeyen degerli dostum
Ivana Samardzié’e de ¢ok tesekkiir ederim. Aym sekilde hem Belgrad’da hem Istanbul’da
beni destekleyip her zaman yanimda olan tiim arkadaslarima cok tesekkiir ediyorum. Son
olarak, stiphesiz bu zorlu siiregte maddi-manevi desteklerini hep hissettigim, bana ¢alisma
ortami1 sunabilmek igin ellerinden geleni yapan, her yoruldugumda beni devam etmem
konusunda motive eden ¢ok sevgili annem, babam ve ablama ¢ok sey bor¢luyum. Her zaman

yanimda olduklari1 i¢in onlara minnettarim.

[stanbul, 2019

Nurbanu Duran
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GIRIS
Sirpga ifadesiyle Beograd (Beyaz Sehir) olarak bilinen Belgrad’in antik caglardan
gelen ilk ismi “Singidunum” idi. Kelt kdkenli bir kelime oldugu diisiiniilen “Dunum”un sehir

anlamina geldigi ifade edilmektedir. “Singi” ise Heredot’a goére, Tuna’nin alt kisimlarina

yerlesen Hint-Iran kdkenli bir kavime isaret etmektedir.?

Belgrad’da yerlesimin M.O. 4800°lii yillara kadar indigi tahmin edilirken M.S .
yiizyildan itibaren sehir, Roma Imparatorlugu’nun isgaline ugramustir. Bu tarihten itibaren
Belgrad, barbar kavimlere kars1 askeri iis gérevi gérmiistii. Romalilar, Osmanli doneminde

“Yukar1 Kale” olarak bilinen bélgeye eski Kelt kalintilart iizerine bir kastrum insa etmislerdi.>

7. yiizyihn ortalar itibariyle Dogu Roma Imparatoru Heraclius, Sirplarin Belgrad
bolgesine yerlesmesine izin verdi ve bdylece ilk Sirp kavimleri bolgeye gelmis oldu.
Macarlar, 1071 ve 1124 yillarinda Belgrad’1 iki kez ele gecirerek Roma Imparatorlugu’ndan
kalma kaleyi de biiyiik 6lciide yiktilar. Ancak Dogu Roma Imparatoru 1153 te sehri tekrar ele
gecirerek kaleyi yeniden yaptirdi. Bir sonraki yilizyil itibariyle sehir Bulgar ve Macar
isgalleriyle ugrasti. Sehrin ilk kez Sirp idaresi altina girmesi ise, 1284 yilina rastlamaktadir.
Sirp Stefan Dusan’in 1354’te 6liimiine dek siiren Sirp idaresi, bu tarihten itibaren dagilarak
kiigiik devletgiklere boliinmiistii. Bu gelisme Osmanli’nin bu bolgeyi ele gecirmesini son
derece kolaylastirmisti. 1389 Kosova Savasi sonrast Osmanli vasalligini kabul eden Sirp lider
Stefan Lazarevi¢, 1402 Ankara Savasi sonrast Osmanli’ya olan bagliligindan vazgegerek
verdigi sozleri gegersiz saymisti. Ardindan 1403°te Macar Sigismund’un otoritesini kabul
ederek Belgrad’t Sirp Despotlugu’nun merkezi yapti. Belgrad’daki biiyiik degisim boylece
sehrin tekrar Sirp idaresine girmesiyle yasandi. Despot Stefan Lazarevi¢, Sirp topraklarinin
merkezini sistematik bir sekilde insa etmeye basladi. Lazarevi¢’in 6limii sonras1 tekrar Macar

hakimiyetine giren Belgrad, yiiz yil kadar bu sekilde varligini siirdiirdii.”

Bu siirecte Belgrad’in siirekli olarak el degistirmesi ve Macar isgaline ugramasinin
nedeni Belgrad’in cografi konumunun 6nemiydi. Belgrad’1 bu denli 6nemli kilan en temel

nedenlerden biri, Belgrad’in hem savunma hem de saldir1 amaciyla kullanilabilir olmasiydi ki

% Kpeman Munomesuh, Onépane Georpaaa kpo3 Bexose, 2012, Georpaz, s. 13.

¥ Selim Aslantas, “Belgrad-1 Darii’l-Cihad”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 15,
Ankara, 2011, ss. 13-37, s. 14.

* Aslantag, a.g.m., (2011), s. 15-16; Istorija Beograda, ed. Zdravko Antoni¢, Beograd 1995, s. 56; Halil inalcik,
“Osmanli Déneminde Balkanlar Tarihi Uzerine Yeni Arastirmalar’, GAMER, 1, 1, 2012, ss. 1-10, s. 7; Halil
Inalcik, “Balkanlar’da Osmanli Fetihlerinin Sosyal Kosullar1”, Adam Akademi, 2011/1, ss. 1-10, s. 2.



ozellikle cephane, mithimmat ve silahlarin barindirilabilecegi mahzenlere sahip olmasi sehre

biiyiik bir avantaj sagliyordu.

15. yiizyil ile birlikte artik Belgrad ve ¢evresi i¢in miicadele alanina Osmanli Devleti
de dahil oldu. Osmanli’nin 15. yiizyil itibariyle Belgrad’a diizenledigi seferler nedeniyle
Macarlar Tiirklere karsi ikili bir Macar ug kale savunma hatt1 olusturmustu. Stratejik olarak
onemli noktas1 Belgrad Kalesi olan bu hattin ilk zinciri glineydeki Severin ile baglamakta;
Orsava, Belgrad, Bogiirdelen ve Yayga ile Klissza’da Adriyatik sahiline ulasmakta idi. Macar
Kral1 Sigismund ile Sirp despot Lazarevi¢ arasinda 1426 yilinda yapilan anlasma geregince
Sigismund, Lazarevi¢’in 1427°deki 6liimiinden sonra halefi Brankovi¢’den Belgrad Kalesi’ni
almak istemisti. Bu sirada Giivercinlik Kalesi komutani, Belgrad Kalesi’ni 12 bin altin
karsiliginda Tiirklere satmisti. Bu satis1 tanimayan Macar krali hemen Belgrad’a gelerek

buray1 teslim almis, Belgrad karsiliginda da Brankovi¢’e birtakim miilkler baglslamlstl.6

Osmanli’nin Belgrad’1 fethetme c¢abalar1 ise II. Murat ile baslamis, II. Mehmet ile
devam etmis ve Sultan Siileyman ile nihayet bulmugtu. Sultan II. Mehmet doneminde 1459
yilinda Semendire’yi ele gegiren Osmanli Devleti, bu tarihten itibaren artik Belgrad’1 almaya

cok yak1a$m1$t1.7

Belgrad’1t Osmanli i¢in 6nemli kilan ve fethetmek icin onlarca yil ¢abalamasina neden
olan temel noktalardan biri, Belgrad’in Balkanlari Orta Avrupa’ya agan bir koprii niteliginde
olmasiydi. Nitekim sehir Kuzey ve Orta Avrupa’y1 Karadeniz ve Ege Denizi’ne baglayan tabii
yollar tlizerinde idi.® Sehir ayn1 sekilde Avusturya’yr da Balkanlara ulastiriyordu. Belgrad iki
onemli Ozelligi nedeniyle Avusturya Sarayr planlarinda sik sik yer almaktaydi. Bunlar,

Belgrad Kalesi ve sehrin stratejik bir noktada olmasiydi.’ Belgrad konum olarak Sava'® ve

® {lhan Tiirkmen, “II. Murad’in Belgrad Muhasaras1”, History Studies, 6/1, 2014, ss. 189-198, s. 191.

® Hicran Yusufoglu Ak, “Il. Murad ve Fatih Sultan Mehmed’in Belgrad Kusatmalari Uzerine Kaynak
Degerlendirmesi”, X. Uluslararas1 Tiirk Tarih Kongresi. Tiirk Tarih Kurumu 22-26 Eyliil 1986, TTK
Basimevi, Ankara 1993, ss. 1159-1168, s. 1159-1160.

" Istorija Beograda, (1995), s. 77.

8 Divna Duric-Zamolo, “Belgrad”, TDV islam Ansiklopedisi, c.5, 1992, s. 407.

® Djordje Kostic, Tvrdjava, Podgradje, Grad: Nemacki Pogled na Beograd”, Beograd u Delima Evropskih
Putopisaca, Beograd, 2003, s. 24.

0 Sava Nehri, Sirplar i¢in Belgrad Denizi (Beogradsko More) olarak bilinir. Sava kelimesinin anlamina
bakildiginda ilk hecede bulunan “sa” boliimiiniin Yunanca giiglii, kuvvetli anlamina geldigi goriiliir. Son ek olan
-ava ise, mitolojik olarak Tanri’ya oliimsiizliik veren, onu yiyeceklerle besleyen ve Tanri’y1 oliimsiiz kilan
anlamlarina gelmektedir. bkz. http://www.serbia.com/srpski/posetite-srbiju/prirodne-lepote/reke-i-jezera/reka-
sava-ispomoc-zevsu/, 4.2.2019.



Tuna nehirlerinin birlesim noktasinda olmasi nedeniyle de Balkan sehirleri igerisinde stratejik
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savunma noktasi oldugu kadar ayn1 zamanda ticari bir merkez konumundaydi.

Bu o6nemi anlamak i¢in, Osmanli’nin Belgrad icin kullandig1 isimlere o6zellikle
bakmak gerekir. Bunlardan en énemlisi Belgrad i¢in “Darii’l-cihad”*? tabiridir. Ayrica yine
bolgede bulunan ve Belgrad olarak adlandirilan diger yerlesim yerlerinden ayirmak icin de
Tuna Belgrad’i, Asag1 Belgrad, Semendire Belgrad’t veya Ungiiriis Belgrad’: ifadeleri

kullamhyordu.13

Netice itibariyle Belgrad, Sultan II. Mehmet doneminde ele gegirilmeye calisilmis
ancak basar1 saglanamamis ve ¢evrede bulunan bazi sehirlerin ele gegirilmesiyle yetinilmisti.
Basari, ancak 1521 y111nda14 Sultan Silleyman doéneminde saglanmis ve Belgrad Osmanli
hakimiyetine girmisti.15 Bu fetihle birlikte Sultan Siileyman artik Macaristan’in anahtarini
elinde tutuyordu. 15 Eylil 1521 itibariyle de Belgrad, Semendire Sancagi’nin yeni merkezi
oluyordu.* Belgrad’in fethi sonrasi burada yasayan Sirplarin bir kismi Istanbul Biiyiikdere
tizerindeki bir kdye bir kismi da simdi Belgradkap: olarak anilan Silivrikap: ile Yedikule

arasindaki bolgeye yerlestirilmislerdir."’

Evliya Celebi, ziyaretinde Belgrad i¢cin “bender-i 4zim be bag-1 irem oldugu i¢in
Belgrad denildigini” ifade ederken Rumeli topraklarinda ii¢ adet Belgrad olduguna da vurgu
yapar. Bunlardan biri Arnavutluk’ta bulunan Arnavut Belgradi, digeri Erdel’de bulunan Erdel
Belgradi ve sonuncusu ise, bizim konumuzu olusturan Istolni Belgradl’dlr.18 Ote yandan
Belgrad halkini alt1 sinif olarak tasvir eden Evliya Celebi, bunlar askerler, tiiccarlar, hizmet

ehli, bag ve bahgivanlikla ugrasanlar, gemiciler ve ehl-i hirfet olarak belirtmektedir.*

1 Robert W. Zens, “In the name of the Sultan: Hac1 Mustafa Pasha of Belgrade and Ottoman Provincial Rule in
the Late 18th Century”, International Journal of Middle East Studies, 44, 2012, ss. 129-146, s. 131.

12 Darii’l-cihad tabiriyle ilgili Bajraktajevi¢’in ¢alismasi oldukga ilgi gekicidir. bkz. Fehim Bajraktarevi¢, “Kako
su Turci Zvali Beograd” Istoriski Casopis, 1951.

3 Selim Aslantas, a.g.m., (2011), s. 13.

1 185.1521-19.10.1521 tarihleri arasinda gergeklesen seferde, gidis yolunda Filibe ve Nis giizergahi
kullanilirken déniiste Semendire yolu kullamlmusti. bkz. Donald Edgar Pitcher, Osmanh imparatorlugu’nun
Tarihsel Cografyas, ¢ev. Bahar Tirnakg1, YKY, Istanbul, 2007, s. 162. Ayrica Belgrad’in kusatilmasi sirasinda
otuz biiyiik kadirga Usce bolgesine yonlendirilmisti. bkz. Bogumil Hrabak, “Turski Brodovi na Savi iTranzit
Preko Beograda XV, XVI, XVII Veka”, Zborbik Istorijskog Muzeja Srbije, 19, Beograd, 1982, ss. 42-53, s.
42,

15 Zens, a.g.m., s. 131.

18 Istorija Beograda, (1995), s. 91.

' Namuk Sinan Turan, “Osmanli Dénemi Belgrad’indan Enstantaneler: Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde
Belgrad”, Tiirkiye-Sirbistan iliskileri, Ed. Yeliz Okay-Tuncay Babali, Dogu Kitabevi, Istanbul 2012, ss. 33-47,
s. 35.

'8 Evliya Celebi Seyehatnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, 5. Kitap, YKY, istanbul, 2001, s. 187.
Y Turan, a.g.m., s. 45.



1541°de Budin’in fethi ve Budin Eyaleti’nin kurulmasimin ardindan bu eyalete bagl
bir sancak olan Belgrad, yaklasik yiiz elli yil boyunca varligini bu sekilde siirdiirdii. Ancak 1.
Viyana Kusatmasi ile birlikte bolgede sinirlar degismeye basladi. 1683-1699 doneminde
devam eden savaslar sirasinda Belgrad, {i¢ adet savas ge¢irmisti. Bunlar 1688, 1690 ve 1693
yillarma rastlamaktadir. Ilk savasin neticesinde, 6 Eylil 1688 tarihinde Belgrad,
Avusturya’nin eline ge¢misti. Ancak bu durum yalnizca iki yil siirmiis ve 8 Ekim 1690
itibariyle Belgrad tekrar Osmanlilarin eline gegmisti. Belgrad’in geri alinmis olmasi 6zellikle
onemliydi. Zira Belgrad, 1686’da Budin’in elden ¢ikmasiyla birden kendini ¢ok 6nemli bir
konumda, bir serhat sehri olarak bulmustu. Bu siire¢te Osmanli Devleti savaslar silsilesi
icinde yalmzca Belgrad’t geri alabilmisti.”® 1699 Karlof¢a Antlasmasi ile Budin’in elden
cikist kesinlesmis ve serhat sehri olan Belgrad’da artik siirekli olarak biiyiik bir garnizon

bulundurma zorunlulugu dogmustu.21 Sehir artik tam bir sinir kalesi durumuna gelmis‘[i.22

Sehir, Avusturya isgali ve tehlikesini bu sekilde atlattiktan sonra sira bir sonraki
Avusturya isgaline gelmisti. Nitekim biliyoruz ki Belgrad Osmanli hakimiyeti siiresince {i¢
kez Avusturya isgaline ugramistir. Bunlar, 1688-1690, 1717-39 ve son olarak da 1788-91
isgalleri idi. Bu isgaller sirasinda Avusturya Belgrad’t kendi ihtiyaglart dogrultusunda
yenilemis ve tahkim etmisti. Ornegin Belgrad’m 1688’deki Avusturya isgali déneminde
kalede yenileme calismalarina girisilmisti. Bu c¢alismalar icin de Italyan mimar A.

Cornaro’nin planlari kullanilmigtr.®

1716-18 Savasinda ise, Prens Eugene kumandasindaki Avusturya ordusu ile Damat
Ali Pasa komutasindaki Osmanli ordular1 karsilasmis ve Petervaradin’de Osmanli ordusu
bliylik bir yenilgi almisti. Prens Eugene, askerlerini Haziran 1717 ortasinda Tuna’nin karsi
yakasina ge¢irmeyi basardi ve Belgrad’in giineydogu tarafinda bulunan Visnjica kdyiine gecti.
18 Haziran itibariyle artik Belgrad kusatilmisti. Avusturya askerlerinin ilk yaptiklar is,
arkadan bir baskina ugramamak igin savunma istihkdmlari kurmak olmustu. Eugene’nin
ordusu 100 sahra topu ve 100 bin kadar askerden olusuyordu. Buna mukabil, Belgrad
Kalesi’nde 600 top ve 30 bin kadar asker oldugu tahmin edilmektedir. Bu sartlar altinda kars1
karsiya gelen kuvvetlerden Avusturya askerleri ve Eugene, 22 Agustos itibariyle Belgrad’a
girmisti. Akabinde 21 Temmuz 1718’de Pasarofgca Antlagsmasi ile Belgrad resmen

% Nikola Samardzi¢, “The Emergence of the Baroque in Belgrade”, The Peace of Passarowitz, 1718, (Ed.
Charles Ingrao, Nikola Samardzi¢ ve Jovan Pesalj), West Lafayette, 2011, s. 256; Kemal Beydilli, “Avusturya”,
TDV islam Ansiklopedisi, c. 4, s. 174.

2! Istorija Beograda, (1995), s. 116.

22 Zens, a.g.m., s. 131.

2 Marko Popovi¢, Beogradska Tvrdava, Arheoloski Institut, Beograd, 2006, s. 328.



Avusturya’ya birakilmustr.”* Boylelikle Belgrad’da 21 yil siirecek Avusturya donemi baglamis

oluyordu.

Avusturya, daha onceki deneyimlerinden de faydalanarak Belgrad’t kendi ihtiya¢ ve
istekleri dogrultusunda yenilemeye baglamisti. Buna bagl olarak sehirde kendilerine gore
yeni idari birimler olusturmuslardi.”® Ote yandan 1699°da Tuna’nin kuzeyinin Avusturya
tarafindan ele gecirilmesi, yogun bir Miisliiman niifusun Belgrad’a dogru hareketine neden
olmustu. Ancak 1718’deki Avusturya’nin Belgrad’1 isgali sirasinda buradaki Miisliiman

yogunluk tabiatiyla azalmistr.?®

Belgrad, 21 yillik nispeten uzun siiren Avusturya periyodunun ardindan 1739 Belgrad
Antlagmasi ile bir kez daha Avusturya’nin elinden alinarak Osmanli yonetimine gegmisti. 17.
yiizy1l sonu ve 18. ylizyil boyunca Belgrad’in Avusturya ile Osmanli arasinda bu sekilde gidip
gelmesinin elbette birgok nedeni vardi. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, Belgrad’in Osmanl
Avrupasi’nin en biiyiik askeri ve gida liretimi merkezlerinden biri haline gelmis olmasiydi. Bu
durum da Belgrad’in tartismasiz en biiyliik avantajlarindan biri olan Onemli yollar ve
nehirlerin iizerinde bulunmasindan kaynaklaniyordu.”’” Marko Popovi¢ de, bu dénemde
Belgrad’in Avusturya ile Osmanli’nin ¢atisma alani haline gelmis oldugunu o6zellikle dile
getiriyordu. Oyle ki, sehrin konumunun ne denli dnemli oldugunu bu siirecten de anlamak son
derece miimkiindiir. Ustelik Osmanli Devleti, ilk firsatta Avusturya’min Belgrad’1 ele
gecirebilmek i¢in her yolu deneyecegini artik ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle 1739°da Belgrad
ele gecirilir gecirilmez Babiali, Belgrad Kalesi’ne biiyiilk miktarlarda sipahi ve yenigeri
gonderdi. Ancak yenigerilerin zararl faaliyetleri bu erken donemde bile baslamisti. Bolgede
dengeyi saglamak amaciyla gonderilen yenigeriler, beklenenin aksine dengesizliklerin ve
sorunlarin kaynagi olmuslardi. Daha 1762°de yenigeriler, Belgrad ile Nis arasindaki yollarda

bulunan tiim hanlarin yikilmasi emrini vermisti.”®

#* Gabor Agoston, Osmanl’da Savas ve Serhad, ¢ev. Kahraman Sakul, Istanbul, 2013, s. 150-152; Beydilli,
“Avusturya”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 4, s. 175; Nikola Samardzi¢, a.g.e., s. 256.

 Milos Lukovi¢, “Development of Modern Serbia State and Abolishment Ottoman Agrarian Relations in the
19th Century”, Cesky, 98/3, 2011, ss. 281-305, s. 285.

% Zens, a.g.m., s. 131.

% Aleksandr Foti¢, “Belgrade: Muslim and Non-Muslim Cultural Centre (Sixteenth-Seventeenth Centuries)”,
Provincial Elites in the Ottoman Empire, 2005, ss. 51-75, s. 51.

% Zens, a.g.m., s. 132; Bruce McGowan, “Ayanlar Cagi (1699-1812)", Osmanh imparatorlugu’nin
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, Eren Yayincilik, 2004, s. 787; Marko Popovié,
a.g.e., s. 297.



Belgrad i¢in Osmanli ve Avusturya arasindaki son miicadele siireci olan 1788-91
Osmanli Avusturya Savast ufukta goriildiigiinde, Belgrad’in yenigeriler dolayisiyla yasadigi

problemler hala devam ediyordu. Ve savasa bu ortam i¢inde girmek zorunda kalinmasti.

Osmanli Devleti’nin kars1 karsiya oldugu yenigeri probleminin haricinde Belgrad
Kalesi’nde var olan asker sayisi da yetersizdi. Savasin hemen 6ncesinde Kale’de on bin kadar
asker vardi. Ancak Kale’nin biiyiikliigiine nazaran bu say1 ¢ok azdi ve herhangi bir tehlike
aninda Kale’nin savunulmasi i¢in bunun yeterli olmayacagi, bu sayinin otuz bine ¢ikmasi
gerektigi ifade ediliyordu. Nitekim aymi donemde Vidin Kalesi’nde dahi otuz bin asker

29
vardi.

Osmanli Devleti’nin bu savas doneminde karsilasmis oldugu zorluklardan bir digeri de
1788 yil1 basinda Nig ile Belgrad arasinda ikamet eden reayanin Avusturya’nin tahriki ile
isyana baslamasiydi. Belgrad ¢evresinde olan bu reayanin tahminen kirk bin civarinda oldugu

ifade ediliyordu.®

Netice itibariyle Osmanli-Avusturya Savasi bu sartlar altinda basladi. Fark edilecegi
iizere sartlar Avusturya lehineydi ve dolayisiyla Belgrad’in {igiincii ve son kez Avusturya
tarafindan isgali gerceklesti. Sehri teslim alan Avusturya maresali Laudon, ilk asama olarak
Belgrad ve Sirem’deki koyliileri angaje ediyordu. Ote yandan Belgrad Kalesi’ndeki zarar
gormiis surlarin tamir edilmesi ve hendeklerin temizlenmesi ile mesgul olunuyordu.®* Asag
ve Yukar1 Kale’deki kiglalarin yeni miirettebat icin yapilmasi s6z konusuydu. Belgrad’da
kalict degisiklikler yapmaya girisen Avusturya’nin, 1790 yilinin basinda uluslararasi
goriiniimii  degismeye basladi. Ardindan Subat ayinda Car [l. Josef oldii. Bdoylece
Avusturya’nin Belgrad’t tamamen ele gegirme plani belirsiz bir hal almisti. Buna ragmen
Kale’de, gelecekte yapilacak diizenlemeler i¢in hazirlik yapiimaya devam ediliyordu. Oyle ki,
Kale’nin yeniden diizenlenmesi projesi i¢in gerekli dokumanlar bu dénemde toplanmaya
baglanmisti. Simdilerde Avusturya Arsivi’nde bulunan bu g¢ok sayida planlarda Asagi ve
Yukar1 Kale’de bulunan tophane, kislalar ve ambarlar gibi tiim binalarin teknik goriintiileri
yer ahiyordu.** Avusturya’nin tim bu detayli ¢alismalarma ragmen sehir 1791 itibariyle

imzalanan Zistovi Antlagmasi ile birlikte tekrar Osmanli Devleti hakimiyetine girmisti.

2 BOA. HAT. 23/1107.

% BOA. HAT. 23/1107.

%1 Marko Popovi¢, a.g.e., s. 274-275.

%2 Marko Popovi¢, a.g.e., s. 275; Kostic, a.g.m., s. 24.



Belgrad’da yasanan 1791 yili degisimi ile ilgili olarak Nil Popov, 1791°de
Avusturyalilarin nehrin kars1 tarafina geri donerek Belgrad’dan ayrilmasi sonrast Sirp
topraklarinda bir daha baris ortamimin olmadigimin sdylenebilecegini ifade eder.®® Elbette bu

ifadeyi okurken bu eserin 1870’de yazildigini1 da unutmamak gerekir.

Yukarida deginildigi lizere Belgrad’t hem Avusturya hem de Osmanli i¢in 6nemli
kilan askeri, cografi, ticari bir¢ok kriter vardi. Ancak bunlarin haricinde bu topraklara
bakildiginda bir nehrin ayirmis oldugu iki sehir goriiliir: Avusturya’nin elinde olan Zemun ve
Osmanl’nin elinde olan Belgrad. Avusturya agisindan bakildiginda Zemun’a kadar gelip
nehrin kars1 yakasina gegip Belgrad’1 alamamis ya da daha dogrusu elinde tutamamis olmanin

biiyiik bir basarisizlik olarak goriilmesi olduk¢a dogaldir.

Belgrad sehir yapisina bakildiginda burasi, sivil ve askeri bolimii olan bir yerlesim
yeri olarak degerlendirilebilir. Belgrad Kalesi, sehrin askeri boliimiinii temsil ederken varog®*
ise, gelismis ekonomisi ve gozle goriliir bir sekilde etnik, dini, toplumsal farkliliklara sahip
bir niifusun olusturdugu biiyiik bir yerlesim yeriydi. Ayn1 sekilde Avusturya i¢in de Belgrad
demek “Stadt und Festung” yani sehir ve kale demekti.® Kale, Belgrad muhafizinin baska bir
deyisle tiim Semendire Sancagi’nin yoneticisi olan ve devlet tarafindan tayin edilen valinin de
ikamet ettigi nokta olmasi dolayisiyla Sancagin idare merkeziydi. Esasinda Belgrad, yalnizca
Semendire Sancagi’na bagli bir nahiye idi. Bununla birlikte Sirp kaynaklari buradan
Semendire Sancagi olarak bahsetmez. Bunun yerine “Belgrad Pasaligi” ifadesini kullanir.
Osmanli kaynaklarinda da c¢ogu kez “Belgrad Sancagi” ifadesi karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan biri de Silahtar Findikli Ahmet Aga’nin eseridir. Belgrad’in statiisii i¢in ¢esitli
isimlerin kullaniliyor olmas1 Belgrad’a 06zgii bir durum degildi. Osmanli Balkan
cografyasindaki bir diger 6rnek de Vidin’dir. Aymi sekilde Sirplar, Vidin igin de “pasalik”
ifadesini kullanmiglardir. Esasinda Vidin, sancak merkezi; Belgrad ise sadece nahiyedir. Buna
ragmen Belgrad her zaman sancak merkezi gibi algilanmistir. Bunun nedeni ise, Belgrad
muhafizinin Belgrad’da ikamet etmesiydi. Hatta buna ek olarak belirtmek gerekir ki, Belgrad

demek tiim Semendire Sancagi demekti.

Sirplar, bu bolge i¢in Belgrad Pasaligi ifadesinin yanmi sira “Sirbistan” tabirini de
kullanmaktaydi. Ancak Sirbistan olarak tanimlanan bu bdolge, ¢cok daha genis bir toprak

parcasini temsil etmekteydi. Buna gore, cografi olarak Sirbistan, doguda Timok Nehri, batida

% Nil Popov, Srbija i Rusija: Od Kotine Krajine do Sv. Andrejvske Skupstine, Beograd, 1870, s. 13.
% Belgrad varosunun yapist ile ilgili detayli bilgi icin tezimizin 170. sayfasina bakilabilir.
% Vladimir Stojangevi¢, Iz Proslosti Beograda, Institut za Politicke Studije, 2008, s. 33.



Drina Nehri, kuzeyde Sava ve Tuna nehirleri, giineyde Sar Daglarl36 arasinda kalan bolgeden
olusuyordu.*” Ayrica Osmanli kaynaklarinda Sirbistan®® yerine “Sirp memleketi” ifadesi de

coke¢a kullanilmaktadir.

Sonug olarak Belgrad ve Semendire Sancagi’nin sakinleri kendi ait olduklar1 cemaatin
kabul ettigi sekilde bolgeyi tanimliyordu. Bu, siiphesiz Belgrad’in kozmopolit yapisindan
kaynaklaniyordu. Agirlikli olarak Sirp ve Miisliiman niifusun yani sira, Yahudiler, Rumlar ve
Cincarlar da burada yasiyordu. Bu ise, birbirleriyle etkilesim igindeki cemaatleri
doguruyordu. 1829 sonbaharinda Belgrad’1 ziyaret eden Otto Dubislav von Pittch, 1830
yilinda ¢ikan kitabinda Belgrad’1 su sekilde anlatiyor: Burada, tiim giin ticaret yapilan varosun
bu bélimiinde Sirp, Tiirk ve Yunan tiiccarlar yan yana otururlardi.®® Bu ortak yasamun bir
sonucu olarak halklar arasindaki etkilesim de oldukga fazlaydi. Ozellikle bu bolgede Sirp dili
Tiirk¢e’den oldukea etkilenmisti. Simdi bir kismi kullanilmasa da Sirpga’ya Tiirkge’den 8 bin

civarinda kelime gectigi bilinmektedir.*°

% Sar Daglar1, Kosova ile Makedonya smir1 boyunca uzanan dag silsilesidir.

% Aleksandr Petrovi¢, The Role of Banditry in the Creation of National States in the Central Balkans
During the 19. Century A Case Study: Serbia, Simon Fraser University, 2003, s. [7].

% Tezimizin devaminda gececek olan “Sirbistan” ifadesi, yalnizca cografi bir bolgeyi (Semendire Sancag:) ifade
etmek igin kullanilacaktir. Yoksa bu ifade bir “devlet” yapisimi ifade etmez. Burada Sirbistan’t olusturan
nahiyeler sunlardir: Belgrad, Semendire, Pozerefge, Kraguyefce, Yagodina, Perakin, Uzige, Sokol, Rudnik,
Cacka, Valyevo ve Bogiirdelen.

¥ Kostic, a.g.m., s. 24.

“0 Ksenija Aykut, “Sirbistan’da Osmanli Konut Mimarisi izleri ve Ornekleri”, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Giineydogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, 19, Istanbul, 2011, ss. 1-29, s. 2.



BIRINCi BOLUM
SIRP iSYANLARI ONCESi BELGRAD

1. Zistovi Antlasmasi Sonrasinda Belgrad

1.1 Belgrad’da Ebubekir Pasa Yonetimi

Ebubekir Pasa ilk olarak 1791 Nisan ay1 ortalarinda Belgrad Kalesi ve havalisini
muhafaza etmesi sartiyla Belgrad muhafizi olarak atanmisti. Ilk gorevi, Avusturya’nin
Belgrad Kalesi’ni teslimi sirasinda orada bulunmakti. Ardindan ahali ve reayanin yurtlarina
geri donmesini saglamak ve bu siirecte ugradiklart mezalimden onlar1 kurtarmakti. Ayrica
hizlica Kale’nin imar ile ilgilenerek eskisinden daha iyi tahkim edilmesini saglamasi
gerekiyordu. Son Avusturya savasi Oncesi baslayip savas sirasinda had safhaya ulasan
yenigeri problemini*! ¢ézmek ve digerlerinden daha 6nemli olarak yerel halkin génliinii almak
da gorevleri arasindaydi. Bununla birlikte Pasa, Eylil 1791°de hala Belgrad’da degildi.
Belgrad’in teslim vakti yaklagmasi nedeniyle orada olmasi beklenen Pasa o tarihlerde heniiz

Belgrad’a varmamistr. *?

Ebubekir Pasa’nin Belgrad muhafizligina tayini 6ncesi Belgrad, siiphesiz 6nemli bir
savastan yeni ¢ikmisti. 1788-91 Osmanli Avusturya Savatsl43 beraberinde iigiincii ve son kez
Avusturya’nin Belgrad’1 iggalini getirmisti. 6 Ekim 1789°da Belgrad’in Avusturya’ya teslimi
ile tepe noktasina ulasan Osmanli-Avusturya Savasi’ni sonlandiran Zistovi Antlasmasi’nin
gorlismeleri ise, 30 Aralik 1790°da baslamis ve yedi buguk ay kadar siirmiistii. Bu siiregte bes
farklh iilkeden gelen sekiz delege ile toplamda on sekiz goriisme yapllmlstl.44 4 Agustos

1791°de nihayet anlasmanin saglanmasi sonrasinda Ebubekir Pasa ancak 23 Ekim 1791

*! Bahsedilen yenigeri probleminin nedenleri ve gelisiminin detaylari ilerleyen sayfalarda agiklanacaktir.

“2 Hatice Cetin Durgun, 197 No’lu Mithimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayinlanmanus Doktora Tezi, Antalya, 2009, s. 99-
101, 125; Stanford Shaw, Eski ve Yeni Arasinda III. Selim: Sultan III. Selim Yonetiminde Osmanlh
Imparatorlugu, Kap1 Yayinlari, istanbul, 2008, s. 311-312.

B Adi gecen savagin hemen Oncesinde, Belgrad Kalesi’ne aralarinda Filibe, Leskofca, Alacahisar, Kostendil,
Sehirkdy, Uskiip, Pristine, Prizren, Yeni Pazar gibi kaza merkezlerinin oldugu toplamda 34 kaza merkezinden
1060 yamakanin Belgrad’a takviye amagli gonderilmesi gerektigi bildirilmisti. BOA. D.BSM.d. 5525, s. 14.

“ Selim Aslantas, “Sirp Isyanlarina Giden Yol (1788-1804)” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, I1l, 2005, ss. 115-145, s. 119; Deniz Kili¢, “Zistovi ve Yas Goriismeleri Uzerinden Osmanl
Diplomasisini Okumak”, Cihanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi, 111/l, 2017, ss. 95-107, s.
103.



itibariyle Belgrad’a girebilmis ve Avusturyali komutan Kolovrat’tan Kale’yi teslim almus,

ertesi giin ise Avusturyalilar Belgrad’dan ayrilarak Zemun’a® ge¢mislerdi.*®

Tablo I: 23 Kasim 1791 (h. 26 Rebiii’l-evvel 1206) tarihinde Ebubekir Pasa’nin

Belgrad Kalesi’ni teslim alirken devralinan mithimmatin listesi*’

Miihimmat Miktar: Miihimmat Miktari
Humbara 1.124 adet | Pare havan 32 adet
Kor Toplar 4.939 adet | Pare kundaklariyla olan 8 adet

toplar
Daneler 3.8617 | Kebir toplar 115 adet
Kil Kantar 34 adet | Pare kiiciik bir kundakta 232 adet
toplar
Barut kantar 2.605 | Kursun Kantar 10 adet
Pare Kiillab 7.445 adet | Barut keseler ile 1.053 adet
Pare avande kiirekler 2.229 adet | Kilitler 26 adet
Sanduklar 10 adet | Tifengi kundaklar 50 adet
Figilar 1.067 adet | Miimteli ve avandem 200 adet
olan Kor toplar
Kiillab 6.000 adet | Sepetler 15 Adet
Cili¢ Kabzalar 400 adet | Doniilgen Kantar 20 adet
Kiirek 3.000 adet | Cilicleme demiri 5 adet
Temiirlii 1.818 adet | Deryiin olan metreler 70 adet
Miimteli 400 adet | Na-miimteli olan yiiriiyiis 1500 adet
sariklar
Tedarik 6.000 adet | Na-tedarik olan kiiciik |  4.000 adet
Fisek

*® Belgrad’m 1521 yilindaki fethinin ardindan Tuna Nehri’nin hemen karsi kiyisinda olan Zemun da ele
gecirilmis ve Sirem Sancagi’na baglanmisti. Ancak 1718 Pasarofca Antlagsmas: ile Zemun, Avusturya’ya
birakilmis ve Avusturya da sehri Birinci Diinya Savasi sonuna kadar elinde tutmay1 basarmisti. Ilaveten Zemun,
18. ve 19. yiizyillar boyunca Istanbul ile Viyana arasindaki ticaretin en 6nemli duraklarindan biriydi. Belgrad ile
arasinda yalnizca bir nehir bulunmasi dolayisiyla Belgrad-Zemun iliskisi her daim canliligin1 muhafaza etmistir.
% |storija Beograda, (1995), s. 137; Vojna Enciklopedija, ed. Bosko Siljegovi¢, I, Beograd, 1958, s. 611.
Zemun’u Belgrad ve Sirbistan igin 6nemli kilan ve diger Avusturya sehirlerinden ayiran en dnemli etken ticaret
idi. Ayrica Zemun, Sirplar tarafindan tedricen gelen gd¢menlerle yenilenen bir sehirdi. bkz. Gojko Desnica,
“Zvani¢ne Vlasti u Zemunu i Srpska Revolucija 1804-1807. Godine”, Godi$njak Grada Beograda, XXI,
Beograd, 1974, ss. 13-28, s. 14.

*" Durgun, a.g.t., s. 297-299.
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Fiilen goreve baslayan Ebubekir Pasa, 1ssiz bir sehirle karsilasmisti. Bu nedenle ilk
icraatlarindan biri Miisliiman niifusun sehre tekrar yerlesmesini saglamak olmustu. Babiali de
bu duruma ¢6ziimii “Bosanska Krajina”da®® bulunan gogmenleri Belgrad’a yerlestirmekte
bulmustu. Zira Avusturya ile yapilan son savasta Avusturya askerleri (;etingrad49 ve
Drejnik’i50 ele gecirmisler ve bu topraklarda yasayan Miisliimanlar da Bosna’nin ig¢lerine
dogru geri ¢ekilmek zorunda kalmislardi. Zistovi Antlagmasi sonrasi Avusturya’nin elinde
kalan bu sehirlerin niifusunu bdylelikle Belgrad’a yerlestirme karari almmustr. Ote yandan
gelen bu gocmenler haricindeki bazi Bosnalilar da bu kafilelere katilarak Belgrad’a
ulagmislardi. Bu gog siireci, cok hizli bir sekilde 1792 baharinda baglamis ve go¢gmenler Sava
ve Una®" Nehirleri yoluyla Belgrad’a ulasmaya baslamislardi. Belgrad’mn bu yeni sakinlerine
sehirden kovulan yenigerilerin mallar1 ve evleri temin edilmisti. Ote yandan sehre yerlesen
Miisliiman niifusa Hristiyan tiiccarlarin da katildigr bilinmektedir. Ozellikle Makedonlar,
Yunanlar, Ulahlar ve Yahudiler yavas yavas Belgrad ve Sirbistan’a geri donmeye baglamisti.

Nitekim sehrin tekrar canlanmasi, niifus yerlesimi ile miimkiindii.*

Ebubekir Pasa’nin Belgrad’in nizama kavusturmasi amaciyla savas zamani bdlgeyi
terk eden ahali ve reayanin geri gelmesi i¢in calismasinin bir nedeni daha vardi. O da
stiphesiz, Belgrad sakinlerinden alinmasi gereken cizye ve mukataa bedellerinin olmasiydi.
Bununla ilgili olarak da 12 Mart 1792’de Sakiz eski muhassili Aziz Ali Aga Belgrad’a tayin
olunarak reaya ve ahalinin iskdn1 ve ayrica mukataat ve cizye bedellerinin toplanmasi
hususunda gé‘)revlendirilmisti.S?’ Omer Liitfii Barkan’in deyisiyle Osmanli Devleti’nde reaya
hi¢gbir zaman kendi kendine birakilmayarak kendisi ve devlet icin verimli olacak yerlere
ozellikle de yeni fetholunmus boélgelere gonderilmisti. Devletin bu tarz bir iskdn yontemini
segmis olmasi elbette devlet gelirlerini arttirmak amagliydi.> Oyle ki Belgrad ve Sirbistan’da
yeni fethedilmis bir bolge gibi yeniden bir diizen kurulmasi gerekiyordu. Bunun da en 6nemli

nedeni ekonomik ¢ikarlar idi.

Son savas swrasinda Belgrad’dan kacip daglara saklanan ya da gd¢ eden

Miisliimanlarin yani sira Sirplarin bir kismi1 da kararint Avusturya tarafinda savasa istirak

*® Bosanska Krajina, Bosna’nin kuzeybatisinda yer alan ve Sava, Una ve Vrbac nehirleri ile gevrili bolgedir.
Bolgede Banja Luka, Bihag, Prijedor, Bosanska Dubica, Velika Kladusa, Sanski Most, Mrkonji¢, Grad ve Jajce
sehirleri bulunmaktadir.

* Cetingrad, Hirvatistan’in Bosna Hersek simirinda bulunan sehirlerinden biridir.

% Dreznik, Bosna-Hersek’in kuzeybat1 sinirinda bulunan ve Hirvatistan smirlari iginde bulunan yerlesim yeridir.
*! Una, bugiinkii Bosna-Hersek’in kuzeybati simirinda kalan ve bir bsliimii de Hirvatistan’dan gegen nehirdir.

%2 Istorija Beograda: Stari, Srednji i Novi Vek, ed. Vasa Cubrilovié, c. I, SANU, Beograd, 1974, s. 737.

> BOA. C. ML, 44/2008.

* Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 13/1-4, 1952, ss. 56-78, s. 56.
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etmek dogrultusunda vermisti. Bu siiregte Avusturya’nin diizenli ordusunda yer alan Sirplar
oldugu gibi “Hayduk” (Hajduk)> denilen daha paramiliter olarak nitelendirebilecegimiz
gruplarda da yer almislardi.>® Hatta bu Sirplarin arasinda daha sonra Sirp isyani’nin da lideri
olacak Karayorgi (Karadorde Petrovié)57 de vardi. Ustelik Karayorgi, savas sirasinda
Avusturya’min fraykor (Freikorp)™®® birliklerinde yer almusti. Karayorgi, Aralik 1787°de
fraykor birlikleri ile Belgrad Kalesi’ne basarisizlikla sonuglanan bir saldir1 gerceklestirmisti.
Savas sonrasinda ise, Osmanli topraklarina bir hayduk olarak gecmisti.”® Bununla birlikte
1792°de Osmanli yonetimi, Karadag, Bosna, Sirp, Eflak ve Bogdan ahalilerinden
Avusturya’ya kagmis olanlar1 affederek emin bir sekilde mahallerine donmelerine izin
vermisti.® Ote yandan Belgrad’da III. Selim’in 1slahat politikalarina uygun olarak hosgérii ve
adalete dayanan bir diizen kurma hedefi vardi. Bu amagla birgok Sirp’a vergi indirimleri ve
muafiyetleri tanindi. Savas sirasinda hasarm goren kiliseler tamir edildi. Sehrin hem
eskiyalardan hem de yenigeri yamaklamndan61 temizlenmesi i¢in ¢aba sarf edildi.®® Ancak
bazi noktalarda basari saglanamamisti. Zira 1791 Barisi’nin hemen ardindan Avusturya

yonetimi, Sirplarin ileri gelenlerini Avusturya tarafina gegmeleri i¢in davet etmisti. Ornegin,

% Hayduklar, Omer Liitfii Barkan’in deyimiyle hem birer eskiya hem de istiklal iddiasinda olan kahramanlar
olarak nitelendirilebilir. Osmanli yonetimi, Balkanlar’da fethettigi topraklarda daha ¢ok nehir ve yol
kenarlarinda hakimiyet kurup daglik bélgelerde tam itaat saglayamiyordu. Bu nedenle daglik bolgelerde
“hayduk” denilen eskiya gruplari hakim konumdaydi. Bu gruplarda milli hisler sakli kalmis, bu da onlarin
Birinci Sirp Isyani’nin merkezi olmalarina neden olmustu. bkz. Omer Liitfii Barkan, “Balkan Memleketleri’nin
Zirai Reform Tecriibeleri”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 4/4, 1944, ss. 455-554, s. 485.
Ayrica Sirp Isyanlari sirasinda en tanmmus hayduk liderleri de Hayduk Veljko ve Hayduk Glava$ idi. bkz.
Leopold Ranke, Srbija i Turska u Devetnaestom Veku, c¢ev. Stojan Novakovi¢, Beograd, 1892, s. 76.
Aleksandr Petrovi¢ ise hayduk gruplar ile ilgili olarak, iki teori lizerinde durmaktadir. Bunlardan biri, hayduk
ifadesinin Tiirkge “haydut” kelimesinden gelmis olmasi ki bu kelime Osmanli’'min Macar piyadeler igin
kullandig1 bir ifadedir. ikincisi ise ifadenin Macarca sigir ¢cobani anlamma gelen “hajty” (¢ogulu hajtok)
kelimesinden geldigidir. Hayduk birliklerinin liderlerine, harami kelimesinden tiiretilen, harambas1 (harambasa)
denirken, diger tiyelere ¢etnik deniyordu. Cetniklerin aralarinda ise farkli gérevleri olan kisiler vardi. Hiyerarsik
olarak harambasinin bir altinda bayraktar, onun da altinda klavuz bulunuyordu. Geri kalanlar ise deneyim ve
yeteneklerine gére siralanan savasgilardi. En alt kademede ise, harambaginin kapicisi gérevinde olan torbonosa
vardi. bkz. Aleksandr Petrovié, a.g.e., (2003), s. [14-15].

*®a.g.e., (2003), s. [27].

* Karadorde Petrovi¢’e Tiirkge olarak Karayorgi denilmesi sebebiyle bundan sonraki kisimlarda bu isim
Karayorgi seklinde kullanilacaktir.

%8 Fraykor (Freikorps), burada daha paramiliter bir yapiy1 nitelemektedir. Asil anlam olarak fraykorlar, 18. yiizyil
boyunca Osmanli-Avusturya savaslarinda kulllanilan birliklerdir. Avusturya 1690’lardan itibaren bu birlikleri
Osmanl simirlarinda gorevlendirmistir. bkz. Selim Aslantas, a.g.m., (2005), s. 118.

% Aleksandr Petrovi¢, a.g.e., s. [28]. Ayrica daha 6nce de Avusturya bazi vesilelerle Sirplart simir bolgelerine
yerlestirmek ve smir ordularina katilmalari i¢in davet etmisti. Sirplar da, daha 6nceki savag donemlerinde biiyiik
kafileler halinde Sirbistan topraklarindan gé¢ etmisti. Ozellikle Sirplar1 oldukga etkileyecek iki Snemli gbg vardr:
Bunlardan birincisi 1690°da Patrik Arsenije Il 6nderligindeki gog; digeri ise, 1739°da Arseniye IV’iin Gliney
Macaristan ve Avusturya’ya gocii idi. Bu gogler kilisenin yardimiyla geniglemisti. bkz. Wayne Vucinich, “The
Nature of Balkan Society Under Ottoman Rule”, Slavic Review, 21/4, 1962, ss. 597-616, s. 612.

®BOA. A AMD. 31/33.

81 Kalelerde gorev yapan yenigerilere bir miiddet sonra yamak denilmeye baglanmustir. bkz. ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklar1 I: Acemi Ocag1 ve Yeniceri Ocagi, TTK,
Ankara, 1988, s. 328, 3. dipnot. Ancak metin igerisinde yamak tabiri yerine yenigeri tabiri kullanilacaktir.

82 Stanford Shaw, a.g.e., s. 312.
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17 Agustos 1791°de Belgrad Metropolidi Dionisije Popovi¢ Avusturya’ya ge¢cmis ve Budin

piskoposu olmustu.®®

Belgrad’da yasanan bu son savas ve buna bagli olan gocler ve niifus meselesinin bir
sonucu olarak sehirde zahire sikintist vardi. Ayni zamanda giivenlik problemleri de soz
konusuydu. Belgrad’dan Nis’e kadar olan yollar giivenli degildi. Zira buralarda daglarda
saklanan eskiyalar bu yollar1 giivensiz klhyordu.64 Ancak elbette bu durum, savasin hemen
sonrast olmasi nedeniyle yasanan ydnetim boslugundan kaynaklaniyordu.®® Bununla birlikte,
Belgrad’daki en biiyiik sorun ne ellerinde yeniden yapilandirilmasi gercken bir sehir olmasi
ne de niifus ve zahire sikintilartydi. Sorun, esasinda yillardir devam eden ama {istii ortiilen ve

son Avusturya isgali sirasinda biiyiiyerek kendini gosteren yenigeri sorunuydu.

Bu baglamda Ebubekir Pasa’nin gorevi, Istanbul’dan gelen emri uygulayarak
yenigerilerin Belgrad’a geri dénmelerini engellemekti.®® Bu yasak kararmin temelleri ok
daha onceki yillara dayansa da yenigerilerin son savas sirasindaki tutumlar1 bardag: tasiran
son damla olmustu. Oyle ki, Belgrad Kalesi’ndeki yenigeriler, son savas sirasinda Kale’yi
savasmadan diismana terk etmisti. Ustelik mal ve esyalarimi da satarak kagmislardi. Baska bir
deyisle kendilerine 06denen mevacib ve tayinatlarini savas sirasinda kagmak igin
kullanmiglardi. Hatta savasin baglangic asamasinda Babidli’nin Belgrad’a yardim amaciyla
asker gdndermesi i¢in birkag ay dahi kaleyi savunmamislardi. Belgrad Kalesi yenigerilerinin
tek kabahatleri bu degildi. Anilan savas dncesi hem reayaya hem de ahaliye olan tutumlar1 da
son derece rahatsiz ediciydi. Zira biliyoruz ki, yenigeriler tayinat ve mevaciblerini dahi
imtiyazli bir sekilde aliyordu. Buna ragmen Osmanli-Avusturya Savasi Oncesinde
Belgrad’dan Nis’e kadar 80 bin Sirp’a saldirmislar, “porez” adi altinda vergiler toplamiglar ve
yillik 1500 kese akce elde etmislerdi. Reayaya yapmadiklari mezalim kalmamisti. Belgrad
Kalesi Avusturya tarafindan muhasara olur olmaz da kaleyi diigmana teslim etmislerdi. Kaleyi
teslim edenlerin haricinde zaten kalede bulunmayan yenigeriler de vardi. Normal sartlarda
kalede savunma icin yeterli asker vardi. Ancak bu askerlerin bir kismi1 Belgrad’da durmayarak
baska bolgelerde geziyorlardi. Yenigerilerin tiim bu faaliyetleri nedeniyle Belgrad Kalesi
tekrar Osmanli yonetimine gegtikten sonra bu yenigerilerin Kale’nin i¢ine, gevre palankalara
ve diger nahiyelere kesinlikle ayak bastirilmamasi emri verilmisti. Bundan sonra da Belgrad’a

yeniceri gonderilmeyip yerlii agavat ve neferat tertibiyle yetinilecekti. Etraftaki palanka ve

% popov, a.g.e., s. 13.

® Dusan Panteli¢, Beogradski Padaluk Pred Prvi Srpski Ustanak (1794-1804), Beograd 1949, s. 63.
% BOA. HAT. 172/7404-B.

% BOA. HAT. 172/7404-B; Shaw, a.g.e., s. 311-312.
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nahiyelere ise Bosna kalelerinde oldugu gibi ocaklik tahsisiyle kapudanlik olarak neferat ve
zabitan tahsisi yapilacakti. Kovulan bu yenigeriler ise Morava Kopriisii ve Yagodina
taraflarina girmeye hazirlandiklar1 i¢in baska mahallere girmelerine kesinlikle miisaade
edilmeyecekti. Eger bunlardan bir yeniceri dahi Belgrad ya da g¢evre palankalardan birine
girmeye kalkarsa yerlii neferat, kapudan ve diger sergerdegan bunlari hemen engelleyecekti.67
Ote yandan Seyhiilislam Mehmet Mekki Efendi’den yenigerilerin Belgrad’daki &zel
miilklerinde hicbir haklarmin kalmadigina dair bir fetva alinmisti. Boylece yenigerilerin
Belgrad’daki mal, miilk ve esyalari iizerinde tasarruflar1 kalmiyordu.®® Emlak ve arazilerin
miizayede usuliiyle satilmasina karar verilmisti. Boylelikle Belgrad ahalisinin, c¢evre
palankalardaki sakinlerin ve yenigerilerin terk ettikleri emlak ve araziler ile birlikte Semendire
Sancag1 dahilindeki diger nahiyelerde siirglin yenicerilerin ¢iftlik ittihaz ettikleri arazi ve
emlak tamamen zabt edilmisti. Miri araziden olanlar ziraat erbabina satilmis ve alinan bedel
miriye aktarilmisti. Ayni zamanda bundan sonra satilacak arazilerin de c¢iftlik ittihazina
kesinlikle karsi ¢ikilmasi emrediliyordu. Bu satis islemleriyle ilgili olarak da Ebubekir Pasa

zamaninda Celebi Mehmet Efendi gt')revlendirilmisti.69

Yenigerilerin zor kontrol edilebilir bir yapiya biirlinmesi Devlet i¢in ayr1 bir sorun
daha teskil ediyordu. Zira 1788-92 yillar1 arasinda siiren Osmanli-Avusturya ve Osmanli-
Rusya savaglarinda III. Selim, sipahilerin ordunun zahiresini tiikettigini ve ayrica Avrupa’nin
talimli piyadelerine kars1 islevsiz kaldiklarmi fark etmigti.” Dolayisiyla bu donemde askeri
sistemler bu sekilde evrilirken III. Selim piyade smifina fazlasiyla ihtiya¢ duyuyordu.
Ozelikle de Belgrad gibi stratejik bir nokta icin bu énem bir kat daha artmaktaydi.

Netice itibariyle verilen karar dogrultusunda Belgrad’dan kovulan yenigeriler, Kasim
1791 itibariyle Nis’te ikamet etmeye baslamislardi. Ancak Nis’in Belgrad’a yakin bir

mesafede olmasit Belgrad i¢in yeniceri tehlikesini giindemde tutuyordu. Yenigerilerin

%7 Semendire Sancagi’nda normal sartlarda bin nefer zuama ve erbab-1 timar yer aliyordu. Bunlarin yaz-kis kendi
sancaklarinda ikamet etmeleri ve sefer halinde alaybeylerinin emri altinda Belgrad Kalesi ve ¢evresini muhafaza
etmeleri gerekiyordu. Ancak Avusturya ile yasanan son savas doneminde, ¢ogu nefer kendi mahallerinde yer
almadif1 icin savasata ¢ok az sayida nefer toplanabilmisti. Bu nedenle savas sonrasi alinan karar geregince bu
zuama ve erbab-1 timarin yaz-kis Belgrad Kalesi derununda bulunmasi sart1 getiriliyordu. Durgun, a.g.e., s. 92-
95, 110; BOA. HAT. 1473/11; Ranke, a.g.e., (1892), s. 65.

% Zens, a.g.m., s. 132; BOA. HAT. 172/7404-B; Durgun, a.g.t., s. 96.

% BOA. HAT. 198/9996 (Bu belge 1794 yilma ait olup donemin Belgrad Muhafizi Hac1 Mustafa Pasa’ya
gonderilmistir. Satis kararlar1 Ebubekir Pasa zamaninda uygulanmisti. Ancak bu belgede Mustafa Pasa ciftlik
ittihaz edilmemesi hususunda 6zellikle uyariliyordu). Ote yandan yenigeriler, kendilerine gore ok daha zayif ve
az sayida olan sipahilerin iizerlerinde egemenlik kurmus, mallarin1 miisadere etmis ve kendilerine ait ¢iftlikler
kurmuslardi. Dolayisiyla toprak iizerinde resmen hak sahibi olmuslardi. Bu ise Sirp kdyliisiiniin yerini almalar1
anlamina geliyordu. bkz.Bruce McGoean, a.g.m., s. 787.

0 Fatih Yesil, ihtilaller Caginda Osmanh Ordusu: Osmanli imparatorlugu’nda Sosyoekonomik ve
Sosyopolitik Degisim Uzerine Bir inceleme (1793-1826), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 2016, s. 13.
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Belgrad’a girmeye tesebbiis etmeyecegi diisiiniilse de zaman gectikce licer beser Belgrad’a
gecmeye calisabilecekleri ihtimal dahilindeydi. Bu nedenle yenigerilerin Sofya, Pazarcik,
Filibe taraflarma gonderilmeleri ve Sehirkdy’den Belgrad’a iki saat ileri ge¢gmemeleri

gerektigi bildirilmisti.”*

Alinan bu tedbirler yeterli olmayacak ve bu problem yiizyilin sonuna kadar Belgrad’1
ugrastiracakti. Nitekim yenigerilerle ilgili ilk problem 1792’nin Ocak ayinda gergeklesmisti.
Belgrad’dan kovulan yenigeriler bir daha Belgrad’a geri donemeyeceklerini bildikleri halde
bu duruma ¢oziim bulabilmek i¢in yeni yollar artyorlardi. Buna gore, her ortadan ikiser nefer
Istanbul’a giderek Rikab-1 Hiimayun’a arzuhal verecekti. Aralarindaki miizakereler sirasinda
eger Belgrad’a girmelerine izin verilmezse istenmeyen hareketlere cesaret edebileceklerini de
belir‘[rnislerdi.72 Ancak yenigeriler aralarindaki miizakereler sirasinda bu tarz tartismalar

yasasalar da Istanbul’a giderek ricaci olmak konusunda harekete gegmemislerdi.

Yenigerilerin Belgrad’a geri donme konusunda israrci olmalarmin bir nedeni daha
vardi. O da yenigerilerin Belgrad’da askeri zanaatkarlik ya da ticaretle ugrasiyor olmalariydi.
Dolayisiyla bu kazanimlarini kaybetmek is‘[emiyorlardl.73 Yenigerilerin 6zellikle ekonomik
anlamda Belgrad’da bu denli rahat bir yasam siirmeleri, geri donebilmek konusundaki

cabalarinin aciklayicisiydi.

Ebubekir Pasa, siirgiin edilen yenigeriler i¢in sert dnlemler aliyordu. Ozellikle Belgrad
ve cevresinde yakalanan yenigerilerin 6ldiiriilmesini emretmisti. Yenigeriler ise bu onlemler
karsisinda durulmuyor ve karsi harekete geciyorlardi. 1792 ilkbahar itibariyle Valyevo’da
eski Belgrad yenicerilerinin liderleri olan Deli Ahmet, Hac1 Bisco ve Deli Hasan onderliginde
toplanan biiylik bir grup Belgrad’a zorla girmek i¢in hazirlik yapmaya baslamisti. Toplanan
bu yenigeriler Belgrad’a donmelerine izin verilmesini, ayrica ellerinden alinan evlerinin ve
mallarinin iadesini istiyorlardi. Valyevo’daki yenigeri grubundan haberdar olan Ebubekir
Pasa, yenigerileri engellemek i¢in hem zor kullanma hem de ikna yollarin1 denemis ve kismen

basaril olmustu.74

Haziran ay1 basinda yeniceriler Belgrad’a geri donebilme konusundaki diisiincelerini
fiiliyata gecirmek i¢in Haci Bisco Onderliginde bir araya gelerek Ebubekir Pasa’ya

Belgrad’daki evlerine ve mallarina tekrar kavusmak istediklerini, eger miimkiin olmazsa

" BOA. C.DH, 245/12228; Durgun, a.g.t., s. 169-170.
2 BOA. HAT. 1409/57252.

" Istorija Beograda, I, 1974, s. 746.

ag.e.,s. 738.
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Belgrad’a saldirabileceklerini tehditkar bir dille ifade ettiler. Pasa ise, bu istegin kabuliiniin
miimkiin olmadigini, zira istedikleri seyin Sultanin emirlerine aykir1 oldugunu ifade etmisti.
Bagka bir deyisle onlara Sultanin fermanina boyun egmelerini 6giitlemisti. Ebubekir Pasa,
yenigerilerle bu yazismalarina ragmen Belgrad’da gerekli onlemleri almayr da ihmal
etmemisti. Herhangi bir yeniceri saldirisina karsi surlar toplarla dosenmis, yardim istemek
icin ¢evre kazalara memurlar gonderilmis, gece glindiiz sehri tahkim etmek i¢in ¢alisilmis ve
geceleri kalenin tim kapilari itinali bir sekilde kapatilmis ve Topgider’e kadar tiim
giizergahlarda siirekli tetikte bulunularak bolge koruma altina alinmisti. Pasa, yenigerilere
gonderdigi bir sonraki mektubunda ise, yenicerilerin Belgrad’a girisinin yasaklanmasi ile ilgili
Istanbul’dan gelen orijinal ferman1 da géndermisti. Ebubekir Pasa bir sonraki mektubunda da,
eger baristan ayrilmazlarsa sultan ve vezire yenigerilerin sefaletinden bahsedeceginin soziinii
veriyordu. Hatta yenigerilerin bir yere yerlestirilmesi ve yerlestirildikleri bolgede rahatsiz
edilmemeleri konularinda yardimci olabilecegini ekliyordu. Yenigeri liderlerinden Haci
Bisco, bu durum karsisinda kararsizdi. Bu sirada Bosna’dan gelen bir rapor kararini
netlestirdi. Zira Bosna’dan Srebrenitsa Pasasi Belgrad’a dogru 3 bin kisiyle yola ¢ikmisti.

Bunun iizerine Hac1 Bis¢o taburunu Belgrad’a girmek i¢in hazirlamaya bagladi.”
1.2 Belgrad’da Pekmezci Mehmet Pasa Yonetimi

Ebubekir Pasa’nin ardindan Belgrad muhafizligi gorevine Haziran 1792 itibariyle
gelen Pekmezci Mehmet Pasa, idareyi ele alir almaz yenigeri problemi ile ugragmaya
baslamisti. Ebubekir Pasa doneminde alinan Onlemlere ragmen yenigerilerin biiylik bir
problem haline donilismesinin 6nii alinamamisti. Boylelikle yenigeriler ilk olarak 1792 Eyliil
aymda Belgrad’a hiicum edeceklerdi. Bu hareketlerinin en 6nemli nedeni emlak ve akarlarinin
satilmis olmasiydi. Bu satis islemlerinden dolay: 6zellikle Belgrad kadisini su¢luyorlardi. Zira
Belgrad kadisi, yenigeri agas1 vekili ve alaybeyi ile ittifak kurarak bu emlak ve akarin
yarisindan fazlasini almisti. Bundan otiiri yenigeriler boyle hanesiz kalmalarinin nedeni
olarak bu kisileri gormekteydiler. Belgrad’a hiicumlarinda da yenigeriler sadece bu kisileri
istediklerini, bagkalarina ya da sehre zarar vermeyeceklerini taahhiit ediyorlardi.”® Ancak
ileride goriilecegi lizere yenigerilerin istekleri bunlarla sinirli kalmayacakti. Zira Belgrad’a
girebilmek ve eski yasantilarina geri donebilmek i¢in Once kiiciik bahanelerle hedef
sasirtiyorlar ardindan asil amaglar1 olan Belgrad’a girebilmek igin her tiirlii ittifaki kurmaktan

geri durmuyorlardi.

® Dugan Panteli¢, Beogradski Padaluk Posle Svi§tovskog Mira (1791-94), Beograd, 1927, s. 90-91.
"® BOA. AE. I11. Selim 237/13795; Panteli¢, a.g.e., (1927), s. 92.
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Yenigeri isteklerinin bir isyana doniismesinin baslangi¢ noktasi ise, esasen Morava
olacakti. Burada toplanan yeniceri grubu 2 bin kisiden olusan kiiciik bir ordu meydana
getirerek 1792 yazinda Pozerefg:e’yi77 isgal etti. Belgrad Muhafizi Mehmet Pasa, bunlara kars1
iki miifreze siivari ve bir piyade birligi gondermis, ancak piyadeler dagilirken siivariler ise

geri ¢ekilmek zorumda kalmlslard1.78

18 Agustos’ta yenigerilerin Belgrad’a saldir1 gergeklestirmeleri ihtimalleri ile ilgili
gelen rapor lizerine Belgrad’da hemen ¢esitli onlemler alinmisti. 200 kisiden olusan bir birlik
Tuna’da, 100 siivari Morava tarafinda bekliyordu. Pekmezci Mehmet Pasa, bu sayilarin
yeterli olmadigini ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle hizli bir ¢6ziim olarak yenigerilere karsi
Sirplar1 kullanmay1 diisiinmiistii. Bu baglamda hemen Sirbistan’daki tiim Sirp knezlerine bir
davet gonderdi. Valyevo knezleri Aleksa Nenadovi¢, Lazar ili¢ ve Petar Rakarac 700 silahl
Sirp ile gelmeleri konusunda emir almislardi. Sirplar Belgrad’a geldiklerinde Tiirklerle
birlikte geceleri varos giizergahin1 korumak i¢in de emir almiglardi. Ancak Sirp knezlerinin bu
emirlere karsiligt Pasa’nin beklentilerinin aksi yoniindeydi. Zira knezler Tiirklere
(yenigerilere) kars1 savasamayacaklarini sdylemislerdi. Pasa ise sorunu ¢ozmek igin Belgrad
metropolitinin araci olmasini denemisti. Ancak netice itibariyle Sirplar da knezler de bu
savunmaya katilmay1 reddetmislerdi. Sirplar, yenigeriler ile pasa arasindaki g¢atigmanin
Tiirklere ait bir konu oldugunu diisiinerek bunun bir pargasi olmak istemiyorlardi. Onlar

yalnizca bu ¢atismanin sonucunu merakla bekliyorlard1.79

Sirplardan yenigerilere karsi yardim alinamamusti. Ustelik yenigerilerin saldir1
hazirliklariyla ilgili duyumlar da dogru ¢ikmisti. Agustos ayimnin son gilinlerinde yenigeriler
Belgrad’a giden tiim yollar1 kontrolleri altina almislar ve Semendire’yi isgal etmislerdi.
Yenigeriler Hact Bisco ve Kara Hasan ile birlikte 31 Agustos’ta Vracar’a 0 kadar gelmiglerdi.
Miktarlar1 1500-2000 civarinda idi. Vragar’dan Mehmet Pasa’ya gonderdikleri istekte,
Pasa’dan kendilerinin varosa ve evlerine geri donmelerine izin vermesini istiyorlardi. Elbette
Pasa bu istegi reddetti. Yenigeriler de Belgrad Kalesi’ne saldir1 i¢in hazirlanmaya basladilar.
Pasa ise, bu siiregte Valyevo’dan yardim bekliyordu. Daha 6nceden Valyevo’dan yardim

isteginde bulunmustu ancak yardim gelmeyecegi konusunda da endise duyuyordu. Mehmet

" Bilindigi iizere Sirbistan’daki yer adlarimin birgogunun hem Tiirkge hem de Sirpga ifadesi bulunmaktadir.
Ornegin Pozerefce’nin Sirpga karsilig1 Pozerevac’dir. Metin igerisinde yer adlar1 kullanilirken Tiirkge karsiliklart
kullanilmaya ¢aligilacaktir. Sirpca ifadeler ise, tezimizin ekler kisminda yer almaktadir.

"8 Istorija Beograda, I, s. 738.

" Panteli¢, a.g.e., (1927), ss. 93-94, s. 96.

8 Vragar, su anda Belgrad’m ilge belediyelerinden biridir. O dénemde ise Belgrad ve Semendire Sancagi’nin
merkezi konumunda yer alan Belgrad Kalesi’ne en yakin noktalardan biridir.
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Pasa bu talebine ilaveten, iki ayr1 yerden daha yardim istemisti. Bunlardan ilki Bosna idi.
Buradan yardim, heniiz yenigeriler Belgrad’a saldirmadan once istenmisti. Digeri ise Zemun
yoluyla Belgrad’da olanlar1 istanbul’a bildirerek yardim istemis olmasi idi. Yeniceriler varosa
girmek i¢in kapilar1 zorladiklar1 sirada Pasa, Zemun komutanina basvurmus ve Zemun
tarafindan bir askeri nlimayis istemisti. Ancak Zemun komutani, Tiirklerin arasindaki bu
gerginlikte tarafsiz durmak istedigi i¢in bu istegi yerine getirmemisti. Bununla birlikte yardim
istenen ilk durak olan Bosna’dan 700-800 kisilik askeri yardim gelmisti. Netice itibariyle 3
Eyliil’de yenigeriler varosa beklenen saldiry1 gergeklestirdiler. Bu saldir1 sirasinda yenigeriler
varosta bulunan kendi yandaslarimin da yardimini almislardi. Ayni giin Celebi Efendi,
Avusturya topraklarina (Zemun’a) gecerek Belgrad’daki durumu Sultana bildirmek i¢in bir
rapor hazirlamisti. Zira ayn1 gecede yenigerilerin tiim sehri ele gecirebileceginden endise
ediliyordu. Yenigeriler 4-5 Eyliil gecesi Kale’ye ii¢ koldan saldirdilar. Ancak beklenen olmadi
ve bu hiicumlar1 basarisizlikla sonuglandi. Nihayetinde goriildii ki yenigerilerin giicli heniiz
sehri ve Kale’yi ele gecirmek igin yeterli degildi. Gliglenmek igin biraz daha zamana ve

yardima ihtiyaglar1 vardi.®*

Bu saldirilarin ardindan Belgrad muhafizi Mehmet Pasa Sadaret’e yenigerilerin
ellerinden alman emlaklarii degerini odeyerek satin almayi Onerirken, affedilmeyi
istediklerini de bildirmisti. Mehmet Pasa, bu problemin bu sekilde siikunetle ¢6ziilebilecegine
inantyordu. Buna gerekce olarak da yenigerilerin arasinda suclu bulunanlarin zaten idam

edildigini, geriye kalanlarin ise namuslu kimseler oldugunu gerekge gosteriyordu.®

Mehmet Pasa’nin bu i1limli tavrinin aksine yenigerilerin Belgrad’a girmek icin
beklemeye tahammiilleri yoktu. Ustelik hem Mehmet Pasa hem de Babiali, yenigeri
ataklarinin devaminin gelecegini ¢ok iyi biliyordu. Ekim ay1 itibariyle Belgrad yenigerilerinin
etraf vilayetlerde gezip bir yere yerlesemedikleri ve caresiz kaldiklari yoniinde haberler
geliyordu.®® Bu nedenle Babiali tedbir amagli olarak Mehmet Pasa’ya yardim etmesi i¢in iki
koldan ordunun yola ¢ikmasini emretmisti. Bunlardan biri, Sirp kaynaklarinda ismi Sasit Pasa
olarak gecen Leskofca Pasasi, digeri ise Srebrenitsa’dan Haci Pasa komutasindaki birlikler
olacakti. Yenigeriler bu iki ordu Kale’ye ulastigi takdirde kendilerini nelerin bekledigini ¢ok
iyi bildikleri igin onlar sehre ulasmadan 6nce Kale’yi ele gegirmeye ¢abaladilar. Bu amagla
yeniceriler, 23 Ekim’de Asag1 Kale’ye ani bir saldir1 gergeklestirdiler ve Neboysa Kulesi’nde

bulunan kap1 ve Vidin Kap1’y1 isgal ettiler. Ardindan Asagi Kale’nin tamamini ele gegirip

8 Istorija Beograda, 1, s. 738; Panteli¢, a.g.e., (1927), s. 99.
82 BOA. C.AS. 507/21162.
8 BOA. C.DH., 66/3273.
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Pekmezci Mehmet Pasa’yr esir aldilar. Bu durum, Mehmet Pasa’y1 yenigerilere Yukari
Kale’nin kapilarinin agilmasi emrini vermek zorunda birakmisti. Asagi ve Yukar1 Kale’nin ele
gecirilmesi, yenigerilerin beklediklerinden ¢ok daha kolay olmustu. Bu arada Bosna ve
Nis’ten gelen birlikler sehre yaklagmisti. Sehre ilk varan Bosna’dan gelen ordu oldu. Yenigeri
liderlerinden Kara Hasan, gelen ordu ile toplanti yapmak iizere bir miifreze askerle birlikte
Belgrad’in digina ¢ikti. Ancak bu bir miizakere siireci degildi. Zira 7 Kasim 1792’de Palej’de
Srebrenitsa’dan gelen Haci Pasa’nin ordusu yenigeriler tarafindan dagitildi ve Bogiirdelen’e
dogru geri ¢ekilmek zorunda birakildi. Yenigeriler, Bosna ordugahini yagmaladiktan sonra
tekrar Belgrad’a dondiiler. Ayn1 donemde Belgrad Muhatfizi Mehmet Pasa’nin yenigerilere
esir diistiigii haberi Istanbul’a ulasinca Babiali, Nis’ten Topal Ahmet Pasa’y1 1600 siivari ile
beraber Belgrad’a gondermisti. 26 Kasim 1792°de Belgrad’a giren Topal Ahmet Pasa, kisa
stirede Belgrad’1 yenigerilerin elinden almay1 basarmisti. Yenigeriler ise Semendire’ye dogru
geri cekilmislerdi. Yenigerilerin bu girisimi onlar1 bir kat daha zararli ¢ikarmisti. Zira bu
sliregte yenigerilerin aileleri de Belgrad’dan kovularak Tuna yoluyla Vidin’e gonderilmisti.
Elbette Belgrad’da yakalanan yenigeriler i¢in ise 6liim emri verilmisti. Kagmay1 basaranlarin

bir kism1 Bosna’ya bir kism1 da Tuna yoluyla Vidin’e g,i‘[misti.84

Yeniceri cephesi ise Belgrad’da yasanan bu olaylar1 ¢ok daha farkli anlatiyordu. Oyle
ki bu siiregte c¢aresiz kaldiklari i¢in tiim aile tyeleri ile birlikte varosa girdiklerini iddia
ediyorlardi. Yenigeriler, kalede elli dort giin boyunca sorunsuz yasadiklarini ve herkesin kendi
isiyle ilgilenerek normal hayatlarina devam ettiklerini de ekliyorlardi. Ayrica Kale’ye
girdiklerinde kimsenin mal ve arazisine zararlar1 dokunmamisti. Dolayisiyla gidecek yerleri

olmadigini belirterek af diliyorlardL85

Belgrad’da yenigeri saldirilar1 ile mesgul olunurken ayni zamanda 1792 sonbaharinda
veba salgmi bas gostermisti. Salgin, Belgrad’dan Nis’e kadar Istanbul yolundaki tiim
nahiyelere yayilmisti. Donemin raporlarina gore o yilki veba en ¢ok Semendire ve ¢evresini
etkilemisti. Belgrad’da ise veba hem Tiirkler hem de Sirplar arasinda yayilmisti. Ozellikle de
Sirp Kilisesi gevresinde yaygindi.®

8 Istorija Beograda, I, s. 740; Vojna Enciklopedija, I, 1958, s. 611; Panteli¢, a.g.e., (1927), s.106-107, 117.
Yenigerilerin iki kola ayrilarak Semendire’yi terk etmeleriyle ilgili Panteli¢ biraz daha farkli bir bilgi
vermektedir. Ona gore, yenigeriler iki gruba ayrilmislardi. Ancak bir grup Valjevo tarafina giderken diger grup
ise Adakale ve Vidin tarafina gitmisti. bkz. Pantelic, a.g.e., (1927), s. 117.

% BOA. C.DH., 66/3273. Ayrica eklemek gerekir ki yenigerilerin, kircali eskiyasinin, parali askerlerin ve
goniillillerin bu donemdeki ortak noktalari III. Selim’in reformist tutumuna karsi olmalariydi. bkz. Stojan
Novakovi¢, Tursko Carstvo Pred Srpski Ustanak (1780-1804), Beograd, 1906, s. 332.

8 panteli¢, a.g.e., (1927), s. 90.
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1.3 Belgrad’da Topal Ahmet Pasa Yonetimi

21 Ocak 1793 tarihli fermanla Belgrad Muhafizligi’'na Pekmezci Mehmet Pasa’nin
yerine Topal Ahmet Pasa getirilmisti. Belgrad’a giren Topal Ahmet Pasa ilk is olarak
yenigerilerden kalanlar1 varostan temizledi. Pasa, Belgrad’da tek bir yenigeriye dahi goz
yumulmayacagini, eger yenigerilere yardim eden olursa 6liim cezasina garptirilacaklarini
bildirmisti. Boylece, ilk birkag¢ giin bu tarz 6liim cezalar1 uygulandi. Hatta sehirde neredeyse
bir olaganiistli hal ilan edildi ve bu siire i¢inde varosta silah tasimak ve meyhanelerde (Sirp

kafanalarinda) alkol satis1 yasakland:.®’

Topal Ahmet Pasa, Mehmet Pasa’dan devraldigi gorevin oldukga zorlu oldugunu ¢ok
iyi biliyordu. Yenigeri tehlikesine karsi gereken askeri ihtiyaglarimin yetersiz olusundan
endise etmekteydi. Bu nedenle Pasa, yenigerilerin sehre tekrar saldirma ihtimaline karsi
1793°tin Ocak ay1 itibariyle Belgrad’t yenileme ve yenigeri tehlikesine karsi hazirlama
slirecine girmisti. Belgrad’daki tiim yikintilar temizlenerek yenileri insa edildi. Yenigeri
istilas1 sirasinda Istanbul’a giden bina emini 3 Nisan’da Belgrad’a donmiis ve Belgrad’daki
tim yapisal isleri Tlzerine almisti. Bu c¢aligmalarin yan1 sira Belgrad’in  askeri
organizasyonunun da hazirlanmasi gerekiyordu. Askeri yetersizlik dolayisiyla tekrar Sirplarla
birlesmis bir askeri gli¢ olusturma fikri ortaya atilmisti. Bu amagla Sirp obor-knezlerine®

haber gonderilerek kag kisinin silah altina aliabilecegi sorulmustu.®®

Ote yandan devlet de sert tedbirler almaya devam ediyordu. Sayet Belgrad yenigerileri
Yagodina palanka ve kazasina gelerek burada ikamet etmeye kalkarlarsa ve ahali de bunlara
miisaade ederse buranin ahalisinin 40 bin Kurusluk bir ceza Odemesi gerekecegi
bildiriliyordu.®® Béylelikle yenigerilerin Belgrad’a yakin bélgelere yerlesmemeleri i¢in kesin
tedbirler ahmyordu.91 Ayrica Subat 1793’te Belgrad’da herhangi bir yenigeri kalmamas1 ve

eger kalan varsa bu durumun Oniine gecilmesi ic¢in ser-samsoncu Memis Efendi

8 |storija Beograda, 1, s. 740; Vojna Enciklopedija, I, 1958, s.611. Panteli¢, a.g.e., (1927), s5.106-107, s. 117.
Diger taraftan, bu siiregte Sirp kaynaklarinda yenigerilerin Semendire’ye kactiklar1 ifade edilirken Osmanli
kaynaklarinda yenigerilerin Belgrad’dan Semendire Kalesi’ne nakl edildikleri bilgisine rastlanmaktadir. BOA.
AE. I11. Selim 205/2199.

8 Knez ifadesi, Sirplarm yerel yonetimlerindeki Sirp yoneticilere verilen unvanlardir. Buradaki obor-knez ise
Osmanli hakimiyeti doneminde Sirbistan nahiyelerindeki knezlerin unvanlaridir. Bunlar gibi kdylerde bulunan
koy knezleri de mevcuttur. Ayrica tiim knezlerin de {istiinde ve bir nevi dzerk yonetici konumunda bas knezleri
de bulunmaktadir.

8 panteli¢, a.g.e., (1927), s. 119-120; Istorija Beograda, I, s. 739.

“*BOA. C. AS, 976/42498.

*L BOA. AE. I11. Selim, 205/2199.
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gorevlendirilmisti. O da ele gecirdigi yenicerileri Belgrad’dan c¢ikararak Ibrail’e

gondermisti.”

Nisan ay1 ortalarinda yenigerilerin tekrar Belgrad’a dogru harekete gececegine dair
sesler duyulmaya basladi. Ustelik bu hareketin iki ayr1 koldan gergeklesecegine dair duyumlar
alinmistr. Buna gore, Yagodina’dan Kara Hasan 2 bin kisi ile gelirken Karanovac’tan ise bin
kisi gelecekti. Bunun iizerine Ahmet Pasa, ilk olarak Arnavut kdylerinden yardim beklemis
ancak buradan bekledigi yardimi bulamamisti. Bu sirada biliniyordu ki Valyevo ve
Kraguyefce, asilerin toplanmasi i¢in en elverisgli yerlerdi. Topal Ahmet Pasa, bu nedenle
Srebrenitsa Pasasi’ndan Valyevo’da 500 askerle beklemesini istemisti. Srebrenitsa Pasasi da
300 askerle Valjevo’ya gelmis, daha sonra da 400 kisiyle desteklenmislerdi. Askerler
Temmuz ay1 sonuna kadar Valyevo’da beklemislerdi. Bu donemde istanbul’un yenigerileri
affedecegine dair haberler geliyordu.93 Buna ragmen yenigeriler 1793 yazinda tekrar Haci
Bisco Onderliginde Belgrad’a saldirdi. Topal Ahmet Pasa ise bu grubu dagitmayi bilmisti.
Hatta bu donemle ilgili bir Fransiz gezgin olan Olivja’dan da alinti yapan Novakovié, asi

yenigerilerin basarisiz saldirilarinin nedeni olarak ¢ok kotii organize olmalarini gt')stermistir.g4

Gortldugi tizere 18. yilizyilin son donemleri itibariyle Belgrad’da yasayan ve agirlikli
millet olan Sirplarla ilgili bir problem yoktu. Zira Belgrad yonetimi, kendi igindeki
problemlere gomiilmiistii. Burada olaylarin Sirplart etkileyen kismi Belgrad ve c¢evre
nahiyelerde uzun siirecek bir terdr ortami ve daimi surette yasanan yenigeri baskinlarinin

endigesiydi.

Sirplarm bu siiregte Osmanli yonetimi ile olan iyi iligkileri, beraberinde Babiali’den
baz1 taleplerde bulunmalarimi getirmisti. Bunun iizerine Babiali, 3 Haziran 1793’te bir
kapicibasiy1 Belgrad’a gondermisti. Belgrad muhafizi Topal Ahmet Pasa ise bu durumdan son
derece endise duyuyordu. Zira kapicibaginin kendi canini alacak bir kararla Belgrad’a gelmis
olabileceginden endise ediyordu. Belgrad’a ulasan bu kapicibasi siiphesiz istanbul’dan bazi
yazili emirlerle gelmisti. Bununla birlikte 14 Temmuz 1793’te istanbul’dan bir ferman daha
geldi. Buna gore, kapicibasi, pasalifa ylkseltilirken Belgrad muhafizi olarak
gorevlendiriliyordu. Bu yeni Belgrad pasasi/muhafizi ise Sirplarin “Srpska Majka”95

2 BOA. C.AS, 666/27984.

% Panteli¢, a.g.e., (1927), s. 121-122.

% Novakovié, a.g.e., s. 330-331.

% Bu tabiri ilk olarak Matija Nenadovi¢, Haci Mustafa Pasa’y1 vmek igin kullanmustir. Zens, a.g.m., s. 130.
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(Sirplarin annesi) dedigi Hac1 Mustafa Pasa’dan bagskasi degildi.96 Boylelikle Mustafa Aga

riitbe-i vezaretle Belgrad muhafizi olurken Ahmet Pasa da Tirhala Valiligine gonderiliyordu.”’
2. Belgrad’da Hac1 Mustafa Pasa ile idare’nin Giiclenmesi

Temmuz 1793 itibariyle goreve gelen Hac1 Mustafa Pasa’nin®® ilk isi stiphesiz Belgrad
ve Semendire Sancagi’na yeniden nizam vermekti. Ustelik yenigeri problemi, hizla biiyiiyen
ve Belgrad Kalesi’ne yaklasan bir kartopu kiitlesi gibiydi. Ekserisi Vidin’e giden yenigeriler,
Haziran 1793’te -heniiz Mustafa Pasa’ya Belgrad vezareti verilmeden ¢ok kisa bir zaman
once- 300 kisiden olusan kiiclik bir grupla Nis’e saldirmis, ancak Leskofca Pasasi Sasit Pasa
bu yenigerileri dagitmayr basarmisti. Bununla birlikte yenigerilerin bir sonraki duraklari
Temmuz ayinda Nis ile Sofya arasindaki bolge olmustu.*® Oyle ki bu siiregte Mustafa Pasa
Belgrad muhafizligi gorevine gelir gelmez en biiyiik probleminin yenigeriler olacagini
sliphesiz Ongdrmiistii. Biz de Mustafa Pasa doneminin neredeyse tamamini yenigeri

problemleri ile birlikte animsiyoruz.

Haci Mustafa Pasa, bolgedeki diger ayanlarin aksine kisisel bir askeri birlikten
yoksundu ve askeri anlamda merkezi hiikiimete bagliydi. Bu nedenle goreve gelir gelmez
slirglin yenicgeriler yerine kendi yerli neferat grubunu olusturdu. Boylelikle Belgrad’da Haci
Mustafa Paga’nin yonetimi altinda olan ve maaslari merkezi hiikiimet tarafindan 6denecek
1000 kisilik bir sekban grubu meydana geldi. Ancak hazirlanan bu askeri grup, artik

Vidin’deki Pazvandoglu Osman Pasa’nmin'% destegini arkalarina alan stirgiin yenigerilere kars1

% Haci Mustafa Pasa, Belgrad’a kapicibasi olarak gittiginde Mustafa Aga ismiyle biliniyordu. Baska bir deyisle
heniiz pasa tinvant dahi yoktu. Bu tinvani Belgrad’da iken almisti. Ayrica pasalik gorevine atandiginda 60
yasindaydi. bkz. Panteli¢, a.g.e., (1927), s. 125-127.

" BOA. HAT. 255/14586.

% Her ne kadar basarili bir vezir olarak anilsa da Belgrad’in bu karisik déneminde Haci Mustafa Pasa gibi
tecriibesiz bir kisinin Belgrad’a vezir olarak atanmis olmasi da ayrica sorgulanmasi gereken bir durumdur.

% Zens, a.g.m., (2012), s. 130; Panteli¢, a.g.e., (1927), s. 129.

1% pazvandoglu, 1758 dogumludur. Babas1 Omer Aga yenigeri agasi idi ve zamanla genis toprak sahibi olarak
zenginlesmis ve zengin ayanlar arasina girmisti. Ancak basina buyruk tavirlarindan 6tiirii Vidin valileri ile
ihtilafa diismiis, ardindan 1788’de oldiiriilmiistii. Oglu Osman ise kagmayi basarmis, daha sonra Osmanli-
Avusturya savasindaki faaliyetleri nedeniyle affa ugramus, babasindan kalan emlakin bir kismu kendisine
verilmis ve bdylece birkag sene icerisinde gii¢lii bir ayan niteligi kazanmistir. Yine bu dénemde adi gegen savas
sonrasi ortalikta basibos kalan ve yasa digi her seyi yapabilecek ve adlarina kircali denilen eskiya gruplarimi
etrafinda toplamisti. Pazvandoglu Osman, ayn1 sekilde Rumeli ve Bulgaristan bolgesindeki eskiyalar1 devlete
kars1 kigkirttyordu. Bu siirecte 1797°de 80 bin kisilik orduyla Nigbolu, Zistovi, Ruscuk, Sofya ve Nis’i ele
gecirdi. Boylece Kasim 1797 itibariyle asi ilan edildi. Ancak Temmuz 1798’de Fransa’nm Misir’a saldirmis
olmast, kendisiyle daha fazla ugrasilmasini engelledi. Bu nedenle Pazvandoglu ile uzlagma yolu tercih edildi ve
kendisine once kapicibasilik ardindan da 21 Haziran 1799’da vezirlik verildi. Faaliyetleri nedeniyle Kasim
1800°de vezareti kaldirilmig, ancak Agustos 1802’de belli sartlarla iade edilmisti. bkz. Kemal Beydilli,
“Pazvandoglu Osman” TDV islam Ansiklopedisi, C. 34, Istanbul, 2007, ss. 208-210. Ayrica Pazvandoglu’nun
stirgiin yenigeriler ile iligkileri hakkinda 14 Mart 1794 tarihli Rus konsolosluk raporuna gore, Pazvandoglu
Vidin’de yenigeriler tarafindan ¢ok sevilen bir ayandi. bkz. Akitsu Mayuzumi, “The Influence of Rumeli Ayans
on Romanian History: The Case of Pazvandoglu Osman Aga at the End of the Eighteen Century”, Proceedings
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koymak i¢in yeterli degildi.101 Bu nedenle Haci1 Mustafa Pasa, ayn1 zamanda siki bir sekilde
Vidin’deki siirgilin yenigerilerin ne yaptiklarini izliyor ve niyetlerini anlamaya ¢alisiyordu. Bu
arada Pazvandoglu Osman Pasa, bolgedeki hakimiyetini giiclendirmeye baslamist.
Yenigerilerin arkalarina Pazvandoglu’nun destegini aldigin1 bilen Haci Mustafa Pasa da

onlemlerini bu dogrultuda ahyordu.102

Bu sirada Belgrad ve Semendire Sancagi’nda yenigerilerden miras kalan meselelerden
biri de ciftliklerdi. Hac1 Mustafa Pagsa’nin Belgrad’in nizam bulmasi i¢in yaptig1 ¢aligmalar
arasinda bu konu da 6nem arz etmekteydi. Bu baglamda daha 6nce Ebubekir Pasa doneminde
siirglin yenigerilerin emlak ve arazilerinin satis iglemi yapilmis ve arazilerin ¢iftlik olarak
ittihaz edilmemesi gerektigi vurgulanmigti. Haci Mustafa Pasa da bu durumla ilgili

bilgilendirilirken ¢iftlikler konusunda ise 6zellikle tekrar uyamhyordu.103

Belgrad’in yeni pasasi, III. Selim’in reformlariyla Belgrad’in nizam bulmasina
calisilirken ayn1 zamanda Agustos 1793’te gelen emirle Sirplara yerel yonetimlerde daha fazla
sO0z sahibi olacaklar1 haklar verildigini 6grenmisti. Artik knezler kendi koylerinde bir¢ok
seyden sorumluydu. Bu kdy knezleri, reayadan aldiklar1 istekleri kendi obor-knezlerine
iletecekler, obor-knezler de bu istekleri Belgrad muhafizina sunacakti. Hatta bazi Sirp
kaynaklarina gore, sadece Sirplarin yasadig kdylere Tiirklerin girmesi yasakt1.104 Alinan bu
kararlar Hact Mustafa Pasa’nin doneminde Sirplar ile olan sorunlarin asgari diizeyde

tutulmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

Sirplara verilecek bu haklar nedeniyle 1793 Agustos ay1 sonunda Haci1 Mustafa Pasa,
sancak dahilindeki tim knezleri, obor-knezleri, kmetleri'®® ve diger ileri gelen Sirplan
huzurunda bir araya getirmisti. Bu toplant1 sirasinda Paga, knezlere kdylerin neden bos ya da

az niifuslu oldugunu sormustu. Knezler ise sebebin son Osmanli-Avusturya Savasi oldugunu

of the Third International Congress on Islamic Civilazition in the Balkans: 1-5 November 2006, Bucharest,
Romania, ed. Halit Eren, Sadik Unay, Istanbul, 2010, s. 234. Ayrica Rusya ile 18. yiizyilda yapilan iki savasin
Balkanlar’da biraktigi izler birgok eskiya grubunun ortaya ¢ikisina zemin hazirlamisti. Genellikle yerel ayanlar
tarafindan desteklenen bu eskiya gruplari 1787-1795 arasinda Balkanlar’da genis faaliyet gostermisti. Edirne,
Sofya ve Belgrad bolgesindeki yollart tutan bu eskiyalar kervanlara ya da yolculara saldirdiklar: gibi kasaba ve
koylerden de agir haraglar talep ediyorlardi. Vidin Valisi Pazvandoglu Osman Pasa Sirbistan topraklarimni
etkileyen bu kuvvetlerin basinda geliyordu. Oyle ki Pazvandoglu’nun eskiyalart Dogu Sirbistan’1 dnemli dlgiide
yagmalamisti. Bu nedenle Pazvandoglu’nun sahip oldugu diizenli birlikler, ¢ogunlukla III. Selim’in 1slahatc1
valisinin Belgrad’dan siirdiigli yenigerilerden olustugu icin bu birlikler Nizam-1 Cedid sisteminin de bas
diismanlarindand1. Bu baglamda Pazvandoglu hem Balkanlarda hem de Istanbul’da bu sisteme muhalif kisilerin
destegine sahipti. bkz. Shaw, a.g.e., s. 295-296, s. 309.

101 Zens, a.g.e., s. 134-135.

192 Istorija Beograda, |, s. 741.

1 BOA. HAT. 198/9996.

104 panteli¢, a.g.e., (1927), s. 140.

1% Kmet, Sirp kéylerinin amirlerindendir.
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ifade etmislerdi. Belgrad ve Semendire Sancagi’nda hala tam anlamiyla sakinlik saglanmamis
olmasi nedeniyle, Sirplarin 6nemli bir miktar1 Avusturya tarafina gog etmisti.’® Bununla
birlikte Pasa’nin huzuruna gelen Sirbistan’daki 12 nahiyenin® Sirp knezleri dteden beri
devlete sadik olduklarini belirtirken Osmanli-Avusturya Savasi sirasinda sadakatlerine aykiri
davrandiklarimin bilincinde olduklarimi da ifade etmis, bunun sebebi olarak ise o donem
Belgrad’daki yenigeri ve kabadayilarin reayaya kotii muamelelerini gostermiglerdi. Ancak
artik devlete tam olarak sadik olduklarini ve gerektigi takdirde 12 nahiyeden 300 nefer tiifekg¢i
ve hatta her 300 nefere vezir tarafindan 100 sekban tayiniyle sinirlar1 asilerden
koruyacaklarini veya her nerede savagmalar1 gerekirse oraya gidip savasabileceklerini ifade
etmislerdi. Ayrica Hact Mustafa Pasa’nin Belgrad muhafizligi gérevine getirilmis olmasindan

da son derece mutlu olduklarini ifade ediyorlards.'®®

Sirp kaynaklarina gére, Istanbul’dan gelen emirler 1513inda Mustafa Pasa ile Sirp ileri
gelenler arasindaki goriisme neticesinde 7 maddelik bir metin ortaya ¢ikmisti. Bu metin ise su

maddeleri igeriyordu:

1. Bugiinden itibaren tiim Semendire Sancagi’nda vergi diizenlemesi yapilacak.

2. Pasa ve sehir mirettebatinin ihtiyaglari igin her kdydeki vergi yiikiimliileri 2 araba
kuru ot ve bir araba odun verecek. Eger bunlar yeterli miktarda degilse Pasa geri
kalan1 satin alacak.

3. Eger Tiirkler baz1 yerlere pasanin yazili izni olmadan girerlerse onlara parasiz
hicbir sey verilmeyecek. Eger gii¢ kullanirlarsa Sirplar, onlar1 Belgrad Muhafizligi’na
haber verme hakkina sahip olacak.

4. Eger bir yerde bir Tiirk diger bir Tiirk’li ya da bir Sirp Tiirk’ii ya da bir Sirp diger
bir Sirp’1 Oldiirlirse ve katil bulunamaz ya da kimse katili ihbar etmezse cinayetin
islendigi yerden 500 gurus para cezasi alinacak.

5. Sirplarin gelecekte sipahilere ne verecegi saptanmisti ancak bunun hakkindaki son
karar1 Babiali verecek. Ve ondan sonra halka duyurulacak.

6. Eger eski yenigeriler Belgrad’a tekrar saldirirsa bolgedeki herkes hi¢ tereddiit

etmeden yenigerilere kars1 harekete gececek.

1% panteli¢, a.g.e., (1927), s. 141. Ayrica son Osmanli-Avusturya savas: sirasinda da birgok Sirp, Avusturya
tarafina go¢ etmisti. Nitekim bu niifus azliginin nedenlerinden biri de bu gidenlerin geri ddnmemis olmasiydi.

197 Semendire Sancagi/Sirbistan bolgesindeki 12 nahiye sunlardir: Belgrad, Semendire, Pozerefce, Kraguyefce,
Yagodina, Perakin, Uzige, Sokol, Rudnik, Cacka, Valyevo ve Bogiirdelen.

' BOA. HAT, 180/8111-A; BOA. HAT. 180/8111.
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7. Grocka, Bogiirdelen, Uzige ve Rudnik knezleri Aziz Efendi ile birlikte Istanbul’a

giderek kararlar hakkinda Sultana bilgi verecek.'®

Almnan bu kararlar arasinda en 6nemlilerinden biri, olas1 yenigeri saldirilar ile ilgili
olan karardi. Babidli de Belgrad muhafizi da yenigerilerin bolgede devleti ugrastirmaya
devam edecegini ¢ok iyi biliyordu. Cogu zaman kendi kuvvetleri de yeterli olmuyordu. Daha
onceleri bircok kez Sirplardan yenigerilere karsi yardim istenmis, ancak olumlu yanit
almamamisti. Bu madde ile Sirplarin olast yenigeri saldiris1 durumunda yardimlar1 garanti
altina alinmaya ¢alisiliyordu. Sirplara verilen bazi haklarla da devlet onlar1 sakin tutmaya
calisiyordu. Zira Belgrad, bir de Sirplar tarafindan c¢ikacak herhangi bir sorunu

kaldiramayacak vaziyetteydi.

Sirp kaynaklarinda rastlanilan 1793-94 doneminde boélgede yapilan diizenlemelere dair

alinan kararlar sunlardi:

1. Obor-knez ve knezler halktan segilecek ve pasa tarafindan onaylanacak.

2. Tirklerin Sirp yerlesim yerlerine yerlesmesi yasak olacak.

3. Yillik porez miktar1 vergi yiikiimliisii kisi basina 15 Kurus olarak belirlenmisti. Bu
miktar ikiye boliinerek alinacak.

4. Sirplar, kilise ve manastirlarda dzgiirce ibadet edebilecekler.'

Yine Sirp kaynaklarinda rastlanilan 1 Subat 1794 tarihli kararlar ise sunlardi:
1. Tiim gelirleri Belgrad muhafizi Hac1 Mustafa Pasa toplayacak.

2. Sipahiler aileleri ile birlikte Belgrad’a yerlesebilecek ancak mal sahibi

olamayacaklar.
3. Her vergi yiikiimliisii bagina vergi, yillik olarak 15 kurus olarak olacak.
4. Paga’nin emri altinda en fazla 600 silahl1 asker tutmasina izin verilecek.

5. Molla ve kadilarm aldig1 riisum yiizde ondan yiizde dorde inecek.™

19 panteli¢, a.g.e., (1927), s. 142.
10 3.9.e.,s. 157-158.
ag.e.,s. 145-146.
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Bundan iki hafta sonra 16 Subat’ta, Belgrad’daki diizenlemelerle ilgili yeni bir ferman
daha alinmisti. Bu fermanla, Sirplara istedikleri yerdeki kiliselerini dzgiirce tamir etme izni

verilmisti.*?

2.1 Belgrad’dan Siirgiin Edilen Yeniceriler

III. Selim’in Belgrad’da sert tedbirler alma ihtiyacinin bir sonucu olarak, Zistovi
Baris1 ardindan yenigerilerin Belgrad’a girisinin yasaklanmasi Belgrad’da yedi yil boyunca
yenigerilerin bir probleme doniismesine neden olacakti. Nitekim buradaki mal varliklarindan
yoksun birakilmak onlar i¢in en biiyilk ceza olmustu. Bu nedenle tekrar Belgrad’daki eski

yasamlaria geri donmek adeta bu siirgiin yenigeriler i¢in bir saplant1 haline gelmisti.

Yenigerileri ekonomik anlamda bu denli giiclii kilan esas neden siiphesiz devletin
zamanla uzun ve yorucu savaslar neticesinde yenigerilerin maaslarini 6deyemez hale gelmesi,
bunun sonucu olarak da yenigerilerin esnaf loncalarina girerek ticaret ve zanaat ile ugrasmaya
baslamis olmalartydi. Nitekim artik askerlik ¢ekici bir meslek olmaktan ¢ikmustr. ™ Bu durum
beraberinde hem ekonomik hem de toplumsal olarak giicii elinde tutan bir Kkitle
dogurmustu.’** Baska bir deyisle Balkanlar’da zamanla malikdnelere hiikkmetmeye baslayan
yenigeriler, Nizdm-1 Cedid reformlar1 Oncesinde, Osmanli mali sisteminin esas
kazananlariydi. Ancak III. Selim’in mahliil timarlar1 ve mukataalar1 Irdd-1 Cedid Hazinesi
araciligiyla iltizama vermeye baslamasi, yenicerilerin miiltezimlik haklarin1 kaybetmesi
anlammna gelmekteydi. Vidin’deki Pazvandoglu Osman Paga’ya siginan Belgrad Kalesi

115

yenigerilerinin basina gelen iste tam da buydu.”™ Bu durum yenicerilerin yedi yil boyunca

Belgrad’a saldirmalarini ve kendilerine verilmis olan haklar1 geri istemelerini acikliyordu.

Boylece Hact Mustafa Pasa’nin vezareti donemi, yenigeri saldirilarina karsi savunma
stratejileri gelistirmekle gecmisti. Zira Belgrad’in yenigerilerin eline ge¢me ihtimali
Babiali’yi olduk¢a endiselendiriyordu. Bunun en 6nemli nedeni Belgrad’in Istanbul’dan
Avrupa’ya gidiste ana giizergahta yer aliyor olmasiydi. Sayet Belgrad, Pazvandoglu ve

beraberindeki siirgiin yenigerilerin eline gecerse Istanbul sadece Avrupa’ya gidisin en énemli

12 3.g.e.,s. 146.

13 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi (1500-1914), istanbul, 2007, s. 140-141.

4 Naime Yiiksel Kayacaglayan, XVIIL Yiizyihn ilk Yarisinda Yenicerilerin Politik ve Sosyo-Ekonomik
Rolleri: istanbul Ornegi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2018, s. 231. Ayni zamanda yenigeriler artik kislalarinda ikamet etmiyor,
evlenip aile kuruyor ve ogullarin1 da ocaga yazdiriyorlardi. Boylece eski devsirme usulii ile toplanarak Acemi
Ocagi’nda yetisen ¢ocuklar yerine kalitsal olarak bir gii¢ olusmustu. bkz. a.g.e., s. 231.

5 yesil, a.g.e., s. 161, 681. dipnot.
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yollarindan birini kaybetmekle kalmayacak, ayn1 zamanda tiim Bosna da kaybedilme tehlikesi

ile kars1 karsiya kalacaktr.**®

Hac1 Mustafa Paga, yenigeri tehlikesiyle ilk kez 25 Temmuz 1793’te, heniiz Belgrad’a
vezir tayin olali 10 giin olmusken, Kara Hasan’in 200 siivari ile birlikte Pozerefce’ye
girmesiyle kars1 karsiya gelmisti. Bu nedenle Belgrad’da, yenigerilerin tekrar Vidin’de
toplandig1 haberleri yayilmaya basladiginda Hac1 Mustafa Pasa, nahiyelerdeki Sirp knezlerine
bir emir gonderdi ve Belgrad’t savunmak i¢in 1500 Sirp gondermelerini istedi. Pasa, ayni
zamanda tatarlar1 yoluyla Filibe’den ve Molla Ahmet Pasa’dan yardim istemisti. Haci
Mustafa Pasa, Sirp knezleri ve reayaya eger bu savunmada cesaret gosterirlerse bir sene
boyunca tiim vergilerden azat edilecekleri soziinii veriyordu. Bu arada yardim amaciyla 20
Temmuz civarinda Bosna Miisliimanlari ile 100 kadar silahli Sirp da Belgrad’a varmusti.
Sonrasinda bu sayiya 200 kadar Sirp daha eklenmis ve gelen Sirplar Bosnali Miisliimanlarla
ayni birlikte yer almislardi. 31 Temmuz’da ise Srebrenitsa Pasas1 500-600 civarinda askerle
Belgrad’a varmisti. Bunlarin arasinda 250 kadar Sirp ve 6 tane de Sirp knezi vardi. Bu arada
Nis’ten 1000 kadar askerle Sasit Pasa bekleniyordu. Hac1 Mustafa Pasa’nin planma gore,
yenigeriler daha Pozerefce’de iken Hac1 Mustafa Pasa’nin birlikleri yenicerilere saldiracakti.
Ancak bu plan tutmamis ve yenigeriler Semendire’ye kadar ulagsmisti. 2 Agustos’ta
Semendireli Miisliimanlar Sirplar ile birlikte yenigerilere karst onemli bir savunma
istlenmislerdi. Burada yenigeriler 20 kadar kayip verirken Sirplar ve Semendireli
Miisliimanlar 40 civarinda kayip vermisti. Bu arada Semendireli bazi sipahiler silahlarinm
Sirplara da cevirmis, Sirplar da birka¢ kayip vermislerdi. Bu durum bu sipahilerin
yenigerilerle anlagmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Netice itibariyle Srebrenitsali Pasanin
da yardimiyla ve Sirp-Tiirk birliklerinin kovalamasiyla yenigeriler Palanka ve Batagina’ya
dogru geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bir kismi da Morava yoluyla Vidin’e gonderilmisti.
Boylece Srebrenitsali Pasa askerleriyle geri donerken Sasit Pasa da Leskof¢a’ya dondii.
Belgrad’da sehir savunmasi i¢in yalnizca 600 kadar Sirp kalmisti. Bu yeni yenigeri saldirisi
gostermisti ki yenigeriler boyle bir saldiri igin hala yeterli giice sahip degillerdi.™’ Aym
senenin kisinda (1793-94) yenicerilerin tekrar Kara Hasan ve Kara Ismail liderliginde
Belgrad’a saldirmak i¢in hazirlandiklar1 yoniinde duyumlar alinmisti. Dolayisiyla bahar
1794’te Belgrad’da tekrar yenigeri korkusu hakim olmustu. Nisan ay1 ortalarinda Haci

Mustafa Pasa, yenigerilerin saldiracagina dair bilgi almisti. Hemen gerekli 6nlemleri alan

116 Novakovié, a.g.e., s. 350.
Y panteli¢, a.g.e., (1927), s. 130-135.
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Pasa, Semendire ve Pozerefce’ye emir gondererek hem Sirplarin hem de Miisliimanlarin
silahlanarak asileri beklemelerini s0ylemisti. Ayrica Belgrad metropoliti vasitasiyla Yagodina
ve Pozerefce nahiyelerinin knezlerine de ayn1 diisiinceyle emir gdonderilmisti. Bunun yaninda
Haci1 Mustafa Pasa, Sirp hayduk lideri Stanko Arambasic’e de yenigerilere karsi savunma
yapma konusunda emir gondermisti. Boylece Pozeref¢ce’de 5 bin kadar Sirp toplanmist.
Sirplar May1s ay1 ortasina kadar silahli olarak Belgrad’a ulagsmiglardi. Mustafa Pasa, ayni
zamanda kendi silahtarin1 gondererek yenigerilerin bu hareketinin gergek olup olmadigimin
sorusturllmasini istemisti. Isini bitirip donen silahtar, yenicerilerin izini hicbir yerde
bulamadigii séylemis, boylece Belgrad’da toplanan birlikler evlerine gt')nderilmisti.118 Bu
sirada izvornik Sancagi’ndan 500 nefer siivari ve bir miktar da sipahi gonderilmigti.**®
Esasinda beklenen yeniceri saldirist biraz gecikmisti. Zira 1794 Haziran ayinda yenigeriler
son hazirliklarin1 yapmak i¢in bir araya gelmislerdi. Hac1 Mustafa Pasa ise yenigerilerin
iizerine delilbasisini ve diger baz1 kisileri gondermisti. Kendileri Belgrad iizerine saldirmadan
Haci Mustafa Pasa’nin gonderdigi kuvvetlerle dagilan yenigerilerin bir kismi firar etmisti.
Ancak takip edilmeleri neticesinde Morava nehrini gecerken 5-6 nefer hayvanlariyla birlikte

120 < .
Buradan da anladigimiz {izere

Olmiis, kurtulup yakalananlarin cezalar1 da verilmisti.
Belgrad muhafizligi, Hact Mustafa Pasa, ahali, reaya ve hatta ¢evre sancaklarin pasalari ile
knezleri, tiim enerjilerini yenigeri tehlikesi dogrultusunda harciyorlardi. Dolayisiyla bu
problem ¢o6ziilmeden Belgrad’a nizam vermek ve ahali ve reayanin yasam sartlarini

diizeltmek pek miimkiin degildi.

Yasanan bu gelismelere ragmen Haci Mustafa Pasa ilimli tavrini siirdiirmiis ve bu
stiregte Belgrad’dan kovulan yenigerilerden bazilarini da affetmisti. Bunlardan biri sergerde
Pazarcikli Haseki Kara Ismail idi. Kara Ismail, Belgrad’dan kovulduktan sonra Dubrovnik ve
Uzige’de goriilmiistii. Kara Ismail’in yanma gelen Haci Mustafa Pasa’nin casuslari, Belgrad
ile ilgili fikirlerini sorduklarinda, Belgrad’a donmek gibi bir diisiincesinin olmayip sadece
ticaret yapmak istedigi cevabini almalar1 iizerine, Haci Mustafa Pasa Kara Ismail’in

Tatarpazar’da ikamet etmesi kosuluyla kendisini affetmisti.'**

1795 yila gelindiginde artik siirgiin yenigeriler, Vidinli Osman Pazvandoglu’nun

giiclii ve daimi destegini tam olarak saglamislardi. Bu nedenle ayni yilin ilkbaharinda Haci

8 panteli¢, a.g.e., (1927), s. 136; Vojna Enciklopedija, 1958, s. 611.
19 BOA. HAT, 1403/56681.

120 BOA. HAT, 1649/25.

121 BOA. C DH. 326/16292.
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Mustafa Paga’nin bir miifreze askeri Pore¢’te'®” bulunan ve Pazvandoglu’na katilmis olan
Pore¢ komutani ve siirgiin yenigerilerinden Kose Mustafa Aga’ya bir saldirt gergeklestirmisti.
Mayis ayinda Poreg’i isgal eden Mustafa Paga’nin askerleri, Kose Mustafa Aga’yr da Tekke
(Tekija) ve Fethiilislam yoniine dogru stirmiistii. Belgrad ordusu Poreg¢ civarinda savasirken
ikinci bir yenigeri ordusu da Vidin’den Morava Vadisi’'ne niifuz etti. Bu yenigeri ordusunun
basinda eski liderler Hac1 Bigs¢o ve Kara Hasan bulunuyordu. Bu orduyu buraya génderen
elbette ki Pazvandoglu Osman idi. Bu gelismeler dogrultusunda Hac1 Mustafa Pasa da sahip
oldugu kii¢iik orduyu bir araya getirdi, Sirp knezlerini yardima c¢agirdi ve orduyu Morava

iizerine gonderdi. Ayn1 zamanda yine Bosna, Nis ve Alacahisar’dan da yardim istedi.’®

Esasinda Nisan 1795°te Hact Mustafa Pasa silahdar, tiifek¢i-bast ve besli agasint 400
nefer siivari ve 500 kadar piyade askeriyle Pozerefce tarafina gondermisti. Delilbasini ise 200
nefer delil ve 400 nefer sipahi ile Morava Kopriisii tarafina gonderiyordu. Silahdar Aga,
Pozerefce’ye vardiginda siirgiin yenigerilerden 8 bin tanesi kara yoluyla, 8 kitast da sayka ile
nehir yoluyla o bolgeye gelmekteydi. Ancak Silahdar Aga nehir yoluyla gelecek olanlardan
haberdar degildi. Karayolu ile gelenlerle mukabele edilirken nehir yoluyla da gelenlerin
olmasi ilizerine galip gelinemeyecegi anlasilmis ve Silahdar Aga beraberindekilerle birlikte
Semendire Kalesi’ne c¢ekilmisti. Morava Kopriisii'ne giden Delilbasi ise maiyetindeki
askerlerle 1800 kadar asi ile miicadele etmis ve 3 saat gibi bir siirede galip gelemeyecegini
anlayarak Belgrad’a donmiistii. Hem Silahdar Aganin hem de Delilbasinin basar1 saglamadan
donmesi lizerine siirglin yenigeriler 16 Haziran 1795 giinii Belgrad Kalesi saranpolarina
girmisler, varosu isgal etmisler ve Haci Mustafa Pasa’y1 i¢ kalede mahsur birakmislardi.
Yenigeri saldirisinda varosun bu sekilde isgale ugramasi lizerine Haci Mustafa Pasa yerli
neferlerine ihanetlerinden dolay1 ¢ok 6fkelenmisti. Bu nedenle Asagi ve Yukar1 Kaleyi kendi
sekban askerleriyle birlikte yenigerilere karst savunmustu. Ancak savunma yeterli olmamis ve
yenigeriler Asagi Kale’yi isgal etmislerdi. Buradan da Yukar1 Kale’ye ¢ikmayi hedefleyen
yenigeriler, Asag Kale’ye girdiklerinde, Rumeli’den gelen ve Avusturya’ya gitmek i¢in
hazirlanan istiflenmis pamuk balyalar1 buldular. Bu balyalar1 kullanarak Yukar1 Kale’ye
tirmanmay1 deneyen yenigeriler, Hact Mustafa Pasa’nin askerlerinin ve bazi Sirp askerinin top
ve tiifek atesi neticesinde engellendiler. Ayn1 zamanda varosa da top saldirisinda bulunan
Belgrad miirettebat1 yenigerilere biiyiilk kayiplar verdirmeyi basardi. Belgrad’dan geri

donmeyi basaran bir kisim yenigeri ise Hisarcik denilen mahalleye gelerek burada kendilerine

122 poreg (Porec), Sirbistan’n dogusunda kalan bir bolgedir.
12 Istorija Beograda, |, s. 741; Vojna Enciklopedija, s. 611.
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destek gelmesini bekliyor ve Belgrad’a tekrar saldirmayi planliyorlardi. Bu siiregte Belgrad
Kalesi miirettebatinin basarili direnisiyle karsilasan yeniceriler, Pore¢’te bulunan Kose
Mustafa Aga’dan'® yardim beklemek zorunda kaldilar. Kose Mustafa Aga ordusu ve
toplariyla birlikte Poreg¢’ten Belgrad’a dogru Tuna iizerinden yola ¢ikti. Ancak ayni zamanda
[lkbahar 1795°te Kose Mustafa Aga’nin iizerine gdnderilen Hac1 Mustafa Pasa’nin ordusu da
Belgrad’a geri doniiyordu. Bu ordunun komutani olan Mehmet Aga, 500-600 kadar asker ve
bir sayka ile 18 Haziran’da, Kose Mustafa Aga’dan 6nce Belgrad’a ulasmisti. Boylelikle Kale
mirettebati Mehmet Aga ve ordusu ile birlikte Tuna nehri yanindaki varos kismini elinde
tutan yenigerilere bir baskin diizenledi. Bu vesileyle yenigerilerin bir kismi Dorgol’daki
Yahudi mahallesinde kusatilmig ve hatta bir “Yehud-hane”de gizlenmislerdi. Bunu 6grenen
Belgrad miirettebat1 buray1 atese vererek yenigerileri helak etmisti. Bu ¢atigmalarin hemen
ardindan 18 Haziran’da Mehmet Aga’nin ordusu Kaleye giriyor ve bu tarihten birka¢ giin
sonra ise, Poreg’ten yenigerilere yardim i¢in hareket eden Kose Mustafa Aga birkac yiiz kisi
ile birlikte Belgrad’a ulasiyordu. Bu siire¢te Hac1 Mustafa Pasa’nin askerleri Kalede, siirgiin
yenigerilerin bir kismi ise hala varosta bulunuyordu. Avusturya raporlarina gore, bu
yenigerilerin ¢ogu 1789 sonbaharinda Feldmarsal Laudon’un Belgrad’1 ele gegirdigi giline
kadar orada bulunan yenigerilerdi. Ote yandan Temmuz 1795te Belgrad’a yardim igin Uskiip,
Ivranye ve Kumanova’dan 700 kadar piyade ve siivari hazirlanarak Belgrad’a gonderildi.
Yine diger bazi kazalardan da 400 kadar nefer talep edildi. Ayrica Rumeli valisi maiyetine de

700 nefer ile toplamda 1400 nefer sevk ediliyordu.*?®

Yine Belgrad’a hiicum eden yenigeriler
icin Bosna’dan mirimirandan Sinan Pasa, 1000 nefer askeriyle Belgrad’a yardima
geliyordu.'®® Bundan bir siire nce 26/27 Haziran gecesi Bosna’dan Belgrad’a birkac yiiz

127 {stanbul’dan gelen emirle Izvornik mutasarrifi

askerden olusan bir kuvvet de eklenmisti.
Belgrad muhafizina yardim amaciyla 3 Temmuz 1795 tarihinde Belgrad’a ulagarak Pasa’nin
maiyetine dahil oluyordu. Filibe ve Uzige’den de asker temini saglaniyor ve Filibe’den

toplamda 1500 nefer gi’)nderiliyordu.128

124 Porigeli Kose Mustafa, daha 6nce Adakale’de fesad gikarttigi gerekgesiyle buradan kovulmasi hususunda
emir gelmisken firar ederek Vidin’de Pazvandoglu tarafina gitmis ve buradan da yine Pazvandoglu’nun
yardimiyla Belgrad’dan kovulan yenigerileri tahrik ederek Belgrad’a saldirilmasini saglamisti. bkz. BOA. HAT.
1387/55117.

122 BOA. HAT, 225/12538; HAT 1414/57758; C.AS, 630/26595; lIstorija Beograda, I, s. 742; HAT.
1414/57748.

2 BOA. AE. I11. Selim, 430/24612.

127 Istorija Beograda, |, s. 742.

128 BOA. C.AS. 818/34786; Ayrica bu siiregte yasanan catigmalarin detay: i¢in bkz. Vakkas Toprak, Nuri
Tarihi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2011, s. 353-355. Bu dénemde Belgrad Kalesi’nde yerlii agavat, zabitan ve neferatin toplam sayisi
1775 idi. Aldiklar1 mevacib ise toplam 33 bin 266 kurus 17 para tutarinda idi. bkz BOA. D.BKL. d. 32682, s. 3.
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Netice itibariyle Hact Mustafa Pasa’nin ordusu, varostaki yenigerilere son bir hiicum
gerceklestirerek onlart gehirden tamamen c¢ikarmayir basardi. Maglup yenigeriler Once
Grogka’ya ardindan Pozerefce’ye dogru geri gekildiler. Burada boliinlip dagilan siirgiin
yenigerilerin kimisi karayolu kimisi gemiyle olmak iizere Vidin’e dogru yola ¢iktilar. Varosta

kalip kagamayan yenigeriler olduklar1 yerde sldiiriildiiler.*®

Vidin’e kacan yenigeriler yine Pazvandoglu’nun yardimiyla Belgrad’a hiicum etmek
icin bir araya geliyorlardi. Hatta Vidin’in karsi yakasinda bulunan Eflak’in bir kazas1 olan
Kalafat’a saldiracaklarina dair haberler geliyordu. Bunun {izerine daha 6nce Belgrad’a memur
edilen Rumeli valisi Seyid Mustafa Pasa, maiyetindekiler ve onlara ek olarak Rumeli
kazalarindan tayin olunan asker ile Sofya’dan Vidin’e dogru yola ¢ikiyordu. Ayrica miitekaid
olmasi nedeniyle Kesan’da ikamet eden Giircii Hac1 Osman Pasa, tekrar vezaret verilerek bir
an evvel Nigbolu’ya gidip Nigbolu sancagi ve cevre kazalardaki askeri ve Nigbolu
miitesellimini de alarak Vidin’e dogru gitmekle gorevlendiriliyordu. Hatta Hact Mustafa Pasa
dahi daha onceden Belgrad Kalesi’ne gonderilen askerden muhafazaya yetecek kadarini
Kalede birakarak geri kalanini Bosna Pasalarindan birisi ile Belgrad’dan Vidin’e
gé’)nderiyordu.130 Ancak tiim Rumeli’de harcanan bu cabalar yetersizdi. Yenigeri tehlikesinin

onil bir tiirlii alinamiyordu.

Belgrad’da yasanan bu gelismeler ve huzursuz ortam dolayisiyla niifusun bir kismi
sehri terk etmeye baslamisti. Hatta sehri terk edenlerin arasinda metropolit Metodije, Petar
ng0131 gibi 6nemli kimseler ile bir¢ok zengin tiiccar da vardi. Bu isimler en yakin kagis
noktasi olan Zemun’a gidiyordu. Nitekim Belgrad’da gerceklesen son catismalar neticesinde
varos korkung bir hal almisti. Ozellikle de Savamala ve Dorgol’daki Sirp varoslari kotii

durumdaydi. Ayn1 zamanda Dorgol’daki Yahudi Mahallesi ile heniiz yenilenmis olan Sirp

129 |storija Beograda, 1, s. 743. Belgrad’in miidafaasi igin bu siiregte Alacahisar Mutasarrifi Seyhsuvar Pasa,
Izvornik Mutasarrifi Sinan Pasa, Uzigeli Serturna-y1 Yusuf Aga ve Ahmed Aga, Belgrad Muhafizi Mustafa
Pasa’nin maiyetine tayin olunmuslardi. Kose Mustafa’mn matrud yenigerilerle varosu zapt etme gayesinde
olmas: iizerine Bosna Valisinin kethiidas: Pristineli Malik Pasa’nin Belgrad’a gelmesi istenmisti. Yine Uskiip
Nazir1 Hiiseyin Aga’nin ¢ok sayida askerle gelmesi, Seyhsuvar Pasa’nin kardesi Serif Bey’in de yine kiilliyetli
asker ile gelmesi isteniyordu. Bu sirada Seyhsuvar Pasa’dan gelen tahriratta, matrudlarin Belgrad varosunu
zaptettikleri ve Mustafa Pasa’nin da kale i¢inde mahsur kaldig: ifade ediliyordu. Bu nedenle daha 6nce Mustafa
Pasa’nin maiyetine tayin olunanlar, Pasa’nin simdi kalede hapis olmasi dolayisiyla kendilerine kimin basbugluk
edecegini soruyorlar ve Mustafa Paga’nin yerini almasi i¢in ilk olarak Cirmen Mutasarrifi Hact Abdi Pasa’y1
oneriyorlardi. Ancak Haci Abdi Pasa, dagh eskiyasi ile miicadelesinde basar1 saglayamamis olmasi nedeniyle
uygun bulunmuyordu. Tahriratta daha sonra Yanya Mutasarrifi Tepedelenli Ali Pasa’dan bahsediliyordu.
Tepedelenli Ali Pasa’nin kuvvetli iktidar sahibi olursa bu problemi ¢dzecegine inanirken pasanin bu bolgeye
gitmesi ve bu maslahatla ilgilenmesinin bazi mahzurlar doguracagimi da ifade ediyordu. Netice itibariyle
Seyhsuvar Pasa, bu gorev i¢in Belgrad Muhafizi Mustafa Pasa haricinde kimsenin uygun olmadigini sdyliityordu.
bkz. BOA. HAT, 1387/55117.

30 Toprak, a.g.t., 5. 354-355.

3L petar I&ko, 1. Sirp isyani’nin énemli liderlerinden ve Sirp ileri gelenlerinden biridir.
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Kilisesi zarar gormiistii. Siiphesiz neredeyse yikilmis olan sehir her zamanki gibi eskiyalari
gonderdikten sonra hizli bir toparlanma ve yenilenme siirecine girmisti. Varostan gocen halk
ve Zemun’a giden tiiccarlar da zaman igerisinde geri dondiiler. Sehir yavas yavas eski
giinlerine geri donmeye basladi. Ancak 1794’teki veba salgini ve ertesi yil gerceklesen

yenigeri saldirilar sehrin birgok yonden yeniden harap olmasina neden olmusgtu.*®?

Belgrad’da yasanan bu zorlu zamanlardan kisa bir slire sonra Haci Mustafa Pasa,
anlam verilemeyen bir icraata imza atmisti. Pasa, Eyliil 1795 civarinda maiyetindeki sekban
askerinin biiylik bir kismin1 (yaklasik 400 kadar) Belgrad’dan siirmiis, bu askerler de kendi
mahallerine geri donmiislerdi. Ancak Babiali bu durumu kabul etmeyerek bu askerlerin derhal
Belgrad’a geri donmesini, donmezlerse cezalandirilacaklarini bildirmisti. Mustafa Pasa’ya da
bir daha bu sekilde maiyetindeki askerleri gondermemesi gerektigi emri veriliyordu. 133
Esasinda yukarida da degindigimiz iizere, Haci1 Mustafa Pasa ¢evrede iyi silahlanmis olarak
bulunan ayanlarin aksine merkezi hiikiimete olan bagindan dolayr bir milis giiclinden

yoksundu.™**

Bu nedenle Pasa’nin Belgrad i¢in bu kritik zamanlarda maiyetindeki sekbanlari
dahi gondermesi i¢in olduk¢a 6nemli bir nedeni olsa gerektir. Aksi takdirde bu askerlerin
gitmesinin, Belgrad’in kolaylikla yenigerilerin eline gegmesi anlamina geldigini Mustafa Pasa
cok iyi biliyor olmaliydi. Kald1 ki Mustafa Pasa’nin III. Selim’in reformlarina uyan bir vezir
olarak degerlendirmek son derece makul olacagindan bu siiregte de devletin bu uyarisini goz

ardi1 etmeyecektir.

Bu gelismelerin ardindan Babiali, Mustafa Pasa’ya Belgrad Kalesi’nde 600 kadar
sekbanin bulunmasi zorunlulugunu getirmisti. Mustafa Pasa bu emri kabul etse de, askeri
harcamalar konusunda devletten bazi isteklerde bulunuyordu. Buna gore, askeri harcamalar
icin siirekli bor¢ almak zorunda kaldigimi belirtiyordu. Siirglin yenigerilerin Belgrad’a
hiicumlar tizerine Kale’deki askerlerin bir kismi Belgrad’t korurken bir kismi da Belgrad
tizerinden Vidin tarafina gonderilerek o yolu miidafaa ediyordu. Bu nedenle masraflar
oldukca artiyordu. Pasa, yenigeri gailesi tamamen bitene kadar reaya ve ahalinin de nizaminin
korunmasi igin bir iki sene masrafa bakilmamasi gerektigini soyliiyordu. Yenigerilerin her
taraftan yardim almasi dolayisiyla Belgrad’da yeterli asker olmazsa amaglarina
ulagabileceklerini de ekliyordu. Babidli ise 600 askerden fazlasim1 gondermiyordu. Haci
Mustafa Pasa bu sayinin yeterli olmadigin1 ve 2 bin neferden az askerin sakincali oldugunu

israrla belirtirken, yine de fazla nefer gelmesini devletin kabul etmemesi durumunda, siirgiin

132 Istorija Beograda, |, s. 742-743.
¥ BOA. C. AS. 272/11272.
134 Zens, a.g.m., s. 134.
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yenigerilere kars1 kaleyi cami pahasima koruyacagimi soyliiyordu. Pasa, asayis tamamen
saglandiktan sonra talep ettigi sayinin azaltilabilecegini soyliiyordu. Bu amacla Paga:
“...masariflerin mukaddem 600 nefere verilen nizam misillii tahsis kilinmasina mi miisaade-i
alileri erzan buyrulur yoksa mahzuru bilinerek neferatin mukaddem ruhsat verilen miktara

tenziliyle muhafaza olunmak sureti mi irade buyrulur...” diye sormaktadir.*®

Haci1 Mustafa Paga’nin 6ngdrdiigli iizere, yenigeri problemi heniiz bitmemisti. 1796
Agustos ayinda Nis’e giren yenigerilere, Pazvandoglu Osman Pasa da, kendi askerlerinden
olusan bir birlik gondermisti. Yenigeriler, bu siiregte Nis’i ele gegirerek Hafiz Aga’y1 da esir
almay1 basarmisti. Pazvandoglu, siirgiin yenigerilere sdyle bir s6z vermisti: eger Nis’i almay1
basarirlarsa yenigerilerin tekrar Belgrad’a donmesi hususunda kendi kuvvetleriyle onlara
yardim edecekti. Bu itici gilicle hareket eden yenigerilerin Nis’teki faaliyetleri {izerine Haci
Mustafa Paga, sancaktaki tiim Sirplarin sehri savunma amaciyla Belgrad’a silah altina
gelmesini emretmisti. Ancak Sirplar bu siliregte Belgrad’a gelmek istemiyordu. Zira o

dénemde Belgrad’da siddetli bir veba salgmi vardi. ™

Bosna Valisi Mustafa Pasa, yaninda neferatiyla™’ birlikte Belgrad’1 takviye etmek
amaciyla Belgrad’a yakin kazalardaki ayanlari da yanimna alarak 5 Subat 1797°de Belgrad
Kalesi’ne varmisti. Bu sirada Pazvandoglu, 500 neferini Pozerefge tarafina gondermisti.
Ancak giden bu neferler sehre girmeyi basaramamis ve Semendire’ye geri ¢ekilmek zorunda

kalmislardi. Bununla birlikte Semendire de artik bu neferleri kabul etmemisti.138

Bitmek bilmeyen yenigeri saldirilari nedeniyle Mart 1797°de Belgrad’da tekrar Haci
Mustafa Pasa baskanliginda knezlerle bir toplanti gerceklestirilmisti. Bu toplanti sirasinda
nahiye knezleri hem Pazvandoglu i¢cin hem de devlet yonetimine karsi gelecek baska insanlar
icin belirli sayillarda asker hazirlama isini Ustleniyorlardi. Pasa da, hazirlanan bu halk
ordusuna (narodne vojske) her tiirlii cephane ve mithimmat yardimi yapacagina dair soz
veriyordu. Belgrad’a yakin nahiyelerden gelecek olan bu askerlerin gorevi Belgrad’
savunmak olacakti. Bu askerler arasindan Belgrad’in giiney nahiyelerinden gelenler Morava

vadisine katilan yollar1 savunacakti. Belgrad’in dogu nahiyelerinden gelen askerlerin bazisi

135 BOA. C. AS. 668/28084. Mustafa Pasa ayni1 evrakta Nis hazinesinden 1210 senesine mahsuben 95 bin kurus,
Belgrad emvalinden 1209 senesine mahsuben 35 bin kurus aldigini ancak bunun haricinde sarraflara 50 bin
kurus borcu oldugunu ifade ederken masraflarinin fazlaligindan da yakinmaktadir.

13 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 116-117.

57 Bosna yerlii neferatinin onda biri segilerek neferin her birine 29 kurus bahsis ve bagbuglarina 500 kurus
harcirah verilerek ve hatta Bosna mir-i miranindan bazilarinin miiteallikatindan elliser nefer toplayarak bunlara
ise 20 kurus bahsis ve basbuglarina ise 150 kurug harcirah bedeli ile Rumeli valisi maiyetine girmeleri istenmisti.
bkz. BOA. HAT. 209/11221.

¥ BOA. HAT, 209/11197.
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ise Pore¢ yoluyla Vidin’den gelen yollar1 koruyacakti. Ote yandan Hac1 Mustafa Pasa bir emir
vererek 8 bin kadar Sirp’in toplanarak Belgrad’a getirilmesini sdylemisti. Ayrica Pasa tiim
knezleri ve koylerin ileri gelenlerini yanina c¢agirarak ileride her koyde bir knez olacagini ve
her on kdy i¢in de bir obor- knez olacagini soylityordu. Her obor-knez de silahli 1000 kisi
toplayabilecekti. Bu silahli kisiler kendi silahlarini tagimayacak, onun yerine Osmanli
Devleti’nin onlara sagladig1 silah ve cephaneyi kullanacaklardi. Sirplarin miktar: ilk olarak
Nisan ay1 basinda 8 bin kadardi. Silahl1 Sirp sayis1 daha sonra 12 bine yiikseldi. Nisan ay1

sonunda ise bu say1 16 bine ¢ikmugtr.**

Belgrad’daki yeniceri korkusu ve problemi devam ederken Haci Mustafa Pasa’ya, 13
Temmuz 1797 itibariyle Rumeli Beylerbeyligi payesiyle riitbe-i mir-i mirani verilmisti. Artik
Belgrad muhafizliginin yani1 sira Rumeli valisi olarak gorev yapacak olan Pasa, bu gorevi
yalnizca bir y1l siirdiirebilmis ve Temmuz-Agustos 1798’de Belgrad hari¢ diger gérevlerinden

azledilmisti.**

Hac1 Mustafa Pasa, yalnizca kendi sancagi i¢in degil, Rumeli’nin tamaminin siikin
bulmasi igin gayret gosteriyordu. Bu nedenle Haziran 1797°de Belgrad’da yerine Bogiirdelen
komutant Osman Aga’y1 vekil olarak birakarak Belgrad’dan ayrilmis ve tiim yaz boyunca
Rumeli’de Kircali'® eskiyas: ile savasmusti. Aymi yilin sonbaharinda yeniden yenigeri
problemi ortaya c¢ikmisti. Vidin’deki siirglin yenigerilerin Belgrad’a gitmek {izere sefere
hazirlanmaya basladiklarina dair haberler geliyordu. Liderleri arasinda yine Kara Hasan, Kose
Mustafa Aga, Mehmet Paprika ve Molla Yusuf bulunuyordu. Pazvandoglu’nun kanatlar
altinda bulunan yenigeriler, iki ordu ile birlikte Belgrad’a dogru yonelecekti. Bunlardan biri,
Zayegar’dan'*? Morava’ya dogru gidecek ve Tosun Aga komutasinda olacakti. Diger askeri
grup ise Pozerefce’de olacakti. Adi gegen liderlerinin emri altindaki yenigeriler, Aralik ay:
basinda Poreg’i iggal ettiler ve 10 Aralik’ta Semendire’yi muharebe olmadan ele gegirmeyi

basardllar.143

139 |storija Beograda, 1, s. 744; Panteli¢, a.g.e., (1949), s. 123-124.

Y0 Toprak, a.g.t., s. 451, 3. dipnot; s. 462.

Y Kircali (krdzalije), Sirp hayduklar gibi ayri bir eskiya grubudur. Karadzi¢’e gére bunlarm orijini
Makedonya’da bulunan Krdze kasabasi oldugu i¢in bu ismi almiglardir. bkz. Petrovié, a.g.e., (2003), s. [26]. Bir
diger teoriye gore ise bu eskiya gruplar1 “Kircaali” bolgesinden gelme olduklar igin bu ismi almislardi. bkz.
Tolga Ugur Esmer, “Economies of Violence, Banditry and Governance in the Ottoman Empire Around 18007,
Past & Present (Oxford University Press), Vol. 221/1 (August 2014), ss. 163-199. s. 167. Beydilli ise kircalileri,
1787-92 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus ve Osmanli -Avusturya savaglarini sonlandiran baris dolayisiyla ortalikta
kalan, kanun dis1 her tiirlii eyleme agik unsurlar olarak nitelemektedir. Beydilli, “Pazvandoglu Osman”, TDV
islam Ansiklopedisi, c. 34, 2007, ss. 208-210, s. 209.

142 Zajecar, Vidin yakininda ve Sirbistan’in dogusunda bulunan sehirdir.

13 Istorija Beograda, I, s. 744; Novakovié, a.g.e., s. 358; BOA.HAT.1410/57297.
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Bu siiregte Pozerefge’de askerlerin yenildigini 6grenen Hac1 Mustafa Pasa’nin vekili
Osman Aga, Belgrad’t savunmak i¢in hazirlanmaya bagladi. Bu hazirliklar esnasinda varos
tekrar neredeyse bosalmisti. Miisliiman ve Avusturyali tiiccarlar mallarin1 Sava yoluyla
Avusturya’ya gecirmisti. Hazirliklara devam eden Osman Aga ise, Yukar1 ve Asagi Kale’de
kendi sadik askerlerini topladi, gida ve miihimmat ikmali yapti ve varosun kapilarin

kapayarak gelecek olan hiicumu beklemeye basladi.**

Belgrad varosu bir kez daha yenigerilere kars1 23 Aralik 1797 giinii 6gleden sonra
Miisliimanlar ve Sirplardan olusan bir miifreze ile harekete gecti. Yenigeriler ile Belgrad

. 145
miurettebat1 arasinda Savamala’da

meydana gelen bu gatismayr Avusturya askerleri de
Usce’den (Usée)™® rahatlikla izleyebiliyordu. Netice itibariyle yenigeriler biiyiik bir yenilgi
aldilar. Osman Aga her kesilen yenigeri basi i¢in 5 altin verdi. Belgrad’da kazanilan bu
zaferin ardindan Osman Aga Ocak 1798’de bu kez de Semendire ve Pozerefce’deki
yenigeriler lizerine gitti. Osman Aga’nin kendi askerlerinin yani sira Sirp halk ordusu da
Stanko Harambagi¢ komutasi altinda bu bolgeye ulasti. Tiim bu Tiirk ve Sirp askerlerinden
olusan kuvvetler Pozerefce’de yenigerileri bozguna ugratti ve Subat ay itibariyle Semendire

tekrar Osman Aga tarafindan tamamen ele gegirilmis oldu.™*’

1798 Ocak ayinda ihtiyatli davranmak amaciyla Bosna valisi, 1500 kisilik kuvvetle
Belgrad’a ulasmigti. Boylece Subat aymin ortasinda Belgrad’da 6 bin askerden olusan bir
askeri kuvvet vardi. Bu gelismenin yarattigi giivenle, Belgrad varosu tekrar insanlarla
dolmaya basladi. Ancak varosta hemen hemen her sey yikildig1 i¢in yeniden biiyiik bir tamir
siirecine ihtiyag vardi.'*® Ote yandan bu duruma ek olarak ayni1 dsnemde Belgrad muhafizlig,
muhassillik olarak tevcih edilmis ve reayanin tekalif-i senevilerinin de itidalli bir sekilde

nizama sokulmasi kararlastirimustr.** Ayni zamanda Belgrad’in bu problemli yillarinda

144 Istorija Beograda, 1, s. 744.

%5 Belgrad’m Sava Nehri kiyisinda bulunan Sirp varosuna verilen isimdir.

148 Usce, Sava ve Tuna nehirlerinin birlestigi noktaya verilen addir.

Y7 |storija Beograda, I, s. 745; BOA. HAT. 45/2224; BOA. HAT. 67/2877-E. Ote yandan bu siirecte Eflak
Voyvodas: bir adamini Pazvandoglu'na gondermisti. Adamindan 25 Mayis 1798 tarihiyle gelen evrakta,
Belgrad’dan 92 nefer yaralimin Vidin’e geldigi belirtiliyordu. Pazvandoglu bu yaralilar1 bir hana yerlestirerek
tedavileri i¢in cerrahlar tayin ediyor, yanlarina herhangi bir kimsenin girmesini kesinlikle yasakliyordu. Bunlarin
haricinde geriden de bir geminin yaralilarla dolu bir sekilde gelmekte oldugunun haberi alimyordu. Eflak
Voyvodasimin ifadesine gore, Pazvandoglu beklentilerinin higbirini karsilayamamusti. bkz. BOA. HAT,
1406/56929; BOA. HAT, 1386/55046.

18 Istorija Beograda, I, s. 745.

1Y BOA. HAT. 1469/74.
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Babiali, bir ara Hac1 Mustafa Pasa’nin yerine Aga Hasan Pasa’y1 atamayi da diisiinmiis ancak

bunu fiiliyata gegirmemigti.*°

1798 doneminde Belgrad’da artik yenigeri ihtiyaci hasil olmustu. Bunun igin sehre
yenigeri yazilmasi emri verilmisti. Ancak bu yenigerilerin siirgiin edilen yenigerilerden olmasi
kesinlikle engellenmeliydi.®* Nitekim Hacit Mustafa Pasa, siirgiin yenigerilerin Pazvandoglu
ile ittifak yapip ara ara Belgrad’a saldirmasi nedeniyle yerlii neferatina da samimi bir sekilde
giivenemiyordu. Bu nedenle Filibe tarafindan dahi mahiye ile sekban istiyordu.*®* Bu nedenle

Belgrad’a tekrar yenigerilerin girmesi ihtimali son derece endise vericiydi.

Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Hac1 Mustafa Pasa’nin yenigerilere kars1 zaferler
kazanmig olmasina mukabil kalic1 bir zafer elde edilememis olmasiydi. Bu durumdan sikayet
eden Sirp knezlerine Mustafa Pasa, problemin ¢ozliimiiniin ancak daha biiyiik ve iyi silahlarla
donanmis bir orduyla saglanacagini ifade etmisti. Belgrad’da boyle bir ordunun
olusturulabilmesi igin ise vergilerin arttirtlmasi gerekiyordu. Oysa knezler yiiksek vergiler
vererek Osmanli Devleti’ne gilivenmektense yerli halktan olusan bir Swrp birligini
silahlandirma konusunda Pasa’dan izin almislardi. Uzun yillar sonra reayaya kendi
topraklarini savunmalari i¢in izin verilmisti. Ancak ayn1 donemde tiim dengeleri degistirecek
bir gelisme yasandi: Misir Seferi. Devletin bir¢gok noktasini etkiledigi gibi Misir meselesi
Belgrad’1 da etkilemisti. Zira bu sefer i¢in asker ihtiyaci oldukga yiliksekti. Shaw, bu donemi
su sekilde degerlendirir: Pazvandoglu, Misir Seferi hadisesini firsat bilerek heniiz mahalli
birlikler tam olarak kurulmadan 6nce Belgrad’a yenigerilerini sefere gonderdi. Belgrad’ isgal
eden yenigeriler ancak Sirplarin topladiklar: bir ordu sayesinde Vidin’e geri dgonderilebildi.
Ancak Belgrad’1 kurtarmak konusunda bagsar1 saglanmis olsa da daha biiyiik bir problem
ortaya c¢ikmisti. O da Hristiyan bir birligin, suglu da olsa yenigerilere karsi silah
kullanmalariydi. Tepkiler o kadar biiyiidi ki neticede Sultan Ill. Selim, yenigerilerin taviz

olarak Belgrad’a geri dénmesine izin verdi.'>®

Verilen bu iznin nedenlerinden bir digeri de
devletin Misir gibi ¢ok biiyiik bir meseleyle ugrastigi donemde Belgrad gibi 6nemli bir serhad

sehrinde kendi askeri ile savasacak giiciliniin kalmamis olmasiydi.

Devlet, yenicerilerin Belgrad’a doniisleriyle ilgili olarak onlemler almayr da ihmal
etmemisti. Zira Belgrad Kalesi i¢in yazilacak yenigeriler arasinda daha once kovulanlar da

olabilirdi. Bu nedenle daha 6nceki suglar affedilen yenigerilerden diismanin sehre saldirmasi

150 Novakovié, a.g.e., s. 394.
151 BOA. HAT, 1410/57306.
152 BOA. HAT, 205/10729.
153 Shaw, a.g.e., s. 414.
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durumunda sehri sonuna kadar savunmalari, padisah ve bagli bulunduklari valiye itaat
etmeleri, Sirp reayasina zarar vermeyerek onlardan 1 akc¢e dahi almamalari, Semendire
Sancagi’nin artik muhassillik olmasi dolayisiyla muhassillik islerine kesinlikle karigsmamalari,
yerli neferat ile iyi gecinmeleri bekleniyordu. Bu beklentiler i¢inde Ocak 1799 itibariyle
yenigerilerin Belgrad’a donecegi haberi Belgrad’a ulasmis ve Subat ayi itibariyle de sehre

girigleri baslamustr.**

Devlet, esasinda yenigeriler ve dolayisiyla Pazvandoglu ile miicadelesi konusunda
saglam durmus, ancak donemin sartlar1 nedeniyle geri adim atmak zorunda kalmisti. Bununla
birlikte Istanbul’un Avrupa’ya acilan kapisi olan Belgrad’m, Pazvandoglu gibi isyancilarin
eline diismesi durumunda sadece Istanbul ile Avrupa baglantis1 kaybedilmeyecek, ayni

155

zamanda tiim Bosna da tehlike altina girecekti.”™ Bu durum da devletin baz1 tavizler

vermesinin baska bir nedeniydi.

Bu bakis agisiyla Belgrad’a geri donen yenigeriler, tahmin edilebilecegi lizere ¢ok
gecmeden Belgrad’da yeniden problem g¢ikarmaya basladi. Temmuz 1799°da Belgrad
yenigerileri Belgrad ve yakin palankalarin reayasindan alacaklart oldugu iddiasiyla
sikayetlerde bulunmaya baslamisti. Belgrad muhafizi Hact Mustafa Pasa bdyle bir borg
durumunun olmadigin1 sdylese de yeniceriler ikna olmamisti. Pasa, yenigerilerin 1srari
dolayisiyla Sirp reayasinin Avusturya tarafina kagmak isteyebilecegini diislinerek endise
ediyordu. Affa ugrayip Belgrad’a tekrar yerlesen bu yenigeriler Osmanli Devleti’nin
kendilerine verdigi onar on beser Kurus esaminin yeterli olmayacagimi sdyleyerek bu talepte
bulunmuslardi. Haci Mustafa Pasa, reaya ile yenigeriler arasinda bir sikinti ¢ikmasindan
endise ediyordu.156 Bu baglamda yenigerilerin her durumda reaya ile sorun yasayacagi

asikardi.

Bu ortam igerisinde Haci1 Mustafa Pasa, yenicerilere karsi kendi askerlerine sahipti.
Bunlar1 daha yenigerilerle miicadele ettigi yillarda yania almisti. Ancak bu sekban askerlerin
cogu “dagh eskiyasi dokiintiisii” idi ve ahaliye ve reayaya zulmediyorlardl.157 Cok gecmeden
bu sekbanlar da Belgrad’in 6nemli problemlerinden birine doniisecekti. Belgrad’da olaylarin
sekban askerleri aleyhine gelismeye baslamasi siirecinden bahsetmeden 6nce Belgrad’da yedi

yil boyunca yasananlari disiindiigimizde Pazvandoglu Osman’in, olaylarin neresinde

154 Selim Aslantas, Osmanhda Sirp isyanlari: 19. Yiizyihn Safaginda Balkanlar, istanbul, 2007, s. 59-60.
155 Novakovié, a.g.e., s. 350.

¢ BOA. C. AS, 342/14192.

Y7 Tarih-i Cevdet, 1X, s. 123.
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durdugunu, hangi amagla hareket ettigini, neden Belgrad’dan siirgiin edilen Yyenigerileri

destekleme karar1 aldigin1 da anlamak gerekir.

Pazvandoglu, esasinda Tuna’nin en 6nemli noktasi olan Belgrad’1 ele gecirerek sehrin
Vidin ile baglantisint saglamayi hedefliyordu. Bunun icin giizergahini Fethiilislam, Poreg
(simdiki adiyla Donji Milanovac) ve Adakale (Ada-y1 Kebir) olarak belirlemisti. Bu
topraklarin stratejik 6nemi, ge¢miste Osmanli ile Avusturya arasinda ¢ok sayida savasa sahne
olmasindan da anlasilabilir.**® Pazvandoglu’nun kuvvetleri arasinda, Belgrad’dan kovulan
yenigerilerin yani sira Sofya’dan Vidin’e kadarki bolgeden ve Pozerefce ile Nis ¢evresinden

9 Ote yandan Vidin’de Kara Feyzi™®,

gelenler vardi. Ayrica ¢ok sayida kircali de mevcuttu.
Kara Hasan ve diger sergerde ve eskiya takimlar1 da bulunuyordu. Bu gruplar Pazvandoglu’na

destek olduklar1 kadar siirgiin yenigerilere de destektiler.'®*

Osmanli yonetimi yenigeriler tarafindan Belgrad’a gergeklestirilen baskinlarin
arkasinda Pazvandoglu’nun oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle 1795 sonbaharinda
Rumeli Beylerbeyi Vidin’e bir saldir1 gergeklestirmisti. Hatta Hac1 Mustafa Paga’nin askerleri
de bu saldiriya istirak etmisti. Ancak 4 Kasim 1795’teki saldir1 esnasinda Pazvandoglu,
Rumeli Beylerbeyi’nin ordusunu dagitmis, Kasim ay1 sonunda ise Mustafa Paga’nin ordusunu
Belgrad’a geri dénmek zorunda birakmist1. Ote yandan Vidin civarindaki ¢atismalar sirasinda
slirglin yenigeri takibati devam etmisti. Hac1 Mustafa Pasa bir emir vererek her gelen yenigeri
kafasina 2 altin (dukat), her canli yenigeri icin ise 4 altin verecegini bildirmisti. Zemun’dan
gelen Avusturya raporlarina gore, o giinlerde Belgrad’a siirekli yeniceri kafalari ve

yakalanmig yenigeriler getiriliyordu.162

Pazvandoglu’nun Vidin ve Rumeli’deki etkinligini anlamak i¢in belki de su ornege
bakmak yararli olacaktir: Pazvandoglu, heniiz yalnizca bir ayan iken baska bir deyisle Vidin
Muhafizlig1 gorevini listlenmemisken, 1794/95 doneminde Vidin yenigerilerinin bir siiredir
mevaciblerini alamamalari meselesini kullanarak bu unsurlar1 kendi tarafina g¢ekmeyi
basarmistt. Bu konuyu devlete karsti kullanan Pazvandoglu, yenigerileri Eflak’a

saldirmamalar1 konusunda engelledigini, ancak mevaciblerin gelmemesi durumunda onlara

58 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 18.

9 panteli¢, a.g.e., s. 33.

180 Kara Feyzi, Osmanl’nin simr bdlgesindeki yeni nesil savascilari/eskiyalart temsil ediyordu. Dolayisiyla
devlet Kara Feyzi ve tiirevlerini, “dagli eskiyas1”, “sergerde”, “asi”, “hasimii’ddin i devlet”, “mel‘un kafir”
olarak nitelendiriyordu. bkz. Esmer, a.g.m., s. 164, 166.

11 BOA. HAT. 52/2402-C. Ote yandan Mustafa Pasa 1797 yilinda Rumeli’de eskiyalar ile savasirken bunlarin
arasinda Kara Feyzi de bulunmaktaydi. bkz. Esmer, a.g.m., s. 183.

192 Istorija Beograda, |, 743.
38



kefil olamayacagini devlete bildiriyordu. Oysa Vidin yenigerilerinin Eflak’a gitme kararinin
esas nedeni ticaret yapmak idi. Bu isteklerini Pazvandoglu’na ilettiklerinde bu hareket i¢in
biraz daha sabretmeleri gerektigi cevabini almiglardi. Devlet ise bu duruma 6nlem olarak
Eflak Voyvodasi’nin dikkatli olmasini1 6giitlerken boyle bir hareketle karsi karsiya kalirsa
yardim istemesi gerektigini buyurmustu. Nitekim burasi Nis, Vidin ve Belgrad i¢in 6nemli bir
noktaydi. Ayni zamanda Belgrad i¢in éneminden otiirii bdyle zamanlarda Nis’e de muhafiz
tayininin gerekli oldugu ifade ediliyordu. Zira Nig’te bir muhafiz bulunmasi demek
Belgrad’da devlet iradesine kars1 herhangi bir hareket durumunda Nis muhafizinin Belgrad’a

yardima kosmasi demekti.®

Artik Rumeli’de 6nemli bir tehdit haline gelen Pazvandoglu i¢in 1798 ilkbaharinda
bolgedeki tiim Tiirk ordulart Vidin’e dogru harekete ge¢misti. Boylelikle Vidin 6niinde 60-70
bin kadar asker toplanmisti. Haci Mustafa Pasa bu orduya komutanlik etmekteydi. 20 Ekim
1798 gecesi Pazvandoglu Kale’den son biiyiik atagini gergeklestirdi ve Padisahin askerlerini
dagitmay1 basardi. Bu olayin hemen akabinde siirglin yenigeriler tekrar Semendire Sancagi
siirlart igerisinde g(iriindiiler.164 Ardindan Pazvandoglu, Agustos 1799 itibariyle Vidin
vezareti ile gorevlendirilmisti. Ancak yikici faaliyetlerine devam eden Pasa’nin bu goérevi

1800 yil1 Kasim ayinda son bulmugtu.®

Bu tarihten itibaren Belgrad’daki yenigeriler, Pazvandoglu’nun desteginden yoksun ve
arttk kendi baslarmaydilar. Bununla birlikte yedi yil boyunca Belgrad’a saldirarak sehri
bircok kez yikip yenilenmesine sebep olduklart gibi, simdi de Belgrad’in iginde
huzursuzluklar ¢ikararak Sirp reayasi ile aralarinda olan sorunlarin derinlesmesine neden

oluyorlardi. Bu ise siiphesiz Sirplara isyan etmeleri i¢in gerekli itici glicii saglayacakti.
3. Belgrad’da Yonetim Karmasasi
3.1 Hac1 Mustafa Pasa’nin Oldiiriilmesi

Belgrad yenigerileri 30 Ocak 1799°da Belgrad’a ulasan fermanla tekrar Belgrad’a
girme konusunda Sultanin iznini almisti. Bu fermanda yenigerilerin son Osmanli-Avusturya

Savags1 oncesindeki evlerine yerlesebilecekleri ifade ediliyordu. Sirplar ise bu yeni durumdan

183 BOA. HAT, 1386/55046.
184 Istorija Beograda, I, s. 745.
185 BOA. HAT. 39/20000.
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hosnut degildi. Yenigerilerin zorbaliklarini ¢ok i1yi hatirliyorlardi. Ancak yine de artik o eski

yasananlarin bir daha tekrarlanmayacagini diisiinerek duruma iyimser yaklaslyorlardl.166

Belgrad’a geri donen yenigeriler, aradan gegen yedi sene zarfinda meydana gelen
savaslar ve hastaliklar sebebiyle kovulanlara oranla sayica daha azdi. Nitekim ancak 400-500
kadar yeniceriden bahsetmek miimkiindiir ki bunlar da terbiye kabul eder olmalar1 dolayistyla
affedilmislerdir. Eski liderleri olan Kara Ismail ve Hac1 Bisco da geri donenler arasindaydi.
Belgrad’a yapilan saldirilarin ¢ogunda bu iki ismin liderligi s6z konusu olmustu. Bu nedenle
ad1 gegen isimlerin Belgrad’daki hikdyeleri uzun siirmedi ve yenigeri agas1 olan Kara Ismail
18 Eylil 1799’da oldiirtildii. Onun yerine gegcen Haci Bis¢co’nun da bu gorevde uzun siire

kalamadigini belirtmek gerekir.'®’

Bu donemde Belgrad Kalesi i¢in siirgiin yenigeriler dahil olmak iizere 2 bin nefer
yazilmasi gerekiyordu. Bu sirada Belgrad ve gevresine donmeye baslayan yenigeriler ve
ailelerine, yerli agalarin emlaklar1 da teslim edilmeye baglanmisti. Ancak bu emlak meselesi
sorunlar1 da beraberinde getirecekti. Ote yandan yenicerilerin Belgrad’a dénmelerinin
ardindan Belgrad Kalesi’nin biiylik kale olmas1 dolayisiyla 12 bin civarinda askere muhtag
oldugu belirtiliyordu. Oysaki ayn1 donemde Kalede yerli neferat1 ve yenigeriler dahil olmak
tizere toplamda 5-6 bin kadar asker vardi. Bu saymin herhangi bir tehlike aninda yeterli
olamayacag1 agikti. Bu nedenle simdilik gelen yenigerilerden baska 2 bin nefer daha

gonderilmesi talep edilmis ancak bu istek yerine ge‘[irilmemisti.168

Belgrad’daki bir diger problem Haci Mustafa Pasa’nin Metropolit Metodije’yi 5
Kasim 1800°de tutuklayarak Neboysa Kulesi’'ne kapatmis olmasiydi. Pasanin bu kararinin
nedeni tam olarak bilinemiyordu. Metropolit, 26 Ocak 1801°de burada O6lmiis ya da

oldiirtilmiistii. Metodije’nin yerine, Leontije Lambrovi¢ getirilmisti.169

Metropolit
Metodije’nin 6liimii, yenigerilerin tekrar Belgrad’a donmiis olmasi ve Pazvandoglu Osman’in

yenigerileri tekrar isyan etmeleri hususunda kiskirtmasi, Belgrad ve gevresindeki hem ahaliyi

186 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 193.

197 |storija Beograda, 1, s. 746; BOA. HAT. 1473/11.

1%8 Bu siirecte emlak meselesi ile ilgili olarak da birgok sorunla karsilasiimisti. Emlaka mutasarnif olan yerli
ziimre ve sipahilerin bliyiik bir kismi hanelerini miriden almayip elden ele gecirerek yiiksek pahalarla
satmuglardi. Ayrica Belgrad Kalesi’nin i¢ ve dig varosunda bulunan ve miriden satilmig olan emlaklar ile
Avusturya isgali dncesi malik olan yamaklarin emlaklarin1 satin alanlar, bir siire sonra bu emlaklar1 yerli
neferatina ve sipahilere yiiksek pahalarla satmiglardi. Hatta bu binalar {izerinde tadilatlar yaparak fazlasiyla para
harcamislardi. $imdi yamaklara verilecek olan bu binalarda yapilan masrafin da yamaklar tarafindan 6denmesi
bekleniyordu. Ancak yenigeriler, bunu 6demek igin gii¢lerinin olmadigimi sdyleyerek binalara yapilan yeni
kisimlarin ya da tadilat géren boliimlerin yikilmasini 6nermiglerdi. BOA. HAT. 1473/11; Panteli¢, a.g.e., (1949),
s. 196.

199 panteli¢, a.g.m., (1949), s. 223-224; Istorija Beograda, |, s. 747.
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hem de reayay1 yavas yavas tedirgin etmeye baslamisti. Elbette bu durum herkesten once
Sirplar1 tedirgin ediyordu. Hatta kendini giivende hissetmeyen halk, Belgrad’r terk ederek
yeniden Avusturya’ya dogru gécmeye baslamisti.'’® Sozkonusu tedirginlikler ve tahminler
hakli ¢ikmis, 1801 yil1 bagi itibariyle yeniceri ve eskiya gruplar ile Pazvandoglu Osman

problemi tekrar giindeme gelmisti.

Belgrad’da olaylara neden olan eskiyalar'* Semendire Kalesi ahalisinin kdy ve
ciftliklerini zabtetmek i¢in buraya saldirmis, ancak Semendire ahalisi tarafindan geri
puskiirtiilmiislerdi. Eskiya, bu bdlgeye tekrar saldirabilmek i¢in de Belgrad’dan yardim
istemisti. Belgrad’da bulunan eskiyanin bu siirecte zahire kitligi ¢gekmekte oldugundan yardim
etmesi s6z konusu degildi. Ote yandan Belgrad’daki yenigeriler de buradaki faaliyetlerine
halihazirda devam etmekteydi. Ornegin, ahaliden 1.180 kese akge vergi adi altinda para

toplamis ve bunlari toplandikca da yeniceri agasinin konagina teslim e‘tmislerdi.172

Ayni yilin ilkbahar ve yaz aylarinda bu kez de Hac1 Mustafa Pasa ile Pazvandoglu’nun
askerleri arasinda Dogu Sirbistan’da savas bas gosterdi. Bu bolgeye Mustafa Pasa’nin oglu
Dervis Bey ile birlikte yenigerilerin biiylik bir bolimii de gitmisti. Negotin civarinda Haci
Mustafa Paga’nin askerleri geri ¢ekilmek zorunda kaldilar ve Mustafa Pasa tarafindan ihanet
ile su¢landilar. Yenigeriler ise Pasayr kendilerini ve amirlerini 6ldiirmek igin komplo

kurmakla sucluyordu.'’

Bu da demek oluyordu ki esasinda yenicgeriler Belgrad’a dénmiis
olsalar da ne yenigeriler devlete ve Belgrad muhafizina, ne de Devlet ve Belgrad muhafizi
yenigerilere giiveniyordu. Iki taraf da her firsatta birbirlerinden siiphe eder duruma
gelmislerdi. Bu ise Belgrad’da yeni bir doneme girilmis oldugunun gostergesiydi ve bu

donemin gidisatin1 da yenigeriler belirleyecekti.

Bu yeni donemde olaylarin fitilinin ateslenmesi, 12 Agustos 1801 tarihinde
yenicerilerin Asag1 Kale’yi isgal ederek Hac1 Mustafa Pasa’y1 Yukar1 Kale’de muhasara etmis
olmalartyla baglamisti. Bu harekete girisenler arasinda Negotin civarina sefere gitmis olan
yenigeriler de vardi. Hac1 Mustafa Pasa ise kendi sekbanlariyla birlikte Yukar1 Kale’de idi.
Yenigeriler selamlik bahanesiyle Asagi Kale’de toplanmis ve burayr zabt etmisti.*’* Birkag
giin i¢inde varosta ve Yukar1 Kale’nin kapilari civarinda pasanin sekbanlari ile yenigeriler

arasinda catismalar baglamisti. Sekbanlar, yenigerilerin Yukar1 Kale’nin kapilarina yaptiklari

70 Istorija Beograda, |, s. 747.

"1 Burada bahsedilen eskiyalar, Belgrad’a geri dénmemis yenigeriler olabilecegi gibi ayni zamanda daha 6nce
stirgiin yenigerilere Belgrad’a hiicumlarinda yardim eden sergerde gruplari da olabilir.

"2 BOA. HAT. 56/2557-G.

13 Istorija Beograda, |, s. 747.

4 BOA. HAT. 98/3925. Hatta bu belgede tiim sekbanlari o sirada Fethiilislam’da oldugu ifade ediliyor.
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hiicumu savusturmay1 basarmisti. Bununla birlikte her iki taraf da kendilerini bekleyen son
hesaplagsma icin yandas toplamaya baslamisti. Bu baglamda Haci Mustafa Pasa’nin oglu
Dervis Bey babasina yardim i¢in 1500 askerle birlikte Fethiilislam’dan Belgrad’a gelmek i¢in
acele ediyordu. Ayni zamanda yenigerilerin de hazirliklar1 devam etmekteydi. Kald1 ki eski
Belgrad yenigerileri kalenin tiim gizli gegitlerini ¢ok iyi biliyordu. Boylece Yukar1 Kale’den
varosa dogru bir kanal oldugunu bilen yenigerilerin bir kism1 19 Agustos 1801 safaginda
Yukar1 Kale’nin surlara bir saldir1 gergeklestirdi. Pasa’nin askerleri surlarda yenigerileri
puskiirtmek i¢in ugrasirken geri kalan yenigeriler agik kanaldan gecerek Yukar1 Kale’ye
girdiler ve surlarda diger yenigeriler ile ugrasan Pasa’nin askerlerine arkadan saldirdilar. Bu
gelismeler lizerine Mustafa Pasa, baris istemek ve yenigerilerin sartlarini kabul etmek zorunda
kalacakti. Ertesi giin Dervis Bey sehre ulagsmisti ancak ge¢ kalmisti. Artik yenigeriler Yukari
Kale’nin sahibiydi ve tiim isteklerini Mustafa Pasa’ya kabul ettirebilirlerdi. Ilk istekleri de
Mustafa Pasa’nin kendi sekbanlarin1 Belgrad’dan gondermesi ve yenigerilerin Yukari
Kale’deki varligini kabul etmesi idi. Ayni zamanda oglu Dervis Bey’dene de askerleriyle
birlikte once Semendire tarafina, ardindan da Nis tarafina dogru geri ¢ekilmesini ve

175

askerlerini burada birakmasini istemeliydi. Eszamanli olarak da yine Belgrad

yenigerilerinden Hir¢in Mehmet ve diger bazi yenigeriler Bosna’ya gegerek Belgrad’da bir

fesad gikarmak amaciyla adam toplamaya girismislerdi.'"

Belgrad’da durumun Haci Mustafa Pasa’nin yenigeriler tarafindan muhasara edilmesi
asamasina kadar gelmesinin farkli nedenleri vardi. Bunlardan biri yenigerilerin, yerli
agaliklar, giimriik, harag, porez vs. gibi seylerin kendi maiyetlerinde olmasini ve civar
koylerin kendi idareleri altinda olmasim istemeleriydi.177 Bir diger nedeni anlamak iginse bu
olaylardan bir siire oncesinde Belgrad’da yasananlara bakmak faydali olacaktir. Belgrad’da
yasananlar ile ilgili Istanbul’a ¢ok sayida sikayet gitmekteydi. Nitekim Belgrad’da sakin olan
ulema, zuama, erbab-1 timar, yerli agalar, haseki, serdengectiyan, alemdaran, yamakan
tarafindan gelen sikdyetnamede -daha once yenigerilerin iddia ettikleri lizere- dagh kircali
sekbanlarinin halka tasallutlar1 ve ¢ars1 pazarda mal ve esyalar1 gasbedip reayadan birkag
kisiyi de oldiirmeleri dolayisiyla sekbanlarin Belgrad’dan kovulmalar isteniyordu. Hatta bu
100 sekbanin gonderilip yerine 500 asker gelmesini istiyorlar, ancak yine olumlu yanit

alamlyorlardl.178 Sikayetler bunlarla da sinirli degildi. Hac1 Mustafa Pasa’nin hizmetinde

15 Istorija Beograda, |, s. 747.
176 BOA. C.AS, 481/20072.

" BOA. HAT, 99/3960.

178 BOA. HAT, 98/3927.
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bulunan sekbanlarin sayis1 yalnizca 100-150 kisiden olusmasina ragmen sikayetler ¢1g gibi
bliyliyordu. Sekbanlarin rahat durmayarak ahalinin mal ve irzina tasallut olmasindan dolay1
ahali ve reaya Mustafa Pasa’nin huzuruna giderek bizzat bu durumu anlatmislardi. Bu zamana
kadar kendilerinden istenen her seyi yerine getirdiklerini belirterek, bundan 6tiirii Pasa’dan bu
sekban taifesinin ya geregi gibi zabt etmesini ya da Belgrad’dan géndermesini istemislerdi.

Pasa ise, “sekbanlar bana lazimdir onlar1 génderemem” demistir.""

Bu sirada Fethiilislam’da bulunan Pasa’nin oglu Dervis Bey, Pasa’nin delilbasisi ve
Pozerefce miitesellimi, buradaki yenigerilere Haci Mustafa Pasa’nin yenigerilerden on
sekizini idam edeceginin haberini vermisti. Bunun iizerine Fethiilislam’dan Belgrad’a gelen
yenigeriler buradaki yenigerilerle birleserek sekbanlarin kovulmasi konusunda Belgrad
kadisin1 da yanlarina alarak Aga Kapisi’'nda bir araya gelmislerdi. Mustafa Pasa ise Kale’nin
tim kapilarin1 kapayarak metris ingaati ile mesgul olmustu. Bunun {izerine yeniceriler ve
viicuh-1 memleket, Kadi’y1 Pasa’nin yanina gondererek sekban sorununu bir kez daha pasaya
iletmis ve sekbanlarin Belgrad’dan kovulmalarini istemiglerdi. Ancak 3 giin boyunca Pasa’nin
yanina giden kadi da basar1 saglayamamisti. Pasa, bu istegi reddetmekle kalmiyor, ayni
zamanda Kale’den top atisina da baslhiyordu. Yenigeriler de buna mukabele edince bu hal 4-5
giin devam etmistir. Boylece yenigerilerden ve ahaliden 100 kadar kisi 6liirken 70-80 kisi de
yaralanmisti. Pasa’nin tarafinda da 7-8 kisi 6lmiistii. Boylelikle 170 kadar neferat Kale’yi
isgal ederken sekbanlarin tamami da Kale’den ¢ikarilmisti. Belgrad’da yasananlar1 haber alan
Pasa’nin oglu Dervis Bey, babasina yardim i¢in 2-3 bin kadar adamiyla yola ¢ikmisti.
Belgrad’a bes saat mesafede bulunan Hisarcik’a geldiklerinde Dervis Bey’e Haci Mustafa
Pasa’dan bir mektup geldi. Buna gore, Dervis Bey’in maiyetinde ¢ok sayida sekban olmasi
dolayisiyla eger Belgrad’dan iceri girmesi lazim gelirse zuama arasinda tekrar bir ihtilal
olacag (sekbanlar yiiziinden) ifade edilerek igeri girmemesi Pasa tarafindan Dervis Bey’e rica
edilmisti. Pasa, ayrica ogluna, ihtilalin son buldugu ve artik Fethiilislam’a geri donebilecegini
de soylemisti. Dervis Bey ise bunun iizerine geri donmiistii. Béylece bu siirede Hac1 Mustafa
Pasa 200-300 kadar kap1 halkiyla sarayda ikamet etmeye devam etmistir. Yukar1 ve Asagi
Kale’nin tiim kapilar1 ise yenigerilerin zabt1 altinda bulunuyor, sekbanlarin igeri girmesini

engellemek icin de tiim kapilarda nébetgiler bekliyordu.™®

Yenigerilerin bu kadar basar1 saglamalarinin nedeni, Belgrad’da Su Yolu denilen

lagimi kullanarak Kale’nin i¢ine girmis olmalariydi. Haci Mustafa Pasa’y1 ele gegirdikten

1% BOA. HAT. 98/3917-B.
1% BOA. HAT. 98/3917-B.
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sonra divan katiplerini ve kale kapudanini sehit etmislerdi. Boylelikle Mustafa Pasa’nin elinde
bir sey kalmamus, hatta Belgrad da sahipsiz kalmisti. Bu sirada bir kisim Vidin sergerdeleri de
Belgrad yenigerilerine yardim amaciyla Koprii Palankasi’na girmislerdi. Bu nedenle
toplanabildigi kadar asker toplanarak bunlarin gonderilmesi gerekiyordu. Zira Perakin,
Alacahisar, Aleksence ile Bana ve Gorgosefce kasabalar1t muhafazaya ve ¢ok sayida askere

muhtagtr.'®

Yenigerilerin bir diger avantaji ise Mustafa Pasa’nin askerlerinin bir kisminin
Fethiilislam’a gonderilmis olmasiydi. Bu askerler, heniiz yolda olduklar1 sirada Morava
Kopriisii  civarinda iken Belgrad yenigerilerinin Haci Mustafa Pasa ile vaki olan
muharebelerini haber alip yardim igin geri donmek istemis ve bunun i¢in Semendire’ye
gelmislerdi. Ancak bu sirada Mustafa Pasa’nin kavasbasisi tarafindan yenigerilerin galebe
geldigi ve Belgrad Kalesi’nin zabt edilip Mustafa Pasa’nin yakalandigi haberi kendilerine
ulasmisti. Ayrica Mustafa Pasa da askerine Fethiilislam’a geri donmesini tembih ediyordu. Bu
askerlerin Nis’e geri donmesi lizerine, Belgradli yenigerilere yardim eden Pazvandoglu,
Belgrad’a iki yiiz nefer siivari gonderiyordu. Ayrica Belgrad etrafindaki palankalarda Mustafa
Pasa’nin tayin ettigi voyvodalar1 def ederek azlederek yerlerine kendi serdarlarini
getiriyorlardi. ilaveten yenigeriler Mustafa Pasa’min miihriinii ele gecirmislerdi.’®” Pasa’nin
miihriiniin ele gegirilmis olmasi da hem oglu Dervis Bey hem de Fethiilislam’daki askerlerine

Mustafa Paga tarafindan gittigi sanilan mektuplari da au;lkhyordu.183

Belgradi Rasid olay oncesi i¢in sunlar1 anlatir:

“Belgrad’in muhdfazasina me’mir bulunan meghiir dayilardan Foguoglu “Mehmed
Aga” ve Bosnali miihtedi “Agan Bayrakddr” ve Rudnikli “Kiigiik Ali”" ve Yenipazarli “Molla
Yusuf™ ve Alacahisarli “Tosun Aga” ve Elli Yedi’'nin “Molla Mehmed” ve Bayrakdar “Sahin
Abdi” ndmiin kimesneler bagilik yoluna tegebbiis edeceklerini mimd-ileyh Mustafa Bey haber
alup ve etrafiyla keyfiyyetden dgah oldukda ol zamadn Belgrad valisi bilunan meghiir Sinik¢i
“Hact Mustafa Pasa”y1 keyfiyyetden haberdar ediip bunlarin viicudlari bir takrib
kaldirilmast hustuisunu ihtdr ve ahali-i Belgrad in kdffesi bunlarin hal ve hareketine riza-ddde

olmadiklarini ve ugur-1 devletde can fedad edeceklerini ve bu bdbda ne giind emr ii irade edilir

*1 BOA. HAT 99/3962.

%2 BOA. HAT 99/3960.

183 Yenigeriler, Belgrad Kalesi’'ne girdiklerinde ellerine gegen evraklarda Haci Mustafa Pasa'nin oglunun,
Pasa’ya yardim amaciyla ¢ok sayida askeriyle birlikte gelmekte oldugunu &grenmislerdi. Bunun iizerine de
Dervis Bey’e geri donmesi i¢in Haci Mustafa Pasa’nin mihriinii kullanarak bir yazi gondermislerdi. bkz.
Nurbanu Duran, Vak‘a-y1-Hayret-niima (1802-1849), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 31-32.
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ise ciimlesi itd ‘atde bulunacaklarin ta ‘ahhiid ederek beyan-1 hal eyledi. Vili-i miisdriin-ileyh
Mustafa Pasa tamamiyla i ‘timdad etmeyiip bir takim miindsebetsiz ve diizce “Sizler yerliiden
ma ‘diid oluyorsaniz sizin soziiniize i‘timdd olunamaz bu husisu ben dahi bir kerre tahkik
edeyim ba ‘dehii icabina bakilur” deyii ifddesini ildve leyte-la‘al ile cevdb vermis ise de mir-i
mumad-ileyh mu ‘teberdn-i1 ahali ve hdneddndan Bolecli meshir “Memis Aga” ve giimriik
katibi “Omer Efendi” ve “Ataullah Aga” ve Bahcu-zdde “Ahmed Aga” ve “Ragid Efendi” ile
da’ire-i mahremiyetde husiis-1 mezkiirun miizakeresine baslayup ve bu dayilarin murdd etmis
olduklart mel ‘anete tesebbiis ve icrdsinda bu hareket-i bdgiydneleri muahhiren ciimle ahdli-i
Belgrad’a atf edilecegini ve bu bdbda ciimlece tohmet altinda dahi kalmis olacaklarindan
bunlarin def"i ¢aresini aramakda bulundular “bu esndda kapuddn-1 derya meshir Hiiseyin
Pasa Vidin'de tugydn etmis olan Paspandct meshiir “Osman” Aga’nmin iizerine donanma ile
Vidin havalisine geliip miisdriin-ilevh Mustafa Pasa ile miydnelerinde buriidet ve bir nev ‘i
adavet-i kadimeleri bulundugunun tizerine bi’l-vasita merkum “dayilara” igmdz-1 ayn etdiriip
anlar dahi bu igmdzi tamdm kendiilerinin muzmer-i deriunlarina mutabik gelmis oldugundan
avane ve mevcud ma ‘iyyetleri bulunan askerleriyle vali-i miisariin-ileyhin iizerine isyan ve

tugydn etmiglerdir. 184

Buradan anlasilabilecegi tizere Haci Mustafa Pasa, yenigerilerin faaliyetlerinden

haberdardi. Ancak yeterli 6nlemleri almakta gecikmisti. Ya da yenigeriler erken davranmusti.

Artik Kale’nin ydnetimini elinde bulunduran yenigeriler, istanbul’a génderilmek iizere
bir rapor yazilmasini sagladilar. Raporda, yenigerilerin bu isyanina gerekge olarak Mustafa
Pasa’nin farkli zorbalik ve kanunsuzluk yapan sekbanlarin tarafin1 tutmasini gostereceklerdi.
Bu rapora ayni1 zamanda Belgrad’da bulunan 275 en seckin ve sadik askeri hizmetliler ile
komutanlar imza atti. Ayn1 zamanda 20 Agustos’ta Belgrad Kadisi Mehmet Sadullah
Numanpasazade de bu raporu onayladi.’® Ancak Mustafa Pasa’ya gore, Belgrad’daki
olaylarin bu raddeye varmasinda Belgrad Kadist Numanpasazade ve ayrica Yenigeri
Turnacilarindan Halil®®® 6nemli rol oynuyordu. Zira Belgrad yenigerilerini bu sekilde

davranmaya iten ve onlari tahrik edenlerin bu isimler oldugu biliniyordu.187

184 a.g.t., s. 30-31.

18 |storija Beograda, |, s. 747.

18 Ote yandan Agustos 1801°de yenigeri zabiti Serturna-yr Halil’den Haci Mustafa Pasa’ya gelen arzuhalde,
kircali sekbanlarinin Belgrad’dan kovulmasina dair emir gelmesine ragmen bunlarin génderilmedikleri, ancak bu
fesadin ortadan kalkmas igin bunlarin génderilmesi gerektigini belirtiyordu.'® Bu siirecte Haci Mustafa Paga’y1
i¢c kaleye g¢ekilmeye zorlayanlar arasinda Belgrad ahalisinin oldugu da ifade edilmektedir. bkz. BOA. HAT.
47/2289.

87 BOA. HAT. 83/3423. Hatta bu siiregte Turnaci Halil’in daha sonra Bosna’yi da karistirarak, tedbir alinmazsa
Bosna’nin Belgrad’dan daha kétii olacag: ifade ediliyordu.
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Babiali ise isyancilara merhamet sézii vermis ve Haci Mustafa Pasa’nin yerini
degistirme niyetini belli etmisti. Ancak yenigeriler ne Padisaha ne de sdzlerine inaniyordu.
Ustelik yenigeriler artik gii¢siiz ve zayif olan Hac1 Mustafa Pasa’ya da inanmiyorlar ve onu

hala bir tehlike olarak gt’m’iyorlatrdl.188

12 Agustos 1801°de Belgrad’da vuku bulan bu fitneye Divan Katibi El-hac Emin
Efendi, Semendire Sancagi Alaybeyi Abdurrahman Bey, Kale-i Bala Yerli Zabiti Kapudan
Osman Bey ve ocaklidan 20 kisi, yerli agavatindan Salih Aga miittefik olarak
karlsmlslardl.189 Ancak bu isimler bir silire sonra yenigeriler tarafindan hapsedildi. Ad1 gegen
isimleri yenigeriler Belgrad’daki huzursuzlugun bas sorumlusu olmakla, Dervis Bey ile gizli
anlasma yapmakla ve Belgrad’daki ticareti ele gecirmekle sugluyorlardi. Bu kisiler ayni
zamanda yenigeriler ile sipahiler arasindaki ¢atismanin da suglusuydu. Dolayisiyla yazgilar
acik, hiikiimleri limdii.*® Hatta yenigeriler bu donemde bu kisilerin cezalarinin verilerek

sorunlarin ¢oziildiigiinii iddia ediyorlardi.*®*

Bu arada Mustafa Pasa’nin Belgrad’da niifuzunun kalmamasi dolayisiyla azledilmesi
giindeme gelse de Belgrad’a gonderilecek yeni bir muhafizin da yenigeriler iizerinde bir etkisi
olmayacagi bilindiginden bu girisimden vazgeg¢ilmisti. Ayrica yeni gidecek muhafiz,
Belgrad’in hal ve nizamini anlayip icra edene kadar ¢cok zaman gececekti. Mustafa Pasa ise
yillarm tecriibesiyle Belgrad’in ahvaline tamamen hakimdi. Ote yandan yenigeriler, Mustafa
Pasa’nin gitmesini degil sadece sekbanlarin gitmesini istiyordu. Bu nedenle bu iki tarafin
aralarinin bulunmasi gerekiyordu. Boylece Belgrad yenigeriler1 ve ahalisinin mahzarlarina
verilen cevapta, “Mustafa Pasa’nin maiyetinde bulunan sekbanlarin def'ini istemigsiniz. Bu
sekbanlarin Belgrad’dan ¢ikarilmasiyla ve yerlerine baska askerlerin gelmesiyle ilgili olarak

bir miibasir tayin olundu ve bu durum Mustafa Pasa’ya da bildirildi. Ayrica ocakliya bu tarz

188 |storija Beograda, I, s. 751. Bununla birlikte zorla da olsa Hact Mustafa Pasa Istanbul ile haberlesmeye
calistyordu. Hact Mustafa Pasa Aralik 1801°de gonderecegi sukkayi bir miiddet gonderemeyip en sonunda
Zemun kumandani yoluyla géndermeye muvafffak olmustu. Burada Vidin tarafina firar edenlerin gelmek iizere
olduklarini da belirtiyordu. BOA. HAT. 44/2213-F. Ayrica Hac1 Mustafa Paga 23 Kasim 1801 tarihli yazisinda,
kad1 ve yenigeri agasimin canina kasdettiklerini belirterek bir an evvel Belgrad’dan halasini talep etmisti. BOA.
HAT. 44-2213-N.

189 BOA. HAT. 99/3946-B. Ayrica Haci Mustafa Pasa 27 Agustos 1801°deki ifadesinde adi gegen bu kisilerin
Semendire Sancagi dahilindeki tiim palanka ve koylerde gesitli zahire ve benzeri ticaret yapilabilecek her ne
varsa toplayarak istira ettiklerini belirtmisti. bkz. BOA. HAT. 99/3963-A.

19 |storija Beograda, |, s. 748.

91 BOA. HAT. 99/3946-F. Bu isyana kalkiganlar arasinda su isimler vardi: Dergah-1 ali Yenigeri Zabiti
Serturna-y1 Halil Aga, Yenigeri Katibi Ibrahim Efendi, Serturnayr Ibrahim Aga, Mehmet Aga, Serdengecdi
Ibrahim Aga, Abdurresid Aga, Foguzdde Mehmet Aga, Molla Yusuf Aga, Kiigiik Ali Aga, Ibrahim Aga, Hac1
Memis Aga, Haci Siileyman Aga, Mahmut Aga ve biraderi Mustafa Aga, Hiiseyin Aga, Hac1 Ali Aga, Haci
Ibrahim Aga, Omer Aga, Hiiseyin Alemdar, Osman Alemdar, Ebubekir Alemdar, vesair yamakan ile Semendire
Sancagi Alaybeyi, zuama ve timar erbabi ve sercebe-i Belgrad ve topgubasi. bkz. BOA. HAT. 98/3919.
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mugayir-t riza-yt dali davramglarin yakismamasi dolayisiyla bu ihtilale sebep olanlarin
zabitanlar marifetiyle te'dib edilecekleri belirtilirken Mustafa Pasa’yi eskisi gibi valileri

olarak kabul ederek emirlerine uymalar: tembih ediliyordu.”*%

Esasinda Babiali, yenigerilerin te‘dib edilmesi gerektigini bilmesine ragmen
Belgrad’da bir muharebe kapist agmak istememesi dolayistyla sorunu Stelemis ve daha sonra
¢oziimlenmek iizere miisamahali davranmaya karar vermisti. Mustafa Pasa ile yenigerilerin
aralarim1 diizeltmek iizere de sabik siivari mukabelecisi Ragip Efendi ve Mahzar Aga ile

Hasan Aga Belgrad’a gt')nderilmisti.193

Belgrad’a varan Mahzar Aga ve Ragip Efendi, burada yasananlar1i ve Onerilerini
Avusturya iizerinden kaimelerle Istanbul’a gonderiyordu. Gelen iki evrakta da, Belgrad
Kadisi’nin fesadmin gayet agik oldugundan bahsedilmekteydi. Kadinin te‘dib edilmesinin
gerekliliginin asikar olmasina ragmen Ragip Efendi Babiali’den bir siire daha beklemelerini
ve kendisinden tekrar gelecek olan bilgilere gore kadinin te‘dib edilip edilmeyecegine karar
verilmesini istiyordu.*®* Bu arada Ragip Efendi de on giin boyunca her giin yenigeri agast ile
ya kendi konaginda, ya muhafiz pasanin vezirlerinin nezdinde ya da mahkemede bir araya
geliyordu. Hatta bu goriismelere yenigeri liderlerini de davet ederek onlara nasihat

195

ediyordu.

Ragip Efendi’nin Belgrad’da oldugu sirada Vidin ile Belgrad arasindaki bolgenin
kapatilmasi/kesilmesi ve ayn1 zamanda Bosna’dan da kimsenin Belgrad tarafina gegisine izin
verilmemesi gerekiyordu. Bunun amaci, Pazvandoglu'nun ilerlemesini engellemekti. Bu
gorev, Dervis Bey’e verilmisti. Ragip Efendi, bu gelismeleri dikkatle takip ediyordu. Nitekim
yenigerilerin tekrar Mustafa Pasa’yt Belgrad muhafizi olarak kabul edip etmeyecekleri
konusunu iyice tahlil etmesi gerekiyordu. Ancak bu degerlendirmeden sonra Belgrad ile ilgili

haberleri Babiali’ye gonderebilirdi. Béylece duruma gore tedbir alinacaktr.%

Nis Muhafizi Osman Pasa da, Belgrad’da alinacak tedbirler konusunda oOnerilerde

bulunuyordu. Buna gore, Belgradli yenigerilerin zahiresiz birakilmasi gerektigini, bunun i¢in

%2 BOA. HAT. 1479/9.

% Tarih-i Cevdet, VII, s. 150.
1% BOA. HAT. 44/2213.

1% BOA. HAT. 44/2213-S.

1% BOA. HAT. 1479/9.
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de Avusturya tarafindan zahire aliminin devlet tarafindan kesilmesi Oneriliyordu. Ayrica

Belgrad’a yakin mahallere istihkdm kurularak bir miktar da asker gonderilmeliydi.™’

Belgrad muhafizi ile yeniceriler arasinda bu gelismeler yasanirken Sirplar da siliphesiz
yasananlarin uzaginda kalamazdi. Bu nedenle 12 nahiye knezi ve kocabasilar, Belgrad
vladikas ile birlikte mahkemeye gitmisler; Belgrad’a atanan miibasir Ragip Efendi, Mustafa
Pasa’nin kethiidasi Ve yeniceri zabiti ile burada goriismiislerdi.'®® Ragip Efendi ayrica bu 12
nahiye knezlerini ve Belgrad vladikasini huzuruna g¢agirarak ¢iftlikat meselesini goriismek
istemisti.’® Zira bu dénemde yenigeriler yalnizca Kale’yi isgal etmekle kalmamis ayni
zamanda ¢iftlikleri de zapt etmislerdi. Dolayisiyla bu konu da ¢o6ziilmesi gereken

maddelerden biriydi.?®

Bu sirada yardim amaciyla ¢ok sayida Arnavut askerinin Belgrad’a gelecegi haberini
alan Belgrad sakinleri, kesinlikle Arnavut askerine ihtiyaglar1 olmadigin1 ve Arnavutlarin
geldikleri yere geri donmeleri gerektigini ifade ediyorlardi. Hatta Belgrad tarafina gelmeye

201 Esasinda Osmanli

inat ederlerse kendilerine kesinlikle izin verilmemesi isteniyordu.
Devleti, Sirplar ve diger Balkan Hristiyanlariyla karsilastigi sorunlarda Arnavutlari bu
gruplara karsi savasacak onemli bir giic olarak gormekteydi.’®? Burada da Arnavutlar
yenigerilere karsi kullanilmak istenmis ancak Belgradlilarin muhalefeti ile karsilasilmisti.
Nitekim Belgrad ahalisi, Arnavutlarin sehre gelmesindense yenigeri terdrii ile yasamayi tercih

ediyordu.

Mustafa Pasa da artik bu sartlar altinda Belgrad’da kalmak istemiyor ve kendisinin
Bosna vezareti ile gorevlendirilmesini istiyordu. Bir miiddet sonra tekrar askerlerini
toplayarak Belgrad’a geri gonderilebilirdi. Belgrad’daki durumun kétiiliigiinii ise su sekilde
ifade ediyordu: Eger kendisinden haber alinamaz ise Belgrad’in tamamen elden ¢iktigi
anlasilacaktir. Bu nedenle Babiadli’den gerekli tedbirlerin bir an evvel alinmasini rica

203

ediyordu.” Hatta yine ayn1 donemde Mustafa Pasa, Molla Efendi ve oglundan ¢okca sikayet

T BOA. HAT. 99/3965.

'* BOA. HAT. 44/2213-P.

99 BOA. HAT. 44/2213-G.

20 «“Hatta usil-i criyeden olmayan Semendire Sancagi ze‘4met ve timaratini Rumeli’nde oldugu gibi ¢iftlikata
dahi idhal ve icrd ediip kendii avanelerini ¢iftlik agasi nasb ve “cizye” ve “vergi” ve “riisimat-1” s&’irenin
tahsilatina ve gerek ihdas etmis olduklan g¢iftlikatin hasilatlarii dahi almaga miibageretle Belgrad ve
Sirbistan’da istiklaliyet siiretinde her seyi icraya tesebbiis etdiler.” bkz. Duran, a.g.t., s. 33.

2L BOA. HAT. 44/2213-H.

202 Antonina Zhelyazkova, “Bir Tarihyazimi Sorunsali Olarak Balkanlarda islamlasma: Giineydogu Avrupa
Perspektifi”, Osmanh ve Balkanlar: Bir Tarihyazinm Tartismasi, iletisim Yaymlari, Istanbul 2011, s. 272-
276.

2% BOA. HAT. 40/2035.
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ederek bu kisilerin Belgrad’da yapmadiklar1 rezalet kalmadigini1 ve kaza ve koylerde ihtilal
cikarmak i¢in ugrastiklarini belirtiyordu. Nitekim Belgrad’da niifuzuna halel geldigini ifade

ederek baska bir eyalette gorevlendirilmek istedigini tekrar tekrar belirtiyordu.?*

Mustafa Paga’nin bu endiseli tavrina mukabil Ragip Efendi son derece sakindi. Hatta
artik yenigerilerin ayaklanmasi ve ¢iftlikleri zabt etme olaylarinin yatistirildigini belirtiyordu.
Ancak yine de yenigerilerin isyana tesne olmalari nedeniyle kendisi Istanbul’a varmadan
herhangi bir tedbir alinmamasini, nasil tedbirler alinmasi gerektigini bizzat kendisinin ifade
edecegini Babiali’ye haber veriyordu. Boylece Istanbul’a déner dénmez Belgrad’daki sorunun
nedenine ve ¢oziimiine iliskin 6nerilerin bulundugu raporunu Babiali’ye sundu. Buna gore,
Haci Mustafa Pasa’nin yeri degistirilmeli -Ki Pasa’nin da istegi buydu- ve yerine bagkasi tayin
edilmeliydi. Babiali, prensipte Ragip Efendi’nin 6nerilerine hak veriyordu. Bu baglamda Haci
Mustafa Paga’nin Ismail’e gonderilirken onun yerine Nigbolu’dan Hasan Pasa’nin Belgrad’a
gonderilmesi diisliniilmiistii. Bu arada yenigerilerin ticretleri diizenlenmeli ve Belgrad’a gida
temin edilmeliydi. III. Selim Kasim 1801 sonu itibariyle bu 6nerileri kabul etmisti. Oysaki
olaylar bu sekilde gergeklesmedi. Hact Mustafa Pasa’nin 27 Aralik’ta oldiriilmesi ve
Belgrad’daki yenigeri terériiniin artmasi, 1801 sonu itibariyle ne Babiali’nin ne de Belgrad

viicuhunun diisinmedigi yonde tarihi olaylarin ger¢eklesmesinin baslangict olacakt.’®®

Burada Ragip Efendi’nin Babiili’ye sundugu raporun igerigine bakildiginda, bir
yantyla yenigeriler lehine alinmig kararlar nedeniyle yenigeri taraftar1 olabilecek bir Ragip
Efendi goriilebilir. Diger taraftan ise Ragip Efendi esasinda meselenin siikinetle ¢oziilmesi
taraftar1 da olabilir. Bu nedenle yenigerilerin istekleri yerine getirilerek olaylarin biiylimeden
kapanabilecegini Ongdriiyor olmast muhtemeldir. Ancak elbette olaylar beklenildigi sekilde

ilerlemeyecekti.

Mustafa Pasa’nin 6ldiriildiigi tarih olan 27 Aralik 1801°de, Pasa’nin Yukar1 Kale’de
bulunan konagi 200 kadar yenigeri tarafindan kusatildi. Yenigeri liderleri olan Kiiciik Ali,
Foti¢ Mehmet Aga ve Molla Yusuf beraberlerindeki 15 kisiyle birlikte igeriye ani bir baskin
gerceklestirdi. Yenigeriler Paga’ya saldirdiklarinda Kiigiik Ali, Pasa’dan kendisine hazinenin
yerini gostermesini istiyordu. Hazinenin yerini gosterdigi sirada Pasa, Kiicliik Ali’nin
silahindan ¢ikan kursunla vuruldu. Ve hemen ardindan Pasa’nin konag1 yenigeriler tarafindan

yagmalandi. Haberin sehirde hizla yayilmasiyla Miisliimanlar saskinlik iginde kalmuglardi. 2%

204 BOA. HAT. 40/2035-A.
25 Istorija Beograda, |, s. 748-9; BOA, HAT, 39/1954.
26 |storija Beograda, s. 752.
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Esasinda bu olay bir yoniiyle de bekleniyordu. Zira yenigeriler, daha onceleri de Pasa’yi
imansizlikla suglayarak, Pasa’nin Sirplar1 Tiirklerden daha ¢ok sevmesi ve Belgrad’daki koti

yonetimi dolayisiyla Slmesi gerektigini ifade etmislerdi.”®’

Pasa’nin 6liimiiniin hemen sonrasi yenigeriler varos ile Asagi ve Yukar1 Kale’ye kendi
adamlarim yerlestirerek yonetimlerini saglamlastirmaya ¢alistilar. Aym1 zamanda Istanbul’a
gonderdikleri sadakat yazisinda yasananlardan Haci1 Mustafa Pasa ve yandaslarini sorumlu

tutarak kendi kanli hareketlerini temize ¢ikarmaya <;ahst11ar.208

Belgrad reaya ve ahalisi ise bu katli gergeklestiren yenigerilere karst harekete gegmeye
hazir bulunuyordu. Oyle ki Belgrad’da ydnetimin yeni sahipleri zahire ve asker agisindan
sikint1 yasiyordu. Zira Avusturya’dan zahire gelmiyordu. Bu nedenle bu asi yenigerilere karsi
diizenlenecek bir girigim i¢in uygun zamand.?®® Bu yetersizliklere ragmen yenigeriler,
Belgrad’da hala giicliiydii. Bu nedenle reaya ya da ahali tarafindan gergeklestirilebilecek

kiigiik ataklar dahi onlar i¢in 6nemli degildi.

Devlet ise, ayn1 donemde Pazvandoglu ve daglh eskiyasi sorunu ile ugrastigi igin
Belgrad’in 1slah edilmesi ile ilgili dzenli davranamadi.”’® Hatta daha dnce de belirttigimiz
tizere, Belgrad’da bir savas kapisi agilmamasi i¢in sorunlari gérmezden gelmeyi tercih eden
Devlet, olaylarin biiyiimesine engel olamadigi gibi, aksine olaylarin biiyiimesinin de

sorumlusu olmustu.

Haci1 Mustafa Pasa’nin bu sekilde 6ldiiriilmesi Sirplar icin de biiyiik kayipti. Petar
Joki(;211 Hac1 Mustafa Pasa donemi i¢in sunlar1 sdyliiyordu: “Bu dénemde tam anlamiyla ¢ok
iyl yasadik. Hepimiz huzur i¢indeydik. Vergilerimizi 6diiyor, sonrasinda huzur icinde
kaliyorduk”. Vuk Karaci¢ (Karadzi¢) ise, “Hac1 Mustafa Pasa, Sirplara dikkat etti ve onlari
korudu. Bugiin bile kendisini aniyor ve {iziiliiyorum. Zira ona Sirplarin annesi deniyordu.

Pasa, ulusal isleri obor-knezlere veriyor ve onlar da dostca yaslyordu.”212

Haci1 Mustafa Pasa
omrii boyunca ilk ve tek olarak Belgrad’da vezirlik yapmasina ragmen Belgrad i¢in gercekten
onemli bir sansti. Zira temel politikas1 Belgrad’daki reaya ve ahalinin huzuru idi. Onu diger

bircok vezirden ayiran yonii de buydu. Bununla birlikte reayaya olan yakinligi Miisliiman

27 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 280.

%8 |storija Beograda, |, s. 752.

9 BOA. C.AS. 84/3937.

29 Cevdet Tarihi, IX, s. 124.

211 Petar Joki¢ 1770-1852 yillari arasinda yasamus, I. Sirp Isyan: sirasinda kendini gdstermis Sirp ileri
gelenlerindendir.

*12 Stojan Novakovié, a.g.e., s. 352.

50



ahaliyi rahatsiz etmis; hatta bu durum, yukarida da deginildigi gibi, O6ldiiriilmesinin

nedenlerinden biri olmustu.

Hac1 Mustafa Pasa donemini bu sekilde kapatirken son olarak, Pasa’nin muhafizlig
doneminin problemlerinden bir digerine de deginmek gerekecektir. Bu donemde yasanan
siirgiin yenigeriler problemini katmerli hale getiren bir unsur daha vardi: veba. Ustelik

hastalik Pasa’nin muhafizlig1 doneminde bir¢ok kez agir salgin seklinde seyretmisti.

Hac1 Mustafa Pasa’nin salginla ilk karsilasmasi Temmuz 1793’te idi. Bununla birlikte
asil yikic1 ve ¢ok daha giiclii olan salgin 1794 ilkbaharinda baslayip yil sonuna dek devam
etmisti. Bu kez veba Sirbistan’in kuzey bélgesinde yayilmusti. ilk olarak da Nisan 1794’te
Belgrad’da baslamisti. Olenlerin sayisi yaz aylarinda fazlasiyla artarken Subat 1795 itibariyle
vakalar yavas yavas azalmaya baslamust.”*® Ancak hastalik varligini hala siirdiirmekteydi.
Hatta bu salgin doneminde Eyliil 1795°te Belgrad’a italyan Doktor Vingenac Mazugi gelmisti.
Daha dogrusu Doktor Viyana’dan Istanbul’a gidiyordu ve Belgrad, yalmzca giizergahi
iizerindeydi. Hac1 Mustafa Paga’nin ricasi iizerine bir siire Belgrad’da kalmisti. Doktor, Haci
Mustafa Pasa ile yedi kez vedalasmisti. Ancak her seferinde Pasa kendisinden biraz daha

. : 214
kalmasini rica ediyordu.

Veba, 1795-96 kisinda da varligin1 siirdiirmiisti. Bu nedenle Avusturya yonetimi
Subat 1796 itibariyle Belgrad ile Zemun arasindaki tiim trafigi kesmisti. Haziran 1796 sonu
itibariyle veba vakalrinda artis goriilmeye baslandi. Bu yeni salginin ise kircali askerleri
vesilesiyle Belgrad’a geldigi diistiniiliiyordu. Bu nedenle Belgrad’da halk korkudan daglara
kagmigti. Bu siire¢ igerisinde Kale’deki miirettebat da veba nedeniyle neredeyse yariya
inmisti. Hac1 Mustafa Pasa ise veba korkusuyla Yukar1 Kale’de bulunan konagindan ¢ikmiyor
ve oglu Dervis Bey ve bazi yakin komutanlar haricinde kimseyle gérﬁsmﬁyordu.215 Subat
1797 itibariyle de Belgrad’da hastaligin direnci kirilmisti. Ancak ¢evre kdylerde hastalik hala

mevcuttu. 1798 ilkbaharinda ise Belgrad tekrar veba ile karsllas‘u.216

Sonug olarak, Hact Mustafa Pasa’nin muhafizligi; yenigeri saldirilari, veba salginlari
ve en sonunda da muhafizin katliyle sonuglanmisti. Bu dénemin en giizel yani ise bu kadar

probleme ragmen ahalinin ve 6zellikle Sirp reayasinin huzur i¢inde yagamis olmastydi.

3.2 Belgrad’da Dayilar Donemi

213 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 92.
24506, 94,

215 Istorija Beograda, |, s. 744.
218 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 95.
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Haci Mustafa Pasa’nin 6liimii sonrasi artik tam bir yonetim boslugu vardi. Belgrad ve
Semendire Sancagi, Babidli tarafindan atanan bir vali tarafindan degil, dort yenigeri lideri
tarafindan yonetiliyordu. Bu yenigeriler, yonetim sekli olarak da Kuzey Afrika’da iki yiiz yil
once kurulmus olan askeri yapiy1 6rnek aldilar. Bu yapi igerisinde bulunan yenigeri liderlerine

“day1” unvanini verilmisti.?’

1802 Subat ayina gelindiginde Belgrad’in en 6nemli dort kisisi, Mehmet Fotig, Kiigiik
Ali, Aganli Bayraktar ve Molla Yusuf isimli dayilar idi. Kendilerine karsi biiyiiyen
muhalefetin farkinda olan bu isimler, Pazvandoglu’nun Vidin’de yaptigim1 Belgrad’da
yapmak istiyordu. Tehlike altinda olan Belgrad’daki konumlarini saglamlastirmak igin
otoritelerini gii¢lendirmeleri gerekiyordu. Ancak yeterli yenigeri giiciine sahip degillerdi. Bu
nedenle silahli gilicler toplamaya basladilar. Elbette bunu bir savas icin degil, yalnizca
giiclerini korumak adina yapiyorlardi. Ilaveten, yalnizca Belgrad’1 ellerinde bulundurmalar
yeterli degildi. Sirbistan’in diger sehirlerinde de gili¢ sahibi olmalar1 gerekiyordu. Boylece
Sirbistan’in en Onemli sehirlerini de ele gecirmeye calistilar. Bogiirdelen’de hakimiyeti
ellerine aldilar ve sehrin amiri olarak da Fotic Mehmet Aga’nin kardesi Musa Aga’y1 atadilar.

Yagodina’ya ise Kiiciik Ali 300 adamuyla beraber gonderildi.?®

Bu faaliyetlerine ragmen
dayilar, Osmanli Devleti’ne olan baglarini tamamen koparmak niyetinde degildi. Hatta bir
miiddet sonra Istanbul’dan Belgrad icin yeni bir vezir gonderilmesini istediler. Eger
gonderilmezse Belgrad’daki yenigeri agas1 Halil Aga vezirin vekili olacakti. Istanbul’dan
herhangi bir vezir gelmemesi lizerine Halil Aga, bu gorevi istemeyerek kabul etmek zorunda
kald1.?*® Ardindan Babiali, Belgrad’a muhafiz olarak Elliiki Hasan Pasa’y1 tayin etmisti. Halil
Aga’nin gorevini de yeni Belgrad muhafiz1 gelene kadar onaylamlstl.220 Bu siiregte vezir
vekilligi gorevini iistlenen Halil Aga, 1802 sonbaharinda gorevini birakt: ve yerine Ibrahim
Efendi geldi. Hasan Pasa ancak 1803 Mart ay1 itibariyle Belgrad’a vezir olarak gelebilmisti.??*
Esasen devletin Belgrad’da yasanan bu yenigeri darbesine sessiz ve hareketsiz ya da tepkisiz

kalmasi, yenicerilerin yavas yavas gercek anlamda bolgeye niifuz etmelerine olanak

sagliyordu.

1" Day tinvam ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Maksudoglu, “Day1”, TDV islam Ansiklopedisi, c. 9,

Istanbul, 1994, s. 59-60.

218 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 285-286; Ranke, a.g.e., (1892), s. 70.

19 |storija Beograda, I, s. 752.

220 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 287-88; Toprak, a.g.t., s. 132. Hac1 Mustafa Pasa sonras1 Belgrad Muhafizhigi’na
gelen Halil Aga’nin lizerine Belgrad dayilarindan Molla Yusuf ve Hiiseyin Alemdar hiicum etmisti. C.AS.
280/11640. Ote yandan Hacit Mustafa Pasa’nin hemen ardindan Omer Pasa, Belgrad muhafizligina getirilmis,
ancak kendisinin bu goreve uygun olmadigi ve Filibe havalisinden olmasi dolayisiyla niifuzunun oralarda
kuvvvetli oldugu gerekgesiyle gérevden azad edilmisti. bkz. BOA. HAT. 100/3993.

221 |storija Beograda, |, s. 754.
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1802 Mayis ay1 sonuna kadar dayilar, yonetim i¢in organizasyon sekillerini tam
anlamiyla belirlemisler?”” ve bu dort dayi, Sirbistan’in tamamum kendileri arasinda dérde

228 Aym zamanda Sirbistan’in tiim gelirlerini de ellerinde tutuyorlardi.?** Bununla

bolmiislerdi.
birlikte dayilarin en biiyiik problemi zahire sikintisiydi. Mustafa Pasa’nin katlinin hemen
ardindan dayilar, Zemun ve diger Avusturya bolgelerinden Belgrad igin zahire talebinde
bulunmustu. Ancak Avusturyali generaller, Belgrad’da meydana gelen muhafiz pasa katli
nedeniyle zahire vermelerinin dogru olmadigini dayilara bildiriyordu.?”®> Ote yandan Nisli
Hafiz Pasa da Belgrad’daki bu problemin ¢oziilmesi i¢in, Belgrad ve g¢evre nahiyelerin
zahirelerinin  kesilerek dayilarin  kuvvetlerinin  sekteye ugratilabilecegi  Onerisinde

226

bulunuyordu.” Bu baglamda Avusturya farkinda olarak ya da olmayarak Osmanli

Devleti’nden yana tavir almig oluyordu.

Bu tavrin ardindan Viyana’dan Temesvar kumandani Soro ve J elaci¢’e®’ birer emir
gonderilmisti. Bu emirde, Belgrad’a hicbir sekilde gida maddesi gonderilmemesi gerektigi
ifade ediliyordu. Bu emrin hemen ardindan Belgrad’daki dayilar tarafindan gida maddesi
gonderilmesi konusunda bir rica mektubu gelmisti. Jelagi¢, bu mektubu hemen Viyana’ya
gonderdi ve dayilara nasil davranmasi gerektigine dair haber verilmesini istedi.??® Viyana’dan

gelen talimatta su maddeler yer aliyordu:
1. Belgrad muhafizi olarak atadiklari kisiyi kesinlikle tanimamast,

2. Belgrad ile seyriisefere izin verebilecegini ancak Belgrad’a erzak ve cephane

gecisine izin vermemesi,
3. Mektuba genel ifadelerle cevap vermesi,

4. Belgrad’daki huzursuzluk ortamini karigtirmadan genel ihracat yasagindan dolay1

onlara tahil veremeyecegini séiylemesi.229

Bu da demek oluyordu ki, Avusturya acik ya da gizli bir sekilde dayilara yardim

etmek istemiyordu.

222 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 294.

2 3.9.e., . 296.

224 prota Matija Nenadovi¢, Memoari, ed. Pavle Ivi¢, Srpska Akademija Nauke i Umetnosti, Beograd, 1988, s.
17-18.

2 BOA. HAT. 98/3916.

26 BOA. HAT. 88/2965-A.

227 petervaradin kumandani Ceneyin (DZenejin)’in vekili.

228 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 282.

9 a.0.e.,s.282.
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Dayilar, bilindigi tizere Pazvandoglu’nun egitiminden gec¢mislerdi. Bu nedenle
faaliyetleri Pazvandoglu ile benzerlik gostermekteydi. Baska bir deyisle dayilar eskiya
gruplari ile son derece iyi iliskiler kuruyorlardi. Ornegin, Gosancal1 Halil ve Celiloglu Ismail
gibi eskiyalarin beraberlerindeki 700 kadar eskiya ile bazi kdylere saldirilmalarina miisaade
ediyorlardl.230 Ayn sekilde Kiiclik Ali gibi dayilarin bazilari, Voyvodina bolgesindeki ve
Sirbistan’daki haydutlara yardim ve yataklik ediyor ve onlart Avusturya ve Osmanli
yonetiminden koruyorlardi. Boylelikle yagmaladiklar1 mallari da paylasiyorlardi.?®! Kisaca
dayilar eskiyaliktan besleniyorlardi. Bu durum da kendilerine karsi biiyiiyen muhalefete engel

olamamalarina neden oluyordu.

Bu mubhalefetin onemli unsurlarindan biri siliphesiz sipahilerdi. Sipahiler, dayilar
yonetimini devirmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmus, ancak basar1 saglayamamislardi. Zira
sipahilerin sayis1 ve kuvveti, Belgrad ve tiim sancak civarinda, yenigerilerden ¢ok daha az
durumdaydi. Sipahiler tarafindan yenigerilere karsi diizenlenen esas saldirt 1802 yili
ilkbaharinda Hasan Bey ve Konyali Mehmet Aga tarafindan gerceklestirildi. Daha 6nce
Zemun’a gb¢miis olan bu isimler, burada Belgrad’da bulunan Tiirk ve Sirp dostlariyla birlikte
dayilar1 Belgrad’dan kovmak i¢in hazirlik yaptilar. Ancak bu girisim basarisizlikla
sonugland1.?®* Zira sipahiler bu siirecte dayilara karsi devletin destegini arkalarinda hicbir

zaman hissetmemislerdi.

Devlet, Belgrad’daki yeniceri darbesini basite indirgemek konusunda kararliligini
strdiiriiyordu. Bu nedenle Belgrad’a Temmuz 1802 itibariyle yenigerilerin affa ugradigina
dair ferman bile ulagsmust1.?*® Nitekim devlet, hala bu problemin yenigerilerin affi ve Belgrad’:
terk etmeleri ile ¢oziilebilecegine inaniyordu. Oysaki Belgrad’da durum, Istanbul’dan

goriildiigli gibi degildi. Ancak devlet, bunu ayirt edecek durumda degildi.

Problemi biiyiiten neden, Sirplarin dayilar yonetiminden hosnutsuzluklari olacakti.
Nitekim dayilar ile Sirplar arasindaki problemler giin gectikge artiyordu. Sirp knezleri, Eyliil
1802°de Avusturya’ya bagvurarak artik Avusturya yonetimine girmek istediklerini ve bunun
icin de ellerinden geleni yapabileceklerini sdylemislerdi. Ancak Avusturya yonetimi, bu
stiregte Osmanli Devleti ile olan iligkilerini bozmak istemiyordu. Bu nedenle kendilerine ret

cevabr vermisti.”®® Valyevo knezi Aleksa Nenadovi¢ ise 1803 yilinda Zemun askeri

20 BOA. HAT. 98/3916.

21 Istorija Beograda, |, s. 755.
%2 3.0.e.,s. 753.

28 BOA. C.AS, 981/42768.

24 Aslantas, a.g.e., (2007), s. 69.
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kumandani olan Miteser’e**® yazdig1 mektupta, dayilara kars1 girisecekleri savas i¢in cephane

ve asker yardimi yapmalarii istiyordu.”®® Olaylarin biiyiiyiip Sirp isyanlarma déniismesine
neden olacak ayaklardan bir tanesi de bu yazigmalar olacakti. Sirplarin Avusturya ile
yaptiklar1 ve cephane ve mithimmat talep ettikleri yazismalardan dayilar haberdar olmustu.
Bu nedenle dayilar, isyan etme fikrinde olan knezleri 6ldiirme, yerine yeni knezler se¢me ve
237

reayanin elindeki silahlar1 toplama karari alip bu kararlar1 uygulamaya baslamislardi.

Boylelikle kendilerine kars1 biiyiiyen Sirp atesini koriiklemislerdi.

Sirplar ile dayilar arasindaki iliskilerin bahsi gectigi sekilde ilerlemesinin esas
nedenini sorgulamak ve biraz daha farkli yorumlamak gerekecektir. Nitekim bir diger teoriye

gore hangi olayin neden, hangi olayin sonug oldugu 6nceki teoriden biraz daha farklidir.

Buna gore, dayilarin Haci Mustafa Pasa’nin dldiiriilmesi sonrasi1 Belgrad’da kurmaya
calistiklar1 yeni diizen -ki bunu zorla kuruyorlardi- feodal bir yapidan miitesekkildi. Dayilar,
bu diizeni ancak siddet yoluyla siirdiiriilebileceklerini iyi biliyorlardi. Bu nedenle oncelikle
knezlerle hesaplagmalari, ardindan halki silahsizlandirmalar1 ve boylelikle kontrolii siki bir
sekilde ele almalar1 gerekmekteydi.?*® Bir baska deyisle, yeni diizeni oturtmak i¢in ilk asama
knezlerin Oldiriilmesiydi. Dayilar da bunu gergeklestirdi. Dolayisiyla bu teoriye gore,
dayilarin bu icraatlarini, Sirplarin isyana kalkisma ihtimalleri Oncesi gerceklestirdikleri
sOylenebilir. Netice itibariyle Sirplarin isyana tesne olmalari ya da dayilarin giiglerini

arttirmak istemis olmalari, tiim Sirbistan’1 savasa siiriikleyecek amiller olacakti.

Belgrad’da yasanan bu gelismeleri Babidli, Eflak voyvodasinin sadarete gonderdigi
haber ile 6greniyordu -ki bu bilgileri de Vidinli Pazvandoglu ve Ada muhafizi Recep Aga’dan
almisti. Buna gore, dayilar Belgrad ve ¢evresindeki reayanin riiesalarindan knez ve kesislerini
katletmisti. Bunun {izere reayadan 7-8 bin kisi toplanarak Belgrad koylerinden 400 kadar
kisiyi oldiirmiislerdi. Ayrica yine toplanan 15 bin kadar Sirp reayas1 Belgrad Kalesi’ne dogru

% Nenadovié¢’in Miteser ile 1804 yilinda Zemun’da bizzat yaptigi goriismenin detaylar1 igin bkz. Prota Matija
Nenadovi¢, a.g.e., (1988), s. 30.

2% Desnica, a.g.m., 5.15.

27 Selim Aslantas, a.g.e., s. 68-69. Dayilar heniiz 1804 yili basinda siipheli gordiikleri knezlerin listelerini
hazirlamislar ve onlar hakkindaki 6liim karar1 vermiglerdi. Boylece knezlerin katli Ocak ay1 sonu Subat bas1 gibi
basladi. {1k olarak Mehmet Fotic tarafindan Alekse Nenadovig ve ilija Bir¢anin 23 Ocak (4 Subat) tarihinde
Kolubara Koprisii'nde katledildiler. Ardindan Zeoke’den Knez Stanoje, Beli Potok’tan Marko Cerapig ile
Tronosa Manastir1 bagrahibi gibi bircok knezler, din adamlari ve Sirp ileri gelenleri dayilar tarafindan
katledildiler. Bu kapsamda toplam 72 kisinin 6ldiiriilmiis oldugu sanilmaktadir. Bu yagananlar Belgrad’da kisa
stirede yayilmis ve bazi hayduk ve kagaklar Belgrad c¢evresinde birkag giin igerisinde intikam i¢in kiigiik-biiyiik
geteler olusturmaya baslamisti. Bu arada Sirp isyani’nin lideri olacak olan Karayorgi’nin de dayilarin listesinde
ismi bulunduguna dair bilgiler vardir. Ancak Karayorgi, kagarak bu katliamdan kurtulmustur. bkz. Istorija
Beogradal ll, s. 7.

%8 |storiija Beograda, 11, s. 5.
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hareket etmis ve Belgrad’a iki saat mesafede bulunan “Havala®* denilen yerde ikamet eden
Belgradlilara 3 defa saldirmislardi. Pazvandoglu ise Belgrad’daki Sirp reayasinin isyan
ettigini ve Tuna sahilindeki iskeleleri zabt ettigini belirtiyordu. Zor durumda kalan dayilar ise
kendilerine yardimci olmasi amaciyla Gosancali Halil ve Kiigiik Ali’yi Belgrad’a getirmek

icin 1000 kese altin vermeyi vaat ediyorlard1.240

Belgrad’da durum tam da Eflak voyvodasinin anlattigi gibiydi. Sirplar bu ataklarinin
yani sira farkli ¢dziimler de aramaktaydi. Ornegin; Nenadovig, 1804 basinda sipahilerden
gorlistiigii Salih Aga’ya oOzellikle yenigerilerin bolgeden kovulmalar1 i¢in padisahtan nasil
ferman alinacagini sormustu. Ayrica Hact Mustafa Pasa’nin oglu Dervis Bey’in de Belgrad
muhafizi olarak gorevlendirilmesinin nasil saglanacagimni soruyordu.?** Ote yandan Belgrad ve
Uzice knezleri birleserek Patrikhane’ye Belgrad’da yasananlar ile ilgili bir mektup
goéndermislerdi. Burada Sirp reayasina uygulanan mezalimin Islam ahalisine de uygulandigim

242

belirtiyorlardi.”* Bagka bir deyisle Sirplar isyan hareketlerine girismis olsalar da 1liml1 yollari

da denemeyi ihmal etmiyorlard.

Sirplar, bir taraftan da Avusturya ile olan iletisimlerini siki tutmaya ¢alistyorlardi. Zira
onlara askeri malzeme ve zahire konularinda muhtagtilar. Bu nedenle bir¢ok kez
Avusturya’dan zahire ve silah yardimi talep etislerdi. 1804 yilinin Mart ayinin son giinlerinde,
daha 6nce yardim istenen Petervaradin kumandanindan cevap mektubu gelmisti. Buna gore
kumandan, Avusturya saraymin Istanbul ile ¢ok biiyiik bir dostlugunun oldugunu, bundan
otliri yardim edemeyecegini, ancak hem Sirplar1 hem de Tiirkleri ¢agirarak bir anlagsma
saglamalarina yardim edebilecegini ifade ediyordu.243 Ayn1 donemde Viyana Sarayr bu
gelismelerden dolayr daha 18 Mart 1804°te Sirp isyani ile ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini
istemisti. Ayrica Zemun’daki askeri kumanda merkezine ve belediyeye dayilar ile Sirplar
arasindaki gerilime tarafsiz kalmalar1 emredilmisti. Isyan haberi yalnizca askeri kumandanlik

icin degil, ayni zamanda Viyana toplumu igin de bir siirpriz olmustu.?**

Yasanan bu gelismelere dayilarin verecegi cevap merak konusuydu. Zira dayilar Asagi
ve Yukar1 Kale ile Belgrad varosunu tamamen kontrolleri altinda tutuyor olmalarina ragmen

sehri korumak icin yeterli sayida koruyucuya sahip degildi. Asag1 ve Yukar1 Kale’de 800

% Havala (Sirplarin deyimiyle Avala), Belgrad’in giineydogu kisminda bulunan daglik bélgedir. Buranin bir
diger ismi de Zrnov’dur.

#OBOA. HAT. 81/3376-J; BOA. HAT. 81/3376-F.

241 Nenadovi¢, a.g.e., s. 31.

2 BOA. HAT. 130/5370-A.

23 Nenadovi¢, a.g.e., s. 37.

%4 Desnica, a.g.m., s. 15.
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kadar yenigeri, varosta 1300 yenigeri ve kircali vardi. Bunlara ek olarak da birkag yiiz silahsiz

245

Tirk milisi bulunmaktaydi.”™ Bu nedenle dayilar, Sirplarin hareketlerinden endiseye

kapilarak Bosna ve Rumeli taraflarina gonderdikleri memurlar araciligiyla buradan yardim

istediler.?*°

Dayilar, Belgrad elden gidecek diyerek yardim isterken ““siz padisahin bir vezirini
Oldiirdiiniiz, devlete asi oldunuz, sizi Sirpl terbiye etsin de biz Belgrad’in caresini buluruz”
cevabini almuslardi.®’’ Aym sekilde dayilar Istanbul’a da yardim talebinde bulunduklari
mektuplar gondermislerdi. Ancak Babidli, bu kadar fesada karismis olan dayilara cevap
yazmanin dahi dogru olmayacagini belirterek, muhafiz Hasan Pasa’ya hitaben bir cevap
gondermisti. Bu cevapta devlet, serhadliiden vazgectigi gibi 100 bin kadar Sirp’tan
vazgegmeyecegini ifade ediyordu. Simdi icra-y1 seriata soz verseler bile, dayilarin ¢ok
ge¢meden fesat ¢ikaracaklari asikardi. Devlet, umumen Belgrad reaya ve ahalisine merhamet
etmis olmakla birlikte, dayilarin ortadan kaldirilmasini da kesin bir dille irade etmisti. Ayni

donemde devlet, dayilar1 gizlice idam etmeyi de diisiinmekteydi. Bu is i¢in de, Siileyman

Aga’y1 gorevlendirmigti.?*®

Artik dayilar kendilerine ne Istanbul’dan ne de Bosna ve Rumeli’den yardim
gelmeyecegini ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle yukarida da belirttldigi lizere artik eskiya
gruplarina bel bagliyorlardi. Bunlardan en Onemlisi de hi¢ sliphesiz Gosancali Halil idi.
Nitekim Gosancali Halil’e yardim ig¢in istekte bulunulmus, o da Belgrad’a gelmeyi kabul

etmisti.

Belgrad’a yardima gelen Gosancali Halil ile ilgili Belgradi Rasid sunlart ifade
etmektedir:

“Gosancali Halil Aga ise mevcid maiyyeti bulunan “Gurcali”’dan miirekkeb
avanesiyle daha bir takim basi-bozuk askeri cem eyleyerek “yek at yek mizrdak” fehvasiyla
sebiik-bdrca Belgrad’a kadar bir takrib Surplu cem ‘iyyetini gegerek mezkiir “Vragcar” ndm
cdami‘ kurbunda ve memleketin hdricinde ordusu haymede ik ‘ad etdirilmisidi ve bunun boyle
car¢abuk gelmesine herkes tarafindan tahsin ve ta‘acciib dahi edilmisidi deriin-1 Belgrad’da
ise dayilarin en i‘tibarlilarindan birisi kal ‘a muhdfazasinda ve digeri dahi Vidin Kapusu’yla
nehr-i Tuna civari muhdfazasinda ve birisi Islimbol Kapusu'yla o civarlarin muhdfazasinda
dordiinciisii Varog ve Sava Kapulari muhdfazalariyla mesgil olduklarimi miima-ileyh

Gosancali goriince bu swrada ne siuretle Belgrad Kal‘asi’'mi zabt ve tasarrufuna

25 Stojanevic, a.g.e., (2008), s. 11.

%6 Cevdet Tarihi, IX, s. 124; Novakovi¢, a.g.e., s. 279.
27 Cevdet Tarihi, IX, s. 125.

28 BOA. HAT. 98/3914.
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gecirebilecegini efkarina diistip bir desise etmesini tasavvur ve kasd ederek bir fursant

goziikmekde idi. "

Netice itibariyle dayilarin yaninda artik Gosancali Halil vardi. Sirplar ise dayilara kars1
hazirliklarina devam ediyorlardi. Hatta Belgrad’a bir iki saat mesafedeki “Topgu Deresi”
denilen mevkide isyanin lideri olan “Karayorgi” ordugah kurdu ve isyanin ilk adimini burada
att1.”® Bundan sonra Belgrad’daki Osmanli varligi artik azalma egilimine giriyordu. Sirplar

icinse bu donem, kendi potansiyellerini gérebilmeleri adina bir firsata doniisecekti.

9 puran, a.g.t., . 36.
0 3.0.t.,s. 34.
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IKINCi BOLUM
SIRP ISYANLARI
1. Sirp isyanlariin Baslangic Siireci

1.1 Belgrad’da Sirp Isyanr’min Baslamasi

Isyan siirecini anlatmadan &nce, bu isyanin nedenleri iizerinde yapilan tartismalari ve
iddia edilen teorileri analiz etmek, olaylar1 daha iyi degerlendirmek i¢in faydali olacaktir. Zira
ozellikle Sirp kaynaklarinda Sirp isyani meselesi, yillardir hem ¢ok incelenen hem de farkl
goriisler one siiriilen bir konu olma 6zelligini siirdirmektedir. Sirp isyanlarinin nedenlerini
anlamaya ¢alisan birgok Sirp teorisyen bunu “milliyet¢ilik” kavrami lizerinden yapmaktadir.
Ozellikle Sirp kaynaklarinda bu kavrami gdrmek son derece yaygindir. Devletinin saglam
temellerini ifade etmeye calisan her iilke kahramanliklarla anlatabilecegi ve Sirp halki
iizerinde olumlu etkiler birakacak kavramlara ya da olaylara ihtiya¢ duyar. Sirplar i¢in de Sirp
isyanlar1 bu yapiy1 temsil eder. Bu nedenle isyanin, bir resmi ideoloji ile beslenen milliyetcilik

temeline oturtulmasi son derece normaldir.

Bazi teorilere gore 18. ylizyilin ilk donemlerinde Rusya’dan gelen kitaplarla Sirp
aydinlanmas1 gergeklesir. Ayrica Napolyon Savaslari'na katilan Sirplar, Fransiz Ihtilali

fikirlerini de burada tammmuslardir.”>*

Bu baglamda Sirp hareketlerini “devrim” olarak
degerlendirip buna gore yorumlayanlar mevcuttur. Bir diger teoriye gore, Sirp devrimine
neden olan iki etmen vardir. Bunlardan biri, entelektiiel digeri ise politik etkidir. Daha 1790-
1794 doneminde Macaristan ve Avusturya’daki entelektiiel Sirplar arasinda “Modern
Sirbistan” adi altindaki milliyet¢i hislerin ortaya ¢ikisi dikkat ¢ekicidir.?? Oyle ki Sirp
isyanlarma milliyetgi niyetler atfeden Velimir Terzi¢, Birinci Sirp Isyani’nin &neminden
bahsederken onun ulusal ve sosyal bagimsizlik savasi oldugunu ifade eder. Bu savasa askeri
anlamda hazirlik siirecini ise Sirplar 1788-91 Avusturya-Osmanli Savasi’nda yasamislardir.
Zira bu savasta yaklasik 18 bin Sirp goniillii Avusturya tarafinda bu savasa katilmis®>® bu

durum ise Sirplarin askeri yeteneklerini gelismesinde 6nemli rol oynamastir.

1 James F. Clarke, “Serbia and the Bulgarian Revival (1762-1872)”, American Slavic and East European
Review, Vol. 4, %, 1945, ss. 141-162, s. 153.

2 Slobodan G. Markovié, “Patterns of National Identity Development Among the Balkan Orthodox Christians
During the Ninetenth Century”, Balcanica, XLIV, 2013, ss. 209-254, s. 215-216.

3 Velimir Terzi¢, “Oslobodenja Beograda od Turaka 1806-7 Godine”, Godi¥njak Muzeja Grada Beograda,
IV, 1957, s. 143.

59



Kimi teorisyenler ozellikle 1790-1799 doneminde milliyet¢ilik fikirlerinin
filizlenmeye baslamasinin nedeninin, Avusturya ve Macaristan’da ticaretle ugrasan Sirplar
icin tanidik oldugunu ileri siirer. Zira onlar, ekonomik anlamda bu devletler tarafindan finanse
ediliyorlar ya da kitaplar yoluyla egitiliyorlardi. Nitekim Sirp isyani sirasinda milliyetgilik
fikri, isyan liderleri arasinda kademeli bir sekilde olusmaya baslarken, Macar Sirplar1 isyanin
baslangicindan itibaren isyani, ulusal bir nedene bagliyorlardi.”®* Bu nedenle Macar Sirplari
arasinda ulusal farkindaligin yiikselmesine paralel olarak onlarin Sirbistan’daki soydaslari
tarafindan kurulacak yonetim istekleri de yiikseliyordu. Bunun i¢in Avusturya’nin 1718-1739
donemindeki Belgrad isgalinden ve Osmanli’nin, Avusturya ile yaptigr 1788-91 yillar
arasindaki son savastan sonra zayif diismesinden cesaret aliyorlardi.®® Zira 18. yiizyilin son
on yilinda sultanin askerleri ile yenigeriler arasindaki ¢atigma ortami, Sirplarin bagimsizlik

savasinin baglangici i¢in sartlari olgunlastlrrms‘u.256

Isyan1 milliyetcilik kavrami disinda agiklamaya calisan teorilerin 6rneklerinden biri ise
bir Macar Sirb1 ve hukuk doktoru olan Teodor Filipovig idi. Filipovi¢, Mart 1805 tarihinde
Sirbistan’a gelmis ve Yunan kokenli olan Teodor ismini degistirerek bir Sirp ismi olan

Bojidar (Bozidar)’1, soyadi olarak da Grujovig’i almist1.”>’

Ote yandan kimi goriislere gore Sirp isyanina giden siiregte Ruslar esasinda Sirplar ile
ana miittefik konumundaydi. Ancak Sava Tekelijazs8 gibi baz1 Avusturyali Sirplar, yoniinii
Fransiz ve Avusturyali hitkiimdarlara donmiistii. Hatta Sava Tekelija, 1804 Haziran ayindaki
memorandumunda yeni Fransa hiikiimdar1 Napolyon Bonapart’a Ilirya Kralligi’n1 kurmayi

teklif etmisti.?

Bir diger teori ise cok daha iitopiktir. Bu teori, Sirp aydinlanmasini daha eski
donemlere atfetmektedir. Bu konuyla ilgili en erken donemdeki teori, Patrik 1V. Arsenije
Jovanovi¢ Sakabenta’ya (1698-1748) aittir. Buna gore Arsenije, Avusturya’nin dahil oldugu
Sirbistan, Bulgaristan, Bosna, Hersek ve Arnavutluk’u da kapsayan genis otonom bir devlet
olarak Ilirya’yr kurmay1 tasarlamist. Benzer bir teori de Karadag’dan Prens-Piskopos Vasilije
Petrovi¢ Negos’a aitti. Prens, 1782 gibi erken bir donemde, Bosna, Sirbistan, Bulgaristan,

Yukar1 Arnavutluk, Dalmagya, Banat ve Slovenya’yi igeren Sirp Devleti’nin olusturulmasini

2% Markovi¢, a.g.m., s. 215-216.

%5 Dugan Batakovi¢, A Balkan Style French Revolution?: The 1804 Serbian Uprising in European Perspective,
Balcanica, XXXVI, ss. 113-128, s. 114; James Clarke, a.g.m., s. 147.

256 Marko Popovié, a.g.e., s. 277.

%7 Markovi¢, a.g.m., s. 217.

%8 Sava Tekelija (1761-1842), ilk Sirp hukuk doktorudur.

9 Batakovié, a.g.m., s. 119.

60



tahayytil etmisti.?®® Tim bu teoriler gdz Oniine alan Sirp teorisyenler isyanin temelde

milliyetcilik kaynakli oldugunu diisiinmektedirler.

Batakovi¢’e gore ise Balkan devriminin ilk olarak Sirbistan’da yasanmasi bir rastlanti
degildi. Sava ve Tuna nehirleri boyunca Avusturyalilarla sinir1 olan bu kuzey ilinde merkez1
otorite ¢ok zayifti. Buna bagli olarak da Sirbistan, Osmanli’nin Avrupa’daki herhangi bir
bolgesine gore yabanci etkisine ¢ok daha agikti. Bosna Hersek ile karsilastirildiginda yerel
Miisliiman beyler burada muhafazakar Osmanli sistemini korurken Sirbistan’da Ortodoks

niifus baskindi ve Sirbistan’in Bati diinyasi ile daha dinamik bir iliskileri vardi.?**

Mihail Gavrilovi¢’e gore ise isyanin nedeni, ekonomik olanaksizliklar ve kotii yonetim
idi.?®® Buna mukabil Ahmet Cevdet Pasa ise daha 1804 yilmin basinda bu isyanin sadece
dayilara karsi oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini, dyle ki isyan baslangicindan
itibaren Sirp amaglarinin belli oldugunu ifade etmektedir. Bu iddiaya kanit olarak ise 1805/6
doneminde Karayorgi’nin Babidli’ye gonderdigi haberle, Sirplarin bagimsizliklart

taninmadikga silah birakmayacaklarini ilan etmesini gé')stermistir.%3

Esasen tarim ekonomisi lizerinden bakildiginda olaylar daha fazla netlesmektedir.
Nitekim Belgrad Kalesi yenigeri agalarinin “usiil-1 cariyeden olmayan Semendire Sancagi
ze‘amet ve timarlarin1 Rumeli’de oldugu gibi ¢iftliklere ¢evirerek buralara kendi adamlarini
ciftlik agasi tayin ederek cizye, vergi ve riisimat-1 sa’irenin tahsiline” baslamalart Sirp
reayasini isyana siiriikleyen en 6nemli nedendi. Zira Karayorgi isyanin hemen basinda timar
ve zeametleri yeniden ele geciren yenigeriler1 Oldiirmeye baslayacaktir. Bu nedenle
milliyetciligin filizlendigi sehirlerde degil, ziral {iretimin yapilamaz hale geldigi kdylerde
baslayan Sirp Isyani, tipk1 Vidin ya da Halep’teki isyan hareketlerinde de gozlemlendigi iizere
siyasi olmaktan ziyade sosyo-ekonomik degisimin bir {rlniiydii. Zira ayanlasmis

yenigerilerin, mevcut haklarindan bir anda vazge¢meleri beklenemezdi.”®*

Altinda yatan nedenler degisse de olaylarin fitilini atesleyen, dayilarin Sirp reayasi
iizerindeki baskilari ve ardindan Sirp ileri gelenlerini katletmeleriydi. Bu nedenle isyanin

baslangi¢ asamasinda isyana ulusalci nedenler yiiklemek bizce de ¢ok mantikli olmayacaktir.

%0 3.g.m., s. 120-121.

%1 3.0.m., s. 113.

%2 Mihail Gavrilovi¢, Milo§ Obrenovié, |, Beograd, 1908, s. 3.
%63 Tarih-i Cevdet, VIII, s. 20.

%4 yesil, a.g.e., s. 161, 681. dipnot.
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Bu sartlar altinda Sirplar ilk olarak Sumadiya’da isyan amaciyla biraraya gelmislerdi.
Isyanm bu ilk adimlarinda Sirplarmn ilk 6nderleri Karayorgi, Janko Kati¢ ve Vasa Carapig

%% Bu ii¢ isim, isyan siirecinin en 6nemli isimleri olacaktir. Ancak elbette

olmustu.
Karayorgi’®® bu isimlerden siyrilarak isyan liderligini iistlenecektir. Bu ilk isyann tim ileri
gelenleri ise Sirp milleti tarafindan daha 6nce hi¢ taninmayan kisilerdendi. Bu isimleri bir

nevi Sirp isyanimin kendisi iiretmisti.”®’

Karayorgi, tartismasiz bir sekilde lider se¢ilmemisti. Zira Sirplar arasinda iist yonetim
kadrosu ve devlet yonetimi konularinda fikir ayriliklar1 vardi. Bu fikir ayriliklar ile ilgili
olarak donemin ileri gelenleri, Karayorgi’'nin de dahil oldugu ii¢ ayri gruba ayrilmust.
Karayorgi’nin liderligindeki ilk grupta ayrica Mladen Milovanovi¢ ve Miloje Trnavac gibi
onemli isimler de vardi. Bu grup, siiphesiz isyan donemindeki en giiclii gruptu ve merkezi
devlet yonetimi sistemini savunuyordu. Jakov Nenadovi¢’in oldugu ikinci grupta ise Prota
Matija Nenadovig ile Boja Grujovig vardi. Bu gruptaki Grujovi¢ bir danisma meclisi kurmaya
cabaliyordu. Uciincii grupta ise Mlenko Stojkovic ve Petar Dbrhjac vardi. Bu grup,

Karayorgi’nin pozisyonuna en siddetli kars1 ¢cikan gmptu.268

Ancak Karayorgi, kendisine karsi olusan muhalefetle basa ¢ikmayi iyi bilmisti. Simdi
ilk yapilmasi gereken sey, Belgrad’in ele gecirilmesiydi. Karayorgi, -daha dnce de ifade
edildigi lizere- etrafindaki bir¢ok isimle birlikte 1789°da Avusturya ordusunun Belgrad’1 isgal
etmesine katkida bulunmustu. Bu nedenle Karayorgi ve yanindaki ekip, Belgrad’in nasil ele
gegirilebilecegini biliyordu. Bu nedenle grup, Avusturya’nin isgal konusunda izledigi yolu
izlemeye karar vereceklerdir. Hatta Karayorgi, 1789-91 Osmanli Avusturya savasi sirasinda

arkadas oldugu bazi Avusturyali subaylar tarafindan isyanin baslangicinda yardim da

6% Ranke, a.g.e., (1892), s. 76.

26 K arayorgi (Karadorde Petrovi¢), daha nce de belirtildigi iizere 1788-91 Osmanli-Avusturya Savasi sirasinda
Avusturya birliklerinde Osmanli Devleti’ne karst savagmayi tercih etmisti. Zistovi Barigi ardindan, Belgrad
Muhafizligi’'na Hac1 Mustafa Paga getirilene kadar haydutluk yapan Karayorgi, Haci Mustafa Paga donemi ile
birlikte Topola’ya yerlesmis ve domuz ticaretiyle ugrasmistir. Karayorgi, Hac1 Mustafa Pasa’nin siirgiin
yenigerilere kars1 verdigi miicadeleye de katilmis ve yenigerilere karsi kurulan birliklerde yer alarak savasmisti.
bkz. Aslantas, a.g.e., (2007), s. 74. Ote yandan Karayorgi’nin asil ismi, Dorde Petrovi¢ idi. Karadorde ismi, ona
Tiirklerin vermis oldugu isimdi. bkz. Ranke, a.g.e., (1892), s. 76.

%7 Miroslav Sviréevié¢, Lokalna Uprava i Razvoj Moderne Srpske Driave Od KneZinske Do Opstinske
Samouprave, SANU, Beograd, 2011, s. 53.

%68 Karayorgi, isyanin baslangic asamasinda voyvodalarla gercek anlamda biiyiik problemler yaganusti. Zira bu
voyvodalarin ¢ogu Karayorgi’yi liderleri olarak kabul etmek istemiyordu. bkz. Svir¢evié, a.g.e., (2011), s. 62-65.
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almigt1. > Sirplar, gercekten de son Osmanli-Avusturya savasinda savasmayi 6grenmislerdi.

Ancak heniiz bir fikir (idea) ugruna savasmaktan uzaklardi.?”

Artik harekete gegmek icin hazir olan Sirplar, 1804 yili iginde dayilar ile biiyiik
catigmalar yerine ufak ¢apli, bir ya da iki giin siiren ¢atigmalar yasamsti. Ornegin, Sirp
isyancilar ile karsilastigimiz ilk tarih, 15 Subat 1804’tiir. Bu tarihte yaklasik 700 kisiden

21 toplanmlstl.272 Ayrica Mart 1804’{in sonuna kadar

olusan isyanc1 bir grup, Brankovina’da
Belgrad’a oncelikle Sumadiya’dan bir ordu geldi. Kuzey Sirbistan’dan ise Karayorgi, Janko
Kati¢, Vasa Carapi¢, Milan Obrenovig, Prota Mateja Nenadovi¢ ve diger bazi Sirp ileri
gelenler Belgrad’a gelenler arasindaydi. Karayorgi ve adi gecen diger Sirp ileri gelenlerin
biliylik bir kismi savag ustaligina sahip isimlerdi. Bu baglamda Belgrad’a gelisleri elbette
miizakere yapmak i¢in degi“g,ildi.273 Bu tecriibeli isimlerin yan1 sira “hayduk” gruplar1 da siirecte

etkin rol oynatmls‘u.274

Zemun’dan gelen Avusturya raporlarina gore, 1804 Mart aymin
ortalarinda Belgrad’da 14 bin civarinda Sirp askeri bulunmaktaydi. Yine bu rapora gore, daha
16 Mart’ta Karayorgi’nin lideri oldugu isyanci ordusu Belgrad’1 kusatmust1.”” Bu sirada iki
taraf arasinda kiiciik catismalar olmaya devam ediyordu. 20 Nisan’da Vracar’daki

276 By arada Sirp isyancilar

catismalarda Tiirkler bir Sirp’1 6ldiirmis, 12 Sirp’1 esir almusti.
tim Subat ve Mart ay1 boyunca Semendire Sancagi’ndaki halkin biiyiik bir kismini kendi
taraflarma  ¢ekmeyi basarmustr. Ustelik Tiirkleri de kendi kdylerinden siirmeyi
bagarmuslardi.?”’ Ote yandan bu faaliyetlere katilan Sirbistan Sirplari haricinde isyana katki
saglayan ve daha once farkli bolgelerden gelmis olan onemli insanlar da vardi. Bunlar,

“Kogina Krayina™?"®

zamaninda Sirbistan’a gelmislerdi. Bunlarin yani sira ¢ok sayida savasci
da Kosova, Dogu Hersek, Bosna’nin kuzeydogusu ve Kotor Korfezi’nden gelmisti. Bunun

nedeni ise isyan basladiginda bu bolgelerde isyanin tiim Osmanli yonetimine kars1 bir hareket

269 |storja Beograda, 11, s. 27; Desnica, a.g.m., (1974), s. 15.

219 3 A.R. Marriott, The Eastern Question an Historical Study in European Diplomacy, Oxford, 1917, s. 161;
Nil Popov, a.g.e., s. 13.

2" yaljevo’ya bagli bir yerlesim yeri.

22 popov, a.g.e., s. 18.

273 |storija Beograda, II, s. 11; Marriott, a.g.e., s. 162.

274 petrovié, a.g.e., (2003), s. [9].

275 Stojanevié, a.g.e., (2008). s. 10.

% a.g.e., 5. 14,

27 |storija Beograda, II, s. 7-8.

2’8 K o¢ina Krajina, Avusturya ile yapilan 1788-91 savasinda Sirplarm ele gegirdikleri bolgelere verilen isimdir.
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olarak algilanmis olmasiydi. Boylelikle Tiirklerle savasan bir¢ok lokal grup da meydana

gelmisti.?”

Olaylara miidahil olan Avusturya’nin arabuluculugu Dayilar ve Belgrad miirettebat ile
Sirp isyancilar arasinda miizakerelerin baslamasina vesile olmustu. Ustelik Avusturya bu

girigsimi hemen isyanin baslangig siirecinde yapmisti.

Ilk olarak Nisan 1804 ortalarinda Sirp isyan liderlerinden Karayorgi, Janko Katig,
Matija Nenadovi¢ Zemun’a davet edilerek Petervaradin generali ile goriismiislerdi. Bu

goriismede taleplerinin neler oldugu soruldugunda su siralamay1 yapmislardi:
1. Dayilar Belgrad’dan ¢ikacaklardi.

2. Belgrad Pasas1 yonetime geri donecek, savunma igin 1500 Sirp pandur Belgrad’da

bulunacak ve Sultanin askerleri bolgeye gelmeyecekti.

3. Isyan, fermanla affedilecek ve Tiirklerin agiktan ya da gizliden reayadan intikam

almasi engellenecekti.
4. Reaya, 6demekle yilikiimlii oldugu vergileri itiraz etmeden 6deyecekti.

5. Reaya, kendi knezlerini segecek, Belgrad muhafizi da bu knezleri reayanin

temsilcileri olarak tamyacaktl.280

Avusturya yonetimi, Sirp taleplerini tespit ettikten sonra 10 Mayis 1804 tarihinde
Zemun’da Belgrad’daki dayilar yonetimi ile isyatncﬂarZB1 arasinda miizakerelere baslamisti.
Bu miizakereleri yiiriitmeyi Slovenya smir ordusu muavini Baron Genej istlenmisti.
Miizakerelere Tiirk tarafindan, Belgrad’daki Pasa’nin yardimcisi Ibrahim Bey, sehrin dnceki
muhassili Siileyman Aga ve simdiki muhassili Ibrahim Aga, yenigeri agas1 Foti¢ Ibrahim
Efendi (muhtemelen Mehmet Aga Foti¢’in babasiydi), yenigerilerin ileri gelenlerinden biri,
Belgrad Kadist Ristem Efendi, Pasa’nin divan efendisi, Semendire Sancagi sipahileri

alaybeyi ve Belgrad’dan cebecibasi katilmisti. Sirp tarafinda ise Janko Kati¢, Sima Markovig,

" Vladimir Stojandevié, “Politicke i Kulturne Veze Srbije i Beograda sa Jugoslavenskim i Balkanskim
Zemljama i Narodima u Prvoj Polovini XIX. Veka”, Godi$nak Grada Beograda, XV, Beograd, 1968, ss. 27-
53, s. 30.

280 popov, a.g.e., s. 21-22. Ayrica bu maddelerin detaylari igin bkz. Aslantas, a.g.e., (2007), s. 82-83.

%81 Karayorgi, Zemun’a gelmemis, Tiirklerle miizakerelere katilmamusti. Zira Karayorgi igin bu gériismeler pek
fazla bir anlam ifade etmiyordu. Karayorgi icin artik devrim baslamisti. Desnica, a.g.m., s.17; Popov, a.g.e.,
s.18.
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Mladen Milovanovig, Prota Matija Nenadovig, Pavle Polovi¢, Radoje Trnavac ve Tanasko

iy 282
Raji¢ vardi.

Miizakerelerin ilk asamasinda Sirplar, isyan etmelerinin gerekgelerini siraladilar.
Oncelikle kendilerinin Osmanl1 sultanmin kulu olduklarini ve yasal mercilere/hiikiimete higbir
sekilde kars1 olmadiklarmi dile getirdiler. Ancak artik Belgrad’daki yenigerilerin ve onlarin
liderleri olan dayilarin zulmiine katlanamiyorlardi. Sirplar, dayillar ve adamlarinin,
palankalardaki kabadayilarin ve koylerdeki hancilarin gerceklestirdikleri yagma ve
kanunsuzluklari, biitiin haksizlik ve zorbaliklar siraladilar. Sirplarin, dayilara karsi yapmis
olduklar1 bu sert suglamalari Pasa’nin yardimcisi artik kabul etmek zorunda kaldi ki
Sirbistan’daki halk gergekten dayilar tarafindan yeterince aci ¢ekmisti. Ancak dayilar artik
bazi degisiklikler yapacaklarina ve reayaya daha iyi davranacaklarina dair s6z verdiler. Bunun
iizerine Sirp miizakereciler orada hazir bulunan Tiirk miizakerecilere kimin kendilerine bu
konuyla ilgili garanti verecegini sordular. Ve Belgrad Kadis1 da isyanin yatistirilmasi igin
sartlarin1 okudu. Ardindan her sey i¢in s6z verdi ve bir Padisah fermani ile bu s6zlerin yerine
getirilecegini  belirtti. Tirk yOnetiminin Onerileri ise gercekten Sirplar igin diiriistge

géhrl'inmekteydi.283

Bu siirecte miizakerelerin ana aracist konumunda olan Baron Genej, Sirplari
sakinlestirmeye calisti. Ozellikle de Janko Kati¢’i. Ve iki taraf arasinda anlasma
saglayabilmek i¢in zemin aradi. Sirplar ise son ve en dnemli sartlarini ortaya koydular. Bu da
dort daymin aileleri ve yandaslariyla birlikte Belgrad’r terk etmesiydi. Tiirk temsilciler -
anlagilabilir nedenlerden- bu sart1 kabul edemeyeceklerini sdylediklerinde Sirplar bu kez de
dort daymin ve Belgrad miirettebatinin Belgrad’dan iki saat mesafedeki sinir hattina
cekilmelerini Onerdi. Bu ¢izilen hatta her iki taraf da saygi gostermeliydi. Ancak Tiirk
temsilciler bu oneriyi de reddederek Belgrad’a dondiiler. Sirp temsilciler ise Ostrujnitsa’ya
déndiiler ve basarisiz gegen miizakerelerin raporunu sundular.”®* Dolayisiyla olumlu baslayan

miizakereler, Sirp tarafinin esas isteklerinin red edilmesiyle sonugsuz kalmaisti.

Miizakere siirecinin ardindan 15 Mayis 1804, Ostrujnitsa’®’da isyan liderlerinin ilk

meclis toplantis1 yaptiklar: tarih olarak 6nem kazanmigti. Burada alinan karara gore, ¢ok

82 |storija Beograda, 11, s. 11.

%83 Istorija Beograda, Il, s. 12. Ote yandan miizakereler siirerken Sirplar ile Tiirkler arasinda sicak savas da
devam etmekteydi. 7 Mayis 1804 tarihinde Carapié¢, 700 kadar askerle Tiirklerle bir giinliik biiyiik bir ¢atismaya
neden olmustu. Bu ¢atigma sirasinda 40 Tiirk askeri 6lmiig, 60’1 yaralanmig ve 20 tanesi de esir diismiistii. bkz.
Vladimir Stojancevié, a.g.e., (2008), s. 16.

%4 |storija Beograda, II, s. 13.

%85 Belgrad’in periferisinde yer alan bir yerlesim yeri olup su anda Cukarica’ya baghdur.
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yakinda Sirplar, Belgrad’a her yerden asker getirerek Belgrad’t almak ic¢in genel bir saldiriya
baslayacaklardi.?®® Bu siirecte Karayorgi, isyanin lideri se¢ilmesinin akabinde Ulusal Meclis
(Narodna Skupstina) yonetimini de tamamiyla kendi tlizerine almisti. Karayorgi’nin liderlige

secilmesi devlet yonetiminin organizasyonu i¢in dnemli bir asamaydl.287

Sirp cephesinde bu hazirliklar siirerken Osmanli Devleti’nin Sirp isyancilar lizerine
cok sayida asker gondermesi bekleniyordu. Ancak o anki durum buna miisait de:gildi.288
Netice olarak, Mayis 1804 itibariyle Sirplar, Belgrad’in hendeklerine kademeli olarak
dayanmaya basladilar. Bu sefer sirasinda Knez Sima Markovi¢ askerleriyle birlikte
Topgider’de”™ gérev yapiyordu. Janko Katig, Karayorgi ile birlikte Careva Kopriisii’nde; >
Nenadovig, Valyevo ordusuyla birlikte Careva kopriisiinden bugiinkii Knez Milos caddesinin
ortasina kadarki boélimde bulunuyorlardi. Milan Obrenovi¢ ise Rudniklilerle; Mladen
Milovanovi¢ Kraguyefeelilerle; Vasa Carapig, Grogka nahiyesinden gelen orduyla birlikteydi.
Bir ay kadar sonra Sirplar, Semendire ve Pozerefce’yi isgal ettiler. Ayrica Belgrad’in
etrafinda bulunan Prens Eugene ve Loudan hendeklerini de ele gegirip buralari temizlediler.”*
Bu siirecte dayilarin birlikleri 23 Mayis 1804°te Topgider’de bulunan Sirplar iizerine biiyiik
bir saldir1 gerceklestirdi. Ancak Sirp topgulart bu saldirtyr durdurmay: basardi. Sirplar, karsi
ataga gecerek bu birlikleri Savamala’ya®*? kadar siirdiiler. Bu ¢atismalarin ardindan Sirplar,
isyanin merkez noktasin1 Ostrujnitsa’dan Topcuder’e tasidilar. Boylelikle dayilarin

birlikleriyle yasadiklar1 son catisma sonrasi Belgrad cevresindeki tiim kusatma ¢izgisini

saglamlagtirmaya basladilar.”®®

Sehir i¢indeki catismalarin yani sira nehirlerde de karsiliklt saldirilar baglamisti.
Sirplar, Tuna’da bulunan ve Belgrad Kalesi’ne gida destegi saglayan iki Tirk gemisine el
koymustu. Buna mukabil Tuna’da bulunan bir Tiirk saykas1 da bir Sirp kayigini ele ge¢irmisti.
Bununla birlikte bu ilk donemde Belgrad c¢evresindeki sularda (Sava ve Tuna nehirleri ile
bunlarin kollarinda) hala dayilar/Belgrad Kalesi miirettebati {istiin durumdaydi. Bu sularda
isyanin baglangicindan beri Tiirk gemileri Belgrad ile Zemun arasinda seferlerini yapmaya

devam ediyordu. Isyancilar, isyan baslar baslamaz nehir kenarindaki sehirlerin karasal

%8 Stojandevi¢, a.g.e., (2008), s. 15; Istorija Beograda, |1, s. 11, 13.

87 Rado$ Ljusi¢, “Vlade u Knezevini i Kraljevini Srbiji (1805-1918)”, Srpske Studije, /I, Beograd, 2010, ss.
81-126, s. 83.

%% Tarih-i Cevdet, VIII, s. 20.

289 Topcider/Topgu Deresi, Sava’nin kollarindan biri olan nehirdir.

2% Careva Kopriisii, Belgrad’in giineybati kismindaki bolgeye verilen addr.

#1 |storija Beograda, II, s. 13.

292 Savamala, Belgrad’da Sava Nehri’nin sag boliimiinde olan kiy1 kesimine verilen addur.

2% Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 17.
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baglantisin1 keserek dayilarin yalnizca nehir yoluyla bu sehirlerle baglanti kurmasini
saglamist1. Ustelik gida ve diger ihtiyaclarin saglanmasi da yalmzca nehir yoluyla miimkiindii.
Sehirlerde kontrolii kaybetmek iizere olan dayilar, Bogiirdelen’den Orsava’ya kadar on adet
silahl1 gemiyle nehir yollarini kendi elinde tutuyordu. Boylelikle kiyilarda bulunan isyancilara
saldirma firsat1 da yakaliyorlardi. Ayn1 zamanda isyancilarin Avusturya’dan silah ve cephane

almasina bu yolla engel oluyorlardi. Bu nedenle Sirplar nehirlerin neminin farkindayd:.?**

Nehirlerde varlik gosteremeyen Sirplar i¢in silah, mithimmat ve cephane tedarik
edilmesi 6nemli bir sorundu. Sehirdeki sicak ¢atisma ortami dolayisiyla Sirplarin cephane ve
mithimmat gibi ihtiyaglar1 doruk noktasina ulasiyordu. Bu amagla ayn1 donemlerde Prota
Matija Nenadovig, Avusturya tarafina gecerek askeri mithimmat temin etmeye ¢alistyordu.”*®
Oyle ki Sirplarin barut, silah, kursun, cesitli savas geregleri ve gidaya ihtiyaclar1 vardi. Bu
ihtiyaclarimin bir kismimi ilk asamada Yagodina’dan kaursllamlslardl.296 Ardindan farkli

»27 merkezi

ihtiyaclar1 igin farkli bolgelere yonelmislerdi. Ornegin, ana askeri “pekara
Obrej’de?® bulunuyordu. Et, sarap ve cephane ambarlar ise Ostrujnitsa’da idi. Sirplar, bu
ihtiyaclarim1 karsilamak icin gerekli olan parayr ve diger ihtiyaglarini Hirvatistan ve farkl
bolgelerdeki Sirp tiiccarlardan, Fener’den, Yunan diasporasindan, Istanbul’daki dini
gevrelerden ve Tuna Prenslerinden sagliyordu.?®® Biiyiiyen ihtiyaglar karsisinda Karadag,
Hersek ve Rusya’dan da yardim talep edilmis, hatta Rusya ve Avusturya ile askeri yardim
alabilmek icin diplomatik iliskiler kurmaya calismuslardi.>® Bununla birlikte Avusturya,
isyanin basindan beri, Sirplar icin tedarik merkezi olmustu. Ozellikle de Zemun, Sirplarin
birgok ihtiyacini karsllayabiliyordu.?’Ol Esasinda Zemun Askeri Kumandanligi, Sirplarin
Zemun’dan barut almasini yasaklamisti. Ancak fiiliyatta bu yasak pek de uygulanmiyordu. Bu
durumun en bilindik 6rneklerinden biri, 10 Subat 1805 tarihinde Sirp isyan liderlerinin
Avusturya imparatoruna yazdig1 mektupta, silah yardimi isterken o zamana kadarki yardimi

icin de tesekkiir ediyor olmalarlydl.302 Ote yandan Sirplar bu aligverisi Avusturya’da bulunan

Sirp tiiccarlar vasitasiyla da yapmaktaydi.

%% Nebojsa Djoki¢, “Borbe na Savi i Dunavu Tokom Prvom Srpskom Ustanku”, Zbornik Matice Srpske za

Istoriju, Novi Sad, 2004, ss. 49-60, s. 50-53.

2 popov, a.g.e., s. 18.

2% |storija Beograda, 11, s. 11.

297 pekara, bugiinkii anlamiyla birgok unlu mamiil gesidini igeren yer, bir nevi firm anlamima gelmektedir.

2% Obrej (Obrez), Sirbistan’n giineydogusunda bulunan Varvarin’de bir yerlesim yeri.

9 stevan Pavlowitch, Serbia: The History Behind the Name, Hurst and Company, London, 1988, s. 29-30.
%0 Terzi¢, a.g.e., s. 145.

1 Desnica, a.g.e., s. 16.

%02 3.g.e., 5.18.
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Viyana saray1 ise bu siiregte Istanbul’da el¢i olarak bulunan Baron Stiirmer’den
Osmanli’nin Sirplar konusundaki planlarint 6grenmeye calisiyor ve politikasini dikkatle takip
ediyordu. Baron Stiirmer, 25 Nisan 1805 tarihli raporunda, Osmanli yonetiminin Sirplarin
isyaninin yalnizca dayilara karsi degil biitiiniiyle devlete kars1 oldugunu diisiindiigiinii ifade
ediyordu.®® Fransiz raporlarma gore ise daha 1805’in ilk donemlerinde Karayorgi
Dalmagya’da sarkilarda “kurtarict kahraman” olarak aniliyordu. Bu nedenle Sirp Isyani’nin
sancagin siirlarinin asarak tiim Balkanlarda yanki buldugunu gérmek miimkiindiir. Hatta
yine Avusturya otoritelerinin ifadesine gore, isyanin yayilmaci fikirleri dolayisiyla Giiney
Macaristan’daki Sirplar asilere katilmak {izere Sirbistan’a gegmisti.304 Bu sartlar atinda 1805
sonunda Sirp giicleri, dayilara kars1 girisecekleri daha biiyiikk bir savasa hazirlanirken
Avusturya’dan bir kez daha silah ve cephane yardiminda bulunmasini istemislerdi. Ancak bu
istek, Viyana Sarayi tarafindan yine kabul edilmedi. Zira Avusturyalilar Osmanli Devleti ile
olan dostluk iligkilerine aykir1 davranmak istemiyorlardi. Ancak Sirplar bu ret cevabi ile
yetinmedi ve hemen Viyana ile Petersburg’a birer heyet gondererek Avusturya ve Rusya

yoénetimlerinden bizzat yardim talebinde bulundu.®*

Sirplarin bu denli sistemli bir sekilde hazirlandiklarini iyi bilen dayilar, Karayorgi’ye
uzlasma saglayabilmek igin 500 kese altin teklif etmisti. Isyancilar ise uzlasma sart1 olarak
dayilarin Belgrad’dan ¢ikmalarini istiyordu.’® Bu amacla Belgrad bezirganbasisi da bu ve
diger istekleri sunmak {izere Istanbul’a gitmisti. Istekleri arasinda, tiim riisum ve tekalifin
maktuen reaya tarafindan tahsil olunmasi istegi vardi ki bu istek de Padisaha iletilmisti. Bu
husus, irad-1 cedid defterdarna havale kilindigi igin defterdar, duhan gimrigi emini ve
bezirganbasi ile bazi miizakereler ger¢eklestirdi. Ardindan maktuiyyet hususuna dair bir takrir
ile Belgrad’dan kovulacak isimlere dair defter hazirlanarak Sultan’a gonderildi. Ancak bu
konunun esas gorevlisi Rumeli Valisi idi. Bu nedenle bezirganbasi, yaninda mahsus miibagir
ile Rumeli valisine gonderilmisti. Rumeli valisinin, Sirplarin elindeki silahlar1 almak ve

Karayorgi gibi fesadlarin te‘diblerini saglamak gibi gorevleri de bulunmaktayd1.307

Buradan da anlagilabilecegi tizere, Osmanli Devleti bu donemde hala Sirplar ile
miizakere yapabilecegine ya da bu sorunu kolaylikla atlatabilecegine inaniyordu. Sirplar ise

hazirliklarina son siirat devam etmekteydi. Nitekim isyanci liderleri tarafindan Semendire’de

%% Desnica, a.g.e., s. 20.

%04 Batakovi¢, a.g.m., s. 122.
%% Desnica, a.g.e., s. 21.

%6 |storija Beograda, II, s. 8.
%" BOA. HAT. 134/5542.
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kurulan Meclis, 1805 Kasim ayinda g¢evredeki tiim Sirplar1 ayaklandirarak isyani g¢evre
bolgelere yayma karart almisti. Bunun yaninda, Istanbul’a génderilmek igin toplanan
haraglarin da savas gideri olarak kullanilmasi kararlastirilmisti. Bu karar ise Sirplarin fiili
anlamda Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan etmeleri anlamina gelmekteydi.>*® Bir anlamda
da isyanin genisleyerek yalnizca dayilara karsi bir hareket olmaktan g¢ikmasi anlamina
gelmekteydi. Zira Osmanli yonetiminin karsisinda artik silahlanmis ve isyan konusunda
organize olmus bir Sirp milleti vardi. Bu hazirliklar1 yapmig ve belli bir asama kaydetmis olan

Sirplarin geri adim atmasi da beklenemezdi.
1.2 Sirp Isyam Karsisinda Osmanh Devleti’nin ve Dayilarin Tutumu

Avusturyali Albay Tomerlin, 19 Mart 1804’teki raporunda Karayorgi’nin giiclii
isyanci askerlere sahip oldugunu ve bu isyanin genis alanlara yayilabilecegini belirtiyordu.
Yine 23 Nisan’daki bir rapora gore de, Sirp isyaninin Tiirklere karsi gergek bir savasa
doniistiigii ifade ediliyordu.309 Burada ilging olan isyanin algilanis bi¢iminin Osmanli Devleti
ile Avusturya arasinda ¢ok farkli olmasidir. Oyle ki Avusturya, net bir ifadeyle isyanin
gelisimini ve olabilecekleri Ongorebilirken ayni donemlerde Babidli'nin Belgrad’da
yasananlar1 algilayisi heniliz netlesmemisti bile. Zira devlet adamlarinin bir kismi isyanin
diger reayaya ornek olmamasi i¢in hemen bastirilmasi ve dolayisiyla dayilara yardim edilmesi
gerektigini disilinlirken bir kism1 da dayilarin reayaya yapmis oldugu zorbaliklar nedeniyle
isyanc1 Sirplar1 hakli goériiyordu. Hatta Sadrazam Hafiz Ismail Pasa da bu ikinci gruba
dahildi.*® Baska bir deyisle devlet, heniiz ne yapmasi gerektigini bilmiyor, hatta isyamn

biiyiikliigiinii 6lgemiyordu.

Osmanli Devleti’nin ilk tedbiri, ilk asamada Bosna Valisi Mustafa Pasa’y1 Belgrad
maslahat ile ilgili memur kilmak olmustu. Aynm1 zamanda kendisine Bosna kalelerini de
takviye etmesi emredilmisti. Mustafa Pasa, maiyetine Bosna yenigerilerini almak istemis
ancak Belgrad maslahatinin asil memuru Rumeli Valisi Ibrahim Pasa olmasi dolayisiyla
onunla hareket etmesi gerektigi kendisine ifade edilmisti. Ayni sekilde Bosna hududunu da

takviye ederek hazir ve amade olmasi séiyleniyordu.311 Devlet, isyanin Bosna’ya si¢ramasi

%98 Uros C. Sesum, Srbija i Stara Srbija (1804-1839), Doktorska Diserracija, Univerzitet u Beogradu Filozofski
Fakultet, Beograd, 2015, s. 106-7; Lukovi¢, a.g.m., s. 296-297.

%9 Desnica, a.g.m., s.16.

%19 Mehmet Cetin Bérekei, Osmanh imparatorlugu’nda Sirp Meselesi, istanbul, 2001, s. 54.

11 BOA. HAT. 85/3469; Hemdemi, 1228 senesinde Sirp isyam Uzerine Vuku Bulan Sefere Dair Bir Fikr-i
Tarihiyedir, istanbul Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, 34 Ae Tarih 382, s. 2.
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konusunda endise duyuyordu. Devletin, Bosna i¢in, nerdeyse Belgrad’dan daha fazla tedbir

almas1 bunun en biiyiik gostergesiydi.

Dayilar ise beklemedikleri bu Sirp hareketliligi karsisinda Subat 1804 itibariyle
Vidin’deki Pazvandoglu’na®? haber gondermisler ve Sirp knezlerini neden katlettiklerini ona
aciklamiglardi. Bu agiklamada, bazi Sirplarin dayilara karsi isyana hazirlandiklarini
ogrendiklerini ve obor-knez Alekse Nenadovi¢’in isyana kalkismak amaciyla Avusturya’dan
gida ve kursun yardimi talebini igeren mektubunu ele gecirdiklerini belir‘tmislerdi.313
Pazvandoglu dayilara yardim igin Rumeli’den kendi bolgesine gelen kircalileri Belgrad’a
gondermeye karar vermisti. Bunlarin arasinda ayrica Gosancali Halil** de bulunuyordu.
Ancak kircali eskiyasinin hepsi dayilara yardima gidememisti. Oysaki, Gosancali Halil ile
goriisen dayilar, Gosancali’nin yardima gelmesi durumunda kendisine 1000 kese altin

verilecegini taahhiit etmislerdi.*™

Bu arada dayilarin elbette gida ve savas gerecleri gibi bircok malzemeye ihtiyaglari
vardi. Dayilar, gida temini igin Sirem ve Banat bolgesini kullaniyorlardi. Ayni1 zamanda
Avusturya yoluyla Vidin, Bosna ve diger Tiirk bdlgeleriyle olan iletisimlerini de

. oo _es 1
siirdiiriiyorlards.3*°

Yasanan bu gelismelerin ciddi bir hal almas1 neticesinde dayilardan Aganli Hiiseyin
Sumadiya’da bulunan ana isyanci grubuyla miizakere yapmak tizere bir miifreze askerle yola
c¢ikti. Ancak Drlupa civarinda iki tarafin kuvvetleri arasinda ¢atisma ¢ikti. Yaganan bu ¢atisma
her iki taraf i¢in de 6nem arz etmekteydi. Zira bu catisma, iki tarafin da birbirinin kuvvetini
anlayabilmesi anlamina geliyordu.317 Buna karsilik dayilar hala isyanci Sirplar ile miizakere

etme niyetlindeydiler. Bu amagla bu kez de dayilardan Mehmet Foti¢ 1804 Subat ay1 sonunda

#12 pazvandoglu’nun dayilara yardim etmek istemesi, dayilarin eski miittefiki olmasindan kaynaklanmiyordu.
Zira Pazvandoglu, Sirplarin faaliyetlerinden endise duyuyordu. Bunun nedeni ise Belgrad’da yasananlart goz
oniinde tutarak Vidin’deki Sirplarin da rahat durmayacagini iyi biliyor olmasiydi. Bu nedenle parali askerlerinin
sayisint arttirmigti. Ancak 1804 yili Subat sonu Mart basi gibi Vidin’deki Sirplar da ayaklanmis ve
Pazvandoglu’nun subagilarindan birkag¢ tanesini 6ldiirmiislerdi. Pazvandoglu ise Sirplari hemen sakinlestirerek
isteklerini yerine getirmis ve olaylar1 biiyiimeden engellemisti. bkz. Vladimir Stojanéevi¢, Srbija i Bugari 1804-
1878, Beograd, 1988, s. 46-47.

%13 Istorija Beograda, II, s. 5.

314 Gosancali Halil’in kircali askerleri arasinda Miisliimanlarin yaminda Balkan yarimadasmm giiney
bolgelerinden gelen Hristiyanlar da vardi. Bunlardan biri de Konda idi. Epir dogumlu olan Konda, 1804 Nisan
ayindan beri Gosancali’nin yaninda Belgrad’da bulunuyor, kendi adamlariyla birlikte Sava Kapi’daki Belgrad
varosunun hendeklerini koruyordu. Burada uzun zaman nobet tutan Konda, kalenin bu bdliimiindeki tim
hendeklerin ve saranpolarin giizergahlarini ¢ok iyi biliyordu. Boylelikle Konda, bir siire sonra Sava Kap1’y1
acarak Sirplar1 igeri alacaktir. Istorija Beograda, Il, s. 27-28.

#5a.g.e.,s.89.

6 a.g.e.,s. 11,

#age.,s. 7.
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500 adamiyla Sumadiya’ya gitmis ve isyancilari miizakere icin Belgrad’a davet etmisti.
Ancak Sirplardan kimse Belgrad’a gitmeye yanasmiyordu. Bu nedenle Mehmet Foti¢ hedefini
gerceklestiremeden Belgrad’a geri donmiistii. Dayilarin tliim bu cabalarindan yola ¢ikarak
denilebilir Ki isyan basladiginda dayilar, bunun silahla bastirilmadan 6nce isyancilarla yapilan
miizakereler neticesinde c¢oziilebilecegine inaniyorlardi. Oysa Tiirk sancaklarinin
komutanlarinin biiyiik bir kismi reayanin isyan etmekte hakli olduguna kanaat getirmisti.
Ayni sekilde Belgrad veziri Hasan Pasa da bu sekilde diistiniiyordu. Kaldi ki isyan bagladiktan
hemen sonra Pasa, Istanbul’a isyanin hakli nedenini bildirmis ve dayilara kars:1 gii¢siizliigiinii
belirterek Belgrad’a bir devlet gorevlisinin gonderilmesini istemisti. Gelecek olan bu gorevli
belli sayida askerle gelmeli ve isyanin bitirilmesi saglanmaliydi.®*® Dayilar ise her seyden
once Belgrad’daki kendi yonetimlerini giivence altina almakla ilgileniyorlardi. Bu baglamda
Belgrad’in savunmasi i¢in is boliimii yapmislardi. Aganli Hiiseyin adamlariyla beraber Yukari
Kale’de bulunan Pasa’ya dikkat edecekti. Mehmet Fotic ve Molla Yusuf, varostaki kamu
diizeni ile ilgilenecekti. Dayilar, ailelerini ise Asag1 Kale’ye yerlestirmisti. Kagmalar1 gereken

bir durumda da buras1 Tuna’da bulunan gemilerine yakind1.**®

Bu sirada Kiigiik Ali, Rudnik’te kusatma altinda kalan kardesi Salih Aga’ya yardim
etmek igin 12-14 Mart 1804 tarihinde Belgrad’dan yola ¢ikmisti. Morava’ya dogru hareket
eden Kiigiikk Ali, burada kircalilerle birlikte olan Gosancali’y1 beklemeye baslamisti. Zira
Belgrad’a donerken de Gosancali ile birlikte olmasi gerekiyordu. Bu arada Vrbice’ye kadar
savagsiz ulasan Kiigiik Ali, burada yaninda ¢ok kiigiik bir ¢ete olan Karayorgi’ye ani bir
baskin gergeklestirmis ve onu daga c¢ekilmek zorunda birakmisti. Ancak ardindan Karayorgi
Sumadiya’dan tekrar asker toplayarak Yagodina yoOniine hareket etmis ve Batocina
yakinlarinda Kiigiik Ali’nin ordusuna mensup Tosun Aga’nin ¢etesini yenilgiye ugratmisti.
Buna mukabil Karayorgi, Yagodina’da Kiiciik Ali ve Gosancali Halil ile yagadig1 catigmada
yenilmis ve Gosancali Halil bu galibiyet sonras1 21 Mart 1804’te yaninda bulunan 800-900
kadar kircali ile birlikte Belgrad’a girmisti. Kii¢ilk Ali ise Nisan ay1 ortasina kadar

Yagodina’da kalmis ve ancak 18 Nisan’da Belgrad’a ula$m1$tl.320

Nisan 1804’de Belgrad muhafizi Hasan Pasa’dan Sadaret’e gelen tahriratta Pasa,
Belgrad reayasi ve ahalisi arasindaki sikintilarin her gegen giin arttigini belirterek reaya ve
ahalinin aralarmin bulunmasi gerekliligini dile getiriyordu. Ayrica reayanin bazi yollari

kapadigin1 ve Tuna Nehri’nden dahi Ada-y1 Kebir’e gecilmesine miisaade etmediklerini

8 a.g.e.,s.8.
M ag.e.,s.9.
%0 a.g.e., 5. 9-10.
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belirtiyordu.®** Ayni sekilde dayilarn durumu da iyi vaziyette degildi. Asagi ve Yukari
Kale’yi ellerinde tutan dayilar, varosta ¢cok daha az kontrole sahipti. Bunun nedeni Gosancali
Halil’in burada bulunuyor olmasiydi.**> Aym zamanda dayilarin durumunu zorlastiracak bir
neden de Sadrazamin Belgrad’daki dayilarla ilgili sunmus oldugu rapordu. Raporda, isyanin
dayilar1 Belgrad’dan temizlemek i¢in kullanilmasi gerektigi ifade ediliyordu. Bu amagla
Bosna Valisi Ebubekir Pasa’nin 2-3 bin askerle Belgrad’a gitmesi gerekliligi belirtilmisti.
Eger Ebubekir Pasa Belgrad’a giderse burada da dikkatli olmaliydi. Zira Ebubekir Pasa’nin
Belgrad’daki faaliyetlerinin isyan eden reayaya taviz gibi goriinmemesi gerekiyordu. III.
Selim, sunulan bu raporu onaylamis ve Ebubekir Pagsa 1 Haziran’da Travnik’ten Belgrad’a

gitmek iizere yola ¢ikmust.*?®

Ebubekir Pasa’nin Belgrad’a gelmek iizere yola ¢ikmis oldugu haberini alan dayilar,
durumla ilgili kendi aralarinda fikir ayrilig1 yasamaya baslamisti. Buna gore, dayilarin bir
kismi, sehrin kesinlikle birakilmamasi gerektigini savunurken diger bir kismi da -Aganh
Hiiseyin gibiler- bu goriise kars1 ¢ikiyordu. Netice itibariyle dayilar sehirde kalarak Ebubekir
Pasa sehre ulagsmadan once Sirp miifrezesine karsi 2 bin kisi ile birlikte bir hiicum
denemesinde bulunmaya karar vermiglerdi. Sirplar boyle bir saldiriyr bekliyordu. Bu nedenle

324

dayilar1 Topgider’de yenilgiye ugratmakta zorlanmadilar.”™" Bu sirada Ebubekir Pasa’nin

miithiirdar1 Hact Emin Efendi, Sirplarla siireci degerlendirmek ve ateskes sartlarini goriismek

iizere Topgider’deki Sirp ordugahinda bulunuyordu.®*

Eszamanli olarak Ebubekir Pasa’nin
vekili de Belgrad’a geldi ve dayilarla bir goriisme gergeklestirdi. Aganli Hiiseyin ve Fotig
Mehmet, Sirplarla miizakere yapilmasi hususunda artik kararsizdi. Kii¢lik Ali ise miizakere ile
ilgili higbir sey duymak istemiyordu. Bu siire zarfinda eskiden Hac1 Mustafa Pasa’nin kahyasi
olan Veli Efendi, dayilara Babidli adina Belgrad’1 terk etmeleri ve imparatorlugun baska
bolgelerine gitmeleri konusunda bir ¢agrida bulundu. Ayn1 mesaji Ebubekir Pasa, Gosancali
Halil’e de gondermisti. Hem Gosancali Halil hem de dayilar bu ¢agriyr dikkate almadilar.

Bunun iizerine Veli Efendi, Zemun’daki Avusturya hiikiimetinden Belgrad’a yiyecek

ithalatin1 tamamen durdurmalarini ve kacake¢iligi da dnlemelerini rica etti. 3%

Ebubekir Pasa Belgrad’a varmadan oOnce Bogiirdelen ve havalisinin knezleriyle

gorlismiistii. Pasa, goriisme sirasinda Sirp knezlerine bu hareketlerinin nedenini sormus,

%L BOA. C.DH. 55/2721.

%22 |storija Beograda, II, s. 14.

%23 a.g.e., s. 15; Cevdet Tarihi, IX, s. 125.
%4 |storija Beograda, II, s. 15.

%25 Stojancevié, a.g.e., (2008), s. 19.

%26 |storija Beograda, II, s. 15-16.
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Knezler ise Belgrad’daki dort dayinin mezalimi dolayisiyla boyle bir harekete kalkistiklarini
ifade etmisti. Ebubekir Pasa ise dayilarin kaleden c¢ikarilacagi soziinii verirken Sirplarin da
sultana itaat etmelerini tembih etmisti. Bundan sonra da Belgrad ve g¢evresindeki zuliim
konusunda miisterih olmalarini eklemisti. Bununla birlikte Belgrad reayasi, Ebubekir Pasa’nin
Belgrad’a gelmesi hususu ile ilgili endise duyuyordu. Zira Pasa’nin, kendi iizerlerine hiicum
etmek icin gelecegini diisiiniiyorlardi.®*’ Ote yandan Ebubekir Pasa’min dayilar probleminin
¢Oziimii i¢in Sirplara verdigi sozler sifahi ifadelerdi. Babiali bu konuda Belgrad’a herhangi bir
yazili evrak gondermemisti. Bu nedenle Sirplar, kendilerine verilen sodzlerden emin
olamlyorlatrdl.328 Ayni siirecte Belgrad’da dayilar yavas yavas giic kaybetmeye baslamisti.
Zira Belgrad’a giris yapmis olan Gosancali Halil’in amaci, dayilar1 Belgrad’dan ¢ikararak
onlarim yerine bir serhad agasi olmakt1.**® Gosancali Halil bu amag ile Belgrad Kalesi’ni zabt

330

etmisti.”™ Hatta bir silire sonra Gosancali Halil, i¢ kalede muhafiz saraymin bulundugu

bolgeye 2 bin neferi ile birlikte hiicum etmisti.>*

Ebubekir Pasa’nin Belgrad’a ulagsmasi ile sehirde tam bir yoOnetim karmasasi
yasantyordu. Belgrad’da artik Ebubekir Pasa, Hasan Pasa, Gosancali Halil ve dayilar bir arada

bulunuyordu. Bu da tam bir gii¢ miicadelesi anlamina geliyordu.

Bununla birlikte Belgrad’da ibre Ebubekir Pasa tarafina kaymisti. Dayilarin
destekgileri Ebubekir Pasa’ya direng gostermeden Pasa’nin tarafina gectiler. Bunlardan bir
grup da kircaliler idi. Kircaliler, dayilarin gii¢ kaybettigini anladiklar1 anda hemen Ebubekir
Pasa’nin tarafina gecmisler, dayilar1 Belgrad’dan ¢ikarma konusunda Pasa’ya yardim etmeye
raz1 olmuglardi. Boylelikle Pasa, 28 Temmuz’da dayilara bir emir gondererek Yukar1 ve
Asag1 kaleyi Gosancali’ya teslim etmek ve Belgrad’t terk etmek icin 3 saatleri oldugunu
belirtti. Eger bu emri yerine getirmezlerse Gosancali Halil tarafindan dldiiriileceklerini ifade

etti.3*?

Esasinda dayilarin Belgrad’dan ayriliglarina dair Osmanli ve Sirp kaynaklari farkl
olaylar anlatir. Ornegin Cevdet Pasa, su detaylar1 vermektedir: Devlet, dayilara onlari

affettigine dair bir evrak gonderir. Ancak affedilebilmeleri icin Istanbul’a gitmeleri gerektigi

2 BOA. HAT.70/2946; Cevdet Tarihi, 1X, s. 125.

%28 yasilj Popovi¢, Evropa i Srpsko Pitanje, Beograd, 1940, s. 22.

¥2 Cevdet Tarihi, IX, s. 125.

0 a.g.e.,s.126.

%1 BOA. HAT. 70/2956. Aym sekilde Gosancali’nin Belgrad’da olmas: reaya agisindan da sikintiliydi. Zira
Belgrad’da bulunan Gosancali Halil ve sairin ulufe ve diger masraflarinin canib-i miriden degil de reayadan
alinacagi bildiriliyordu. bkz. BOA. HAT. 55/2530.

%2 |storija Beograda, II, s. 16.
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sOylenerek kandirilirlar. Nitekim yola ¢ikan dayilar, Ada-y1 Kebir’e gonderilir ve burada Ada-
y1 Kebir muhafizi Recep Aga tarafindan Sldiiriilerek baslari Istanbul’a gonderilir.*®® Sirp
kaynaklar1 ise olay1 su sekilde anlatmaktadir: Dayilar, 28 Temmuz aksami 2 sayka ve bir yiik
gemisi ile Tuna’nin asag1 kismina dogru yol alirlar. Dayilarin Kale’den ¢ikarak Poreg’e dogru
gittikleri haberi kisa siirede yayilir. Ayn1 zamanda Topgider’de bulunan Sirplar da haberi
almiglardir. Dayilarin kagigina sinirlenen Karayorgi, dayilar1 yakalamak i¢in arkalarindan 150
adam gonderir. Zira Karayorgi, dayilarin tekrar Vidin’e giderek burada giic toplayarak
Belgrad’a geri donmelerinden endise ediyordu. Dayilar Tuna’da Sirp takipgileri ile ugrasirken
Ada-y1 Kebir’e gitmek zorunda kalirlar. Burada Recep Aga’nin konagina yerlesirler. Yerlesir
yerlesmez de Recep Aga’nin vekili olan Ibrahim Aga’dan kendileri igin Istanbul’dan bir af
¢ikarilmasini rica etmesini isterler. Ibrahim Aga derhal dayilarin Ada-y1 Kebir’e ulastigimi
Istanbul’a bildirir. 6 Agustos gecesi Recep Aga, 25 kadar Sirp’in Ada-y1 Kebir’e girmesine ve
dayilara bir baskin yapmalarina miisaade eder. Dayilar ortadan kaldirilir ve baslar1 kesilerek
Belgrad’a gitmek tizere hazirlanir. 11 Agustos tarihinde de dayilarin baglari halka gosterilmek
iizere sergilenmistir.*** Son olarak 5 Agustos 1804 tarihli evrakta, Ebubekir Pasa’ya iki reaya
gelerek firar eden dayilarin Porice’de yakalandiklarini sdyliiyordu. Ardindan Ada Muhafizi
Kaymakam Vekili Adem Aga’dan Ebubekir Pasa’ya gelen mektupta dayilarin yakalanarak
Ada-y1 Kebir’e getirildiklerini bildiriyordu. Ebubekir Pasa ise Adem Aga’ya dayilarin idam
emrini veriyordu.®*® Netice itibariyle detaylardaki farkliliklara ragmen tek bir gergeklik vardi.

O da artik Belgrad’daki “dayilar” probleminin bitmis olmastydi.

Ebubekir Pasa, dayilar peobleminin ¢dziilmesi lizerine Belgrad’daki gorevinin sona
erdigini diisiinerek artik sehri terk etmek istiyordu. Sirp komutanlar ise Pasa ile yaptiklari
goriismede onunla aymi fikirde olmadiklarini belirtmiglerdi. Hatta dayilarin kagmasina izin

336

verdigi i¢in Karayorgi Paga’ya sitem etmisti.”™ Boylece bir siire daha Belgrad’da kalmaya

karar veren Ebubekir Pasa’nin Belgrad’a yerlesmesi, 1804 yilinin ikinci yarisinda isyan1 farkl

%33 Cevdet Tarihi, IX, 5.126.

¥4 |storija Beograda, 11, s. 17.

% BOA. HAT. 70/2946-E.

%% By goriisme Agustos 1804°te gergeklesmisti. Dayilarin katli sonrasinda Sirp isyancilar, Ebubekir Pasa ile
uzlagmak igin 9 sart ne siirmiislerdi. Isyancilar Pasa’ya uzlasmak istediklerini hatta Pasa’nin ordusu igin kaynak
dahi saglayabileceklerini belirtmislerdi. Ayrica aracit olarak da Avusturya ve Rusya yoOnetimine ricada
bulunmuslardi. bkz. Istorija Beograda, Il, s. 18. Ote yandan Belgrad Muhafiz1 Siileyman Pasa, aym donemde
1217 senesi Belgrad muhassilligi emvalinen bakaya kalan meblaglarin tahsilini isteyen Istanbul yonetimine,
1217 senesinin haricinde 1218 senesinden de ¢ok sayida bakaya oldugunu ve bakayalarin tamamimin dayilarin
zimmetinde oldugunu ifade ediyordu. Dayilarin da Belgrad’dan ¢ikarilip idam edilmelerinin sonrasinda mallar1
yagma edilmis ve ele gegen mallart da heniiz 12 bin kurusa ulasmamisti. Bu nedenle Pasa, bu borglardan vasil
olacaklar var ise de bunlarin ¢ogunun temettii olmasi nedeniyle reayaya tevzi olunmasi gerektigine dair cevap
vermigtir. BOA. C.AS, 141/50715.
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bir agsamaya tasimisti. Bu asamada, askeri catismalardan ziyade Sirp isyancilar ile Belgrad’da
bulunan Osmanli yonetimi temsilcileri arasinda politik goriismeler donemi baslamustr.**’ Yeni
donemle birlikte Sirplarin artik itaate girmesi bekleniyordu. Ancak Sirp reayasi silahlanmis ve
Miisliman ahali tarafindan da isyana devam etmeleri konusunda siirekli tahrik
ediliyorlardu.®® Ote yandan Belgrad’da kircaliler ile birlikte Gosancali Halil sorunu da
¢oziilmeyi beklemekteydi. Zira Gosancali Halil, Asagi ve Yukar1 Kale’nin anahtarlarini elinde
bulundurmaktaydi. Gosancali’nin, dayilari sehirden ¢ikarmak konusunda Pasa’ya yardimlari
akabinde baska hesap ve planlar1 vardi. Bunlardan en 6nemlisi, Yukar1 ve Asagi Kale’yi
tamamen kendi kontrolii altina almakti. Bu sirada Gosancali, Asag1 Kale ile varosa Bosnali
askerlerin (Ebubekir Pasa’nin askerleri) girmesine miisaade ediyor, ancak Yukari Kale’ye
kimsenin girmesine miisaade etmiyordu. Bu zaman zarfinda Gosancali, yalnizca Ebubekir
Pasa ve Belgrad muhassili Hasan Aga’nin 40 kadar adamiyla Yukar1 Kale’ye girmesine
miisaade etti. Boylelikle Gosancali, Yukar1 Kale’de Ebubekir Paga ve Hasan Aga’nin iizerinde

kendi denetimini saglamls‘u.339

Agustos 1804 ortalarinda yeni vezir Siileyman Pasa’nin Belgrad’a gelmesi karisik olan
ortami bir kat daha karnstirmisti. Siileyman Pasa da Ebubekir Pasa gibi gercek giic ve
iktidardan yoksun bir sekilde Belgrad’da idi. Aymi sekilde yonetim karmasasi da had
sathadaydi. Zira Belgrad’da bu donemde 3 tane pasa vardi. Eski pasa Hasan Aga, yeni pasa
Siileyman Pasa ve bir de Ebubekir Pasa Belgrad Kalesi’nde ikamet ediyordu. Buna ragmen
sehre hakim olan gili¢, bu isimlerden biri degil, Gosancali Halil idi. Ebubekir Pasa da
Belgrad’1 ve Semendire Sancagi’ni sakinlestirmek i¢in elinden geleni yapiyor ve isyancilara
devamli surette sakin olmalarini dgiitliiyordu. Hatta Istanbul’a isyaninin nasil dindirilecegine
dair bir 6neri yazis1 gondermisti. Ebubekir Pasa Sirp isyani konusunda olduk¢a iyimserdi.
Hatta bunun en 6nemli gostergelerinden biri, Ebubekir Paga’nin 1805 yil1 basi itibariyle Sirp
reayasinin yenilmek iizere oldugunu ve isyanin bitmek iizere oldugunu diisiinmesi idi. Yeni
vezir Siileyman Pasa ise Ebubekir Pasa kadar iyimser degildi ve iliskilerin diizelebilecegine
inanmiyordu. O da Ebubekir Pasa gibi, Istanbul’a kendi hazirladig1 ve Belgrad’daki durumu
Ozetleyen raporu gondermisti. Rapora gore; Belgrad’da vezirlerin bir iktidar1 s6z konusu
degildi. Gosancali, Belgrad’t terk etmiyordu. Vezirler de onu gonderme giiciine sahip

degildi.340 Belgrad muhassillig1 gorevini iistlenen Hasan Aga da Gosancali’nin kaleyi zabt

%37 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 20.

%38 Cevdet Tarihi, IX, s. 126.

9 |storija Beograda, II, s. 18.

%0 a.g.e., s. 19-20; Stojangevié, a.g.e., (2008), s. 21; Ranke, a.g.e., (1892), s. 74; BOA. HAT. 98/3915.
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etmesi nedeniyle artik biiyiik bir tehdit haline geldigini ve Kale’den ¢ikarilmasi gerekliligini
savunuyordu. Ayni zamanda Sirp reayasinin da affedilmedigi miiddetce Belgrad’daki

v e o . 341
sorunlara ¢6ziim bulunamayacagini belirtiyordu.

Bununla birlikte isyanla ilgili bilgi kirliligi ise Babiali’yi yanlis yonlendirecek raddeye
varmisti. EfldAk voyvodasindan Istanbul’a gelen kaimede, Ada-y1 Kebir muhafizi Recep
Aga’nin bildirdigine gore, Sirp reayasi umuru suhuletle nizam bulmustu. Bu nedenle Bosna
Valisi Ebubekir Pasa da artik Belgrad’dan ayrilabilirdi. Tedbirli davranan Babiali, Ebubekir
Pasa’dan Belgrad ahvaline dair tahrirat ulasmadan Belgrad ile ilgili herhangi bir karar almama
yolunu se¢misti. Zira yalnizca gelen bu kaime ile karar verilmesinin dogru olmayacagini
aciktl. Ebubekir Pasa’dan gelecek olan tahriratta Ozellikle Belgrad reayasi ile Gosancali

Halil’in keyfiyetleri konusundaki bilgi beklenecekti.>*?

Ebubekir Pasa’dan gelen haberin
neticesinde Babidli, Pasa’dan ilk olarak kircali askerleriyle birlikte Gosancali Halil’in
sehirden uzaklastirilmasini istemisti. Zira Babiali, Gosancali Halil’in Pazvandoglu’nun adami
oldugu bilgisine sahipti. Gosancali’nin Belgrad’t yeni Vidin’e c¢evirmesinden endise
ediliyordu. Bu nedenle Gosancali’y1 Belgrad’dan ¢ikarmak kolay olmayacakti. Gosancall,
Yukar1 Kale’ye siki siki tutunuyor ve varosun kapilarini da hala kendi kircali askerleri elinde
bulunuyordu. Ayrica varostaki Tirk niifusun bir kismi hala Gosancali taraftariydi. Aymi
sekilde Gosancali’nin Sirplar ile iligkileri de son derece iyiydi. Hatta Karayorgi ve Gosancali
birbirlerine hediyeler gonderiyordu. Gosancali Belgrad’daki varligimi  bu  sekilde
saglamlagtirirken Sava ve Tuna’nin kenarnda bulunan Asagi Kale’de yerlesen Bosnali
askerler 1yi durumda degillerdi. Yazin ortaya c¢ikan sitma, burada yerlesen bir¢cok askerin
hastalanmasina neden olmustu. Nitekim Bosnali askerlerin ¢ogu ya hastaliktan 6lmiis ya da

Belgrad’: terk etmislerdi. Bu da demek oluyordu ki 1804 sonbaharina gelindiginde Ebubekir

Pasa, Belgrad’daki ordusunun giivendigi ¢ok biiyiik bir kismim yitirmisti.gﬂ'3

Y1l sonuna gelindiginde Gosancali Halil, yeni vezir Siileyman Pasa’y1r neredeyse
hapsetmisti. Onu bir esir gibi elinde tutuyordu. Asagi Kale’yi terk edip gitmis olan Bosnali

askerlerin yerine Gosancali Halil kircalilerle birlikte girmisti. Ayrica isyancilarin vezirlere

* BOA. HAT. 87/3590.

¥2 BOA. HAT. 55/2530.

3 Istorija Beograda, II, s.19; Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 22; 26 Ekim 1804’te Belgrad Muhafiz1 Siileyman
Pasa’dan gelen evrakta Pasa, kalenin ve cephanenin Gosancali Halil’in elinde oldugunu, Ebubekir Pasa’nin da
kalede mahkum gibi bulundugunu belirtiyordu. Ayrica yine Ebubekir Paga’nin askerlerinin bir kismi hastaliktan
vefat ettigi bir kismi da firar ettigi icin Gosancali’nin kaleden ¢ikarilmast i¢in 1000 nefere ihtiya¢ vardi. Bunun
yaninda isyan eden Sirp reayasi da Avusturya’dan top ve milhimmat tertib edip palankalar1 yakip ahalinin
mallarini gasb ediyordu. BOA. HAT. 100/3971. Ote yandan Siileyman Pasa bu siirecte Istanbul ile olan
haberlesmesini Avusturya iizerinden sagliyordu. Once Avusturya’ya génderdigi tahriratlari buradan Bosna’ya,
oradan da Istanbul’a ulagtyordu. bkz. BOA. HAT. 38/1945.
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gondermis oldugu paranin biiyiik bir kismini1 da Gosancali kendisi ve kircaliler i¢in aliyordu.
Sehirde bulunan Tiirkler yiyecek bulamazken Gosancali, Zemun’dan piring, kahve ve seker

siparis ediyordu.**

Bu siirecte Belgrad’da Gosancali Halil’in, vezirlerin ve Sirp isyancilarin farkli planlari
vard1. Istanbul ve onun Belgrad’daki temsilcileri, Belgrad’da bir seyleri diizeltmenin iki yolu
olduguna inaniyordu: Birincisi, isyancilari memnun etmek; ikincisi ise Gosancali Halil’i
Belgrad’dan gondererek Belgrad’da tekrar Osmanli yonetimini saglamlastirmak. Bu baglamda
I1l. Selim, Belgrad’da tekrar diizenin saglanmasi adina birtakim degisiklikler yapilmasini
ongoriiyordu. Oncelikle 1791-1801 reformlar1 donemine geri déniilmesi gerekiyordu. Boylece
30 Ekim 1804 tarihinde Belgrad’a ulasan fermanla ¢iftlikler yiiriirliikten kaldirilarak yerine
yeniden timar sistemi geliyordu. Yenigerilerin sehirlerin disinda yasamalar1 yasaklaniyor,
halktan ne kadar vergi alinacagina dair talimat veriliyordu. Gosancali Halil, kendi
sekbanlariin binbasisi olarak ataniyor, ancak kendisi de vezir Siileyman Pasa’nin sekbani
olarak hizmet vermekle gorevlendiriliyordu. Ebubekir Pasa da Belgrad’1 terk ederek Bosna’ya
geri donecekti. Alman bu kararlar neticesinde Ebubekir Pasa, 2 Kasim’da Belgrad’dan
ayrilmig ve Siileyman Pagsa Belgrad’da yalniz kalmisti. Gosancali Halil’in Siileyman Paga’nin
yanina sekban askeri olarak atanmasi ise eski bir taktikti. Gosancali’ya makam verilerek
oyalanmasi saglaniyordu. Gergekte ise Gosancali’yt ortadan kaldirmak i¢in hazirlik
yapiliyordu. Bu siiregte devlet, Belgrad’daki Tiirklerin ¢ogunun Osmanli yonetimine boyun
egecegini ve yonetimin yaninda olacagna inaniyordu. Zira Gosancali’nin kircalileri ahaliye
stirekli zuliimde bulunuyordu. Boylece bu sorunun ¢oziimii ile ilgili Ada-y1 Kebir Muhafizi
Recep Aga gorevlendirildi. Recep Aga, kircalilerle goriiserek eger Gosancali’ya karsi
ayaklanip oldiiriilmesine yardim ederlerse onlara bir 6diil verileceginin soziinii verdi. Kircali
binbasilarindan ikisi bu isbirligi teklifini kabul etti. Ancak Gosancali, kendine karsi olusan
mubhalif gruptan cok daha giiclii durumdaydi. Bu muhalefetin farkinda olan Gosancali,
oncelikle bu iki binbasiy1 kaleden varosa siirgiin etti. Ayn1 zamanda sipahiler ve yenigeriler de
ona kars1 ayaklanmasina ragmen onlar1 da dagitmay1 basardi. Eski yeniceri agas1 olan Haci
Bisco’yu ve bazi yenigeri liderlerini yakalayarak idam etti. Siileyman Pasa’nin yardimcisi
Veli Efendi’yi de hapse kapatti. Varostaki isyanci binbagilar1 beraberindeki yandaslariyla
birlikte buradan da siirgiin etti. Bu siirgiin edilenler 300 kisi civarindaydi. Gosancali Halil i¢in
hazirlanan bu tuzak bdylelikle basarisiz olmus ve Belgrad muhafizi Siileyman Pasa,

Belgrad’da esir gibi kalmisti. Babidli boylece Belgrad’daki sorunlarin ¢dziimiinde Siileyman

4 Istorija Beograda, II, s. 20.
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Pasa’nin yeterli olamadigin1 anlamisti. Bagka bir deyisle Pasa’nin Belgrad’da artik higbir etki
ve yetkisi yoktu. Ote yandan Gosancali Halil sorunu devam ederken Sirplarin isyani da
¢coziime kavusamayacakti. Boylelikle Babidli, Belgrad’a bu kez de Nisli Hafiz Pasa’yi

gondermeye karar verdi.>*

Hafiz Pasa’nin Belgrad’a gelecegi haberi alindiginda Sirplar meclislerini toplama
karar1 aldilar. Toplanan meclis, belirledikleri sartlar1 Babidli’ye sunmak i¢in bir elgilik
heyetini Istanbul’a géndermeye karar verdi.**® Ancak aldiklart bu karar III. Selim’in
Belgrad’a bir ordu gonderme fikrini degistirmek icin yeterli degildi. Bu nedenle Hafiz Pasa,
tiim 1805 y1l1 ilkbahar ve yazinda Belgrad i¢in hazirliklarini tamamlamaya calistt ve Temmuz
1805°te askerleriyle birlikte Morava Vadisi’'nden Belgrad’a ulasmak i¢in yola ¢ikt1.**” Burada
Osmanl1 yonetiminin artik Sirplarla sorunlari miizakere etmek yerine siddet yoluyla ¢6zmek

yoniinde plan deggistirmesi Sirplar1 endiselendiren en 6nemli amildi.

Sirplar, Hafiz Pasa’nin Belgrad’a girisini engellemeye c¢alisiyorlardi. Bu amagla,
Belgrad civarinda bulunan askerlerinin biiyiik bir kismin1 Morava’ya, bir boliimiinii de Drina
ve Karanovac’a yonlendirmislerdi. Hafiz Pasa’nin gelis haberi, Sirp-Tiirk iligkilerinin yeni bir
donemece girmesi anlamina geliyordu. Sirplar kendileri ig¢in olusabilecek tehlikelere karsi
onlemler alma ihtiyact hissederken bir taraftan da Zemun Kumandani Baron Genej’den
Haziran ay1 ortalarinda Zemun’dan serbest bir sekilde cephane alinmasina ve top teminine
izin vermesini rica ediyorlardl.348 Sirplar, daha 6nce sehre gelmis olan Bosna Valisi Ebubekir
Pasa doneminde bu tarz 6nlemler almaya gerek duymamisti. Hatta pasa ile ilimli bir sekilde
miizakere yolunu tercih etmislerdi. Ancak Hafiz Pasa, Sirplar i¢in 6nemli bir tehdit olmustu.
Bu durum Sirplari tekrar sorunlari siddet vasitasiyla ¢ozmeye itmisti. Buradan da anlagiliyor
ki, Hafiz Pagsa, Belgrad’a gondermek icin dogru bir se¢cim degildi. Zira Pasa, Sirplarla

miizakereye degil, savagsmaya geliyordu.

Karayorgi, Hafiz Pasa’y1 Morova’nin sol yakasinda Sirplarin ana ordusuyla birlikte
beklemekteydi. Bunun iizerine Hafiz Pasa nehrin sag tarafina gecti. Burada ise Ivankovag’da
Milenko Stojkovig ile karsilasti. Burada yenilgiye ugrayan Hafiz Pasa Perakin’e ¢ekilmek
zorunda kaldi. Ardindan Milenko Stojkovig, Karayorgi’nin ordusuyla birleserek Hafiz Paga’y1
Perakin’de yaralamis ve Nis’e geri donmek zorunda birakmisti. Hafiz Pasa’nin

gerceklestirmis oldugu basarisiz isyan bastirma girisimi Sultan III. Selim ve divanini isyani

¥5a.g.e.,s. 20-22.

6 a.g.e.,s. 23.

7 a.g.e.,s. 24,

%8 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 24-25.
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bastirmak i¢in bu kez genis onlemler almaya itti. Bu amagla Sirplara karsi Tiirk ordularinin
komutanhig icin Rumeli Valisi ibrahim Pasa gorevlendiriliyordu.**® Ayni zamanda Hafiz
Pasa’nin yenilgisi sonrasi Belgrad, devletin diger bolgelerinden ayri diismiistli. Ne gida temin
edebiliyor ne savas hazirlig1 yapabiliyor ne de asker i¢in yardim alabiliyordu. Yalnizca Sirem
ve Banat’tan bazi temel gida maddeleri temin edilebiliyordu. Ancak buradan da alim
yapabilmeleri i¢in nakit paraya ihtiyaclari vardi.**® Bundan dolay1 Belgrad Kalesi miirettebati
ciddi anlamda zor durumda kalmisti. Hatta Tirkler atlarini, silahlarini ya da kadinlarin ziynet
esyalarini satmak ya da rehin birakmak suretiyle kendileri ve aileleri i¢in yiyecek temin
etmeye (;athslyorlardl.?’s1 Devlet, arttk Temmuz 1805’te Sirp gailesiyle basa c¢ikmak igin
Avlonya Sancagi ve Arnavud Belgradi’nin tiim zeamet ve timar sahiplerinden yardim

istemisti.>*

Avusturya raporlaria gore, Haziran 1805 baglarinda Gosancali Halil ve Karayorgi her
iki tarafin da barig ve sadakat yemini ettigi bir anlasma yapmistr.®*** Bununla birlikte
Karayorgi Gosancali’nin kaleden ¢ikmasi i¢in de gizli bir sekilde ugrasiyordu. Eger bu durum
gerceklesirse reayalik vazifelerini gergeklestireceklerini Siileyman Pasa’ya taahhiit ediyordu.
Siileyman Pasa ise Gosancali’'nin Asagi Kale ve cephaneyi elinde tuttugu igin onu
zorlayamayacagini ancak bir yolunu bulup onu Kale’den c¢ikarmaya c¢alisacagini ifade

ediyordu.

Ayni zamanda tedbiri elden birakmayan Devlet, Hafiz Pasa’ya 1806 Ocak ayinda
Sirplarla  olan miicadeleye yardimci olmasi amaciyla Avlonya, Ilbasan ve Ohri
sancaklarindaki alaybeylerinin erbab-1 timar ve zuama ile birlikte Belgrad’a gitmesine karar

Vermisti.354

Ote yandan 1805 yili Aralik ay1 sonu itibariyle Belgrad muhafizligi Rumeli Valisi

Iskodral1 Ibrahim Pasa’ya Velrilmisti.?’55 Pasa, bu gorevi iistlenmesinin hemen akabinde Sirplar

9 |storija Beograda, I, s. 24.

%0 By dénemde Sirp isyancilarin Gosancali Halil ve Belgrad Muhafizi Siileyman Pasa’ya nakdi yardim
yaptiklarina dair Sirp kaynaklarinda bilgiler bulunmaktadir. Hatta aym1 kaynaklarda Hafiz Pasa meselesinin
ardindan bu yardimu kestikleri bilgileri de yer almaktadir. Bu bilginin dogru oldugu varsayildigi takdirde, yapilan
bu yardimin nedenini anlamak biraz giigtiir. Ancak belki Sirplarin bu yardimi, isyanlarinin bir bagimsizlik savasi
olmadigini gdstermek amaciyla yaptiklarini sdyleyebiliriz. Zira yaptiklart nakdi yardimi kesmeleri, Osmanli
kuvvetlerinin Hafiz Pasa komutasinda tizerlerine gelmelerinin akabinde olmustur.

%1 |storija Beograda, Il, s. 24. Belgrad’in zahiresiz kalmasimn bir diger nedeni de Sirplarin yollar1 kapanus
olmasi idi. Bu nedenle Istanbul’a génderdikleri tahriratta, Avusturya tarafindan zahire satin almak istediklerini
ifade ediyorlard1. Talepleri ise, 6-7 bin kile hinta ve 3-5 kile sairin (arpa) alinmast idi. bkz.BOA. HAT, 38/1945.
2 BOA. C.AS, 956/47532.

%53 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 25.

* BOA. C.AS. 1027/45040.

%5 BOA. HAT. 40/2054.
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iizerine bir sefer gerceklestirmisti. Ibrahim Pasa, cok sayida askeri ile birlikte Sirplar iizerine
yiirlimiis, es zamanl olarak Bosna Valisi Hiisrev Pasa da hareket etmisti. Bundan Gtiirii
endiseye kapilan Sirplar, Istanbul’a bir memur gondererek istiman etmek istemislerdi. Ancak
bu sirada Ibrahim Pasa, Nis’e varmis ve burada da askeri i¢in zahire bulamamasi nedeniyle,
Istanbul’dan gelecek olan emri beklememis ve gizlice Iskodra’ya dénmiistii.**® Bu durum,
isyan1 bastirmak konusunda basari1 saglama esigine gelip, her seyi birakip gitmek anlamina
geliyordu. Nitekim bu son sefer, Osmanli kuvvetlerinin Sirplara karsi basart saglamis oldugu

en 6nemli girisimlerden biriydi.

Bu arada 1806 yili itibariyle Arnavutlar da Sirp isyancilara saldirilarda bulunmaya
baglamisti. Daha Oncesinde Devlet -Agustos 1805°te- Sirp isyancilarla yasanan ¢atigmalar
sirasinda Arnavutlart mobilizasyon igin kullanmust1.*®” Ayni dénemlerde Osmanli yonetimini
onceki yilllarda olduk¢a ugrastirmis olan Pazvandoglu da Osmanli Devleti’nin yaninda yer
almis ve tiim ilkbahar ve yaz 1806°da Belgrad’daki Sirp ordusunun saldirilarini énlemeye
calismist.**® Hatta bir siire sonra Pazvandoglu’na isyan ile ilgili olarak Belgrad memuriyeti

verilmistir.>*®
1.3 Belgrad’in Sirplar Tarafindan Alinmasi

Belgrad’da durumun tam anlamiyla bir isyana doniismesi ve biiyiik savasin baglamasi,
1806 Mayis aymi ikinci yarisina denk gelir. 18 Mayis tarihinde Karayorgi, beraberindeki
Jakov Nenadovig ve askerleri ile birlikte Drina’dan Topguder’deki ordugahina gelmisti. Ertesi
sabah Belgrad Kalesi oOniline gelen kuvvetler ile birlikte hendeklerin kazilmasina
baslamiglardi. Boylelikle 20 Mayis sabahi Sirp topgular1 varosu bombalamaya basladi. Hatta
500 top giillesi ¢ok kisa bir stirede atilmisti. Tiirkler de ayni sekilde sehrin surlarindan cevap
veriyordu. 23 Mayis’ta ise piyade ve siivariler de savasa baslamisti. Bu ¢atigmalar siirecinde
en ¢ok yara alan bolge, Asag1 Varos kismi olmustu. 25 Mayis giinii bombardiman biitiin giin

devam ederken Milenko Stojkovi¢, Pozerefce ordusuyla Belgrad’a gelmisti.*®

% Cevdet Tarihi, VI, s. 72.

%7 Uros C. Sefum, a.g.t., s. 150. Arnavutlar ile Sirplar arasinda isyan sirasindaki en bityiik ¢atisma, 1809 yilinin
31 Mayis’inda Kamenige’de ve 7 Temmuz’da Suvodol’da gergeklesmisti. bkz. Stojancéevi¢, a.g.e., (2008), s. 51.
%8 Stojancevié, a.g.e., s. 51.

%9 Cevdet Tarihi, IX, s. 127. Ancak Pazvandoglu’nun Subat 1807’de vefati {izerine, yerine hazinedari Idris
Pasa’ya Vidin valiligi verilmisti. Nis Muhafizi Hursit Pasa’ya da Sirp isyanini bastirmasi igin Sofya seraskerligi
ile Rumeli eyaleti verilmisti. a.g.e., s. 127. Burada eklemek gerekir ki, Pazvandoglu uzun yillar devlete asi bir
ayan olarak yasamis olmasina ragmen, hayatinin son yillarinda 6zellikle Sirp Isyami konusunda Osmanli
yonetimi ile isbirligi i¢inde olmustur.

%0 Stojancevic, a.g.e., (2008), s. 29; Djoki¢, a.g.m., s. 56.
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1806 Haziran ayindaki Avusturya raporlarina gore, Avusturya tarafindan hala Sirplara
silah satisinda bulunuldugu goriilebilir. Ancak Avusturya Savas Konseyi, bundan sonra
Sirplara silah satiginin durudurulmasini emretmisti. Buna gore, askeri kumandanlik kendi
vazifesini yaparak bu satisin gerceklesmemesi icin elinden geleni yapacakti.*®* Bununla
birlikte yine Avusturya raporlarindan edinilen bilgilere gore, Zemun polisi tiifek¢i Petrovig
adli bir kisi ¢ok sayida silah: iki arabaya yiikleyerek kagmisti. Daha sonra Petrovig, ifadesi
alinmak tizere karakola ¢agrildiginda, 200 kadar tiifegi Dimitar Bratoglic ve Stefan Jivkovig
adl kisilere sattigim sdylemisti. Bu isimler ise tiifekleri tiiccar Aleksa N.’ye®% 4.700 forinte

(Macar para birimi) sattigini ifade ediyorlards.®

Mayis ve Haziran 1806 doneminde Belgrad’da devam eden ¢atismalara ragmen heniiz
bir sonu¢ alimnamamisti. Sirp askerleri Belgrad Kalesi’ni ele gegirmek icin hala yeterli

364 zaferleri

hazirliga sahip degildi. Sirplar ancak Temmuz aymndaki Misar ve Deligrad’daki
sonrast Belgrad’t ele gegirmek i¢in hazir hale gelmislerdi. Bu nedenle isgal hazirliklar: tim
sonbahar boyunca siirdii. Kasim ayinda Karayorgi ve diger knezler, askerlerin biiyiik boliimii
ile birlikte Belgrad’in oniine gelmislerdi. Sirp kusatma giiclerinin merkezi -daha 6nceki
caglarda da oldugu gibi- cevreye hakim konumda olan Tagmeydan (Ta§majdan)365
bdlgesindeydi.®®® Karayorgi, Kale’ye yapacagi bu hiicumun gizli ve ani®®’ olmasma dikkat

etmisti. Belgrad’a dort grup halinde saldiracaklardi. ilk grup, yaklasik 2 bin kisiden

%1 4 Haziran 1806 tarihli rapor. bkz.Risto Jeremi¢, “Prodaja Oruzja i Municije u Srbiju (1806, 1810, 818)”,
Glasnik Istoriskog Drustva u Novom Sadu, XII, Novi Sad, 1939, s. 223-229, s. 224.

%2 Raporda yalnizca soyadinin bas harfi verilen bu kisinin Aleksa Nenadovié¢ oldugu tahmin edilmektedir.

%3 Bu bilgiler, 28 ve 29 Temmuz 1806 tarihli Avusturya raporlarindan almmustir. bkz. Risto Jeremié, a.g.m.,
(1939), s. 224. Aym sekilde Nisan 1807 tarihinde Petervaradin Askeri Kumandanligi’ndan Topgu binbagi Franz
Kern, Dimitar Nikolic’in Milos Urosevic i¢in 1744 forinte mithimmat, giille, bombalar satin aldigini belirtiyordu.
Agustos 1808 tarihli raporda ise Sirplarin Zemun’dan kugel model top satin aldiklart ancak Belgrad’a giderken
askeri kumandanlik tarafindan bu toplara el konuldugu ifade ediliyordu. Tarihsiz bir raporda ise Sirplara
satilacak 6 fig1 barut icin 100 forint kazanacagini sdyleyen kisilerin ifadeleri mevcuttu. Esasinda Avusturya
hiikkiimeti, isyanin baslangicindan itibaren Sirplara her tiirli yardimi yasaklamisti. Ancak raporlardan da
anlagilacag1 iizere Ozellikle Avusturya’da yasayan Sirplar tarafindan Belgrad’daki Sirplara destek olunuyordu.
Bagka bir deyisle Avusturya hiikiimetinin Sirplara resmi bir destegi yoktu. bkz Jeremi¢, a.g.m., s. 226-227.

%4 Misar ve Deligrad’da Sirplar biiyiik basar1 saglamisti. Bu basarilari da Belgrad’1 ele gegirmelerinde nemli bir
itici gli¢c olmustu.

%5 Tagmeydan, Belgrad’in Palilula bolgesinde yer alan semtin ismidir.

%8 Marko Popovié, a.g.e., s. 278. Ote yandan 30 Temmuz 1806°da Nis muhafizi Hursit Pasa’nin kaimesinde
Sirplarin gecmis suglarinin affini istedikleri belirtiliyordu. Bu istegi, Belgrad Muhafizi Siileyman Paga bildirdigi
gibi Sirplar da mazharlar gonderiyordu. Bununla birlikte Sirplarin simdilik taht-1 riayeti kabul edecegi goriilse de
“Sirp sorunu bitti” diyerek ihtiyatsiz davranilmamas: gerektigi ifade ediliyordu. bkz. BOA. A. AMD. 52/24.
Sirplarin 6zellikle Migar ve Deligrad’daki basarilarinin ardindan bu sekilde bir talepte bulunmalarinin, Belgrad’a
hiicuma kalkigmalari igin bir taktik olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira buradaki amag, Osmanli kuvvetlerine
beklemedikleri bir anda saldirmakt:.

%7 Sirp isyancilarm kuvvetleri 25 bin asker ve 40 kadar toptan olusuyordu. Diger taraftan, bu isyanci askerler
yeterince egitilmig/talimli degildi. Bu nedenle Belgrad Kalesi’nin tahkimati ancak ani bir baskinla ele
gecirilebilirdi. bkz. Marko Popovié, a.g.e., s. 278.
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olusuyordu ve Stanoje Glavas®®® ve Vule Vulicevi¢ kumandasindaydi. Grubun gorevi, Asagi
Kale’de bulunan Vidin Kapi’ya hiicum ederek varosa girdikten sonra Kale’nin kuzeydogu
kismina dogru Tuna’min sol tarafina ilerlemekti. Ikinci grup, yaklasik 3 bin kisiden
olusuyordu ve Vasa Carapi¢ kumandasindaydi. Gorevleri, Istanbul Kap1 vasitasi ile varostan
girerek Kale'nin diger bolgesini ele gecirmekti. Ugiincii grup, Sima Markovig
kumandasindaki 3 bin kisiden olusuyordu. Bu grubun gorevi, Varos Kapi’dan girerek
Kale’nin giineydogu bolgesini isgal etmekti. Dordiincii grup ise Miloje Petrovig
kumandasinda 3 bin kisiden olusuyordu. Bu gruptaki askerler iicretli askerlerdi. Gorevleri ise,
Sava Kapir’ya saldirarak varostan igeri girdikten sonra fligilincii gruba yardim etmekti.

Karayorgi ise bu siirecte isyanin lideri olarak Tasmeydan’da bulunuyordu.**®

Sirp isyancilar saldirtya ge¢mek i¢in de 11-12 Aralik 1806 gecesini belirlemislerdi.
Zira ertesi glin Ramazan Bayrami’ydi ve Sirplar, Tiirklerin bayram dolayisiyla daha az
ihtiyatli olacaklarmi diisinmiislerdi. Boylece 12 Aralik safaginda Konda,*”® Sava Kapi’daki
hendeklerde beklemeye basladi. Burada ozellikle gii¢lii Tirk ndbetgiler bulunmaktaydi.
Konda’nin saldirisiyla buradaki Tiirk nébetgilerin tamami 61dii, Konda ve beraberindeki Uzun
Mirko da ciddi sekilde yaralandi. Bu sirada Miloje Petrovig, Sava Kapisi’nin yakininda
bekliyordu. Kapt acilir agilmaz iceri girerek varosu ele gecirdi.*”* Bu sirada diger ii¢ varos
kapisinda da saldir1 basladi. isyancilar, hemen Kaptan Radi¢ Petrovi¢ komutasinda Kale’yi
kusatmaya bagladilar. Petrovig, tiim teknik hazirliklar1 iizerine almisti. Kale’deki Tiirk
miirettebat, Sirplarin varosu isgal edebilecegine ihtimal vermemisti. Safak vakti yaptiklari top
atiglarini insanlar 6nce bayram kutlamasi zannetmisti. Daha sonra Sirplarin hendeklerin biiyiik
bir boliimiinii ellerinde tuttuklarii fark etmis ve savasa baslamislardi. Evlerinden aceleyle
¢ikan Tiirkler yar1 giyinik yart silahli olarak savasa giristiler. Tiirk mahallelerinde siddetin ve
yagmanin Onlenmesi i¢in Karayorgi ayni giin 6gleden sonra orduyu durdurdu ve Tiirklere
Yukar1 Kale’ye cekilmeleri i¢in olanak sagladi. Bu yarim giinliik ¢atismanin bedeli -Sirp
kaynaklarina gore- Sirplar i¢in 50 61i 60 yaral, Tiirkler i¢in ise, 250 civart 6li, 1200 kadar da
esir — ki ¢ogu erlerden olusuyordu- idi. Bu kusatma sirasinda, 1789’daki Avusturya’nin

Belgrad Kalesi’ni kusatmasi siirecine dahil olan Sirp komutanlar, burada o tecriibelerini

%8 Stanoje Glavas, Tuna tarafinda Vidin ve Semendire Kapilara 2000 kisiyle sahte bir hiicum gergeklestirdi.
Ancak aym1 zamanda Sava’dan Sabac Kapisi'na ve oradaki hendeklere 6000 kisiyle asil hiicumu
gergeklestirmisti. bkz. Pavle Vasi¢, “Beograd za Vreme Karadorda” Zbornik Istorijskog Muzeja Srbije, 19,
1982, s. 55.

%9 Terzi¢, a.g.m., s. 151- 152; Istorija Beograda, Il s. 28.

%70 Konda, daha 6nce de belirttigimiz iizere, Gosancali Halil’in adamlarindan biriydi. Sirp isyancilarin Kale’ye
girmesine yardimci1 olmustu.

*! Istorija Beograda, II, s. 28.
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kullaniyorlardi. Ertesi giin Sirplar, mevcut toplar ile kaleyi bombaladilar. Oysaki surlar1 tahrip
icin toplar1 yeterince giiclii degildi. 13 Aralik itibariyle Yukar1 ve Asag1 Kale’de de savasildi.
Tiirkler Yukar1 Kale’den varosu bombaladilar. Sirplar bu arada biliyorlard1 ki, buradaki
Tiirkler Tuna ve Sava yoluyla Zemun’dan gida tedarik ediyorlardi. Bu bagi kesmek i¢in 500
kisiden olusan bir Sirp miifrezesi 20-21 Aralik gecesi Asagi Kale’nin tam karsisinda bulunan
Savas Adasi’na (Ratno Ostrvo) ayak basti. Burada hendekler kazip toplarini yerlestiren
Sirplar 21 Aralik sabah1 Zemun’dan gida almak i¢in hareket eden Tiirk kayiklarina saldirdilar.
Sirplarin, Savas Adasi’na c¢ikmalar1 yalnizca Zemun ile olan baglantiy1 kesmemis ayni
zamanda Asag1 Kale’deki bazi bolgelerin bombalanmasina da neden olmustu. Asagi Kale ise
varosun iggali dolayisiyla kadin ve ¢ocuklarin yerlestirilmesi dolayisiyla da 6nemli bir yerdi.

37

Bir hafta sonra isyanci askerlerin bir kismi da Savas Adasi’na®’? yerlesmeye baglamust1.*”®

Bu siiregte Belgrad muhafizi Siileyman Pasa her yonden sikismis durumdaydi ve
Sirplarla uzlasmaya sicak bakiyordu. Sirplarla yapilacak olan barigi Siilleyman Pasa da
Gosancal1 da kendi acisindan degerlendiriyordu. Gosancali bu siirecte yalnizca Belgrad’dan
giivenli bir sekilde ¢ikarak Imparatorlugun baska bolgelerine dogru gitmek istiyordu. Hatta bu
konuyla ilgili Karayorgi ile goriismiis ve anlasma dahi saglamisti. Ancak Gosancali
beraberinde Siileyman Paga’y1 da gotiirmek istiyordu. Siileyman Pasa cephesinde ise durum
elbette farkliydi. Pasa, varosun diisiisiinii Gosancali’y1 Belgrad’dan gonderebilmek igin
kullanmak niyetindeydi. Zira boylece Belgrad’da Padisahin tek temsilcisi olacakti. Bu amagla
Siileyman Paga, Petervaradin’de bulunan Baron Genej’e isyancilarla arasinda aract olmasi ve
Belgrad’a gida temini konusunda yardimci olmasi i¢in bagvurdu. Boylelikle Baron Genej 28
Aralik 1806 tarihinde Zemun’a geldi. Siileyman Pasa’nin bu isteginin yani sira ana problem,
Sirplarin Savas Adasi’ndan kovulmalarmin gerekliligiydi. Bunun iizerine Zemun’da bulunan
Albay Fers, Sirplart sert bir sekilde adayr hemen terk etmeleri konusunda uyardi. Arsidiik
Karl da Sirplara adadan hemen ¢ikmalarini emretti. Zemun’a gelen Baron Genej’in bir gorevi
de Sirplar1 bu adadan ¢ikarmak olacakti. Bu arada Sirplar, eger Kale’de tam bir kontrol
saglarlarsa isyanin basariya ulagabilecegi ¢ok iyi biliyordu. Bundan dolayr Sirplar, Ocak
1807°de Siileyman Pasa ile bir anlasma yapmis olmalarina ragmen siirekli Belgrad’da yeni bir

ordu toplamaya c¢alistilar. Belgrad’daki Sirp ordusunun komutani Mladen Milovanovig,

%72 Savag Adasi (ya da Biiyiik Savag Adasi/Velike Ratno Ostrvo), Tuna Nehri’nin Sava ile birlestigi noktada,
Belgrad Kalesi ve Zemun’a esit uzaklikta bulunan bir adadir. Osmanli’nin “Cengane Adas1” olarak tabir ettigi bu
ada, 2 Mart 1741 tarihinde imzalanan “Avusturya ile Hudut Mukavelenamesi”’nin dordiincii maddesiyle Osmanl
Devleti’nin tasarrufuna birakilmistir. bkz. Muahedat Mecmuasi, 111, s. 135. Avusturya yonetiminin Sirplar1 bu
adada istememesinin nedeni ise adanin Zemun’a ¢ok yakin bir konumda olmasi olabilir.

3 popovi¢, a.g.e., (2008), s. 278- 279; VTerzi¢, a.g.m., s. 148-149; Istorija Beograda, 11, s. 29-30.
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Siileyman Pasa ile anlasma yaptiktan iki giin sonra Tirklere yeni bir hiicum gergeklestirdi.
Birka¢ bin kisiden olusan Sirp ordusu aniden 8 Ocak 1807’de Yukar: ve Asagi Kale’yi
doldurdu. Ancak Siileyman Paga’nin bu hiicuma direnmek i¢in giicii yoktu. Ayrica bu siiregte
baz1 yenigeriler de Sirem ve Banat bolgesine kagmusti. Sirplar, Tiirkleri teslim olmaya

zorladilar ve 8 Ocak 1807°de tiim Belgrad Kalesi’ni ele geqirdiler.374

Belgrad Kalesi’nin Sirplar tarafindan ele gegirilmesinden kisa bir siire Once ise
Belgrad’dan bir an evvel ayrilmak isteyen Gosancali, Zemun tarafindan ¢ok sayida gemi satin
almis, ahaliden de gitmek isteyenlere engel olunmamasi igin Karayorgi ile mukavele yapmuisti.
Kendi adamlar1 ve ahaliden gelmek isteyenler gemilere binmisti. Ahalinin bir kismi,
Gosancali gibi bir “hayta” ile gitmenin akil kar1 olmayacagimi diisiinerek Belgrad’da kalmisti.
Boylelikle Gosancali, 27 Aralik 1806 tarihinde kendi kircalileriyle birlikte Ostrujnitsa’ya
gitmek tlizere yola ¢1kt1.¥”® Gosancals, Belgrad’dan ayrildiktan ¢ok kisa bir siire sonra
Belgrad’da kalan ahalinin elindeki silahlar Sirplar tarafindan toplandi. Ahali, Gosancali ile
gitmediklerine pisman oldu. Bir sonraki adim ise Sirplara varos kapisinin agilmasiydi. Binbasi
Aziz Bey, Sirplarla anlasarak varos kapisini agmis ve onlarin iceri girmesine miisaade etmisti.
Ardindan ise Aziz Bey, 100 nefer ile Karayorgi tarafindan Nis’e gonderilmisti. Ancak Hasan
Paga Palankasi yakinandaki Devebagirtan hanlarina geldiklerinde Sirp eskiyasi tarafinda
etraflar1 sarilmis ve dldiiriilmiislerdi. Varostan iceri girmeyi basaran Karayorgi, ayn1 sekilde
Siileyman Paga’ya da Nis’e gitmesini 6glitlemisti. Eger giderse Siileyman Pasa’ya Rumeli’de
devlet tarafindan baska bir mansib verilecegini ileri slirmiistii. Siileyman Pasa da kap1 halki ile
birlikte yola ¢ikti. Kendisine can giivenligi sozii verilerek yola ¢ikan Siileyman Pasa ve
maiyetine Vula ilic Kolorac komutasi altinda silahli Sirp miifrezesi eslik ediyordu. Pasa ve
maiyetine, Pasa Cesmesi (Pasina ¢esma) denilen yere geldiklerinde Sirplar ani bir baskin
gerceklestirdiler. Siileyman Pasa’y1 ve maiyetindeki erkekleri 6ldiirdiiler. Kadin ve ¢ocuklar

ise Belgrad’a geri dondii.3"

Bu da demek oluyordu ki siire¢ devletin hi¢ de 6ngordiigii bir sekilde ilerlemiyordu.
Zira devlet, Gosancali Halil’in Belgrad’dan ¢ikisinin ardindan Sirplarin isyana son vermesini

bekliyordu. Daha 6nce Istanbul’a giden Belgrad bezirganbasisi, istimanlar1 icin Gosancali’nin

% Marko Popovi¢, a.g.e., s. 278- 279; Terzié, a.g.m., s. 148-149; Istorija Beograda, Il, s. 29-30, 32.

¥7> Cevdet Tarihi, 1X, s. 128; Istorija Beograda, 11, s. 30.

%76 Cevdet Tarihi, IX, s. 129; Duran, a.g.t., s. 47-48; Istorija Beograda, Il, s. 34. Bu olay1 Avusturya elgisi
yasakeilarindan Mehmet, Avusturya’ya gidip gelirken ugradigi Ada-y1 Kebir’de rastgeldigi Belgrad’dan gelen
dort neferden 6grenmisti. Bu neferler ise olay1 soyle anlatiyorlardi: Belgrad Muhafizinin 300 kisiden olusan kap1
halki Sirplar tarafindan sehit edilmisti. Ayrica Belgrad Muhafizi kaleden g¢iktiktan sonra da kaledeki yenigeri
agasi ve ocak zabitaninin tamamu ile kadin ve ¢ocuklarm katledilmis, yalmzca kendileri kurtularak Ada-y1
Kebir’e ulagabilmiglerdi. bkz. BOA. A. AMD, 53/6.

84



Belgrad’dan ¢ikisin1 istida etmisti. Bununla birlikte Devlet, Sirplara giivenmedigi igin
sOzlerini tutup tutmayacaklarina gore hareket etme diisiincesindeydi. Buna gore, eger sozlerini
tutar ve istiman ederlerse Babidli kendilerine farkli bir muamele yapacakti. Eger isi
stiriincemede birakirlarsa her taraftan iizerlerine saldirilacakti. Sirplarin bu zamana kadarki
tavirlar1 hep hiyanet yoniinde ve yaniltici olmasi dolayisiyla “MoskovIu” olarak bilinip ona
gore davramlmasi gerektigi ifade ediliyordu.®”” Ancak Sirplar, beklenenin aksine ¢ok kisa bir

stire icinde Belgrad Kalesi’ni tiimiiyle ele gecirmis, Belgrad muhafizini da katletmislerdi.

Bu siireci Belgradi Rasid su sekilde anlatir:

“Arnavud ve sekban askeri binbasisi Aziz Bey’i, Karayorgi para vererek Varog
kapusunu agtirtyor. Bu donemde \ragar ovasinda bulunan yirmi bin kadar Sirplt da
Belgrad’a geliyor. Aziz Bey 15 bin kadar Sirbt varos kapisindan igeri aliyor. Miisdriinileyh
muhassil Siileyman Pasa ve miumdileyh Gosancali Halil Aga Swurplunun derin-1 istihkama
harben giremeyecegini ve girmege dahi ihtimali olmadigint bildiklerinden ve hatta olunan
muhdrebeler esndsinda bile kal‘a-1 sahdneden bir top dahi atilmaga hdcet mess etmeyiip
valniz istihkam iizerinde bulunan toplar ile ol vakte kadar miiddfa‘a oldugunu bilmis
olduklarindan derin-1 sehr ve istihkdmda ol derece tiifenk saddsin isitdiklerinde “ahali-i
Islam bayram sabahi senlik ediyor ve belki bu bahdne ile kal‘ayr dahi zabt etmek kasdlar:
vardr” diyerek bir takim evham-i fdsideye diistip tahkik etmeksizin avaneler ile kal‘anin

muhdfazasina bunlar da mesgiil olarak bir top giillesi bile atmadilar. #3178

“...Pasa-y1 miisariin-ileyh ve Halil Aga ellerini baglayup kal‘a bedeninden yalniz
seyirci olmayup da bu harb esndsinda kal‘adan sehir iizerine top atmaga ve olduk¢a imdad
vermege miibdgeret etmis olsaydilar Surplu fend derecede derin-1 sehirden ¢ikarilup sehr-i
mezkiir kemd-kdn yed-i Islamda kalmis olurdu ancak bu bdbda pek uygunsuz bir hdl ve
hareketde bulunduklarindan Belgrad’in Swrplu yedine ge¢cmesine sebeb-i miistakilli oldular
denilmesine miistehaklardir her nice ise Swurplu serdit-i mezbiire ile esir etmis olduklari
ahaliye te’mindt-1 kamile vererek politika yiiziinii tutup herkes kendii hdnesinde emin ve rahat
olsun ve eslihalarini dahi istemem diyerek te’min ile ta ‘yinat dahi vermege basladi ve lazim
gelen mevki ‘lere asker koyup sehri tamamiyla kabza-1 tasarruf ve teshirine almis oldugundan

sehrin Avusturya canibine ve gerek kal ‘a-1 sahdneye gecgilecegi yollarint kesiip bir kimesneye

ST BOA. HAT. 134/5541.
% Duran, a.g.t., s. 39-41.
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bir tarafa gitmege yol birakmayup bu esndda daha goze goriiniir ve ise yarar ba‘zi ahdliyi
geceleri zayi ‘ ve telef etmege ciir etle mu ‘dhede ve mukavelenin aksi harekete tasaddi ediip bu

AT e . . . . 379
hal tizerine on sekiz giin miimtedd oldu.”

Bu sirada sehirdeki karisiklik elbette halka da yansimusti. Ozellikle Kale’nin isgali ve
Siileyman Pasa’nin katledilmesinin ardindan karisikliklar artmigsti. Siileyman Paga’ya yapilan
saldir1, Belgrad’daki tiim Tiirklere yapilacak olan genel saldirinin bir isaretiydi. Bu siirecte
Tiirklerin ¢ogu o6ldiiriildii, zengin olanlar mallarindan yoksun birakildi. Kadin ve ¢ocuklar ise
korundu ancak Hristiyanliga ge¢meye zorlandilar. Daha sonra ise kadin ve ¢ocuklar Tuna
yoluyla Vidin’e gonderildiler. Yahudiler ve diger unsurlar da sehirden kovulmaya baglandi.
Birkag¢ yiiz Yahudi, kadin ve ¢ocuklarla birlikte Belgrad’ terk ederek Sirem ve Banat’a iltica
etti. Ayn1 zamanda ¢ok sayida Tiirk, Cincar ve Sirp tiiccarlar ile zanaatkarlar da varosu terk

etti. 3

Belgrad’da yasanan bu olaylar, Istanbul’da telasla karsilanmis ve bundan sonra
isyancilar yok edilene kadar savasma karari alinmust1.®® Zira artik fiili olarak Belgrad’da
Osmanl y6netimi son bulmustu.*®* Sirplar da, 1806 yazi itibariyle Rusya’nin Gnerisiyle
Babiéli ile olan direkt iliskilerini zaten kesmislerdi.*®® Diger taraftan, isyanin liderligini
iistlenen Karayorgi ise bu siiregte, askeri kapasitesi ve kisisel cesareti dolayisiyla biiyiik bir
otorite ve giice sahipti ve kendi yonetiminin de monarsik bir yapida olmasi gerekliligine

inamyordu.384

Belgrad’in Sirplar tarafindan ele gegirilis slirecinde esasinda ii¢ 6nemli tarihi 6zellikle
belirtmek gerekir. Bunlardan birincisi, 12 Aralik 1806’da Sirplarin Belgrad varosunu isgal
etmeleriydi. Ikincisi, 29 Aralik 1806°da Gosancali Halil’in Asag1 ve Yukar1 Kale’yi teslim
ederek Belgrad’dan ayrilmasi ve Belgrad’da yonetimin hem Sirp hem de Tiirklerin eline
gecmesiydi. Nitekim bu siirecte kisa bir siire de olsa Belgrad’da yonetim diializmi yagsanmuisti.
Ugiincii tarih ise 7 Mart 1807°de Siileyman Pasa’nin Belgrad’dan ¢ikarak artik Belgrad’da

tam bir Sirp yonetiminin kurulmasidir. 3%

9 a.g.t,s. 41-42.

%0 |storija Beograda, I, s. 33.

®lage.,s. 34.

%2 Rajko L.Veselinovi¢, “Proslave Dodignice Oslobodenja Beograda od Turaka od Vremena Prvog Ustanka do
Danas”, GodiSnjak Muzeja Grada Beograda, |1V, 1957, ss. 195-206, s. 195.

383 Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 4.

%4 Srdan Sarki¢, “Ruski Projekti Drzavnog Uredenja Ustanitke Srbije” Zbornik Radova, Univerzitet u Novom
Sadu Pravni Fakultet, XLVII, Novi Sad, 2013, ss. 25-37, s. 26.

%5 Milovan Risti¢, “Prvi Komandant Beograda Pod Karadordem Mladen Milovanovi¢ u 1807 Godine”,
Godisnjak Muzeja Grada Beograda, 1V, 1957, ss. 159-176, s. 1509.
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Tablo II: Sirplarin Osmanhi Devleti’nden Taleplerinin Gelisimi®

6

1793-96 1804 1805 1806
(Sultan’dan (icko Baris)
Istekler)

1. |12 Nahiye knezi ve | Knezler ve bas | 12 Nahiye knezi ve | Belgrad’daki bas
Belgrad’da bir adet | knezin Ozgiirce | bas knezin 6zgiirce | knez ve 12 nahiye
bas knez olmasi. secilmesi. se¢imi. knezinin se¢imi.

2. | Obor-knezler  vergi | Vergiler basknez | Bas knez ve obor- | Obor-knezler
toplayacak. tarafindan knezler vergi | vergileri toplayacak

belirlenecek ve | toplaylp  Belgrad | bas knez ise onu
knezler tarafindan | Muhafizi’'na teslim | teslim edecek.
toplanacak. edecek.

3. | Vergi kisi bast 15| Vergiler 1793 | Sipahilere verilen | Porez, harag ve diger
kurus olacak fermanindaki kadar | vergi miktar1 | vergilerin  miktar1

kalacak ve | onaylanacak. belli olacak.
artmayacak.

4. | Sipahiler yalnizca | _ Sipahiler artik | Tiirkler yalnizca
Belgrad’da oturacak. koyden disar | kalelerde

cikmayacak. yerlesebilecek.

5. | Tirk zulmiinin kol | Dayilarin ve ¢iftlik | Tim Tiirk askeri | Yenigeriler ve
gezmesi engellenecek. | sahiplerinin  koki | memurlar karisiklik  ¢ikaran

kazinacak Sirbistan’dan Tiirkler stirglin
cikacak. edilecek.

6. | Belgrad pasasi | Swrplar pasanin | Bas knez koruma | Belgrad’da 500 Tiirk
yaninda 600 silahli | savunmasi i¢in | amagl silahl1 | 500 Sirp’tan olusan
adam 1500 kisi verecek. | insanlar karisik bir
bulundurabilecek. calistirabilecek. miirettebat olacak.

7. |Kilise ve manastirlar | Kilise ve | Ozgiirce manastir | Inang 6zgiirliigi ve
yeniden diizeltilecek. | manastirlar ve kilise | kilise ve okul kurma

yenilenecek ve | kurulabilecek. Ozgiirligii olacak.
inang  Ozgirligi
olacak.

8. | Bu tarihe kadarki tiim | _ Sipahi Sipahi
vergiler kalacak ve topraklarindan topraklarindan alinan
devam edecek. alinan gelir sultana | gelir Sirplar

parca parca | tarafindan Alaybeye

odenecek. verilecek. O da
sipahilere havale
edecek.

9. | Swp milletinin | _ Sirplar topraklarini | Sirplar sultanin
askerleri pasaligin ic ve dis tehlikelere | emriyle sinirlari
savunmasinda  gorev kars1 koruyacak. koruyacak.
alacak.

%6 panteli¢, a.g.e., (1949), s. 102-103.
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2. Sirp Isyaminda Belgrad’da Sirp Yonetimi

2.1 Belgrad’da Sirp Yonetiminin Kurulusu

Belgrad, Balkanlarin en gii¢lii kalelerinden biri oldugu i¢in giiglii bir askeri yapiy1 da
temsil ediyordu. Belgrad, Sirplar tarafindan ele gegirilir gegilmez hemen sehirde bir askeri
yonetim kurulmustu. Bu yonetimin basinda Mladen Milovanovi¢ bulunuyordu. Miloje
Petrovig ise Belgrad bekarlarmin®®’ kumandani olmustu. Béylelikle bu iki isim, Belgrad’daki
en etkili ve en gilicli kisiler haline gelmislerdi. Mladen’in buradaki gorevi, ayn1 zamanda

388 (Danisma Kurulu) de baskani olarak Belgrad’da kalmak ve askeri ihtiyaglari

389

Sovyet’in

tedarik etmek ve hazirlamak idi.

Belgrad’da artik tam anlamiyla bir Sirp yonetimi kurulmasi demek Sirplarin Osmanli
Devleti ile olan baglarin1 kesmeleri ve devletten artik herhangi bir taleplerinin olmamasi
anlamma geliyordu. Bu nedenle 6 Mart 1807°de Semendire’deki mecliste Igko Barig1®®

tiimiiyle reddedilmisti.>**

Sirp yonetiminin kurulusu ile birlikte Belgrad’daki niifusta da bazi degisiklikler
olmustu. Mladen, Belgrad’in en {ist diizey yOneticisi olarak ilk is olarak Yahudileri sehirden
kovmustu. Belgrad’daki Yahudi sayist bin civarindaydi. Bunlar da Sava yoluyla Sirem
tarafina gitmek zorunda kalmisti. Bir kismi da Bosna ve Bulgaristan taraflarina gitr11i$‘[i.392
Buna mukabil ayn1 siiregte birgok entelektiiel, hizli bir sekilde Belgrad’a gelmisti. Ornegin,

Belgrad kusatmasi sirasinda topgu sinifini yonetmis olan Gligorije Civrig, Sirp askerlere

%7 Bekarlar (Beéari), Birinci Sirp Isyani dénemindeki géniillii Sirp askerlerine verilen isimdir.

388 Sovyet’in yapisi ve isleyisi ile ilgili detayl bilgi igin tezimizin 179. sayfasina bakilabilir.

%9 Risti¢, a.g.m., s. 163-164.

3% jeko Barist: Hem tiiccar hem de diplomat olan Petar igko, 1806 yazinda Istanbul’a gitmis ve Sirplarim devlete
kars1 isyan etmediklerini, bazi fesad ehli nedeniyle islerin bu hale geldigini ve bundan bdyle sadakatten
ayrilmayacaklarin1 ifade etmisti. Ancak aymi donemde Misar ve Deligrad’da Osmanli askerleri Sirplara
yenilmeye baslamistr. Ote yandan devlet, Rusya ile de savasa girme ihtimalini diisiiniiyordu. Bir Rus savast
¢tkmasi halinde devletin iki ayr1 cephede savasmasi gerekecekti. Bu nedenle Sirplara bazi imtiyazlar taninmaist.
Bu imtiyazlar arasinda, sultanin Sirp reayasinin suglarini affetmek, reayadan bundan béyle porez vergisinin
tahsil edilmemesi, vergilerin knezler tarafindan toplanmasi gibi hiikiimler vardi. Bu maddeler de “Igko Baris1”
olarak kabul ediliyordu. Detayli bilgi i¢in bkz. Aslantas, a.g.e., (2007), s. 109-111; 1806 Eyliil ay1 sonunda
Istanbul’da bulunan Sirp elgisi Igko, beraberindeki Muhassil Hasan Bey ile Semendire’ye geldi. Tiim Ekim ve
Kasim ay1 boyunca Muhassil ve Sirplar “icko Barisi”nin diizenlenebilmesi i¢in miizakerelerde bulundular ancak
basar1 saglayamadilar. Bu siire zarfinda Belgrad’daki Tiirk miirettebat Sirplara karsi savagmaya da devam
etmisti. Bunun iizerine Petar I¢ko, Babiali’den Muhassila yeni bir talimat istemek ve Belgrad’daki Tiirk
miirettebata ferman iletmek igin Istanbul’a tekrar gonderildi. Bu siirecte Osmanli Devleti Rusya ile savasa
hazirlandig1 igin Sirp isteklerine kars1 hosgoriisiiz yaklasacag diisiiniilmekteydi. Istorija Beograda, Il, s. 26-27.
1 Risti¢, a.g.m., s. 163.

%2 a.g.m., s. 167.
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393 proka Slavonac bunlar

diizenli talimler yaptiran Rus tegmen ilija Novokresceni, Pakrac’dan
arasindaydi. Konusunda uzman kisilerin Belgrad’a gelmesi, farkli alanlarda g¢esitli
diizenlemelere imza atmalarni saglamusti.®® Ote yandan Sirem, Slovenya, Bosna ve
giineybat1 Makedonya’daki zengin Sirplar da Sirbistan’a tasind1.>* Bu degisimin bir sonucu
olarak, Sirplar arasinda kiiltiir hayatt da hizli bir gelisme gostermisti. Bir ay icerisinde
Belgrad’da iki tane ilkokul agilmisti. Askeri basarilar1 saglamlagtirabilmeleri i¢inSe altyapinin
saglam kurulmasi gerekiyordu. Bu amagla Eyliil 1808’te Belgrad Universitesi kuruldu ve
Sirbistan’daki entelektiiel kadroyu biinyesinde topladi. Bu kadronun i¢inde Ivan Jugovig,
Mihailo Grujovi¢, Miljko Radonig, Lazar Vojinovi¢, Mihailo Popovi¢ ve elbette Dositej
Obradovi¢**® gibi 6nemli isimler vard. Dositej Obradovig 6grencilere su sekilde seslenmistir:
“Sizler milletimizi aydinlatan kisiler olacaksiniz ve onlara tim iyilikler igin rehberlik
edeceksiniz. Cilinkii insanlarin yoneticisi ve hakimi oldugunuzda insanlarin gelisimi, saygisi

ve serefi sizlere bagh olacak.”®’

Sirplar bu siiregte Tiirklerin bosalttiklar: evlerine yerlesmislerdi. Ust diizey yonetim de
ayn1 sekilde Belgrad muhafizi ve dayilarin birakmis oldugu binalara yerlesmisti. Mladen
Milovanovi¢ ve Miloje Petrovi¢, dayilardan Mehmet Aga Foti¢’in konagma yerlesmisti.
Karayorgi, dayilardan Molla Yusuf'un evini isgal etmisti. Knez Sima Markovi¢ ve Pavle
Popovi¢ yine dayilardan Aganli Hiiseyin’in evine taginmisti. Bu sirada 1807 yazinda
Belgrad’a gelen Rus baskonsolos (generalni konzul) Rodofinikin de Kiiclik Ali’nin konagina

yerlestirilrnisti.398

Avusturya cephesi ise durum karsisinda hemen gerekli dnlemleri almaya baglamisti.
Zemun kumandani Albay Pers, hemen sinirin kapanmasi emrini vermisti. Ayni zamanda 28

Ocak 1807°de Baron Genej’e de haber gondererek Belgrad’daki Sirplara gida ihracini

%3 Ppakrac, Hirvatistan’in Pojega-Slavoni bolgesinde bulunan bir sehirdir. Osmanli doneminde Pakrac
Sancagi’nin merkezi idi.

¥4 pavle Vasi¢, a.g.m., (1982), s. 57.

¥ Milan St Proti¢, “Migration Resulting From Peasant Upheavals in Serbia During the 19th Century”,
Migrations in Balkan History, ed. Ivan Nini¢, Srpska Akademija nauka i Umetnosti, Beograd, 1989, s. 93.

%% Dositej Obradovié su fikri vurguluyordu: “Farkli kralliklardan ve bolgelerden olan Sirplar farkli isimler
tasiyorlardi: Sirbistan’dakiler Sirplar, Bosna’dakiler Bosnaklar, Dalmagya’dakiler Dalmagyalilar, Hersek’tekiler
Hersekliler ve Karadag’dakiler Karadaglilar. Her yerde ayni1 dil konuguyorlar, birbirlerini miikemmel bir sekilde
ve kolayca anliyorlar sadece kiigiik diyalektik farklar disinda.” Bu fikirleri dolayisiyla D. Obradovi¢, faydaci,
rasyonel bir entelektiiel olarak nitelendirilirken, 19. yiizyilin edebiyat reformcusu olarak da bilinmektedir. D.
Obradovi¢, Sirp aydinlanmasinin ana figiiriiydii. bkz. Batakovi¢, a.g.m., s. 120, 122,

%97 Vasi¢, a.g.m., (1982), s. 60. Bu dénemde Belgrad Universitesi'nde egitim ii¢ yil siiriiyordu. Birinci y1l su
dersler vardi: Diinya tarihi, Hesap, Almanca ve bir de askeri ders olan Kroki ¢izimi. ikinci y1l su dersler vardi:
Diinya tarihi; Macaristan, Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Tiirk cografi-istastistiki tarihi; Almanca
gramer; Hesap. Ugiincii smifta ise ad1 gegen devletlerin tarihi, Almanca gramer, 1459’a kadarki Sirp tarihi,
Geleneksel hukuk, Devlet hukuku. bkz. Markovi¢, a.g.m., s. 217.

%% |storija Beograda, II, s. 34-35.
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yasaklamisti. Bunun {izerine Karayorgi, Imparator II. Franz’a, 30 Ocak 1807’de bu durumla
ilgili olarak bir mektup géondermisti. Bu yasak Sirplar i¢in biiyiik bir sorundu. Bunun nedeni o

dénemde Belgrad’da biiyiik bir kitlik yasaniyor olmastyd.**

Rus cephesi ise Belgrad’daki olaylar1 dikkatle takip ediyordu. 18 Haziran 1807°de

Belgrad’a Rus Disisleri Bakani Temsilcisi Paulugi geldi.400

Paulugi zamaninda Sirplar ile bir
sOzlesme imzalanmist1 ki buna “anayasal s6zlesme” ya da “anayasal proje” isimleri verilmisti.
Hatta bu sozlesme, “Paulu¢i’nin Sozlesmesi” olarak biliniyordu.401 10 Temmuz 1807°de
imzalanan bu sézlesme402 13 maddeden olusuyordu. Bu maddelerin i¢inde, her seyden once
Sirp halkindan istenen Rus imparatorunun himayesini kabul etmeleriydi. Gerekli goriildiigii
takdirde Vidin sinirinda bulunan Rus askerlerine 20 bin Sirp askeri de destek vermeliydi.
Ayrica Sirplarin ihtiyaci olan para, mithimmat, cephane gibi konularda da Rusya destek
saglayacakt1.*®® Bu da demek oluyordu ki bu siiregte Rusya, Sirplar’dan oldukea fazla sey

bekliyordu.

Kisa bir siire sonra 2 Agustos 1807°de Belgrad’a Rus diplomat Rodofnikin gelmisti.
Mladen, onu top atislariyla karsilamis, 0 sirada Topola’da olan Karayorgi de Belgrad’a
cagrilmisti. Ancak Karayorgi, Rodofnikin’e oldukc¢a kizgindi. Ciinkii Belgrad’a askeri yardim
getirecegini ummus ama umdugunu bulamamisti. 12 Agustos’ta Rodofnikin, Rus Icisleri
Bakan1 Andrej Budberg’e yazdigi mektupta, Belgrad’da herkesi komutasi altinda toplayan iki
kisi oldugunu, bunlarin Belgrad Kalesi Kumandan1 Mladen ile tiiccar Zivkovi¢ oldugunu
yaziyordu. Mladen’in komutas: altinda 200 kadar asker oldugunu, Mladen ve Zivkovi¢’in
Belgrad’daki ticareti ve tiim gelirleri ellerinde bulundurduklarini ifade ederken yonetimlerine
itaat gdstermeyenlere ise Oliim cezasi uyguladiklarini belirtiyordu.404 Esasinda Rodofnikin’in
Belgrad’1 ziyareti Sirp ileri gelenlerin bekledigi gibi olmustu. Goriildiigii lizere bu ziyaret bir

yardim amacindan ¢ok, Belgrad’in potansiyelini gorebilme ziyareti idi.

%9 a.g.e., s. 38; Danica Gavrilovi¢, “Beogradski Magistrat u Vreme Prvog Ustanka”, Godis$njak Grada

Beograda, 19, 1972, ss. 5-33, s. 7.

400 Risti¢, a.g.m., s. 164.

! Srdan Sarki¢, a.g.m., s. 27.

2 Bu sozlesmeye Sirp tarafindan Karayorgi, Mlenko Stojkovi¢, Vujica Vuligevi¢, Stanoje Glavas, Mihailo
Stankovi¢; Rus tarafindan ise Pauluci, Rus General Ivan Ivanovi¢ Isajev ve onun sekreteri Lagatovi¢ imza
koymustu.

%3 Sarki¢, a.g.e., s. 31-33. Ote yandan 24 Agustos 1807°de Osmanli ile Rusya arasinda diizenlenen Slobozia
Miitarekesi’'ne gore, Vidin ve Fethiilislam arasina tecaviiz eden Sirplar icinde Rus askerlerinin bulunmasi
nedeniyle, buradaki Rus askerlerinin de bu anlagma geregince silah birakmalar1 gerekmektedir. BOA. A, AMD.
53/18. Diger taraftan 1807-8 siirecinde 4 bin Rus ve 4 bin Sirbin Eflak’tan Vidin’in kuzeyine kadar geldigini
bilmekteyiz. BOA. A. AMD. 53/51.

404 Risti¢, a.g.m., s. 165-166.
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Rusya’dan bekledikleri yardimlar1 géremeseler de Sirp isyancilar, kendi yonetimlerini
saglamlastirmaya devam ediyordu. Bunun Onemli adimlarindan biri de danigsma kurulu
niteliginde olan Sovyet’i Semendire’den Belgrad’a tasimalari olmustu. 1807 yilinin son
aylarinda gerceklesen bu adimla birlikte Belgrad’1 bir nevi baskent yapmislardi. Ancak kagit
iizerinde her sey ¢ok net olsa da fiiliyatta birgok problemle karsilagiyorlardi. Nitekim Belgrad,
hala sorunlar1 ¢dziilememis ve bir diizen saglanamamis bir sehir ya da baskentti. Ornegin,
Miloje’nin askerleri (becari) bazi kanunsuzluklar yapiyor ve Tiirk mallarina el koymaya
calisiyorlardi. Bu sikintilar dolayisiyla Sovyet, 26 Ekim 1807 tarihinde Belgrad

Belediyesinin®®

(magistratinin) organizasyonu hakkinda bir nizamname hazirladi. Mladen
Milovanovi¢ gorevden alind1 ve yerine baskan olarak Petar Icko getirildi. Sekreter olarak
Mihajlo Grujovig, politik komiser olarak ilija Feodorovic Novokrsteni gorevlendirildi.
Belgrad’daki bu belediyecilik anlayis1 “Belgrad magistrati” olarak ifade ediliyordu. Belgrad,
bu tarzda ilk yonetsel diizenlemeye sahip olmustu. Belgrad magistratt bu donemde adli ve

idari yonetim giiciine sahipti.**®

1808 yilina gelindiginde Rusya, bazi gozlemlerde bulunmak ve istihkam c¢aligmalari
yapmak ilizere Tuna ordusu komutani miihendis binbast B. A. Gramberga’yr Sirbistan’a
gondermisti. Esas gorevi Belgrad Kalesi’'ni yoklamak ve Kale’nin yenilenmesi igin
gerekenleri Onermekti. Bunun yaninda diger Sirp sinirdas kalelerini de ziyaret etmesi
gerekiyordu. Belgrad’da kaldigi 3 ay siiresince Belgrad’in detayli bir planini1 yaptirmisti.
1790’daki Avusturya planlar ile karsilastirildiginda Kale’de ¢ok biiyiik degisiklikler olmadigi
fark edilmisti. Rus binbasi, detayli incelemeler neticesinde, kalenin topraktan yapilma
boliimlerinin zarar gérmiis ancak tiim duvarlarin 1yi durumda oldugu sonucuna varmisti.
Boylece kalede planlanan c¢aligmalardan bazist Gramberga’nin gozetiminde baslamustr.*”’
Rusya’nin bu kadar goriinlir bir sekilde Sirplara yardim etmesi, isyan siirecinde nadir
karsilagilan durumlardan biriydi. Yine de bu yardimin yalnizca Sirplar icin oldugunu
disiinmek sliphesiz miimkiin degildir. Ancak yine de kalenin bu sekilde tekrar

gerceklesebilecek ¢atismalara kars1 yenilenmesi, Sirplar i¢in son derece dnemliydi.

Gergekten de bir sonraki yil Sirplar i¢in tekrar biiylik catismalarin basladigr yil
olacaktir. Zira 1809 yili itibariyle Osmanli kuvvetleri, Sirplar lizerine 6nemli sayilabilecek

saldirilar gergeklestirecektir. Oyle ki 14 Nisan 1809 tarihinde Belgrad’dan Miloje Petrovig

%05 Belgrad Belediye yapilanmasi ile ilgili detayli bilgi igin tezimizin 177. sayfasma bakilabilir.

%06 1811 yilinda magistratin baskanina 1000, iiyelerine ise 500 kurus 6deme yapiliyordu. Istorija Beograda, I,
s. 38; Gavrilovi¢, a.g.m., (1972), s. 7.

“7 Marko Popovi¢, a.g.e., s. 280.
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komutasi altinda 1000 kisiden olusan bir miifreze ayrilmisti. Hatta Karayorgi, Sovyet’ten
birkag Sirp ileri gelenle birlikte onlari ugurlamaya gelmis, kendisi de 28 Nisan’da Yeni
Pazar’a gitmek iizere hareket etmisti. Miloje Petrovig ise bu arada kendi miifrezesiyle birlikte
Deligrad’a gitmis, Haziran basinda ise ti¢ yiiz adamiyla Deligrad’a Mladen Milovanovi¢*® de
ulagmisti. Boylece Haziran ay1 itibariyle ilk catigmalar Kamenice’deki hendeklerde
gerceklesmisti. Bu bolgeyi Stevan Sinceli¢ koruyordu. Bolgede Tiirklerin ilerlemesi lizerine
hendekler iyi savunulamamisti. Stevan 6lii ya da diri Tiirklerin eline gegmek istemedigi i¢in
hendegi havaya ugurmus ve tiim Sirplar1 ve Tirkleri oldiirmiistii. ** Sirplarin 1809 yazinda
Morava vadisinde yenilmeleri Belgrad’da panige neden oldu. Yeni Pazar’daki Karayorgi’den
ise askeri seferlerle ilgili basarili haberler geliyor ve bu da halkta sakinlestirici bir etki
yarattyordu. Ayn1 zamanda Drina’dan da giizel haberler geliyordu. Zira Ruslar da neredeyse
Tuna’yr gecip Tirklere saldiracaklardi. Ancak Karayorgi, Morava’daki sorunlar nedeniyle
hemen Yeni Pazar’dan geri donmiistii. Nitekim Tiirk ordusunun Morava’nin sol yakasina

girmesinin ve Belgrad’a niifuz etmesinin engellenmesi gerekiyordu.*'°

20 Temmuz 1809°da Drava Kopriisii'nde (Osijek’te) Hursit Pasa ile Sirplar arasinda
biliylik bir muharebe gerceklesti ve bircok Sirp Tiirklere esir diistii. Aynt donemde Vidin
Valisi Idris Pasa da Sirplarn iizerine askerlerini génderdi ve Ada-y1 Kebir’de Sirplarin
yapmis oldugu dort palankay:r ele gegirdi. Yine ayni donemde Belgrad’i Sirplarin elinden
alabilmek igin Bihke Sancagi Mutasarrifi Siileyman Pasa, Izvornik Mutasarrifi, Izvornik’te
bulunan Ali Pasa ve Gradiste Kaptani Osman Bey beraberce Sirbistan’a girmis ve hayli
ilerlemelerine ragmen Sirplarin silahlanmig olmalart ve Rusya’nin Sirplara yardimi

L 411
neticesinde Belgrad’a varamamigslardi.

Bu sirada Gosancali Halil bir kez daha Belgrad yakininda goriinecektir. Zira Agustos
1809°da Gosancali Halil bir miifreze siivariyle birlikte Morava’nin sol kiyisinda bulunan
Pozerefge’yi kisa bir siire isgal etti. Tiirk ordusunun Pozerefge’de ortaya ¢ikmasi Belgrad’da
tekrar panige neden oldu. Bu gelismeler {izerine Karayorgi hemen Belgrad’in savunma i¢in
hazirlanmas1 emrini verdi. Sovyet ise bu emrin nasil gerceklesecegini bilmiyordu. Zira sehir
genel olarak savunmaya hazir degildi. Asag ve Yukar1 Kale’deki surlar da hazir degildi.

Toplar smir bolgelerindeki siperlere gonderilmisti. Ordu niteligini tagiyan bir yap1 yoktu. Bu

“08 7 Nisan 1809°da Sovyet’te Karayorgi, Mladen’e Ada Ciganlija’y1 (Cingene Adasi) hizmetlerinden dolay1
hediye olarak vermisti. bkz. Risti¢, a.g.m., s. 173.

“% Ranke, a.g.e., (1892), s. 138; Istorija Beograda, II, s. 54. Bu muharebe Cerga nuharebesi (Bitka na Cegru)
olarak bilinmektedir.

19 |storija Beograda, |1, s. 54-55.

! Cevdet Tarihi, IX, s. 132.
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nedenle durumdan Sovyet iiyeleri de son derece endise duyuyordu. Sirplar, hazirliksiz bir
sekilde savasla karsi karsiya gelmis ve Belgrad’1 kaybetme ihtimalleri dogmustu. Tehlikenin
biiyiikliigiiniin farkinda olan Sirplar ne olursa olsun Belgrad’t savunmak icin c¢aligmaya
basladilar. Bu amagla, yiyecekler toplaniyor ve Yukar1 Kale’ye tasiniyordu. Ayrica varosun
etrafindaki siperler hizlica temizlenmis, Asagi ve Yukar1 Kale’nin surlar1 toplarla désenmeye
baslanmistr.*? Ote yandan Karayorgi farkli bir adim daha atmusti. Napolyon’dan, stratejik bir
nokta olan ve Bosna sinirinda bulunan Bo6giirdelen’i almasini ve Sirbistan’in yeni statiisii ig¢in

Osmanli ile yapilacak miizakerelerde kendilerine yardim etmesini istemisti.**®

Belgrad’daki bu karisik ortami yasayanlar arasinda Rodofnikin de vardi ve durumu da
pek parlak degildi. Rodofnikin, bu donemde Belgrad’da Rus konsolosu olarak gorev
yapmaktaydi. Rodofnikin, bu siire zarfinda bir yandan Sirplar1 Tiirklerle savasmalar
konusunda kigkirtirken ayn1 zamanda Sirplara, Rus ordusunun Eflak’tan Bulgaristan’a gecip
Tiirklere saldiracagi konusunda sozler veriyor ve onlar1 cesaretlendirmeye ¢aligiyordu. Ancak
ilkbahar ge¢ip yaz gelmesine ragmen Rus ordusu hala Tuna’yr gegmemisti. Bu olanlardan
dolay1 bahar ve yaz aylarinda iki ti¢ kez Belgrad’a gelden Karayorgi, Rodofnikin’e ¢ok biiyiik
bir 6tke duyuyordu. Zira Rusya’nin bir¢cok s6z verip bunlar1 yerine getirmemesi artik hem
Karayorgi’de hem de Sirplarda iimitsizlige neden oluyordu. Bu durumun Sirplar arasinda
siddet hareketlerine doniismesi de ihtimaller arasindaydi ki, boyle de oldu. Miloje Petrovig’in
askerleri (Becari) bir toplant1 sirasinda Miloje Petrovi¢ ve Mladen Milovanovig¢’e saldirmisti.
Bu saldirty1 6grenen Rodofnikin, ayni sekilde kendisine de bir saldir1 gergeklesebileceginden
neredeyse emindi. Bu nedenle 27 Agustos gecesi Sovyet iiyesi Jovan Protic ve
konsolosluktaki kendi maiyetiyle birlikte gemiyle Pancevo’ya*'* kagmisti.**® Bu kacis, Rusya
ile Sirplar arasindaki 6nemli kirtlma noktalarindan biriydi. Bir sonraki kirilma noktasi ise
1812’de Osmanli Devleti ile olan savasini sonlandiran Biikres Antlagsmasi ile Rusya’nin
Sirbistan’t tam anlamiyla yalniz birakmasi olacaktir. Ancak o vakit gelene dek Sirplar her

seye ragmen Rusya’dan yardim beklentilerini stirdiirecektir.

Yine de Rusya’nin tutumuna aligmis olan Sirplar {izerinde Rodofnikin’in

Avusturya’ya kacist biiyiik bir panige neden olmadi. Zira Sirplar Morava’da Tiirklere karsi

12 |storija Beograda, II, s. 54-55.

13 Batakovié, a.g.m., s. 124. Karayorgi, 1810°da da Napolyon’a Fransa korumasi altinda genis topraklariyla bir
Sirp Devleti kurulmasina dair bir teklif gétiirmiistii. Ancak Napolyon bdyle bir girisimin, miittefiki olan Osmanli
Devleti ile bolgesel biitlinliigiinii tehlikeye sokacagi gerekgesiyle reddetmisti. Alinan bu olumsuz cevap sonrasi
isyancilar, bir kez daha yonlerini Rusya’ya ¢evirmek zorundaydi. bkz. Batakovi¢, a.g.m., s. 124.

“% Pangevo, bugiin Sirbistan’in Voyvodina Ozerk Bolgesi’nde yer alan ve Tuna Nehri kiyisinda bulunan bir
sehirdir. Bahsedilen dénemde Avusturya’nin hakimiyet bdlgesinde idi.

15 Istorija Beograda, |1, 55-56.
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siirt korumak konusunda artik sorun yasamiyorlardi. Bu sirada Eyliil ay1 basinda Karayorgi
Belgrad’a geldi ve Rodofnikin’e geri donmesini dgiitledi. Bu sirada tim Eyliil ve Ekim ay1
boyunca Tiirklerle yasanan ¢atismalarda durum, Sirplarin lehine déonmeye baslamisti. Rus
ordusu Tuna’yr geg¢misti ve ana Tiirk ordusu da oradaydi. Ekim ay1 basinda Tiirkler,
Pozerefce’yi terk ettiler ve giineye, Morava Vadisi’ne dogru ¢ekilmeye basladilar. Boylece
Belgrad rahat bir nefes almisti.*’® Bununla birlikte 1809°da aldiklari yenilgiler Sirplar
arasinda ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirdi. Ozellikle Cerga Muharebesi’nde ve Morava
vadisinde aldiklar1 yenilgi dolayisiyla Belgradlilar Mladen Milovanovi¢ ve Miloje Petrovig’i
sugluyordu. Ama o6zellikle Miloje Petrovig’e karst muhalefet biiyliyordu. Bu muhaliflerin
neler yapabilecegini iyi bilen Miloje, Avusturya’ya kagmis, ancak Avusturya askeri yonetimi
tarafindan Sirbistan’a geri gonderilmisti. Miloje’nin doniisii dngoriilerini gergek kilmus,

Karayorgi’nin emriyle Bégiirdelen’de éldiiriilmiistiir.**’

Esasinda 1809 yili tiimiiyle degerlendirildiginde Belgrad ve Semendire Sancagi’nin
tamaminda, riizgarin Osmanli Devleti yoniinde esmeye basladigini gérmek miimkiindiir.
Belgrad’in heniiz ele gecirilmemis olmast ve Morava bolgesinde alinmis olan bazi yenilgilere
ragmen bu durum bdyleydi. Zira Sirplarin organizasyonlarinda bazi catlaklar olugsmaktaydi.
Ayni zamanda Belgrad’in Sirplar tarafindan ele gegirilmis olmasi dolayisiyla yasanan
sevincin ve gururun ilk atesi sonmiistii. Ve Sirp halki i¢in tam bir siikiin ortami s6z konusu
degildi. Hala savas ihtimalleri {lizerinde yasiyorlardi ve bu durum da Sirplart isyanin lider

kadrolarina kars1 bir muhalif tavir gelistirmelerine olanak sagliyordu.

Sirp halkinin artik isyan siirecine daha elestirel bakiyor olmasi, Karayorgi’nin
faaliyetlerinin de farkli sekilde degerlendirilmesine neden oluyordu. 1810 yili Ocak ayinda
Morava Nehri’nin orta yakasinda bulunan Sumadiya ve diger nahiyelerin halki, Karayorgi’nin
yaptiklarindan sikayetci olmaya baslamisti. Bu nedenle Karayorgi’ye, “bizler artik gidip
Rumeli wvalisi ve Nis Seraskerinden af talebinde bulunup basimizin caresine bakmak
niyetindeyiz” demislerdi. Karayorgi ise bir iki ay daha sabretmelerini, zira bu siire zarfinda
Rusya tarafindan kendisine asker ve diger baska yardimlar gelecegini belirterek halki
sakinlestirmeye calismistr.*® Ancak bununla birlikte Belgrad ve cevresindeki 50 bin kadar

Sirp Avusturya’ya kagmak i¢in hazirdi.**

46 a.g.e., s. 56.

“7 Istorija Beograda, II, s. 40.
“8 BOA. HAT. 1110/44690-A.
9 Milan St Proti¢, a.g.m., s. 93.
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Artik Sirp isyancilar birgok alanda sorun yasiyorlardi. Halk, yoniinii Osmanli
Devleti’ne dogru donmeye istekliydi. Rusya’dan beklenen yardimlar bir tiirlii gelmiyordu.
Ayrica yOnetim organizasyonunun da yenilenmesi gerekiyordu. Bu dogrultuda, 1811 yil
Ocak ayinda Belgrad’da toplanan “Ulusal Meclis” (Narodna Skupstina) Sirbistan’a yeni idari
diizenlemeler getirdigi gibi Belgrad Belediyesi’ni de yeniden organize etti. 11 Mart 1811

tarihli emirle polis ve yargi birbirlerinden ayrild.*?°

Subat 1811°de nihayet beklenen Rus ordusu da Belgrad’a giris yatptl.421 Ordu, bu
tarihten 1812 yazina kadar Belgrad’da ikamet etti. Burada Albay Aleksandr Feodorovi¢ Bala
komutas1 altindaki Nojslotski piyade birligi vardi. Ayrica yine onun komutasi altinda bulunan
diger Rus miirettebat1 da Bogiirdelen, Semendire ve Fethiilislam’da bulunuyordu. Bu siiregte

Belgrad’da bulunan Rus asker sayist hi¢bir zaman bin kisiyi ge(;medi.“'22

Elde edilen bu Rus destegi ve yapilan yeniliklere ragmen Sirp isyancilar, isyanin
aleyhlerine dénmesine engel olamamisti. Bu siiregte artik Sirplar; Dogu Bosna, Stari Vlah

daglari, Lim nehri, Novi Pazar, Nis, Leskofca ve Vidin’den kuzeye ge(;mislerdi.“'23

2.2 Belgrad’daki Sirp Askeri Giicii

1809 yili basina gelindiginde uzun siiredir devam eden savas ortami Sirbistan ve
Belgrad’daki yasami militarize etmisti. Halk stirekli {iniforma giyiyor ve diizenli olarak askeri
talimlere katiliyordu. Bu talimler, Avusturya’daki “vojna granica”dan*** gelen astsubaylar?
tarafindan gerceklestiriliyordu. Cok kati olan bu talimlere Belgrad’daki zanaatkar ve tiiccarlar
da katilmak zorundaydi. Ancak bir siire sonra bu duruma isyan etmislerdi. Zira bu kisiler,
askeri talim yapma zorunluluklarinin, islerini engelledigini belirterek sikayet ediyorlardi. Bu
talimler varos ile kale arasindaki “Kalemegdan™ alaninda siirdiiriiliiyordu Bu arada askeri
talimlere Belgrad Belediye baskani olan Kapetan Radi¢ Petrovi¢ de katilmaktaydi. Tiiccarlar
ayrica, Radi¢ Petrovi¢’in geceleri insanlari evlerinden alip Yukar1 Kale’de bulunan kiglaya
getirmesinden sikayetciydiler. Bu nedenle birgok tiiccar ve zanaatkar Belgrad’dan kagmis ya

da talimlere katilmamak i¢in saklanmisti. Ayn1 zamanda Rus Baskonsolos Rodofnikin’e de bu

konuyla ilgili sikayette bulunmuslardi. Hatta Belgrad metropolitinden de lehlerine aracilik

29 |storija Beograda, I, s. 40.

“lag.e.,s. 40.

22 a.g.e., 5. 52.

“3 Proti¢, a.g.m., s. 93.

“24 \Jojna Granica ya da Vojna Krajina: Osmanli Devleti’nin Avusturya savunmasi i¢in askeri simir bolgesi
anlamina gelmektedir.

“5 Avusturya’nin kendi askerlerini Sirplara talim yaptirmak iizere Sirbistan’a géndermesi, Birinci Sirp Isyani
boyunca yapmis oldugu en 6nemli yardimlardan biridir. Hatta belki de en dnemlisi olarak degerlendirilebilir.
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yapmasini istemislerdi. Netice olarak, bu sorunu yine Sovyet ¢ézmiistii. Sovyet’in karariyla
artik tiiccarlar ve zanaatkarlar ne askeri talimlere katilacaklar ne de tiniforma giyeceklerdi.
Boylelikle 18 Subat 1809°da Belgrad ordusunun®® kaledeki resmi gegidi sirasinda, Sovyet’in
almis oldugu askeri talimlerle ilgili olan emir de ilan edilmis oldu. Bu durumu bazi1 kesimler
Belgradlilarin Belgrad’daki Sirp yonetimine karsi ilk isyam1 ve bunun bastirilmis olmasi
olarak degerlendirmistir. Nitekim Sirp tliccar ve zanaatkarlarin bu tavri 6nemli muhalif

niianslar icermekteydi.*?’

Bununla birlikte askeri talimler konusunda Sirp yonetimine karsi isyan girisimleri son
bulmamaisti. 1811 yazinda bu girisim bir kez daha tekrarlandi. Zira Sirbistan’daki tiim Sirplar
icin askeri talim gorevi tekrar getirilmisti. Elbette Belgrad sakinleri i¢in de bu zorunluluk
vardi. Tiiccarlar ve zanaatkarlar bu talimlerin yine islerine engel oldugunu séylerken Sirp
askerlerin bir kism1 da (becari) bu askeri talimler olmadan da Tirklerle savasabileceklerini
iddia ediyorlar, bu talimleri gereksiz goriiyorlardi. Askeri talimler konusunda tekrarlanan
sikayet ve direnis dolayisiyla Karayorgi, yeni bir diizenleme yapacagini bildirdi. Karayorgi,
bu direnisi bir isyan gibi gériiyordu. Bu nedenle de biiyiimeden, hizli bir sekilde 6nlemlerin
alinmas1 gerektigine inaniyordu. 1812 yazinda Karayorgi ve Mladen’in adamlar1 askeri
talimlere kars1 direnenlerin elebasisi oldugunu diisiindiikleri ii¢ tlicccar1 yakalatarak
5ldiirttii.*?® Bu ise Karayorgi icin en kisa yoldan ¢dziim anlamma geliyordu. Bu sekilde diger

Sirplara da gézdag: verilmisti.

Belgrad’daki askerlik alaninda yasanan sorunlardan bir digeri de siliphesiz askeri
ithtiyaglardi. Biiyiik oranda disa bagimli olan Sirp isyancilar i¢in ihtiyaglar1 karsilamak cogu
zaman biiyiik zorluklarla saglaniyordu. Ornegin, Belgrad’daki Sirp askerleri genellikle gida
ihtiyaglarim1 evlerinden karsiliyorlar, yalnizca silah ve kiyafet konusunda destek aliyorlardi.
Komutanlar, kursun ve silah gibi ihtiyaclar1 Avusturya’dan temin ediyor ve gerektiginde
askerlerine dagitiyordu. Bu askeri ihtiyaglarmin kimisini de kendi dretimleri ya da Rus
yardimiyla sagllyorlardl.429 Ote yandan belirtmek gerekir ki, Avusturya’dan saglanan
mithimmat, Avusturya Hiikiimeti tarafindan degil, daha ¢ok oradaki Sirp tliccarlar yardimiyla
gergeklesiyordu. Ornegin, 1809 tarihli bir raporda, Dimitar Markovig isimli bir Sirp, Belgradli
Sirplarla gizli bir sekilde goriisiip onlara ¢akmak tasi saglamasi dolayisiyla Avusturya

“26 Bu arada Belgrad’daki ordu kumandanlar siirekli degistiriliyordu. Mladen Milovanovig, Miloje Petrovig,
Kapetan Radi¢ Petrovi¢, Knez Vigentije ve Knez Sima Markovi¢ bu makama gelmis isimler arasindaydi. bkz.
Istorija Beograda, Il, s. 52.

7 a.g.e., 5. 39-40.

28 a.g.e., 5. 40-41.

9 a.g.e.,s. 52-53.
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yonetimi tarafindan sorgulanmaya gagrlhyordu.430 Mayis 1810°da ise Sirplarin Macaristan’a
gidip silah satin aldigi ve hatta bu gidenler arasinda bizzat Karayorgi’'nin kardesinin de
oldugunu Avusturya haber almistt. O nedenle Avusturya, kanunen bu yardimlarin
yasaklanmas1 ve kagak silahlara el koyulmasini emretmisti. Petervaradin’de bulunan askeri
kumandanlik bunu dikkate almisti.**! Temmuz 1810°da ise eger Sirplar, Macaristan’dan silah
satin alirsa, bunlar1 nehir yoluyla Belgrad’a getirmeleri muhtemel oldugu icin, kagak
silahlarin Belgrad’a ulagsmasinin 6nlenmesi amaciyla devlet tarafindan gemilerin kontrol

edilmesi tavsiye ediliyordu.**

Askeri ihtiyaglar1 temin konusunda yasanan zorluklar nedeniyle Sirplar, tamamen disa
bagimli kalmak istemiyordu. Bu amagcla Belgrad’da bir dokiimhane kurulmustu. Elbette bu
dokiimhanenin kurulusunda Ruslarin etkisini ve yardimini gérmek miimkiindiir. 1808 Subat
ayinda Zemun’daki askeri kumandanliga, Yukar1 Kale’de yapilan top dokiimiiyle ilgili
haberler raporlanmaya baslamisti. Ancak Sirplar ilk dokiimlerde basari saglayamadilar.
Bununla birlikte 1812°de Ruslarin Belgrad’dan ayrilisina kadar Ruslarin yardimiyla burayi
ayakta tutabilmisler ve liretim yapabilmislerdi. Burada her tarafi yesile boyanmis top arabalari
da tretilmisti. Ayn1 zamanda yine burada kursun, fisek, piyadeler i¢in mizrak iiretiliyor, silah
ve kilig¢ tamiri yapiliyordu. Ancak Ruslar, 1812’de Belgrad’dan ayrildiginda bu
dokiimhanenin isleri de tiimden Sirplara kalmis ve ilk defa Sirplar tek baslarina burayi isler
durumda tutma gorevini iistlenmislerdi. Ote yandan bircok hammaddeyi de kendileri
sagliyorlardi. Ornegin, Belgrad yakimindaki Havala’dan kursun, Tasmeydan’dan giihergile
(barutun hammaddesi), kursun ise Sokol’dan c¢ikariliyordu. Baruthane Valyevo’da

kurulmustu. Ayn1 zamanda Sava ve Tuna’da saykalar inga ediliyordu.433

Ruslarin Sirplara yapmis oldugu askeri yardimlarin bir digeri de Eflak’ta bulunan
kendi depolarindan Sirplar i¢in silah ve barut tedarik etmeleriydi. Bu malzemeleri de Asagi
Kale’nin limanina gemilerle getiriyorlardi.*** Aym zamanda Sirp subaylar ve topgular Rus
tiniformalar1 giyiyordu. Piyadeler ise siyah bir iiniforma, beyaz tozluk giyerken baslarina

k435

kalpa taklyorlardl.436 Avusturyali tercliman Agamal, Belgrad’da 1809°da Avrupa tarzi

{iniforma giymis, diizenli birlikleri gordiigiinii ifade ediyordu. Uniformalari, koyu renkli kisa

%0 9 Subat 1809 tarihli rapor. Jeremi¢, a.g.m., s. 227.

#3131 Mays 1810 tarihli rapor. a.g.m., s. 228.

%32 8 Temmuz 1810 tarihli rapor. a.g.m., s. 223-229, s. 228.

3 Vasi¢, a.g.e., (1982), s. 58; Istorija Beograda, II, s. 53.

%4 |storija Beograda, II, s. 53.

“%> Buna “klobuk” diyorlard1. Bu, Ortodoks Rus geleneginde olan, piskopos ve kesislerin taktig1 bir tiir sapka idi.
% Vasi¢, a.g.e., (1982), s. 66.
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ceket, deri pantolon ve baglarinda ise Avusturya smir bekgilerinin bagliklar1 gibi basliklardan
olusuyordu. Ancak 1812 yilina gelindiginde Karayorgi, Sovyet’ten top¢u liniformalar: ile
ilgili bir degisiklik yonergesi istemisti. Buradan sdyle bir sonug ¢ikarilabilir ki Sirplar artik
Rus iiniformasi giyemiyordu. Zira Rusya Tiirklerle barig yapmust.**” Hatta eklemek gerekir ki
Karayorgi artik daha Onceki emareleri de goéz Oniinde bulundurarak Rusya’nin Sirplarin

yaninda olmadigin1 ¢ok iyi biliyordu.
2.3 Belgrad’da Sirp Yonetiminin Sona Ermesi

1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’n1 sonlandiran Biikres Antlasmasi ile Rusya,
anlasmanin sekizinci maddesiyle Osmanli’nin Belgrad ve diger sehirleri tekrar ele gecirme
hakkini kabul ediyordu. Bu da Smrplarin Biikres Antlagsmasi’ni reddetmelerinin ana
nedeniydi.”*® Biikres Antlasmas1 sonras1 Sirplar, tam bagimsizlik fikrinden vazgegerek, Eflak
ve Bogdan gibi yar1 bagimsiz bir statiiyii kabul etmeye razi durumdaydllar.439 Babiali ise artik
Biikres Antlasmasi’nin vermis oldugu giivenle Sirplarin yar1 bagimsizlik isteklerini de kabul
etmeyecektir. Zira anlasma maddeleri Osmanli Devleti’ne Belgrad ve ¢evresini miirettebati ile
takviye edebilme hakki taniyordu. Buna mukabil Osmanli Devleti, Sirplarin gegmisleri
konusunda genel bir af ilan etmekle de yilikiimliiydii. Aym1 zamanda Sirplarin igislerine de
karigilmamasi gerekiyordu.440

Anlagmanin saglanmasi sonrasi Babidli, siirecin barig ve miizakere yoluyla devam
etmesini istemisti. Bu amacla Hursit Pasa, anlasma maddelerini goriismek {izere
Karayorgi’den bir temsilci géndermesini istemis ancak bir sonug elde edememisti.*** Bunun
izerine ¢oziime kavusamayan sorunlarla ilgili olarak Ekim 1812’de Sirplarin elinde bulunan
Belgrad, Semendire ve Bogiirdelen Kaleleri ve diger arazilerin Biikres Antlasmasi geregince
Osmanl1’ya teslimi hususunda Sofya Nazir1 Celebi Efendi tayin olunmustu.**?

Swrplar, artik Rus desteginden de yoksundular. Bu durum Osmanli Devleti’nin
Sirbistan’da kaybettigi topraklar ele gecirebilmesi i¢in bir firsat haline gelmisti. Devlet,
savassiz bir sekilde olmasa bile kaybettigi topraklari askeri giiciiyle ele gecirebilecegine
inaniyordu. Ancak Sirplarin ne Biikres Antlagmasi’ni kabul etmeye ne de ellerindeki yerleri

savagsiz bir sekilde Osmanli Devleti’ne teslim etmeye niyetleri vardi.

*Tag.e.,s.67.

“%8 |storija Beograda, II, s. 64.

9 Batakovié¢, a.g.m., s. 125.

“0 Grugur Jaksié, Akkermanska Konvencija Zakljufena Izmedu Rusije i Turske, Beograd, 1911, s. 10;
Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., I, s. 8.

“lage.,s. 16.

“2 BOA. C.HR. 69/3407.
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Sirplar, hala Eflak-Bogdan gibi miistakil olmayr ve iglerine Islam ahalisinin
girmemesini ve kalelerin de kendi ellerinde olmasini istiyordu. Biikres’teki maddeler
hatirlatildiginda kendilerinin bagli basina bir hiikiimet olmak istediklerini ve Ruslarin
belirledigi sartlar1 tanimadiklarini ifade etmislerdi.443 Bu nedenle Sadaret’ten Rumeli valisine
giden yazida, Sirplarin artik sézle 1slah olup yola gelemeyecek durumda olmalar1 dolayisiyla
ona gore muamele edilmesi emrediliyordu.**

Artik miizakerelerle sorunu ¢dzemeyecegini anlayan Babiéli, 1813°te Hursit Ahmet
Pasa’y1 Belgrad sorununa memur olarak atamisti. Ayrica Rumeli Valisi Behram Pasa’nin yani
sira Vidin Valisi Ahmet Pasa askeriyle Vidin tarafindan, Bosna Valisi Darendeli Silahdar Ali
Pasa Bosna tarafindan Belgrad sorununa memur kilindi. Osmanli Devleti’nin yapmis oldugu
bu hazirliklar karsisinda tiim Sirp knezleri, Karayorgi ve diger isyan reisleri durumu miizakere
etmek tizere Belgrad’da toplandilar. Sirp ileri gelenleri, Osmanli askerlerinin dort taraftan
tizerlerine geldigini bildiklerinden ¢6ziim arayisina girmisgler ancak ¢ok sayida asker ve
muhafizlarinin bulunmasina ragmen Bosna tarafindan yiiksek sayida asker gelirse hallerinin
kotli olacagini ifade ediyorlardi. Zira Bosna askerine karsi mukavemet ve miidafaaya
kuvvetleri yoktu.*?

Boylece Osmanli askerleri ile Sirp askerleri arasinda yasanacak savas artik
kaginilmazdi. ilk olarak Rumeli Valisi, Nis’ten asker getirmis, ardindan Vidin tarafindan
Ahmet Pasa, Bosna tarafindan Ali Pasa yola ¢ikmis ve bir donanma filosu da Tuna’ya
varmust. Sirplar gelecek olan bu ilk saldiriyr kuvvetleri yerinde bir sekilde bekliyordu.
Tiirkler, ilk olarak Drina ve Timok’ta basar1 saglamiglardi. 28 Temmuz’da Hayduk Veljko
oldiirilmiis, birkag giin sonra da Tiirkler Negotin’i ele gecirmisti. Ayn1 zamanda Lesenice ve
Lozenige’ye de girmislerdi. Bununla birlikte Deligrad’da Sirp direnisi ile karsilasan Osmanli
ordusu ilerleyememis ve burast Tiirkler icin bir duraklama noktasi olmustu. Bu arada
Karayorgi, 6 Temmuz 1813’te hastalanmis ve tifiis belirtileri gdstermeye baglamisti. Bundan
otiric Karayorgi, kendisini hemen Josanitsa (JoSanica) Manastiri’na tasimalarini emretti.

Oradan Kraguyef¢e’ye ardindan da 12 Temmuz’da Topola’ya gecti. Bu siirecte Karayorgi’nin

yoklugu askerlerde demoralizasyona neden olmustu. Hatta bu ortam dolayisiyla Sirp ileri

“3 Cevdet Tarihi, X, s. 108.

““ BOA. KK. 35, s. 15.

“> Hemdemi, 1228 senesinde Sirp isyam Uzerine Vuku Bulan Sefere Dair Bir Fikr-i Tarihiyedir, istanbul
Millet Kiitliphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, 34 Ae Tarih 382, s. 2.
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gelenlerinden Stefan Jevtig, 30 Agustos tarihinde Zemun’a gegerek ortami sakinlestirmek

konusunda Avusturya’dan yardim istemisti.**®

Tirkler 1 Eyliil itibariyle Pore¢’i, 5 Eyliil de Zatsavicat’yl447 ele gecirdiler. 18-19 Eyliil
civarinda ise Karayorgi artik Belgrad’da idi. Ancak ne olacagini ve ne yapmasi gerektigini
gercekten bilmiyordu ve Avusturya’ya giden bazi Sirp ileri gelenlerin nasil bir cevapla
gelecegini merakla bekliyordu. Artik Belgrad’in tehlikede olmasi dolayisiyla halk da
Avusturya’ya kagma egilimindeydi. Bu kagisin, stireci kotii etkileyecegini diislinen isyancilar,
18 Eyliil itibariyle kimsenin Avusturya’ya go¢ etmemesi konusunda bir emir ¢ikarmiglardi. 20
Eyliil’de Tiirklerin Morava’da oldugu ve Bogiirdelen’in de kritik durumda bulunduguna dair
gelen haberlerin ertesi giinii, Karayorgi, beraberindeki Rus Konsolos Nedoba, Metropolit
Leonije ve bagkesis Spiridon Filipovi¢ gibi isimlerle Zemun’a kagti. Nedoba, hemen Zemun
generalinden kendisi ve beraberindekiler i¢in pasaport talebinde bulundu. Bu talep esnasinda
beraberindekilerin isimlerini gizli tutmak istese de kim olduklarini anlatmak zorunda kalmist.
Sirp isyant liderinin Zemun’a kagtigin1 6grenen Petervaradin kumandani, Karayorgi’nin vakit
kaybetmeden Fenek Manastiri’na génderilmesini, digerlerinin ise Zemun’da kalmasini ancak
g6z hapsinde olmalar1 gerektigini ifade ediyordu. Ancak Karayorgi, buradan Graz sehrine
gegecekti. Bu sirada Karayorgi’nin kagtig1 haberi hizla yayildi ve Sirplar arasinda bir kaosa
neden oldu. Sirp askerler, istihkamlar1 terk etti. Artik ortada ne Sirp askerleri ne de isyanin
lider kadrosu vardi. Halk, Sava ve Tuna’nin kars1 kiyisina kagmaya baslamisti. Boylece 23

Eyliil aksam1 Osmanli askerleri Grocka ile Belgrad arasinda gérﬁnmﬁstﬁ.Mg

Karayorgi’nin Belgrad’dan kagisi Sirbistan’in tiim sinirlarindaki genel yenilginin
isaretiydi artik. Daha 4 Ekim’de Tiirkler, savassiz bir sekilde Semendire’yi ele gecirdiler. Bu
sirada Belgrad artik neredeyse tamamen bosaldi. Sehirde hicbir yonetici yoktu. Son Belgrad
Belediye Bagkan1 (magistrat1) Deli Corce (Djorde) de kagmisti. Nitekim 5 Ekim 1813 sabahi
Tiirkler 1ss1z Belgrad varosunu ele gegirdiler. Varosta sadece az sayida Tiirk ve Yahudi
kalmisti. Yukar1 ve Asagi Kale ise bostu ve kapilar kendilerine sonuna kadar acilmisti.
Yalnizca bu sirada Asagi Kale’deki limanda daha 6nce {ilkenin i¢ bolgelerinden gelmis olan

Sirp kéyh’ileng gemilere binerek kagmaya calisiyorlardi. Sehre ilk giren ise Rumeli’den

8 Mihail Gavrilovié, a.g.e., 1, (1908), s. 39-40.

“7 Belgrad’in kuzeybatisinda kalmaktadur.

“8 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 41, 43; Istorija Beograda, 11, s. 56-57; Ranke, a.g.e., s. 177.

“9 Bunlar, Belgrad’m Sirplarin eline ge¢mesinin hemen ardindan Semendire Sancagi’min diger bolgelerinden
gelip Belgrad’a yerlesen koyliilerdi. Amaglari sehirdeki Sirp niifusunu arttirmakti. Zira biliyoruz ki, bu bolgede
sehir niifusunda Tirkler, kdy niifusunda Sirplar agirliktaydi. Bu nedenle Tiirklerin Belgrad’1 terk edisi sonrasi
yerlerini Sirp koyliileri almusgt1.
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Karsli Ali Pasa olmus ve gelir gelmez sehirde komutayr ele almisti. Aym1 zamanda
Avusturya’ya kagmis olan Karayorgi'nin de teslim edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Bu
amacgla Zemun’daki Avusturyali General Cervinik’ten, Karayorgi ve diger isyan liderlerini
teslim etmesini istemis ve bu konular1 goriismek tizere de kendisini Belgrad’a davet etmisti.
General Cervinik ise hem Belgrad’a gitmeyi hem de isyancilar1 Tirklere teslim etmeyi

reddetmisti. Bu aksiliklere ragmen artik Belgrad’da Tiirk ¢agi tekrar baslamugtr.**°

Hem isyan liderleri hem askerler hem de halkin ¢ogu Belgrad’t terk ederken
Belgrad’da kalmay: tercih eden nadir isimlerden biri Milog Obrenovi¢™® idi. Burada
kalmasinin ve af dilemesinin 6diilii olarak da kendisine Rudnik, Pojega ve Kraguyefce obor-
knezligi verilmisti.**?> Milos, isyanin lider kadrosunda yer almuiyor olsa da Gnemli
kumandanlardan biriydi. Zira Tiirkler, Belgrad’a girmeden hemen 6nce Milos, Uzice sehri
kumandan idi. Daha oncesinde ise 16 Temmuz 1813’te kendisinin Drina’ya giderek Sima
Markovi¢ kumandasi altindaki askerlere yardim etmesi emri verilmisti. Markovig burada,
Bosna iizerinden Tirklerin gelmesini engellemeye calisiyordu. Bir siire sonra Lesenice ve
Lozemice’nin diismesi sonrasi Milos, Zasavica’ya gonderildi. Burada hendekleri
giiclendirecek ve Tiirklerin Sava iizerinden Bogiirdelen’e girmesini engelleyecekti. Zacavica
ve Ravnja’da Milos; Stojan Cupi¢ ve Prota Matija ile birlikte Tiirklere kars1 zorlu bir savunma

vermisti. Ardindan ise Uzige’ye gé')nderilmisti.‘ls3

Osmanli kuvvetleri, Belgrad’in ardindan Topola, Kraguyefce, Alacahisar, Uzige,
Deligrad ve diger yerleri de ele gegirmisti. Sirplar i¢in Belgrad’in diismesi demek, esasinda
savasin bitmesi demekti. Boylelikle Ekim ayina gelindiginde Belgrad’a yavas yavas yeni Tiirk
niifus yerlesmeye baslamisti. Ancak bu siire zarfinda yalnizca bin 800 kadar kadin ve ¢ocuk
Belgrad’a gelebilmisti. Sirplarin bir kismu da gerillalik yolunu tercih etmisti. Ornegin; Sirp
hayduk liderlerinden Stanoje Glavas, beraberindekilerle Kolubara®™* civarinda kol geziyordu.

5 455

Hac1 Prodan, 2 bin kisiyle Mucanj’a™> ¢ekilmisti. Osmanli kuvvetleri ise Sirplara karst hala

ithtiyath davraniyordu. Bu nedenle Hursit Pasa, 9 Ekim’de ani bir baskina kars1 Belgrad’a

*0 |storija Beograda, Il, s. 57. Belgrad’dan kaganlar arasinda Mladen de vardi. Karayorgi ile Avusturya’ya
kacan Mladen, bir yil sonra da Baserabya’ya ge¢misti. 1821°de ise Sirbistan’a geri donmiistii. Milovan Ristié,
a.g.m., (1957), s. 173.

*! Milos Obrenovié¢, 1780 yilinda Uzige nahiyesine bagli Dobrina kdyiinde dogmustu. Sirp isyani 6ncesinde
ticaretle ugragan Milos, Zadar ve Dalmagya’ya gidip gelmekteydi. bkz. Bartolomeo Kunibert, Srpski Ustanak i
Prva Vladavina Milo$a Obrenovica, ¢cev. Mlenko Vesni¢, Beograd, 1988, s. 46-47.

%52 Ranke, a.g.e., (1892), s. 178-179; Istorija Beograda, II, s. 69.

#3 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 1, (1908), s. 52.

%4 Belgrad’in giineyinde yer alan yerlesim yeri.

#% Sirbistan’m batisinda kalan daghk bolgedir.
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Nis’ten bir askeri birlik g(’indermisti.%6 Ancak Sirplarin bu siirecte daha fazla miicadele

etmeye hem mental olarak hem de fiziksel olarak giicleri yoktu.

Sirplardan gelebilecek tehlikelerin 6nlenmesinin ardindan nihayet Belgrad’da tekrar
bir Osmanli yonetimi kurulabilirdi. Boylelikle Sultan Il. Mahmut, Belgrad Muhafizi olarak
Siileyman Pasa’y1 gorevlendirdi. Esasinda isyan siirecinde Siileyman Pasa, bir¢cok kez Milos
Obrenovi¢ ve Milos’un askerleriyle kars1 karsiya gelmisti. Dolayisiyla yeni vezir ve Milos
birbirlerini iyi tanlyorlardl.457 Hatta bu dénemde Milos, bir nevi Sirplarin temsilcisi haline
gelmisti. Bu durum Milos’un Siileyman Pasa ile siirekli iletisim kurmasini gerektiriyordu.

Birbirlerini 6nceden taniyor olmalart da bu iliskiyi son derece dnemli kiliyordu.

Siileyman Pasa goreve gelir gelmez 18 Ekim 1813°te genel af ilan etmisti. Elbette bazi
isimler bu af kapsaminin disinda tutulmustu. Hari¢ tutulanlar arasinda ikinci sirada Karayorgi

vard1. ilk sirada ise metropolit Leontije bulunmaktaydi.**®

Hayatin normallesmeye baslamasi ile birlikte Semendire Sancagi kazalarindaki reaya
tekrar kazalara yerlesmeye baslamisti. Reaya, Karayorgi ve avanesinin yapmis oldugu
mezalimden kurtulduklar1 i¢in devlete siikranlarini bildiriyordu. Ayni1 zamanda tiim kaza
knezleri ve soz sahipleri de mahzarlar kaleme alarak daha 6nce Belgrad’da vukua gelen
kabahatlerini kabul edip ancak artik ¢oluk ¢ocuklariyla birlikte devlete itaat ettiklerini taahhiid
ediyorlardi.*®® Zira Belgrad’da yeni bir Sirp ydnetimi filizleniyordu.*®® Bunun i¢in de ilk sart,

Osmanl1 yonetimine itaat etmeleri ya da itaat ediyor gibi goriinmeleriydi.

Ote yandan Zemun’da kalmayi tercih eden Sirplar da vardi. Bunlarla ilgili olarak
Avusturya Hiikiimeti bir protokol hazirlanmisti. Bu gé¢menlerin sayisi yaklasik 350 olmasina
ragmen ismi belirlenebilen 327 kisi vards.*® Yapilan bu protokolde Belgrad’dan Zemun’a
gecenlerin evli olup olmadiklari, ne zaman go¢ ettikleri, ne kadar siireyle Zemun’da
kalacaklar1 ve nereye yerlestirilecekleri gibi bilgiler mevcuttu. Avusturya Hiikiimeti,
istemeyerek de olsa Sirplarin Zemun’a gecmesine izin vermisti, ancak genellikle kisa stireli
yerlesmelerine izin veriyordu. Daimi yerlesime izin i¢in ise 6nemli bir sart vardi. O sart da

ailenin erkeklerinin Avusturya ordusundaki “fraykor” birliklerine girmeyi kabul etmesiydi.

8 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 45-47.

7 Mihailo Obrenovi¢, Milo§ Obrenovié ili Pogled na Istoriju Srbije od 1813 do 1839, Beograd 1863, s. 30.
“%8 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 56.

9 BOA. HAT. 952/40870.

“0 Lazar Celap, “Emigrirante Beogradskih Stanovnika u Zemun Posle Ponovnih Prelazaka Beograda pod Tursku
Vlast u XVIII XIX Stole¢u”, Godi§njak Muzeja Grada Beograda, 1V, Beogrrad, 1957, ss. 107-110, s.109.

“1 \Vladimir Stojangevié, “Protokol Izbeglica Iz Srbije u Zemun 1813. Godine”, Zborbik Istorijskog Muzeja
Srbije, 8-9, Beograd, 1972, ss. 43-85, s. 43.
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Bu protokole gore goriliiyor ki, 180’den fazla Zemunlu evlerine Belgrad’dan gelen

goemenleri kabul etmisti.*®?

Isyanin sonrasinda geri doniip siireci degerlendirmek aslinda son derece &nemlidir.
Ornegin, Belgrad heniiz tekrar Osmanli yonetimine ge¢gmeden evvel 1812 yilinda Belgrad
Defter Kethiidas1 Hasan Bey’in ifadesine gore, Sirplar Belgrad dayilarmin idami sonrasi
devlete itaat edecekken Rusya’nin tahrikleri neticesinde isyana devam karar1 almiglardi. Hatta
Rusya, Karayorgi’yi yiireklendirmek igin ona krallik vadetmis ve Belgrad’a bir general
gondermisti. Isyanin baslangi¢ asamasinda Sirplarin 10 bin kadar askeri oldugu sdylense de
Karayorgi ve sergerdelerin isyanin baslangicinda ancak 6 bin kadar eskiya grubuna sahip
olduklar1 sdylenebilmektedir. Bunlarin da bir kism1 Karadagli, bir kism1 Arnavut ve bir kismi1
da Sirp idi. Biikres Antlagmas: ile, Belgrad Kalesi’nin Osmanli’ya teslim edilecegi ve
Sirplarin da Osmanli reayast olmaya devam edecegi haberi Sirplara ulagtiginda Sirp ileri
gelenlerden Mlenko, 100 kadar eskiya ile birlikte Belgrad’da bulunan Rus generale gitmisti.
Artik  Sirplar, Rusya’nin kendilerini kandirarak Osmanli yonetimine asilik ettirdigini
diigiiniiyorlardi. Bu nedenle Rusya’nin, kendilerini Osmanli’ya kirdirdigini, simdi de devam
eden Napolyoon tehditi dolayisiyla Fransa’ya kirdiracaklarin dﬁsﬁnijyorlardl.463

Isyan siirecinde Osmanli Devleti’nin genel sartlar1 da esasinda son derece kotiiydii.
Belgrad’daki sorunlar1 gézden kagirmasindaki en 6nemli faktor de buydu. Zira devlet, isyanin
baslangicindan bitisine kadar genis imparatorluk topraklarinda bir¢cok farkli problemle
ugrasmaktaydi. Ornegin, 1804 ve 1806 yillarinda Mekke ve Medine’deki Suudi emirler
yonetimi ele gec¢irmisti. Ayrica Misir’in Fransa iggaline ugramasi ve ardindan da 1805°te
Mehmet Ali Pasa tarafindan iktidarin ele gecirilmesi devletin sirtindaki ytkleri

%4 By bolgelerde yasananlar esasinda dogrudan Belgrad ve Sirbistan’1 da

agirlagtirmaktaydi.
etkilemekteydi.
Cok fazla oOrnegini gormemekle birlikte isyanin dini veya kilise etkisi de soz
konusuydu. Ornegin, din ile milliyetcilik kavramlar1 {izerine ¢ok sayida ¢alisma yapmis olan
Milorad Ekmeci¢, Giiney Slavlarinin milliyet¢i diislincelerle yaptiklar: faaliyetlerde kiliselerin

6zel dneminden bahsetmektedir. Ote yandan din kavraminin uluslar arasinda bir “fay kirig1”

etkisi yapmasi dolayisiyla, dini milliyet¢iligin de ¢ok 6nemli tarihi krizler esnasinda siyasi ve

2 a.g.e., 5. 46-47.
3 BOA. C.HR., 101/5018.
“64 Agoston, a.g.e., s. 104.

103



askerd stratejiler i¢in bir temel olusturdugu da diisiiniilmektedir.*®® Bununla birlikte Ortodoks

Kilisesi’nin Sirp Isyanma fiili olarak biiyiik yardimlarda bulundugunu sdylemek pek miimkiin

degildir.
3. Sirp isyam Karsisinda Devletlerin Tutumu

Sirplar 1806 sonunda Belgrad’1 ele gecirdikleri sirada Babiali Rusya’ya Napolyon’un
miittefiki olarak savas ilan etmisti. Rus diplomasisi ise 1807 basinda Sirbistan’in Osmanli ile
olan icko Barisi’ni feshetmesi ile ilgileniyor ve Sirbistan’in miittefiki olarak savasa devam
ediyordu. Boylelikle Sirbistan Avrupa’daki Napolyon Savaslari’nin girdabina ¢ekiliyordu.
Sirbistan’in dogu sorunu gergevesinde biiylik giiclerin savasina dahil edilmesi rastlantisal
degildi. Sirbistan, 6zelikle de Belgrad, Sava ve Tuna’daki konumu bakimindan Balkanlarda
stratejik olarak onemli konumdaydi. Sirplar, Avrupa’nin merkezini ve Balkan yarimadasini
koruduklari gibi Eflak ve Bogdan’dan gelen yollar1 da kontrol ediyorlardi. Ozellikle Belgrad,
stratejik bir noktadaydi. Hem Ruslar hem de Fransizlar Belgrad’1 kendi stratejik planlarina
dahil ediyorlardi. Kald1 ki 1807 ilkbaharinda Dalmagya’daki Fransiz ordu kumandani olan
General Marmon, bazi planlar hazirlamisti. Buna gore, Bosna’dan Sirbistan’a gegerek Eflak
ve Bogdan’daki Tuna nehrine ulasacakti. Burada Tiirklerle birlikte Rus ordusuna karsi
Napolyon’un ordusunun giiney kanadini olusturacaklardi. Buna mukabil, Rus Car1 I.
Aleksandr, kendi ordusu ve isbirlik¢ileriyle birlikte karsit bir plan hazirlamisti. Buna gore ise

Rus ordusu Sirbistan ve Bosna iizerinden Dalmagya’ya gedik agacaktr.*®®

Hem Rus hem de Fransiz planlarina bakildiginda Belgrad’in ve Belgrad Kalesi’nin
kilit nokta oldugunu goriilebilir. Ancak Rusya ile Fransa arasindaki savas 1807 Tilsit Barisi
ile sona erdi. Oysaki Avrupa’daki Napolyon krizi Tiirklerin Rusya ile savasindan dolay1 dogu
sorunu ile baglantiliydi. Boylelikle Ruslarin, Avusturya’nin ve Fransa’nin Sirbistan’a ve her

seyden dnce de Belgrad Kalesi’ne ilgisi hig azalmamustr.**’

Napolyon ise Tiirklerle miittefik olduktan sonra dogu sorununa iligkin fikirlerini
degistirmisti. Onceleri miittefiki olan Tiirklerin Sirp isyanini bastirmada onlara yardimeiydi.
Hatta 1806 sonbaharinda III. Selim’e Sirplarin Belgrad’da koklesmesine/saglamlagmasina izin
vermemesini ogiitledi. Tilsit Barisi sonrasi ise 1807 yazinda Napolyon, Car I. Aleksandr

yonetimiyle birlikte Avrupa’daki Osmanli topraklarinin paylasilmasi konusunda miizakereye

%% Bojan Aleksov, “Perceptions of Islamization in the Serbia National Discourse”, Southeast European and
Black Sea Studies, 5/1, 2005, ss. 113-127, s. 115.

%6 Istorija Beograda, II, s. 63.

7 a.g.e., s. 63.
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oturuyordu. 1807 ve 1808 miizakereleri sirasinda Sirbistan hakkinda konusuldugu zaman
elbette ki Belgrad ilk sirada yer aliyordu. Kimi zaman da Napolyon, Avusturya ve Rusya ile
pazarlik araci olarak Belgrad’t kullaniyordu. Zira sehir bazen Avusturya’ya teklif ediliyor
bazen de Tiirklerin tekrar ele gecirmesi i¢in yardim edilecegi sOyleniyordu. Bdylelikle
Belgrad iizerindeki bu kararsiz politikalar Napolyon yonetiminin ¢okiisiine dek devam etmisti.
Rusya ise 1807-12 siirecinde Osmanli, Avusturya ve Fransa ile ugrasirken Belgrad, tiim
planlarinda 6nemli rol oynamaktaydi. Zira Ruslar bu siiregte kendi amaglari dogrultusunda
Sirplara Belgrad Kalesi’nde tophane insasi, dokiim ve top tamiri atolyesi ve silah tamiri
atdlyeleri igin yardim etmisti. ilaveten Rusya Subat 1811°de kendi askeri miirettebatin1 da
Belgrad’a gondermisti. Bunun nedeni hi¢ kuskusuz 1812’deki Napolyon seferinin arifesinde
Rusya’nin hem Avusturya hem de Fransa ile arasindaki emniyetsiz durumundan
kaynaklaniyordu. 1812°de Fransa ile Rusya arasindaki savas basladigi sirada Rus
Genelkurmay’indan Dibig isimli yiiksek riitbeli bir memur bir siire Belgrad’da ikamet etmisti.
Bu sirada Avusturya istihbarati Dibi¢’in Dalmagya’daki Fransizlara bir saldir1 planladigini
kaydetmisti. Bu plan dogrultusunda bir Rus-Sirp ordusu Sirem ve Slovenya iizerinden

Dalmagya ve Lica’daki Fransizlara niifuz edecekti.*®®

Bunun {izerine Avusturya gercekten de Fransa’nin miittefiki olarak Napolyon’un
1812°deki Rusya’ya diizenledigi sefere katiliyordu. Zira Viyana’daki askeri cevreler
Rusya’nin Sirplarla birlikte Sirem ve Slovenya’ya seferleri hakkindaki planlarinin ciddi
oldugunu kavramistt. Bu konu hakkinda Avusturya Disisleri Bakan1 Metternich’in de haberi
vardi elbette. Bu baglamda Metternich de Belgrad’daki Sovyet’e sOyle bir bildirimde
bulunmustu: Sirplarin Sava ve Tuna’yr gecerek Avusturya’ya saldirmalari halinde Avusturya
da Belgrad ve diger sehirleri isgal edip ardindan buralar1 Tirklere teslim edecekti.
Nihayetinde Rusya, Bosna iizerinden Dalmagya ve Lica’ya yapacak olduklari seferden bir

siire sonra vazgecti ve Biikres Antlasmasi ile de Belgrad, Eflak ve Bogdan’dan ¢ekildi.*®®

Biiytik giiglerin Belgrad ile olan hesaplarinin ya da Belgrad’a yardimlarinin haricinde
Sirp isyancilara Yunan yardimlari oldugu da bilinmektedir. Ornegin, Selanik’teki bir Fransiz
konsolos 1806°da bir¢ok Slav koylii ve Yunan tiiccarin Sirp asilere gizli destekleri nedeniyle
tutuklanmalarina dair Paris’e bilgi veriyordu. Nitekim Sirplara yardimda bulunan bir miktar

Yunan, Bulgar, Eflakli ve Cincar (Helenlesmis Ulahlar) bulunmaktaydl.470 Ayrica 1807

%8 a.g.e., s. 63.
%9 a.g.e.,s. 64.
470 Batakovi¢, a.g.m., s. 126-127.
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yilinda Konstantin Ipsilanti Sirbistan’a bir miifreze asker sevk ederek Sirplara yardimda

bulunmustu.*”*
3.1 Avusturya ile Tliskiler

Avusturya, Belgrad ve Sirbistan ile hep ilgilenmisti. Ozellikle 17. yiizyilin sonlarindan
itibaren Belgrad’1 birka¢ savasta ele gecirmeyi ve Balkan yarimadasinda kendi ilerleyisleri
icin temel olusturmay1 denemisti. Sirp isyani basladiginda Avusturya hiikiimdari, isyana kars1
cekimser davraniyordu. Sirplarin Belgrad’t ele gecirmesi ve Rus-Osmanli Savasi’nin
baslamasi siirecinde ise Avusturya’da Sirp sorununa iliskin farkli bakis agilar1 gelismekteydi.
Askeri ¢evreler, Osmanli yonetimi altindaki Hristiyanlar1 kurtarmak adina Avusturya’nin
Balkanlar’daki fetih politikasina devam etmesi gerektigini savunuyordu. Car |. Franz ve
danigmanlart da ilk firsatta bu bolgeyi kendi topraklarina katmak diisiincesiyle Sirp isyanini
kullanmak konusunda ayni fikirlere sahiptiler. Ancak yine de askeri ve politik cevrelerin,
Birinci Sirp Isyani’na Avusturya’nin miidahil olmasi konusunda baz1 tereddiitleri vardi. 1807
basinda ilk kez, Avusturya ordusu generali ve askeri bakani olan Arsidiik Karl, Viyana’daki
hiikiimete Avusturya’nin Belgrad’1 isgal etme gerekliligine dair onerisini sunmustu. Karl’in,
Avusturya Igisleri Bakam Grof Stadion’a gonderdigi mektuplarmn birinde bu konuyla ilgili
onerileri su sekildeydi: Avusturya, Belgrad’t Sirbistan’daki huzursuzluklarin Tuna ve
Sava’daki ticareti engelledigi gerekcesiyle isgal etmeliydi. Babiali’ye ise Tiirk simir
bolgesinde barig saglanir saglanmaz Belgrad’in Tiirklere tekrar geri verilecegi bilgisi
iletilmeliydi.*’? Avusturya Igisleri Bakan1 Grof Stadion ise ayni fikirde degildi. Ona gore,
Belgrad gibi 6nemli bir kalenin/sehrin iggali basit bir sey degildi. Aslinda Sirp isyan liderleri
Avusturya ordusunu Belgrad’a seve seve kabul edeceklerini belirtiyorlardi.*”® Buna ragmen
Avusturya kararsizdi.

Isyancilar da Avusturya’y: siirece bir sekilde dahil etmek niyetindeydiler. Nitekim
Avusturya’dan yardim istemek amaciyla yola ¢ikan ilk Sirp heyeti Subat 1805°te Viyana’ya
Varrnlstl.474 Sirplar, isyanin bu ilk donemlerinde Avusturya’nin kendilerine silah, cephane,
asker temini gibi konularda yardim edecegini umuyor ve bekliyordu. Ancak ayn1 donemde
Avusturya, Napolyon tehdidi altindaydi.*”> Avusturya, Napolyon problemi ile ugrastig igin

yeni bir diigman daha edinmek istemiyor ve dolayisiyla Tiirklerle iliskilerini iyi bir sekilde

! pavle Vasi¢, “Ipsilantijev Korpus i Srbi”, Zbornik Istorijskog Muzeja Srbija, Beograd, 1973, X, s. 42.

*72 |storija Beograda, II, s. 64-65.

" a.g.e., s. 65.

% Gurgur Jaksi¢, Borba za Slobodu Srbije (1788-1816), Beograd, 1937, s. 29.

> Slavko Gavrilovi¢, “Austrija i Ustanitka Srbija (1804-15)”, Zbornik Matice Srpske za Istoriju, 69-70,
Beograd, 2004, s. 26.
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devam ettirmek istiyordu.*”® Dolayisiyla 1807 Nisan ay1 gibi erken bir dénemde Zagreb’in
Avusturya Askeri Kumandani, tim simirlarda Karayorgi’nin zaferlerine iliskin haberlerin
yayilmasindan endiseliydi.*”’

Avusturyali generaller Belgrad’in isgali konusunu ikinci kez diisiinmek zorunda
kaldilar. Zira Rusya ile Osmanli arasinda imzalanan 1807 tarihli Slobozia Miitarekesi’nden
sonra Sirbistan zor durumdaydi. Sirplar topraklarinda neler olacagini bilemiyordu. Ote yandan
Petersburg’daki 1. Aleksandr yonetimi, Paris’teki Napolyon ile birlikte, dogu sorununun
¢Oziimii ve Avrupa’daki Tiirk imparatorlugunun paylasilmasi hakkinda miizakere halindeydi.
Bu goriismeler esnasinda Sirplar, Belgrad’a dair neler konusuldugunu bilmiyorlardi. Ayni
sekilde Viyana da bu miizakerelerden endise duymaktaydi. Bu sirada planlara gore,
Belgrad’in isgali i¢in Avusturya’daki askeri gevrelerin Sirp isyan liderleri ile aralarindaki
iliskiyi gozden gegirmeleri ve onlarin Avusturya askerinin Belgrad’a girisine izin vermesini
saglamalar1 gerekiyordu. Ayni zamanda yar1 eskiya yar1 padisahin adami olan Ada-y1 Kebir

muhafizi Recep Aga’y1 da kazanmalar1 gerekiyordu.*’®

Bu arada Arsidiik Karl, Subat 1808’de Avusturya Igisleri Bakani Grof Stadion’a neden
Belgrad ve Ada-y1 Kebir’in isgal edilmesi gerektigine dair bir mektup daha génderdi. Buna
gore, Sirbistan ve Tuna stratejik olarak Avusturya igin ¢ok dnemliydi. Bu nedenle Belgrad’
isgal etmeleri halinde Tuna’nin kontroliinii de saglayacaklardi. Bundan dolay1r Karl, Sirp
liderler ve Ada-y1 Kebir muhafizi Recep Aga ile miizakere yapma gerekliligini 6ne siiriiyordu.
Bu bolgelerin goniillii olarak teslim olmalart gerekiyordu. Daha dnceleri Car Franz ve Stadion
bu tarz isteklere kars1 durmus olsalar da artik onlar da bu fikirlere olumlu yaklasiyorlardi. Zira
Fransa ve Rusya’nin Osmanli’nin Avrupa’daki topraklari konusunda miizakere yaptiklarini
biliyorlar ve bu miizakerelere dahil olmak istiyorlardl.479 Yukarida belirtilen planlamalar
cercevesinde Arsidiik Karl, 6 Subat 1808’de Petervaradin’deki Sloven askeri sinir komutani
Baron Simbschen’e Belgrad’in Avusturya’ya teslimi hakkinda Sirp liderlerle miizakereye
baslamasi icin talimat gondermisti. Talimat, ayn1 zamanda Ada-y1 Kebir’deki Recep Aga ile
miizakere yapmalar1 i¢in Temesvar’daki askeri smir kumandani General Duka’ya da
gonderilmisti. Ayn1 emri 18 Subat’ta Arsidiik Ludvig de, Simbschen ve Duka’ya, askeri sinir
bas miifettisi sifatiyla gondermisti. Aym sekilde Karlofca’daki metropolit Stratimirovic’e de

bir mektup gonderilerek bu islerle ilgilenmesi ricasinda bulunulmustu. Boylelikle

4% |storija Srpskog Naroda: Od Prvog Ustanka Do Berlinskog Kongresa (1804-1878), ed. Slavko
Gavrilovi¢, Beograd 1981, s. 15.

" Batakovi¢, a.g.m., s. 122.

“78 |storija Beograda, II, s. 65.

P a.g.e., s. 66.
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Avusturya’nin  Belgrad’a girmesinin sartlar1 Nisan 1808’de General Simbschen ve
Karayorgi’nin katildig1 bir toplantida goriisiilmeye baslandi. Karayorgi, esasinda Avusturya
askerlerini  Belgrad’da istemiyordu. Bu nedenle goriismeler sirasinda Karayorgi,
Avusturya’nin sartlarinin bir liste halinde kendisine verilmesini istemisti. General Simbschen
de bu istegi kabul etmis ve listeyi Karayorgi’ye vermisti. Ancak Avusturya’nin sartlar1 ne
Sirplarin ilgisine ne de politik ihtiyaglaria cevap veriyordu. Karayorgi ve bazi Sirp liderler
Sirplarin gelecegi konusunda emin degillerdi. Zira Avusturya ile birlesmeye hazirdilar ama bu
birlesmeden Sirbistan da bazi yararlar saglamaliydi. Oysaki Avusturya’nin 6nerdi8i sartlara
gbre, Viyana Hiikiimeti her seyi istiyor ama higbir sey vermiyordu. Ustelik Avusturya’nin
sartlar1 igerisinde eger Tiirkler Sirp isyanini bastirmayi basarirsa ne olacagina dair hicbir sey
yoktu. Ayn1 zamanda Karayorgi ve beraberindekiler, Avusturya’nin mecbur kalmasi
durumunda Belgrad’1 yliziistii birakacagini ¢ok iyi biliyordu. Zira bu durumu daha once
birka¢ kez deneyimlemislerdi. Ayrica bu sartlarin Sirbistan’daki liderler arasinda da direnise
neden olma ihtimali vardi. Nitekim artik Birinci Sirp Isyani’nin, daha bu dénemde kendi
temel ama¢ ve Odevlerini belirlemislerdi. Sirbistan’daki halk, isyan ve savasla birlikte tam
bagimsizlik kazanmak istiyor ve topraklarinda ne Macaristan’daki gibi bir feodal diizen ne de

Avusturya’nin askeri biirokratik diizenini istiyorlatrdl.480

Belgrad’t Avusturya’ya teslim etme sartlarinin goriistildiigi haberi Mayis ayimin
ortasinda sadece Rus konsolos Rodofnikin ve politik ¢evrelere degil tiim halka yayilmisti.
Oyle ki herkes Avusturya ordusunun Belgrad’a girmesine karsiydi. Ote yandan Avusturya’nin
Belgrad’a Sirbistan’in izni olmadan girmek i¢in hazirlik yaptigina dair haberler yayilmaya
basladi. Zira sabah aksam Avusturyali silahl1 miifrezeler Belgrad civarinda Sava ve Tuna’da
denizi kolagan ediyordu. Bu arada Sirbistan iglerinden halk ordusu da Belgrad’a gelmisti.
Ancak Karayorgi ayni ay icerisinde General Simbschen’e, Sirbistan’in Belgrad’i
Avusturya’ya vermeyi kabul etmedigi cevabini verdi. Sirplar, Rus korumasi altinda kalmak

istiyordu. Sirp 6zgiirliigiiniin geleceginin kefilleri Rus ¢ar1 ve Napolyon idi.*®*

Sirplarin - Avusturya’nin  istegini reddetmesi, Avusturya simrindaki komutanlarda
ofkeye neden olmustu. Bu nedenle hemen Sirbistan sinirini kapattilar ve sinirdaki gézetim ve
denetimi sikilastirdilar. Belgrad’da ise her sey sakince karsilanmisti. Bu siiregte Avusturyali
bir tercliman Belgrad’daki Sovyet’e gelmis ve Sovyettekilerin durumuna sasirmisti. Sovyet

liyelerine tiim bu olanlarla ilgili ne diistindiiklerini sordugunda Knez Sima Markovi¢ sdyle

0 a.g.e.,s. 66-67.
1 a.g.e.,s. 67.
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cevap vermisti: “Sadece sabir, her sey birka¢ giin icinde degisecek.” NiteKim Sirplar
Belgrad’da Avusturya sinirinin kapatilmis olmasina sasirmamaiglardi. Sinirin agilacagindan da

emindiler.*®

Bu siirecte Avusturya tarafi ise Sirplara gercekten 6fkeliydi. Avusturya Cari, o6zellikle
iki nedenden &tiirii Sirplara kizmaktayds. Ilki, Belgrad’1 teslim alma sartlarimin yazili olarak
Sirplara verilmis olmas1 ve bdylelikle sartlarin Rus diplomatlarin eline gegmesiydi. Ikincisi
ise elbette Sirplarin bu sartlar1 reddetmesiydi. Ancak tim bu kizginliga ragmen kisa siire
sonra ticari kaygilardan oOtiiri Viyana’dan gelen emirle sinir tekrar agildi ve silah ve

83 Hatta bir sekilde askeri yardimlarin

mithimmat hari¢ tiim mallarin gegmesine izin verildi.
Belgrad’a ulasmasi da miimkiin oluyordu. Ornegin, Milos Urosevi¢ bir mektubunda,
Petervaradin Top¢u Mintikasina giderek 2000 Zentner (elli kilogramlik bir agirlik birimi)
barut satin almaya niyetli oldugunu yaziyordu. Mektubun yazar1 devaminda Avusturya’nin

sanki kendisine destek verdigini diisiindiigiinii ifade ediyordu.*®

Avusturya ile Sirplar arasindaki anlagmanin bozulmasi ayni sekilde Ada-y1 Kebir’deki
Recep Aga ile olan anlasmanin da bozulmus olmasi anlamina geliyordu. Kaldi ki 1809’da
arttk Avusturya ve Sirbistan’in kendine has sorunlari vardi. Avusturya, Napolyon ile yapilan
yeni savasta yenik diigmiistii. Sirplar ise ayni yilin yazinda Cerga’daki yenilgiden sonra
Tiirklere kars1 zorla basar1 saglamiglardi. Hatta Karayorgi 1809 sonunda Tiirklerle baris icin
Avusturya’nin aracilifini tekrar istemisti. Bu arada Avusturya’nin Fransizlarla yapilan baris
sonrasi, |. Franz kendi kiz1 Maria Lujza’y1 Napolyon’a es olarak vermisti. Bu olay, Fransa ile
Avusturya’nin politik igbirligini de beraberinde getirmisti. Bu yasananlar sonras1 Viyana’daki
askeri cevreler, Fransa ile kurulan yeni iligkilerin, Avusturya’nin Balkanlara niifuz etmesi i¢in
kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Ustelik Sirp isyancilar ile de isbirligi éneriyorlards.
Bu diisiinceyle Belgrad yonetimi ile Petervaradin askeri kumandani Simbschen arasinda
igbirligi siireci basladi. Bununla birlikte I. Franz, Osmanli ile Sirplar arasindaki gériismelerde
Avusturya’nin arabuluculuk gorevi istlenmesi halinde Avusturya tarafinin tamamiyla
Osmanli yonetiminden yana tavir almasini emrediyordu.485

Zaman ilerledik¢e Sirp sorunu Viyana Sarayi i¢in de onemli bir soruna doniismiistii.
Bu nedenle 10 Ekim 1809 tarihli bir memorandum diizenlendi. Bu memorandum, Count

Klemens von Metternich Disisleri Bakanligi gorevine geldikten hemen iki giin sonra

2 a.g.e.,s. 67.

2 a.g.e.,s. 67.

%8417 Ekim 1818 tarihli rapor. Jeremi¢, a.g.m., s. 229.
“5 Istorija Beograda, II, s. 68.
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diizenlenmisti. Burada Metternich, Sirp sorununun ¢oziimii i¢in iki alternatif sunmustu:

Belgrad, ya Osmanli’nin elinde kalmaliydi ya da bir Avusturya sehri olmaliydi.*®

Ote yandan Avusturya, Rusya’ni 1809 ve 1810 yillarinda Tuna’daki askeri basarisini
endiseyle takip ediyordu. Esasinda Avusturya, Osmanli-Rusya Savasi sirasinda Rusya’nin
Balkanlar’daki askeri faaliyetlerinden de endise ediyordu. Ayrica Rus askeri birliklerinin
Sirplar arasinda olmasi Avusturya’nin giiney sinirlarini tehdit ettigi gibi Avusturya’nin Dogu
Akdeniz ticaretini de engelliyordu. Napolyon’un Avusturya’y1 Adriyatik kiyilarindan mahrum
birakmasi da, Avusturya’nin Dogu Avrupa ticaretini karayoluna ¢evirmesine neden olmustu.
Bunun icin ise Belgrad ve Nis’ten Selanik’e giden yol tercih edilmisti. Ayni zamanda
Avusturya’nin Tuna iizerindeki ticareti de hizli bir artis gostermisti. Avusturya’nin Dogu
Avrupa ticaretinde yasanan bu rota degisikligi Belgrad ile de sorunlara neden olmustu. Zira
artik Belgrad, Avusturya icin temel ticari partner konumundaydl.487 Bu durum ise

Avusturya’nin Sirp yonetimi ile olan iliskilerini de zorunlu kiliyordu.

Rus askerinin Tuna’ya inmesi ve tim 1807-10 arasindaki Sirp-Rus askeri
operasyonlart Avusturya’nin Sirbistan’a karsi olan giivensizligini artirmisti. Avusturya halki,
Rusya garnizonunun Belgrad, Semendire ve Bogiirdelen’e gelmesiyle Sirp sorununun da
biiylidiigiinii diisinliyordu. Sonrasinda esasen Sirp-Rus isbirligi Tuna ile smirli kalmamus,
Sirbistan’in i¢ bolgelerine de yayilmisti. Avusturya i¢in, Rusya’nin atmis oldugu bu adimlar
Sirbistan’da bir Rus iggali gibi algilaniyor ve Balkanlardaki Rus tehdidinin saglamlasmasina

neden oluyordu.*®®

Ote yandan Avusturya liderleri -Metternich gibi- Sirp isyaninin basarili olmast
durumunda i¢ politik durumlarimin kotii etkilenmesinden de endise etmekteydi. Boyle bir
basari, Avusturya i¢indeki azinliklart da etkileyecekti. Avusturya, Rusya’nin Ortodoks kimligi
ile Sirplar1 kullanarak Balkanlardaki etki ve giiciinii arttirmasi korkusuna da sahipti. Bu
nedenle Metternich, Fransa ve Rusya’nin tutumlarina bakarak, Osmanli ile Sirbistan arasinda
daha ciddi uluslararasi sorunlar ¢ikmadan evvel barisi saglamak i¢in ¢abalamalar1 gerektigini

anlamls,tl.‘u:'!9

%86 Lawrence P. Meriage, “The First Serbian Uprising (1804-13) and the Nineteenth Century Origins of the
Eastern Question”, Slavic Review, 37/3, 1978, ss. 421-439, s. 431.

7 a.g.m., s. 430.

88 Slavko Gavrilovi¢, “Austrija i Srpsko-Turski Odnosi 1812-1813. Godine”, Zbornik Matice Srpske za
Istoriju, 50, Novi Sad, 1994, ss. 7-31, s. 7-8.

89 Meriage, a.g.m., s. 432, 438.
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Mart 1813’te Baron Stiirmer, Metternich’e Sirp-Osmanli barisinin saglanmasi igin ya
da diizenin olugmasi i¢in silahin gerekli oldugunu sdyliiyordu. Sirp isyancilar da bahar
1813’te Avusturya’dan silah, barut, kursun gibi malzemeler talep ediyor ve tiim bunlarin
bedellerini 6deyecekleri konusunda da soz veriyorlardu. Ancak bu istekleri Avusturya
tarafindan yine reddedilmisti. Zira Avusturya bu siiregte Sirplarin, Osmanli ile barigmasi igin
calistyordu. Hatta Avusturya, 1813 yilinda “Tiirk-Sirp Baris1 I¢in Avusturya Onerileri” adi

altinda taslak bir anlasma bile hazirlamigst1.*®

Rusya’nin, Osmanli yonetimi ile 1812 Biikres Antlagsmasi’n1 imzalamasi1 ve Belgrad,
Bogiirdelen, Fethiilislam ve Semendire’den ¢ikisi, Avusturya’yr rahatlatmigti. 1813
sonbaharinda ise  Avusturya diplomasisi Osmanli’y1 ~ Sirplart  yenmeleri  igin
cesaretlendirecekti. Hatta Sava ve Tuna’daki Avusturya askeri yonetimine, Sirplar ile
savasacak olan Tiirk ordusuna yalnizca gida degil ayn1 zamanda barut ve kursun yardimi da
yapilmasi emri gelecekti. 1813 Ekim aymnda Tirk ordusu Belgrad’a girmeye basladiginda
sinirdaki Avusturya Ordu Kumandanligi, Tirk komutanlar ile haberlesme halindeydi ve
Tirklerin Sirem ve Banat’tan satin almak istedikleri ne varsa alabilmeleri igin siniri

a1c;m1§1alrd1.491

Diger yandan Avusturya’nin ya da Habsburg Hanedani’nin isyan ve Sirplar iizerinde
onemli bir etkisi s6z konusuydu. Sirbistan Sirplari, isyan doneminde Sirp topraklarina gelen
Habsburg Sirplar1 vasitasiyla Avrupali olmak ya da Avrupali gibi yasamak konularinda fikir
edinmislerdi. Ayrica Avusturya’nin gelismisligini de gorme firsati yakalamiglardi. Ancak
Habsburg Sirplari higbir zaman bir Sirbistan Sirb1 olmamisti. Hatta 19. ylizyilin ilk
ceyreginde Avusturya’dan Sirbistan’a donen Sirplar igin “Nemackari (Nemackari)” terimi
kullaniliyordu. Bu ifade bir nevi “Avusturyalilasmislar” olarak cevrilebilir. Ozellikle Sirbistan
ozerkligi sonrasinda Avusturya’dan gelen bu Sirplar, devlet ve toplum arasinda da sikinti
yaratmis ve bazi durumlarda istenmeyen kisiler haline gelmislerdi.492 Esasinda bu durum bir
sonraki ylizyillda gerceklesecek olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan miibadele
sonrasinda Tiirkiye’ye gelen miibadillere, Tiirkiye’de bulunan halkin bakis acisinin bir
benzeridir. Sirbistan Sirplar1 da bu yeni gelen unsurlari, tam olarak kendi iclerine almayarak,

onlara verilen haklar konusunda da sorunlar ¢ikmasina neden oluyorlardi.

% Slavko Gavrilovié, a.g.m., (1994), s. 18, 20, 22.
1 |storija Beograda, II, s. 68.

92 Petar V. Kresti¢, “Political and Social Rivalries in Nineteenth Century Serbia: Svabe or Nemackari”,
Balcanica, XLI, Beograd, 2010, ss. 73-92, s. 74, 81.
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Ote yandan Avusturya’nin Sirplar iizerindeki etkilerinden bir digeri de -daha dnce ¢ok
fazla dikkate alinmamis bir gerceklik olarak- Belgrad’in hemen karsi kiyisinda bulunan ve
Avusturya topragi olan Zemun’un, 1749-1872 yillar1 arasinda kendi askeri kumandanligi
bulunan, 6zerk bir belediye yapilanmasina sahip olma51yd1.493 Nitekim bu durum da, Sirplar
acisindan bir ornek teskil ediyordu. Cografi yakinlik ve Zemun ile olan siirekli seyriisefer

dolayistyla Belgradlilar bu yapiy1 da tanima firsati bulmuglardi.

Son olarak, birbirleri lizerinde olduk¢a fazla etki birakan ve ortak tarihe sahip olan
Avusturya ve Sirbistan’in, kirilma noktasi olabilecek bazi tarihlerinin benzesmesi de ilgingtir.
Bilindigi {izere Avusturya, 1805-1867 yillar1 arasinda Avusturya Imparatorlugu, 1867-1918
yillar1 arasinda ise, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu isimlerini almist.*®* Bu tarihler

elbette Sirplar i¢in ¢ok tanidiktir.
3.2 Rusya ile iliskiler

Isyanin baslangic déneminde -daha dnce de ifade ettigimiz iizere- Sirplar, yardim igin
ilk olarak Avusturya’nin kapisimi ¢almisti. Avusturya cephesinden istedikleri ilgiyi
gorememeleri Sirplari, kendileri ile din ve irk bagi olan Rusya’ya yaklagtirmisti. Rusya ise bu
siiregte Sirp isyanmna dair bilgileri Viyana, Yas, Istanbul temsilcileri ve Eflak Voyvodast
Konstantin Ipsilanti  vasitastyla aliyordu. Konstantin Ipsilanti, Rusya’yr isyanmn

derinlesebilecegi yoniinde de uyartyordu.*®®

Isyanin baglamasi ile birlikte Rusya ile Sirplarin ilk diyalogu, 1804 sonbahari itibariyle
olmustu. Ik Sirp heyeti, Eyliil 1804’te yola ¢ikmus, ay sonu itibariyle de Biikres’e varmusti.
Sirplar burada Rus Konsolosu ile goriiserek yolculuklarinin nedenini anlatmiglar ve pasaport
almiglardi. Ayni islemi Yas’ta da tekrarlayan heyet, bir onceki duraktan farkli olarak
Moldovali tiiccarlar olduklarna dair pasaportlar almislardi. Petersburg’a 7 Ekim’de ulasan
heyetin iginde Prota Matija Nenadovig, Jovan Protic ve eski Avusturya subayi Petar
Novakovi¢ Cardaklija*® vardi. Bu dénemde Car |. Aleksandr, Rusya’nin bariscil bir dis

politika yiiriitmesi gerekliligine inaniyordu. Gergekten de Rusya, Sirp iSyaninin bagladigi

*%% Tanasije Z. Ili¢, “Odbrana Zemuna od Kuge u Beogradu i Srbiji 1814 Godine”, Godi$njak Muzeja Grada
Beograda, 11, Beograd, 1956, ss. 165-190, s. 168.

% Beydilli, “Avusturya”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 4, s. 174.

“% Selim Aslantas; “Sirp Isyanlarinin Uluslararas1 Boyutu (1804-1813)”, Uluslararas: iliskiler, 6/21, 2009, ss.
109-136, s. 113-114.

“% Petar Novakovi¢ Cardaklija, Avusturya ordusunda hizmet vermis bir Sirp idi. Ancak kendisinin Sirbistan’a
gelmesinden onceki hayati hakkinda pek bir sey bilinmiyor. 1804’te Rusya’ya giden heyet iiyelerindendi.
Buradan geldikten sonra Karayorgi, onu 1805°te Istanbul’da, 1807°de Eflak’ta Sirp temsilcisi olarak hizmet
vermesini saglamisti. bkz. Sarki¢, a.g.m., s. 27, 6. dipnot.
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yillarda Osmanli ile dost¢a ve korumaci bir politika izliyordu. Zira Napolyon tehdidine karsi
beraber hareket etmek i¢in Osmanlr ile ittifak halindeydi. Heyet, elbette Car ile goriisememis,
bunun yerine Disisleri Bakan1 Czartoryski ile goriismiistii. Czartoryski bu goriigme sirasinda;
Karayorgi ve diger Sirp liderler, Sirbistan’in tiim bolgelerinin durumu, Tiirk birliklerinin
kuvvet durumlar1 ve Ebubekir Pasa’nin Belgrad’a gelisi konularinda bilgilendirilmisti. Heyet,
Harkov’dan*®’ da sekreter olarak Todor Filipovi¢’i heyete eklemis ve Czartoryski’den
Sirplara silah, cephane, asker, para temini ile Rus korumasi altinda Sirp otonomisinin
saglanmas1 konularinda yardim istemisti. Czartoryski ise “Sirbistan, Rusya’ya ¢ok uzak ve
Rusya Tiirklerle su anda baris halinde” cevabini vermisti. Beklemedikleri bir cevap alan
heyet, hemen geri donmemis, Kasim ayinda Czartoryski, heyeti tekrar kabul etmisti.
Gorlismenin detaylarint Car Aleksandr ile paylasan Czartoryski Car’a, Sirplara en azindan
para yardimi yapmay1 onermisti. Boylece Sirp heyeti 300 altin almis ve yil sonu itibariyle geri
donmiistii. Bununla birlikte Sirplar esasinda yalnizca para yardimi almamislar, hem Car
Aleksandr’t hem de Czartoryski’yi bu konu hakkinda daha derin diisiinmeye ve plan yapmaya
sevk etmislerdi.**® Bu nedenle bu goriismenin basarisiz bir gériisme oldugunu sdylemek
yanlis olur. Zira bu goériismenin faydali olan kismi, Rusya’nin, Sirp sorununu aracisiz olarak,

ilk elden anlamasini saglamis olmasi idi.

Ote yandan biliyoruz ki Avusturya, isyanin baslangi¢ siirecinde Babiali ve isyancilar
arasindaki sorunlar1 ¢ozmek {lizere miizakereci rolii iistlenmisti. Bu durum Avusturya’yi
kendine rakip olarak goren Rusya’nin hi¢ hosuna gitmiyordu. Nitekim Avusturya bu tutumu
ile hem Babiali hem de isyancilar iginde etkisini kuvvetlendiriyordu. ileriki dénemlerde ise bu

tutumunun aksine Avusturya aktif bir sekilde isyancilara yardim etmek istememisti.*%°

Bu sirada Napolyon Balkanlarda olusacak olan Sirp-Rus askeri isbirligi ihtimalinin
cografi ve stratejik agidan kendisinin Balkanlardaki durumu i¢in ne kadar kritik oldugunu
biliyordu. Ayrica bu bolge Fransiz ekonomisi icin de dnemliydi. Eger Rusya Belgrad’da
Tuna’nin glineyinde kendine saglam bir yer kurmay1 basarirsa, bu 6nemli iletisim ve ticari yol

500

tehlikeye girebilirdi.>™ Rusya ise 1805 yilinda Avusturya ile ittifak kurarak Fransa’ya karsi

savagsmis ve yenilmisti. 1807°de sansini tekrar deneyen Rusya, ikinci yenilgiyi de aldiktan

“" Harkov, bugiin Ukrayna simrlar1 iginde olan sehirdir.

“% Gurgur Jaksi¢, a.g.e., (1937), s. 13-18; Vasilj Popovié, a.g.e., s. 23-24.
% Vasilj Popovié, a.g.e., s. 23.

%% Meriage, a.g.m., s. 426.
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sonra Napolyon ile Tilsit Barisi’na imza atmis, hatta Rus car1 Aleksandr ile Napolyon

arasinda ittifak dahi saglanmigt1.%*

Fransa ile iliskilerin normallesmesine ragmen, Osmanli-Rus iligkileri kotlilesmeye
baglamig ve Rusya, 1806 Kasim ayinda Dinyester’i gegerek Osmanli topraklarina niifuz
etmisti. Bu gelisme lizerine Osmanli Devleti de 22 Aralik 1806°’da Rusya’ya savas ilan
etmisti.”®® Bu durum da stiphesiz Sirp isyan i¢in de dengeleri degistiren bir gelismeydi. Bu
siirecte Osmanli Devleti, Rus savasi ile ugrastig1 icin, Sirp isyancilar iizerine yeterince asker
gonderememisti. Buna mukabil Rusya ise, Sirbistan’a Eflak {izerinden ¢ok sayida asker

takviyesi yapmustr.>*

Rusya, Osmanli Devleti ile yapmis oldugu baris goriismeleri sirasinda da Sirplari
unutmamisti. Bu miizakerelerde Rusya, Sirplar i¢in, Rusya korumasi ile birlikte sultanin
egemenligi altinda otonomi istemisti. Nitekim basgli basina bir Sirp bagimsizligr fikri
Rusya’nin istedigi bir sey degildi.504 Zira Rusya, Balkanlaeda bagimsiz bir Sirbistan yerine

kendisine bagli/bagimli bir Sirbistan’1 tercih ederdi.

1811 kig ve ilkbaharinda ise Car Aleksandr, Sirp sorununu Osmanli ile pazarlik
vesilesi olarak kullaniyordu. Bu arada Napolyon, Prusya (24 Subat 1812) ve Avusturya (14
Mart 1812) ile yaptigi anti-Rus anlasmalar ile diplomatik bir basari saglamisti. Fransa,
Avusturya ve Prusya’nin birlesen giliglerinin Osmanli-Rus baris miizakerelerini sekteye
ugratabilecegini disiiniiyordu. Bu durum Rusya’yr alarma gegirmis, Car Aleksandr,
Balkanlardaki bolgesel hedeflerini azaltmig ancak Sirp otonomisi konusundaki tavrini
muhafaza etmistir. Bununla birlikte Temmuz 1812 itibariyle -Osmanli Devleti ile Biikres
Antlagsmasi’ni imzalandiktan hemen sonra- Car Aleksandr, Balkanlardaki Rus birliklerini geri
gag1rd1.5°5 Rusya’nin fiili yardimindan mahrum kalan Sirp isyancilar, bu tarihten sonra tek

baslarina kalmiglardi. Bu durum da Osmanli ordularina karsi yenilgilerinin dniinti agmasti.

01 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917’ye kadar, TTK, Ankara 2014, s. 320.
%02 Aslantas, a.g.m., (2009), s. 121.

%03 Cevdet Tarihi, X, 5.107.

%04 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., I, (1908), s. 4.

%05 Meriage, a.g.m., s. 436-437.
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UCUNCU BOLUM
BELGRAD’IN OZERKLIiGE GECIiS SURECI
1. Ikinci Sirp Isyam Oncesi Belgrad
1.1 Belgrad’da Siilleyman Pasa Yonetimi

Osmanli yonetimi, Belgrad’daki isyanin bastirilmasini memnuniyetle karsilamis hatta
bundan dolay1 6 Ekim 1813’te Istanbul’da top atislar1 yapilmisti. Bununla birlikte, Belgrad ve
Sirp memleketinde yasananlarin biiylik Avrupa giiclerindeki -her seyden once de Rusya
iizerindeki- etkisi Istanbul’dan endise ile takip ediliyordu. 1813 Ekim ay1 sonunda
Osmanli’nin Sirp isyanin1 bastirmasina dair Avrupa devletlerinden bazi olumsuz sesler
gelmeye baslamisti. Bu durum Osmanli yonetimini bundan bdyle Sirplarla bariscil bir politika
yiiritmeye zorluyordu. Bu amagla hemen genel af ilan edildi; Tirk ordusuna, Sirplara
zorbalik yapiklart takdirde oliim cezasi tehdidinde bulunularak Sirp reayasi muhafaza
edilmeye calisildi. Sehirdeki Tiirk askeri komutanlari, eski knezlerle ve gb¢ etmemis isyan
liderleriyle iletisim kurdu ve onlarla anlagsmalar yaparak bu isyancilara karsi sakin olmaya
cabaladi. 7 Kasim’da Siileyman Pasa’nin sehrin yeni amiri ve Semendire Sancagi’nin valisi
olarak atandigina dair padisah fermani Belgrad’a ulasti. Artik Belgrad Muhafizlig1 gorevi,
Sirp isyaninin bastirilmasi siirecinde de yer alan Siileyman Paga’nin idi. Aym1 zamanda bu
fermana gore, Belgrad Kalesi’nde 3 bin askerin miirettebat olarak kalmasi emrediliyordu.
Geriye kalan ordu ise dagitilacak ve Rumeli Valisi Hursit Ahmet Pasa da Istanbul’a gidecekti.
Hursit Pasa Belgrad’dan 24 Kasim’da ayrildi ve 17 Ocak 1814°te, isyan1 bastirmaya iliskin

basarilarindan 6tiirii Istanbul’da térenle karsllandl.506

Heniliz Hursit Pasa Belgrad’da iken, 6nemli Sirp isyan liderlerinden Stanoje Glavas
(1763-1815) teslim olmustu. 18 Kasim 1813 itibariyle de Bosna Veziri Ali Paga’nin kahyasi
Sirbistan iclerinden Belgrad’a donmiistii. Verdigi raporda buralardaki Sirplarin artik tam
anlamiyla sakin olduklarini ifade ediyordu. Boylelikle Bosna Veziri de 22 Kasim itibariyle
Belgrad’dan ayrildi. Sirbistan’da siikinun saglandigina inanan Vidin muhafizi Ahmed Pasa da
3 Kasim 1813 itibariyle Belgrad’dan ayrilmisti.>®’ Artik isyanin tam olarak son bulduguna ve
Belgrad ve Sirbistan’in sakinlestigine inanan Osmanli idarecileri bu sekilde yavas yavas sehri

terk ediyordu.

%% Istorija Beograda, II, s. 70.
7 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 58-59.
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Artik sehirde askerl miirettebat1 ile basbasa kalan Siilleyman Pasa, gercek anlamda
mubhafizlik gorevini ifa etmeye baslamisti. Bununla birlikte Belgrad muhafizligt makamina
Siileyman Paga’nin se¢ilmis olmasi, kimi goriislere gore politik uzlastiricilik agisindan uygun
degildi. Zira Pasa, Karayorgi zamaninda daha dogrusu Sirp Isyanmi siiresince Sirplarla
savasm1$t1.508 Bu nedenle gegmis tecriibelerin Belgrad’da tekrar Osmanli hakimiyetini
kurmaya calisan Siileyman Pasa ile Sirp reayasi iliskilerine bir ket vurmasi ihtimal
dahilindeydi.

Bu karamsar ihtimaller ile birlikte Stileyman Pasa, gorevine gayet iyi baglamisti. Sirp
halki kendisinden memnundu. Pasa, Aralikk ayinda isyan sonrasinda kagmayip Sirp
memleketinde kalmayi tercih etmis olan tiim Sirp knezlerini iyi niyetinin bir gdstergesi olarak
Belgrad’a gaglrd1.5°9 Aym sekilde sakinlik politikasin1 ve iyimser tutumunu devam ettiren
Siileyman Pagsa, isyan sirasinda Belgrad ve ¢evre nahiyelerden gé¢miis olanlarin 6zellikle de
Avusturya’daki gogmenlerin evlerine geri gelmesini istiyordu. Zira bolgede diizen ancak bu
sekilde saglanabilirdi. Bu nedenle Aralik ayinda Belgrad’da Sirp knezleri ile yaptigi

toplantida bu konuyu dile getirerek knezlere bazi emirler vermisti.>*

Boylece Pasa’nin
anlayigh bir yonetim tarzina sahip olmasi bolgedeki gogmen sorununun ¢dziilmesine katki
saglamist1. Kald1 ki gdgmenlerin geri donmesi, Tiirk politikasinin temel gorevlerinden biriydi.
Avusturya’dan Sirbistan’a donmek konusunda tereddiit yasayan c¢ok sayida Sirp vardi.
Ekonomik ve politik nedenlerden o6tiirii bu gog¢menlerin geri donmeleri ¢ok Onemliydi.
Nihayet Nisan 1814 itibariyle Avusturya’dan 30 bin civarinda go¢men Belgrad ve g¢evre
nahiyelere geri geldi. Go¢menlerden c¢ok az bir say1 -300 kadar aile- Sirem ve Banat’ta
kalmust1.>™ Tiirk niifusu ise bu siiregte hemen bir araya gelmisti. Sirp reayasi haricindeki diger
reayanin bir kismi da geri donmiistii. Donmeyenlerin yerine ise askerlerle birlikte yenileri
yerlestirilmisti. Ayn1 zamanda ¢ok sayidaki Yahudi go¢cmen de Dorcéol’daki evlerine geri
dondii. Bir kismi ise geri donmekten korkuyordu. Zira Belgrad’da yapacak bir islerinin

olmadigimni diisiiniiyorlardi.>*?

Pasa, ayn1 zamanda Belgrad’da bazi onlemler alma ve diizenlemeler yapma geregi
duymustu. Zira Belgrad Kalesi’ne girdiklerinde buray1 son derece bakimsiz bulmuslardi. Bu

nedenle Siileyman Pasa’nin ilk islerinden biri, sehrin etrafindaki surlar1 tamir etmek, onu

% a.g.e., s. 68.

% a.g.e.,s. 64,

*19 Istorija Beograda, Il1, s. 70.

> Mihail Gavrilovié, a.g.e., (1908), s. 65-66.
%12 |storija Beograda, II, s. 70-71.
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toplarla ve askerl ambarla desteklemek, savas gerecleri ve gida tedarik etmekti. Paga, 1813
sonu ve 1814 basinda bu islere ciddi bir sekilde zaman ayirmisti. Ayn1 zamanda bazi
nahiyeler Belgrad’daki bu c¢aligmalar i¢in is¢i vermek zorunda birakilmisti. Daha 1814 Ocak
aymda tiim bu isler i¢in i¢ bolgelerden birkag yiiz kisi Belgrad’a gonderilmisti. Ancak halkin
Belgrad Kalesi’nin tamiri i¢in sehre ¢agrilmasi durumu zor kullanilmadan yerine
getirilememisti. Bu durum reaya arasinda Osmanli yonetimine karst memnuniyetsizlik ve

mutsuzluk katsayisini arttiran bir durumdu.

Boylelikle Belgrad’in yavas yavas eski canlilifina kavusmasi gerceklesmeye
baslamisti. Oyle ki ticaret bile yeniden rayina oturmaya baslamisti. Ancak bu sirada bu
normallesme ¢abalarin1 engelleyen baska biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmisti: veba. Belgrad’in
savag ortamindan yeni ¢ikmis ve normallesmeye c¢alisan mutsuz ya da kotii durumda olan
halkina veba da katki yapmisti. 1813 sonbaharinda baslayan veba 1814 bahar ve yaz aylarinda
sehirde biiyiik niifus kayiplarina neden oldu. Ustelik hastalik Belgrad Kalesi’ni tamir etmek
icin farkli nahiyelerden gelen insanlara da bulasti. Bu siirecte kag kisinin vebadan 6ldiigii tam
olarak bilinememekle birlikte her giin en az 10 kisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Olenler
gece arabalarla Tuna’ya getiriliyor ve nehre atiliyordu. Bu nedenle 1814 Haziran ve Temmuz
aylarinda veba nedeniyle sehir neredeyse terk edilmis gibiydi. Ticaret tekrar durmus; hastalik
dolayisiyla koyliiler sehre gerekli yiyecekleri getiremediginden sehirde aglik baglamisti. Kimi
Belgradlilar ise ¢areyi kirsal bolgelere kagmakta bulmustu. Belgrad ve cevresinin bu denli
zorlu bir salgin siirecinden gegiyor olmast Zemun Askeri Kumandanligi’'n1 da hemen acil
onlemler almaya itmisti. Ozellikle gemilerin Tuna ve Sava’ya yaklasmamas: konusunda
tedbirler aliniyordu. Veba salgini vakalari Eylil ay: itibariyle azalmaya bagladi. Ancak
Belgrad yonetimini zorlayan yeni bir sorun bas gostermek iizereydi. Bu da Sirplarin kendi
513 ;4

iclerinde gergeklesen Giineybati Sirbistan’daki Haci Prodan isyan i.> Bu isyan, Birinci

*3 Haci Prodan isyani: Bu dénemde biliniyor ki Milos, Sirp memleketindeki kasaba ve koyleri siirekli gezerek
tedrici olarak reayayi devlete isyan i¢in hazirlamaktaydi. Bu nedenle ilk yaptig1 islerden biri, Sirp reayasinin bir
kismini devlete karsi ayaklandirip daha sonra bunlarin devlete itaatlerinin saglanmasi i¢in gorevin kendisine
verilmesini saglamak olacaktir. Boylece Milos, Sirp reayasinin daha once ellerinden alinan silahlarinin geri
verilerek tekrar silahlandirilmalarini saglayacakti. Nitekim Milos, Hact Prodan isimli bir Sirbi1 bu plam
gercevesinde isyan etmeye tesvik etmisti. Dolayisiyla ortaya ¢ikan isyan nedeniyle Siileyman Pasa’ya giderek
eger izin verilirse bu isyan bastirabilecegini ve isyancilar1 yakalayacaginmi taahhiit ediyordu. Hatta bu durum
karsisinda Islam askerinin dahi rahatsiz olmamasini istiyordu. Bdylece Siileyman Pasa, Milos’a bu konuda izin
vermisti. Milog da hemen Sirp ileri gelenlerden olusan bir grup ve lizumundan fazla asker toplayarak sonbahar
1814’te Hac1 Prodan’in iizerine géondermisti. Milos’un planladig: sekilde Haci Prodan ve etrafindakilerin isyani
bastirilmis ve Haci Prodan ile bir kisim Sirp, Milos tarafindan idam edilmisti. Milos, devlete olan bagliliginin
gostergesi olarak isyancilarin bir kismimni da Siileyman Pasa’ya gondermisti. Boylece Milos’un oyunu istedigi
sekilde basar1 kazanmisti. bkz. Duran, a.g.t., s. 16. Belgradi Rasid, yukarida da goriildiigii izere Hac1 Prodan’in
isyan sirasinda oldiirtildiigiini sdylemektedir. Ancak farkli kaynaklara baktigimizda hem olayla hem de Haci
Prodan’in akibeti ile ilgili farkli bilgilere rastlanmaktadir. Hatta ileride de deginecegimiz iizere Hac1 Prodan’in

117



Sirp Isyami sonrasinin énemli isimlerinden biri haline gelen Milos Obrenovi¢’in de

yardimlariyla kisa siirede ama siddetli bir sekilde bastiriimigtr.*

1814 basinda sirtindaki yiikler agirlasan Siilleyman Pasa, Sirbistan’daki halk iizerinde
baski kurmaya basladi. Sirp ileri gelenlerden bazilarma baskinlar diizenlendi. Yapilan bu
baskinin arkasinda Avrupa’daki Napolyon Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin endisesi de vard.
Ayrica Avusturya’nin Napolyon’a karsi kazandig1 zafer sonras1 Rusya’nin da Tiirklerle savasa
girecegi haberleri geliyordu. Siileyman Pagsa da bu haberlerin hepsini biliyor ve kendince
onlemler aliyordu. Hatta Karayorgi ve diger isyan liderlerinin de Rusya’ya gittigini
biliyordu.>*® Olasiliklar1 tahayyiil edebilen Siileyman Pasa, Karayorgi’nin Rusya ile ittifak
kurarak Belgrad’a tekrar saldirma ihtimali tizerinde duruyor olmaliydi. Belgrad’da Siileyman

Pasa yonetiminin sertlesmesinin nedenini ancak bu sekilde agiklamak miimkiin olabilir.

Siileyman Pasa’nin bu endiseleriyle baglantili olarak Pasa’nin dikkat ettigi bir nokta
da Sirp halkinin Birinci Sirp isyan1 sonunda bozguna ugramis olmasina ragmen ellerindeki
silahlarin heniiz alinmamis olmasiydi. Bu nedenle Pasa, Sirem ve Banat’taki Avusturya sinir
yonetimine Sirplarin ne kadar silah tasidigini bile sormustu.”’’ Hatta 1814 kist ve 1815
baharini Sirp kéylerininde silah aramasi yapmakla gegirmisti.>*® Bu nedenle bolgede yine
korku ve terér donemi baslamisti. Pasa’nin miifettigleri sancagi bastanbasa dolasiyor ve halki

silah31zland1r1yordu.519

Sup  reayasinin  Siileyman  Pasa  yOnetiminin  faaliyetleri  dolayisiyla
memnuniyetsizliklerinin yani sira donemin Rumeli Valisi Ali Pagsa da bu bolge ile ilgili
olumsuz diislincelerini Babiali’ye aktariyordu. Hatta Ali Pasa, Siileyman Pasa’nin
mubhafizliktan azledilmesi gerektigini, Belgrad’in bir tarafi Sirp diger tarafi da Avusturyali
oldugu i¢in olur olmaz adamlarin Belgrad’a muhafiz tayin edilemeyecegini ifade ediyordu.
Ali Pasa, Siileyman Pasa’nin vakit kaybetmeden azledilmesini, yeni Belgrad muhafizi tayin

edilene kadar da Rumeli valisi olan kendisinin Belgrad’da ikamet etmesini Oneriyordu. Ali

Avusturya’ya kactigr bilgisi yer almaktadir. Bu durumun Avusturya raporlarinda da bu sekilde gegmesi
dolayisiyla biz de Hac1 Prodan’1t Avusturya’ya kagmis olarak kabul etmekteyiz. bkz. Slavko Gavrilovi¢, “Srpsko
Pitanje Prema Izve$tajima austriskih diplomata Stirmera i Hudelista 1815-1817”, Zbornik Matice Srpske za
Istoriju, 1996, ss. 87-116, s. 90; Ayrica bkz. Leopold Ranke, Srpska Revolucija, Beograd, 1991, s. 140.

>4 Istorija Beograda, II, s. 71; Tanasije Z. Ili¢, “Odbrana Zemuna od Kuge u Beogradu i Srbiji 1814 Godine”,
Godisnjak Muzeja Grada Beograda, |1, Beograd, 1956, ss. 165-190, s. 172, 182.

> |storija Beograda, 11, s. 70-71; Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 73.

6 ag.e.,s. 71,

T age.,s. 71.

%18 Sesum, a.g.t., s. 159. Ayrica 1814 Mayis ayinda yaz baslangici nedeniyle Rumeli kazalarmdan 300 nefer
sekban toplanarak aylik yirmiser kurustan alt1 aylik bedelleri olan 36.000 kurus da Belgrad’a gonderiliyordu.
BOA. C.AS, 665/27955.

19 Istorija Beograda, II, s. 72.
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Pasa’nin Siileyman Pasa’ya bu denli muhalefet etmesi Babiali’yi konuyu Bosna Valisi Hursit
Pasa’ya da sormak durumunda birakmisti. Hatta Babiali, Belgrad muhafizlig: i¢in adi gegen
Hursit Pasa’nin muhafiz olmasi durumunda Sirp gailesinin tekrar vuku bulacagi ihtimali
iizerinde de duruyordu.®® Boylelikle Agustos 1814’te Istanbul’dan bir temsilci Belgrad’a
gelmisti. Gorevi, Belgrad ve Sirbistan’daki durumu tahkik edip rapor etmekti.’** Bu sirada Ali
Pasa, Siilleyman Pasa’y1 Belgrad’dan gonderebilmek icin ¢alismaya devam ediyordu. Nitekim
Ali Pasa, bir miiddet sonra Babiali’ye Siilleyman Pasa’nin fesatlarin1 konu alan tahriratlar
sunmaya baslamisti. Bu tahriratlarda Ali Pasa, Siileyma Pasa’nin daha Once Bosna
Eyaleti’nde fesad ¢ikardigini, simdi de Belgrad’da Sirp reayasina zulmettigini ve bu bilgileri
Rumeli ayanlarindan aldigini bildiriyordu. Ali Pasa’ya gore, Siilleyman Pasa’nin bu fesatlarina

ayrica oglu Mustafa Pasa da yon vermekteydi.’?

Rumeli Valisi Ali Pasa bir yoniiyle ¢cok hakliydi. O da Belgrad’in bir tarafinin Sirp,
diger tarafinin Avusturyali olmasi dolayisiyla soruna agik bir yer olmasiydi. Zira Belgrad’da
gecmisten gelen sorunlar devam ediyordu. Ornegin, 1815 yili basinda daha Onceden
Belgrad’da mahsur kalan ve sonrasinda yakalanan yiiz bes adet Sirp’a cezalar1 verilmisti.
Ayrica Cacka’da yasanan bir catigma sirasinda da Sirplara ait {i¢ adet bayrak ele gegirilmisti.
Yine bu donemde Sirplarin Belgrad’daki havralari atese verdigi bilgileri gelmekteydi. Zira
Yahudiler, devletten bunlarin tamirini istemekteydiler.>*® Bu ortam ise elbette Belgrad ve Sirp
memleketinde islerin yolunda gitmediginin en O6nemli gostergelerinden bazilartydi. Hatta

belki de yeni bir isyanin ayak sesleriydi.

Bu siiregte Avusturya ile iliskiler de ¢ok iyi degildi. Hac1 Prodan’in Avusturya’ya
kagisindan sonra Babiali, suglunun Osmanli’ya iadesini talep edince Avusturya Hiikiimeti
bunu reddetti. Bu nedenle Avusturya’nin Istanbul elgisi, Babiali’den sert bir uyari aldi. S6z
konusu uyarida, Reisiilkiittap, Avusturya’ya miitekabiliyet ilkesi geregince muamele
edilecegini ifade ederek kendisine gozdag: veriyordu. Baska bir deyisle Avusturya Hiikiimeti,
Osmanli Devleti’ne kagmis olan olasi bir su¢lunun {ilkesine iadesini talep ederse Reisiilkiittap,
Haci Prodan’in 6rnegini géz Oniinde bulundurarak olasi sugluyu iade etmeyip hapishanede
tutacagint bildiriyordu. Ayrica Reistilkiittap, Avusturya Hiikiimeti’nin bir hirsiz ya da

herhangi bir su¢luyu iilkesine iadesinin talebi ile ilgili olarak Babiali’nin her zaman Belgrad

20 BOA. HAT. 1298/50456.

%21 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 78.

%22 BOA. HAT. 425/21812-A; HAT. 21812-B.
2 BOA. HAT. 1134/45201.
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Antlasmas’nin 18’nci maddesine®? gore davrandigimi ilave ediyordu. Avusturya Elgisi,
Reistilkiittabin bu tutumu karsisinda ¢ok endiseli degildi. Elgiye gore Babiéli’nin bu nadir
olabilecek sert tutumunun sebebi, tiim hazinesiyle beraber Avusturya’ya kagmis olan
Pazvandoglu’nun oglunun iadesinin de Viyana tarafindan reddedilmis olmasi olabilirdi. Bu
nedenle elgi, Hac1 Prodan nedeniyle Reisiilkiittabin bu tavrinin zamanla yumusayacagindan
emindi.”
Avusturya, Sirbistan’in sorunlarindan bir tiirli uzak kalamiyordu. Zira bu kez de
kagak Sirplar tarafindan Avusturya’nin Istanbul Elgisine bir mektup yollanmisti. Bu
mektupta, Sirbistan’a donmiis olan yurttaslarinin durumunun iyilestirilmesiyle ilgili olan bir
dilek¢e sunulmustu. Avusturya Elgisi, bu dilekgeyi dikkate aldi. Ancak bu konu hakkinda
yavag ilerlemesi gerektigini biliyordu. Zira el¢iye gore Osmanli Hiikiimeti, topraklarina
yonelik her tiirlii dis miidahaleye karsiydi. Ote yandan Osmanli yonetimi, asilere -asilere
onderlik etmis reisler hari¢ olmak iizere- térensel olarak genel bir af ilan etmisti. Buna karsilik
simdiki Belgrad muhafizi ve diger Osmanli kumandalarinin Sirplara farkli ya da koti
davrandiklarim1  sdylemek miimkiindii. Ancak el¢i, bunun kanitlanmas1 gerektigini
dl'isl'inl'iyordu.526

Bu sorunlarin 6tesinde hem Siileyman Paga’y1 hem de Belgrad halkini ilgilendiren bir
diger 6nemli problem mevcut zahire sikintisiydi. Eldeki maddi imkansizliklara ragmen
Babiali, Avusturya eger zahire vermeyi kabul ederse pahali olup olmadigina bakilmaksizin

527

zahirenin alinmasi gerektigini ifade ediyordu.”’ Ancak Siilleyman Paga’nin i¢inde bulundugu

mali sikintilar kendisini ¢aresiz birakiyordu.

Yasanan mali sikintilar Siileyman Pasa’nin Sirp knezleri ile yapmis oldugu toplantilara
dahi yansiyordu. Ornegin, Pasa bu siiregte Sirp knezlerini birkag kez daha huzuruna
cagirmisti. Sirp knezleri ile goriismelerinin birinde Pasa, knezlerden halktan 1500 kese para

toplamalarini istedi. Knezler bu istek dolayisiyla saskina donmiislerdi. Zira istenen bu miktar

%24 Belgrad Antlasmasi’nin 18. maddesi: “Tarafeyn reayasindan miifsid ve asi ve bed-hah olanlar iki canibden
dahi kabul olunmayup bir vechile himaye olunmaya. Bu makule evvel fesad ve ceteci ve daretci her kimin
reayasi olur ise olsun her hangi toprakta bulunur ise miistehak olduklari1 cezalari tertib oluna ve ihtifa ederler ise
haberleri alinib zabitalar1 agah oluna ki, haklarindan gelseler ve zabit ve bas olanlar dahi bu misillii eskiyanin
haklarindan gelinmekte ihmal ve tekésiil ederler ise mes’il ve nu‘ateb olub azl ve hakkindan geline ve ultfelii ve
dirliklii kendii hallerinde olmayup bdyle sekavet edenlerin ta‘addileri kiilliyet ile miindefi‘ olmak i¢iin mutlaka
hirsizlik ile ta‘ayyiis eden haydud dedikleri kita“-1 tarik saklanmayub ve beslenmeyiip gerek kendiilerin ve gerek
saklayanlarin haklarindan geline ve bu makule fesad adet-i miistemiresi olanlar sonradan salah-1 suretin gosterir
ise dahi i‘timad olunmayup ba‘id yerlerde iskan ettirile.” bkz . Mudhedéat-1 Umiimiyye Mecmi‘asi, I11, 1297, s.
128-129.

525 10 Subat 1815 tarihli belge. Slavko Gavrilovi¢, “Srpsko Pitanje Prema Izvestajima Austriskih iplomata
Stirmera i Hudelista 1815-1817”, Zbornik Matice Srpske za Istoriju, 1996, ss. 87-116, s. 90.

526 25 Subat 1815 tarihli Stitmer’den Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., (1996), s. 91.

*2 BOA. HAT. 1298/50456.
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kisi basi neredeyse 22 kurusa tekabiil ediyordu.528 1815 Subat ay1 basindaki bir diger
goriismede ise Siileyman Pasa yine tiim nahiye ve kaza knezlerini huzurunda toplayarak
knezlerden Belgrad’in tahkimi i¢in kendi kaza ve nahiyelerinden adam getirmelerini
istiyordu.®®® Siileyman Pasa’nin Sirbistan’daki sert yonetimi ve knezleri sehre davet etmesi
komsu Avusturya’da da endiseye neden oldu. Belgrad’da ge¢miste yasananlar dolayisiyla
Avusturya, Sirp knezlerinin ya hapsedileceklerini ya da 6ldiiriileceklerini diisiiniiyordu.®
Nitekim Avusturya, Belgrad’a olan cografi yakinlik avantajim1 kullanarak Belgrad’da
yasananlari ve yasanabilecekleri Babiali’den ¢ok daha iyi bir sekilde degerlendirebiliyordu.

Sirplar ise gitgide Siileyman Pasa’yr daha fazla sugluyorlar, bu da Pasa’ya karsi
mubhalefetin biliylimesine neden oluyordu. 1815 yili Subat ayinda Siileyman Pasa, mevcut
sorunlara ¢oziim olarak, Sirplarin yasadiklar kazalardan ise yarar birer knez, bir iki papaz ve
kocabasinin rehin alinip Istanbul’a génderilmesini ve Rum Patrigi marifetiyle Istanbul’da
ikamet ettirilmesini istiyordu. Siileyman Pasa’nin bdyle bir talebinin olmasi muhtemeldir ki,
Sirplarin devlete karsi bir harekete kalkismalari ihtimalini 6ngérmesinden kaynaklanmaktadir.
Ote yandan ayni dénemde Belgrad’da bulunan 95 haydukun idam emri de gelmisti.>** Bu
demek oluyor ki Belgrad’da sorunlar giderek biiyiiyor, ancak miizakere yolunu segmek yerine
alinan sert tedbirler Sirplar1 bir kez daha isyana yonlendiriyordu.

Belgrad’da olaylarin koétiilesmesine neden olan en onemli olaylardan biri ise 25
Subat’ta Stanoje Glavas’in dldiiriilmesiydi. Bilindigi lizere Stanoje Glavas, 1813’te isyanin
bastirilmast sonrasinda kagmamis ve iilkede kalmayi tercih etmis 6nemli Sirp liderlerinden
biriydi. Hatta bu siiregte Istanbul yolunu korumakla gérevlendirilmisti. Glavas’in éldiiriilmesi
elbette tiim Sirbistan’da yanki uyandirdi. Ozellikle bu olay sonrasinda artik Sirplar can ve
mallarinin devlet tarafindan korunacagindan emin degildiler. Bu durum Sirp reayasi bir
araya getirmis ve bazi dnlemler almaya ve isyan i¢in hazirlanmaya sevk etmisti.>*

Belgrad’daki Sirplarin almis olduklar1 dnlemlerden bir tanesi kiliseyi kendileri ile
devlet arasinda araci kilmakti. Bu amacla Belgrad Piskoposu Dionisije ve yazicis1 Sima
Milutinovig, Sultana bir rica mektubu kaleme almisti. Bu mektup ayni zamanda tiim Sirp knez
ve kmetlerinin miihriinii tagiyordu. Ayrica Mart 1815 itibariyle Belgrad ve Sirbistan’daki

problemleri ilk elden anlatmak {izere bir Sirp heyeti Istanbul’a gitmek {izere yola gikmusti.

528 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 78.

529 Mihail Gavrilovi¢, Milo§ Obrenovié, 11, Beograd, 1909, s. 133.
%% |storija Beograda, II, s. 72.

1 BOA. HAT. 1134/45201-D.

%% |storija Beograda, II, s. 72.
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Knezler Belgrad’dan ciktiklarinda gayet mutluydu. Hatta kimisi, kendileri daha Belgrad’a
dénmeden 6nce sorunlarin ¢oziime kavusacagina inantyordu.>*

Belgrad’da riizgarin tekrar bir Sirp isyam: ihtimali yoniinde estigi bu donemde
Avrupa’da da bilindigi iizere Viyana Kongresi toplanmisti. Avrupa’nin diizenini yeniden
sekillendirmek lizere Avrupa devletlerinin bir araya gelmeleri Sirplarin da kendi isteklerini bu
devletlere anlatmalar1 i¢in bir firsat haline gelmisti. Nitekim Viyana Kongresi’ne Sirplarin
adma Prota Matija Nenadovi¢ de gitmis ve Rus ve Avusturya carlarma, Ingiliz Prensine ve
Prusya kralina Sirp sorununa dair ¢esitli ricalarda bulunmustu. Stiphesiz Kongre’ye yalnizca
seyirci olarak katilmis olsalar da,*** Osmanli Devleti’nin dahil olmadigi boyle bir uluslararasi

kongrede Sirplarin yardim isteme amaciyla bulunmasi, Sirp sorununun heniiz bitmediginin en

Oonemli gostergesiydi. Ancak Osmanli yonetimi hala bunu gérmek istemiyordu.
1.2 Ikinci Sirp Isyam

Yukarida deginildigi iizere ikinci Sirp Isyani’m hazirlayan birgok neden vardi.
Bunlardan biri de 1814 sonbaharinda Pojega Miisellimi Latif Aga ile Sirplar arasinda bazi
catigmalarin yasanmis olmasiydi. Esasinda ikinci Sirp isyanim1 da bu olaylar harekete
gegirrnisti.535

Sirplarin bu memnuniyetsizliklerinin en dnemli taniklarindan biri siiphesiz Avusturya
idi. Avusturya raporlarina gére, Avusturya’nin Istanbul Elgisi Nisan aymda Reisiilkiittib’a
hitap ederek Belgrad muhafizinin oradaki reayaya kotii bir sekilde davrandigini ve Sirplar
aleyhine konustugunu bildiriyordu. Reis Efendi buna cevap olarak, kotii muameleden sikayet
eden Sirplarin bu muameleyi hak ettiklerini, zira Sirplarin suglu ve isyanct olduklarini ifade
ediyordu.>®*® Ayrica Siileyman Pasa’nin Sirp reayasina bu baskici tutumundan dolay: ikinci
Sirp Isyam igin Mihail Gavrilovig, ayn1 zamanda “Siileyman Pasa ile savas” ifadesini de
kullanmaktadir.>®’ Buradan da anlasilacag1 iizere, ikinci isyanin baslangict da devlet
yonetimine kars1 degil, yonetimi temsil eden kisilere kars1 idi.

Artik fiili olarak ortaya ¢ikmaya hazirlanan isyanin lideri olarak Sirp ileri gelenleri
Milos’u se¢mislerdi. Bunun nedeni Milos’un halk arasinda popiiler bir kisi olmasiydi. Bu

secim sirasinda da 1srarla kalkisilacak bu hareketin Tiirk devletine karst degil, yalnizca

%3 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 136 -137.

%34 Vasilj Popovié, a.g.e., (1940), s. 65.

%% Kunibert, a.g.e., s. 59.

%% 10 Nisan 1815 tarihli Avusturya Elgisi Stitmer’den Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m.,
(1996), s. 92.

*37 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 147.
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Siileyman Pasa’nin zulmiine karst oldugu tekrarlaniyordu.>®® Boylelikle 23 Nisan 1815’te
Takova’da ikinci isyan bagladi. Bu ikinci isyana Belgrad Muhafizi, birinci isyandaki gibi
hazirliksiz yakalanmigti. Zira Sirbistan’in diger bolgelerindeki palanka ve sehirlerde ¢ok az
Tirk askeri vardi. 1815 Subat ay1 sonu Avusturya raporlarma gore, Belgrad’da 6000,
Bogiirdelen’de 800, diger yerlerde de 2500 kadar asker vardi. Dolayisiyla tiim Sirbistan’da
yalnizca 10 bin civari asker bulunmaktaydi. Siileyman Pasa ise isyan ¢iktigin1 duyar duymaz,
askerlerini Belgrad’dan, vekili olan Imsir Pasa komutasinda isyan bolgelerine gonderdi. Pasa,
yalnizca 1500 askerle Belgrad’da kaldi. Pasa’nin aldig1 bir diger onlem ise daha kisiseldi.
Nitekim Ostrujnitsa’da Milos’un kardesi Jevrem’i yakalatmis ve Belgrad’a getirterek Nebojsa
Kulesi’ne hapsetmisti. Ancak Milos, isyan siirecini baglatmisti ve geri adim atmaya niyeti
yoktu. Milos>*® bu siiregte tek basina, yalniz bir isyan ya da bosuna bir kalkisma yerine genel
ve bliylik bir isyan i¢in halkinin giiclinii korumay1 istiyordu.540

Isyanin basladigi dénemde Belgrad’in hal ve durumunu anlamak icin Belgrad
Kalesi’nin kendi ihtiyaglarini tedarik etmek konusunda g¢ektigi sikintilar1 gézden gecirmek
faydali olacaktir. Nitekim Mayis 1815°te yani Belgrad ve g¢evresinde artik fiili anlamda bir
Sirp isyan1 s6z konusuyken, Belgrad Kalesi’nin binasinin yenilenmesi gerekiyordu. Bunun
icin gerekli olan levazimat daha 6nceden Avusturyali bezirganlardan satin alinmisti. Hatta en
son elli bin kurus tutan masrafin yalnizca yirmi bini 6denebilmisti. Bu sefer de yine alinacak
bazi malzemeler olmasi sebebiyle Avusturya’ya bagvurulmus ancak Avusturya onceki alimin
borcu 6denmeden bir kurusluk dahi bir sey veremeyecekleri cevabini vermisti. Bu mali
sikintilar nedeniyle kalede calisacak amelenin dahi parasi verilemiyordu. Siileyman Pasa,
devletten daha once 2 bin kurus talep etmisti. Bu talebi bile yerine getirilmemisken yeni bir
talepte bulunmasi da anlamsiz olacakti. Boylece bor¢ bularak amelelerin paralarini
ddemislerdi. Ote yandan isyan baslamis olmasina ragmen kalenin bir sekilde tamir edilmesi
gerekiyordu. Bunun igin de bir yillik bir siireye ihtiyaglari vardi.>*" Esasinda yalnizca bu

ornekle bile, devletin Belgrad lizerinden elini ¢oktan ¢ektigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

%% Sesum, a.g.t., s. 1509.

*¥ Milos, bu dénemde Rudnik basknezi ve Kraguyefce ile Pojega nahiyeleri obor-knezi idi. bkz. Sviréevié,
a.g.e.,s. 78.

> Mihailo Obrenovié, a.g.e., s. 32; Istorija Beograda, I, s. 72-73. Bu donemde Belgrad Kalesi’nde tam olarak
6600 sekban askeri bulunuyordu. BOA. HAT. 1134/45201-D. Milos’un kardesi Jevrem’in tutuklanmadan 6nce
Milos tarafindan Macaristan’a hayvan satmak iizere gonderildigi bilinmektedir. Isyana yeni baslayacak olan
Milos’un yagadigt para sikintisi, kardesini bu sekilde para tedarik etmek igin gondermesine sebep olmustu.
Ancak Jevrem’in Siileyman Pasa’nin kuvvvetleri tarafindan ele gegirilecegi hesaba katilmamigti. bkz. Kunibert,
a.g.e., s. 69; Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., (1908), s. 154.

*BOA. C.AS, 472/19697.
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Bu caresizlikler igerisinde bulunan Siilleyman Pasa, Tuna ve Sava nehirlerinin
oneminin farkindaydi. Zira isyancilar 6zellikle Sava’ya cikip Sirem ile baglanti kurmak
isteyeceklerdi. Bundan otiirii Pasa, Sava kiyisinda bulunan Palej’deki (simdiki ismiyle
Obrenovac) hendekleri 300 kadar asker ile destekledi. Ancak Mayis ay1 basinda Milos buray1
ele gecirdi ve Sirem’e gecis yolunu acti. Boylece 1813’de Sirbistan’a geri donen
miiltecilerden Sirp isyancilara yardim ulasmaya basladi.>*

Bu ortam igerisinde Siilleyman Paga’nin cabalar1 yetersiz kaliyordu. 1815 Mayis
ortasinda artik Belgrad’in iilkenin i¢ kisimlariyla olan bagi kopmustu. Giiglii Sirp miifrezeleri
isyanin basinda sehrin etrafindaki yollar1 gdzetim altina almisti. Bu miifrezeler 15 Mayis’ta
sehrin yakininda otlayan Tiirk sigirlarina ani bir baskin gerceklestirmis ve onlara el
koymuslardi. Ayni giin isyancilar Tiirk atlarin1 kacirmayr denemisler ama basarisiz
olmuslardi. Zira Tirkler isyanci saldirisim1 top ve tiifek atesiyle piiskiirtmistii. Ancak
ardindan Belgrad muhafizi, isyancilar1 engelleyememis ve palanka ve sehirleri yavas yavas
isyancilar ele gecirmeye baslamisti.>*

Siileyman Pasa, Belgrad’da yasanan olaylarin biiylimesi iizerine durumu vakit
kaybetmeden Istanbul’a bildirdi ve isyanin bastirilmasi konusunda yardim talep etti. Ardindan
1200 siivari ile Semendire’ye dogru sefer diizenledi. Buna karsilik olarak Sirplar da 22
Haziran’da Grocka’da Tiirkleri bekliyordu. Yasanan catigsmalarda Tiirkler herhangi bir basari
elde edemediler. Babiali, Sirbistan’daki isyani haber alir almaz Rumeli Valisi Maragh Ali
Pasa’ya ve Bosna Valisi Hursit Pasa’ya bir emir gonderdi ve askerleriyle birlikte isyan
bolgesine gitmelerini emretti. Siileyman Pasa’ya da diger askerler gelene kadar Belgrad’:
koruma emri verilmisti.>**

Belgrad’1 korumakla yiikiimlii olan Siileyman Pasa’dan istanbul’a giden Haziran 1815
tarinli kaimede Pasa, Sirplarin Belgrad’a artik 2-3 saat kadar mesafede olduklarini
bildiriyordu. Ote yandan 27 Nisan 1815°te Pasa’nin kethiidas1 Imsir Pasa, beraberindeki
orduyla Belgrad’dan c¢ikarak Cagka’ya dogru yola koyulmustu. Burasi isyanin merkezi
konumundaydi. Imsir Pasa’nin bir siire sonra Belgrad’a geri donmesi gerekiyordu ancak
bunun igin fazlaca ianeye ihtiyaci vardi. Aym sekilde Marash Ali Pasa da, imsir Pasa’nin
maiyetiyle birlikte Cagka’da mahsur kalip cephane ve zahireye ihtiyaglart oldugunu
belirtiyordu. Zira Sirplar, buraya ¢ok sayida asker ve iki adet topla gelerek Cacka’y1 muhasara

etmislerdi. Tiirk ordusu da Uzige’ye ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu sirada aralarma

2 Istorija Beograda, II, s. 73.
*a.g.e.,s. 73.
4 a.g.e.,s. 73-74.
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Arnavutluk ve Bosna’dan gelen askerler de dahil olmus, ancak Sirplar tarafindan
dagitilmislardi. Cacka’daki bu yenilgi, Siilleyman Pasa’nin isyancilara karsi hareketinin de

belirleyicisi niteligindeydi.>*

Milos’un bir sonraki hedefi Pozeref¢e olacakti. 7 Temmuz’da Milos Tiirk
miirettebatini yenilgiye ugratarak Pozerefce’yi ele gegirdi. Siileyman Pasa ise buradaki Tiirk
miirettebatina yardim ulastiramadi. Bunun {izerine Pasa, Vidin’den destek istemis, ancak bu
ne kara yoluyla ne de gemilerle miimkiin olmustu. Bunun iizerine sinirdaki Avusturya
yonetimine Tirk askerlerini gemiyle ge¢irmesinin miimkiin olup olamayacagi soruldu. Ancak
Avusturya yonetimi buna izin vermedi. Siileyman Pasa da Rumeli’nin diger bolgelerinden

gelecek yardimi beklemek zorunda kaldi.>*

Pasa’nin Belgrad’da bu sekilde ¢aresiz kalmasi
bazi farkli girisimlerde bulunmasina da neden olmustu. Ornegin Pasa, daha énce maiyetinde
olup sonrasinda tevkif olmus olan askerleri ve bir miktar Belgrad ahalisini dahi Sirplar
iizerine gondermis ve bu miirettebat Sirplara galip gelmisti.>*’

Ancak artik Sirplar Belgrad’a 2-3 saat mesafede bulunan noktaya ordugahlarini
kurmuslardi. Artik Semendire de bir siiredir isyancilarin isgali altindaydi. Buna mukabil
Belgrad, Cagka, Kraguyefce, Pozeref¢e, Yagodina kaza ve nahiye knezleri toplanarak devlete
riayet edeceklerini bildirmislerdi.>*® Sirplarin aniden yon degistirmelerinin birden fazla nedeni
olabilir. Ya Osmanli ordusundan gergekten gekinmisler ve yenilmekten endise etmisler, ya da
bu isyan fikri, zaten basindan itibaren basarisizlik iizerine kurulmustu. Boylece devlet ile
bircok konuda miizakere etme firsati yakalayacaklardi. Belki de basli basina bir hile
yapmislardi. Yani, isyanin devam ettigi donemde af dileyerek geri ¢ekilecek, sonrasinda
aniden Osmanli kuvvetleri lizerine gideceklerdi. Ancak yapilan mzakerelerden memnun
kalmalar1 neticesinde ger¢ekten Osmanli’ya itaat yolunu tercih etmislerdi. Nedenin hangisi
oldugu tam olarak bilinemeyecek olsa da isyanin seyri artik degisiyordu.

Ayni sekilde Bosna Valisi Hursit Pasa da 1 Temmuz 1815 tarihli kaimesinde Milos ve
dort adet knezin, nezdine gelerek eman dilediklerini ve bundan sonra padisaha riayet
edeceklerini sdylediklerini yaziyordu. Hursit Pasa’nin, Sirplarla iligkiler konusunda degindigi

hususlar asagidaki gibidir:

5 BOA. HAT. 1129/45045-L; BOA. HAT. 1124/44960. Istorija Beograda, I, s. 73.
8 Istorija Beograda, II, s. 73.

T BOA. HAT. 1124/44960.

8 BOA. HAT. 1387/45293-B.
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1. Sirplarin af taleplerini degerlendiren Hursit Pasa, Sirplarin ¢ok kez affedildiklerinin
ama tekrar tekrar isyana bagvurduklari {iizerinde duruyordu. Bu nedenle bunlarin af
dilemelerine itimat edilmemesi gerektigini 6zellikle belirtiyordu.

2. Milos, ele gegirilmisken -daha dogrusu af dilemek i¢in huzuruna gelmisken-
hapsedilmesinin de bir fayda saglamayacagini, bunun yerine Milos un tim knezleri getirmesi
ve reayayl yatistirmasinin daha iyi bir ¢dziim olacagini belirtiyordu.

3. Hursit Pasa, Belgrad pisgahinda Rumeli Valisi Maragh Ali Pasa ile de bu konularda
milakat yapmisti. Hursit Pasa, eger Milos soz verdigi lizere davranmazsa, kendisinin tevkif
edilmesi, knezlerin ise idam edilmesi gerektigini sOyliiyordu.

4. Son olarak, bu isyan son bulduktan sonra Belgrad muhafizligi gorevine Siileyman
Pasa’nin yerine baska birinin gelmesinin daha uygun olacagini sdyliiyordu.>*®

Ayn1 donemde Avusturya’nin isyana ve Osmanli Devleti’ne bakisi ise su sekildeydi:

1. Belgrad’daki Osmanli kumandanlari, Avusturya hudut kumandanlarina, kinci Sirp
Isyan’na acik destek verdikleri ve Sirbistan’dan kagan kisileri himaye ettikleri yoniinde
suglamalarda bulunuyordu. Avusturya’nin Istanbul Elgisi’ne gore ise bu kumandanlar kendi
hatalarin1 ortbas etmek i¢in bu sekilde bir suclama yolunu tercih etmislerdi. Bu baglamda
Reistilkiittab, Avusturya’ya kacmis Ada muhafizi Recep Aga’nin kardesleri ve yegeninin
Avusturya devletince kabulii dolayisiyla Avusturya Elgisi’ne sikayette bulunurken ayni
zamanda Belgrad muhafizinin firar etmis suglu Sirplarin iade edilmesi talebini de dile
getiriyordu. Bununla beraber Reis Efendi, Avusturya’nin simdiye kadar Haci Prodan’in ve
diger isyan reislerinin iadesini ihmal ettigini de ekliyordu.

2. Avusturya’nin Istanbul Elgisi’ne gore, Osmanli Devleti yeni isyanm ¢ikma
sebebinin Belgrad muhafizinin kotii yonetimi dolayisiyla olduguna inabmiyordu. Osmanli
Devleti’ne gore, isyanin ¢ikma sebebi, Sirp milletinin rahatsiz karakteri ve idareye karsi
cikmaya tesne olmasiydi. Tim sebeplerin en Onemlisi ise Sirp milletinin Rusya’dan yana
olmasi, Rus ordusunun Besarabya’ya girisi ve Babiali’nin Rusya’yla Biikres Antlagmasi’nin
hayata gecirilip gegirilmemesi konusunda yapacagi goriismeleri idi. Baska bir deyisle
Osmanli yonetimi Sirp isyaninin nedenlerini gézlemlemesine ragmen Sirbistan’daki kotii
idarenin isyanin en énemli sebeplerinden biri oldugunu kabul etmek istemiyordu. Oyle ki
kendi bah¢esine bakmaktansa komsunun bahgesine bakiyordu.

3. Napolyon’un Elba adasindan kagis1 ve Petersburg Hiikiimeti’nin Fransa’ya karsi

tiim birliklerini gonderme gereksinimi, Sirplar lehine Babiali’yle goriismelerini daha uygun

%9 BOA. HAT. 1133/45169.
126



bir doneme ertelemesine neden oldu. Cok erken isyana kalkisan sanssiz Sirp milleti,
Avrupa’da cereyan eden olaylardan dolay1 tek basina kaldi ve biiylik ihtimalle Rusya’nin
kurbani oldu.

4. Osmanli Devleti’nin, Avusturya’yr siirekli olarak isyancilara destek vermekle
sugladig1 su gotiirmez bir gergekti. Bu nedenle sayet Sirp ileri gelenlerden Zivkovig ve Sirp
Knezi Sima Markovi¢ Zemun’a gelirse, onlarin gelisini Babiali, Avusturya’nin Sirp isyanina
sicak bakmasi olarak degerlendirebilirdi. O nedenle bu iki kiginin Zemun’a gelmesi
durumunda vakit kaybetmeden Besarabya ve Hotim’e génderilmesi Slavonya Kumandani’na
emredildi.®™®® Nitekim bu konuda Osmanli yonetimi tarafindan daimi surette suclanan
Avusturya, bir silire sonra iyi niyetinin gostergesi olarak Osmanli yOnetiminin istedigi
dogrultuda davranmaya baslamisti. Babiali, Avusturya’nin Osmanli Hudut Kumandanlarina
ve Belgrad Kale Mirettebatina gonderdigi iase ve Avusturya tarafindan Sirbistan’a giden
kacak baruta el koyulmasi konularindan dolayr memnun kaldigin1 Avusturya Disisleri
Bakanligi’na bildiriyordu.>*

5. Reistilkiittab, Bosna Valisi ve sabik Vezir Hursit Ahmet Paga’nin asilerin iizerine
gidecegi icin ordusuna lazim olan malzemelerin Avusturya’dan temin edilecegini, bunlar i¢in
Odenecek olan meblagin bir kisminin nakit, geri kalaninin ise dogrudan Avusturya Devlet
Hazinesi’ne gonderilecegini Avusturya Elgisi’ne bildirmisti. Avusturya Elgisi, bunun kabul
edilmesi gerektigini diisliniiyordu. Ciinkii boylelikle Avusturya, asilere destek vermedigini
Osmanl1 yonetimine gostermis olacakt1.>

6. Viyana’dan danigsman Hudelist’ten gelen rapora gore, Osmanlilar isyanct Sirplara
saldirmak tizere her tarafta hazirlaniyordu. Ordunun Bagkumandani Bosna Valisi Hursit Pasa
idi. Orduyu beslemek i¢in Osmanli yonetimi, Avusturya’ya bagvurdu ve Avusturyalilar
elinden geleni yapacagini ifade etti. Ruslar ise her zamanki gibi Sirplara destek veriyor, ancak
Sirplar yine de yenileceklerdi.”

7. Avusturya’nin Istanbul Elgisi, Sirp isyancilar iizerine gidecek olan Osmanli ordusu

icin Avusturya tarafindan iase saglanacagini Reisiilkiittaba bildirmisti. Bundan bagka

%0 26 Temmuz 1815 tarihli Stitmer’den Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., (1996), s. 93. Buna
gore, 800 kadar Sirbin Sirbistan’a gegtiginin haberi birkag giin dnce Istanbul’a ulasti. S6z konusu miilteciler
Avusturya’ya girerek silahsizlandirilmayip isyanin patladigini duyunca silahli olarak Belgrad’a ge¢mislerdi.
Simdiye kadar bu konu hakkinda Babiali, Avusturya Elgisi’ne basvurmamusti. bkz. 26 Temmuz 1815 tarihli
Istanbul’daki Avusturya elgisi Stitmer’den Metternich’e giden rapor. Gavrilovié, a.g.m., (1996), s. 93.

%125 Ekim 1815 tarihli istanbul’daki Avusturya Elgisi Stitmer’den Metterniche giden rapor. Slavko Gavrilovié,
a.g.m., s. 107.

%5210 Temmuz 1815 tarihli Avusturya elgisi Stitmer’den Metterniche giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., s.
97.

%3 28 Temmuz 1815 tarihli Viyana’dan damsman Hudelist'ten Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovié,
a.g.m, s. 99.
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Avusturya Elgisi, Sirplarin, Osmanli kuvvetlerinden kacarak hem kendileri hem de es ve
cocuklarini kurtarmak i¢in Avusturya’ya gegmesinin o kadar kolay olmayacagini belirtiyordu.
Zira Avusturya, hudut civarinda bir koridorun insa edildigini ve tiim suc¢lu kisilerin
Avusturya’nin i¢ bdlgelerine gonderilecegini sdyledi. Ote yandan, yapilmis ve gdrmezlikten
gelinmis olan iase veya mithimmatin gegisi konusunda Sirplara izin verilmesi olaymin tekrar
meydana gelmemesi konusunda Slavonya’da Ceneral Freiherrn von Simschen uyariliyordu.>>

8. Rusya’nin Biikres’teki temsilcisinin Grof Nesselrode’ye gonderdigi fakat Avusturya
Hiikiimeti tarafindan yolu kesilmis mektuba gore, Rus ordusunun Hotim civarinda bulunmasi
asi Sirplar1 isyana tesvik ediyordu. Zira Bosna’da meydana gelen sert veba Bosna Valisinin
onlara kars1 yiiriimesini 6nliiyordu.>®

Avusturya’nin siki bir sekilde takip ettigi isyan siireci, artik nihayet bulmak iizereydi.
Olaylarin daha da fazla biiylimeden bastirilmasi 6nemliydi. Boylelikle bu isyana bir son
vermeye kararlt olan Belgrad’daki miirettebat 12 Agustos 1815’te Belgrad’dan iki koldan
Sirplar tizerine gitmek lizere asker ¢ikaracakken Belgrad ve ¢evresindeki kazalarin reayalar
istiman talebinde bulunmustu.®® Ancak Rumeli Valisi Marash Ali Pasa’ya gonderilen emirde,
Sirplarin bu istiman taleplerine giivenilmeyerek gerekli tedbirlerin alinmasi istenmis ve
Pasa’ya hemen Belgrad’a girmenin yolunu bulmasi emredilmisti.”’

Ayni sekilde Milos da, tekrar tekrar af dileyip bundan boyle padisahin reayasi olmay1
kabul edecegini Hursit Pasa’ya istida ediyordu. Hatta Milos, yanindaki knezleri alip Hursit
Pasa’ya gotlirmesi igin delilbaginin yanlarina gelmesini Hursit Pasa’dan rica ediyordu. Bunun
tizerine delilbasi, 1000 kadar siivari ile Lesnitsa tarafina gitmis, ayni sekilde Milos ve
yanindaki dort knez de 1000 nefer siivari ile buraya gelmisti. Boylece delilbasi, knezleri
alarak Hursit Pasa’nin huzuruna c¢ikarmisti. Hursit Pasa’nin en onemli istegi, Sirplarin
elindeki tiim silahlarin alimmasi idi. Buradaki knezlerin karar verme yetkilerinin olmamasi
dolayisiyla Hursit Pasa’nin yaninda 10 kadar Sirp nefer rehin olarak birakilmig ve bu talep
Milos’a bildirilmisti. Milos ise bu talebi Belgrad’da bulunan knez ve papazlara danigmisti.
Zira bu donemde Koprii tarafindan Rumeli Valisi Maragli Ali Pasa, Vidin tarafindan Vidin
Seraskeri ve Bosna tarafindan da Hursit Pasa’nin hareket halinde olmasi Milos’u
endiselendiriyordu. Bu nedenle danistigi kisiler de silahlarin toplanmasi talebinin kabul

edilebilecegini belirtiyordu.>®

%425 Agustos 1815 tarihli Stitmer’den Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., s. 101.

%% 26 Agustos 1815 tarihli Damsman Hudelistten Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., s. 102.
%6 BOA. BEO.AYN. d. 193, [s. 32].

%7 BOA. BEO.AYN. d. 193, [42].

%8 BOA. HAT. 1136/45241; Duran, a.g.t., s. 19.
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Bu sirada Morava’da bulunan Rumeli Valisi Ali Pasa; Belgrad, Semendire, Pozerefce,
Kraguyefce, Yagodina ve Cagka havalisinin nahiye ve kaza knezlerinin huzuruna gelerek
devlete itaatlerini bildirdiklerini haber veriyordu.>®

Bu gelismelerden de anlasilabilecegi iizere esasinda Marashh Ali Pasa ve Hursit
Pasa’nin bolgeye gelisinin ardindan Milos ve diger isyan liderleri hem Hursit Pasa ile hem de
Marash Ali Pasa ile gorlismiis ve af dilemis, ardindan da sorunlari miizakere etme firsati
yakalamiglardi. Bu miizakereler sirasinda Sirplar, daha yumusak mizagli olan Maragh Ali
Pasa’ya daha yakindi. Bu nedenle Marashh Ali Pasa ile anlasma saglamanin daha kolay
olacagina inaniyorlardi. Marash Ali Pasa, Hursit Pasa gibi silahlarin teslim edilmesini de
istemiyordu. Ali Pasa i¢in, Sirplarin, ordusunu Belgrad’a gecirmesine izin vermesi yeterliydi.
Nitekim Marasli Ali Pasa, Sirp liderlerle 24 Agustos’ta Belica’da®® bir anlagsma yapti ve bu
arada Sirp temsilciler de Istanbul’a gitmek iizere yola ¢ikti. Bdylelikle birkag giin sonra Ali
Pasa’nin birka¢ bin askerle Belgrad’a ge¢mesine miisaade edildi ve 30 Agustos itibariyle
Belgrad’a girildi. Hemen Istanbul’a haber verilerek isyann bittigi bildirildi.>®

Boylece isyani bastirmak konusunda yetersiz kalan Siilleyman Pasa’nin Belgrad’daki
rolii arttk Marasli Ali Pasa’ya aitti. Ali Paga, akilli bir politika ile sorunu ¢dzen ve isyani
sonlandiran kisi olmustu. Muhtemelen de devlet tarafindan odiillendirilecekti. Bu 6diil ise
elbette onun i¢in Belgrad muhafizligt makamina oturmakti. Zira daha 6nceden de bilindigi
iizere Marash Ali Pasa, Belgrad muhafizligi i¢cin Siileyman Paga’nin yetersiz oldugunu ve
yerine gecici siire bile olsa kendisinin gegebilecegini devlete bildirmisti. Bu isyan belki de
Marash Ali Pasa i¢in de bir firsata doniismiistii.

Stiphesiz Sirplarin hem Hursid Pasa hem de Maragh Ali Pasa ile miizakere siirecine
girmeleri nedensiz degildi. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Sirplarin daimi surette
isyanin nedeni olarak yalnizca Belgrad muhafizi Siileyman Pagsa’yr gormiis olmalariydi.
Nitekim Maraglt Ali Pasa taafindan Istanbul’a génderilen Sirp knezlerinin takrirleri ve Sirp
reayasinin Rum patrigine gonderdikleri kagitlar biitiiniyle Belgrad muhafizi Siileyman
Pasa’ya yapilan sikdyetlerden ibaretti. Ayrica Istanbul’a giden knezler de devletten bizzat af
diliyorlardl.562

Sirplar ile miizakerelerin siirdligii donemde Siileyman Pasa da hala Belgrad’da ikamet

etmekteydi. Zira Sirp isyancilara kars1t Rumeli Valisi Ali Pasa, Nis Canibi Seraskeri ve Bosna

*9 BOA. HAT. 1110/44689.

%%0 Belica, Yagodina’da bir yerlesim yeri.

%1 Istorija Beograda, II, s. 74. Sirplar boylece Hursit Pasa’min yamna gitmekten vazge¢mislerdi. Dolayisiyla
Hursit Pasa’nin yaninda rehin olarak biraktiklari neferleri de Sirp milleti adina feda etmislerdi. bkz. Duran,
a.g.t,s. 21.

2 BOA. HAT. 1112/44757.
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Valisi Bosna tarafindan gelirken Tirhala Sancagr mutasarrifinin da Vidin kolundan
askerleriyle gelmesi Siileyman Pasa’ya da rahat bir nefes aldirmisti. Sirp isyancilar meselesini
diger mevkidaslarina birakan Siileyman Pasa, Belgrad’daki farkli sorunlar ile ilgileniyordu.
En Onemlisi ise siiphesiz zahire sorunu idi. Bununla ilgili Petervaradin generaline bizzat
talepte bulunmasina ragmen bir tiirlii cevap alamiyordu. Bu nedenle Vidin Muhafiz1 gemiyle
Belgrad’a bugday gondermisti. Ancak Tuna {izerinden gelen gemi, Ada-y1 Kebir muhafizi
Recep Aga’nin kardesleri tarafindan durdurulmus ve bugdayin bir kism1 alinmisti. Bir kismini
da Sirplar ele gecirmisti. Bundan dolayr geri kalan miktar da Vidin’e geri gonderilmek
zorunda kalmisti. Bu nedenle Belgrad’daki zahire ihtiyaglar1 had sathada idi.*® Ancak isyanin
bittigi haberinin gelmesi Belgrad’da hem Pasa’ya hem de ahali ve reayaya rahat bir nefes

aldirmisti.

Isyan1 sonlandiran Marasli Ali Pasa; Milos ve diger knezlerle olan tiim gdriismelerini
yalnizca sozlii olarak yapmis, bunlari yaziya dokme geregi duymamisti. Bu nedenle yapilan
miizakereler yalnizca anlatilanlar kadariyla bilinmektedir.

Branko Perungi¢, Marashi Ali Pasa ile Milos arasindaki ilk s6zlii miizakereleri dort
maddede degerlendirmektedir:

1. Swrplar, Maraslt Ali Pasa’nin kahyasinin 7-8 bin askerle Belgrad’a girmesine engel
olmayacakti.

2. Maraghh Ali Pasa ile Sirp temsilcilerden olusacak bir heyetin Sirp isteklerini
padisaha sunmak {izere Istanbul’a gitmesine izin verilecekti.

3. Sirp isyancilar bulunduklar yerlerde kalmaya devam edeceklerdi.

4. Marashh Ali Pasa bu silirecte Drina’da bulunan Bosnaklara564, Sirplara

saldirmamalari konusunda bir emir verecekti.®®

Bu maddeler, Milos ile Ali Pasa arasindaki ilk miizakerede alinan kararlardi. Esas
kararlar daha sonra alinacaktir. Bu nedenle bu ilk miizakereyi bir nevi ateskes gibi
degerlendirmek de dogru olacaktir.

Belgrad’daki bu ateskes ortami dolayisiyla Osmanli yonetimi Belgrad’in etrafinda 8-
10 bin kadar asker bekletiyordu. Bu askerlerin gorevi, Sirplar tarafindan baslatilabilecek olasi

bir hiicuma kars1 Belgrad Kalesi’ni korumakti. Esasinda yeni gelen bu askerlerle birlikte

Belgrad’daki Osmanli ordusu, isyancilarin iizerine hiicum edebilecek hale gelmisti. Ancak

*3 BOA. HAT. 1110/44689.

%4 Burada bahsedilen Bosnaklar, Bosna Valisi Hursid Ahmet Pasa komutasindaki Bosnali askerlerdir.

%5 yusuf Hamzaoglu, Osmanh Dénemi Sirbistan Tiirkliigii, Logos-A Yaymevi, Uskiip, 2004, s. 238 (B.
Peruncic’in Krusevac u Jednom Veku kitabindan, s. 45).
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zahire sorunun ¢oziilmemis olmasindan dolayr Osmanli ordusunun boyle bir harekete
kalkigmas1 miimkiin goriinmiiyordu. Avusturyalilar, Belgrad’in ihtiyaglarini saglamak icin
elinden geleni yapmisti. Ancak 1815’te mahsul o kadar iyi olmadig1 i¢in Avusturyalilarin
kendi gereksinimlerini de goz oniinde bulundurmalart gerekiyordu.®®® Nitekim bu kez de
zahire sikintis1 Osmanli ordusunun elini kolunu baglayan faktér olmustu. Boylece Belgrad’da
artik bir catigsma ihtimali de kalmamis oluyordu.

Boylelikle Sirplar ile Osmanli yonetimi arasinda nihai karar1 vermek iizere Milos ile
Maraslt Ali Pasa arasinda 1 Ekim’de tekrar miizakereler basladi. 5 Kasim’da ise anlasma
sagland1. Elbette bu anlasma da yine yalnizca sozlii olarak yapilmisti. Buna gore:

1. Sancak dahilindeki sehir ve kasabalarda Osmanli idaresi tekrar saglanirken nahiye,

knejina (knezina)®®’

ve koylerde 1791-1801 doneminde oldugu gibi nispeten Ozerk bir
yonetim kurulacakti.

2. Sirplardan toplanacak vergilere Tiirkler karismayacak ve Sirplar, vergilerini
kendileri toplayarak idareye teslim edecekti.

3. Yargt sisteminde de Sirplarin davalarina miisellemlerin yaninda bir knezin
bulunmasi sart1 getirilerek degisiklik yapilacakti.

4. 12 nahiyenin merkezi Belgrad olurken ayni zamanda Ulusal Kangilarya/Knezler
Konseyi (Narodna Kangilarya) burada kurulacakti.

5. Oliim cezalar1 yalmzca Marash Ali Pasa tarafindan uygulanabilecekti.

6. Milos, bas knez olarak ilan edilecekti.’®®

Avusturya raporlarinda ek olarak su maddeler de bulunmaktadir:

1. Sirbistan, Babiali’ye yillik 7000 altin 6deyecek,

2. Istanbul’da Sirplar1 temsil eden bir temsilci olacak,

3. Sirplar, Osmanli Devleti’nin savasacagi her harbe 10.000 asker génderecektir.‘r’69
Fakat yapilan bu anlasmada mevcut olan birgok hukuksal ve zirai soruna ¢oziim

ge‘[irilememisti.570 Yalnizca sipahilere bazi haklar verilmisti. Bu haklardan biri, dsiir toplama

% 9 Eyliil 1815 tarihli Danisman Hudelist’ten Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovié, a.g.m., (1996), s.
105.

%7 K neZina tabirinin esasinda bir Tiirkge karsiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e okunusu olan “knejina”
olarak ifade etmeyi uygun bulduk. Sirplara 6zgii bir idari birim olan knejinalara ait detaylar tezimizin 4.
boéliimiinde yer almaktadir.

%% Hamzaoglu, a.g.e., s. 239 (B. Paunovi¢, Beograd Kroz Vekove, s. 45).

%9 4 Aralik 1815 tarihli Danigman Hudelist’ten Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., (1996), s.
108.

%0 Adam Nikoli¢, “Turski Sipahiluci (Zijameti i Timari) u Srbiji (1815-1830)”, Zbornik Muzeja Prvog
Srpskog Ustanka, I11-1V, Beograd, 1965, ss. 43-75, s. 43.
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haklarinin kendilerine verilmesiydi. Buna gore, sipahiler kendi sipahiliklerinden ¢ikma
hakkina sahipti. Yapilan bu sozlii anlasmaya gore sipahiler yilda sadece bir kez kdylerinden
¢ikacaklar ve gelirlerini ii¢ giin iginde toplayarak kdyden ayrilacaklardi.”"

Yapilan bu anlasma dogrultusunda bir¢ok yenilik ve diizenleme yapma ihtiyaci
dogmustu. Ornegin, sancaktaki nahiye, knejina ve koyler yeniden belirlendi. Politik ve adli
yonetim elbette Osmanli Devleti’nin yani Belgrad muhafizinin elindeydi. Her nahiyede bir
kadiyla birlikte bir miisellim vardi. Yerel yonetimler anlaminda Sirplar idareye dahildiler.
Knejina ve kdylerde eskiden oldugu gibi yine knez ve kmetler vardi. Bunlar genel diizenin ve
barisin korunmasindan ve vergilerin toplanmasindan sorumluydular. Yine ikinci isyan sonrasi
alman kararlarla nahiyelerde miisellem ve kadilarin yaninda knezler de bulunuyordu. Bu
nahiye knezleri Sirplarin yargilanmasi gerektigi durumlarda kad: ve miiselleme eslik
ediyordu.>"

Bu s6zlii anlagsma Belgrad ve Semendire Sancagi’na yeni bir diizen getirirken en ¢ok
da Milos’un Belgrad’daki politik giiclinii arttirmisti. Hatta kendi yerini saglamlastirabilmek
adma isyanin sonunda, Petro Moler, Kapetan Radi¢ Petrovi¢, Kujunciye Jovan Delje gibi
onemli isimler, Milos’un ihbariyla vezirin adamlar1 tarafindan dldiiriilmiistii.>” Nitekim
Milos’un bu yaptiklar ileriki yillarda yapacaklarinin kiigiik bir 6rnegiydi.

Ancak Milos’un bilmedigi ve hesaplariin disinda olan bir sey vardi. En biiyiik rakibi
olan Karayorgi heniiz eski emellerinden vazgegmemisti. Karayorgi’nin Arhimandrit Filipovig
adli bir kisiye yazdigi mektup, Avusturya yonetiminin eline ge¢misti. Bu mektupta
Karayorgi’nin, birgok Sirp reisini Hotim’de toplamis oldugu yaziyordu. Ikinci mektuba gore
ise Sirplarin Osmanlt Devleti’ne katilmasi ile ilgili bilgiler vardi, ancak ayrintilara yer

verilmiyordu.>™

Bu da gosteriyor ki Karayorgi iki yildir Sirp memleketinden ayr1 olsa da
kendi davasina hizmet edecek sekilde calismaya ve siireci takip etmeye devam ediyordu.

Bu isyanin tek kaybedeni belki de Siileyman Pagsa idi. Artik Belgrad’da kalmasi
mimkiin olmayan Pasa, Selanik’e tayin olunurken Belgrad muhafizli§i gorevine de,
beklenecegi lizere, Marasgh Ali Pasa getiriliyordu. Buna karsilik Siileyman Pasa Belgrad’dan
ayrilmak istemiyordu. Hatta Belgradi Rasid’e gore Pasa, Belgrad’dan ayrilmak i¢in kendisine

lic yiiz bin kurus harcirah ve 600 mekkari hayvan verilmesini istemis, bu istekleri

1 3.g.m., s. 56.

372 Qvirgevi¢, a.g.e., s. 79-80.

" Istorija Beograda, II, s. 83

%7415 Ekim 1815 tarihli Damsman Hudelist’ten Metternich’e giden rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., s. 106.
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karsilanmadigr miiddetce de Belgrad’dan ayrilmayacagini belirtmisti.””® Sonrasinda bazi
kaynaklarda Pasa’nin Osmanli ydnetimi kararinca idam edildigi gibi bilgilere rastlansa da®"®
Siileyman Pasa’nin Bosna valiligi gorevine getirildigi ve hatta buraya yerlestirildigine dair
Osmanl1 Devleti’nin vesikalarinda bilgi bulmak miimkiindiir.>”’

Boylelikle Aralik 1815 itibariyle, isyanla ilgili olan Sirplarin affedildiklerine dair
padisah fermaninin verilmesiyle isyan siireci tam olarak sonlanmisti. Hayatin normallesmesi
adina bu siiregte Rumeli Eyaleti’nin farkli yerlerine dagilmis olan ailelerin Belgrad’a
dénmeleri konusunda da emir veriliyordu.®”® Nitekim Belgrad Kalesi’ndeki hane sayist 150-
200’e kadar diismiistii. Dolayisiyla bu ahalinin geri dondiiriilmesi gerekiyordu. Hatta Rumeli
kazalarinda yasayanlardan da buraya gelmek isteyenler olursa kendilerine miisaade edilmesi
gerektigi belirtiliyordu.>”

Bu sekilde Belgrad ve Semendire Sancagi’nda kurulan yeni diizen, saglamlastirilmaya
calisihyordu. Kimi goriislere gore, esasinda 1815 sonrasi, Semendire Sancagi’nda yari

otonom bir sistem kurulmustu.’®

Yazili olarak ifade edilmemis olsa da fiili olarak gercekten
de durum béyleydi. Ozellikle yerel ydnetimlerde Sirplarin sahip oldugu haklar ve yetkiler

bunun en 6nemli gostergelerindendi.

2. Belgrad’da Devlet Diizeninin Saglanmasi

2.1 Belgrad’da Marash Ali Pasa Yonetimi

Marash Ali Pasa, Belgrad’a geldiginde ilk olarak, daha 6nce dayilardan Mehmet Aga
Foti¢’in kullandig1 eve yerlesmisti. Siileyman Pasa sehri terk ettikten sonra ise Marash da
vezirin Yukar1 Kale’deki konagina yerlesti. Kisa bir siire sonra da yeni vezir, -adet oldugu
iizere- Milos ve diger Sirp ileri gelenleri kendi konaginda topladi. Pasa, bu toplant1 sirasinda

Milos’a ii¢ kez “Padisaha sadik misiniz?” diye sordu. Milos, “evet” cevabini verdi. Ayni

> Ayrica Rumeli a‘yanlarindan Sirozi ismail Bey-zade Yusuf Muhlis Bey (daha sonra uhdesine riitbe-i vezaret
virilerek Sirozi Yusuf Pasa olarak anilmistir) ve Temiirhisar a‘yan1 Mahmud Bey ve Haskoylii meshur Emin Aga
ve Ivranyeli Hiiseyin Pasa ve daha bunlara miimasil a‘yanlar birer mikdar asker ile Marashh Ali Pasa’nin
ma‘iyyetine veriliip Belgrad’a gonderilmislerdi. Bu nedenle Ali Pasa, bu sirada bu miirettebat ile Belgrad’da
bulunuyordu. bkz. Duran, a.g.t., s. 23.

%76 4 Aralik 1815 tarihli Damsman Hudeliist’ten Metternich’e giden raporda oldugu gibi. Gavrilovié, a.g.m., s.
108.

" BOA. HAT. 1537/53.

°® BOA. C.DH., 73/3613.

° BOA. C.HR., 44/2185.

%80 [ ukovi¢, a.g.m., s. 287.
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zamanda knezler de Sirp halkinin Marashi Ali Pasa’y1r Belgrad muhatizi olarak gérmekten
mutluluk duyduklarini ifade ettiler.”®!

Belgrad’da eski yasantinin geri donmesi i¢in en dnemli konu elbette hem Miisliiman
hem de Hristiyan niifusun tekrar sehre geri donmesiydi. Nitekim -daha 6nce de belirtildigi
iizere- 1816 itibariyle Belgrad Kalesi’nin niifusu 150 haneye kadar diismiistii. Isyan siiresince
ahali Rumeli’nin farkli yerlerine gitmisti. Dolayisiyla Sirp sorunun ortadan kalkmasi
sebebiyle ahalini geri donmesi isteniyordu. Ayni zamanda yine Rumeli kazalarinda iskan
edilmis olan ve Belgrad’a gelmek isteyenlere de miisaade edilecekti.’® Ote yandan Sirplar da
kiiciik ya da biiyiik gruplar halinde geri donmeye baslamislardi (Ozellikle de 1817-33 yillart
arasinda yogun bir gé¢ mevcuttur). Bunlarin bir kism1 Avusturya’ya go¢ edenler oldugu gibi
bir kismi da ilk defa Sirbistan’a gelenlerdi. Ancak Sirp yonetimi, ilk defa bu topraklara gelen
Sirplarin yeni kéyler kurmalarina izin vermiyordu.®® Bunun nedenlerinden biri, yeni gelen
Sirplar ile Sirbistan Sirplari arasindaki kaynasmayi saglamak olabilir. Nitekim sonraki
donemde bu iki Sirp grubu arasinda sikintilar yagsandigini ve bu yeni gelenlerin Sirbistan
Sirplar1 igerisinde eritilemedigini gormek miimkiindiir.

Belgrad’a niifusun yerlestirilmesinin yani sira hayatin normallestirilmesi igin ahali ve
reaya arasindaki iliskinin de diizenlenmesi gerekiyordu. Bu konuyla ilgili olarak da ¢ok yol
kat edilmisti. Ancak Belgrad’daki Hristiyan niifus i¢in hayat hala kolay ve diizenli degildi.
Yeni Tiirk yonetimi Maragli Ali Pasa tarafindan yiiriitiiliyor ve sehirde yolsuzliklar/koti
olaylar hala devam ediyordu. Ornegin, 1816 yili Aralik ayinda Milos’un konagina bilinmeyen
saldirganlar tarafindan saldirilar gergeklesmisti.584 Bu nedenle hayati normallestirmenin kolay
olmayacag asikardi. Zira Belgrad, iki biiyiik isyan yasamis ve isyanlar sirasinda yasananlari
ne ahalinin ne de reayanin unutmast miimkiin degildi.

Avusturya cephesi de Belgrad’daki durumun normallesmediginin farkindaydi.
Istanbul’daki Avusturya elgisi, 1816 yilinda Sirbistan’in tamamen sakinlestirilmedigini ve su
andaki haberlere gore Sirbistan hakkinda kesin bir sey paylasamadigii dile getiriyordu.
Bununla birlikte Osmanli ricalinin Sirbistan’da cereyan etmis olaylardan dolayr herhangi bir

endisesi olmadigim da ilave ediyordu.”®

%! |storija Beograda, I, s. 75.

*2BOA. C.HR, 15/743.

%83 Sesum, a.g.t., S. 263.

%4 Istorija Beograda, II, s. 82.

%85 25 Nisan 1816 tarihli Avusturya’min Istanbul Elgisi Stitmer’den Meterbih’e giden rapor. Slavko Gavrilovié,
a.g.m., s. 110. Ayni1 raporda, “Asya’dan gonderilmis ve Sirbistan’a gitmek tizere Canakkale civarinda tecemmu
etmis 12.000 yoksa 14.000 askerle ilgili heniiz haber yoktur” bilgisi de yer almaktadir.
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Bu siiregte Milos’un hizli yiikselisi de devam etmekteydi. 1 Subat 1816 tarihinde
toplanan Sirp Meclisi, Milos’u Semendire Sancagi dahilindeki knezlerin lideri olarak
belirlemisti.”®® Bir siire sonra da Marasli Ali Pasa tarafindan ba-buyruldu bas knez olmustu.>®’
Bundan bdyle Sirp bas knezi unvaniyla Belgrad ve Sirbistan’daki en yetkili kisi haline gelen
Milos, hem Babidli hem de Belgrad muhafiz1 ile iligkilerde Sirp milletinin temsilciligini
iistleniyordu.

Knez Milos 1815-16 sonrast Sirp ulusal idaresini gitgide gii¢lendirirken Belgrad
Muhafizi, Belgrad’da ve diger kalelerde hala yonetimi sikica elinde tutuyordu. Ayrica bu
donemde Marash Ali Pasa ile Milos arasindaki iliski ger¢cekten iyiydi. Milos da 1816’nin ilk
yarisinda az sayida adamla Belgrad’a yerlesmisti.®®® Marasli Ali Pasa ile yapilan anlagma
neticesinde Belgrad’da ikili bir yonetim tesis edilmisti. Belgrad Muhafiz1 kaledeki garnizonun
ve Miisliimanlarin lideri konumundayken Milos, Sirplarin en tepedeki knezi olmustu.”® Bu
stiregte olduk¢a hizli bir sekilde ¢evre nahiyelerde ilerleyen “Sirp bagimsizligi” diisiincesi,
Belgrad’da aym kolaylikla yayillamiyordu. Ozellikle de Tiirk siyasi ve adli yonetiminin
yetkilerini kisitlama konularinda zorluk yasiyorlardi.”®® Ancak yine de Sirplar parca parga
Tiirklerin elinden yetkilerini almay1 basariyordu.

Milos’un bu sekilde Sirplar arasinda etkisi artarken ayni1 zamanda en biiyiik rakibi ve
Birinci Sirp Isyani’ni lideri olan Karayorgi de Milos icin hala énemli bir tehditti. Zira Milos,
Karayorgi’nin Sirbistan’a geri gelmesinden ve kendisini elde ettigi gii¢ ve iktidardan mahrum
birakmasindan endise duyuyordu. Hatta Karayorgi gibi, ilk isyan sonrast Avusturya iizerinden
Rusya’ya ge¢ip Bucak bolgesine yerlesmis olan Sirplardan dahi, “Karayorgi yandas1”
olduklari i¢in endise ediliyordu. Milos un bu endiseleri bir siire sonra ¢ok daha biiyiiyecektir.
Zira Bucak bolgesindeki Sirplar, artik memleketlerine donmek istemekteydiler. Boylece 30
haneden olusan (yaklagik 150 kisi) bu Sirplar, Rusya Devleti’'nden izin almig ve Biikres’e
gelmislerdi. Elbette gelecek olan bu insanlarin, Sirp memleketine girebilmeleri i¢in Osmanl
yonetimi tarafindan bir mahzuru olup olmadiginin incelenmesi gerekiyordu. Eger bu gelecek
kisilerin gelmesinde bir mahzur olur ve Osmanli yonetiminin bu insanlart Rusya’ya geri
gondermesi gerekirse Osmanli yonetiminin bir bahane bulmasi gerekiyordu. Bahane olarak
da, Sirp memleketinde yasayan Sirplarin bu insanlari istemedikleri sdylenecekti. Ancak boyle

bir bahaneye gerek kalmamis ve bu insanlarin arasinda mahzurlu sayilabilecek kimse

%86 Sesum, a.g.t., s. 161.

7 BOA. HAT. 1130/45046.

%8 |storija Beograda, II, s. 82-83.

%9 Divna Djuri¢-Zamolo, Beograd Kao Orijentalna Varo§ Pod Turcima 1521-1867, Beograd, Mizej Grada
Beograda, 1977, s. 212.

%% Istorija Beograda, II, s. 83.
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olmamasi ve Rusya’nin da izin vermis olmasi dolayisiyla, vatanlarima dénmelerinde bir
sakinca goriilmemisti. Ayrica bu insanlarin bagka diyarlarda birakilmasinin da uygun
olmadig1 belirtilmisi.”®* Stiphesiz bu goé¢menlerin geri donmeleri Milos’un en son istedigi
seydi. Ancak bu konuda s6z sOyleme yetkisine sahip degildi. Bu nedenle Karayorgi sorunu
konusunda detaylarla ilgilenmektense sorunu kokten ¢ézmeye karar vermis, bunun igin de
Rusya’dan tekrar Sirp memleketine donen Karayorgi’yi o6ldiirterek kesik basini da Belgrad
muhafizina teslim etmisti.592

Karayorgi’nin varlig1r dolayisiyla endise duymus olan yalnizca Milos degildi. Zira
Rusya’ya kacan Karayorgi artik ayn1 zamanda Rusya ile yasanabilecek bir sorunun da bag
aktorii olabilirdi. Zemun’da bulunan Avusturyali General Czervinka’nin verdigi bilgilere
gore, Rus Car1’nin rizastyla Karayorgi, Sirp milletini kiskirtmak ve yakinda ¢ikacak savasa
hazirlik yapmak amaciyla Sirbistan’a donmiistii. Biikres’ten alinan mektuba gore de Rus
ordusu Prut nehrinde savasa hazir bir halde bekliyordu. Elbette bu bilgileri Babiali de almisti.
Haberin dogru olup olmadigini kontrol etmesi i¢in Belgrad muhafizin1 gorevlendirmisti.
Muhafiz, Karayorgi’nin Sirbistan’a gelmesinin Rusya ile bir savasa neden olabilecegini
sé')yh'iyordu.593 Ancak ne Osmanli yonetiminin ne de Avusturya’nin korkular1 ger¢eklesmisti.
Karayorgi’nin 6ldiiriilmesi, tiim bu ihtimalleri gegersiz kiliyordu. Belki de Milos, Sirbistan’da
kendi hakimiyetini giliglendirmek adina Karayorgi’yi Oldiirtiirken, ayni zamanda Osmanlt
Devleti’ne faydast dokunacak bir ise imza atmisti. Ancak su da var ki, Avusturya ve Osmanli
Devleti, Karayorgi’ye ¢ok biiylik anlamlar yiiklese de Rusya icin Karayorgi zayif bir
karakterdi.

Zaman ilerledik¢e Sirp reayast Milos’un bu sert tutumundan ve bazi faaliyetlerinden
rahatsizlik duymaya baslamisti. Bu da Milos’a karsi biiyliyen bir muhalif grup olusturmustu.
Hatta Sirplarin, Milos ile yasadiklari sorunlari dile getirmek {izere Belgrad Metropoliti
Istanbul’a gitmisti. Metropolitin deyimiyle Sirp reayasi ile Milos arasinda gegen olaylar ve

Milos’un faaliyetleri sunlardi:

1 BOA. BEO.AYN. d. 194, [s. 62, 68].

%2 BOA. HAT. 132/5473; 495/24301. Esasinda Karayorgi’nin 6liimii ile birlikte bu sorun tam olarak bitmemisti.
Zira Karayorgi’nin c¢ocuklar1 ve taraftarlari hala hayattaydi. Hatta Dordje Popovi¢, Milos’a gonderdigi 20
Haziran 1819 tarihli yazida, Birinci Isyan’in liderlerinin Baserabya’dan Tamesvar’a geldigini syliiyordu. Bu
durum agiktir ki Milog’un bunlara kars1 6nlem almasini gerektiriyordu. bkz. Branko Peruncic, Beogradski Sud
(1819-1839), Beograd: Istorijski Arhiv Beograda, 1964. s. 65, KK, III, 135 (Bu eser, Sirbistan Devlet Arsivi
Fonlarindan biri olan “Beogradski Sud”’un matbu® seklidir. Bu nedenle bu kaynaktan alinan bilgiler bire bir arsiv
belgelerinden alinmadir. Dolayisiyla sayfa numaralarinin yaninda kaydedilen “KK” ile baglayan numaralar
arsivde kayith olduklari numaralardir).

%321 Agustos 1817 tarihli rapor. Slavko Gavrilovi¢, a.g.m., (1996), s. 112.
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1. 1820’de Sirp reayasi Milos’a karsi ayaklanmis, ancak Milos bu ayaklanmay1
bastirmay1 basarmisti. Ardindan Milos, bu ayaklanmanin islam ahalisinin reayay: tahriki
dolayistyla ¢iktigini iddia etmisti.

2. Milos baz1 Sirplarla ittifak ederek devlete muhalefet ediyordu.

3. Milos ile Marash Ali Pasa arasinda vaki olan anlagma geregince cizye ve vergilerini
azar azar 6deyeceklerini kararlagtirmiglardu.

4. Milos, Sirp reayasini Belgrad Kalesi’ne yakin bir kdyde toplayarak bazi bahaneler
One siirerek idam etmisti.

Metropolit, Milos’un bunlar gibi bir¢ok hilelere bagvurdugunu séyliiyordu. 594

Milos’un faaliyetleri dolayisiyla olusan bu muhalefet reaya ve Belgrad metropoliti ile
siirli kalmayip Sirp knezlere de yayiliyordu. Ornegin, Nisan 1821°de Pozerefce knezleri
Marko ve Stefan, Marashh Ali Pasa’ya basvurarak Milos’un faaliyetleri hakkinda bilgi
veriyorlardi. Buna gore Milos, Silahdar Ali Rasid Bey’i kazadan ihra¢ etmisti. Milos’un
kardesi Avram da 2 bin kadar pandurla Pozerefce’ye gelmisti. Ayrica Milos, Semendire
kazalarinin her kdyiinden 10-15’er reaya tertib ederek Pozerefge’de toplamisti. Bu giliruhtan
beklentisinin ihtilali def etmek mi ya da yaymak mi1 oldugu anlasilamamusti.>®

Pozerefge ve Poreg nahiyeleri obor-knezleri Marko Abdula ve Stevan Dobrnac ise -Ki
bu knezler Milos’tan sonra en gii¢lii ve en zengin kisilerdi- 1821 itibariyle Milos’a kars1
isyana girismislerdi.”®® Hatta bu kisiler Belgrad muhafizina génderdikleri sikayet mektubunda
Josif isimli bir knezin Milos’un emriyle zorla evlerine girmis oldugunu ve yapilan zuliimlere
arttk mecallerinin kalmadigin1 belirtislerdi. Bu sorunlar nedeniyle Pozerefge Kazasi ve
cevresinin tiim sakinleri ittifak ederek bir araya gelmis ve Milos’un zulmiine ¢6zim
bulunmasi gerektigini ifade etmisti.>”’

Milos’a kars1 olusan bu muhalefetin biiyilidiigli noktalardan biri Mayis 1821 dénemine
rast gelmekteydi. Bu tarihte Koprii Palankasi semtlerinde yedi kazanin reayas: ile ii¢ kaza
knezi bir araya gelerek Milos’a kars1 hareket edeceklerken Milos bunu haber alarak hemen
kardesini bir bahane ile Bogiirdelen’den getirip bu 3 knezin yakalanmasi ig¢in
gorevlendirmisti. Knezlerin ikisi yakalanirken biri kagmay1 bagarmisti. Mihail Gavrilovig, bu
kagan knezin Uzun Mirko oldugunu ve Ostrujnitsa’ya kagtigini belirtirken Osmanli arsiv
vesikalar1 kagan knezlerden birinin Alacahisar Mutasarrifi Seyhsuvar Paga’ya sigindigi

bilgisini vermektedir. Milos’a kars1 yapilan bu basarisiz girisim, ertesi giin duyuldugunda tiim

%% BOA. HAT. 1130/45046.

%% BOA. HAT. 1278/49556-B.
%% Kunibert, a.g.e., s. 142-143.
T BOA. HAT. 1278/49556-C.

137



Belgrad varosunda bir panik havasina neden olmustu. Zira ahali de reaya da olusabilecek
catigma ortamindan endise ediyordu. Bu panik havasi kdylere yayildiginda reayanin bir kismi1
Kraguyefce’ye bir kismi da Avusturya’ya kagmaya baslamsti.”® Bu kacis da siiphesiz halk
arasindaki moral bozukluguna katki yapmlstl.Sgg Milos’a karsi olusan muhalefetin fiili
anlamda ortaya c¢ikmasi Milos i¢in sorunun biiyiidiigli anlamina geliyordu. Sirplarin
bagimsizlig1 i¢in ¢aba sarfeden Milos, bu asamada halkin ve knezlerin énemli bir kisminin
desteginden yoksundu. Buna ragmen, kendisine ve kurdugu sisteme yoOnelik muhalefeti
savusturmayi basarabiliyordu.

Osmanli yonetimi agisindan Sirplar arasindaki bu gerilim bir¢cok fayda saglamakla
beraber ayni zamanda bazi olumsuzluklara da neden oluyordu. Zira Milos, bu donemde
kendisini ve olusturdugu sistemi korumak adina etrafinda askerler topluyordu. Osmanli
yonetimi i¢in sorun olan kisim tam da buydu. Devlet, bu toplanan askerlerin Milos’un
korunmasi i¢in mi yoksa devlete karsi olusabilecek bir isyan hazirligi i¢in mi oldugundan
emin olamiyordu. Ornegin, Alacahisar mutasarrifi Seyhsuvar Pasa, Perakin tarafindan bir
adamin ve Perakin knezinin kendisine geldigini ve Siinne denilen yerde Knez Milosav’in bin
kadar Sirpli ile ikamet ettigini, Milog’un da 10-15 bin kadar Sirph ile toplandigini ihbar
ettigini bildiriyordu.®®

Ayni nedenlerden oOtliri Maraslt Ali Pasa, Milos’un bir adamimnin Rusya’ya gidip
gelmesi dolayistyla endiseliydi. Zira bu gidis gelisin igerigine ve neleri muharebe ettiklerine
dair bilgiye vakif degildi. Bu endise dolayisiyla da Belgrad ve Nis istihkamlarinin
kuvvetlendirilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Elbette bunu alenen yapamayacagini bilen Ali
Pasa, bir bahane bularak Belgrad, Semendire, Pozerefce ve Koprii Palankasi’na asker
gonderilmesini istiyordu. Bu donemde Ali Pasa’yr endiselendiren ve istihkamlar
kuvvetlendirmek istemesine neden olan bir durum da Milos’un Belgrad ve Nis glimriikleri ile
diger bazi iltizamlarin ihalesini istemis ve ret cevabi almis olmasiydi. Bu nedenle Sirplarin
simdilik cizyelerini 6deyip sadik reaya gibi goriiniiyor olsalar da tekrar isyana bagvurarak
Belgrad’t muhasaraya kalkismalar1 endisesini tasiyan Ali Pasa, Babidli’den bazi tedbirler

alinmasini istiyordu.601

% Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 72.

9 BOA. C.HR. 109/5423; Gavrilovi¢, a.g.e., I, (1909), s. 72.

%Y BOA. HAT. 1137/45266-A.

801 BOA. HAT. 1291/50100. Milos’un Rusya ile miinasebetleri siirekli devam etmis ve bolgedeki muhafizlarin
casuslar1 vasitastyla bu durum hakkinda bilgi alinmisti. Ornegin, 1820 yili sonlarinda Milos bir nefer adamini
Avusturya lizerinden Rusya’ya gondermisti. Bu gruba, Rusya’dan Milos’un maiyetine katilmak {izere bir nefer
kazak tayin edilmis, neferler beraberce Eflak’a oradan da Avusturya yoluyla Milos’un yanina geri donmiislerdi.
Bu donemde Milos’un bu adami da aralik aralik Rusya’ya gidip gelmekteydi. Osmanli idaresi bunlar1 da
Sirplarin arasina gonderdikleri casuslar vasitasiyla 6grenebiliyordu. BOA. HAT. 1157/45900.
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Bu asamada Maragh Ali Pasa’nin endiseleri gercekten yersiz degildi. 1821 Temmuz
doneminde Milos’un yer altindan 7-8 adet top cikardigi, elindeki kundaklar1 da tanzim ve
termim ettigi, Avusturya’dan 2-3 araba kadar silah satin aldigi, ¢ok sayida cephane tedarik
ettigi ve ayrica Kraguyefce nin etrafini da saranpo ile g¢evirdigi bilgilerini igeren haberler
almmaktaydi.®®

Bu noktada Devletin, Sirplarin Belgrad’da tekrar bir isyana tevessiil etmeleri
ihtimalinden korkmasinin ¢ok ciddi bir nedeni vardi. O da 1821 yil1 bas itibariyle baglayan
Rum isyan1 idi. Rumlarin boyle bir ise kalkismis olmasi elbette daha 6nceden devlet nezdinde
“kabahatli” olan Sirp milletinin ayn1 seyi tekrarlamasindan endise edilmesine neden oluyordu.
Hatta belki de bu iki millet birleserek devlete karst bir isyana kalkigabilirdi. Bunun i¢in de
Osmanli yonetimi, Sirplara karst onlemlerini hizla almisti. Nitekim Rum Isyani1 heniiz
baslamadan ¢ok kisa bir siire 6nce bir Sirp heyeti, devlete bazi isteklerini bildirmek iizere
Istanbul’a gitmisti. Sirp heyetinin Babiali ile miizakereleri devam ederken ortaya ¢ikan Rum
isyan1 neticesinde Sirp heyeti Istanbul’da Bostancibasi’nin konaginda hapsedilmisti. Bu yolla
Devlet Sirplari, Rumlar ile isbirligi yapmalar1 ihtimaline karst denetim altinda tutmaya
calistyordu. Belgrad Muhafizi da Babidli de Milos’un Filik-i Eterya ile olan baglantisint ve
birbirleriyle muhabere halinde olduklarini ¢ok iyi biliyordu.’® Yine bu duruma énlem olarak
Patrikhane’den Belgrad Metropolitine bir mektup gelmisti. Mektupta Patrikhane, Rum
isyaninin &nde gelen isimlerinden Aleksandr Ipsilanti ve Mihail Suco’nun hareketlerini

kmadigin  bildiriyordu.®®

Dolayisiyla Patrikhane’nin desteklemedigi bir isyani, Sirp
milletinin de desteklememesi bekleniyor ya da umuluyordu.

Diger taraftan Milos ve Sirp milletinin ise Rum isyan1 dolayisiyla devletin kendilerini
haksi1z yere suclamasi ve tizerlerine asker gonderebilecegi gibi endiseleri vardi. Bu nedenle
Milos, devlete olan baghiligini siirekli gdstermeye ¢alisiyordu. Nisan 1821°de Hiiseyin Pasa
komutasindaki bir Osmanli ordusunun Nig’e yaklastig1 haberini alan Sirplar ve elbette Milog
oldukca endiselenmisti. Hatta bu bilgiyi Maragli Ali Pasa, Milos’a bizzat vermisti. Artik
Istanbul’daki Sirp heyeti de hapisteydi. Milos, bu gelismeler nedeniyle hazirlikli olmasi
gerektiginin bilincinde olarak tiim nahiye knezlerine silah, barut ve kursun almalar ve gizli
yerlerde saklamalari emrini vermisti. Zira ¢ok agikt1 ki Hiiseyin Pasa, Sirplar i¢in geliyordu.

19 Nisan’da ise gergekten Hiiseyin Pasa 5-6 bin askerden olusan birligiyle Nis’e varmaisti.

Olacaklar1 hem Milos hem de Sirplar merakla beklemekteydi. 20 Nisan’da Milos, Maraslt Ali

2 BOA. HAT. 1138/45295.

803 Mirjana Marinkovi¢, Turska Kancelarija Kneza Milosa Obrenoviéa, Istorijski Institut SANU, Beograd,
1999. s. 51-52; Kunibert, a.g.e., s. 152.

804 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 62.
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Pasa’ya bagvurarak, Nis’e gelen ordunun nedenini sormustu. Pasa da Milos’a, devlete sadik
olduklar1 miiddet¢e devletin kendilerini himaye etmekten bagka bir sey yapmayacagini
belirterek endiseye gerek olmadigini ifade etmisti. Ancak Milos icin bu yeterli bir cevap
degildi. Pasa’dan istedigi bilgileri alamayan Milos, bu durumu Istanbul’da bulunan Sirp
heyetine bir mektup gondererek sormustu. Heyet, Babiali’den aldiklar1 cevabi Belgrad’a
haber verdiklerinde Sirplar da rahatlamisti. Zira Nis’e gelen bu ordu yalnizca sinirdaki
Fenerlilere kars1 6nlem amagh génderilmisti.605

Ayni donemde Istanbul’dan gelen emir ile Belgrad esnafina Eflak’taki hareketlere
bakmamalar1 ve sakin kalmalar1 sdyleniyordu. Milos ise 27 Nisan’da Nis, Vidin, Adakale ve
Bosna pasalarinin temsilcilerine mektup gondererek Sirbistan’da her seyin sakin oldugunu ve
higbir kuskuya gerek olmadigini ifade etmisti.®®® Boylece cevre sancak ve eyaletlerin de
Belgrad ve Sirplardan yana kusku duymamalarini saglamaya calisiyordu. Bu Orneklerden
anlasilabilecegi tizere Milos ve Osmanli yonetimi birbirlerinden ciddi anlamda endise
ediyordu.

Bu gergin ve ongoriillemeyen ortam, siiphesiz halka da yansimisti. Haziran 1821
itibariyle Belgradli Sirplar ile Tirklerin arasi da oldukga gerilmisti. Sirplar hayatlarindan
endiseliydi. Zira Tiirklerin arasinda, Belgradli Sirplarin ancak bayrama kadar yasayacaklari
konusuluyordu (Bu da Temmuz ay1 basina denk gelmekteydi). Bu durum da Sirp reayasinin
Belgrad’dan kagisina neden olmustu. Milos ise 18 Haziran’da bir adamini Belgrad,
Bogiirdelen ve Valjevo nahiyelerine gondererek Belgrad Sirplarinin geri donmelerinin
saglanmasini isterken Belgrad’daki knezlerine ayrica, kendi izni olmadan kimsenin varostan
¢ikmamasimi emretmisti. Bu siirecte Belgrad gergekten karisiklik igindeydi. 26 Haziran
aksam1 20 kadar topgu, Savamala tarafindaki bir Sirp evine zorla girmisti. Ertesi glin bu
olayin duyulmasiyla tiim Sirp niifus alarma geg¢mis ve Tiirkler ile Sirplar arasindaki gerilim
artmists. Temmuz ay itibariyle Tiirklerin Sirplara yaklasimi daha da sertlesmisti. Ozellikle de
Ipsilanti’nin Eflak’tan kagtig1 haberinin duyulmas: bunda etkili oldu. Belgrad civarindaki Sirp
koylerinden de, Tiirklerle ilgili bircok sikdyet geliyordu. Ozellikle de reayanm cektigi

607

sikintilarla ilgili Belgrad’daki knezler Milos’a raporlar veriyordu.”" Ulusal Kangilarya,

bununla ilgili énlemler almaya calistyordu. Ornegin, Tiirklerin zorbaliklarindan bunalarak

%3 Mihail Gavrilovié, a.g.e., Il, (1909), s. 53, 62-63, 66; BOA. HAT. 1139/45317. Ote yandan Belgrad
Kalesi’nin 1820 yilinda evlad-1 fatihan ihtiyaci 1300 olarak belirlenmisti. Bir dnceki y1l 1000 nefer olan sayy:
Ali Pasa 1300’e ¢ikariyordu. Bu kadar neferin ulufe, tayinat, miihimmat, ¢adir ve diger malzemeler igin 6 aylik
ihtiyac1 olan para da 43.691 kurus olarak belirleniyordu. BOA. C.AS. 995/43506. Pasa’nin, kaledeki asker
sayilarin arttirmasi dnlem almasini gerektirecek durumlar oldugunu géstermektedir.

80 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 64.

807 a.g.e., 5. 74-76, s. 80.
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Belgrad’1 tiim ailesiyle terk eden Prota Jovan Vrani¢’e Belgrad’a geri donmesi ig¢in yazi
gonderiyorlardi.®® Gériildiigii iizere, bu donemde siyaset ve diplomaside yasanan gelismeler
halk diizeyine inerek sosyal hayatin da dogrudan etkilenmesine neden olmustu.

Bu gelismeler karsisinda Milos da baz1 6nlemler alma geregi duymustu. 1821 yazinda
birka¢ ay icerisinde askeri materyal, silah, giihergile, demir, savlo gibi malzemeler satin
alinirken yer altindan da toplar, fisek ve sarapnel g¢ikarmisti. Boylelikle Crnuca’da ve
Novaci’deki manastirlar ana cephane ambari olarak kullanilmisti. Bu siiregte Dj. Spirta, Hact
Bajic, H. Nikola Brzak ve Naum i¢ko, Milos’un aracis1 ve tedarikgisi olmustu. Ayni sekilde
Avusturya’daki birgok Sirp da Milos’a malzeme tedark etme konusunda yardim ediyordu.
Milos’un yaptig1 bu hazirliklardan siiphesiz Tiirkler haberdardi. Milos’un bu memurlarinin
icinde Tiirkler de vardi®® Bu hazirliklar ise Belgrad’daki ortam1 daha ¢ok karistirtyordu. Zira
devlet, artik Sirplara yonelik siiphelerinin gercek olabileceginden endise ediyordu.

Doénemin Nis muhafizi Hiiseyin Pasa da Milos’un faaliyetleriyle bu nedenle 6zellikle
ilgileniyordu. Sirplarin hal ve hareketlerine dikkat edilmesi gerektigini vurgulayan Pasa,
Sirplarin silah ve cephane tedarik ettiginin farkindaydi. Kaldi ki Hiiseyin Pasa, Nis’in Belgrad
ve cevresinin kilidi olmasi hasebiyle Nis’in de ¢ok iyi korunmas1 gerektigini belirtirken Nis’e
2 bin kadar sekbani tedarik edilmesini istiyordu.610

1821’in Eyliil ayinda Sirplarin kiliselerde toplandigi ve bu toplantilarda Sirp
reayasinin Milos tarafindan devlete karsi kigkirtildigina ve Milos’un 600-700 kadar haydut
toplayarak bunlar1 Vidin tarafindan getirmis oldugu haydutlar ile bir araya getirerek bunlari
Sehirkdy, Berkofca ve Sofya hudutlarina kadar ulastirdigina dair bilgiler ,c__gelmekteydi.611 Bu
kritik zamanda Marasli Ali Pasa ise olduk¢a hastaydi. Viicudunda 6demler (vodena bolest)
olusmustu. Pasa, artik hastalig1 nedeniyle hareminden disari g:1kam1y0rdu.612 Nitekim Pasa, 3
Eyliil 1821 (5 Zilhicce 1236) tarihinde Belgrad’da vefat etti.®™® Boyle kritik bir zamanda
Pasa’nin 6liimii, sipahiler ve yerli neferatin1 oldukca endiselendirmisti.614

Esasinda Pasa, Sirplarin tekrar isyan edecegi konusunda bu kadar endise duyulmadig:
bir yildan fazla bir siire 6nce, 24 Haziran 1820 tarihli kaimesinde, Belgrad muhafizlig
gorevinden alinmak istedigini belirtiyordu. ®*° Ancak Pasa’min bu istegi kabul edilmedi.

Marash Ali Pasa, ¢ok isteyerek hatta ¢abalayarak Belgrad muhafizi olmustu. Ancak bes yillik

%% peruncic, a.g.e., (1964), s. 106-7 (KK, II, 319).

%9 Gavrilovié, a.g.e., 11, (1909), s. 84.

610 BOA. HAT. 1139/45311-C.

11 BOA. HAT. 1137/45266.

812 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11 (1909), s. 81.

813 Branko Perungi¢, Uprava Varosi Beograda: 1820-1912, Beograd 1970, s. 32 (KK-11-332); HAT. 753/35563.
814 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 82.

815 BOA. HAT. 1550/5.
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siire sonunda gorevi birakmak istemesi de diisiindiiriictidiir. Nitekim siire¢ igerisinde Haci
Mustafa Pasa’dan sonra Sirp reayasi ile en iyi anlasabilen Belgrad muhafizi olmustur. Ayni
sekilde Milos ile olan iligkileri de son derece olumludur. Belki de Pasa, Belgrad’da yasanacak
sorunlar1 6ngérmiis ya da Belgrad’in esasinda devletin goéziinden ¢ok zaman 6nce diistiigiini

ve eski 6nemini yitirdigini bizzat yasayarak anlamistir.

2.2 Belgrad’da Abdurrahman Pasa Yonetimi

Erzurumlu Abdurrahman Pasa, Ada-y1 Kebir muhafizi iken Belgrad’a atanmugtr.®*®

Yeni muhafizi, karisiklik i¢inde olan bir Belgrad beklemekteydi. Marasli Ali Pagsa’nin 6liimii
ile olusan panik ortaminda halk, ansizin can ve mal giivenligi konusunda endise duymaya
baslamisti. Milos, ailesini Vidin’e gondermis, ayni sekilde Tiirklerin bir kismi da sehirden
aceleyle degerli esyalarini ¢ikarmaya baslamisti. Sirplar da kagma telasindaydi. 16 Eyliil
1821°de Sirp ileri gelenlerinden Gavrilo Nikolajevi¢, Milos’a “Ne olacaksa simdi olacak”

617

diyordu.”” Bu da demek oluyordu ki Sirplar bu ortamda ciddi bir sekilde Osmanli
saldirisindan korkuyorlardi. Ayn1 sekilde Tiirkler de bir Sirp hareketi olmasi ihtimalinden ya
da Osmanli yonetiminin Sirplar {izerine diizenleyebilecegi bir saldirinin ortaya ¢ikaracagi

teror ortamindan endise ediyordu.

Abdurrahman Pasa, 60 siivari ve 150 kadar piyade ile boyle bir Belgrad’a giris
yapmisti. Pasa, gelir gelmez Ali Pasa’nin mirettebatinin  bir kismmi Belgrad’dan

%% Bunun nedeni suydu: Abdurrahman Pasa, Belgrad muhafizligi goreviyle

cikarmisti.
gorevlendirildiginde miiteveffa Marasli Ali Pasa dairesi halkindan olan gedikli ve asker
sergerdeleri ile hatta ahaliden bazilarinin Ali Paga’ya bazi islerde kefil oldugunu 6grenmisti.
Hatta Ali Pagsa doneminde bu tarz bazi isler i¢in Milos’a dahi haber veriliyordu. Ali Pasa’nin
Olimii sonrasinda bu kisiler Abdurrahman Pasa’dan daha onceki borglarimi talep ettiler.
Abdurrahman Pasa da bu kisilerin eger Belgrad’da 2-3 giin dahi kalirlarsa fitne ¢ikaracaklar
endigesiyle kendilerine hemen paralarin1 vermis ve sergerdeleri, fesat ¢ikaran askerleri ve

gediklilerinden kalede istihdam edilmeyenleri Belgrad’dan uzaklastirmist1.®

Gonderilen bu askeri kadronun yerine ¢evreden askerler tedarik edilerek Belgrad
Kalesi’nin desteklenmesi gerekiyordu. Bu nedenle Vidin’den Belgrad’a asker sevkiyati

yapilacakti. Konuyla ilgili malumat alan Milos, hemen tiim kaza knezlerini ve kocabasilarini

%1% Duran, a.g.t., s. 63.

817 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 86.
618 a.g.e., 5. 104.

619 BOA. HAT. 1128/45033.
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toplayarak Belgrad’a gelecek askerler konusunu goriismiistii. Milos, gelecek askerlerin
kendileri i¢in geldigini ve Belgrad’da bu ara ¢ok sayida asker toplandigini belirterek bu
askerlerin Belgrad’a ulasmalarmi engellemeyi teklif ediyordu. Ancak séz konusu knez ve
kocabasilardan Pozerefce kazasi knezleri, “Eger simdi bu askerlerin gelmesini engellersek
isyanimizi ortaya c¢ikarmis oluruz. Bdylece devlet {izerimize c¢ok sayida asker gonderir.
Bununla da basa ¢ikamayip altinda kaliriz. Ayrica gelen asker o kadar ¢ok sayida degil. Yine
de biz hazir ve amade olalim. Uzerimize gelirlerse elimizden geleni yapariz” demisti. Bu

cevap lizerine Milos da askerin gelisini engellememisti.620

Vidin tarafindan Belgrad’a gelen bu askerlerin yani sira Aralik 1821 tarihli nahiye
knezlerinin Ulusal Kangilarya’ya sundugu rapora gore, Bosnalilarin ve Arnavutlarin da
gemilerle Belgrad’a gelmesinden s6z ediliyordu. Hatta 12 Aralik’ta Bosna’dan gelen bir
gemide 60 Tiirk vardi. Yine Tuna iizerinden de 30 Arnavut Belgrad’a gelmisti. Sirp knezleri
bu durumun nedenini bilmiyordu.?”* Bununla birlikte gelen tim bu gruplarin kendilerine
saldirmak i¢in gelmediklerini zamanla anlayacaklardi. Zira hem Rum isyaninin hem de
Istanbul’da tutuklu bulunan Sirp heyeti meselesinin uzayacagi, yani kisa siirede

coziilemeyecegi artik asikardi. Bu nedenle ortamin nispeten sakinlesmesi bekleniyordu.

Yine de her iki taraf da birbirini dikkatlice takip ediyordu. Ornegin, 17 Mart 1822
tarihinde, Sirp knezlerinden Djordje Popovig’ten Milos’a giden raporda; bir giin dnce Belgrad
Muhafizina Istanbul’dan gelen tatarinmn iki adet ferman getirdigi, bunlardan birinde
Istanbul’da yeni dogan veliahttan ve ona yapilan senlikten bahsedilirken digerinde,
Sirbistan’da tezkeresi olmayanlarin hicbir yere gitmesine miisaade edilmemesi emrinin yer
aldigr belirtiliyordu. Popovig, bu arada Belgrad Muhafizi ile goriismiistii. Abdurrahman Pasa,
bu goriismede kendisine “ne var ne yok” diye sordugunda, “her sey iyi ve sakin” cevabini
vermisti. Kendisi de Paga’ya Istanbul’dan gelen tatari sordugunda ise Pasa, yalnizca bir
ferman geldigini, ikinci bir fermanin olmadigini s6ylemisti. Ancak kendisine sozlii mesajlarin
geldigini de eklemisti.?”? Buna gore Sirp knezler ile Belgrad muhafizlarinin nispeten gayr-i
resmi iligkilerinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Belgrad mubhafizlarinin Sirp knezleri ile kurdugu bu yakin iliskinin en Onemli
nedenlerinden biri, elbette onlar1 kontrol altinda tutabilmekti. Zira Sirplarin tekrar isyana
tevessiil etme ihtimallerinin oldugu yoniinde siirekli uyarilar geliyordu. Bu uyarilardan biri de

Abdurrahman Pasa’ya Nis Muhafizi tarafindan gelmisti. Milos’un baz1 hal ve hareketlerinin

620 BOA. HAT. 1138/45290.
821 peruncic, a.g.e., (1964), s. 122 (KK, 1, 350).
822 peruncic, a.g.e., (1970), s. 33 (KK-11-626).

143



degismesi nedeniyle dikkatli olunmasi t')griitleniyordu.623

Abdurrahman Pasa’nin bu ihtiyath
tavrindan dolay1 olacak ki, Milos’un Istanbul’a gonderdigi mektupta, Abdiirrahman Pasa’nin
gorevden alinarak yerine Belgrad muhafizligi i¢cin Koprii Voyvodasinin tayin edilmesi
isteniyordu.®*

Abdurrahman Pasa da Milos’un pesini gergekten birakmiyordu. Pasa, Milos’un bazi
daglarda zahire ve cephane sakladigini 6grenmis ve bunlarin miimkiin olursa Milos duymadan

yakilmalarini emretmisti.®?

Boylece bu gorevi yerine getirmek iizere buraya bir adam tayin
edilmis ancak bu cephane ortadan kaldirilamamisti. Bu arada Milos da kendi milletine
giivenmedigi i¢in cephanenin etrafina saranpo ve karakollar insa etmis Ve igine de 20’ser
tiifekli adam yerlestirmisti. Yine de Abdurrahman Paga tarafindan buranin gézetim altinda
tutulmasi ve firsat bulundugunda ortadan kaldirilmasi emri veriliyordu.®?®

Ote yandan Paga, Eflak’taki olaylar sirasinda da son derece itinali davranmisti.
Ipsilanti’den Milos’a gelen mektuplar Abdurrahman Pasa’nin eline ge(;misti.ﬁz7 1825 yili
dolaylarinda Abdurrahman Pasa, Milos’tan artik oldukc¢a sikayet¢iydi. Zira Milos bir slireden
beri savas malzemesi tedarik ettigi gibi ayn1 zamanda Sirplart kendisine tabi kilmak i¢in de
var giiciiyle calistyordu. Abdurrahman Pasa’nin deyisiyle “Milos, kendi kendine bir sey
olmaya calisiyordu”. Nitekim Milos bu donemde, kendine yardimci olmayan kaza ve nahiye
knezlerini degistirmis, birka¢ tanesini idam ederek yerlerine kendi istedigi kisileri
yerlestirmisti. Hatta kendi kardeslerini knez olarak atamigti. Abdurrahman Pasa’nin
gondermis oldugu casuslarin belirttigine gore de Milos her giin “yalan sozlerle” Sirp milletini
Osmanli yonetimine karsi hirslandirmaya gallslyordu.628 Yine bu amaca hizmet etmesi igin
reaya arasinda, bundan boyle Belgrad’a muhafiz gelmeyecek diyerek sdylentiler
cikartimigt1.®% Boylelikle Milos, isteklerine ulasabilmek i¢in reayay isyana tesvik ediyor ve
hatta Bosna, Vidin ve Alacahisar reayasim1 dahi melanetine ortak etmeye calistyordu. Ote

yandan bu giinlerde haydut teftisi adi altinda hudutlara 300-500 kadar Sirp sevk etmisti.

Kragiyefce’deki konaginin etrafina saranpolar cektirirken Zemun’dan da damadi vasitasiyla

623 BOA. HAT. 1138/45299. Durumla ilgili olarak gerekli tedbirin alinmasi konusunda Vidin Muhafizi Dervis
Pasa’ya, Bosna Valisi Celalettin Paga’ya ve Alacahisar Mutasarrifi Seyhsuvar Abdi Paga’ya da haber verilmisti.
BOA. HAT. 1138/45299.

624 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 90.

625 BOA. HAT.1129/45042-E; HAT. 1129/45042-F.

626 BOA. HAT. 897/39478-B.

827 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 94.

628 BOA. HAT. 1135/45206.

629 BOA. BEO.AYN. d. [s. 23-24].
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cok sayida tiifek satin almisti. Dolayisiyla Abdurrahman Pasa, Milos’un bu hareketlerini
“mukaddime-i isyan” olarak degerlendiriyor ve tedbir alinmasim ihtar ediyordu.®®

Esasinda Milos’un bu tarz adimlar atmasi elzemdi. Zira bir isyana hazirlanmak gibi bir
niyetinin olmasinin yani sira -Ki heniiz yeterli glice sahip olmamasindan dolay1 bu durum daha
digiik bir ihtimaldir- kendine karsi biiyliiyen muhalefetin fazlasiyla farkindaydi ve bunu
engelleyebilmek adina her yolu deniyordu. Nitekim Osmanli yonetimi ile yasanan sorunlar
sirasinda da bu muhalif grup kaybolmamust.

1824 yilinda Hasan Pasa Palankasi’ndan 3-5 kisi, Semendire’ye gelmis, buradan da
kendilerine 8-10 kisi dahil olmus ve hep beraber Pozerefge’ye gitmislerdi. Burada da
Pozerefce reayasinin climlesi kendilerine dahil olmustu. Bdylelikle olusan bu grup Milos’un
kiigiik kardesi ve Pozerefce Knezi Jovan’in evini basarak burada Jovan’a “Milos’u ve seni
knezlikte istemiyoruz” demislerdi. Jovan ise “bana izin verin bu durumu gidip Milos’a ifade
edeyim” demisti. Jovan’in Milos’un yanmna gitmesi iizerine Pozerefce’de toplanan reaya,
Hasan Pasa Palankasi’na geri donmiis ve burada Milos’un taraftar1 olan 3-5 panduru
oldiirmuslerdi. Ardindan reayanin c¢ogu tekrar Pozerefce’ye gecerek Jovan’in mal ve
hayvanlarin1 yagmalamisti. Bu siire zarfinda reayanin bir kismi da Milos’un bulundugu
Kraguyefce’de toplanmusti. Bu olaylardan &tiirii Islam ahalisi ve sipahiler de endiselenmeye
baglamisti. Hatta bu nahiyelerde bulunan Miisliimanlarin bir kismi1 Belgrad’a firar etmeye
baslamls‘u.631

1825 yilinda vuku bulan Milos’a kars1 ayaklanmada ise 500-600 civarinda Sirp
Olmiistii. Milos, yine bu fesadi ¢ikaranlarin bir kismini idam etmis ve bu ihtilafi sona
erdirmisti. Ayni zamanda bu fesadin Karayorgi’nin memleketinden olanlarin ¢ikardig

632

ihtimali {izerinde duruyordu.”® Abdurrahman Pasa ise Sirplar arasinda meydana gelen hatta

belki de biiyliyebilecegini diisiindiigli bu sorunlar nedeniyle Belgrad Kalesi i¢in asker

talebinde bulunuyordu.®*®

Esasinda Milos’a karsi olusan bu mubhalif tavri Milos 1yi bir sekilde kullantyordu.
Belgrad Muhafizi tarafindan herhangi bir davranisi konusunda elestirildigi anda devlete sadik

oldugunu, yalnizca kendine kars1 isyan etmeye kalkan Sirp reayasina karsi onlemler aldigini

%9 BOA. HAT. 1112/44770-A.

1 BOA. HAT. 1112/44748-C; HAT. 1112/4447448-B. Bu bilgileri verenlerden biri olan Ada-y1 Kebir muhafizi
Recep Aga, bu bilgileri casuslar1 vesilesiyle edindigini, bu siiregte Sirplara itimat edilemeyecegini, bu nedenle
Sirplarin ne yapmaya caligtiklarini anlamaya calistigini ifade ediyordu. Sirplarin bu davranislar1 géz oniinde
bulundurularak Semendire Sancagi dahilindeki kale ve palankalarin savunmalarina dikkat edilmesi gerektigini
sOylilyordu.

32 BOA. BEO.AYN.d. 611, [s.5].

%3 BOA. HAT. 1111/44743.
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dile getiriyordu. Ornegin, Milos’un bazi askeri talimler yaptirdigia dair bilgiler alinmis ve
kendisine bunun nedeni sorulmustu. Milos, kendi milletine emniyetsizligi dolayisiyla, asker
tedariki i¢in kendi istekleri ile gelip yazilan basiboslardan 100 kadarini topladigini ve
baslarina da Avusturya tarafindan firar eden bir muallim asker tayin ettigi cevabini

veriyordu.%

Bu ortam icinde bir de Haziran 1826’da Yeniceri Ocagi’nin kaldirildigi haberi
Belgrad’a ulasmisti. Beklenmedik bir sekilde bu hadise Belgrad’da, Bosna’daki gibi siddet
hareketine neden olmamis ve yeni sisteme gayet yumusak bir gecis saglanmisti. Hatta Belgrad
ahalisi, merkezden bir emir gelmemesine ragmen kendi istekleriyle yeni kurulan ordunun

talimlerine katilmak isternisti.635

Nitekim daha Eyliil ayinda -ocagin kaldirilmasindan heniiz
birka¢ ay sonra- Belgrad’da bulunan Islam ahalisi, Asakir-i Mansure-i Muhammediye’nin
talimlerine ziyadesiyle ithtimam gosteriyordu. Hatta bu konuda maharetli olduklar1 duyulmaya
basladiginda Petervaradin’de bulunan Sirem Eyaleti Generali ve Avusturya Devleti Ikinci
Ser-askeri olan general, bizzat bu talimi seyretmek {izere Belgrad’a geleceginin haberini
vermisti. Boylelikle Zemun’a gelip oradan Belgrad’a gegtiginde, Osmanli Devleti’nin sanina
yakisir bir resmi toren ile karsilanmis, Tuna sahiline ve Zemun’a nazir olan Belgrad
Kalesi’nin kuzey boliimiindeki alana g¢ikarak askeri talimi izlemisti. Talimi izleyen General,
“Bu derece bir talimi bizim askerimiz dort senede ancak icra edebilir. Bunlarin bu kadar az
vakitte bu kadar iyi is ¢ikarmalar1 garip” demisti. Buna cevaben kendisine Memalik-i

Islamiye’de bu talimi yapabilen 400 bin kisi oldugu ve bir taraftan da digerlerinin talim igin

calistiklar1 ifade edilmi§‘[i.636

Ocagin kaldirilmasi olayini bu sekilde sorunsuz hatta basariyla atlatan Belgrad’in esas
problemi ¢ok daha farkliydi. 5 Nisan 1826’da Rusya, biiyiik dl¢iide Sirp sorunu nedeniyle
Osmanli Devleti’ne iiltimatom vermisti. Zira 1821 Ocak aymdan beri Istanbul’da tutuklu
bulunan Sirp heyeti meselesi heniiz ¢6ziime kavusmamisti. Ayrica Biikres Antlagsmasi’ndaki
Eflak-Bogdan ve Sirbistan’a dair hiikiimlerin yerine getirilmesi isteniyordu. Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasi, her bolgede Belgrad kadar rahat olmamisti. O nedenle Devlet, bu

sorunla ugrastyordu. Ayrica yeni bir ordu kurmasi oldukc¢a fazla zaman isteyecekti. Yeni bir

3¢ BOA. HAT. 1126/45017-A.

8% Giiltekin Y1ldiz, Neferin Adi yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmanh Devletinde Siyaset, Ordu
ve Toplum, Istanbul, 2009, s. 186. Ayrica 24 Eyliil 1826 tarihli vesikada Belgrad ahalisi ve Belgrad’da bulunan
erbab-1 timar ve yerlii neferatinin haftada iki giin talim yaptig1 belirtilmektedir. Abdurrahman Paga’nin tutumu da
ahaliyi talimler konusunda sevklendirir. bkz. BOA. HAT. 301/17922-B.

%% BOA. HAT. 301/17922-E.
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sorunla bas etmeye hazir olamayan Osmanli yonetimi, tltimatom sonrasi sitireci 7 Ekim

1826°daki Akkerman Muahedesi ile sonlandirmisti.®*’

Akkerman Muahedesi’nin 5. maddesi Sirplar ile ilgiliydi. Bu maddeye gore, Osmanli
Devleti, Biikres Antlasmasi’ndaki Sirplarla ilgili olan 8. maddeyi icra edecegini kabul
ediyordu.®® Esasen Sirplara iliskin maddeler anlasmanin ek senedinde mevcuttu. Buna gore;
Sirplar memleketlerinde ibadetlerini serbestce icra edebilecek; icislerinde bagimsiz olacaklar
ve sergerdelerini kendileri sececekler; Sirp memleketinden daha once ayrilmis olan Sirp
kazalar1 tekrar iltihak edilecek; tiim vergiler yalnizca bir vergi ¢esidinde toplanacak; ehl-i
Islama miiteallik ve raci olan tiim mal ve emlakin idaresi Sirplara terk oluacak; Sirplar
serbestce ticaret edebilecek; kendi miirur kagitlariyla devletin sinirlart ierisinde gest Ui giizar
edebilecekler; memleketlerinde bimar-hane ve mekteb-i tiphaneler insa edebilecekler ve
kalelerin muhafazasina mahsus olanlardan baska ehl-i islam’in Sirp memleketinde sakin

olmalari yasak olacaktr.®*

Bu anlagma ile Belgrad ve Sirbistan’da Sirplar artik avantajli konumda olan kesimdi.
Bu ortam i¢inde Osmanli yonetimi Belgrad muhafizin1 degistirme karar1 almis ve
Abdurrahman Pasa’y1 1826 Aralik ay1 ortalarinda Bosna’ya tayin etmisti. 18 Aralik’ta Pasa,

640

Sirp knezlerini Belgrad Mahkemesi’ne ¢agirmis ve haberi onlara bizzat vermisti.”™ Boylece

Belgrad’da Hiisetin Pasa donemi baglayacakti.
2.3 Belgrad’da Hiiseyin Pasa Yonetimi

Eski Nis muhafizi Hiiseyin Pasa’nin Belgrad muhafizlig1 gorevine geldigi donemde,
artik Belgrad ve Sirbistan i¢in olaylar hiz kazanmis ve sorunlarin ¢dziimii i¢in karar siirecine
girilmisti.

Hiiseyin Pasa goreve geldikten kisa bir slire sonra Milos, Belgrad’daki nahiye
knezlerini Kragujefce’de toplamisti. Ayrica Pozorefce’de bir rivayete gore 700, birine gore
1200, digerine gore ise 10 bin kadar asker tertip etmisti. Belgrad’da olan {i¢ Avusturyali terzi
ile Kraguyefce’de bulunan terzileri huzuruna ¢agirarak bu askerlere askeri kiyafet dikilmesini

istemisti. Ayrica Semendire kazasindan agaglar kestirerek Morava yoluyla Pozerefce’ye nakl

837 Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmasi”, Ankara Universitesi D.T.C.F. Dergisi, 9/1-2, Ankara, 1951, ss.
111-151, s. 111-112; Kunibert, a.g.e., s. 185; Vasil Popovié, a.g.e., (1940), s. 69; BOA. HAT. 1152/45727.

638 Grugur Jaksi, Akkermanska Koncencija Zaklju¢ena Izmedu Rusije i Turske, Beograd, 1911, s. 19;
Muahedat-1 Umimiyye Mecmii‘asi, |V, Istanbul, Ceride-i Askeriye Matbaasi, 1298, s. 60-61.

%39 Muahedét-1 Umiimiyye Mecmii‘asi, 1V, s. 69-70.

%0 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 245.
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ettirmis ve kasarnalar®

inga ettirip tertip ettigi askerleri de buraya yerlestirmisti. Hiiseyin
Paga da bu bilgiler 1s181da, Milos’un bu hareketlerini tek bagina yapmaya cesaret
edemeyecegini, mutlak surette Milos’u Rusya’nin tahrikinin séz konusu oldugunu tahmin

ediyordu.®*?

Milos’a bu durum soruldugunda cevap olarak sunlari ifade etmistir: “Ben Devlet-
i Aliyye’nin sadik kulu olup riza-yr aliye mugayir harekette bulunmak haddim olmayp asker
tahririm dahi hdsd ki bir gine niyet-i faside ile olmayarak mukaddema Swplu reayasinin
yvaramazlari, hakkimda suikasd niyetiyle iizerime hiicum etmis olduklarindan o makule

yaramazlart tehditten dolayidir” demekteydi.643

Hiiseyin Pasa, Milos’un askeri talimlere devam ettigini tahkik ettirmesinin ardindan bu
konuyu elbette Milos’a bir kez daha sormak istiyordu. Boylece Bazerganbasi Alekse
marifetiyle Milos’a bu askeri talimleri ve askerlerine iiniforma diktirmesinin nedeni sorulmus,
cevap olarak artik tiniforma yapimina son verildigi ve talimlerin de bittigi bilgisi alinmisti.
Paga talimlerin gergekten bitip bitmedigini bu kez de casuslar1 vasitasiyla tahkik ettiriyordu.
Gergekten de Milos’un tiniforma yapimini durdurdugu, kdylerden takim takim getirip talim
yaptirdig1 askere izin verildigi ve Kragujefge ile Pozerefce’deki talimlere de son verildigi
grenilmisti.®**

Milos’un bu tehlikeli faaliyetlerinin yani sira bir siire sonra ortaya ¢ikan Osmanli-Rus
Savast da, elbette Hiiseyin Pasa’ya, Sirplari denetim altinda tutma gorevi yikliiyordu.
Nitekim Hiiseyin Pasa, reayanin bu karistk ortamdan faydalanarak isyan edebilecegini
diistinliyor ve bu nedenle gerekli tedbirlerin alinmasini istiyordu. Pasa’nin 6nermis oldugu

tedbirler ise su sekildeydi:645

1. Bosna’ya hem-hudud olan Bdégiirdelen, Uzice ve Sokol Kalelerinde ¢ok sayida asker ve
bir adet muhafiz olmasina ragmen, ayrica ahalileri dahi her ne kadar cesur adamlar ise de,
iizerlerine gelebilecek kuvvetli bir hiicuma karsi mukavemet edemeyecekleri asikardir.
Ayrica zahire ve asker ile ianeye muhta¢ olacaklardir. Bu nedenle bu ii¢ kalenin
bulundugu bolgeler Bosna’ya 60-70 saat mesafede olmasi dolayisiyla buradan asker ve
zahire eristirilmesi kolay olacagindan, Bosna Valisi Abdurrahman Pasa’ya emr i ferman
buyrularak Bdgiirdelen ve Uzige Kaleleri icin dorder bin nefer asker ile Bosna

mirimiranlarindan birer mirimiran ve Sokol Kalesi i¢in ise bin nefer ile bir kapudan veya

841 K asarna, kigla anlamma gelmektedir.
842 BOA. HAT. 1123/44940.

43 BOA. HAT. 1133/45157.

44 BOA. HAT. 1137/45278.

45 BOA. HAT. 952/40909.
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sergerdegandan belirlenmesi gerekmektedir. Toplamda 9 bin askerin kendi bdlgelerinde
hazir olarak beklemeleri, eger Sirp isyani zuhur ederse bu askerlerin izne gerek duymadan
hemen bu kalelerin mevkilerine hareket etmeleri gerekmektedir.

Ikinci Sirp Isyan1 sirasinda Rumeli Valisi bulunan miiteveffa Marash Ali Pasa, Sofya’dan
kethiidasi Mahmud Bey’i hizlica 4-5 bin asker ile Koprii Kalesi muhafazasina
gondermisti. Boylece Sirplar da ileriye gidememis ve Ali Paga’nin bu hareketi ¢ok fayda
saglamisti. Koprii Kalesi’nde asker ile bir muhafiz mevcud ise de kale harap bir sekilde
oldugundan kale ve kopriiniin muhafazasi ve Sirplarin ileriye gidememesi i¢in ¢ok sayida
askere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle mirimirandan Uskiip Sancagi Mutasarrifi Pristineli
Yasar Pasa 2 bin nefer, Ivranyeli Hasan Pasa bin nefer, Nis muhafiz1 Osman Pasa’nin
kethiidas1 da bin nefer olmak tizere toplam 4 bin neferin kendi bolgelerinde hazir bir
sekilde beklemeleri ve Sirp isyan1 zuhur ederse yine izne gerek duyulmadan derhal
hareket ederek Koprii Kalesi muhafazasina gelmesi gerekmektedir. Eger gelen bu
miirettebat kaleyi bos bulursa buradan ii¢ saat uzaklikta bulunan Yagodina’da istihkama
cekilmeleri gerekmektedir. ikinci Sirp Isyan1 déneminde Marash Ali Pasa’nin maiyetinde
bulunan Ada-y1 Kebir muhafizi Hac1 Abdiilkerim Pasa, Yagodina’ya gonderilerek burada
ikamet etmesi istenmisti. Bu nedenle simdi de Yagodina’nin zabti zor olmayacaktir.
Ayrica gerekli olan zahirenin de Nis tarafindan Osman Pasa marifetiyle saglanmasi
gerekir.

Semendire Kalesi’nde de muhafiz olarak Ziilfikar Pasa, asker ve ahalisi olmasina ragmen
buranin da ¢ok sayida askere ihtiyaci vardir. Bu nedenle burasi icin de bin neferin hazir
bulunmas: gerekmektedir. Isyanin zuhuru halinde de vakit kaybetmeden buraya gitmeleri
gerekmektedir.

. Alacahisar, Perakin ve Aleksence (Aleksinac) Palankalari da Sirp hududunda yer almalari
dolayisiyla buralarin muhafazalari sarttir. Alacahisar Sancagi mutasarrifi Seyhsuvar Paga,
kendi sancaginda ikamet etmesi dolayisiyla burayr muhafaza edecektir. Perakin ve
Aleksence palankalar1 ise birer muktedir sergerde ve ¢ok sayida asker ile muhafaza
edilmelidir. Ayn1 sekilde belirlenen askerlerin Sirp isyan1 ihtimaline kars1 hazir bir sekilde
beklemeleri gerekmektedir.

Belgrad Kalesi varosunda tasradan gelerek tedricen iskan etmis 7-8 bin kadar reaya
oldugundan, eger Sirplar isyan ederse varostaki bu reayanin da isyancilara destek vermesi
miimkiin olacaktir. Bu nedenle ilk olarak bunlarin kahr u tenkillerine bakmak lazim

gelecektir. Ayrica kalenin biiylikliigli géz Oniine alinarak buna goére cok sayida askere
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ihtiya¢ oldugu da asikardir. Mevcut olan askerden baska, mahiyeleri 25’er kurustan 1500
nefer mahiyeli sekbana ihtiya¢ vardir.

6. Bosna Valisi Abdurrahman Pasa’nin, Eyalet-i Bosna’nin tahammiiliine gore 25-30 binden
az olmamak iizere asker ile hazir bulunmasi, Sirplarin isyana tesebbiis etmeleri
durumunda yaza ve kigsa bakilmaksizin Bosna’dan hareket edip Sirplar iizerine gelmesi
gerekmektedir. Ayrica Nig Muhafizi Osman Pasa maiyetine de miinasip kazalardan 10 bin
asker tertip edilerek ihtiya¢ duyuldugu anda hemen toplanarak Sirplar iizerine gitmeleri
gerekmektedir. Diger kalelerin muhafizlarinin da kalelerin civarlarinda bulunan Sirplari
kahr u tedmirleri gerekmektedir. Boylece Rusya’nin yardim etmesine vakit kalmayacaktir.
Ayrica Sirplarin ¢ogu Milos’un mugayiri oldugu i¢in aralarinda ayrilik bulunmaktadir.

Hiiseyin Pasa, bu endiseleri tasimasina ve isyana karsi birgok 6nlem almasina ragmen

25 Mart 1828 tarihli kaimesinde Milos’a basknezlik unvanmin bir ferman-1 ali olarak

verilmesini talep ediyordu.®*®

Esasinda Milos’a bu unvan, Marash Ali Pasa doneminde
verilmis, ancak bir ferman-1 ali ile kayda alinmamisti. Burada muhtemeldir ki Pasa, bu
iinvanin Milos’a verilmesinin, Sirplarin Rusya yerine Osmanli Devleti lehine hareket etmesini
saglayacagini diisiiniiyordu. Ote yandan Belgrad, Milos’a bagimli yasiyordu. Zira Belgrad

icin gerekli olan zahireyi dahi Milos, Avusturya’dan kendisi saghyordu.647

Milos’un Rusya ile olan iligkilerinin de devam ettigi Belgrad Muhafiz1 tarafindan
biliniyordu. Bu kritik donemde 1828 Haziran ay1 icerisinde Rusya’dan Milos’a bir kurye
baz1 sorunlar oldugu bilgisinin yer aldigi ve Akkerman Muahedesi ile baglantili olarak
Osmanli Devleti ile aralarinda savas olmas1 durumunda, Sirplara bu savasla ilgilenmeyerek

kendi isleri ile mesgul olmalarmin 6giitlendigi anlasiliyordu.®*®

Gergekten de Rusya’nin ifade ettigi lizere, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nin baglamis
olmas1 Hiiseyin Pasa’y1 Belgrad ve Sirbistan’t korumak i¢in daha sert tedbirler almaya itmisti.
Daha oOnceden de tecriibe edildigi iizere, Belgrad Kalesi’'nde bulunan askeri miirettebat
konusunda siirekli sikintilar yasanmisti. Bu sikintilar Hiiseyin Pasa doneminde de devam

etmekteydi.

Nitekim Osmanli-Rus Savasi’nin devam ettigi sirada Belgrad Kalesi’nde bulunan 2

bin Bosnak askeri kagmisti. Bu agig1 kapatmak isteyen Hiiseyin Pasa, Rumeli kazalarindan

*° BOA. HAT. 1131/45082.

%7 Bu satis igin her 100 kiyyesi i¢in 48 kurustan 500 bin kiyye hinta alim1 i¢in Avusturya ile anlagma yapilmisti.
BOA. HAT.1116/44808-A.

*% BOA. HAT. 1130/45050-B.
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voyvoda ve ayanlar maiyetine girmek tizere 3 bin neferin toplanip bolgeye gonderilmesini
istemisti. Ancak bu istek uygun bulunmamist.**® Ote yandan Hiiseyin Pasa, Milos’un padisah
emirlerine mugayir faaliyetlerini siirdiirdiiglinden de haberdardi. Nitekim bu faaliyetler
hakkinda kendisine ¢ok rapor gelmekteydi. Bunlardan biri, Milos’un Belgrad’dan 12 bin
kadar amele toplayarak daglardan yol agmaya calistig1, dzellikle de Pozerefce’den Poreg’e®™
kadar 15 saat mesafede iki araba yan yana gececek sekilde genis yollar actig1 belirtilmekteydi.
Ayrica bu siirecte Belgrad’da bulunan Sirp reayanin her hanesine zahire ve agnam yardimi
yaptig1 sOylenmekteydi. Hatta Eflak’tan zahire ve tuz getirebilmek i¢in Pore¢ palankasina
iskele insasina basladiklar1 yoniinde bilgiler vardi. Ancak Hiiseyin Pasa, bu bilgilerin dogru
olmadigini diistiniiyordu. Pasa, Milos’un yalnizca 1-2 yildir ara ara 300-500 amele toplayarak
Pozerefce, Poreg ve Kraguyefce’den Bosna tarafinda Yenipazar’a dogru bozulmus yollart
tamir ettiklerini, bazen de yeniden yol agtiklarini ifade etmekteydi. Bununla birlikte,
yapriklar1 bu islerin isyan emaresi olarak algilanamayacagini ancak Rusya ile ittifak etmesi
durumuna dikkat edilmesini belirtiyordu.®®" Daha ¢nce de deginildigi iizere bu ihtimal

Hiiseyin Pasa’nin en biiylik korkusu idi. Yoksa Sirplarin kendi baglarina bir isyana

kalkigabileceklerine inanmiyordu.

3. Sirbistan’in Ozerklik Kazanmasi

3.1 Ozerklik Oncesi Milos’un Politikalar

Sirbistan’in  6zerklige kavusma siirecinin olduk¢a sert donemecleri vardi. Sirp
isyanlar1, Biikres Antlasmasi, Akkerman Muahedesi ve Edirne Antlagmasi bunlarin en
onemlileriydi. Ancak burada Akkerman Muahedesi sonrasinda, Sirp meselesinin artik
Osmanli lehine donemeyecek siirece girdigini de sdylemek miimkiindiir. Kaldi ki Milos’un
bagknezlik unvanini alarak Sirp lideri konumuna gelmesi de bu donemeclerden biriydi.
Esasen Milos da hedeflerine ulasabilmek icin en basindan beri sartlarin olgunlasmasini

beklemisti.

Gergekten, Marashi Ali Pasa’nin Milog’a muradinin ne oldugunu sordugunda verdigi
cevaba bakarak dahi Milos’un temayiiliiniin ne yonde oldugunu agik¢a gérmek miimkiindiir.

Zira Milos, “Biikres kasabasinda Devlet-i Aliye ile Rusya beyninde imzalanan miisalahanin 8.

*9 BOA. HAT. 1037/42984-A.
%0 poreg, bugiin Hirvatistan’in sehirlerinden olan Pore¢ degildir. Bahsedilen yer ¢ok kisa bir siire Poreg ismini
kullanmig olup bugiin “Donji Milanovac” olarak bilinen Sirbistan’in Tuna kiyisinda bulunan bir sehirdir.

Yalnizca Osmanli hakimiyeti siiresinde buraya Pore¢ denilmistir.
1 BOA. HAT. 1111/44734-B.
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maddesinde karargir olan Sirb imtiyazatin1 taraf-1 Devlet-i Aliyye’den istida eyledigini”
belirtiyordu.®> Bununla birlikte, Milos’un Balkan ve Sirp politikasi'nin kirilma noktasi
1829/30 donemi olacaktir. Bu donemin Oncesi ve sonrasinda Milos un farkli bakis agilarina
sahip oldugunu gérebiliriz.653 Biz burada Milos’un ilk donemdeki -1829 dncesi- politikasini

anlamaya calisacagiz.

Milos, 1815 yilindaki ikinci isyan sonrasi yavas yavas giicii biinyesinde toplamaya
baslamisti. Emin ve saglam adimlarla ilerleyen Milos, Belgrad’in yonetimini kademe kademe
elinde toplamisti. ilk olarak, yargi idaresini eline almak igin calisan Milos, Belgrad
muhafizinin elinde bulunan “6liim cezast verme” hakkini -yalnizca Sirplara verilmek {izere-
almistt. Ardindan finansal idare konusunda Tiirkleri devre dis1 birakmay1 diisiinmiis, boylece
kendi iktidarimi gili¢lendirmek icin Tiirklerin vergi sisteminden yararlanmaya karar vermisti.
Bunun i¢in ilk olarak mukataa gelirlerini toplama hakkin1 Belgrad muhafizindan almisti.
Akabinde glimriik gelirlerini toplama hakk: elde etmisti. Diger vergileri toplama hakkini da
alan Milos, kisa bir siirede tiim Belgrad’in vergilerini toplayan kisi haline gelmisti. Boylelikle

finansal idarenin ardindan sira, politik-idari yonetimi elde etmeye ge:lmisti.ﬁS4

Milos bunun i¢in de ilk olarak donemin Belgrad Muhafizi Maragli Ali Paga’ya verdigi
borglarla Pasa’y1 kendine baglamay1 bilmisti. Knez Milos’un yavas yavas finansal ve idari
yonetimde sz sahibi olmas1 Belgrad’da yonetimi, diialist bir yapiya biiriindiirmiistii. Bununla
birlikte yonetim-organizasyon problemleri nedeniyle Sirplar arasinda da iki grup meydana
gelmisti. Bunlar mutlakiyetgiler ve 6zerklikten yana olanlardi. Milos ise elbette birinci grubun
icinde yer aliyordu. Bu tarz gruplagsmanin yani sira, Sirplar mensup olduklart meslek gruplari
ya da topluluklara gore de ideolojik ayriliklar yasayabiliyorlardi. Bunlar 6zellikle ulusal
liderler (narodne stareSine), nahiye ve knejina knezleri, hayduklar ve milli bir ayaklanma
isteyenler idi. Milos, bu gruplar1 kendisine engel olarak goriiyor ve direnglerinin kirilmasi
gerektigini d1"1$1'in1'iyordu.655 Nitekim adi gecen bu gruplar, Milos’un kurmus oldugu sistemi
yok edebilirdi. Bu da uzun yillar boyunca kendine muhalif olan Sirplarla ugrasmasini
gerektirmisti. Zira Milos, Sirp 0Ozerkligine giden yolun ancak kendisi sayesinde
acilabilecegine inaniyordu. Bu nedenle de tiim elestirilere ragmen kendi bildigi yolda ya da

belirledigi politika dogrultusunda yoluna devam ediyordu.

2 BOA. HAT. 1130/45046.

83 Vladimir Stojandevi¢, “Politicki Pogledi Kneza Milosa Obrenovi¢a na Pitanje Oslobodenja Balkanskih
Naroda”, Istoriski ¢asopis Organ Istoriskog Instituta Srpske Akademije Nauka, 1X-X, Beograd, 1959, s.
345.

654 Svircevic¢, a.g.m., s. 82.

6% a.g.m., s. 83-84.
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Milos’un kendisi i¢in engel teskil eden kisilerden biri de vladika Haci1 Melentije Niksi¢
idi. Milos, bu isimle {ist yonetimi ele ge¢irmek konusunda savas halindeydi. Hac1 Melentije,
1815 sonunda beraberindeki Sirp heyetiyle birlikte Istanbul’a giderek Sirp isteklerini
sunduktan sonra Belgrad’a donmiistii. Doner donmez de hem Sirp halkin1 hem de Sirp ileri
gelenlerini Milos aleyhine kiskirtmaya bagslamisti. Esasen Haci Melentije, Milos’un
karsilastigi sorunlardan yalnizca biriydi. Kendisine karsi biiyiiyen muhalefet artik kisilerle
smirll kalmiyor Ve toplu isyanlara doniisiiyordu. Ornegin, Milos daha 1817°de Pavle Cukig,
Sima Markovic ve Dragic Gorunovic liderliginde bir isyanla karst karsiya kalmist.*>® Kald1 ki
bu isyan gelecekte yasanacak olanlarin kiigiik bir 6rnegiydi. Zira 1815-30 yillar1 arasinda
Sirplar tarafindan Milog’a kars1 yedi isyan meydana gelmisti. Bunlardan en 6nemlisi de 1825
657 jj 658

yilinda meydana gelecek olan Djakova Isyani (dakova buna) i

Bu isyanin en biiyiik nedenlerinden biri, Milog’un Karayorgi taraftarlariyla olan
meselesinin hala kapanmamis olmasiydi. Bu nedenle 30 bin kadar Sirp, Milos’un ikamet ettigi
Kragujefce’ye yakin bulunan Karayorgi’nin koyili olan Topola ve civar kdylere toplanmisti.
Iclerinde Semendire nahiyesinden birkag papaz da vardi. Milos’un yaninda ise onu korumak
amactyla 15 bin kadar Sirp toplanmisti. Milos, beraberindekilerle birlikte kendisine karsi
toplanan halk kitlesinin iizerine hiicum etmis Ve ilk asamada her iki taraftan bin civarinda Sirp
Olmiistii. Baz1 papazlar ise Milos tarafindan yakalanip idam edilmisti. Boylelikle Milos’a kars1
olusturulan muhalif grup dagitilmis, bu olaylar sirasinda Semendire Sancagi’ndaki 70 kdy de
yagrnalanmlstl.(a‘r’9 Ocak ayinda baslayan bu isyan yaz aylari ile birlikte tamamen nihayet bulsa
da artik Sirplar, Milos’a bundan bdyle giivenemeyeceklerini ve Milos’un bu tavirlarina da
mistahak olmadiklarin1 diisiiniiyorlardi. Bu nedenle tekrar bir isyan c¢ikmasi da ihtimaller

igindeydi.®®

Tiim bu olaylarla ilgili olarak Milos un hedef tahtasinda Karayorgi ailesi ve yandaslari
vardi. Milos ile Karayorgi ailesi arasindaki hiziplesme uzun siireli olarak her iki tarafin da
ugrasmak zorunda kaldigi bir soruna ve rekabete doniigmiistii. Elbette burada sunu da

belirtmek gerekir ki Milos, esasinda Karayorgi’nin lideri oldugu birinci isyanin iginden

86 5.9.m., s. 85-86.

7 Dijakova Isyam, Sirp reayasi tarafindan Milos yonetimine karsi 1825 Ocak ayinda baslayan bir koylii
ayaklanmasidir. Burada isyancilarin Milog’tan talepleri vergilerin diisiiriilmesi ve yetkilerini kotiiye kullanan
knezlerin degistirilmesi idi. bkz. Djakova Buna, http:/srpskaenciklopedija.org/doku.php?id=hakoBa_GyHa,;
Erigsim Tarihi: 1.06. 2018.

%8 Bojan Mitrovi¢, “Taming the Assembly: National Representation in Serbia (815-1859)”, East European
Quarterly, XXXVII/1, 20003, ss. 51-66, s. 54.

9 BOA. HAT. 1115/44803-G.

0 BOA. HAT. 1114/44793.
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styrilarak ¢ikmig bir karakterdi. Dolayisiyla Milos, Karayorgi’nin hareketi i¢inden dogmustu,
Karayorgi Milos’un diizeni i¢inden degil. Ustelik Karayorgi, Milos’un emriyle 6ldiiriilmiistii.
Bunlar da, Karayorgi ailesi ve yandaslarinin, yonetimi Milos’un elinden almak i¢in gerekli

itici glicii sagliyordu.

Bu ¢abanin en 6nemli yliriitiiclisii, Karayorgi’nin oglu Aleksi idi. Aleksi’nin Sirp
milletine ¢agr1 niteliginde kaleme aldig1 metinde, pandurlariyla zorla Sirp milletini kendisine
itaat ettiren Milos’un ayn1 zamanda yaptiklari islerden dolay1 kardesleriyle birlikte Miisliiman
bile olabilecegi ifade ediliyordu. Her kim knez Milos’u 6ldiiriirse, o kisiye basknezlik riitbesi,
Kraguyefce knezligi ve yillik 100 bin Macar altin1 verilecegini, Milos’un kardesi Avram’i
oldiirene ise Bogiirdelen knezligi ve yillik 50 bin Macar altini, diger kardesi Jovan’1 6ldiirene
ise Semendire knezligi verilecegini, yine Milos’un taraftar1 olan diger knezleri de dldiirenler
icin gesitli knezlikler ve belli miktarlarda paralar verilecegi taahhiit ediliyordu.®®* Hatta bu
durumla ilgili olarak Corapik isimli bir Sirp -daha 6nce Avusturya tarafina kagmisti- Milos un
oldiiriilmesi i¢in ¢alisirken bununla ilgili hazirladig1 evraklar Belgrad’daki Sirp knezlerinin

eline gecmis ve Milos, kendisi i¢in hazirlanan suikast girisiminden haberdar olmustu.662

Osmanli yonetimi ise Sirplarin Milos’un kotii muamelesine karsi isyan etmeleri ve
buna bagli olaylarla ilgili gelen haberlere ilk agsamada itibar etmemisti. Ardindan Belgrad ve
Nis muhafizlarindan gelen bildirimler iizerine durumun ciddiyetini anlamisti. Buna gore,
Babiili, Milos ile Sirp reayasi arasinda biliylik olaylar yasandigini ve 5-6 bin civarinda
reayanin Oldiigiinii 6grenmisti. Milos, bu isyam1 ¢ikaranlar1 idam etmisti. Osmanl
idarecilerinin tahminlerine gore, bu olaylar Karayorgi’nin adamlari ve Rumlarin kiskirtmasi
neticesinde ortaya (;lkml$t1.663 Bu siirecte devlet, olaylara miidahil olmamis, yalnizca uzaktan
seyretmeyi tercih etmisti. Sirplarin tiim enerjilerini kendi aralarindaki anlagmazliklara
harcamalar1 Osmanl idaresini Sirplarla ugrasmak zorunda birakmiyor, bu da bir siire de olsa

bolgedeki yoneticilere rahat bir nefes aldirtyordu.

Milos’un Sirplar arasinda yasanan bu gerginligin son bulmasi ya da kendi
politikalarina karst muhalif gruplarin olusmasini engellemesi i¢in yeni adimlar atmasi
gerekiyordu. Bunun i¢in de bazi hilelere bagvurmustu. Bu amagla kendisine Rusya’dan gelen
bir mektubu kullanmigt1. Ikamet ettigi Kraguyefce’de Sirp milletini toplayarak bu mektubu
halka okuyan Milos, Bosna’dan Drina Suyu, Yeni Varos (Nova Varos), Senige (Senica) ve

1 BOA. HAT. 1113/444773-D.
2 BOA. HAT. 1113/44773-A.
%3 BOA. BEO.AYN. d. 611 [s. 1, 5].
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Yenipazar’a dek; Rumeli taraflarimda da Kursunlu ve Urgiip kazalar1 vesair yerleri
Osmanli’nin Rusya’ya teslim ettigini, Rusya’nin da kendisine beylik verdigini iddia etmisti.
Hatta bundan sonra kiliselerde Rusya’ya dua edilecegini, simdilik Semendire Sancagi
dahilindeki zuama ve erbab-1 timara muhalefet etmeyerek bu senenin mahsulatlarini bir an
evvel vermelerini, nasil olsa bundan sonra def olunacaklarini sdyliiyordu. Ayrica hudut
meselesine dair Milos, giiya elinde bir emr-i ali oldugunu da Sirplara ilan etmisti. Milog un bu
hareketleri dolayisiyla Nis muhafiz1 Hiiseyin Pasa, Milos’un Nis tarafina hiicum etmesinden

%% Milos’un hilelerinden bir digeri de Rusya’dan gelen baska bir mektubu

endise ediyordu.
kullanmak olmustu. Gelen bu mektupta da giiya Rusya, Avusturya ve Ingiliz krallarmmn
Semendire Sancagi’nin beylik olmasi, Sancakta tiim ayinlerin serbest¢ce yapilmasi ve
kiliselere ¢an asilabilmesi hususlarina dair yetkilerin Milog’a verilmesi konusunda Devlet-i

Aliyye’ye yazdiklarimi ifade ediyordu.665

Bu yalan haberlerle Milos, milletini kendine
baglamay1 hedefliyordu. Yine bu amacla Nisan 1826’da Milos, Pozoref¢e ve Semendire ve
civarda bulunan alt1 kaza reayasindan dort bin kadarin1t Hasan Pasa Palankasi’nda toplayarak
birgok konuda miisavere etmis ve kendisine tabi olmalarini égﬁtlemisti.GGG Milos un
mubhaliflerine karsi aldigr dnlemlerden bir digeri de kardesi Avram’i kazalara gondererek
buradaki reayadan birbirlerine kefil olmalar1 ve dinleri {izerine yemin etmelerini istemek
olmustu. Ancak Valyevo reayast Avram’a, Sirplar i¢cinde birgok haydut oldugu ve onlara kefil

olamayacaklarini sylemisti.®®’

Milos’un bu ¢abalarina ragmen, yapmaya devam ettigi
usulsiizliikler nedeniyle muhalifleri artiyordu. Halk nezdinde en ¢ok elestirilen faaliyeti de
vergi usulsiizliikleriydi. Milos’un toplamakla yiikiimlii oldugu vergileri fazla topladigi ve
devlete teslim etmesi gereken miktar teslim ettikten sonra geri kalanin1 kendi elinde tuttugu
biliniyordu. Nitekim bu déonemde Milos, bir kisiden almasi gereken 9 kurus 11 para 1,5 akce
yerine her kisiden 20 kurus alarak fazlasimni kendine sakliyordu.®®® Bu da zaten isyanlardan ve
olaylardan yorulmus olan reayay1 bir kat daha yoruyordu. Ancak muhtemeldir ki Milos aldig1
bu paralari askeri hazirliklar i¢in gerekli mazemelere yatiriyordu. Ornegin, 1827 yilinda

Avusturya tarafindan Rusya tarzinda sapka yapimi i¢in malzeme almisti. Bu baglamda destesi

12’°ser adetten olusmak iizere 90 deste sapka almlstl.669

64 BOA. HAT. 1130/45054-L.
5 BOA. HAT. 1129/45042.
66 BOA. HAT. 1113/44773.
7 BOA. HAT. 1111/44743.
8 BOA. HAT. 1130/45050-A.
9 BOA. HAT. 1136/45256-A.
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Milos’un Rusya ile iligkileri ise gercekten devam ediyordu. Elbette Milos’un Rusya
ile, milletine anlattiklarindan farkli olarak devam eden bir iletisimi vardi. Gelen Rus kuryeler
bazen bir haberle bazen de bir emir ya da nasihatle geliyordu. Ornegin, 19 Eyliil 1819°da
Rusya’nin Istanbul Elgisi Strogonov, Milos’a bu dénemde Tiirk tarafina dikkat etmesi ve
Tiirklerle olan 1yi iliskilerini korumasi nasihatini Veriyordu.670 Milos’un Rusya ile olan
iliskisine bir 6rnek de -ki bu durum bir Rus kurye marifetiyle 6grenilmisti- 40 adet Sirp
¢ocugun talim i¢in Rusya’ya gonderilmesi, bir Rus kuryenin de bu g¢ocuklarin masraflarini

almak icin bolgeye gelmesiydi.t™

Milos’un bu tehlikeli faaliyetlerini -¢ocuklara yatirim yapacak kadar- ¢ok iyi bilen
Babidli, ozellikle Rusya ile iliskiler dolayisiyla endiseliydi. Rusya’nin Ada-y1 Kebir
tarafindan Sirbistan icine inmesi halinde Sirplarin isyan etmeye tesebbiislerinden endise
ediliyordu. Bununla birlikte Milos’un, Rusya’ya uymayarak Osmanli’nin kendisine olan
giivenini kaybetmek istememe ihtimalini de géz 6ntinde bulunduruluyordu. Bu nedenle de bu

konuyla ilgili olarak Istanbul’daki knezlerin®" bilgileri yoklanm1$t1.673

Ote yandan Milos’un, bu 15 yillik siire zarfinda en ¢ok ugrastigi konulardan biri de
basknez unvanini ferman ile alabilmek olmustu. Bunun i¢in defalarca Belgrad muhafizlariyla
gdriismiis, hatta bu muhafizlar bu istekleri Istanbul’a bildirmislerdi. Bu istegin bir 6rnegini de
10 Eylil 1818 tarihinde Belgrad’da olan Kethiida Katibi Esbak Necip Efendi’nin Sadarete
yazdig1 yazidan 6greniyoruz. Buna gore, Milos bir knez ve 3-4 adamini kadiya gondererek
kadidan Milos’un ferman ile bagsknez tayin edilmesini Belgrad muhafizindan bir mahzar ile
talep etmesini istiyordu. Ancak kadi efendi, bu tarz bir maslahata cesaret edemeyecegini
belirtmisti. Sirp heyeti, “durumdan Belgrad muhafizinin haberi var, hemen sizden ilam
isteriz” demelerine ragmen kadi efendi, “Pasay1 gérmeden size bu ilami veremem” diye cevap

%74 Burada esas mesele basknezligin padisah fermani ile verilmesiydi. Yoksa Marash

vermisti.
Ali Pasa zaten kendisine bu unvani vermisti. Uzun siire bu istegini yineleyen Milos, Hiiseyin
Paga’dan da ayni talepte bulunmus ve Pasa, bununla ilgili istegini Istanbul’a bildirmisti.

Ancak bu istegin gergeklesmesi 1830°da Sirplara verilen fermana kalacaktir.

870 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 63.

"I BOA. HAT. 1129/45042-A.

872 [stanbul’da bulunan bu knezler, 1821-26 yillari arasinda Istanbul’da Bostancibasi’nin Konagi’nda hapis kalan
knezler degil, Akkerman Muahedesi sonrasinda Sirbistan’a geri donen Sirp heyetinin yerine gdnderilen
knezlerdir.

°* BOA. HAT. 1133/45175.

*"* BOA. HAT. 1116/44809-C.
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Milos’un 1813-1830 arasindaki politikalarina baktigimizda fark edilen ilk sey
Milos’un hizli yiikselisidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden ikisi, Milog’un Osmanli yonetim
tarzini iyi 6ziimsemis olmasi, dogru stratejik adimlar atmasi ve gerektiginde yerinde hilelere
bagvurarak basarili bir politika izlemesidir. Ornegin Milos, ikinci isyanin basari
kazanamayacagimi tahmin edecek kadar zeki bir liderdir. Hatta muhtemeldir ki bu isyan,
basarisiz olmak iizere planlanmisti. Zira Milos, elindeki askeri giiciin Osmanli kuvvetlerine
{istiin gelemeyeceginin bastan beri farkindaydi. Ote yandan Haci Prodan isyaninda oldugu
gibi bu isyanin da bir hileden ibaret olmasi ¢ok muhtemeldir. Kisacas1 ikinci isyan sonrasinda

elini giiclendiren taraf Milos olmustu.
3.2 Sirbistan’in Ozerkligi Kazanma Asamalar:

Sirplar  6zerklik asamalarinin ilk ikisini Biikres ve Akkerman Antlagmalart ile
ge¢mislerdi. Bilindigi iizere bu anlagmalar Sirplara ait dnemli maddeler igeriyordu. Sirp
ozerkligini nihai asamaya tasiyacak olan siire¢ ise 1828-29 Osmanli-Rus Savasi ve ardindan

1829’da imzalanan Edirne Antlagsmasi ile baglamigt1.

Edirne Antlasmasi’nin 6. maddesi Sirbistan’a dairdi: Burada, Akkerman
Muahedesi’nin 5. maddesine ekli olan Sirbistan hakkindaki senette yazili olan sartlarin,
meydana ¢ikan tiirlii sebep ve engeller yiiziinden yerine getirilemedigi belirtilmisti. Bu madde
geregince, Osmanli Devleti, Akkerman Muahedesi sartlarini, zaman kaybetmeksizin “kemal-i
dikkat ve 1’tind ile tatbik edecek ve Sirbistan’dan ayrilmis olan 6 nahiyeyi” de derhal geri
verecekti”. Sirbistan’a verilen imtiyazlara dair nesredilecek ferman, antlasmanin imzasindan

bir ay sonra, resmen Rusya’ya bildirilecekti.®”

Edirne Antlagmasi’nin 6. maddesi geregince, i¢ islerinde istiklal kazanan Sirbistan’a
dair 30 Eyliil 1829°da nesredilen imtiyaz fermani, Istanbul’daki Sirp knezlerine verilerek
Milos’a gonderilmis ve bir Ornegi de -yine antlasma geregince- Edirne’deki Rus
murahhaslarina verilmistir. Boylece Sirbistan Emareti/ Prensligi, Osmanli Devleti’nin, yerli
bir bey tarafindan idare olunur miimtaz bir eyaleti seklinde tesekkiil etmis oluyordu.676

Ferman Belgrad’a ulastiginda 6nce vezirin divaninda okunmus, bir giin sonra da Sirplara

terciime etmeleri i¢in verilmisti.®”’

675 Serafettin Turan, a.g.m., s. 138-139.

%76 Duran, a.g.t., s. 146.

877 Aleksa Simi¢’in 15 Aralik 1829 tarihli raporu. bkz. Peruni¢, a.g.e., (1964), s. 448, (KK VII, 633). Aleksa
Simi¢, donemin en belirgin kisiliklerinden bir tanesidir. Birgok farkli gérevde bulunan Simi¢, 1823 Subat ayinda
Milos’un karariyla Belgrad bezirganbasisi ve Milos ile Belgrad muhafizi arasindaki aract memur olmustu. bkz.
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Fermanin Miisliman ahali tizerindeki etkileri sliphesiz ¢ok kuvvetliydi. Donemin
Belgrad Muhafiz1 Hiiseyin Pasa, fermani farkli bir sekilde yorumlamis ve ahaliye “gelen emr-
i aliye gore hane ve emlak her neyiniz varsa Sirplara satin ya da kiraya verin. Ciinkii su anda
siddetli kis nedeniyle Belgrad’dan hicret edemezsiniz ama ilkbaharda Belgrad ahalisi digerleri
gibi hicret edecektir’ demisti. Bu nedenle ahali de hemen emlak satigma baglamist:.®’®
Sirbistan kazalarindan birgok Sirp Belgrad’a gelerek emlak satin almaya baslamust.”® Bu
sayede 1829 yili sonu itibariyle Belgrad’da Sirp niifusu olduk¢a artarken Miisliiman niifus

azalmisti.

Belgradli Mislimanlarin emlaklarin1 satarak Belgrad’dan ayrilmalar ile ilgili

Belgradi Rasid sdyle bir hikaye anlatir:

“Tuhaf nev ‘inden olarak Belgrad haneddnindan meshur Yahik Hasan Bey ile Milos 'un

«

mu ‘arefesi oldugundan ol esndda mir-i mumd-ileyhi Top¢u Deresi’ne celb eyleyiip ‘“sen

>

nereye hicret edeceksin” deyii sudl eylediginde mir-i miumd-ileyh dahi cevab olarak
Belgrad’dan boyle emlik ve akarmmin deger [ve] bahdlarint alup da evlad ii iyaliyle hicret
etmek hakkimizda bir ni ‘met-i uzmaduwr lakin Belgrad’in mine’l-kadim hdkinin iktizas1 yanup
yakilmak harb ve cidal etmek ve ehl-i serhaddin eski darb-1 misdline miirdaca ‘at olununca
“serhadatda iskan edenlerin mali gol karist dul parast pul kendiisii maktul ze‘dmet ve timari
mahlil” oldugunu biliip de “iskam kabul edenlerin hakkinda boyle hicret etmeklik dogrusu
ni‘met add olunmaz da ne olabilir ancak benim aklimca biz Belgrad’dan hicret edemeyiz”
kelamini irad edince merkum Milos Bey kendiisiine hitaben “bu eski akildir hicret
olunacagina siibhe kalmadi hemen sen kangi tarafa hicret edeceksin” sudl-i evvelini tekrar
eyledikde “Bosna tarafina akraba ve ta‘allukatim oldugundan ol tarafa gitmek niyetim
vardwr” cevab verdikde merkum Milos Bey yine cevaba tasaddi ederek “seni sevdigimden
niyet etmis oldugunuz iizere Bosna tarafina gitmemenizi ihtar eylerim ¢iinki az vaktin iginde
oradan dahi hicrete mecbiir olursunuz hemen sen dogru Anadolu tarafina hicret eyle” deyii

tavsiye-i dostdneyi ifi eyledi.”*®

Belgrad’da Miisliimanlarin Sirplara emlaklarmni sattigi haberi Istanbul’da duyulunca
hemen Belgrad’a bir emir gonderilerek bu durumun hemen yasaklanmasi, satanlarin aldiklari

parayr Sirplara geri vermeleri, vermeyecek olanlarin ise siddetle yola getirilmeleri

Mirjana Marinkovi¢, Turska Kancelarija Kneza Milo$a Obranoviéa, istorijski Institut SANU, Beograd, 1999,
ss. 28-35.

%78 Duran, a.g.t., s. 87.

6797 Aralik 1829 tarihli Belgrad Mahkemesi knezlerinin raporunda, Belgradli Tiirklerin evlerini Sirplara satmaya
bagladiklar ifade ediliyor. bkz. Perunci¢, a.g.e., (1964), s. 447-448, (KK-VIII, 266).

%0 Duran, a.g.t., s. 89.

158



isteniyordu. Ayrica Sirbistan’a verilen imtiyazda Belgrad varosunun miistesna oldugu
bildiriliyordu. Bu emre ragmen istihkdm derununda olan hane ve emlaklar geri alinamamis ve
Sirp elinde kalmigti. Diger birgok noktada ahali, aldiklar1 paray1r harcamalar1 ya da baska
nedenlerden dolay1 hane ve emlaklarin1 geri alamamislardi.’®' Bu durum Belgrad’in hizli bir
sekilde Sirplasmasma olanak saglamisti. Zira Belgrad, Sirbistan’in en kalabalik Tiirk
niifusuna sahip bolgelerinden biriydi. Ayn1 zamanda da sehir niifusu olarak Tiirkler

agirliktaydi. Bu olaylar Belgrad’daki tiim niifus dengelerini degistirmisti.

Devletin verdigi emir esasinda geciciydi. Baska bir deyisle Devlet, Miisliimanlara
Belgrad’dan ayrilmamalarini sylerken bu insanlara gelecekte ne olacagina dair higbir sey
sOylemiyordu. Zira oniinde sonunda ahali Belgrad varosunu terk etmek zorunda kalacakti.
Oyle ki, 1829 fermaninin hemen ardindan Rusya Elgisi, Belgrad Kalesi varosundan
Miisliimanlarin ¢ikarilmasini ve Sirplara verilecek nahiyeler meselesinin hizli bir sekilde
icrasini istiyordu. Sirplar da bu firsati kagirmayarak bu islerin halledilmesi konusunda acele
edilmesi i¢in Babidli’ye baski ya.p1y0rdu.682 Bu nedenle her iki tarafin da miizakereleri

yiirlitecek heyetlerini hizl1 bir sekilde belirlemesi gerekiyordu.

Milos ise Sirp imtiyazlar1 hakkinda verilmis olan 2 berat ile ilgili olarak Aralik
1829°da Istanbul’a gonderdigi mektupta, imtiyazlarin verildigi haberini Istanbul’da bulunan
Sirp vekillerinden aldigin1 ve Sirp milleti adina Devlet-i Aliyye’ye miitesekkir oldugunu
bildiriyordu.®® Akabinde Milos, istanbul’da miizakereleri yiiriitecek heyeti de belirlemisti.
Buna gore, Osmanli Devleti’nin vermis oldugu emr-i aliyi miizakere etmek iizere Sirbistan’da
bulunan Knez Lazarov ile Istanbul’da bulunan Knez Sava ve Knez Marko’yu

gorevlendirmisti.®®*

Sirp memleketine dahil edilecek kaza ve nahiyeler i¢in Belgrad’a Hacegan-1 Divan-1
Hiimayun’dan Tophéane-i Amire Katibi El-hac Ahmed Kessaf Efendi g(inderilrnisti.685 Kessaf
Efendi’nin gorevi, Sirbistan hududunu tahdid etmek, hicret eden ve edecek ahalinin

birakacaklar1 emlak ve akarlarin1 yazarak deftere kaydetmek, icarlar1 kaydederek defter

%81 a.0.t., 5.90-91. Ayni sekilde Knez Petar Lazarevi¢’in 10 Subat 1830 tarihli raporunda, Belgrad vezirinin
Tiirklere kesinlikle miilklerini satma konusunda yasak getirdigi ifade ediliyor. bkz. Perun¢i¢, a.g.e., (1964), s.
456, (KK-V-49).

82 BOA. HAT. 1117/44852.

83 BOA. HAT. 1128/45034-J.

8 BOA. HAT. 1028/42811-E.

85 BOA. HAT. 1109/44685-C.
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yapmak ve hazirladigi bu defterleri, Milos’a, Belgrad muhafizina ve Istanbul’a

gondermekti.*®®

Bu sirada Istanbul’da Sirp heyeti ile Reisiilkiittab’in goriismeleri baslamisti. Bu
goriismeler sirasinda heyete Milog’tan bir takrir geldi. Buna gbére Milos, Miisliimanlarin
emlaklarimin satis1t konusunda Babidli yetkilileri ile aralarinda anlasamadiklar1 konular
oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda Sirplara dair maddelerin Istanbul’daki goriismeler
neticesinde nihai kararin gecikmesi, Sirp milleti ile Sirp riiesas1 arasinda soruna neden
olabilecegi ihtimalinden bahsetmekteydi. Bu siiregte Belgrad’da olusabilecek sorunlardan
endiselenen Devlet, Milos’a bir nasihat mektubu gondermisti. Zira Sirp milleti kendilerine
verilecek imtiyazlarin bir an evvel karara baglanmasi konusunda israr ediyordu. Bu durumun
da bir fesada neden olmamasi i¢in mektupta, “varosta asker ikame ettirilecek” ifadesi de

vard.%®’

Milos, Belgrad ve Sirbistan’da Padisah tarafindan verilecek fermanin hazirliklarini da
stirdiirmekteydi. Bunun icin kdylerde bulunan Sirplara, sipahilere verecekleri varsa
vermelerini tembih etmisti. Ayni sekilde Sirplara, “siz de sipahi ve alay beylerine tembih edin
ki, sipahiler kdylerine giderek timarlari mahsullerinden kalmis olan bakayalarini ahz etsinler
ve Mart ayma birakmasinlar. Eger reayada alacaklar1 kalirsa sonra verilmeyecektir. Ve Mart
ayindan sonra sipahiler koylere gelmesinler” diyerek tembih etmisti. Ayrica kale mevkilerinde
olan ve olmayan mahallerde sakin olan Miisliimanlarin tiim mal ve diikkanlarin1 Sirplara
satmalarin1 istemekteydi. Ote yandan bu donemde reaya arasinda da birgok sayia
dolasmaktaydi. Ornegin, “devlet kale kapilarina kadar bize vermistir” seklinde lakirdilar
konusulmaktaydi. Miisliimanlar arasinda ise mal ve miilklerini simdi satarlarsa deger pahalar1
iizerinde satilacagi, sonraya kalirsa diisiik deger ile alinacagi kelamlar1 yayilmaktaydi. Bu
konu dolayisiyla endiseli olan Belgrad viicuhu ve ahalisi Hiiseyin Pasa’ya giderek, reaya
arasinda konusulanlar1 tekrarlams ve devletin ahali hakkindaki kararini sormustu. Zira ona
gore hareket edeceklerdi ki perisan olmasinlar. Elbette Hiiseyin Pasa, devletin heniiz Belgradli
Miisliimanlar i¢in bir kararinin olmadigi cevabini vermisti. Bu sirada ahaliden bazilar1 da
milk ve diikkanlarini tekrar Sirplara satmaya baslamisti. Devlet tarafindan Belgrad ahalisinin
ne olacagina dair karar verilmemis olmasina ragmen Hiiseyin Pasa, ahaliye gelecek emri
beklemeleri konusunda tembihlerde bulunuyordu. Ancak Pasa da ahalinin perisan olmamasi

icin kararin devlet tarafindan bir an evvel verilmesini istiyordu. Bu arada reaya arasinda

%6 Duran, a.g.t., s. 91.
87 BOA. HAT. 1117/44852.
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Belgrali Miisliimanlar hakkinda konusulanlar Bosna’da dahi duyulmus ve yasananlar Bosna
Eyaleti’nde bulunan bazi nahiyelerde miitemekkin ahaliyi de rahatsiz etmisti.’® Bu baglamda
miizakereler devam ederken en biiyiik sikintiy1 yine ahali ¢ekiyordu. Devletin, hala kendileri
ile ilgili bir karar vermemis olmasi, hatta Sirplara vermis oldugu fermanda ahali ile ilgili net
bilgiler olmayip olacaklara agik kapi birakmasi islerin daha da karmasiklasmasina neden

oluyordu.

Belgrad varosunda ahali ile Sirp reayasi arasindaki sorunlarin yani sira Belgrad’daki
knezler de sehirde farkli uygulamalari hayata gegirmeye baslamisti. Ornegin, carsilarn
muhafazasiyla gorevli memurlart kaldirip bunlarin yerine “pandur” namiyla Sirp askerleri
getirmiglerdi. Bu gelisme iizerine ahali mahkemeye gitmis ve Sirplarin bu davraniglarina atifta
bulunarak bundan bdyle Miislimanlarin Belgrad’dan ¢ikarilacagina dair havadislerin
oldugundan bahsetmislerdi. Aymi sekilde Belgrad Muhafizina da anlattiklart olaylar
neticesinde Pasa, knezleri ¢agirarak bu tarz davraniglarindan vazgegmelerini ve bu durumlari
Milos’a haber vermelerini istemisti. Hiiseyin Pasa, “boyle isleri bana sormadan yapmak olur
mu?” diye 6zellikle sormustu. Ahaliye ise simdilik bir sey yapmamalarin ve Istanbul’dan
gelecek olan emri beklemelerini yinelemisti. Bu olaylarin akabinde Milos, Hiiseyin Pasa’ya
gonderdigi mektupta Belgrad’da yasananlardan hi¢ haberinin olmadigin1 ve bu knezleri ahz
ettigini bildirmisti.*®

Esasinda Milos, Belgrad varosunda yasanan bu olaylarin Sirp davasi i¢in faydali
oldugunu 1yi biliyordu. Nitekim bu olaylar1 devlete isteklerini kabul ettirebilmek adina
kullanmayr da bilmisti. Milos, Belgrad varosunda Sirplarin Miisliimanlara saldirida
bulundugunu, Miisliimanlarin Belgrad’daki durumuna dair problemler ¢oziilmedik¢e de bu
saldirilarin devam edecegini soyliiyordu. Bu nedenle Miisliimanlarin bir an evvel bagka

mahallere nakli gerekiyordu.®®

Ote yandan reayanin bu denli cesaret kazanmasi, daha once talep edilip ret cevabi
alman bazi istekleri kimseye danigmadan hayata gecirmelerine neden oluyordu. Bunlardan
biri, Belgrad’daki kiliselere ¢can asma meselesiydi. Sirplar, Bogiirdelen, Porige ve Kraguyefce
kiliselerine sorgusuz sualsiz ¢an asmislardi. Hatta Belgrad’da bulunan kiliselerde de canlar
astlacagi havadisleri yayilmaya baglamisti. Bunun i¢in de Belgrad’da bulunan ii¢ kilise i¢in

canlar getirilmis ve asilacak olan yerleri kiliselerde insaya baslanmisti. Netice olarak ¢anlarin

8 BOA. HAT. 1118/44897-A.
89 BOA. HAT. 1126/45024-0.
80 BOA. HAT. 1028/42811-C.
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asilmasina ve calinmaya baslamasina kimse engel olamamisti. Elbette bu durumun Sirplar ile
Miisliimanlar arasinda soruna neden olacag1 éngériilityor ve dikkatli olunmast isteniyordu.®®
Bir sonraki adim ise Milos’a Avusturya krali tarafindan “ekselans” unvaninin verilmesiydi.
Bu unvanin ne anlama geldigini Belgrad ricali tam olarak bilmiyordu. Unvanin ne oldugu
soruldugunda bunun Petervaradin ve emsali boélgelerdeki generallere verildigini
ogrenmislerdi. Ayrica Milos’un kendi milleti i¢inde daha yiiksek mertebede goériinmek

amaciyla bu unvani bizzat talep ettigi de sdylenmekteydi.®*

Rusya cephesi ise siiregten memnundu. 3 Aralik 1829°da Rus memuru Orlov
tarafindan Istanbul’a giden mektupta; Edirne Antlasmas1 geregince Sirp maslahat: ile ilgili
verilen iradeden memnuniyet duyduklari, bu iradenin Edirne ve Akkerman
Antlagmalari’ndaki Sirplara ait maddelere uygun oldugu ve alt1 nahiye meselesinin de bir an

evvel ¢oziimiinii bekledikleri ifade ediliyordu.®®

Buradan da goriilecegi gibi esasinda 1830
fermaninin bir an evvel hazirlanmast i¢in hem Rusya hem de Milos tarafindan Babiali’ye
baski yapiliyordu. Bu durum da konunun yalnizca siyasi ve diplomatik alanda ele alinmasina

neden oluyor ve ahalinin durumu goz ardi ediliyordu.

Boylelikle siireg¢ Osmanlt Devleti’ni 1830 fermanini vermeye gotirmiistii. Artik bu
fermanla Biikres, Akkerman ve Edirne Antlagsmalari’nda s6z verilen Sirp meselesine dair

konular bir ferman olarak yaymlaniyordu.
1830 Ferman1 su maddeleri igeriyordu:
1. Sirplar kendi kiliselerinde serbestce ayinlerini yapabilecek.

2. Sirp basknezligi Milos ve sonrasinda ailesine verilecek. Baska bir deyisle Sirp

basknezligi, kalitimsal olarak Milos Obrenovi¢’in ailesine veriliyordu.
3. Milos, Sirbistan’in ve milletinin igislerini bir meclis marifetiyle idare edecek.

4. Sirplarmn ilhakini talep ettikleri alti nahiye meselesi, Osmanli Devleti ve Rusya

tarafindan tayin edilecek memurlar vasitasiyla karara baglanacak.

5. Sirplardan alinan vergilerin ve Nis harici Semendire Sancagi’nin tim timar ve

zeamet gelirlerinin miktarlar1 alt1 nahiye meselesinin ¢oziimii sonrasi tesis edilecek.

1 BOA. HAT. 1117/44849; Belgrad’daki Saborna Kilisesi’nde ilk ¢an 12 Subat 1830°da ¢almsti. bkz. Istorija
Beograda, 11, s. 92.

2 BOA. HAT. 1126/45024-).

*3 BOA. HAT. 1028/42811-D.
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6. Swrplara Osmanli Devleti i¢ islerinde miidahale edemeyecek. Ayrica Devlet,

Sirplardan alinan vergilerde fazla nesne talep edemeyecek.

7. Sirplardan ticaret yapmak isteyenler hem Milos’tan hem de Osmanli Devleti’nden
gecis kagitlar1 alip devlet biinyesinde bulunan diger reaya gibi ticaret yapabilecek ve kimse
onlara miidahale etmeyecek. Sirplarin, gecis kagitlarini alabilmeleri i¢in “har¢” namiyla
herhangi bir bedel alinmayacak. Ote yandan gerekli giimriik vergileri haricinde baska bir sey

talep edilmeyecek.

8. Belgrad giimriigii ve ardindan Istanbul’a gelen mallar icin eskisi gibi vergi almacak.
Yedi senede bir malin degerinin artis1 tahkik edilerek Belgrad Giimriigii’nden giden mallarin

giimriik vergisi, Sirp vergisi olarak topluca Milog’a ihale edilecek.

9. Sirp memleketinde olusabilecek bazi olumsuz durumlar i¢in Milos, asker istihdam

edebilecek.
10. Sirplar hastane ve mektep yapabilecek.

11. Kaleler mevkisinde olmayan kazalarin idareleri voyvodalardan alinarak Milos’a
verilecek. Sirp kazalarinda yasayan Miisliimanlardan emlak ve arazilerini satip biitiiniiyle
bolgeden ayrilmak isteyenler, tayin olunacak memurlar vasitasiyla  satislar
gergeklestirebilecekler. Bolgeyle iliskilerini kesmek istemeyenlerin arazileri ise, belirlenecek
hasilatlar ile Sirplar tarafindan vergileriyle birlikte Belgrad Hazine’sine teslim edilecek,

hazine ise bu hasilatlar1 sahiplerine ulastiracak.

12. Kila-1 Hakaniye mustahfizlar1 haricinde Sirp memleketinde Miisliiman ahalinin

oturmasi yasaklanacak.
13. Milos’un maas1 fakirlere agir gelmeyecek sekilde Sirplar tarafindan belirlenecek.

14. Bundan sonra segilecek bagknez i¢cin Osmanli Devleti berat verirken, yeni gelen

basknez de kendi gelirleri iizerinden Osmanli Devleti’ne 100 bin kurus verecek.

15. Sirplarin se¢gmis oldugu metropolit ve piskoposlarin Istanbul’a gelmelerine gerek

olmadan Istanbul Rum Patrik’i tarafindan tayin edilmeleri saglanacak.

16. Milos vasitasiyla kurulacak meclisin tiyeleri, kanunlara mugayir hareketleri ya da

cesitli suclar1 olmadikca azl edilemeyecekler.

17. Sirplarin kendileri ile ilgili postalara Osmanli Devleti miidahale etmeyecek.
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18. Miisliimanlar, Sirplar1 zorla ¢alistirmayacak.

19. Sirbistan’da var olan Kila-1 Hakaniye haricinde sonradan yapilan palanka ve

istihkamlar yikilacak.

20. Sirbistan hala Osmanli Devleti igerisinde olmasi hasebiyle, Osmanli Devleti

ihtiya¢ halinde Sirplardan parasi karsiliginda koyun ve zahire alabilecek.
21. Surp islerinin yiiriitiilmesi igin Sirp vekilleri istanbul’da daimi olarak kalacak.®**

Verilen bu fermanla elbette tiim sorunlar ¢oziilmemisti. Bu nedenle istanbul’dan, Sirp
hududu meselesini ¢ozmek iizere Lebib Efendi, 20 Kasim 1830’da yaninda berat-1 ali ve
ferman-1 ali ile birlikte Belgrad’a varmist1.®®® Lebib Efendi, Belgrad’a gelir gelmez ilk is
olarak Belgrad Giimriigii kantar, tahmis, balik saydiyesi ve riisumat-1 sairenin tamamini
Milos’a teslim etti. Ote yandan Zemun tarafina tiiccar ve sairlerin tasinmasi igin kayik
gediklerine ahaliden bazilar1 berat-1 ali ile mutasarrifti. Bunlar da hemen Milos’a terk edilmis
ve eski sahiplerine de Milos tarafindan altisar yliz kurus 6denmisti. Carst muhafazasi igin
pandurlar, Sirp polisi tarafindan ikamet ettirilmisti. Akabinde en 6nemli mesele olan hudut
meselesine gecilmisti. ilk olarak Bosna tarafinin hududunun belirlenmesi gerekiyordu. Bu
konuya Vidin Valisi Aga Hiiseyin Paga’nin da nezareti gerekli oldugundan, Aga Hiiseyin Pasa
tarafindan Belgrad’a memur olarak Hac1 Hasan Efendi gonderilmisti. Milos tarafindan ise ii¢
Sirp reisi, yeni Belgrad muhafizi Vecihi Pasa tarafindan silahdar Salih Aga, Lebib Efendi
tarafindan ise bir mithendis ve bir memur tayin edilerek Bosna tarafinda tahdid olunacak

hududa génderilmislerdi.696

1830 fermani esasen bir¢ok soruna agik kapi birakmisti. Bu fermanm Sirplarin
hayatinda biiyiik degisimlere sebep oldugunu da sdylemek pek miimkiin degildir. Zira 1815
yilindan itibaren Sirplar, kademe kademe birgok hak elde etmislerdi. Elde ettikleri bu haklar
birden kendilerine sunulmadig: igin c¢ok biiyiik etkiler yapmuiyordu. ilaveten Sirplarmn
kendilerine ait meclislerinin olmas1 ve Sirp knezlerinin bir¢ok konuda s6z sahibi olmaya
baglamasi da Belgrad ve Semendire Sancagi’ndaki yapinin kademeli bir sekilde evrildiginin

en onemli gostergeleriydi.

894 Ayse Ozkan, Milos’tan Milan’a Sirp Bagimsizigi, istanbul, 2011, s. 23-25. Fermamn tam metni igin bkz.
Duran, a.g.t., s. 244-247. Ote yandan bu fermanla ¢dziimlenmeyen sorunlarin ¢dziimii ile ilgili detayli bilgi igin
bkz. Ozkan, a.g.e.

%% BOA. HAT. 1128/45034.

%% Duran, a.g.t., s. 114.
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DORDUNCU BOLUM
BELGRAD’IN SOSYO-EKONOMIK VE iDARIi YAPISI

1. Belgrad Kalesi’nin Onemi

1.1 Belgrad Kalesi’nin Tarihsel Onemi

Giiniimiizde Belgrad Kalesi’nin oldugu bdlgede ilk yerlesim, neolitik ve eneolitik®’
déneme rastlamaktadir. Bu donem ile ilgili en eski kalintilar, kalenin Yukar: Sehir/Kale
kisminda ve Zindan Kap1 bolgesinde bulunmustur. Romalilar ise bolgeye milattan onceki
donemin son yillarinda gelmisler ve bu siiregte bu bolge i¢in Keltler ile miicadele etmislerdi.
Buradaki Roma lejyonlarinin varligr siiphesiz sehrin bir Roma sehri olarak gelismesine
yardim etmisti. Bununla birlikte erken donemde buradaki Roma dénemi istihkamlart ile ilgili
cok az sey bilinmektedir. Muhtemelen lejyonlarin buraya gelmesinden hemen sonra kampin
bulundugu yerin etrafi toprak duvarlar ve tahta siperlerle ¢evrilmisti. Ikinci yiizy1l sonlarinda
ise buralar tas surlarla giiclendirilmisti. Imparator Justinians’in (527-565) burada kurdugu
savunma sistemi ¢ok kez barbar saldirilarina ugramisti. Bunun gibi Avarlarin saldirilarina da
ugramis, hatta Avarlar istihkamlar1 yikmaya baslamislardi. Imparator Heraclius’un
saltanatinin (610-641) ilk donemlerinde ise Bizans’in Balkanlardaki etkinliginin azalmaya
baslamas1 dolayisiyla Bizans’in Tuna’da kurdugu savunma sistemi Avarlar ve Slav istilasi ile
birlikte tahmini olarak 610 yilinda cokmiistii.®%

Imparator Manuel Commenus (1143-1180) doneminde Belgrad, yine Bizans’m
Macaristan’a olan seferlerinde merkez noktasi olmustu. Bizans kaynaklarina gore, Belgrad’da
yeni kalenin insasina 1151°de Zemun istihkamlarindan yikilan taglarla baglanmig, kalenin
yapiminda Macar esirler kullanilmig ve Kalenin yapimi 1165’te tamamlanmisti. Kale, yukari
sehrin stratejik pargasi olan platoda, bugiinkii Zafer Anit1 ile Defterdar Kapi’nin yaninda
bulunan ¢esme [Sokullu Mehmet Pasa Cesmesi] arasinda insa edilmis ve burasi intizamsiz bir
iicgen seklinde tasarlanmisti. Kale duvarlar1 yar1 dairesel ¢okgen kulelerle de desteklenmisti.
Bu yeni yapi, 12. yiizy1l Bizans askeri mimarisinin tipik bir 6rnegiydi. Biiyiikliigiiniin fazla
olmamasi ise ekonomik nedenlerdendi. Ancak Bizans, 12. yiizyilin sonu itibariyle Belgrad’i
kaybetmis ve glineye dogru cekilmek zorunda kalmisti. Bizans’in Tuna kiyisin1 kaybetmesi
sonrasinda Belgrad icin miicadele verecek yeni topluluklar belirmisti. Bunlar Sirp ve Bulgar

halklartydr ki, Tuna’nin gilineyindeki eski Bizans’in hakimiyet alaninda ortaya ¢ikmuislardi.

%97 Neolitik ile Bronz dénem arasindadur.
8% Marko Popovi¢, a.g.e., s. 320-321; Zamolo, a.g.e., (1977), s. 159; Marija Bajalovi¢-HadZipesi¢, “Unutrainje
Utvrdanjje Beogradskog Grada”, GodiSnjak Grada Beograda, XXXVIII, 1991, s. 36.
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Bolgedeki asil degisiklik Sirp lider Stefan Dragutin’in 1316 yilindaki 6liimii sonrasinda
gergeklesti ve Belgrad, bir Sirp topragi haline geldi. Bu siiregte Sirplarla Macarlar arasinda
siirekli catismalar yasaniyordu. Ote yandan artik 14. yiizyil itibariyle Osmanli Devleti de
Balkanlara girmisti.699

Belgrad Kalesi, Sirp lider Despot Stefan Lazarevi¢ doneminde (1389-1427) biiyiik
degisimler ve yenilenme siire¢leri gecirdi. Kaleyi bes kisma ayiran Lazarevig, bu boliimlerden
ikisini Asag1 Kale kisminda konumlandirmisti. Yukar1 Kale kisminda ise kendi ikametgahi,
tiim askeri birimler, kilise ve feodal beylerin miilkleri vardi.’* Nitekim Belgrad’da 1404-1427
arasinda yogun bir yap1 faaliyeti gergeklestigi goriilmektedir. Bu siirecte eski istihkamlar
tamir edildikten sonra, Yukar1 Kale’de yeni bir tane daha insa edilmisti. Planlara gore, bu
300x160 metre olclide dikdortgen yapidaydi. Bu yeni yapilan istihkamin ii¢ tarafi 7 metre
uzunlugundaki surlardan olusuyordu. Burada her istihkamin giiglendirilmesi esas olarak
istihkamin savunma sistemindeki pozisyonu ve fonksiyonuna bagliydi. Ayni prensiple i¢ ve
dis istihkamda bulunan kulelerin ve tabyalarin pozisyonu ve sayist da buna bagliydi.
Dolayistyla kalenin saldirtya acik kuzeydogu ve giineydogu kisimlarina ¢ok daha fazla dikkat
ediliyordu. Asagi Kale’nin ortaya ¢ikisi ise Yukar1 Kale’nin yapisal olarak tamamlanmasi
sonrasina denk gelmektedir. Aslinda goriinen o ki Asagi Kale, ilk yap1 programinda yoktu. Bu
degisimin nedeni Belgrad’in hizli bir sekilde biiyiimesi idi. Nitekim Belgrad, Lazarevic¢
doneminde gili¢lendirilmis bir ortagag sehrine donlismiistii. Savunma alani, bu donemde
oncekinden ¢ok daha fazla genislemisti.701

Yine ayn1 donemde Yukar1 Kale’de dort kapt mevcuttu ve isimleri de baktiklart yone
gore yani Kuzey, Giiney, Dogu ve Bati Kap1 seklinde belirlenmisti. Dogu Kapisi, hemen
yaninda insa edilmis olan 6zel savunma kulesi dolayisiyla biiyiikk 6neme sahipti. Bati Kapisi
(Bugiinkii Kral Kapisi) ise nispeten daha az 6nemseniyordu. Zira burasi zorlu bir cografyaya
sahipti. Kuzey Kapis1 ise Asag1 Kale ile Yukar1 Kale’yi birbirine bagllyordu.702 Kalenin en
onemli kapisi ise Giiney Kapisi idi. Burasi ana iletisim yolu {izerinde bulunuyor, Eski Roma
yolu olarak anilan ve Belgrad-Istanbul arasmnin ana iletisim giizergahinin baslangi¢ noktasini

olusturuyordu. Dolayistyla burasi sehrin ana kap151yd1.703

Kapilar1 6nemli kilan bir diger
faktor ise bu donemde tehlikenin yalnizca karadan bekleniyor olmasiydi. Zira nehirler hala

Sirplar ve Macarlar tarafindan korunuyordu. Bu nedenle bu savunma sistemi nehirler

%99 Marko Popovi¢é, a.g.e., s. 322-323.

7% Aslantas, a.g.m., (2011), ss. 13-37, s. 16.

O Marko Popovié, a.g.e., s. 324; Aleksandr Ivanovi¢, “Juznja Kapija Beogradskog Gornjeg Grada”, Godisnjak
Grada Beograda, XLII, Beograd, 1995, ss. 17-44, s. 22.

792 |storija Beograda, (1995), s. 60.

03 Ivanovié, a.g.m., s. 22.

166



kaybedildikten sonra ¢okmiis, Belgrad’in bu hizli biiylimesi de Despot Stefan Lazarevi¢’in
$liimii sonrasi son bulmugtu.”®

Belgrad Kalesi, bir sonraki énemli degisim siirecini siiphesiz Osmanli yonetimine
girmesiyle yasayacakti. Kalenin ve sehrin 1521°de Osmanli tarafindan ele gegirilmesi sonrasi
Osmanli yo6netimi, kendi savunma ihtiyaglar1 dogrultusunda kalede yenileme ve tamir
caligmalar1 yapmisti. 1568°de kale duvarinin hemen yakinina bir baruthane kurulmustu. Bir
stire sonra da Sava Nehri tarafinda kale duvarinin hemen yakinina tophane yapilmisti.
Fetihten sonra ilk kurulan yapilardan biri de 1526 tarihli tersaneydi.’® Bu ilk dsnemde Yukari
Kale’de dizdarin dairesi, silah cephaneligi ve bugday ambari da bulunmaktaydl.706

Belgrad’in bu ilk donemlerinde buraya giderek Belgrad’1 bize anlatan az sayida kisi
vardir. Bunlardan biri olan Tabib Ramazan, “Er-Risale El-fethiyye Es-Siileymaniyye” adli
eserinde Belgrad ve Bogirdelen Kaleleri igin, “bu iki kalenin selameti ile Macaristan
memleketi korunmus, kilitlenmis ve yenilmezligini stirdiirmiistii” demektedir.””’

Siiphesiz Belgrad’in resmini ¢izen esas kisi Evliya Celebi olmustu. Evliya Celebi,
Belgrad’1 ziyareti sonrasinda Kale’nin goriinlistinii tarif etmistir. Evliya Celebi, Yukar1 Kale
icin dokuz kat ve besgen sekilde ve tiim ¢evresinin 5 bin 100 adim oldugunu sdylerken, hisar
duvarlar1 lizerinde de 5 bin 60 adet dendan-1 beden oldugunu sdyler. Asagi Kale’nin ise Sultan
II. Mehmet doneminde muhasara edildigi donemde heniiz olmadigini, daha dogrusu o
bolgenin kiigiik bir varos oldugunu ifade etmektedir. Sultan II. Mehmet, fethi
gerceklestiremeden dondiikten sonra ise bu bolge yeniden insa edilerek istihkdm haline
getirilmistir. Boylece dort kat bolmeden olusan Asagi Kale’ye dort adet de kap1 insa edilmisti.
Evliya Celebi, Osmanli fethi sonrasinda ise Asagi Kale’nin hemen Tuna kenarinda biiytik bir
liman oldugunu ve giimriikhanenin de burada bulundugunu ifade etmektedir. I¢ kale kismu ise
dort kapidan olusuyordu. Ayni zamanda hanelerin ve carsinin da bulundugu i¢ Kalede tiim
kale neferat1 yer aliyor ve buraya baskalarinin girmesi yasaklamyordu.708

Kalenin fethinin ardindan Belgrad ve Belgrad Kalesi, bilindigi lizere Osmanli Devleti
ile Avusturya arasindaki miicadelenin merkezi haline gelmisti. 1791 yilindaki Zistovi
Antlagmasina kadar Belgrad, Avusturya tarafindan ii¢ kez isgal edilmisti. Dolayisiyla Belgrad

Kalesi’nde Avusturya’nin da oldukga etkili degisimleri ve eklemeleri bulunmaktaydi.

% Marko Popovi¢, a.g.e., s. 325.

7% Aslantas, a.g.m., (2011), s. 29.

7% Marko Popovié, a.g.e., s. 167.

7 {lhan Tiirkmen, “Il. Murat’in Belgrad Muhasaras1”, International Journal of History, 6/1, 2014, ss. 189-
198, s. 190. (Tabib Ramazan, Er-Risale El-fethiyye Es-Siileymaniyye, Topkap1 Saray:r Kiitiiphanesi Revan
Niishasi, Sira: 6189, Numara:1279, v: 39b’den alint1).

"% Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 187-188.
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1688 yilinda Avusturya isgaline ugrayan kalede’®®, Avusturyalilar, Despot Stefan
Lazarevig dénemi planlarindan farkli ¢ok biiyiik degisiklikler olmadigim gormiislerdi.”*°
Boylece kale, Avusturya yonetimi tarafindan bazi tamiratlardan gecmisti. ilk olarak, bu
siirecte en fazla zarar goren kalenin giineydogu siperlerine yonelinmis; Saat Kulesi Kapisi
adiyla bilinen kapi insa edilmis, Yukar1 Kale’nin giiney ve bati kapilar1 da iki tabya ile
saglamlagtirilmigti. Sonbahar 1690°da Belgrad’in tekrar Osmanli hakimiyetine girmesiyle
Osmanli Devleti de bu isgali izleyen yillarda, Avusturya’nin baslamis oldugu caligmalari
devam ettirdi.”** Ancak 1699°da imzalanan Karlofca Antlasmasi ile birlikte, heniiz planlar
hayata tam olarak gecirilemeden kaledeki yapisal ¢alismalar son buldu.”?

Ote yandan ayn1 antlasma neticesinde Budin’in kayb1 sonucunda bir sinir kalesi haline
gelen Belgrad Kalesi, bu tarihten itibaren sinir kavramiyla birlikte anilmaya baslanacaktir.
Nitekim artik burasi hem bir kale-sehir hem de bir siirdir.

Boylece Belgrad Kalesi, 1699 yili sonrasinda Osmanli Devleti’nin Avusturya
siirindaki en giiclii kalesi olmasindan dolay1 en kalabalik garnizona sahip kalelerden biriydi.
Ayn1 zamanda Tuna donanmasinin da bir kismi burada bulunmaktaydi. Dolayisiyla Belgrad,

13 Nitekim hem Osmanli Devleti

Osmanli’nin Balkanlardaki savunma hattinin merkeziydi.
hem de sinirin karsi yakasinda bulunan Avusturya, sinirda bulunan kalelerine siirekli asker
yetistirme ihtiyaci duyuyor ve bunun igin de siirekli yeni asker toplamaya calisiyordu.
Bunlarin arasinda goniillii askerler de dnemli yer tutuyordu. Bu askerlere yapilan 6demelerin
stirekliligi ise sinirdaki askeri hareketliligin ger¢eklesme sikligina bagliydi. Diger taraftan bu
sinir alanlarmin - Ozellikle de savaglar vesilesiyle - genellikle ayni din, dil ve etnisiteyi

paylasan insan gruplarini ayirdig da bir gerg:ektir.714

" By isgalden hemen Once serdar Yegen Osman Pasa, kale ve varosu bosaltarak kadin ve gocuklari bes yiiz
kadar gemiye bindirerek Nigbolu, Rusguk, Silistre, Isak¢i, Sumnu, Hezargrad ve Dobruca taraflarmna
gondermisti. bkz. Nazire Karagay Turkal, Silahdar Findikh Mehmet Aga Zeyl-i Fezleke, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yenicag Tarihi Bilim Dal,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2012, s. 1165. Aym sekilde Budin’in kaybindan hemen &nce yillardir
stiren savas doneminde Belgrad Kalesi Osmanli askerinin kisladig: yer haline gelmisti. Zira 1696/97 yili Kasim
ayma kadar Budin’de ikamet eden asker, sonrasinda bahara kadar Belgrad’da ikamet ediyordu. Nazire Karagay
Tirkal, a.g.t., s. 911.

™0 Nikola Samardzi¢, “The Emergence of the Baroque in Belgrade”, The Peace of Passarowitz, 1718, (Ed.
Charles Ingrao, Nikola Samardzi¢ ve Jovan Pesalj), West Lafayette, 2011, s. 256.

! Hatta bu donemde Belgrad Kalesi ile ilgili Andrea Cornaro’nun planlari bulunmaktadir. Orjinallleri
giliniimiize ulagmamis olan planlarin kopyalar1 Morando Visconti tarafindan yapilmis ve bu kopyalar Viyana
Savas Arsivi’nde saklanmaktadir. Cornaro, kalenin {ist sehir bolimiinde topgu tahkimatlar1 prensibiyle yeni
istihkdmlar kurmay1 planlamigti. Detaylari igin bkz. Marko Popovi¢, a.g.e., s. 328.

2 popovié, a.g.e., (2008), s. 328.

™ Omer Gezer, Kale ve Nefer: Habsburg Smirinda Osmanh Askeri Giiciiniin Yeniden Orgiitlenmesi
(1699-1715), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2016, s. 41-42.

™4 Mark L. Stein, Osmanh Kaleleri: Avrupa’da Hudut Boylar, cev. Giil Cagali Giiven, istanbul, 2007, s. 16,
19, 21, 116.
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1717°deki Avusturya isgali doneminde ise Avusturyalilar kalede hemen yeniden
yapilanma ¢aligmalarina baslamislardi. Yapilacak islerin listesinin basinda Cornaro’nun
planlarinda olan Yukar1 ve Asagi Kale surlarinin uzatilmasi ve tamir edilmesi vardi. Ayrica
Yukar1 Kale’de genis ve derinligi 60 metre olan bir kuyu agmislardi ki buras1t Roma kuyusu
olarak bilinmekteydi.”™ Avusturya, bu calismalari kaleyi heniiz kesin olarak elde etmeden
once, baska bir deyisle Osmanli ile anlasma saglamadan once baslatmsti. iki devlet arasinda
anlagmanin saglanmasi 1718’de Pasarofca Antlasmasi ile olacakti ve Osmanli tarafi esasinda
bu anlagsma ile Belgrad’in kaybin1 imzalayacakti. Bu kayip, Osmanli Devleti {izerinde bomba
etkisi yapmisti. Nitekim bu durum ilk defa siir kavraminin anlaminin ve 6neminin ne demek
oldugunu devlete gostermisti. Zira 1699 Karlofca Antlasmasi ile kaybedilenler bu denli etki
yapmamistl. Artik Avusturya ile olan sirda Vidin Kalesi vardi.”*® Bundan bdyle Belgrad
Kalesi’nin tiim iglevini uzun bir siire Vidin Kalesi yiiriitmek zorunda kalacakti.

1739 itibariyle tekrar Osmanli hakimiyetine giren Belgrad’da bu kez de Osmanli
yonetimi tadilat ve yenileme ¢alismalarina baslamisti. Asagi ve Yukar1 Kale siperleri 1717
oncesinde oldugu gibi insa edildi ya da yenilendi. 1740 itibariyle baslayan calismalar
neredeyse yirmi yil siirdii. Caligmalar bittiginde kale bugiin gordiigiimiiz sekli almist1. Tiirkler

»™ modelini takip etmislerdi.”*® Ayrica yenigeri sayisi

genel olarak kalede ‘“vauban
arttirllmistt. Daha Once kalede 3.010 yenigeri varken, simdi bu sayr 6.000’e ¢ikarilmist.
Belgrad’daki tiim bu gelismelere ragmen Belgrad Kalesi, bir daha Vidin Kalesi’nin énemini
yakalayamamis ve onun Oniine gegememisti.719 Diger taraftan, Belgrad’in tekrar ele
gecirilmesinden hemen sonra Yukari Kale’de Sultan Mahmut Camii’nin de ingasina
baglanmisti. Belgrad’in ana camisi olan bu caminin minaresi giizel havalarda Sirem ve
Banat’tan dahi goriilebiliyordu. 1742 yilinda da donemin Belgrad muhafizi Mehmet Pasa,
Babiali’den Belgrad muhafizlar igin kalenin i¢inde bir konak yapilmasi konusunda izin

istemisti. Bu yeni muhafiz konagi i¢in Yukar1 Kale’de sehir surlarinin kuzeybatisinda Roma

kuyusunun bulundugu yere kadar olan mevki belirlenmisti. Kisa siirede tamamlanan konak,

> Marko Popovic, a.g.e., s. 329.

"8 Mahir Aydin, “The Belgrade Fortress Before The Treaty of Passarowitz (1697-1717)”, Belgrade 1521-1867,
Belgrade, 2018, s. 115.

"7 Fransiz Askeri mimari uzmam Sebastien Lesprestre Marquis de Vauban (8. 1707), kale mimarisine yeni bakis
acilar1 getirmistir. Vauban, yiiksek duvarli ve kuleli kaleler yerine daha algak yapida kaleler yapilmasini uygun
bulmustu. Zira yiiksek kaleler, diisman atesine kolay hedef olabiliyordu. Aym sekilde kalelerden yapilan top
atislarinin da yine algaktan olmasinin daha yararli olacagini ileri siirmiistiir. Ayrica tabyali kale mimarisine de
birgok yenilik getirmistir. bkz. Semavi Eyice, “Kale” TDV Islam Ansiklopedisi, c. 24, s. 236.

8 Marko Popovi¢, a.g.e., s. 330.

™9 Aydin, a.g.m., (2018), s. 116.
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1743 yili basinda ikamet edilmeye hazirdi. Boylece donemin Belgrad Muhafizi Pir Haci
Mustafa Pasa buraya tasimmistr.’?

Belgrad, Avusturya tarafindan son bir kez daha, 1789-1791 Osmanli Avusturya Savasi
sirasinda isgale ugramis, ancak kalede bu son Avusturya isgaline dair pek iz kalmamigtr.”*
Bunun nedeni de elbette isgal siiresinin ¢ok kisa olmasidir. Boylece Belgrad Kalesi, 1791
Zistovi Antlagsmasi1 ile birlikte 1867 yilina kadar kesintisiz olarak Osmanli Devleti
hakimiyetinde kalacaktir.

Belgrad’in geri alinisinin ardindan tahta gegen III. Selim, goreve gelir gelmez siir
kaleleri konusunda kanunnameler c¢ikararak kale muhafizlarinin organizasyonu ve kale
neferlerinin gorev tanimlarini belirlemisti. Boylelikle atamalar1 objektif kriterlere baglarken
ayn1 zamanda kadrolar1 sabitleyerek biirokratik bir yap1 olusturmustu. Ancak III. Selim’in bu
yenileme ve degisim ¢alismalari, kale askerlerinin kalelerden firar etmesini engelleyememisti.
Zira biliyoruz ki, eskiden kale neferleri buralarda yaptiklari sinir ticareti nedeniyle aldiklar
yevmiyelere raz1 oluyorlardi.”?* Ancak sistemin degismesi birgok olumsuzlugu da beraberinde
getirmigti. Artik kale neferleri, ticaretle zenginleserek askerlikle olan baglarmi yitirmeye
baslamislardi. Belgrad Kalesi i¢in de bununla ilgili en 6nemli 6rnek, kale muhafazasi ile
gorevli yenigerilerin son Osmanli Avusturya savasinda kaleyi terk ederek Avusturya’ya teslim
etmeleri idi. Nitekim daha Once de anlattigimiz iizere yenigeriler bu davraniglari sonucu
yillarca Belgrad Kalesi’ne girme konusunda yasakli olmugslardi.

Belgrad’in en énemli dénemlerinden biri olan Birinci Sirp Isyani zamaninda da
Belgrad Kalesi, isyancilar i¢in sira dis1 bir sekilde politik ve stratejik oneme sahipti. Asagi ve
Yukar1 Kale, taktik ve savunma ag¢isindan bakildiginda Belgrad’in tamamini temsil ediyordu.
Asagr Kale ise ayni zamanda direnme alam1 yani Belgrad savunmasimin anahtari idi.”
Sirplara verilen 1830 fermaninin ardindan, bilindigi iizere, Ttrklerin bir kism1 Belgrad’1 terk
etmis; Yerli Islam ahalisinin hanelerini satip varostan ayrilmalari, varosun Sirplarin eline
gecmesine neden olmustu. Milos’un dairesi de burada olmasi dolayisiyla, Milos istedigi gibi
ikamet ve diledigi gibi hiikiimet ediyordu. Boylece kale i¢inde bulunacak olan muhafiz ve
miistahfiz askeri mahsur seklinde kalacagindan Babiali’den Belgrad muhafizina emir

gonderilerek “Belgrad kiirsi-i memleket ve makarr-1 muhafiz olmaktan nasi kale

20 Radmila Tri¢kovi¢, “Beogradska Tvrdava i Varo§ 1739-1789. Godine”, Godis$njak Grada Negrada, XX,
Beograd, 1973, ss. 49-88, s. 51.

"2 Marko Popovi¢é, a.g.e., s. 331.

2 Yesil, a.g.e., s. 16-17, 17. dipnot. Ayrica III. Selim askeri 1slahatlarimi, Yenigeri Ocagi disinda kalan ocaklarin
kanunnamelerini diizenlemek igin Yenigeri Ocagi’min egitim ve Ogretim usullerini kabul ederek
gergeklestirmisti. bkz. Enver Ziya Karal, IIL. Selim’in Hatt-1 Hiimayunlari: Nizim-1 Cedid (1789-1807), TTK,
Ankara, 1988, s. 44.

23 Terzi¢, a.g.m., s. 148.
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miistemilatindan olan mahaller memnuiyyet-i ehl-i islam fikras1 hiikkmiine dahil
olmayacagindan behemehal oralardaki hanelerini satanlarin iadesiyle hanelerinin Sirplidan
istirdad1 Belgrad muhafizina emr olundu”.”*

Ote yandan Osmanli Devleti Belgrad Kalesi’nin boliimleri olan Asagi ve Yukari
Kale’yi farkli amaglarla kullanmisti. Osmanli doneminde Yukar1 Kale, askeri miirettebatin
yerlesme alan1 olmustu. Savunma sisteminin en 6nemli parcast olan Sava Liman1 bolgesi de
askeri anlamda kilit noktasiydi. Asagr Kale ise daha ¢ok sivil hayatin hiikim siirdigi
bslgeydi.”

Stiphesiz kale yapilarinin olmazsa olmazi olan “varos” Belgrad Kalesi’nde de
mevcuttu. Varos kelimesi, Macarca kdkenli bir kelime olup “tahkim edilmemis yerlesim yeri”
ya da “dig mahalle” olarak tanimlanabilir.”® Belgrad denince ilk olarak akla, gercek hayatin
hiikiim siirdiigi bagka bir ifadeyle halkin yasadigi “varos” gelmekteydi. Hatta Belgrad,
Singidunum olarak bilindigi Roma zamaninda da kendi sivil varosuna sahipti. 1521°deki
Osmanli hakimiyetine kadarki siirede varos, asagi Kale’de yer aliyordu. Osmanli hakimiyeti
ile birlikte kalenin ve varosun fizyonomisi degiserek son halini almisti. Kalenin dig1 ve
cevresi yeni varos olarak genisletilmisti. Bununla birlikte sehir ve yeni varos bir biitiinliik
kazanmisti. Sehirde ve varosta tehlikeli duvarlar ve hendekler vardi. Tiim bu yapiya Belgrad
deniyordu ve duvarm ve hendeklerin dist mahalle ve kdy olarak kabul ediliyordu.”?” Kale ile
varos arasindaki bolge ise “Kalemegdan™ olarak biliniyordu. Osmanli idaresi doneminde
varos surlarinda bes ana giris noktas1 vardi. Bunlar; Semendire Kapi, Vidin Kapi, Istanbul
Kap1, Varos Kap1 ve Sava Kap1 idi. Bu girislerin arasinda en biiylik ve en iyi tahkim edilmis
olani ise Istanbul Kapr idi.’?®

Osmanli donemi kaynaklarma gore, Belgrad varosu iki mahalleden/bolge/semt
miitesekkildi. Tuna’daki mahalle, Palilula ve Sava’daki ise Savamala idi. Istanbul Kapisi'nin
icinden Palilila’ya, Varos Kapisi’ndan da Savamala’ya gidiliyordu.729 Yapisal olarak dortgen
bir sekle sahip Belgrad varosu sehrin dogusunda uzaniyor, Kale ise, liggen goriiniisii ile bati

kisimda yer alarak varosa bitisik konumda yer ahyordu.730

2% 1jiitfi Efendi Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, ¢. 4-5, s. 789.

2 Marija J. Neskovic, Zastita i Revitalizacija Beogradske Tvrdjave kao Istorijskog Jezgra Grada,
Univerzitet u Beogradu Arhitektonski Fakultet, Doktorska Disertacija, 2015, s. 27.

%6 Qyetlana Ivanova, “Varos: The Elites of the Reaya in the Towns of Rumeli, Seventeenth-Eighteenth
Centuries” Provincial Elites in the Ottoman Empire, 2005, ss. 201-246, s. 201.

27 Todor Stefanovi¢ Vilovski, Stari Beograd: Postanak i Razvitak Srpske Varosi i Kulturne i Drutvene
Prilike u Njemu (1820-1850), Beograd, 1911, s. 3-4.

"2 Terzi¢, a.g.m., s. 148.

™ Perunici¢, a.g.e., (1964), s. 13.

%0 Dragoljub M. Jovanovi¢, “Iz Zbirke Gravira Staroga Beograda: Plan Beograda od Gabrijela Bodenera™,
Godisnjak Muzeja Grada Beograda, |, 1954, ss. 99-104, s. 100.
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Belgrad varosu, aymi zamanda biiylik bir ticari market niteligindedir. Rumeli
mallarinin Sava Limani’ndaki biiyiik miktardaki devir daimi nedeniyle Belgrad varosu, ticaret
anlaminda Balkanlarda biiyilk ve kozmopolit bir merkez durumundaydi. Belgrad yoluyla
Tirkler Avrupa’ya agilirken, Orta Avrupa da Balkanlara niifuz edebiliyordu.731

Birgok seyyahin ifade ettigi tizere 16 ve 17. yiizyillarda varosun etrafinda bir istihkdm
yoktu. Bu istihkdmin olusturulmasi ancak 1680-1688 yillar1 arasinda gergeklesebilmisti.
Bunun nedeni muhtemeldir ki, Viyana kusatmasi doneminde Belgrad’da bir savas ¢ikmasi

32 Ahmet Cevdet Pasa ise Belgrad varosu denen yerin esasinda varos olmayip

endisesi idi.
etrafi hendeklerle muhat ve miistahkem kapilarla mahfuz dis kale oldugunu ve asil varosun bu
kapilar ve hendekler haricinde olan Sirp sehri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica dis kale
dahilinde Sirplarin oturmasinin yasak oldugundan da bahsetmektedir.”?

Belgrad’in konumu itibariyle bir ticaret merkezi olmasi, kalenin askeri ve diger
ihtiyaglarmin da nispeten kolay karsilanmasina neden oluyordu. Oyle ki, kalenin barut ihtiyaci
Selanik Baruthanesi’nden karsilaniyordu. Ornegin 1787°de - Osmanli-Avusturya ve Osmanli -
Rusya savaglar1 oncesi- Selanik’ten kaleye gelen barut miktari 1.500 kantardi. Bunun igin
odenen miktar ise 2.500 kurustu. Kaleye alinacak kokoroz i¢in 6denen miktar ise 15 bin idi.
Kalenin zahiresi de genellikle Eflak’tan alintyordu. Ancak Belgrad-Eflak arasi uzun mesafe
oldugundan gelen zahire Nis’te saklaniyordu. Ornegin yine ayn1 dénemde Eflak’tan 10 bin
kile hinta ve 10 bin kile dakik (ince un) alinmist1. Kalenin silah ihtiyaci ise ¢evre kalelerden
ya da Istanbul’daki Tophane’den kalrsllaruyor,734 Kaledeki topgularin bazi miithimmatlart
Istanbul’dan getir‘[iliyordu.735 Kalenin tamir ve bakimi ise merkez vasitasiyla gerceklestirilir,
oncelikli olarak Istanbul’dan bir mimar génderilerek yapilmasi gereken isler belirlenir ve bir
maliyet tablosu ¢ikarilirdi.”*® Tamir islerini gerceklestirmek tizere ise ¢evre kdylerdeki Sirp ve
Yahudi koyliiler segilmekteydi.737
Belgrad Kalesi biiyiik kale olmasi nedeniyle miirettebat1 da oldukga kalabalikt1 ve bu

mirettebat hiyerarsik olarak farkli gorevlere sahipti. Kalenin komutanlar1 olan dizdarlarin

gorevi; kalenin savunmasi, bakimi, onarim ve toplarin konumlanmasi gibi islerden

31 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 34.

32 7amolo, a.g.e., (1977), s. 164.

3 Tezakir 13-20, s. 114.

# Aydin, a.g.m., (2018), s. 103.

> BOA. DBSM.d. 5525, s. [43-45]. Yine ayn: dénemde Belgrad Kalesi’ne yardim i¢in gelen toplamda 1060
neferatin dagilimlari ise soyleydi: Filibe kazasindan 100, Tatarpazari’ndan 60, Samakov’dan 20, Leskofca’dan
15, Alacahisar’dan 25, Kostendil’den 50, Pirlepe’den 20, Sehirkéy’den 30, Razlika’dan 20, Uskiip’ten 50,
Pristine’den 40, Prizren’den 30, Vulgitrin’dan 20, Debre’den 30 nefer.

%8 Aydin, a.g.m., (2013), s. 15.

¥ Istorija Beograda, IlI, s. 82.
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olusuyordu. Dizdarlarin amirleri ise muhafizlardi. Bunlar kalelerin bulundugu sancaklarin
yoneticileriydi. Belgrad muhafizi, tim Semendire Sancagi’nin yoneticisi durumundayd: ve
Belgrad Kalesi dizdarlarinin da amiriydi. Askeri miirettebat olarak ise kalede yenigeriler ile
topgu, top arabaci, cebeci, lagimc1 ve humbaraci gibi kapikulu askerlerinin yani sira azeb/kale
azebleri, hisar eri/miistahfiz, goniillii ve faris/siivari siniflarindan piyade ve siivariler vardi.”®
Sonug olarak, Belgrad Kalesi Giineydogu Avrupa’da bulunan tahkim edilmis yerler
arasinda Ozel bir yer tutuyordu. Kalenin tarihi, ylizyillar boyunca Avrupa’nin kaderine sekil
veren olaylarla i¢ ice bulunuyordu. Dolayisiyla kalenin kdkeni ve evrimini Belgrad sehrinin
tarihinden ayirmak miimkiin degildir. Sinirdaki konumu nedeniyle stratejik bir noktada olan
Belgrad, bunun sonucu olarak da kendisini fetih rotalarinda, goéclerin ve ticaretin iginde
buluyordu. Bu durum sehrin ve kalenin gelisimini ve kaderini etkiliyordu. Su yollarina olan
yakinligi da sehrin bu su yollarini kontrol altinda tutmasini saghyordu.739 Osmanl1 Devleti’nin
kalelere -elbette Belgrad Kalesi’ne de- verdigi énem derecesini anlamak igin ise kalelerin
savunma ve sehirlerin giivenligini saglama konularina verdigi dneme bakmak gerekir.’*® Daha
once de cokca deginildigi lizere, Belgrad Kalesi’nin devlet tarafindan yeteri kadar

onemsenmedigini bu kriterlere bakarak da ¢ok net bir sekilde gorebiliriz.
1.2 Belgrad Kalesi’nin Yapisal Ozellikleri

Kalenin en 6nemli yapilarindan biri, ozellikle kale savunmasi bakimindan siiphesiz
kale kapilar1 idi. Belgrad Kalesi’nin kapilarinin isimleri, donemlere gore degisiklik
gostermektedir. Farkli devletlere ev sahipligi yapan kale, Avusturya ve Osmanli donemlerinde
yapilarina farkli isimler alabiliyordu. Asagida goriilecegi gibi kap1 isimleri de siirekli olarak

degisime ugramistir.

Ayrica biiyiik kapilar, agildiklar1 yoniin uzantisinda olan 6nemli merkezlerin ismini

aliyordu.” Belgrad Kalesi’ndeki Vidin Kapisi, Istanbul Kapisi bu kapilar arasindadur.

Belgrad Kalesi’ndeki kapilarin bir grubu da barok ozellikler tasiyordu. Kapilarin
kimisi kismen kimisi biitlinliyle barok tarzda idi. Bunlar; V. Karla, Birinci Su Kapisi, Kral

Kapisi, Karanlik Kapi, Leopold Kapi1 ve Sava Yamaci Kapisi idi."*

Kalede bulunan mevcut kapilar sunlardir:

%8 Aydin, a.g.m., (2013), s. 18-19.

39 Marko Popovi¢é, a.g.e., s. 319.

0 Aydin, a.g.m., (2013), s. 11.

! Aydin, a.g.e., (2016), s. 38.

2 Mila Vuluvi¢, “Kapije Beogradske Tvrdave” Godi§njak Grada Beograda, XIX, 1972, 5.167.
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1. Istanbul Kap1 (Stambol-Kapija):

1723-1736 yillar1 arasinda Avusturyalilar tarafindan Belgrad varosunda yapilan ana ve
en biiyilk kapiydi. Avusturyalilar kapiya “Virtemberg Kapi” diyorlardi. Kapi buglinkii

Cumhuriyet Meydan1 (Trg Republike) bslgesinde yer aliyordu.”*?

2. Kral Kapis1 (Kralj-Kapija):

Kral Kapisi, 17. yiizyilin sonunda Kiigciik Kap1 (Mala Kapija) olarak karsimiza
cikmaktadir. 18. yiizyilin ilk yarisindaki planlarda “Bresch Thor” olarak isimlendirilen kap,
18. ylizyilin ikinci yarisinda Saba¢ Kapi (Sabacka kapija), Gizli Kap1 (Tajna Kapija), Gizli
Bosnali Kapis1 (Sakrivena Bosanska Kapija), Ugrun Kap1 (ogrun kapija) ya da siirekli kapali
olan Bosnal1 kap1 (Bosanska kapija) olarak adlandirilmistir. 19. ylizyilin ortasinda ise kapinin
ismi Cifte Kap1 (Dvojne Kapije) ve Su Kapist (Vodena Kapija) ve nihayet Kral Kapisi olarak
goriilmektedir. Kapi, bazi kaynaklarda Sava Kap1 olarak da isaretlenmistir. Kapinin sakli-gizli

isimlerini almasinin sebebi dik Sava yamacima déniik olmasindan kaynaklanmaktadir.”*

3. Defterdar Kapis1 (Defterdareva Kapija):

Yukar1 Kale kisminda yer alan bu kapi, Tuna Nehri’ne bakmaktadir. Kapi, 1577°de
Sokullu Mehmet Pasa tarafinda insa ettirilmis,”* 18. yiizyithn ortalarinda Kiigik ve
Muhaberat Kapist (Malom ve Kominikacionom Kapija) olarak isimlendirilmistir. Bazi
planlarda ise Yukari Kale’nin Kapisi (Kapija Gornjeg Grada) ve Barut Kapicik (Barutna
Kapijica) olarak goriilmektedir. Bu ismi almasinda muhtemelen Avusturya’nin Asag Kale’de
yapmis oldugu biiyiik barut deposu etkilidir. 19. yilizyilin ortalariyla birlikte Defter Kapisi
ifadesini gérmekteyiz. Baz1 kaynaklarda ise Asagi Sehir Igin Kap1 (Kapija za Donji Grad)
olarak da anilmaktadir. Bazi kaynaklarda “kii¢iik” ifadesinin kullanilmasi da muhtemelen

kapinin gosterissiz yapisindan kaynaklaniyordu.

4. Saat Kap1 (Sahat Kapija):

1688’deki Avusturya isgali doneminde Avusturyalilar tarafindan insa edilen ve Yukari
Kale’de bulunan Saat Kapi, Istanbul Kapisi'na da komsudur. Bu kapi planlarda Istanbul
Kapisi (Stambol Kapija, Carigradska, Konstantinopolska Kapija) olarak da anilir. Ancak bu
durumda kalede iki Istanbul Kap1 olmasi dolayisiyla Saat Kapi ismi benimsenmistir. Zira bu

kap1 saat kulesinin altinda bulunmaktadir.

43 zamolo, a.g.e., (1977), s. 167.
" Vuluvi¢, a.g.m., s. 161.
™5 David A. Norris, Belgrade: A Cultural History, Oxford University Press, 2009, s. 19.
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5. Ic Istanbul Kapisi (Unutra$nja Stambol Kapija):

Yukar1 Kale’de bulunan bu kapi i¢in de ayn1 anlama gelen ii¢ isim belirtmek miimkiin
olacaktir. Bunlar; Istanbul, Carigrad ve Konstantinapol idi. 17. yiizyilin sonunda Yeni Kapi
(Nova Kapija) olarak da bilinmektedir. 18 ve 19. yiizy1l planlarinda I¢ Istanbul Kap1 olarak
gecmektedir.

6. D1s istanbul Kap1 (Spoljna Stambol-Kapija):

Bu kap icin de Istanbul, Carigrad ve Konstantinapol isimlerini gérmek miimkiindiir.
Ancak erken dénemde Dis Istanbul Kapi olarak kabul edilmistir.”*® Bu kap1 kalenin
giineydogu girisinde yer almakta ve Karayorgi ve Istanbul Kapisi’na komsu bulunmaktadir.

7. Karavyorgi Kapisi (Karadordeva Kapija):

Avusturya’ya karsit savunma amaglt Yukar1 Kale’de insa edilen bu kapi, Duvarla
Oriilii Kap1 (Zazidana Kapiija) olarak da aniliyordu. Bu kapi, bir siire sonra kullanimdan
¢ikarildi. Bunun nedeni ise kalenin bu boliimiindeki kapi sayisinin azaltilarak giivenligin
artirllmasi diistincesi veyahut kapiin gereksiz goriilmiis olmasi olabilir. Ayrica bu kapidan
1807°de Sirp Isyani sirasinda isyan lideri olan Karayorgi’nin gegmesi dolayisiyla bu ismi
aldig1 séylenmektedir.”’

8. Sava Yamaci Kapis1 (Kapija Savske Padine):

Kral Kapisi’nin 6niinde ve Sava’ya dogru olan gilizergahta bulunmaktadir. Bundan
dolay1 Sava Kapisi (Savska kapija) ya da bazi kaynaklarda Gizli Kap1 (Skrivena kapija) olarak

da bilinir.”®

9. Leopold Kapisi (Leopoldova Kapija):

Semendire ve Vidin istikametinde oldugu icin bu kapi 18. yiizyilda Semendire
(Smederevska Kapija) ya da Vidin Kapisi (Vidinska Kapija) olarak da aniliyordu. Kap1 19.
yiizyilda Yukart Vidin Kapist (Gornja Vidinska Kapija), Ugiincii Vidin Kapisi (Treéa
Vidinska Kapija) olarak da adlandirilmigtir. Ayrica 19. yiizyil planlarinda bu kapi, Yukari
Kale’nin kuzeydogu bélgesindeki alanin u¢ kisminda oldugu i¢in Hiicum Kapist (Napadna
Kapija) olarak da yer almistir. Leopol Kapi’nin 6niinde onu koruyan ve Yukari Kale’nin

kuzeydogu tarafina yerlesmis bir dis tahkimat da bulunuyordu.

8 Vuluvi¢, a.g.m., s. 161.
7 a.g.m., s. 161-162; Norris, a.g.e., (2009), s. 23-24.
8 Vuluvi¢, a.g.m., s. 162.

175



10. Vidin Kapis1 (Vidin-Kapija):

Vidin Kapisi, kalenin kuzeydogu ¢ikisinda ve Asagi Kale bolgesinde yer almaktadir.
Kapi; Vignitsa ve Semendire yoniinde oldugu icin bu adlarla da anilmis, daha sonra ise kapiya
I¢ Vidin ve Asag1 Vidin isimleri de verilmistir.

11. Tuna Kapisi (Dunav-Kapija):

Literatiirde Avusturya limaninin kapis1 olarak da gegen ve Asagi Kale’de bulunan bu
kap1, genelde isimsiz bir kap1 olarak da anilmaktadir.

12. Birinci Su Kapisi (Prva Vodena Kapija):

Bu kapi, Tuna tarafindan gelirken lkinci Su Kapisi’nin devaminda yer alir.
Ortagag’daki eski Sava limanina yakin bir mevkide konumlanan Kapi, 18. yiizyilin ilk
yarisinda Yeni (Nova) Kap1 olarak isimlendirilmis, ayni1 ylizyilin sonunda ve sonrasinda ise
Su-kapija ya da Vodena Kapija olarak amlmustir. Ilaveten ayni1 yiizyilda Dizdar (Dizdareva
Kapija) Kap1 isminin de kullanildigin1 gérmekteyiz. Kapinin bu ismi almasi ise muhtemelen
dizdarin evine yakin konumda olmasindan dolayidir.

13. ikinci Su Kapisi (Druga Vodena Kapija):

Tuna Kapisi’ndan sonra yukari dogru giderken Ikinci Su Kapi ile karsilasiimaktadir.
Osmanli doneminde Su Kapist (Vodena Kapija) olarak da bilinen Kap1’ya sonrasinda, Birinci
Su Kapist’ndan ayrilmasi igin, Ikinci Su Kapisi ismi verilmistir.

14. Sava Kapisi (Sava-Kapija):

Bu Kapi, kaleden Sava Nehri’ne ¢ikis noktasiydi. Kapiyla ilgili olarak Sabac ve Bosna
Kapis1 (Sabacka ve Bosanska Kapija) isimleri de kullanilmistir. Bu isimlerin ortaya
¢ikmasinin nedeni, Kapi’nin agildigr yoniin Sabac (Bogiirdelen) ve Bosna’ya giden yone
dogru olmasindandir.”

15. Karanlik Kap1 (Mra¢na Kapija):

Bu kap1 yeni tabya sisteminin bir parcasi olarak 1740 sonrasinda insa edilmisti.”®

Sava Kapisi ile ayni gilizergahta olan bu kapiya Tiirk planlarinda Karanlik Tabya (Mrac¢na
Tabija) deniyordu. Diger bazi planlarda ise Sava (Savska Kapija), Sabag (Sabacka Kapija) ve
Bosnak (Bosanska kapija) Kapr olarak belirtiliyordu. Burasi ger¢ekten karanhik bir gegit

olmasindan o6tiirii siklikla kullanilan bir kap1 degildi.

9 a.g.m., s. 162, s. 167-168.
0 Aleksandr Foti¢, “Jani¢arski Amblemi (Nigani) na Mra¢noj Kapiji”, Godi$njak Grada Beograda, LV-LVI,
Beograd, 2008-2009, ss. 115-127, s. 116.
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16. D1s Sava Kapisi (Spoljno Sava-Kapija):

Avusturya planlarinda Tek Resmi Kap1 (Jedna Formalna Kapija) ismine sahip olan
Kapi, Sava’ya inen biiyiik merdivenlerin altinda bulunuyordu. Burasi Sava Kapi’dan

ayirilmasi i¢in D1s Sava Kapi1 olarak adlandiriliyordu.

17. IV. Karla Kapis1 (Kapija Karla IV):

Uzun siire Prens Eugen Kapist (Kapija Princa Eugena) olarak anilan Kapi’nin en yeni
belgelere gore IV. Karla Kapisi ismini aldig goriilmektedir.”*

Belgrad Kalesi Tabyalari ise sunlardir:"?

1 | Asagi Tabya 11 | Miifrez Tabya

2 | Aziz Pasa Tabyasi 12 | Saat Kulesi Tabyasi

3 | Bas Tabya 13 | Saray-1 Atik Tabyasi

4 | Beyaz Tabya 14 | Sultan Mustafa Tabyasi
5 | Catal Tabya 15 | Sultan Tabyas1

6 | Cifte Tabya 16 | Serif Pasa Tabyasi

7 | Icadiye Tabyasi 17 | Top Tabyasi

8 | Kemankes Tabyasi 18 | Yemin Tabya

9 | Liman Tabyasi 19 | Yeni Tabya

10 | Mecidiye Tabyasi 20 | Yesar Tabya

Sirbistan’da bulunan diger kale ve palankalar sunlardir:"?

1 | Aleksence 11 | Ipek 21 | Poduyevo

2 Batogina 12 | Karanovac 22 | Pojera

3 Belgrad 13 | Kolari 23 | Rajan

4 | Borig 14 | Kraguyefce 24 | Rudnik

5 Bogiirdelen 15 | Krusevac 25 | Sokol

6 Cagak 16 | Leskofca 26 | Sehirkdy/Pirot
7 Devebagirtan/Yagodina 17 | Lesnja 27 | Trstenik

8 Gorgosefce/Knijevac 18 | Nis 28 | Uzige

9 Hram 19 | Obrenovac 29 | Valyevo

10 | Humka/Topolovnik 20 | Paragin

5 yuluvié, a.g.m., s. 162.

52 BOA, DBSM.d 16152; Stein, a.g.e., s. 54-55.

73 Miroslav Pavlovi¢, Vojno Administrativno Uredenje Smedrevskog SandZaka (1739-1788), Univerzitet u
Novom Sadu Filozfski Fakultet Odsek Za Istoriju, Doktorska Dicertacija, Novi Sad, 2016, s. 217.
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2. Belgrad’daki Sirp Kurumlari

Belgrad’da idari anlamda en tepe noktada vezir ya da muhafiz denilen pasalar vardi.

>4 Ancak bununla

Pasalar, bolgelerine atandiklarinda kendi maiyetleriyle birlikte gelirlerdi.
birlikte Sirplarin da “knez” adi verilen yoneticilerle yerel yonetimlere dahil oldugu
bilinmektedir. Knezlerin yonetim konusunda profesyonellesmesi de Birinci Sirp Isyani

sirasinda gergeklesecektir.

28 Nisan 1804°te, yani birinci isyanin hemen basinda Ostrujnitsa’da toplanan mecliste
Sirplar, 10 maddelik bir program kabul etmisti. Sirp tarihgilere gore, bu ilk Sirp yonetimsel ya
da otonom programdi. Bu programin 8. maddesinde, Hristiyan reayanin nahiyelerde kendi
knezlerini secebilmeleri ve Belgrad muhafizinin ise bunlari onaylayacagi hiikiimleri yer

almaktaydi. Akabinde, en tepede olan ve tiim Sirbistan’in knezi olan kisi secilmeliydi.”

1805 sonuna gelindiginde Sirplar askeri, politik, ekonomik ve hukuki
organizasyonlarin1 saglamislardi. Sovyet yani Sirp Danigsma Kurulu kurulana dek yonetim
meclisin elindeydi. Ulusal meclis 1808’de yasalarini belirlemisti. Aldiklar1 temel kararlar

sunlardi:

1. Sovyet, kumandanlar, voyvodalar, knezler ve tiim halk Karayorgi’yi Sirbistan’in lideri

olarak kabul edecekti. Lider, bir baba gibi halk icin kaygilanacakti.

2. Yonetime kati bir itaat saglanacakti. Tim emirler, lider ve danisma kurulunun
uzlagmas1 sonucu belirlenecek ve alinan kararlar hiyerarsik bir sekilde ilan edilecekti.
Yani, lider danisma kuruluna, danisma kurulu nahiye kumandanlarina onlar da daha

alt kadroya bu kararlar1 bildireceklerdi.”®

Ozellikle isyan déneminde hayata gecen ve bir kism1 daha sonra da varligin: siirdiiren

ya da sekil/isim degistiren kurumlar asagida incelenmektedir.
2.1 Belgrad Belediyesi (Belgrad Magistrati)

Hact Mustafa Pasa’nin muhafizligt doneminde - 1793-1801 yillar1 arasinda -

Sirbistan’daki Sirplar kendi oborknezlerini ve kmetlerini segebiliyordu. Dolayisiyla yerel

> Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., II, (1909), s. 268; Aydin, a.g.e., (2016), s. 77.

7 Milorad Ekme¢i¢, “Dozrevanje Ideje o Srpskoj Nacionalnoj Drzavi Godine 1806, Zbornik Matice Srpske
za Istoriju, 57, Novi Sad, 1998, s. 66.

0 Ljugi¢, a.g.m., . 86.

178



yonetimlerde Sirplarin oldukg¢a s6z sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir.””’ Bu pratik,

Sirplara yerel yonetimler anlaminda deneyim kazandirmaisti.

Belgrad’da bir belediye yapilanmasinin ortaya ¢ikist ise Sirplarin Birinci Sirp Isyam
sirasinda Belgrad’1 ele gecirdikleri doneme denk gelmektedir. Belediye/magistrat, 1807 yil1
Ekim ay1 sonunda Sovyet’in 26 Ekim’de yayinladig tiiziik sonrasi kurulmustu. 2 Kasim 1807
tarinli Baron Simbschen raporunda, Belgrad Belediyesi’nin Peter I¢ko onderliginde
kuruldugunu haber veriliyordu.”®

Bu yap1 idari ve yargisal gorevleri haiz oldugu gibi, bir polis teskilatini da biinyesinde
barindiriyordu. Magistratin i¢ islerini yargi¢ ve polis birlikte gergeklestiriyordu. Biinyesinde
bir mahkeme bulunan Magistratin yargisal gorevi, bolgesel olarak Belgrad nahiyesini

kap51yordu.759

Mahkeme bir bagkan, iki iiye -ki bunlar genelde iki yargi¢c oluyordu- ve bir
sekreter ya da yazicidan olusuyordu. Baskan genelde atanarak belirleniyor, yargiclarin ise
nahiye meclislerinde segilmesi gerekiyor, ancak pratikte her zaman bu usul izlenmiyordu.
Belgad Magistratinin bagkani, hem mahkemenin bagkan1 hem de varosun yoneticisi idi.

Polis teskila‘u760

ise mahkemenin bir organi olarak diisiiniilebilir. 1809 Mart ayinda
Fransiz basin1 Belgrad Polis Teskilat1 ile ilgili bir haber yaymlamisti. Buna gore Belgrad’da
polis teskilati sokaklarda diizenin saglanmasi i¢in niifusa -tiiccarlara yaklasiminda oldugu
gibi-dikkat ediyor, boylece bu teskilat genel giivenligi saglamaya ¢alisiyordu. Belgrad
magistrat1 ile Belgrad’daki askeri yonetim arasindaki iliski ise tam olarak tesis edilememisti.
Bunun nedeni Karayorgi’nin askeri ve sivil yonetimin ayrilmas1 gerektigini diisiinmesindendi.
Hatta bu nedenle resmi olarak birinin digeri iizerinde etki kurmasini yasaklamigt1.”®*

Zaman ilerledik¢e belediyecilik konusunda deneyim kazanan Sirplar, 1813 yilina
geldiklerinde Sirbistan’t artik 13 belediyeye ayirmislardi. Politik 6neminden dolayr Belgrad
bagkent statiisiindeydi. Ayn1 zamanda Belgrad’in cografi konumu onu en biiyiik ve en 6nemli
magistrat haline getiriyordu.’®

Belgrad magistratinmn ilk baskan1 Petar i¢ko olmustu. Kendisi isyan siirecinde taninan
bir kisi olmakla birlikte ayn1 zamanda Belgrad’da El¢i Aziz Efendi’nin ilk terciimanligini

yapmisti. Ayni sekilde Rodofnikin ve Avusturya’daki Tiirk yetkililerin de terciimanlik

" Danica Gavrilovi¢, a.g.m., (1972), s. 5.

™ ag.m.,s.7.

™ Magistrattaki yarg: giiciiniin bir iist asamasinda Sovyet bulunuyordu. Sovyet, bityiik vilayet mahkemesi gibi
bir yapidaydi. Baska bir ifadeyle, bir ¢esit temyiz mahkemesi gibiydi.

780 polis teskilati, bir nevi mahkemenin yiiriitiicii/icrac1 organi olarak da kabul edilebilir. bkz. Danica Gavrilovi¢,
a.g.m.,s. 8.

%l a.g.m., s.8-9,s. 13.

62 3.g.m., s. 16.
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gorevlerini iistlenmisti. 16 Mayis 1808°de dlen Petar i¢ko’nun yerine Radi¢ Petrovié¢ gelmisti.
Radi¢, Mayis 1808’den tahmini Haziran 1809’a kadar gérevde kaldi. Onun ardindan ise 1810
yil1 basina kadar Ivan Jogovi¢ bagkan oldu. Kendisi baskanliga gelmeden 6nce Karlofca’da

profesor idi."®3

2.2 Damsma Kurulu/Sovyet (Praviteljsvujus¢i Sovjet)

Sirpga ifadesiyle “Pravoslavjujuséi Sovyet”, bir nevi danisma kurulu gorevi
iistleniyordu. Hatta Kurul, bazi Sirp kaynaklarinda konsey anlamina gelen “Savet” kelimesi

ile de nitelendirilmektedir.

Sovyet kurulana dek Sirbistan’daki yonetimin en tepesinde ulusal meclis ve sectikleri
liderler bulunmaktaydi. Rusya ise 1804 sonunda Prota Matija Nenadovig¢’i Sovyet’i kurmasi
konusunda tesvik ediyordu.764 15 Agustos 1805°te toplanan meclis, Sovyet’i kurmus ve bunun
icin nahiyelerden temsilci istemisti.765 Kurulus asamasmin hemen ardindan Sovyet’e Kimin
liderlik edecegi biiyiik tartigmalara neden olmus, nihayetinde Ekim 1805°te Karayorgi,
Sovyet’in bir numarali ismi olmustu. Sovyetin lideri olarak Karayorgi’nin Sovyetin kararlarini

da uygulama yiikiimliiligii bulunmaktaydi.

Ancak Karayorgi’nin Sovyet lideri olarak belirlenmesinin ardindan durumun
Sirbistan’a ilan edilmesi sonrasi bazi itirazlar ve mubhalif sesler duyulmaya baslanmisti.
S6zkonusu muhalefetin asilmast maksadiyla Prota Matija Nenadovi¢’in Sovyet i¢indeki
“Savet” vyapisinin lideri olmasi, Karayorgi’nin ise tim Sovyet’in lideri olmasi

kararlastirilmisti. Esasinda bu yapi, tek bir kurum ancak iki lider meydana getirmekteydi.

Sovyet’in Tiziigii ise 7 Aralik 1805’de Sovyet ve Meclisin birlikte yapilan
toplantisinda kabul edilmisti. Bu Tiiziikle birlikte Sovyet’e, Sirbistan’daki tiim kurumlarla
ilgili kurallar1 koyma hakki verilmisti. Aynt zamanda bu kurum milletin kasasi olarak
nitelenecek, vergi toplama ve iskeleleri elinde tutma hakkina sahip olacakti. Yine Sovyet’in
silah ve cephane saglama ile bunlar1 halka uygun bir sekilde paylastirma yikimlaligi
bulunmaktaydi. Bunlarin haricinde, yukarida deginildigi gibi, sliphesiz Sovyet en iist yargisal

giictii. Ve bir vilayet mahkemesi gibi c;ah§1y0rdu.766

%3 a.g.m., s. 5,16, 17.

4 L jugi¢, a.g.m., s. 83.

7% Branko Petri¢, “Neka Pitanja Razvoja Pravosuda u Prvom Srpskom Ustanku”, Zbornik Radovao Sudstvu i
Zakonitisti u Prvom Srpskom Ustanku, Beograd, 1979, s. 39; Sarki¢, a.g.m., s. 26.

7% L jugi¢, a.g.m., s. 85.
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Ik kurulus noktas1 Voljevac olan Sovyet, burada uzun siire kalmadi ve Karayorgi’nin
bir ziyareti sonrasi 1805 sonbaharinda Bogavac’a, iki ay sonrasinda ise Semendire’ye tasindi.
Sovyet’in Semendire Oncesi ¢alismalart ile ilgili ¢ok fazla bilgi olmamakla birlikte
Semendire’ye gelmesinin ardindan oldukca aktif ¢calistigini soylemek miimkiindiir. Belgrad’in
Sirplar tarafindan ele gegirilmesi sonrasi, 1807°nin ilk aylarinda bdlgeyi Semendire yerine
Belgrad’dan yonetmek daha kolaydi. Boylelikle Sovyet, Belgrad’a tagindi ve Belgrad artik
idari bir merkez konumuna yiikseldi. 1807 yili sonuna kadar tamamen Belgrad’a tasinan ve
Birinci Sirp Isyani1 sonuna kadar burada kalacak olan Sovyet’in Semendire ayaginda ise

yalnizca iki yazici birakilmigtr.”®’

Sovyet, kuruldugu donemde yalnizca hukuki anlamlar ifade ederken, Belgrad dénemi
ile birlikte farkli fonksiyonlar da kazanacaktir.”®® Bu da siiphesiz Sovyet’in is yiikiinii aniden
arttirmisti. Zira artik, en yiiksek idari ve adli organdi. Bagka bir deyisle ililke ekonomisi, dis
politika ve smnirlara asker tedarik edilmesi gibi konularda da tek yetkili merci idi.”*® Bu
gorevlerinin yam sira Sovyet’in ¢ok daha yerel gérevleri de vardi. Ornegin, 1807 sonu

itibariyle Sovyet, Belgrad’da Sirplara tapu veriyordu.’”

Sovyet, 12 tliyeden olusuyordu. Bu iiyelere halk kasasindan kii¢iik bir 6deme de
yapilmaktaydi.”™* Sovyet’in 1807 sonras1 devamli iiyeleri arasinda Dositej Obradovig ve Pavle
Popovovi¢ de vardi. Ocak 1811°de ise Sovyet’te bazi yeni diizenlemelere gidilmis, idari
yonetim ile adli yonetim birbirinden ayrilmisti. Sovyet’in yaninda biiyiik bir milli mahkeme

"2 laveten

(Veliki Narodni Sud) kurulmustu. Mahkemenin iiyeleri Sovyet’in iyeleriydi.
Sovyet’in i¢inde politik 6nemi oldukga biiyiik olan ancak kiigiik bir organizasyon niteliginde

olan Voyvoda Meclisi de yapilanmugtr.”"

Boylelikle tiim Birinci Sirp Isyani sirasinda Sovyet, esasinda yonetimin merkez organi
olmustu. Zira yasama, yiiriitme ve yargiyr biinyesinde topluyordu.””* Bununla birlikte

Sovyet’in hi¢bir zaman ydnetimin {ist organ1 olmadigin1 iddia eden ¢aligmalar da vardir. Buna

67 a.g.m., s. 84; Petri¢, a.g.m., s. 39; Istorija Beograda, II, s. 51.

%8 I jubica Kandi¢, “Skupstine u Prvom Ustanku”, Zbornik Radovao Sudstvu i Zakonitisti u Prvom Srpskom
Ustanku, Beograd 1979, s. 52.

%9 |storija Beograda, 11, s. 51.

" Danica Gavrilovi¢, a.g.m., (1972), s. 10.

! Ranke, a.g.e., (1892), s. 115.

72 |storija Beograda, II, s. 51-52.

s Svircevic¢, a.g.m., s. 68.

% Ljugié, a.g.m., (2010), s. 87. isyan yonetimi savet isminin kalici olmadigina karar verdikten sonra farkli
isimler kullanmaya baslamisti. P. Sovjet Serbski, Sovjet Narodni Serbki, Opstenarodni sobor, Nacionalni sabor
Serbijanski, Sinod, Savet, Upravni Savet vs.
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gore, Sovyet’in askeri, idari ve hukuki fonksiyonunun haricinde sistemin iist politik organinin

otoritesini saglamay1 bagsaramadig1 iddia edilmektedir.””

Diger taraftan, Sovyet yonetiminin merkezi ve iist diizey organizasyonunda Rus etkisi
oldugunu da belirtmek gerekir. Daha alt diizey organlarin -mahkeme gibi- organizasyonunda
ise Avusturya etkisi vardi. Bu Avusturya etkisi ise, siiphesiz komsu Zemun’un magistratindan
kaynaklaniyordu. Zira Zemun Magistrati (1749-1871) Sirp isyan1 doneminde otonom idari ve
yargisal bir kurumu temsil ediyor ve Sirplara 6rnek olusturuyordu. Bu magistratin da idari

adli ve kolluk kuvvetleri gorevleri vardi.”"®

Esasinda Sovyet, bir kurum olarak ortaya ¢iktiginda Sirp ileri gelenler, bu kurum
sayesinde liderlerinin giiciiniin sinirlanabilecegini diisiinmiislerdi. Ancak liderleri olan
Karayorgi ise Sovyet’in kendi rakiplerini yenmek i¢in bir yardimecir kuvvet olabilecegine
inantyordu.””” Gergekten Sovyet’in ¢alismalarma baktigimizda Karayorgi’nin yonetim alanini

daralttigin1 séylemek pek miimkiin degildir.

Sonug olarak, Belgrad magistrati ve Sovyet, Birinci Sirp Isyam1 dénemimim
iiriinleriydi. Dolayistyla isyanin son bulmasiyla, bu kurumlar da gegerliliklerini yitirmisti.
Ancak bu kurumlarm yerini, Ikinci Sirp Isyani sonrast Osmanli yénetiminin de varligim kabul

ettigi farkli kurumlar alacaktir.
2.3 Ulusal Kancilarya (Belgrad Mahkemesi/Beogradski Sud)

Ulusal Kangilarya’min kurulusu, lkinci Sirp Isyani’min hemen sonrasina denk
gelmektedir. Isyan1 sonlandiran Milos ile Marash Ali Pasa’nin szlii anlagmas: ile birlikte
Sirplar, Belgrad’da Ulusal Kangilarya kurma hakki elde ettiler. Sirplarin en yiiksek idari ve
adli birimi olacak olan bu kurum, Sirp knezi ile Belgrad veziri/muhafiz1 arasinda aracilik
islevi de gorecekti. Bununla birlikte ilk kurulus asamasinda Kangilarya, daha ¢ok Belgrad

Mahkemesi olarak gorev yapmls‘u.778

Kangilarya 12 nahiyeyi temsil eden 12 knezden olusuyordu ve merkezi Belgrad idi. Bu
kurum Sirplan ilgilendiren konularda bir nevi danisma meclisi olarak da ¢alismisti. Adli
anlamda temel gorevlerinden biri, haksizca verilen cezalar1 6nlemek ve biiyilik suglart olan

Sirplart  yargilamakti. Oliim cezast verme konusunda ise herhangi bir yetkileri

e Svircevic, a.g.m., s. 67.

"7® Danica Gavrilovi¢, a.g.m., (1972), s. 19.

" Ranke, a.g.e., (1892), s. 118.

8 Mirjana Marinkovi¢, a.g.e., (1999), s. 7; Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., II, (1909), s. 292, 311; Peruni¢ié, a.g.e.,
(1964), s. 18.
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bulunmamaktaydi zira bu konudaki tek yetkili Belgrad muhafizi idi. Kangilarya ayrica knezler

vasitasiyla vergi toplama ve vergileri pasaya verme yetkisine de sahipti.””®

29 Subat 1816 tarihli Ulusal Kangilarya’ya ait bir belgeye gore Kangilaryanin ilk
iiyeleri; Vujica Vulicevig, Petar Nikolajevig-Moler, Dimitrije Georgijevig, Miloje Tedorovig,
Nikola Kosti¢ ile sekreter Miloje Teodorovi¢ idi.”®® Bu Ulusal Kangilarya Mart 1816 tarihli

padisah fermani ile de garanti altina almmigtr.”®

Ancak Kangilarya, kisa bir siire sonra Belgrad’daki Osmanli yonetimini rahatsiz
etmeye baslayacaktir. Bu nedenle 1819 yilinda Belgrad Kadisi, Ulusal Kangilarya’nin
kapatilmasmi istemis, ancak bunu kabul ettirememisti. Zira Milos’un elinde Istanbul’dan

gelen ve kangilaryanin resmen kabul edildigini gosteren bir ferman vards.®

Ulusal Kangilarya, ihtiyaci olan paranin bir kismin1 Belgrad esnafindan sagliyordu.
Ornegin 13 May1s 1819 tarihli Kangilarya’ya ait protokolde esnaftan alinan paranin miktarlari

su sekilde zgé')steriliyordu:783

Tablo I1: Belgrad Esnafindan Ulusal Kangilarya i¢in Toplanan Para Miktarlari

Ekmekgiler 700 kurus
Kasaplar 400 kurus
Abacilar 1400
kurus
Cergiler 250 kurus
Tiiccarlar 2000
kurus
Ayakkabicilar 250 kurus
Terziler 300 kurus
Bakkallar 600 kurus
Kalpakgilar 100 kurus

Kisa bir siire de olsa bu sekilde isleyen Kangilarya, Birinci Sirp Isyani’min énemli

isimleri olan Niksi¢, Moler ve Karayorgi’nin éliimiinden sonra (1817) bir degisiklik gegirdi.

e Svircevic¢, a.g.m., s. 80.

80 perunigi¢, a.g.e., (1964), s. 19.

8! Marinkovig, a.g.e., (1999), s. 7.

82 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 295.
"8 perungic, a.g.e., (1964), s. 64.
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Daha dogrusu Sirbistan’da bir Kangilarya daha agildi. Bu, Milos’un Kraguyefce’de organize
ettigi kendi “Bolge Kangilaryasi” (Knezeska Kancelarija) idi.”® Boylelikle bu dénemden
itibaren Ulusal Kangilarya’nin statiisii diisiiriilmiis oldu. Bagka bir deyisle Kangilarya,
Belgrad ve cevresindeki anlasmazliklar1 ¢6zen yerel bir mahkemeye dontistii. Gavrilovig de
“Milos Obrenovi¢” adli eserinde, 1817°den itibaren Kangilarya’nin aslinda Belgrad
mahkemesi gorevini yiiriittiigiinii belirtmektedir.”®® Hatta 1826 yilinda bu Belgrad Mahkemesi
net olarak Kangilarya’dan ayrildi. Zira 17 Mayis 1826’ya kadar Kangilarya’ya bagl knezler,
adli belgelerde sadece “Ulusal Kangilarya Knezi” seklinde imza atarken 19 Mayis tarihinden
itibaren “Belgrad Mahkemesi Knezleri” seklinde imza atmaye baslamislardi. Belgrad
Mahkemesi’nin ilk bagkani da Miloje Todorovig oldu.”®®

Milos’un bu degisikligi yapmasinin elbette kendi agisindan énemli bir nedeni vardu.
Milos, Ulusal Kangilarya’nin politik ve idari bir gorev iistlenmesini artik istemiyordu. Bu
degisiklikle esasinda tiim otonom idare otoritesini kendi ilizerine almisti. Bunu da kendi
kangilaryasi lizerinden saglamisti. Elbette Kraguyefce’deki kangilaryada Milos, yasa yapma
hakkina sahip olmadig1 gibi bu kangilaryanin ne bir miihrii ne de bir daimi merkezi vardi.
Kisacasi kangilarya, Milos neredeyse oradayd. Is yiikii artana kadar bu sekilde ¢aligmaya bir

siire daha devam etti.”®’

Belgrad Mahkemesi’'nde ise artik iiyeleri ve yazicilarimin toplu katilmiyla o6zel
anlagsmazliklar ¢oziiliyordu. Mahkemeye, kurumun en tepesindeki isim baskanlik ediyordu.
Eger o yoksa, en yash iliye baskan oluyordu. Karar sirasinda iiyeler ve yazicilar esit oy
hakkina sahipti. Mahkeme, suglular1 sorusturmaya tabi tutuyor, sahitleri dinliyor ve
sonrasinda cezanin tiirlinii tespit ediyordu. Cezalar siklikla dayak cezasina, kisa stireli hapse
ve para cezasina cevriliyor, ya da bir ceza digeri ile birlestiriliyordu. Hiikiim giymis kisilerin
dayak sayis, isledigi sugun biiyiikliigiine bagliydi. Bu ¢esit cezalar1 genellikle pandurlar halka
acik yerlerde gerceklestirirlerdi. Suglunun talebi ve mahkemenin karariyla dayak cezasi para
cezasina da cevrilebiliyordu. Ornegin her kotek i¢in bir kurus seklinde hesap yapilabiliyordu.
Kadin suglular kamgi ile cezalandiriliyorlar; hapis cezasi alacaklarsa, erkeklerden ayri ceza
cekiyorlardi. Hapis cezasi alanlar siklikla kendi ceplerinden geginiyorlar, eger fakirlerse

onlar1 Belgrad varosu besliyordu.788

8 Milos, bu dsnemde Kraguyefce’de ikamet etmekteydi. Ancak gerektigi durumlarda Belgrad’a geliyordu.
"8 Perunigi¢, a.g.e., (1964), s. 18; Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 311.

"8 perunici¢, a.g.e., (1964), s. 19, 21.

87 Gavrilovi¢, a.g.e., (1909), s. 313.

788 perunici¢, a.g.e., (1964), s. 23.
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2.4 Sirp Yerel Yonetimi

Osmanli doneminde Belgrad ve Sirbistan’in tamaminda Sirplarin yerel idare i¢inde yer
almalarma higbir zaman engel olunmamisti. Yerel idare igindeki Sirplarin Orgiitlenme
bigimini piramit seklinde diisiinebiliriz. Bu piramidin en tepe noktasinda knezler vardi.
Osmanli yonetimi Sirbistan’1 ele gegirdikten sonra buradaki “knezlik” denilen eski 6zerk idare
teskilatina yerel idarede dokunmamisti. Bu sistem Osmanli hakimiyetinin basindan sonuna
kadar siiregeldi. Bu knezler Osmanli idaresinin temsilcisi olan pasa ile siirekli iletisim
halindeyde kaliyorlar,”®® Osmanli yénetimi ile reaya arasinda arabuluculuk yapma gérevini
istleniyorlardi. Dolayisiyla Belgrad muhafizlar1 ile knezler, reaya ile Osmanli yonetimi

arasidaki kopri kumyorlardl.790

Yukarida belirtilen knezlerin ¢aligma alanlar1 ise Sirbistan’daki nahiye, kaza, knejina
ve koylerdi. Bu idari birimlerin mutlaka knezleri vardi. Ornegin, nahiye knezleri nahiye
meclisinde segilir, ardindan Osmanli yonetimi tarafindan onaylanirlardi. Hatta bu knezlere sik
sik “beratl’” deniyordu. Oborknez de denen bu nahiye knezleri, kendi bolgelerindeki vergileri
toplama hakkina da sahipti. Oborknezler vergileri Tiirklerle birlikte toplar ve pasaya
ulastirirdi.  Netice itibariyle oborknezler bazi politik ve idari fonksiyonu olan islerle
ilgileniyorlardi. Burada knezlerin yetki alanlar1 varos ya da palankalara kadar genislemiyordu.
Zira bu boltimlerde otoriter bir Tiirk yonetimi mevcuttu. Miisellim ve kadilar bu knezleri ayn1

791

zamanda denetim altinda tutuyordu.”™ Nahiyelerde en {ist diizey politik idare siiphesiz nahiye

knezleri degil misellim ve kadilards.”®?

Bir diger yerel idare yapilanmasi knejinalardi. Knejina yapisina tam olarak bugiinkii
idari birimlerden biri olarak karsilik vermek pek miimkiin degildir. Sirp arastirmacilardan da
bu yapiy1 organizasyon bakimindan farkl sekillerde tanimlayanlar vardir. Bunlardan biri bu
yapinin kabile/agiret ile bagdastirilmasidir. Ancak asiret/kabile yapilanmalarinda akrabalik
bagi varken, knejinalarda ise buna gerek yoktu. Bir diger goriise gore ise knejina, yalnizca
Sirplarin  toplumsal, ekonomik ve politik hayat ile ilgili bir organizasyon yapist idi.
Sirbistan’da Tiirk yonetimi sirasinda her knejinada kdy knezlerinden ayri olarak obor-knez ya
da bliyiik knez denen knezler vardi. Bu knejina knezlerine Hersek’te bugiin Voyvoda

793

denmektedir.”™ Knejinalarin yayilma siiregleri 19. yiizyildaki Avusturya isgali donemine

8 Mitrovi¢, a.g.m., (2003), s. 51.

" Hamzaoglu, a.g.e., s. 68.

1 Qvirgevi¢, a.g.m., s. 36-37.

92 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 290.
% Qvirgevi¢, a.g.m., s. 38- 39.
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rastlar.”®* Ayrica Knejina i¢in Sirpga’da “srez” olarak yazilan Tiirk¢e karsiligi ilce ya da
kaymakamlik olabilecek bir karsilik da s6z konusudur.””® Sonug olarak knejinalar, birden

fazla koyiin olusturdugu yapilardi.

Koylerde ise, kdy knezleri ve koy meclisleri bulunmaktaydi. Ancak su agik ki, koy
knezlerinin vergi toplamak haricinde higbir idari giicli yoktu. Ayni zamanda koylerde, koyii
eskiyalardan koruyan kmet denilen gorevliler de bulunuyordu.796 Kmetleri simdiki kdy

korucusu gibi tanimlamak da miimkiin olabilir.

Birinci Sirp Isyani’nin baslangicinda ise yerel ydnetimlerde cok biiyiik degisiklikler
yasanmamistl. Bu donemde Sirplar yerel idareyi, kurduklart meclis vasitasiyla saglamislardi.
Esasinda bu siirecte Sirplar, iki tip meclis olusturmuslardi. Bunlar, merkezi meclis ve yerel
meclislerdi. Yerel meclisler otonom kurumlardi ve 18. ylizyildan beri varliklarini
siirdiiriiyordu.”®” Isyan sirasinda da aym devamlilik saglanmis, ancak yapi, fonksiyon ve
kompozisyon olarak bazi degisiklikler yasanmisti. Ornegin isyan &ncesinde yerel meclis
tiyeleri, o toplulugun zenginlerinden ya da diplomatik yetenegi olanlar arasindan seciliyordu.
Ancak isyan doneminde liyeler, askeri liderler arasindan belirlenmisti. Nitekim meclis bu
dénemde vergi toplama, askeri koordinasyon ve lojistik planlama ile ilgileniyordu.”*® Aym
zamanda voyvodalar da yerel yonetimlerde soz sahibi olmuslardi. Hatta obor-knez, koy
knezleri ve kmetlerin yerini almis; bu durum knejina ve koy 6zerkligi sisteminin durmasina
neden olmustu. Baska bir deyisle voyvodalar askeri ve sivil yonetimi biinyelerinde toplayarak,
kurulan sistemin bozulmasina neden olmuslardi. Bu da isyan lideri olan Karayorgi ile
voyvodalar arasinda politik ¢atismalara neden oluyordu. Isyanin ve hem yerel hem de iist
yonetimin organizasyonu dogrudan dogruya isyan lideri Karayorgi ile voyvodalar arasindaki
iliskiye bagli oldugundan bu 6nemli bir sorundu. Sirbistan’da iktidar1 ele gecirmek isteyen
voyvodalar ve Karayorgi arasinda yonetim organizasyonu konusunda siirekli bir iktidar
miicadelesi yasanmisti. Hatta isyanin son doneminde voyvodalar list idareyi de ellerine
almiglardi. Karayorgi buna karsilik olarak yerel yonetimlerde kokli degisimler yapmis;

voyvodalarin bolgelerini kiigiik askeri-idari birimlere ayirmis, lider kadrolarin1 degistirmis ve

4 Branislav Djurdev, “O knezovima Pod Turskom Upravu”, Istoriski Casopis, 1-2, Beograd, 1948, s. 154.
% Ranke, a.g.e., (1892), s. 111.

% Qvirgevi¢, a.g.m., s. 41-42.

7 Kandi¢, a.g.m., s. 50-51.

%8 Mitrovi¢, a.g.m., s. 52.
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voyvodalarin higbir sekilde bagimsiz olmadig1 hiyerarsik bir sistem olusturmustu. Boylece

voyvodalar artik yerel yonetimlerde yer alamiyordu.’

1815 yil1 sonrasinda yani Milos’un bagknezligi doneminde ise tiim knezler Milos’a
bagli memurlar haline gelmistir. Ayrica yine knez meclisleri olsa da bunlar sadece Milos’un
emirlerini yerine getirmek ve vergileri toplamak i¢in toplanmaya baslamustir.*® Bu dénemin -
yerel yonetimler anlaminda- ikinci adami ise nahiye knezleri olan obor-knezlerdi.?®* Nahiye
knezlerinin ardindan ise knejina knezleri, knejinalardan sonra ise koy knezleri®® tarafindan
secilen srezler geliyordu. Son olarak bir de kmetler vardi. Bunlar da kdylerde ya da varosta iki
ya da daha fazla sayida olabiliyordu. Ornegin 1826’da Pozerefce’de 20 kmet varken kdylerde
ise 7-8 tane vardi. Milos tarafindan belirlenen Nahiye ve knejina knezlerinin bir yazicisi ve

803

cokca panduru oluyordu.”™ Milos, 1820 sonuna gelindiginde en Onemli noktalara kendi

kardeslerini, akrabalarin1 ve arkadaslarini1 knez olarak atamlstl.804

Yerel yonetimlerin siiphesiz Osmanli  yonetimi tarafindan da denetlenmesi
gerekiyordu. Bu nedenle Sirbistan’daki 12 nahiyede knezlerin yaninda 12 tane de miisellim
vardi. Bunlar bu nahiyelerin merkezlerinde otururlardi. Belgrad varosu da kendine ait bir

miisellime sahipti.?®
2.5 Sirp Kilisesi

Sirp Kilisesi 1219 yilinda Hristiyan cemaatinin bir parcasi olarak miistakil bir kilise
olarak kurulmustu. Kitaplarim1 eski Sirp-Sloven dilinde hazirlayan kilise, 1346’da Stefan
Dusan zamaninda Ipek (Pe¢)’te patriklik konumuna yiikselmis, ancak Istanbul’daki
patrikhane burayr 1375 yilina kadar tanimamusti. Esasinda Sirp Patrikligi’nin Istanbul

Patrikhanesi’nden tek farki ayinlerini ve kitaplarini Sirp dilinde diizenlemesiydi.

Bolgenin Osmanli hakimiyetine girmesi sonrasi Ipek Patrikligi zayiflamaya baslamis
fakat 1557°de yenilenmisti. Sokullu Mehmet Pasa da bu siiregte kilisenin restorasyonu ile
ilgili oldukga fazla rol almisti. Paga’nin kuzeni olan Makarije Sokolovi¢ de ilk patrik olarak

gorevlendirilmisti. 1683-1699 Osmanli Avusturya Savasi sirasinda Sirp Patrikligi’nin

% Qvirgevié, a.g.m., s. 56, 73, 75.

80 Hamzaolu, a.g.e., s. 70-71.

801 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 287.

892 Sirp kéyliisii koylerinin heyet iiyelerini ve kdy knezlerini segme hakkina sahipti. bkz. Ranke, a.g.e., (1892), s.
39.

803 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 288.

804 a.g.e., 5. 289.

805 a.g.e., s. 295.
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Avusturya ile isbirligi i¢ine girmesi dolayisiyla bu dénemde patrikligin pozisyonu tekrar
zayiflamaya basladi.’® Hatta 29 Eylil 1690°da, “Biiyiik Sirp Gogii” adi verilen olay
yaganmig; Patrik Arsenije, hem Belgrad hem de Sirbistan’in diger bolgelerinden gelen
gdcmenlerle birlikte Tuna ve Sava yoluyla bolgeyi terk etmisti®®”’ Akabinde 1766/67
itibariyle Ipek Patrikligi, Fenerlilerin cabalar1 neticesinde kapatilmistir. Boylece buradaki
kiliselere Sirp, Bulgar, Ulah piskoposlar ve rahipleri yerine Rumlar atanmaya baglamis, ayrica
ibadetler sirasinda Yunanca kullanimi mecbur kilinmistir. Devletin bu tutumu Yunanlilar
disindaki Ortodoks tebaa daha dogrusu ruhban grubu taratindan, Hristiyanlik dayanismasinin

bozulmasi ve devlet i¢cindeki etnik yapilara yoneltilmis bir tehdit olarak algllanmlstl.808

Sirbistan’da ise iki adet piskoposluk vardi. Bunlar, Istanbul’daki patrikhaneye bagh
olan Belgrad ve Uzige Piskoposluklari idi. Dolayisiyla buradaki piskoposlart Patrikhane
belirliyordu. Uzigce, Rudnik, Sokol, PoZes, Valyevo ve Bogiirdelen Uzige Piskoposlugu’na;
diger nahiyelerin tamami, yani Belgrad, Semendire, Pozerefce, Kraguyefce, Yagodina,
Perakin nahiyeleri Belgrad Piskoposlugu’na bagliydi.®”® Belgrad’daki bu yapi, ayn1 zamanda

varosun Hristiyan niifusunun din ve politik isler ile ilgili liderligini 1'jstleniy0rdu.810

Piskoposlar, gecimlerini kendi cemaatlerinden ve ruhban smifi ve kiliselerden elde
ettikleri gelirle sagliyorlardi. Her evin piskoposlar i¢in yilda bir kere vermekle yiikiimlii
oldugu paralar vardi. Ornegin 1823 yilma ait bir kayda gore, Belgrad Piskoposlugu toplam

32.419 evden gelir saghyordu.811

806 Aleksandr Foti¢, “Serbian Ortodpx Church”, Encyclopedia of The Ottoman Empire, ed. Gabor Agoston;
Bruce Mastrs, New York, 2009, ss. 519-520, s. 520; Vucinich, a.g.m., s. 609. Diger yandan ayn1 donemde
Sirplarin bu savas sirasinda Avusturya tarafinda savastigim da bilmekteyiz. Ornegin, Agustos 1688’de Belgrad’a
30 bin kadar Avusturyali gelirken ayrica 20 bin civarinda da Sirp ve Hirvatlardan olusan haydut gruplari
gelmisti. bkz. Radmila Trickovi¢, a.g.e., s. 157.

%7 |storija Beograda, (1995), s. 114. Gog siireci ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Trickovié, a.g.e., s. 41-78.

88 Foti¢, a.g.m., (2009), s. 520; Vucinich, a.g.m., s. 609; Kemal Karpat, Balkanlarda Osmanli Miras ve
Ulusculuk, Metis Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 29-30.

809 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., II, (1909), s. 641; Nedeljko Radosavljevi¢, Pravoslavna Crkva u Beogrradskom
Pasaluku (1766-1831), Beograd, 2007, s. 83; Panteli¢, a.g.e., (1949), s. 104.

810 V]adimir Stojangevié, “Gradovi, Varosi, Palanke i Trzista Pred Prvi Srpski Ustanak 1804 Godine: Kulturno-
Istorijska Problamatika”, Gradska Kultura na Balkanu (XV-XIX Vek), Zbornik Radova, SANU Balkanoloski
Institut, Beograd, 1984, s. 147.

811 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 644.
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Sehir Ev
1 | Belgrad 4.805
2 | Kopri 3.093
3 | Kraguyefce 6.264
4 | Pozerefge 9.377
5 | Semendire 3.458
6 | Yagodina 5.422
Toplam 32.419

Inceledigimiz dénemde Belgrad Piskoposlugu'nun basinda Metropolit Metodije
bulunuyordu. Metodije, bir 6nceki Belgrad piskoposu Dioncije Popovi¢’in Belgrad’dan
ayrilmast sonrast Eyliill 1791°de secilmisti. Kendisinin Belgrad’a gelmesi ise Mart 1792’yi
bulmustu. Kendisi Yunanca ve Tiirk¢e konusuyor ancak tek kelime Sirpca bilmiyordu.
Bununla birlikte Sirpga’yr hizli 6grenmisti. Sultanin reformlarindan yana tavir koymus
oldugundan yenigeriler Eyliil 1792°de Belgrad’a girdiginde Zemun’a geg¢mis, ancak
yenigerilerin girigleri 6nlendiginde Belgrad’a geri donmiistii. Metodije nin Sirplarla ¢ok yakin
iliskide oldugunu sdylemek de giictiir. Ote yandan Metropolit Metodije, Osmanli-Avusturya
savagl sonrasi zarar goren ya da yikilan kilise ve manastirlar1 da bu siirede yenileme
calismasia girismisti. Bunlarin ¢ok biiylik bir kismi Haci Mustafa Pasa’nin muhafizlig

déneminde 6zellikle 1793-98 yillari arasinda yenilenmisti.**2

1804 yilinda Belgrad Metropolitligi’ne bagli 50 kilise ve 20 manastir bulunuyordu. Bu

813 Belgrad varosu ozelinde ise karsimiza

say1 1831°de 88 kilise ve 21 manastira ¢ikmisti.
yalnizca Saborna Kilisesi karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Seyyah Stefan Gerlah, 1573-78
arasindaki gezilerini kaleme aldig1 eserinde Belgrad’da Sirplarin yasadigi varosun Sava

tarafindaki bolgede yalnizca bir kilise oldugunu belirtmekteydi.®**

Sirp Kilisesi’nin siyasi anlamdaki etkisinden bahsetmek veyahut oncelikle boyle bir
etkiden bahsetmenin miimkiin olup olamayacaginin sorgulanmasi gerekir. Sirp isyanlari
doéneminde Sirp Kilisesi’nin isyanda etkin bir rol oynadigini sdylemek giigtiir. Hatta isyanlar
sirasinda kilisenin ismi ¢ok nadir duyulmaktadir. Bunun nedeni biiyiik bir ihtimalle bolgeye
1766 yili sonrasinda Sirp metropolitler yerine Istanbul’dan Rum metropolitlerin

gonderilmesidir.

Kaldi ki, Sirp Kilisesi, Sirp ulusal ideallerini desteklemekten ziyade bir miiddet sonra

Sirplarla ters diismeye bile baglamistir. Bu durum Milos’un basknezlik dénemine

812 panteli¢, a.g.e., (1949), 5.105, 108.

813 Nedeljko Radosavljevi¢, “Beogradska Mitropolija Po Popisu iz 1826, Istorijski &asopis, 58, 2009, ss. 231-
247,s. 242,

814 Branko Bujovi¢, “Saborna Crkva u Beogradu: Prilog Istoriji Izgradnje i Ukrasavanja Glavnog Beogradskog
Hrama”, Godi$njak Grada Beograda, XXX, 1983, ss. 87-111, s. 87.
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rastlamaktadir. Taraflar arasinda ilk anlagsmazlik 1816 yilinda bas gosterir. Ana problemlerden
biri, metropolit ve patriklerin gelirlerinin toplanmasi meselesidir. Daha 6nceden berat ile de
belirlenmis olan gelir miktarinin, kiliseyi disiplin altina almaya ¢alisan Milos ve Sirp Meclisi
tarafindan siirlandirilmasi tizerine metropolitler bu karara karsi ¢ikmiglardi. Ancak rahipler
bu anlagsmazlikta Milos’un yaninda yer almisti. Bu durum, etnik sebeplerden degil; Milos un,
rahipleri metropolitlerin kararlarina karsi koruyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ustelik
Milos bunu metropolitler rahipleri Milos’a karst korumuyorken yapiyordu. Ayrica Uzige
Metropoliti Meletije Niksi¢’in  Milog’un emri ile o6ldirilmiis olmasi da rahipleri
endiselendiriyor ve onlar1 Milos’a itaat etmek zorunda birakiyordu. Kisacasi bu siirecte

rahipler iizerinde metropolitlerin etkisi azalmis, Milos’un etkisi ise artmigt1.*"

3. Belgrad’da Ekonomik Hayat

3.1 Ticaret

Belgrad, Osmanli Devleti’nin Avrupa ticaretindeki en onemli duraklarindan biriydi.
Devlet karayolu ticareti i¢in Belgrad-Istanbul arasindaki kadim Roma Yolu’nu kullandigindan
bu yolu her daim bakimli tutmaya 6zen gosteriyordu. Ozellikle Viyana tarafindan karayolu ile
gelen tiiccarlar Belgrad, Nis, Sofya, Filibe, Edime ve Istanbul yolunu kullantyordu.®*
Ticaretin ana ulasim yolu olan Tuna nehri ise elbette merkez haline gelmisti. Istanbul’dan
gelecek yiikler Karadeniz’e ¢ikar, buradan da Kili Bogaz1 yoluyla Tuna Nehri’ne girer ve
Ibrail Iskelesi ilk durak olurdu. Yiikler burada borazan ya da iistii agik gemilere bindirilerek
tekrar yola ¢ikilir ve Vidin ve Belgrad duraklarina varilirdi. Bunun tersi olan giizergahta ise
Belgrad’dan ¢ikan yiik -ki genellikle zahire ve cebehane yiiklii- Vidin’e ya da Ibrail ve
Isak¢a’ya ugrayarak buradan yiiklerin dagilimi gerceklesirdi. Bu ulasim icin de Belgrad

iskelesinde 80 adet {istii acik gemi ayn1 anda bulunabiliyordu.817

Belgrad, bu sekilde ticaret merkezi olma 6zelligini Avusturya’ya olan yakinligindan

otiirii kazaniyordu. Avusturya818 iizerinden gelecek ve tiim Osmanli topraklarina gidecek olan

815 Nedeljko Radosavljevi¢, “Belgrade Metropolitanate 1825-31”, Belgrade 1521-1867, Belgrade, 2018, s. 302-
303.

816 A, Mesud Kiiiikkalay; Numan Elibol; “Osmanli imparatorlugu’na Avrupa’dan Karayolu ile Yapilan
Ihracatin Degerlendirilmesi (1795-1804), Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, ss. 29-54, s. 36.

817 Aydin, a.g.e., (2016), s. 21-22, 24.

818 Belgrad’in bir ticaret merkezi olmasi, farkli para sistemlerini kullanmasini da beraberinde getiriyordu. 18.
yiizyilda Belgrad’da Tiirk ve Avusturya para sistemleri bir arada kullaniliyordu. Buna bagli olarak da ¢ok cesitli
paralar mevcuttu: sindzirliije, turalije, grursi, aspre, para, zolote, urupi, polgrosi, frengije, madzarije, forint,
marjasi, krajcare, dinar, poture, gro$ici, taliri, karagrosi (Avusturya), cekin (Venedik), timuni, tulti (Fransa),
$kude civiljane (Ispanja) bunlar arasinda sayilabilir. 1718-39 Avusturya déneminde forint, kurusun yerini alarak
Tiirk parasini neredeyse tamamen ortadan kaldirdi. 1804’te Sirbistan’da ise su paralarin  degisimi
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mallar Belgrad’dan c¢ikiyordu. Osmanlinin Avusturya ile yaptigi bir anlasmaya gore
Avusturya’dan gelecek olan tiim mallarin - Istanbul’a gidecekler hari¢ olmak {izere-
O0demeleri Belgrad giimriigiinde yapilacakti. Mallarin gittigi diger yerlerde ikinci bir 6deme
yapilmasin diye giimriikciilere bir de tezkere verilecekti. Bu kural igin Istanbul’un harig
tutulma sebebi, Istanbul’a gidecek mallarin  6demesinin  Istanbul  Giimriigi’nde

gerceklesmesiydi.®*

Bu konumu ve is yiikii nedeniyle Belgrad Glimriigii, kendi memurlariyla birlikte sanki
bir konsolosluk gibi ¢alisiyordu. Burasi, iglerinde giimriikgii, terciiman, sarraf, kantarci,
ambarci, kayik¢t ve yardimcilariyla birlikte is adamlarinin bulusma noktasini temsil

ediyordu.®?®

Belgrad Guimriigi’niin bir kolu olan Nis’te de Rumeli’den gelip Belgrad ve
Avusturya’ya giden tiim mallar giimriiksiiz gecerler, 6demeyi Belgrad’da yaparlardi. Eger
mallar Sirbistan’in i¢ bolgelerine gidecekse 6deme Nis’te yapilirdi. Avrupa’dan gelip
Belgrad’dan gecerek Rumeli’ye gidecek mallar icin ise yine Belgrad’da 6deme yapilirdi.
Selanik’e giden mallardan da Istanbul gibi hicbir sekilde giimriilk almmazdi. Giimriik
miktarlarinin tabi oldugu tarife ise Belgrad muhafizi tarafindan Istanbul’dan aliniyordu.

Tarifeleri Osmanli Devleti ile diger ticaret yapilan devletler beraber belirliyordu.821

Tablo IV: 1828 Yilina Ait Belgrad Giimriigii Tarifesi®??

Uriin Ucret Uriin Ucret

1 | Arpa (yik) 5 para 25 | Kumas 5 kurus

2 | At 1 kurug 20 para | 26 | Kurt derisi 5 para

3 | Ay1derisi 12 para 27 | Kuru erik 10 para

4 | Ayvar 3 kurus 28 | Kuzu 1 para

5 | Bal 2 kurus 29 | Misir 5 para

6 | Barut 3 kurus 30 | Mum 9 kurus

7 | Bugday 10 para 31 | Okiiz (tane) 1 kurus 20 para

8 | Ceviz 10 Para 32 | Pamuk 5 kurus

9 | Domuz 1 kurus 33 | Pekmez 20 para

10 | Domuz pastirmasi 1 kurus 34 | Raki 10 para

11 | Domuz yagt (100 | 1 kurus 30 para | 35 | Sabun 2 kurug 20 para
kg)

12 | Elma 6 para 36 | Samur derisi 10 para

13 | Fasulye 10 para 37 | Sazan balig1 1 kurus

yapilabiliyordu: Cekin, Avusturya dukati, Hollanda dukati, severendor, Misir altini, funduk, stambol, taliri
krsta8i, orlasi. bkz. Vuk Vinaver, “Monete u Srbiji Prvoga Ustanka”, Zbornik Muzeja Prvog Srpskog
Ustanka, 11, Beograd, 1960, ss. 3-31, s. 3, 13.

89 Ppanteli¢, a.g.e., (1949), s. 64-66. Ote yandan giimriikler Belgrad Muhafizimn sorumluluk alanina
girmekteydi, bkz. Aydin, a.g.e., (2015), s. 27.

820 Stojancevié, a.g.e., (2008), s. 34.

821 Mihail Gavrilovi¢, a.g.e., 11, (1909), s. 409.

822 peruncic, a.g.e., (1964), s. 409-410.
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14 | I¢ yag 2 kurus 38 | Sigir derisi 16 para
15 | Inek (tane) 1 kurus 20 para | 39 | Sarap 10 para
16 | Islenmemis demir 1 kurus 20 para | 40 | Seker 5 kurus
17 | Islenmis demir 4 kurus 41 | Tilki derisi 5 para
18 | Kahve 5 kurus 42 | Tuz 10 para
19 | Katran 12 para 43 | Tiitiin 2 kurus
20 | Kisrak 1 kurus 44 | Yilanbalig1 1 kurus 20 para
21 | Koyun derisi 2 para 45 | Yiin 2 kurus
22 | Koyun pastirmast 30 para 46 | Zeytin 3 kurus
23 | Koyun ve deri 6 para 47 | Zeytinyad 1 kurus
24 | Kosele 3 kurus 48 | 100 sincap 20 para

Belgrad icin gerekli zahire ihtiyac1 da Avusturya ticareti ile karsilaniyordu. Bunun
icin gerekli olan talep, Istanbul’da bulunan Avusturya elgisinin Temesvar generaline mektup
yazarak zahire talebinde bulunmasi ile gerceklesiyordu.®® Buna mukabil Avusturya’ya ise
genellikle hayvan satimi gergeklestiriliyordu. Ornegin, Haci Mustafa Pasa déneminde

824 By ihracatin

Avusturya’ya satilan hayvanlardan yilda 1.300.000 forint gelir elde ediliyordu
en 6nemli kalemi siiphesiz Sirplarin yapmis oldugu domuz ticareti idi. Zira bu ticaret Sirplar
icin gercekten onemli bir gelir kaynagiydi. Sirp tiiccarlarin elindeki domuzlar Dubrovnikli
tiiccarlar tarafindan alinarak Venedik ve Fransa’ya satiliyordu. Domuz haricinde koyun, at,
deri ve i¢ yag da ihrag ediliyordu. Ote yandan bal ve bal mumu ve bitkisel iiriinler de
ihracatin 6nemli kalemlerindendi.?”® Zemun’daki askeri kumandanlik Belgrad’dan yakacak
odun da saghiyordu. Hatta bu ticaret Zistovi Antlagmasi sonrast baslamis ve 1796 yilina
gelindiginde oldukca artmust1.?®  Bir diger ihra¢ malzemesi misir idi. Sirp redyasi

Avusturya’ya misir sa‘uyordu.827

Dolayisiyla Belgrad yoluyla Tiirkler Avrupa’ya acilirken, Orta Avrupa da Balkanlara
niifuz edebiliyordu. Belgrad’in, Belgrad limaninin bu degerinden dolayr 6zellikle 1791-1804
yillart arasinda ticari 6nemi artmis, 18. yiizyilin sonu itibariyle Belgrad, Selanik’ten sonra
Rumeli’nin ekonomi merkezi olmustu.?”® Belgrad varosu ise bu ticaret merkezinin marketi
niteligindeydi. Rumeli mallarinin Sava Limani’ndaki biiylik miktardaki devir daimi nedeniyle

Belgrad varosu ticaret anlaminda Balkanlarda biiyiikk ve kozmopolit bir merkez

%2 BOA. BEO.AYN. d. 199, s. 28.

84 Ranke, a.g.e., (1892), s. 68.

825 Bogumil Hrabak, “Uvoz i Izvoz Turskog Beograda i Ustanika i Tranzitna Trgovina Preko Srbije 1804, 1805,
1806 Godine”, Godi$njak Grada Beograda, XX Beograd, 1973, ss. 107-147, s. 108.

826 a.9.m., s. 109; Danica Mili¢, “Selo i Grad u Prevredi Srbije XIX Veka”, Zbornik Istorijskog Muzeja Srbije,
17-18, Beograd, 1981, ss. 47-59, s. 49.

827 Mirjana Marinkovi¢, Turci sa Strane Milo¥u Obrenoviéu, Arhiv Srbije, Beograd, 2009, s. 159.

828 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 34.
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durumundaydi. Belgrad’in ana carsis1 ve Zerek (Zeyrek) denen bolge bu donemin en zengin
ve en biiyiikk is ve ticaret alami idi. Terzi, kuyumcu, kazanci, sara¢ (semerci), cergi ve
ayakkabicilar hep burada olurdu. Dorcol ve Bit Pazari ise Tiirk mutfaginin sembolii
konumundaydi. Burada borekei, simitci, sahlepgi, siitcii oldugu gibi ayni zamanda Tirk

kahvelerini de burada gérmek miimkiindi.®*°

Ticaretin biiylik kisminin Tuna’da yapiliyor olmasi dolayisiyla Tuna’nin da korunmasi
onem arz ediyordu. Nitekim bu nedenle Devlet bir¢ok oOnlem almis, Tuna’nin belirli
noktalarina palankalar yaptirmist1. Ozellikle Belgrad ve Vidin arasindaki yolun giivenligini

saglamak i¢in kale muhafizlarim ve palanka dizdarlarmi gorevlendirmisti.?*

Buna karsilik Belgrad’in konumu itibariyle ticareti olumsuz etkileyen bazi durumlarla
da karsilasilabiliyordu. Ornegin, Belgrad ticaretinin en dnemli noktalar1 olan Tuna ve Sava
Nehirleri’nde trafik durmadan, yani nehirler buz tutmadan 6nce kis icin gerekli olan tahil
ihtiyacinin Sirem ve Banat bolgesinden karsilanmis olmasi gerekiyordu.831 Bir diger faktor de
salgin hastaliklar, 6zellikle de veba idi. Inceledigimiz donem icerisinde, daha once de
belirtildigi gibi, bir¢ok kez Belgrad ve ¢evre nahiyelerde yasanan veba salginlart Avusturya
ile yapilan ticareti durdurmustu. Zira Avusturya bu salgin donemlerinde Onlem olarak

oncelikle nehir yoluyla olan ticareti durduruyordu.

Esas itibariyle ticareti sekteye ugratan faktor, savaslar ve catisma ortami idi. Ornegin,
Belgrad’da 1787°de, Osmanli Avusturya Savasi’nin hemen basinda Belgradl tiiccarlarin cogu
Avusturya tarafina ge¢mis, bunlarin ekserisi de aileleriyle beraber iilkenin iglerine dogru
ilerlemisti. Bu giden tiiccarlar Belgrad’in Avusturya isgaline ugradigi kisa donem iginde geri
donseler de Belgradlilar bu isgal devrinin kisa siirecegini biliyordu. Gergekten de 1790
ilkbahar ve yazinda bir kisim tiiccar, Sava ve Tuna yoluyla Belgrad’dan tekrar ayrilmisti.
Belgrad’in tekrar Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte Belgrad icin ilk olarak Cincar
tiiccar ve zanaatkarlarla irtibata gecilmisti. Boylelikle Cincar tliccar ve zanaatkarlar 1791
sonbahar1 itibariyle Belgrad’da ¢alismaya basladilar. Goriilityor ki donemin Belgrad muhafizi
Ebubekir Pasa, heniiz yaz ve sonbahar 1791°de Hristiyan tiiccar ve zanaatkarlar1 Belgrad’a
¢ekmek icin gerekli onlemleri almisti. Ancak tiiccarlarin geri doniisii konusunda problem
yagsamayan Belgrad, bu siirecte temel gida maddelerini temin etmekte biiyiik sorun yasiyordu.

Oyle ki, Belgrad’da biiyiik bir kitlik yasanmis, dahas1 para miktarindaki azlik da gida temini

829 Stojancevi¢, a.g.m., (1984), s. 152.
80 Gezer, a.g.t., s. 41.
81 |storija Beograda, II, s. 2.
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konusunda zorluklara neden olmustu. Bu dénemdeki hububat ve un ihtiyaci Voyvodina
bolgesinden saglanmaya baslamisti. Zira bu gidalar sancak igerisinden temin edilemiyorsa
imparatorluk topraklarindan temin edilir, eger oradan da temin edilemezse Voyvodina
bolgesine basvurulurdu. Oysa bu donem i¢in Voyvodina bdlgesinden gida temini de
sikintiliydi. Zira Avusturya ayni yillarda Fransa ile savastaydi ve askerlerini besleyebilmek
icin gok miktarda hububata ihtiyag duyuyordu.®*? Bu nedenle Belgrad’m en gok ticaret yaptigi
Avusturya ile de siire¢ sekteye ugramisti. Ancak 1794 yili itibariyle Belgrad ile Avusturya
arasinda ticaret yeniden canlanmis ve Belgrad tekrar 6nemli bir merkez haline gelmisti. Hatta

Belgrad ile Zemun arasindaki seyriisefer oldukga canliydi.

Bu gelismeye mukabil ayni1 yil sehir yeni bir veba salgini ile kars1 karsiya kaldi. Bu
durum Belgrad ve Voyvodina bdlgesi arasindaki ticarete tekrar sekte vurdu. Avusturya askeri
yonetimi, Belgrad ile Voyvodina’nin bagini kesti ve dolayisiyla Belgrad-Zemun arasindaki

ticaret bu yillarda azaldi.

Veba tehlikesi gectikten sonra Zemunlu tliccarlar ayn1 zamanda Belgrad’da kendi
diikkanlarin1 da agmaya basladilar. Bu diikkanlarda her ¢esit mal bulunuyordu. Belgrad
muhafizi Haci Mustafa Pasa ise Avusturyali tiiccarlarin Belgrad’da ticaret yapmasini
kisitlamisti. Ayni sekilde Pasa, baz1 Yahudi ve Avusturyalilarin Belgrad’daki diikkanlarini da
kapamusti. Bu tiir tiiccarlara yalnizca mallarim satma izni veriliyordu.®®® Bununla birlikte
Avusturya savast zamanindaki kriz ve sonrasindaki siireci, ticaret anlaminda en iyi yoneten
Yahudiler olmustu. Belgrad’da ticareti elinde tutan Yahudilerin baglar1 Selanik’ten Viyana ve

Peste’ye kadar uzamyordu.834

Haci1 Mustafa Pagsa’nin 1801°de 6ldiiriilmesi sonras1 Avusturya, Belgrad’a yiyecek ve
cephane girisini yasaklamisti. 1803 yilina gelindiginde Belgrad’daki yiyecek sikintisi1 had
sathaya ulagmisti. Bu nedenle donemin kaymakami, Belgrad’daki kitlik nedeniyle Zemun’dan
20 bin okka un istemisti. Ancak ona verilen cevapta bu problemin Babiali ile Viyana Saray1
arasinda ¢oziilmesi gerektigi yoniinde olmustu.®® Bu yasananlarin nedeni elbette Belgrad’da

kurulan dayilar yonetimiydi. Dayilar, bu siirecte Belgrad’in ekonomik ve toplumsal

82 |storija Beograda, |, s. 757, 759-760.

83 a.g.e., s. 741. Bu veba salgim nedeniyle Avusturya raporlarina gore, ayni yil icerisinde bu hastaliktan yalmzca
Belgrad’da 4470 kisi hayatin1 kaybetmisti. Baz1 zamanlar Yahudi ve Hristiyanlar hari¢ glinde 50-60 kadar Tiirk
hayatin1 kaybediyordu. Ayni zamanda bu hastaliktan etkilenenlerin ¢ogu da 1791 baris1 sonras1 Bosna’dan gelen
yoksullardi. Boylelikle veba Timok’tan Drina’ya kadar tiim Sirbistan’da etkili olmustu. Istorija Beograda, I, s.
741.

84 a.g.e.,s. 767.

85 Hrabak, a.g.m., (1973), s. 110.
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ilerlemesini goriildiigii iizere yavaslatmislardi.®®® Hatta bu donemde Osmanli yonetimi
Avusturya’dan, dayilara temel gida maddelerini ihra¢ etmeyi yasaklamasini istemisti. Bununla
birlikte ekonomik olarak gii¢lenebilmek i¢in dayilar ilk olarak Belgrad’daki tiim harag, vergi

ve diger ek vergileri kendi biinyelerinde toplamiglardi.®’

Sirp reayasi ise Birinci Sirp Isyani baslayana kadar Avusturya’ya bugday ve genel
gidalar i¢in ¢ok az ihtiyag duymustu. Ancak isyanin baglangici ile birlikte hem isyancilarin
hem de Sirbistan’daki Tiirklerin hububat ihtiyaci artti. Savas durumundan dolay1 erkek is
giicii azalmis ve ekilebilir alanlar terk edilmisti. Dolayisiyla bu donemde gida temini
konusunda Avusturya neredeyse tekellesmisti. Avusturya ise bu siirecte Belgrad’a gida
ihracina izin vermek konusunda tereddiit ediyordu. Sirem ve Banat’tan saglanan gidalarin da
temini politik iligkilere baghiydi. Zira eger Babidli ister ya da Belgrad’daki memurlar

Belgrad’a gida tedarik edilmemesini rica ederse, Avusturya yonetimi ihracati yasakl'curdl.838

Isyanm ilk déneminde Belgrad’daki Tiirk yonetimi icin de gida temini biiyiik bir sorun
olmustu. Zira 1804 sonbahari itibariyle Belgrad’a Istanbul’dan herhangi bir nakdi yardim
gelmiyordu. Bu nedenle Siilleyman Pasa temel gida maddelerini almak i¢in Zemun
tiiccarlarina takilari, degerli kiyafetleri ve silahlar1 rehin birakmak zorunda kaldi. Gosancali
Halil ise gida temini i¢in Sava’da askerlere tahil tasiyan Avusturya gemilerine diizenledigi

meshur saldirisin1 gergeklestirdi. Boylelikle Gosancali 1805-6 kisi i¢in tahil tedarik etmisti.s39

Isyan siirecine tiiccarlar acgisindan bakildiginda bu kisilerin biiyiik bir kismimin
aileleriyle birlikte Zemun’a kagtigin1 gérmekteyiz. Kaganlar arasinda Sirp, Cincar, Yahudi
oldugu gibi aym1 zamanda Tiirkler de yer almaktaydi. Sadece Nisan 1804 sonundan Ekim
sonuna kadar Zemun’a 369 kadin, erkek ve cocuk gd¢ etmisti. Ote yandan Zemun’daki
ticcarlar Belgrad’dan gelen tiiccarlarin ticaret yapmasmin yasaklanmasmmi ya da
Avusturya’nin iclerine dogru gonderilmelerini istiyorlardi. Buna ragmen 1804-1806 yillar
arasinda Belgrad’dan gelen tiiccarlarin ¢ogu Voyvodina ¢evresinde ve Belgrad’la ticaret
yaptllar.840

Sirplarin 1806 sonunda Belgrad’1 ele gecirmesiyle birlikte sehirdeki ekonomik iligkiler
de temelinden degisti. Ekonomik isleyisin eski sahipleri -Tirkler, Yahudiler ve Cincarlar-

kismen geri ¢ekildiler. Cogu 1807°den evvel sehri terk etti. Bunlarin arasinda Sirp tiiccarlara

86 Mili¢, a.g.m., s. 48.

87 |storija Beograda, |, s. 768.

88 |storija Beograda, Il, s. 42; Istorija Srpskog Naroda, (1981), s. 18.
89 |storija Beograda, II, s. 43.

80 a.g.e.,s. 44,
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da rastlamak miimkiindii. Sehrin yeni ekonomisini elinde tutanlar artik Sirbistan’in koyliileri
ile sehre yeni gelen Sirp tiiccar ve zanaatkarlar idi. Ayn1 donemde yani 1807 yili basinda
Viyana yonetiminden Sirplara, Belgrad’1 isgalleri dolayisiyla gdzdagi niteliginde sert bir emir
gelmisti. Buna gore, Sirem ve Banat’taki tiiccarlarin Belgrad ve Sirbistan’a tuz ve temel gida
maddelerini gotiirmeleri yasaklanmisti. Bu siirecte Belgrad’in en yetkili kisisi olan Mladen
Milovanovi¢, Zemun’dan sehre zahire girisine izin verilmesini istemis, ancak kendisine bu
konuda Viyana Sarayindan ozel izin almasi gerektigi soylenmisti. Bununla birlikte
Petervaradin’deki askeri komutanlik 28 Ocak 1808’de yollarin1 tekrar ticarete ag¢muisti.
Boylelikle tiim 1808 yili boyunca Belgrad ve Voyvodina bolgesi ile ticaret ve seyriisefer
oldukca gelismisti. Bu ticarete isyanin liderleri de katilmisti. Bunlar arasinda Karayorgi,
Mladen Milovanovig, Miloje Petrovig, Petar icko, Jakov Nenadovig ile Cincar Janko Popovig
de vardi. Bu isimler Zemunlu tiiccarlar vasitastyla canli hayvan satarken gizli ya da asikar

silah, kursun, barut ve zahire ahyorlardl.841

1815°deki ikinci isyan doneminde Belgrad’daki miirettebatin zahire ihtiyaci yine had
sathadaydi. Bu nedenle Eflak’tan zahire alinmis ve bir siire Vidin’de muhafaza edilmisti.
Vidin muhafizinin zahireyi buradan Fethiilislam’a dort saat mesafedeki Brzo Palankasi
Iskelesi’ne ve buradan da, Eflak’tan tedarik edilen arabalarla Porige’ye nakl etmesi
emrediliyordu. Porige’den ise ya Avusturya’dan gemi tedarik edilecek veyahut Rumeli valisi
vasitasiyla Belgrad’dan Porice’ye gemi getirilecekti. Nitekim zahirenin Belgrad’a ulagsmasi

ancak bu sekilde miimkiindii.®*?

Ancak isyanin son bulmasinin ardindan Belgrad’in zahire
ambar1 olan Avusturya ile ticaretine geri doniilmiis ancak bu kez de ticareti nakit sikintisi
etkilemeye baslamisti. 1815 sonbaharinda Belgrad, ihtiyact olan zahireyi Avusturya’dan
alabilmek i¢in yeterli paraya sahip degildi. Hatta eski bor¢lar1 da 6denmedikge Avusturya
zahire vermeyecegini ifade ediyordu. Bu nedenle Bosnali tiiccarlardan bir miktar misir borgla
almarak idare etmeye ¢alisilmisti. Hem para hem de zahire konusunda Istanbul’dan istekte

- . 4
bulunulmus olmasina ragmen oradan da bir cevap alamiyorlardi. 843

Sirp tarafi i¢in ise donemin basknezi olan Milos, ticaret konusunda bas roldeydi. Hatta
Milos, diger bir¢ok iste oldugu gibi esnaflarin islerine de aktif olarak miidahale ediyordu.

Esnaflar arasindaki se¢imleri onayliyor, esnafin finansal sorunlariyla ilgileniyordu.844 Milos,

81 a.g.e., 5. 45-46.

%2 BOA. BEO.AYN. d. 193, s. 78.

3 BOA. HAT, 1131/45089-E.

84 Nikola Vuco, “Beogradski Esnafi u Devetnaestom Veku”, Godi$njak Muzeja Grada Beograda, III,
Beograd, 1956, ss. 135-164, s. 135.
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mukataa ve glimriik gelirlerini de toplama hakkini 1815 sonrasinda elde etmis, ardindan tiim
vergilerin toplayicisi olarak Belgrad’in ekonomisini belirleyen kisi haline doniigsmiistii.
Milos’un bu kadar yetkiyi elinde bulundurmasi Belgrad’daki Osmanli yonetimini de bir siire
sonra rahatsiz etmeye baslamisti. Ornegin, 1828 yilinda Belgrad Muhafizi Hiiseyin Pasa,
Milos’un ticari ve ekonomik faaliyetleri ile ilgili elestirilerde bulunuyordu. Zira Milos,
Pore¢’ten Bosna’ya kadar Tuna ve Sava nehirlerinin gegitlerini zabt ederek buralara kendi
pandur ve vekillerini yerlestirmisti. Sirplardan Avusturya tarafina giden hayvan ve esyalar ile
Avusturya’dan da Sirp tarafina gelen cesitli esyalar bu gecitlerden gegiyor ve higbiri Belgrad
Iskelesine ugramiyordu. Olur da Belgrad iskelesi’nden gecen olursa da bu giimriik bedeli
zaten Milos’un elinde kaliyordu. Yani bu bedeli Milos ele gegiriyordu. Zira Milos’un 6dedigi
iltizam bedeli yalnizca bir iskele icin gegerliydi.?* Bu sekilde ticareti ve buna bagl olarak
ekonomiyi eline alan Milos, Sirbistan’daki hedeflerine ulagabilmek i¢in esasen en 6nemli sart1

yerine getiriyordu.
3.2 Vergilendirme

Belgrad ve Semendire Sancagi’nin en 6nemli gelir kaynaklar1 sliphesiz vergilerdi. Bu
nedenle devlet, savas ya da isyan donemlerinde bosalan sehirleri, kazalar1 ya da kdyleri savas
ya da isyanlar son buldugunda hizli bir sekilde tekrar iskan ederek vergi tahsiline vurulan
darbeyi azaltmaya ¢aligirdi. Bagka bir deyisle hizlica vergi veren halkin bu topraklara yeniden

yerlesmesi 6nemliydi.

1789-91 Osmanli-Avusturya Savasinda Avusturya isgaline ugrayan Belgrad’da,
isgalin ertesinde siiphesiz vergi gelirleri konusunda sikinti yasaniyordu. Bu nedenle Mart
1792 itibariyle Belgrad ve ¢evresinde bulunan 10 adet mukataa icin eski Sakiz muhassili Aziz
Ali Aga gorevlendirilmisti. Cizyelerin toplanmasinda da bir kurusun dahi telef edilmemesi

konusunda uyar1 yaplhyordu.846

Vergilerin toplanma isi, 1815 yili sonrast artik Milos’un gérev tanimi ig:erisindeydi.847

Ancak bir siire sonra bu konuyla ilgili sikdyetler gelmeye baslamisti. Ornegin, Belgrad
muhafiz1 Hiiseyin Paga, 1828 yilinda mal-1 riisum-1 adet-i agnamin Milos tarafindan yillik
olarak 11 bin kurus olarak teslim edilerek muhassillik malina idhal olundugunu belirtiyordu.

Ancak Sirplarin elinde ¢ok daha fazla agnam olmasi dolayisiyla teslim edilen miktarin ¢ok az

%5 BOA. HAT. 1130/45050-A.

%% BOA. C.ML, 44/2008.

87 Ornegin, 1820 senesine ait Semendire Sancag: cizyesi olan 71 bin 655 kurus, Hazine’ye iki defada Milos
tarafindan 6denmisti. bkz. Marinkovi¢, a.g.e., (2009), s. 97, (Arhiv Srbije, KK,-XXX-206, 23 Muharrem 1236).
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oldugunu ve paranin 6nemli bir kisminin Milos’ta kaldigini belirtiyordu.848 Nitekim Milos,

vergi toplama isini iistlenmekle kendisi i¢in iyi bir gelir kaynag: yaratmist.

Ote yandan vergi gelirleri, Belgrad miirettebatimin giderlerini karsilamakta yetersiz

kaliyordu. Ornegin, 1819 yilinda Belgrad muhassilligmin yillik hasilat1 6 yiik 66.500 kurus

idi. Belgrad’da bulunan askerin mevacib ve tayinatlarinin bedeli ise, 11 yiik 38 bin 141 kurus

idi. Dolayisiyla 4 yiik 71 bin kurus kadar agiklar1 kalmaktaydi.

Tablo V: Belgrad’da Hara¢ Alinan Gruplarin Yillara Gore Kisi Sayilari®*®

Belgrad’da Hara¢ Alinan 1825 1826 1827

Gruplar
1 | Yabancilar ve bekarlar 638 (kisi) 925 1342
2 | Abaci esnafi 112 111 122
3 | Ayakkabict 93 106 120
4 | Magazaci 56 61 70
5 | Mumcu 31 35 29
6 | Kuyumcu 13 8 14
7 | Tifekei 26 25 21
8 | Kiirkeii 97 95 96
9 | Liiks mallar satan tiicccar 199 175 156
19 | Dokumaci 19 231 17
11 | Boyaci 9 10 12
12 | Seramikgi 10 7 9
13 | Kalpakei 28 25 25
14 | Dundjerski 70 83 75
15 | Simitci 39 35 47
16 | Terzi 273 336 379
17 | Kiremitgi 70 36 15
18 | Figic1 19 19 13
19 | Meyhaneci 240 252 249
20 | Kilise i¢in ¢alisanlar 10 - -
21 | Yogurteu 22 39 43
22 | Kasap 70 88 105
23 | Bahgivan 21 26 29
24 | Berber 18 24 27
25 | Farkli tarzda yasayan 169 130 171

Varoslular
26 | Milos’un Konag1 41 43 44
27 | Yahudiler 208 235 239
28 | Sava mahallesi 280 304 319
29 | Battal cami 40 - 36
30 | Terazije - 45 -
31 | Palilula 172 200 206

88 BOA. HAT. 1130/45050-A.

89 BOA. BEO.AYN. d. 196, [s. 5-6].

80 peruncic, a.g.e., (1964), s. 46-47.
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32 | Nehir Balikgilar - 23 4

33 | Carike1 - 6 11

34 | Demirci 28 44 43

35 | Comlekei - 64 60

36 | Bakkal 101 1001 128
37 | Yemenici 7 - -

38 | Toplam 3.429 3.738 4.276

Tablo VI: Belgrad’a bagli koylerdeki hane ve harag-giizar sayilarinin listesi:®*

Yil Hane Sayis1 | Harag-glizar
1820 4417 11256

1821 4517 11585

1823 4675 12097

1825 4890 16153

1826 5024 13195

1827 5084 13.549

1828 5114 13.764

1829 5208 13.656

Tablo VII: 1829/30 Belgrad Nahiyesi Harag¢ Defteri (Zivko Mihailovi¢ Knejine’sine ait)

Koy Isimleri Hane Sayisi Porez Haracg-giizar
Sayisi

1 | Banitsa 15 17 38
2 | Begalitsa 68 76 171
3 | Beli Potok 40 45 99
4 | Boleg 49 53 114
5 | Brestovik 8 - 17
6 | Drajan 35 43 117
7 | Grogka 150 143 325
8 | Kaluderitse 29 32 67
9 | Kamendol 15 18 48
10 | Kumodraj 28 30 76
11 | Lestani 29 31 66
12 | Mala Ivanga 26 32 77
13 | Male Lipe 7 8 16
14 | Mali Mokri Lug 38 48 96
15 | Miriyevo 47 53 129
16 | Pinosava 28 30 62
17 | Prinavor Rakovitse 1 1 5
18 | Pudarci 27 31 81
19 | Rakovitsa 17 15 39
20 | Resnik 41 52 108
21 | Ripan 128 140 350

81 peruncic, a.g.e., (1964), s. 86-89; 127-130; 191-194; 229, 385, 405, 440.

199



22 | Ritopek 96 101 182
23 | Rusan 15 21 40

24 | Slavci 39 49 121
25 | Stepasinovats 13 9 28

26 | Umgari 76 77 192
27 | Veliki Mokri Lug 55 75 162
28 | Veliko Selo 102 119 241
29 | Vinga 56 64 115
30 | Visnitsa 56 66 138
31 | Vrgin 93 109 242
32 | Yaynitsi 12 14 39

33 | Zaklopaga 74 81 161
34 | Zutse 23 26 53

Toplam 1536 1710 3753

4. Belgrad’in Niifus Yapisi

Belgrad’in niifus yapisina bakildiginda Miisliiman niifusun az sayida oldugu ve daha
cok varos ve sehirlerde yasadigi soylenebilir. Niifusun biiyiik bir kismini olusturan koy niifusu
ise daha ¢ok Sirplardan olusuyordu.®*> Bu durum sadece Belgrad dzelinde béyle degildi.
Sirbistan’daki Hristiyan ve Miislimanlar kirsal ve kentsel olarak ikiye ayriliyordu.
Balkanlarda sehirlerde agirlikli olarak Miisliimanlar bulunurken kdylerde ise Hristiyanlar
bulunuyordu. Zira sehir, Miisliiman amirleri, vergi toplayicilar1 ve glivenlik giiclerini; kdyler

ise vergi veren ve tarim yapan Hristiyanlar1 sembolize etmekteydi.®

Belgrad, etnik yapi itibariyle ¢ok cesitlilik gosteriyordu. Sirplar ve Miisliimanlar
disinda birgok farklt millet vardi. Evliya Celebi, Belgrad’t ziyareti sirasinda, altmis
mahalleden olusan sehrin, Sava Nehri kenarindaki 3 mahallede Kiptiler; Tuna Nehri
kenarindaki 3 mahallede Rumlar ile 3 mahallede Sirplar ve Bulgarlar; Kale’nin yanindaki bir
mahallede ise Yahudiler ve ayrica Ermenilerin yasadigini ifade ediyordu. Bunlarin diginda
sehrin tiim giizel yerlerinde de Miisliimanlar ikamet ediyordu.854 llerleyen dénemlerde ise
Belgrad’da Kiptilerin, Ermenilerin ya da Bulgarlarin varligina dair pek kayit yoktur. Sehrin
genellikle Sirplar, Tiirkler, Yahudiler ve Rumlar iizerine kurulmus olmasindan bahsedilebilir.

Az sayida Cincar ve Cingeneler de bu niifus yapisinin kii¢iik bir pargasidir.

19. ylizyilin baslarina bakildiginda Belgrad’daki Miisliiman niifusun her zamanki gibi

sehirde ¢ogunlukta oldugunu goriilebilir. Bu niifusun igerisinde aileleriyle birlikte yasayan

82 Novakovi¢, a.g.e., (1906), s. 351.
83 \ucinich, a.g.m., s. 597-616, s. 603.
84 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 188.
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yenigeriler de bulunmaktadir. Savas donemlerinde azalan yenigeri niifusu siirekli olarak
takviye ediliyordu. 1799 yilinda yenigerilerin Belgrad’a doniisleri sirasinda, aileleri ile birlikte
toplam 6-7 bin kadar kisinin Belgrad’a dondiigii bilinmektedir. Yenigerilerin yani sira
rakipleri olan sipahiler de aileleriyle birlikte Belgrad’da yasamaktaydilar. Yeniceri ve
sipahilerin yaninda sehirde din adamlari, tiiccarlar, zanaatkarlar, memurlar da bulunmaktaydi.

Sehirdeki bu Miisliiman niifus tarim, ticaret ve zanaatkarlikla geciniyordu.®>

Ote yandan Belgrad’da Ortodoks Sirplarn yaninda Katolikler de vardi. Bunlar da iki
gruba ayriliyorlardi. Birinci grup, Dubrovnikli tiiccarlar, digerleri ise Bosna’dan gelen Katolik
cemaatiydi. Sehirdeki Katolik niifus, 1530 sonrasi1 biiyiimeye baslamisti ancak bu cemaatin
evleri ve diikkanlar i¢in kendilerine ait bolgeleri bulunmamaktaydi. Yine de bulunduklari

yere “Latinler Carsis1” deniyordu.856

Belgrad varosunun en temel sakinleri hi¢ siiphesiz hem Sirplar hem de Tiirkler idi.
Sirplar bugiinkii Saborna Kilisesi bolgesinde yerlesikken Tiirkler ise Kalemegdan, bugiinkii
ulusal tiyatro ve Dusanova Caddesi’nde yasiyorlardi. Baska bir deyisle Tuna Nehri tarafi
Tiirklere, Sava Nehri tarafi ise Sirplara aitti. Varosun Tiirklere ait bu boliimiinde en itibarli ve
en zengin Miislimanlar yasiyordu. Dorcol’da ise fakir Miislimanlar oldugu gibi bir de

857

Yahudi Mahallesi bulunmaktaydi.”" Tiirk mahallelerinin amiri ise genellikle dini kimliginden

otiirii imam oluyordu. Ayni bolgede yer alan Studenski Park’in bulundugu yerde ise ilk basta
Tiirk mezarlig1 sonrasinda ise Biiylik Pazar (velika pij aca)®® ad1 altindaki pazar yeri vard.®*®
Bu Biiytlik Pazar, Sirplar ve Tiirkleri ayiran, etrafinda binalarin ytikseldigi bir yerdi. Burasi

Tuna tarafi ile Sava tarafini, yani hag (krst) ve hilali birbirinden ayiran bélgeydi.%o

Belgrad’daki bu niifus, siiphesiz Osmanli doneminde o6zellikle 18 ve 19. yiizyilda
onemli degisimler yasamisti. Bu degisimler 6zellikle 1718’de bolgenin Avusturya eline
gecmesi, 1788-91 Osmanli Rusya ve Osmanli Avusturya savaglari, Sirp isyanlar1 ve Sirp
ozerkliginin kazanilmasi doneminde hiz kazanmisti. Bu hareketli donemlerde Sirplar

genellikle Zemun tarafina gegmeyi, Miisliiman gocerler ise 6zellikle Kosova ve Rumeli’nin

3 |storija Beograda, I, s. 750-751.

88 Foti¢, a.g.m., (2005), s. 52, 69.

87 Sirbistan’da bulunan Yahudilerin Ispanyolca konustugu ve ispanya’dan kovulan Yahudiler oldugu gezginler
tarafindan belirtilmekteydi. bkz. Stevan Pavlowitch, “Early Nineteenth Century Serbia In The Eyes of British
Travelers”, Slavic Review, 21/2, 1962, ss. 322-329, s. 325.

88 William Denton ve Felix Kanitz, Velika Pijaca icin “1862’ye kadar her giin agik olan Belgrad’m en biiyiik
pazary” ifadesini kullanmislardir. bkz Bojana Miljkovi¢-Kati¢, “Putopisci o nezigradjenim Prostorima beograda
u Prvoj Polovini XX veka”, Beograd u Delima, s. 154.

89 perunici¢, a.g.e., (1964), s. 11; Istorija Beograda, I, s. 750.

80 Milikovié-Kati¢, a.g.m., s. 153.
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farkli bolgelerine go¢ etmeyi tercih etmislerdi. Zira bu topraklarda hala Osmanli yonetiminin

kuvvetli olduguna inaniyorlard.®**

1813’te ilk isyanin bastirilmasi Sonras1 Sirplar Avusturya ve Eflak’a goc etmislerdi.
Diger taraftan Tirkler, Yahudiler, Cincarlar ve Rumlar kademe kademe Sirp kasabalarina
donmeye basladilar. Niifustaki bu degisimler 1830’a kadar siirdii. Ayni siirecte Bosna,
Rumeli, Epir, Teselya ve Bulgaristan’dan Hristiyanlar; Tiirk bolgelerinden Cincar ve Rumlar,
Eflak’tan Cingeneler ve Ulahlar gibi farkli etnik gruplar Sirbistan’a geldi. Bu goglerin ii¢
onemli nedeni vardi: Birincisi, Sirbistan, avantajli dogal ve ekonomik sartlar1 olan bir bolge
idi. Ikincisi, Milos Obrenovic Sirp vatandashgina gecenlere toprak dagitiyordu. Ugiinciisii,

2 Bu etkiler dolayisiyla

Sirbistan nispeten demokratik bir ¢evreyi temsil ediyordu.®
Sirbistan’in niifusu 6zelikle 18. yiizyil ve 19. yiizyilin ilk ¢eyregi boyunca artma egilimi
gdstermisti. Ornegin 1739°da 60 bin civarinda bir niifustan bahsederken, 1800°de bu say1 200-
230 binlere ulagsmisti. Bununla birlikte Belgrad’in niifusunda ise, biiylik degisimler
yasanmamisti. Nitekim 1716 yilinda dahi Belgrad’in 25-30 bin civarinda miitevazi bir niifusu

vard:.8®

4.1 Sirplar

Sirplarin Belgrad ve cevresine yerlesmeleri ¢cok daha erken donemlere rastlasa da
Belgrad’in Sirp yonetimi altina girmesi 13. yiizyili bulmustur. Bolge, baz1 donemlerde Macar

hakimiyeti altina girse de bu topraklar bu tarihten sonra “Sirp topraklari” olarak anilmaktadir.

Belgrad’da Osmanli hakimiyetinin saglandigr 1521°in hemen sonrasindaki siiregte
Sirplar genellikle martolosluk, diilgercilik ve kalafathk yaparak gecimlerini saglamaya
(;ahslyorlardL864 Bu niifus, Saborna Kilisesi civarindaki bdlge, Sava bdolgesi ve bugiinkii
Mihailova caddesinde yerlesikti ve burasi Sirp varosu olarak adlandiriliyordu. Bu Sirp
varosunun merkez noktasi ise bugiinkii Saborna Kilisesi civariydi. Nitekim daha sonra Ulusal

Kancilarya/Belgrad Mahkemesi de burada kurulacaktir.

1806’da Sirplarin Belgrad’1 ele gecirdikleri donemde Belgrad’in ¢evresinde yer alan
koylerin demografik ve etnik yapisinda cok biiyiik degisiklikler olmamisti. Bu siireg 1809

81 Zhelyazkova, a.g.m., s. 272-273; Lazar éelap, a.g.m., s.107.
82 proti¢, a.g.m., s. 93; Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 53.

83 McGowan, a.g.m., s. 776.

84 Aslantas, a.g.m., (2011) s. 29.
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ortalarina kadar devam etmisti.®®® Sirp tiliccarlar ise isyan doneminde Sirem ve Banat’a gog
etmisler, 1807-13 arasinda bu gidenlerin yerine Sirbistan’in birgok bdlgesinden gelen Sirplar
yerlestirilmisti. Ornegin, 1808’de Nis, Pirot, Leskofca ve Vranye’den gelen insanlar; 1809
yazinda Timok, Crna Reka ve Gliney Morava arasindaki glineydogu bolgesinden ve Leskofca,
PoniSavlje ve komsu bolgelerden gelen gogmenler Belgrad civarina yerles‘tirilmisti.866
Sirplardan bazilar1 ise Devlet-i Aliyye reayasi olmasina ragmen Zemun’da ikamet ediyordu.

Bunlar yine ¢cogunlukla tiiccar olanlards.®®’

1813 sonbahar1 itibariyle Belgrad’da tekrar saglanan Osmanli hakimiyeti ile
Avusturya, 13 Eylil 1813’de Sirp gd¢menleri Avusturya topraklarina kabul edecegini
bildirmisti. Boylece bu siirecte Avusturya ve Eflak bolgesine yiiksek sayida Sirp gocii
yasandi. Bu siiregte Belgrad’daki Tiirk yonetiminin ilk isi Yahudiler, Rumlar ve Cincarlar
geri dondiirmeye baslamakt1.2®® Ancak giden bu gocmenler 6zellikle ikinci isyan sonrasinda

tekrar kendi topraklarina donmeye baslayacakti.

89 kendi etnik ve Kkiiltiirel

Sirplarin bu sekilde i¢ ige yasamalar1 ve zadrugalar
yapilarim biiyiik 6l¢iide korumalarina yardimer olmustu.®”® Nitekim zadrugalar yiizyillarca
Osmanli’nin  hoggoriisii sayesinde ayakta kalabilmisti. Zira koylii sinifi bu bolgede

Makedonya ve Bulgaristan’dakilerden daha gl'i(;h'iydl'i.871

4.2 Tiirkler

Belgrad’a Tiirk niifusunun yerlesmesi siiphesiz 1521°deki Belgrad’in fethi sonrasi
gerceklesmisti. Sirp kaynaklari, esasinda Miisliman kimligi olan bu kisilerin tamamina
“Tirk” ifadesini kullanmistir. Bu nedenle Bosna bdlgesinden gelip Belgrad ve Sirbistan’a
yerlestirilen Miisliiman Bosnaklara da “Tiirk” demislerdir. Hatta Sirbistan cografyasindaki
Tiirklerin ¢ogunun esasinda Bosna kokenli oldugu bilinmektedir. Ornegin, Avusturya

raporlarina gore, bolgedeki Miisliimanlarin ¢ogu Bosna kdkenliydi. 18. yiizyilin sonunda bile

85 Vladimir Stojancevi¢, “Polititki Uzroci Promenama Stanovniitva Beograda i Okoline u Vreme Prvog
Srpskog Ustanka”, GodiSnjak Grada Beograda, XX, Beograd, 1973, ss. 89-104, s. 95.

80 Stojancevic, a.g.e., (2008), s. 50.

87 Marinkovi¢, a.g.e., (2009), s. 271-272 (Arhiv Srbije, KK-XXX348).

88 Stojancevi¢, a.g.m., (1973), s. 98.

89 Zadruga, koylerde ya da kirsal bolgelerde Sirp halkimn dahil oldugu bir nevi kooperatif gibi
degerlendirilebilir.

80 \/ucinich, a.g.m., (1962), s. 608.

871 peter Sugar, “Major Changes in the Life of the Slav Peasentry Under Ottoman Rule”, International Journal
of Middle East Studies, 3, 1978, ss. 297-305, s. 303.
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Bosna ve Sancak bolgesinden ¢ok sayida Miisliiman bolgeye gelmisti.872 Buna ragmen hem
Anadolu’dan gelenler hem de Bosna bolgesinden gelenlerin tamami Tiirk olarak

degerlendirilmektedir.

Tiirklerin tim Sirbistan igerisinde en yogun oldugu bolgeler Belgrad ve Uzige

nahiyeleri idi.?"

Belgrad’daki Tiirk yerlesim yerleri 15-16 cemaate ayrilmistt ve her bir
cemaatin de kendine ait camisi, miiezzini ve mezarlig1 vardi.®”* Bugiinkii Ulusal Tiyatro’dan
Dusanova Caddesine kadar olan boliimde, en zengin Tiirkler yasiyordu. Dorgol’daki boliimde

ise fakir Miisliimanlar yaslyordu.875

Daha once de belirtildigi tlizere, diger milletler gibi Tiirkler de sik sik yurtlarindan
olmus, bircok kez go¢ etmek zorunda kalmis, nihayetinde yurtlarina geri donmiislerdi. Bu
siireclerden biri olan I. Sirp Isyan1 dénemi Tiirkler igin olduk¢a zorlu geg¢misti. Tiirk
niifusunun durumu o6zellikle Misar ve Deligrad catigsmalari sonrasinda iyice zorlagmisti.
Ozellikle 1804-5 yillarinda bu niifusun bir kismi Tuna yoluyla Adakale, Fethiilislam ve
Vidin’e; bir kism1 da Avusturya ve Eflak yoluyla Vidin, Rusguk ve Zistovi’ye go¢ etmisti.
Ayn1 sekilde Belgrad’dan Sirbistan topraklart igerisindeki Semendire, Bogiirdelen,
Karanovac, Pozerefce gibi bolgelere de go¢ edenler vardi. Birgok Tiirk - 6zellikle Bosna’dan
yeni gelenler- Sirem yoluyla Bosna’ya gitmeye g¢alismis ama bircogu hastalik ve kithk
dolayisiyla yolda 6lmiistii. 1804-6 arasinda yasanan Tirk-Sirp ¢atismalarinda da birgok Tiirk
askeri Olmiistii. Dolayisiyla Belgrad’daki Tiirk niifusu bu siirecte hizli bir sekilde erimisti.
Hatta donemin Belgrad Muhafiz1 Siileyman Pasa, 300 kisiyle Belgrad’1 terk ettikten sonra
sehirde yalnizca zanaatgilar, onlarin aileleri ve c¢esitli islerle ugrasan 150 kadar Tiirk
kalmist1.5® Ancak Belgrad’in tekrar Tiirklerin eline gegmesi sonras1 Rumeli seraskeri Behram

Pasa’nin istegiyle Avusturya’da bulunan Tiirk gdgmenler Belgrad’a donmeye baslamiglarda.
4.3 Yahudiler

Yahudiler Osmanli topraklarina iki sekilde yerlesmeye baslamisti. Birincisi
Macaristan ve Orta Avrupa’dan gelen Askenazilerdi. 1492 sonrasi ise, Ispanya ve
Portekiz’den kacan Seferadlar 6zellikle Balkanlarda 6zellikle Bitola, Uskiip, Nis ve Belgrad’a

872 Vuk Vinaver, “Tursko Stanovni§tvo u Srbiji za Vreme Prvog Srpskog Ustanka”, Istoriski Glasnik, I,
Beograd, 1955, s. 45.

873 a.g.m., Il, (1955), s. 44.

874 Stojancevic, a.g.m., (1984), s. 152.

875 Kpeman Munomesuhsx, Onépane Georpaaa kpo3 Bexose, 2012, Georpar, c. 143.

876 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 41.
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yerlesmisler ve kendi ekonomik, sosyal, dini cemiyetlerini olusturmuslardi.?”” Ancak bu
niifusun Belgrad’in Osmanli tarafindan alinmasindan hemen sonra yerlestigini sdylemek
giictiir. Zira Omer Liitfi Barkan’m yapmus oldugu 1520-1535 yillar1 arasinda Rumeli
Eyaleti’ndeki niifus dagilim oranlarinda Semendire Sancagi dahilinde tek bir Yahudi’ye

rastlanmadigini g('jrebiliriz.878

Belgrad’in ge¢irmis oldugu zor donemlerden siiphesiz Yahudiler de oldukga
etkilenmisti. Ornegin, Yahudiler Belgrad’in 1688’deki Avusturya isgali sonrasinda Avusturya
tarafindan esir alinmislar ya da bolgeden siirtilmiislerdi. 1699 Karlofca Antlasmasi ile birlikte
Belgrad’daki niifuslar1 artmaya baslamisti. Avusturya’nin 1718-39 arasindaki ikinci isgali
sirasinda ise, Ortodoks Hristiyan Sirplarla birlikte Katolik Kilisesi’nin agir baskisina maruz
kalmiglardi. Belgrad Yahudileri, bugday ticareti ve bira iretimi ve satisiyla ekonomiyi
yeniden canlandirmaya ¢alistyordu. 1739 sonrasinda yeniden tesis edilen Osmanli hakimiyeti
sonrasinda ise Balkanlarin i¢ bolgelerinden, basta Belgrad olmak lizere Sirbistan’in sinir
bolgelerine yeni seferadlar yerlestirildi. I. Sirp Isyani ile birlikte ise Yahudilerin biiyiik bir
kim1 Zemun’a kagmisti. Burada Sirp gé¢menlerle birlikte mithimmat ve silah iiretip bunlari
Sirp asilere satiyorlardi. Ancak 1806’da yonetimin Sirp asilerin eline ge¢mesinin ardindan
orada kalan Yahudiler ya 6ldiiriilmiis ya da Sirbistan’dan siiriilmiislerdi. G6¢ etmek zorunda
kalanlarmn ise, 1813’te Osmanli yonetiminin Belgrad’da tekrar kurulmasimin ardindan geri
dondiiklerini de bilmekteyiz. Milos ise, 1815-30 arasindaki donemde Yahudilere gayet
toleransli davranmis ve onlarin koruyucusu olmustu. Bdylece bu siirecte Belgrad’da
Yahudiler okullarim1 yenilemisler, sinagoglarini restore etmislerdi. Milos ayni1 zamanda

Yahudilere maddi bagis ve hediyeler de vermisti.?”®
4.4 Rumlar

18.yiizyi1lin sonunda Belgrad’da ¢ok sayida Rum yasamaktaydi. Bunlar tiiccarlik ve
komisyonculukla ilgileniyorlar, o&zellikle genis Avusturya piyasasinda transit ticaret

yapiyorlardi. Ticaret yaptiklar1 mallar arasinda basta pamuk, kiirk, deri, tiitiin ve sarap yer

87 Milan Ristovi¢, “The Jews of Serbia (1804-1918): From Princely Protection to Formal Emancipation”, The

Jews and the Nation States of Southeastern Europe From the 19th Century to the Great Depression, ed.
Tullia Catalan, Marco Dogo, 2016, s. 24; Bogumil Hrabak, “Jevreji u Beogradu do Kraja XVII Veka”,
Godis$njak Grada Beograda, XVIII, 1971, ss. 21-52, s. 22. Yahudilerin 19. yiizyildaki durumlar ile ilgili bilgi
veren Mighael Quin, Belgrad Yahudilerinin Ispanya’dan kacip gelenler oldugunu ve Ispanyolca konustuklarini
ifade ediyor. Stevan K. Pavlowitch, a.g.m., (1962), s. 325.

878 Barkan, a.g.m., (1952), s. 237.

879 Ristovi¢, a.g.m., (2016), s. 25-26; Foti¢, a.g.m., (2005), s. 72-73; Stojancevic, a.g.e., (2009), s. 50.
Belgrad’daki Yahudiler ise isyanin daha ilk giiniinden itibaren Zemun’a kagmaya baslamislardi. Hatta bir rapora
gore 1807 yili sonunda Zemun’da 143 iiyesiyle birlikte 55 Yahudi aile bulunmaktaydi. bkz. Vladimir
Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 43.
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almaktayd: ve Selanik, Serez, Pirot, Nis ve Belgrad yolunu takip ediyorlardi. Ote yandan
sehirde kendi kiliseleri ve okullar1 vardi. Ayn1 zamanda fakirler i¢in biriktirdikleri kasalar1
vard1 ve kendi aralarinda derin toplumsal baglarini iyi koruyorlardi. Zemun’daki Rumlar ve
Cincarlar sayesinde Avrupa’daki politik, iktisadi, kiiltiirel vaziyetlerden iyi bir sekilde

haberdar oluyorlard:.®®°

Rumlarin Belgrad’daki kilise yasamindaki etkisini yadsimak da miimkiin degildir.
Ozellikle 1830 yilma kadarki siirecte kiliselerdeki ayinler Yunanca yaplhyordu.881
Istanbul’dan gonderilen piskoposlar Yunan kokenliydi ve genellikle hi¢ Sirpca bilmezlerdi.

Bu nedenle kilise, esasinda Sirp milletinden ziyade Rumlara daha yakindu.

1804 yil1 gelip de Sirp isyaninin ilk niiveleri ortaya ¢ikmaya basladiginda Rumlarin
biiyiik bir kismi tercihlerini ya Zemun’a kagmak ya da eski yurtlarina geri donmekten yana
kullanmislardi.?®? Belgrad Rumlar gériinen o ki, Sirp-Tiirk savasinda kendilerini bu

durumdan ve Sirp toplumsal ve ulusal ortamindan ayr1 tutmaya galismislardir. 883

Bu isyan sonrasinda Rumlarin sehre geri doniisleri 1815 yilin1i bulmustu. Bunun
nedeni ise 1814 boyunca devam eden veba salgini ve sert Tiirk yonetimi olarak belirtiliyordu.
1815’te ikinci isyanin ardindan yonetim ve Belgrad’daki sehir yasaminin duragan hale
gelmesiyle Rumlar da sehre geri donmeye basladilar.?®* Hatta Belgradli Rumlar 1815 sonrasi
kendi toplumsal ve dini hayatlarinda bazi yenilenmelere gittiler. Ekonomik anlamda
komsular1 olan Sirplar, Yahudiler, Tiirkler ve Osmanli topraklarinda yasayan diger halklara

gore ¢cok daha deneyimliydiler ve gergekten giiclii bir pozisyondaydilar.

Belgradli Rumlar Knez Milos’u politik bir sempati ile izliyorlardi. Milos ise Filik-i
Eterya ile olan bagin1 Georgaki Evangelidis isimli bir Rum ile sagliyordu. Hatta Milos,
Evangelidis’e Ulusal Kangilarya’da da bir memurluk gorevi vermisti. Onu Eflak ile olan gizli
iligkileri i¢in kullaniyorlardi. Milos ile olan bu yakin iliskisi dolayisiyla Tirkler de
kendisinden kuskulanmiyordu. Ayni sekilde Evangelidis, Sirp knezleri ile Belgrad muhafizi
arasindaki iliskide de aract gorevi goriiyordu. Bir diger Rum kokenli olup Ulusal
Kangilarya’nin etkili bir liyesi olan Yanyali Rum Georgije Popovi¢ Celes de Sirplar

arasindaki onemli karakterlerden biriydi. Hatta Milos tarafindan kendisine biiyiik giiven

880 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 58-59.

81 Vladimir Stojangevié, “Gréka Opstina u Beogradi XVIII i XIX vek”, Godi¥njak GradaBeograda, 34,
Beograd, 1987, ss. 85-95, s. 91-92.

82 a.g.m., (1987), s. 87.

883 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 61.

884 a.g.e., (2008), s. 62; Stojancevi¢, a.g.m., (1987), s. 89.

206



duyuluyordu.®® Yanya dogumlu Celes, Belgrad’da 1815 sonrasinda Milog’un etkisinin

artmasiyla Ulusal Kangilarya’nin {iyesi olmustu.

Ozellikle 1815-21 yillar1 arasindaki siiregte Belgradli Rumlar diger Hristiyan niifus
gibi Milos’un idari politikasin1 kendilerine daha iyi bir gelecek sunacagi diisiincesiyle
kendisini destekliyorlardi. Hatta belki de Milos’un kendilerine bagimsizlik imkan1 sunacagin
dl'isl'inl'iyorlardl.886 Sirplara ve Milos’a olan bu ilgilerine ragmen onlar da bir siire sonra yon
degistirecektir. Zira bir¢ok noktada Milos’a destek veren Rumlar 1826 yilinda ortaya ¢ikan

Carapic’in isyaninda Milos’un kars1 tarafinda durarak konum belirlemislerdi.887

Yine ayn1 donemlerde, yani 1821 Yunan Isyan: siirecin basladiginda, Belgrad’a farkli
bolgelerden gelmis ve Belgrad’a yeni yerlesmis birgok Rum vardi. Bunlarin ekserisi Janjina,
Teselya, Giiney Makedonya ve Serez’den; digerleri Selanik ve Izmir’den gelmisti. Bu
gelenlerle birlikte Rumlar, tiiccarlik ve sarraflik yapmaya devam ediyorlar, Belgrad’daki

giiclii ekonomik pozisyonlarini siirdiiriiyorlard1.888

885 Stojancevi¢, a.g.e., (2008), s. 63-64.

886 Stojancevic, a.g.m., (1987), s. 90. Detayl bilgi i¢in bkz. Marinkovi¢, a.g.e., (1999).
87 Stojancevi¢, a.g.m., 1987, s. 89, 91.

88 a.g.m., s. 89.
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SONUC

Belgrad’in ge¢misine bakildiginda, bu sehrin siirekli bir miicadele noktasi oldugu
goriilmektedir: Romalilar, Macarlar, Sirplar, Avusturyalilar ve Osmanlilar buray: ellerinde
tutabilmek i¢in ¢ok sayida savas verdiler. Bu ¢abanin anlamli bir gerekcesi ise Belgrad’in

stratejik konumu ile Avrupa ticaretinin 6nemli bir noktasi olmasi olabilir.

Incelemis oldugumuz 1792-1830 yillari, Belgrad’in siyasi tarihinin neredeyse kalemle
cizilerek donemlere ayrilmis bir resmi gibidir. Siiphesiz bu donemler Belgrad’in ugrasmak
zorunda kaldig1 problemler dogrultusunda olusmustu. Ilk olarak yenigeri problemleri ile
mesgul olan Belgrad, ardindan Sirp isyanlar1 ve sonrasinda Milos’un 6zerklik i¢in ugras
verdigi olaylarla Osmanli Devleti’ne bagli olarak son giinlerini gegirmis ve 1830 yili itibariyle

ozerklige kavusmustur.

1791 Zistovi Antlasmasi ile 1804’teki Sirp Isyani’na varincaya dek Belgrad’in en
biiyiik problemi yenigeriler olurken, en biiyiik sansi ise 1793 itibariyle Belgrad muhafizlig
gorevine atanan Haci Mustafa Pasa idi. Belgrad ve Semendire Sancagi, hayatinda ilk kez
bdyle bir goreve gelmis olan Haci1 Mustafa Pasa ile farkli bir doneme girmisti. Sirplar, Pasa’yi

cok sevmis ve kendisine “Srpska Majka” yani Sirplarin annesi demislerdi.

Bu gelisme, siliphesiz Belgrad ve Sirbistan’da olusacak istikrarli ortamin en 6nemli
habercisiydi. Ancak yenigerilerin Belgrad’dan kovulmasi ve bunun sonucunda eski
hayatlarina geri donebilmek adina Belgrad’a siirekli saldirilar gerceklestirmeleri, beklenen
istikrarin ontindeki en biiylik engeli olusturmaktaydi. Saldirilarin nedeni son derece agikti.
Yenigeriler Belgrad’da elde etmis olduklar1 ekonomik kazanimlar1 kaybetmek istemiyorlardi.
Zira bu donemde ¢iftlikler kurarak olduk¢a zenginlesmislerdi. Artik askerlikle ilgileri
kalmayan ve Belgrad Kalesi’ni son savas sirasinda Avusturya’ya teslim eden yenigerilere
Devlet ise kesinlikle giivenmiyor ve onlar1 Belgrad’dan uzaklagtirmak igin elinden geleni

yapiyordu.

Ancak Devletin bu ¢abasi bir yere kadar devam edebildi. icinde bulunulan zorlu
durum ve farkli bolgelerde verilen askeri miicadeleler, Belgrad’da bir yenigeri problemi ile
ugrasmaya el vermiyordu. Ustelik yenigeriler Vidin’de bulunan Pazvandoglu Osman
vasitasiyla daha c¢ok giiclenmeye baslamislardi. Pazvandoglu ve yenigeriler birbirlerine
karsilikli destek veriyorlar; yenigeriler ekonomik ¢ikarlari igin hareket ederken, Pazvandoglu
ise Balkanlar’da giiclenebilmek amaciyla yenigerilerin destegini aliyordu. Bu unsurlarla

askeri olarak miicadele etmek miimkiin olmayinca devlet, 6nce Pazvandoglu'na pasa unvani

208



vererek onu Vidin muhafiz1 olarak atamis, ardindan da 1799 itibariyle yenigerilerin tekrar
Belgrad’a girmelerine izin vermek durumunda kalmisti. Bu tarihten itibaren de Osmanli

Belgradi’nin kaderini degistirecek olaylar silsilesi artik baglamisti.

Esasen bu donemde Belgrad ve Sirbistan’da halk diizeyinde tam bir istikrar donemi
yasanmistt. Hem Sirp reayasiin hem de Islam ahalisinin y&netimle olan iliskileri oldukca
iyiydi. Avusturya’dan gelebilecek olan bir dis tehdit de s6z konusu degildi. Fakat

yenigerilerin Belgrad’a doniisleri yasami iyiden iyiye karmasik hale getirmisti.

Hac1 Mustafa Pasa da yenigerilerden kendisine yonelik bir saldiridan endise duyuyor,
bu nedenle kendi sekban askerlerini yaninda tutuyordu. Belgrad’daki hem reayanin hem de
ahalinin ise bu sekban askerleri ile ilgili bir¢ok sikayeti vardi. Bu sikayetlere kulaklarini
tikayan Hac1 Mustafa Pasa, bu nedenle halkin destegini de kaybetmeye baslamisti. Ozellikle
de Islam ahalisinin destegi yavas yavas eriyordu. Bu durum ise halk destegini kaybeden

Pasa’ya kars1 bir yenigeri darbesine zemin hazirlamisti.

Bu dénemde Islam ahalisi arasinda yiikselen sesler arasinda, Hac1 Mustafa Pasa’nin
sekbanlarinin yapmis oldugu mezalim ve Haci Mustafa Pasa’nin Sirp reayasina Islam
ahalisinden daha iyi davranmasi dolayisiyla sikayetler de vardi. Ahali neredeyse Sirp
reayasini kiskanmaya baglamisti. Bu ortam igerisinde yenigerilerin Belgrad Kalesi’ni ele
gecirerek Pasa’y1 esir almalar1 ve ardindan 6ldiirmeleri, Belgrad’da yasanacak iki yillik teror
doneminin baslangici olmustu. Haci Mustafa Pasa’nin Belgrad Kalesi’nde esir olarak yasadigi
birka¢ ay boyunca Osmanli yonetiminin olanlari sonlandirmaya giicli yetmemis ya da Devlet

olaylarin bu kadar biiyiiyebilecegini dngdérememisti.

Boylece Belgrad’da 1802-1804 yillar1 arasinda siirecek “dayilar donemi” baglamis
oluyordu. Yenigeri liderlerinden “day1” adi verilen isimlerin yonetimde tek soz sahibi
olmalari, tiim sancagin ekonomisini ele gecirmeleri ve birgok dagli eskiya grubunun da
destegini de alarak giiclerini giinden giine artirmalar1 Belgrad ve Sirbistan’daki

huzursuzluklarin kaynagi haline gelmisti.

Bu siiregte dayilarin Sirp reayasina muameleleri Sirp isyanlarinin en Onemli
nedenlerinden biri olacakti. Sancaktaki giic ve iktidarlarin1 saglamlastirmak amaciyla
dayilarin bazi1 Sirp ileri gelenlerini katletmeleri ise isyanin baslangi¢c noktasi olmustu. Dayilar
kendilerine kars1 hareket hazirliginda olduklarini tahmin ettikleri Sirp ileri gelenlerini
oldiirerek iktidarlarini koruyacaklarina inanmislar, ancak siire¢ dayilarin tahmin ettigi gibi

ilerlememisti. Aksine dayilarin bu hareketleri, Sirplarin dayilar karsisinda ¢ok daha biiyiik bir
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muhalif grup haline gelmelerine neden olmustu. Baska bir deyisle artik Birinci Sirp Isyani

kapidaydi.

Isyan siirecini Belgrad’in komsusu Avusturya dikkatle takip ediyor ve olaylarin
gelecegine dair dogru tespitler ve ongdriilerde bulunuyordu. Osmanli Devleti ise Sirplarin
devlete karsi isyana tevessiil etmelerine ihtimal vermiyordu. Sirplar da kalkistiklart bu
hareketin kesinlikle devlete karsi olmadigini, yalnizca dayilara karsi oldugunu belirtiyorlar,

Osmanl1 yonetimi de bu acgiklamay yeterli buluyordu.

Osmanli yonetimi, Sirplarin isyan hareketlerini haber alir almaz ilk is olarak Bosna
smirmin tahkim edilmesi gerektigini bildirmisti. Bagka bir deyisle devlet, isyanin Belgrad ve
Sirbistan’daki sonuglarina degil, Bosna’ya olasi etkilerine dncelik vermis; bdylece Bosna’nin
zarar gormemesi ya da kaybedilme tehlikesi ile karsi karsiya kalinmamasi igin sehrin
desteklenmesini uygun bulmustu. Goriildiigi tizere Devletin, Belgrad’da daha genis tedbirler
almak yerine Bosna’yt korumaya calismasi, Bosna’nin O6neminin biytikligiinii
gostermektedir. Siiphesiz bu durum Bosna’nin Miisliiman, Belgrad ve Sirbistan’in ise Sirp
reayas1 agirlikli niifus yapisina sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Ancak sunu da eklemek
gerekir ki, Osmanli yOnetiminin, isyanin Bosna tarafina yayilmasi ihtimalini gdz Oniinde
bulundurmasi, esasinda bu hareketin milliyet¢ilik kaynakli yayilmaci bir isyan olabilecegi

ihtimali ile hareket ettigini diisiinmemize de neden olmaktadir.

Birgok Sirp tarihginin de bu isyani milliyetgilik temeline oturtarak agiklamaya
caligmasina ragmen oOzellikle isyanin ilk asamasinda Sirplarin milliyetcilik kavrami ile
uzaktan yakindan ilgileri olmadig1 agiktir. Ancak tarihlerini/ge¢mislerini, kahramanlik ve
zaferlerle var etmeye c¢alisan her millet gibi Sirplarin da bu isyam: bir bagimsizlik savasi
olarak okumasi son derece normaldir. Ote yandan isyan liderlerinin 1808 yilinda Avusturya
yonetimine bagli 6zerk bir Sirbistan diislincesi de bu isyanin bir bagimsizlik savasi

olmadiginin gostergesidir.

Isyanin farkl1 bir boyut kazanmasi esasen 1806 yazinda Misar ve Deligrad’da Sirplarin
Osmanli kuvvetlerine kars1 bilyiik basarilar kazanmalari ile olmustur. Bu savaslar vasitasiyla
oncelikle Sirplar, hem kendi hem de Osmanli kuvvetlerinin potansiyelini goérme firsati
yakalamiglardi. ilaveten artik tamamen silahlanmis olarak Osmanli askerine karsi zafer
kazanmaya baglamalari, askeri anlamda kendilerine giivenlerini tazelemis ve Sirplara biiyiik

bir itici gii¢ saglamisti.
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Bu baglamda isyanin, kademe kademe gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Omegin, Siplar ilk olarak isyan1 sonlandirmak igin yalmzca dayilarin Belgrad’dan
gonderilmeleri sartin1 kosuyorlardi. Ancak dayilarin Belgrad’dan ¢ikarilarak oldiiriilmesi
sonrasi ikinci asamaya gecilmisti. Bu asamada devletin, isyanin son bulmasi beklentisinin
aksine Sirplar, isyana devam etme karari almisti. Ugiincii asama ise daha once belirtildigi
iizere Sirplarin Misar ve Deligrad’daki zaferleriydi. Nitekim Osmanli Devleti’nin isin
ciddiyetini algilamasi ancak bu yenilgilerin ardindan olacakti. Son agama ise 1806 yil1 sonu
itibariyle Belgrad’in Sirplar tarafindan ele gegirilmesiydi. Boylece Belgrad’da, yedi yil
stirecek olan bir Sirp yOnetimi baslamis oluyordu. Bu siiregte Sirplar, kendi yOnetim

birimlerini organize etmisler, meclis, belediye, polis teskilat1 gibi yapilarini olusturmuslardi.

Isyanin bu asamaya neden ve nasil geldigini anlamak icin bir &rnege daha bakilabilir.
Dayilarin  kendilerine yardim etmesi amaciyla anlagsarak Belgrad’a getirttigi dagh
eskiyalarindan Gosancali Halil, dayilar Kale’den ayrildiktan sonra Belgrad’da liderligini ilan
etmisti. Osmanli yonetimi buraya yeni bir Belgrad muhafizi atamis olsa da bu muhafiz
Gosancali’nin emri altina girmis hatta Gosancali’nin esiri olmustu. Devlet ise Gosancali ile
miicadele edememis ve ancak kendisi istedigi zaman Belgrad’dan ayrilmisti. Dolayisiyla
devletin, bir dagli eskiyasi ile dahi miicadele edemedigi donemde, askeri anlamda iyi

hazirlanmis bir Sirp ordusu ile de miicadele etmesi beklenemezdi.

Sirplar agisindan bakildiginda ise olaylar Sirplarin beklemedigi sekilde kendi
lehlerinde ilerlemisti. Bu ilerlemenin dnemli destekgilerinden biri siiphesiz Rusya idi. Sirplar
icin Rus yardimlar1 6nemli bir manevi destekti. Rusya baslangigta mali, ardindan askeri
yardimlarla Sirplart az da olsa desteklemis, buna mukabil Sirplart bir¢ok kez de yar1 yolda
birakmustir. Ozellikle Belgrad’in Sirplar tarafindan ele gecirilisi sonrasinda ¢ok daha fazla
askeri yardim beklentisi olan Sirplar hayal kirikligina ugramistir. Hatta isyanin lideri olan
Karayorgi, Rusya’ya olan kirginligini ¢cokca dile getirmistir. Dolayisiyla Rus yardimi esasen
Sirplar i¢cin manevi bir destekten ibaretti. Hatta Rusya, bu donemde devam eden Osmanli-Rus

Savasi nedeniyle kendisine Sirp yardimi1 umuyordu.

Sirplar icin esas hayal kiriklig1 ise Rusya’nin yiiziinii Osmanli Devleti’ne dondiigii

1812 Biikres Antlasmasi ile olmustu. Rusya’nin manevi yardimindan da yoksun kalan Sirplar
boylece 1813 itibariyle Belgrad’s Osmanli Devleti’ne teslim etmek zorunda kalmusti. Isyanmn
lider ismi Karayorgi ise kagmayi tercih etmisti. Karayorgi’nin bu isyanin basarisizlikla
sonuglanmasma etki ettigini de sOylemek miimkiindir. Zira 6zellikle isyanin son
donemlerinde Sirplar kendi iglerinde bircok anlagsmazlik yasamislar, yedi yillik siiregte
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Karayorgi iyi bir yoneticilik ornegi sergileyememisti. Ozellikle tiiccar ve zanaatkarlar1 zorla
askeri talimlere katilmaya zorlamalari gibi eylemleri Sirp halkinda antipatik bir his
uyandirmisti. Karayorgi’nin halk tizerindeki bu etkisi ve isyanin sonunda kagisi, onun basarili
bir isyanci ve haydut ancak basarisiz bir politikact oldugunun gdstergesiydi. Isyan sonrasi
yildiz1 parlayan Milos Obrenovi¢, Karayorgi’nin hatasina diismemis ve Belgrad’da kalmayi
tercih etmisti. Bu da onun -daha sonraki siirecteki hareketlerinden de anlasilacagr lizere- iyi
bir diplomat ve politikaci oldugunu gostermesinin yani sira Osmanli’nin devlet anlayigini ve

sistemini ¢ok iyi tantyan bir kisilik olduguna da isaret etmektedir.

Akillara geldigi lizere bu isyanin kilise ayaginin var olup olmadigint da
degerlendirmek gerekir. Nitekim Balkan cografyasinda gergeklesen bu tiir hareketlerde
kilisenin neredeyse odakta yer aldigi ifade edilir. Ancak bu kanmin aksine Sirp isyani
stirecinde kilisenin Sirplara bir etki ya da destegini gormek pek miimkiin degildir. Bunun en
onemli nedeni ise Sirp Kilisesi’nin bu dénemde tamamen Istanbul’daki Rum Patrikhanesi’ne
baglanmis olmas1 ve piskopos ve metropolitlerin Istanbul’dan gonderilen Yunan kokenli din
adamlar1 arasindan seciliyor olmasiydi. Dolayistyla Sirp kilisesi isyanla dogrudan bir baglanti

kuramiyordu.

Diger yandan ilk isyanin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan Sirplar i¢in artik
Milos donemi baslamisti. Nitekim Milos, devlete bildirdigi sadakati ve kurdugu iyi iligkilerle
Sirplarin liderligini iistlenen kisi olarak Karayorgi’nin yerini almisti. Basarisiz bir ikinci isyan
denemesinin ardindan da statiisiinii koruyan hatta yiikselten Milos, agir ama kararli adimlarla

hedefine dogru ilerlemeye baslamisti.

1815°te denenmis olan bu ikinci isyanin 6zerklik ya da bagimsizlik kazanmak gibi
hedefleri bulunmamaktaydi. Zira Milos, elinde bulunan askeri kuvvet ve miihimmatla
herhangi bir basar1 saglayamayacagini iyi bilen akilli bir yoneticiydi. Bu nedenle bu ikinci
isyan1 bir deneme veyahut devlete bazi isteklerin kabul ettirilmesi i¢in bir ara¢ olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Hatta Sirplarin, yalnizca, boyle bir durumda devletin kendilerine

olan tutumunu goérmek istemis olmalar1 da muhtemeldir.

Bu denemeden sonra Milos, uzun bir siire silahli bir miicadeleye girisme niyetinde
degildi. Ik isyan sirasinda bolca deneyim kazanmis olan Milos, isteklerini diplomatik
yollardan kazanabilecegini ¢ok iyi biliyordu. Hatta bu nedenle 1821 Yunan Isyam sirasinda,
Yunanlilarin yardim talepleri karsisinda fiili hi¢bir yardimda bulunmamisti. Yunan isyan

oncesinde Filik-i Eterya ile muhabere halinde oldugu iyi bilinen Milos, Yunan isyanina destek
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vermek degil, yalnizca destek veriyormus gibi goriinmek diisiincesindeydi. Bunun nedeni
Milos’un, bu dénemde Yunan Isyani’nm vyiiriitiiciisii olan Filik-i Eterya ile ters diismek
istememesiydi. Yunan Isyani’na fiili yardimda bulunmamas: ise hala Balkan halklarinin tek
baslarina silahli miicadele ile Osmanli Devleti’ne kars1 basar1 saglayabilecegine inanmiyor
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle de her zaman Rus korumasi altinda kalmay1

tercih etmis ve isteklerine gergekten de diplomatik yollardan ulagmaisti.

Bu siiregte Belgrad halkina bakildiginda ise yonetimde yasanan degisikliklerin ve
huzursuzluklarin halka nasil sirayet ettigi goriilebilir. Nitekim Sirplar ile Tiirklerin iki isyan
sonrasinda eski hayatlarina donmeleri pek miimkiin olmamus, her iki grup da birbirine sliphe
ile yaklasmaya baglamisti. Bunun en 6nemli gostergesi Yunan isyani sirasinda Belgrad’da
gerilen ortamdi. Zira devlet, Sirplarin Yunanllar ile birleserek biiyiik bir isyana tevessiil
etmesinden endise ediyor, bu endise, Belgrad’daki Islam ahalisinin Sirp reayasindan
korkmasina neden oluyordu. Sirp reayasi ise buna mukabil Osmanli yonetiminin Kkendi
tizerlerine gelmesinden c¢ekiniyordu. Kisacasi iki halk i¢in yasanmigliklar ve deneyimler

iliskilerin normallesmesine engel oluyordu.

Esasen Osmanli yonetiminin tiim cabalarina ragmen 1815 sonrasinda Sirbistan’a
ozerklik verilecegi ¢ok acikti. Bu silire ¢esitli c¢abalarla yalnizca on bes yil kadar
geciktirilmisti. Isin dogrusu fiiliyatta zaten bircok hak kazanmis olan Sirplar, 1830’daki
ozerklik fermaninda bu haklarin1 resmilestirmis oluyorlardi. Boylelikle Belgrad, erken
kaybedilmis bir Osmanli topragi olacaktir. Resmi anlamda bagimsizligimi 1878 yilinda
kazanmis olsa da, 1830 yilinda Sirplara verilen fermanla birlikte Belgrad, Osmanli Devleti’ne

pamuk ipligi ile bagl bir hale gelmistir.

Balkan cografyasinda bu donemde yasanan hareketlilik baglaminda bakildiginda
Sirplar, bir nevi oncii gii¢ oldular. Bu cografyadaki diger halklar, Belgrad ve Sirbistan’da
yasananlardan ve devletin bu yagananlara tutumundan ¢ok sey ogrendiler. Ozellikle de bu
halklar, Osmanli yonetiminden isteklerini biiyiik gii¢lerin arkasina yaslanarak diplomatik

yollardan elde etmeyi Sirplardan 6grendiler.

Son olarak eklemek gerekir ki, bu ¢alisma ile Sirp cografyasina iligkin yeni bakis
acilar1 kazandirmak amaciyla Sirplarin, 6zerklik kazanmadan onceki son kirk yilina 11k
tutmaya calistik. Bu cografyanin gecmisi ile ilgili Tiirkce literatiirde az sayida calisma
bulunmasi nedeniyle tezimizin bir temel olusturmasi amaciyla siyasi olaylara kronolojik

olarak yaklasarak siireci anlamaya c¢alistik. Dolayisiyla bundan sonra bu boélge ile ilgili
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yapilacak yeni ¢aligmalarin yeni ve farkli bakis agilar ile konuyu derinlestirmesi ya da farkl

sekillerde yorumlamasi beklenmektedir.
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Ek 1: Sirbistan’da Yer isimleri
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Kraguyefce Kragujevac
Uzice Uzice
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Semendire Smedrevo
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Aleksence Aleksinac
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Yagodina Jagodina
Bogiirdelen Sabac
Valyevo Valjevo
Topgu Deresi Topcider
Ostrujniga Ostruznica
Cacka Cacak
Lesenice Les$nica
Lozenige Loznica
Pojega Pozega
Gorgosefce Gurgusevac
Karlofca Karlovac
Ostrujnitsa Ostruznica
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Battal Cami Tiirbe Cami

Defterdar Cami Ahmed Aga Cami
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Yahyapasa Cami Fakir Hact Ali Cami
Kizlaraga Cami Ferhat Paga Cami

Haci Hasan Aga Cami Hac1 Veli Cami

Hac1 Omer Cami Hasan Aga Cami
Ibrahim Bey Cami Ibrahim Celebi Cami
Ivaz Mehmet Pasa Cami Kalin Cami

Kapict Cami Laz Hac1t Mahmud Camii
Kiigtik Hac1 Veli Cami Ovacik Cami

Sultan Siileyman Cami (Yukar1 Kale) Sultan Siileyman Cami (Asag1 Kale)
Tabak Cami Tir-i Bala Cami

Turhan Begova Cami Zeynuddin Aga Cami

89 zamolo, a.g.e., (1977), s. 22-43.

231



Ek 3 : Belgrad Tekkeleri®®

Haci Seyh Muhammed Tekkesi Mehmet Yahya Pasa Tekkesi
Seyh Ali Efendi Tekkesi Sava’daki Tekke

Seyh Hafiz Mehmet Tekkesi Narin Kalesi’ndeki Tekke
Seyh Hasan Efendi Tekkesi Halveti Tekkesi

Seyh Hasim Efendi Tekkesi Subas1 Bektasi Tekkesi

80 a.g.e., (1977), s. 70-74.
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Ek 4: 1813 Y1l Belgrad Kalesi Tamirat Defteri®®*

Insa Olunacak Yer

Adet

Uzunluk

Genislik

Zira

Parmak

Kemankes Tabyasi’na findik
cubugundan 6rmeli sepetler ingasi.

19

10

Zikr olunan tabyaya iki tarafi kazikl
findik cubugundan 6rmeli, i¢i toprak
dolu top siperi insasi.

17

2.5

Talibe tahtasindan dosemeli ¢ember
tabanli top dosemesi.

17

Tabya duvarmin dis tarafina kum ve
kire¢ karisimi ¢ivileme diizleme ve
derz tecdidi.

220

Tabyanin i¢ tarafina kum ve kireg ile
civileme derz tecdidi.

75.5

Ayni tabyada bulunan
karakolhanenin tamiri ve eksiklerinin
tamamlanmasi aktarma kiremidi ile
bir adet ocagin tamiri ve bir adet
kuyunun tecdidi.

5.5

Ayn1 tabyanin yaninda bulunan
dizdar-1 kal‘a-y1 baldya ait binaya
tamami yeni olarak ¢at1 ingasi.

29

18

Ayn1  binada c¢atinin  altindaki
dosemelerin tamiri, 5 adet ocagin
yenilenmesi, 9 adet pencerenin cam
ve c¢erceve ile tanzimi, oda
kapilariin degistirilmesi,
mistemilatin  tekmili  ve sokak
kapisinin tecdidi.

29

18

Tabya-1  Catal milhak yaya
segirdiminin hisar-pegesinin kum ve
kirec ile memzuc tarafeynin ¢ivileme
ve derz tecdidi.

150

Tabya-1 Catal ve Saat Kulesi
tabyasinin alt1 parmak kutrunda mese
kazikli ve iki kusakli payende ve
koseleri battal findik ¢ubugundan
Oormeli top mazgallarinin tarafeyni
kazikli findik ¢ubugundan Ormeli
tiirab ile memlu siper insasi.

3.5

81 BOA. DBSM. d. 16152.
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Tabya-1 mezkurun mazgallar1 6niine
battal mistilli agac ile kazikli dort
sira tabanl tahta désemeli kebirce
misillii agag ile sagir tabanli top
dosemeleri insasi.

I¢ kale duvarmin birunu tarafinda
olan duvarin ¢ivileme ve derz tamiri.

Saray-1 Atik Tabyasi’na koseleri
battal findik ¢ubugundan 6rmeli igi
toprak kapli sepet ingast.

60

10

10

Ayn1 tabyanin mazgallar1 Oniine
cember tabanli top dosemeleri insast.

21

Top mazgallarinin tarefeyni kazikli
findik c¢ubugundan ormeli toprak
kapli siper ingasi.

2.5

Bu tabyadaki karakolhanenin kiremit
ortlistinin tamamlanmasi ve
miistemilatin yeniden insasi.

19

5.5

Cifte Sava Tabyasi’’nin tlizerine
kazikli findik ¢ubugundan Ormeli
toprak kapli sepet ingasi.

12

10

Ayn1 tabyanin iki tarafina karasacak
insast.

18

Her iki tarafina kazikli findik
cubugundan toprak kapli 6rmeli top
siperi insast.

10

2.5

11

Bu tabyadaki karakolhanenin dort
tarafi tas duvarli kiremit ¢atili tahta
tavanli ve dosemeli ili¢ pencereli,
ocakli ve bir kapili olarak yeniden
ingasi.

Tabya-1 Yemin’in fevkine etraf-1
erbaast kazikli findik cubugundan
ormeli tlirab ile memlu sepetler
ingasi.

25

10

Tarafeyni kazikli findik ¢ubugundan
ormeli tiirab ile memlu top sepetleri
insasi.

21

2.5

Battaldan dort sira tabanli talibe
tahtasindan  kapli top dosemesi
ingasi.

21

Bu tabyada bulunan karakolhanenin
catisinin tamiri, eksik kiremitlerin
eklenmesi, odalarin pencerelerinin

16.5

10
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yenilenmesi, dort tarafinda ulunan
duvarlarin  tamiri, merdiven ve
kapinin yenilenmesi.

Isbu tabya tahtinda kain koltuk
cebehanesinin ziya i¢in olan ii¢ aded
pencerelerinin - mevcud  sivalarina
demir  parmaklik  ve  talibe
tahtasindan {izeri demir sac kapl
miistemilat tekmil olarak pencere
insasl.

18
parmak

11
parmak

Dort tarafina yeni karasagak ingasi.

Bu cebehanenin demir kapisinin
tamiri

Tabya-1 mezkurun etraf-1 erbaasinda
devsirme kargir duvar tamiri.

I¢ kale hendeginde taife-i nisyan ve
sibyan icin gerekli olan memsa
yenilenmesi ve ingasi.

10

20

Hendek-i mezkurda kain Tabya-1
Yemin ve Yesar tahtlarinda vaki nisa
ve sibyan ve mecruhlar lede’lhace
vaz‘ olunmak i¢in insa olunmus olan
kargir kemer bodrum odalarinin
tarafeyni dolabdan cerceveli kusakli
talebe  tahtasindan  kapli  ve
levazimat: tekmil olarak kapilar
ingas1 ve tecdidi.

18

Hendek-i mezkurda vaki ikinci kat
tabyalara uruc (yukari ¢ikma) edecek
merdivenin cedid tas ile basamaklar1
insa ve tecdidi.

135

2.5

Kapilarin iki tarafina ve tizerindeki
cergeveye parmaklikli pencere insasi.

49
pencere

15

Yukar1 Kalede bulunan Cebehane
ziya i¢in canib-i erbaasmna vaz
olunmus olan mazgal misilli
pencerelerinin  kursun ile merbut
zivanalart ile demir parmakliklar
tamiri.

17
pencere

20

20

Zindan Kapi1 Hendegi’nde bulunan
mevcut ayaklar tizerine koprii ingasi.

30

Yukar: Kale’de bulunan Saat Kulesi
altinda i¢ kale hendeginde bulunan
kargir ayaklara koprii insasi.

26

8.5
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Bu kopriiye korkuluk insasi.

26

1.5

Asagi Kale’de bulunan Vidin Kapi
hendegine koprii ingasi.

50

Koprii ayaklarinin tamiri.

Vidin Kapisi derununda ndbetci igin
bulunan  kargir  odalarin  dis
duvarlarinin tamiri.

Vidin Kapisi’'ndan Zindan Kapisi’na
varincaya kadar duvarlarin tamiri ve
saranpo insast.

Zindan  Kapisi’ndan Istanbul
Kapisi’'na  varincaya  saranpolar
zuhurunda duvarin tamiri ile derz
tecdidi ve saranpo ingasi.

Istanbul Kapisi’ndan sagindaki Sava
tarafina agik kaprya varincaya kadar
saranpo insasl.

18
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Ek 5: Belgrad’da 1827 yili verilerine gore bes adet knejina vardi. Bunlar ve bagh

koylerin listesi tablodaki gibidir:892

Knejina Kolubarska’ya bagl koyler:

1 | Barosevats 9 | Digi 17 | Sakule

2 | Barzilovats 10 | Duduvitsa 18 | Stubitsa

3 | Bistritsa 11 | Gukosi 19 | Sopig

4 | Brangigi 12 | Jupanats 20 | Susnari

5 | Burovo 13 | Kuke 21 | Tirbugnitsa

6 | Celiye 14 | Lukovitsa 22 | Vreotsi

7 | Crljenci 15 | Medosevtsi 23 | Yunkovtsi

8 | Cibutkovitsa 16 | Petka 24 | Zeoke

Knejina Kosmajska’ya bagli koyler:

1 | Arapovtsi 8 | Lisovigi 15 | Rudovtsi

2 | Belina 9 | Maynig 16 | Sibnitsa

3 | Darasova 10 | Mirosaltsi 17 | Stoynik

4 | Drlupa 11 | Prkosava 18 | Strmovo

5 | Dugina 12 | Progoreotsi 19 | Tulej

6 | Guberevtsi 13 | Ranilovig 20 | Vengane

7 | Kurugevitsa 14 | Rogaga

Knejina Posavska’ya baglh koyler:

1 | Arniyevo 9 | Drajevats 17 | Mislogin 25 | Sremgitsa

2 | Bagevats 10 | Jarkovo 18 | Mostanitsa 26 | Silakovats
Mala

3 | Balevats 11 | Jeleznik 19 | Mostanitsa 27 | Umka
Velika

4 | Barayevo 12 | Kamen 20 | Ostrujnitsa 28 | Vranigi

5 | Barig 13 | Knejevats 21 | Pecani 29 | Vrbovna

6 | Bojdarevats | 14 | Konatitse 22 | Rojantsi 30 | Yasenak
Stepojevats

7 | Borak 15 | Leskofca 23 | Rugka

8 | Crleni 16 | Melyak 24 | Sokolovo

Knejina Grocanska’ya bagli kdyler:

1 | Banitsa 10 | Lestane 19 | Resnik 28 | Veliko Selo

2 | Beli Potok | 11 | Lipe Male 20 | Ribink 29 | Vinga

3 | Boleg 12 | Miriyevo 21 | Ripan 30 | Visnitsa

892 s
Peruncié, a.g.e.,

(1964), 5. 381-385.
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4 | Drcan 13 | Mokri Lug 22 | Ritopek 31 | Vragin

5 | Grogka 14 | Novi Mokri Lug | 23 | Rusan 32 | Yaintsi

6 | Ivanca 15 | Pinosava 24 | Slantsi 33 | Zaklopaca
Mala

7 | Kaliceritse | 16 | Prnavor M. | 25 | Stepasinovats 34 | Zutse

Raynovtsa

8 | Kamendol | 17 | Pudartsi 26 | Topgider

9 | Kumodraj | 18 | Rakovitsa 27 | Umgari

Knejina Kosuticka’ya bagli kdyler:

1 | Amerig 7 | Meculyj 13 | Raykovats

2 | Babe 8 Mladenovats 14 | Ropogevo

3 | Burintsi 9 | Nemenikuge 15 | Senaya

4 | Ivanga 10 | Partsani 16 | Sepsin

5 | Koragitsa 11 | Popovig 17 | Vlaska

6 | Kiigiik Pojerefce 12 | Prujotovats 18 | Vrbitsa
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Ek 6: Belgrad Kalesi’ne Ait Bir Graviir
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Ek 7: Belgrad Kalesi (BOA. PLK.p 1321)

PLK.p.01321
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Ek 8: Belgrad Kalesi-Asag: ve Yukar: Kale Plam (BOA. PLK.p 22)

IRE BASKANLIGI (BOA) &

BAKANTTR OSHARLT ARSIV DAI
= =
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Ek 9: Belgrad Kalesi (BOA. PLK.p 20)
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Ek 10: Son Avusturya Kusatmasindan Sonra Sig. Cornaro Tarafindan Yapilmasi
Planlanan ve Yapilanlar1 Gésterir Belgrad Kalesi Cizimi

893

893 Ckure Beorpascke TBphase Ha (paHIycKOM 1 HTanHjaHckoM jesuky, (BUA, BKC, I11, K7, @1, 002-001).
Sig. Teklij’nin firar eden sekreterinin ¢iziminden kopyalanmuistir.
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Ek 11: Belgrad Sehri Planlari®*

894 Ckure Beorpana Ha dpaniyckom jesuxy, (BUA, BKC, IT1, K7, @1, 001-001).
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