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ONSOZ

Bu tez calismasinda Alman dusunir Hans-Georg Gadamer’in felsefi
hermeneutigi model alinarak hukuk uygulamasina iliskin sorunlarin ¢ézimlenmesine
calisiimistir. Felsefi hermeneutik anlamaya evrensel bir edim olarak gorir ve bu
edimin unsurlarini  betimeler. Gadamer hukuka, felsefi hermeneutik icin bu
betimlemede temel bir rol yuklemigtir. Yargi¢, hermeneutk geleneigindeki Hermes gibi
karar verirken daimi bir aracilik faaliyeti icra eder. Yargilama faaliyeti hermeneutik bir
istir. Yargic hem normu tikel olaya uyarlamakla hem de geg¢misteki yasayl daimi
simdiye tagsimakla bunu hayata getirir. Felsefi hermeneutik hukuk sisteminin adalet —
hakkaniyet c¢atismasina, hukukun o6tekilestiricligi sorununa, hukukta yorumun
statisne ve yorumun kurucu, hukuk normunu yaratici igleyisine kapsayici bir
yaklagim getirmistir.

Felsefi hermeneutik yorumcuya temelde kurucu bir islev tanirken bunu 6znel
bir keyfilik ile mesrulastirmaz, anlama anlayanin katilimiyla olsa da evrensel ve
nesnel bir temelde gerceklesir. Bu durumda yorumun tek 6lgttli de yorumcu degildir,
her tir yorum Gadamer igin mesru degildir. Metnin anlamini siniri metnin kendi
konusu ve O&zerkligidir. Bu olgiut hukuk icin de gecerlidir. Hukuk metninin
yorumlanmasinda yargi¢ normu her uygulamada yeniden yaratan asil yaratici olsa da
bunun siniri metnin gelmek istedigi anlamin kendisidir.

Felsefi hermeneutik yaklasiminin degindigi bir baska 6nemli yargilamada
maddi gercgekligin insasi sorunudur. Felsefi hermeneutik maddi gercekligin yalnizca
bir yeniden ingsa degil aslinda bir bastan insa isi olduguna deginir. Maddi gergekligin
bastan bu insasinda da vicdani kanaat bir l¢lt, tanik bir anlatici 6zne ve dogrudanlik
da hem bilgibilimsel hem de ontolojik bir ilkedir. Felsefi hermeneutik bakimindan bu
u¢ 6ge keyfiligi sinirlayici sinirlar olarak da degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda tez danismanim Prof. Dr. Yasemin Isiktag’a
ve Ozellikle Dr. Ertugrul Uzun’a destekleri, sabirlari, elestirileri igin, Freiburg
Universitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Boliim Baskani Prof. Dr. Ralf Poscher’e

kitliphaneden yararlanmami sagladigi i¢in tesekkur ediyorum.
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MELIKE BELKIS AYDIN, 2502130183
HUKUKA HERMENEUTIK YAKLASIM:
HANS-GEORG GADAMER’IN FELSEFi HERMENEUTIGI

Gadamer hermeneutigi bir ydntem degil bir disiplin olarak ele almis ve Martin
Heidegger’in goktan ontolojik bir deger ylkledigi anlama ediminin evrensel 6zelliklerini
ortaya koymak istemistir. Giambattista Vico’dan bu yana tin bilimleri insanlarin kendi
yapintisi olarak doga bilimlerinden bagka bir yaklagimi gerektirir. Vico’ya gore bunun
nedeni tin bilimlerinin bilgisine erismenin onun 6znesi de nesnesi de kendimiz
oldugumuzdan daha kolay olmasidir. Hermeneutik bunun bir yordamidir.

Anlama bir metnin kendi konusunu ortaya koydugu, yazarinin otoritesinin
silindigi, onyargi ve gelenek ile bicimlenen bir edimdir. Anlama 6znenin bagka ile
karsilasmasidir. Bu karsilagsmada diyalog icindeki ufuklar birbirlerine karigip kaynasir.
Gadamer icin anlamada birbirini anlayanlarin birbirilerini degistirip déntstirdaga bir
sureg ortaya cikar.

Gadamer yaklasimini felsefi hermeneutik olarak adlandirmigtir. Gadamer’in
felsefi hermeneutik icin hukuk hermeneutigini 6rnek almistir. Bu 6rnek alma hukuk
felsefesi icin cok dnemlidir. Gadamer hukuk metinlerinin hem zamansal bir aracilik
icinde slrekli gegmisi simdiye tasidigina hem de yasa ile olgu arasinda bir eglestirme
saglayarak timel ile tikel arasinda bir arabulucuk yaptigina dikkat ¢geker. Gadamer’in
felsefi hermeneutigi, hukukun yorum sorununda, yargilamada maddi gercekligin
insasi ve hukukun hakkaniyet ile adalet arasindaki uyusmazliginin sagaltilmasinda,
hukuk dilinin 6tekilestirdiklerinin kendilerine yer bulabilmelerinde bir olanak sunar.

Anahtar Sozcukler: Hermeneutik, Hukuki hermeneutik, Gadamer, felsefi

hermemeutik, hakkaniyet, yasanin yorumlanmasi.



ABSTRACT
MELIKE BELKIS AYDIN, 2502130183
HERMENEUTICAL APPROACH TO LAW:
PHILOSOPHICAL HERMENEUTICS OF HANS-GEORG GADAMER

Gadamer has seen the hermeneutic not as a method, but as a discipline. He
tries to describe the act understanding as a universal phenomenon. From
Giambattista Vico is the social sciences needed a different approach then the natural
sciences. For Vico it is because of this, that we ae both the subject and the object of
the saocial sciences. Becuse of this the knowledge of social sciences is more familiar
to us.

Understanding is an act, which the text has its own issue. By understanding
the authority of writer is wiped. That happens in tradition and prejudice. The subject
meets with the Other. This meeting is a conversation by dialog with the Other. It is
called the fusion of the horizons. For Gadamer it is a conversation proces of parts.

The phiolosophical hermeneutic of Gadamer takes as aexample juristical
hermeneutic. This is a very important for philosophy of law. Juristic hermeneutic is a
mediation between past and present, law and fact. Phiolosophical hermenutic of
Gadamer is a very important possibility at interpretation of law, cunstruction of
material reality by judgement, equity and justice, marginalization of weak groups

juristic language.

Keywords: Hermeneutics, Gadamer, phiolosophical hermeneutik, equity,
justice, interpretation of law.
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GiRIS

Hermeneutik baska olanin haklilik olasihdidir, béyle demistir Hans-Georg
Gadamer kendi felsefi hermeneutik yaklasimini tanimlarken. Kendi ufkumuzu
genisletebilme, bagkayl anlayabilme, bagska olanin bizi ve &nyargilarimizi
donusturmesine izin verme Gadamer’in hermeneutikte goérdigu olanaklardir.
Gadamer felsefi hermeneutigi anlamayi, insanin ontolojik bir hali olarak gérir ve
baskasini anlamanin esasinda daima bir kendini anlamak olduguna vurgu yapar.
Gadamer hermeneutigi, tin bilimlerinde doga bilimlerininkine benzer bir arastirma
bicimi gibi salt yontem olarak gérmez. Hermeneutik dinyay1 anlamanin yolu olarak tin
bilimlerinde insanin biricikligi ve baskaligi anlamasinin yegane imkanini sunan
disiplindir. Doga bilimlerinin pozitivizmi ydontem olarak belirlemesine karsin tin bilimleri
kendi alanina hermeneutik disipliniyle yaklasmalidir. Hermeneutik bir yontem dedil,
bir disiplindir.

Hukuk da tin bilimleri disiplinlerinden biri olarak hermeneutigin bu olanagindan
yararlanmalidir. Hukuk kendi iginde kapali bir mantik sistemi degildir, ilgilisi ve
uygulayicisi olarak insan dgesi hukukun isleyisini bicimlendirir. Hukuk sadece
ilgililerinin yasamini etkileyen bir sistem degildir, kendisi de insan tarafindan
uygulanip duzenlenir. Dolayisiyla hukuk da tin bilimlerinin benzer disiplinleri gibidir.
Salt yasalarla 6ruli bir sistem olmadidindan, yasalarin kendi i¢ tutarliklari ve
matematiklerine bakmak onu dederlendirmek icin yeterli degildir. Hukukun gérinima
olarak yasalarin anlami, ispat sorunu, hikim kurulacak gergekligin insasi, hukukta
egemen dil ve soyut yasa-somut olay eslesmesi sorunsali hukukun insan Grinu
olmasina baghdir.

Gadamer hukuku, tin bilimleri igin yol gosterici bir 6rnek olarak gorur. Cunku
hukuk hem anlama ile yorumu daima uygulama ile birlikte ele almasiyla hem de
yasanin uygulanmasinin zamansal mesafeyi surekli kat etmesiyle tin bilimlerinin
sorunlarina bir yanit teskil eder. Bu yaniyla Gadamer gibi yirminci ylzyil digun

dinyasinda etkin bir filolog ve felsefecinin hukuku bir érnek olarak konumlandirmasi



g6z ardi edilemeyecek denli dnemlidir. Hukuka tin bilimleri icindeki yerini animsatir ve
bdylelikle felsefe, filoloji, antropoloji ile bagini yeniden pekistirir. Gadamer hukuka
itibarini geri kazandirir. Hukukun gitgide bir teknik yasalar duzeni gibi gorulip
insansizlastiriimaya yiz tuttugu, felsefe, sosyoloji, filoloji ve antropoloji disiplinleriyle
baginin kesildigi, hukukgularin kendi teknik dilleri icine hapsoldugu ve hukuk Uzerine
distinmeyi sadece hukuk felsefesi ve sosyolojisi kirstsinin monografik
calismalarinin alani gibi gérdikleri bir dénemde hukuk Gzerine bir hukuk digl ismin
dusunmesi hukuk felsefecileri igin sevindiricidir.

Calismamizin birinci béluminde bir dustnsel patikada Gadamer’in felsefi
hermeneutiginin izledigi ve hesaplastigi onclu isimleri ele almaya calisilacaktir.
Gadamer’in felsefi hermeneutik ve hukuk hermeneutigi disincesini insa ederken
hesaplastigi Friedrich Carl von Savigny, Wilhelm Dilthey ve Martin Heidegger'e
deginilecek ve Gadamer’in felsefi hermeneutiginin dnculleri sorgulanacaktir.

Gadamer, Dilthey'i esasinda tin bilimlerini doga bilimleriyle kiyasladigi ve
doga bililmlerinin karsisinda tin bilimlerinin rigtind ayni onun gibi bir ydntem edinerek
ispatlamasi gerekmis gibi savunmaya calistigi dislncesiyle elestirir. Oysa
Gadamer'’e gore tin bilimleri kendi aksaklikarini doga bilimlerinden &ding
yaklagsimlarla ¢ézmeye galismamalidir. Hermeneutik iste tam da bunun i¢in guiincel,
Onemli bir destek disiplin olma imkani sunar. Hermeneutik, tin bilimlerinin biricikligiyle,
yinelenemezligiyle bas edebilecektir. Oznenin konu edindigi olgudan yalitiimis
olmadigini, bu ylzden de pozitivist yontemle isini gdremeyecegi, tin bilimlerinin daima
bir katilim icerdiginden hermeneutigin 6nemli bir olanak sundugu ortadadir. Hukuk da
model olarak Gadamer’in 6zel olarak degindigi bir disiplindir.

Calismamizin ikinci bolima, Gadamer hermeneutiginin temel unsurlarini
betimleyerek bunlarin hukuk hermeneutijinde Gadamer tarafindan gdsterilen 6zel
islevlerine deginecektir. Gadamer hermeneutigi anlamin kendisi de bir gelenek olan
dilin icinde ve dil araciliiyla, baskaya temas etme imkani olarak ufuklarin
kaynasmasi anlaminda diyalog yoluyla yapildigini ortaya koyar. Gadamer’in hukuku,
uygulama ile daimi birlikteligi ve ge¢mis ile simdi, genel ile tekil arasindaki surekli
arabuluculugu bakimindan tin bilimlerine ©6rnek olarak gostermesinin Uzerinde
durulacaktir.

Calismamizin  Gglncli bolimi ise Gadamer’in  hukuk hermeneutigi

disuncesinin  hukuk kuramina ve uygulamasina getirebilecegi katkilari ve
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aktarabilecegi gedikleri gostermeyi amaclamistir. Hukuk genel, soyut, objektif yani
heniiz var olmamis ancak her an var olmaya hazir bir anlamlar potansiyeli olarak
mevcut oldugundan igerigi hentiz nihayete erdirilmemistir, her tekil olayda yeni bir
anlamla canlanir. Yasanin anlami her somut olayda kendini yenileyen ama
Gadamerci anlamda metnin kendi konusuna sadik kalan bir imkanlar butunudur.
Hukuk metninin anlami yasanin konusudur, ancak anlamin élguti olarak bu konu her
somut olayda yargicin yaratici bir faaliyetiyle yeniden canlanacaktir. Yorumdan Otede,
kendinde ve uygulamaya yansitiimadan var olan bir hukuk metninden s6z etmek
dogru degildir. Bu su anlama gelir: Bir hukuk metninin her uygulanmasi onun
yorumlanmasi ve anlaminin ortaya konulmasidir. Dolayisiyla da yorum hukuk
metninin, yasanin ontolojik bir zorunlu kosuludur.

Yargilama faaliyetinin yaratici mahiyette olmasi yargicin hdkim kurmasi
kadar huakmun, tzerine kuruldugu gerceklik bigimini de etkiler. Gadamer’in hukuk
hermeneutigi gegcmisin animsanmasinin bir yeniden insa degil, esasinda basli basina
bir insa oldugunu iddia ederek hukuk diizenince ulagiimaya g¢alisilan maddi gercgeklik
kavramini karsilar. Hakikat artik yitip gitmis bir ani oldugundan ve yeniden insasi
mumkin olmadidindan ikna edici bir gergeklik olarak maddi gercekligin ortaya
konulmasi gerektirir. Maddi gerceklik de hakikatin aslina uygun, birebir yeniden insasi
degil, bastan insa surecidir.

Bagska olanin anlasiimasi, haklilik olasiliginin hesaba katilmasi demek olan
Gadamer’in felsefi hermeneutigi, yasanin gerek goérdigl durumlarda hakkaniyetin
tesisi yoluyla, marjinalize edilmis olanlarin sesinin duyulmasina olanak sunar.
Hakkaniyetin saglanmasi hem Gadamerin yasanin daima somut durumda
uygulanmayla canlanacagi savi hem de Aristoteles’in phronesisine vurgu yapmasiyla
saglanabilecektir. Gadamer hermeneutidi, baska alemlerin seslerini birbirine tasiyan
bir arabulucu disiplin rolindedir ve bu sayede Miranda Fricker'in tanimladigi
dezavantajli gruplarin bir esitsizligi demek olan “hermeneutik adaletsizlik”i onarmasi
mumkundir. Egemen, hukuk dizeni icinde kendi dilini kurmus olsa da, baska olanin
sesine de kulagini acabilmelidir. Dil, Gadamer’in ifadesi gibi var oldugumuz bir ortam
ve anlamamizin aracisiysa o zaman kendi deneyimlerimizi anlamlandirmamiz da
onun sayesinde mumkun olacaktir.

Dilin hukuk icindeki bu basat roli onun anlamlandirici 6zneler tarafindan

ortaya koyulmasini gerektirir, yani yasanin ve hukukun anlami bir kimya islemi gibi
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kendiliginden bir sonucu vermeyecektir. Oyleyse daima doga bilimleri tarafindan tin
bilimlerine yapilan kesinsizlik, mutlak olmama gibi riskleri igerir. Ancak bu riskler
hukuku kesinlikle gézden dugurmez, gerekliligini veya degerini sorgulatmaz.
Sorgulanmasi gerekenler hukukun hakikat ve adalet arayisinin mutlak olmadigini
bilmekten ileri gelen bir beklentiler toplamidir. Aksi takdirde bir blyik dus kirikligi ile
karsilasmamiz olasidir.

So6zu edilen, bir insanin eksiklikleri yokmus gibi davranmamaktir, aksine
eksiklerinin varligina kargin degerini kabul etmek asil énemli olandir. Hukukun
eksikliklerine tahammil edemeyip, bunlar yokmus gibi davranmaktansa bunlarin her
zaman karsimiza gikabilecegdi olasiligini aklimizda tutup beklentilerimizi ve hukukun
yapabilirlikleri hakkindaki goruslerimizi de rehabilite etmemiz daha dogru olacaktir.

Calismanin geneli hukuk dizeninin surekli bir onarima, tUzerinde disinmeye,
kendisine yonelmis beklentileri yeniden sorgulatmayi saglamayi amaglar. Hukuktan
vazgecmeyi degil ona iligkin disincemizi yeniden gbézden gecgirmeyi gerekser. Tin

bilimlerinin geneli gibi hukuk da duragan ve mutlak bir icerige sahip degildir.



BIRINCi BOLUM _
GADAMER DUSUNCESININ ONCULLERI:
ALMAN HUKUKi HERMENEUTIK GELENEGI

Alman distncesi hermeneutik disiplinin tarih iginde izledigi cizgide belirleyici
bir gelenektir. Chladenius’tan Schleiermacher’e, Dilthey'dan Gadamer’e hermeneutik
uzun bir yol kat etmigtir. Anlama bu c¢izgide ontolojik bir konuma evrilmigtir.
Hermeneutik 6nce kutsal metinlerin dogru anlasiimasina odaklanmis bir disiplinken
teoloji ve filoloji icin mihimken Wilhelm Dilthey sayesinde tin bilimlerinin giindemine
girebilmistir. iste bundan sonra da Heidegger ve Gadamer sayesinde anlamanin salt
epistemolojik bir sorun degil dogrudan ontolojik bir sorun oldugu ve hermeneutik
yoluyla betimlenebilecegi ortaya konmustur. Gadamer, “Hakikat ve Yontem”de anilan
isimlere elestiri getirmistir.

Bu bakimdan da onun dusincesine giris yapmadan 6nce konumunu
belirlemek adina bu dusutnurler ile iligskisine dedinilmelidir. Bu boélimde 6nce
hermeneutigin bir tanimi ve kavram olarak tarihsel ¢izgisi aktarilacak, ardindan
Friedrich Carl von Savigny, Dilthey ve Heideggerin hermeneutik disuncelerinin

Gadamer ile gakisma noktalari betimlenecektir.

A. Bir Anlama Disiplini Olarak Hermeneutigin Tanimi ve Tin
Bilimlerine Etkisi

Turkgede yorumsama olarak karsilanan hermeneutik kavrami zaman iginde
farkli anlamlar edinerek gelismistir. Hermeneutik, sézlik anlami olarak bildirme, ifade

etme, ceviri yapma, agimlama anlamina gelirt. S6zcigin etimolojik kokeni Yunan

1 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik, (der. Dogan Ozlem), Hermeneutik Uzerine Yazilar, (cev. Dogan
Ozlem), inkilap 2003, s. 13. Krs. Jean Grondin, Hermeneutik,Cogito (Hermeneutik), istanbul, YKY, Kis
2017, s. 10, ilk caglarda hermeneutigin heniz bir agimlama sanati olarak var olup olmadigi heniiz agik
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mitolojisindeki mesajci tanri Hermes'e dayandiriir’>. Hermes o6lumll insanlara
tanrilarin buyruklarini tagimakla goérevlidir. Ancak bu goérevinde tanrilarin buyruklarini
insanlara birebir iletemez , zamanda yorumlamak, ¢eviri yapmak ve bir ifadeyi anlagilir
kilmak bulunur. Clnku tanrilarin mutlak, kusursuz ve 6limsiz evreni ile insanlarin
degisken, eksikli ve 6lumlu evreni birbirinden ayridir. Tanri buyrugunun insanlarca
anlasilir kilinmasi bir geviri, yorum faaliyetini gerektirir. Palmer da “hermeneuein”
s6zclguni Ui¢ boyutuyla ele alir: ilki bir sézctigii sesli ifade etmek, ikincisi agiklamak
ve Ucuncusl de yabanci bir dilden geviri yapar®. Hermes edilgen bir iletici degildir,
ilettigi metni kendi ifadesiyle de bigimlendirir. Hermes tanrilarin dili ile dlumlalerin dili
arasinda bir geviri yapar, bunu élimlilerin anlayabilecegi bir bicimde agiklar ve bu
aciklamasina da kendi yorumunu katar. Bu eylem icin de dncelikle Hermes'in bu iletiyi
kendisinin anlamasi da gerekir. Yani Hermes, mesajina i¢ini agmadan tasidigi bir
paketi ileten bir kurye gibi mesafeli degildir, kendisini de dogrudan ona katar.
Birbirinden farkli bu eylemler birinin 6tekine Ustin tutulmayacagindan hermeneutik
sorunun ¢esitliligine ve ¢ok boyutluluguna isaret eder. Hermes bicimden bicime
girebilir; sinirlari kesin olarak cizilmis oikos’a (ev)e bir yabancinin girmesini
saglamistir*. Hermes'’in hermenedtik ile ilgisinin onun bilinen ile bilinmeyen, tanidik ile
yabanci arasindaki bir “sinir durum” olmasindan kaynaklanir. Hermes her iki tarafa da

asinadir, bu sayede de birbirine yabanci iki diinyayl birbirine tasiyabilme yetisine

degildir.

2 Hans-Georg Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, (haz. Jean Grondin), Gadamer
Lesebuch, Mohr Siebeck, 1997, s. 32. Ancak ayni makalesinin 1986 tarihindeki basimina ekledigi ilk
dipnotunda Gadamer, Benveniste’nin goriisiine de yer vermistir. Benveniste’'ye gore sozcligin
etimolojik kékeninin Hermes’e dayandigi kesin degildir.

Konuya iliskin aydinlatici bir ele alis icin, John Ware Stanley, Die gebrochene Tradition: zur Genese der
philosophischen Hermeneutik Hans-Georg Gadamers, Konigshausen & Neumann, 2005, s. 27, yazara
gore Gadamer’in yer verdigi bu dipnotun felsefesinde bir bosluk biraktigini séylemek biyik bir abarti
olacaktir. Yazar, Benveniste’nin kavram tarihi calismalarina yer verse de hermeneutik kavraminin
tarihini iceren bir calismasinin dogrudan olmadigini belirtir. Etimolojisi olmayan bir teknik terim
kavramini 6ne siren Pierre Chantraine’ye gore “hermeneuein” boylesi bir sozcliktir, ses benzerligi
nedeniyle Hermes ile bir baglarinin oldugu distnilmistir. Hasso Jaeger, Benveniste’'ye yabanci
sozcuklerin halk etimolojisinde incelenmelerine karsi uyarisiyla dikkate almig ve bundan yola ¢ikarak
da hermeneutik sozclgliniin kdkenini Hermes’e dayandirmanin dogru olmadigina deginmistir.
Gadamer, Jaeger’in “Studien zur Frihgeschichte der Hermeneutik” baglkl polemik iceren makalesinde
Benveniste’ya dayandirildigini okumustur.

Grondin, Hermeneutik, s. 11, yazar da Hermes ile hermeneutik iligskisinin agik gériinse de tam bir
aciklikla ortada olmadigindan savunulamayacagini diisiindr.

3 Richarde E. Palmer, Hermeneutik, (cev. ibrahim Gérener), istanbul, Diisiin Yayincilik, 2015, s. 43.

4 Zeki Ozcan, Teolojik Hermeneutik, istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 11.



sahiptir®.

Gadamer’e gore hermeneuia “bilgece agiklama”, “hermeneios” ise agiklayan,
ceviren anlamina gelir. Yani hermeneutik kutsal olanin, onu dinlemesi gereken
Olimliye uygun bir bicimde aciklanmasi anlamina gelir, birbirinden farkl
baglamlardaki diinyalarin birbirlerine tasinmasi, belli bir gelenek icinde sdylenen
seyleri yorumlayarak agiklama ve aktarma sanatidir®. Yunan felsefi geleneginden
beslenen Romalilar da hermeneutidi, “elocutio” yani “dusuncenin ifadesi, yani bir
disiinceyi baskalarina anlasilir kilma” olarak tanimlamistir’. Dolayisiyla genel olarak
Hermeneutik, “anlama’nin 6gretisidir®. Gerard Bruns, hermeneutige iliskin bir kavram
olan “anlama’yi, kendi evinde bulunma durumu olarak tasarlamistir®. Gadamer’e gére
hermeneutigin esas bagarimi yabanci bir dinyanin, 6tekinin kendi dinyasina kendi
diliyle iletilmesidir©.

Aristoteles’in Organon adli yapitindaki “peri hermeneias” adh bdélimde
hermeneia ifadesini kullanmasa da Platon ve Aristoteles bu kavrama oldukc¢a
hakimdirler ve kavrami logos’un ifade edilmis halini adlandirmak igin kullanirlart?,
Ayrica Aristoteles bu bolumde 6nermelerin mantiksal yapilarini ele alir. Platon’un ise
bir tir sanat olarak ele aldigi hermeneutik disincelerin aciklanmasiyla degil tanrisal
buyruklarin ifadesi ile ilgilenir'?.

Palmer “hermeneuien” sbézcugunin Grekgede icerdigi bu ¢ anlama da

5 Vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, istanbul, Hece Yayinlari, 2008, s. 19; Eco, Yorum ve Tarih, s.
46, Hermes ugucu ve iki anlamli olmasi sayesinde bitlin sanatarin atasidir, ayni anda hem gen¢ hem
yashdir. Hermes miti 6zdeslik, celismezlik, ve tGg¢linclinini olanaksizhg ilkeleini yadsir.
6 Gadamer, Hermeneutik 2003, s. 13.
7 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermeneutik, istanbul, Vadi Yay., 2016, yazara gore hermeneutik bu
noktada artik tefsir ve tefsir metodolojisi ile esanlamlidir.
8 Matthias Jung, Hermeneutik zur Einfiihrung, Hamburg, Junius Verlag, 2002, s. 9, anlamak da bireyler
arasi karsilasmalar denli kiltlirlerin de karsilasmasinda gereksinim duyulan bir evrensel bir
fenomendir.
9 Gerhard Bruns, Antik Hermeneutik, (cev. ihsan Durdu), Yeni Zamanlar Yayincilik, s. 21; yazara gore
boyle olunca anlama daima bir yerli yerindelik ve konumlanmislik durumuna isaret eder ve sirmekte
olana daima yanit verebilir.
10 Gadamer, Lesebuch, s. 32. Hermeneutigin asil amaci baskasinin da bir haklilik olanaginin hesaba
katilmasidir.
11 Grondin, Hermeneutik, s. 11, yazar Aristoteles’in peri hermeneias’ta ruhun igimizdeki etkilerinin disa
tasinmasi olarak hermeneia’yl varsaydigina deginir. Bu ylizden de hermeneia Latinceye daima
interpretatio (yorum) olarak gevrilmistir. Bir 6nermeye disunilenin sozciiklere ¢evrilmesi oldugundan
yorum denilebilir.
12 Platon, Yasalar, s. 975, hem haber hem de tanrilarin iradelerine itaat edilmesi gereken buyruklar
olarak bir ¢ift anlam iginde aciklanir.
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ayrintih  olarak deg@inmistir. Sozcik anlamlarindan ilki “ifade etme” olarak
‘hermeneuein” Hermes'in duyurma yani aktarma isleviyle ilgilidir ve so6zcuk,
sbylemenin yaninda yorumlamayi da igerir. SO6zgelimi bir muzisyenin bir besteyi
yorumlamasi da bu baglamda degerlendirilmelidir, yani salt harflerin ya da notalarin
anlasilmadan tasindii ve aktaranin kendisini yalittigi edilgen bir slregten s6z
edilmez®3. Yorum bir soyleyis formudur ve sozll ifadeler ile sarki soyleyisler de birer
yorumdur. Palmer’a gére s6z ile ifadenin yorum olarak degerlendiriimesi dnemli bir
konuya isaret eder. SOzlU dildeki gucu, aslinda yazili olanin yetersizliklerini animsatir,
clnki yazil dilde sozlu dilde olan etkileyicilik yoktur!4. Bir metnin sesli okunmasi bu
yitirdigi giict yeniden saglamak isteminde olmasi anlamina gelir. Bir mizisyenin bir
sarki calmasi gibi yaratici bir performanstir. Burada dikkat edilmesi gereken bir dnemli
nokta okurken ya da benzer bir bigcimde bir muzisyenin bir sarkiyi yorumlamasinda
oldugu gibi kagit Gzerinde harf ya da nota olarak var olan bu isaretlerin derindeki
anlamini da kavramalari gerekliligidir. Yani okumak icin Once sdylenen seyi
anlayabilmeliyiz ve bu anlama da ancak okuma ile saglanabilmelidir. Bu, anlama
eylemlerinin timinde mevcut olan iki yonll bir sirectir. Modern hermeneutik kurami
da yaziyl tekrar canlandirmaya iliskin bu anlama kurallarini olusturma sureci ile
ilgilenir'®. Salt yazili Grlnlerin degil sézel Urtnlerin anlagiimasinin hermeneutigin
alanina  girdigini  Schleiermacher  hermeneutigin  gindemine  tasimistir.
Schleiermacher hermeneutik anlama sorununun bir dil sorunu oldugunu ortaya

koymustur.

‘Hermeneuein”in  ikinci anlamiyla “agiklamal/izah etme”, anlamanin
karmasikhgini gosterir. S6zcukler bir seyi ussallastirir ve aciklarlar, bir kisi bir durumu
aciklamadan salt ifade etmekle de yetinebilir. Ancak bir agiklama yapmak igin
aciklanacak konunun agiklayan tarafindan baglami icinde anlasiimasi gerekir, bu
baglam icindeki anlama da bir yontemle olacaktir. Aciklayici yorumun bu

baglamsalligi da hermeneutikte 6n-anlama kavramina isaret eder®. On-anlama

13 palmer, Hermeneutik, s. 45.

14 Yasin Aktay/ Erol Géka/ Abdullah Topguoglu, Once S6z Vardi, istanbul, Vadi Yayinlari, s. 199.

15 palmer, Hermeneutik, s. 51 yazar dil yokluktan varliga ¢ikan bir stireg olarak aslinda isaretten degil

sesten ibaret olmasina ve gorsel bicimlere indirgendiginde ifade glicliniin ve anlaminin bir pargasini

yitirdigine isaret eder.

16 palmer, Hermeneutik, s. 58, yazar bunun ayni zamanda “hermeneuik gember” kavramina da isaret

ettigini de belirtir. Yorumlayacak olan kisi konuyu én-anlama yapmasini saglayacak ufkuna iliskin bir
8



yorum yapacak kisinin kendi anlayisi icinde metni kavramasi ve metne dahil edilmesi
demektir.

“Hermeneuein” sdzcugundn Ggluncl anlami geviri etkinligidir. Ceviri temel
yorumlama surecinde “anlamayl saglama’ya iliskin 6zel bir tirdir. Ceviriyi
hermeneutik igin 6zel kilan iki farkli dinya arasinda bir arabuluculuk yaritilmesidir.
Metnin ve okurun birbirinden farkli dlnyalari arasinda ceviri ile bir karsilasma
saglanir. Ceviri, okurunu metnin diinyasinda stiren gatismalardan da haberdar eder?’.
Bu nedenle modern hermeneutik anlayisi da ceviriye iliskin kuramsal yaklasimlari

cokca 6nemser.

Hermeneutik sézlik anlaminin yaninda bir de kendisine yakin kavramlarla
iliskisi icinde degerlendirilmelidir. Bunlardan ilki retoriktir, ¢cink( retorik ikna edicilik
amacini hermeneutik ile birlikte paylasir. Retorigin de kendini var ettigi ortam
hermeneutik gibi dildir. Konusma ve ikna sanati olan retorik de hermeneutik gibi
anlamaya ve anlatmaya iligkindir'®. Ancak retorik bir tartismanin ylrGtiimesine iliskin
kurallar geligtirirken hermeneutik genel anlamiyla daima birbirine yabanci evrenleri
birbiri icin anlasilir kilma gayesini yuaritar. Yani retorik bir tartismanin nasil
yurutilecegdinin kurallari ile ilgiliyken hermeneutik anlamanin nasil vuku buldugu ile
ilgilenir. Retorigi gelistirenler Sicilya’daki ilk avukatlar olan Sofistlerdir!®. Sofistler mulk
sahiplerinin yitirdikleri mallarini mahkemede yeniden kazanmalarini saglamak igin
konusmanin inceliklerini 6gretmeye koyulmuglardir. Kendisi de bir Sofist olan Gorgias
insanlarin hakikati bilemeyeceklerini ve bu nedenle de gegerli olanin bir basaril ikna
sureci oldugunu savunmustur. Platon, Sofistlerin retorigini olumsuz bir bigimde
degerlendirmis, ancak Aristoteles retorie daha olumlu yaklasmistir. Retorik, dili

kurallarina uygun ve dogru kullanma anlamindaki dilbilgisinden ¢ok farkhdir. Retorik

O6n-anlama baglamina girmelidir. Anlam ufkuna iliskin 6n-anlama metnin anlama boyutu ile onu
yorumlayacak olan kimsenin anlam boyutunun karsilasmasi ve birlestirilmesi demektir.

17 palmer, Hermeneutik, s. 66.

18 Gadamer, Hermeneutik, 2003, s 28, yazar Almanya’da 18. Yuzyildan itibaren dagilmaya baslayan
retorik geleneginin estetigi de tipki hermeneutik gibi fark edilmeden etkiledigini belirtir. Hans-Georg
Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, Retorik Hermeneutik ve sosyal
Bilimler: insan Bilimlerinde Retorige Doniis, derl. Hiisamettin Aslan, istanbul, Paradigma Yayinlari,
2002, s. 6, retorik konusmanin dogrudan etkisiyle ilgilenmis, etkili yazma sanati alanina da stillere
iliskin bir 6greti biitini gelistirmistir. Yani retorik asil varligini okuma ve yorumlamada degil, daha ¢ok
konusma ediminde gergeklestirir.

19 Michel Meyer, Retorik, (cev. ismail Yerguz), Ankara, Dost Kitabevi, 2007, s. 7.



modern donemde bilimsel olanin mutlak dogrulugunun karsisina konulmus, hakikati
aktarmak yerine etkili ve abartili iletiler butina olarak degerlendirilmigtir. Postmodern
donemde ise retorik, acik bir metin icinde anlamin yeniden kurulmasini saglayan en
onemli araci olarak de@erlendirilmistir.?°. Yeni Retorikgi Chaim Perelman, retorigi

hukuki sireg iginde ele almis ve hukuki arglimantasyon alaninda konumlandirmistir?®.

Ne Yunanlilar ne de Romalilar bugln bildigimiz anlamda modern yaklagima
6zgi bir ayrim yapmislardir. Boylesi bir ayrim on yedinci ylizyila iligkin bir ayrimdir??,
Hermeneutik buglnki modern icerikli anlamina ancak Yenigag ile birlikte ulasmistir,
clinkd bu anlayis modern bir yontem ve bir bilim anlayisini gerektirir. “Hermeneutik”
baslkl ilk kitap Johann Dannhauer imzasiyla 1654 tarihinde yayimlanmistir®. O
tarihten bu yana hermeneutik, teolojik, filolojik, hukuksal ve felsefi hermeneutik olarak
dort baglik altinda ele alinmistir. Christian Wolff da 1732 tarihli “Mantik” adli yapitinda
hermeneutige bir bolim ayirmis, onu Yenicad'in yontem anlayigiyla ele almigtir.
Hermeneutik, Scheleiermacher tarafindan genel bir anlama kuramina iligkin kurallar
bltlind olarak ele alinma ¢cabasina dek ana hatlariyla teolojik, filolojik, hukuki ve felsefi

olarak dort alanda geligsmisgtir.

Hermeneutigin felsefi bir yaklasim olarak degerlendiriimesi Heidegger’in
insanin dinyadaki var olusunun temelini sorun edinmesiyle olmustur. Ontolojik
hermeneutik olarak da adlandirilan felsefi hermeneutik anlamanin insanin temel
varolus bigimi oldugu 6nculine dayanir. Felsefi hermeneutik, Kartezyen felsefenin
bilen 6zne ile bilinen nesneyi birbirinden keskin olarak ayiran yaklagimini asmayi

amaglar?*.

Hermeneutik, tin bilimleriyle ugrasanlarin kendilerini doda bilimleriyle

ugrasanlardan ayirmalarini saglayan geleneksel ve biraz da eski bir ydntem olarak

20 Ahmet Cevizci, Felsefe S6zlugi, Paradigma Yay., 2013, s. 1329-1330, Habermas ise retorigin dogru
ve saglikh bir iletisimin zeminini tesis edebilecek dilsel imkanlarimizi gelistirmeye agik ve diinyayi hakiki
bigimiyle gormemizi saglayacak yepyeni yollar agimladigini vurgular.
21 Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, cev. Ertugrul Uzun, istanbul, Paradigma Y.,
2010, s. 29.
22 Stefan Meder s. Grundprobleme der juristischen Hermeneutik, Rechtswissenschaft und
Hermeneutik, Kongress der Schweizerischen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosolophie, 16.
Und 17. Mai 2008, Universiteaet Zirich, (haz. Marcel Senn, Barbara Fritschi), Franz Steiner Verlag,
2009, s. 20.
23 Grondin, Hermeneutik, s. 10, Latince bir kurmaca sozctik olarak hermeneutica kullaniimistir.
24 Gpka/ Topguoglu/ Aktay, Once Soz, s. 38.
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degerlendirilir?®. Dog@a bilimlerine karg! tin bilimlerinin bir arastirma yordami olmasi igin
Dilthey’in gelistirdigi bu yaklasim ile hermeneutik bir yontem islevi gorir. 19. ylzyil
icinde doga bilimlerinin doday! kendinden anlamli bir eylem olarak gérmeden, amag,
irade, niyet gibi kavramlari disarida tutarak olgularin agiklanmasi anlaminda doga
bilimine dykinen bir tin bilimi yaklagimi gelistiriimek amagclanmistir. iste hermeneutik
bu noktada devreye girmistir ve amacg dustncesinden arindiriimis bir toplumsal bilgi
olanagini sorgulamigstir. Doga bilimlerinin konusu insanlara digsal oldugundan onun
insana kapall olan amacina vakif olmak mumkun degilken tin bilimlerinin konusunu
olusturan olgular igin bu gecerli degildir. CUnkl tin bilimlerinin konusu dogrudan
insanlarin Grinidar, bizzat insanlarca amaglanmis ve niyetlenilmistir?®. Bu bakimdan
da tin bilimlerinin bir yol gostericisi olarak hermeneutik, doga bilimlerinin kesinlik,
zamanlar ustu gegerlilik ve degismezlik gibi kimi inandiricilik dlgutlerini hedeflemek

zorunda olmadigini ortaya koymustur?’.

Winfried Hassemer'e goére hermeneutigin hukuk alaninda ortaya ¢ikmasi
baska alanlarla kiyaslandijinda aslinda ¢cok daha gegctir, 19. ylzyilda tarih ve teoloji
acisindan genel bir hermeneutik kuram ile ilgili kaynak bir kitap bulunmasina karsin
hukuk alaninda henliz bulunmaz. Buna kargin, hukuki yorum o&gretilerinin 6zel
olmayan bicimde toplu ele alinigi anlaminda “hermeneutica iuris” yaygin olarak

kullaniimaz?®. Hukuk hermeneutigi de iki alanda ele alinmistir: Birincisi var olan

25 palmer, Hermeneutik, s. 78.
26 Zygmunt Bauman, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, cev. Hiiseyin Orug, istanbul, Ayrinti Yay., 2017,
s. 15-16, yazarin isaret ettigi Gizere Romantizmin ortaya koydugu sanat yapiti imgesi toplumsal eylem
modeli igin de bir kalip olarak gérev géormistir. Sanat yapitini anlamak kendi iginde bir sanat isidir ve
sanatg¢inin tasarimini yeniden elde etmektir. Benzer bicimde bir insan eylemini yorumlamak da
eylemcinin glidiiler ve niyetler agini yeniden yaratmaktir. Bu iki durumda da bir baska insan ile bir tir
sempatik 6zdesligi gerektirir. Bu bakimdan da anlama daima bir bilimden cok bir sanattir.
27 Bauman, Hermeneutik, s. 18, yazar bunu doga bilimlerine karsi bir meydan okuma olarak niteler.
Yazara gore sosyal bilimler dahilindeki gli¢lii bir akim da bu meydan okumaya ilgisiz kalarak ya da
ciddiyetini kiicimseyerek yanit vermistir. Bu akim tam da hermeneutigin sosyal bilimlerin doga
bilimleri karsisindaki sikintisi noktasinda devreye girmis ve sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi oldugu,
islev bakimindan bir ayrimlarinin olmadigini varsaymistir. Clnki subjektif anlamlar, niyetler, igsel
deneyimlerin timii gézlem igin erisilmezdir, bu sebepten de tek mesru nesne gézlemlenebilir davranis
anlaminda bilimsel galismanin disinda olmasi gerekir. Bu bakimdan da hermeneutigin meydan
okumasinin reddedilmesi hakki toplumsal yasamin 6znel yéninin bilimsel galisma igin 6zel bir sorun
olmadigi ya da ait oldugu siir, felsefe gibi alanlarda birakilmasi gerekliligiydi.
28 Winfried Hassemer, Juristische Hermeneutik, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie / Archives
for Philosophy of Law and Social Philosophy. Vol. 72, No. 2 (1986), pp. 195-212. s. 197, yorum
Ogretilerinin bu tir klasik tasnifi Savigny’nin 1802 tarihli yontem derslerinde yer alir. Bu tasnif ayni
zamanda 6nceki ylzyilin da yéntem 6gretisini egemenligi altina almistir.

11



yasalarin uygulanmasi ya da yeni hukuk yaratimasi imkanidir. Hukuk
hermeneutiginin temel sorununun hangisi oldugu hukukun kaynagi tartigsmasi gibi
hukuk ile devlet iliskisini de ilgilendirir. Hukuk hermeneutiginde hukukun kaynagina
iliskin iki temel yaklagsim yorum ve uygulamay! etkiler. Hukuk ya toplumun Uzerinde
duran bir otoriteden kaynaklanan emirlerdir ya da toplumun iginden ¢ikan ve baskin

bir iradeden kaynaklanmayan normlardir?®.

Hukuk hermeneutiginin kavramsal yakinliklarina da deginmek gerekir.
Oncelikle yasa yapma (Rechtsetzung) siireci de ilk bakista benzerlik gosterir. Bu
disuncenin sebebi yasa yapiminda birbirine benzer birden ¢ok olaylari igerecek
bicimde yapilmis normatif ve gelecegi denetlemeye yonelik bir diizenleme olmasidir.
Oysa hermeneutik her ne kadar genelin tekile uyarlanmasi gibi gériinse de gelecege
yonelik degildir, bir kerelik olaya 6zgudur. Bunun bir nedeni de dilin miphem, yoruma
gereksinen ve daima gelecege donulk bir yapisi olmasidir. Her ikisinin de ortami ve

araci olarak dil, yasanin igerigini her defasinda yoruma muhtag birakir®.

Bir yorum o&gretisi yasal normlarin, olgular Uzerinde uygulanmasini yorum
kurallari ile bagdastiran bir yol goéstericidir. Bu anlamda da yasanin s6zU, sistematik
baglami, yasa koyucunun iradesi, yasanin objektif anlaminin yasa Uzerinde
calismanin gerektirdigi hususlar oldugunu, yasa yorumunun yasanin objektifligi ve
birligini sagladigini ileri sirmek demek yasanin yorumlanabilir ve yoruma muhtag
oldugunu distinmektir®t. Hukuk hermeneutigi alaninda sayilmasi gereken en énemli
isimlerden olan Coing, Betti, Bollnow, Geny ve Gadamer bu baglamda yasalarin
bosluklar icermesini, tamamlanmamishgini yorum 6gretilerinin temeli yapmislardir ve
yargicin yasa metni ile baglanmasi ve yaratici 6devleri arasindaki gerilimi de konu

edinmislerdir®2,

Normatif bir disiplin olan hukuk hermeneutigi Gadamer'e goére hukuk
kurallarinin genelligi, soyutlugu ile bir vakianin tekilligi ve somutlugu arasinda kopru

kurar ve bundan dolayl da 6zclu bir kdkeni vardir. Hukuk hermeneutigi, dogrudan

2% Meder, Grundprobleme, s. 19.
30 Meder, Grundprobleme, s. 21.
31 Hassemer, Juristische, s. 197, yazar bu anlamda Kavramlar ictihadi Okulu’nun bir yasanin acik ve
tamamlanmis oldugu diisiincesinin de burada yer alamayacagini belirtir.
32 Hassemer, Juristische, s. 198, yazara gore Gadamer’in “Hakikat ve Yontem” adli yapiti hukukta
anlamanin roli sorunu lzerine yer vermis olmasiyla en genis ve kapsamh ¢calismadir.
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uygulama ile i¢ igedir, Roma Hukuku’ndan beri uygulama ve 6zcu agimlama daima
hukuk biliminden daha 6nde gelir. Bunun nedeni de salt ge¢misin hukukunu anlamak
degdil, onun incelendigi c¢agin kosullarina ve sorunlarina uygulanabilir bigimde
anlasilabilmesi ve agimlanabilmesidir. Modern kodifikasyon hareketleri ile Roma
hukukunun ag¢imlanmasinda dogmatik tavrini yitirmeye ve yerini hukuk tarihini de

icerecek bicimde genigslemeye birakmigtir®.

Tarihsel sureg icinde bakacak olursak, Antik donemde buglin anladigimiz
anlamda hermeneutigin kuramsal olarak, yorumun da (interpretation) yorumlama
(auslegung) sanatinin uygulamasi olarak ayri ayri ele alinmasi s6z konusu degildir.
Bugun bir “hermeneutik”ten s6z ediliyorsa bu, yeni ¢cagin ortaya attigi bir hermeneutik
tanimidir®*. Antik cagda hermeneutik zaten kutsal alanla ilgili kalmis ve itaat
beklentisindeki bir otoriter iradenin agiklanmasi olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak
buglnin hermeneutiginin de antik ¢cag ile bir bagi bulunur. O da hermeneutigin kendi
gelisimini, kutsal ve klasik metinlerin ve yasalarin yorumunda, teolojik ve filolojik bir

yorumunda, yani otoriter bir iradenin agiklanmasinda bulmasidir®.

Bugun bilindikleri anlamda hukuki yorum yontemlerinin baydk kismi Romali
hukukcular tarafindan gelistirilmistir. Corpus luris Civilis’in Digestalari yorum alaninda
birtakim temel ilkeleri ortaya koyabilmistir. 19. yuzyilda yeni birtakim yontemlerle,
Roma ddéneminde en &6nemli temel ilkeleri ortaya koyulan yorum kurallari
tamamlanmistir. Yine de Roma hukukgulari bu ilkeleri kendi i¢cinde kapali ve ilintili bir
sistematik 6greti biciminde dizenlememiglerdir. Roma hukuku birtakim kurallarin
karmasik bir agidir ancak bu kuramsal bir sistem olamamistir. Roma Devleti’nin
parcalanmasinin ardindan Roma hukuku da gegersizlesmistir. Ancak “hukuk yizyih”
adi verilen 11. yy.’da Bologna’da yasayan irnerius®® ve kesis Gratian, Roma hukukunu
yeniden ele alirlar. Gratian, dorduncu yuzyil kilise konsillerinden itibaren kilise
hukukunu derleyip toplar. Bu derlemenin adi “Farkh Kilise Kurallarinin Birlestirilerek

Bir Arada Toplanmasi (Concordantia discotdanitum canonum)” dir. Irnerius da Roma

33 Gadamer, Hermeneutik, inkilap, s. 25.
34 Meder, Grundprobleme, s. 22.
35 Meder, Grundprobleme, s. 23.
36 Ahmet Haluk Atalay, Gokge Cataloluk, Hukukun Feneri: Irnerius, Hukuk Kurami, s. 54; Ziya Umur,
Roma Hukuku, Beta Basim Yayim, s. 289, Irnerius’un 6grencilerinden doérdi Bulgarus, Martinus,
lacobus ve Hugo onun 6gretisini siirdirmdstlr. ancak bu hususlari 6grenmek igin, 6grencinin ortacag
egitiminin triviumuna; yani gramer, retorik ve mantik tg¢listine hakim olmasi bekleniyordu.
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hukukundan kaynak alan yeni hukuk bilimini kurmustur. Irnerius, Roma hukukuna
hakim olmasina karsin ginimize ulasabilmis kapsamli bir yapiti yoktur. Roma
hukukundan etkilenen iki ana akimdan vardir: Mos italicus ve mos gallicus. Mos
italicus 12.-17. yiizyillar arasinda Bologna menseli olarak Italyan (iniversitelerinden
cikmistir. Mos italicus akimi iginde iki dénemsel egilim de bulunur, ilki glossatorlar
ikincisi de kommentatorlardir®’. Roma hukukunun resepsiyoncularindan olan Irnerius
ve Ogrencileri igin ilk amag malzemeye daha yalin bir sekilde hakim olabilmektir.
Hukuk bilimcilerinin goérevi degistirilemez olan s6zlU anlasilir hale getirmek olarak
tanimlanmistir. Modern hukukun cekirdegi olarak hasiyeler ve zor kavramlar igin
aciklamalar metnin eklentisi seklinde metnin igine yedirilir ve hasyedenlerin isimleri
yer almaz®8. Glossatorlar ve kommentatorlar (post-glassatorlar) argiimantasyonlarini
orijinal metin Gizerine degil yorumun yorumu Uzerine kurmuslardir®. Glossatorlar ayni
zamanda hukuk kurallarini sistematize etmek ve hukuk ddsturlarini genel geger ve
bagimsiz temel ilkeler halinde derlemek niyetindedirler. Amaclari bir hukuk corpus’u
temin edebilmektir’®. Kommentatorlar, lustinianus killiyatinin bitiin bolimleriyle
genis Olclde aciklayarak serh ederler ve glossatorlardan farkl olarak ayni zamanda
kendi devletlerinin hukuklarina da uygularlar. Hukuk kommentatorlar sayesinde de
yasayan bir diizen olmustur®l. 15. ve 16. ylzyllda Amerika’nin kesfi ve Reformasyon
hareketlerinin yaninda hermeneutik icin asil énemli gelisme kitap basiminin
yapilabilmesidir. Bu sayede yorumlama ve anlama algisi degismistir, basil kitaplar ve
metinler 6nplana ¢ikmistir*?>. 1463’'te Constantius Rogerius “Kanunlarin Yorumu
Uzerine Bir inceleme” adli kitabinda Bologna merkezli yorum cabalarinin temel

ilkelerini 6zetler. Hukuk hermeneutidi dizeltici, genisletici, sinirlayici ve beyan edici

37 Umur, Roma, s. 289, glossatorlar her timceyi ve s6zcligli inceden inceye ele almislar anlamlarini
aciklamislar ve gerekli tasnifleri de yapmislardir.
38M. Carzilius, “Juristische Hermeneutik”, Hermeneutik : die Geschichte der abendlidndischen
Textauslegung von der Antike bis zur Gegenwart, haz. Meinrad Bohl, Wolfgang Reinhard und Peter
Walter, Bohlau Verlag, 2013, s. 292, bdylesi bir uygulama bugin metin hirsizligi gibi degerlendirilir;
Umur, Roma, s. 289 bu hagsiyelerin sayisi ylizbine varmigtir.
39 Carzilius, Juristische, s. 293.
40 Atalay/Cataloluk, Hukukun Feneri, s. 53, Irnerius’unki de bir hukukgu corpus’u yaratma gabasidir;
Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, istanbul, XII Levha, 2008, s. 36, Glossa
hareketi dénemi ¢alismalari Corpus luris’in 6zgiin anlamini yakalayip teoloji ile geliskisizlestirmektir.
41 Umur, Roma, s. 291, her ikisinin de ¢alisma yontemleri de skolastik olarak tanimlanmistir.
42 Jung, Hermeneutik, s. 48, Paracelsus doganin tanrinin yazdigi bir kitaplarin bir toplami tanrini
oldugunu soylemistir.
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olarak dort ayrim altinda ele alinmigtir®3,

Humanist hukukgularin elestirel metinleri araciligiyla “Corpus luris Civilis” 16.
ylzyilda bagka bir yapi kazanmigtir. Digestalarin bagslik adlari, siralanmis pargalar
gibi oncelikle bicimsel ozellikleri dizenlenmigtir. Digestalar artik tarihsel baglami
icinde elestirel bir yaklagimla ele alinir. Metnin eksikleri ve celiskileri duzeltimeye
calisilir, hukukun ilkeleri bu sayede yeniden duzenlenir ve yeni ilkelerle baglanir.
Digestalarin toplanmasindaki kaynak metinlerin verili dizeninde Institutiones’e
dayanarak hukuk alanlarinin ansiklopedik diizenlenmesi s6z konusudur**. On besinci
yuzyilin sonlarina dogru ve kitap basimi zanaatinin ilerlemesi ile hermeneutikte temel
bir sorun olarak hakiki/orijinal metnin elde edilmesi ortaya c¢ikmistir. Himanist
hukukgular Justinian’in yazdigi “12 Levha Kanunlari’nin asl gibi olan veya olmasi
gereken, hatasiz metnine erismeyi amaclamiglardir. Himanist hukukgu Ulrich Zaisus
(1495-1562) “Glossatorlarin sarmasiklasmis yorumlari’ndan kurtarmay hedefledigini
stdylemesidir. Himanist hukukc¢ular dogru metin hakkinda ortagagin Glossatorlari gibi

kuskuya diusmuslerdir®.

16. ylzyilin baslarinda Glossatorlarin ve Kommentatorlarin yorumlariyla
¢ogalan metin yiginlari Corpus luris’in aslinin neredeyse gérinmez héle gelmesine
yol agmistir. Hukuk biliminde de pratik hukukgu etkinliginde de tutarli bir calisma
olanaksizlagsmistir. Mos gallicus, buna bir kargi akim olarak metnin tarihindeki
hatalardan arinmis olarak asil metne ulagsmaya calismistir. Bu hareketin 6nemli
isimleri Ulrich Zasius, Andreas Alciatus, Franciscus Hotomanus, Hugo Donellus’tur.
Mos Gallicus akimi da himanizm ve onun kaynaga ulasma amacindan etkilenmisgtir.
Akimin Bourges kolunda yeni olan yaklasim, metnin bir tarihselligi oldugunun kesfidir.
16. yuzyil sonundan itibaren politikanin resmi kurumlar araciliiyla dizenlenmesi ile
birlikte erk tekellesmeye baslar, bdyle olunca da emirlerin 6znel yorumuyla

yetinilemez, daha glivenilir bir yoruma gerek duyulur®®. Avrupa’nin yeni devletleri uzun

43 Tatar, 3 Derste, s. 15.
44 Carzilius, Juristische, s. 297.
4> Meder, Grundprobleme, s. 24, Benzer etki teolojik hermeneutikte de kendisini gosterir, Luther’in
“sola scriptta” (salt yazi) ifadesi ile de Katolik Kilisesi’nin otoritesini sinirlamistir. Bir yandan da
objektiflige bagli ve tim subjektif keyfilikten ari olmayi hedeflemistir.
46 Marcel Senn, Recht, Sprache und Geschichte, oder die Massgeblichkeit der Hermeneutik im Recht,
Rechstwissenschat und Hermeneutik i¢. (derl.Marcel Senn, Barbara Fritschi), Franz Steiner Verlag,
2009, s. 16.
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suredir kodifikasyon hareketlerine radikal bir gecis tasarlamiglardir. Soézgelimi
Danimarka’da eski hukukun kaldiriimasiyla birlikte 1683’te bir hukuk Dbirligi
saglanabilmistir. icerigi acikliga kavusturulmus bir dogal hukuk diisiincesi ancak
isveg'te 1734 ve Bayern'de 1751-1756 arasinda giindeme gelmistir. 1800’lerde ise
aydinlatiimis kodifikasyon dustincesi doruga ulasmistir. Fransa’da 1804-1810
arasinda ceza, medeni hukuk, ticaret ve usul alaninda bes yasa kitabi basilir. 18.
yuzyilda Avusturya monarsisi “Genel Medeni Yasa Kitabi (Allgemeines Burgerliches
Recht)” cikariimigtir. Dogal hukuk kodifikasyonlarinin tamamlanmasindan sonra
birgok normda Roma hukukundan yararlanildigi ortaya konmustur, ¢inki code

yazarlari Roma hukukunu en ylksek dogal hukuk olarak degerlendirmislerdir.

Hukuk hermeneutigi Uzerine yaziimis ilk kapsamli yapit Karl Salomo Zacharia
von Lingenthal’in (1769-1843) “Versuch einer allgemeinen Hermeneutik des Rechts”
adli 1805 tarihli kitabidir*’. Zachariae von Lingenthal, yorum sanati (ars hemeneutica)
olarak adlandirdigi yorum etkinligini bir sézin/séylevin nasil anlasilacaginin, bir
sdylevi anlasilabilir kilmaya iliskin kurallarin bilimi olarak tanimlamar. Hermeneutik,
yapitta kaynaklarinin farkhligina gore pozitivist bir bilim ya da bir felsefi faaliyet olarak

tanimlanir.

Toplumsal, ekonomik degisimler ve duragan hukukun uygunsuzlugu
nedeniyle hukukun yetersizligi gindeme gelmistir. Zaman i¢inde verilen yargi kararlari
gitgide adaletsiz ve yanlhs kararlar olmustur. Bununla birlikte hakkaniyet (aequitas) de
onemli bir yorum ilkesidir. Yorumcu hukukun salt s6zel yorumu ile beseri kaynakli

aequitas arasinda secim yapmayi égrenir.

ikinci Diinya Savasr'inin ardindan hermeneutitgin kazandigi énem kendisini
hukuka iligkin yaklagimda da 6zellikle ortaya koymustur. Hans-Georg Gadamer hukuk
hermeneutiginin 6zel dnemini “Hakikat ve Yontem” adli yapitinda en ¢arpici bigimde
ortaya koymustur“®. Yapitta tin bilimlerinin yontemsel krizine bir ¢céziim 6nerisi olarak
hukuk hermeneutigini 6érnek sunar. Gadamer’in hukuk hermeneutiginde belirgin
olarak vurguladidi hususlar anlamanin uygulama ile ayrilamaz birlikteligi ve genel

olanin tekil olaya tasinmasi, uyarlanmasidir. Hukuk bu iki hususu her ginki

47 http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10741013_00014.html
48 Meder, Grundprobleme, s. 27.
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uygulamasi icinde kullanir. Bu nedenle hukuk hermeneutigi de tin bilimleri icin yol

gOsterici bir 6rnek olarak ele alinabilecektir.

Gadamer hukuk hermeneutiginde yasanin somut olayda canlanmasi ve hukuk
uygulamasinin gecmis ile simdi arasinda zamansal bir arabuluculuk yapmasi
unsurlarinin Uzerinde durur. Ona goére yasanin kendinde bir anlami yoktur. Yargi¢
uygulamada somutlasan kararinda yasanin anlamini her defasinda yeniden insa
eder. Yasanin yorumlanmasi yargicin yaratici katilimini gerektirir. Bu husus da
hukuktan beklenen kesinligi ilk bakista tehlikeye sokarmig gibi gorundr, oysa tin
bilimlerinin her disiplinininde bu sorun dogal olarak mevcuttur. Yorumun yargicin
yaraticiligina baglh olmasi anlamin her halinin mesru olmasi demek degildir. Yargicin
varligi ele aldigi konu ile baginin kesilmedigi, ona pozitivist bir mesafe alamadigi
anlamina gelir, s6z konusu olan yargicin 6znelligi, psikolojik Ozellikleri degildir.
Gadamer psikolojizme karsidir. Gadamer yorumun sinirini metnin konusu ile gizer.
Gadamer’in hukuk hermeneutigi, yasanin anlaminin her vakiada yenilenen taze ve
devimsel oldugunu ortaya koymustur. Gadamer bdylelikle, hukuk hermeneutigine bir

filolog ve felsefeci olarak dnemli bir yer vermis ve 6zgunlik kazandirmistir.

Hermeneutik filolojide Ronesans hareketleriyle birlikte Yunan ve Roma
doénemi yapitlarini calisma egdilimi ortaya ¢ikmistir. Himanist digtnurlerin gelistirdigi
ars critica adi verilen filolojik elestiri sanati klasik metinlerin orijinal hallerine
ulagsabilmek adina geligtiriimigtir. Friedrich Ast'in “Grundlinien der Grammatik,
Hermeneutik und Kritik” adli yapitinda filolojinin amacinin edebi yapitlarda aktarildigi

uzere antik ruhu kavramak oldugu belirtilmigtir®®.

Teoloji alaninda kutsal metinlerin yorumu “tefsir’ olarak tanimlanir. Teoloji
alaninda Tevrat ile incil'in tefsirleri hermeneutigin gelisimini dogrudan etkilemistir. Bir
metnin yorumlanmasinda temel sorunlar tefsir ile ortaya konmustur. Metinlerin
gorundrdeki anlami ile gizli anlami arasindaki bir farki ilk kez ortaya koyan alegorik
yorum ilk olarak M.S. I. yy'da retorige bagh bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir®®. Bir
metnin gizlenmis anlamiyla s6zel anlami arasinda bir ayrim oldugu dusincesi ise ilk

kez Homeros ve Hesiodos’un metinlerinin yorumlarinda ortaya ¢ikmis, Stoa

43 Tatar, 3 Derste, s. 13.
50 Jung, Hermeneutik, s. 35.
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dislincesi ile gelismis ve iskenderiyeli Philo tarafindan yontemsel olarak
derinlestirilmistir. iskenderiyeli Philo alegorik anlam ile s6zel anlami insan bedenine
iliskin bir analoji icinde ele almig, alegorik anlami ruh, sdzel anlami ise gbvde ile
O0zdeslestirmistir. Ancak s6zel anlami olusturan harfler ile alegorik anlami olusturan
metnin ruhu arasinda birbirini batdnleyici, dongusel bir iligki vardir. Bir yapinin tek tek
parcalariyla toplam anlami arasindaki gibi parcalar sayesinde butln, batini tanimak
sayesinde de pargalarin anlami taninabilecektir®'. Origenes ise Kutsal metinlerin
yorumlanmasinda alegorik yaklasimi sistematize etmis, dortli bir yapiya dayanan bir

yontem gelistirmistir.

Kutsal metinlerin yorumunda ikinci adim Reform hareketlerinin hermeneutik
bir ydntemi benimsemeleri ile gelmistir. Reformistler alegorik ydontemin yerine nesnel,
dogrudan konuya yénelen yeni bir ydontem bigimi getirmek istemiglerdir®2. 1546 Trent
Konsili’'nde Katolik Kilisesi’nin yoruma iligkin gelenegine kargi tavir belirlenmis ve
“kutsal metinlerin kendi baslarina yeterligi” savunulmustur. Reformculardan Matthias
Flacius, “lllyricus Clavis Scripturae Sacrae” adli yapitiyla kutsal metinlerin dogrudan
anlasilabilen bir yapiya sahip oldugunu, iyi bir linguistik ve hermeneutik hazirlik ile

kutsal metinlerin anlasilabilirliginin saglanacagini ileri sGrmustur.

Hermeneutige iliskin birtakim temel kavramlara da deginilmelidir. Bunlardan
ilki olan hermeneutik dongi/cember ilk bakista paradoksal bir yapiya sahiptir. Bir
parcanin anlasilabilmesi icin bitlintin kavranmasi, ancak butinin kavranabilmesi igin
de parcanin anlasilabilmesi gerektigi 6ne sOrdimustir. Hermeneutik anlama
bakimindan, butliin anlasiimadan onu olusturan parganin, parga anlasiimadan da
onun olusturdugu butindn anlasiimasi mumkun dedildir. Anlamayi ilk bakista
olanaksizlastiran hermeneutik déngu bir timcenin, bir ifadenin ayri baglamlarda ayri
anlamlara gelebilmesi olanadini da agiklar. Her ifade kendi ait oldugu kulturel,
tarihsel, iligkisel baglami iginde degerlendiriimeli, anlami buna goére kurulmahdir®3,
Dilthey ve Vico hermeneutik donguye iyimser bir olasilikla yaklasmiglardir. Dilthey her

ne kadar tam, eksiksiz ve mutlak bir anlamanin olanaksizhdini kabul etse de en

51 Jung, Hermeneutik, s. 37-38, iste daha Philo’nun ortaya koydugu bu geliski hermeneutik cember
olarak kavramsallastirilacaktir. Philo kendi zamaninda bu zorlugu ezoterik bir uzmanlar grubunun
boylesi ortik bir anlami idrak etme yetisine sahip olacagini belirtmistir.
52 Gadamer, Hermeneutik, 2003, s. 15.
53 Cevizci, Felsefe Sézlugu, s. 772-773.
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dogruya yakin bir anlamanin mimkun oldugunu savunur. Vico ise insan Urlnu oldugu
icin kultdrel her yapitin anlasiimasinin olanaklihdina deginir. Hermeneutik déngi tam
olarak asilamasa da insanin kendisi tarafindan yaratiimig olanin anlasilmasi olasidir.

Hermeneutik felsefe; hukuk, teoloji ve filoloji gibi antropoloji yaklagimini da
etkilemistir. Hermeneutik, antropolojide inceleme konusu edilen boélgenin kendiliginin
anlasilmasi i¢in emik yonteme benzer de olsa ondan apayri bir yaklasim getirir.
Wilhelm Dilthey’in hermeneutige tin bilimlerinin krizinde bir ¢ézum olarak yontemsel
anlamda bigtigi goérev antropologlar igin genel gecer dnermeler, aragtirilan kilture,
alana bir fen bilimcisi gibi kendinin disinda bir par¢ca olarak bakmak yerine onun
kendiligini kendi kultirinde 6zel bir hikaye olarak ele almaya baslamislardir. Kisinin,
kultirin kendiligi bir yana birakilabilir, asilabilir, askiya alinabilir degildir. Bu yaniyla
antropolojide hermeneutik antropologun o&tekini 6tekinin kendinde &zdesligi ile
deneyimlemeyi beklemez, ancak otekini kendi otekiligi icinde kulturu ve tarihsel
baglamiyla anlamaya c¢aligir. Teknigin ve fen bilimlerinin aksine tin bililmleri insanin

kendi kendisinin bilgisidir®*.

B. Gadamer’in Hermeneutik Onclilleri ve Temel izlekleri

1. Friedrich Carl von Savigny ve Modern Hukuk

Hermeneutigi

Hermeneutik kavrami, hukuk &dretisinde aslinda yaygin bigimde
“hermeneutica iuris” olarak yani Savigny’nin 1802 tarihli yontem derslerinde sundugu
yorum ogretileri anlaminda kullaniimigtir. Savigny’nin sistematik bicimde sundugu bu
hukuk hermeneutigi yaklasimi bir énceki ylzyihn hukukunu etkilemistir®>. Modern
hukuk hermeneutigi Friedrich Carl von Savigny ile birlikte gelismistir.

Savigny, bir metnin salt karanlik ya da anlasilmaz parcalarinin degil metnin
bltindndn, yani agik ve tek anlamli oldugun distnulen yerlerinin de yoruma elverisli
ve muhta¢ oldugunu vurgulamistir. Donemdasi teolog ve filolog Schleiermacher ile

benzer bir yaklagsimdadir. Schleiermacher, anlamayi potansiyel olarak yanlisa agik bir

54 Hans-Geog Gadamer, Theorie, Technik, Praxis — die Aufgabe einer neuen Anthropologie, Neue
Anthropologie Band 1, biologische Anthropologie, georg Thieme Verlag, (haz. H.g. Gadamer, P. Vogler)
1972, s.9-10.
55 Hassemer, Juristische, s. 197.

19



seydir, ¢cunkd oncelikle metnin kendisi tarihsel oldugundan, yani yazilig tarihi ile
okunus tarihi arasinda daima bir mesafe olacagindan sézcikler baska anlamlara
gelcektir. Dolayisiyla dncelikle tarihsellik anlamin, hermneuetik ilkelere bazen degil
daima gereksinim duymasini zorunlu kilar®®. Bu yaklagsim dénem kosullarinda yorum
icin bir yeniliktir. Yorum anlayisindaki bu déntsim, bilimsel bir yorum &égretisi kurma
cabasiyla kol kola ilerler. Merkezinde de Savigny'nin “kendini yasa koyucunun
konumuna yerlestirme” ve “yasalarda bulunan distncenin yeniden yapilandiriimasi”
dasturlari vardir. Savigny hukuk metinleri ve yasalarin “hukuki bir iliskinin varhginin
yanilgi ve keyfilige kargi bir givence sundugunu” belirtmistir. Keyfilikten kaginabilmek
icin de yorumcu kendisini yasa koyucunun dislincesinin bakis agisina yerlestirmeli
ve bu etkinligi kurgusal olarak yeniden yapilandirmalidir. Savigny i¢in metnin salt
anlasilmayan bulanik pargalari degil batincil olarak yorum nesnesi, metnin tamami
yorumlanmahdir. Yorumcunun Odevi ise i¢inde bulundugu baglamindan metni
yeniden Uretmektir.

Modern hermeneutik icin “sanat”, “duygu” ve “muhakeme glicl” ifadelerinin
kullanilmasi sasirtici  degildir®’. Cunku Savigny ile salt yorumun nesnesinin
genislemesi degil yasa koyucunun iradesi vurgusunun yorumcunun bireyselligi
dogrultusunda yer degistirmesi de s6z konusudur. Savigny yargici dimduiz bir
“yasanin uygulayicisi” gérmez.

Savigny’ye gore “hukukun malzemesi” bir ulusun ortak gecmisiyle ilgilidir. Bu
gecmis tasavvuru iradi ya da keyfi degildir, ulusun tarihiyle ve “en igsel varligiyla”
ortaya ¢ikar. Hukukun malzemesi kendisini gelistiren butliin araciligiyla halkin canl
yapisinin devlette yansimasi olarak bulur. Bu yiiksek mertebeye orf-adet hukuku
yerlesir. Hukuk uzmanlari da ayni yasa koyucular gibi halk ruhunun temsilcisidir.
Hukuk sistemindeki “sezilen” temel ilkeler hukuk sisteminin tim hukuki kavram ve
ilkelerle akrabaligini saglar.

Modern hukuk hermeneutiginin ayrimi Savigny ile birlikte sadece karanlik ve

bulanik alanlarin dedil tim metnin, yani acik ve net olan metnin hepsinin yorumunu

%6 K. Guleng, Wilhelm Dilthey’da Hermeneutik Yaklasim ve A¢mazlari, Cogito, Yapi Kredi Yay., sayi 89,
Kis/2017, s. 131, baglamin ayni kalmadigi diistincesi Schleiermacher’in elestirisi, Chaldenius, Flacius ve
ardillarinin tefsir olarak strdirdigi islemde metnin dolaysizca okur ile iletisim kurdugu ancak bunu
gerceklestiremedigi durumda yoruma basvuruldugu dislincesine yonelmistir. O giine dek
hermeneutik anlayisi gercek bir tarih bilincinden yoksundur.
57 F. Schleiermacher, 201 yazara gore, sozcUgun tam anlamiyla bir sanattir ortadaki, clinkii mekanik ile
sanat arasindaki ayrima isaret eder. Sanatta kurallarla verili olmayan bir yetenek s6z konusudur.

20



gerektirdigi dislncesidir. Bu bakimdan da modern hukuk hermeneutigi ile 6ncesine
iliskin “parcal” hemeneutik arasindaki ayrim hukukun kaynagina iligskin bir yaklagim
ayrimint igerir. Eger hukukun kaynagi Savigny gibi rf-adet hukukunun bir yansimasi
anlaminda halkin ruhu kavrami ise Savigny’nin temsilcisi oldugu Tarih¢i Hukuk Okulu
egemenin iradesini ve gucind de topluma atfeder. Bu bakimdan hukukun kaynagi
tarihin bir getirisi olarak mesrulugunu ilgili halkin iradesi anlaminda (Volksgeist) halkin
ruhu metaforunda bulur®8,

Modern hukuk hermeneutiginde kirilma noktasi 6éte yandan bilimsel bir yorum
Ogretisini temellendirme gabasina da dayanir. Metnin yorumlanan bélumlerinden yola
cikilarak genel bir anlama kurami gelistiriimeye calisiimistir. Bu gabanin merkezinde
de Savigny'nin “yasa koyucunun konumuna geri yerlesmek” ve “yasada igerilen
diusiincenin yeniden ingasi” olarak betimledigi disturlar bulunur®®. Yasalar ve hukuk
metinleri keyfilige ve yanilgiya kargl bir édnlem siniri gizecek olan bir hukuksallik
dusuncesi ile baghidirlar. Bu hukuksallik duslncesi de ancak hukukgu yetkililerin net
ve bUtinliklh bicimde igsellestirmeleriyle erigilebilirdir. Bunun icin de yorumcu
kendisini tipki yasa koyucunun zihnindeymis gibi konumlandirmali, yasa koyucunun
yerine yerlestirmeli ve onun uygulamalarini bdylece yorumlamaldirlar. Yasa boylece
yorumcunun disincesinde yeniden insa edilmis olacaktir.

Yasanin hakikati dizenli bir uygulama sireci iginde ortaya ¢ikar. Bu yasama
muidahale etmesi gereken her yasada gereklidir. Bu gereklilik ayni zamanda onun
mesruiyetini de saglar. Savigny bunu “serbest bir tinsel etkinlik” (Geistesthatigkeit)
olarak adlandirmigtir. Yargi¢ gorevinin genel resmiligi dolayisiyla bir yasanin
belirsizligine g6z yummaz, bu igerikten bir fikir Gretmeli ve bir karara da varmalidir.
Cunku yasa zaten asil hakikatinin ancak uygulamada ortaya gikabilmesi 6zelligi ile
her zaman tamamlanmamis ve eksikli bir nitelige sahiptir. Cunku bir hukuk
catismasinda da olgular celiskili olabilir, ancak yargicin bunu gerekgce gostererek
karar vermekten kaginma hakki yoktur. Bu baglamda Savigny yargica dnline gelen
bir uyusmazlik durumunda karar vermekten kaginma hakkini yasaklayan Fransiz

hukukunun yaklagimindaki gibi hikim kurma zorunlulugunu yargighk makaminin

58 Meder, Grundprobleme s. 25.
59 Kasim Akbas, Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi, (iUHFM C. LXXIV, S. 1,
2016), s. 65.
60 Meder, Grundprobleme, s. 26.
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genel dogasina uygun bulur.

a. Yasa Yorumunun Temel ilkeleri
Friedrich Carl von Savigny hukuk ve hermeneutik iligkisine “Roma Hukukunun

Ruhu” adli yapitinin “Yasalarin Yorumu” bdliminde deginir. Savigny yorumu, bir
hukuk kuralinin karsilastigimiz her somut olaya uyarlayabilmemiz igin bagvurmamiz
gereken bir etkinlik olarak degerlendirir. “Yorum” sézcidunld ise “agiklama”
s6zcugine yegdlemesinin nedeni bunun yasanin hem tekil hem de bir sistemin pargasi
oldugunu goézeterek kullanma amacini icermesi olarak gérmesidir. Yorum birbirinden
ayri ve biricik olan her olayda bir ortakligi yakalayabilmeyi ve bu ortakhidi simdinin
parcalariyla ortaya koyabilmeyi gerekir. Yorum, bu ylizden teknik degil sanatsal bir
etkinliktir ve kimi zaman yasa koyucunun kimi zaman da yorumcunun hinerini

ilgilendirir.

Savigny icin hukuk yorumunun goérevi yasanin icerigini biz ilgilileri igin idrak
edilebilir kilmaktir. Bu icerige yasanin ratio legis’i de dahildir. Ratio legis (yasanin
koyulus gerekgesi) 6! gegmise ve gelecege uzanan bir konuma yerlestirilmis haldedir.
ilkine gore bu neden daha énceden kullaniimis bir hukuk kurali olarak gegerlidir, ve
bunun sirekli kullanimiyla gegerli yasa uygulanmis olacaktir. ikincisine gére yasanin
nedeni yasa yoluyla gergeklestirimesi gereken bir etki anlamina gelir. Oyle ki bu
bakimdan yasanin nedeni bir tiir erek ya da amag olarak betimlenmistir. Savigny'ye
gore bu iki farkli yaklasimin agisinin birbirine karsit oldugu disiniimemelidir. Yasa
koyucunun dusuncesinin her iki iliskisi de glincel olarak kabul edilmelidir. Ancak, tek

tek yasalarda biri ya da 6teki uygulamada 6n plana gikmistir®?.

Yorum isi, yasada var olan dislincenin “yeniden ingasi” (reconstruction’u)
diyebilecegimiz bir etkinliktir. Savigny yasada var olan “digtince’den (Gedanke) s6z
edigini sOyle agiklamistir: “Gedanke” s6zcuglnu yasanin tinsel icerigini en iyi

karsiladigini distindtgu icin yeglemistir, ancak hedef (Absicht) bunu karsilar ¢lnku

61 Carzilius, Juristische, s. 282-283, Raoma hukukunda bir yorum ilkesi olarak “ratio legis”dir. “Ratio”
yasanin obejktif amaci olarak niteleyebilecegimiz ve sézciik anlami ya da yasanin slbjektif iradesi
anlamindaki yasa koyucunun iradesi ile ayni bicimde ortlismek zorunda degildir. Ancak bu ilke klasik
dénem Roma hukukgularinda biraz geri planda kalmistir. Bununla birlikte de yavas yavas bir sistematik
hukuk yorumu yontemi de gelismeye baslamistir.
62 Friedrich Carl von Savigny, System des Heutigen Romischen Rechts Band 1, Berlin, 1840. Kap. IV.
Auslegung der Gesetze, §. 32.
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hedef digsal bir anlami da igerir®3.

Savigny bir yasanin yorumlanmasinin bagka herhangi bir yorum faaliyetinden
s6zgelimi filoloji ya da ilahiyat metninin yorumlanmasindan farkli bir sey olmadigini
belirtir. Ona gore yaziya dokidlmis her dusincenin yorumunda benzer ilkeler
kullanilir. Ayrim ancak yorumu kendi 6zgin unsurlarina ayirdigimizda ortaya cikar.
Her yasa yorumunda bu dért unsur kullanilir, kiminde biri kiminde 6tekisi agir basar.
Bunlar dilbilgisel, mantiksal, tarihsel ve sistematik unsurdur. Bunlar yorumun keyfi
olarak secilebilecek, biri 6tekine yeglenecek turleri degildir. Aksine bunlar birbirleriyle

uzlastiriimalari gereken dort tamamlayicidir®®.

Dilbilgisel unsurun malzemesi so6zciklerdir. Sozcukler yasa koyucunun
dislincesinden muhataplarinin dislincesine bir aracilik islemi yaparlar. Bu, yasa
koyucu tarafindan uyulan dilin kurallari agiklanmasinda da ortaya ¢ikar. Mantiksal
unsur dusuncesinin duzenlenmesinde, yani mantiksal iliskiden yola cikar, tekil
parcalar bu unsura goére karsiliklidir. Tarihsel unsur, o sirada gegerli olan yasadaki
hukuki iliskinin hukuk kurallariyla belirlenen konumunu malzeme edinr. Bu konumda
yasa belli bir bicimde mudahale etmelidir. Yasa araciligiyla bu hukuka yeni
yerlestiriimis olan bu mudahalenin tlrd bu unsuru somutlastirmalidir. Sistematik
unsur, tum hukuk kurumlarini ve kurallarini bir arada tutan i¢gsel bir baglam ile ilgilenir.
Bu baglam ayni tarihsel unsur gibi yasa koyucuyu tasarlar. Sistematik unsur en
sonunda her hukuki kurumun ve hukuk kuralinin daha biyuk bir birlikle strdirdigi
icsel iligkisiyle ilgilidir. Bu iligki tarihsel iligki gibi yasa koyucunun tasarladigi bir iligkidir,
bu tasari ancak yasa ile butin hukuk sistemi nasil bir iligki iginde oldugunu etkin
bicimde ortaya cikarabilirsek ortaya koyulabilir. Yasa koyucunun disuncesini ancak
bu yasanin buttn bir hukuk sistemiyle nasil bir baginti iginde oldugunu ve bu sisteme
nasil etki etmesi gerektigi aciklanabilirse bilinebilecektir. Savigny’nin saydigi bu dort
unsur ona gére yorumun dort tirl degildir, yorumcu bunlari keyfince segcemez. Bunlar
yorum iginde birlikte bir iglev gorir. Kimi zaman biri, kimi zaman 6teki éne ¢ikar. Bu
dort unsur birbirlerini tamamlayan, butlinleyen, birinin eksik kaldigi yerde 6burinin

devreye girdigi ilkelerdir®®. Savigny'nin siraladigi bu dort ilke glinimizde hala

63 Savigny, System, s. §. 33. dn (a).
64 Savigny, System, s. 213.
65 Savigny, System s. 214-215.
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gecerliligini korur.

Savigny yasalarin yorumlanmasi asamasinda iki tur eksiklikten s6z etmistir.
Birincisi anlami agik olmayan yasalar ikincisi ise ifade ettigi ile kast ettigi celisen
yasalardir. Savigny, yasanin ifadesini hammadde, distncesini de eregi olarak
gormustir. Bu baglamda ifade ile anlam geligkisi yasanin unsurlarinin geliskisi olarak
degerlendirilmistir. Eksikli yasalarin yorumunda 0g¢ tir destek araci bulunur, bunlardan
ilki mevzuatin i¢gsel baglami, ikincisi yasanin 6z0, sonuncusu da yorumda kullanilan
baglamin degerleridir. Bu ¢ destekleyici arag¢ eksikli yasalarda yorumu desteklemek

ve dogru anlama ulagmak igin kullaniimahdir®®.

Anlami agik olmayan yasalar igin, yasanin igsel baglami iki tirlGdar. Oncelikle
bir yasanin agik olmayan pargasi ile o6teki pargalari arasinda ayni yasanin
aciklanabilmesi i¢in kullaniimistir. Bu bigim bitin acgiklama bigimleri icinde en
guvenlisidir. Bu bicim ayni zamanda her iki yasa birbirine ne denli yakin duruyorsa o
denli glvenlidir. Hatta ayni yasa koyucu tarafindan c¢ikariimis iseler daha
glvenlidirler. Agiklanmasi gereken yasalar, dayanak olarak gorulen yasalardan daha
sonra ¢ikariimislarsa bunlarin birbirlerini tamamlamalari s6z konusudur. Tam tersi de
s6z konusu olabilir. Eski yasa koyucunun disunce bicimi sonraki yasa yapiminda da
kendini yeniden Uretebilirse bu sire¢ salt yorumla ortaya cikmistir. Yasanin gerekgesi
(ratio legis), eksikli yasalarin yorumunda yasa yapiminin i¢gsel baglami gibi mutlak
degildir. Onun uygulanabilirligi kesinligin derecesine ve yasanin igerigine yakinhgina
baglidir. Bunlar eger catisirsa daha ¢ok yasanin belirsizligini gidermek icin
kullanilmalidir, ancak yasanin ifadesinde yanlislik durumunda ise ¢ok da yeglenmez.
Savigny, yasanin sonucunun i¢sel degerini tim destek araglari icinde en tehlikelisi
olarak degerlendirmistir. Yorumcunun, isinin sinirlarini en kolayca asmasi ve
yasakoyucunun alanina midahale etmesi s6z konusudur. Bu nedenle bu destek araci
ifadenin bulanikhdr durumunda kullanilabilecektir. Ancak ifadenin digtnce ile

denklestiriimesi s6z konusu oldugunda bu bigim uygulanmamaldir®’.

Savigny yasanin ifadesinin belirsizligi ile ya ifadenin tamamlanmamigligini ya

6 Savigny, System, §. 33.A. ; Altan Heper, Almanya’da Yorum Uzerine Bazi Diisiinceler, Ankara Barosu
Dergisi, 2012/1, s. 78, Savigny ve yorum konusunda sadece dort ilkeye deginilir ancak bunu onun
sadece sorunsuz hukuk metinleri igin 6ngdérmis oldugu unutulur. Yazara gore Savigny’ya yapilan bu
eksik gonderme onun yanlis olmasina neden olur.
67 Savigny, System, s. 217.

24



da cok anlamliigini kast etmistir. ifadenin tamamlanmamishgi, distincenin
kendisinden ¢ikarilir. S6zgelimi yasa bir durum igin tanik dinlenmesini belirtmis ancak
kag tanik olacagindan s6z etmemigse bdyle bir durum séz konusudur. Cok anlamlilik
ise daha sik kargilasilan ve daha énemli bir olaydir. Tek bir ifadenin ya da butun bir
yapinin ¢ok anlamliligi s6z konusu olabilecektir. Unsurlar arasindaki béylesi bir i¢csel
celiski durumunda dislincenin mi yoksa ifadenin mi 6ncelikli olacadi sorusu ortaya

cikar. Savigny icin bu sorunun yaniti agiktir, dncelik dusunceye ait olacaktir.

Goruldugu dzere Savigny yoruma iliskin sistematik bir yaklagsim gelistirmeye
calismistir. Anlamin kendinde belirsiz olduguna ve somut olaya uyarlanabilmesinin
kendiliginden  gerceklesmedigine  dikkat gekmistir.  Savigny’nin  yorumu
bicimlendirecek ve ydnlendirecek ilkeleri bir yordami asip bir yontem gelistirme
¢abasini da gdsterir. Yasanin anlaminin kendiliginde ve agik olmadigi dusincesi
doénemine goére yeni bir disincedir ve hukukun yorumcusunun etken roliini ortaya
koyar. Yorumun hukuka 6zgl olmadigindan ve yazili her ifadenin yorumlanmasi
gerektiginden s6z ederek hukukun 6teki metinler gibi bir dilsel yapi olduguna isaret

etmigtir.

b. Yasa Koyucunun Yerine Gecme ve Yorumun Siniri
Olarak Anlamin “Yeniden Inga” Edilmesi
Savigny’'nin “yasa koyucunun yerine gegcme” ile ne kast ettigini anlayabilmek

icin 6ncelikle onun hukukun kaynaklarini ve olusumunu degerlendirisini ele almak
gerekir. Savigny icin hukuk kurallari sonradan tasinan, koyulan kurallar degildir,
aksine konusulan dil gibi “halkin ruhu” olarak zaten daima mevcuttur. Demek ki yasa
Savigny bakimindan aslinda heniiz siniri tam gizilmis, ingasi bitmis ve tamamlanmig
bir icerik edinmemistir. Halkin ruhunun bir temsili olarak her somut olaya karsilik
gelecek bir dogru yanit biciminde ortaya cikacaktir. insa edilmemis olanin yeniden
ingsa edilmesi (Reconstruction) aslinda Savigny’'nin kuraminda bir insadir. Cunki
Savigny bir yeniden insa olarak adlandirsa da aslinda anlamin her olayda o olaya

6zgl olarak yaratildigini deginmistir®®.

68 Jens Kaspers, Philosophie- Hermeneutik- Jurisprudenz (Die Bedeutung der philosophischen
Hermeneutik Hans-Georg Gadamers fiir die Rechtswissenschaft), Duncker & Humblot Verlag, Berlin
2013s. 155, yazara gore bu nokta da Savigny’nin aslinda Gadamer ile ortilistigl noktayr gosterir.
Gadamer anlamanin bir yeniden insa degil aslinda her zaman bir insa oldugunu net vurgulamistir.
Gadamer’in Schleiermacher’e yonelttigi elestiri Savigny karsisinda gegersiz kalmistir. Gadamer
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Yorum isi, yasada var olan duslncenin “yeniden insa’si (reconstruction)
diyebilecedimiz bir etkinliktir. “Yeniden inga” bir yapinin aslina gére de yeniden
yapilandiriimasidir. Yorum Savigny icin bitlin 6teki sanat dallarina kiyasla kurallar
araciligiyla daha az kesinlenebilen ya da basarilabilen bir sanatsal etkinliktir®®.
Savigny yorumu da daima bir yasada igerilen anlamin yeniden insa edilmesi olarak
tanimlamistir. Yasama adim atmasi/ somut olguya uyarlanmasi gereken her yasanin
yeniden insasi bu anlamda zorunludur ve bu zorunluluk da onun ayni zamanda
mesrulugunun saglanmasi anlamina gelir. CunkU yeniden inga sureci kendiliginden
yasanin hakiki ve gecerli anlamini yeniden ortaya koymak anlamina geleceginden

kendi mesruiyetini de her uygulamada yeniden uretir™®.

Yasa, hukuki bir durumun keyfilige ve yanilgiya karsi korunabilmesi igin
dizenlenmistir. Bunun icin de yasa koyucunun “durdugu vyer’e (Standpunkt)
yerlesilmeli ve bu eylem taklit yoluyla / suni bigimde yinelenmeli, yani yasa onun
duslincesinde yeniden yaratiimalidir’t. Bu yasanin kendi dislincesinde yeniden
olusmasinin saglanmasidir. Savigny icin yorumun isi de budur, yasada ikamet eden
diistiincenin yeniden inga edilmesidir (recontruction)’. Yasanin igeriginde saglam ve
emin bir idrak ancak bu vesileyle saglanmistir ve yasanin eregi de budur. Yorumun
dilbilgisine iliskin unsurunun hammaddesi s6zdir, s6z de yasa koyucunun

distncesini ilgililerinin dislincesine ileten bir aracidir.

Savigny, yasa yorumunda eksik kalinan yerde yoruma destek olacak birtakim
araclardan stz eder,yasanin anlaminin yeniden insasi sirecini bu destek araclariyla
birlikte anlamlandirir. Yasalarin yorumlanmasinda U¢ tur destek aracindan
yararlanilir. Bunlardan ilki mevzuatin i¢gsel baglami, ikincisi yasanin 6zd, sonuncusu

da yorumda kullanilan baglamin degerleridir. Bu ¢ destek araci da yasa koyucunun

Schleiermacher’i metnin kendi konusunu ihmal etmekle ve yazarin zihnine odaklanmakla
elestirmekteydi, oysa bu Savigny’de aksinedir. Ayrica Bkz. Akbas, Savigny, s. 55-57, Dénemin tarihsel
kosulalri bakimindan da animsanmasi gereken 6zel noktalar bulunur; almanya heniiz siyasi birligini
temin saglamis, hukukun kodifikasyonun gergeklestirmemistir. Bunun igin Savigny’ye gore ugun bir dil
de gelismemistir, ve hukuk da halkin ruhu ve dil gibi stireg iginde kendiliginden gelisimini sirdlrecektir.
69 Savigny, System, s. 211
70 Savigny, System, s. 212.
71 Savigny, System, s. §. 33. , Savigny “Standpunkt” ve “kiinstlich” s6zciklerini kullanmistir.
“Standpunkt”, bakis acisi degil durus noktasi olarak gevrilebilir. “Kiinstlich” s6zctgi de sanatsal, yani
dogal degil yapinti olmak anlaminda degerlendirilmelidir.
72 Savigny, System, s. 3.
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iradesini cignemeyecek bicimde yorum yapmalidir. Savigny bu (¢ destek aracini da
yasa koyucunun iradesi agisindan degerlendirir. Ancak unutulmamasi gereken
Savigny'nin yasa koyucunun iradesi olarak kast ettiginin daima Tarihsel Okul
baglaminda halkin ruhu (volksgeist) bir atif yapmasidir. Yoksa yasa koyucu kendi

basina ve sadece kendi egemenligini temsil etmekte olan bir kurum degildir’>.

c. Gadamer’in Savigny Elestirisi
Gadamer “Hakikat ve Yontem” adl yapitinin hukuk hermeneutigine ayirdigi

boliminde Savigny'nin elestirisine girisir’*. Gadamer o6ncelikle Savigyn’nin
“Reconstruction” ile yasa metninin anlamina ulagsma dénerisini elestirir. Savigny’'yi hem
anlam gecmisin yeniden ingasi yoluyla elde edilemeyecegdinden hem de bu yeniden
insa isteminde yasa koyucu/yazarin iradesi artik yok oldugu igin 6lU bir anlam olarak
yeniden Uretilmesi mumkun olmadigindan elestirir. Yasa koyucunun iradesi bir metnin
yazarinin iradesine denk diser, bu baglamda da Gadamer Savigny’nin yasa
koyucunun niyetinin aranmasinda “6lU bir anlam”in yeniden canlandirilmasi ¢abasina

isaret eder.

Gadamer’in Savigny elestirisinin ikinci noktasi, hermeneutigin gegmis ile simdi
arasindaki zamansal aralik ve gerilimi goz ardi ettigi Uzerinedir. Clinkii Gadamer’e
gOre, Savigny sorunsuz bir sekilde yasanin gegmisteki anlaminin yasa koyucunun
niyeti baglaminda yeniden insasinin mimkin oldugunu iddia etmistir. Gadamer’e
gbre Savigny tarihsel mesafeyi bir gerilim olarak ele almayi hi¢ disinmemistir ve
hukuk metninin yazildigi gundeki gibi uygulanmasi gereken glinde de tarihsel mesafe
bakimindan bir sorun yasamadan yUrirlige girebilecegini disunmustir. Gadamer
Savigny’'nin ¢gagdasi Scheleiermacher’in distugu yanilgiya distigind, ikisinin de bir
yasa maddesinin zamansal mesafeye iliskin gerilimini gézden kagirip onu salt bir

tarihsel belge olarak degerlendirdiklerini 6ne sirer.

Oysa Gadamer’in bu elegtirileri yerinde degildir. Cinku Savigny’nin hukuk

kurallarinin yasama aktarilmalari gerekliligi diistincesi aslinda hukuk hermeneutiginin

73 Savigny, System, s. 222-223,

74 Martin Avenarius, Universelle Hermeneutik und Praxis des Rechtshistorikers und Juristen,

Juristischen Hermeneutik zwischen Vergangenheit und Zukunft, Nomos Stapmfli Verlag, 2013, s. 62,

dn 12. Gadamer’in “Hakikat ve yontem”inin ilk basisinda, Savigny’nin “System des Romischen Rechts”

adli yapitina atif verirken “Geist des romischen Rechts” yazarak kiigiik gériinen ama Savigny ile ickin

bir iliski kurmadigini gosteren bir yanhslk yaptigina deginir. Gadamer, bunu yeni basida diizeltmistir.
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gorevinin salt tarihsel ya da teorik olmakla sinirli olmadidini ortaya koyar. Savigny
hukuk kurallarinin  kendiliginden ve sorunsuzca guncel tekil olgulara
uyarlanmadiklarinin, onu yorumlayacak ve uygulayacak olan yargi¢ tarafindan ek bir
hamle daha yapilmasinin ve ek hamlenin yaratici bir sanat olarak goérilmesi
gerekliginin farkindadir’®. Ustelik Savigny hukuku higbir zaman bitmis ve duragan bir
kendinde butunlik olarak gérmedigi icin hukuk hermeneutiginin gbrevini de yasanin
hukuk kayna@i olarak ortaya ¢ikisi ile gegerli oldugu simdide kullanilisi arasindaki

gerilime agikga deginir’®,

Ayrica Savigny’'nin hukukun kaynaklari 6gretisi ile ne anladigi da ortaya
koyulmalidir. Savigny’'ye gére hukukun kaynagi hukukun bagimsiz bir kurali ne
iceriyorsa odur. Yani bu durumda sadece yasalar degil, 6rf-adet ve bilimsel icerik de
hukukun bir kurali anlaminda hukukun kaynaklarindan sayiimalidir. Bu noktada akla
takilan bir soruyu agiklamak gerekecektir, Savigny hukukun kaynaklari ile hukukun
gundelik yasama adim atmasi/uyarlanmasi surecini keskin bir sinirla birbirinden
ayirmistir. Bunun nedeni Aydinlanma déneminin hermeneutik anlayisinin elestirisidir,
cunkd Aydinlanma hermeneutigi hukuku daima kesin bir verililik, somut bir belirlilik
anlaminda bir mevcudiyet olarak gorir. Aydinlanma hermeneutijine gbére yasa
yalnizca yazili kurallarda bulunabilir ve yazili kurallar izlenerek var edilebilecektir.
Oysa Savigny icin hukuk sadece yazili yasa demek degildir. Bu bakimdan
Aydinlanma’nin aksine Savigny icin normlar uygulamalarinin glvenliklerini ve

belirliliklerini kendi iginde tagirlar’’.

Savigny i¢in hukuk hi¢ de tamamlanmig, bitmis olmadigindan ve salt kurallara
indirgenemeyeceginden anlamlarinin olusum sirecinde status nascendi ortaya
koyacaklardir. Kurallarin “yasam icine adim attiklar’” kurgusu Savigny’'nin hukuk
hermeneutigini asla “salt tarihsel” olarak gérmedigini zaten ortaya koyar. Ustelik bu
yaklagimiyla Savigny tam da Gadamerin hukuk hermeneutigine iliskin 6zel
saptamasinda belirttigi gibi onun daima uygulama ile anlam kazandigini, bunun igin

de yargiclarin kendilerinden bir yaratici katki sunmalarinin gerekliligini gosterir.

7> Stefan Meder, lus non scriptum Traditionen privater Rechtsetzung, Mohr Siebeck, 2009, s. 159.
76 Savigny, fn. 6, 206; Meder, Grundprobleme, s. 28, Savigny’nin bu “ek bir hamle” olarak birseyler
ekleme ifadesi anlama silirecinin yorumcuyu “sdylenenden daha fazlasini sdyleyecek olma”ya
yonelttigini belirtir.
77 Meder, Grundprobleme, s. 28.
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Hukuk, Savigny icin duragan, sinirh ve tamamlanmis anlam igerigi degdil bir devingen
anlamlar imkanlaridir’®. Savigny anlamin mesruiyeti sorununu da yasanin halkin

ruhundan dogdugu diustncesi ile ¢gdzmustar.

Gadamer ile Savigny arasinda bir ayrima daha deginilmelidir. Halkin ruhu
kavrami Savigny icin yasanin uygulanmasini mesrulastirici bir igleve sahiptir.
Gadamer’in mesruiyet kaygisi halkin ruhu ile degil de bagka olana yer agmak ve onu
anlayabilmek i¢in ortak bir var olus zemini olarak dil icinde konumlanisimizla ortaya
koyulur. Gadamer’in yargici yasa alemi ile guindelik olaylar arasinda bir aracilik eder,
tipki Hermes gibi olmasi gerekenin dili olan hukuku olanin evrenine tasir. Gadamer’in
yargici halkin ruhunu temsil etme kaygisini giitmez, ancak bir ¢evirmen gibi dogru

yorumu getirebilme sorumluluguna sahiptir.

2. YOntem Olarak Hermeneutik

Wilhelm Dilthey’in kendi doneminde tarihe ve toplumu ele alan bilgi bigiminin
nasil tanimlanacagi konusundaki bilim felsefesine iligkin tartismalar 19. ylzyildan
itibaren genel olarak iki diizlemde strmustir: Birincisi tarihe ve topluma yénelen bu
bilgi etkinligini doga bilimlerinin bir érnegi olarak tasarlayarak kullanildigi adiyla bir
“sosyal bilim” kurgulamaktir; ikincisi ise tarihe ve topluma yoénelecek bir bilimin doga
biliminin 6rnedi olarak kurulamayacagdi duguncesi dolayisiyla yontem bakimindan
yeni bir tiir olarak “tin bilimlerini” (Geisteswissenschaften) olusturmaktir’®. Dilthey’a
gore iste bu ikinci tlr yaklagsima gore tarihsel ve toplumsal gergeklik, insanin kendisi
icin kurdugu ve icinde bulundugu, ayni zamanda dogadakinden de ¢ok farkli neden-
sonug iligkisinin aksine bir amac-eylem iligkisine gére olusan bir tinsel diinyadir®°.

Dilthey't bu alanda etkileyen italyan taringi ve hukukgu Giambattista

Vico'dur®. Vico, yapitinin adini da verdigi “Yeni Bilim”de insani ve tarihi akilci yoldan

78 Meder, Grundprobleme, s. 29.

79 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri, istanbul, inkilap yay., 2003, s. 54; tin bilimleri adlandirmasi

Wilhelm Dilthey kokenlidir. Bunun yanisira alan Windelband tarafindan kultir bilimleri olarak

adlandirilmis; Rickert tarafindan da nomotetik-idiografik bilimleri ayrimlari yapilimistir.

80 Wilhelm Dilthey, Tin Bilimlerine Giris, cev. Dogan Ozlem, istanbul, Notos Kitap, 2012, s.

81 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, istanbul, Notos Kitap, 2012, s. 58-66, yazar Vico’yu

onceleyen strecin koklerinde Antik Cag’a uzanan bir sorunsaldan s6z eder, theoria-historia (kuram-

tarih) ayrilig1 Antik Yunan Felsefesinden kaynaklanir. Theoria evrensel, duragan olanin, degismeyenin,

her yerde ve her zamanda ayni kalanin bilgisini iceren glivenilir bilgi iken historia yani tarih yazicihgi bir

kez olan, tekil, degisken ve glivenilmez olanin bilgisidir. Aristoteles icin tarihsel toplumsal gergeklik asla

evrensel olan theoria’nin konusu olamayacaktir, buna karsin evrensel olanin bilgisine ancak akil yolu
29



kavramak isteyen bir cabanin gerekliligini vurgulamigtir. Vico, bir rasyonalist olan
Descartes ile bir empirist olan Bacon’in ikisinin de olgu (factum) olarak sadece dogal
olaylari anlamalarini ve insanlarin bu olgulari aracisiz ve dogrudan kavrayabilecegi
distncelerini elestirir. Clnkl Vico icin 6ncelikle fiziksel diinya hakkinda bir nedensel
bilgiye ulasilabilecegi disuncesi sorgulanmalidir. Ona gére doneminin disundrlerinin
aksine insan ancak kendisinin yaptidi seyi nedensel olarak temelli ve dogrudan
bilebilir, cinkd eyleminin niyeti, eredi, amaci kendisine aittir. Bunun gerekgesi de
toplumsal ve medeni dinyanin tamamen insanlar tarafindan yapilmis olmasi ve bu
sayede de kendi tinimizin yonelimleri icinde bu dinyanin ilkelerini bulabilecek
olmamizdir®2, Yani Vico icin tinsel olgunun (factum) dogru bilgisi (verum) da dogaya
iliskin goéruntinin bilgisinden daha sadlam bir bilgidir ve bunu elde etmenin yolu da
dilbilimidir. Ctnku bu tor tinsel nitelikli olgular bizlere kendisini dilbilim yoluyla acar.
insani olgularin ortaya ciktiklari ve kendilerini anlattiklari zemin dildir, iste dilbilim de
bu zeminin arastinimasidir. Dilbilim insanin kendisini ve kendi yapintilarini
anlamasinin yoludur®?,

Wilhelm Dilthey, Vico'nun yolunu actigi bu gelenekten gelmis, Alman Tarih

Okulu icinde vyetigsmigtir. Dilthey bir adim daha ileri giderek bilim kavraminin

ile varilabilirdir. Bu baglamda Aristoteles siiri tarih yazimindan tstlin gérmistir, ¢linkd tarihsel olanin
akip giden, bir kerelik olan bilgisine karsin siir hic olmazsa disleme yoluyla bir evrensele ulasmayi
amagladiklarini belirtmistir. Yenicag’'da bu sorun baska bir boyut kazanmistir. Bacon doganin
yinelenen, kesin ve evrensel yasalari hakkindaki bilginin salt akil yolu degil deney ve gozlem ile
edinilecegini ileri sirmistlr. Theoria artik salt akil ile degil ayni zamanda empeiria ile de elde
edilmelidir. Buna karsin tarih bilgisinde bdéylesi yasaliliklar bulunmadigindan bu alana iliskin bilgi
Bacon’in tanimiyla bilim degildir. 19. ylizyila dek kabaca bu minvalde yaklasilan tarih yaziciligina yeni
bir bakisi getiren Alman Tarih¢i Okulu, doga bilimlerine uygulanan dogal zorunluluk anlaminda
kullanilan yasa kavraminin boylesi yinelenebilen, kesin zorunluluklar icermedigine, bu nedenle bir
dogal zorunluluk tasarimi ile incelenemeyecegine ve bilim olmakhginin 6lgitiiniin doga bilimlerine
bakilarak yapilamayacagina, insani konu alan bir kendine 6zgilige sahip olduguna ve deginmislerdir.
Tarihsel toplumsal gergekligin yeni bir bilim olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmislardir.
Giambattista Vico ise bu “yeni bilim” diisiincesine Bati felsefe tarihinde, ibn Haldun ise genel felsefe
tarihinde ilk kez deginmistir.
82 G, Vico, Yeni Bilim, cev. Sema Onal, Ankara, DoguBati Yay., 2007, s. 132, Vico filozoflarin sivil toplum
diinyasi Uzerine degil de doga lizerine dislinmelerinin nedenini sdyle agiklar, insanligin kendi yapintisi
olmadigi, tanrisal bir giz olarak merak etmistir. Bu ayni zamanda insanin bedensel olana oncelikli
merakina da isaret eder. Bunu da gozln disariy1 gérup kendisini gérebilmek igin aynaya gerekesinim
duymasina benzetir.
8 (3zlem, Hermeneutik Dersleri, s. 72, dilbilim bdylece Vico tarafindan bir felsefi bilim diizeyine
yukseltilmistir. Vico, insanin, kendi yaptiklarinin bilgisine ulasabilecegi en kesin bilgiye sahip
olabilecegini, ¢linki tinsel diinyanin bilgisinin doganin goriinti bilgisinden daha “gergek” olacaginiileri
sirmagtar.
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Bacon’dan beri “doga bilimi” ile 6zdes dustnulmesini ve bu nedenle de insani-
toplumsal icerikleri olan alanlarin normatif icerikli alanlara terk edilmesini elegtirir.
CUnkd bilim “kural koyucu” yani normatif olamaz, ancak olaylar arasindaki
duzenlilikleri saptayacak bicimde “kural bulucu” olabilir. Bu noktada Dilthey yeni bir
bilim dusturu gelistirmek gerektigini belirtir, Bacon, Kant ve Hume’un izledigi ¢izgide
elde edilen “bilen 6zne’nin daima doda karsisinda akil sahibi bir varlik olarak
konumlandirildigini ve Unlt sozleriyle “bdyle bir 6znenin damarlarinda gergek kan
degil katiksiz bir disinme etkinligi olarak ‘akil'in imbikten gecirilmis 6zsuyunun
dolastidi”’ni vurgular. Dilthey akil sahibi bir varlik olmayl kendi basina salt bir sey
olarak ele almanin kabul edilemez olduguna, Kant¢i anlamda akil sahibi olmanin
insanin bitlnsel kimliginin belli bir yani olduguna deginir. Burada da Dilthey insanin
salt bir doga varligi olmadigini, gevresiyle kurdugu iligkinin yasamsal bir battnlik de
iceren karsilikli bir etkilesim icinde strdigind ve bu nedenle de tin bilimlerinin
yonteminin neden-sonug iligkisini ele alan bir agiklama (Erklaerung) degil, anlama
(Verstehen) oldugunu belirtir. Bu bakimdan Dilthey’in anlamaya epistemolojik bir
anlam yukledigi, anlamayi bir ydntem olarak gérdigu sdylenmelidir.

Tinsel bilimlerin yonteminin agiklama degil de anlama olmasi demek bir
yaniyla da doga bilimlerindeki surekli yinelenen yasalarin yoklugu, deneyimin
biricikligi ve tarihselligin tekilligi demektir. Dilthey tarihsellik kavramini sik¢a kullanir.
Birey onun igin tarihsel bir 6znedir. Dilthey icin tin birtakim tarihsel eylemeler
batanadar. Dilthey tarihte bir mutlak olmadigindan, degisip duran bir anlamlar ¢coklugu
bulundugundan, tarihselligin evrensellie ve genelgecerlige karsit oldugundan s6z
eder. Tarih yinelenmez olanin, bir kerelik olanin, bireysel ve 6zel olanin gergeklestigi
alandir®, Tarihsellik ancak, evrenselci bir agiklamacilik ile degil yasama deneyimine
dayali  bir anlamacilik ile  degerlendiriimelidir. iste  tin  bilimlerinin
(Geisteswissenschaften) yontemi de boylesi bir anlamacilik olmalidir, ¢linkii doga
bilimlerinin aksine bireysel, tekil, bir kerelik ve yinelenemez olanin fizik ya da kimya
yasalarina benzer yasalara baglanmalari olanaksizdir. Bu, tin bilimlerinin doga
bilimleri karsisindaki bir eksikligi ya da dusuklugu dedgildir. Tin bilimleri Dilthey’a gére

doga bilimlerinden daha dusuk bir konumda degildir. Anlamanin bir ydntem olarak tin

84 Kamuran Birand, Dilthey ve Rickert’te Manevi ilimlerin Temellendirilmesi, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1954, s. 21.
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bilimlerine uyarlanmasiyla hermeneutik de ydntemsel bir islev kazanmistir.

Hermeneutik tekil olanin butun igindeki yeri saptanarak anlasiimasini saglar.

a. Dilthey Tarihselciliginin Gadamer’e Gére Celigkisi
Dilthey’in tim felsefesinin en édnemli kavrami olan tarihselligin ¢ boyutuyla

ele alinmasi gerekir. Bu U¢ boyut, tarihselligin tin bilimlerinin yonteminin asli unsuru
olmasi, dénemin “bilen 6zne” kavramina getirdigi yeni yaklasim, son olarak da
tarihselligi genelgecer ve evrenselligin karsiti bir 6zellik olarak konumlandirmasidir.

Doga bilimlerinin yinelenen, degismez, kesin yasalarina ve olgulari agiklayici
yontemine karsi Dilthey’in kendi adlandirmasiyla “tin bilimleri’nin boyle bir gelenegi
yoktur. Tin bilimleri, bir kerelik olanin, yinelenmeyenin, tekilin anlagiimasiyla ugrasir.
Dilthey, tin bilimlerini doda bilimlerinden ayiran bu anlamdaki basat yontemsel 6zellik
olarak “tarihsellik’ten s6z etmigtir. Doga bilimlerinin determinist, evrensel, neden —
sonug iligkisine dayali yontemine karsilik tin bilimleri bir defalik olani incelediginden
ondan bir yinelemeye dayali yasalilik beklenmemelidir. Doga, determinist bir
nedensellik yasasiyla isler, yani bir nedenin ortaya ¢ikaracagi sonug énceden bellidir.
Oysa tin bilimlerinin inceledigi tarihsel- tinsel diinya, doganin bu determinist
nedenselliginin aksine bir dzgurliik alanidir. Ozgdirlik ile Dilthey’in kast ettigi insanin
bir parcasi oldugu tarihi kendisinin yonlendirebilmesidir, yani Dilthey, tin bilimlerinde
bir yontem olarak tarihselligi 6ncelikle etik bir sorunsal olarak degerlendirir. Bu
noktada da artik tin bilimlerinin arastirma ydntemi olarak doga bilimlerindeki gibi
aciklama degil bir “yeniden yasama” (Nacherleben) dan stz eder. Dilthey, tin
biliminden 6zel bir yontem olarak egildigi olguya 6zgu bir yonelimsellie sahip
olmasini bekler®®. Bununla birlikte doga bilimlerinin yontemi agiklamayken, tin
bilimlerinin yontemi ise anlamadir. Cunku tin bilimlerinin inceleme alani olan olgularda
6zne ayni zamanda bir katihm saglar, ona yon veren de kendisidir.

Dilthey tarihsellik kavramini 6ncelikle déneminin tin bilimleri igin bir
epistemolojik temel arama egilimi olarak gorulen salt akil elestirisinin karsisinda
tarihsel aklin bir elestirisi olarak yerlestirmistir. Dilthey’in &ncelikle Kant'in bilen
Oznesine getirdigi “Kant'in 6znesinin damarlarinda aklin imbiginden gegirilmis
Ozsuyunun dolastigi” elestirisi, ©6znenin psisik ve tarihsel aidiyetlerinden

soyutlanmasinin kabul edilemezIligi anlamina gelir. Bu yeni¢caga 6zgu bir epistemolojik

8 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul, Notos Kitap, 2015, s. 202.
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sorundur, oysa akil sahibi olan bir varlik olmak insanin buttincul kimliginin salt belli bir
yanidir, bunun yani sira insanin isteyen, duyumsayan, niyet eden ve amaglar koyan
yani da bulunur®. Bir bagka yandan da bu déneminin “bilen 6zne’si inceledigi ve
hakkinda bilgi sahibi oldugu bilgi nesnesi ile arasina bir mesafe koymus, ondan
soyutlanmis olarak degerlendirilmistir. Oysa Dilthey tin bilimleri alaninda béyle bir
konumlamanin olanaksizligindan s6z eder, ¢unku tarih icinde arastiran ve bilen birey
ayni zamanda tarihi yapan ve onun artna olandir. Tin bilimleri olarak arastirma alani
bir kendi Uzerine dusinme, bir tur refleksiyon yapmak demektir. Ancak Dilthey’in
Ongordiugu 6znesi icinde devinilen ve 6znenin kendi arastirma konusunu olusturdugu
bu tinselligin icinden ¢ikamaz, bu nedenle de disaridan bir bakisi dngéren butlinlUklu
bir bilgi olanagi yoktur. Dilthey’'in Kartezyen 6zne-nesne ayrimini elestirirken tikandigi
ve Gadamer tarafindan elestirildigi nokta buradadir. Kendi aktéri ve Urinu olan tarih
icinde tarih Uzerine duslnerek tin bilimlerini kurmasi beklenen 6zne kendi ufkunun
disina c¢ikamayacak, kendiligi Uzerinde bagimsiz bir nesne gibi yukselerek
distnemeyecektir. Bu baglamda da yontemsel olarak pozitivizm reddedilmis
olacaktir. Pozitivizm etimolojik kokenini ayirip karsiya yerlestirmek anlamina gelen
Latince “ponere/pozitere” sdzciuglnden almistir®”. Hermeneutik ise kisinin kendisini
soyutladigi ve onun kargisina gectigi degil de, 6nzenin nesnesiyle hemhal oldugu,
onun i¢inde bulundug@u bir yaklagimdir.

Dilthey tarihselligi genelgecerlie ve evrensellige karsit bir kavram olarak
konumlandirir. Clnka Dilthey’'e gore tarihte bir “mutlak anlam” yoktur, her zaman
degisen bir anlamlar ¢oklugu vardir. Bu, tin bilimlerinin alaninin yinelenemezliginden,
bir kezliginden kaynaklanir. Tin bilimlerine iligkin kdkeni Grek gelenegine
dayandirilabilecek, theoria-historia ayrimi bu 06zelligin aydinlatiimasina yardimci

olacaktir. Grek dugunsel gelenegi icinde felsefenin yonelmesi gereken bilginin

86 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 194.
87 Ufuk Yaltirakh, Pozitivizmin Hermeneutik Sinirlari,
https://www.youtube.com/watch?v=4BstggpPjas, polere sodzcugl Latincede ayirma ve karsiya
yerlestirme anlamina gelir. Yeni Cag duslnirleri dncekilerden farkh olarak nesneyi dinlse, kozmik
dzelliklerindeni ayirrak, karsiya koyarak yani incelme nesnesi haline getirmistir. iste bu nokta ézne ile
nesnenin ayrimini da bilimsel bir ¢igirdir. Ek olarak Yeni Cag’in bilim anlayisinda ikinci ilke nedensellik
ve Uglncusi de ikili mantiktir.
Burhanettin ~ Tatar  Hermenotik  (Yorum  Bilim) ve  Sosyal Bilimler (22/10/2016)
https://www.youtube.com/watch?v=8wSUVGMaKIk&t=582s ; “pozit” sdzcugi konumlandirma ve
karsida yerlestirme anlamina gelir. Bu bakimdan da bilim, ancak karsimizda konumlandirabilecegimiz
seyleri kendine konu edinir. Karsimizda konumlandiramayacagimiz higbir sey bilimin konusu olamaz.
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doganin degismez, surekli yinelenen, mutlak, evrensel ve genelgecer bilgiye sahip
olmasi gerekir. Oysa doganin disindaki bir kerelik olanin, yinelenmeyenin bilgisi
yetersiz goérilmus, tarih anlaticiligi da bu kapsamda degerlendirilmistir. Bu nedenle
de tarihin bilgisi degerli ve gegerli bir bilgi olarak gérilmemistir. Dilthey’in tarihsellik
vurgusu Grek dusincesinden gelen bu ayrimi da agsmayl amaglar8. Dilthey icin
“tarihsellik”, yasamsallikla ilgili olan anlamanin konusudur, aciklamanin degildir.

Dilthey, Kant epistemolojisinin bir elestirisiyle ise baslar. Kant'in akil
kategorilerinin duragan ve 6lu olduklarini ¢unku bilincin tarihsel kosullarini hice
saydiklarini vurgular. Bu nedenle de varlik hakkinda bir evrensel bilgiye
varamayacagimizi belirtir. Dilthey zaten evrensel degil tekil bir bilginin imkanini ve
olumlulugunu da ileri surer. Evrensel bilginin olanaksizligi Dilthey’in s6zinu ettigi
tarihsellik icinde olmanin ve bunun disina ¢ikamamanin getirdigi bir sonluluk
bilincinden kaynaklanir. Oysa Kant bu sonluluk bilincini goz ardi etmigtir. Bu baglamda
felsefenin yetersizligi s6z konusu olacaktir, iste tekilin bilgisi bu yetersizligi asmaya
yarayacaktir. Cunku Kant'in salt akli yerine Dilthey’'in 6nerdigi tarihsel akil elestirisi bu
tekillik alanini aklin kavrama yetisine yerlestirmistir®.

Dilthey'in tarihselcilie yaklagsimini Gadamer iki ana déneme ayirir. Erken
yapitlarinda Dilthey daha psikolojist bir yaklagim i¢cindeyken sonrasinda degismistir.
Dilthey psisik yasamin yapisindan s6z eder, Gadamer Dilthey'in “yap1” terimini
kullanmis olmasina dikkat ¢cekmistir. “Yapi” terimi ile kast edilen gegici, akip giden
psisik etkilenmeler degil, psisik yasamin i¢ bagintilarindaki buttnselliktir®®. Gadamer,
“Hakikat ve Yontem”in “Dilthey’in Tarihselciligin Gugliklerinde Dolanisi” baglikli
boliminde Dilthey’in tarihsellik kavramina iligskin yaklagimini ortaya koymus ve
elestirmistir. Gadamer, Dilthey’in Gzerinde durdugu bu tarihselcilikten kdken alarak bir
hermeneutik felsefesi gelistirmeyi ve Grek felsefesinin theoria-historia ikiligini asmayi
amaglar®®. Bilgiye iliskin sorunun da artlk salt yansitma kuramiyla
mesrulastirilamayacagini agik¢a gérmus olan Dilthey, Kant'in salt doga biliminin

imkanini ortaya koymasina paralel olarak tarihsel deneyimin bir bilim olusturmayi

88 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 206, Dilthey’a gére theoria-historia ikiligini asmak isteyen tarih bilinci ilk
kez Augustinus ile birlikte ortaya gikmistir.
89 Ozlem, Metinlerle, s. 30.
%0 Gadamer, Dilthey’in Tarihselciligin, s. 179.
91 (3zlem, Metinlerle s. 108. Gadamer, Dilthey’in 172; yazar bu durumu Tarih Okulu’na 6zgii bir
idealizm-deneycilik arasinda sikismishk olarak da betimler ve Dilthey’in Ranke ile Dorysen’den daha
keskin olarak bu sorunu hissettiginden s6z eder.
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nasll basarabilecegi sorusuna bir yanit aramistir®2. Gadamer’e gore Dilthey'in dncelikli
amaci Kant'in salt akil elestirisini tarihsel aklin elestirisi ile bitiinler®®. Bu baglamda
tarihselligi deneyim ile birlikte degerlendirir ve onu, her tir deneyimin gerceklesme
ortami anlaminda bir yagsama sureci olarak gorur. Tarihsellik kendi modeline olgularin
saptanmasi icinde degil aksine bir bitline ait animsama ve beklentilerin 6zgil bir
bicimde i¢ ice gegmigliginde sahip olur®®. Tarihsellik igsel ve insani oluguyla tinsel
dinyanin deneyimi olanakli kilan yanidir. Deneyim olarak tanimlanan da salt bir 6zne
ile yalin bir algilama nesnesinin her tir baskaliktan arinmis bir ortamda karsilagmasi,
yani ingiliz Emprizimi'nin ya da Yeni Kantcilik'in anladigi bir deneyim demek degildir,
tin ve tarihsel bilimlerin nesnesi yasama deneyimidir. Dilthey bu noktada Vico’ya atif
yaparak tarihsel bilgiyi olanakli kilanin hem nesnesinin hem de 6znesinin tlrdesligi ve
i¢ iceliginden ve epistemolojik dnceliginden s6z eder. Ancak bu vurgu tarihsel bilginin
epistemolojik onceliginin gerekgesi olmasinin yani sira onun sorunudur. Dilthey bu
noktada bireyin s6z konusu tarihsel deneyiminin ve buna iliskin bilgisinin nasil ortaya
ciktigr hakkinda kurucu birtakim kavramlari elde etmeye galisir. Dilthey igin tarihsel
dinyanin bilgisinde nihai kosul yasantidir. Bu noktada Dilthey'in tin bilimlerinin
temellendiriimesinde yaptigi dnemli katki tekil bireyin buatlinldyle yasamadigi ve
deneyimlemedigi tarihsel baglama gecisi yapabilmis olmasidir, bunu da
hermeneutigin kadim sorunsallardan olan butin-parga arasindaki iligki tanimiyla
yapmigtir. Ancak Gadamer iste tam da Dilthey’in Alman Tarih Okulu’nun genel bir
0zne olmadigi iddiasiyla értlisurken bu noktada ters distiugunu ileri surer, clnki
Dilthey bu parca-batin iligkisini yasantiya uyarlarken gercek ve “tarihsel 6zne’nin
yerine bir “mantiksal 6zne”yi koymustur. Soyle ki, aslinda kendi sonlulugunun ve
sinirliiginin bilincinde olan 6ézne bGtinUn bir parcasi oldugunun ayriminda olarak
kendi Uzerine yukselmeyi, refleksiyon ile tarihsel 6zne olarak anlamanin insan
dogasindaki homojenligi sayesinde gerceklestirebildigine deginmistir. Varligimizin
tarihsel sonlulugundan kaynaklanan sinirlar, anlayanin subjektif dogasindan
kaynaklanan sinirlardir. Bu bakimdan da Dilthey’in sonluluk ve sinirliliktan anladigi

bilincin yagamin eylem ve enerjisiyle bu sinirlamalari agma kapasitesine isaret eder.

92 Gadamer, Dilthey’in, s. 176, burada Gadamer’in Dilthey’i Yeni Kantgilik’tan nasil ayirdigini anmak
gerekir, Dilthey Yeni Kantgi diigslincesinin kiireselliginden ve deger felsefesi zemininde tarihsel bilgiye
yerlestiriimesinden hognut degildir.
%3 Gadamer, Dilthey’in, s. 173.
%4 Gadamer, Dilthey’in, s. 177.
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Dilthey, sempatiyi Ben ile Sen arasindaki anlamanin birincil kosulu olarak gormustur.
Sinirli biling, ancak evrensel sempati sayesinde ideal tarihsel bilince evrilebilir®.
Dilthey tarih igindeki insanin tekillik ve nesnel tin®® iliskisi iginde belirlendiginden sz
eder®’. Birey ozgul glucunu Droysen’in “toplumsal ve ahlaksal glgler” olarak
adlandirdigi nesnel tine iliskin seylerin karsisinda yer alinca kavrar, bunlara karsi
olarak ancak yine de bunlarin igcinde bir varolus sergiler.

Dilthey hermeneutik temellendirmeye gecisini, hermeneutik donguye iligkin
parca-butin iligkisiyle agiklar. Gadamer Dilthey’in bu sorunu gerekgelendirmesini ve
psikolojik olarak nitelendirdigi bir temellendirmeden hermeneutik temellendirmeye
gegcisini yeterli ve ikna edici bulmaz. Bu yaklasimi spekiilatif idealizme kaymak olarak
tanimlar®®. Ancak Dilthey burada ayrimi felsefenin yontemine yaptigi vurgu ile koyar;
insan 6zne tarihsel bir varlik oldugundan onun felsefeyi de kavramlar araciligiyla degil
tarihsel bir biling ile yapmasi gerekir. Gadamer gerekcelendirmenin bu asamasinda
bir ¢eliski yakaladigini savunur. Madem ki tarihsel anlam baglamlarinin srekli degisip
dénusmesinden s6z ediliyordur, bu durumda nesnelligi saglayacak bir bilme tarzina
ulasilabilmesi olanaksizdir ve tarihsel bilincin kendisini Utopik bir ideal olarak
degerlendirir.

Dilthey bu sorunu gérmus ve buna hermeneutik déngu icinden bir analoji ile
¢6zim bulmaya calismistir. Bir tarihsel donemin kendi gereklerinin disinda ¢agdas
zamandan bakilarak anlagilamamasini ancak bunun tipki bir sézctgutn bir timce
icindeki, bir timcenin de bir metnin butinidndeki ve bunun bdyle genisleyerek
anlasiimasi gibi, bir tarihsel baglamin da kendi disina c¢ikarak genislemesi ile
anlasilabilmesini kast eder. Gadamer bu kurguda tarihsel bir nelige sahip gézlemcinin

bulundugu yere bagimhliginin asilabilecegi varsayimina dikkat cekmistir. Gadamer

% Gadamer, Wahrheit, s. 323, Ancak Gadamer,yasliligin olgun, berrak hikmetine iliskin dislnen
Dilthey’in evrensel sempati ile boylesi ahlaki bir sempati kavramindan s6z etmedigini, anlamanin bir
nesneyi tercihin ve bir nesneye yakinhgin siibjektif rastlantilarindan dogan sinirlarini batiintiyle asan
bir ideal tarihsel bilinci kast ettigini s6z eder.
% Gadamer, Dilthey’in, s. 187-188, Gadamer 6ncelikle Dilthey’in nesnel tin kavrami ile kastettiginin
spekulatif idealizm alanina kayma ve Hegelci anlamda kullaniima tehlikesine dikkati ¢eker. Kendi
sorusunu kendisi yanitlar, Dilthey’in Hegelci idealist mutlak tin diisiincesinden nasil ayrildigini 6zetler.
Hegel’in nesnel tin kavraminin idealist bir konstriiksiyonu vardir ve Dilthey buna karsi ¢ikar. Dilthey’in
“nesnel tin”i dil, ahlak, yasama stilleri, 6rgutlii toplum devlet ve hukuk bir “ailenin bireyleri” gibi yer
alirlar ve Hegel’in nesnel tinde ayirip mutlaka tine ait saydigi sanat, felsefe de nesnel tine ait sayilr.
%7 Gadamer, Dilthey’in, s. 185.
%8 Gadamer, Dilthey’in, s. 181.
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Dilthey'in epistemolojik refleksiyonunu Ranke’nin tarihsel bilincin olaylari nasilsalar
Oyle gorebilmek adina kendiligi unutma arzusuna benzetir. Ranke tarihsel bilinci
nesnesiyle bir eszamanllik icinde ele alir, oysa tarihsel biling ayni zamanda kendi
tarihsel anina sahiptir ve onun icindedir. Sorun Gadamer tarafindan sonlu insan
bilincinin sonsuz anlamayi nasil olanakli kilabilecegidir, ¢linkii Hegel ile ayristigi nokta
tam da bu sonluluk dastncesidir. Dilthey Hegel'de bilincin sonlulugunu, Hegel'in
tanimladigi bdylesi bir “her seyi anlayan deha’nin olamayacagindan asamayacagini
vurgulamistir. Dilthey sonluluk bilincine tim sinirlari asan bir yasam etkinligi anlamini
verir ve bunun da anlamanin insani tirdes dogasindan cikarabilen imkanlari
sayesinde 6zgll yasanti dinyasinin genisletimesinde c¢ikis noktasi kildigini
vurgular®®. Tinin tim sinirlari asan yasama etkinliginin potansiyel sonsuzlugu Hegel’in
spekulatif aklina gére degil, Dilthey’in ortaya koydugu tarihsel aklin timuyle tarihsel
veri alanini kapsamasiyla ortaya cikacaktir. BdOylece de sonluluk dolayisiyla
anlamanin evrenselligine getiriimis sinirlamalar sadece 6znel dogamiza iligkin kalirlar.
Dilthey “anlama sempatisi’nde bilgi agisindan verimli olabilecek ydénler bulur. Dilthey
sempati ile bir nesneye/konuya duyulan onsevgi sayesinde 6znel rastlantisallik,
dolayisiyla anlamaya koyulan sinirlamalari temelinden asan bir tarihsel biling

kastedilmistir.

b. Hermeneutigin Tin Bilimlerinin Yontemi Olmasi
Dilthey’a gore tin bilimlerinin doda bilimlerindeki pozitivizm yerine hermeneutik

bir anlama ile yaklasilmalidir. Bu noktada da Dilthey yontem olarak karsilastirmayi
onermigtir, karsilastirma 6zgll deneyimden kaynaklanan rastlantisalliklari asarak
“‘daha buyuk genelliklerin hakikati’ne yukselinmesi imkani icin gerekli géralmustar.
Gadamer bu noktayr elestirmis ve kuskulu bulmustur. Gadamer’in elestirisi
karsilastirmanin 6zi geregi her karsilastirilan karsisinda tarafsiz olmasi gerektigi,
tarih alaninda bunun ancak eszamanli olarak yapilabilecedinden tarihsel bilgi
anlamindaki yeterlilikleri tartisiimahldir. Gadamer, Dilthey'in tarihsel bilincin kendini
asmasl imkanini sorgular ve tarihsel bilincin bu agsmasi igin kendisinde igkin olan
mutlak bilme olanagini varsaymasini bir ¢eligki olarak gérmustr.

Gadamer Hegel’in felsefi bilincindeki mutlaklik vurgusu ile Dilthey’inkinin ayri

oldugunu kabul etmis, ancak yine de Dilthey'inkini sorgulamistir. Dilthey’in acgik¢a

%9 Gadamer, Dilthey’in, s. 193.
37



belitmese de yapitlari araciliiyla tarihsel biling ile kast ettiginin tinin tim o6teki
bicimlenmelerinden Ustin olan, bunlarin kargisinda ylksek bir mevkide kendine
yeterli olan bir biling olmadigi anlagilir. Tarihsel yasama kendisini tarihsel olarak
anlama imkanini yine kendisi saglamistir, bu yizden de tarihsel bilincin 6niinde yer
alan ve yasama gercekligini dogrudan ifade eden bir biling yoktur. Tarihsel biling élgtt
koymaz, ancak kendisini refleksiyon iligkisiyle bilebilir. Tarihsel biling kendisini bilme
tarzidirt,

Gadamer’e goére Dilthey'in ¢abasi yasamdan hareketle kendini bilme
tarzindan bilimsel bilince nasil yikselinecegini anlasilir kiimaya yoneliktir. Dilthey igin
bilme edimi yasamanin i¢inde yer alan bir yaratma tarzi oldugunu bu anlamda
yasantinin ic¢selliginin kendi Ustine bir bulkilis yani refleksiyon bicimi oldugunu
soylemistir. Burada anlamin yasama baglami icinde agiga ¢ikma tarzini belirleyen
ickin bir refleksivite s6z konusudur. Dilthey bilimsel nesnelestirmenin éninde bir
mesafe edinme, “Ontne koyup bakma” ediminin bulundugunu ve yagsama hakkindaki
kanilarin béyle olustugunu belirtir. Yasama hakkindaki dodal kavrama tarzlarinin en
onemli nesnesi de sanat yapitlaridir, ¢linki sanat yapitlari yaraticilarindan
bagimsizlasmis bir nesnellik barindirir. Sanat yasamay! anlamada 6zel bir aracgtir
ama yasama egemen olan dil, ahlak, hukuk gibi bagka ifade bicimleri de bulunur.
Gegici 6znel egilimlerin karsisinda bu tlr ahlaksal ortaklasaliklar bireyin iglerinde
kendisini anladigi surekliliklerdir. Bunlar bireyi tikellikten ve gegicilikten de korur.
Esasinda Dilthey’in refleksiyonlarini yonlendiren tinbilimleri ve doga bilimleri yontemi
arasinda gordugu bir ortakliktir. Dogabilimsel ve deneyimci yontemin karakteristigi
g6zlemin 6znel rastlantisalligini agip dogaya iligskin bir bilgi elde edebilmesidir, bu
baglamda tin bilimleri de 6zgul yerin 6znel rastlantisalliginin ve gelenegin yontemli
olarak asilmasina c¢alisir. Gadamer, Dilthey'in tam da bu noktada bir sorunla
ugrastigini  saptar; yasamanin goreliligine karsin kendisi hakkinda bilginin
nesnelliginin nasil olanakli olacagi ve sonlu ile mutlak iliskisinin nasil tasarlanacagi
sorunu yanitlanmamistir. Fakat Gadamer’e gore Dilthey’da bu soruna gergek bir yanit
aramaya gerek yoktur, cinkd Dilthey gorelilik sorununu gercek bir sorun olarak
goérmemigstir. Dilthey'in gorelilik engeli Uzerine dusinmemesi, yagsama felsefesi

zemininden hareketle elde ettigi sonuglarin idealist refleksiyon felsefesine karsi

100 Gadamer, Dilthey’in, s. 198.
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saglam sonuclar c¢ikaramamigtir. Gadamer, yine Dilthey'in tin bilimlerini
temellendirme konusundaki epistemolojik refleksiyonunun yasama felsefesi zeminli
¢ikis noktasiyla birlesmedigini saptamistir.

Dilthey, Kartezyen epistemolojik temellendirmeyi asan felsefi Onyargi
bicimlerinin degil aksine yasama igcinde yasama gercekliginin veya bu gerceklige bir
diizen vermek Uzere kurulan refleksif diistincelerin tizerinde durur. Bunlar ile yasama
her yerde kendi Uzerine kuskulu refleksiyonlar Uretir ve bu refleksiyonlara karsi da
yagsamanin kendisi ortaya konulmustur. Dilthey bu noktada yagsamaya ydnelmis bir
hareketten yasamayi nesnelestiren bir bilme tarzindan s6z eder. Ahlak, din, hukuk
yasama Uzerine bir bilme tarzinin nesneleri olarak nesnel tinin bilinmesi bakimindan
tekillik gdsterir.

Dilthey tin bilimlerini mesrulastirma goérevini de tarihsel dinyayi desifre
edilecek bir metin gibi duslnerek yerine getirmigtir. Tin bilimlerini temellendirme
bakimindan hermeneutik artik kendisi bir aractir. Tarihteki her sey anlasilabilir, ¢linku
her sey birer metindir. Bu yaniyla da Gadamer, Dilthey’'in tarihsel bilince iligkin
¢abasini, bir kendi kendini bilmenin bilimsel bilinci nasil dogurdugunu yasama gore
aciklamanin basarisiz bir gabasi olarak degerlendirir®®,

Dilthey, Tarih Okulu’nun dogruluk anlayisini yetersiz bulmustur, ancak burada
doga bilimlerinden timevarim yontemi devreye girmistir. Gadamer iste bu noktada da
elestirir: Tek tek yasantilardan tarihsel bilgi elde edilebilecegi 6n kabull ile etkisinde
kaldigi epistemolojik kartezyanizm tarihsel deneyimin tarihselligini zedelemistir.
Gadamer tinbilimsel timevarimi bilimin yéntemli timevarimina géz kirpan ve
dogrulanabilirligi de sinirli olan bir timevarim olarak tanimlar.

Bir bagka agidan Gadamer, Dilthey’in “tarihsel biling” anlayisinin gelenek ile
olan iligkisinin agik olmadigini ileri sirer. Ona gore Dilthey 6zsel tarih ve nesnel tarih
arasinda bir ayrimin saglanmasina ulasamamistir, ¢inkd Dilthey hermeneutigi
Schleiermacher’in devami olarak surdirlr ve bunu da “yeniden yapilanma”
baglaminda ele almigtir.

Gadamer hermeneutik biling ile tarihsel biling arasinda bir ayrim yapmistir.

Dilthey’in tarihsel bilince atfettigi 6nemi de Hegel'in efendi-kéle diyalektigine

101 Gadamer, Wahrheit, s. 326, Dilthey’da aslinda tarihsel etki baglamina gémdil bilincin nasil olup da
kendisini asmaya ve dolayisiyla objektif tarihsel bilgiyi gerceklestirmeye muktedir kilanin ne oldugunu
acik bir yanit vermez.
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benzetmistir. Gadamer’e gore gegmisi nesnel olarak bilebilecedimiz iddiasi Dilthey’in
Hegel'in kurdugu bu diyalektik iliskideki gibi efendilestiriimesi yani 6zgur bir diyalog
ortaminin yok edilmesi anlamina gelir. Gadamer, Dilthey dislncesinde bunun yerine
getirilenin “itaat” ile “kargl koyma” oldugunu belirtmigtir. Oysa Dilthey’in tarihsellige
yaptidi vurguyu bireyin gelenek karsisinda badimsiz bigimde tavir alamayacagi ve
bireyin tarihsel glglere baglihgi olarak dederlendirmek mumkindir. Buna karsin
Gadamer bir metnin kargisinda duran bir okurun agikligini beklemistir. Oysa Dilthey
bireyin higbir zaman mutlak bir baglantisizlik iginde olamayacagini belirtmigtiri°?,
Gadamer ise Dilthey'in gelenekten bagimsiz olamayacagi duguncesini onyargi
kavramini gelistirerek degerlendirmistir.

Dilthey’in hermeneutigi gindeme getirisinin en dnemli gerekgesi hermeneutigi
tin bilimlerinin doga bilimlerine karsi kullanmasi gereken ydntem olarak 6nermis
olmasidir. Dilthey 6nce anlamay! “duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla i¢sel
gergekligin  bilinmesini saglayan yontem” olarak tanimlamistir. Anlama bir
transpozisyon ile yani kendimizi o6tekinin yerine yerlestirerek tekilligimizi oteki
karsisinda ayirt etme ve kendimizden ¢ikarak otekini idrak etme ile olanaklidir. Dilthey
anlamanin c¢ok boyutlu, bir bebegdin ¢ikardigi seslerden Kant'in yapitlarini anlamaya
dek uzandigini belirtir. Bu genigligi icinde anlama, anlayanin bireysel ilgisini ve
katihmini da gerektirir.

Dilthey, Schleiermacher’i hermeneutik kuramcilari arasinda ayricalikh bir yere
koyar ve sistematik bir hermeneutik yaklasiminin temellendiricisi olarak degerlendirir.
Hermeneutik Dilthey'in tarihin glvenligini bagladigi agimlama 6gretisi ve yontemi
olarak anilmigtir. Tin bilimlerinde, tekillesmenin her bireyin kendi tekillesmesinden
yola ¢ikarak bunu asmasina benzer bicimde bir ortaklasaligin kesfini tesis etmistir.

Sanati insani ve yasami anlamanin bir aracisi olarak goren Dilthey’a gore
insanin psisik potansiyeli tarihsel durumu ve konumu igindeki sanatsal yaratida
eyleme gecer. Yani sanatin iglevi insanin anlama yetisini gergeklestirebilmesidir.
Sanat, yaraticisinin tekilliginden yola ¢ikarak bir ortaklasaligi saglar. Dilthey’in sanata
yukledigi bu anlam yine, hermeneutigin temel bir sorunsali olan hermeneutik donguyu
tekilden ortaklasa olana varma/ metnin butlint-pargasi arasindaki iliski bakimindan

cagristirmaktirir. Sanat tipsel olani yansitarak insani ve tarihsel diinyayi bilimin bilme

102 Aslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, istanbul, Say Yayinlari, 2016, s. 268.
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cabasindan o6nce anlasilir kilar. Sanat tekilin ifadesi ve insani-tinsel olani anlamanin
aracidir. Ancak timelci ve akilci yaniyla bilim bu olanagi kagirmistir'®3, Sanat yasami
ifade ve temsil edici olma &zelligiyle kisilerde, durumlarda tekil ve tipsel olanin
pesindedir. Dilthey “tipsel” olani gérmek ve gdstermek ifadesini olaylar ve olgular
icinde olup bitene kural verme hilesi olarak tanimlamistir. Tip kavrami bir grubun su
ya da bu yonlerini vurgulamak ya da bunlari daha guclu gizgilerle géstermek amaciyla
olusturulur ve bir sinif igindeki 6ne ¢ikan ortakliklar gosterir. Bu yaniyla tipsellik bir
nesnellesme saglar. Sanatin tipsel olani ifadesi sayesinde insani-tinsel olana niifuz
edebilmesini bilime de tasimak gerekmistir. Sanatgiyl 6zel kilan yasamin Kisileri,
durumlari ve onlarin o6zelliklerini darmadaginik birakmasina karsin bunlari
toparlamasi, ilgi ve yonelimlerini 6ne c¢ikarabilmesi ve bu sayede de tipselligi
yakalayabilmesindedir. Ancak Dilthey burada bir celigskiden s6z eder. Sanat¢i ne
yaparsa yapsin kendini 6znelliginden ve bu &znelligin her bir eserin butininde
islevsel olusundan tamamen yalitamayacaktir'o4,

Dilthey, sanat eserlerindeki tekilligi ve buna karsin muhataplarinda evrensel
bir karsilik bulabilmelerini ydntem icin dayanak noktasi kilmistir. “insani tekillesme”
olarak adlandirdigi kavraminin sanat yapitlarindaki izini Homeros, Grek Tragedyalari,
Shakespeare ve son yuzyillarin edebiyati olarak ayri donemsel yaklagimlar iginde
degerlendirmistir!®>. Homeros'ta birey yoktur, kahramanlarinin birey olarak kendilerini
Otekilerden ayiracak &zellikleri bulunmaz. Homeros’'un kahramanlari ¢aginin
tekillesmesini yansitir. Grek Tregedyalari’'nda ise tekillesmenin bagka bir boyutu 6ne
cikariimigtir. Kahramanlarin betimlenmesinde Grek tininin etkisiyle psisik yonde bir
ilerleme kaydedilmistir. Ahlaki degerler ve rasyonel kavramlara dayali bir ideal dizen
ilkesi hakim olmusturt®. Dilthey bu ideal diizen kavramiyla dogal hukuk Uzerine

refleksiyonun da dénemsel olarak yogunlastigini vurgular. Euripides’in kahramanlari

103 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, istanbul, Notos Kitap, 2002, s. 46.
104 Dilthey, Hermeneutik, s. 49, burada Ranke’nin “seyleri nasilsalar 6yle gérebilmek icin kendi Ben’imi
ortadan kaldirmak isterdim” séziline atif verir. Dilthey bu s6ziin dizanlamiyla anlagilmamasi gerektigini
belirtir, kendimizi evrensellik agisindan bakildiginda sadece kendi i¢ diinyamizi bigimlendirdigimiz
derecede anlayabiliz, yani kendi ben’imizi ortadan kaldirmayiz.
105 Dijlthey, Hermeneutik, s. 51, Dilthey bu donemlendirmeyi yaparken sadece Avrupa edebiyat
tarihine baktigini kabul eder. Ancak Dilthey, Avrupa edebiyati tarihindeki gelisimleri ve g¢aglari ayni
zamanda genel insan dogasinin tekillesmesine iliskin siirsel ve edebi kavrayisin kesitleri olarak goruir.
106 Dijlthey, Hermeneutik, s. 56, Dilthey bu ideal diizenin bir dnceki dénem olarak adlandirdigi
Homeros’a gore farklilik yarattigini belirtir. Kader artik insanin tutkularin kaotizmi icinde savrulmasi
degildir, tanrilarin da bagh olduklari seydir.
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bireysel bir yasam kazanir. insan karakterleri (izerine Theophrastos’un “Karakterler
Uzerine Yazi”si, Stoacilarin etkiler/heyecanlar/duygular 6gretisi ve Galenus’un dort
mizag (sicakkanli; hiddetli/hirgin; melankolik; flegmatik/sogukkanli) 6gretisi Rénesans
16. yuzyll edebiyatini etkileyen kaynak vyapit olarak yazilmistir. Tekillesme
sorunsalinailigkin trajik ya da komik tipler, mizaglar, karakter bicimleri ile tutku siniflari
olmak Ulzerine 15-17. ylzyil boyunca blylk bir literatlr gelismistir. Ortak insan
dogasinin Uzerine tekillesme sayesinde Roénesans ve ilerleyen dénemin sanatinda
biyik bir gelisme saglanmistir. izleyen dénemde Shakespeare Grek
Tragedyalari’'ndan agik¢a etkilenmis ve insan dogasinin tekillesmesine iliskin ¢ogu
seyi ifade etmigtir. Dilthey’a gére Shakespeare’de ise tarihsellik eksiktir. Shakespeare
tekillesmeyi bireyin psisik yapisini tarih Ustu ve tarih 6tesi bir bicimde yansitarak ele
almistir. Dilthey, Shakespeare'’in tiplerinde bir ¢agdasliktan s6z ederken bunu
zamana-6zgulik anlaminda kullanmamisgtir, aksine bu 6zellik “her zaman éyle olma”
anlamina gelir. Shakespeare’in tiplerinin dzellikleri onlari ortak bir insan dogasina
iligkin kilart®”. insan olmanin psikesindeki ezeli ve ebedi gatigmalarin onun
yapitlarinda yer almasi merkezi konumdadir, buna karsin tarihsel gelisim ve
etkilesimler ise yer alir. Oyle ki bu yapitlar “transandantal” yapidadirlar.

insani tekillesmenin kavranmasinin son duragini ise 17.-18. ylzyil
olusturmustur. Bu dénemlerde insani tekillesme yepyeni bir bicimde kavranmistir.
Birey karmasik toplumsal iligkiler ve kosullar altinda, irk, cografya, ekonomik olanaklar
gibi bambaska degdiskenler tarafindan bigimlendirilirken evrenin fizik yasalariyla
belirlendigi bilinir. Bu donemin anlayisinda ortaya cikan g tir poetik bicim bulunur.
Bunlarin ilki bireyin gelisimini bulundugu ortamin icinden anlatan, ikincisi yazarinin
ilgileri yonunde onun c¢evresinin ve Uglncusu ise tarihsel kosullarin tarihsel
karakterlerin genel betimlenmesinde kullanilan poetik bigimlerdir. Roman bu ¢agda
toplumun bireyi nasil belirledigini isler, insan ve toplumlardaki evrensel ve derinlerdeki

egilimleri ifade etmenin araci gorevindedir®®. Bireyin topluma kosullanmighigi,

107 Dilthey, Hermeneutik, s. 63, yazar Shakespeare’in ortak insan dogasina iligkin ayrintilari ancak kendi
icinde bulundugu kiiltir olan ingiliz kiiltiriini ve insanlarini gézlemleyerek degerlendirdigini, bunun
bagka turli olmasinin olanaksizhgini da kabul eder.
108 Dilthey, Hermeneutik, s. 74, buna karsin Dilthey tarihsel dramanin tarihsel romandan daha 6nemli
bir yeri oldugunu distindigunu sdyler. Schiller’'in Don Carlos ve Wallenstein adli yapitlarinda
tekillesmenin donemin romanlarina gére ¢ok daha derin olarak gorilebilecegini savunmustur.
Fransa’da Emile Zola, Honore de Balzac, Almanya’da Gottfried Keller tekillesmenin 6zgiin modern
yasam bicimine ve kavranisina en uygun érneklerdir.
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bagimhli§i, tarihselligi, tim bunlarla birlikte ve bunlara karsin yaratici glclyle
kendisini yeniden yaratabilme yetisi kendimizi ve toplumu anlamamiz igin sanat
yapitlari dolayimiyla nifuz edebildigimiz kavrayis bigimleridir. Bu baglamda Dilthey’in
sanatin anlamanin bir araci olarak tanimlamasiyla ne kastettigi anlasilir. Dilthey’'in bir
baska saptamasi ise insani tekillesme acisindan gérilince yaratinin daima tarihsel
olarak kalacagi, bir tekillesme edimiyle ve onun iginde olabilecegidir. Dilthey
edebiyata insani tekillesmenin anlagiimasi ve bu vesileyle de tin bilimlerine iligkin bir
yontem olarak hermeneutige basvurulmasinin 6nlini agmasi bakimindan 6zel bir
onem verir.

Dilthey icin her anlama bir yeniden Uretimdir. Bu yeniden Uretimi saglamak icin
de yasanti (Erlebnis) olarak adlandirdi§i i¢c deneyimden yola ¢ikilmasi gerekir. Dilthey,
yeniden Uretimin bireyin dtekiyle, digsal olandan i¢sel olana dogru yapilan benzerlikler
Uzerine analoji yoluyla kuracagini belirtir. Ancak anlama, mantigin bir kurali olan aklin
salt analojisiyle kurabilecegi bir sey degildir, burada devreye “empati” (einfuhlung) ve
“‘duygudaslik” (mitfihlung) girer. Anlagiimasi s6z konusu olan kimselerle, durumlarla
kurulacak olan sempatinin, sevgi baginin yodunlugu anlamaya daha yeniden
olusturucu/kurucu bir boyut kazandiracaktir. Yeniden Gretim bir tir yeniden yasama
oldugundan tarihsel ve tinsel dlinyaya salt mantigin etki edebilmesi olanaksizdir.
Tiyatro oyunlarinda bu yeniden olusturucu/ kurucu anlamanin etkisini gortriz.
Destanlarda, tragedyalarda secilen karakterler blyuk, gugcli, tarihsel bakimdan
onemli kimseler olduklari icin degil, aksine muhataplari olarak okurlar, izleyiciler
onlarla empati bagini en saglam kurabildikleri i¢in onlar olarak secilmislerdir. Antik
yapitlarin analoji yoluyla her bireyde ayni duygulanimlarin yasandigi c¢ikarimi
Roénesans’la ortaya ¢gikmistir. Ancak Dilthey’in transpozisyon olarak adlandirdigi bu
sirecte analoji yeterli olmayacaktir, empati ve anlama s6éz konusudur. iste
hermeneutik bu noktada yani mantik ve analoji tarafindan anlamanin saglanmasi
yetersiz kaldiginda devreye girer. Hermeneutigin yasantlyi merkeze alan yéntemli
hareket tarzi sayesinde anlamaya da dizenleyici kurallar getirilmistir ve tekillikler
saptanabilir. Bu kurucu/olugturucu anlama tin bilimlerinin ana zeminidir. Biyografilerin
bu anlama bigimini olanakli kilan, rasyonel kavrayisin 6tesinde bir yanlari bulunur.

Gadamer’in hermeneutigi degerlendirmesi ise bu yaklasimin aksi bir ydndedir.

Ontolojik bir kosul olarak Gadamer’in hermeneutigi bizzat insanin dinyada
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varolusunu anlamlandirmasini sadlar. Anlama insanin dinyadaki konumuyla ilgilidir
ve bir ara¢ ya da yontem degildir.

Dilthey, sanati din ile birlikte Hegel'in aksine mutlak tinin dolaysiz bir ifadesi
olarak gorir. Sanat tekilin ifadesi ve insani-tinsel olani anlamanin araci (organon)u
iken timelci ve akilci yaniyla bilim bu olanagi kagirir!®®, Bu anlamda sanat da bir arag
olarak ele alinmistir. Boyle olunca da Gadamer ile Dilthey arasinda bir baska temel
ayrim s6z konusu olur. Gadamer yorumda yorumcunun ya da yazarin degil sadece
metnin oncelligini vurgular.

Gadamer Dilthey elestirisi yaptigi bélimde yasantiyi tarihsel deneyim ile
birlikte degerlendirir. Tarihsel dinyayi tasiyacak olan sey sonradan bir deger iligkisi
altina sokulan olgular degildir, deneyimi bizzat mumkuin kilan ic¢sel tarihselliktir.
Deneyim ile kastedilen ingiliz Empirizmi ya da Yeni Kantgilarin aksine tarih bilimlerinin
nesnesi olarak yasama deneyimidir®°.

Gadamer Dilthey’i tin bilimlerini aslinda 6rtuk olarak doga bilimlerine benzer
bicimde bir ydntem edindirmeye ¢alistigi iddiasiyla da elestirir. Gadamer Dilthey’'in
pozitvizme es bir bagka yontem olarak hermeneutigi 6nermis olmasinin tin bilimlerinin

6zgunlugund goz ardi etmek olarak degerlendirir.

3. Varolugsal Hermeneutik

a.Olgusallik (Faktizitaet) ve Dasein Hermeneutigi
Martin Heidegger'e goére hermeneutik, insanin Varlik’i ve kendisini

anlamasinin temel kosullarinin yorumlama dongisiince oldugunu ifade eder!l.
Heidegger'in felsefesinin en temel ve ayirici kavrami Dasein’dir. Heidegger, “Dasein”
sbzcugunu felsefesinin 0znesi icin kullanir. Dasein, dinyaya atilmig varlik, orada-
varlik anlamina gelir'2,

Heidegger’'in Husserl’i ele alisiyla hermeneutik, varolusun var olma bigiminin

ilksel bir anlamina donuserek metin yorumu sinirinin ¢gok oOtesine gecgmistir.

109 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 46.
110 Gadamer, Dilthey’in, s. 177.
111 Bjlen, Yorumbilim, s. 131.
112 7Zeynep Direk ile Felsefe Vakti,
K. Hosgor, Davos Tartismasi: Cassirer ve Heidegger, ic. Felsefe Diyaloglari, haz. Eray Yaganak, Bursa,
Sentez Yay, 2016, s. 291, Dasein’in bu atilmishigl aydinlanmig aklin karsisinda bir sonluluga isaret eder,
ve bu sonlu akil da Avrupa insaninin savas sonrasi 6zgirliik sorununa karsi-aydinlanmaci bir yanit teskil
eder.
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https://www.youtube.com/watch?v=p2ihdhGqJz0

Heidegger'in hocasi olan ve onu etkileyen Edmund Husserl'in fenomenolojisi kisaca
Uzerinde durulacak olursa, Husserl, kendi kurdugu felsefenin kesin bir bilim olma
yolundaki yaklagimi olarak fenomenolojisinin kavramlarindan “seylerin kendisine” (zu
den Sachen selbst) donerek anlasiimalarini 6nerir. Husserl Descartes’in yontemli
kusku ile kendinden kusku edilemez 6zneye ve bilince varmasini dodru ancak yetersiz
bulur. Bu nedenle de “ayrag igine alma” kavramini gelistirmistir'’®, Husserl bu
anlamda zihni mesgul eden her tir tarihsel, kulturel, sosyolojik etkiden
arindiriimasiyla bilincin yalin haline ulasiimasini saglamak ister. Bu sayede de
felsefenin bir tir kesin bilim olmasi saglanabilir. Olgusal olanin rediksiyona
ugratilmasi, olgularin bir yana birakilip saf bilince ulagiimasi gerekir!'4.

Heidegger’'in fenomenoloji yaklasimi fenomen ile logos kavramlarini dncelikle
ele alir. Husserl'in 6nerdigi “seylerin kendileri” Heidegger’'e gére Yunancada kendini
kendi icinde goOsteren anlamindaki fenomenlere tepki olarak kendini gdrinmeye
birakan logos baglaminda, kendini gostermeye c¢alisanin ortisuni kaldirarak onu
gOrundrlesir. Yani fenomen ile logos sozcuklerinden olusan fenomenoloji kendini
gOsteren seyin kendisi araciligiyla gorunudr hale getiriimesi demektir. Dolayisiyla da
fenomenoloji bir yandan seylerin kendilerine donlst anlamina gelir. Artik dis varligin
logosunun da yorumsal bir niteligi bulunur. Fenomenoloji biyoloji, filoloji gibi Oteki
bilimlerden ayrilir. Fenomenoloji tasnif¢i degil betimseldir, Varlik'in kendinde sakli

kalmis olan yanini agiga ¢ikarir'*®, Heidegger icin fenomenler kendilerini gizlerler ve

113 E, Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, cev. Abdullah Kaygi, Ankara, Turkiye Felsefe Kurumu Yay.,
2014, s. 15, bu islem ashinda distinceyi bulandiran 6nyargilardan arinmayi amaglar.
114 H. Tepe, Dusuincenin izinde XXV: E. Husserl,

Husserl’in saf bilince ulasma ¢abasini yorumlarken psikolojizme karsi oldugunu unutmamak gerekir,
Husserl fenomenolojisi bilinci yalin bir psikolojik siire¢ olarak degerlendirme tehlikesine diser. Tepe’ye
gore Husserl’in felsefeyi kesin bir bilim olarak ortaya koymak isteginin anlasilir bir yani vardir, Husserl
felsefeyi iceriginden arindurlmis salt bir s6z sanati olmak tehlikesinden korumayi ister.
Harun Tepe, Husserl Fenomenolojisi Uzerine Diisiinmek;
; Husserl toptan bir akil elestirisini
hedeflerken Descartes ve Kant elestirisi yapmayi ister. Descartes’in gelip dayandigl “disiinen ben”
olarak “ben”in neligi lizerine duslinmek eksik kalmistir. “Ben”in varligi ve kurulusu Descartes’te yoktur.
Rediiksiyona ugratilarak saf ben kavramina ulasildiginda artik bilginin temelinde kesinlige
ulagilabilecektir. Bu bilginin {izerine oturtuldugu zeminin son nokta olmasi anlamina gelir.
H. Tepe, Husserl’in Amaci Neydi? Kesin Bilim Olarak Felsefe;
; Nicolai Hartmann’a gore Husserl “Kesin Bir Bilim
Olarak Felsefe”nin ardindan kagmaya galistigi metafizige dismustir.
115 M. Heidegger, Varlk ve Zaman (cev. Kaan Okten), istanbul, Agora Kitapligi, 2008, s. 35-36;
“Destruktion” Bati felsefe geleneginin ters yiz edilmesi degil felsefe glindemindeki temel varsayimlari
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https://www.youtube.com/watch?v=7YG6F8eAQb4&t=492s
https://www.youtube.com/watch?v=9AO6pciIpQk&t=1613s
https://www.youtube.com/watch?v=bBifzI_-YGw

sezgiye acgik bir saydamlik da saglayamadiklarindan bir yikima (destruktion)
ugratilmalari da gerekir.

Heidegger’in bu yeni yaklasimiyla da artik hermeneutik var olmanin ilksel bir
anlamidir’®, Husserl ile ayrildiklari temel kopus noktasi da, Heidegger'in
fenomenolojisindeki hermeneutik yaklasimiyla baslar. Heideggerin hermeneutigi
Dasein’i varligin anlamini bu bicimde ortaya koyabilecek olanagi tagir. Clinkl Varlik
sorusunun merkezinde yer alan Dasein’in ontolojisi, anlama ile yorumlamaya olanak
taniyan hermeneutik fenomenoloji ile mimkindartt?.

Anlama, Dasein’in dunya-iginde-varlik olarak gerceklestirdigi ilksel
basarisidir. Dasein’in var olus bicimi olarak anlama en basindan beri vardir, bu
yluzden Heidegger anlama ile acgiklamayi Dilthey'in ¢abaladigi gibi birbirinden
ayirmaya gerek gérmez. Heidegger sayesinde anlama ontolojik bir nitelik kazanmigtir.
Heidegger’in bu ontolojik radikal ‘anlama’si eski hermeneutik distincesine meydan
okumadir. Anlama Heidegger'de tarihselcilikteki epistemolojik ve metodolojik yanini
birakip ontolojik bir karakter edinmigstir. Anlama Heidegger i¢in anlasilan o sey ile bas
edebilir olma, onunla boy dlgisebilme demektir. Bununla bir teorik bilmek halinden
degil pratik bir yapabilme (K&nnen) halinden, bir becerebilmeden s6z eder. Bu
bakimdan da anlama bir beceri, ustalik, sanat isidir'!®. Heidegger'e gore seyler
disarida yalin bir bicimde var olmazlar, bizim subjektif bir egilimimizle onlari 6zenle
siniflandirmayiz. Ona gore ilksel olarak var olan bizim dinya ile iligkimizde anlamaya
iliskin tasarlarimizdir. Biz bu tasarlarimizin igine atiimigizdir. Dasein’in 6zel tarihselligi
ve atilmishgi bizim reddedilemez olgusalligimizin (Faktizitazet) isaretidir!®.

Olgusallik s6zcugu Heideggerde zamansal, tesadufi, bireysel, somut, bir
kerelik ve yinelenemez olana isaret eder. Olgusallik bu bakimdan Heidegger'e goére
tarihsellik gibi gelecege yonelik imkanlardir. Boyle olunca da Heidegger igin Dasein
belirli ya belirsizce de olsa kendi gegmisidir, tarihsellik olarak gegmis gelecege donuik

bir olanaklar bicimidir. Heideggerin bu yorumu Gadamer’in etkin tarih bilinci

belirlemek ve onlari elestireye tabi tutmaktir. Derrida da kendi “destruktion” kavramini da Heidegger
esinlenmistir.
116 Goka/Topguoglu/Aktay, Once Soz, s. 41-42.
117 Faruk Manav, Martin Heidegger ve Varoluggu Hermeneutik, Elis Kitap 2014, s. 95- 96.
118 Jean Grondin, Einfiihrung in die Philosophische Hermeneutik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2011, 134- 135, drnekse bir futbolcunun futboldan anladigini séyledigimizde futbol oynayabildigini
sdylemis oluruz.
113 Grondin, Einfiihrung, s. 137.
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disincesini de andirnrt?°. Heidegger bdylece yoruma muhta¢ ve yoruma ehil olmayi
kast eder. Olgusallik daima yorumu gereksinir?!,

Heidegger Dasein’in icinde var oldugu ve Varlik'in kendisini agiga vurdugu
ortam olarak dilden s6z eder. Dil bu anlamda analitik bir bigimde arastirilacak bir
nesne ya da ifade araci degil, kendini ortaya koyabilmek i¢in Dasein’i gereksinen bir
varolandir. Dasein’in kendini anlamasini ve anlatmasini dil saglar. Bu bakimdan da
kendisini ifade edebilen, anlayabilen bir varlik olarak Dasein’in hermeneutik
varolusunu ortaya koyabilir. Dil, 6teki var olanlari denetlemek icin kullanilabilecek bir
arac da degildir. Dil varhgin kendisini hayata gecirmesini dusunce ile sagladigi evidir.
Ancak kendi kendine agiga ¢ikmasi olanaksizdir, bu bakimdan dil daima distincede
aciga cikar. Heidegger’in Husserl’den ayrildigi bir baska nokta da burasidir. Husserl
dil Gzerinde durmamistirt?2, Gadamer de Heidegger gibi dilin bir arag olmadigini,
varolani gézler 6niine seren bir iletisim saglayicisi var olan olarak vurgulamistirt23, Dil
Heideggerde de Gadamer'de de Dasein’in icinde var oldugu kiltdrel, tarihsel
baglamin atmosferidir. Bu bakimdan iginde var olunan gelenege ikisi de ontolojik bir
anlam yuklemisgtir.

Heidegger ayrica Gadamer’in daha sonra kullanacagi bir baska kavram olarak
“‘ufuk” kavramini da ele almistir. Ufuk, Heidegger i¢in Dasein’in i¢cinde varoldugu,
devindigi kultarel batunselligin adidir. Ufuk kavrami Kartezyen dzne-nesne ayrimini
parcgalar, ¢linkl tarihsellikten yalitik, baglamsiz bir 6zne olmadigi igin nesne ile iliski
de salt edilgen bir cismi gozlemlemek degildir'?*. Gadamer ufuk kavramini anlayanin
kendisi icin devindigi bir tarihsel, kultlrel baglamdan 6te baska ile karsilasilan ve bu
karsilasma sayesinde sinirlari genigletilen, 6tekine acikligr saglayan bir gecirgen
anlama siniri olarak gérmustur. Ufuk, Gadamer i¢in daha sonra da deginilecegi gibi
diyalogun saglandigi ortamdir. Gadamer’de ufuklar karsilasip kaynasir.

Gadamer bu bakimdan Heidegger'i elestirmistir, cinkl Heidegger’in felsefesi
daima kendi kendisiyle konusmakta olan bir monologdan ibarettir. Asla baskayi merak
eden, onu iceren bir diyalog hali degildir. Oysa diyalog Gadamer igin kurucu bir islev

Ustlenir. Gadamer hermeneutigi baskayr anlamanin bir olanagi gérmekle diyalogu

120 Bjlen, Yorumbilim, s. 139.
121 Kaspers,JUrisprudenz, s. 58.
122 Aktay-Goka-Topguoglu, Once S6z, s. 45.
123 Gadamer, insan ve Dil, s. 70.
124 Aktay-Goka- Topguoglu, Once S6z, s.45.
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bictigi roliin 6nemini de ortaya koyar.

b. Anlamanin Yapisi
Anlama ile dile getirme aslinda ayni eylemin iki ayri yonidir. Dolayisiyla

insan, zaten surekli diinya-da-varlik olarak ve iligkilerinin toplaminda olusan diinya-
da-varlik olarak anlama i¢indedir. Heidegger'e gore zaten hayatin, insan varolusunun
kendisini digsa vurma tarzinin temeli anlamadir. Bilgi edimini epistemolojik olarak
siniflandirip algi, akil ydritme, disutnce, yargl gibi silregler olarak tanimlamakla
aslinda anlamanin sinirlandirilmis birer alanina isaret ederiz'?°.

Heidegger'e gére hermeneutik, gorindr hale getirilen seyin onu gorindr hale
getiren Dasein tarafindan nasil gértnir hale getirildigini ortaya koyar. Anlasilan varlik
daima bir kulturel, tarihsel baglam icinde bigimlendirilerek bir anlam kazanir ve bu
anlam dolayimiyla kendini agar. Anlam bu bakimdan mutlak ve tarihsellikten bagimsiz
olmadigi icin daima bir yorumu gereksinerek ortaya ¢ikar. Hermeneutik, dil tarafindan
bir sey olarak gdsterileni “sey olarak” gérmeye, saymaya, yani bir 6n-anlamaya isaret
eder'?8, Dil tarafindan sergilenen nesnenin “bir sey olarak” anlasilanin agiklamasi ve
sozle ifade edilmesi olarak insanin varolussal yapisina ait bir slireci belirtir'?’.
Hermeneutik bizlerin nesneler arasinda dogrulanabilir veya yanliglanabilir yargisal
onermelerle ifade edilen iligkiler kurmadan 6nce onlari “bir sey olarak” yorumlamamiz
anlamina gelir. Bu, Heidegger’in nesnelerin dil tarafindan belirlenmisligi disincesine
isaret eder'?8,

Almancada “bir sey olarak” s6z 6begi “als” sézcugu ile karsilanir, Heidegger

als” sbzclugu Uzerinde durur. insani anlamada kurucu bir islevi olan “als”
aragsallagtiran, yorumsal bir glndeligin o6rtukluginde Dasein’in dunyasinda
betimlenmistir. Heidegger'e gére bu “als” yapisi sadece yiuklemleme ile iligkili degildir,
bu yapi Ondilseldir ve bizim davranigimiza aittir. Anlamanin 6n yapisi bu 6n

ylklemliligin felsefi bir ifadesidir?°.

125 Bjlen, Yorumbilim, s. 128.

126 Aktay/Goka/Topcuoglu, Once S6z, s. 43, 6n-anlama heniiz dizgesel bir bicimde diisiinmeye

baslamadan o6nce dinyayla aramizdaki pratik baglanmisliktan o6tiiri ortiik ortak varsayimlar

batunudir.

127 Bilen, Yorumbilim, s. 140, bu “bir sey olarak anlama” Gadamer’i sanat ve estetik tecriibe 6rnegi

Uzerinde durmasini etkilemistir.

128 Bjlen, Yorumbilim, s. 133.

123 Grondin, Einfiihrung in Philosophische s. 136; Hans-Georg Gadamer, Felsefe ve Edebiyat, Edebiyat

Nedir? (i¢), Erzurum, Babil Yayinlari, 2002, s. 15, bir seyi bir sey olarak anlamanin 6tesindeki duysal saf
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Varolugsal anlamanin Heidegger'e gore u¢ oOn-yapisi vardir: Bunlar 6n-
sahiplik, 6ngoru ve 6n-kavrayistir'*°. Bu baglamda bu (¢ 6n-yapi anlamanin “bir sey
olarak” yapisina isaret eder. On-anlamanin kendisi insan var olusunun ontolojik
yapisina isaret eder®®!. Dasein’in kendi varolus imkanlari yine Varlik hakkinda bir 6n-
anlama icinde degerlendirilir; Heidegger’in anlama ¢emberi ontolojiktir. Heidegger’in
bu ¢cemberi bir kisirdongl degildir. Orada olanin dogrudan anlasiimasi mimkin
degildir, daima bir sey olarak, yani “als” anlagilma mumkundr.

Anlamanin ufkunu olusturan da Heidegger'e gére zamandir. insanin varligi
anlamasi ile Varligin anlami arasindaki karsilikl iligki bir varolussal ¢dézimleme
bicimini alir, anlama Dasein’in “dlinya-da-varhginin” varolugsal niteliklerinden biridir.
Heideggere gore anlama, bir tasarim ve tasavvur yapisina sahiptir. Anlama,
Dasein’in kendisinin bir var olma tasarimidir. Yorumlama ise bu anlamanin dile
getirilmesi ve tasavvur edilen olasiliklarini denenmesidir. Bununla birlikte yorumlama
anlamayi izleyen ondan sonra ortaya ¢ikan bir sey degildir. Clnki anlama ile
yorumlama daima birlikte gergeklesmistir'®2,

Gadamer ile Heidegger arasinda hermeneutik gembere iliskin de bir ayrim
bulunur. Oncelikle Heidegger hermeneutik gcemberini asla biitiin ile parca arasinda
olmamis, anlama ile onun yorumlanmasi arasinda gerceklesmistir. Heidegger’'e gére
hermeneutik ¢cemberin anlasilmasinda varolus 6n plandadir. Anlamanin gelisimi
yorum olarak adlandirilir. Anlama anlagilanin taninmasi degildir, aksine anlamada
onerilen olanaklarin islenmesidir’*3, Oysa Gadamer icin bu 6ncelikle bir nesnellik
modelinin yontemsel elestirisidir. Her anlayan anladigi seyde icerilmesini diglayan
objektif yontemin iddiasina karsidir. Heidegger'in dnyapisi bu aidiyete ontolojik bir
karakter saglamistir'®. Bir bagka ayrim da g¢ember kavraminin Heidegger igin
gelecedin o6nceligini gelecekteki anlamanin taslagr olarak alirken Gadamer

hermeneutikte temel olarak gegmisin 6nceligini ortaya koyar*3®,

kavrayisin bilgi teorimizi sikistirdigl bu alanin Yunan metafizik diisiincesin mirasi oldugunu Heidegger
ortaya koymustur.
130 Jean Grondin, Einfithrung zu Gadamer, Mohr Siebeck, 2000, s. 126.
131 Bjlen, Yorumbilim, s. 134.
132 Bjlen, Yorumbilim, s. 132- 133.
133 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 148.
134 Grondin, Einflihrung zu Gadamer, s. 128.
135 Grondin, Einflihrung zu Gadamer, s. 132-133.
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c. Dasein’in Monolog Hali
Dasein Heidegger icin varligi kendisi icin teslim almig, varligin kendisine

sunulmus oldugu yetkin bir varlik degildir. Aksine Dasein varligin kendisine verilmis,
imkanlarin ortasina atilmigtir. Bu bakimdan insan, varligin ¢cobanidir. Kendi varhgi
icindeki var olan acik hale gelecekse insana acilimis hale gelecek demektir. insan
varligi kendi icinde agiklayabilecek 6zleri bilmez. Grek dislincesine hakim olan
seylerin degismez ve sabit bir 6zleri oldugu distincesi metafiziJe egemen olmustur.
Ancak Heidegger'e goére, Dilthey’dan sonra bu didstincenin savunulabilirli§i kalmaz.
CUnkl kendi varhiginda var olanin anlasilmasi artik 6zne-nesne iligkisiiyle
aciklanamaz. Kendi varligi iginde varolanin agilmasi varligin kendisini nasil agtigina
bagli gorilur. Sézgelimi yazi yazdigimiz masayi makinelerle Uretilmis, kullaniimak ya
da tuketilmek Uzere orada olan bir nesne olarak goérirsek, bu olgucularin
inanadiklarinin tersine kendiliginden anlasilir bir sey degildir. Cinki masa yalnizca
insani dunyevilestiren, yararcilikla dlgen egilimimize gore anlagiimasi gereken bir
nesnedir. Oysa daha 6nceki zamanlarda masa bir kullanim nesnesi degildir. Hatta
kimi zamanlarda insanin masa olarak kullandidi bir nesne olmayabilir de. Su durumda
masa dinyevi bir kullanim nesnesi olarak gosterildiginde bu onun bize bir varlik tarzi
icinde acik oldugu anlamina gelir. Ayni bicimde masanin mitik, dinsel 6teki varlik
tarzlarinin értilmesi de demektir. Demek ki masanin neligi ya da 6z diye bir kavram
yoktur. Varlik kendisini bir bicimde acgar, sadece bu agma bicimlerinde degisiklikler
s6z konusudur.

Tarihselcilik vurgusundaki Dilthey’'in Hermeneutik yaklasiminin ortaya
koydugu da budur. insanin varligi da var olus kipleri igcinde kavramayi denedigi lizere
belli bir cagin, zamanin varligidir ve bu zamanli var olus tim zamanlari kapsayamaz.
Bu bakimdan Heidegger'e gore insanlik tarihi insanin kendisini agmasinin ve
drtmesinin de tarihidir. insan da bu durumda varhigin tizerinde yiikselerek kendisini
ortmesinin ve agmasinin bu tarihini elinde tutup onu istedigince bigimlendiremez, o
ancak tarih tarafindan bigimlendirilir. Disinme ancak i¢inde sadece bir masanin
degil, hatta insanin ne olabildiginin 6rtulmUs oldugu tarihe yoneldigi takdirde insanin
ne oldugunu anlayabilecektir. Bu tarihe yonelisi Heidegger “doénus” olarak

tanimlamistir. Bu dénis insanin kendi varligina yonelmesidir'se,

136 Otto Péggeler/ Beda Allemann, Heidegger Uzerine iki Yazi, cev. Dogan Ozlem, istanbul, inkilap Yay.,
2000, s. 30-31.
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Bu nedenle Heidegger tarihselligin anlamini Grek dislincesinin kendisine
aradigi kalkis noktasi ve degismez bir dayanak ve sabitlik olarak bir tek mutlak
hakikatin olmadigini bunun insan eliyle yapilmis oldugunu ortaya koymustur. Hakikat,
Dasein’in disinda ve onun tarafindan pozitivist ydontemle kesfedilmeyi bekleyen bir
kendinde geceklik degildir. Gadamer de insanin hemhal oldugu dlinya igcinde diinyaya
kendisinin de icinde oldugu bir durum olarak baktigini betimler. Dilin kendisini dile
getirisinde oyunun mantigini ortaya koymasi gibi hakikat de vuzuha ¢ikabilmek icin
bedenlenecegi insani, bireyi arar. Hakikat bu bakimdan ancak yine dil iginde ve dilin
sinirina dek ortaya ¢ikar.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginin temel kavramlarindan olan ufuk,
Heidegger tarafindan otesine ya da berisine gegilemeyecek bir entelektiiel baglam
olarak betimlenir. Heidegger'in ufuk ile anlattigi Dasein’in disina ¢gikamayacagi bir
kendini tanimlama alanidir. Dasein, pratik ve entelektiel eylemlerinin timuand
anlamlandiran bir baglamdir. Gadamer de ufkumuzu yapip etmelerimize, dinyayi
okumamiza anlam kazandiran sinirli ve sonlu olusumuzun bize bir yansimasi olarak
icinde devindigimiz bir baglam olarak tanimlarken bunun ayni zamanda bagska olanin
kendiligini anlamayi olasi kilan bir karsilasma zemini olarak betimler. Ufuklarin
karsilasip kaynasmasi, sinirli-sonlu varliklar olarak bizlerin anlasiimamazi ve
anlamamizi bu ufuk sayesinde tamamlar. Yani ufuk hem bizi 6tekinden ayiran bir
sinirdir, hem de bu her yandaki sinir olusuyla bizim 6teki ile temas ettigimiz ylzey ve
aracidir. Otekini anlamak ufkumuzun sinirlarini genisletmek, esnetmektr. Heidegger
ise Dasein’in ufkunu o6teki ile karsilasma yoluyla genisleyen, esneyen bir baglam
olarak gérmez. Dasein’in surekli kargilastigi 6tekini deneyimleme olanagi yerine, ufuk
olan biteni anlayabilmemizin siniridir.

Gadamer’i Heidegger felsefesinden ayiran en temel nokta ise Gadamer’in de
isaret ettigi gibi oteki kavraminin Heidegger dulslincesinde yer tutmamasidir.
Gadamer’e gore apacik bir bicimde her yaniyla hermeneutik disincenin 6n kabul(
otekinin de hakli olabilecegidir. Gadamer dusincesinde kendi ufkumuzun sinirlih@ini
ayni zamanda Otekinin ufku ile temas etmek anlamina gelir. Clnkd ufuklarin
kaynasmasi yoluyla yeni bir anlayis edinilir. Oysa Heidegger Dasein’in kendi ufku ile

sinirlilginin 6teki bakkimindan ne anlama geldigine deginmez. Heidegger'in felsefesi
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“Ben”in felsefesidir, “Sen” deneyimine yer verir®’. Gadamer’in hermeneutik yaklagimi
ayni zamanda antropolojik ¢calisma iginde yer edinmisgtir.

Husserl’den miras yonelimsellik kavrami ise Heidegger'de de Gadamer’de de
yer bulmustur. Heidegger'’de varligin yonelimliligi anlaminda yonelimsellik kavrami
Dasein’in varliga katihminda ortaya ¢ikar. Heidegger bir ¢ekicin kullanimini érnek
gOsterir, bir gekicin anlami kendinde ve kendi bagina var degildir. Cekicin ne oldugunu
biz onu 6nimuzde bulunus bicimiyle (vorhandenheit) icinde degil onun ¢ivi gakmak
icin bizimle birlikte bulunusuyla (zuhandenheit) anlariz. Bu bakimdan ceki¢ 6niimizde
bulunan (vorhanden) bir sey olarak var degildir. Bir sey icin orada olmaklik bir ige
yaramak anlamindadir. Ceki¢ bize birbirine bagli bircok imlemler icindeki yasama
cevresi olarak dinya icinde karsilasmaktayizdir. Benzer bicimde Dasein da bir
imlemler baglami ve iligkiler icindedir. Bu iligkililk hali kaygidir, kaygi Heidegger
felsefesinin temel izleklerdir. Kaygi Dasein'in o6teki ile iliskiye girme bicimidir.
Heidegger'de o6teki ile iliskide bir mesafe bulunur. Mesafe Dasein’i birlikte yasadigi
Dasein’lar ile ayri ve uzak kilan bir mesafelilik anlamidir'®®, Bu mesafelilik hali 6tekine
acilan bir kapi ya da o6teki ile girilen bir diyalog olarak okunabilirse de Heidegger igin
Oteki ile diyaloga girerek onu deneyimleme olanagi s6z konusu degildir.

Ancak Heidegger, Dasein’i yalitilmis bir Ben olarak da tasarlamaz. Cekic
orneginde de degindigi gibi nasil bir ¢ceki¢ Varlik'in iginde bir sey icin bulunmaklik
olarak daima bir ligikiler agindaysa Dasein da daima bagskalariyla birlikte var olma
halindedir. Bagkalariyla birlikte var olma hali Dasein icin kayitsizlik ya da yabancilik
olarak ortaya c¢ikar. Clinkl Heideggere gore gindelik yasamda Ben baskasinin
ayirdinda ya da bilincinde degildir. Ben, baskasinin yanindan gegcip gider, bu yizden
de yalnizdir. Heidegger’in Dasein’i fiili anlamda baskalari ile ¢evrili olsa da bu onun
yalnizhgini kaldirmaya yetmez!*°. Heidegger baskayl deneyimlemenin ve onu
anlamanin yolunu iginde-oldugumuz-dinyada aramayi Onerir. Dasein’in temel
varolma bicimi daima birlikte olma hali olarak dusundlmelidir. Bu birlikte olma hali
icinde anlama ontolojik bir 6nemi haizdir. Heidegger anlama icin Husserl'in aksine

psikolojik bir eylem olan empatiyi 6ngérmez. Empati Heidegger’e gére sorunlu bir

137 poggeler, s. 64 dn. 25, Heidegger sozgelimi “ben”in 6limi karsisinda “sen”in 6liimine odaklanmaz.

138 Cihan Camoci, Felsefe Diyaloglar (i¢.) ed. Eray Yaganak, Martin Heidegger, Sentez Yayin Dagitim,

2016, 5.143.

139 Onur Kartal, Baskasinin Politikasi Husserl Hediegger Levinas, Ankara, iletisim Yay., 2017. s. 98-99.
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bicimdir, ¢cinkl empati, kendi igine kapall ben’in kendisini bagkasina yansitmasi
yoluyla bagkasini kendisinin bir suretine indirger. Empatinin kendi icine kapali olan
baskayla ben arasinda bu yolla bir koprii kurmaya calismasi sorunludur4°,

Gadamer’e gore hermeneutigin temel amacinin baska olanin hakli olabilecegi
dislincesi Sen ile kurulan diyalogun Ben'’i donlstirmesi imkanidir. Gadamer’in Ben'i
daima baskasina aciktir. Bu agiklhigin zemini ve araci da dil ve diyalodur. Oysa bu
bakimdan karsilastinnca Heideggerin Dasein’t baskasinin hakhligini ya da
haksizligini giindemine almaz. Ben’i mutlak dogru kilmaz, ancak bagkasinin hakliligi
imkanini da bir soru olarak tagimaz. Gadamer’in diyaloga yukledigi anlam iki ayri
Ben'in karsilasmasidir.

Ancak bundan Heideggerin insan merkezli bir dislince sistemi oldugu
anlasilmaz. Hediegger dusincesinde insan diinyanin merkezi, dogayi dénustirmekle
ve onu kendine tabi kilmakla yikimli ve yetkili efendisi degildir. insan dogaya
atilmish@r icinde Varlik'in bir pargasidir. Varlik’in parcasi olmaklik Gadamer’in
ufuklarin kaynasmasi yoluyla 6tekini 6tekilgi icinde deneyimleme ve ona kendini
acmaya dek uzanmaz. Gadamer’in beni salt bir kaygi varhigi degildir, kendini 6tekini
o6grenmeye acan bir dil varligidir. Ancak Heidegger’e benzer bicimde Gadamer de
empati kavramini sorunlu bulmustur, bu kavrami psikolojizme dismekle elegtirir.

Baska olani anlama Gadamer’de empaiti ile, bir yerine gegme ile vuku bulmaz.

140 Kartal, Bagkasinin, s. 102-104.
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_ IKINCI BOLUM _
GADAMER’IN HUKUK HERMENEUTIGINi BiCIMLENDIREN
UNSURLARI

Gadamer kendisi de hermeneutik ile bir olmasi gereken ortaya koymadigini,
ancak evrensel olarak anlama surecimizi ortaya koyan unsurlarin nasil isledigini
gosterdiginden, yani bir izlenecek yol ¢cizmek yerine bir betimleme yaptigindan onun
dislinsel unsurlarinin betimlenmesi gerekecektir.

Bu bélimde Gadamer’in hermeneutik kuramina iliskin temel unsurlar ele
alinacaktir. Bunlar yorumun siniri olarak metnin 6zerkligi, tarihsel mesafe, anlamanin
kosulu olarak dnyargi ve gelenek, ufuklarin kaynagsmasi, anlama-yorum-uygulamanin
birlikteligi hususlaridir.

Gadamer’in, Heidegger'in olusturdugu ¢izgiyi izleyerek gelistirdigi
hermeneutik anlayisinda temel sorun artik hangi sanatsal yetilerle insanin dogru bir
anlama gerceklestirebilecegi degildir, sorun anlama strecinin felsefi antropoloji
bakimindan anlaminin ortaya koyulmasidir'*t. Gadamer hukuk hermeneutiginin,
genel hermeneutik sorunlari ve tin bilimleri igin érnek bir model olduguna deginir,
¢linkd hukuk hermeneutigi Gadamer’in temel meselesi olan tarih ¢alismasi ilkesini
ortaya koyar'#?. “Hakikat ve Yontem”de hukuk uygulamasinin siradan bir is gibi
gordugu genel, soyut, objektif yasalarin somut ve tekil olaylara uyarlanmasinin
hermeneutik anlama surecinin temel sorunu tarihsel mesafenin asiimasinda yol
gOsterici olmasi gerekir. Cagdas hukuk hermeneutigine Gadamer’in katkisi bu
baglamda gérmezden gelinemez.

Ele alinacak ilk unsur hermeneutik metin kavrami ve buna bagh olarak
metindeki anlam ol¢itleridir. Gadamer, her yorumu mesru goéren sinirsiz, ilkesiz bir

yorum anlayisini savunmamistir. Ancak bu konuda getirdigi 6l¢iit, 6ncilleri Romantik

141 Ulfried Neumann, Rechtsanwendung, Methodik und Rechtstheorie, Rechtswissenschaft und
Hermeneutik, Franz Steiner Verlag Stuttgart 20009, s. 87.
142 Jean Grondin, Emilio Betti’ye Gére Kesin Bir Bilim Olarak Hermeneutik, cev. Zeki Ozcan, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi 6,Cilt 6, 1994, s. 381.
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Hermeneutik geleneginin aksine, bir deha olarak goérulen yazarin iradesinin/niyetinin
yeniden inga edilmesi degil aksine yazardan badimsizlasan bir sey olarak metnin
Ozerkliginin gézetilmesidir.

ikinci unsur Heidegger ve Hartmann’in égrencisi olarak Gadamer’in ézel bir
Onem atfettigi tarihnsel mesafedir. Anlama tarihsel bir mesafenin asilmasini igeren bir
eylemdir. Gecmiste yazilmis bir metnin, okurunun simdisinde gegerli sayilabilmesi
tarihsel bir uzakligin Ustesinden gelmeyi gerektirir. Bu noktada hukuk hermeneutiginin
Ozelliklerini yol go6sterici olarak betimler.

Uglincl unsur her tiir anlamanin zorunlu kosulu olarak gelenek ve ényarginin
anlamidir. Gadamer oényargl ve gelenek kavramlarinin Aydinlanma dustncesinin
yaklasimi nedeniyle gelenek ve oOnyarginin hakiki anlamlarinin kayboldugunu,
bunlarin yeniden diizeltiimesi gerektigini savunur. Onyargi bizim varliga bakmamizi,
onu anlamlandirmamamizi saglayan ama duragan olmayan, degisime ve dénisime
her zaman acgik parcamizdir. Gelenek ise bu anlayisimizin iginde var oldugu tarihsel
aidiyet ortamimizdir. Bu soOyledikleri Gadamer’in  muhafazakar olarak
degerlendiriimesine neden olmustur. Oysa Gadamerin sézinu ettigi 6ncelikle
gelenek ile ényarginin yeniden tanimlanmasi, ontolojik anlaminin ortaya konulmasi
ve insanin dnyargisiz bir yagaminin olamayacagi diistincesinin agiklanmasidir. iginde
var oldugumuz bir sinirli ortam ve araci olarak dil de bir gelenek alanidir.

Son unsur da anlamanin ufuklarin kaynasmasi sureci olarak
degerlendiriimesidir. Gadamer algimizin, gérip anlamlandirabilmemizin sinirini ufuk
olarak tanimlar. Anlama, ényargilarimizi sinayabilecegimiz, diizenleyebilecegimiz bir
diyalog olarak betimlenecekse bu sinama iglemi karsilikh iki farkh ufkun birbirine
karismasi ile olacaktir. Anlama strecinde ufuklar kargilagsmakla kalmaz, birbiriyle

temas edip birbiri icinde hemhal olmakta, erimekte, birbirine kaynagsmaktadir.

A. Yorumun Olgiitii Olarak Metnin Ozerkligi ve Konusu (die
Sache)

Bir metinde yorumun sinirinin nasil gizilecegi hermeneutigin 6nemli bir
sorunudur. Her tir yorum esdegerde midir? Bir metnin anlami yazarinin niyeti ile mi
sinirhdir yoksa okur metinden ne anliyorsa anlam o mudur? Ya da kimi postmodern
edebiyat kuramcilarinin iddia ettikleri gibi dogru yorumun higbir élgtitl yok mudur, yani

her yorum bir farkli yorum bicimi midir? Metnin 6zerkligi (Autonomie) metnin
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yorumunun siniri midir? Metin anlamin bir temsili midir, yoksa sadece kagida
dokulmas harfler dizisi midir? Bu yaklagimlarin hepsi muhatap olarak anlam igcerdigi
iddia edilen bir metni varsayar. Bu durumda 6ncelikle hermeneutik disincede metin
kavrami ile kast edilene ve Gadamer’in metin kavramini ele alisina deginmek
gerektirir.

Gadamer metin kavramini, anlamli bir butlinlik tasiyan yapitlar olarak
tanimlar. Yazarin niyeti sorunu da s6zlU iletisimde degil, yazili ifadeler s6z konusu
oldugunda hermeneutik alanina girer. Cunkd yazili olanin duraganhgr nedeniyle
yaraticisinin niyeti kendisinden uzaklasmistir, oysa s6zIU bir iliskide bu mimkin
degildir. Sozlu bir iletisimde, yazinin sabitliginin aksine yaraticisinin niyetinden
bagimsiz bir butinlik yoktur, dolayisiyla zamansal olarak ya da yorumcunun
muhatabi bakimindan araya girmis bir uzaklik yoktur'43. Bu ylizden de yazili bir metnin
anlami sorunu hermeneutik bir sorundur. Cunkd bir metnin yorumunda asil baglayici
olmasi gereken metnin kendi basina sdylemek istedigidir ve metin bir kez yazarindan

ayrildiginda 6zerk bir varolug kazanmistir.

1. Hermeneutikte Metin Kavrami

Hermeneutik gelenek icinde metnin ne oldugu sorusu 6énemli bir yer tutar.
Metnin hermeneutik gelenek iginde tam bir taniminin yapilamamis olmasinin nedeni
salt alanin dusUnurlerinin  uzlasamamasindan degildir. Bir géris hermeneutik
gelenegi metni tanimlayarak duraganlastirmak ve bir tir her durumda gegerli “kendi
basina metin” kavramini reddetmek igin goéringeler Ustl bir géringenin tanimindan
kasith olarak kaginildigini belirtmektir. Cunkd boylesi kesin ve net bir tanimlama
hermeneutik gelenegin ontolojik bileseni olan deneyim iginde bigimlenme ve
anlamlanma ozelligine aykirnidir'**, Bu nedenle kendimizi soyutlayamayacagimiz,
gelenegimizin icinden bakarak idrak edebilecedimiz bir metin kavrami disinda genel
gecerli bir metin tanimina hermeneutik gelenek iginde yer verilmez. Metin, kendi
deneyimlerimizden anlayabilecegimiz ama evrensel dlgitlere bagsvuramayacagimiz

bir anlama sahiptir'#®. Bir bagka goris ise hermeneutigin konusu metin oldugundan

143 Burhanettin Tatar, Yazarin Niyeti, Vadi Yayinlari, 2016, s. 24. yazar Gadamer’in meselesini fiziksel

isaretlerin gerisindeki anlami yeniden yasayan bir konusmaya dénustiirmenin nasil mimkin olacagi

olarak ifade eder.

144 Tatar, 3 Derste, s. 46-47.

145 Tatar, 3 Derste, s. 47, Hermeneutik gelenek iginde bu, genel bir metin deneyimi ile metinden
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bir metin tanimlamasinin en azindan yapilmasi gerektigi Gizerinde durur®®.

Metin, dar anlamiyla yaziyla saptanmig séylem, genig anlamiyla da herhangi
bir anlami olan yazil ve sézlu ifadeler, dogal dinyanin batind ve onu olusturan tek
tek nesneler, bunlarda etkin olan dogal yasalar, tarihi- arkeolojik belgeler, insan
davraniglari, jestler, mimikler, yani anlamli bir bitlnlik olusturan her tir sey olarak
tanimlanir. Hermeneutik distincede metnin anlami ve kavramin kapsami zaman
icinde gelisim gdstermis, en genis anlamina da Ronesans dénemi icinde ulasmistir.
incil'in dogru yorumunun ve bunun &lgitiniin belirlenmesinin Katolik Kilisesi'nin
otoritesine iligkin siyasal sonuglari bulunur. Doga, Tanr’'nin yazdidi bir kitap olarak
tanimlanmistir. Metnin bir kavram olarak bu denli blylk bir anlam kazanmasinda
nedeni matbaanin icadiyla McLuhan’in deyimiyle “Gutenberg-Galaksisi’ne adim
atimis olmasi ve bu nedenle de yorum ile idrak kavramlarinin da tamamen
degismesidir. Clnki dinya artik bir okurlar yigini igin metinlestirilmistir}4’. Matbaa
sayesinde her sey herkes i¢in okunabilirlestiriimistir. Dinyanin okunabilirligi metaforu
ileriki zamanin doga bilimleri ve kilttr bilimleri gatismasini da dnceler.

Anlamak ve yorumlamak gercekligin kendisini okunabilir kildigi yetkinliginde
acida cikar, bilimler de bir metin olarak diinyanin metaforlarindan esinlenmislerdir4e.
Galileo dogayir “Tanrinin eliyle yazilmig bir kitap” olarak gdérmastir. Donemin
yaklagimindaki ortak 6zellik tanrinin bir anlam galaksisi olan dodanin gerisinde duran
bir yazar olarak degerlendiriimesidir. Galileo, dodayir matematiksel formdullerle
belirlenebilen yasalara goére isledigi igin bir metin gibi tasarlar. Galileo 6zelinde
Rdénesans donemi yaklasimi ileri donemlerdeki metin anlayisini yogun olarak
etkilemistir'®®. Doganin kitabinin metaforik konusmasi olarak tanimlanabilen bu

yaklagimda Tanri eliyle yazilmis metnin sifresini ¢dzmek icin bir “cagri”da bulundugu

anlasilacak olanin eszamanli olustugu anlamina gelir.
146 7eki Ozcan, Teolojik Hermeneutik, istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 89-90.
147 Mathias Jung, Hermeneutik zur Einfiihrung, Junius, 2012, s. 147. D6nemin metin tanimini
betimleyecek en 6nemli ifade kimyager Paracelsus’undur, dogayr “tanrinin hepsini kendi yazdigi
kitapliginda siraya astiklarinin bir toplami” olarak degerlendirir.
148 Jung, Hermeneutik, s. 48.
149 Tatar, Yazarin, s. 48 Metin kavrami, insanin icinde olarak kendisinin bir anlam kazandigi bir “i¢
bitiinlik” disiincesini icerir. “i¢ butiinliik” burada tiimiiyle aciga cikarilabilecek bir bitiinliik degildir,
yorumcuyu okuma ve anlama ¢abasinda ussal olarak yonlendiren bir yansitmadir. G. Y.Demir, Dilin, s.
72-73, yazar cok dnemli bir noktaya isaret eder, o da sudur Galileo igin bir kitap olarak gérdigi doganin
dili de matematiktir, bu durumda da matematik mutlaklik ve kesinlik daima Ustiin bir mertebededir.
Beseri bilimlerin matematik kesinlik diisiincesine dykiinmesi de bdylece baslamistir.
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varsayillmistirt,

Giambattista Vico ise bu yaklagimda bir sorunu saptar: Kitap tamamen
kiltirel, yapinti bir sey oldugundan doganin kitabindan s6z edilemeyecegine
deginirt>!, Gadamer tarihte her seyin bir metne benzedigini bu ylizden de anlagsiimaya
kapali bir sey olmadigini belirtir'>2, Gadamer igin bir metin salt yazili s6zclkler
degildir, bir mlzik yapiti, bir doga olay! ya da bir mimari yapitinin da bu kapsamda ele
alinmasi gerekir'®3. Bu baglamda her metin de anlagiimayi arzu eder®*.

Gadamer klasik kullanimindaki iki temel bicimine bakarak metin kavraminin
modern duslnceye girisini ele alir. Bunlar mizik yapitlari ile dini metinlerdir. Bir
muzikal yapitin yazili oldugu notalarda o yapit henliz yoktur, varlhiga gelmemistir.
Fakat o bestenin her yeniden icrasinda ortaya ¢ikar, varliga gelir. Yoksa yazili notalar
hendz mevcudiyet kazanmamis gizil bir anlami isaret eder. Mizikal notalar yazihidir,
ancak icra ile var olur. Bestenin her ¢alinisi da onun g¢alan kimseye 6zglin var
edilmesidir. Bu bakimdan 6znesinden, uygulamasindan ari bir var olusu yoktur. Ancak
bu yalin 6znel bir varolus da degildir'®>®. Bu da metnin her yorumda yeniden ve ilk
kezmisgesine var oldugu anlamina gelir. Dini metinlerde de anlam, dini vaazlarda ve
kilise Ogretisinde ortaya cikar. Metnin bu tanimlanmalari Gadamer'e gore akla
Justiniyanus’un kodifikasyon hareketini getirir. Geg antikitenin Romali hukuk bilginleri,
yasalarin yorumlanmasina ve uygulanmasina iligkin linguistik bir sabitlik ve
kanitlanabilirlik anlaminda yasalari metinlestirerek kullanmislardir. Metin kavrami
deneyimde bitiinlenemeyen ve anlamayi daha iyi yonlendirecek bir veriye donuisi

temsil eder®®®,

150 Gadamer, Metin ve Yorum, s. 295.

151 Ywe Japp, Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat, Hermeneutik Uzerine Yazlar (cev. Dogan Ozlem),

Ankara, inkilap Yay., 1995, s. 242, bu savin dogal sonucu dili artik dogayi yansitan bir yapi olarak degil

yapay bir olgu olarak gormektir.

152 Hans-Georg Gadamer, Tarih Bilinci Sorunu, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim (i¢.) , Deniz Yay,

2017, (cev. Tarha Parla), s. 94, Gadamer Dilthey’in s6zclklerdeki harfler gibi yasam ile tarihin de bir

anlamioldugu iddiasini ekler. Gadamer, Dilthey’in tarihsel gecmisin incelenmesine bir tarihsel deneyim

olarak degil de bir desifre etme isi olarak baktigina deginir ve bunu romantik hermeneutikle arasindaki

en onemli fark olarak goriir. Ona gore tarihsel deneyimi tanimlayan da onun kaynaklandig tarihsel

edinimlerle onu kaynagindan koparamaz, bu yiizden de tarihsel deneyim bir yontem degildir.

153 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 122.

154 Ozcan, Teolojik, s. 91, yazar hermeneutigin ilgi konusu olarak metin kavraminin taniminin ardindan

teolojik hermeneutik icin metnin ayri bir tanimini verir.

155 Gadamer, Wabhrheit, s. 403, Gadamer sesli okumayi da miizikal metinlerin icrasina benzetir, her iki

durumda da metin uykusundan uyandirilir ve onlara yeni bir ivme kazandirilir.

156 Hans Georg Gadamer, Metin ve Yorum, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (i¢), (cev.)
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Metnin tin bilimlerinde bir model olarak kullanimi hususunda bir ilahiyat¢i ve
hermeneutik disinurd olan Paul Ricoeura da deginmek gerekr. Tin bilimlerinde,
insan eyleminin de tipki hermeneutik bir etkinlikte metnin anlagiimasinda oldugu gibi
benzer dlgutler kullanilarak okunabilecedine degdinir. Anlamh bir metin olarak insan
eylemi kavrami, tin bilimlerine hermeneutigin ilkeleri uyarlanarak getirilen yeni bir
yaklagsimdir. Batin bu yaklasimlari toparlayacak olursak metni, anlamin gévde
kazanmis hali olarak gormek olasi gozukir. Metin, bir anlam igerdigi iddiasinda
bulunan butunluktur. Her yazil metin s6zli/yagsayan hale gelmek, dirilmek, canlanmak
ister ve bu anlama iligkin bir 6zerklik istemidir!>’. Clnk( her yazi bir tir kendisine
yabancilasmis konusmadir ve yazinin isaretlerinin de yeniden konugsmaya ve anlama
tasinmasi gerekir. Gergcek hermeneutik gérev Gadamer’e goére anlam artik yazilarak
kendi kendisine yabancilastigindan bu noktada islev gorii. Konusulan, dile getirilen
s6zin aksine yazili s6zin yorumuna katkida bulunacak bagka higbir sey yoktur.
Konusulan s6z kendisini aslinda konugsmaya eslik eden ses tonu, tempo, mimikler gibi
kosullarla birlikte yorumlar. Anlam konusanin denetimindedir. Bir kereliktir ve
konusmadaki anlam konusulan ana baghdir®®8,

Metin sdrekli yenilenen okurlarina bir anlami, séylenmek isteneni iletir. Bu
yaniyla metin dnce bir etkinliktir. Cinkl metin, bagska zamanlarda, bagka yerlerde
daima var olarak bir yeniden anlasilabilirlik tesis eder ve gelecege yoneliktir.
Gadamer, 6te yandan metni sdylenmek isteneni ilettigi igin bir “ara evre” olarak
tanimlamistir, ¢cinkl bir metin strekli degisen okurlarina bu anlami her defasinda
yeniden tagirt®®,

Bu ayni zamanda Gadamer’in genel hermeneutik i¢in ideal bir érnek olarak
gordugu bir hukuk metninin yorumlanmasi strecini andirir. Hukuk metni de her somut
olayda yeniden yorumlanmay bekler, yazili yasalara, ictihatlara atif verilir ve bu her
yorumlanma asla uygulamadan ayri ya da ondan Onceki bir evre olarak
distnulemeyecektir. O daima uygulama ile eszamanl ve birliktedir. Hermeneutik
faaliyet ayni zamanda uygulamayi da igerir. Ayrica kodifikasyon ile tartismalari

giderecek bir yazili kanit getirme amaci da s6z konusudur. Hukuki anlam, hukuk

Hlsamettin Arslan, Paradigma Yay., 2005, s. 295.
157 Gadamer, Wahrheit, s. 398.
158 Gadamer, Wahrheit, s. 397.
159 Gadamer, Metin ve Yorum, s. 296-297.
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metinlerine dayali olan ve belirsizlikten, yanlis uygulamadan uzak bir bigcimde ortaya
konmalidir. Ancak hukukun gecerliligi kodifiye edilsin ya da edilmesin metin olmasina
dayanir. Bir yasanin ya da s6zlesmenin basili hale getiriimesi ek bir glivence sunar.
Hukuk, daima uygulama icinde yer alma gereksinimi duyar. Hukukun uygulanmasi
daima yaratici bir etkinliktir, ¢linki hukukun yorumlanmasi ile ortaya ¢ikan karar,
kuralin her zaman vyeni bir olaya iliskin yeniden yaratilmasi anlamina gelir°,
Gadamer hukuk hermeneutiginin daha ileride de gorulecegi Uzere yol gdsterici ve
ornek tegkil edici islevine sikga vurgu yapar. Hukukun uygulamasi, metnin her
yeniden ingasinin yorumla, dogru uygulamayla iligkisine iyi bir 6rnek teskil eder?,
Gadamer’e gore metinsellige karsitlik anlamindaki Gg tir vardir. Bunlar anti-
metinler, sahte metinler ve 6n-metinlerdir. Anti-metinler, iclerindeki egemen etken
konusma oldugundan metinlesmeye her bicimiyle direnen sdzgelimi sakalar
bunlardandir. Bir ifadenin saka oldugu onu yapanin mimikleri, ses tonu ve benzeri
canh &zellikleri ile anlasilir. Ustelik saka olus anliktir ve yinelenemez*®2. ikinci karsit-
metin drnegi de sahte-metinlerdir. Sahte-metinler konusmada ya da yazida anlami
aktarmayan konusma akisinda retorik képri kuran bosluk dolduruculardir. Sahte-
metinler, anlamdan mahrumdur®. Sonuncu karsit metin bigimi de 6n-metinlerdir. On-
metinlerde genelde gizlenmis bir sey dile gelir. On-metinlerde tasarlanmis anlam
kavrandiginda anlagilmasi tamamlanmayan iletisim ifadelerini Gadamer bu
kapsamda degerlendirir. Bu metinlerde anlamin ardinda bir baska amac¢ vardir,
sdzgelimi kamuoyunu bigcimlendirmek icin Uretilen ideolojik metinler bdyledir 64,
Yaziyla saptanmis soylem olarak betimlenen metnin s6z ile iligkisi
disunduricidar. Sézde “ben” diyen 6zne ilgilisinin karsisinda durur ve kendisini
stylemiyle dogrudan ortaya koyar. Sézln referansi gergeklige ulasma iddiasinda ve
hazirdir, oysa metinde bdyle degildir. Metinde diyalog koparildigindan géstermeye
dogru olan referans sistemi de durdurulmus hisseder. Bu nedenle de metnin
referansini ortaya ¢ikarmak artik okurunun isidir. Okumak, yorumlayarak bu referansi
ortaya ¢ikarmak demektir. Clnku her metnin dondurulmus olsa da bir referansi vardir,

bu her metnin yorum yoluyla hakikate baglanmasi ya da bu dinya ile iliskiye girme

160 Gadamer a.g.e. s. 300.
161 Gadamer a.g.e. s. 301.
162 Gadamer a.g.e. s. 302.
163 Gadamer, a.g.e. s. 303.
164 Gadamer, a.g.e. s. 304.
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iste@idir'®>. Bu baglamda da soziin yaziya gegirilmesi daima sb6zde var olan bir
anlamin kaybina ancak bir yandan da bagka anlam olanaklarinin da dogmasina
mahal verir®®, Sozll iletisim ile yazili iletisim bigimleri arasindaki ayrim da
hermeneutigin ilgi alanina girer. Gadamer so6zlU iletisim ile yazili metnin kendisini
ilgilisine agmasi surecinin birbirinden ayri olarak isledigine deginir. S6zll iletisimde
daima jestler, mimikler gibi anlami yalniz birakmayan hareketler eslik eder. Anlam
s6zi sdyleyen tarafindan denetlenir, aktaricilarin, aracilarin garpitmasindan korunur.
Metnin Uzerinde Gadamer’in yazarin otoritesini reddetmesine karsin s6zll iletisimde
styleyenin dogrudan otoritesi bulunur.

Soézli iletisimde duymak ile anlamak daima eszamanli ortaya ¢ikar, anlamanin
olmadigi bir isitmek bulunmaz. Buna karsin isitmekten ayri bir anlamak mumkuindar,
sozgelimi okumak boyledir. Oysa isitilenin anlagiimamasi mimkin degildirt®”. isitmek
Almanca “zuhdren” s6zcigu ile, ait olmak da “gehoéren” ile karsilanir. Gadamer’e gore
isitmenin dogrudan ait olmak ile ilgisi bulunur'®, Ses, isitene bir seyin oradaligini
soyler, ama oradaligin kendisi bir sey degildir. S6ze dénlsen ses tipki birinin ismiyle
cagrilimasi gibi isiten icin bir cagridir. isitilene karsilik verebilmek icin de anlamak
gerekir. iste bu ylizden de isitmek es zamanli olarak anlamayi zorunlu kilar®®,

Bir metin ise kendisini destekleyen ve yoénlendiren bu gibi seylerden
yoksundur. Bu durumda yazilh bir metin yalin anlamiyla aslinda so6zlu ifadenin

kaydedilmis hali, birebir aynisi degildir'’°. Séylenen s6z geri alinamaz, onun daha

165 Ozcan, Teolojik, s. 96, yazar metinlerin bu agidan bakildiklarinda bir diinya sakladiklarini, ancak bu
diinya ile gergekteki diinyanin birebir 6rtismedigini, metinlerin diinyasinin dissel bir yani oldugunu
belirtir.
166 Ozcan, Teolojik, s. 102.
167 Gadamer, Uber das Héren, Hermeneutische Entwiirfe, Mohr Siebeck, 2000, s. 50. Gadamer isitmeyi
daima gormekten daha 6nemli bir duyu olarak degerlendirir. Clinkii isitme, dinleyenin ses ile isgal
edilmesi, onun anlamaya maruz birakilmasidir. Aristoteles ve Yunan disiince gelenegi gérmeyi daha
Ustun tutar.
168 Gadamer, Wahrheit, 2. Cilt 466.
169 Gadamer, das Héren, s. 49; krs. Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, (cev. Hiisamettin Arslan), istanbul:
Paradigma Yayincilik, 1998, s. 20, konusmak temelde bir bulunus demektir, bir sey olarak so6z
hayattadir ama bir nesne de degildir.
170 Deginmek gerekir ki, ilk bakista Gadamer’in bu ifadelerinin Derrida’nin metnin anlaminin
denetlenemezligine, tim yorumlarin gegerliligine iliskin soylediklerini andirir. Ancak Gadamer yazili
metnin sozli ifadeden, yazarinin/yaraticisinin otoritesinden ve niyetinden uzaklasmishgi ile onun
anlaminin butiintyle yorumcusuna kaldigini iddia etmez. Onun igin anlama bir diyalog bicimdir ve bu
diyalogun olgutleri ve kosullari mevcuttur. Anlam rastlantisal degildir, her yorum birbiriyle esit degerde
gorilemez.
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blylk bir sorumlulugu vardir. Bu nedenle igitilen s6z isitene aittir, clinki sdylenen
soze isitenler maruz kalmistir'™., isitilen, iste bu yaniyla metinden farklidir. Ancak
isitmenin anlamak ile kurdugu iliskinin bir baska boyutu da sudur ki, isitmek baska
diinyalara dogrudan acik olmak demektir'’2. isitmek ayni zamanda dilin de tasiyicisi
olan duyumuz olarak bir baskalik igerir. Konusmak ve dil daima isitmeye baglidir'’3,
Yazili bir metin ise hem ge¢mise yani orijinal sdyleme, hem de gelecege yani
okurlarinin yikleyecegdi anlam olanaklarina isaret eder. Bu ¢ift zamanlliga ayni anda
isaret etme halini Gadamer “yabancilasmis konusma” olarak tanimlar. Metin yazarinin
elinden c¢ikmig, artik o6zerklik kazanmigtir. S6zden uzaklasmanin hem bir
yabancilasma hali ancak hem de 6zerklik hali vardir. iste Gadamer icin hermeneutik
anlamada dikkate alinacak ilk 6lcit metnin 6zerkligidir (Autonomie). Metin artik
yazarinin zihninden c¢ikmig, bagimsizlasmistir. Yazarinin zihninden kurtulmasiyla
metin yeni baglamlar i¢in de bir 6zgurlik kazanmigtir. Metnin 6zgurlugl kendisi igin
oldugu denli onu yorumlayacak olanlar i¢in de gecerlidir. Yorumcu da metin igin
yazarinin kisitlayici iradesinden azade bir yorum gelistirmek konusunda 6zgurduir.
Gadamer “metin” kavramini daima bir yorum ile birlikte degerlendirir.
Yorumlanmamis ya da yorumdan arinmis bir metin yoktur. Metin, yorumuyla vardir.
Bu ifade, metnin ancak yorumlandigi zaman ve yorumlandiginca var oldugu anlamina
gelir. Yani anlamlandiriimayan, yorumlanmayan metnin kendinde bir anlami yoktur.
Kesfedilmeyi “bekleyen Ding an sich” (kendinde sey) bir metnin anlami da yoktur.
Buradan c¢ikarilacak sonug, yorumcunun metni keyfi bir bicimde yorumlayarak istedigi
anlami verebilecegi degdildir. Anlam metne disaridan yuklenmez, anlam metinde
iceriden inga edilir. Yorumlayan insa etmedigi strece bu anlam yitiktir. Metinde nesnel
bir anlam mevcuttur, bu anlam okuru tarafindan yaratilacaktir'’. Gadamer igin
nesnellik, 6znenin hi¢ dahil olmadigi tamamen yalitilimis bir dodabilimsel streg

degildir, metindeki nesnel anlam metnin kendi sGylemek istedigi anlama isaret eder.

171 Gadamer, Uber das Horen, s. 50. Gadamer, Hiristiyan teolojisinin temel sorunsali olan
“Enkarnasyon” (gévdelenme) konusuna deginir. Enkarnasyon, Hiristiyan teolojisinde s6zlin ortaya
¢tkmasi, s6ziin bedene kavusmasi anlamina gelir.
172 Gadamer, a.g.e., s. 51.
173 Ellul, S6ziin Diislisii, s. 18,-20, isitilen s6z de daima simdide vardir, s6zi séyleyen orada oldugu igin
manipule edilemez. Ya vardir ya da yoktur.
174 Emilio Betti, Die Hermeneutik Als Allgemeine Methode der Geisteswissenschaften, Mohr Siebeck,
1962, yazar Gadamer’in de iginde oldugu bu hermeneutik gelenegi “Hermeneutik Kanon”lardan biri
olarak tanimlar.
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Metnin  dzerkliginin anlami  belirleyici olmasi metnin  sabit, her
okurunda/yorumcusunda es anlamli bir ifade bulmasi demek degildir. Anlamin her
anlayanda ve zamanda ayni ve 6zdes olmasi s6z konusu degildir. Gadamer icin
metnin anlami, kendisinde igerilen ancak dinamik, degisken ve tarihsel etkiye agik bir
anlamlar olanagi ve olasihigidir. Anlam gelecege doénik bir olanaklar batinlGgudar.
Bu yluzden Gadamer icin metnin anlami her deneyimde birebir ayni sonucu verecek,
donmus bir icerige sahip degildir. Clinku boylesi bir kesinlik beklentisi kokleri gegmigse
dayanan sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yontemine oOykindarilmesi ve
benzetiimesi ¢abasini andirir. Sézgelimi bir kimya deneyinde ayni formaller daima
ayni sonucu vereceklerinden zaman ve mekandan bagimsizdir. Deneyin sonucunun
icerigi duragan ve 6nceden daima bilinebilirdir, yenilenemez ancak yinelenebilirdir.
Oysa metnin anlami her defasinda yeniden uretilir, yine bu nedenle de tin bilimlerinde
anlam yéntemsel bir sorun degil ontolojik bir sorun olarak ele alinmalidir.

Hermeneutigin gercek gorevi yazili metinlerde aciga cikar, ¢unki yazmak
kendi kendine yabancilasmadir. Bu baglamda da bir metni okuyarak bu kendi kendine
yabancilasmayi asmak g¢abasi anlamanin en dnemli gbrevi olmustur. Yazi ile s6zin
iliskisinde yazinin ikincil bir konumda bulundugu ortadadir, ¢inkl yazi konusmanin
fiili diline gonderme yapar!’®.

Bati diistince gelenegdi gérme duyusunu isitmenin Gizerinde konumlamigtir’,
isitmenin (zuhdren) icerdigi diyalektigin bir ait olma (héren) ile iliskisi Gadamer’e gore
bir seyi isiten kisinin yalnizca hitap edilen degil, ayni zamanda bu sdéyleneni isiten,
yani anlayan kisi olmasidir'’’. Bir seye bakildiginda bakislarimizi ondan
uzaklastirabiliriz, ancak aynisi bir seyi isitmek igin s6z konusu degildir. Bir seyi
isitmemezlik edemeyiz. iste Gadamer gérme ile isitme arasindaki bu ayrimin
hermeneutik fenomenin temeli olduguna deginir. isitmeyi 6teki duyularin tiimiinden
ayiran yani Gadamer’e gore 6teki duyularin dilsel diinya deneyiminin evrenselliginde

hicbir etkileri olmasa da isitme bUtiinsel olana agilan bir yoldur'’®,

175 Gadamer, Wahrheit, s. 394-395.

176 Berendst, Ich hére, s. 77.

177 Joachim Ernst Berendt, Ich hére also bin ich, s. 85-86, Benzer bir etimolojik denklikten yazar da

dikkat ¢eker. Yazar itaat anlamina gelen “Gehorsam” sézctigiindeki “hor” kokiini, “sam” hecesini ve

“ge” dnekini ele almistir. Latince “sum”, eski Hintce “sam” birlik olmak anlamina gelir. Buradan da itaat

anlamina gelen “gehorsam” s6zciglnin isitme ile biraradalik oldugu gikarimini yapar.

178 Gadamer, Wabhrheit, c. 2. s. 466, bu da hermeneutik igin isitmenin gérmeye 6nceliginde 6nemli bir

husustur, c¢linkli isitme satyesinde isiten kimse ge¢misin diinyasina, sagalarin mitlerin eskilerin
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Oysa oteki duyularimizin diinyanin s6zel deneyimlenmesinin evrenselligine
iligkin hicbir dogrudan rolleri yoktur, yalnizca kendi 6zel alanlarinin anahtaridirlar.
Cunku dil kendisini tim varhgiyla isitme sayesinde ilgililerine sunar. Fiil gekimleri,
ekleri ve kokleri ile dilin tim varligi eksiksiz olarak isitme iginde ortaya gikabilirl?.
isitmenin gérmeye énceliginde antik bir anlayis bulunur®.

isitmenin paylastigi dil yalnizca kendisinde her seyin dile getirilebilmesi
anlaminda evrensel degildir, hermeneutik deneyimin anlami dinyanin butin oteki
deneyimlerine karsit bicimde dilin batinuyle yeni bir boyutu, gelenegin bu gun
yasayanlara tagidi§i derin boyutu agmasidir. iste bu daima isitmenin 6zl olmustur,
yazinin icadindan 6nce bile isiten kisi destanlari, mitleri, antiklerin hakikatlerini
dinleyebilirt®:,

isitmenin arka tasarindaki disturu dillerin evrenselligidir. insanin sesi ile dil
arasinda yakin ve siki bir iligki vardir. Yunanca “onoma” s6zcugu isim anlamina gelir.
“‘Onoma” dili alelade sesten ayiran kavramdir. Bir s6zcudu kullandigimizda bu daima
bir hitaptir ama hep bizim tam distndigimuzden baska bir sey sdyler. Bu olgunun
yaninda her iki yonden de ismin bir ¢cagri olmasi “orada’ligi distinen bir uyanik bilincin
(Wachheit) temsilidir. Seslendirildiginde sézcikler bir seyin orada oldugunu soéyler,
ama o seyin kendisi degil onun temsili oradadir. Orada olanin kendisi, kendi bagina
bir sey degildir.

isitilen sey daima anlagilandir. Yani dilin éniimiize koydugu sey daima bizim
Onimiizde duran seydir. Dilin bu somutlugu da isitmenin dinlemekle ve anlamanin
bana sdylenmisliginin i¢sel iliskisine gdre daha az oranda bir gérmedir'?. isitme ile
anlama oylesine bélinmezdir ki dilin tim ses olusturma bicimi de isitmede birlikte
konusur. Sadece dilin sesi degil konusulanin ses olusturmasi da ikna edici bir birlikte
birlegirler. Bu birlesme eger eksik kalirsa insan bir sey anlayamaz.

Anlama olmadan tek basina bir isitmeden s6z edilemez, ancak isitme olmadan
bir anlamadan her zaman s6z edilebilir. Bunun dilsellik dizleminde nasil gegindikleri

felsefenin ilgilendigi esasli bir sorundur. Yunan felsefesi bu sorunu gérmustir, logosu

hakikatine hakim olabilir.; Heidegger, Varlik, s. 206.
179 Berendt, Ich hore, s. 78, Kant'in s6ziini animsamak gerekir, “gérmemek insani seylerden ayirir,
ancak isitmemek insani tim o6teki insanlardan ayirir”.
180 Berendt, Ich hore, s. 71, drnek olarak Tibet Oliiler Kitabi’nin kendi dilinde anlami “isitme ile
Kurtulus” demektir. Boylelikle diinyanin ilk 6liim kitabi 6leni isiten bir varlik olarak gorir.
181 Gadamer, Wahrheit, cilt 2, s. 467.
182 Gadamer, Uber das Héren, s. 49-50.
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iki ydnden ele almistir. Oncelikle dilsel bicimde sese ddkiilmesi gereksinmeyen icsel
s6zdur bu, otekisi ise gercekten dilsel olarak ifade edilendir.

Diisiince ile sdylenen arasindaki iligki karmasiklasir. i¢csel séz su ana 6zgil
olan dilde tam bedenlenemez. Aynisi sdylenen sdzdeki artikilasyonun eksik kaldigi
yazili séz icin de gecerlidir. Bu iginde bir seylerin séylenecegi tondaki anlam ile ortaya
cikar. Hepsinden dnce konusulan séz artik benim degildir, isitene teslim edilmistir. Bu
baglamda da konusanin sorumlulugu sdylenen so6zin artik geri c¢agriimasi
olanaksizli§i dolayisiyla blyuktdr. Yazihligin bitin sorunsali platonik refleksiyon ve
blatunu Uzerinde zamansiz bir aydinlanma saglayan gercekten sdylenen séz ile acik
iliskisinden taniriz*s.

Okumak hecelemek degildir, hecelemek zorunda kalan henliz okuyabiliyor
degildir. Okunani her kim anlayacaksa baskasinin anlayabilecegini ve anlamasi
gerekeni anlar. Her s6zcugun tek tek anlasilmasi s6z konusu degildir, bu butinin
anlayisin tamaminda bir kirilma olmasi demektir. Eger anlasilan ylksek sesle yeniden
dinlenilirse anlamadaki kesilme giderilmis olur, birbiriyle anlagan insanlar arasindaki
anlam bUtdnltgu yeniden saglanir. O zaman anlamanin ne oldugu sorusu okumanin

isitmek oldugu anlamina gelmez, okumak konugmaya izin vermektir'84,

2. Metnin Bir Soruya Yanit Olarak Anlasilmasi: Yonelim
Zorunlulugu

Gadamer dusuncesinin genelinde anlama ile ilgili yaklasiminda, diyalog ile

soru®® kavramlarina 6zel bir 5nem verir. Diyalogun temel bigimi birbirini yonlendiren,

183 Gadamer, Uber das Horen, s. 50.
184 Gadamer, Uber das Horen, s. 51.
185 I|m Gesprach, Hans-Georg Gadamer mit Silvio Vietta, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2002, s. 51,
soru sormay! bilmek Gadamer icin felsefenin en temel 6devidir; ayrica bkz. Murat Bag, Felsfe
Seminerleri dizisi “Rorty ve pragmatizm”;
https://www.youtube.com/watch?v=IBrwwxx9Po8&t=3314s ; Bag, hakikatin bir soruya yanit olarak
insa edildigini demek ki objektif bir sinanabilirlik 6lgitinin de bulanamayacagini, bu noktada da
Gadamer ile Rorty’nin ortlistigini dusliniir. Oysa, Gadamer hakikatin bir soruya karsilik olmasi
disincesini Husserl'in yonelimsellik dislincesine borgludur, Husserl’in yonelimselligi de hakikatin
sorana gore degisecegi ya da salt 6zneye bagiml bir degiskenlik gosterebilecegini degil hakikatin
Oznenin kendisine yonelerek ve onunla hemhal olarak insa edilebilecegini yani 6znenin de kendi
hakikat disuncesinin bir pargasi olduguna vardirir. Ayrica Rorty 6znelerarasi diyalogun taraflardan
hicbirinin birbirine Ustlnlik iddiasi olmadan, kisittanmadan sirdirilmesi iddiasiyla diyalogu
disiincesinin temeli yapmistir, oysa yine Gadamer diyalogu taraflarin kendilerini hakikati bildiklerini
disinmeden degil — yoksa zaten yanlis bir sey soyledigimizi disiinsek neden o seyi sOylemeyi
sirdirelim?- anlamin paylasimda yaratildigi dusiincesi dolayisiyla baskaya acilarak kendini
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birbirine karisan, ancak yine de birbirinden ayri duran ve birbirine yénelmis taraflarin
karsilagsmasidir. Bu birbirine yonelimlilik icinde bir metnin okuruna ve okurun da metne
daima acgik olabilmesi gibi, diyalog icindekilerin de karsilikli birbirine agik olmalari
gerekir. Bu acgikligi Gadamer diyalogu soru ve yanit birlikteligi icinde degerlendirir ve
bu birbirine karsilikli acik olma hali taraflarin birbirlerine temaslarindan sonra artik
onceki gibi olmadiklari ve birbirleri tarafindan degistirildiklerini soyler.

Her diyalog bir soru ile yani bir ilgi ile baslar. ilgi anlamindaki soru,
okurun/ilgilinin metne yonelmesidir. Bu durumda metin okuru ile var olur ve okurunun
sorusuna bir yanit anlaminda anlagiimalidir. Metin asla bir kendinde-sey degildir,
¢linkd bir anlayanin/okurunun bir sorusu oldugu muddetge aralarinda bir diyalog
kurulur ve metin anlasilirdir. Gadamer’e goére soru her zaman bir 6n yonelis
demektir®. Diyalektikte ise 6ncelikli olan bir 6n yonelmeyi mimkuin kilacak sorulardir,
hatta mantikta bile dncelikli olan yanitlar degil sorulardir'®’.

Anlama diyalogun da ontolojik bir 6n kosulu olarak karsilikli birbirine agik
olmay! gerektirir. Metni anlamak onu okurken ayni zamanda onun okuruna agik
olabilmesidir. Boylece de bir metni anlamak demek ilgili okurunun kendisine acgik olan
sorusuna yanit olarak onu anlamasidir. Gadamer icin bu, “bagkanin evrenine 6zgirce

acik olmak’tir'®, Metin ve okurunun karsilasmasi, iki ayri evrenin karsilagmasidir.

doniistirmeye de imkan tanimak olarak konumlandirir. Gadamer’in diyalogunda Ben elbette hakh
oldugunu distinerek diyaloga girer, diyalogun siirmesi esnasinda da baskanin ufku ile karsilasir ve onun
kendi ufkuna karisarak kendisini doniistirmesine izin verir.
Gadamer Bildung’a olumsuz bir vurgu da yapmaz, bildung bizim bir anlamay:i gergeklestirirken iginden
geldigimiz gelenegin ufkunu gizer, Rorty Gadamer’i “edifiye edici” bir dislinlr olarak tanimlar.
Gadamer her ne kadar bir liberal olsa da onu kapitalizmi mesrulastirmak igin gicir gayret caba gosterme
ile bir tutmak dogru olmayacaktir. Clinkii Gadamer Heidegger gibi insanligin gelecegi icin kaygi duyar
ve teknolojiyi insanligin gelecegi ve dogaya verdigi tahribat bakimindan elestirir. Oysa Rorty tiimellerin
yoklugunu savunarak tikeller Gzerinde dustnilmesi gerekliligini vurgular “insanlik” degerinden s6z
edilmesini Ozculik olarak elestirir. Gadamer ise antropolojide hermeneutigin actigi yollari
onemsemekte baskayr anlamada hermeneutigin imkanini vurgular. Teknoloji ve doga sorunlari
Gadame’in goziinden insanin hermeneutik ile ¢cevresine bakmasi gerekliligi, yani insanin cevreden,
dogadan ayri bir parca degildir. insan kendisini doganin bir parcasi olarak diisiinmeli, dogaya sahip
olmak degil onunla uyumlu var olmaya calismalidir.
186 Bu “On yonelis” kavrami Gadamer’in Husserl’den etkilendigi noktadir. Ancak Husserl’in
onyargilarimizi ve aidiyetlerimizi paranteze alma dislincesi ile uzlasmadigi, gelenege ve 6nyargiya
yaklasimiyla ortadadir. —Zeynep Direk, Felsefe Vakti Konugmalari,
187 Hans Georg Gadamer, Hakikat Nedir?, Felsefi Fragmanlar- Gadamer, Heidegger, Adorno, Dilthey,
der. Medeni Beyaztas, Efkar Yay, 2004, s. 21.
188 Gadamer, Uber Das Horen, s. 51, bu 6tekinin evrenine agiklik hususunda Gadamer isitme duyumuza
dzel bir anlam atfeder. isitmek, 6teki duyularimizdan, gérme de dahil farkli olarak bir cebri giice
sahiptir. Yani isitmek bir makinenin sesi kaydetmesi gibi bir siire¢ degildir, isitilen s6z 6tekine onun
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Gadamer diyalog bicimindeki gibi karsilikli kaynagsmanin, yani 6zne ile nesnenin
birbirinden yalitimamighdinin metin ile okuru arasindaki iliskide de var oldugunu
belirtir. Bir metin ile okuru arasindaki iligki ise karsilikh birbirlerini dontgsttrdikleri bir
suregtir.

Gadamer hakikati de bir yanit olarak degerlendirmistir. Hakikati kavrayabilmek
icin gerekli olan Platon’'un diyaloglari anlaminda bir diyalektik iletisimdir. Gadamer
bunu sdyle aciklar: Mantik énermeleri de her zaman bir yanittirlar, ¢ciinkt mantiksal
da olsa her 6nerme bir soruya karsilik gelir. Anlamada, anlasiimak istenilen 6nerme
bir soru olarak karsimiza cikar. Onermeler, anlasilacak olan her sey bir soru
oldugundan vyanit teskil eder. CUnkl soOzgelimi bir 6nerme ya da ifadeyi
anlayamadigimizda onu kullananin bu ifade ile ne sormak istedigini anlamaya
calisiniz, bu durum Gadamer’e gore herkesin evrensel olarak kuskusuz deneyimledigi
bir durumdur. Gadamer’in diyalog ve soru-yanit diyalektigi kurgusunun ontolojik bir
anlami vardir. Soru, anlamin ontolojik bir kosuludur. CUnkd anlam, bir soru olarak
anlasilacak olana yonelinildigi zaman ortaya ¢ikar. Soru, bu yonelimin aldigi somut
bicimdir. Anlam bir yénelim, bir cagri olarak anlasilacak olanda bulunur.

Yazarinin 6znel otoritesinden kurtulmus olan metin 6zerkligiyle kendi anlamini
icinde tasir ve okurunun yonelimine yanit olarak varlik kazanir. Bundan ¢ikarilacak
sonu¢ da sudur: Varligi anlamak ona kendini acarak onunla diyaloga girmekle
muUmkindir, onu kendinden ayirarak ele almakla degil. Gadamer, anlamanin
ufuklarin kaynasmasi ile olustugundan s6z ederken bu karsilikli aciklik ve
déniistirme imkanini kast eder. ileride ayrintili olarak ele alinacak ufuklarin
kaynagsmasi da bu soru-yanit diyalektigi, anlayan ve anlasilacak olanin anlam
evrenlerinin karsilasmasina dayanir. Her énerme bir soru ortamindan ¢ikmistir. Her
soru ayni zamanda bir yanittir ve bir sonrakileri doguran bir baska sorudur. Bu bir
silsiledir. Anlamin ufkunu da bu soru-yanit diyalektigi olusturur. Gadamer ayrica bu
soru sorma yetisini onyargilarimizin da degistirilebilmesinin bir kosulu olarak ele
alirtss,

Her soru bir sonraki yanitt dogurur. Ama sorunun kendisi, diyalogun karsi

tarafi igin bir yanittir. Hem soru hem de yanit karsi tarafa bir seslenme, yénelme, yani

anlamasi icinde erisendir. Bu isitilen s6z de bir yanit talebinde bulunur. Sézgelimi bir dinleyiciler kitlesi
karsisinda isitilene verilen yanit icses yanitidir.
189 Gadamer, Uber das Horen, s. 22.
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bir “hitap etme” bicimidir. Bu baglamda da soru ile yanit bu hitap icinde bir igerik
kazanir'®®, Hitap yonelme ve yonelinen bir 6tekinin varligini gerektirir. Hitap edilen
oOteki ile kurulan iliski Gadamer tarafindan bir Ben- Sen iligkisi olarak tanimlanir. Bir
metni okumak ve anlamak iligkisi de bu durumda Ben — Sen iligkisidir. Ancak
karsisindaki ‘Sen’den tamamen yalitilmis bir ‘Ben’ mimkin degildir. Bu formulasyon
bir yabancilasmaya yol actigindan izole edilmis maddi gerceklikler anlaminda bir Ben-
Sen degildir, diyalogun taraflar olarak gegerlidir'®. Bu yizden de Gadamer, icin
anlamak anlagilacak olana mesafe koymak degil anlasilacak olanla bir araya gelir'®2.

Gadamer 19. yuzyil hermeneutik yaklasimini da bir sorun i¢erdigi bakimindan
elestirir. Doga bilimlerinden 6zerk bir disiplin olma iddiasina karsin ona benzer
bicimde 06znel-nesnel dikotomisini surdirmesi donemin bir sorunudur®®, Bu
elestiriden hareketle Gadamer, yine hermeneutik anlamanin amacina iligkin
yaklasima deginir'®. 19. yizyll hermeneutiinde anlamanin amaci yazarin,
sanat¢inin  6znel niyetini kavramak olarak tanimlanmasi gerektigi duasincesi
nedeniyle psikolojik empati ve i¢csel deneyim kavramlari geligtiriimistir. iste Gadamer,
hermeneutik gelenedin esasinda elestirdigi Kartezyen distinceden bu noktada
arinamadigini belirtir, ciinkl hermeneutik i¢cin anlamak salt zihnin psikolojik bir sreci
olarak tanimlanamaz. Yani yaraticisinin kendi zihnine iligkin 6znel niyeti anlamin
belirleyicisi olarak alinirsa, anlayacak olan da ayni sireci yinelemesi gerekecek ve
anlama salt bir zihinsel islem olmakla kalacaktir. Zihinsel bir inga da karsilikli katilimi
ve acgikhigi degil, anlasilanin edilgen oldugu ve anlayan 6zneye bagimh bir faaliyeti
gerektirir. Oysa anlama, yalnizca epistemolojinin bir alani degil, dogrudan varhgin

ontolojik bir zorunlu kosuludur!®®. Yani anlama, anlamin ve anlasilanin varligina

190 Gadamer, a.g.e., s. 23.

191 Gadamer, die Universalitat, s. yazara gore Sen diyebilir ve bir sen karsisinda kendimize atifta

bulunabiliriz, bir ortak anlama daima bu durumu 6nceler.

192 Gadamer, a.g.e., s. 23, yazar burada Jaspers’in iletisim kuramindaki modele deginir. Jaspers sunu

soyler, 6lum, fanilik, sucluluk gibi u¢ durumlarda bilimin ilerleme yontemi kanitlama degil bir baska

yabanci varolusla karsilikh bir araya gelmektir.

193 Richard J. Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesi, Feridun yilmaz (cev.), Paradigma Y., 2009,

s. 181, bu nedenle de Gadamer’in hermeneutigin evrenselliginden beklentisi 6znel-nesnel ayriminda

saf tutan degil onu bizzat asan bir yaklagimi temsil etmesidir. Anlamanin evrensel 6lgltleri oldugu,

anlamanin 6znel bir sire¢ olmadigi genel iddiasi buna isaret eder.

194 Rabinow-Sullivan, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, s. 4, yazarlar toplum bilimlerinde

yorumcu yaklagimin &znel-nesnel karsithgini bastan yadsidigina ve Ustesinden gelmek istedigine

deginirler.

195 Takiyettin Menglsoglu, Felsefeye Giris, DoguBati Yayn. 2003, s. 59, yazar bilgiyi de felsefi
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katilma surecinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Anlama katilimli bir etkinliktir.
Boyleyse hermeneutik anlamanin gorevi, tarihsel baglamdan soyutlanmak ya da
sanat vyapitlarinin yazarlari/yaraticilari ile empati kurarak onlarin dinyalarina
yerlesebilmek veya onlarin diinyalarini simdide yeniden insa etmek demek degildir®,
Gadamer “katihm” kavramini 6zellikle yeglemistir. Katihmci anlama, anlayanin basit
bir kaydedici, gézlemci oldugu sabit bir mesafeyi gereksinen bir rolii varsayart®’,
Aksine katilimci anlamada taraflara, etkilesim igindeki birer es (partner) roll bigilir!®e,
Bu noktada Gadamer’in hermeneutik anlamanin amacini degerlendirmesi 6nem
kazanir.

Gadamer’e gore hermeneutik anlama, anlamin varligina katilma sirecinin bir
parcasi olarak degerlendirilmelidir, yani anlama anlayan kimse de anlam surecine
katildiginda ortaya ¢ikan bir surectir. Anlama, anlagiima ile birlikte var olur. Anlamayi
katihm sureci ile betimlemek Gadamer’in Kartezyen dugunceyi elestirdigi noktadir,
cunkd anlamanin katihm ile olanak kazanmasi 06zne-nesne, anlam-anlayanin
birbirinden keskin ayriigini da reddeder®®. Kartezyen distnce dusiinen 6znenin
varliga kendisini duragan ve sabit dusunsel kanit olarak getirmesini ayni zamanda bir
disaridan soyutlanmislik, kendi kendinin dayanagi olma halinde sunar?®. Oysa
katilimci anlama, disaridan bagimsiz, kendisine referans olabilen saltik bir kendilik
kanitini kabul edemez, ¢clinkl anlam anlayanin anlagilan tarafindan ve anlasilanin da

anlayan tarafindan etkilenmesi sonucu meydana gelmekte olan bir stirectir?°%.

antropoloji icin insanin dogrudan varlk kosulu olduguna deginmistir. Bilgi de insanin diinyadaki yeri

ile, onun varhgi ile ilgilidir. Bilgi insan icin ne bir likstir ne de insan dis diinyadan soyutlanmis salt bir

bilgi 6znesidir.

1% Bernstein, Objektivizmin, s. 182.

197 Japp, 245-246, yazara gore Gadamer’in bizzat bu iddiasinda bir geliski vardir ki o da sudur, ceviri

etkinligini agimlama ve katilim sireci olarak tanimlamak bir hatadir. Clinkii agimlamada katilim s6z

konusu olmaz, aksine metnin anlam ufkuna katilma degil ayrimlastirma ve ayiklama s6z konusudur.

198 Djeter Misgeld, Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ic.), cev.

Hlsamettin Arslan, Paradigma Y., 2002, s. 83; katiimci anlama bilgi nesnesini nesnellestirici bir tarzda

kendisini 6nceleyen bir konuma yerlestirmez.

199 Bernstein, Objektivizmin, s. 183, yazara gore deginilmesi gereken bir baska husus da

yazarin/sanatginin niyetinin ortaya ¢ikarilmasini kabul etmeyen Gadamer igin anlamin katilimla ortaya

¢ikacak olmasi rolativizm elestirisini giindeme gelmesidir. Ama bu tam da Gadamer’in reddettigi bir

rolativizm anlayisina isaret eder ve onu yanlis anlamak demek olacaktir.

200 Bernstein, Objektivizmin, s. 185, Kartezyen dlslincenin ayni zamanda usun kendisini her tir

onyargidan, tarihsel ve kiiltirel aidiyetten arindirabildigi bir ussal kanitlamanin s6z konusu oldugu

iddiasi da Gadamer’in 6nyargilarin zorunlulugu vurgusuyla celisir. Yani Gadamer Kartezyen dislinceyi

bircok noktada elestirir.

201 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji - insanin Varlik Yapisi ve Nitelikleri, istanbul
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Metnin varligina katilim ile metnin konusu kendisini sunar. Bu noktada
Gadamer bir ornek verir. S6zgelimi bir mizik parcasinin icrasinda ya da bir sahne
temsilinde tipki bir metnin yorumlanmasinda oldugu gibi miuzisyen, oyuncu ya da
yorumcunun eylemleri ile temsil edilen birbirinden ayrilir, oyun, metin ya da muzik,
aracisini ortadan kaldirarak var olurlar. Boylece metin ile mizik pargasi, yorumcu ya
da temsil eden Kkisiler aracihigiyla degil dogrudan bir varlik ve anlam kazanrlar.
Gadamer temsil eden kisilerin kendi kimliklerinin silinmesiyle artik sadece eylemin
gorunurlik kazandidini ve boylesi bir “tam aracilik® sayesinde yapitin gizlenen

hakikatinin ortaya ¢ikarildigini belirtir.

3. Metnin Ozerkliginin Sonuglari

Bir metnin anlami genelde yazarinin baslangigta tasarladiginin ¢ok otesine
uzanir. Daha 6nce degindigimiz Uzere anlama salt psikolojik zihinsel bir slreg
olmadigindan metnin yazarinin niyeti ile anlami sinirlamak gegerli gériilemeyecektir.
Anlamanin gorevi énce metnin kendi anlamiyla ilgilidir?®2. Gadamer’e gére metnin
anlami kimi zaman degil her zaman yazarinin iradesini ve niyetini agar. Gadamer
bunu anlamanin salt yeniden Uretici degil Uretici bir etkinlik olmasi ile agiklar. Metnin
anlami yazarini her daim asar?’®, Bu durumda da anlamadaki Uretici bu unsuru
Romantik hermeneutikgcilerin bir iddiasi olan “metni, yazarinin kendisinden daha iyi
anlama” olarak tanimlamak yanhstir. Clinku her anlama esasinda bir farkli anlama
bicimidir. Bir anlama 6tekinden daha ustun degildir. Ancak bu, dogru anlamanin
Gadamer icin bir dlcitd olmadidr anlamina gelmez. Elbette daha iyi bir anlama s6z
konusudur, bunun 6l¢itu de yazarin 6znel niyeti degdildir. Daha iyi anlama, metni ve
yazarinin o metinde sdyledigini anlamak demektir, baglayici olan metnin icerdigi

anlam ve sdylemek istedigi seydir?®4,

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1971, s. 63, yazara gore bilgi teorisinde bilgiyi insanin ontolojik bir
ozelligi olarak gormeyen yaklasimlar onu diinyadan, yasamdan yalitiimis olarak degerlendirdikleri i¢in
sorunludur. Oysa bir tek Nicolai Hartmann 6zneyi (sjeyi) ve nesneyi (objeyi) var olanlar iginde bir varlik
ve sUjeyi bir orta nokta olarak degerlendiren ilk filozoftur.
202 Gagdamer Wabhrheit, s. 377.
203 Gadamer Wahrheit, s. 301-302.
204 Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 190. Yazarinin metin hakkindaki yorumu gecerli degildir, ¢iinki
yazar kendi metni hakkinda bile gegerli sanat elestirisi yaklasimlarindan etkilenerek hareket ederler,
yani yazarlar/sanatgilar da yorum yaparken 6zgiir degildirler; Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi
Calismalar Kavramlar ve Tarihleri Il, inkilap, 2006, s. 44-45, yazili bir anlami anlamak onu simdiye
ortak etmek demek oldugundan yazarin gegmisteki yok olmus niyeti teniden canlandirilamazdir.
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Gadamer, yazarin bir metni yazarken niyetinin dikkate alinmasinin metnin
Uzerinde onun anlamini kisitlayici bir etkisi olacagina deginmistir. Ancak bu ifadeden
yazarin niyetinin tamamen yadsinacagi ve yok sayilacagi sonucu ¢ikartilmamaldir.
Belirleyici olan yazarin niyeti degildir, ge¢cmiste hapsolmus bir anlam yeniden insa
edilmeye calisiimamalidir. Yazili bir metni anlamak onun gegmiste yazari tarafindan
niyetlenilen anlamini yeniden insa etmek, gegcmisteki bir seyi yinelemek degildir, onun
simdideki, giincellie agik olan anlamina ortak olmaktir®®,

Gadamer metnin 0zerkliginin belirleyici olmasi bakimindan asil bir idealize
anlam ufkundan s6z eder. Gadamer her yorumun esit ve olsa olsa yanlig olabilecegini
ve bir tane en dogru anlamadan s6z edilemeyecegini belirtse de ona gére yorumun
yazarin otoritesi ile sinirlanamayacagi ortadadir?®®. Cunki aksi durumda, yani
yazarinin niyetinin bir belirleyici dlgut olarak gorildigu durumda, bu anlam artik 6lG
bir durumdadir ve okurun onunla kargilasma olanagi yoktur.

Gadamer igin anlamin tiketilemezligi metnin anlaminda igerilmistir. Yapitlarin
anlamini nihai olarak tlketebilecek, tim zamanlar boyunca kesin sonuclu olarak
gecerli olacak bicimde yeniden yakalanmasi s6z konusu olamayacaktir, ancak
muayyen bir anlamin varhi§i ortadadir. Gadamer igin tim yorumlarin esit derecede

gecerliligi s6z konusu degildir?®’.

a. Anlamin Metinde igerilmis Olmasi
Anlam, daima bir seyin anlamidir, yani kendi basinaligi olmayandir ve bir seye

205 Gadamer, Wahrheit, s. 369; bununla birlikte ampirik yazarin niyetine basvurmanin ilging olabilecegi
anlar bulunur,bir yapitin yazari heniiz yasiyorken elestirmenlerin yorumlarina yazarin verecegi yanitlar
metne iliskin yorumlarini dogrulamak amaciyla degil ama yazarin niyeti ile metnin niyeti arasindaki
ortismezlikleri gostermek amaciyla kullanilabilir bkz. Umberto Eco, “Yazar ile Metin Arasinda”, Yorum
ve Asiri Yorum, cev. Kemal Atakay, istanbul, Can yayinlari, 2013, s. 93.
206Benzer goriis R. Barthes, “Yazarin Olimi” (cev. Oguz Tecimen),
https://oggito.com/icerikler/yazarin-olumu/8913 Barthes’ta bir alinti vyapilirsa Gadamer ile
ortustlkleri husus iyice ortaya ¢ikacaktir: “Bir metne Yazar atamak o metne kilit vurmaktir, onu nihai
bir gosterilene/kavrama mahkim etmektir, yaziyi kapatmaktir. Bu anlayis, en biyik gérevini eserin
altindaki Yazar’i (veya kaidelerini: toplum, tarih, psise, 6zgiirliik) kesfetmek olarak belirleyen elestiri
tiirline ¢ok uygundur: Yazar bulundugunda, metin “acgiklanir”: elestirmen zafer kazanir; tarihsel olarak
Yazar’in saltanatinin ayni zamanda Elestirmen’in saltanati olagelmesi hig sasirtici degildir, ama artik bu
elestiri (yeni elestiri ekolleri bile) Yazar'iyla birlikte devrilir.” Gadamer’in dikkat cektigi risk metnin
anlami igin yazarin niyeti kavramina bagvurursak metni donduracagimiz, anlami kisitlayacagimiz yanhsi
Barthes i¢in de benzerdir.
207 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinevi, s. 182. David West Metnin anlaminin sinirlayicisi olarak Gadamer’in dogru yoruma iliskin
belirleyici bu 6l¢uti Kant’'in “kendinde sey”ini ¢cagristirdigina deginir.
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iliskindir?®®. Anlam verili olan degil, olusturulan bir seydir. Anlami birbiriyle iletigsim
icindeki insanlar &znelerarasilik zemininde bir toplumsal ve tinsel ortamda
olugtururlar. Bu baglamda hermeneutik gelenedin de asil goérevi Dilthey'den
Gadamer’e dek insani ve toplumu bir metinmisgesine anlamaktir2°°,

Gadamer, bir metnin yorumunun yazarin niyetiyle sinirlanamayacagini belirtir.
Cunku yazarin niyeti, metin bir kez ortaya giktiktan sonra okur tarafindan yeniden insa
edilemeyecek donmus, 6lu bir olglttir. Yani metin bir kez ortaya ciktiktan sonra
yazarin otoritesinden 6zgurlesmistir, yeniden onun niyetine baglanmasi s6z konusu
olamayacaktir.

Gadamer yazarin metin hakkindaki niyetinin 6ne c¢ikariimasi egiliminin
Schleiermacher'in Kant'in deha estetigi yaklasimindan devraldigi bir anlayisi
yansittigini 6ne surer. Gadamer'e goére Schleiermacher bir metni yazarinin
anladigindan daha iyi anlayabilmekten s6z ederken aslinda Kant'in sanatginin
yapitini ortaya koyarken bilingsiz bir deha ile bunu yaptigi goértusine yaslanir.
Gadamer’in Kant estetiginde degindigi noktaya gore yazar, sanatgi yarattigi seyi nasil
ortaya cikardiginin kendisi de ayirdinda olmadigindan okurunun onu daha dogru
anlamasi s6z konusudur. Oysa Gadamer dissel bir dinyayl andiran bdéylesi bir
yaklagsimin gecersizlestigini, ¢inkl modern dénem ile birlikte bir sanatginin yapitini
ortaya koyarken beslendigi kaynaklar, arka plani ve dykusu sogukkanlilikla ortaya
koyulabilmekte oldugunu savunur. Bu nedenle Kant estetiginin hermeneutik anlama
acisindan gecerliligini reddeder. Yazarin anlam ufku isin ancak bir boyutu olarak
kalmalidir. Boyle bakinca da metni, kendi yazarindan daha iyi anlama yaklasimi
gecersizlesir.

Bununla birlikte Gadamer, daha iyi bir anlamadan s6z eder. O da metnin
kendisinin sdylemek istediginin daha iyi anlasilabilmesidir. Bu nedenle de Gadamer
icin metnin ayri bir otoritesi bulunur. Anlamanin goérevi her seyden 6nce metnin
kendisinin anlamiyla ilgilidir, metnin anlami yazarinin basinda tasarladigi seyin ¢ok
6tesine uzanir, onu asar?,

Daha iyi bir anlama igin metnin ayr ve tek baglayici otoritesinden s6z

edilecekse bu durumda bir yazarin kendi yapitina iligkin sdylediklerinin anlam igin

208 5zlem, Anlamdaki Yorum, s. 264.
209 Ozlem, Anlamdaki Yorum, s. 276.
210 Gadamer, Wahrheit, 2. Cilt s. 378.
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baglayiciigi s6z konusu olamayacaktir. Ancak buradaki yazarin yapiti hakkindaki
sOylediklerinin gecersizligini Schleiermacher’in savinin gerekgesiyle
karistirmamalidir. Schleiermacher yazardan daha iyi bir anlamadan s6z ederken
bunun yazarin ve yapitin tarihsel baglamina ve yazarin psikolojik konumuna
yerlesmek ile olabilecedine deginmekteyken, Gadamer bunu kabul etmez. Yazilip
ortaya koyulan bir yapitta artik yazarin otoritesi s6z konusu degildir, cinkl yazarin
kasti artik diriltlemeyecek donmus bir anlamdir. Bu anlamda bir kargilastirma
yaparsak Schleiermacher yapitin yazarindan ézgurlesmesini kabul etmez, yazarinin
hala metin tzerinde s6z sahibi oldugunu vurgular.

Bir yapitin, bir metnin okuru tarafindan anlasilmasi yazarinin olusturdugu
anlamin basitgce bir glncellestiriimesi degildir, ¢linkii sanat deneyimi kesinlikle
yazarinin disuncesini asar. Bu nedenle de yazarin yapiti hakkindaki yorumu herhangi
bir okurunun yorumuyla denk goérilmelidir. Yazar artik kendisinin disina gikan ve
kendi otoritesini kuran metni karsisinda bir tir okura donusur. Gadamer icin
hermeneutigin konusunu artik yazarin dinyasi degil metnin kendisi olusturur?®,
Metnin yazarindan bagimsizlasmasi durumunda okurun da yorum konusunda
bagimsizligi s6z konusudur. Bir metnin anlaminin ortaya koyulmasinda hermeneutik
oncullerinden farkli olarak Gadamer yorumcunun kendi dusuncelerinin de yeni
anlama katilabileceginden s6z eder.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, Gadamer yazarin otoritesinin
metnin yorumunda kisitlayici olmayacagini séylerken okurun/ yorumcunun keyfi ve
kuralsiz bir yorum yapabilmesini gerektirmedigine dedinir. Bu anlamda hem yazarin
hem de okurun/yorumcunun anlam ufku birlikte kaynasir ve ortaya ¢ikan da bu iki
farkl yorumun katki sundugu ortaklasa bir Grindir. Yine bu nedenle de okurun yapitin
yazariyla eszamanli bir konuma yerlesmesi beklenmez.

Gadamer zamansal ayrima vurgu yaptiginda klasik sanat vyapitlarina
deginerek onlarin zamandan soyutlanmis yapilarina dikkat geker?!?, Sanat yapiti
kendisini yorumcusu ile bulustugunda artik kendi tarihsel baglamindan soyutlanmis

sayilir. Ayni durum yorumcu igin de s6z konusudur. Yorumcu da kendisini kendi

211 Toprak, s. 191.
212 Toprak, s. 95, Ancak bu noktada elestirilmesi gereken bir husus bulunur. Gadamer klasikler igin
O6ngordugi bu zamandan soyutlanmis olma 6l¢titiniin tiim sanat yapitlari icin gegerli olamayacagidir.
Gadamer, klasikler igcinde sayllamayan sanat yapitlarina ise baska bir agiklama yapmaz.

73



tarihsel baglamindan soyutlar. Sanat yapitinin zamanlar arasihigi bir zamanlar Gstlik
olarak yorumlanmamalidir. Bu noktada Gadamer estetige bagvurarak sanat yapitinin
kendisini dogrudan anlatabilmesine deginir. Bir sanat yapiti, ya da estetik dlgttlere
gore guzel sayilan bir sey kendisini muhatabina dogrudan ifade yetenegine sahiptir,
bu da sanat yapitinin okurunu ya da muhatabini diglamadigi anlamina gelir.
Muhatabiyla/ okuruyla yapit arasinda yapitin yabanciligina karsin bir tanidikhk
iletisimi her zaman olur. Bu dogrudanlik sayesinde de metin/ yapit ne kendi yaratildigi
baglama ne de okurunun simdisine aittir.

Gadamer ile bir konferansta karsilikli yaptiklari sunumda Jacques Derrida,
Bati duslincesini genel olarak “s6z-merkezci” olmakla elestirir. Bu anlamda Derrida
hakikatin s6zlU ifadede arandigini ancak metnin daima ikincil bir konumda kaldigini
savunur. Bati metafizigi Derrida’ya gore s6zlu iletisime 6ncelik tanimig, yazili metnin
yaraticisindan uzakligini ise iknaya iligkin bir gli¢gsizIUk olarak dederlendirmistir. Bati
dislncesi s6z- yazi karsithiginda s6zu dstin tutar. Derrida btin bir Bati disincesinin
boylesi ikiliklere dayandigini 6éne surer. Derrida’'ya goére Bati dislince geleneginin
s6zU yaziya ustin tutmasinin nedeni s6zde anlamin daima s6zu soOyleyenin
denetiminde tutulabildigi icin s6zUn niyetinin kesinlenebilecedi varsayimidir. Anlamin
metin diginda bir otorite ile saglamasi yapilabilir. Clnkl sdyleyenin sdylenen s6z
Uzerindeki varligi muhatabin karsisindadir ve ylz ifadesi, ses, vurgu gibi s6zu
bigimlendiren unsurlar sayesinde s6ziin kasti kaybolmaz, belirsizlesir?*2,

Oysa metin kendi basina bagimsiz bir glice sahiptir, yazida yazarin denetimi
yok olmustur. Metin okuruyla bas basa kalmistir. Yazida ise yazarinin denetimi
olmadigindan anlamin tekinsizligi devreye girmistir. Bu da yazarin tamamen aradan
cekilmesi ve “asil olan”in arayisinin olanaksizlagsmasidir. Bu nedenle yazili bir metin
bu asil arayisinin sonugsuz kalmasi ve anlamin denetimsizlesecegi anlamina
geldiginden Bati dislince geleneginin kesinlik arayisinda daima ikinci plandadir?4,

Fransiz diistinir Derrida, Gadamer’in sunumuna “Gadamer’e Ug Soru” baslikli
bir sunumla yanit vermistir. Derrida o6ncelikle felsefeyi varlik ile hakikat gibi

kavramlardan ve metinde icerilen anlamin hazir oldugu s6zmerkezci dusiuncelerden

213 Gadamer, Wahrheit, s. 394, Gadamer yazinin bir kendine yabancilasma (Selbstentfremdung)
icerdigine deginir.
214 Jacques Derrida, Gadamer’e Ug Soru, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ic.), cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma, Istanbul 2002, s. 321 — 326.
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kurtaranin Heidegger degil Nietzsche olduguna deginmistir. Derrida’nin anlamada
Nietzsche’yi yorumlayarak vardigi sonug¢ uzerine bir uzlagim olmadigini, taraflarin
birbirlerini Kant'tan devraldigi iyi isteme baglaminda anlamakla yikimlu ve sorumlu
davrandiklarini varsayamayacagimizi belirtir. ikinci olarak hermeneutigin evrensellik
savinin altini oydugunu disundigu psikanaliz ile canli diyalogun canli tecriibesine
dikkat ceker.

Derrida icin metnin diginda bagvurabilecedimiz bir sey yoktur. Hermeneutik
insan yasaminin tarihselligi, insan davranisinin ve toplumlarin bir metin gibi
okunabilecegini 6ne slrer?'®, Derrida bu baglamda Gadamer ve ona benzer bagkaca
distnurlere metnin okuruyla konustugu, yani yorum ile metin tarafindan aslinda
ilkece belirlenmis bir hakikate, belli bir anlama ve goénderim ya da anlamaya
ulasmanin bir yéntemi araci olarak goérilir. Derrida “mevcudiyet/bulunus metafizigi”
olarak adlandirdigi yanilsamayr da bu disuncenin karsisinda konumlandirir.
Mevcudiyet metafizigi metnin okurunun, yorumcusunun belli bir kdkene, sonuca
metnin ya da yazarin sesini duyma olasiligini igerdigine inanilan bir yorum
arayisidir?’®, Her sey belirli ve denetlenebilir anlamdan yoksun bir metindir, dogru
yanlis yorumun bir sinir gizilemeyecektir. Ancak daha iyi ya da daha kotlu bir
yorumdan so0z edilmesi mumkundidr. Her sey birbirine eklemlenen, birbirilerinin
yorumlaridir, sosyal bilimciler de baska yorumlarin yorumcularidir?’. Derrida’nin
getirdigi mevcudiyet/ bulunus metafizigi elestirisi Nietzsche’den geldigi Uzere Bati
kiltirinde varhigin daima mevcut oldugu ve konusma ile dinlemenin her zaman zaten
mevcut olani gérme ya da isitmemize izin verdigi disincesine saldirir?'®, Mevcudiyet
metafizigi varligi kendiyle daima 6zdes olarak goéren, kendisiyle gelismeyen bir

yaklagimdir.

b. Yazarin Sarsilan Otoritesi
Gadamer’in yapitin belirli bir anlami oldugu distincesi olasi yorumlara yénelik

yazarin karsi ¢gikma yetkesini savunmaz, yazarin yapitinin anlamiyla dncelikli bir iliski

icerisinde olmasi mumkun degildir. Yazarin niyeti Uzerinde duran temel hermeneutik

215 Robet Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, s. 147.
216 Hollinger, Postmodernizm, s. 148-149, Derrida Gadamer’in yani sira Levi-Strauss, Saussure’(
elestirir.
217 Hollinger, Postmodernizm, s. 154, yazar 6rnek yorum modeli olarak Derrida i¢in Talmud’u gosterir.
218 Hollinger, Postmodernizm, s. 156.
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sorun, anlamayi! daha dnce kast edilmis bir anlamin yeniden Uretimine tabi gérup
goérmedigidir?'®. Anlami belirleyen yazarin niyeti degil, anlam ile dilin genis kapsamli
ufkudur; yazarin yarattigi anlam da yapitin icinde uretildigi anlamlar ufkunda var
olur??°,

Gadamer’in hukuk tarihgisi disundr Emilio Betti ile olan tartismalarinin bir
boyutu yazarin niyetine iliskin yaklasimlarindaki ayrimlardan kaynaklanir. Betti,
Gadamer’in aksine metnin anlaminda belirleyici 6lcit olarak yazarin niyetini, yani bir
hukuk metninde yasa koyucunun niyetinin yeniden ingasini gerekli gérmustur. Betti'ye
gbre yasa koyucunun/metnin yazarinin niyeti yeniden insa edilebilir yani yeniden
kesfedilebilir bir 6lguttlr. Betti ile Gadamer’in ilk ayriliklari da bu temel noktada
olmustur.

Betti ayrica bir yasayi dogru uygulamasi beklenen bir yargicin yasayi ve onun
asll etkisini 6nce anlamasi gerektigini ortaya koyar. Gadamer ise bu perspektifi tam
tersine cevirmistir. Gadamer uygulamada ilksel ve asil anlamanin vuku bulacagina
deginir, yasanin somut olaya uyarlanmadigi bir kendinde anlama yoktur. Bunun igin
de eski bir hikmi anlamakla mesgul olan hukuk tarihgisinin islevini érnek gosterir.
Betti de ayni 6rnegi karari hukukun uygulamasiyla desteklenen yargicin ek gorevini
ayirt edebilmek igin kullanmistir. Gadamer’e gore hukuk tarihgisi yargicin yaptiginin
aynisini yapar. Hukuk tarihgisi de uygulama yetisini ortaya koyar. Cunkd hem yasanin
anlamini anlamak igin onun olasi uygulamasini anlamalidir, ¢iinki yasa bdylesi bir
uygulama baglaminda hukuk tarihgisi o yasanin uygulanabilirligini anlayabildigi
surece tek olan iglevi ortaya konabilecektir. Ayrica tarih¢i bu kokensel baglami kendi
O0zgin hukuk beklentisi ve onun hukuka &6zglu anlamini gérmezden gelirse
anlayamayacaktir. Bu elbette tarihginin kendisine tamamen yabanci bir yasayi kendi
hukuk anlayisina uyarlayacadi anlamina gelmez, ancak kendi hukuk mantigini da
devreye sokmalidir ki ilgili normun baglaminda hukuki gegerliligi nasil tesis ettigini
anlayabilmelidir. Gegmis hukuk ufkunun ayrilmasinda buginin normu etkilidir.
Gadamer bu noktada hermeneutik durumun tarihci icin hukukgu gibi gorindigine
deginir, her metne dolaysiz bir anlasiima beklentisi egemendir. Oysa ki tarihsel bir

nesnenin dolaysiz anlagiimasi mimkiin degildir?3:,

219 Grondin, Gadamer Lesebuch, s. 44
220 \West, Kita Avrupasi, s. 183, bu anlamlar ufku tarihsel ufkuna dayanmaz.
221 Grondin, Einfiihrung, s. 172-173.
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Yazarin niyetinin anlamin badglayici élguti olmasi gegmisteki bir anlamin
yeniden ingsasl anlamina gelir ve bu yeniden ingsa 6lmds ve yitirilmis bir anlamin
yeniden insa edilmesidir. Bu baglamda da bir metnin yazarinin niyetine onun anlamini
indirgemek metnin anlaminin 6zerkligini ondan almak demek olacaktir. Anlamin
Ozerkligi, yazarina ait olan gecmise degil gelecege donuklige isaret eder. Metin
yazarinin kast ettigi anlama yani donmus bir gegmise degil gelecegin imkanlara ve
acik alana dogru isaret eder. Anlamin Gadamer icin gelecege donuk bir imkan olmasi
gecmisten tumuyle kopmasidir. Aksine anlam yazarin yani gegcmisin gelecege uzanan
bir gecmis olmasi anlamin gelir. BOyle olunca da yazarin niyeti ancak zaman igindeki
bir tek boyutu temsil eder???,

Bu baglamda da ancak gecmisin yalnizca metnin yazildigi anda donmus,
ilerlemeyen, yayllmayan duragan bir an olarak algilanmasi yazarin niyetinin yeniden
ingasi dusincesini olasi kilar. Oysa Gadamer icin bdylesi zamansal bir ayristirma s6z
konusu degildir, bu nedenle de geg¢mise iligkin bir anlamin saptanmasi mimkin
degildir. Aksi tarihin bir suireksizlik hali olmasi demektir, oysa zaman kesintisiz olarak
akar. Bu nedenle de yazarin anlami yarattigi an saptanamaz.

Gadamer ile bu konuda tartismada bulunan bir baska cagdasi bir distnir de
Hirsch'tir’?®. Hirsch’'in temel sorunu yazarin niyetinin belirlenebilirliginin anlamla
Ozdeslestiriimesinde esasi olugturmasi gerekliligidir. Gadamer’in anlamin yazarin
niyetine gore denetlenemeyecegdi ve metnin yazarindan, okurundan 6zerk oldugu
dislincesi 6zdeslik ve anlama iligkin her sonucun mesrulugu sonucunu doguracaktir.
Gadamer’in gorusu bir metnin anlaminin zaman iginde surekli degistigi, bir anlamin
Otekiyle birbirini tutmayacagdi ve bu sebepten de anlamin asla sapatanmayacagi

demek olacaktir??*.

222 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 49.
223 Jean Grondin, Emilio Betti’ye Gore Kesin Bir Bilim Olarak Hermenedtik, (cev. Zeki Ozcan), Uludag
Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 5.6 C.6, 1994, s. 381-401.
224 E, D. Hirsch, Gadamer’in Yorum Teorisi, s. 407-408, yazar Heidegger’in elestirdigi Bati metafiziginin
varhigin daima kendisiyle 6zdes ve ayni bir varlik olarak ve bir duragan temel arayisi ile ele alinmasi
gizgisini stirdlrir. Ona goére bir varlik daima kendisiyle aynidir, bu durumda da bir metnin anlamidaima
ayni kalacak bir duraganlik icinde saptanmak zorundadir. Yazarin bu goriisiine katilmak mumkin
degildir, ¢linkii Gadamer postmodernizmin anlamin okurun niyetine bagimli oldugu diisiincesini zaten
savunmaz, metnin kendisinin gelmek istedigi bir anlam oldugunu ve bunun da anlamin siniri olarak dil
ve gelenek icinde ortaya cikarilacagini vurgulamistir. Bu sebepten anlamin tamamen bir ve ayniligi
Hirsch’in istedigi gibi mimkin olmasa da yazarin zihniyetine girmek anlamindaki psikolojik stirecin
glvensizliginden de daha glivenceli bir stire¢ olacaktir.
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Hirsch anlamin niyete bagh oldugunu, yani bir metinden bir anlam
cikarabilmek icin varsayimsal da olsa bir niyetlenilmiglikten s6z edilebilmesi
gerektigini belirtir. Bu durumda akla gelecek ilk soru yazari bilinmeyen bir metinde
anlamin nasil saptanacagidir. Hirsch bu soruna “konusan 6zne” kavramini énererek
bir ¢6zim bulmaya calisir. Konusan 6zne gercek (tarihi) yazar ile 6zdes degildir,
yorumcu ile iradesine ulasilamayan gercek yazar arasinda varsayillan bir akil
rolindedir. Bu anlamiyla “konusan 06zne” yazarin 0Ozel deneyimlerine ya da
batinlGgane degil belli bir ddnemine denk diser, yazarin sézel anlamini belirleyen ve
sinirlandiran bir kismidir. Hirsch, dikkat edilmesi gereken bir ayrim yapar; tarihi yazar
ile konusan 6znenin iligkilerinin harici bir boyuta varmasi olasidir.

Eger tarihi yazarin zaman igindeki duslncesi degisirse bu durumda onun
metin kargisinda bir tir okurdan ya da elestirmenden ayrimi kalmayacaktir. Hirsch,
tarihi yazarin anlamla kurdugu iligkisini dhem olarak adlandirir ve énem ile anlam
birbirinden ayrilmalidir??>, Cinkl yazarin metin hakkindaki dislncesi degisse de
anlam degismez, yani degisen sey anlam degil anlam ile okurlarinin arasindaki
iliskidir??®. Hirsch, anlama sirecinin bir metnin anlami olarak adlandirdiyi seyin
diyalektik bir stre¢ oldugunu gérmeyi basaramamistir, ¢linkl yorumcunun kendi
kaltdrunun tarihsel etkilerinin iginden g¢ikarak bagmmsiz bir yazarin niyetine

erisebilecegdini varsayar®?’.

B. Ge¢mis ile Gelecek Arasinda

Hermeneutik faaliyet, daima bir zamansal mesafede, aracilik islemine isaret
eder. Her metin en azindan yazildigi an ile okundugu an arasinda daima bir mesafe,
bir gecmis ile simdi iliskisini barindirir. Gegmis ile simdi arasindaki bu mesafe aslinda
hermeneutigin de asil yeri vardir. Bu zamansal mesafe, gecmisten gelenlerin simdiye
nifuz ettigi durumdur. Gegmisi simdiye tasiyan ve gelecege ilerleten dildir ve dil bizim

bitlin bir anlama bigimimizi tarihin aracilik ettigi bir seye donistirmistiir??2. Zamansal

225 palmer, Hermeneutik, s. 102.
226 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 69.
227 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik (Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida), cev.
Hlseamettin Arslan, Bekir Balkiz, Paradigma Yay., 1999, s. 163.
228 B R. Wachterhauser, Anlamada Tarih ve Dil, insan Bilimlerine Prolegomena- Dil Gelenek Yorum
(i¢), Paradigma, istanbul 2002, s. 214; Mithat Sancar, Temel Haklarin Yorumu, Ankara Universitesi
Kamu Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, 1995, s. 63.
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mesafe mesru onyargilar ile mesru olmayan ényargilarin birbirilerinden ayrilmalarina
yarar. Cunki anlama en iyi aradan gegen zaman ile saglar?®. Okurun yorumlama
imkaninin daima geleceg@e iliskin bir yaninin olmasi da hermeneutik faaliyetin bu
arada konumlanmasini gerektirir.

Gadamer zamansal mesafeye iliskin sanat yapitlarinin ve klasiklerin 6zel bir
islevleri olduguna deginir. Sanat yapitlarinin, 6zellikle klasiklerin her c¢agda
sOyleyecek yeni bir seyleri, yeni yorum bicimleri, her gagin sorularina verilecek yeni
yanitlari bulunur. Bu 6zellik anlamlarinin tikenmezligine, gecerliligine ve cagdashgina
isaret eder. Bunun igcin de anlami gegmis zaman iginde donmus bir sey olarak
gormemek gerekir?®°. Gadamer sanat yapitlarinin klasikler érnek alinarak daima
bitimsiz bir simdilik halinde var olduklarini belirtir. Gadamer icin metnin anlami, yazar
ile yorumcunun yazarin niyetiyle kisittanmis ufkunun iginde sinirh bir karsilagsmasi
degildir. Clinkli hem yorumcunun kendi zamanindan tamamen siyrilip yazarin ufkuna

yerlesmesi olanakli degildir hem de bu iddia zaten daha iyi bir anlama sunmaz.

1. Tarihsel Mesafe ve Sureklilik

Tarihsel mesafe, Gadamer’in hermeneutiginde ¢ok 6nemli bir yer tutar.
Gadamer en yalin bigimiyle tarihin iginde devinen bireyin hem tarihin bir pargasi
oldugunu hem de tarihi bigcimlendirdigini belirtir. Yani tarih, hem onun icindeki 6zneler
tarafindan anlasilir hem de 6zneleri strikleyerek onlari anlasilir kilar. Bu bakimdan
Gadamer’in Kartezyen anlamda mutlak bir 6zne - nesne ayrimina ve distnen
O0znenin yalitilmig, dokunulmaz bir mutlak referans noktasi olarak degerlendirilisine
karsi ¢ikisi Dilthey’in tarihe yaklasimina benzer. Tarihi anlayan 6zne, aslinda tarihin
bicimlendirdigi anlasilan bir nesnedir ve bir yandan da kendisi tarihi anlagiimak Uzere
bicimlendirir. Dilthey hem parcanin bitine ait olusuna hem de tarihe ait bir parca

olarak bizim onun bir devami oldugumuza, sureklilige deginir?®'. Gadamer surekliligi

229 Mengulsoglu, Felsefeye Giris, s. 62, insanin bilgisi hakikat olan ile saf olanin bir karmasidir ve halis
bilgi ile yanilgiyi birbirinden ayiracak olan tek sey zamandir.
230 Gadamer, Wahrheit, 126-18.
21 Onay Sozer, Anlayan Tarih - Dil Tarih iliskisi, Uzerine Bir inceleme, istanbul, Yazko 1981, s. 42,
Dilthey’den bir aniy1 aktarir. Dilthey’in kizi Clara Misch, babasinin kendisine yapitlarinin gengligindeki
disincelerinin bir uygulamasi oldugunu anlattigindan soyler. S6zer, bu anlatilanda Dilthey’in siireklilik
kavraminin izini bulmustur. Clinki Dilthey kendi yasamina baktiginda diistincelerini, dislincelerine
baktigindaysa kendi yasamini gormekteydi. Bu, yazili yapitlara anlama amaciyla egilen bir yandan da
anlama ediminin gergeklestiricisi olan bizlerin yoneldigimiz konuyla olan sirekliligimizi gésterir.
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tarihsel ve varolussal olmak Uzere iki farkli bicimde ele alir. Tarihsel streklilik tarih
olarak onu tanimlamakta oldugumuza; varolugsal sureklilik ise bir bUtinin ayni
zamanda parcasi olarak onu temsil ediyor olusumuza isaret eder. Tarihsel sireklilikte
tarihe ait olmak yeterliyken, varolussal sureklilikte ait olmanin yaninda ait olmanin
Otesinde bir temsil islevi de s6z konusudur. Baglam parcada dile gelerek, butini de
ortaya gikarir?32,

Gadamer anlamanin sadece bir yeniden uretme degil ayni zamanda dogrudan
bir Uretici etkinlik oldugundan s6z eder. Bu su anlama gelir, anlama ile her yeni ilgili,
gecmisten gelen bir anlam kalitinda kendisini de anlar. iste bu daha énce de
deginildigi gibi yazarin niyetini asan bir istir. Bu nedenle anlamada sorun, yazarin kast
ettigi niyetin ilgili/okur tarafindan yeniden uretilmesi demek degildir. Bir sanat yapitinin
zaman ile kurdugu iliski onun icinde bulundugu caddas gecerli yani c¢agdas
olmasinda, bir bagka deyisle “sureklilik” tesis etmesinde ortaya cikar?:. Bir bagka
agidan sorun, sanat yapitinin her yeniden deneyimlenmesinde bunun farkli bir
bicimde yasanmasidir, ancak bu yeni deneyimlerin her biri zamansal bir surekliligin
sonucudur?*, Cunkl uzay-zamanda tarihsel sureklilik ve zorunlu sonucu olarak
6zdeslik sorunu bilindigi tizere aslinda ontolojinin en énemli sorunlarindan biridir?.
Bu baglamda gec¢misten gelen bir metin madem ki yorumuyla birlikte var oluyordur ve
her cagdas dénemde de canli kalabilmesi, bir soruya yanit teskil edebilmesi gerekir o

zaman ontolojinin temel sorusu olarak 6zdeslik giindeme gelir?%. Cuinku tarih icinde

232 SGzer, Anlayan Tarih, s. 46.
233 Gadamer, Wahrheit, s. 126.
234 Tatar, Yazarin, 94. Yazar zamansal stirekliligin yorumdaki islevine iliskin 6nemli bir noktaya deginir,
o da metnin 6zdesligi. Yani metnin ‘gercek’ kendisinin ne oldugu sorunu. Eger zamansal sureklilik
metnin anlaminda daima c¢agdas ve anlam Ureten olmasinda zorunluysa o zaman sanat yapitinda
Ozdeslik zamansal bir belirlenimle sinirlanmak zorunda kalacaktir. Ayni bicimde metnin 6zdesliginin
anlami bu zamansal belirlenimler arasinda tarihsel siireklilik olmadan tasarlanabilecek midir sorusu da
akla gelir. Bir metnin yorumlarindan ayri bir gercek kendisinin olup olmadigi sorunu devreye girer.
235 Nicolai Hartmann ve Martin Heidegger’in 6grencisi Gadamer’in en basindan anlamayi ontolojik bir
sorun olarak ele almasi ve onu yine ontolojinin temel sorunsallari ile degerlendirmesi sasilacak bir
saptama degildir.
236 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, istanbul, Doruk Yayimcilik, 2003, s. 320, yazar ¢agdas
felsefede 6zdeslik sorununu betimlerken surekliligi bir nesnenin varliginin zaman akisi icinde belirli bir
slire boyunca kalici olusu olarak betimler. Ozdesligin béyle siireklilik ile birlikte ele alinisi sayesinde
evrende bildigimiz tiirden denge, yasa ve dizenlilik bulunabilmesinin kosulu olarak kalici nesneler
vardir. Aksi takdirde gelip gegici anlik somut varliklar, zaman akisinda karman ¢orman bir olus-yok olus
icinde devinirlerdi. Ayrica 6zdeslik ayni zamanda postmodernizmin de Nietzsche’den devraldigi temel
sorunsallardan biridir, Nietzsche bati dislincesini seyleri daima kendileriyle 6zdes gérme konusunda
yanilgiya distikleri konusunda elestirir.
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degisime karsin metni bagimsiz ve kendisi kilan onun 6zerkligidir.

Gadamer 6zdeslige iliskin sorunu metnin tarihsel surekliligi icinde onun
yorumlanarak ve yorum iginde var olmasiyla ele almistir. Yorumdan ayri bir kendinde
metin olmadigi, yani apagik bir bicimde metnin fiili varlig1 da yoruma baglh bulundugu
icin metnin 6zdesligi de ancak yorum icinde ortaya cikar. Gadamer zamansal
surekliligi yani metnin birbirini izleyen, doguran, iceren yorumlarinin metinden
ayrilamayacagini, yorumdan ayri, kendinde bir metin olmadigini séyler?®’. Bir metin
kendi basina yoktur, metin kendi varligini yorumlayan aracisi ile varlik kazanabilir?®.

Gadamer zamansal sureklilik ile sanat yapitinin zaman-ustuligu ile zamansal
birlikteligini kast eder, yani zaman-ustuligl zamansalliga bagli gérir. Bu diyalektik bir
Ozelliktir, cinkl zaman-ustulik hem zamansalligin kendisinden hem de ona karsit bir
konumdan kaynaklanir. Zamansallik, zaman-Ustilugun farkli ve 6zglin yoniyle iginde
olustugu ve goérindaga bir ufuktur. Sdreklilik anildi§i gibi her zaman bir ¢cagdashk
anlamina gelir ve bu da ancak yorum ile olanakhdir?®®. Bu noktada daha ©nce
deginilen tam aracilik, yani bir metnin yorumcusunun, bir bestenin icracisinin ya da
bir piyesin oyuncusunun eylemlerinin, o eylemlerdeki kimliklerinin saydamlasmasiyla
metnin hakikatinin gérindrlesmesinden s6z ettigini animsamak gerekir. Gadamer’e
gore tam aracilik metnin cagdashgini tesis eder, araciligin surekliligi anlamin tarihsel
surekliligini olanakh kilar. Metin bu sayede kendi etki tarihini de surikler ve
yorumcusuna bunun Gzerinden seslenir.

Zamansal uzaklik Gadamer’e goére birbirinden soyut ve birbirine dokunmayan
iki ayri nokta olan gegmis ile simdi arasinda birlestirici koprU kurularak asilmasi
gereken bir engel degildir?*°. Aksine simdinin kokleri daima gegmise uzanir ve gegmis
simdinin kilcal damarlarina dek sizmis ve onu belirlemigtir. Ancak bu bitmis ya da
tamamlanmig bir sire¢ de degildir, gelecedi de belirlemeyi sirdirir. Bu nedenle
Gadamer 6zellikle kbpri metaforunu kullanmistir. Tarihsel uzakhgi bir baglayici képru
olarak gérmenin safdillik olduguna deginir. Clnki zamanlar arasi képri metaforu,

tarihsel olarak birbirinden uzak noktalara birbirine temas etmeksizin yerleserek o

237 Gadamer, Wahrheit, s. 127; Sancar, Temel Haklarin, s. 64.
238 Gadamer, Wahrheit, s. 123.
239 Gadamer, Wahrheit, s. 170.
240 Hans-Georg Gadamer, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, Tarih Bilinci Sorunu, Hirriyet Vakfi
Yayinlari, gev. Taha Parla, Ekim 1990, s. 104. Ayrica Husserl de zamani ge¢mis ile gelecegin birbirinden
kopuk iki ayri parga degil stirekli birbirine karisan iki yana dogru fiskiran bir fiskiye gibi degerlendirir,
Zeynep Direk Felsefe Zamani video, 1. Bélim.
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c¢agin kavramlariyla dusundlebilecegi ve bu sayede bir nesnellige varilabilecegi
inancini ve ikisi birbirinden kopuk zamansal noktalari varsayar. Bu kabul edilebilir
degildir. Gadamer zamansal uzakligi daimi olumlu ve Uretken bir olay olarak ele
almistir, ginku acik bir bicimde bu zamansal uzaklik bir kopukluk degdil gelenegin
gelismesiyle kazanilan bir surekliliktir. Zamansal uzakligin bu stireci cemberseldir ve
son bulmaz, bu nedenle de daima yenilenip gincellenir. Nihayete eren, duraklayan
bir an bulunmadigindan ve iginde bulunulan anin buatinuyle terk edilmesi de mimkun
degildir. Anlam anlama sureci iginde kendisi ingsa olur. Gadamer Dilthey'i da bu
baglamda “tarihsici” olmakla elestirir?4*.

Bir metne iligkin farkli zamanlardaki birbirinden farkl yorumlar aracihigiyla o
metin varliga gelir. Boéyle bir iligkinin varligi halinde anlamin tarihsel surekliliginde
yorumlar arasindaki bu iligki ile yorumlar birbirlerinden ayri ve bagimsiz inceleme
konulari degildir. Bu iligki birbirine eklenen, baglanan ve birbirlerini degistiren
birikimler olarak farkli yorumlarin birbirleri Gzerindeki ortaya ¢ikislarinin deneyimidir.
Farkli yorumlar arasindaki gegis tarihsel sureklilige isaret eder. Her yorum metnin
varligini paylasir, ¢lnki her metnin anlami yorumuyla birlikte bir yone isaret eder?*2,
Yoruma, asla bir sifir noktasindan baslanmaz, daima tarihsel olarak etki altindaki bir
baglamla iligkili olarak ortaya ¢ikar.

Metin ile yorum her zaman yeni bir yone isaret etmek suretiyle var olur, gegcmis
bir metni mevcut ana getiren ve bir yorumu 6tekisinden ayiran da metin ile yorumun
daima yeni bir yone isaret etmek suretiyle var olmalaridir. Yani bir metin 6zgin
varhgini farkli yorumlar sayesinde gorinir kilabilir. Eger bir metin ile yorumlari ya da
metnin yorumlarinin timu birbirinin aynisi olsalardi o zaman metnin anlaminin bir
anda donup kaldigindan, uretkenliginin tikandigindan sz etmek gerekecekti. Bu
yuzden de bir metne duragan, dedismez bir anlam kazandirmaya c¢alismak onun
hayattan yoksun oldugu, gegmis ile simdi arasinda kopukluk bulundugunu var saymak
olacaktir. Bir metin degisen kosullara karsi kayitsiz kalsaydi o zaman icinde
bulundugu zamanda sdyleyecek yeni bir seyi bulunmayacaktir. Bu duruma 6rnek

olarak Gadamer kimi edebi bicimlerin gecerliligini yitirmesini drnek gdsterir.

241 )Jens Olsen, Von Deutungsmacht und Wie Deutung Macht Macht, Sprache- Recht Gesellschaft,
Mohr Siebeck, s. 32-33, anlama, ge¢mis ile simdi arasinda zamansal bir araciliktir.
242 Tatar, Yazarin, s. 115, karistirlmamasi gereken metnin yoniniin her zaman degisebilmesi ile metnin
yoninin yorum ile ayni oldugu ifadeleridir.
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O halde tarihsel streklilik bir metnin eski yorumundan yeni bir yoruma gecis
sureci anlamina gelir. Ancak bu gegis isleminin nasil olacagi 6nemlidir. Gadamer igin
anlamin belirliligi metnin sonsuz potansiyelinden ayrilamaz, yani bir mevcut yorum ile
belirlenen metnin esasinda tam da bu sayede gelecede acik olmasi anlamina gelir.
Tarihsel sireklilik agisindan sorunun sdylenmis olandan heniliz sdylenmeyene ya da
soylenecek olana gecis sorunu oldugu ortadadir. Ge¢cmis olan yoruma nifuz etmek
ile yeni ya da farkli bir yoruma yol agildigindan eski yorum yenisi iginde ¢ozulmugtar.
Gadamer’e gore gelenegin de her yeni halde sirmesinden s6z etmesi gibi eski
yorumun da yeni yorum icinde ¢dziinerek siirmesi benzer bir bicimde s6z konusudur.
Boyleyse eski yorumlarin metnin yeni yorumlarina bir yon goéstererek onlari davet
eder, yani yeni yorumlar eski yorumlardan hareketle metne aracilik yapar?*.

Gadamer’in hermeneutige yukledigi elestirel goérev ise ancak bu zamansal
uzaklik sayesinde mumkin olabilecektir. Varligimizin zorunlu kosulu olan
Onyargilarinizin hangisinin mesru hangisinin kér ényargilar oldugu ayrimi ancak bu
zamansal uzaklik sayesinde yapilir?**, Tarihsel sureklilik bir metin s6z konusu
oldugunda farklh zamanlardaki yorumlarin kendi aralarindaki i¢ iliskisinin ele
alinmasini gerektirir.

Edebi klasikler bu baglamda Gadamer igin ayri bir onem teskil eder. Klasikler
zamanini asan, her ¢agda cagcil kalmayi basarabilen metinlerdir. Tarihle iliskimiz
bizleri sonlu ve sinirh varliklar haline getirmistir. Edebi klasikler ise her cagda gecerli
bir yeni yorumlari oldugundan gecmiste donmus ve tikenmis bir anlam igine
hapsolmamiglardir.

Oncelikle zamansal mesafe Gadamer'e gére asilmasi gereken bir engel
degildir, cunki bu bicimde bir ¢aba tarihselciligin naif bir varsayimidir. Zamansal
mesafe aksine anlama surecinin olumlu ve Uretken bir olanagi olarak kavranmaldir.
CuUnkl zamansal mesafe sayesinde bir metnin veya sanat yapitinin hakiki anlaminin
bltindyle ortaya ¢cikmasi saglanir. Fakat Gadamer burada bir metnin/ sanat yapitinin
anlaminin zaman iginde tamamlanacagini, nihayete erecegini ve tikenecegini kast

etmez. Cunku bu sonsuz bir suregtir ve bu slregte anlamin yanilgisina iliskin aceleci

243 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 119.
244 Grondin, Einfliihrung zu Gadamer, s. 142, yazar Gadamer’in 6nyargilarin mesrulugunu sinamak igin
onerdigi bu ¢ézimi yeterli bulmaz, ¢linkii 6ncelikle bu ¢6zim zamandas 6nyargilar icin bir sey
sdylemez ve ayrica zamansal mesafenin kimi zaman ortilci bir islev gérdtugi gdzden kagirilmistir.
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nedenler elenir, hakiki anlam temizlenir ve anlamin kusku goétirmez unsurlari

anlamanin yeni kaynaklariyla surekli olarak agiga ¢ikar.

2. Kendimizi Var Ettigimiz Araci ve Ortamimiz Olarak Dil

Metin, yaziya gegcirilmis sozcukleriyle gizil okurundan ve yazarindan
kopariimig, yalin bir anlam alanina ¢ikariimistir. Metin, ge¢cmisin simdi ile birlikte
varolusuna imkan verir. Hermeneutik strec¢, yorumcunun yazili durumdaki yayillmis
olan seyle karsilasmasiyla baslar®*®.

Zamansal surekliligi tesis eden ortam ve araci iginde bulundugumuz dildir. Dil,
gecmisin Uzerinde uzlasilmis birer isaret olan sézciklere burinddrilip zamanda
daima ileriye aktariimasiyla kendisini yeniler ve Uretir. Yani dil de tarihsellikten ari
degildir. Béylece metin ile yapilan aracilik dil icinde, dil ortaminda ve dil araciligiyla
gercgeklestirilir. Birey icin dil digsinda bir diinya bulunmaz?4.

Dil kendisini konusanlarin sayesinde dinyalarini var ettikleri ve icinde de
ddnyalarinin var oldugu bir ortamdir. Gegmis deneyimlerin aktarilmasi, bilginin
paylasiimasi ile olusturulan toplumsallik dil ile mimkdndir. Hayvanlarin kendine 6zgu
bir iletisim bigimleri elbette vardir, ancak bu iletisim bigimi higbir zaman insanlarin
dilde paylastiklari gibi degildir. insanlar dil sayesinde tarihsel deneyimlerini paylasip
cogaltirlar, insan butlin 6zelliklerini dile borgludur. Oysa hayvanlar doganin yani
kendilerinin GranUdUrler ve Gyle de kalirlar?*’. Dil disina gtkmamiz disliniilemeyecek
olan varlik alanimizdir, sadece basit bir haberlesme araci degildir?*8. Hayvanlarin
habitatlarinin aksine insanlarin bir dunyalart vardir. Dil varliklarin sonsuzlugu,

sinirsizlidi ile dolaysiz bir iligkiye sahiptir. Cunku dile sahip olmak hayvanlarinkinden

245 Theodor Kisiel, Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger'in Hermeneutigi, insan Bilimlerine
Prologemona, cev. Hiisamettin Arslan, istanbul, Paradigma, 2002, ss. 181-209, s. 190.
246 Yasemin Isiktag, Dil, Yorumlama ve Hukuk iliskisi, Ankara Barosu Dergisi, s. 23, insan igin dilin
disinda bir diinyanin olmamasi onun gercek anlamda insan olmasinin ancak konusmaya baslama
sayesinde oldugu diinyasina sahip oldugu anlamina da gelir. Gadamer, Hermeneutik Refleksiyonun, s.
13, biz kendimiz dil oldugumuzdan yalnizca dilde karsilasabilecegimiz sey bir aynadaki yansimamaiz
degil, bizimle bir arada olan seyin deneyimlenmesidir.
247 Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Giris, Dogubati 2013, s. 282-283, dil insanin bir basarisi degil,
onun basarilariyla birlikte ortaya gikan bir olustur, fakat yine de insan basarilarinin bir tasiyicisidir.
248 Gpkhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, istanbul, ithaki Yay., 2015, s. 39,
yazarin belirttigi gibi dili inceleme bigimleri iginde onu bir nesneymisgesine kendimize digsallagtirmak
mimkiin degildir, ¢ciink( dilin disina ¢ikabilmek bizler igcin mimkin degildir. dil ile iliskimiz bir 6zne
nesne iliskisi degildir, aksi takdirde 6znenin nesnenin disina ¢ikmasi demek olacaktir ve dilin disinda bir
Ozne yoktur.
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apayri bir olus modunu igerir. Ancak dili olanin bir diinyasi da vardir?4.

Yabanci bir dili 6grenmek de bu baglamda anadilimiz i¢inde ait oldugumuz
ddnyayi yadsidigimiz anlamina gelmez. Gadamer yabanci bir dili 6grendigimizde bir
gezgin gibi yeni deneyimlerle eve geri dondugumuzu ifade eder. Bu gezme halinde
geri donmesek bile anadilimizi terk etmis ya da reddetmis olmayiz. Yabanci bir dil
dinyasina girerek dunyayr daha oOnceki deneyimlerimizi ve Onyargilarimizi
asabildigimizde yeni bir gérinisu kavrayabiliriz. Her dil dinyanin bir baska dilde
sunulan goriinlsiini kendisinden hareketle anlayarak kavrayabilir?°,

Dil, kltirin olugmasini, iletiimesini, var olmasini saglayan, gegmis kusaklarin
deneyimlerini aktarmalarini ve gogaltmalarini saglayan bir olustur. Zamansal bagi
slrekli ve saglam tutan dildir?®l. Gadamer’in kast ettigi tarihsel sureklilik dil icinde
gerceklesir. Gadamer’e gore dilin bizzat kendisi bir gelenektir, ge¢misin stregen
bicimde yenilenerek kendini korumasi, aktariimasidir.

Varhgi gecmisten gelip simdiye baglayan dil ayni zamanda gelecege yonelik
bir “olanaklar alan1”dir?®2. Clnku dil higbir zaman tamamlanmis, duraganlasmis, olup
bitmis bir alan degildir. Dil surekli gelisimi, degisim ve donlisim halindedir. Tarihsellik
yani bir gegmise sahip olmak ayni zamanda gelecege yonelmis olmak anlamina da
gelir. Dil dinamik yapisiyla surekli bir gelisim alanidir. Gadamer daha sonra da
degdinilecek olan 6nyargi ve ufuk kavramlarinin da dil aracihidiyla ve dil iginde var
olduklarina deginir.

Dilin bu c¢ift yanlihigi onun ayni zamanda sirekli degisebilirligini ve
farkllasabilirligini de gosterir. Ayni seyi dile getirmenin ayni dil iginde birbirinden farkh
bircok yolu bulunur. Bu durum da dili bir 6zgirlik imkani kilar?®3, Dilin bu sinirsizligi
ve 0zgurluk imkanina kargit bir durum ise Gadamer’in Humboldt'u animsatarak isaret
ettigi dilin degisebilirlik kapasitesi tasimasi konusulan dil icin asli bir seydir. iste bunun
aksine de teknik terim kullanmanin dile siddet uygulamak olduguna deginir. Dilde

matematiksel bir kesinlik ve sinirlilik olanakli degildir. Yine bdylesi suni bir bicimde ve

242 Gadamer, Wahrheit, 2. Cilt 267. Sézgelimi insanlari bir yabanci dili 6grendiklerinde sudan ¢ikip kara
hayvani haline gelen su hayvanlari gibi diinya ile iliskilerini degistirmezler.
250 Gadamer, Wahrheit, 2. C. s. 449.
251 Mengusoglu, Felsefeye s. 283.
252 Mengusoglu, Felsefeye s. 287.
253 Gadamer, Wahrheit, s. 447, sagir ve dilsizlerin dili gibi ayrik durumlarda bile bir gergek anlamli sagir
ve dilsizler dili degil Gadamer’e goére ifade edilerek seslendirilmis dili temsil eden bir ikame dil s6z
konusudur.
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dilin ruhuna aykiri olarak Uretilen teknik terimler kendi dere yatagina dénecektir, yani
dilin istemlerine boyun eger®*.

Gadamer dilin kendi kendisini tireten ve yeniden doguran 6zelligini s6z (Wort)
ile 6rneklendirir. S6zu dilbilgisine dilsel bir unsur olarak dedil de anlamin en kiguk
birimi olarak almak gerekir. S6z bu bakimdan bir konusmanin analizi yapilarak en
sonunda varilacak bir parca degildir. “ilk s6z” diistincesi geliskili bir diisiincedir. Séziin
ilk kez ¢iktigi bir an ve kaynak yoktur, sz daima dolagimdadir. S6z kendi kendisini
yaratir. Dil neyin konusulacagina ve neyin dil olacagina kendisi karar verir. Bu
bakimdan bir sézcigu dile kazandirmak ya da dolasima sokmak bir kimsenin
kudretinde degildir, bir sézclik kendi kendisini sunar. Dilde bir s6z/s6zcik bir kimsenin
yaymasiyla kullanilirik kazanmaz, s6z kendisini yayar. Zaten bir s6z de ancak
iletisimde gereksinildigi zaman bir sézcuk olur. Dilin kullanihginin ve aliskanliklarinin
kendisi dili yaratir?®°.

Anlamin her sézcik igin tek ve daima o tek anlam olmasi idealizasyonu anlam
kavramindan ayri bir seye isaret eder, bu da mantiktaki isaretlerin anlamidir. Husserl
fenomenolojisinde tim sembollerin birbirlerinin arasindaki ayrimlari ve sdzciklerin
anlamlarini ortaya koymaya calisir. Oysa aksine dilin cesareti, anlam birligi idealine
karsin s6zcuklerin anlamlarinin kararsizca dalgalanmasi, degiskenligi ve genig bir
anlam alanina sahip olmasinda yatar®>®. Gadamer dilin bu dedisken anlam genisligini
ve kendi kendini ¢ogaltabilmesini mantiktan devraldigi “okasiyon” kavrami ile agiklar.
“Okasiyonel 6nermeler”, mantikta dnermelerin anlamlarini besbelli ve apacik olarak
oteki onermeler gibi kendi iclerinde tasimamalariyla ortaya ¢ikar. Ornegin “burada”
ifadesinin anlasilabilmesi igin kendi anlaminin igeriklendiriimesi gerekir?®’. Boylece
okasiyonel ifadeler ile dilde bir tir genisleme olasi kilinmistir. Clnkl igerik tek tip
olarak denetlenebilir degildir, yeniden doldurulmasi gerekir. Dilin olanaklari da bu

kavramda igerildigi gibidir. Okasiyonalite konusmanin, dilin yasayan durumdaki

254 Gadamer, Wabhrheit, s. 419-420, Gadamer baoylece saf bir teknik terimin var olamayacagina isaret
eder, cunki sembolik mantigin aksine teknik terimler dile iligkin olarak giindelik konusmanin
dolasimina dahil olabilir. Oysa sozgelimi Leibniz, dilin boylece ehlilestirilebilecegine tek anlamli bir
bigimde korunabilecegine inanmistir.
255 Gadamer, Sprache und Verstehen, s. 83, Gadamer dili bu tirli betimlemesinin bir dil
mitolojizasyonu olmadigina deginir; Demir, Dilin Belirsizligi, s. 33, dil ne insandan 6nce ne de insandan
sonradir, daima insanla birliktedir, insanin dili insanin diinyasidir.
256 Gadamer, Sprache und Verstehen, das Gadamer Lesebuch, s. 84.
27 Gadamer, Sprache und Verstehen, 82.
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glictiniin mantiksal disavurumudur. insani her konusma icinde bir sinirsiz anlam
barindiracak bigimde sonlu ve sinirlidir?s8,

Dilin kendisini gizleyen ve isaret ettigini gizleyen bir yapisi vardir. iste eger
dilin bu gizleyen ve kendisini de gizleyen yapisi gorilirse bu durumda ifadelerin
mantiginin  boyutlarinin da 6tesine gegebilecek ve bambaska ufuklara

dalabilecektir.?°

3. Etki Tarihi Bilinci

Tarihsel sureklilik ve mesafe konusunda deginildigi GUzere Gadamer her
anlama hadisesinde gecmis ile gelecegin ayni anda hem birlikte hem de ayri olarak
ikamet ettiklerinden sz eder. insan ile diinya arasindaki tarihsel sirekliligin farkinda
olmak, yani tarihi anlayisin anlasilan seyin varligina ait oldugunun bilincini Gadamer,
“Etki tarihi bilinci” (Wirkungsgeschichtliche Bewusstsein) olarak?®° tanimlar. Etki tarihi
bilinci, bir metnin anlaminda tarihsel olarak birikimli bir gelenegin etkisine isaret
eder?®!, Yani bu, her yorumun bir sonraki yorumu onun icinde ¢6ztinmek yoluyla
yoénlendirmesi anlamina gelir. Bu noktada Gadamer bir yansitma ile bilme slrecinden
s6z eder. Etki tarihi bilinci, batin anlamlarin tarihsel olarak konumlandirildiklarini ve
kendilerine ait bir anlam ufuklari oldugunu sdylemistir. Bu anlamiyla kavram iki
yonlidir. Oncelikle biling, tarih tarafindan doénusiime ugratilir, 6te yandan da bu
donusume ugramanin, yani kendi tarihselliginin farkinda olmanin bilincidir. Gadamer
tarihselci yaklasimin eksigine de isaret eder, tarihselciler kendi tarihselliklerini g6z
ardi etmiglerdir. Kendi tarihselliginin ayirdinda olmadan da dogru bir anlamanin
gergeklestirilmesi mimkiin olmayacaktir. Oyleyse Etki tarihi bilinci bir olayin ya da bir
yapitin tarihi nasil etkiledigi anlamina gelmez; aksine Gadamer i¢in etki tarihi blinci bir
anlama s6z konusu oldugunda tim insani bilinglerde zorunlu olarak ortaya ¢ikanlarin
ne oldugunu saptamaya galisir. Etki Tarihi Bilinci, anlamamiz gereken gelenege karsi

icinde bulundugumuz durum olan hermeneutik durumun bilincidir. Hermeneutik

258 Gadamer, Wabhrheit, 2. cilt s. 462.
259 Gadamer, Sprache und Verstehen, das Gadamer Lesebuch, s. 85.
260 Gadamer’in Urettigi bu kavramin Turkge ceviri segimlerinde ayrimlar vardir. Ancak agik bir bigimde
“Wirkung” sdzcuguni etkin olarak gevirmek yanilgi olacaktir. “Etki Tarihi Bilinci” ise daha dogru bir
ceviridir.
261 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 122, deginilmesi gereken sudur ki Gadamer’in gelenek kavramina verdigi
onem ile kolektif bir 6zneye vurgu yapmadigidir. Metin yani Gadamer igin resim, mimari yapi, doga
olayinin kolektif adi gelenektir.
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durum “karsisinda” degil “icinde” bulundugumuz bir durumdur ve biz onun iginde
bulunmamiz nedeniyle onu somut olarak tanimlayamayiz. Boyleyse bu durum iginden
biz bir belli bir mesafeye dek gorebiliriz, ki bu da Gadamer’in tarihsellik elegtirisi basta
olmak Uzere vurguladigi sonlu-sinirli varlik olusumuza tekabul eder. Gadamer sinirli
bir anlamadan s6z etmekte oldugunu, “ufuk” kavramini devreye sokarak temellendirir.

Gadamer doga bilimlerinde ydntemin surekliligi ile mutlak olarak ayrilan
aragtiran 6zne — arastirilan nesne ikiliginin tin bilimleri i¢cin uygun olmadigini, ¢lnku
tarih ile gelenegi béyle anlamanin olanaksizligini belirtir. insan tarihe sahip degil ona
aittir, tarih bize degil biz ona aitiz diyerek Gadamer bunu anlatir. Bu baglamda nasil
“Ben” olarak kendimizi anlamamiz icin bir “Sen”e gereksinim duyuyorsak daima tarihi
anlamak igin de gereksinim duymaktayizdir. Ben — Sen iliskisi bir 6zne — nesne
iliskisinden ayridir. Ben ile Sen birbirleri ile denk, birbirlerine etki edebilen, birbirlerini
degistirip donustirmeye acik bir iligki bigimidir. Etki Tarihi Bilinci bakimindan anlama
da bdylesi bir karsilikh etkilesim iligkisini igerir.

Etki tarihi bilinci tarihsel bir duyarlik ya da uyaniklik olarak her anlamaya
kendilginden dahildir. Gadamer’e goére bu etkin tarihle diyaloga girmek ona objektif bir
mesafe alabilmekten daha az 6nemlidir?®2. Etkin tarih bilinci ayrica, her anlamada
bizim bilincimize etki eden bilincin genel bir felsefi anlamina isaret eder.

Gadamer’in etki tarihi bilincinin Hegel’in Zeitgeist'inin tersine ¢evrimi oldugunu
sOylemek olanaklidir. Bizim bilincimiz bir bicimde zamanin kendi bilincinde bir parca
olarak tasarlanmistir. Son olarak da etkin tarih bilinci refleksif, kendi Uzerine
kivrilabilen bir diistincenin bilincidir. Ancak bu biling ayni zamanda refleksiyonun bir
sinir bilincidir, Gadamer’e gére de bu sinir bilinci hermeneutik bilgiyi tretir ve 6tekine

dogru bir agilmayi saglar®®3,

4. Gegmisi Bugiine Tasimada Bir Ornek: Hukuk

Hermeneutigi

Gadamer’e goére hukuk metinlerinin yorumlanmasinin tarihsel aracilik
bakimindan 6zel bir 6dnemi vardir. Hukuk hermeneutigi yorumlanma, uygulanma

surecinde genel hermeneutik sorunsallarina 6nemli bir 6rnektir?®4. Cunki her hukuk

262 Grondin, Einfihrung, s. 147.
263 Grondin, Einfiihrung, s. 149.
264 Gadamer, Wahrheit, s. 346.
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metni uygulanmasi beklenen somut olaya kiyasla daima gecmise iliskin bir seyi
soyler, ancak hukuksal yorum ve hukim kurma sireci daima s6z konusu gecmise
iliskin s6zlin giincel bir yorumunu gerektirir?®>. Gadamer tarihci ve dogmatik yorum
arasindaki ayrimin acgik¢a ortaya koyulabilirliginin konunun temel sorunu oldugunu
belirtir2ce,

Gadamer oncelikle hukukgu ile tarihginin  yorumlama etkinliklerini
karsilastirmakla ise baslar®®’. Dogmatik yorumlama ile tarihsel yorumlama olarak
degerlendirildiginde hukukgu ile tarihginin yorumlama yaklasimlari geg¢misteki
anlamin simdi ile iligkisinin kurulmasinda ortaya cikar. Gadamer arada bir ayrim
bulunduguna deginir, hukukgu gegmiste yazilmis bir metin olan yasa metnini ilgili bir
somut dava baglaminda anlamak zorundadir, dogmatik bir yonelimi vardir. Bu
baglamda da ilgili dava yasa metninin yorumlanmasinda bir kisittir. Oysa tarihgi igin
bdyle bir dl¢lt yoktur, tarihgi yasanin anlamini uygulamalarindan bitiinsel bir dizi ile
anlar. Yani aslinda tarihgi igin de yasanin salt gegmisteki anlamini simdiye uzanan
gelenegi iginden soyutlayarak anlamasi olasi degildir?5e.

Gadamer tarihgi ile hukukgunun yaptiklari arasinda bu acgidan bir 6zdeslik
gorur. Tarihginin goérevinin hukuki formdlin ilk anlamini yeniden insa etmek,
hukukcunun ise bu anlami yasayan gerceklige uygulayabilmek oldugunu sdylemek
Gadamer igin dogru degildir. Tarihgi gegmisteki bir anlami saptarken daima onun
bugline uzantisi, etkileri icinden bakarak anlasilir kilmaya ¢aligir. Ancak tarihgi
acisindan da geg¢misin boylesi anlasilmasi purizsiz ve sorunsuz bir silreg
olmayacaktir. Ge¢cmisten gelen bir sureklilik icinde simdiki pozisyonundan bakan
tarihci gecmisi bir gelenegin icinden anlamlandirir. Tarihginin hukukgu aksine ele
aldig1 kurumu, olayl ya da kavrami dogmatik bir gereklilik icinde degerlendirmesi

beklenmez?®®. Hukukgu igin de bdylesi bir durum s6z konusu olmak zorundadir.

265 0, Vahdet issevenler , Hermeneutik Bir Yontem, Hukuku Hermes’ten Dinlemek, Doniisen Toplum-

Déniisen Hukuk (ic.), Yasemin Isiktag (ed.), Siimer Kitabevi, istanbul 2016, s. 285.

266 Gadamer, Wahrheit, s. 331.

267 Gadamer, Wahrheit, s. 330.

268 Forsthoff, Richterlichen, s. 12, Gadamer’in de tam bu konuda atif verdigi Forsthoff dogmatik

hukukgunun ayni zamanda tarihginin islevinden farksiz olduguna deginir. Clink{ her yasa yorumu,

tarihsel olani da beraberinde tasir.

269 Gadamer, Wahrheit, s. 331, Gadamer’in tarihsel mesafede soz ettigi sureklilik kavramina vurgusu

tarihgi ve hukukgu karsilagstirmasinda distnuliirse daha saglam olarak anlasilabilecektir. Gadamer

hicbir kurumu, yapiyi, anlami tarih icinde soyutlanmis bir noktada géremediginden hukukgunun

yorumunu da bu savina ideal oldugunu disinir; Sancar, Temel Haklarin, s. 71, hukukgunun gorevi
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Tarih¢i de hukukgu da bir refleksiyon iginde bir yasanin ilk uygulamasini asil anlami
belirleyen sey olarak tanimlamakla yetinmez, tarihsel degismeyi dikkate alarak
anlama sirasinda ge¢gmis ile simdinin arabuluculugunu Ustlenir.

Bu ylzden de Gadamer’e gore tarihcilerin bir yasayi, hukuki bir kurumu ya da
hukuk metnini gecerligi, glincelligi ortadan kalkmis olsa da var oldugu dénemde ne
anlama geldigini saptamaya, vyani baglami anlasilir kilmaya c¢alismakla
yetindiklerinden oysa hukukgunun ek olarak ge¢gmisin somut simdiye taginmasi ve
gelecede emsal teskil etmesi sorumlulugunu yulklendiginden uygulamaya dabhil
oldugundan s6z etmek dogru degildir. Clinki hukukun cebellestigi temel sorun tam
da hermeneutigin sorunudur?’®. Gegmisteki bir anlamin giinimuzdeki bir soruna nasil
karsilik vermesi gerektigi tam da hukukun temel bir arastirma alanidir. Hukuk
hermeneutigi bu baglamda hermeneutigin geneli icin érnek olarak alinmalidir ve
tarihginin faaliyetinden ayrik ya da farkli degildir. Clnku tarihsel bilgi de gegmigin bir
surekli simdi ile iligkisi icinde anlasilabildiginde elde edilir. Ayni bigimde hukukun da
kesintisiz bir sureklilikte glivence altina alma ve hukuki dislince gelenegini koruma
faaliyeti sirasinda yaptigi seydir.

Gadamer yargicin faaliyetini ele alir. Gegmisten aktarilan hukuku ya da yasayi
simdinin gereksinimlerine uyarlamak yargicin pratik bir gorevidir. Yargic gecmiste
yaratilmig bir metin olarak yasanin hukuk digstncesini bugtin ile uzlastirabilmelidir. Bu
kugkusuz hukuki bir araciliktir. Yargicin simdisi durumundaki kendi tarihince bir
yonelimi bulunur. Yasanin tarihi kaliti degil de hukuki anlami bu aracilik ile ortaya
cikarilir. Yargicin anlamak istedigi yasanin hukuki anlamidir, yasanin yururlige
konmasinin veya yasa koyucunun 6zel niyetinin yeniden insa edilmesi degildir.
Hukukgular yasanin kendisiyle ilgilenir, bu dogrudur ve buna ek olarak da yasanin
icerdigi normu simdide s6z konusu olan bir davaya uyarlamalari gerekir. Bir hukukgu
yasanin tarihsel ilk anlamini bilmek zorundadir. Ancak bu, yasa koyucunun yasama
sirasindaki niyetiyle sinirli degildir, cinkl hukukgu tarihsel kosullardaki degisimleri

dikkate almali ve yasanin normatif iglevini yeniden tanimlamak zorundadir.

Gadamer’e gore yasanin ortaya ¢ikisindan sonraki degisimleri hesaplayarak yasani normatif islevini
yeniden belirlemektir.
270 Martin Avenarius, Universelle Hermeneutik und Praksis des Rechtshistorikers und Juristen,
Juristische Hermeneutik zwischen Vergangenheit und Zukunft, Nomos, 2013, s. 61, Gadamer’in
hukuki hermeneutigin tin bilimleri icin bir yol gosterici oldugu savina Avenarius dikkat ¢eker, ¢linki
Gadamer 6nce anlamanin ontolojik bir durum oldugunu sdylerken bu noktada yontemsel bir kaygiya
isaret eder.
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Gadamer’in hukuk uygulamasini bu bigcimde betimlemesine hukuk tarihgisi,
hukuk felsefecisi Emilio Betti yanit verir. Betti'ye gore Gadamer’in s6zinu ettigi
durum, yani hukuk hermeneutiginin araciligi kabul edilirse hukuk hermeneutiginin bir
Ozelligi, ayricaligi kalmayacaktir. Bu durumda hukuk hermeneutigi sadece tarihsel
hermeneutigin temel sorunlarini iade etmek ve filolog ile teologun da katildigi
hermeneutik sorunun temel birligini yeniden tesis etmekle yikimli gorilimustir?’,
Tarih¢inin bugin ile kurdugu bag esasinda bambaska bir boyutta ele alinmalidir. Betti,
Gadamer’in hukuk¢unun faaliyetini daima uygulama ile bir tutmasini ve anlamanin her
zaman zaten bir yandan da uygulama oldugu iddiasini elestirir?’2. Cunku Betti
uygulama ile anlamay: iki ayri asama olarak degerlendirir?’®. Buna karsin, Betti
Gadamer’in hukuk hermeneutiginin dogmaya iliskin kendine 6zgu yonelimine vurgu
yapmasini dogru bulur?’4, Ancak Gadamer’in ayrimi dogmatik yonelimle sinirli tutmasi
yeterli degildir.

Betti’'ye gbre yorumlama sireci ontolojik bir mesele degildir. Betti epistemolojik
anlama sorununu ¢dézmeyi amaglar. Anlama fenomeni etkin bir yorumlayici, zihinsel
disunce ve anlam dolu bigcimlerde nesnellesmis bir zihin arasindaki Ugla bir
sUrectir?’®, Betti bu baglamda nesne bir yorumun olanakli olduguna deginir. Ancak
nesnel yoruma ulasmak i¢cin anlam dolu bigimlerde icerilen anlamlari bu anlamlari
iletenin niyetine en yakin bigimde yeniden yapilandirmasi icin doért hermeneutik
vecheyi izlemesi gerekir. ilki hermeneutik nesnenin ézerkligidir. Nesne ile kast edilen
yazarin niyetinde igerilen olgutlerle baglanti kurulmasi ve kendi gelisim mantigiyla
tutarlilik icerisinde anlasiimasi gereken ézerk anlam dolu bicimlerdir. ikincisi anlamin
tutarhligr ve butunlik ilkesidir. Bu su anlama gelir, bir metnin, konusmanin tekil
parcalari ile bu pargalar ile butiin arasindaki karsilikh i¢gsel iligkidir. Bu iki ilke de
anlamin nesnesi ile ilgilidir, Betti bunun ardindan 6zne ile ilgili baska iki ilkeden de s6z

eder. Ucuincu ilke, anlamanin gincelligidir. Bu ayni zamanda Bultmann’in da dikkat

271 Betti s. 46.
272 Betti s. 47.
273 Avenarius, Universelle, s. 69, yazar Gadamer’in hukuku uygulama ve tarihsellik icinde anlama
ozelliklerine “Hakikat ve Yontem”in el yazisi taslaginda deginmedigini, bu ayrimin daha sonra basimin
belirginlestigini vurgular. El yazisi taslagindan ayri olarak, hukuk hermeneutiginin metin yorumunda
yeni bir yaklasim olabilecegi ortaya konmustur.
274 Betti, s. 48, yazar Gadamer’in hi¢ olmazsa hukuka iliskin bir 6zel yénelime deginmis olmasini olumlu
bulmustur.
275 Goka/Topguoglu/Aktay, Once S6z Vardi, s. 119.
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cektigi bir ilkedir, yorumcu yazarin yaratim surecini ve onun niyetlendigi yeniden
yapilandirirken kendi 6znelliginin de bu surece ve anlamlara uygun olmasi gerektigini
hesaba katmasini belirtir. Dérdincusu ise anlamin hermeneutik mutekabiliyeti, yani
anlama sirasinda yeterli anlamin olmasidir. Yorumcunun kendi 6znelligini, yagsamsal
guncelligini, yorumladigi nesneden aldigi uyarimla en uygun hale getirmek icin heves
eder ve oOnyargilarini denetleyebilmesi olanaklilasir?’®. Betti Gadamer’in 6zneyi
yorumlama surecine katmasini asilamaz bir 6znelcilik icerdigi gerekcesiyle elestirir.
Ayrica yorumlanmig nesneye 6zerklik taniyarak Betti, Gadamer’i elestirdigi 6znelcilik
riskine kargi durur. Yorumlanacak nesne ile yorumlayan 6zne arasinda bir mesafe
bulunur, yani yorum 6znenin kendini kattigi bir siire¢ olarak tanimlanamaz.

Gadamer ise bu konuda Betti'nin elestirisini 6ncelikle “Hakikat ve Yontem”in
betimsel bir yaklasim igerdigi gerekcesiyle yanitlar. Betti'nin aksine Gadamer bir
kurallar dizgesi ya da bir ydntembilgisi gelistirmek pesinde olmadigini belirtir. Zaten
Gadamer’e gore tin bilimleri igin hermeneutik bir yontem degil bir disiplindir.

Gadamer daha ¢ok tum anlama bigimlerinde ortak olan yanlari ortaya koymayi
amaglar, bu baglamda da anlama asla verili bir nesneye yonelik degildir, anlama onun
etkisinin tarihine yoneliktir. CUnku bilinci belirleyen tarihtir. Bu baglamda da tarihgi her
zaman kendi tarihsel 6n anlamasini ve oOnyargilarini rehber edinir, etkili tarih
gelenekle ilgili her anlamda ise karisacaktir ve bu sebepten de modern tarih biliminin
gelenegi bir fizik nesnesi gibi yabanci bir sey gibi laboratuvar ortaminda deneysel bir
bulgu benzeri kurulmus nesneye donustiirmesi yararli olmayacaktir?’”,

Gadamer, Betti'nin 6znellik riski tehlikesine karsi da Betti'nin anlamayi 6zne
ile nesnenin birbirine yabanci iki farkl seyin karsilagsmasi olarak gérmesini elestirerek
karsihk verir. Oysa Gadamer’e gbére anlamadaki 6zne ile nesne birbirlerine yabanci
iki ayri sey degildir, eger bdyle olsaydi elbette anlama 6znel bir davranis olarak
gorulecektir. Ancak Gadamer anlamayi karsilikli bir soru-yanit olarak diyalektik ve
diyalojik bir strec¢ bigciminde adlandirir. Anlam alani da zorunlu olarak da diyalektiktir.
Anlamin bu karsilikli bir alan olus hali bir bilingsel diizenek olarak betimlenir. Anlami
tasiyan isaretler nesnel dgeler, 6znel égeler ve éznel-nesnel égeler olarak tasinir ya
da ulagirlar. Boyle olunca anlamada anlasilan seyin varligina dahil olunur ve

hermeneutik nesne de 6znen de tarih icinde ortaya serilirler. Hermeneutik bu

276 Goka/Topcuoglu/Aktay, Once S6z Vardi, s. 120.
277 Goka/Topguoglu/Aktay, Once S6z Vard, s. 124.
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bakimdan tarihge belirlenmis bir bilingtir?’8.

Hukuk hermeneutigi baglaminda da Gadamer, hukuk tarihgisinin yasanin
formunun ilksel anlamini yeniden insa etmesi ve buna karsin hukukgunun ise simdinin
yasamsal guncelligi icinde her tir igerigi bir uyumlulastirma olarak tanimlamayi
elestirir. Gadamer, Betti’nin yaklasimini boyle betimler ve bunu yeterli bulmaz. Clnku
bdylesi bir tanimlama dncelikle hukukguyu tarihginin 6devini de icermis gibi gdsterir
ve hukukgu onun bir takipgisi gibi gorulir.

Gadamer, Savigny'nin yasa koyucunun konumuna yerlesme iddiasiyla
yasanin ge¢cmisteki anlami ile gelecekteki anlami arasinda bir gerilim gérmeksizin
kabul ettigini dustindr ve bunu elestirir. Oysa Savigny'nin bu durumu tarihsel bir
gerilimi ve soyut hukuk kuralinin tekil bir olaya uyarlanmasi sorununu goérmeksizin
kabul ettigini sdylemek yerinde degildir. Savigny yorumun birbirinden ayri ve biricik
olan her olayda bir ortakliyi yakalayabilmeyi ve bu ortakhdi simdinin pargalariyla
ortaya koyabilmeyi gerektirdigini sdyler. Yasanin uygulanmasinin gegmis ile simdi
arasinda bir aracilik oldugunu da ekler. Gadamer’in, Savigny’'nin kaygisini dogru
degerlendirdigi sOylenemez?’®. Cunkl Savigny genel bir ifade igeren yasalarin
yasamin icine dogrudan mudahalesini zaten yapitinin basinda bir sorun olarak ortaya
koyar. Yine Gadamer ile Savigny’nin ortugtugunu ikisinin de yargicin faaliyetinin bir

yaratici hliner (Kunst) oldugunu soylediklerine de deginilmek gerekir?e°,

C. Anlamanin Kosulu: Onyarg

Gadamer 6nyargl kavramina ontolojik bir anlam yiklemistir. Onyargi
anlamanin zorunlu bir kosuludur, bu da anlayacak kimsenin var olusuna iligkin bir
duruma igaret eder. CUnki varhdimizi olusturan yargilarimizdan ¢ok

onyargilarimizdir?®!, Bireyin varliginin tarihsel gergekligini olusturan sey, onun

278 Goka/Topguoglu/Aktay, Once S6z Vardi, s. 124.

279 S, Meder, Grundprobleme und Geschichte der juristischen Hermeneutik, Rechtswissenschaft und

Hermeneutik (haz. Marcel Senn ve Barbara Fritschi), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2009, s. 22, yazar

Gadamer’in bu yanilgisini onun Savigny’yi Ernst Forsthoff'un Recht und Sprache makalesinden

degerlendirmis olmasina dayandirmistir, bu ylizden de Savigny sadece tarihsel bir bakis agisina sahip

olarak gormustir. Meder’e gére Gadamer’in bu yanlis Savigny algisina Avenarius (2013), s. 62, dn, 12

daisaret eder.

280 Gadamer, Wahrheit, s. 318, Aristoteles’e atif vererek yargilama “hiner”inin bir “techne” degil de

“phronesis”in bir formu olduguna deginir.

281 Gadamer, die Universalitat, s. 65, Gadamer bu formilasyonunun Aydinlanma’ya karsi tutumu

nedeniyle tahrik edici oldugunu kabul eder, Fransiz ve ingiliz Aydinlanmasinin baslangicta kavrama
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onyargilaridir. Gadamer onyargilarin zorunlu olarak hakikati tahrif eden seyler
olmadigini ve tarihselligimizi olugturanin, yasamamiza yonunu verenin dnyargilarimiz
oldugunu savunur??,

Bultmann anlamanin her turlistinin yorumcu ile metin arasinda yasayan bir
iliskiyi, yorumcunun ele aldigi konuyla 6énceden iligski kurmus olmasini varsaydigina
deginir. Bu hermeneutik gerekliligi o “6n anlama” olarak adlandirir. Clinkl agiktir ki,
anlama surecinde kazanilabilecek bir sey degildir, anlama surecini 6nceleyen bir
seydir?®3, Yani 6nyarg! bireyin varolusunu tanimlayan, belirleyen zorunlu bir kosuldur.
Bu durumda yapilmasi gereken Gadamer’e gére mesru onyargilar ve kor ényargilar
arasindaki ayrimi  koyabilmektir, Onyargilardan arinmak degildir. Zaten
onyargilarimizdan arinmamiz mumkdn degildir. Mesru ve gayri-mesru onyargilar
ayrimini koyabilmek icin tarihselligin zorunlu oldugunu ifade eden Gadamer’e gore
oncelikle dnyarginin kavram olarak rehabilite edilmesi yani sagaltiimasi gerekir.

Tarihsel bilincin elestirel aklin bir parcasi olarak goérevi Gadamer igin mesru
onyargilar ile gayri mesru 6nyargilarin ayirimini ortaya koymaktir. Onyargilar bu
bicimde ortaya konulduktan sonra agcimlanmalari saglanmis, onlarla kurulan iligki bir
itaat iligkisi degil rasyonel temelde konumlandiriimig olacaktir. Dulnyadaki
varolusumuzu anlayabilmemiz 6nyargilarimiz sayesinde olur. Bu baglamda onyargi,
insanin deneyimiyle edindigi ve yine deneyimiyle yanlislayabilecegi ancak sabit ve
degismez olmayan aksine daima hem 6nyarginin sahibini hem de kendisini yenileyen
ve degistiren bir kavramdir. Bu nedenle hermeneutik bir deneyim olarak
onyargilarimizi dogabilimsel anlamda hep ayni kosullarda ve bicimde yineleme
usulllyle sinayabilecegimiz bir ydntemimiz yoktur. CUnkl tin bilimlerini doga
bilimlerinden ayrildigi nokta doga bilimlerinde deneylerin yinelenebilirliginin aksine
yagsamda ve tin bilimlerinde ele aldigi konularda bdylesi objektif bir yinelenebilirligin
yoklugudur. Bu, bir bagka yandan da yine Kartezyen distncenin elestirisi anlamina
gelir. Descartes’in savundugu gibi 6ényargilarimizin timudnd disarida birakarak
yapabilecegimiz bir degerlendirme s6z konusu degildir, ciinkd ényargisiz bir anlama

ya da bilme dusincenin hi¢cbir agsamasinda mimkin degildir.

yukledigi olumsuz anlamin temizlenebilecegini dislindir.
282 Gadamer, Wahrheit, s. 276; burada deginilmesi gereken sudur, her tarihsel dénemin insanlarinin
kendi toplumsal konumlarina, kosullarina goére diinyayi ayri yorumladiklari savi Marx’tan beri zaten
tartisilmaz bicimde kabul edilmistir. Sancar, Temel Haklarin, s. 144-145.
283 Gadamer, Wahrheit, s. 97.
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Gadamer yapilacak seyin dnyargilari daima riske etmek oldugunu, bunun da
Descartes’in salt rasyonel ve monolojik kendilik bilincine karsi, hermenutik bilincin
imkani olarak basta yabanci olana kendimizi agabilecedimiz, diyalojik bir karsilasma
ile mUmkin olabilecegini belirtir?®*, Onyargilari riske etmek ve denemek daimi bir
gOrevimizdir. Bu baglamda Aristo’'nun degismeyenin bilgisi olan “episteme”ye karsi
degistirilebilir olanin bilgisi “phronesis”i tin bilimlerindeki bilgi bicimi olarak onerir.
Onyargi ile gelenek kavramlarinin yeniden tanimlanmasi gerekir. Gadamer éncelikle
Aydinlanma’nin gelenek, dnyargi ve otorite hakkindaki yanlis tanimlarini ortaya koyar

ve bir Aydinlanma elesgtirisi yapar.

1. Onyarginin ve Gelenegin Yeniden Tanimlanmasi

Gelenek kavraminin olumsuz ¢agrisiminin sorumlulugu Gadamer’e gore
Aydinlanma duistincesine aittir. Gelenek kavrami yenigag ve Aydinlanma dustncesi
icin hem akilci hem de deneysel edilimlerde de olumsuzlanir. Ciinki akl her tir dissal
etkenden soyutlanmis olarak degerlendiren rasyonalizm ile bilginin kaynagini salt
deneyimde goren ampirizm iginde gelenegin yeri yoktur. Ampirizm duyularla elde
edilen bilginin akilda islenmesi ile yerlesecegini vurgularken her tlir 6nceden var olan
Onyargilara ya da geleneklere yer vermez. Gelenek akli bulandiran, bagimsizhgini
boyunduruga vuran bir olgu olarak goérulduginden Aydinlanma dusuncesi iginde
olumlu bir gagrisimi bulunmaz. Akl evrensel olarak tim insanlarda egit géren ve tim
deneyim nesnelerini bir ve ayni olarak degerlendiren Kant dahil olmak Uzere
Aydinlanmacilarin geneli iginde gelenedin ya da onu c¢agristiracak bigimde
tarihselcigin de savunulmasi olasi degildir?®>. Yine bir dogal haklar disuniri ve
empirist olarak John Locke da gelenege bagdli kalinarak bir dodal hukuk disincesinin
yapilandirilamayacagini savunur.

Gelenek, bilimsel sinama ile kanitlanabilir ve dogrulanabilir olan bilginin
karsisinda konumlandiriimis ve cehaleti temsil ettigi disundlmustir. Gelenek kavrami
hurafe ve dinsel dogmalar ile es olarak gérildiginden aklin antitezi konumunda
degerlendirilmistir. Bunun nedeni uzun sure yasadigindan gelenegin bir parcasi
olarak gorulen dogmanin deney ve gozlem gerekmeksizin Uretiimesi ve deneysel

kaniti olmayan seylerin varligina inanig anlamindaki hurafenin de uzun sureli ve

284 Bernstein, Objektivizmin, s. 186.
285 (3zlem, Anlamdan Gelenege, s. 81.
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sonraki devirlere tasinan yapisi nedeniyle gelenegin dogrudan bir bileseni olarak
gorilmesidir?®. 1789 Devrimi'nin hedef aldigi Avrupa'nin eski rejimi pek g¢ok
uygulamanin gelenek adi altinda mesrulastirimasina dayanmistir. Gelenek ile
gecerlilik kazanan bu tir kurumlar, Aydinlanma’nin talep ettigi rasyonel dogrulanma
ve mesrulastirma istemini karsiliksiz birakirlar. Bu nedenle de esitsizlik, Katolik
Kilisesi’'nin dini toleranssizliyi, cehalet, sinifsal ve toplumsal hiyerarsi gibi
olumsuzluklarin sorumlusu gelenegi gagristiran her tir kurum olarak gérilmustir. iste
Aydinlanma da rasyonellik ve bilimsellikle Kilisenin baskici iktidarini yikmak,
toplumsal esitsizligi yok etmek igin geleneksel olan her seyi ortadan kaldirmak
istemistir®’.

Aydinlanma’nin kati rasyonalitesinin ve eski rejime dayandirdi§i gelenek
karsithiginin aksine Tarihselci dusundr Herder gelenege bagka bir anlam yiklemistir.
Kant'in felsefede olanaksiz bir temizleme ideali ile ugrastigini, boylesi bir temizligin
olanaksizligini, aklin dile ve tarihe 6ncelenemeyecedini, ¢inkl dislinmenin ancak dil
ile ve tarihsel olarak olusan akil ilkeleri sayesinde olabilecegini belirtmislerdir. Herder
hem olumlu, geligtirici, kdltarlegtirici hem de olumsuz, geri biraktiran gelenek
turlerinden sdz eder; kultlrlestirici, yeniden yapilastirici 6zelligiyle geleneklerin
insanlik tarihini dreten ilke olduguna deginir. insan yine insani bir Uriin olan gelenek
sayesinde olusur, gelenek bugtinde yasanan bir gegmis bicimidir. Herder gelenegi
tarihsel bir birikim olarak gorur, insanligin gecmisten gelen tarihsel birikiminin insani
insan yapan tek sey oldugunu belirtir. Gelenek insanin kendisini olusturma slirecinde
icinde bulundug@u tarihsel ortamin ana unsurudur. Herder’in gelenege bu yaklasimi
Gadamer’in gelenegi rehabilitasyon ¢abasini andirir.

Tarihselcilik kavramindan kapsamli anlamda ilk séz eden duisinUr olarak
Hegel de gelenede olumsuz bir anlam yiklemez. Gelenek, Hegel icin kdltlr Uzerine
bir distinim surecinin temel bileseni olarak degerlendirilir. Felsefe ile bilimin gelenek
kavramindan beslendiklerini, ¢linki gelenegdin bir tir “kendinin bilincindeki us”a sahip
olma anlamina geldigini vurgular. Ancak Hegel gelenegi duradan, kati ve dedismez

bir olgu olarak gérmez. Gelenek degisime agik, akis iginde devinir. Hegel gelenegi

286 Edward Shils, Gelenek, insan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek, Yorum (i¢.), cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yay. istanbul 2002, s. 149, oysa yazar “hurafe”nin ilericilik ve rasyonalizm igin de
yaygin oldugundan soz eder.
287 Shils, Gelenek, s. 150-151, gelenek gelismeye, bilim ve akla engel olan her seyi somutlastirir.
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aktikga kendisini de ¢ogaltan ve gelistiren glcll bir irmaga benzetir, bu irmak ¢iktigi
kaynagindan uzaklastikga da blyuyerek akisini strddrir. Gelenek bir madde degil,
bir tinsel tozddr.

Gelenek “traditum”, yani gegmisten ginimize ulasan ya da miras kalan sey
anlamina gelir. Gelenek ne tir bir bilesim olduguna ya da fiziksel bir nesne mi yoksa
kultarel bir yapi mi olduguna iliskin ya da ne siredir isler olduguna iliskin bir sey
sbylemez. Bu tanima gore gelenegin mesru ya da kabul edilebilir bir geleneginin
bulunup bulunmadi§i ya da gegerliliginin  kurumlagmasinin  onaylanip
onaylanmadigina iligkin bir kanit bulunmaz?, Kesin bir olgit varsa o da insan
eylemlerinin disince araciligiyla yaratiimasi ve kusaklararasi bir aktarim
olmasidir?®®, Aktarilan belirli bir somut eylem degildir, ¢link(i eylemler gergeklestikleri
anda yok olurlar. Oysa eylemlerin aktarilabilen yanlari onlarin ima ettikleri imajlar veya
kaliplar ile bunlarin yasalagmalarini gerekli goren, izin veren ya da yasaklayan
inanclardir. Bir gelenedi kabul edenler, onu gelenek olarak adlandirmazlar (ayni bir
¢agin o cagin icinde yasayanlar tarafindan degil sonrasindakiler tarafindan
adlandirilmasi gibi), gelenegin mesrulugu onu kabul edenler igin kendiligindendir.

Shils gelenegdi, simdideki gecmis, hatta icinde bulundugu simdinin son
yenilikleri denli de 6nemli bir parcasi olarak tanimlar. Yani gelenek zamansal
sureklilige, ge¢gmisin etkilerinin simdiki zamana sizmasi anlamina gelir. Shils’in bu
tanimi gelenegin gecmis ile simdiki zaman arasindaki araciligina vurgu yapar. Bu
vurgudan Gadamer’in geleneg@in hermeneutik icindeki islevini anlamak daha kolay
olur. Gelenek gecmis ile simdi arasindaki zamansal sinirin belirsizlesmesini, gegmisin
simdi icine sizmasini ve orada surmesini temsil eder. Bu baglamda Gadamer’in,
metnin yorumunda yazarin niyetine iliskin yaklasimi ile gelenege iliskin yaklagimi
birbiriyle tutarlilik arz eder. Yazarin niyeti kavrami nasil ge¢gmisin keskin bir bicimde
zaman iginde ayrilabildigi bir alani isaret ettigi icin donmus ve 6lU bir anlam bigimi
olarak nitelenmekteyse gelenek de aksine akiskan ve aktarilan bir duruma tekabdl
eder. Bu yuzden Gadamer icin gelenek, gecmisin yeniden inga etmeye gerek
kalmaksizin zamanin suirekliligini temsil eder. Ancak bu aktarim ve zamansal
sureklilik dedismez ve sabit aynilik anlamina gelmez. Gelenedin aktarimi iginde

degisim, donisim yasanir. Sozgelimi bir metnin ya da bir resmin tipkibasimi

288 Shils, Gelenek, s. 156.
289 Shils, Gelenek, s. 157.
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sirasinda ikisi de ayni kalir, ancak s6z konusu olan o metnin yorumu ise belirli bir
zamandaki tum alicilari arasinda ya da zamansal olarak birbirini izleyen alicilari
arasinda ayni kalamaz?%°,

Gadamer’in gelenek kavramini rehabilite edisinde hem Tarihselci yaklagsimin
hem de Hegel'in etkisi gorulir. Gadamer’in gelenegi degisime acik, devrim zamanlari
gibi koktenci degisim anlarinda bile 6zinden bir pargayl donUstlrerek tasiyan bir
surekli devinim hali olarak dederlendirmistir. Gelenek onun igin duragan ve geride
kalani yasatmaya kararli bir yapi degil, tarihselligin izini sdrddren bir ontolojik
Onkosuldur. Bu noktada degisime, dénisime agik olmayan bir gelenek artik zaten
yasamiyordur ve 6l bir gelenektir, daha dogru bir sdyleyisle gelenek olma 6zelligini
yitirmistir. Gelenegin akil karsithgi, gericilik, muhafazakarlik ile iligskilendiriimesi ise
sorunlu bir tanimlamadir. Bu sorunlu tanimlama ise Gadamer’e goére Aydinlanma
denli Aydinlanma’ya Romantik akimin verdigi tepkisi de 6nemli rol oynamistir.
Aydinlanma nasil gelenegdi yikilmasi gereken bir sey olarak yanlis tanimladiysa
Romantik tepki de tarihsel olarak verili ve kutsanmasi gereken bir gey olarak yanlis
tanimlamigtir, ¢inkl her ikisi de sonu¢ olarak gelenedi akla karsit bir konuma
yerlestirmistir?®t. Gadamer’in gelenedi merkezine alan yaklagimini da bu baglamda ilk
bakista moderniteye kargit duran bir nostalji saplantisi gibi degerlendirmek
yanilgisina dismek olasidir, oysa onun duslincesi gegmise romantik bir 6zlemi ¢ok
acikca elestirir?®2, Boylesi bir gegmis 6zlemi onun duslincesinin geneline bakildiginda
icinde bulundugumuz ényargilarimizdan ve tarihselligimizden siyrilabilecegimiz, onu
paranteze alabilecedimiz yanilgisina goéturir ki bunu Gadamer bitiin hermeneutik
yaklasim boyunca reddetmistir.

Gadamer oncelikle Aydinlanma’nin akli evrensel bir mutlak egemen ve kendi
kendisini insa etme konumuna yerlestirmesi ve onyarginin her turindn aklin
kullanimini engelledigi disturunun da bir baska yaniyla ényargi olarak disindlmesi
gerektigini vurgular. Ayrica akil daima bir gelenek iginde ve dnyargilara sahip olarak

islev gorur?®. Once Aydinlanmanin gelenegi nasil tanimladi§i ortaya koyulmalidir,

290 Ghijls, Gelenek, s. 158.
291 Bernstein, Objektivizmin, s. 188, yazara gore Gadamer gelenek, otorite ve dnyargi kavramlarini
hermeneutik anlamada ayirt edici olani saptama bakimindan ele aldigini belirtse de onun post-
empirisist bilim felsefesi ve tarihiyle de uzlastiginin gérmezden gelinemeyecegini vurgular.
292 Bersntein, Objektivizmin, s. 201.
293 Bernstein, Objektivizmin, s. 187, baglamindan ve aidiyetinden soyutlanmis evrensel bir akil
bulunmaz.
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ardindan gelenegin dogru bir tanimlanmasi yapilmalidir. Ona gére Aydinlanma
onyargilari otorite ve acelecilik kaynakli olmak tzere ikiye ayirmistir. Bu nedenle de
Gadamer igin “otorite”nin yeniden tanimlanmasi gerekir. Otoritenin kisinin kendi
yargisinin yerini almasi mesru ayrimdir, ancak bu otoritenin hakikatin kaynag
olabilecegini ortadan kaldirmaz. Aydinlanma otoriteyi akil ve 6zgurlik anlayisinda
temellendirerek kor itaat anlaminda kullanir. Oysa otorite sahibi olanlar 6ncelikle
kisilerdir ve onlarin otoritesi de kargisindakine Ustunlugunan kabul edildigine yani ilgili
alanda ayricalikli oldugunun onandigi disincesine dayanir. Bu anlamda s6zgelimi
ogretmen, mudlr gibi siradiizensel olarak Ust konumdakinin otoritesi bizzat bu
siradiizenden degil bu siradiizeni olanakli kilan otoritenin séylediginin keyfi ve akildigi
degil ilkece dogrulanabilirlijine, otoritenin mesruiyetinn saglamasinin yapilabilirligine
dayanir.

Gadamer otoriteyi boylece tanimladiktan sonra gelenegin rolinu ortaya koyar.
Gelenek kavrami da otorite gibi yeniden tanimlanmasi bir tlr rehabilite edilmesi
gerekir. Gelenegin tanimlanmasinda da Aydinlanma ilkesine karsit bir yan vurgulanir.
Gelenek, aklin 6zgurligunin antitezi olarak anlasilir ve gelenek doga benzeri verili bir
sey sayllir. Gadamer bu hakim perspektifin Romantizm kaynakli oldugunu savunur.
Oysa gelenek bir muhafaza bigimi oldugundan Gadamer onda bir dzgurlik ve tarih
unsuru gorir. Sézgelimi devrim zamanlarinda bile eski olanin sanildigindan ¢ok daha
fazlasi korunur, eski olan yeni bir deger yaratmak Gzere yeni ile birlegir. Boyle olunca
da tin bilimleri hermeneutiginde gelenedin ne ifade ettigi Uzerinde durulmalidir. Tin
bilimleri icin aslolan gegmisten arindiriimig, gelenekten tamamen 6zgurlesmis bir
bicim degildir. insan daima bir gelenek iginde konuslanmis bigimdedir. insanin
gelenekte bu konuglanmishgi pozitivizmin anladigi anlamda bir aragtirma nesnesi
olarak tasarlanamaz, ¢tinkl gelenek ile insan arasina bu bigimde bir mesafe koymak
olanakl degildir.

Anlam bir gelenek olarak dilde aktarilir. Bu bakimdan da Gelenekler degistice
anlam da degisir®*. Gadamer analitik felsefenin anlami yalnizca sensus literalis
olarak degerlendirmesini 20. Yuzyll igin en etkili akimlardan biri olarak analitik
felsefenin tarih bilincinden yoksunlugun sonucu olarak indirgeme ve anlami

yoksullagtirma olarak degerlendirir.

294 Ozlem, Anlamdaki Yorum, s. 277.
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Gadamer burada tin bilimleri ile doga bilimleri arasinda bir farka dikkat ¢eker.
Doga bilimlerinin inceleme nesnesi doganin tam bilgisi dahilinde bilinebilecek bir sey
olarak ideal bicimde bilinmesi olanakliyken aynisi tin bilimlerinde s6z konusu olamaz.
Tarihin tam bilgisi edinilemeyeceginden, bu nedenle de arastirmanin yonelebilecegi

bir “kendinde nesne’den s6z edilemeyecektir.

2. Onyarginin Ontolojik Anlami

Gadamer icin nasil dil, kesinlikle bir ara¢ degil icinde var oldugumuz bir alan
ise 6nyargi da ontolojik bir anlama karsilik gelir?®®. Cunku oncelikle dil, bir 6nyargi
alanidir. insan nasil ki gelenegin iginde konuslanmis durumdaysa dilin de iginde var
olur, onun disinda durmasi olasi degildir. Gelenege bagli olarak ortaya g¢ikan
Onyargilar daima bireyin bir parcasi, 6rnek ya da model, bir kavrayis bi¢imidir. Bunun
bir nedeni insanin apagik sonlu ve sinirli bir varlik olusudur. Bu sonluluk ve sinirlilik
daima bir seye yonelmis olmak ve bir baska seye ise yonelmemis olmakla ilgilidir,
insan sonsuz ve mutlak bir bilince sahip olamaz. Bu sonlu-varlik olus i¢inde insan
karsilastigi her yeni deneyimde gelenegin iginden ve Onyargilari ile bakar. Bir
gelenege aidiyet ve onyargilara sahip olmak Gadamer icin ayni zamanda onlarin
degisebilirligi anlamina da gelir. Ancak bu degisebilirlik de mutlak ve aniden olabilecek
bir sey degildir. Her tecribe elbette onu tecrliibe edeni de degistirir, kendisi de degisir.
Bu degisim ise sorunsuz degildir. Tecribe bu yiizden olumsuz kargilasmalara, yani
Onyargl evrenimizi degistirmeye yeterli bir icerige sahip olmahldir. Bunu “hayal
kirikhd1” olarak da adlandirmak mimkdndar.

Onyargi ile gelenek kavramlarinin anlasiimasinda Gadamer hermeneutik
daireyi devreye sokar. Gadamer bu kavrami ydntemsel bir sorun olarak
degerlendirmez. Hermeneutik daire, Heidegger’in vurguladigi lzere ontolojik bir
duruma igaret eder. Heidegger hermeneutik daireyi ontolojik bir zemin olarak ele alir.
Heidegger icin hermeneutik dairede 6n anlama metnin anlasiimasini tesis eder. Oysa
hermeneutik dncesinde daima bigimsel olarak ele alinr.

Ancak surekli iligki iginde olunan bu gelenek ve dnyargilar degismez, duragan
ve etkilenmez kavramlar degildir. Bu nedenle de ne iginden bakarak dinyayi
anlamlandirdigimiz gelenek ne de daima bir tecribe vasitasiyla sinadigimiz ve

yanliglanabilirligini gérdugumuz onyargilarimiz kati duvarlari olan bir hapistir. Daima

295 Hekman, bilgi Sosyolojiisi, s. 167.
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degisime ve degistirmeye agik bir yapilari bulunur, her tecribe de onlari degistirme
glctne sahiptir.

Habermas, Gadamer’i felsefi hermeneutiginin 6n kosullarindan biri olarak
Onyarglyl gostermesi bakimindan elestirir. Habermas o6n yarglyr Gadamer’in
betimlediginin aksine anlamamizi borclu oldugumuz ufkumuzun zemini olarak
gbrmenin bir tir mesrulastirma ile egemen ideolojinin Uzerini orttigd yanhs biling
meselesi olarak gorir. Cunkd Habermas’in betimledigi bigimiyle ideoloji bir tar
sistematik tahrif gergeklestirip, 6znenin anlayigini bu yolla ¢carpitir. Habermas’a gore
bu durum, yanlishgi-dogrulugu salt deneyimle sinanabilecek Onyargilar olarak
hafifsenebilecek bir durum degildir?®®. Anlayan sistematik bir tahrif streci icinde
anladigini  dogrulanabilecek-yanhglanabilecek bir 6n-yargi ile degil disina
cikilamayacak bir ortamda goérdiginden kendini ve anlamasini sinama olasiligi s6z
konusu degildir. Gadamer’in otoriteyi kavramsal rehabilite etme istemi de bu
bakimdan hatalidir. Otorite, emek/is, gu¢/iktidar, dil arasindaki iligkileri strekli olarak
tahrif eder. iste dilin otorite tarafindan kendi lehine bu tahrifini de kullananlar ve ona
tabi olanlar ayirt edemezler.

Bir baska acgidan da Ricoeur iki disinUr arasindaki tartismayi temel bir
yaklagim ayrimi olarak degerlendirir. Gadamer tin bilimlerini bir kalkig noktasi olarak
aldigindan bu alanda gelenek simdide kulturel bir kalitin canlandiriimasiyla ilgilidir.
Dogal olarak yeniden yorumlanmasi ve kesfedilmesi gerekir ama surekliligini de
koruyabilir. Estetik, tarihsel ve dilsel bilincin de yabancilastiran mesafesine kargi da
bu sebepten micadele etmeleri gerekir. Oysa Habermas tam da bunun karsiti olarak
empirik- analitik sosyal bilimler disiplininden gelistirdigi elestirisiyle gbézlemledigi
dizenliliklerin altinda yatan ve yalnizca elestiri ile dénUstirulebilen ideolojik olarak
donmus birtakim bagimhlik iligkilerini anlatir. Habermas’in 6ényarginin karsisina
koydugu refleksiyonun bir 6znenin kendini 6zgurlestirme araci olarak ontolojinin

Uzerini Orttigu olanaklari genisletici bir etkisi bulunur?®’,

D. Ufuklarin Kaynagmasi

Gadamer bitin bir anlamanin ve yorumun ufuklarin gegmis ve gelecek

2%6){irgen Habermas, Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi, Hermeneutik ve Hiimaniter

Disiplinler, derl. Hisamettin Aslan, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002.

297 paul Ricoeur, Hermeneutik ve ideoloji Elestirisi, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, s. 180-181.
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arasinda, yorumcu ile metnin arasinda birbirine kaynasmasini gerektirdigini 6ne
strer?®8, Ufuk kavrami, iginde bulundugumuz igin asla lizerine gikamayacagimiz ve
sinirli-sonlu bir anlamay: tesis eden hermeneutik durumumuz ile ilgilidir. Gadamer
tarafindan ufuk, bir noktadan bakildiginda gorulebilir her seyi kapsayan géz erimi
olarak tanimlanir. Ufuk iginde ylridigimuiz, devindikge bizimle birlikte ilerleyen bir
olgudur. Gadamer tarihsellik bilinci ile ufuk kavramini da anlama ile birlikte
degerlendirmistir?®®.

Biz oOncelikle kendi ufkumuzu genigleterek tarihsel bilincin ufkuna
yerlestigimizde, bu durum kendi konumumuzu terk ettigimiz ve gecmisi
Onyargilarimizdan arinarak, yani kendi ufuk alanimizdan ¢ikip yabanci bir alana
yerleserek anlasilir kildigimiz anlamina gelmez. Aksine kendi ufkumuzu
genislettigimiz ve daha genel bir gori edinebildigimiz anlamina gelir:®. Boylece de
bize yabanci dunyalarin icine girmemekteyizdir, aksine tam da Gadamer’in belirttigi
gibi devinimli bir simdiligin sinirlari asilarak tarihi derinligi iceren bir ufkun olusmasi
tesis edilir. Tarihsel bir ufkun gergekten anlamaya ulasabilmesi, bizim iginde
bulundugumuz ve Gadamere go6re asla disina c¢ikamayacagimiz ancak
mesruluklarini sinayabilecedimiz ényargilarimizin sayesindedir. iste ényargilarin bu
surekli sinanmasi devinim halinde bulunan ufkun da genigslemesi demektir. Giincel
ufkumuz gegcmisten bagimsiz degildir, bdylece her anlama slrecinde simdiye ait olan
ufuk ile gegmise ait olan ufuk bir strekli kaynasma igindedir. Gadamer anlamanin
daima tarihsel bir konumdan yapildigini ve anlayan herkesin kendi ufkuna sahip
oldugunu sdyler.

Gadamer icin gercek anlama sirecinde bir metin okunurken okur her zaman
ondan bir sey 6drenmeyi bekler. Gergcek bir hermeneutik tutumun bilinci ile kendi
ufkunun disindan gelen seylerin kdkenlerine ve timiyle yabanci 6zelliklerine agik
olmaktir. Bu acgik olma hali anlayanin kendisini “ayraglar icine almasi” ile ya da

“objektivist bir yansizlik” ile olanakh degildir. Hermeneutik tutumun tek kosulu

298 \Wachterhauser, Anlamada, s. 245.
299 Gadamer, Wahrheit, s. 387.
300 Hekman, Bilgi Sosyolojisi, s. 164, bu sayede Gadamer, metnin anlamini yazarin niyeti ya da okurun
niyeti ile sinirlayan goruslerin sinirlamasindan kurtarmistir. Japp, Hermeneutik, s. 299, yazar ise bu
tanimda Gadamer’in bir paradoksundan s6z eder, ufuklarin sadece kisinin kendisi i¢in var oldugunu
diisiinmesi onlardan sadece birinin gercek olmasi anlamina gelir. Gadamer bu paradoksun farkindadir
ve bunu da olumlar da, ¢linkd tarihsel bilincin iginde devindigi tek bir ufuk vardir ve bunun dogal
sonucu olarak da bu ufuk kavraminin kapal ve tamamlanmis bir yapisi oldugundan s6z edilemez.
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onyargilarimizin bilincinde olmak ve onlarin asiriliklarini térpllemek olarak
gorulmelidir. Gadamer igin ancak bu yolla bir metne ona otantik bir varlik olarak
gorulebilme ve onun kendi dustncelerinin engellerini asarak kendisini gosterebilme
olanagi taninmigtir.

Gadamer ufuk ile anlamaya bir sinir ¢izildigini savunmaz. Cunki ufuk strekili
devinir, strekli yer degistirir. Gadamer bunu sanat yapiti ile 6rneklendirir. Ufuk sanat
yapitlarinda da mevcuttur. Anlama surecinde anlayanin ve yapitin ufuklari
kaynasarak ve birleserek hem yapitin hem de anlayanin ufuklari asiimismistir.
Bdyleyse de simdiye iliskin bir ufuk asla gegmisten bagimsiz degildir.

Baskanin ufkunun sinanmasinda Gadamer’e goére ufuklarin kaynasmasi
(Horizontverschmelzung) dilin bir bagsarisidir®®®, Diyalog, farkli ufuklarin birlesmesi icin
uygun bir drnek teskil eder. Diyalogda bulunacak kigiler karsilarindakini gercekten
anlamaya yonelik bir sohbet yirutmeleri durumunda birbirlerinin ufuklarini hesaba
katacaklardir. Gadamer bu durumda gergek bir karsilikli tanima amaci gutmeyen

sohbetlerin ufuklarin kaynagmasini igermedigini vurgular.

1.Hermeneutik Ufkun Olanaklari

a.Diyalog Yolu

Gadamer, Holderlin’e bir atifla diyalogdan “bizi biz yapan diyalog” olarak s6z
etmistir®®2. Hermeneutigi 6tekinin hakli olaiblecedi diisiincesini daima hesaba katma
olarak tanimlayan Gadamer diyalog yolu ile karsilikh bir tanima ve anlasma zeminini
ongormustur. Diyalog bizim 6tekine kendimizi anlatmak ve anlamak icin agtigimiz bir
imkandir. Bu yaniyla diyalog Gadamer icin anlama bakmindan ontolojik bir icerige
sahiptir3®3,

301 Gadamer, Wahrheit, s. 383.
302 Otto Friedrich Bollnow, Das Gespraech, “Bizi biz yapan diyalog asla sonlanan bir diyalog degildir, bir
son s6z olmadig gibi bir lik s6z de yoktur” —http://wernerloch.de/doc/Gespraech.pdf
303 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, cev. Funda Giinsoy-Kaya, istanbul, Paradigma, 20016, s.
326-327, Rorty hermeneutik ile epistemolojiyi karsi karsiya getirmis hermenutigin bir daimi soylesi
olmak yoluyla yabanci olani anlama, epistemolojinin ise tanidik olani agiklama seklinde vuku
bulduguna, epistemolojik olarak kusatamayacagimiz, tanimlayamayacagimiz seyi anlamli kilma girisimi
olduguna deginmistir. Gadamer hermeneutigini de bu betimlemenin temsilcisi olarak gérmustdr.
Oncelikle Gadamer, felsefi hermenutiginde diyalagu vazgegilmez bir unsur olarak gériir, bu dogrudur
ancak dyalog Rorty’nin ifadesi ile yabanci olani kabul edip onu anlayamadigimizi itiraf etme isi degildir.
Diyalog Gadamer icin baska ile kurulan bir iliskidir. Bu iliskide Ben de Sen ile degistiriimeye kendini
acmadir. Oysa Rorty bunu normal olan sdylemin goéziiyle anormal olan séylemin incelenmesi olarak
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Platon’'un diyaloglari, Gadamer’in ufuklarin kaynasmasina ornek teskil
edecegini sdyledigi diyalog turudur. Diyalogda 6nemli olan sorudur, ¢unki soru
anlamaya yonelmenin 6n kosuludur. Sorular anlam ufkunun kendisinden olugtugu
ortamdir. Sorular ve onlara verilen yanitlar birbirlerini doguran bir déngiduir, bu
noktada asil zor olan ilk sorunun saptanmasidir. Clnki her soru ayni zamanda bir
oncekinin yaniti demektir. Anlam ufkunu yaratan bir ortam olarak bir soruyu ortaya
koymak ayni zamanda yanitin gelecegi dogrultuyu da icerir. CUnkl bir soru sormak,
ayni zamanda belli bir yone sahip olmaktir*®*. Bu durumda da bir soruyu ortaya
koyabilmek, sorulan seyi belli dl¢iide bir aydinliga kavusturmaktir, ¢iinki bir yanit
daima kendisine yéneldigi soru ¢ergevesinde anlam kazanir. Bir metni anlamak daima
metne temel teskil eden o soruyu anlamaktir. Diyalogun baslangici olarak ‘soru’nun
6zU onun bir anlami olmasidir3®,

Gadamer ic¢in bir diyalogu sirdirmek &ncelikle séz konusu diyalogun
taraflarinin birbirlerini dikkate alarak konusmalarini gerektirir. Bu nedenle de zorunlu
olarak bir soru-yanit slreci gelisir. Soylesi sanatinin ilk kosulu baskasinin bizimle
birlikte oldugunun glvence altina alinmasidir. Bu bakimdan da Platon’un
diyaloglarindaki karsilikli “evet’leme konunun sdylesi slrecinde kendisine gore
gelistirildigi bir ic mantiga isaret eder. Boylece diyalog 6tekinin ikna olmasi igin onu
argumanlara bogmak degil, kanaatini, ciddiyetini dikkate almak anlamina gelir.

Diyalog bir test etmek sanatina donusur°,

betimlemekle hata yapmistir, ¢linkii hermeneutik normal-anormal Gzerine bir ikilik kurmaz. Ben olan
ile (bu zorunlu, asilamayani bilincin, alginin anlmaanin 6znesi olan Ben’dir) Sen olan ile (zorunlu bir
yabancidir) temasi, konusmasi bir normal-anormal iliskisi degildir. Eger nomrla-anormal dikotomisi ile
degerlendirmeye kalkarsak clnkid hermeneutigin bir hiyerarsi icinden baktigini ya da basit bir
paradigma sorunu oldugu yanilgisina diseriz. Ancak ¢ogul hakiikati salt paradigma ayrimi meselesine
benzetmek bdylece baska olanin, tam da hermenutigin sesini duymak sitedigi “sen”in merak
edilmemesine yol acar. Clinkii ben kendi paradigmasi icinde gecerliigini bilir ve bununla yetinebilir,
oysa hermenutik baskasinda, Sen’de Ben olani gormek, kendi mesruluguma giden yolda Sen olani
isitmeyi bir zorunluluk olarak goérir, kendi hakikatini baskasinin hakikatinin gecerligini bilerek ve merak
ederek kurar. Rorty’nin benzetmesinden hermeneutigin ikincil bir ¢6ziim gibi gérdigu sonucu cikar.
Ancak Gadamer, bir yontem degilse de hermeneutigi bir yordam olarak tin bilimlerine 6nermistir ve
bunu epistemolojinn yetmedigi yerde devreye girecek bir ikincil ¢6zim olarak degil, apagik
antrpolojiden felsefeye, hukuka butin tin bilimlerine bastan asagi yeni bir gézle, anlamanin bizim
diinyada tanidik tanimadik her tir varlikla iliski kurma bigimimiz, ontolojik bir durumumuz olarak
gormemiz gerekliligine deginir.
304 palmer, Hermeneutik, s. 281.
305 Gadamer, Wahrheit, s. 368.
306 Gadamer, Wahrheit, s. 373.
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Platonik diyaloglarin 6neminin nedeninin burada bulundugunu goérmek
gerekir, sdylenen her sey kendi dogruluk olanaklarina kavugur ve gegerliligini
sinirlayan her karsi séylemi asar3’,

Gadamer diyalogu karakterize eden seyin diyalog sirasinda konusulan dilin
Soru-yanit, verme-alma, karsilikli birbirine yonelik amaclarla konusma ve birbirinin
niyetini gérme sirecindeki anlamin iletimini gerceklestirmesidir. Yazili gelenekte bu
hermeneutigin gorevidir. iste bu noktada hermeneutigin gérevini metin ile diyaloga
girmek olarak tanimlamak gerekirse diyalog baslangi¢ta s6z konusu olan seyin
animsanmasidir. Yorumlandiginda yazili gelenek icinde devindigi yabancilasma
ortamindan daima soru — yanit biciminde gerceklesen diyalogun canli simdisine geri
donmektir3°8,

Gadamer gercek diyalog ile bir tartismay birbirinden ayirir. Clink( ona gore
gercek bir diyalog karsidakini alt etme amaci gutmeyendir. Karsidakinin
argumanlarini zayiflatmak yerine diyalogun aydinhidinda onlari goérindrlestirir ve
kuvvetlendirir®®. Bu noktada Gadamer hermeneutigin gorevini bir metni iginde
bulundugu yabanciliktan ¢ikarmak ve bu soru yanit slreci olan diyalogun canl
ortamina yerlestirmek olarak gérmustir®®. Yani bir metin yorumcusuna her zaman
yorumcusunun yanitlamaya caligacagi! bir soru sorar, bu yanit da yorum ile ortaya
konulacaktir®!t, Cinkl yorumcunun bir metin kargisindayken diyaloda girdigi ortagi
yorumlamayl amagladi§gi metindir. Bu diyalogda bir 6zne-nesne arasindaki
epistemolojinin ayrik iligkisi degil, Gadamer’in betimledigi bicimde bir “Ben-Sen”
iliskisinde karsilasma bicimi egemendir. Ufuklarin kaynasmasi da diyalog sayesinde
vardir. Boylece de metnin ufku ile karsilagsmak yorumcunun kendi ufkunu aydinlatir.
Ufuklarin kaynasmasi yoluyla ortaya ¢ikan bu karsilasma ontolojik bir agihm ani
ortaya gikarir®'?, Bu, Gadamer’in deneyime yikledigi olumsuz anlami da ortaya koyar.
Yani deneyimin igerigi olumsuzdur, ¢linki esyanin o kimsenin sandigi gibi oimadigini
gbrmesi anlamanin olumsuzlugunun agiga ¢iktigi bir olgudur. Karsisindakini anlamak

icin kendisini agan yorumcu ayni zamanda kendisini de anlatir. Ctinki 6tekini anlamak

307 Gadamer, Wahrheit, s. 374.
308 Gadamer Wahrheit, s. 375.
309 Gadamer, Wahrheit, s. 349.
310 Gadamer, Wahrheit, s. 350.
311 Gadamer, Wahrheit, s. 351.
312 palmer, Hermeneutik, s. 284.
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kendimizi anlayabilmenin biricik yoludur. Bu ifade ortaya koyar ki varligimizi olusturan
Onyargilarimizi sinamak ancak bu yolla olanakhdir.

Gadamer, ufuklarin kaynasmasi yoluyla bertaraf edemeyecedimiz,
siyrilamayacadimiz onyargilarimizi sinayabilecegimizi ortaya koyar. Bu onlarin
degisime, donlsime acik oluslarinin gostergesidir. Yani seyleri anlamak isterken
kendimizi onlarin ufkuna acariz, onlari dinleyerek ve onlarin muhataplari olarak
bizlere konusurlar, sunduklari hakikati kabul ederek yaklasmamiz gerekir. Ancak
dedisime ve sinanmaya aglk olan o&nyargilarimizdan onlari paranteze alarak
siyriimamiz - mimkin degildir. Bdylece ufuklarin kaynasmasi anlamamizi
olanaksizlastiran korlestirici dnyargilar ile anlamamizi besleyen mesru 6nyargilarin
ayrimini tesis eder.

Ufuklarin kaynasmasi bu anlamda anlasilacak olan metne/yapita/seye karsi
duyarli olma bicimidir, yani onlara katilmak ve onlarla paylasmak gerekKliligi
icindeyizdir. Onlari dinlememiz gerekir. Gadamer hermeneutigi tarihsel ya da kilttrel
mesafe dolayisiyla uzaklastirilan seyin yeniden konusturulmasi ve yabancilasanin
asinalastirimasi olarak tanimlamistir. Bu baglamda anlama da Gadamer icgin
anlasilacak olan kimsenin dustncesinin anlayacak olan kimsenin onunla iligkisinde
yeniden konumlandirildigi bir sire¢ demektir.

Gadamer’in farkh ufuklarin gecerligi ve birbirlerine karismasi iddiasi, onun bir
gorecelilik savunucusu oldugu sdylenemez. Gadamer i¢in goérecelik, yorumcunun salt
kendi kanaatlerine kapali kalmasi, bir metni de kendi begenisi dogrultusunda
yorumlamas! anlamina geldiginden bir diyalog degil bir monologdur. Bir karsilikli
diyalog ve agllma s6z konusu degildir. Bu nedenle de Gadamer bir géreceli olmakla
elestiriiemez. CUnkl goreceli bir biling kendi ufku icinde kesin ve kapalidir, oysa
ufuklarin kaynasmasini saglayan diyalog karsilikli hakikat iddialarinin, ényargilarin
birbirlerinde sinanmasini  saglar. Farkh bir ufka agiklik onun tarafindan
donudsturilmeye, degistiriimeye acikliktir. Oysa monolog, kisinin bir yabanci ufku
tanima amaci olmadigi kendi igine kapallik durumudur. Gadamer bu nedenle bir
metin ile karsilasmayi anlama girisiminde bulunan bizlerin metnin kendimizle konusur
hale getiriimesi olarak tanimlar. Clnkli metnin okurlariyla elbette “sen”in bizimle
konustugu gibi konusmadigi ortadadir. Ancak anlamanin bu tdrl, yani metni

konusturma, kendi karar verme yetkimizle sinirli degildir, metnin bir soru olarak
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kendisinden beklenen yaniti iligkilidir33,

Hermeneutik fenomeni boéyle iki kisi arasindaki bir sdylesi modeline gore
incelenince, aslinda ayri gibi duran iki srecin, bir metni anlamak ile sdyleside bir
anlamaya varmanin paylastiklari temel seyin her ikisinin de 6nlerine konan bir konuyla

ilgili olmalari ortaya gikar34,

b.Diyalogda Kendimizi Agtigimiz Bir Olanak: Baska 3'°

Anlamaya iliskin her yaklagsim baska kavramini glindeme tasir®. Anlamak
daima bagkasina bir yonelmeyi gerektirir3’. Hermeneutigin ruhu da daima baskasinin
da hakh olabilecegi dusincesidir. Bu bakimdan etkin tarih bilincinin anlayana
sinirlihgini ufkunun genisligi ile goéstermesi sayesinde bilinir ki bilincin bir siniri
bulunur. Bunun farkindaligi sayesinde de 6tekinin perspektiflerine agiklik saglanir318,

Gadamer igin ufuklarin kaynasmasinda énemli bir kavramdir “bagka”. insanin
dinyada var olusu zorunlu bir baska ile karsilasmayi, onu anlamayi, dahasi onu
kendimizin bir bagkasi olarak gérmeyi gerektirir. Ginimuzde modern bilimlerin artik
dogay! salt bir sbmirge nesnesi olarak géremeyecegini, artik onu bir eslikgimiz ve
birlikte yasadigimiz bir bagskamiz olarak anlamak zorundayiz®'°. Bunun ne anlama
geldigini cagimiz felsefesi hermeneutik ile birlikte disinmeye baslamistir. Bir seyi bir
sey olarak anlayan insan, hermeneutik deneyim ile etkilenir ve kimse bunun istisnasi

olamaz. Bu bir sey ¢codu zaman Gadamer’e gére baska bir insan olabilir. Bagka bize

313 Gadamer, Wahrheit, 2. cs. 163.
314 Gadamer, Wahrheit, 2. Cilts. 164.
315 Felsefe Soylesileri - 10- Zeynep Direk, Baska ,

Felsefede Oteki ile baska arasindaki kavramsal ayrima dayanilarak Gadamer’in “andere” kavrami baska
olarak karsilanmistir. Oteki kimliklendirilmis ve degismesine olanak taninmayandir. oysa baska
kimliklendirilmemistir, kendilik ile esit konumdadir. Oteki kendisini bu kimliklendirilmis savasim iginde
bulur ve kendisi bu savasimi ilan etmemis olsa da bunun icinde konumlandiriimistir. Baskasinin
karsisindaki bendier. Otekide ise bdyle degildir. Baskasindan dgrenilirken, 6tekini ben kurmaktayimdir.
Oysa oteki olandan bir sey 6grenmeyi reddetmekteyizdir.
316 Vietta- Gadamer, im Gesprach, s. 34-35, Heidegger’in felsefesini Oteki kavrami Uzerinde hig
durmamis olmasiyla elestirr. Heidegger’in felsefesini kendi kendisiyle yiritilen bir soylesi olarak
goriir; Gadamer, Hermeneutik ve Logosentrizm, s. 335, Derrida’nin anlamanin daima kendine mal
etmeye/igsellestirmeye doniismesini ve baskaligi 6rtbas etmesi elestirecegini sdyleyerek dikkat eden
Gadamer Levinas’'in da bu argiimani savunacagini dusinur. Buna karsin savunmasi bir ufuktaki
kaynagsmasnin biricik tek bir ufka isaret etmedigi, aksine bir siirerlilik iginde gerceklesmekte olan akisa
isaret ettigidir.
317 Emilio Betti, zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre, Mohr Siebeck, 1988, s. 1.
318 Grondin, Einfliihrung, s. 158.
313 Hans-Georg Gadamer, Das Erbe Europas, Suhrkamp Bibliothek, 1989, s. 28.
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isteklerini bildirebilir, baskanin séylediklerine kulaklarimiz agiktir. Boylesi hermeneutik
bir davranig ise asil 6nemini baska ile dncelikle digeri olarak kargilasmamizda bulur.
Baskanin komsulugunda wuzak durulan yabancillk sadece ¢gekingenlikten
kaynaklanmaz, bu ayni zamanda bir davet ve kendi ile karsilagsmaya gétiren bir
baskalik halidir®?°. Hepimiz birer bagka ve kendiligizdir.

Baska bizim igin kendi kavramlarimizi sorgulamamiza, ondan
ogrenebilmemize olanak tanir. Ben kendi 6zgurligund onun karsisinda anlamlandirir.
Bagka her zaman kendisinden bir sey 6grenmeye agik oldugumuz éznedir. Bagka,
ben olan tarafindan kurulmaz. Baska ile iliskide ben de kurulur. Bu bakimdan bagka
ile iliski dnyargilarin da dénidsuminud getirir. Bu her zaman sakin, huzurlu bir sireg
degildir, ¢linkl 6nyargilarin dontsima bir yikim da demektir3?L,

Baska, ayni zamanda 6znenin kendisini tanimasi icin referanstir. Ben objektif
bir kendilik icinde higbir baskaliga temas etmeden var olamaz. Kendilik de refleksiyon
ile kurulan bir sdregtir ve bu slrecgte baskanin gdézindeki varligimizla saglama

yapariz. Bagka, ahlaki sorumlulugumuzu da yaratandir.

2. Ufkun Varoldugu Zemin Dil

Ufuklarin kaynasmasi araciligiyla olusan bu ontolojik agilimin gerceklestigi
ortam dildir?2. Dil salt bir arag degil, gelenegi de iceren ve onu konusanlarin da iginde
var oldugu bir ortamdir. Dil zamansal surekliligi saglayan, ge¢cmisi tagiyan bir aracidir,
zamani hem icerir hem de onun tarafindan bicimlendirilir. Dilsiz olan, dilden ari bir
didslince, -bu sese dokilmemis, i¢ distince de olsa- yoktur. Disariya yansitimamis
da olsa her distinme halinde zorunlu olarak dil igerilir. Yani dil aklin salt ortami da
degildir, ciinkU Oyle olsaydi dil olmaksizin da aklin ve dlisuncenin var olabilecegi kabul
edilmis olacaktir®?3, Bu baglamda dil daima bir ¢agridir. Dil, hem bir degis-tokus

bicimidir hem de bir isaret edenden bir isaret edilene karsilikli ve c¢apraz gecis

320 Gadamer, Das Erbe, 30-31, Avrupa’nin tam da bu 6teki olani anlamayi Avrupa’nin 6ncelikli bir segim
olarak ¢ok daha iyi basarabilecegi ve bunu yapmasi gerektigini vurgular. Avrupa’nin ¢ok dilliligi bu
otekilik anlayisina bir 6rnektir.

321 Felsefe Soylesileri - 10- Zeynep Direk - Baska ,

Direk burada tam da Rimbaud’nun “ben bir baskasidir” dizesini alintilar.
322 E|lul, S6zlin, s. 28, benzer bicimde yazara gore dil bizi aydinlatan bir sey degil, ufkumuzu belirleyen
sinir gizgimizi gizen sinirdir. Bu tanim ufkumuzun hem ortami hem de sinirinin dil oldugunu da
distndarar.
323 Bedia Akarsu, Dil Kiiltiir Baglantisi, istanbul, inkilap Yay. 1998, s. 37.
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ortamidir3?4,

Gadamer’e gore gelecegdin diinyasinda yolunuzu bulmak isterseniz geng nesil
icin ayri kilturler ve dil dunyalari arasinda karsilikli birbirini anlamayi kabul edilebilir
kilmak biyidk énem tasir. Bu da insanlarin birbirinden ayri dilleri 6grenmek zorunda
oldugunu ve hepsinden 6nce de salt geviri yaparak degil, baskasini kendi dilinde
anlamasiyla ortaya koyar. Yabancilari kendisine kabul etmek isteyen bir kiltlrin
bunu tek bir dil ile gézmesi mumkuin degildir. Birbirinden farkh kaltar dinyalarinin
birbirilerine taginmasi ancak farkli dillerin birlikteligiyle mimkindiir3?®. Bilim ve teknik
Uzerine kurulu uygarhigin birlikte yasamayi tam anlamiyla tesis edemedigi ortadadir.
Her insana kendi anadili tarafindan saglanan bir 6zellik farkh diyalekt tonlarinin
cozulemez farkhliklari miras birakir. Ama insanlarin iclerindeki anlagiilma ve anlama
gldisU aralarinda daima yeni kopruler kurar. Karsilikh iletisimde insan daima
anlagsmay saglayacak sozcukleri bulabilir.

Diyalog kavramini bu noktada ele almak gerekecektir. Diyalogun bir tlr 6n
dilsel yapisi oldugunu hayvanlarin ve onlardaki anlasabilme olanaklarinin varliginda
gorebiliriz. Hayvanlarin c¢ikardidl bir garultidir, insanlarinki ise anlamin, tinin
disavurumu olan dildir®2%. Dil araciligiyla kuskusuz diinya ¢apinda bir ayrim ortaya
cikar. Anne ile gocugun da s6zcukler olmadan anlagabilmesi, dili 83renme slrecinin
kendisi diinyaya uyum saglamanin ilk stregleridir. Bu slire¢ s6zgelimi ¢ocuklar icin
dunyada bir hakiki kendilik yerine getirmedir. Boylece otekilerle birlikte gecinme
anlaminda anlasma surecine de baslanir. Anlamak sdylenenle birlikte geginmek
anlamina gelir.

Diyalogun gerceklestigi ortam ve araci olarak dilin farkli ufuklar
karsilastirmada bir olanak olmasi bir baska agidan su anlama gelir: Herkes

anlasilmak ister. Anlagsiimamak tzere sdylenmis, yazilmis, somutlasmis bir disiince

324 Japp, s. 291; krs. Ellul, S6ziin Diistisii, s. 21, Ellul dilin artik dogal yansitma kurami ile agiklanmasinin
terk edilmesini ve onun tamamen rastlantisal bir yapaylik olarak degerlendirilmesini onaylamaz.
325 Gadamer, Héren, s. 52, Avrupa’da giinimizde birden ¢ok dilin konusuldugu boylesi bir Glke
Hollanda ile isvigre’dir.
326 Forsthoff s. 4 dn 1, Antik yunan dili hayvanlara ve insanlara 6zgu olan dili ayri ayri adlandirmistir.
Yazar dile iliskin merakin Herder, Hamann, Humboldt, Schelling ve Jakob Grimm ile birlikte artmasinin
ardinda yaklasimin baslangicinda bir eksiklik oldugunu belirtmistir. Ona gore insani tin kendi
varolusundan geriye tasinamaz durumdadir. Bu sebepten dile iliskin soru felsefenin, tarihin ya da
psikolojinin degil teolojinin alanindadir. Dil insanhgin en biyik gizemlerindendir, bu baglamda
Yuhanna incili’nin acilisi da (Once S6z vardi) yeterli bir aciklayici degildir.
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yoktur3?’, Konugmanin amaci anlagiimaktir®?,

Hermeneutik diyalogda dilsel anlamanin basarisi simdinin ve gecgmisin
ufuklarinin bulugsmasi ile ortaya ¢ikar. Hermeneutik siire¢ normalde yorumcunun
yazili durumdaki aktariimis metinle simdiki durumunda karsi karsiya gelmesiyle
baslar. Ge¢cmisten yazili olarak aktarilan simdi icin ¢agdastir. Gadamer klasikleri
Ornek gosterirken tarihsel mesafenin asiimasindan ve onlarin zaman (st
oluglarindan s6z eder. Edebiyat gelenegi insanin dunyasina derin bir boyut ve kisiye
kendi ufuklarini agma imkani sagladigindan, burada ve orada olma firsati sunar®?°.

Deginilmesi gereken bir husus da ufuklarin kaynasmasinin Hegel’in
diyalektiginden baska bir yapisinin olmasidir. Gadamer iki ufkun birlesmesi ile daimi
ve belirli olan bir seye degil aksine karsilikli konusma surdikce ortaya cikan seye
isaret eder. Yani ufuklarin kaynasmasindan ortaya ¢ikacak olan sey surekli bir diyalog
halinde olmak ile saglanir. Bu sureg goyle ortaya c¢ikar: Ortak bir zemin Gzerinde
gecmis ve mevcut ufuklar ile 6tekilik vasiflari inga edilir ve konuya iliskin hakikatin
baglayicilhd ile bir araya toplanirlar. Buradan ortaya ¢ikan yorum yeni bir yorumdur,
eski bir yorumun yinelenmesi degildir, cinki bu karsilasmada her iki ufuk da karsilikli
olarak gercekten sinanir. Bu sayede de konuya yonelik yeni ve beklenmedik bir yorum
uretilebilir3°. Ufuklarin kaynasmasini bir konu tizerinde sirekli cereyan eden bir birlik
ve ayrilik diyalektigi olarak tanimlamak yerinde olacaktir. Dilin sirekli devinim,
degisim ve gelisim halinde olan bir yapisi vardir®3. Dil donmus, 6ll, duragan bir anlam
ve kullanim olanagi toplami degildir®32. Clinki dili anlamak igin onun iginde yagsamak
gerekir®®. Bu noktada Gadamer’in sirekli devinimliligine vurgu yaptigi diyalog
bicimindeki kargilasmayi bir “kaynasma” (Verschmelzung) olarak betimlemesi de dilin

bu surekli dedisimine benzer. Kaynasma, karsi karsiya duranlarin birbirlerinden

327 Gadamer, Jacques Derrida’ya Cevap, s. 326.
328 Akarsu, s. 31.
329 T, Kisiel, Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger'in Hermeneutigi, insan Bilimlerine
Prolegomena, Paradigma, istanbul 2002, s. 190.
330 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 125.
331 Ellul, S6ziin Dugugl, s. 28, dilin yapisi muhataplarini sonsuz yanls anlamalar g¢agrisimlar ve
yorumlama olanaklari ile birlikte yasar bir konuma getirmistir.
332 Akarsu, Dil, s. 33-34, yazar bu noktada 6li dillere deginir, 6l dillerin sdzcik dagarciklari gelisime
kapalidir. Dil ve yasam ayrilmaz bir bitiin olduklarindan 6l dillerin incelenmesi yasamla iliski kopmus
oldugundan en derine inilerek eski ilkelerin yeniden diriltiimesi ile mimkiindr.
333 Gadamer, Wahrheit, s. 171, bu durum olu diller icin de boylece gecerlidir, bu yizden de
hermeneutik sorunsal salt dili dizgiin konusma ustaligiyla yetinmez, konu hakkinda dogru bir
anlamaya varmak gerekir bu da dilin araciligiyla ve dil ortaminda vuku bulur.
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¢6zUlup ayrilamayacak derecede birbirlerine girdikleri bir hemhal olma ve duragan
kalmama anlamina gelir.

Gadamer’in oyun kavramini ele alisi ile dili bir ara¢ degil bir ortam olarak
tanimlamasi birlikte degerlendirilmelidir. Dil kendisini konusan 6zneler araciligiyla
temsil edilir. Boyle olunca da dil de tipki bir oyunu oynayan oyuncular araciligiyla
oyunun vuku bulmasi gibi kendisini var eder®34. Her oyunun kendi kurallari vardir ve
oyuncular, oyunu oynayabilmek i¢in bu kurallar konusunda uzlagmis ve oyunun i¢inde
kendilerini unutmus olmalidirlar. Bu sirec¢ dili kullanmaya benzer. Dili kullanirken,
onun tarafindan igerilmigligimizi ve onun kurallarini unutmaliyiz. Yoksa onu
konugsmamiz mimkin olamazd. iste bir dili konusmak da bu yaniyla bir oyunun iginde
olmaya, oyunu oynamaya benzer. Benzer bicimde dil ve oyun ortaya ¢ikmak i¢in sanki
katilimcilarini araci kilarlar. Nasil ki oyun, pyunculari sayesinde ortaya ¢ikar, dil de
kendisini konusanlarin dolayiminda var eder. Su durumda dil de oyun da aslinda
vardir, oynanmaz ya da konuslulmaz kendisi oynanir ve konusur, oyuncu ve konusan
da bir tar aracidir.

Diyalog, tarihi bir metnin surekliligi icinde var olma tarzidir. Diyalogun
surekliligi yeni katiimcilari gerektirir. Diyalogun temel vasfi soru-yanit diyalektigidir.
Diyalog esnasinda ortaya ¢ikan sey, yani logos, diyaloga katilan 6znel bilinglerden
birine ait degildir. Cunku gercek bir karsilikli konugsma sonrasinda erigilen konu
diyalogu olanakli kilan bir askin zemindir®®. Bu anlamda ufuklarin kaynasmasini
Hegel’in diyalektigi ile karistirmamalidir. Clnkl ufuklarin kaynasmasi ile ortaya ¢ikan
sey tez ile antitezin icinde var olan bir yeni sentez degildir, yani ufuklarin
kaynasmasinin sonundan cikan icinde zaten var olan bir sonuc degildir33®.

Ufuklarin kaynagmasi ile Gadamer’in kast ettigi ortaya soyle koyulabilecektir;
etkili tarih bilinci, hermeneutik ortama iligkin bir bilingtir. Oyleyse bu ortamin disina
cikilamayacaktir ve Ustelik onun hakkinda tam olarak nesnel bir bilgiye
ulasilamayacaktir. Bu baglamda tarihsel olarak verili olan, anlama ufkunu sinirlar ve
gecmigle olan baglantimizi saglar. Ufuk ya da hermeneutik ortam olarak

tanimlayabilecegimiz sey sinirli bir ifsa anlamina gelir®¥’.

334 Bernstein, Objektivizmin, 207, yazar bu tanimi Gadamer’in praksis ile hermeneutigin

kaynastirilmasi igin bir tir altyapi ¢alismasi olarak gorr.

335 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 133.

336 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 122.

337 Tatar, Yazarin Niyeti, s. 123, yazara gore burada s6z konusu olan Hegelyen bir yatay tez- antitez
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E. Anlama-Yorumlama-Uygulama Birlikteligi

Anlama Gadamer’e goére birbirinden ayrilabilen pes pese bir siire¢ dedil,
aksine ayrilamaz bicimde kaynasmis ortak bir yapidir. Eski Grekge bir s6zcik olarak
“theoria’nin kavramsal aciklanmasina basvurur. “Theoria” Grek dislincesinde zaten
hicbir zaman sadece dusinsel ve edilgen bir sirece isaret etmez. Gadamer,
anlamada ortik bir uygulama roliini kavramak bize “temel hermeneutik sorunsalin
yeniden kazanimi” olarak tanimlar®®. Clunki Gadamer icin hermeneutik gelenegin
anlama (subtilitas intelligendi, yorum (subtilitas explicandi) ve uygulamayi (subtilitas
applicandi) birbirinden ayri Ug farkli slire¢ olarak gérmesi bir yanhstir. Bu Ug¢ unsur
Gadamer’e gore i¢ ice gecmis ve birbirinden ayrilamaz siregler olarak isler. Her
anlama edimi yorumu, her yorum da uygulamayi kendiliginden igerir ve gerektirir3°.
Bu baglamda hukuk uygulmasinin Gadamer icin 6zel bir anlami vardir®*°. Cuinku bir
hukuk kuralinin yorumlanmasi daima konunun saptanmasi, hukuk kuralinin
yorumlanmasi ve uygulama asamalarini ayristirilamaz bigimde bir arada igerir.

Gadamer, hukukun uygulayicisi olarak vyargiglar icin Aristoteles’in
“phronesis”’ine 6zel bir yer verir. Aristoteles, ruhun hakikate erigebilecegdi episteme,
techne, phronesis, sofia, nous olarak adlandirdigi bes bilgi biciminden s6z eder.
Bunlardan techne ile phronesis kavramlarinin hukuk ve hermeneutik bakimindan ézel
bir énemleri vardir. Techne, eredi disarida olan, imal etmenin bilgisini ¢agristirr,
zanaatin bilgisidir. Phronesis’in ise eregi kendi icindedir ve davranmak anlamindaki
uygulamaya isaret eder, giindelik yasama iliskin ahlaki dogrunun bilgisidir. Phronesis,
Yunanlilarin, dedismez, kesin, sabit olanin, daima var olanin veya daima var olacak
olanin bilgisinin bilimsel bilgi sayllmasi anlayisindan bakilarak bir bilimsel bilgi sayilir.
CuUnkU phronesis tekil davranisin bilgisidir, yani hep tek bir durumda nasil dogru
davraniimasi gerektigine iliskin olanin bilgisidir. imal etmek anlamindaki technenin
bilgisinde erek disaridan koyulabilirken, davranmanin bilgisi anlamindaki phronesis
ise yasamanin dogrudan kendisi oldugundan erek ickindir. Phronesis daima, simdi ve

burada olana iligkin nasil dogru davranilacaginin bilgisini verir. Bu anlamda phronesis

iliskisi degildir, bu ylizden de dikey bir sentez kesintisine ugramaz.
338 Bernstein, Objektivizmin, s. 202.
339 Bernstein, Objektivizmin, s. 54.
340 |siktag, Hukuk Normunun, s. 33, yazar hukukun anlamlandiriimasi sorununun hukukun
yorumlanmasi sorunu olduguna deginir. Bu tam da Gadamer’in kast ettigi anlamda bir es zamanhhk
bakimindan degerlendirilmelidir.
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evrensel, timel ve degismez olanin bilgisi degildir34:,

Techne ile phronesis tekile uygulanma bakimindan benzerdirler. Techne de
tekil durumun bilgisidir. Bu bakimdan ilk elde ikisinin de birbirlerine benzedikleri
dasunuldr. Teknik yetkinlige sahip kimse somut bir durumda bu genel kurali nasil
uygulayacagini biliyordur. Gelenek ve egitim dogru olanin paylasiimasi igin
6grenmenin yollarindan en 6nemlisidir32. Techne ile phronesis’i birbirine baglayan
emarelerden biri uygulamadir. Ancak aralarindaki en O6nemli ayrim 0Ogrenme
kavramina iligkindir, ¢lnkU teknik bilgiyi insan bir tir 6grenme ile kavrar, dolayisiyla
unutmasi da miimkindir343. Ancak ahlaki bilgi boyle degildir. Clinki insan daima bir
‘davranan’dir, yani kendisinden bir karar vermesi beklenen bir durum icinde bulunur.
S6z konusu durumun neyi gerektirdigi bu durum kavranmadan ortaya koyulamaz.
Aristoteles etiginde durum dogru tepkiyi belirler. Anlasilanin dogru &nyargiyi
belirlemesi de benzer bir durumdur. Uygulama kavrami belirli bir gerilimi ortaya koyar,
¢unkil uygulama yine ancak o©ncesinde de bir seylere sahip olundugunda séz
konusudur3#4,

Gadamer hukuk hermeneutiginin en 6nemli 6zelliginin daima yorum ile
uygulamanin es anli islemesi olduguna deginir. Bu 6zelligi ile hukuk hermeneutigi,
onun genel hermeneutik yaklagimi igin bir 6rnektir. Hukuk hermeneutigi Gadamer igin
daha 6nce de belirtildigi Uzere ¢ok 6nemli bir rol oynar, ¢unki hukuk hermeneutigi
daima her anlamada ortak olarak icerilen bir siireg olan uygulamayla bir aradadir3#®.
Anlamada her zaman anlasilan metnin yorumun simdideki durumuna uyarlanmasi
anlamina gelen bir uygulama ortaya cikar3®. Gadamer icin uygulama hep,
hermeneutik stirecte anlama ve yorumlama ile birlikte bttinleyici bir unsurdur3*’.

Hukuk olan yasalarda kodifiye edilmis olandir. Buna karsin Aristoteles

yargiglarin yargilama yetisine iliskin techneden degil phronesisten s6z eder. Hukuk

341 Kaspers, Jurisprudenz, s. 100, bu anlamda yunan distincesinde ideal bir episteme bilgisi
matematigin bilgisidir, ancak episteme bilginin tek yolu degildir.
342 Gadamer, Wahrheit,s. 102.
343 Kaspers, Jurisprudenz, s. 101, ahlaki bilgi olarak phronesis bir somut olaya uyarlanamamissa zaten
bir ahlaki bilgi olarak degerlendirilemez; Solmaz Zelyut : Aristoteles Okumalari | - Nikomakhos'a Etik,
1. Kitap , https://www.youtube.com/watch?v=_jM6v1ibOSyM ; Solmaz Zelyut : Aristoteles Okumalari
Il - Nikomakhos'a Etik, IlI. Kitap, https://www.youtube.com/watch?v=NuyCEXJpjGs&t=318s
344 Kaspers, Jurisprudenz, s. 102.
3455, Meder, lus non scriptum, s. 157.
346 Gadamer, Wahrheit, s. 313.
347 Gadamer, Wahrheit, s. 313.
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uygulamasi bir techne faaliyeti degildir, clink dncelikle hukuki kural bir genel kuraldir
ve onun tikel somut bir olaya uyarlanmasi phronesisin ahlaki duyarligi gibi somut
olaya iliskin bir dogru davranmayi igerir. Hukukun uygulanmasinda bir imal

(herstellen) faaliyeti degil, bir davranis (handeln) faaliyeti s6z konusudur.
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- UGUNCUBOLOM
GADAMER’IN HERMENEUTIK DUSUNCESININ HUKUKA
YANSIMALARI

Bu boélimde oncelikle hukukta yorumun statiisi sorunu, hukuk metninde
anlamin Olcutleri ve hukukun yorumdan ayri bir anlami olup olamayacagi Uzerinde
durulacaktir. Yasa yorumu bir mantik islemi degil, daima yaratici bir etkinligi de iceren
bir faaliyettir. Bir hukuk metninin anlami uygulanacak her somut olayda ortaya ¢ikar.
Bu da yorumun anlam igin ontolojik bir zorunluluk oldugu anlamina gelir.

Hukuk dizeninin hikim kurmak icin gerekli gérdugu tutarli ve ikna edici bir
Olclt olarak maddi gercekligin insa edilmesi ve hermeneutik bir 6lcit olarak vicdani
kanaat Uzerinde durulacaktir. Gadamer gegmiste yitip gitmis bir olayin
animsanmasinda sadece bir yeniden inga dedil bir bastan inga oldugundan s6z eder.
Taniklar beyanlariyla maddi gergekligi ingsa eden anlaticilardir. Dogrudanlik ilkesi de
maddi gercgekligin, gercekligi bizzat arastiran 6zne olarak yargiglarca deneyimlenerek
ingasini saglar. Bu sayede yargic kanitlari bizzat kendi duyu organlar ile
deneyimleyecek, bir tar katilim ile kendinde insa edecektir. Hukukta, dogrudanlik
sayesinde Gadamer hermeneutigini andirarak 6znenin kendini katmasiyla bir anlama
sureci olusur.

Bu bélimde Gadamer’in yargica yikledigi etken role bagli olarak Dworkin’in
HerkUl'G ile Aristoteles’in phronesis sahibi yargici karsilastirilacaktir. Yargicin hikim
verme yetenegini bir sanat gibi kullanarak ¢6zim getirme bigimlerinden hermeneutigi
ilgilendiren en 6nemli zemin hakkaniyettir. Somut durum adaleti olarak hakkaniyet tam
da phronimos olan yargicin ¢ézimleyebilecegi bir dGgumdar.

Son olarak hermeneutik adaletsizlik kavramina deginilecektir. Tek sorun,
hukukun otekilestirdigi kesimlerin sadece kendilerini ifade edebilecekleri bir dilden
yoksun kalmalari degil ayni zamanda onlarin kendilerini anlayabilecekleri bir
zeminden de yoksun kalmalandir. Cinki anlama dil icinde gergeklesir, dil de
Gadamer’in dedigi gibi bizzat kendisi bir gelenek niteligini tagir. Oysa Gadamer’in

hermeneutigi bagka olanlarin deneyimlerine, kendilerini anlatmalarina ve
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anlamlandirmalarina bir agiklik sunar. Bu bakimdan hermeneutik hukukun isitmedigi

otekilestirdiklerinin kendilerini ifadesine hukuk iginde bir imkan saglar.

A.Hukukta Yorum Surecinin Niteligi

Bir hukuk metninin uygulanmasi igin yazili metnin tekil olaya uyarlanmasi,
bunun i¢in de karari verecek olan yargi¢ tarafindan yorumlanmasi gereklidir. Yargicin
yasanin uygulanmasina iliskin her karari bir yorumdur, ¢linkl karar yargi¢ tarafindan
yasanin nasil anlasildiginin ortaya konulmasini ifade eder. Hukukun her uygulanmasi
onun bir gérinimu olarak yasanin yorumlanmasini zorunlu kilar. Yani hukuk metninin
yorumlanmasi kimi zaman degil, daima gereksinim duyulan bir etkinliktir. Oysa
yorumun 6gretide yalnizca yasanin anlaminin belirsiz kaldig1 zamanlarda bagvurulan
bir etkinlik oldugunu savunan gorusler de vardir. Yorumun her zaman mi yoksa
yalnizca metnin anlaminin bulanik oldugu durumlarda mi basvurulacak bir etkinlik
oldugu hermeneutik geleneginde animsanacagi tzere bir kirllma anidir. Hermeneutik
geleneginde Schleiermacher gibi hukuk hermeneutigi icin de Savigny yorumun
yalnizca anlamin belirsiz oldugu zamanlarda degdil metnin her anlagilmasinda yapilan
bir sey oldugu anlayisini getirmistir. Bu bakimdan da hukukta yorumun stattsindn
tanimlanmasi onun sinirlarini gizer348,

Hukukta yasanin uygulanmasina iligkin yorumu yapacak olan yetkili
mahkemelerdir, yani yargiclardir. Bu nedenle de yasa koyucu ile yargi¢ konumlarinin
kars! karsiya geldikleri disundltr. Yargiglarin yetkisi ve yargilama faaliyeti yliziinden
yasa koyucunun iradesinin ¢ignenecedinden cekinilir. Montesquieu UnlU deyisinde
“yargic¢larin yasa koyucunun agzi olduklarini” sdylerken bu kaygisini ifade etmistir. Bir
hukuk metnini yorumlamak, metnin zaten sabitlenmis anlamini iletmek midir yoksa
her hukuki olguda anlami bastan yaratmak midir sorusunun yaniti, yargicin yorum
faaliyetini niteleyecektir. Yorum eger Montesquieu’'niin 6ne surdigu gibi bir faaliyetse

yargicin kendi yetenegine iligkin bir 6zelligi s6z konusu olmayacaktir, ancak eger

348 Gadamer, Wahrheit, s. 315, Bu sorun ayni zamanda hukuki yorumun metin ile iligkisinin nasil
tanimlandigiyla ilgilidir. Eger yorumu ontolojik zorunluluk olarak degerlendirirsek bu durumda yorumu
yalin bir mantiksal siire¢ degil Gadamer’in de savundugu gibi yargicin da katildigi yaratici bir sireg
olarak degerlendiririz. Ancak yoruma yasanin anlaminin kapali oldugu bazi durumlarda
basvuruldugunu dusinirsek yargicin yaratici faaliyette bulunmadigini, hukuk yargilamasinin diiz bir
mantiksal siire¢ oldugunu distinebiliriz. Clinkld anlamin kapali olmadigi durumlari ve dogrudan bir
anlami ilettigi varsayilmis olacaktir.
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yorum anlamin ingsa edilmesiyse bu durumda yargictan beklenen kendisinin de stirece
dahil olacag! bir etkinliktir.

Bu baglamda hukuk yorumuna yaklasimlarina iliskin genel kabul gérmus
bulunan Kemal Gdézler’in siniflandirmasina deginilmelidir. Bu kuramlardan ilki klasik
yorum kurami, karsiti ise realist yorum kuramidir. Klasik yorum kuramina goére
yargiglar kararlarinda yeni bir sey ortaya koymislardir, bilyik énerme olarak yasa
maddesi zaten tikel olguyu icerir. Yargigc da 6nermeyi hazir olarak bulur. Yarg etkinligi
de ancak bu buyiik 6nerme olarak ifade edilen yasa maddesinin somut olaya denk
dusirllerek uygulanmasidir®®®.  Yargig yasanin uygulayicisidir, karar verme
suirecinde kendinden katacagi yaratici bir 6zelligi yoktur. Anlam yasada mudaheleyi
gerektirmeden kendinde ve hazirda bulunmustur. Yorum, yalnizca yasa metninin
anlaminin kapali oldugu zamanlarda gereklidir. Bu da yorumun yasanin uygulanmasi
icin zorunlu olarak ortaya koyulacak bir faaliyet olmadigi anlamina gelir. Baska bir
deyisle yargicin yasa metnini olaya uyarlamasinin adi yorum dedgildir. Bu yaklasim,
hermeneutik gelenedinde de modern 6ncesine denk duser. Animsanacag! Uzere
yorumun vyalnizca bir metnin anlaminin kapali oldugu kisimlarinda degil tUmunde
yapilmasi gerektigini Schleiermacher ve dénemdasi Savigny savunmustur.

Oysa realist yorum kuraminda yargicin faaliyeti, yaratici olarak tanimlanmigtir.
Yasa metninin anlamini belirlemek yargica dismustir. Yasa koyucu yasa metnini
hazirlasa bile onu uygulama igin bigimlendirmeye ve iceriklendirmeye yargi¢ yetkili ve
gorevli olacagindan neredeyse gercek yasa koyucu yargi¢ olarak tanimlanmistir.
Yargic bu anlamda blyik onermenin de gergek yaraticisidir®®®. Klasik yorum
kuraminin aksine yorum kacinilmaz bir etkinliktir, hukukun her yeni olayda
uygulamasi daima kendiliginden bir yorumlama faaliyetidir. Realist yorum kuramina
gore bir hukuk metni birden fazla normu icerebilecedinden, anlaminda da surekli bir
belirsizlik s6z konusudur. Yani bir hukuk metni birden fazla anlam tasiyabilir, o birden
¢ok anlamlarin potansiyelidir. Bu nedenle de yorum islemi metnin icerdigi alternatif
normlar arasinda yapilan bir secimdir. Metinlerin kendi kendilerini yorumlamalari
imkansizdir, yorumlarin bir yorumcuya bagh olarak ve onun tarafindan yapilmasi

gerekirs?,

349 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi Yay., 2018, s. 274.
350 Gozler, Hukuka Giris, s. 274.
351 Gozler, Hukuka Giris, s. 277.
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Realist kuram olarak siniflandirilan yaklagsima gére yorum, yorumcunun
iradesine bagli bir etkinliktir. Bu baglamda yorumdan dnce sadece bir metin varsa ve
metnin igerdigi birden fazla normdan sadece birini yargic segecekse yasa koyucu
olarak nitelenebilecek kimse yasanin yazari degil onun yorumcusudur. Boyle olunca
da yorum bir tanima islemi degil bir irade islemidir, yani yargi¢ yasa metninde yer alan
bir normu taniyip onaylamakla yetinmez, ¢lnkl onu yorumlayacak olan yargictan
evvel kendinde sakli yasa metninin objektif bir anlami yoktur3s2. Ctinkti anlam metinde
kendiliginden var olan ve kendiliginden vicuda gelen bir sey degildir.

Gozler, realist yorum kuraminin modern hermeneutigin bir 6zelligi olan
metinlerin kendi kendilerini yorumlayamadiklari, daima bir yorumcuya gereksinim
duyduklari savunusuna benzerligine isaret etmistir®>3, Realist kuram Gadamer’in her
metnin ancak yorumlandigi zaman varlik kazandidi ve yoruma ontolojik bir anlam
atfetmesini distnddrar®®*. Gozler realist yorum kuramini hukuk hermeneutigi ile
dogrudan iligkili gérmuUstir, realist yaklagim igin yorum sorunu dogrudan hermeneutik
bir slireg olarak degerlendirmistir®®. Realist kuram yorumlananin hukuk normu degil
hukuk metni oldugunu ve bu yorumlama igleminin metinde birden ¢ok igerilme
olasihgina sahip normlardan birini tanimak anlamina gelecegini ifade eder. Bu
baglamda da yorum metinde igerilen hazir anlamin taninmasi degil yorumcunun
iradesi ile yaptigi bir islemdir®®¢. Yorumcu hukuk metninde igerilen birden gok anlamin
icinden birini secer, ancak hukuk kuralinin uygulanmasi i¢in metnin anlaminin
belirlenmesi daima bir yorumlama anlamina gelir. Clnki hukuk normu s6z konusu
metnin anlamidir ve anlam da ancak yorum ile ortaya ¢ikar. Hukuk metnin anlami

dogrudan algilanabilir bir sey degildir, bunun igin yoruma gereksinim duyar3®’.

352 Gozler, Hukuka Giris, s. 278, bu iddia Gadamer’in yorumlanmamis bir metnin olmadigi sozlyle
Ozdestir. Ancak buradan yargicin keyfi bir yorumcu oldugu sonucuna gidilmemelidir. Clinkii metnin
otoritesi ile yorumun tabi oldugu kurallar baska bir seydir ancak metnin yorum 6ncesinde ve ona
gereksinim duymadan kendiliginden bir anlami oldugunu disiinmek ise baskadir.
353 Gozler, Realist Yorum, s. 212, genel hermeneutik kurami icinde yazarin niyetine agirlik verildigini
belirtmistir, bu egilim kanonun bir kismini olusturduguna daha 6nce deginilmisti. Yazar, Dn 31.de ise
yorumda yorumcunun Onkabullerinin ve niyetinin 6nem tasimasindan séz etmistir, ancak bu
hermeneutigin bir koludur, Gadamer igin bdyle bir seyden s6z edilemez. Yorumcunun katilimini daima
vurgulamasina karsin Gadamer’de yorumcunun iradesinden degil yorumcunun ufkundan ve
onyargisindan soz edilir.
354 Gozler, Realist Yorum, s. 209.
355 GHzler, Realist Yorum, s. 210.
356 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, Ankara, US-A Yayincilik, 1998, s. 190.
357 Gozler, Hukukun Genel Teorisine, s. 187.
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1. Hukuk Yorumunun Stattsu

Hukuk metinlerinde yorum islemi ya bir mantiksal faaliyettir ya da yaraticiligin
devreye qgirdigi bir strectir. Hukuk metninin yorumlanmasi isinin nasil tanimlanacagi
yargicin rolini de belirler. Clinkl eger yorum salt bir mantik streci olarak goriilecekse
yargicin kendisinden sunacagi bir yaratici katkisi yoktur. Bu durumda yargic da
metindeki acik anlami somut olaya dogrudan uyarlayan, edilgen bir araci olarak kalir.
Oysa yasa yorumu eger yargicin kendisini de kattigi yaratici bir islemse bu durumda
yargicin varligi dnem kazanacaktir. Yargi¢, yasanin yorumunda anlami her defasinda
yeniden yaratacaktir. Yasa metni her olayda baska bir sonuca ve anlama olanak
taniyacaktir. Metnin anlami duragan, kesin, mutlak ve 6zdes olmadigindan yargica
bagimli olacaktir. Yargig yaratici bir faaliyet yuriten etkin bir 6zne olarak
yorumlamada basrolde yer alacaktir.

Hukuk yorumu mantikgl yaklagim tarafindan altlama (subsumtion) olarak
tanimlanir®*8, Altlama mantikta, daha dar gergeveli kavramlarin daha genis olanlarca
icerilmesidir. Bu durum da ancak biyuk 6énerme ile kiiciik 6nermenin her ikisinin de
betimlenmesiyle yani blUyuk ©6nermenin hangi 6zelliklerinin kicik ©6nermede
yinelendiginin saptanmasiyla muumkundur. Cunkd kuguk &6nermenin bagkaca
Ozellikleri daha vardir, ve bu sayede blylk énermeden 6zelleserek ayrilmasi s6z
konusudur. Ornegin atlar, omurgalilar familyasinin bir alt sinifidir. iste, hukuk
uygulamasinda ise klUguk kavramin blylUk kavrama altlanmasi dedil, yasadaki
vakianin altina somut olayin yerlegtiriimesi s6z konusudur. Esasinda somut olay bir
dilsel ifade ile betimlenir, yani dile dokulir ve dénustdrdlir. Bu noktada giindelik dil ile
hukuk dilindeki kavramlarin anlamlarindaki ayrimlar da altlama kategorisi bakimindan
sorun olusturur. Bir baska sorun da altlamada biylk énermenin tim ayrintilarinin
sasmaz ve degdismez bicimde kesin olarak tanimlanmasi gerekliligidir. Oysa hukuk

yasasl igin bu olasi degildir3°.

358 \/ecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, On iki Levha Yay, 2012, s. 180; Yasemin Isiktag,
Hukuk Normunun Mantiksal Analizi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 105.
359 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin, Springer Verlag, 1995 s. 94-95,
Larenz’e gore yasanin saydigi 6zellikleri tagiyan hukuki tipiklik ve tamamlanmayi gerektiren deger
Olgltleri ise kesin bir tanimdan kaginir. Bir yasam olayinin bir tipiklik olarak atanmasi ya da
doldurulmasi gereken bir 6lgltiin anlamlandiriimasi altlama olarak tanimlanamaz, ancak deger yiklu
bir atama isidir. Engisch ise karsit gérustedir, ona gére hukuki hiikiim kurma sireci bir altlama isidir,
ancak o bu siireci farkli tanimlamistir; ona gére hikkiim kurulacak olan somut olgunun 6zelliklerinin Gst
kavram ile degil hiikim kurulacak olan olgunun daha 6nceki olaylarla esit tutularak goz oniine
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Altlama ile kast edilen timdengelim yolu ile hukuki vakiaya ulasma surecidir,
0zel olan yasam olayi genel olan hukuk normuna denk dasurilerek hukuki yargiya
varilir. Alttamada biyik 6nerme yasa maddesi, kiicik 6nerme de somut olay olarak
gorilir. Oyleyse blylk dnerme, “Eger T olayl gerceklestirilirse R hukuki sonucu
ortaya ¢cikmalidir” olacaktir. Blylk dnerme kosullu bir ifadedir, ancak kiiglik 6nermede
boylesi bir durum yoktur, kiiglik énerme yalnizca bir betimlemedir. Oyleyse kiigiik
onermede, A kisisinin eyledigi S eylemi T vakiasina denk diiser®®. Ornegin, TCK md.
141 uyarinca zilyedinin rizasi olmadan bir tasinir mali kendisine veya bagkasina bir
yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan U¢ yila dek
hapis cezasi verilmelidir. X adli kimse Y adli kimsenin clizdanini Y’nin rizasi olmadan
almistir. Oyleyse X adli kimse R cezasina carptirilacaktir. Oysa yasa maddesinde
betimlenen eylemin, X’in yaptigiyla 6zdes olarak degerlendiriimesi bagkaca ek
muhakeme sureclerini de beraberinde getirir. ClUnki sozgelimi taginir malin ne
oldugunu bilmeyen bir kimse bu konuda emin olamaz. Oysa bir hukukgu igin bu
kolaydir, ¢linkdl bu konuyla ilgili bir hukukgunun sahip oldugu verili dogru énciller
bulunur3®t,

Altlamada ancak onciullerin dogrulugu kosulunda varilan sonu¢ da dogru
olacaktir, énclllerin yanlis olmasi durumunda ulasilan yargi da yanlis olacaktir. Bu
nedenle hukuksal karar verme surecinde igerikler 6nemlidir. Ancak hukuksal tasimin
imkanlari hukuk glvenligi bakimindan ona hukukgularin pesinde oldugu degerden
bagimsiz ve kesin bir yasa uygulamasi olanagi sundugundan énemlidir. Altlama igin
bir bagka risk de bir somut olayin yalnizca tek bir hukuki norm ile
iliskilendirilemeyecegi, cogu zaman ceza hukukunda da medeni hukukta da birden
¢ok norm ile iligkilendirilmesinin mimkin olmasidir. Bu durumda tek bir somut olayin
hangi hukuk normuna uyarlanacagi sorununda altlama ¢6zim igin yeterli degildir362.

Hukuk normu, yargicin yargilama faaliyeti ile uygulamada yer bularak hayata
gecirilir. Hukuk metninin yorumlanmasi yargicin hem bir gérevi hem de yetkisidir.
Gadamer yargicin, hukuk kurallarini éniine sunulan her bir somut ve 6zel olaya

dimdidz “uygulamadidini” savunur. Tam aksine Gadamer’e gore yargic her yeni

alinmasidir.
360 Heinrich Honsell/ Theo Mayer Maly, Rechtswissenschaft, Nomos Verlag, 2017, s. 83.
361 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, istanbul, ithaki Yayinlari, 2016, s. 88-89.
362 Honsell/ Maly, Rechtswissenschaft, s. 84-85, abartilmasi durumunda yargici bir altlama otomati
olarak degerlendirmek mimkiinddr.
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durumda yasayi ve onceki olaylari yeniden yorumlamali ve kendine mal etmelidir3®.
Aristoteles’in phronesisini hukuk hermeneutidi ile birlikte ele almasiyla Gadamer
evrensel ile 6zelin siki sikiya birlikte belirlenme slrecini ortaya koyarak genel
hermeneutik igin bir 6rnek olusturur3®?,

Bir hukuk metninin genel ve soyut olmasi demek, onun somut bir varliga bagli
bir icerikten uzak olmasi1 demektir. Maddeden uzak bir icerige sahip olan hukuk metni
icin vakiadaki 6znelerin yasa metninde higbir yeri yoktur. Norm soyuttur, maddi bir
icerikten bagimsizdir. Oysa eger yoruma altlama denirse bu durumda bir maddi
icerigin maddi olmayan bir norm tarafindan igerilmesi s6z konusudur. Bu iddia da bir
maddenin, bir madde olmayista icerildigini ortaya koyar. Olgunun ¢dzUmu sirecini
alttama olarak gérmek, gercekligin bir norma tipik olarak ayni bicimde uyarlandigini
varsaymaktir. Halbuki olgu gergekligin bir pargasidir, normun degildir3s.

Mantiksal bir streg olarak altlamada asla bir olgunun hangi ayrintilarinin karar
ile iligkili, hangilerinin ise dnemsiz olduklarina iligkin bir agiklama kurali yoktur. Olayin
hangi ayrintilarinin elenecedi konusunda altlama yonteminin gdsterecegi bir yol
yoktur, hukukgu normdan dogacak olana yardimci olacaktir. Clinki altlama tek basina
hikim kurulmasinda 6nemli ve belirleyici olan 6zglin ayrintilarin segilmesini, buna
karsin onemli ve belirleyici olmayanlarin ise elenmesinin nasil gerceklestigini
aciklamaz3®®. Gadamer yargilama faaliyetini bir altlama islemi olarak degerlendirmeyi
“amator bir yaklagsim” olarak gérmustir, ¢linki altlama bir mantiksal sliregken yasanin
uygulanmasi sadece tikelin genelin altina yerlestirildigi yalin bir mantiksal islem
degildir®®’. Bir hukuk normunun “soyutluk uykusu’ndan uyandirilarak bu sayede
betimlenen gergekligin bilesenlerini icerebilmesi icin bir somut olay sayesinde
canlandiriimasi gerekir3¢s,

Yagsamdaki olaylar kargsimiza hukuk metninde yazil oldugu gibi ¢gikmazlar. Bir

363 Gadamer, Wahrheit, 315.
364 Bernstein, Objektivizimin, s. 211. Burada belki akla takilan su olur, Gadamer hermeneutigi bir
yontem olarak gérmedigini iddia etmekteydi ancak hukuk hermeneutigini daima genel hermeneutik
ve tin bilimlerinin icinde bulundugu kriz igin bir ¢ikis olarak dnerirken bir geliskiye dlismus gibi goriintr.
365 Kaspers, Jurisprudenz, s. 110.
366 Kaspers, Jurisprudenz, s. 111, bu nokta ayni zamanda Savigny’nin s6z ettigi normun giindelik
yasama adim atmasi igin yapilmasi gerekeni ¢agristirir, birinci béliimde Savigny’ye deginilmistir.
367 Hassemer, Juristische, s. 209.
368 Kaspers, Jurisprudenz, s. 112, tanim yazara aittir. Yazar kendi sectigi bir kararda Almanya ilk derece
mahkemesi ile Alman Yargitayl’nin kararlari arasindaki ayrima dikkati cekerek bunun apagik yargiglarin
yaraticiliklari sayesinde olanakli olduguna deginir.
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olgu bize “borg iliskisinde borglu alacakliya s6zlesmeden dodan bir sorumlulugun ihlali
dolayisiyla tazminat ile sorumlu olmasi” bi¢ciminde ¢iksaydi bu durumda g¢ézilmesi
gereken bir sorun, tanimlanmasi gereken somut olay olmayacaktir. Ancak somut
olaylar ilgililerine bu bi¢cimde gorinmezler. Tanimlanmalari ve hukuki olarak
niteliklerinin belirlenmesi gerekir, bunun igin de somut olayin hangi 6zelliklerinin géz
oninde bulundurulacagi ayrica saptanmalidir. Olayin ¢ézimlenmesi soyle bir sireci
icerir: Hukuk normu sadece, sorumluluk ihlali iceren davranigin ardindan ne yapiimasi
gerektigini gosterir, ancak sorumluluk ihlalinin tek tek hangi durumlar oldugunu, yani
iceriginin nasil doldurulmasi gerektigini gdstermez. Hukuk normunun kendiliginden bir
anlami yoktur. Bu durumda hukukgunun sorumluluk ihlali kavraminin tanimlanmasi
konusunda bir 6n-anlamaya da sahip olmasi gerekmez. Yani yargicin 6zgln yetisi
sayesinde bir olayin ona uygun disen norm ile karsilikl bir iliski kurarak belirlemesi
s6z konusudur. Hukukgu daima yaratici bir bilingle bu sireci ilerletir®®®. Normun
anlami somut durumda kendisini agik eder. Hukukgunun yaratici glct olgunun
betimlenmesiyle ilgili normun saptanmasi olanagini tanir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine ek olarak ictihadi nitelikte olan common law
sistemi bir uyusmazligin sonraki davalarin ¢déziminde yol gdsterici 6rneksemeyi
(analoji) gecerli ydontem olarak ortaya koyar. Common law yargici, emsal kararlari
kendi 6nuine gelen kararinda dikkate alir, ancak bu dikkate alma mutlak bir baglayicilik
degildir. Her olay birbirinden ayr1 oldugu igin yargicin ayri bir karar verme olasiligi
bulunur, yargiclar her hukuki olaydaki davranis kaliplarini tanimlamalidir ve bu
kaliplarin arasinda emsallerinden hangisine uydugunu bulmak zorundadir®.

Altlamanin ardindan degdinilmesi gereken bir bagka yaklagsim da Charles
Sanders Peirce’inkidir. Peirce, klasik mantigin timevarm ile tumdengelim
yontemlerinin yaninda Gglncl usavurma yéntemini abdiksiyon olarak tanimlamis ve
bunu common law sistemi iginde yargicin karar verme surecini agiklayici bir sureg
olarak gérmustir. Peirce hukuk yorumu igin “abdiksiyon” kavramini 6nermistir®’*.
Abduksiyon, yeni durumlarin agiklanmasi, hipotezlerin temellendiriimesi, yeni bilgi

Uretilmesinin aracidir, Peirce bu kavrami Aristoteles’ten almistir3’2, Abdiksiyon,

369 Kaspers, Jurisprudenz, s. 116; Ertugrul Uzun, Akil Tutkunu Hukuk, istanbul: Xl Levha Yay., 2010, s.
12-13.
370 Ertygrul Uzun, Hukuk Gostergebilimi, istanbul, Nora Kitap, 2017, s. 192.
371 Uzun, Gostergebilim, s. 197.
372 Uzun, Gostergebilim, s. 198.
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hukukta yargicin ilk elde nasil olup da yasanin bir bagska maddesi degil, 6blruni
sectigi, yani uygulanacak hukuk kuralinin bulunmasi slirecinin tanimlanmasidir®”3.

Abduksiyon, Peirce tarafindan bir tir sentez olarak betimlenmistir, ¢linku
timdengelim yeni bir bilgi yaratmaz, timevarim ise siniflandirma isine yaramaz.
Ornegin bir avug nohut gériildiiyse ve ortalikta nohut dolu bir heybe varsa bu
birbirinden bagimsiz iki bilgi ancak abduksiyon ile bir araya getirilir ve eldeki nohutlarin
ilgili cantadan ciktiklari sonucuna varilabilir. Abdiksiyon ile ¢anta ve nohutlar
arasindaki uzaklik, c¢antanin buayUklugl, nohutlarin kilosu gibi veriler de
kullanilabilecektir®*. Mantik igin gegerli ¢ikarim sunmasa da arastirilabilecek yeni
eylemler ve yeni c¢ikarimlar i¢in dogruluk olasiligi iceren bir yeni énerme yaratilir.
Abdiksiyon timevarimdan daha givenli bir sonug saglar®’®. Bu baglamda Peirce’nin
dusundukleriyle agiklanacak olursa yargic muhakemeye bir kesifle, izlenimle
baglar®’®,

Peirce’inkine benzer yaklagim Holmes’ta da s6z konusudur. Holmes'in isaret
ettigi nokta yargicglarin dogrudan matematiksel bir akil ydritme ile hukuki yargiya
ulasmadiklaridir. Yargiglar genel bir kuramla ise baslamazlar. Yargicin fiilen
uygulamasindan o6nce hukuki bir kavramin varlidindan s6z edilemez. Hukuki
kavramlar belirli davalarin sonuglarini agiklamada yardimci kuramlar olarak dahildirler
ve Oteki olgularin 1siginda degistirilebilirler3’”.

Yargilama sirecinde, yargicin olguyu hukuki bakimdan tanimlama isleminin
abdulksiyon ya da analoji oldugu yaklasimlarinda da bir aksaklik bulunmaz. Yargic
analojiyi kurarken analojinin birinci 6énciliini hukuksal usavurmada verili olarak kabul
etse de aslinda bdylesi bir dncule sahip dedildir. Yani hi¢bir ¢ikarim kendiliginden
durup dururken ortaya ¢ikmaz. Timdengelimden 6nce de daima bir sorun ya da soru
vardir. Bu soruyu Safak Ural, dnermeyle ilgili sorulacak bir ilksel “nigin” olarak

adlandirir. Bu ‘nigin’ sorusu hukuksal usavurma bakimindan ‘neden’ sorusuna

373 Ertugrul Uzun, Hukuksal Usavurmada Dediiksiyonun Yersizligi, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar
Sempozyumu-IV -istanbul, Tirkiye, 25-29 Agustos 2008, HFSA-Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 60.
yazar bunu karanlik ve aydinlatiimamis bir siireg olarak tanimlar, hukuk literatiiriinde heniiz yeterince
Uzerinde durulmamistir.
374 Uzun, Géstergebilim, s. 202-203.
375 Uzun, Géstergebilim, s. 201.
376 Uzun, Gostergebilim s. 206, (Holmes’ten aktaran).
377 Uzun, Hukuksal Usavurmada, s. 6.
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cevrilehilir’’®, Gadamer’in metnin anlasiimasinda okurun/ muhatabin daima bir soru
ile yaklasmasi, anlamayl daima bir soru- yanit diyalektiginin ilerleyisi olarak
betimlemesi, usavurma 6ncesi oncullerin bir araya getiriimesi sorununa denk duger.
Daha dnce de deginildigi Uzere Gadamer metinleri okurken okurun /ilgilinin bir soru
ile vyaklastigina, anlamanin bu soruya bir yanit icerdigine deginmistir.
Okurun/yorumlayanin kendisine sorulmus bir “soru” distincesi fenomenolojideki
yonelimselligi cagristirir®”®. Husserl’in belirttigi gibi biling daima kendi disindaki bir
seylerin bilincidir, bir seye ybnelir. Bu yaklasim iste insan davranisinin basit bir
nedensellik igermedigine, nedensellidi asan yoOnelimsellik anlamindaki niyetli
eylemine isaret eder®°. insanin eylemleri bilingli oldugu gibi amaca yoneliktir,
niyetlidir3st,

Anlamak daimi bir risk alma isidir, hukuk yasalarinin anlagiimasinda da aynisi
gecerlidir. Yorumda gavenilirligin saglanmasi igin yorumcunun kendi yorumunun norm
ile drtismesi oldugu kadar olgunun acikligi ile értismesinden de sorumludur. Norm,
olgunun ¢ozulmesi icin 6nemli bir isleve sahiptir. Neyin aranacagini énceden belirler.
Soézgelimi, ilgili yasa maddesi sorumluluk ihlalinden s6z ederek olayda arastiriimasi
gerekeni vermigtir. Bir olayi bir dava haline getirmekte normun varligi kurucu bir isleve
sahiptir, ayni durum karsitiyla da gecerlidir. Yani olgu da normu belirler. Norm ile olgu
arasindaki birbirini yaratma iligkisi karsiliklidir. Ancak normun ifade ettigi “sorumluluk
ihlali” kavraminin anlaminin ne oldugu ise duragan bir anlama sahip degildir, her yeni

hukuki olayda icerigi yeniden betimler®®2. Olgu ile norm karsilikh bir strekli iligki

378 Uzun, Hukuksal Usavurmada, s. 9-10, Safak Ural’dan akt. Dediiksiyonda Onciiller mi Yoksa Sonug
mu Once Gelir?, s. 523, Ural sdyle bir 6rnek sunar, eger yesil kalemimi ariyorsam ve tiim kalemlerimi
okulda birakmissam, bu iki dncilin bir araya getirilmesi ile yesil kalemimin o halde okulda oldugu
sonucuna ulasabilirim der. Yani eger aradigim bir yesil kalem yoksa s6z konusu oncdllerin bir araya
getirilmesi icin neden bulunmaz.

379 Harun Tepe, XXV. Dislincenin izinde, E. Husserl.
https://www.youtube.com/watch?v=7YG6F8eAQb4&t=492s

Burada belki Husserl’in 6znesinin yonelimselliginin kurucu (konsitutiv) islevini animsamalidir. Husserl’e
gore 6znenin yonelimi ile nesne artik nesne olur. Yonelimsellik bu bakimdan kurucudur. Gadamer’in
diyalogundaki sorunun da boylesi kurucu bir islevi vardir. Sorudan 6nce kendinde bir anlam yoktur.
Belki hukukun da olguya yonelmeden 6nce onun kendilig§inden hukuki bir karakter edinememesi
durumu buna benzetilebilir, hukuki vasiflandirmanin da hukuk anlaminda kurucu bir islev vardir.

380 Njyazi Oktem, Fenomenoloji ve Hukuk (Hukukun Ozii Sorunu), istanbul, Ucdal Nesriyat, 1982, s.
30-31.

381 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, (gtincel dile uyarlayan Selguk Baran), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii, Ankara Uglincli Tipki Basim, Ankara 2001, s. 51.

382 Kaspers, Jurisprudenz, s. 117.
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icindedirler. Bu karsiliklihk ve sureklilik hali birbirilerine etki ettikleri, birbirlerini
bicimlendirdikleri anlamina gelir.

Bir hukuk olayinin ¢ézimu slreci bakimindan yargicin islemini betimleyecek
bir bagka noktaya daha deginilmelidir. Hukuksal usavurma surecinde yargiglarin salt
klasik formel mantik kurallariyla distiinmediklerinin ve yargi kurmadiklarinin bir baska
isareti de “usa yatkinlk” kavramidir. Usa yatkinlik kavrami ile formel mantigin
Otesindeki insanin niyetli eyleminin mantigina isaret eden materyel mantik séz
konusudur3®. Hukukun formelligi karsiti cephesinin bir temsilcisi olan Luis Recasens-
Siches hukukun ussalligini elestirir ve hukuku insan yapisi olmasi nedeniyle doga
bilimlerinin fizik dogay! aciklarken dayandigindan ayri ve timiuyle insan eyleminin
amachligiyla belirlenmis bir ussallikla betimler. Recasens-Siches, ussal olmayan ama
usa iliskinligin kapsaminda anlagilmasi gereken bir “usa yatkinlik’tan s6z eder. Bu
kavramin acgiklanmasina iligkin 6rnek kultrlerarasi bir ayriligin hukuki buyruklarin
yorumlanmasini haklilastirabilen, usa uygun kilan yaklasimla ilgilidir. Ornek séyledir:
“Gara kopekle giriimez” ifadesi Polonyali bir kapi gorevlisi ile Hint bir kapi goérevlisi
tarafindan ayri yorumlanabilecektir. Eger kapida yazan uyari sézcigu sozcugline
birebir yorumlamaya kalkilsa, gara inekle giriimeye calisiimasi makul
gorilebilecekken sagduyu geredince bunun mimkin olmadidi anlagilabilecektir.
Oysa Hindistan’da kutsal bir hayvan olan inekle gara girmeye calisiimasinda ise ayni
bicimde bir usavurma gegerli olamayacaktir, cink( Hindistan’da kutsal sayilan inekle
her yere girilebilecedi 6n kabuli s6z konusudur. Bu ayrimin igeriklendiriimesi ve
aciklanmasi hukukun materyel mantigi sayesindedir®®4. Ayri alemlerin birbirlerine
tasinmasi disiplini olarak hermeneutik verilen érnedin ¢ézimlenmesi bakimdan da
islevseldir. CUnku ilgili normun icerigi hukuk geleneginin bir tarihsellik baglami iginde
tasidigi anlam ile doldurulur. Ornekte verilen Polonyal kapi gorevlisi ile Hint kapi
gorevlisinin tarihsel baglamina gére ilgili normda usa yatkin bir ¢ikarim yapabilmek
ilgililerin ait olduklari kultirin de bir getirisidir. Dolayisiyla, yazili hukuk kuralinin
kendinde, yorumdan azade mutlak bir anlami bulunmaz. Anlam hukukta da yoruma

muhtactir.

383 Atalay, Bir Hukuk Mantigi Var midir?, Hukuk Kurami, C. 2 S. 6. Kasim-Aralik 2015, s. 25.
384 Atalay, Bir Hukuk Mantigi, s.26-27, materyel hukuk mantiginin iki ayri cephesi bulunur: Birincisi
Perelmann’in temsil ettigi Retorik Mantiki Gtekisi ise Rechasens Siches’in temsil ettigi materyel
mantiktir.
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Hukuki argimantasyon sirecinde, yorumlamanin hukuki karar vermedeki
rolind gerektigi gibi anlayabilmek icin kesif baglami ile gerekcelendirme baglamini
birbirinden ayri iki sire¢ olarak degerlendirmek gerekir. Kesif baglami, dogru karari
bulma, yani ilgili yasa maddesini saptama sureciyle; gerekcelendirme baglami ise bu
kararin gerekgelendiriimesinde kullanilacak degerlendirme standartlariyla ilgilidir3.
Bu iki sireci daima birbirinden kesin bir bigimde ayirmak olanakli degildir. Ancak bu
iki asama arasindaki ayrim, hukuki argimantasyonun niteligini belirleyecek
standartlarin saglanmasi bakimindan o6nemlidir. Yargiclar kararlarini altta yatan
dislncelerinin anlagiimasi ve kabul gérmesi icin gerekgelendirmek zorundadirlar.
Yani dogru karari bulma surecini anlatmak ve sliregte yer alan saikleri ortaya koymak
zorunlulugu s6z konusudur®®. Dolayisiyla hukukta hikim kurma slreci diiz bir
mantik islemi degildir. Bir mantik islemi olarak altlamayi icerir, ancak altlamanin birkag
adim daha otesine gecilir. Bu bakimdan hukuksal yorum Gadamer’in hukuk
yorumununun altlama olmadigi ifadesi tek basina yeterli degildir, hukuksal yorum ve
karar verme sireci altlamayi da iceren ancak onun 6tesine gegen bir surectir. Oznenin
anlamasi, anlasilan seye katilimini da gerektiren ontolojik bir kiplik oldugundan
yargiclarin yorumlama faaliyeti icin de bu gecerlidir. Yargi¢c hazir bulunan iki anlami
birbirine mekanikgi gibi eslestirmez, 37. Hikiim kurmak, bir hiiner isi olarak atif verilen

yasanin da her yeni kararda yeniden bulunmasidir.

2. Hukuk Metninde Anlamin Olgiitleri

Hukuk metninin ne ifade ettigini ortaya koyabilmek igin anlami belirleyici
otoritenin de Uzerinde durulmasi gerekir. Anlam, yazarin niyeti ise okur ve ilgili otorite
olarak yazar, yani yasa koyucunun niyeti onaylanmak zorundadir. E§er anlam metnin
kendi bagina sahip oldugu bir seyse o zaman okurunun her okumasinda kurulacak

bir anlam mevcuttur. Hukukta da bu anlam uygulama ile, yani yargiglarin hukdmleri

385 Feteris, Hukuki, s. 17.
38 Feteris, Hukuki, s. 18, hukuki arglimantasyonun rasyonalitesine iligkin arastirmasi gerekgelendirme
baglaminda bulunan argimanlarla iliskili gerekliliklerle ilgilenir. Karar agamasi anlamindaki kesif
baglami gerekgelendirme siirecinin konusu degildir. Karar siireci psikolojik bir siirectir, bu sifatla da
baska bir arastirmasinin konusnu olusturur. Bkz.yukarida dn 190, Uzun tam da bu sirecin “karanhk”
olduguna deginmistir.
387 Ozkan Agtas, Ceza ve Adalet, istanbul, Metis Yayinevi, 2013, s. 67, yasayi her seferinde sanki yargi¢
kendisi icat ediyormus gibi kararin kendi tekilligi icinde yalnizdir. Bu yasanin her defasinda bastan
kesfedilmesi isidir.
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ile ortaya c¢ikacaktir. Anlam ya metnin kendisinde hep ayni bigimde, sasmaz ve
dedismez olarak var olusunun kesfedilmesini bekler ya da okurun kendini katmasiyla
degdiserek, ancak keyfi bir denetlenemezlik de olmadan inga olunur.

Metnin anlaminin  6zdesligi hukuk metninin  hukukun kestirilebilirligi
anlamindaki sorunudur. Metnin anlaminin okurundan bagimsiz olmamasi anlamin
O0zdesligini ilk bakista imkansiz kildigindan her yorumcuya goére degisen keyfi bir
anlam riski hukuk dizeninin vaatlerini de riske sokar gibi gérinir. Oysa Gadamer
metnin okurundan bagimsiz kendinde &6zdesliliginin olmamasinin metnin her
okumada birbirine tamamen kargit anlamlar vermesi olmadigina, anlamin sinrinin
metnin konusu (die Sache) ile gizildigine dikkat ¢gekerek yasanin da kendisinin icerdigi
ama yargicin her uygulamada yeniden kurdugu bir anlamdan s6z eder. Gadamer her
metnin gelmek istedigi bir anlamin oldugunu sdyleyerek metnin kendisinin bir
otoritesine deginmistir. Bu da metnin her okur tarafindan keyfi yorumunun
mesrulugunun éndnd kapar.

Gadamer’in hukuk hermeneutigi, hukuk guvenligini bu bakimdan tehlikeye
disirmemis, aksine metnin/yasanin kendi anlaminin  okur/yargic eliye
canlandirildiindan s6z etmistir. Hermeneutik, yargici kurucu bir konuma
yerlestirirken karar surecinde onun sinirsiz keyfiliginin onunu elbette agmaz.

Anlamin ilgilinin ingasi ile var olmasi demek onun keyfiligi demek degildir,
ancak okur olmadigi zamanda metnin kendinden kesfedilmesi gereken, ilgilisini
edilgen bir bicimde bekleyen bir anlam kavramindan s6z etmek de mimkin olamaz.
Anlam igrek dusuncelerin herkesgce gdzlemlenebilir olgular arasindan segilenlere
benzer igerikler olarak aktarilir. igrek olan her ilgili tarafindan ayni bigimde
algilanmasina neden olacak belirtilerle icerik halinde nesnellesir. Anlamdan sd6z
edebilmek igin, anlamin fiziksel, nesnel ve herkesge gbzlemlenen bir seye
baglanmasi bir 6zniteliktir; anlamhlik icin anlami tasidigi 6ne sirllebilecek herkesce
algilanabilen bir seyin varligi zorunlu kosuldur3®. Hukuk hermeneutigi bakimindan

yasa yorumunun objektifligi dustncesi felsefi hermeneutik baglaminda da geri

388 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, istanbul, Kabalci Yayinevi, 1996, s. 103, anlamin bu denli
nesnel, lzerinde herkesce algilanabilirligi onun her tirlisinin mesru olmadigini, keyfi olmadigini
isaret eder. Yazar bu kosulu yerine getirmeyen bir seye anlamlilik atfetmenin ya anlam s6zciglini ayri
bir anlamda kullanmak olduguna ya da anlamlilik Gizerinden bir benzetme yapilir. S6zgelimi yasamin
anlami, bir acinin anlami gibi seylerden s6z edildiginde aslinda anlam sézcligiiyle amag, deger ya da
neden gibi kavramlar karsilanir.
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donlssiz ve kesin bigcimde bertaraf edilmistir. Hukuk metinlerinin anlamlarinin
bulunmasinda belirleyici dlgtt olarak yasa yorumunun kurallari da dogru olan yasa
anlaminin igeriginin ¢ikarilimasini saglamaz, yasanin dogru bir anlaminin neye gére
kurulmasi ve ne olmasi gerektiginin yordamini ortaya koyar. Yorum yontemleri,
yasanin anlamini belirlemez ya da isaret etmezler, onu kurarlar3.

Hukuk metinlerinin yorumlanmasinda®®® yasa metninin amacini gbzeten
objektif yorum yaklagimi ile metnin yazarini yani yasa koyucunun yasa yapiminda
gOzettigi amaci 6nceleyen subjektif yorum yaklasimi yorumun amacinda ve yorumun
Olgutlerinde farklilik gbzetir. Yorumun amacina yonelik ol¢utteki farklilik dolayisiyla bu
teknikler objektif ve subjektif yorum olarak adlandiriimistir. Objektif kuram
temsilcilerince yorumcu, yasanin anlamini dar cercevede tutmali, yani metinde
sOylenen ile sinirli kalmahdir. Oysa slbjektif kuram temsilcilerine gére yorumcu yasa
koyucunun normun yarurlige girdigi siradaki vurgulamak istedigi niyetini
saptamalidir. Aralarindaki ayrimi aslinda sdyle de saptamak olasidir: Objektif kurama
gbre amag, sdylenenin ne sdéyledidini acik edebilmek iken subjektif kurama gore
soylenende disinilmus bir niyetin agik edilmesidir®2,

Yasanin anlamini belirleyen bir dl¢it olarak yasa koyucu, niyeti arastirilacak
bir yalin yazar degildir, yasa koyucunun kendine 6zgi bir otoritesi vardir3®2, Objektif
kuramlar yasanin, yasa koyucunun iradesinden bagimsiz oldugunu savunurlar.
Sibjektif kuram ise yasa koyucunun yasa metnini bizzat kendisinin ortaya ¢ikardigini
ve normun icerigini belirledigini, bu durumda yasa koyucunun iradesinin hesaba
katlmamasinin mumkun olmayacagini 6ne surer. Normun varhgr dogrudan yasa
koyucunun iradesine baglidir. Yasa koyucunun alelade bir metnin yazarindan ayirimi
olmadigi dusincesi ise yerinde degildir, ginkid yasa koyma yetkisi herkesin elinde
degildir, ancak herkes hukuk digi bir metin yazma yetkisine sahiptir. Yasa yapmak

yasa koyucunun tek basina icra etmesi gereken hak ve ddevidir. Otoritesi de bu hak

38 Neumann, Rechstanwendung, s. 92-93, bir baska deyisle yasanin anlaminin ne oldugu segilen
yoruma bagli olarak degisir. Yazara gore abartil bir soyleyisle ne denli yorum yontemi bulunmaktaysa
o denli gok anlam da bulunuir.
3% Ali Nazim Sozer, Hukukta Yéntembilim Yorum Yeontemleri Hukuk Olusturma Yontemleri (Yargig
Hukuku), izmir, Beta Yay., 2008, s. 38, yazar hermeneutigin genel yorum yaklagimlarini (lafzi, gai,
sistematik, tarihsel) hukuka uyarladigi bir sema ile iletir.
391 Kaspers, Jurisprudenz, s. 138, Bu nokta Kaspers’e gére Gadamer ile Schleiermacher’in ¢atistiklar
noktadir, ciinkii Gadamer Schleiermacher degerlendirmesinde yontemin amacini tartismistir.
392 Kaspers, Jurisprudenz, s. 139.
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ve sorumlulugundan ileri gelir. Ancak yasa koyucunun niyetinin her durumda
anlasiimasi da olanakli degildir. Belli kimselerden olusan yasa koyucunun niyetinin ve
ereginin kesfedilmesi oldukga gictir®®®. Clnkl “yasa koyucu” bir sahis toplulugu
olarak igindeki bireyleri asan bir kavram olsa da, yine de anlamda bir¢ok kimsenin bir
arada oldugu bir topluluktur ve tek tek bu kimselerin niyetlerinin saptanmasi mimkuin
degildir. Sorun yine bir sahis topluluunun niyetinin anlamin &lgita olarak ortaya
konmasi gerekliligidir. Bir bagka elestiri cephesi ise yasa koyucunun yasayi yaptiktan
sonra degismesinin ardindan yasanin herhangi bir degisime ugramaksizin
yurarligind strdirmesi durumunda yorum igin dikkate alinacak olanin hangisinin
niyeti olacagidir®®*. Ayrica bir hukuk metninin yurirlige girmesinin (izerinden on yillar
gectikten sonra, daima yasa koyucunun iradesinin saptanmasi hem gereksiz hem de
son derece guctur. Cunki toplumsal-ekonomik kosullar daha ¢ok degiseceginden
kuralin uygulanmasinin karsiik gelmesi beklenen gereksinimi de ayni
olmayacaktir®®. Bu noktada Gadamer elestirisinde gegmis bir zaman diliminde sanki
dondurulmus ve duraganlastiriimis bir halde anlamin orada kisitlanmis oldugu
varsayimina karsidir. Béyle bir tasari Gadamer’e goére yanlistir, ¢linkii zaman daima
kesintisiz bir strekliliktir. Anlam da bu nedenle ge¢misin bir noktasinda donmus olarak
algilanamaz. Hele yazarin metni yazdigi siradaki niyetiyle sinirlamaya kalkmasi kabul
edilemeyecektir. Cinkl metin, yazari yasa koyucu da olsa yazarini goktan asmis, onu
geride birakmis, ondan bagimsizlasmistir.

Gadamer metnin o6zerkligine yaptigi vurgu ile hukuk metninin teleolojik
yorumuna yaklasmistir. Yazarin zayiflayan otoritesi ile bir metnin anlamini kisitlamak
eger mumkun degilse o zaman yasa koyucunun niyeti de hukuk metninin yorum &lgutt
olarak kabul edilmemelidir. Gadamer bir hukuk metni ile hukuk digi bir metnin yazari
arasindaki ayrimi kabul eder. Cinkl bir hukuk metninin yazari resmi olarak
desteklenmis bir otoriteye sahiptir ve bir hukuk metnini ondan bagkasinin yazmasi
olanakh degildir. Ancak yine de yasa koyucunun elinden ¢iktiktan sonra bir hukuk

metninin anlamini onun iradesi ile sinirlamak s6z konusu degildir. Clnkl yasa

393 1s1ktag/Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 213, benzer bicimde bir akit yapmak icin uzlasan farkli taraflar
icin de akitte ortaya koyulan iradenin kime ait oldugunu belirlemek de bir sorundur.
394 |siktag/Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 216.
395 Kaspers, Jurisprudenz, s. 140, sozgelimi Alman BGB yururlige girmesinin Gzerinden yuzyili askin
zaman gec¢mistir, bu durumda da yasa koyucunun iradesinin saptanmasi ve gliniin kosullarinda bunun
bir anlam ifade etmesi mimkin degildir.
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koyucunun iradesi de, yazarin iradesi gibi 6lmiUs bir niyetin canlandiriimasi
cabasindan ibarettir. Oysa her durumda yasa koyucunun niyetinin tutanaklarin, yasa
gorugmeleri metinlerinin incelenmesi ile yeniden ortaya koyulmasi olasi degildir.

Gadamer’in hukuk yorumuna iliskin bu klasik tartismadaki katkisi 6ncelikle
genel hermeneutik kurami igcinde yazarin niyetine iliskin yaklasimini dogrudan hukuk
hermeneutigi icin de dile getirmis olmasidir. Yazarin niyeti Gadamer’in genel
hermeneutik yaklagsiminda da belirttigi Gzere &6Imus, sonlanmis bir sdregtir.
Gadamer’e gdre bunun yeniden insasi ya da kesfi icin cabalamak, artik sonlanmis bir
icerigin yeniden ingasini denemek anlamina gelir ki bu da mimkidn degildir. Bu
baglamda yasa koyucu igin de ayni gerekgeyi 6ne surmustir. Gadamer yasa
koyucunun niyetinin yorum gereksinen her uyusmazlikta yeniden ele alinmasinin ve
tek gecerli Olcit olarak sunulmasinin metnin anlagiimasini olanaksizlagtirdigini
vurgular®*®. Gadamer hermeneutigi yasa koyucunun 6zel otoritesini kabul etmekle
birlikte bunun her durumda temel sinirlayici olarak gértilmesinden yana degildir.

Hukuk metninin yazarini bagka tur metinlerden ayiran onun bu metni
yazmasinin hem bir yetki hem de bir 6dev olmasidir, ancak bu yetki ve ddev olus
metnin anlaminin belirlenmesinde yazarin 6zne olarak niyetinin ortaya konulmasinda
yeterli degildir. CUnku her ne denli hukuk metnini yaratmak yazara 6zgulenmis resmi
bir yetki ve 6devse de ortaya ¢ikan metin, yazarlarinin éngérebileceginden ¢ok daha
fazla olasiliktaki tekil olayi etkiler ve onlarin bu yetkiyi birakmalarindan sonra da
anlamini ve gecerliligini korumayi strdirir. Bu bakimdan hukuk metninde de anlam
yasa koyucunun iradesini goktan asar.

Hukuk metnini bir edebiyat metninden ayiran &zellikler Uzerinde de
durulmalidir. Yazil her icerik salt harflere, alfabeye dayaniyor olmasi dolayisiyla ayni
erekselligi ve islevselligi icermez. Edebiyat elestirisi ile hukuk felsefesi metinlerinin
ayri Olcutlere gore degerlendiriimesi onlarin birbirlerinden asadi ya da yukarida
olduklari ya da birbirlerinden keskin bir cizgiyle ayrildiklari anlamina da gelmez.
Hukuk metninin yorumlanmasinda getirilecek dlgiutler olmasi gibi edebiyat elestirisi
icin de boylesi olcutler vardir, higbir yorum elbette keyfi degildir. Edebiyat elestirisi
insanin dinyadaki yerini anlamasinda apagik ontolojik bir gereklilige isaret eder, bu

baglamda benzer bicimde felsefe metinleri i¢in de anlamin keyfiliginden s6z edilemez.

3% Gadamer, Wahrheit, s. 330.
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Bu ise hukuk ile bir paralellilk icerir. Hukuk metnini, 6tekilerden ayiran nokta
yaraticisinin ve uygulayicisinin devlet olmasi, yaraticisinin bunun icgin 6zellikle
gorevlendirilmis ve yetkilendiriimis olmasidir. Bir baska deyigle edebiyat metni de
hukuk metni de elbette ayni yorum kurallarina sahiptir ancak bu onlarin niteliklerinin
ve getirilerinin ayni oldugu anlamina gelmez. Bir edebiyat metni herkesin tabi oldugu,
yasam icinde uyulmasi gereken, okusaniz da okumasaniz da sorumlu tutuldugunuz
bir metin degildir. Oysa bir hukuk metni boyledir, yasayi bilmemek bir mazeret degildir.
Haberdar olsak da olmasak da yasamimizi o metne gore diizenlememiz beklenir. Ote
yandan bir bagka elestiri ise metinleri biribirinden ayiran 6zlerin olmadigi baglamsal
bir ayrim oldugudur. Baglamsalin diginda bir ayrim olmamasi gerekgesi bir metnin
karakterini belirleyen bir baglamin varlidina isaret ettiginden esasinda tam da o metni
edebi bir tir mi yoksa bir hukuki tir mi ortaya koyan bir baglamin mevcudiyetine
isaret eder®®’. Yani belirleyen bir otorite olarak bir baglam s6z konusudur, bu durumda

da 6zsel olmamak gerekgesiyle bir ayrimin hig olmayacagi ileri siriilemez3%,

3. Yorumdan Ayri Bir Hukuk Metni Olabilir mi?

Modern hermeneutigin mijdecisi olarak degerlendirilen3®® Nietzsche “Iyinin ve
Kétiniun Otesinde” adh yapitinda, ahlaksal olgularin olmadigini, bunlarin sadece
yorumlarinin var oldugunu soOylemistirt®. Nietzsche olgularin kendinde var
olmadiklarini savunurken Kant'in “kendinde sey” kavramini da elestirmis*®?, boylece
kendiliginde, yorumcusunun bakigindan yahtiimig olgularin olmadidini, ancak
yorumcular tarafindan anlasildiklari, yorumlandiklari bicimleriyle yorumlarin var

oldugunu belirtmistir‘®2, Bu iddia hem yorumun gerektiginde basvurulan bir anlama

397 krst gbrs. Gokhan Yavuz Demir, Edebi Bir Tiir Olarak Hukuk, Hukuk Kurami, C. 2, S. 6, Kasim-Aralik

2015.

398 https://t24.com.tr/k24/yazi/ulker-ince,2145

399 Alan D. Schrift, Perspektivizm ve Yorumcu Pluralizm, insan Bilimlerine Prolegomena, s. 333, dn. 1,

Nietzsche ile Dilthey, Heidegger ve Gadamer’in felsefi hermeneutigi arasindaki iliski ortaya

koyulmustur.

400 Friedrich Nietzsche, iyinin ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam, Giindogan Yayinlari, s. 83,

paragraf 108, “ahlaksal olay yoktur, yalnizca olaylarin ahlaksal yorumu vardir.”

401 Schrift, Perspektivizim, s. 339, “kendinde olgu” yoktur ¢iinki onlara olgular haline gelmelerinde

once daima bir anlam yiiklenmistir. Olgu olarak etiketlenmeye calisilan bir sey surekli akistan

yahtilmishik iginde bir siniflandirmayi gerektirir. Olgular bu surekli akis igindeki verili olmayan ama icat

edilen seylerdir.

402 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Bir Polemik, (cev. Zeynep Alangoya), istanbul, Kabalci

Yayinevi, 2011, s. 122, “.. sakinalim ‘saf akil’ ‘mutlak tinsellik’ ‘kendi basina bilgi’ gibi celiskili

kavramlarin ahtapot kollarindan tasarlanmasi mimkiin olmayan bir gézin tasarlanmasi talep edilir
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araci olmadigini, ¢lnkld olgularin ancak yorumlanmayla var olduklarini hem de
O0znesinden bagimsiz bir gergekligin olmadigini ifade eder. Kant, 6zneden ve
yorumdan bagimsiz kendinde gergekligin var oldugunu ancak 6znenin buna nifuz
edemedigini, ancak usun kategorileri araciligiyla bunlarin algilanabildiklerini
soylerken bir bagimsiz olgu kavramini isaret etmekteydi. Oysa Nietzsche, Kant'in bu
yanini elestirirken bir ¢igir agar. Yorum artik var olusun zorunlu bir kosuludur,
yorumsuz bir olgu, dogrudan bir kesinlik yoktur®. Olgularin bizim onlari
anladigimizdan baska, kendilerinde bir hakikatleri yoktur. Bu baglamda yorum
yasamda oldugu gibi metinleri anlamanin da tek yoludur®®*. Bir filolog olarak
Nietzsche metinlerin anlamlarini ortaya koymak icin yorumun kaginilmazhgini
goérmustar. Filoloji dil anitlarini yeniden anlamlandirarak, metinleri anlayarak onlardan
yeni metinler ortaya cikarir, bu baglamda yorum da nihai bir adim degildir. Varolugun
kendisi gibi yorum da surekli devinim durumunda bir olustur*®. Yorumlanmasi
gerekmeyen kendinde bir metin anlami yoktur. Oyleyse bu durum hukuk metni igin de
gecerlidir.

Yorumun, hukuk metni agisindan kurucu bir iglevi oldugu dusuncesi ile yasa

metninde verili bir mutlak dogru oldugu varsayimi gegersizlesmistir‘®®. Metnin yoruma

burada hep, dyle bir gbz ki yonii olmayacak, etkin ve yorumlayici kuvvetlerinin 6nii alinmis olacak, bu
kuvvetlerden yoksun olacak, oysa ancak bu kuvvetler sayesinde gérmek ‘bir seyi’ gérmek olur, hep bir
sagmalik ve olmayan bir géz kavrami talep edilir burada kisacasi. Yalnizca bir géris agisindan gérme,
yalnizca bir goris acisindan ‘bilme’ vardir ve bir konuya iliskin ne denli ok duygulanima s6z hakki
verirsek, bir konuya ne denli cok ve farkl gézle bakmayi becerirsek, o konu hakkindaki ‘kavramimiz’,
‘nesnelligimiz’ o denli eksiksiz olur. istenci tiimden elemek, duygulanimlari topyekun askiya almak;
diyelim ki yapabildik bunu: Nasil) Zihni hadim etmek demek olmaz mi?”
403 Njetzsche, lyinin ve Kétiiniin, s. 25, Nietzsche dyle ki bilginin mutlakhiginin, dogrudanhginin kendi
icinde celiskili bir ifade oldugunu savunur. “Ama ‘dolaysiz kesinlik’, ‘mutlak bilgi’ ve kendi basina sey’,
bir contradictio in adjecto igerir, yiz kez sdyledim.”
404 Kar| Jaspers, Nietzsche, cev. Murat Batmankaya, istanbul, Alkim Yayinevi, 2008, s. 454, varolusun
yorum ile yorumlanmishk disinda ne olabilecegi insanin anlagi tarafindan kavranamaz, ¢iinki bu anlak
hem kendini hem seyleri ancak bir yorum sayesinde anlayabilecektir. Tiim varolus Nietzsche igin
yorumlanmishktir, kendi icinde sey olmadig gibi mutlak farkinda olus da yoktur. Mutlakligin bu yok
olusunu referans noktasinin yitimi olarak da yorumlamak olasidir, Erdem Ciftgi, “Friedrich Nietzsche”,
ed. Eray Yaganak, Felsefe Diyaloglari, istanbul, Sentez Yayincilik, 2006, s.207-208, bu yaniyla bilim
dindeki tanrisal hakikat yerine bilimsel hakikati yerlestirmistir, din de bilim de ayni safta yer alirlar.
405 Jaspers, Nietzsche, s. 461, yorumlama nihai olmamakla bu sonsuz devinimi yorumlamanin kendi
ayriminda olusudur, yani yorumlarin yorumlarinda bir tamamlamaya erisir. Jaspers ‘e goére
Nietzsche’'nin istedigi budur, yorumlamayi yorumalama olarak kavramak ama yorumdaki varligi da
birakmamak.
406 Hassemer, Juristische, s. 202, yazar yasanin tek anlamlilik, eksiksizlik inancinin Menfaatler igtihadi
okulunca dizeltildigine deginir.
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ontolojik bagimhligi, gincel hukuk felsefesi tartismalari bakimindan ideal bir hukuk
modelinin de yikilmasini da giindeme getirir. Yasa metninde kararlastiriimis ve verili
bir mutlak norm anlami bulunmadigindan ancak yorumun bir Grini olarak yasa
metninden bir norma ulagilir. Bu baglamda hukuk kuraminda tartisilir olan hukuk ideal
bir dizen olarak verili degilse, hukuk normatif bir istemli toplumsal bir olgudur4®’.
Hukuk yorumunun da bdylesi bir insa edici yani bulunmasindan elbette hukuk
uygulamasinin tamamen keyfi bir igerigi oldugu ¢cikmamalidir, ¢linki bu insailigin de
tipki dil gibi semantik olarak bagli oldugu hem kendi zamani hem de politik-kurumsal
bir dizen baglami bulunur. Bir dilsel olgu olarak hukukun da yine dilin kurallari gibi
ideal degil sosyal bir baglami vardir, ¢linkii semantik olan pragmatikte kendini
konumlandirir. Hukuk uygulamasi da praksis icinde anlamini bulur. Dil praksisinde
semantik kurallarin ingai oldugu savunusu ilgili dil toplulugunun kolektif praksisine
baglidir, bu da uzlasimin tamamen bir keyfilik olmadigi anlamina gelir4°8,

Hukukun platonik anlamda ideal bir dogrulugunun olmadig! ve uzlagimsallik
icerdigi dusUncesi kural kugkuculugu ile karsilasir. Bu distncenin radikal hali hukuk
metnini “kagitta yazili birtakim murekkep lekeleri” olarak gorir ve anlamin tamamen
insai oldugunu dile getirir. Her ne kadar yasa metinleri keyfi ve rastlantisal isaret
birlesimleri gibi gérinse de dilin uzlagimsalliyi da anlamin tamamen keyfiligi degildir.
Yasa metinleri de semantik olarak dilsel kurallara baghdir, toplumsal bir olgu olmalari
da siyasal ve kurumsal bir baglam ile de kisitlanmis olduklarini ifade eder. Hukuk
uygulayicisinin da yorum eylemi daima glinceldir ve bu gincelligin de oél¢iti kendi
zamansalligidir.

Gadamer igin hukuk hermeneutigi 6rnegdi bu baglamda metnin her ingasinin
yorumla, yani hukukun dogru ve benzer uygulamasiyla ne denli iliskili oldugunu
ornekleyecek bir agiklikta kendisini gosterir’®®. Gadamer’'e gore hukuki ve benzer
bicimde teolojik hermeneutigin ortak &zellikleri somut olayda daima uygulama ile
anlam kazanmasidir, yasa yalnizca tarihsel olarak ve edilgin bigcimde anlasiimakla
yetinemez, hukuki gecerliligi somut duruma uygulanmasiyla ve yorumla ortaya gikar.

Anlama, Gadamer igin bu durumda daima uygulamadir da*%°.

407 Neumann, Rechtsanwendung, s. 89.
408 Neumann, Rechstanwendung, s. 90-91,
409 Gadamer, Metin ve Yorum, s. 301.
410 Habermas, Gadamer’in, s. 219.
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Hukuk metinlerinin yorumlanmasi mahkeme kararlari denli, sdzgelimi
yonetmeliklerin dogrudan ilgilileri tarafindan uygulanma bigimleri de buna dahil olarak
degerlendirilebilir. Kendinde anlam ise yorumcunun dahil olmadigi, yorumcunun da
metnin de edilgen bir konumda anlami yalnizca hazir bulmakla yetindigi (bu bakimdan
anlami bir yaratma degil salt bir kesif eylemiyle aldidi), yorumcunun metinle hemhal
olmamasi demektir. Okur ile metin arasindaki diyalog iliskisi de yine metne bir basvuru
anlamina geleceginden bu anlamin metin bakimindan sinirini tegkil eder, keyfilik ya
da yorum olasiliklarinin goklugu Uzerinde ve karsisinda metin ile kurulacak bir ilk iligki
noktasinda kalir#t,

Gadamer okur ile metin arasindaki iligkiyi, insanin kullandigi aletlerle iliskisine
benzeterek ifade eder. Metindeki anlam yuki, okurunun metinde derinlestigi 6lclide
bilince girer. Metin, okurunun okuduktan sonra arkasinda biraktidi bir nesne degildir,
insan konustugu soézcukleri kullandiktan sonra onlarla arasina yerine kaldiracagi
aletler gibi mesafe koyamaz*'?. Zaten Gadamer’e gore insan kullandigi aletlerini de
nesneler gibi arasina mesafe koyarak géremez, ¢linki onlarla ¢aligir. Bu alet edinme
aleti kullananini da igerir, karsilikl bir etkilesim anlamina gelir*'3.

Yorumun ontolojik olarak zorunlu anlami insanin dinya ile dogrudan,
yorumlama olmaksizin butunuyle ve aracisiz bir iletisiminin olanaksizligi demektir. Bir
seyi daima bir sey olarak anlamayiz***. Anlamamizin bu bigimiyle, yani yalnizca

yorum ile bir sey bir olgu haline gelebilir.

a.Hukuk Normunun Ontolojik Zorunlu Kosulu Olarak
Yorum
Hukuk ile dil arasindaki iligki karakteristik olarak hukukun, yargi mercilerinin

uygulamalari ile gergeklesme alani buldugudur. Hukuk kararinda igerilen disince
kendisini s6zde bedenlenmis halde bulur ve onunla da konusulan séz olarak varliga
adim atar. Karar dile gelmistir, bu sayede de yargi gegerli ve etkili hale gelmistir.
Yargicin kararini agiklamasiyla artik kendinden ayriimis ve anlamin ifade edilmesiyle

baglayicilik kazanmistir. ifade ile digsallasan anlam kendisini ifade eden yargic da

411 Gadamer, Metin ve Yorum, s. 294, Gadamer bir metnin yorumcusunun metinde olan seyi istedigine

deginir.

412 Gadamer, Metin ve Yorum, s. 315-316.

413 Gadamer, Metin ve Yorum, s. 286.

414 Gadamer, Metin ve Yorum, s. 294; Heidegger’in anlamanin 6n-yapisi konusunda deginilmistir.
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dahil olmak Uzere butln ilgilileri baglar. Kararin kamusallasmasi nitelik bakimindan
suregte yer alanlar ile onun adli surecin ilgililerinin 6teki ilgililerininkinden ayridir. Bu
kurucu bir olgudur, ¢inkl onun icrasi sayesinde bir mahkeme karari kurulmus
durumdadir*!®>. Bu bakimdan Gadamer’e ve Forsthoff'a gore, hukuk bilimini mahkeme
kararlarinin gretisi oldugu strece teoloji ile metodolojik bakimdan tam bir 6rtiisme
icindedir. CUnku ruhbanin kendine 0zglu gorevi 6greti ya da konferans degil
tebligdir**®. Teoloji ve hukuk bilimi, Forsthoff'a goére hermeneutik yani yoruma iliskin
bilim alanlaridir.

Gadamer hukuka 0zgl olarak anlama-yorumlama-uygulama surecinin
eszamanl isledigine deginir. Hukuk igin bir olgunun anlasilip uygun yasa maddesinin
yorumlanmasi slreci daima uygulamayi da beraberinde getirir, uygulama ile yorumda
kutsal ya da hukuki bir metnin biricik dogru anlamini ilk kez olarak kesfedilip daha
sonra da ilgili anlami simdiye uyarlamak yoktur, anlama yasanin dikkatlice
uygulanmasi, metnin 6zenli yorumu sayesinde vuku bulur*'’. Hukuktaki daimi
eszamanlilik Gadamer i¢in genel hermeneutik kuraminda bir emsal teskil eder. Jean
Grondin, Gadamer’in yaklasimini hermeneutigin temel sorunu olan uygulama
(applicatio) ayrimi sorununa donlis anlaminda, bir tir anlamanin etigi olarak
degerlendirmistir. CUinkU etik daima yasamla i¢ ice ve uygulamaya donuk bir felsefe
alanidir. Grondin, anlamanin uygulama ile birlikteliinde hermeneutigi de felsefenin
bu alaniyla ilgili olarak degerlendirir.

Gadamer anlamanin her zaman zaten eszamanl olarak yorumlamayi da
icerdigine deginir. Hermeneutigin eskil bir sorunu olarak anlama (subtilitas
intelligendi) ve yorumlamaya (subtilitas explicandi) Gadamer uygulamayi da
(subtilitas applicandi) eklemigtir. Gadamer’in “uygulamanin hermeneutik sorunu”
olarak tanimladigi bu durum koékenini pietist hermeneutikten alir. Clnkl pietist
hermeneutik anlamanin ancak ve ancak muhataplarina dogrudan uygulanma olanagi
saglarsa gerceklesebilecegini ileri strer. Dolayisiyla, bireysel ahlaka vurgu yapan bir

akim olarak pietizm icin salt anlama ile yorumlama sturecleri arasinda bir ayrim yeterli

415 Ernst Forsthoff, Recht und Sprache, Prolegomena zu einer Richterlichen Hermeneutik,
Sonderausgabe, Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1940, s. 2-3.
416 Forsthoff, Richterlichen, s. 3, s6zcigin Luther’in evanjelik ibadet strecini kurdugu anlaminda teblig
bir vaazdir. Bu da ayni hukuk gibi kurucu bir digsallastirma eylemidir, bu sayede de toplumda bir seyler
ortaya cikar. Gadamer “Hakikat ve Yontem”de hukukun 6zgin roline iliskin yazdigi bolimde
Forsthoff'a dogrudan atif verir.
417 West, Kita Avrupasi, s. 184.

135



degildir, uygulamaya yonelmek zorunludur. Hukuk uygulamasi iste her zaman bu UclU
sureci eszamanl bir arada sudrdurir. Gadamer bu noktada J. J. Rambach’a atif
vermistir. Rambach, Institutiones hermeneuticae sacrae’de ilahi hermeneutigin
yazinin anlamini kesfetmek ile onu agik etmenin yaninda Ugtnci bir gérev olarak onu
uygulamaktan da s6z eder.

Kast edilen kutsal metnin giincel duruma vaiz tarafindan dogru uyarlanmasi
gerekliligidir*®. iste tam bu noktada Gadamer yargiclarin da benzer bigimde somut
duruma gore metni her defasinda yeniden yorumlamakla ya da genel olan yasayi
uyarlamakla benzestiklerini ortaya koyar. Gadamer bdylece hermeneutigi tarihsel-
filolojik yorumun salt bilissel modelinden almis ve pratik hukuki ve teolojik
hermeuneutik zeminine yerlestirerek bir tiir paradigma degisimi saglamistir4®.

Gadamer’e gore anlamanin uygulama ile ayriligi distincesi romantizm akimi
sayesinde yeniden agilmis ve birlestirilmistir. Romantizm ile yorumun istenildigi anda
anlamaya sonradan eklenen bir boyut degdil aksine zorunlu bir durum oldugu
gOsterilmistir. Yorum aslinda anlamanin digsallasmis bigiminden 6te bir sey degildir.
Hukuk hermeneutijinde de anlaminin digsallasmasi bakimindan bir gerilimden
yasanin yorum aracihdiyla bir yargiya doniismesinden s6z edilir*?°. Burada yorumcu
olarak yargicin yetkisinin sinirinin animsatilmasi gerekir, yargig yasa metninin
buyurduguyla sinirh kalmaktir. Metnin anlaminin ortaya koyucusu, metni varliga
getirici olarak yargigc metinden metnin kast etmedigi bir anlami ¢gikaramaz, metin kendi
icinde kavranarak anlama ulagiimalidir. iste hukuk yorumu da daima ifadesindeki
genellik dolayisiyla eksik kalmaya mahkum olan yasanin her somut olayda yeniden
kendisini gostermesidir, ancak bu o6nceden verili olanin 6zel duruma denk
dusirilmesi degildir*?t. Aksine uygulama zaten hukuk yasasinin her anlagiimasinda
yeniden icgerilir.

Klasik hukuk anlayisina rengini veren de ayni bigimde anlama ile uygulamayi

418 Grondin, Einfithrung zu Gadamer, s. 159-160, Rambach dogrudan “subtilitas applicandi” kavramini
kullanmamistir. Applicatio kavramina yapilan bu vurgunun pietizme eklendigi dislincesi de ilk kez
Schleiermacher yayincisi Friedrich Liicke tarafindan dile getirilmistir.
419 Grondin, Einfiihrung zu Gadamer, 161, yazar Gadamer’in yaklagimini 6nce hermenutik igin bir
devrim olarak adlandirmig ancak Gadamer’in devrim sézcugiinden pek hoslanmadigini eklemistir. Bu
bakimdan Gadamer daha ona uygun bir ifadeyle yitik bir ipucunu yeniden kesfetmistir.
420 Ugur, Hukukta Yorum, s. 189.
421 Ugur, Hukukta Yorum, s. 190, ¢linkil bu yine metnin evrensel ve ayri bir sey olarak anlasiimasi
ardindan da uygulamaya gecilmesi anlamina gelecektir.
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birbirinden ayirmaktir. Bu daha énce deginildigi Gzere epistemolojik Kartezyen 6zne
—nesne ayriminin ontolojik bir boyuta taginmis halidir. Oysa Gadamer igin asil olanin
anlamadir, metnin disaridan anlasilmasi s6z konusu degildir*?2. Gadamer’in hukuk
hermeneutigine yaklagiminda 6ne c¢ikan yargicin eylemidir, yargic anlamanin
dogrudan uygulamaya da bagh oldugunu ortaya koyar. Gadamer’in, hukuk
hermeneutiginin genel bir hermeneutik yaklasimi igin 6rnek olusturmasi disiincesi de
bu noktadan yola gikar*?®. Buglnk(i hukuk hermeneutiginin felsefi hermeneutik ile
benzer bir yani vardir, hukuk metinlerinin normatif anlamlarinin onlarin yorumlanmasi
ve tekil olaylara uygulanmalari onlarin gecerlilik istemlerinden ortaya ¢ikar. Yasanin
hukukun anlami bakimindan her bir uygulanigi yeni bir gercekligi yeniden yaratmasi
da bu gecerlilik istemini gosterir®®*. Yasa metni boylece her tekil ve somut olayda
uygulanmasinin bir kuraminin degil de seylerin sézciklerle ortaya konmasin ya da
hukuki realist bir bakigla pratik bir hukuki kararin mevcudiyetinden sz etmek
gereklidir*?®, Bu baglamda Gadamer’in genel hermeneutiginin temel unsuru olan
uygulama, hem hukuk hermeneutigini neden 6rnek gdsterdiginin gerekgesini sunar.
CuUnklU hukuk daima uygulanan bir yasa ile var olur, hem de hukuk hermeneutiginin

daima bir genel durumu 6zel ve tekilde viicuda getirmeyi temsil eder.

b.Yasanin Somut Olayin Biricikliginde Canlanmasi
Bir hukuk metni var olmak i¢in daima bir somut olay araciligiyla uygulamaya

geciriimesi gerekir. Felsefi hermeneutik bakimindan hukuktaki isleyisi hicbir genel
kuralin daima butin tek tek durumlari asla tek basina kusatamayacagina isaret
etmekteydi, bir 6zel durumu bir genel yasanin kapsamina yerlestirmek bir yorumlama

faaliyetidir‘?®. Yasa henliz mevcut degildir, her zaman var olmak (izere hazirda

422 Jzun, Yorumu Hukuktan, s. 254, yazar

423 Uzun, Yorumu Hukuktan, s. 254, yazara gére Gadamer’in hukuk yorumunda gérdigi bu o6zellik

yorumlanabilir her tiir olay icin gecerli oldugunu yani déyleyse hukuka 6zgi ayri bir yorum anlayisinin

gegerliligini kabul etmez, evrensel bir yorum anlayisina vurgu yapar.

424 \Werner Krawietz, Juristische Hermenutik als normatives Handlungs- und Forschungsparadigma?

Kommunikationstheoretische Uberlegungen zur Normen- und Handlunstheori des modernen Rechts,

Rechstwissenschat und Hermeneutik derl.Marcel Senn, Barbara Fritschi, Franz Steiner Verlag,

Stuttgart, 2009, s. 115.

425 Krawietz, juristische, s. 116.

426 Hans Georg Gadamer, Kuskucu Hermeneutik, Hermenutik ve Hiimaniter Disiplinler (ic.), derl.

Hisamettin Aslan, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002. s. 151, yargicin gdrevi adalet saglama amaciyla

en uyumlu kurala gore bir siniflama yapmaktir, bu da dogrudan hakkaniyetle ilgili bir eski sorunsaldir.
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bekler*?’. Bu su anlama gelir, kendinde ve kendisini yorumlayan 6znesinden bagimsiz
bir hakikat tasarlanamayacagi gibi somut olaya uyarlanmadiginda anlami ve iglevi
ortaya koyulabilecek bir hukuk metninin anlamindan da s6z edilemeyecektir.

Yasal anlamin her uygulanmasi, baska bir ifadeyle yasanin anlaminin
somutlastiriimasi ve ileriye dénik olarak sliregen bir belirlenmesi, yasanin her
yorumlanmasinin bir yasam olgusu bakimindan sadece yeniden insa edici
(rekonstruktiv) degil, aksine uygulayici ve insa edici de oldugu anlamina gelir. Cunku
somut olayda yasa metninin hikme baglamasi beklenen hukuki sorun daha 6nce
yasa metninde i¢erilmeyen bir soru niteligindedir. Yasa metninden hilkme baglanmasi
istenen her olay henliz yasanmamis ve yasa metninin karsisina hentz ¢cikmamistir.
Bu nedenle de hukuki hermeneutik dncelikle pratik bir gorevi yerine getirir428,

Gadamer’in felsefesi bir bakima pragmatik bir felsefe gibi gortnar, ¢lnki
uygulamaya iliskin kaygisindan vazgegmemistir*?®. Bu baglamda hukuk metni
uygulanarak var olabilmek igin daima yorumlanmak zorundadir. Gadamer bir metnin
anlasiimasindan 6te var olmasi icin, yani ontolojik bir zorunlu kosul olarak yorumdan
s6z eder. Cunkil anlam okumak ile, yani okurun okudugu metne kendisinin de katilimi
ile ortaya cikabilir**®. Gadamer metnin kendisinin anlamina iliskin bir otoritesinin,
yazarindan da ve okurundan da azade bir anlaminin olduguna deginir, metnin
kendisinin gelmek istedigi bir anlami vardir. Bir yargicin somut olay hakkinda hikim
kurmasi tipki bir muzik yapitinin icra edilmesine benzetilir. Muzisyenlerin icrasindan

Once ortada bir sarki/beste yoktur, kagitta yazan ancak miuzisyenlerin onu icra

427 Benjamin Cardozo, Yargi Siirecinin Dogasl, (cev. Muzaffer Diilger, Sedat Ergin), istanbul, Tekin
Yayinevi, s. 75, yazar yasanin yalnizca bir mahkeme hiikmiinde somutlastiginda gegreklesebilmekte
olduguna deginir. Yasa artik gerceklestirildigi anda da sona erer; Agtas, Ceza, s. 66-67, burada yargi¢
her kararinda yasayi canlandirdigi gibi ayni zamanda kendisi de bu karar ediminin sorumlulugunu
yeniden alir, kararin tekilliginin hakki yargi¢ tarafindan ancak bu sayede verilebilecektir.

428 Krawietz, 116, yazar bu durumu Degerler ve Menfaatler ictihadi yaklasimlariyla 6zdes goriir.
429 Hekman, Bilgi Sosyolojisi, s. istanbul 2008, Gadamer’in felsefesini pragmatik olarak
degerlendirilebilecegini savunur. Oysa Grondin’in degerlendirmesi, anlamanin etigi olarak
hermeneutik sorunsal Gadamer’in uygulama ile kast ettigine iliskin daha yerinde bir saptamadir. Clinki
Gadamer salt sonuglarina gore ortaya koyabilecegimiz bir kuramdan s6z etmeazr.
430 Gadamer, Anfang der Philosophie, s. 40, Gadamer katihm (Teilnahme) kavramina genel felsefesi
icinde dnemli bir yer verir. Tin bilimleri, gzlemcinin ve gbzlemlenenin birbirinden etkilendigi bir ortami
isaret eder, iste bu karsilikli etkilenmenin de ayni zamanda tin bilimlerinin kendisine 6zgu slirecinin bir
pargasl olmasi durumu katihmdir. Doga bilimleri ise bu katihmdan s6z edilemeyen bir arastirma
yontemine sahiptir, arastirma nesnesi arastirmacinin ondan etkilenmesini icermez. Sartre bu
objektiflestirilmis bakis tasavvurunda, bakanin ayni zamanda bakilan oldugu disiincesinin géz ardi
edildigine deginir.
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etmesiyle hayata gelir. iste hukuk metninin yorumlanmasinin zorunlulugu da burada
ortaya ¢ikar. Bir somut olguda canlanana dek hukuk metni de atildir. Bu nedenle de
bir hukuk metni ancak yorumlanmasi sayesinde ve zorunlu olarak her defasinda
yorumlanarak varliga gelir.

Yargilama faaliyetinin yaratici bir etkinlik mi oldugu yoksa yargicin
Montesquie’nlin andigi gibi “yasanin agzi” olan salt bir uygulamaci mi oldugu yorum
acisindan karsit gorUgleri iceren bir tartisma alanidir. Kisaca 19. ylzyilda Avrupa
hukuk ile siyaset felsefesinin egemen ideolojisi Montesquieu’ntin belirttigi Gzere
kuvvetler ayrihgidir ve bu 6gretiye gore yasa koyucunun gorevi acik normlar formdle
etmek ve yargicin goérevi de normlari somut olaya uyarlamaktir. Yargiglarin énlerine
gelen uyusmazlidi genel bir hukuk kurali kapsamina yerlestirecekleri varsayilir. Ancak
20. yuzyilda yasa koyucu ile yargicin gorevlerine iliskin dustnceler degismistir. Yasa
koyucu toplumdaki her olasi olayl ve yeni gelismeyi aninda yakalayamayacagi, 6n
gbéremeyeceginden dolay! kendisini yeni olaylarda kullanilabilecek bigimde yargicin
yorumlamasi gereken genel kurallarla sinirlar. Yargiglar hukuk kurallarini yorumlama
ve 0Ozel olaylar igin somut normlar formile etme &6zgurligine/ esnekligine sahip
olmalidirlar. Yani yargiclarin otomatik olarak genel kuraldan bir karar ¢cikarsamadiklari
dusincesi gelismistir*3L.

Yargilamanin yaratici bir etkinlik oldugu esasinda yorumun ontolojik bir
zorunluluk oldugu gérisinin de zorunlu bir sonucudur. Hukuki argimantasyon bu
anlamda doga bilimlerindeki gibi bir kesinlik icermez. Ust derece mahkemesinin
argumantasyonunun alt dereceye gore ikna ediciligi, e§er ortada makam ayrimindan
kaynaklanan bir erk iligkisi olmasa idi daha iyi olan argimanin etkisi olarak
tanimlanabilir. Clnkd bir Gst derece mahkemesi ile alt derecenin argimantasyonu
tam tersi bicimde de disunulmesi olasiligi s6z konusudur. Mahkemenin karar verme
sureci bir argumantasyon oldugu icin onunla uzlasilabilir, ancak uzlasiimamasi da
olasidir. Ust yargilama mercinin kararinin ilk derece mahkemesine goére gegerli
olmasinin nedeni yasal bir otoriteye sahip olmasidir. Ancak mahkemelerin
durumlarinin tamamen yer degistirdigi bir olasilikta tam tersi bir sire¢ de so6z

konusudur*32,

431 Feteris, Hukuki, s. 10, nihai kararin kabul edilebilirligini saglamak igin yargicin yaptig yorumun
hesabini vermesi gerekir. Bu hesap verme isi hukuki arglimantasyon surecidir.
432 Kaspers, Jurisprudenz, s. 114,
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Yargicin yargilama faaliyeti s6z konusu oldugunda salt bir “yeniden yaratma”
ya da “yeniden tekrarlama” isleminden s6z etmek dogru olmayacaktir. Clnkl her
ikisinde de ya var olan yapi aynen olusturulur ya da yargicin kendinden katabilecegi
bir sey olmaksizin yalin bir kopyalama igslemi disiniimastir. Oysa yasa koyucunun
sozleri oncelikle edimsiz bir hukuk evrenine aittirler, yani henlz bildirisimleri
tamamlanmamistir. S6zgelimi kagit Gzerine yazili notalarin aktialize edilmeleri igin
icra edilmeleri gerekir**3. Bu yapilmadan notalarin kagit tGizerinde gizil bir glice sahip
olmalari, ancak varliga henuz gelmemeleri, yargi¢ tarafindan hentz uygulanmamig
yasa metinleri icin de gegerlidir®*,

Gadamer igin uygulama higbhir zaman verili bir timelin kendi basina anlama
ve daha sonra bunu somut olaya uygulama anlamina gelmez, uygulama bir timelin
kendisini anlamaktir. Yasa yorumunda da yasanin tikel duruma keyfi uyarlanmasi s6z
konusu degildir. Yargiclar, yasa koyucularla ayni anlam iginde yasa yapmazlar,
uygulama yasanin normatif icerigi ya da iglevinin ayri bir baglamda korunmasini
amaglar*,

Yargiglarin yaptigi yalnizca tekil olayr bir kereligine ¢ézime ulastirmakla
yetinmek degildir, verilen ve uygulanan Kkararin icinde bulundugu sistemin
celigkisizliginin saglanmasina ¢abalarlar. Yargic maddi adaleti ararken ayni zamanda
adalet ile de baglidir, yargi daima tekil olay ile kuralin karsilikli degisim iginde olmasini
gozetir*®®. Bu ayni zamanda hermeneutik dénglnin hukuk hermeneutiginde kendine
buldugu yere isaret eder®?’.

Hukuk hermeneutigi yasanin somutlastiriimasi baglaminda hukuk felsefesi
agisindan olan- olmasi gereken ayrimina tekabil eder®®. Hukuk hermeneutigi yasa

ile somut olay arasinda bir képri olmasinin yaninda dogal hukuk ile pozitif hukuk

433 Ertugrul Uzun, Yapisalc Hukuk Gostergebilimi ve Hukukta Anlam Yaratilmasi, Anlam Kavrami
Uzerine Yeni Denemeler, Legal Yay., 2010, s. 346. Greimas buna “hukuksal dogrulama” der ve bu
tanimla yargicin roliini bir teyit ediciolarak konumlamistir. krs. Gadamer de benzer 6rnegi vererek
hukuk metinlerinin 6nemine deginmistir, dn 163. Daha 6nce “ins Leben treten” (yasama katilmalari)
ifadesi ile Savigny bundan s6z etmistir.
434 Uzun, Hukukta Anlam, s. 351.
435 West, Kita Avrupasi Felsefesi, s. 185.
436 Hans Peter Walter, Hermeneutik und Rechtspraxis, Rechstwissenschat und Hermeneutik ic.
(derl.Marcel Senn, Barbara Fritschi), Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2009. s. 130.
437 Walter, Rechtspraksis, s. 131.
438 Hassemer, Juristische, s. 205, yazar Almanya’da hukuk hermeneutiginin iki ana kaynagi oldugunu
belirtir. iIki hukuk ydntem 6gretisi, ikincisi de hukuk felsefesidir.
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arasindaki islevi bakimindan bir 6nem arz eder. Hukukun olan ile olmasi gerekenin
bir uyumu oldugu énermesi hukuk hermeneutiginin hukuk felsefesine iliskin yanini
hukuk metodolojisine iliskin yasanin somut duruma uygulanmasi, yanina baglar®°.
Gecerli hukuk kuralinin bulunmasi (Rechtsfindung) daima norm ile yagam olgusunun
birbirine uyarlanmasidir.

Her bir hukuki olay kendine 6zgl, tUm unsurlariyla yinelenmeyen ve tikel bir
yasam olgusudur. Yukarida neden hukuki bir karar verme sirecinin salt bir mantiksal
islem anlaminda altlama olarak tanimlanamayacagina ve hukuki karar verme ve
uygulama sirecinin niteligine deginilirken, bu husus da g6z éntinde bulundurulmustur.
Olgular, hukuki olarak tanimlanacak 6zelliklerinin kendiliginden agik ve tartismasiz
oldugu, kendiliginden hukuki durumlar degildir. Hukuk agisindan kimi durumlar
Onemliyken kimi durumlar ayni énemde degildir. Yine kavramlar hukukun diliyle
guindelik dilde birbirinden farkli anlamlara gelirler#4°.

Ornek olarak bir tazminat davasinda tazminata konu olan eylemin hukuka
aykirihdi kendiliginden ortada degildir, strekli yinelenen genel bigimli bir yapisi yoktur.
Bir tazminat davasinda, tazminata konu eylemin kendisi degil onun niteligine iligkin bir
cikarim olarak tanimlanmasi sayesinde hikim kurulur. Sézgelimi MK. md. 24 kisilik
hakkina saldirilan kimsenin saldirida bulunanlara kargi yargigtan bir korunma
isteminde bulunabilecegini, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustln
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdidi yetkinin kullaniimasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka
aykiri oldugunu hikme baglamistir. Ancak oncelikle kisilik hakkina saldiri hallerinin
tek tek neler olduguna deginmemistir. Her hukuki olay bu yasa maddesinin icerigini
yeniden doldurur ve belirler. Her somut olay yasanin igerigini doldurur#4*, Hangi s6ziin
veya davranigin ne zaman kigilik hakki ihlali oldudu ne zamansa hukuka aykirihgi
ortadan kaldiran bir halin bulundugu tikel baglami iginde yalnizca yargicin yaratici bir
sanat olarak verecegi bir karar ile hikme baglanabilecektir, yoksa tek tek her s6z ve

davraniga iliskin hukukta bir ifade bulunmaz**?. iste yargicin, yargilama etkinligi

439 Hassemer, Juristische, s. 206.
440 Uzun, Hukukta Anlam, s. 351, yazar buna yagma sugunu ornek verir. Yagmanin TDK S6zIUgi’nde ve
TCK ilgili maddesindeki tanimlari birbirinden ayridir. Bu ayrim hukuki bir sonug dogurur.
441 Kaspers, Jurisprudenz, s. 115, bu igerik doldurulmasi ayni zamanda normu gelecege doniik olarak
etkiler. Yazar, kendi ele aldigi 6rnek kararda bir sorumluluk ihlaline dayali tazminat davasina
deginmistir. Buna gore sorumluluk ihlali kavraminin igeriginin anlami bostur ve bos kalacaktir.
442 Qrnek olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1997/4-290 K. 1997/496 T. 4.6.1999,
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sirasindaki gorevini yaratici kilan da bu durumdur.

Bir &6rnek ile karar verme surecindeki yaratici 6zellik acgiklanmaya
calisilacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 1997/4-290 K. 1997/496 T.
4.6.1999 sayilh kararinda eski bayindirlik bakani hakkinda yapilan yolsuzluk
haberlerinin MK. Md. 24 kapsaminda kigilik hakki ihlali oldugu iddiasi ile agilan
tazminat davasi ele alinmistir. Bu kararda gorulecedi Uzere ihalede baski iddiasi ve
davaci bakanin gorevden istifasi olgulart MK md. 24’te anilan kamu yarari dolayisiyla
haber yapiimada kisilik hakki ihlalini hukuka uygun kilan unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Basin 6zgurligid ve sorumlulugunun tam da bu durumlari haber
yapmak oldugu konusunda bir ¢ikarim yapilmistir. Oysa yasada bunlara iliskin en ufak
bir ifade yer almaz. Yargicin iste her olayin bu kendine 6zguligi ve tikelligi icinde
yasada yer almayan unsurlarla bagdastirmasi, olaydan hangi 6zelliklerin ¢ekip
cikarilmasi ve ele alinacak ayrintilari se¢mesi yaratici bir etkinliktir. Yargic¢ icin

bakanin yasi, adi, ihalenin ne ihalesi oldugu, koalisyon hikimetinde hangi kanattan

(... “1—Dosyadakiyazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore davacinin temyiz itirazlan
reddedilmelidir. 2 —Aleyhlerine hiikim kurulan davalilarin temyizlerine gelince; Davali Mustafa Yilmaz,
koalisyon hikiimetinin SHP kanadindan Bayindirlik Bakani iken ihalelerde yolsuzluk ve baski yapildig
iddiasiyla Bakanliktan ve partisinden istifa ederken bazi agiklamalarda bulunmus ve bu agiklamalar
davali gazete ile birlikte bir cok gazetede yayinlanmistir. Sabah Gazetesinde bu haberle ilgili olarak
davacinin isminin gegmesi nedeniyle, davaci, kisilik haklarina basin yoluyla saldirildigi iddiasiyla eldeki
manevi tazminat davasini agmistir. ihalede baski iddiasi, Bakan'in Bakanliktan ve partisinden istifasi,
kamuoyunu ¢ok yakindan ilgilendiren olaylardir; glinceldir. Bunlarin haber yapilmasi ve elestirilmesi
basin icin bir zorunluluktur; atlanmasi ise okuyucusu tarafindan gazetenin sorgulanmasini,
okuyucunun onun hakkinda olumsuz degerlendirmede bulunmasini gerektirir. Agiklamayi bir bakanin
yapmasi, her milletvekili igin kural olarak gelinilmesi hedeflenen bir makam olan Bakanlik'tan istifanin
gerceklesmesi ve partiden dahi ayrilmasi olgulari karsisinda, gazeteciden artik baska bir arastirma ve
sorusturma beklenemez. Kaldi ki, gazete, daha sonra tekzip edilmeyen bu haberi vermekle kalmamis,
sorumlu bir gazetecilik 6rnegiyle, davacinin acgiklamalarina da ayni haberde yer vermistir. Gerek
haberde, gerekse konuyla ilgili elestiri yazisinda 6zle bicim dengesi korunmus; amaci ve isin kapsamini
asan ifade tarzindan da kacginilmistir. Gazete, ancak demokratik toplumlarda gecerli olan ve onu
vazgecilmez kilan "haber vermek, elestiri yapmak” bicimindeki gérevini yerine getirmistir. iste bu gérev
yerine getirilirken cogu zaman, demokratik toplum anayasalarinda her ikisi de “temel hak ve
Ozgurlukler” kapsamina alinan kisilik hakkiyla basin 6zglirlugu catisir. Bu catismada, kisilik haklarina
yonelik saldirinin “hukuka aykirilik” unsurunu kaldiran kosullar varsa; yani yayimlama olayinda kamu
yarari, glincellik, gerceklik ve 6zle bicim dengesi gerceklesmisse yayini yapan kisilere sorumluluk
yiklenemez. Davacinin davaya konu haber/yazida isminin gegmesi ise; davali Mustafi Bakan Mustafa
Yilmaz vekilinin hem durusmada hem de dilekgelerinde bildirip iddia ettigi TBMM kulisindeki
mivekkiline karsi yapilan saldiri nedeniyle ortaya ¢ikan bir unsurdur. O halde davali gazetede ¢ikan
haber ve yazi nedeniyle davacinin kisilik haklarina saldiri yapildigini kabule dayanan yerel mahkeme
karari bozulmalidir... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmistir.
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oldugu bir 6nem tasimaz. Ancak neyin karari i¢cin 6nem teskil edecegini yargi¢ secer,
kararinin argimantasyonunu da buna gore geligtirir. Clnki{ her hukuk kuralinin, dis
dinyada gerceklesme olasiligina sahip bir ‘olay’i betimledigini, yargicin karar verirken
yaptigi islemin ise, 6nline getirilen olayl kendince betimleyerek hukukun tanimladigi
hukuki olayla arasinda benzerlik kurmak oldugunu sdéyleyebiliriz*43.

Daha 6nce hukuki karar vermenin neden salt bir altlama islemi olarak
adlandirilamayacagina deginilmigtir. Bu baglamda, Gadamer’in yargicin faaliyetinin
yaratici bir islem oldugu dislncesi ve yargicin Aristoteles’in phronesis kavrami ile
birlikte yargilamayi sanatsal bir etkinlik olarak ele alinmasi digunulince Turkiye
hukuk sistemi icin de yargicin faaliyeti yine yaratici Ozellikler icerdiginden séz
edilebilecektir. Kita Avrupasi gibi Turk hukukunda da yasa ile hukuki bir sonucg
dogurmasi talep edilen olayin daimi karsilikhligi gelecege dénik olarak birbirilerini
bicimlendirir ve etkiler.

Yargicin faaliyeti bu bakimdan ne klasik mantik anlaminda bir igslemdir ne de
diiz ve mekanik bir surectir ve realist yorum kuramina gére Montesquie’niin dediginin
aksine yargi¢ yasanin yalnizca agzi degil, gergek yasa koyucunun kendisidir.*44. Her
olayin biricikligi yukarida anildi§i tGzere ilgili olayl kendisi kilan 6zelliklerinin kendine
0zgulugunu, yasada icerilmeyislerini ve bir anlati olarak segilecek unsurlarinin yargic
tarafindan belirlenmesini gerektirir. Norm vyalnizca neyin aragtirilmasi, neyin
bulunmasi gerektigini ortaya koyar, érnek alinan olayda bu o6nce Kkisilik hakki,
ardindan ilgili maddede gegen hukuka uygunluk nedeni olarak kamusal yarar
kavramidir. Kamusal yarar kavrami da ilgili olay ile yeniden igeriklendirilir. Betimlenen
somut olay sayesinde neyin arastirilacagi ortaya koyulacaktir, neyin kamu yarari
neyin ise hukuka aykirilik hali oldugunun icerigini dolduracak ve belirleyecektir.
Normun kendinde bir anlami yoktur, anlam kendisini daima somut olayda agiga
cikarir. Somut olayin ayrintilarinin animsanmasi gelecege yonelik de bir bellek ilgili
norm hakkinda bir bellek insa eder ve bu durum dogrudan normun belirlenmesi
anlamina da gelir**®. Bu ise, daha 6nce de anildi§i Gzere Gadamer'in kendinde bir

metnin anlaminin olmadigi, ancak anlamin da yorumcu/ yargi¢ tarafindan disaridan

443 Uzun, Hukuksal Usavurmada, s. 5.
444 Kemal Gozler, Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi, Anayasa Yargisi 15, 1998, s.
209-210.
445 Kaspers, Jurisprudenz, s. 116.
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tasinmadigi yalniz yorumcu / yargi¢ tarafindan yorumlanmadik¢a kendinde bir
anlamdan sOz edilemeyecegine isaret eder. Yasanin anlami vyargiglarin her
yorumlamasinda yeniden ve yeniden yaratilir. Gadamer'den daha 6nce alintilandigi
Uzere de yargicin faaliyeti salt bir yeniden Uretici degil dogrudan anlami yaratici bir
eylemdir.

Genel bir normu ifade eden soyut bir metin olarak yasanin daima kendisinin
tek tek tiketmesinin olanaksiz oldugu somut olgulara bir yanit icermesi beklenir. Bu
durumda yasa metninin ifade ettiklerinin somut olaya bir yanit teskil edecek bi¢cimde
uyarlanmasi somut olayin da tanimlanmasini gerektiren yaratici bir etkinliktir. Hukuk
hermeneutigi bdylece soyut olan hukuk normunu ve somut olay ile birlikte
degerlendirmeye, tam da genel hermeneutidin islevi gibi ayri alemleri birbirilerine
nakletmeye mabhirdir. Bir hukuk normunu ihtiva eden yasa somut olayin biricikligi,
yinelenemezligi ve benzersizligine tasinir. Bu sure¢ muhakkak ki yorumcunun yani
yargicin kendine 6zgu yetilerini, somut olayin hukuki tanimlanmasinda yaratici yanini
ortaya koymasini gerektirecektir. Clnku yasalar konu edindikleri durumlari tek tek
tanimlamazlar.

Yargicin yargilama faaliyetinin yaratici bir etkinlik olmasi hermeneutik
bakmindan akla, yargicin bogluk doldurma gdrevini getirir. Hermeneutik doéngl
kavraminda bitin ile parca iligkisi yasa boglugunun doldurulmasinda da sz konusu
olacaktir**®, Parga butin iginde anlam kazanacagindan hukuk éniine gelen her olay
bu butlnin bir pargasi olarak bitlinin anlamindan nasibini alacaktir. Kita Avrupasi
gelenedi buyuk olgude yasalarin genigleyen erimi ile esnekligi hem anayasalar
bakimindan hem de hukuki ilkeler bakimindan tarihsel kosullara ve toplumsal
tasarimlara da temas edecek bir yorum gerekecektir, bu tir yorum salt soyut metnin
somutlastiriimasindan 6teye gider. Yargicin hukuk yaratmasi durumunda hukukun
var olan kurallar icinden saptanmasi degil, yeni bir hukuk yaratiimasi s6z konusudur.
Bu yaratim sureci de kararin gerekgesinde agiklanir, hiikkiim bu sayede denetlenebilir,

makul ve elestirilebilir demektirt4’.

446 Uzun, Metodoloji, ss-123, Alexy hermeneutik modelin merkezine yerlestirdigi hermeneutik
déngiiyl tice ayirir. ilki &nanlayis ile metin arasindaki iliskidir. Onanlayis metnin yorumcusunun
hipotezidir, yani hukuksal sorunun dogru ¢éziimiyle ilgili yorumcunun varsayim veya beklentisidir.
ikinci hermeneutik déngii bitiin-parca iliskisi bakimindan normun anlasilabilmesi icin norm
diizeneginin ve ayni zamanda da norm diizenegini anlayabilmek icin normlari tek tek anlayabilmenin
gerekliligidir. Uclincli hermneutik déngii ise norm ile olgu arasindadir.
447 Walter, Rechtspraxis, s. 135.
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B. Hukukun Hermeneutik Ufku Olarak Maddi Gergeklik

Maddi gerceklik hukuksal bir hikmun verilmesi i¢in dayanak olacak tutarl bir
zemindir. HUkim mesrulugunu yargicin gerekgesi gibi tutarli bir maddi gerceklik
sayesinde edinir. CUnkl s6ézgelimi ceza hukukunda “sipheden sanik yararlanir” ilkesi
acikga maddi gergekligin tesis edilememesi durumunda kopuk kopuk isaretlerle
hikim kurulamayacagini gosterir.

Maddi gercekligi mutlak gergeklikten ayiran, onun ger¢cmisteki yasanmis
hakikatin birebir yansitiimasi olmadigindan maddi gergekligin insa edilisi sorun olarak
ortaya ¢ikar. Cunku hakikatin birebir yanisitiimasi madem ki mimkun degildir, dyleyse
onun insa edilis bicimi de gegmisin tutarl bir hikaye bigciminde anlatiimasinda énem
kazanir. Gegmis yalnizca olay yeri ve toplanan bulgular ile mi canlandirilacaktir yoksa
olay tanik olmuslkarin anltimiyla mi, taniklarin dinlenmesinde yargig¢larin delillerle
iligkiye gegmesi bizzat kendisinin deneyimlemesiyle mi yoksa baskalarinin
dolayimiyla mi olacaktir &nemli hususlardir.

Hermeneutik ile gegmiste olanin glincel olanda nasil gerceklestiginin yeniden
ve daha dogru bir bigcimde insasinda da 6énemli bir rol oynar. Cunkli gegmisteki
gercekligin matematik bir kesinlikle ortaya koyulmasi mimkin degildir**®. Bu
baglamda hermeneutik ile hem vyargicin yargilama esnasinda hukuk kuralini
yorumunda ve somut olaya uyarlamasinda oldugu denli tanik beyanlari ve delillerin
degerlendiriimesi ile inga edilen maddi gerceklik bakimindan da énemli bir rol
olusturacaktir. Vicdani kanaat maddi gergekligin olustuguna iliskin bir objektif élguttdr.
Hukuki mesele Dogrudanlik maddi gercgekligin insasinda 6nemli bir hukuk ilkesidir.

Hermeneutik nasil tarihin anlagiimasi igin kullanilacak uygun bir yaklagimsa
bu baglamda hukuk bakimindan maddi gergekligin tarihnsel mesafeye karsin yeniden
ingasini saglamak ve ayni zamanda somut durum adaleti olarak hakkaniyete

yaklagsmak igin de bir kapi aralar.

1. HikmUn Mutlak Gergeklik Degil Maddi Gergeklik
Uzerine Kurulmasi
Hakikat yani mutlak gercgeklik ile maddi gergeklik arasindaki ayrim hukukun da

448 Feyzioglu, Vicdani, s. 82-83, vicdani kanaat bakimindan da mahkemelerin keyfi davranmalari
olasiligi ¢ekincesiyle matematik hesaplarina gore bir yaklasimin da getiriimeye ¢alisilmistir. Ancak bu
mimkiin olmamistir, ¢ink( vicdani kanaate de ne zaman ulasilacagini 6nceden hesaplamak olanakh
degildir.
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gozettigi bir ayrimdir. Gergeklik 6zneden, kendisini tanimlayabilecek bir bilincten,
bilenden bagimsiz olarak var olan seylere iliskin bir &zellik iken; hakikat ya da
dogruluk varligini bir varolana iligkin bildirimde bulunan bir 6zneye, yani kendisini bir
bilene borcludur.**® Hukuk, Uzerine bir hikim kurmak igin maddi gergekligi arar,
mutlak gercgekligin yani hakikatin pesine dismez. Muhakeme sonucunda ulasilan
yargisal gergedin ayni zamanda bilimsel gergekle ortismesi beklenr4°.

Ceza hukukunda maddi gercegin re’sen bulunmasi hukukun kamu dizenini
tesisine iliskin amaclarindandir. Ancak elbette maddi ger¢edin saptanmasinda her tur
delilin kullanilmasi hukuka uygun gértlmemistir. Hukuktan beklenen tim dinyanin
yanmasi pahasina hakikatin ortaya cikarilip adaletin saglanmasi degildir, ayni
zamanda toplumsal dizenin surdurtlmesi, yargilama ekonomisi ve yurttaslarda adil
ve mesru bir karar verildigine iliskin kanaatin de olugsmasi beklenir4%t. Hukukun maddi
gercedi aramasinin bir son noktasinin olmasinin en énemli nedeni hukuk bariginin
saglanmasidir*®?, Hukuk sistemi, hukuk barisini saglamayr maddi gergekligin
dokunulmazli§gi anlaminda bir o6lgit olarak degerlendirir. Adalet yalnizca tesis
edilmekle yetinilemez, ayni zamanda uygulandigina iligkin inandirici bir bicimde ikna
olunmali ve kuskuya yer kalmamalidir. Adaletin saglandigina iliskin bir kani
olugmalidir. Bu bakimdan bir hukuki kararin hazirlanmasi degil onun temsil edilmesi
inandiricih@ini saglar®s3,

Yargilama makami icin uyusmazlik konusu olayin nasil gergeklestigi sorunu
¢6zimlenirken deliller tzerinden hareket etmek zorunludur. Bu baglamda gegmiste
yasanmis olayin simulasyonunu durusma salonunda olusturmaya calismak gerekir.

Yani yargilama makamindan beklenen gegmiste yasanmig olaya dolayli bir bigcimde

449 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Dogruluk Ya da Hakikat, Ankara, Bilgesu Yay., 2016, s. 19.
450 5, Gorgun/L. Borii/B. Toraman/M. Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Ankara,Yetkin, 2018, s. ; bu
durumun aksi bir 6rnek Yargitay 2. HD 24.03.1969 6478/1561 ABD 1969/3 ss. 563-564; Yargitay DNA
testi degil de kan testine bakilarak babalik hiikm{ kurmus, davalinin gelisen gen teknigi sayesinde DNA
testi arastirmasi yaptirmasi ve mahkemenin kararina karsit bir sonug¢ elde etmesiyle Yargitay’dan
yargilamanin yenilenmesi istemi karsisinda yeni teknik gelismelerin yargilamanin yenilenmesine imkan
tanimayacagi yoniinde karar ¢ikmistir. Bu karar gosterir ki hukuk kulaklarini tikayip kendisinin kurdugu
bir tutarli hikayeyi kanitlanmis hakikatin yerine yegeleyebilir, adaleti ve gerektiginde kamu diizeninin
yerine kendi sézlinlin kurdugu hukuk barigini tutabilir.
41 Hakan Karakehya, Dolayll Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi
Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine, TAAD, Yil 7 Sayi 27, Temmuz 2016, s. 64.
452 Karakehya, Dolayl, s. 66.
453 Walter, Rechtspraxis, s. 133.

146



ulagsmasi gerekliligidir***. Yargicin dogrudan tanigi oldugu bir olay hakkinda bu
tanikhgini gerekge gdstererek bir karar vermesi hukuk dizeninin istedigi objektiflik
dusuncesine aykiridir. Bir olayin tanigi olan yargicin dogrudan kendi deneyimiyle
verdigi kararini tim cevrenin bu karara ikna etmesi mimkin degildir. Clnkd bu
kararinda olaya bir mesafe ile bakip gerekcelendirmesi beklenemeyecektir. Ortaya
konulan deliller ile kamuoyunda ayni rasyonel dislinme sireci ile ayni kanaate
varilacag dusuncesi olusmalidir. Kamuoyunda yargicin objektif bir kaniya gore degil
kendi gbzlemlerine ve algisina gore bir karar verdigi yargisinin olusmasi tehlikesi
olacaktir. Durusmada ortaya konulamayan ve Uzerinde tartigsilamayacak olan delillere
gore verilen kararin da adil olmadidi dustncesi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle
maddi gercekligin dolayli yoldan elde edlimesi yeglenmistir?>®.

Ele alinmasi gereken sorun somut olgunun hukuki taniminin yapilirken bu
islemin bir kesif mi yoksa ingai faaliyet mi mi oldugu, hakikatin Nietzscheci anlamda
yaratimasi gereken mi yoksa Kantgi anlamda bulunmasi gereken bir sey mi
oldugudur®®®. Clnki hukuk dizeni, somut olayl yasal unsurlarla yeniden ortaya
koymaya, onu yeniden yapilandirmaya calisir. Hukuki karar da bu yapilandirma
slirecinin saglamh@i var sayilarak verilmistir*®’.

Hem ceza yargisi hem de adli yargl “ne olursa olsun yeter ki uyusmazlik
konusu olayin hakikatine ulasilsin” amacinda degildir. Mutlak gergek anlamindaki
hakikat hukukun daha bastan vaz gectigi bir kavramdir. Kaldi ki, hukuk kendi
yanilabilirligini olaganustl kanun yollari ile zaten kabul etmistir.

Maddi gergeklik, hukukun ikna olacadi ve hukim kurmasina yeterli olan bir

454 Karakehya, Dolayl s. 73.
455 Karakehya, Dolayl s. 74.
456 Schrift, Perspektivizm, s. 343.
457 Her ne kadar glndelik dilde es anlamhymis gibi kullanilsalar da kanitlama ile tanitlama, kanit ile
tanit arasindaki kavramsal ayrim ortaya koyulmalidir. Hukuksal bakimdan maddi gercekligin ortaya
konulmasi bir kanitlama islemidir. Kanitlama salt mantiga iliskin bir terim olarak ortak bir terime sahip
iki 6nerme arasinda iclem ile kaplam bakimindan var olan bir iliskiyi ortaya koyar. Tanitlama ise ortak
terimleri igermeyen 6nermeler arasinda bir nedensellik baglantisi kurma islemi olarak anlasilr.
Tanitlamada bir savin dogrulugu ya da yanlishigi gosterilerek yapilir. Ornegin, nesnelerin yere diismesini
yercekimine dayandirmak tanitlama demekken, butiin insanlarin 6limli oldugu bilgisinden yola
¢ikarak A’'nin da 6limliu oldugu gergegini gikarmak kanitlama anlamindadir. Grund ile causa kavramlari
arasindaki ayrim 6nem kazanmistir. Grund yani sebep, kanitlama isleminde kanit durumundaki
onermede dile getirilen iddiayken, causa yani neden tanitlama isleminde tanit (beweis) durumundaki
dnermede dile getirilen nesne veya olgu durumundadir, Dogan Ozlem, Mantik Klasik/Sembolik
Mantik, istanbul, inkilap Yay, 2006, s. 164. Orhan Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 2016,
s. 395-396.
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gerceklik kurgusu anlamina gelir. Bu bakimdan hukuk dizeninin hukuk barisi adina
usule iliskin hikimleri, yargilamanin her adiminda ortaya ¢ikabilecek bir hakikat
olasili§indan vazgectigini ortaya koyar. Oyleyse de hukuk diizeni hakikati kesfetmez
ya da yeniden insa etmez, aksine maddi gergekligi bizzat kendisi insa eder. Bu
durumda da tutarli bir 6rglstiniin olmasi gerekir.

Hukuk dizeninin gecmisin insasindaki siniri, hukuka uygun delildir. Hukuk
dizeni hakikatin ne olursa olsun ortaya gikarilmasini degil, inandirici olduguna iligkin
ilgililerinin ve kamuoyunun da buna ikna olmasini istemistir. Gergeklik taniklarin
beyanlariyla ve delillerle yeniden insa edilirken bunun mutlak ve tam bir betimlenmesi
mumkin olmayacaktir. Clnkld gegmiste kalmis bir olgunun tim ayrintilariyla mutlak
olarak yeniden ortaya cikarilmasi aradaki zamansal mesafeden dolayr mumkin
degildir. Gegmisin her turli yorumu temelde eksiklidir. Gegmise iligkin hikaye edicilik
yapilmasi mimk{n olan bir seydir®.

Deginilmesi gereken bir baska husus da usul hukukuna iligkin medeni ve ceza
hukuku ayrimidir. Medeni yargilama delillerin taraflarca getiriimesini beklerken ceza
yargisinda vyargicin re’sen arastirma ilkesi egemendir. Bu durum medeni ve ceza
yargilamasinin maddi gergekligin saglanmasinda farkli bir beklentilerinin oldugunu,
yani medeni yargilamanin sekli gergeklikle yetinirken ceza yargilamasinin maddi
gerceklik pesinde oldugunu didstndurebilir. Oysa bu yanilgidir. Clnku iki usul
arasindaki ayrimin nedeni esasinda medeni hukukta uyusmazligin ayrintilarina
uyusmazlik taraflari en dogru bigcimde vakif olduklarindan onlarin delilleri getirmeleri
beklenmez. Ayrica ceza ile medeni usul olarak birden ¢ok usuliin varligi birden ¢ok
gerceklik olduguna degdil gergcege varmak icin tutulan yéntemin cokluguna isaret

eder*°.

458 Habermas, Gadamer’in, s. 216, yazar bunu gelecegin zaman bakimindan tasrasinda yasamak olarak
adlandirilmigtir. Yazar yine bu eksikli olma halinin gegmisin tam bir yorumunun gelecegin tam bir
yorumunu varsaydigi anlamina geldigini belirtir.
459 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin ilkeler,
Fakulteler Matbaasi, 1979, s. 87-88, medeni usulde taraf iradelerine tanina bu Ustlinlik ile taraflarin
feraget, sulh, kabuli gibi islemleri ayrica yargilamaya son verebilir. Bu durumda da amaca ulasiimasi
geregi ortadan kalkar.
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2. Maddi Gergekligin Yaratiimasi
a.Hukukun Tutarh Bir Hikaye Olma Beklentisi

Hukuk dizeninin konu edindigi uyusmazlik, gegmigte olup bittidi ileri surtlen
bir olaydir. Muhakeme faaliyeti maddi olaylarin bir araya gelmesi anlamindaki maddi
sorunun olusunu yetkili bir makamin sonuca varmasi, ispata ulasiimasi, gercegin
saptanmasi anlaminda bir sonuca ulastirmalidir®®®. Gegmisle ilgili bu olayin
muhakeme slrecinde canlandiriimasi, yani temsil edilmesi gerekir*®l. Gegmisteki
olayin hukuk muhakemesinde yeniden temsil edilebilmesi delil araglarinin dogru
degerlendiriimesine baglidir. Delil kaynaklari muhakeme makamlarinin algilamasinin
malzemesini olugturan ve uyusmazlik konusu olayla ilgili temsil giici olmasi ihtimali
bulunan ya da muhakeme makamlarina incelenecek bir beyan sunan varlik olarak
adlandirilir*®?, Taraflarin savunmalari yargici aydinlatmak, etkilemek iglevini géren, bu
baglamda da adaletin saglanmasina yardimci olan égeler olarak degerlendirilirt®3.

Hukuk duzeni bakimindan gercgeklik maddi gerceklik ile mutlak gergeklik
olarak incelenir. Mutlak gercgek, artik aksinin kabull higbir bicimde olanakli olmayan,
her turli degdisik olasihgin bertaraf edildigi gercektir. Maddi gercek de gegcmiste olup
bitmis olaylarin onun belli parcalarini temsil eden araclar yani deliller (kanitlar)
araciliiyla guncel olarak ortaya konulmus halidir. Muhakeme sonunda bulunan
maddi gergegin mutlak gercege uygunlugunun kesin olarak bilinebilmesi olanakh
degildir. CUnku maddi gergek o konuda ulasilabilecek en dogru bilgilere dayanmakla
birlikte tasavvur edilebilecek her tir kusku bertaraf edilememistir*é4. Tiirkiye'de ceza
hukukun re’sen arastirmakla yikimli oldugu maddi gercekligin mutlak gercekle
uyusmama olasiligina bagli olarak yasa koyucu muhakemenin iadesi gibi olaganustu
yasa yollarini dizenlemistir*®®, Hikmn kesinlesmesinden sonra gergegin daha farkl

oldugunu ortaya c¢ikmasi durumunda geri donilebilecek ve telafi edilebilecek

460 Feyzioglu, Tanikhk, s. 2.
461 Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s. 139.
462 Feyzioglu, Vicdani, s. 140.
463 Chaim Perelman, Hukuksal Uslamlama ve Hukuk Mantig, cev. Tugba Balligil, iUHFM Cilt 52, Sayi 1-
4,s.701.
464 Feyzioglu, Vicdani, s. 72.
465 Feyzioglu, Vicdani, s. 73, bu baglamda beyan delilleri ya da akil yiiritme yoluyla somut olguya iliskin
bosluk doldurma yontemi ile ulasilan sonuglarin maddi gercgeklige uygun olmamam objektif ihtimali
yazara gore daha yiksektir.
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cezalarin varligi mimkin olmalidir4es,

Delil yani kanit, bir olguyu matematiksel olarak dogrulamak degil bir gerceklige
isaret etmek anlamina gelir. Dolayisiyla hukuki olgunun matematiksel mutlak bir
kesinlik icinde ortaya konulmasi mimkin degildir, her durumda maddi olgunun
yeniden ortaya koyulmasi dolayli yoldan yapilacak, bu da gercekligin insa edilmesi
anlamina gelecektir. Bu baglamda taniklarin rolt biylk dnem tasir.

Hukuk sistemi olgulari re’sen aragtirmakla yukumludur, ancak bunun da
hukuka uygun deliller ve medeni hukuk bakimindan da taraf iradelerinin Ustinlugu
bakimindan bir siniri vardir*®”. Dolasiyla hukukun aradidi ne salt anlatidir ne de salt
hakikattir. Eger salt hakikatin pesine dismuis olsaydi usule ve sireye iliskin
hidkimlerin kati uygulanmasi hukuk sisteminde icerilmis olmayacaktir. Olaganustu
kanun yollari ise artik hUkmiin éyle olmayabilecegi degil dyle olmadigina iliskin guglu
delillerin varhgi oldugundan hukukun buna sirtini ddnmesi kendi kendini inkar etmesi
olacakt. Hem duzen bakimindan hem de kendisine ithaf ettigi kendi megruiyeti
bakimindan olaganustu kanun yollari hakikatin taninmasina olanak sunmustur.

Maddi gercgeklik ceza hukukunda kuskuya yer kalmayacak derecede atili
sucun kendisi tarafindan islendiginin ispatlandigina ikna olunmasidir. Bu bakimdan
Yargitay Ceza Genel Kurulu “yuksek de olsa bir ihtimala dayanarak” hukim kurmanin

hukuka aykiri oldugundan s6z etmistirt©e,

466 Feyzioglu, Vicdani, s. 87. Ancak bu durumda farkli bir seye dikkat edilmelidir, geri donddilrtebilirlik
kavrami yeniden tanimlanmalidir. Clnki soézgelimi hapis cezasinin infazi durumunda geri
donilebilirlikten nasil s6z edilecektir? Gegen zaman ne bicimde telafi edilecek, yasamda yitirilen
zaman geri dondurilecektir? Telafi edilebilecek tek sey yasamda kalmayi stirdiirmek midir?
467 Feyzioglu, Vicdani, s. 92-93, 6zel hukukta da kamu diizenine dahil olan durumlarda yargig taraflarin
ikrari ile bagli kabul edilmemistir, yine re’sen arastirma yikimlGlGga bulunur.
468 Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Ote yandan, amaci her somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti
saglamak, suc isledigi sabit bulunan faili cezalandirmak, kamu dizeninin bozulmasini énlemek ve
bozulan kamu diizenini yeniden kurmak olan ceza muhakemesinin en 6nemli ve evrensel ilkelerinden
birisi de, 6greti ve uygulamada; "sugsuzluk" ya da "masumiyet karinesi" olarak adlandirilan kuraln
uzantisi olan ve "in dubio pro reo" olarak da ifade edilen "stipheden sanik yararlanir' ilkesidir. Bu ilkenin
0z(, ceza davasinda sanigin mahkumiyetine karar verilmesi bakimindan géz éniinde bulundurulmasi
gereken herhangi bir soruna dair sliphenin mutlaka sanik lehine degerlendirilmesidir. Oldukga genis
bir uygulama alani bulunan bu kural, davaya konu sugun islenip islenmedigi, islenmis ise sanik
tarafindan islenip islenmedigi ve gergeklestiriime sekli konusunda sliphe belirmesi halinde de
gecerlidir. Sanigin bir sugtan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, miisnet sugun sanik
tarafindan islendiginin hicbir slipheye mahal birakmayacak kesinlikle ispat edilebilmesidir.
Gergeklesme bigimi stpheli ya da tam olarak aydinlatiimamis olay ya da iddialar sanik aleyhine
yorumlanarak bir mahkumiyet hilkmi kurulamayacaktir. Ceza mahkumiyeti, toplanan delillerin bir
kismina dayanilip diger bir kismi gozardi edilerek ulasilan kanaate degil kesin ve acik bir ispata
dayanmali, bu ispat higbir sliphe veya baska tirli olusa imkan vermeyecek agiklikta bulunmalidir.
150



Maddi grgekligin tutarli bir anlati olmasinin Gzerine hikim kurulabilmesi igin
yeterli bir temel olmasi taniklarin iglevlerinde de gdze carpar. Sozgelimi tanik
beyanlarinin ¢elismesi durumunda Ust derece mahkemesi baska delillerle hakikatin
arastiriimasini degil de tanik beyanlarindaki geliskilerin giderilmesini bekler46®,

Yargiglar kararlarini ortaya koyarlarken bir se¢im yaparlar, gerek¢elendirme
yargicin ilgili karari neden segtiginin bir agiklanmasiyla mesrulastiriimasidir, ¢inku
hukukta formel bir ispat usulli s6z konusu degildir*’°. Gerekgelendirme zorunlulugu ile
ilk derece yargici bir dogru kararin varligini varsaymalidir ki gerekcelendirmesini de
buna gore kurabilmistir, tek bir dogru yanit distincesi yargilamanin muhatabi yargig

icin bulunur4™®,

b. Maddi Gergeklige ikna Olmanin Objektif Olgiitii:
Vicdani Kanaat
Hukukun dikkate aldigi maddi gercgekligin insasinda énemli bir 6l¢it vicdani

kanaattir. Cunku yargiglar kararlarini verirlerken maddi gergeklige iliskin objektif
anlamda vicdani kanaatlerini ortaya koyarlar. Vicdani kanaat objektif bir ikna olma
Olciti ile tesis edilmistir. Karar mercii olarak yargiglar, juriler bir sézcinin kargisindaki

vicdani kanaatinin olusmasi beklenen bir dinleyici kitlesi olarak betimlenmistir*’2. Bu

Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanarak sanigin mahkumiyetine karar vermek, ceza muhakemesinin en
onemli amaci olan gergege ulasmadan hikim kurmak anlamina gelecektir.
469 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2007/1-43 K. 2007/101 T. 1.5.200; “Ceza yargilamasinin amaci, somut
gercegin, Yargilama Yasasinin 6ngordugi usuller gergevesinde higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde
saptanmasina dayanir. Yargilama Yasamiz ise, adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasini
amaglar. O halde, yargilama usulline uygun kurallar, Ceza ve Yargilama Yasalarinin agiklanan bu
amaglarina uygun olarak yorumlanmali ve amaglanan hususlarin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigi degerlendirilerek bir sonuca ulasiimalidir. Dosyada bulunan eksikliler maddi gergegi
esas alan ceza yargilamasinin amacina aykiridir. Kuskulu kalan hususlardaki kuskular giderilmeden
sanigin cezalandiriimasi, varsayimlara dayanacagindan yasaya aykiridir.” ; Yargitay 22. Hukuk Dairesi
E. 2013/4910 K. 2013/7655 T. 11.4.2013; “... Sahit anlatimlari arasinda celiski olup bu celiski
giderilmeden karar verilmesi hatalidir ...”
470 Feteris, Hukuki, s. 88.-89, iste yargic bu gerekcelendirme ile verili bir an ve yerde hukuk cemaatini
olusturan biitlin rasyonel insanlara hitap eder. Dinleyici kitlesi toplumsal ve tarihsel olarak belirlenir.
471 Neumann, Rechtsanwendung, s. 96, Yazar tek bir dogru yanitin varligini yargicin kagamayacagi bir
sorun olarak gorir. Yargig, hermeneutik perspektifin cok anlamhligina siginip birden ¢ok dogru karari
ortaya koyamayacaktir. Makul olma- makul olmamam 6lglitli ancak Ust derece mahkemesi tarafindan
kullanilabilir. Clinki yorumu kurucu degil denetleyici bir islev goren lst derece mahkemesi, hukuksal
ve maddi olguya igrek degil disrak bir makamdir. Oysa ilk derece mahkemesi igrek bir makam olarak
tek bir dogru yorumun varligini iddia etmekle sorumludur. Yazar igrek-disrak ikiciliginin hemeneutik
baglam icinde tartismali oldugunu ortaya koyar.
472 perelman, Uslamlama, s. 704, yazar karar merci olarak yargiglari, jurileri ikna edilmesi gereken bir
dinleyici kitlesi olarak tanimlar. Perelman’in dinleyici kitlesi kavrami yanlis anlasilmamalidir, dinleyici
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objektifligi tesis eden de kararin gerekgesidir. Vicdani kanaat bu baglamda ilk anda
tamamen subijektif bir dl¢it gibi gérinduginden keyfilik kuskusu uyandirmigtir, ancak
yargicin kararinin hesap verilebilirligini saglayan gerekge yazilmasi zorunlulugu bunu
engellemistir. Vicdani kanaat, ispata ulasildigina iliskin kullanilan olguttir#’®. Vicdani
kanaat bu baglamda maddi gercekligin insasi igin bir sinama ol¢utadar. Vicdani
kanaat, maddi uyusmazligi cézmege yetkili makamin son sorusturmada muhakeme
faaliyeti sonucuna aklini rehber yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar
icerisinde kalarak, maddi olayin olus bigimine iligkin ulastigi, kendi agisindan kuskuya
yer vermeyen bir kanaat olarak tanimlanmistir*’*. Vicdani kanaat bu baglamda hem
bir olcittir hem de bir sonugtur. Vicdani kanaate akil ylritme ve muhakeme
faaliyetinin sonucunda ulasilir ve uyusmazlik konusu olay acisindan bakildiginda
ispatin gerceklestiginin sdylenebilmesi icin yetkili makamin vicdani kanaate ulagsmasi
gerekir. Ancak vicdani kanaat matematiksel olarak dlgtilebilen ve kesinlenebilen bir
olgut degildir. Her somut olayda yargicin kendi vicdaninda olusur®’. Bu yaniyla
vicdani kanaat bir phronesis tlrtine benzetilebilir.

Bu baglamda hukukun hakikati sadece yeniden degil, bastan da insa ettigini
soOylemek yerinde olacaktir. Hukuk diizeni hakikati ne tam bir kesif ne de tam bir insa
etme sirecidir. Buttn delillerle 6znelerin, tarihselligin icinde bagimli bir perspektiften
hukuk diizeni bir goklu gergekligi yeniden insa etmek istemistir*’®. Vicdani kanaat
hakikatin ve gercekligin matematiksel bir kanitlama ile yerine konamadiginin,
hukukun saglamasini yine tin bilimlerinin kendine 6zgu bir yordami olarak objektif bir
ikna 6lcutl ile tesis edilmesinin de gdstergesidir. Tin bilimleri nasil arastirma yontemi
olarak doga bilimleri gibi laboratuvar ortaminda, arastirmacinin katilim gdstermedigi

bir aralstirma evreni tesis edemiyorsa hukuk da delillerin birligini sinayacak bir

Ill

kitlesinin iknasinin objektif ol¢ltlerini “evrensel” olmak sifati olusturur. Perelman’in dinleyici kitlesi
“evrensel”dir. Dinleyici kitlesini tanimak onun benimsedigi varsayilan, gelistirilmesi istenen
kanitlamada onciillerden yararlanabilecek tezlerin hangileri oldugunu bilmek icin 6nemlidir.
473 Feyzioglu, Vicdani, s. 71, yazar vicdani kanaati mihenk tasi olarak tanimlar. Bu mihenk tasi
kullanilarak, sanigin isnad konusu tipik fiili isledigi ya da islemedigi konusunda ispata ulasilacaktir.
Sanigin isnad konusu tipik fiili isledigi sonucuna ulasilmasinda oldugu gibi, bir ispattir ve bu ispatta
kullanilan 6lgut, vicdani kanaattir. 0
474 Feyzioglu, Vicdani, s. 108.
475 Feyzioglu, Vicdani, s. 111.
476 Schrift, Perspektivizm, s. 346, yazarin dikkat cektigi Nietzsche’'nin yiz gozIi Argos’u bir adalet
dehasi olarak bir yorumcu yaratik olarak gok énemlidir, her seyi en gliclii 1s5181n altina yerlestirir ve onu
her agidan gozlemler. Argos perspektif duyumunu her deger yargisi icinde kavramayi 6grenmistir ve
perspektifin cogalan oyununu sinirlamayi reddeder.
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mekanik uygunluk oOl¢Usu, taniklar dinlendikten sonra onlari dogrulayacak bir yalan
makinesi, hesaba vurulabilir bir mutlaklik yoktur. Fakat bu sdylenenden hukukun her
anlatiya ikna olacagi, onun salt bir anlati arayisi oldugu sonucuna ulasilacagi
dislincesi eksik uslamlama ile ulasilan yanhs bir sonugtur, tipki tin bilimlerini doga
bilimlerinin karsisina konumlandirip, bu ikisini birbirinden ayri ve birbiriyle yarismak
zorundaymis gibi gorip ardindan da bu varsayimsal yarista tin bilimlerinin yenilgisini
ilan etmeye benzer. CUnkl hukukun yanilabilirligi onun yaniimak zorunda oldugu
anlamina gelmez, tin bilimlerinin matematik mutlak kesinlikten yoksun olusu onun
higbir objektif dlgutl icermedigi demek degildir.

Hukukun bir anlati ve ikna olan yanini géz ardi etmemek demek ondan
beklentimizi dogru olarak tasarlamak ve onu daima ona askin élgutlerle elestiriye tabi
tutmaktan vazgecmemek gerekliligi anlamina gelir. Madem ki gecmisteki hakikatin
kendisini hukukun hukim kurdugu gergekligin kendisine uygunlugu bakimindan
bizzat sinayabilecedi bir dizlem yoktur, madem ki hakikatin varligi mutlak olarak
dogrulanamayacaktir ancak sadece hakikatin temsil edildigine kani olunabilecektir, o
zaman bu kusurluluk ve eksiklik olabildigince azaltiimali, azaltilamiyorsa hukukun
yanilimighgini géz onlinde tutulmak gerekecetir.

Hukukun bu yanilabilirligi mesruiyet sorununu da distndurir. Madem ki hukuk
hikm yanilabilirligini kabullenmistir, bu durumda mesrulugunu yitirme riskini de kabul
etmis sayilir. Yargi kararlari bilindigi tzere “Turk Milleti adina” verilir, bu da her yargi
kararinin mesrulugunu kararin dogdugu anda kendiliginden varsayar. Ancak bu riskin
animsanmasi gerekliligi hukuktan sirt cevirmek degil, onun yanilabilirligi bilinciyle
kararlari, sonu¢g doguran hukumlerini sorgulanamaz, referansi kendi varligi olan
mutlak hakikatler olarak kabul etmemek gerekliligidir.

Vicdani kanaat, yalnizca maddi meselenin ¢ozumunde kullanilabilecek bir
Olcuttar. Bu bakimdan Ay md. 138’i de bu kapsamda ele almak gereklidir. Clnku
hukuki sorunun ¢6zimu somut olaya uygulancak hukuk kurallarinin bulunmasini ve
yorumlanmasini, takdir yetkisini, hukuk yaratiimasini igerir*’’. Maddi sorunun ¢6ztimdi
ise hukuki sorunun c¢ézumunden Once gelir. Vicdani kanaate ulagiimasi maddi
sorunun ¢ozilmesinin bir dlguttdart’®,

Gadamer’in anlamin siniri olarak metnin konusu yaklasimi vicdani kanaatin

477 Feyzioglu, Vicdani, s. 116-117.
478 Feyzioglu, Vicdani, s. 123,
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objektif insasi ile 6rtlsur. Clinkl yargicin verece@i hiikme ikna olusu her ne kadar
onun kendi vicdaninda olusacaksa da bunun keyfi olmasi mimkin degildir. Oyleyse
cogul ama megru olmasi beklenen bir hakikat anlayigiyla yargicin gerekgeli vicdani
kanati birbirlerini karsilar. Vicdani kanaat, maddi gergeklige iliskin objektif bir élgut

olarak anlami insa eden otoritedir.

c. Maddi Gergekligi insa Eden Ozne: Anlatici Olarak
Tanik

Yasganan bir olayin tanigi olmak onun dogrulugunu ortaya koyacak bir referans
olmak demektir. Tanik, olayin kanitidir. Tanigin anlatimlari delil araci, tanigin kendisi
ise delilin kaynagidir. Bu nedenle de tanidin kisiliginin dava konusu olay ve olgularla
ilgisi yokmus gibi gérinmustir. Oysa tanigin kimligi onun beyanlarina inanilirligi ve
guvenilirliginin ortaya koyulmasi igin 6nemlidir*’®. Yani tanik kendisini taniklik ettigi
olaylara katmadan dogdrudan yansitabilen bir pencere olarak gérilemez.

Tanik duyu organlari aracihdiyla elde ettigi bilgileri mahkemeye anlatan
kimsedir, dolayisiyla bilgisine iliskin sorun duyu organlarinin epistemolojideki yeriyle
ilgilidir*®®. Yani tanikliga iliskin hukuk dlzeninin gekincesi tanigin beyanlarinin
objektifligi sorunu, epistemolojisye iliskin bir sorundur. Hukuk dizeni tarafindan
tanigin taniklik ettigi olaylara kendi yorumunu katmadan aktarmasi beklenir. Oysa
Kant'tan bu yana bilgi sorununda geyleri oldugu gibi (Ding an sich) olarak algilayip
bilebilmenin olanaksizligi ortaya koyulmustur. Seyleri olduklari gibi bilmek mimkidn
olmadigindan, onlari ancak bize sunulduklari bigimiyle bizim sonlu, sinirl varliklar
olarak varligimizin sinirlariyla anlayabilmemiz ve dilimizin sinirinca da aktarabilmemiz
mumkindir. Bu ytzden de hukukun doga bilimlerindeki gibi kesinlik, mutlaklk
beklentisi hukukun taniklari bakimindan da olanaksizdir#8?,

Hukuk duzeni tanikhga hem yargicin tanigi oldugu olgunun yargilayicisi
olamayacag! bakimindan hem de tanik dinlemenin zorunlulugu bakimindan 6zel bir
islev yuklemigtir. Tanik beyaninin guvenilirligi, kesinligi tartismali olsa da tanikligin

bertaraf edilebilecegi bir hukuk sistemi henliz gerceklesmis degildir ve

47% Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, Seckin, 2005, s. 288.
480 Ertanhan, Tanik, s. 48.
481 Husserl’in de felsefeyi kesin bir bilim olarak konumlandirmak istemesi bu epistemolojik soruna
dayanir, Harun Tepe, https://www.youtube.com/watch?v=7YG6F8eAQb4&t=2231s.
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gerceklestirilebilecek gibi degildirt®2,

Oncelikle tanik olarak dinlenecek kimsenin ifadesini yazili iletmesi, ses kaydi
yapip ilgili makamlara iletmesi mUmkin degildir. Tanigin bizzat hazir bulunmasi
istinabe ile bile olsa zorunludur. Bu ise tanigin varliginin, sesinin, ifadesinin, hazir
bulunusunun yargilama icin zorunluluguna isaret eder. Yazili metnin degil metnin
s0zIU ifadesinin hakikati temsil ettigi on kabull, s6ziin yaziya Ustinligu iddiasina
uygun duger. Hukuk sistemi, tanigin beyanini hazir bulunusla, istinabe yolu ile bile
olsa kendi varlidini onaylayarak, kendi varligina tanikhk ederek orada bulunusuyla
adliyede olusuyla ya da bir gérevli huzurunda vermekle séziin dnceligini onaylar.
Metnin kendisine giiven duyulmadiginin, metni seslendirenin varliginin gereksinimini
ve zorunlulugunu ortaya koyar. Bu baglamda hukuk diizeni ikna olmak ve dogru karari
verebilmek igin metnin 6tesinde metni dogrulayacak kanitlar arar. Metnin 6tesi/disi,
durugmalara hakim olan ilkeler bakimindan, yargicin kararinin 6l¢utd ve sonucu
anlamindaki vicdani kanaatin olusumunda vazgegilmez bir rol oynar.

Bu baglamda taniklik eden, ilgili husumeti énceden bilen bir yargicin bir
yaniyla aslinda somut olaya egemen olarak daha saglikli bir karar verebilecegi
disundlirse de esasinda hukuk sistemi yargicin olaya yabanci olmasini kararinin
mesru gorunmesi bakimindan yegler. Cunkd hukuk dizeninin bekledigi yargicin
uyusmazlik konusunun digindan bir otorite olarak kendisine temsil edilerek aktarilan
konuda vicdani kanaatinin ikna edilmiglik varsayimiyla olusturulmasidir. Yargicin
vicdani kanaatinin durusma usullyle tesis edildigi, verdigi karari bu sayede ikna
olarak vermis olmasi istenmistir. Hukuk dizeni bu bakimdan gec¢miste hapsolan
olayin yeniden olusturulmasini istemis, yargicin da 6zellikle juri sisteminin gecerli
oldugu dizenlerdeki gibi tamamen disaridan bir géz olmasini uygun gérmustar.
Yargicin hukuki olguya bizzat tanik olmamasi gerekliligi pesinde olunan gergekligin
kesfedilmesi degil yaratiimasinin beklendigi anlamina gelir. Clinki eger tanigi olsa idi
dogrudan izledigi, isittigi gercekligi insa etmesi degil kesfetmesi olasi olacakti. Bu
bakimdan yargicin tanikhdinin reddi bir yaniyla tarafsizlik goérintistunin hakikate
yeglenmesi anlaminda okunabilecektir. Belki de esas mesele tarafsizlik ile hakikatin
bir arada bulunanamasidir, cinku hakikat 6znesini gerektirir.

Tanigdin yargi¢c karsisinda bulunusu, yargicin hukim kurmasi igin temel bir

482 Feyzioglu, Tanik, s. 3, ceza hukukunda 6zellikle 6nceden delil hazirlamanin olanaksizhigl nedeniyle
tanik beyaninin 6nemi hukukun 6teki alanlarina gére ¢ok daha buyktar.
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gereklilik olarak gorilmustir*®. Yargicin kararinda ikna olmasi tanigin kendisinde
uyandiracag! kanaate bagli goérilmeseydi tanidin bizzat mahkemede bulunmasi
beklenmezdi. Bununla birlikte tanik pozitivist bir yaklagsimin aksine taniklik ettigi
olguyla arasinda onun katiliminin olmadigi, olayin onu bigimlendirmedigi ya da dis
kousllardan azade bir ispat makinesi olmadigindan kendisini etkileyen ¢okca etken
vardir. Tani§in yasi, piskolojik durumu, tanik oldugu olayla arasindaki tarihsel mesafe
gibi degiskenlerin taniklik edilen olayin mahkeme tarafindan inandiriciliginda énemli
bir rolii bulunur®®*. insan bellegi degisken, kirilgan, kendisini silen ve kuran kimi
zaman da olmayani var gibi gosterebilen eksiklik bir yapidir, Yargitay bu durumu géz

ardi etmemistir*®,

Unutulmamasi gereken bir husus da tanik beyanlarinin gelismesi halinde
Yargitay'in daima tanik ifadelerinin aslinin arastiriimasi degil ¢eligkilerin giderilmesi
dogrultusunda karar verdigidir. Bu durumda hukukun adil gérinmesi gibi ayni

zamanda tutarli bir anlati olmasini da ortaya koyar“.

483 Yurarlukteki CMK md. 180 uyarinca tanigin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesi usulline
deginilmistir.: (1) Hastalik veya maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir
tanik veya bilirkisinin uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman igin durusmada hazir bulunmasinin
olanakl bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar
verebilir. (2) Bu hikim, konutlarinin yetkili mahkemenin yargi cevresi disinda bulunmasindan dolayi
getirilmesi zor olan tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde de uygulanir. (3) Davayr gérmekte olan
mahkeme, zorunluluk olmadikga, bliyliksehir belediye sinirlari icerisinde bulunan sikayetgi, katilan,
sanik, midafi veya vekil, tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez. (4) istinabe
olunan mahkeme, biiylksehir belediye sinirlariigerisinde ise, ilgililer kendi yargi cevresinde bulunmasa
da biylksehir belediye sinirlari icerisinde yerine getirilmesi gereken istinabe evrakini geri
cevirmeksizin geregini yapar. (5) Yukaridaki fikralar icerigine gore tanik veya bilirkisinin ayni anda
gorintill ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde
bu yontem uygulanarak ifade alinir. Buna olanak verecek teknik donanimin kurulmasina ve
kullanilmasina iliskin esas ve usuller yonetmelikte gosterilir.
484 M. Kizil, Tanik ifadesi ve inandiricilik, Ankara Barosu Dergisi, 2014-2, ss 396-407.
485 E, 2003/2265 K. 2003/3189 T. 10.4.2003, “Mahkemece, istek tanik sézlerine dayanilarak kismen
hitkiim altina alinmistir. Tanik sdzlerinin inandirici giic ve nitelikte oldugu séylenemez. Ote yandan
tesbiti istenilen sureler ¢cok dncelere iliskin bulundugundan taniklarin bu siirelerle ilgili bilgileri bugline
degin eksiksiz olarak hafizalarinda korumalari da hayatin olagan akigina ve yagam deneyimlerine uygun
diismez. Yapilacak is, tesbiti istenilen ve hak districil siireye ugramayan galismalarla ilgili dort aylik
sigorta primleri bordrolarinin Kurumdan getirtilerek, davanin nitelikge Kamu dizenine iligkin oldugu
gdzonunde tutularak davaci ile birlikte ¢alisan ve dénem bordrolarinda kayith kisiler ve komsu
isverenlerin kayitlarina ge¢mis kimselerin tesbit edilerek anilan kisilerin bilgilerine basvurulmak ve
sonucuna gore karar vermekten ibarettir”
486 Burada kesinlikle hukuku salt bir edebi tir olarak tasnif etme dogru olmayacaktir. Hukuk salt bir
anlati degildir, anlati olan bir yani vardir. Hukuk salt hakikat degildir, hem hakikati ister hem de bunu
istedigine ilgilisini ikna ettigiyle ilgilenir. karsit géris icin G. Y. Demir, Edebi Bir Tir Olarak Hukuk, Hukuk
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Tanik dinlenmesinn anlami maddi gercgekligin bir insanin anlatisi yoluyla
kurulmasi demektir. Yargitay bu konuda tanik anlatimlarindaki ¢eligkileri ikincil bir
husus olarak gérmemis, bdylesi bir durumda anlatimlardaki celiskilerin giderilmesi
gerektigini hikme baglamistir. Tanigin kimliginin de inandiricihdin tesisinde ayri
o6nemi bulunur. Hukuk sistemi tanigin kimiliginin dogrulugunu ve hazir bulunusunu
bekler.

Hukuk &gretisi, tanik anlatiminin kendisininden bir sey katmamasi, olani
dogrudan anlatmasi gerekliligine vurgu yapar®®’. Tamgin gordigini oldugu gibi
aktarabilmesi olarak betimlenen bu beklenti yorum ile anlamayi birbirinden ayri olgular
olarak varsayar. Oysa bir kimsenin taniklik ettigi hakikati kendiliginden siyrilarak,
kendiligine iligkin algisini ve anlayigini geride birakarak ya da askiya alarak kendi
disina c¢ikip hakikati kendiliginde algilamasi mimkin degildir. Bu durum hakikati
6grenemeyecegimiz anlamina gelmez, aksine bizim ona katilarak onu kurmamizdan
ayri bir kendinde hakikat yoktur demektir. Bu ylizdem taniklik edilen bir olaya iliskin
anlatimda tanigin kendini katmadan aktarmasi beklentisi yerinde degildir. Ancak
bilingli carpitmadan s6z edilebilecektir ki bu da zaten yalanci taniklik olarak tanimlanir
ve cezaya baglanir. Bir tanigin gérdugu, isittigi, bellegine igledigi ve aktardigi olguda
dikkatini ceken ayrintilarla bir bagkasinin dikkatini geken ayrintilar bu sebepten 6nem
tasir. Bu nedenle hukukun tarafsizlik ve nesnellik beklentisinin yeniden tanimlanmasi

gerekir.

Tanik 6zne, taniklk ettigi somut olay yasanirken bir taniklik bilincine sahip
degildir. Tanikhk etmesi kendisine sonradan yapilan bir teklif sonrasinda tstlenilen bir
roldir. Ozne kendiliginin deneyiminin daimi bir tanikh§ini yapar. Ama hukuki anlamda
tanikhgini etmesi beklenen olgu ona daima digsaldir. Hukuk tarafindan taniklik ettigi
hakikatin sadece ileticisi konumundadir. Hakikatin guvenilirligini, hakikiligini,
inanilirhgini taniga guvenildigi icin varsayilmigtir. Tanigin hakikati gérdugu, bildigi bu
bakimdan da baskasina gerek duyulmadidi distintlmustir. Taniklik edilen hakikatin

tarihselligi boyutu hakikat olanin gegmis zamaninda aslinda hakiki degildir ve tanigin

Kuramy, |, C. 2, S. 6, Kasim-Aralik 2015, ss. 45-51.
487 C, Akil, M. Ercan Ozler, Taniklik Beyaninin Delil Degerinin Degerlendiriimesi Hakkinda Bir Inceleme
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 25.02.2015 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi) TAAD, Yil: 9, Sayi:
34,2018, s. 62-63.

157



beyani ile yeni bir kurgu iginde yaratilir4es,

Yargicin bir karara varabilmesi bakimindan maddi gercekligin yeniden
ingasinin olusturulmasinda egemen bazi ilkeler vardir. Bunlar, sézlulik, alenilik,
baghlk, yuze karsilik, dogrudan dogruyalik ve kesiksizliktir. Bu ilkeler saglikli bir
vicdani kanat olusmasi igin gereklidir®®®. Yargicin verdigi hilkme kendisinin de kani
olarak verdiginin 6lcitl ve aracisi olarak bu ilkeler delillerle dogrudan temas ve s6zln
onceligine igaret eder. Gadamer daha once de deginildigi Uzere her metnin
canlanmak istedigini belirtmistir. Metnin, yazili olanin kendisini sadlayacak, mesru
kilacak, dogrulayacak kaynaginin, referansinin olmamasi hukukun yegledigi bir
durum degildir. Hukuk sisteminin s6ze yazidan daha ¢ok éncelik tanimasi hakikatin
saglamasini yapabilecedi, dogrulugunu denetleyebilecedi bir referans sisteminin
varhdini gereksinir. Bu istem ve gereksinim de Derrida’nin Heidegger'den devralarak
betimledigi Bati Metafizigi kavramini andirir. Gadamer’in Derrida ile yurattugu
tartismada Derrida Bati metafizigi dislncesinde sdzun yaziya ustunligunin
varsayildigini, s6z ile tim Bati distince dinyasinda egemen olan huzur/bulunus
metafizigi baglaminda bir seyin aslina varabilme distncesinin belirledigini
vurgulamistir.

Derrida yazida bu huzurun, soylenin aslina varabilme dusincesinin kactigini,
gondergelerin ipinin kacgtigini, isteyenin yorumuna agik hale geldigini belirtmistir. Bir
insanin niyetini ancak onunla konustugumuz, onu gordugimiz zaman vakif
olabilecegimiz ve onun kendi soyledikleri hakkinda yonlendirmeleri oldugu zaman
onun ne dedigini anlayabilecegimiz distincesi egemendir. Oysa yazida bir insanin
niyetini ona referans vererek ve onun denetiminde anlamak olasi degildir. Derrida’ya
gore iste bu baglamda konugsmacinin sézu despotiktir, clinki s6zUn o karar verilemez
ve Ozgurce yayllma potansiyeli Uzerinde kurdugu siddet icerikli denetimi sayesinde
dinleyici Uzerinde baski uygular. Artik dinleyen sézin goérinir referanslarina ve
yonlendirmelerine cogu kere mahkum oldugundan s6z i¢inde isleyen ve karsiti ortaya
konulamayan anlam diizenegi sUrekli dinleyicinin aleyhine ortaya ¢ikar*°,

SoézIlaluk ilkesi uyarinca son sorusturmada durugsmanin sézli yapilacagi

48 Burkhard Liebsh s. 222
48Feyzioglu, Tanik, s. 165, dn 470, durusmanin temel ilkeleri dogrultusunda, kanit kaynaklariyla yiz
yuzelik ve dogrudanlik kurallari uyarinca iliski kurulmak, s6zItlik kural geregince de taniklar durusma
yapan yargiclarca bizzat dinlenmek, durusmada edinilen izlenimlere gére hiikiim kurmak zorundadir.
490 Aktay/Goka/Topguoglu, Once S6z Vardi, s. 209.
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hikme baglanmistir. Bu ilkenin nedeni taraflarin yetkili makamin vicdanina hitap
edebilmelerini saglar, bir bagka nedeni de durtust muhakeme (adil yargilama) ilkesidir.
Davanin taraflari ile toplum s6zlU sorusturma muhakemesinin dirtstligl konusunda
ikna olma imkanini edinirler#?,

Tanikhk kurumu ve yargicin vicdani kanaati maddi gercekligin kopya degil
temsil edildiginin gdstergesidirler. Bu bakimdan hukuk mutlak ve degismez hakikatin
pesinde olmadi§ini ve buna erisemeyecegini zaten bagindan kabul etmistir. inga ettigi
maddi gergekligin mutlak gerceklikten ayri oldugunu, yanilabilirligini kabul etmigtir.
Hukuk icinde kurulan bir hukmUn gegerliligi mutlak hakikati tesis ettigi icin degil,
inandirict bir ve tutarli bir maddi gergeklige ulasabildigi anlamina gelir. Akilda
tutulmasi gereken de hukukun mutlak hakikatin pesinde olmadigi gibi mutlak adaleti
de amaclayamadigidir.

Taniktan beklenenin olayl carpitmadan anlatmasi, yorum katmamasi
duslncesi ise kendi iginde bir geliski igcerir. Bir anlati, bir olaya iligskin tanikhk daha en
basindan yorumun kendiliginden var oldugu anlamina gelir. Clnku yorumsuz bir
anlama ve anlatma Nietzsche’nin ortaya koydugu Gzere yoktur. Ancak yorumun siniri
Gadamer’in metin icin 6ngordigu konu ve metnin 6zerkligi, taniklik edilen hukuki olay
bakimindan da gecerlidir. S6zgelimi kimse bir cinayete iligkin gorgu tanikhdi yapiimasi
beklenirken maktalin faili éldirdugune iliskin bir sonug ¢ikaramayacaktir, ortada bir
fail ve maktul vardir. Bir metnin, bir olayin tek dogru yorumu olmayabilir, ancak neyin
yanlis oldugunu ortaya koymak muimkinddr. Metnin kendi gelmek istedigi anlami
reddedip, her ¢ikarimi okurun nereye isterse oraya gekebilecegi bir zeminde birbirine
denk ve mesru gérmek yaniltici bir tutumdur. Bir anlami belirleyecek gegerli bir
otoritenin varligi her zaman bir hakikat iddiasinin 6tekileri Gzerinde siddet uygulamasi
olarak okunmamalidir*®2, Bu konuda yorum sinirsiz, denetimsiz ve her biri mesru
degildirt®3,

491 Feyzioglu, Vicdani, s. 166.

492 Murat Bag, Richard Rorty, https://www.youtube.com/watch?v=IBrwwxx9Po8&t=5896s

Rorty’nin temsil ettigi yaklasim her yorumun mesru olmasi veya bir yorumu bir baskasindan daha

dogru goérmemizi saglayacak bir temel arayisinin baska yorumlar Gzerinde hakimiyet kurduklar

disincesidir. Bu distince her tir yorumun mesruluguna kapi araladigi icin kabul edilemezdir, ¢linki

hermeneutige iliskin anlama denetlenemez degildir, bir fen bilimi dali olmamasi onun her anlamin

kendini esdegerde gorebilecegi, meselenin salt bir paradgima meselesi oldugu anlamina gelmez.

Rorty’nin metninde de atif verdigi Gadamerfen bilimlerinin yontemi elestirisini yaparken asla bu denli

bir keyfiligi savunmamistir.

493 Umberto Eco, “Yorum ve Tarih”, Yorum ve Asiri Yorum, cev. Kemal Atakay, istanbul, Can Yayinlari,
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Sonugta hikmun kurulmasinda bir dlgut olarak vicdani kanaat kavrami ve en
onemli delil araci taniklik hukukun mutlak bir zeminde degil, yanhglanabilir ve kaygan
bir zeminde temellendigi anlamina gelir. Bu sebeptendir ki hukuk yanilabilirligini kabul
etmis, ortulu bicimde hakikati elde edemeyecegini de olaganusti kanun yollarini
dizenleyerek de bu yanilabilirigine telafi imkani saglamak istemistir. Hukukun,
hakikate mutlak bigimde ulasamamasi ondan beklentimizi de anlamlandirmalidir.
Hukuk ne Nietzsche’nin bing6zlU Argos’u gibi hakikati tim agilardan kusatabilir ne de
mutlak bir tanrisal goruye sahiptir. Ancak bu elbette hukukun belirsiz, nereye cekilirse
oraya gitmesi mUmkiin, kaypak, koksliz, dayanaksiz bir yapi oldugu demek degildir.

Hukukun yanilabilirligi onun her hilkminde yanilacagdi anlamina gelmez.

d. Maddi Gergekligin ingasini Bigimlendiren ilke:
Dogrudanlik
Hukuki slrecte dikkat geken bir nokta vardir. Sézlulik, dogrudanlik gibi ilkeler

taniklarin, saniklarin orada bulunuglarini gerektirir, onlarin bireysel varliklarina agirhk
verir. Madem ki boyledir, bu durumda bir durugmayi basindan sonuna ayni yargicin
tamamlamasi gerekir. CUnkl bir yargi¢ taniklarin dinlenmesi stireci de dahil olmak
Uzere, uyusmazliga basindan sonuna hakimdir. Ancak hem sézlulik ve dogrudanlik
esasinin ilke olarak hakim olmasi hem de yargiglarin sanki kimliklerinin higbir 6nemi
yokmusgasina degisebilmeleri saglikl bir durugsma surecini tartistirmigtir. Bu sebeple
hukuk dizeni durusmada egemen ilkeleri arasinda dogrudanlik ilkesini saymakla
birlikte yargiglarin bakmakta olduklari davada bastan sona, hikme baglayana dek
durmalarini gerektirmemekle bir geliskiye diser.

Dogrudanlik ilkesi yargilama hukukunda yargilama makaminin delillere iligkin
kisisel izlenim elde etmesine aracilik saglamak, yargiya glveni saglamak ve
yargllamanin basit ¢abuk ve ucuz bicimde sonuglanmasi ve gercedin agiga
cikarilmasini saglamak amaglarina hizmet eder. Bu ilke kurulan hiikman adil ve dogru
olmasini saglar, bu da toplum barisinin kurulmasina hukukun iglerligini temin eder.
Dogrudanlik sayesinde yargicin takdir hakkini dogru kullandigi ve davanin daha hizli

gorilebilmesinin saglandigi varsayilir®,

2018, s. 40. Eco sézgelimi incil’in bir¢ok yorumunun olabilecgine, hepsinin gegerliliginin dogruluguna

deginir. Ama en basitinden Karindesen Jack eylemlerini incil’e dayandiriyorsa artik bunun yanls bir

yorum oldugunun asikarligina deginmek zorunda oldugumuza isaret eder.

494 A S. Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi (6100 Sayili
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Dogrudanlik ilkesi hukukun empirik bilgi edinme bigimini tanir, c¢lnku
dogrudanlik vyargicin kendi duyu organlariyla edindigi bilgiye ©oncelik verir.
Dogrudanlik béylece yargilama makaminin delillerle bizzat iligki kurmasiyla daha adil
bir karari glivenceledigini ortaya koyar. Hikim kuracak olan yargicin vardigi hikmu
objektif bir ikni olma ile gerekcelendirebilmesi igin delil araglari ile dogrudan kendisinin
iliski kurmasi beklenir. Elbette dogrudanlik ilkesi istisnasiz degildir. Medeni yargilama
taniga soru kagidi génderilmesi HMK md. 246 ile istinabe md. 197 dogrudanlik icin
istisnai hallerdir.#%°

Dogrudanlik ilkesinin istinabe yoluyla ihlali durumunda delillerin hukuki
kalitesinin elestiriimesi gerekir. Eger kosullar olusmussa ilgililer tanigin zorla getirtilip
bizzat dava yargici tarafindan dinlenilmesini isteme hakkina sahip degildirler. istinabe
icin tanidin dava yeri mahkemesinden uzak bir yerde bulunmasi, mahkemenin kendi
yargl gevresi bulunmasi, karar verecek mahkeme &niine getiriimesinin imkansiz
olmasi, ya da imkansiz olmasa bile ¢ok gui¢ olmasi ve istinabe isteminin tutanak ile
yapilmasi gerekir. Ayrica tanigin bulundugu yerde sorgulamanin yapilmasinin
hakikatin arastiriimasinda ve bulunmasinda so6zgelimi trafik kazasinda kaza
taniklarinin kaza yerini yeniden incelemelerinin daha eksiksiz animsamalarina imkan
sunacag! ve belleklerini tazeleyecekleri ortadadir?®.

Gadamer hermeneutigi icin anlamanin kosullarindan olan zamansal mesafe
usul hukukunda maadi gercekligin insasinda bu ilkenin bir boyutu da zamansal
anlamda dogrudanlik kavrami ile karsilanir. Delillerin toplanmasi ile hikmin
kurulmasi arasinda gecgen surenin ¢ok olmamasi gerekir. HUkim verecek olan
yargicin bellegindeki olaya iligkin izlerin zayiflamamasi beklenir. Zamansal
dogrudanlik kesiksizlik ve gabukluk ilkeleriyle de bir 6rtiisme saglanir4®’.

Dogrudanhgin amaglari arasinda yer alan mahkemenin aracisiz temasi ve
bizzat degerlendirmesi istemi maddi gergekliginn yargicin vicdani kanaati onun

tarafindan, yalnizca onun varligiyla ve onun dahliyle olusabilmesi anlamina gelir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde), Vedat Kitapgilik, istanbul, s. 8-9.
495 HMK md. 246 Taniga soru kagidi gonderilmesi
(1) Hakim gerekli gorilen hallerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire iginde cevaplarini
yazili olarak bildirmesiigin taniga soru kagidi gdnderilmesine karar verebilir. Bu sekilde islem yapilmasi,
tanigin verecegi cevabin hiikme yeterli olup olmadigi hususunu hakimin takdir etmesine engel olamaz.
Hakim, verilen yazili cevaplarin yetersiz olmasi halinde, tanigi dinlemek tizere davet edebilir.
4% Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 194.
497 Arslan, Dogrudanlik ilkesi, s. 52-53.
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Bunun elbette mesrulastirilamayan bir keyfilik olmadigina deginilmistir. Ancak yine de
yargilama yargicin kendisini, éznesini, benligini disarida tutan bir stre¢ degildir.
Dolaslyisla bu noktada tam da Gadamer’in bitln bir tin bilimlerini karakterize eden
Ozellik olarak andidi katilim (Teilnahme) kavrami ortaya c¢ikar. Dogrudanlik, yargicin
delil araglarina kendisinin katilimini, delil araglari ile kendisinin temasini gerektirir.
Naip yargiglik, yani istinabeden ayri olarak bir toplu mahkeme heyetinden tek bir
yargicin dinlemesi, delil araglariyla temasi heyetin tumunin kendi degerlendirmesini
sinirlar, c¢unkd heyet delil araclarina naip olarak yetkilendirilen yargicin
degerlendirmesi dolayimiyla yaklasirlar. Durusmaya hakim ilkelerden dogrudanlik

Gadamer igin yargicin varligini yani anlayacak 6znenin kendligini 6ne ¢ikarmistir.

C. Sagir Olan Hukukun Kulagini Hermeneutik ile Agmak

Aristoteles’in pratik bilgelik anlamindaki phronesis kavrami Gadamer’in de
hukuk hermeneutiginde yargicin karar verme surecini agiklayan bilgi bigcimidir.
Aristoteles’in “Nikhomakhos’a Etik” kitabinda kullandigi phronesis, episteme’nin
evrensel, soyut, genel kavramin bilgisi dedil 6zel, somut, tikel, bireysel olanin
bilgisidir. Bu anlamiyla phronesis bilgisi genel ve soyut hale getirilemediginden
baskasina aktarimi s6z konusu degildir, phronesis idrak edilebilir ve algilanabilirdir.
Bu su demektir, phronesis tlrd bilgi ancak ve ancak somut duruma maruz kalinmasi
sirasinda edinilebilecek 6zelin karmasik yapisiyla karsilasilinca ortaya ¢ikabilecek bir
bilgi tridr*®, Techne ise zanaat anlaminda bir Gretimin bilgisidir ve 6gretilebilir bir
Ozellige sahiptir.

Yasay! uygulamak Gadamer’e gbre garip bir belirsizlik icerir, oysa techne
bilgisini uygulayan zanaatkar isleyecedi nesnenin ve ona uygulayacagi kurallarin
bilgisine tamamen sahiptir. Oysa phronesiste bdylesi bir genel ve her durumda ayni
kalan kesin bir bilgi yoktur, ancak bu hal keyfilik anlamina gelmez. Phronesisin durum
merkezli bir kural yapisi vardir. Bir formGlin olmadigi durumda dogru ve makul
davranmak anlamina gelmez. Bu baglamda kendinde bir durum bilgisi yoktur, ancak

somut olayda ortaya gikacak bir bilgidir. Hukuk icin de Gadamer’e gbre ayni durum

498 Sezgin Seymen Cebi, Aristoteles’te Phronesis Kavrami ve Modern Hukukta Muhakeme, Hukuk
Kurami, C. 2, S. 6, Kasim- Aralik 2015, ss. 1-19, s. 3, ancak phronesis episteme’den mutlak anlamda da
ayri degildir. Bir 6zel durumda phronesisi uygulamadaki basarisizlik iki nedene dayaniyor olabilecektir:
Ya yeterli bir episteme bilgisine sahip degilizdir ya da icinde bulundugumuz 6zel durumla ilgili yeterince
deneyime sahip olmamamizdandir.
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gecerlidir, 5nce normun bilgisi ardindan bunun olaya uyarlanmasi s6z konusu degildir,
aksine normun bilgisi zaten somut olayda ortaya ¢ikar. Evrensel ancak 6znel olanda
anlasilabilir durumdadir*®®. Bu baglamda da hermeneutik ancak phronesis yoluyla

olanaklidir, yani yorum hem kuramsal hem de kilgisal bir etkinliktir5°°,

1. Hukukun Somut Olaya Hermeneutik ile Yakinlagmasi

a. Adaleti Saglayacak iki Hermeneutik Yargig Figiirii:
Aristoteles’in Phronimos’u ile Dworkin’in Herkul’u
Yargilama surecine iligkin yargiyi devletin 6teki yetki ve islevlerinden ayiracak

belli bash hususlar bulunur. Bunlardan ilki yargiclarin karar verme yetkilerinin siki bir
gerceve icginde sinirlanmis olmasidir. Bu sinirlama hukukun bilgisinin bilinmesi ve
olgunun paylasiimasi dogrultusunda tamamlanir. ikincisi yargi¢sal kararin ad hoc
olmasi yani, onun yalnizca belirli bir yasam olgusu icin ortada olmasidir. Yargi¢
yasamin bolinemezligi ve slrekliligi icinden s6z konusu olguyu kesip alir>%.
Aristoteles tarafindan ortaya koyulmus olan dagitici ve denklestirici adalet
ayrimlarindan hangisinin hukukun konusu olacagi hukuk felsefesinin kadim bir
tartisma konusudur. Dagitici adalet geometrik, denklestirici adalet aritmetik adalet
olarak tanimlanir®®2, Modern hukukun esitlik iddiasi1, her durumda eksiksiz bir oransal
adaletin saglanmasini icermez. Her somut durumun kendi kosullarinda degerlendirilip
buna gére sonuca baglanmasi modern hukuk anlayisinin en temel tartisma
konusudur®®®. Gadamer yasalarin genel ve soyut bir nitelige sahip olmalarindan dolay:
daima eksik olacaklarindan, ¢linkd butin somut olaylarin éngdridlmesinin olanaksiz

oldugundan s6z etmistir. Bu sorun yasanin vyetersizliginden degil, birbirini

49 Cebi, Aristoteles’te Phronesis, s. 4.

500 Cebi, Aristoteles’te Phronesis, s. 13.

501 Forsthoff, Richterlichen, s. 31, yazara gore tclincisl ise status quo olma anidir. Yargicin verdigi

karar aslinda ne ge¢misi icerir ne de gelecege yoneliktir, o daima simdidedir. Ancak Fosrthoff'un bu

saptamasina katilmak olasi gériinmuiyor. Her ne kadar yargi¢ kararini daima bitimsiz bir simdiye iliskin

olarak verse de bu karar bir bitin sistemin gegcmisi ve gelecegi icinde bir par¢a olma iddiasinda

olmalidir; Ozcan, Hukuk Devleti, s. 323, yasam organi yasayi yapar sadece ancak onu formiile etmek

yani bir ifade kalibina oturtup uygulama iginde siireklilik kazandirmak yargicin isidir.

502 Ozlem, Kavram, s. 86-87.

503 (3zlem, Kavram, s. 95- 96, Yazar cokgca elestirdigi neoliberalizmin adalet anlayisinin seceneksizlik

icinde sunulmasina karsi da Aristoteles’in phronesis kavramina basvurulmasi gerektigine deginir.

Neoliberalizmin sunduklarinin tek dogru ve mutlak bir zorunluluk olmadigini anlayabilmenin, bunu

gorelilestirebilmenin tek yolu Ozlem’e gére Aristoteles’in phronesisidir. Aksi takdirde insanlik tarihinin

en buyuk adaletsizlikleri, esitsizlikleri hak etmedikleri ona tabi olan bizlerin géziinde mesrulasacaktir.
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yinelemeyecek somut olaylarin hepsini daha basindan beri iceremeyecegindendir.

Bu noktada oOnemli bir vyenilik s6z konusu olabilecektir. Hukukun
yorumlanmasina iliskin yéntemlerin hemen hepsi norm merkezli bir paradigma igerir.
Oysa olgecegi nesnenin bicimini alarak 6lgmek metaforu belirleyenin dlgek degil
somut nesne oldugu anlamina gelir. Bu baglamda phronesis ile norm merkezli degil
olay merkezli bir yargilama paradigmasindan soz edilebilecektir. Somut olayin
bicimlendirdigi ve varliga getirdigi hukuk normlari dogru olarak koyulduklarinda ilgili
siyasal toplumun benzer olaylar icin dngdrdigu adalet anlayisini yansitmalarinin yani
sira bir de ilgili siyasal toplumun iyisinin de aciklayicisi olacaklardir. Clnku phronesis
bir yargi¢ icin iginde bulundugu toplumun tarihini, ekonomisini, siyasal kosullarini
icsellestirerek bilen bir konum anlamina gelir. Bu baglamda somut olay tarafindan
bicimlendirilen ve her defasinda yeni bir bigcime girerek yeni bir varlik kazanan hukuk
normu igerigini yitirmez. Yani yargillama surecinde karar vermek, keyfi ve
denetlenemez bir iglem degildir. Karar kuralsiz degildir, ancak somut olaya gére
hukuk normu bigimlenir. Yargic ¢dzimlemesi gereken somut olayin iginde
gerceklestigi toplumun bir Gyesi olarak karar verirken soyut adalet kavramina bir igerik
kazandirir.

Gadamer’in hermeneutik yaklasiminda yargilamanin diyalojik bir ilerleyisi
vardir. Gunkd bir kural olarak normu ve bir praksis olarak da somut olayi ele alirken
diyalojik bir dusinme bicimi geligir. Yargic somut olaya bagh kalarak yorum
etkinliginde bir anlama ile yorumlama sureci gelistirmek zorundadir®%4.

Yargicin isinin somut olay tarafindan belirlenmesini ise empati yapmak olarak
tanimlamak yerinde olmayacaktir®®®. Empati bir tir psikolojik yer degistirme olarak
tanimlanabilir, ilgilinin ussal yetisinde ortaya ¢ikar. Clinki empati psikolojik bir stirecle
sinirlidir. Oysa phronesis ile tesis edilen pratik bilgelik salt bir kargidakinin yerine
gecme degildir. Ne de hemeneutik ile yapilan metin yorumu yazarin ya da okurun
yerine gecmek ile tanimlanabilirdir. Ustelik Gadamer metnin anlaminin ortaya
konulmasinda yazarin niyetinin bulunmasi distncesine empati ve psikolojizm
elestirisini getirir. Oysa Gadamer anlamin evrensellestirilebilirligine vurgu yapmistir.

Yasanin genelligi ve evrenselligi daima tekil ve somut olayl 5ngéremediginden

504 Cebi, Aristoteles’te Phronesis, s. 15.
505 Cebi, Aristoteles’te Phronesis, s. 18, yazar aksine Gadamer’in yargicinin empati sahibi olarak bu isi
yaptigina deginir, oysa Gadamer’in 6nerdigi kavram empati degildir.
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eksik kalacaktir. Yani yasa daima adaletsizlik riskini icerir, clinkii yasa her somut olayi
betimlememistir. iste phronesis tam da somut durum bilgeligi anlamina geldiginden
somut durumlar icin adil bir dogru yanitin olasiligr anlamina gelir.

Somut durum adaleti anlamindaki hakkaniyetin ise phronesis ile birlikte
yurlyen bir yargilamada yeri tartisiimalidir. Clnkl phronesis yargicin bir yetisidir illa
ki somut durumdaki ilgililerin adalet istemine karsilik olmak zorunda dedgildir.
Hakkaniyet ile phronesis arasindaki ayrim somut durum adaletinin tesisinde merkeze
alinan taraf bakimindan kurulabilir. Phronesis, yorumcu yargicin bir yetisi iken
hakkaniyetin somut durumun normla iligkisi Uzerinden kurgulandigini sdylemek
yerinde olacaktir. Hakkaniyet somut durumun yargilayicinin kendine iligkin bir dahli
olmaksizin adaleti olarak degerlendirilebilecekken phronesis bir 6zneye bagl tekil
olayin, yasamin bilgeligidir. Hakkaniyet ise bir yeti degil, somut durumun istemlerine
ve gereksinimlerine yanit veren bir adalet bigimidir.

Yorum yapacak olanin bir yetisi olarak phronesis hukuk hermeneutiginde de
yargi¢c modelinin betimlenmesi icin dnemlidir. Yorumcunun yorumlanana katilimi daha
once de deginildigi gibi Kartezyen 6zne-nesne ayrimini reddetmekte oldugundan
phronesis baglaminda yorumcunun 6zel bir &nemi bulunur.

Gadamerci bir yorum etkinliginde yargicin ele almasi gereken Ug¢ boyut
bulunur: Somut uyusmazhgin taraflari, somut uyusmazhgdin kendisi, uygulanacak
hukuk normu. Gadamer’in yargici Dworkin’in mutlak ve askin bir bakisa sahip olan
yargic Herkil'den farkh olarak phronesis ile bildiklerini ontolojik bir sorunsal haline
getirmistir, oysa Herkil'lin bilgiye iliskin yetileri epistemolojik diizlemle sinirlidir.

Ancak Dworkin’in hukuk kuraminda Gadamer'in etkisi belirgindir®®®. Dworkin
hukuk kuraminin énemli bir kismini yoruma ayirmigtir. Dworkin yorumu uygulamadan
ayirmayan goérUsuyle de hermeneutie yakinhgini ortaya koyar. Bu baglamda
Dworkin tam da Gadamer’in temsil ettigi gelenegin yorumun zorunlu ve ontolojik bir
kosul sayilmasi gibi yaklasir, yorumdan 6nce kendinde bir metnin varligini kabul
etmez. Bu baglamda yorum, icinde bulunulan gelenegdin toplumun bir pargasi olmakla
ilgili ve onun sayesinde yapilan bir iglemdir.

Dworkin hukuk uygulayicisi yargiglari, yorumunu birden ¢ok yazarin birlikte

batunluk ve uygunluk igcinde bir ortak zincirleme roman yazari olarak gorir. Ancak bu

506 Sevtap Metin, Ronald Dworkin’in Teorisinde Yorum Yaklasimi, iUHFM. C. LXLS. 1-2, ss. 35-83, 2003,
s. 37.
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zincirleme roman benzetmesinde yorum daima bir hikayeyi olabilecek en iyi duruma
getirme gabasidir. Yargiglar ¢etin bir davayi karara baglarken her bir hikayeyi hukuk
politikasi bakimindan en iyi hikaye haline getirir’.

Uygunluk ilkesi gegmis kararlarin tarihsel yorumunu, yargisal gerekgelere yani
zincirleme romandaki bir 6nceki bolimiine gére yapmayi gerektirir. Batlinllk ilkesi ise
s6z konusu romanin batindyle tutarh bir anlam olusturmayi, ilgili hukuksal olaya
uygun olacak hukuksal dykiyU zincirin pargasi olarak yazmayi ve sonunda da “en iyi
1s1k” altinda verilen kararin haklilastiriimasini saglar®®. Butlnlik gegmisteki davalarla
tutarh olmanin da 6tesindedir. Uygunluk da gelecek icin dogru olani da gdsterir. Bir
metnin nasil okunmasi gerektigi onun okuruna baglidir, yorumcu artik bu btinlik
idealini gerceklestirme yukimliligu altindadir. Bir yargi¢ bu baglamda hukuk tarihini
ve gelenegini yorumlar, hukuk tarihini yeniden yazar®®.

Dworkin’in yargi¢ modeli Herkdl higbir davaya salt o davaya goére hakli ve
dogru gorunen bir karar vermez, daima genel kuramin ayni konudaki hukuk
uygulamasi tarihinin ve politik ahlakin ideal kesisim noktasinda bulunan bir hikim
verirs1o,

Bu baglamda Dworkin i¢in varsayimsal romanin yazarlarinin birbirlerinden ayri
bicimde yazmalari olasidir. Yargiclarin birbirlerinden ayri karar verebilme
olasiliklarinin sinirini gizen ise yukarida anilan bitlnlik ile uygunluk kavramlaridir®®?,
Kolay davalarda tek bir dogru yanita ulasmak kolaydir, ancak getin davalarda yani
ilgili hukuk kuralinin ilk elde bulunamayacagi davalarda hukuk kurali olmasa da
mevcut hukuk ilkelerinde yola c¢ikilarak iglerindne en uygun olaninin bu tek dogru
yaniti segmesi s6z konusu olacaktir®2. Bu tir getin davalarda yargigtan beklenen
onun tutarli ve hukuki olaya uygun bir teori kurmasidir. Dworkin bu teoriyi kurucu
yorum teorisi olarak niteler.

Kurucu yorum Dworkin’e gére bir amaca, bir dedere ve bir gergeklige yoneliktir

ve tirdndn ya da bigiminin en iyi érnegini olusturmak igin konusu ya da partigi Gzerine

507 Metin, Dworkin, s. 74, dikkat edilmesi gereken sudur, yorum ile en iyi hale geitirlecek olan yorum
konusu degildir, gercekte oldugu bicimde gostermek gerektir.
508 Saglam, Derrida- Dworkin, s. 289.
509 Metin, Dworkin, s. 58-59.
510 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, istanbul,
Derin Yay., 2012, s. 116.
511 Metin, Dworkin, s. 44, bu yaklasim “aklin yolu birdir” varsayimina dayanir.
512 Metin, Dworkin, s. 51.
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bir amacin empoze edilmesi olarak tanimlar®®®. Hukukta kurucu yorum hukuksal
Onermelerin olasi tim yorumlanma ¢esitliligi icinde yargicin “en iyi 1s1k” altinda tek bir
dogru yaniti bulmasidirs*4. Bu en iyi i1sik kavrami yukarida tanimlandigi bigimiyle
batinlik ve uygunluk ilkeleri ve ayni yorum oyunun pargasi olarak zincirleme romanin
otak yazarlari olmasi ile agiklar.

Dworkin’in sosyoloji, felsefe, ekonomi, siyaset bilen, mutlak bilgiye sahip
yargic modeli olarak Herkul, Aristoteles ile Gadamer’in phronesis sahibi yargi¢
rolinden oldukga ayridir. Herkul bilgilerini icsellestirmeden yargilama islemini yerine
getirir. CUnkld hermeneutigin 6ngdordigu toplumsal, tarihsel, siyasal kosullarin bilgisi
gerekliligi farkh alemlerin birbirine tasinabilmesi anlaminda bir gerekliliktir. Yani bir
panoramik bakis ile igerigin bilgisi, yorumlamanin bir baglama yerlestirme isi olarak
ortaya gikmasini saglar. Yani hermeneutik ile Gadamer yargicin evrenseli tekil igcinde
gorebilmeyi ve birbirlerine tagimayi ortaya koyar. Yargicin konumu igin bu baglamda
ceviriye iliskin her dilin ayni zamanda o kdltlrin tasiyici oldugundan gevirinin
sorunsaliyla bagdastirilabilir: Cevirinin salt sézcuk bilgisi ile yetinmedigi hem dili hem
de kdlturel ve tarihsel bir baglami ortaya koyan bir faaliyet oldugu ortadadir. Hukuki
karar verme siureci de benzer bigcimde hukuk Kkuralinin yalin bilgisi ile
yetinemeyecektir, dogru bir karar icin yargicin ait oldugu toplumun baglamini yani
tarihsel, klltlrel, siyasal kogullarini da bilmesi gerekir. Gadamer’in phronesis sahibi
yargici da iste epistemenin evrensel bilgisine édnceden sahip olup onu phronesisin
tekil durumuna sonradan uyarlamaz, batinligua icinde epistemeyi bu bilgisi ve yetisi
sayesinde phronesiste var eder.

Oysa Dworkin’in Herkil’i bu bilgisi ile somut olayin normun igerigini
belirlemesini saglamaz. Herkul, normu icerige uyarlar. Bildikleri, yetileri, yeterlilikleri
yargi¢c Herkdl icin ontolojik bir sorunsal degildir. Clnkld Herkdl'lin yasayl yorumu
esasen hukuk normunun somut olay ile kurdugu zorunlu bir iliskiye isaret etmez.
Dworkin yorum sorununu norm-olay gerilimi baglaminda bir varlik sorunu degil salt

yargilama surecine iligskin bir sorun olarak gérmustur. Dworkin anlamayi diinyada var

513 Saglam, Derrida ve Dworkin, s. 284; Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhgi, cev. Ertugrul Uzun,
Nora kitap 2018 s. 12.
514 Saglam, Derrida ve Dworkin, s. 287, yazar Dworkin’in kurucu yorumdan yana olmasini liberal bir
distndr olmasiyla agiklar. Dworkin’in liberalizmi 6zunU esit ilgi ve saygi hakkinin olusturdugu bireysel
haklarin 6nem ve Onceligine dayanir. Bireysel haklar faydacilik karsiti ve gogunluk¢u olmayan bir
karaktere sahiptirler. Dworkin ayrica bireysel haklarla ¢atismayan 6teki toplumsal, ahlaki ve politik
degerlerin korunmasi gerektigini savunur.
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olan insanin ontolojik zorunlu bir edimi olarak gérmekten s6z etmediginden hukuk
normunu dogru uygulayabilmek cabasiyla sosyoloji, felsefe, tarih bilgisine sahip
olmasi beklenen yargi¢c Herkil'den de anlamaya iligskin boylesi bir beklentiye sahip
olunmamalidir. Herkdl’in bildikleri onu dinyanin i¢indeki anlayan-yorumlayan insan
olarak degil sadece ilgili somut olayi ¢céziime kavusturmak icin bilgi sahibidir.

Herkll’'in bildikleri ayrica Gadamer’in yoruma 6zne olarak katilimini da
icermez. Herkul yargillama surecinde 0Ozneligini de kapi diginda birakmigtir.
Gadamer’in s6zUnu ettigi insanin zorunlu olarak sahip olunan ényargilara ise hig yer
yoktur. Herkdl bir 6zne degil mutlak bir yorum mekanizmasidir. Herkil
onyargilarindan arinmis bir modeldir. Oysa Gadamer’in phronesis sahibi yargici
varolusunun kosulu olan bu anlamayi ve yorumlamay! kendi tarihselligi i¢inde
ogrenerek gerceklestirir. Askin ve Ustln degildir, somut olayda nasil bir karar vermesi
gerektigini bilir, hUkim kurma sanatinda becerikli ve yetenekelidir.

Ancak Dworkin Herkll’ln ilgili dava igin verecegi yargi kararinin éncelikle
Onvarsayilan bir tek dogru yaniti saptayabilecegini ve bu kararin da asla salt ilgili dava
icin gecerli olmakla yetinmeyecegini vurgulamistir®®®. Herk(l'lin verecegi karar
oncelikle butlunlUklG bir yargl kararlari ve hukuk sistemi iginde yerini almalidir ve
onceki kararlarla uygunluk icinde olmalidir. Dworkin’in bu yaklagimi Gadamer’in
hermeneutiginin tekil ile evrenselin, somut olay ile soyut normun esanh bir arada
oluguna denk duser. Dworkin’in her yargici kendi varligini ve islevini tarihteki sayisiz
kararlar, yapilar, uzlagimlar ve pratikler zincirinin uyumlu bir halkasi olarak kabul eder.
Bu baglamda Herkul pargasi oldugu bir gelenekten haberdardir ve o mirasin bir
uzantisi olarak hareket eder. Herkil kesinlikle yoktan bir hukuk insa etmez, var olani
yeniden bulur. Herkdl kararlarinin gegcmise uygunlugunu sinar. Bu baglamda gelecek
de ayni bicimde bu gelenegin ve ge¢gmisin bir uzantisi olarak tasarlanir. Gelecek de
bu hukuksal butinin bir pargasidir®®. Bu baglamda hukuk sisteminin bir pargasini
tesis edecek bir parca olarak yargisal butlnlik ve bir tarihsel gelenege ve hukuk
sisteminin temel amacina uygunluk yargiclara butiin bir hukuk kurallarini tek bir

yazarin elinden gikmigcasina vermesini gerektirecektir.

515 Rabia Saglam, Derrida ve Dworkin Arasindaki iliski: Yapibozum ve Yargic Herkiil, AUHFD, 62 (1)
2012: 275-320, s. 289, Herkiil Dworkin’in dnvarsaydig tek dogru yaniti her dava bulabilecek yetkinlige
sahiptir. Yazar tek dogru yanitin bulunma sireci ve gerceklesme kosullari epistemolojik bir kesinlige
odaklanmak yerine boyle bir kesinligin varsayillmasi gerektiginin kaginilmazligini ortaya koyar.
516 Saglam, Derrida ve Dworkin, s. 287.
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Dworkin yargi kararlarini ve hukuku her bir kararin yeni bir ekleme yapildi§i
bir blydk roman olarak gérdugunden, her bir yargi¢ birbirinden haberli bir tutarhgi
saglamakla da sorumludur®’. Hukukun zincirleme bir roman yazimi olarak yaratiimasi
gerektigini belirtir. Hukuk her bir ayri yazarinin birbirini tamamladigi ve aslinda tek bir
yazarmisgasina birbiriyle butlinlesebildikleri bir roman gibidir. Yargiclar da bu romanin
birbirlerini batinleyen yazarlaridir. Bu ortaklik ayni zamanda yorumun bir sinirlamasi
anlamina da gelir, romanin ortak yazarlari birbirlerini tamamladiklari gibi denetlerler
de. Bir zincirin uyumlu halkasi olarak yorumun sinirlari kendinden dnceki yorumlar
toplamiyla gizilmistir. Bu husus da Gadamer’in hermeneutiginde temel unsur olan
gelenegin rollyle benzesir. Hermeneutik, tarihin dind ve yarini birbirine baglayan bir
surekliligi icinde anlamin keyfiligini sinirlar. Metnin gelmek istedigi anlam, onun
tarihselligince olusturulur. Dolayisiyla nasil Gadamer igin yorumcunun sinirsiz bir
yorumlama yetkisi bulunmazsa, Dworkin'in yargiclart igin de yorumun
Olcutsizligunden s6z edilemez.

Dworkin’in yoruma yaklasimini kurucudur. Sanatsal ve toplumsal agiklamada
bir yontem olarak kullanilan kurucu yorumun hukuka uyarlanmasi ise hukuksal
onermelerin olasi tUm yorumlanma bigimlerine iginde yargicin en iyi isik altinda tek
bir dogru yanitin bulunmasi anlamina gelir®®. Kurucu yorum yukarida ele alindigi
bicimiyle Dworkin’in Herkul'inun hukuku yeniden insa ettigi anlamina gelmez,
Dworkin’in Herkdl’a hukuk ilkeleri 1s1ginda varolan hukuku yeniden bulur. Herkil verili
durumda hakkaniyeti sinayacaktir ve gelecedi de hukuksal butinin bir pargasi
olacagini bilerek ilgili hukuk olgularinda kararlastirarak kurar®®.

Herkul’in zor davalar i¢in de yasa metinlerinin ya da hukuk ilkelerinin bosluk
biraktigi yerlerde de bu hukuk sisteminin butinud igin verecegi bir tek dogru yaniti
bulunur®®, Herkdl bu sorunun Ustesinden daima hukuksal ilkelere ve kurallara
baglanarak gelebilir. Gadamer’in yargicinin phronesise sigindigi yerde Herkdl
yorumlamada bitine eklemlenerek yapabilir. Herkil'in tek dogru yaniti bulmasini

saglayan Aristoteles’in phronesis yetisi sayesinde olmaz. Her ne kadar Dworkin

517 Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhg, cev. Ertugrul Uzun, istanbul, Nora Kitap, 2018, s. 225.
518 Saglam, Derrida ve Dworkin, s. 284, sanat elestirisinde ve toplumsal aciklamada kullanmak amaciyla
tek bir yorum bigimi olarak kurucu yorum adini verdigi bir genel teknik gelistirmistir.
519 Saglam, Derrida ve Dworkin, s. 287.
520 Sgglam, Derrida ve Dworkin, s. 283, zor davalarda yargi¢ kararlarina yorum yoluyla hukuksal
standartlari ve ilkeleri uyarlar ve gerekge olarak sunabilir. Yazara gére Dworkin’in amaci her hukuksal
standardi igine alacak bir yorum teknigi olusturmaktir.
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hukuku bir yargilama pratiginden ayri disinmese de bunun sonucunda hukuk teorisi
ve pratigi arasindaki birliktelik Aristoteles’in somut durum bilgeligi anlaminda yargicin
edimini betimleyecek bir phronesisine denk dismez. Clnkil phronesis deneyimle
edinilmig, bir kereligin ve aktarilamaz olanin bilgisiyken Herkdl’'n zor davalari
¢6zimleyebilmesi onun agkin bir goriiye sahip olmasindan kaynaklanir.

Tek dogru yanit varsayimi ile somut durum bilgeligi farkhdir. Phronesis
ilgilisine askin bir goru saglamaz, oysa Dworkin’in Herkdl'd bu askin goruyu edinerek
tek dogru yanita ulagabilmis gibidir. Bu bir celigki gibidir, Herkal hem bir gelenegin
mirasini devraldiginin bilincindedir hem de bu mirasin Uzerine gikabilmis gibi sasmaz
bir goru edinebilmistir. Phronimos ise insan ustl bir gort ve yeti degildir, tam da
insanin yasam deneyiminde dogru yerde durabilmesi anlamina gelir. Herkll daha

adiyla tanrisal bir yetiye isaret eder.

b. Hermeneutigin Hakkaniyete Yaklastirma Olanagi
En kabaca somut durum adaleti olan hakkaniyet, Medeni Kanun’da md. 4.’te

“Ill. Hakimin takdir yetkisi - Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini
ya da hakli sebepleri gbz 6niinde tutmayl emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.” yer alir. Medeni Kanun hakkaniyeti yargicin takdir
yetkisini belirleyecek bir Ol¢it olarak gormustir. Hakkaniyet yargicin kararini
dayandiracagl bir sinama ve saglama olgiti olarak o6éngoériimustir. Ancak
hakkaniyetin medeni hukuktaki iglerlik alani sinirsiz degildir®?!. Yargica her hukuki
olayda kendisine hakkaniyete uygun hikim kurabilme yetkisi ve gorevi verilmemisgtir.
Yasanin, yargica ya bir takdir yetkisini tanimasi ya da somut durumun 6zgln
kosullarina gore hukum kurmasi gerekliligini dogrudan emretmesi gerekir.

Hakkaniyetin adaleti destekleyen bir yani oldugu gibi adaletle ¢atisan bir yani da

52IAhmet M. Kilicoglu, Cevdet Yavuz’a Armagan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, 2016, ss. 1787- 1832, Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik?, Medeni kanunun
oncekiilgili maddesi”hak ve nisfet”iken yapilan degisiklik “hukuk ve hakkaniyet” olarak degistirilmistir.
Bu degisikligin eskisinin anlamini karsilayip karsilamadigi bir sorundur. Yazar, Akintlirk’dn yanitini
aktarir: “Metinde yer alan hak hukuku ifade eder. Hakim karar verirken hukuk kurallarina gére hareket
eder. Metindeki nisfet eski bir terim olup hakkaniyeti ifade eder. Hakim karar verirken sadece hukuk
kurallarina gore degil ayrica somut olayda uygulanmasi gereken hakkaniyet kurallarina gére hareketle
yikimludir. Ornegin: Ayirt etme giiciinden yoksun olanlar haksiz eylemleri sonucu verdikleri
zararlardan sorumlu degildir. Bu bir hukuk kuraldir. Hakim buna gore karar verir. Yeni TBK. md. 65
somut olayin niteligine gore hakkaniyet gerektirdigi takdirde ayirt etme gliclinden yoksun olan kisinin
verdigi zararlardan sorumlu tutulmasina karar verilebilir. Bu durumda hakim hakkaniyete gore hareket
etmektedir”
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bulunur. Hakkaniyet bosluklari doldururken degisen tarihsel ve toplumsal kosullari da
g6z 6nline alarak adalete bir katki sunar®22.

Hakkaniyet, Roma Hukuku'nda aeugitas sézcugu ile karsilanir, Umur'un
Roma Hukuk So6zlidi’'nde aequitasin karsiligi soyle tanimlanmistir: “adalet,
hakkaniyet, esitlik, nasafet,koki itibariyle birlik ve esitlik anlamina gelir. Bu s6zcuk
Romalilar nezdinde hukukun 6zinu ve gayesini ifade eder. Hukuk onlar icin fertlerin
cemiyet icindeki faaliyetlerinde adde suuruna goére herkes icin esit olan sart ile
hudutlari tayin eder. Bu bakimdan aequitas eskimis veya eksik kalmis olan ius
kaideleryle tezat halinde olabilirdir.” Cicero i¢i aequitas ayni durumlara ayni hukukun
uygulanmasini istemektir’ diye tanimlamistir. Antik Yunan’da da bu kavram Uzerinde
Aristoteles durmustur. Aristoteles epieikeia sozcugu ile hakkaniyeti karsilanir.
Epiekeis sdzcugu etimolojik “kanunun uygulandigi gercek adalet hali” olarak
tanimlanmigtir.

Hermeneutigin hakkaniyete yaklastirma, yargica takdir yetkisi tanindginda
somut durum adaletini tesis etme konusunda bir imkan sundugu agiktir. CUnki
hermeneutik ile hukukun mutahabinin hem kendi 6zgun kosullari igcindeki konumunun
anlasiimasi saglanacak hem de bu 6zgun ve somut durum hermeneutik dénginun bir
parcas! oldugundan butun i¢indeki yeri saptanacaktir. Bu da durumun gereklerini
toplumsal dizen icinde ama bireyin kosullarinin gereksindigi 6zeni de gbzeterek
somut durum adaletinin gerceklesmesini saglayacaktir.

Gadamer’in sagduyu sahibi pratik bilgelikle dolu phronimosu yargic modeli
somut durumun gereklerini yerine getirirken hukuka iliskin temel bir sorun olarak
hakkaniyet akla gelir. Modern hukuk dizeninin genel, soyut ve objektiflik savi
ilgililerine sayih yasa maddelerinde belirtilen ayrik durumlar disinda esit olarak
uygulanmasi somut durumu kedine 6zgu kosullarinin g6z ardi edilmesine neden olur.
Bu durumda her durumun kendine 6zgu kosullarinin ve baglaminin anlasiimasina yol
veren bir yaklasim olarak hermeneutik icin hakkaniyetin ne dereceye dek
saglanabilecedi dusunulmustar.

Aristoteles’ten bu yana yapilmakta olan dagitici adalet — denklegtirici adalet

ayrimi hakkaniyet kavraminin tanimlanmasina da yaklastirir. Somut durum adaletinin

522 Kadri Glirten, Aequitas, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 31-32; Gadamer, Kuskucu, s. 151, yazar
Aristoteles’e atif yaparak adaleti saglayacak tek kavramin hakkaniyet oldugunu soyler. Clinki yasayi
yorumlarken adalete katki sunmak amacindayizdir ve bu somut olay ile gercgeklesir.
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bireysel 6zellikleri 6ne ¢ikarici yani esitligin asla saglanamamasi anlamina da gelir.
Adaletin somut olaylarin ve insanlarin tum o6zelliklerinin ve ayriliklarinin dikkate
alinmasina hakkaniyet denir. Hakkaniyet herkesin gereksinim, yetenek ve olanaklari
bakimindan esit tutulmasinin yani sira, bireylerin kendilerine 6zgu 6zellklerinin dikkat
disi birakilmamasini 6ngoérir. Hakkaniyet, hukuki iliskilerdeki ve bireylerin 6zel
durumlarindaki ayrimlarin gézetilmesidir, yani bireyin esenliginin géz 6nunde
tutulmasidirs?. Bu yaniyla hakkaniyet yargicin her somut olayda uygulanacak hikmu
vermesiyle ortaya c¢ikar. Cunkd hukukun yapisi geregdi her bir olay ve bireyin kendine
0zgl durumunu anlayabilecek, dngoérebilecek ve kapsayabilecek kurallari koymasi
mUmkin degildir®?4.

Somut durumun 6zglin kosullarina gore degisken bir adalet bigimi olarak
hakkaniyet kavrami hukuk hermeneutiginin 6ngérdigu ¢éziumleri andirir. Aristoteles’e
gore iyi bir yargi¢c Lesboslu mimarlarin teknigindeki gibi hareket etmelidir, yani ayni
kalmayan, degisen, esnek, malzemesinin bigimine giren kursun gibi olaya uygun karar
vermelidir®?®, Hakkaniyet bir baska tanimiyla yasanin séziine degil dogal bir dogruluk
hissine gore verilen karari ifade eder®?®. Hakkaniyet bir cetvel dlgisiine degil mezura
Olgustine benzetilir. S6zgelimi dogada bir 6lgim yapilacaksa bunun diz bir cetvelle
yapilmasi olanakl degildir. Ancak bir tasin dlcim0d ancak onun bicimini alabilen
mezura ile yapilabilir. iste hermeneutigin hukuka girisi de bdylesi bir bigimde somut
durum adaleti anlaminda, somut durumun kosullarinin icine girerek bir adaleti
saglar®?’. Mezura 6rnegi ile kast edilen sudur: yasa bir norm olmadan varliga gelmez.
Somut olay sayesinde hukuk normuna ontolojik anlamini veren, onu her keresinde
kendine uyarlayarak yeni bir bicimde var eden somut olaydir.

Hakkaniyet, Pandektist G.W. F. Puchta tarafindan hukukta iki bigimde gorulur:
birincisi hukukun hakkaniyet istemine tam bir kasilik verdigi aequum ius (hakkaniyet

ve saf huku) ikincisi de hukukun ayrik durumlari ve hakkaniyetli hukuk. ilki hukuk

523 Thomas Henkel, Begriffsjurisprudenz und Billigkeit (zum Rechtsformalismus der Pandektistik nach
G. F. Puchta), Boéhlau Verlag, 2004, s. 123. Yazar bu tanimda bireyin eseligi ile toplumsal esenlik
arasinda bir ¢atisma olduguna dikkat ¢eker. Bu bakimdan da bireysel olanin ve genel olanin esenliginin
saglanmasinda bir catisma yasanacaktir.
524 \/ecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, istanbul, Xl Levha Yay., 2012, s. 136-137.
525 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1137, 25-30.
526 M. Fabraguettes, Adalet Mantigi ve Hitkiim Verme Sanati, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 1945, s.
381.
527 Sezgin Seymen Cebi, Aristoteles’te Phronesis, s. 14.
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iligkilerinin kendiliginden bireysel 6zellikleri gbzetecedi demektir, bunun ¢in hukukun
da yargica gerken takdir alanini saglamasi beklenir. Yargica hakkaniyeti hikmine
katabilecegi bir takdir yetkisi taninmasi Puchta’nin yargi¢ figlriine de uyum saglar,
clinkii Puchta yargici bir yalin bir alttama makinesi olarak gérmez. ikincisi yani ayrik
durumlar araciliiyla hakkaniyet gignenemez bir hukuk kuralinin belli kimseler ya da
iliskiler bakimindan istisnai bir kural getirmesidir®22,

Hermeneutik ayri alemlerin birbirlerine taginmasiyla somut olay adaleti olarak
nitelenebilecek hakkaniyetin tesisinde buyik énem arz eder. Hakkaniyet bir somut
olayin gerektirdigi kendine 6zgl kosullara gére bir yanit verilmesi, somut durumun
ilgililerinin 6znel gereksinimleri ve mazeretlerinin g6z 6ninde bulundurulmasini
karsilar. Hermeneutik, otekinin hakhligina acikligiyla o6tekinin gegmisini, yasam
kosullarini, aidiyetlerini, kendisini toplumsal bakimdan dezavantajli ya da avantajli
kilan 6zelliklerini dinlemeyi, onun 6ykisinu ve hakikatini insa etmeyi ve anlamayi
olanakllastirir. En azindan bu bakimdan hermeneutik hukuka apagcik birimkan sunar.
Hukuktan elbette sinirsiz bir hakkaniyet beklenmesi adaletsizlgie neden olabilecektir
ancak otekinin otekiligini dinleme konusunda belli bir yordam ile sinirlar énerir. Bu
bakimdan hukuk kuralinin higce sayilmasi, yargica sinirsiz bir takdir yetkisi taninmasi
riski s0z konusu degildir. Hermeneutik, yargicin dava yanlarini dinlemeyerek onlarin
oykulerinin hukukun sorusunun bir yanitlanmasinda bir olanak saglar.

Birden c¢ok hakikatlerin birbirilerini  gecersizlestirmeden varliklarini
surdurebilmelerinin kabulii olarak hermeneutik hukukun ilgililerinin beklenti ve
istemlerinin de bu bakimdan degerlendiriimesine imkan tanir. Hakkaniyete
yaklagsilmasi hukuk dizeninin hermeneutik yordami yUritmesi sayesinde

olabilecektir.

2. “Hermeneutik Adaletsizlik” ve Muhataplarinin Dili

Gadamer’in ge¢cmisin ve gelenegin bir sirdirim anlamindaki ényarginin bir
bicimde hukuk kultdrindeki yerine de deginmek gerekir. Hukuk kulturleri daha énce
de “inek giremez/kdpek giremez” tabela érnedinde de verildigi gibi belli bir gelenegin

sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir tarihsellik icinde dogmuslardir. Toplumsal énkabullerin

528 Henkel, Puchta, s. 125-126, Puchta ilkin yargicin hiikiim kurarken hukukun 6ziyle s6zu arasindaki
ayrimi gorebilmeyii isaret eder.
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hukukta yasalar haline gelip yer buldugu acik bir gergektir, ¢inkl yasalar higbir
tarihselligi olmayan, kendiliinden onay gérmis, salt rasyonel mantik ilkeleri
degildirler. Bu bakimdan hukuk geleneginin kendisinin bir sistematik adaletsizlige
neden oldugundan s6z edilir®?°,

Pozitif Hukukun bir hukuk kultirG ve geleneginin icinden geldigi asikardir.
Hukuk bu baglamda kendi dilini yaratmistir. Hukukun kendi dilinden kasit mantik ya
da matematik gibi bilimsel formel bir kesinlik dili degildir. Hukukun dili, ona egemen
paradigmanin, sahip oldgu gelenedi anlamlandiran Gadamerci anlamda
Onyargilarinin  kurdugu bir kavramlar, anlamlar ve dizenlemeler butinuduir.
Marjinalize edilenlerin “deneyim (Erlebnis)’leri hukuk dizeninde yerini bulamaz.
Kendilerini ifade edecek, anlamlandiracak ve anlayabilecek bir ortamlari yoktur.
Deneyim, felsefi hermeneutigin temel kavramlarindan biridir, bu bakimdan
adaletsizligin kendisini gosterdigi nokta tam da bu deneyimin kendisine yer
acamamasidir.

Miranda Fricker'in bu noktada hukukta bir epistemik adaletsizlik tirl olarak
hermeneutik adaletsizlik kavramindan da s6z etmek gerekir. Hermeneutik adaletsizlik
Frickera gore anlamin Uretiminin kaynaklandigi daima yapisal bir seydir. Anlatan
magdurun deneyimini aktaracagi ya da deneyimini dinleyen icin anlamli kilabilecegi,
yorumlayici kaynaklarin eksikligi s6z konusudur. Bunun nedeni de o kisinin veya
grubun 6nyargiyla marjinallestirimesidir®°. Sézgelimi cinsel taciz vakasinda magdur
basina geleni anlatmasi durumunda bile maruz kaldigi adaletsizligi anlamli kilacak ve
yorumlayacak kaynaklara sahip olmayacaktir, ginkd hukuk dizeni erkek egemen bir
bilingle saglanir ve 6teki konumuna disurduklerini marjinalize ederek kendilerini ifade
etmelerini ve anlamlandirmalarini engeller. Bu sebeple hermeneutik adaletsizlik bir
bilgi boglugu anlamina geldiginden 6zneyi kisilik insasinda geride birakir. Fricker bu
boslugu yalnizca magdurun zarar gérdigi bir durum olarak tanimlar. Bu epistemolojik
bosluklari da tipki altindakinin zarar goérdugu ozon tabakasindaki bir delik
benzetmesiyle agiklar. Cinki hermeneutik adaletsizlikte toplumsal kurumlar egemen

olanlar tarafindan yapilandirildigdi igin otekilerin kendi deneyimlerini anlayabilecekleri

529 Uygur, Hukukta, s. 117-118, buna 6rnek olarak elestirel feminist hukukgularin toplumun ataerkil
yapisinin hukuka agikga yansidigini savunmalari érnek gosterilebilr.
530 Fricker, Epistemic, s. 147.
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ve ifade edebilecekleri bir alan bulunmaz®3!.

Fricker hermeneutik adaletsizligin dinleyenlerden kaynaklanmadigini, yapisal
oldugunu belirtmistir. Cunku toplumsal dunyanin yorumlanmasinda marjinallestirilen
belli bir grubun deneyimlerini aktaracak kavramlarin yer verilmez. Marjinallegtirilen
grup kendi deneyimlerini aktarabilecek bir dilden yoksun birakiimistir. Onyargi da
gucla olan grup tarafindan olusturulur. Dezavantajli olan grubun marjinalize edilmesi
Fricker tarafindan epistemolojik bir eksiklik olarak betimlenmistir®32. Hermeneutik
esitsizlik durumunda dezavantajli gruplarin Gyeleri marjinalize edilmistir. Hermeneutik
marjinalizasyon daima zorla dayatilmigtir, ¢unki her zaman bir gugsuzlik s6z
konusudur. Hermeneutik adaletiszlik magdurun yasadidi bir toplumsal deneyimin,
yapisal bir kimlik 6nyargisi nedeniyle toplumsal ortak hermeneutik kaynaklardan
dolayi siirekli ve genis ¢apli olarak goérinmez kilinmasdir.>3

Fricker'in s6z ettigi ényargl bu baglamda bir tir olagan ve normal olan,
Uzerinden kavramlarin tarif edildigi kerteriz kavram olarak gortulmelidir. Bu baglamda
da hukuk duzeni erkek egemen bir paradigmaya sahip oldugundan kavramlari,
yarattigi haklari, uygulamalari da mesrulugunu bdylesi bir zeminden saglar. Bu
baglamda Fricker bilme kapasitemizde de magdur grup olarak yetersiz imkanlarla

kusatildigini belirtir. BOylece marjinallestirilen grup kendisine yapilan haksizligi

531 Fricker, Epistemic, s. 148-149, bu yaniyla da hermeneutik adaletsizlik epistemolojik bir esitsizlige
evrildiginden bilissel bir haksizlik ve dezavantaja yol agar. Ayrica kadinlarin deneyimlerini aktarma
cabalari degersizlestirilip ‘duygusal’ olmakla elestirilmistir. Oysa hakikat 6znenin varligi sinandigindan
duygusallik bir elestiri degil kanimizca bir betimleme, saptama olabilirdir. Kadinin dilinin daima objektif
olmamakla bir tutulmasi gézden kagmamalidir. Tanikligin objektiflik beklentisi ile hermeneutik
adaletsizlik baglaimdan Fricker’in degindigi “kadinlarin duygusalligi ile gergekligin bambaska oldugu”
elestirisi tam da birbiriyle ortlstr. Egemen sdylem nesnel degildir ki, egemen oldugu icin kendisini
gizlemis, goriinmezlikle mesrulasabilmistir.
532 Laura Beeby, A Critique of Hermeneutical Injustice, The Aristotelian Society, Vol. CXI, Part 3, ss.
479-484; s. 483 yazar, Fricker'in 6rnek gordigli Carmita Wood olayini degerlendirir. Wood isyerinde
bir Gstlinlin cinsel tacizlerine maruz kalmis, dnce bunu anlamlandiramamis ancak knedisiyle benzer
durumdakilerle deneyimlerin paylasinca anlamlandirabilmistir. Beeby bu durumda Fricker’in tanimiyla
magdurun kendisini ifade edebilecegi zemini bulamamasinin bir epistemolojik eksiklik olarak
nitelemesini ele almistir. Bu durumda erkek egemen diizeni anlamlandiramamak epistemolojik bir
eksiklik degil cinsiyetgilik temelli bir toplumsal adaletsizlik yapisi oldugundan epistemik bir
adaletsizliten degil hakkinda epistemik ¢ikarimlara neden olan bir adaletsizlik olarak nitelemistir. Yani
adaletsizligin kaynagi epistemik degil, sonucu epistemiktir.
53 Fricker, Hermeneutic, s. 153-154, vyazar kadinlarin kendi deneyimlerini paylasarak
anlamlandirabildikleri kadin gemberleri, ve “me too” gibi hareketleri ile bu dilden ve tanimlamadan
yoksun kalma durumunun asilbilecegine deginir. Anlamin olusturulmasi ve aktarimi béylece 6znenin
egemen sdylemden o6diing aldigi kavramlarla degil, birbirlerini bulmalari sayelerinde kendi
kavramlariyla olabilecektir.
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tanimlayamadi§i gibi aktaramaz. Gulriz Uygur, Opuz vs. Turkiye davasini
hermeneutik adaletsizlik bakimindan uygun bir érnek olarak gdsterir. Cunku Opuz
davasinda magdurlarin kadin olmalari dolasiyla 6ncelikle sikayetleri dinlenmez, erkek
olan devlet makamlarindaki gorevliler tarafindan ciddiye alinmaz, ayrica aile i¢i siddet
kavraminin mevcut toplumsal paradigma iginde bir anlami ve karsiligi bulunur®4,

Hukuk kiltirinin elbette matematiksel bir tarafsizlik icinde salt bir mantiksal
sistem olarak konumlandiriimasi mumkun olmayacaktir. Malzemesi ve 6znesi insan
olan olgulardan pozitivizm beklentisi yanhstir. Ancak mesru- mesru olmayan
Onyargilarin tartiimasi hukuk dizeni icin de gereklidir. Birbirinden ayri alemlerin
birbirlerine taginmasi olarak hermeneutik hukukta da magdurun aleminin géz 6éniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu g6z éniinde bulundurma somut durum adaleti anlaminda
hakkaniyetten 6te bir gerekliliktir. Bu durumda bilinmeyen, taninmayan, yabanci
olunan elem ve izdirabin duyurulmasini olanakli kilmak ve onun Uuzerinde
yogunlasmak gerekir. Oncelikle somut durumdan, tek ve biricik olandan yola
cikilmalidirs®s, Clnki hermeneutik daima Gadamer'in vurguladidi gibi bir Gteki'ni
dinlemeyi, Oteki'nin merak etmeyi, Oteki’ni anlamayi gerektirir. Hermeneutik bize
yabanci olani anlayabilme sanati olarak hukuk sisteminde de kavramlastirma,
hukukun hangi olgulari taniyip nasil siniflandiracagi bakimindan dnemli bir gérev
yuklenir. Komisyonlara sunulan raporlar, sivil toplum kuruluglarinin arastirmalari ve
talepleri bu dogrultuda degerlendiriimeli ve hukukun gérmezden gelerek
marjinallestirdigi, yer vermedigi magdur grubuna iliskin kavramsallastirmanin da
yapilmasi gerekir. Hukuk dilinin, yasalarin, yonetmeliklerin bir egemenin agzindan
yazildigi unutulmamahdir ki daima kargisindaki dezavantajli gruplarin hak ve adalet
istemlerini de anlasilabilir bir zemine oturtabilmesi mimkdin olabilsin.

Fricker'in hermeneutik adaletsizliginin yapisal olmasi 6zelligi bir suclu ve
sorumlu bulunamamsi riski bakimindan elestirilir. Clnkl fail de ayni yapisal
adaletsizlik icine dogar ve bu yapisal adaletsizlik iginde yetisir. Failin de ayni magduru
gibi icinde buyudugi ve bakisini bigimlendiren bu yapi dolayisiyla eyleminden ne
dereceye dek sorumlu tutulabilecegi tartisiimalidir, ¢lnki ayni epistemik eksiklik
kendisi icin de gereglidir. Dolayisiyla bu yapisal durum toplumsal kosullarin arka

planindaki glg iligkilerinin dnemini ortaya koydugundan bu disince dogrultusunda

534 Uygur, Hukukta, s. 108-109.
535 Uygur, Hukukta, s. 135.
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hermeneutik adaletsizligin faili sézgelimi cinsiyetci bakisin zeminini hazirladi§i bir
cinsel taciz olayinda tacizci degildir denebilecektir. Cunkid s6z konusu yapisal
adaletsizlik esitsizlik ve marjinalizasyon arka planindan beslenerek ortaya gikmistir.
Fricker, failin de ayni anlam Uretimlerine maruz kaldigindan onun da tam ve mutlak
olarak eyleminden tekil olarak sorumlu tutulamayacagini, ¢linki eylemin egemenin
g6zinde bir sug olarak zaten tanimlanmadigini ileri stirer. Boyle bakinca sorumlunun
tekil olmamasi riski dogar, ancak Fricker fail ile magdur arasindaki esgitsizligi
sorumluluk bakimindan gbézden kagirmaz, ¢inki failin deneyimini ne olursa olsun
tanimlayabilecedi, iletebilecegi bir zemini bulunur®3.

Gadamer diyalogun ortami ve aracisi olarak dilin bir ufuk ve icinde kendimizi
var ettigimiz ortam ve kendimizi ifade aracimiz oldugunu belirtir. Bu baglamda da
kendimizi var ve ifade ettigimiz bir uzlasma alani olarak dilden dislanmiglik s6z
konusudur. Bu tam da hermeneutigin var olug tanimindaki birbirine yabanci alemlerin
tasinmasi, cevrilmesi slrecini icerir. Yargicin ufku bu bakimdan karar verme
surecinde 6nem tasir. Hukukun genel ve soyut kurallar bigciminde diizenlenmis olmasi
elbette bu derece bireyselligin 6nine gecmeyi tesis eder, ancak hermeneutik
adaletsizlik yargi merciinde bir insan oldugunu hesaba katmamiz gerektigini bize
animsatir. Ozneler gibi hukukun aklinin da kendi tarihsel, kadlturel, kavramsal
baglamini tegkil eden bir ufku vardir. Hukuki kavramlar bir egemen kilturel sistem
icinde kendine bir 6teki yaratarak ve bu 6étekini de dislayarak, anlam disi birakarak
var olur. Bu noktada otekinin ufkunun kendisini agmasini saglamak onun temsil
edildiginin de teminatidir. Hukuk olani degil olmasi gerekeni yansitan yapisiyla
marjinalize edilen o6tekinin deneyimlerini koruma altina alabilmenin yolunu agma

imkanina sahiptir.

536 Beeby, A Critique, s. 483-484, yazar Carmina Wood olayini érnekleyerek bu diizeni geleneginin
yeniden Ureticisi ve taslyicisi olarak magdurun da failin de ayni zamanda hem magdur hem fail
olabileceklerinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigine dikkati ¢eker. Her ikisinin de toplumsal
hermeneutik bir kaynaktaki bilissel bir dezavantajlilik dolayisiyla zorlandiklarini, her ikisinin de cinsiyet
rolleri bakimindan dogru bir anlayisa sahip olamadiklarini ortaya koyar.
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SONUC

Hans-Georg Gadamer ile ontolojik bir nitelik kazanan anlama edimini kendi
dusuncesi felsefi hermeneutik ile betimlemeye ugrasir. Anlama bizim dunyadaki
yerimizi kurdugu kadar kendimizi de kurdugumuz bir zemindir. Hermeneutik modern
oncesi donemde metnin anlaminin yalnizca kapali oldugu yerlerinin anlaminin ortaya
koyulmaya calisildigi bir disiplinken Schleiermacher ve von Savigny ile bu dlslince
de degismistir. Sézcik anlamini tanri “Hermes”ten aldigi kabul edilen hermeneutik
anlamada bir aracilik faaliyetidir. Hermes birbirinden tamamen ayri iki diinya arasinda
bir arabulucuk yaparak tanrilarin buyrugunu &élUimld insanlarin anlayabilecegi bir
bicimde donusturidr. Hermes anlamin olusmasinda edilgen bri yansitici degildir.
Hermes anlami tagsimak icin onu kendinde insa eder. Anlam, Hermes’in aktardiginca,
bicimlendirdigince vardir. Bir hamur nasil yogurulursa Hermes de anlami &yle
bicimlendirir. iste bu yaniyla hermeneutik anlamin onu anlayandan, iletenden ve
anlatandan bagimsiz olmadidina isaret eder.

Calismamizin birinci b6limiunde Hans-Georg Gadamer’in felsefi hermeneutik
yaklagsimini kurarken etkilendigi isimlere degdinildi. Hermeneutigin, tin bilimlerinin,
doga bilimleri karsisinda bulundugu ¢ikmazda bir ydntem olarak kullaniimasi onerisi
Wilhelm Dilthey tarafindan getirilmistir. Doga bilimlerindeki mutlakhigin tin bilimlerinde
bulunmamasi bir eksiklik olarak gérilmus, Dilthey de bunun bir eksiklik degil farklilik
oldugu duguncesiyle tin bilimlerine itibarini kazandirmak istemistir. Gadamer ise
Dilthey'in bu c¢abasini tin bilimlerinin doga bilimleri yaristirimasi olarak
degerlendirmis, bu bakimdan da Dilthey'in esasinda tin bilimlerini bu iyilestirme
istemini elestirmistir. Ayrica Gadamer, Dilthey'in tin bilimlerindeki 6znenin kensi
sonulu ve sinirlihginin bilgisi demek olan tarihselcilik anlayisindan hermeneutik
yonteme gegisini ikan edici bulmadigindan elestirir. Dilthey’in ¢ézimledigi bicimiyle
tarihsel anlam baglamlari surekli degisip donusmekteyse eger bu durumda nesnelligi
saglayacak bir bilme tarzina ulasilabilmesi olanaksizlasir ve tarihsel bilincin kendisi
Utopik bir ideale dontsmesi riskini Dilthey hermeneutik ddngl kavramina bagvurarak
¢coziimlemeye calismigtir. Batin parca diyalektigi icinde bir tarihsel donemi étekine

baglayarak bir anlamayi olanakli kilanin hermeneutik déngl oldugu kurgusu
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Gadamer’e gore tarihsel bir 6zne olarak goézlemcinin bulundugu yere bagimhihginin
asilabilecegdini varsayar ve Dilthey’'in epistemolojik refleksiyonunu Ranke’nin kendisini
unutmasi beklenen tarihsel biling yaklagimina benzetir. Sorun Gadamer tarafindan
sonlu insan bilincinin sonsuz anlamayi nasil olanakli kilabilecegidir, cunku Hegel ile
ayristigi nokta tam da bu sonluluk disincesidir. Gadamer hermenetuidin bir yontem
olarak vasiflandiriimasina da karsi cikar. Hermeneutik, 6znenin nesnesine uzak
durabildigi bir bilimsel yontem degil, deneyimi 6znenin daimi katilimi ile anlamlandiran
bir disiplindir.

Modern hukuk hermeneutiginin kurucularindan sayilan Friedrich Carl von
Savigny de hukuk yorumuna iligkin ilkeler siralamistir. Savigny bu ilkeleriyle yorumun
hukukun var olmasi icin zorunlu bir eylem olduguna yani yasanin kendinde bir
anlaminin bulunmadigini ortaya koymustur. Yargicin islevini de yasanin somut olayla
hayat bulmasini saglamak oldugunu, bunun da sanatsal bir yeti oldugunu
vurgulamistir. Gadamer ise Savigny'yi yargicin bu tarihsel ve somut olaya iligkin
aracilik islevini g6z ardi ettigini, dolayisiyla yasanin hayat bulmasinda tarihsel gerilimi
g6zden kacgirdigini 6ne surerek elestirir. Oysa Savigny tarihsel ve norm-olgu gerilimini
gbzden kagirmamis, tam da bu konuya deginmistir.

Birinci bélimde ele alinan bir bagka distinir Gadamer’in felsefe hocasi Martin
Heidegger'dir. Martin Heidegger hermeneutige bir ydntemden ¢ok varolusun kendini
actigi anlamini Dasein’in anlayabilmesinin yolu olarak bakmis ve ontolojik bir anlam
yuklemistir. Hermeneutik cgember Gadamer’de ve Heidegger'de degisik bir yaklasimla
ele alinir, Heidegger igin varolus 6n plandadir ve anlamanin gelisimi yorumlar.
Anlama anlagilanin taninmasi degil, anlamada &nerilen olanaklarin iglenmesidir.
Oysa Gadamer igin bu 6ncelikle bir nesnellik modelinin yontemsel elestirisidir. Her
anlayanin anladigi seyde igerilmesini ani katilimi distalamak demek olan objektif
yontemin iddiasina karsidir. Heidegger’in 6ényapisi bu aidiyete ontolojik bir karakter
saglamistir. Gadamer Heidegger’i baskasini anlama imkanini kapattigi, Dasein’in
bagkasina kendisini agarak bir donisim imkaninini da yok saydidi gerekcgesiyle bir
monolog olmakla elegtirir. Oysa Gadamer felsefi hermeneutigi hakikatin ¢oklugu
icinde baskasinin hakli olabilme imkaninin kabull olarak gérmustar.

Bu calismanin ikinci bdliminde ise Gadamerin felsefi hermeneutigini
kurusunda belirleyici unsurlar ele alinmigtir. Bunlar anlamanin otoritesini kurucu

olarak metnin konusu ve Ozerkligi, gegcmis ile simdi arasinda tarihsel mesafe ve
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sureklilik, 6nyargil ve gelenegin yeniden anlamlandirimasi, ufuklarin kaynasmasi ve
anlama-yorum-uygulamanin birligidir. Gadamer metnin anlaminda yazarin niyetinin
bir mutlak belirleyici olmadigini, anlamin donmuslugu ve tekligi icinde kendini
yineleyen duran bir mutlaklik ile 6zdes kilinamayacagini, ancak metnin kendisniin
konusu (die Sache) olarak adlandirilabilecek bir kendi anlaminin oldugunu sdyleyerek
analmin denetlenemez ve keyfi oldugunu degil anlayacak 6znenin de katilimini
gerektirdigine isaret eder.

ikinci unsur Gadamer’in Anlamayi bir tarihsel sireklilik icinde gegmis ile
gelecek arasindaki bir arabulucuk iginde gelenegin tasiyicisi ve bizzat var oldugumuz
ortam olarak dil icinde gerceklestirdigimiz savidir. Dil bir araci ve ortam olarak 6znenin
kendini de anlamasinin ve anlamlandirmasinin yoludur. Hukuk hermeneutigi 6ncelikle
daima ge¢miste kalmis bir olayl buglne tagima iglemini sirekli yinelmesiye genel bir
ornek teskil eder. Gadamer hukuk hermeneutigini bu yaniyla model olarak gosterek
hukukun tin bilimleri igindeki yerini de saglamlastirir. Hukuku kendi iginde kapali teknik
bir sistem olarak degerlendirmek ona tin bilimleri icinde disariya, baskaca tin biliimleri
disiplinlerini anlamaya kapali bir yapida olarak gordugunden disaridan
soyutlanmasina neden olmaktayken Gadamer hukuku tin bilimleri iginde yol gdsterici
bir noktada tutar. Hukuk disiplini hermeneutik cember bakimindan hem gecgmisin
surekli simdiye tasinmasi hem de tekilin genel igine yerlegtiriimesi ile hermeneutigin
tin bilimleri disiplinindeki yerini gosterir.

Calismamizda Gadamer’in dusuncesinin deginilen bir diger unsuru da
anlamanin zorunlu bir kosulu olarak 6ényargl ve gelenekten s6z etmesidir. Cokca
yanlis anlasildigi gelenegin ve dnyarginin rehabilitasyonu ¢abasi ile Gadamer 6nyargi
ve gelenege Ovgu dizmez, aksine bizim dunyayr daima oOnyargilarimiz ile
anlayabildigimizi ve onlarin hangisinin hakli hangisinin haksiz olduklarini ancak
deneyimleyerek bulabilecegimizi belirtir. Aynisi gelenek i¢in de gecerlidir, Gadamer
icin en siddetli kopus donemleri devrimlerde bile bir gelenek hali s6z konusudur.
Gelenek bizim iginden yetiserek anlayigimizi bigimlendirdigimiz bir atmosferdir. Bu
onu kendilginden olumlu ya da olumsuz kilmaz. Bu noktada Gadamer’in Habermas
ile yurattuga tartisma onemlidir, cinkl Habermas gelenegii bdyle tanimladigimizda
ideolojik bir aksaklik olan surekli bir yanlis bilincin kendini yeniden insasinin
gérinmezlesecedine hatta mesrulasabilecegine deginir.

Anlamanin zorunlu bir pargasi olarak baskasinin anlam ufkuyla
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kendimizinkini gakistirarak baskanin bizi degistirmesine imkan tanimamiz anlaminda
ufuklarin kaynasmasidir. Ufuk bizim anlam sinirnmizi belirleyen bir kavramdir.
Bagkanin ufkuyla kendimizinki karsilastiginda Hegelci bir diyalektikten ¢cok Platoncu
anlamiyla Ben ile Sen arasindaki bir karsilikli agiklik halinde ilerler. Hegelci diyalektik
bir olanin kendi iginden ¢ikan bir antitez ve senteze déonlistimdur, oysa ufuklarin
kaynasmasindaki Ben'in icinde c¢ikmayan bir bagska olan Sen’dir. Bu bakimdan
Gadamer’in diyalogu sonlanmayan bir sdreklilik halidir, Sen ile surekli bir kargilasma
imkanini agik tutar.

Gadamer felsefi hermeneutik icin anlama-yorum-uygulamanin eszamanl
islediginden stz eder. Bir seyin bize kendinde ve mutlak gériinmesi olanaksiz
oldugundan (Kant anlaminda numen-fenomen ayrimi degildir s6z konusu olan) bir
seyi tek ve mutlak bigimde anlamamiz mumkin dedildir, her anlama kendiliginden
aynl zamanda bir yorumdur da. Bu yaniyla hermeneutigin bu Ug¢lu egliligi en belirgin
bicimiyle hukuki hermeneutikte ortaya cikar. CUnki bir yasanin uygulanmasi onun
daima dogru anlasiimasini ve yorumlanmasini beraberinde tasir. Hukukta bu G¢inin
birlikteligi ontolojik bir zorunluluk halini almistir. Clinkl yasanin kendinde bir anlami
bulunmazr, o daima canladiriimak icin bir yargic bakimindan hayata gecirilmeye
mubhtagtir.

Calismamizin Gglnct bolimu ise Gadamer’in hukuk hermeneutigine ve hukuk
pratiklerine katkisini ele alir. Yargilama faaliyetinin vasiflandirilmasi, hukukta hakikat
ve adalet arayisinin sinirlari, hukuk metninde yorumun siniri, hukukta étekinin sesinin
duyulmasi gibi sonuglar Gadamer’in hukuk hermeneutigi énerisini hukuk felsefesi igin
onemli kilar. Uciincii boluimde oncelikle hukukta yorumun statiisii hermeneutik
bakimindan yaratici bir faaliyet olarak degerlendirilir. Hukuki yorum Gadamer
hermeneutigi bakimindan salt bir alttama iglemi olarak gérilmez, ancak Gadamer
yorumun statlislne iligkin yaratici bir faaliyet olmasinin ve altlamanin 6tesinde
olmasinin disinda bir géris bildirmemistir. Bu bakimdan yorum faaliyetini nitelemekte
kullanilan cesitli yaklagsimlara deginilmis, Peirce’nin abdiksiyonu, Recasens-
Siches’in materyal mantid1 bunlardandir. Yaratici bir faaliyet olarak genel kural ile
samout olayin birbirine uyarlanmasi karsilikli bir bicimlendirme surecidir. Olay ile yasa
birbirlerini birlikte yaratirlar. Somut olay ile yasa birbirlerini uzaktan izleyen iki duragan
sey degildir.

Hukuk yorumunda bir bagska sorun da hukuk metninde anlamin dlgutadur.
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Gadamer hermeneutigi anlamin olgttinl ne yazarin niyeti ne de okurun niyeti olarak
gormustdr. Metnin kendi konusu ve gelmek istedigi bir anlami oldugundan hukuk
metninin anlam &l¢itd de metnin kendisidir. Hukuk metninde bu bakimdan ancak her
yeni yargi karariyla canlanan ve her zaman bu kararla var olmak tzere olan bir anlam
imkanlari s6z konusudur. Yasa mahkeme hilkkmiinde somutlasir. iste bu nedenle de
hukuk metninin kendinde ve her daim kendiyle 6zdes bir tek anlami bulunmaz. Hukuk
metninin anlami1 onun ontolojik bir kosulu olarak yorumlanmasina baglhdir. Ayrica
hukuk metninin her yeni yorumu onun ayni zamanda uygulamaya ge¢mesi ve biricik
somut olayda canlanmasi demektir. Bu bakimdan bir yasadan birbirinden ayri
anlamlar cikarilmasi olasidir, ancak bu ayri anlamlar denetlenemez ve keyfi bir
sinirsizlik da iceremez.

Yargi¢c hukukta bosluk doldururken daima belli bir hukuk kultiri ve hukuk
sistemi iginden parga -bitun diyalektigindeki surekli donglden yararlanarak hareket
edebilecektir. Ge¢gmisin simdiye tagsinmasi, ayri alemlerin birbirlerine nakli konusunda
alemler arasi bir arabuluculuk goérevi hukukun yine hermeneutikten 6grenecegi bir
alanaisaret eder. Yargilama sureci daima gecmiste olmus bitmis bir gecreklik tzerine
kurulur. Gadamer anlamanin ve yorumun bir yeniden yaratma degil, bir yaratma isi
olduguna deginmistir. Bu deginisi hukukun aradigi maddi gergeklik icin de gegerlidir.
Hukuk gecmiste olup bitmis olani ayniyla yansitamayacagindan, mutlak gercekligin
degil ilgilileri ve kendini de ikna edebilecegi bir gergekligin insasinin pesindedir. Bu
bakimdan da hukuk kendi i¢cinde tutarli bir anlati olma beklentisi icindedir.

Hukukun pesinde oldugu maddi gercgekligin anlaticisi taniklardir. Taniklik
kurumu hukuk sisteminin belki de hem insan bellegine ve ifadesine dayali oldugundan
mutlak hakikat iddiasindan uzaga dusidrme riskini iginde barindirir. CUnkU tanigin
ifedelerinde matematik bir kesinlik ve tanigin taniklik ettigi olaya bir mesafesi
bulunmaz. Bellek sasabilir, kaldi ki insanin kendisinin taniklik ettiginin disinda
kendinde mutlak bir hakikat bulunmaz. Bu durum hukukun idealize edildigi anlamda
mutlak bir dogru tzerine hikim kurmadigini gésterir. Hukukun yanilma riski daha
basindan maddi gerceklik mutlak gegreklik ayirmiyla ortaya konur. Hukuku tam da fen
bilimlerinden ayiran, onu yasalarin matematigi olmaktan ¢ikaran tam da bu unutulmus
insan etkinligidir. Yasanin somutlagmasi ona tabi olan ilgilililer tarafindan insa edilir.
Tanigin tarafsiz ve kendi yorumunu katmadan anlatmasi mimkin degildir, ¢lnki

tanigin tanikhk etmesi bir yorum tlrlGdir. Hukuktan beklentimizin yeniden
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tanimlanmasinin yanisira hukukun da kendi iginde ilgilerinden beklentisini yeniden
tanimlamasi, risklerini tanimasi gerekir.

Maddi gergekligin yaratiimasinda en énemli ilkelerden biri dogrudanliktir. Bu
ilkelerin amaci da yargicin hukim kurmasina olanak taniyacak olan araglarla bizzat
iletisim kurmasini kosullandirir. Yargic en dogru hikmi kendi duyulariyla
deneyimleyerek edinecek, bdylece vardigi hikmun adil olduguna da ilgililerin ikna
olmasi saglanacaktir. Cinkl hukuk sisteminin adil olmasi kadar adil olduguna
inaniimasi da mahimdir.

Hukuk sistemi her tekil olayin kendi adalet istemini her zaman dinlemez.
Genel, soyut ve objektif yasa somut durumun isterlerini ve kosullarini géz 6nline
almaz, almakla yukimllu de degildir. Bu noktada yargilama faaliyetinin mekanik ve
teknik olmayan yani bir techneden c¢ok bir phronesis olma &zelligi devreye girer.
Arisoteles yargicin yaratici bir 6zellik olarak phronesis sahibi oldugunu, somut
durumda karar verme yetisinin bir yasam bilgelidi gerektirdigini ortaya koyar.
Phronesis somut durumun kendi dl¢ltlerine gére degerlendirilip somut duruma goére
dpogru davranma becerisi ise bir benzeri yargig icin de kuskusuz her hUkim kurma
aninda yeniden gecerli olacaktir. Phronesis somut duruma iligskin olmaklikla ilk elde
hakkaniyeti andirir. Oysa hakkaniyet somut durumun kendi kosullarina gore
uyarlanarak bir kargilik bulunmasi gerekliligidir, yani hakkaniyet daima somut olgunun
ilgililerinin gereksinimlerini merkeze alan bir yaklagsimdir. Oysa phronesis karar
verecek olanin somut durumda merkeze illa ki ilgiliyi almadan ama somut olayi
karsilayacak en uygun kararin verilmesi, yani yargicin kendisinin yasamin her farkl
durumuna gore beklenen bir 6zelligidir ve hukukla gelismesi gerekmez. Bu bakimdan
da Gadamer’in Aristoteles’e atif yapan phronesis sahibi yargici yasayi daha dogru ve
gercekgi bir anlayisla degerlendirebilecektir.

Gadamer’in hukuk hermeneutiginin bir bagka yani ise somut durum adaletine
isaret ederek hakkaniyete alan agmasidir. Hakkaniyet somut durum adaleti olarak
hukukun saglamayl vaat ettigi genel adalet ve esitlik duslncesiyle celigir.
Hermeneutik iste her somut durumun kendine 6zgl adalet istemi olarak yasa
gerektirdiginde hakkaniyetin sesini duymaya olanak saglar. Clunku Gadamer
hermeneutik icin daima “baskasinin hakli olma olasiligini kabul etmek” olarak tanimini
verir.

Aristoteles’in phronesis sahibi yargicinin yaninda Dworkin’in HerkUl’'G de sahip
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oldugu nitelikleriyle Gadamer’in hukuk hermeneutigindeki yargic modelini andirir.
Dworkin hukuk kurallarinin bir batanldk ve tutarlilik icinde, gegcmisten simdiye birbirini
tamamlayan bir roman gibi yazilmasi gerektigini belirtir. Dworkin hukuk uygulayicisi
yargiglari, yorumunu birden ¢ok yazarin birlikte btinlik ve uygunluk icinde bir ortak
zincirleme roman yazari olarak gorur. Yargiclar ¢etin bir davayi karara baglarken her
bir hikayeyi hukuk politikasi bakimindan en iyi hikaye haline getirir.

Hermeneutik hukuka egemen sdylem icinde kendi deneyimlerini ifade edecek
alan ve firsat bulamayan, hatta bu deneyimlerini kendileri de tanimlayamayan
marjinalize edilmis toplumsal gruplarin kendilerini ifade etmeleri icin de bir olanak
sunar. Miranda Fricker’in sézunu ettigi hermeneutik adaletsizlik kavrami yapisal bir
sorundur. Clnkd marjinallestirilien grup kendi deneyimlerini aktarabilecek bir dilden
yoksun birakilmistir. Onyargi da gliclii olan grup tarafindan olusturulur. Dezavantajli
olan grubun marjinalize edilmesi Fricker tarafindan epistemolojik bir eksiklik olarak
betimlenmigtir. Hermeneutik esitsizlik durumunda dezavantajli gruplarin Gyeleri
marjinalize edilmistir. Hermeneutik marjinalizasyon daima zorla dayatiimistir, ¢link
her zaman bir gugsuzlik s6z konusudur. Hermeneutik adaletsizlik magdurun yasadigi
bir toplumsal deneyimin, yapisal bir kimlik ényargisi nedeniyle toplumsal ortak
hermeneutik kaynaklardan dolayi surekli ve genig ¢apli olarak gorinmez kilinmasdir.

Hukukun sistemi icindeki aksakliklari, hakikate ulagsamayacagini maddi
gerceklik mutlak gerceklik ayirmiyla kabul etmesi, olaganusti kanun yollari ile kabul
ederek kendi yanilabilirligini de g6z 6niinde bulundurmustur. Gegmise iliskin Mutlak
gercek anlaminda hakikat sonrasinda asla eksiksiz ulasilamayacak bir durumdur.
Ustelik 6zneden bagimsiz bir hakikat de yoktur, bu baglamda hukuk bir kani olma-
ispatlanma ve inandirma isidir. Bu durum onun degerini disturmez, hukuka
duydugumuz gereksinimin yerini bir baskasiyla degistirmek mumkin degildir.
Hukukun eksikli olmasi, tanrisal bir mutlak akil sahibi ve adalet pesinde sistem
olmamasi ondan beklentimizi ve ona yaklasimimizi bicimlendirmelidir. Yorumun bir
zorunluluk olmasi, yorumsuz kendinden bir hakikatin olmamasi, yanilma olasiliginin
varhdi yargiglarin bir matematik islemi deil de bir yaratici islem yUritmeleri tipki yizleri
silik bir madeni para ile yazi tura oynamaya benzetir. Hukuksal kararin mutlak hakikat
ile bir laboratuvar ortaminda sinanmasi mimkuin degildir. Hukuku gavenilir kilmak ve
ondan mutlak olarak kusku duymamak adina yargilama faaliyetinin, maddi gercekligin

elde edilisindeki etkenlerin ve ilkelerin aslinda nasil da bu beklentinin uzaginda oldugu
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g6zden kagmamalidir.

Gadamer’in felsefi hermeneutiginin hukuka uyarlanmasi tin bilimlerine 6rnek
bir konuma yerlestirmesi hukukun bu doga bilimlerine 6zgl sasmazlik, mutlaklk
beklentisinden uzagda dugerken tin bilimlerine yakin durdugunu bize animsatir. Ancak
sasma ve mutlakliktan uzak kalis hali asla hukuksuz bir durum onerisi degildir.
Hukukun 6znesi ve nesnesi insan olan bir disiplin oldugunun akildan ¢ikariimamasi,
eksiklik ve sasma riskine karsin ilgililerinin yagsamlari Uzerinde daimi bir zorlama ve
dénusturme kudreti bulunmasi onun Gzerine distinmeyi surekli gindemde tutmalidir.
Hukuk felsefesine iligkin yasanin anlami, yargicin tikel olay ile timel yasa arasindaki
aracilik islevi, anlami kurucu roll ve hukukun ilgililerine ulastigi dilin kimligi evrensel
sorunlardir. Hukukun yalnizca bugliniine degil varhdinailigskin sorunlarina Gadamer’in

felsefi hermeneutik dislncesi icinde ciddi yanitlar vardir.
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