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ERKEN COCUKLUK DONEMINDE YARATICI
DUSUNME ILE KENDINI DUZENLEME BECERISININ
BAGLANTILARININ iNCELENMESI

ECEM UZUN

07/

Bu ¢alismada ¢ocuklarin yaratict diisiinme ile kendini diizenleme becerileri
arasindaki baglantilar incelenmistir. Arastirma, 60-72 aylik toplam 103 cocuk ile
gerceklestirilmistir. Yaratict diisiinme, Yaratici Diigiinme-Resim Olusturma Testi
(YD-ROT) ile degerlendirilmistir. Kendini diizenleme becerisinin bilissel boyutu
Kalem Tiklatma Goérevi ve Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE) ile
kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu ise Hazzi Erteleme Gorevi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, yaratici diisiinme ile kendini
diizenleme becerisinin bilissel boyutu arasinda pozitif yonde, yaratici diisiinme ile
kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu goriilmistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise kendini diizenleme
becerisinin hem bilissel hem duygusal boyutunun yaratict diisiinme becerisini
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglart literatiir ¢ergevesinde

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: yaratici diisiinme, kendini diizenleme, ¢aba gerektiren kontrol,

hazzi erteleme, yoOnetici islevler, biligsel esneklik



INVESTIGATION OF THE CONNECTION BETWEEN
SELF-REGULATION SKILLS WITH CREATIVE THINKING IN
EARLY CHILDHOOD

ECEM UZUN

ABSTRACT

In the present study, the connections between creative thinking and self-
regulation skills of children were investigated. Total of 103 children aging between
60-72 months have, participated in the study. Creative thinking was measured with
Test for Creative Thinking- Drawing Production (TCT-DP). The cognitive dimension
of self-regulation skill was evaluated with Peg Tapping Task and The Dimensional
Change Card Sort (DCCS), and the emotional dimension of self-regulation was
evaluated by the Delay Graficiation Task. As a results of the analysis, it has been
revealed that cognitive dimension of self-regulation ability is positively correlated
with creative thinking of children. Results have also indicated a negative correlation
between emotional dimension of self-regulation and creative thinking. Results of the
regression analysis have revealed that both cognitive dimension and emotional
dimension of self regulation predicted creative thinking of children. The results of the

study were discussed within the framework of the literature.

Keywords: creative thinking, self-regulation, effortful control, delay graficiation,

executive functions, cognitive flexibility
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GIRIS

Gecmisten giiniimiizde yaratict  diisiinme konusunda c¢aligsan
arastirmacilar, agiklanmasi zor olan bu kavram fizerinde farkli tanimlar One
stirmiiglerdir. Yaratic1 diistinme ile ilgili literatiir incelendiginde Bartlett’in (1958),
yaraticiligl ana yoldan ayrilma, deneyime agik olma ve kaliplardan kurtulma olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Yaratici diisiinme alanina dnemli katkilari olan Torrance
(1974) yaraticih@i, ‘sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine, mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, gii¢liikleri belirleme, ¢éziimler arama,
tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili hipotez kurma ya da hipotezleri degistirme,
¢Oziim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari
ortaya koyma siireci’ olarak tanimlamaktadir. Farkli bir yaklasimla Csikszentmihalyi
(1996) ise yaraticiligi, bireylerin diislinceleri ile i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel
baglam arasindaki etkilesim sonucu olusan bir davranmig Oriintiisi olarak
tanimlamaktadir. Giinlimiizde halen yaratici diisiinme ile ilgili ¢alismalarini siirdiiren
Sternberg (2003) ise, yaraticilig1 siradan olmayan yollardan diisiinme ve problemlere
kars1 yeni ve alisilmamis ¢ozlimler {iretebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Tiim
bu tanimlarin ortak noktasi olarak yaraticilik, alisilmis olanin disina ¢ikma, bir

probleme farkli ya da benzersiz ¢ozlimler liretebilme becerisi olarak tanimlanabilir.

Yaraticilik hem zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri kapsayan
genis kavramdir ve ayn1 zamanda bireyin tutum, davranig ve diisiinme bi¢imlerini
kapsar. Yaratici diislinme becerisi ise yaraticiliga oranla daha ¢ok zihinsel etkinlikler
tizerinde durmaktadir. Bu nedenle yaraticilik i¢in yaratici diisiinme becerisine sahip
olmak gereklidir. Mevcut ¢alismada yogunlukla zihinsel siirecler iizerinde durulacag:
ve ¢alismada kullanilacak 6l¢iim aracglar1 da yaratici diistinmeyi 6l¢tiigii i¢in mevcut

caligmada ‘yaraticilik’ yerine ‘yaratici diisiinme becerisi’ kavrami kullanilacaktir.



Kendini diizenleme (self-regulation) genel olarak bireyin yasanan herhangi bir
durumda veya olayda duygu ve davranislarini yonetebilme becerisidir. Bireyler
yasamlarimi siirdiirtirken kendini diizenleme becerilerine gore tepkiler verir ve bu
tepkilerle olaylar1 veya durumlar1 yasayarak deneyim haline getirirler. Kendini
diizenleme becerileri bireyin hayatinin her alaninda karar verme mekanizmasinda aktif
rol oynar ve bireyin se¢imlerinin sonucunu ne sekilde yasayacagi konusunda etkili
olur. Bunun sonucunda bireyin nasil biri oldugundan kisilik 6zelliklerine ve sosyal
uyum alanlarina kadar birgok alanda belirleyici rol oynar. Kendini diizenleme becerisi,
durumsal gerekliliklere bagli olarak davranislar1 baslatmak ve sonlandirmak, sosyal
ortamdaki davraniglarin siiresine, sikligina karar vermek, arzu edilen bir seyi veya
amaci ertelemek ve dig gozlemciler olmadiginda dahi sosyal olarak kabul edilebilir
sekilde davranmaktir (Kopp, 1982).

Mevcut durum, kosul ve olaylara kars1 verdigimiz tepki ve kararlar kendini
diizenleme becerisi ile sekillendigi i¢in bu becerinin yonetici islevler ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Literatiir incelendiginde kendini diizenleme becerisi ile yonetici
islevlerin (executive functions) boyutlar1 (dikkati kaydirabilme, biligsel esneklik,
calisma bellegi, inhibisyon kontrolii) arasinda baglantilar oldugu goriilmektedir.
(Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Naubauer, 2014; Rothbart, Sheese, Rueda ve
Posner, 2011, Smith-Donald, Raver, Hayes ve Richardson, 2007). Yonetici islevler
sicak yonetici islevler ile soguk yonetici islevler olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.
Sicak yonetici islevler genellikle kisinin duygusal anlamda 6nemli olan kararlarini ve
tepkilerini temsil ederken, soguk yiiriitiicii islevler kisi i¢in duygusal agidan herhangi

bir anlami1 olmayan karar ve tepkileri ifade etmektedir (Zelazo ve Miiller, 2002).

Kendini diizenleme becerisinin boyutlariyla ilgili arastirmacilar farkh
yaklasimlara sahip olsa da en temel haliyle kendini diizenleme becerisi biligsel
diizenleme ve duygusal diizenleme seklinde iki boyut halinde incelenebilir. Kendini
diizenleme becerisinin biligsel boyutu ile iligkili ve soguk yonetici islevlere hizmet
eden bilissel esneklik, bireyin, yeni durum, olaylara veya kurallara uyum saglama
becerisidir. Bilissel esneklik becerisi kisinin karsilastigi problemlere alternatif
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cozlimler liretebilme becerisi olarak da tanimlanabilir. Y6netici islevlerden inhibisyon
kontrolii de sicak yonetici islevleri ¢alistirmaya yonelik gorevler verildiginde caba
gerektiren kontrol araciligi ile kendini diizenlemenin duygusal boyutu ile iliskilidir.
Ornegin Kalem Tiklatma Gérevi ya da Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi soguk
yonetici islevleri 6lgmek iizere tasarlanmis testlerdir. Bununla birlikte Hazz1 Erteleme
Gorevi (6rn. Marshmallow Testi) ya da Istenmeyen Hediye Paradigmasi erken
cocukluk doneminde sicak yonetici islevleri 6lgmek i¢in kullanilan 6lgme araglarindan

bazilaridir.

Yeni karsilagilan ve beklenmeyen durumlara karst uygun tepkiler gelistirme
biligsel esnekligin bir sonucu olarak karsimiza cikarken ayni zamanda yaratici
diisiinme becerisi yliksek olan bireylerin 6zellikleri arasinda sayilabilir. Bu nedenle

biligsel esnekligin yaratict diisiinme ile baglantili olabilecegi diisiiniilm{istiir.

Cocuklar gelisimleriyle birlikte dis diinyaya uyum saglamaya c¢alisirken
kendini diizenleme becerilerinin gelismesi gerekir. Bu durum da yaratici diisiinme ve
hayal giicii becerilerini kontrol ederek sinirlandirmaya neden olabilir. Yaratici
diisinme ile kendini diizenleme becerisiyle baglantili olan inhibisyon kontrolii
incelendiginde birden fazla bakis agis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilara
gore yaratic1 diisiinme, inhibisyon kontrolii ile pozitif yonde iliskiliyken (Golden,
1975; Groborz ve Necka, 2003), baz1 arastirmacilar ise yaraticilik ve inhibisyon
kontrolii arasinda iliski olmadigin1 savunmaktadir (Burch, Hemsley, Pavelis ve Corr,
2006; Green ve Williams, 1999). Yaratici diistinme ile inhibisyon kontrolii arasindaki
iliskiyi pozitif yonde bulan Golden (1975) tarafindan yapilan calismada biligsel
inhibisyon kontrolii gerektiren Stroop Testi (Karakas, Erdogan, Sak ve ark., 1999)
kullanilmistir. Benzer sekilde Groborz ve Necka’da (2003) caligsmalarinda inhibisyon
kontrolii i¢in Stroop Testi’ni kullanmiglardir. Yaratici diisiinme ile kendini diizenleme
becerisinde anlamli diizeyde iliski bulmadiklarini belirten Burch, Hemsley, Pavelis ve
Corr (2006) ve Green ve Williams (1999) ise inhibisyon kontroliinii degerlendirmek
i¢in bilgisayar lizerinden tasarlanmig gorevler ve bu gorevlere verilen tepki siirelerini
kullanmiglardir. Bu gorevlerin de biligssel anlamda inhisibyon kontroliinii 6l¢tiigi
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sOylenebilir. Benzer sekilde biligsel gorevler ile yetiskinlerle yapilan bazi ¢alismalar
ise bahsedilen ¢aligmalarin aksine yiiksek diizeyde yaratici diistinmenin, diisiik bilissel
ve duygusal inhibisyon kontrolii iliskili oldugunu gostermektedir (Carson, Peterson ve
Higgins, 2003; Chirila ve Feldmen, 2012; Schuldenberg, 2000; Radel, Davranche,
Fournier ve Dietrich, 2015). Konuyla ilgili 7-8 yas grubuyla yapilan bagka bir
calismada, diisiik inhibisyon kontroliiniin yaratic1 diisiinmenin alt boyutlarindan olan
orijinalligi yordadig1 hatta orijinal diisiinme performansinin 6nemli belirleyicilerinden
biri oldugu goriilmiistiir (Scibinetti, Tocci ve Pesce, 2011). Yabanci ve yerli literatiirde
erken cocukluk doneminde 6zellikle kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu
ile yaratict diislinme arasindaki iliskiyi dogrudan degerlendiren calismaya

rastlanmamuistir.

Mevcut ¢alismada erken ¢ocukluk doneminde kendini diizenleme becerisinin
duygusal boyutu inhibisyon kontrolii gorevi, bilissel boyutu ise biligsel esneklik gorevi
ile degerlendirilmekte ve kendini diizenleme becerisi ile yaratict diisiinme arasindaki

baglantilarin incelenmesi amaglanmaktadir.



BiRINCi BOLUM
YARATICI DUSUNME

Tarihsel olarak yaraticiligin incelenmesi ‘dahi’ (genius) kavraminin
incelenmesiyle baslamistir. Ge¢mis donemlerde yaratict diislinme, bireylere
bahgedilen ‘ilahi bir nefes’ sonucu ortaya c¢iktigr diislintilerek mistik sekillerde
aciklanmaya c¢alistlmistir. Literatiirde Guilford’un Kiip Zeka Kurami’na kadar
‘Bireyler yaratici olur ya da yaratic1 olmaz.” goriisii hiikkiim siirmekteydi. Guilford’un
kuraminda, iraksak diisiinme (divergent thinking) yaraticiligin temel bileseni olarak
degerlendirilmektedir. Iraksak diistinme yetenekleri, bir sorunun ¢oziilmesinde
cesitliligin 6nemli olmast gibi fikirlerin iiretilmesi ile ilgilidir. Iraksak diisiinme, su
anda bilinenlerin 6tesinde diigiinerek yeni davranislarin yaratilmasina veya mevcut
davraniglarin uyarlanmasina izin verir. Iraksak diisiinme yetenekleri akicilik
(flexibility), esneklik (flexibility), 6zglinliik (originality), detaylandirma (elaboration)
becerileri olarak karakterize edilmistir (Guilford, 1967). Esneklik, uyariciya yanit
olarak farkli alanlarla ilgili iligkiler kurma ya da ayn1 uyariciyr farkli bakis agilarinda
degerlendirdikten sonra tekrar tanimlayabilme, akicilik ise belli bir say1 iizerinde
iiretilen, belirli bir sorun iizerinde alisilmadik ve sorunla iliskili fikirler olarak
tanimlanirken 6zgiinliik, belirli bir durum veya konuda siradis1 nadir fikir veya iligkiler
olusturma becerisi olarak tanimlanabilir. Detaylandirma ise, fikirleri gelistirme

yetenegidir ve bu alt boyutta ayrintilar 6nem kazanir.

Yaratic1 diistinmeyi yalnizca tanimsal olarak degerlendirmek bu karmasik
yapinin eksik sekilde ifade edilmesine neden olabilir. Literatiir incelendiginde
yaraticilik ve yaratict diislinmeyi agiklayan birden fazla model ve kuram goze
carpmaktadir. Bu modeller ve kuramlar yapilan calismalar ile yaratici diistinme
slirecini, yapisint ve yaklasimini yillar igerisinde farklilastirmistir. Bu siirecte

yaraticiligin ve yaratict diistinmenin farkli bakis agilari ile genisledigi sdylenebilir.



Yaratict diigiinme siirecinin nasil ele alinmasi gerektigi arastirmacilar
tarafindan tizerinde ¢alisilan bir konu olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda Williams
(1969), Guilford’un Zeka Modeli’ni (1956) duygusal siireglerle birlestirerek
yaraticiligin bilissel-duygusal modelini ortaya koymustur. Williams’a gore yaratici
diistinmenin biligsel siireci, duygusal diisiinme siirecinden ayr1 diigiiniilemez. Bununla
birlikte ¢ocukluk doneminde yaratict diistinmenin gelisimi i¢in ¢ocugun cevresi ile
yaratict diistinme bilesenlerinin etkilesimde bulunmasi gerekmektedir. Williams
(1969) modelinde biligsel ve duygusal diisiince stirecleri ile ¢gevrenin etkisinin 6nemi
iizerinde durmustur. Ilerleyen yillarda bireylerin yaratict olup olmadigini ya da neden
yaratici olarak degerlendirilebilecegine iligkin olarak, Rhodes (1961; akt. Glaveanu,
2011) yaraticilik teorisinin 4P kanunu (product/iiriin, process/siireg, person/Kisi,
press/baski) ortaya koymustur. Bu ¢erceve ¢ok yonlii olan yaraticilik fenomeninin

yapilandirilmasina yardimer olmaktadir.

4P teorisinin driin boyutunda, resimler, icatlar, matematiksel c¢ikarimlar,
tasarlanan objeler gibi {iriinlerin yani sira ortaya ¢ikan iiriin bir diisiince sistemi ya da
konuyla ilgili bir goriis olabilir. Yaratici iiriin, ortaya ¢ikmadan 6nceki mevcut bilgi
ile ortaya konan liriin arasindaki mesafe kadar orijinaldir. Mesafe ne kadar fazla olursa
ortaya ¢ikan liriin de o kadar orijinal olur. Ayn1 zamanda yaratici iiriinlerin kendine
0zgii bir havasi, yeniligi vardir ve gorenlerde siirpriz ve merak hissi uyandirir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin ortaya koydugu iirlinler yaratici olarak kategorize edilebilir.
Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin diinyay: 6zellikle okul 6ncesi cagda tasvir etme
sekilleri ebeveynler ve 6gretmenler icin siirekli bir saskinlik ve zevk kaynagidir. Bakis
acilariin ‘tazeligi’, gergeklikten kopma ‘cesaretleri’ ve sosyal diizenleri gozardi
etmelerinin  ‘kolaylig1i’, cocuklara ortaya c¢ikardigr iriinlerin gergek anlamda

yaraticiligin ne demek oldugunun muazzam ornekleridir (Glaveanu, 2011).

Siire¢ boyutu, bireyin algi, diislinme 6grenme ya da etkilesim igerisine girmesi
siire¢ boyutunun temel bilesenleridir. Cocuklarin degil ama yetigkinlerin yaratici
stirecini nitelendiren durumlar, niyetliligin (intentionality) O6nemli roliinii ortaya
koymaktadir. Yaraticiliga iligkin genel literatiir incelendiginde hedef yonelimli (goal-
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directed) ve bilingli eylemi ifade eden bu yon, giderek daha fazla ilgi ¢ekmektedir.
Weisberg (1993; akt. Glaveanu, 2011)’in belirttigi gibi, kazara ortaya ¢ikan bir yenilik,
sonug ne kadar degerli olursa olsun yaratic1 degildir. Bu durum hedef odakl1 yeniligin

geleneksel yaraticilik tanimiyla biitiinlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Kisi boyutu, yaraticiligin tamamen kisinin kendi zihninde olusan bir yap1
(intrapersonal) oldugu yillardir siiren ¢aligsmalarla kabul edilmistir. Dahi olan kisi,
‘yaratmaktan’ sorumludur ve bireyin kisiligi yaraticithigin ¢ikis yeri olarak
goriilmektedir. Bu tanim cocuklara uyarlandiginda bir soruna doniismektedir.
Cocuklarda dogrudan ‘yaratict’ kisilik 6zelligine sahip olup olmadigini séylemek
yerine, daha sonraki yaratici basarilarin oncilisii sayilabilecek 6zelliklerin (spontanlik,
aciklik, disadontiklik, canlilik gibi) incelenmesi gereklidir. Bununla birlikte
bahsedilen 6zelliklerin bes yasin altindaki ¢ocuklarda sabit bir sekilde oldugunun
sOylenmesi ¢ok giictiir (Glaveanu, 2011). Bireyin yaratici iirlin ortaya koymay1

planladig1 alanda bilgi ve alt yapiya sahip olmasi gerekmektedir.

Baski (sosyal) boyutu, yaraticiligin sosyal etkilerini vurgulamak i¢in ‘bask1’
faktoriiniin, ‘kiiltiirel” yaraticilik ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ana akim psikoloji,
¢ogu zaman toplumsal olan1 dis etken olarak goriir ve toplum bireyin diisiince ve
davraniglarini etkiler. Toplum belli ‘baskilar1’ koyar ve bireyleri yonlendirir. Cocuklar
da topluma uyum saglamak icin ¢aba sarfederler ve bu siirecte toplumdan etkilenirler

(Glaveanu, 2011).

Rhodes’un (1961; akt. Glaveanu, 2011) 4P modeli, Williams (1969)’1n
yaraticiligin biligsel duygusal modeline ek olarak yaratici iiriinii de boyut olarak
eklemis ve stireg ile kisi boyutlarint ayr1 boyutlar seklinde ele alarak detaylandirmistir.
Rhodes (1961) yaratict diisiinmeyi agiklamak i¢in birden fazla boyutu incelemis ve

yaratici diistinmenin bu boyutlardan etkilendigini 6ne stirmiistiir.

Glaveanu (2013) ise Rhodes un (1961) 4P modelini ‘Yaraticiligin 5A Modeli’
seklinde yeniden yapilandirmistir. 5SA modelinde, 4P modelindeki kisi yerine aktor
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(Actor), siire¢ yerine eylem (Action), {iriin yerine eser (Artifact), baski yerine izleyici

(Audience) ve fiziksel ¢evre (Affordances) boyutlari bulunmaktadir. Bu boyutlar her

ne kadar benzer gibi goriinse de odaklandiklar1 noktalar farklidir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Yaraticiligin 4P ve SA Cergevelerinin Karsilastirilmasi (Glaveanu, 2013)

Yaraticih@in 4P Modeli

Yaraticih@in SA Modeli

Odak noktasi:

Icsel kisisel dzellikler

Oncelikli bilissel
mekanizmalar

Uriiniin 6zellikleri

Digsal degiskenler kiimesi
olarak sosyal ¢evre

Kisi — Aktor

Sire¢ — Eylem

Uriin — Eser

Fiziksel Cevre

Odak noktasi:

Toplumsal baglamda
kisisel ozellikler

Koordineli psikolojik ve
davranigsal eylem

Eserin kiiltiirel baglamda
anlami1 ve
degerlendirilmesi

Yaratici ile sosyal ve
fiziksel ¢cevre
arasindaki karsilikli
bagimlilik

Glaveanu’nun (2013) 5A Modelinde, kisi herhangi bir insan toplulugunda

bulunan ve sosyal iligkiler i¢erisinde bulunan aktordiir. Aktor, insanlarin sosyokiiltiirel

baglamda sekillendigini kabul eden ve bu sekilleri degistirmek i¢in digerleriyle

koordineli olarak hareket eden sosyallesmis bireydir.

Glaveanu (2013) psikoloji

alaninda yaraticilik incelenirken kisiyi cevreleyen sosyal baglamin dislandigini

savunmus ve bu nedenle modelinin temeline sosyal etkilesimleri koymustur.

Glaveanu’ya (2013) gore yaratic siireci daha genis bir sekilde eylem kavrami

icerisine yerlestirmek, yaraticiligin ¢ift yonlii dogasin1 kabul etmek anlamina gelir;



icsel olan psikolojik boyut ve digsal olan davranigsal boyut. Psikoloji alaninda
yaraticilik incelenirken, ¢alisan aragtirmacilar yaratici siirecin dilini se¢mis ve i¢
dinamik olan bilissel siireci vurgulamayir se¢mistir. Bu modelde cevresel olan

davranigsal boyut ile birlestirilerek eylem kavrami altinda incelenmislerdir.

Yaraticiligin 5SA Modeli’nde {iriinlerin eser olarak degerlendirilmesi, tirinlerin
‘kiiltiirlii’ dogasina ve insan gruplarinin birikimli gegmisine dikkati ¢eker. Uriinlerden
farkli olarak eserler tek bagina duramazlar. Sosyokiiltiirel yaraticilik anlayisinda bu
eserler yaratan kisinin 6tesinde toplum ve inang iliskilerinden olusan genis bir agin

pargasi olarak degerlendirilirler.

Rhodes’un (1961; akt. Glaveanu, 2013) 4P modelindeki baski boyutu kisi ve
sosyal ¢evre arasindaki iligkiyi ele almaktadir. 5SA modelinde Glaveanu (2013) bask1
boyutunu, izleyici ve fiziksel (materyal) ¢evre olarak ikiye aymrmistir. Sosyal etki
kavrami, yaratici eylem sonucunda ortaya ¢ikan eseri destekleyen, katkida bulunan,
degerlendiren, elestiren ya da kullanan birden ¢ok kisiden olusur. Sosyal etki her bir
aktor i¢in c¢ok cesitlidir, calisma arkadaslarindan aile {iiyelerine, rakiplerden
kamuoyuna kadar cesitlilik gosterirler. Fiziksel cevre ise yaratici eylem siiresinde
aktorii etkileyen bir diger onemli faktordiir. Fiziksel cevre olarak aktoriin, eseri ortaya
cikarabilmesi i¢in gerekli olan her ihtiya¢ sayilabilir. Bu ihtiya¢ bir kalemden bir
bilgisayara ya da kiiglik siselere doldurulacak siilfirik asitler kadar her malzeme
olabilir (Kaufman, 2016). Bunlarla birlikte bir sairin c¢alismalarin1 yazmasi,
diizenlemesi ve yayinlamasi i¢in onu tesvik edecek ve ilham alacag fiziksel bir

cevreye sahip olmas1 gerekir (Bkz. Sekil 1).



YENI URUN

e
YARATICI EYLEM \

FIZIKSEL VE SOSYOKULTUREL
CEVRE

Sekil 1. Yaraticiligin SA Modelinin Birlesimi (Glaveanu, 2013)

Yaratic1 diisiinme ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in degerlendirilmesi
konusunda da ge¢cmisten bugiine birbirinden farkli degerlendirme yontemleri ile ele
alinmistir. Yaratici diisiinmenin 6l¢iimiinde yapilan ilk ¢alismalarda Guilford (1957),
yaratici diisiinmenin kagit ve kalem gorevlerini kullanarak psikometrik bir yaklagimla
siradan (non-eminent) insanlar iizerinde incelenebilecegini Onermistir. Pek cok
arastirmaci Guilford’un Onerisini kabul etmis ve ‘iraksak diisiinme’ gorevleri, yaratict
diisiinceyi 6lgmek i¢in temel araclar haline gelmistir (Sternberg & Lubart, 1996).
Iraksak diisiinmeyi degerlendirmede kullanilan gorevlerden bazilar1 arasinda
Alisilmamis Kullanim (Unusual Uses), Daire Cizme (Circle Drawing), Cok Anlamli
Kelimeler (Multiple Meaning Words) bulunmaktadir. Yaraticilig1 6lgmek icin yapilan
bu psikometrik devrim, alan iizerinde hem olumlu hem olumsuz etkilere sebep
olmustur. ilk olarak bu etkilerin olumlu yani, testler kisa, kolay uygulanabilir ve nesnel
olarak puanlanabilir hale gelmistir. Ayrica arastirmalarda artik halk {izerinde de

calismak miimkiin hale gelmistir.

Bazi1 arastirmacilar ise kisa siireli kagit kalem testlerini dnemsiz ve yetersiz
testler olarak elestirmislerdir. Bunlarin yerine yaraticiligi 6lgmek igin c¢izimler
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yaptirma, Ornekler liretme ya da mesleki yetenek gibi beceri alanlarinin daha iyi
kullanilabilecegini belirtmislerdir (Sternberg ve Lubart, 1996; Hocevar ve Bachelor,
1989). Bununla birlikte bazi arastirmacilar akicilik, esneklik, Ozgiinlik ve
detaylandirma puanlariin yaraticilik kavramini olusturmada yetersiz oldugunu 6ne
stirmiistiir (Sternberg ve Lubart, 1996; Amabile, 1993). Son olarak bazi arastirmacilar
ise, siradan Orneklemin, seckin (eminent) yaraticilik seviyelerine 151k tutabilecegi
varsayimini reddetmislerdir. Se¢kin yaraticiligin, giinliik yaraticilikla ayni olgu olup
olmadig1 ve her iki diizeyde ‘yaraticilik’ teriminin kullanilip kullanilmamasi tartisma
konusu olmugtur (Sternberg ve Lubart, 1996). Runco (1993) ise, yaraticilik ve iraksak
diisiincenin es anlamli olmadigini, yapilan psikometrik degerlendirmelerin dogrudan
yaraticilifi 6lgmedigi, iraksak diistinme becerilerini 6l¢gmenin yaraticilik hakkinda
yalnizca bir 6ngorii kazandirdigini 6ne siirmiistiir. Iraksak diistinme testlerinden alinan
yiikksek bir skorun, normal hayatta gbze carpan yaratici performans: garanti
etmeyecegi, yalnizca kimin bu tiir performanslar1 gosterebilecegi konusunda faydali

tahminlere yol agacagi iizerinde durmustur (Runco,1993).

Giinliik yaraticilik ya da seckin yaraticiligin tartismasi giinlimiizde hala
sirmektedir. Yaratici1 diistinme siirecinin sonunda ortaya c¢ikan diriinle ilgilenen
Beghetto ve Kaufman’in (2007) yaklasiminda yaraticilik, Biiylik C yaraticiligl ve
kiiglik ¢ yaraticiligr olarak siiflandirilmistir. Beghetto ve Kaufman (2007) kiiciik ¢
yaraticilig gilinliik olaylarin, deneyimlerin ve eylemlerin yeni ve kisisel olarak anlamli
sekilde yorumlanmasi olarak tanimlamistir. Burada 6nemli olan nokta, bu yorumlarin,
yeniligin ve anlamliligin bireye 6zgii olmasidir. Biiyiik C yaraticilig1 ise se¢kin, nadir
ve list diizey yaratici ¢iktilar: temsil etmektedir ve Biiyiik C yaraticiligin kisiye iin,
sOhret, itibar ve basar1 gerektirdigi varsayilmaktadir. Runco (2014) ise bu ayrimin
dogru olmadigim1 herhangi bir yaraticiligin bahsedilen sohret, itibar gibi basarilar
getirdigi varsayimina katilmamaktadir. Runco’ya (2014) gore yaraticilik bu basarilara
elbette katkida bulunur fakat bazen bu tlir basarilara yaraticilikta bulunmayan
degiskenler de dahil olabilir. Ek olarak bu ayrim iist diizey yaratic1 performanslari

giinliik, siradan yaraticilik bigimlerinden ayirir ve bu durum bir problem teskil
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etmektedir ¢linkii kisisel, glinliik yaraticilikta yer alan siirecler iist diizey yaratict

basarilara dahil olan siireclerle aynidir (Runco, 2014).

Yaratici siireg ile ilgili diger teoriler, yaratici diistinmenin gergeklesmesi i¢in
hangi unsurlarin gerekli olduguna odaklanmislardir. Lubart ve Sternberg (1991)
tarafindan gelistirilen Yaratici Yatirnm Modeli, yaratici bireylerin ‘ucuza al, pahaliya
sat’ becerisinin yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir. Ele aldiklari terim her ne kadar
ekonomiyle iligkili gibi goriinse de burada belirtilmek istenen, fazla bilinmeyen ya da
giindemde olmayan fakat biiylime potansiyeli olan fikirleri bulup gelistirmeleri ve bu
gelisen fikirler sonucunda kazanimlar1 olmasini ifade etmektedir. Yaratict Yatirim
Modeli’ne gore bu siirecte yaratici diigiinmenin ortaya ¢ikmasti i¢in alt1 temel degisken
bulunmaktadir. Bu temel degiskenler; zeka, bilgi, diistinme stili, kisilik, motivasyon
ve g¢evredir. Bu modelde bireyin belirli bir diizeyde zeka, motivasyon ve bilgi
seviyesine sahip olmasi beklenmektedir. Bireyin diisiinme stili, bulundugu ¢evreden
farkli oldugu takdirde bireyin ortaya koydugu iirlinler de 6zgiin olacaktir. Yaratici
Yatirim Modeli’nde yaratici diisiinme siirecinin etkilendigi degiskenler arasina
motivasyonun da eklendigi goriilmektedir. Amabile da (1996) kendisinin ortaya
koydugu Bilesenler Modeli’nde motivasyonun lizerinde durmustur. Bu modelde
ortaya herhangi bir yaratici cevap c¢ikmasi i¢cin dort bilesen gereklidir. Bu dort
bilesenden {i¢ii birey kaynakli olan; uzmanlik ile ilgili beceriler, yaratici diisiinme
stireci ve i¢sel motivasyondur. Sonuncu bilesen ise dis kaynakli bireyin ¢alisti1 sosyal

cevredir.

Amabile’n (1996) Bilesenli Modeli’ne benzer sekilde Urban (1995), yaratici
siirecte gerekli olan biligsel ve kisisel bilesenlerden olusan alt1 bilesenli bir model
ortaya koymustur. Urban’in (1995) Bilesen Modeli’nde biligsel bilesenler; iraksak
diistinme, genel ve alana yonelik bilgiler, 6zel bilgi ve alana 6zgii becerilerdir. Kisisel
bilesenler ise; odaklanma, motivasyon ile yeni deneyimlere agiklik ve belirsizlige kars1
toleranstir. Bu bilesenlerin hepsi yaratici diisiinme siireci ile ilgili islevsel bir sistemde

caligirlar.
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Farkli bir yaklasimla Baer ve Kaufman (2005) ise yaraticiligi, yaratici ve
sembolik bir sekilde modellemislerdir. Baer ve Kaufman (2005) tarafindan o6ne
stiriilen Yaraticiligin Lunapark Modeli’nde (The Amusement Park Theoretical Model
of Creativity) yaraticilig tanimlamak i¢in lunapark metaforu kullanilmistir. Oncelikle
en temel gereklilikler (zeka, motivasyon ve ¢evre), lunaparktaki en temel gereklilikler
gibi (ulagim, bilet, oyuncak gibi) tiim yaratici islevlerde belli bir diizeyde
bulunmalidir. Sonraki adim genel tema alanlar1 arasinda kisinin hangi alanda yaratici
olabilecegi (6rn. sanat ya da bilim), hangi lunapark modeline (su parki ya da hayvanat
bahgesi) gitmek istedigiyle benzerdir. Bir sonraki seviye daha spesifik kiimelere
odaklanir. Ornegin sanat temas: icerisinde dans, miizik, resim alt kiimesini segmektir.
Son adim ise, hangi tiir parka gideceginize karar verdikten sonra parkin igerisinde
sectiginiz 6zel, spesifik oyuncaga yonelmektir. Bu model yaraticiliga bakisin genel-
kiimelerini ve spesifik-kiimelerini birlestirmeye ¢alismustir. ilk seviye (en temel
gereklilikler) en genel kiimeyken, her adimda gittikce spesifik kiimeye ilerlemektedir.
En son evrede (mikro-kiime) teori en spesifik hali tanimlamaktadir. Tiim bu kuramlar
bireyin yaratic1 diisiinme siirecini ve bu siireci etkileyen faktorleri ele almislardir.
Kimisi bireysel 6zellikler tizerinde siklikla durmusken kimisi de ¢evresel faktorleri de
yaratici diisiinme siirecinin icerisine dahil etmistir. Yaratici diisiinme gibi karmasik bir
yapinin hem bireysel hem de g¢evresel faktorlerden etkilendigi sdylenebilir. Rhodes
(1961; akt. Glaveanu, 2011) ise bu faktorlerin yani sira ortaya ¢ikan {iriinii de modeline

katmustir.

Barbot, Lubart ve Besangon da (2016) yaratici iirliniin tizerinde durmus ve bu
iriinlin ortaya ¢ikmasiyla ilgili i¢cin gerekli olan uygunluk kalitesi (quality of fit)
kavramindan bahsetmislerdir. Kisinin kendi kaynaklarimin her bir yaratici gorevin
ozelligi ve talepleriyle etkilesime girdigini ve sonucunda kisinin yaratic
potansiyelinin kendine 0zgli kaynaklar arasindaki ‘uygunluk kalitesi’'ne bagh
oldugunu belirtmislerdir. Kisi ayn1 kaynak profiliyle, siir yazma icin yiiksek
potansiyel, kurgu yazma i¢in ortalama potansiyel ve miizikal beceriler icin diisiik
potasiyel gosterebilir. Bu farkliliklarin olmast normaldir ¢linkii birbirinden farkli
yaratici ¢iktilar kavramsal olarak farkli kaynaklara dayanmaktadir. Kisiye verilen
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yaratict gorev, 6zel bir kaynaga bagl olacagi i¢in kisinin kaynak profilinin verilen
gorevin gereksinimine en iyi sekilde uymasi diisiik bir ihtimaldir. Sonug olarak verilen
gorevde olaganiistii diizeyde yaraticilik seviyesine ulasma olasilig1 diisiiktliir ve
sonuglarin ¢ogu ortalama veya diisiik diizeyde yaratici olacaktir. Bu durum, kisinin
kaynak profilinin gorevin gereksinimlerine ne kadar uygun olduguna baghdir. Bu ‘en
uygun uyum goriisli (optimal fit view)’ yaraticiligin genelligi-6zgiinliigi konusuna
151k tutarken, yaratici sonuglarin nadirligini (Biiylik-C yaraticiligl) anlamaya yardimci

olur.

Allen ve Thomas (2011) ise ortaya ¢ikan {iriinden ziyade yaratici diislinmenin
biligsel siirecini aciklamak i¢in yaratici diisiinme becerisinin agamalarini tanimlayan
Yaratic1 Diistinme Modeli’ni ortaya koymustur. Yaratict Diisiinme Modeli’nde Tip 1
diisiinmenin (otomatik, hizli, sezgisel) ve Tip 2 diisiinmenin (¢aba gerektiren,
mantikli) yaraticihgin farkli asamalarinda (problem bulma ve kavramsallastirma,
kulugka, aydinlanma, dogrulama ve yayma) rol oynadig: tartisilmaktadir. Her iki
diisiince tiiriiniin de yaraticilik konusunda aktif olmasina ragmen aktif olma
derecelerinin ve yaratici diistinmeye katkilarinin niteliginin yaratici diisiinme siirecinin
asamalar1 arasinda degistigi One siiriilmektedir. Ochse de (1990) benzer sekilde

yaratici diisgiinmeyi asamalara ayirmistir (akt. Allen ve Thomas, 2011).

1. Problem bulma ve Kavramsallastirma (Problem finding and
Conceptualization) Asamasi: Yaratict diislinme genellikle problemi
tanimlama ya da yapilandirma ile baglar. Tip 2 diisiinme kullanilarak iglerin
nasil ylridiigiiniin denetlenmesi (auditing), varolan problemin ne

olduguna dikkati vermede yardimci olur.

2. Kulucka/ Tasarlama (Incubation) Asamasi: Yaratici diisiincenin kulugka
asamast, kisinin bir siire bilingli bir sekilde problem iizerinde diisiinmeyi
birakmasi ve problemin bagina dondiigiinde yeni bir bakis agisinin mevcut
olmasidir. Bu durum kesin olmamakla birlikte bilicdisinin kulugkada olan
gorev ile ilgili ¢alistigin1 varsaymaktadir.
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3. Aydinlanma (Illumination) Asamasi:: Aydinlanma veya ilham asamasinin,

4.

sezgisel ve iligkisel olarak tanimlanan Tip 1 diistinmeye baglh oldugu 6ne
siiriilmektedir. Weisberg (2006) iggoriiniin (insight) bireyin Onceki
diisiincelerini takip etmedigini, genellikle problem c¢6zmede mantiga
meydan okudugu goriisiine dikkat ¢ekmistir. Gilhooly ve Murphy (2005),
icgdrii gerektiren sorunlarin, calisma bellegi ve yonetici islevi Olgen
testlerde daha yiiksek puan alan kisiler tarafindan daha kolay ¢oziiliip
¢Oziilmedigini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore, akicilik
testleri ve alternatif kullanim testlerinde yiiksek puan alan katilimcilarin,
icgdrii problemlerini ¢ozmede anlamli derecede daha yiiksek performans

sergilemislerdir (akt. Allen ve Thomas, 2011).

Dogrulama (Verification) Asamasi: Dogrulama asamasinda fikirler
genellikle genisler. Bu ylizden hala Tip 1 diisiinmenin bu asamada roli
oldugu diisiintilebilir. Yaratic1 diisliniir, ortaya ¢ikardigi yaratici iirliniin
sezgisel cekicilige (intuitive appeal) sahip olup olmadig: diisiinerek Tip 1
diisiincesine geri donebilir. Fakat sonu¢ olarak dogrulamanin Tip 2
diistinmeyi icermesi de gerekmektedir. Dogrulamanin gerceklesmesi i¢in
diisiiniirlin, yaratici iiriinii kontrol etmesi gerekir. Kisi diisiincelerinin giiclii
ve zayif yanlarin1 degerlendirince daha fazla ilerleme icin en iyi fikirler

secilmesi gerekir.

Yayma (Dissemination) Asamasi: Dogrulamanin ardindan, disiiniirler
yaratict ¢oziimlerinin 6zgiin halinden tatmin olurlar ancak {iriinlerinin
genellikle bagkalar1 tarafindan duyulmasini isterler. Bagka bir deyisler,
yaratici bir eylem veya liriin ancak bir kitleye ulagtiginda tamamen yaratici

olabilir.
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Tablo 2. Yaratic1 Diistinmenin Farkli Asamalar1 Sirasinda Tip 1 ve Tip 2
Diistinmenin Potansiyel Rolleri

Asama Tip 1 Diigtinme Tip 2 Diigtinme
Problemi Diyalektik diisiinme Diyalektik diisiinme
kavramsallastirma
Olgu karsit1 diislinceler  Olgu karsit1 gerekgeler
(Counterfactual (Counterfactual reasoning)
thoughts) Denetleme
Kulugka/ Bilingdis1 siiregler Bu asamada ihtiyag
Tasarlama olmayabilir.
Aydinlanma Birlestirici diisiinme Gergek dis1 gerekeeler
Kavramsal alanlar1 kesfetmek
Dogrulama Fikirlerin gelisimi Adim adim fikrin kontrolii
Yayma Yayma yontemleri Digerlerinin yanitlarinin
olusturma degerlendirilmesi

Yaratict Diisiinme Modeli, Allen ve Thomas (2011)

Tablo 2’de 6zetlendigi gibi, Allen ve Thomas (2011) Yaratict Diistinme Modeli’nde
hem Tip 1 hem de Tip 2 diisiinmenin yaratic1 diistinme siirecinin tiim asamalarinda
(kulucka asamas1 disinda) aktif oldugu ifade edilmektedir. Tip 1 diisiinme ile ilgili
efsanevi durumlara ragmen, Ornegin riiyalarda ortaya ¢ikan yaratici fikirler, Tip 2
diisiince olmadan tam anlamiyla yaratici fikirlerden yaratici ¢oziimler iiretilmesi pek

miimkiin degildir.
Yaratici diisiinme siirecini, yaratici bireylerin 6zelliklerini ve yaratic diigiinme

sonucunda ortaya ¢ikan {iriinii agiklamak i¢in 6ne siiriilen farkli kuram ve modellerin

yani sira yaratici diisiinmenin gelisimi de arastirmacilarin odagi haline gelmistir.
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1.1 Yaratici Diisiinmenin Gelisimi

Erken cocukluk doneminde yaratict diistinme incelendiginde, ¢ocuklardan
siklikla ‘yaratici diisiiniir’ (creative thinkers) olarak bahsedilmektedir; ¢iinkii yaratici
diisiintirler fikirlerle oynamakta ve genellikle yaratici bireylerde bulunan karakteristik
ozellikleri sergilemektedirler (Isbell ve Raines, 2012). Cocuklar yetiskinlerin bilgi ve
deneyimlerinden yoksun olsalar bile, iyi ve yeni fikirlere sahip olurlar ve yas gruplari
icin yaratici irilinler iiretebilme yetenegine sahiplerdir (Russ, 1996). Piagetyen
terimleriyle aciklamak gerekirse, ¢ocuklarin daha dnceden edinmis olduklar1 semalar
ve yapilar, yeni girdikleri ¢cevreye ve uyaranlara uyum saglamak i¢in yerini yeni ve
daha yiiksek sema formlarina birakirlar. Gelisimi normal seyirde ilerleyen her ¢ocuk
icin dogal ve uygun olan kesif yaraticitligin kokii olarak goriilebilir (Urban, 1991).
Cocuklar, engellenmedikleri silirece yaratict eylemlere ve yaratict ¢ozlimlere ilgi

duyarlar.

Her ¢ocuk yaratici olarak tanimlanabilir ¢iinkii tiim ¢ocuklarin yenilige ihtiyaci
vardir ki bu durum insan gelisimi i¢in temel giidiidiir (Hunt, 1965; akt. Urban, 1991).
Her kosulda dogustan gelen yaratici koklerin, yaratici diisiince ve eylemlerden yeni ve
orijinal iirtinlere dogru gelisimi, egitim kurumlari da dahil olmak iizere cevresel
kosullara biiyiik 6l¢iide bagimlidir (Urban, 1991). Bu baglamda, cocuklarin yetistikleri
cevreye ve maruz kaldigi tutumlara kars1 bu yaraticilik diizeyi ya korelir ya da
desteklenerek devam eder. Yaratici diislinmenin yasa bagh gelisimi ve degisimi
incelendiginde Torrance’a (1963) gore, bes yasindaki cocuklarin yaratict diisiinme
basarilarinda bir diisiis gerceklesir ve bu diisiislin aciklamasi, okula baslarken sosyal
otoritelerin adaptasyon, 6diin verme ve kabul etme taleplerinden kaynaklanmaktadir
(Urban, 1991). Bu nedenle, bu asamada ¢ocuklar, yaratici diislince i¢in hayati dnem
tastyan siradisi fikirlerin sunumunu baski altina alarak, sosyal normlara ve digerlerinin
goriiglerine uymak ic¢in artan bir ihtiya¢ duymaktadirlar (Darvishi ve Pakdaman,
2012). Bu yaklasima gore cocuklar okula basladiklarinda aslinda gergek anlamda

kurallar ve sinirlar ile birlikte okul ortamina tek tip bir sekilde uyum saglamaya
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zorlandiklar1 ve gelisimin bu noktasinda yaraticilik becerilerinin azalmaya basladigi

sOylenebilir.

Torrance (1967) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra yapilan bazi
caligmalarla desteklenen genel yaklasim, 1raksak diisiinmenin yasa bagl olarak okul
oncesi cagdan erken ergenlige kadar artisi ile ii¢ ortak ¢okiis donemi (slump period)
yasandigini one siiren yaklagimidir. Cokiis donemi raksak diisiinme performansindaki
dik ve gegici diisiis olarak tanimlanmaktadir. ilk ¢okiis bes yas civarinda, ikinci ¢okiis
dokuz yas civarinda, liciiciinsii ise 12 yas civarinda gerceklesir (Bkz. Grafik 1). Dokuz
yas doneminde yasanan ¢okiis dordiincti sinif ¢cokils donemi (the fourth grade slump
period) olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Torrance, 1968; Kim, 2011; Darvishi
ve Pakdaman, 2012). Torrance’mn (1968) bulgularina benzer sekilde, iran’da yapilan
boylamsal bir ¢aligmada yaraticiligin birinci siniftan tigiincii sinifa kadar yiikseldigini,
ardindan besinci siifta tekrar artmadan 6nce {igiincii ve dordiincii sinif arasinda biiyiik
Olciide azaldigim1 gostermistir (Darvishi ve Pakdaman, 2012). Ayrica Torrance,
cocugun okula ilk girdigi yillarda, sinifinda rahat hissedebilmesine gore yaraticiligin
sekillendigini savunmaktadir. Dordiincii sinif zamanlarinda akran baskisina ek olarak
cocuklarin daha rahat hissetmek i¢in yeteneklerini gdsterme konusunda cekingen
kalabildiklerini savunmustur. Ayrica, 6gretmenler ve akranlardan olusan rekabet¢i bir
atmosfer nedeniyle ilkokul doneminde basarili olma baskisi, ¢ocuklar icin yaratici

oyun ve uyarlanabilir diisiinme siiresini azaltmaktadir (Darvishi ve Pakdaman, 2012).

Fakat kiiltlirleraras1 yapilan calismalarda ¢okiis zamanlarinda farkliliklar
gbzlendigi gibi hi¢ ¢okiis zamanmin gdzlenmedigi calismalar da mevcuttur. Ornegin,
8-11 yas arasi1 ilkokul 6grencileri ile yapilan giincel bir arastirmada ¢okiis donemini
kanitina rastlanmamistir (Falconer, Cropley ve Dollard, 2018). Benzer sekilde, Lau ve
Cheung (2010) tarafindan yapilan Cin’de yasayan c¢ocuklaryla yapilan ¢alismada da

¢okiis donemi bulgusuna rastlanmamustir.
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Smith ve Carlsson (1983, 1985) ise, c¢ocukluk doneminde yaraticiligin
arkasindaki motivasyonlar iizerinde calismalar yapmistir. Calismalarinin temelini,
cocugun i¢ boyutlarla dis diinya gercekligi farkini ayirt edene kadar yaraticiliktan
bahsedilemeyecegi fikrine dayandirmislardir. ilk ¢alismalarinda, ¢ocuklarin bu farki
anlama olgunluklarinin bes ve alt1 yas civarinda olustugunu savunmuslardir. Sonraki
calismalarinda ¢ocuklar okula basladiklarinda, yedi ve sekiz yaslarinda durgunluk
donemine gegtiklerini ve on ile onbir yaslarinda ¢ocuklarin yaraticiligin zirvesinde
olduklarin1 savunmuslardir. Siirecin devaminda 12 yaslarinda yaraticiligin tekrar
engellenmeye basladigin1 fakat yedi ve sekiz yas doneminde oldugu kadar
diismedigini belirtmislerdir. 12 yastan sonra ise kademeli olarak yaraticiligin arttigini
ve ikinci zirvenin 16 yag civarinda gergeklestigini savunmuslardir. Bu fikirlere karsin
Gardner (1982), yaraticili@in daha erken yaslarda basladigini ve 6zellikle okul dncesi
donem c¢ocuklarmin yiiksek diizeyde yaraticiliga sahip olduklarini savunmaktadir.
Ilerleyen yaslarda ise yaraticiligin ergenlik dncesinde tekrar yiikselmeye basladigimi

ve yetiskinlige kadar siirdiigiinii 6ne siirmektedir (Gardner, 1982).
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Bireysel egilimler, ilgi alanlar1 ve kisisel yatirimlar yaratict ¢alismalarin
merkezinde kalir ve g¢evresel etkiler ile bireyin deneyimleriyle derinden ve siirekli
olarak sekillenir. Bu etkiler kisinin yaraticilifa yonelik potansiyelinin bir pargasi
olarak goriilebilir ve en azindan kismi bir sekilde yasam boyu yaraticiligin stirekli
olmamasinin nedenlerini agiklayabilir (Barbot, Lubart ve Besangon, 2016). Kim
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise yaraticilik ve farkli diisiincenin en ¢ok gerekli
oldugu giiniimiiz teknolojik ¢aginda, mevcut ¢aligmalar genel popiilasyonun son 30

yildaki yaraticilik puanlarinin azaldigini 6ne stirmektedir.

Glintimiizde yaratici diistinmenin 1raksak diisiinme iizerinden degerlendirildigi
calismalarda, yaslar1 ¢ok erken olmasina ragmen iki yas cocuklariyla anlamli
sonuclara ulasilmistir. Bijvoet-van den Berg ve Hoicka (2014) tarafindan yapilan
calismada oOncelikle ii¢ ve dort yas grubuyla Alisilmamis Kutu Testi (Unusual Box)
gecerliligi calisilmustir. Ikinci calismada ise literatiirde ilk defa iki yasindaki
cocuklarla sozel olmayan, dogal merak ve kesfetme davranislariyla iki defa
Alistlmamis Kutu Testi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda her iki uygulama
arasinda anlamli bir fark bulunmamuis, yasa bagli anlamli farklilik bulunmus ve 1raksak
diistinmenin yasla birlikte arttig1 gézlenmistir. Ayrica erken déonemde dlgiilen yiliksek
diizey 1raksak diisiinmenin, ilerleyen yaslarda da yiiksek 1raksak diislinmenin
yordayicisi olabilecegini gdsteren ¢alismalar mevcuttur. Ornegin Harrington, Block
ve Block (1983) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada ilk olarak dort ve bes
yas grubu toplam 75 c¢ocukla calisilmistir. Dort yas grubuna temel raksak diisiinme
testlerinden olan Ornek Bulma (Bana yuvarlak oldugunu diisiindiigiin her seyi soyle)
uygulanmistir, bes yas grubuna ise Alisilmamis Kullanimlar testi gazete, seramik
kupa, masa bicagi ve ceket askis1i malzemeleri kullanilarak uygulanmistir. Calismadan
6 yil sonra 6rneklemdeki ¢ocuklar 11-12 yaslarina geldiginde ise California Cocuk
Soru Seti (California Child Q-Set) (Block ve Block, 1981; akt. Harrington, Block ve
Block, 1983) uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ¢cocukluk ¢aginda yiiksek
diizeyde 1raksak diisiinme yanitlar1 ergenlik oncesi donemdeki yaraticilikla iliskili
bulunmustur.
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Yaratic1 diisiinme ile ilgili literatiir incelendiginde cinsiyet gruplari arasinda
fark olduguna dair bulguya rastlanmamustir. Ulkemizde Yasar ve Aral (2010)
tarafindan alt1 yas grubu toplam 210 c¢ocuk ile gergeklestirilen ¢alismada ¢ocuklarin
yaratict diisiinme becerileri cinsiyetlerine ve okul Oncesi egitimlerine gore
incelenmistir. Calismanin sonucunda cinsiyetler arasinda fark bulunmazken, okul
Oncesi egitimi almis olan ¢ocuklarin yaratict diisiinme puanlari, okul 6ncesi egitimi
almamis olan ¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Baer ve Kaufman
(2008)’1n 1raksak diisiinme becerisinin cinsiyetler arasinda herhangi bir fark olup
olmadigin1 incelemek i¢in gergeklestirdigi literatiir calismasina gore, caligmalarin

¢ogunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Yaratict diistinme ile ilgili tiim modeller ve kuramlar incelendiginde bireyin
yaraticiligmin gelisimi icin hem igsel hem de bazi digsal gereklilikler oldugu
vurgulanmaktadir. Sternberg’in (2016) ortaya koydugu ¢ocuklarda yaratici
diisiinmenin gelisimini desteklemek icin bazi kritik noktalar vardir ve bu noktalar
bahsedilen gerekliliklerin ¢ogunu (bilgi, kisilik, biligsel siirecler, ¢evre, iiriin,
motivasyon) vurgulamaktadir.  Sternberg’e (2016) gore yaratic1 diisiinmeyi

destekleyen 12 nokta su sekildedir:

1. Problemi Yeniden Tamimlamak: Bir problemi yeniden tanimlak, bir
problemi alip bas asagi cevirmek demektir. Gilinliik yasamda bireyler bir sorunu
oldugunu bilir fakat bu sorunu nasil ¢dzeceklerini géremezler. Bir kutuya sikigsmis gibi
olurlar ve problemi tekrar tanimlamak kutudan kendini ¢ikarmak anlamina gelir. Bu

siire¢ yaratici diislinmenin yapay (synthehtic) kismidir.

2. Varsayimlar: Sorgulama ve Analiz Etme: Yiiksek diizeyde yaratict insanlar
varsayimlari sorgulamaktadir. Cogunlukla bireyler bu varsayimlara sahip oldugunun
farkina varmazlar ¢iinkii varsayimlar yaygin sekilde bilinmektedir. Yaratici bireyler
varsayimlar1 sorgular ve sonunda diger insanlar1 da aynisini yapmaya yonlendirir.
Varsayimlar1 sorgulamak yaraticilikla ilgili analitik diisiincenin bir parcgasidir.
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3. Yaratici Fikirlerin Kendilerini Satacagini Sanma, Onlart Sen Satmak
Zorundasn: Yaratic fikirlere genellikle stipheyle ve giivensizlikle yaklasilir. Hatta bu
tiir fikirleri one siirenlere giivensizlikle bakilabilir. Insanlar zaten hali hazirda
diistindiikleri sekillerde rahat olduklar1 ve muhtemelen mevcut diisiinme tarzina iliskin
ilgilere sahip olduklari i¢in onlart mevcut diistinme tarzlarindan ¢ikarmak zor bir siireg
olabilir. Bu nedenle, ¢ocuklar fikirlerinin degeri konusunda diger insanlar1 nasil ikna
edeceklerini 0grenmeleri gerekir. Bu ‘satis’ kismi, yaratici diislinmenin pratik

yOniiniin bir pargasidir.

4. Fikir Uretimini Tegvik Edin: Fikir iiretime ortami yapisal olarak kritik olmali
fakat yikic1 diizeyde kritik olmamalidir. Cocuklarin bazi fikirlerin digerlerinden daha
iyi oldugunu kabul etmeleri gerekir. Yetiskinler ve cocuklar, sunulan fikirlerin yaratict

yonlerini tanimlamak ve tesvik etmek icin is birligi icerisine girmelidir.

5. Bilginin Cift Tarafli Bir Kili¢ Oldugunu Kabul Edin ve Buna Gore
Davranin: Birey, bilgisiz bir sekilde yaratic1 olamaz. En basit haliyle, kisi sinirin ne
oldugunu bilmiyorsa mevcut bilgi durumunun Gtesine gecemez. Bircok cocugun
kendine gore yaratici fikirleri vardir fakat alanla ilgili olarak baskalarinin daha 6nce
de ayn fikirlere sahip oldugunu bilmezler. Bilgi zemini daha genis olanlar, hala bu

zemini 6grenmeye ¢alisanlarin yapamayacagi sekilde yaratici olurlar.

6. Cocuklar: Engelleri Belirlemeye ve Bunlari Asmaya Zorlama: Y aratici
olmak, zorluklarla yiizlesmekten daha fazlasini igerir; daha az yaratici bireyler
tarafindan genellikle bilerek oniine konan engelleri asmayi igerir. Diisiik satin almak
ve yiiksek satis yapmak kalabaliga meydan okumak anlamma gelir. Kalabaliga
meydan okuyan yani yaratici diisiinen insanlar, kagmilmaz olarak direngle
karsilagmaktadirlar. Burada esas soru engellerle karsilasip karsilasilmayacag degil,
yaratici diisliniiriin engellerle karsilastiginda bu engellere dayanlikli bir sekilde direnip

direnmeyecegidir. Bu nedenle ¢ocuklarin engellerle karsilasmasini saglamak ve
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karsilastiklarinda  basarili  olsalar da olmasalar da harcadiklari ¢abalar

odullendirilmelidir.

7. Ciddi Risk Almaya Tesvik Etme: Yaratici insanlar distik alip yiiksek satarak
yatirim yapan insanlarla ayni sekilde risk alirlar ve kalabaliga meydan okurlar. Ancak
kalabaliga kars1 koyarken dikkat edilmesi gereken hassasiyet diizeyleri vardir. Yaratici
insanlar, mantikl riskler alirlar ve sonucunda baskalarinin hayran olduklar1 ve saygi
duyduklar1 fikirler tiretirler. Bu riskleri alirken bazen hata yapip basarisiz olabilirler.

Bu nedenle ¢ocuklarin makul diizeyde risk almalarini tesvik etmek gerekir.

8. Belirsizlik Toleransina Tegvik Etme: Yaratici diistiniirlerin, fikri dogru bir
sekilde elde edinceye kadar belirsizligi tolere edebilmesi gerekir. Ornegin bilim
insanlar1 genellikle gelistirdikleri teorinin tam olarak dogru olup olmadigindan emin
degildir ve belirsizlik igerisindedirler. Cocuklarin yaratici olmalarina yardime1 olmak
icin cocuklara belirsizligin ve rahatsizligin yaratici bir yasam siirmenin bir parcasi

oldugu 6gretilmelidir.

9. Yapici Sekilde Kendinden Siiphe Duymaya Yardim Etme: Yaratici bireyler
bir noktaya kadar kendi yeterliliklerini (self-efficacy) sergilerler ancak en 6nemlisi
ayni zamanda kendilerinden siiphe duyarlar. Cozmeleri gereken her seyi

cozebileceklerinden emin degillerdir ve kendilerinden kugku duyarlar.

10. Cocuklarin Yapmayr Sevdiklerini Bulmasina Yardim Etme: Cocuklarin
yapmay1 gercekten sevdikleri seyi bulmalarina yardimer olmak ¢ofu zaman zor ve
sinir bozucu (frustrating) bir istir. Yine de hayal kirikligimi simdi onlarla birlikte

paylasmak, daha sonra onlarin tek bagina yiizlesmelerine neden olmaktan daha iyidir.

11. Cocuklara Uzun Siireli Haz Ertelemenin Onemini Ogretme: Yaratici
olmanin bir kismi, bir gérevde kisa bir siire veya arada odiiller olmadan uzun siire
calisabilmektir. Cocuklara, odiillerin her zaman acil olmadigini ve hazzi ertelemenin
faydalar1 oldugu ogretilmelidir. Meselenin asli, kisa vadede insanlar yaratici isler
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yaptiklarinda genellikle gozardi edilmeleri ve cezalandirilmalaridir. Bir¢ok insan,
cocuklari iyi bir performans gosterdiginde odiillenmeleri gerektigi ve cocuklarin 6diil
beklemesi gerektigine inanmaktadir. Bu Ogretme ve ebeveynlik tarzi ‘burada ve
simdi’yi vurgulamaktadir ve ¢ogunlukla uzun vadede iyi olanin oniine gecer. Yaratici
calisma yapmak i¢in disiplin gelistirmekle ilgili en 6nemli nokta ddiilleri beklemeyi
ogrenmektir. En biiyiik ddiiller genellikle ertelenen ddiillerdir. Cok siki bir sekilde
caisma c¢ogu zaman aninda Odil getirmez. Yeteneklerinden en iyi sekilde

yararlananlar, 6diilii bekleyen insanlardir.

12. Yaraticihga Tesvik Eden Ortam Saglamak: Cocuklarda yaraticiligin
gelisimi, onlara sOylenmesi ile degil onlara rol model olunmayla gergeklesir. Ek
olarak, ¢ocuklar1 yaratici diisgiinmeye yonlendirmek, yaraticiliklarini degerlendirmek
ve Odiillendirmek gereklidir. Cocuklarin hata yapmalarina izin verme, yaratici is
birliklerine girme ve baskasinin bakis agisindan diisiinme konusunda

cesaretlendirilecekleri ortam sunulmalidir (Sternberg, 2016).

Sternberg’in (2016) c¢ocugun yaraticilifin1 gelistirmesine yardimci olma
konusunda bahsettigi kritik noktalardan biri olan ‘Cocuklara Uzun Siireli Haz
Ertelemenin Onemini Ogretme’ konusunun, kendini diizenleme becerisinin yiiksek
olmasiyla ayni amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Sternberg (2016) yaratici diistinme
becerisi yliksek olan c¢ocuklarin 6diil i¢cin hazzi erteleme konusunda daha basarili
olacaklarin1 savunmaktadir. Literatiire bakildiginda bu konuda farkli sonuglar ¢ikan
calismalar mevcuttur. Hoffmann ve Russ (2012) tarafindan bes ve on yas arasi toplam
61 cocukla gerceklestirdikleri ¢calismada yaraticilik ve duygu diizenleme becerisi
arasindaki iliski incelenmistir. Calismada yaraticiligr 1raksak diisiinme testlerinden
olan Alternatif Kullanim Testi ile Hikaye Anlatma (Storytelling) kullanilmis ve duygu
diizenleme becerisi ise ebeveynler tarafindan doldurulan Duygu Diizenleme Kontrol
Listesi (Emotion Regulation Checklist, 1998; akt. Hoffmann ve Russ, 2012) ile
degerlendirilmistir. Caligmanin sonucuna gore alternatif kullanim testi ile hikaye

anlatma arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Alternatif kullanim testi ile
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duygu diizenleme pozitif yonde iligski bulunmasina ragmen hikaye anlatma ve duygu

diizenleme arasinla anlamli iliskiye rastlanmamustir.

Baska bir 6rnek olarak, Carlson ve Wang (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
dort ve alt1 yas arasi toplam 53 cocuk ile inhibiyon kontrolii ve duygu diizenleme
becerisi arasindaki iliski incelenmistir. Inhibisyon kontrolii, Simon Der ki (Simon
Says) (Strommen, 1973; akt. Carlson ve Wang, 2007) ve Yasaklanan Oyuncak
(Forbidden Toy) (Lewis, Stanger ve Sullican, 1989; akt. Carlson ve Wang, 2007) ile
dlgiilmiistiir. Duygu diizenleme ise Istenmeyen Hediye Paradigmasi (Saami, 1984),
Duygu Anlama Gorevi (Emotion Understanding Task) (Cneppa ve Chilamkurti, 1988)
ve ebeveynler tarafindan puanlanan ve arastirmacilar tarafindan bu calisma igin
gelistirilen Duygu Diizenleme Puanlama Skalas1 (Emotion Regulation Rating Scale)
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore, inhibisyon kontrolii gérevi olan Simon Der
ki ile duygu diizenleme gorevi olan Istenmeyen Hediye Paradigmasi negatif yonde, bir
diger duygu diizenleme gorevi olan Duygu Anlama Gorevi ile pozitif yonde iligkili
cikmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise, inhibisyon kontrolii
ile duygu diizenleme becerilerinin kiz ¢ocuklarda, erkek ¢ocuklara oranla anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Konuyla ilgili farkli yas gruplariyla da yapilan ¢aligmalar mevcuttur. Carson,
Peterson ve Higgins (2003) tarafindan iiniversite 6grencileri ile siirdiiriilen ¢calismada
diisiik inhibisyon kontrolii olan bireylerin yiiksek yaratici diisiinmeye sahip olduklarini
gostermistir. Radel, Davranche, Fornier ve Dietrich (2015) arastirmalariyla Carson,
Peterson ve Higgins’in (2003) fikrini kismen desteklemislerdir. Caligsmalarinda
yaraticiliin akicilik, orijinallik ve esneklik alt boyutlarinin, inhibisyon kontrolii diisiik

oldugunda daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.
Radel, Davranche, Fournier ve Dietrich (2015) inhibisyon kontroliiniin bazi

yaratict diislinme stireclerini etkiledigini 6ne stirmiislerdir. Konuyla ilgili yaptiklar

calismanin sonucunda inhibisyon kontroliiniin diisiik oldugu durumlarin, yaratici
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diistinme becerisi gorevleri sonucu ortaya cikan fikirlerin sikligini, esnekligini ve

Ozglinligiinii kolaylastirdigi sonucuna ulagilmistir.

Yaratici diistinmede bireysel farkliliklar1 agiklamak icin bir yol da kendini

diizenleme becerilerinin incelenmesi olabilir.
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IKINCi BOLUM
KENDINIi DUZENLEME BECERISI

Cocukluk ¢aginda biligsel gelisimin en biiylik yapitaglarindan biri, ¢cocugun
diisiincelerini ve duygularini1 diizenleyebilme becerisidir. Kendini diizenleme (self-
regulation), insanlarin sosyal kurallara uyma, karar verme, dikkatini siirdiirme,
duygularin1 kontrol edebilme gibi duygusal ve bilissel siire¢lerinde 6nemli rol
oynamaktadir. Son zamanlarda ¢ocuklarin kendini diizenleme becerileri siklikla
incelenen bir konu haline gelmistir. Cocuklarin kendini diizenleme becerisiyle ilgili
yapilan calismalar, cocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerinin takibi ve

anlasilmasi konusunda fayda saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde kendini diizenleme becerisinin bir¢ok farkli tanimiyla
karsilasilmaktadir. Kendini diizenleme biligsel, sosyal, dikkat ve duygusal gibi farkli
boyutlardan etkilendigi i¢in farkli kuramcilar tarafindan degisik sekillerde
tamimlanmustir. Kendini diizenleme becerisini, genel bir sekilde tanimlamak gerekirse,
bireyin ortaya ¢ikan davranislarini, egilimlerini ve isteklerini erteleyebilme ya da
bastirabilme, sosyal kurallara uyabilme, duygularint kontrol edebilme ve
diizenleyebilme, amaca yonelik uyarana odaklanabilme ve dikkatini siirdiirebilme
kapasitesi olarak tanimlanabilir (Posner ve Rothbart, 2000). Karoly (1993) ise kendini
diizenlemeyi duygularin, motivasyonun, bilisin (6rn. dikkat), sosyal etkilesimlerin ve
fiziksel davraniglarin diizenlenmesinde yer alan siirecleri i¢eren karmagik bir kavram
olarak tanimlamaktadir. Eisenberg, Spinrad ve Eggum’a (2010) goére kendini
diizenleme, bir kisinin disaridan duygusal uyarilma durumlarmin, i¢ duygusal
durumlarin1 ve davranis ifadelerini baslattigi, hafiflettigi, stirdiirdiigii veya koordine
ettigi slireci ifade eder. Ruth ve Rothbart (1996) ise kendini diizenleme becerisini,
bireyin davranislarini kontrol altina alma, duygularini yonetme ve dikkatini uyaran
tizerinde silirdiirme becerileri olarak tanimlamaktadir. Lengua’ya (2003) gore kendini
diizenleme becerisi tepkiyi yumusatabilen, duygulanim tepkisini hafifleten veya

inhibe eden, dikkat ve inhibisyon kontrolii gibi islemleri icermektedir.
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Kendini diizenleme becerisi erken donemden itibaren gelismeye
baslamaktadir. Cocuklar yasamin ilk bes yilinda kendini diizenleme igin temel
beceriler gelistirirler (Blair, 2002; Galinsky, 2010), bu da erken ¢ocukluk déneminin
cocuklarin diisiince ve davranislarini diizenlenmesinde 6nemli rol oynadigi anlamina
gelmektedir. Eisenberg, Valiente ve Eggum’a (2010) gore bireyin kendisinin igsel
diizenlemesi, gelisimiyle birlikte artis gosterir. Bronson’a (2000) gore ¢ocuklarda

olgunlagma ve denetim ile kendini diizenleme becerisi gelismeye baslar.

Sosyal 0grenme kuramina gore ¢ocuklar diirtiiler ve aligkanliklar tarafindan
icsel ve dissal olarak cevreden gelecek olan 0diil olasiliklarina gore diizenleme
yaparlar. Digerlerini taklit etme davranisi da dogrudan 6diile ulagsmak icin genellenmis
bir strateji olarak 6grenilmistir (Bronson, 2000). Bandura (1977) kendini diizenlemeyi,
bireyin duygu, diislince ve davranislarin1 goézleyip kendi olgiitleriyle karsilagtirdiktan
sonra bir yargiya varmasi ve davranislarini bu duruma uygun hale getirmesi seklinde
tanimlamaktadir. Bronson’a (2000) gore sosyal Ogrenme kuramcilari, birey
cevresindeki digerlerinin gostermis oldugu davranislar1 ve bu davraniglarin sonuglarini
gozlemlemesi ile kendi odiillendirme ve cezalandirilma deneyimlerine gore

sekillendirdigini savunmaktadir.

Sosyal biligsel kuram, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin kendilerini ve digerlerini
nasil anladiklar ile ilgilenmislerdir. Sosyal, bilissel ve gelisim psikolojisinin bir araya
geldigi bu alan, sosyal bilginin biligsel olarak nasil islendigini ¢alismaktadir. Bireyin
yasadigi igsel ve digsal durumlar iizerinde bir kontrole sahip olup olmadiklarina dair
algilarinin farklilagtigi ve bu alginin bireyin gergekten o durumu kontrol edip

edemeyecegi ile ilgili inang ve girisimlerini etkimektedir (Dweck, 1973).

Erken donem yasantilarinda ¢ocuklarin maruz kaldiklari sikintiy1 azaltmak ve
kendilerini sakinlestirmek icin ¢esitli kendini diizenleme yontemlerine basvurduklar
goriilmiistiir. Bes aylik ve on aylik ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada, parmak emme
davraniginin, c¢ocugu rahatsiz edici olaylara karsi kendini sakinlestirmek igin
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kullandigt ve durumun olumsuz sonuglarini azalttigi bulunmustur (Stifter ve
Braungart, 1995). Rahatsizlik verici uyaricidan dikkatini ayirma yetenegi de erken
donemlerde diizenleyici bir islev gérmektedir (Crockenberg ve Leekes, 2004) ve
benzer bir strateji olan dikkati yeniden yonlendirme, yeni yliriimeye baslayan cocuklar

icin etkili bir yontem olarak degerlendirilmistir (Grolnick, Bridges ve Connell, 1996).

Erken c¢ocukluk doneminde kendini diizenleme becerisinin gelisimi
incelendiginde Kopp (1982) bes evreden bahsetmektedir. Birinci evre dogumdan
itibaren ilk {i¢ ay1 kapsayan norofizyolojik (neurophysiological) evredir ve bu evrede
uyarilma durumlar1 ve reflekslerin davranis olarak sergilendigi bir kontrol sistemi
vardir (6rn. Eli agzina gotiirme hareketi) (Kopp, 1982). Bu donemde bebekler dig
ortamdaki kosullara uyum saglamak icin ve duygularini diizenleyebilmek i¢in bakim
verene bagimlidir (Whitebread ve Basilio, 2012). Bu nedenle ebeveynler veya birincil
bakim veren kisiler, kendini diizenleme becerisinin gelisiminde Onemli rol

oynamaktadir.

Ikinci evre ise duyu-motor (sensorimotor) evresi olarak tanimlanmaktadir ve
tic aydan dokuz ile oniki ay (3-9/12 ay) arasi1 donemi kapsamaktadir. Bu evrede
cocuklar istemli olarak bir hedefe (6rn. Oyuncak) ulasma ve kavrama gibi motor
gelisim Ozelliklerini gosterirler ve etraflarinda olan biten olaylara tepki olarak
davraniglarint degistirirler (Kopp,1982). Bu evrede nesneler iizerinde kontrol
gelismeye baslar (Whitebread ve Basilio, 2012) ve kendi eylemlerinin farkinda olmaya
baslarlar (Kopp,1982).

Ucgiincii evre dokuz ile oniki aydan onsekiz aya (9/12-18+) kadar olan siireci
isaret eder ve kontrol (control) evresi olarak tanimlanir. Bu evrede ¢ocuklar bakim
veren kisinin beklentileri konusunda farkindalik sahibi olurlar ve fiziksel hareketleri
ile iletisimlerini bunlara gore baslatir, siirdiiriir, diizenler veya durdururlar. Bu evrede
Ozellikle biligsel siirecler gelisim gosterir. Komutlara uyma ve cocugun kendi

davraniglarini stirdiirmesi gibi en temel kendini diizenleme becerilerinin baglangici
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davraniglar bu evrede ortaya cikar. Cocuklar her ne kadar bakim verenden bagimsiz

goriinseler de digaridan bir uyariciya ihtiyag duyarlar (Kopp,1982).

Dordiincii evre kendini kontrol etme (self control) evresi olarak tanimlanmistir
ve yirmidort aydan otuzalti aya (24-36) kadar olan siireyi kapsar. Yasamin ikinci
yilindan itibaren g¢ocuklarda giderek artan Ozerklik davraniglari goriilmektedir.
Cocuklar bu evrede, icinde bulunduklari mevcut durumlarin gerekliliklerini
degerlendirmeye ve kendi davraniglarini bunlara gore diizenlemeye baslarlar. Kendini
kontrol etme becerisi uyum saglama, istegi erteleme ve dissal uyaricilarin yoklugunda
sosyal beklentilere gore davranma gibi becerileri icermektedir. Kendini kontrol etme
ve kendini diizenleme becerisi kavramsal olarak birbirleriyle baglantili olmakla
birlikte kendini kontrol etme, kendini diizenleme becerisine gore daha smirli bir

kapasiteye sahiptir (Kopp, 1982).

Besinci ve son evre ise otuzalti aydan (36+) itibaren baslayan kendini
diizenleme evresidir. Kendini kontrol etme becerisi daha uyarlanabilir ve esnek hale
geldiginde kendini diizenleme becerisine doniisiir (Kopp,1982). Baska bir deyisle
kendini kontrol etme becerisi igsellestirilir ve farkli baglamlarda uyum gosterme
konusunda kendini kontrol becerisine gore daha esnek hale gelir (McClelland ve
Tominey, 2011). Bu gecis kademeli bir siire¢ olmakla birlikte okul 6ncesi donemde

biligsel becerilerin gelismesiyle paralel sekilde ilerler (Kopp,1982).

Mevcut egitim sisteminde her gocugun okul 6ncesi donemde egitim almasi igin
cocuklar erken yaslarda daha yapilandirilmis ve akademik basariya odakli okullara
gonderilmektedirler. Cocuklarin ¢ogu bu gecisi sikintisiz atlatabilir fakat siif
ortamina uyum saglayacak kadar kendini diizenleme becerisi gelismeyen ¢ocuklarda
bu durum birtakim sorunlara neden olabilir (McClelland ve Tominey, 2011). Son
zamanlarda yapilan c¢aligmalar, anaokuluna ve ilkokula farkli kendini diizenleme
becerisi diizeyleriyle gelen ¢ocuklarda, bu becerinin akademik basar1 ve sosyal
uyumda kilit rol oynadigin1 géstermektedir (Duncan, Schmit, Burke ve McClelland
2018; McClelland ve Tominey, 2015). Cocuklar yeterli diizeyde kendini diizenleme
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becerisine sahip olmadan anaokuluna ya da ilkokula basladiklarinda bu durum onlar
icin akranlar arasinda dislanma, diisiik akademik basar1 ve sosyal uyumsuzluk gibi

risklere neden olabilir (McClelland, Cameron, Wanless ve Murray, 2007).

Literatiirde incelendiginde, kendini diizenleme becerisinin, birgok alanda
cocuklarin geligimlerini ve iyi olma hallerini olumlu yonde etkiledigi goriillmektedir.
Kendini diizenleme becerisi, bireylerin duygularin1  yonetebilme, dikkatini
odaklayabilme ve siirdiirebilme, davranislarini planlama ve sosyal anlamda uyumlu
davraniglar gelistirme becerileri i¢in gerekli oldugu kabul edilmektedir (Bauer ve
Baumeister, 2011; McCleland ve Tominey, 2015; Blair ve Raver, 2015). Erken
cocukluk doneminde kendini diizenleme becerisinin anaokuluna hazirbulunusluk
diizeyi ve bunun sonucunda anaokulunda akademik basariy1 ve olumlu sosyal iligkiler
tizerinde etkili oldugunu (Duncan, Schmit, Burke ve McClelland, 2018), yasamin
ilerleyen donemlerinde de akademik basari, ruhsal iyi olma hali, i¢sellestirme ve
digsallastirma problemlerinde yordayici etkisi oldugunu (Howard ve Williams, 2018)
gosteren caligmalar mevcuttur. Yasamin erken donemlerinde gelismekte olan kendini
diizenleme becerileri, ¢ocugun giiclii akademik performans gelistirmesine yol agar,
ogrencilerin saglikli arkadagliklar gelistirmesine yardimci olur ve cocuklara yasamlari
boyunca yiiksek stresli durumlarla yiizlesmek icin ihtiya¢ duyduklar1 sosyal ve
duygusal kaynaklar1 saglar (McClelland ve Tominey, 2015; Blair ve Raver, 2015). Bu
bigiler 1s181nda erken donemde kendini diizenleme becerilerine olumlu yonde yapilan
miidahaleler, uzun donemde akademik basari, saglik ve iyilik hali, i¢sellestirme ile
digsallagtirma problemleri ile kendini diizenleme becerisi arasindaki iligkinin dnemini

ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde kendini diizenleme becerisinin boyutlar1 hakkinda
farkl fikirler mevcuttur. Blair ve Diamond’a (2008) gore, kendini diizenleme farkli
gelisim alanlar icermektedir ve bu gelisim alanlar1 birbirini etkilemektedir. Bu
nedenle bilissel ve duygusal boyutu birbirinden ayr diisiiniilemez. Diisiinme bireyin
duygularini etkilerken duygular da bireyin bilissel gelisimini etkilemektedir. Smith-
Donald, Raver, Hayes ve Richardson (2007) kendini diizenlemenin alt boyutlarini
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davranigsal, biligsel ve duygusal olarak ele almislardir. Calkins ve Fox (2002) ise
kendini diizenlemeyi bireyin belirli bir durum karsisinda duygu, dikkat ve davranis
mekanizmalarini diizenlemesi olarak tanimlayarak dikkat boyutunu da ele almistir.
Ponitz, McClelland, Matthews ve Morrison da (2009) davranis diizenlemeyi ele alarak
bu diizenlemeyi yiiriitiicii islev siireclerinin davraniglara doniistiiriilmesi olarak
tanimlamaktadir. Dikkati diizenleme ise Ruff ve Rothbart (1996) tarafindan dikkati
siirdiirme, dikkat dagitict uyaranlar1 gormezden gelme, dikkat verilen is lizerinde
dikkati siirdiirme becerisi olarak tanimlamaktadir. Bronson (2000)’a gore ise erken
donemlerde c¢ocuklarda kendini diizenleme becerisinin bilissel ve sosyoduygusal
boyutlar1 bulunmaktadir. Benzer sekilde Bodrova ve Leong (2006)’a gore, kendini
diizenlemede yer alan siirecler sosyoduygusal ve bilissel kendini diizenleme seklinde
iki gruba ayrilabilir. Kendini diizenlemenin boyutlariyla ilgili heniiz net bir fikir
birligine ulagilamamistir. Bu calismada kendini diizenleme becerisi biligsel ve

duygusal kendini diizenleme olarak iki alt boyutta incelenmistir.

2.1. Duygusal Kendini Diizenleme

Duygusal kendini diizenlemeyi genel bir sekilde tanimlamak gerekirse, bireyin
olumlu veya olumsuz duygusal tepkilerini kontrol etmesinde yer alan tiim psikolojik
stiregler olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, bireyin hissettigi duygulart
davranigsal olarak nasil ifade ettigini ne durumda ne zaman nasil deneyimledigini ve
davranig bi¢imlerini bulundugu duruma uygun degistirdigi siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberg, Spinrad ve Eggum, 2010). Mills ve McCarroll (2012)
ise duygusal kendini diizenlemeyi, karsilagilan duruma kars1 verilecek duygusal
tepkinin uygun seviyesini ve araligimi Olgme becerisi olarak tanimlamigslardir.
Thompson’a (1994) gore duygusal kendini diizenleme, ‘kiginin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in duygusal tepkilerini 6zellikle de yogun ve gecici dzelliklerini
izleme, degerlendirme ve diizenlemekte sorumlu digsal ve igsel siiregler’ olarak
tanimlanir. Beceri olarak kendini diizenleme olumlu duygulari uzatmak veya arttirmak
i¢in kullanilabilir fakat pratikte en yaygin duygu diizenleme bi¢imi olumsuz duygulari
azaltmaya calismaktir. Duygusal kendini diizenleme, kendini diizenleme becerisinin
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ayrilmaz bir pargasi olarak kavramsallastirilmis ve duygusal kendini diizenleme
becerisindeki eksikliklerin igsellestirme ve digsallagtirma bozukluklariyla baglantili

oldugu goriilmiistiir (Calkins ve Howse, 2004).

Duygusal kendini diizenleme, yasamin ilk yillarinda hizla gelisir ve
yetiskinlige dogru daha yavas ilerler (Eisenberg, Spinrad ve Eggum, 2010). Cocuklar
dogduklar1 andan itibaren birbirlerinden farkl diirtiisellik, dikkat ve tepki seviyelerine
sahip olurlar. Bu tepkiler onlari diizenleyen mekanizmalarla birlikte cocugun mizacini
olusturur. Cocuklarin bu denli birbirlerinden farkli olmalarinin nedeni mizag
farkliliklaridir. Rothbart’in (2007) modelinde mizag, kisinin biyolojik olarak dogustan
getirdigi dikkat, diirtlisel olma hali, duygusal ifadeleri ve kendini diizenleme diizeyleri
konusunda sahip oldugu bireysel farkliliklar olarak tanimlanir. Bununla birlikte mizag
duygusal, motor ve dikkat tepkilerindeki bireysel farkliliklar seklinde tanimlanmistir
ve tepkiselligi diizenleyen ¢aba gerektiren kontrol gibi kendini diizenleme becerisini

iceren siiregleri icerir (Rothbart ve Derryberry, 1981; akt. Rothbart, 2007).

Eisenberg ve Fabes (1992) mizac¢ ve kendini diizenleme becerisi arasindaki
etkilesimleri agiklamak icin ii¢ boyutlu bir model ortaya koymustur. Bu modelde ilk
olarak kontrolsiiz cocuklar, duygusal kendini diizenlemesi diisiik, diirtiisel ve duygusal
yogunlugu yliksek olan ¢ocuklar olarak degerlendirilir. Bu ¢ocuklar kolayca sinirlenir
ve saldirganlik egilimleri vardir. Yiiksek diizeyde inhibe edilmis c¢ocuklar ise,
kendilerini kontrol edebilirler ancak herhangi bir durumda esneklik gosteremezler.
Sosyal olarak cekingen, iizgiin ya da endiseli olma egiliminde olurlar. Son olarak
optimal diizeyde kendini diizenleyen ¢ocuklar, kontrol edilebilir ve ayn1 zamanda
esneklerdir. Olumsuz duygularla basa ¢ikma konusunda uygun yontemler kullanirlar
ve bu ¢couklar sosyal anlamda yetkin ve nispeten popiiler olarak tanimlabailir (akt.

Carlson ve Wang, 2007).

Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher (2001) tarafindan ebeveyn
degerlendirmeleri kullanilarak yapilan bir ¢alismada, ¢aba gerektiren kontrol mizacin
belirgin boyutlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caba gerektiren kontrol,
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baskin bir karsilig1 bastirarak daha az baskin olan karsiligi verme, hatalar1 belirleme
ve planlama yapma becerisi olarak tanimlanmistir (Rothbart ve Rueda, 2005). Bununla
birlikte, dikkati stirdiirme, bastirma ve aktive edilen kontrol becerilerini igerir ve
durumlara uygun olmayan cevab1 ya da tepkiyi bastirmaya ile gerekli cevabi

baslatmaya ve siirdiirmeye izin verir (Posner ve Rothbart, 2000).

Caba gerektiren kontrol gelisimi de yasla birlikte artar. Erken donemde yapilan
calismalarda 30 aydan itibaren c¢ocuklar gosterdikleri performanslarda tutarlilik
gosterirler ve ¢ocuklar biiylidiikge bu gelisim istikrarli olarak devam eder (Kochanska,
Murray ve Harlan, 2000; Rothbarth, Sheese ve Posner, 2007). Yasin ilerlemesiyle
birlikte, ¢ocuklar duygular1 ve ifadelerini yonetme siirecine giderek daha fazla
katilabilirler (Eisenberg ve Spinrad, 2004). Cocuklar biiylirken ¢evrelerindeki sosyal
normlarin da farkina varirlar ve bu normlari igsellestirmeye baslarlar. Baz1 durumlarda
esas verilmek istenen tepki ile sosyal normlara uygun olan tepki ¢elisir ve bu durum
i¢sel bir catismaya neden olur. Kiiltiirden kiiltlire gére degisen bu normlar, ¢ocuklarin
da duygu diizenleme becerilerini etkiler. Okul 6ncesi donemdeki duygusal diizenleme
becerilerini degerlendirmek i¢in siklikla kullanilan bir paradigma, cocuklarin
istenmeyen bir hediye aldiklar1 yapilandirilmis bir prosediirdiir (Saarni, 1984). Bu
prosediir gocuga bir ¢atigma sunar. Bir yandan sosyal normlar bir hediye alindiginda
alan kisinin giilimsemesi ve tesekkiir etmesini gerektirirken, diger yandan da cocugun
istemedigi bir hediye almasinin sonucu olarak hayal kiriklig1 yasamasina neden olur
(Kieras, Tobin, Graziano ve Rothbart, 2005). Cocuklarin bu ¢atismay1 nasil ¢ozdiigi
duygusal diizenleme becerilerine baglhdir. Kochanska, Murray ve Coy (1997)
tarafindan yapilan calismada, {i¢ ve bes yas arasi ¢ocuklarla ¢alisilmis ve sonug olarak
yiiksek caba gerektiren kontrole sahip ¢ocuklar istenen hediyeyle birlikte istenmeyen
hediyeye de olumlu tepkiler vermislerdir. Daha diisiik caba gerektiren kontrole sahip
cocuklar ise istenmeyen hediyeye istenen hediyeden daha az pozitif tepki vermislerdir.
Bu ¢aligmada verilen pozitif ya da daha az pozitif tepkiler, cocuklarin ¢aba gerektiren
kontrol ve duygu diizenleme becerisiyle iliskilidir. Benzer sekilde Kieras, Tobin,
Graziano ve Rothbart (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da o6zellikle diisiik ¢aba
gerektiren kontrole sahip olan ¢ocuklar, istenen bir hediye aldiktan sonra istenmeyen

34



bir hediye verildiginde daha az olumlu tepki gostermislerdir. Bu duruma karsilik
yiiksek diizeyde ¢aba gerektiren kontrole sahip olan ¢ocuklarin gosterdigi pozitif tepki
her iki durumda da farklilik gostermemistir. Liebermann, Giesbrecht ve Miiller’in
(2007) ¢alismasina gore, inhibisyon kontrol gorevinde daha iyi performans gdsteren
cocuklar, istenmeyen hediye aldiklarinda daha olumlu davranislar sergilemislerdir.
Inhibisyon ile hayal kiriklig1 yaratan bir durumda pozitif tepki verebilme yetenegi
arasindaki iliskide, baskin negatif tepkinin 6nlenmesinde ve sosyal anlamda daha
kabul edilebilir bir cevabin verilmesinde inhibisyon kontroliiniin 6énemli bir rolii
oldugu soylenebilir (Liebermann, Giesbrecht ve Miiller, 2007). Bu becerilerin yas
ilerledikge gelismesi beklenir. Simonds, Kieras, Rueda ve Rothbart (2007) tarafindan
yapilan calisma da bu goriisii desteklemektedir. Istenmeyen Hediye Paradigmasi’nin
kullanildig1 ¢aligmada, istenmeyen hediyeye verilen gililimseme yedi ile on yas

arasinda yasla dogru orantili olarak artmistir.

Caba gerektiren kontroliin ve ilgili becerilerin duygu ve davranislarin
diizenlenmesindeki rolii nedeniyle, bahsedilen becerinin kavramsal olarak ¢ocuklarin
digsallagtirma problemlerinin (6rnegin saldirganlik, meydan okuma, sugluluk)
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesiyle iligkili bulunan calismalar mevcuttur. Olumsuz
duygusal patlamalarin kontrol edilmesi ve olumlu davraniglara doniismesi, bireyin
¢evresiyle olan iletisimini ve uyumunu arttirir (Kochanska, Murray ve Harlan, 2000).
Caba gerektiren kontroliin uyumsal islevsellikle ilgili bilgilerin islenmesi ile duygusal
deneyim ve davranislarin diizenlenmesine katkida bulunarak bireyin uyumunu

etkiledigi diistiniilmektedir (Eisenberg, Spinrad ve Eggum, 2010).

Caba gerektiren kontrol genel anlamiyla verilen duygusal tepkilerin ve
davraniglarin, duruma gore bireyin cabasi ile diizenlenmesidir. Caba gerektiren
kontrol, davranisin daha esnek bir sekilde inhibe edilmesine (ketlenmesine), eylemin

kolaylastirilmasina, hatalarin tespitine ve davranisin planlanmasina izin verir.

Inhibisyon kontrolii, baskin yanit ya da alakasiz bilgiyi baskilayabilme ve/veya
baskin olmayan yanit1 ya da ilgili bilgiyi aktive etme yetenegini ifade eder (Simpson
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ve Riggs, 2007). Baumeister’e (2014) gore giinliik yasamda kendini diizenlemenin
biiyiik bir orani inhibisyon kontroliinden ibarettir. Inhibisyon kontrolii arzulara ve
diirtiilere direnmeyi, istenmeyen diisiinceleri zihinden uzaklagtirmay1 ve duygulari
bastirmay1 igerir. Harnishfeger (1995, akt. Wilson ve Kipp, 1998)’a gore, iki tiir
inhibisyon vardir: istemli (voluntary) ve istemsiz (involuntary) inhibisyon. Istemsiz
inhibisyon, alakasiz bilgilerin aktivasyonu bilingli farkindalik olmadan bastirildiginda
otomatik olarak gerceklesir. Ote yandan, istemli inhibisyon, bilginin mevcut gorev
talepleriyle alakasiz olduguna ve bu bilginin baskilanmasi gerektigine bilingli olarak

karar verir ve bu durum bireyin kontrolii altindadir.

Inhibisyon kontroliindeki en basit formlar hayatin erken donemlerinde goriiliir
ve okul dncesi donemde hizli bir gelisim gosterir (Carlson ve Moses, 2001). Garon,
Bryson ve Smith (2008) erken ¢ocukluk doneminde inhibisyon kontroliinii 6l¢mek i¢in
kullanilan gorevlerin farkliliklarindan bahsetmistir. Garon ve arkadaslarina (2008)
gore, hazzi erteleme gorevi gibi bazi inhibisyon kontrolii gorevleri, yalnizca otomatik
veya baskin yanitin durdurulmasini, geciktirilmesini veya bastirilmasini gerektirirken,
bazi gorevler ise baskin veya otomatik bir yanitin bastirilmasini, buna ek olarak
gorevin kurallarina uygun yeni bir yanit verilmesini gerektirir. Birinci tip inhibisyon
kontrolii basit tip inhibisyon, ikinci tip ise karmagik (complex) inhibisyon olarak

adlandirilir.

Carlson ve Moses (2001) ise basit inhibisyonu, baskin tepkiyi geciktirme
(delay), karmasik inhibisyonu ise ¢atisma (conflict) inhibisyonu olarak tanimlamistir.
Basit inhibisyon, bir uyarana karsi verilen diirtlisel bir yanit1 geciktirme, yavaslatma
veya bastirma yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu inhibisyon tipi, baskin olan tepkinin
bastiriimasi gereken gorevlerle dl¢iiliir. Ornegin Marshmallow Testi (Mischel, 2014)
gorevinde, ¢ocugun verilen yiyecegin ikincisini alabilmesi i¢in arastirmaci odaya
donene kadar verilen yiyecegi yememesi gerekir. Burada ¢ocugun baskin tepkisi
verilen atistirmali§i hemen alip yemesidir. Ancak verilen gorev beklemesini ve baskin
yanit1 geciktirmesini gerektirmektedir. Karmagsik inhibisyon ise, inhibisyonun
geciktirilmesiyle birlikte bastirilan tepki yerine yeni bir tepki koyabilme yetenegi
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olarak tanimlanabilir. Bu nedenle ¢atisma gorevleri, ¢ocugu verilmesi gereken yeni
tepki i¢in baskin olan tepki ile miicadele etmek zorunda biraktigi i¢in ¢gocuklarin daha
fazla bilissel siiregleri devreye sokmasina neden olur. Ornegin, Kalem Tiklatma
Gorevi'nde, cocuklara aragtirmaci kalemi bir kere tiklattiginda kalemi iki kere
tiklatmasi, arastirmasi iki kere tiklattiginda bir kere tiklatmasi yonergesi verilir. Bu
gorevde cocugun otomatik gdrdiiglinlin aynisini yapma baskin tepkisini bastirmasi ve
kurala uygun yeni tepkiyi vermesi gerekmektedir. Ayrica Boyut Degistirerek Kart
Esleme gorevi de ¢atisma inhibisyonunu 6lgmek icin kullanilan testlerden biridir. Her
iki inhibisyon tiiriiniin ¢ocuklara yiikledikleri biligsel siire¢lerin yogunluklar farkl

olsa da her iki siire¢ baskin ve otomatik yanit1 bastirma becerisine sahiptir.

Yonetici islevlerden olan inhibisyon kontrolii, amacin etkin bir sekilde
tamamlanmasint ve amact bozacak bilgilerin ifadesini bastirma yetenegidir
(Dempster, 1992). Bu nedenle inhibisyon, uygunsuz davranislara ve diisiincelere karsi
diren¢ saglamaktadir. Ayrica inhibisyon kontrolii, bilissel islemleri hedefe yonelik
bilgi ile sinirlandirir ve dikkatin odagini hedefe vermeye yardimer olur. inhibisyon
kontrolii, fonksiyonu geregi tiim konu dis1 fikirlerin ¢alisma bellegine girmesini
Onlemeye c¢alismaktadir. Bu durumda, birey bir hedefe yonelik harekete
odaklandiginda eger amag birden fazla fikir ortaya ¢ikarmaksa inhibisyon kontrolii bu
durumda yararli olmayacaktir. Eger verilen gorev, herhangi bir kisitlama getirmiyorsa
filtrelenmemis bilginin calisma belleginde islenmesi aslinda bir dizi 6zgiin fikir
{iretmenin avantaji olabilir. Inhibisyon kontroliiniin yeterli olmadig1 durumlarda, daha
fazla bilgi ¢aligma bellegine niifuz ederek hedef konuyla daha diisiik diizeyde alakali
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olur (Radel, Davranche, Fornier ve Dietrich
,2015). Bununla birlikte durum ve konuyla ilgili baskin ve giiglii iligkilerle birlikte
zay1f ve uzaktan iliskili kavramlarin secici olarak alinmasi yaraticiligi meydana gikarir

(Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Naubauer, 2014).

Bu calismada arzular ve niyetlerle ilgili olan inhibisyon kontrolii, duygusal

kendini diizenleme becerisinin bileseni olarak incelenecektir. Bu nedenle hazzi
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erteleme gorevi oOzellikle duygusal kendini diizenleme becerisini 6lgmek igin

kullanilmaktadir.

2.2. Bilissel Kendini Diizenleme

Biligsel kendini diizenleme becerisi incelenirken arastirmacilarin 6zellikle
tizerinde durduklar1 konu, yonetici islevler (executive functions) olmustur. Yonetici
islevler diisiince ve eylemi kontrol eden temel biligsel siireclerdir. Yonetici islevleri
Olson ve Astington (1993) bireyin karsilastigi problemli durumlarda problemi ¢éziime
ulastirmak i¢in plan yapabilme becerisi olarak tanimlamiglardir. Yonetici islevler akil
yiirlitme, planlama, dikkati kaydirabilme, biligsel esneklik, calisma bellegi, tepkilerin
engellenmesi gibi biligsel becerileri kapsamaktadir (Zelazo, Carter, Reznick ve Frye,
1997; Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Naubauer, 2014; Miyake, Friedman,
Emerson, Witzk, Howerter ve Wager, 2000). Yonetici islevlerin belirtilen biligsel
becerilerle birlikte bircok yiliksek diizey bilis becerisinde 6nemli roli oldugu
disiiniilmektedir (Miller ve Wallis, 2009; akt. Benedek ve Raver, 2015). Ayrica,
alanda yapilan bazi ¢aligmalar kendini diizenleme becerisinin biligsel boyutunun okula
hazir bulunusluk, akademik beceriler ve okul basarisi gibi siirecleri pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur (Blair ve Razza, 2007; Eisenberg, Valiente ve Eggum,
2010; Graziano, Reavis, Keane ve Calkings, 2007)

Yonetici islevler bireylerin giinliik hayatinda karsilastigi bilgilerden hangisinin
daha 6nemli olduguna karar verme, bu karar gore plan yapma, planin uygulamaya
gecmesi ve planin etkili olmadig1 durumlarda plani tekrar gézden gecirme becerileri
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ydnetici islevlerin plan olusturma, géreve baslama,
yeni ortam ve durumlara uyum saglama, mevcut dikkati siirdiirme gibi bireylerin

yasantilarinda 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Yonetici islevler incelenirken, bahsedilen bilesenlerin incelenmesi konusunda
aragtirmacilar arasinda net bir fikir birligi saglanamamistir. Bazi arastirmacilar ayri
bilesenlerin birbiriyle uyumlu olmadiklarmi savunurken (Diamond, 2001) bazi
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arastirmacilar da yonetici islev bilesenlerinin farkli zamanlarda gelisim gosterdigi ve
performanslarin gorevlere gore farklilagmasi nedeniyle yonetici iglevlerin biitiinsel bir
yap1 seklinde incelenemeyecegi lizerinde durmuslardir (Godefroy, Cabaret, Petit-
Chenal, Pruvo ve Rousseaux, 1999; akt. Miyake ve ark., 2000). Son yillarda her iki
gorisiin birlesimi ile yonetici islevlerin biitiinselligi ve farkliliklar1 agisindan en temel
lic yonetici islev belirlenmistir. Bu islevler; zihinsel setler arasinda gecis yapmak
(mental set shifting), calisma belleginin igeriginin glincellenmesi (updating) ve baskin

tepkilerin engellenmesidir (inhibition) (Miyake ve ark., 2000).

Miyake ve arkadaslarinin (2000) bu ii¢ yonetici isleve odaklanmalarinin sebebi
ilk olarak bahsedilen islevlerin sinirlar1 iyi belirlenmistir ve bu nedenle islemsel olarak
tanimlanabilirler. Ikinci olarak, bu ii¢ yonetici islevin her birisi icin hedef islevi
6lcmeye yonelik bir grup biligsel gérev mevcuttur. Son olarak, her ii¢ iglevin de daha
kompleks yonetici islev gorevlerindeki performanslarin temelinde yer aldigi

diistiniilmektedir.

Zihinsel setler arasinda gec¢is yapma, gorevler ya da zihinsel setler arasinda
dikkati kaydirabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Kosullar degistik¢e farkl
kurallar ve yanitlar yenilenen duruma goére uygun sekilde diizenlenir. Yeni bir durumla
ilgili zihinsel sete geg¢ilmesi ve oOnceki durumla ilgili zihinsel setin devreden
¢ikarilmasi anlamina gelmektedir (Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Naubauer,
2014). Calisma belleginin iceriginin giincellenmesi, mevcut olan gorevle ilgili gelen
bilgilerin kodlanmasi, izlenmesi ve ¢alisma belleginde mevcut olan bilgilerden artik
goreve fayda saglamayacak olan bilgilerin tekrar incelenmesi ve gerektiginde yeni
olan bilgiyle degistirmek yoluyla yeniden diizenlemeyi saglamaktadir. Son islev olan
inhibisyon kontrolii ise gerekli durumlarda bireyin istemli bir sekilde baskin olan
tepkilerini engelleyebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Miyake ve ark., 2000).
Ek olarak, baskin fakat uygunsuz olan tepkilerin bastirilmas: olarak tanimlanabilir

(Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Naubauer, 2014).
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Anderson (2002) tarafindan onerilen yonetici islevler modeline gore, yonetici
islevler dort farkli alan olarak kavramsallagtirilmistir. Bu dort farkli alan; dikkatin
kontrolii, bilgi isleme, bilissel esneklik ve hedef belirlemedir. Dort farkli alan her ne
kadar ayr1 olarak anilsa da belirli gorevleri yiirtitmek amaciyla biitiinlesmis bir sekilde
calismaktadir. Bu modele gore dikkat kontrolii, belirli uyaranlara kasith sekilde dikkat
etme ve dikkati gerekli siire boyunca odaklayabilme kapasitesini ifade etmektedir.
Bununla birlikte dikkat dagitic1 veya ilgisiz uyaranlarin goéz ardi edilmesi, mevcut
hedefe yonelik dikkatin korunmasi ve dikkatin koordine edilmesi becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Ruff ve Rothbart, 1996; Akt: Harris, Robinson, Chang ve Burns,
2007). Ayrica, eylemlerin ayarlanmasi ve izlenmesiyle birlikte planlarin dogru sirada
yiirlitiilmesini, hatalarin tespit edilmesini ve hedefe ulasilmasini saglar (Anderson,
2002). Bilgi isleme, norolojik sistemlerin biitiinselligini yansitir ve ¢iktinin hizi,
akiciligi ve etkinligine isaret eder. Hedef belirleme, bir sonraki eylemin planlanmasini,
yeni gorevlere etkin bir sekilde yaklasilmasini ve yeni niyetler ile yeni kavramlarin
gelistirilmesi yetenegini de icermektedir (Anderson, 2002). Biligsel esneklik ise
bireyin hatalarindan ders c¢ikarmasina, alternatif stratejiler olusturmasina, dikkatini
bolmesine ve birden fazla bilgi kaynagini ayni anda islemesine olanak saglar. Cocuklar
gelisimleri siirecinde davraniglarin1 degisen ortam ve sartlara gore istemli bir sekilde
diizenlemelerini gerektiren durumlarla karsi karsiya kalirlar. Bu tip davranislar,
degisen sartlara gore uyum saglayabilme becerisi olan biligsel esnekligin gelisimi ile
miimkiindiir (Chevalier ve Blaye, 2008). Literatiir incelendiginde bilissel esnekligin,
erken cocukluk doneminde 6zellikle okul 6ncesi yillarda belirgin bir sekilde gelistigini
gosteren calismalar mevcuttur (Jacques ve Zelazo, 2001; Zelazo, Frye ve Rapus,
1996).

Biligsel kendini diizenleme becerisi incelendiginde yonetici islevlerin alt
bilesenleri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bilissel kendini diizenleme, davranisin
gerceklestirilmeden 6nce muhasebesinin yapilmasi, secenekler arasindan duruma
uygun davranisa karar verilmesi, davranigin planlanmasi, diirtiilerin bastirilmasi ve
verilecek tepkilerin kontrol edilmesi gibi bilissel siirecleri igermektedir (Smith-
Donald, Raver, Hayes ve Richardson, 2007). Bilissel kendini diizenleme becerisinin
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yagamin ilk yillarinda olugmaya basladig1 ve yas ilerledik¢e bu becerilerinin gelistigi
goriilmektedir. Kopp’a (1982) gore, 12-18 aylik donemlerde ¢ocuklar, toplumsal
taleplerin farkinda olma, davranislar1 baglatma, siirdiirme ve sona erdirme ve bakim
verenlerin taleplerine uyma becerilerini kapsayan bir kontrole sahip olurlar. 24 ay
doneminde ise, dig gbzlemci olarak kimsenin olmamasi durumunda dahi, isteklerini
erteleme ve davranis diizenlemesi yapmayi da igeren kendi kendini kontrol etme
becerisine sahip olurlar. 36 ayda ise ¢ocuklar, degisen durumsal talepleri karsilayan
kendi kendini diizenleme veya esnek kontrol siireglerine sahip olmaya baslarlar ve bu

stire¢ yetiskinlige kadar uzanir.

Kendini diizenleme becerisi incelendiginde sicak ve soguk yonetici islevler
stirecin Onemli bilesenleridir. Sicak yiirtitiicii islevler genel olarak kisi i¢in duygusal
Ooneme sahip olan karar ve tepkiler olarak tanimlanabilir. Soguk yiiriitiicli islevler ise,
kisi i¢in duygusal yoniin n6tr oldugu kosullarda verdigi karar ve tepkilerdir. Zelazo ve
Miiller (2002) sicak yonetici islevler ile orbitofrontal korteks iliskili oldugunu ve
soguk yonetici islevlerin ile dorsolateral profrental korteks ile baglantili oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu her iki biligsel yapi, ayn1 sistemin birlikte ¢alisan parcalari
oldugu ic¢in sicak ve soguk yonetici islevler ile ilgili ayrim net c¢izgilerle
yapilamamaktadir fakat yine de literatiir incelendiginde sicak ve soguk yonetici
islevleri ayr1 iki grup halinde ele alip inceleyen calismalara rastlanmaktadir
(Hongwanishkul, Happaney, Lee ve Zelazo, 2005). Ornegin Kalem Tiklatma Gérevi
ya da Stroop Testi soguk yonetici islevleri dlgmek {izere tasarlanmis testlerdir. Hazzi
erteleme gorevleri de (6rn. Marshmallow Testi) erken ¢ocukluk déneminde sicak
yonetici islevleri 6lgmek i¢in kullanilan 6l¢me araglarindan biridir. Ayni sekilde okul
oncesi donemde lizerinde arastirmalar yapilan zihin kurami goérevleri de g¢ocugun
kendi bakis acisini digerinden ayirt etmesini gerekliligi ile sicak yiiriitiicii islevleri
6lgme kapmasinda kullanilmaktadir (Zelazo, Qu ve Miiller, 2005). Hongwanishkul,
Happaney, Lee ve Zelazo (2005) tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yapilan
sicak ve soguk ylriitiicii islevlerin incelendigi ¢alismada, erken cocukluk doneminde
her iki boyutun da yasa bagli gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmacilar, literatiirde siklikla soguk yonetici islevler tizerinde duruldugunu, sicak
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yonetici islevler ile ilgili daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Mevcut
calismada, Hazz1 Erteleme Gorevi ile sicak yonetici islevler, Kalem Tiklatme Gorevi

ile soguk yonetici islevler ¢alisilacaktir.

Yaratict diistinmenin de kendini diizenleme becerisi gibi yonetici islevlerle
iligkili oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Gilhooly, Fioratou, Anthony ve
Wynn, 2007; Nusbaum ve Silvia, 2011; Groborz ve Necka, 2003; Benedek, Franz,
Heene ve Naubauer, 2012). Yaraticiligin yonetici islevlerle iliskili oldugunu gosteren
calismalarin sayist hizla artarken Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy ve Naubauer
(2014) spesifik olarak hangi yonetici islevin yaraticilik ile iligkili oldugunu tam olarak
gosteren ¢alisma olmadigini 6ne siiriip bu konuyla ilgili yaptiklari ¢aligmada, ¢aligma
bellegindeki bilginin giincellenmesi ve inhibisyon kontroliinlin yaratic1 diislinmeyi
yordadig1 fakat zihinsel arasi setler arasinda ge¢is yapmanin yaratict diisiinmeyi

yordamadig1 bulunmustur.

Bu c¢alismada ele alinan yaratici diisiinme becerisinin, kendini diizenleme
becerisi alt boyutlarindan inhibisyon kontrolii ile negatif yonde ve biligsel esneklik ile
pozitif yonde iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle, mevcut calismada
erken ¢ocukluk doneminde duygusal kendini diizenlemenin inhibisyon kontrolii
boyutu ve bilissel kendini diizenlemenin bilissel esneklik boyutu ile yaratici diistinme

arasindaki baglantilar incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMLERI

Arastirma Problemi 1: Erken c¢ocukluk doneminde kendini diizenleme becerisinin
biligsel ve duygusal alt boyutu ile yaratici diisiinme becerisi arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Arastirma Problemi 2: Erken ¢ocukluk doneminde kendini diizenleme becerisinin
biligsel ve duygusal boyutlari ile yaratict diislinmenin arasinda anlamli bir iliski
bulunmasi halinde, kendini diizenleme becerisinin hangi alt boyutu yaratict diisiinme

degiskenliginin (varyansinin) ne kadarini yordamaktadir?

DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. Katihmcilar

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Eyiipsultan ilgesinde yer alan Ozel
Sirin Giiller Anaokulu, Silahtaraga ilkogretim Okulu Anaokulu, Esentepe Ilkdgretim
Okulu Anaokulu, Ozel Sirin Giiller Anaokulu ve Mehmet Akif Ersoy ilkogretim
Okulu Anaokuluna devam eden 60-72 aylik toplam 103 c¢ocuk (55 kiz, 48 erkek)

olusturmaktadir.

Ortalama 66,69 aylik olan (SS=3,63) cocuklarin ebeveynlerinin demografik
bilgileri incelendiginde annelerin %3,9’u herhangi bir egitim almamisken, %30,1’1

ilkokul, %13,6’s1 ortaokul, %35,9’u lise, %4,9’u 6nlisans, %11,7’si iniversite mezunu
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oldugu goriilmiistiir. Babalarin ise %1°i herhangi bir egitim almamisken, %29,1°i
ilkokul, %14,6’s1 ortaokul, %?38,8’1 lise, %2,9’u oOnlisans, %13,6’s1 Universite
mezunudur. Ebeveynlerin %94,2’si birlikte, %35,8’inin ise ebeveynlerinden biri
Olmiistlir. Cocuklarin kardes sayilarina bakildiginda %19,2‘sinin tek ¢ocuk oldugu,
%60,6 ‘smin bir, %19,2’sinin iki veya daha fazla kardesi oldugu goriilmiistiir.
Calismaya katilan ailelerin sosyoekonomik durumu incelendiginde %2,9’un ¢ok
diisiik, %7,7’nin diisiik, %71,2 nin orta, %17,3’lin iyi oldugu goriilmiistiir. Calismaya
katilmadan 6nce ¢ocuklarin gelisim diizeyleri incelenmis ve normal gelisim gosteren
cocuklar calismaya dahil edilmistir. Calismaya katilan cocuklarin 103°i Ankara
Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) degerlendirmesine gore yasina uygun gelisim
gosterirken, 3 cocuk AGTE degerlendirmesi sonucu %20’lik dilimin altinda kaldig1
icin c¢aligmaya dahil edilmemistir. AGTE degerlendirmesi O0gretmenler tarafindan
yapildigi igin, ¢alismaya dahil edilmeyen 3 ¢ocugun degerlendirme sonucuna gore

calismaya dahil olmadiklar1 hakkinda bilgileri olmamastir.

4.2. Veri Toplama Aracglarn

Cocuklarin yaratict diisiinme becerilerini 6lgmek icin Yaratict Diisiinme-
Resim Olusturma Testi (The Test for Creative Thinking- Drawing Production, Urban
ve Jellen, 1995) kullanilmistir. Kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu
Olciimiinde hazzi erteleme gérevi olan Marshmallow Testi (Mischel, 2014), bilissel
boyutu dl¢limiinde ise Kalem Tiklatma Gorevi (Diamond ve Taylor, 1996) ile Boyut
Degistirerek Kart Esleme Gorevi (Frye, Zelazo ve Palfai, 1995) kullanilmistir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin gelisimlerinin degerlendirilmesi i¢in Savasir, Sezgin ve
Erol (1994) tarafindan gelistirilen Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)
Ogretmenler tarafindan doldurulmustur. Calismaya katilmayr kabul eden ¢ocuklarin
ebeveynlerine Demografik Bilgi Formu (Bkz. Ek-1) iletilerek demografik bilgiler elde

edilmistir.
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4.2.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda ¢ocugun
cinsiyeti, dogum tarihi, ebeveynlerin yaslari, ebeveynlerin egitim diizeyi,
sosyoekonomik durum, medeni durum, evlilik siiresi, kardes sayis1 ve yaslar ile

cocugun herhangi bir yiyecege alerjisi olup olmadigi sorularindan olusmaktadir.

4.2.2. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), Savasir, Sezgin ve Erol (1994)
tarafindan 0-6 yas erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin gelisimlerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. AGTE ebeveynler, ¢ocugu yakindan
tantyan bakimveren kisi ya da Ogretmenler tarafindan  yanitlanarak
kullanilabilmektedir. Envanterin uygulama siiresi gocugun yasina ve becerilerine bagh
farklilik gostermekle birlikte yaklasik 30 dakika siirmektedir. Envanter toplam 154
maddeden olmusmaktadir ve maddelere verilen yanitlar ‘Evet, Hayir, Bilmiyorum’
seklindedir. AGTE dort temel gelisim alanini degerlendirmektedir; Dil Bilissel (DB),
Ince Motor (IM), Kaba Motor (KM) ve Sosyal Beceri-Ozbakim (SB-OB). Bu gelisim
alanlarindan alinan toplam puan ¢ocugun gelisim puanini olusturmaktadir. Gelisim
puan1 degerlendirirken farkli yas grubu ve sosyoekonomik diizeylere bagl gelistirilen
normlar dogrultusunda ¢ocugun ham puami hesaplanir. Yas gruplarina ve
sosyoekonomik diizey grubuna (alt, orta, kirsal) gore ¢ocugun puani T puanina

cevrilerek degerlendirilir.

Ankara Gelisim Tarama Envanteri’nin gelistirilmesi asamasinda, 0-6 yas
grubundan toplam 860 cocugun (420 Erkek, 440 Kiz) annesi ile goriismeler
gerceklestirilmis ve bu gorlisme sonucunda, Olcegin giivenirlik ve gecerligi
hesaplanmistir. Envanterin i¢ tutarlig ti¢ farkli yas araligindaki (0-12 ay, 13-44 ay,
45-72 ay) ¢ocuklarin genel gelisim puanlar1 izerinden Cronbach’s Alpha katsayilari
hesaplanmigtir. Calismanin sonucunda ¢ farkli yas arahigindaki i¢ tutarhiligin
(Cronbach’s Alpha: 0.80-0.99) oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her bir yas araligi
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icin test-tekrar test giivenirlik sonuglari incelendiginde i¢ tutarliligin; 0.99, 0.98 ve
0.88 oldugu, Cronbach’s Alpha katsayilarinin ise sirasiyla 0.98, 0.97 ve 0.88 oldugu

gorilmiistiir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994).

AGTE degerlendirmesi sonucu ¢ocugun her alt boyuttan aldig1 toplam puan
hesaplanir. Profil tablosunda oncelikle ¢ocugun takvim yasina uygun yas ¢izgisi
cekilir. Cocugun yas ¢izgisine gore %20’lik ve %30’1luk yas ¢izgisi ¢izilir. Cocugun
toplam puani takvim yasi1 cizgisi ile %20 yas ¢izgisi arasinda kaliyorsa ¢ocugun
gelisiminin yasma uygun oldugu kabul edilir. Puan degeri %20 ile %30 ¢izgisi
arasinda kaliyorsa gelisimsel gerilik olabilecegi, %30 ¢izgisi altinda kaliyorsa
gelisimsel gerilik oldugu seklinde degerlendirilir.

Mevcut c¢alismada Ogretmenlere baglangic ve bitis noktasi konusunda
bilgilendirme yapilmis ve AGTE her c¢ocuk icin Ogretmenleri tarafindan

doldurulmustur.

4.2.3. Yaratic1 Diisiinme-Resim Olusturma Testi (The Test for Creative

Thinking—Drawing Production TCT-DP)

Urban ve Jellen (1995) tarafindan ilk olarak Almanca olarak gelistirilen test,
1996 yilinda aymi arastirmacilar tarafindan Ingilizce’ye gevrilmistir. Testin Tiirkce’ye
uyarlanmasi ise Dogan (2009) tarafindan kendisinin doktora tezi kapsaminda toplam
300 cocuk ile ¢aligilarak gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda i¢ tutarliligin
(Cronbach Alpha: .77) yeterli oldugu goriilmiistiir. Test-tekrar test giivenirligi
incelendiginde Cronbach Alpha katsayisinin her iki formun toplam puanina gore

bakildiginda .99 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Test 5-95 yas aras1 bireylere iki farkli form (A ve B) ardarda verilecek sekilde
uygulanmaktadir. Uygulamalar bireysel veya grup halinde yapilabilmektedir. A ve B
formunda kagitlarin iizerinde alt1 sekilsel parga vardir. Biiyiik kare igerisinde bir yarim
daire, bir nokta, yarim kare seklinde bir sag ag1, egri bir ¢izgi, kesikli bir ¢izgi ve biiyiik
kare disinda kiiciik acik bir kare bulunmaktadir. Katilimcilara A formu dagitildiktan
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sonra yonerge verilir. Yonerge ‘Bu kagitta baz1 sekiller var. Bu sekilleri kullanarak
diledigin gibi resim yapabilirsin.” seklindedir. Yonerge verildikten sonra siire tutulur.

YD-ROT her bir kisi i¢in 15 dakika ya da daha az siirer.

Test sonucunda ortaya ¢ikan ¢izim on dort faktor iizerinden puanlanir. Testin

degerlendirme Olgiitleri su sekilde siralanabilir:

Devamhilik (Dv): A ve B formu iizerinde bulunan sekilsel parcalarin herhangi bir
sekilde kullanimi, parcanin devaminin getirilmesi veya parcaya eklemeler yapilmasi

halinde bu boyuttan puan alinir. Alinabilecek en yiiksek puan altidir.

Tamamlama (Tm): A ve B formu {izerinde bulunan sekilsel pargalarin kullanimi,
devaminin ¢izilmesi ve genisletilmesi ile bu boyut degerlendirilir. Ek olarak parcaya
yapilan ilaveler, tamamlamalar, eklemeler de sekil iizerinden puanlanir. Bu boyuttan

alinabilecek en yiiksek puan altidir.

Yeni unsurlar (Yu): A ve B formu iizerinde bulunan sekilsel parcalar disinda yeni
eklenen herhangi bir sekil, sembol veya unsur, yeni unsur puani alir. Bu boyuttan

alinabilecek en yiiksek puan altidir.

Cizgi ile yapilan baglantilar (Cib): Sekilsel pargalar veya bagka bir sekil ile arasinda

cizilen her bir baglanti1 bir puan alir. Bu boyuttan alinabilecek en yliksek puan altidir.

Tema olusturmak amaci ile yapilan baglantilar (Tab): Sekiller arasinda herhangi bir
tema olusturmak icin yapilan baglantilar puanlanir. Temay1 olusturmaya yardimei her

bir sekil puanlanir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan altidir.

Sekilsel parcaya bagl sinirt agma (Spb): Blyiik kare cercevenin disinda bulunan
“kiigiik acik karenin herhangi bir sekilde kullanimi veya siirdiiriilmesi buradan puan
getirir. Ag¢ik karenin kapatilmasi {i¢ puan, farkli herhangi bir sekilde kullanilmasi ise

alt1 puan kazandirir.
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Sekilsel par¢aya bagli kalmadan siniri agma (Sbk): Biiylik karenin herhangi bir sekilde
disina ¢ikilmasi, uzanti ¢izilmesi ve sinirlarin agilmasi bu boyuttan otomatik olarak
alt1 puan kazandirir. Istisna olarak biiyiik kare igerisindeki herhangi bir ¢izimin

uzantisi olarak disar tagiyorsa ii¢ puan kazandirir.

Perspektif (Pr): iki boyutluluktan herhangi bir sekilde uzaklasma girisimi bu boyutta
puanlanir (Orn. iki tarafl1 bir ev ya da perspektif derinlikle ilerlerken daralan yol). Bu

boyuttan alinabilecek en yiliksek puan altidir.

Espri anlayisi/etkinlik/duygusallik/kendini ifade etme (Esd): Esprili bir tepki verme,
etkileme, eglenceli bir sekilde ironik olma amaciyla ¢izilen herhangi bir ¢izim

puanlanir. Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan altidir.

Swradisilik A (Sda): Test kagidini herhangi bir sekilde tam ya da yarim ¢evirerek

kullanma ii¢ puan kazandirir.

Siradisilik B (Sdb): Herhangi bir siirrealist, kurgusal veya soyut ¢izim bulunmasi ii¢

puan kazandirir.

Swradisilik C (Sdc): Harf, sembol, kelime, say1 gibi sekillerin herhangi bir sekilde
kullanimi ii¢ puan kazandirir. Istisna olarak ¢izim yapanin isminin yazilmasi puan

kazandirmaz.

Swradisilik D (Sdd): Verilmis pargalarin sira dis1 kullanimi ekstra puan kazandirir. Bu
madde i¢in otomatik olarak ii¢ puan verilir ve eger stereotipler kullandiysa bu puan

eksiltilir. Stereotipler form kitap¢iginda belirtilmistir.

Hiz (Sp): Bir formdan 25 puan ve iizeri alanlar hiz a¢isindan degerlendirilir. Harcadig1

stireye gore puan eklemesi yapilir. Hiz puanlamasi form kitap¢iginda belirtilmistir.
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Teorik olarak bakildiginda YD-ROT testinin bir formundan alinabilecek en
yiiksek puan 72’dir. A ve B formu agiklanan on dort 6lgiit ile puanlanan katilimcilarin,
her iki formdan aldigi toplam puan hesaplanarak katilimcinin yaraticilik puanim

olusturulur.

4.2.4. Kendini Diizenleme Becerisi Gorevleri

4.2.4.1. Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi

Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) gorevi, ilk defa Frye, Zelazo ve Palfai
(1995) tarafindan kullanilmigtir. BDKE gorevinin 36 aydan itibaren g¢ocuklarda
biligsel esnekligi degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. BDKE nin iki versiyonu
bulunmaktadir. Ilk olarak standart versiyonu 2.5 ve 5.0 yas arasi g¢ocuklara
uygulanirken ikinci versiyonu olan Cerceveli Versiyon, standart versiyonu basariyla
gecen 5.0 ve 7.0 yas aras1 ¢ocuklara uygulanmaktadir. Standart versiyonda ¢ocuklara
iki hedef kart gosterilir (mavi gemi ve kirmizi tavsan) ve ¢ocuga verilen kartin
yonergeye uygun olarak hedef kartin &niindeki kutuya koymasi istenir. Ornegin
standart versiyonun renk oyununda ¢ocuga verilen kart1 rengine gore, sekil oyununda
verilen kart1 sekline gore eslestirmesi sdylenir (Zelazo, 2006). Ik asamada renk oyunu
oynanir ve sonrasinda degisim gerceklesir. Degisimden sonra ise sekil oyunu ile

devam edilir.

Uygulamada BDKE testi standart kart boyutlarina uygun 14 kart (11.5 cm x
9.5 cm x 2 cm) ve panellere konan iki adet hedef kart (10.75 cm x 7 cm)
kullanilmaktadir. Ek olarak ¢ocugun gorebilecegi sekilde yerlestirilen hedef kartlarin
bulundugu panellerin 6niine konan iki agik siyah kutu vardir ve yonergede ¢ocuklara
verilen kartlar1 hangi hedefe koymak istiyorlarsa onun 6niindeki kutuya yerlestirmeleri
istenir. Hedef kartlardan biri mavi tavsan digeri ise kirmiz1 gemidir. Standart kartlar
ise hedef kartlarla benzer sekilde olup yaris1 kirmizi tavsan, yarist mavi gemidir. Test
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kartlarindan iki tanesi uygulamay1 6rnek olarak gostermek amaciyla kullanilmaktadir.
Standart oyunda renk oyunu i¢in alt1 kart, sekil oyunu icin de alt1 kart kullanilir.
Standart oyunda degisim sonrasi alinabilecek en yiiksek puan altidir ve ¢ocugun

basarili sayilabilmesi i¢in en az bes puan almasi gerekir.

Standart oyunu basariyla gecen ve 5.0-7.0 yas arasinda olan c¢ocuklarla
cerceveli versiyon uygulamasina gegilir. Cergeveli veriyon i¢in dordii kirmizi tavsan,
licli mavi gemi olan ayn1 zamanda ¢evrelerinde 5 mm boyutunda siyah bir ¢ergeve olan
toplam yedi kart kullanilmaktadir. Cergeveli versiyonda bu yedi kart ile birlikte
cercevesiz olarak yedi standart kart (Dort kirmizi tavsan ve ili¢ mavi gemi) kullanilir
(Zelazo, 2006). Toplam 14 kartin ikisi uygulama 6rnegi olarak kullanilir. Bu nedenle
cocugun alabilecegi en yiiksek puan 12°dir (Bkz. Ek-4). Cocugun gerceveli versiyonda

basarili sayilabilmesi i¢in dokuz puan ve iistii almasi gerekmektedir (Zelazo, 2006).

4.2.4.2. Kalem Tiklatma Gorevi

Kalem Tiklatma Gorevi (Peg Tapping Task) Diamond ve Taylor (1996)
tarafindan gelistirilmis ve Ozellikle ¢ocuklarda kendini diizenleme becerilerinin
biligsel boyutunu 6lgmek icin kullanilmaktadir. Kalem Tiklatma Gorevi, ¢ocugun
verilen gorevi aklinda tutmasini, gorevi uygulama esnasinda baskin olan ve olmayan
tepkiler arasindaki uyusmazlig: fark etmesini gerektirmektedir. Bu dogrultuda baskin

olan tepkinin engellenmesi durumunda ¢ocuk gorevi basariyla tamamlamis olacaktir.

Gorevde uygulanacak nesne c¢ocuga tanitildiktan sonra oyunun kurallari
anlatilir. ‘Simdi seninle yeni bir oyun oynayacagiz. Ben masaya bir kez vurdugumda
(vurulduktan sonra nesne ¢ocuga verilir) senden masaya iki kez vurmani istiyorum’
denilir (Kural 1). Cocuk art arda iki basarili deneme gosterene kadar gorev tekrar
edilir. Kural 1 bagarildiktan sonra nesne geri alinir ve yeni kural anlatilir. ‘Ben masaya
iki kez vurdugumda (vurulur ve nesne ¢ocuga verilir) senden masaya bir kez vurmani
istiyorum denilir (Kural 2). Kural 1°de oldugu gibi ¢ocuk art arda iki basarili deneme
yapana kadar denemeler devam eder. Daha sonra cocugun kurallar1 anlayip
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anlamadigini test etmek igin iki 6n deneme testi yapilir. Cocuk 6n denemelerde basaril
oldugu takdirde test asamasina gecilir ve 16 test denemesi yapilir (Bkz. Ek-3).
Cocugun dogru yaptigi her gorevde cocuga 1 puan verilir. Testin sonucunda

alinabilecek en yiiksek puan 16’dir.

4.2.4.3. Hazz1 Erteleme Gorevi

Mischel (2016) ve 6grencileri tarafindan 1960’11 yillarda Stanford Universitesi
Bing Bakimevi’nde bulunan okul 6ncesi donemi ¢ocuklariyla ¢aligmaya baslanan bu
gorevde cocuklardan zor bir ikilemle basetmeleri beklenmektedir. Mischel ve
ogrencileri, cocuklara hemen sahip olabilecekleri bir 6diil (6rn. Bir marshmallow) ya
da tek baslarina 6diilii yemeden bes dakika beklemeleri sonucunda daha biiyiik bir 6diil
(6rn. 1ki marshmallow) alabileceklerine dair segenekleri sunmuslardir. Bu &diil
cocuklarin sevip tercih edebilecegi kurabiye, sekerleme, marshmallow, ¢ikolata gibi
herhangi c¢esit bir yiyecek olabilir. Uygulamaya baslamadan once cocuga ¢esitli
yiyecekler gosterilip cocugun favori yiyecegi tespit edilmelidir. Ornegin, Ayse’ye
birden fazla ¢esit yiyecek gosterilip aralarindan hangisini en ¢ok sevdigi sorulduktan
sonra, sectigi yiyecek bir tabak ile Online konmaktadir. Ayn1 zamanda masanin
tizerinde Ayse’nin ¢alabilecegi bir zil bulunmaktadir. Arastirmact odadan ayrilmadan
once ‘Simdi disarida biraz isim var. Istersen bu kurabiyeyi simdi yiyebilirsin fakat bu
kurabiyeyi yemeden benim donmemi beklersen, dondiiglimde sana bir tane daha
kurabiye verecegim. Eger ben déonmeden yemeye karar verirsen bu zili ¢alip beni
cagirabilirsin.” Yonergesini verir. Bu siirecte cocugun tepkileri kamera kaydina aliir
ya da odanin goriintiisii paylasilmis sekilde (sabitlenmis kamera ile) odanin
disarisindan izlenir. Arastirmaci odadan ¢iktiktan sonra Ayse kurabiyeyi yiyebilir, zili
calarak aragtirmaciy1 odaya geri ¢agirabilir ya da aragtirmacinin gelmesini bekleyerek

ikinci kurabiyeyi kazanabilir.

Arastirmacinin donmesini bekleyip ikinci kurabiyeyi kazanan cocuklarin

kendini diizenleme becerisinin yiiksek oldugu kabul edilir. Kendini diizenleme
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becerisi diislik olan ¢cocuklar ise hazzi ertelemede basarisiz olup bir kurabiyeyi aninda

ya da uygun siirenin bitmesini beklemeden yiyebilirler.

4.3. islem

Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan 2019 yili Subat-Mart aylarinda

yiirtitiilmiistir.

Calismaya baslamadan once Eyiipsultan Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’nden
calisma onay1 alinmistir. Sonrasinda segilen kurumlara giden arastirmaci, 6gretmenler
ile tanisarak smifta zaman gecirmistir. Sonraki giinler de ¢ocuklarin sinifinda zaman
gecirerek c¢ocuklarla iletisim ve iliski kurulmustur. Gelen onam formlari
dogrultusunda random sekilde uygulama listesi belirlenmistir. Uygulama listesinde
olan ¢ocuklarla uygulama yapilmadan dnce 6gretmenlerine Ankara Gelisim Tarama
Envanteri verilmis ve doldurmalart istenmistir. AGTE degerlendirmesi sonucunda
gelisim diizeyi caligmaya uygun olmayan cocuklar c¢alismaya dahil edilmemistir.
AGTE sonucunda gelisim diizeyi yasina uygun olan ¢ocuklar simiflarindan serbest
oyun zamaninda alimip kurumdaki miisait ve bos olan odada c¢alisma

gergeklestirilmistir.

Calisma her c¢ocukla tek oturum halinde gergeklesmistir. Cocuga oncelikle 5
Yas Onam Formu (Bkz. Ek-2) okunmus ve ¢ocuk da onam formunu onayladigi
takdirde caligmaya baslanmistir. Uygulamalara baslamadan once ise Hazzi Erteleme
Gorevi i¢in ¢ocuga sunulan ii¢ segenekten (Marshmallow, cikolata ve biskiivi)
hangisini en ¢ok sevdigi sorulmustur. Cocuk kararini belirttikten sonra uygulamalara
baslanmistir. Cocugun uygulamaya geldiginde yemek yemis olmasi ve yorgun ya da
hasta olmamasi gbéz Oniinde bulundurulmustur. Oturum siiresi degisken olmakla

birlikte ortalama 30 dakika siirmiistiir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Calismanin amaci, 5 yas grubu g¢ocuklarin yaratic1 diisiinme becerileri ile

kendini diizenleme becerilerinin arasindaki baglantilarin incelenmesidir.

Bu boliimde ilk olarak ¢alismaya katilan ¢ocuklarin yaratici diisiinme, kendini
diizenleme becerisinin biligsel ve duygusal boyutundan aldiklar1 puanlara dair
betimsel istatistikler verilmistir. Daha sonra yaratici diisiinme ve kendini diizenleme
becerisi alt boyutlari arasindaki korelasyonlar gosterilmistir. Son olarak ise, gocuklarin
yaratict diislinme becerisini yordayan degiskenlerin bu siirece olan katkilarini

belirlemek i¢in uygulanan asamali regrasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

5.1. Betimleyici Istatistikler

Katilimcilarin yasi, kendini diizenleme becerisinin biligsel boyutu, yaratici
diistinme becerisi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Puanlarin En Diisiik ve En Yiiksek
Degerleri ile Ortalama ve Standart Sapmalart

Degisken N=103
Ort. S.s. Min. Max.
Ay 66.69 3.63 60 72

Yaratic1 Diistinme
YD-ROT 19.28 10.17 3.00 51.00

Kendini Diizenleme
Kalem Tiklatma 12.77 2.85 6.00 16.00

Kendini Dizenleme
BDKE 6.23 1.22 3.00 12.00
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Katilimcilarin kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu 6lgme gorevi
olan hazz1 erteleme gorevi sonucunda ¢ocuklarin %27,2’si verilen siire
tamamlanmadan yiyecegi yemis ve arastirmaciyr odaya geri cagirmistir. Kalan
%72,8’1 ise bes dakika boyunca yiyecegi yemeden beklemistir. Bu bulguya gore
cocuklarin %72,8’inin duygusal kendini diizenleme becerisinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

5.2. Yaratic1 Diisiinme ve Kendini Diizenleme Becerisi Cinsiyet

Farkhliklar

Caligmaya katilan ¢ocuklarn, duygusal ve bilissel kendini diizenleme
becerilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi Bagimsiz Orneklemli t Testi
analizi ile incelenmigstir. Yapilan t analizleri sonucunda kendini diizenleme
becerilerinin bilissel gorevleri arasinda cinsiyete gore farklilik bulunmamistir.
Yalnizca kiz cocuklart (M=.81; S.S=.38) ile erkek cocuklarinin (M=.62; S.S=.48)
kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu olan hazzi erteleme gorevinde kiz
cocuklart lehine anlamli bir fark oldugu gorilmistiir (t(2,23), p<.05). Bunun
sonucunda bulunan farkin yasa bagli olup olmadigini incelemek i¢in yas ortalamalari
kontrol edilmistir ve yas ortalamalar (K= 66.74 Ay, E= 66.64 Ay) arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamastir (t(138), p>.05).

Yaratict  diisgiinmenin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi

incelendiginde ise kiz (M=18,8; S.S.=10) ve erkek (M=19,6; S.S.=10,3) ¢ocuklar1
arasinda anlamli bir farklilik olmadig gériilmiistiir (t(416), p> .05).

5.3. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Korelasyonlarin

incelenmesi

Cocuklarin yaratici diisiinme becerisi ile kendini diizenleme becerisinin biligsel

ve duygusal boyutlar1 puanlari arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi
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Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Korelasyon sonuglari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmada Bulunan Degiskenlerin Pearson Korelasyon Katsayilari

Degisken 1 2 3 4 5
1. Yas -

2.Yaratic1 Diisiinme A7 -

(YD-ROT)

3. Kendini Diizenleme A2 A2 -

(Bilissel Boyut- BDKE)

4.Kendini Diizenleme 13 24%* 24% -

(Biligsel Boyut- Kalem Tikl.)

5. Kendini Diizenleme 20% -22% .01 A1 -
(Duygusal Boyut)

*p<.05

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yaratici diisiinme ile kendini diizenleme
becerisinin biligsel boyutu arasinda pozitif yonde (r= .24, p<.05) ve kendini diizenleme
becerisinin duygusal boyutu arasinda ise negatif yonde (1= -.22, p<.05) orta diizeyde

anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir.

Tablo 5. Yaratici Diigsiinme Becerisinin Biligsel ve Duygusal Kendini Diizenleme Becerisi

Kontrol Edildikten Sonraki Kismi Korelasyon Katsayilari

Kontrol Degisken Degiskenler Yaratic1 Diisiinme
Biligsel Diizenleme Yaratici Diislinme 1
Duygusal Diizenleme -25*
Duygusal Diizenleme Yaratici Diisiinme 1
Bilissel Diizenleme 27*
*p<.05
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Kendini diizenleme becerisinin biligsel beceri boyutunu 6lgen Kalem Tiklatma
ve Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) gorevleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki (r=-.24, p<.05) bulunmasina ragmen yaratici diisiinme
becerisi ile BDKE arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir (r= .12, p>.05).
Yaratic1 diisiinme ile kendini diizenleme becerisinin biligsel boyutunun olgildiigi
BDKE testi arasinda anlamli iligki bulunmadigi i¢in bu gorev yapilacak olan regresyon

analizine dahil edilmemistir.

5.4 Yaratic1 Diisiinmenin Yordanmasina iliskin Bulgular

Mevcut ¢calismanin amaci ¢ocuklarin kendini diizenleme becerisinin bilissel ve
duygusal boyutunun, yaratict diistinme becerisindeki degiskenligin ne kadarini
acikladigini incelemektir. Bu nedenle, yaratici diisiinme becerisini, kendini diizenleme
becerisinin biligsel ya da duygusal boyutlarinin hangisinin ne diizeyde yordadigi
asamali regresyon analizi ile incelenmistir. Cocugun yaratici diigiinme becerisi bagimli
degisken olarak, kendini diizenleme becerisinin biligsel boyutu (Kalem Tiklatma
Gorevi) ile duygusal boyutu bagimsiz degiskenler olarak modele girmistir. Asamali

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6. Yaratic1 Diisiinmeyi Yordayan Degiskenler

Analiz Asamasi AR? B Std. B t F
Hat
a
Model 1 Biligsel Diizenleme .055 .84 .35 24 243 5091*
(Kalem Tiklatma)

Model 2 Bilissel Diizenleme 115 .93 34 .26 2.75 6.49*
(Kalem Tiklatma)

Duygusal Diizenleme -558 215 .-25 .2.59*

*p<.05
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Tablo 6’te goriildiigi lizere, modele dncelikle kendini diizenleme becerisinin
biligsel boyutu girmistir. Kendini diizenleme becerisinin bilissel boyutu yaratici
diistinme becerisini anlamli olarak yordamakta ve yaratict diisiinme becerisinde
gbzlenen degiskenligin %5,5’ini agiklamaktadir. Bu degiskenin varyansa olan katkisi

anlamhidir (F (1, 101) = 5.90, p <.05).

Bir sonraki asamada duygusal kendini diizenleme modele girmektedir. Biligsel
kendini diizenleme ve duygusal kendini diizenleme gozlenen degiskenligin %11,5’ini
aciklamaktadir ve bu degiskenlerin varyansa olan katkis1 anlamlidir (F (2, 100) = 6.49,
p <.05). Duygu diizenleme becerisi, yaratici diisiinmeyi agiklamada tek basina %6’lik
degisim ortaya koymaktadir. Ayrica duygusal diizenleme becerisi, yaratici diisiinme

becerisindeki degiskenligi agiklamada modele tek basina anlamli katki saglamistir.
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SONUCLAR VE TARTISMA

Bu caligmanin amaci, ¢ocuklarda yaratici diisiinme becerilerinin incelenmesi
ve bu baglamda daha 6nce incelenmeyen fakat onemli oldugu diisiiniilen kendini
diizenleme becerilerinin yaratici diisiinmeye ne oOlgiide katki sagladigini
belirleyebilmektir. Bu konuda yerli literatiir incelendiginde 60-72 ay grubunda kendini
diizenleme becerisi ve yaratici diisiinme arasindaki baglantilar1 dogrudan inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Bu amac¢ dogrultusunda yaratici diisiinme ve kendini
diizenleme becerilerinin gelismekte oldugu 60-72 ay grubundaki ¢ocuklarla yiiriitiilen
caligmada beklendigi iizere; kendini diizenleme becerisinin bilissel boyutunun yaratici
diisiinme ile pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan, kendini
diizenleme becerisinin duygusal boyutu olan inhibisyon kontrolii yaratici diisiinme ile
negatif yonde iliskili bulunmustur. Bununla birlikte, biligsel esneklik ve inhibisyon
kontroliiniin yaratic1 diisiinme degiskenligi tizerinde anlaml diizeyde katkis1 oldugu
goriilmiistiir. Yaratic1 diistinme ve kendini diizenleme becerilerindeki cinsiyet
farkliliklar1 incelendiginde ise incelenen degiskenler arasinda yalnizca inhibisyon
kontrolii gorevinde kizlarin, erkek ¢ocuklardan daha basarili oldugu ve bu farkliligin

yasa bagli olmadig1 goriilmiistiir.

Oncelikle cinsiyete bagl farkliliklarin incelenmesi igin yapilan analiz
sonuclarina goére erkek c¢ocuklarin yaraticit diisiinme becerilerinin, kiz ¢ocuklarin
yaratici diistinme becerilerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilse de bu farkin anlamli
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bilissel diizenleme gorevlerinde ise kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklardan daha basarili oldugu goriilmiis fakat bu farkin da anlamli olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular literatiir ile paralel yondedir (Baer ve Kaufman,
2008; Yasar ve Aral, 2010). Kendini diizenleme boyutunun incelendigi inhibisyon
kontrolii gerektiren hazzi erteleme gorevinde ise kiz cocuklarin erkek cocuklara oranla
anlaml derecede daha yiiksek diizeyde inhibisyon kontrolii sagladiklari sonucuna
ulasiimistir. Benzer sekilde Carlson ve Wang (2007) calismalarinda kiz ¢cocuklarinin

inhibisyon kontrolii gerektiren gorevde erkek c¢ocuklarla karsilagtirildiginda daha
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basarili olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Toplumsal cinsiyet rolleri geregince erken
yaglardan itibaren kiz ¢ocuklari sosyal normlara uyum saglayacak sekilde
yetistirilirken, erkeklerin daha bagimsiz davraniglar sergilemesinin beklenmesi
(Yagan Gilider ve Giiler Yildiz, 2016) bu sonuclar1 anlasilir kilmaktadir. Cocuk
yetistirilmesinde toplumsal cinsiyet kalipyargilari ile baglantili tutumlar sergilendigi
ve ¢ocuklarm bu rolleri benimsemesinin tesvik edildigi iilkemizde (Sanli ve Oztiirk,
2015), elde edilen sonuglar beklendigi gibidir. Ebeveynlerin egitim diizeyi stereotipik
inanglar1 iizerinde etkili olabileceginden, farklt sosyoekonomik diizeylerde
yirlitiilecek  ¢aligma  sonuglar1  farklilik  gosterebilir. Bu arastirmada orta
sosyoekonomik diizeyden ve cogunlukla orta ve lise egitim diizeyinden aileler yaygin
oldugundan, sonuglar bu baglamda diisiiniilebilir. Universite ve iizeri egitim diizeyi ve
tist sosyoekonomik diizeyden ebeveynler lizerinde de ¢alisma yiiriitiildiiglinde benzer
sonuclar elde edilmesi genelleme yapilmasina miisaade edecektir. Ebeveynlerin
yiiksek diizeyde egitime ve sosyoekonomik duruma sahip olmasi durumunda daha az

cinsiyet¢i ebeveyn tutumlari beklenebilir.

Mevcut ¢alismanin sonucglarina gore duygusal diizenleme becerileri diisiik olan
cocuklar, yaratici diisinme becerisi yiiksek olan cocuklardir. inhibisyon kontrolii ile
degerlendirilen kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu ve yaratici diisiinme
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda bu bulguyu destekleyen c¢aligmalar oldugu
gibi, aksini bulgulayan c¢alismalar da mevcuttur. Bazi ¢aligmalar yaratici diisiinme ve
inhibisyon kontroliiniin pozitif yonde iliskili oldugunu belirtirken (Golden,1975;
Groborz ve Necka, 2003, Hoffman ve Russ, 2012) baz1 ¢aligmalar negatif yonde iligki
oldugunu gostermektedir (Carson, Peterson ve Higgins, 2003; Chirila ve Feldmen,
2012; Schuldenberg, 2000; Radel, Davranche, Fournier ve Dietrich, 2015; Scibinetti,
Tocci ve Pesce, 2011). Yabanc literatiirde yapilan ¢aligmalar yorumlanirken, 6zellikle
kendini diizenleme becerisi egitim ve yetistirme tarzi ile sekillendigi i¢in ¢alismalar
arasinda kiiltiirel farkliliklar olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte inhibisyon kontrolii hem bilissel hem de duygusal gorevlerle calisilabilen bir
konudur. Ozellikle bilissel gdrevlerle ¢alisilan inhibisyon kontrolii, yaratici diisiinme
ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada, inhibisyon kontrolii
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hazz1 erteleme gorev ile ¢alisilmis ve kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu
olarak incelenmistir. Calismanin sonuglari, inhibisyon kontrolii ile yaratici1 diisiinme
becerisi arasindaki iligkinin negatif yonde oldugunu gosteren caligmalari
desteklemektedir. Ozellikle arzu ve niyetlerle iliskili olan inhibisyon kontrolii sosyal
cevreye ve normlara uyum saglama, kurallari igsellestirebilme ve uyum saglayabilme
ile bunun sonucunda istekleri ertelebilme becerisiyle iligkilidir. Sonuglara gore,
kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutunun diigiik olmasinin ¢ocuklarda
yaratici diisiinme agisindan olumlu etkileri bulundugu, yaratici diisiinme becerilerinin

daha kuvvetli oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin yaratici diistinme siirecinde bazi temel unsurlarin oldugu literatiirde
ortaya konulmustur; kisinin zekasi (Sternberg ve Lubart, 1991; Baer ve Kaufman,
2005) ve distinme stili (Lubart ve Sternberg, 1991) bu degiskenler arasindadir. Bu
calisma sonucunda biligsel esnekligin de bu siirecte temel bir rol oynadigi
anlagilmistir. Soyle ki, biligsel esneklik arttikca beraberinde yaratici diisiinme de

artmaktadir.

Inhibisyon kontroliiniin incelendigi ¢alismalarda cesitli gorevler araciligiyla
degerlendirmeler yapildigi goriilmiistiir (Carlson ve Wang, 2007; Golden, 1975;
Burch, Hemsley, Pavelis ve Corr, 2006; Green ve Williams, 1999). Bu c¢aligsmalarin
sonuglar karsilastirildiginda; farkli bulgularin rapor edildigi goriilmektedir. Ozellikle
biligsel gorevlerde cocuklarin baskin olan cevabi inhibe ederek yerine daha az baskin
olan cevabi verebilme becerisi incelenmisken, duygusal gorevlerde arzu ve niyetlerle
iliskili baskin olan istegi erteleme veya arzuyla iligkili baskin tepkiyi degistirme
becerileri incelenmistir. Mevcut ¢alismada kullanilan bilissel esneklik gérevine benzer
sekilde biligsel gorevleri kullanan ¢alismalarda da ayni iligkiler gozlemlenmistir
(Golden,1975; Groborz ve Necka, 2003, Hoffman ve Russ, 2012). Bu calismada
kullanilan inhibisyon kontrolii gorevi sicak yliriitiicli islevlere hizmet ettigi igin,
duygusal kendini diizenleme ile iliskilendirilmis ve bu gdrevde basarisiz olan

cocuklarin nispeten daha yaratict oldugu goriilmiistiir.
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Kendini diizenleme becerisinin biligsel boyutunu degerlendirmek i¢in
kullanilan BDKE Gorevi ve Kalem Tiklatma Gorevi arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Fakat, Kalem Tiklatma Gorevi ile yaratict diisiinme becerisi arasinda
anlaml iligki bulunmasina ragmen BDKE Gorevi ile yaraticit diisiinme arasinda
anlaml iliski bulunmamistir. Calisma yapilan ¢cocuklarda BDKE Gorevi taban etki
gostermistir ve c¢ocuklarin biiyiikk bir kismi1 gorevin ikinci agamasi olan cergeveli
kisimda basarisiz olmustur. Bu sonucun nedeni, ¢ocuklarin biligsel esnekliklerini
gelistirici etkinliklere veya aktivitelerle erken ¢ocukluk doneminin sonlarma dogru
tanigmalari, ¢cevresel faktorlerle bilissel gelisimi destekleyecek uyaranlarin azlig: etkili
olabilir. BDKE gorevi taban etki gosterdigi i¢in mevcut ¢alismada kendini diizenleme
becerisinin biligsel boyutunu birden fazla gorev ile degerlendirilmesinin fayda
sagladigr soylenebilir. Benzer sekilde duygusal kendini diizenleme ve yaratici
diistinme becerileri de birden fazla veri toplama araci ile farkli kaynaklardan veri
toplanarak degerlendirilmesi aralarindaki iliskiyi ortaya koyma konusunda daha

kapsamli sonuglar ortaya koyabilir.

Bu calismanin sonuglar1 kendini diizenleme becerisinin bilissel boyutunun
cocuklarin yaratici diistinmesiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Kendini diizenleme
becerisinin biligsel boyutunun yaratici diisiinmeyi acgiklama giicii (%5.5), duygusal
boyutunun agiklama giiciine (%6) yakin oldugu goriilmistiir. Yerli literatiirde bu
sekilde kendini diizenleme becerisinin alt boyutlarinin yaratict diislinmenin
degiskenliginin ne kadarini agikladig: tizerinde herhangi bir ¢aligmaya rastlanmadigi
icin bu caligmanin alana 6nemli bir katkis1 oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore
kendini diizenleme becerilerin alt boyutlarinin yaratici diisiinmeyi agiklama giiciine
bakildiginda, ¢ocuklarin gelisimininde biligsel kendini diizenleme becerilerinin
kazandirilmasi, yaratict ve ozgiir diisiinme becerilerinin desteklenmesi konularma

Onem verilmelidir.

Yaratic1 diisiinme ile kendini diizenleme becerisinin bilissel ve duygusal
boyutu arasindaki iliski ayr1 ayri incelenirken, diger boyutun kontrol edilmesi ile
yaratici dlisiinme ile kendini diizenleme becerisinin her iki boyutu arasindaki iligkinin
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yiikseldigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 5). Bu fark, degiskenler arasinda diizenleyici
(moderator) etki olup olmadigini diisiindliirmiistiir fakat degiskenler arasindaki iligki
katsayilar1 diisiik oldugu icin diizenleyici etkiye bakilmamistir. Mevcut ¢alismada
kendini diizenleme becerisinin duygusal boyutu ile yaratici diisiinme becerisi yalnizca
cocuklara uygulanan bir gorevle incelenmesi, iliskilerin zayif ¢ikmasinin nedeni
olabilir. flerleyen ¢alismalarda yaratic1 diisiinme ile kendini diizenleme becerilerinin
biligsel ve duygusal boyutlar1 arasinda daha yiliksek oranda ve diizeyde iligki

bulunmasi halinde olas1 diizenleyici etkilere bakilabilir.

Calismanin sonuglarina gore kendini diizenleme becerisinin bilissel ve
duygusal boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamistir. Aslinda kendini
diizenleme becerisinin bilissel ve duygusal boyutlarinin birbirlerinden tamamen
bagimsiz olmasa da farkli sistemlerle ¢alistig1 kabul edildiginde aralarinda diisiik de
olsa anlamli diizeyde iliski bulunmasi beklenmistir. Fakat her iki farkli bilissel
diizenleme gorevi ile duygusal diizenleme gorevi arasinda iliski incelendiginde
anlamli bir iligki bulunmamistir. Kendini diizenleme becerisinin alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligkili olmamasi1 Olglim araglariyla ilgili olabilir. Kendini diizenleme
becerisinin duygusal boyutunun 6l¢iimii i¢in kullanilan Hazzi Erteleme Gorevi, bu
boyutu 6l¢mede tek basina yeterli giicii gostermemis olabilir. Bu nedenle ilerleyen
donemde yapilacak ¢aligmalarda Hazzi Erteleme Gorevi ile birlikte farkli gorevlerle
ya da ¢oklu kaynaklardan (ebeveyn raporlari, cocuk gozlemleri, 6gretmen raporlari

gibi) veri elde edilmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin sonuglarin1 etkileyen durumlardan birinin, ¢alismaya katilan
cocuklarin biiyiik bir kismimin, Eisenberg ve Fabes (1992; akt. Carlson ve Wang,
2007)’in Onerdigi modele gore yliksek diizeyde inhibe edilen cocuklar oldugu
sOylenebilir. Uygulamalar siiresince g¢ocuklarin genellikle ¢ekingen, endiseli ve
kontrol edilmeye aligmis ¢ocuklar oldugu gbzlenmistir. Bu durum ¢ocuklarin yaratici
diistinme gorevinde smirh diizeyde gosterdikleri performansin nedeni olabilir.
Calismanin sonucu da bu goriisii desteklemektedir. Diisiik inhibisyon kontrolii olan
cocuklar, yaratic1 diisiinme testinde yiiksek inhibisyon kontrolii olan ¢ocuklara gore
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anlaml diizeyde yiiksek puan almislardir. Uygulama esnasinda ¢ocuklarin hasta,
yorgun ya da acikmis olmamasina dikkat edilmistir. Onceden smifta zaman gegirilmis
olsa da ¢ocukla bagbasa calisma yapildiginda ¢ocuk gergin ya da endiseli hissedebilir.
Bu durum hem yaratict diisiinme hem de kendini diizenleme becerisi gorevlerinin
sonuglarmi etkileyebilir. Bu nedenle yalnizca ¢ocuktan veri toplamak yerine temel
bakim veren ya da Ogretmen tarafindan yaratici diisinme ve kendini diizenleme
becerileri ile ilgili ¢ocugun genel durumu hakkinda veri toplanmasi degerlendirme

acisindan daha faydali olabilir.

Kendini diizenleme becerisi literatiirde farkli sekillerde incelenmektedir.
Kendini diizenleme becerisini 6lgmenin yoOntemleri arasinda, a) gdzlemlenebilen
sosyal davranig diizenlemeleri, b) ebeveyn raporlari ya da bireyin kendi raporlari, ¢)
biligsel gorevler kullanilarak yonetici islevlerin degerlendirilmesi sayilmaktadir
(Rothbart ve Rueda, 2005). Mevcut ¢alismada kendini diizenlemenin biligsel boyutu,
biligsel gorev kullanilarak ve duygusal boyutu ise gozlemlenebilen davranis
diizenlemeleriyle iliskili gorev kullanilarak degerlendirilmistir. Bazi calismalarda
cocuklarin kendini diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi ebeveyn raporlamalari
ile olurken (Hoffman ve Russ, 2012), bazi calismalarda dogrudan cocuk ile
calistimistir (Carlson ve Wang, 2007; Golden, 1975; Groborz ve Necka, 2003).
Mevcut calismada da yaratict diisiinme becerisi ile duygusal kendini diizenleme
becerisi arasinda orta diizeyde negatif yonde iliski bulunmasina ragmen farkli
calismalarda degisik gorevlerle bu degiskenler arasinda pozitif yonde iligkiler
bulunmustur (Hoffman ve Russ, 2012). Mevcut calismada duygusal kendini
diizenleme becerisinin  degerlendirilmesi i¢in dogrudan c¢ocuklardan veri
toplanmasinin c¢alismanin hem avantaji hem dezavantaji oldugu sdylenebilir. Birden
fazla kaynaktan veri toplandig1 takdirde daha kapsamli sonuglar elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde kendini diizenleme becerisinin biligssel boyutunun
degerlendirilmesiyle ilgili belirli standardize olmus calismalar mevcutken, kendini
diizenleme becerisinin duygusal boyutunun degerlendirilmesiyle ilgili sayica fazla ve
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nispeten standardize olmayan degerlendirme yontemleri oldugu goriilmiistiir. Bu
durum yontemsel sorunlar ve farkliliklar olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
ayni ¢alismada yaratici diistinme ile duygusal kendini diizenleme arasindaki iliskiyi
degerlendirmek icin farkli gorevler kullanildiginda sonuglarin tutarli olmadig:

gorilmistir (Hoffman ve Russ, 2012).

Duygusal kendini diizenleme becerisi gorevi olarak kullanilan Marshmallow
Testi hakkinda son zamanlarda gegmiste yapilan caligmalarin tekrarlari (Watts,
Duncan ve Quan, 2018) ile farkli sartlar altinda testin tekrar kullanimi goze
carpmaktadir. Marshmallow Testi’nin kullanildigi boylamsal olarak yapilan ilk
calismalarda Marshmallow Testi’'nde kendini diizenleyerek istegini erteleyebilen
cocuklarin yagamlarinin ilerleyen donemlerinden daha basarili olduklari, erken
donemde baglayan arzularini erteleme becerisinin insanlara uzun vadede fayda
sagladig1 sonuglarina ulagilmistir. Fakat Watts, Duncan ve Quan (2018) tarafindan
yapilan giincel ¢alismada katilimer ¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi ile
cocuklarin hazzi erteleme goérevindeki basarisinin iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Diisiik sosyoekonomik diizeyde yetisen g¢ocuklarin Oniine sunulan
firsat1 ertelemeden ya da kaybetmeden elde etmek istemesi, yiiksek sosyoekonomik
diizeyde yetisen cocugun ise bu konuda risk alabilme esnekliginin oldugu iizerinde
durulmustur. Mevcut ¢alismada sosyoekonomik diizey yliksek oranda (%71.2) orta
diizey aileler oldugu icin bu sekilde bir karsilastirma yapilarak degerlendirilmesi
miimkiin olmamaktadir. Konuyla ilgili gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda farkl
sosyoekonomik diizeylerde bulunan ailelerin ¢ocuklariyla ¢alisilmasinin bu anlamda

daha kapsamli sonuglar sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin 6nemli bir diger siirliligt da kesitsel bir ¢alisma olmasidir.
Kendini diizenleme becerisinin yas ile dogru orantili arttigini gosteren caligmalar
mevcuttur (Hongwanishkul, Happaney, Lee ve Zelazo, 2005; Eisenberg ve Spinrad,
2004; Simonds, Kieras, Rueda ve Rothbart, 2007; Bijvoet-van den Berg ve Hoicka;
2014). Mevcut ¢alismada yalnizca bes yas grubu ¢ocuklart ile ¢alisilmistir. Farkli yas

gruplartyla yapilacak g¢alismalarin yasa baglh farkliliklarinin incelenmesi literatiire
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katki saglayabilir. Ancak kendini diizenleme becerisi yas ile birlikte gelistigi icin
boylamsal ¢alisma desenlerinin bu konuyu g¢aligmak i¢in en uygun ydntem oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde yaratic1 diisiinmenin de yasa bagli gelisen ya da korelen
bir beceri oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu degisiminin boylamsal
caligmalar ile incelenmesi nedensel anlamda daha aciklayici sonuglarin elde
edilmesini saglayabilir. Calismaya katilan ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde de kendini
diizenleme ve yaratict diislinme becerilerinin incelenmesinin literatiire katki
saglayabilecegi diisliniilmektedir. Boylamsal ¢alisma yapilmasi durumunda kendini

diizenleme ve yaratici diisiinme becerisinin zamanla ne yonde degistigi incelenebilir.

Calismaninin giiclii yanlari incelendiginde ise, yerli literatiirde erken ¢ocukluk
doneminde yaratici diistinme ve kendini diizenleme becerisinin biligsel ve duygusal alt
boyutlart ile incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Son donemde kendini
diizenleme becerisi farkli degiskenlerle birlikte siklikla incelenen bir konu olsa da
yaratici diisiinme ile iliskisi incelenmemistir. Bu nedenle yerli literatiire farkli bir bakis
acist ve ¢aligsma alani sundugu sdylenebilir. Bununla birlikte calismanin bir diger giicli
ozelligi, kendini diizenleme becerisinin duygusal ve biligsel alt boyutlarinin birlikte
incelenmesidir. Kendini diizenleme becerisinin duygusal ve bilissel boyutunun
yaratict diisiinme iizerindeki etkisinin birlikte incelenmesi, calismanin bu alanda

yapilan ilk arastirma olmasini saglamaktadir.

Ozet olarak bu ¢aligma, 5 yas grubu ¢ocuklarm yaratici diisiinmesinin, kendini
diizenleme becerilerinin alt boyutlarindan hangisiyle iliskili oldugu ve iliskili olan alt
boyutlarin ne diizeyde katki sunduguyla iliskili sonuglar vermektedir. Sonug olarak
biligsel esnekligi yliksek olan ¢ocuklar ile inhibisyon kontrolii diisiik olan ¢ocuklar
yaratict diisiinme becerisi yiiksek olan c¢ocuklardir. Cocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini desteklemek adina egitim programlar1 ve giinliik hayatlari, hem biligsel
esneklik becerisini gelistirici aktiviteler ile desteklenmeli hem de mevcut yaratici
diisinme becerilerini smirlandirict ya da kisitlayict tutumlardan kaginilmasi

gerekmektedir.
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EKLER

EK-1
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cocugunuzun ad1 ve soyadt:
2. Cocugunuzun cinsiyeti: Kiz O  Erkek O
3. Cocugunuzun dogum tarihi: ....... oeoei v
Asagidaki bilgileri siz ve esiniz igin cevaplayiniz.
BABA ANNE
4.Yas: e e
5. Egitim (son bitirilen okulu yaziniz): .. e,
6. Ekonomik durumunuz:
Cok diisiik O Diisiikk O Orta O Iyi O Cok iyi O

7. Medeni durumunuz: Evli O Dul O

Bekar O

Diger (Belirtiniz) .........coovviiiiiiiiiii i,
8. Evlilik slireniz: .......ccccoceeviiniiinicnnennnn

9. Birden fazla ¢ocugunuz var ise diger ¢ocuklarinizin yasi ve cinsiyeti:

Yas Cinsiyet

1. Cocuk

2. Cocuk

3. Cocuk

Diger (3 cocuktan fazla ise belirtiniz.) ..............coooiiiiiit.

10. Cocugunuzun herhangi bir yiyecege alerjisi var mi? Evet O Hayir O

(Cevabiniz Evet ise) Belirtiniz..........
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5 YAS GRUBU KATILIMCI ONAM FORMU

Merhabalar,

Bugiin buraya seninle bazi oyunlar oynamaya geldim. Eger sen de oynamak istersen
bir siire birlikte oyunlar oynayip resimler ¢izecegiz. Birkag¢ arkadasinla daha ayni1
oyunlar1 oynayacagim. Simdi senden bazi resimleri ¢izmeni isteyecegim. Bu ¢izdigin
resimler ve oynadigimiz oyunlar ikimizin arasinda kalacak, hi¢ merak etme. Resim
cizmekten sikilirsan istedigin zaman birakabilirsin.

Simdi benimle resim ¢izmeyi ve oyun oynamayi istiyorsan sari bulutu, oynamak

istemiyorsan kirmizi bulutu isaretle.

Cocugun ad1 soyadt:
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Deneme

1. On Test

2.0n Test

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

EK-3

KALEM TIKLATMA GOREVi

Dogru Cevap

Cocugun
Masaya
Vurma Sayist

Puan
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BDKE KONTROL LISTESI
Oyun: KART Puan Oyun: . | Kart Puan
RENK CERCEVELI
1.On Test | Mavi 1. On Test Cergeveli
_ Renk Tavsan
2.0nTest | Kirnuzi 2. On Test Cergevesiz
Sekil Tavsan
3 avl 3. Renk Cerceveli
4. Mavi Gemi
4. Renk Cerceveli
5. Kirmizi Tavsan
. 5. Sekil Cercevesiz
6. Mavi Tavsan
6. Sekil Cercevesiz
7. Kirmiz1 Gemi
3 Kz 7. Renk Cergeveli
Tavsan
Oyun: Kart Puan 8. Sekil Cergevesiz
SEKIL Gemi
1.0n Test | Gemi 9. Sekil Cercevesiz
Tavsan
2.0nTest | Tavsan 10. Renk Cerceveli
G Gemi
3. i
e 11. Renk Cergeveli
4. Gemi Tavsan
12. Sekil Cergevesiz
5. Tavsan Gemi
13. Renk Cergeveli
6. Gemi Gemi
14. Sekil Cergevesiz
7. Tavsan Tavsan
8. Tavsan
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