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SOSYAL TEORIDE iSIN SONU TARTISMALARI

SELCAN PEKSAN

Calisma, insan dogasinin yansimasi olarak en temel insani faaliyettir. Bununla birlikte,
anlami ve dogasi tarihsel siire¢ icerisinde, toplumsal Orgiitlenme bicimlerine gore
degismistir. Modern kapitalist toplumlardan bu yana ¢alisma, ticret karsiligi yapilan
“is” olarak bagimli bir istihdam iligkisini isaret etmektedir. Modern ¢alisma
kavramsallastirmasinin sinirlilig1 ve ¢alismanin degisen dogasi, klasik sosyologlar ve
ge¢ modern donem teorisyenleri tarafindan tartisma konusu edilmistir. Bu anlamda,
“isin sonu” terimi, ise yOnelik elestirel incelemeleri ve insanin 6zglir iradesinin,
arzularinin, libidinal, yaratici ve liretken giiciiniin savunusunu yansitir. Bu tezin amaci,
calismanin anlamin1 ve roliinii tarihsel bir perspektifle elestirel bicimde ele almak ve
sosyal teorilerde isin sonu diisiincesini karsilagtirmali bir bigimde izlemektir. Boylece,
calisma kavramina iligkin felsefi tartismalar1 glindeme getirerek 6zerk ve 6zgiir insan
aktiviteleri anlamiyla calisma olgusuna katki saglamayir amaglamaktadir. Acikca
anlasildig: iizere, post-endiistriyel donemden 6nce isin sonu teorileri, yabancilagsma
sorununa odaklanarak, modern ¢alisma kavraminin temel 6zelliklerini elestiri konusu
etmis ve insan var olusunu yansitan yiice bir ¢alisma anlayisini idealize etmislerdir.
Bununla birlikte, 1990’1arin teknolojik gelismeleri ile neo-liberal kiiresellesme siireci
isin sonu tartismalarmin zeminini altiist etmis gibi goriinmektedir. Insanlari
zorunluluklardan 6zgiirlestirmek bir yana, post-endiistriyel donemden itibaren isin
sonu, gilivencesizlik anlamina gelmektedir. Bu yiizden, insan {iretkenligini
Orgiitlemenin alternatif yollarin1 bulmaya c¢alisan elestirel yaklasimlar her

zamankinden 6nemli goriinmektedir.



ABSTRACT
THE END OF WORK DEBATE IN SOCIAL THEORY

SELCAN PEKSAN

Work as an aspect of human nature is central to the human experience. However, the
meaning and nature of work has varied throughout history depending on society’s
modes of production. Since the rise of the modern capitalism, work has been
conceptualized as employment. Both the limitations of the modern work concept and
the changing nature of work itself have been criticized by classical sociologists as well
as by late modern theorists. In these senses, the term “end of work™ is comprised of
the critical approaches to work as a defence of human free will, desire, libidinal
productivity and other creative forces. The purpose of this thesis is to critically
evaluate the meaning and the role of work in a historical context. By following and
comparing the end of work idea in social theories, this dissertation aims to trigger a
philosophical debate on work concepts that contribute to the thought of work as an
autonomous and free human activity. End of work theories prior to the post-industrial
period focused primarily on alienation of workers while criticizing the characteristics
of modern work and idealizing a superior type of work that reflected human existence.
Nevertheless, both technological advances and the neoliberal globalization process in
the 1990s have reframed the basis of the end-of-work debate. Rather than liberating
people from the boundaries of necessities, the end of work has come to mean
precariousness. Therefore, critical perspectives on employment that claim alternative

ways to organize human productivity are now more important than ever.



ONSOZ

Diinya, 1970’11 yillardan itibaren kiiresel diizeyde cereyan eden bir dizi iktisadi, siyasi,
kiltiirel ve teknolojik doniisiime taniklik etmektedir. Bu doniisiimiin yansidigi en
onemli alanlardan biri de emek piyasalaridir. Emek piyasalari, neo-liberal ideoloji
perspektifiyle gelisen kiiresellesme, yeni teknoloji devrimi ve esneklesme ile yeniden
yapilanmaktadir. Artan rekabet baskisinin ve giivencesizlesmenin esas oldugu bu
yapilanmanin ¢alisanlar agisindan anlami, artan igsizlik oranlarinin olusturdugu baski,

belirsizlik ve risktir. Bunlara bagli olarak is, hi¢ olmadigi kadar 6nemli hale gelmistir.

Ote yandan, son yillarda gerceklesen yapay zeka, robot teknolojisi, nano-teknoloji gibi
gelismelerin tetikledigi islerin gelecegi konusu, ¢agimizin en popiiler tartisma
alanlarindan biridir. Insan hayatinn tiim boyutlarini etkileyecek bir potansiyel olarak
degerlendirilen bu gelismelerin, yakin gelecekte islerin birgogunu ortadan kaldiracagi,
istthdam yapilarimi ve is yapma bicimlerini kokten bir gsekilde degistirecegi
ongoriilmekte; emek piyasalariin bu doniisiime hazirlanmasi igin stratejiler
belirlenmeye calisiimaktadir. Ozellikle is diinyasinin ve iktisat¢ilarin odaklandig: bu

konu, ¢agdas sosyal teorilerde ise nadiren yer bulabilmektedir.

Bununla birlikte, isin sonu diisiincesinin ve teknolojik imkanlarin yansidigi bir gelecek
tasavvurunun zengin teorik bir gegmisi vardir. Ik Sanayi Devrimi’nden itibaren her
teknolojik gelisim dalgasi, insanlar1 zorunluluk yiiziinden ¢alismaktan kurtaracak bir
potansiyel olarak goriilerek isin sonu tartismalarini canlandirmistir. Bu anlamda isin
sonu teorileri, bir yaniyla toplumsal gelisme modellerini, 6te yandan ¢aligmanin
mevcut kurgusuna yonelik elestirel yaklasimlari isaret etmektedir. Buna karsilik,
tarthsel siire¢ icerisinde, niteligi, bicimi ve organizasyonu anlaminda pek c¢ok
degisiklik olmasina ragmen isin, modern donemden itibaren kazandigi anlamini ve
yerini korumaya devam etmesi, igin sonu teorilerinin iitopist yaklagimlar olarak
etiketlenmesine neden olmustur. Calismanin felsefi, sosyolojik ve ontolojik bir bakis
acistyla tartisilmasinin hala radikal bir konum anlamina gelmesi, ¢alisma ideolojisinin
giiclii pozisyonunun yani sira, isin sonu teorilerinin bu sekilde {itopist sdylemler olarak

degersizlestirilmesiyle de ilgilidir. Oysa var olan durumun karsisina olabilecek olana
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dair bir ideal yansitan iitopyalar, bu ideale iligkin bir yol haritas1 sunma ve toplumsal
diistinceye giiclii elestirel bir perspektif kazandirma imkanina sahiptirler. Bu tez
caligmasi, isin sonu teorilerine bu kabulle yaklasmakta ve s6z konusu tartigmalari

giindeme tasiyarak alana teorik bir katki sunmay1 amacglamaktadir.

Bu tez, yillara yayilan yogun bir ¢alisma ile tamamlanabildi. Sahip oldugu elestirel
perspektife ragmen, yasamin bircok yoniinden fedakarlik gerektirecek bir ¢alisma
prati3i sonucu ortaya ¢ikmasi ironik goriinebilir. Oysa herhangi bir zorunluluk
yiiziinden degil ama kisisel tercihim sebebiyle gecirdigim bu siire¢, benim i¢in biiyiik
bir mutluluk kaynagi oldu. Bu anlamda bu tez, sadece varligiyla bile insanin 6zgiir

faaliyetlerinin savunusu anlamiyla isin sonu diislincesini desteklemektedir.

Tez cgaligmasi siiresince isimlerini burada tek tek anamayacagim kadar ¢ok kisinin
katkis1 ve destegi olmustur. Oncelikle, hem bu tezde hem de yiiksek lisans tezimde
danigsmanligimi yapmis olan saym hocam Prof. Dr. Zeki PARLAK’a ¢ok tesekkiir
ederim. Tez siiresince degerli vakitlerini ve desteklerini benden esirgemeyen kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Ertan EGRIBEL’e ve Dog. Dr. Fuat MAN’a da énemli katkilart
icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tez agsamasinin alt1 aylik béliimiinde bana
New York City Universitesi’nde arastirmalarimi yogunlastirma firsati sunan ve
yalnizca yorumlari ile degil ayn1 zamanda akademik durusuyla da benim i¢in bir ilham

kaynagi olan Prof. Dr. Ruth MILKMAN’a tesekkiir bor¢luyum.

Bugiinlere kadar maddi ve manevi olarak her zaman yanimda olan, hayatta yapmak
istediklerimi Ozgiirce segmem icin cesaret veren babama; isinde oldugu kadar
yasaminin her boyutunda bireysel farkin1 ve 6zgiinliigilinii koruyan kardesim Serhan’a
ve en ¢ok da anneme tesekkiir ederim. Onun enerjisi ve karsiliksiz emegi olmasaydi

bu tezi bitirebilmem miimkiin olmazdi.

Son olarak, tezimi titiz bir bigimde okuyan kiymetli arkadasim Aycan AK’a, iizerimde
emegi olan tiim hocalarima ve varliklartyla bana her zaman gii¢ veren sevgili

dostlarima ¢ok tesekkiir ederim.

Selcan PEKSAN - ISTANBUL
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GIRIS

Insanlar diinya iizerinde var olduklar1 andan beri kendilerini koruyabilmek, yasam
alanlarimi olusturabilmek, varliklarini siirdiirebilmek ve gec¢imlerini saglayabilmek
icin yeteneklerini, zeka ve fiziksel giiclerini kullanarak calismaktadirlar. Calisma,
insanin hayatta kalabilmesi i¢in oldugu kadar, benligini fark ederek kendini
gerceklestirmesinde, insanlar arasi iliskilerin gelismesinde ve bunlara bagli olarak
insanin topluluk i¢indeki konumunu belirlemesinde de temeldir. Bu yoniiyle, emek
harcayarak faaliyette bulunmanin gegmisi, insanligin var olusunun kdkenlerine kadar
uzanmaktadir. Ne var ki dnceleri herkes sadece kendisinin ve ailesinin ihtiyaglari i¢in
kendi emegini harcarken yerlesik topluma gegisle birlikte toplum bir yandan efendiler-
koleler seklinde tabakalasirken, isbdliimii artmis ve meslekler gelismistir. Ote yandan

calisma temel amacindan sapmaya baglamistir.

Bununla birlikte, bugiinkii anlamiyla ¢alisma, iktisadin temel iliski bi¢imi haline
geldigi modern Kkapitalist toplumlarla ortaya ¢ikmustir. Koleligin kaldirilmasini takip
eden siirecte, iicretli ¢alisma bigimleri yayginlasmaya baslamistir. Ucretli calisanlarn
ortaya ¢ikist yine farkli zorunluluklar ile dislanma ve kapatma gibi yontemlerle
saglanmistir. Bu anlamda, tcretli (bagimli) ¢alisma bigimlerinin, ¢ogu durumda

koleligin bir bagka formu oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Ucret karsiigi calismanin gesitli 6rneklerine kapitalizm oncesi toplumlarda da
rastlanilmaktadir. Fakat kapitalizmin gelisimiyle iki temel degisiklik olmustur.
Oncelikle iicretli istihdam, ¢alismanin esas bicimi olarak temel iktisadi aktivite haline
gelmistir. Toplumlar bu sekilde {icretli ¢alisan toplumlarina evrilmislerdir. Ikinci
olarak ¢alisma kavramsal bir doniisiimden ge¢mistir. Bu doniisiim, emegin kendisinin
bir meta olarak teorize edilmesidir. Bu kavramsal doniisimiin bir yonii, emegin
soyutlanarak onu sunandan koparilmis olmasidir. Diger yonii ise bir meta olmasi

yoniiyle ¢alismanin iiretkenliginin piyasadaki degerine baglh kilinmig olmasidir.

Oyleyse ¢alisma, modern kapitalist toplumlardan itibaren kazandig1 bu anlamiyla, bir
meta olarak tiretkenliginin iktisadi degerine bagl oldugu, iicret karsilig1 yapilan “is”

olarak tanimlanabilir. Bu donemden itibaren is, yasamu siirdiirmek i¢in bir zorunluluk
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olmasmin yani sira toplumsal yapi ve iliskilerin temeli, degerin ve zenginliklerin
kaynagi, liretken faaliyetin esas bi¢cimi ve toplumsal ilerlemenin sorgulanamaz araci
olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece is, insan yasaminin yegane amaci ve bireysel
varolusu anlamlandiran dogal bir kategori olarak kabul edilirken, diger tiim emek

tiirleri marjinal bir konuma stiriiklenmistir.

Ilging bir sekilde, ¢alismanin temel anlamiyla bagini bu sekilde yitirmesiyle ahlaki
olarak yiiceltilmesi paralellik gosterir. Insanin emegi, emek siirecinde kendine
digsallastirildik¢a, caligkanlik, disiplin ve ise adanmislik gibi calisma degerleri
igsellestirilmistir. Bu kabuliin ahlaki altyapisi, erken donem kapitalizmden itibaren is
etigiyle saglanirken, endiistri devrimi ve aydinlanma diisiincesi baglaminda egemen
olan paradigmalar da isin yiiceltilmesini desteklemistir. Bu sebeple, ise iliskin ahlaki

kabullerin ideolojik bir boyutu oldugunu iddia ediyoruz.

Calismanin bu doniisiimiinii tamamlayan diger bir boyut ise isin niteliginde yasanan
doniistimdiir. Modernitenin kurucu ayaklar1 olan akilcilik, rasyonalite, hesap
edilebilirlik gibi ilkelerin ¢alisma hayatina uygulanmasi, emek siirecinin parcalara
ayrilarak bilgi ve denetiminin ¢alisandan alinmasi anlamina gelmistir. Artan isb6limii
ve uzmanlasma, meslekleri siire¢ icerisinde islere doniistiirmiis; insanlar1 da bu siirecte

kolayca degistirilebilir pargalar haline getirerek kendi vasiflarina yabancilastirmistir.

Calismanin niteliginde yasanan bu doniisiim, klasik sosyal teorilerden itibaren elestiri
konusu olmustur. Isin algilanmasinda oldugu kadar bigim ve orgiitlenmesinde de
koklii bir doniisiimiin yasandigr modern donemde sosyal teoriler, isin insan hayati
tizerinde tahakkiim kurma yontemlerini tartisma konusu etmislerdir. Antik Yunan’in
ozgiirliikler ve zorunluluklar ayrimidan hareketle, yabancilasma ekseninde isin
elestirisine odaklanan klasik ve ge¢ modern tartismalari calismayi, isin
zorunlulugunun asilmasiyla ulasilacak bir iiretim, yaratim ve 6zgiirliik olarak idealize

etmislerdir.

1970’11 yillardan itibaren teknolojik gelismelerin tetikledigi post-endiistriyel doniisiim,
bu ideali gerceklestirecek kosullarin olustugu yoniinde spekiilasyonlara yol agmuistir.

Ne var ki mesleklerin gittikce vasifsizlasmasini takip eden son gelinen evrede islerin
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de ortadan kalktig1 bir durum s6z konusudur. Bu anlamda, neo-liberal kiiresellesme
slireci, igin sonunun, ozgirlesme degil, igsizlik, gegicilik, giivencesizlik, belirsizlik,
risk, ticret esitsizligi, vasifsizlasma ve kimliksizlik anlamina geldigini gostermistir.
Bu noktada, tam istihdam idealine doniis, miimkiin olmadig1 gibi rasyonel ve arzu
edilebilir bir durum da degildir. Calismanin tarihsel doniisiimiine bakildiginda, ticretli
istihdamin Kapitalist iliski ve degerler sistemine 6zgii bir emek bi¢imi oldugu, bu
yiizden insan emegini Orglitlemenin baska yollarin1 bulmanin miimkiin oldugu, en

azindan ¢abanin bu yonde verilmesinin mantikli oldugu anlasilacaktir.

Gliniimiizde teknolojik gelismelerin, istihdam yapilarinda ciddi doniistimlere sebep
oldugu bir gercektir. Bu doniisiim kendini, yiiksek ve yaygin igsizlik oranlari ile gecici,
giivencesiz ve kismi siireli esnek islerin yayginlasmasi olarak gostermektedir. Buna
karsilik, diinyanin istihdam edilebilen “sansli” emekgileri i¢in ¢alismanin aldig1 bigim,

cogunlukla isin asir1 yogunlasmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan is, cagdas toplumlarda bireysel ve toplumsal konumunu da korumakta,
yagsami Orgiitleyen temel alan olmay: siirdiirmektedir. Diizgiin, tatmin edici ve iyi bir
is sahibi olmak, insan hayatinin en 6nemli amaci olarak kabul edilmekte; adeta biitlin
yasam, ¢ocukluktan baslayarak bu amag etrafinda insa edilmektedir. Isin bu énemi
yalnizca tiikketim toplumunun gerekliliklerini yerine getirmek icin gelir kaynagi
olmasindan kaynaklanmaz; ayn1 zamanda kendini gergeklestirmenin, bireysel tatmin
ve mutlulugun temeli olarak goriilmesiyle de iligkilidir. Bir anlamda diizgiin ve tatmin
edici is, ulasilabilir olmaktan ¢iktig1 6l¢iide 6nem kazanmakta, hem issizler hem de
calisanlar tizerindeki baskiy1 arttirmaktadir. Dolayistyla, calismanin giiniimiizde aldig:
bu iki goriiniim, yani issizlik ve asir1 ¢alisma, temel bir antagonizma olarak karsimiza
cikmakta ve ige dair elestirinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu amagla igin sonu
teorisyenleri, post-endiistriyel toplumlarda sosyal adaleti saglamaya yarayacak,
calismadan bagimsiz kuramsal ve politik bir ¢erceve sunarak toplumsal yapilanmanin

farkli yollarini tahayyiil etmeye ¢alismislardir.

Biitiin bu anlatilanlar 1s18inda bu tez calismasi, sosyal teoriler icinde ¢alismanin

dogasi, anlam1 ve konumuna dair ortaya atilmis bazi felsefi diislinceleri giindeme
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tagiyarak ise dair elestirel bir yaklagim gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, tezin
iskeletini olusturan belli basl sorular sunlardir: Calisma antropolojik bir kategori
olarak insan dogasina ickin bir faaliyet midir? Tarihsel siiregte ¢aligsmanin anlamina
iliskin temel kirilma noktalar1 hangileridir? Isi diger insani faaliyetler i¢inde iistiin bir
konuma yerlestiren saikler nelerdir? Isi insan hayatinin merkezine yerlestiren tarihsel
gelismeler nelerdir? Bugiin anladigimiz bigimiyle ¢alisma, insanlarin iretici giiclerini,
yaratici yeteneklerini yansitiyor mu? Giiniimiizde i, bireysel anlamini ve toplumsal
konumunu koruyor mu? Sosyal teorilerde caligmaya yonelik elestirilerin odak
noktalar1 nelerdir ve tarihsel olarak nasil bir seyir izlemistir? Teorik tartismalarin igin

olmadig1 toplum tahayytilleri anlamli bir yol sunmakta midir?

Bu tez her seyden Once, insanlarin aslen iiretken varliklar oldugu, ¢alismanin da
aslinda potansiyel olarak 6zgiirlestirici, insanin kendini gerceklestirmesine, bireysel
gelisimine ve 6z yaratima giden yolda en birincil faaliyet oldugu kabuliinden yola
¢ikmistir. Buna karsilik, insan faaliyetlerinin modern kategorilerinde galisma, sadece
piyasada karsiligi oldugu siirece, karsiligi parasal iicretle 6denen bir is oldugunda
degerli sayilir ve dikkate alinir. Is, diger insan faaliyetleri karsisinda tartisilmaz bir
ustiinliik tasir. Boyle bir algilama bicimi ve calismanin bu temelde orgilitlenmesi,
insanin tretkenligini daraltici, kapasitesini koreltici bir etki dogurmakta; insan1 hem
iste hem de is disinda pasif bir konuma yerlestirmektedir. Buradan hareketle, modern
kapitalist toplumlardan itibaren ¢alismanin, insan dogasina i¢kin, yasami biitiinleyen
ve yaratici iiretkenligin ifadesi olma niteliklerini yitirdigi iddias1 teorik c¢ercevede

ispatlanmaya g¢aligilmustir.

Sosyal bilimlerin, antropoloji, sosyoloji, iktisat, tarih, siyaset ve psikoloji gibi bir¢ok
disiplinini ilgilendiren bdylesine genis bir konunun ele alinmasindaki zorluk go6z
oniinde bulundurularak, tezin kapsami, kapitalist iliski bicimleri cercevesinde
sekillenen ¢alisma kavraminin siire¢ icerisinde gec¢irmis oldugu doniisiimlere iliskin
sosyal teorilerde yer bulan tartismalar odaga alinacak sekilde daraltilmigtir. Bu nedenle
kapitalizmin ilk donemlerinin besigi olan Bat1 Avrupa, 6zellikle XX. ylizyilin ikinci
ceyreginden itibaren biitiin diinyaya yayilan Amerikan kapitalizmi ve bu yayilma

stirecinde Avrupa sosyal bilimlerinin bu doniisime vermis olduklar1 tepkilerin
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yansimalari ele alinmistir. Bu durumda “isin sonu” ile hem isin elestirisi ve agilmasi
ideali kastedilmekte, hem de post-endiistriyel donemde isin sonunun geldigi

diistincesinden hareket eden tartismalar isaret edilmektedir.

Tezde izlenecek yontem, biitlinliikk¢ii bir literatiir taramasi araciligiyla ¢alismanin
toplumsal konumuna dair elestirel bir inceleme ve tarihsel bir arka plan sunduktan
sonra giliniimiize kadar aldig1 goriiniimleri yorumlayici yaklagim ile analiz etmektir.
Bunu gerceklestirmek icin klasik ve cagdas donem sosyologlarinin kuramlar1 ve

simdiye kadar yapilmis konu ile ilgili calismalar karsilastirmali olarak incelenecektir.

Ug béliimden olusan bu tezin birinci béliimiinde ¢alismanin tarihsel goriiniimleri ve
kavramsal doniisiimii ele alinacaktir. Pre-modern toplumlarda insanlarin 6ncelikleri,
ihtiyaglar1 ve tercihleri gibi bireysel tutumlari ile toplumun kiiltlir ve inang sistemleri
hayata dair oldukc¢a farkli bir degerler kiimesi yarattig1 i¢in, ¢alismanin bireysel ve
toplumsal anlamu ile insanlarin ¢alismaya yonelimleri bugiinkii anlamiyla ¢alismadan
tiimiiyle farkli olmustur. Calismay1 bugiin sahip oldugu anlam ve islevlerden ayri
degerlendirmek, ¢caligmanin ve insanin dogasina dair bir fikir edinebilmek i¢in oldugu
kadar ige dair elestirel bir bakis gelistirebilmek i¢in de temel 6nemdedir. Bu sebeple
bu bolimde, pre-modern toplumlarda ¢alismanin baslica ozellikleri ve kirilma
noktalar1 arastirilarak modern calismay1 ortaya cikartan tarihsel kosullar kisaca
aciklanacaktir. Boylece birinci boliim, bugiinkii anlamiyla ¢aligmanin belirli
kosullarda ortaya c¢ikmis tarihsel bir kurgu oldugunu gostermek amacindadir. Bu
kirilmayr vurgulamak amaciyla bu tezde, bir istihdam iligkisi olarak kapitalist
calismay1 ifade etmek i¢in is kavrami, daha genel anlamda ve tarihsel bir zaman
kesitine bagli olmayan genel insan faaliyetlerini isaret etmek i¢in ise emek ve ¢alisma

kavramlar1 esanlamli olarak kullanilacaktur.

Ikinci boliim, genel anlamiyla modern emek kategorilerine yonelen elestirileri konu
alacaktir. Modern emek kategorileriyle kastedilen, kapitalist sanayilesme siireciyle
calismanin hapsoldugu kavramsal sinirlar ve isin degisen niteligidir. Calismanin anlam
ve bi¢imini oldugu kadar toplumu da tiimden degistiren bu doniisiim ve yol actig1

sorunlar erken donemde Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber tarafindan
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kuramsallastirilmigtir. Tartismanin kuramsal zeminini olusturan bu ii¢ klasik sosyal
teorisyenin baslica kavramsallastirmalar1 dzetlenecektir. Isin sonu tartismalarmin
temelini olusturdugu i¢in Karl Marx’in degerlendirmelerine agirlik verilecek, 6z-emek
ve yabancilasma kavramlar {izerinden Marx’ta isin sonu diisiincesi irdelenecektir.
Daha sonra, ig etigini ve calismanin yiiceltilmesini siddetle elestirerek, post-
endiistriyel donemde isin sonu tartismalarina ilham kaynagi olan Paul Lafargue,

Charles Fourier ve Bertnard Russell’in goriislerine kisaca deginilecektir.

1950’11 yillardan itibaren yiiriitiilen tartigmalar ise tematik olarak siniflandirilacaktir.
Bunun sebebi, klasik sosyologlari takip eden analizlerin belirli ortak paydalarda
bulugmasidir. Her seyden 6nce, II. Diinya Savasi’nin yarattig1 hayal kirikligi nedeniyle
modernitenin bilim, teknoloji, ilerleme, aydinlanma ve rasyonalite gibi fenomenlerine
duyulan inang sarsilmistir. Ote yandan, sanayi sisteminin en basarili dénemi olmasina
ragmen, Taylorist iiretim yontemlerinin gelisimiyle, is¢cinin emek siirecinin kontroliinii
yitirmesine, bir de kendi vasiflarindan koparilmasi eklenmistir. Boylece, isin elestirisi,
modernitenin elestirisiyle baska bir boyut kazanmis ve ge¢ modern donemde isin sonu
tartismalarinin ana hatlarini olusturmustur. Elestirel Teori’nin isin elestirisine katkilar
ile bu donem yeniden giindeme gelen yabancilasma tartismalari aktarilacaktir.
Calismanin tim olumsuz etkilerine ragmen, amacindan, niteliginden ve bi¢ciminden
bagimsiz bir sekilde anlamli ve degerli bir aktivite olarak kabul edilmesi, ahlaki
boyutuyla ilgilidir. Bu toplumsal algmin yaratilmasi ve bireylere aktarim
mekanizmalari modern ¢alisma ideolojisinin elestirisi bashiginda incelenecektir.
Modern g¢alisma kavramsallastirmasi her seyden once iktisadi bir kategoridir. Bu
sebeple, ise yoneltilen elestiri, bir anlamryla iktisadin elestirisi ve iktisadin diizenleyici
ilke olarak 6n plana ¢ikmasmin elestirisidir. Dolayisiyla ikinci bdliimde c¢aligma
ideolojisinin elestirisini iktisadin elestirisi takip edecektir. Ge¢ modern donemden
itibaren emek kategorilerinin ve ¢alismanin elestirisinin énemli bir ayagi da toplumsal
cinsiyet ayrimi iizerinden yiiriitiilen tartismalardir. Bu sebeple son olarak ¢alismanin
toplumsal cinsiyet baglaminda elestirisine yer verilecektir. ikinci boliim, klasik ve gec
modern donemde ise yonelik elestirel teorileri bir ¢at1 altinda toplayarak cok boyutlu

bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir. Bu elestirel sosyal teorilerin gegerliligini ve
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Oonemini giinlimiizde de korudugu ve insan iiretkenligini orgiitleme amacinda giiclii

acilimlar sunduklar1 savunulacaktir.

Nihayet ii¢lincii boliim, post-endiistriyel donemde isin sonu tartismalarini ele alacaktir.
XX. yiizy1l sonlarinda yasanan teknolojik gelismeler ve post-endiistriyel doniisiim,
cagdas sosyal teorilerde, hizli teknolojik yenilikler ile yiiksek verimlilik oranlar
tarafindan sekillenen yeni bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikisini ilan eden genis bir
akademik literatiir olusturmustur. Calismanin hem nitel olarak koklii bir doniisim
gecirdigini hem de islerin sayisinin radikal bir bigimde azaldigin1 ve isin konumu,
anlami ve bigimleri yoniinden yeni bir toplumsal diizene gegildigini iddia eden gesitli
perspektifler tartisilmistir. Bu tartismalar, teknolojinin ve insanligin bu yeni dénemi
icin olumlu ve olumsuz dngoriilere sahip cesitli algilayis bicimlerini kapsamaktadir.
Bunlardan, iyimser oOngoriilerin kisa siirede gegerliligini yitirdigini belirtmek
miimkiindiir. Clinki kiiresellesme siireciyle issizlik artisi, kabul edilebilir diizgilin bir
yasam standardi saglamaya yetmeyen diisiik ticretli, giivencesiz iglerin yayginlagmasi
gibi deneyimler, isin sonunun, igsizlik, esneklik, gegicilik, belirsizlik ve esitsizlik gibi

anlamlara geldigini gostermistir.

Bu anlamda, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren isin sonu tartismalarinda da bir
perspektif kaymasi olmustur. Bu sebeple iiglincii boliimde, post-endiistriyel donemi
elestirel bicimde ele alan, André Gorz, Jiirgen Habermas, Ulrich Beck, Claus Offe ve
Zygmunt Bauman gibi diisiiniirler ile otonomist teorisyenler Paolo Virno, Maurizio
Lazzarato, Antonio Negri ve Michael Hardt’in gorisleri cercevesinde emek
piyasalarinda yasanan doniisiimiin temel eksenleri aciklanacaktir. Isin sonu ve
toplumlarin gelecegi ile ilgili ortaya atilan bu farkli teorileri ortak paydada bulusturan

temel arglimanlar incelenecektir.

Calismanin doniistimiinii sosyal teoriler iizerinden inceleyen bu tez, modern donemden
itibaren bicim, yontem, Orgilitlenme gibi boyutlarinda degisiklikler olmasina ragmen,
kapitalist emek siireci mantigindan bir sapma olmamasi sebebiyle, isin Onemini
korudugunu ve yabancilastirict etkisinin derinleserek siirdiigiinii; bu ylizden yasanan

dontistimii kavrama noktasinda oldugu kadar islerin gelecegine iligkin bir alternatif
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gelistirme noktasinda da isin sonu tartismalarinin hala gegerli bir pencere sundugunu

iddia etmektedir.

Giliniimiizde, yapay zeka, robotik, nano teknoloji, genetik vb. gibi gelismeler ile
birlikte, isin sonu ve ¢alismanin gelecegi yeniden 6nemli bir tartisma konusu olarak
giindeme gelmeye baslamistir. Dordiincii Sanayi Devrimi’nin esiginde oldugumuza,
alisik oldugumuz calisma bi¢imlerinin kdkten bir bicimde degismekte olduguna, var
olan mesleklerin bircogunun ¢ok yakin bir gelecekte ortadan kalkacagina iliskin
giderek artan spekiilasyonlarin yami sira, ilgili iddialarin gegerligini sinayan ve
Ongoriide bulunmaya ¢alisan birgok bilimsel saha arastirmasi yapilmaktadir. Biitiin bu
anlatilanlar 15181nda, yasanan bu hizli doniisiime bagli olarak isin sonu tartigmalarinin

teorik alt yapisinin tartismaya agilmasi her zamankinden 6nemli gériinmektedir.



. BOLUM

CALISMANIN TARIHSEL GORUNUMLERI VE KAVRAMSAL
DONUSUMU

Calisma, insan hayatinin biitliniinli kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Calismanin
insan hayatindaki yeri ve dnemi, toplumsal 6rgiitlenme i¢indeki konumu, hangi insan
faaliyetlerini kapsadigi ve hatta olumlu mu yoksa olumsuz mu bir anlam tasidig1 bile
toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Dahasi tarihsel siire¢ igerisinde,
toplumsal orgiitlenme bicimlerinin degismesine bagl olarak, calisma gerek kelime ve
anlam gerekse toplumsal ve bireysel hayat i¢indeki konumu itibariyle degismis, ayni
toplum i¢in dahi farkli zaman dilimlerinde farkli alan ve anlamlar1 isaret eder hale
gelmistir. Bu sebeple, calismanin tam ve genelgeger bir tanimini yapabilmek oldukga

giictlir. Asagida kavrama yiiklenen kimi anlamlar 6zetlenmeye calisilmigtir.

A. CALISMANIN KAVRAMSALLASTIRILMASI SORUNU
1. CALISMA KAVRAMININ ETIMOLOJISIi

Calismay1 ifade etmek icin kullanilan kelimeler, ¢ok genis bir yelpazede cesitlilik
gostermektedir. Ornegin Oxford Ingilizce Sézliigii’nde isim olarak yirmi bir ve fiil
olarak kirk tane ¢alisma tanimi yer almaktadir. Calisma kavraminin bu dilsel 6zelligi,
insan faaliyetinin gergekligini yansitmaktadir. Ciinkii emek harcama, insan
tecriibesinin birgok bileseninin i¢inde gdmiiliidiir; ayn1 zamanda bir¢ok farkli bigimde
gergeklestirilir. Dolayisiyla ¢alismanin ne oldugu iizerine fikir yiiriitmek i¢in kapsamli

bir yaklagima ihtiya¢ bulunmaktadir (Budd, 2016: 15).

Bu genis c¢erceveye ragmen, kavramin kokenlerine inildiginde, ¢alismanin anlam
itibariyle keyif alma ve ac1 ¢gekme zithiginin iki ucunu da igerdigi soylenebilir. Latince
calisma kavrami, cezalandirmak, agir bir yiik tasimak anlamlarina gelen laborare
kelimesinden tiiremistir. Diger taraftan, laborare ve arbeiten kelimelerinin tiiretildigi
koken olan Sanskritce rabh kelimesinin enerjiyle harekete gecme gibi olumlu bir
anlam tasidigr bilinmektedir. Ayrica Latince opus kavramindan tiiretilen biitiin

kelimeler de gilizellik ve yaratma kavramlariyla ilgili c¢agrisimlar yapmaktadirlar



(Agamenon, 2014: xi). Kelimenin bu iki zit anlamindan hangisini vurguladigi,

calismanin ortaya ¢iktig1 toplumsal kosullara gore farklilik gostermektedir.

Ornegin, Antik Yunancada ¢alismay1 ya da calisanlar1 genel olarak tanimlayan bir
kelimeye rastlanmamaktadir. insani faaliyetlerden bahsederken askeri veya zirai
gorevleri ifade etmek icin ergon, act veren faaliyet anlamina gelen ponos, yapmak
anlamina gelen poein, harekete gegmek icin pratein ve teknik anlamina gelen techne
gibi kelimeler kullanilmaktaydi. Bati diisiincesinin aksine Antik Cin’de hem
entelektiiel isler hem de kol giicline dayanan isler, biitiin bu faaliyetlerin zahmetli ve
zor olmakla birlikte onur verici olduguna isaret eden /lao kelimesiyle ifade
edilmekteydi. Buna karsilik, zanaatkarlarin ve tacirlerin faaliyetlerini adlandirmak igin
erdemli bir anlam ihtiva eden /lao kelimesi yerine sadece yetenek ve sabir gerektiren
ama bu islerle ugrasanlara hicbir 6nemli deger katmayan faaliyetler anlamina gelen
ch’in kelimesi kullanilmaktaydi. Bu donemde, zanaatkarlar ve tacirlerle ayni sekilde,
biitiin kadin faaliyetlerinin de gorece degersiz kabul edilen c/’in kategorisinde

goriildiiglinii de belirtmek gerekir (Godelier, 1980: 172-173).

Fransizcada ¢alismayi ifade etmek i¢in XVI. yiizyila kadar labourer, sanatsal ¢alisma
icin ise oeuvrer kelimeleri kullanilmaktaydi. XVI. yilizyildan itibaren calisma
kavramini karsilayan travaille kelimesiyse, “hayvanlarin baglandigi kazik” ya da
“hiikiimliilere iskence etmek icin kullanilan {i¢ boynuzlu” bir iskence aleti olan
“tripalium”dan tiiretilmistir (Agamenon, 2014: xi). Diger taraftan, Fransizcada travail
sOzclgliniin ¢agristirdigi ilk anlam dogum sancilaridir. Bu anlamlandirma, yaratma
siireci ile ac1 ¢cekme arasindaki i¢ ice gegmis iliskiye gondermede bulunularak dogum
ile ¢aligma arasindaki paralelligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii insanin dogum
esnasinda oldugu gibi caligma araciligiyla da kendi iginde tagidig: giicii ve eseri ortaya

c¢ikararak yazgisini tamamladig diisiintiliir (Méda, 2010: 33).

Ingilizce labour kelimesinin ilk kullanildigi &rneklere bakildiginda, eski Fransizca
labor ve Latince laborem kelimelerine paralel bigimde ¢alismanin yine ac1 ve bela
seklinde anlamlara sahip oldugu goriilmektedir. Labour kelimesinin kayma ya da bir

yiikiin altinda sendeleme gibi eylemlerle iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Bir fiil
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olarak labour, genel alg1 olarak ¢iftciligi veya araziyi islemeyi oncelikle cagristirmakla
birlikte her tiir kol emegi ve zorlu ¢aba gerektiren biitiin isleri kapsamaktadir. Labourer
onceleri yalnizca kol iscisini isaret etmek icin kullanilmaktayken kapsami giderek
genislemistir. Diger taraftan labour kelimesi, aci ¢ekme anlami sebebiyle XVI.
yiizyildan itibaren dogum icin de kullanilmaya baglanmistir. XVIIL. yiizyilldan
itibarense labour, aciyla olan alisilagelmis iligkisini dogum sancisi1 anlami haricinde
biiylik oranda yitirmistir (Williams, 1985: 177). Calismaya isaret eden bir diger
Ingilizce sdzciik olan workiin kokeni, eski Hint-Avrupa dilince “yapmak” anlamina
gelen werg kelimesine dayanmaktadir. Etimolojik olarak, energy (enerji) — “isbasinda
olmak”, lethargy (uyusukluk) — “isin olmamas1”, allergy (alerji) — “calismaya karsi
olmak”, synergy (sinerji) — “birlikte ¢alismak”, liturgy (ayin) — “kamusal i$” ve organ
(organ) — “bir sey aracilifiyla, bir aragla ¢aligma” kelimeleri de work’iin kdkeni olan

werg kelimesiyle iliskilidir (Budd, 2011: 1).

Diger taraftan, ¢aligmanin toplumu yapilandiran temel faktor olmadigi toplum
modellerinden ilkel toplumlara bakildiginda, ¢alisma algis1 ve ¢alisma i¢in kullanilan
terimlerde daha biiylik bir farklilhik goze ¢arpmaktadir. Etnolojik ve antropolojik
arastirmalar 1s181nda, ilkel toplumlarin faaliyetlerini caligma gibi ayr1 bir terimle ifade
etmedikleri; kullandiklar1 spesifik terimlerin de modern ¢alisma terimlerinden ¢ok
farkli oldugu bilinmektedir. Bu topluluklarin bazilarinda, insanlarin iretici
faaliyetlerini diger davranislarindan ayirt etmekte kullanilacak ayr1 bir kelime yoktur.
Biitiinciil bir ¢alisma algisinin yoklugunun yani sira bah¢ivanlik, balik¢ilik ya da
zanaatkarlik gibi calismanin farkli alanlarini niteleyen terimler de yoktur. Mevcut
olduklar1 nadir toplumlarda da bu tiir terimler modern ¢alismanin belirttigi seyi isaret
etmemekte, ya onu agsmakta ya da modern kavrayisa ait baz1 6geleri farkli bigimde
kapsamaktadir. Ornegin, bir Amazon kabilesinde samanin diisinme faaliyetini
belirtmek i¢in calisma kavrami kullanilabilir. Baska toplumlardaysa bu terimle
yalnizca iiretken olmayan faaliyetler belirtilmis olabilir. Ozetle, modern ¢aligma
kavramiyla karsilastirilamayacak kadar fazla ¢esitlilik s6z konusudur (Méda, 2012: 32
-33).
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Dolayisiyla topluma 6zgii kosullar ve sosyal hiyerarsiye bagli olarak, yapilan isler ile
onlar1 ifade etmek icin kullanilan kelimeler arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Bu
iliskiye bagli olarak, calisma i¢in kullanilan kelimelerin tam olarak hangi faaliyetleri
isaret ettigi, insan hayatinin hangi boyutlarin1 kapsadigi, bireysel ve toplumsal olarak
ne anlam ifade ettigi ve hatta olumlu mu yoksa olumsuz mu bir anlam belirttigi bile

toplumdan topluma ve tarihsel siire¢ i¢inde degisiklik gostermektedir.

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan ¢alismaya iliskin kuramsal bir cerceve
cizebilmek oldukca giictiir. Calismanin kavramsallagtirilmasina ve modern emek
kategorilerine iliskin tartismalara bu tezin ikinci boliimiinde deginilecektir. insanlarin
tiretken faaliyetlerinden hangilerinin c¢aligma olarak goriildiigii konusu ve bu
kavramsal sinirlamanin tartisilmasi bu tez boyunca ele alinacak konularin arka planinm
olusturmaktadir. Bu boéliimde, tezin ilerleyen bdliimleri i¢in filolojik bir aciklik
saglamasi amaciyla kavramlarin kisa tanimlariyla yetinilmistir. Calismanin
tanimlanmasindaki sorunlar g6z dniinde bulundurularak asagida Tiirk¢e kullaniminda

emek, is ve calisma kelimeleri arasindaki temel farkliliklar ortaya konulacaktir.

Tiirkcede iiretim faaliyetleri i¢in ¢alisma, emek ve is kelimeleri birbirlerine yakin
anlamlarda kullanilmaktadir. Sozliikte calisma, “bir seyi 6§renmek, incelemek veya
bir sey meydana getirmek i¢in vaktini ve giiclinii verme, siirekli emek sarf etme”
olarak tanimlanmaktadir. Is ve mesai ile anlamdas olan ¢alisma, ayn1 zamanda emek
harcama sonucu meydana ¢ikan seyi tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Ayverdi,
2011: 209). Calisma ile c¢almak kelimeleri arasinda koken itibariyle iligki
kurulabilecegi iddia edilmektedir. Yakin anlamli emek kelimesinin de “sikint1”,
“zahmet”, “yorgunluk™ gibi anlamlara gelen emgeg kelimesinden tiiredigi, dolayisiyla
Bat1 dillerindekine benzer sekilde olumsuz bir anlama isaret ettigi belirtilmektedir.

Buna karsilik Azeri Tiirk¢esi’nde ¢alismak yerine is/lemek kullanilmaktadir (Bozkurt,
2000: 16).

Bir bagka tanimlamaya gore, emek kavrami yasamu siirdliirmek i¢in bagvurulan ve
sonuglari hemen tiiketilen bedensel bir etkinlige isaret etmektedir. Bedensel etkinlik

ile kastedilen, var olan bedensel enerjinin; beden, kol veya zihin giiciiniin
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harcanmasidir. Is, maddi veya ayni bir karsilig1 olan, somut ve maddi bir faaliyete
isaret etmektedir. Bunlara karsilik ¢calisma, emek ve isi kapsayan daha genis bir anlama
sahiptir. Ekonomik, psikolojik, sosyolojik, siyasi ve hukuki yonleri bulunmaktadir.
Ekonomik anlamiyla ¢alisma, gelir elde etmek i¢in gerceklestirilen liretim veya ticari
bir etkinlige isaret ederken psikolojik boyutuyla bireysel tatmin kaynagi, sosyolojik
olarak bir toplumsal iliski bi¢cimi, hukuki boyutuyla bir sézlesme tiirli ve siyasi olarak

bir tabakalagma temeli olabilmektedir (Giildiken, 2015: 5).

Oyleyse calisma, is ve emek kavramlari genellikle benzer ya da es anlamli
kullanilmalarina ragmen bu kavramlarla tam olarak neyin kastedildigi, kullanim yerine
gore degismektedir. Calismaya iliskin kategorilerle ilgili bir diger sorun, ¢aligma
olarak kabul edilen eylemlerin genelgecer bir belirleyicisinin olmamasi ve ¢alisma ile
calisma dis1 alan arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmenin miimkiin olmamasidir. Cok genel
anlamiyla calisma, toplumsal diizeyde iistlenilen ve dogay1 degistiren bir hareket
olarak goriilmekle birlikte hangi hareketin ¢aligma sayilacagi, bu hareketin
gerceklestigi spesifik toplumsal kosullara baghdir. Diger bir deyisle, bir hareketin
calisma veya bos zaman aktivitesi olarak kabul edilmesi, tarihsel, mekansal ve kiiltiirel

sartlara baghdir (Grint, 1998: 7).

Bu tezin ilerleyen boliimlerinde, ticret karsilig1 yiiriitiilen faaliyetleri, yani bir istihdam
iliskisi olarak kapitalist ¢alismayi ifade etmek igin is kavrami, daha genel anlamda ve
tarihsel bir zaman kesitine bagli olmayan genel insan faaliyetlerini isaret etmek i¢in

1se emek ve ¢alisma kavramlar1 esanlamli olarak kullanilacaktir.
2. CALISMANIN TANIMLANMASI

Caligmanin kapsamli, anlamli ve genelgecer bir tanimin1 yapabilmek oldukca giigtiir.
Gilinlimiizde ¢alisma denildiginde akla ilk gelen, tlicret karsiligi yerine getirilen
faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, fiziki, zihinsel veya duygusal giiciin belirli bir amag i¢in
kullanilmas1 yoluyla gerceklestirilir. Oysaki belirli bir amag¢ ugruna bir seyler yapma

ve emek giiciinii kullanarak tiretme, insan faaliyetlerinin bir¢ogunda s6z konusudur.
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Calismanin ¢agdas anlamini diger insani faaliyetlerden ayristiran unsur, 6ziinde licrete
dayal1 bir istihdam iligkisi tagimasidir. Bu durumda, 6rnegin bir sairin ya da bir yazarin
iiretimi ancak parasal karsilig1 olmasi durumunda ¢aligsma olarak goriiliirken maddi bir
karsilig1 olmayan sanatsal faaliyetler hobi olarak kabul edilir. Bu ayrim, yalnizca
sanatsal etkinliklere 6zgii degildir. Ev isleri, yash ve ¢ocuk bakimi, yemek yapma,
temizlik hizmetleri gibi bircok faaliyet, licret karsilig1 yapildiginda c¢aligma olarak
degerlendirilirken istihdam alaninin disinda gerceklestirildiginde bu kapsamin disina
cikar. Bir bah¢ivan veya iicretli tarim is¢isinin kendi bahgesinde, kendi tiiketimine
yonelik sebze ve meyve yetistirmesi ¢calisma degildir. Ayn1 sekilde bir terzi, zanaatini
cocuklarina kiyafet dikmek i¢in kullaniyorsa eylemi ¢aligma olarak degerlendirilmez.
Oysa oOzellikle tarihsel ve kavramsal doniisiimle birlikte diisiiniildiigiinde, insan
aktivitelerin biitiiniinlin ¢alisma oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bu durumda

calismanin daha kapsamli bir taniminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin tanimlanmasinin yontemlerinden biri, insanin doga ile iligskisinden yola
cikmaktir. Calisma, insanin dogay1 degistirmek i¢in gerceklestirdigi bilingli ve yararl
aktiviteleri olarak tanimlanabilir. Boyle bir tanimlama, insanlar1 hayvanlardan ayiran
temel 6zelliklerden biri olarak ¢alisma kavramini esas almaktadir. Clink{i yasamini
stirdiirmek icin ihtiyaglarini dogadan toplayan hayvanlar arasindan insan, bilingli ve
yararl faaliyetleri ile diger tiirlerden farklilasmis ve bdylece insanlagma baslamistir.

“Emek, insan1 ve toplumlar1 yaratmistir” (Hangerlioglu, 1979: 40).

Dogayla etkilesim anlamiyla ¢alisma, arka planda toplumsal ve bireysel devamlilik
hedefini igermektedir. Ancak ¢alismanin yegane amaci olarak insanlifin devamini

saglama diisiincesinin yetersiz ve tartismali oldugu iddia edilebilir (Grint, 1998: 9).

Dahasi, insan-doga etkilesiminden yola ¢ikilarak yapilan tanimlamanin, ¢alismanin
arkaik bir tanimlamasi olmasi sebebiyle sinirli kaldigi da sdylenebilir. Ciinkii yalnizca
insan-doga iligkisini temel alan bir tanimlama ¢ift¢iler, madenciler, zanaatkarlar ve
imalatcilar1 ¢agristirirken entelektiieller, sanatgilar, siyasetgiler, yoneticiler gibi beyin
is¢ilerini kapsam disinda birakmaktadir. Buna karsilik, doga kavrami insan

toplumlarin1 kapsayacak sekilde genis bir anlamda ele alinir ve insan-doga etkilesimi
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diisiincesine insanlar arasi etkilesim de dahil edilirse ¢alisma olgusu biitiin eylem

bicimlerini kapsayacak bigimde tanimlanmis olur (Granter, 2009: 10).

Gergekten de dogay1 bir sekilde doniistiiren biitiin insan faaliyetlerinin ¢alisma olarak
kabul edilmesi gerektigi iddia edilebilir. Ancak bdyle bir ¢erceve de bir yandan bos
vakit veya dinlenme gibi ayrimlar1 gegersiz kilarken diger taraftan degersiz faaliyetleri
de kapsam icine alacak genislikte olur (Grint, 1998: 9). Bu anlamda, c¢aligma
kavraminin sadece iicretli istthdam anlamina odaklanan dar anlami ile tiim insan
aktivitelerini kapsayan asir1 genis bir yaklasim arasinda bir yerde tanimlanmasi uygun

goriinmektedir (Budd, 2016: 15).

“Belli bir ama¢ ugruna harcanan enerji, caba veya zahmet” olarak genis bir sekilde
tanimlanabilen calisma, kendi iginde belirli sinirliliklar tagimaktadir. Bir faaliyetin
calisma olarak kabul edilmesi i¢cin o faaliyetin bir sey liretmesi veya meydana
getirmesi, mecburiyet ya da gereklilik icermesi ile ¢caba ve sebat gerektirmesi gibi ti¢

temel bilesen s6z konusudur (Thomas, 1999: xiii, xiv).

Bu anlamda, insan emegini 6zgiir bir hayvanin faaliyetlerinden ayiran iki temel fark
s06z konusudur. Bunlardan ilki, insan emeginin bir amag¢ dogrultusunda ve o amaca
ulasmak icin gerekli asamalarin tasarimiyla diizenlenmesidir. Tkinci &nemli noktaysa
caligmanin tasidig: pratik unsurun yani sira toplumsal bir tasarim olarak ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bilinen insanlik tarihinin hi¢gbir doneminde insani pratikler yalnizca dogal
ihtiyaclarin karsilanmas1 amaciyla gergeklestirilmemistir. Insanlar ya calismaya kutsi
bir anlam vererek ya dogal ihtiyaglarinin Gtesinde ihtiyaglar yaratarak ya da fiziki
zorlama nedeniyle ¢alismislardir. Calismanin bu sekilde tasarlanisi, pratik boyutundan
ayr1 tutulamaz. Dolayistyla insanlar kendileri disinda olusmus, belirlenmis ihtiyaglari
oldugu i¢in degil, toplumsalliklarinin anlam simgeleri olarak yarattiklar1 veya onlara

dayatilan ihtiyaglari tatmin etmek i¢in ¢alismislardir (Insel, 2012b: 11).

Toplumsal pratik ve toplumsal tasarimlar arasindaki iliski cercevesinde
diisiiniildiiglinde, giiniimiizde iizerine diisiiniir ve konusurken kullandigimiz ¢alisma

kavraminin modern toplumlardan itibaren sekillenmis bir algi ve bicime isaret ettigi
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belirtilmelidir. Bu anlamiyla ¢aligma kavraminin kdkenini, emegin soyut bir kavram

olarak iiretim araclarindan biri olarak teorize edilmesinde aramak gerekmektedir.

Emegin genel bir toplumsal faaliyet unsuru ve soyut bir kavram olarak acik bir anlam
kazanmasinda rol oynayan en Oonemli gelisme, bir terim olarak politik ekonomide
kullanilmaya baslanmasi olmustur. Kavramin hem giiniimiizdeki anlamiyla hem de
Olciilebilir ve hesap edilebilir bir bilesen olarak ilk kullanimini, Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi* adli kitabinda gdérmek miimkiindiir. Kavram, dnceleri biitiin
iiretici faaliyeti isaret etmekteyken; zamanla sermaye, hammadde ve metayla birlikte
tiretim araglarindan biri olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu sekilde kullanilmast,
kapitalist iiretim iligkilerinin sistematik olarak aciklanmasiyla birlikte olmustur.
Dolayisiyla, emek/calisma giiniimiize kadar iki modern anlam gelistirmistir: ilki,
faaliyetin ekonomik olarak soyutlanmasi?, ikincisiyse bu faaliyeti gerceklestiren

insanlarin bir smif olarak toplumsal soyutlanmasidr. Ik anlaminda emek, soyut iiretim

! iktisat teorilerinde emegin kavramsallastirilmasinin en 6nemli temeli, Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi adl1 eserine dayanmaktadir. Smith, bir malin kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki
ayrimi Aristo’dan ve Roma diisiincesinden devralarak gelistirir ve emek-deger teorisini ortaya koyar.
Bilindigi gibi Smith’in emek-deger teorisi, ihtiyaglarin tatminini saglayan mallarin degerini belirleyen
faktoriin emek oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu baglamda Smith, bir iilkenin refah diizeyini
belirleyen temel kaynagin emek giicii oldugunu vurgulamistir. Emegin iiretim giiciiniin ve verimliligin
artmasi ise uzmanlagma ve igbolimiiniin derecesiyle dogru orantilidir. Adam Smith. Milletlerin
Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2006, s. 28.

2 fktisadi boyutuyla emek-deger tartigmalar1 bu tezin kapsaminda olmamakla birlikte, dzetlemek
gerekirse, 6zel miilkiyetin ve sermaye birikiminin bulunmadig: ilkel toplumlarda degerin tamamen
emek tarafindan belirlendigi fikrini ortaya atan Adam Smith’in goriigii, David Ricardo ve Karl Marx
tarafindan genisletilerek tiim zamanlarda degeri yaratan tek faktdriin emek oldugu ilkesine
donistiiriilmis, ve emek-deger teorisi adini almigtir. Emek-deger teorisi, 0z itibariyle sermayeye dayali
olan kapitalizmin kér teorisine meydan okudugu igin, Jean-Baptiste Say ve William Nassau Senior
tarafindan yumusatilmaya ¢alisilmig, Marjinalist Devrim’in 6nciilerinden William Stanley Jevons ve
Carl Menger tarafindan yikilarak yerine marjinal fayda teorisi konmustur. Emek-deger teorisinde
degerin asli kaynagi olan emek, marjinal fayda teorisinde tiiketici tercihlerine gore sekillenen tiirev bir
iiretim faktorii haline doniigmiistiir. Emegin deger yaratan tek iiretim faktorii mii, degeri yaratan iiretim
faktorlerinden biri ve en dnemlisi mi yoksa deger yaratiminda ikincil bir iiretim faktorii mii oldugu
kiiresellesen diinya ekonomisinin en &nemli tartisma konularindan birisidir. Ersan Bocutoglu. “Iktisat
Teorisinde Emegin Oykiisii: Degerin Kaynagi Olan Emekten Marjinal Faydanin Tiirevi Olan Emege
Yolculuk”, HAK-IiS Emek ve Toplum Dergisi Cilt:1, Sayr:1 2012,
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araglarindan biri olarak is¢i ve onun emeginin nesnesi arasinda bir kavramdir.
Sermaye, iiretici bir bilesen olarak ayrilmistir ve emek, 6zgiil ve 6l¢iilebilir anlaminda
ayn1 soyutlamanin bir parcasidir. Ikinci anlaminda ise belirli bir toplumsal sinifi isaret

etmektedir (Williams, 1985: 177).

B. CALISMANIN TARIHSEL GORUNUMLERI

Yukaridaki tanimlamalardan anlasilacagi iizere, ¢alisma gerek anlam gerek bigim
gerekse toplumsal algilanisi yoniinden tarihsel, kiiltlirel ve donemsel olarak farkliliklar
gostermektedir. Bugilin belirli bir sosyoekonomik ve Kkiiltiirel alan igerisinde ve
atfedilen ideolojik 6nemiyle birlikte anladigimiz sekliyle ¢alismanin ge¢misi ¢ok
eskiye dayanmamaktadir. Buna karsilik ilk insan topluluklarindan itibaren ¢alismadan

bahsetmek miimkiindiir (Granter, 2009: 9).

Bu anlamda, ¢aligmanin tarihini incelemeye ¢alismak, bir yaniyla tiim insanlik tarihini
incelemek anlamina gelmektedir (Grint, 1998: 57). Tarihgiler ve antropologlar
tarafindan yapilan bu incelemeler siiphesiz bu tezin kapsamini agmaktadir. Bununla
birlikte, caligma gibi genis bir aga yayilan bir konuyla ilgili bir ¢6ziimleme yapmaya
calismak, tarihsel gelisimin incelenmesi mecburiyetini beraberinde getirmektedir.
Bahsi gegen zorluklar goz 6niinde bulundurularak asagida yalnizca ¢alismanin anlama,
yontemi ile bireysel ve toplumsal 6neminde yasanan degisimle ilgili fikir edinmemizi

saglayacak bazi kirilma noktalar1 6zetlenmektir.

Bu 6zet, esasen insan toplumlarinin evriminde dogrusal bir gelisim ¢izgisi oldugunu
varsayan, kiiltiirel farkliliklar1 ve iktisadi faaliyetlerle ilgili toplumsal cesitlilikleri
ihmal eden bir tarih anlayisini1 yansitmaktadir. Burada temel alinan, Bat1 toplumlarinin
gelisim ¢izgisidir. Burada amag¢, modernite dncesi ve modern toplumlar arasindaki
fark {izerinden ¢alismanmn doniisiimiini ve kapitalist isin ¢eliskilerini vurgulamak
oldugundan boyle bir modelin benimsenmesi uygun goriilmiistiir. Bu sebeple, hibrit
toplumlar hari¢ tutularak Nolan ve Lensiki’nin baskin ge¢im yOnetimi esas olan avci-
toplayici-toplumlar, bahgeci, tarim ve endiistriyel toplum seklindeki siniflandirmasi

esas alinacaktir.
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Tablo 1: Toplum Tipleri ve Farkh Tarihsel Donemlerde Baskin Calisma

Once

Bicimleri

Avcr ve Toplayicr | 40.000 +10.000 Once | Aveilik ve

Toplumlar Toplayicilik

(Tas Devri)

Bahgecilik 10.000 - 5.000 Yil [ Bahgecilik Modernite

Ooncesi donem

Tarim Toplumlari M.O. 5.000° - XVIII. | Ciftcilik
yiizyil sonlarina kadar
Sanayi Kapitalizmi | XIX. ve XX. yiizyillar | Imalat Erken modern

donem

Sanayi-Otesi,
Kiiresel Kapitalizm

XX. yluzyilln geg,
XXI. yiizyilin erken

Hizmet ve Bilgi
Isleme

Ge¢ Modern
Donem

donemi
(Edgell, 2012), Sociology of Work: Continuity and Change in Paid and Paid
Employment, London: Sage Publication. s. 2.

1. MODERNITE ONCESIi TOPLUMLARDA CALISMA TALI BIR
KATEGORI Mi?

a. ilkel Déonem

Ik insanlarm ortaya ¢ikis tarihi “insan” tammmmin nasil yapildigina gore
degismektedir. Bununla birlikte, modern insanin atalar1 olan hominidlerin kékeni 2
milyon yil, anatomik olarak modern Homo Sapiens’in kdkeni ise 200.000 y1l 6ncesine
uzanmaktadir. Anlasildig1 {izere insan tiirliniin en uzun donemi ilkel donemde

gecmistir (Volti, 2012: 1).

Boylesine uzun bir siirece yayilan bu donemi c¢esitli kriterlere gore siniflandirmak
miimkiindiir. Bu yontemlerden biri, tarthdncesi donemi aletlerin yapiminda kullanilan
maddenin niteligine gore Tag Cag1, Bronz Cag1 ve Demir Cagi olmak {izere ii¢ evrede
incelemektir. Caglar da kendi iglerinde donemlere ayrilabilir. Ornegin Tas Cagi, tasin
islenis tarz1 ve aletin yapilis amacina gore, Paleolitik (eski tas), Mezolitik (orta tas) ve

Neolitik (yeni tas) olarak donemlere ayrilmistir. ik insan topluluklarini inceleyen L.

3 Referans alinan tabloda tarim toplumlarinin baslangici 5.000 yil 6nce olarak verilmis olmakla birlikte,
giincel arastirmalar neticesinde bu tarihin 10.000 y1l 6ncesine gittigi belirlenmistir.
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H. Morgan tarafindan ileri siirilmiis bagka bir siniflamaya gore ise ilkel toplum tarihi,
“vahsilik (yabanillik)” ve “barbarlik” olmak iizere iki doneme ayrilir. Bu ayrimda
yalnizca teknolojik ol¢iit degil, maddi kiiltiir 6zellikleri temel alinmistir. Morgan,
vahsilik donemini ilk insan topluluklarindan ok ve yayin bulunmasina kadarki donem
olarak tanimlamistir. Barbarlik donemiyse ¢omlekgiligin bulunmasiyla baslayip tarim

ve hayvanciligin dogusu ve gelisimini kapsar (Diakov ve Kovalev, 2010: 15).

Ilkel donem toplumlarinin evriminin temel yasalarini inceleyen 6nemli eserlerden biri,
Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli galismasidir. Bu kitapta
Engels, Morgan’in siniflamasini yetersiz bulmasina ragmen, ayni temelde bir ayrimla
insanlik tarihini yabanillik, barbarlik ve uygarlik olarak inceleyerek 6zel miilkiyetin,
siifli toplumlarin, ailenin ve devletlerin olusumuna dair 6nemli analizlerde
bulunmustur. Yabanillik ve barbarlik donemleri olan ilkel donem, ilk insan
topluluklariin ortaya ¢ikisindan demir madeninin eritilerek dokiilmesi ve harflerin
tiiretilerek yazida kullanilmaya baslamasiyla uygarlik donemine gegis arasindaki uzun
donemdir. Engels, insanhigin ilkel donemden uygarhiga gegisini, iretimdeki
degisiklikleri esas alarak siniflandirmis olan Morgan’in ¢alismasina paralel olarak su
sekilde oOzetlemektedir. “Yabanillik, doga iirlinlerinden onlar1 hi¢ degistirmeden
yararlanmanin agir bastig1 bir ddnemdir ve insan eliyle yapilan iiretim, her seyden 6nce
bu yararlanmay1 kolaylastiran aletlerin tiretimidir. Buna karsilik barbarlik, hayvan
yetistirme, tarim ve insa faaliyeti sayesinde dogal iriinlerin iretimini artirmayi
saglayan yontemlerin 6grenilmesi donemidir. Uygarlik ise, insanin dogal iiriinleri

hammadde olarak kullanmay1 6grendigi sanayi ve ustalik donemidir (Engels, 1979).”

Tarihoncesini donemlendirmeye iliskin goriis farkliliklarina ragmen tarihgiler,
insanlarin biyolojik olusumlarini tamamladig1 siirece ayr1 bir yer verilmesinde
hemfikirdirler. Bu déneme ilkel siirii donemi adi verilmektedir. Ilkel siirii dénemini
Geg Paleolitik donemde Homo Sapiens’in gelisimi ile klanlar diizeni takip etmistir.
Klanlar diizeninin anaerkinin ve kadin erkek esitliginin yasandigi bir dénem oldugu

iddia edilmektedir (Diakov ve Kovalev, 2010: 15).
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Tarihoncesi donemde calismanin aldigi bigime iliskin temel kirilmanin aletli tarim
iretiminin ortaya ¢ikmasiyla gerceklestigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu anlamda,
calisma ve hayat dengesine iligkin yasanmis olan doniisiimde tarim Oncesi avci ve

toplayici topluluklarin ayr1 bir 6nemi vardir.
(1) Ava ve Toplayic: Toplumlarda Calisma

Avci ve toplayict donem, kabaca ilk insan toplumlarinin ortaya ¢ikisindan ilk
devletlerin kurulusuna kadar gecen donemi isaret etmektedir. “Gocebe toplum”,
“mikro-cevre istismarcilig1”, “avci ve toplayici toplum” gibi c¢esitli bigcimlerde
isimlendirilen ilkel donem topluluklari, tarim tiretiminin kesfedilmedigi donemi ve bu
donemde yasamlarint gocebe olarak geciren topluluklari belirtmektedir (Giildiken,

2015: 21, 26).

Arkeolojik veriler 1518inda tarim Oncesi topluluklarin yasamlarin1 tam olarak nasil
siirdiirdiiklerini kestirmek zor olsa da temelde meyve, sebze gibi doganin sundugu
cesitli bitki ve bitki kokleri ile bocek, kurtcuk, siiriingen gibi ¢esitli kabuklu hayvanlari
toplayarak; kiigiik, biiyiik hayvanlari avlayarak ve balikgilik? yaparak hayatta
kaldiklar1 bilinmektedir. Bu faaliyetler basit gibi goriinse de insanlarin bunlar
gerceklestirebilmek icin gesitli teknikler ve araglar gelistirmeleri ve kullanmalari
onlarin diger hayvan tiirlerinden farklilasmalarimi saglamistir. Insan evrimi bdylece,
hayatta kalmak icin en etkin teknikleri gelistirmeye yarayan araglarin icadi ve
kullanilmasina baglantili bir sekilde gelismistir. Insan evrimi boyunca, ara¢ kullanima,
el becerisi ve beyin gelisimi karsilikli olarak birbirlerini takviye ederek etkilesim
gostermistir. Ustiin nitelikli beceriler ve beyin giicii bahsedilmis olan ilk insanlar,
tastan yapilmis araglar takiben, Geg¢ Paleolitik donemden itibaren yay, ok, mizrak,

spatula, igne, t1 ve hatta miizik aletleri® yapabilmeye baslamislardir (Volti, 2012: 2).

4 Balik¢1lik ancak atesin icadindan sonra gelismistir.

% Bu aletler basit ve kaba olabilirler ancak bunlarm iiretimi dnemli bir yetenek diizeyi gerektirmekteydi.
Ornegin tagtan bir balta meydana getirebilmek bile uygun tasin segimi, dogru agiyla, gerektigi kadar
giiclin kullanim1 gibi bir dizi uygun islemi gergeklestirebilmek demekti Rudi Volti. An Introduction
to the Sociology of Work and Occupations, 2. Baski, London, Sage Publications, 2012, s. 2.
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Is boliimii ve kadin erkek esitligi agisindan incelenecek olursa, bu topluluklarda
yalnizca yas ve cinsiyet temelli bir isbolimi s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Erkeklerin daha c¢ok avlandigi, kadin ve g¢ocuklarinsa toprak altinda ve iistiinde
yiyecek aradiklar1 ve topladiklar diisiiniilmektedir (Diakov ve Kovalev, 2010: 33).
Engels’e gore erkekler doviisme, avlanma, balik tutma ve ilkel besin maddelerini ve
bunlarin gerektirdigi aletleri saglama gibi gorevlere sahiptir. Buna karsilik, kadinlar
agirlikli olarak yiyecek ve giysilerin hazirlanmasi, cocuk bakimi gibi evde yapilmasi
gereken iglere yogunlagmislardir. Erkek ormanin, kadinsa evin olmak {izere ikisi de
kendi alanlarina hakimdirler (Engels, 1979: 151). Cinsiyete dayali isbdliimiiniin ancak
Erken Paleolitik donemin sonunda gerceklestigi, daha dnceki donemlerde kadinlarin
ve erkeklerin ayni rolii tistlendikleri de iddia edilmektedir (Diakov ve Kovalev, 2010:
28).

Insan hayatin1 ve calismay: sekillendiren en onemli &zelliklerden olan insanlarin
birbirleriyle iletisim kurabilme yetenegi de yine bu dénemlerde gelismistir. Ik
insanlar, biliyliik hayvanlarin avlanmasi, alet yapimi gibi islerde ortaklasa hareket
etmekteydiler. Bu gibi islerin kolektif olarak yerine getirilmesi, hem 6nemli miktarda
s0zlii ve sozsiiz iletisimi hem de fiziksel ¢evre kosullari ile belirli tipte aletlerin yapimi
hakkindaki bilgi ve teknigin aktarimim saglamis olduklar1 anlamina gelmektedir.
Ayrica ¢cogunlukla biiyiik hayvanlarin avlanmasi gibi konularla ilgili olarak meydana
c¢ikardiklar1 sanatsal yaratimlar, ilk insanlar1 hayvanlardan ayirmis 6nemli bir noktadir

(Volti, 2012: 2).

Tarim oncesi topluluklara iliskin yaygin antropolojik goriis, avel ve toplayicilarin
hayatta kalabilmek amaciyla ¢ok c¢aba sarf ederek hi¢ durmadan yiyecek aradiklari,
giivenilmez ve zorlu yasam kosullarinda temel ihtiyaglarimi gii¢ bela
karsilayabildikleri, bu sebeple hayatta kalmak disinda dikkate deger bir faaliyete
ayiracak bos vakitlerinin olmadigi yoniindedir (Sahlins, 2010: 14). Insanlarin arti
tirtine sahip olarak daha rahat bir hayat diizenine ge¢gmelerinin Neolitik devrimle, tarim
tiretimiyle basladigina inanilir. Avci-toplayicilarin sahip olduklari ¢evresel kosullarin

zorlugu ve teknolojik gerilikleri géz onlinde bulunduruldugunda, acliktan 6lmenin
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smirinda ve hayatta kalmak i¢in hi¢ durmadan miicadele ederek yasadiklarina

inanilmasi anlagilir bir durumdur.

Gegtigimiz yiizyila kadar, Arktika, Avustralya ve Afrika’nin baz1 yerleri, Amazon
Havzas1 ve Yeni Gine gibi kimi bolgelerde halen avei ve toplayici topluluklara
rastlanmaktaydi. Gilinlimiizde varliklar1 yok denecek kadar azalmis olan bu
topluluklar®, kiiltiirel antropologlarin ¢ok sayida arastirmasina konu edilmislerdir.
Kuskusuz, lizerine arastirmalar yiiriitiilen bu topluluklar, dilleri, teknolojileri, dinleri
ve akrabalik yapilar1 gibi kendilerine 6zgili niteliklerle hem birbirlerinden hem de
tarihdncesi avci-toplayicilardan farklilagmaktadirlar. Ancak yine de hayat ¢evriminin
bazi yonlerine iliskin sahip olduklar1 ortak 6zellikler, bize insanlik tarihinin agirlikll
cogunlugunu olusturan ilkel donemde insanlarin nasil hayat ve c¢alisma

aligkanliklarina sahip olduklari {izerine bir kavrayis kazandirmaktadir (Volti, 2012: 3).

Avusturalya, Kahalari, Giiney Amerika vb. bolgelerdeki avci-toplayici topluluklara
iligkin yapilmis arastirmalar1 degerlendiren Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi
isimli eserinde, bu topluluklarin hayat diizenlerini ve caligma aligkanliklarini
degerlendirerek 6nemli tespitlerde bulunmustur. Oncelikle ilkel toplumlarim, modern
iktisadi kriterlerle degerlendirmelerine itiraz eden Sahlins, avci-toplayici topluluklarin
klasik iktisadin 6ngordiigii sinirsiz ihtiyaglara sahip bireylerden olusmadiklarini iddia
eder. Dolayisiyla bu bakis agisiyla yapilan degerlendirmelerin yanilma payi s6z
konusudur. Sahlins’e gore, avci ve toplayict toplumlarda insanlar ne ¢ok fazla ne de
stirekli olarak calismaktaydilar, tersine, gozlemlere gore yiyecegin bulunmasi ve
hazirlanmas1 gibi isler, insanlarin giinde 4-5 saatlerinden fazlasinm1 almamaktadir

(Sahlins, 2010: 24, 28).

Benzer sekilde, antropolog Richard Lee’nin !Kung Sanlar iizerine yaptigi
arastirmasina gore, bir kisinin avcilik ve toplayicilik gibi islerle gecirdigi siire haftalik

olarak sadece 12 saat ila 19 saattir. Buna karsilik, bu topluluktaki insanlar

® Giiniimiizde diinya niifusunun %0,001’ini bile olusturmayan kiigiik bir grup halen avecilik ve
toplayicilikla hayatlarin1 devam ettirmektedir Volti. An Introduction to the Sociology of Work and
Occupations, 2. Baski, London, Sage Publications, 2012, s. 3.
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zamanlarinin ¢ogunu birbirleriyle sosyalleserek ve dans ederek gegirmektedirler
(Volti, 2012: 5). Dolayisiyla avci-toplayicilarin, temel ihtiyaglarini karsilamak igin
caligmaya gercekte ¢ok az vakit ayirdiklar1 sdylenmektedir. Bu noktada hayati
siirdiirmek i¢in gerekli temel ihtiyaglarin ne oldugu ve ne sekilde giderilmesi

gerektigine iligkin algilarin farkliligi 6nemlidir.

Ihtiyaglarini etraflarinda bol bulunan malzemelerden temin etmeyi aliskanlik edinmis
ilkel insanlar i¢in yiyecek aramanin siirekli olarak yapilan bir ¢alisma degil, aralikli
yiiriitiilen bir etkinlik oldugu gézlemlenmistir. Avci-toplayicilar, sanildiginin aksine,
zamanlarinin biiylik ¢ogunlugunu dinlenerek gecirmektedirler ve uyku siireleri diger
toplumlara kiyasla ¢cok daha uzundur. Bir diger 6nemli gozlem ise avcilik ve
toplayicilik gibi faaliyetlerin, zorunlu ve istenmeyen bir is gibi degil, bir bos zaman
gecirme etkinligi seklinde gergeklestirilmesidir. Ayrica bir bolgenin kaynaklari
tiilkendiginde bagka bir bolgeye go¢ etme zorunlulugunun da sanildig1 gibi sikintili bir
durum olarak algilanmadig, tersine, “piknige gider gibi” eglenerek ve keyfini
cikararak gog ettikleri gozlemler arasindadir. Bu anlamda ilkel toplumlar, mutlak
yoksulluklarina ragmen modern insanlara gore daha az calisip bolluk icinde
yasamiglardir. Bu  gerekgelerle Sahlins, avci-toplayici  toplumlart  mutlak
yoksulluklarina karsin “orijinal bolluk toplumu” olarak isimlendirmektedir (Sahlins,

2010: 14 - 48).

Bilindigi lizere, modern toplumlarda yasayan insanlar, bolluk ve refahi sahip olunan
para ve miilk ile 6lgmektedirler. Oysa 6rnegin bir !Kung San {iyesi i¢in refah, bol bos
vaktin keyfini siirebilme yetenegidir. Ayrica, maddi esyalara yonelik ilgilerinin ¢ok
siirli olmasi, uyanik zamanlarinin ¢cogunu avcilik-toplayicilik yerine sosyalleserek ve
dans ederek gecirme tercihlerini agiklayan bir diger noktadir. Miilk ve maddi esyaya
yonelik bu kayitsizlik, ¢ileci bir hayat siirme yoOniinde bilingli bir tercihten
kaynaklanmamaktadir. Bunun ilk sebebi, sabit bir yerde uzun siire kalmalarinin
miimkiin olmamasidir. Sahip olduklar1 her seyi birkag haftada bir belirli bir su
kaynagindan bagka bir su kaynagina tagima gerekliligi sebebiyle maddi esyalar !|Kung
San’lar i¢in iyi bir hayatin bileseni degil, engeli haline gelir. Bu sebeple, esyalarina

karst Ozensiz ve umursamaz olan ilkel toplumlarin yaklasimi, modern bir bakis
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acisindan savurganlik olarak algilanabilir (Volti, 2012: 5). Baska bir deyisle, avci-
toplayicilarin ¢ogunlukla gocebe olmalar1 ve belirli bir ¢evredeki kaynaklar, dogal
cevrimlerinde azaldiginda ya da tiikendiginde o bdlgeden bir baska bdlgeye gecme

gerekliligi tasiacak esyalarin sinirli olmasini gerektirmistir.

Diger bir sebep ise avci-toplayicilarin ihtiyaglarini ¢evrede bol bulunan maddelerle
gidermeleridir. Zaten dogada bol bulunan maddeleri, ihtiyaglarindan fazla
biriktirmelerine gerek yoktur. Ayrica 6zel miilkiyetin olmamasi, yani her seyin ortak
olmasi da ihtiyagtan fazlasini biriktirmeye yonelik hirsli bir ¢abanin gelismesine firsat
vermemistir. Tersine, paylasilan yiyecekler aninda tiiketilir. Elbette bu noktada besin
maddelerini saklama imkanimnin olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla
daha fazla alet yapmak ya da daha c¢ok yiyecek biriktirmek icin daha fazla ¢aligmak

gibi bir alg1 s6z konusu degildir.

Avci ve toplayicilarda galismaktan bahsettigimizde modern c¢alisma kavramindan
oldukg¢a farkli bir olguyu kast ettigimizi hatirlatmakta fayda vardir. Bu topluluklar,
modern ¢alismada oldugu gibi belirli zaman araliklarinda uyulmasi gereken bir
caligma etigi tlirliyle engellenmis degillerdir. Ayrica bu topluluklarin bireylerinin
calisma zamani ve dinlenme zamani olarak dilimlere ayrilmis biz zaman algilari
olmadig1 gibi, caligma ve ¢aligma olmayan aktiviteler gibi bir ayrim yapmalar1 da s6z
konusu degildir (Grint, 1998: 59). Avcilik ve toplayicilik gibi faaliyetler, grupca
yapilmalar1 sebebiyle keyifle gerceklestirilen bir iliski kurma bi¢imi de sayilabilir.
Dabhasi, hayatin dogal bir pargasi olan bu aktivitelerin, i¢sel olmalar1 sebebiyle, yasami

biitiinleyen bir 6zellige sahip olduklar1 da iddia edilebilir.
(2) Tarim Devrimi Sonras1 Calisma

Tarim Devrimi ya da Neolitik Devrim, insan topluluklarimin 2,5 milyon yillik
gecmisinin ilk biiyliik doniim noktas1 kabul edilmektedir. Topragin islenerek tarim
iiretiminin yapilmaya baslanmasi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve yerlesik diizene

gecis gibi gelismeler, insanlik tarihinde ¢ok dnemli bir kirilma yaratmistir.
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Insanlar ara¢ kullanarak tarimsal iiretim yapmaya asag1 yukar1 10 bin y1l éncesinde,
Paleolitik ¢ag ile Mezolitik ¢ag arasinda baslamislardir. Boylece dogada ilk kez bir
hayvan tiirii iiretim yoluyla anlik ihtiyacindan fazlasini elde edebilir hale gelmistir.
Uygarligin gelisiminde kritik 6neme sahip olan bitki evcillestirmesinin ardindan
hayvanlarin evcillestirilmesi ile yerlesik bir hayat tarzinin bugiinkii asamasina gegisin

kokenleri atilmistir (Baskici, 1998: 73).

Tarimsal liretimin yapilmaya baslanmasiyla birlikte {i¢c koklii degisim gerceklesmistir.
Bunlardan ilki anaerkil diizenin yerini ataerkillige birakmasidir. Cok eslilik sebebiyle,
tarimsal tiretime gecilmeden Once soy zinciri baba degil anneye bagli olarak
islemekteydi. Anaerkinin yaygin olmasinda ¢ok esliligin yani sira ava gitmis olan
erkeklerin ¢ogunlukla disarida olmalar1 ve avla doneceklerinin kesin olmamasi, buna
karsilik kadinlarin toplayicilikla sagladiklar yiyeceklerin daha garantili olmast gibi
sebepler de etkilidir. Tarimsal liretime gecisle birlikte bu yap1 degismis, erkek egemen
toplumlara gegis baslamistir. Neolitik donemde gergeklesen ikinci temel degisiklik,
ortak miilkiyetin yerine 0zel miilkiyetin ortaya c¢ikmasidir. Tarimsal iretimin
dogusuyla birlikte iiretimin yapilacagi ve hayvanlarin otlayacagi topraklar énem
kazanmig, bunun sonucu olarak da ¢itlemeler baslamistir. Bu iki birbirini tetikleyen
siirecin sebep oldugu iiglincii 6nemli degisim ise barisin yerini siliregiden savaslara
birakmasidir. Cok kabaca bir ifadeyle, liretimi gerceklestirmek i¢in topraga duyulan
gereksinim, toprak ihtiyact ile ©6zel miilkiyet; miilkiin ve iriiniin korunmasi
gereksinimi de askeri yapilar ortaya cikmistir. Boylece iiretimin sagladigi bolluk
imkan bir esitsizlik iligskisine dontligmiis ve sinifli toplumlari yaratmistir. Buna bagl

olarak ¢ok kisa donem igerisinde koleci iliskiler gelismistir (Giildiken, 2015: 23-24).

Ilkel topluluk diizeninin dagilmasiyla smifli toplumlarin ve devletlerin olusmasi
siirecinde hayvancilik ve saban tarimimin gelismesi, madenciligin baslamasi, ticari
liretimin ortaya ¢ikmasi, anaerkinden ataerkine geg¢is, 6zel miilkiyetin dogusu, klanlar
diizeninin ¢okerek askeri demokrasinin gelismesi ve ataerkil koleligin ortaya ¢ikist
gibi gelisme ve asamalar etkili olmugtur. Bu gelismeleri tetikleyen en dnemli etkenin
ise iiretim fazlasi elde etmek oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Insanlar anlik

tiikkettiklerinden daha fazlasin {iretir duruma geldiklerinde bagka bir insanin liretim
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fazlasina sahip olma imkani dogmustur. Emek verimliliginin bu sekilde onem
kazanmasiyla birlikte, o zamana kadar tanrilara kurban edilmek veya yenilmek i¢in
Oldiirtilen tutsaklar, oldiiriilmek yerine emeklerinden yararlanilmak amaciyla kdle

olarak calistirilmaya baslamislardir (Diakov ve Kovalev, 2010: 53).

Bu gelismeler 15181nda, 5-6 bin yil dnceden itibaren avci-toplayici topluluklarin yerini
almaya baslayan kralliklarda veya imparatorluklarda calisma hayatinin genellikle
kolecilik tizerine sekillendigi bilinmektedir. Bu toplumlarda koéleler g¢aligmanin
karsiliginda herhangi bir 6deme almadiklar1 i¢in angarya usulii bir ¢calismanin s6z
konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Sanatsal etkinlikleri ve yaziy1 kullanmaya baslayan
bu uygarliklar, ozellikle Ortadogu’da, verimli nehir kenarlarinda kurulmaya
baslanmistir. Caligmanin kdle emegiyle saglandig1 bu eski uygarliklara 6rnek olarak
Mezopotamya, Eski Misir, Roma, Cin ve Hint yarimadasi toplumlar1 ile Aztekler,
Mayalar ve inkalar gosterilebilir (Giildiken, 2015: 27).

Sinifli toplumlarin olusumundan itibaren, pre-kapitalist donem boyunca, toplumsal
tiretim tarihsel olarak iki ana yoldan ilerlemistir. Bunlardan ilki, devlet miilkiyetine
dayanan ilk sinifli toplumlar olan Asya tipi iiretim tarzina sahip toplumlardir. Digeri
ise 6zel miilkiyete dayali ilk sinifli toplumlar olan kéleci toplumlar ve ardindan feodal

firetim tarzidir.’

Bu tezde kapitalist sistem ve kapitalist sistem ¢ergevesinde
sekillenmis calisma algis1 temel alindig1 icin asagida, kapitalist {iretim bi¢imini ortaya
cikaran Bati uygarlig: tarihsel ¢izgisinde, sirastyla Antikite ve Feodalite donemleri ele

alinacaktir.
b. Antik Cag’da (Koleci Toplumlarda) Calisma

Koéleligin ortaya ¢ikisiyla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden biri, koleligi

yamyamlik ile iligkilendirerek agiklamaktadir. Bu siirecin ilk ayagi, dliigmanin itaat

" Bu tez kapsaminda ele alinmayan Asya tipi iiretim ile ilgili detay ve tartismalar igin bkz. Eric
Hobsbawm, Jean Suret Kanale, Ernst Hoffman, Yuri Semenov, Yevgeni Varga. ilk Simifli Toplumlar:
Asyagil Uretim Tarz1 ve Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Ankara, Birey ve Toplum Yayinlari,
1985, Karl Marx. Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri: Asya Uretim Tarzi, Antik Cag, Feodalite,
Cev. Mihri Belli, Ankara, Sol Yaymlari, 1967, Baykan Sezer. Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar1 ve
Bozkir Uygarhklari, Istanbul, Kitabevi, 2011.
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etmesi karsiliginda hayatinin bagislanmasidir. ikincisiyse bunun bir uzantis olarak
irka dayali ayrimdir. Bu goriise gore, giiclii taraf acisindan, diismani yemektense arti
iretim glicii elde etmek miimkiin ve daha faydali oldugu andan itibaren kolelik
gelismistir. Bu durumda, art1 tiretim giicii elde edebilme imkani ancak yerlesik diizene
gecis ve tarim iretimiyle saglandigindan, koleligin kokenini avcei-toplayict
toplumlarda degil, tarim toplumlarinda aramak gerekmektedir (Lengelle, 1993: 58 -
60). Avci ve toplayicilarda arti tiriin mantiginin olmamasi, bunun yerine ihtiyaglarin
aninda giderilmek {izere tedarik edilmesi, koleligin gelismemesinde Onemli bir

etkendir. Ayrica, anaerkil toplum yapisi da bu tip bir iligki bigime yol agmamustir.

Oyleyse, insan tiiriiniin en eski eziyet ve baski yontemlerinden biri olan kéleligin
kokenleri, yerlesik diizene gegilmesinden sonra, Antik dénemde, Misir, Babil, Asur,

Roma ve Yunan’da bulunabilir (Coates, 2009: 4344).

Antik donemde yapilmasi gereken islerin neredeyse tamami beden giicline ve el
emegine dayali olarak yapilmak zorundaydi. Bu beden giicliyse yaygin olarak 6zgiir
olmayan emek bi¢imlerinden kdleler, savas esirleri ile halkin en asagi, yoksul
kesiminden karsilanmaktaydi®. Gegimlik ihtiyaclarin temininde, 6zgiir olmayan emek
bi¢cimlerinin yani sira, kdleler ve tutsaklar kadar yogun olmasa da kadin emeginin de
katkis1 s6z konusuydu. Bu donemde kumas dokuma, orgii 6rme, evcil hayvanlarin
bakimi ile evin ge¢iminin yiiriitiilmesi gibi isler, kadinlara 6zgii faaliyetler olarak
goriilmiistiir. Buna karsilik, 6zgilir vatandaglar devlet yonetimi, felsefe, sanat veya
askeri gorevler gibi ugraslar tistlenmislerdir. Eski Cag uygarliklarinin ¢ogunda gegerli
olan bu durum, en yaygm olarak Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu’nda
goriilmiistiir. Bu donemlerde koleler, mal gibi alinip satilmakta; hatta sahibinin karar1

uyarinca Oldiiriilebilmekteydi. Kdlelerin can giivenligi yazili ya da sozlii herhangi bir

8 Antik Yunan ve Roma déneminde iiretimin ¢ogunun kole emegi tarafindan yapilmadigini iddia eden
goriisler de vardir. Bu iddiaya gore, gercekte iiretim c¢ogunlukla dzgiir koyliller ve zanaatkarlar
tarafindan yapilmaktaydi. Bu uygarliklarin kéle ekonomisi olarak anilmalarinin sebebi ise iiretimin
biiyiik ¢ogunlugunun koleler tarafindan yapilmas: degil, egemen siniflarin kdle emegi sayesinde arti
iiriin elde ederek kendi varoluslarini bos zamanla doldurabilmeleridir. G.E.M. de Ste. Croix. "Slavery
and Other Forms of Unfree Labour", Ed. Léonie J. Archer, Slavery and Other Forms of Unfree
Labour i¢inde, London, Routledge, 1988, s. 20.
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hukuki korumaya tabii degildi. Antik Yunan’da ¢ok fazla kole emegi kullanilmasina
bagl olarak, tiretimde giiniin sartlarina gore yiiksek verimlilik saglanmigtir. Koleler
cok zorlu kosullarda calisirken 6zgiir vatandaslar, kolelerin kendi ihtiyaclarindan fazla
caligmalar1 sayesinde, ¢alismadan yasayabilme liiksiine kavusmus ve bilim, sanat,
felsefe ve siyaset yapmaya vakit bulabilmislerdir. Bu iiretim ve zenginlik, tarihte

“Yunan mucizesi’nin ger¢eklesmesini saglamistir (Arslan, 2014: 19).

Toplumun baz1 kesimlerinin c¢alismadan yasayabilmesinin getirdigi avantajlar
sebebiyle kolelik, diisiinsel boyutuyla, dogal bir durum olarak algilanarak
mesrulastirilmistir. Antik Yunan ve Roma donemlerinde, kdleligin kurumsallasarak
toplumun kabul edilen bir parcasi haline gelmesiyle, 6zgiir olmayan emegin ¢esitli

bigimleri ve daha ¢ok sayida kole saglamanin farkli yollar1 gelistirilmistir (Donkin,
2010: 81).

Bu anlamda, 6zgiir olmayan emek tipleri ii¢ kategoride incelenebilir. Bunlardan ilki,
bor¢ bagimliligi veya koéleligi seklinde ortaya c¢ikan emek bicimidir. Borcunu
O0deyemeyen kisinin, borcuna karsilik olarak alacakliya emegini veya emeginin
irtiniinii sunmak iizere kendi bedenini yahut 6rnegin ¢ocuklarini rehin vermesi yoluyla
kurulan iliski bi¢imidir. Bor¢ yiiziinden yitirilen 6zgiirliik, borcun 6denmesine bagl
olarak geri kazanilabilir. Fakat yaygin olarak bor¢lunun borcunu o6deyemeyip
alacaklmin siirekli kdlesi haline geldigi goriilmiistiir. Ikinci tip emek bigimi ise taginir
miilk gibi koleliktir. Bu tip bir calisma iliskisinde kole, efendisinin kisisel miilkii
olarak satilabilir ve satin alinabilir. Kélenin ne is yapacagiysa belirli degildir. Bu
durum kisinin yabancilastirilmasi ve genellikle haysiyetsizlestirilerek stirekli ve vahsi
bir tahakkiim altina alinmas1 anlamina gelmistir. Ugiincii tip calisma iliskisi serfliktir
(Croix, 1988: 21 - 23). Serf baskasina ait toprakta, topraga bagl yasayarak belirli
hizmet ylikiimliiliklerini yerine getirmek iizere calisan kisidir. Antik Yunan’daki

devlet serfligindeyse serf, 6zel bireylere ait topraga bagl olmakla beraber kismen
devletin veya cemaatin miilkiyetinde de kabul edilmektedir (Bakirezer, 2008: 18 -19).

Bununla birlikte, serfligin 6zii itibariyle Antik doneme 6zgii bir olgu olmadigini

belirtmek gerekir. M.S. IV. yiizyila kadar, Spartalilar gibi devlet serfligi sisteminin
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oldugu birkag yerel topluluk haricinde, serflik yaygin olmamistir. Bunun yerine Yunan
ve Roma uygarliklarinda en 6nemli 6zgiir olmayan emek bigcimi mutlak (alinip

satilabilir) kolelik olmustur (Croix, 1988: 136).

Ozgiir olmayan emek tiirlerinden kole ile serf emegini ayiran birka¢ nokta vardir.
Oncelikle, serflerin toprakta harcamasi gereken emek miktar1 cogunlukla sinirlidir ve
yerine getirecekleri is de belirlidir. Ayrica paradoksal olarak, serfligin en agir 6zelligi
sayesinde, yani topraga bagli olma zorunlulugu yiiziinden, serfin calistig1 topraktan
uzaga satilmast miimkiin degildir. Serfler bu sayede evlenebilmekte ve bir aile hayati
stirebilmekteydi. Buna karsilik koleler, ¢ok nadir drneklerde goriildiigii lizere yasal
evlilik hakki bahsedilmedikleri takdirde, bdyle bir sansa sahip degildi; ¢iinkii sahibinin
istegi dogrultusunda, es durumu goz Onilinde bulundurulmadan baska yerlere
satilabilirdi (Croix, 1988: 23). Dolayisiyla topraga bagli koleligin gorece daha
avantajlt oldugu one siiriilebilir. Bu goriisiin aksine Romalilar doneminde, tarimda
calisan kolelerin sehir kolelerine kiyasla ¢ok daha agir kosullarda ¢alistiklar1 ve daha
az yasadiklar1 da iddialar arasindadir (Arslan, 2014: 19).

Topraga bagli olarak zorunlu g¢alismanin ilk Orneklerine bakildiginda, kokeninin
Misir’a kadar gittigi goriilmektedir. Tarim liretiminin yaygin emek bi¢imi, topraga
bagl c¢aligma iligkisi olagelmistir. Roma Imparatorlugu déneminde ise benzer tipte
“kulluk” denilen bir emek bi¢imi egemen olmustur. Bu durum, savaglarin bir neticesi
olarak fethedilen topraklarda himayeciligin gelismesiyle de alakalidir (Agamenon,
2014: 10).

Demek ki koleligin artmasinin 6nemli bir ayagini da kimi toplumlarin bir digerini istila
ve fetih yoluyla toplu kolelestirme isteklerinin artmasi ve bunu gerceklestirme
becerilerinin gelismesi olusturmustur (Donkin, 2010: 81). Dolayisiyla bir taraftan kole
elde etmek icin istilalar ve fetih hareketleri hizlanirken; bu durum diger taraftan
himayeciligi dogurmustur. Himayecilik ise yine 6zgiir olmayan emek bi¢imlerinin

yayginlagsmasi anlamina gelmistir.

Sonug olarak, Antik donemin baglica kdleci toplumlart olan Antik Yunan ve Roma’da,

yiizyillar boyunca kol giiciliyle yapilan isleri biiyiik ol¢tide kdleler yerine getirmistir.
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Bununla birlikte, kole emeginin en yaygin kullanim alani her zaman i¢in tarim
olmustur. Tarih boyunca koleligin oldugu her yerde tarimda yaygin olarak kole emegi
kullanilmistir (Donkin, 2010: 83). Tarimin yanmi sira kéle emeginin en yogun
kullanildig1 bir baska alan da biiyiik anitlarin yapimidir. Cin, Hint, Misir ve Yunan
medeniyetlerinde ¢esitli kutsalliklar ya da yoneticiler adina yapilan tapinaklar, anitlar
vb. yapilar ¢cok sayida kdle kullanmay: gerektiriyordu. Ozellikle biiyiik is alanlarinda

koleler arasinda isboliimiiniin oldugu bilinmektedir (Arslan, 2014: 19).

Eski diinyada, yalnizca tarim islerinde ve anit yapiminda degil, madenlerde,
atolyelerde, yol yapim islerinde ve diger islerde de kolelerin galigtig1 diisiiniilmektedir.
Bu tip bir iiretim ve ¢alisma hayati, her yerde ayni sekilde olmamakla birlikte cogu
bolgede ¢aligmanin genel karakterini olusturmustur. Ilerleyen siirecte, ticari iliskilerin
ozellikle Akdeniz ¢cevresinde gelismesiyle birlikte, degis tokus edilen iiriinlerin daha
kaliteli ve sofistike olmasi gerekmistir. Bu ihtiya¢ kdle emegini de doniistiirmiis ve bu
tip Uretimin yontemlerinde degisikliklere sebep olmustur. Bu degisiklikler daha
sonraki agamada bir kisim kdle emeginin daha az baglayicilik igeren tipte bir hizmet
iliskisine doniismesini saglamistir (Bowler, 1989: 4 -10). Klasik donemde Yunan ve
Roma’da vasifli emek gerektiren doktorluk, 6gretmenlik gibi islerin bile koleler
tarafindan yerine getirildigi belirtilmektedir. Roma doneminde kdlelik, toplumun dyle
asli bir unsuru haline gelmistir ki askerlik ve senato haricinde ¢alisma hayatinin her

alaninda koleler vardir (Donkin, 2010: 83, 88).

Antik donemdeki g¢alismaya iliskin belirtilmesi gereken diger bir husus calisma
mekamyla iligkili farkliliktir. Modern donemde kamusal alana tasinmis olan ¢alisma,
Antik donemde ev ¢evresinde veya ciftlikte yapilmaktaydi. Dolayisiyla ¢alisma,
satilmak lizere piyasaya yonelik degil, ge¢im ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik
iiretim yapmak anlamima gelmekteydi. Ekonomi kelimesinin etimolojik kokeni ev

idaresi anlamina gelen “oikos+nomos”tur (Arslan, 2014: 14).

Ozetlemek gerekirse, tarim devrimiyle yerlesik diizene gecilmesinden itibaren
gecimlik yani aninda tiiketilecek iiriinden fazlasinin elde edilmeye baslanmasi insanlik

tarithinde 6nemli bir kirilmaya sebep olmustur. Bu kirilma, ¢alisma ve emek agisindan
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bakildiginda, tarihte ilk defa bir insanin bagka bir insanin emeginin iriiniine el
koyabilmesinin miimkiin oldugu bir asama olarak degerlendirilebilir. Bu donemden
itibaren kurulan Ik Cag uygarliklari, cogunlukla kdle emegine dayali bir ekonomiye
sahip olmuslardir. Ozellikle kol emegine dayal1 islerin hemen hepsi koleler, savas
esirleri ve toplumun yoksul kesimi tarafindan yapilmistir. Bu sekilde tiretimin getirdigi
verimlilik ile Ozgiir vatandaslarin g¢aligmadan yasayabilme imkanlari olmustur.
Kéleligin bu uygarliklarda yazgi veya tanr1 laneti gibi metafizik agiklamalarla
mesrulastirilan kurumsallasmis bir yap: oldugunu belirtmek gerekir. Onceleri bir miilk
gibi kabul edilen, alinip satilabilir mutlak kolelik yaygin emek bi¢imini olustururken
zamanla savaglar, istilalar ve daha farkli tip tiretim gerekliligi gibi sebepler 6zgiir
olmayan emek bi¢imlerinin biraz daha bagimsizlasarak cesitlenmesini saglamustir.
Tarim iiretiminde ¢ok eski donemlerden beri yaygin olan koleligin yerini Roma

doneminden itibaren serfligin aldig1 belirtilmektedir.

Diger taraftan, genel kaninin aksine kolelik ile serflik arasinda onemli bir ayrim
olmadigini iddia eden goriisler de mevcuttur. Latince kole anlamina gelen “servus”
kelimesi “serf” ile ayn1 kokene sahiptir ve bu iki emek bi¢iminin toplumdaki statiisti
farkli degildir. Serflerin baz1 tarim araglar ve ¢iftlik binalarii kendilerininmis gibi
kullanmalar1 onlar1 kdlelerden ayiran bir 6zellik olarak sunulmaktaysa da esasen bazi
kolelerin de benzer kosullara sahip oldugu bilinmektedir. Ikisi arasindaki asil fark,
kolenin bir miilk veya ticari bir mal gibi goriilmesine karsilik serfin daha ziyade
tiretimin bir birimi olarak kabul edilmesidir. Serfler sunduklart iiriin ve ¢alisma saatleri
karsiliginda Lord veya daha yiiksek bir otoriteden koruma (himaye) almaktadir. Biitiin
bu iddialar 15181nda kolelik ile serflik arasindaki ayrimin oldukca bulanik oldugu
soylenebilir (Donkin, 2010: 91, 92).

Dolayistyla kélelik tanimini bir insanin bagka bir insanin miilkii sayilmasiyla smirl
tutmayip bir insanin zorunluluk sebebiyle ihtiyacindan fazlasimi iiretmek zorunda
kalmas1 ve bir digerinin bu emegin iiriiniine el koyabilmesi olarak genelledigimizde,
koleci ¢alisma iliskilerinin kolelik yasaklandiktan ¢ok sonra da gesitli bi¢imlerde

devam ettigini iddia etmek miimkiindiir.
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Adam Smith, Milletlerin Zenginligi’nde konuya iligkin sunu belirtmistir: “Biitiin
caglarin ve milletlerin tecriibeleri, 6zgiir insanlar tarafindan yapilan isin, sonunda kole
emeginden daha ucuz hale geldigini gostermektedir” (Smith, A., 2006: 267).
Dolayistyla koleligin kaldirilmasi, kdle emeginin 6zgiir emekten daha maliyetli bir
hale gelmesiyle iligkilendirilerek agiklanabilir. Dahasi, Antik donemdeki mutlak
koleligin Klasik donemden itibaren ve Orta Cag’da serflik olarak, ilerleyen siiregte de
Ozglir olmayan emegin farkli tiirlerine doniiserek var olmaya devam ettigini iddia

etmek miimkiin hale gelmektedir.
(1) Koleci Toplumlarda Calismanin Diisiinsel Boyutu

Bir insanin bagka bir insanin emeginin iiriiniine el koyabilmesi miimkiin oldugu andan
itibaren kdleci iliskilerin gelismesi, calismanin diisiinsel boyutu ve toplumdaki ¢aligma
algisiyla ilgili olarak cikarim yapma imkani saglamaktadir. Bu donemde c¢alisma
olgusunun asag1 goriilen ve istenilmeyen bir faaliyet olarak, gli¢siiz tarafa yaptirilan

olumsuz bir eylem olarak kabul edildigi bilinmektedir.

Gergekten de Antik Yunan ve Roma toplumlarinda ozgiirliikk, geleneksel olarak,
zorunluluklarin karsit1 olarak tanimlanmistir. Calisma ise bir zorunluluk geregi olarak,
beden iizerinde denetim siireci olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
oncelikli olarak caligma faaliyetinden muaf olmak anlamia gelmistir. Ciinki
Ozglrligin ancak c¢aligmaya iliskin gerekliliklerin Gtesinde ortaya ¢ikacagi
diisiiniilmektedir. Bu teorik yaklasim cergevesinde calisma, kdleler ve benzeri 6zgiir
olmayan emek tiplerine &zgii asagilik bir faaliyet olarak degerlendirilmistir. Ozgiir
insanlarin zorunluluklarin koélesi olamayacagi kabuliiyle, 6zgiir vatandaslar 1stirap

verici ¢aligma faaliyetinden muaf tutulmuslardir (Bozkurt, 2000: 17 - 18).

Koleci toplumlarin ¢alismak zorunda kalan kesimi hem ozgiir degildi hem de
toplumun bir pargasi olarak kabul edilmemekteydi. Bu acidan bakildiginda, bu
toplumlarin kamusal politik faaliyetler {izerinde yiikseldigi goriilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, alisik oldugumuz ¢alisma toplumlarmin tersine, bu toplumlarin dayanak
noktasini c¢aligmaya iligkin aktivite ve siirecler degil, politik kamusal faaliyetler

olusturmustur. Toplum tanimu bile ¢alisma diinyasinin zitt1 olarak yapilmistir. Oyle ki
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toplum, halkin polise iliskin konularda fikir aligverisi yaptii, bos zamanla ve
politikayla dolu bir alana igaret eder. Elbette boyle bir diizen, kosul olarak, asir1 koleci
bir toplum modeli ile kadinlarin baski altinda tutulmasini gerektirmistir. Bu anlamda,
kiiciik bir kesimin 6zgiirliigi, geri kalan ¢ogunlugun 6zgiir olmamasi, hatta toplumdan

dislanmasi iizerine insa edilmistir (Beck, 2000: 13).

Gliniimiiz toplumlarinda c¢alismanin, toplumun ve insan hayatinin en Onemli
pargalarindan biri oldugu diisiiniildiiglinde, Antik Yunan ve Roma’da c¢aligmanin
toplumdan diglanma anlamina gelmesi olduk¢a sasirticidir. Ozgiir vatandaslar,
kamusal alanda sanat, politika gibi ugraslarla toplumu olusturmaktadir. Bu alanin
disinda kalan faaliyetlerse Ozgilir olmayan emek tarafindan yerine getirilen asagi

goriilen faaliyetlerdir.

Belirtmek gerekir ki calismanin asag1 goriilmesinin sebebi, bu faaliyetlerin kadinlara
ve kolelere 6zgili olmast degildi; tersine, calisma zaten 0zii itibariyle hor goriildigi
i¢cin kadinlara ve kolelere ayrilmisti. Daha acik bir ifadeyle, yasami siirdiirmek i¢in
yerine getirilmesi gereken zorunluluklar, dogalar1 geregi kolece olduklar1 i¢in hor
goriilmiistiir. Ozgiir yurttaslar bu zorunluluklarin kolesi olamayacaklar1 icin, bu
zorunluluklara hiikkmetme yolu olarak kolelere hiikmetmeleri gerektigine
inanmiglardir. Bu bakis agisiyla kolelik kurumu mesrulastirilmis ve dogal
karsilanmistir (Arendt, 2011: 136 - 137). Kolelik, hemen biitiin geleneksel toplumlarda
“koti talih”, “kader” ve “tanrilarin laneti” gibi metafizik gerekcelerle agiklanmistir

(Arslan, 2014: 19).

Aslinda Antik Yunan’da calismaya iliskin bu olumsuz tutumun zaman igerisinde,
ozellikle koleligin artmasina paralel olarak yayginlastigi diistiniilmektedir. Ciinkii
erken donemde, 6rnegin Homeros metinlerinde ¢alismaya kars1 herhangi bir 6nyargi

veya olumsuzlama yoktur. Homeros un siirlerinde Zeus soyundan olan krallarin esleri

33



ve kizlari, giinlerini siradan ev isleri yaparak gegirmektedirler®. Benzer sekilde, M. O.
VIII. ylizyilda yasadigi diisiiniilen Hesiodos’a gore, oliimliiler arasinda yalnizca
kendilerini ¢alismaya ve alin teriyle ge¢inmeye adayanlar, tanrilarin litfunu

kazanacaklardir (Schlaifer, 1936: 171).

Ayrica tarim toplumlarindan olusan sehirler ile ticaretle ugrasan sehirlerde emege
(6zellikle kol emegine) dair yaklasimlar arasinda farklilik s6z konusudur. Herodot,
emek lizerine diislinsel yaklagimlarin, yonetim ve bolge ekonomisine gére degistigini
gbzlemlemistir. Ornedin, savasci aristokrat kesim, barbar insanlarin ugrasi olan
mekanik ugraglara hor goriiyle yaklasir. Benzer sekilde, asillerin yonettigi sehirlerde
emekei smiflar kiigiimsenmektedir. Vatandas kelimesi bile ticari herhangi bir
faaliyetle bagdasmaz niteliktedir. Kimi sehirlerde ¢ift¢ininki de dahil olmak iizere her
tiir meslek itibarsiz goriilmekteyken kimi yerlerde vatandaslarin yagsamini bagimsiz ve
0zsaygiy1 koruyacak bir yolla tarimdan veya bankacilik benzeri iglerin iist kademe
bi¢imlerinden kazanabilecekleri kabul edilmistir. Buna karsilik, perakende ticaret ve
kol emegi, hatta sanatsal faaliyetler bile onursuz faaliyetler olarak goriilmektedir
(Glotz, 1965). Demek ki Antik Yunan’da ¢alisma algisi, hem bolgelere hem de

yiiriitiilen faaliyetin muhtevasina gore, emek ile is arasinda farklilik gostermistir.

Emek ile is arasinda yapilan ayrimi bir 6rnegini Hesiodos un sler ve Giinler adl1 siir
kitabinda gormek miimkiindlir. Buna gore emek, kendisini aldattigi i¢in Zeus
tarafindan Prometheus’a verilmis bir cezadir. Biitlin diger kotiiliikler gibi Pandora’nin
kutusundan ¢ikmis olan bu lanet, o zamandan beri ekmegini kazanan insanlarin
tizerindedir. Ekmek kazanma, koleler ve hayvanlar tarafindan yiiriitiilen giinlik
calismay1 isaret ederken; iy ise hiinerli doviislerin tanrist Eris’e layik faaliyetlerdir
(Arendt, 2011: 136). Dolayisiyla emek ve is arasinda bir ayrim gozetilirken, gecim

icin zorunlu faaliyetlerin kiigiik goriilmesine karsilik kimi islerin yiiceltilmesi s6z

® Schlaifer, Homeros destanlarindan verdigi bu ornekte, krallarin esleri ve kizlarinin etkinliklerini
calismanin kiiglimsenmedigini kanitlamak i¢in sunmaktaysa da bu etkinliklerin yalnizca kadinlarca
yerine getiriliyor olmasi, buna karsin krallarin iilke yonetimi ve savaglarla ilgileniyor olmalari bu iddiay1
clirlitmektedir. Ciinkii ¢alisma zaten koleler ve statii olarak kolelerden ¢ok da farkli olmayan kadinlarca
yerine getirilmektedir.
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konusudur. Ozellikle erken dénem metinlerden, zanaatin uygarligin temeli olarak

degerlendirildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Omegin Hesiodos, zanaatkdrlarin hiinerlerinin tanrica Athena tarafindan
bahsedildigini sOyleyerek zanaatkarlar1 6ver. Kendisi de ticaretle ugrasan Solon da
siirlerinde zanaatkarlar1 Athena ve Hephaistos’un ogullari olarak betimleyerek
yiiceltmektedir (Schlaifer, 1936: 171). Benzer sekilde Homeros destanlarinda
zanaatkarlarin usta tanris1 Hephaistos Oviilmekte, onun sayesinde insanlarin
daglardaki magaralarda vahsi yaratiklar gibi yasamaktan kurtularak baris¢il bir hayat
stirdiikleri belirtilmektedir. Hephaistos destaninda, zanaatkarlar i¢in kullanilan kelime
kamu (demios) ve iiretken (ergon) kelimelerinin birlesiminden olugsan demioergos’tur.
Cinkii ilk Yunanlilar i¢in zanaat ve topluluk, birbirinden ayrilmaz olarak kabul
edilmekteydi. Toplumsal konum bakimindan kéleler ile ¢alismayan aristokratlar arasi
bir yerde bulunan zanaatkarlar, ¢omlekgi gibi el sanatgisi is¢ilerin yan1 sira doktorlar
ve alt diizey hakimleri ile profesyonel sarkicilar gibi gruplar ifade etmekteydi.
Dolayisiyla kafa ile kol emegini birlestirenler Homeros’un destaninda uygarligi
baslatanlar olarak onurlandirilmustir. ilk dénemde zanaatkarlar kamusal bir erkek ya
da kadin olarak oviilmiis olsa bile klasik zamanda zanaatkarlara bakis acis1 degismistir

(Sennett, 2009: 35 - 36).

Zanaatkarlar M. O. V. yiizyildan itibaren toplumsal konumlarini kaybetmislerdir. Ayni
sekilde, ilk donem sehir tarihinde vatandaglarin temel egitiminin bir pargasi olan
tarimsal faaliyet de zaman igerisinde Ozgiir insanlarin yapacagi kadar degerli
bulunmamaya ve vatandaslarin kdlelerine birakmalar1 gereken bir faaliyet olarak
goriilmeye baglanmistir. Tarim ve zanaatkarlik faaliyetleri ile bu islerle mesgul
olanlarla ilgili toplumsal kabullerde yasanan bu doniisiime, Antik ekonomide daha
once olmadig kadar yogun bir sekilde kole kullanimina gegilmesi eslik etmistir

(Godelier, 1980: 172).

Calismaya iligskin tutumda yasanan doniisiimiin ve koleligin mesrulastiriimasinin
ipuglar1 Yunanli filozoflarda bulunabilir. Sokrates, ¢caligmayi timden hor gormemekle

birlikte, yalnizca insam 6zgiirliigiin kaynagi olan bos zamandan mahrum etmeyecek
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meslekleri Snermekteydi (Glotz, 1965: 162). M. O. IV. yiizyilda Platon ve Aristoteles
kolelere uygun islerin kapsamini genisletmislerdir. Platon’un Yasalar’inda ticaret,
asirt kazanma hirs1 ve dolayisiyla ahlaksizlikla iliskilendirilerek aciklanmis ve
yurttaglara yasaklanmistir. Yine, ciftlik isleri de kolelerin yerine getirmesi gereken

faaliyetler olarak ele alinmistir (Bakirezer, 2008: 26).

Buna karsilik Platon, ruhlarini ilahi Eros’tan alan mucitleri, sairleri ve sanatgilart diger
mesleklerin distiinde tutar. Bu imtiyazli mesleklerin arasinda, prensip olarak,
zanaatkarlara da yer verir. Ciinkii zanaatkarlar {iretimde tanrilarin iznine sahip
olduklar1 gibi miilkiyet edinmede de bilgece bir olgiiliilige haizdirler. Ancak, bu
durum yalnizca ideal sehir i¢in gecerlidir. Ideal sehirde, emegin onur verici bir
biciminden bahsetmek miimkiin olabilir. Fakat gercek hayatta bir zanaatkarin bunu
deneyimlemesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii mekanik isler ile 6zgiir bir vatandasin
hayat pratikleri, radikal bi¢cimde, birbirlerine bagdagmaz niteliktedir. Dolayisiyla bir
zanaatkar, iyi bir adam olamayacagi i¢in, iyi bir adamin zanaatkara liderlik etmesi

gereklidir (Glotz, 1965: 162).

Benzer sekilde Aristoteles’in Politika’sinda ¢alismaya karsi olumsuz bakis agisi su
sekilde ifade edilmistir: “Ozgiir insanlarin ruhunu ya da zekasini, erdemin kullanimina
ve pratigine yonlendirecek faaliyetlerin disinda kalan tiim isleri, asagilastiric
etkinlikler ve bayag: isler arasinda saymamiz gerekir. Onun i¢indir ki, viicudun
durumu tistiinde bozucu bir etkisi olan biitiin ugraslara ve para karsilig1 yapilan biitiin
islere asagilastirict diyoruz. Ciinkii bunlar, zihni doldurur ve adi seylerin iistiine

yiikselme olanagi yoktur” (Aristoteles, 2014: 288).

Anlasildig1 {izere, insan1 asagilastirict igler oncelikle beden {izerinde bozucu etkisi
olan, kol emegine dayali islerdir. Dolayisiyla tiim zanaatlarin 6zgiir yurttaglara
yaragsmayan faaliyetler olarak goriildiigii ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bunun yan
sira ne 1§ olursa olsun para karsili§i yapilmasi da faaliyeti asagr konuma diisiirtir.
Ancak Aristoteles bu kadarla da yetinmez ve yurttaslara 6zgii faaliyetlerin bile kimi

sartlarda asagilayici olabilecegine dikkat ¢eker.
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Soyle ki, “Ozgiir kisilere yarasan konularin incelenmesinin bile, asilinca boyle
olmaktan ¢ikacagi bir sinir1 vardir. Bu baglamda en 6nemli ayirici kriter, eyleme ya da
incelemeye hangi amacla girisildigidir. Ozgiir bir insanin bir seyi kendisi ya da
arkadaslari i¢in ya da o seyin i¢ degerinden 6tiirii yapmasi uygundur, fakat ayni1 eylemi
baskalarimin hesabina yapan bir kimse, bazen para karsiligi ya da kolece bir sey
yapiyor sayilabilir. Dolayisiyla yurttaslar, yalnizca yapani asagilastirmayan faydali
ugraslara katilmalidirlar” (Aristoteles, 2014: 288). Dolayisiyla basta ticaret olmak
lizere, zanaatkarlik gibi kol emegine dayanan faaliyetler bedeni zorlayici ve akli

doldurucu olmalari sebebiyle adi isleri olarak addedilmektedir.

Antik Yunan’da zanaatkarligin adi bir is olarak kabul edilmesinin bir sebebi de
zanaatkarin yaratici biri olarak degil, taklit eden biri olarak goriilmesiydi. O donem
insani1, dogay1 ihtiyaglarin tatmini i¢in kullanilacak bir alan seklinde algilamadigi i¢in
zanaatkarlig1 da dogadan bir nesnenin alinarak doniistliriilmesi veya yaratilmasi siireci
olarak degerlendirmemekteydi. Zanaatkarin gorevi, ondan beklenilen, kullanima
uygun nesnenin iiretimini saglamakla siirliydi. Ihtiyaglar sinirli oldugu igin zanaatkar
da bir nesne ya da deger iireticisi olarak degil, bir taklit¢i olarak algilanmaktaydi.
Belirtmek gerekir ki, avci toplayici toplumlarda oldugu gibi, Antik Yunan
diisiincesinde de sinirsiz ihtiyaglar ve bunlarin tatmini gibi bir mesele yoktur. Bu bakis
acis1, ihtiyaglari yok saymak anlamina gelmemektedir. Fakat kisisel ve kolektif
mutlulugun, siirsiz ihtiyaglarin tatminiyle degil, her seyin yerli yerinde ve 6l¢iisiinde
olmasiyla miimkiin oldugu diislincesi hakimdir. Méda’ya gore, “Yunanlilar,
ithtiyaclarin smirsizligi ile ¢alismanin insanlari ezmesi arasindaki bagi anlamayi
basarmis ve insanlig1 kurtarmak i¢in ihtiyacglara 6l¢ii dayatmislardir” (Méda, 2012: 44,
47).

Dolayisiyla zanaat, ticaret ve genelde yasami siirdiirmek i¢in zorunluluktan yapilan
biitiin faaliyetler, erdemliligi zedeleyici isler olarak kabul edilmekte; yurttaslarin bu
sekilde hayat siirmemeleri dnerilmektedir. Dahasi, erdem gelisimi ve kamusal islere
zaman ayirabilmek i¢in yurttaglar, tarimsal faaliyetlerle de mesgul olmamalidirlar.
Tarimsal isleri yapanlar kdleler olmali, kdlenin olmadigr durumda serfler (perioikoi)

kullanilmalidir. Kélelerin kendi dogalar1 geregi kolelige uygun oldugu diisiincesinin
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kaynagi M. O. V. yiizyila, yani fiziksel emegin kiigiik goriilmeye ve belirli islerin
kolelere 6zgii nitelenmeye baslamasiyla ortaya c¢ikmis ve devaminda, M. O. IV.
yiizyillda Aristoteles’in dogal kolelik teorisiyle olgunlasmistir (Bakirezer, 2008;
Schlaifer, 1936: 189).

Dogal kolelik teorisi temelde, koleligin insanlar arasinda var olan esitsizlik ve
hiyerarsiden dogan dogal bir durum oldugu diisiincesidir. Bu diislinceye gore bazi
insanlar dogustan gelen ozellikleri dolayisiyla yetkin bir akildan, bagimsiz diisiinme
kabiliyetinden yoksun veya kotii karakterli olduklari i¢in kolelik dogaya aykiri
degildir. Bu bakis agisi, kaginilmaz olarak, koleligin efendiler i¢in oldugu kadar
ruhunu yonetecek yetilere sahip olmayanlar, yani koleler i¢in de iyi ve dogal bir sey

oldugu ¢ikarimini igermektedir.

Belirtmek gerekir ki, Aristoteles ve Platon gibi filozoflarin metinlerinde
rastlanilmasina ragmen, aslinda bulunduklar1 ¢agda ve devaminda bu goriislerin ¢ok
da yaygin olmadigi yoniinde iddialar mevcuttur. Croix’ya gore, Antik diinyada ve
Roma doneminde, ideolojik olarak dogal kolelik teorisinin yaygin oldugu diistincesi
dogru degildir. Kolelige Helenistik, Roma ve Hristiyan yaklagimi Aristoteles'in dogal
kolelik diisiincesinden farklidir. insan1 kéle yapanin Doga degil Kader olduguna ve
insanin digsal durumunun i¢ karakteriyle tamamen alakasiz olduguna inanilmaya
baglanmistir. Bu diisiinceye gore iyi ve bilge bir insan asla ‘gergekten’ kole olmaz.
Gergek bir kole kotii bir insandir ve kendi hatalari ile ihtiraslarinin esiridir. Kolelik
durumu, Doganin ortaya ¢ikardigi bir durum olmaktansa bir tiir kazanin, Kaderin
sonucudur. Bu suretle kolelik, yoksulluk ve savasi ¢agristirirken; 6zgiirliik, zenginlik
ve barigla bagdastirilmistir. Croix’ya gore Aristoteles’in dogal kolelik teorisi ancak
XVI. yiizyildan itibaren, Ispanyollarin Amerikan Yerlileri {izerindeki yikici etkisini ve
yogun kolelestirme siirecini mesrulastirmak gibi amaglarla yeniden giindeme gelerek
yayginlasmis ve kabul gormeye baslamistir (Croix, 1988: 28 - 29). Wiles ise, Croix’nin
bu iddiasina itiraz eder ve Aristoteles’in dogal kolelik teorisinin Helenistik donemde

de Roma doneminde de etkili olmaya devam ettigini iddia eder (Wiles, 1988: 64).
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Kaynag: ister doga ister kader olsun, Antik Yunan diisiincesinde kdlelik normal ve
gerekli bir durum olarak, toplumun 6nemli bir bileseni olmustur. Bu tez agisindan
onemli olan nokta, bu donemde calismanin ¢ogu bi¢ciminin, 6zgilir insanlarin 6zgiir
birer yurttas olabilmelerinin kaynagi ve sart1 olarak kurtulmalar1 gereken faaliyetler
olarak degerlendirilmis olmasidir. Ozellikle emek giiciiniin baskas1 i¢in kullanilmasi
ozgiir bir insanla bagdasmaz nitelikte kabul edilmistir. Insan olmak, zorunlu
calismanin disindaki alan iizerinden tanimlanmaktadir. Dolayisiyla aslinda yapilan
faaliyetin niteliginden de Gte, faaliyetin yapilma amaci erdemi belirleyen bir Kriter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan kendisi igin, kendinde bir amacla degil, para
kazanarak yagamini slirdiirme gibi bir amagcla faaliyette bulunuyorsa bu durum kolece

kabul edilmistir.

Ozgiir yurttas, igindeki insani degerleri ortaya cikarip gelistirerek tanrisal olana
yaklagmak i¢in yasamin saf maddi yeniden iiretimiyle iligkili islerden kurtulmalidir.
Ciinkii akilli bir varlik olarak insan olmak, vakti akli kullanarak felsefe yaparak, giizel
olani izleyerek, politik faaliyet yiiriiterek gecirmek demektir. Yunan vatandaglarin bu
sekilde insan olmalarini saglayan kosul ise kolelerin varligidir (Méda, 2012: 42 - 43).
Aslinda Yunanh filozoflar emegin yasamsal dnemini fark etmislerdir. Ancak sinifsal
konumlar1 geregi mevcut egemenlik iliskilerini mesrulagtiracak goriisler ileri
stirmiiglerdir (Arslan, 2014: 14). Kolelerin varligi ve toplumsal konumlarinin
mesrulagtirilmasi, 6zgiir yurttaglari emek harcamaktan kurtaran ve bdylece insan

olmalarimi saglayan kosullar1 yaratir.

Dolayisiyla denilebilir ki, insanlar1 emek harcama ve c¢aligmaktan kurtarma arzusu
modern toplumlara 6zgii degil, yazili tarihin kendisi kadar eski bir olgudur (Arendt,
2011: 31). Fakat ¢alismaktan kurtulma arzusu hig¢bir sey yapmadan durmak anlamina
gelmemektedir. Bugiin calisma saydigimiz kimi faaliyetlerin hor goriilmesi, tersine
calismanin vyiiceltilmesi yoniiyle de okunabilir. Ilerleyen boliimlerde tekrar
vurgulanacag lizere buradaki ayrim, Antik Yunan diislincesinde insan varolusunun
Ozgiirliikler alan1 ile zorunluklar alan1 arasinda boliinmesi temelinde yiikselmektedir.

Zorunluklar alanina dahil olan is kolelere 6zgli kabul edilirken, 6zgiirliik alaninda
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insanin insan olmasmin kosullarini saglayan onurlu emegin (insani var eden

caligmanin) yiiceltilmesi s6z konusudur.

Bu anlamda Yunan toplumunda c¢alismanin, ona tiim anlamini veren bir insan
kavrayisina dayandigi belirtilebilir. Insan, rasyonel bir hayvan olarak, aklim
gelistirmekle sorumludur. Insanin, onu tanrisallastiran aklim1 kullanmasi ve
gelistirmesi teorik olarak felsefe ya da bilimle ilgilenerek; pratik diizende nitelige gore
davranarak; politik olarak ise kusursuz bir yurttas olarak miimkiin hale gelir. Her
haliikarda, Antik Yunan diisiincesinde insanin gorevi ve sorumlulugu, yeteneklerini
kusursuzca kullanmaktir ve bunu ancak 6zgiir kalarak gerceklestirebilir. Burada hor
goriilen caligma ile insani tanrisallastiran ¢alisma arasindaki ayrim, faaliyetin amaciyla
da ilgilidir. Amac1 kendi i¢inde faaliyetler degerlidir. Ger¢ek anlamda insana yakisir
bir yagam bos vakit anlamina gelmektedir. En degerli goriilen pratik faaliyetlerden biri
politika, yani topluluk halinde yasamanin hedefleri iizerine diisiinmek ve ortak

tanimlar i¢in en iistiin yeteneklerimiz olan akil ve s6zii kullanmaktir (Méda, 2012: 46).

Oyleyse, 6zgiir yurttaslarin tanrisal 6zelliklerini gelistirecekleri alan, dzgiir kalacaklari
bos zamandir. Yurttaglara, gelisimlerine katki yapacak sekilde verilecek egitim tam da
bu bos zamani nasil gecirecekleri ile ilgilidir. Bu yoniiyle okul kelimesinin kdkeni olan
skhole kelimesinin Eski Yunan’da bog zaman anlamina gelmesi oldukga ilgi ¢ekicidir.
Bos zaman etkinlikleri zihin, sanat ve diisiin yasamina iliskin etkinliklerdir. Bu
yoniiyle Aristoteles’e gore, bir yurttasa faydali ya da zorunlu oldugu i¢in degil, yliksek
ve 0zgiir kisilere yakisir nitelikte oldugu i¢in verilmesi gereken egitiminin asil hedefi,
yurttasin zekasini ve sanat yeteneklerini sonuna kadar kullanabilmesini, bir “erdem”
ya da “bos zaman” yasami siirmesini olanakli kilmaktir (Aristoteles, 2014: 289 - 290).
Bu baglamda Antik donemde yiiceltilen ve egitimi verilen yedi sanat dali, felsefeyi
merkeze koymak lizere, gramer, diyalektik, retorik, aritmetik, geometri, miizik ve

astronomidir (Gokberk, 1990: 157).

Calismaya iliskin Antik dénem diisiince ve yaklasimi Roma Imparatorlugu doneminde
de devam etmistir. Yunanlilarda oldugu gibi Romalilarda da labor ile otium (bos vakit)

arasinda temel bir karsitlik s6z konusudur. Otium ¢alismanin tersidir ancak bu vaktin
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sadece dinlenme veya oyun oldugu anlamina gelmez. Cicero, ¢alismayi serbest
calisma ve kolece calisma zithgr igerisinde siniflandirmaktadir. Bu ayrima gore
baskasina bagimlilik igeren isler kolece faaliyetler olarak kabul edilirken, kendinden
baska amaci olmayan serbest isler Ozgilir insanlara 6zgii faaliyetlerdir. Roma
doneminde tefekkiir ve kendinden basgka bir amaci olmayan serbest iglere yonelik
bilimlerle hem islemsel hem de serbest is olan siir, matematik gibi kafa isi sanatlar1 ve
islemsel ile koleci isin ikili alam i¢inde kalan zanaatkarlik isleri birbirinden ayri

degerlendirilmistir (Méda, 2012: 48).

Ozetlemek gerekirse, Antik Yunanda ve biiyiikk oranda Roma Imparatorlugu
doneminde bir zorunluluk geregi ve kendi disinda bir amaca yonelik faaliyetlerin
hemen hepsi insan olmanin dogasina aykir faaliyetler olarak kabul edilmistir. Insan
hayvanlardan aywrarak tanrilastiran akil yiiceltildigi Olgiide, insanin gorevi ve
sorumlulugu, {istiin yeteneklerini kullanarak aklimi gelistirmek olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bizim, modern toplumlardan itibaren ¢aligma olarak kabul
ettigimiz faaliyetlerin ¢ogu Antik donemde insan olmanin dogasina aykiri1 kabul
edilmistir. Buna karsilik, ¢alisma zorunlulugundan kurtulan 6zgiir insanlara kendi
icinde amaclarla kisisel gelisimlerini saglayarak toplum olmanin ve birlikte yasamanin

kurallar iizerine diisiinsel faaliyetlerde bulunmalar1 6glitlenmektedir.

Kuskusuz, bir kesim ayricalikli grubun sanat, felsefe ve politika {lizerine kendi i¢inde
amaglar gelistirmek i¢in sahip olduklar1 bos vakitler, genis kitlelerin kdleligi sayesinde
miimkiin olmustur. Yine de giiniimiizde erdemli i1yi yurttaglar olmanin ve kendini
gerceklestirmenin yolu olarak gosterilen faaliyetlerin, bu konumlarini insanlik tarihi
icerisinde ¢ok yakin bir donemde kazanmis olmalari, bu tez agisindan ilgi ¢ekicidir.
Antik donemi Modern donemden ayiran dikkat cekici diger bir nokta, ihtiyaglar
meselesidir. Avcr ve toplayict toplumlarda oldugu gibi, Antik donemde de sinirsiz
ithtiyaclarin tatmini gibi bir sorun yoktur. Clinkii insanlarin mutluluguna giden yolun,
siirs1z ihtiyaglarin giderilmesinden gectigi gibi diisiince hakim degildir. Ayrica, fazla
tiretim yapmak, ihtiyacindan fazlasini {iretmek, satmaya yonelik iiretim yapma
demektir. Bu durum ise erdem anlayisiyla bagdasmaz. Dolayisiyla 6zellikle ticaret ve

zanaat bu donemde hor goriilmiistiir.
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C. Feodal Toplum Diizeninde Calisma

Feodal diizen, her seyden Once, Bati Avrupa toplumlarina 6zgii bir donemi ifade
etmektedir. Bat1 toplumlarinda, esasen, ¢alismanin toplumsal diizen igindeki roliine
iliskin Antik Cag’dan itibaren, tiim Roma Imparatorlugu boyunca ve Orta Cag’mn
sonuna kadar koklii bir donligiim olmamuistir. Biitiin bu dénemler boyunca, toplumsal
diizeni belirleyen ve toplumu yapilandiran sey ¢alisma degil; kan, mevki gibi bagka
parametreler olmustur. Dolayisiyla ¢alisma, toplumun kendine ait tasarimlarinin
merkezinde ya da toplumsal iliskilerin gébeginde degildir. Calismanin gerek pratik
hayatta gerekse teorik diizeyde merkezi bir konum kazanmasi moderniteyle miimkiin
olmustur. Moderniteyi ortaya c¢ikaracak doniisiim ise ancak Orta Cag sonunda
baglamigtir (Méda, 2012: 49, 51). Calismanin roliine ve ¢aligma hayatinin tasarima
iligkin temel kirilmay1 olusturan kapitalist moderniteye yol acan gelismelerin temeli
Orta Cag’da atilmistir. Dolayisiyla kapitalist iliski bi¢cimini doguran gelismeler ve

Feodal Donem asagida kisaca zetlenecektir.

Islamiyet’in VIIL vyiizyll iginde ortaya ¢ikarak yayilmasi ve ticaret yollarmi ele
gecirmesi Bati’nin IX. yiizyildan XI. yiizyila kadar i¢ine kapanmasina sebep olmustur.
Akdeniz limanlarinin Miisliimanlarin hakimiyetine gegcmesiyle VIII. yiizyil, Bati’da
ticaretin onemli Ol¢iide durdugu, bu doneme kadar ortaya ¢ikmaya baslamis olan
tiiccar sinifin ortadan kalktig1, kent hayatindan tarima geri dontildiigii bir donem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle VIII. ylizyilda Bati Avrupa tamamen
tarimsal bir ekonomiye donmiistiir. Toprak, tek yasama kaynagi ve zenginligin biricik
kosuluyken tasinabilir zenginliklerin ekonomik hayatta higbir rolii yoktur. Bati
Avrupa’da IX. yiizyilda feodalizmin ortaya ¢ikisi ise toplumun tamamiyla kirsal bir
medeniyete geri doniislinlin siyasal plandaki yansimasidir. Feodal sistem, kamusal
otoritenin, boliimlere ayrilarak bagimsizlagmis toprak parcalarina sahip olan beylere

dagilisini temsil etmektedir (Pirenne, 2009: 10 - 16).

Baska bir deyisle, feodal iiretim sistemi 6ziinde, tarimsal iiretime dayanan derebeylik
sistemi olarak tanimlanabilir. Orgiitlenmis bir devletin olmadig bu sistemde, belli bir

toprak pargasinin hakimiyetine sahip olan feodal lordlar, bagliliklari, vergi vermeleri
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ve hizmetleri karsiliginda vassal ve topraga bagl koyliilerin (serf) koruyuculugunu
istlenmektedir (Sander, 2000: 65 - 66). Feodalizm, Bat1 Avrupa’da X., XI. ylizyillar
boyunca yayillmis ve XII. ylizyilda gelisiminin zirvesine ulagsmistir. Avrupa
feodalizminin XIII. yiizyilda, biiyiik ilerlemelere vesile olacak bir tiir uygarlik®
tirettigi sOylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi, Klasik Antik dénem iiretim bigimi,
genis toprak arazileri lizerinde kdlelik ve kulluk tarzi ¢aligma bigimleri ile gegimlik
tiretim olarak karakterize edilebilir. Orta Cag’dan itibarense 0zgiir is¢i olmasa da
toprakta kirac1 olarak caligma, ortaklik ya da kiigiik is sahipligi gibi farkli ¢aligma
bi¢imleri goriilmeye baslanmistir (Agamenon, 2014: xi).

X. yiizyilda Avrupa Feodal toplumu, dua edenler (Kilise), savasanlar (soylu sinif) ve
calisanlar (agirlikli olarak serf olan koyliiler) olmak iizere ii¢ smniftan meydana
gelmekteydi. Kilise ile soylular sinifi toplumun egemen siniflari olmanin yani sira
topragin da sahibiydiler. Kilise manevi yardim, soylular ise askeri koruma karsiliginda

caligan sinifin emegine el koyuyordu (Huberman, 2004: 11, 24).

Bat1 Avrupa’nin i¢ine kapanmasiyla ortaya ¢ikan “kapali miilk ekonomisi” olarak da
isimlendirilebilen bu diizende, malikane i¢inde {iretilen iiriinlerin tiiketildigi, gergekte
pazarlari olmayan bir yap1 s6z konusudur (Pirenne, 2009: 17). Bu yapi1 igerisinde
tarimsal iretim, feodal beye ya da Kilise’ye ait toprakta yasayan serf adi verilen
koyliiler tarafindan gergeklestirilmekteydi. Halkin biiyiik bir kesimini olusturan ve
topraga bagl olan serfler, toprakla birlikte alinip satilabilir, feodal beyin ihtiyag
duydugu hizmetlerde kullanilabilir, gerektiginde cezalandirilabilirdi. Dolayisiyla
koleligin daha hafif bir modelini olustursa da serflik 6ziinde koleci ¢alisma iliskisinin

devami olarak okunabilir.

Pazarlarin, ticaretin ve endiistrinin olmadigi bu yapida, tarim {iretiminin yani sira
topragin islenmesi i¢in alet ve gerecler, giysiler ve buna benzer diger ihtiyaclar da s6z

konusuydu. Bu ihtiya¢larin giderilmesine yonelik atdlyeler ya da “gyaceas” erken

10 Uygarlik kavram, esasen XVIII. yiizy1l Avrupa diisiincesine, yeni bir doga ve insan felsefesine isaret
etmektedir. Bu yeni doga felsefesi evrime, insan felsefesi ise milkemmellesebilmeye dayanmaktadir.
Uygarlik kelimesinin kokeni ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Lucien Febvre. Uygarhk, Kapitalizm ve
Kapitalistler Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Iimge Yaynlari, 1995.
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Orta Cag malikane diizeninin karakteristik bir pargasi olarak ortaya ¢ikmigtir (Pirenne,
2009: 17). Bu durumda, feodal beylerin tarimsal ihtiyaglarini karsilayan serflerin yani
sira diger ihtiyaglarin1 gideren kole zanaatkarlar1 oldugu da ifade edilebilir. Hem
serfler hem de zanaatkarlar feodal beyin korumasindan faydalanma karsiliginda
malikanenin ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik iiretim yapmaktaydilar. Bu yoniiyle Orta
Cag’mn sonlarina kadar iiretimin yerel ihtiyaglara yonelik, kullanim i¢in ve ge¢imlik

sayilabilecek dl¢ekte yapilmaya devam ettigi sdylenebilir.

Niifus artis1 ve Hacli Seferleri’nin etkisiyle XI. yiizyildan itibaren ticaretin biiyiik bir
gelisme gostermesi, XII. yiizyilda Bati Avrupa’nin bir donilisiim gegirmesine sebep
olmustur. Bu doniisiimiin en 6nemli ayaklarindan birini sehirlerin biiylimesi olusturur.
Sehirler, ticaretin hizla arttig1 yerlerde doguyor ve giderek daha fazla insan1 biinyesine
katarak ge¢imlik {iretimden fazlasinin satildigi pazarlari olusturuyordu. Yasanan
doniigiimiin diger 6nemli bir ayagi ise artan ticarete bagli olarak tiiccar sinifinin
yeniden ortaya ¢ikarak giiclenmesidir. Ayrica pazarsiz (kapali) ekonomi, ¢ok pazarl
bir ekonomiye doniisiirken kendi kendine yetecek kadar liretime dayali dogal ekonomi
de yerini ticaretin merkeze oturdugu para ekonomisine birakmistir. Boylece bu zamana
kadar gecerli olan sinifsal yap1 Orta Cag’in sonlarinda degismis, yiikselen tiiccarlar

smifi geleneksel siniflara eklemlenmistir (Huberman, 2004: 11, 24, 36 - 39).

Deniz yollar iizerindeki ticaret kentlerinde gittik¢e kalabaliklasan tiiccarlar, XII. ve
XIII. ylizyillda denizden uzak sehirlerdeki panayirlarda bir araya gelerek ticaret
yapmaya bagladilar. Tiiccarlarin islerini kolaylastirmak icin kullandiklar1 aracglar
bankaciligin ve kredi mekanizmasinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Sonraki asamada
tiiccarlar biiylik ticaret merkezleri olan sehirlerde yapimevlerinin sahibi olarak
zanaatkarlarla i3 yapmaya bagladilar. Zanaatkarlara hammaddeler saglayarak
karsiliginda iiretilen iirlinleri satin alip depoladilar ve zamani1 gelince panayirlarda
satisa siirdiiler. Boylece tarim ekonomisinin yani sira, yeni bir ¢alisma bi¢imi ve yeni
bir zenginlik tiirli ortaya ¢ikmis oldu. Feodal dénemin basinda zenginligin Olgiisii
yalnizca toprakti. Ticaretin yayginlagmasindan sonra ortaya ¢ikan bu yeni deger

kaynagi, ticaret esyasi olarak her zaman parasal bir karsilig1 olan, para ile ifade edilen
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taginabilir bir zenginlik, yani para servetiydi. Boylece, savascilar ve koyliiler

smiflarina yeni bir sinif olarak tiiccarlar eklendi (Lefebvre, 1972: 10 - 11).

Oyleyse calisma hayatiyla ilgili vurgulanmasi gereken ilk nokta, tiiccar smifin
bliylimesine bagli olarak ticaretin hor goriilen bir faaliyet olmaktan ¢ikmasidir. Ancak
yine de ticarete yonelik algidaki bu degisikligin ancak Orta Cag’in sonlarinda
gerceklestigini ifade etmek gerekir. Sehirlerde yasanan hareketlilik ve tiiccar sinifinin
glic kazanmasi, daha sonra Sanayi Devrimi’ne ve kapitalist iiretim tarzina giden

gelismelerin Oniinii agan burjuva sinifinin olugsmasinin temelini atmastir.

Orta Cag’da devlete ve topluma iligkin ylice imgenin i¢inde her sinifa, hissedilen
yararina gore degil de parlakligina ve kutsallik derecesine gore bir islev
yiiklenmekteydi. Bu donem bakis agisina gore Tanri, halki ¢alisip topragi islemeleri,
yasamak ic¢in gerekli seyleri ticaret araciliiyla saglamalar i¢in; ruhban sinifini iman
isleri i¢in ve soylular ise erdemi gelistirmeleri, adaleti saglamalar1 ve yaptiklariyla
oldugu kadar adetleriyle de herkese ornek olmalari i¢in yaratmistir. Dolayisiyla
devletin Kilise’yi korumak, yasayr giiclendirmek, halki baskiya karsi savunmak,
kamusal refah siirdiirmek, siddet ile tiranlikla miicadele etmek ve barisi pekistirmek
gibi en yliksek gorevleri soylu smifa layik goriilmiistiir. Diger bir deyisle Orta Cag
boyunca, Fransiz Devrimi’ne kadar, hakikat, cesaret, ahlaklilik ve comertlik gibi {istiin
nitelikler soylu smifa 6zgii kabul edilmistir. Ruhban sinifi ve soylular disindaki
smiflarin  tiimili, yani ¢iftciler, zanaatkarlar ve burjuva lgilincii smifta
degerlendirilmistir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan ti¢lincii sinif, serflik diizeyinde
goriilmiis ve bu kesimin isini hevesle yapmasi, krala itaat etmesi ve senyorlerin hosuna
gidecek sekilde yumusak basli olmast beklenmistir. Dolayistyla soyluluk, Orta Cag
boyunca toplumsal bir unsur olarak dncelikli olmaya devam etmistir (Huizinga, 1997:

101 -104).

Orta Cag boyunca, savas ve akinlar olmadigi siirece ¢aligsma ve yasam bir biitiin olarak,
mevsimlere gore ayarlanmis calisma ritmince sekillenen, barig¢il ve dongiisel bir
yapiydt. Insanlarin igsel diinyas ise yerel rahiplerin dgiitleri ile arkadaslik, karsilikli

yardim ve mekana sadakat gibi degerlerle canlanmaktayd: (Applebaum, 1992: 310).
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Buradan hareketle, Orta Cag’da ¢alismanin diisiincel boyutu asagida kisaca ele

alimustir.
(1) Orta Cag’da Cahismanin Diisiinsel Boyutu

Orta Cag’da Bati toplumlarinda ¢alismanin bireysel ve toplumsal anlamini
sekillendiren en 6nemli unsurun Yahudi-Hristiyan diisiincesinin etkisi oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Hristiyanlik inancinin ortaya ¢iktiit Roma Imparatorlugu
doneminde calismaya iliskin goriisiin Antik donemdeki goriisten farkli olmadig,
calismanin ancak Orta Cag’in sonlarma dogru deger kazanmaya bagsladig:
bilinmektedir. Diger taraftan, Yahudi-Hristiyan geleneginin basindan itibaren
calismay yiiceltecek 6geler tagidig1 da iddialar arasindadir. Bilindigi gibi, Eski Ahit’in
ilk kitab1 Tekvin’de Tanri’nin yeryiiziinii alt1 giinde yarattig1 anlatilir. “Tanr1, yedinci
giine gelindiginde yaptig1, yarattigi biitiin isi bitirip dinlenir.” (Tekvin, 11, 3). Buradan
yola ¢ikarak Tanri’nin da calistigi, dolayisiyla bir ¢aligma faaliyeti olarak yaratmanin
tanrisallastirildigi iddia edilir. Daha agik bir ifadeyle yaratma, yani eser iiretme tanrisal
bir ¢alisma olarak yansitilir. Tanri, yaratirken gosterdigi ¢abayla insanlar igin de
referans olusturur. Méda, bu iddiaya itiraz etmektedir. Ona goére, Tanri’nin yedinci
giinde dinlenmesi aslinda alt1 giin ¢alistig1 anlamina gelmedigi gibi Hristiyan doktrin
de baslangicindan itibaren ¢alismayi yiiceltmemektedir. Méda, Hristiyanhigin ilk
donemlerinde yaratilisin Tanri’’nin ¢aligmasi olarak algilanmadigini, bu yorumun
terciimelerden kaynaklandigini savunur. Aslinda yaratilis Kutsal Kitap’ta, “Tanri,
‘Isik olsun’ diye buyurdu ve 151k oldu. (...) “G6giin altindaki sular bir yere toplansin
ve kuru toprak goriinsiin’ diye buyurdu ve dyle oldu,” seklinde kaleme alinmstir.
Dolayisiyla tanrisal edim g¢alisma degil sozdiir. Méda’ya gore bu edimin ¢alisma
olarak anlasilmasi metnin yiizyillar boyunca yeniden yorumlanmis olmasinin bir

sonucudur (Méda, 2012: 50).

Buradan yola ¢ikarak genel anlamiyla emek harcamanin, tanrisal bir yaratim siireci
olarak yiiceltilmedigini, tersine, Adem’e giinahlar1 yiiziinden verilmis bir lanet, bir
ceza olarak degerlendirildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu yoniiyle Yahudi-Hristiyan

diisiincesinde calisma anlayisi, Antik donem diisiincesiyle bir devamlilik
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gostermektedir. Calismanin Adem’in giinahinin karsiliginda verilen bir ceza oldugu
su sekilde ifade edilmistir: “Toprak senin yiiziinden lanetli oldu; yasam boyu zahmetle
ondan yiyeceksin, emek vermeden yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve ¢ali
verecek, yaban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye kadar, ekmegini alin teri dokerek
kazanacaksin. Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin.”
(Tekvin, 11, 17- 19). Acik¢a anlasildig1 iizere, Yahudi-Hristiyan diislincesince
caligmaya iligskin erken donem goriis, alin teri dokerek emek harcamanin, insanliga
giinahlari, kusurlu yapis1 ve zayiflig1 yiiziinden verilmis bir ceza oldugu yoniindedir.
Adem ve Havva, iyi ile kotiiniin bilgi agacindan yememelerine iliskin Tanri’nin
buyrugunu hice saymalar1 yiliziinden lanetlenerek cennetten kovulmus ve Havva
sancili ¢ocuk dogurmaya, Adem ise zorlu g¢alismaya mahkum edilmistir. Bati
diisincesinde Antik Yunan kadar eskiye dayanan ilahi bir lanet olarak ¢alisma anlayisi
yiizyillarca devam etmistir. Orta Cag Hristiyan Kkilisesi, insanlarin giinahlarindan
arinmak icin bir kefaret olarak siki galismalar1 gerektigi yoniinde bir goriise sahip

olmustur (Budd, 2016: 51-52).

Orta Cag boyunca hem ekonomik hem de manevi istiinliige sahip olan Kilise’nin
diinya goriisii, toplumsal diizeninin biricik temeli toprak olan bu cagin ekonomik
kosullariyla paraleldir. Orta Cag boyunca hakim olan Hristiyan diisiincesine gore
toprak, Tanri tarafindan insanlara, ebedi kurtuluslarimi saglayabilmek amaciyla
yasayabilmeleri i¢in verilmisti. Calismanin amaci zengin olmak degil, ebedi hayata
ulagsana kadar yasayacaklar1 fani diinya hayatin1 siirdiirebilmelerini saglamakti.
Diinyadan el etek ¢ekmis kesislerin hayatlari, insanlara ebedi hayata giden yolu
gosteren bir idealdi. BOyle bir anlayista zenginlik pesinde kosmak, aggdzliiliik
batagina batmak anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla zenginlerin, manastirlarin 6rnek
teskil ettigi sekilde, hayirseverlik yoluyla zenginliklerinden kurtulmalari, tirtinlerin
fazlasin1 depolamak yerine parasiz dagitmalar1 uygun goriiliiyordu. Yoksullugun ise
Tanr tarafindan takdir edilen bir durum oldugu anlatiliyordu. Faizle para kazanmak
ve ticaret kiigiiltiicti, itibarsiz seylerdi. Clinkii her ikisinin de insanlar1 6teki diinyay:
diistinmekten alikoydugundan maneviyatlar1 igin tehlikeli oldugu diisiiniiliiyordu

(Pirenne, 2009: 22). Dolayistyla, Orta Cag’in sonlarina kadar ¢alismanin, yalnizca
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yasamin siirdiiriilmesi i¢in katlanilmasi gereken bir arag¢ olarak kabul edildigi, daha
fazla kazanmak i¢in ¢alismanin tek basina bir ama¢ olmasmin ise hor goriildigi

seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Bunlara karsilik Yeni Ahit’le birlikte ¢alismanin yeniden tasavvur edildigi, 6zellikle
Hristiyan inancinin diinyaya yayilmasinda 6nemli bir figiir olan Aziz Pavlus’un
etkisiyle ¢aligma fikrinin deger kazandig: belirtilmektedir. Yeni Ahit’in Aziz Pavlus
tarafindan kaleme aldigina inanilan Selaniklilere mektuplarinda, is¢inin yiiceligini ve
bagimsizligini saglayan yegéane seyin ¢alisma oldugunu anlatmasi Ronesans insanlari
tarafindan biiytik bir ilgiyle karsilanmistir. Bu donemden itibaren el emegi ve giindelik
ekmegini alin teriyle kazanan insan yiiceltilmeye baglanmistir. Asla aylak kalmayan,
dua ve ibadet esnasinda bile hep ¢alisan, bir yandan ilahi sdylerken bir yandan
parmaklariyla ip egiren becerikli insanlar tasvir edilmistir (Wood, 2012: 17). Sonug
olarak, Hristiyan inancindaki doniisiimle birlikte, biitin bu Ggretiler, ¢alismanin

diisiinsel arka planini1 dontistiirmekte oldukea etkili olmustur.

Boylece, teolojk perspektiften bakildiginda ¢aligmanin anlamina iligkin iki kutuptan
bahsetmek miimkiin olmaktadir. Bu anlamlarin bir ucunda, insanin Tanr1’dan
uzaklagsmasiin cezast olarak c¢alismanin katlanilmasi gereken bir lanet oldugu
vurgusu yer alirken, diger ucunda Tanrisal bir yaratim faaliyeti olarak g¢alisma
diislincesi yer almaktadir. Bu anlamiyla ¢alisma, insan yaradilisinin asil bir ifadesidir
(Budd, 2016: 54). Calismanin anlamina yiiklenen bu ikilik bir¢ok durumda belirli isler
ayriminda sekillenen bir ikilik olmustur. Her ne kadar ¢alisma evrensel olarak ¢cogu
durumda katlanilmasi gereken bir yiik olarak algilansa da diisiinSel arka plan uyarinca

kimi isler, kimi donemlerde idealize edilmistir.

Orta Cag yasamimin Onemli bir boyutunu olusturan c¢alismanin bu idealistik
kavramsallastirilmas1 zanaatkar loncalarinda ifadesini bulmaktadir (Applebaum,

1992: 311). Asagida Orta Cag’da zanaatkarliga iliskin genel bilgilere yer verilmistir.
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(2) Zanaatkarhk

Orta Cag’da ticaretin, bagkasi i¢in iiretim yapmanin ve paranin toplum nezdinde daha
once tasidigl olumsuz anlamini yitirmesine ve diisiince yapisindaki degisime bagh
olarak zanaatkarlarin, Antik Cag’in basinda sahip olduklari itibar1 geri kazandiklari

belirtilmektedir.

Bu anlamda, Orta Cag’in sonlarmma dogru emege itibarinin verilmeye baslandigi
sOylenebilir. Hristiyanligin ilk yiizyillar1 boyunca ¢aligma ile tanrisal yaratma birbirine
yaklagmaya baslayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bos zaman anlamina
gelen otium tembelligin es anlamlis1 haline gelirken, Roma déneminde birbirlerinden
ayrilan labor ile opus yani ¢alisma ve eser terimleri bu donemle birlikte ayni

anlamlarda kullanilmaya baslanmistir (Méda, 2012: 51).

Yaratilista Tanr1’yla ve dogayla isbirligi yapan homo faber’in 1! yeniden kesfiyle
birlikte insan, kendini yaratict ve doniistiirlicii bir zanaatkar olarak ortaya koyar.
Demek ki bu donemden itibaren zanaatkarlar yaratict ve doniistiiriicii nitelikleri
baglaminda degerlendirilecektir. Zanaatkarlarin yani sira tarim emegi de topluma dahil
edilerek insan emeginin tiim unsurlar1 toplumsal yapidaki rolleri uyarinca énemli
gorilecektir. Bu bakis agisinin sonucu olarak, Antik Cag’dan itibaren hakim olan
egitim cercevesi, yani yedi 0zgiir sanatin kapsami genislemeye baslamistir. Artik
egitimde yalnizca diyalektik, fizik, ahlak gibi disiplinlere degil, insan faaliyetlerinin
onemli kollarindan olan bilim ve zanaat tekniklerine de yer verilmesi glindeme

gelmistir (Le Goff, 1994: 80).

Ticaretin hi1z kazanmasi ve sehirlerin biiyiiyerek pazarlarin genislemesi, sehirlerdeki
atolyelerde iiretim yapan zanaatkarlarin sayisinin artmasina yol agmistir. Dolayisiyla
derebeylik igerisinde bolgenin ihtiyaglar i¢in liretim yapan kole zanaatkarlar yerine
onceleri kentin ihtiyaclarini karsilayan, daha sonra ise tliccara mal saglayan bagimsiz

zanaatkar sinifi olusmaya baglamistir.

11 Homo faber, insanin aletler araciligiyla dogay1 ve kaderini kontrol edebilecegini isaret eden bir
kavramdir.
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Oyleyse sanayilesme dncesinde tarim iiretiminin yan1 sira zanaatkarlik da temel iiretim
bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zanaat {iretimi, genel hatlariyla, liretim stirecinde
yogun olarak kol emeginin kullanildig1, yaygin olarak atdlye denilen tek bir liretim
biriminde gerceklesen iiretim bigimi olarak tanimlanabilir. Gerek Orta Cag gerek
Ronesans atdlyelerinde ayakta olunan her saatte is hiikiim siirmekte, atdlye sabahin
karanligindan aksama kadar ¢alismaktaydi. Calisma ekibi tezgahlarinin basindan hig
ayrilmazdi, ¢iinkii bekar ciraklar tezgihlarin altindaki saman cuvallar1 {izerinde
uyumaktaydi (Sennett, 2009: 103). Dolayisiyla atolyeler fiziksel mekan olarak hem ev
hem de isyeri islevi gordiigiinden calisma ile 6zel hayat, ¢alisilarak gegirilen zaman
ile 6zel zaman arasinda ayrim olmadigi ifade edilebilir. Ancak bu durum caligma
stirelerinin uzun oldugu anlamina gelmemektedir. Tersine, bu donemde ¢alisma dogal
ritminde siiregiden bir siire¢ olarak kavranmakta ve daha cok {liretim yerine daha

kaliteli {irlin liretme kaygisi agir basmaktaydi.

Uretim siirecinin biitiiniine hakim olan zanaatkar, zaman icerisinde kazanilmis bir
uzmanlasmaya sahip, cogunlukla nitelikli emektir. Uretim, atdlyelerde kiigiik lgekli,
genellikle 4-5 kisilik gruplar halinde gergeklestirilmektedir. Atdlye tipi ya da artizanal
tiretim de denilen bu iiretim tipi, yine de siirli bir pazara, genellikle yerel tiiketime
yonelik {iretim yapmaktaydi. Roma Doénemi’nde ayni zanaati icra eden kisilerin
olusturdugu collegia adi verilen kuliipler bulunmaktaydi. Bu kuliipler, ticretler ya da
fiyatlar {lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmayip yalnizca yardimlagma amaci
giittiiklerinden sendikalardan ya da loncalardan farkli kurumlardir. Roma déneminde
sehir hayatinda 6nemli bir unsur olan collegia’larin ayrica politik olarak da 6nem
tasidiklar belirtilmektedir. Orta Cag Avrupa kentlerinde asil etkin olan kurumlar ise
zanaatkarlarin mesleki kurallarimin belirlendigi tist kurumlar olan loncalardir (Dogan,

2013: 45 - 46).

Genel itibariyle lonca kavram yiiksek nitelikli zanaat, diiriist calisma anlayisi, 6zsaygi
ve ahlak ile bagdastirilmaktadir. Lonca etosu, dayanisma, karsilikli baglilik, kardeslik
ve insanin kendini zanaatina adamasi gibi degerlerin bir ifadesini yansitir. Bu anlamda
zanaat olarak calisma, hem yasama amag¢ veren yegane unsur, hem de zanaatkarlar

arast dayanisma ve arkadaglik baglarinin temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orta Cag
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toplumunda lonca teskilatinin, meslek pratiklerinin ve ¢alisma kosullarinin
belirlenmesi gibi diizenlemeleri, zanaatin yiiceligine duyulan saygiyr besleyen
stireclerdir. Loncalar, zanaatkar ustalara miitevazi ve diirist ge¢im temelinde
Ozsaygmin yani sira yaslilik, hastalik ve kazalar gibi ¢esitli tehlikelere kars1 destek
saglamaktaydi. Bir bagka ifadeyle lonca, iiyelerinin iyi toplumsal konumunun
giivencesiydi. Bu anlamda Orta Cag’da loncalarin aile ile devlet aras1 bir kurum olarak
oynadi@i roliin 6nemini vurgulamak gerekmektedir. (Applebaum, 1992: 272, 311-
313).

Orta Cag lonca sisteminde erkek otoritesi, ustalar, kalfalar ve ¢iraklar seklindeki ii¢
kademeli hiyerarside viicut bulmaktadir. Loncalarin ayirt edici 6zelliklerinden biri,
yanindakilere becerilerini aktarmakla yiikiimlii olan wustaya otorite mesruiyeti
vermesidir. Bu yapi, kan bagi zorunlulugu giitmeyen bir tiir aile iligkileri {lizerine
yiikselmekteydi. Usta zanaatkar ile altindaki kalfa ve ciraklar arasinda hem yasal
bakimdan hem de dini agidan bag s6z konusuydu. Ciraklar ustaya teslim edilirken baba
vekili tayin edilen usta yasal bakimdan ebeveyn statiisii kazanmaktaydi. Diger taraftan
usta, yaninda ¢alisanlarin becerilerini gelistirecegi listline dinsel bir yeminle otoritesini
sinirlandirmaktaydi, bdylece ¢ocuklarin ucuz emek olarak somiiriilmeleri engellenmis
oluyordu. Buna karsilik ¢irak da ustasinin sirlarini saklayacagina dair dinsel bir yemin
ederek sozlesmenin karsilikli olmasini saglamaktaydi. Bu yasal ve dinsel baglar,
biyolojik baglarin saglayamayacagi bir giivenceyi beraber getirmekteydi. Bununla
birlikte, bu iliskide s6z konusu olan sevgiden ziyade usta-cirak iligkisinin karsilikli
itibar kazandirict yoniidiir. Dahasi, atdlyenin insanlari sikica bir arada tutmasindaki en

onemli aracin din ve ritiiel oldugu belirtilmektedir (Sennett, 2009: 81 - 88, 109).

Boylece lonca sistemine 6zgii ¢alisma anlayisinin, dini ve yasal temellerle sekillenen
mesleki kurallar, toplumsal statii ve saygmlik ile dayanisma etrafinda sekillendigi
yorumunda bulunmak miimkiindiir. Zanaatkar ustanin beceri, tecrilbe ve bilgisi,
meslegin incelikleri olarak usta-cirak iliskisi ¢ergevesinde aktarilmaktaydi. Ayrica,
zanaatkarin sayginliginin ve toplumsal konumunun kanyagi olan bdyle bir iiretim
biciminin temel 6zelliginin yapilan isin niteligi ve Uriiniin kalitesi oldugu ¢ikarimi
yapilabilir.
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Buna karsilik, tiiccarlar, faaliyetlerini yerel pazarlarin 6tesine tasidik¢a lonca sistemi
¢oziilmeye baslamis ve “eve is verme” sistemi gelismistir. “Eve ig verme” sistemi,
tiretim teknigi agisindan lonca sisteminden farkli olmamakla birlikte, hammadde
temini ve mallarin pazarlanmasi noktasinda lonca sisteminden farklilasmistir. Lonca
sisteminde siirecin biitiiniinii kontrol eden ustalar yerel pazar igin trettiklerini
tiiketiciyle yiiz yilize bir iliski i¢inde satarlardi. Pazarin biiylimesi ile sahneye ¢ikan
tiiccar aracilar bu siireci degistirmistir. Bu siiregte halen daha iiretim araglarinin
miilkiyetine ve liretim siirecinin bilgisine sahip olmalarina ragmen ustalar, aracinin
getirdigi hammaddeyi isleyerek aracinin ulastirdigi pazarlar icin evlerinde iiretim
yapmaya baglamalart ile gittik¢e bagimsizliklarini yitirerek ticretle ¢alisan parga isgisi
haline gelmislerdir. Bu anlamda araci, iiretim yontemine miidahale etmedigi halde,
tiretim siirecini mal ¢iktisini artiracak sekilde orgiitleyerek fabrika sistemine giden

stirecin Ooniinti agmistir (Huberman, 2004: 126-132).

Eve is verme sistemi, loncalarin rekabet edemeyecegi bir liretim fazlasi saglamistir.
Artan Uretim taleplerini karsilayamayan lonca sistemi, rekabeti de tamamiyla
baskilayamamis ve ¢dziilme siirecine girmistir. Ote yandan loncalarm temsil ettigi
birlik, beraberlik ve adalet gibi degerlere ragmen 6zellikle Orta Cag’in sonlarindan
itibaren bu ideal ile uyumsuz bir yap1 gostermeye baslamasi da ¢oziilmede etkili
olmustur. Esasen fticretli is¢i olarak calisan kalfalarin, usta olmalar1 siireci gittikge
zorlastirldigindan yasadiklari memnuniyetsizlikler bir¢cok yerde isyanlara varmigtir.
Lonca sisteminin en zayif yonii, her bir zanaata iligkin belirlenmis olan kati kurallarin
yeni yontem ve icatlara imkan tanimayacak sekilde yapilanmis olmasidir. Bu durum,

loncalarin degisen kosullara uyum saglamasini imkansiz hale getirmistir (Applebaum,
1992: 270-272).

Bu yapmin ¢o6ziilmesi ile ilgili olarak Sennett, atdlyelerde ¢alismanin
diizenlenmesinde otorite ve Ozgiinlik etkenleri arasindaki gelgitlere dikkat
cekmektedir. Buna gore Orta Cag atolyelerinde usta, ¢aligma kosullarini belirlemekte
ve digerleri de bu dogrultuda calismaktadir. Dolayisiyla Orta Cag atdlyeleri usta ve
ciragin siki sikiya birbirlerine bagli olduklart mekéanlardir. Buna karsilik Ronesans

Donemi’nde sanat ve zanaat arasindaki ayrim, bu sosyal iligkiyi degistirerek atolyeleri
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giderek farklilagtirmistir. Ronesans atolyelerini Orta Cag atdlyelerinden ayiran 6zellik
Ozglinliigiin son derece 6nemli olmasidir. Ciinkii bu donemde atdlyeler, ustalarin ayirt
edici becerileriyle ayakta kalabilmisti ve ustadan 6grenilen sey de ustanin 6zglnligi
idi. Sennett’a gore O0zgiinliigiin 6nem kazanmasiyla birlikte ¢alismanin Orgiitlenme
bicimi degiserek yerini daha sekiiler bir ¢aga birakmistir. Ciinkii 6zerklikten ayr1 bir
kosul olarak 6zgiinliik, atdlyede otoritenin yeni bir bigiminin gelismesine yol agmustir.
Bu otorite cogu kez kisa dmiirlii olmustur ve bilgi aktarimi da, 6zgiinliik anlatilarak
aktarilacak bir bilgi olmadigindan, smirhi diizeyde kalmistir. Diger bir deyisle,
Ronesans donemiyle birlikte atdlyelerde becerinin ve teknolojinin aktarilmasi sikintili
bir hal almis ve calisma oOrgiitlenmesinde kokli degisiklikler meydana gelmistir.
Bunun neticesinde atdlyenin toplumsal konumu parcalanmis, ustanin otoritesi de
sorunlu bir hal almistir. Bu sorunlar, XVIII. yiizyilin ortalarindan itibaren modern bir

aletle, endiistriyel makineyle asilmaya ¢alisilmigtir (Sennett. 2009: 96, 109, 192).

Vurgulamak gerekirse, zanaat loncasi sisteminde ¢aligma, 6zsayginin ve toplumsal
konumun kaynag olarak yasami biitiinleyen bir nitelik gostermistir. Buna bagl olarak
calisma, hayatin dogal ritmi ve kaliteli bir {irlin i¢in gerekenler uyarinca sekillenen,
beceri, yetenek, diristliik gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi bir yaratim ve iiretim
faaliyeti olarak algilanmistir. Fakat boyle bir ¢aligma anlayisinin, siirekli daha fazla
iretim motivasyonundan oldukga farkli bir yap1 arz etmesi sebebiyle degisen kosullara

uyum saglayamadigi yorumunda bulunmak miimkiindiir.
d. Pre-Modern Toplumlarda Calismanin Genel Goriiniimii

Tarih i¢inde insan dogasini ve zihniyetini degistiren sey kapitalist sistem olmustur.
Sombart, kapitalizm 6ncesi insant dogal insan, ekonomik Orgilitlenmeyi ise harcama
ekonomisi seklinde ifade etmektedir. Burada belirtilmek istenen, kapitalizm Oncesi
doneme ait dogal insanin her tiirlii ekonomik etkinliginin amacinin insani ve dogal

maddi ihtiyaclarin giderilmesi oldugudur. Ustelik bu ihtiyaglar, insanlarin toplumsal

53



konumlarina gore karsilayabilecekleri bicimde belirlenmistir'?. Bir baska deyisle
kapitalizm Oncesi ekonomi ge¢im diislincesine, yani ihtiyaglar ile iiretilen mallar
arasinda bir denge kurulmasi ilkesine dayanmaktaydi. Ekonominin temel amaci da bu
ihtiyaclarin karsilanmasi olduguna gore, gerek tarim emeginin gerekse bir meslek
birligi seklinde orgiitlenmis olan zanaat loncasinin amaci, belli diizeydeki ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in gerekli olan ¢aligma miktaridir. Daha agik bir ifadeyle Sombart,
insan dogasinin her zaman daha ¢ok kazanma ve miimkiin oldugunca zenginlesme
tutkusuna sahip oldugu iddiasini reddeder. Ona gore kapitalizm Oncesi ekonomide
ekonomik yasam, ihtiyaglarin karsilanmasi ilkesine bagimlidir. Bu ¢ergevede, koyliiler
ve zanaatkarlarin yani sira esnaf ve tiiccarlar da yalnizca geginmeye yonelik,
ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar ¢alisma egilimindedirler (Sombart, 2011: 21 - 25).
Dolayisiyla bu bakis agisina goére, modern doneme O&zgii smirsiz ihtiyaglar
diisiincesinin kapitalist sistemden itibaren gelismis bir algilama bi¢imi olarak kabul

edildigini vurgulamak gerekir.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarin dogal insan1 i¢in ¢aligma gecim i¢in 6zel alanda yapilan
bir faaliyettir ve asla toplumsal biitiinlik unsuru olmamistir. Caligmanin kamusal
alanda gerceklestirilmesi, modern ¢agin bir {riiniidiir. Ayrica sanayi Oncesi
toplumlarda ¢aligsma siireleri de daha azdir. Calisma, biiyiik dl¢iide, geleneksel olarak

aktarilan bilgiyle yiiriitiilen, dogal yasam ritmine bagli sezgisel bir hiinerdir (Bozkurt,
2012: 53).

Sombart, kapitalizm 6ncesi donemde yonetim, isboliimii, ¢alisma gibi gorevleri yerine
getiren insanlarin niteliklerine iliskin ¢arpict iddialarda bulunmustur. Bu donem
calisanlarinin ¢ok geligkin bir duygusal yapiya sahip olmalarina ragmen entelektiiel
acidan gelismemis, zekd sorunlar1 olan, zihinsel bir enerji ve disiplinden yoksun
varliklar oldugunu iddia eder. Ekonomi alaninda hesaplama, dlgme ve rakamlarin

dogru kullanim1 konusunda biiylik bir umursamazlik oldugunu, hatta tiiccarlarin bile

12 Insanlarin dis diinya ile iliskilerinin bir 6lciisii olmas1 gerektigi ve bu dlciiniin de ihtiyaglarmn
toplumsal konuma uygun olarak ve karsilanabilecek sekilde belirlenmesi oldugu, Aziz Thomas
felsefesinin temel diisiincelerinden biridir. Werner Sombart. Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine
Ait Insanin Ahliki ve Entelektiiel Tarihine Katki, Cev. Oguz Adanir, 2. Baski, Istanbul, Dogu Bati
Yayinlar, 2011, s. 22.
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defterlerinde dikkatsizlikten kaynaklanan yanligliklarla dolu oldugunu belirtir. Ona
gore hesaplarin hatasiz olmasi zorunlulugu tamamen modern bir diisiincedir. Sombart,
zihinsel enerji yetersizligi olarak agikladigi gozlemlerine irade yetersizligi iddiasini da
ekler. Kapitalizm oOncesi ekonomik yasantidaki yavasligr buna baglar. Ciinkii bu
donemde insanlarin amaci her seyden once rahat yasamaktir ve bu diisiinceyle hicbir
bayram, eglence firsati kagirilmamaktadir. Ise gitmek ¢ok da hoslanilan bir durum
degildir. Dolayisiyla insanlar ancak bagka tiirlii yasamak miimkiin olmadiginda,
gercekten paraya ihtiya¢ duyduklarinda ¢alismaktadirlar. Gergekten de kapitalizm
Oncesi bayram giinlerinin ¢oklugu bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir. 16. yiizyilda
madencilerin izin gilinlerinin gosterildigi bir 6rnege gore, 366 giinliik bir siire i¢inde
calisilan giin sayist yalnizca 263 giindiir. Ayrica ¢alisilan giinlerde de ¢alismanin hig
acele edilmeden yapildig: ifade edilmektedir. Bir {iriiniin ne kadar siirede iiretilecegini
belirleyen sey, olabildigince iyi ve saglam bir nesne {iretebilmek i¢in gereken zaman
ve ¢alisanin dogal gereksinimleridir. Cilinkii en kisa slirede en yiiksek miktarda iiretim

yapmak gibi bir gereklilik s6z konusu degildir (Sombart, 2011: 27 - 29).

Ozetlemek gerekirse, modernite éncesi toplumlarda insanlarin éncelikleri, ihtiyaclari
ve tercihleri gibi bireysel tutumlar ile toplumun kiiltiir ve inang sistemleri hayata dair
oldukga farkli bir degerler kiimesi yarattig1 i¢in insanlarin ¢alismaya yonelimleri de
tiimden farkli olmustur. Daha ¢ok tiiketme ve daha ¢ok tiiketmek icin zenginliklerin
stirekli ~ arttirillmast  motivasyonu, insan varolusunun temel amaci olarak
goriilmediginde c¢alisma bambaska bir sekilde gergeklesen ve algilanan bir eylem
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, pre-modern toplumlarda ¢alismanin, hayatin
kurgusu i¢inde ve bu biitiiniin bir pargasi olarak tali bir kategori oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Bu boliimde, s6z konusu iddiay1 temellendirmeye ¢aligan tarihsel kesitler
sunuldu ve temel kirilma noktalar1 aktarilmaya c¢alisildi. Devam eden boliimde ise
modern dénemi ortaya ¢ikaran baglica gelismeler ¢alismanin konumunda yol a¢tig

etkilerle iliskisi kurularak acgiklanmaya calisilacaktir.
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2. MODERN DONEMDE CALISMA: iSIN/UCRETLi EMEGIN DOGAL
BiR KATEGORI OLARAK YUKSELISI

Yukarida anlatilanlar 1s183inda, bu tezin temel kabullerinden biri, insanlik tarihi
boyunca calisma, emek ve ise dair esas kirilmanin modern donemle birlikte
gerceklestigi iddiasidir. Insanlarin ¢alismaya yaklasimi, iiretim siirecinin denetimi,
emek triinliyle kurulan iliski ile ¢alismanin bireysel ve toplumsal hayatta oynadigi rol
hem tarihsel siirecte hem de kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermis olsa da asil

doniisiim moderniteyle yasanmuistir.
a. Modernite, Modernizm, Modernlesme Kavramlari ve Modern Toplum

Modern donemi kendinden oOncekilerden ayiran baslica unsurlara ve bu siirecte
yasanan doniisiimiin temel dinamiklerine gegmeden Once, kavramsal bir kargasay1
Oonlemek adina, modernizm, modernlesme ve modernite (modernlik) terimleri
arasindaki farka deginmek faydali olacaktir. Modernlesme kavrami, iiretim tarzi,
teknoloji, iktisadi yapi, siyasal sistem gibi alanlarda yasanan degisimleri kapsayan bir
maddi siirecler toplamidir. Bu yoniiyle modernlesme yaygin olarak kapitalistlesme
olarak  anlagilmistir. Modernlesmenin  kapitalizm ile esanlamli  olarak
degerlendirilmesi elestiriye agik bir kabul olmasina ragmen, 6zellikle XVII. ve XVIII.
yiizyillar s6z konusu oldugunda modernlesmenin Oncelikli olarak kapitalistlesme
anlamma geldigi agiktir. Ote yandan modernizm kavramu, salt ilerlemeci akilcilik ile
isleyen modernlesme siireglerine karsi gelisen elestirel yaklasima sahip bir sanat ve
kiiltiir akimin1 ifade etmek i¢in basvurulan bir kavramdir. Bu baglamda modernist
eserler, kendilerine akilcilik gibi kamuoyunun genel sagduyusu ya da egemen ideoloji
tarafindan bir diizenleme ilkesinin dayatilmasini reddeden farkli diizenleme ilkesine
bagvuran eserlerdir (Savasir, 1994: 7 - 9). Modernite (modernlik) kavrami ise biitiin

bunlar1 kapsayan bir toplumsal degerler sistemi ve bir diinya goriisiinii belirtmektedir.

Bir toplumsal yasam ve oOrgiitlenme big¢imi olarak modernlik, XVII. yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve sonralar1 hemen hemen biitiin diinyaya yayilmistir.
Modernligin getirdigi donilistimler, hem nerdeyse tiim diinyayr kapsayacak bir

yayginlik kazanmasi hem de giinliik yasantinin en 6zel ve bireysel 6zelliklerini
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degistirecek kadar yogun olmasi sebebiyle, insanlik tarihinin 6nceki dénemlerinde
yasanmig olan doniisiimlerden ¢ok daha etkili olmustur. Modernlik sonucu ortaya
cikan yasam tarzlari, geleneksel toplumsal diizenleme bicimlerinin tamamindan esi
goriilmedik bir bi¢imde farklilasmistir (Giddens, 2014: 12). Toplumsal siireglerin
isleyisinde yasanan bu kirilma, toplumsal drgiitlenme bi¢imlerini oldugu kadar hayat

tarzlarini da doniistiirmiistiir.

Anthony Giddens, modern toplumsal kurumlar1 geleneksel toplumsal diizenlerden
ayiran siireksizliklikleri®® birka¢ baslikta ozetlemektedir. Bunlardan ilki, modern
cagdaki degisim hizidir. Modernligin kosullar1 i¢inde degisim hizi, geleneksel
uygarliklara gore ¢cok daha yiiksektir. Bunun en 6nemli 6rnegi teknoloji alan1 olmakla
birlikte, diger biitiin alanlarda da ¢ok hizli bir degisim séz konusu olmustur. Ikinci
fark, degisim alaninin yayginlhigidir. Baska bir deyisle, modern dénemde diinyanin tiim
bolgeleri birbirleriyle baglantili hale gelmeleriyle toplumsal doniisiim tiim yerkiireye
yaytlmistir. Modern donemi geleneksel diizenleme bigimlerinden ayiran iigiincii
stireksizlik, modern kurumlarin dogasinin 6ziiyle ilgilidir. Moderniteyle birlikte daha
onceki tarihsel donemlerde hi¢ goriillmeyen bazi toplumsal diizenleme bigimleri ortaya
cikmistir. Ornegin, ulus-devlet siyasal sistemi veya iiriinlerin ve iicretli emegin tam
anlamiyla metalasmas1 tamamen modern doneme 6zgli formlardir. Daha Onceki
toplumsal diizenleme big¢imlerinde de yer aldigi i¢cin ge¢misin devami oldugu
diistiniilen bazi modern toplumsal bi¢imler ise yaniltici bir siireklilige sahiptir.
Modernlesmenin tipik Ozelliklerinden olan kent buna O6rnek olarak gosterilebilir.
Modern kentsel yerlesimler, cogunlukla geleneksel kent havzasinda ortaya ¢iktiklar
ve buradan yayilarak genislemis gibi goriindiikleri i¢in bunlar arasinda bir siireklilik
oldugu diisiiniiliir. Oysa geleneksel kir kent ayrimi ile modern kent dizayninin ilkeleri

arasinda ciddi farklilik vardir (Giddens, 2014: 12 - 14).

13 Giddens, donemler arasi kesinti ve kopuslari isaret etmek icin siireksizlik kavramimi kullanir.
Giddens’a gore modern toplumsal kurumlar, her tiirlii geleneksel diizenden bigim agisindan farklidirlar.
Bu yoniiyle modern toplumsal gelisimin siireksizlik¢i dogasina dikkat ¢eker Anthony Giddens.
Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, 6. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2014.
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Bu baglamda modern topluma iliskin kavramlar genel anlamda bir dizi belirli, 6zgiin
tarihsel gelismeyi isaret etmektedir. Bu gelismeler kabaca Aydinlanma diistincesi ile
akabinde rasyonalizmin kiltiirel, siyasi ve iktisadi alanda yiikselisi; sekiilarizm,
kapitalizm ve demokrasi olarak ifade edilebilir (Wood, 2012: 14). Bunlarin yani sira,
iktisadin ytikselisini ve endiistriyel doniisiimii modernitenin belirleyici ayaklari olarak

anmak gerekir.

Insanlik tarihindeki en biiyiik doniisiim olan modernlesme siirecinin isaret ettigi
degerler sisteminin felsefi dayanagini, geleneksel bilgi ve duygusal dnyargilardan
uzak, 0zgiir diisiinceyi temsil eden Aydinlanma felsefesi olusturmaktadir (Atiker,
1998: 13). Kokeni Ronesans felsefesine dayanan Aydinlanma diisiincesinin
beraberinde getirdigi en 6nemli paradigmalar sekiilerlesme, rasyonellesme, dzgiirliik
ve ilerleme ideali ile empirizmin yiikselise gegmesi olarak 6zetlenebilir. Aydinlanma
donemi en genel anlamiyla geleneksel donemin din merkezli toplumsal yapisinin
yerine akilcilik temelinde toplumsal diizenlemelerin hayata gecirildigi bir donemdir.
Aydinlanma felsefesi lizerinde ylikselen modernlesme siireclerinin siyasal alandaki
yansimasinin Fransiz Devrimi; {iretim siireci iizerindeki yansimasinin ise Sanayi

Devrimi oldugu belirtilebilir.

Modern degerlerin caligma hayatina yansimasi ise insan ile emegi ve emeginin Uriini
arasindaki iliskinin koklii bir doniisiim gecirmesine yol agmistir. Calisma ve liretme
faaliyetlerinin, tipki otlanma yahut avlanmanin diger canlilara oldugu gibi, bir tiir
olarak insan dogasina ickin 6zellikler oldugu genel olarak kabul goren bir diisiincedir.
Ciinkii insanin dogayla iliskisi, temelde doga tarafindan sunulan malzemeleri kendi
gereksinimlerini karsilama amaciyla doniistiirerek kullanmasina dayanmaktadir. Bu
diistinceye karsilik, modern toplumdaki ¢aligmanin insan dogasina ickin oldugu iddiast
elestiriye aciktir. Cilinki moderniteyle birlikte, kapitalist isin icadindan itibaren
calisma, insan1 kendi kullanimina yonelik basit iiretimden koparmistir. Kapitalist
tiretim stirecinde insan, kendi gereksinimlerinin yani sira sermayenin ihtiyaglarini da
temin etmek iizere calismaktadir. Tezin Onceki boliimlerinde 6zetlendigi iizere,
egemen gruplarin, emek iizerinden artitk deger elde etmeleri durumu, modern

toplumlardan 6nce koleci toplumlarda ve feodal toplumlarda da ger¢eklesmistir. Buna
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ragmen, modern toplumlardan itibaren {iretim siirecinin denetimin tamamen emegin
kontroliinden koparilmasi, kapitalist c¢alismay: tarihsel siirecte temel bir kirilma

noktasi olarak ortaya koymaktadir (Braverman, 2008: 412).
b. Paradigma Degisimi: Aydinlanma Cagi ve Klasik Politik Ekonomi
(1) Aydinlanma Felsefesi

Bati toplumlarinda Ronesans ve Reform hareketlerini takiben yasanan diisiinsel
gelismeler Aydinlanma Cagi olarak isimlendirilen, geleneksel yapilarin yerine aklin
oncelendigi toplumsal kurumlarin hayata gecirildigi bir donemi beraberinde
getirmistir. Ingilizce “enlightenment”, Almanca “aufklirung” ve Fransizca
“¢claircissement” olan “aydinlanma”, kelime anlami olarak “isik sagmak” anlamina
gelmektedir ve en genel anlamiyla, insan hayatinin diizenine, toplumun ahlaki

kurallarina ve davranislarina aklin 151811 tutma siireci olarak anlasilmaktadir.

Bir bagka deyisle aydinlanma, insanin diisiinme, degerlendirme ve hayatini
diizenlemesinde din ve geleneklere bagl kalmak yerine, kendi akli ve kendi gorgiileri

ile hayatin zorluklarinin iistesinden gelerek hayatin1 aydinlatmaya girigsmesidir

(Gokberk, 1990: 325).

Aslinda, insanin hayatin zorluklarinin tistesinden gelebilmek i¢in aklin1 kullanmasi
gerektigi fikrinin felsefi kokenlerini Antik doneme kadar gotiirmek miimkiindiir.
Ancak, akilciligin toplumsal kurallara yansiyarak kurumsallagmasi, akla atfedilen
smirsiz glivenin yayginlagsmasi ve insanin bu dayanak noktasindan yola ¢ikarak yeni

bir diinya kurmasinin basglangici modern déneme dayanmaktadir (Man, 2011).

Akla olan smirsiz glivenin ortaya kondugu ilk etkili metinlerinden biri Immanuel
Kant’in “Aydinlanma Nedir?” pasajidir. Bu metinde Kant, aydinlanmay1 insanin kendi
hatasiyla igine diistiigli olgunlasmama halinden kurtulmasi ve aklini kullandig:
olgunluk donemine erigsmesi olarak tarif eder. Ona gore, insanin olgunlagsmamis
olmasi, bu doneme kadar aklini kullanmayip baskalarinin kilavuzluguna ihtiyag

duymasindan kaynaklanmistir. Kant’in bu pasajinda gegen “Aklin1 kendin kullanma
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cesaretini goster!” (Kant, 1984) so6zii Aydinlanma felsefesinin mottosu haline
gelmistir. Bu yoniiyle Aydinlanma diisiincesinin temelinde laik, ussal ve ilerici bir
bireycilik diisiincesi vardir. Aydinlanmanin baslica amaci bireyi zincirlerinden, Orta
Cag’in cahil gelenekgiliginden, Kilise’nin hurafelerinden, insanlar arasindaki
dogustan gelen soy veya kan temelli hiyerarsiden ve bunlar gibi akildisi siiregclerden
kurtarma olarak goriilmiistiir. Bu amaglar dogrultusunda 6zgiirliik, esitlik ve biitiin
insanlarin kardesligi, 6nce Aydinlanmanin, sonrasinda ise Fransiz Devrimi’nin

sloganlar1 olmustur (Hobsbawm, 2003: 55 - 58).

Aydinlanma diisiincesi ve bu yolla ilerlemeye duyulan inang, X VIIL. yiizyil1 derinden
bicimlendirmistir. Akilcilifin yani sira rasyonalizmin ve empirizmin giiglenmesiyle
dinsel, ahlaki ve geleneksel olanin yerine doga yasalarina, akla, deneye ve bilime
dayanan bilginin yayginlasmast miimkiin olmustur. Hayatin ve toplumsal kurumlarin
diizenlenmesinde akla ve deneye dayanan bilginin yiiceltilmesi, bu yolla doga tizerinde
denetim kurularak uygarligin gelisecegi diisiincesi, toplumsal kurumlarin hemen timii
tizerinde etkili olmustur. Bu yoniiyle, ayn1 yiizyilin sonlarinda gergeklesen Fransiz
Devrimi, bir bakima Aydinlanma diisiinesinin siyasal alandaki yansimasi olarak kabul
edilebilir. Ayrica iktisat temelli bir toplum 6rglitlenmesine gegisin kdkeni de yine ayni

ilerleme inancinda aranabilir.

Aklin kullanilmasi yoluyla tiim bilinmezliklerle miicadele edilebilecegi inancinin bir
uzantist olarak doga, insana hiikmeden bir bilinmezlikler kaynagi olmaktan ¢ikip akil
yoluyla miicadele edilerek doniistiiriilebilecek bir malzeme olarak goriilmeye
baslanmistir. Doganin fethedilecek bir alan olarak algilanmasi, modern donemin
temelini belirleyen iktisadi sistemin 6zlinli olusturmaktadir. Dahasi, aklin bu sekilde
yiiceltilmesi, doganin veya Tanri’nin/tanrilarin aciz kulu olan insanin kendini doganin
efendisi konumuna yiikseltmesi noktasina varmistir. Vurgulamak gerekir ki bu

cercevede sekillenen wussallilk ve ona uygun rasyonalite anlayisi, temelde
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ongoriilebilirlikle ilgilidir. Bu anlayisin, doniisen piyasa sartlar1 altinda karsilig: ise

iktisadi aklm yiiceltilmesi'* olmustur (Man, 2011).

Aydinlanmanin en biiyiik savunuculari, ekonomik bakimdan en ilerici siniflar,
tiiccarlar ve ekonomik olarak aydinlanmis toprak lordlari, bankerler, ekonomide ve
toplumsal yasamda idari pozisyonlarda bulunan bilimsel diislinen yoneticiler, egitimli
orta sinif, imalatcilar ve girisimciler gibi donemin gelismeleriyle dogrudan ilgisi
bulunan smiflardi. Dolayisiyla Aydinlanma diisiintirleri ve destek¢ilerinin pek cogu,
Aydimlanmanin amaci olan 0zgiir toplumun dogal olarak kapitalist bir toplum
olacagini varsaymislardir. Yine de Aydinlanmaya bir orta sinif ideolojisi demek tam
olarak dogru degildir. Ciinkli Aydinlanmanin kuramsal olarak amaci, biitiin insanlarin
Ozglrliigiiydii. Bu yoniiyle biitiin ilerici, ussalct ve hiimanist ideolojiler Aydinlanma
diisiincesinin i¢inde ortiik olarak bulunmakta, hatta ondan ortaya ¢ikmaktaydi. Buna
karsin, Aydilanmanin gerektirdigi 6zgiirlesme siirecini harekete geciren onderlerin
soylulardan ziyade toplumun orta sinifindan gelen yetenekli ve liyakat sahibi akilci
insanlar olmasi, dogal olarak ortaya ¢ikan toplumun burjuva ve kapitalist bir toplum
olmasini beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle, Aydinlanma diisiincesinin, giiciinii esas
olarak {iiretimden, ticaretten ve bu ikisiyle kagmilmaz bag olduguna inanilan
ekonomik ve bilimsel ussalliktan aldigimi belirtmek gerekir. 1780’lerin en onemli
geligsmeleri, geleneksel olarak endiistrinin gereksinimlerine ve atdlye uygulamalarina
faydasi olacak alanlarda ger¢eklesmistir. Bu anlamda Diderot ile d’ Alembert’in Biiyiik
Ansiklopedi’si, salt ilerici toplumsal ve siyasal diisiinceyi degil, teknolojik ve bilimsel
ilerlemeyi de igeren bir 6zet olarak degerlendirilmistir (Hobsbawm, 2003: 56, 59).

Bu ¢ercevede, rasyonalite ve ilerlemenin, oncelikli olarak teknik diinyanin gelismesi
olarak anlasildigin1 ileri siirmek miimkiindiir.’® Hegel, ozbilincin smirlayict
Oznelligine karsin, irade ve eylemin mutlak bilgiyle harmanlanmasini insan basarisinin

99 €L

temeli olarak goriir. Bu sayede tarih, insanlarin “zorunluluk kralligindan” “6zgiirliik

14 {ktisadi aklin yiiceltilmesine iliskin elestirilere ikinci béliimde doniilecektir.

15 Weber ile Elestirel Teori’nin ve Habermas’in aragsal ussallik olarak tanimlayip elestirdigi durum,
modernlesme siirecinin getirdigi akilciligin gelisiminin aragsal ussallik boyutunda kalmasidir. Yani
teknik bir ilerleme ve akilcilik hedeflenirken diger siirecler ihmal edilmistir.
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kralligina” tasimmasini saglamistir.’® Insan, biitiin kisitlamalar iizerinde galibiyet
kazanmig ve doga ile benlige hakim olmada basarili olmustur. Materyal ve teknik
giicle dogay1 kontrol altina alan araglar gelistirmenin insanligin ilerlemesinde olumlu
faktorler oldugu goriisiine Marx da katilmaktaydi. Buradaki ortak fikir, insani gii¢leri
kisitlayan doganin bu kisitlamalarindan ve zorunluluklarindan kagma fikriydi. Bu

ilerleme anlayisi, modern diisiincenin kaynagini olusturmaktadir (Bell, 1978: 151).

Bu dogrultuda, iiretim alaninda teknolojik gelismeleri tetikleyen Aydinlanma
diisiincesi ile Sanayi Devrimi’nin birbirini besleyen siiregler oldugunu sdyleyebiliriz.
Teknolojinin gelisimi, makinelesme ve yeni iretim teknikleri sayesinde saglanan
verimlilik artis1 sonucunda ilerlemeye duyulan inang pekismistir. Aydinlanma
diisiiniirleri, makinelesme sayesinde insanin yapmak zorunda olduklar1 isleri aletlere

devrederek 6zgiirlesecegine inanmislardir.

Insan aklina ve ilerlemeye vurgu yapan Aydmlanma diisiincesi ve bu dogrultuda
yasanan gelismeler, insanlik i¢in ¢ogunlukla olumlu olarak algilanmistir. XVIIL.
yiizyil diisiiniirleri genel olarak maddi boyutu yani 6rnegin makinelesmenin olumlu
etkilerini ve iirettigi bollugu 6n plana ¢ikartmiglardir. Siiphesiz ki aklin ve bilimin
oncelenmesiyle yasanan teknolojik gelismeler ve makinelesme sayesinde insanlarin
yasam kalitesinde yadsinamaz bir iyilesme olmustur. Modern zamanlarda Avrupali
calisan yoksullarin maddi yasam kalitesinin pek ¢ok bakimdan XVII. yiizy1l burjuva
siniflarininkinden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Aydinlanma
yazarlari, Aydinlanma diisiincesinin temel degerlerini sorgulamadan, daha ¢ok
makinenin tiretim deneyimi lizerindeki etkileri gibi sistemin isleyisiyle ilgili konularla

ilgili endise duymuslardir (Sennett, 2009: 120).

Oysa modernlik olgusunun iki cephesi bulunmaktadir. Insanligin giivenli ve konforlu

bir yasamin tadini ¢ikarabilmesi i¢in pek ¢ok firsat yaratirken ayn1 zamanda birgok

16 Zorunluluk ve dzgiirliik alanlari ayriminin kokeni Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. insanlarin
zorunluk alanindan kurtularak ozgiirliikkler alanina ge¢meleri diisiincesi bu tezin odagini olusturan
¢alismanin elestirisiyle ilgili tartismalarin temelini olusturur. Aydinlanma diisiincesi ve rasyonalitenin
insanlar1 Ozgiirlestirme vaadine yonelik elestirilere, ilerleyen bdliimlerde Weber’in rasyonalite
goriislerinde ve Elestirel Teori’nin aragsal rasyonalite elestirilerinde deginilecektir.
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sorunu da beraberinde getirmistir. Aydinlanma felsefesi ve modernitenin, XIX.
yizyillda Klasik sosyal teorisyenler tarafindan 0zl itibariyle -elestiriye tabi
tutulmadigin1 belirtmek miimkiindiir. Donemin diistiniirleri, siiphesiz ki modern
doneme 6zgii sorunlarin farkindaydilar. Modernitenin yol agtig1 sorunlar ve toplumsal
doniisiim sosyolojinin ortaya ¢ikis zeminini olustur. Fakat temelde, her tiir toplumsal
diizenleme ve yapinin akilcilik dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerekliligi ve
ilerleme diislincesi insanlik i¢in faydali kabul edilmistir. Bu anlamda modernlesme
stiregleri, uygulanma bigimleri gibi ¢esitli yonleriyle elestirilse de ozl itibariyle

insanhigin gelecegine etkisi anlaminda iyimser bir bakis acis1 hakim olmustur.’

Klasik sosyal teorinin iki 6nemli ismi Marx ve Durkheim, modernitenin iginde
barindirdig: ¢eligkileri gérmelerine ragmen modernligin sagladigi olumlu olanaklarin,
yol actigi olumsuzluklara agir bastigina inanmislardir. Marx, kapitalist diizen
icerisindeki sinif miicadelesini modernitenin getirdigi bolinmenin kaynagi olarak
kabul etmistir ancak daha insancil bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikabilecegini de
diistinmiistiir. Yine Durkheim, endiistriyalizmin yayilmasma isbdlimii ve ahlaki
bireycilik eslik ederse biitiinlesmis, uyumlu ve doyurucu bir toplumsal yasam
kurabilecegine inanmustir. Sosyolojinin ii¢lincii kurucu ismi Max Weber ise,
modernligin sebep oldugu doniisiime Marx ve Durkheim’a gore daha karamsar bir
sekilde yaklagmistir. Ona gore modern diinyada maddi ilerleme, ancak bireysel
yaraticiligl ve 6zerkligi ezen bir biirokrasinin varligiyla miimkiin olmugtur. Ancak
modernitenin bu temel ¢eliskisine dikkat ¢eken Weber bile ortaya ¢ikabilecek karanlik
tabloyu tam anlamiyla tahmin edememistir (Giddens, 2014: 15).

(2) Klasik Politik Ekonomi ve Soyut Emegin Icadi

Akla ve deneye dayanan bilginin dogru bilgi olarak kabul edilmesi ve iktisadi alanda
yasanan doniisiimler'® neticesinde iktisat temelli bir toplumsal drgiitlenme modelinin

yiikselise ge¢mesi, doganin isleyisini agiklayan yasalarin benzeri olarak ekonomiyi

17 Aydinlanma diisiincesi ilerleyen dénemlerde, 6zellikle Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin elestirilerine
konu olacaktir. Tezin ikinci boliimiinde bunlara kisaca deginilecektir.

18 Tktisadi alanin doniiserek kapitalist sistemin ortaya ¢ikis1 bir sonraki béliimde ele aliacaktir.
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belirleyen yasalarin da aranmasina neden olmustur. Klasik iktisat, bu ilgiyle ortaya
¢ikmigtir. Daha onceki toplumlarin inang ve diisiince sistemlerinde biiyiik 6l¢iide hor
goriilen ve cezalandirilan zenginlesme tutkusu, hem bireysel hem de toplumsal 1iyilik
icin pesinde kosulmasi gereken bir deger haline gelmeye baslamistir. Bolluk, refah,
genel c¢ikar, ilerleme, kalkinma olarak adlandirilan zenginligi arttirmanin yollarini
arayan arastirmalar yapilmis, teoriler ortaya konulmustur. Adam Smith’in Milletlerin

Zenginligi®® kitabmi bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisini hazirlayan yillarda, ekonominin tarima dayali olmasi ve
zenginligin kirsaldan gelmesi sebebiyle fizyokratlar, zenginligin kaynaginin toprak
oldugunu diisiinmiislerdir. Denizagir1 ticaret artisina paralel olarak, ticari gelirin
toplumsal refah saglamada 6nem kazanmaya baslamasiyla degerin kaynagi, topraktan
ticarete kaymistir. Bu bakis acisiyla merkantilistler, degerin ve zenginligin kaynaginin
ticaret oldugunu savunmuglardir. Adam Smith ise ilk defa degerin kaynaginin insan

emegi oldugu fikrini ortaya atmistir.

Soyle ki, Smith’in tarifinde caligma, biitiin zaman ve mekanlar i¢in homojen olan
kuantumlara (atomlara) boliinebilen bir téz olarak ortaya c¢ikmistir. Smith’in
ifadesiyle, “Emek, hem genis kapsamli hem sahih olan biricik deger lgiisiidiir; baska
deyisle her zaman, her yerde, tiirlii malin degerini kiyaslayabilecegimiz tek dlgektir”
(Smith, A., 2006: 92). Farkli emek miktarlarinin karsilastirilmasi ise, harcanan emek
miktari, yani zaman iizerinden yapilir. Diger bir deyisle ¢alisma, yalnizca zaman gibi
degil; zamanin kendisi olarak kabul edilmistir. Bu sayede calisma ilk kez, miibadeleyi
temellendirmek i¢in bir hesap ve Ol¢li aract olarak homojen ve soyut bir anlam

kazanmistir. Bu sebeple Méda, galismayi iktisatgilarin icat ettigini ifade etmektedir.

19 Dénemin bilim anlayisinin olusumunda Newtoncu fizigin 6nemli etkilerinin oldugu bilinmektedir.
Buna bagli olarak Smith’in, Milletlerin Zenginligi’'nde ekonomik diizene iliskin degerlendirmelerinde
de Newton’un kavramsal ¢ergevesinin yansimalariin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Newton’un
doga yasalari, gii¢ler arasinda dengenin kendiliginden tesis edildigi, mekanik bir diizenle isleyen ve her
bir 6genin yerinin belli oldugu bir kainat anlayis1 temelinde yiikselir. Smith teorisinde serbest piyasanin
da her bir bireyin yerinin belli oldugu ve gii¢ler arasinda dengenin kendiliginden saglandig1 bir diizen
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu diizende her bir birey kendi karin1 maksimize etmek amaciyla hareket eder
ve bununla birlikte “Goriinmeyen EI” toplumda diizenini saglar ve siirdiiriir. Smith. Milletlerin
Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 18.
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XIX. yiizyll ortasindan itibaren ise, ¢aligmanin Sl¢li olma islevi birincil olmaktan
cikmigtir. Artik emek, zenginlik iireten bir sey olarak iiretimin unsuru olmast

boyutuyla 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Méda, 2012: 63 - 69).

Milletlerin Zenginligi eserinin daha girisinde belirttigi tizere, Smith’e gore bir ulusun
yasamast i¢in bir yilda tiiketmesi gereken biitiin maddeleri ona saglayan ana kaynak,
o ulusun yillik caligmasidir. Bir ulusun zenginligi, 6zellikle iki kosul tarafindan
belirlenir. Bunlardan ilki, calisma yetenegi veya ustaliktir. Ikincisi ise, yararli ve
yararsiz emek¢i sayilar1 arasindaki orandir. Smith, zenginligin kaynagi olarak
degerlendirdigi ¢alisma ile ilgili olarak isbdliimiine ayr1 bir nem atfetmistir. Unlii

toplu igne {iretimi?°

ornegiyle acikladigr gibi, c¢alismanin dogru bir sekilde
orgiitlenmesi, verimliligi kat be kat arttiracak sekilde deger yaratma potansiyeline
sahiptir (Smith, A., 2006: 36). insan emeginin bu sekilde zenginligin kaynag1 olarak
goriilmeye baslanmasinin, ¢alismanin yiiceltilerek toplumsal yapida merkezi bir

konuma gegmesinde 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Calisma kavramimin iiretken emek ile iiretken olmayan emek ayrimi iizerinden
ingasina ilerleyen kisimlarda doniilecektir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, klasik
iktisadin calismay1 bu sekilde kuramsallagtirmasiyla bu doneme kadar mantiksal
sonucu yorgunluk, zahmet ve ¢aba olan; nesnenin maddi doniisiimii yoniinde fiziksel
bir giic harcamay1 isaret eden somut calisma kavramina soyut bir boyut eklenmis
olmasidir. Bdylece emek, miibadelenin temeli ve zenginliklerin biiylime unsuru olarak
somut gondergelerinden kopartilmis, homojen, ekonomik bir kategori olarak ortaya
konmustur. Dahasi, insan faaliyetinin nesneyi ticari bir miibadele nesnesi yapmaya
elverisli bolimi olarak goriilmesiyle emek, ayni zamanda bireysel 6zgiirliigiin en

yiiksek tezahiirii olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bireyler, yalmizca kendi

20 Smith, toplu igne iiretimi drnegini, isbdliimiiniin verimlilik iizerindeki etkisini agiklamak amaciyla
kullanmustir. Buna gore, toplu igne tiretimi i¢in gerekli islemler ayristirildiginda ve her bir islem, onda
uzmanlagacak is¢i tarafindan yapilacak sekilde on is¢inin isboliimiiyle gerceklestirildiginde her bir is¢i
giinde dort bin sekiz yiiz igne yapiyor sayilmaktadir. Oysa isbdliimii olmadan iiretselerdi belki her
birinin tek bir ignenin iiretimini tamamlayabilmesi bile garanti degildir. Bu sayede Smith, emegin
iretim giictindeki ilerlemeyi igbolimii derecesine bagh olarak ele almustir. Smith. Milletlerin
Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2006, ss. 44 - 45.
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yeteneklerini kullanarak ve bu yeteneklerin toplum icinde sagladigi yeri Ozgiirce
pazarlik konusu ederek ihtiyaglarini giderebildiklerine gore, emek bireysel 6zgiirligiin

bir ifadesi haline gelmis olmaktadir (Méda, 2012: 63 - 69).

Emegin, bireysel 6zgiirliigiin tezahiirii oldugu fikrinin temeli, miilkiyet hakkini kurulu
diizenle degil, bireylerin kendi yetenekleriyle iliskilendirmis olan Locke’a dayanir.
Locke’a gore, her bir insanin kendi kisiligi ve bedeni iizerindeki miilkiyet hakki
yalnizca kendisine aittir. Dolayisiyla, bedeninin emegi ve ellerinin eseri onun kendi
malidir (Locke, 1980: 19). Ayni sekilde, Smith’e gore, “Insanin kendi emegi
tizerindeki tasarrufu diger biitiin miilkiyet haklarinin temeli oldugu gibi, bunlarin en
kutsal ve dokunulmaz olanidir da.” insan1 bundan alikoymak ise gerek iscinin gerekse
ona is vermeye goniillii olanlarin 6zgilirligiinii ¢ignemek anlamina gelir (Smith, A.,
2006: 222 - 223). Gorildiigi lizere galigma, insanlarin fiziksel giic ve yetenekleri
tizerindeki miilkiyet haklarma ve bu hakkin kullanimiyla toplumda yer edinmelerini

saglayacak ozgiirliige sahip olmalariyla iligkilendirilmistir.

Bu anlamda, Smith’i izleyen Ricardo, Bentham ve J.S. Mill’in klasik iktisat diisiincesi,
ticretli ¢alismayr bireylerin kendilerini hem manevi hem de iktisadi olarak
gelistirmelerini saglayan birincil vasita olarak ortaya koymustur. Caligmanin bu yolla,
ayn1 zamanda halklarin iyiligini ve refahim1 saglayan baslica kaynak oldugu gortisii

kabul gormeye baslamistir (Rojek, 2004: 51).

Ekonomi politik, modernitenin temel unsurlarindan biridir. Yeryiiziindeki yagama ait
belirli bir algilama bi¢imini isaret eder ve ayn1 zamanda modernitenin, kutsal olanin
yerine insa etmek istedigi diinyanin somutlastigi alandir. Bu alanda dinsel ve politik
olanin dtesinde bir insan ve ayni1 zamanda bir toplum arayis1 s6z konusudur. Ekonomi
politigin islevi, bu arayisa etik bir ¢ergeve olusturmak olmustur. Bu anlamda ekonomi
politigin temeli felsefi rasyonalite {izerine degil, kimi zaman anti-rasyonel unsurlar da
igeren bir duygusal rasyonalite lizerine dayanmaktadir. Bu yoniiyle ekonomi politik,
modernitenin bir lirlinii olmakla birlikte ona 6zgilin bir etik cerceve saglayan bir

felsefenin tirtintidiir (Sarfati, 2012).
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Modern donemde caligmaya yiiklenen anlamlari da sekillendiren iste bu iktisadi
akildir. Iktisadi aklin ¢izdigi bu etik gergeve, ¢alismay: 6zgiirliikle iliskilendirerek bir
erdem olarak kutsallastirmistir (Gorz, 2007). Modern c¢alisma algisini insanlik
tarihinde bir kirilma haline getiren de hem kavramin 6zgiirliikle bagdastirilmasi hem
de bir meta olarak soyutlanmasidir. Bu déneme kadar, 6zgiirliigiin tam zitt1 olarak
tanimlanan ticretli ve bagimli ¢alisma, bu sekilde bir insanin emegine ve emeginin
tirliniine sahip olma ve dilerse onu satma Ozgiirliigiine sahip olma olarak tersine
cevrilmistir. Calismanin bu sekilde 6zgiirliikle bagdastirilmasi, onun piyasada alinip
satilan bir meta olarak ele alinmasini ve {icretli isin ¢alismanin esas bigimi olacak
sekilde yayginlagmasimni mesrulastirarak kapitalist sistemin ahlaki altyapisini tesis

etmistir.
C. Feodalizmden Kapitalizme Geg¢is ve Modern Kapitalizmin Kokenleri

Modern kapitalizmin kokenleri ile feodalizmden kapitalizme ge¢is mekanizmalari,
tarzi ve asamalari, iktisat tarihgileri ve kuramcilar tarafindan ¢okga tartisilmistir.
Ozellikle 1950’lerde Maurice Dobb ve Paul Sweezy’nin baslattig: tartismalar,
feodalizmden kapitalizme ge¢isin, bakis acilarina gore degisen farkli yorumlarini
miimkiin kilmistir. Bu anlamda, kapitalizmin tam olarak ne zaman, hangi tarihsel
kosullar icerisinde ortaya c¢iktigina ve ortaya cikisini tetikleyen asli unsurun ne
olduguna iliskin  farkli iddia ve gorlisler mevcuttur.  Kapitalizmin
kavramsallastirilmasiyla ve gecis asamasiyla ilgili yorumlardaki farkliliklar sebebiyle

kapitalizmin kokenlerini 6zetlemek oldukca giictiir®.

21 Etimolojik agidan, Latince ‘bas’ anlamina gelen Caput ve bu kelimenin sifat hali olan capitalis’ten
tiiremis olan capitale kelimesi, ortaya ¢iktigi XII. ve XIII. yiizyillarda fon, mal stoku, para miktar1 ya
da faiz getiren para anlaminda kullanilmaktaydi. XVI. ve XVII. yiizyillarda sadece para degil servet,
iiretim araglari, liretim ve ticari faaliyetlerde kullanilan varliklar1 da kapsayacak sekilde kullanilmaya
baglanmistir. Capitale kelimesinden tiireyen capitalist kelimesinin ilk kez XVII. yiizyillda Hollandali
tiiccarlar tarafindan kullanildigr tahmin edilmektedir. Bir iktisadi sistemi isaret edecek anlamda
capitalism kelimesinin kullanilmas: ise ancak XIX. yiizy1l ortalarinda olmugtur. Marx ise eserlerinde
kapitalizm kelimesini degil, kapitalist, kapitalist iiretim gibi kavramlart kullanmistir. Fernand Braudel.
Civilization and Capitalism: 15th - 18th Century, The Wheels of Commerce, Cev. Sian Reynolds,
Cilt:11, London, William Collins Sons & Co Ltd., 1982, ss. 232-237.
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Tarihsel bir kategori olarak kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ile ilgili yorum ve
analizlerin siniflandirilmasinda kavrama yiikklenen iic ayr1 anlam O©n plana
cikmaktadir??. Bunlardan ilki, Sombart ve Weber ile yayginlasmis olan, kapitalizmi
insanlarin davranis ve tutumlarindaki farklilasmay1 odaga alarak tanimlayan, yani
kapitalist ruhun ortaya ¢ikisii vurgulayan yaklasimdir. ikinci yaklasim, kapitalizmi
tiretimin yapildig1 yerin uzagindaki bir pazar i¢in tiretim orgiitlenmesi olarak tanimlar.
Buna gore kapitalizm, artan ticaret, pazar iliskilerinin degigsmesi ve para ekonomisinin
ortaya ¢ikist baglaminda ele alinir. Kapitalizmin ti¢lincli yaygin anlami ise Marx’in
emek siirecindeki donilisim cercevesinde ele aldigi, iretim tarzindaki Ozgilligi
baglaminda, is giiclinlin bizzat meta durumuna geldigi bir liretim sistemi olmasidir

(Dobb, 1950: 4 - 7). Bu yaklagimlar asagida sirasiyla 6zetlenmistir.
(1) Zihniyet Degisimi: Kapitalist Ruh

Kavramin ilk anlaminda, kapitalizmin kdkeni, modern diinyanin karakteristik 6zelligi
olan belirli ekonomik diisiince ve davranislarin ortaya cikisinda aranmaktadir.
Ekonomik bicimlere ve iliskilere yol acan tutumlarin donemlere gore degistigini ve
ekonomik Orgilitlenmelerin bu zihniyetlere gore olustugunu vurgulayan Sombart,

kapitalizmin 6ziinii, ¢agin esin kaynagi olan ruhun niteliklerinde bulmaktadir. Bu ruh,

22 fktisadi ve toplumsal alana iliskin yapilmak istenen ¢dziimlemelerin ancak tarihsel siire¢ hesaba
katilarak anlamli sayilacag1 bir gercektir. Ozellikle de bu tezin ana eksenini olusturan ¢aligmanin
doniistimil konusu tarihsel perspektif olmadan diisliniilemez. Bu doniisiimiin en can alic1t noktasini da
kapitalist iiretim iliskilerine gecis olusturur. Ancak feodalizmden kapitalizme gegis konusu bir 6zet
olarak ele almak icin fazlaca tartismali ve genis bir konudur. Daha fazla tartisma ve degerlendirmeler
i¢in bkz. Maurice Dobb. Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler: Gecis Tartismalari, Cev. F.
Akar, Istanbul, Belge Yayinlari, 2007, Colin Mooers. Burjuva Avrupa'min Kurulusu: Mutlakcihk,
Devrim ve ingiltere, Fransa, Almanya'da Kapitalizmin Yiikselisi, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara,
Dost Kitabevi Yayinlari, 1997, Marc Bloch. Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Savas
Yayimnlar1, 1983, Isaya Usiir. "Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Incelemeler ve Gegis Tartismalari: Bir
Takdim", Ed. Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler: Gecis Tartismalar
iginde, Istanbul, Belge Uluslararas1 Yayimncilik, 2007. Gegis tartismalartyla ilgili bir derleme icin bkz.
Paul Sweezy, Maurice Dobb, K. H. Takahasi, Christopher Hill, Rodney Hilton. Feodalizmden
Kapitalizme Gecis Siireci, Cev. Cetin Yetkin, 2. Baski, Istanbul, May Yayinlari, 1974.

Burada, bu tartigmalara iligkin ¢ok genel bir ¢erceve ¢izilerek tezin ilerleyen boliimleri i¢in kapitalizmin
kavramsallastirilmasi, ¢alisma hayati iizerindeki etkisi baglaminda kisaca ele alinacaktir. Kavramsal
tartigmalar, gecis tartismalarinin da kokenini olugturmaktadir. Kapitalizmin kavramsallastirmasina
iliskin siniflandirmada Maurice Dobb’un ti¢lii simiflandirmasi esas alinmigtir. Dobb. Kapitalizmin
Gelisimi Uzerine incelemeler: Gegis Tartismalari, Cev. F. Akar, istanbul, Belge Yayinlari, 2007.
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girisim ya da seriiven ruhu ile hesap ve akilciliga dayanan burjuva ruhunun bir
sentezidir. Sombart’a gore kapitalist ekonomik orgiitlenmeyi ortaya ¢ikaran kapitalist
ruh, dogal insanm1 koklerinden kopararak ve yasamin tiim degerlerini alt {ist ederek,
biitlin ¢ikarini sermaye birikimi, kazang, zenginlesme ve isler gibi soyutlamalarda
bulan bir zihniyet ortaya g¢ikarmistir. Kapitalist zihniyet, olabildigince ¢ok para
kazanmay1 ve isleri olabildigince biiyiitmeyi, ekonomik faaliyetin hakim giidiisi
olarak goriir. Yasamdaki her seyi bu amaca baglayan kapitalist ruh, amacini
gerceklestirme yolunda rasyonel, akilci bir tutum iceresindedir ve sagsmaz nicel hesap
yontemleri kullanir (Sombart, 2011: 15 - 21, 177, 186).2 Sombart’a gore insandaki
girisim ruhu tarihsizdir; onu ortaya ¢ikartan ise burjuvazi olmustur (Misir, 2011: 29).24
Bagka bir deyisle, insanda var olan girisim ruhu Ronesans’tan itibaren burjuva ruhu

ile birleserek kapitalist zihniyeti?®® olusturmustur.

23 Sombart’a gore, Yahudi dininin genelde yasam, 6zelde ekonomik hayat: ydnlendirme ve drgiitleme
konusundaki etkisi diger dinlere oranla daha gii¢lii ve derinlemesinedir. Yahudilerin kapitalizmin
gelismesinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu diisiinen Sombart’in Musevilik ruhu ile modern
kapitalist ruh arasindaki etkilesim ve Yahudilerin kapitalizmin kurulusunda oynadigi role iligkin
degerlendirmeleri i¢in bkz. Werner Sombart. The Jews And Modern Capitalism, Cev. M. Epstein,
Canada, Batoche Books, Kitchener, 2001. Cesitli lilkelerde kapitalist zihniyetin gelisimi ve dinlerin
etkisi ile ilgili incelemeleri igin bkz. Sombart. Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait insanin
Ahliki ve Entelektiiel Tarihine Katki, Cev. Oguz Adanir, 2. Baski, Istanbul, Dogu Bat1 Yaymlari,
2011.

24 Sombart, kapitalist sistemin gelisim evrelerini ii¢c asamali olarak ele almustir. Erken kapitalizm,
kapitalist ruhun ortaya cikisindan Sanayi Devrimi’ne kadar siiren donemdir. Niifusun farklh
kesimlerinden, soylular, maceracilar, tiiccarlar ve zanaatkarlar arasindan ¢ikan az sayida girisimei is
adamu kapitalizmin bu ilk asamasinin itici giicii olmustur. Sombart’in yiiksek kapitalizm adin1 verdigi
ikinci evresi 1760’larda baslar. Kapitalizmin belirgin 6zelliklerinin oturdugu bu dénemde, iktisadi
siireci kapitalist girisimci yonlendirir. Ugiincii agama ise I. Diinya Savast’yla baslayan ge¢ kapitalizm
evresidir. Sombart, kapitalizmin bu evresini bir bozulma olarak degerlendirmez. Tersine, bu donemi
kapitalizmin olgunlagmasi olarak goriir ve biitiin olumsuzluklara ragmen kapitalizmin bu yeni bigiminin
stirecegine inanir. Werner Sombart. “International Encyclopedia of the Social Sciences”, 22.05.2016,
(Cevrimigi) http://www.encyclopedia.com.

% Metodolojik agidan Sombart’m analizinde, tarihsel somut bir yapi iizerinden degil Weberci anlamda
ideal tip benzeri bireysellik iizerinden kurgulannus iktisadi sistemler vardir. Tktisadi sistem kavram ii¢
0geden olusur. Bu {i¢ 6ge; orgiitlenme bigimi, teknoloji ve ruhtur. Kapitalist sistemin ruhuna egemen
olan ii¢ ilke ise karlilik, rekabet ve akilcilik olarak ifade edilir. Sombart’a gdre bu ruh sadece kapitalizmi
degil, modern devleti, bilimi ve hatta kesifleri ortaya c¢ikarmistir. Usiir. "Kapitalizmin Gelismesi
Uzerine Incelemeler ve Gegis Tartigmalari: Bir Takdim", Ed. Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi
Uzerine incelemeler: Gegis Tartismalar1 iginde, Istanbul, Belge Uluslararasi Yayincilik, 2007, s.
366.
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Iktisadi sistemlerin olusumunda zihniyet ve tutumlarin etkisini analizinin odagina
yerlestiren bir diger diislinlir de Weber’dir. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
isimli Uinlii ¢alismasinda, rasyonel kapitalizmin ortaya cikisini Protestan ahlakla
iliskilendirir.?® Weber, kapitalist ruh kavramini, rasyonel ve sistematik olarak kazang
arayan tutum anlaminda kullanmistir. Bu anlamda, kapitalizmin ruhu, akilci bir
iktisadi sistemin ahlakidir. Kapitalist bir ekonomik eylem ise, degis tokus firsatlarinin
kullamimindan kazang bekleme iizerine kurulu bir eylemdir ve kapitalist kazancin

ussalligi, sermaye hesaplarina gore diizenlenmesi anlamina gelir (Weber, 1999: 18).

Weber’e gore bir insan toplulugunun gereksinimlerini karsilayacak iiriinlerin girisim
yontemiyle saglandigi her yerde kapitalizmden bahsedilebilir (Dobb, 2007: 8). Bat1
kapitalizminin 6ziinli olusturan kapitalist ruh, yalnizca en yiiksek kari1 elde etmek
amactyla kazang pesinde kosmak degildir. Bilinen biitiin uygarliklarda kazang ve para
heveslisi tliccarlar var olmusgtur. Weber’e gore Bat1 Avrupa kapitalizminin 6zgiinliigi,
kér etme arzusunu ussallikla, hesap yapma ve disiplinle birlestirmis olmasidir. Oyleyse
kapitalizmin ruhunun ortaya ¢ikisinda akilc1 hesaplama sisteminin olusumunun kritik
bir dnemi vardir. Akilct bir hesap sisteminin olusumu ise, miilkiyet haklarinin
yasallagmasi, piyasalarin olusmasi, akilct muhasebe ve tekniklerin gelistirilmesi gibi
bir dizi faktoriin neticesidir. Weber, akilc1 hesaplamanin en kritik faktoriiniin ise 6zgiir
emegin varlig1 oldugunu belirtir (Usiir, 2007: 370 - 371). Bat1’da Yeni Cag’da ilk defa

tamamen farkli bir tiir kapitalizm ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik, bigimsel 6zglir emegin

% Aslinda Weber modern kapitalizmin ortaya ¢ikisin, kiiltiirel 6geler kadar kurumsal gelisim asamalar:
da olan kademeli bir siire¢ olarak degerlendirir. Yiizyillara yayilan bu uzun siire¢ icerisinde
Protestanligin etkisinin oldukga biiyiik oldugunu fakat siirecin sadece bir kismini olusturdugunu sdyler.
Weber’e gore modern kapitalizmin dogusu, devlet yapilanmasinin, yeni ekonomik kurumlarin, yeni
iktisadi zihniyetin, teknolojinin ve diger geligsmelerin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir. Diger bir deyisle, Weber
modern kapitalizmin olusumunu, Protestanligin belirleyici etkisinin yani sira, hisseli sirketlerin, modern
devletlerin, Sanayi Devrimi’nin ve diger bazi faktorlerin de sonucu olan karigik bir siire¢ olarak
degerlendirir. Richard Swedberd. Max Weber and the Idea of Economic Sociology, Princeton, New
Jersey, Princeton University Press, 1998, s. 7.
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ussal kapitalist isletme olarak orgiitlenisidir. Kapitalist isletmenin ayirict iki 6zelligi

ise, ev ile isin birinden ayrilmasi ve ussal defter tutmadir (Weber, 1999: 20 - 21).%7

Ozetle, kapitalizme maddeci olmayan analizler ¢ercevesinde yaklasildiginda, insan
dogasinda, diisiince, zihniyet ve tutumlarda ortaya ¢ikan bir ruhtan bahsedilmis olunur.
Bu yoniiyle kapitalizm kavrami, insan dogasinda ve yasayisinda ortaya ¢ikan doniisiim
yoniiyle, 6zellikle ahlaki ve insani agidan analiz edilerek din ve kiiltiiriin bu tutum
farki iizerindeki etkileri incelenir. Bu ¢ercevede bakildiginda, modern diinyada
calismanin insan yasaminin temel amaci ve toplumsal iligkilerin baglica araci haline
gelmesinin de zihniyet ve tutumlarda ortaya ¢ikan bir doniistimiin neticesi oldugunu
belirtmek gereckmektedir. Calismada yasanan bu doniisiime c¢alisma ideolojisi

kisminda tekrar deginilecektir.
(2)Pazar lliskilerinin Déniisiimii: Piyasa Kapitalizmi

Kapitalizm kavraminin isaret ettigi ikinci yaygin anlamda ise stireg, pazar iliskilerinin
degisimi ve feodal donemin kapali1 ve yerel pazar i¢in yapilan ge¢gimlik tiretimin yerini
alan uzak pazarlar i¢in iiretim yapma odaga konularak analiz edilir. Burada kapitalizm
kavraminin vurgusu, iiretim ve perakende satis islemlerinin zaman ve mekan
bakimindan birbirlerinden ayrilmasidir (Dobb, 2007: 7). Uretim ve tiiketim
faaliyetlerinin ayrilarak piyasa aracilifiyla gerceklesmesi ise bir aracinin (tiiccar
kapitalistin) kar giidiisii ile bu iki faaliyeti bulusturmasi anlamma gelmektedir (Usiir,
2007: 363 - 364). Oyleyse ikinci anlaminda kapitalizm, piyasa ekonomisi olarak

degerlendirilir.

27 Weber’in Protestan ahlakinin kapitalizmin gelismesindeki roliine iliskin fikirlerine, calisma
ideolojisinin doniigiimii kisminda deginilecektir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Max Weber. Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, 2. Baski, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 1999.
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Dolayistyla, bu goriisler kapitalizmin ortaya ¢ikisini, uzun mesafe ticaretinin dogmasi,
pazar iligkilerinin doniisiimii ve piyasaya bagimlilik ile iliskilendirerek agiklarlar. 2
Buna gore para iligkilerinin degisimi, piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi ile Avrupa
feodalizminin temel niteliklerinden olan kapali kdylii ekonomisinin yavas yavas genis
bir para agina ve pazar iligkilerine dahil edilmesi, feodal toplum yapisinin ¢oziilerek
kapitalizmin gelismesine olanak vermistir. Ticaretin yani sira kentlesmeye de vurgu
yapan bu goriise gore, kentlerin ve kentlerdeki ticaretin biiylimesi, feodal toplumun
kullanim i¢in {iretim sistemi yerine kentli zanaat ekonomisinin olugmasini saglayarak
kapitalizme gegis i¢in bir uyarict olmustur (Mooers, 1997: 15 - 17; Sweezy v.d., 1974:

22 - 31). Bu goriise gore zanaatkarin kendi tiriinii

nli yerel pazarda sattifi zanaat loncasi sisteminin ¢6ziildiigii ve zanaatkarlardan
aldiklar1 mallar kazang saglayarak yeniden satmak amaciyla pazara giren toptanci

tiiccarlarin ortaya ¢iktig1 andan itibaren kapitalist iliskiler dogmus sayilmalidir?®.,

Bilindigi tizere Orta Cag’in bitisini sembolize eden Ronesans ve Reform hareketleri,
Orta Cag’a ait siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal diizenin doniisiimiinii
beraberinde getirmistir. Siyasal alanda, mahalli otoriteye dayali derebeylik rejimi
dagilirken, deniz yollarinin kesfiyle somiirgecilik faaliyetleri yayginlagmig, milli

monarsiler yiikselise gegmistir.

28 Kapitalizmin kokeni iliskin bu goriise, Paul Sweezy, Andre Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein
gibi Marksist kuramcilarin yan sira Fernand Braudel, Henri Pirenne, Karl Polanyi, Max Weber ve
Adam Smith gibi Marksist olmayan kuramcilarin ¢alismalarinda da rastlanilmaktadir. Mooers. Burjuva
Avrupa'nin Kurulusu: Mutlakc¢ilik, Devrim ve ingiltere, Fransa, Almanya'da Kapitalizmin
Yiikselisi, Cev. Bahadir Sina Sener, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 15.

29 Henri Pirenne’e gore, Avrupa kentleri ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren ticaret kentleridir. Bunun bir
sonucu olarak da ilk kapitalistler, XII. ve XIII. yiizyillarin tiiccarlaridir. Febvre. Uygarlik, Kapitalizm
ve Kapitalistler Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, imge Yaymlari, 1995, s. 75, Henri Pirenne.
Ortagag Avrupa’simin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu, 3. Baski, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2009, s. 100.

Tiiccarlar ve ticaret merkezi olan panayirlar, ekonomik hayat1 yonetecek ve denetleyecek giicte mali
araglarla o doneme kadar soylular sinifinin elinde olan otoriteyi kullanmalar1 bakimindan birgok tarihgi
tarafindan ilk kapitalistler olarak degerlendirilmektedirler. Georges Lefebvre. Kapitalizm, Cev. Vedat
Giinyol, Istanbul, Can Yayinlari, 1972, s. 12.
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XV. yiizyildan sonra biiyiik deniz kesifleriyle birlikte somiirgeciligin yayginlagmasi,
somiirge imparatorluklarmin kurulmasma yol agmustir. Ispanya’nin Amerika’yi,
Portekiz’in Afrika, Asya ve Brezilya’y1 sOmiirgelestirmesinin ardindan, XVII.
yiizyi1lda Hollanda’nin sonra da XVIII. yiizyilda Ingiltere ve Fransa’nin kurduklar
somiirge imparatorluklari, kapitalizmin baglica kaynagi olan ve hacmi son derece
artmig olan biiylik deniz ticaretini tekellerinde tutmaya c¢alismislardir. SOmiirge

ticareti, XVIIL. yiizyilda biiyiik kapitalist servetin kaynagini olusturmustur (Lefebvre,
1972: 13 - 14).

Kapitalizmi, benzer sekilde, pazar iliskilerini odaga alarak agiklayan Immanuel
Wallerstein, ¢oziimlemenin ulusal topluluklar diizeyinde degil, toplumsal sistemler
diizeyinde yapilmasinin uygun oldugunu vurgular. Wallerstein bu perspektifte bir
diinya sistemleri analizini, ticaret ve kentlesmenin yani sira uluslararasi igb6limii ve
kiiltiirel gelismeleri de analize dahil ederek yapar. Ona gore, modern diinya sistemi,
kapitalist bir diinya ekonomisi olarak XVI. ylizyilda dogmustur. 1789 Fransiz Devrimi
ise, sistemin daha sonraki iki yilizy1l boyunca hakim jeokiiltiiriinii olusturan merkezci

liberalizmin temellerini atmigtir (Wallerstein, 2005: 10).

Wallerstein’a gore tarihsel*°

bir toplumsal sistem olan kapitalizmin ayirt edici
ozelligi, sistemin temel 6gesi olan sermayenin, 6zel bir yolla kullanima girerek stirekli
kendini bilyiitme egilimine sahip olmasidir. Oncelikli hedefi sermaye birikimi olan
kapitalizm, modern donem oncesindeki toplumsal sistemlerde piyasa dis1 yollarla
yiiriitiilen, basta degis tokus, iliretim, dagitim ve yatirim siireclerinden baslayarak
toplumsal alanin gittik¢e daha fazla boyutunu metalastirmistir. Birikmis zenginlikleri

ifade eden sermaye, sadece para bigiminde tiiketim mallar1 stoku, makineler ya da

maddi seyler lizerinde izin verilen hak taleplerine degil; ayn1 zamanda ge¢miste

%0 Wallerstein’in, kapitalizm yerine “tarihsel kapitalizm” kavramim kullanmasi, kavrami somut oldugu
kadar zamanla ve mekanla da sinirli tutmak istemesiyle ilgilidir. Bu anlamda tarihsel kapitalizm, temel
iktisadi etkinlik amaci sinirsiz sermaye birikimi olan, somut, asagi yukar1 XVI. yilizyll Bati
Avrupasi’nda dogarak XIX. yiizy1l sonlarinda tiim diinyaya yayilacak sekilde mekanini genisletmis,
tarihsel ve toplumsal bir sistemdir.
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harcanan emegin birikimlerinden tiilkenmemis olanlarina da gondermede

bulunmaktadir®® (Wallerstein, 1992: 10-13).

Kapitalizmin sermaye birikimi hedefi ve gittikce daha fazla toplumsal alani
metalagtirma egilimi, insan Orgiitlenmelerinin geri doniisii olmayacak bigimde
donligmesine neden olmustur. Bu doniisiimiin yasandigi alanlardan en onemlisi de
calismadir. Bir meta diretimi sistemi olan kapitalizm, daha Onceki toplumsal
sistemlerden farkli olarak, emegin piyasada bir meta gibi alinip satildigi, bu yolla

emegin birikimlerinden artanlarin da sermaye doniistiiriildiigli bir piyasa sistemidir.

Kapitalizmi piyasalarin olusumu baglaminda ele alan bu goriislerin elestirel baska bir
ornegini Karl Polanyi’nin Biiyiik Déniistim isimli ¢alismasinda gormek miimkiindiir.
Polanyi, cagimizin siyasal ve ekonomik kokenlerini analiz ettigi bu kitapta
kapitalizmden degil, piyasa sisteminden bahseder. Polanyi’ye gore tarihin her
doneminde, her toplumda ticaret yapilmaktaydi, piyasalar vardi. Ancak XIX. yiizyilda
iktisadi faaliyetlerin tiimiiniin toplum kontroliinden kurtulup kendi kurallarina gore
isleyen piyasalarca yonlendirildigi bir piyasa sistemi egemen hale gelmistir. Biitiin
ekonomik faaliyetlerin piyasa tarafindan degisim ilkesi dogrultusunda
yonlendirilmesi, ekonomik faaliyeti toplumsal olandan koparir. Dahas1 piyasa mantig,
yalnizca mal ve hizmetlerin degil, emek, toprak ve paranin da piyasada miibadele
edilen metalar haline gelmelerini gerektirir. Bu yoniiyle piyasa sistemi, insan
dogasiyla bagdasmaz niteliktedir (Polanyi, 2013). Boylece kapitalizmin kokenlerine
iliskin ikinci 6nemli vurgu noktas1 piyasa iliskilerinin egemenligidir. Ugiincii olarak

ise liretim tarzinda yasanan dontisiim merkeze alarak analiz edilmektedir.

31 Wallerstein burada Marx’in kapitalizmin metalastirma egilimiyle ilgili diisiincelerini izliyor.
Belirtmek gerekir ki bir meta {iretimi sistemi olmasi kapitalizmin ayric1 6zelligini tam anlamiyla ortaya
koymaz. Meta iretimi ve degis tokus daha onceki toplumlarda da vardi. Marx’mn vurguladigi,
kapitalizmin emegin kendisini meta haline getirmesi yoniiyle meta iiretimine farkli bir yon ve diizey
kazandirmasidir.
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(3) Uretim Tarz1 Olarak Kapitalizm

Iktisat tarihgileri ve kuramcilarin bir kismi, feodalizmden kapitalizme gegisin
koklerini uzun mesafe ticaret gibi dissal faktorlerde degil, i¢sel unsurlarda ve iiretim
tarzindaki degisikliklerde bulmaktadir. Bu goriise gore kapitalist doniisiim, iiretimin
teknolojik giicleri, tiretim iliskileri ve somiirii bigimlerindeki degisiklikler gibi i¢
dinamiklere bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin Maurice Dobb, Marx’1 izleyerek
kapitalizmin 6ziinii ve kapitalizme gecisin dinamiklerini iiretim tarzinda arar.®? Uretim
tarzi, yalnizca teknigi ve teknolojiyi degil, iiretim araglarinin miilkiyeti ile insanlarin
tiretim siireciyle baglantilarindan dogan toplumsal iliskileri de isaret eder. Dobb’a
gore, 6zgiil bir {iretim tarz1 olarak kapitalist sistemin dogusunu, biiyiik capli ticaretin
ve bir tliccar sinifinin ortaya ¢ikisiyla ve ticari kapitalizm ile aciklamak dogru degildir.
Bunun yerine, ireticileri kapitalist sinifa dogrudan dogruya bagimli hale getiren
tiretim tarzindaki degismelere bakmak gerekmektedir (Dobb, 2007: 8). Dobb, Orta
Cag’da kiralik emek tiirlerinin ortaya ¢ikmasini kapitalist iliskilerin dogusu olarak
yorumlar. Ona gére XIII. yiizyilda Ingiltere’deki feodal malikanelerde kiralik emek

seklinde ¢alisma bicimlerinin ortaya ¢ikmis olmasi, diger yerlerde feodal toplumsal

32 Marx, kapitalizmin gelisiminde ticaretin énemini gdz ardi etmemistir. Belirttigi lizere, cografi
kesifler, ticaret ve tiiccar sermayesinin gelismesi feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina gegisi
kolaylagtiran etkenlerin basinda gelir. “Diinya pazarindaki ani genisleme ile dolasimdaki metalarin
cogalmasi, Asya’nin iriinleriyle Amerika’nin hazinelerine sahip ¢ikmak icin Avrupa uluslarinin
gosterdikleri hirs ve rekabet ile sOmiirgecilik sistemi iiretim tizerindeki feodal =zincirlerin
par¢alanmasina maddi katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte ilk déonemde modern {iretim tarzi
ancak, kendisi i¢in gerekli kosullarin Orta Cag’da olustugu yerlerde gelismistir. Karl Marx. Kapital:
Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt III, Cev. Alaattin Bilgi, 2. Baski, Ankara, Erig Yayinlari, 2004, s.
292

Burada gerekli kosul derken icsel faktorlerden bahsedilmektedir. Kapitalist tiretimin ortaya ¢iktigi
yerlerde, serflik goktan ortadan kaldirilmaya baslanmis ve Orta Cag’mn en parlak {iriinii olan kentler
diizeni silinmeye baslamistir. Karl Marx. Kapital I. Cilt: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cev. Mehmet
Selik, Nail Satligan, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 688. Daha agik bir ifadeyle, “XVI. ve XVII.
ylizyilda ticaretteki ani genisleme ve yeni diinya pazarlarinin dogusu, eski iiretim tarzinin yikilmasina
ve kapitalist iiretimin dogusuna biiyiik bir katkida bulunmus ise, bu, tersine, zaten var olan kapitalist
iiretim tarzi temeli iizerinde olmustu. Marx. Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cilt III, Cev.
Alaattin Bilgi, 2. Baski, Ankara, Eris Yayinlari, 2004, s. 292.” Bu anlamda Marx, kapitalist donemin
baslangicini, kapitalist iiretimin ilk Ornekleriyle dagmik sekilde XIV. ve XV. yiizyillarda
karsilagilmakla beraber, XVI. yiizy1l olarak kabul eder. Marx. Kapital 1. Cilt: Ekonomi Politigin
Elestirisi, Cev. Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 688.
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iligkiler devam etse de, kapitalist iiretim iliskilerinin kurulmaya basladiginin bir

gostergesidir (Mooers, 1997: 36).

Kapitalizmin gelismesi ve feodal iiretim tarzindaki serf emeginin iicretli emege
donlismesi siirecinde sinif yapilarinda ve devlet politikalarinda 6nemli siyasal
degisiklikler olmustur. Bazi iilkelerde toprak sahibi aristokrat sinifla isbirligi i¢indeki
biiyiik tiiccarlarin yaptig1 ekonomik ve politik devrim yoluyla®; diger bazi
iilkelerdeyse kiigiik tiretici kapitalistlerin liderliginde feodal somiiriiye bagkaldiri
seklinde yapilan devrimlerle feodalizm asinmistir. Dobb’a gore, bu asinmanin sebebi
ne olursa olsun, kapitalist donilistimiin iki temel agamasi vardir. Bu asamalarin ilki,
kiictik iireticilerin kendilerini feodal ylikiimliiliikklerden kurtarmasi; ikinci asama ise
tiretim araglari tizerindeki miilkiyetlerini kaybederek gecinmek i¢in emeklerini iicret

karsiliginda satmak zorunda birakilmalaridir (Dobb, 1990: 26 - 27).

Bugiin c¢alismadan anladigimiz haliyle iicretli emegin dogdugu bu siire¢ bazi

iilkelerde, 6rnegin Ingiltere’de, tarim arazilerinin 6zel miilkiyete ddniistiiriilmesiyle

33 Bilindigi gibi, kapitalist doniisiimiin atesleyicisi olarak burjuva sinifina ve burjuva devrimlerine ayri
bir 6nem atfedilir. Kapitalizmin dogusu, giiclinii yitiren aristokrasi ile karsisinda yiikselen burjuvazi
arasindaki miicadeleyle iligkilendirilir. Burjuva devrimleri, feodal donemin kira dayali hantal yapisi
yerine kentsel bir dinamizm igeren ve iiretici giiclerin seferber edildigi kapitalist {iretim iliskilerinin
yayginlagsmasini saglayan ilerici yapisal degisiklikler olarak anlatilir. Diger taraftan kapitalizmin
kokenlerinin burjuvaziye dayandirilmasina yonelik itirazlar vardir. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin
Arkaik Kiiltiirii isimli kitabinda, kapitalizmin kentsel bir olgu olarak ele alinmasina; burjuvaziyle
kapitalistin, rasyonel kapitalist lretim Orgilitlenmesiyle Aydinlanma siirecinin ve moderniteyle
kapitalizmin 6zdeslestirilmesine itiraz eder. Ona gore, bu sekilde ele almak, kapitalist gelismeyi dogal
bir siire¢ olarak gormek demektir. Oysa kapitalist doniisiimii, gelismis burjuvazi gerceklestirmemistir.
Ciinkii kapitalizm, heniiz burjuvazinin olusmadigi Ingiltere’de dogmustur. Ingiliz kapitalizminin
dogusu, burjuvazinin degil, biiyiik toprak sahibi aristokrat siifin 6nderliginde, kentlerde degil kirsal
bolgelerde gerceklesmistir. Ellen Meiksins Wood. Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve
Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme, Cev. Oya Koymen, 2. Baski, Istanbul, Yordam
Kitap, 2012, ss. 10 - 13.
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ciftci koyliilerin isledikleri topraktan siiriilmesi yoluyla (citleme hareketiyle3¥); bazi
ilkelerdeyse niifus artisinin fazla olmasi sebebiyle topraklarin yetersiz kalmasi
sebebiyle gerceklesmistir. Marx’in “ilk birikim” olarak c¢oziimledigi, sermaye
iliskisini yaratan bu siireg, isciyi kendi ¢alisma kosullariin miilkiyetinden ayiran
stirectir. Dolaysiz iireticilerin, yani topraga bagli koyliilerin ve zanaatkarlarin bu
doniisiim stirecinde 0zgiir bir emek giicii saticist olabilmeleri i¢in hem serflikten hem
de loncalarin kisitlayic1 galigma kurallarindan kurtulmasi gerekiyordu. Ote yandan
kisitlardan kurtulma, ayni zamanda, biitiin {iretim araclarindan ve feodal diizende sahip
olduklar1 biitiin yagama giivencelerinden de yoksun kalma anlamia gelmistir. Bu
toplumsal ge¢im ve {iretim araglarin1 sermayeye ve dolaysiz iireticileri de tcretli
is¢ilere doniistiiren siirectir. Dolayisiyla Marx bu siireci, iireticilerin kdlelikten veya
serflikten kurtularak emek gii¢lerini 6zgiirce piyasada satan isgiicline doniisiimleri
yoniinde bir ilerleme olarak degerlendirmez. S6z konusu olan, yalnizca kéleligin bigim
degistirmesi, yani feodal somiiriiniin kapitalist somiiriiye doniismesidir (Marx, 2011:

688 - 689).

Yukarida, kapitalizmin kokenleri ve feodalizmden kapitalizme gecis mekanizmalarina
iliskin baslica goriisler 6zetlenmeye calisilmistir. Kapitalist doniisiimii tetikleyen
oncelikli unsurun kapitalist ruh mu, piyasa ekonomisinin olusumu mu, yoksa liretim
tarzinin degisimi mi oldugu tartismasin yiirlitmek yerine, biitiin bunlar1 kapitalizmi
olusturan sac ayaklar1 olarak diisiinmek miimkiindiir. Genel bir cergeve cizilmek
istenirse, kapitalizmle birlikte daha oOnceki toplumsal sistemlerde hékim olan,
ithtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ve kullanima yonelik yapilan iiretim anlayisi

tiimden degismistir. Pazar icin iiretim, kar gilidiisliyle hareket eden araci tliccarlarin

3 Ingiltere’de yaklasik alt1 milyon déniim ortak tarla ve toprag kisilere dagitan Citleme Yasas1 (1760-
1830) ile yaklasik bes bin citlenmis arazi 6zel miilke doniistiiriilmiistiir. Ozel miilke dénen topragin
kirasin1 karsilayamayan koyliiler topragi terk etmek zorunda kalmistir. 1834’te yiiriirliige giren
Yoksulluk Yasas: da kirda yasamay1 daha da zorlastirmis ve koyliileri toprag: terk ederek, yasamlarini
slirdiirmek i¢in kendilerine verilen her isi yapmaya mecbur kalacaklar1 kentlere gége zorlamustir. Eric
Hobsbawm. Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina Sener, 3. Baski, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 187. Citleme hareketiyle toprak az sayida soylunun elinde birikmis;
tarimsal faaliyet i¢in kullanilmak yerine koyun otlagina doniistiiriilmiis ve tarimdan daha karl olan yiin
iretimine gegilmistir. Bu durum topragin ihtiyaglarin giderilmesi yerine piyasaya yonelik kar amach
kullanilmasinin baslangicini olusturur.
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varlig1r anlamma gelir. Amaci olabildigince kazang saglamak olan tiiccar sinifinin
giiclenisi, piyasa kurallarin1 yayginlastirarak daha 6nce piyasa dis1 yollarla temin veya
degis tokus edilen alanlarin da metalasmasina yol acar. Mal ve hizmetlerin
metalagmasi, piyasalara bagimlilig1 artirir ve feodal siniflarin ¢oziilmesini hizlandirir.
Feodal diizenin ¢6ziilmesi, lreticilerin iiretim araglarindan ve topraktan koparilma
yoluyla ticretli iggiiciine donligmeleri anlamina gelir. Bu yolla emek ve toprak da, tipki
mal ve hizmetler gibi, piyasada miibadele edilen metalar haline gelirler. Bu siireci
birgok yerde burjuva devrimleri desteklemistir. Boylece sistemin liberal ideolojiye
dayanan kiiltiirel temelleri atilarak siyasi mekanizmalari olusturulmustur. Ulusal
monarsiler eliyle yiriitillen somiirgecilik faaliyetleriyle ise sanayi kapitalizminin
kaynagini olusturan sermaye birikimi saglanmistir. Aslinda biitiin bu siireg, birbirlerini

etkileyen faktorler ve alanlar araciligiyla sanayi kapitalizmi igin gerekli kosullari

hazirlamistir.
d. Sanayi Devrimi ve Sanayi Kapitalizmi

Onceki boliimde deginildigi {izere, insanlik tarihinde gerek ¢aligma gerekse hayat
diizeninde biiyiik degisikliklere yol agan ilk biiyiik kirllma, Tarim Devrimi’yle
yasanmistir. Bu donemi takip eden binlerce yil boyunca, yasanan biitiin savaglara,
dinlerin ortaya ¢ikip gii¢ kazanmasina, kralliklarin giiglenip gerilemesine, biiyiik niifus
artislarina, teknolojik gelismelere ragmen calisma hayatina ve islerin yapilisina iligskin
temel aliskanliklar bozulmamistir. Sanayi Devrimi’ne kadar gecen bu siire zarfinda,
diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu, atalarinin yiizlerce yildir yaptiklarina benzer
sekilde, yasamlarini, toprag siirerek ya da kii¢iik 6lcekte el zanaatlariyla kazanmaya

devam etmislerdir (Volti, 2012: 39).

Ailevi ve yerel alanlarla i¢ ige gerceklestirilen ¢alisma, agirlikli olarak calisanin
yetenek ve tercihi dogrultusunda diizenlenmistir. 1700’lerde, Ingiltere’de emek
giicliniin  %56’sin1  olusturan tarim emeginin calisma diizeni giinliik c¢alisma
seklindeydi ve yiiksek oranda iklimsel ve mevsimsel kosullar tarafindan
belirlenmekteydi. Ornegin balikgilar gelgitlere dikkat etmek zorundaydilar. Caligma

yikiimliiligli, 1ideolojik ya da sosyoekonomik diizenlemeler tarafindan
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dayatilmamaktaydi. Belirleyici olan doganin kendisiydi. Sanayilesme Oncesindeki
donemde tipik bir Ingiliz is¢isi, Giiney Amerika’daki Yamanalarla ayn1 sekilde, kisa
siire yogun calistiktan sonra aylaklik edebilecek sekilde, bizzat kendisinin yonettigi
bicimde galismaktaydi. Insanlar ¢alisma hayatlarinin kontroliine sahip olduklarindan
(Thompson, 1967: 302) ve sadece temel ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in ¢aligtiklarindan

cokca bos vakitleri oluyordu.

Calisanlar, kapitalizmin erken doneminde sermayenin kontroliine girerek ekonomik
bir sinif olarak bagimsizliklarimi yitirmeye baglamislardir. Ancak iiretim tarzi ve
iligkilerini biitinden degistiren asil gelisme, Sanayi Devrimi olmustur. Sanayi
Devrimi’ni olasi kilan teknolojik gelismelerin sonucu kurulan kolektif seri iiretim
birimleri olan fabrikalarin etkisiyle, heniiz olgunlagsmamas bir kapitalizm asamasindan
kendine 0zgii {iretim siirecinin ortaya c¢iktig1 bir devreye ge¢ilmistir. Boylelikle
ireticinin iiretim araglar1 iizerindeki miilkiyet hakki tamamen ortadan kalkarak
kapitalist ile ticretli is¢i arasinda yalin ve dolaysiz bir iliski kurulmustur (Dobb, 2007:
18).

Bu siirecin isaret ettigi teknik bulus ve gelismeler kabaca, mekanik dokuma tezgahinin
ve buharli makinelerin icadi; demir-gelik, komiir sektorlerinin gelisimi ile buharh
gemi, lokomotif ve demir yollarinin yapimi ile ulagim ve tagimacilik imkanlarinin
artmasi; tarimda verimliligi arttiran buluslar; elektrik teknolojisi yoluyla telefon,
telgrafin icad1 sayesinde iletisimin kolaylagsmasi ve elektrik, petrol tabanli motorlar ile

otomotiv sektoriiniin gelisimi olarak 6zetlenebilir.

Sanayi iiretimi, tarim yerine dncelikli olarak mamul imalatina dayanan bir ekonomide
elektrik, gaz ve niikleer gili¢ gibi canli olmayan enerji kaynaklarmin makine
teknolojisiyle birlikte kullanildigi; emek ve teknoloji arasinda yogun zaman
senkronizasyonu gerektiren; bu tip bir iiretime uygun tasarlanmis biiyiik 6lgekli,
fabrikalar gibi ¢alisma alanlarinda gergeklestirilen bir iiretim bigimine isaret eder. Bu
tiretim bigimi, liretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan ve rekabetci bir piyasa
sisteminde faaliyet gsteren sermaye sahiplerinin, 6zgiir iicretli emegi, para temelli bir

iliski ile istihdam ettigi kar odakli bir sistem olarak tanimlanan kapitalizm iginde
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dogmustur. Bu yoniiyle, modern toplumlarin iki temel boyutu olan sanayilesme ve
kapitalizm, birbirleriyle baglantili sekilde geliserek yalnizca iiretim iliskilerini degil,
iiretim tarzi ve isin Orglitlenmesi de dahil olmak iizere ¢alismay1 ve insan hayatini

timden bagkalastirmistir (Edgell, 2012: 7 - 8).

Tablo 2: Kapitalist Sanayi Toplumlarinda Cahsma ile Pre-endiistriyel

Toplumlarda Calismanin Genel Ozellikleri

Konumu

kurumlarla biitiinlesik

Temel Ozellikler Sanayi Oncesi | Kapitalist Sanayi
Toplumlarda Caligma Toplumlarinda Calisma

1. Uretim Sistemi El Makineler/canlt olmayan
aletleri/su/insan/hayvan | enerji (komiir, gaz, petrol, vs.)
enerjisi

2. Uretim Birimi Aile/Hane halki Yetiskin bireyler/Biiyiik

Olcekli kuruluslar

3. Is Bolimii Ilkel/Diisiik  diizeyde | Karmasik/Yiiksek diizey
farklilagsma farklilasma

4. Zaman Diizensiz/Mevsimsel Diizenli/Kalici

5. Egitim ve Asgari/Genel Kapsamli/Uzmanlagmis

Ise Alim Belirli/Aile Evrensel/Yetigkin Bireyler

6. Iktisadi Sistem Geleneksel/Piyasa dig1 | Rasyonel/Piyasa

7. Calismanin Anlami Kotii bir zorunluluk Bir erdem

8. Caligmanin Amaci Gecgimlik/Yagami Maksimum
stirdiirme/Kisa-donem | karsilik/Gelir/Uzun-dénem
getiri kazang

9. Odeme Ayni/Nakdi Ucret/Maas/Kazang

10.Calismanin Toplumsal | Iktisadi olmayan | Diger kurumlardan ayr1

(Edgell, 2012)

Sociology of Work: Continuity and Change in Paid and Paid Employment,

London: Sage Publication. s. 2.

Bilindigi gibi, kapitalist sanayilesme siireci, XVIIL. ylizyilin sonlarina dogru
Ingiltere’de ortaya ¢ikarak kisa siirede Amerika, Fransa ve Almanya’da gelismis; daha
sonra diinyanin geri kalanina yayilmistir. Teknolojik gelismelere eslik eden bir dizi
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel doniisiim, modern kapitalist sanayi toplumlarinin ortaya
¢ikmasini saglamigtir. Sanayi toplumu, genel hatlariyla, rasyonalite ve biirokratik
yapilanma temelinde sekillenen; kentlesmenin ve kentsel degerlerin yaygin oldugu;
felsefi ve kiiltiirel altyapisin1 aydinlanma diisiincesinden ve modernizmden alan bir

toplumsal yapilanmadir. Artan ulagim ve iletisim imkanlar1 sayesinde biiyiik piyasalar
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icin liretim s6z konusudur. Dolayisiyla, biiylik 6lgekli yatirima ihtiyag duyan, dev
fabrikalar ve biiyiik isletmeler araciligiyla gerceklestirilen bir iiretim siireci hakim hale
gelmeye baglamistir. Yukaridaki tablo, sanayi kapitalizminde caligmanin genel
Ozellikleri ile sanayi Oncesi toplumlardaki calismanin genel Ozelliklerine iliskin

karsilastirmali bir 6zet sunmaktadir.

Kapitalist sanayi toplumu, 6ziinde ¢atigma iizerine kurulu bir diizeni isaret eder. Bu
cergevede sekillenen galisma diizeni, bireyci, kisisellikten, duygusalliktan ve insani
boyuttan uzak, calisanlari makinenin bir parcasi olarak goren bir sistemdir.
Dolayisiyla, 6zellikle sanayilesmenin ilk yillarinda isgilerin i¢inde bulunduklart kotii
kosullar hem sosyal teoride elestirilmis (Bozkurt, 2012: 167) hem de is¢i hareketleri
ve makine kiricilik gibi tepkilere yol agmistir. Iscilerin Sanayi Devrimi sirasindaki
kotii calisma kosullarini is¢i sinifi tizerine ilk ¢alismalart yapan isimlerden biri olan
Friedrich Engels, Ingiltere’de Emekc¢i Sinifin Durumu (1845) adli kitabinda ayrintili
olarak ele alir. Ayrica Karl Marx’in Kapital (1867), Eric Hobsbawm’in Devrim Cagt
1789-1848 (1962), E. P.Thompson’n Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu (1963) ve Jacques
Ranciere’in Proleterlerin Gecesi (1981) eserleri XIX. yiizyildaki is¢ilerin kotii caligma

kosullarini ayrint1 olarak inceleyen eserlere 6rnek olarak verilebilir.
e. Isin Orgiitlenmesi: Taylorizm ve Fordizm

Modern toplumlarmin altyapisini olusturan akilcilik ve rasyonellesme siirecleri,
caligma hayatin1 ve isin orgiitlenmesini de benzer degerler temelinde bir doniigiime
ugratmistir. Bu doniisiim ¢ercevesinde, yasaya ve kurallara itaat, disiplin, verimlilik,
rekabet, maddi degerler, zaman bilinci, egitim, degisime ayak uydurma, isletmeye
sadakat, otorite, biiyiikliik, kazan¢ tutkusu ve sosyal yapiya uyum gibi 6zellikler,
modern calisma hayatina iliskin yeni degerler haline gelmistir. Modern sanayi
toplumlarinin arka planinda 6nemli bir yer tutan rasyonellesme ve biirokratiklesme
siirecinin ¢aligma hayatindaki karsiligi ise Taylor’in Bilimsel Yonetim Yaklasimi’nda
ifadesini bulmaktadir. Bu yaklasim, toplumun diger alanlarinda oldugu gibi, caligma
hayatinda da geleneksel yapilarin ve diisiince tarzlariin yerine pozitivist bilime dayali

diisiince yapisinin yerlestirilmesini, isin biitiin siireclerinin rasyonellestirilmesini
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Oongodren bir yaklagimdir. Uzmanlagsma ve standartlasmanin artisiyla birlikte bilimsel
yonetim ilkelerinin is siire¢lerine uygulanmasi miimkiin olmustur (Zencirkiran, 2005:

18 - 20).

Bu iiretim tipinin uygulanmaya gecilmesinden once, ilk fabrikalarda az sayida ancak
vasifli bir ¢alisan grubu ile yiriitiilen atdlye tipi liretim tarzi s6z konusuydu. Bu
dénemde isglicii, iiretim silirecinde diislinen, tasarlayan, uygulayan, problemleri ¢dzen,
sabit bir birim halinde duran otomobilin civardan alinmis makine pargalarinin
tamaminin montajini yapan egitimli ustalardan olusmaktaydi. Iscilerin her parcay
olusturmak icin igin tasarimina biitiinsel bir zihin faaliyeti ayirarak isin her bir
pargasimni kendileri iretmek durumunda olduklari boyle bir iiretim siirecinin is
orgiitlenmesinde lretimi yavaslattigl, zaman kaybina neden oldugu ve Taylorist

ilkelerin bu durumu degistirebilecegi diisiiniilmiistiir (Onal, 2007: 4 - 8).

Taylorist iiretim orgiitlenmesinin temel 6zelligi, is siirecinin sistematik analizinin
yapilarak isin ayr1 ayr1 pargalara ayrilmasi, bu parcalarin zaman ve hareket
analizlerinin yapilarak her bir par¢a i¢in hareket ve zamanin belirlenmesidir. Bu

sayede tiretim verimliliginin arttirllmasi hedeflenmistir.

Ote taraftan, Taylorizm, isi zaman ve hareket ¢alismalariyla en ince ayrintilarina kadar
hesaplayarak standardize etmis olmakla birlikte, iiretim organizasyonunda sabit
makineler arasindaki isgilerin hareketli olmasini gerektirmekteydi. Belirlenmis
hareketleri gerceklestiren is¢iler, lizerinde c¢alistiklart pargay1 tamamladiklarinda bu
parcay1 sistem icindeki bir sonraki noktaya nakletmekle de yiikiimliiydiiler. Is¢ilerin
makineler arasindaki bu hareketliligi zaman kaybina sebep olarak Taylorizm’in
hedefledigi verimlilik artis1 Oniinde bir engel teskil etmistir. Taylorizm’den
kaynaklanan bu sorunlar, “Fordizm”, “kitle {iretimi” veya “liretimde montaj hatti
sistemi” adi verilen yeni bir iiretim sistemine gecilerek minimuma indirilmeye

calisilmistir (Cakmak, 2004: 237).

Bu ¢er¢evede Fordizm, Taylorist ilkeler dogrultusunda bigimlenmis; sisteme hareketli
bir montaj hatti, 6zel amach takim tezgahlar1 ve standart {riinlerin hakim oldugu,

agirlikli olarak vasifsiz emege ihtiya¢ duyan; seri ve kitlesel bir iiretim sistemi olarak
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tanimlanabilir. Bu goriisten hareketle, Henry Ford 1900’lii yillarin basinda iiretim
stirecini yeniden tasarlayarak zanaat tipi iiretimden montaj tipi iiretime gecilmesini
saglamistir. Fordist iiretim sistemi, liretim organizasyonunda, haraketli bir bant hatt1
tizerinde tiretilen {iriiniin montajlanmasini sistemin merkezine oturttugu ve {iretimi
daha kisa siirede ve daha seri bir sekilde yapilabilir kildig1 icin zaman zaman bant tipi
iretim sistemi, zaman zaman da seri iiretim sistemi olarak da tanimlanabilmektedir.
Temel 6zellikleri ayrintili i boliimii, seri hareket ve siireklilik olan Fordist iiretim
sistemiyle birlikte isin 6rgiitlenmesinin temel unsuru olan vasifli is¢ilerin yerini sadece

kiiciik parca isleri siirekli tekrarlayan is¢iler almistir (Onal, 2007: 4 - 8).

Islerin bu sekilde standardizasyonu ve tekrara dayal1 bir hal almasi, isin rutinlesmesi
ve is¢ilerin tiretim siirecinin kontroliinii kaybetmeleri anlamina gelmistir. Diger bir
deyisle, Taylorizm’in temel ilkelerinden olan isin boliinerek ayristirilmasi ve iscilerin
bu standart is pargalari iizerinde uzmanlagmalarinin saglanmasi, emek siirecinin
isverenlerce denetimini miimkiin kilmigtir. Emek siirecinin denetimi kadar 6nemli
diger husus ise parcalara ayrilmis is tanimlarin basit ve rutin olmasi, dolayisiyla
herhangi bir vasfa sahip olmayan kisilerce kolaylikla yapilabilmesidir. Boylece iiretim
siirecinde 1is¢iler kolayca degistirilebilir, ikame edilebilir bir faktér durumuna

diismiislerdir.

Dikkat edilecegi tlizere, bu doniisiim teknolojik bir degisimden ziyade is
organizasyonundaki bir degisimden kaynaklanmaktadir. Ciinkii iretim siirecinde
fabrikalarin ilk Ornekleri olan atdlye tipi iretim silirecindeki teknolojiler
degismemistir. Degisiklik, is siirecinin ayrintili olarak béliinmesi ve isin, is¢inin
yerinden kipirdamasina gerek kalmadan diger is¢iye aktarilmasi yonteminde yapilan
degisikliktir. Ayrmtili isboliimii ile rasyonalite is siirecine uygulanarak {iretim
ciktisinda biiyiik artislar elde edilmistir. Isletme iginde baslayan isboliimii, uluslararasi
isboliimiine dek uzanan bir yapilanma saglayarak, Taylorist siirecler baglaminda
sekillenen seri iiretimi uzunca bir donem diinya 6l¢eginde hakim iiretim sistemi haline

getirmistir (Daldal, 2008).
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f. Modern Cahsma: Kapitalist Bir Kategori Olarak Is

Biitlin bu anlatilanlar 1s181nda c¢alisma, bugiin yaygin olarak ifade ettigi genel
anlamiyla, bir insanin kendisi ya da baskalarinin tiiketimi i¢in mal ve hizmet iiretmeye
yonelik harcadigi fiziksel, zihinsel ve duygusal emek olarak tanimlanabilir (Marshall,
2009: 110). Boyle bir kavramsallagtirmanin kokeninde, ihtiyaglar ve ihtiyaglarin
tatmini meselesi yer almaktadir. Modern toplumlarda ihtiyaglarin tatminiyse meta
liretimi ve tiiketimine baghdir. Oyleyse, insani faaliyetlerin bugiin anladigimiz
bicimde tanimlanarak simniflandirilmasinin temeli, endiistriyel kapitalist sistemin

isleyis dinamiklerinde yatmaktadir.

Modern diinyada galisma, 6ncelikli olarak “kapitalist bir kategori olarak is”i (Cleaver,
2011: 203) isaret eder. Kapitalist is kavramiyla kastedilen, karsilig1 parasal ticretle
Odenen, toplumsal ve kurumsal olarak kabul géren 6zgiil bir emek bi¢gimidir. Bu emek
bicimi, toplumsal yasamin orgiitleyici ilkesi olarak bireysel giindelik yasami oldugu
kadar kurumlar1 da belirlemekte; toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesme ve karsilikl
bagimliligin temelini olusturmaktadir (Dinerstein ve Neary, 2011: 13). Toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan karsilikli bagimlilik ise iktisadin XIX. yiizyildan itibaren temel
iliski bigimi haline gelmesiyle, iktisat tizerinden kurulan bir bagimlilik iliskisini isaret
eder. Diger bir ifadeyle ¢alismanin “kapitalist i olarak kavramsallastirilmasinda
vurgu noktasi, bagiml iicretli ¢alismanin esas calisma bi¢cimi olmasit ve emegin

tiretkenliginin iktisadi degeri ile dl¢lilmesidir.

Ucretli istihdam kuskusuz kapitalizme 6zgii degildir. Antik uygarliklarda da benzer

ficretli emek bigimlerinin varhigi séz konusudur®®

. Ancak kapitalizmde iicretli
istihdami Onceki ekonomik sistemlerden ayiran iki 6nemli nokta bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, sanayi kapitalizmiyle birlikte iicretli istthdamin ilk kez temel iktisadi

% Ucretli calisma bigimlerinin drneklerine iliskin ilk kayitlar Antik dénemdedir. Tarihgilere gore bu
donemde Ticretli calisma big¢imlerine rastlanildigi dort temel alan vardir. Bunlardan ilki, tarim,
bigkicilik, ingaat, vb. alanlarda kullanilan “giindelik¢i (casual labor)”lerdir. Ucretli ¢aligmanin erken
orneklerinden ikisi de “zanaatkarlik (artisanal labor)” ve zanaatkar “girakligi (apprenticeships)” dir.
Dordiincii olarak “askeri hizmetler”de tcret karsiligi caligma orneklerine rastlanmaktadir. Cesitli
ornekler i¢in bkz. Marcel van der Linden. Workers of the World: Essays toward a Global Labor
History, Leiden, Brill, 2008, ss. 41-46.
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aktivite haline gelmesidir. Ucretli galismanm asil yaygin calisma bigimi olarak
hakimiyeti, calismanin bir kimse i¢in aile, dini ve cemaat yasamindan bagimsiz olarak
yasam aktivitesinin ayr1 bir alanina déniismesini beraberinde getirmistir (Budd, 2016:
95-96). Robert Castel’in, Ucretli Calismanin Tarih¢esi isimli kitabinda detayl bir
sekilde agikladigi iizere, feodal toplumlarin ¢atirdamasiyla yayginlasmaya baslayan
ticretli calisma, sanayilesmeden itibaren ¢esitli agamalardan gecerek c¢alismanin esas

bi¢imi haline gelmistir. Bu, ticretliler toplumunun ortaya ¢ikisidir (Castel, 2017: 297).

Ikinci 6nemli nokta ise calismanin kavramsal doniisiimiidiir. Ucretliler toplumunda
calisma, soyut bir ekonomik nicelik, bir meta olarak kavramsallastirilmigtir.
Dolayisiyla ticret karsiligi ¢alismanin kokeni Antik doneme kadar gitmekteyse de
modern anlamiyla ticretli emek kurgusu iki 6nemli kavramsal asamadan gegmistir.
Oncelikle, insanin emeginin kendinden ve emeginin iiriiniinden soyutlanmasini
gerektirmistir. Artik satin alinan sey, emegin {iriinii degildir, soyut bir kavram olarak
emek giiclidiir. Buna bagli olarak ikinci doniisiim, satin alinan emegin Slgiilmesi i¢in
gelistirilen yontemdir ki bu da emek-zamani olarak ikinci bir soyutlama anlamina

gelmektedir (van der Linden, 2008: 40).

Dikkat edilirse kapitalist is, isgiiciinlin bir iiretim faktorii olarak {iretim siirecinde
kullanilmasidir. Bu yoniiyle modern ¢alisma, bir istthdam iligkisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Istihdama dahil olma ise toplumsallasma ve metalasma kavramlari ile
yakindan ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle, modern kapitalist diinyada ¢aligma, esas
olarak ticret karsilig1 yapilan istir ve toplumsal bir olgu olarak bireyle toplumu iliski
haline sokan seydir. Boyle bir yapida bireylerin toplumda yer edinmeleri, biiyiik

oranda liretim siirecinde yer almalarina baglidir.

“Kamusal alana karsiligi 6denen galisma (yani ticretli ¢aligma) araciligiyla
toplumsal bir varlik olarak topluma dahil oluruz ve kimlik ediniriz; kendimizi
bagkalarma gore degerlendirdigimiz ve baskalarina olan gorevlerimiz
karsiliginda onlar tizerinde haklar edindigimiz bir iliski ve degisim agina dahil
oluruz. Karsilig1 toplumsal olarak verilen ve belirlenen ¢alisma, en 6nemli

toplumsallasma unsuru oldugu i¢indir ki sanayi toplumu kendini bir
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‘emekgiler toplumu’ olarak goriir ve bu sifatla kendinden dnceki toplumlardan

ayrihir” (Gorz, 2007: 28).

Ilging sekilde, sanayi toplumunda c¢alismanin anlami, bizzat isin kendisinden
kaynaklanmaz. Emek giicliniin satilmasi, her seyden once gecim giivencesi saglamasi
yoniilyle onemlidir. Fakat bundan Ote, ¢alismanin anlami, bireysel yasam tarzini

belirleyen en 6nemli kaynak olmasi1 yoniiyle ortaya ¢ikar (Beck, 2014: 209).

Dolayisiyla modern dénem toplumlarinda ¢alismanin temel 6zelligi, yalnizca ge¢im
i¢in yiiriitiilen bir faaliyet olmaktan ¢ikip hem bireysel var olus i¢in hem de toplumsal

biitiinlesme i¢in temel ara¢ haline gelmesidir.

Insanlarin egitilmis bireyler olarak, iicret alacak bicimde toplumsallastiriimalari,
toplumda islevsel biitiinlesmeyi saglayan seydir. Ucretin temel hedefi satin alma giicii
elde etmek olduguna gore, calisma bu hedefe ulasma yolunda bir ara¢ haline
gelmektedir. Satin alma yoluyla tiikketim de ¢alismanin zorluklarini telafi eden bir
mekanizma olarak siireci tamamlamaktadir. “Bu nedenle toplumsallastirma ayni anda
iki yonde birden gergeklesmelidir: birey, calisma karsisinda, ‘Onemli olan ay sonunda
yapilan 6demedir’ bi¢iminde aragsal bir tavir benimsenmesi i¢in egitilmelidir ve
tiikketici olarak da, cabalarinin hedefini ve basarisinin simgelerini olusturan sey olarak

metalar ve ticari hizmetleri ele gecirmesi i¢in egitilmelidir” (Gorz, 2007: 63-64).

Ancak belirtmek gerekir ki ¢alisma, modern donemden itibaren, hem bireysel hem de
toplumsal olarak ihtiyag¢larin tatmini ve yasamin devami i¢in bir ara¢ olmaktan daha
Ote bir anlam kazanmistir. Méda’ya gore, “Calisma, 1stirap icindeki insanligin
cennetten ¢ikarken miras aldigi, ezelden beri mevcut (bir) ara¢ degildir,
tamamen dogal ihtiyaglarimizi karsilamamiza basit¢e hizmet eden dogal (bir) arag da
degildir.” Modern diinyada calisma, toplumsalligin temelidir ve yalnizca insanin
diinya ile iligkisini degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkileri de bastan sona
yapilandirmaktadir. Ancak bu bi¢imiyle X VII. yiizyildan itibaren diinya goriigiimiiziin
merkezi haline gelmis bulunan ¢alisma, aslinda bu déneme ve sonrasina 6zgii 6zel bir

politik-toplumsal ¢ercevede insa edilmis bir kategoridir (Méda, 2012: 27).
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Toplumsallagsmanin temeli olarak boylesine merkezi bir yeri ilk kez igsgal eden ¢aligma,
daha 6nceki donemlerdeki toplumsal orgiitlenme bigimlerinde oldugunun aksine artik
bir eziyet veya yiik olarak algilanmamaktadir. Bu tip bir algilama bi¢iminde, toplumu
olusturan bireylerin kim olduklarin1 belirleyen esas faktoriin yaptiklari is olduguna
yonelik dylesine giiclii bir inang¢ s6z konusudur ki bireylerin hayatlarinda anlamli bir
var olusa ulagmalarmin da ancak kazangli bir is sahibi olmakla saglanacagi
diisiniilmektedir. Bu inang sayesinde, tarihsel olarak ilk kez modern toplumlarda,
finansal bir zorunluluk olmasa dahi, bireysel var olusu anlamlandirmak ve toplumda
yer edinebilmek igin c¢aligilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, “Is
secimimizin bizim kimligimizi belirleyecegi o denli benimsenmistir ki yeni
tanidigimiz kisilere sordugumuz en 1srarli soru, nereli olduklar1 ya da ana babalarinin

kim oldugu degil, ne is yaptiklaridir” (Botton, 2008: 109).

Ciinkii kapitalist sanayi toplumunda ¢alisma, insan hayatinin temel ekseni haline
gelmigstir.  Yetigkinlerin var olusu tamamen ficretli emegin hakimiyetindedir.
Meslekler, gelir, statii, yetenek, ilgi alanlar1 ve hatta iliskiler ortak kimlik Oriintiisii
islevi gormektedir. Gelir diizeyi, yetenekler ve toplumsal statii kisinin yaptigi is
tarafindan saptanir. Dahasi, yaslilik bile ¢alismiyor olma iizerinden tanimlanmaktadir

(Beck, 2014: 210).

Bu tip bir ¢alisma algisinin tarihsel siiregte nasil evrildigi ve toplum tarafindan ne
sekilde i¢sellestirildigi konusu ¢alismanin ideolojik boyutunun degerlendirildigi ikinci
boliimde, ¢alisma ideolojisi basligr altinda ele alinacaktir. Calisma tarihinin insanlik
tarihi kadar uzun bir ge¢mis perspektifinden 6zetlenmeye calisildigr bu ilk béliimde
ise ¢esitli donemlere ait 6rnekler, bazi kirilma noktalarina dikkat ¢cekmek amaciyla,
kisaca ele alinmistir. Bu sekilde, ¢alisma ile ilgili baz1 farkliliklara ve doniigiimlere

dikkat ¢cekilmeye ¢alisilmstir.

Modern ¢alismaya iliskin vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan biri, ¢alismanin
toplumsal roliinde ve anlaminda yasanan degisimdir. Yukarida deginildigi iizere,
calisma gercekten de avci-toplayici toplumlardan itibaren sosyal bir olgudur. Ancak

calisma bu donemde hayatin devamu i¢in ihtiyaglarin giderilmesine yetecek kadar
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gerceklestirilirken kapitalist sistemden itibaren toplumsallagsmanin yegane araci haline

gelmistir.

Calismanin tarihsel olarak aldig1 goriiniimleri incelemek; modern anlamina yonelik
elestirel bir bakis agis1 saglamaktadir. Giliniimiiz toplumlarinda kendini
gerceklestirmenin ve toplumda yer almanin temel dayanagini ¢alisma olusturur. Oysa
calismay1, dayanagi oldugu bu islevlerden ayri olarak degerlendirebilmek, ¢alisma ve
insan dogas1 arasindaki baga dair fikir edinebilmek icin gereklidir. Bu sekilde tarihsel
perspektiften bakildiginda, ¢alismanin bireysel acilim ve kendini gerceklestirmek gibi
bireysel islevleri ile toplumsal bag: giivence altina almak gibi toplumsal iglevlerinin
aslinda calismanin kendinde bir ozelligi olmadigini yorumlamak miimkiindiir.
Yukarida Ozetlendigi gibi calisma, tarihin her asamasinda bu islevleri gormek
amaciyla kullanilmamistir, anlami ¢aglar boyunca degismistir. Insan dogasinin ya da
uygarliklarin degismez bir unsuru degildir. Diger bir degisle ¢alisma antropolojik bir
kategori degil, tarihsel bir kategoridir (Méda, 2012: 33). Dahas1 kavram bugiin sahip
oldugu anlami da insanlik tarihinin ¢ok kisa bir siiresinde tasimistir. Buradan
hareketle, ikinci boliimde modern ve ge¢ modern dénem sosyal teorilerinin modern

emek kategorilerine yonelik baslica elestirilerine yer verilecektir.
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II. BOLUM

SOSYAL TEORIDE MODERN EMEK KATEGORILERINE
YONELIK ELESTIREL YAKLASIMLAR:
ELESTIRI OLARAK ISIN SONU

Modern ¢alisma kavraminin insast XVIII. ve XIX. yiizyillara dayanmaktadir. X VIII.
yiizyilin sonlarindan itibaren c¢alisma, iki 6nemli fonksiyonuyla 6n plana ¢ikmistir.
Bunlardan ilki, bireyin emegiyle toplumsal refaha katkisi dolayisiyla toplumsal iliskiyi
tesis eden onemli bir ara¢ olmasi; ikincisi ise zenginlik iireten bir arag olarak tiretim
faktorii olmasidir. Bu dénemde mekanik ve soyut bir bigimde tasarlanmis olan
calisma, dogas1 bakimindan tartisma konusu olmamistir. XIX. ylizyil teorileri ise
calismayi, insanligin en yetkin yaratici faaliyet modeli olarak kurgulayarak ¢alismanin
anlamini tepeden tirnaga degistirmistir. Bu anlamda, Kita Avrupasi’ndaki Kklasik
donem emek tartigmalarinda, insanin 6zii olarak emek kavraminin 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmek miimkiindiir. XIX. ylizyilin ¢alismaya iligkin 6zgiil katkist olan
bu doniisim Hegel’in kurgusuna dayanmaktadir. Hegel bir 6ziin, yani benligin
yaratilmas1 ve gergeklestirilmesi idealinin ingasini ¢alismaya dayandirarak emegi,
insanm &zii olarak kavramsallastirmistir. Ote yandan, insanmn bireyselliginin ve
yaraticiliginin en yiiksek tezahiirii olan insan dogasina ickin emek diisiincesi,
sanayilesmenin ilk yillar1 olan XIX. ylizyilda calismanin gercekte uygulanma
kosullarinda yasanan degisimle biiylik bir zithk teskil etmistir. Bu zithk, emek
tartismalarinin temel izlegini verir. S6z konusu tartigmalarin ilk asamasi, emegin
yiiceltilmesi  ve  c¢alismanin  gercekte  aldigi  bigimden  ayristirilarak
kavramsallastirilmasidir. Bu ayrimi, calismanin gergeklesen halinin elestirisi takip
etmistir. Uglincii asama, 6zellikle Marx ve sosyalist teorisyenlerin katkisiyla, iitopik

bir semanin yerlestirilmesi olmustur (Méda, 2012: 93 - 94, 101).

Bu ¢ izlek, yani yiiceltilmis bir ¢caligsma idealinin ¢alismanin gerceklesen halinden
ayristirilmasi, bu karsilastirma yoluyla isin sonu hedefiyle ¢alismanin elestirisi ve
ideal ¢alismaya ulasma Onerileri, XIX. yiizyilda ¢alismaya iligkin teori ve tartigmalarin

catisint olusturmustur. Cok genel bir c¢erceveyle Ozetlenmeye calisilirsa, Ornegin



Marx’ta insanin kendi yaratici giiciinii yansitabilecegi, bireysel var olusunu anlamli
kilacak faaliyetler emegin 0Ozli olarak idealize edilmigtir. Durkheim’da ise
1sboliimiinlin sonucu olarak artan dayanisma duygusu sayesinde, bireylerin uyum
igerisinde birbirine bagli oldugu toplum ideali s6z konusudur. Oysa XIX. yiizyilda,
gerek calisma kosullar1 gerekse modern toplumlarin igerisinde bulundugu durum bu

ideal tablonun tam zitt1 bir goriiniim arz etmekteydi.

Bilindigi gibi, Sanayi Devrimi’yle birlikte hizla iiretim siirecine giren teknolojik
yenilikler, caligmanin bireysel ve toplumsal kurgusunu degistirmistir. Bu degisim, igin
niteligi anlaminda, calismayr cogunlukla rutin, basit ve niteliksiz bir diizeye
indirgemek yoniinde gerceklesmistir. Hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii bu tekdiize
islerle geciren calisanlar (yabancilagsmais isciler), ¢calismanin kolektif yapisi sayesinde
is lizerinden kimliklenmis; sinifsal aidiyetlerini belirlemislerdir. Bu yoniiyle sanayi
toplumunda calisma, isin pratikte aldigi insan onuruna aykiri, kiiciiltiicii dogasina
ragmen, ideolojik aygitlar araciligiyla teorik olarak onurlandirilmig ve toplumu
yapilandiran temel arag¢ vazifesi gérmiistiir. Dolayisiyla, klasik donem teorisyenleri
ideal c¢alismanin ancak yabancilasmaya neden olan bu tiir zorunlu g¢aligmanin

asilmasiyla ulasilabilecek bir hedef oldugu diisiinmiislerdir.

Bu anlamda, XVIII., XIX. ve XX. yiizyillarda, Adam Smith, Karl Marx ve Max
Weber’den Chicago Okulu’na kadar gesitli goriisten sosyal bilimcinin, calismay1 hem
toplumsal hem de kiiltiirel hayatin biitiinlinde merkezi bir konumda gordiigiinii
sOylemek yanlis olmayacaktir. Sanayilesmenin olumsuz sonuglarini1 sorunsallagtiran
klasik sosyal teoriler, sanayi kapitalizminin ¢alisma hayati iizerinde tahakkiim kurma
yontemleri ile endiistriyel doniisiimiin olumsuz sonuglarmi ele almig ve genel
anlamiyla, modernitenin bi¢imlendirdigi emek ayrimi ve modern ¢aligmanin insan
hayatinin karakterini ne sekilde sekillendirdigi tartismalarini yiiriitmistir (Vallas,
2012: 1). Bu noktada temel elestiriler 6zellikle emegin denetimi boyutuyla iiretim

iligkilerine yogunlagmustir.

Iktisadi ve toplumsal boyutuyla merkezi bir konumda bulunmasina karsin klasik

sosyal teorilerde ¢alismanin yliceltilmesini elestiren goriisler de giindeme gelmistir.
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Sanayi toplumlarinda yasanan teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlarin, insanlari
zahmet verici isten kurtarmak bir yana, isin ve makinenin kolesi haline doniistiirecek
sekilde kullanilmasina ve ¢alisma ideolojisine yonelen bu elestirilere 6rnek olarak Paul

Lafargue ve Bertnard Russell’in goriisleri gosterilebilir.

Hem iktisadi faktorlerin Oncelenmesinin bir sonucu hem de rasyonel toplumsal
diizenin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ¢alismanin modern bigimlerinin (Bastiirk, 2012:
61-63), emegin modern kategorilerinin ve modern g¢alisma ideolojisinin tartisma
konusu edilmesi ise modernitenin elestirisiyle bagka bir boyut kazanmis ve ge¢ modern
donemde isin sonu tartigmalarinin ana hatlarint olusturmustur. Elestirel Teori’nin
modernitenin kurucu ayaklarina getirdikleri elestiriler, kitle kiiltiirii ve yapay ihtiyaglar
tartismalari, kapitalizmin sagladigi refah artisina ragmen calismanin anlamini tekrar
tartigma konusu haline getirmistir. Ustelik bu sefer, rasyonalitenin 6zellikle teknik
boyutuyla ger¢eklesiyor olmasi da tartigmaya acgilmistir. Yabancilagma tartigmalarinin
ve caligma ideolojisinin elestirisinin yeniden giindeme gelmesi de yine bu doneme

rastlar.

Bu boliim, genel anlamiyla modern emek kategorilerine yonelen elestirileri konu
almistir. Modern emek kategorileriyle kastedilen, modern donemde ¢alismanin yaygin
olarak ticretli is biciminde bagimli calisma haline doniismesi ile insan faaliyetlerinin,
iktisadi degerleri ¢ergevesinde, iiretken olan ve iiretken olmayan faaliyetler ayrimina
tabi olmasidir. Bu anlamda s6z konusu elestiriler, modern emek
kavramsallastirmasinin ¢esitli agilardan sinirliliklarina odaklanmalar1 bakimindan isin
sonunu hedefleyen yaklasimlar olarak diisiiniilebilir. Bu anlamiyla isin sonu,
calismanin hapsoldugu smirlarin asilarak farkli bir calisma anlayisi olusturma

¢abasidir.

Bu ¢ergevede asagida oncelikle tartismanin kuramsal zeminini olusturmasi sebebiyle
klasik sosyal teorisyenlerin baglica kavramsallastirmalar1 kisaca Ozetlenmistir. Bu
Ozette amaclanan klasik sosyolojide ¢alismanin konumuna dair bir tartisma
yiiriitmektir. Daha sonra, ge¢ modern donemde is-emek ayrimiyla ilgili tartismalar

araciligiyla bu dénem yeniden giindeme gelen yabancilagsma tartismalar1 agiklanmaya
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calisilmigtir. Calismanin modern anlaminin, insanlik tarihinde ¢aligmanin toplumsal
ve bireysel konumunda bir kirilma yaratacak bi¢imde yerlesmesini saglamasi
sebebiyle modern ¢alisma ideolojisine iliskin elestirilere 6zel bir 6nem verilmistir ve
bunu olusturan mekanizmalar degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Modern ¢alisma
kavramsallastirmasi her seyden Once iktisadi bir kategoridir. Bu sebeple, modern
caligmaya yoneltilen elestiri, bir anlamiyla iktisadin elestirisi ve iktisadin oncii
diizenleyici ilke olarak on plana ¢ikmasinin elestirisi olarak okunabilir. Dolayisiyla bu
boliimde ¢alisma ideolojisinin elestirisini iktisadin elestirisi takip etmektedir. Geg
modern donemden itibaren emek kategorilerinin ve ¢alismanin elestirisinin 6nemli bir
ayagini da toplumsal cinsiyet ayrimi iizerinden yiiriitiilen tartismalar olusturur. Bu
sebeple son olarak ¢alisma kategorilerinin toplumsal cinsiyet baglaminda elestirisine

yer verilmistir.
A. KLASIK SOSYAL TEORILERDE CALISMA VE iSIN SONU

Modern donemle birlikte insanlik i¢in ilerleme anlamina gelecek gelismelerin iktisadi
bir bakis a¢isindan belirlenmesi, tiim insanlari refaha kavusturacak zenginligin pesinde
kosulmas1 gereken yegane amag haline gelmesi ve bu zenginligin de 6ncelikli olarak
calisma ile saglanacagi inancinin yerlesmesiyle calisma, gerek bireysel gerekse
toplumsal hayatin merkezine yerlesmistir. Caligmanin anlam ve bi¢imini oldugu kadar
toplumu da tiimden degistiren bu doniisiim ve yol ac¢tigi sorunlar oncelikli olarak
Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber tarafindan ele alinarak tartisilmastir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve pre-endiistriyel toplumlardan endiistriyel topluma gegisi
elestirel bir dille inceleyen bu ilk donem sosyal teorisyenleri, toplumsal doniigiimiin
temel tetikleyici gliciiniin ve ayni zamanda aracinin sanayilesme oldugunu
belirtmislerdir. Bu sebepledir ki emek {izerine ¢alismalar ve iktisat i¢ ice gecmis
disiplinlerdir. Her ili¢ sosyal teorisyen de sanayilesmenin ekonomik kurumlar1 ve
iligkileri yeniden sekillendirme big¢iminden endise duymus ve pazarlar ile sanayi
kurumlarma ait problemlerin fabrika duvarlarin1 ve biirokratik yapilar1 ¢ok astiginmi

diisinmislerdir (Smith, V., 2013: xxx).
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Klasik sosyal teoriler, emegi, modern toplumlarin asli toplumsal gergegi olarak
gormiis ve modern toplumu, “calisma toplumu” olarak degerlendirmislerdir.
Dolayisiyla toplumsal yapilarin dinamikleri ve Orgiitlenme prensipleriyle ilgili
sorunlarin ele alinisinda emek, sosyolojik kuramsallagtirmanin kilit noktas1 olmustur

(Offe, 1985a: 129).

XIX. ylizyll ve XX. yiizyilin baslarinda toplumlarin ekonomik ve sosyal yapilarinin
incelenmesinde bir tiggenin ti¢ kdsesi olarak kabul edilen Max Weber, Karl Marx ve
Emile Durkheim’in toplumsal yasam, ekonomi ve ¢alisma hayatna dair teorik
yaklagimlari, sosyal teorilerin, ¢aligmaya iligkin tartismalarin ve ¢alisma sosyolojisinin
temelini olusturmaktadir (Calig, 2012: 29). Sosyal diisiincede ¢alisma ve toplum
iligkisinin temellerini atan bu {i¢ 6nemli diisiiniiriin baslica teorileri, ¢calismaya iliskin

yorum ve yaklagimlar1 asagida kisaca 6zetlenecektir.
1. Marx’in Emek Kavramsallastirmasi ve Isin Sonu

Calismaya iligkin kavramsallastirma ve tartismalarin en 6nemli ayagini Marksist
paradigma® olusturmaktadir. Marx’tan once gelistirilmis emek teorileri, emegi iic
farkli bakis acisiyla kavramsallastirmislardir. Bu bakis acilarindan ilkinde emek,
ornegin Hegel’de oldugu gibi, sadece diislinsel bir etkinlik olarak tanimlanmistir.
Ikinci olarak, Descartes ve Kant geleneginde gelisen entelektiiel yaklasimda oldugu
gibi, diistinsel ile fiziki faaliyetler birbirlerine uyusmaz faaliyetler olarak kabul edilmis
ve birbirlerinden koparilarak ele alinmistir. Ugiincii olarak ise emek, Adam Smith ve
David Ricardo gibi klasik iktisat teorisyenlerinin yaklasimi ile sadece deger teorisi
cercevesinde kavramsallastirilarak salt bir meta olarak ¢Oziimlenmistir. Bunlara
karsin, Karl Marx’in tamiminda emek, insanin kendi kendisini gerceklestigi, hem
diistinsel hem de viicutsal yetilerinin dahil oldugu kapsamli bir etkinlik olarak

onciillerinden ayrilmistir. Marx’1n kapsamli yaklasimina gére insan, emegi araciligiyla

% Bilindigi gibi, gerek siyasi gerekse diisiinsel alanda, teorik arka planim1 Marksizme dayandiran gok
fazla fraksiyon vardir. Bu anlamda Marx’in goriislerine iligskin aktarim ¢ok ciddi yorum farklari igerir.
Burada, tezin ilerleyen boliimlerinde tartigmalara altyapr saglamasi amaciyla kisa bir Ozete yer
verilmistir.

93



kendisini bir tiir olarak dogada ve bir birey olarak toplum i¢inde gergeklestirmektedir

(Go¢men, 2009).

Marx, emegi, oncelikle, insanin doga ile iligkisinden baslayarak kavramsallastirir.
“Calisma, her seyden 6nce, insanla doga arasindaki bir siirectir; bu siirecte, insan, doga
ile kendisi arasindaki madde aligverisini kendi ¢abasiyla yliriitiir, diizenler ve denetler”

(Marx, 2011: 182).

Marx’in bu emek tanimina iliskin vurgulanmasi gereken ilk nokta, emegi bir siire¢
olarak kavramsallastirip agikliyor oldugudur. Siire¢ vurgusu, Marx’in diyalektik
felsefe tlizerine oturttugu temelle ilgilidir. Diyalektik perspektifle Marx i¢in emek
yoktur, emek siireci vardir. Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, Marx’in
oncelikli olarak, miimkiin olan biitiin iiretim tarzlar i¢in gegerli olabilecek evrensel
bir aciklama getirmeye girismesidir. Ciinkii Marx’a gore emek, biitiin iiretim
tarzlarindan ve toplum bi¢imlerinden bagimsiz olarak, insanoglunun var olusu igin
ezeli ve ebedi dogal bir zorunluluktur. Insan ile doga arasindaki madde alisverisi
(metabolizma) ve dolayisiyla yasamin kendisi bu zorunluluk sayesinde vardir. Dogal
olanin insani olandan ayrilmasinin miimkiin olmadig: bir metabolizma olarak, emek

slireci hem tiimiiyle dogal hem de tiimiiyle insanidir (Harvey, 2012: 17, 126, 127).

Marx 1844 El Yazmalari’nda su sekilde ifade etmistir: “Calisma, dogayla ve bundan
Otiirii doga bilimleriyle insan arasindaki en gercek tarihsel iliskidir. Bu yiizden
caligma, temel insan yeteneklerinin (yani 0zsel gliglerinin) digsal bir gerceklesme
bicimi olarak anlasilmalidir ki doganin insani 6ziiniin ya da insanin dogal 6ziiniin
anlasilmasi olanakli olsun” (Marx, 2013a: 119 - 120). Dolayisiyla emegin 6zii, insanin

dogal 6ziiniin ve ayn1 zamanda doganin insansal 6zilinilin anlasilmasin1 saglayan seydir.

Doganin bir pargasi olan insan, tipki diger hayvanlar gibi hayatta kalabilmek ve tiirtinii
devam ettirebilmek gereksinimiyle hareket eder. Insan1 diger hayvanlardan ayiran sey,
bilingli ve 6zbilingli bir yaratik olmasi sayesinde ihtiyaglarini karsilayabilecegi ¢esitli

yollar bulabilmesidir (Callinicos, 2009: 79).

94



Hayvanlardan farkli olarak insan, kendi disindaki doga iizerinde etkide bulunur ve onu
degistirirken ayni zamanda kendi 6z dogasini da degistirir (Marx, 2011: 182). Bu
tanimlamaya gore c¢alisma, var olusumuzun anlamini dogadan almamizi saglayan

aktivitelerdir (Godelier, 1980: 167).

Demek ki bir tiir olarak insani ayiran, emek siireciyle dogay1 degistirirken kendi
kisiligini, yeteneklerini ve bilincini doniistiirebilmesi ve aynm1 zamanda bunlari
yapmadan &nce tasarlayabilmesidir. Unlii ar1 metaforunda Marx, emek ile hayvanlara
0zgl icglidiisel faaliyetleri ayiran 6zelligin, ilkinin bilingli ve planl bir sekilde
gerceklestirilmesi oldugunu belirtir. “Bir ar1, bal petegini yaparken bazi mimarlar
utandirir. Ama en kotii mimari en iyi aridan daha en bagindan ayirt eden sey, mimarin,
petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir” (Marx, 2011: 182).
Art kovaninda tiretim, her ariin yerine getirmesi gereken bir gérevinin oldugu orgiitli
bir isboliimii 6rnegidir. Fakat bu etkinlik, milyonlarca yildir degismeden tekrarlanan,
arilarin genetik yapisiyla belirlenen sinirlara sahip bir etkinliktir. Oysa insanlar,
zihinsel donanimlar1 sayesinde, diisiinebilir, 6ngorebilir, kiyaslama yapabilir ve buna
gore iiretim yontemlerini degistirebilir ve gelistirebilirler (Callinicos, 2009: 79). Bu
cercevede, emek siirecinin basit 6geleri (1) amaclt etkinlik, yani isin kendisi, (2) bu
isin nesnesi ve (3) emek araclaridir. Bu siire¢ yoluyla insan yeteneklerini kullanir,
gelistirir ve kendini gergeklestirir (Marx, 2011: 181 - 189). Dolayisiyla emek siireci,
insanin 6nceden bilingli bir sekilde amagladigi {iriinii elde etmek i¢in tasarladig: iretim

stirecidir.
a. Oz-Emek: Ger¢ek Cahsma

Insanin hem bireysel hem toplumsal var olusunu anlamlandiran bir faaliyet olarak
calisma algisi, Marx’ta insanin &zii olarak emek kavramimi®’ isaret eder. Ancak Marx,
0z-emegi ayri tuttuktan sonra, incelemesini kapitalist sistem icerisindeki emek ve

emek siiregleri lizerinde yogunlastirir. Bagka bir deyisle kapitalist sistemin isleyis

37 Emegin insanin 6zii oldugu diisiincesinin temeli Hegel’in idealist felsefesine dayanmaktadir. Tlerleyen
boliimde agiklanacaktir.
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dinamiklerinin elestirel bir ¢dziimlemesini yaptig eserlerinde Marx, ilkesel olarak 6z-

emek ile 6zgiil bir bigim olarak kapitalist is arasinda bir ayrima sahiptir.

Sadece Marx’ta degil, genel olarak XIX. yiizyilin emek tartisma ve teorilerinin ilk
adimi 6z-emegin tarifidir. Calisma, insanin kendini gerceklestirmesinin, benliginin

ingasinin ve dogasini ortaya koyabilmesinin yegane yolu olarak idealize edilmistir.

Emegin insanin 6zii oldugu disiincesinin temeli Hegel’in idealist felsefesine
dayanmaktadir. Hegel’e gore calisma, Tin’in kendini tanimak, potansiyellerini agiga
cikarmak icin digsal veriye karsi durdugu tinsel faaliyetlerdir. Tin, Oncelikle
kendinde’dir ve kendi en derininde sahip oldugu ama bilincinde olmadig1 seyi giin
1s181na ¢ikarmak icin kendini ifade etme ihtiyaci duyar. Hegel’in emegin 6zii olarak
ifade ettigi, emek harcama anlaminda ¢alisma degildir, Hegel’de emegin 6zii soyuttur.
Marx ise Hegel’in diyalektigini tarihsel bir perspektifle somut ayaklara yerlestirmistir.
Marx’a gore insan1 var eden 6zii, caligmadir. Hakiki ¢alisma olan emegin 6zl ve
yabancilasmis emek kavramsallagtirmasini bu baglamda degerlendirmek gerekir.
Hakiki emek, en yliksek noktada bir toplumsal iligkidir, toplumsal iliskinin hakikatidir.
Emegin bu sekilde kendi 6ziine uygun olmasinin ilk kosulu, ihtiyaglarin giderilmesine
yonelik zorunluluklarin ortadan kalkmasidir. Bu anlamda emegin 6zii, kayip bir
geemis degil, iiretici giigler yeterince gelismis oldugunda ve celiskiler giiclendiginde
ulasilacak bir gelecek diisiincesidir (Méda, 2012: 95 - 106).

Kimi teorisyenler Marx’1n ayrimlarini, bir kategori olarak calismay1 yiicelttigi yoniiyle
elestirmektedirler. Ger¢ekten de insanin 0zl olarak emek kavramsallastirmasi, bir

ideal olarak yiice bir ¢aligsma diisiincesi igerir.

Marksizm, insan aktivitesinin hem fiziksel hem de bedensel bigimlerini kapsayan ¢ok
yonlii insan gelisimi ideali icermekte, biitlin gliclerimiz ile yeteneklerimizin tam
gelisimini ve uygulanmasini kapsayan bir insan iyiligi anlayist ortaya koymaktadir
(Sayers, 2008: 23). Bu sekilde, insanin potansiyelini ortaya ¢ikartacak, ayn1 zamanda
insani gelisimin yolunu agacak bir iyilik olarak ¢alisma, Marksist diigsiincede gercek
calismadir. Oysa calismanin gercekligi bu idealden son derece uzak bir durumu

yansitir. Bu ise Markist diisiincede yabancilagmis emek kavramina isaret eder.
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b. Yabancilasmis Emek Kavrami: Cahismanin Mevcut Hali

Marx’1n diisiincesinde merkezi bir 6neme sahip olan yabancilagma kavrami {i¢ temel
anlama isaret etmektedir. Bunlardan ilkinde, yabancilasma bir kopusu
betimlemektedir. insanin kendi dogasindan ya da is¢inin iirettigi iiriinlerinden kopmasi
yabancilasma olarak tarif edilir. Ikinci olarak, yabancilasma bir tersine doniisii ifade
etmektedir. Bu doniis, insan ile Tanri, toplumsal yasam ile siyasal yasam, insan
etkinligi ile ekonomik iliskiler arasindaki baglarin tersine doniisiidiir.
Yabancilasmanin tigiincii anlami ise, 6znenin nesne tarafindan baski altina alinmasidir.
Insanlarin dini temsiller 6niinde egilmesini, devletin toplumsal yasama egemen
olmasimi, isgilerin sermaye tarafindan baskilanmasini ifade eder. Emegin
yabancilasmas1 kavrami® ise, isci ile is¢inin kendi etkinliginin iiriinii, etkinligin
kendisi, dis doga, diger insanlar ve nihayet, is¢inin kendi dogasi arasinda olusan

kopuk, tersine donmiis, ¢atisik iliskileri betimlemektedir (Duménil, Léwy ve Renault,

2013: 182 - 184).

Marx’1n yabancilagsmaya iliskin goriisleri, ele alig bicimine gore degisen boyutlariyla
farkli sekillerde yorumlanmistir. Bunlardan ilkinde Hegelci bir yabancilasma
kavramindan yola ¢ikilir. Hegel’de yabancilagma, insanin 6zii ile faaliyeti arasindaki
iliski tizerinden otekine doniisen kendilige, varlik ile varolus arasindaki tarihsel ve
diinyevi ayrima isaret edecek anlamda tanimlanmistir. Buradan hareketle, Hegelci-
Marksist gelenek yabancilasmayi, bedensellik ile insan 06zii arasindaki iligki
cercevesinde ele almistir. Marx’in materyalist yorumunda ise, yabancilagma insan
zamani ile Kkapitalist deger arasindaki iliskidir, yani hem bedenin hem ruhun
seylesmesi olarak tanimlanmaktadir (Berardi, 2007: 22 - 23).

Aslinda Marx, literatiirde “yabancilagma” olarak anilan incelemelerini iki ayr1 kavram
izerinde inga etmistir. Yadirgama (Entfremdung/Estrangement) ve yabancilagsma

(Entdufserung/Alienation) kelimeleri aym siireci iki farkli bakis a¢isindan ele alan

% Marx, yabancilagmis emek kavramini toplumsal yabancilagmay1 agiklamak igin de kullanir. Ayrica
dinsel, felsefi ve siyasal yabancilasmanin kaynaginin da toplumsal yabancilasmada aranmasi gerektigi
iddiasindadir.
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terimlerdir. Yabancilagma, bilincin sermayenin tahakkiimii baglaminda nesne
karsisinda hissettigi anlam kaybini tanimlarken, yadirgama kavrami bilingle dissal
sahne arasindaki karsilagsmaya isaret eder. Dolayisiyla yadirgama kavramini insan
dogasinin biyolojik yonii baglaminda bir kavram olarak diisiinmek miimkiindiir.
Kapitalist isin yadirganmasidir. Yabancilagsma ise emegin 0zgiil bir tarihsel kosulu
olarak elestirisine yoneliktir (Wallimann, 1981). Bu terimler baska dillere gevrilirken
yaygin olarak isaret ettikleri ayrim ihmal edilerek ikisi i¢in de yabancilasma kavrami

kullanilmustir.

Marx’1n yabancilagma kavrami oncelikli olarak insanin dogal 6ziiyle is¢ilerin fiziksel
calismalar1 arasindaki bir ayrimi isaret eder. Buna goére is, bir yabancilagma
diinyasinda gergeklestirilen yabancilagsmis emektir ve bu sebeple dogal ve insani 6zsel
giiclinli yansittig1 bir faaliyet olan emekten ayrilir. /1844 El Yazmalari’nda ifade ettigi

sekliyle,

“Caligma tarihi ve c¢aligmanin yerlesmis nesnel varolusu, insanin &zsel
giiclerinin acik kitabidir. Insan psikolojisinin duyularma agilan yoldur.
Simdiye kadar bu, insanin 6zsel varligi ile ayrilmaz baglantisi igcinde ele
almmamus, sadece digsal bir yararllik iliskisi i¢inde ele alinmisti. Ciinkii bir
yabancilasma diinyasinda yasayan insanlar, insanin genel varlik tarzin1 —din
ya da politika olarak soyut-genel o6zelligiyle tarih, sanat, edebiyat, vb.,—
insanin Ozsel giiclerinin ve insanin tiirsel etkinliginin gergekligi saymislardi.
Simdi insanin nesnelesmis 6zsel giiclerini, duyusal, dislasmis, faydali nesneler
seklinde, normal maddi ¢alismada ortaya ¢ikan yabancilasma seklinde
goriliyoruz. Bu, genel bir hareketin bir parcasi olarak kabul edilebilir ve o
hareket de calismanin belirli bir pargasi olarak kabul edilebilir, ¢iinkii simdiye
kadarki biitiin insan etkinligi emek —yani, ¢alisma— kendine yabancilagmis

etkinlik olmustur” (Marx, 2013a: 118 - 119).

Dikkat edilecegi lizere, Marx yabancilasmayi sadece kapitalist orgilitlenmeye 6zgii bir
durum olarak gérmez. Aslinda Marx’in emek kavramini ve yabancilagma teorisini, her
insanin sahip oldugu tek tek tiim yeteneklerinin {izerine insa ettigini iddia etmek

miimkiindiir. Toplumsal drgiitlenmenin dogasina iliskin incelemelerinde Marx, tarihin
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biiyiik bir cogunlugu boyunca, bireylerin kendi beceri ve yeteneklerine uygun yasama
imkanina sahip olmadiklarini fark etmistir. Ornegin, dogas1 geregi insan, iiretime ve
emeginin iiriiniine hakim olma kapasitesine sahiptir. Buna ragmen, ger¢ek hayatta
insanlarin bu sekilde hareket etmeleri engellenir. Diger bir deyisle, bireylerin
kapasiteleri ile gercekte yasamak zorunda olduklar1 hayat arasinda bir uyusmazlik
vardir. Dolayisiyla yabancilagma, insanin biyolojik olarak dogasina aykir1 yasamak
zorunda kalmasiyla ilgili bir durumdur ve bu anlamda yabancilagsma kavramini genis
anlamli diistinmek gerekir. Marx, incelemesini somutlastirarak, kapitalizm 6rneginde
bireylerin kapasiteleriyle gercekte yasamak zorunda kaldiklar1 hayat arasindaki
uyusmazligin neden var oldugunu gosterir ve insanlari bdyle bir uyusmazliga zorlayan

toplumsal siirecleri detaylandirir (Wallimann, 1981).

Bu sayede Marx, yabancilasmay1 maddi ve toplumsal bir siire¢ olarak agiklamaya
girisir. Kapitalist toplumda is¢i, giliciinli ve becerilerini kapitaliste satmak zorundadir.
Sonug olarak ise, ne emeginin {iriinlerini ne de bizzat emegini kontrol edebilir. Boyle
bir ¢aligma, insanimn tiirsel varliginin kaynagi olarak ifade edilen ya da insanin
insanligin1 gerceklestirmesini saglamasi beklenen yasam etkinligi olarak kavranan
emekle (gercek emekle) bagdasmaz. Kapitalist kosullar altinda emek, salt bir amacin
araci haline gelir. Bu sekilde isci kendi insani dogasina yabancilagsmis olur. Sadece
kendi dogasina degil, dogaya ve diger insanlara da yabancilagir (Callinicos, 2009: 81
- 82).

Kapitalist iiretim tarzinda c¢alisma kosullarinin bir sonucu ve fiicretli iiretim iligkisi

baglaminda yabancilagsmay1 Marx su sekilde detaylandirir;

“Isci ne kadar ¢ok zenginlik {iretir, {iretimi gii¢ ve hacim bakimindan ne kadar
artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢cok meta iiretirse, kendisi o
kadar ucuz bir meta haline gelir. Insanlarin degersizlesmesi, nesnelerin
diinyasinin deger kazanmasi ile orantili olarak artar. Emek yalnizca meta
iretmekle kalmaz; genel olarak meta tirettigi dlciide, kendi kendini ve ig¢iyi
de meta olarak iiretir. ... Is¢i kendi emek iiriinii karsisinda, yabanci bir nesne
karsisindaki ile aymi iliski icindedir. ... Iscinin kendi fiiriinii iginde
yabancilagmasi, yalnizca emeginin bir nesne, digsal bir varolus durumuna
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geldigi anlamina degil ama emeginin kendi disinda, ondan bagimsiz, ona
yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir gii¢c durumuna gelen bir varlik olarak var
oldugu ve nesneye gecirdigi yasamin, hasim ve yabanci bir yagsam olarak ona
kars1 ¢ciktig1 anlamina gelir. ... Iscinin kendi nesnesi karsisinda yabancilagmasi
iktisat yasalarina gore kendini su bi¢imde ortaya koyar: Isci ne kadar ¢cok
iiretirse, o kadar az tiiketecek nesnesi vardir; ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o
kadar ¢ok degerden diiser ve sayginliginin azaldigin1 goriir; iiriinii ne kadar
bi¢imliyse, is¢i o kadar bigimsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa, is¢i o kadar
barbardir; is ne kadar erkliyse, is¢i o kadar gligsiizdiir; is ne kadar us isi
olmussa, is¢i ustan o kadar yoksunlagmis ve doganin o kadar kdlesi durumuna
gelmistir. Ekonomi politik, is¢i (emek) ile iiretim arasindaki dolayimsiz
iligkiyi goz Onilinde tutmamasi sonucu emegin Oziindeki yabancilagmay1

gizler” (Marx, 2013b: 21 - 24).

Marx’in yabancilagsma teorisini maddi ve toplumsal bir silirecte somutlastirarak
incelemesi sebebiyle yabancilagsma, yaygin olarak yalnizca sanayi kapitalizmine 6zgii
emek siireclerinin bir uzantis1 olarak anlasilir. Oncelikli olarak, insanin emek giiciinii
satmak zorunda olusu basli basina yabancilagma sebebidir. Ciinkii kapitalizmle birlikte
bir meta haline gelen emek giicii insana digsallasmustir. Ikinci olarak, insan bu siirecte
emeginin Uriinii ya da tretim eylemi iizerinde kontrole sahip degildir. Calisma
aktivitesine iliskin kontrol ve hakimiyet eksikligi, insanin iiretim siirecine ve emeginin
iirlinline yabancilagmasina yol a¢mistir. Burada isboliimiiniin etkisini de anmak
gerekir. Ozetle Marx’in yabancilasma teoreminin dort boyutu, (emek giiciinii
sermayenin kullanimma satmak zorunda olusu sebebiyle) insanin kendine
yabancilagmasi, liretim siirecine yabancilagsmasi, emek iirliniine yabancilagmasi ve
emek nesneleri ile diger insanlara yabancilasmadir. Bu anlamda Marx’1n yabancilasma
kavrami, Oncelikli olarak sanayi kapitalizmine 0zgli yogun isboliimiini, bu
isboliimiinden dogan ¢alismanin rutin, tekrara dayali ve tiretimin biitiinden kopuk

aktivitelere dayal1 ¢alisma stireglerini igaret eder.

Modern kapitalist sanayi toplumlarinda ¢aligmanin aldig1 gériiniimlerin, yogun ve hizl
bir yabancilagsmaya yol agtig1 bir gercektir. Caligmaya elestirel bir yaklagim getirmeyi
hedefleyen bu tezin temel hareket noktalarindan biri, tam da bu dontistimdiir. Fakat
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yabancilagsmay1 ortaya ¢ikartan siirecleri, kavrami sinirlayacak sekilde ele almamak
gerekir. S6zgelimi, kapitalizm 6ncesinde, efendisine hizmet eden bir kélenin emegine
yabancilagsmadig1 gibi bir ¢ikarimda bulunmak dogru degildir. Yine, sanayilesme
sonrasi ¢alisma bicimlerinde, calisanlarin iiretim siireci ve emegin Uriinii tizerinde
kontrol sahibi olmalar1 yabancilasma olmadigr anlamina gelmemelidir. Marx’mn
yabancilagsma teorisini bu sekilde yorumlamak, kavrami ¢alismanin giincel elestirisine
uyarlayacak sekilde esnetmek anlamina gelmektedir. Marx’in yabancilagma kavrami,
insanin varolussal 6zii ile yasamak zorunda oldugu hayat arasindaki bir tutarsizlik
olarak anlasildiginda; emegin yabancilagmasini, iiretim siirecinde insanin iradesi,
istegi ve kendi varolussal kapasitesi gibi kriterlere bagli olarak genis bir ¢ercevede

degerlendirmek miimkiindiir.
C. Emegin Metalasmasi ve Arti1 Deger

Tekrarlamak gerekirse, Marx’in emek kavrami, insanin kendi dogasini
gerceklestirmesini saglayan 0z-emek ile yabancilasmis emek arasinda bir ayrim
temelinde insa edilmistir. Marx, yabancilagsmay1 sadece sanayi kapitalizmine 6zgii bir
durum olarak smirlamamakla birlikte, incelemesini kapitalist siiregler iizerinde
somutlastirmistir. Kapitalist isin 6ncelikli ayirict noktasi emegin metalagsmasidir. Bu
sebeple Marx kapitalist siireglere iliskin agiklamalarinda emek kavrami yerine emek

giicli kavramini kullanir.

Emek giicii, bir bireyin ¢alisma kapasitesi, yani onun fiziksel ve zihinsel kapasitesidir.
Buna karsin emek ise bir kisinin fiili caligmasidir. Marx’a gore kapitalizm emek
giiclinli metalastirmaktadir. Daha acik bir ifadeyle emek piyasasinda alinip satilan sey
bir bireyin fiili g¢aligmasi degil, onun ¢alisma kapasitesi iizerindeki (gegici)
kontroliidir (Budd, 2016: 98). Emek giicii kavramini, deger kuramiyla birlikte

diisiinmek gerekir.

Soyle ki Marx’1in deger kuraminda deger, bir metanin iiretimi i¢in gerekli emek zamani
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kapitalist sistem icin deger yaratan emek ancak

0zgiil bir emek kategorisidir. Bu 6zgiil emek bi¢imi, piyasaya siiriilen mal (ya da satisa
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konu olan hizmetler) bi¢iminde, metalarin iiretimi igin harcanan emektir. Marx bu

kategoriye "iiretken emek">® adin1 verir (Duménil, Léwy ve Renault, 2013: 63).

Emegin bu sekilde meta {iretimi {izerinden tanimlanmasi, emegin soyutlanmasi
anlamina gelmektedir. “Bir metada nesnellesmis bireysel emek siiresinin, soyut emek
olarak evrensel karakter kazanabilmesi i¢in belli bir metanin nesnellesmis evrensel
calisma zamani bi¢imini almas1 gerekmektedir. Metanin genel karakteri deger ile 6zel
karakteri kullanim degeri arasindaki c¢eliski, ancak kendisinin nesnellesmesiyle
¢oziilebilir” (Bottomore, 1993: 119). Esasen, Marx deger tartismasini Adam Smith’in

miibadele degeri, kullanim degeri ve art1 deger kavramlarindan yola ¢ikarak yiriitiir.

Marx’a gore, emek giiciiniin bir meta olarak 6zgiirce alinip satilabildigi bir toplum
olarak tanimlanan kapitalist bir toplumsal diizenlemede emek giiciine sahip olanlar,
kendi ihtiyaclarinin tatmininden fazla g¢alistiklart icin arti de8er yaratmaktadirlar
(Marx, 1979: 24). Daha acik bir ifadeyle, emekginin isgiicti, kullanilmasiyla deger
yaratan 0zel bir metadir. Calisma kapasitesi bir meta olarak diisiiniildiigiinde ise, bir
faydaya, bir degere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Isgiiciiniin sagladig1 fayda
emektir; degeri ise, iiretimi i¢in gerekli calisma zamanidir. Bu, Marx’in gegim araglar
olarak adlandirdig, is¢inin kendisi ve ailesinin ge¢imi igin satin alabilecegi mallarin
{iretimi icin gereken zamandir. Is¢i, satin alabilecegi mallarin {iretimi icin gerekli
olandan daha fazla saat ¢alisarak arti deger yaratmaktadir. Her meta gibi emek
gliciinlin de bir fiyat1 vardir; bu da ticrettir (Marx, 1975: 135 - 137) (Duménil, Lowy
ve Renault, 2013: 20 - 21).

Marx’in, emek giiciinlin metalasmasin1 siddetle elestirdigini belirtmek gerekir.
Kapitalist sistemde c¢alismanin metalagsmasi, Marx’in kapitalizm elestirisinin en
onemli ayagini olusturmaktadir denilebilir. Buna gore, kapitalizmin kullanim
karsisinda degisime deger vermesi bir “meta fetisizmi’ne neden olmaktadir. Kapitalist

bir toplumda degisim degeri iizerindeki vurgu Oylesine baskindir ki her meta, nasil

3 Marx’ta kapitalist bir kategori olarak emegin, iiretken olan ve iiretken olmayan seklinde ayrilmasina
iligkin tartigmalara ikinci boliimde deginilecektir.
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tiretildiginden veya kullanildigindan bagimsiz olarak bir degisim degerine sahip olarak

goriiliir (Marx, 2011; 75-85).

Kapitalizm, metalara dogal, neredeyse mistik degisim degerleri bahseder. Metalarin
degerlerinin bu sekilde igselmis gibi yansitilmasi, bu metalarin temelinde bulunan
sosyal iliskileri gizlemektedir. Bu durum oOzellikle emek agisindan sorun
yaratmaktadir. Clinkii calismanin bir meta olarak soyutlanmasi onun {icret diizeyini
belirli bir objektif deger olarak gosterir. Dolayistyla istihdam iliskisi de bir metanin
(emek giicii) belirli bir meta (para) karsiliginda miibadelesi olarak gayri sahsi bir
nitelige biirliniir. Bu metalagmis kurguda, ¢alismanin yapisini olusturan kisiler arasi
iligkiler, sosyal normlar ile miilkiyet haklar1 ve miilkiyet yapilar1 gibi sosyal
fenomenler gizlenmis olur. Ozetle Marx’a gére ¢alismanin bu sekilde bir meta olarak
kavramsallastirilmasi, emek ile sermaye arasinda var olan esitsiz gii¢ iliskisinin
gizlenmesine hizmet eder ve bu yolla bu iliskinin sorgulanmasini engeller. Marx’in
kapitalist sistemde ¢alismanin metalasmasi ile ilgili diger biiylik kaygisi ise bu yolla
caligmanin itibarsizlasmasidir. Bir kimsenin ¢alismasinin metalasmasi onun temel
insaniliginin kaybi anlamina gelir. SOyle ki emek giiclerini satarak insanliklarinin
temel bir pargasiyla irtibatlarini kaybetmis olurlar (Budd, 2016: 111-113).
Kapitalizmle birlikte insan faaliyetlerinin metalasmasi ise tartigmayi iiretken emek

tiretken olmayan emek ayrimina gotiiriir.
d. Uretken Olan Emek ve Uretken Olmayan Emek Ayrim

Kapitalizmin metalagtirma egilimiyle birlikte insani faaliyetler temelde iiretken olan
ve iiretken olmayan seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Buradaki tiretkenligin ol¢iitii
ise metalagsmadir. Uretken emek ve iiretken olmayan emek aymrminin temelleri

merkantilistlere ve fizyokratlara kadar gitmekle birlikte bu boliimde, Adam Smith ve
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Karl Marx’in analizleri temel alinarak bu iki yaklasim karsilastirmali olarak

incelenecektir®.

Uretken emek, iiretken olmayan emek ayrimini sistematik olarak ilk kavramsallastiran
Adam Smith’tir. Smith’e gore iiretken emek, harcandigi nesnenin degerine deger
katan, satilabilir bir mal yaratan emek olarak tanimlanmistir. Bunun tersine, iiretken
olmayan emek ise faaliyet sonucunda maddi bir karsilik, somut bir iiriin ortaya
koyamayan emektir. Bu tanima gore Smith, kamu gorevlileri, din adamlari,
akademisyenler, hukukgular, hizmetgiler, sanatcilar gibi gruplar her ne kadar serefli,

gerekli ve yararli olurlarsa olsunlar tiretken emek olarak kategorize etmez (Smith, A.,
2006: 638).

Dolayisiyla Smith’in {iretken emek ayriminda iki temel hareket noktasi goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, sermayenin istihdam ettigi emek ile gelirle degisilen
emek ayrimidir. Bu ikisi arasinda Smith, sadece sermayenin istihdam ettigi ve meta
{iretimi yapan emegin iiretken oldugunu belirtmektedir. ikinci tanimda ise, emegin
kendini satilabilir maddi bir metada cisimlestirmesini kriter almakta; yani fiziksel

deger yaratan emegin iiretken olduguna dikkat ¢cekmektedir (Altiok, 2011: 112).
Smith, iiretken emek tanimlamasini su 6rnekle agiklamaktadir:

“Bir sanayi iscisinin emegi, iizerinde calistigi malzemenin degerine kendi
gecimi ve patronunun kari degerinde bir deger katmaktadir. Oysa bir
hizmetginin emegi hi¢ bir seyin degerine, ek deger katmaz. Sanayi isgisi
iicretini patronundan pesin olarak almakla birlikte, gergekte bu is¢i patronuna
hi¢ bir gidere mal olmaz; ciinkii genel olarak iicretlerin degeri, emegin

iizerinde ¢alistig1 nesnenin biiyliyen degeri iginde bir kar ile birlikte yerine

40Aslinda iiretken emek, iiretken olmayan emek ayrimi merkantilistlerde ve fizyokratlarda da vardir.
Merkantilistler bunu agik¢a tanimlamamig olmalarina ragmen, onlara gore dis ticarette karlilik saglayan
alanlarda calisan emek iiretkendir. Fizyokratlar ise, yalnizca tarimsal emegi iiretken kabul etmislerdir.
Net fliriinde cisimlesen art1 iirlinii, kendisi i¢in degil, toprak sahibi i¢in {ireten emegin, liretken emek
olacagim diisiinmiislerdir. Uretken emegi art1 iiriin yaratan emek baglaminda diisiindiigii icin Adam
Smith’in merkantilistlerin ve fizyokratlarin izinden gittigi belirtiimektedir Metin Altiok. “Uretken ve
Uretken Olmayan Emek Ayirimi Uzerine Bir Degerlendirme: Adam Smith’in “Emegi” Mi? Karl
Marx’in “Degeri” Mi?”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1:1 2011, s. 112.
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konmustur. Oysa bir hizmetginin gegim giderleri hi¢bir zaman yerine
konulamaz. Bir adam birgok sanayi iscisi ¢alistirarak zenginlesirken; bir

baskasi bir dizi hizmetci tutmakla yoksullasir” (Smith, A., 2006: 638).

Sermaye tarafindan istihdam edilen iki ig¢i karsilagtirmasi yapan Smith, ¢aligmasiyla
kendi ge¢imini yaratip, lizerine patronun kari olan arti degeri de yaratan sanayi
is¢isinin emegini liretken bulmaktadir. Demek ki {iretkenlikte ilk kriter art1 deger

yaratmadir.
Smith incelemesine su sekilde devam etmektedir:

“Yine de hizmetcinin harcadigi emegin bir degeri vardir ve sanayi iscisinin
emegi gibi, bu da bir 6diil almakta haklidir. Ancak sanayi is¢isinin emegi, o
emek harcanip bittikten sonra, en azindan bir siire var olan belirli bir nesne ya
da satilabilir bir metada maddelesir, kendisini gerceklestirir. Bu, sanki bir
bagka elverisli durumda ve gerekirse baska zaman kullanilmak iizere
toplanmis ve rezerv edilmis (biriktirilmis) belli bir miktar emek gibidir. Bu
nesne ya da ayni sey demek olan bu nesnenin fiyati, gerektiginde kendisini
baglangigta iiretmis olan emege esit bir miktarda emegi harekete gegirebilir.
Bunun tersine, bir hizmetginin emegi, daha sonra satilabilecek hig bir nesnede
maddelesmez veya kendisini gerceklestirmez. Yaptigi hizmet, genellikle
yapildigi anda yiter ve geride sonradan karsiliginda esit miktar hizmet elde

edebilecek bir iz ya da deger biraktig1 olmaz” (Smith, A., 2006: 638).

Buradaki agiklamada ise iiretkenlik, bir yandan emegin bir metada somutlasmasi, diger

yandan daha sonra kullanilmak {izere saklanabilir olma 6zelligi ile iligskilendirilmistir.

Smith bu kriterlerden yola ¢ikarak, hizmetcilerin yan1 sira baz1 saygin mesleklerde

calisanlar1 da iiretken olmayan emek olarak degerlendirmistir. Ona gore,

“...kilise gorevlileri, hukukgular, doktorlar ve her gesit yazar; oyuncular,
soytarilar, miizikgiler, opera sarkicilari, opera dansgilari, emrinde ¢alisan tiim
sivil ve askeri memurlariyla hiikiimdar, ordu ve donanmanin tiimii, tiretken
olmayan emekgilerdir. Bunlar toplumun hizmetkarlaridir; gecimleri, diger

insanlarin yillik emek iriinlerinin bir bolimiinden saglanmaktadir. Bu
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kisilerin hizmeti, ne kadar onurlu, yararli ya da gerekli olursa olsun, tiim diger
emek bicimlerini belirleyen ayni temel ilkeye baglidir. Yani bunlarin
hi¢birinin emegi {iretken degildir. Ciinkii ileride karsiliginda esit miktarda
hizmet elde edebilecek bir sey liretmez; tlimiiniin yaptig1 is, tam iiretildikleri
anda yok olmaktadir. Bu emek higbir deger liretmez; harcanip bittikten sonra,
yasamunt siirdiiren ve ileride karsiligina esit miktarda emek elde edebilecek
kalic1 bir nesne ya da satilabilir metada maddilesip, kendini gerceklestirmez”
(Smith, A., 2006: 602).

Bu analiz, Smith’in ardillar1 tarafindan da kullanilmistir. Ornegin Malthus, iiretici bir
emek sunmayan kisilerin faaliyetlerini emek olarak degil, “hizmet” olarak
adlandirmay1 6nermistir. Gergek emek, tiretici emek olan, yani miibadelenin tasiyicisi

olan maddi emektir (Méda, 2012: 67).

Marx, Smith’in tiretken emek taniminda bir ikilik oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore,
bu tanimlamada, isabetli olan bakis agis1 ile hatali olan bakis agis1 i¢ ice gecmistir.
Buna gore Smith, dolayimsiz olarak sermaye ile degistirilen ve bir art1 deger yaratan
emegi iiretken emek diye nitelerken kapitalizmin bakis agisin1 yansitmaktadir (Altiok,
2011: 118). Oysaki kuskusuz her galisma, toplumsal sistem i¢in bir sonug tiretir ve bir
“Uirtin” verir; ancak emegin her iirlinli, sermaye i¢in artt deger liretmemektedir
(Karahanogullari, 2008: 120). Marx, kapitalist iiretim tarzinda emegin bu sekilde

degerlendirilerek kategorize edilmesini su sozlerle elestirmektedir.

“Yalnizca, kapitalist {iretim bigimini kesin bi¢im olarak ve dolayisiyla,
sonsuza dek dogal iiretim bi¢imi olarak géren burjuva dar kafaliligi, sermaye
acisindan liretken emek nedir sorusunu, genelde hangi emegin iiretken oldugu
ya da iiretken emegin genel olarak ne oldugu sorusuyla karistirir. Ve sonugta,
herhangi bir sey iireten, herhangi bir sonug¢ yaratan emegin bu gergek
cer¢evesinde tiretken oldugu yanitim1 vererek ne kadar akilli oldugunu

diisiiniir” (Marx, 1998: 368).

Dolayistyla Marx, en basta emegin genel anlamda tiretkenligi ile kapitalist {iretim
sisteminde iiretkenligi anlaminda bir ayrim ortaya koyarak analize baglamaktadir.

Marx’1n genel olarak tiretkenlik olarak ifade ettigi sey tarihsel perspektiften kopararak
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anlamaya ¢alistig1 iiretkenliktir. Bu anlamda, doganin insanin amaglar1 dogrultusunda
sekillendirilmesi, maddi olarak bi¢im degistirmesi, yani kullanim degeri yaratmasi,
genel olarak tretkenlik olarak tamimlanabilir. Tarihselliginden koparilarak
bakildiginda “herhangi bir sey lireten emek” yani kullanim degeri yaratan emek

tiretken emek olacaktir (Altiok, 2011: 126).

Marx, iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimimi detayli olarak Kapital |.
cildinin VI. Boliimii’nde, Il. cildinin basinda ve Art1 deger Teorileri’nde analiz ederek,

klasik iktisat¢ilarin tanimlarini yenilemistir.

Kapital’in 1. cildinde, emek siireci, Oncelikle tarihsel goriinlimlerinden bagimsiz
olarak, insan ile doga arasindaki maddi etkilesimlerin insan tarafindan kontrol edildigi
bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Marx’a goére “Siirecin biitiiniinii, siirecin sonucu
acisindan, yani {iriin agisindan ele alacak olursak, hem emek araci, hem de emek
nesnesinin lretim araglari oldugu ve emegin kendisinin {iretken bir emek oldugu
acikga goriiliir.” Ancak, “Uretken emegin ne oldugunu yalnizca emek siireci agisindan
belirlemeye yarayan bu yontem, kapitalist iiretim siirecine dogrudan dogruya
uygulanamaz (Marx, 2011: 184).” Marx, bu sekilde klasik iktisat¢ilarin yaptigi
tanimdan yola ¢ikarak kapitalist iiretim tarzinda iiretken emegi anlamak i¢in bu
yontemin gegerli olmayacagini belirtir ve iiretken emek ayrimini, kapitalizm

elestirisinin en 6nemli kavramlarindan biri olarak kullanir.

Marx, kapitalist liretim agisindan iiretken emegi, “sermaye {iireten emek” olarak
tanimlamistir. “Emegi iiretken yapan, onun yatirilan degeri yeni deger lretir hale
getirmesidir’ (Marx, 1979: 81).*! Faydas1 ne olursa olsun, bir nesnenin ya da hizmetin

bir birey tarafindan kendi kullanimi ya da ailesinin kullanimi i¢in iiretimi, tiretken

41 Marx bu ayrim agiklamak igin iiretken emek olarak piyano yapan bir kisiye karsilik iiretken olmayan
emek olarak bir piyanisti érnek verir. Piyanist miizik iiretiyor olmasina ragmen, Marx piyanistin
emegini ekonomik anlamda iiretken kabul etmez. Ciinkii piyanist emegini sadece gelir karsiliginda
elden ¢ikarmaktadir, oysa piyano yapan kisi sermayeyi yeniden iretmektedir. Karl Marx. Grundrisse:
Ekonomi Politigin Elestirisi icin On Cahsma, Cev. Sevan Nisanyan, Istanbul, Birikim Yaynlari,
1979, s. 81.
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emek degildir. Ornegin ev islerinde harcanan emek iiretken kabul edilmemektedir

(Duménil, Lowy ve Renault, 2013: 63).

Diger bir deyisle Marx, iiretken emegi kapitalist iiretim iligkilerinin 6zgiilliigi
baglaminda tanimlar. Ona gore kapitalist liretim alaninda iiretken emek, “degisen
sermaye parcasina, yani sermayenin iicret olarak harcanan pargasina karsilik
degistirilen ve sermayenin yalnizca bu pargasini, yani kendi emek giiciiniin karsiligini
degil, ayrica ona ek olarak kapitalist i¢in bir artt deger iireten iicretli emektir.”
Kapitalist liretim, temel motivasyonu art1 deger yaratmak olan ve bu yoniiyle diger
tiretim sistemlerinden ayrilan bir iiretim sistemi oldugundan, bu yap1 icerisinde
tiretkenligin Ol¢iitii art1 deger tretilmesidir. Kapitalist sistemde, yalnizca art1 deger
iireten ve bu amagla dogrudan {iretim siirecinde tiiketilen emek, {liretken emek olarak

kabul edilir (Marx, 1998: 142-143).

Marx, bu sekilde iiretken emek kavramini yenileyerek tanimlamasina ilaveten tiretken
olmayan emegi de kapitalist liretim siireci baglaminda agiklar. Bu ¢ercevede Marx’in
tiretkenlik olarak isaret ettigi, liretim siireci ya da iirliniin dogas1 degildir. Kapitalist
sistem agisindan iiretken emegi belirleyen sey, yalnizca emegin iginde orgiitlendigi
iligkidir. O halde operacilar, 6gretmenler, mithendisler, doktorlar, araba tamircileri vb.
meslek gruplariin tiretken olup olmadiklarini belirleyen sey, sermayedar ile
kurduklari iliskidir. Uretim siirecinde art1 deger {iretmek amaciyla sermaye tarafindan
kullanilan emek, iiretken kabul edilir (Altiok, 2011: 120). Ornegin, “Sarkisin1 kendi
hesabina satan bir sarkici siretken olmayan emekgidir. Ama bir girisimci tarafindan,
kendisine para kazandirilmasi i¢in tutulan sarkiciya iiretken emekg¢i denir; ¢linkii

sermaye tretir” (Marx, 1998: 376).

Daha acik bir ifadeyle, Marx’a gore sanatcilar, akademisyenler gibi Adam Smith’in
iiretken olmayan emek olarak kategorize ettigi meslek gruplarindan birinde ¢alisan
biri, sermaye tarafindan istthdam ediliyor ve ondan iicret olarak aldigindan daha

fazlasini ona geri veriyorsa liretken emek olarak kabul edilir.

Buna karsilik Marx’in kapitalist tiretim iligkileri agisindan iiretken olmayan emek

kabul ettigi emek, yalmzca kullanim degeri iireten emektir. Ornegin bir kapitalistin
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evine gidip pantolon dikerek hizmet veren terzi, yalnizca kullanim degeri yarattigi i¢in
tiretken olmayan emek olarak kabul edilir. Buna karsilik, bir tiiccar terzi tarafindan
calistirllan is¢i terzinin emegi tiretken emektir. Cilinkii is¢i terzi pantolon iireterek
kendi iicretini ¢ikarir ve tistiine kendisini istihdam eden tiiccar terzi i¢in de art1 deger
yaratir. Demek ki paranin emekle degisimi emegi lretken hale getirmeye
yetmemektedir. Uretkenligin &l¢iitii paranin sermayeye ¢evrilmesidir. Emegin igerigi,
somut niteligi, 6zel bir yarar1 olmasi1 lretkenligin belirlenmesinde hicbir fark
yaratmaz. Yukarida agiklandigi gibi, ayni terzinin emegi, bir durumda iiretken kabul
edilirken, ayn1 isi yapmasina ragmen diger durumda iiretken kabul edilmez (Marx,

1998: 377, 379).

Ozetlemek gerekirse, Marx, Smith’in iiretken emegi, sermaye igin art1 deger iireten
emek olarak kabul etme yaklasimini kabul etmektedir. Ancak Smith’in iiretken emege
iligkin dar tanimlamasini genisleterek, bazi hizmetleri gerceklestiren emegin de
(6zellikle oOgretmenler, miihendisler, muhasebeci, doktor vb.) metalasma ve
piyasalagsmasina bagli olarak 6zel sektorde istthdam edilmesi suretiyle bir kapitaliste
art1 deger yaratmasi halinde iiretken emek olarak degerlendirilmesi gerektigini one

stirmustir (Altiok, 2011: 126).

Marx’1n vurguladig gibi, emegin iiretken olan ve olmayan olarak ayrilarak kategorize
edilmesi kapitalist tiretim iliskilerine 6zgii bir durumdur. Kapitalist diizende fiilen,
tiretken emek, piyasada karsilig1 olan, yani basta iicret olmak tizere para getiren emek
olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik, tiretken olmayan emek ise genellikle yalnizca
bir gecim etkinligidir ve bu nedenle satilarak baskalari tarafindan el konabilecek bir
art1 deger iiretmemesi nedeniyle iiretken kabul edilmemektedir. Demek ki tiretken
olmayan emek, metalastirilmamis faaliyetleri tanimlamaktadir (Wallerstein, 1992: 27-
28).

Tekrarlamak gerekirse, boyle bir tanimlama, sermaye icin iiretkenlik kriterinden yola
cikmaktadir. Giiniimiizde de insan faaliyetlerinin temelde boyle bir iiretkenlik kriteri
temelinde ayrima tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda ¢alismanin ii¢ ana

kategorisi; iktisadi faaliyet ya da iicretli is; Ticret karsilig1 yapilmayan ev i¢i ¢alismalar
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ile bos zaman faaliyetleri ve son olarak goniilliiliikk esasina dayanan yardim ve hayir

hizmetleri olarak belirtilebilir.

“Istihdam, ev i¢i emeginden {igiincii kisi kriteri ekseninde bir faaliyetin
yararindan higbir sey eksilmeden bagka birisi tarafindan yapilip
yapilamayacagina gore ayrilir. Bu temelde okul o6devlerinin yapilmasi,
sinavlara ¢alisma, spor faaliyetlerine katilma, yemek pigirme ya da zevk i¢in
bahgeye bakma gibi faaliyetler, yogun c¢aba harcamayi gerektirseler bile
istthdam kapsamina sokulmaz. Benzer bigimde, salt evde tiiketilmek igin

tiretilen mal ve hizmetler de istihdam tanmmmnin disinda tutulmustur”

(Marshall, 2009: 110).

Bu anlatilanlar 1s1¢1nda, modern dénemde calismay1 6nceki donemlerden ayiran ve
tartismali hale getiren kritik noktalari, emegin kendisinin satilan bir meta olarak
teorize edilmesi, toplumsallasmanin araci olarak gittikce artan sekilde Onem
kazanmas1 ve {liretken kabul edilip edilmemesinin genel faydaya degil, art1 deger
yaratma kapasitesine bagli olmasi basliklarinda degerlendirmek miimkiin hale

gelmektedir.
e. Marx ve Isin Sonu

Bu tezin amaglar gergevesinde yukarida, Marx’in kapsamli analizi igerisinden isin
sonu ile iligkilendirilebilecek tartigmalarina yer verilmistir. Kabaca degerlendirmek
gerekirse, Marx’in erken donem eserlerinde, bazi akademisyenlerin “iiretim
paradigmas1” seklinde ifade ettikleri felsefi antropolojik bir ¢alisma anlayis1 dikkat
cekmektedir. Gergek c¢alisma (6z-emek), insan faaliyetinin temel yapitasi olarak
tasavvur edilir. Insanin emegi araciligiyla kendisini meydana getirdigi, toplumsal
iliskilerin emek c¢evresinde kurgulandigi ve toplumun bu temelde yapilandigi

diistincesi hakimdir.

Bununla birlikte, kapitalist gelismeye yer verdigi takip eden analizlerinde Marx,
kapitalist toplumlarda emegin metalasmas1 ve yabancilagsma boyutuyla ¢alismanin

gerceklesen halini elestirir. Kapitalizm, giderek artan bigimde, ¢alismayi teknik bir
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makinenin kii¢iik bir par¢asi konumuna indirgeyerek degersizlestirmekte ve ortadan
kaldirmaktadir. Kapitalizmin degersizlestirerek ortadan kaldirdigi, Marx’in insan

varolusunun en énemli pargasi olarak kabul ettigi 6z-emektir.

Marx, bu dontisiimden ¢ikisin rasyonellesme araciligiyla olabilecegini diigtinmiistiir.
Insanin 6zgiirliigii icin dnerilen regete, calismanin “insanilestirilmesi” degildir. Ona
gore insanlarin gelisebilecegi genis 0zgiirliikler alemine giden yol, {iretim siirecinin
rasyonellesmesi ile insanlarin ¢alismanin zorunlulugundan kurtulmasidir. Daha acgik
bir ifadeyle, Marx, kapitalizmin olgunlagma asamasinda, teknolojik ve organizasyonel
ilerlemelerin isin sonunu getirecegini tartigmistir. Dolayistyla Marx’in idealize ettigi,
insanlarin 6zgiir iiretici ruhlarinin ifadesi olan 6z-¢aligsmaya, isin sonu ile ulagilacaktir

(Wilson, 2004: 14).

Dikkat edilirse bu tartisma bir tarafiyla ozgiirliikkler alemi ile zorunluklar alemi
arasindaki ayrima dayanmaktadir. Kokeni Antik Yunan diisiincesine kadar uzanan bu
ayrimin, calismanin anlamina iliskin tartismaya belirleyici bir altyap: sagladigi
degerlendirmesinde bulunmak miimkiindiir. Birinci bdliimde deginildigi tizere, Antik
Yunan’da ¢aligsma, bir zorunluluk geregi olmasi oraninda hor goriilmiistiir. Buna
karsilik, insan varolusunu onurlandiracak, amaci kendinde faaliyetler, 6zgiirliik
alania dahildir. Sosyal teoride calismanin elestirisi, 6ziinde bu ayrim iizerinde
sekillenmistir. Marx’in disiincelerini isin sonu baglaminda tartmak da hem 6z-emek
ve yabancilagmis emek ayrimi hem de ozgiirliikler alemi ile zorunluluk alemi ayrimi

tizerinde bir tartigma yiiriitmek anlamina gelmektedir.

Marx’a gore Ozgiirliik alani, gereklilik ve diinyaya iliskin kaygilarin belirledigi
calismanin son buldugu yerde baslar.
“Gergekte Ozglirlik 4lemi ancak toplumsallagsmis insanda, birlesmis
iireticilerde, yani, doganin kor giicleri tarafindan yonetilmek yerine, dogayla
olan iligkilerini akla uygun bicimde ayarlayan, dogay1 kendi ortak denetimleri
altina alan; bunu da kendi insan dogalarina en uygun diisen ve de en yarasan
kosullarda, en az gii¢ harcayarak gercgeklestiren birlesmis Ureticilerde” [s6z
konusu olabilir.] “Daha agik bir ifadeyle, gercek 6zgiirliik, emegin zorunluluk

ve glnliik kaygilarla belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baslamis olur.
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Demek ki bu alem, esyanin dogasi1 geregi, fiili maddi iiretim alaninin 6tesinde
bulunur. Tipki vahsi insanin, gereksinimlerini kargilamasi, yasamini
stirdlirmesi ve yeniden-liretimi i¢in dogayla miicadele etmek zorunda olmast
gibi, uygar insan da ayn1 zorunluluk icerisindedir ve bunu da biitiin toplumsal
orgiitlenme bigimleri igerisinde, akla gelen her tiirden {iretim bicimi altinda
yapmak durumundadir. insanin gelismesiyle birlikte, duydugu gereksinimler
artacagi i¢in bu fiziksel gereksinimler alan1 da genisler. Fakat ayn1 zamanda
bu gereksinimleri karsilayacag iiretim giicleri de artar. Bu alanda 6zgiirliik
ancak doganin kor giiclerinin oniine katilmak yerine, dogayla olan karsilikli
iligkilerini rasyonel bir bicimde diizenleyen ve dogay1 ortak bir denetim altina
sokan toplumsal insan, ortaklasa iireticiler tarafindan gerceklestirilebilir. Ve
bu, en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun ve en layik kosullar
altinda basarilir. Fakat yine de bu, bir zorunluluk dlemi olmaya devam eder.
Gergek 6zgiirliik alani, yani, kendi basina bir amag olarak insan enerjisinin
gelismesi, bunun oOtesinde baglar. Ancak bu da ancak temelindeki
zorunluluklar alemi ile serpilip gelisebilir. Bunun temel 6n kosulu ise

isgiiniiniin kisaltilmasidir” (Marx, 1984: 820; 2004: 717).

Acikga goriildiigii iizere, Marx, zorunlu ihtiyaclar1 karsilayacak firetici giliclerin
gelismesinden sonraki asamada isin sonu ile oOzgiirlikler alemine gegilecegini
belirtmistir. Bu ayn1 zamanda, calismanin rasyonellesmesi sayesinde yabancilagmis
islerin zorunlu olmaktan ¢ikmasi ve dolayisiyla insanlarin 6zgiir, liretken gli¢lerini
yani 6z-emegi ortaya cikaracak alanin agilmasi anlamina gelmektedir. Ozgiirliik
alanina giden yolun 6n kosulunun g¢aligma siirelerinin kisaltilmasi oldugu ifadesi,

Marx’1n ¢aligmadan ziyade 6zgiir zamani yiicelttigi seklinde de yorumlanabilir.

Marx’in bir taraftan ¢alisma siirelerinin azaltilmasiyla elde edilecek 6zgiir zamani
insanin kendini gergeklestirecegi alan olarak isaret etmesi, diger taraftan insanin
Oziinlin emek oldugunu belirtmesi bir ¢eligki olarak degerlendirilebilir. Fakat bu iki
onermenin tarihsel ve toplumsal evrimin farkli evrelerine iliskin degerlendirmeler
oldugunu g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Toplumsal gelismenin ilk
evresinde, insani ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla doludizgin bir {ireticilik

temellendirilir. Uretici giiclerin hizla gelistigi bu donemde, makine adim adim insan
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giiclinlin yerini alarak insanin c¢alisma siiresini zenginlik iiretimi i¢in temel Olcii
olmaktan ¢ikarir. Bu anlamda, toplumsal gelisimin bu evresi i¢in, ¢alisma siirelerinin
kisaltilarak 6zglir zamanin arttirilmasi yoluyla is¢ilerin kendilerini gergeklestirecekleri
alanin yaratilmas1 6nem kazanir. Marx, bu asama icin, ¢alisma siirelerinin kisaltilmasi
hedefiyle 6zgiir zamani, insan varolusunun en yiice taraflarinin ortaya konulmasi
yoniinde bir kosul olarak koymustur. Dolayistyla ¢alismadan kurtulma, yani isin sonu
emegin 6zglirlesmesinin ilk adimidir. Ancak sonraki asamada, iiretici gii¢lerin zorunlu
ithtiyaglar karsilayacagi bolluk seviyesine erisildiginde, Marx’in emegin 6zii ortaya
cikabilecektir. Bu asamada artik, 6zgiir zaman ve zorunluluk alani, yabancilagsmis
emek ve hakiki emek ayrimlar gegersizlesecektir. Emek bu asamada bir karsithik
icerisinde var olmaz, benligin katisiksiz ifade alani olarak ortaya ¢ikar. Boylelikle
calismanin kendisi gelistirici bir nitelikle kendini ifade etme anlamina gelir (Méda,

2012: 109 - 115).

Bu sekilde zorunluluklar alemine ait olan zahmetli, yorucu, yabancilastirict galismanin
astlmasiyla, yani isin sonunun gelmesiyle, insanin kendini gerceklestirmesinin alani
olan ideal ¢aligmanin miimkiin oldugu 6zgiirliikler alemine gecilecegi seklinde bir
tasavvur s6z konusudur. Marx’in Grundrisse’de agikladigr iizere, bu alanda
calismanin kendisi 6zgiirlestirici bir etkinlik olabilecektir. Emek kendisi i¢in gerekli
0znel ve nesnel kosullar1 yarattifinda, bireyin kendini ger¢eklestirmesini saglayan
cekici calisma haline gelecektir ki siiphesiz neseli ve eglenceli bir etkinlik olacaktir

(Marx, 1973: 544-545).

Bu anlamda, Marx’1n felsefesinin temel ve 6zgiin niteliklerinden birisi, insanlar1 aslen
tiretken varliklar olarak kabul etmesi ve bu anlamda ¢alismay1 da potansiyel olarak
Ozgiirlestirici, insanin kendini gerceklestirmesine, gelisime, 0z yaratima giden yolda
en birincil faaliyet olarak gormesidir (Sayers, 2008: 61-63). Yukarida anlatilanlar, bu
Ozgiirlestirici potansiyelin a¢iga c¢ikmast i¢in Marx’in, igin sonu senaryosunu
kurguladigi seklinde yorum yapmanin Oniinii agmistir. Boylece Marx, ilerleyen

donemlerde bir¢ok diisiiniirii etkileyerek isin sonu tartismalarinin temelini atmistir.
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2. Emile Durkheim ve Modern Toplumda isbéliimii

Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber ile birlikte modern sosyal teorinin iig
onemli isminden biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle metodolojik katkilari
sebebiyle sosyolojinin babasi olarak anilan Durkheim’in cevaplamaya calistigi temel
soru, toplumlar1 bir arada tutan baglarin neler oldugudur. Durkheim, toplumu
olusturan bireyleri birbirine baglayan, toplumsal uyumu saglayan bu bag:1 dayanisma
olarak adlandirmis ve dayanigsma yoluyla toplumsal uyumun nasil saglandigini

aciklamaya caligmistir.

Doktora tezi olarak yazdig1 Toplumsal Isboliimii adli eserinde Durkheim, modern
toplumlardaki toplumsal dayanismanin kaynaklarini, ¢alisma hayatinda yasanan
dontisiim iizerinden kurgulamistir. Bu anlamda Durkheim’in ¢aligmaya iliskin
gortisleri, temelde pre-modern toplumlardan modern toplumlara gegisle birlikte artan
uzmanlagma ve isin pargalanmasi ile igboliimiiniin toplumsal sonuglari {izerine
odaklanmistir (Grint, 1998: 116 - 120). Calismanin toplumsal biitiinlesme ve
dayanigsma saglamadaki roliinii 6n plana ¢ikartan Durkheim, modern donemde yasanan
geligsmelerin toplumsal uyumu saglama gayesi gozetilerek organize edilmesi gerektigi

yoniinde yorumlarda bulunmustur.

Marx’ta oldugu gibi, Durkheim’in analizinde de temel referans noktasi isbdliimiidiir.
Durkheim igbdliimiinii, hem ¢alisma hayatinda yasanan doniisiimii agiklamak i¢in hem
de biiyiik pencerede modernitenin tarifi i¢in bir sicrama tahtasi olarak kullanmistir

(Wilson, 2004: 29).

Durkheim’in isboliimii konusundaki 6n kabulii, ¢alismanin pargalara bdliinmesinin
daha ytiksek iiretim anlamina geldigidir. Dolayisiyla isboliimii, etkinlik ve verimlilik
ile 6zdeslesmistir (Durkheim, 1984: 179). Fakat Durkheim, bir toplumun {iretim
sistemini en 1yi bicimde nasil organize edecegini ya da isin pargalara boliinmesinin
verimlilik ve etkinligi nasil arttiracagini agiklamaz. Onun yerine, mesleki
farklilagmanin toplumsal etkilesimi ve toplumsal bilinci nasil etkileyecegine, saglikli

bir toplumun nasil goriindiigiine, toplumda ne gibi patolojilerin ortaya ¢ikabilecegi ve
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bunlarin nasil iyilestirilebilecegine yonelik bir perspektif sunar (Hirsch, Fiss ve Hoel-
Green, 2009: 225).

Durkheim’a gore toplumsal igbdliimii, toplumlarin kac¢inilmaz evriminin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir. Isboliimiiniin gelisiminin kosullarini hazirlayan etken
toplumsal yogunlagmanin artmasidir. Yogunlasmanin ii¢ temel ayag vardir.
Bunlardan ilki, niifusun artmasi ve yogunlasmasidir. Bununla baglantili ikinci sebep
kentlesmedir. Ugiincii sebepse iletisim ve ulasim imkanlarmin ve hizinin artmasidir.
Bu sayede toplumun yogunlugunun artmasi ile insanlarin bir arada yasamak i¢in daha
fazla isgbirligine ihtiyag duymalarini gerektirmistir (Durkheim, 1984: 200-222).
Toplumlarin basit olandan kompleks olana dogru gelisim gostermesiyle farklilasmalar
artmistir. Fakat bu, modern toplumlarda dayanigsmanin zayiflayacagi anlamina gelmez,
tersine igbolimil sayesinde bireyler birbirlerine daha siki tutunurlar (Zencirkiran,

2012: 40).

Bu noktada Durkheim pre-modern toplumlar ile modern toplumlar arasindaki farki iki
dayanigma tiirii ile agiklamaya ¢alismistir. Pre-modern toplumlarda mekanik
dayanigsma, modern toplumlarda ise organik dayanigsma s6z konusudur. Pre-modern
toplumlarda bireylerin sahip oldugu deneyim, inang ve degerlerin biiyiik oranda benzer
olmast, toplumda bir kolektif biling olusturur, bu ise mekanik dayanismay1 saglar. Ote
yandan, modern toplumlar, bireyler arasindaki farkliliklarin yiiksek oldugu
toplumlardir. Oyleyse modern toplumlari bir arada tutan sey nedir? Durkheim modern
toplumlarda dayanismanin kaynagma karsilikli bagimhiligi koymustur. Artan
uzmanlagma ve igboliimiiniin dogal bir sonucu olarak, modern toplumun bireyleri
bagimsizdir ve tam da bu yiizden hayatta kalmak i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu
sekilde ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik, modern toplumlar1 bir arada tutan organik
dayanismanin kaynagidir (Durkheim, 1984: 31-68). Isbéliimii sonucu, her bir birey,
kendi uzmanlagms faaliyeti araciliiyla diger liyelerin hayatlarina katki saglamais olur.
Bu katki, modern toplumlar1 bir arada tutan organik dayanismayi iiretir (Barnes, 1966:
163).
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Agikca anlasilacagi gibi Durkheim, mesleki uzmanlagsma ve isbdliimiine toplumsal
dayanigmanin birincil dayanag olarak biiyiik bir dnem atfetmistir. isboliimii, sadece
etkinlik artis1 anlamia gelmez ayn1 zamanda dayanisma duygusu yaratmanin araci
olur. Bu bakis acisini, modern endiistriyel toplumlarin merkezine c¢alismay1
yerlestirmek olarak okumak miimkiindiir. Pre-modern toplumlardaki din, kiiltiirel
aliskanliklar ve benzer tecriibeler gibi ortak inang ve deger sistemlerinin yerini modern
toplumlarda ¢alisma almistir. Calismanin artan uzmanlagma ve isboliimii ¢ergevesinde
diizenlenmesi, bireyleri karsilikli olarak birbirine baglamasi sebebiyle, toplumsal
uyumu ve bireylerin kendilerini biitlinlin parcasi olarak gormelerini saglayan seydir.
Daha acik bir ifade ile Durkheim ¢alismay1r modern toplumlari bir arada tutan sey

olarak idealize etmistir.

Bu idealde, calisma hayatinda artan igboliimii araciligiyla toplumsal dayanigmanin
nasil saglanacagi ise toplumsal ahlak ve kolektif biling kavramlariyla agiklanmustir.
Toplumsal ahlakin gelisimi, bireylerin toplumsal ¢ikar1 bireysel ¢ikardan once
tutmalariyla ilgili bir durumdur. Ahlaki bir disiplin yardimiyla, bireylerin toplumsal
cikarlara saygir duymalar1 saglanmalidir. Bireylere kii¢iik yasta verilmesi gereken bu
disiplin, birey ve toplum arasindaki dengeyi saglayan bir toplumsal disiplin
mekanizmasidir. Toplumsal uyumu saglayan bir diger kavram ise kolektif bilingtir.
Durkheim, kolektif bilinci toplumu olusturan bireylerin ortaklasa paylastiklari inang,
deger ve duygularin soyut bir biitiinii olarak tanimlamaktadir. Toplumsal olgular,
bireylerin diisiince ve eylemlerini etkileyerek bireyin kendi disinda, kolektif bilincin

etkisiyle hareket etmesini saglar (Calis, 2012: 39).

Oyleyse toplumsal dayanismanin kaynagia karsilikli bagimliligin konulmas, basitce
maddeci bir faydacilik anlamina gelmez. Tersine Durkheim, modern toplumsal
ahlakin rasyonel temellerini aciklamaya calismistir denilebilir. Isboliimii sayesinde
bireylerin toplumun bir parcasi olduklarini hissetmeleri, iistlendikleri islevin 6nemini

kavramalarini saglayarak bir ahlaki kod olusturur.

Bu baglamda Durkheim’in teorisinde bireyin toplum igerisindeki rolii, temelde uyum

saglamaya iliskin bir konumdur. Durkheim’a gore, bireylerin esas gorevi, iyi bir
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yurttas ile iyi ve verimli bir is¢i olarak toplumsal kolektiviteye katkida bulunmaktir.
Ciinkii hem toplumun hem de bireyin devami uyum saglamaya baglidir (Berberoglu,

2009: 28 - 29).

Kapitalizmin ve sanayilesmenin toplum iizerindeki etkileri konusunda iyimser olan
Durkheim, isbolimii aracilifiyla bireyler arasinda yeni etkinliklerin, karsilikli
bagimliliklarin ve dayanigmanin ortaya ¢ikacagina inanmistir. Ancak ayn1 zamanda,
bu gelismelerin uygun sekilde diizenlenmemesi durumunda, toplumsal normlarda bir
tir bozulma ve yabancilasmaya, anomiye sebebiyet verme kapasitesi oldugu
konusundaki ¢ekincelerini de ifade etmistir (Smith, V., 2013: xxx). Daha ag¢ik bir
ifadeyle, Durkheim’a gore olagan durumlarda isbolimi gelistikce dayanisma ve
toplumsal uyum artar fakat igboliimiiniin sagliksiz, patolojik bigimlerinin, anomilerin

olabilecegini de kabul etmek gerekmektedir.

Durkheim’1n analizinde isboliimiiniin sagliksiz bigimleri ti¢ grup altinda incelenmistir.
Bunlardan ilki, “kuraldisi anomik isbolimii”, bir toplumda insanlarin gorevlerini
belirleyen kurallarin eksik olmasi halinde ortaya ¢ikan durumdur. Modern toplumda
bireyler, kolaylikla bizzat kendi uzmanlagmis islerinde toplumdan soyutlanmis bir hale
gelebilir; etraflarinda yasayan ve calisan diger bireylerle, hatta gérevin biitiinliyle
baglarin1 yitirebilir (Durkheim, 1984: 296). Durkheim, kurallarin belirli oldugu,
isb6limiiniin  iyi 1isledigi durumda iscilerin islerine yabancilasmayacagini;
yabancilasmanin ancak isboliimiiniin  kuraldist durumlarinda  gergeklesecegi
diisiincesindedir. Isboliimiiniin  sagliksiz ikinci bigimi, “zorlamaya dayali
1sboliimii”’dir. Durkheim’a gore, toplumsal dayanigsma i¢in her bireyin kendi isine
sahip olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda her bir bireyin kendine uygun ise sahip
olmast da gereklidir. Toplumsal isb6liimiinde bireylerin {istlenecegi gorevlerin
belirlenmesinde gelenekler, ekonomik gii¢ veya statii gibi zorlamalar, sagliksiz bir
yapt meydana c¢ikartarak bireylerin, gruplarin veya smiflarin uygun olmayan
pozisyonlara yerlestirilmesine sebebiyet verebilir. Kimin hangi isi yapacaginin
belirlenmesinde bireysel yetenekler ve niteliklerin g6z Oniinde bulundurulmasi
onemlidir. Boylece, Durkheim, bir taraftan kurallarin olmamasinin anomiye yol

acacagini belirtirken, bu kurallar1 belirleyen faktorlerin kusurlu olmasinin da ayni
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sekilde sagliksiz oldugunu vurgulamistir. Uciincii olarak ise, “iyi orgiitlenememis
isboliimii”, farkli insanlar tarafindan {istlenilmis uzmanlasmis fonksiyonlarin iyi
koordine edilmedigi durumlan ifade etmektedir. Hatirlanacag: iizere, Durkheim’in
organik dayanismasimin temelinde insanlarin bagimsizligi vardir. Eger insanlarin
uzmanliklari, bagimsizliklarini arttirmak yerine izolasyona yol agiyorsa igbdliimiiniin
toplumsal dayanigsmayi saglamast miimkiin degildir. Durkheim’a gére modern toplum
her zaman i¢in anomiye meyillidir, bununla birlikte bu durumlar 6zellikle sosyal ve

iktisadi kriz donemlerinde siddetlenir (Ritzer, 2010: 90-91).

Bu anlamda, toplumsal uyumu saglama ve siirdiirme yoniinde ortaya koydugu ideale
ragmen Durkheim’in modern endiistriyel toplumun durumu ile ilgili olumsuz goriisleri
de belirgindir. Ona gore, her ne kadar isboliimii normal kosullar altinda dayanigsma ile
birbirine bagli, uyumlu bir toplumu ortaya ¢ikarmay1 saglasa da modern endiistriyel
organizasyon korkung bir ahlaki kriz igerisindedir (Durkheim, 1984: 339).

Oyleyse, Marx’ta gercek ¢alisma ile calismanin gerceklesen hali ayriminin bir baska
versiyonunun, Durkheim’da da ortaya ¢iktigini iddia etmek miimkiindiir. Durkheim’in
kurguladig: idealde, ¢calismanin etkin bir sekilde organize edilmesi, bagimsiz bireyleri
birbirine baglayan kolektif bilinci olusturup toplumsal biitiinlesmenin ahlaki temelini
saglar. Bu isboliimiiniin normal sonucudur. Oysa modern toplumlarda isbdliimiiniin
sagliksiz yapilanmis bicimlerine rastlanmaktadir. Modern toplumun sorunlarinin
temelinde de bu anomiler yatar. Buradan yola c¢ikarak, Durkheim’in modern
toplumlarda ¢aligmanin 6rgiitlenmesini bir yoniiyle elestirdigi diisiiniilebilir. Fakat bu
elestiri, isboltimiiniin saglikli bir sekilde yapilandirilmamis olmasi ile simirhidir. Bu
anlamda Durkheim’imn teorik olarak dayanigma ve toplumsal uyum konusuna fazlaca
odaklandig1 ve bu sebeple sirf isbdliimiiniin kendisinin yol agacagi yabancilagsma veya
sinif catigmasi gibi olas1 negatif etkilerini ihmal ettigi belirtilebilir. Bu tezin amaclari
cer¢evesinde Durkheim ile ilgili olarak vurgulanmas1 gereken en 6nemli nokta tam da
budur. Durkheim, isbdliimiinii toplumsal dayanigsmanin kaynagi olarak yiiceltirken,
her bir bireye diisen gorevi —isi— de yiiceltmis olur. Dolayisiyla Marx’taki isin sonu
diisiincesinden olduk¢a uzak bir yaklasima sahiptir. Durkheim diisiincesinde

1sboliimiinlin ve uzmanlagsmanin insan dogasi lizerindeki olumsuz etkileri ihmal
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edilebilirdir. Bu anlamda, ¢alismanin kendisinin birey i¢in anlamli olmast da 6nemli
degildir. Is, sadece dayanisma duygusu yaratarak toplumsal iyiye hizmet ettigi igin
bile ahlakidir. Dolayisiyla bu bakis agisina, ¢alismaya yiiklenen anlamin ve insanin

iiretken faaliyetlerine verilen 6nemin siirl oldugu elestirisi getirilebilir.

Durkheim’mn teorisine yoneltilebilecek bir diger elestiri ise, modern endiistriyel
toplumlarda goézlemlenen diger dayanisma tiirlerine deginmemesidir. Yalnizca
isbolimii temelinde insa edilen dayanisma diisiincesi sinirlilik tagimaktadir. Bu
sebeple, Durkheim’in teorisi, ¢alisma ile toplumsal degisim arasindaki baglantinin
anlasilmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii endiistriyel gelisimi ve toplumsal ¢atismalari
sekillendirmeye devam eden ve emegin kendisinde ortaya ¢ikan daha kuvvetli bir

dayanigma bi¢imini biitiinliyle takdir etme noktasinda yetersiz kalmaktadir (Wilson,

2004: 14).
3. Max Weber ve Calismanin Rasyonellesmesi

Max Weber’in ¢alisma sosyolojisi ve modern donemde ¢alismanin doniisiimiiyle ilgili
goriislerine ¢ok farkli basliklardaki incelemelerinde rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
toplumsal tabakalasma teorisi, agiklayici metodolojisi ve rasyonalizmin yiikselisi,
biirokrasinin dogas1 ve biirokratik kontrol bi¢gimi ile ilgili iddialar1 ¢alisma hayatina
iliskin agiklamalarda bulunmaktadir (Grint, 1998: 121). Bununla birlikte bu bdliimde
Weber’in yalnizca modern doénemde ¢alismada yasanan doniisiimle ilgili olan

goriisleri kisaca dzetlenecektir®.

Donemin diisiiniirleri gibi modern toplumlarin yasadigir doniisiimii inceleyen Weber,
kapitalizm analizini evrensel rasyonellesme kavramina dayandirmaktadir. Geleneksel
toplumlardan modern toplumlara gegisle ve kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte

diinya rasyonellesmistir. Bilim ve aklin etkisinin artisina bagli olarak biiyiisel

42 Weber ilk kez kapitalizmin neden Bati toplumlarinda ortaya ¢iktigini sorgulamistir. Dini, sosyal ve
kiiltiirel kosullarin modern kapitalizmin yiikseligindeki roliinii Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu
isimli eserinde incelemistir. Protestanligin ¢alismayr Tanr1 buyrugu sayan, isi dven yaklasimi ile
Kalvinist mezhebin ¢alismanin algilaniginda yarattigi dontisiim gibi konular, ¢aligma ideolojisinin
doniisiimil boliimiinde ayrica incelenecegi i¢in bu kisimda deginilmemistir.
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nitelikler yitirilmis; geleneksel duygusal eylem bi¢imlerinin yerini rasyonel eylem
bicimleri almistir (Calis, 2012: 30). Weber’e gore rasyonellesme, modern toplumun
en belirgin 6zelligi olmasinin yani sira, kapitalist toplumun olusumunu tetikleyen itici
giictiir. Rasyonellesmenin {i¢ boyutu; araglarin amaglar igin geleneksel toplumlardan
daha fazla kullanilma egilimi, gercekligin her zamankinden daha fazla

sistematiklestirilmesi ve mit ile bilyiiniin gerilemesine karsilik nedenselligin

artmasidir (Parlak, 2004b).

Rasyonellesmenin 6nemli bir ayagini biirokratiklesme olusturmaktadir. Weber
biirokrasiyi en onemli iktidar araci olarak, hedeflere ulasmak amaciyla yukaridan
asagiya hiyerarsik bir bicimde orgiitlenmis biiylik Olgekli gayri sahsi Orgiit olarak
tanimlamaktadir. Bu sebeple, biirokratik disiplin, alinan emrin tutarli bir rasyonellik

ve sistematik bir uzmanlikla yerine getirilmesidir (Berberoglu, 2009: 38).

Belirtmek gerekir ki Weber, modern diinyada rasyonellesme siirecinin, teknolojik
rasyonalite olarak toplumlar1 bigimlendirmesiyle ilgili olarak karamsar bir perspektife
sahiptir. Ona gore, rasyonellesmenin ve diisiinsellesmenin onlenemeyen ilerleyisi,
toplumun tamamen aragsal toplumsal iligkilerin tahakkiimii altina girecegi ve bunun
bireysel yaraticilik ile kisisel degerleri bastiran demir kafes, mekaniklesmis taslagma

durumu yaratacagi anlamina gelmektedir (Bottomore, 2013: 52).

Weber’in bu goriisleri ¢ergevesinde modern déonemde calisma hayatinda yasanan
dontigiimii analiz etmek miimkiindiir. Rasyonellesmenin ilk asamasi olarak, iktisadi
tesebbiis veya isletme, tiretim yeri olarak evden ayrilmistir. Sanayi Devrimi 6ncesinde
iiretim yaygin bigimde evlerde yapilmaktayken, kapitalizmle birlikte isletme aileden
cografi, ekonomik ve yasal agilardan uzaklasmistir. Uretimin bu sekilde ayrilmast, aile
ve sirket miilkiyetini birbirlerinden bagimsizlagtirmistir. Rasyonellesmenin diger bir
ayag, liretimin aileden ayrilmasi sayesinde isletme girdi ve ¢iktilar1 ile uzun dénem
karinin rasyonel olarak hesaplanmasinin miimkiin olmasi olusturur. Siirecin diger bir
aya81, kapitalist isletme karlarinin geleneksel donemde oldugu gibi politik baskilar
veya kayirmacilikla degil, serbest piyasa miibadelesi yoluyla elde edilmesidir.

Kapitalist rasyonellesme siirecinin ¢cok 6nemli diger bir goriintiisii calisanlarla ilgilidir.
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Kapitalist isletmelerde kole veya serfler degil resmi olarak ozglir emek
calistirilmaktadir. Bu kisim rasyonelligin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir.
Ciinkii bu durum, igvereni, is¢inin genel refahindan sorumlu olmaktan kurtararak
sadece iicret 6demekle sinirlandirmaktadir. Bu sekilde isveren tiim enerjisini sadece
tiretime yogunlastirabilmektedir. Weber son olarak, kapitalist isletmelerin biirokratik

organizasyonlara doniisme egilimine ilgi cekmektedir (Calis, 2012: 47).

Weber’e gore, blirokratik orglitlerin olusumu ve biirokrasinin rasyonellesmesinin
temel Ozellikleri sayesinde sanayi liderleri de daha fazla verimlilik yaratma konusunda
olanaklara sahip olmuslardir. Ancak Weber ayni zamanda, s6z konusu siireglerin,
insanlarin bagimsiz bir sekilde ve demokratik olarak ¢alisabilmelerini kisitlayict bir
etki yapmasi konusunda cekincelerini ortaya koymustur. Weber, fabrikalardan,
sendika ofislerine ve siyasi parti biirolarina kadar cesitli biirokratik organizasyonlarin
dinamiklerini inceleyerek, modern toplumun biitiin alanlarinin yeniden sekillenmekte
oldugunu goézlemlemis ve biitiin bu oOrgiitlerin rasyonellesme siireglerine tabi
olacaklarin1 6ngormiistiir. Endiistriyel organizasyonlarin bu gelisimi biitiin toplumsal

kurumlar da benzer bir etkiye maruz birakabilecektir (Smith, V., 2013: 30).

Diger bir deyisle, Weber’in rasyonalite ve biirokrasi teorileri modern toplumlarin
calisma hayatin1 agiklamak i¢in kullanilabilir. Giindelik yasamin rasyonellesmesine
paralel olarak modern toplumlarda ¢alisma bigimleri de doniismils ve
rasyonellesmistir. Calisma organizasyonu geleneksel donemde olmadigr kadar
metodik bigimde sistematize edilmis, biirokratik hiyerarsik is siireclerinin egemenligi
artmistir. Weber’in ideal tip*® biirokrasisi modern ¢alisma hayatindaki drgiitlenmeyi

de agiklar.

Hatirlanacagi gibi Marx, calisma hayatinin rasyonellesmesinin insanlar1 ¢aligmanin

zorunlulugundan kurtaracak sekilde zorunlu gereksinimleri giderecek tiretici giigleri

4 Weber ideal tip kavramim bir arastirma ydntemi olarak kullanmustir. Ideal tip biirokrasisi ile
biirokrasinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigini gosteren bir modele degil, tamamen akilc bir
diizlemde ilerleseydi biirokrasinin ne olabilecegini gosteren bir modele ulagir Isidor Wallimann.
Enstrangement: Marx's Conception of Human Nature and the Division of Labor, London,
Greenwood Press, 1981..
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aci8a c¢ikartacak bir yolun baslangici olarak goérmiistii. Weber ise rasyonellesmenin

insanlar1 6zgiirlestirmek bir yana, demir bir kafese soktugunu vurgular.
4. Klasik Sosyal Teori ve Isin Sonu

Yukaridaki boliimde klasik sosyal teorinin ticayagi olarak kabul edilen Marx, Weber
ve Durkheim’in endiistriyel kapitalizmin geligsmiyle birlikte calismanin doniistimii, bu
doniistimiin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve toplumsal degisimin yonii ile ilgili baslica

goriigleri aciklanmaya calisilmistir.

Marx’in analizinde teknolojik degisiklikler, c¢alismay1 basitlestirerek emegin
vasifsizlagsmasina neden olmaktadir. Ote yandan sermaye, kar ve verimliligi arttirmak
gayesiyle liretim sisteminde emegin yerini almaktadir. Bu iki durum sebebiyle, 6z-
emegi ortaya ¢ikartacak serbest kalma, ¢alisma alaninin Gtesindeki 6zgiirliikk alaninda
ortaya ¢ikacaktir. Bunun igin onerilen yol ise oncelikli olarak teknik, rasyonel bir
iktisadi sistemin etkin isleyisi ile ihtiyaglarin karsilanmasi, bu sayede calisma
siirelerinin azaltilmasiyla isin sonudur. Weber ise, her ne kadar biirokratik ve teknik
orgiitlerin sagladigi imkanlar1 kabul ediyor olsa da, modern diinyaya ve dolayisiyla
modern donemde ¢alismanin doniisiimii ve gelecegine iligkin karamsar bir tablo
cizmistir. Calismanin, teknik ve idari Orgiitler tarafindan giderek artan bicimde
rasyonalize edilmesinin insanlar tizerindeki olumsuz etkilerine odaklanan Weber,
modern diinyada rasyonellesmenin teknik-aracsal bir rasyonellik anlayist ile sinirh
olmasina dikkat ¢ekmistir. Durkheim’da ise, ¢alismanin (ya da isboliimiiniin) normal
kosullarda modern toplumlarda dayanisma duygusu yaratacagi diisiincesi vardir. Fakat
anomiler sebebiyle modern toplumlarin ahlaki krizinden bahsedilmektedir. Ayrica
Durkheim’in analizinde dayanigma yalnizca bu boyutuyla ele alindig1 i¢in, toplumsal

biitiinlesmeyi saglayabilecek baska dayanisma bicimleri de dngoriilmemektedir.

Ozetlemek gerekirse, calismanin gelecegi ile ilgili olarak Marx, teknolojik gelismeler
araciligiyla ulasilabilecek “isin sonu” temelli bir toplumun miimkiin oldugunu
diistinmiistiir. Weber, (olumsuz sonuglari ile) rasyonellesmenin artacagi dngoriistinde
bulunmus; Durkheim ise igboliimiiniin gittikce karmasiklasacagina isaret etmis ve

1sboliimiiniin sagliksiz bigimlerinin bireylerde anlam kayb1 ve toplumsal soyutlanma
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gibi olumsuz sonuglar dogurma riskine dikkat cekmistir. Bu ii¢ klasik sosyal
teorisyenin diisiinceleri, ¢aligma ve toplum arasindaki iliskinin nasil anlasilacagina
iliskin ¢erceveyi ¢izmistir. Bu anlamda sosyal diisiincede karamsar bir zihniyeti
giiclendirdikleri belirtilebilir. Ozellikle Marx ve Weber’in karamsar miraslarinin,
ilerleyen kisimlarda ele alinacak isin sonu tartigmalarina temel olusturdugu
belirtilmelidir. Modern ¢alismanin, iiretim sistemleri ve teknolojinin degisimine
paralel olarak doniistligii; orgiitsel zorunluluklarin, toplumsal iliskilerin yerine teknik
iliskileri gegirebilecegi ve teknolojik gelismelerin ¢ok yiiksek miktarda is kayb1 ile
vasifsizlagmaya yol agacagi yoniinde siiregiden goriislerin temeli bu diisilintirlerde
yatmaktadir. Bir¢cok sosyal diigiiniire ve emek hareketine ilham kaynagi olan anlamli
bir ¢aligma ideali ise, modern rasyonel bir diinyadaki rasyonellesmenin itici giicleri
karsisinda gerceklesme ihtimali olduk¢a zayif bir iitopya olarak anlasilmaktadir

(Wilson, 2004: 35).

Tekrarlamak gerekirse, isin sonu tartigmalar i¢in temel referans noktast Marx’tir.
Marx, erken donem felsefi metinlerinde, insan eylemini anlamak i¢in emegi, evrensel
antropolojik bir kavramsallastirma i¢inde diisiinmiistiir. Fakat ayn1 zamanda,
Ozgiirlesmenin, caligma alaninin 6tesinde gerceklesecegine iligkin, sonrasinda post-

endiistriyel diisiiniirlerin temel alarak gelistirdikleri goriisleri de vardir.

Aslinda Marx’1n sosyal gelisim teorisinde, gelismis kapitalizmden sonraki toplumsal
diizene iliskin ayritili betimlemeler bulunmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
Marx’in metinlerinde post-kapitalist toplumda calismanin nasil bir doniisiim
gecirecegi tam ve kesin olarak ¢dziimlenmis degildir (Markus, 2014: 81-82). Bunun
nedeni, Marx’mn teorilerinin iitopya olarak goriilmesini istememesi olabilir. Bu
anlamda, bir¢cok diislinlir, Marx’in toplumsal ilerleme siralamasinda gelismis
kapitalizmden sonra gelecek sosyalist asama kurgusunun, insanlarin g¢alismadan

Ozgiirlesecegi bir toplum oldugunu iddia etmistir.

Bununla birlikte, Marx’in “calismanin ortadan kalkmas1™ olarak isaret ettigi durum,

felsefi anlamda ¢aligmanin sonunun gelmesi degildir. Marx bununla, emek ile onu
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kontrol eden iiretim iligkileri arasindaki dogal olarak veriliymis gibi kabul edilen

ayrimin sonunu kastetmektedir (Markus, 2014: 75).

Dolayisiyla isin sonu, Marx ve sonraki isin sonu teorisyenlerinde, insanlarda
yabancilagsmaya, anlam kaybina yol agacak sekilde yapilandirilmis ¢alismanin-isin

elestirisidir ve bu anlamda, insanlarin iiretici giicliniin, ¢alismanin savunusudur.

5. Caliymanmin Kutsanmasina Kars1 Arzularin, Tembellik Hakkinin ve

Aylakhigin Savunusu

Calismanin anlami ve isin sonuna iligkin tartismanin bir boyutunu, calismanin
elestirisi ve reddi olusturur. Calismanin kapitalist sistem igerisinde aldig1 bigime, yani
ticretli ise yonelik elestiri ve itirazlar klasik donemden itibaren yiikselmistir. Modern
kapitalist sanayi toplumlarinda ¢alismaya yoneltilen elestiriler temelde modernlesme

paradigmalari, teknolojik gelismeler ve ¢alisma ideolojisi ile ilgilidir.

Sanayi Devrimi’ne kadar kullanilan teknik ve araglar, iiretim siirecinde isgiiclini
tamamlayan unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi’yle birlikte daha ¢ok
makinelesme olarak gergeklesen teknolojik degismelerle birlikte, teknoloji ve isgiicii
birbirlerini ikame eden faktorler haline gelmislerdir. Bu sebeple, makinelesmenin ilk
yillarindan itibaren teknolojik gelismeler sayesinde insanlarin ticretli is kiilfetinden

kurtulmalar1 yoniinde beklenti ve talepler olusmustur (Sayin, 2010: 150).

Makinenin iiretim siirecine, emegin yerini alarak onu ikame eden bir iiretim faktorii
olarak dahil edilmesi sebebiyle teknolojik degisme ile istthdam hacmi arasindaki
iligkilerin seyri Sanayi Devrimi’nin ilk yillarindan beri ilgi odagi olmustur. Buhar
makinesinin kullanimindan baslayarak iiretim sistemlerinin mekanizasyon siireci,

istthdam azaltici ve vasifsizlagtirici bir faktér olarak ortaya ¢ikmis ve makine
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kirieihigma* kadar varan bir direnisle karsilanmistir. Paul Lafargue gibi elestirel

yazarlarin igin sonunu tartismaya agmalari da bu doneme rastlamaktadir.

Sanayilesme siireciyle teknik alanda kaydedilen ilerleme, sagladigr verimlilik
artiglarina ragmen bir¢ok yonden elestirilmistir. Bu elestiri ve tepkilerin ilk 6rnekleri,
sanayilesmenin ilk yillarindaki calisma kosullariyla ilgili olmustur. Calismanin
doniistimil, insani ve toplumsal etkileri géz ardi edilerek hayata gegirilmis, o giine
kadar tiretim siirecine hakim olan iscileri gittikge vasifsizlagtirarak kolayca ikame
edilebilir hale getirmistir. Bu keskin toplumsal doniisiim, kadin ve ¢ocuklarin da dahil
oldugu genis kitlelerin, uzun ¢aligma saatleri ile karin tokluguna ¢ok agir ¢alisma ve
yasama kosullarina mahkiim olmasi anlamma gelmistir. Bu anlamda teknolojinin,
ozellikle Sanayi Devrimi’nden itibaren, calisma hayati lizerinde belirleyici bir role
sahip olmaya basladig1 sdylenebilir. Bu donemden itibaren, her teknolojik gelisim
evresi, istihdamim hacmi, emegin konumu ve niteligi de dahil olmak iizere liretim

stirecinin biitiiniinde kokli degisikliklere yol agmis ve elestirileri tetiklemistir.

Luddist hareketleri ve isc¢i hareketlerini de bu g¢ercevede degerlendirmek gerekir.
Yukarida Ozetlendigi gibi, ilk donem kuramsal elestiriler tartismanin merkezine
Aydinlanmaci bir ilerleme anlayisini ya da teknik gelismeleri degil, bu yeniliklerin
insan hayatin1 kolaylastirmak yerine onu denetim ve baski altina almasini
koymuslardir. Buna gore, teknik ilerlemenin potansiyelleri, insanlar1 ¢alismanin azap
veren zorlugundan kurtaracak sekilde toplumsal alana yansitilmak yerine, insanlari
makinenin bir parcasi haline getirmistir. Bu elestiriler kapitalist orgiitlenme mantig

ve calisma ideolojisini hedef almistir.

4 Uretim siirecine isgiiciinii ikame eden makinelerin dahil edilmesiyle biiyiik miktarda isgiicii istihdam
dist kalmustir. Bu sekilde islerini kaybeden is¢ilerin yeni is bulmalar1 aylar, yillar almakla birlikte
bulduklar1 yeni isler de hem daha diistik vasif gerektiren hem de daha az iicret getirisi olan isler
olmustur. Dolayistyla makine, iscilerin hem hayat bigimleri hem de gelir diizeyleri agisindan bir tehdit
unsuru olarak goriilerek tepkiyle karsilagmugtir (Reynolds, 1955: 262). Bu sebeple ilk donem
makinelegme siirecine karst gelisen Ludist ve Chartist hareketler, teknoloji karsitt gerici tepkiler olarak
degil, insani ve toplumsal boyutu goz ard1 edilerek hayata gegirilen makinelesmeye karsi bir savunma
ve demokratik bir toplum miicadelesi olarak algilanmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. P. Thompson.
ingiliz is¢i Stifimin Olusumu, istanbul, Birikim Yaymlari, 2004., ingiliz is¢i Sinifinmn Olusumu,
Istanbul: Birikim Yaynlari.
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XIX. ve hatta XX. yiizyilin biliylik paradoksu, ¢aligmanin bir yandan ahlaki ve
ideolojik olarak yiiceltilmesi diger yandan da minimum maliyete ulasmaya calisan
kapitalist rasyonalitenin siirekli olarak calisan sayisini azaltma gayretinde olmasidir.
Ilk olarak; fabrikanin mantig1, gayretli bir ¢alisma ahlakinin iscilerin bilincine
astlanmasii sart kilmaktaydi. Fakat ayn1 mantik veya daha dogrusu sermayenin
mantig1 bu ayni fabrikalarin sahiplerini, emegi ortadan kaldirmanin etkili yollarim
aramaya mecbur birakmaktaydi. Bu yiizden ¢alisma ideolojisi, sermayenin mantigi ile
diyalektik bir iligki i¢erisinde olmustur. Bu ikisi birbiriyle ayn1 zamanda ¢atigsmaktadir.
Ciinkii sermayenin devamlihig1 is etigine hem baglidir hem de ona terstir. ikinci
tartisma noktasi ise teknolojik gelismelerle ilgilidir. Yeni teknolojilerin ve {iretim
metotlarinin gelisimi, modern ve kentli bir yasam tarzi ile verimlilik ve iiretim
artiglarin1 miimkiin kilmistir. Fakat ayn1 gelismeler ¢alismanin degerini esi benzeri
goriilmedik derecede diisirmiistiir. Dahasi, fabrikalar ve endiistri merkezleri, insan
varolusunun hayati fonksiyonlarim1i ve saghigr tehdit etmistir. Bu zitliklar,
sanayilesmenin ilk yillarindan itibaren isin sonu tartismalarinin temelini olusturmaya

devam etmektedir (Granter, 2009: 29-30).

Oyleyse, sosyal teorilerde calisma karsit1 yaklasimin ilk drnekleri, modern kapitalist
anlayisin sebep oldugu sorunlar1 tanimlama ve agiklama cabasi igerisinde, ¢alisma
hayatinin ve ¢aligmanin kutsallastirilmasinin elestirisi bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bu
elestiriler temelde c¢alisma siirelerinin diisiiriilmesi, bir 6zgiirliik ve kisisel gelisim
alan1 olarak bos zaman gerekliligi iizerinde durmus, ¢alisma hakki taleplerinin artisina
ve calismanin kutsallastirilmasina karsi aylaklik hakkini savunmusglardir. Caligma
ideolojisinin elestirisine ilerleyen bdliimlerde ayrintili bir bigimde yer verilecektir.
Burada ilk donem elestirel diisiiniirlerden Charles Fourier, Paul Lafargue ve Bertnard

Russell’in goriislerinden kisaca bahsedilecektir.

a. Charles Fourier ve Arzular: Yansitan Calisma

Isin sonu tartismalarinin temelini olusturan elestirilerin ilk érneklerinden biri iitopist

bir sosyalist olan Charles Fourier’in goriislerinde bulunmaktadir. Fourier’in
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metinlerinde, hem calismanin radikal bir elestirisi hem de c¢aligmanin alternatif bir

gerceklikte nasil olabilecegine dair bir kurgu vardir.

Fourier’e gore endiistriyel medeniyette ¢alisma agir, mesakkatli, sevimsiz ve bayagi
bir ugrastir. Erkekler ve kadinlar korkun¢ kosullarda calisma mecburiyetinde
birakilmaktadir. Isciler bu sistem igerisinde sanayiciler, miilk sahipleri ve tacirler
tarafindan soyulmakta ve siirekli tekrarlayan ticari krizler ile issizlik dalgalar
tarafindan yoksul birakilmaktadir. Boyle bir yapida, asir1 ¢alisma, onlari asir1 bir

aylakligin getirecegi yoksulluk seviyesi ile ayn1 diizeye getirmektedir (Fourier, 1972).

Bu yiizden Fourier, ¢alismanin ahlaki itibariin yiikseltilmeye ¢alisilmasinda higbir
mesru yan gormez. “Calismay1 sevmemiz gerektigi sOyleniyor. Pekala! Peki ama nasil
sevebiliriz? Boyle bir caligmanin sevilecek nesi vardir” (Fourier, 1972: 148). Caligma
etigi kinanmasi gereken bir seydir ¢iinkii ¢aligma aslen gereksiz ve keyifsiz oldugu
icin ¢aligma sevgisinin, is etigi araciligiyla yapay olarak yaratilmasi gerekir. Boylece
Fourier icin 6zgiirliik, ayn1 zamanda ¢alisma etiginin kendisinden de serbest kalmay1

gerektirir (Beecher ve Bienvenu, 1972: 32, 49).

Bu anlamda ¢aligmanin dogasinin tiimden doniisiimii, Fourier’in iitopyasinin merkez
noktasini olusturmaktadir. “Uyum/Armoni” adiyla kurguladig iitopyada Fourier,
bildigimiz anlamiyla isin sonunu tasavvur eder. Buna karsilik, “Uyum/Armoni”de
calisma, tamamen baska bir mesele oldugundan, yurttaglar calismaya kars1 giiclii bir
istek duyarlar. Dolayisiyla ¢alisma, tamamen doniismekle birlikte insanlarin hayatinda
merkezi bir 6nem tagimaya devam eder. Foruier’in temel 6nermesi, calismanin itici bir
seyden, olumlu anlamda cekici bir seye doniismesidir. Calismay1 zevkli ve ¢ekici
kilmanin kilit noktas1 ise tutkular1 serbest birakmaktan ge¢gmektedir. Fourier’e gore
caligma Oyle bir diizenlenmelidir ki cazibe oyununa dahil edilebilsin ve bu sayede
bireyler i¢in bastan ¢ikarici, ilham verici ve zevkli olabilsin. Fourier’in {itopyasinda
insanlar ¢caligmaktan 6zgiirlesmemekte, 6zgiirliigii ¢alismada bulmaktadirlar. Calisma
yine giiniin biiyiikk ¢ogunlugunu kaplamaktadir fakat bu calismada bireyin gergek
kimligi 6n plandadir. Calismanin gergek doniisiimii, ¢alismanin kendisini de bir
ithtiyaca, bir zevke doniistiirmeyi igermektedir (Granter, 2009: 35-39).
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Boylece insanlarin gerekli calismalara sevkle girisecekleri goriilecektir. Bu anlamda
XIX. ylizy1l iitopyacilarinin en {itopistinin bile ¢aligsmay1 6ziinde gelistirici bir faaliyet
olarak kabul ettigini belirtmek gerekir. Onemli olan calismay1 dogasina uygun hale

getirmektir (Méda, 2012: 120).

b. Paul Lafargue ve Calisma Hakki Talebine Karsi Tembellik Hakki

Savunusu

Calisma tizerindeki tartismalar Ozellikle endiistrilesmenin daha az emekle daha ¢ok
iiretim imkan1 saglamasiyla birlikte ortaya ¢ikmis ve calismay1 yiicelten is ahlakina
odaklanmistir. Paul Lafargue, 1883 yilinda yayimlanan Tembellik Hakk: isimli
eseriyle ¢aligmanin insan hayatinin temel amaci sayilmasini ve modern g¢aligma

ideolojisini elestirmistir.

Lafargue, kapitalist uygarligin is¢i siniflarinda gézlemledigi, yasam giiciinii tiiketecek
Olclide asirtya kacan calisma durumunu kéleligin bir devami ve biiyiik bir ¢ilginlik
olarak degerlendirmistir. Ona gore tiim bireysel ve toplumsal sefaletin, her cesit
diistinsel yozlagmanin, her tiir organik bozuklugun sebebi ¢aligmanin yiiceltilmesidir

(Lafargue, 1996: 19, 22).

Kuskusuz Lafargue’in, kapitalist is ahlakina yonelttigi bu elestirileri, XIX. ylizyil Bati
Avrupa’sinda ilk kapitalist gelenegin olusma siirecinin insanlar tizerindeki olumsuz
sonuglari ile ilgilidir. insanlarm yasamlarini siirdiirebilmek igin kapasitelerinin ¢ok
iistiinde, son derece zor, agir ve pis islerde uzun saatler ¢alismak zorunda birakilmalari
ve bunun insanin yazgisi olarak kabul edilmesi Lafargue’ diizeni sorgulamaya itmistir

(Aytag, 2002: 239).

Ona gore modern sanayi toplumlarinin olusum siirecinde ¢alismanin bdylesi merkezi
ve yliceltilmis bir konum edinmesindeki en 6nemli faktor ise is ahlaki olmustur.
Ureticilerin ihtiyaclarini en aza indiren, isteklerini, tutkularini, bireysel zevklerini,
sevinglerini yok etmeye c¢alisan, “is¢inin bedenini lanetleyen” kapitalist is ahlakinin
bu yiikselisinde Kilise’nin yani sira iktisatgilar ve ahlakgilar rol oynamigtir (Lafargue,

1996: 17-19).
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Fakat Lafargue bununla yetinmez, is¢i sinifin1 da ¢alisma hakki retorigine boyun
egdigi, bu yikic1 dogmanin bdylesine etkili olmasina izin verdigi igin elestirir. “Isci
sinifi, tarihsel gérevini unutup iggilidiilerine ihanet ederek, kendini ¢alisma dogmasina
kurban etmistir” (Lafargue, 1996: 22). Boylece, isgilerin ¢alisma hakki talebiyle
sistemi gii¢clendirdiklerine isaret eden Lafargue, c¢alisanlarin ¢alisma tutkusunu,

calisma arzusunu tiim problemlerin kokeni olarak ortaya koyar.

Bu anlamda, Lafargue calismanin kutsallastirilmasini ve insanin yagsamak i¢in ¢ok
calismast gerektigi genel kabuliine sahip kapitalist calisma ahlakini reddeder.
“Calisma hakk1” prensibine karsi “tembellik hakk1”n1 savunur. Makineler, insanlar1
zahmet verici igten Ozgiirlestirme potansiyeline sahiptir. Bunun yerine, kapitalist is
ahlak1 yliziinden, 6zgiir insanlar1 kdlelestiren bir arag¢ olarak iiretim siirecini denetim

altina almiglardir (Lafargue, 1996: 37).

Hatirlanacagi lizere, kapitalizmin ortaya cikisi ile emegin kolelikten kurtularak
Ozgiirlestigi gorlisi gelismisti. Oysa Sanayi Devrimi ile daha da yogun yasanmasina
ragmen acgikca anlasilmayan farkli bir tiir kélelik ortaya ¢ikmigtir. Makinelesme ile
tiretim ve bolluk artar ve daha az emekle daha hizli ve daha cok iiretim imkani
dogarken, giinliikk calisma saatlerinin kisaltilmasi yerine istihdami daraltma yoluna
gidilmistir. Buna bagli olarak is ve is giivencesi gibi temel ihtiyaglar1 pesinde kosmak
durumunda kalan emekgiler tembellik hakki yerine, kolelik anlamina gelen ¢aligma
hakk1 pesinde kogsmak durumunda kalmistir (Onder, 1997: 75).

Buna karsilik Lafargue, ¢alisma siirelerinin azaltilmasini (3 saatle sinirlandirilmasini)
Onermistir. Calisma dayatilmamali, tersine yasaklanmalidir. Ancak o zaman isgiler
tembellik erdemlerinin tadini ¢ikartmaya baslayacaklardir. “Tembellik, sanatlarin ve
soylu erdemlerin anas1” (Lafargue, 1996: 47, 56) olarak kapitalist iiretimcilik

mantigini ters yiiz eder.

Lafargue’in  biitin bu yorumlarindan sanayilesmenin erken doneminde,
makinelesmenin  etkisinin  abartildigt  yorumunda bulunmak  miimkiindiir.
Makinelesmenin, toplum gereksinimlerini karsilayacak {iretimi karsilayacag:

varsayllmistir. Ancak bu noktada, Lafargue, tikketim mantigin1 da elestirisine dahil
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ederek ihtiyaglarin yaratilmasina ve toplumsal somiirii mekanizmalarina da dikkat
cekmistir. Dolayisiyla, felsefi bir sorgulama olarak 6nemlidir. Ayrica, Lafargue’n is
ahlakini ilk elestirilerinden olmasi, ¢alisma hakkinin karsisina tembellik hakkini
koymasi ilerleyen donemlerde, calisma otesi politika ve gelecek i¢in birgok teorisyene

esin kaynagi olacaktir.
c. Bertnard Russell ve Aylakhga Ovgii

Calismanin yiiceltilmesini elestiren ve bunun yerine insan faaliyetinin diger liretken
giiclerinin tesvik edilmesi gerektigini belirten disiiniirlerden bir digeri Bertnard
Russell’dir. 1932 yilinda yayimlanan Aylakliga Ovgii isimli eserinde makinelesmenin,
insana kendini gergeklestirmesine olanak saglayacak bos zaman ile o6zgirligi
saglayabilecek bir ara¢ olarak kullanilmasim1 ve endiistrilesmenin getirdigi
verimliligin, c¢alisma saatlerinin 4 saatle sinirlandirilacak sekilde insan hayatina

yansitilmasini onerir (Russell, 2008: 11).

Dikkat edilecegi gibi Lafargue’da oldugu gibi Russell’da da teknolojik gelismelerin
insanlar1 ¢aligmadan kurtaracak bir etki yaratacag: goriisii hakimdir. Fakat insanlarin
calismadan kurtulmasi higbir iiretimde ya da faaliyette bulunmadan vakit gecirmeleri
anlamina gelmemektedir. Russell, ¢alisma alaninin 6tesindeki alanda —bos zaman ve
aylaklikta— insanlik i¢in kritik derecede Onemli yaratici ve tretken bir giiciin var

olduguna inanmaktadir.
Soyle der Russell:

“Gegmiste ufak bir aylak sinif, biiyiik bir ¢alisan simif vardi. Aylak sinif,
toplumsal adalet agisindan hi¢ de hak etmedigi imtiyazlardan yararlaniyordu.
Fakat yine de bizim uygarlik dedigimiz seyin hemen hemen hepsini bu simif
yaratmistir. Sanati gelistiren, bilimleri bulan bu siniftir, bu smif kitaplar
yazmig, bu smif felsefeler ortaya atmis ve toplumsal iliskileri bu smif
incelemistir. Aylak sinif olmasa insanlik barbarliktan hi¢ kurtulamazdi”

(Russell, 2008: 22).
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Acikga goriildiigii gibi Russell’a gore insanlik tarihinde uygarligin gelisimi aylak
smiflarin varli@i sayesinde miimkiin olabilmistir. Kuskusuz, bu imtiyazli azinlik
siifin varligi, 1stirap verici isleri iistlenen genis bir kole simifin varhigini gerekli
kilmaktaydi. Oysa teknolojik gelismeler sayesinde, bos zamana sahip olma ve
yaraticiligl ortaya ¢ikartma imkan1 saglayan aylaklik toplumlarin genis kesimleri i¢in

mimkindiir.

“Cagdas teknoloji aylakligin sadece belli bir sinifa ait bir imtiyaz degil, biitlin toplum
icinde esit dagilan bir hak olabilmesini, birtakim simirlar i¢inde miimkiin kilmistir.
Calisma ahlaki kole ahlakidir, modern diinyada ise kdleye ihtiyac yoktur” (Russell,
2008: 13). Bu sekilde ¢alisma ahlakini kdle ahlaki olarak tanimlayan Russell, sorunun
ozellikle ahlaki boyutuna, yani is etigine dikkat cekmistir. Buna gére, modern diinyada
calismanin erdem oldugu inanci ¢ok biiylik zararlar dogurmaktadir ve mutluluga giden
yol, ¢alismanin Orgiitlii bir diizen iginde azaltilmasindan ge¢mektedir (Russell, 2008:
11).

Caligmanin orgiitlii bir diizen i¢inde azaltilmasi, toplumda yapilmasi zorunlu olan
islerin bos zamanlar1 zevkli kilmaya yetecek ama bitkinlik yaratmayacak sekilde
toplumun bireyleri arasinda paylastirilmasi seklinde tarif edilmistir. Bunun diger
boyutunda ise, bos zamana sahip olan bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini

saglamanin yollarint bulmak konusu vardir.

Russell’a gore, insanlara egitim verilerek bos zamanlarini akillica kullanabilmelerini
miimkiin kilacak zevk inceliklerini kazanmalarin1 saglamak gerekmektedir. Gilinde
dort saatten ¢ok calismak zorunda kalmadiklar1 bir diinyada insanlar bos zamanlarinda
yorgun olmayacaklarindan sadece edilgin ve yavan eglence arayisinda
olmayacaklardir. Kendilerini gerceklestirebilecekleri ilgi alanlarinin ve heveslerinin
pesinden gidebileceklerdir. Boyle bir diinyada bilime merakli olanlar a¢ kalmadan
bilimle ugrasabilecek, her ressam a¢ kalmadan resim yapabilecektir. Boyle bir
toplumda, bos zamanlarin artmasi kiiltiirel gelismelere kaynaklik edecektir (Russell,
2008: 13, 22, 24). Oyleyse Russell’da isin sonu, teknolojinin zorunlu ve sikict

faaliyetleri insanlar i¢in asgari seviyeye indirmesi yoluyla miimkiindiir. Boylece
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insanlarin iiretken gii¢lerinin agiga ¢ikmasini saglayacak kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal

yaratimlar i¢in alan agilmis olacaktir.

B. GEC MODERN DONEMDE (1950 — 1970’Li YILLAR) iSE
YONELIK ELESTIREL TARTISMALAR

Yukarida 6zetlendigi bigimde, XIX. ylizyilda emegi sorunsallastiran kuramlar, genel
itibariyle orgiitlenme bi¢imi ve ¢alisma kosullar {izerine yogunlasirken, insanin en
yiice faaliyeti olarak emek kategorisi Fourier gibi litopistler ile Lafargue ve Russell
gibi birkac diisiiniir haricinde tartisma konusu edilmemistir. Ustelik bu radikal
elestirmenler bile isin sonu araciligiyla ulasilacak Ozgiirliikler dlemini, insanlarin
Oziini, yani tiretken ve yaratici gli¢lerini agiga cikartacak bir diinya olarak tasavvur
etmiglerdir. Klasik sosyal teoride amag, ¢alismanin var olan kosullarini bu 6ze uygun

hale getirmeye calismaktir.

Bu ¢ercevede, calismaya yonelik elestirilerin ¢ikis noktasi, insanlarin ¢alismanin
zahmetinden ve zorunlulugundan kurtularak 6zgiirlesecekleri bir toplum idealidir. Bu
yonilyle yaygin olarak “romantik” sOylemler olarak yaftalanan ve “litopya” olarak
degerlendirilen bu tartigmalarin dayanagini, teknolojik yeniliklerin sagladigi
verimlilik artiglar1 ve otomasyon siirecleri gibi maddi, somut gelismeler olusturur. Bu
anlamda, isin sonu teorileri aslinda, teknolojik gelismeler sayesinde zorunluluklar
alanina ait ¢aligmanin asilmasi ile 6zgiirliiklere ulasilacak bir toplumsal yap: idealize

etmektedirler.

XX. yiizyll ise modernligi modernlik iginden elestiren yazar, okul ve diisiince
akimlarinin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Bilim, teknoloji, rasyonalite gibi
modern ¢aga ait fenomenlere duyulan inanci, modern akli sorgulayan bu diisiince
akimin 6nemli temsilcileri olarak Martin Heidegger, Hannah Arendt gibi diisiiniirlerin
yani sira Elestirel Teori yazarlarindan Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert

Marcuse gibi diisiiniirleri gormek miimkiindiir (Dikmen, 2015: 189, 191).

Sanayi kapitalizminin ve iiretim silirecinde asir1 uzmanlagsma ve rasyonelligin

insanlarin hayatlarindaki tezahiiriiniin yabancilasma ve anlam yitimi seklinde
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gerceklesmesi bu tartismalarin temelini olusturmustur. Aydinlanma, ilerleme ve
rasyonalite ile ulasilan nokta, insanlarin 6zgilirlesmesi olmamistir. Tersine, insanlar
ihtiyaclarin1 gidermenin zorunluluguna daha da gomiilmiislerdir. Bdylece tiiketim,
kitle kiltiirii ve ihtiyaglarin elestirisi de konunun bir pargasi olmustur. Ge¢ modern
donemde ortaya c¢ikan bu tartigsmalar, rasyonalite ve akilciligin geldigi noktanin,
insanlarda hem genel olarak hem de emek siirecinde mutsuzluk olarak yansimasinin

elestirisi olarak okunabilir.

Ayrica, iiretim faaliyetini mekanik bir tekrardan ibaret kilan Fordist model, 1960°’larda
sanayi sisteminin en miikemmel asamasina vardigi zirve noktasinda, is¢i sinifinin da
yogun elestirisine maruz kalmistir. Sanayi toplumlarinin bu ge¢ donemi, saglanan
verimlilik artis1 ve ylikselen refaha ragmen, ise karst memnuniyetsizliklerin
yogunlastigi, isten kaytarmalarin, grevlerin ve isin reddinin giindeme tasindigi bir
donem olmustur. Sanayi emeginin yasadigi bu yadirgama ve isin reddi konusu, gerek
kiiltiirel soylemde gerekse felsefi ve sosyal teori alanlarinda elestirel tartismalara
kaynaklik etmistir. Bu yillarda ¢alismanin elestirisi, genel olarak, {icretli sanayi
emeginin maruz kaldigi yabancilasmayr azaltacak toplumsal diizenlemeleri
hedeflemekteydi. Bu tartigmalar, eski tahayyiillerin bir devami olarak 6zgiirliikler ve
zorunluluklar alemi arasindaki ayrim {izerinden, daha fazla 6zgiirliikler talebi olarak
okunabilir. Bunun yolu olarak hedeflenen, zorunluluklar alaninin yani is siirelerinin
kisaltilmasi ve yaratilan zenginliklerin daha adil paylasgimiydi. Dolayisiyla bu donem
elestirilerin temelde, yabancilasmanin baslica nedenleri olarak diisiiniilen Fordist
tretim yontemi ve kapitalist ticretli i mantig1 ile bu diizenin toplumsal mimari olan

calisma ideolojisi etrafinda sekillendigi sOylenebilir.

1960’larda endiistriyel ¢alisma kosullarinin sorunlarindan ¢ok fabrika i¢i ¢aligmalar
ve meslek i¢i etkilesimler ile calisanlarin degerleri, tatmini ve ¢alismanin anlami gibi
konular ele alinmaya baslanmistir. 1960’larin sonundan itibaren kitle {iretim
modellerinin ve onu g¢evreleyen toplumsal sistemlerin krize girmeye baslamasiyla
birlikte, “kapitalist” sistem ve c¢aligma fikirleri yogun bir elestiriyle karsilagsmistir. Bu
egilimle birlikte, calismayi belirleyen yapisal unsurlarin kapsamli bir bigimde elestirisi

giindeme gelmistir. Bu tartismalarin bir boyutunu, kitle {iretim sisteminin elestirisi ile
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esnek iiretim sistemlerine gecisin zorunlulugu ve bu ge¢isin olumlu bir etki doguracagi
yoniinde sdylemler olusturmustur. Esnek {iretim sistemleri, ¢calisma iliskileri tizerinde
oldugu kadar ¢alismanin bireysel ve toplumsal anlami iizerinde de olumlu yonde bir
etkiye sahip olduguna inanildigi i¢in, 6zellikle 1980’lerin sonlarina kadar yaygin
olarak pozitif bir bakis acistyla ele alinmigtir. Kitle tiretim sistemleri yerine esnek
tiretim sistemlerine gegisin zorunluluk oldugu diisiincesinden yola ¢ikan bu bakis

acist, biiyiik oranda bir teknolojik determinizm de iiretmistir (Bastiirk, 2012: 65, 75).

Doéneme damgasini vuran 1968 hareketleri de, 6zgiirliikler ve farkliliklar vurgusuyla,
calismaya iliskin teorilerin yoniinii, arzu ve kendini gergeklestirme gibi konulara
kaydirmigtir. Bu anlamda, yabancilasmanin asilmast ve insanin kendini
gerceklestirmesini miimkiin kilacak iiretken emegin yaratilmasi konulari tartismanin
merkezine oturmustur. Daha acik bir ifadeyle, ¢calismanin yaraticilik ve arzunun dahil
edildigi is stlireglerine doniisiimii ve bu tip bir ¢aligmayr miimkiin kilacak toplumsal

formasyonlar {izerine ¢esitli teoriler ortaya atilmistir.

Ote yandan, biitiin bu tartigmalarm &nemli bir ayagimi tiiketimin yaygmlasmasi
olusturur. Makinelesmenin sagladig1 verimlilik artis1 sayesinde ve kapitalist isleyigin
mantig1 temelinde tiikketimciligin yiikselisi, tiikketim toplumu tartismalarini da ortaya
cikarmustir. Sosyal teorilerde ihtiyaglarin ne oldugu ile ilgili tartigmalar, kitle kiiltiir ve
endiistrilerinin tiiketim tizerindeki etkileri gibi konular 6nem kazanmigtir. Dolayisiyla
calismaya yonelik elestiri, artik yalnizca iliretim siireciyle sirli olmaktan ¢ikip
tikketim ve c¢alisma ideolojisi aygitlarinda yasanan degisiklikleri de icerecek bir alana

taginmaistir.

XX. yiizyll boyunca, sosyal teoride, c¢alismanin goézle goriiniir bicimde Onemini
yitirdigine dair tartigmalar giindeme gelmistir. 1950’lerde Herberts Marcuse ve
Hannah Arendt’in tartigmalar1 dikkate degerdir. Marcuse, Marx’in “calismadan
Ozglrlesme” arglimanim1  gergeklestirmenin  yollarin1  aramistir.  Arendt ise
demokrasinin ancak c¢alismanin merkeze kondugu bir sosyal teoride temel

bulabilecegine dair diislinceyi ¢iiriitmeye ¢alismistir. Bu boliimde, ¢aligmaya yonelik
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biitiin bu tartigmalarin yani sira ayrica ¢alisma ideolojisinin ve iktisadin elestirisi ile

caligma kategorilerinin toplumsal cinsiyet baglaminda elestirisine de yer verilmistir.
1. is ve Emek Ayrimina fliskin Tartisma

Modern ¢alisma kategorilerine yonelik elestirinin bir ayagi; insan faaliyetlerinin iktisat
temelli ayrimlaridir. Sosyal teoride is ve emek ayrimi gergevesinde yiiriitiilen
tartismalar, en genel anlamiyla, modern kapitalist toplumlarin calismaya iliskin
ayrimlarina, tcretli isin konumuna ve uygulanma bi¢imine yonelik kuramsal
tartismalar1 icermektedir. Insan faaliyetlerinin piyasadaki degeriyle baglantili bigimde
tiretken olan veya iiretken olmayan emek olarak kategorize edilmesi bu elestirilerin
cikis noktasini olusturmaktadir. Kapitalist igleyis igerisinde, piyasada satilarak
sermayeye doniisen emek, liretken olarak degerlendirilerek yiiceltilmekte; buna
karsilik diger tiim faaliyetler iktisadi karsiliklar1 olmadigi siirece gormezden

gelinmektedir.

Insan faaliyetlerinin yukarida agiklandig1 bicimde iiretken olan ve iiretken olmayan
emek seklinde ayrilmasini elestiren Hannah Arendt’e gore, emegin bulundugu en
asag1, en hakir goriilen konumdan biitiin insani etkinlikler arasinda en itibarlis1 olarak
en yliksek mertebeye bu ani ve goz alic1 yiikselisinin nedeni tam da bu dretkenligidir.
Arendt, ¢alismay1 tanimlarken insanin dogayla etkilesiminden ve bu etkilesimin
sonucu olarak ortaya ¢ikan {irlinlin karakterinden yola ¢ikarak modern donemde emek
ile is arasindaki ayrimi kuramsallagtiran ilk &nemli teorisyenlerden biridir.**Antik
Yunan’da gegerli olan emek ve is ayrim1 modern toplumlarda 6nemli bir ayrim olma
Ozelligini yitirmis olmasina ragmen Arendt’e gore John Locke’un “ellerimizin isi”,
“bedenlerimizin emegi” ayrimi olduk¢a dnemli bir saptamadir. Emek harcama/¢aligma

(labour), insan bedeninin biyolojik yagamini ifade eden; biiylimesi, metabolizmasi i¢in

4 Arendt, aslinda insanlik durumuna temel teskil eden etkinlikleri emek, is ve eylem olmak iizere iig
kategoride ele almaktadir. Buna gore eylem, seylerin ve maddelerin araciligi olmadan, dogrudan
insanlar arasinda gegen ve ayri ayri bireyler olarak ¢ogullugumuza tekabiil eden insani etkinliktir.
Arendt, insanin varoluguyla en yakin baglar1 olan ve siyasi bir etkinlik olarak tanimladig1 eyleme ayri
bir 6nem atfetmesine ragmen, bu tezde ¢alismaya iliskin kavramsal tartismanin disinda birakilabilir.
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gerekli; sadece bireysel siireklilik degil, tiiriin gelecegini de garanti eden etkinliklerdir.
Toprag ekip bigmek, yemek pisirmek, avlanmak gibi faaliyetleri bu kategori altinda
sayabiliriz. “Emek” insanin hayatta kalmasini saglayan bedensel gereksinimlerin
belirledigi, zorunluluklara tabi ve 6zel alanda yiiriitiilen etkinliktir. Dolayisiyla insani
hayvanlarla ortak kilan bir etkinlik bi¢imi olarak insan etkinliklerinin en degersizi,
insanin ozgiirligiinii en kisitlayici olanidir. Ayrica fiziksel giic ve caba gerektirdigi ve
rutin eylemleri isaret ettigi i¢in de insanoglunun kurtulmak istedigi bir etkinliktir.
Arendt, siirekli emekle ugragsmanin insani kapasitelerin yitimine neden olan, insani

kolelestiren bir tarafi oldugunu diisiiniir (Altinok, 2008; Arendt, 2011: 8, 32).

Insanin diinyada varligini belirleyen ikinci etkinlik olan is (work) ise, insanlarin
yeryliziinde insa ettikleri nesnelerin yapay diinyasina isaret etmektedir. Yapay seyler
olarak kast edilen, ev, masa, demiryolu, iiniversite gibi, dogal olmayan nesnelerdir ve
bir anlamda insanin Oliimli yasaminin disimna ¢ikarak kalicilik ve stireklilik
kazanmasii, dogayr ve diinyayr doniistiirmesini saglayan etkinliklerini ifade
etmektedir. Arendt’e gore emekle karsilastirildiginda, zihinsel tasarim gerektirmesi

yoniiyle is, 6zgiirliige olanak saglayan bir etkinliktir.

Arendt gerek klasik iktisatcilart gerekse Marx’1, iiretken ve iiretken olmayan emek
arasindaki ayrimlarinin aslinda is ile emek/calisma arasinda var olan daha temel bir
ayrimi igerdigini goz ardi ettikleri gerekcgesiyle elestirir. Ona gore emek teorileri
icerisinde emek (labour) ve is (work) kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmasi ¢ok

o6nemli bir ayrim1 maskelemektedir (Arendt, 2011: 139).

Arendt’in i ve emegi kuramsallastirma bi¢imi, klasik teoride ¢alismanin
kategorilerine ve modern ¢agda ¢alismanin/emegin yiiceltilmesine bir elestiri olarak
okunabilir. Arendt’e gore, modern diisiince, Marksist paradigma da dahil olmak tizere,
emek kuraminda bedenimizin emegi ile elimizin isi arasindaki ayrimi gérmezden
gelmistir; onun yerine ¢alismayi liretici olan ve olmayan emek, vasifli ve vasifsiz is,
kafa ve kol emegi arasindaki ayrim temeline oturtarak gelenekleri altiist etmek

suretiyle emegin yiiceltilmesini saglamistir.
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Arendt’in Marksist emek kavramiyla ilgili 6ngdrii ve elestirisinin tersi goriisler de
mevcuttur. Bu Marksizm okumalari, Marksist kuramin, tarihinin biiyiik bir bolimiinde
genel/tiirsel bir emek kavrami ile daha spesifik kapitalist iiretim siireci i¢erisindeki
emek kavrami arasinda bir ayrim gozettigini iddia etmektedir. Buna gore Marksist
teoride ig ile emek arasindaki ayrim, hem bizzat Marx’in kendisi tarafindan Kapital’in
“emek siiregleri” bolimiinde hem de Engels’in is ile emegi agik bir sekilde ayiran

dipnotuyla ortaya konmaktadir (Cleaver, 2011: 204).

Friedrich Engels, Kapital’in birinci cildine yazdigi dipnotta, emek ile is arasindaki
ayrimi, iki kavram igin farkli kelimelere sahip Ingilizce dilinden &rnekleyerek
aciklamistir. Buna gore, kullanim degeri yaratan ve nitelik¢e belli olan faaliyetlere
labour (emek) degil, work (is); deger yaratan ve nicel olarak 6l¢iilen emege ise work
(is) degil, labour (emek) denilmektedir (Marx, 2011: 60). Daha agik bir ifadeyle,
Engels’e gore “is (work)” genel olarak calismayr kastederken; “emek (labour)”

yalnizca kapitalist isi igaret eder.

Marx, insani faaliyetlerin neredeyse tlimiinii ¢aligma olarak degerlendirmistir. Ona
gore iireme, bilme, diisiinme gibi faaliyetler de dahil olmak iizere tiim insani faaliyetler
caligmadir. Fakat ger¢ek calisma, insanin ihtiyaglardan 6zgiirlesmesiyle ulasilacak
tretimdir. Bu anlamda dogal diinyayr insani bir diinya yapmay1 bilingli olarak
hedefleyen ger¢cek calismaya ancak emek harcama ve ihtiyaglarin zorlamasiyla
calismanin asilmasiyla ulagilacaktir. Marx, Hegel’in 0zilinde zanaate ve teknige
dayanan bagli ¢alisma modelini devralmistir. Calisan insan, yaratirken kendini
kesfeden homo faber’dir. Doniistiiriilen nesne, faaliyette bulunan kisinin bireyselligini

ifade etmesini saglayan tiim insan faaliyetleridir (Méda, 2012: 104).

Engels ve Marx’1n ig ve emek kavramlarin1 degerlendiren Harry Clever, bu ayrimlara
itiraz etmektedir. Ona gore bu ayrim hatali olmakla kalmayip Marx’in kendi
metodolojisine de ters diigmektedir. Cilinkii bu sekilde kavramsallagtirma, tarih
boyunca geriye doniik bir sekilde uygulanabilecek ve bu yiizden gelecege yonelik de
gecerli sayilacak tarih iistii bir isin (ya da calismanin) kabulii ve tanimlanmasi

anlamina gelmektedir. Gegmise yonelik genellestirme, farkl kiiltiirlerde is anlamina
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gelen, genis bir insani faaliyetler yelpazesine bakmak demektir. Gelecege yonelik
yansitma ise post-kapitalist toplumu, post-kapitalist is, yabancilasmamis is veya
komiinist is seklinde kurgulamaktir. Oysa Marx, tarih iistii kategorilere karsidir. Ona
gore, genel olarak emek bigiminde tanimladigi ¢alisma, kendi i¢inde bulundugu felsefi
ekonomi politik cercevede yani kapitalist sistem i¢inde kavranir (Cleaver, 2011: 204-
206). Marx Grundrisse’de su sekilde ifade etmistir:

“Emegin genel bigiminde yani bash basmma emek olarak kavranmasi
Olciilemeyecek kadar eskilere dayanmaktadir. Genel anlamda emek olaymin
bir Onvarsayim olarak belirmesi kapitalist toplumun fiili gelisiminin bir
tiriiniidiir. Ve zaten bir kategori olarak, bir 6nvarsayim olarak kavranabilmesi

bile birkag yiizyillik bir pratigin tiriiniidiir” (Marx, 1979: 173).

Diger bir deyisle Marx, emegin genel bicimiyle, basli basina tiirsel emek olarak
kavranisi ¢ok eskilere dayandigi i¢in bu sekilde soyutlanmasinin tiim toplum bigimleri
icin gecerli, Ol¢iilemeyecek kadar eski bir iliski oldugunu diistinmektedir. Cleaver’a
gore etimolojik ve filolojik tartisma bir tarafa birakilacak olursa, pre-kapitalist
toplumlarin pek ¢ogunda tiirsel bir is kavramindan bahsetmek miimkiin degildir.
Insanlar ¢ok ¢esitli faaliyetlerle ugrasmalarina ragmen; bu etkinlikler kolektif olarak
“is” ya da “emek” olarak isimlendirilmemistir. Bu ylizden emek, bu soyutlamay1
doguran iliskiler kadar modern bir kavramdir. Bu gerekgelerle Cleaver, is ve emek
kavramsallastirmalar i¢inde bulundugu zamanin felsefesi ve politik ekonomisiyle ilgi
oldugundan Marx’1n bu etkinlikleri ayirmasina gerek olmadigimi belirtir. insanlar meta
tirettigi silirece yapilan etkinliklerin tiimiine emek demek sorunlu degildir (Cleaver,
2001: 148-150).

Aslinda Cleaver’in itirazin1 emek, ¢alisma ve ise iliskin tarih istli bir genellemeye
getirilmis bir elestiri olarak okumak miimkiindiir. Emegin 6ziiniin bu sekilde ayr1
tutulmas1 ¢aligmanin aslinda en ylice insan faaliyeti olarak kabuliinii ifade eder. Oysa

Ozgiirliikler alan1 bu kategorilerin ve 6n kabullerin zitt1 olabilir.
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Buna karsilik, Arendt’in is ve emek arasindaki ayrimi yapilan faaliyetin mahiyeti ile
iligkilidir. Ancak bu yoniiyle Arendt’in ayriminin aslinda bir vasifli ve vasifsiz emek

ayrimi olmasi dolayisiyla zayif oldugu yoniinde elestiriler de vardir.

Arendt’in ayrimi temelde, bedenimizin emegi ile elimizin isi arasinda, diger bir deyisle
animal laborens (galisan insan-hayvan) ve homo faber (arag/is yapan insan)
arasindadir. Bunlardan ilki, animal laborens (emek veren insan), siradan islere ve
gorevlere mahkiim olmus, dis diinyaya kapali ve ¢alismanin kendisini bir amag haline
getirmis olan insandir. Bunun tersine, homo faber ise bagka ¢esit is yapan, ortak bir
hayat yaratan ¢alisan insan imgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt’e gére homo
faber, maddi emek ve pratigin hakimidir ve animal laborens’ten istiindiir (Arendt,
2011: 139).

Richard Sennett, Zanaatkar isimli eserinde Arendt’in bu yaklasimina karsi ¢ikarak
maddi kiiltirin, yani animal laborens’in énemini vurgulamaktadir. Rutin ve sikict
goriilen tekrarlama ve pratik yapma gibi fiziksel hareketler, animal laborens’in kendi
bilinyesindeki beceriyi gelistirmesine ve yavas bir metamorfoz silirecinde maddi
diinyay1 yeniden sekillendirmesine imkan saglamaktadir. Sennett, kafa ile kol, teknik
ile bilim ve sanat ile zanaatin birbirinden ayrilmasinin, yani kavrayis ve ifade edis
arasindaki bagin kopartilmasinin kafa emegini de ciddi bigimde sikintiya diigiirdiigiinii
ileri siirmektedir. Somut pratikler ve diisiinme arasinda bir diyalog kurmanin 6nemini
vurgularken akil ve beden birlikteligine sahip zanaatkarlig1 6nermektedir. Sennett’a
gore zanaatkarlik, siirekli ve temel bir insan diirtiistidiir, yani kiginin kendi 1yiligi i¢in

bir gorevi glizel yapma arzusudur (Sennett, 2009: 18-20).

Arendt ¢aligmanin kendisini asan bir yol 6nermektedir. Buna karsilik Sennett ise kol
emeginin insanin becerilerini gelistirilebildigini ve bu yoniiyle kafa emegi siireciyle
de arasinda ciddi bir baglanti1 oldugunu 6n plana ¢ikararak ikisinin bir aradaliginin

temsili olan zanaatkarhig: yiiceltmektedir.

Bu boliimde, is, emek ve c¢alismanin kavramsallastirilmasia iligskin tartismalar
ozetlenmeye ¢aligilmistir. Insan faaliyetlerinin smiflandirilmasi ve emegin modern

kategorileri, galismaya yonelik elestirinin temelini olusturmasi sebebiyle 6nemlidir.
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2. Elestirel Teori ve Isin Sonu

Insan hayatin1 kolaylastiran bilimsel gelismelere sahne olmasinin yani sira, 1930-1945
yillar1 aras1 bir yandan II. Diinya Savasi’nin yasandigi, fasist iktidarlarin yiikseldigi,
teknolojik gelismelerin atom bombasi1 gibi savas silahlarina doniistiigii bir donem
olarak insanlik tarihinde, insanligin gelisimine dair biiylik bir hayal kiriklig1 olmustur.
Hemen akabindeyse, kapitalizmin olgunlagsma evresinde, sanayilesmenin sagladigi
verimlilik artiglar1 sayesinde, Bati toplumlari Altin Cag olarak adlandirilan refah
dénemini yasamislardir. Bu refah donemini, ilk siif miicadelelerinin kazanimlar ile
birlikte, Keynesyen iktisat politikalarinin ve tiiketimciligin yayginlagsmasiyla beraber

degerlendirmek gerekir.

Kapitalist model icerisinde akilciligin iiretim alanindaki uygulamasinin gelisimiyle bir
yandan esi benzeri goriilmedik bir {iretim ve refah artis1 yasanmistir. Fakat ayni
akilcilik galigmayt insanlar icin bir kafes haline gelmistir. Ucret, disiplin ve bagimlilik
biciminde bir tahakkiim s6z konusu olmustur. Ayn1 zamanda, kitle endiistrileri ve
tilketim toplumunun ilk tohumlar1 bu donemde, tahakkiimii iiretim alaninin disina
tasirmaya baglamistir. Aydinlanmanin yarattigi bu hayal kirikligi 1930°1u 1940’1

yillardan itibaren Frankfurt Okulu* tarafindan islenmistir.

Calismanin elestirisi ve isin sonu tartigmalarina Frankfurt Okulu penceresinden

bakmak, bir yandan ¢alismaya iligskin daha once tartisma konusu edilmeyen ilerleme,

46 Frankfurt Okulu aym zamanda Elestirel Teori olarak da am1lmaktadir. Elestirel teori terimi, Frankfurt
Universitesi’ne bagli Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nde ¢alismalarryla anilan bir toplumsal diisiince
tarzidir. Okul’un tarihi kabaca dort donemde incelenmektedir. Ik dénem, Carl Griinger’in baskanlik
yaptig1 1923-1933 yillaridir. Max Horkheimer dénemi, 1933-1950 yillar1 arasinda, Theodor W. Adorno,
Herbert Marcuse ve Erich Fromm gibi diisiintirlerin kuramin temellerini olusturdugu, en basarili ve
yaratict donemdir. Bu dénem ayni zamanda, Almanya’da Nazi iktidar1 sebebiyle Okul’un iiyelerinin
bir¢ogunun Amerika’ya go¢ etmek zorunda kaldig1 ve calismalarini orada yiiriittiikleri donemdir. 1950-
1970 doneminde Okul, siyasal ve diislinsel yonden en etkin donemini yagamistir. 1970’lerde Adorno ve
Horkheimer’in 6liimleriyle birlikte Okul’un son déonemi olmustur. Elestirel Teori, 1980’lerden itibaren
Jirgen Habermas’in ¢aligsmalariyla yeniden gelistirilmistir Ufuk Kiigiikcan. “Frankfurt Okulu ve Kitle
Kiiltiirii Calismalar1”, Kurgu Dergisi, Cilt:19, 2002.. Bu anlamda, ikinci Diinya Savasi ve Nazi isgali,
Okul’un tiyelerinde Moderniteye ve Aydmlanmact Akla kars1 hayal kiriklig1 yaratmistir. Daha sonra
Amerika’da gegirdikleri donemde ise kitle kiiltiirinii gozlemlemis olmalart karamsarliklarin
arttrmistir. Ote yandan Marcuse gibi {iyeleri 1968 genglik hareketlerinden olumlu anlamda
etkilenmistir. Bu sebeple, Elestirel Teori’yi anlamaya calisirken bu tarihsel arka planin g6z 6niinde
bulundurulmasi yerinde olur.
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rasyonalite, akilcilik gibi temalarin elestirel bir bakis agisindan degerlendirilmesi, bir
yandan da tiiketim, kitle kiiltiirii ve gereksinimler meselelerinin konuya dahil edilmesi

anlamina gelir.

Frankfurt Okulu olarak anilan Elestirel Teori’de ti¢ onemli tema: 1. sosyal bilimlerde
pozitivizmin (bilimciligin) epistemolojik ve metodolojik elestirisi, 2. teknokratik-
biirokratik bigimin yeni bir tahakkiim araci olarak yaratilisinda temel bir etken olarak
bilim ve teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel bir tavir ve 3. Kiiltiir endiistrisi

ya da daha genel olarak tahakkiimiin kiiltiirel boyutlar1 {izerine diistinmedir

(Bottomore, 2013: 69).

Horkheimer ve Adorno’nun, Aydinlanma ’'nin Diyalektigi eserinin ana temasi, bilimsel
diisiincede ve pozitivist bilim felsefesinde ulasilan yanlis genelgecerlik araciligiyla
“aydimlanmanin kendi kendini tahrip edisidir” (Horkheimer ve Adorno, 2010: 12).
Pozitivizm, bilim ve teknoloji daha sonra tahakkiimiin yeni bigimlerinin
olusturulmasini1 olanakli kilip buna yardim ettigi i¢in elestirilmektedir. Okul’un
pozitivizm elestirisi; genis bir cercevede ii¢ farkli boyut tasir. Ilk olarak pozitivizm,
toplumsal hayatin dogru bir sekilde kavramsallastirilmasit ve anlagilmasini
saglayamayan, yetersiz ve yanlis yonlendirici bir yaklasim olarak kabul edilir. Ikinci
olarak, pozitivizmin yalnizca var olanla ilgilenerek mevcut siyasal ve toplumsal diizeni
onayladigi, radikal herhangi bir degisikligi engelledigi ve siyasal bir dingincilige
sebep oldugu elestirisi s6z konusudur. Son olarak da pozitivizm igsel olarak yeni
tahakkiim bi¢imini, yani “teknokrasi egemenligini’ni destekleyip iirettigi icin

elestirilir (Bottomore, 1997: 23, 29).

Boylece yeni bir tahakkiim bigimi olarak pozitivizmin elestirisi, ge¢ kapitalizmin ya
da daha genel diizeyde XX. yiizyilin ileri sanayi toplumlarinin ayirt edici 6zelligi olan
“bilimsel ve teknolojik akilciligin elestirisiyle birlesmistir (Bottomore, 2013: 30).
Modern toplumlarda bilimsel teknolojik rasyonalitenin tahakkiimii, Frankfurt Okulu
diistincesindeki diger bir onemli temay1 olusturur. Bu tahakkiim, bireylerin kaderlerini
belirlemelerinin dniindeki en 6nemli engel olmasinin yani sira, diinyada olan korkung

olaylarin da sebebidir. “Bireyin sahip olabilecegi gérece 6zgiirliigiin en ufak kirmtisin
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bile ortadan kaldirmaya egimli” bir ¢agda, “akilcilastirilmig, otomatiklestirilmis, tamir
olmayacak bi¢imde biitlinliyle hasar gérmiis, tiimiiyle kontrol altinda bir diinyaya

yonelik egilim” s6z konusudur (Horkheimer, 2002: vii).

“Hakim fikirlerin her c¢agda egemen simifin disiinceleri oldugu” ve modern
teknolojinin bu fikirlerin toplumda yerlesmesinde giderek daha fazla etkinlik
gosterdigi iddiast Marx’a dayanmaktadir. Frankfurt Okulu ise bu iddiaya, teknoloji ve
teknolojik bilincin kendisinin elestiriyi engelleyen ve basarisiz kilan bir goriingii
tirettigi iddiasimi eklemistir (Bottomore, 2013: 65, 19, 23). Caga damgasini vuran
teknik rasyonellik, egemenligin rasyonelligidir ve kendisine yabancilagmis bir
toplumun zoraki bir sekilde olusturulmus karakterini yansitmaktadir (Horkheimer ve
Adorno, 2010: 163). Doganin, bilim ve teknoloji yoluyla egemenlik altina alinmasi
yeni tahakkiim bi¢imlerine yol agmistir. Hayatta kalma miicadelesi ile inga ve doganin
somiirilmesi Oncekinden daha bilimsel ve rasyonel hale gelmistir. Teknolojik
rasyonalitenin totaliter evreni akilcilik ideasinin son halidir. Sonug olarak, teknolojik
rasyonalite, tahakkiimiin mesruiyetini kaldirmaktan ¢ok korumaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, toplumsal yasami yontemsel, bilimsel, hesaplanmis ve hesapg¢i bir denetim
bi¢imi olarak ortaya ¢ikan teknolojik rasyonalite, yani aragsal akilcilik tahakkiim altina
almigtir ve ona kars1 ¢ikacak gii¢ler varsa da bunlar ¢ok azdir (Bottomore, 2013: 52;
Marcuse, 2007: 146, 158, 159). Ciinkii teknolojik gerceklik, yalnizca akiler bilimsel
diizen tizerine kurulmamigtir. Aksine teknolojik rasyonalite siireci politik bir siiregtir.
Teknoloji ortaminda insan ve doga, Orgiitlenmenin Olgiilebilir nesneleri haline
gelmigtir.  Evrensel etkililik ve iretkenlik, aygiti Orgiitleyen tikel c¢ikarlar
perdelemektedir. Ac¢ik bir ifadeyle teknoloji en olgun ve etkili bicimindeki
seylesmenin en Onemli aracina doniismiistiir (Marcuse, 1990: 149). Bilimsel ve
teknolojik rasyonelligin elestirisi, siirekli gelisme ve ilerleme temas1 tasiyan
iiretimcilik diislincesinin elestirisi anlamina gelmesi sebebiyle ¢alismanin elestirisine
yeni bir boyut kazandirmis olur. Boylece, iiretim siirecinin teknolojik rasyonalitenin

egemenliginde diizenlenmis olmasi da elestiri konusu haline gelmistir.

Bununla birlikte, Frankfurt Okulu, ileri kapitalist toplumun ekonomik ve siyasi

boyutundan ziyade kiiltiirel ve toplumsal disavurumlarinin artan akildisiligina
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odaklanmustir. Ozellikle Amerika’da bulunduklar1 sirada tiiketim ve kitle kiiltiiriiniin
etkilerini gozlemleyen teorisyenler, bu sebeple hegemonya ve ikna siireglerinin
kiltirel boyutlarina yogunlasmiglardir. Kitle kultirii ve kiltlir enddistrisi
tanimlamalar1 ile temellendirdikleri kiiltiir teorisi, Elestirel Teori’nin {i¢lincii ve en

Oonemli ayagini olusturur (San ve Hira, 2007).

Kiiltiir endiistrisi, Aydinlanma diisiincesinin kitlelerin aldatilmasi olarak tezahiiriidiir.
“Kiiltiir ile eglencenin karisiminin” bir sonucu olan kitle kiiltiirii, tekellerin
egemenliginde olmasi1 yoniiyle 6zdes ve bozuktur. Kiiltiir ile eglencenin birbirine
karismas1 bir yandan kiltlirii algaltmakta, diger taraftan da eglencenin zorla
entelektiiellesmesini beraberinde getirmektedir (Horkheimer ve Adorno, 2010: 163,
191). Dahasi, reklamcilik ve kiiltiir endiistrisi de dylesine birbirine karismistir ki her
ikisi de “insanlar1 yonlendirmek i¢in bir yontem” haline gelmislerdir. Elestirel Teori
diistintirleri, tiiketicilerin reklamlar araciligiyla kendilerini iiriinleri almaya ve
kullanmaya mecbur hissetmelerini, reklamn kiiltiir endiistrisindeki zaferi olarak kabul
etmislerdir (Bottomore, 2013: 19, 23, 65).

Frankfurt Okulu teorisyenleri, bu {i¢ tema araciligiyla modernitenin, uygar bireylerin
gercek gereksinimlerini tatmin etmekte ve uygar toplumlar yaratmakta basarisiz
oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore, en gelismis uluslar bile ekonomik
adaletsizlik, yabancilasma ve siddet toplumlaridir. Bu anlamda, modern sanayi
toplumlarinin, 6zellikle de kapitalizmin dogasinda mantiksizlik s6z konusudur.
Modern demokrasiler de ayni sekilde mantiksizdir. Bu mantiksizlik agik¢a, toplumun
biitlin kesimlerinin yasal olarak, yoksulluga, zahmet, mutsuzluk ve bagimliliga
mahkiim edilmesinden bellidir. Elestirel Teori, bir yoniiyle de insanlar1 bu sekilde
tahakkiim altina alan ideolojilerin elestirisidir. Bu anlamda isin sonu tartismalar1 i¢in
onemlidir. Cilinkli asagida calisma ideolojisi kisminda ele alacagimiz gibi, isin
dontigiimiinli ve sonunu engelleyen en 6nemli faktdr calisma ideolojisidir. Calisma
ideolojisi, post-endiistriyel donemde ve ¢agimizda da etkisini slirdiirmektedir ve
tilketimcilik ideolojisi ile basarili bir sekilde desteklenmektedir. Ortaya yeni ¢ikmaya
baslayan tiiketim toplumunu en erken donemlerinden itibaren gézlemleyen ve ilk kez

elestiri konusu yapanlar ise Frankfurt Okulu teorisyenleri olmustur (Granter, 2009: 3).
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Elestirel Teori, bilgi ile amaci, teorik ve pratik akli birlestirme girisimidir. Okul’un
diistiniirlerinin birgogu, modern toplumda herhangi bir gercek ozgiirlesimei giiciin
varlig1 konusunda karamsar olsalar da, toplumun 6zgiirlestirici dontisiimii araciligiyla
insanli@in Ozgiirlestirilmesi temasini temel mesele edinmislerdir (Bottomore, 1997:

20, 30).

Okul’un diisiintirlerine gore insanligin 6zgilirlesmesinin en 6nemli ayagini tiiketim
toplumundan 6zglirlesme olusturmaktadir. Boylece, sosyal bilimlerde c¢alismanin
oncelenmesinin elestirisine giden yolu agarak tiiketim tartismasimna kayillmasinin
onciiliigiinii yapmiglardir. Belirtmek gerekir ki 1950°’li ve 1960’1 yillar, post-
endiistriyel toplum, refah toplumu ya da teknolojik toplum gibi teorilerin etkili oldugu
yillar olarak tiiketim toplumu tartismalarinin giindeme gelmeye basladigi yillardir.
Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi Elestirel Teori temsilcileri, heniiz 1940’larda,
tiiketim ve bos zaman alaninin da giderek calisma alanina benzedigi degerlendirmesini

yapmusglardir (Granter, 2009: 182).

Daha once oOne siiriilen calismadan Ozgiirlesme idealleri, temelde calismanin
zorunlulugundan kurtulmakla, yani tretimcilik boyutuyla sinirli kalmistir. Elestirel
Teori ise tiikketim alaninda tabi olunan tahakkiimii tartismaya agmis ve bu tahakkiimiin

araclari olarak sahte gereksinimlerin yaratilma bigimlerini ele almistir.

Biling konusu, 6zellikle de sahte biling konusu, ¢alisma ideolojisi ¢ergevesinde ele
alindiginda, ¢aligmanin ontolojik ve ayni zamanda giindelik boyutlarina dair yeni
tartisma pencereleri acar. Adorno, bos zamanin toplumsal kosullarin totalitesine bagh
oldugunu belirtir. Bos zaman ve ¢alisma, ayrilmaz bi¢cimde birbirine bagli ve karsittir.
Bu sebeple Horkheimer ve Adorno, ¢alisma zamaninin disindaki zamanin, aktif ve
tiretken olmak yerine dogasi geregi pasif oldugunu belirtmis ve bos zamani elestiri
konusu etmislerdir (Granter, 2009: 46). Toplumdaki bos zaman artisi, klasik donem
teorisyenlerin beklentilerinde oldugu gibi kiiltiirel gelismelere kaynaklik edecek bir
alan agmak yerine, kitle kiiltlir araglarinin egemenliginde insanlarin pasifize edildigi,

ayni zamanda tliketim kiiltliriiniin yaratildig bir alan olarak ortaya ¢ikmistir.
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Bu anlamda, Horkheimer, Adorno ve Marcuse’ye gore kitle kiiltiiri, modern
kapitalizmin somut yonelimlerine ger¢ek bir karsi durus sergilemenin tiim imkanlarini
ortadan kaldiran modern totaliterligin 6ziinii olusturmaktadir. Bu goriisleri en ug
noktaya tasiyan ve ayni zamanda ¢alismanin doniisiimii ve isin sonu ile ilgili detaylh
calismalar yapan Marcuse olmustur. 1960’larda yayimlanan Tek Boyutlu Insan adl
eserinde Marcuse, modern toplumdaki insanlarin siradan deneyimlerini, “zahmet,
saldirganlik, sefalet ve adaletsizligin” siirmesine neden olan ‘“sahte gereksinimler”
olarak adlandirmistir. Ona gore bdyle bir toplumsal diinyada, calisma “bitkin
diisliricti, bunaltici, insanlik dis1 bir kdlelik bigimidir” (Swingewood, 1977: 18). Bu
kolelik bi¢iminin muhataplar1 olan is¢ilerin etkisiz hale getirilmesi iki koldan
saglanmaktadir. Isciler hem aragsal akilciligin/teknolojik rasyonalitenin hakimiyeti
yiiziinden liretim siireci igerisinde hem de kitlesel tliketim araciligiyla ¢alisma alanm
disinda etkisizlestirilmektedirler. Marcuse durumu soyle agiklamistir: “Ardi arkasi
kesilmeyen teknik ilerleme dinamigi, siyasi sdylemin i¢ine islemis durumda. Teknigin
Logosu ise, devam eden koleligin Logosu haline gelmis durumda. Teknolojinin
Ozgiirlestirici giicli —seylerin aragsallastirilmasi— 6zgiirliigiin zincirine doniistii ve

insanin aragsallastirilmasi haline geldi” (Marcuse, 2007: 163).

Bu anlamda, insanlarin zorunluluk alanindan kurtulup 6zgiirliikler alanina ulagsmasinin
yolu olarak gosterilen bilimsel-teknolojik rasyonaliteyi yeni tahakkiim big¢imleri
ortaya ¢ikaran bir faktor olarak degerlendiren Elestirel Teori distiniirleri, gereksiz
zahmetin, gelismis kapitalizm kosullar1 altinda, egemenlik sisteminin bir pargasi
oldugunu ve bu yiizden ortadan kaldirilmasi gerektigini iddia eder. Adorno ve digerleri
icin, modern sanayi toplumlarinda ¢alismanin organizasyonu, yalnizca toplumun
patolojik orgiitlenmesindeki merkezi yeri sebebiyle degil, burjuva toplumunda deger
gibi algilanarak kimligin bireyselligini tahrip etmesi sebebiyle de doéniismelidir
(Stinker, 2007: 135). Elestirel Teori’ye gore biitiin islerin kaginilmaz olarak kabul
edilmesi mantiksiz bir durumdur. Teknik araglar insanlarin ellerinde olduguna gore,
Ozgiir insanlardan olusan bir topluluk, aslinda miimkiindiir (Granter, 2009: 217).

Oyleyse Elestirel Teori’ye gore kapitalist sistemde is, gercek bireyselligin gelisimini
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siirlayan bir faktor olarak kabul edilir ve igin ortadan kalkmasi i¢in teknik araglarin

var olduguna dikkat cekilir.

Marcuse, post-endiistriyel toplumlarda maddi kitligin ortadan kalkmasiyla, insanlarin
cinsel 6zgiirliik ve haz ilkesinin Ustiinliigii araciligiryla mutluluk amacina erigmeleri
icin ulasilacak kosullarin, biitiin toplumsal iliskileri etkileyecek kapsayici bir
Ozgiirlesimin temeli olabilecegini diistinmiistiir (Marcuse, 1998). Marcuse, 6te yandan
sahte gereksinimlerin insanlar lizerinde kurgulanisini agiklayarak elestiri konusu etmis
ve Ozgiirlesme tartigmasinin bir boyutunu da bu alanda yiirlitmiistiir. Marcuse’ nin
“gergek” ve “sahte” gereksinimler tartismasi ve cinsel 6zgiirliik anlayis1 6zgiirlestirici
siireclerdeki en 6nemli 6gelerdir.*” Adorno ise bireyin tahakkiimden dzgiirlesmesinin
olanagimi devrimci gliglerin ortaya cikisinda ya da cinsel ozgiirlikte degil, verili
gercekligi, olabilecek olanla karsilayan 0zgiin sanat¢inin ¢alismasinda gOrmiistiir

(Bottomore, 1997: 50; 2013: 57).

Aristoteles ve Marx gibi Marcuse de varolusu, zorunluklar ve 6zgiirliikkler arasinda
parcalanmis olarak kabul eder. Kisaca bahsedildigi gibi, Antik Yunan’da diisiinsel
faaliyetler, insan varliginin kanit1 ve en yiice faaliyet olarak kabul edilmistir. Diisiinsel
faaliyetin diger aktiviteler karsisindaki hiyerarsik istiinliigii ilerleyen caglarda da
devam etmistir. Bu anlamda sanat ve bilim 6zgiirliikler alanina; tatmin saglamayan,
zahmet verici calisma ise zorunluluklar alanma dahil edilmistir. Oyleyse zorunluluk
alaninda emek, rutin ve yaratici olmayan is anlaminda yabancilagmis emektir. Emegin
modern ayriminda da kullanilan bu ikilik ayni zamanda toplumun sinifsal ayriminda
da belirleyici olmustur. Marcuse, 1933 yilinda yazdigi “Concept of Labor in
Economics” (Iktisatta Emek Kavrami) isimli makalesinde, emegin bu sekilde
ayrilmasini, insan faaliyetlerinin gatallanmasina yol agtigi igin elestirir ve zorunluluk

alaninin ayrilmasmin tek boyutlu bir varolus ortaya ¢ikardigina isaret eder. Oysa

47 Marcuse’ye gore, cinselligin insan toplumlarinda tarih boyunca baskilanmasi, aslinda iktisadi kitlik
kosullarina 6zgii bir tahakkiim bi¢imi olarak tasarlanmis bir fazladan baskiydi. Kitligin bitmesiyle bu
baski ortadan kalkabilecek ve libidinal 6zgiirliik biitiin 6teki toplumsal iligkileri doniistiirecektir Tom
Bottomore. Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, Istanbul, Say Yayinlar1, 2013, s.
64..
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calisma kadinlarin ve erkeklerin birlesmis bir biitiinliilk igerisinde kendilerini

yaratacaklar1 sekilde olusturulmalidir (Granter, 2009: 88).

Acikca anlasilacagi gibi, Elestirel Teori diisiiniirleri de diger isin sonu teorisyenleri
gibi galismanin ortadan kalkmasi ile yabancilagsmis emegin ortadan kalkmasini
kastetmislerdir. Modern kapitalist toplumlardan itibaren, emek ve ¢alisma, kapitalist
ticretli is anlaminda kullanildigindan emek ve yabancilasmis emek ayni anlama
gelmeye baslamistir. Ozgiirliik ise yabancilasmis emegin ortadan kalmasiyla

yasanacak deneyimdir.

Buna karsilik Marcuse, bazi eserlerinde, 6rnegin Eros ve Uygarlik isimli kitabinda,
Marx’1n 6tesine gecerek yalnizca yabancilasmis emegin ortadan kaldirilmasini degil,
biitiin islerin esas olarak zevke ve oyuna doniistiiriilmesini 6nermistir (Marcuse, 1998:

130, 156).

Benzer sekilde “The Realm of Freedom and the Realm of Necessity: A
Reconsideration” (Ozgiirliikler Alan1 ve Zorunluluklar Alanin1 Yeniden Diisiinme)
makalesinde de Marcuse, 6zgiirlik alaninin zorunluluk alanina genisletilmesinden
bahsetmektedir. Bdylece c¢alisma, insan yaraticiligmin 6zglir oyunu haline
gelebilecektir. Bunun yalnizca ¢alisma giiniiniin kisaltilmasiyla degil, ¢alismanin
kendisinin doniisiimiiyle gergeklesecegini belirtir (Marcuse, 1969: 20-25). Bu 6neri,
calismaktan 6zgiirlesmek degil; daha ¢ok ¢alismada 6zgiirlilk anlamina gelmektedir.
Boyle bir yaklagim, 6zgiirliikk alani ile zorunluluk alanlari arasindaki ayrimi ortadan
kaldirir ve calismanin radikal bir doniisiimii anlamina gelir. Bu doniisiimde ¢alisma

kendinde bir amag olarak oyundur.

Marcuse bunun nasil gerceklesecegi noktasinda ise yine teknolojik gelismelere
donmiistiir. Bu anlamda, Tek Boyutlu Insan kitabinda teknolojinin islevselcilige
indirgenmesini elestiren Marcuse, ilerleyen zamanlarda kaleme aldigi Eros ve
Uygarhik’ta teknolojinin 6zgiirlestirici potansiyelleri {izerine bir sdylem gelistirmistir.
Bu yoniiyle, islevselci indirgemelerin karsisina kendini gerceklestiren aklin

diyalektigini koymustur (Marcuse, 1998, 2007).

147



Marcuse’nin hem romantik hem de gercekei oldugu iddia edilebilir. Calismanin
olmadig diinya betimlemeleri, kimi zaman iitopist bir roman olarak okunabilecek olan
Marcuse’nin bizzat kendisi de toplumsal degisimi gergeklestirecek kavramsal alanin
yaratilmasinda hayal giiciiniin 6nemini vurgulamistir. Dolayisiyla u¢ noktalara tasinan
goriiglerini bu cergevede ele almak gerekir. Fakat acik¢a romantik olan bu
kavramsallastirmalar, ayni zamanda toplumda gozlemlenen son derece gergekei
degisikliklerle desteklenmektedir. Ozellikle de gelismis teknolojilerin yabancilagmus
emegi iiretim siirecinde gereksiz hale getirme egilimi bu romantik yaklagima maddi ve
gercekei temel olma niteligindedir. Aslen igin sonu tartismalarinin tiimii, biitiin bu
teorik yaklagimlar, ayni1 elestirel rolii oynamaktadirlar. Var olanin karsisina miimkiin
olani, gercekligin karsisina diisiinceyi konumlandirmaktalar. Bu durus Elestirel

Teori’nin 6ziinii olusturur (Granter, 2009: 90).

Vurgulanmasi gereken ikinci ortak nokta ise, Marcuse ve Fourier de dahil olmak iizere,
isin sonu tartismalarini yliriiten teorisyenlerin hepsinin, insanligin iiretken ve yaratici
faaliyetlerini insanligin 6zii olarak kabul etmis olmalaridir. Dolayisiyla isin sonuyla
amaclanan bu iiretkenligi yok etmek degil, tam terine aciga ¢ikarilmasinin yollarini
bulmaktir. Bu tartigma bir yamiyla yabancilagsma tartismasini yeniden giindeme

gelmesi anlamina gelmektedir.
3. Yabancilagsma Tartismasi

Yabancilagsma tartismas1 temelde Marx’la baslar. Hatirlanacag iizere, Marx
eserlerinde 6z-emek ile yabancilasmis emek arasinda bir ayrim yapar ve sonra
kapitalist sistem igerisinde aldig1 goriiniimler iizerinden yabancilagsmis emegin
niteliklerini tartisir. Ayrica Marx’in erken donem metinlerindeki “yabancilagsmis
emek”, “yabancilasmamis emek” ayrimlarini da esasen genel bir kategori olarak insan
faaliyetlerini kapsayan c¢alisma ile kapitalist bir kategori olarak is arasindaki ayrim
olarak okumak miimkiindiir. Genel olarak insanin dogasina 0Ozgl faaliyetleri
yabancilasmamis emek iken, ¢alismanin bu 6ziiniin ortaya ¢ikmasi mevcut iiretim
organizasyonunda engellenmektedir. Buna karsilik c¢alismanin gergeklesen bigimi,

yabancilagsmis bir emektir. Yabancilasmis emek kavrami anlasilacagi lizere bir 6z
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diisiincesinin karsisina kurulmustur. Olmas1 gereken ideal calismanin karsisina konan
yabancilasmis emek diislincesi var olan ¢alismanin elestirisi ve aynit zamanda da

smirlar1 asilmasi gereken gergevenin tarifidir.

Kapitalizmin altin ¢ag1 olarak anilan 1950°li ve 1960’11 yillar, endiistriyel toplumlarin
tam anlamiyla gelisimi sonucu iiretimde gerceklesen verimlilik artigi sayesinde
tiikketicilerin refahi i¢in gerekli kosullari saglamistir. Endiistriyel toplumlar bu yillarda
toplumdaki herkesin yasam standartlarinda bir artis1 deneyimlemistir. Fakat ekonomik
ihtiyaglarin tatmini, ayni zamanda hayatin, keyfin ve zamanin giderek daha fazla
yitirildigi bir siireci beraberinde getirmistir. Klasik sanayi emeginin 6zellikle Fordist
fabrika bigiminde ¢alisma pratigi keyiften tamamen uzak bir siiregtir. Isciler montaj
hattinda faal olduklari miiddet¢e makinenin ritmine bagl bir sekilde faaliyette
bulunmaktadirlar. Caligma alaninda iletisime higbir sekilde yer verilmemistir. Bu
donemde is¢ilerin igerisinde bulunduklar1 yabancilagma ve otomizasyon, ¢alismanin
sikint1 ve ac1 olarak yaganmasi anlamina gelmistir (Berardi, 2012: 81, 32). Dolayisiyla

yabancilasma 1960°larda yeniden glindeme gelmistir.

Yabancilasma konusu farkli bakis agilarindan da olsa hem Frankfurt Okulu’nun
elestirel diisiincesinin hem de varolus¢u diisiincenin merkezinde yer almistir.
Varoluscu formiilasyonlar yabancilagmay1 insan olmanin kaginilmaz ve kurucu bir
0gesi olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii toplumsal iligskinin kurulmasiyla 6tekinin
varlig1 ve iiretim iligkilerinin kosulu olarak seylesme benligin tarihsel alanda kayb1
anlamina gelerek yabancilagsmay1 meydana c¢ikarir. Dolasiyla varoluscu goriise gore
yabancilagsma, toplumsal iliskide Otekinin mevcudiyetinde igkin olarak vardir.
Frankfurt Okulu’nun da dahil oldugu Hegelci-Marksist gelenek ise yabancilagsmanin
varolussal olarak otekilik ve seylesme ile aynm1 anlama gelmedigini, ancak tarihsel
olarak belirlenmis bir bigim olusturdugunu, dolayisiyla asilmasinin miimkiin oldugu
goriisiinii savunmuslardir. Hegelci Ronesans dalgasi ve Elestirel Teori sanayi emegini

yabancilasma kavrami ¢ergevesinde ele almistir (Berardi, 2007: 24, 41, 42).

Marcuse, Marx’1n yabancilagma kavramini, insanin etkinligi ve evrensel 6ziinii ifade

eden bigimi ile tarihsel sliregte ekonomik alanda ortaya ¢ikmis olan emek ayrimi
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tizerinde ele alir ve yeniden agiklar. “Kendi emeginin iiriiniinden yabancilagmis is¢i
ayn1 zamanda kendisinden de yabancilagmistir. Emegi, artik kendisine ait degildir.
Emeginin bir bagkasinin miilkiyetinde olmasi1 gercegi, insanin 6ziine kadar ulasan bir
miilksilizlesmeyi beraberinde getirmektedir. Gergek biciminde emek ise, insanin kendi
kendisini ger¢eklestirmesinin, potansiyellerini biitiiniiyle gelistirmesinin bir aracidir”
(Marcuse, 1989: 224 - 225). Dolayistyla Marcuse’nin, 6zcii bir yaklagimla, emegi
insanin Oziinii yansitan bir faaliyet olarak iicretli emekten ayirdigi ve bu tanimi

yabancilagsma kavrami iizerinden yaptig: belirtilebilir.

Sartre ise, Marcuse’nin de paylastigt Hegelci-Marksist yorumunda yabancilasma
konusunun varolus ile 6z arasinda, insanin 6ziinii yansitan bir emek kavrami tizerinden

ele alinmasini idealist bularak su sekilde elestirmistir.

“Tarihimizin bugiinkii evresinde, iiretim gii¢leriyle tiretim iliskileri savagima
girismiglerdir, yaratici is yabancilagmakta, insan kendi yapitinda kendini
tantyamamakta, yaptig1 yorucu is ona diisman bir gii¢ olarak géziikmektedir.
Yabancilagma, bu savagimin bir sonucu olarak belirdigine gore, tarihsel bir
gercek olup hicbir sekilde bir diisiinceye indirgenemez. insanlarin kendilerini
bu yabancilasmadan kurtarabilmeleri ve yapitlarinin, kendilerinin salt
nesnellesmesi olabilmesi igin bilincin biitiin bunlar1 diisiinmiis olmasi yeterli

degildir” (Sartre, 1981: 23 - 24).

Anlagilacag lizere Sartre, yabancilagmanin Hegelci-Marksist diisiincede oldugu gibi
tarihsel bir emek kavramina dayandigini diistinmedigi i¢in tarih i¢inde agilacagi tezini

de kabul etmemistir.

Bu ayriliga ragmen gerek Frankfurt Okulu’nda temsil olunan yeni-Hegelci goriis
gerekse Sartrect varoluscu yaklasim hiimanist bir perspektifle, yabancilagmay1
insanlar arasindaki kopus, insan 6ziiniin tarihsel varolus igerisinde yitip gitmesi olarak

degerlendirmislerdir.

Ayni1 ddnemde ¢alismaya yonelik elestirinin diger kanadini olusturan italyan Otonom

hareketini de anmak gerekmektedir. Bilesimcilik diislincesi olarak da
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isimlendirilebilen Otonom yaklasim, Marksist yabancilagma teorisini o6zellikle
yadsima anlaminda alarak isin reddi ile fabrikalarin terk edilmesini ve ¢alisma alanina
kars1 ¢caligsma siirelerinin azaltilarak bos zamanin artirilmasi taleplerini dile getirmistir.
Bu anlamda insan 6ziine dair diger yaklasimlarin goriisii olan insani bir evrensellik
fikrini reddederek insanligi sinif ¢catigmasi temelinde algilamiglardir. Bu gercevede,
yabancilasmanin asilmasinin tam tersine is¢inin varolusunun insancil olmayan
karakteri sayesinde gergeklesecegini savunmuslardir. Bu yolun temelinin is¢ilerin
kendi emekleri karsisinda duyduklar1 yadirgama, yabancilasma hissinde ve isin
reddinde oldugunu savunmuslardir. “Emek, modern uygarligin tarihi boyunca
yaratilmig disiplin yapilar tarafindan giindelik hayat icinde dayatilmis, isgilerin
varolusuna yabanci bir faaliyettir. Ancak emege yabanci hale geldikge dzgiirlestirici
dinamikler miimkiin olabilir, arzu akis1 (sinai) tekrardan (bilissel) farka dogru
kaydirilabilir. Yadirgama kavrami yabanci bir davranig igerisinde belirlenen bir

maksatlilig1 ima eder” (Berardi, 2012: 38).

Ote yandan, akilc1 bir toplumda emegin yabancilastirict ve yikict bir karaktere sahip
olmak zorunda olmadigi yoniinde goriisler de vardir. Sayers, bdyle bir yasamin
onkosulunun, kafa ve kol emegi ayrimi ile yabancilastirict sonu¢ doguran

isboliimiiniin ortadan kaldirilmasi oldugunu belirtmistir (Sayers, 2008: 61-63).

Aslinda emegin tekrara dayali, rutin ve sikici igler ile yaratici, iiretken igler olarak
ayrimi ve bu ayrim iizerinden yabancilagsma tanimi insan faaliyetlerinin ¢atallanmasina
yol agmasi yoniiyle elestirilmistir. Dahasi, yabancilastirict ¢alisma kosullari, 6zellikle
1970’11 yillardan itibaren yalnizca fabrika ¢alismasi i¢in degil, sanayideki isboliimiine
benzer sekilde gitgide ¢esitlenip genisleyen biiro isleri ve hizmet sektorii isleri icin de
ayni oranda gegerli hale gelmeye baslamistir. Boylece, yabancilagma tartigmasi da

yeni bir boyut kazanmaistir.

1970’11 yillarda bilim ve teknolojinin gelisimiyle tliretim siireci gittikge daha rasyonel,
modern bir goriinlime kavussa da calismanin yabancilagtirict etkisinin arttigini
gozlemleyen en 6nemli isimlerden biri Harry Braverman’dir. Emek ve Tekelci Sermaye

1simli kitabinda Braverman, {iretim siirecinin giderek rasyonellesmesinin celiskili iki

151



yonii olduguna dikkat ¢ekmistir. Otomasyon ve bilimsel-teknik devrim, modern
caligmayi genel olarak daha fazla zeka, zihinsel ¢caba ve daha yiiksek bir egitim diizeyi
gerektirir hale getirmektedir. Fakat ayn1 zamanda, calismay1 giderek daha az vasif ve
egitim gerektiren kiigiik islemlerden olusan alt pargalar halinde bdélmektedir. Bu
haliyle yogun bir bi¢imde “anlamsizlik” ve “biirokratiklesme” barindiran modern
calisma, sanayi ve biiro emegi dahil olmak iizere g¢alisan niifusun biiyiikk bir

¢ogunlugunu “yabancilagtirma”ya devam etmektedir (Braverman, 2008: 37-38).

Boylece, teknik rasyonelligin elestirisi bir kez daha karsimiza ¢ikmis olmaktadir.
Geleneksel olarak zihinsel gii¢c ve zeka gerektiren meslekler de teknik rasyonalitenin

mantigryla doniisiime ugrarken, yabancilasma sorunu bu mesleklere de yayilmaktadir.

Bu anlamda, yabancilasma sorununu ortaya ¢ikartan faktorlerin teknolojik gelismeler
veya teknik rasyonalite oldugunu iddia etmek de dogru degildir. Sorunun kaynagi
kapitalist tiretim iligkilerindedir. Ciinkii kapitalist iiretim iligkilerinin temeli, tiretim
siirecinin denetiminin ve tasariminin isi yapan is¢ide degil, iiretim araglarinin
sahibinde olmasidir. Uretim siirecinin denetimi, tasarimi ve kontrolii ile {iriiniin
miilkiyetinin emek sahibinden ayr1 olmasi temel prensibi, yabancilasmay: kapitalist
tiretim iligkilerine i¢kin kilar. Tarih icerisinde emek siirecinde yasanan doniisiimlere
ragmen bu temel gerceklik degismedigi icin emegin konumlanisinda bir farklilik
olmaz (Giingér Delen, 2017: 12-15). Bu anlamda kapitalist iiretim tarzi, isbolimii ile
emek stirecindeki her adimi, miimkiin oldugu 6l¢tide 6zel bilgi ve egitimden kopararak
basit emege indirgeme egilimi tasimaktadir. Bu durum, isin orgilitlenmesi iizerinde
etkili olan tek faktor degilse de en kuvvetli ve genel olanidir. Braverman, bu durumun
yalnizca imalat sektdrii i¢in gecerli olmadigini, biiro islerinin de benzer bir isbdliimii
ve vasifsizlagtirma siireclerine tabi oldugunu, hizmet sektoriiniin gelisiminin erken

donemlerinden itibaren gozlemlemistir. (Braverman, 2008: 103, 275-320).

Kapitalist tiretim iliskileri, teknolojik gelismelerin insanlar1 zahmet verici islerden
kurtaracak (yabancilagsmis emegi ortadan kaldiracak) sekilde gergeklesmesine izin
vermedigi gibi, tersine, yabancilagsmanin boyutlarini derinlestirmektedir. Boylece

yabancilagsma sorunu, kafa ve kol emegi ayrimiyla da agiklanamaz hale gelmistir.
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4, Cahsma ideolojisinin Elestirisi

Modernlesmeden itibaren kiiltlirel atmosfer, calismanin erdemli bir ugras olarak diger
insani faaliyetlerden 6nemli ve anlamli olduguna yonelik evrensel bir kolektif biling
icermektedir. Bat1 toplumlarinda ¢aligmanin yiiceltilmesinin, iktisadi alanin doniisiimt
ve iktisat temelli modern toplum orgiitlenmesiyle iliskili oldugu ifade edilebilir (Man,
2013a: 186). Iktisat ve iktisadi akil baglaminda 6rgiitlenen calisma kategorilerine
yoneltilen elestirilere ilerleyen bolimde deginilecektir. Bu boliimde ise, iktisat
tarafindan sekillenen modern ¢alismaya anlamini veren unsurlar ve bu anlamin,
toplumda ortak bir algi yaratacak sekilde bireylere aktarim mekanizmalari ele
alinacaktir. Calismanin diger insani faaliyetler karsisinda ayricalikli bir konuma sahip
olduguna dair var olan kolektif bilincin kokenlerinin incelenmesi, calismanin

anlaminin sorgulanmasi yoniiyle isin sonunun 6nemli bir dayanagini olusturmaktadir.
a. Toplumsal Karakter Kavram

Bir toplumun sosyo-ekonomik yapisi ile o toplumu olusturan bireylerin tutum ve
algilayis bigimleri arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Erich Fromm, millet
veya smif gibi bir grubun iiyelerinin hareket ve diisiincelerini etkin bir bigimde
belirleyen ortak karakter kalibim ifade etmek iizere toplumsal karakter*® kavramim

onermektedir.

“Toplumsal karakter, herhangi bir toplumun iglemesi igin gereken ve o toplum
tarafindan sekil verilen ruhsal enerjinin 6zel bir yapisidir. Diger bir deyisle,
oteki kabilelere saldirip, soyarak yasayan bir ilkel toplulugun iiyesi, savasci
bir karaktere sahip bulunmali, savagma, 6ldiirme ve soyma hirsiyla dolu
olmalidir. Tarimla geginen barisg1 bir kabilenin {iyeleri ise, siddete degil,

isbirligine egilimli olmalidirlar. Feodal bir toplum, ancak bireylerin otoriteye

4 Fromm, “toplumsal karakter” diisiincesini Freud’un insan dogasi ve gereksinimleri iizerinden
gelistirdigi karakter kavramini radikal olarak yenileyerek ve Marx’in “yabancilasma”nin asilmasi
olarak kurguladig: toplum diigiincesinin ana temasi olarak kullanarak gelistirmistir. Bu yolla psikanalizi
Marksizm ile iliskilendiren Bottomore. Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Cev. Umit Hiisrev Yolsal,
Istanbul, Say Yaymlari, 2013, s. 60. toplumsal karakter kavrami, bir toplumun maddi temeli ile
"ideolojik iistyapist" arasindaki bag: agiklamaya galisir.
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itaat edilmesi ve kendilerinden riitbece yukarida olanlara saygi ve hayranlik
duyulmasi i¢in ¢aba harcamalar1 sonucunda iyi isler. Kapitalizm ise, ancak
insanlarin ¢caligmaya hevesli, disiplinli, dakik olmalari ve en ¢ok ilgilendikleri
seyin para kazanmak olmasi, ayrica hayattaki temel ilkelerinin iiretim ve
tiketimden dogan kazan¢ {lizerinde yogunlasmasi halinde yiiriiyebilir”

(Fromm, 2004: 48 - 50).

Bir bagka deyisle, biitiin toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin isleyisi, o yapiya uygun
diisiince ve degerler kiimesinin varligina ve bu diisiince yapisinin bireysel diizeyde
karsiliginin olmasina baglidir. Calismanin modern bigiminin, dncelikli olarak, iktisadi
alanin doniisiimiiyle kapitalist iligkilerin ortaya ¢ikmasi ve Aydinlanma diisiincesi
baglaminda paradigma degisikligi ile ilgili olduguna ilk boliimde deginilmistir. Bu
donilisiimii  tamamlayan siire¢, kapitalist calisma degerlerine sahip toplumsal

karakterin sekillendirilmesidir.

Toplumsal karakterin sekillenmesinde toplumun iiretim bi¢imi, sifsal yapisi,
teknolojisi, zamansal ve mekansal konumu, iklimi, dogal kaynaklari, dili gibi
etkenlerin yanm1 sira din, siyaset, egitim, kiiltiir, hukuk gibi {istyapt kurumlar1 da
belirleyici role sahiptirler. Toplumlarin iistyap1*® kurumlariyla bireyleri arasindaki
iliski, karsilikli etkilesime dayali devingen bir yap1 sergiler (Fromm, 1996: 82 - 83).
Ciinkii toplumsal karakter, insan dogasinin toplum yapisina dinamik bicimde
uyarlanmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha acik bir ifadeyle, insanlar varolussal
gereksinimlerini tatmin etme zorunlulugu sebebiyle, dogduklar1 toplumun yapi ve
kurallarina uyum gosterirler. Toplumsal kosullarin degismesi, yeni gereksinim ve
kaygilarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur. Yeni gereksinimler, yeni diislince ve

degerlerin gelisimini tetikler ve insanlar1 bu yeni fikirlere duyarli hale getirir. Bu

49 Bilindigi gibi altyap1 ve iistyap1 kavramlari Marx’1n toplumlarm yapisim diizeylerden olusmus sekilde
tasarlamastyla iliskilidir. Buna gore altyap: bir toplumun ekonomik temelini, yani tretici gigleri ile
iretim iligkilerinin birligini isaret eder. Uslyapl ise bir toplumun hukuki, siyasi ve ideolojik alanidir.
Marksist gelenekte listyapinin altyapiya gore “gorece bir 6zerkligi” vardir, fakat toplumda belirleyici
olmasi, altyapida temelinin olmasina baglidir. Dolayistyla Marksist gelenek, devlet, hukuk ve ideoloji
gibi iistyapr kurumlarini, son kertede temelin belirledigini savunur. Bu sayede {iistyapinin etkisi
tiiretilmis bir etkililik olarak ortaya ¢ikar Louis Althusser. ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari,
Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozisik, 4. Baski, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 2000, s. 26..
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sayede, yeni fikirler, insanlarin hareket ve tutumlarini belirleyen yeni toplumsal
karakterin olugmasini saglar. Sonug olarak, toplumsal kosullar, karakter araciliiyla
ideolojik goriingiiyii etkiler. Karakterse, biyolojik olarak insan dogasinda var olan ve
tarihsel evrimle kazanilmis oOzelliklerin, toplumsal devinim sonucu yenilenen

gereksinim ve degerlere uyarlanmasi sonucu olugur (Fromm, 1995: 176).

Calisma, modern donemden itibaren, yalnizca hayatin siirdiiriilmesi i¢in degil ama
aynt zamanda insanlarin, dogduklari toplumun deger ve diisiince yapisina uyum
saglamalar1 i¢in de temel Oneme sahip gereksinimlerden biridir. Bu kisimda,
calismanin kendisinin bir gereksinim olarak ortaya c¢ikisinda ve c¢alismanin
algilanmasinda rol alan modern kapitalist degerlerle uyumlu toplumsal karakterin

olusumunda etkili mekanizmalar 6zetlenecektir.
b. Modern Calisma ideolojisi Aygitlar:

Modern toplumlardan itibaren calisma, amacindan, niteliginden ve bigiminden
bagimsiz bir sekilde, anlamli ve degerli bir aktivite haline gelmistir. Toplumlar
tarafindan yaygin olarak kabul edildigi {izere, {icretli is iliskisiyle ya da girisimcilik
yoluyla istihdama dahil olmak, bos zaman aktiviteleri ya da aylakliktan ¢ok daha
anlamli, saygi uyandirict ve degerli bir durumdur. Toplumsal karakter, ¢calismayi,
maddi ve sosyal kazancgtan 6te, kendi basina erdem verici bir olgu olarak degerlendirir.
Bu, calismanin ahlaki boyutudur. Is etigi olarak adlandirilan bu ahlak, dakiklik,

caligkanlik, diirtistliik ve ciddiyet gibi olumlu kabul edilen 6zellikleri isaret eder.

Calismanin, hayati siirdiirmek i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikip da kendi basina bir amag
haline gelmesi, yalnizca insan hayati baglaminda, bireysel diizeyde diistiniildiigiinde
rasyonel bir durum degildir. Bu alg1 degisimini harekete gecirerek caligsmayi yiice bir

konumda anlamlandiran toplumsal karakterin yaratilmasi, rasyonellestirilmesi ve
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kurumsallagsmasi siirecini Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 teorisiyle birlikte

diisinmek miimkiindiir™.

Althusser, kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin nasil saglandig1 sorusunu,
“her seyden Once iiretim silireci ve dolasim siirecinin maddiligiyle fakat bununla
birlikte biiyiik oranda hukuki, siyasal ve ideolojik iistyap1 yoluyla” seklinde cevaplar.
Ustyapi iktidarinin uygulanmasinda ise iki mekanizmaya dikkat ¢eker. Bunlardan ilki,
devletin baski aygitlaridir. Bunlar hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler,
hapishaneler gibi kurumlardir. Devletin baski aygitlariyla birlikte isleyen fakat onlarla
karigtirilmamasi gereken ve Althusser’in 6zel bir 6nem atfettigi ikinci mekanizma ise
devletin ideolojik aygitlaridir. Althusser, kiliseler gibi dinl kurumlardan okullara,
sendikalardan aileye, Kkitle iletisim araglarindan kiiltiire kadar birgok kurumu
ideolojinin iretildigi aygitlar olarak degerlendirir (Althusser, 2000: 32-38). Burada
vurgulanan, iktidarin siirekliliginin saglanmasinda, belirli algilama bigimlerinin
tiretilmesinin ve bu alginin kurumsallagsmasinda kitlelerin rizasinin merkezi bir 6neme
sahip olmasidir®®. ideolojik aygitlar, kitleler nezdinde bu rizanm {iretilmesi gorevini

ustlenirler.

%0 Modern déneme damgasini vuran ideolojik atmosferin ¢alisma algisindaki yansimasini ¢alisma
ideolojisi olarak kavramsallagtirilan ve bu siireci hayata geciren mekanizmalar1 Althusser’in devletin
ideolojik aygitlart ile iliskilendirilerek agiklayan benzer ¢aligmalar i¢in bkz. Fuat Man. “Modernitenin
“Caligma Ideolojisi” ve Sosyal Haklar”, Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu, 2011. Fuat Man.
“Kitap Inceleme: Modern Calisma Ideolojisinin Kaynag1 Olarak iktisadi Akil”, is Ahlaki Dergisi,
Cilt:6, 2013a.

51 Anlagilacag iizere, bu agiklama toplumsal karakter kavramiyla rtiismektedir. Fromm’un toplumsal
isleyiste toplumsal karakterin olusturulmasina atfettigi Onemi, Althusser’de rizanin iretilmesi
aciklamasi karsilar. Bu iki kavramsallastirmanin farkinin, Fromm’un istyapi ile bireyler arasindaki
karsilikli etkilesimin varligina olanak tanimasi ancak Althusser’in kitleleri, ideolojik aygitlarin riza
tirettikleri bir alan olarak pasif alicilar bigiminde degerlendirmesi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Althusser’in ideolojik aygitlar incelemesini diger Marksist, klasik, Ortodoks yaklagimlardan ayiran yani
tam da ideolojiyi bagimsiz, goérece Ozerk bir alan olarak ele almis olmasidir. Althusser’e gore bir
toplumsal orgiitlenme, iktisadi, siyasi ve ideolojik olmak iizere ii¢ diizeyden meydana gelir. Tktisadi
diizey, doganin toplumsal iligkiler icerisinde donustiiriildiigi diizeydir. Siyasi pratik, s6z konusu
toplumsal iliskileri doniistiiriir. Ideolojik diizeyde ise insamin kendi hayatiyla olan iligkisi olarak
ideolojik tasarimlar dondstiiriiliir. Dikkat edilirse Althusserr’in ideoloji perspektifinde, ideoloji
klasik/Ortodoks/ekonomist anlayislarda oldugu gibi, iktisadi alanin bir uzantis1 olarak ele alinmaz.
Ideoloji, son kertede iktisadi pratikle belirlenmekle birlikte, kendi 6zerk belirleyici etkisi olan, maddi
bir pratiktir. Fikirler maddidir, ¢iinkii kendileri somut ve nesnel olan “dil”, “ayin”, “aile hayat1” gibi
toplumsal pratikler iginde yazilidirlar ve bu pratiklerle belirlenirler Althusser. ideoloji ve Devletin
ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozisik, 4. Baski, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2000, s. 9..
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Buradan hareketle, modern calisma algisinin yerlesmesinde etkili olan siire¢ ve
degerleri, rizay: tireten ideolojik aygitlar olarak degerlendirmek miimkiindiir (Man,
2011: 165). Bu sayede, modern Kkapitalist ¢alisma degerlerine sahip toplumsal
karakterin sekillenmesinde degisen altyapi kadar, gorece Ozerklige sahip listyapi

kurumlarmin da etkili oldugu iddiasinda bulunmus oluyoruz.

(1) Protestan Etik: Eski Ahit’ten Protestanhga

Dinin ideolojik bir aygit olarak degerlendirilmesi, mevcut toplumsal iliski ve
ozelliklerin din araciligiyla ebedi ve ezeli bir zemine oturtularak mesrulastirilmasi ile
ilgilidir. Dini ideoloji, kadim gelenekleri Oykiilestirerek yasanan zamani tarihsel bir
siirecin pargast olarak sunar. Toplumsal kosullarin kalict ve degismez olarak
resmedildigi bu Oykiilemeler, genellikle giicii elinde tutanlarin bunu kullanmasini
hakli ¢ikaracak bir icerige sahiptir. Digerlerine ise, buna sahip olmamalarina razi
olmalar1 ogiitlenir. Bu sekliyle din, iiretim siirecindeki mahkimiyetlerin ve
boliisiimdeki mahrumiyetlerin normallestirilmesini saglayan (Arslan, 2014) ve

kitlelerin rizasini iireten bir ideolojik aygit haline gelir.

Modernlesme siirecinin Oncelikle akilcilik, rasyonalite, 6zgiirliik, ilerleme ideali ve
sekiilerlesme gibi degerlerin yayginlagsmasi oldugu belirtilmesine ragmen, modern
calisma ideolojisinin olusumunda dinin rol oynadigi iddias1 ¢eligkili goriilebilir. Ancak
ozellikle kapitalizmin kurumsallastig1 ilk evresi olan XVI. ve XVIIL. yiizyillarda
sekiilerlesme yoniinde bu kuvvetli egilime ragmen, insanlarin anlam diinyalarinin
sekillenmesinde dinin o6nemli bir etken olmaya devam ettigi bilinmektedir.
Dolayistyla, modern calisma ideolojisinin bir boyutunu inan¢ alaninda ve dinin
yorumlanmasinda ortaya ¢ikan doniisiimlerin olusturdugunu belirtmek miimkiindiir

(Man, 2011: 164).

Bu anlamda, modern caligma algisinin ortaya c¢ikist ve mesrulagtirilmasinin ilk
basamagmin Protestan inancinin ortaya ¢ikist ve yayginlagmasi oldugu
diistiniilmektedir. Weber’in Protestan etik tezine dayanan bu diigiinceye gore, modern

donemde ¢alismanin yiiceltilmesi Oncelikli olarak Protestan etigin ¢aligmay1 tanrisal
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bir gorev olarak kabul ederek kutsamasiyla iligkilidir. Bilindigi gibi Weber,
kapitalizmin kurumsallagsma evresinde, Protestan etigin yayginlasmasina ayricalikli
bir 6nem atfetmistir. Buna gore, Protestan etik bir yandan calismay1 tanr1 buyrugu
sayarak Uretimciligi tesvik etmis, diger taraftan diinyevi zevklerin gegiciligine karsi
ogiitlenen c¢ilecilik ile kazancin tasarrufa doniismesini saglayarak kapitalist gelismenin

kosullarini yaratmistir (Weber, 1999).

Protestan calisma etiginin, ¢aligmayi tanrisal bir gorev olarak kodlamasi, ¢alismanin
kendi basina bir ama¢ haline gelmesi anlamini tasir. Pre-modern/pre-kapitalist
toplumlarda yalnizca bir arag olarak kavranan ¢alisma diisiincesinden, kendi basina bir
ama¢ haline gelen caligma algisina kaymayi Oncelikli olarak bu ¢ergevede
degerlendirmek miimkiindiir. Tanrisal bir gérev olarak algilandiginda ¢alismanin hem
niteligi hem de statiisii de 6nemini kaybeder. Calismaya adanmislik kendi basina amag
haline gelir. Boylece irrasyonel bir algilama bi¢iminin rasyonel bir boyut kazanmasi

miimkiin olur (Weeks, 2011: 65).

(2) is Etigi Soylemi

Modernlesmenin ilk evresinde Protestan etigin oynadigi roliin yerini, sekiilerlesmenin

yayginlik kazandigi ilerleyen siireclerde is etigi séyleminin aldig ifade edilmektedir.

Soylemi, basit bir iletisim aracindan 6te, bir ideolojik aygit olarak kodlamak hatali
degildir. Ciinkli sdylem, toplumsallagsma siirecinde iletisim araci olan dilin i¢inde,
bireylerin pek de farkinda olmadiklari ancak onlara belirli tutum ve diisiinceleri
dayatan ideolojik destek gorevi goriir (Man, 2011: 166). Michel Foucault’ya goére
iktidar, ordu ve parlamento ile sinirh bir sey degildir. iktidar, en mahrem sdzlerimize,
en Ortlik hareketlerimize bile sizan, her tarafa yayilmis tanimlanamaz bir gii¢ agidir
(Foucault, 2012). Bu sebeple Foucault ve takipgileri ideoloji kavrami yerine, daha

genis bir kavram olarak “sdylem”i kullanmislardir®.

52 Ideoloji ve sdylem arasindaki farkin elestirisi ve Althusser sonrast Marksist goriisiin ideoloji
yaklagimint Althusser’in yorumuna sadik kalarak gelistiren bir ¢alisma i¢in bkz. Terry Eagleton.
Ideoloji, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1996, s. 26..
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Foucault’un belirttigi iizere, sOylemin tiiretimi her toplumda birtakim yollarla
denetlenmis, ayiklanmis, drgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir®®, Séylemi denetim
altina alma ve smirlama islevi goren yontemlerden biri, dogru-yanhs karsithig
tizerinden yapilan kurgudur. Modern toplumlarda kabul gdéren “dogru”, sdylem
tizerinde bir hakimiyet alanina sahiptir. Dogrunun ne oldugunun belirlenmesi ise XV1.
yiizyildan itibaren gelisen bilme istenciyle ilgilidir. XVI. ylizyilin sonlartyla XVIL
yiizyllin baslarinda, ozellikle Ingiltere’de, olabilir, gdzlemlenebilir, odlgiilebilir,
siiflandirilabilir nesnelerle ilgili bilme istenci ortaya c¢ikmistir. Bu, bilgilerin
dogrulanabilir ve yararli olmak i¢in yayillmak zorunda kalacaklari teknik diizeyin
buyurdugu bir bilme istencidir. Yine, modern bilimin kurucu eylemleriyle, sanayi
toplumlarinin olusumu ve ona eslik eden pozitivist ideolojiyle XIX. ylizyil, dogruluk
secimini belirleyen, bu yolla sdylemi sekillendiren ¢ergeveyi ¢izmistir. Bu dogruluk
anlayis1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan kurallar ve regeteler, XVI. yiizyildan bu yana bir
zenginlikler ve tretim kurami iizerinde yapilasmaya, akilcilasmaya ve kendi

kendilerini dogrulamaya ¢alismislardir (Foucault, 1987: 23 - 30, 57).

Bu cerceveden bakilacak olursa, modernlesme siirecinden itibaren ¢aligma algisina
iliskin dogru séylemin galisma etigi sOylemi olarak ¢alismayr merkezi bir konuma
tasimaktan yana belirlendigi ifade edilebilir. Calisma etigi sdylemi, ¢alismanin
bireysel kurtulusu ve toplum huzurunu tesis eden bir erdem olarak Oviilerek
yiiceltilmesini saglamistir. Foucault’nun sdylem analizini, Althusser’in ideoloji
kavramiyla birlikte diisiindiiglimiizde, sdylemi belirleyen “dogru” veya “yanlis”in,
sadece insanlarin hayat pratiklerinin ya da iliskilerin doniistiigi ger¢ek alanin bir
yansimasi olmadigini kabul etmis oluyoruz. Insanlar, sdylemlerini belirli bir ideoloji
icinde tasarlarlar. Bu anlamda, Protestan etigi izleyerek, ¢aligmanin adeta kutsanarak

algilandig is etigi sdyleminin gercek alandan bagimsiz ideolojik pratiklerin etkisinde

53 Foucault, Bat:1 toplumlarinda sdylemi kontrol altina almaya yarayan ii¢ yontemi, yasaklanmis s6z,
deliligin paylasimi ve dogruluk istenci olarak ele alir. S6ziin yasaklanmasi, her seyi sdyleme hakkinin
olmamasi, her seyden her kosulda s6z edilemeyecegi ve herkesin her seyi konugsamayacag ile ilgili
toplumsal tabu ve aligkanliklart isaret eder. Deliligin paylasimi, Orta Cag’dan bu yana akil ile delilik
arasinda bir karsitlik belirlenmesi ve aklin karsisinda konumlanan delinin sdyleminin asla dikkate
alinmamas, bir hi¢ ya da séylenmemis kabul edilmesidir. Ugiincii olarak, Fourcault’un ayr1 bir 6nem
atfettigi, sdylemin dogru ve yanlis karsitligi iizerinden kontrol altina alinmasidir. Michel Foucault.
Séylemin Diizeni, Cev. Turhan Ilgaz, Istanbul, Hil Yayin, 1987, ss. 23 - 30..
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sekillendigi ve ayni zamanda modern calisma ideolojisinin kurumsallasmasinda

onemli bir rol oynadigi ileri stirtilebilir.

Bauman’a gore, modern donemde is etigi soylemi, iki 6nermeden olusan bir emirdir.
Birinci 6nerme, kisinin hayatta kalmak ve mutlu olmak ig¢in baskalarinin degerli
buldugu ve karsiligini 6demeye deger gordiigli bir sey yapmasit gerektigidir. Bu
Onerme, sadece bagkalar: tarafindan kabul goren, yani maasa ya da iicrete layik olan,
satilan ve satin alinmas1 muhtemel emek bi¢iminin ahlaki ve degerli oldugu dolayl
varsaymmini icerir. ikinci olarak, geleneksel toplumlardaki anlayisin aksine, kisinin
sahip olduguyla yetinmesinin ve boylece daha fazlasina ulagsmak yerine daha azina
razi olmasinin yanlis, aptalca ve ahlaki agidan zararli oldugu onermesidir. Cilinki
insanlarin tiimiintin hayatlarini, ¢aligma yeteneklerini satarak ve karsiliginda hak
ettiklerini alarak kazandiklari varsayilir. Bu, calismanin normal, ¢alismamanin
anormal bir durum oldugu 6n kabuliinii igerir. Boyle bir normal ile anormal ayrimi
yine sOylemin sinirlanarak iiretilmesi anlamina gelir. Bu anlamda modern dénemde
“dogru” soylem, ihtiyaglarini tatmin etse bile insanlarin ¢aligmayir birakmasinin
degersiz ve mantiksiz oldugu yoniinde olusmustur. Dinlenme, ancak yeniden ¢alismak
icin gii¢ toplama gerekliligi varsa uygun bir davranistir. Calismanin kendi basia bir
deger, asil ve asalet verici bir faaliyet olarak kabulii, bir seye sahip olma ya da ihtiyact
tatmin gibi bir amagtan bagimsiz olarak ¢aligmaya devam etmeyi emreder. Bu yolla is
etigi soylemi, “calismak iyidir, galismamak kotiidiir” seklinde tiretilir (Bauman, 1999:
13 - 14).

Modern donemde, bu sekilde iretilen is etigi sdylemi, ¢alismaya modern anlamini
kazandiran 6nemli bir aygit olarak ortaya ¢ikmustir. Kapitalizmin ilk evresinde
calismay1 Protestan etik mesrulastirirken, XIX. yiizyilda bu eski ethosun yerini sekiiler
versiyonu almistir. Sekiiler séylem insanin kendi disiplinli caba ve sebatiyla kendini
ve ailesini kalkindirmasi gerektigi yoniindedir. Protestan etigin 6teki diinya vaadinin
yerini, sanayi is etiginde bu hayata odaklanma almistir. Sanayi etigi, zenginlesme ve

ilerleme idealinin pesinden gitmeyi gerektirir (Weeks, 2011: 67 - 68).
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Bauman, is etiginin kabul ettirilmesi miicadelesinin gergekte sanayi Oncesi ¢alisma
davraniglarini diriltmek ydniinde bir tesebbiis olduguna dikkat ceker. Is etigi, usta ile
isi arasindaki sevgi bagina benzer bir iliski 6nermektedir, ancak sanayilesmenin ilk
yillarindaki  girisimcilerin, beceriksiz ve tembel fabrika is¢ilerine yonelik
sikdyetlerinde ima ettiklerinin aksine ¢alisan ile isi arasindaki bu iligkiyi bitiren
geligme fabrika diizeni olmustur. Dolayisiyla, is etigi araciligiyla, gecmisin samimi ve
fedakar zanaatkarlik taahhiidii, isveren kontrollii disiplin kosullarindaki fabrika iginde
yeniden canlandirilmak istenmistir. Bu sayede ustanin, isi kendi kontrolii altindayken
dogal olarak gercgeklestirdigi performansint sergilemesi saglanmaya calisilmistir

(Bauman, 1999: 14-15).

(3) Modern Kurumlarin Etkisi: Is Disiplini

Modern diinyada caligma alaninin, en yliksek verimliligi saglama amaciyla rasyonel
ilkeler uyarinca belirli kurallara tabi bir sistematik bicimde diizenlenmesi ve
caligmanin insan hayatinda merkezi bir ugras olarak kodlanmasi siirecini miimkiin hale
getiren aygitlarin bir digeri, modern kurumlarin ortaya ¢ikmasidir. Modern kurumlar,
cezai yaptirimlarla boyle bir iretim sisteminin ihtiyag duydugu is¢i tipinin yaratilmasi
icin gerekli cerceveyi olusturmada etkili olmuslardir. Modern kurumlarin bu yonii,
Althusser’in devletin baskici aygitlari kavramsallastirmasima denk diismektedir. Ote
yandan, buna uygun sOylemin yaratilmasi ve yaygmlastirilmasinda yine modern
kurumlarin katkilarindan bahsetmek miimkiindiir. Foucault’nun modern donem
kurumlar tlizerine analizleri, hastane, hapishane gibi kurumlarin ortaya ¢ikisinin ve
psikiyatrinin roliiniin, kapitalizmin ihtiya¢c duydugu saglam bedenleri isaret eden
normallik alanlarinin kurulusu iizerindeki etkilerini detaylandirarak agiklar. Egitim
kurumlart ise sOylemin tiiretilerek koklesmesinde Onemli bir etki alanina sahip
ideolojik aygit rolii oynamislardir. Hayatlarinin biiyiik boliimiinii kendi kontrolleri
disinda belirlenmis bir diizen icerisinde calisarak gecirmek, saglikli bedene sahip
insanlarin tiimii i¢in normal olarak tanimlanmistir. Calismama tercihi, aylaklik

anormal bir durum olarak kodlanmustir.
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Bahsedildigi gibi, XVI. yiizyilda Avrupa’da kapitalizmin ortaya c¢ikisi, tarimin
ticarilesmesi, tarimsal yapilarin ¢oziilmesi ve kirsal alanda gecgimlerini saglayamaz
hale gelenlerin kentlere go¢ etmesi ile “6zgiir isgiicii” yaratilmistir. Kapitalizmin emek
merkezli degerler sistemi igerisinde yoksulluk, aylaklik ve dilencilige bakis koklii bir
doniistime ugramistir. Bu yoksul ve tembellige meyilli isgiliciiniin calistiriimaya
yonlendirilmesi, erken donem kapitalizminin en énemli sorunlarindan olmustur. Bu
donem, Dariilaceze benzeri kurumlar 6nem kazanmis ve giicii kuvveti yerinde
yoksullarin  barindirilip ¢alistirildigt  kurumlar (workhouse) ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Bu kurumlarin amaci, sadece iiretim degil, oncelikle disiplin ve terbiye

saglamak olmustur (Bugra, 2008: 26).

“Rasyonellesmeye baslayan bir toplum, ilk asamada, toplumun issiz
giicsiizlerini, serserilerini, aylaklarini, yolunu sasirmis olanlarint mesgul
etmeye, onlar1 bir yerlere baglamaya calismis ve kendilerine 6zgii rasyonel
calisma ilkesini dayatmistir... Rasyonellik ilkesini bu kopus araciligiyla
yerlesik hale getirerek ¢alisan toplumun tamamina yaymustir. Bir mikro-model
olarak kapatilma, emek verimliliginin amaglanmasi gibi gostergelerin ardina
gizlenerek simai bir sistem sekline biirlinlip, genelleserek tiim toplumu
kapsayacak ve bir konsantrasyon kampi, bir ceza, bir tutuk evine dontisecektir”

(Baudrillard, 2008: 56).

Cesitli disiplin saglayict mekanizmalarla bedenin denetimine izin veren, onun
giiclerinin siirekli olarak tabi olmasini saglayan itaatkar bedenlerin yaratilmasi siireci,
XVII ve XVIII. yiizyillara dayanmaktadir. Tarihte daha once rastlanilan disiplin
tirlerinden farkli olarak, yalnizca bedenlerin gelismesini veya bagimliligin
artirtlmasini degil ayn1 zamanda onu ayn1 mekanizma i¢inde daha yararli hale getirdigi
Ol¢iide daha da fazla itaatkar kilmay1 hedefleyen yeni bir disiplin ortaya ¢ikmustir.
Boylece bedenlere yalnizca onlardan istenilen seyleri yapmalar1 degil, ayn1 zamanda
istenilen hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gore is yapmalari i¢in nasil
el konulacag1 tanimlanmistir. Disiplin, bir yandan iktisadi faydas1 anlamiyla bedenin
giiciinii arttirmis, bir yandan da onu kati bir bagimlilik iligkisine sokmustur. Bu siireci

ayrintili bicimde agikladig1 Hapishanenin Dogusu adl kitabinda Foucault, kapatmanin
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roliine vurgu yapmistir. Buna gore kapatma ve gozetim, suglular1 cezalandirmak igin
oldugu kadar ayn1 zamanda hastalar1 tedavi etme, 6grencileri egitme, delileri muhafaza
etme, iscileri gozleme ve dilenciler ile aylaklar1 ¢alistirma amaciyla disipline edici bir

yontem olarak uygulanmistir (Foucault, 1992: 169-171, 258).

Bu anlamda, “Tarihsel agidan sanayilesmeye bagli {icretli is¢i statiisii her seyden dnce
bir yerlere kapatilma, bir yerlerde toplanma ve toplumsal diglanmaya dayanir.
Manifaktiir donemindeki bir yerlere kapatilma olay1, Foucault’in XVII. ylizyilla ilgili
yaptig1 kapatma betimlemesinin muazzam bir sekilde genisletilmis halidir. Sinai
emekle (zanaatsal degil, kolektif {iretim araglarindan yoksun bir sekilde ve denetim
altinda) 6nce genel nitelikli hastanelerde karsilagilmamis midir?” (Baudrillard, 2008:
55)

Hastanelerin ve hapishanelerin ortaya ¢ikisi ile psikiyatrinin normal ve anormal
tanimlamalarini, uygun davranig kaliplarinin belirlenmesine yonelik araglar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu siireg, “issizlik ve aylakliga iliskin ekonomik
sorunlar karsisindaki yeni tepki bi¢imlerini, yeni bir ¢alisma ahlakin1 ve bunlarla
birlikte, ahlaki zorunlulugun medeni yasayla otoriter zorlama bigimleri altinda
uyusacagi bir devlet hayalini karmagsik bir biitiin” halinde diizenlemistir (Foucault,
2006: 100).

Burada egitim kurumlarmin roliinii de anmak gerekmektedir. Okul egitimi, genclere
sanayi diizeninin aligkanliklarini kazandirilmasinda en onemli etkenlerden biridir.
Cocuk okul kapisindan iceri girdigi an diizenin gerektirdigi disiplin diinyasina girmis

olur (Thompson, 1967: 56).

Althusser, egitimin kapitalist toplumdaki baslica ideoloji iiretme aygiti oldugunu
belirtir. Koleci ve serf¢i toplumsal oOrgiitlenmelerde emek giicliniin nitelikleri
“yerinde” yani Uretim i¢inde egitimle saglanir ve yeniden iiretilirken kapitalizmden
itibaren gitgide daha c¢ok iiretim disinda saglanmaya yonelmistir. Fakat kapitalist
egitim silireci icinde, emek giicliniin yalnizca niteliklerinin yeniden iiretimi
saglanmakla kalmaz. Ayni zamanda kurulu diizenin kurallarina boyun egmesi hali de

yeniden iiretilir. Ornegin okullarda, bilgi ve teknigin yam sira, isbdliimiiniin her
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gorevlisinin tayin edildigi yere gore uymasi gereken terbiye kurallari, gorgii kurallart
ogretilir. Sivil ve mesleki vicdan (is etigi), ahlak kurallari, toplumsal teknik
isboliimiine saygi kurallar1 ve toplumsal diizenin kurallarina saygi gibi aktarimlar
yoluyla iscilerin boyun egmelerini saglayan hakim ideolojinin® yeniden iiretimi de
gerceklestirilir. Ote taraftan, yonetici smifin egemenligini “sdz ile” saglamasi
beklenen somiirii ve baski gorevlilerine “diizgiin konusma” gibi egitimlerle hakim
ideolojiyi diizgiin kullanma yetenegi kazandirilir. Daha agik bir ifadeyle okullar,
insanlara bir siirii beceriler 6gretmektedirler fakat bunu hakim ideolojiye boyun
egmeyi ya da bu ideolojinin pratiginin egemenligini saglayan bigimlerde
yapmaktadirlar. Okullar toplumun tiim ¢ocuklarina, anaokuldan baslayarak, hakim
ideolojiyle belirlenmis “becerileri” (dil, matematik, tarih, bilimler, edebiyat) ya da
sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi) aktarir. Cocuk
yastan baslayarak tekrarlanarak aktarilan bu beceri ve erdemler, kitlelerin toplumsal
orgiitlenme icerisinde yerine getirecekleri goreve gore farklilasir. Bir yanda
alcakgoniilliiliik, feragat, itaat, obiir yanda sinizm, kibir, kiistahlik, giiven, kendini
biiylik gérme, hatta tath dillilik ve kurnazlik gibi birbirlerine karsit erdemlerin role
uygun aktarimi sayesinde, bireyler toplumda yerine getirecekleri goreve uygun
ideolojiye pratik olarak sahip kilinir. Bu aktarim ailelerde, kiliselerde, orduda, giizel
kitaplarda, filmlerde ve hatta stadyumlarda da gergeklestirilir. Fakat hi¢bir ideolojik
aygit okul gibi, yillar boyunca haftanin 5-6 giinii 8’er saatten, kapitalist toplumun
cocuklarmin tiimiiniin dinleyiciligine sahip degildir. Boylece kapitalist iliretim
iligkilerinin yeniden tiretimi, hdkim ideolojinin toplu halde kafalara yerlestirilmesi ile
yine bunu destekleyen bazi becerilerin kazandirilmasi saglanir (Althusser, 2000: 23,
43-45).

Braverman da benzer bir degerlendirme yapar. Ona gore toplumsallasma ile calisma
arasindaki iligkinin 6nemli boyutlarindan biri, kapitalist sistemin nesilleri kendi i¢in
egitmesi ve basibos birakmamasidir. Bu sayede bireyler sisteme O6zgiir bir calisan

olarak girmemis olurlar. “Calisanlarin kapitalist liretim tarzina alistirilmast her kusakta

% Althusser, Marx’mn hakim ideolojinin, her zaman yonetici sinifin ideolojisi oldugu goriisiinii devam
ettiriyor.
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yenilenmelidir, kapitalizm kosullar altinda dogan kusaklar dmiir boyu ¢aligma matrisi
icinde yetismeye, yedekte tutulduklart uzun bir ergenlik doneminin ardindan
calismaya disaridan sokulduklar1 i¢in, bu durum daha da gecerli hale gelir”

(Braverman; 2008: 147)

Is etigine sahip disipline edilmis bireylerin yaratilmasi siirecinde en az bu
bahsedilenler kadar 6nemli olan bir diger etkense biiyiik 6l¢ekli makinelerin devreye
girmesi olmustur. Eve is verme sisteminden fabrika iiretimine gecilmesi, isveren
acisindan iki temel avantaj ortaya c¢ikarmustir. Ilk olarak, biiyiik o6lgekli
makinelesmenin teknolojik istiinliigli, ciddi verimlilik artiglar1 saglayarak kar
arttirmustir. Ikinci olarak, fabrika sistemi, is siireglerinin yogun olarak kontrol ve
denetimini miimkiin hale getirerek is disiplinini ve diizenin hayata gecirilmesini
mimkiin kilmistir. Elbette bu ikisi birbiriyle baglantilidir. Pahali makinelerin
kullanilmasi, disipline edilmis emek giiciinii gerektirmistir. Makinenin ritmi, is¢inin
calisma hizim diizenleme kapasitesini almistir. Uretim mekan1 olarak fabrikalarin
yiikselisi, caligmanin disipline edilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Granter, 2009:
23). Kurallara itaat ve disiplin gibi aligkanliklarin kazandirildig, “toplumsal karakteri”
olusturan asil mekanlar olarak fabrikalar, is etigi araciligiyla toplumsal biitiinlesmenin

baslica alani olmustur (Bauman, 1999: 31-32).

Iscinin belirli bir diizene uyarak is siirecini siirdiirmesi igin bir dizi fiziksel ve zihinsel
on gereklilik s6z konusudur. S6z konusu hazirlik, bu boliimde anlatilan biitiin
siirecleri, yani modern dénem kurumlarinin etkisi, sdylemin olusturulmasi, dini bir

zemine oturtulmasi ile bu dogrultuda zamanin ve mekanin doniisiimiini de kapsar.
(4) Cahsma ve Zaman

Zamanin ge¢mesi, giinlerin ve mevsimlerin kozmik dongiisiinden, dogum-biiyiime-
yaslilik-6liim seklinde gerceklesen hayatin ilerleyisinden, savaglar ve dogal afetler gibi
0zgiin olaylardan ve dogada hi¢ degismeyecekmis gibi goriinen bazi rutinlerden
cikartilabilecek miimkiin olan biitiin standartlarin olusturdugu bir bilesimdir (Gould,
1987: 10). Bu bakimdan zaman, soyut bir kavram olmakla birlikte maddi unsurlara da

isaret eden ve tiim yasam alanini ¢evreleyen karmasik bir olgudur. Hayatin her alanim
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cevreleyen bdyle bir kavramin algilanmasi ve tanimlanmasi, tarihsel siireg igerisinde,
kiiltiire, bakis agisina, yaklasima gore farklilik géstermistir ve ayn1 zamanda bunlari

etkilemistir.

Modern kapitalizmle birlikte, donilisiime ugrayan alanlardan biri de toplumsal zaman
algis1 olmustur. Zamanin, pratik-epistemik bir indirgemeye tabi kilinmasi, toplumun
kapitalist kurallara uygun hale getirilmesinde énemli bir rol oynamistir. Toplumsal
bedenlerin ve zihinlerin bu zamansal indirgemenin disiplinine sokularak
nesnelestirilmelerini, Foucault’nun caligsmalar ile birlikte degerlendirmek isabetli
olacaktir. Foucault’nun modern donemin kurumlart ve modern disiplin iizerine
degerlendirmeleri, nihai analizde nesnel bir zaman anlayis ve diizeninin bireylere
dayatilmasiyla ilgilidir. Modernite dncesinde insanlarin zamanla kurduklan iliski,
doganin, bedenlerin, tecriibelerin ve arzularin sonucu olarak ortaya cikmis tekil
zamansal diizenler seklinde tezahiir etmistir. Modern kapitalizmle, degerlenmeye tabi
nesnel zamanin, tekil zamansalliklara dayatildig1 bir siire¢ islemistir (Berardi, 2012:

55).

Bu yoniiyle zaman sorununun, is¢ilerle sermaye arasindaki miicadelenin esas alani ve
calisma ideolojisinin aktarimindaki en onemli araglardan biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Isin disipline edilmesi ve is¢ilerin ¢alismaya kars1 disiplinli bir yaklasim
sergilemeleri siirecini, zaman algisinda yasanan degisimle agiklayan goriisler

mevcuttur.

Pre-endiistriyel toplumlarda ¢alisma zamani, her seyden dnce doganin isleyisine tabi
bir durumdu. Ornegin tarim iscilerinin ¢alisarak gegirdigi zaman aralig1 biiyiik oranda
giindiiz-gece siirelerine, iklimsel ve mevsimsel kosullara gore belirlenmekteydi.
Benzer sekilde, balikgilarin gelgit donemlerini dikkate almak durumunda olmalari
sebebiyle denizin ritmi de toplumsal zamanin diizenlenmesinde belirleyici unsur
olarak ortaya ¢ikmisti. Doganin etkisi kadar belirleyici bir diger unsur ise ¢alismanin
saat esasli degil gorev esasli diizenlenmesi olmustur. Dolayisiyla ¢aligma zamant,
yapilmas1 gereken isin dogasina ve is¢inin 6zelliklerine gore diizenlenmistir. Gorev

esasli caligma diizeninde, is ile hayat arasinda daha esnek ve belirsiz siirlar s6z
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konusudur; toplumsal iliskiler ve emek siireci i¢ icedir. Calisma giinii, yapilmasi
gereken is yapilana kadar siirer ve “giliniin kayip gitmesi” gibi yogun bir ¢atigma
yoktur. Yogun calisacaklar1 ve dinlenerek, aylaklik ederek gecirecekleri siireler
iscilerin kendi kontrolleri altindadir (Thompson, 1967: 60). Ozetle sanayilesme
oncesinde calisma zamani, yapilmast gereken goérevin iscinin kendi hiiner, gli¢ ve

bilgisine gore sezgisel bir ritimle tamamlamasina gore belirlenmekteydi.

Sanayilesme ile birlikte ¢alisma siiresinin pargalara boliinerek saatin iicret olarak
degerlenmesi siirecini 6nemli bir kirilma olarak degerlendiren goriisler vardir. Bu
anlamda baz1 yazarlar, Sanayi Devrimi’nin asil atesleyici giicliniin buhar makinesinin
degil de mekanik saatlerin icadi oldugunu belirtmektedirler. Buna gore mekanik
saatlerin icadiyla kapitalizm, saat araciligiyla zamani tamimlayabilme, pargalara
bolme, yeni zaman dilimleri icat edebilme ve bunu biitiin topluma benimsetebilme
giici kazanmigtir. Dolayisiyla, giiniimiiziin zaman algisinin, aslinda kapitalizm
tarafindan yaratilan bir kavram oldugu ve endiistrilesme siirecinde fabrika diizeninin
gerektirdigi disiplinli emegi yaratma amacina hizmet ettigi iddia edilmektedir (Omay,

2009: 92 - 94).

Bu anlamda, calisanlarin zamanina el konulmasi ve zaman kontroliiniin ellerinden
alinmasi, sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisindan beri sinif iligkilerinin merkezinde yer

almis bir olgudur (Bugra, 2013: 3).

Moderniteyle zaman algisinda yasanan doniisiimii dongiisel zaman dogrusal zaman
algis1 arasindaki fark iizerinden agiklamak miimkiindiir. Dongiisel zaman, genel bir
ifadeyle, olaylarin tekrar eden bir sistemde gerceklestigine iliskin bir zaman algis
olarak tanimlanabilir. Giin ve gecenin, mevsimlerin, dogum ve dliim gibi olaylarin
tekrar eden sekilde gerceklesiyor olmasi, hayatlarini ay ve glinesin veya mevsimlerin
dogal dongiisti cercevesinde diizenleyen eski geleneksel toplumlarin dongiisel bir

zaman anlayisina sahip olmalarini beraberinde getirmistir.

Buna karsilik, dogrusal zaman anlayisi, Newton’in “mutlak, birimsel, degismeyen,
dogrusal, mekanik ve sayisal” zaman yaklasimina denk diigmektedir. Zamanin saat ya

da takvim olarak anlagilmasi, dogrusal zaman algisinin bir yansimasidir. Saat dl¢iisiine
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bagli olmasi, dogrusal zamanin nesnel olmasi anlamina gelir. Bu zaman bigimi, yapisal
olarak homojen ve boliinebilir kabul edilir. Akist acisindan ise dogrusal ve
degismezdir. Ayrica, nesne ve olaylardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle;
nesnel, mutlak ve olgiilebilir; yalniz ve yalniz tek dogru zaman olmasi itibariyle tekil
nitelik tagiyan bir zaman bigiminde karakterize edilmektedir (Bluedorn ve Denhardt,

1988).

Maddi, matematiksel, kesin, parcalara ayrilmis ve nesnel dogrusal zaman algisinin
oncelikle Batili toplumlarda ortaya ¢iktig1 ve evrensellestigi bilinmektedir. Bundan
once zaman algisi, toplumlarin kiiltiirel, cografi ve toplumsal 6zelliklerine gore farkli
ozellikler gdstermekteydi. Ornegin Japonlar, zaman1 “dogal” giinii temel alan degisken
siireli saatlerle Olgiiyorlardi. Safak ile glinbatimi arasindaki zaman alt1 saate
boliinmiistii ve glinbatimindan safaga kadarki siire i¢in de ayni1 islem uygulaniyordu.
Bunun sonucu olarak yazin giiniin saatleri uzun ve geceninkiler kisayken kigin durum
bunun tam tersiydi. Giindiiz ile gecenin saatleri yalnizca aralik aymdaki tiin-giin
esitliginde birbirine denk oluyordu. Elbette Bati’da icat edilen mekanik saatler, bu
zamanlama sistemine uygun degildi. Benzer sekilde, Cinliler iilkelerine Batililar
tarafindan getirilen mekanik saatleri yalnizca birer oyuncak olarak, kendi kendine

calan canlar olarak kabul etmislerdir (Cipolla, 2002: 49 - 54).

Dogrusal zamanin evrensellesmesinin tiim toplumlar1 etkileyen en onemli yonii,
matematiksel ve nesnel bir kesinlik tagiyor olmasindan ziyade, zamanin ge¢misten
gelecege uzanan bir yol olarak algilanmasi olmustur. Ciinkii bu ayrim toplumlari,

dogal isleyen dongiisel diizenden koparmustir.

“Eski insanlar, zamanin karakter olarak dongiisel olduguna inanirlardi, diger
taraftan bizler zamani, gecmisten gelecege uzanan bir ¢izgi olarak diistinmeye
alisig1z. Bu dogrusal zaman algisinin Batili diisiinme bigimi tizerinde ¢ok derin
etkileri vardir. Zamanin algilanmasi eger bu sekilde olmasaydi, ilerleme
(gelisim, kalkinma) disiincesini akil etmek ya da kozmik veya biyolojik

evrimden bahsetmek son derece zor olurdu” (Gould, 1987).
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Dolayisiyla zamanin bu sekilde diizenli, kuralli, kesin, orgiitlenmis ve dogrusal bir
stirec olarak algilanmasinin modern endiistriyel toplumlarin ortaya ¢ikisinda temel bir

role sahip oldugu ve ayn1 zamanda Sanayi Devrimi’nin bir iirlinii oldugu sdylenebilir.

Dogrusal ve dongiisel zaman ayrimini ¢alisma zamani acisindan degerlendirecek
olursak, numarasal, parcalara ayrilmis ve kesin bir nitelik tagimasi sebebiyle, dogrusal
zamanin modern endiistri toplumunun ihtiyaci olan disiplin ve kontrole hizmet ettigini
sOyleyebiliriz. Toplumlarin dogal diinya diizeni ¢ercevesinde Orgiitlendigi dongiisel

zaman algisi ise daha ¢ok bos zaman ve 6zgiirliikle ilgili algilanabilir.

Aslinda zamanin ¢aligma zamani ve ¢alismadan arta kalan bos zaman olarak ayrima
tabi tutulmasi ve sinirlarinin belirlenmesi de moderniteyle iligkilidir. Eskiden ¢alisma
stireleri lizerindeki hakimiyet, doga kosullar1 gibi fiziksel sinirliliklar haricinde,
bireylerin kendi kontroliindeyken endiistrilesme ve 6zellikle fabrika sistemine gegisle
birlikte insanlar, zamanlar1 iizerindeki kontrollerini kaybetmislerdir. Artik insan
hayati, caligmayla belirlenmis sinirlar dogrultusunda diizenlenirken; isten artan, geriye
kalan, isin baglayiciligi/zorunlulugundan bagimsiz olan ve isin devami igin gerekli
dinlenme zaman dilimini ifade eden zaman bos zaman olarak tanimlanmistir. Bos
zamanin bu sekilde algilanma ve tanimlanma bigimi bile spontane, 6zgiir, insanlarin
kisisel gelismelerini saglayacaklari, bireysel tercihlere birakilmis bir zaman alam
olmadiginin kanitidir. Bu sekilde zaman, bir yandan ¢alismanin pargalara boliinerek
disipline edilmesi anlaminda bir ara¢ olarak kullanilmisg; diger taraftan da yalnizca
caligmanin devami i¢in gerekli dinlenme alan1 olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla
kapitalizmin bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak ihtiyag duydugu toplumsal

karakter tipinin olusturulmasinda zamanin kontroliiniin ayr1 bir 6nemi olmustur.

(5) Cahisma ve Kimlik

Bir toplumsal sistemin islemesi i¢in, o toplumun iiyelerinde ortak diisiince ve algilayis
bi¢cimlerinin olusturulmasinin 6nemine daha dnce deginilmistir. Fromm’un toplumsal
karakter olarak adlandirdigi bu ruhsal enerjinin bireysel diizeyde yansimasi ise

kimligin insasidir. Kimligin insasi, modern tarih boyunca hem totaliter hem de
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demokratik rejimlerce, cezalandirma, onama gibi yontemlerle ve c¢esitli baski

aygitlartyla yonlendirilmeye calisilmigtir.

Calismanin modern Bat1 toplumlarinda sanayilesmeden itibaren merkezi bir yer isgal
etmesine bagli olarak, hem bireysel diizeyde kimligin insas1 hem de toplumsal norm
ve degerlerin olusturulmasi biiyiik 6l¢lide ¢alisma tarafindan saglanmistir. Sadece hak
ve gorevler gibi is siirecine dogrudan bagli alanlarda degil, ayrica sosyal statii, kisisel
basari, tatmin, aile, sosyal hayat ve bos zaman gibi hayatin biitiin alanlarina yayilan

diizlemde ¢alisma, temel belirleyici unsur haline gelmistir (Bauman, 2005: 17).

Calismanin  kimligin olusumundaki roliinii klasik donem teorisyenlerinin
analizlerinden baglayarak degerlendirmek miimkiindiir. Durkheim’in analizinde
kimlik ile calisma arasindaki iliskiyi, bireylerin calismalar1 araciligiyla kurduklar
toplumsal baglar ve mesleki birliklere aidiyet yoniinden ele almak miimkiindiir.
Bilindigi gibi, giicli mesleki birlikleri toplumsal dayanigmanin temeli olarak
degerlendiren Durkheim, uzmanlagmaya dayali isboliimiinii toplumsal yogunlasmanin
kaginilmaz bir sonucu olarak goérmiistiir. Durkheim’a gore, toplumlarin daha
farklilasmis ve bireysellesmis hale gelmesi ile uzmanlagsma ve igb6limii kaginilmaz
olarak toplumsal baglili1 saglama yoniinde etki edecektir. Dolayisiyla Durkheim’in
analizinde kimligin, bireylerin ¢aligmalari tizerinden kurduklari toplumsal iliskilerin

ve mesleki gruba aidiyet yoluyla ortaklagsan degerlerin bir sonucu olarak sekillendigi

sOylenebilir.

Diger taraftan XIX. ve XX. yiizyilda ¢alisma, gittik¢e artan sekilde meslek 6rgiitlerinin
degil, biiyiik isletmelerin kontrolii altina girmistir. Marx ve Engels’in kapitalist
toplumsal iliskiler iizerine c¢alismalart ve Weber’in 0Ozellikle biirokratiklesme
anlaminda rasyonellik kavramsallagtirmasi bu donemde ¢alismanin 6rgiitlenmesine ve

buna bagli olarak is temelli kimligin olusumuna dair ipucu verir.

Bahsedildigi lizere, Marx ve Engels’te calisma, insanlarin insan olmalarin1 saglayan
oncelikli alan olarak ele alinmustir. Ideal ¢alisma sayesinde bireyler kapasitelerini tam
olarak gelistirebileceklerdir. Oysa kapitalist sistemde igbdliimii, ¢alismay1 insanlara

dayatilan ve kimsenin disina ¢ikamadigi bir faaliyet alanina hapsetmistir. Uzmanlasma
170



ve igbolimi sebebiyle “insan aveidir, balik¢idir ya da ¢cobandir ya da elestirmendir”
ve ge¢imini saglamak i¢in bunu siirdiirmek zorundadir. Faaliyetler goniillii olarak
degil de bir zorunluluk olarak boliindiigiinde, insan kendi isine hitkkmedecegi yerde bu
kendi eylemi, insanin karsisinda duran ve onu koélelestiren yabanci bir gii¢ haline
doniigiir. Oysa insanlarin bir baska ise meydan vermeyen bir faaliyet alaninin igine
hapsolmadigi, herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, “insanlarin bugiin bu isi yarin baska isi, caninin istedigince, avci, balik¢1 ya
da elestirmen olmak durumunda kalmadan, sabahleyin avlanip 6gleden sonra balik
tutabilme, aksam hayvan yetistiriciligi, yemekten sonra elestiri yapma olanagi

yaratilir” (Marx, 2013c: 99).

Kapitalist tiretim iligkilerinin somiiriicii dogas1 ve yogun isboliimii, insanlar1 kendi
islerine ve emeklerinin iirliniine yabancilastirir ve ¢alismay1 anlamsiz hale getirir.
Dolayisiyla Marx’a gore, kapitalist sistemde ¢alisma, kimligi sekillendiren ve insanin
varolusuna anlam veren bir faaliyet olarak kabul edilmez. Buna karsilik, iscilerin
calismalarini bu sekilde, ticret karsiligi, sanayi disiplinine tabi olarak ve kendi emek
siregleri tlizerinde kontrol sahibi olmadan gerceklestirmeleri, isciler arasindaki
farkliliklar1 azaltir. Bu sayede, gercek cikarlart kapitalistlere karst olma noktasinda
ortaklasan is¢iler, tarihsel doniisiimii sekillendirecek temel ¢atisma alani olan siif
kavram altinda birlesirler. Kapitalist calisma, anlamin yaratilmasi i¢in kaynak olmasa
bile, is temelli kimlik, sinif bilinci yaratmasi yoniiyle oncelikli 6neme sahip olur
(Leidner, 2006: 428).

Ozetle, Marksist analizde, kapitalist toplumlarda kimligin yaratilmasinda isin anlaml1
olmas1 degil, is temelli sinifsal konumun biiyiik bir rolii vardir. Dolayisiyla kimligi
belirleyen yapilan is degil, o is dolayistyla ait olunan siniftir. Oysa emegin 6ziiniin
ortaya ¢ikmasina imkan saglanacak olan komiinist toplumlarda ¢alismanin insana
kendini gergeklestirebilecegi bir alan olarak kendinde anlamli hale gelmesiyle kisilige

anlam katacagi 6ngoriilmustiir.

Weber’in analizlerinde ise ¢alismay1 bireyler i¢in anlamli kilan kosullar ile iktisadi

konumun belirlenmesinde grup kimliklerinin ve geliskilerinin ne derece etki ettigi
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tizerine degerlendirmeler énemli bir yer tutmustur. Weber, Marx’in potansiyel bir
kisisel gelisim ve anlam kaynagi olarak insan dogasina igkin c¢alisma fikrini
paylasmaz. Buna karsilik, dini inanglarin g¢alismayr derin bir anlamla donatma
potansiyellerine dikkat ¢cekmistir (Weber, 1999). Bu sayede Weber’in analizi ¢alisma

ve kimlik iliskisini, dinin ¢alismay1 anlamli kilmas1 yoniiyle kurmus olur.

Ote yandan, Weber’e gore kapitalizmin gelisimi, ¢alisma alanim bir “demir kafes e
dontistiirerek caligmanin anlamini yitirmesine sebep olmustur. Ciinkii disiplin, en
rasyonel tiirevi olan biirokrasi gibi, kisisellikten arinmistir. Bu anlamda, Weber’in
otorite bicimleri ve rasyonellesme siiregleri iizerine degerlendirmeleri, biirokratik
yapilarin kimlik iizerindeki etkisini 6n plana ¢ikarmistir. Rasyonellestirilmig rgiitler,
isteki rolii kimligin diger temellerinden ayirmis ve calismayr resmi kurallar
cercevesinde yapilandirarak bireysel karar almay: asgari diizeye indirmistir (Weber,

2004).

Bu durumda Weber’in analizlerinde, ¢alismanin kisilik iizerindeki etkisi, 6zellikle din
ve rasyonellesme boyutlartyla ele alinabilir. Din, ¢aligsmayi, 6liimden sonraki hayat
icin yapilan bir faaliyet ve tanr1 buyrugu saydiginda, ¢calisma kendi basina anlam
kazanmis olur. Bu sayede caliskan, kanaatkar ve disiplinli olma gibi kisilik 6zellikleri
erdem sayilarak ylceltilmistir. Weberyan degerlendirmenin diger ucunda ise
sistematik bir sekilde hayatin her alanina yayilan modernlesme siire¢lerinin, calisma
alanin1 da rasyonellik cergevesinde kati, belirli ve sabit bir is disiplini anlamina
gelecek sekilde dizayn etmesine dikkat g¢ekilmistir. Bu yoOniiyle modern is alani,
calismanin anlaminin yitirildigi ve biirokratik yapilar icerisinde hiyerarsik konumlarin

belirleyiciliginin kisiligin o6niine gegtigi bir alan olarak belirmistir.

Marksist ve Weberyan teori bu sekilde, modern c¢alismanin 6rgilitlenme bi¢iminin
iscilerin faaliyetlerini, kendi niyet ve amaclarindan ayirmasina dikkat ¢ekmis ve bu
donlistimiin ne sekilde gerceklestigini agiklamaya ¢alismistir. Amerikan mikro
sosyoloji gelenegi ise, insanlarin kimlik ve anlamu, aktif bicimde g¢alismalar1 yoluyla
elde ettiklerine dair iddialar ortaya koymustur. Buna karsilik, 1950’1ler ve 1960’larda

kimligin ne dereceye kadar is temelinde sekillendigi iizerine yapilan arastirmalar, isin
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biiyiik oranda bir anlam kaynag olarak gériilmedigini ortaya koymustur. Is, bir hayat
kurmak i¢in feda edilmesi gereken bir zamandir ve hayat, is alaninin disinda kurulur.
Ayn1 zamanda gelir, statii ve glice ulasma imkan1 veren bir arag olan is, kendi basina
bir anlam kaynagi degildir (Leidner, 2006: 428, 429). Modern hayatin dizayni, is
merkeze alinacak sekilde yapilmistir. Giinliikk oldugu kadar hayatin biitiiniinde is,
insanlarin yagsamlariin biiyiik boliimiinii kaplar hale gelmistir. Her ne kadar modern
calisma hayata anlamini veren bir alan olmasa da toplumsal baglar1 kurma, sinif ve
statiiyli belirleme gibi islevleri sayesinde toplumsal diizenin ve kimligin baslica temeli

olmustur.

Ozetlemek gerekirse, ¢alismanin elestirisi anlamiyla isin sonu taleplerinin énemli bir
ayagini calisma ideolojisinin elestirisi olusturmustur. Calismanin sadece ekonomik bir
gereklilik ve toplumsal bir gorev olarak degil, bireysel ahlaki bir edim ve kolektif
yiikkiimliilik olarak yiiceltilmesini ortaya ¢ikaran mekanizmalara yukarida kisaca
deginilmistir. Buradan hareketle kimi diisiiniirler, ticretli ¢alismanin ahlaki degeri ile
haysiyetini ve boylece ¢aligmanin bireysel gelisim, kendini gerceklestirme, toplumsal
konum ve statlinlin asli kaynagi olarak kabuliinii sorgulamislardir. Bu geleneksel
calisma degerlerinin sorgulanmasi, calismay1 degersizlestirme ya da iiretken faaliyetin
gerekliligini inkar etmek olarak anlagilmamalidir. Calisma degerlerini sorgulayan isin
sonu teorileri, tersine insanin Uretken faaliyetlerini organize etmesinin ve
paylasmasinin baska yollarinin da oldugunu ve ¢alismanin sinirlar1 disinda da yaratici
olmanin miimkiin oldugunu hatirlatirlar. Gelistirmeyi, kesfetmeyi ve keyfini siirmeyi
arzulayabilecegimiz ¢alisma alanm1  disinda baska zevklerin ve ¢alismadan

alabilecegimiz zevki deneyimlemenin baskaca cesitli yollar1 olabilecegini ileri siirerler

(Weeks, 2011: 25-26).
5. lIktisadin ve iktisadin Sekillendirdigi Calismanin Elestirisi

Modern toplumsal tahayyiil, XVIII. yiizy1l sonlarindan beri aslen iktisat sdylemi
cercevesinde sekillenmistir. insanlarin kendilerini ve toplumlar anlama ve tanimlama
cabalarinda antik felsefenin gordiigi islevi, “maddi bilgi”ye ve “pozitif bilim”

metoduna dayanan bir “bilim” oldugu iddiasinda olan bu sdylem tstlenmistir. XIX.
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yiizyilda ise sosyoloji, toplumun temelinin iktisadi siire¢ ve degerlere bagl olarak
aciklanmasina tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Toplumun iktisadi kategorilere
indirgenemeyecegi inanciyla sosyoloji, toplumu anlamak icin iktisadin tekrarci ve
statik onermelerinin terk edilmesi gerektigini savunmustur. Marx, XX. ylizyil basina
kadar toplumu anlama konusunda yarisan bu iki sdylem arasinda bir kopri
olusturmustur. Ancak Marx’tan sonra gelisen Marksist pozitif iktisat kurami, modern
toplumda iktisadin, toplumsal tahayyiiliin merkezine yerlesmesinin yolunu agmustir.
Soyle ki, “elestirel iktisat”, toplumu iktisadi olarak diisiinmenin degil, iktisadin
egemen kuramlarinin elestirisi haline gelmistir. Marx’tan sonra, elestirel siyasal
iktisat, gercek iktisat bilimini olusturma ¢abasiyla iktisat biliminin temel
varsayimlarini toplumsal kategorilerle elestirmis ve kendini bilimsel iktisadin bir kolu
olarak iktisat sdylemi i¢inde konumlandirmistir. Dolayisiyla gerek toplumsal diizenin
taraftarlart gerekse onu elestirenlerin diisiin alani biiyiik oranda iktisat sOylemi
tarafindan belirlenmektedir (Insel, 2012b: 49 - 51). Daha acik bir ifadeyle iktisad: bir
ideoloji olarak kabul ederek iktisadi akla ve iktisat sdylemine elestirel yaklasan
teorilerin, Marksist iktisadi da modern toplum tahayyiiliiniin i¢inde hapsolmakla

elestirdiklerini belirtmek gerekir.

Iktisat sdyleminin dayandigi genel kuramin temelinde, ekonomik davramislari genel
insan davranislarindan ayiran bir varsayim yer almaktadir. Bu varsayima gore, her
toplumda ve her donemde, insanlarin ekonomik faaliyetlerini kisisel ¢ikar diirtiisii
yonlendirir. Iktisadin XIX. yiizyilin sonuna kadar temelde bireylerin ve uluslarmn
zenginligi ile ilgili bir disiplin olmasi sebebiyle kisisel ¢ikar kavrami maddi ¢ikar
olarak diisliniilmustiir. XIX. ylizyilin sonunda, nesnel emek deger kurami yerini 6znel
fayda kuramina birakirken, iktisat sadece maddi zenginlikle ilgili bir disiplin olmaktan
cikarak genel bir se¢im kurami haline gelmistir. Fakat bu, disiplinin temel 6zelligini
degistirmemistir. Iktisat, veri olarak amaglar ile bu amaglara ulasmak i¢in kullanilan
araclar arasindaki iliskiyi bencil bireyin davraniglar1 temelinde inceleyen bir kuramlar
ve yontemler biitiinii olmay1 siirdiirmiistiir. Disiplinin temeli olan rasyonel ekonomik
bireyin, homo oeconomicus’un rasyonelligi, faaliyetlerinde en ¢ok kar1 veya faydayi

saglamak iizere en uygun araglar1 segmekten baska bir sey diistinmemesi ve baska bir
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seyden etkilenmemesi ile ilgilidir. Insanlarin rasyonel davrandiklari ve rasyonel
davraniglarin homo oeconomicus’un davranislart oldugu varsayimi iktisat disiplinin
merkezindeki yerini korumustur. Oysa iktisadin insan anlayis1 ile ger¢ek insanin
nitelikleri arasinda c¢ok ciddi farklar s6z konusudur. Iktisat kuramlarinm dayandig
temel varsayimlarin gercekdisi niteligi sebebiyle kuramlar ile ger¢ek diinya arasindaki
kopukluk, iktisadin ortaya ¢ikisindan beri yontem tartismalarini glindeme getirmistir.
Bu tartismalar, cesitli donemlerde “iktisadin krizi” olarak genel sorgulama ve
elestirileri yogunlastirmistir. Ozellikle 1970’lerden beri iktisadin bdyle bir kriz
doneminde oldugu belirtilmektedir (Bugra, 1995: 9 - 15).

Iktisat disiplininin temel varsayimlarina ve iktisadin toplumdaki yerine yonelik
elestirinin ilk ve en Onemli temsilcilerinden biri Karl Polanyi’dir. Polanyi’nin
teorisinin temelinde, temel insani diirtiilerin higbirinin ekonomik olmadig: diislincesi
yatmaktadir. lktisadin davramigsal varsayimi, insami piyasa iliskileri icinde
degerlendirmekte ve ekonomik faaliyeti bu iliskilerle sinirlandirmaktadir. Oysa
piyasalar, tarih boyunca var olmus biitiin toplumlarda, toplumsal iliskiler biitiinii i¢ine,
onlardan ayrilamayacak bi¢imde yerlesmistir. Fakat piyasalarin ekonomik yasam
icinde oynadig1 rol XIX. ylizyila kadar 6n plana ¢ikmamistir. Buna karsilik, piyasa
ekonomisi, ekonomik faaliyetin tamaminin toplum kontroliinden kurtulup kendi
kurallaria gore isleyen piyasalarca yonlendirildigi bir sistemdir ve insan dogasiyla
bagdagmasi imkansizdir. Polanyi’ye gore, Adam Smith’in toplumdaki is boliimiinii
piyasalarin varligina veya insanin bir seyi baska bir seyle takas, trampa ve miibadele
etme egilimine bagli olarak agiklamasi biiytik bir yanlisligin kaynagi olmustur. Ciinkii
s0z konusu egilim, Adam Smith’in devrinde var olan toplumlarin hi¢birinde yasamin
onemli bir yonii olmamasina ragmen, yiiz yil sonra, bu egilimin pratikte ve kuramsal
olarak insan soyunun biitiin ekonomik faaliyetlerinin, hatta politik, zihinsel ve manevi
cabalarmin temel belirleyicisi oldugu bir ekonomik sistem yeryiiziine yayilmistir.

Polanyi, piyasa toplumu olarak tanimladigi bu sistemi, insan dogasina aykir1 goriir

(Polanyi, 2013: 88).

Bu durumda, iktisat bilimine ve toplumu anlamada bu bilimin Oncelenmesine

elestirinin hareket noktasi, iktisat kuraminin evrensel, genelgecer, tarafsiz, saf bir
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bilim oldugu iddiasinin sorgulanmasidir. Bu elestirilere gore, modern toplumun
gercegi olan iktisat, gercekligini toplumu olusturan Oznelerin iktisat ile ilgili
tasarimlarindan saglamistir. Bu ortak tasarim insanlara, farkliliklarina ragmen
davranigs uyumlulugu kazandirmistir. Belirli bir mekan ve zamanda gerceklesen bu
uyumlu davranislar da iktisat kanunlarini olusturmusturlar. Dolayisiyla bu kanunlar ne
dogaldir ne de evrenseldir. Iktisat, belirli bir tarihsel donemde toplumsal iliskilerin
tasarimi1 amaciyla gelistirilmis 6zel bir simgeler sistemidir. Bu simgesel sistemi,
toplumsal pratikten tliremesine ragmen, dogal ya da nesnel kurallar kiliginda
toplumsal pratigi belirlemektedir. Gergekle simgeseli ayn1 sey olarak yansitan, yani
toplumsal pratiklerin yarattigi olgularla toplumsal tasarim arasinda fark olmadigi
inanct yerlestiren mekanizma ise ideolojidir. Daha acik bir ifadeyle, iktisadin
elestirisinin temelinde iktisat teorisinin, “ideolojik™ bir nitelik tasidig:1 diistincesi
vardir. Bir ideoloji olarak iktisat bilimi, toplumsal orgiitlenmenin meta degisimine
dayali toplumsal isbdliimiine gore kurgulandigi toplumlarda, bu 6zel isboliimii ve
degisimin yarattigi toplumsal iligkilerin tasarlanma bigimi ve yorumudur (Insel,

2012b: 7-17).

Bu tasarida ekonomik faaliyetin tamaminin piyasanin kontroliine birakilmasi sadece
insan ihtiyaglarini karsilayan biitiin mal ve hizmetlerin degil, emek, toprak ve paranin
da piyasada miibadele edilen metalar haline gelmelerini gerektirmistir. Fakat
Polanyi’ye gore alinip satilan her seyin satilmak iizere iiretilmis oldugu onermesi
emek, toprak ve para i¢in gegerli olmamalidir. Ampirik meta tanimina goére bunlar
meta degildirler. Emek yalnizca yasamin yaninda yer alan bir insan faaliyetine verilen
addir. Satilmak tizere degil, biitiiniiyle degisik nedenlerle ortaya konur ve yasamin
diger yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi veya isletilmesi olanagi yoktur. Toprak,
yalnizca doganin bagka bir adidir, insan tarafindan tiretilmemistir. Ve son olarak para,
yalnizca satin alma giiciiniin kural olarak hi¢bir zaman iiretilmeyen, bankacilik sistemi
ve devlet maliyesince diizenlenen bir simgesidir. Emek, toprak ve paranin meta tanimi
biitiinliyle hayaldir. Bu meta hayali, piyasa ekonomisinin insan yasamiyla

bagdasmazligini belirleyen temel unsurdur (Polanyi, 2013: 119 - 120).
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Bu noktadan hareketle iktisadi aklin toplumsal konumuna, iktisat temelli toplum
diizenlemesine ve iktisadi diislin perspektifine yonelik tartisma ve elestiri alani
1970’lerden beri genislemektedir. Bu tartismalarin 6nemli bir ayagi da iktisadi bir
kategori olarak ele alindiginda modern ¢alismanin hapsoldugu sinirlarin
sorgulanmasidir. Modern donemden itibaren g¢alismanin bir meta olarak kabul
edilmesi, insan faaliyetlerinin iktisadi kriterlere gore siiflandirilarak yalnizca
piyasada karsiligi olan faaliyetlerin bir degere karsilik goriilmesi anlayisim

oturtmustur (Bugra, 1995: 28).

Bir degere karsilik goriilen ticretli istihdamin karsisinda ise bakim ve ev isleri gibi
kadinlarin ticretsiz aktiviteleri yer alir. Asagida toplumsal cinsiyet tartismalarinda
detayli olarak yer verilecegi gibi c¢alismanin metalagmasi, kadinlarin iktisadi
katkilarini degersizlestirmistir. Calismanin metalagmasi, ayrica, meta iiretiminin, karin
ve piyasa miibadelesinin kapitalist bilesenleri ile iliskili olmayan diger g¢alisma

bi¢imlerini de degersizlestirdigi i¢in elestirilmektedir (Budd, 2016: 118-120).

Ornegin, gecimlik tarimsal faaliyetler ya da piyasada satip kir elde etme amaci
tagimayan bagka tiretimler degisim degeri tasimadiklar i¢in degersizlestirilmekte ve
daha az onemli kabul edilmektedir. Dolayisiyla iktisadin sekillendirdigi bu tip bir
calisma anlayisinin insanm iiretkenligini sinirladigini iddia etmek miimkiindiir. insan
faaliyetlerinin genis yelpazesinde, ¢calismanin yalnizca iicretli is olarak dar bir kaliba
hapsolmasi bu kalibin elestirisi ilizerinden igin sonu taleplerini 6énemli bir noktaya
tasimaktadir. Bu anlamda isin sonu, calismanin daha genis bir diizleme tasinmasi talebi

olarak okunabilir.

Oysa ¢agdas ana akim iktisadi diisiince (yani neoklasik iktisat teorisi) soyut emegin
bir meta oldugu goriisiine tamamen sarilmistir. Dahasi, insan davranisinda bireysel
memnuniyete, yani “fayda”ya biiylik bir 6nem atfeden neoklasik iktisatta bir metanin
degerini belirleyen, klasik iktisadi paradigmadaki gibi onu liretmek i¢in gerekli olan
emek miktar1 degil, insanlarin onun i¢in ne kadar ddemeye istekli olduklaridir.
Neoklasik iktisat, bireylerin veya hane halklarinin faydalarini, firmalarin da karlarini

azamilestirmeye, kit kaynaklarin fiyatlarinin belirlendigi piyasalarda birbirleriyle
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miibadelede bulunan aktorleri optimize etmeye ve benzeri akilcilagtirma siireglerine
odaklanan bir miibadele bilimi oldugu iddiasindadir. Bu fayda ve bilimsellik vurgusu
emegin bir meta olarak ele alinmasi sonucunu dogurmaktadir. Calisma ekonomisi
alan1 da neoklasik iktisadin temel ilkelerini emek piyasasi analizine uygulayarak emek
talebinin, emek arzinin, emegin fiyati olan icretlerin ve benzeri konularin
belirlenmesine odaklanmaktadir. Bu sekilde ¢alisma; bir yandan emek talep
egrileriyle, diger yandan bireylerin gelir elde etmek ve faydalarini azamilestirmek
amactyla sattiklar1 bir seymisgesine ele alinarak arz yoniinden de metalastirilmaktadir.
Calisma bu sekilde ideal olarak tahsis edilen bir meta olarak kavramsallagtiginda,
faziletler, topluluklar, iliskiler, bireylere nasil davranildigi ya da ¢alisma ve yasam
kosullar1 ile benzeri insani kaygilar dnemsizlesir. Biitiin bunlar ancak biriktirilmis

refahi arttirdiklar siirece dikkate deger bulunurlar (Budd, 2016: 103-105).

Iktisat ideolojisi, modern donemden itibaren, insanin ihtiyaglarini karsilamasinin tek
yolunun ¢alismaktan gectigini empoze etmistir. Bu durum giintimiizde de gegerliligini
korumaktadir. Mutluluga giden yol, kisinin isini ticret karsilifi yaparak para
kazanmasiyla miimkiin olur. Bu bakis agisinda refah, insanin tiiketmeyi miimkiin kilan
araclara, yani paraya, krediye ve giice sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu
refah anlayisi, insanin refaha ulagsmak i¢in zaman, konsantrasyon ve dzgiirliige ihtiyag
duydugu gergegiyle g¢elisir. Giinlimiiz toplumlarinda iktisadi sOylemin tiimden
gormezden geldigi mutluluk-mutsuzluk sorunsali tam da bu konu etrafinda
donmektedir. Tiiketim araglarina ulagsmak i¢in harcanan emek ve zaman, tiilketimden
saglanmasi beklenen keyfin hissedilmesine olanak tanimaz. Enerjisini alim giicii
saglamaya harcayan insanin hayatin keyfini siirecek enerjisi azalir. Caga hakim olan
bir nedret ve ihtiyag iiretimi, bosa harcayacak zamani ve enerjisi olmayan insanlari,
bir ¢irpida, sucluluk i¢inde yapilan nevrotik aligverislere iter. Bu sekliyle saglanan
refah, artik seylerin, bedenlerin ve gdstergelerin keyfini siirme becerisi saglamaz.
Tecriibe edilen sey, bunlarin hizla yitip gidisinin kaygi bozukluguna doniismesidir

(Berardi, 2012: 79).

Biitin bu anlatilanlar 1s18inda, iktisat tarafindan  gsekillenen calisma

kavramsallagtirmasinin sagladigi kimi pratik faydalara ragmen bir¢ok sorun ve
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simirlilik yarattigini iddia etmek miimkiindiir. Calismanin insan yasaminin ayri bir
alaninda yiiriitiilen sadece iktisadi bir faaliyet olarak sinirlandirilmasi, dahast diger
insani faaliyetler karsisinda daha biiyiik bir 6nem atfedilerek konumlandirilmasinin
insanin {iretici giiciinii ve insan yasamini degersizlestiren bir yonii bulunmaktadir. Isin
sonu taleplerini biiylik oranda bu tip bir ¢alisma kavrayisinin asilmasi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

6. Cahsma Kategorilerinin Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Elestirisi ve

Feminist Sosyal Teori

Iktisadi bir kategori olarak modern calismaya yonelik elestirilere yukarida yer
verilmistir. Oysa g¢alisma, yalnizca iktisadi mal ve hizmet tretiminin degil, ayni
zamanda toplumsal ve politik 6znelerin iiretiminin de temeli olagelmistir. Bunun
O6nemli bir boyutunu ise toplumsal cinsiyet rollerinin liretimi olusturmaktadir. Modern
kapitalist doniisiimden itibaren c¢alismanin yapilanmasinda toplumsal cinsiyet
belirleyici bir rol oynamistir. Calismanin iiretken olan/iiretken olmayan emek, ticretli
ig/licretsiz ev isi gibi kategorilere ayrilmasinda, hatta ¢aligma alan1 ve ¢calisma dis1 alan
ayriminda bile, smurlarin toplumsal cinsiyete gore ¢izildigi ifade edilmektedir.
Calismanin  kavramsallastirilmasi, yapilanmast ve Orgiitlenmesinde toplumsal
cinsiyetin belirleyici olmasi, ¢calisma alanini bu toplumsal cinsiyet rollerinin tiretildigi,
uygulandigr ve pekistirildigi bir alan haline getirmistir. Dolayisiyla ¢alismanin iktisadi
bir boyutta kavramsallastiriimasinin sebep oldugu smirliliga ilave olarak toplumsal

cinsiyet rollerinin yol agtig1 sinirhiliktan bahsetmek yerinde olur.

Bu anlamda, modern ¢alisma kategorilerine elestirel bir perspektif sunan yaklagimlar
icerisinde toplumsal cinsiyet tartismalariin ve feminist paradigmanin énemli bir yer
tuttugunu belirtmek gerekmektedir. Asagida c¢alisma alaninda toplumsal cinsiyet
tartismalar1 ve feminist sosyal teorinin caligmaya yonelik elestirileri, isin sonu

baglaminda ele alinmaya ¢alisiimistir.
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a. Calisma Alaninda Toplumsal Cinsiyet

En temel anlamiyla cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasindaki biyolojik ayrimi igaret
ederken, toplumsal cinsiyet kavramiyla ise cinsiyetlerin toplumsal yasamda
istlendikleri farkli rol, gorev ve sorumluluklar vurgulanmaktadir. Bu anlamda,
toplumsal cinsiyet kavrami, farkli toplumsal rollerin agiklanmasinda bedensel
farkliliklara degil, kiiltiirel kodlara ve toplumda egemen olan fikirlerin etkisine atif

yapmaktadir (Karadogan Doruk, 2005: 161).

Bireylerin toplum igindeki rol ve statiilerinin cinsiyet temelli bir ayrimla
sekillenmesine cinsel ideoloji ad1 verilmektedir. Cinsel ideoloji, toplumsal cinsiyetin
dogallastirilmasini saglayan listyapiy1 ifade eder. Nasil ki cinsiyet dogustan gelen
dogal bir biyolojik ayrim ise, cinsiyete gore boliisiilmiis olan toplumsal rol ve
statlilerin de dogustan edinilmis oldugu ima edilir. Oysa toplumsal cinsiyet, bir
sosyallestirme araci olarak Ogrenilen ve oOgretilerek aktarilan kiiltiirel bir olgudur.
Mensubu olduklar1 cinsiyete Ozgii kabul edilen davranigsal ozellikler bireylere
dogduklart andan itibaren benimsetilmektedir. Bu anlamda, toplumsal cinsiyet
kavrami, hem toplumsal gorev ve sorumluluklarin dagitiminda cinsiyete dayali bir
ayrimciligit hem de kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik iligkiyi isaret etmektedir

(Omay, 2012: 155-157).

Calismay1 toplumsal cinsiyet ile iliskisi baglaminda ele alan elestiriler, ¢alismanin
toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis kimliklerin ve hiyerarsilerin hem iiretiminde
hem de yeniden iiretiminde 6nemli bir rol oynadig: iddiasindadirlar. Bu elestirilere
gore calisma, toplumsal cinsiyet rollerinin dayatildigi, uygulandigi ve yeniden
yaratildigi onemli bir alan olarak belirmistir. Cilinkii ¢alismanin orgilitlenmesinde
toplumsal cinsiyet belirleyici bir yer tutmustur. Ornegin isyerlerinin yapilandirilmasi
genellikle toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis normlar ve beklentilere gore
gergeklestirilmistir. Dahasi hane halki rolleri ile ticretli mesgalelerin dagilimi da dahil
olmak iizere {icretli ve Tcretsiz caligma ayrimi, toplumsal cinsiyete gore
farklilastirilmis emegin tiretkenligi kriterine gore kurgulanmistir (Weeks, 2011: 21-
24).
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Bu kurgunun gelisiminde tarihsel kapitalizmin ortaya ¢ikigina biiyiik bir 6nem atfeden
Wallerstein’a gore, tarih boyunca birgok toplumda calisma, bazi faaliyetler ic¢in
biyolojik gereklerin ve sinirlamalarin varligl nedeniyle, cinsiyete dayali isboliimii ile
karakterize edilmis olabilirse de isboliimii ile emegin degerlendirilmesi arasindaki
bagmt1 ilk kez tarihsel kapitalizm ile kurulmustur. Calismanin iiretken olan (iicretli)
ve lretken olmayan (licretsiz) emek olarak kategorilere ayrilmasi, bu kategorilere
baglanmus belirli roller yaratilmasi yoluyla giivence altina alinmigtir. Uretken (iicretli)
emek Oncelikle eriskin erkegin/babanin, ikincil bir diizeyde de hanedeki diger (daha
geng) eriskin erkeklerin isi olmustur. Uretken olmayan (ge¢ime yonelik) emek ise
oncelikle eriskin disinin/annenin ve ikincil diizeyde diger disiler ile ¢ocuklarin ve
yaslilarin isi olarak siniflandirilmistir. Dolayisiyla tarihsel kapitalizmde roller "ekmek
paras1 kazanan" erigkin iicretli erkek ile "ev kadinm1" erigkin ev is¢isi kadin olarak net
bir ayrim ¢er¢evesinde sekillenmistir. Ulusal istatistikler derlenmeye baslandiginda,
tim ekmek parast kazananlar iktisadi olarak etkin isgiicinden sayilirken, ev
kadinlarinin sayilmamasi cinsiyet¢iligin kurumsallagtirmasini saglamig (Wallerstein,
1992: 27 - 28) ve kadinlarin haneye olan iktisadi katkilarini gériinmez hale getirmistir.
Yaygin olarak kadinlarin sorumlulugu olarak kabul edilen, parasal karsiligi olmayan
licretsiz ev emegi, calisma olarak tanimlanmamasi sebebiyle “goriinmeyen” emektir

(Abbott, Wallece ve Tyler, 2006: 467).

Toplumsal cinsiyete dayali sinirlarin belirlenmesinde kapitalist iligkilerin yan1 sira
modernitenin diger ayag1 olan sanayilesmenin®® de etkili oldugunu belirtmek gerekir.
Sanayilesme ile birlikte, meta iiretimi hanenin disina, fabrikaya tasinmis ve iktisat ile
ev arasinda keskin fiziksel simirlar ¢izilmistir. Bu sinirlar ¢ergevesinde hane iginde

gerceklestirilen faaliyetler {iretken olmayan calisma olarak degerlendirilmeye

5 fronik bir bigimde, modernitenin toplumsal cinsiyet iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkisi
olmustur. Uretim alam1 ile ev arasinda keskin smurlar cizerek kadinlarin ev ici emeklerini
degersizlestirmesine ragmen sanayilesme ve modernlesme siiregleri ayn1 zamanda kadinlarin iggiiniine
katiliminin artmasini saglayarak bagimsiz yasama olanaklarini kuvvetlendirmistir. Bu yolla kadinlarin
salt dogurganlik ve annelik nitelikleriyle tanimlanmamalarini miimkiin kilacak bi¢gimde evlilik diginda
ekonomik bir alternatife sahip olmalar1 ger¢eklesmistir. Bu durum feminist bilincin gelisiminde merkezi
onemde bir asama olmustur Fatmagiil Berktay. "Feminist Teoride A¢ilimlar", Ed. Yildiz Ecevit, Nadide
Karkiner, Toplumsal Cinsiyet Cahsmalar1 2. Baski i¢inde, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayn,
2013, s. 3.
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baslanirken, iiretken ¢alisma ise hane disinda gergeklestirilen ticretli igleri isaret eder

olmustur.

Oysa sanayilesme Oncesinde cinsiyete dayali bir isboliimii vardiysa da liretim alani ile
yeniden iiretim alani arasinda belirgin bir ayrim bulunmamaktaydi. Ev ile ekonomi
ayniydi ve erkekler ile kadinlar yaygin olarak yan yana g¢aligmaktaydilar. XIX.
yiizyildan itibaren ise kadinlar, ekmek kazanan erkege bagimli kisiler olarak
goriilmeye baslanmistir. Kadinin dogal yerinin ailesine bakacagi ev ic¢i oldugunu
belirten aile hayati kiiltii, iistiin sosyal norm haline gelmistir. Bu tip bir ideoloji,
besleme ve bakim gibi aktivitelerin kadinin dogasinin bir parcast oldugunu, boylece
ugraslariin gergek bir ¢aligma olarak degerlendirilemeyecegi inancin1 pompalamaistir.
Bu goriis, romanlar, dergiler, ev hanimlari i¢in hazirlanan el kitaplari, kampanyalar ve
kadinlarin diizenli hane i¢i rollerini vurgulayan benzeri kasith teshirler yoluyla aktif
bir bigimde olusturulmus ve yayginlastirilmustir. Isci hareketleri bile, aile gelirinin
sorumlusu olan eve ekmek getiren erkek figiiriine dayali kampanyalarla bu ideolojiyi

giiclendirmislerdir (Budd, 2016: 260-261).

Bu ideoloji XXI. yiizyilda, halen daha hakimiyetini korumaktadir. Giiniimiizde,
Kanada, Birlesik Devletler ve Avrupa tilkeleri gibi gelismis iilkelerde bile ev i¢i emegi
hala temelde kadinlarin gorev ve sorumlulugu olarak disliniilmektedir. Calisan
kadinlar ticretli bir ¢alisma giiniiniin ardindan evdeki sorumluluklarini yerine getirecek
sekilde tamamlayici ekstra bir ¢aligma yapmak durumunda kalmaktadirlar. Kadinlarin
bu calismalar1 “ikinci vardiya” ya da “cifte giin” ¢alismasi olarak

kavramsallastirilmaktadir (Hochschild, A. ve Machung, 2012: 29-30).

“Calisan kadinlar” kavraminin kendisi bizzat ev emeginin goériinmezligini ortaya
koymaktadir. Ote yandan kadinlar, galisma hayatinda da genellikle bakim, aile hayati
ve kadinsiliga dair idealize edilmis bir durusa uygun meslekler ve is davraniglariyla

ilgili cinsiyetci beklentilerle karsi kargiya kalmaktadirlar (Budd, 2016: 262).

Bu beklentilerin gelisiminde sosyal etkilesimlerin de énemli bir rolii oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore insanlar girdikleri toplumsal iliskilerde kendilerini kadin ya

da erkek olarak ifade ederek ve kadin veya erkek olmaya iliskin kiiltiirel kodlara uygun
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olmayan davranig veya halleri yargilayarak (kendileri de yargilanacaklarini bilerek)
toplumsal cinsiyet iiretirler. Isyeri de bu sekilde toplumsal cinsiyetin iiretildigi nemli
bir alandir. Her seyden 6nce islerin birgogu cinsiyetci bir ayrima tabidir. Ornegin
yonetim danmigsmanligi pozisyonunda tipik olarak erkeklerin bulunmasi ve iyi bir
danigsmanin agresyon, cesaret ya da tamamen ise adanmislik gibi erkeksi nitelikler
tasimasi beklenir (Reid, 2013: 191). Ogretmenler, hemsireler veya sosyal hizmetler
gibi bakim islerinde ¢alisanlar arasinda kadinlar halen daha ¢ogunlugu olusturur ama
ayn1 zamanda bu mesleklerde bile yonetim gibi iist pozisyonlarda kadinlar “cam
tavan” engeline takilirlar. Bakim igleri haricindeki mesleklerde de kadinlarin siklikla
empati ile dinleme, catigsmalar1 yumusatma, miisterileri memnun etme, is arkadaglarini
asiste etme ve yeni ¢alisanlara tavsiyede bulunma gibi is tanimlarinda yer almayan

yardimlari yerine getirmesi beklenir (Uhly ve Blum, 2013: 79).

Arlie Hochschild, ¢aligma hayatinda kadinlarin karst karsiya kaldiklari bunlar gibi
talepleri karsilamak igin duygusal emek terimini literatiire kazandirmustir. Ozellikle
gittikge bliyliyen interaktif hizmet alanlarinda, “herkes tarafindan gézlenebilen yiiz
ifadeleri ve beden hareketleri olusturma amacglh duygu yonetimi” sirketlerin imaj1 ve
karliligr i¢in kritik bir faktordiir. Bu yiizden sirketler, sa¢, makyaj, kozmetik, giyim
tarzi, ses tonu ve tavir gibi konular i¢in birgok stratejiler gelistirmektedirler. Bu durum,
islerdeki hiyerarsik konumun toplumsal cinsiyete gore kodlanmis olmasinin kadinin
dogasinin ve tercihinin bir sonucuymus gibi goriinmesini saglar (Hochschild, A. ve

Machung, 2012).

Feminist sosyal teori®® onlarca yildir bu ve benzeri toplumsal cinsiyet esitsizliklerine

dikkat ¢cekmekte ve toplumsal cinsiyete gore yapilanmis, bu yilizden de toplumsal

% Belirtmek gerekir ki kadim haklar1 miicadelesinin baslangicta odaklandigi ilk konu egitim olmustur.
XIX. yiizyilda ise egitim taleplerinin yani sira kadinlar kendi yurttaglik ve 6zerklikleri icin siyasal oy
hakk gibi konulara odaklanan kamusal hak miicadelesine girismislerdir. Daha sonra &zellikle 1960’11
yillarda ikinci Dalga Feminizm ile birlikte, beden, cinsellik, toplumsal cinsiyet rolleri ve isbdliimii gibi
konularin elestirisi giindeme gelmistir. Boylece feminist teori, salt kamusal alanda esitlik degil, 6zel
alanda ve cinsiyete dayal1 igboliimiinde de doniistiiriicii bir vizyon olarak yiikselise gegmistir. Feminist
sosyal teori ise Ozellikle 1970’lerin sonlarindan itibaren akademik alanda etkili olmaya baslamistir
Berktay. "Feminist Teoride Ag¢ilimlar", Ed. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner, Toplumsal Cinsiyet
Cahsmalar1 2. Baski icinde, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayin, 2013, ss. 5-6..

183



cinsiyet rollerini yaratarak pekistiren ¢alisma anlayigini elestirmektedir. Bu elestiri,
calismanin sinirlt kavramsallagmasina bir saldir1 olmasi yoniinden isin sonu talebiyle
kuvvetli bir bag kurar. Bu sebeple asagida feminist sosyal teorinin isin sonu

tartismalarina katkisi incelenmeye ¢alisiimistir.
b. Feminist Perspektif ve Calisma Elestirisi

Feminist sosyal teorinin modern emek kategorilerine yonelik elestirisi, bizzat
calismanin karakterine yonelik bir sorgulama saglamasi bakimindan 6nemli bir
perspektif sunmaktadir. Feminist sosyologlar en basta ¢alismanin is ve emek seklinde
ayrimini elestiri konusu etmislerdir. Onlara gore is ve emek kategorileri, erkeklerin
hayat modelleri esas alinarak ve kadinlarin faaliyet, ¢aba ve sorumluluklari ise ikinci
plana itilerek yapilandirilmistir. Erkeklerin faaliyetlerini kamusal, ekonomik alanda
yiirlitiilen mal, fikir ve zenginlik {iretimi olarak ele alip kadinlarin ev i¢i ve aile gibi
Ozel alanlarda vatandas-is¢ilerin yeniden {retimi amaciyla gergeklestirdikleri
faaliyetleri karsisinda daha degerli ve ayirt edici bir konuma yerlestiren de bu
toplumsal cinsiyet ikiligidir. Bu sebeple feminist sosyologlar onlarca yildir bahsi
gecen cinsiyetci yapilari tartisma konusu etmis, kadinlarin faaliyet ve yeteneklerini,
onlarin dogalarina 6zgii olarak atfedilmeleri baglaminda sorgulamis ve bu yolla
geleneksel ¢alisma kavramsallagtirmasini karmasik bir tartisma alani haline getirmeye

calismuslardir (Uhly ve Blum, 2013: 276-277).

Oyleyse galismaya feminist bir perspektiften bakmak, her seyden dnce neyin gergek
calisma sayilip sayilmayacaginin belirlenmesinde ve ticretli/licretsiz calisma
kategorilerinin olusturulmasinda toplumsal cinsiyetin etkisine odaklanmak anlamina
gelir. Bu odak noktasi ¢alismanin bu sekilde kavramsallastirilmasinin kisitliliklarin

ortaya koymaya yardimeci olur.

Calisma kavraminin T{cretli is olarak dar anlamli kullanilmasinin en 6nemli
sebeplerinden biri, kadinlarin esas olarak evi ¢ekip ¢evirmek, ev hizmetlerini yapmak,
cocuk bakmak ve ailenin diizenini saglamak gibi ev i¢i, aile merkezli aktiviteler
yapmalar1 gerektigine iliskin aile ideolojisidir. Bu ideoloji, kadinlarin ev igindeki

faaliyetlerinin “calisma” degil, sorumluluk duygusuyla ve sevgiyle goniillii olarak
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yapilan, adeta kadin olmanin dogal bir parcast oldugu inancini paylagmistir.
1960’lardan itibaren feministlerin, 1970’lerden itibaren ise feminist akademisyenlerin
katkisiyla ev igi/karsiliksiz/iicretsiz emek ve iicretli emek kategorileri sorgulanmaya

baslanmustir (Ecevit, 2011a: 25).

Aslinda bu miicadele alaninin eski bir gecmisi vardir. Charlotte Perkins Gilman’in

daha XIX. yiizyil sonlarinda belirttigi gibi,

“Ev kadinlarim safak vaktinden aksam karanligina kadar ayakta tutan sey,
annelik glidiisii degil, baskaca hizmetlerdir. Kadinlar, sadece ¢ocuk bakimi i¢in
degil, baskaca hizmetler i¢in hayatlari boyunca bir¢cok erkekten daha uzun
siirelerde ve daha siki bir bigcimde ¢aligmaktadirlar. Evdeki kadin emegi,
zenginligin bizzat iiretimi anlamiyla degil ama nihai siiregte hazirlanmasina ve
dagiimima hizmet etmesiyle zenginliklerin yaratilmasina erkeklerden daha
fazla katki saglamaktadir. Dolayisiyla kadinlarin evdeki emekleri, hakiki bir
iktisadi degere sahiptir ve tam da bu ylizden kadinlar toplumdaki iktisadi
faktorler olarak kabul edilmelidirler” (Gilman, 1998: 13, 20).

Gilman’in {cretsiz bakim ve ev emegini erkek egemenligini anlamada baslangig
noktas1 olarak kullanmasi ve iktisadi analize dahil etmesi 1970’lerde feminist

tartismalar i¢in de esin kaynagi olmustur.

Feminist paradigma her seyden Once, calismanin dizayninin kadin ve erkeklerin
dogustan gelen, dogal biyolojik 6zelliklerine gore ortaya ¢iktig1 iddiasini reddetmistir.
Calisma alaninin yapilanmasi, dogal biyolojik O6zelliklere goére degil toplumsal
cinsiyete gore olusturulmustur. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkliliginin toplumsal
olarak orgiitlenmesidir. Erkek ya da kadin olma onceden belirlenmis bir durum
degildir. Aktif bicimde insa edilmekte olan bir “haline gelme” durumudur. Bu
bakimdan erkek ya da kadin olmanin sosyal anlami, 6rnegin meslek secimi, kariyer
tercihi, aile sorumluluklari, kiiltiirel ilgiler ve benzeri beklentiler, sosyal normlar

araciligiyla tanimlanmaktadir (Connell, 2009: 5-10).

Feminist sosyal teoriler, sosyal bir insa olarak gordiikleri toplumsal cinsiyet rollerinin

nasil kurulmus oldugu sorusuna verdikleri farkli yanitlar ve toplumsal cinsiyet
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esitsizliklerinin aile, emek piyasalari, cinsel siddet gibi farkli boyutlarina odaklanan
cesitli versiyonlar1 sebebiyle heterojen bir yap1 gosterir. Bu anlamda, kapsayici bir
feminizmden ziyade, feminizmlerden bahsetmek daha dogrudur (Strangleman ve
Warren, 2015: 31).

Omegin, Radikal Feminist Teori, toplumsal cinsiyet iliskilerinin agiklanmasinda

ataerkillige (patriarkaya) vurgu yapar. Bu bakis agisina gore ataerkillik, birgok kiiltiir,
iktisadi sistem ve donemde toplumlari tanimlayan neredeyse evrensel bir sistemdir.
Kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklar: reddetmemekle birlikte radikal
feministler, bu biyolojik farkliliklara yiiklenen anlamlari sorgularlar. Erkeklerin
kadinlar iizerinde hayatin her alaninda sistematik olarak kurduklari egemenligin,

toplumlarin kurumsallagmis iktidar iliskileriyle desteklendigi iddiasindadirlar (Ecevit,
2011b: 14).

Buna kargilik Marksist Feminist Teori, kadin sorununun agiklanmasinda Marksist

kategorilere basvurmus ve kadinlarin ezilmelerini iiretim iliskileri g¢ergevesinde
degerlendirmistir. Marksist analizde kadin sorunu ii¢ asamada ele alinmistir. Marx,
Engels ve Lenin de dahil olmak {izere erken donem Marksistler, kadinlar1 ticretli
isgilicli icerisinde diisiinmiistiir. Cagdas Marksistler kadinlar1 kapitalizmde giindelik
hayatin analizine dahil etmis ve Marksist feministler de ev isine ve ev islerinin

sermayeyle iliskisine odaklanmistir (Hartman, 2006: 5).

Erken donem Marksistler’e gore, kadinlarin ezilmelerinin esas nedeni 6zel miilkiyet
ve buna bagl olarak kadinlarin erkeklere ekonomik anlamda bagimli kilinmalaridir.
Bu bakis a¢isina gore kapitalizm kadinlari ticretli istihdam alanina dahil ederek ataerkil
yapilar1 zayiflatmistir (Engels, 1979: 154). Dolayisiyla erkekler gibi {icretli is alaninda
yer alan kadmlarmm miicadelesi de sinifsal bir miicadele olmalidir. Vurgulamak
gerekirse, erken donem Marksistler kadinlarin ticretli is alanina katilimini, onlarin

ezilmelerinden kurtulusunun da baglangici olarak gormiislerdir.

Cagdas Marksistler de var olan esitsizlikleri, kapitalizmin iicretsiz ev emegi ile licretli
istihdam arasinda meydana getirdigi 6zel-kamusal ayriminin bir uzantis1 olarak

degerlendirmislerdir. Daha agik bir ifadeyle, kadinlarin ticretli ¢alisma alanindan
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dislanmalarinin sebebi, birincil olarak kapitalizmdir. Clinkii ¢calismayi ticretli is olarak
ev digina tasiyan kapitalizmdir ve kapitalist sistemin iicretli is¢ilerin yeniden
iiretilmesi icin kadinlarin evde g¢alismalarina ihtiyaci vardir. Dolayisiyla kadinlar,
ticretli isleri yeniden iireten ve varliklarin1 koruyan bir siif olarak erkeklere degil
sermayeye hizmet ederler (Zaretsky, 1976). Erken donem Marksistler iicretli is
alaninda kadin sorunuyla ilgilenip bunu da sinifsal bir vurguyla yapmisken Cagdas
Marksistler, kapitalist sistemde kadin sorununun giindelik hayata yansimalari
baglaminda ev isinin sermayeyle iliskisini ele almistir. Bu anlamda sermayenin

yeniden iiretimi i¢in ev islerinin 6nemi vurgulanmustir.

Marksist Feministler ise, kadmnlarin ezilmisliginin analizini lretim bigimlerinin,
ozellikle de kapitalizmin analizine dahil etmeye calismislardir. Kadinlar ¢agdas
toplumun tanimlayic1 6zelligi olan kapitalist sistem i¢inde licretli emek alanindan
dislandiklar1 ve ev alaninda istlendikleri yeniden iiretim sorumluluklar ile
sinirlandirildiklari i¢in kadinlarin ezilmisligi 6zgiil bir nitelik tasimaktadir. Kadinlarin
bu yeniden iiretim faaliyetleri, kapitalizme yalnizca yarar saglamakla kalmaz onun
varhigmin devami igin de hayati bir 6neme sahiptir (Ecevit, 2011b: 15). Mariarosa
Dalla Costa, iicretsiz ev emeginin kapitalist toplumdaki yerine dair teorik analizinde
ev emeginin, isgiiciinii yeniden iireterek sermayeye gerekli hizmetleri saglamanin,
yani kullanim degeri yaratmanin Otesinde, arti deger de {irettigi iddiasinda
bulunmustur (Dalla Costa ve James, 1975). Bu a¢idan Marksist feminist diisiiniirlerden
bircogu, ev emeginin ticretli bir is olarak gergek calisma sayilmasi yoniinde miicadele
vermislerdir. Buna gore, kadinlar iicretli ¢alisma alanina girmeye calismak yerine, ev

calismalari i¢in iicret talep etmelidirler (Uhly ve Blum, 2013: 278).

Ozetle Marksist feminist diisiiniirler, kadmin aile i¢indeki roliiniin ii¢ temel yolla
kapitalizme fayda sagladigini ifade ederler. ilk olarak kadinlar, ev islerini ve is¢ilerin
bakimim karsilig1 ddenmeyen sekilde iistlenirler. Ikinci olarak, ileriki nesil is¢ilerin
yeniden iiretimini saglarlar. Ugiincii olarak, kapitalizmin iirettigi mal ve hizmetleri
tiketirler (Abbott, Wallece ve Tyler, 2006: 91). Marksist feministler ayrica mesleki
esitsizliklerin, emek piyasasi esitsizliklerinin ve toplumsal cinsiyet ayrimciliginin

analizinde de kapitalist yapilar1 vurgulamislardir.
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Ugiincii bir yaklasim olan Ikili_Sistem Teorisi, kadinlarin ikincil konumlarmin

analizinde Marksist feministlerin sinif analizi ile radikal feministlerin ataerkillik
analizini harmanlamistir. Bu teorisyenlerden Heidi Hartman, sanayi toplumlarini
anlamanin ancak hem kapitalist hem de ataerkil yollarla orgiitlenmis oldugunu
kavramakla miimkiin oldugunu belirtir. Hartman’a gore erkeklerin kadinlar tizerinde
tahakkiim kurmalarin1 saglayan erkekler arasi hiyerarsik iliskiler ve erkek erkege
dayanismay1 iceren bir toplumsal iliskiler dizisi olarak ataerkinin maddi temeli,
erkeklerin, kadinlarin emek giicii tizerindeki denetimleridir. Erkekler bu denetimlerini,
kadinlarin iretken kaynaklara ulagsmalarini engelleyerek ve kadimlarin cinselligini
kisitlayarak saglarlar. Hartman erkeklerin kadinlar iizerindeki somiiriisiiniin hem ev
icinde hem de fcretli is alaninda siirdiiriildiigiine dikkat cekmistir. Mesleki
ayrigsmanin, yiiksek statiilii ve yiiksek iicret getiren islerin erkeklere ayrilacak sekilde
gerceklesmesinin nedeni erkeklerin yiliksek iicretli isleri kendilerine saklayamaya ve
erkek iicretlerini ylikseltmeye calisan kurumsal yapilarda orgilitlenmis olmalaridir

(Hartman, 2006: 3, 38).

Hartman’1n katkisini genisleten Sylvia Walby, kapitalist toplumlarda ataerkil iliskileri
alt1 alanda incelemistir. Bu alanlar, ev i¢i faaliyetler, ticretli is, devlet, din ve kiiltiir,
erkek siddeti ve cinselliktir. Ev i¢i islerin dagilimi, ataerkil iligkilerin tiretildigi ilk
alandir. Ikinci olarak iicretli istihdam alaninda kadinlarin daha iyi islere ulasmasi
engellenerek ataerkil iliskiler ekonomik alanda da kurulmus olur. Devletler, gerek
urettikleri politikalarla gerekse eylemleriyle ataerkilligin yaninda yer alirlar. Erkek
siddeti, her ne kadar bireysel ve farkli bir alanmis gibi goriinse de ataerkil yapilarin
alanini genisletmeye hizmet eder. Heteroseksiielligin dayatilmas1 ve erkeklerin lehine
uygulanan ¢ifte standart ise cinsellik alaninda ataerkil yapinin iki 6nemli unsuru olarak
karsimiza c¢ikar. Son olarak, ataerkil kiiltiirel kurumlar toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin mesrulastirilmasi yoniinde faaliyet gostererek kapitalist toplumlarda

ataerkillik yapilarini tamamlamis olurlar (Walby, 1990: 21).

Liberal Feminizim ve Postyapisalci Feminizm ise temel teskil eden agiklamalarla

daha az ilgilenmis ve daha ziyade kadinlarin iktisadi ve politik yapilardaki esitsizlikler

yoluyla (liberal feminizm) ve dil sdylem, sembolik temsil gibi kiiltiirel unsurlar
188



yoluyla (postyapisalct feminizm) ikincil konumda bulunmalarina vurgu yapmislardir.
Postyapisalci feminizim, sosyal bilimlerde postmodern etki ile ilgilidir, bu anlamda

evrensellikten ziyade ¢esitlilik vurgulanmistir (Budd, 2016: 265).
C. Feminist Sosyal Teorinin Modern Emek Kategorilerine Elestirisi

Sosyologlar insanlarin hayatlarin1 “calisma™ (iicretli istihdam), “bos zaman”
(insanlarin istedikleri seyi yapabilme tercihinde bulunabildikleri zaman) ve “zorunlu
ihtiyaglara ayrilan zaman” (uyku, yemek ve diger gerekli aktiviteler i¢in gecirilen
stireler) seklinde bolme egilimindedirler. Feminist diisiiniirlerin uzun yillardir isaret
ettigi gibi, insan hayatinin bu sekilde boliinmesi bile erkek egemen bir diinya goriisiine
uygun bir yasam modelini yansitmakta olup c¢ogu kadmin hayat tecriibesi ile
ortiismemektedir. Bu durum kismen karsiligi 6denmeyen ev emeginin ¢alisma olarak
tanimlanmamasi (“gdriinmeyen” emek olmasi) kismen de kadinlarin ev disinda bos
zaman aktivitelerine Katiliminin kisitli olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, sadece
calismanin organizasyonun toplumsal cinsiyet rollerine dayali olmasi degil ayni
zamanda ticretli is ve ev ici emeginin iligkili oldugu kiiltiirel degerler de toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini beslemektedir (Abbott, Wallece ve Tyler, 2006: 467). Ayrica,
bu tip bir model iiretim faaliyetini esas olarak ticretli is ile iliskilendirerek ¢alismanin

ve insanin uiretici gliciinii dar bir kavramsal kategoride sinirlandirmaktadir.

Ozetleyecek olursak, ilk dalga feminist diisiince, kadmlarin ekonomik olarak
giivencesiz ve siyasi katilim haklarindan mahrum olmasini sorgulayarak aile i¢inde
yeniden liretimle sinirlanmis rollerinin genisletilmesi ile siyasi ve iktisadi faaliyetlere
esit katilimlar1 icin miicadele vermistir. Ikinci dalga feminizm ise {iretim ve yeniden
tiretim faaliyetleri arasindaki karsilikli iligkinin 6nemini vurgulayarak emek
calismalarinin /tartismalariin (¢alisma sosyolojisinin) dar yaklasimini elestiri konusu
yapmistir. Bu cercevede, iiretimin yeniden {iretimden, kamusalin 6zelden, {icretli
emegin ticretsiz emekten ve smifin toplumsal cinsiyetten oncelikli olarak ele
alinmasin1 hedef almislardir. Erken donem ikinci dalga feministleri, kapitalizmin ve
diger iktisadi kategorilerin toplumsal cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin analizini de

tartisma konusu etmistir (Gottfried, 2006: 123).
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Bu anlamda feminist sosyal teoriler 6zellikle 1970°li ve 1980°1i yillarda ¢aligmanin
sosyolojik kavranisini genisletecek onemli teorik katkilar sunmuglardir. Yukarida,
feminist sosyal teorilerin baslica odak noktalar1 kisaca ele alinmaya calisilmistir.
Farkli odak noktalarindan hareket eden feminist teorilerin ele aldiklar1 konulara
getirdikleri elestirilerin ve ¢6ziim Onerilerinin de ©nemli oOlgiide farklilastigi
belirtilebilir. Bu farklilik, ¢alismanin elestirisi ve isin sonu tartismalar1 baglaminda da

farkli feminist yorumlarin varligi anlamina gelir.

Bu farkli perspektiflerin, temelinde toplumsal cinsiyet esitsizligi ve hiyerarsileri yatan
ticretli ve licretsiz ¢aligma ayrimina getirdikleri baslica iki ¢6ziim Onerisi vardir. Hem
birinci dalga hem de ikinci dalga feministlerin bazilarinda goriildiigii haliyle ilk ¢6ziim
onerisi, kadinlarin iicretli calismaya esit erisimini saglamaktir. Ikinci feminist ¢6ziim
Onerisi ise, ev islerinden bakim islerine kadar ev i¢i temelli emege yeniden deger
bicilmesinin saglanmasidir. Bu strateji, toplumsal gereklili§i olan emegi goriiniir,

degerli ve esit dagilimli kilmak amacini tasimaktadir (Weeks, 2011: 27).

Kadin hareketinin ana egilimi ilk ¢éziimden yana, kadinlarin ev disinda calisma
gereksinimlerini kabul etmek ve bu gereksinimin doyurulmasini gergeklestirilebilir
kilacak kosullar1 talep etmek olmustur. Bu kosullar kabaca, iicretli istithdamda
kadinlarin paymin arttirilmasi, isyerinde ticretlerin ve firsatlarin esit olmasi ile kres,
yuva, dogum izni gibi olanaklarin saglanmast; ev islerinin de esit boliistilmesi olarak
Ozetlenebilir. Kadinlar iicretli istihdam alanina yonelten gli¢ler temelde iktisadidir.
Fakat bunu salt ge¢im kazanma aracit olarak degil, basli basina ise duyulan

gereksinimin bir ifadesi olarak yorumlamak da miimkiindiir (Sayers, 2008: 74).

Ote yandan ikinci ¢dziim &nerisi, kadinlarin iicretli istihdam alanina dahil olmasimnin
daha fazla baski ve somiiriiye yol agacagi diisiincesinden hareketle kadinlarin i
diinyasina katilmak yerine ev islerinin yeniden degerlendirilmesini savunmustur.
Kadinlarin {icretsiz ev i¢i emeginin ger¢ek calisma olarak kabul edilmesi vurgusu
tastyan Orneklere yukarida kisaca deginilmistir. Gilman’in, licretsiz ev emeginin
gercek bir calisma olarak iktisadi degere sahip oldugu iddiasi, Marksist feministlerin,

kadinlarin karsilig1 6denmeyen emeklerinin ¢alisma olarak taninmasi ve ev isleri i¢in
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licret talep etmesi Onerisi gibi Ornekler hakim calisma kavramsallastirmasinin

sinirlarma bir saldir1 olmalar1 bakimindan dnemlidir.

Bununla birlikte feminist teorinin esitsiz toplumsal cinsiyet rollerine gore yapilanmis
caligmaya getirdigi bu iki ana ¢6ziim Onerisini de yetersiz bularak elestiren goriisler
s06z konusudur. Kathi Weeks, bu iki ¢6ziim 6nerisini de geleneksel ¢alisma etiginin dil
ve fikirlerinden yararlandiklari i¢in elestirmektedir. Biri kadinin iicretli ¢alismanin
biitiin bi¢cimlerine katilimini arttirmaya; digeri de {icretsiz ev i¢i emeginin toplumsal
olarak taninmasi ve erkeklerin de ondan esit derecede sorumlu tutulmasini saglamaya
odaklanmuis olan her iki stratejideki sorun, ¢aligmanin hakim mesrulastirma sdylemine
meydan okumada basarisiz olmalaridir. Ilk ¢oziim &nerisi, kadinin iicretli ¢alisma
alanina katilminin artmasini, kadinin kiiltiirel olarak dayatilan {icretsiz ev igi
faaliyetlerinden cikis1 olarak degerlendirerek iicretsiz ev i¢i faaliyetlerin daha az
degerli olduguna dair geleneksel anlayisi az ¢ok paylasmis olmustur. Digeri de ev i¢i
calismanin da iktisadi bir degeri olan gergek bir ¢alisma olarak sayilmasi gerektigi
yoniinde verdigi miicadelesiyle iktisadi degeri ve bu tip bir ¢alisma diisiincesini
yliceltmeye yardim etmis olur. Kathi Weeks, otonomist Marksist paradigmayi feminist
teoriyle birlestirerek kadinlarin ¢aligsma karsit1 bir durus sergilemelerinin 6nemini 6ne
stirmiistiir. Weeks’e gore feminist calisma karsiti elestiri, licretsiz ev i¢i calismayi
toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan bir emek bigimi olarak kabul ederek adaletsiz
dagittimina kars1 ¢ikmalidir. Bununla birlikte, ev i¢ci emege daha yiiksek deger
bicilmesinin ve bunun daha adil dagitilmasiin yeterli olmadiginda israrci olarak
licretsiz yeniden lretici emegin Orgiitlenmesinin ve iicretli ¢alismayla iligkisinin
tamamen yeniden diigiiniilmesi gerektigini 6ne siirmelidir. Weeks ayrica Marksist
feministlerin ev isleri icin {icret tartismalarini, temel gelir talepleri® icin bir temel

olarak alarak giincellemistir (Weeks, 2011: 26-27, 152).

57 Ugiincii boliimde kismen de olsa ele almacak olan temel gelir konusu, calismanin elestirisinin ve isin
sonu tartigmalarinin en 6nemli boyutlarindan biridir. Konuyla ilgili bir derleme i¢in bkz. Ayse Bugra,
Caglar Keyder. Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru, Eds. Ayse Bugra, Caglar
Keyder, Cev. Ismail Cekem, 2. Baski, Istanbul, fletisim Yaymlari, 2012.
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Ozetlemek gerekirse, giiniimiizde calismanin hayatimizdaki yeri, bireysel ya da
toplumsal konumu iizerine diigiinmek, her seyden Once insanligin iiretkenliginin
ifadesi olan ¢calisma ve is kavramlari iizerine elestirel diisiinmeyi gerektirir. Bu amagla,
tezin birinci bolimiinde, karsilastirmaya imkan vermesi bakimindan pre-kapitalist
toplumlarda c¢aligma anlayis1 kisaca Ozetlenerek caligmanin {icretli is olarak
kavramsallastirilmasi, moderniteyle birlikte kapitalist iligkilerin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Calismanin, moderniteyle kazandig1 bu anlamini giiniimiizde de
stirdlirdiigli ifade edilebilir. Caligma bugiin de her seyden once ticret karsilig1 yerine
getirilen faaliyettir. Buna karsilik, kapitalist is olarak calisma, klasik donemden
itibaren c¢esitli boyutlariyla elestirilmistir. Bu bdliimde, modern ve ge¢ modern
donemde calismaya yoneltilen elestirilere yer verilmistir. Kisaca ele alindig1 iizere,
klasik donem sosyal teoriler, ¢alisma ve emek siireci etrafinda kurgulanmistir. Bu
teoriler, isin yabancilagma gibi olumsuz sonuglarini ele almalarina ragmen ¢alismaya,
toplumlari bir arada tuttugu, insanligin tiretkenliginin ve insani gelismenin bir ifadesi
oldugu i¢in yiice bir anlam atfetmislerdir. Dolayisiyla, klasik sosyal teorilerde igin
sonu, kapitalist isin asilmasiyla ya da eksik ve aksak yonlerinin diizeltilmesiyle

ulasilacak ylice bir caligma anlamina gelmistir.

Ge¢ modern donemde ise iktisadin, iktisadi iiretkenligin ve calismanin iktisadi
boyutunun Oncelenerek yiiceltilmesi ve geri kalan insan faaliyetlerinin
degersizlestirilmesi oncelikli elestiri alam olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Iktisadin
elestirisi ile calisma ideolojisinin elestirisi birlikte diistindiiglinde, bunlarin ayni
zamanda icretli is zorunlulugunun asilmasiyla ulasilacak yiice bir iretkenlik
diisiincesi tasidigi belirtilebilir. Bu anlamda, ge¢ modern donem tartismalarinda
calisma, zorunluluklarin 6tesinde ulasilacak 6zgiirliik alaninda insanin yaraticiligi ve
0z-benligini gerceklestirecegi iiretken faaliyetlerin idealize edilmesi olarak ortaya
cikmaktadir. Yine bu donemde ¢aligma kategorilerinin toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda kurgulanmis olmasinin elestirisi, ¢alisma anlayisina yonelik bir saldir1 ve
onun asilmasi i¢in ¢alismaya iliskin diisiin diinyasini zenginlestiren ve giinlimiizde de

gegerliligini koruyan tartismalar olarak 6nemlidir.

192



II1. BOLUM
POST-ENDUSTRIYEL DONEMDE iSiN SONU TARTISMALARI

XXI. yiizyilda isin ve ¢aligma toplumlarinin sonunun geldigini iddia eden ve buradan
hareketle ¢alisma sonrasi toplumlarin gelecegine dair Ongoriilerde bulunarak
alternatiflere odaklanan tartismalar 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
yogunlagmustir. Isin sonu teorileri olarak isimlendirilen bu tartismalari, biiyiik oranda

1980’11 ve 1990’11 yillarin gelismelerinin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir.

Bilindigi gibi diinya, 1970’li yillardan itibaren kiiresel diizeyde cereyan eden bir dizi
iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik degisime sahne olmustur. Aydinlanma Cagi’n1
takiben gelisen ve sistemlesen modernizmin, ¢alismanin yiiceltildigi endistri
toplumunun, ulus devletlerin ve bu doneme ait ideoloji, yapi, kurum, beklenti ve
kavramsallastirmalarin kars1 karsiya kaldigi bu doniisiim, diinya tarihinde bir kirilma
olarak degerlendirilmistir. Bu kirilmanin kaynaklar1 ve donemin temel o6zellikleri
olarak, neo-liberal ideoloji perspektifiyle gelisen kiiresellesme, yeni teknoloji devrimi,
bilginin artan dnemi ve metalastirilmasi, esneklesme, post-fordist iiretim ve yonetim
bicimlerinin yayginlagsmasi; risk, tiikketim ve gilivencesizlesmenin yogunlasarak

artmasi gibi siire¢ ve unsurlar sayilabilir.

Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika gibi gelismis sanayi toplumlarinda
sanayisizlesme siirecine paralel olarak issizlik oranlarinin artisiyla tetiklenen
degerlendirme ve yorumlar, cagdas sosyal teoride, hizli teknolojik yenilikler ile
yiiksek verimlilik oranlari tarafindan sekillenen yeni bir toplumsal yapinin ortaya
cikisini ilan eden genis bir akademik literatlir olusturmustur. Bu yeni doneme 6zgii
toplumu, post-modern, sanayi-otesi, gézetim, risk, tiiketim, bos zaman, bilgi gibi bakis
acisina gore farklilasan kavram ve siireclerle karakterize ederek agiklayan bir dizi teori
ortaya atilmistir. Ekonomik ve siyasal boyuta vurgu yapan goriisler, kapitalizmin yeni
bir evresi olarak degerlendirdikleri bu donemi, orgiitsiiz kapitalizm (Lash ve Urry,
1987; Offe, 1985a), ge¢ kapitalizm (Mandel, 2008), esnek kapitalizm (Piore ve Sabel,
1984) olarak degerlendirmislerdir. Kiiltiirel boyuta vurgu yapan teoriler, post-
modernizm tartigmalar1 (Harvey, 1990; Jameson, 2011; Lyotard, 1990) etrafinda



toplanmistir. Teknolojik gelismeleri doniisiimiin merkezine koyan teoriler ise, ag
toplumu (Castells, 2003), sanayi-otesi toplum (Bell, 1999) kiiresel kéy (McLuhan,
2011) vs. olarak isimlendirdikleri yeni bir toplum modelinin ortaya ¢ikmakta oldugunu

iddia etmislerdir®®.

Bu teorilerin bir kismi, yasanan degisimi tarihsel bir kavrayisla yorumlayarak, modern
sanayi toplumlarinda c¢alismanin aldig1 goriiniimlerin elestirisi {lizerinden, isin
gelecegine dair ongoriilerde bulunmuslardir. Bu yoniiyle ¢alisma 6tesi teoriler olarak
degerlendirilebilecek bu yaklasimlarin 6nemli bir kismi, otomasyon teknolojilerinde
gerceklesen gelismelerin, insan emegine duyulan gereksinimi giderek azaltacagini ve
sonunda tiimden ortadan kaldiracagini iddia etmislerdir. Bu iddialar gergevesinde
calismanin hem nitel hem de nicel olarak koklii bir doniisiim gegirdigi; ¢alismanin
konumu, anlam: ve bigimleri anlaminda yeni bir toplumsal diizene ge¢ildigi, gesitli
bakis agilarma gore degisen boyutlariyla tartisgilmistir. Isin sonu diisiincesinden
hareket eden bu tartigmalar, teknolojinin ve insanligin bu yeni donemi igin olumlu ve

olumsuz dngoriilere sahip gesitli algilayis bigimlerini kapsamaktadir.

Bu yaklasimlarin bir ucunda, teknolojinin, insan emeginin yerini almasiyla, insanlarin
calisma kiilfetinden kurtularak, yaratici ve iiretici faaliyetleri i¢in daha fazla bos

zamana sahip olacaklarina iliskin beklenti ve diisiinceler yer almistir.>® Ozellikle post-

%8 Sanayi 6tesi toplum teorileri ile ilgili olarak ayrintih bilgi igin bkz. Krishan Kumar. Sanayi Sonrasi
Toplumdan Post-modern Topluma: Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Cev. Mehmet Kiigik, 2.
Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2004.. Teknolojik gelismelerin toplumsal doéniisiimiin temel itici giicii
oldugunun abartili oldugu goriisii ve teorilerin elestirel bir incelemesi igin bkz. Zeki Parlak. “Sanayi
Otesi Toplum Teorilerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:2, Say1:9 2004b, ss. 95 - 125.

59 Ornegin Daniel Bell post-endiistriyel toplumlarda bos zamani artacagina iliskin oldukga iyimser bir
ongoriide bulunmustur. Daniel Bell. The Coming of Post-Industrial Society, Harmondsworth,
Penguin, 1973. Benzer sekilde Jeremy Seabrook, doniisiimii bos zaman toplumlarina gegis olarak
tanimlamustir. Jeremy Seabrook. The Leisure Society, Oxford, Basil Blackwell, 1988. Goldthorpe ve
digerleri de teknolojinin gelistigi iiretim endiistrilerinde miireffeh bir is¢i sinifinin ortaya ¢ikigini
gozlemlemislerdir. 3 fabrikada 229 isciyi kapsayan arastirmalarinda, iscilerin islerine karsi aragsal bir
tutum takindiklari, isten tek beklentilerinin tatmin edici yasam kosullarini saglamaya yetecek sekilde
yiiksek ve istikrali bir iicret diizeyi oldugu ortaya ¢ikmustir. John H. Goldthorpe, David Lockwood,
Frank Bechhofer, Jennifer Platt. The Affluent Worker: Industrial Attitudes and Behaviour,
Cambridge, Cambridge University Press, 1968. Bu arastirma, tam olarak bos zaman toplumlarina gegis
seklinde bir yorumda bulunmamigsa da is merkezli bir yasam tarzindan ailenin ve evin merkeze
kondugu bir yagam bigimine ge¢is olarak diisiinilmiistir. A. J. Veal. "Looking back: perspectives on
the leisure—work relationship”, Ed. John T. Haworth, A. J. Veal, Work and Leisure i¢inde, London,
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endistriyel doniisiimiin baglangici olan 1970’li yillarda ortaya atilan bu iyimser
ongoriilerin  kisa silirede gecerliligini yitirdigini belirtmek miimkiindiir. Ciinki
kiiresellesme siireciyle yasanan gelismeler, toplumlarin gelecegine dair ortaya atilan
bu iyimser beklentileri bosa g¢ikarmistir. Geng issizliginin artigi, kabul edilebilir
diizgiin bir yasam standardi saglamaya yetmeyen diisiik tlicretli, giivencesiz islerin
yayginlagmasi gibi deneyimler, igin sonu tartismalarinda da bir perspektif kaymasina
neden olmustur. Dolayistyla 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren isin
sonunun, issizlik, gecicilik, belirsizlik, licret esitsizligi, vasifsizlagsma ve kimliksizlik
anlamina gelerek; birgok kisi icin toplum digina itilme, kaygi ve anlam yitimi gibi
riskleri beraberinde getirdigine dikkat ¢eken degerlendirmeler yapilmaktadir. Isin
sonu ve caligma sonrasi toplumlarin gelecegi ile ilgili ortaya atilan bu farkh teorileri

ortak paydada bulusturan temel argiimanlar asagida dort baslik altinda incelenmistir.

Bunlardan ilki, post-endiistriyel donemde biiyilk oranda teknolojik gelismeler
sebebiyle yayginlasan teknoloji yogun iiretimin, istthdami daraltmasidir. Buna gore,
emek-ikame eden teknolojiler geleneksel sektorlerde yiiksek is kayiplarina sebep
olmakta, bilgisayar teknolojilerinin hizmet sektoriinde de iiretkenligi arttirmasiyla is
imkanlar tim sektorlerde azalmakta, gittik¢e daha fazla sayida is¢i emek piyasalarinin
disina itilmektedir. Yeni iiretim bigimleri, esneklesme ve neo-liberal diizenlemeler ile
birlikte kalici, miir boyu istihdam tipleri giderek ortadan kalkarken, diizensiz, part-
time ¢alisma bi¢imleri yayginlagmaktadir. Kiiresellesme ve yogunlasan uluslararasi
rekabet kosullari ile refah devletlerinin bu kosullara uygun doniisiime tabi olmasi tam

istihdam idealini ger¢ekei ve arzu edilir bir hedef olmaktan ¢ikarmistir.

Buradan hareketle, ¢alismanin hem bireysel hem de toplumsal anlamin1 ve 6nemini
kaybetmekte oldugu, isin sonu teorilerinin bulustugu ikinci onemli iddiadir. Bu
iddiaya gore, is imkanlarinin ve dmiir boyu ¢alisma siirelerinin azalmasi, bir anlamda
caligmanin maddi boyutu ile merkezi konumunu asindirmaktadir. Ayn1 zamanda,

islerin gittikge gecici ve belirsiz hale gelmesiyle, calisma iiretkenligi isaret eden

Routledge: Taylor & Francis Group, 2004. Bir baska ornek ise Gershuny’nin post-endiistriyel
toplumlarin self-servis ekonomileri olacagi Ongoriisiidiir. Jonathan Gershuny. After Industrial
Society? The Emerging Self-Service Economy, London, The Macmillan Press Ltd, 1978.
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ontolojik anlamini da giderek yitirmektedir. Bu ise, ¢aligmanin bireysel kimlik insasi
icin temel referans noktasi olmaktan ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu asinmanin bir
diger boyutunda ise ¢alismanin toplumsal kimligi olusturma islevinin ¢oziilmesi yer
almaktadir. Buna gore, iiretimin Oncelendigi bir toplumsal yapidan tiiketimin
oncelendigi bir yapiya gecis soz konusudur. Boyle bir yapida ¢alisma araciligiyla
kurulan toplumsallik ikincillesmekte; is etigi toplumu bir arada tutan ahlaki kod olma
ozelligini yitirmektedir. Daha acik bir ifadeyle, calisma, toplumsal 6rgiitlenmenin
iskeleti olmaktan ¢ikmaktadir (Insel, 2012a: 46). Calismanin toplumsal konumunun
zayiflamasiin 6nemli bir diger boyutu da, is¢i hareketlerinin zayiflamasidir. Yeni
toplumsal kimlikler gelistikce sendikalar, toplumsal karar mekanizmalarinda etkili
aktorler olmaktan ¢ikmaya baglamistir (Wilson, 2004). Ayni sekilde, biitiin bu
dontisiimiin siif yapilar iizerinde koklii degisikliklere yol agtigl, sanayi toplumuna
0zgl sinifsal tanimlamalarin igeriginin degistigi, sinif bilesimi i¢cinde geleneksel isci
siifinin agirliginin azaldig, buna karsilik, maddi olmayan emek, is¢i olmayan sinifsiz
yeni proletarya gibi yeni toplumsal aktorlerin ve bunlara 6zgii yeni tip sorunlarin 6n

plana ¢iktig1 gibi konular da tartismalarin bir baska boyutunu olusturur.

Bu iki arglimani takip eden {igiincii tartisma alani ¢alisma sonrasi toplumlar icin
alternatif politikalarin neler olabilecegi konusudur. Isin sonu teorisyenlerine gore,
bildigimiz c¢alismanin ortadan kalkmasi ve yeni teknolojilerin ¢alisma
orgiitlenmesinde miimkiin kildigi doniisiim sebebiyle, emegin Olgiitii olan ¢alisma
stiresi, toplumsal gelir ve zenginligin dagitimi icin belirleyici olmaktan ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda, ¢calismaya bagli olmaksizin bir temel gelir, garanti edilmis asgari
gelir ¢aligma sonrasi toplumlarda gelirin adaletli dagitilmasi i¢in 6nemli bir firsat

sunmaktadir.

Isin sonu teorileri ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir diger baslik ise, ¢alismanin
onemini yitirmesinin sosyolojik diisiince iizerindeki etkisidir. Ikinci béliimde
aciklandig1 tlizere emek, klasik sosyal teorilerin merkezinde yer almustir. Post-
endiistriyel donemde yasanan gelismeler 1s1ginda, kimi teorisyenler, merkezi
konumunu yitiren ¢alismanin toplumlar1 anlamak i¢in anahtar kavram olmaktan ¢iktig

diistincesi ile birlikte, sosyoloji i¢in yeni temeller gelistirmeye g¢alismislardir. Bu
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baslik altinda Ozellikle Habermas ve Offe’nin goriisleri ele alinacaktir. Bununla
birlikte post-modern diisiincenin etkisiyle yagsanan paradigma degisikligini de anmak

gerekir.

Ozetle post-endiistriyel dénemde isin sonu senaryosunun hareket noktasi, modern
donemden itibaren bildigimiz ¢aligmanin -kapitalist igin- genis kitleler i¢in ulagilmaz
hale geldigi ve bu sebeple, post-endiistriyel toplumlarda toplumsal esitligi saglamaya
yarayacak, calismadan bagimsiz kuramsal ve politik bir ¢erceveye ihtiya¢ duyuldugu
inancidir. Bu inangla isin sonu teorisyenleri, isin ortadan kalktig1 bir toplumda hayatin
organize olmasi i¢in is etigi yerine gelistirilebilecek yeni kamusal etik, ¢aligma
karsilig1 ticret yerine temel gelir, iicretli istihdam yerine c¢aligmanin farkli bir
kavramsallastirilmas: ve emek iizerine insa edilmeyen bir sosyal teori gelistirmeye
calismislardir. Bu diisiiniirler, isin sonu senaryosunu kuramsal olarak insa etmeye
calisarak sosyal teoriye onemli katkilar sunmuslardir. Bu ¢aba, ¢aligmanin merkezi
konumunu kaybettigi bir toplumsal yapida biitiinlesmeyi saglayacak araglarin
gelistirilmesine yonelik teorik bir alt yap:1 saglamasi ydniiyle onemlidir. Isin sonu
iddiast hem sol hem sag kesim tarafindan ilgi gérmiis ve bir dizi akademik tartisma ve

calismanin yolunu agmistir.

Diger taraftan isin sonu iddialarini abartili bularak elestiren goriisler de mevcuttur. Bu
elestirilere gore, calisma giiniimiizde birgok agidan bigim degistirmesine ragmen,
bireysel ve toplumsal 6nemini korumakta; halad ¢agdas toplumlarin temeli olmaya
devam etmektedir. Dahasi, modern toplumlardan itibaren ¢aligmaya dair, kapitalist
toplumlara 6zgii ticretli is mantigindan sapma olmamasi sebebiyle, post-modern bir

kirilmaya itirazlar da s6z konusudur.

Giiniimiizde, yapay zeka, robotik, nano-teknoloji, genetik vb. gibi gelismeler ile
birlikte, isin sonu ve c¢alismanin gelecegi yeniden énemli bir tartisma konusu olarak
gindeme gelmeye baslamistir. Dordiincii Sanayi Devrimi’nin esiginde oldugumuza,
alisik oldugumuz calisma bigimlerinin kdkten bir bicimde degismekte olduguna, var
olan mesleklerin bircogunun ¢ok yakin bir gelecekte ortadan kalkacagina iliskin

giderek artan spekiilasyonlarin yani sira, ilgili iddialarin gecgerligini simayan ve
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Ongoriide bulunmaya ¢alisan bir¢ok bilimsel alan aragtirmasi yapilmaktadir. Biitiin bu
anlatilanlar 15181nda, yasanan bu hizli donilisiim sebebiyle igin sonu tartigmalarinin
teorik alt yapisinin tartismaya acilmasi1 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple, asagida isin
sonu teorilerinin temel arglimanlari sirasiyla ele alinacaktir. Bu boliimiin sonunda isin

sonu tartismalarina yonelen elestirilere yer verilecektir.

A. ISIN SONU: GUVENCELI, TAM ZAMANLI iSIN ve TAM
ISTIHDAM IDEALININ SONU

1. Yeni Teknolojilerin Cahsma Hayat1 Uzerine Etkileri

Isin sonu tartismalari, her seyden once teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin
calisma hayati tizerindeki etkileriyle ile ilgilidir. Post-endiistriyel donemde isin sonuna
yonelik tartigmalarin canlanmasi da 1980°1i 1990’1 yillar boyunca iiretim siirecine

dahil olan yeni teknolojilerin bir sonucudur demek yanlis olmayacaktir.

Yeni teknoloji terimi, mikro devreler ile ilgili yazilimlari kullanan genis bir ekipmani
ifade etmektedir. Baz1 uygulamalarda mikro-elektronik data isleme kapasitesi, modern
iletisim imkanlar1 ile birleserek bilgi teknolojilerini ortaya koymaktadir.
Mikroislemcilerin ve robotlarin yaygin kullanimu ile birlikte, otomasyondan ¢ok farkli
nitelikler tastyan ve “Ugiincii Sanayi Devrimi” olarak adlandirilan bir déneme

gecilmistir (Erdem, 2004: 8).%°

Mikro-elektronik teknolojisindeki yenilikler ile standartlastirilamayan islerin
otomasyonu saglanmis, esnek otomasyona gegilebilmesinin teknik temellerini
atilmistir. Bu sayede, pazarlarin taleplerine uygun, kaliteli ve ¢esitli mal {iretiminde

biiyiik olanaklar ortaya ¢ikmistir (Daldal, 2008). Diger bir deyisle, yeni teknolojilerin

80 200011 yillardan itibaren ise mikro-elektronik, bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojilerinin yani
sira, robotik, genetik, bio teknoloji, malzeme teknolojisi, bilgi teknolojisi, uzay teknolojisi, niikleer
teknolojisi, nano teknoloji, yapay zeka gibi gelismeler, yalnizca insanin emegi ile kurdugu iliskiyi degil,
hayatin tiim yonlerini degistirme potansiyeline sahip oldugundan son yillarda 4. Sanayi Devrimi’nin
geligsmeleri olarak anilmaya baslanmistir. Endiistri 4.0 olarak adlandirilan bu gelismelere agagida kisaca
deginilecektir.
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sagladig1 imkanlar sayesinde iiretim siireci bir¢ok iilkede yeniden yapilanma siirecine
29 ¢ 29 ¢ 9 ¢

girmis ve “post-fordizm”, “neo-fordizm”, “esnek uzmanlagma”, “esnek otomasyon”,

“yalin iiretim” gibi kavramlarla ifade edilen esnek iiretim sistemleri gelistirilmistir®..

Yeni teknolojilerin iiretim sistemlerini doniistiirmesi ve ortaya ¢ikan yeni yonetim
anlayislari, kiiresellesme ve kiiresel diizeyde artan rekabetle birleserek esneklesme
arayiglarin1 beraberinde getirmis, o giine kadar standart kabul edilen ¢alisma
bicimlerini degistirmis ve yeni ¢alisma bicimleri ortaya ¢ikarmistir. Esnek ¢alisma
bicimleri olarak da adlandirilan bu yeni ¢alisma bi¢cimlerinde “is” yine orgiitsel roliinii

korumakta, ancak mekan ve zamanin kat1 sinirlari kaldirilmaktadir (Cakir, 2005: 107).

Calisma bigimlerinde ve iste meydana gelen doniistimler, isin yapisinda yasanan
degisim, isin yeniden organizasyonu, is seyahat bigimlerinde gergeklesen degisimler
ve is sozlesmelerinde gozlemlenen farkliliklar olarak &zetlenebilir. Isin yapisinda
genel olarak, bilgi baskin aktivitelerin artigi, bazi goérevlerin rutinlesmesi ve
standartlagsmasi, isbdliimiinde degisme, ulasim yerine telekomiinikasyonun ge¢cmesi,
yerlesim esnekligi, yakindan ¢calismanin 6neminin azalmasi ve emegin ¢evresel isgiicii
haline gelmesi gibi degisiklikler gdzlemlenmektedir. Isin yeniden organizasyonu
baglaminda, isyerlerinde, organizasyon yapisinda, isyerinin = mekénsal

orglitlenmesinde ve firma biiyiikliiklerinde degisimler s6z konusudur. Teknolojik

61 Neo-fordist {iretim bi¢imleri, Fordist {iretim sisteminin tek tip kitle iiretimi noktasindaki problemini
agsmak amacuyla, {irlin yelpazesinin genisletilebilmesini saglayan yeni teknolojilerin iiretim siirecine
dahil edildigi ve bu sayede esnek iiretim imké&nlari saglamayr amacglayan, Fordizmin gereksiz
kuraleihgmm yumusatildigi alternatif bir dretim sistemi olarak tanimlanabilir. Neo-fordizmde
“esneklik” ve “kalite” temel unsurlar olarak yer almakla birlikte, Fordizmin kati idari kontrol yapilarini
degistirmemesi Fordizmin problemlerini asmada engel olarak gosterilmektedir Keith Grint. Caliyma
Sosyolojisi, Cev. Veysel Bozkurt, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 1998, s. 343.. Esnek
uzmanlasma, ¢ok genel anlamiyla, iiretimde mikro-teknolojilerin kullanilmasini ve farkli tiiketici tercih
ve beklentilerini dikkate alarak ¢ok cesitli iiriin iiretilebilmesini ifade eder. Yalin {iretim sistemi ise,
imalat alaninda biitlinsel bir doniisiime ifade eden, temel farklilig1 seri iiretim yerine alternatif Japon
imalat teknikleri olan bir tiretim anlayisidir Askin Keser. "Teknoloji ve Calisma Yasanm", Ed. Zerrin
Sungur, Calisma Sosyolojisi iginde, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Yaym, 2012, ss. 100-101..
Yalin iiretim Fordizmin birgok 6zelliginin karsi kutbunu temsil etmektedir. Bu tiretim ve orgiitlenme
tarzi, daha yatay bir orgiitlenmeye, kafa ve kol isleri arasindaki ayrimi belirsizlestirmeye, sifir hatay1
amagclayan bir kalite anlayigina ve stoksuz bir {iretim teknigine ve dolayisiyla birgok israfi ortadan
kaldirarak maliyetleri diisiirmek gibi ilkelere dayanmaktadir Fuat Man. "Uretim Teknolojilerinin
Bilgisayarlagmas1 ve Sonuglar1", Ed. Verda Canbey Ozgiiler, Yeni Teknolojiler ve Calisma Hayati
iginde, Eskisehir, T.C. Anadolu Universitesi Yayin, 2013b, s. 54.
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degisimler ile ¢alisma yasaminda doniisiimiin hukuki boyutunda ise, part-time is
sozlesmelerinde, gegici, kisa siireli sozlesmelerde, alt isveren sdzlesmelerinde ve eser
sozlesmelerinde artislar gézlemlenmekte; ev esasli ¢alismaya yonelme ve toplu is
sOzlesmelerinden bireysel is sdzlesmelerine gegisler yasanmaktadir (Erdem, 2004: 18-
50). Bilisim teknolojilerinin sundugu olanaklar sayesinde, ag tipi organizasyon
yapilariin profesyonel calisanlari, artitk zaman ve mekan ile kisith olmadan cesitli
atipik sekillerde istthdam edilebilmektedirler. Esnek calisma bicimleri en yaygin
olarak esnek caligma saatleri, uzaktan ¢aligma, tele calisma, kismi siireli calisma, ¢cagri

lizerine ¢alisma, is paylagimi gibi uygulamalari ifade etmektedir.

Boyle bir tabloda calisanlar acgisindan en biiylik sakinca, halihazirda var olan is
kanunlarinin bu tiir ¢alisma bi¢imlerine uygun olarak hazirlanmamasi sebebiyle, atipik
bicimlerde istthdam edilenlerin  haklarmm1  koruyacak hukuki cerceveyi
saglayamamasidir. Diger bir sorun ise atipik isttihdam bi¢imlerinde yaygin olarak
goriilen diigiik tcret diizeyleri ve is giivencesi sorunudur. Sirketler agisindan
bakildiginda ise, esnek istthdam bi¢imlerinin, kiiresel ekonomik krizler ile arz ve talep
dalgalanmalarina uyum saglamalarini kolaylastiran esnek bir yapiya sahip olmalarina

olanak verdigi belirtilmektedir (Cakir, 2005: 107).

Teknolojinin ¢alisma hayat1 {izerindeki etkisi, isin sonu argiimani agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Tartismanin bir boyutunda, yeni teknolojilerin {iretim siirecinde
emegin konumunu gittikge asindirdigina yonelik iddialar yer almaktadir. Iddialara
gore, yeni teknolojiler, durdurulamaz bir hizla iiretim siirecinde emegin yerini almakta,
meslekleri ortadan kaldirmakta ve i1s yapma bigimlerini kokten bir bigcimde
degistirmektedir. Diinya tarihi boyunca, her teknolojik gelisme dalgasi, benzer
tartigmalar tetiklemis olsa da, enformasyon teknolojilerinde yasanan gelismelerin
yakaladig1 ivme, insanin ¢alisma ile iliskisini simdiye kadar goriilmedik derecede hizla
degistirmektedir. Tartismanin diger boyutunda ise teknolojinin vasiflara olan etkisi ile

ilgili iddialar yer almaktadir. Asagida kisaca bu tartigsmalar 6zetlenmistir.
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a. Teknolojik Issizlik

Isin sonu tartismalarmin yeniden canlanmasi temelde yeni teknolojilerin istihdam
hacmi tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Teknolojinin istthdam hacmi iizerindeki daraltic
etkisi teknolojik issizlik kavraminda ifadesini bulmaktadir. Teknolojik issizlik,
tiretimde insan giicli yerine makinenin kullanilmasi veya yeni teknoloji ve tekniklerin
uygulanmasi sebebiyle ortaya c¢ikan issizlik tiiriidiir. Teknolojik gelismeler, hem
iiretim siirecinde emegin yerini alarak, hem de bazi is ve mesleklerin dnemini
kaybetmesine veya tiimiiyle ortadan kalkmasina yol agarak istihdam hacminde bir
daralmaya sebep olurlar. Buna karsilik, bir¢ok yazar, yeni teknolojiler, kisa vadede
igsizlige sebep olsa da uzun donemde yeni is ve mesleklerin yaratilmasini saglayarak

istihdami arttiracag gériisiindedirler® (Ozdemir, Ersoz ve Sarioglu, 2006: 72-73).

Gergekten de modern endiistri toplumlarinin ilk yillarinda Sanayi Devrimi’yle birlikte
teknolojik gelisimin istihdam {izerinde uzun vadede olumlu etki yarattig

bilinmektedir. Buhar makinesinin icadindan baslayarak birbirini izleyen teknolojik

62 Yeni teknolojilerin istihdam hacmi iizerindeki etkilerini inceleyen diisiiniirlerin bazilari, bilgi
teknolojilerinin istihdami arttiracagi ve c¢alisma hayatinin kalitesini gelistirecegi goriistindedirler.
Iyimserler olarak nitelendirilebilecek bu goriis sahiplerine gore, yeni teknolojinin kullanilmasi degil,
kullanilmamas: issizlige yol agacaktir. Ingiltere ve diger iilkelerde goriilen issizligin nedeni emekten
tasarruf eden ancak verimliligi ve rekabet giiciinii arttiran yeni tekniklerin yayilmasi olmayip, tam
tersine bu konuda diger iilkelerden geri kalinarak pazar kaybina ugranmis olmasidir. Bu goriigiin kaniti
olarak, iiretim siirecinde yeni teknolojilerin yogun bi¢imde kullanildig1 Japonya gibi tilkelerdeki diisiik
igsizlik oranlar1 gosterilmektedir. Yeni teknolojilerin kullanimi kisa dénemde issizlige yol agsa da, bu
sayede ortaya ¢ikan verimlilik ve refah artisi ile fiyatlar ve talep lizerinde olumlu bir etki saglanacak ve
yeni iiriinler, yeni pazarlar, yeni endiistriler, yeni istihdam olanaklar1 yaratilacaktir Aysen Tokol. “Yeni
Teknolojiler ve Degisen Endiistri iliskileri”, is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi,
Cilt:2, Sayr:1 2000.. Gergekten de yapilan bazi arastirmalar yeni teknolojilerin yol agtigi issizligin
beklenildigi kadar yiiksek diizeyde olmadigini gostermektedir. Kimi sanayi dallarinda yasanan
daralmaya ragmen, bilgisayarlarin ¢aligma hayatina girisiyle, daha 6nce maliyetli ve zaman kaybina yol
acmas1 sebebiyle pratik olmayan ve gergeklestirilmeyen kimi isler, birgok endiistride isin bir pargasi
haline gelerek yeni istthdam alanlar1 yaratmistir. Bilgisayarlar ayrica, sistem analistligi, programcilik,
delgi operatorligii, konsol operatorliigi gibi yeni meslekler yaratmistir. Bilgisayar ve yan iiriinlerin
iiretimi i¢in yeni endiistriler kurularak bir¢ok is¢iye istihdam olanagi saglanmigtir. Robotlarin, mikro-
elektronik aletlerin, iletigim araglarinin ve diger teknolojilerin tiretiminde ciddi bigimde istihdam hacmi
saglanmistir Jerome A. Mark. “Technological Change and Employment: Some Results from BLS
Research”, Monthly Labour Review, April 1987, Bureau of Labor Statistics, 2014, 1987,
(Cevrimigi) http://www.bls.gov/opub/mlr/1987/04/art3 full.pdf.. Bir bagka deyisle teknolojinin istihdam
hacmi tizerinde daraltici bir etkisi olmadigin ileri siiren teorilere gore, belli bir sektdrde emegin yerini
teknolojinin almasi, kisa donemde issizlige sebep olsa da, uzun dénemde basgka sektorlerde yeni is
olanaklar1 yaratacagindan genel olarak teknolojinin igsizlige yol agacagi iddias1 asilsizdir. Gergekten de
daha 6nceki donemlerde, teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan igsizligi absorbe edebilecek yeni
sektorler yaratilmigtir.
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yenilikler, giiniimiiziin sanayilesmesini tamamlamis gelismis toplumlarinda hem
istihdamda hem de iicret diizeylerinde ¢arpici bir biiytime, refah artis1 ve sosyal baris
ortamina kaynaklik etmistir. Bununla birlikte, ge¢misin bu olumlu tecriibesinin
teknolojik degisimlerin gelecegi i¢in giivenilir bir referans olusturmayacagina dair
isaretler gdze carpmaktadir. Uretim siirecinde kol giiciinii ikame eden makineleri,
tiretimde oldugu kadar hizmet sektoriinde de insan emeginin yerini alan, sinir
sisteminin Ozelliklerini sergileyen makineler izlemistir. Dolayisiyla insan ve makine
arasindaki iliski radikal bi¢imde doniismiis bulunmaktadir (Leontieff, 1986: 364).
Diger bir deyisle, makine insan emegi yerine ikame edilmekteyken, otomasyon insanin
beyni yerine ikame edilmekte ve birden fazla kisinin kullandigi makineleri tek bir
“beyin” sistem yodnetebilmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 26). Issizlige
sebep olan birgok faktdr vardir ancak 1970’lerden itibaren 6zellikle gelismis tilkelerde
stirekli artig gosteren igsizligin temel nedeni olarak yeni yiiksek teknolojileri ile esnek
tiretim sistemlerinin istthdam daraltict etkisi ve artan uluslararast rekabet
gosterilmektedir. Bu alanda yapilan bazi arastirmalar, esnek otomasyon

teknolojilerinin istihndam daraltic1 etkisini ortaya koymustur (Onal, 2007: 131).

Bu anlamda, iyimser goriisiin aksine, yeni teknolojilerin istihdam hacminde daralmaya
yol agacagini diisiinenler, bilgi islem teknolojisinin maliyeti hizla azalirken, emek
maliyetinin artmaya devam etmesi sebebiyle, teknolojik issizligin artarak siirecegini
ongormektedirler (Tokol, 2000).

Teknolojik degisiklikler, cogu sektor ve meslegi degisik oran ve derecelerde
etkilemektedir. Daha az vasifli, rutin isler, genellikle bu degisimden ilk etkilenenler
olmaktadir. Bununla beraber, degisim vasifsiz iscilerle simirli kalmamakta,
bilgisayarlar gittik¢e artan bicimde beyaz yakali is¢ilerin yerini almakta, kompleks
zihinsel gorevleri iistlenmektedir. Dolayisiyla, bugiine kadar tliretim siirecinde temel
rol oynayan insan emeginin bu konumunu gelecekte de siirdiirebilecegi konusunda

stipheler bulunmaktadir (Leontieff, 1986: 366).

Biitiin bu gelismeler 1s181nda igin sonu tartismalart 6zellikle Jeremy Rifkin’in 1995

yilinda yayimlanan “Calismanin Sonu” isimli kitabiyla yeniden canlanmistir. Rifkin,
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bu kitapta temel olarak, 1980°li 1990’l1 yillarin teknolojik gelismelerini Ugiincii
Sanayi Devrimi olarak tanimlarken, bunun emek piyasalart tizerindeki etkilerini
incelemistir. Rifkin’e gore yeni teknolojilerin artan bigimde iiretim siirecine dahil
olmasi, ciddi sekilde is kayiplarina yol agmaktadir. Daha onceki siireglerde yasanan
mekanizasyon siireglerinin aksine, bu gelismelerin yeni istihdam olanaklar1 yaratma
oranlar da diisiik goriinmektedir. Ciinkii geleneksel sektorlerin tiimiinde, yani tarim
ve sanayinin yani sira hizmet sektoriinde de, giderek artan sekilde teknoloji yogun
iiretime gecilmektedir. Yeni ortaya ¢ikan bilgi sektorii ise, bu issiz kitlesini absorbe
edebilecek yogunlukta istihdam yaratamamakta; yalnizca girisimciler, bilim insanlari,
teknisyenler, bilgisayar programcilari, profesyoneller, egitimciler ve danigsmanlar gibi
elitlerden olusan kiiglik bir grubu istihdam etmektedir (Rifkin, 1995: 35). Buradan
hareketle Rifkin, Aronowitz, Andre Gorz, Ulrich Beck ve takip eden birgok
arastirmact bildigimiz anlamiyla ¢alismanin ciddi bir baski altinda oldugunu ileri

surmustir.

Isin sonu tartigmalarmin temeli, tam da Avrupa, Kuzey Amerika gibi gelismis sanayi
toplumlarinda 1970°1i yillardan itibaren Omiir boyu caligma siirelerinin diismesi
trendidir. Ornegin Almanya’da 1880°de haftalik 65 saat olan caligsma siiresi, XX.
yiizy1lin son ¢eyreginde 40 saate diismiistiir (Beck, 2000: 2). Isin sonu teorilerinde bu
durum caligma toplumunun, emek toplumunun sonu olarak vurgulanmistir. Gorz’a
gore maddi tiretim ve orgiitlenme faaliyetlerinin ¢ogunda gereken emek miktar
marjinal hale gelecek Ol¢lide hizla azalmakta ve calisma toplumlari ve bu topluma
Ozgii siniflar ortadan kalkmaktadir (Gorz, 1985: 55) Ulrich Beck de, XX. yiizyilda,
batili sanayi iilkelerinde giinliik, haftalik, yillik ve 6miir boyu ¢alisma Saatlerinin
diismesini iicretli emek toplumunun kiigiilmesi olarak yorumlamistir (Beck, 2000: 2;
Strangleman, 2007: 84). Benzer degerlendirmede bulundan Offe, istihdamn

daralmasinin gelecekte de artarak devam edecegini 6ngormiistiir (Offe, 1995).

Bu degisim ile ilgili vurgulanan en 6nemli noktalardan biri, yeni teknolojilerin
yalnizca agir, zor, vasifsiz islerde degil, tiim sektorleri kapsayacak bigimde iiretim
stirecine dahil olmasidir. Bu anlamda, kiiresel emek piyasalarinda mavi yakali, vasifli

ve entelektiiel iscilerin tiimii i¢in i imkanlar1 azalmakta; gittikce daha fazla sayida is¢i
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kalic1 olarak emek piyasalarinin digina itilmekte ya da zorlu kiiresel rekabet

kosullarina mecbur birakilmaktadir (DiFazio, 1996: 202).

Gelismis iilkelerde yapilan giincel arastirmalar ise, 1980°li yillardan itibaren
teknolojinin 6zellikle orta diizey vasif gerektiren, rutin islemlere dayali islerde etkili
oldugunu ortaya koymustur (Acemoglu, 1999; Autor, Levy ve Murnane, 2003).
Dolayisiyla asagida ele alinacag: iizere, emek piyasalarimin hem vasiflar hem de
ticretler anlaminda kutuplastigi ve bu sebeple isgiler arasindaki makasin gittikce
acildigi, bunun sonuglart olan gelir dagilimi ve esitsizlik gibi konularla birlikte

tartisilmaktadir.

Yeni teknolojilerin giderek artan bigimde iiretim siirecine dahil edilmesinin, kapitalist
tiretim iliskilerini tehdit eden ¢eliskili bir tarafi vardir. Ciinkii yeni teknolojiler yatirim,
emek ve hammaddeden tasarruf saglayarak maliyetlerin diismesini ve iiretim artigini
mimkiin kilarken; iliskinin diger tarafinda istihdamin daralmasi, tiiketici sayisinin
diismesi anlamina gelmektedir. Gorz, bunu otomatizasyonun emekg¢ileri ortadan
klardirmasinin potansiyel alicilar1 da ortadan kaldirmasi olarak vurgulamistir. Artan
tiretim karsisinda tiiketici sayisinin azalmasi kapitalist iliskiler agisindan kritik bir
paradoks olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, gelismis sanayi toplumlarinin igerisinde
bulunduklar krizi agsmak i¢in uyguladiklar1 yontemler, kapitalist iliskilerin yeniden

tiretilmesi i¢in gerekli sartlar1 ortadan kaldirmaktadir (Gorz, 1985: 51-65).
b. Vasiflar ve Emek Piyasalarimin Kutuplasmasi

Yeni teknolojilerin calisma hayatinda meydana getirdigi doniisiime iligkin ikinci
tartisma alan1 vasiflar ile ilgilidir. Bu konuda ii¢ temel bakis acis1 vardir. Bunlardan
ilki, teknolojik gelismelerin yiiksek vasifli emege olan talebi arttirdig1 yoniindedir. Bu
goriige gore, yeni teknolojilerin {iretim siirecine dahil edilmesi yliksek vasifl is¢ilere
olan gereksinimi arttirdig1 i¢in uzun vadede vasiflar arttirici yonde bir etki yaratir.
Diger goriise gore ise, yeni teknolojiler, calisanlarin iiretim siireci tizerindeki
kontroliinii yitirmesine yol agarak emek giiclinlin vasifsizlasmasina neden olur
(Peksan, Tosun ve Yelek, 2017: 143). Uciincii bakis agis1 ise, yeni teknolojiler ile emek

piyasalarmin kutuplasmasi iligkisine odaklanir. 1990’1 yillardan sonra isin sonu
204



tartismalarinda, agirlikli olarak yeni teknolojilerin isleri vasifsizlastirici etkisi ile emek

piyasalarini kutuplastiric etkisinin 6n plana ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir.

Enformasyon teknolojilerinin yiiksek wvasifli is¢i talebini arttirdifin1  savunan
arastirmalar, temelde, yeni teknolojilerin vasifsiz iscileri ikame edici, vasifh is¢ilerin
ise verimliligini arttirict bir roliiniin oldugu iddiasindan yola c¢ikmaktadir. Yeni
teknolojiler, vasifsiz iscilere kiyasla vasifli iscilerin verimliligini (buna bagli olarak
talebini de) arttirdigi i¢in, ayrica yeni teknolojilerin iiretim siirecine dahil edilmesinde
vaisfll iscilere ihtiya¢ oldugu i¢in, iiretim teknolojilerinde vasifli isciler lehine bir
teknik doniisiim s6z konusudur (skill biased technical change). Vasifsiz isgilere
kiyasla, vasifli ig¢ilere olan talep artarken, iicretlerinin de hizli bir sekilde ytikseldigi

gozlemlenmektedir (Violante, 2008: 5938).

Diger taraftan, yeni teknolojilerin vasifsizlastirict etkisine odaklanan goriise gore,
teknolojik gelismelerin iiretim siireclerine entegre edilmesinin esas amaci, emegi
ikame ederek, sermayenin vasifli emege olan bagimliligim1 6nlemektir. Clinki
teknolojik degisiklikle iiretim siirecinde isgiiciiniin konumu degistirilerek, boliimlere
ayrilmis olan isin bir boliimiinde uzmanlagsmasi beklenir. Bu durum da, isgiiciiniin igin
biitiinii iizerindeki bilgi ve kontroliinii kaybetmesine ve vasifsizlagmasina yol

acmaktadir (Sayin, 2010: 168).

Buna gore, otomasyon ve diger yeni teknolojilerin, islerin basitlesmesi,
standartlagsmasi ve islemler arasindaki 61ii zamanin azaltilmasi ve sik1 zaman kontroli
gibi etkilerinin yani sira, tiretim siirecinin orgiitsel yapisi da buna uygun sekilde
degismektedir. Bu durum, sistemin her agsamasinda vasifli emege olan gereksinimi
azaltmakta ve vasifsiz emek oraninin genel istthdam i¢indeki paym arttirmaktadir.
Isin kapsam ve niteligi, sinirlt bir teknik performansa ihtiyag dogurmakta ve biiyiik
Olctlide denetleyici ve tekrar edici nitelikler tagimaktadir. Ayrica islerin biiytlik bir kismi
bilgi islem {initeleri tarafindan gergeklestirilmekte, sonug olarak vasifli emege duyulan
ihtiyag azalirken vasifsiz isgilicli hizla artmaktadir. Yeni teknolojilerin etkisiyle
diizenlenen c¢aligma sisteminin genel Ozellikleri incelendiginde, c¢alismanin

parcalandigi, yogunlastigi ve calisma {izerindeki denetimin arttig1 goriilmektedir. Bu
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Ozellikler, siirecin aslinda “Taylorist” model iizerinde sekillendigi veya “Yeni

Taylorizm” oldugunu gosteren argiimanlardir (Lordoglu, 1989: 177).

Dahasi, hizmet sektorii de Taylorist ilkelere gore yeniden organize edilecek sekilde
mekanizasyon ve rasyonalizasyon siireclerinden ge¢mistir. Bu anlamda, beyaz yakali
islerde de once tek bir iscinin biitiiniinii yaptig1 isler boliiniip parcalara ayrilarak,
minimum diizeyde egitim almig herhangi bir kisinin yapabilecegi sekilde
basitlestirilmistir. Dolayisiyla hizmet sektoriinde de yogun bir vasifsizlasmadadan
bahsedilmektedir. Bu siirecin, beyaz yakali is¢ilerin farkli isler yapma imkanini yok
ederek onlari proleterlestirdigi ileri stiriilmektedir (Braverman, 2008: 297-374; Parlak,
20043a). Dolayistyla, otomasyondan sonra bilgi islem teknolojileri, meslekleri ortadan
kaldirmig, geride kalan vasifli iscilerin yerine de yeni bir tiir vasifsiz is¢i tipini

getirmistir (Gorz, 1986: 25,26).

Yeni teknolojilerin vasiflar iizerindeki etkisine dair tartismanin en 6nemli boyutu ise,
emek piyasalarinin kutuplasmasidir. Yapilan giincel arastirmalar, 6zellikle 1980’11
yillardan itibaren, yeni teknolojilerin tiretim siirecine dahil edilmesinin, orta diizeyde
vasif gerektiren rutin igleri ortadan kaldirirken, diisiik vasifli islerle yiliksek vasifli
islerin istihdam paylarmi arttirdigini ortaya koymustur. Islerin kutuplasmasi (job
polarization) olarak ifade edilen bu trende gore, gelismis lilkelerin emek piyasalarinda
istihdam, mesleki vasif diizeylerinin iki kutbunda yogunlasmigtir (Acemoglu, 1999;

Jaimovich ve Siu, 2015)%3,

Dolayisiyla emek piyasalarinin bir kutbunda, calisan niifusun 6nemli bir kisminin

herhangi bir egitim veya vasif gerektirmeyen, diisiik ticret getiren islerde, yaygin

63 ABD emek piyasalarinda kutuplasma ile ilgili galigmalar igin bkz. David H. Autor, Lawrence F. Katz,
Melissa S. Kearney. “The Polarization of the U.S. Labor Market”, National Bureau of Economic
Research, Cilt:Working Paper No. 11986, 2006, David H. Autor. “Why Are There Still So Many Jobs?
The History and Future of Workplace Automation”, Journal of Economic Perspectives, Cilt:29, Say1:3
2015, David H. Autor. “The Polarization of Job Opportunities in the U.S. Labor Market: Implications
for Employment and Earnings”, Community Investments, Cilt:23, Say1:2 2011. Birlesik Krallik emek
piyasalarinda kutuplasma i¢in bkz. Maarteen Goos, Alan Manning. “Lousy and Lovely Jobs: The Rising
Polarization of Work in Britain”, Review of Economics and Statistics, Cilt:89, Say1:1 2007. Avrupa
emek piyasalarinin kutuplagmasi ile ilgili bir ¢aligma igin bkz. Maarteen Goos, Alan Manning, Anna
Salomons. “Job Polarization in Europe”, The American Economic Review, Cilt:99, Say1:2 2009.
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olarak gecici ve/veya kismi siireli olarak istihdam edilmesi gibi bir durum séz
konusuyken, kutbun diger ucunda bilim uzmanlari, data analistleri, sayisal ag
calisanlar1 gibi ileri enformasyon teknolojilerinin yiiksek vasifli ¢aligsanlar1 yer

almaktadir.%*

Emek piyasalarinin kutuplagmasinin nedenleriyle ilgili cesitli hipotezler ortaya
stiriilmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi rutinlesme hipotezidir. Buna gore, teknolojinin
etkisiyle hizl bir sekilde ortadan kalktig1 gézlemlenen orta diizey vasifli isler, agirlikl
olarak, birbirini takip eden, belirli ve tanimlanmis gorev kaliplarina dayali rutin is
stireglerine sahip islerdir. Bu sebeple, Autor, Levy ve Murnane’nin aragtirmasinda ve
takip eden litaratiirde (Autor, Levy ve Murnane, 2003: 1279) islerin kutuplagmasi,
vasiflardan ziyade teknolojinin rutin isleri devralmasiyla alakali bir kavram olarak
kabul edilmeye baglanmistir. Buna gore, bilgisayar sermayesi, sektorler, endiistriler,
meslekler ve egitim gruplari arasinda, rutin kol giicline dayanan ya da rutin zihinsel
emek gerektiren iglerde emegi ikame ederek emek girdisini azaltici yonde etki
gostermektedir. Buna karsilik, rutin olmayan, biligsel, problem ¢ézme odakli,
yaraticilik gerektiren, karmagik iletisimsel gorevleri yerine getirmelerinde caliganlari
tamamlayici bir role sahip olmasi nedeniyle, bu gorevlerde gerekli olan emek miktarini

arttirmaktadir (Autor, Levy ve Murnane, 2003: 1279)%.

Daha acik bir ifadeyle, hem zihinsel hem de kol giiciine dayali rutin isler yaygin olarak

orta-diizey vasif gerektiren isler oldugu icin, orta vasifli meslekler ortadan

84 Giiniimiizde emek piyasalarmin hig olmadig1 kadar pargali bir goriiniim arz ettigi belirtilebilir. Buna
karsilik kabaca bir siiflandirmayla emek piyasalarinin iki kutbunda toplanan bu gruplardan vasifsiz
islerde gecici ve gilivencesiz ¢alisan iscilerin, asagida ele alinacak olan Andre Gorz’un sinifsiz sinifi,
Guy Standing’in prekarya olarak tanimladigi grubu olusturdugu diisiiniilebilir. Ote yandan,
enformasyon teknolojilerinin yiiksek vasifli entelektiiel iscileri ise asagida maddi olmayan emek-
kognitarya basliginda elestirel bir bi¢imde ele alinacaktir.

8 Bu gereklilik, yiiksek egitim diizeyine sahip ¢alisanlara olan talebin artmasi anlamina gelmektedir.
1970-1998 yillar1 arasinda teknolojinin etkisiyle US emek piyasasinda yiiksek egitimli emek talebinin
arttirdig1 iddiasini destekleyen bir ¢aligma igin bkz. David H. Autor, Frank Levy, Richard J. Murnane.
“The Skill Content of Recent Technological Change: An Emprical Exploration”, The Quarterly
Journal of Economics, November, 2003. Almanya emek piyasalarinda benzer etkiyi gosteren bir
arastirma icin bkz Alexandra Spitz Oener. “Technical Change, Job Tasks, and Rising Educational
Demands: Looking outside the Wage Structure”, Journal of Labor Economics, The University of
Chicago Press Journals, Cilt:24, Say:2 2006, s. 236.. Buna goére, Almanya’da emek talebi
ABD’dekiyle paralellik gostermekte, yliksek vasifli caligsan talebi artmistir.
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kalkmaktadir. Bunlar; sekreterlik, banka veznedarligi, perakende satis temsilciligi,
seyahat acenteligi, postacilik ve veri girisi gibi zihinsel rutin islerle; makine
operatorliigli, imalat, mekanik gibi alanlarin mavi yakali islerini kapsayan rutin kol
giiciine dayali islerdir. Buna karsilik, 6zellikle gelismis tilkelerde istihdam, doktorlar,
finansal analistler, bilgisayar programcilar1 ve iktisatgilar gibi idari, profesyonel ve
teknik ¢alisanlardan olusan rutin olmayan bilissel meslekler ile hademe, bahgivan,
manikiircii, bartender, evde bakim yardimcilar1 ve kisisel bakim iscileri gibi diisiik
vasifli rutin olmayan kol giiciine dayali isler arasinda kutuplagmustir.(Autor, Levy ve
Murnane, 2003; Goos, Manning ve Salomons, 2009) Ozetle, gelismis iilkelerde rutin
orta-vasifli meslekler ortadan kalkarken, istihdam rutin olmayan yiiksek vasifli ve
diisiik vasifli islerde yogunlasmaktadir. Ornegin ABD emek piyasalarinda, 1982
yilinda rutin mesleklerin genel istihdam igindeki pay: ortalama %56 iken bu pay 2012
yilinda %44’¢ diismiistiir (Jaimovich ve Siu, 2015: 8-9).

Emek piyasalarinin kutuplagmanin nedenleriyle ilgili olarak ileri siiriilen ikinci vurgu
noktasi, kiiresellesme ile ilgilidir. Buna gore, kiiresellesme, (6zellikle offshoreing
yoluyla) en zengin iilkelerde istthdamin yapisinin degismesine sebep olan en 6nemli

etkenlerden biridir (Blinder, 2007).

Ucgiincii bakis acis1 ise, islerin kutuplasmasi ile iicret esitsizlikleri arasindaki bagintiya
odaklanan bakis agisidir. Buna gore istthdamin yapisinda meydana gelen bu kaymanin
yansidig1 en 6nemli alan iicretlerdir. Orta gelirli isler azalirken, en ytiksek gelir getiren
meslekler ile en diisiik gelir getiren mesleklerin istihdam paylari artmaktadir. Islerin
bu sekilde kutuplagsmasmin {icret esitsizliklerinin en O6nemli sebebi oldugu
diisiiniilmektedir (Goos ve Manning, 2007: 118)%. Diger taraftan, iicret
esitsizliklerinin de kutuplagmayi tetikledigi ileri siiriilmektedir. Buna gére ABD ve
Birlesik Krallik gibi zengin iilkelerde zenginlerin gelirden aydiklar pay arttig1 icin,
isleri zenginlere hizmet saglamak olan diisiik vasifli ¢alisanlara olan talep de artmistir

(Mazzolari ve Ragusa, 2007). Dolayisiyla diisik vasifli emek talebi, ticret

8 1975°ten itibaren Birlesik Krallik’ta islerin kutuplasmasii fiicret kutuplasmasi ile birlikte
degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. Goos, Manning. “Lousy and Lovely Jobs: The Rising Polarization
of Work in Britain”, Review of Economics and Statistics, Cilt:89, Sayi:1 2007.
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esitsizliklerine bagli olarak yiiksek vasiflilarin tiikketim talepleriyle ilgilidir. Bu
anlamda diisiik vasiflilarin istihdami, yiiksek vasiflilara bagimlidir ve uzun vadede ise

teknolojik gelismelere karsi kirilgan durumdadir (Manning, 2004: 581).

Biitiin bu tartismalar, teknolojik degisiklikleri yalnizca vasiflar {izerindeki etKisi
baglaminda degil, ayrica gelir dagilim1 tartismalarinin da merkezine yerlestirmektedir

(Violante, 2008: 7).

Ozetlemek gerekirse, 6zellikle gelismis ekonomilerde, 1980’1 yillardan itibaren
istthdamin yapisi ciddi bi¢imde degismistir. Bu degisimin en 6nemli boyutlarindan biri
de vasiflarin dagiliminda gozlemlenen doniisiimdiir. Orta-diizey vasif gerektiren
meslekler teknolojinin etkisiyle hizla ortadan kalkarken, Istihdamm dagilimi diisiik
vasifli ve yliksek vasifli isler arasinda kutuplasmistir (Acemoglu ve Autor, 2010).
Emek piyasalarmin kutuplagmasi ticret seviyelerinin de kutuplagsmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, ¢alisan niifus arasindaki ticret farkliliklart ve iicret

esitsizliklerinin arttigindan bahsedilmektedir.

Bu anlamda post-endiistriyel donemden itibaren teknoloji, orta vasifli igleri ortadan
kaldirirken yaratilan yeni isler, kiigiik bir kesim i¢in yiiksek vasifli iggiicii talebine
karsilik ¢ogunlukla diisiik vasifli isler olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu diisiik
vasifl isler gegmisin dmiir boyu meslekleri yerine, gegici ve giivencesiz isleri yaygin
calisma bi¢imi olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla isin sonu tartismalarinda,
dikkat cekilen konu, calismanin zorunlulugundan kurtulma anlaminda isin sonu
degildir. Tersine, meslek olarak, yaratici faaliyet olarak ¢alismanin, giivenceli ve
tatmin edici islerin ortadan kalkmasi, buna karsilik emek piyasalarinin parcali bir
goriinlime biiriinmesi ve lcret esitsizliklerinin artmasi anlami tagimaktadir. Yeni
teknolojiler, yiiksek vasifli isler ve diislik vasifli isler arasindaki ugurumu- hem iicret

diizeyleri hem de vasiflar anlaminda derinlestirmektedir.

2. Kiiresellesme ve Neo-Liberalizm

Diinya ekonomisi, 1970’11 yillarda yasanan kapitalizmin krizinden ¢ikis amaciyla neo-
liberal ideolojik perspektifte gergeklestirilen bir dizi doniistime sahne olmustur. Bu
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doniisim, temelde Keynesyen ekonomik modelin, sosyal devlet anlayisi, kapali
kalkinma stratejisi, tiikketimin arttirilmasi, devlet miidahalesi gibi ilkelerinin hizla terk
edilerek; yerine serbest kiiresel ticaretin Oniinde engel teskil eden yapi, kurum ve
diizenlemelerin tasfiyesi ve esnetilmesi ilkesine dayanan neo-liberal diizenlemelerin

uygulanmaya gecirilmesi seklinde gerceklestirilmistir (Berardi, 2012: 82).

Neo-liberal ideoloji i¢in piyasa, insanlarin spontane bir bigimde degis tokus yaptiklar
antropolojik anlamindan farkli bir anlam tagimaktadir. Bu bakis agisinda piyasalarin
orgiitleyici temel prensibi degis tokus degil, rekabettir. Piyasalarin diizenleyici bir
mekanizma olarak etkin islemesi ise ancak ve ancak rekabet, toplumun temel
diizenleyici ilkesi haline getirilirse miimkiin olur. Bu anlamda, neo-liberal doniisiimle
birlikte degis tokus-esitlik ikilisi yerine esitsizlik-rekabet ikilisini gegirilmistir. Ciinki
degis tokus, esitler aras1 bir iliskiye isaret ederken; rekabet esitsizlikle ilgilidir. Ustelik
piyasalar gibi rekabet de zevk, icglidii ve davraniglarin “dogal bir oyunu” olarak
algilanmaz. Rekabet, esitsizlikler iizerine insa edilmesi ve siirekli olarak tazelenip
yenilenerek siirdiiriilmesi gereken, “formel bir oyun”dur. Bu yiizden, zevk, tutum ve
icgiidiiler dogustan gelmez; esitsizlikler araciligiyla bireylerin rakipler haline

getirilmesi, bu begeni, giidii ve diislinceleri keskinlestirir (Lazzarato, 2009: 117).

Ote yandan, dijital teknolojiler ve diinya ekonomisinin finansal karakteri, hem emek
piyasalarinin ve i oOrgilitlenmesinin degisimine, hem de sermaye transferlerinin
serbestlesmesi ile kiiresel iiretim merkezlerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamstir.
Sermayenin yersiz yurtsuzlastigi boyle bir yapida rekabet, kiiresel diizeyde gelisme ve
bliylimenin itici giicii olarak kabul edildigi i¢in, rekabeti tesvik etmek ve onilindeki
engelleri kaldirmak i¢in toplumsal alanin biitiin diizeyleri piyasa kurallarima gore
yeniden sekillendirilmistir (Berardi, 2012: 82). Bir baska deyisle, esitsizliklere bagli
bir rekabet diisiincesinin temel Orgiitleyici ilke oldugu bir piyasa anlayisi ve onun
gereklerine uygun olarak toplumun her alaninda gergeklesen doniisiimiin

kiiresellesmesi gibi bir durum s6z konusudur.

Bu doniistime iliskin vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan biri, modern doneme
0zgii emek ve sermaye bagimliliginin ortadan kalmasidir. Modern dénemde isgiler
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kendi ge¢imlerini saglamak i¢in ise; sermaye de kendini yeniden iiretmek ve biiylitmek
icin emege bagimliydi. Bu bagimlilik, uzun vadeli bir iligskinin gerekliligini de
beraberinde getirmekteydi. Bauman’a gore, calisma hayatinda yasanan doniisiimiin en
hayati noktalarindan biri, bu uzun vadeli iliski zihniyetinin yerini kisa vadeli zihniyetin
almasidir. Kisa vadeli istihdam bi¢imlerinin yayginlagmasi is¢iler igin belirsizlik ve
giivencesizligin artisin1 anlamia gelirken, ayn1 zamanda bireysellestirici bir etki
dogurur. Ozellikle emek piyasasi kutuplasmasinin alt tabakasmi olusturan rutin
emekgiler, ekonomik sistemin en kolay harcanabilen, kisa vade kullanilip, kolayca
degistirilebilen pargalart haline gelmistir. Sermaye agisindan ise hayal bile edilmeyen
yeni bir hareket 6zgiirliigli dogmustur. Sermayenin yeniden iiretilmesi ve biiylimesi,
emekle belirli bir baglilik iliskisinden biiylik 6lglide bagimsiz hale gelmistir. Bu
hareket serbestisinde sermaye gittikce kiiresel bir hal alirken; rutin emekgiler yerel

kalmaktadir (Bauman, 2011a: 33-40).

Rekabetin diizenleyici bir mekanizma olarak kabul edildigi bir toplumsal diizen, refah
devletlerinin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir. Bunun anlami, sosyal devlet
anlayis1 yerine rekabetin merkeze kondugu bir devlet anlayisinin gegirilmesidir. Neo-
liberal rejimde devletler eskiden oldugu gibi iktisadi siiregler ile toplum arasinda
sadece bir tiir uzlagtirma ve gozetim gorevi tistlenmezler. Buna ek olarak toplumun
her noktasinda her an rekabet mekanizmalarinin diizenleyici bir rol oynamasini
saglayacak sekilde topluma miidahale etmek ve genel bir deyisle, toplumun piyasa
kurallarina gore diizenlenmesini miimkiin kilacak bir rol istlenmis olurlar. Bu
anlamda, neo-liberalist dontisiimiin etkisiyle, sosyal politika alaninin da
bireysellestigi, “bireysel sosyal politika” denilen yeni bir anlayisin yayginlastigi ifade
edilmektedir (Foucault, 2004: 144-145).

Neo-liberal devletten, bireysel sosyal politika cercevesinde iistlenmesi beklenen
gorev, toplumda statii, simf, gelir diizeyi, egitim, sosyal sigortalar gibi alanlarda
bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikartarak, bu farkliliklara uygun politikalar
uygulamaktir. Issizler ile maasli/iicretli profesyoneller arasinda diisiik gelirli isciler,

giivencesiz is¢iler, sozlesmeli is¢iler, kismi siireli ¢alisanlar, gibi bir¢ok katman
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kurgulanir. Bu katmanlara 6zel, ayr1 bir¢ok kanun, diizenleme ve uygulamanin hayata
gecirilmesi, toplumun tiimiine esit sosyal devlet uygulamalar1 yerine, toplum kesimleri
arasinda farkliliklar1 ve esitsizlikleri derinlestirecek bir tutum izlenmis olmaktadir.
Ayrica, bireysellesmenin geregi olarak, bu katmanlarin her biri i¢inde de rekabeti
kiskirtacak farkli maas, kariyer vb. ayr1 durumlar yaratilmaktadir. Rekabet ve
esitsizligin temel oldugu bdyle bir diizlemde higbir pozisyon giivenli veya stabil
degildir. Giivencesiz is¢i, yoksul, igsiz, diisiik gelirli is¢i gibi ayr1 pozisyonlarin
kurgulanmasi, baska deyisle, “durumlarin (konumlarin)” ve “vakalarin” (6rnegin,
genclerin, kentli geng, nitelikli geng, muhta¢ geng, vb. alt gruplarda kategorilere
ayrilarak) g¢ogaltilmasi; bireysellesmenin hayata gecirilmesi ve derinlestirilmesi
siirecinin parcasidir ve hem bireyleri hem de farkli agilardan biitiin i3 durumunu
zayiflatir (Lazzarato, 2009: 119). Dolayisiyla, bireysellesme ile emek piyasalarinin
parcali bir yapiya biirlinmesi, hem rekabetin kurallarina hizmet ederek esitsizlikleri

derinlestirir, hem de riskleri ve sorumlulugu bireylere yiiklemis olur.

Bu sayede kiiresel sermaye giicleri, ulus devletlerin koruyucu diizenlemelerinden
kaginacak kisitsiz bir hareket serbestisine sahip hale gelmislerdir. Ustelik bu yiiksek
teknoloji caginda devletlerin Ustlendigi yeni rol, emek piyasalarindaki olumsuz
kosullar1 siddetlendirmistir (Rifkin, 1995: 35). Kiiresel emek piyasalarinda
gerceklessen bu donlisim sebebiyle insanlarin is yapma big¢imleri temelden

degismistir.

“Bireysel sosyal politika”nin mantigini sosyal koruma mekanizmasina uyarlamak i¢in
igsizlik Odenekleri ile ilgili diizenlemelerde gerceklestirilen reformlar, calisma
hayatina yeni baskilar yiiklemek anlamina gelmistir. Bu baskilar, denetim, yaptirim,
dislama, sinama, erteleme/geciktirme(procranation), kontrol ve farklilagtirma gibi
insanlar1 disipline edici tekniklerin yan1 sira, bu teknikleri mesrulastirmaya hizmet

eden ¢esitli diizenlemelerle de pekistirilmistir (Lazzarato, 2009: 118).

Neo-liberal ideolojik perspektifin, diinyay1 yatirim, istthdam ve gelirin, kosullarin
uygun oldugu yere aktigi bir alan olarak kabul etmesiyle iligkili olarak, ekonomik
bliylimenin yavaslamamasi, yatirimlarin bagka bdlgelere kaymamasi, issizlik ve
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yoksullukla miicadele i¢in Ozellikle gelismis iilkelere Onerilen neo-liberal regete,
ekonomik ve yasal kosullarin sermaye i¢in uygun hale getirilmesi yoniinde olmustur.
Daha agik bir ifade ile soz konusu iilkelere bir yandan sanayisizlesme siirecini
hizlandirmalari, diger taraftan da emek piyasalarimi yapisal reformlarla
esneklestirmeleri Onerilmistir. Esneklesme ise biiyiik oranda sendikalarin giiciinii
azaltarak ¢aliganlarin sahip olduklar giivencelerin geriletildigi siire¢ ve uygulamalar

anlamina gelmistir (Standing, 2014: 18).

Dolayistyla gelismis iilkelerde sanayisizlesme siireci yiiksek igsizlik oranlarina neden
olmak pahasina hizlandirilmistir. Ote yandan emek piyasalarmin esneklesmesi biiyiik
oranda, ¢alisma hayati ve is¢i haklarina iliskin diizenlemelerin esneklesmesi anlamina
gelmistir. Bu durum ise hem belirsiz siireli is sozlesmesine dayanan, giivenceli ve tam
zamanli istihdam tipinin marjinallesmesine, hem de toplumsal 6znelerin degisimine
yol agmistir. Daha agik bir ifadeyle isin sonu teorisyenlerinin isin sonu iddialarina
gerekce olusturacak sekilde, ticretli istthdam genis kitleler i¢in ulasilir olmaktan
cikmistir. Bu gilivencesizlesme ve esneklesme siireci, kiiresel diizeyde sinifsal yapiy1

degistirirken sendikalarin, is¢ilerin ve is pozisyonlarinin zayiflamasina yol agmuistir.

3. Calisma Hayatinda Esneklik ve Risk Toplumu

Ulrich Beck, yasanan doniisiimii, risk toplumu kuramiyla analiz etmistir. Beck’in
modernlesmenin ileri asamasi olarak kabul ettigi risk toplumu, klasik sanayi
toplumuna 6zgli aliskanlik ve yapilarin ortadan kalkmakta oldugu, buna karsilik
modernligin, rastgele ve bilingsiz bir sekilde yagsanmaya devam ettigi bir donemi isaret
etmektedir. Bu asamada, siireklilik ve kopus i¢ i¢ce gecmistir. Klasik sanayi toplumuna
0zgii bilim ve teknoloji anlayisi, hayat ve ¢alisma bigimleri, sinif, aile ve cinsiyet
rolleri doniismekte; buna karsilik modernlesme baska bir bicimde devam etmektedir
(Cuhaci, 2007).

Beck, refah bdliisiimii mantigindan, risk boliisiimii mantigina dogru bir kaymaya
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore klasik sanayi toplumunda servet liretiminin mantigi, risk

tiretiminin mantigina baskin konumdayken, risk toplumlarinda bu durum tersine
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donmiistiir. Ortaya ¢ikan risk ve tehlikeler artik, teknik-ekonomik ilerlemenin getirdigi
kazanimlar1 golgelemektedir (Beck, 2014: 13, 21). Ciinkii iretilen risklerin bitki,
hayvan ve insan hayati iizerinde yol actig1 tahribat goriiniir durumdadir. Ustelik bu
riskler XIX. ve XX. yiizyilin ilk yarisinda oldugu gibi fabrikalarla ya da mesleki
tehlikelerle, yerelde sinirli kalmamaktadir. Aksine, kiiresellesme siireci, risklerin
kiiresellesmesini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, riskler, hem ulusal sinirlart
hem de iiretim ve yeniden iiretimi asan ve siniflara 6zgii olmayan kiiresel tehlikeler
yaratmaktadir. Beck’e gore risk toplumunu, belirsizlik ve denetlenemezlik gibi
sorunlar karakterize etmektedir. Riskler dnceden tahmin edilemez ve belirlenemez
nitelikte oldugundan, onlara kars1 6nlem almak miimkiin degildir. Bu belirsizlik ve
hesap edilemezlik, toplumsal, ulusal, sinifsal ve bireysel tiim alanlar1 etkilemistir

(Cuhaci, 2007: 131).

Dolayisiyla, ¢alisma ve is iligkilerinde yasanan degisimi de risk toplumu kavramindan
faydalanarak analiz etmek miimkiindiir. Klasik sanayi toplumlarma 6zgii istthdam
sisteminin en belirleyici niteligi, yiiksek diizeyde standartlagsmaya dayali olmasiyda.
Burada standartlasma ile kastedilen, is sozlesmesi, isin yapildigi yer ve g¢alisma
stiresinin standart olmasidir. Klasik sanayi toplumlarinda emegin istihdami 1970’lere
kadar, hukuki kurallarla biitiin sektor ve istihdam gruplari i¢in bagitlanmis standart
sozlesmelerle, biiylik isletmelerde, tam zamanl gergeklestirilen ve dmiir boyu siiren
bir yapiy1 isaret etmekteydi. Yeni teknolojiler ve otomasyon, bu standartlagmis tam
istthdam sisteminin ti¢ temel dayanaginin, yani is hukuku, isyeri ve ¢aligma siirelerinin
esnemesine yol agmistir. Ote yandan sanayi toplumlarinda iiretim siireci, emegin
mekansal ve zamansal yogunlagsmasini gerektirmekteydi. Mikro-elektronikte yasanan
gelismeler, tretimin, daginik yerlerde, hatta ¢alisma mekanindan bagimsiz sekilde
orgiitlenmesini miimkiin kilmistir. Ucretli emegin mekansal béliinmesi; isyerinde
bulunma kurallarinin gevsetilmesi, isletmelerin, subelerin, departmanlarin ve ekiplerin
farkli cografik yerlerde konumlandirilmasi, kismi ya da tam elektronik evden
caligmanin yayginlagtirilmas: gibi ¢esitli bigimlerde hayata gecirilmistir. Diger
taraftan sanayi toplumuna 6zgii fabrikalar ve biiyiik 6lgekli is kuleleri terk edilmistir.

Calismanin mekansal esnetilmesi, c¢alisma siirelerinin esnetilmesiyle beraber
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gelismistir. Bu yeni esnek yapi, is ile is olmayan aktiviteler arasindaki sinirlar

bulaniklastirmigtir (Beck, 2014: 15, 209 - 226 ).

Yeni donemle birlikte, klasik sanayi toplumuna 6zgii diger alanlar oldugu gibi, ¢alisma
hayatinda da gii¢ iligkileri ve gii¢ farkliliklar1 doniismektedir. Tam zamanl ¢aligma
ciddi bigimde azalmakta; buna karsilik emek piyasalarinda gegicilik ve belirsizlik
yayginlagsmaktadir. Beck’e gore giivencesizligin bu sekilde ¢alisma hayatinmi
karakterize etmesi, risk toplumunun hem iiriiniidiir hem de onu ortaya ¢ikartan seydir
(Strangleman, 2007: 84). Ciinkii sanayi toplumu, yalnizca ¢alisgma alaninda degil,
hukuki, siyasi ve Kkiiltiirel boyutlartyla da bir iicretli emek toplumu olarak
yapilanmistir. Bu yoniiyle, licretli emekte yasanan degisiklik, toplumsal gili¢ dengeleri
ve yagsam tarzlarini da iceren toplumsal bir degisim anlamina gelmektedir (Beck, 2014:
211). Beck’e gore iicretli emek toplumunun kiigiilmesi ile birlikte dmiir boyu tam
zamanlt hayat boyu is ortadan kalkmuis, ticretli istihdam gittikge gilivencesiz bir hale
gelmistir. Dahas1 sosyal refah devleti harcamalar1 diismiis; normal hayat dykiileri

pargalara ayrilmistir (Beck, 2000: 2; Strangleman, 2007: 84).

Beck, Bati toplumlarinin galisma kosullar1 ve sosyal refah anlaminda i¢inde oldugu
sikintilart “Brezilyalasma” kavramiyla agiklamaktadir. Beck’e gore, neo-liberal
Ozgiir-pazar ltopyasi, Batinin Brezilyalagmasina yol agmistir. Avrupa iilkelerindeki
yiiksek issizlik oranlari, ABD’de sézde is mucizeleri, ¢alisma toplumunun bilgi
toplumuna evrilmesi gibi gelismeler, yasanan doniistimiin yalnizca c¢alismanin
igerigiyle ilgili bir degisiklikle smirli olmadigmi gostermektedir. Calismanin
niteliginde yasanan doniisiim kadar 6nemli olan, iicretli emegin aldig1 yeni bi¢imin
biitiin diinyay1 etkileyerek, benzer bi¢imde sekillendirmesidir. Daha agik bir ifadeyle
gecici, glivencesiz, siireksiz ve kayitdist istthdam, simdiye kadar standartlagsmis tam
istihdamin kalesi olan Bati toplumlar i¢inde de yayginlagmaktadir. Bu sebeple
Bati’nin toplumsal yapis1 da, insanlarin hayatlarinin cesitlilik, belirsizlik ve
giivencesizlik olarak karakterize edildigi Gliney’in karigik goériiniimiine benzemeye

baslamistir (Beck, 2000: 2).
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fleri kapitalizm kosullarinda gelismis iilkelerde istihdamin daralmasi ve bu durumun
refah devletlerini kars1 karsiya biraktigi sorunlar ile ilgili olarak oldukca kapsamli ve
aciklayici bir yaklasim sunan diisiiniirlerden biri de Claus Offe’dir. 1980’lerde yazdig:
makalelerden olusan Orgiitsiiz Kapitalizm isimli kitabinda Claus Offe’nin ele aldig
en 6nemli konulardan biri “caligma toplum”larinda 6rgiitlenmis ¢ikarlarin ve yapilarin
parcalanmasidir®’. Ona gére, emek piyasalariin parcalanmasi, toplumsal ¢ikarlarin ve
devletin orgiitlenmesini bozacak bir etki yaratmaktadir. Isgiiciiniin cikarlarmin
farklilasmasi, sendikalarin zayiflamasi ve calisma-merkezli toplumlardan sosyo-
kiiltiirel uzaklasma, istihdamda yasanan degisikliklerin yani1 sira, degerler ve
toplumsal kimliklerde gozlemlenen doniisiimlerin bir sonucudur. Offe, sorunu,
gittikge artan sayida potansiyel is¢inin, kapitalist toplumun temel giic mekanizmasi
oldugu varsayilan tam zamanl ve direkt islerden ¢ekilerek, emek piyasalarinin diginda

birakilmasini seklinde 6zetlemistir (Offe, 1985a: 3).

Beck de benzer sekilde, ¢alisma siireleriyle ilgili politikalarin ayn1 zamanda yeniden
doniistim politikalar1 olduguna ve yeni toplumsal giivencesizlikler ve esitsizlikler
yaratma potansiyeline dikkat g¢ekmektedir. Calisma siirelerinin ve mekaninin
standartsizlastirilmasi, sanayi toplumunda tek bir merkezde orgiitlenmis, tek radikal
alternatifi issizlik olan standart dmiir boyu tam zaman istihdam sisteminden; esnek,
cogullagsmis, merkezsizlesmis ve risk-dolu, eksik istihdam sistemine geg¢ilmesi
anlamina gelmistir. Bu yoniiyle, kitlesel issizligin, yeni cogullasmis, eksik istthdam
bicimleriyle, bununla baglantil1 biitiin risk ve firsatlariyla birlikte istihdam sistemine
entegre edilmesi s6z konusudur. Ustelik bu siireg, klasik sanayi toplumuna 6zgii
istihdam sisteminin hukuki ve toplumsal diizenlemeleri devre dis1 birakilarak

gerceklestirilmistir (Beck, 2014: 15, 209 - 226 ).

Oyleyse, emek piyasalari, yalnizca vasiflar ve iicretler anlaminda degil, ¢alisma
kosullar1 anlaminda da radikal bir bigimde kutuplagsmaktadir. Bu kutbun bir ucunda

yer alan is gilivencesine sahip tam-zamanh islerde g¢alisan, kiigiik bir grup emek

87 “Disorganised/orgiitsiiz” kapitalizm tabiri ile Offe, toplumsal gii¢ ve siyasi otorite arasinda ¢ikarlari
dengeleyen orgiitlenmedeki basarisizligt ifade etmektedir. Kapitalizmin, ulus devletler, sanayi ve
smiflar seklinde orgiitlenmis eski halinden kirilma s6z konusudur.
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aristokrasisinin karsisinda, alelade islerde gilivencesiz bir bi¢cimde calisan genis
vasifsiz is¢i kitlesi vardir (Parlak, 2004a: 102). Giivencesizlik, gegicilik ve
belirsizligin isaret ettigi riskler, bireysel olarak tiim toplumun tiiyeleri i¢in gegerli olsa
da, bu risklerin olumsuz sonuglar1 aslen giivencesiz, gecici islerde calisan genis is¢i

kitlesi ile emek piyasalarinin disina itilenlere yogun bir sekilde tesir eder.

Ozetlemek gerekirse, isin sonu tartismalarina gore, XX. Yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren teknolojik gelismeler klasik sanayi toplumuna 6zgii ¢alisma bi¢imlerinde
kokli degisikliklere yol agmustir. Teknolojinin sagladigi imkanlar sayesinde iiretim
siireclerinin parcalanmasi, ¢alismanin mekansal ve zamansal olarak esnetilmesi olarak
ve hukuki onciilleri goz ardi edilerek hayata gecirilmistir. Bati’da ¢aligsma siirelerinde
diisme egilimi ve yari-zamanli ¢alismanin yayginlagsmasi gibi verilerden yol ¢ikan igin
sonu teorisyenleri, 6miir boyu tam istthdam anlayisinin ortadan kalkacagini
ongormislerdir. Klasik sanayi toplumlari, esas olarak ticretli ¢aligma temelinde
orgiitlenmis toplumlar oldugundan, ¢aligmanin Orgiitlenmesinde yasanan bu
degisikliklerin toplumsal yapida bir doniisiim anlamina geldigi belirtilmektedir. Beck
bu doniisiimii, emek toplumlarindan risk toplumlarina kayma olarak, Offe ise Orgiitsiiz

Kapitalizm olarak isimlendirmistir.

Risk, ¢cok genel ifadeyle, belirsiz ve glivencesiz bir yapiya isaret etmektedir. Bu
yoniiyle, calismanin esneklesmesi ve iiretim sisteminin parcalanmasi, emek
piyasalarinin gegici, belirsiz ve glivencesiz bir nitelige biirlinmesi anlamina gelmistir.
Ustelik bu yap1 bireysellesme ve kiiresellesme dalgalariyla beraber islemektedir. Yeni
doneme Ozgii bireysellesme anlayisi, bu doniisiimiin icerdigi riskleri, siyasi ve
toplumsal boyuttan, bireysel boyuta indirgemistir. Kisinin emek piyasalarina dahil
olmasi1 veya olmamasi, tatmin edici bir igse sahip olup olmamasi bireysel tercihe bagl
bir durum olarak goriilmeye baglanmistir. Ayni sekilde kimlik insas1 bireysel diizeyde
formiile edilerek sinifsal ve geleneksel baglarindan arindirilmaktadir. Bunun anlami
ise, sistemin isleyisinden iiretilen risklerin, bireysel basarisizlik olarak algilanmasidir.

Calisma hayatinin bireyler agisindan bu tahmin edilemez ve denetlenemez riskler

iceren belirsiz yapisi, klasik sanayi Bat1 toplumlarin1 da kapsayan kiiresel bir boyuta
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sahiptir. Beck’in Brazilyalasma olarak kavramsallastirdigi bu siireg, kayitdisi, gegici,
giivencesiz ¢alisma bi¢imlerinin sanayilesmis sosyal devletlerde de yayilmasi
anlaminmi tasir. Bu, risklerin kiiresellesmesinin bir ayagini olusturmaktadir. Diger

ayaginda, ozellikle ¢evresel risk ve tehlikelerin kiiresellestigini sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, bu doneme kadar igverenin yiiklenmek durumunda kaldig1 pazar
risklerinin tageronlara ya da bireysel olarak calisanlarin kendilerine yiliklenmesini
miimkiin kilan yeni is stratejileri durumu calisanlar agisindan daha da gilivencesiz bir

hale sokmustur (Milkman, 2014: 6).

Daha agik bir ifadeyle, emek piyasalarinin esneklesmesi ile birlikte, 1990’1 yillar
boyunca giivenceden yoksun kisilerin sayisi, yalnizca gelismekte olan tilkelerde degil
gelismis iilkelerde de yaygmlasmistir. Emek piyasast ve siniflar agisindan
giivencesizlesme ile kastedilen, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde modern
gelismis toplumlarda sosyal haklar ¢ercevesinde savunulan, sosyal demokratlarin ve
sendikalarin oncellikle is¢i sinifi ya da sanayi proletaryasi i¢in izledikleri siyasetin
hedefi olan giivencelerden yoksunluktur. Giderek artan sayida kisinin yoksun kaldig1
bu giivenceler; emek piyasas1 giivenligi, istthdam giivenligi, is glivenligi, ¢alisma
giivenligi, vasiflarin yeniden iiretiminin giivenligi, gelir glivenligi ve temsil giivenligi

olarak siniflandirilabilmektedir (Standing, 2014: 20).

Anlasilacagi tizere kiiresellesme siireciyle hayata gegirilen yapisal doniisiimler tam da
yukarida anilan giivencelerin zayiflatilmas1 yoniinde politikalar1 igermektedir. Gerekli
hukuki diizenlemeler yapilmadan gerceklestirilen esneklik uygulamalarinin en 6nemli
etkisi, gecici ve kisa siireli istthdam bicimlerinin yayginlagmasini saglayarak istihdam
giivencesizligine yol agmasidir. Yeni teknolojiler sayesinde yayginlasan vasif
gerektirmeyen gegcici isler ve geleneksel mesleki yapilarin doniisiimii, vasif kazanma
oniinde engel teskil ederken, vasiflarin yeniden iiretimiyle ilgili sorumlulugun
yiiklendigi is¢ilerden degisen diizenin gerektirdigi vasiflar1  kazanmalari
beklenmektedir. Dahas1 fonksiyonel esneklik pratiklerinin sonucu olarak, iscilerin
sitket i¢inde degisik pozisyonlara kaydirilmasinin giivencesizligin boyutlarini

derinlestirmektedir.
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Dolayisiyla, post-endiistriyel donemin slogani olan esnekligin emek piyasasina
uygulanmasi ile gergeklesen “bildigimiz haliyle isin sonu”dur. Bunun anlamt ise,
calismanin artik, kisa vadeli, gegici sozlesmelerle ya da sozlesmesiz, “ikinci bir
uyartya kadar” siiren pozisyonlarda, herhangi bir giivenceden yoksun bir bigcimde
faaliyet gosterme halini almasidir (Bauman, 2011a: 35). Bu anlamda, post-endiistriyel

donemde isin sonu iddialarini bu ¢ercevede ele almak uygundur.
4. Refah Devletlerinin Krizi ve Tam Istihdam Hedefinin Sonu

Isin sonu senaryosunun en temel argiimanlarindan biri de, tam istihdam idealinin post-
endustriyel toplumlar i¢in gercekei bir amag¢ olmaktan ¢ikmis oldugudur. Post-
endistriyel toplum diisiiniirlerinden bir¢ogu, tam istihdamin artik ekonomik agidan
rasyonel, miimkiin ve arzu edilir olmadig1 noktasinda hemfikirdirler®. Buradan
hareketle ¢alisma sonrasi toplumlarda, toplumsal esitligi saglayacak, tam istihdam

hedefine daha az bagl alternatif politika onerileri gelistirmeye ¢aligmiglardir.

Ileri kapitalizm kosullarinda gelismis iilkelerde istihdamin daralmasi ve bu durumun
refah devletlerini kars1 karsiya biraktig1 sorunlar ile ilgili olarak oldukca kapsamli ve
aciklayict bir yaklasim sunan diisiiniirlerden biri Claus Offe’dir. Offe’ye gore refah
devletlerinde istihdam olanaklari olduk¢a daraldigindan, tam istihdam hedefi iktisadi
acidan olanaksiz goriinmektedir. Kapitalizmin bu (disorganised) orgiitsiiz bigiminde
post-endiistriyel toplumlarin ¢aligmaya daha az bagli yeni bir politik cergeveye

gereksinimleri vardir.

Bilindigi iizere 1970’lere kadar etkin ve gecerli siyasi ekonomik model olan
Keynesyen doktrin i¢in refah devleti, ekonomi iizerinde bir yiikk olarak
degerlendirilmez, tersine iktisadi ve siyasi hayatta diizenleyici bir goreve sahiptir.

Buna gore, refah devleti iktisadi gelismeyi harekete gecirecek giliglerin yeniden

8 Bunlar arasinda 6zellikle Claus Offe. “Full Employment: Asking the Wrong Question?”, Dissent,
Cilt:Winter, 1995. André Gorz. Elveda Proletarya, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul, Afa Yaymlari, 1986.
Jeremy Rifkin. The End of Work: The Decline of the Global Labor Forse and the Dawn of the
Post-Market Era, New York, G. P. Putnam's Sons Book, 1995. John Keane, John Owens. After Full
Employment, London, Hutchinson, 1986. Giincel tartigmalar igin: James Livingston. No More Work:
Why Full Employment Is a Bad Idea, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 2016.
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yaratimina destek verecek ve ekonominin derin krizlere yuvarlanmasina engel olacak
miidahaleler ile toplumsal catismayi onler. Keynesyen iktisat politikasi ¢ercevesinde
refah devletleri stratejik olarak, tam istihdam ve gelismeyi tesvik etmek, sanayi
toplumlarinda var olan risklerden olumsuz etkilenenleri korumak ve toplumsal esitlik

icin onlem alma egilimindedir (Offe, 1984: 198).

Offe’nin vurguladig iizere refah devletlerinin listlendigi bu rol temelde iki karsit giicii
dengelemek anlamina gelir. Bir yanda, sermayenin verimlilik ve kér i¢in ihtiyaci, diger
tarafta sosyal reformlar i¢in kamunun beklentisi devlet {lizerinde baski olusturur.
Tarihsel stire¢ igerisinde liberal kapitalizmin krizleri, hem iktisadi hem de toplumsal
istikrar i¢in miidahale baskisini daha da arttirmistir. Bu miidahaleler ise devletin etki
alanini ve roliinii genisletmistir. Refah devleti modeli, II Diinya Savasini takip eden
donemde kapitalist demokrasilerde toplumsal huzur ve barisin saglanmasi i¢in bir

¢ozliim olmustur (Wilson, 2004: 51).

Buna karsilik, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren etkisini gosteren ekonomik kriz,
neo-laissez-faire ve monetarist iktisadi doktrinlerin entelektiiel ve siyasi olarak
yeniden 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bu doktrinler, refah devletlerini, piyasa
toplumlarindaki catigmay1 etkin bir sekilde uyumlastirma noktasinda ¢oziim olarak
degil tersine sorunun kaynagi olarak degerlendirerek yogun bicimde elestirmislerdir.
Liberal muhafazakar goriisiin refah devletlerine yonelik bu elestirileri, iki temel sebebe
dayandirilmistir. Bu elestirilerin birinci gerekgesi, refah devleti aygitlarinin, sermaye
lizerine vergi ve diizenleme yiikii bindirerek, yatirimlar igin caydirict bir etki
dogurdugu iddiasidir. Ikinci gerekge ise, refah devletlerinin, iscilere ve sendikalara
hak talebi, yetki ve toplu gii¢ pozisyonu saglayarak ¢alismaya (en azindan dizginsiz
piyasa kosullarinda olacagi gibi ¢ok ve verimli ¢alismaya) yonelik caydirict bir etki
yarattig1 iddiasidir. Offe, liberal goriisiin bu iki 6nermesine de karst ¢ikmistir. Ona
gore, ileri kapitalist sistemden refah devleti ¢ikartildiginda sistemin islemesi miimkiin
degildir. Refah devletinin utang verici sirr1 da budur; refah devleti diizenlemelerinin
sermaye birikimi iizerinde olumsuz bir etki dogurmasi ihtimal dahilinde olmasina

ragmen, refah devletinin tamamen saf dis1 birakilmasi ise agik¢a yikic1 bir etki
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dogurur. Kapitalizm, refah devleti ile birlikte de refah devleti olmadan da var olamaz
(Offe, 1984: 147-149, 153).

Dolayisiyla Offe, neo-liberal goriisii, refah devletlerinin sistemin devamlilig
noktasindaki roliinii azzimsamakla elestirmis ve kar1 canli tutmak icin devlet yapilarinin
tizerindeki demokratik baskinin azaltilmasi ve ekonominin diizensizlestirilmesi
(deregiilasyon) yoniindeki neo-liberal regetelere karsi ¢gikmistir. Ona gore neo-liberal
recetelerin hayata gecirilmesi, bir dizi yeni sorun yaratir ve hiikiimetlerin mesruiyetini

sarsar (Wilson, 2004: 52).

Bununla birlikte, neo-liberal regetelere karsi ¢ikmasina ragmen Offe, refah
devletlerinin bir kriz icerisinde bulundugunu reddetmemistir. Tersine, refah
devletlerinin 1970’lerden itibaren temel fonksiyonlarini yerine getirememeye, iktisadi
ve toplumsal ¢ikarlar1 uzlastiramamaya basladigini erken donemden itibaren
gozlemlemistir. Offe’nin bu tez acisindan da ilging olan degerlendirmesine gore, refah
devletlerinin i¢erisinde bulundugu agmazin kdkeninde, istthdam meselesi yatmaktadir.
Daha acik bir ifade, ileri kapitalizm kosullarinda istthdam artis1 hedefi ile sirketlerin
kar hedefi karsitlik icerisindedir. Refah devletlerinin, diisen kar oranlari ve artan
igsizligi telafi edebilmek girisimleri ise, devletleri temel fonksiyonlarini bile yerine

getiremez hale getirmektedir.

Bu agmazdan ¢ikmak i¢in sol diisiincenin Onerisi, devlet miidahalesi ve calisma
hakkinin yasalastirilmasi yoluyla istthdam saglama yoniinde girisimde bulunmak
olmustur. Oysa Offe, istthdamin artik inandirict bir ihtimal olarak goriilemeyecegini
savunmustur. Ona gore tam istihdam hedefi ger¢ekei degildir. Tam istihdam, iktisadi,
politik, ekolojik veya askeri boyutlarin higbiri i¢in bir anlam ifade etmez. Tersine,
istthdam artig1 birgok agidan olumsuz sonuclar doguracaktir. Dahas1 Offe, tartisma
alanin1 tam istihdamin arzu edilir olup olmadig1 noktasina kadar genisletmistir. Issizlik
probleminin ¢oziimii istihdama dénmeyi talep etmek olmamalidir. Ucretli emek

anlaminda tam istihdam ideali yerine daha yararli kullanigh alternatifler yaratilmasi
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amagclanmalidir (Offe, 1984: 297)%°. isin sonu teorisyenlerinin bu amaci karsilayan

¢Oziim Onerileri ise asagida ele alinacak olan temel gelir O6nerisidir.
B. CALISMANIN ANLAM ve ONEMINIi YITIRMESI

Isin sonu teorisyenlerinin bircogu icin, istihdamin daralmasi ve emek piyasalarinin
parcali, Orgiitsiiz bir bigime biirlinmesi, calismanin toplumsal konumu anlaminda daha
onemli bir kaymay1 isaret etmektedir. Buna gore ¢alisma etrafinda orgiitlenmis toplum
yapisinin farklilagtigi, tiretimciligin Oncelendigi bir toplum yapisindan tiiketimin
oncelendigi bir toplumsal yapiya kayma oldugu belirtilmektedir. Bu yapida ¢alisma
araciligiyla kurulan toplumsallik ikincillesmekte, is etigi toplumu orgiitleyen 6nemli
bir ilke olmaktan ¢ikmaktadir. Bireysel diizeyde ise ¢alisma, kimlik i¢in temel referans
noktast olma 6zelligini yitirmektedir. Ote yandan, sanayi toplumlarma 6zgii siifsal
yapilar degisirken, eski siniflarin ortadan kalktigi, buna karsilik yeni toplumsal

aktdrlerin ortaya ¢iktig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

1. Uretim Toplumundan Tiiketim Toplumuna Gecis ve Post-Endiistriyel Is

Etigi

Calismanin merkezi konumunu yitirmesiyle ilgili iddialarin dayandigi énemli bir
tartisma alani ¢alisanlarin islerine verdikleri deger ile ilgilidir. Ucret karsilig1 calisma,
verili bir hayat tarzi i¢in ne anlama geliyor veya bagimli iicretli ¢alisanlarin bilincinde
nasil bir yere sahip? Calisanlar, calisma hayat1 ve ekonomik faaliyetlerine iliskin ne
gibi yonelimlere ve motivasyona sahipler (Offe, 1985a: 140-141)? Bu sorulardan yola
cikarak, post-endiistriyel donemde caligmanin hayatin diger alanlarina kiyasla
merkeziligini kaybettigi yoniindeki degerlendirmeler, isin sonu tartismalarinda 6nemli

bir yer tutmaktadir.

89 Offe, refah devletlerinin krizini neredeyse bir toplumsal diizenin sonu olarak degerlendirmistir. Refah
devletlerinden sonra ortaya gikabilecek bir devlet sekli ongérmemistir. Offe’nin refah devleti ile ilgili
degerlendirilmeleri, tarihsel bir miyopluk olarak degerlendirilerek elestirilmistir. Clinkii Offe’nin bu
degerlendirmelerinden gok kisa bir siire sonra, refah devleti olmayan bir devlet (yukarida deginilen neo-
liberal devlet) ve devletin idare ettigi giivencelerin giivenlik agindan yoksun bir kapitalist ekonomi
ortaya ¢cikmistir Zygmunt Bauman. Cahsma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev. Umit Oktem,
Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1999, s. 70..
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Sosyolojik olarak, calismanin, kisisel varolusun Orgiitlenmesinde merkezi bir rol
oynamasini saglayan iki temel mekanizma vardir. Bunlardan ilki ¢alismanin toplumsal
sistemin bitiinligii anlaminda, bir gereklilik (teknik bir gereklilik) olarak
diisiiniilmesidir. ikincisi ise, toplumsal entegrasyonu saglayan bir gérev olmasidir. Bir
gereklilik olarak calisma motivasyonu, ¢alismanin fiziksel olarak hayatta kalmanin
asli kosulunu olusturdugu kabuliinii barmdirir (Offe, 1985a: 141). Isin sonu
tartismalar1 yukarida deginildigi gibi, her seyden once yeni teknolojilerin sagladigi
verimlilik artisiin bu gerekliligi azalttig1 iddiasindan yola cikmistir. Ileri refah
tilkelerinde yiiksek igsizlik oranlart ve dmiir boyu istihdam siirelerinin diismesine
ragmen yiiksek iiretim diizeylerinin korunmasi bu gerekliligin ortadan kalktiginin
kanit1 olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica, 6zellikle ileri refah devletlerinde, ¢alisanlarin ise

yonlenmesinde bu gereklilik motivasyonun ¢ok az 6nemi oldugu belirtilmektedir.

Insanlar1 ¢alismaya yonelten ikinci 6nemli mekanizma olan, topluma karsi bir gérev
olarak caligma diistincesi, modern toplumlarda toplumsal entegrasyonu saglayan bir
ara¢ olmasmin yani sira ahlaki bir yiikiimlilik de icermektedir. Kisi, emegi
araciligiyla topluma karsi gorevini yerine getirerek, ahlaki yiikiimliiliiglinii de yerine
getirmis olur. Dolasiyla modern is etigi, ikinci boliimde detayl ele alindig: tizere,

calismaya dogru davranis olarak varolussal bir onem atfedegelmistir.

Post-endiistriyel donemde ise ¢aligmanin, yalmizca bir gereklilik olarak degil,
toplumsal entegrasyonu saglayan bir gorev (ahlaki bir zorunluluk) olarak da islevini
yitirdigi iddia edilmektedir. Is etiginin zayiflamasi, galigmanm toplumsal énemini
yitirmesinin en 6nemli boyutlarindan birini olusturur (Offe, 1985a: 141). Dolayisiyla
isin sonu teorisyenlerinin, ¢alismanin 6nemi ve merkeziligini yitirdigi yoniindeki

iddialar1 tam da bu mekanizmalarin iglevlerini yitirmesi diisiincesi ile ilgilidir.

Birinci ve ikinci boliimlerde deginildigi tizere, XIX. ylizy1l baglarinda emegin tek
zenginlik kaynagi haline gelmesi ve tiretim artiginin, iiretim siirecine daha fazla emek
giiciiniin dahil edilmesine bagli olmasi, genis kitlelerin iiretim siirecine dahil
edilmesini gerektirmistir. Bunun en 6nemli ayagini da is etigi soylemi olusturmustur.

Is etigi ayn1 zamanda zengin bir ulusa giden yol ve bireysel sefaletten kurtulus olarak
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calisma fikrinin dogrulugunu vurgulamistir. Zygmunt Bauman’in’® ifadesiyle,
calismanin toplumun ayakta kalmasi ve refahi i¢in kilit 6nemde kabul edildigi ve
sosyolojik literatiirde “tiim sistemi etkileyen liretim” olarak ele alindig1 modern sanayi
toplumunda is etigi, “lireticileri tiretmek” i¢in en 6nemli ara¢ olmustur (Bauman, 1999:
30, 33, 93). Toplumun refahi ve sistemin islemesi i¢in ¢alismaya atfedilen 6nem, is
etigi aracilifiyla bireysel diizeye de yansimistir. Bireylerin topluma kars1 bir gorevi
olarak kabul edilen c¢alisma, ahlaki bir zorunluluk olarak, dogru ve ahlaki acidan 1yi

bir hayatin en 6nemli parcasi haline gelmistir.

XX. ylizyilin sonlarinda yasanan gelismeler ise is etigi sdylemini bir kez daha
tartismaya agmistir’ . Post-endiistriyel dénemden itibaren toplumsal kiiltiirel egilimin,
is etiginin 6nemini yitirmesi yoniinde oldugu belirtilmektedir. Buna gore, calisma
hayatinda yasanan doniisiimiin neticesinde, is etigi toplumsal hayatin 6rgiitlenmesinde

temel referans noktasi olmaktan ¢ikmaktadir (DiFazio, 1996: 202).

Bauman bu kaymanin en Onemli sebebi olarak, “iiretim toplumu”ndan “tiiketim
toplumu’na gegisi gosterir. Ona gore, iiretim toplumundan tiiketim toplumuna gecisin
tetikledigi en 6nemli doniisiim, bireylerin toplumsal diizenle biitiinlesme ve toplumda
yer edinme tarzlarinda gergeklestirmistir. Tiikketim toplumunun ihtiyag duydugu
tiiketicilerin yaratilmasi, tretim toplumunun kalicilik, baglhilik ve sadakat gibi
degerlerinin tersine bir doniisiimiinii gerektirmistir. Modern zamanlarin basinda is

etigi araciligiyla fabrikalara gekilen yoksullar, “yedek sanayi ordusu” konumundan

0 Giiniimiiz toplumlarinda galigmanin doniisiimiinii tartisan 6nemli eserlerden bir digeri Zygmunt
Bauman’mn 1998 tarihli “Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar” isimli kitabidir. Bu kitapta Bauman,
genel olarak modern toplumlarin gelisimi icerisinde yoksulluk ve g¢alismanin aldigi goriiniimleri
degerlendirmektedir. Kitapta, caligmanin tarihsel pozisyonu anlaminda modern dénem ile bugiinkii ge¢-
modern, ikinci-modern ya da post-modern dénem arasinda bir ayrimdan hareketle, bu dénemlere 6zgii
kavrayis bigimleri arasindaki farkliligin, ¢alismanin anlaminda sebep oldugu doniisiim incelenmektedir.

"1 Postmodern donemin etik diisiisii ile ilgili tartismalar is etigi boyutu ile sinirli degildir. Postmodern
ahlak perspektifi, temelde etik olanin 6liimiinii ve etigin yerini estetigin almasini isaret eder. Buna gore,
modern déneme 6zgii kisitlamalardan biri olarak etigin kendisi ¢iirlimiis ve gegerliligini yitirmistir.
Postmodern etik, hem ahlaki sorunlari ele almanin modern yollarini (zorlamaya dayali normatif
diizenlemeler seklinde gerceklesen politik pratikleri), hem de felsefi olarak mutlak, evrensel ve temel
olanin aranmasina dayanan teorik altyapisini reddetmektedir. Bkz. Zygmunt Bauman. Postmodern
Etik, Cev. Alev Tiirker, 2. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 201 1b.
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“defolu tiiketicilere” donlismiislerdir. Bu anlamda tireticiler toplumundan “tiiketiciler
toplumuna gegis, is etiginin yol gosterdigi bir toplumdan, tiiketim estetiginin hiikiim
stirdiigii bir topluma gecis anlamina gelmektedir. Boyle bir yapida, yapilan is de, diger
yasamsal faaliyetler gibi estetik kriterlere tabi hale gelmistir. Daha agik bir ifadeyle,
artik isin tasidigi statii, zevkli bir deneyim meydana getirebilme kapasitesiyle ilgilidir.
Zevkli bir deneyim olarak “gergek tatmin” sunma yeteneginden yoksun olan isler,

degerden de yoksun olarak kabul edilirler (Bauman, 1999: 10, 41, 51).

Offe’ye gore, is etiginin zayiflamasi, dinin veya sekiiler kiiltiirel geleneklerin
erozyonunun yani sira, tliketici-merkezli hedonizmin yayilmasiyla endiistriyel
kapitalist toplumlarin moral alt yapisinin tahrip olmasiyla yakindan ilgilidir. Fakat
bunlardan daha 6nemlisi, is etigi, calisanlarin is sahibi olmalariyla toplumca taninan,
kabul edilen, ahlaki acidan uygun davranan bireyler olarak goriilmeleriyle ilgili bir
diisincedir (Offe, 1985a: 141). Oysa bu kosulun XXI. yiizyilda toplumsal emegin

hangi alanlarinda ne dereceye kadar var oldugu belirsizdir (Braverman, 2008).

Her seyden Once, yeni teknolojilerin ¢ogu sektorde tiretim siirecine dahil edilmesi
vasifsizlastirict bir etki dogurarak, is tatminini yok etmektedir (Gorz, 1985: 66-67).
Ote yandan, Taylorist siireglerin tiim sektdrlerde devreye girmesi, teknik ve
organizasyonel rasyonalizasyondan 6te liretimden “insan faktoriiniin ve onun ahlaki
boyutlarmin ¢ikartilmast anlamina gelmistir (Kumar, 1979: 15). Dolayisiyla ise
yonelik ahlaki bir gorev diisiincesi de boylelikle is siireclerinden rasyonalize
edilmistir. Offe, is siire¢lerinin rasyonalizasyonunun g¢alismanin ahlaki boyutunu
ortadan kaldirdig1 ve bu sebeple is etiginin zayifladigi sonucuna ulasmistir. Daha acik
bir ifadeyle, Offe’ye gore, Taylorist ilkelerce orgiitlenmis modern {iretim bigimleri
caliganlara, islerini yapmalariyla toplumca taninan ve ahlaki olarak dogru davranan
insanlar olma izni vermez. Isin artik ahlaki bir gérev, bir zorunluluk olarak

goriilmemesinin sebebi budur (Offe, 1985a: 141).

Gerek Gorz’un is tatminin kaybmi vasifsizlasmaya baglamasi, gerekse Offe’nin
calismanin toplumdaki anlamimi yitirmesini is silire¢lerinin rasyonalizasyonuyla

iliskilendirmesi, bu gelismelerin post-endiistriyel doneme 6zgii durumlar olmamasi
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yoniiyle elestirilebilir. Hatirlanacag iizere, gerek klasik donem, gerekse ge¢ modern
donem yabancilagma tartismalari temelde, is siireclerinin pargalara ayrilacak sekilde
rasyonellesmesi ve uzmanlagsmanin yabancilastirict sonuglarina odaklanmistir. Bu
anlamda Taylorist siireclerin neden oldugu anlam kaybi aslen modern sanayi
toplumlarina 6zgii bir durumdur. Ve tersine, bu anlam kaybi1 modern is etigi ile birlikte
gelismistir. Bu yilizden, Offe’nin s6z konusu yorumunu, rasyonalizasyon ve
uzmanlagma siirecinin yeni dénemde hizmet sektorii ile yliksek vasif gerektiren,
saygin meslekleri de kapsayacak sekilde yayginlasmasi ¢ercevesinde degerlendirmek
mimkiindiir. Post-endiistriyel donemden itibaren gerek teknolojik yeniliklerin
sagladig imkanlar gerekse yukarida 6zetlenen kiiresel dontisiim sebebiyle giivenceli,
uzun siireli isler gibi, toplumsal statii saglayan meslekler de giderek geg¢ici, rutin,

anlam saglamayan islere doniismektedir.

Islerin tatmin etme kapasitelerine gore gesitlilik gdstermesi yeni bir sey degildir. Bazi
mesleklerin, diger islere gore bir gurur, statii ve 6z saygi kaynagi olarak daha degerli
sayilmas1 toplum diizeni ve degerlerine gore degisiklik gostermekle birlikte biitiin
toplumlarda gegerli olmustur. Bununla birlikte, Bauman’a gére modern toplumun etik
perspektifi, biitiin islere anlam ve degerin kaynagi olarak bir zemin tesis etmistir.
Modern is etigi, her is i¢in, yerine getirilmis bir gérevin verdigi tatmin duygusunu
miimkiin kilarak is tlirleri arasindaki farklari, islerin tatmin ediciliklerini, statii ve
prestij saglama kapasitelerini esitlemistir. Bauman i¢in modern is etiginin yitirilmesi,
s0z konusu esitligin ortadan kalkmasi gibi bir anlam tasimaktadir. Ciinkii is etiginin
yerini alan estetik kriteri, ayrim ve farklar iizerine yiikselmektedir. Bu ¢ercevede, post-
endiistriyel donemde bazi meslekler, estetik deneyimin zarif ve ¢ekici nesneleri
konumuna vyiikseltilirken, ge¢inme amacli iicretli bagimhi is tiirleri

degersizlestirilmektedir (Bauman, 1999: 53).

Belirtmek gerekir ki Bauman, modern is etiginin sagladigi esitlik ve tatminden
bahsederken, modern kapitalist caligmaya kars1 nostaljik bir tutum sergiliyor degildir.
Hatirlanacag tlizere, modern is etigi, Bauman’in analizinde, iireticilerin yaratilarak
iiretim stlirecine sevkinde rol oynamis bir aragtir. Gliniimiizde olan ise, bu etik degerin

yitirilmesi ile baski ve sevk stireglerinin apagik hale gelmesidir.
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Bauman’in belirttigi iizere, “Bir zamanlar ¢alisma etigi cilasinin altinda saklanan
acimasiz baski artik maskesiz ve agiktadir. Estetik 6l¢liden mahrum igleri tiiketicilige
ikna edilmis insanlarla doldurmak i¢in, bir segeneksizlik durumu, hayatta kalmak i¢in
miicadele ve zorlanma suni olarak yeniden yaratilmaktadir. Ustelik bu sefer, ahlaki
yiicelticiligin kurtariciligi yoktur (Bauman, 1999: 53-54)”. Oyleyse insanin kendini
gerceklestirmesine, kisisel girisim ve gelisime imkan vermeyen; macera ve risk
tagimayan, estetikten yoksun ve bu yiizden degersiz kabul edilen tekdiize veya rutin

islerin tiimii i¢in bagka tiir ikna ve baski siirecleri islemektedir. Bauman bunu “iyi

egitilmis tiiketicilerin suni olarak segeneksiz birakilmasi” seklinde ifade etmistir.

Ote yandan, estetik kriterlere gore degerli kabul edilen baz1 meslek ve faaliyetler ise
kendileri birer nesne olarak talep edilmektedir. “Isin piif noktas1 artik, galisma
zamanini asgariye indirerek bos vakte daha fazla yer birakmak degil, aksine isi
ugrastan, meslegi hobiden, calismayi eglenceden ayiran o sinir1 tiimiiyle ortadan
kaldirmakta; isin kendisini en tatmin edici ve en istiin eglence mertebesine
yiikseltmektedir. Eglenceli bir is ¢ok gipta edilen bir ayricaliktir. Ve bu isin ayricalikli
kildig1 kisiler, boyle islerin sundugu yiiksek heyecan ve sarsict deneyim firsatlarina
baliklama atlarlar. Belli ¢alisma saatleri olmayan, isleriyle giinde yirmi dort saat,
haftada yedi giin mesgul olan "iskolikler", bugiin kdleler arasinda degil ama sansl ve
basarili elit tabakasindadirlar (Bauman, 1999: 55).”

Dolayisiyla, estetik degere sahip islerde calisanlarin iiretim siirecine sevki i¢in de
modern 1§ etiginden farkli bir mekanizma vardir. Tiiketim estetigi, baz1 islere zevkli,
heyecanli, anlamli ve ilging faaliyetler olarak bir imaj verir. Bu imaj, moda oldugu
stirece 0z sayginin ve hatta sohretin kaynagi olarak gecerliligini korur. Oysa emek
piyasalarina hakim olan esneklik motifi en ¢ok bu isler i¢in gegerlidir. Bu isleri degerli
gosteren tam da bu islerin esneklik, gecicilik, degisim ve ucuculuk gibi 6zelliklere
sahip olmasidir. Bu 6zellikler, maceranin, 6zgiirliiglin, kisisel yaratim ve gelisimin
kosullar1 olarak ¢aligmayi, kendini gerceklestirme ve yaraticiligin bir ifadesiymis gibi

yansitir. Tlketim estetigi kriterleri, kaliciligi ve bagliligr disladigi dlclide bu islerin
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sagladig statiiniin siirekliligini de miimkiin olmaktan cikarir’?. Fakat yine de,
yiiklendikleri anlam sayesinde, esneklik, belirsizlik gibi 6zellikler bizzat bu iglerde

calisan ayricalikli elit tabakanin tercihi olarak deger kazanir.

“Bugiiniin seckinler toplulugu, tiim isleri aslen estetik bir tatmin meselesi
olarak gdrmeye yatkinlar. Toplumsal hiyerarsinin en altindaki yasamin
ger¢egi s0z konusu oldugunda ise, bu kavram kaba, giiliing bir taklit olur. Yine
de tepedekiler tarafindan dzgiirce ve sevkle tercih edilen ve bir kez secildikten
sonra lizerine titrenen ve gayretle korunan calisma kosullarmin iradi
esnekliginin herkes icin kosulsuz bir lituf olmasi1 gerektigine inanilmasinm
miimkiin kilar. Buna, esnekligin, giivenlikten yoksunluk, zorla yerinden etme
ve belirsiz bir gelecek anlamina geldigi, tercih 6zgiirliigi, 6zerklik ve kendini

one siirme hakkina sahip olmayan kesim de dahildir (Bauman, 1999: 58).”

Oyleyse post-endiistriyel dénemde is etigi, bagimlilik, giivence ve kalicilik, siireklilik
gibi degerleri itibarsizlagtiracak sekilde isler. Buna karsilik degisen kosullara uyum
saglama yetenegi, esneklik, bireysellik, 6zgiinliik, kendini ifade etme, yaraticilik gibi
Ozellikler 6n plana ¢ikartilmaktadir. Kaygan ve her an degisebilir islerde, ¢alisanlardan
yaraticilik, orijinallik ve potansiyellerini tam olarak gdstermelerinin talep edilmesi ise

aslinda baska bir tiir igerim mekanizmasidir.

Ozetle iddialara gore, tiiketim estetiginin is etiginin yerini almast ile birlikte, bireylerin
1s sahibi olmalari, toplumsal kimlik ve biitiinlesme i¢in 6nemli, ahlakli ve gegerli bir
zemin olmaktan ¢ikmustir. Is siireci de estetik kriterlerin sorgu alan1 haline gelmistir.
Is siireclerinin rasyonalizasyonu, hizmet sektdrii ile gegmiste uzmanlik ve yiiksek
egitim gerektiren, saygin mesleklere de yayilmistir. Bu durum, kisisel tatmin i¢in
anlam saglayan mesleklerin bircogunu, ¢alisanin {iretim siirecinin biitiiniinden ziyade
belirli bir parcasina odaklandigi bagimli islere doniistiirmektedir. Emek piyasasinin
cogunlugunu kapsayan bagimli, tekdiize, rutin isler, post-endiistriyel donemin can

sikici isleri olarak degersiz goriilerek itibarsizlastirilir. Bu islerde ¢alisan bireyler, ayni

2 Endiistriyel ve post-endiistriyel donemde gegerli olan degerlerin kisilik 6zelliklerine etkilerine iligkin
kargilastirmali bir ¢aliyma i¢in bkz.Richard Sennett. Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin
Kisilik Uzerindeki Etkileri, Cev. Baris Yildirim, 4. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2010.
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zamanda tliketiciler olduklarindan bu islerde calismaya mecburdurlar. Modern is

etiginin sagladigi ahlaki tatminin yerine, segeneksizlik gegmistir.

Emek piyasalarimin diger kutbunda ise, post-endiistriyel is etigi, aslinda calisma
faaliyetinin kendisinin bir tiiketim nesnesi olarak metalastirilmasidir. Bu metanin
degerli olup olmamasi ise her ne kadar bireysel olarak emek sahibine anlam ve 6z-
saygl kazandirip kazandirmamasiyla ilgiliymis gibi yansitilsa da aslinda tiikketim
estetiginin kriterlerine tabidir. Dolayisiyla ugucu, gecici, belirsiz ve kisa siirede
degisen deger yargilar1 bu metaya, anlamli, kalic1 ve giivenilir bir liretim firsati
sunmaz. Dolayistyla burada da ¢aligma kendisi bir tiiketim nesnesi haline gelmesiyle

degersizlesmistir.

Goriildugu gibi, post-endiistriyel donemde is etiginin ve ¢alismanin dnemini yitirdigi
iddias1 isin sonu teorileri i¢in kilit bir 6neme sahiptir. Asagida ele alinacag iizere,
Andre Gorz, Elveda Proleterya isimli kitabinda, is etiginin ve smif bilincinin
zayiflamasini is¢i olmayan sinifsiz proletarya agiklamasinin temeli olarak kullanmistir
(Gorz, 1986: 66-75). Bu anlamda, is etiginin zayiflamasinin yansidigi 6nemli bir
boyut, smif yapisinin degismesi tartigmasidir. Diger bir boyutu ise, is etiginin
zayiflamasinin ¢alismanin toplumsal roliinii kaybetmesiyle ilgilidir. Offe, calisan
niifusun daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir oraninin bagiml fiicretli ¢alisan
olmasma ragmen, bireysel diizeyde ve hayatin sekillenmesinde isin etkisinin
azalmasini bir paradoks olarak yorumlamistir ve ¢alismanin sosyolojik bir kategori
olarak 6nemini koruyup korumadigi sorgulamasini is etigi lizerinden yapmustir (Offe,
1985a: 141). Is etiginin yitirilmesinin baska bir boyutu ise ¢alismanin bireysel diizeyde

kimligin ingasindaki roliinii yitirmesidir.
2. Cahsmanm Kimlik A¢isindan Onemini Kaybetmesi

Modern donemde c¢alismanin toplumun en Onemli yapi taslarindan biri olmasi,
calisanlarin, yoksul olsalar bile calismalari ile itibar sahibi olmalari anlamina
gelmekteydi. Topluma kars1 gorev olarak, dogru davranis olarak ¢aligma toplumla

biitiinlesmenin en 6nemli araciydi. Calisma tlizerinden kimlik sahibi olma ise, zanaata
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bagli gurur ya da ¢aligma arzusunda olanlara duyulan genel toplumsal saygi ile iligkili
bir durumdur. Bu anlamda, c¢alismanin kisisel gelisim, statii ve bilincin
sekillenmesindeki etkisi, c¢alismayr kimligin insasinda kilit bir pozisyona
yerlestirmistir. Bireylerin emekleriyle kurduklari iligkiyi yansitan isleri, hem
kendilerine yonelik algilarin1 bigimlendiren hem de toplumun diger lyeleriyle

iligkilerini belirleyen baslica alan olmustur.

Yeni donemde yasanan doniisiimle birlikte, insan ve toplum bilimlerinde kimligin
dogasina dair kuramsal tartismalar yogunluk kazanmaya baslamistir. Cagdas
teorisyenlerin bir kismi, kimligin insasinda c¢alismanin belirleyiciligini kaybettigi
diisiincesinden yola cikarak, ¢alisma yerine tiiketim gibi hayatin diger boyutlarini
merkeze aldiklar1 analizler yapmislardir. Kolektif kimlik iizerine gelistirilen yeni
teoriler, meslek ya da sinif yerine 1k, uyruk, cinsiyet ya da cinsel tercihlere yonelirken;
dolayli siire¢lerle giiciin kullanimina odaklanan 6znellik teorileri ise tiretim iligkilerine

0zel bir dncelik vermekten kaginmiglardir (Leidner, 2006: 424).

Calismanin bireysel diizeyde 6nemini yitirdigi iddiasini temellendiren argliimanlardan
biri, islerin vasifsizlasmasi yoluyla ¢aligmanin degersizlestirildigi diisiincesidir. Buna
gore, gittikge artan sekilde tiretim siirecine dahil edilen yeni teknolojilerin emek
tizerinde vasifsizlastirict etki yaratmasi, is tatminini 6ldiirmektedir. Boyle bir yapida
1s¢1 sinifinin istihdam kalitesi ve statiisli zayiflamaktadir. Calisanlarin ¢cogu artik ¢cok
az vasif gerektiren islerde calismakta ve ¢ok az tatmin saglamaktadir. Dolayisiyla
caligmanin yalnizca yasamak ve ilicret kazanmak i¢in yapilan aragsal bir faaliyete
dontistiigii  i1ddia  edilmektedir. Calismanin  bu sekilde aragsallastirilarak
degersizlestirilmesi ise, ¢alismanin anlamli bir faaliyet olarak kimligin temeli olma

Ozelligini yitirmesi anlamina gelmektedir (Gorz, 1985: 66, 67; Parlak, 2004a: 102).

Andre Gorz, yeni donemde kapitalizmin meslekleri ise doniistiirdiigli yorumunda
bulunur. Artik ¢alisma, bir meslek ya da bir sosyal kimlik ve kisisel olusum kaynagi
gibi anlamli bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Uretken faaliyet anlamiyla
calisma ile sahip olunan isler arasindaki bag kopmustur (Gorz, 1985: 56). Boylece
Gorz, kisiye anlam kaynag1 ve toplumsal biitlinlesme araci olarak bir meslek olarak
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caligmanin ortadan kalktii yorumunda bulunur. Kapitalizm bu yeni doneminde
meslek olarak ¢alismayi is bigimine sokmustur. Bu isler de genellikle gecici oldugu

i¢in kimlik i¢in referans noktasi olamaz.

Dahasi, post-endiistriyel doniisiim, gerek yeni dretim tekniklerinin gerekse
kiiresellesme ile glivencesizlesme siirecine paralel olarak geleneksel sinifsal yapilarin
¢Oziilmesi anlamina gelmistir. Dolayisiyla sinif temelli kimlikler de tarihe karismistir.
Kiiresel diinyanin post-fordist sirketleri, 6zellikle smif kimliklerinden, kiiresel
toplumdaki konumlarindan ve aidiyetlerinden koparilmis iscileri istihdam etmeyi
tercih etmektedir. Karsiliginda bu isgilere “sirket kiiltiirii” ile edinilmis bir “sirket
kimligi” verilmektedir. Toplumsal kimlik ve biitlinlesme arayisinda isgiler,
giivensizlik ve diglanma duygusuna karsi, sirketlerin kendilerine asiladiklar girket
kimligine sarilmaktadirlar. Post-endiistriyel is¢cilerden kendilerine is ile birlikte gurur
duyabilecekleri bir kimlik, kisilik ve aidiyet verecek firmaya, kendi bedenlerini ve
ruhlarini1 adamalar1 beklenmektedir (Gorz, 2001: 56-57, 59). Hi¢ kuskusuz bu sekilde
hissedilen aidiyet duygusu ve sahiplenilen kimlik gegici, ve gegici oldugu oranda da
bir illiizyondur. Ayrica sirket kimliginin ¢ogunlukla yapilan isin dogasi ile bir ilgisi
yoktur. Kimligin kaynag1 ¢ogunlukla, profesyonel bir ekip tarafindan belirlenmis bir
takim semboller, terimler ve belirli bir tarzdir. Dolayisiyla iiretken faaliyet olarak

calisma, kimligin olusumunda arka plana itilmis olmaktadir.

Konunun bir bagska boyutu ise is etiginin zayiflamasidir. Ornegin, Claus Offe,
caligmanin onemini yitirdigi iddiasini, toplumsal diizeyde is etiginin zayiflamasi ile
iliskili olarak ele alirken, bireysel diizeyde ise konuyu kimlik ve toplumsal aidiyet
boyutuyla tartismistir. Buna gore, insanlarin kendilerini tanimlamalarinda veya
amaglarin1 segmelerinde is etigi ve isle ilgili aktiviteler belirleyiciligini yitirmektedir.
Oncelikle, emek piyasalarmin heterojen bir yapiya biiriinmesi, isci vasiflarinin
kutuplasmasi ve ¢alisma kosullarinin iktisadi, orgiitsel ve teknik doniisiimii sebebiyle,
calisma, calisan niifus i¢in belirli(precise) ve ortak olarak paylasilan bir deger
saglamamaktadir. Is¢i olmak, artik daha az énemli olmasmin yani sira, kiiltiirel,

oOrgiitsel ve siyasi orgiitler i¢in ya da kolektif kimlikler i¢in ayirici bir 6zellik olmaktan
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cikmistir. Bu anlamda, isci sinifinin bir pargasi gibi hissetme gibi bir durum artik s6z
konusu degildir. Dahasi, Offe’ye gore insanlar, giderek artan bicimde c¢alismanin
faydasizlig1 (disutiliy) konusunda bilinglenmekte, anlamli ve faydali ¢alisma hakk1
i¢cin miicadele etmekte ve yasam tatmini igin ¢alisma disi faaliyetlere donmektedirler.
Biitiin bu degisiklikler, toplumlarin rgiitlenmesinde ¢alismanin merkezi roliinii hem

objektif hem de subjektif olarak asindirmaktadir (Offe, 1985a: 136-148).

Dikkat edilecegi lizere, ¢alismay1 analiz eden giincel tartismalarin biiyiik bir kisma,
ozellikle zanaat ve meslek gibi hayat boyu kimlik, gii¢lii orgiitlenme ve tatmin edici
anlam saglayan geleneksel c¢alisma bicimlerinin giincel c¢alisma bicimleriyle
karsilastirmasindan hareket etmektedir. Calismanin bu sekilde idealize edilmis
nostaljik goriiniimlerinde, mesleki gruba aidiyet, bir dizi kapsamli bilgi ve yetenegin,
uzun bir egitim ve sosyallesme siireciyle gelistirilmesi yoluyla saglanir. Bireyler bu
yapida bagimsizdirlar ve meslek, calisanlarin sosyal hayatlarini bircok yonden

sekillendirir (Leidner, 2006: 427).

Oysa post-endiistriyel donemden itibaren kiiresel diizeyde gittik¢e artan sayida insan,
istihdam edilebildikleri donemlerde bir gelecegi olmayan ve toplumsal hafizadan
yoksun islerde c¢aligmaktadir. Bu genis kitlenin bazi mensuplar1 birtakim mesleki
yeterliliklere veya havali unvanlara sahip olabilirlerse de, mesleki bir kimlikleri
yoktur. Tarihsel olarak edinilmis birtakim pratikler igerisine kdk salmig mesleki bir
cemaate sahip olma, miitekabiliyet ve dayanigma gibi duygular gecerliligini yitirmistir
(Standing, 2014: 29).

Mesleklerin aginmasina; Omiir boyu istihdamin ideal olmaktan ¢ikmasina ve gegici
giivencesiz islerin yayginlagsmasina bagli olarak c¢alismanin toplumsal kimlik
ingasindaki fonksiyonunu kaybetmesini Bauman, su sekilde agiklamaktadir (Bauman,
1999: 45):

“Saglam, daimi, mantiksal agidan tutarli ve diizenli yapiya sahip c¢alisma
kariyeri artik genis, 6lgiide gegerli bir secenek degildir. Icra edilen meslekten

yola ¢ikarak daimi bir kimlik saglanmak s$Oyle dursun, bu kimlik sadece
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nispeten seyrek durumlarda tanimlanabiliyor. Daimi, garantili ve sigortali
isler artik az bulunur durumda. Gegmisin "0miir boyu", hatta bazen miras
birakilan isleri, birka¢ eski endiistri daliyla ve meslekle sinirli ve bunlarin
sayilar1 da hizla azalmaktadir. Yeni bos is alanlar1 belirli donemler i¢in gegerli
ve yeni bir diizenlemeye kadar yarim-giinliik is olarak goéziikiiyor. Bu kaygan
zeminde gercekten siirekli hicbir seyin insa edilmesi umulamaz. Agikca ve
basitge, calismaya bagli olarak bir 6miir boyu gegerli olacak kimlik ingasi
ihtimali insanlarin ¢ogu i¢in, (en azindan simdilik, birkac iistiin yetenek
gerektiren ve ayricalikli kimi meslekler hari¢) artik 6lmiis ve gomiilmiis

durumdadir.”

Dolayistyla Bauman’in analizine gore, insanlara kimliklerini insa edecek saglam
zemini saglayan Omiir boyu islerin ve mesleklerin ortadan kalkmasina bagli olarak
calisma temelli tanimlamalar 6nemini yitirmektedir. Bauman ayrica kiiresellesme ile
is sahiplerinin tiretim siirecini isgiicii maliyetlerinin diisiik oldugu bolgelere kaydirma
avantajlar1 sayesinde is¢iye olan talebin ve isgi ile is arasindaki bagin zayifladigina da
dikkat ¢ekmistir (Bauman, 1999: 45). Bu anlamda, ¢agdas teoride kimlik tizerine
yapilan degerlendirmelerin biiytik bir boliimii gibi Bauman’in analizinde de is temelli

kimliklerden tiiketim estetigine bagl kimliklere gecis vurgusu vardir.

Buna gore iiretim temelli toplum orgiitlenmesinden tiiketimin Oncelendigi yapiya
kayma ile birlikte, modern toplumlarda toplumsal kimliginin insas1 i¢in temel referans
noktasi olan ticretli isin yerini tiiketime dayali kriterler almistir. Kimlik, artik yalnizca
ve biiyiik dlciide bireysel tiiketim iizerinden elde edilmektedir. Ustelik kimlikler de
tipki tiiketim mallart gibi sadece tiiketilmek ve sahip olunmak igindir (Bauman, 1999:
47).

Pesinde kosulan, ¢alisarak gayretle elde edinilen istikrarl bir toplumsal kimlik yerine,
artik tesadiifi ve degisken kimlikler s6z konusudur. Bu tesadiifi ve degisken kimlikler
ise bireylerin {izerinde c¢alismalar1 gereken sorumluluklaridir. Insanlar kim
olacaklarini se¢gmek zorundadirlar. Kimlik, bireyin, izerinde ¢aba gostermesi gereken
bir proje haline gelmistir (Beck, 2000). Insanin kim olacag ile ilgili seceneklerin artisi,

insanin kendi lizerinde ¢alismasini tesvik eden yonlendirmeler ve baskilarla birleserek
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giivensizlige yol agmakta, insanlar1 etkiye acik bir hale getirmektedir. Kitle iletisim
araclari, profesyonel tartigmalar, kisisel gelisim programlar1 ve kapitalist girisimcilik;
kendini ifade etmeyi cesaretlendirme, 6z-disiplini normalize etme ve kimlik ile ilgili
bireysel farkindaligi destekleme noktasinda birlesmislerdir. Kisinin bireyselligini fark
etmesini ve se¢imini uygulamasini saglayacakmig gibi goriinen mal ve hizmetler, satin

alinmak {izere pazarda yerlerini almistir (Leidner, 2006: 430).

Baska bir ifade ile statii, rol ve kimlik, pazara baglilik yoluyla ulasilabilen ve ne
tilketildigiyle belirlenen bir sey haline gelmistir. Bu durum zenginler veya refah
seviyesi yliksek kisiler agisindan dnemli bir problem teskil etmez. Konu, bireyin isini
se¢mesi ve dogru iiriin ve markalar tercih ettigini gortiniir kilmasidir (Strangleman,

2007: 84).

Toplumsal kimligi olusturan se¢imlerde, en az se¢imlerin estetigi kadar dnemli olan
sey ise esnekliktir. Bu anlamda Bauman, post-endiistriyel donemde emek piyasasi ile
toplumsal kimlik arasinda paralellik gérmektedir. Insanlarin sahip olmak istedikleri
toplumsal kimlik ne olursa olsun, onlardan asil beklenen degisikliklere kisa siirede
uyum saglamalar1 ve olabildigince ¢ok secenege sahip olma prensibiyle yasamlarim
stirdirmeleridir (Bauman, 2005: 28). Bu tercihler ve sonsuz segenekler arasinda
gercekte olan ise kimliklerin bagka bir sekilde tek tiplesmeye maruz kalmasidir. Ciinkii
giinlimiizde insanin kendini enformasyon diizeyinde gerceklestirmesi kimligin en
onemli boyutudur. Dijital bir bakis agist, insan dogasinin her alanini kapsar hale
gelmektedir ve bu bakis acisi, ¢ilgin kimlik talepleri, birbirinin ayn1 olma hali ve
kimliklerin teknolojik tekrarlarini bir arada icermektedir (Berardi, 2012: 62 - 63).

Kimligin insas1 ve ¢alismanin konumunda yasanan bu kayma, yoksullar acisindan ¢cok
daha derin sonuglara yol agmaktadir. “Uygun bir sekilde” tiikketebilme yetersizligi artik
vatandashigin inkar1 anlamina gelmektedir. Gegmiste, olgun demokrasilerde yetiskin
bir vatandasligin nisanesi ve insanlarin, 6zellikle is¢i hareketinin devletin tim
imkanlarina ulasmasini saglayan nitelik, iretkenlikleriydi (Strangleman, 2007: 84).

Uretkenligin belirleyici bir kriter olmaktan ¢ikmasi, buna karsilik tiiketim tercihlerinin
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en 6nemli kimlik nisaneleri sayilmasi(tiikketim estetigine kayma) yoksullar i¢in toplum

disina itilme anlamina gelmektedir.

Biitiin bu degisiklikler dolayisiyla Bauman, XXI. yiizyilda is etiginin ve emek giiciiniin
satilmas1 anlamiyla toplumsal olarak tanmman g¢alisma kavraminin bir kez daha
tartismaya agilmasi gerektigini belirtmektedir (Bauman, 1999: 10). Offe’ye gore ise
bu durum yalnizca emek toplumunun krizi anlamima gelmez, asagida tartisilacagi
tizere, Offe buradan yola ¢ikarak ¢alismanin sosyal teorilerin temeli olarak sosyolojik

Onemini yitirdigi sonucuna ulagsmistir (Offe, 1985a: 148).

3. Smnif Kiiltiiriiniin ve Bilincinin Coziilmesi

Yukarida agiklandigi haliyle yasanan toplumsal doniisiimiin bir ayagi da, yeni bir
bireysellesme anlayiginin yayginlagsmasidir. Sanayi toplumunun sinif kiiltiirii ve bilinci
ile toplumsal cinsiyet ve aile rolleri gibi geleneksel parametrelerinde bir ¢oziilme s6z
konusudur. Insanlar1 smnifsal aidiyetlerinden; aile, komsuluk, arkadashk gibi
iligskilerden ve bolgesel bir kiiltiire ve topraga baglilik gibi degerlerden kopartacak
sekilde bireysellesme yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmustir (Beck, 2014: 131 - 134).

Smif bilincinin zayiflayarak, bireysellesmenin etkili hale gelmesinin en Onemli
sebeplerinden biri, c¢alisma hayatina damgasinm1 vuran gilivencesizlesme ve
belirsizliktir. Caligma hayatinin her zaman belirsizliklerle dolu oldugu sdylenebilirse
de bugiinkii belirsizligin dikkat c¢ekici bir bi¢gimde yeni bir tiirde oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii artitk calisanlarin  hayatlarini, yasam tarzlarmi, gelir
diizeylerini etkileyebilecek tehlikeler, gelecekte karsilasilabilecek felaketler ile
iktisadi riskler, eskiden oldugu gibi, kader birligi edenlerin gii¢lerini birlestirerek,
Onlem alarak, ortak bir tutum benimseyerek, dayanigsma ile asilabilecek tiirden
degildir. Bauman’in deyisiyle “Bugiinkii belirsizlik etkili bir bireysellestirici giictiir.
Birlestirecek yerde boler....Ortak ¢ikarlar fikri belirsizligi daha da biiytitiir ve sonunda
kavranamaz hale getirir....Bu ise dayanismaci tavri, akilct bir taktik olarak gegmiste

sahip oldugu statiiden yoksun birakir ve is¢i sinifinin savunmacit ve militan
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orgiitlerinin kurulmasina yol agan hayat stratejisinden tamamen farkli bir strateji dnerir

(Bauman, 2011a: 36)”.

Bu stratejide bireylerden, maddi hayat kosullarimi saglamak igin, merkezine
kendilerini koyduklar1 bir hayat planlamas: yapmalari beklenmektedir. Bu bireyin
tercihine birakilmis hayat planlamasi, toplumsal kimligin se¢imini ve degisimini

zorunlu kilarak; riskin, se¢cimi yapan bireye yiiklenmesi anlamina gelmektedir.

Dolayisiyla bireysellesme, bir yandan yasam tarzlarinin ve bigimlerinin ¢esitlenmesi
ve  farklilasmasini  saglarken, diger taraftan toplumsal esitsizlikleri
miiphemlestirmektedir. Bu bakimdan, modern kapitalist sanayi toplumlarina 6zgii
toplumsal esitsizlikler ve buna bagli sorunlar, keskinleserek varliklarini
stirdiirmektedirler. Fakat sistemin dogasina i¢kin bu sorunlar, bireysellesme sebebiyle

kisisel basarisizlik olarak yansitilmaktadir (Beck, 2014: 131 - 134).

Bireysellesme dalgasi, sanayi toplumuna 06zgii konum, katman ve rollerden
Ozgiirlesme olarak sunulmaktadir. Oysa gercekte olan, bireylere daha fazla risk ve

sorumluluk yiiklenerek, tizerlerindeki baski ve zorunluluklarin yogunlagmasidir.

Foucault, “bireysellesme’nin bireyleri risklere karsi korumak yerine, bireylerin riskleri
bireysel olarak {istlerine aldiklart ve gogiis gerdikleri bir ekonomik alanin

yaratilmasina hizmet ettigine dikkat cekmektedir (Foucault, 2004: 144-145).

Dolayisiyla siire¢ bir boyutuyla, sisteme iligkin toplumsal esitsizliklerin ve risklerin,
simifsal nitelikten ve siyasi sorumluktan arindirilarak bireysellesmesi olarak
islemektedir. Diger boyutunda ise bireysel sorumluluga yiiklenmis risklerin, kiiresel
diizeyde yayginlagsmasi s6z konusudur. Klasik sanayi toplumunda, ilerleme diisiincesi
ve lUretici gili¢lerin gosterdigi gelisme, ortaya ¢ikan riskleri baskilamistir. Bu doneme
0zgii sorun, agirlikli olarak, yaratilan refahin boliisiimii ile ilgili olmustur. Oysa
refahin yaratilmasi, risk ve potansiyel tehlikeleri blinyesinde barindiran bir siirectir.
Neo-liberal ideolojinin etkili hale gelmesiyle, sosyal devlet anlayisinin ¢oziilmesi,

risklerin bireysellestigi bir durum ortaya ¢ikarmistir.
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Bauman’in bireysellesme vurgusunun bir boyutu da, iireticiler toplumundan tiiketiciler
toplumuna gegcis ile ilgilidir. Modern sanayi toplumunda, kolektif bir karaktere sahip
olan iiretme faaliyeti, kolektif bir c¢abanin, isbdliimii, isbirligi ve eylemlerin
koordinasyonunun sonucudur. Ureticiler ayr1 ayr1 hareket ederken bile iletisim, uyum
ve biitiinliik temeldir. Oysa tiiketim toplumuna gegisle birlikte, iireticilerin kolektif
yapis1 yerini bireysel tiiketicilere birakmistir. Tiiketim, 6zel ve ortakligin zitt1 bir
duyum olan arzunun dindirilmesinden hareket eden, tamamen bireysel, izole ve esasen
miinzevi bir faaliyettir. Tiiketiciler birlikte hareket ederken bile tercihin ve tiikketimin

bireyselligi esastir (Bauman, 1999: 49)

Offe, sinif kiiltiirli ve bilincinin referans noktasi olmaktan ¢ikmasi ile birlikte cagdas
sosyal teorilerde smif temelli degerlendirmelerin yerine toplumsal cinsiyet, etnisite,
baris ve silahsizlanma, g¢evresel koruma ve insan haklari gibi konularla ilgili
kavramsallastirmalara dayali analizlerin yayginlagsmasi egilimine dikkat ¢ekmektedir

(Offe, 1985b: 148-150).

4. Yeni Toplumsal Aktorler

Yukarida 6zetlenildigi gibi, kiiresellesmeyle birlikte artan rekabetin sonucu olarak,
emek piyasalar1 neoliberal ideoloji temelinde piyasa kurallarina gore yeniden dizayn
edilmistir. Esneklik ve benzeri diizenlemeler ile birlikte riskin ¢aligsanlara yiiklenmesi
miimkiin olmustur. Uretimlerini emek ve dogal kaynaklarin ucuz oldugu bélgelere
kaydiran gelismis iilkelerin sanayisizlesmeleri sonucu artan igsizlik oranlari, atipik
istihdam big¢imlerinin ve giivencesizlesmenin yayginlagmasi ile yeni teknolojilerin
vasiflar {izerindeki kutuplastirict etkisi aligildik sinif yapilarini degistirmistir. Bu
doniisiim icerisinde c¢alisan smiflarin sorunlari {izerine diislinmek i¢in yeni
kavramsallastirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ihtiyagla, post-endiistriyel donem
calisanlarin1 tanimlamak icin, sinifsiz sinif, dijital emek, maddi olmayan emek,

prekarya, duygusal emek vb. gibi bircok kavramsallastirmalar yapilmistir.

Is¢i sinifinin yasadig1 boliinme ve yeni toplumsal aktorler ile ilgili tartismalar temelde

iki koldan ilerlemektedir. Birincisi, giivencesizlesmenin yayginlagarak tam zamanli,
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Omiir boyu siiren islerin sonunun gelmesi ile sinif kavraminin geleneksel anlamini
yitirmesi ile ilgilidir. Buna gore post-endiistriyel toplumda, endiistriyel is¢i sinifinin
agirliginin azalmasina paralel olarak emek piyasalari pargali bir gériinlime kavusmus,
bir siif bilinci olusturacak niteliklere sahip (giivenceli, 6miir boyu, tam zamanl) isler
ile kimlik ve statii kaynagi olan meslekler marjinallesmistir. Bu doniisiim neticesinde,
giivenceli bir iste ¢aligma ayricaligina sahip kiigiik bir azinligin haricinde niifusun
biiylik ¢cogunlugu gilivencesiz, gegici, vasifsiz islerde calisir hale gelmistir. Bir bagka
deyisle, sanayi toplumunun is¢i sinifi ortadan kalkarken; post-endiistriyel toplumlarda
André Gorz’un sinif olmayan sinif, is¢i olmayan yeni proletarya gibi terimlerle ele
aldigi, yakin zamanda ise prekarya kavraminda karsiligimi bulan yeni toplumsal

aktorler tarih sahnesine ¢ikmustir.

Tartigmanin diger boyutunda ise, yeni teknolojilerin, {iretim tekniklerinin ve sektorel
degisimin etkisi ile sinif bilesimlerinin kdkten bir bigimde degistigi, endiistriyel isci
siifinin yerine maddi olmayan emek bigimlerinin agirlik kazandig: iddias1 iizerinde
ilerleyen degerlendirmeler yer almaktadir. Yeni (biligsel) kapitalizmin temel itici giicii
kabul edilen, bilissel emek, duygusal emek, soyut emek, maddi olmayan emek, dijital
emek vb. terimlerle ele alinan bu yeni toplumsal aktorlerin dogasini anlamak,
calismanin elestirisi ve isin sonu baglaminda bu tezde yiiriitiilen tartismalar agisindan
da kritik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii ikinci boliimde deginildigi lizere, gerek modern
gerekse gec modern donemde calismanin elestirisi temelde yabancilagsmaya yol acan
calismanin elestirisidir. Bu anlamda, isin sonu, yabancilagsmaya yol agan rutin islerin
ortadan kalkmasi ile insanlara kendilerini gerceklestirme ve iiretken giicleri ile
yeteneklerini ortaya c¢ikarma firsati saglayan caligmaya ulasilmasi amaglanmistir.
Bilissel kapitalizmin bu yeni aktorlerinden beklenilen, tam da yaraticilik, 6zgiinliik,
kendini ifade etme, duygu ve hayal giiclerini is siire¢lerine yansitmalaridir. Dolayisiyla
bu yeni toplumsal aktorlerin isleri araciligiyla kendilerini gergeklestirip
gerceklestirmedikleri, emeklerinin kontroliine ve tasarim siirecinin hakimiyetine

Ozgiirce sahip olup olmadiklarina iliskin tartismalar 6nemlidir.
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a. Isci Olmayan Sinifsiz Proletaryadan Prekaryaya

Post-endiistriyel donemde yasanan gelismelerin iicretli ¢alisanlarin sinifsal yapisi
tizerindeki etkilerini erken donemden itibaren inceleyen isin sonu teorisyenlerinden en
onemlisi André Gorz’dur. Gorz, yeni iiretim tekniklerinin sonucunda sinifsal yapilarin
¢oziildiigli yorumunda bulunmustur. Istihdam, siirekli ve tam giin istihdam edilen,
profesyonel ¢ok degerlilik ve hareketlilik yetenegine sahip ticretli is¢ilerden olusan
merkezi kiiciik bir azinlik karsisinda issizler, gizli issizler ve gegici issizler ile de8isen
calisma saatlerine sahip ve ayni is i¢in farkli licretler alan, giivencesiz ve gegici islerde
calisan ¢ok sayidaki periferik is¢ilerden olusan bir sinif arasinda kutuplasmistir (Gorz,
2001: 27, 70-71).

Gorz, 1980 yilinda kaleme aldigi Elveda Proleterya’da, kapitalist igbdliimiiniin
yabancilastirici etkisi ve yeni teknolojilerin tiretim siirecine dahil olmasiyla geleneksel
is¢i sinifinin ortadan kalktiini, onun yerine olmayan-sinifin ortaya ¢iktigini iddia
etmistir. Bu olmayan iscilerin olmayan simifi, yeni iiretim teknikleri sonucu issiz
kalmis ya da entelektiiel emegin otomatizasyon ve enformatiklesme siireci neticesinde
islerin vasifsizlagmasi ile kendi yeteneklerinin ¢ok altinda is gormek durumunda kalan
kisileri kapsayan; siirekli ve gecici, tamamen veya kismi issizlerden olusan yani,
toplumsal {iiretimin disinda kalan herkesi kaplayan smiftir. Post endiistriyel
toplumlarda niifusun bilyiik ¢ogunlugunu olusturan bu yeni proletarya, kapitalizmin
meslekleri ise dontistiirme egiliminin bir parcasi olarak, rastlantisal ve gegici gorevleri
yerine getirir. Bu anlamda kendini 6zdeslestirebilecegi bir meslek sahibi degildir,
yetenekleri ve becerileriyle alakasiz olarak, para kazanmak i¢in herhangi bir ig sahibi
olabilir. Basit yardimeilik, vekillik, gegici iscilik ve memurluk, kismi siireli ticretli
is¢ilik gibi pozisyonlarda calisan ya da issiz olan yeni proletarya, statiisiiz ve sinifsiz
bir siniftir (Gorz, 1986: 73-74). Yine 1983 tarihli “Cennetin Yollar1”’nda Gorz, mikro-
elektronikteki devrim ile calismanin dogasinin doniistiigii yorumunda bulunur. Post-
endiistriyel toplumda niifusun biiyiik cogunlugu, otomatizasyon siirecleri sonucu
islerini kaybetmis genis issiz kitlesi ile vasifsiz, statiisliz, gegici ve Oylesine siradan

islerde ¢alistirilan is¢ilerden olusur (Gorz, 1985: 59).
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flerleyen donem c¢alismalarinda Gorz, enformasyon alanindaki gelismeler ve post-
endiistriyel doniisiime ilave olarak neoliberal politikalarin ve kiiresellesme siirecinin
etkilerini de anmustir. Kiiresellesme, sermayeye uluslararasi rekabet bahanesiyle refah
devletlerinin tasfiyesi ile tlicretlilerin haklarini ellerinden alacak diizenlemeler yapma
imkani tanimistir. Kiiresellesmis sermaye, is piyasalarinin esneklesmesi, 6zellestirme,
diizensizlestirme, kamusal harcamalarin azaltilmas ile iicretlerin diisiiriilmesi gibi
stireglerin  kacinilmaz oldugu vurgusu (Gorz, 2001: 27) ile gilivencesizlesmeyi
yayginlagtirmaktadir. Boyle bir yapida toplumun biiyiik cogunlugu siniflar alt1 sinif
olarak tabanda bulusmaktadir. Bu anlamda Gorz, artik, is¢i, memur, icretli
calisanlarla, kismi siireli ¢alisanlarin ya da issizlerin ve de higbir meslek kategorisine
girmeyen cesitli islerde gecici calisanlarla, meslegi mesleginin olmamasi olanlar ve
is¢ileri ve issizleri da dahil olmak iizere herkesin ortak kaderi paylasir hale geldigi
diistincesindedir. Bu, “kolelestirilmis bir emekei insanlik” yaratan bir siirectir (Gorz,

2001: 77-78).

Gorz’un smifsiz simif degerlendirmesini takip eden yakin donemde, neoliberal
kiiresellesme siireci sonucu emek piyasalarinin yeni goriinlimiinii betimlemek icin
yaygin bi¢imde prekarya kavrami kullanilmaya baglanmistir. Prekarya kavrami, genel
anlamiyla, yeni diinyanin esneklesmis istthdam bicimleri igerisinde, kariyer plani
yapmaksizin; belirli bir kimlik veya statiiyii isaret etmeyen, genellikle gecici islerde,

giivencesiz ¢alisanlarin olusturdugu sinifi isaret etmektedir.

Precarious (giivencesiz) ve proletariat (proletarya) kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusan prekarya kavrami ilk olarak Fransiz sosyologlar tarafindan 1980’li yillarda
gecici ve mevsimlik iscileri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Terim, Japonya’da
onceleri “calisan yoksullar” ile sinirlandirilirken, Almanya’da gegici iscilerin yani sira
herhangi bir toplumsal entegrasyon umudu bulunmayan issizleri de kapsar bigimde
kullanmaktadir. Italya’da ise precarito terimi, diisiik gelirle gecici islerde ¢alismanin
Otesinde giivencesiz bir varolus olarak algilanmaktadir. Prekaryayi, cagimizin yeni
smifi olarak tanimlayarak giindeme tasiyan ise Guy Standing olmustur. Standing’e

gore gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde giderek daha fazla sayida
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insanin dahil oldugu prekarya; proleterya, orta simif veya enformel kesim gibi
kavramlarla ifade edilmesi miimkiin olmayan, temel 6zelligi giivencesiz bir var olus

olan yeni bir sosyo-ekonomik gruptur (Standing, 2014: 24-25).

Glivencesiz, gegici siireli, gogunlukla enformel bigimlerde ¢alisma, halihazirda sosyal
politika uygulamalarinin yerlesmemis oldugu az gelismis iilkelerde zaten yaygin bir
problemdi. Yeni teknolojiler, neoliberal kiiresellesme, refah devletlerinin krizi gibi
yukarida agiklanan gelismeler neticesinde giivencesizligin, gelismis toplumlarda da
yayilmasi, sanayi toplumlarina 6zgii sosyal haklarla birlikte geleneksel siniflarinin

asinmasi anlamina gelmistir.

Bu tip giivencesiz var olus bicimleri, yalnizca vasifsiz isleri degil, vasifli isleri de
kapsar. Taseronlasma, outsourcing gibi esneklik yontemleriyle isin gegici ve standart
dis1 bir hale doniistiiriilmesi, emek piyasasinin alt siniflariyla sinirli degildir. Emek
piyasasina yeni katilan genglere 06zgii rutin islerin tercih edilmemesi gibi
karakteristiksel 6zellikler igverenler tarafindan yonlendirilmekte, ¢alismanin reddi,
“davranig 6zgiirliigii” gibi sdylemler altinda esneklik yayginlagsmaktadir. Bu anlamda,
artik profesyonel ve yiiksek iicret diizeyine sahip hizmet endiistrilerinde calisan
midiirler ve danigmanlar da bu tip gegici siireli ve baglayiciligi olmayan bigimlerde
calismayr kabul etmektedirler. Oyuna bu sekilde girenlerden bazilari durumlarini
iyilestirirken, biiylik bir cogunlugu, ne igsverenlere ne de geleneksel is¢ilere benzeyen
durumlariyla yasamaya devam etmektedirler. Bu durum, var olan sézlesmelerin ve
seceneklerin bir arada siirdiiriilmeye, asir1 taahhiit edilen zamanin ayarlanmaya
calisildigi, bir sonraki proje ve gelirin nereden geleceginin bilinmedigi ve bu
bilinmezlik igin stratejiler gelistirmeye calisilan biiyiikk bir belirsizlik anlamina
gelmektedir (Ross, 2009: 5, 10). Dolayisiyla prekarya konusunda en dikkat g¢ekici
nokta, bu smifin yalnizca herhangi bir toplum bi¢imi veya ge¢misin belirli siifsal
tabakalarini ilgilendiren bir durum olmamasi, tersine daginik ve kiiresel bir durum

olarak ortaya ¢ikmasidir.

Geleneksel calisma kaliplaniyla ifade edilemeyen ve kiiresel diizeyde gittikce
genisleyen bu grubun varligi, isin sonu tartismalarimin 6nemini gostermektedir.
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Calismanin artik biiyiik kitleler i¢in kimlik ve statii kazanmay1 saglayamamasi ve ayni
zamanda yaratici liretken faaliyetlerini gerceklestirdikleri bir alan olmaktan ¢ikmast

caligmanin felsefi olarak sorgulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu noktada ise bir ikilem s6z konusudur. Ikinci boéliimde aciklandig: tizere, modern
dénem ve ge¢ modern donemde calismanin elestirisi temelde c¢alismanin
organizasyonunun, zamanin ve lretim siirecinin kontroliinii is¢iden alacak sekilde
yapilandirilmasiyla ilgili olmustur. Sikici, tekrara dayali ve tatmin edici olmayan
islerin sebep oldugu yabancilasma ve memnuniyetsizligin mavi-yakal isler kadar
beyaz-yakalilar arasinda da yayginlagsmasi 1970’lerden itibaren ¢alismaya karsi direnis
manifestolarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu direnigin temel iddialarindan
birisi, Fordist sanayilesmede oldugu sekliyle istikrarin, uzun siireli istihdamin
varolugsal anlamli c¢iktilar1 olmadigi, yalnizca Marxist anlamda klasik bir
yabancilagsmaya sebep oldugu yoniindeydi. Bu sebeple esneklik, uzun bir siire olumlu
bir gelisme olarak, yabanciliga yol acan kontrol ve zorunluluklarin esnemesi olarak
yansitilarak, yonetim ve sermayenin yani sira, Fordist sistemin kat1 ve sabit yapisina
dahil olmak istemeyen geng isgilerin de tercihi olmustur (Ross, 2009: 5, 10). Oysa
esneklik uygulamalari, neo-liberal kosullar altinda o6zgiirlesme olarak ortaya
cikmamakta, glivencesizlik, belirsizlik ve riskin tezahiirii olan farkli tip bagimliliklar

yaratmaktadir.
b. Maddi Olmayan Emek

Gliniimiizde enformasyonun “temel iiretici giic” olarak kabul edildigi, bilimin
ekonominin motorunu olusturdugu bir bilgi ekonomisinin, enformasyon toplumunun
varligindan, biligsel kapitalizm (Negri, 2008), semiyokapitalizm (Berardi, 2009) dijital
kapitalizm (Schiller, 1999), sanal kapitalizm (Dawson ve Foster, 1998), vb. terimlerle
kapitalizmin yeni bir evresinden bahsedilmektedir. Biitiin bu kavramsallastirmalar,
iiretim siirecinin enformasyonun baskin hale gelecek sekilde doniisiimiine isaret

etmektedir.

Bu doniistimde, Adam Smith’ten bu yana deger kaynagi olarak kabul edilen basit soyut

emegin yerini karmasik bir emegin aldig1 ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, iiriin
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miktar1 ile zaman biriminin ¢arpimiyla Olgiilebilen maddi emegin yerine, maddi
olmayan emegin gectigi degerlendirmesi gittikge daha fazla ifade edilmeye

baslanmustir (Gorz, 2011: 11-12).

Maddi olmayan emek kavramsallastirmasi, 6zellikle Otonomist hareketin yeni donem
teorilerinin merkezinde yer almaktadir. Paolo Virno, Maurizio Lazzarato, Micheal
Hardt, Antonio Negri gibi Otonomist teorisyenler, teknolojik gelismelerin, post-
fordizmin ve sektorel degisimin, isin yapisi ve nitelikleri ile sinifsal yapilari
degistirdigini, bu yilizden tartigma zeminini olusturacak yeni kavram ve alanlara ihtiyag
duyuldugunu  distinmislerdir. Marx’in  “general intellect” (genel zeka)
degerlendirmelerini takip ederek entelektiiel is¢i smifinin toplumsal degisimi
tetikleme giiciine odaklanmis ve ¢agin yeni sinifi olan maddi olmayan emegin bu rolii
ne Slciide karsiladigini arastirmislardir. Ote yandan, klasik donemden itibaren siiren
yabancilagma gibi tartismalarin yeni gelismelerle birlikte nasil farkli bir boyut aldigina

dair 6nemli degerlendirmeler yapmislardir.

Otonomist teorisyenlere gore en temel sorunlardan biri, post-fordist iiretim
bi¢cimlerinde kol emegi ile zihin emegi arasindaki ayrimlarin gegersizlesmeye
baslamasidir. Teknolojik gelismeler, iretimde koklii degisikliklere yol agarken, liretici
etkinligin Orgiitlenis bi¢cimi yalnizca maddi bir boyut tasimanin Gtesine gegmistir
(Ozmakas, 2015: 9). Dijital teknolojilerin ¢alismay1 soktugu yeni bigimde, tasartyla
uygulama arasindaki ayrim, yani igin zihinsel igerigiyle kol giiciiyle uygulanmasi
arasindaki iliski donlismiistiir. Otomatik olarak isleyen programlanmis makineler,
tiretim siirecinde kol emeginin yerini aldigindan fiilen degerin iiretimi yaratici, zihin
emegi haline gelmektedir. Boylece isin igerigi gittikce zihinsel bir hale gelmektedir
(Berardi, 2012: 74). Boyle bir yapida kol emegi her gecen giin daha fazla zihinsel,
duygusal, entelektiiel, teknik-bilimsel bir emege doniismektedir (Hardt ve Negri,
2003b: 10). Bu doniisiim, simdiye kadar ¢alismaya yonelik elestirilere konu olan
ayrimlarin  gecersizlesmesi anlamina geldigi kadar, tartismanm 6znelerini de

degistirmektedir.
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Bir ekonomik postmodernlesme dalgasi, daha dogrusu enformatiklesme siireciyle
birlikte endiistriyel iiretim azalirken, yerini hizmet sektoriine birakmakta, fakat bu
endiistriyel iiretimin ya da emegin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmemekte;
imalatin hizmetlesmesi olarak yasanmaktadir (Ozmakas, 2015: 14). Gergeklesen
doniisiim neticesinde bir sinif olarak proletaryanin bilesiminin degistigi ortadadir.
Michel Hardt ve Antonio Negri, endiistriyel is¢i sinifinin, artik sinif bilesimindeki
hegemonik konumunu yitirdigi yorumunda bulunurlar. Béliinmiis ve ¢ok bilesimli bir
yapt arz eden bu yeni proletarya i¢inde, 6zellikle maddi olmayan emek giicli figiirii
gittikce 6n plana ¢ikmakta ve hem kapitalist liretim semasinda hem de proletaryanin
bilesiminde merkezi bir konuma ge¢mektedir (Hardt ve Negri, 2003a: 77-78).
Belirtmek gerekir ki burada ima edilen sey, maddi olmayan emegin niceliksel olarak
endiistriyel iscilerin yerine ge¢gmesinden 6te, niteliksel olarak baskin hale gelmesidir.
Maddi olmayan emege ait temel nitelikler, iiretim bi¢imini belirlemektedir. Bunun en
Oonemli ayaklarindan biri, endiistriyel iretimin Orgiitlenisinin bant sistemindeki
dogrusal iliskilerden daginik aglardaki sayisiz ve belirsiz iligkilere doniismesidir. Ayn1
sekilde, enformasyon, iletisim ve isbirligi iiretimin yeni normlar1 haline gelirken,
tiretimin Orgiitlenis tarzi ise aglardan olusmaya baslamistir (Hardt ve Negri, 2004:
127).

Bu agiklamalardan sonra maddi olmayan emek kavramini, en genel anlamiyla ticari
mallarin enformasyonel, kiiltiirel ve duygulanimsal icerigini iireten emek olarak
tanimlamak miimkiindiir (Virno ve Hardt, 1996b: 262). Dikkat edilecegi tlizere bu
tanimlama, emegin enformasyonel, kiiltiirel ve duygusal olmak {izere lic boyutuna
isaret etmektedir. Asagida sirasiyla bu emek tiplerine iligkin elestirel degerlendirmeler

ele alinmistir.

(1) Enformasyonel Emek/ Bilissel Emek

Oncelikle, maddi olmayan emegin enformasyonel igerik iiretilmesi boyutunu biligsel
emek olarak ele almak miimkiindiir. Enformasyonun {iretim siirecinde hakim
pozisyona gecmesinde birka¢ nokta vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki, “bilgi” yerine

“enformasyon” kavraminin tercih ediliyor olmasidir. Bu tercih, bilginin statiisii ve
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bilginin iiretilme siireci anlaminda bir kirilmay isaret etmektedir. 1950°1lerden itibaren
yasanan teknolojik doniigiim, bir siire¢ ve iirlin olarak bilgi iizerinde degisikliklere yol
agmustir. Ozellikle bilginin arastirilmasi ve iletilmesi ile bilginin aktarilmas1 ve
islenmesinde kullanilan alet ve aygitlarda yasanan degisiklikler, bilginin mahiyetini
de degistirmektedir. Bilgi, “enformasyon niceliklerine” cevrilerek kendisi baslica
tiretim gilicii haline gelmistir. Bilisimin hegemonyasini1 kurmasiyla birlikte, bilginin
“bilen” karsisinda biiyiik 6l¢iide digsallagmasi s6z konusudur. Bu anlamda “bilen”, bu
bilme siireci igerisinde bilginin nesnesi konumuna gelmektedir. Bilginin
tedarikgileriyle iliskisinde oldugu kadar kullanicilari ile iliskisinde de piyasa iliskileri
hakim hale gelmistir. Daha acik bir ifade ile bilgi, bir piyasa degeri olarak, satilmak
icin dretilir hale gelmistir (Lyotard, 2013: 14-15).

Boyle bir doniisimde maddi emegin bir boyutu olarak, metalarin enformasyonel
iceriginin On plana ¢ikmasiyla, hem sanayi hem de hizmetler sektoriinde faaliyet
gosteren biiyiik sirketlerde c¢alisanlarin emek siire¢lerindeki roliiniin degigimi
kastedilmektedir. Bu degisim, direkt emegin karsilamasi beklenen becerilerin, artan
bir sekilde sibernetik ve bilgisayar kontrolii ile dikey ve yatay iletisim gibi yeteneklere
kaymis olmasidir (Lazzarato, 1996: 133).

Vurgulanmasi gereken bagka bir nokta, {iretimin bilisimsellestirilmesinin, her seyden
once siiregen enformasyon akisinin idaresini gerektirir hale gelmesidir. Oyleyse
calisma, bir anlamda bu akisin idaresine déniisme egilimindedir. “Islemci kendini
stirekli bir bigimde bu akisin idaresine vermeli ya da adamalidir; o bunu iistlenecek
ozne olarak kendini iiretmelidir. Islemciler arasindaki iletisim ve isbirligi ¢alismanin
dogasinin ayrilmaz pargasidir.” Dolayisiyla daha dikkatli bir okuma yapildiginda, bu
islemci-galisanlarin (maddi olmayan emek ya da biligsel emek olarak da ifade
edilebilir) isttihdaminda bilgi, zeka ya da profesyonel niteliklerinden ziyade, hayal
giicti, ifade yetenegi, gerceklestirilecek goreve katilim ve kendini adama gibi davranis
Ozelliklerinin aranan ve 6nem tastyan 6zellikler olarak on plana ¢iktig1 anlagilmaktadir
(Gorz, 2011: 13-14). Bu ise, zihinsel giiciin yani sira, kisilik ozelliklerinin,

yaraticiligin, arzularin ve duygularin da iiretim siirecine aktarilmasi anlamina gelir.
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(2) Entelektiiel/Iletisimsel Emek/Dijital Emek

Maddi olmayan emegin ikinci boyutu, kiiltiirel igerik iiretimi ile ilgilidir. Burada,
“kiiltiirel igerigi” yaratan etkinlik, normalde “is” olarak tanimlanmayan bir dizi
etkinligin maddi olmayan emek tarafindan karsilandigini ima etmektedir. Bu
etkinlikler arasinda, kiiltiirel ve sanatsal standartlarin, modanin, zevk ve begenilerin,
tiketici normlarinin ve daha stratejik olarak kamuoyunun olusturulmasi,
tanimlanmasi, tespit edilmesi ve yonlendirilmesi gibi faaliyetler yer almaktadir
(Lazzarato, 1996: 133). Entelektiiel, dilsel veya iletisimsel emek olarak da
adlandirilabilen bu emek tiirti, problem ¢6zme, sembolik ve analitik gorevler ile dilsel

ifadeler gibi liretim alanlarinda yer alir ve fikirlerin, semboller, kodlar, metinler, dilsel

figiirler ve imajlar gibi irtinlerin tiretimini tstlenir (Hardt ve Negri, 2004: 122).

“Uretim siireci, yaraticilik unsuru olarak zekdyr sogurdugunda ve dilsel
iletisimi {iretken akigkanlagmanin unsuru olarak igerdiginde, duyularin
tiretimi iiretim alaninin bir pargasi haline gelir. Boylece duyularin iiretimi,
toplumsal olarak orgiitlenmis, iktisaden degerli kilinmis bir olgu haline gelir

(Berardi, 2012: 69)”

Yukaridaki ifadeden anlasilacag: iizere, yalnizca liretim ve emek siirecinin degil,
Oznellik tiretiminin de yeni bir boyutuna ge¢ilmis olmaktadir. Sanal diinya veya dijital
ortamin sosyal aglari, kullanicilarini profil olugturmak marifetiyle 6zne olmaya davet
eder. Boylece sosyal aglar, 6znelliklerin iiretildigi toplumsal fabrikalar olarak ortaya
cikar (Ozmakas, 2015: 15). Dolayisiyla bunun bir ayagini da dijital emek olusturur.
Dijjital emek kavramini, dijital ve sosyal medyanin {iretilmesi, yayilmasi ve
kullanilmast ic¢in sarf edilen, karsiligi 6denen veya 6denmeyen (sosyal medya
kullanicilari da dahil olmak tizere) tiim emek bi¢imleri olarak tanimlamak miimkiindiir
(Fuchs, 2015: 27-28). Bir baska deyisle drnegin sosyal medya kullanicilari, sanal
platformlar araciligiyla deneyimlerini ve Oznelliklerini kullanarak kiiltiirel icerik

saglamis olduklarindan iiretim siirecine igerilmis olurlar.

Bir zamanlar kiigciik bir kesim ayricalikli ziimreye ait olan bu tip aktiviteler,

1970’lerden itibaren “kitle entelektiielligi” olarak adlandirilan alana taginmaya
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baslanmigtir. Dolayisiyla, bahsi gegen stratejik sektorlerdeki kokli degisiklikler,
isglicliniin yalnizca kompozisyonunu, yonetimini ve diizenlenmesini radikal bir
bicimde doniistiirmekle kalmamais, ayrica ve daha derin bir etki olarak, toplumdaki

entelektiiellerin rol, islev ve faaliyetlerini de farklilastirmistir (Lazzarato, 1996: 133).

Otonomist teorinin 1960’11 yillardan itibaren “kitle entelektiielligi” kavramiyla ele
aldigi bu doniisiim, entelektiiel birikimin dontigimii ile ilgilidir. Buna gore,
“entelektiieller artik liretimden bagimsiz bir sinif ya da etik gorevlerin ve 6glir bilissel
secimlerin pesinden giden Ozgiir bireyler degil, genel iiretim siirecinin entegre bir
parcasi olma egilimi gosteren kitlesel toplumsal 6znedirler.” Bu tanimlamada sanayi
toplumlarinin bu gelismis asamasinda entelektiiel meziyetlerin kitlesellesmesine bir
vurgu soz konusudur (Berardi, 2007: 30). Buna gore, kol emegi, artan bi¢imde
entelektiiel olarak tanimlanabilecek prosediirleri iistlenir hale gelmistir. Yeni iletisim
teknolojileri, bilgi diizeyi yiiksek oznelliklere ihtiyag duymaktadir. Bu basitge,
entelektiiel emegin kapitalist tiretimin kurallarina tabi olusu degildir. Bu yeni bir “kitle
entelektiielliginin” ortaya ¢ikisidir. Kitle entelektiielligi, kapitalist iiretimin
talepleriyle, caligmaya kars1 miicadelenin iirettigi bir “kendini degerli kilmanin (self

valorization)”’

yeni bigimlerinin bir birlesimidir. Kafa emegi ve kol emegi ya da
somut emekle soyut emek arasindaki eski dikotomi tiretken etkinliklerin yeni dogasini
kavrama konusunda basarisizlik riski tasir, ¢iinkii {iretimin bu yeni bi¢imi bu ayrimi
almis ve doniistiirmiistiir. Emek ve yaraticilik, yazar ve okuyuculari, tasarlama ve

yapma arasindaki ayrimin sinirlari emek siireci icerisinde belirsizlesmektedir ve siyasi

3 Otonomist Marksist teori, post-endiistriyel donemde calismanin ve smifsal yapilarin déniisiimii
sebebiyle, kapitalizmin tiim yasamu is alanina dahil ettigini, bu yiizden de isin sonu tartismalarinin
zemininin degistigini ileri stirmiglerdir. Geleneksel Ozgiirlikler alemi & zorunluluklar alemi
tartigmasinin ve yabancilasmanin asilacagi bir calisma idealinin gecerliligini yitirdigini belirtirler.
Asagida ele alinacagi lizere, Otonomistler, insanlarin kendilerini gergeklestirmeleri ve emeklerini
Ozgiirlestirmeleri i¢in isten 6zgilirlesmeleri gerektigini vurgularlar. Calisma sonrasi politika 6nerileri iki
ayaklidir. Tlk ayak galigmanin reddidir. Ikinci ayak ise self-valorization (kendini degerli kilma)dir.
Bunun i¢in de entelektiiellere dnemli bir rol bigerler. Bu anlamda, “kitle entelektiielligi” kavramiyla,
bir yandan entelektiiel enerjilerin kapitalizm tarafindan {iretim siirecine igerilmesi elestirilmektedir.
Fakat Otonomistler ayn1 zamanda bu alana yeni miicadele bigimlerinin itici giicii olacagi yoniinde
biiyiik bir dnem atfetmislerdir.
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soylemde bir degerli hale gelme (valorization) siireci olarak yansitilmaktadir
(Lazzarato, 1996: 133).

Isin sonu teorileri baglaminda ele alindiginda bu degerlendirmeler oldukca dikkat
cekicidir. Ciinkii emegin doniisiimiinde, yaraticiligin, zekanin, entelektiiel, sosyal ve
kiiltiirel becerilerin is siireglerine aktarilmasi, kendini gergeklestirme anlaminda bir
Ozglirlesme olarak degil, kapitalist sistemce icerilme olarak algilanmaktadir. Bir bagka
deyisle, bu iddialara gére emek dongiisiiniin entelektiiellesmesi, bir bakima entelektiiel
diisiincenin, 6znelliklerin, zeka, iletisimsel beceri ve hatta deneyimlerin metalasarak

sermayenin tahakkiimiiniin genislemesidir.

(3) Duygusal/Duygulanimsal Emek

Maddi olmayan emegin diger bir bi¢imi ise duygusal emektir. Duygusal emek kavrami
en genel anlamiyla, duygularin metalagarak {iretim siirecine dahil edilmesini isaret
etmektedir. Isi seviyor gibi goriinmek, miisterileri memnun etmek gibi duygu
kullanimi, sunulan hizmetin 6nemli bir boyunu olusturur hale gelmistir. Duygusal
emek igeren islerin temel Ozellikleri, yliz yiize veya sesli iletisim gerektirmesi,
calisanin bir bagkasi lizerinde (6rnegin minnet veya korku gibi) duygusal bir durum
yaratmasi beklentisi ve igverene, egitim ve gozetim araciligiyla, ¢alisanin duygusal
aktivitelerini kontrol etme imkani tanimasidir (Hochschild, A. R., 1983: 147). Oyleyse
duygusal emegi, isin dogal yapisinin bir par¢asi olmadigi halde isverenin kér veya
deger elde etmek amaciyla talep etmesi lizerine duygusal gosterimlerin igerildigi
islerde ticret karsilig1 calisan kisiler olarak tanimlamak miimkiindiir (Giingdr Delen,
2017: 43). Boylece, bilgi ile kiiltiirel, zihinsel, iletisimsel ve entelektiiel becerilerin

ardindan duygular da metalasarak {iretim siirecine i¢erilmis olmaktadir.
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Hardt ve Negri, duygusal emek kavrami yerine "duygulanimsal emek’®” kavramini
tercih etmislerdir. Bunun sebebi Spinoza’y1 izleyen ikilinin duygulari yalnizca zihinsel
olgular olarak kabul etmesi, buna karsilik duygulanimlarin hem bedene hem zihne ait
oldugunu diistinmeleridir. Bu anlamda duygulanimsal emek, “rahatlik, esenlik, tatmin,
heyecan ya da tutku gibi hisleri iireten ya da isleyen bir emek” olarak
tanimlanmaktadir. Ugus gorevlilerinin ve fast-food iscilerinin, danigmanlarin giiler
yiizli hizmeti duygulanimsal emege Ornek olarak gosterilebilir. Giiniimiizde, ise
alimlarda, iyi hal ve tavirlar, karakter 6zellikleri ve "sosyal" beceriler giderek kritik
unsurlar olarak on plana ¢ikmaktadir. Burada maddi olmayan emek, iletisim, ortak
faaliyet ve duygulanimlarin tiretimi ve yeniden tiretimi ile ilgilidir (Hardt ve Negri,

2004: 122).

Duygulanimsal emek, hizmet sektoriiniin en kilit noktasini olusturmaktadir. Ozellikle
saglik hizmetleri, bakim emegi gibi 6zen ve sefkat gerektiren islerle eglence endiistrisi
duygusal emegin en yogun kullanildig:1 alanladir. Hardt ve Negri’nin vurguladigi
lizere, duygulanimsal emegin en Onemli yonii, insani iliski ve etkilesimlerde
duygularin yaratilmasi ve manipiilasyonuna dayanmasidir (Hardt ve Negri, 2003a:
305-306). Bu sebeple duygulanimsal emek, dogrudan bir meta {iretmemekle birlikte,
birtakim duygularin iiretilerek metaya/hizmete yiiklenmesidir. Bu anlamda, sunulan
hizmet, is tanim1 igerisinde bulunmayan birtakim iletisimsel ve sosyal becerilerle
birlikte yerine getirilir ve bu sekilde hizmet verme bigimi, bir siire sonra hizmetin
kendisi kadar onemli bir hale gelir. Boylece duygulanimsal emek, igsellestirilmesi
gereken bir performansa déniisiir (Ozmakas, 2015: 17). Is jargonunda “motivasyon”
olarak on plana cikartilan sey, bir bakima, c¢alisanlarin islerini 6znel olarak
i¢sellestirmeleridir. Bu 6znel icsellestirme siireci performansi etkileyen en onemli

faktor olarak belirdiginden, islerin yapilma sekli ¢alisanlara kesin olarak bildirilmez

7 Belirtmek gerekir ki, Hardt ve Negri’nin duygulanimsal emek (affective labour) kavramsallastirmast,
feminist teorinin duygusal emek (emotional labour) kavramindan 6nemli 6lgiide farklilasir. Bu anlamda
feminist teorisyenler, Hardt ve Negri’nin degerlendirmelerini 6zellikle yeniden {iiretim emeginin
toplumsal cinsiyet boyutunu ihmal etmeleri yoniiyle esaslt bir bigimde elestirirler. Bu elestirilerden
bazilar1 i¢in bkz. Silvia Federici. "On Affective Labour”, Ed. Michael Adrian Peters, Ergin Bulut,
Cognitive Capitalism, Education and Digital Labor iginde, New York, Peter Lang, 2011, Silvia
Federici. Revolution at Point Zero: Housework, Reproduction, and Feminist Struggle, Oakland,
PM Press, 2012.
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ve hatta talep edilmez. Calisanlardan istenen sey, Oznellikleridir; daha agik bir

ifadeyle, “kendilerini” gorevlerine “vererek” iiretebilecekleri seydir (Lazzarato, 1996).

5. Yeni Emek Tiirleri ve Yabancilasma

Ikinci béliimde 6zetlendigi iizere, 1970°1i yillara kadar, sosyal teorilerde ¢alismanin
elestirisinin temel hedefi olan yabancilasma konusu, kapitalist iicretli is mantig1 ve
ozellikle de Fordist iiretimde calisma eyleminin orgiitlenmesi ve bigimiyle ilgili olarak
ele alinmistir. Buna gore, sanayi toplumlarinda beden, giinlin sabitlenmis
boliimlerinde belirli siirelerde, kendisine yabanci bir makinenin pargasi olarak tekrar
eden hareketleri yapmak zorunda kalarak, yaratici ve liretken dogasina aykir1 bir
durumda bulunmaktaydi. Insanin dogasina aykir1 olarak diizenlenmis is siirecinin her
ani, cesitli kontrol ve gozetim mekanizmalariyla denetim altinda tutularak insan
onuruna aykiri bir hal almisti. Dahasi, is¢ilerin, liretim siirecinin tasarimina ve biitliniin
bilgisine hakim olmamalar1 yabancilasmay1 derinlestirirken, yaratici potansiyellerini

ortaya c¢ikarmalar1 Oniinde engel teskil etmekteydi.

Klasik sanayi toplumlarinda zorunluluklar alemine dahil olan ¢alisma alani, ruhu,
yaratici giicli, arzuyu, zekay1 ve diger 6zgiirlestirici enerjileri disarisinda birakmustir.
Iscilerin entelektiiel niteliklerinin, bireyselliklerinin ve yaraticiliklarinin ortaya
cikartabilecekleri, arzunun ortaya ¢iktig1 6zgiirliikk alani sabit ¢izgilerle isin disinda
belirlenmisti. Bu baglamda, klasik ve ge¢ modern donemde calismaya yonelik
elestiriler temelde, ruh ile beden, 6zgiirliikkler alemi ile zorunluklar alemi, isgiinii ile
bos zaman ayrimlar {izerine insa edilmistir. Isin sonu tartismalar1 da bu karsithiklarin

asilmasina iligkin tahayytil ve tasarilar olarak ortaya ¢ikmistir.

Glinlimiizde yasanan gelismeler, bu elestirilerin kuramsal altyapisina ait dilin
dontigiimiinii gerekli kilmistir. Ciinkii maddi olmayan emek siirecleri ve esnek ¢alisma
bicimleriyle, iiretim siireci ve faaliyet algis1 tiimden degismistir. Artik bu kriterlerden
yola ¢ikarak yabancilagsmayi tanimlamak miimkiin degildir. Bir taraftan, 6miir boyu,
tam zamanli isler, yerini kismi siireli, gegici calisma bigimlerine birakirken,

calisanlarin, calisma siirelerini Ozgiirce belirleyebildigi, sanayi {iretiminin o
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katiligindan oOzgilirlesmeymis gibi bir algi yaratilmaktadir. Ayrica yeni {iretim
bicimleri, iletisim, yaraticilik, farklilik, 6znellik, arzu gibi 6zellik ve melekeleri
disarida birakmak bir yana, temel nitelikler olarak aramaktadir. Dil, iletisim, zeka,
distinceler, fikirler, tiim bilissel etkinlikler ile duygulanimsal melekeler artik emek
siirecine tabi kilinmiglardir. Bu ise sanki is siirecinde kisisel yetenekler ortaya

cikartiliyormus gibi bir alg1 yaratmaktadir.

Gergekte olan ise yaraticilik ve zeka kullanimiyla analitik ve simgesel manipiilasyon
ve duygularin manipiilasyonudur (Hardt ve Negri, 2003a: 305-306). Hardt ve Negri,
biitiin bu ¢esitli emek bicimlerinin, bir sekilde kapitalist disipline ve kapitalist liretim
iligkilerine tabi oldugu gercegine dikkat cekerler. Bu sermayenin icinde olma ve
sermayenin devamini saglama ger¢egi, maddi olmayan emek tipi de dahil olmak iizere
cok ¢esitli bilesenleri bir sinif olarak bir araya getiren gercektir. Hardt ve Negri,
proletarya kavraminin kapsaminin artik somiiriilen ve kapitalist tahakkiime tabi olan
herkesi kaplayacak sekilde genisledigini belirtmislerdir. Bir baska deyisle, emek
stireclerinin niteliginde yasanan degisim, aslinda fabrika sisteminin genele yayilmasi,
bu sayede calisma alanina ait tahakkiimiin etki alaninin genislemesidir (Hardt ve
Negri, 2003a: 77-78; 2003b: 10, 19). Bu anlamda, yaraticilik, 6zgiinliik, iletisim gibi
yeteneklerin 6n planda oldugu, bu sebeple de kendilerini islerinde gerceklestirdikleri
diisiiniilen ve isiyle 6zdeslesmis calisanlar da aslinda kapitalist siireclerin kontrolii
altindadir. Ayrica esnek calisma bigimleriyle de farkli tip tahakkiim ve kontrol

mekanizmalari islemektedir.

Bu doniisiimiin en dnemli yonlerinden biri de emegin bu yeni bi¢iminin, degerlemenin
kapitalist semasi igerisinde miktarinin belirlenmesinin gittik¢e zorlagsmasidir. Daha
acik bir ifadeyle, emek siiresinin Ol¢iilmesi giderek zorlasirken, calisma alani ile
calisma dis1 alan ayriminin gittikge belirsiz hale gelmesidir. Bugiin tiretilen degerin
cogunlugu, gercek bir tliretim siireci disindaki faaliyetlerden yani ¢aligma dis1 alandan

elde edilmektedir (Virno ve Hardt, 1996b: 262).

Bu ise denetim, komuta ve tahakkiimiin farkli tekniklerinin varligi anlamma gelir.

Dijital doniisiim, hem isin hem de emek siirecinin, belirli bir akisa sahip ag igerisine
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sokulmas: anlamina gelmistir. ilk boyutunda isin farkli katmanlari, dijital altyapilar
tarafindan bir enformasyon ve iiretim akis1 igerisinde koordine edilmektedir. Bu
koordinasyon caligsanlar agisindan bir bagimlilik anlamina gelmektedir. Enformasyon
ag1 bilinyesinde is siireglerinde komuta, fabrika sistemindeki gibi hiyerarsik bir
dayatma yoluyla aktarilmaz degil ama zamanin her pargasina sizan, is siirecinin her
kademesine yayilmig bir durumdadir. Ag, otomatik bir {iretim akigkanligi anlamina
gelirken, aga tabi siire¢lerin ve calisanlarin bagimliligr farkli tip denetimin
hakimiyetini kurmaktadir. Bu bagimliligin en goriiniir aract cep telefonlaridir.
Enformasyon ¢alisanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢alismadiklar: siire zarfinda dahi
telefonlarini acik birakirlar. Kiiresel liretim akigina yeniden dahil edilecek olan iiretim
islevini yerine getirebilmeleri i¢in her an her yerde ulasilabilir durumda olmalar
beklenir. Bu, iscilerin tiim giinlerini, iiretim dongiisiinde oldugu anda kullanilmak
tizere hazir tuttuklar1 anlammna gelmektedir. Oysa sadece zamanlarinin

hiicresellestirildigi anlar i¢in ticret almaktadirlar. (Berardi, 2012: 83 - 84).

Buradan hareketle otonomistler, is ile yasam arasindaki sinirlarin bulaniklagtigini ileri
stirmiislerdir. Bu ise, ¢aligmanin elestirisi ve isin sonu baglaminda en énemli tartisma
noktalarindan biridir. Ciinkii ¢alisma zamani ile bos zamanin, ¢alisma mekani ile
calisma dis1 alanin, kisacasi is ile yagsamin ayrilmasi zaten modern déneme 0zgii,
kapitalist ise 6zgli gelismelerdir. Ve klasik donemden itibaren elestirinin hedefi olan
temalar da aslen bu ayrimlarin olumsuz sonuclartyla ilgilidir. Dolayisiyla ¢caligmaya

yonelik elestiri ters yiiz edilmis durumdadir.

Klasik donemden itibaren c¢alismanin elestirildigi  boyutlar, Ssermayenin
degerlendirmesi icin yepyeni alanlar anlamima gelmistir. Yaraticilik, arzu ve kendini
gerceklestirme dogrultusundaki itkiler ve elestiriler sayesinde sermaye, fiziksel,
ideolojik ve iktisadi enerjisini yenilemistir (Berardi, 2012: 90). Harry Cleaver, bu
acidan, teorik birikimin, is¢i sinifin1 dzgiirlestirmekten ziyade, kapitalizmin kendini
yenileyerek mekanizmalarim1 saglamlagtirmasina yaradigt yorumunda bulunur

(Cleaver, 2001).

252



Bu anlamda, yabancilagma tartismasi da yepyeni bir zemine tagimustir. Endiistriyel
emek bicimlerinde yabancilasma tartigmasi emekginin kendi emegi karsisinda
yasadig1 yadirgama durumunu isaret etmekteydi. Bir 6zerklik ihtimali igeren bu
yabancilagma kategorisi, bugiin bilgi iiretiminin biitiinlesik dongiisiinde yitip gitmistir.
Bir baska ifadeyle 1970’lerden itibaren, yabancilasma sozciigiiniin anlamin
kazandiran tarihselci hiimanist baglam ortadan kalkmuistir. Elestirel teorinin Hegelci
ve Marksist analitik kavramlarin yerini yeni parametreler almaya baglamistir. Ornegin
postyapisalct teori, 6tekilik sorununu “arzu”, “disiplin”, “denetim” “biyopolitika” gibi
kavramlarla ele almistir (Berardi, 2012: 72, 106). Baudrillard ise, doniisiimii

“simiilasyon”, “ige patlama”, “felaket” gibi kavramlarla ele almistir (Baudrillard,

2014).

Biitiin bunlar yabancilasmanin yeni boyutlarina isaret etmektedir. Bunlardan ilki,
ruhun dretim siirecine dahil edilmesi yoluyla zihinsel yabancilagmanin
gerceklesmesidir. Berardi, ¢alismanin yeni bi¢cimlerinin artan bi¢imde zihinsellesmesi
neticesinde ruhun koélelestigini iddia etmektedir. Ona gore yabancilasmanin yeni
bi¢imi ruhun da iiretim siirecine, ise dahil edilmesidir. Insanlarmn arzulayici enerjileri,
girisimciligin 6zendirilmesi yoluyla tuzaga diisiiriilmekte; libidinal giigleri iktisadi
kurallara gore diizenlenmekte; dikkatleri sanal aglarin giivencesiz, egreti yapisi
igerisine hapsolmaktadir. Boylece zihinsel aktivitenin her bir asamasi sermayeye
doniismek zorunda birakilmaktadir (Berardi, 2007: 24). Zihinsel yabancilasma,
dikkatlerin ekonomik saiklerle mobilize edilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Bu
stirecte yabancilagsma sézcligii yerini panik, kaygi bozuklugu, depresyon gibi bilissel
faaliyet tizerindeki etkilerini 6l¢me kapasitesine sahip kelimeler almistir (Berardi,
2012: 120).

Yabancilagmanin yeni bir bi¢cimi de dijital emekte ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
dijital medya teknolojileri ve igerigini liretimindeki biitiin etkinlikleri kapsayan dijital
emekte, kullanicilar, nesnel bir bigimde yabancilagsmiglardir. Christian Fuchs, Marx’in
yabancilasma teorimin dort boyutunun da dijital emekte bulundugunu ileri siirer. Ilk

boyutunda, insanlar, Facebook gibi tekel sermaye platformlarini kullanmaya mecbur

253



birakilmiglardir, ¢iinkii terk etmeleri durumunda teorik ve sosyal yarar yitimiyle kars1
karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla emek giiclerini sermaye tarafindan kullanimina ve
denetimine sunmak zorunda olmalar1 sebebiyle kendilerine yabancilasmislardir. Tkinci
boyutunda, insanlarin sahsi deneyimleri sermayenin denetimine girmesiyle emek
nesnelerine kars1 yabancilagsma ortaya cikar. Ugiincii boyutunda, dijital, sanal sosyal
platformlarn miilkiyeti kullanicilarinda degil, dzel sirketlerin sahiplerindedir. Ustelik
kullanict bilgileri de metalagarak sermayenin sahipligine girmistir. Bu sekilde emek
araclarindan yabancilasma s6z konusudur. Son olarak, emek triintiyle iliskili olarak,
parasal kar, tekil olarak platformun sahipleri tarafindan denetlenmektedir.
Yabancilagsmanin bu dort sekli, birlikte dijital emek {iizerindeki farkli somiirii

mekanizmalarini olusturur (Fuchs, 2015: 501-502).

Benzer sekilde, duygusal emekte de, en az fiziksel ve zihinsel yabancilasma kadar
olumsuz sonuglar doguran bir siirecin isledigi belirtilmektedir. Hochschild, duygusal
tiretimin iicretli emege dahil olmasinin son derece yabancilastirici bir siire¢ oldugunu
belirtir. Fiziksel ve duygusal emek arasindaki farkin ardinda, aslinda benzer bir siirecin
isledigi goriilecektir. Birinde bedeninden birinde ruhundan yabancilasma soz
konusudur. Fabrikada ¢alisan birinin kolu makinenin bir pargasiymis gibi disiiniiliir,
bu durumda is¢inin bedeninin bir pargasi, bir iiretim araci olarak igverenin kontroliine
girer. Bu durum duygusal emek igin de gecerlidir. Ornegin ugus hosteslerinin,
igverence belirlenmis fiziksel aktivitelerinin yani sira, yolculara karsi ne tip duygular
yansitacagl da belirlenmistir. Giilimsemesi, isinin- hizmetin bir parcasidir. Burada
yalnizca giiliimseme ve hizmet degil ayn1 zamanda gercek bir mutluluk ve huzur
hizmet veriliyormus gibi gosterilir. Goriildiigli gibi, bu tebessiim hostese ait degildir.
Bir bakima ¢alisanlar1 kendi tebessiimiinden yabancilastiran bir siire¢ isler.
Hesaplanmis is davranisi olarak duygular dahil edilmis olur. Bu tip emek bigimi zihin
ve duygularin isbirligini gerektirir ve cogu durumda kisisinin bireysel 6ziinii de igerir.
Duygularin yonetimi oldukg¢a zor bir siirectir ayn1 zamanda bedenin bilingli ya da
bilingdis1 diizeylerinde bir hazirlik gerektirir. Bu yiizden duygulardan yabancilagsma
olduk¢a agir ve onemlidir (Hochschild, A. R., 1983: 5, 7, 220). Bu anlamda,

254



yabancilagsma olgusunun, duygusal emek siirecinde daha da derinlestigi ve cok boyutlu

bir sorun haline geldigi belirtilmektedir (Glingdr Delen, 2017).

Dolayisiyla, calismanin klasik elestirilerinin temellerinin sarsildigini belirtmek
mimkiindiir.  Zorunluluklarin ~ 6tesinde  gergeklesecegi  diisiintilen  kendini
gerceklestirme, iktisadi alanda ortaya ¢ikartilan bir olgu haline gelmistir. Bilissel
kapitalizmin en Oonemli aktorleri olarak ortaya ¢ikan vasifli isgiiciiniin ¢aligmalari;
yaraticilik, zeka ve bilgi aracilifiyla kendilerini gerceklestirebilecekleri bir iiretim
faaliyeti olarak yansitilmakta; Marx’tan itibaren isin sonu ile ulasilacak 6zgiirliikler
alaninin general intellect’i (genel zeka) olarak gosterilmektedir. Oysa denetim ve
tahakkiimiin yeni teknikleri ile yabancilasmanin yeni boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Artik
ruhun, duygularin, kisisel Ozelliklerin de tretim siirecine igerilmesi, dolayisiyla
yabancilasmanin boyutlarint derinlestirmesi s6z konusudur. Bu anlamda, klasik
donem ve ge¢ modern donemde calismaya yoneltilen elestiriler, kapitalist sistem

tarafindan i¢sellestirilmis, yapibozuma ugratilmis gibi goriinmektedir.
C. CALISMA OTESI POLITIKA

Post-endiistriyel donemde, biiylik oranda yeni teknolojiler ve liretim tekniklerinde
yasanan donilisiim sebebiyle, “calisma toplumlar1” olan sanayi toplumlarina 6zgii
kurum ve toplumsal yapilanma bi¢iminin sonunun geldigi diisiincesinden yola ¢ikan
isin sonu teorisyenleri, insanlarin iiretken faaliyetlerinin agiga ¢ikmasini saglayacak

Ozgiirlesmenin nasil saglanacagi noktasinda alternatifler gelistirmeye ¢aligmislardir.

Bazi diisiiniirler, iicretli igin yerini aile ¢alismasinin, anne ve babanin ev isleri ve bakim
emegi, kamu yarar1 gozeten ekolojik ¢alismanin ya da insanlarin gergekten yapmak
istedikleri her ne ise o ¢aligmalarin alacagini iddia etmislerdir. Fakat ¢alisma, modern
toplumlarda etik varolusun ve bireysel kimligin en 6nemli kaynagi olageldiginden ve
yalnizca is olarak ¢alismanin degerli kabul edilmesi sebebiyle ¢alisma toplumlarinin
alternatifi i¢in daha genis bir bakis acis1 saglayacak ozgiirlestirici ¢oziimlere ihtiyag
vardir. Tarihsel olarak calisma ve 6zgiirliik ile ¢caligsma ve siyasi eylem arasindaki iligki

baglaminda ii¢ dénem oldugu belirtilmektedir. Ilk donem Yunan sehir devletlerinde
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gerceklesmis olan modeldir. Ikinci asama modernitenin iiriinii olan emek-
demokrasileridir. Uciincii asama ise ¢alisma toplumlarmin 6tesinde bir 6zgiirliik

ihtimalidir” (Beck, 2000: 11).

Isin sonu teorisyenlerinin 6nemli bir kismi, metalasma ve sermayenin tahakkiimii,
kapitalist isin 6ziinii olusturdugu i¢in, ticretli is iligskisinin her kosulda yabancilastirici
bir sonu¢ doguracagini belirtirler. Bu ylizden, insanlarin yaratici kapasitelerini
yansitacak calisma bi¢iminin, isin organizasyonundaki veya kontroliindeki
degisiklikler araciligiyla degil, tiimden reddiyle gerceklesecegi diisiincesi hakimdir.

Bu anlamda, isin reddi 6zgiirlesmeye giden yolun ilk adimi olarak savunulur.

Coziim onerisinin ikinci adimi ise, ticretli calismaya bagli olmayan bir temel gelir
destegi saglanmasidir. Isin sonu teorisyenleri, emegin dlgiitii olan caligma siiresinin
toplumsal gelir ve zenginligin dagitimi icin belirleyici olmaktan ¢iktigini ve ¢aligma
sonrast toplumlarda gelirin adaletli dagitilmasi i¢in iliretken emek kriterinden bagimsiz
bir temel gelire ihtiya¢ oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore yeni teknolojiler,
bunu miimkiin ve gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla temel gelir, yalnizca insanlarin
tretken giiclerini agiga c¢ikartacak temel kosullar1 saglamaya yaramaz, ayrica
toplumsal esitlik boyutuyla ve sistemin devamliligi anlaminda krizden ¢ikis i¢in de

kritik onemdedir.

7S Birinci béliimde ele alindigi lizere, Antik Yunan ve Roma’da 6zgiirliikk tam olarak ¢alismanin karsit:
olarak, calisma zorunlulugundan ozgiirliik olarak diisiiniilmiistiir. Bu anlamda ozgiirlikler alemi
calismanin 6tesindedir. Elbette burada, bazilari i¢in miimkiin olan 6zgiirliiglin, digerlerinin kdleligi
sayesinde miimkiin oldugunu hatirlamak gerekir.

Modern emek-demokrasi modeli ise, ¢alisma aracihigiyla ulasilacak 6zglirlik vaadi sunmustur.
Modern toplumlarda ¢alisma toplumla biitiinlesmenin birinci yoludur. Bu anlamda, ilerleme ideali ve
caligmanin yiiceltilmesi, gereklilik alemini bir tiir kafese ¢evirmistir. Clinkii modern ¢agda, demokrasi
diistincesi, Avrupa ve Amerika’da, emek-demokrasisi olarak dogmustur. Buna gére demokrasinin 6n
kosulu ticretli isgiicliniin varligidir. Bir vatandas, ticretli ¢alisan bir vatandas olarak tasarlanmistir. Bu,
fkinci Diinya Savasi sonrasi saglanmistir. Calisan vatandaslar siyasi haklara ve dzgiirliiklere hayat
verebilmek i¢in bir sekilde hayatlarin1 kazanmak zorundaydilar. Dolayisiyla, isin sonu teorisyenlerine
gore, isin sonu yalnizca Kkitlelerin yoksullugu ve dislanmasiyla smurli degildir, ayrica Bati
demokrasilerinin ve siyasi 6zgiirliiglin gelecegi i¢in de ¢alismadan bagimsiz bir 6zgiirlesme yolu
bulunmalidir. Ulrich Beck. The Brave New World of Work, Cev. Patrick Camiller, Cambridge, Polity
Press, 2000, s. 13.
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1- Iste Ozgiirlesmek Yerine Isten Ozgiirlesmek

Hatirlanacag: iizere Marx’ta insanlarin bireysel yeteneklerinin tam gelisimine ve
Ozgiirliige (6zerklik araglar1 ile donanmis bireysel varliga) ulagsmak igin 6nce iiretici
giclerin tam gelisiminin saglanmas1 diisiincesi hakimdir. Geleneksel is¢i
orgiitlerindeki Marksistler icin de, ayni sekilde, iste 6zgiirlesme, isten 6zgiirlesmenin
zorunlu dnkosulunu olusturmaktaydi. Is i¢inde 6zgiirlesme araciligiyla calismaya bir
anlam verebilen 6zne dogabilecektir. Bu sekilde gerceklesen diisiiniimsel devrim
sayesinde ve tiretici giiclerin tam gelisiminin sagladig: alt yapiyla 6zerk faaliyetlere
imkan saglayan ozgiirlikkler alanina gegilebilecektir. Bu asamada calisma siirelerinin
diistiriilmesi ve bireyselliklerin 6zgiir gelisimi hedeflerine sira gelmis olacaktir. Oysa
Gorz’un belirttigi lizere, post-endiistriyel donemin gelismeleri, bu idealin, ayakta

durmasi miimkiin olmayan bir {itopya oldugunu gostermistir (Gorz, 2007: 118-122).

Modern donemde kapitalist isin, yani ekonomik amagli ¢alismanin yiiceltmesine bagli
olarak diger insani faaliyetler marjinallesip degersizlesmis ve ise bagimli hale
getirilmisti. Post-endiistriyel donemde ¢aligmanin gecirdigi doniisiim sebebiyle,
iscilerin isleriyle kurduklar: iliski kokten bir bicimde degismistir. Iscilerin islerine
kars1 tutumlar1 ve islerinden beklentilerinin yani sira iiretimdeki miicadele amaglari da
degismistir. Bu anlamda, isin sonu teorisyenlerine goére is¢i simifinin iiretimin
kontroliinii ele ge¢irmesi ve isleri araciligiyla 6z-gerceklestirme saglamalarini 6ngdren
geleneksel sosyalist stratejiler, amac ve hedefleri itibariyle gegerliligini yitirmistir
(Parlak, 2004a: 102). Bu sebeple, ¢alisma hakki i¢in miicadele yerine, ¢alisma
siirelerinin toplumsal olarak yeniden dagitilmasi yoluyla diisiiriilmesi i¢in miicadele

edilmeli, 6zglirlesmek i¢in iktisadi iiretkenlik kriterinden bagimsizlagilmalidir.

Esasen, insanin kendini gerceklestirebilecegi oOzglirlesmenin is alaninin disinda,
calisma stirelerinin diisiiriilmesi araciligiyla saglanacagi yoniinde goriisleri gerek
Lafargue’in ¢aligma hakki talebinden vazgegilerek tembellik hakkinin savunulmasi
gerektigi iddiasinda, gerekse ge¢ modern donemde, Ornegin Marcuse’un
tartismalarinda izlemek miimkiindiir. Fakat post-endiistriyel donemde yasanan

verimlilik artiglar1 ve tam istihdam idealinin ¢okmesi, bu ideali miimkiin ve gerekli

257



hale getirerek s6z konusu tartigmalar1 alevlendirmistir. Bu anlamda, André Gorz,
Ulrich Beck ve Claus Offe gibi diisiiniirler siyasi eylemin, 6zgiirliiklerin ve ¢aligma
sonrasi toplumlarin gelecegini ¢alismanin otesinde kurgulamak yoniinde fikirler
gelistirmiglerdir. Artik tam istthdam miimkiin olmadigina gore, issizlik sorunuyla bag
etmenin bagka yollarmi gelistirmek gerekmektedir. Daha yakin zamanlarda ise
Ozellikle Otonomist Marksist teorisyenlerde ve Kathi Weeks gibi feminist
diisiiniirlerde isin reddinin ve calisma karsit1 miicadele Onerilerinin 6nem kazandigi

goriilmektedir.

Bu ¢ergevede, oznelliklerin ve yaratici kapasitenin ifadesi olan kisisel hakimiyet
alaninin i dis1 alanda kurulacagi diislincesi esastir. Fakat bu, basit¢e tiikketim
isteklerinin veya yalnizca eglenme ve dinlenme etkinliklerinin 6n plana ¢ikartilmasi
anlamma gelmez. Ozgiirlesmenin, ekonomik amaci olmayan ve hedefi kendinde
(hedefini kendi i¢inde tagiyan) etkinlikleri agiga ¢ikartan alanin genisletilmesi ile
saglanacagl Ongorilmiistiir. Hedefi kendinde etkinlikler, iletisim, yetenek, estetik
yarat1 ve tatmin, ticari deger amaci tasimayan nesnelerin ya da karsilikli hizmetlerin
yaratilmasi ile sefkat, bedensel, duyumsal ve diisiinsel yeteneklerin gelistirilmesi gibi
yasamin 0zii olan, onu iireten, ¢ogaltan ve yeniden iireten etkinlikler biitiinii olarak
betimlenebilir. Bu agidan Gorz, ger¢ek yasamin is disinda basladigi yorumunda
bulunmustur. Is, gittikce, is olmayan bu dzgiirlesim alanim genisletmek icin bir arag,
yani insanlarin asil etkinliklerini siirdiirecek olanaklar1 saglamak amaciyla yaptiklar

gegici bir ugras haline gelecektir (Gorz, 1986: 86, 87).

Gorz’a gore felsefi ve antropolojik tanimiyla hakiki ¢alisma (Marx’in 6z-emek
kavramina benzer sekilde), tam da is alaninin disinda agiga ¢ikan, bu tarz, hedefi
kendinde faaliyetlerdir. Bu alanda, insanlar kendilerini gergeklestirme amactyla ¢ok
cesitli faaliyetler yaparlar. Yapilan sey anlamindaki ¢alisma, artik (sahip olunan ya da

olunmayan) is anlamindaki ¢alismada mevcut degildir (Gorz, 2001: 11).

Bu sebeple insanlarin hedefi artik isi araciligiyla 6zgiirlesmek ya da is tizerinde hakim
duruma gelmek ya da iste iktidar1 ele gecirmek olamaz. Artik yapilmasi gereken, isin

hem dogasi, igerigi ve yontemlerinin hem de gerekliliginin reddedilmesi yoluyla isten
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kurtulmaktir (Gorz, 1986: 73). Isin reddi ile kisinin kendini isten Ozgiirlestirmesi,

kendini gergeklestirmenin ilk adimidir.

Goriildiigii iizere Gorz, iiretken ve yaratict faaliyetin kendini gerceklestirmenin
gerekli-ve temel 6nemde- bir pargasi oldugunu reddetmez. Buna karsilik, is olan
calismanin, sadece hayati kazanma amacina hizmet eden bir arag¢ oldugunu ve
kagimlmaz olarak yabancilagsmaya yol actigini savunmaktadir. istihdam anlaminda
calismadan Ozgiirlesmeyi, 6zerk yaratict etkinlik i¢in bos zamanin genisletilmesi
gerekliligini vurgular. Bos zamanin ise yaratic1 ve lretici etkinliklerle doldurulmast
esastir (Sayers, 2008: 78). Ciinkii bos zaman artisi, iktisadi akilcilik gergevesinde ele
alinirsa 6zgiirlikklerin veya yasama zamaninin artisi anlamina gelmez. Tersine, bos
zaman da is yaratma, ticari liretime yararl olma, tiiketim araciligiyla yatirimlar: karh
hale getirme islevi tstelenir (Gorz, 2007: 118-122). Dolayisiyla, igin karsit1 olarak
konumlandiginda is dis1 alan, tiiketim alan1 olarak ve isin yeniden tiretimi igin gerekli

dinlenme zamani anlaminda pasif bir zaman olarak ortaya ¢ikar.

Bagka bir paradoks ise, post-endiistriyel donemde istthdam hacminin daralmasina
ragmen, bunun c¢alisanlarin ¢alisma siirelerinin artis1 anlamina gelmesidir. Gorz,
1gsizligin, ticret diizeylerini diisiirdiiglinii ve iicretlerin diisiisiiniin ise, ¢alisanlar1 gelir
ac1gmi kapatmak i¢in daha fazla galismaya ittigini belirtmektedir (Gorz, 2001: 76).
Gorz, is imkanlarinin azalmasinin ¢alisanlar i¢in daha uzun ¢alisma siireleri anlamina
geldigi iddiasini Juliet Schor’un arastirmasina dayandirmistir. Schor’un fazla ¢aligma
tezine gore, Bat1 toplumlarinin kars1 karsiya kaldigi asil sorun, her iki cinsiyet i¢in de
tam istihdam saglayamamak degil, fazla ¢alismanin artmasidir. Calisanlar, cogunlukla
kisa siireli ve gecici iste birden ¢alismaya zorlanmaktadirlar. Bir yanda gecici ve
standart olmayan islerin yayginlasmasi, O6te yandan giivenceli islere yonelik
otomasyon ve kiiresellesme tehdidi, fazla (asir1) c¢alisan isgi tipini genel bir durum

olarak iiretmistir. Fazla ¢alisma, zaman kithiginin genellesmesi ile iliskilidir ve acele
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bir calisma ve bos zaman deneyimine isaret eder (Schor, 1992)7. Boylece toplumda
profesyonel seckinler ve vasifsizlar arasindaki kutuplagsmaya, issizlikten mustarip
kitleler karsisinda fazla calismaktan yorgun diisenler arasindaki kutuplasma da

eklenmistir.

Oyleyse, bireysel kapasiteleri tamamen gelistirecek, goniillii isbirligi ve bilimsel,
sanatsal, egitsel, siyasi vb. faaliyetler araciligiyla bireylerin 6zgiirce gelismelerini
saglayacak bir caligma kiiltiiriiniin tiretilmesi i¢in ve toplumsal olarak zorunlu istihdam
hacminin daralmasina anlam verebilecek tek sey ¢alismanin kiiltiirel ve siyasal olarak
yeniden dagitimidir. Boyle bir yeniden dagitim sayesinde, ¢alisanlarin ¢aligma siireleri
azaltilarak, nitelikli isler daha fazla sayida insanin erisebilecegi hale gelebilir ve
calismanin yasam tarzi ve kisilikler iizerindeki kutuplastirict etkileri hafifletilebilir.
Herkes i¢in calisma siirelerinin diismesi, kullanilir zaman alanlarin1 genisleterek, is
dis1 zamani ¢aligma zamaninin karsiti konumdan kurtarir. Daha agik bir ifadeyle, bos
zaman, ¢alisma zorunlugunun tam tersi bir tembellik ve isin yeniden iiretimi igin
dinlenme ve yenilenme zamani olarak pasif bir zaman olmaktan ayrica tiikketim alani
olmaktan ¢ikar. Bu alan genisledikge, bireylerin yeteneklerini gelistirebildikleri, yeni
yetenekler kazanabildikleri, diger faaliyetlerin ve iliskilerin ortaya ¢iktig1 bir alan olur.
Boylece, ozgiirliikkler alaninin zorunluluk alanina baskin oldugu, hedefleri 6zgiirce
secilmis 6zerk faaliyetlerden olusan toplumsal ve kiiltiirel yeni bir uzam agabilirler

(Gorz, 2007: 118, 119).

Ozgiirlik alanmin genislemesi, gereklilik alaninmn agik¢a simirlanmasi ve
kodlanmasini gerektirir. Bu sinirlama ve kodlama ile 6zerklik alaninin genislemesini
saglayacak yontem ve metotlar1 gelistirmek ise siyasetin gorevidir. Kapitalizm
cergevesinde iiretici giiclerin gelisimi higbir zaman bu 6zgiirlesmeye kendiliginden

ulagmaz. Gorz’un, buna ulagmak i¢in getirdigi oneri fabrikalarin olmadig1 bir diinyada

6 Schor’un arastirmasi, ABD’de 1980’lerde ve 1990’larda ortalama is saatinde ciddi bigimde artig
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, ortalama bir is¢inin 1996’da ise ayirdig1 zaman, 1973 yilinda
ayirdigindan 148 saat daha fazlaydi. Haftada 49 saatten fazla galisanlarin oran1 1976’daki yiizde 13
seviyesinden 1998’de yiizde 19’a yiikselmistir. Yoneticilerde ise bu oran yiizde 40’tan ylizde 45°¢
cikmustir. Bkz. Juliet B. Schor. The Overworked American: The Unexpected Decline Of Leisure,
New York, Basic Books, 1992.
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dogaya donmek gibi radikal bir tavir degildir. Fabrikalarin var olamaya devam
etmesinin bir ihtiya¢ oldugunu kabul eden Gorz, fakat bu yapilarin, belirli bir ziimreye
degil de toplumun biitiiniine fayda saglayacak sekilde organize edilebilecegini
vurgulamistir. Yeni teknolojilerin sagladigi imkanlar bu senaryoyu artik miimkiin
kilmaktadir. Gorz’a gore gereklilik alan1 ve toplumsal olarak zorunlu calisma siiresi,
etkili bir zaman politikas1 ile koordine edilip dagitilarak herkes i¢in asgariye
indirilebilir. Siyasetin amaci, toplumun gereksinimleri dogrultusunda zorunlu olan
calisma siiresinin is paylasimlari yoluyla herkes icin asgariye indirilerek, amacini
kendi i¢inde tasiyan tiim 6zerk faaliyetlerin azamilestirilmesi olmalidir (Gorz, 1986:

132-134).

Ozetle, Gorz, eger yeni teknolojiler toplumsal olarak gerekli olan emegin yeniden
dagilimm saglayacak sekilde kullanilirsa, c¢alisma hayatinda var olan
olumsuzluklardan, yabancilasmadan ve asir1 tiiketimden sakinmanin bu sayede isten
Ozglrlesmenin miimkiin oldugunu savunmustur. Bunun i¢in ekonomik biiyiime
amacinin terk edilmesi, ekonomik faaliyetin kar icin yapilan iiretimden ihtiya¢ i¢in
yapilan iiretime yeniden yonlendirilmesi, issizlik, gelir dagilimi ve bos zaman gibi
alanlarda koklii iktisadi ve toplumsal doniisiimler gerekmektedir (Gorz, 1985; Parlak,
2004a: 103).

Isin reddi en somut haliyle 1960’larda Italyan Operaismo hareketinde s6z konusu
olmustur. Bu gelenegin devami olan otonomist teorisyenler, post-endiistriyel donemin
gelismeleri 15181nda isin reddini yeniden giindeme tasimislardir. Isin reddi ve bu yolla
Ozerk faaliyetlere alan acacak 6zgiirlesmeyi saglama amaci otonomist teorinin temel

politikalarindan biridir.

Otonomist teoriye gore ticretli is, kapitalizmin 6ziidiir. Kapitalist sistem, sermayenin,
calisma araciligiyla toplumsal kontrol sagladigi bir diizendir. Dolayisiyla {icretli is bu
sistemin merkezinde yer alan ve sistemin devamlilig1 i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur.
Kontrol yalnizca ticretli is alaniyla sinirli degildir, yasamin tiim alanlar ise tabi
kilinmistir. Ucretli is disindaki tiim faaliyetler, dinlenme zamani bile emegin yeniden

iiretimi i¢in vardir. Otonomist teorinin Amerika kanadi diisliniirlerinden olan Harry
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Cleaver, ticretli is ile ticretsiz emek ayriminin bile, sermayenin toplum {izerinde
calisma araciligiyla sagladigi toplumsal kontroliin bir pargasi oldugunu belirtir. Bu
sayede sadece fabrikada degil, ticretli licretsiz herkesin ¢alistig1 bir toplumsal fabrika
yaratma amaglamistir. Kapitalizm yasamin her alanini ise tabi kilarak tiim yasamai ise

dondstirmistiir (Cleaver, 2000: 159-161).

Tam da bu yiizden, yani kapitalizm ticretlendirilmemis emek dahil olmak iizere tiim
yasami kusattig1 icin, geleneksel solun isci sinifin1 yalnizea ticretli isgiicii olarak ele
almast ve bu yonde gelistirdigi politika ve miicadele yontemleri gecerliligini
yitirmistir. Artik yalnizca meta iiretiminin yapildigi isyerlerindeki yabancilagmaya
karsi veya daha fazla iicret artis1 i¢in miicadele yeterli degildir, yasamin ise
indirgenmesine karsi miicadele edilmedir. Ciinkii yasamda isten fazlasi1 vardir.
Calisma eger yasamin temeli olmaktan ¢ikip yasamin sundugu zenginliklerden biri
haline gelirse asil degerini elde edebilir. Bu anlamda, Cleaver, ¢aligmanin

ozgiirlesmesinin ancak isten dzgiirlesme ile miimkiin oldugunu belirtir (Ozgiin, 1998).

Oyleyse isin reddi, bir insanin kendi yaratict ve iiretken giiciinii reddetmesi ile
karistirilmamalidir. Isin reddi, iiretim iliskilerini yapilandiran ve bu sebeple bu giicii
baglayip tahrip eden kapitalist komutanin reddidir. Bu haliyle, isin reddinin tam
tersine, kapitalist Uretim iliskileri disindaki diretici giliciimiiziin ya da yaratici

kapasitemizin dogrulanmasi olarak anlagilmasi gerekir (Virno ve Hardt, 1996a: 262).

Burada yaraticit kapasitenin gergeklesmesinin yiiriitiilen faaliyetlerin muhtevasiyla
ilgili olmadigin1 belirtmek gerekir. Lazzarato, kapitalist sistem icerisinde sanatsal
aktivitelerin de aym1 metalasma ve tahakkiim siireclerine tabi oldugunu vurgular.
Kapitalist ekonomi i¢in sanat da diger faaliyetler kadar bir meta oldugu i¢in, sanatsal
faaliyetler de ayn1 siireglere, iktidar aygitlarina tabidir. Bu sebeple otonomistlere gore
sanatsal aktiviteler de dahil olmak iizere isin reddi, yeni bir 6znelligin ingasinin
baslangic¢ noktasidir. Kapitalizm erisilen iiretkenlik diizeyine bakilmaksizin, insanlig
zorunlu emege mahk(im etmistir. Biitiin teknik, bilimsel ve toplumsal gelismeler,
icatlar, insanlar1 ¢calismadan Ozgiirlestirecegi yerde, zamansallik iizerindeki kontrol

mekanizmalarini sikilagtirmaya yaramistir. Buna karsilik isin reddi, zamani ve
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diinyay1 yasamanin bambagka bir yolunu, yeni bir varolus yontemini kesfetmek i¢in

alan agma potansiyeline sahiptir (Lazzarato, 2017: 18-22).

Otonomist teoride isin reddini tamamlayan asama kendini degerli kilma (self-
valorization)’dir. Negri, en genel anlamiyla ‘kendini degerli kilmay1’ bir sinif olarak
kendi i¢in ¢alisma, kisinin kendi ihtiyaclarini sermayenin deger ihtiyacinin Oniine
koymasi olarak formiile eder (Negri, 1991: 185-188). Bir baska ifadeyle, alternatif ve
ozerk kolektif 6znelliklerin inga edilecegi toplumsal siireclerin felsefi ¢ergevesidir
(Virno ve Hardt, 1996a: 263). Is disinda kendiliginden gelisen siirecler araciligiyla,
is¢i smifinin kendini yeniden liretmesinin yeni yollar1 bulunabilecektir. Bunlar, bir
kooperatif kurup farkli bir liretim yapmaktan, eglenmek i¢in bir futbol takimi1 kurmaya
kadar farkli aktiviteleri barindiran siireclerdir (Ozgiin, 1998). Bdylece isin disinda

yasamin alternatif yollar1 kurgulanabilir.

Ozetle otonomist teorisyenler, dzerk faaliyetler araciligiyla dznelliklerin, yani bireysel
0z-gerceklestirmenin ilk kosulunun isin reddi ile isten Ozgiirlesme oldugunu

savunmaktadirlar. Ozgiirliikler Alemi igin calisma, isten bagimsizlasmalidir.

Isin reddinin, feminist teori agisindan da kritik bir &neme sahip oldugunu belirten
Kathi Weeks, Marksist feminizm de dahil olmak tizere 1970’1 yillarin feminizminin
caligmanin elestirisini isin Orgiitlenmesi ve dagitimi {izerine odakladigina, buna
karsilik ¢alisma degerlerini tartisma konusu etmedigine dikkat ¢eker. Feminist teoriler,
kadinin ev i¢i ¢alismalarinin alternatifi olarak, ticretli isi savunarak (kadinlar1 ticretli
1s alanina ¢ekmeyi, islerin kadinlar ve erkekler arasinda esit paylasimini amaglayarak)
veya licretlendirilmemis caligsmalarinin toplumsal gerekliligi olan emek olarak kabul
edilmesi yoniindeki ¢abalariyla, is etiginin bir baska versiyonunu iiretmeye hizmet
etmiglerdir. Feminizmin kadinlar i¢in daha iyi ¢alisma miicadelesi, 6nemli olmakla
birlikte, kadinlar igin daha fazla ¢alismayla sonug¢lanmigtir. Oysa otonomist Marksist
teorinin isin mevcut orgiitlenisinin reddi ve kendini degerli kilma yontemleri, cagdas

feminizme ¢ok fazla imkanlar sunabilir (Weeks, 2011: 150-151).
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2- Yeni Bir Sosyal Politika Araci Olarak Temel Gelir Talepleri

Calisma Otesi politika Onerisinin en dnemli ayagi temel gelir talebidir. Esasen temel
gelir oOnerisinin kokeni Charles Fourier ve Bertnard Russell gibi klasik donem
teorisyenlerine dayanir’’. Fakat 6zellikle 1980’1 yillardan itibaren tam istihdamm
artik ulasilir bir hedef olmaktan ¢ikmasi sebebiyle var olan ¢alisma hayat1 ve refah
devleti uygulamalarina ilave olarak, yeni bir sosyal politika araci olarak temel gelir
diizenlemesinin yapilandirilmasi yoniinde yorumlar yogunlagmistir (Wilson, 2004:
107). Claus Offe, André Gorz, Jirgen Habermas, Ulrich Beck ve John Keane bu
yillarda, tam istihdam hedefine bagli emek- demokrasisi modelinin artik c¢ag dist
oldugunu savunmus, temel gelir idealini desteklemislerdir’®. Temel gelir ile ilgili
giincel tartigmalarda ise, 6zellikle Guy Standing ve Philippe van Parijs gibi isimlerin

katkilarin1 anmak yerinde olur.

Her seyden Once, bir tanim yapmak gerekirse, temel gelir, her bir yurttasa (a) (aile ya

da hane halki bazinda degil) bireysel olarak, (b) diger kaynaklardan gelir durumuyla

" Temel gelirin tarihgesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Philippe Van Parijs, Yannick Vanderborght.
"History: From Utopian Dream to Worldwide Movement”, Ed. Philippe Van Parijs, Yannick
Vanderborght, Basic Income: A Radical Proposal for a Free Society and a Sane Economy iginde,
Cambridge, Harvard University Press, 2017b.

8 Ornegin Erich Fromm, daha 1966 yilinda kaleme aldigi “Garanti Edilmis Gelirin Psikolojik
Boyutlar” isimli makalesinde, insanlarin {cretli emek tarafindan baski altina alinmig yaratict
potansiyellerini agiga ¢ikartmak icin temel gelir desteginin saglayacagi “psikolojik rahatligin
(abundance)” 6nemini vurgulamistir. Erich Fromm. "The Psychological Aspects of the Guaranteed
Income”, Ed. Robert Theobald, The Guaranteed Income: Next Step in Economic Evolution? iginde,
New York, Doubleday & Co., 1966.

Benzer sekilde Habermas, “A Berlin Republic: Writings on Germany” baglikli eserinde, temel geliri,
refah devletinin ‘hukuksallastirilmasini/juridification’ sinirlamanin ve ‘vatandaslara’ 6zsaygi ile siyasi
ozerklik saglamanin bir yolu olarak 6nermistir. Bkz. Jiirgen Habermas. A Berlin Republic: Writings
on Germany, Cev. Steven Rendall, Lincoln, University of Nebraska Press, 1997a.

Yine, John Keane, “Work and Civilizing Process” baslikli makalesinde, ¢aligmanin artik uygarlagsma
yolunda katki sunmadigini ve vatandaslarin ¢aligmadan bagimsizlagmasinin geri dondiiriilemez ve arzu
edilir bir stire¢ oldugunu belirtmistir. Bkz. John Keane. "Work and the Civilizing Process", Democracy
and Civil Society: On the Predicaments of European Socialism, the Prospects for Democracy, and
the Problem of Controlling Social and Political Power iginde, London, Verso, 1988.

Ayrica bkz. Offe. “Full Employment: Asking the Wrong Question?”, Dissent, Cilt:Winter, 1995, Beck.
The Brave New World of Work, Cev. Patrick Camiller, Cambridge, Polity Press, 2000, Jirgen
Habermas. "Modernity: An Unfinished Project”, Ed. Maurizio Passerin d'Entreves, Seyla Benhabib,
Habermas and the Unfinished Project of Modernity: Critical Essays on The Philosophical
Discourse of Modernity i¢inde, Cambridge, The MIT Press, 1997b.
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bagimsiz bir sekilde ve (c) ge¢misteki ya da giincel ¢alisma performansina, istthdam
statlisiine veya Onerilen bir isi kabul etme isteginde olup olmadigina bakilmaksizin
saglanacak bir gelir anlamina gelmektedir (Van Parijs, 1992: 3). Tanimdan anlasilacagi
lizere, temel gelir diisiincesi, bir yandan iktisat ideolojisinin bireyi iktisadi bir obje
olarak ele almasina, bir yandan toplumsal gelirin iiretim faktorleri bazinda dagitimina,
bir yandan da emegin temel oldugu kapitalist deger sistemine karsi onemli bir

alternatif sunmaktadir.

Beck, Gorz, Offe, Hardt ve Negri gibi isin sonu teorisyenleri, isin yok oldugu bir
toplumda, sosyal adalet, esitlik, isten 6zgiirlesme ve bu sayede iiretken faaliyetlerin
yeni bi¢imlerinin kesfedilebilmesi i¢in temel geliri dnermislerdir. Beck, yasanan
gelismelerin herkes i¢in bir parca 6zgiirlik olarak yansimasi i¢in temel gelirin
gerekliligini vurgularken (Beck, 2014: 226), Offe, islerin azaldigi refah tilkelerinin
kars1 karsiya kaldigi sorunlara ¢oziim olarak, tam istthdama bagli olmadan esitligi

saglamanin bir yolu olarak temel gelirin 6nemini ifade etmistir (Offe, 1995).

Gorz ise erken donem yazilarinda gelir destegi yerine, 1§ paylagimlarini (var olan
istihdam hacminin dagitilmasini) 6nerirken, ilerleyen yillarin gelismelerinin etkisiyle,
insanca yagsama hakkini vazgecilemez ve devredilemez bir hak olarak 6n planda
tutmaya baslamistir. Haklara sahip olma hakkinin “calismayla baglantisinin
kesilmesini” kritik 6nemde kabul eden Gorz, verimlilik artisina isaret ederek, gittikge
daha az calisarak iiretilen ve iiretilebilmesi miimkiin olan sey {iizerindeki hakkin
calismadan ayrilmasi gerektigini belirtmistir. “S6z konusu olan, herkesin gelir sahibi
olma hakkinin, eksiksiz yurttaghginin, kendini gelistirme ve kimlik edinme hakkinin
artik bir ise sahip olmaya odaklanmamasi gerektigini ve buna bagli olmadigini dikkate
almaktir (Gorz, 2001: 79)”. Daha acik bir ifadeyle, toplumsal gelirin dagitimida
tiretim faktorleri kriterinden bagimsizlasarak bireylere sosyo-ekonomik bir 6zgiirliik
saglanabilecektir. Isten bagimsiz olarak sahip olunan bir gelir hakki diisiincesi, hakiki
calismayi, iktisat ideolojisinin kiskacindan kurtarmanin en 6nemli adimidir (Gorz,

2007: 284). Boylece, 6zgiir ve yabancilasmamis 6zerk faaliyetler igin alan agilacaktir.
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Gorz ayrica, deger yasasinin bugiin i¢ine girdigi ¢ikmazin asilabilmesi i¢in de temel
gelir uygulamasmin 6nemini vurgular. Deger yasasinin iginde bulundugu agmaz,
giderek daha fazla zenginligin, giderek daha az sermaye ve emek miktariyla tretilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Uretimden yaratilan gelir, giderek daha az insana
daha az gelir olarak dagitilmaktadir, buna karsilik niifusun gittikge daha biiyiik bir
kisminin satin alma giicii diismekte, issizlik, yoksulluk ve sefalet yayginlagmaktadir.
Gorz, deger yasasinin karsilastigi bu engelin agilabilmesi i¢in Marx’in Grundrisse’de
ifade ettigi formiile bagvurmustur. Bu, Marx’1n “Odeme araclarmin dagilimi, harcanan
emek hacmine degil, toplumsal olarak iiretilen zenginligin hacmine tekabiil etmelidir”
seklinde ifade ettigi formiildiir. Ayrica giiniimiizde calisma zamani, yaratilan
zenginligin 6lciisii olmaktan ¢iktig1 i¢indir ki gelirin dagitim Olciitii olmaktan da

¢ikmalidir (Gorz, 2001: 123-124).

Calisma zamaninin emegin 6l¢iisii olmaktan ¢iktig1 vurgusu otonomist teorisyenler
Hardt ve Negri’de de vardir. Sermayenin tiiretimi her zamankinden daha fazla
toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden iretimi ile birlesmistir. Emek, fabrika
duvarlarinin disina ¢iktigr i¢in, iretici, yeniden iretici ve tretici olmayan emek
ayrimlart ya da ¢alisma zamaniyla bos zaman ayrimi bulaniklasmistir. Bu haliyle
caligma giiniine iliskin bir kurguyu savunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla “herkes
i¢in bir toplumsal iicret ve garantili bir gelir”, coklu 6zerk etkinlikleri miimkiin kilacak

asli temellerden biri olarak onerilir (Hardt ve Negri, 2003a: 403).

Temel gelir kavraminin yansittigi bu yaklasim, bir toplumda yasayan biitiin insanlara,
isten bagimsiz olarak, sadece toplumun ferdi olduklar i¢in, kosulsuz olarak saglanan
diizenli bir nakit geliri olmas1 yoniiyle, kapitalist degerler sistemini ciddi bi¢gimde
sorgulayan bir yaklasimdir. Ciinkii emege verilen degerin yerine, insana ve insanin

haklarina verilen degeri dncelemektedir (Bugra ve Keyder, 2012: 8).

Bu sebeple destekgileri, temel gelirin birgok yonden toplumsal fayda saglayacagini
ileri siirmektedir. Oncelikle, kosulsuz temel gelir, bireylere istihdam iliskisinin disinda
anlaml bir iiretim alanmi agabilecektir. Birinci ve ikinci bdliimlerde tartisildigr tizere,

kapitalist sistemde tliretken kabul edilen faaliyetler pazarda karsilig1 olan faaliyetlerdir.

266



Kosulsuz temel gelir, insanlara piyasanin disinda, metalagmamis toplumsal olarak
tiretken faaliyetlerle ugragsmalar1 olanagi ve Ozgiirliigli saglayacaktir. Piyasadaki
faaliyet alaninin disinda kaldig1 i¢in iiretken kabul edilmemesine ragmen, toplumsal
olarak iiretken faaliyetler olan bu mesgaleler arasinda, ¢ocuk, yash bakimi gibi bakim
isleri, sanat ve siyaset alanlarinda metalasmamis iiretim ve gesitli topluluk hizmetleri
sayilabilir. Dolayisiyla kosulsuz temel gelirin ilk yarari, insanlara istihdam iligkisinin
disinda tiretken faaliyetlerde bulunma imkani saglamasi olacaktir (Wright, 2004: 83-
84).

Bu anlamda, temel gelir, bireyleri salt iktisadi bir 0zne, iktisadi bir ara¢ olan
konumlayan iktisat ideolojisine kars1; bir toplumun tiim tiyelerine daha yiiksek bir gelir
diizeyi i¢in istihdam iligkisinde yer almak ya da daha az bir gelirle hedefi kendinde
faaliyetlere zaman ayirmak arasinda segim yapabilme 6zgiirliigii verecektir (Insel,

2012a: 48).

Ikinci olarak, istihdam iliskisi igerisinde ¢alismakta olan insanlar agisindan, pazarlik
gliclerini arttirarak, emek ve sermaye arasindaki gii¢ iliskisinde dengeleyici bir etki
gosterecektir. Ugiincii olarak, kosulsuz temel gelir ile is¢iler yalnizca bireysel diizeyde
degil, toplu pazarlik icin kolektif olarak da giliclenme sansina sahip olabileceklerdir
(Wright, 2004: 83-84).

Bunlarin yani sira, kosulsuz temel gelirin bir sosyal politika araci olarak yoksulluga,
toplumsal esitsizliklere, sosyal dislanmaya kars1 etkin bir yontem olacagi, ayrica daha
az yabancilagsmis bir toplum yaratmaya hizmet edecegi belirtilmektedir (White, 1997:
312). Bu anlamda temel gelir, hem hiimanist bir perspektif iceren hem de toplumsal
gelirin, yeniden dagitimini amaglayan nesnel, pozitif ve ekonomik yonlii bir sosyal

politika aracidir (Topates, 2012: 133).

Ozetle kosulsuz temel gelir, toplumsal gelirin dagitiminda calisma siiresinin temel
olmaktan ¢iktig1 bir toplumsal diizende sosyal adalet saglayabilecek bir dizi toplumsal

ve kurumsal degisikligi harekete gecirebilecek bir potansiyele sahiptir.
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Ote yandan, herkesin kosulsuz ve karsiliksiz asgari gelir giivencesine sahip olmasi
fikrine kars1 emek-fayda ideolojisi’® perspektifinden ileri siiriilen gesitli argiimanlar
vardir. Bu gerekgelerden ilki, karsilik verme zorunlulugu olmadan émiir boyu bir gelir
giivencesine sahip olma hakkini insanlara vermenin, asgari gelir seviyesinde yasamay1
kabul edenleri 6miir boyu yardima muhtac kisiler haline getirmek anlamina gelecegi
iddiasidir. Boylece toplumun calisan kesimi karsisinda alt sinif olarak algilanmalart
riski dogar. lIkinci gerekce, kacimilmaz olarak diisiik olacak bir asgari gelir
uygulamasinin, asgari gelirin biraz iistiinde bir geliri calisarak elde edenlerin ¢aligma
sevkini kiracagi dolayisiyla insanlari tembellige tesvik ederek toplumun diretim
cabasini sekteye ugratacagidir. Dolayisiyla issizligi arttirict bir potansiyel tasir.
Ugiincii ve en dnemli gerekge ise maliyettir. Toplumsal yasamda fark yaratabilecek
diizeyde ve siirekli saglanacak temel gelir, toplumlara ¢ok ciddi mali yiik getirecektir.
Ozellikle iktisat ideolojisi ve faydacilik mantigindan diisiiniilecek olursa, temel gelir,
kaldirilamaz bir mali yik ve uluslararasi rekabette biiyiikk bir engel olarak
algilanmaktadir (Insel, 2012a: 42). Ayrica enflasyona yol agma riski tasidig1 iddia

edilmektedir.

Temel gelire kars1 One siiriilen bu argliimanlara cevap veren Guy Standing, her seyden
once, bunun karsilanmas1 miimkiin olmayan bir mali yiik olacag: iddiasini ¢liriitiir.
Ona gore, buradaki konu maliyet meselesi degil, 6ncelik meselesidir. Enflasyonist bir
etki doguracag: iddias1 da gegersizdir, tersine istihdam yaratilmasi yoniinde Keynes¢i
bir etki ve tiretimde olumlu bir etki dogurur. Standing, asgari bir gelir giivencesine
sahip insanlarin ¢alismayacag1 yoniindeki iddiayi, insanlar1 tembel, motivasyondan
yoksun, kendilerini, ailelerini ve toplumlarini gelistirmek icin isteksiz olarak

varsaydigi i¢in onur kirici bulur. Standing’e gore temel bir giivenceye sahip insanlar

" Moderniteyle birlikte toplumun giderek iicretli emek temelinde orgiitlenmesiyle her seyin degerinin
fayda ile 6lgiilmesi ve emegin de bir faydaya tekabiil ettigi siirece degerli oldugu anlayisi. Bu anlayisa
gore toplum i¢inde yasama hakkina sahip olabilmek i¢in bu varolusun karsiliginin bir faydaya, daha
dogrusu bir fayda tasarimina tekabiil etmesi gerekmektedir. Fayda gereginin bir adim 6tesinde ise
iiretkenlik ve onun bir adim &tesinde verimlilik gerekleri yer almaktadir. Dolayistyla Insel, giiniimiiz
toplum tasariminda, asgari yasam hakkini elde etmek i¢in sadece ¢aligmanin degil, tiretken ve verimli
olma gerekliliginin altim cizmektedir. Ahmet Insel. "lktisat Aklina Sokulan Siyasal Comak:
Vatandaglik Geliri", Ed. Ayse Bugra, Caglar Keyder, Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine
Dogru 2. Baski iginde, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012a, s. 40.
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rasyonel secimler yapabilecektir. Ve insanlarin ¢ogunlugu temel giivenceyle
yetinmeyip daha iyisini yapmak isteyecektir. Ozetle Standing, temel gelir
uygulamasina gecisi destekleyen argiimanlarin giiclii, itirazlarin ise cevaplanabilir
oldugunu ifade eder. Ustelik temel gelir, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
devletin temel gelir vermekle yiikiimlii oldugu maddesine gore bir anayasal haktir da.
Son derece 6nemli bir sosyal politika araci olarak daha ¢ok insanin kendi hayatinin
kontroliinii almasini saglayarak gercek oOzgiirliik sansini gelistirecek potansiyele
sahiptir (Standing, 2012: 32-35).

Biitiin bu tartigmalar 1s181nda giiniimiizde temel gelir talepleriyle ilgili teorik gergeve
ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1986°da kurulan Avrupa Temel Gelir Ag1 (BIEN- Basic
Income European Network) 2004’te Avrupa disinda da konuya duyulan ilgiyi,
ozellikle Geny Afrika ve Brezilya gibi tilkelerdeki gelismeleri dikkate alarak, Kiiresel
Vatandaslik Geliri Agi’na (BIEN- Basic Income Earth Network) doniismiistiir (Bugra
ve Keyder, 2012: 8) Gelismis kapitalist tlkelerin birgogunda, yurttaslara
kosulsuz/karsiliksiz olarak saglanacak bir temel gelir destegine yonelik ilgi giderek

artmaktadir.

Konuyu son donemde en genis kapsamli sekilde ortaya koyan teorisyenlerden Philippe
Van Parijs, gilinlimiizde, gittikce bliyiiyen esitsizlik, yeni otomasyon dalgasi ve
biiyiimenin oniindeki ekolojik sinirlilikla yilizlesmis olmamiz sebebiyle temel gelir
talebi gibi, yerlesmis diislince kaliplarinin disina ¢ikacak fikirlerin dikkate alinmasinin
sart oldugunu belirtir. Ona gore, gittik¢e daha fazla lilkenin ilgi gsterdigi kosulsuz bir
temel gelir uygulamasi, yalnizca yoksulluk, issizlik, koti isler ve biiyiime ¢ilginlig
gibi acil sorunlarin iistesinden gelmeye yardimci olmakla kalmaz. Ayrica, ¢aligma
aracilifiyla veya calismanin diginda gercek 6zgiirliiklerin serpilip gelisecegi 6zgiir bir
toplumun ve onun siirdiiriilebilir 6zgiirlestirici kurumsal ¢ergevesinin insasi i¢in de
asli bir unsurdur. Bu yo0niiyle, sosyalizme veya neo-liberalizme karsi radikal bir
alternatif oldugunu belirten van Parijs, temel geliri gercekei bir {itopya olarak tanimlar
(Van Parijs ve Vanderborght, 2017a: 2-3). Bu anlamda, temel gelir talebi, toplumsal
tahayyiil i¢in simdiye kadar gelistirilmis politikalarin 6tesinde, 6nemli bir alternatif

sunmaktadir.
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D. SOSYOLOJIK BiR KATEGORI OLARAK CALISMANIN
SONU

Calismanin analizi, basindan itibaren sosyolojinin merkezinde yer almustir. Ikinci
boliimde agiklandigr lizere Weber, Marx ve Durkheim’dan itibaren sosyal teoriler,
toplumsal diizeni ve toplumsal degisimin dinamiklerini emek silirecinde ve c¢alisma
hayatinda yasanan doniisiim ekseninde anlamaya ve agiklamaya ¢aligmiglardir. Buna
karsilik, post-endiistriyel donemde calismanin 6nemini yitirdigi iddiasiyla birlikte,
sosyolojinin temelleri ile ilgili olarak da farkli arayislar ortaya ¢ikmistir. Jiirgen

80

Habermas’in® ve onu takip ederek Claus Offe’nin isin sonu tartismalarina katkisin

bu ¢ergevede ele almak miimkiindiir.

Bunun yani sira, 6zellikle XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal teorilerde
tartisma diizleminin biliylik anlatilardan uzaklastigini; iiretim yerine tiiketim, sinif
yerine kimlik tartismalar1 gibi konulara ilginin yogunlastigin1 belirtmek miimkiindiir.
Bu durum, c¢alismanin toplumdaki merkezi Onemini yitirmesiyle oldugu kadar,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takiben Marksist diisiincede hakim olan hayal

kirikligr ile postmodernizmin etkisiyle de ilgilidir.
1. Paradigma Degisimi: Postmodernizm

Postmodern®® terimi, post oneki ile moderne karsit olarak tanimlanan, modern
sonrasini, modernden bir kirilmayr ya da kopmayr isaret eden bir terimdir

(Featherstone, 2013) ve Ikinci Diinya Savasini takip eden siirecte basta cagdas sanat

8 Frankfurt Okulu’nun son kusak temsilcilerinden Jiirgen Habermas, Iletisimsel Eylem, Kamusal Alan
gibi kavramlarla Elestirel Kurami yenileyerek sosyal teoride onemli bir etki alanina sahip olmus;
ozellikle demokrasi, kamusallik, kamusal rasyonellik, haklar, ge¢ kapitalizmde mesruiyet gibi
gorisleriyle taninmig bir teorisyen olmasina ragmen bu tezin amagclart gergevesinde bu boliimde
Habermas’in isin sonu tartigmalari ile iligkilendirilebilecek goriisleri ele alinmstir.

81 Postmodernite, postmodernizm ve postmodernlesme terimleri arasinda, modernite ve modernizm ve
modernlesme terimleri arasindaki farka paralel bir ayrim gozetildigini belirtmek gerekmektedir. Nasil
ki, modernite, bir toplumsal degerler sistemi ve bir diinya goriisii olarak; modernizm ise kiiltiirel ve
sanatsal bir akim1 belirtmek igin kullanilmaktaysa, postmodernite bir diinya goriisiinii, postmodernizm
ise, kiiltiirel ve sanatsal alanda meydana gelen bir doniistimii igsaret etmektedir.
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olmak tizere, kiiltiir, iktisat ve toplumsal hayatin aldigt durumu ifade etmek i¢in

kullanilmaktadir.

Postmodernitenin ele alinisinda iki temel eksen s6z konusudur. Bu yaklagimlardan ilki
postmoderniteyi moderniteden tiiremis, modernitenin 6zel bir durumu olarak ele
alirken; diger yaklagim postmoderniteyi moderniteye karsi gelistirilmis elestiriler
biitiinii olarak géormektedir. Aslinda postmodernite hem moderniteye kars1 elestirel bir
stire¢ olarak algilanabilir hem de modern toplumlardan siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
diizeyde farklilasan alanlar1 ve bu alanda meydana gelen gelismeleri tanimlamak icin
kullanilan bir kavram olmas1 sebebiyle bir durum olarak kabul edilebilir (Kahraman,
2002: 9)

Diger taraftan, i¢cinde bulundugumuz cagin, modern donemden keskin bi¢cimde
farklilasmis yeni bir donem olarak ele alinmasi ile ilgili olarak yaygin bir elestiri s6z
konusudur. Tarihte tamamziyla yeni teoriler, sdylem ve diisiince tarzlar1 gerektiren bir
kopus ya da kesinti oldugu yoniindeki postmodernist iddia ¢ogu diisiliniir tarafindan
abartili bulunmakta ve reddedilmektedir. Bununla birlikte, toplum ve kiiltiiriin genis
boliimiinde 6nemli degisimlerin meydana geldigi ve bu degisimlerin toplum ve kiiltiir

teorisini yeniden insa etmesi gerekliligi bilinmektedir (Best ve Kellner, 2011: 51).

Postmodern teoriler, cok genel anlamiyla, yeni yaklagimlara ve diisiince bigimlerine
yer agmak amaciyla, geleneksel siyasal ve sosyal toplum teorilerinin varsayimlarini
reddeden, dayanak noktalarin1 ortadan kaldiran bir yaklasim  olarak
tanimlanabilmektedir. Ozellikle 1980’lerden itibaren postmodern teorilere ydnelen
entelektiiel ilgi, bir anlamda siyasal ve sosyal bilimlerin, felsefenin geleneksel
formlarinin yaratig1 hayal kirikliklar1 ve biiylik anlatilara duyulan inancin sarsilmast

gibi sebeplere baglanmaktadir (Fitzpatrick, 2011: 157-160).

Postmodernist teorinin, modern teori ve politikaya getirmis oldugu baslica iki elestiri
vardir. Bu elestirilerden ilki, modern diisiincenin kurucu ideolojisi kabul edilerek
dogmatik bir nitelige biirlindiiriilen pozitivizmin, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
siiregler iizerinde hegemonik bir hale gelmesidir. Ikinci temel elestiri ise modern

diisiincenin toplum miihendisligi yaparak bir gelecek iitopyasini one ¢ikarmasi ve
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siyasal ve toplumsal siirecleri bu dogrultuda orgiitlemesidir. Postmodern elestiriye
gore, modernite, toplumu mekanik bir kalkinma ve ilerleme diisiincesine hapsederek
insan ve toplum gergegini reddetmektedir. Dolayisiyla postmodern diisiince bilginin
merkezilesmesini, planlama olgusunu ve topyekin kalkinma tiiriinden yaklasimlari
asmakta ve evrenselcilik diislincesinin yerine yerel olani ilgi odagma almaktadir
(Kahraman, 2002: 16). Bu yoniiyle postmodern terimi, modern donemi takip eden

tarihsel siireci isaret etmek amacindan Gte epistemolojik bir farklilagmadir.

Bir bagka deyisle postmodern yaklasimin, sosyolojik diisiince ve tartisma alaninin
biiyiik anlatilardan mikro konulara, ig¢i miicadelesinden toplumsal hareketlere, sinif
catismasindan 1k, etnik ve cinsiyet gibi catisma alanlarina, liretimden tiikketime ve
insanin kendini gerceklestirecegi ylice bir calisma idealinden isin sonuna kaymasi

yoniinde 6nemli bir etkisinin oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
2. Sosyal Teoride Yeni Arayislar

Istihdamin daralmasi ve emek piyasalarinda yasanan doniisiime bagl olarak
caligmanin, toplum yapisim1 anlamak ve aciklamak i¢in temel yapisal kategori

olmaktan ¢iktigini tartisan iki 6nemli yazar, Jiirgen Habermas ve Claus Offe’dir.

Cok genel olarak ifade etmek gerekirse, Habermas, emek kategorileri etrafinda insa
edilmis bir paradigmanin-iiretim paradigmasinin sosyal teori i¢in uygun ve yeterli bir
temel olmadigini iddia etmistir. Ona gore cagdas toplumlar1 anlamak i¢in emek yerine

gececek yeni bir temel lizerine inga edilen bir sosyal teoriye ihtiyag vardir.

Bir bagka deyisle, Habermas, ideal bir ¢calisma diislincesinin korundugu yabancilagsma
elestirisi ile yetinilmemesi gerektigine inanmistir. Bu sebeple, Marksist gelenekte
ifade edilen 6zgiirlesme umudunu tagiyan bir sosyal teori i¢in Marksist teoride emegin
kapladig1 konuma karsilik gelecek bir temel gelistirmeye calismistir. Bu anlamda
Habermas’in emek kavramsallastirmasinin, Weber’in betimledigi aragsal eylem
betimlemesine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore toplumlar emege
degil, farkli kural ve dinamiklere sahip sosyal etkilesimlere bagl olarak gelisirler

(Wilson, 2004: 38). Habermas, bu sekilde emek ile sosyal etkilesimi keskin bir
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karsitlik iginde sunarak ve sosyal etkilesimi, iletisimsel eylem teorisi i¢in saglam bir
dayanak olarak gelistirerek sosyal teoride yeni bir sayfa agmistir. Habermas’in,
sosyolojik bir kategori olarak ¢alismanin 6nemini yitirdigi, hatta insan toplumlarinin
gelisimini anlamak i¢in emegin hi¢bir zaman tek basina yeterli bir alan olmadigi
diisiincesinden hareket etmesi, onu ¢alismanin elestirisi ve igin sonu tartismalarinda
onemli bir yere yerlestirmistir. Asagida Habermas’in emek kavramsallastirmasi ve
sosyal etkilesim temelinde inga etmeye calistig1 sosyal teorisi 6zetlenecek ve post-
endiistriyel topluma iliskin fikirlerine kisaca yer verilecektir. Daha sonra Claus

Offe’nin katkilar1 kisaca ele alinacaktir.

Habermas, her seyden once insan eyleminin iki bigimi olarak emek ve etkilesimi ele
alir. Habermas “emek” ile “etkilesim” ayrimini Rasyonel Bir Topluma Dogru isimli
kitabinda “Ideoloji Olarak Teknoloji ve Bilim” baglikli bliimiinde Marcuse’iin Weber
elestirisine cevap olarak ortaya koymustur. Weber’de tarafsiz teknik ya da aragsal
rasyonellik diisiincesini elestiren Marcuse’iin goriisleri lizerine Habermas, Weber’in
rasyonellik kavramini yeniden formiile etmistir. Bunun i¢in baslangi¢ noktasi olarak
emek ile etkilesim arasinda temel bir ayrim yapmustir. Habermas’in
kavramsallastirmasinda maksatli-rasyonel eylemi isaret eden “emek” ya aragsal bir
eylemdir, ya rasyonel bir tercihtir ya da ikisinin birlesimidir®2. Ote yandan “etkilesim”
ise, sembolik bir etkilesimdir, iletisimsel eylemdir ve davraniglar hakkinda karsilikli
beklentileri tanimlayan baglayiciligi olan yerlesik kurallar tarafindan belirlenir
(Habermas, 1970: 81-92). Goriildiigii lizere, Habermas toplumsal yapiy1 ve insan
evrimini daha kapsayic1 terimlerle aciklamak amaciyla emek ve etkilesim
kategorilerinin yeniden tanimlanmasina girismistir. Bunun icin de, emek (aragsal
eylem) ve etkilesim (iletisimsel eylem) kavramlarinin toplumun farkli alanlarini isaret

edecek sekilde ayirmistir. Su sekilde agiklar Habermas;

82 Konuyu biraz agmak gerekirse, Habermas aragsal eylemi, ampirik bilgiye dayanan teknik kurallar
tarafindan belirlenen eylemler olarak; rasyonel tercihi ise analitik bilgiye dayanan stratejik davraniglar
olarak agiklamistir. Dolayisiyla, ampirik bilgiye dayanan teknik kurallarca ya da analitik bilgiye
dayanan stratejilerce belirlenen eylem ve davranislar, calisma alanina dahil insan faaliyetleri olarak
kabul edilmistir.
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“Toplumsal sistemler arasinda, eylemin iki bigimi temelinde ayrim yapmak
miimkiindiir: Maksatli-rasyonel eylem ve ya etkilesim agirlikli eylem. Bir
toplumun kurumsal g¢ercevesi sembolik etkilesimi yonlendiren kurallardan
olusur. Bir de, iktisadi sistemler ya da devlet aygitlar1 (Weber’in 6rneklerine
bagli kalarak) gibi alt sistemler vardir. Bunlar da esasen maksatli-rasyonel
eylemin diizenlemeleri olarak kurumsallastirilmislardir. Daha agik bir
ifadeyle, bir toplumun kurumsal ¢ergevesi (sosyokiiltiirel yasam-diinyasi) ile
buna gomiilii halde bulunan maksatli-rasyonel eylemin alt sistemleri arasinda
ayrim vardir (Habermas, 1970: 93)”.

Habermas, “Communication and the Evolution of Society” (lletisim ve Toplumun
Evrimi) isimli kitabinda, insan toplumlarinin gelisimini agiklamak i¢in “emek”
(aragsal eylem) ile “iletisimsel eylem” arasindaki ayrimi Marx’in tarihsel materyalizm
kuramini yeniden insa etmek i¢in Kullanir. Habermas, “insanlarin hayatlarini yeniden
tiretmek icin hayvanlardan farklilastiklar1” 6zgiil bir yol olarak toplumsal olarak
orgilitlenmis emek ya da toplumsal emek kavraminin insan yasaminin yeniden iiretim
bi¢imini yeterince aciklayamadigini 6ne stirmektedir: Ciinkii yalnizca insanlar degil,
hominidler de anthropoid maymunlardan toplumsal emek yoluyla yeniden iiretime
gecmeleriyle ve bir ekonomi gelistirmekle ayrilmaktaydilar. Bu nedenle, kavramin
insan hayatinin yeniden iiretimini ifade etmesi i¢in, dili Onceden varsayan bir
toplumsal normlar sistemini gerektiren ailesel bir toplumsal yapinin tesisi araciligiyla
“omurgalilarla birlikte ortaya ¢ikan toplumsal yapidan ilk 6nce insanlarin ayrildigini”
kabul eden bir anlayisla tamamlanmasi gerekir. Insan toplumlarinin gelisimini
anlamak i¢in toplumsal emek kavrami temel onemdedir. Fakat toplumsal olarak
orglitlenmis emegin evrimi i¢in Oncesinde gelismis dilsel iletisimin ortaya ¢ikmis
olmasi gerekir. Bunun 6nciilii ise, toplumsal rol sistemlerinin geligmesidir. Toplumsal
emek kavrami, ancak ailesel bir orgilitlenme yapisiyla birlestirilirse spesifik olarak
insan yasamim isaret eder. Iletisimsel eylem kurallar1, aragsal veya stratejik eylem
kurallarina indirgenemezler® (Bottomore, 2013: 88; Habermas, 1979: 130-138). Bu

sekilde Habermas, emek ve dili (iletisimsel eylem) birlikte insan gelisiminin temeli

8 Ornegin, Habermas, Kkapitalizmden sosyalizme gecisin iiretim tarzindaki degismeden cok
demokratiklesme siireclerine bagli oldugunu diisiinmektedir.
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olarak degerlendirerek, tarihsel materyalizmi hem maddi yeniden {iiretimi hem de
kurumsal-kuramsal yeniden iiretimi birlikte temel alarak inga etmistir (Seidman, 1989:
13).

fleri donem yazilarinda Habermas emek ve etkilesim terimlerini kullanmay1
birakmistir. Bunun yerine, toplumsal evrimi ortaya g¢ikaran yapilart anlamak igin
‘sistem’ ve ‘yasam diinyas1 (lifeworld)’ terimlerini tercih etmistir. Yasam diinyasi,
iletisimsel eylem sayesinde benligin olusturuldugu 6zgiirlesme alanidir. Bu alan,
iletisimsel eylem teorisi baglaminda bir sosyal teori igin gerekli olan baglanti

noktalarini saglar (Habermas, 1984: 337).

Ozetle, Habermas, post-endiistriyel toplumda, iiretimin artik toplumlarin yapisal
siireglerini aciklamak icin yapici bir paradigma saglayamadigini, ayrica gec¢
kapitalizme 0zgii problemlerin {istesinden gelmek icin gecerli bir yol haritasi
sunmadigini ve sinif catismasinin artik var olmadigini iddia etmistir. Kisilerin bireysel
ozerklikleri i¢in takip edecekleri ve toplumsal degisiklige katki saglamalarini miimkiin

kilan, ¢aligmanin degil, iletisimin hayat buldugu alandir (Granter, 2009: 145).

Dikkat edilecegi gibi Habermas, c¢alismanin teknik anlamda gittikge
rasyonellesmesine odaklanarak bu yiizden giiniimiizde emegin sosyal kurumlarinin
onemini kaybettigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, ¢agdas toplumlarda ¢alismanin
degisen rolii lizerinde yazarken, post-endiistriyel ‘isin sonu’ fikrini paylagsmaktadir. Bu
sebeple, genel sosyal teori i¢in emek veya liretim paradigmasi yerine daha iyi bir temel
gelistirmeye calismistir. Boylece calismayi, klasik praksis felsefenin ona atfettigi
rolden ayirmaya calismistir. Habermas’a gore ¢alisma, asla sosyal teorinin asli temeli
olmamistir, olamazdi da. Yeni temel gelistirme fikrinden yola ¢ikmasina ragmen
sonunda calismanin toplumsal bir pratikten 6te bir tiir ‘araggsal eylem’ oldugu
Onermesine ulagsmistir. Oysa bu, daha 6nce Weber tarafindan ima edilmistir.
Habermas, c¢alismay1r aragsal eylem olarak sinirlandirarak, toplumsal
rasyonalizasyonun itici gii¢lerini daha iyi agiklamasina yarayan ‘iletisimsel eylem’
kavramimi kullanmistir. Habermas’a gore ‘Toplumsal rasyonaliteyi belirleyen sey,

calisma aktivitelerimiz ya da Urettigimiz seyler degil, iletisimsel basarilarimizdir.
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Calisma artik toplumsal dontlisiimii agiklamak icin belirgin bir referans noktast
olmaktan ¢ikmistir. Fakat Habermas’in, calismayi aragsal eylemle esit gormesi,
calismanin sosyal boyutlarini goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestirilere
gore Habermas’in teorisi, ¢alismanin sosyal kimlikler, ¢atismalar ve sosyal yapi
tizerindeki etkisini bulaniklastirmaktadir. Daha ac¢ik bir ifadeyle Habermas, ¢alisma
ile toplum arasindaki baglantilari, calismanin bireysel ve sosyal kimlikler tizerindeki
etkisini ve bu kimliklerin belirledigi orglitsel bicimler {lizerindeki etkisini, ayrica
caligma deneyiminin kendisinin giiglii bir sosyal eylem kaynagi oldugunu istemeden

de olsa 6nemsiz gosterdigi yoniiyle elestirilmektedir (Wilson, 2004: 3, 37, 38, 45).

Buna ragmen, ¢alisma kavraminin insan eylemlerinin biitiinlinii agiklamakta yetersiz
oldugunu sdyleyerek ve tamamen kapsayici bir praksis olarak c¢alisma diisiincesine
meydan okuyarak Habermas, sosyal teori i¢in yeni bir yol agmis ve diger sosyologlar

icin de emek ¢ergevesinin 6tesinde diisiinme noktasinda ilham kaynagi olmustur.

Calismanin sosyolojik bir kategori olarak onemini yitirdigini iddia eden diger bir
teorisyen Claus Offe’dir. 1983 tarihinde kaleme aldig1 “Work: The Key Sociological
Category?” bagliklt makalesinde, post-endiistriyel donemde is etiginin zayiflamasi,
calismanin kimlik i¢in referans olmaktan ¢ikmasi, toplumda biitiinlestirici bir unsur
olma o6zelligini yitirmesi gibi sebeplerle ¢alismanin merkezi konumunu yitirdigini
ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak, Offe ¢alismanin sosyolojik bir kategori olarak

sahip oldugu pozisyonu koruyup koruyamadigini sorgulamistir.

Yukarida kisaca agiklandigi tizere, Offe’ye gore ¢alisma hem objektif olarak toplumsal
onemini, hem de subjektif olarak bireysel diizeyde onemini yitirmistir. Toplumsal
boyutunda, is etigi toplumlarin oOrgiitleyici ve biitlinlestirici bir boyutu olmaktan
cikmigtir. Bireysel diizeyde ise, bireylerin kendilerini tanimlamalari, amaclarini
belirlemelerinde ve hayatin kurgulanmasinda anlamli ve gerekli bir referans olmaktan
cikmistir. Offe bu iddialarini, bazi amprik unsurlara dayandirir. Post-endiistriyel
toplumlarda ¢alisanlarin, gelir diizeyi, egitim seviyesi, vasiflar, is giivencesi, sosyal
gorlniiliirlik ve taninma, stres, kariyer imkanlari, iletisim kanallarmin agik olup

olmamasi1 ve otonomi gibi unsurlar agisindan ¢ok farklilastigini, sprektrumun genisligi
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sebebiyle ortak bir kimlik taniminin zorlugunu ifade eder. Dolayisiyla ¢alisma, kimlik
icin kaynak olamaz. Ayrica calismanin teknik agidan rasyonellesmesi vurgusu,
Offe’de de vardir. Modern {retimin  dogast  Taylorizmle  birlikte
rasyonellestirildiginden, calisma etik i¢in temel olma o6zelligini yitirmistir. Ayrica
toplumlarin yapilanmasi agisindan da g¢alisma eski 6nemini korumamaktadir. Bu
durum yalnizca emek toplumunun krizi anlamina gelmez dahas1 Offe buradan yola
cikarak caligmanin sosyal teorilerin temeli olarak sosyolojik Onemini yitirdigi
sonucuna ulagmistir. Bu anlamda, sosyal teoriler i¢in de ¢calismadan bagka kategoriler
ihtiya¢ vardir. Sosyal teorilerde, sinif konspetli tartismalardan uzaklagilmasi, onun
yerine toplumsal cinsiyet, etnisite, baris ve silahsizlanma, ¢evresel koruma ve insan

haklar1 gibi konulara kayilmasinin sebebi tam da budur (Offe, 1985b: 148-150).

Yukarda, sosyolojik diisiincede odak noktasinin ¢alisma alanindan uzaklasmasi
gerektigini savunan Offe ve Habermas’in gorilisleri kisaca ele alinmistir. Bu
diistiniirlere yonelik elestiriler olsa da Britanya ve Amerika’da akademik sosyoloji
baglaminda Offe’nin sosyolojinin emek alanindan uzaklastig1 iddiasinin hala daha

gegerli ve dogru oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Granter, 2009: 149).

E- iISIN SONU TARTISMALARININ ELESTIiRiSI VE GENEL
DEGERLENDIRME

Yukarida anlatilanlar 1518inda, post-endiistriyel donemde isin sonu tartismalarinin
temel argiimanlarindan ilkinin, yeni teknolojilerin ve neo-liberal kiiresellesme
stirecinin etkisi ile tam zamanli ve gilivenceli islerin ortadan kalktig1 iddias1 oldugunu
belirtmek miimkiindiir. ikinci olarak, issizlik, giivencesizlik ve riskin kiiresel diizeyde
tabana yayildig1 ve emek piyasalarinin pargali ve kutuplu bir yapiya biirtindiigii ifade
edilmektedir. Bu iki gelismeye paralel olarak, ¢aligmanin gerek kimlik i¢in referans
olma noktasinda bireysel, gerekse toplumsal iliskilerin temeli olma noktasinda
toplumsal 6nemini yitirdigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢ercevede, sanayi toplumuna 6zgii
sinifsal yapilarin koklii bir doniisme ugradigi, geleneksel is¢i sinifinin  sinif

bilesiminde agirligini yitirirken maddi olmayan emek gibi ya da issizleri ve gecici
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issizleri de kapsayan daha genis smiflarin tartigmalarin 6znesi olarak yiikseldigi

degerlendirmeleri yapilmaktadir.

Ote yandan, yukaridaki iddialar temelinde yiikselen cagdas sosyal teoriler, ¢alisma
hayatinin doniisiimiine iligskin kabulleri, 6ngoriileri ve islerin gelecegine yonelik
beklentileri boyutuyla elestirilmektedirler®®. Bu elestiriler gok genel olarak, islerin yok
olmadigimi ve énemini korudugunu savunmaktadir. Bu bakis agisina gore isin sonu
diistincesi, ¢cogu durumda teknoloji determinist bir perspektife diismekte ve {iretim
stirecinde teknolojinin insan emeginin yerini alarak, isleri ortadan kaldiracagi yoniinde
abartili bir 6n kabulle, gercekciligini yitirmektedir. Isin sonu iddialarmin aksine
istihdamin kiiresel diizeyde daraldigina dair bir yorumda bulunmak miimkiin degildir.
Dahasi is, post-endiistriyel donilisiimiin en yogun yasandigi gelismis lilkelerde bile
Oonemini korumakta, toplumsal hayatin temeli olmaya devam etmektedir. Asagida bu

elestiriler iki alt baslikta ele alinacaktir.
1- lisin Sonu Tartismalarina Yoneltilen Elestiriler

a- Isin Sonu Iddiasinin Elestirisi

Post-endiistriyel donemde isin sonu tartismalarinin 6nemli bir kismi, temelde
teknolojik gelismelerin istthdami ciddi bi¢imde daraltmakta oldugu iddiasindan yola
c¢ikmistir. Oysa bu iddianin gecerliligine siipheyle yaklasan bir¢ok arastirmaci, soz
konusu iddialar1 abartili bulmakta, isin sonu tartismalarini1 teknoloji determinist

olmakla elestirmektedirler.

Yeni teknolojilerin iiretim siirecine dahil olmasi, caligsma hayatinda koklii degisimlere
yol agsa da bu gelismeleri islerin biitiiniiyle yok olmas1 seklinde yorumlamak gergekei

degildir (Wilson, 2004: 56-59). Batili gelismis tilkelerde yasanan donemsel issizlik

8 Bu elestirilerden bazilari igin bkz. Shaun Wilson. The Struggle Over Work: The "End of Work"'
and Employment Alternatives for Post-industrial Societies, New York, Routledge, 2004, Tim
Strangleman. “The Nostalgia for Permanence at Work?: the End of Work and Its Commentators”, The
Sociological Review, Cilt:55, Sayi:1 2007.
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artig1 gibi verilerden yola ¢ikarak yapilan degerlendirmelerin tarihsel ve mekansal bir

miyopluk oldugu, spesifik durumlarin asir1 genellestirildigi ifade edilmektedir.

Tablo 3: Secilmis OECD Ulkeleri ve Diinya Geneli 1990-2015 Yillar
Istihdam Oranlar: Seyri (%0)
1990 [1995 |2000 |2005 |2010 |2015

Avustralya 59,3 |58,2 |592 |61,3 |62,1 |61
Kanada 61,7 |58,7 [61,3 |626 |615 |[61,3
Fransa 49,7 (48,2 49,3 |515 |515 |50,5
Almanya 53,1 |52,7 |53,1 |52 55,3 |57,4
Italya 44 42,1 (43,4 (453 (44,2 (43,1
Japonya 62,1 |61,4 |595 |57,7 |56,6 |57,6
Hollanda 53,4 |55,7 |61,1 |60,3 |62,2 |60
Birlesik Krallik 59,7 |56,8 |59,2 |60 58 59,6
ABD 62,8 629 |644 |62,7 |585 |59,3
OECD Ortalamast i} 61,1 [58,1 |[57,8 |56,2 |551 |55,9
Diinya- Diistik Gelirli Ulkeler
Ortalamasi - -170,6 |71,3 |712 |711
Diinya- Yiiksek Gelirli Ulkeler
Ortalamasi - -156,6 |56,4 |554 56,3
Diinya Geneli Ortalamasi -160,7 |60,4 |59,2 (58,8
Kaynak: OECD Dataset ve ILO-ILOSTAT verilerinden yazar tarafindan
tiiretilmistir.
Cevrimigi: stats.oecd.org ve http://www.ilo.org/ilostat/ Erisim Tarihi: 22 Subat
2018

Her seyden Once, istthdam oranlarinin seyri incelendiginde, post-endiistriyel
toplumlarda isin sonu olarak yorumlanabilecek diizeyde bir diisiis
gozlemlenmemektedir. OECD ile ILO verilerinden yola ¢ikilarak olusturulmus Tablo
3 ve Tablo 4’te bu iddiay1 kanitlamak i¢in Ornek olusturabilecek bazi OECD
iilkelerinde 1990-2015 yillar1 arasindaki doneme ait istthdam ve issizlik oranlari
gosterilmektedir. Acik¢a anlasilacagi iizere, istihdamin onemli Olgiide azalarak
igsizligin isin sonundan bahsedecek diizeyde arttifina dair bir veri goze
carpmamaktadir. Bu anlamda, teknolojik gelismelerin isin sonunu getirdigi gibi bir
yorumda bulunmak miimkiin degildir. 2008 kriziyle birlikte artan issizlik oranlar1 da
ilerleyen stirecte diisiiriilmistiir. Post-endiistriyel toplumlarda niifusun biiylik bir

kismui ticretli calismaya devam etmektedir.
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Tablo 4: Secilmis OE.CD Ulkeleri ve Diinya Geneli 1990-2015 Yillar
Issizlik Oranlar Seyri (%)

1990 (1995 |2000 |2005 |2010 |2015
Avustralya 6,9 8,5 6,3 5 5,2 6,1
Kanada 8,1 9,5 6,8 6,8 8,1 6,9
Fransa 9,2 116 |10,2 |8,5 8,9 10,4
Almanya Xe 8,1 7,9 111 |7,1 4,6
Italya 114 115 (10,8 |7,7 8,4 11,9
Japonya 2,1 3,2 4,8 4.4 5 3,3
Hollanda 7,4 7 2,7 47 4,5 6,9
Isvec 1,8 9 5,8 77 8,6 74
Birlesik Krallik 6,8 8,6 55 4,6 7,8 55
ABD i} 5,6 5,6 4 51 9,6 53
Diinya- Diistik Gelirli Ulkeler
Ortalamasi i} - -6 55 55 53
Diinya- Yiiksek Gelirli Ulkeler
Ortalamasi - -16,5 6,7 8,3 6,6
Diinya Geneli Ortalamasi -16,4 6 5,8 55
Kaynak: OECD Dataset ve ILO- ILOSTAT verilerinden yazar tarafindan
tiiretilmistir.
Cevrimigi: stats.oecd.org ve http://www.ilo.org/ilostat/ Erisim Tarihi: 22
Subat 2018

Buradan hareketle, gelismis iilkelerin ise bagimli olmaya devam ettikleri yorumunda
bulunmak miimkiin hale gelmektedir. Dahasi, kiiresellesme siireciyle gelismis
tilkelerin sanayisizlesme dinamigine paralel olarak, sanayi {iretiminin geligmekte olan
tilkelere kaymasi, kapitalist isin kiiresel diizeyde yayginlasmasina hizmet etmistir. Bu
anlamda, isin sonundan bahsetmek bir yana, gelismekte iilkelerde de, olumsuz
sonuglartyla birlikte, yeni isler yaratilmakta, calismanin 6nemi tiim diinyada kapitalist

is olarak diizenlenecek sekilde yayilmaktadir.

Dolayistyla, her seyden once, genel olarak insanlarin ¢alismaya harcadiklar1 siirenin
onemli dl¢lide azaldigini iddia etmek miimkiin degildir. Geleneksel erkek isgiiciinde
bir daralma s6z konusu olsa bile kadinlarin isgiiciine katilim oranlarindaki artis hesap
edilecek olursa, genel bir diisiisten bahsetmek dogru olmayacaktir (Korczynski,
Hodson ve Edwards, 2006: 3). Bu anlamda, isin sonunu 6n goéren yaklasimlar,

sanayisizlesmenin kiiresel sonuglarini, hizmet sektoriinlin ve kamu istihdaminin
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artisin1 ve emek piyasalarinin feminizasyonunu dikkate almakta basarisiz olmuslardir

denilebilir (McDowell, 2014: 826).

Bu bakis agisindan isin sonu teorileri, Batili gelismis toplumlarda, sanayi sektoriindeki
daralmayi isin sonu olarak okurken, kadinlarin isgiicline artan bigimde girisi, hizmet
sektoriiniin genislemesi ve sanayi tiretiminin az gelismis tlilkelere kaydirilmis olmasi

gibi unsurlar1 goz ardi1 ederek gelismeleri yorumlamada zaafa diigmiislerdir.

Isin sonu beklentilerinin aksine, bircok iilkede, uzun calisma saatleri, is stresi, hastalik
hallerinde dahi is baginda bulunma gibi ‘presenteeism’ problemler dikkat cekmektedir.
Bu gibi gostergelerden yola ¢ikarak, ¢alismayla ilgili doniistimiin diistintildiigti kadar
onemli bir fark teskil etmedigi belirtilmektedir. Hatta en genis anlamiyla ¢alismanin
bircok yoniiyle hi¢ olmadigi kadar onemli bir hale geldigi iddialar arasindadir.
Ornegin, 1980’lerden itibaren serbest piyasa ekonomisinin yiikselisi ile birlikte,
gelismis iilkelerde tartismalar rekabet edebilirlik ve ‘bilgi ekonomisinin’ gelisimi gibi
alanlara odaklanmis durumdadir. Ya da 6rne8in Avrupa Birligi’nin, ticretli isgiicii
oraninin arttirilmasi gibi hedefler belirlemesi ve rekabetci esneklik ile tatmin edici isi
bulusturma yoniinde bir vizyon gelistirmesi ¢alismanin Onemini korudugunun
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii biitiin bu tartisma ve hedefler, gelismis
tilkelerin de refahlar1 i¢in, sadece mal ve hizmet tiiketmeyi degil, liretici giiglerini
gelistirmeyi kritik dnemde kabul ettiklerini gostermektedir. Bu parametreler goz
onlinde bulunduruldugunda, isin hala merkezi konumunu siirdiirdiigii belirtilebilir

(Korczynski, Hodson ve Edwards, 2006: 3).

Sanayi Devrimi’nden itibaren her teknolojik gelisim dalgasi, islerin sonunun geldigi
yoniinde spekiilasyonlara ve tepkilere sebep olmussa da uzun vadede yeni is imkanlar
yaratilmig ve is, bireysel ve toplumsal 6nemini korumugstur. Post-endiistriyel donemde
tecriibe ettigimiz teknolojik devrim, her ne kadar bireysel ve toplumsal yasami koklii
bir bigimde degistirme potansiyeli tasiyor olsa da, teknoloji yalniz basina toplumsal
doniislim i¢in yeterli bir unsur degildir. Bu anlamda, islerin sonunun geldigini 6ngdren
yaklasimlar, kapitalist sistemin temel dinamiklerini gézden kagirmaktadirlar. Emek,

kapitalist sistemin igleyisinin en kritik boyutu olmaya devam etmektedir.
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Buradan yola ¢ikarak, ¢alisma hayatinin koklii bir bicimde degisecegini kabul etmekle
birlikte, iicretli istthdamin gelecekte de baslica faaliyet alani olacagini 6ngdrmek
miimkiindiir. Ancak, asagida degerlendirilecegi lizere, isin sonu tartismalari, yasanan
doniisiimii elestirel bir bicimde analiz etmeleri noktasinda énemli kabul edilmelidir.
Gergekten de post-endiistriyel donemde yasanan gelismeler neticesinde emek
piyasalar1 parcali ve kutuplu bir yapiya biiriiniirken ¢alisma hayati gittikce daha
belirsiz, giivencesiz kaygan bir zemin haline gelmekte ve g¢alismanin is olarak

kurgusunu tartismaya acik hale getirmektedir.

b- Calismanin Anlam ve Onemini Yitirdigi iddiasinin Elestirisi

Bahsedildigi iizere, isin sonu iddiasinin en 6nemli ayagi isin ahlaki bir zorunluluk ve
kimlik ve sinifsal aidiyet anlaminda temel bir gereksinim olarak dnemini yitirmesi ile
ilgilidir. Buna gdre, sanayi mantiginin ve sosyal degerlerin degisimi isi her gecen giin
bireysel ve toplumsal hayatin merkezinden uzaklastirmaktadir. Ancak bir¢ok diisiiniir

bu iddiay1 ampirik agidan temelsiz, yanlis ve abartili bulmaktadir.

Caligmanin temel bir insani gereksinim oldugunu savunan Sean Sayers, igin sonu
tartismalarini bu gercegi gébrmezden geldikleri i¢in elestirir. Sayers’e gore iglerin asla
tatmin edici olamayacagi kabuliinden hareket eden bu goriisler, litopyaci ve romantik
sOylemlerdir. Sayers, iicretli calisma gereksinimini ii¢ agidan ortaya koymaya
calismistir. Calisma, her seyden once bir etkinlik olarak, modern diinyada insanlarin
aktif olma gereksinimlerini karsilamaktadir. Ikinci olarak, iiretici bir etkinlik olarak,
insanin giiclinii yararli amaglar icin kullanarak nesnel diinyayr bicimlendirip
olusturmasiyla ona kisisel doyum saglar. Ugiincii olarak ¢alisma, toplumsal bir
etkinlik olarak insanlar1 evden ¢ikarip baskalariyla iligki icine sokar. Bu anlamda
insanlarin bir¢ogu i¢in hem toplumsal yagsamin hem de kimlik ve statiiniin ana temeli

olmaya devam etmektedir (Sayers, 2008: 25, 71-73).

Teknolojinin gelisimiyle imalat endiistrisinin gerilemesine paralel olarak caligma
modellerinde yasanan degisim agikc¢a ortadadir. Fakat bu durum ¢aligmanin énemini
kaybettigi anlamina gelmez, tersine, ¢alisma, hi¢ olmadigi kadar biiyiik bir 6neme

sahiptir. Bireysel is tecriibelerine bakildiginda, beyaz yakali kurumsal ¢alisanlarin ve
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Omiir boyu c¢alisacaklari bir ise sahip olan mavi yakali is¢ilerin ¢calisma hayatlarinda
geemise gore farkliliklar olsa da, isyeri gergekligi olarak deneyimledikleri sey ¢ok az
degismistir. Ciinkii isyeri gercekliginin temel gerekliligi sistemin taleplerine tam
uyumluluktur. Isletmeler, giiniimiizde calisanlarindan baglilik ve hatta girisimci bir
vizyon beklentisi i¢ine girdikleri ve ¢alisan performansini daha yakindan 6lgmeye
basladiklar1 i¢in ¢alisanlar, kurumsal hedeflerle daha siki bir baglilik gosterme
durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla isten bagimsizlasma eskiden oldugundan daha

zor bir hale gelmistir (Korczynski, Hodson ve Edwards, 2006: 4).

Ayrica, istthdamin tiim big¢imlerini yabancilastirici, yikict ve benzeri olumsuz
ozelliklerle gormek dogru degildir. Sayers’in iddiasina gore calisma ¢ogu insan igin
cok daha karmasik ve karigik bir deneyimdir. Insanlarin ¢ogu yaptiklari calismadan
sahici ve Onemli doyumlar almaktadirlar. Yaratici giiciin aktif ve toplumsal
uygulanisindan dogan bu doyumlarin 6nemi sebebiyle ¢ogu insan ig¢in, bir isinin
olmamasi, derin bigimde moral bozucu ve tatminsizlik yaratan bir deneyimdir (Sayers,
2008: 78-79). Bu agidan bakildiginda, kapitalist igin toplumsal ve tarihsel bir iiriin
oldugu bu yiizden de sahte/yapay bir gereksinim oldugu yorumu gegerli degildir.
Ciinkii insanlar ¢ogu durumda caligmalar1 sayesinde gergek ve Oonemli bir tatmine
ulagsmaktadirlar. Is gereksiniminin insan dogasinin yapisal ve evrensel bir 6zelligi
olmadig kabul edilse bile, tarihsel gelismeler is olarak ¢alismayi sahici ve gergek bir
gereksinim haline getirmistir ve bu gereksinim giiniimiiz toplumlarinda da

gecerliligini siirdiirmektedir. Insanlar islerini 5nemli bulmaya devam etmektedirler.

Isin sonu teorilerine yoneltilen énemli bir elestiri noktas1 da, bu teorilerin iitopik
yonlerinin agir bastigi ve ampirik arastirmalarla yeterince desteklenmedikleridir.
Giliniimiiz ¢alisma diinyasinda yasanan doniisiimii dogru sekilde anlamak i¢in, detayl
ampirik aragtirmalardan yola ¢ikilarak makro teorilere varilmasinin daha dogru bir

yontem olacagina siiphe yoktur (Strangleman, 2007: 81). Bu amagla, The International
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Social Survey Programme (ISSP)® (Uluslararas1 Sosyal Saha Arastirmalar1 Programi)
kapsaminda 1989, 1997, 2005 ve 2015 yillarinda tekrarlanarak olusturulan is Yonelimi

modiiliiniin verilerini degerlendirmek uygundur.

Tablo 5: Ise Yonelim ve Finansal Motivasyon

11989 [1997 [2005 [2015
Para kazanmam gerekli olmasayd bile iicretli bir iste cahismaktan keyif
alirdim

% Kesinlikle Katiliyorum 13,7 14,8 15,8 18,4
% Katiltyorum 47,2 41,8 42,2 43,2
Toplam 60,9 56,6 58 61,6

Is, yalmzca ve yalmzca bir para kazanma aracidir

% Katilmiyorum 40,1 33,7 32,6 29,6
% Kesinlikle Katilmiyorum 16,2 15,1 14,4 13,5
Toplam 56,3 48,8 47 43,1

Kaynak: ISSP Work Orientations Module verilerinden yazar tarafindan
tiiretilmistir.

Cevrimigi: https://www.gesis.org/issp/modules/issp-modules-by-topic/work-
orientations/ Erigsim Tarihi: 15.02.2018

Isin insan hayatindaki 6nemini ve merkeziyetini anlama noktasinda onemli bir
dayanak noktasi olabilecek yukaridaki tabloda, “Para kazanmam gerekli olmasaydi
bile iicretli bir iste c¢alismaktan keyif alirdim” Onermesine 1989 yilinda
toplamda %60,9 ve 2015 yilinda da %61,6 oraninda katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabi verilmistir. Paralel bigimde, “Is, yalnizca ve yalnizca bir para

kazanma aracidir” Onermesine katilmayan insanlarin orani ise artis gostermistir.

8 ISSP’nin 1989, 1997, 2005 ve 2015 yillarinda olmak iizere dort defa tekrarlanan Is Yonelimleri (Work
Orientations) modiilii, ticretli isle bagdastirilan degerleri, insanlarin ¢alisma bigimi tercihlerini, is-
yasam dengesi, is tatmini, ige baglilik, isin bireysel konumu gibi konularin anlagilmasina yonelik
kapsamli bir veri seti sunmaktadir. 1989 yilindaki ilk arastirmada Avusturya, Almanya, Biiylik
Britanya, Maceristan, irlanda, Israil, italya, Hollanda, Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri olmak
iizere 10 iilkeden, 2015 yilindaki son arastirmasinda ise toplam 37 iilkeden veri toplanmugtir. Ayrintili
bilgi icin bkz. 197 Regina Jutz, Evi Scholz, Michael Braun, Markus Hadler. “The ISSP 2015 Work
Orientations IV Module”, International Journal of Sociology, Vol. 48: 2, 2018, ss. 96, 98.

1970°li yillarda gelistirilen Ise Yonelim bakis acis1 galisma ve ¢alisma yasamu ile iliskili olarak siibjektif
ktiterler izerinden hareket etmekte ve kisilerin beklenti ve hissiyatlarinin ise yonelimde etkili oldugunu
iddia etmektedir.
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Dolayistyla bu rakamlar, isin 6nem kaybetmek bir yana énem kazandigi seklinde bir

yorum yapmanin Oniinii agmaktadir.

Tablo 6: 2015 Yih Ise Yonelim ve Finansal Motivasyon Degerleri
. Para kazanmam gerekli
Is, yalnizca ve yalnizca - .
bir para kazanma ol.m‘asaydl bile uicretli
aracidir. bir iste calismaktan

keyif alirdim

Norveg 1,90 3,92

Izlanda 2,00 3,73

Avusturalya 2,29 3,71

Yeni Zelanda 2,38 3,73

Isveg 2,39 3,79

Danimarka 2,43 3,89

Isvicre 2,44 3,81

Belgika 2,55 3,55

ABD 2,65 3,62

Israil 2,67 3,67

Biiyiik Britanya 2,67 3,64

Almanya 2,69 3,73

Finlandiya 2,71 2,93

Fransa 2,72 3,38

Avusturya 2,79 3,2

1spanya 2,81 3,18

Yukaridaki Ulkeler

Ortalamasi 2,51 3,59

Yiizde Olarak Ortalama 50,11% 71,85%

(Degerler: 1= Kesinlikle Katilmiyorum ile 5=Kesinlikle Katiliyorum Araliginda)

Kaynak: ISSP 2015 Work Orientation Survey (Is Yonelim Anketi) verilerinden

yazar tarafindan tiiretilmistir.

Cevrimigi: https://www.gesis.org/issp/home/ Erigim Tarihi: 4 Subat 2018

Benzer sekilde, ISSP Ise Yonelim Arastirmasi 2015 yili verileri kullanilarak
olusturulmus Tablo 6, baz1 gelismis iilkelerde niifusun ise yonelimine ve insan
yasaminda isin yerine iliskin ipucu saglamaktadir. Buna gére, Norveg, Isvec ve Izlanda
gibi kuzey refah devletleri ile Avustralya ve Yeni Zelanda gibi liberal rejimlerde isin
oldukg¢a dnemli oldugu (Volk ve Hadler, 2018: 104), genel ortalamada ise niifusun

yarisinin isi yalnizca para kazanma araci olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Buna
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karsilik, “Para kazanmam gerekli olmasaydi bile {icretli bir iste calismaktan keyif
alirdim” Onermesine verilen cevaplarda ise %72 gibi daha yiiksek bir oran dikkat
cekmektedir. Bu iki birbiriyle ¢elisen sonucu isin sonu iddialar1 cergevesinde
degerlendirmek gerekirse, post-endiistriyel toplumlarda ¢alismanin insan hayatindaki
merkezi konumunu korumaya devam ettigi, insanlarin gelir motivasyonunun 6tesinde
calismaya yonelimlerinin yiiksek oldugu fakat diger motivasyonlarin eksik oldugu
durumlarda, gelir elde etme motivasyonunun 6n plana gegerek calismay1 yalnizca para

kazanma araci haline getirdigi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Gergekten de yine ISSP Yonelim Arastirmast 2015 yili sonuglarina gore, niifusun
geneli tarafindan ideal kabul edilen is 6zellikleri ile calisan niifusun gergek kosullari
arasinda biiylik bir ugurum oldugu anlasilmaktadir. Arzu edilen ideal is 6zellikleri
arasinda, is glivencesi en onemli faktor olarak dikkat gekerken, isin ilging olmasi
ikinci, yliksek gelirli olmasi iiciincii sirada 6nemli degerlendirilmistir. Bunun karsi
tarafinda calisan niifusun mevcut is kosullarina bakildiginda, en 6nemli kabul edilen
bu ii¢ 6zelligin bulunmadigi, bunlarin yerine islerin sosyallesme ve toplumsal yarar
gibi boyutlarinin tatmin edici 6zellikler olarak sayildigir goriilmektedir (Volk ve
Hadler, 2018: 122). Yine de, genel olarak insanlarin ¢ogunlugu igin islerinin
hayatlarinin merkezinde yer aldigi, zamanlarinin ¢ogunu kapladigi agikca

goriilmektedir (Esser ve Lindh, 2018: 143).

Hatirlanacagi iizere isin konumu ve anlamina iligkin tartismanin 6nemli bir boyutu da
isin kimligin olusumundaki rolii ile ilgilidir. Post-endiistriyel donemde kimligin
yaratilmasinda ¢alismanin 6neminin azaldig1 iddialarinin aksi goriisler de vardir. Buna
gore, calisma, 6rnegin sinif-temelli dayanismanin azalmasi gibi noktalarda, gercekten
de kimligin sekillenmesi tlizerindeki roliiniin bir kismimi kaybetmis olsa da, baska
boyutlartyla 6n plana ¢ikmayr silirdiirmektedir. Gilinlimiizde toplumsal ve ailevi
baglarin zayiflamasi, insanlart taninma ve kabul gérme amaciyla caligmaya
yonelmeleri yoniinde etki gosterebilmektedir (Korczynski, Hodson ve Edwards, 2006:
3).
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Bu anlamda bir¢ok teorisyene gore is, bircok insan i¢in giinliik hayat1 yapilandiran ve
kimligi sekillendiren 6nemli bir temel olusturmayr siirdiirmektedir. Post-modern
diinyada, insanlarin ¢ogunun kendilerini, kimliklerini sekillendiren ¢alisma dis1
alanlara adadiklar1 bir gergektir. Kisilik {izerine yiiriitiilen sagaltici tetkikler, tiiketici
tercihleri, goniilliiliik esasina bagl iliskiler ve viicut ¢alisma gibi alanlar araciligiyla
insanlar kendilerine bi¢im vermeye ¢aligmaktadirlar. Buna ragmen, kimligi
sekillendirdigi sdylenen kiiltiirel pratikler ve sdylemler ile ilgili tercihleri ve bunlara
ulagabilmenin sinirlarin1 belirleyen toplumsal ve ekonomik kaynaklar halen, is
araciligiyla saglanmaktadir. Dahasi, ekonomik geliri ve egitim seviyesi daha yiiksek
olan kisilerin, hayatlarmi sekillendirme yetenegine daha fazla sahip olmalarina
ragmen, ¢cogu kez is temelli kimliklerine yogun sekilde yatirim yapmayai tercih ettikleri
bilinmektedir. Iskoliklik ile ilgili kiiltiirel endiseler gittikce daha fazla dile getirilmeye
baslanmigtir. Kadinlarin emek piyasalarma katilimi ve toplumsal roli ile ilgili
geleneksel kisitlamalarin azalmasi, ticretli isi, ¢ogu kadin i¢in 6z-kimligi belirleyen en
onemli unsurlardan biri haline getirmistir. Kadinlarin tercih edebilecekleri meslek
alanlarmin genislemesiyle, kadinlar i¢in istihdam disinda kalma segenegi daha az
miimkiin hale gelmistir. Ilave olarak, ¢agdas toplumlarda aile kurumunun daha
kirilgan ve gergin hale gelmesi ve toplumsal baglarin zayiflamas: sebebiyle, giderek
daha fazla sayida insanin taninma, kabul edilme, ait hissetme ve anlam ihtiyaciyla is

hayatina yoneldigi ileri siiriilmektedir (Leidner, 2006: 430).

Isin birgok boyutuyla kimligi etkileyen énemli bir faktér olmayi siirdiirdiigiinii kabul
etmek gerekmektedir. Hatta post-endiistriyel toplumlarda kimi yeni islere atfedilen
yeni unvanlar, sembol ve Ozelliklerle is, bircok durumda yalnizca kimlik ve statii
kaynagi olarak bile 6nemli hale gelmistir. Bu durumu, kendini markalastirma stire¢leri
veya cokuluslu kurumsal sirketlerin bagini ¢ektigi sirket kimligi, sirket kiiltiirii gibi
boyutlarla birlikte diislindiigiimiizde, isin kimligin temeli olma 6zelligini yitirdigini
kabul etmek imkansizlagmaktadir. Bununla birlikte, post-endiistriyel donemde kimlik
ve is iliskisinde temel kriter iiretkenlik olmaktan ¢ikmustir. Is araciligiyla kimligi
besleyen unsurlar, birtakim sloganlar, tarzlar ve pazarlama teknikleri ile olusturulmus

kimi imajlardan ibarettir. Dolayisiyla isin sonu tartismalarinda is ile kimlik arasindaki
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bagin koptugu yoniindeki iddialari bu elestirel boyutuyla degerlendirmek

gerekmektedir.
2- Isin Sonu Tartismalarina Iliskin Genel Degerlendirme

Isin sonu diisiincesine ydneltilen elestirileri dikkate alarak, isin yok olmadigini ve
¢alismanin 6nemini korudugunu belirtmek miimkiindiir. Calisma ideolojisi, hem siyasi
soylemde hem de giindelik hayatta halen tartismasiz bir iistiinliige sahiptir. Sanatcilar,
sensualistler ve bazi kiiltiirel yorumcular haricinde, modern diinyada hayat, ¢alisma
tarafindan sekillenmeye devam etmektedir. Calisma ideolojisinin boylesine giiglii
olmasinin sebeplerinden en onemlisi, insanlarin {iretme ihtiyacin1 yansitmasidir.
Insanlarin bireysel ve toplumsal hayatlarini insa ettikleri ve siire¢ icerisinde toplumu
ileri tasidiklar1 yaratici iiretim faaliyetinin temel bir gereksinim olduguna siiphe
yoktur. Ancak, isin sonu teorileri, toplumlari aylakliga davet eden teoriler degillerdir.
Insan hayatinin faaliyetlerinin belirlenmesinde egemen yapilarin, yani market, ideoloji
ve devlet politikas1 yerine, ¢aligmanin ve toplumun 6rgiitlenmesinin baska rasyonel
yollar1 olabilecegini gosteren analizlerdir. Isin ortadan kalktigi bir diinya goriisii,
kesinlikle titopist bir diinya goriisii olurdu. Fakat iitopyalar, toplumsal diisiincede
giiclii elestirel bir fonksiyona sahiptirler. Calismanin radikal bir bigimde doniistimiini
vurgulayan isin sonu teorileri, toplumun bir biitlin olarak radikal doniisiim imkanina
dikkat ¢cekmis olurlar. Bu anlamda goriiniiste imkansiz olani talep ederek, boyle bir
donlisimiic mantik temelinde gerekgelendirmenin, aynt zamanda ona ulasmanin

timiiyle gergekei oldugunu iddia ederler (Granter, 2009: 182).

Bu tezin vurgulamaya ¢alistig1 iizere, isin sonu teorileri her seyden dnce kapitalist ise
ve calismanin roliine iligskin elestirel bir perspektif sunan tartigmalar olarak kabul
edilmelidir. Boyle bir perspektif, tarihsel siire¢ igerisinde ¢alismanin doniistimiinii

analiz etme noktasinda gii¢lii bir alt yap1 kazandirmaktadir.

Ote yandan, calismanin kapitalist is olarak kurgusu ile modern ve post-modern emek
kategorilerinin ¢aligmay1 degersizlestirdigi yoniinde yapilan bu analizler, insanin

tiretken giiciinii organize etmenin farkli yollarin1 kesfetmede Onemli bir rol
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oynayabilirler. Calismanin degersizlesmesine karsi insanlar1 6zgiirlestirecek, yaratici
ve tiretken giiclerini agiga cikartacak bir teori ve siyaset ne sekilde insa edilebilir

sorusu temel bir mesele olarak giincelligini korumaktadir.

Marx’tan baslayarak, Elestirel Teori, Otonomist yaklasim, kismen feminist yaklagim
ile Gorz ve Offe gibi diisiiniirler insanin tiretici giiglerini seferber edecek gelismenin,
bireylerin  kapitalist isin  zorunlulugundan kurtularak, kendi varoluglarim
gerceklestirebilecekleri, amac1 kendinde faaliyetlerden gectigini savunmuslardir. Ise
kars1 elestirel yaklasim, bu yoniiyle kapitalist ise karst ¢alismanin savunusu olarak

okunabilir.

Diger bir tartisma konusu, igin sonu diisiincesince teknolojik gelismelere atfedilen
onemdir. Yeni teknolojilerin, iiretim siirecinde ¢alismay1 degersizlestirecek sonuglara
yol actig1 kabulii ile teknolojinin insanligin faydasina ne sekillerde kullanilabilecegi
sorusu iizerinden kisisel gelisim saglayacak aktivitelerin nasil gerceklestirilecegi ile
ilgili bir agilim sunmaya ¢alismislardir. Bu kurgunun, teknolojik gelismelerin insanlari
yabancilastirict isin zorunlulugundan kurtarma potansiyeli lizerinde insa edilebilecegi
vurgusu hakimdir. Bu noktada, isin gelecegiyle ilgili beklenti, gelecekte daha esitlikgi,

daha iyi organize olmus bir toplum ideali tasimaktadr.

Ote yandan, isin sonu tartigmalarmi tarihsel kokenleri ile diisiinmek ¢alismanin
doniisiimiinii elestirel bir bi¢imde ele almak i¢in 6nemli bir agilim imkani1 sunmaktadir.
Sanayi kapitalizminden itibaren kapitalist igin sonunu getirmeyi amaglayan teoriler,
calismada gerceklesen kirilma noktalar1 ve doniisiimlere paralel bir bicimde
giincellenerek ortaya ¢cikmistir. Bu, olayin bir boyutudur. Diger boyutunda, kapitalist
sistem igerisinde liretim bicimine, ige yonelen elestiri ve tepkilerin bosa ¢ikartilacak

sekilde bir doniisiime ugradig iddiasinda bulunmak da miimkiin hale gelmektedir.

Soyle ki Marx’tan itibaren kuramsal tartismalarda, ¢alismanin elestirisi temelde
Ozgirlikler ve zorunluluklar arasindaki ayrim iizerinde ilerlemistir. Sanayi
kapitalizminin rutin, tekdiize ve yabancilastirici isine karsi, insanlarin yaratici

potansiyellerini ortaya ¢ikartabilecekleri ve kendilerini gerceklestirebilecekleri bir
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Ozgiirlesim alanin yaratilmasi hedefi gozetilmistir. Buna karsilik, 6zellikle 1950°1i
yillardan itibaren 6zgiir zaman, klasik donem teorisyenlerin beklentilerinde oldugu
gibi kiiltiirel gelismelere kaynaklik edecek bir alan agmak yerine, kitle kiiltiir
araclarinin egemenliginde insanlarin pasifize edildigi, ayni zamanda tliketim
kiiltiriiniin yaratildigi bir alana donGigmistiir. Dahasi, 1970’lerden itibaren, emek
piyasalarinda ve calismada yasanan degisiklikler, klasik sosyal teorisyenlerden
itibaren siirdiiriilen isin sonu tartigsmalarinin zeminini de degistirmis goriinmektedir.
Ciinkii onceki boliimlerde bahsedildigi haliyle, esnek ¢alisma bigimlerinin emekgiler
tizerinde ¢ok farkli tip baski mekanizmalarini igletmesi ya da maddi olmayan emek
stireclerinde gozlemlenen yabancilagmanin yeni boyutlari gibi konular, geleneksel

ozgiirliikler alan1 ve zorunluluk alan1 tartismasini birkag¢ acidan asindirmistir.

Her seyden Once, dnceki donem kuramsal elestirilerin ve is¢i miicadelesinin hedefi,
temelde ¢alisma siirelerinin diisiiriilmesi ve zamanin kontrolii olmustur. Oysa post-
endiistriyel donemde bu hedefi karsilayan esnek ¢alisma bigimleri yayginlagsmasiyla,
is¢ilerin temel pazarlik konusu olan talepleri kendi aleyhlerine isleyecek sekilde gelir
diizeylerinin diigmesi, giivencesizlik buna bagl olarak gelecegin belirsizligi anlamina

gelmistir.

Ote yandan, bir yaraticilik ve 6zgiin iiretkenlik ifadesi olarak ¢alisma ideali de maddi
olmayan emek siirecleriyle bosa c¢ikmistir. Ruhun, duygularin, deneyimlerin ve
Oznelliklerin metalagmasi anlamina gelmis ve farkli tip kontrol ve tahakkiim bigimleri

ile yabancilagmanin boyutlarini derinlestirmistir.

Bu anlamda, Marx’in 6z-emek ile is arasinda yaptigi ayrimin bugiin islevini yitirdigi
yorumunda bulunmak miimkiindiir. Ciinkii isin donilisimii bu ayrimi ortadan
kaldirarak insanin duygularini ve ruhunu iiretim siirecine dahil etmistir. “Ruh igbas1
yaptiginda, insanlar1 6zgiir kilan sey ile iicret karsiliginda zamanin1 satmaya mecbur
bagimli emekgiler yapan sey arasinda bir ¢izgi ¢izmek imkansiz hale gelmistir. Aym
sekilde “toplam kalite” sdylemi, geleneksel olarak igin disina atilmis olan her seyin,
yani iletisim becerilerinin ve eylem hazzinin ise yeniden katilmasi anlamina gelmistir.

Bu durumda kendini gergeklestirme, yaraticilik, gergeklestirilmesi gereken insan
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dogas1 gibi sdylemler iicretli emege indirgenmis bir konumda aslinda boyunduruk

altina girmenin en iist diizey bi¢iminde tezahiirii olarak gergeklesmistir (Virno, 2005).

Bir baska deyisle zorunluluk alanina ait isin alismasiyla ulasilacak bir hedef gibi
diisiiniilen yaratic1 aktiviteler bizzat is siireglerine dahil edilmistir. Insanlarin yaratici,
sanatsal ve bilimsel melekelerini gelistirebilecekleri 6zgiirliik alan1 bizzat sermayenin
dongiisiince igerildiginde bu artik bir 6zgiirlesim degil, ruhun ve arzunun da baski ve
kontrol altina alinmast anlamimna gelmistir. Dahasi, bilgisayarlar ve mobil
teknolojilerin sundugu imkanlar sayesinde is ve is dis1 alan arasindaki mekan ve zaman
sinirlart ortadan kalkarken, bu durum isin azalmasini saglamamistir. Gergekte olan,
ticreti 6denmeyen is dis1 siirelerin de ise doniligsmesi ve isin tiim hayati kontrolii altina
almasidir. Bu anlamda elestirinin ve tartismanin diizlemi ve kullanilan parametreler
degismistir fakat sorun yine aynidir. Boyle bir durumda isin, felsefi, sosyolojik ve
ontolojik bir bakis agisiyla tartisma konusu edilmesi her zamankinden ©nemli

goriinmektedir.

Dolayisiyla, bu tezin vurgulamaya calistigi iizere, isin sonu teorilerinin ortaya
koydugu, ¢alismanin olmadig1 bir toplum hayali degildir. isin sonu, insanligin iiretken
faaliyetlerinin is olarak hapsoldugu sinirlara dikkat ¢ekmek ve daha o6zgiir, liretken,
esitlikci ve yaratict bir calisma imkanini arastirmak anlamina gelmektedir. Bu
anlamda, ¢agdas isin sonu teorilerini, post-endiistriyel donemden itibaren yasanan
teknolojik gelismelerin tetikledigi esitsizliklere, emek piyasalarinin kutuplagmasina ve
yabancilagmanin yeni boyutlarina kars1 elestiri olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu
elestiri ayn1 zamanda, calisma hayatinda gozlemlenen doniisiimiin Ozgiirlestirici
potansiyeline dikkat ¢ekerek calismayr insan varolusunun merkezine yerlestirmek

anlamina gelmektedir.
3- Endiistri 4.0 ve Islerin Gelecegi

Bu tezde anlatilanlardan yola ¢ikarak, isin sonu tartismasinin isin ortadan kalkacagi
bir toplum beklentisinin ilk Sanayi Devrimi’nden itibaren yinelendigi, buna karsilik

isin hayatin ve toplumun merkezi olmayi siirdiirdiigli yorumunda bulunmak
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miimkiindiir. Ote yandan bu tartismalarin sahip oldugu elestirel perspektif, emek
piyasalarinin doniisiimiinii anlama ve tasidig1 riskleri ve olumsuz sonuglarini
degerlendirme noktasinda 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu tezde ele alinan konular
bizi soyle bir soruya getirmektedir: S6z konusu elestiriler glinlimiiz i¢in ne ifade
ediyor? Benzer elestirel bir perspektif giincel gelismeler ekseninde nasil bir agilim

sunmaktadir?

Her seyden once, ¢cagimizi tanimlayan en Onemli nosyonun teknolojik degisim
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ozellikle enformasyon, iletisim ve robot
teknolojilerinde deneyimlenen bas dondiiriicii gelismeler, ¢agdas toplumlarin tiim
boyutlarinda kokli degisim ve doniisiimlere sebep olmaktadir. Tarim ve sanayi
devrimlerinden sonra bilgi devrimi ile birlikte sanayi toplumlarindan sanayi-Gtesi,
post-modern, enformasyon gibi ¢esitli bi¢gimlerde nitelendirilen bir toplum modeline
gecilmisti. Bunun bir sonraki asamasinda, giiniimiiz toplumlarini dijital ¢ag, dijital
kapitalizm, internet toplumlar1 gibi yeni bir donemsellestirme i¢inde ele alan analizler

yapilmaktadir.

Bu ¢ercevede 4. Sanayi Devrimi’nin esiginde oldugumuza dair iddialar giderek
artmaktadir. Genetik bilimi, yapay zeka, robotik, nanoteknolji, 3D (li¢ boyutlu)
yazicilar ve benzeri gelismelerin, iiretim bigimlerini kdkten bicimde degistirecegi ve
is alanlarin1 yeniden tanimlayacak bir potansiyel tasidigi diisiiniilmektedir. Oyle ki,
biitiin bu gelismelerin insanligin daha dnce gormedigi 6l¢lide kapsamli ve kusatici bir
doniisiim siirecini tetikleyecek bir devrim oldugu goriisiinde olanlarin sayisi giderek

artmaktadir (Schwab ve Samans, 2016)

Yaklasmakta olan devrim, insanlik i¢in olduk¢a Onemli bir potansiyel tagimakla
birlikte, tiretim ve tiiketim kaliplar1 ile emek piyasalarinin karsit karsiya oldugu
giicliikler, devletlerin, sirketlerin ve insanlarin ileriye yonelik adimlarini
planlamalarim1 gerekli kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu teknolojik gelisim
dalgasi, sosyo-ekonomik, jeopolitik ve demografik degisim dinamigini de
barindirmaktadir. Biitiin sanayilerin, bu gelismelere gore uyarlanacagi, cogu

mesleklerin ise kokli bir degisikligi deneyimleyecegi ongoriilmektedir. Bazi islerin
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gereksiz hale gelip ortadan kalkacagi, buna karsilik yeni islerin ortaya ¢ikacagi ve
kalan isler i¢in ise gerekli olan niteliklerin degisecegi belirtilmektedir (Schwab, 2016:
8). Biitlin bu anlatilanlar sebebiyle, son yillarda, islerin ve mesleklerin gelecegini

Ongormeyi amaclayan arastirmalar yapilmaktadir.

Bu aragtirmalardan biri Diinya Ekonomik Forumu’nun yiiriittiigii, diinya toplam
isgliciiniin yaklagik %65’ ine tekabiil eden 1.86 milyar ¢alisana iligkin datay1 kapsayan
bir saha arastirmasidir. Sonuglar1 2016 yilinda “Islerin Gelecegi: Dérdiincii Sanayi
Devrimi icin Istihdam, Vasiflar ve Isgiicii Stratejisi” baslikli raporla agiklanan bu
aragtirmaya gore, “giiniimiizde gozlenen gelismelerin, 2015-2020 yillar1 arasinda
toplam 7.1 milyon is kaybina yol acacagi dngdriilmektedir. Bu kaybin ticte iki oranda
Biiro ve Idari iskoluna ait is alanlarinda gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan,
yeni is alanlarinda 2 milyon is yaratilacagi 6ngdriilmektedir. Dolayisiyla net toplamda
5.1 milyondan fazla sayida net istihdam kaybina yol agmasi beklenmektedir (Schwab
ve Samans, 2016: 13)”. Diinya Ekonomik Forumu’nun Islerin Gelecegi

projeksiyonundan ¢ikartilabilecek sonuclar sunlardir:

- “Beyaz-yakali, rutin idari biiro islerinin biiylik oranda ortadan kalkma riski
tagidigi, buna karsilik bilgisayar, matematik, mimari ve miihendislik gibi
alanlarda artis olacagy;

- Imalat ve iiretim sektdriinde calisan sayilarmin da iyice diisecegi, fakat bu
sektorde istihdam edilenlerin tamamen teknoloji ile ikame edilmek yerine
teknoloji araciliiyla verimliligi arttiracak yeni organizasyon bigimleri ve yeni
beceriler kazanma potansiyeline sahip olduklari;

- Istihdam artisinin, orantisiz bir sekilde, genellikle yiiksek-vasif gerektiren
daha kiiciik is kollarinda ortaya ¢ikacagi dolayisiyla emek piyasasinin diger is
alanlarinda ortaya ¢ikacak olan is kayiplarin1 absorbe edemeyecegi ifade
edilmektedir. Bu gerceklesebilseydi bile, iscilerin ¢ok ciddi bicimde yeni
beceriler kazanabilmesi gerekirdi. Bu duruma ilaveten, kiiresel niifus artisina
bagli olarak kiiresel igsizlik oranindaki artig ve yeni yaratilacak is imkanlarinin
yavas ger¢eklesmesi gelecege dair karamsar bir tablo ¢izmektedir (World

Economic Forum, 2016).”
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Diger 6nemli bir aragtirma ise, Oxford Martin Okulu’ndan Carl Benedik ve Michael
Osborne’un yiriittigii iglerin bilgisayarlasmaya olan yatkinligmin olctldigi
“Istihdamim Gelecegi” bashikli arastirmadir. Bu arastirmada, 702 meslek kapsama
alinarak, detaylandirilmistir ve her bir i gérevinin bilgisayarlasmasinin teknik olarak
mimkiin olup olmadig1 arastirilarak her bir meslegin bilgisayarlasma ihtimali
degerlendirilmistir. Daha sonra, gelecekte ongoriilen bilgisayarlasmanin ABD emek
piyasalarina olabilecek potansiyel etkileri analiz edilmis ve mesleklerin
bilgisayarlasma ihtimali ile {icretler ve egitim arasindaki iligski degerlendirilmistir. Bu
aragtirmanin 6ngordiigii tahmin, ABD toplam istihdaminin %47 sinin risk altinda
oldugudur. Dahasi, licretler ve egitim seviyesi ile mesleklerin bilgisayarlagsma ihtimali

arasinda gii¢lii bir negatif etki sz konusudur (Frey ve Osborne, 2013: 1).

Benzer bir arastirma, Isveg’te de ABD ile ayn1 seviyede (bilgisayarlasmaya bagl)
bir is kayb1 dngormektedir. Norveg i¢in ise, dnliimiizdeki 10 veya 20 yil iginde
isttihdamin iigte birinin bilgisayarlagsma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Finlandiya’da da Norveg ile benzer derecede bir oran beklenmektedir. Isveg ile ABD
ve Finlandiya ile Norve¢ arasinda benzer oranlarin beklenmesi temelde, mesleki
yapilarin farklarin1 yansitmaktadir. Soyle ki, diisiik ticretli, diisiik vasifli meslekler
en biiyiik risk altindaki islerdir. Buna karsilik hizmet ve kamu sektoriintin goreceli
olarak {iretim sektoriine gore daha az etkilenecegi diisiiniilmekte ise de,
bilgisayarlagsmanin bir dereceye kadar biitiin meslekleri etkileyecegi bilinmektedir

(Pajarinen, Rouvinen ve Ekeland, 2015).

Daha acik bir ifadeyle, doktorlar, avukatlar, 6gretmenler, muhasebeciler, yonetim
danigmanlari, mimarlar ve gazeteciler gibi geleneksel olarak yiliksek vasifh
mesleklerin de doniisiimden ciddi bi¢cimde etkilenecegi disiiniilmektedir. Dolasiyla
bugiin bildigimiz mesleklerin bir¢ogunun yakin gelecekte ortadan kalkacagina,
robotlarin ¢ogu iskolunda emegi ikame ederek is imkanlarini1 azaltacagina yonelik

spekiilasyonlar artan bi¢cimde ses getirmektedir.

Biitlin bu tartismalarin, yogun olarak is diinyasinin, sermaye sahiplerinin ve kiiresel

gii¢ odaklarmin dikkatini ¢ektigini belirtmek gerekir. Bu ilginin, yasanan degisime en
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hizl1 bigimde uyum saglayarak ortaya ¢ikan imkanlari, kiiresel giic iliskileri igerisinde
bir rekabet avantajina doniistiirme gayesinden kaynaklandigini iddia etmek yanlig
olmayacaktir. Buna karsilik sosyal bilimlerin konuya ayni1 6l¢iide egildigini sdylemek
giictiir. Oysa s6z konusu gelismelerin, toplumsal refaha katkisi baglaminda ele
alinmasi, 6zellikle yol agabilecegi olumsuz sonuglar géz oniine alindiginda kritik bir

Ooneme sahiptir.

Bu tezde anlatilanlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Endiistri 4.0’a iliskin tartismalar
ile ilgili olarak hatirlatilmas1 gereken ilk nokta, benzer tartigsmalarin tarih boyunca her
teknolojik gelisim dalgasinda tekrarlanmis oldugudur. Teknolojiyi tek basina, kiiltiirel,
toplumsal, siyasi ve iktisadi ayaklardan ayr1 diislinmek miimkiin olmadigina gore, yeni
teknoloji dalgasinin da kiiresel kapitalizm kosullarinda hayat buldugunu g6z ontinde
bulundurmak gerekmektedir. Emek, liretim fonksiyonun yani sira tiiketici rolii ile de
kapitalist sistemin devami agisindan kilit bir 6neme sahiptir. Bu sebeple, var olan
diizenleme bigimi igerisinde yakin zamanda islerin yok olacagi Ongoriisiiniin
gerceklesme ihtimalinin zayif oldugu yorumunda bulunmak miimkiindiir. Ozellikle
kiiresel diizeyde yiikselen yeni sanayi piyasalar1 ve gelismekte olan iilkeler hesaba
katildiginda  Endiistri  4.0’m  dontstiiriici  etkisinin ~ beklenen  siddetle
gerceklesmeyecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte, yeni teknoloji dalgasinin emegin
konumunu daha da asindirma potansiyeli géz ardi edilemez. Bu doniisiimiin emek
piyasalar1 tizerinde kutuplastirict etkisi simdiden ortadadir. Ayrica teknolojinin
ongoriilemeyen gelisimi, emek piyasalarin1 yeni ortaya ¢ikacak islere uyumlu hale
getirmeyi ciddi bi¢cimde zorlagtirmaktadir. Yeni teknolojiler tarith boyunca {iretim
stirecine dahil olarak tiretim ¢iktisini arttirmaya devam etmesine ragmen, bu avantajin
insanlarin yaratici ve iiretken kapasitelerini agiga c¢ikartacak bir 6zgiirliik alani
yaratmaya hizmet etmedigi ortadadir. Tam da bu sebeple, insan iiretkenligini
orgilitlemenin-galismanin yeni yollarmi kurgulamak icin isin sonu diislincesinin

elestirel teorik altyapisinin giindeme gelmesi dnemlidir.
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SONUC

Insan dogasinin ve insanla tabiat arasindaki etkilesimin bir ifadesi olan ¢alisma, en
temel insani faaliyettir. Bununla birlikte, tarihsel siire¢ i¢inde ¢aligmanin anlami ve

dogasi, liretim tarzina ve modeline bagli olarak pek ¢ok koklii doniisiim gecirmistir.

flkel dénem, tarmm iiretiminin kesfedilmedigi, ilk insan topluluklarinin dogadan
topladiklar1 ve avladiklari ile yasamlarini gdgebe olarak stirdiirdiikleri, insan evriminin
ilk kesitidir. Bu dénemde, diger faaliyetlerden ayri bir ¢calisma kategorisinden ya da
dinlenme zamanindan ayr1 bir ¢alisma zamanindan bahsetmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte, aver ve toplayicilarin ¢ok c¢aba sarf ederek hi¢ durmadan yiyecek
aradiklari, gilivenilmez ve zorlu yasam kosullarinda temel ihtiyaglarini giic bela
karsilayabildikleri, bu sebeple hayatta kalmak diginda dikkate deger bir faaliyete
ayiracak bos vakitlerinin olmadigi disiiniiliir. Oysa yapilan arastirmalar, avcl ve
toplayicilarin, sanilanin aksine, zamanlariin biiyiik bir kismini1 dinlenerek ya da
sosyalleserek gecirdiklerini, temel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢cin ¢ok az vakit
harcadiklarini, bu ¢abay1 da zorunlu ve istenmeyen bir is gibi degil, hayatin dogal bir
pargasi olarak gerceklestirdiklerini gdstermistir. Bu asamada ¢alisma, insan dogasina

i¢seldir ve yasamu biitiinleyen bir 6zellige sahiptir.

Tarim devrimiyle yerlesik diizene gecilmesinden itibaren, aninda tiiketilecek tirtinden
fazlasinin elde edilmeye baslanmasi, insanlik tarihinde énemli bir kirilmaya sebep
olmustur. Bu kirilma, ¢alisma acisindan bakildiginda, tarihte ilk defa bir insanin bagka
bir insanin emeginin iriiniine el koyabilmesinin miimkiin oldugu asamadir. Bu
dénemden itibaren kurulan ilk Cag uygarliklari, cogunlukla kole emegine dayali bir

ekonomiye sahip olmuslardir.

Antik donemin baglica koleci toplumlari olan Yunan ve Roma’da insan faaliyetleri,
Ozgiirliikler alani ile zorunluluklar alani arasindaki ayrima gore siiflandirilmastr.
Gereksinimlerin kargilanmasi gibi bir zorunluluk geregi ve kendi disinda bir amaca
yonelik faaliyetlerin hemen hepsi asagi goriilmiis ve kolelere 6zgii kabul edilmistir.
Insan1 agagilastirici isler, beden iizerinde bozucu etkisi oldugu diisiiniilen, kol emegine

dayali islerdir. Buna karsilik, 6zgiirliik alaninda insanin insan olmasmin kosullarini
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saglayan onurlu emegin (insant var eden ¢alismanin) yiiceltilmesi s6z konusudur.
Ozgiir insanin gérevi ve sorumlulugu olan onurlu emek, iistiin yeteneklerini kullanarak
aklm gelistirmek, kendinde amaglarla kisisel gelisimlerini saglamak ya da toplum
olmanin ve birlikte yasamanin kurallar1 {izerine diisinmek gibi faaliyetlerdir. Bu
anlamda Antik donemde caligmanin degerinin Oncelikle kafa emegi ile kol emegi
ayrimi lizerinden sekillendigi belirtilebilir. Fakat bundan daha oOnemlisi, emek
giiciinlin bagkasi i¢in kullanilmasi, 6zgiir bir insanla bagdasmaz nitelikte kabul
edilmistir. Insan olmak, zorunlu calismanin disindaki alan iizerinden tanimlanmustir.
Dolayistyla aslinda yapilan faaliyetin niteliginden de o6te, faaliyetin yapilma amaci
degeri belirleyen kriter olmustur. Insan kendisi i¢in, kendinde bir amagla degil, para
kazanarak yagamini siirdlirme gibi bir amagcla faaliyette bulunuyorsa bu durum kolece

kabul edilmistir.

Dolayisiyla bizim modern toplumlardan itibaren, toplumsal yapinin ve biitiinlesmenin
temeli kabul ettigimiz faaliyetlerin ¢ogu, Antik donemde insan olmanin dogasina
aykir goriildiigiinden toplumdan diglanma anlamina gelmistir. Buna karsilik, iktisadi
karsil1g1 olmadigi i¢in deger vermedigimiz, aylaklik sayilan aktiviteler ise insani insan

yapan temel etkinlikler olarak kabul edilip yiiceltilmistir.

Kuskusuz, kii¢tik bir kesim ayricalikli grubun sanat, tefekkiir, felsefe ve politika gibi
kendi icinde amaglar gelistirmek i¢in sahip olduklar1 bos vakitler, genis kitlelerin
koleligi sayesinde miimkiin olmugtur. Kdlelerin varligi ile yazgi veya tanri laneti gibi
metafizik aciklamalarla toplumsal konumlarinin mesrulastirilmasi, 6zgiir yurttaglari
emek harcamaktan kurtaran ve boylece insan olmalarini saglayan kosullari yaratmastir.
Yine de modern toplumlardan itibaren erdemli iyi yurttaslar olmanin ve kendini
gerceklestirmenin yolu olarak gdsterilen calisma kurgusunun, bu konumunu insanlik
tarihi igerisinde gorece yakin bir donemde kazanmis olmasi, bu tez agisindan ilgi

¢ekicidir.

Bu tez agisindan 6nemli olan diger bir konu ise, bu donemde calismanin ¢ogu
biciminin, insanlarin 6zgiir birer yurttag olabilmelerinin kaynagi ve sarti olarak

kurtulmalar1 gereken faaliyetler olarak goériilmiis olmasidir. Dolayisiyla denilebilir ki,
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insanlart zorunluluklardan kurtararak ozgiirlestirme anlamiyla isin sonu diisiincesi
temelini Antik donemde bulmaktadir. Ozgiir vatandaslarm belirli insan
faaliyetlerinden 6zgilirlesmesi imkanimni o donem Koleler, savas esirleri ve yoksullar
gibi toplumun gii¢siiz tarafinin ihtiyacindan fazla iiretim yapmaya zorunlu birakilmis

olmasi vermistir.

Kélelik tanimini bir insanin baska bir insanin miilkii sayilmasiyla sinirli tutmayip bir
insanin zorunluluk sebebiyle ihtiyacindan fazlasinmi iiretmek zorunda kalmasi ve bir
digerinin bu emegin iirliniine el koyabilmesi olarak genelledigimizde, koleci ¢calisma
iligkilerinin kolelik yasaklandiktan ¢ok sonra da ¢esitli bicimlerde devam ettigini iddia
etmek mimkiindiir. Dahasi, ticretli emegin ortaya cikisini, kole emeginin 6zgiir
emekten daha maliyetli olusuyla agiklayan goriisler goéz Oniine alindiginda,
giiniimiizde emegimizi satmak zorunda olusumuz, hem de bunun erdemli davranis

olarak kabul edilmesi en azindan {izerinde diisiinmeye degerdir.

Antik donemi modern donemden ayiran dikkat ¢ekici bir nokta, ihtiyaclar meselesidir.
Avcr ve toplayict toplumlarda oldugu gibi, Antik donemde de sinirsiz ihtiyaglarin
tatmini gibi bir sorun yoktur. Ciinkii insanlarin mutluluguna giden yolun, sinirsiz
ithtiyaglarin giderilmesinden gectigi gibi bir diisiince hakim degildir. Ayrica,
ithtiyacindan fazlasini tiretmek, satmaya yonelik tiretim yapma demektir. Bu durum ise
donemin erdem anlayisiyla bagdagmaz. Temel amag, insani ve dogal maddi
ihtiyaglarin giderilmesidir. Bunun 6tesinde toplumsal diizeni belirleyen sey, soy, giig,
mevki gibi unsurlardir. Calismanin yiiriitiilmesi ise doganin kurallarina ya da insanin
kendi i¢sel yagam ritmine uyumlu gelisen yagam pratikleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bati
toplumlarinda bu algiya ve ¢alismanin toplumsal diizen i¢indeki roliine iligkin Antik

dénemden itibaren Orta Cag’in sonuna kadar koklii bir dontlistim olmamastir.

Gortildiigii gibi ¢aligmanin tarihsel olarak aldigi goriiniimleri incelemek giiniimiizdeki
konumuna yonelik elestirel bir bakis agis1 saglamaktadir. Daha ¢ok tiilketme ve daha
cok tiiketmek i¢in zenginliklerin siirekli arttirilmasi motivasyonu, insan var olusunun
temel amaci olarak goriilmediginde calisma bambaska bir sekilde gerceklesen ve

algilanan bir eylem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, pre-modern toplumlarda
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calismanin, hayatin kurgusu i¢inde ve bu biitiinilin bir pargas1 olarak tali bir kategori

oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Giliniimiiz toplumlarinda ¢alismanin anlamini ve roliinii belirleyen gelismelerin temeli
ise modern donemde atilmistir. Kapitalist iiretim tarzinin gelismesi ve yayginlagsmasi
ile iicretli isin ortaya cikis1 bu gelismelerin ilk ayagini olusturur. Ucret karsilig
calisma kapitalizmden once de vardir fakat sanayi kapitalizmiyle birlikte, iicretli is ilk
kez c¢alismanin esas bi¢imi olarak temel iktisadi aktivite haline gelmistir ve bireyle
toplumu iliski haline sokan asli kanal olarak insan hayatinin ve toplumsal yapinin

merkezine yerlesmistir.

Kolelikten farkl olarak ticretli is, temelde bireyin gii¢ ve yetenegini 6zgiirce pazarlik
konusu edebilmesi ve satabilmesi anlamina gelir. Miilkiyet hakkinin insanin bedeni
tizerindeki tasarrufu ile iliskilendirilmesi ve bireyin bu hakkin kullanimi yoluyla
toplumda yer edinebilme Ozgiirliigiine sahip olmasiyla emek, bireysel 6zgiirligiin
ifadesi haline gelmistir. Boylece Antik Yunan’da kélelik ve toplumdan dislanma
anlamina gelen baskasi i¢in ¢alisma, bu donemde baskasi i¢in i yapma 6zgiirliigiine
sahip olma ve bu Ozgiirliglin kullanimiyla toplumda yer edinme olarak tersinden

okunmaya baslanmaistir.

Modern calisma algisini insanlik tarihinde bir kirilma haline getiren gelismelerin iki
onemli ayagi, kavramin bu sekilde 6zgiirliikle bagdastirilmasi ve bir meta olarak
soyutlanmasidir. Sinirsiz ihtiyaclar ve kit kaynaklar varsayimi iizerinde yiikselen
iktisadin temel diizenleyici ilke haline gelmesiyle modern donemde emek, degerin ve
zenginliklerin kaynagi, soyut bir nicelik olarak kavramsallastirilmistir. Bu
metalastirma egilimi, insani faaliyetlerin iiretken olan ve tiretken olmayan seklinde bir
ayrimda algilanmalarin1 beraberinde getirmistir. Buradaki iiretkenligin 6l¢iitii emegin
piyasadaki karsiligidir. Eger iiretim yalnizca kullanim degeri yaratmaya yonelikse bu,

iiretken olmayan emek olarak kabul edilmeye baglanmastir.

Boylece c¢aligmanin kavramsal doniisiimiinii biitiinleyen sacayaginin, kapitalist
degerler sisteminin emek siirecini biitiiniiyle degistirmesi oldugu belirtilebilir.

Uretimin temel amacinin kullanim degeri degil de miibadele degeri yaratmak haline
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gelmesi demek, sermayedarin karinin tiretimin asli motivasyonu olmasi demektir. Hal
boyle iken, emek, bu amacin gergeklesmesi i¢in basit bir liretim girdisine donligmiistiir
(Man, 2009). En a¢ik haliyle, Marx’1n emek siireci teorisinde ele alinan bu doniisiim,
insanin dogal, i¢glidiisel emeginin, piyasada satilan bir meta olarak liretim girdisi
haline gelmesidir. Bu sekilde kapitalist {iretim tarzi, is¢inin emek siireci iizerindeki
denetimini (ki buna iiretim araglarinin ve iiretilen tiriiniin miilkiyeti, tiretim yontemi,
slirecin tasarimi ve bilgisi dahildir) yitirmesine yol acarak emek siirecini temelden
degistirmistir (Marx, 2011: 182-188). Sanayilesmenin ilerleyen siire¢lerinde Taylorist
tiretim yontemlerinin gelisimiyle bu siirece, is¢inin kendi yeteneklerinden koparilmasi

da eklenmistir.

Ozetle modern donemde ¢alismayr onceki donemlerden ayiran ve tartismali hale
getiren kritik noktalar, ticretli igin esas emek bi¢imi haline gelmesi, emegin kendisinin
satilan bir meta olarak teorize edilmesi, iiretken kabul edilip edilmemesinin genel
faydaya degil, art1 deger yaratma kapasitesine bagli olmasi ve is¢inin emek siireci
lizerindeki denetimini kaybetmesidir. Oyleyse ¢alismanin, insan dogasina igkin dogal
bir faaliyet olma 6zelligini modern donemden itibaren yitirdigi iddiasinin tutarh

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ironik bir bicimde, ¢alisma ontolojik anlamini kaybettigi dl¢iide yiiceltilmistir. Bu
donemden itibaren, icretli is iligkisiyle ya da girisimcilik yoluyla istihdama dahil
olmak bos zaman aktiviteleri ya da aylakliktan ¢cok daha anlamli, sayg: uyandirici ve
degerli bir durum olarak kabul edilir olmustur. Is etigi olarak adlandirilan, dakiklik,
caliskanlik, giivenilirlik, diirtistliik ve ciddiyet gibi degerler, calismanin ahlaki
boyutunu olusturarak insani onurlu kilan en 6nemli 6zellikler haline gelmistir. Boylece
is ilk defa, amacindan, niteliginden ve bi¢iminden bagimsiz bir sekilde, maddi ve
sosyal kazanctan 6te, kendi basina erdem verici, anlamli ve degerli bir aktivite olarak

diger insani faaliyet ve ugraslar karsisinda tartisilmaz bir iistiinliik kazanmustir.

Isin, yasamu siirdiirmek i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikip da kendi basina bir amag haline
gelmesini rasyonellestiren algilama bigimlerinin iiretilmesinin ve bu alginin

kurumsallagsmasinin ilk adimi Protestan ahlakin ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasidir.

300



Weber’in tezine gore, Protestan ahlakin isi tanrisal bir gérev bilerek kutsamasi ise
adanmisligi, yapilan isten bagimsiz bir sekilde erdemin kaynagi haline getirmistir.
Sekiilerlesmeyle birlikte Protestan ahlakin yerini is etigi sOylemi almistir. Kisinin
yasamak ve mutlu olmak i¢in degeri parasal karsiligi ile Olcililen bir faaliyette
bulunmasi gerektigi ve ahlaki agidan dogru olan davranisin hep daha fazlasina sahip
olmaya g¢abalamasi oldugu yoniinde iiretilen is etigi sdylemi, ¢alismay1 bireysel

kurtulusun ve toplum huzurunun temeli olarak yticeltmistir.

Ote yandan, modern diinyada ¢aligma alanmin, en yiiksek verimliligi saglama
amaciyla rasyonel ilkeler uyarinca belirli kurallara tabi bir sistematik iginde
diizenlenmesini ve insanlarin bu diizen igerisinde yerlerini almalarini miimkiin hale
getiren 6nemli bir doniisiim de modern kurumlarin ortaya ¢ikisidir. Modern kurumlar,
cezai yaptirimlar ile boyle bir {iretim sisteminin ihtiyaci olan is¢i tipinin yaratilmasi
icin gerekli cergeveyi olusturmuslardir. Foucault’nun modern donem kurumlari
tizerine analizlerinde detaylandirdif1 iizere, hastane, hapishane gibi kurumlarin ve
psikiyatrinin ortaya ¢ikisi kapitalizmin ihtiya¢ duydugu itaatkar bedenleri igaret eden
normallik alanlarinin kurulusuna hizmet etmistir. Egitim kurumlar ise, hem giinliik
hayatin diizenlenmesi i¢in gerekli disiplinin erken yaslardan itibaren kazandirilmast,
hem de sdylemin tiiretilerek koklesmesinde onemli bir rol oynamislardir. Boylece,
hayatlariin biiylik boliimiinii kendi kontrolleri disinda belirlenmis bir diizen
icerisinde c¢alisarak gecirmek, saglikli bedene sahip insanlarin timii i¢in normal,

calismama tercihi ise anormal bir durum olarak kodlanmistir.

Ise anlammi veren biitiin bu siire¢ ve unsurlarin bugiin de gegerliligini korudugu
ortadadir. Anlatilanlar 15181nda, diinya goriislimiiziin merkezini olusturan ¢alisma
kurgusunun, antropolojik bir kategori degil, 6zel bir politik-toplumsal gergevede insa
edilmis, modern déneme ve sonrasina 6zgii tarihsel bir kategori oldugunu vurgulamis
oluyoruz. Bu, kapitalist istir. Calismanin ontolojik ve felsefi boyutlariyla tartisiimaya
acilmast her seyden Once bu tarihsel doniisiimiinii iyi bir sekilde analiz etmekle

miumkindiir.
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Endiistriyel kapitalizmle birlikte igin, hayatin geri kalanindan kesin ¢izgilerle ayrilarak
kamusal alana hapsedilmesi ve belirli, sinirli ve zorunlu bir faaliyete doniismesi klasik
sosyologlardan itibaren farkli boyutlariyla tartisma konusu edilmistir. Ozellikle Marx
ve Weber’in degerlendirmelerinin, isin sonu tartismalarina temel olusturdugu
belirtilmelidir. Weber, ¢ok genel olarak, c¢alismanin, biirokratik, teknik ve idari
orgiitler tarafindan giderek artan bigimde rasyonalize edilmesinin insanlar lizerindeki
olumsuz etkilerini 6n plana ¢ikarmis, modern diinyada rasyonellesmenin teknik-

aragsal bir rasyonellik anlayis1 ile sinirli olmasina dikkat ¢ekmistir.

Bu tezde, Marx’in isin sonu tartismalar1 i¢in temel referans noktasi oldugu kabul
edilmistir. Bu kabul, Marx’in 6z-emek ve yabancilagsmis emek karsitligi takip edilerek

ortaya konulmustur.

Buna gore, Marx, erken donem felsefi metinlerinde, insan faaliyetinin en yiice bigimi
olan dz-emegi evrensel antropolojik bir kavramsallastirma iginde diisiinmiistiir. Oz-
emek olarak g¢alisma, insanin kendini gerceklestirmesinin, benliginin ingasinin ve
dogasini ortaya koyabilmesinin yegane yolu olarak idealize edilmistir. Oysa Marx’a
gore, kapitalist emek siireci, dogas1 geregi yabancilastirict bir sonu¢ dogurur. Her
seyden Once, insanin emek giiciinii bir meta gibi satmak zorunda olusu, emegini
kendine digsallastirir. Bu, insanin kendine yabancilasmasi anlamina gelir. Ote yandan,
emek siireci tizerindeki denetimini yitirmesi, insani emeginin {irlinline ve iiretim
eylemine yabancilastirir. Teknolojik degisiklikler, calismay1 basitlestirerek emegin
vasifsizlagmasina neden olmaktadir, bdylece insan kendi vasiflarina da
yabancilagsmaktadir. Biitiin bu siiregler Marx’1, 6z-emegi ortaya cikartacak serbest
kalmanin, is alaninin Gtesindeki 6zgiirliik alaninda ortaya c¢ikacagi diisiincesine
gotlirmiistiir. Bunun i¢in 6nerdigi yol ise dncelikli olarak teknik, rasyonel bir iktisadi
sistemin etkin isleyisi ile ihtiyaglarin karsilanmasi, bu sayede galisma siirelerinin

azaltilmastyla isin sonudur.

Marx’1n yabancilagma kavrami, insanin varolugsal 6zii ile yasamak zorunda oldugu
hayat arasindaki bir tutarsizlik olarak anlasildiginda, emegin yabancilagsmasini, iiretim

siirecinin denetiminin yan1 sira, insanin iradesi, istegi ve kendi varolussal kapasitesi
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gibi kriterlere bagli olarak genis bir ¢ercevede degerlendirilebilir. Boylece,
yabancilagsmay1 sanayi iiretimiyle sinirli tutmayip giiniimiize kadar ulasan tiretim
yontem ve sistemlerini de kapsayacak bigcimde ele almak miimkiindiir. Boyle bir
yaklasim, post-endiistriyel donemde isin donilistimiiniin, klasik ve ge¢ modern donem
elestirilerini karsilayacak bir dzgiirlesme olmadigini, tersine yabancilasmanin yeni

boyutlarini ortaya ¢ikartarak derinlestirdigi iddiasi tagir.

Dolayisiyla isin sonu diisiincesinin, Marx ve sonraki igin sonu teorisyenlerinde,
insanlarda yabancilasmaya, anlam kaybina yol agacak sekilde yapilandirilmis isin
elestirisi ve ayni1 zamanda da sinirlart asilmast gereken gercevenin tarifi oldugu ileri
striilebilir. Bu anlamda zorunlu is alaninin Gtesinde ulasilacak insanin Ozgiir
iradesinin, yaraticiliginin, arzunun ve libidinal giiciin ifadesi olan iiretim faaliyetinin-
caligmanin savunusudur. Boylece bu tartisma o donemden bu yana temel tartisma

eksenini olusturmakta, bu tezin de temel amacin1 yansitmaktadir.

XIX. ylizyilda emegi sorunsallastiran kuramlar, genel itibariyle orgiitlenme bicimi,
isin niteligi ve ¢aligma kosullar1 izerine yogunlagirken, insanin en yiice faaliyeti olarak
emek kategorisi, Fourier gibi iitopistler ile Lafargue ve Russell gibi birkag¢ diisiiniir
haricinde tartisma konusu edilmemistir. Ustelik bu radikal elestirmenler bile isin
sonunu araciligiyla ulasilacak ozgiirliikkler alemini, insanlarin 6ziinii aci8a ¢ikartarak
anlamli bir varolus kazandiran bir diinya olarak tasavvur etmislerdir. Isin sonunda

amag, ¢aligmanin var olan kosullarini bu 6ze uygun hale getirmeye ¢aligmaktir.

Bu noktada isin sonu diisiincesinde teknolojik gelismelere 6nemli bir rol atfedildigini
belirtmek miimkiindiir. Marx, sanayi iiretiminin ig¢iyi makinenin yabancilasmis bir
uzantisina doniistiirmesi ile iiretim verimliliginin artisina ragmen ¢alisma siirelerinin
uzamasini ve is yogunlugunun artmasini elestiri konusu etmistir. Makinelesmenin
sagladig1 verimliligin topluma yeterince yansimamasini Marx kapitalizmin, insanin
emek giiciinden elde ettigi arti degeri veya kari arttirma giidiisiine baglayarak
aciklamistir. Benzer sekilde Lafargue, makinelesmeyi insanlari zahmet verici isten
Ozgiirlestirecek bir potansiyel olarak gormiistiir. Bunun yerine, 6zgilir insanlar

kolelestiren bir ara¢ olarak teknolojinin {liretim silirecini denetim altina almasini
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kapitalist is etigine baglamigtir. Sanayi Devrimi’nden itibaren her teknolojik gelisim
dalgasi, insanlar1 ¢alismanin yiikiinden kurtaracagi yoniinde bir potansiyel olarak

goriilerek benzer tartigmalari yeniden canlandirmistir.

Bu c¢ergevede, isin sonu teorileri, teknolojik gelismeler sayesinde zorunluluklar
alanina ait ¢alismanin asilmasi ile 6zgiirliiklere ulasilacak bir toplumsal yap1 idealize
etmektedirler. Bu yoniiyle yaygin olarak “romantik™ sdylemler olarak yaftalanan ve
“litopya” olarak degerlendirilen bu tartismalarin dayanagini, teknolojik yeniliklerin
sagladig1 verimlilik artiglar1 ve otomasyon siiregleri gibi maddi, somut gelismeler

olusturur.

Insan hayatini kolaylastiran bilimsel gelismelere sahne olmasinin yani sira, 1930-1945
yillart arasi bir yandan II. Diinya Savasi’nin yasandig, fasist iktidarlarin yiikseldigi,
teknolojik gelismelerin atom bombasi gibi savas silahlarina doniistiigii bir donem
olarak insanlik tarihinde, insanligin gelisimine dair biiytik bir hayal kiriklig1 olmustur.

Bu donem, isin sonu ile 6zgiir bir toplum hayali gecici olarak askiya alinmistir.

Fakat hemen akabinde, 1950’lerde ve 1960’larda kapitalizmin olgunlagma evresinde,
Bat1 toplumlar1 Altin Cag olarak adlandirilan refah donemini yasamislardir. Bu refah
donemini, ilk sinif miicadelelerinin kazanimlar: ile Keynesyen iktisat politikalarinin
ve tliketimciligin yayginlagsmasiyla birlikte degerlendirmek gerekir. Otomasyon
lizerine yapilan aragtirmalar, teknolojik geligsmelerin toplumsal ve kiiltiirel
degisikliklere kaynaklik edebilecegi yoniinde bir beklenti dogurarak isin sonu

tartismalarin1 yeniden canlandirmistir.

Rasyonelligin iiretim alanindaki uygulamasinin gelisimiyle bir yandan esi benzeri
goriilmedik bir iiretim ve refah artis1 yaganmis, 6te yandan ayni rasyonalite, ¢aligmay1
insanlar igin bir kafes haline getirmistir. Ucret, disiplin ve bagimlilik biciminde bir
tahakkiim s6z konusu olmustur. Weber’in rasyonellesmenin insanlar1 6zgiirlestirmek
bir yana, demir bir kafese soktugu degerlendirmesi, 6zellikle ge¢c modern dénemde,
rasyonalitenin geldigi noktanin, insanlarda hem genel olarak hem de emek siirecinde
mutsuzluk olarak yansimasiyla yeniden elestiri konusu olmustur. Ayn1 zamanda, kitle

endiistrileri ve tiikketim toplumunun ilk tohumlar1 bu donemde, tahakkiimii iiretim
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alaninin digina tagirmaya baslamistir. Aydinlanmanin yarattigi bu hayal kirikligi bu
donemde Elestirel Teori’de karsiligini bulmustur. Elestirel Teori’nin modernitenin
kurucu ayaklarma getirdikleri elestiriler, kitle kiiltiirii ve yapay ihtiyaglar tartismalari
ile isin elestirisine tiiketim alanin1 da dahil etmeleri gibi katkilar1 olmustur. Elestirel
teorisyenler arasindan Marcuse’lin degerlendirmeleri isin sonu teorileri i¢inde dnemli
bir yer tutmaktadir. Amerikan toplumu ile ilgili analizlere dayanarak otomasyonun
insanlar1 gerekli olmayan c¢alisma bi¢imlerinden 6zgiirlestirmeyi miimkiin kildigini
gostermeye calisan Marcuse, Marx’in analizini genisleterek, sadece kapitalizmin
sinirsiz kar ihtiyacini degil, tiketim toplumundaki yapay ihtiyaclari, zahmetli

calismanin devamini saglayan 6nemli bir neden olarak elestirmistir.

1960’11 yillar ayn1 zamanda, yabancilagsma tartigmasinin yeniden giindeme geldigi
donem olmustur. Hem varolusgu perspektif, hem Elestirel Teori, hem de otonomist
hareketler bu donemde yabancilasma konusunu 6n plana ¢ikarmisladir. Varoluscu
goriig, yabancilagsmay1 insan olmanin kagiilmaz bir unsuru olarak degerlendirirken,
Elestirel Teorinin de dahil oldugu Hegelci-Marksist gelenek yabancilagmay1
varolussal degil, tarihsel bir durum olarak kabul etmis, dolayisiyla asilabilecegini
savunmustur. Otonom yaklasim ise, Marx’in teorisini yabancilasma yerine yadsima
olarak yorumlayarak, insanin kendi emegine kars1 duydugu yadsimanin ancak isin

reddi ile agilabilecegini ileri stirmiistiir.

1970’li yillardan itibaren, yabancilastiric1 isin, yalnizca sanayi emegi icin degil,
gittikge genisleyen biiro isleri ve hizmet sektorii isleri i¢in de ayni oranda gegerli hale
gelmeye baglamasiyla yabancilagsma tartismasi yeni bir boyut kazanmistir. Braverman,
bilim ve teknolojinin gelisimiyle {iretim siirecinin gittikge daha rasyonel bir goriiniime
kavugmasinin c¢aligmanin yabancilastiric1 etkisiyle paralel gittigini ve bu yiizden
modern isin, yogun bicimde anlamsizlik ve biirokrasi i¢erdigini belirtir. Bu donemden
itibaren geleneksel olarak zihinsel giic ve zekd gerektiren meslekler de teknik
rasyonalitenin mantigiyla doniisiime ugrarken, yabancilagsma sorunu bu mesleklere de

yayilmaya baslamistir.
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Diger taraftan, ge¢ modern donem boyunca ticretli isin ahlaki degeri, bireysel kimligin
ve toplumsal statliniin belirleyicisi olmasi birgok diigiiniir tarafindan elestiri konusu
edilmistir. Isin degerli kabul edilmesinin ideolojik boyutu ve bunu saglayan
mekanizmalar tartisilmistir. Bu elestiriler, ¢alismay1 degersizlestirme ya da insanin
tiretken giliciinii reddetme amac1 tagimazlar. Tersine, bu elestirilerin amaci, modern
caligma kurgusunun ve bu kurgu igerisinde insan faaliyetlerinin hapsoldugu kaliplarin

simirliligina dikkat ¢ekmektir.

Modern c¢alisma kategorileri, yukarida bahsedildigi {izere, temelde, insan
faaliyetlerinin iktisat temelli bir ayrima tabi tutulmasiyla sekillenmistir. 1970’li
yillardan itibaren bazi diisiiniirler, iktisat disiplinini insan dogasina iliskin kabulleri
baglaminda yontem agisindan hatali bulmakta ve ideolojik bir nitelik tasidigi
iddiasiyla elestirmektedirler. Buradan hareketle, caligmanin bir meta olarak kabulii ve
piyasada satilarak sermayeye doniisen emegin iiretken olarak degerlendirilerek
yiiceltilmesine karsin, diger tiim faaliyetlerin iktisadi karsiliklar1 olmadig: siirece
gormezden gelinmesi sorgulanmaktadir. Gergekten de ¢aligmanin insan yasaminin
ayr1 bir alaninda yliriitiilen iktisadi bir faaliyet olarak sinirlandirilmasinin insanin
{iretici giiciinii ve insan yasamini degersizlestiren bir yonii bulunmaktadir. Ornegin,
gecimlik tarimsal faaliyetler ya da kar elde etme amaci tagimayan baska iiretimler
degisim degeri tasgimadiklari i¢in 6nemsiz kabul edilmektedir. Dolayisiyla iktisadin
sekillendirdigi bu tip bir ¢caligma anlayisinin insanin iiretkenligini sinirladigini iddia
etmek miimkiindiir. Insan faaliyetlerinin genis yelpazesinde, calismanin yalnizca
ticretli is olarak dar bir kaliba hapsolmasinin elestirisi, isin sonu taleplerini 6nemli bir

noktaya tagimaktadir.

Caligmanin iktisadi bir boyutta kavramsallastiriimasinin sebep oldugu sinirliliga ilave
olarak toplumsal cinsiyet rollerinin yol a¢tig1 smirliliktan bahsetmek yerinde olur.
Modern kapitalist doniisiimden itibaren calismanin yapilanmasinda toplumsal cinsiyet
belirleyici bir rol oynamistir. Calismanin {iretken olan/iiretken olmayan emek, ticretli
ig/licretsiz ev isi gibi kategorilere ayrilmasinda, hatta (kamusal) is alan1 ve (6zel)
calisma dis1 alan ayriminda bile, siirlarin toplumsal cinsiyete gore c¢izildigi ifade

edilmektedir. Calismanin kavramsallastirilmasi, yapilanmasi1 ve orgilitlenmesinde
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toplumsal cinsiyetin belirleyici olmasi, ¢aligma alanini bu toplumsal cinsiyet rollerinin
tiretildigi, uygulandigi ve pekistirildigi bir alan haline getirmistir. Bu anlamda, modern
calisma kategorilerine elestirel bir perspektif sunan yaklagimlar igerisinde toplumsal
cinsiyet tartismalarinin ve feminist paradigmanin énemli bir yer tuttugunu belirtmek
gerekmektedir. Ozellikle 1970°li ve 1980°li yillardan itibaren feminist sosyal teori,
tiretimin yeniden {iretimden, kamusalin 6zelden, iicretli isin licretsiz emekten ve sinifin
toplumsal cinsiyetten Oncelikli olarak ele alinmasini sorgulayarak c¢aligmanin

kavranisin1 genisletecek katkilar sunmuslardir.

Ozetlemek gerekirse, giiniimiizde calismanin hayatimizdaki yeri, bireysel ya da
toplumsal konumu iizerine diisiinmek, her seyden Once insanligin iiretkenliginin
ifadesi olan ¢alisma ve is kavramlari iizerine elestirel diisiinmeyi gerektirir. Bu amagla,
tezin birinci boliimiinde, karsilastirmaya imkan vermesi bakimindan pre-kapitalist
toplumlarda c¢aligma anlayis1 kisaca Ozetlenerek caligmanin ticretli is olarak
kavramsallastirilmasi, moderniteyle birlikte kapitalist iligkilerin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Calismanin, moderniteyle kazandig1 bu anlamini giiniimiizde de
sirdliirdiigi ifade edilebilir. Buna karsilik, kapitalist is olarak caligma, klasik
donemden itibaren c¢esitli boyutlariyla elestirilmistir. Tezin ikinci boliimiinde, klasik
ve ge¢ modern donemde ¢alismaya yoneltilen elestirilere yer verilmistir. Yukarida
kisaca ele alindig: iizere, klasik sosyal teoriler, isin yabancilasma gibi olumsuz
sonuglarini ele almalarina ragmen ¢aligmaya, toplumlari bir arada tuttugu, insanligin
tretkenliginin ve insani gelismenin bir ifadesi oldugu i¢in yilice bir anlam
atfetmislerdir. Dolayisiyla, klasik sosyal teorilerde isin sonu, kapitalist isin agilmasiyla
ya da eksik ve aksak yonlerinin diizeltilmesiyle ulasilacak yiice bir ¢alisma anlamina

gelmistir.

Ge¢ modern donemde ise iktisadin, iktisadi iiretkenligin ve calismanin iktisadi
boyutunun dncelenerek yiiceltilmesi ve diger insan faaliyetlerinin degersizlestirilmesi
oncelikli elestiri alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisadin ve calisma ideolojisinin
elestirisi birlikte diisiindiiglinde, bunlarin ¢alisma kavramini sorgulayarak, sinirlari

daha genis bir diizleme tasinmay1 hedefledikleri iddia edilebilir. Yine bu dénemde
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calisma kategorilerinin toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda elestirisi calismaya

iligkin diislin diinyasini zenginlestiren tartismalar olarak 6nemlidir.

Bu anlamda ge¢ modern donem tartismalari, modern emek kavramsallastirmasinin
cesitli acilardan sinirliliklarina odaklanmalari bakimindan isin sonunu hedefleyen,
buna karsilik insanin 6z-benligini gerceklestirecegi tiretken faaliyetleri idealize eden
yaklagimlar olarak diisiiniilebilir. Bu teorilerin temelinde, insanlarin nasil
calisacaklarina, lireteceklerine ve yasayacaklarina kendileri karar vermeleri gerektigi
ve var olan kosullara katlanmak i¢in higbir gereklilik olmadigi yoniinde inang vardir.
Oyleyse isin sonu ideali, ¢alismanin hapsoldugu sinirlarin asilarak farkli bir calisma

anlayis1 olusturma ¢abasidir.

Tezin igilincii boliimiinde post-endiistriyel donem olarak ele alinin 1990’lardan
itibaren ise, tartismanin odagi ¢calismanin niteliginden niceligine, ¢alismanin elestirisi
ve igin sonu idealinden igin sonunun elestirisine kaymig gorinmektedir. Bilindigi gibi
diinya 1970’1i yillardan itibaren kiiresel diizeyde cereyan eden bir dizi iktisadi, siyasi,
kiiltiirel ve teknolojik degisime sahne olmustur. Bu ¢ok boyutlu doniisiimii, modern
sanayi toplumlarindan bir kopus olarak degerlendiren ve bu yeni doneme ozgii
toplumu, post-modern, sanayi-otesi, gézetim, risk, tiikketim, bos zaman, bilgi gibi bakis
acisina gore farklilagsan kavram ve siireglerle karakterize ederek aciklayan bir dizi teori
ortaya atilmistir. Bu teorilerin bir kismi, otomasyon teknolojilerinde gerceklesen
geligsmelerin, insan emegine duyulan gereksinimi giderek azaltacagini ve sonunda
timden ortadan kaldiracagim iddia etmislerdir. Teknolojinin, insan emeginin yerini
almasiyla, insanlarin ¢alisma kiilfetinden kurtularak, yaratici ve tiretici faaliyetleri i¢in
daha fazla bos zamana sahip olacaklarina iliskin beklenti ve diisiinceler kisa zamanda
gecerliligini yitirmistir. Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika gibi gelismis sanayi
toplumlarinda sanayisizlesme silirecine paralel olarak issizlik oranlarinin artist ve
kiiresellesme siirecinin emek piyasalari lizerindeki etkileri neticesinde, 1990’lardan
itibaren igin sonuna iliskin degerlendirmeler, isin sonunun olumsuz sonuglarina
odaklanmis goriinmektedir. Post-endiistriyel donemde emek piyasalarinda yasanan

doniistimiin temel eksenleri André Gorz, Jirgen Habermas, Ulrich Beck, Claus Offe
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ve Zygmunt Bauman gibi diisiiniirler ile otonomist teorisyenler Paolo Virno, Maurizio

Lazzarato, Antonio Negri ve Michael Hardt’in goriisleri ¢ercevesinde incelenmistir.

Bu tartismanin ilk adimai, yeni teknolojilerin iiretim siirecinde emegi ikame ederek isi,
niifusun biiyiik cogunlugu i¢in ulasilir olmaktan ¢ikarttig1 diisiincesidir. Iddialara gére,
yeni teknolojiler, durdurulamaz bir hizla iiretim siirecinde emegin yerini almakta,
meslekleri ortadan kaldirmaktadir. Diinya tarihi boyunca, her teknolojik gelisme
dalgasi, benzer tartigmalar1 tetiklemis olsa da, enformasyon teknolojilerinde yasanan
gelismelerin yakaladig1 ivme, insanin ¢alisma ile iliskisini simdiye kadar goriilmedik
derecede hizla degistirmektedir. Ustelik teknolojinin istihdam daraltic1 etkisi yalnizca,
agir ve zor islerde degil, hizmet sektoriinii de kapsayacak sekilde tiim calisma
hayatinda gozlenmektedir. Ote yandan, teknolojinin iiretim siirecinde kullanimi,
agirlikli olarak, islerin parcalara ayrilarak basitlestirilmesi esasina dayandigi i¢in
hizmet sektoriindeki beyaz yakali isler ile geleneksel olarak vasifli emek gerektiren
mesleklerde de vasifsizlasmanin yayginlastifi belirtilmektedir. Ayrica, emek
piyasalarinin hem vasiflar hem de iicretler anlaminda kutuplastigi ve bu sebeple is¢iler
arasindaki makasin gittik¢e agildigi, bunun sonuglari olan gelir dagilimi ve esitsizlik

gibi konularla birlikte tartisilmaktadir.

Ote yandan neo-liberal kiiresellesme siireci, esitsizliklere bagli bir rekabet
diisiincesinin temel orgiitleyici ilke oldugu bir piyasa anlayis1 ve onun gereklerine
uygun olarak toplumun her alaninda gerceklesen doniisiimiin kiiresellesmesi seklinde
islemistir. Yeni tiretim bigimleri, esneklesme ve neo-liberal diizenlemeler ile birlikte
kalici, 6miir boyu istihdam tipleri giderek ortadan kalkarken, diizensiz, esnek, part-
time c¢alisma bicimleri yayginlasmaktadir. Bauman, bu silirecin en Onemli
sonuglarindan birinin, emek ve sermaye arasindaki uzun vadeli bagimliligin ortadan
kalkmasi oldugunu belirtir. Kisa vadeli istihdam iligkisinin ¢alismanin esas bigimi
haline gelmesi, calisanlar acisindan belirsizlik, gilivencesizlik ve bireysellesme

anlamina gelmektedir.

Rekabetin diizenleyici bir mekanizma olarak kabul edildigi bir toplumsal diizen, refah

devletlerinin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir. Foucault, neo-liberallesmenin
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sosyal politika alanin1 da bireysellestirdigi, bu anlamda refah devleti anlayisindan,
bireysel sosyal politika anlayisina gegildigi yorumunda bulunmustur. Bireysellesme
ile emek piyasalariin pargal1 bir yapiya biiriinmesi, hem rekabetin kurallarina hizmet
ederek esitsizlikleri derinlestirir, hem de riskleri ve sorumlulugu bireylere yiiklemis
olur. Beck, bu doniigiimii, refah boliistimii mantigindan risk boliisiimii mantigina
kayma olarak ifade etmistir. Buna gore, yeni doneme 6zgii bireysellesme anlayist,
riskleri, siyasi ve toplumsal boyuttan, bireysel boyuta indirgemistir. Kisinin emek
piyasalarina dahil olmasi veya olmamasi, tatmin edici bir ise sahip olup olmamasi
bireysel tercihe bagli bir durum olarak goriilmeye baslanmistir. Ayni sekilde kimlik
ingast bireysel diizeyde formiile edilerek sinifsal ve geleneksel baglarindan
arindirilmaktadir. Bunun anlam ise, sistemin isleyisinden iiretilen risklerin, bireysel
basarisizlik olarak algilanmasidir. Calisma hayatinin bireyler agisindan bu tahmin
edilemez ve denetlenemez riskler igeren belirsiz yapisi, klasik sanayi Bat1 toplumlarini
da kapsayan kiiresel bir boyuta sahiptir. Bu sebeple, post-endiistriyel toplum
diisiiniirlerinden birgogu, tam istthdamin artik ekonomik agidan rasyonel, miimkiin ve
arzu edilir olmadig1 noktasinda hemfikirdirler. Dolayisiyla bu dénemde igin sonu
tartismalarinda, dikkat ¢ekilen konu, ¢aligmanin zorunlulugundan kurtulma anlaminda
isin sonu degildir. Tersine, meslek olarak, yaratici faaliyet olarak ¢aligmanin,
giivenceli ve tatmin edici islerin ortadan kalkmasi, buna karsilik emek piyasalarinin

pargal1 bir goriiniime biirlinmesi ve esitsizliklerin artmasi anlami tagimaktadir.

Buradan hareketle, ¢alismanin hem bireysel hem de toplumsal anlamini ve 6nemini
kaybetmekte oldugu, isin sonu teorilerinin bulustugu ikinci énemli iddiadir. Buna
gore, post-endiistriyel donemde tiiketim estetiginin is etiginin yerini almasi ile birlikte,
bireylerin is sahibi olmalari, toplumsal kimlik ve biitiinlesme i¢in 6nemli, ahlakli ve
gecerli bir zemin olmaktan ¢ikmustir. Is siireci de estetik kriterlerin sorgu alan1 haline
gelmistir. Is siireclerinin rasyonalizasyonu, hizmet sektorii ile gegmiste uzmanlik ve
yiiksek egitim gerektiren, saygin mesleklere de yayilmistir. Bu durum, kisisel tatmin
icin anlam saglayan mesleklerin birgogunu, c¢alisanin {iretim siirecinin biitliniinden
ziyade belirli bir parcasna odaklandigi bagimli islere doniistiirmektedir. Emek

piyasasinin ¢ogunlugunu kapsayan bagimli, tekdiize, rutin isler, post-endiistriyel
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donemin can sikici igleri olarak degersiz goriilerek itibarsizlastirilmaktadir. Bu islerde
calisan bireyler, aynm1 zamanda tiiketiciler olduklarindan bu islerde calismaya
mecburdurlar. Modern is etiginin sagladigi ahlaki tatminin yerine, seceneksizlik
gecmistir. Emek piyasalarinin diger kutbunda ise, post-endiistriyel is etigi, aslinda
calisma faaliyetinin kendisinin bir tliketim nesnesi olarak metalagtirilmasidir. Bu
metanin degerli olup olmamasi ise her ne kadar bireysel olarak emek sahibine anlam
ve 0z-saygl kazandirip kazandirmamasiyla ilgiliymis gibi yansitilsa da aslinda tiikketim
estetiginin kriterlerine tabidir. Dolayisiyla ucucu, gecici, belirsiz ve kisa siirede
degisen deger yargilart bu metaya, anlamli, kalict ve glivenilir bir tiretim firsati
sunmaz. Burada da calisma kendisi bir tiketim nesnesi haline gelmesiyle

degersizlesmistir.

Bu doniisiim igerisinde ¢alisan siniflarin sorunlari tizerine diisiinmek igin yeni
kavramsallastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyagla, post-endiistriyel donem
calisanlarin1 tanimlamak igin, sinifsiz sinif, dijital emek, maddi olmayan emek,
prekarya, duygusal emek vb. gibi birgok kavramsallastirmalar yapilmustir. Isci
siifinin yasadig1 boliinme ve yeni toplumsal aktorler ile ilgili tartigmalar temelde iki

koldan ilerlemektedir.

Birincisi, glivencesizlesmenin yayginlagarak tam zamanli, kalici islerin sonunun
gelmesi ile simif kavraminin geleneksel anlamini yitirmesi ile ilgilidir. Buna gore,
endiistriyel is¢i siifinin agirhiginin azalmasina paralel olarak emek piyasalari pargali
bir goriiniime kavugmus, bir sinif bilinci olusturacak niteliklere sahip isler ile kimlik
ve statii kaynagi olan meslekler marjinallesmistir. Bu doniisiim neticesinde, giivenceli
bir iste calisma ayricalifina sahip kiigiik bir azinligin haricinde niifusun biiyiik
cogunlugu giivencesiz, gecici, vasifsiz islerde ¢aligir hale gelmistir. Bir baska deyisle,
sanayi toplumunun is¢i sinift ortadan kalkarken; post-endiistriyel toplumlarda André
Gorz’un smif olmayan siif, is¢i olmayan yeni proletarya gibi terimlerle ele aldig,
yakin zamanda ise prekarya kavraminda karsiligini bulan yeni toplumsal aktdrler tarih
sahnesine ¢ikmigtir. Geleneksel ¢alisma kaliplariyla ifade edilemeyen ve kiiresel
diizeyde gittikge genisleyen bu grubun varligi, isin sonu tartismalarimin 0nemini

gostermektedir. Calismanin artik biiyiik kitleler icin kimlik ve statii kazanmayi
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saglayamamasi ve ayni zamanda yaratici liretken faaliyetlerini gergeklestirdikleri bir
alan olmaktan ¢ikmasi c¢alismanin felsefi olarak sorgulanmasi gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir.

Tartismanin diger boyutunda ise, yeni teknolojilerin, liretim tekniklerinin ve sektorel
degisimin etkisi ile sinif bilesimlerinin kdkten bir bigimde degistigi, endistriyel is¢i
siifinin yerine maddi olmayan emek bi¢imlerinin agirlik kazandigi iddiasi iizerinde
ilerleyen degerlendirmeler yer almaktadir. Yeni (biligsel) kapitalizmin temel itici glicii
kabul edilen, biligsel emek, duygusal emek, soyut emek, maddi olmayan emek, dijital
emek vb. terimlerle ele alman bu yeni toplumsal aktorlerin dogasini anlamak,
calismanin elestirisi ve isin sonu baglaminda bu tezde yiiriitiilen tartismalar agisindan
da kritik bir 6nem tagimaktadir. Clinkii yukarida deginildigi tizere, gerek klasik
gerekse gec modern donemde c¢aligmanin elestirisi temelde yabancilagsmaya yol agan
isin elestirisidir. Bu anlamda, isin sonu insanlara kendilerini ger¢eklestirme ve liretken
giicleri ile yeteneklerini ortaya ¢ikarma firsati saglayan ¢alisma idealidir. Giiniimiizde
yasanan gelismeler ise, bu elestirilerin kuramsal altyapisina ait dilin doniistimiinii
gerekli kilmistir. Cilinkii maddi olmayan emek siiregleri ve esnek ¢aligma bigimleriyle,

liretim stireci ve faaliyet algis1 timden degismistir.

Bir taraftan, esnek calisma bicimleri ile g¢alisanlarin, ¢alisma siirelerini 6zgiirce
belirleyebildigi, sanayi iiretiminin o katiligindan oOzgilirlesmeymis gibi bir algi
yaratilmaktadir. Oysa, belirsizlik ve risk araciligiyla farkli tip tahakkiim ve kontrol

mekanizmalari islemektedir.

Diger taraftan, yeni iiretim bigimleri, iletisim, yaraticilik, farklilik, 6znellik, arzu gibi
ozellik ve melekeleri disarida birakmak bir yana, temel nitelikler olarak aramaktadir.
Dil, zeka, disiinceler, bilgi, fikirler, tim biligsel etkinlikler ile duygulanimsal
melekeler artik emek siirecine tabi kilinmislardir. Bu ise sanki is siirecinde kisisel
yetenekler ortaya cikartiliyormus gibi bir algi yaratmaktadir. Oysa otonomist
teorisyenler, bunun bir manipiilasyon oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore
0zglinliik ve yaratic1 yeteneklerin 6n planda oldugu, bu sebeple de kendilerini islerinde

gergeklestirdikleri diistiniilen ve isiyle 6zdeslesmis ¢alisanlar da aslinda kapitalist
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stireclerin kontrolii altindadir. Artik bu kriterlerden yola ¢ikarak 6zgiirlesmeyi ya da
yabancilasmayr tanimlamak miimkiin  degildir. Zorunluluklarin  Gtesinde
gerceklesecegi diisiiniilen kendini gerceklestirme, iktisadi alanda ortaya ¢ikartilan bir
olgu haline gelmistir. Artik ruhun, duygularin, kisisel 6zelliklerin ve deneyimlerin de
iretim silirecine icerilmesi, dolayisiyla denetim ve tahakkiimiin yeni teknikleri ile

yabancilasmanin boyutlarini derinlestirmesi s6z konusudur.

Otonomistler’in dnemli bir diger degerlendirmesi ise is ile yasam arasindaki sinirlarin
bulaniklagsmasidir. Yeni teknolojiler, zaman kontroliinii ¢alisana veriyormus gibi bir
algl yaratmasina ragmen aslinda olan, is alaninin yasama tasmasidir. Bu ise,
calismanin elestirisi ve igin sonu baglaminda en 6nemli tartisma noktalarindan biridir.
Cilinkii ¢alisma zamami ile bos zamanin, calisma mekam ile ¢alisma dis1 alanin,
kisacasi is ile yasamin ayrilmasi zaten modern doneme 6zgl, kapitalist ise 6zgii
geligsmelerdir. Klasik teorilerden itibaren elestirinin hedefi olan temalar da aslen bu
ayrimlarin olumsuz sonuglariyla ilgilidir. Dolayisiyla calismaya yonelik elestiri ters
yiiz edilmis durumdadir. Bu anlamda, klasik ve ge¢ modern dénemde calismaya
yoneltilen elestiriler, post-endiistriyel donemde kapitalist sistem tarafindan

igsellestirilmis, yapibozuma ugratilmis gibi goriinmektedir.

Bu sebeple, ¢alisma sonrasi toplumlar igin insanlarin yaratici kapasitelerinin agiga
cikmasini saglayacak 6zgiirlesmenin nasil saglanacagi noktasinda yeni alternatiflere
ihtiyagc vardir. Isin sonu teorisyenlerinin &nemli bir kismi bunun, isin
organizasyonundaki veya kontroliindeki degisiklikler araciligiyla degil, tiimden
reddiyle gerceklesecegini ileri stirmektedir. Coziim Onerisinin ikinci adimu ise, ticretli
calismaya bagli olmayan bir temel gelir destegi saglanmasidir. Isin sonu teorisyenleri,
emegin Ol¢iitii olan ¢alisma siiresinin toplumsal gelir ve zenginliin dagitimi igin
belirleyici olmaktan c¢iktigim1 ve calisma sonrasit toplumlarda gelirin adaletli
dagitilmasi icin iiretken emek kriterinden bagimsiz bir temel gelire ihtiya¢ oldugunu
savunmaktadirlar. Onlara gore yeni teknolojiler, bunu miimkiin ve gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla temel gelir, yalnizca insanlarin liretken giiglerini aciga ¢ikartacak temel
kosullar1 saglamaya yaramaz, ayrica toplumsal esitlik boyutuyla ve sistemin

devamlilig1 anlaminda krizden ¢ikis i¢in de kritik 6nemdedir. Temel gelir diisiincesi,
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bir yandan iktisat ideolojisinin bireyi iktisadi bir obje olarak ele almasina, bir yandan
toplumsal gelirin iiretim faktorleri bazinda dagitimina, bir yandan da emegin temel

oldugu kapitalist deger sistemine kars1 onemli bir alternatif sunmaktadir.

Ozetle post-endiistriyel dénemde isin sonu senaryosunun hareket noktasi, modern
donemden itibaren bildigimiz ¢aligmanin -kapitalist igin- genis kitleler i¢in ulagilmaz
hale geldigi ve bu sebeple, post-endiistriyel toplumlarda toplumsal esitligi saglamaya
yarayacak, calismadan bagimsiz kuramsal ve politik bir ¢erceveye ihtiya¢ duyuldugu
inancidir. Bu inangla isin sonu teorisyenleri, isin ortadan kalktig1 bir toplumda hayatin
organize olmasi i¢in is etigi yerine gelistirilebilecek yeni kamusal etik, ¢alisma
karsilig1 ticret yerine temel gelir, iicretli istihdam yerine c¢aligmanin farkli bir
kavramsallastirilmast ve emek iizerine insa edilmeyen bir sosyal teori gelistirmeye
calismislardir. Bu diisiiniirler, isin sonu senaryosunu kuramsal olarak insa etmeye

calisarak sosyal teoriye onemli katkilar sunmuslardir.

Isin sonu iddialarin1 abartili bularak elestiren goriisler de mevcuttur. Bu elestirilere
gore, calisma giiniimiizde bircok agidan bicim degistirmesine ragmen, bireysel ve
toplumsal Onemini korumakta, hald ¢agdas toplumlarin temeli olmaya devam
etmektedir. Bugiin gelismis iilkelerde tarim ve sanayideki agir ve yipratici isler bityiik
oranda azalmasina ragmen diinya genelinde tiim toplumlarda insanlar uzun saatlerde,
cok caligmaya devam etmektedirler. Bu anlamda, isin sonu teorisyenleri, teknoloji
determinist olmakla, spesifik bir durumu genellestirerek  abartmakla

elestirilmektedirler.

Gergekten de post-endiistriyel donem, ¢alismanin anlami ve konumu boyutuyla 6nemli
bir kirilma ortaya koymamustir. Ucretli is hala temel insani aktivitedir ve
yabancilastiric1 etkisi derinleserek siirmektedir. Dahasi {iretim siirecinin temel
mantiginda ve emegin konumunda da bir degisiklik s6z konusu degildir. Olan, modern
doneme 0zgii sorunlarin doniiserek tartisma zemininin kayganlasmasidir. Bu anlamda,
post-endiistriyel donemde isin sonu tartigsmalarini, emek piyasalarinin doniisiimiiniin
ve igin sonunun elestirisi olarak diisiinmek miimkiindiir. Fakat bu yaklasim, sanayi

toplumlarinda oldugu haliyle ise yonelik nostaljik bir tutum olarak anlagilmamalidir.
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Tersine, isin sonu, gecmiste oldugu gibi ¢agdas teorilerde de insanin yaratici
kapasitesini, arzularin1 ve 6z-benligini yansitacak tiretim bi¢imlerini kesfetme amaci
tasimaktadir. Bu anlamda, is alaninin disinda da iiretkenligin, yaraticiligin ve
gelismenin miimkiin oldugu bir toplum ideali, insanligin gelecegi i¢in 6nemli bir
acilim olarak kabul edilmelidir. Bu tez, boyle bir ideale katki saglama umuduyla

kaleme alinmustir.

315



KAYNAKCA

Abbott, Pamela, Claire
Wallece, Melissa Tyler:

Acemoglu, Daron:

Acemoglu, Daron, David
Autor:

Agamenon, Oliveira R.E.:

Althusser, Louis:

Altinok, Giilbanu:

Altiok, Metin:

An Introduction to Sociology: Feminist
Perspectives, 3. Ed, London, Routledge Taylor &
Francis Group, 2006.

"Changes in Unemployment and Wage Inequality: An
Alternative Theory and Some Evidence", American
Economic Review, Vol:89-5 1999, pp. 1259-1278.

"Skills, Tasks and Technologies: Implications for
Employment and Earnings”, National Bureau of
Economic Research, Working Paper Series No.
16082, 2010.

A History of the Work Concept: From Physics to
Economics, London, Springer, 2014.

Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf
Alp, Mahmut Ozsik, 4. Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2000.

"Siddetin Elestirisi Olarak Iktidar: Arendt ve
Foucault”, Dogu Bati: U¢ Aylik Diisiince Dergisi,
Dosya: Siddet, Cilt:11, Say1:43 2008.

"Uretken ve Uretken Olmayan Emek Ayirimi Uzerine
Bir Degerlendirme: Adam Smith’in “Emegi” Mi? Karl
Marx’in “Degeri” Mi?", C.U. lktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1:1 2011, ss. 107-127.



Applebaum, Herbert:

Arendt, Hannah:

Aristoteles:

Arslan, Arif:

Atiker, Erhan:

Autor, David H.:

Autor, David H.:

Autor, David H.,
Lawrence F. Katz,

Melissa S. Kearney:

The Concept of Work: Ancient, Medieval, and
Modern, Albany, State University of New York
Press, 1992.

Insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, 5. Baski,

Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2011.

Politika, Cev. Mete Tuncay, 17. Baski, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2014.

"Kapitalist Ideoloji ve Calisma", Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2014.

Modernizm ve Kitle Toplumu, istanbul, Vadi
Yaynlari, 1998.

"The Polarization of Job Opportunities in the U.S.
Labor Market: Implications for Employment and

Earnings”, Community Investments, Vol:23-2 2011.

"Why Are There Still So Many Jobs? The History and
Future of Workplace Automation”, Journal of

Economic Perspectives, Vol:29-3, 2015, pp. 3-30.
"The Polarization of the U.S. Labor Market", National

Bureau of Economic Research, Working Paper No.
11986, 2006.

317



Autor, David H., Frank
Levy, Richard J.

Murnane:

Aytag, Omer:

Ayverdi, lhan:

Bakirezer, Gliven:

Barnes, J. A.:

Baskici, M. Murat:

Bastiirk, Senol:

"The Skill Content of Recent Technological Change:
An Emprical Exploration”, The Quarterly Journal of
Economics, November, 2003, pp. 1279 - 1333.

"Bos Zaman Uzerine Kuramsal Yaklasimlar", Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:12, Say1:1
2002, ss. 231-260.

Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 2. Baski, Istanbul,
Kubbealt1 Yayinlari, 2011.

"Antik Yunan Disiincesinde Kolelik", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:63, Sayi:1 2008, ss. 17
- 54,

"Durkheim's Division of Labour in Society”, Royal
Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, Man, New Series, Vol:1-2 1966, pp.158-
175.

"Evcillestirme Tarihine Kisa Bir Bakis", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:53, Say1:1 1998, ss. 73
- 94.

"Calisma Sosyolojisinde Cagdas Yaklagimlar", Ed.

Zerrin Sungur, Calisma Sosyolojisi i¢inde, Eskisehir,
T.C. Anadolu Universitesi Yayn, 2012, ss. 60 - 90.

318



Baudrillard, Jean:

Baudrillard, Jean:

Bauman, Zygmunt:

Bauman, Zygmunt:

Bauman, Zygmunt:

Bauman, Zygmunt:

Beck, Ulrich:

Beck, Ulrich:

Beecher, Jonathan,

Richard Bienvenu:

Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanir,
2. Baski, Istanbul, Bogazici Universitesi Yaymevi,

2008.

Simulakrlar ve Simulasyon, Cev. Oguz Adanir, 8.
Baski, Ankara, Dogu Bati Yaymlar, 2014.

Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev. Umit
Oktem, Istanbul, Sarmal Yaynevi, 1999.

Work, Consumerism and the New Poor, 2. Ed,

Berkshire, Open University Press, 2005.

Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, 2.
Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011a.

Postmodern Etik, Cev. Alev Tirker, 2. Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 201 1b.

The Brave New World of Work, Trans. Patrick
Camiller, Cambridge, Polity Press, 2000.

Risk Toplumu: Bagska Bir Modernlige Dogru, Cev.
Kazim Ozdogan, Biilent Dogan, 2. Baski, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2014.

"Introduction: Work in Civilization", The Utopian
Vision of Charles Fourier: Selected Texts on Work,
Love, and Passionate Attraction, Boston, Beacon
Press, 1972, pp. 1 - 79.

319



Bell, Daniel:
Bell, Daniel:
Bell, Daniel:

Berardi, Franco "Bifo":

Berardi, Franco "Bifo":

Berardi, Franco "Bifo":

Berberoglu, Berch:

The Coming of Post-Industrial  Society,

Harmondsworth, Penguin, 1973.

The Cultural Contradictions of Capitalism, New
York, Basic Books Publishers, 1978.

The Coming of Post-Industrial Society: A Venture
in Social Forecasting, Special Anniversary. Baski,
New York, Basic Books, 1999.

The Soul at Work: From Alienation to Autonomy,
Trans. Francesca Cadel, Giuseppina Mecchia,

London, Semiotexte Foregin Agent Series, 2007.

Precarious Rhapsody: Semiocapitalism and the
Pathologies of the Post-Alpha Generation, London,
Minor Compositions, 2009.

Ruh isbasinda: Yabancilasmadan Otonomiye, Cev.
Firat Geng, Istanbul, Metis Yaymcilik Ltd., 2012.

Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris: Elestirel

Bir Perspektif, Cev. Can Cemgil, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2009.

320



Berktay, Fatmagiil:

Best, Steven,

Douglas Kellner:

Blinder, Alan S.:

Bloch, Marc:

Bluedorn, Allen,

Robert Denhardt:

Bocutoglu, Ersan:

Bottomore, Tom:

Bottomore, Tom:

"Feminist Teoride Acilimlar", Ed. Yildiz Ecevit,
Nadide Karkiner, Toplumsal Cinsiyet Calismalar: 2.
Baski i¢inde, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayin,
2013.

Postmodern Teori: Elestirel Sorgulamalar, 2.

Baski, Istanbul, Ayrint1 Yaymcilik, 2011.

"Offshoring: Big Deal, or Business as Usual?",
Princeton University Center for Economic Policy
Studies Working Paper No. 149, 2007.

Bloch, Marc. Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Ankara, Savas Yaynlari, 1983.

"Time and Organizations"”, Journal of Management,
Vol:14-2 1988, pp. 299 - 320.

"[ktisat Teorisinde Emegin Oykiisii: Degerin Kaynag1
Olan Emekten Marjinal Faydanin Tiirevi Olan Emege
Yolculuk", HAK-IS Emek ve Toplum Dergisi Cilt:1,
Say1:1 2012, ss. 128-150.

Marxist Diisiince Soézliigii Cev. Mete Tuncay,

Istanbul, iletisim Yayinlari, 1993.

Frankfurt Okulu, Cev. Ahmet Cigdem, 2. Baski,
Konya, Vadi Yayinlari, 1997.

321



Bottomore, Tom:

Botton, Alain De:

Bowler, Peter J.:

Bozkurt, Veysel:

Bozkurt, Veysel:

Braudel, Fernand:

Braverman, Harry:

Budd, John W.:

Budd, John W.:

Frankfurt Okulu ve Elestirisi, Cev. Umit Hiisrev
Yolsal, Istanbul, Say Yayinlari, 2013.

Calismanmin Mutlulugu ve Sikintisi, Cev. Siiha

Sertabiboglu, 2. Baski, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2008.

Evolotion: The History of an Idea, Revised Ed.,

London, University of California Press, 1989.

Piiritanizmden Hedonizme: Yeni Calsma Etigi,

Bursa, Alesta Basim Yayin Dagitim, 2000.

Endiistriyel, Post-Endiistriyel Doniisiim: Bilgi,
Ekonomi, Kiiltiir, 2. Baski, Istanbul, Ekin Basim
Yaym Dagitim, 2012.

Civilization and Capitalism: 15th - 18th Century,
The Wheels of Commerce, Trans. Sian Reynolds,
Cilt:ll, London, William Collins Sons&Co Ltd., 1982.

Emek ve Tekelci Sermaye: Yirminci Yiizyilda
Calismanmin  Degersizlestirilmesi, Cev. Cigdem

Cidamli, Istanbul, Kalkedon Yayinlar1, 2008.

The Thought of Work, Ithaka, Cornell University -
ILR Press, 2011.

Calisma Diisiincesi, Cev. Fuat Man, Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2016.

322



Bugra, Ayse:

Bugra, Ayse:

Bugra, Ayse:

Bugra, Ayse, Caglar

Keyder:

Callinicos, Alex:

Castel, Robert:

Castells, Manuel:

Cipolla, Carlo:

iktisatcilar ve Insanlar: Bir Yontem Cahsmasi,

Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1995.

Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal
Politika, Istanbul, fletisim Yayinlar1, 2008.

Smiftan  Simifa: Fabrika Disinda Cahisma
Manzaralan, 2. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar,

2013.

Bir Temel Hak Olarak Vatandashk Gelirine
Dogru, Ed. Ayse Bugra, Caglar Keyder, Cev. Ismail
Cekem, 2. Baski, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2012.

Marx'in Devrimci Fikirleri, Cev. Attila Tuygan,

Istanbul, Antikapitalist Yaymnlar1, 2009.

Ucretli Cahsmanmin Tarihgesi: Sosyal Sorunun
Tarihcesi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2017.

Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir,
Birinci Cilt: Ag Toplumunun Yiikselisi, Cev. Ebru
Kilig, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2003.

Zaman Makinesi: Saat ve Toplum 1300-1700,
Istanbul, Kitap Yaynevi, 2002.

323



Cleaver, Harry:

Cleaver, Harry:

Cleaver, Harry:

Coates, Rodney:

Connell, Raewyn:

Croix, G.E.M. de Ste:

Cakir, Ozlem:

Reading Capital Politically, Leeds, Anti/Theses AK
Press, 2000.

"Work is Still the Central Issue! New Words for New
Worlds", Ed. Ana C. Dinerstein, Michael Neary, The
Labour Debate: An Investigation into the Theory
and Reality of Capitalist Work, Aldershot, Ashgate
Publishing Company, 2001, pp. 135 - 149.

"{s Hala Temel Mesele! Yeni Bir Diinya I¢in Yeni Bir
Dil, Emek Tartismasi", Ed. Ana C. Dinerstein,
Mishael Neary, Emek Tartismasi: Kapitalist isin
Teorisi ve Gercekligine Dair Bir Inceleme Ozgiir
Yalgin iginde, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2011, ss.
199 - 217.

"Slavery”, The Blackwell Encyclopedia of
Sociology, Ed. George Ritzer, Blackwell Publishing,
2009, pp. 4344 - 4347.

Gender In World Perspective, 2. Ed, Cambridge,
Polity Press, 20009.

"Slavery and Other Forms of Unfree Labour", Ed.
Léonie J. Archer, Slavery and Other Forms of
Unfree Labour, London, Routledge, 1988, pp.19 - 33.
"Yeni Calisma Bigimleri ve Ise Iliskin Tutumlar", Ed.

Askin Keser, Calisma Yasaminda Doniisiimler:

324



Cakmak, Umut:

Calis, Suayip:

Cuhaci, Aysu:

Daldal, Sule:

Dalla Costa, Mariarosa,

Selma James:

Dawson, Michael,

John Bellamy Foster:

Diakov, V., S. Kovalev:

f)rgiitsel Bakas 2. Baski i¢cinde, Ankara, Nobel Yayin,
2005.

"Esnek Uretim Sistemi: Istihdama Etkisi ve Toyota
Ornegi", Ekonomik Yaklasim, Cilt:15, Say1:52-53
2004, ss. 235 - 253.

"Klasik Yaklagimlar", Ed. Zerrin Sungur, Calhsma
Sosyolojisi  iginde, Eskisehir, T.C. Anadolu
Universitesi Yaymi No: 2702, 2012, ss. 28 - 59.

"Ulrich Beck'in Risk Toplumu Kurami", Sosyoloji
Dergisi, Cilt:3, Say1:14 2007, ss. 130 - 157.

"Emegin Ozgiirlesmesi Uzerine", TMMOB Ucretli-
Issiz Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilar
Kurultayi, 2008.

The Power of Women and the Subversion of the
Community, 3. Ed., Bristol, Falling Wall Press, 1975.

"Virtual Capitalism”, Ed. Robert W. McChesney,
Eileen Meiksins Wood, John Bellamy Foster,
Capitalism and the Information Age, New York,
Monthly Review Press, 1998, pp. 51 - 67.

Ilk¢ag Tarihi 1: Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan,

Cev. Ozdemir Ince, 2. Baski, Istanbul, Yordam Kitap,
2010.

325



DiFazio, William:

Dikmen, Ahmet Alpay:

Dinerstein, Ana C.,
Michael Neary:

Dobb, Maurice:

Dobb, Maurice:

Dobb, Maurice:

Dogan, Elif Tugba:

Donkin, Richard:

"Technoscience and the Labor Process", Ed. Stanley
Aronowitz, Barbara Martinsons, Michael Menser,
Jennifer Rich, Technoscience and Cyberculture,
New York, Routledge, 1996, pp. 195 - 203.

Makine, Is, Kapitalizm ve Insan, G6zden Gegirilmis

3. Baski, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2015.

"Buradan Utopyaya: Emek Tartismasmna Ilham
Kaynagi Bulmak", Ed. Ana C. Dinerstein, Mishael
Neary, Cev. Ozgiir Yalcin, Emek Tartismast:
Kapitalist isin Teorisi ve Gercekligine Dair Bir

Inceleme i¢inde, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2011.

Studies In The Development Of Capitalism, 4th
Edition, London, Routledge & Kegan Paul Ltd., 1950.

Kapitalizmin Diinii ve Bugiinii, Cev. Feyza Kantur,

2. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1990.

Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler: Gegis
Tartismalari, Cev. F. Akar, Istanbul, Belge
Yayinlari, 2007.

Diinden Bugiine Zanaatkarhk, Ankara, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi

Yayinlar1 Yayimn No: 36, 2013.

The History of Work, New York Palgrave
Macmillan, 2010.

326



Duménil, Gérard, Michael
Lowy, Emmanuel
Renault:

Durkheim, Emile:

Eagleton, Terry:

Ecevit, Yildiz:

Ecevit, Yildiz:

Edgell, Stephen:

Engels, Friedrich:

Erdem, Ziya:

Marksizmin 100 Kavramm, Cev. Gozde Orhan, 2.
Baski, Istanbul, Yordam Kitap, 2013.

The Division of Labor in Society, Trans. W. D. Halls,
New York The Free Press, Macmillan, 1984.

ideoloji, Cev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1996.

"Emek", Ed. Yildiz Ecevit, Nadide Karkiner,
Toplumsal Cinsiyet Calismalar: i¢inde, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayin, 2011a, ss. 24 - 50.

"Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Bakis", Ed. Yildiz
Ecevit, Nadide Karkiner, Toplumsal Cinsiyet
Sosyolojisi i¢inde, Eskisehir, Anadolu Universitesi
Yayini, 2011b.

The Sociology Of Work: Continuity And Change
in Paid And Unpaid Work, 2. Ed., London, Sage

Publications Ltd., 2012.

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,

Istanbul, Sol Yayinlari, 1979.

Tele Calisma, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004.

327



Esser, Ingrid, Arvid
Lindh:

Featherstone, Mike:

Febvre, Lucien:

Federici, Silvia:

Federici, Silvia:

Fitzpatrick, Tony:

Foucault, Michel:

Foucault, Michel:

"Job Preferences in Comparative Perspective 1989—
2015: A Multidimensional Evaluation of Individual
and Contextual Influences”, International Journal of
Sociology, Vol. 48: 2, 2018, pp. 142 - 169.

Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet

Kiiciik, 3. Baski, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2013.

Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Cev. Mehmet
Ali Kiligbay, Ankara, imge Yayinlari, 1995.

"On Affective Labour”, Ed. Michael Adrian Peters,
Ergin Bulut, Cognitive Capitalism, Education and
Digital Labor, New York, Peter Lang, 2011.

Revolution at Point Zero: Housework,
Reproduction, and Feminist Struggle, Oakland, PM
Press, 2012.

"Sosyal Politika: Kuramlar ve Uygulamalar”, Ed. Pete
Alcock, Margaret May, Karen Rowlingson, Sosyal
Politika: Kuramlar ve Uygulamalar iginde, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 2011.

Soylemin Diizeni, Cev. Turhan Ilgaz, Istanbul, Hil

Yaym, 1987.

Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligcbay,
Ankara, Imge Kitabevi, 1992.

328



Foucault, Michel:

Foucault, Michel:

Foucault, Michel:

Fourier, Charles:

Frey, Carl Benedict,

Michael A. Osborne:

Fromm, Erich:

Fromm, Erich:

Fromm, Erich:

The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de
France 1978-1979, Trans. Graham Burchell, New
York, Palgrave Macmillan, 2004.

Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 4. Baski,
Ankara, imge Kitabevi Yayimnlari, 2006

Iktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, 3. Baski, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2012.

The Utopian Vision of Charles Fourier: Selected
Texts on Work Love and Passionate Attraction,
Trans. Jonathan Beecher, Richard Bienvenu, Boston,
Beacon Press, 1972.

"The Future of Employment: How Susceptible Are
Jobs to Computerisation?", Oxford Martin School,
2013.

"The Psychological Aspects of the Guaranteed
Income”, Ed. Robert Theobald, The Guaranteed
Income: Next Step in Economic Evolution?, New
York, Doubleday & Co., 1966, pp. 175-184.

Ozgiirliikten Kacis, Cev. Semsa Yegin, 4. Baski,
Istanbul, Payel Yayimnlari, 1995.

Saghkh Toplum, Cev. Y. Salman, Z. Tanrisever, 3.
Baski, Istanbul, Payel Yayinlari, 1996.

329



Fromm, Erich:

Fuchs, Christian:

Gershuny, Jonathan:

Giddens, Anthony:

Gilman, Charlotte

Perkins:

Glotz, Gustave:

Godelier, Maurice:

Goldthorpe, John H.,
David Lockwood, Frank

Bechhofer, Jennifer Platt:

Barisin Teknigi ve Stratejisi, Cev. Fevzi Emir, Kaan

H. Okten, Istanbul, Aritan Yaymevi, 2004.

Dijital Emek ve Karl Marx, Cev. Tahir Emre

Kalayci, Senem Oguz, Ankara, Nota Bene Yaynlari,
2015.

After Industrial Society? The Emerging Self-
Service Economy, London, The Macmillan Press Ltd,
1978.

Modernligin Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, 6. Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2014.

Women and Enonomics: A Study of Economic
Relation Between Men and Women as a Factor in
Social Evolution, Berkeley, University of California
Press, 1998.

Ancient Greece at Work: An Economic History of
Greece, From the Homeric Period to the Roman
Conquest, Trans. M. R. Dobie, New York, Barnes &
Noble Inc., 1965.

"Work and its representations”, History Workshop,
Vol:10, 1980.

The Affluent Worker: Industrial Attitudes and
Behaviour, Cambridge, Cambridge University Press,

1968.

330



Goos, Maarteen, Alan
Manning:

Goos, Maarteen, Alan

Manning, Anna

Salomons:

Gorz, André:

Gorz, André:

Gorz, André:

Gorz, André:

Gorz, André:

Gottfried, Heidi:

"Lousy and Lovely Jobs: The Rising Polarization of
Work in Britain", Review of Economics and
Statistics, VVol:89-1 2007, pp. 118 - 133.

"Job Polarization in Europe”, The American
Economic Review, Vol:99-2, 2009, pp. 58 - 63.

Cennetin Yollari: Yasanan Ekonomik Bunalim

Uzerine Tezler, istanbul, AFA Yaylari, 1985.

Elveda Proletarya, Cev. Hiilya Tufan, istanbul, Afa
Yayinlari, 1986.

Yasadigimiz Sefalet: Kurtulus Careleri, Cev.
Nilgiin Tutal, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlar1, 2001.

iktisadi Aklin Elestirisi: Cahsmanin Déniisiimleri,
Anlam Arayslari, Cev. Isik Ergiiden, 2. Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2007.

Maddesiz: Bilgi, Deger ve Sermaye, Cev. Isik
Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2011.

"Feminist Theories of Work", Ed. Marek Korczynski,
Randy Hodson, Paul K. Edwards, Social Theory at
Work, Oxford, Oxford University Press, 2006, pp.
121 - 155.

331



Gould, Stephen Jay:

GoOc¢men, Dogan:

Gokberk, Macit:

Granter, Edward:

Grint, Keith:

Gildiken, Nevzat:

Gilingor Delen, Meltem:

Habermas, Jiirgen:

Time's Arrow, Time's Cycle, Myth and Metaphor
in the Discovery of Geological Time, London,

Harvard University Press, 1987.

"Marx’in  Emek Kavraminin Bugiin Yiiriitiilen
Tartismalar Ig:in Onemi Uzerine”, 2009, 12.01.2016,
(Cevrimigi)
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n
Emek Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BC
n_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%
B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96n

emi %C3%9Czerine.

Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990.

Critical Social Theory and the End of Work,
Burlington, Ashgate Publishing Limited, 2009.

Calisma Sosyolojisi, Cev. Veysel Bozkurt, Istanbul,
Alfa Basim Yayimm Dagitim Ltd. S$ti., 1998.

Cahsma Sosyolojisi, Ankara, Nobel Akademik
Yayimcilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. $ti., 2015.

Emek Siirecinde Son Nokta: Duygusal Emek &
Tinsel Emek, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2017.

Toward a Rational Society: Student Protest,
Science, and Politics, Trans. Jeremy J. Shapiro,

Boston, Beacon Press, 1970.

332


http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine
http://www.academia.edu/2225995/Marx%C4%B1n_Emek_Kavram%C4%B1n%C4%B1n_Bug%C3%BCn_Y%C3%BCr%C3%BCt%C3%BClen_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar_%C4%B0%C3%A7in_%C3%96nemi_%C3%9Czerine

Habermas, Jiirgen:

Habermas, Jiirgen:

Habermas, Jiirgen:

Habermas, Jiirgen:

Hangerlioglu, Orhan:

Hardt, Michael,
Antonio Negri:

Hardt, Michael,
Antonio Negri:

Communication and Evolution of Society, Trans.

Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, 1979.

The Theory of Communicative Action. Volume
One: Reason and the Rationalization of Society,
Trans. Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press,
1984,

A Berlin Republic: Writings on Germany, Trans.
Steven Rendall, Lincoln, University of Nebraska
Press, 1997a.

"Modernity: An Unfinished Project”, Ed. Maurizio
Passerin d'Entreves, Seyla Benhabib, Habermas and
the Unfinished Project of Modernity: Critical
Essays on The Philosophical Discourse of
Modernity, Cambridge, The MIT Press, 1997b, pp.
38 - 55.

Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Cilt

2, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1979.

Imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, 5. Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2003a.

Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form,

2. Ed, Minneapolis, University of Minnesota Press,
2003b.

333



Hardt, Michael,
Antonio Negri:

Hartman, Heidi:

Harvey, David:

Harvey, David:

Hirsch, Paul, Peer C. Fiss,

Amanda Hoel-Green:

Hobsbawm, Eric:

Hobshawm, Eric, Jean
Suret Kanale, Ernst
Hoffman, Yuri Semenov,

Yevgeni Varga:

Cokluk: Imparatorluk Cagmnda Savas ve
Demokrasi, Cev. Baris Yildirim, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2004.

Marksizm'le Feminizm'in Mutsuz Evliligi, Cev.

Giilsad Aygen, istanbul, Agora Kitaplig1, 2006.

The Condition of Postmodernity: An Enquiry into
the Origins of Cultural Change, Cambridgre,
Blakcwell, 1990.

Marx"'m Kapitali icin Kilavuz, Cev. Biilent O.
Dogan, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2012.

"A Durkheimian Approach to Globalization", Ed. Paul
S. Adler, The Oxford Handbook of Sociology and
Organization Studies: Classical Foundations,
Oxford, Oxford University Press, 2009, pp. 223 - 246.

Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, Cev. Bahadir Sina
Sener, 3. Baski, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2003.

fIk Simfli Toplumlar: Asyagil Uretim Tarzi ve

Dogu Despotizmi, Cev. Kenan Somer, Ankara, Birey

ve Toplum Yayinlari, 1985.

334



Hochschild, Arlie, Anne
Machung:

Hochschild, Arlie Russell:

Horkheimer, Max:

Horkheimer, Max
Theodor Adorno:

Huberman, Leo:

Huizinga, Johan:

Insel, Ahmet:

Insel, Ahmet:

The Second Shift: Working Families and the
Revolution at Home, New York, Penguin Books,
2012.

The Managed Heart: Commercialization of
Human Feeling, Berkeley, University of California
Press, 1983.

Critical Theory: Selected Essays, Trans. J. Matthew
O'connell, New York, Continuum, 2002.

Aydinlanmamin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar,
Cev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul,
Kabalc1 Yayinevi, 2010.

Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyilla, Cev. Murat
Belge, 4. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2004.

Ortacagin Giinbatimi, Cev. Mehmet Ali Kilicbay,
Ankara, Imge Kitabevi, 1997.

"Iktisat Akla Sokulan Siyasal Comak: Vatandaslik
Geliri", Ed. Ayse Bugra, Caglar Keyder, Bir Temel
Hak Olarak Vatandashk Gelirine Dogru 2. Baski
i¢inde, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2012a, ss. 37-51.

iktisat Ideolojisinin Elestirisi, 6. Baski, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 2012b.

335



Jaimovich, Nir,
Henry E. Siu:

Jameson, Fredric:

Jutz, Regina, Evi Scholz,
Michael Braun, Markus
Hadler:

Kahraman, Hasan Bilent:

Kant, Immanuel:

Karadogan Doruk, Ece:

Karahanogullar, Yigit:

"Job Polarization and Jobless Recoveries", National
Bureau of Economic Research Working Paper,
2015.

Postmodernizm: Ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel
Mantigi, Cev. Nuri Pliimer, Abdiilkadir Golcii,
Ankara, Nirengi Kitap, 2011.

"The ISSP 2015 Work Orientations IV Module",
International Journal of Sociology, Vol. 48-2, 2018,
pp. 95-102.

Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye,

Istanbul, Everest Yayinlari, 2002.

Secilmis Yazilar, ""Aydinlanma Nedir" (1784), Cev.
Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1984.

"Toplumsal Cinsiyet ideolojisi'nin Tiirk Kadimlarinmn
Siyasal Ve Toplumsal Yasamma Etkisi", Istanbul
iiniversitesi Tletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1:21

2005, ss. 161-167.

"Marx’ta Uretken Emek Kategorisi ve 1988-2006
Donemi Tiirkiye Ekonomisi i¢in Ampirik Bulgular",
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:63, Say1:2
2008, ss. 117-142.

336



Keane, John:

Keane, John, John

Owens:

Keser, Askin:

Korczynski, Marek,
Randy Hodson, Paul K.
Edwards:

Korkmaz, Adem, Adnan

Mabhirogullar::

Kumar, Krishan:

Kiigiikcan, Ufuk:

Lafargue, Paul:

"Work and the Civilizing Process", Democracy and
Civil Society: On the Predicaments of European
Socialism, the Prospects for Democracy, and the
Problem of Controlling Social and Political Power,
London, Verso, 1988, pp. 69-100.

After Full Employment, London, Hutchinson, 1986.

"Teknoloji ve Calisma Yasami", Ed. Zerrin Sungur,
Calisma Sosyolojisi icinde, Eskisehir, T.C. Anadolu
Universitesi Yaym, 2012.

"Introduction:  Competing, Collaborating, and
Reinforcing Theories", Ed. Marek Korczynski, Randy
Hodson, Paul K. Edwards, Social Theory at Work,

New York, Oxford University Press, 2006, pp. 1 - 26.

Igsizlikle Miicadelede Emek Piyasas:1 Politikalar:
Tiirkiye ve AB Ulkeleri, Bursa, Ekin Yaymevi, 2007.

"The Social Culture of Work: Work, Employment and
Unemployment as Ways of Life", Higher Education

Quarterly, Vol:34-1, 1979, pp. 5-28.

"Frankfurt Okulu ve Kitle Kiltiirii Calismalar1”,
Kurgu Dergisi, Cilt:19, 2002, ss. 257-269.

Tembellik Hakki, Cev. Vedat Gilinyol, 7. Baski,
Istanbul, Telos Yayimlari, 1996.

337



Lash, Scott, John Urry:

Lazzarato, Maurizio:

Lazzarato, Maurizio:

Lazzarato, Maurizio:

Le Goff, Jacques:

Lefebvre, Georges:

Leidner, Robin:

Lengelle, Maurice:

The End of Organised Capitalism, Cambridge,
Polity Press, 1987.

"Immaterial Labor", Ed. Paolo Virno, Michael Hardt,
Radical Thought in Italy: A Potential Politics,
London, University of Minnesota Press, 1996, pp. 132
- 146.

"Neoliberalism in Action: Inequality, Insecurity and
the Reconstitution of the Social”, Theory, Culture &
Society, Vol:26-6 2009, pp. 109-133.

Marcel Duchamp ve Isin Reddi, Cev. Sercan Calct,
Istanbul, Kolektif Kitap, 2017.

Ortacagda Entelektiieller, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1994,

Kapitalizm, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Can
Yayinlari, 1972.

"ldentity and Work", Ed. Marek Korczynski, Randy
Hodson, Paul K. Edwards, Social Theory at Work,
New York, Oxford University Press, 2006, pp. 424 -
464,

Kaolelik, Cev. Emine Su, Istanbul, iletisim Yayinlari,
1993.

338



Leontieff, Wassily:

Livingston, James:

Locke, John:

Lordoglu, Kuvvet:

Lyotard, Jean-Frangois:

Lyotard, Jean-Frangois:

Man, Fuat:

Man, Fuat:

Input-Output Economics, 2. Ed., Oxford, Oxford
University Press, 1986.

No More Work: Why Full Employment Is a Bad
Idea, Chapel Hill, The University of North Carolina
Press, 2016.

Second Treatise of Government, Indianapolis,
Hackett Publishing, Inc., 1980.

"Yeni Teknolojinin Yeni Uriinii: Emek Siirecinde
Niteliksizlesme", TMMOB Sanayi Kongresi, Cilt:
(1989) ss. 175-180.

Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, Cev.

Ahmet Cigdem, Ankara, Vadi Yaylari, 1990.

Postmodern Durum, Cev. Ismet Birkan, Ankara,
BilgeSu Yaymecilik, 2013.

"Kapitalist Emek Siireci Teorisi ve Doniisimi", e-
akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, 20009.

"Modernitenin “Calisma  Ideolojisi” ve Sosyal
Haklar”, Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu,

2011, ss. 159 - 173.

339



Man, Fuat:

Man, Fuat:

Mandel, Ernest:

Manning, Alan:

Marcuse, Herbert:

Marcuse, Herbert:

Marcuse, Herbert:

"Kitap Inceleme: Modern Calisma Ideolojisinin
Kaynagi Olarak Iktisadi Akil", Iy Ahlaki Dergisi,
Cilt:6, 2013a, ss. 185 - 192.

"Uretim  Teknolojilerinin  Bilgisayarlasmas1  ve
Sonuglar1", Ed. Verda Canbey Ozgiiler, Yeni
Teknolojiler ve Calisma Hayati i¢inde, Eskisehir,
T.C. Anadolu Universitesi Yaym, 2013b.

Ge¢ Kapitalizm, Cev. Candan Badem, Istanbul,
Versus Kitap, 2008.

"We Can Work It out: The Impact of Technological
Change on the Demand for Low-Skill Workers",
Scottish Journal of Political Economy, Vol:51-5
2004, pp. 580 - 608.

"The Realm of Freedom and The Realm of Necessity:
A Reconsideration", Praxis, Vol:5-1/2 1969, pp. 20-
25.

Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbiliminin Dogusu,

Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yayinlar1, 1989.

Tek-Boyutlu Insan: ileri Isleyim Toplumunun
Ideolojisi Uzerine Incelemeler, Cev. Aziz Yardiml,

2. Baski, Istanbul, Idea Yayinlari, 1990.

340



Marcuse, Herbert:

Marcuse, Herbert:

Mark, Jerome A.:

Markus, Gyorgy:

Marshall, Gordon:

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Eros ve Uygarhk: Freud Uzerine Felsefi Bir
inceleme, Cev. Aziz Yardimli, 3. Baski, Istanbul,

Idea, 1998.
One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society, London, Routledge

Classics, 2007.

"Technological Change and Employment: Some

Results from BLS Research”, Monthly Labour
Review, April 1987, Bureau of Labor Statistics, 2014,
(Cevrimici)
http://www.bls.gov/opub/mlr/1987/04/art3full.pdf.

Marxism and Anthropology: The Concept of
'Human Essence' in the Philosophy of Marx,
Sydney, Modem Verlag, 2014.

Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya

Komiircii, Ankara, Bilim ve Sanat Yaylari, 2009.

Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri: Asya Uretim
Tarzi, Antik Cag, Feodalite, Cev. Mihri Belli,
Ankara, Sol Yaymlari, 1967.

Grundrisse: Foundations of the Critique of

Political Economy, Trans. Martin Nicolaus, London,
Penguin Books, 1973.

341


file:///C:/Users/user/Desktop/TWZ%20SON%204/%22Technological%20Change%20and%20Employment:%20Some%20Results%20from%20BLS%20Research%22,%20Monthly%20Labour%20Review,%20April%201987,%20Bureau%20of%20Labor%20Statistics,%202014,%20(Çevrimiçi)%20http:/www.bls.gov/opub/mlr/1987/04/art3full.pdf
file:///C:/Users/user/Desktop/TWZ%20SON%204/%22Technological%20Change%20and%20Employment:%20Some%20Results%20from%20BLS%20Research%22,%20Monthly%20Labour%20Review,%20April%201987,%20Bureau%20of%20Labor%20Statistics,%202014,%20(Çevrimiçi)%20http:/www.bls.gov/opub/mlr/1987/04/art3full.pdf
file:///C:/Users/user/Desktop/TWZ%20SON%204/%22Technological%20Change%20and%20Employment:%20Some%20Results%20from%20BLS%20Research%22,%20Monthly%20Labour%20Review,%20April%201987,%20Bureau%20of%20Labor%20Statistics,%202014,%20(Çevrimiçi)%20http:/www.bls.gov/opub/mlr/1987/04/art3full.pdf
file:///C:/Users/user/Desktop/TWZ%20SON%204/%22Technological%20Change%20and%20Employment:%20Some%20Results%20from%20BLS%20Research%22,%20Monthly%20Labour%20Review,%20April%201987,%20Bureau%20of%20Labor%20Statistics,%202014,%20(Çevrimiçi)%20http:/www.bls.gov/opub/mlr/1987/04/art3full.pdf
file:///C:/Users/user/Desktop/TWZ%20SON%204/%22Technological%20Change%20and%20Employment:%20Some%20Results%20from%20BLS%20Research%22,%20Monthly%20Labour%20Review,%20April%201987,%20Bureau%20of%20Labor%20Statistics,%202014,%20(Çevrimiçi)%20http:/www.bls.gov/opub/mlr/1987/04/art3full.pdf

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Marx, Karl:

Ucret Fiyat ve Kar: Ucretli Emek ve Sermaye, Cev.
Sevim Belli, Ankara, Sol Yaymlari, 1975.

Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On
Calisma, Cev. Sevan Nisanyan, Istanbul, Birikim

Yayinlari, 1979.

Capital, Volume 11, New York, International
Publishers, 1984.

Arti-Deger Teorileri: Birinci Kitap, Cev. Yurdakul
Fincanci, Ankara, Sol Yayinlari, 1998.

Kapital I11. Cilt: Ekonomi Politigin Elestirisi, , Cev.
Alaattin Bilgi, 2. Baski, Ankara, Eris Yayinlari, 2004.

Kapital 1. Cilt: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cev.
Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul, Yordam Kitap,
2011.

1844 El Yazmalan, Cev. Murat Belge, 8. Baski,
Istanbul, Birikim Yayinlari, 2013a.

"1844 Elyazmalar1", Yabancilasma, 5. Baski, Ed.
Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sevim Belli, Arif

Gelen, Yurdakul Fincanci, Alaattin Bilgi iginde,
Ankara, Sol Yaymlari, 2013b.

342



Marx, Karl:

Mazzolari, Francesca,

Giuseppe Ragusa:

McDowell, Linda:

McLuhan, Marshall:

M¢éda, Dominique:

Méda, Dominique:

Milkman, Ruth:

"Alman Ideolojisi", Yabancilasma, 5. Baski, Ed.
Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sevim Belli, Arif
Gelen, Yurdakul Fincanci, Alaattin Bilgi i¢inde,
Ankara, Sol Yaymlari, 2013c, ss. 97 - 109.

"Spillovers from High-Skill Consumption to Low-
Skill Labor Markets", Institute of Labor Economics
(1ZA) Discussion Paper Series, No. 3048, 2007.

"Gender, Work, Employment and Society: Feminist
Reflections on Continuity and Change”, Work,
Employment & Society, Vol:28-5 2014, pp. 825 -
837.

The Gutenberg Galaxy: The Making of
Typographic Man, Toronto, University of Toronto
Press, 2011.

Le travail: Une valeur en voie de disparition?,

Paris, Flammarion Champs Essais, 2010.

Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger mi?, Cev. Is1ik
Ergiiden, 2. Bask, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012.

"Toward a New Labor Movement?: Organizing New
York City’s Precariat”, Ed. Ruth Milkman, Ed. Ott,
New Labor in New York: Precarious Workers and
the Future of the Labor Movement, Ithaka, Cornell

University Press, 2014.

343



Misir, Mustafa Bayram:

Mooers, Colin:

Negri, Antonio:

Negri, Antonio:

Offe, Claus:

Offe, Claus:

Offe, Claus:

"Kapitalizm, Devletler ve Egemenlik: Egemenlik
Kuraminin Tarihsel Maddeci Bir Elestirisi", Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011.

Burjuva Avrupa'mn Kurulusu: Mutlakeilik,
Devrim ve Ingiltere, Fransa, Almanya'da
Kapitalizmin Yiikselisi, Cev. Bahadir Sina Sener,

Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1997.

Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse,
Ed. Jim Fleming, Trans. Harry Cleaver, Michael
Ryan, Maurizio Viano, New York, Autonomedia,
1991.

Reflections on Empire, Cambridge, Polity Press,
2008.

Contraditions of the Welfare State, Ed. John Keane,
Cambridge, The MIT Press, 1984.

Disorganized Capitalism: Contemporary
Transformations of Work and Politics, Ed. John
Keane, Cambridge, The MIT Press, 1985a.

"Work: The Key Sociological Category?”, Ed. Claus

Offe, Disorganized Capitalism, Cambridge, The
MIT Press, 1985b, pp. 129 - 150.

344



Offe, Claus:

Omay, Umut:

Omay, Umut:

Onal, Selcan Cinar:

Onder, izzettin:

Ozdemir, Siileyman, Halis
Yunus Ersdz, Ibrahim

Sarioglu:

Ozgiin, Aras:

Ozmakas, Utku:

"Full Employment: Asking the Wrong Question?",
Dissent, Winter, 1995, pp. 77 - 81.

Emegin Kiiltiir ve Manipiilasyon Teorisi, Istanbul,

Beta Yayinlari, 2009.

"Toplum Ve Calisma Yasaminda Cinsiyet", Ed. Zerrin
Sungur, Calsma Sosyolojisi icinde, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayin, 2012, ss. 155-184.

"Uretim  Sistemlerinin ~ Yeniden  Yapilanmasi
Siirecinde Istihdam Uzerindeki Etkiler",
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

"Tembellik Hakki", Cogito, Calismak: Yorar,
Cilt:12, 1997, ss. 73-79.

Issizik Sorununun Coziimiinde Kobilerin
Desteklenmesi, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi

Yayin 2006-45, 2006.

"Otonomist Marksist Kuram Igerisinde Simif

Kavram1", Birikim, Say1:113, Eyliil 1998.

"Insan Sermayesinin Kaynagi: Maddi Olmayan

Emek", Toplum ve Bilim, Cilt:135, 2015, ss. 8 - 26.

345



Pajarinen, Mika, Petri
Rouvinen, Anders
Ekeland:

Parlak, Zeki:

Parlak, Zeki:

Peksan, Selcan, Fatma
Tosun, M. Seyyid Yelek:

Piore, Michael J., Charles
F. Sabel:

Pirenne, Henri:

Polanyi, Karl:

"Computerization and the Future of Jobs in Norway",
2015, (Cevrimigi)
http://nettsteder.regjeringen.no/fremtidensskole/files/

2014/05/Computerization-and-the-Future-of-Jobs-in-
Norway.pdf.

"Sanayi Otesi Toplum Teorilerinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:2, Say1:9 2004a, ss.
95 - 125.

Sanayi Sosyolojisi Ders Notlar1 Yayimlanmamig Ders

Notu, Cilt: (2004b).

"From Luddism to Neo-Luddism: The Critique of
Technology at Work", Ed. William Sayers, Art,
Economics and Politics in Modern Turkey, London,
APG Academic Research Publishing, 2017, pp. 142-
151.

The Second Industrial Divide: Possibilities for
Prosperity, New York, Basic Books, 1984.

Ortacag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
Cev. Uygur Kocabasoglu, 3. Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2009.

Biiyiik Doniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik
Kokenleri, Cev. Ayse Bugra, 11. Baski, Istanbul,

Iletisim Yayinlari, 2013.

346


http://nettsteder.regjeringen.no/fremtidensskole/files/2014/05/Computerization-and-the-Future-of-Jobs-in-Norway.pdf
http://nettsteder.regjeringen.no/fremtidensskole/files/2014/05/Computerization-and-the-Future-of-Jobs-in-Norway.pdf
http://nettsteder.regjeringen.no/fremtidensskole/files/2014/05/Computerization-and-the-Future-of-Jobs-in-Norway.pdf
http://nettsteder.regjeringen.no/fremtidensskole/files/2014/05/Computerization-and-the-Future-of-Jobs-in-Norway.pdf
http://nettsteder.regjeringen.no/fremtidensskole/files/2014/05/Computerization-and-the-Future-of-Jobs-in-Norway.pdf

Reid, Erin:

Rifkin, Jeremy:

Ritzer, George:

Rojek, Chris:

Ross, Andrew:

Russell, Bertnard:

Sahlins, Marshall:

Sander, Oral:

"Doing Gender”, Ed. Vicky Smith, Sociology of
Work: An Encyclopedia: Volume 1, London, Sage
Publications, 2013, pp. 190 - 193.

The End of Work: The Decline of the Global Labor
Forse and the Dawn of the Post-Market Era, New
York, G. P. Putham's Sons Book, 1995.

Sociological Theory, Eigth Edition, New York,
McGraw-Hill, 2010.

"Postmodern Work and Leisure”, Ed. John T.
Haworth, A. J. Veal, Work and Leisure, London,
Routledge: Taylor & Francis Group, 2004, pp. 51-67.

Nice Work If You Can Get It: Life and Labor in
Precarious Times, New York, New York University

Press, 2009.

Aylakhga Ovgii, Cev. Mete Ergin, 2. Bask, istanbul,
Cem Yayinevi, 2008.

Tas Devri Ekonomisi Cev. Taylan Dogan, Sirin

Ozgiin, Istanbul, bgst Yayinlar1, 2010.

Siyasi Tarih: Ilkcaglardan 1918'e, 8. Baski, Ankara,
Imge Kitabevi, 2000.

347



Sarfati, Metin:

Sartre, Jean-Paul:

Savasir, Iskender:

Sayers, Sean:

Sayin, Ferhan:

Schiller, Dan:

Schlaifer, Robert:

Schor, Juliet B.;

Schwab, Klaus:

"Smith-Spinoza ve lktisat Teorisinin Kisa Bir
Elestirisi", Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt:4, Say1:2
2012, ss. 89 - 98.

Yontem Arastirmalari: Diyalektik Aklin Elestirisi,
Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, istanbul, Yazko, 1981.

"Modernlesme ve Modernizm", Defter Derqgisi,
Cilt:23, 1994, ss. 7 - 17.

Marksizm Ve insan Dogasi, Cev. Siikrii Alpagut,
Istanbul, Yordam Kitap, 2008.

"1990°’dan  Gilintimiize  Tirkiye’de  Teknolojik
Degismenin Istihdama Etkisi", Yayrmlanmamis
Doktora Tezi, Celal Bayar Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Manisa, 2010.

Digital Capitalism: Networking the Global Market
System, Cambridge, The MIT Press, 1999.

"Greek Theories of Slavery from Homer to Aristotle",
Harvard Studies in Classical Philology, Vol:47,

1936, pp. 165 — 204.

The Overworked American: The Unexpected
Decline Of Leisure, New York, Basic Books, 1992.

Dordiincii Sanayi Devrimi, Cev. Ziilfii Dicleli,

Istanbul, Optimist Yayinlari, 2016.

348



Schwab, Klaus, Richard

Samans:

Seabrook, Jeremy:

Seidman, Steven:

Sennett, Richard:

Sennett, Richard:

Sezer, Baykan:

Smith, Adam:

Smith, Vicky:

Sombart, Werner:

"The Future of Jobs: Employment, Skills and
Workforce Strategy for the Fourth Industrial
Revolution”, Global Challenge Insight Report,
2016.

The Leisure Society, Oxford, Basil Blackwell, 1988.

Jiirgen Habermas on Society and Politics: A

Reader Boston, Beacon Press, 1989.

Zanaatkar, Cev. Melih Pakdemir, Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2009.

Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik
Uzerindeki Etkileri, Cev. Baris Yildirim, 4. Baski,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2010.

Asya Tarihinde Su Boyu Ovalann ve Bozkir
Uygarliklan, Istanbul, Kitabevi, 2011.

Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2006.

Sociology of Work: An Encyclopedia: Volume 1,
Ed. Vicky Smith, London, Sage Publications, 2013.

"International Encyclopedia of the Social Sciences”,
1968, 22.05.20186, (Cevrimigi)

http://www.encyclopedia.com.

349


http://www.encyclopedia.com/
http://www.encyclopedia.com/
http://www.encyclopedia.com/

Sombart, Werner:

Sombart, Werner:

Spitz Oener, Alexandra:

Standing, Guy:

Standing, Guy:

Strangleman, Tim:

Strangleman, Tim, Tracey

Warren:

The Jews And Modern Capitalism, Trans. M.
Epstein, Canada, Batoche Books, Kitchener, 2001.

Burjuva: Modern Ekonomi Donemine Ait Insanin
Ahliki ve Entelektiiel Tarihine Katki, Cev. Oguz
Adanur, 2. Baski, Istanbul, Dogu Bat1 Yaynlari, 2011.

"Technical Change, Job Tasks, and Rising
Educational Demands: Looking outside the Wage
Structure”, Journal of Labor Economics, The
University of Chicago Press Journals, Cilt:24,
Say1:2 2006.

"Temel Gelir: Kiiresellesen Diinyada Yoksullukla
Miicadele Yontemi", Ed. Ayse Bugra, Caglar Keyder,
Bir Temek Hak Olarak Vatandashk Gelirine
Dogru Ismail Cekem 2. Baski iginde, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 2012.

Prekarya: Yeni Tehlikeli Simf, Cev. Ergin Bulut,
Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2014,

"The Nostalgia for Permanence at Work?: the End of
Work and Its Commentators”, The Sociological
Review, Cilt:55, Say1:1 2007, ss. 81-103.

Calisma Ve Toplum: Sosyolojik Yaklasimlar,
Temalar Ve Yontemler, Cev. Fuat Man, Ankara,

Nobel Akademik Yaymcilik, 2015.

350



Siinker, Heinz:

Swedberd, Richard:

Sweezy, Paul, Maurice
Dobb, K. H. Takahasi,
Christopher Hill, Rodney
Hilton:

Swingewood, Alan:

San, Mustafa Kemal,

Ismail Hira:

Thomas, Keith:

Thompson, E. P.:

Thompson, E. P.:

"Foundations of Critical Theory: On the History of the
Frankfurt School"”, International Sociology Review
of Books, Vol:22-2 2007, pp. 129-137.

Max Weber and the Idea of Economic Sociology,
Princeton, New Jersey, Princeton University Press,
1998.

Feodalizmden Kapitalizme Gegis Siireci, Cev. Cetin

Yetkin, 2. Baski, Istanbul, May Yayinlar1, 1974.

The Myth of Mass Culture, London, The Macmillan
Press Ltd., 1977.

"Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi”, Ed.
Mustafa Kemal San, Sosyoloji Yazilar1 I, Sakarya
Universitesi Sosyoloji Béliimii Ortak Caligmasi

i¢inde, Istanbul, Kizilelma Yayinlar1, 2007.

The Oxford Book of Work, Oxford, Oxford
University Press, 1999.

"Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism",
Oxford Journals: The Past and Present Society,

Vol:38, 1967, pp. 56 - 97.

Ingiliz isci Simifimn Olusumu, Istanbul, Birikim

Yayinlari, 2004.

351



Tokol, Aysen:

Topates, Hakan:

Uhly, Katrina M.,
Linda M. Blum:

Usiir, Isaya:

Vallas, Steven Peter:

Van Der Linden:

Van Parijs, Philippe:

"Yeni Teknolojiler ve Degisen Endiistri fligkileri", Is,
Gii¢ Endiistri Tliskileri ve Insan Kaynaklar
Dergisi, Cilt:2, Sayi:1 2000.

"Calisma ve Yurttashk Iliskisi Baglaminda Temel
Gelir", Cahsma Iligkileri Dergisi, Cilt:3, Say1:2
2012, ss. 131-153.

"Feminist Theories of Work", Ed. Vicky Smith,
Sociology of Work: An Encyclopedia: Volume 1,
London, Sage Publications, 2013, pp. 277-280.

"Kapitalizmin Gelismesi Uzerine Incelemeler ve
Gegis Tartigmalari: Bir Takdim", Ed. Maurice Dobb,
Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler: Gegis
Tartisgmalan icinde, Istanbul, Belge Uluslararas

Yayincilik, 2007, ss. 355 - 453.

Work: A Critique, Cambridge, Polity Press, 2012.

Marcel. Workers of the World: Essays toward a
Global Labor History, Leiden, Brill, 2008.

"Competing Justification of Basic Income", Ed.
Philippe Van Parijs, Arguing for Basic Income
Ethical Foundations for a Radical Reform, London,
Verso, 1992, pp. 3-43.

352



Van Parijs, Philippe,
Yannick Vanderborght:

Van Parijs, Philippe,
Yannick Vanderborght:

Veal, A. J.

Violante, Giovanni L.:

Virno, Paolo:

Virno, Paolo, Michael
Hardt:

Basic Income: A Radical Proposal for a Free
Society and a Sane Economy, Cambridge, Harvard

University Press, 2017a.

"History: From Utopian Dream to Worldwide
Movement”, Ed. Philippe Van Parijs, Yannick
Vanderborght, Basic Income: A Radical Proposal
for a Free Society and a Sane Economy, Cambridge,
Harvard University Press, 2017b, pp. 70 - 99.

"Looking back: perspectives on the leisure-work
relationship”, Ed. John T. Haworth, A. J. Veal, Work
and Leisure, London, Routledge: Taylor & Francis
Group, 2004, pp. 107-121.

"Skill-Biased Technical Change", Ed. Steven Durlauf,
Lawrence Blume, The New Palgrave Dictionary of
Economics, 2nd Edition, UK, Palgrave Macmillan,
2008, pp. 5938-5941.

Motto Di Spirito e Azione Innovativa: Per Una
Logica Del Cambiamento, Torino, Bollati
Boringhieri, 2005.

"Glossary of Concepts”, Ed. Paolo Virno, Michael
Hardt, Radical Thought in Italy: A Potential
Politics, Minneapolis, University of Minnesota Press,
19964, pp. 261-264.

353



Virno, Paolo, Michael
Hardt:

Volk, Hannah, Markus

Hadler:

Volti, Rudi:

Walby, Sylvia:

Wallerstein, Immanuel:

Wallerstein, Immanuel:

Wallimann, Isidor:

Weber, Max:

Radical Thought in Italy: A Potential Politics, Ed.
Paolo Virno, Michael Hardt, Minneapolis, University
of Minnesota Press, 1996b.

"Work Orientations and Perceived Working
Conditions across Countries: Results from the 2015
ISSP Survey", International Journal of Sociology,
Vol. 48: 2, 2018, pp. 103 - 123.

An Introduction to the Sociology of Work and
Occupations, 2. Ed, London, Sage Publications,
2012,

Theorizing Patriarchy, Oxford, Basil Blackwell,
1990.

Tarihsel Kapitalizm, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul,
Metis Yayinlari, 1992.

Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, Cev. Ender
Abadoglu, Nuri Ersoy, 2. Baski, Istanbul, Aram
Yayincilik, 2005.

Enstrangement: Marx's Conception of Human
Nature and the Division of Labor, London,

Greenwood Press, 1981.
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev.
Zeynep Giirata, 2. Baski, Ankara, Ayra¢ Yayinevi,

1999.

354



Weber, Max:

Weeks, Kathi:

White, Stuart:

Wiles, David:

Williams, Raymond:

Wilson, Shaun:

Wood, Ellen Meiksins:

World Economic Forum:

Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, 6. Baski,
Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2004.

Cahsma Sorunu: Feminizm, Marksizm, Calisma
Karsit1 Politika ve Calisma Sonras1 Tahayyiiller,
Cev. Tamer Tosun, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 2011.

"Liberal Equality, Exploitation, and the Case for an
Unconditional Basic Income”, Political Studies,
Vol:45-2 1997, pp. 312-326.

"Greek Theatre and the Legitimation of Slavery", Ed.
Léonie J. Archer, Slavery and Other Forms of
Unfree Labour, London, Routledge, 1988, pp. 53-68.

Keywords: A Vocabulary of Culture and Society,
New York, Oxford University Press, 1985.

The Struggle Over Work: The ""End of Work" and
Employment Alternatives for Post-industrial
Societies, New York, Routledge, 2004.

Kapitalizmin Arkaik Kiiltiirii: Eski Rejimler ve
Modern Devletler Ustiine Tarihsel Bir Deneme,
Cev. Oya Kdymen, 2. Baski, Istanbul, Yordam Kitap,
2012.

The Future of Jobs: Employment, Skills and
Workforce Strategy for the Fourth Industrial

Revolution, Global Challenge Insight Report, 2016.

355



Wright, Erik Olin:

Zaretsky, Eli:

Zencirkiran, Memet:

Zencirkiran, Memet:

"Basic Income, Stakeholder Grants, and Class
Analysis", Politics & Society, Vol:32-1 2004, pp. 79
- 87.

Capitalism, the Family, and Personal Life, New
York, Harper and Row, 1976.

"Sanayi Toplumundan Enformasyon Toplumuna:
Degisen Calisma Hayati ve Yeni Degerler", Ed. Askin
Keser, Calisma Yasaminda Doniisiimler: (")rgiitsel
Bakis 2. Baski i¢inde, Ankara, Nobel Yayin, 2005.

"Calisma Sosyolojisinde Klasik Yaklagimlar", Ed.

Zerrin Sungur, Calisma Sosyolojisi i¢inde, Eskisehir,
T.C. Anadolu Universitesi Yayini, 2012.

356



OZGECMIS

1982 yilinda Sakarya’da dogan Selcan PEKSAN, orta ve lise 6grenimini Sakarya
Anadolu Lisesi’nde tamamlamustir. 2000-2004 yillar1 arasinda Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Boliimii’'nde lisans Ogrenimi gdrmiistiir. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali’nda 2007 yilinda
sundugu “Alternatif Kiiresellesme Hareketleri” baglikli teziyle yliksek lisansini
tamamlamigtir. 2009 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dali’'nda doktora programina, 2012 yilinda ise ayni enstitiide Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali’'nda Calisma Ekonomisi doktora
programina baglamigtir. Doktora tezi ile ilgili arastirmalarini Agustos 2013 - Mart
2014 déneminde Italya Universita degli Studi di Napoli Federico Il Sosyoloji
Boliimiinde, Temmuz 2017- Subat 2018 doneminde ise Amerika Birlesik Devletleri
City University of New York Graduate Center’da misafir aragtirmaci olarak stirdiirmiis
olan Peksan, Eyliil 2011 tarihinden itibaren Istanbul Universitesi Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Iligkileri Sosyal Siyaset ve Sosyal Giivenlik Anabilim Dali’nda arastirma

gorevlisi olarak ¢alismaktadir.

357



