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TESEKKKUR
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Efe’ye, anneme, babama ve her asamada sundugu degerli katkilarindan dolay1 tez danismanim

saymn Dr. Ogretim Uyesi Zeynep Belma Golge’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Bu uzun ve zorlu siirecte yardimlarin1 benden esirgemeyen Mustafa Esmer’e, ceviri
konusunda, gerek tez slirecinde gerekse tez disinda bana her zaman destek olan sevgili hocam
Ibrahim Dogan’a, istatistik konusunda sik sik degerli katkilariyla destegini esirgemeyen sevgili
arkadasim Dogan Yilmaz’a ve yine tiim bu siirecte beni motive eden ve yardimci olan degerli
dostlarim Ajda Ekinci, Seden Aksu, Buket Unver ve Selda Ozgiir’e tesekkiirii borg bilirim. Iyi

ki varsiniz.



OZET

Siddeti ongdrmek ve su¢ davranisi riskini arttiran etkenleri degerlendirmek halk sagligi
acisindan oldukga 6nemlidir. Ancak sug¢ davranisina iliskin ¢alismalar genel olarak sug islemis
kisiler iizerinde yiriitilmektedir. Ozellikle iilkemizde genel popiilasyonda suca egilimin
incelendigi kapsamli arastirmalarin olmamasi bu ¢alismanin olusmasini saglamistir. Calisma
ile genel popililasyonda antisosyal davraniglar gosteren kisilerin sikliginin ve antisosyal
davraniglarla iligkili erken donem uyumsuz semalar ile kriminal diisiincelerin belirlenmesi
araciligiyla literatiire suc¢ riskinin azaltilmasmna yonelik yapilacak biligsel miidahaleler

acisindan onemli bilimsel katkilar saglamak amaclanmistir.

Calisma grubu, 18 yas ve lizerindeki, su anda ya da ge¢miste psikiyatrik tan1 ve/veya tedavi
almamis oldugunu beyan etmis olan 295 kadin ve 332 erkek olmak iizere toplam 627 kisiden
olugmaktadir. Katilimcilara, ¢alismaci tarafindan hazirlanan bir demografik bilgi formu ile
MMPI Psikopatik Sapma Alt Olgegi, Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 ve Kriminal Diisiince
Olgegi uygulanmustir. Kriminal Diisiince Olgegi’nin, daha 6nce Tiirkge’ye uyarlanmasina
iligkin bir ¢alisma bulunmamakta olup, bu ¢aligmada Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis ve Tiirkce
formunun yap1 gegerliligi ve giivenirligine iliskin sonuclarin kabul edilebilir diizeyde oldugu

gOriilmiistiir.

Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore, genel popiilasyonda antisosyal davranislar
sergileyen kisilerin siklig1 %7.7 olup, farkli alanlara yayilmis uyumsuz sema boyutlari ve bu
semalarin igerdigi inanclarla iligkili kriminal diisiince bigimleri antisosyal davraniglari
yordamaktadir. Antisosyal davraniglar {izerinde etkisi olan uyumsuz semalarin ve suca egilim
olusturan biligsel ¢arpitma bicimlerinin ortaya konmasi, sug¢ riskinin azaltilmasina yonelik

biligsel miidahalelerde 6nemli bilgiler verecektir.



Anahtar kelimeler: Antisosyal davranislar, erken donem uyumsuz semalar, kriminal diisiinceler



ABSTRACT

Predicting violence and evaluating the factors that increase the risk of criminal behavior
is very important for public health. However, studies on criminal behavior are generally
conducted on criminal persons. In our country, the lack of large-scale studies that into criminal
tendencies in the general population has led to this study. The study aimed to provide important
scientific contributions for cognitive interventions to reduce the risk of crime by determining
the frequency of people who display antisocial behaviors in the general population and the early

maladaptive schemas associated with criminal thinking and antisocial behaviors.

The study group consisted of 627 persons whose aged 18 years and over, 295 women and
332 men who declared that not received psychiatric diagnosis and/or treatment in the present
or past. Participants were given a demographic form which is prepared by researcher, MMPI
Psychopathic Deviate Subscale, Young Schema Questionnaire- Short Form-3 and Criminal
Thinking Scale. There is no study on the adaptation of the Criminal Thinking Scale to Turkish.
In this study, Turkish adaptation of the Criminal Thinking Scale was made and seen that the

results regarding the construct validity and reliability of the Turkish form were acceptable.

Study results revealed that the frequency of antisocial behaviors in the general population
was % 7.7, and the maladaptive schema dimensions spread across varied domains and criminal
thinking styles related to the beliefs contained in these schemas predicted antisocial behaviors.
Identification of maladaptive schemas that have an impact on antisocial behaviors and forms of
cognitive distortions that constitute criminal risk will provide important information for

cognitive interventions to reduce the risk of crime.

Keywords: Antisocial behaviors, early maladaptive schemas, criminal thinking
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1. GIRIS VE AMAC

Halk saglig1 agisindan siddetin 6neminin giderek artan bir sekilde kabul edilmesiyle birlikte,
siddeti ongdrmek ve sug riskini degerlendirmek, gerek klinik gerekse arastirma alaninda oldukga
fazla ilgi odag1 olmakta (Fazel ve ark., 2012), genel olarak sug islemis kisilerle yapilan ¢alismalarda,
antisosyal davranis ge¢misi, antisosyal kisilik Oriintiisii, antisosyal akran iligkileri ve antisosyal
bilislerin, su¢ riskini ve gelecekteki suc tekrarini en iyi sekilde yordadigi ileri siiriilmektedir
(Walters ve De Lisi, 2013). Antisosyal kisiler diger su¢lulara gére daha geng yasta sug¢ islemeye
baslamakta, siddet su¢larin1 da iceren daha genis bir yelpazede sug islemeye devam etmekte ve

siddeti daha yiiksek derecede uygulamaktadir (Cantiirk ve Cantiirk, 2004).

Belli bir kiiltiirdeki ortalama bir insanin algilama, diisiinme, hissetme ve baskalar ile iligki
kurma bi¢iminden sapma seklinde kendisini gdsteren antisosyal davranislar, yineleyici ve siirekli
olan saldirgan, bagkaldirici, toplumsal olarak kabul goren davranig Orneklerini, normlart ve
digerlerinin haklarini1 zedeleyen davranislardir (Gékdag, 2000). Antisosyal bilis kavramiyla ise suga
tesvik eden tutum, deger ve inanglar kastedilmektedir (Walters ve De Lisi, 2013). Normalden sapan
biligler, siddet ve su¢ davraniglarinin ortaya c¢ikmasinda ve siirdiirilmesinde 6nemli bir rol
oynamakta (Chakhssi ve ark., 2014); antisosyal bilisin ¢ekirdek 6zelligi olarak tanimlanan kriminal
diisiince, sug¢ davranisi ile ilgili dinamik bir risk faktorii olarak bir¢ok ¢alismada vurgulanmaktadir

(Knight ve ark., 2006; McCoy ve ark., 2006; Dembo, Turner ve Jainchill, 2007; Walters, 2012).

Antisosyal bireylerde, davranislarin gelecekteki sonuglarini en aza indirgerken anlik kisisel
tatmini 6n plana ¢ikaran uyumsuz bilisler goriilmekte, bu bireyler, dis diinyaya karsi oldukca
giivensiz ve diismanca bir bakis agisi sergilemekte ve uyumsuz semalar erken cocukluk
donemindeki olumsuz yasam olaylarinin etkisi altinda gelismektedir (Beck ve ark.’dan akt.,
Chakhssi ve ark., 2014). Young, Klosko ve Weishaar (2003) tarafindan gelistirilen biligsel teoriye

gore; erken donem uyumsuz semalar, kaynagini olumsuz ¢ocukluk yasantilari ve mizag



Ozelliklerinden alan uyumsuz bilis ve duygu kaliplar1 olup, uyumsuz basa ¢ikma davranislar ile
birlikte kisiler aras1 etkilesimi etkilemekte ve davranislar1 yonlendirmektedir. Beck ve arkadaslar
(1990), giivensizlik/suistimal edilme, duygular1 bastirma, hak goérme/biyiikliik ve yetersiz
0zdenetim semalarinin, yetigkin antisosyal davranislari i¢in temel olusturabilecegini ileri stirmiis
(Beck ve ark.’dan akt., Chakhssi ve ark., 2014), yapilan ¢alismalarda antisosyal ve saldirgan
davraniglarin giivensizlik/suistimal edilme, duygular1 bastirma, hak gérme/biiyiikliik ve yetersiz
0zdenetim/6zdisiplin sema boyutlart ile iliskili oldugu gosterilmistir (Ball ve Cecero, 2001;
Tremblay ve Dozois, 2009). Chakhssi ve arkadaglari’na (2014) gore, erken donem uyumsuz semalar
antisosyal 6zellikler lizerinde 6nemli rol oynamakta ve bu semalara yonelik yapilacak terapiler,

antisosyal davraniglarin kontrol edilmesinde etkili olabilmektedir.

Siddeti 6ngérme ve sug riskini degerlendirmenin 6nemi goz Onilinde bulunduruldugunda,
genel popiilasyonda suga egilimle ilgili ¢alismalarin gerekliligi, ancak su¢ davranisina iligkin
arastirmalarin genellikle sug islemis kisiler iizerinde yapilmas1 ve Tiirkiye’de, genel popiilasyonda
suca egilimin incelendigi kapsamli arastirmalarin olmamasi bu ¢alismanin olugsmasini saglamistir.
Calisma, su¢ davranisina iliskin egilimlerin su¢lu olmayan bir kitle {izerinde incelenmesi acisindan
onem tasimaktadir. Bu calisma ile genel popiilasyonda antisosyal davraniglar gosteren kisilerin
sikliginin ve su¢ davranisina iligkin riskin degerlendirilmesi, antisosyal davranislarla iliskili erken
dénem uyumsuz semalarin ve suga egilim olusturan diislincelerin belirlenmesi araciligiyla, literatiire
sug riskinin azaltilmasina yonelik yapilacak biligsel miidahaleler agisindan 6nemli bilimsel katkilar

saglamak amag¢lanmistir. Bu kapsamda arastirma sorular1 sunlardir:

» Tirkiye’de genel popiilasyonda antisosyal davranis siklig1 nedir?

* Antisosyal davranislar ile kriminal diisiinceler arasinda nasil bir iligki vardir?

* Antisosyal davranislarla erken donem uyumsuz semalar arasinda nasil bir iliski vardir?

* Kriminal diisiincelerle erken donem uyumsuz semalar arasinda nasil bir iliski vardir?



Tezin Hipotezleri:

Calismada genel popiilasyonda antisosyal davranislarin siklig1 ve antisosyal davranislar ile

suca egilim ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliski incelenmistir.

Bu dogrultuda asagidaki hipotezler sinanmistir:

1) Psikopatik Sapma Alt Olgegi’nden elde edilen puanlar ile kriminal diisiince alt boyutlarindan

elde edilen puanlar arasinda pozitif korelasyon olmasi beklenmektedir.

2) Psikopatik Sapma Alt Olgegi’nden elde edilen puanlarm, erken dénem uyumsuz sema
boyutlart igerisinde, Ozellikle sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma ve

ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema boyutlar ile iliskili olmasi beklenmektedir.

3) Kriminal diisiince alt boyutlarinin, erken dénem uyumsuz sema boyutlari igerisinde,
ozellikle sosyal izolasyon/gilivensizlik, duygular1 bastirma ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema

boyutlartyla iligkili olmas1 beklenmektedir.



2.GENEL BIiLGILER
2.1.ANTISOSYAL DAVRANIS

Antisosyal davraniglar, su¢luluga dogru uzanan bir siireklilik {izerinde, boyutsal bir 6zellik
olarak degerlendirilmektedir (Rutter, Giller ve Hagell, 1998). Bu boliimde oncelikle genis kapsamli
demografik faktorlerle iliskili karakteristik 6zellikler, yayginlik ve bu tiir davranislarin gelisiminde

rol oynayan etkenler literatiir temelinde degerlendirilmistir.
2.1.1 Tamimsal Cerceve

19. yiizyilin baglarinda psikolojik anormalligi gostermek i¢in belirli bir antisosyal davranisa
deginme ¢abasi i¢inde Philippe Pinel ‘manie sans delire’ kavramini ortaya atmis ve bu terimi akil
hastaliklarinda siklikla goriilen diger biligsel belirtileri gdstermeyen, ancak siddet igeren davranislar
sergileyen akil hastasi kisileri tanimlamak i¢in kullanmistir. 1835°de bir ingiliz psikiyatrist olan
James Prichard, genel geger etik ve yasal kurallara uymayan sosyallik karsit1 davraniglart agiklamak
icin ‘ahlak deliligi’ kavramim ileri stirmiistiir. Her iki ornekte de antisosyal davranis, bir ahlak
bozuklugu niteligi ve onu diger su¢ ve saldirgan faaliyetlerden ayiran bir tuhaflik igermektedir

(Davison ve Neale, 2004).

Genel olarak antisosyal davranislar, geleneklere, toplumda kabul goren standartlara ve ahlaki
ilkelere ters diisen davranislar olup, digerlerinin kisiligine veya malina kars1 kayitsizlik, sahtekarlik,
istismar, kavgacilik, yalan sdyleme, hirsizlik, evden kagma, denetimsiz, saldirgan davranislar gibi
toplum iginde ve aile yasamindaki ¢esitli sorumsuz ve sug niteligi tasiyabilen davranis 6rneklerini
icermektedir (Budak, 2000; Oztiirk, 2002). Gékdag’a (2000) gore, antisosyal davranislar, belli bir
kiltiirdeki ortalama bir insanin algilama, diistinme, hissetme ve bagkalari ile iligki kurma bigiminden

sapma seklinde kendisini gosteren, yineleyici ve siirekli olan saldirgan, toplumsal yénden bozuk ve



baskaldirict davraniglardir. Clark, Vanyukov ve Cornelius (2002) ise, antisosyal davranisi, sosyal
kurallar1 ve digerlerinin haklarini ihlal eden, insanlara ya da mala zarar verme amagli, genel olarak
kabul goren kurallar ve otoriteye baskaldiran yasadisi davraniglar olarak tanimlamaktadir. Lahey,
Waldman ve McBurnett (1999), 6nemli norm ve yasalari ihlal eden davraniglari antisosyal
davraniglar olarak tanimlamakta, insan ve hayvanlara karsi gosterilen fiziksel agresyon ile
sahtekarlik, mala karsi islenen suglar gibi agresif olmayan antisosyal davranmiglari, gelisimsel

Oriintlilerinin farkli olmasi nedeniyle birbirinden ayirmaktadir.

Kaner’e (1990) gore, antisosyal davraniglar toplumsal olarak belirlenmis davranis 6rneklerini,
normlar1 ve bagkalarinin haklarint zedeleyen davranislardir ve antisosyal davraniglar gdsteren

bireylerle yapilan ¢alismalar, bu kisilerin bazi ortak davranis 6zellikleri oldugunu gostermektedir:

* Bu bireylerin kisiler arasi iliskilerinde siireklilik ve tutarlilik yoktur.

* Diirtiilerini kontrol edemezler, bu ylizden atak davranirlar.

» Tepkilerini agiga vurmak i¢in uygun zamani bekleyemezler.

* Engellenme esikleri diisiiktiir.

*  Asir hareketlidirler.

*  Sorumluluk almaktan kaginirlar.

* Davranislarinin sonuglarina katlanmak yerine baskalarin1 su¢lamayi tercih ederler.

* Olaylara bagkalarinin bakis acisindan bakmakta, kendisini onlarin yerine koyup, duygu ve

diisiincelerini anlamakta giicliikleri vardir.
* Kendilerini degerlendirmeleri gercekei degildir.
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Siniflandirma El

Kitabi’nin 4 (DSM-1V) ve 5. (DSM-V) baskisl, antisosyal davraniglari, eriskin ve cocuk ya da ergen

antisosyal davranigi olmak tizere iki ayr1 kategoride ve klinik ilgi odagi olabilecek diger durumlar



bashigi altinda ele almis, baz1 profesyonel hirsizlarin, hara¢ kesenlerin ya da yasa dist madde

saticilarinin davranislarini 6rnek olarak gostermistir.

Literatiirde bu davraniglarin, ¢ocukluk ¢aginda davranim bozuklugu, yetiskinlik ¢aginda ise
antisosyal kisilik bozuklugu olarak nitelendigi (Kaner, 1990; Lahey ve ark.,1999; Gékdag, 2000),
cocuklardaki antisosyal davranislarin yasla birlikte artis gosterirken ciddi diizeyde antisosyallige
dogru ilerledigi (Bal, 2010), ¢cocuklardaki davranim bozuklugu ve ergenlikteki su¢ davranislarinin
yetiskin antisosyal davranislarinin erken gostergeleri oldugu ileri siiriilmektedir (Farrington, 2005).
Bu baglamda davranim bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu tani kategorilerini kisaca
aciklamak gerekirse; DSM-5’te (APA, 2013) davranim bozuklugu, bagkalarinin temel haklarinin ya
da yasina uygun toplumsal degerlerin ya da kurallarin ¢ignendigi, yineleyici ve siirekli bir davranis
Oriintiisiinii kapsamakta ve bu davranislar, insanlara ve hayvanlara kars1 saldirganlik, esyalar1 kirip
dokme, dolandiricilik ya da hirsizlik ve kurallar biiyiik dlglide ¢igneme olmak iizere dort ana
kiimede ele alinmaktadir. Antisosyal kisilik bozuklugu tanisinin koyulabilmesi i¢in ise, kiginin en
az on sekiz yasinda olmasi, on bes yasindan 6nce davranim bozuklugu olduguna dair kanitlarin
olmast, toplumdis1 davranislarin yalnizca sizofreni ya da iki uclu bozuklugun gidisi sirasinda ortaya
¢tkmamis olmasi ve asagidakilerden {i¢ii (ya da daha ¢cogu) ile belirli on bes yasindan beri siiregelen,

bagkalariin haklarini umursamayan ve ¢igneyen yaygin bir oriintiiniin olmas1 gerekmektedir:

* Tutuklanmasia yol agan yineleyici eylemlerde bulunmakla belirli olmak {izere, yasal
yiikiimliiliiklere uymama.

* Sik sik yalan sdyleme, takma adlar kullanma, ya da kisisel ¢ikar1 ya da zevki i¢in bagkalarini
dolandirma ile belirli diizmecilik (sahtekarlik).

» Diirtiisellik ya da gelecegini tasarlamama.

* Sik sik kavga doviislere katilma ya da baskalarinin hakkina el uzatma ile belirli olmak iizere

sinirlilik ve saldirganlik.



* Kendisinin ya da bagkalarmin giivenligini umursamama.

» Siirekli bir iginin olmamas1 ya da parasal ylikiimliiliikklerini yerine getirmeme ile belirli,
stirekli bir sorumsuzluk.

* Bagkasi incitmesi, baskasina kotii davranmasi ya da baskasindan ¢almasi durumunda
aldirmazlik gosterme ya da yaptiklarina kendince bir kilif uydurma ile belirli olmak iizere
vicdan azabi ¢ekmeme (pismanlik duymama) (APA, 2013).

Diinya  Saghk Orgiitii  (1992) ise Ruhsal ve Davramsgsal Bozukluklar

Siniflandirmasi’nda (ICD-10), topluma aykir1 (dissosyal) kisilik bozuklugu baslig1 altinda;

* Baskalarinin hissettiklerine karsi kat1 bir aldirmazlik

* Toplumsal degerler, kurallar ve zorunluluklara kars1 inatc1 bir tanimazlik ve sorumsuzluk

+ {liski kurmakta bir gii¢liilk olmamasina karsin iliskileri uzun siire siirdiirememe

* Engellenme esiginin ve siddeti de iceren saldirganligin disa vurulmasinda esigin ¢ok diisiik
olmasi

*  Sucluluk duyamama ve deneyimlerden, 6zellikle cezadan yararli ders alamama

* Bagkalarin1 suglamaya ve toplumla catisan davranislari i¢in akla uygun gerekgeler
kullanmaya yatkinlik olgiitlerini siralamakta ve dykiide ¢ocuklukta ve delikanlilik ¢aginda

davranim bozuklugunun olmasinin taniy1 destekledigi belirtilmektedir.

Ozetlemek gerekirse; literatiirde antisosyal davranisa iliskin tanimsal yaklasimlarin ortak
noktalar icerdigi goriilmekte, antisosyal davranislarin sosyal normlardan sapan, uyumsuz ve sug

niteligi tagiyabilen karmasik bir davranis dizisini kapsadigi genel olarak kabul gérmektedir.

2.1.2. Demografik Karakteristikler

Yas ve cinsiyet Ozellikleri agisindan bakildiginda, ¢alismalar, antisosyal davranislarin okul

oncesi ¢aglarda baslayarak ¢ocukluktan ergenlik ve yetigkinlige dogru uzanan gelisimsel bir yol



izledigini, dikkat ¢ekici bir siireklilik gosterdigini, ¢ocukluk ve ergenlikteki antisosyal davraniglarin
yetiskin antisosyal davraniglarmin habercisi oldugunu gostermekte, ¢ocukluk/ergenlik donemi
antisosyal davranis gostergeleri hirsizlik, vandallik, otoriteye karsi olma, fiziksel agresyon,
diirtiisellik, beklenenden erken gelisen alkol kullanimi ve cinsel davraniglar, evden ve okuldan
kagma, yalan s0yleme ve hayvanlara eziyet gibi yasadist davranis 6rneklerini de i¢eren bir dizi

davranig1 kapsamaktadir (Patterson ve ark., 1989; Tremblay ve ark., 1994; Farrington, 2005).

Cocukluk donemi antisosyal davraniglarinin 6nemi kismen ortaya ¢iktig1 zamana bagli olmakta,
Ornegin baslangi¢ yas1 daha erken olan davranim bozuklugunun daha agir antisosyal davranislarin
gostergesi oldugu ileri siirilmektedir (Loeber ve ark.’dan akt., Clark ve ark, 2002). Genel
poplilasyonda geng niifusta gdzlenen antisosyal davraniglar yasla birlikte artmaktayken, yasa gore
egilimler agresif ve agresif olmayan antisosyal davranislar agisindan farklilasmaktadir. Erken
cocukluk doneminden ergenligin sonlarina dogru agresif olmayan antisosyal davranmiglar artig
gosterirken, fiziksel agresyon artan yagsla birlikte azalmaktadir. Calismalarda bu durumun en az 4
yasindan ergenlige dogru hem kizlar hem erkekler i¢in gegerli oldugu gosterilmis, ancak oranlardaki
ortalama degerlerin her yas donemi igin erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Lahey ve ark.,

1999).

Calismalar, antisosyal davranislarin, kiz ve erkekler arasinda, gerek big¢im, gerekse siklik ve
degiskenlik agisindan farklilastigim1 (Rhodes ve Fischer, 1993; Fergusson, Horwood ve Lynskey,
1994), oldukga genis bir davranigsal 6zellik kapsaminda erkeklerin, kadinlara gore daha antisosyal
oldugunu, daha fazla siddet i¢eren ve icermeyen antisosyal davranis sergiledigini gdstermektedir
(Kazdin ve Esveldt-Dawson, 1986; JungerTas ve ark.,1994; Marcus, 1999; Barriga ve ark., 2001).
Iki farkli kiiltiirden, yaslar1 7 ile 12 arasinda degisen kiz ve erkek ¢ocuklarin karsilastirildigi bir
calismada, yalnizca erkek cocuklarda antisosyal davraniglarin yiliksek oranda gelisimsel bir gidisat

izledigi, erkeklerin daha fazla antisosyal davranis gosterdikleri, daha yiiksek oranda antisosyal



arkadaglar edindikleri ve akranlari tarafindan daha fazla reddedildikleri gosterilmistir (Van Lier ve
ark., 2005).

Antisosyal davranislar sergileyen ¢ocuklarin tamaminda bu durum siiregen olmamakla birlikte
agir antisosyal davraniglar, hem kizlarda hem erkeklerde dikkat ¢ekici bir gelisimsel istikrarlilik
sergilemekte, bu egilimlerin disavurumu, gelisimsel donemlere gore farklilasmakta, altta yatan
karakteristik 0zellikler ayn1 kalmakta, fakat gelisimin farkli noktalarinda ortaya ¢ikan yeni sosyal
firsatlar nedeniyle davranislar bigim degistirmektedir (Moffitt, 1993; Dishion ve ark., 1995; Lahey
ve ark., 1999; Loeber ve ark.’dan akt., Clark ve ark, 2002). Omegin, kiiciik ¢ocuklarda ¢abuk
Ofkelenme/uyarilma ve diirtiisellik olarak kendini gdsteren antisosyal davranig, bu cocuklarin
yetiskinlik dénemlerinde su¢ davranisi olarak agiga ¢ikabilmekte (Dishion ve ark., 1995); 4 yasinda
1sirma ve vurma, 10 yasinda okuldan kagma ve hirsizlik, 16 yasinda uyusturucu madde satma ve
araba hirsizlig1, 22 yasinda gasp ve tecaviiz, 30 yasinda dolandiricilik ve ¢ocuk istismari gibi farkli

bi¢imlerde tezahiir etmektedir (Moffitt, 1993).

Sosyoekonomik ozellikler acisindan incelendiginde ise; antisosyal davraniglar gosteren
cocuklarin diisiik sosyoekonomik seviyedeki ailelerden geldigi, gelir diizeyi ve ebeveynlerin egitim
seviyesi ile antisosyal davranislar arasinda ters bir iligski oldugu goériilmektedir (Lahey ve ark., 1999;
Farrington, 2005; Romeo ve ark., 2006). Davranim bozuklugu gosteren ¢ocuklar diisiik gelirli,
ebeveynlerin igsiz oldugu, devlet destekli konutlarda ve yoksullar i¢in yapilan yardimlarla geginen
ailelerden gelme egilimi gostermektedir (Farrington, 2005). Offord ve arkadaslari (1991)
tarafindan yapilan c¢aligmada diisiik gelir diizeyinin davranim bozuklugu ile iligkili en giicli
sosyodemografik degisken oldugu, bunu tek ebeveyne sahip olma faktoriiniin izledigi gosterilmistir.
Veenstra ve arkadaslari (2006), sosyoekonomik seviye ile antisosyal davranislar arasindaki iligskinin
erkeklerde, kizlara oranla daha olumsuz oldugunu, sosyoekonomik seviyenin etkisinin, ¢ocuklarin
cinsiyeti ve mizag¢ Ozelliklerine bagli olarak farklilagtigimi gostermistir. Yetiskin antisosyal

davraniglarini inceleyen ¢aligsmalarda bu kisilerin egitim ve gelir diizeylerinin digerlerine gore cok
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daha diisiik oldugu (Marmorstein, 2006), daha ¢ok erkek, geng, 25-44 yas araliginda, dul/bosanmis
ya da ayr1 yasayan ve kentsel bolgelerde yasayan kisiler oldugu (Tweed ve ark., 1994; Compton ve
ark., 2005), benzer sekilde Tiirk 6rneklemi {izerinde yapilan bir ¢aligmada da siddet igeren sug
davranisi gésteren antisosyal kisilerin egitim ve ekonomik diizeylerinin diisiik, aile baglarinin zayif,
aile i¢i iliskilerinin yetersiz oldugu saptanmustir (Siier, 1998). Son zamanlarda yapilan boylamsal
calismalar, yetigkinlikte devam eden antisosyal davranislarin, egitim ve is yasamindaki diisiik bagar1
diizeyi ve daha yiiksek diizeyde madde kotiiye kullanimu ile iligkili oldugunu géstermektedir (EIKins

ve ark., 1997).

2.1.3. Yayginhk

Antisosyal davranislar, goreceli olarak yiiksek siklikta goriilmesi, siiregenlik ve nesilden
nesile aktarim gibi nedenlerle, klinik bir problem olarak dikkat ¢ekmekte (Kazdin ve Esveldt-
Dawson, 1986), epidemiyoloji uzmanlari, erkeklerin yaklasik %8’inde ve kizlarin % 3’ten daha
azinda erken donemde ortaya ¢ikan ve devam eden antisosyal davranislar oldugunu ileri siirmektedir
(Patterson, 2002). Ergenlikteki davranis problemlerini inceleyen bir ¢alismada antisosyal ya da
yasalar1 ihlal eden eylemleri iceren davranis problemleri gosteren ergenlerin orant %7 olarak
saptanmistir (Fergusson, Horwood ve Lynskey, 1994). Compton ve arkadaslart (2005), yetiskin
antisosyal davraniglariin goriilme sikligin1 %12.3 olarak saptamis, antisosyal davranislar1 3 etnik
grup arasinda karsilastirmali olarak inceleyen bir baska calismada, antisosyal davraniglar
agirliklarina gore farklh kategorilere ayrilarak ol¢iilmiis, gorece hafiften agira dogru uzanan farkli
antisosyal davranig diizeyleri arasinda %1.4 ile %22.7 arasinda degisen oranlar gériilmiistiir (Bird

ve ark., 2011).

Literatiirde antisosyal davranislar, ¢ocukluk ¢caginda davranim bozuklugu, yetiskinlik ¢caginda
ise antisosyal kisilik bozuklugu olarak nitelenmekte (Kaner, 1990; Lahey ve ark.,1999; Gokdag,

2000), caligmalar ¢ocuk ve ergenlerde davranim bozuklugu goriilme sikligmin %11 oldugunu,
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elverissiz ¢evrelerde yasayan ¢ocuklarda bu oranin %20-35¢ yiikselebildigini gostermekte (Arkan
ve Ustiin, 2009), antisosyal kisilik bozuklugunun gériilme sikl1g1 iizerine 1980-2005 yillar1 arasinda
yapilmis farkli ¢aligmalarda ise %0.14 ve % 4.1 arasinda degisen oranlar gériilmektedir. (Moran,
1999; Samuels ve ark., 2002; Grant ve ark.,2004; Trull ve ark., 2010). Onceki DSM’lerin tan1
Olgiitleri kullanilarak yapilan g¢alismalarda antisosyal kisilik bozuklugunun 12 aylik goriilme
oranlar1 %0.2 ile 3.3 arasinda bulunmus, agir alkol kullanim bozuklugu olan erkeklerde, madde
bagimlilig1 tedavisi merkezlerinde ve cezaevlerinde %70 den daha yiiksek bir siklikta goriildigi
bildirilmistir (APA, 2013). Ulkemizde ise Senyuva (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada antisosyal
kisilik bozuklugunun siklig1 % 4.5, Dereboy ve arkadaslar: (2014) tarafindan yapilan arastirmada

ise % 5.3 olarak saptanmustir.
2.1.4. Risk Faktorleri

Antisosyal davraniglar, sosyal, psikolojik ve biyolojik nedenlerin karsilikli etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmakta (Brennan ve Raine, 1997), birgok risk faktoriiniin yigismali etkisi
antisosyal davranig olasiligini arttirmaktadir. Diirtiisellik, antisosyal akran iligkileri ve ebeveyn
ozellikleri gibi farkl risk faktorlerinin etkisiyle ayni sonug (6rn; su¢ davranisi) ortaya cikabilirken,
diisiik sosyoekonomik seviye gibi tek bir risk faktorii de farkli sonuglari (6rn; su¢ davranislari,
madde kullanim1 ve igsizlik) yordayabilmektedir (Morizot ve Kazemian, 2014).

Biyososyal yaklagimlar kriminal ve antisosyal davraniglar1 aciklarken, genetik ve ¢evresel
faktorlerin karsilikl etkilesimine vurgu yapmakta, genetik faktorlerin bu tiir davranislarin baslamasi
ve gelismesindeki 6nemli roliinii kabul ederken, ¢evrenin etkisini de yadsimamaktadir (Morizot ve
Kazemian, 2014). Calismalar, genetik aktarimla birlikte olumsuz g¢evre kosullarinin varligi s6z
konusu oldugunda, her iki faktoriin tek basina etkisine kiyasla antisosyal davranis riskinin ¢ok daha
yiiksek oldugunu (Cadoret ve ark., 1983; Raine, 2002), genetik faktorlerin kriminal davraniglarin

gelisiminde oynadig roliin belirli ¢evresel risk faktdrlerinin varliginda gerceklestigini, cevresel risk
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faktorlerinin neden oldugu epigenetik degisimler aracilifiyla genetik faktorlerin kriminal davranis

riskini arttirdigin1 géstermektedir (Caspi ve ark., 2002; Tremblay, 2010).

Nedensel faktorlerin goreceli giiciiniin yasa bagli olarak degistigi, erken baslangicli antisosyal
davraniglarda, bu egilimin genetik faktorlerin etkisindeki mizag ve biligsel yetilerin ¢esitli agilardan
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi, ancak daha gec baslayan antisosyal davraniglar i¢in genetik
faktorlerin etkisi azalirken ¢evresel faktdrlerin etkisinin daha belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir
(Lahey ve ark., 1999). Bu boliimde antisosyal davraniglarin gelisiminde risk olusturan faktorler

literatiir temelinde ele alinmistir.

2.1.4.1. Genetik/Biyolojik Faktorler

Biyolojik temelli ¢alismalara iliskin olduk¢a genis bir literatiir bulunmakta, c¢alismalarda
belirli beyin fonksiyonlar: (Seguin, Pinsonneault ve Parent 2015), genetik ¢ok bi¢imlilik (Beaver,
Schwartz ve Gajos, 2015) ve norokimyasal degiskenler gibi biyolojik faktorler ile antisosyal
davraniglar arasindaki iliski gosterilmektedir (Moore, Scarpa ve Raine, 2002). Bazi arastirmacilar
biyolojik faktorlerin davranissal diizeydeki siddet lizerinde her zaman dogrudan etkili olmadigini,
siklikla altta yatan diirtiisellik ve 6fke gibi etkenlerin araci rol oynadigini ileri siirmektedir (Loeber,

Byrd ve Farrington, 2015).

Genetik faktorlerin antisosyal davranislar tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla pek ¢ok ikiz
ve evlat edinme calismasi yapilmis ve genetik aktarimin 6nemli bir rolii oldugu gosterilmistir
(Grove ve ark., 1990; Rhee ve Waldman, 2002; Jaffee, 2003; Moffitt, 2005). Calismalarda bu etkinin
boyutu ile ilgili degisen oranlar bildirilmekte, 6rnegin Walters (1992) 11 aile, 14 ikiz ve 13 evlat
edinme arastirmasini inceledigi calismada diisiik-1liml1 bir iliski belirlerken, Mason ve Frick (1994)
ele aldiklar1 12 ikiz ve 3 evlat edinme calismasinda antisosyal davranislarin dl¢iimiinde gozlenen

degisimin yaklasik % 50’sini genetik faktorlere dayandirmaktadir.
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Baker ve arkadaglart (2007) tarafindan, 605 ikiz ve iiciliz ailesinden olusan ve etnik ve
ekonomik degiskenler agisindan kapsamli bir orneklem {lizerinde yapilan c¢alismada, genetik
faktorlerin ¢ocuklarda gozlenen antisosyal davraniglar ilizerinde olduk¢a giiclii bir etkisi oldugu
gosterilmistir. Ozellikle agresif antisosyal davranislarin cocukluk déneminde biiyiik 6l¢iide kalitsal
oldugu ve ¢ocukluktan ergenlige devam eden agresif antisosyal davranislarda genetik etkinin 6nemli

bir rolii oldugu saptanmustir (Eley ve ark., 2003).

Biyolojik temelleri olan, genetik olarak aktarilan, tepkisellik ve kendi kendini diizenlemedeki
bireysel farkliliklar olarak tanimlanan ve bireyin ¢esitli durumlardaki duygusal, dikkate dayali ve
motor tepkileri lizerinde belirleyici olan mizag 6zellikleri (Rothbart, 1991; Rothbart ve ark, 2000)
ile antisosyal davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen boylamsal ¢alismalarda, mizacin sosyal ¢cevre

ile etkilesim araciligiyla antisosyal davranislar iizerinde etkili oldugu gosterilmistir.

Bazi arastirmacilar DSM-4’te (APA, 1994) tanimlanan Kkarsit olma-karst gelme bozuklugu
belirtilerini, erken déonemde antisosyal davraniglarin gelisimine yon veren mizag¢ boyutlar1 olarak
degerlendirmekte, karsit mizacin, ozellikle yasamin erken donemlerinde ortaya c¢iktiginda,
antisosyal davranisin gelisiminde rol oynayan en gii¢lii degisken oldugunu ileri siirmektedir (Lahey
ve ark.,1999). Loeber ve arkadaglari (1997) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada, siiregen
antisosyal davraniglar gosteren erkek cocuklarin daha erken donemde de israrli karsit olma
davranislar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Bir baska boylamsal ¢calismada ¢ocukluk ve ergenlik donemi
baslangicli antisosyal davranig vakalarinin 3 yas kadar erken bir donemde mizag farkliliklar
gosterdikleri, daha erken baslangicli antisosyal davranis vakalarinin erken donemlerde
digerlerinden daha yiiksek oranda hiperaktif ve karsit olma davranislar sergiledigi saptanmistir
(Moffitt ve ark., 1996). Yine ayn1 6rneklem iizerinde, erken donemdeki mizag 6zelliklerinin, agirlikli
olarak daha sonraki donemlerde goriilen su¢ davranislariyla iliskili oldugu gosterilmistir (Henry ve

ark., 1996). Veenstra ve arkadaglar: (2006) yaptiklar1 ¢alismada kontrol ve engellenmislik mizag
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boyutlar ile antisosyal davranislar arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymus, baska bir
calismada ise anaokulu doneminde goézlenen yiiksek diirtiiselligin, 10-13 yaslar1 arasindaki sug
davranigsina karigma sikligini en iyi sekilde yordayan miza¢ boyutu oldugu, yiiksek diirtiisellik,
diisiik kaygi ve diisiik 6diil bagimlilig1 miza¢ boyutlarinin, ergenlikteki antisosyal davranislar i¢in
en yiiksek riski olusturdugu saptanmistir (Tremblay ve ark., 1994). Caspi (2000), 3 yasinda diirtiisel,
hareketli, dikkat daginiklig1 olan ve duygusal tepkilerinde degiskenlik gosteren ¢ocuklarin, yetiskin
donemde de diirtlisel, giivenilmez ve antisosyal kisiler olduklarini, is yasaminda ve sosyal

cevrelerinde digerleriyle daha fazla ¢atisma yasadiklarini ortaya koymustur.

Mizag boyutlarinin farkli birlesimleri ve sosyal ¢evre igerisindeki farkli etkilesimleri, farkli
antisosyal davranig bigimlerini olusturmakta, zemin hazirlayan ¢oklu miza¢ boyutlarinin
anlasilmasinin, antisosyal davranislar1 agiklamaya yardimci olacagi ileri siirilmektedir (Lahey ve

ark., 1999).

Noropsikolojik yetersizlikler ve antisosyal davranislar arasindaki iliski de bir¢cok caligsmada
gosterilmis, antisosyal davraniglar gosteren kisilerin yiiriitiicli islevlerinde digerlerine gore belirgin
bir yetersizlik oldugu goriilmustiir (Moffitt, 1990; Moffitt ve Henry, 1991; Moffitt, 1993; Ogilvie ve
ark., 2011). Ozellikle cocuklukta baslayip, kalici olan antisosyal davranislar icin bu iliskinin gii¢lii
oldugu gozlenmekte, sozel yetersizlikler, antisosyal ¢ocuklarda anlayarak dinleme ve okuma,
problem ¢6zme, etkili konusma ve yazma ve hafizay1 etkilemekte, yiiriitiicii islevlerdeki kisithilik,
dikkatsizlik ve diirtiisellik belirtilerini de igeren davranissal 6grenme yetersizligine yol agmaktadir
(Moffitt, 1993). Stevens ve arkadaslarmmin (2003) antisosyal kisilerde ytriitiicii biligsel islevleri
inceledigi ¢alismada, s6zel soyutlama yetisinin antisosyallerde belirgin diizeyde daha diisiik oldugu
ve antisosyal davranisin siddetiyle ters bir iliski gosterdigi saptanmistir. Bir baska calismada
antisosyal davraniglar sergileyen ergenlerin prefrontal korteksin aracilik ettigi bilissel islevleri

etkinlestiren gorevlerde daha diisiik bir performans sergiledigi, bu durumun 6zellikle mekansal
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isleyen bellek 6l¢timlerinde belirginlestigi goriilmiistir (Cauffman, Steinberg ve Piquero, 2005).
Raine ve arkadaglar: (2005) yaptiklar1 ¢alismada, antisosyal davraniglarin yalnizca ¢ocukluk
donemiyle sinirli oldugu ve yasam boyu devam etme egiliminde olan her iki grupta, istismar,
psikososyal zorluklar, kafa travmasi ve hiperaktivite etkenlerinden bagimsiz olarak mekansal
beceriler ve hafiza islevlerinde yetersizlikler saptamistir. Ulkemizde vyiiriitillen bir ¢alismada,
antisosyal kisilerde, normallere gore, daha yiiksek diizeyde patolojik elektroensefalografi (EEG)
bulgulariyla birlikte, hafiza ve dikkat ile ilgili néropsikolojik testlerde daha diisiik puanlar elde
edilmistir (Tarhan ve ark., 1990).

Lahey ve arkadaslar: (1999), noropsikolojik yetersizlik yerine, daha genis bir kapsamda ¢oklu
biligsel yetenek ve islevlere gonderme yapmasi nedeniyle zeka kavramini kullanmayi tercih etmis,
erken c¢ocukluk doneminde zekadaki bireysel farkliliklarin, kismen iletisim yeteneklerinin
gelisimindeki farkliliklar olarak kendisini gosterdigini, buna gore iletisim yetenekleri gorece daha
iyi olan ¢ocuklarin daha kolay sosyallestigi ve ailelerini daha az hayal kirikligina ugrattigini, diisiik
sOzel yetenegin ise ailelerin ¢ocuklarini erken donemdeki sosyallestirme ¢abalarini engelledigini,
boylece daha sonraki yaslarda bilissel yetileri gelismis olan genglerin, antisosyal davraniglarin
sonuglarini daha iyi ongorebilecegini ve uygun olan diger yontemleri benimseyebilecegini ileri

strmiistiir.
2.1.4.2. Cevresel Faktorler

Ebeveynlerin su¢ dykiisii, sosyal ve ekonomik dezavantajlar, cocugun mizag¢ ozellikleri ve
evlilik uyumsuzlugu gibi pek ¢ok faktdr cocuklarda antisosyal davranislarin gelisiminde rol
oynamakla birlikte bu faktorlerin etkilerinde ebeveynlik 6zelliklerinin araci rol oynadig, 6zellikle
basarisiz bir disiplin ve yetersiz ebeveyn gozetiminin erken donemde antisosyal davranislarin
gelismesinde ve slirmesinde en yakin belirleyici faktor oldugu ileri siiriilmektedir (Reid ve
Patterson, 1989). Ornegin; Smith ve Farrington (2004), yaptiklar1 ¢alismada, antisosyal ebeveyn ve

antisosyal ¢ocuk arasindaki iligskinin tamamen ebeveynlik 6zelliklerine atfedilemese de, ebeveyn
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antisosyal davraniglarinin, cocugun antisosyal davranislari tizerindeki etkisinde araci rol oynadigini
ortaya koymustur. Ebeveynlik 6zellikleri, antisosyal davranis egilimi olan ¢ocuklar i¢in, bu egilimin
gelisimsel doniisimiinde temel rolii oynamakta (Lahey ve ark., 1999), Moffitt (1993), erken
donemde ¢ocugun gdosterdigi davranis problemleri, ebeveynin bu davraniglara verdigi yanit ve
cocugun tekrar bu yanita tepkisi seklinde bir silsilenin, siiregen antisosyal davraniglarin gelisiminde
en olas1 etken oldugunu ileri siirmektedir. Biyolojik ebeveynlerdeki antisosyal oOzellikler,
cocuklardaki antisosyal/diismancil davranislarla iliskiliyken, ayn1 zamanda, evlat edinilmis ¢ocukta
gozlenen antisosyal/diismancil davraniglarla, evlat edinen annenin ebeveynlik 6zelliklerinin

birbirini etkiledigi goriilmektedir (Ge ve ark., 1996).

Calismalar, ergenlerde antisosyal davraniglarin gelisimi ve Onlenmesinde ebeveyn
davraniglarinin roliinii vurgulamakta (Vieno ve ark., 2009), ebeveyn gozetimi ile iliskili ailesel
faktorlerin ergenlerdeki davranis problemlerinin en giiclii yordayicilar1 oldugu ileri siiriilmektedir
(Dishion ve McMahon, 1998). Vieno ve arkadaslar: (2009), yaptiklar1 ¢calismada, 6zellikle anne ile

kurulan yakin iliskinin ergenlerde antisosyal davranis gésterme olasiligin1 azalttigin1 saptamistir.

Ebeveynler arasindaki catigmalar da antisosyal davraniglarin gelisiminde rol oynamakta,
ergenlik donemi antisosyal davranislari i¢in gii¢lii bir yordayict oldugu ileri siiriilmekte (Buehler ve
ark., 1997), ayrica ebeveynlerin ayri olmasi ve tek ebeveyn faktorlerinin ¢ocuklarda davranim
bozuklugunu yordadigi goriilmektedir. Travma teorileri bu iliskiyi baglandig1r bir ebeveynin
kaybinin ¢ocuk tlizerindeki olumsuz etkileriyle agiklarken, yasam seyri teorileri, ayrilmayi birbiri
ardina gelen stresli yasam olaylarinin bir sonucu olarak gérmekte ve ebeveyn catismalari, ebeveynin
kaybi, yetersiz ¢ocuk yetistirme bigimleri gibi ¢oklu stres faktorlerinin etkilerine odaklanmakta,
secilim teorilerine gore ise pargalanmis aileler, oncesinde ebeveyn catigmalari, suclu ya da
antisosyal ebeveyn gibi risk faktorleri agisindan diger ailelerden farklilagmalar1 nedeniyle suga

egilimli ¢ocuklar meydana getirmektedir (Farrington 2005, 2007).
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Boylamsal caligmalar fazla sayida aile liyesinin bulundugu kalabalik evlerde yasayan ¢ocuk ve
ergenlerde sonraki donemlerde su¢ davranisi riskinin arttigini gostermektedir. Bununla birlikte bu
iligki, kalabalik ailelerde artmis engellenmislik ve aile ¢atismalari, gocuklarin suglu kardeslerle kars1
karsiya olma egilimi ve ebeveynlerin ¢ok sayida ¢ocuga tutarhi bir disiplin ve gozetim saglama

kapasitelerinin azalmasi gibi araci etkenlerle de agiklanabilmektedir (Pardini ve ark., 2015)

Birgok caligma, su¢ Oykiisii olan ebeveynler tarafindan biiylitiilen ¢ocuklarda su¢ davranisi
riskinin arttigin1  géstermektedir (Pardini ve ark., 2015). Ancak antisosyal davranis ve sug
davraniglarindaki ailesel gegis icin genetik yatkinlik, islevsel olmayan ebeveynlik, davranissal
model olma gibi etkenlerin oynadigi araci roliin kapsami karmagiktir (Pardini ve ark., 2015).
Ornegin antisosyal ebeveynler cocuklarmin diger ¢ocuklara uyguladig: fiziksel siddet, zorbalik ya
da hirsizlik gibi davranislarini normal c¢ocuk davranmiglari olarak degerlendirmekte ve onlari
vazgecirmek icin herhangi bir girisimde bulunmamakta, antisosyal ebeveynlerin ¢ocuklarinin
olumsuz davranislarina olumsuz yanit verme esiginin siiregen bir sekilde diisiikk oldugu, bu
davraniglardan vazgegirmekten ¢ok, tesvik edici sekillerde tepki verme egilimi gosterdikleri kabul

edilmektedir (Lahey ve ark., 1999).

Cocukluk doneminde maruz kalinan istismar da antisosyal davranislar i¢in evrensel bir risk
faktorii olarak goriilmekte (Caspi ve ark., 2002), birgok ¢alisma, ¢ocukluk doneminde maruz
kalinan istismar ve ihmalin antisosyal davranis ve su¢ davranisi riskini arttirdigin1 géstermektedir
(Widom ve Maxfield, 1995; Smith ve ark., 2005; Kerig ve Becker, 2015). Literatiirde fiziksel
istismarin uzun donemdeki sonuglar1 arasinda agirlikli olarak saldirgan ve siddet igeren davraniglar
gosterilmekte (Malinosky-Rummell ve Hansen, 1993), ebeveynlerin diger agilardan ¢ocuga yeterli
bir sosyallesme ortami, biligsel uyarim ve duygusal destek saglayip saglamamalarindan ve

sosyoekonomik seviye, etnik grup ve ¢ocugun cinsiyeti gibi diger tiim degiskenlerden bagimsiz
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olarak, fiziksel ceza ¢ocuklarda antisosyal davranis riskini arttirmaktadir (Straus ve ark.,1997;
Grogan-Kaylor, 2004).

Sosyoekonomik ozellikler bir bagka risk faktorii olarak ele alinmakta, antisosyal cocuklar
diisiik sosyoekonomik seviyeden gelme egilimi gostermekte, gelir diizeyi ve ebeveynlerin egitim
seviyesi diistiikce, antisosyal davranis riski artmaktadir (Lahey ve ark., 1999; Farrington, 2005;
Romeo ve ark., 2006). Davranim bozuklugu goésteren ¢ocuklar diisiik gelirli, ebeveynlerin issiz
oldugu, devlet destekli konutlarda ve yoksullar i¢in yapilan yardimlarla geginen ailelerden gelme
egiliminde olmakta (Farrington, 2005), diistik gelir diizeyinin davranim bozuklugu ile iliskili en
giiclii sosyodemografik degisken oldugu ileri siiriilmektedir (Offord ve ark., 1991) Antisosyal
davraniglar gosteren kisiler daha ¢ok erkek, geng, sosyoekonomik diizeyi diisiik, dul/bosanmis ya
da ayr1 olan ve kentsel bolgelerde yasayan kisiler olma egilimindedir (Compton ve ark., 2005).
Sosyoekonomik seviye ve antisosyal davraniglar arasindaki iligkiye, diisiik sosyoekonomik
seviyenin, su¢ oraninin yiiksek oldugu bir ¢cevrede yasama ve suclu akranlarla ayni okulda egitim
alma riskini arttirmasi ve diisiik sosyoekonomik seviyedeki ailelerde yetersiz ebeveyn gozetiminin
olmasi gibi agiklamalar getirilmekte (Lahey ve ark., 1999), ayrica dezavantajli ev, okul ve
muhitlerde, ¢ocuklarin davranig problemlerine gdsterilen tepkiler diizeltici olmaktan ¢ok sorunu
agirlastirict nitelikte olmaktadir (Moffitt, 1993). Erken ¢ocukluk déneminde aile gatigmalari ile
birlikte dezavantajli bir mubhitte yasamanin erken baslangi¢cli antisosyal davranislar i¢in risk
olusturdugu ve orta ¢cocukluk dénemi boyunca sapkin akranlarla bir arada olmanin antisosyal

davranislar tizerinde oldukga 6nemli bir rol oynadigi gosterilmistir (Ingoldsby ve ark., 2006).

Ozetlemek gerekirse antisosyal davranislara iliskin oldukga genis bir literatiir bulunmakta ve

genel olarak su noktalarin alt1 ¢izilmektedir:

* Antisosyal davranis karmasik bir eylemler dizisidir.

* Antisosyal davranis nedenleri bireyler ve kiiltiirler arasinda farklilasmaktadir.



Antisosyal davranis tek bir nedensel faktor ile agiklanamaz.

Antisosyal davranis biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin karsilikli etkilesimi

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Brennan ve Raine, 1997).
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2.2. SUC OLGUSU

Sug olgusu, zamana, mekana ve topluma gore farkli anlamlar tagiyabilmekte, bu nedenle
sugun genel geger bir tanimini yapmak olduk¢a gili¢ olmaktadir (Burkay, 2008). Bu bdliimde
oncelikle su¢ davranisina iliskin tanimsal ve teorik ¢ergeve sunulmus, daha sonra su¢ davranisinin
ortaya c¢ikmasinda risk olusturan faktorler ve calismanin degiskenlerinden biri olan kriminal

diisiince risk faktorii detayli olarak ele alinmistir.

2.2.1. Tamimsal Cerceve

Sug, insanlik tarihi kadar eski, ¢cok boyutlu ve karmagik bir olgu olup {izerinde fikir birligine
varilmis bir tanimin1 yapmak oldukea giictiir. (Giillii, 2014). Neyin, hangi dlgiitlere gore sug olarak
tanimlandig1 hala tartisma konusudur. Sucu agiklamak {izere farkli cografyalar farkli Slgiitler
kullanmis, bu nedenle su¢ farkli mekanlara, mekanlarin kullanicisi olan insanlarin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel Ozellikleri nedeniyle farkli sekillerde yansimis (Ayhan ve Cubuk¢u, 2007),
toplumlara gore degisen yonlerinin yani sira zaman igerisinde de farkli 6zellik ve boyutlar
kazanmustir (Guillii, 2014). Herhangi bir zamanda, yerde ya da toplumda sug olarak tanimlanmayan

bir davranis, farkli bir zaman diliminde, baska bir toplumda ve mekanda sug olarak nitelendirilmistir

(Burkay, 2008).

Jhering, toplum halinde yasama sartlarina yonelmis her tiirlii saldirty1 sug olarak tanimlarken,
Durkheim, ortak bilincin kuvvetli ve belirmis tutumlarini ihlal eden fiiller olarak gérmektedir
(Ozkalp ve ark., 2012). Hagan, sugu kanunlar tarafindan yasaklanmis, sosyal normlardan sapan bir
davranig olarak tanimlamig (Erkunt, 2003), Sutherland ise sugun; biitiin grup veya grup iginde
siyasal bakimdan 6nemli olan kiiciik bir alt grup tarafindan takdir olunan bir deger, kiigiik grubun,

kiiltiirel bakimdan diger grup ile catisma halinde bulunmas: dolayisiyla, s6z konusu degeri ya hig

takdir etmemesi veya az takdir etmesi ve boylece o degeri tehlikeye siirtiklemesi ve degeri takdir
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etmeyenlere karsi usuliince uygulanan cebir yoluna bagvurulmasi olmak iizere {i¢ unsurdan

olustugunu ileri siirmiistiir (Dénmezer den akt. Ozkalp ve ark. 2012).

Wikstrém (2010), su¢ davranisini ahlaki bir eylem olarak tanimlamakta, bu baglamda
aciklanmasi ve analiz edilmesi gerektigini savunmakta, su¢ davranisini agiklamanin daha genel
anlamda ahlak kurallarmin ihlalini agiklamaktan farkli olmadigini, insanlarin neden ahlak
kurallarina uydugu ya da onlar ihlal ettigi aciklanabildiginde, yasalarla tanimlanmis ahlak
kurallarina uyum ve ihlalin de agiklanabilecegini, su¢ davranisini temelde ahlaki bir eylem olarak
kavramsallastirmanin esitsizlik, biitlinlesme, ayrimcilik gibi sistemik faktorlerin ve sosyal

degisimin sug lizerindeki etkisinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacagini ileri siirmektedir.

Gilinlimiizde sosyokiiltiirel bilimler, su¢ teskil eden insan davranisini toplumda yiiriirliikte olan
normlardan bir nevi sapis, sapici eylem olarak tanimlamakta, suclu birey, i¢inde yasadigi toplumun
normlar1 ile kisisel kuvvetleri arasinda bir denge kuramamis kisi olarak goriilmektedir
(Dénmezer’'den akt. Ozkalp ve ark. 2012). Ancak su¢ davranisi, kanun koyucular tarafindan ceza
yaptirimi ile belirlenmis olmasi sebebiyle diger sapma davranislarindan ayrilmakta, yasalarla
belirlenmemis eylemler su¢ sayilmamakta (Kizilgelik ve Erjem’den akt., Burkay, 2008), baska bir
deyisle, nezaket kurallarina, 6rf ve adetlere ve bir kisim ahlak kurallarina aykir1 davranislar teknik
ve hukuki anlamda sug teskil etmemektedir (Dénmezer 'den akt. Ozkalp ve ark., 2012). Sug, biitiin
digerleri gibi sapic1 bir eylem olsa da, bu sapici eylemin kanun koyucu tarafindan se¢ilmis ve bir
ceza miieyyidesi ile karsilanmis olmas1 gerekmekte (Ozkalp ve ark. 2012), kanunlarla tanimlanmis

olma ve cezai miieyyide gerekliligi tiim su¢ tanimlarinda 6n plana ¢ikan iki ortak nokta olmaktadir.

Sug olgusu, kisisel ve sosyal kontrollerin basarisizligiyla ilgili ¢esitli degiskenleri iceren
dinamik bir sosyal siirectir (Ayta¢ ve ark., 2007). Bir davranisin ceza kanunlarinda su¢ olarak
tanimlanmas1 toplumun kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve hukuki yapisi, zamanin getirdigi degerler ve

degisimler gibi dinamiklere gore sekillenmekte, toplumsal gelisim ve degisime paralel olarak bazi
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eylemler zamanla su¢ olmaktan ¢ikarilirken, baz1 eylemler ise su¢ olarak tanimlanabilmektedir
(Cakmak, 2015). Ornegin Tiirkiye’de kamu hizmet binalarmin kapali mekanlarinda tiitiin
irtinlerinin kullanilmasi, buna iliskin kanun yiiriirliige girmeden once sug teskil etmezken, kanunun

yiiriirliige girmesinden itibaren sug olarak kabul edilmektedir (Ozkalp ve ark., 2012).

Bir toplumda hafiften agira dogru bir aralikta uzanan alt kategorilere bdliinebilecek pek ¢ok
sug tiirti olup (Erkunt, 2003), Tiirk Ceza Kanunu, sug tiirlerini, vatana ihanet suglari, hiirriyete karsi
suclar, devlet yonetimine karsi suglar, adliyeye karsi islenen suglar, kamu diizenine kars1 suclar,
kamu giivenine kars1 suglar, kamu esenligine kars1 suclar, genel ahlaka ve aile diizenine kars1 suglar,
kisiye karsi suglar ve mala karst suclar seklinde on farkli grupta ele almaktadir. (4yta¢ ve ark.,

2007).

Sug olgusu ¢ok boyutlu yapist ile sosyoloji, biyoloji, psikoloji, hukuk, antropoloji gibi bircok
farkl1 disiplin tarafindan arastirilmakta, ¢ok sayida sug tiiriiniin olmasi, sug olgusunun ¢ok boyutlu
ve degisken yapisi, suclulukla ilintili ¢ok sayida degiskenin varligi, suglu kisilerin bireysel
farkliliklari, kriminoloji literatiiriinde yer alan teorik yaklasimlarin olduk¢a fazla sayida olmasi ve
sucun tek bir teorik diizlemde agiklanmasinin gii¢liigiinii beraberinde getirmekte, su¢ olgusunu

bir¢ok agidan agiklayan biitiinliiklii modellere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kizmaz, 2005, Giilli, 2014).

2.2.2. Teorik Yaklasimlar

Sug olgusuna iligkin literatiirde biyolojik, sosyolojik ve psikolojik agidan bir¢ok teori ve
yaklasim yer almakta, ancak geleneksel su¢ kuramlarinin sugu agiklama kapasitelerinin sinirl
oldugu belirtilmekte, son zamanlarda birden fazla sugluluk degiskenini ve kuramini bir araya
getirdigi i¢in sug olgusunu daha kapsamli ¢oziimledikleri diisiiniilen biitlinlesik su¢ kuramlarina ilgi
artmaktadir (Kizmaz, 2006). Bu bolimde yaklasimlarin genel 6zellikleri iizerinde kisaca durulmus

ve baz1 biitiinlesik kuram 6rneklerine yer verilmistir.
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Biyolojik yaklasimlar su¢ davraniglarinin biyolojik bozukluklar sonucunda ortaya ¢iktigini,
suglu kisilerde kalitimsal bozukluklar, endokrinolojik patolojiler ya da bazi beyin hasarlar
oldugunu ileri siirmekte, sugun biyolojik yoOnii genetik, noroloji, biyokimya, endokrinoloji,

psikofizyoloji gibi alanlarda yapilan bir¢ok ¢alisma ile gosterilmektedir.

Psikolojik yaklasimlar ise bireyi davranisa sevk eden giidiileyicilere, bireysel ve kisiler arasi
dinamiklere odaklanmakta, bireyin kendisi i¢in 6nem tasiyan kisiler ve yakin gevresiyle etkilesimi
sonucunda olusan psikopatolojik 6zellikler nedeniyle sug¢a yoneldigini ileri stirmekte, suglulugu
psikolojik uyumsuzlugun neden oldugu normal dis1 bir davranis olarak gérmektedir. Temelde
bireyin kisilik ozelliklerine odaklanan psikolojik kuramlar sosyolojik ve biyolojik faktorleri

reddetmemekte ancak bu faktorlerin etkilerini bireyin kisilik yapisi i¢inde ele almaktadir.

Sosyolojik yaklasimlar su¢lulugu bireyin i¢inde yasadig1 sosyal ¢evreye bagl olarak sosyal yapi,
sosyal siire¢ ve sosyal tepkiler agisindan agiklamaktadir. Sosyal yapi teorileri alt sinif ¢evrelerinde
hakim olan kosullara gdsterilen uyuma odaklanmakta, alt sinif erkeklerinin olusturdugu cete
suclulugunu agiklamanin yaninda orta ve iist siniflardaki suglulugu da aciklamayi amaglamaktadir.
Sosyal siire¢ teorileri insan davraniglarimi etkileyen ¢esitli sosyo-kiiltiirel kurumlari, iligkileri ve
stirecleri ele almakta, sosyal yap1 kuramcilarina karsi olarak genclerin yaygin inang¢ ve degerleri
paylastiklarin1 ancak herhangi bir sosyal tabakada var olabilecek belli kosullarin onlar1 suca
itebilecegini ileri siirmektedir. Sosyal tepki teorileri ise oOzellikle hiikiimetin sosyal kontrol
kurumlar1 olmak tizere, politik olarak giiclii olan bireylerinin ya da gruplarinin, toplumun daha
dezavantajli olan bireylerine tepkilerinin sonucunda ortaya ¢iktigini, su¢lularin dogustan hatali ya
da kotii olmadigini, daha ¢ok sosyal, politik ve ekonomik giigleri ellerinde tutanlarin onlara
verdikleri aykir statiiye sahip olduklarini, bu nedenle su¢lulugun sosyal olarak kabul edilemez
davranislar1 nedeniyle yetersizlik duygulari yasatilan genglerin kisiler arasi iligkilerinin sonucunda

ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Kaner, 1992).
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Sug olgusuna yonelik yeterli bir ¢ergeve saglamadigi diisiiniilen parcali teorilere karst son
zamanlarda gelismis bati tilkelerinde giderek popiilerligi artan biitiinlesik yaklasimlar birden ¢ok
su¢ kuramini bir araya getirerek daha fazla degiskeni i¢eren bir ¢erceve sunmaktadir (Kizmaz, 2006,
Giillii, 2014). Ornegin Kaplan tarafindan gelistirilen benligin asagilanmas1 kurami; sosyal 6grenme,
sosyal kontrol, gerilim, sembolik etkilesim ve etiketleme kuramlarinin bir bilesimi niteliginde olup,
sosyal 6grenme kuramindan sapkin akran etkilerini, kontrol teorisinden aile ve okul degiskenlerini,
gerilim kuramindan geleneksel beklentilere ulasmada yasanan basarisizlik ve sembolik etkilesim ile
etiketleme kuramindan da benlik kavramini, bir model ¢atis1 altinda birlestirmeye ¢alismistir. Bu
kurama gore, bireyin toplum ve grup icerisinde yasadig1 basarisizlik ve gerilimler, benlik yapisinda
olumsuz sonuglar yaratacak, bu olumsuzluklarin bireydeki yansimasi, benliksel diizlemde bir
asagilanma seklinde gergeklesecektir. Benligin asagilanmasi ise, bireyin geleneksel kurumlara olan
bagliligimmin zayiflamasina neden olacak, kendisine olan giivenini ve saygisinit kaybeden ergen,
yeniden giliven veya benlik insast i¢in suclu akran gruplarina yonelecek, sug¢ isleyen akran

gruplartyla olan bu temas ise bireyin su¢ islemesinde 6nemli bir faktor olarak etkili olacaktir.

Biososyal su¢ kurami ise su¢ davranigina iliskin sosyobiyolojik, psikolojik, ve rasyonel firsat
aciklamalarinin bir birlesimini i¢ermekte, kriminal davranisa iliskin daha biitiinsel bir gergeve
sunmaktadir. Kuram, sugun kaynaklarini davranigsal, biyolojik ve c¢evresel unsurlar ekseninde
coziimlemeye ¢aligmakta, yas, cinsiyet, diisiik zeka diizeyi gibi yapisal faktorlerle birlikte gelisimsel
faktorlerin bireyi su¢a yatkin kildigini, ancak bu durumun sugun zorunlu olarak kalitimsal oldugu
anlamina gelmedigini, ¢iinkii bir su¢ geni veya “dogustan suclu” denilen bir gerceklik

bulunmadigini ileri stirmektedir.

Bir bagka biitiinlesik kuram olan sosyal ag kuraminin temelini sosyal 6grenme ve baglanti
kurami olusturmakta, kuram, sosyal agin yapisal nitelikleri ile etkilesimsel siiregleri birbirine
baglamakta, sosyal aglarin yapisal nitelikleri olarak ¢ok katlilik ve yogunluk olmak iizere iki temel

kavrami analiz etmektedir. Cok katlilik kavrami iki veya daha fazla insanin ortakligina dayali olarak
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meydana gelen ¢ok sayida iligki bicimi veya baglama gonderme yapmaktadir. Bireyin i¢inde
bulundugu iliskisel ag ne kadar ¢ok katlilik sergilerse, bireysel davranis o dl¢iide sinirlandirilmakta
ve bu sinirlandirma genelde diistik suclulukla sonuglanmaktadir. Ag yogunlugu kavramu ise bir iligki
aginda var olan sosyal iliski diizeyini ifade etmekte, ayn1 sekilde yiiksek bir ag yogunlugu bireysel
davranigin 6nemli Ol¢iide sinirlandirilmis olmasi anlamina gelmekte ve bu durum diisiik diizeyde
bir sucluluk oraninin gergeklesmesini saglamaktadir. Bu yaklasimda su¢ olgusu ile bireylerin
etkilesim i¢cinde bulundugu ag/iliski yogunlugu arasinda bir iliski kurulmakta, sosyal iligki bigiminin
ve yogunlugunun birey {iizerinde olusturdugu denetimin, sugun iglenmesindeki etkisi
vurgulanmakta, bireyin toplumsal gruplarla olan iliski yogunlugunun azalmasinin, sug¢ isleme

olasiliginin artmasi anlamina geldigi ileri siiriilmektedir.

Thornberry, etkilesimsel kuramda sosyal yapi, sosyal baglant1 ve sosyal 6grenme kuramlarina
ilisgkin degiskenleri bir araya getirmis, sosyal smif, ik, toplum yapisi ve yerlesim yerinin
ozelliklerinin, bireyin hem sosyal baglilik durumunu hem de sosyal 6grenme faktorlerini
etkiledigini, su¢ olgusunun meydana gelmesindeki temel faktoriin bireylerin topluma olan
bagliliklarinin zayiflamasi oldugunu ileri stirmiistiir. Hawkins ve Weis’in yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan sosyal gelisimsel teoride ise, su¢ olgusunu bireylerin geleneksel sosyal
kurum ve degerlere olan bagliliklarinin zayiflamasi ile agiklayan sosyal kontrol kurami ve suclulugu
cevre ile etkilesim neticesinde Ogrenilen bir davranis olarak goren sosyal 6grenme kurami
birlestirilmistir. Kuram, bireyin sapkin veya toplum yanlist davranislart ¢ok sayida sosyallestirici
kaynaktan 6grendigini, sosyallesme siirecinde; sosyal etkilesim icin algilanan firsatlar, sosyal
etkilesim diizeyleri, davranigsal katilma ve etkilesim i¢in gerekli olan beceri ve toplum yanlis1 veya
antisosyal davranis i¢in algilanan 6diil gibi unsurlarin etkili oldugunu ileri siirmektedir (Kizmaz,
2006).

Biitiinlesik su¢ kuramlarinin, geleneksel sug teorileri ile karsilastirildiginda daha islevsel bir

goriiniimii oldugu, su¢ olgusunu cok sayida degisken etrafinda irdelemeleri sebebiyle daha
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kapsayict bir ¢ergeve sunduklart ancak yine de sugu genel ve biitlinliiklii bir ¢ergevede ortaya
koymak konusunda yetersizlikleri oldugu ileri siiriilmektedir (Kizmaz, 2006; Giillii, 2014). Sug
gercekligini, iliskili oldugu tim degiskenler baglaminda analiz etmek veya sucta etkili olan
unsurlari/kaynaklari biitiinciil bir ¢ercevede ele alabilmek, disiplinler aras1 bir ¢abayi, sugun dogast

geregi biitiinciil bir bakis1 gerektirmektedir (Kizmaz, 2005).
2.2.3. Risk Faktorleri

Sugluluk i¢in risk olusturan faktorler, kisinin su¢ davraniginda bulunma olasiligini, sug
islemeye baslama yasinin kiiciikliigl, sug isleme sikligi ve siireklilik agisindan arttiran etkenlerdir
(Farrington, 2007). Gelismis bat1 toplumlarinda son 30-40 yildir yapilan boylamsal ¢alismalarla
birlikte, kisilerde gelisimsel olarak disa doniik saldirgan davranis problemleri ve su¢ davranisi
riskini arttiran etkenlerin belirlenmesinde 6nemli bir ilerleme kaydedilmis olup (Top¢uoglu, 2013),
calismalarda vurgulanan risk faktorlerini genel olarak; bireysel karakteristikler, ailesel 6zellikler ve

cevresel faktorler olarak gruplandirmak miimkiindiir (Korkmaz ve Erden, 2010).
2.2.3.1. Ailesel Ozellikler

Kriminal ve antisosyal ebeveynler, kalabalik aileler, cocuk yetistirme bigimleri, ihmal ve
istismar, pargalanmis aileler ve ailenin sosyoekonomik &zellikleri, sug¢ davranisi ile ilgili ailesel
ozellikler olarak vurgulanmakta (Farrington, 2007), suglu ebeveynlere sahip olmanin ¢ocuklarda
sug¢ davranisi riskini arttirdigr bilinmektedir (Pardini ve ark., 2015). Ornegin bir ¢alismada babasi
bir su¢ nedeniyle mahkum edilmis erkek cocuklarin % 63’{inlin gen¢ yetiskinlik déneminde sug
isleyerek ceza aldiklar1 saptanmigtir (Farrington, 2003). Farrington ve arkadagslar: (2001), anne,
baba, kiz ve erkek kardesler, biiylikanne ve biiyiikbaba, amca ve teyzedeki su¢ davraniglarinin erkek
cocuklarda su¢ davramisini yordadigini, ancak babanin en 6nemli faktér oldugunu, baba

suclulugunun, erkek cocuklarin su¢ davranisini diger tiim yakinlardan bagimsiz olarak yordadigini
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saptamistir. Farrington ve arkadagslar: (2001), sug davraniglarinin ayni aile icinde yogunlasmasi ve
bir nesilden digerine aktarilmasinin olasi nedenleri arasinda; yoksul ¢cevrelerde yasama, parcalanmis
aile gibi ¢oklu risk faktorlerine maruz kalma agisindan kusaklar arasi bir devamlilik olabilmesi,
sinifsal eslesmenin (antisosyal kadinlarin antisosyal erkekleri es olarak se¢gme egiliminde olmasi)
suclulugun kusaklar arasinda gegisine olanak saglamasi, aile iiyelerinin birbirlerini etkilemeleri,
suglu ebeveynin yetersiz gézetim ve tutarsiz disiplin gibi 6zelliklerinin oynadig1 araci rol, genetik
mekanizmalar aracilifiyla gerceklesen kusaklar arasi aktarim, suglu ailelere yonelik etiketleme ve
polis 6n yargisi olabilecegini ileri siirmektedir

Boylamsal ¢aligmalar kalabalik ailelerde yasayan ¢ocuk ve ergenlerde sonraki donemlerde sug
davranigi riskinin arttigin1 gostermekte (Pardini ve ark., 2015), kalabalik ailelerden gelen kisiler
digerlerine gore daha ciddi su¢ davranislar1 sergilemektedir (Ellis, 1988). Bu iliski, kalabalik
ailelerde ailevi ¢atigmalarin daha fazla olmasi, ¢ocuklarin suglu kardeslerle karsi karsiya olma
egilimi ve ebeveynlerin ¢ok sayida ¢cocuga tutarli bir disiplin ve gozetim saglama kapasitelerinin

azalmasi gibi araci etkenlerle de agiklanabilmektedir (Pardini ve ark., 2015).

Cocuk yetistirme bicimleri agisindan yetersiz gozetim, yetersiz disiplin, ebeveynin kayitsizlig
veya reddetmesi, cocuk ve ebeveyn arasindaki yetersiz baglanma, su¢ davranistyla iliskili en 6nemli
etkenler olarak kabul edilmekte, 6zellikle yetersiz ebeveyn gdzetiminin su¢ davranisinin en giiclii
yordayicist oldugu ileri stiriilmektedir. Cocuk yetistirme bigimleri ve sugluluk arasindaki iliskiye
yonelik aciklamalarda daha ¢ok baglanma ve sosyal dgrenme teorileri temel alinmakta, buna gore
yakin, sevecen, saygi duyan bir ebeveyn ile duygusal bir bagi olmayan ¢ocuklar suclu olmaya egilim
gostermekte ve ¢ocuklarin sergiledikleri davraniglarin ebeveyn tarafindan verilen 6diil ve cezalara
ve ebeveynin sergiledigi davranis modellerine bagli olmasi nedeniyle, ebeveynin cocugun
antisosyal davraniglar1 karsisinda tutarl bir disiplin sergilememesi ya da ebeveynin antisosyal tutum

ve davraniglarinin olmasi ¢ocukta su¢ davranisi riskini arttirmaktadir (Farrington, 2007).
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Literatiirde, cocugun istismar ve ihmali, su¢ davranisinin gelisiminde bir bagka énemli risk
faktorli olarak yer almaktadir. 900’{in {izerinde vaka ile yiiriitiilen genis kapsamli boylamsal bir
calismada ¢ocuk istismar ve ihmalinin ¢ocukluk ve yetiskinlik doneminde sug¢ ve siddet davranisi
riskini belirgin sekilde arttirdigi, 6zellikle ihmal ve fiziksel olarak istismar edilen ¢ocuklarin siddet
iceren su¢ davranist gosterme olasiliginin daha yiliksek oldugu saptanmigtir (Maxfield ve Widom,
1996). Cocuk istismar ve ihmali ile su¢ davranisi arasindaki iligskiye dair pek ¢ok teorik agiklama
One siiriilmekte, Ornegin sosyal 6grenme yaklasimina gore gocuk, ebeveynin istismar eden
davraniglarini taklit etme, model alma ve takviye araciligiyla benimsemekte, baglanma yaklasimina
gore ¢ocuga kotli muamele, ebeveyne yetersiz bir baglanmaya ve dolayisiyla diisiik 6zdenetime
neden olmakta, gerilim teorisine gore ise digerleri tarafindan sergilenen olumsuz davranislar,
intikam arzusu ve artmis saldirganliga yol agan d6fke ve hayal kirikligr gibi duygulart aciga

¢ikarmaktadir (Farrington, 2007).

Parcalanmis aile faktoriinlin su¢ davranisi tizerindeki etkisi bir¢ok ¢aligmada gosterilmis,
biyolojik ebeveyninden ayri biiyliyen ¢ocuklarin, dagilmamais ailelerde biiyiiyen ¢ocuklara gore sug
isleme olasiliginin daha yiiksek oldugu goériilmistiir (Farrington, 2007). Juby ve Farrington (2001)
tarafindan yiiriitiilen boylamsal bir ¢alismada su¢ oraninin parcalanmis ailelerden gelen bireylerde
daha yiiksek oldugu, benzer sekilde iilkemizde sug¢ islemis ¢ocuk ve gencler iizerinde yiiriitiilen
caligmalarda pargalanmis aile oraninin yiiksek oldugu saptanmistir (Uygur ve ark., 1994; Akduman
ve ark.,2007). Par¢alanmis ailelerle su¢ davranigi arasindaki iliskiye dair farkli teorik agiklamalar
ileri stirtilmekte, ornegin travma teorilerine gore ebeveyn kaybinin ¢ocuk iizerindeki olumsuz
etkileri ¢ogunlukla ebeveyne baglanma ile iligkili olmakta, yasam seyri teorileri ayrilmay1 stresli
yasam olaylarmin silsilesi i¢cinde ele almakta ve ebeveyn catigmalari, ebeveyn kaybi, yetersiz
ekonomik kosullar, ebeveyn figiirlerindeki degisiklik ve sagliksiz cocuk yetistirme yontemleri gibi
coklu stres faktorlerinin etkilerine odaklanmaktadir. Secilim teorilerine gore ise par¢alanmis aileler,

oncesinde ebeveyn catigsmalari, suclu ya da antisosyal ebeveyn gibi risk faktorleri agisindan diger
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ailelerden farklilagsmalar1 nedeniyle suga egilimli ¢ocuklar meydana getirmektedir (Farrington,

2005, 2007).

Arastirmalarin odaklandigi bir baska risk faktorii ise ailenin sosyoekonomik 6zellikleridir. Sug
davranigi sergileyen genclerin ¢ogunlugunun alt sosyoekonomik diizeyden gelen, diisiik egitimli ve
issiz kisiler olduklar1 (Uygur ve ark., 1994), anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldikce ergenlerin
su¢ davranisinda bulunma riskinin azaldig1 gosterilmistir (4kduman ve arkadaslar, 2007). Kizmaz
ve Bilgin (2010), ¢ocuklarin sug¢lulukla iligkili ya da suga egilimli olmalarinda, aile i¢inde fiziksel
siddet, parcalanmuis aile, sapkin akran grubu gibi faktorlerin yani sira ebeveynlerin 6grenim ve gelir
diizeylerinin oldukga diisiik olmas1 gibi sosyoekonomik &zelliklerin etkisine dikkat gekmektedir.
Sosyoekonomik 6zelliklerin; ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuk yetistirme konusundaki tutum ve
davraniglarini etkilemesi, sosyoekonomik seviye diistiik¢e cocuklara yapilan yatirimin azalmast, sug
oraninin yiikksek oldugu bir ¢evrede yasama ve suclu akranlarla ayni okulda egitim alma riskini
arttirmasi gibi etkenler araciligiyla su¢ davranisinda rol oynayabilecegi diistiniilmektedir (Lahey ve

ark., 1999; Akduman ve ark., 2007).

2.2.3.2. Cevresel Faktorler

Ekonomik ve sosyal 6zellikler agisindan dezavantajli bir cevrede yasamak su¢ davranisi igin
risk olusturmakta, (Krivo ve Peterson, 1996; Ludwig ve ark., 2001; Morenoff ve ark., 2001), bu tiir
yerlerde gerek olumsuz sosyal etkilerin varligi gerekse olumlu rol modellerinin olmayisi sug
davraniginin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir (Krivo ve Peterson, 1996). Tiirkiye’de 81 ili
kapsayan sosyal ve ekonomik unsurlarin su¢ orani iizerindeki etkisini inceleyen bir c¢alismada;
issizlik, sehirlesme ve gog oranlari, kisi basina diisen gelir diizeyi, gelismislik, demografik unsurlar

ve illerin biiyiikliigiiniin su¢ oranini etkiledigi goriilmiistiir (Comertler ve Kar, 2007).
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Go¢ olgusunun sug¢ davranisi ile iligkili toplumsal bir risk etkeni oldugu yine bir¢ok
calismada gosterilmistir (Akduman ve ark., 2007; Kizmaz ve Bilgin, 2010; Oter, 2005; Engbersen
ve ark., 2006). Gog¢ olgusu sonrasinda yasanan kiiltiir ¢atismalari, soyutlanma ve bu durumun akran
iliskileri {izerindeki olumsuz etkileriyle birlikte kiiltiirel uyumsuzluklara bir tepki olarak kendini
kanitlama ve yetkeye bas kaldirma gibi etkenlerin 6zellikle ergenleri suca yoneltebilecegi ileri
siiriilmekte, go¢ ve gecekondulasma ozellikle biiyiik sehirlerde sosyal gerilimlere, sosyal gruplar
arasi ¢atismalara ve sonug olarak su¢ davraniglarinin artmasina neden olabilmektedir (Akduman ve
ark., 2007). Cevresel sosyal orgiitlenmenin ve siirekliligin oldugu avantajli ¢evrelerin, kisilerarasi
baglar giiglendirerek sosyal kontrolii artirdig1 ve su¢ davranisini azalttigi goriilmistiir (Korkmaz ve

Erden, 2010).

Akran gruplariin su¢ davranisinin giiglii bir yordayicist oldugu ileri siiriilmekte (Miller ve
Matthews, 2001; Mears ve Field, 2002), su¢ davranisi ile ilgili olumsuz tutum ve tavirlari olan
destekleyici akranlar koruyucu bir faktor olarak islev goriirken, su¢ davranisina egilim gosteren, bu
tir davraniglara yonelik olumlu tutumlar sergileyen akranlar bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Simoes ve Matos, 2008). Kreager (2004), akranlarla olan iligkinin yetersiz
olmasinin su¢ davranisi riskini arttirdigini, ancak izole olma ile okulda problemli davranislar1 olan
akranlarla iligki icinde olma faktorleri bir arada bulundugunda, su¢ riskinin ¢ok daha yiiksek

oldugunu ileri siirmektedir.

Okul baglaminda bakildiginda, iyi bir okul performansinin, 6gretmen ve Ogrencilerle iyi
iligkilerin, okul giivenliginin ve katilim olanaklarinin olmamasi, su¢ davranisi riskini arttiran
etkenler olarak goriilmektedir (Simoes ve Matos, 2008). Akduman ve ark. (2007) yaptiklari
calismada, suca karisan ergenlerin yarisindan fazlasinin okula devam etmediklerini ve bir kisminin
hi¢ okula gitmeyen ergenler oldugunu saptamis, okuldan uzak kalmanin, basariyi, gelisimi ¢evreye

uyumu ve ruh saghiginit olumsuz yonde etkileyebilecegini, okula devam etmeyen ergenlerin
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akranlartyla daha fazla zaman gecirebilecegini ve egitimle kazanilan olumlu davranig 6zelliklerini

yeterince kazanamayacagini, boylelikle suca karigmaya daha acik olabileceklerini ileri stirmiistiir.

2.2.3.3. Bireysel Karakteristikler

Calismalarda diisiik zeka ve basar1 diizeyi, diisiik empati yetenegi ve diirtiisellik, énemli
bireysel risk faktorleri olarak on plana ¢ikmaktadir. Diisiik zeka ve basar1 diizeyi hem ¢cocukluk hem
yetiskinlik donemindeki sugluluk i¢in risk olusturmakta, (Farrington, 2007), ¢alismalar 4 yasindaki
diisiik zeka diizeyinin 18 yasina kadar goriilen su¢ davraniglarini (Lipsitt ve ark., 1990), yine 3 yas
kadar erken bir donemde Olgiilen diisiik zeka diizeyinin 30 yasina kadar olan su¢ davraniglarini
yordadigin1 gostermektedir (Stattin ve Klackenberg-Larsson, 1993). Farrington (2007), diisiikk zeka
ve basar1 diizeyi ile sugluluk arasindaki iliskinin temelinde yatan etkenin soyutlama yetisi
olabilecegini, diisiik zeka ve basar1 diizeyi sergileyen kisilerin su¢ davranisinin sonuglarini

ongorebilme ve magdurlarin duygularini anlayabilme yetilerinin zayif oldugunu ileri siirmektedir.

Diirtiisellik, su¢ davranisint yordayan en oOnemli kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir
(Farrington, 2007). Babinski ve arkadaslar:t (1999) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢alismada
cocukluk donemindeki hiperaktivite-diirtiiselligin, yetigkin su¢ davranislarini yordadigi gosterilmis,
daha genis kapsamli bir bagka boylamsal ¢alismada, diirtiisellik ile su¢ davranisi arasinda giiclii bir
iliski saptanmis, diirtliselligin 6zellikle stireklilik gdsteren ciddi su¢ davraniglariyla iliskili oldugu

ileri stirtilmistiir (White ve ark., 1994).

Bir magdurun hissettiklerini anlayabilen kisilerin digerini magdur etme olasiliklarinin diistik
oldugu varsayimindan hareketle, empati yeteneginin su¢ davranisi ile iliskili 6énemli bir kisilik
0zelligi olduguna iligkin yaygin bir inang¢ vardir. Yapilan ¢alismalarda siddet igeren su¢ davranisi
sergileyen kisilerin, siddet igermeyen su¢ davranisi olanlara gore daha yiiksek diizeyde diirtiisellik

ve daha diisiik diizeyde empati gosterdikleri (Nussbaum ve ark., 2002), siddet igeren zorbaca
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davraniglarin her iki cinsiyette diisiik empati diizeyi ile iligkili oldugu saptanmistir (Jolliffe ve
Farrington, 2006). Calismalarda digerinin duygularini anlayabilmek olarak tanimlanan biligsel
empati ile digerinin duygularin1 deneyimlemek/hissedebilmek olarak tanimlanan duygusal empati
arasinda ayrim yapilmaktadir (Farrington, 2007). Bu konuda yapilmis 35 arastirmay1 inceleyen bir
calismada, diistik bilissel empati yetisinin su¢ davranisiyla giiclii bir iliski gosterdigi, ancak diisiik

duygusal empati yetisinin daha zay1f bir iliskisi oldugu saptanmistir (Jolliffe ve Farrington, 2004).

Cinsiyet faktorii de su¢ davranisi icin bireysel bir risk olarak literatiirde yer almakta,
caligmalarda erkeklerde, kadinlara gore daha yiiksek su¢ oranlart gozlenmektedir (Uygur ve ark.,
1994; Kalb ve Williams, 2003; Cheng, 2004; Akduman ve ark., 2007). Kiiltiirel yapinin, kiz ve
erkek cocuklara karsi yaklasimi etkileyerek su¢ davranisinda rol oynayabilecegi (Korkmaz ve
Erden, 2010), ozellikle toplumumuzda sosyal yapmin kiz ve erkek c¢ocuklarin yetistirilme
bicimlerinde farklilasmay1 beraberinde getirdigi, erkeklerin gerek aile igerisinde gerekse ev
disindaki sosyal ¢evrede daha serbest olabildigi, cesitli akran gruplarina katilip onlardan olumsuz
etkilenmelerinin daha olas1 oldugu, dolayisiyla daha fazla su¢ davramisina karisabildikleri ileri

stirilmektedir (Akduman ve ark., 2007.

Psikolojik bozukluklar ve madde kullanim1 da su¢ davranisi ile iliskili kisisel risk faktorleri
olarak sikca arastirilmaktadir. Simoes ve arkadaslarinin (2008) ¢cocuk suglulugunda risk faktorleri
ve koruyucu faktorleri inceledikleri calismada, madde kullaniminin ¢ocuklardaki su¢ davranisinda
en onemli risk faktorii oldugu saptanmis, Kizmaz ve Bilgin (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada da
sucla iligkili ya da suca egilimli cocuklar arasinda madde kullanim oraninin oldukga ytiksek oldugu
gosterilmistir. Yapilan caligmalar psikolojik bozukluklarin da normal niifusa gore suca yonelmis
cocuklar arasinda daha yaygin oldugunu gostermektedir (Korkmaz ve Erden, 2010). 1829 tutuklu
ergen lizerinde yapilan bir ¢alismada erkeklerin ve kizlarin ¢ogunlugunun bir ya da daha fazla

psikiyatrik rahatsizligin tan1 dlgiitlerini karsiladigi ve her iki cinsiyette cocuklarin yaklasik yarisinda
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madde kullanimi oldugu belirlenmistir ( Teplin ve ark., 2002). Ozellikle antisosyal davranis ge¢misi
ve antisosyal kisilik bozuklugunun sug davranisi i¢in 6nemli diizeyde risk olusturdugu bilinmektedir
(Walters ve De Lisi, 2013).

Su¢ davranist i¢in risk olusturan etkenleri inceleyen bircok calismada diislince faktoriiniin
onemi vurgulanmakta (Holsinger, 1999), kriminal tutum ve disiincelere iligkin literatiirde,
antisosyal tutum ve diisiinceler, kriminal diislince, sosyal bilis ve kendine hizmet eden biligsel
carpitmalar gibi farkli kavramlar kullanilabilmektedir (Wallinius ve ark., 2011). Bu tarz diisiince ve
tutumlar, su¢ davranisin1 yordayan oldukca dnemli bireysel bir risk faktorii olarak kabul edilmekte
(Holsinger, 1999), bu iliski, gerek yetiskinlerde gerekse ergenlerde antisosyal davranis ve sug
davraniglariyla ilgili yapilan ¢alismalarda gosterilmekte (Simourd ve Andrews, 1994; Liau ve ark.
1998; Barriga ve ark.,2001; Gendreau’dan akt., Walters, 2006; Velden ve ark. 2010; Wallinius ve
ark.,2011) , su¢lu olmayan gruplarda yapilan ¢alismalarda da kriminal diisiincenin su¢ davranigini

yordadigt ileri stiriilmektedir (McCoy ve ark., 2006; Fix ve Fix, 2015).

2.2.3.3.1. Kriminal Diisiince

Bu boliimde; yasalar1 ihlal eden davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve slirmesine yol agan, sug
isleyen kisilerin antisosyal davranislarin1 destekleyen belirli diisiince bigimleri olarak tanimlanan
kriminal diisiince kavrami (Walters, 2006; Taxman ve ark., 2011); gelisimi, 6l¢iilmesi ve antisosyal

davranislarla iligkisi agisindan ayrintili olarak ele alinmistir.

2.2.3.3.1.1 Kriminal Diisiince Kavraminin Gelisimi ve Ol¢iilmesi

Kriminal ve sosyal psikoloji alaninda yapilan calismalar koklesmis ve siiregen kriminal
diisiincelerin su¢ davranisi lizerindeki yordayici etkisini ortaya koymakta, kriminal diisiince
bicimleri sergileyen bireylerin su¢ davranisina karigsma riskinin oldukca yiiksek oldugu ileri

strilmektedir (Boduszek ve Hyland, 2012). Kriminal diisiince, digerlerine gore daha yiiksek oranda
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kriminal diisiince sergileme egiliminde olsalar da antisosyal ya da psikopatik kisilik gibi, tekrarlayan
su¢ davraniglartyla karakterize kisilik bigimlerinden bagimsiz bir olgu olarak tanimlanmakta
(Mandracchia ve Morgan, 2011), birey diisiincelerinin hatali dogasinin farkinda olmasa da,
davranigin sorumlulugunu agikca ihmal etmesi nedeniyle ‘hatali diisiinceler’ olarak kabul
edilmektedir (Mandracchia ve ark., 2007)

Bilislerin su¢ davraniglar1 {izerindeki 6dnemini vurgulayan bir¢cok geleneksel teoriden biri
Sutherland’in (1978) ayristirict birliktelikler teorisidir. Teoriye gore sug, daha dnce sug islemis olan
kisilerle birliktelikler araciligiyla 6grenilmekte, boylelikle su¢ yontemleri, su¢ davranigini stirdiiren
giidiiler, rasyonalizasyonlar, tutum ve diisiinceler de 6grenilmektedir (Sutherland and Cressey 'den

akt., Simourd, 1997; Walters, 2006 ).

Etkisizlestirme (notralizasyon) teorisine gore ise sug isleyen kisilerin ¢ogunlugu kendilerini
antisosyal olarak gormekten ¢ok geleneksel olarak tanimlamakta ve davraniglarini mesrulastirma ve
rasyonalize etme yollarini aramaktadir. Sykes ve Matza (1957), sorumlulugun inkar edilmesi (bu bir
kazaydi), zararin inkar edilmesi (kimsenin can1 yanmadi), magdurun inkar edilmesi (bunu o istedi),
suclayicilarin suglanmasi (gergek suglu toplumdur), daha iist bir yetkeye basvurmak (dostlarimi yiiz

istli birakamazdim) olmak {izere bes etkisizlestirme yontemi ile bu siireci agiklamistir.

Yochelson ve Samenow (1976), kriminal diislincenin kavramsallastirilmasina iligkin ilk 6nemli
modeli olusturmus, tekrarlayan su¢ davranislar1 gosteren ve birgogu psikiyatrik nedenle cezadan
muaf tutulan kisilerle yiiriittiikleri ¢aligmalarin sonucunda, geleneksel psikiyatrik yaklasimlarin
aciklamalarinin yetersiz oldugunu, suclu kisilerin hayatlarinin her alanina niifuz eden farkl diistince
siirecleri gosterdiklerini ileri siirmis, suclu kisiligin diisince bicimi ile karakterize oldugunu
diisiindiikleri 52 diisiince hatasi ve bu diisiince hatalarini temel alarak sekiz ayr1 kriminal diisiince

karakteristigi tanimlamistir:

*  Yumusatma (etkisizlestirme)
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+ Kesme (Korkuyu bertaraf etme)
* Hak gérme (Miistesna olma sanis1)
* Gl yonelimi (Suglu kisinin yagsamindaki kontrol algisi)

* Duyarlilik (Gegmis sug¢ davranislarini telafi etmek i¢in iyi eylemlerde bulunma)

* Asint iyimserlik (Suglu kisiye arzularini elde etme/bagarma inancini saglayan bir iyimserlik
bigimi)

* Bilissel tembellik (Su¢ davranisina direng gostermekte yetersizlik)

* Amag ve vaatlerin zaman i¢inde siireklilik gostermemesi (Kolay ¢elinebilme)

Yochelson ve Samenow’a (1976) gore kriminal diisiince, hatali/carpitilmis bir diisiince bigimi
olup, problemli davranislar ya da su¢ davranislari, tiim bu carpitilmis diisiincelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta, bu nedenle antisosyal davraniglarin degismesi i¢in bu diisiince bigimlerinin
degismesi gerekmektedir (Yochelson ve Samenow 'dan akt., Walters, 2006, Mandracchia ve ark.,
2007; Mandracchia ve Morgan, 2011; Boduszek ve Hyland, 2012)

Gibbs ve Potter (1992) ise, antisosyal davraniglarla iliskili kendine hizmet eden bilissel

carpitmalar1 dort kategoride ele alinmistir:

* Benmerkezcilik: Kendi bakis acisi, beklentileri, thtiyaglari, haklari, duygulari ve arzularimi
mesrulastiran  Olclide digerlerinin  haklar1 beklentileri ve duygularimi neredeyse hig
diistinmemek ya da umursamamak

* Digerlerini su¢lama: Zarar veren davranislarinin sorumlulugunu hatali bir sekilde bir diger
kisi, grup ya da sarhosluk gibi gegici bir sapma haline atfetmek

» Kiigiiltme/Etiketleme: Antisosyal davranis1 zararsiz, kabul edilebilir hatta takdire deger bir
davranig olarak tanimlamak ya da digerlerine, onlan kiiciilten ya da insani 6zelliklerden

ayiran etiketler atfetmek
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* En kotiistinii varsayma: Nedensiz bir sekilde digerlerine diismancil bir tutum sergilemek,
adeta kacinilmazmis gibi bir sosyal durumla ilgili en kotii senaryoyu diistinmek ya da

kendisinin ve digerlerinin davranislarinda diizelme olmasinin imkansiz oldugunu varsaymak

Gibbs ve Potter (1992), bu dort kategoriyi de birincil ve ikincil bilissel ¢arpitmalar olarak
ayirmis, benmerkezciligin birincil biligsel ¢arpitma oldugunu, diger ii¢ kategorinin ise ikincil grubu
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Onlara gore ikincil bilissel ¢arpitmalar su¢ davranisinin 6ncesinde
ya da sonrasinda, vicdan ya da sugluluk duygusunu etkisizlestirmeye yarayan, bdylece antisosyal
davranigin sonrasinda kendilik imajinin zarar gérmesini 6nleyen rasyonalizasyonlarla karakterizedir
(Gibbs ve Potter’dan akt., Barriga ve Gibbs, 1996, Liau ve ark., 1998) Gibbs ve Potter’in (1992)
caligsmasi temel alinarak, antisosyal kisilerde kendine hizmet eden biligsel carpitmalari 6lgmek tizere
gelistirilen ‘Nasil Diisiiniiyorum’ (How I Think-HIT) o6lgegi, altili likert tipi altmis maddeden
olusmakta, tanimlanan dort tanimsal kategoriyi igermektedir. Olgegin gegerli ve giivenilir bir dlgiim
araci oldugu ve olgiilen bilissel ¢arpitmalarin antisosyal davranislarla iliskili oldugu gosterilmistir

(Barriga ve Gibbs, 1996)

Walters (1990) tarafindan gelistirilen model ise, kriminal diisiinceye merkezi bir rol vermekte,
sucun belli inan¢ ve diisiince sistemleriyle baglantili bir yasam bi¢imi oldugunu ve kosullar,
secimler ve bilisler olmak tizere {i¢ faktoriin etkisiyle ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Kosullar;
zeka ve kalitim gibi igsel, aile ve akran grubu gibi digsal ya da kisi ve durum arasindaki etkilesimsel
ozellikler olup, su¢ davranisi iizerinde dogrudan etkili olmamakta, su¢ davranigina yatkinlik
olusturmakta, birey sahip oldugu yasam kosullarinin kendisine sagladig1 secenekler arasindan bir
secim yapmakta, bu durum bireyin kararlarin1 rasyonalize eden ve mesrulastiran diisiince
degisikliklerine yol agmakta ve davranislarindan kaynaklanabilecek herhangi bir suglulugu ortadan
kaldirmaktadir. Walters (1990), Yochelson ve Samenow tarafindan gelistirilen modeli temel alarak,

yumusatma, kesme, hak gorme, gilic yonelimi, duyarlilik, asir1 iyimserlik, biligsel tembellik ve
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siireksizlik olmak iizere birbiriyle ortiisen sekiz kriminal diisiince stili tanimlamistir. Yumusatma
stili, bireyin normlart ihlal eden davraniglarini sosyal adaletsizlige vurgu yaparak, antisosyal
davraniglarinin  ciddiyetini kii¢giilterek ya da magdurlar1 suglayarak rasyonalize etme ve
mesrulastirmasi olarak tanimlanmakta; kesme ise, korku, kaygi ve su¢ davraniginin diger psikolojik
olarak caydirici etkenlerini hizli bir sekilde bertaraf etmektedir. Hak gorme, sahip olma, ayricalikli
olma diisilincesi ve arzular1 hatali bir sekilde ihtiyaglarla 6zdeslestirmeyi icermekte; giic yonelimi,
kendisi, digerleri ve ¢evre iizerinde kontrol saglama ihtiyaciyla ortaya ¢ikmakta; duyarlilik, iyi
eylemlerde bulunarak ge¢cmisteki su¢ davraniglarini telafi etmeye yonelik benmerkezci girisimleri
yonlendirmekte; asir1 iyimserlik, davraniglarin olumsuz sonuglarindan kaginabilecegine iliskin asir1
Ozgliven igermekte; biligsel tembellik, diisiince tembelligi, kestirme yollarla problem ¢ézme ve
kisisel fikir ve planlarin degerlendirilmeksizin kabuliine yatkinlik olusturmakta; siireksizlik ise
diisiince ve davraniglarda tereddiit ve giivensizlikler olarak tanimlanmaktadir (Walters ve White,
1990; Walters, 1995a; Walters, 2003a; Walters, 2006). Walters tarafindan bu diistince bi¢imlerini
Olgmek amaciyla gelistirilen ‘Kriminal Diisiince Stilleri Psikolojik Envanteri’ (Psychological
Inventory of Criminal Thinking Styles-PICTS), dortlii likert tipi 80 maddeden olusmakta,
konfiizyon ve savunuculuk olmak tizere iki gecerlilik ve tanimlanan sekiz kriminal diisiince stili alt
dleegi icermektedir. Olgegin gegerli ve giivenli bir dl¢iim araci oldugu, kriminal diisiince stillerinin
sug¢ davraniglariyla iliskili oldugu gosterilmistir (Walters, 1995a, 1995b).

Mills ve Kroner (1999) ise, siddet, hak gérme, antisosyal niyet ve antisosyal birliktelikler olmak
tizere dort boyutu temel alarak bir kriminal diisiince modeli olusturmustur (Mills ve Kroner den akt.,
Boduszek ve Hyland, 2012). Modele gore, bireyin diger suglulara iliskin tutum ve diisiinceleri, kabul
ve Ozdesim, antisosyal birlikteliklerin birey iizerindeki etkisini yansitan olduk¢a Onemli bir
faktordiir. Benzer sekilde siddet ve saldirganliga iliskin tutum ve diisiinceler, siddet davranisi
tizerinde etkili olmakta, davranigsal niyetler, gelecekteki davranislari yordamakta ve hak gorme

diger birgok kriminal disiince ile iliski gostermektedir. Bu model c¢ercevesinde olusturulan
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‘Kriminal Tutum ve Birliktelikler Ol¢egi’ (Measures of Criminal Attitudes and Associates-MCAA),
suclu kisilerle birlikteliklerin niceliksel bir Ol¢iimii ile siddet, hak gorme, antisosyal niyet ve
antisosyal birliktelikler olmak {iizere tutum ve diisiincelere iliskin alt 6lgeklerden olusan iki ayri
boliim igermekte, kriminal diislincelerin 6l¢iimiinde gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci olarak

kullanilmaktadir (Mills, Kroner ve Forth, 2002).

‘Suglu Diisiince Stilleri Olgegi’ (Measure of Offender Thinking Styles-MOTS) ise, Walters
(1995a, 1995b, 1996, 2002, 2003a, 2003b), Yochelson ve Samenow (1976) (akt., Walters, 2006;
Mandracchia ve ark., 2007) Beck (1976) ve Ellis’in (1973) (Beck ve Ellis 'den akt., Mandracchia ve
ark., 2007) calismalarindan segilerek alinan yetmis yedi diisiince kalibmna dayali olarak
olusturulmustur. Mandracchia ve arkadaglar: (2007), su¢ davranisina yol agan uyumsuz diisiince
bicimlerini, kontrol, yetersiz biligsel olgunluk ve benmerkezcilik olmak iizere ti¢ faktor temelinde
incelemektedir. Kontrol, yasamin tiim alanlarinda bir kontrol arzusunu yansitan diisiince kaliplarini
icermekte; birey digerlerinin duygularin1 kontrol etmek, toplumsal olarak tesis edilen giicii
reddetmek, carpitilmis bir yiiksek kendilik algis1 ve digerlerini cinselligi ya da korkuyu kullanarak
kontrol etmek iizerinden bir gii¢ algis1 saglamaktadir. Yetersiz biligsel olgunluk, olaylarin biitiiniinii
thmal ederek durumun yalnizca tek bir yoniine ya da detayina odaklanma, genellestirme ve ¢evreyi
ve digerlerini etiketleme, digerinin ne diislindiigiinii bildigine inanma, sorumluluk almay1 reddetme,
baslangigtaki amagclar1 siirdiirebilme yetersizligi, tersine kanitlar oldugunda dahi duygularin
etkisiyle kararlar almak gibi olgunlasmamis biligsel yontemlere dayanan diisiince kaliplarini
icermektedir. Benmerkezcilik ise farkli durum ve etkilesimlerde bireyin kendisi lizerine odaklanan
diisiince kaliplariyla ilgili olup; digerlerinin davranislarini kendisiyle ilgili olarak yorumlama, kendi
yetersizliklerine dair inanci nedeniyle sorumlu bir sekilde davranmaktan kag¢inma, biricik ve
gosterisli olmak tizerinden olusturulmus bir kendilik algisi, iginde bulunulan durum ne olursa olsun
digerlerinden adil olmalarint bekleme, kendini begenmis ve ketum olma ve yeni fikirlere agik

olmamay1 icermektedir. Faktorlerin her birinin baz1 kriminal olmayan diisiince kaliplarini da igerdigi
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ve tiim biligsel hatalarin suglu kisilerin olumsuz diisiince siireclerine dahil edilebilecegi ileri
stiriilmektedir (Mandracchia ve ark., 2007).

Alanda kullanilan bir diger 6lgek olan ‘Kriminal Diisiince Olgegi-Degistirilmis Form’
(Criminal Sentiments Scale-Modified-CSS-M), sug davranislariyla dogrudan iliskili olan antisosyal
tutum, diislince, inang ve degerleri 6lgmekte, kirk bir madde ve bes alt dlgekten olusmaktadir.
Bireyin kanunlara, mahkemeye ve polise kars1 tutum ve diisiincelerini 6lgen ii¢ alt 6lgek, yasalar ve
yargl sistemine duyulan saygiya iliskin maddeleri; Sykes ve Matza’nin (1957) etkisizlestirme
teorisini temel alarak olusturulan ve kanunlarin ihlaline karsi toleransi Olgen alt olgek, sug
davranisina iliskin belirli mesrulastirma yontemlerini ve diger suglularla 6zdesim alt Slgegi ise sug
isleyen kisileri referans alan kigisel deger yargilarini igermektedir (Simourd, 1997). Calismalar,
Olcegin yineleyen su¢ davraniginin yordanmasinda giivenilir ve gecerli bir dlglim araci oldugunu
gostermektedir (Skilling ve Sorge, 2014).

Bu calismada kriminal diisiincelerin 6l¢iimii i¢in kullanilan ‘Kriminal Diisiince Olcegi’ (Texas
Christian University Criminal Thinking Scales-TCU CTS) ise Walters (1995a, 1995b) ve Yochelson
ve Samenow’un (1976) calismalar1 temel alinarak Knight ve arkadaglart (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Otuz altt madde ve hak gérme, kisisel sorumsuzluk, mesrulastirma, giic yonelimi,
merhametsizlik ve kriminal rasyonalizasyon olmak {izere 6 alt boyut icermektedir. Sahiplik ve
imtiyazli olma diisiincesi ve arzulari ihtiyaglarla 6zdeslestirme ile ilgili olan hak gérme stilinde kisi
diinyanin kendisine bor¢lu olduguna ve 6zel bir itibar1 hak ettigine inanmaktadir. Yumusatma stili
olarak da ifade edilebilecek mesrulagtirma ise bireyin antisosyal davranisinin ciddiyetini kii¢iiltme
ve dis kosullara bagl olarak hakli gosterme ile karakterize olup, kisi, antisosyal davraniglarini
toplumsal adaletsizlik sebebiyle hakli bulmaktadir. Kisisel sorumsuzluk, bireyin su¢ davranisinin
sorumlulugunu kabullenme diizeyini degerlendirmekte, bu diisiince stiline sahip kisi, davraniginin
sorumlulugunu tistlenmeyip, digerlerini su¢glamaktadir. Gii¢ yonelimi ise kontrol ve gii¢ ihtiyaci ile

ilgilidir. Kisi ¢evresini kontrol etme ¢abasi i¢inde disa yonelmis bir agresyon sergilemekte ve bu
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yolla gii¢ hissi saglamaya c¢aligmaktadir. Merhametsizlik ise duyarsizlik ve digerleriyle kurulan
iliskilerde duygusal katilimin olmamasi ile ilgilidir. Son olarak kriminal rasyonalizasyon, genel
olarak otorite figiirlerine ve yasalara karsi olumsuz tutumlarla iliskili olup, kisi, kendi
davranislarinin, otorite figiirleri tarafindan her giin sergilendigine inandig1 su¢ davraniglarindan
farkli olmadigini diistinmektedir. Yapilan calismalarda 6lgegin uygun psikometrik 6zelliklere sahip
oldugu, kriminal diislinceleri hizli ve giivenilir bir sekilde 6l¢tiigli saptanmistir (Knight ve ark.,
2006). Olgek, suglu kisiler iizerinde yapilan ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan bir &lgiim araci
olmakla birlikte (Simpson ve ark., 2006; Dembo ve ark., 2007; Best ve ark., 2009; Brooks Holliday
ve ark., 2012; Rahim, 2017), suglu olmayan popiilasyon iizerinde kriminal diisiinceleri

degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir (Fix ve Fix, 2015; Shaw ve ark., 2014).

2.2.3.3.1.2. Kriminal Diisiince ve Antisosyal Davramslar Arasindaki iliski

Belirli bilissel carpitmalarin davranis problemleriyle ve su¢ davranislartyla iligkili oldugu
bilinmekte, 6zellikle kendine hizmet eden biligsel ¢arpitmalar antisosyal davraniglar1 yordamakta
(Barriga ve ark.,2000; Barriga, Hawkins ve Camelia., 2008; Velden ve ark., 2010; Wallinius ve
ark.,2011), kriminal diisiincelerin gelecekte su¢ davraniginin tekrarlanma olasiligini kestirim
glicliniin, yas ve su¢ ge¢misi gibi faktorlerden daha yiiksek oldugu ileri siirilmektedir (Walters,
2012). Yaklasik iki yiiz tutuklu ergenin kriminal diisiincelerinin degerlendirildigi bir ¢alismada
Ozellikle hak gorme, mesrulastirma, kisisel sorumsuzluk ve giic yonelimi kriminal diisiince
bicimlerinin yiiksek oranda goriildiigii, sonuclarin cinsiyet ve etnik kokene gore farklilik

gostermedigi saptanmistir (Dembo, Turner ve Jainchill, 2007).

Suglu olmayan kisilerle yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar gézlenmektedir. Ornegin
Fix ve Fix’in (2015) suglu olmayan bir grup lizerinde yiiriittiikleri ¢aligmada kriminal diisiincelerin
su¢ davramigini yordadigi, ozellikle glic yonelimi kriminal diislince biciminin siddet igeren

davranislarla, hak gdrmenin ise mala yonelik suglarla iligkili oldugu gosterilmistir. Universite
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Ogrencileri tlizerinde yapilan ¢alismalarda, hayvanlara zarar verme davranisinda bulunan kiz ve
erkeklerin, toplam kriminal diisiince skorlarinin kontrol grubuna goére ¢ok daha yiiksek oldugu,
ozellikle gili¢ yonelimi kriminal diislince bi¢imini daha yiiksek diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir.
Bireyin birbirinden farkli durumlarda giiglii bir kontrol ihtiyact duymas: ile ilgili olan bu diisiince
bi¢imi, hayvanlari istismar eden kisilerin diger insanlar ve ¢evre lizerinde kontrol saglamaya yonelik

belirgin bir gereksinimleri oldugunu gostermektedir (Schwartz ve ark., 2012).

Daha ciddi su¢ davraniglarinda, davranisi mesrulastirmak i¢in daha yiiksek diizeyde bilissel
carpitma kullanilmakta, Ornegin insanlara yonelik siddet i¢eren davraniglarda bulunan erkek
Ogrencilerin yumusatma, kesme, hak gérme, gili¢ yonelimi, duyarlilik, asir1 iyimserlik, bilissel
tembellik ve siireksizlik olmak iizere tiim kriminal diisiince bi¢cimlerinde diger yasa dis1 davraniglar
sergileyenlere gore daha yiiksek puanlar elde ettikleri, kiz 6grencilerde ise insanlara yonelik siddet
iceren davranislar sergileyenlerde ve mala karsi sug islemis olanlarda kriminal diisiincelerin diger
gruplara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (McCoy ve ark., 2006.)

Walters, Elliott, Miscoll (1998) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin erkeklere gore kriminal
diisiince boyutlarinin cogunda daha yiiksek skorlar elde ettigi saptanmis, bu duruma iligkin olarak;
kadinlarin eyleme doniik davraniglarina yonelik daha ciddi toplumsal yasaklar olmas1 nedeniyle, bu
tiir davranislar sergileyen kadinlarin erkeklere gore daha sapkin 6zellikleri olabilecegi ya da kadin
suglularin daha fazla yardim arayisi i¢inde olmalari, daha siklikla kisisel problemler getirmeleri ve
bunlar1 konusmaya istekli olmalari nedeniyle kriminal diigiince l¢iimlerinde de erkeklere gore daha

samimi bir tutum sergilemis olabilecekleri seklinde iki olas1 agiklama ileri siiriilmiistiir

Kriminal diisiinceler, cinsel su¢ davranisi riski ve sugun ciddiyeti iizerinde dnemli bir rol
oynamakta (Walters, Deming, Elliott, 2009), ¢arpitilmis diisiinceler, saldirganin magdurla empati
yapamamasinda, davranisinin sonuglarini kii¢iiltmesinde ve sorumluluk iistlenmemesinde temel bir

rol oynamaktadir (Hatch-Maillette ve ark., 2001). Ornegin, Stermac ve Segal (1989), cocuklara
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yonelik cinsel su¢ davranisinda bulunan kisilerin, diger cinsel su¢ davraniglarini sergileyenlere gore
daha fazla davranislarindan yarar gordiiklerini diisiindiiklerini, daha az sorumluluk iistlenirken,
cocugu sug ortagi olarak algiladiklarini saptamistir. Ozellikle yumusatma ve gii¢ yonelimi kriminal
diisiince stilleri, cinsel su¢ davraniglarinda etkili olmakta, su¢ davranisinin rasyonalize edilmesi ve
digerleri lizerinde giic ve kontrol saglama ihtiyacina odaklanmak, cinsel saldir1 riskini
arttirmaktadir. Ayrica biligsel tembellik ve siireksizlik stillerinin de rolii oldugu, problem ¢6zme ve
olumlu hedef ve amaglar siirdiirebilme yetilerindeki gii¢liiklerin cinsel saldir ile iligkili olabilecegi
ileri siiriilmektedir (Cuadra ve ark., 2014).

Kriminal diisiincelerin, ¢ocukluk doneminde maruz kalinan kot muamele ile yetiskin
donemde gosterilen su¢ davranislart arasindaki iliskide araci rol oynadigi, kotii muamelenin biligsel
carpitmalar araciligiyla su¢ davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Kotii
muameleye dogrudan maruz kalan ya da tanik olan ¢ocuklar, suca yonelik davranislarin kisisel ve
kisiler aras1 hedeflere ulagsmak icin kullanilabilecek kabul edilebilir ve etkili bir yol oldugu inancim
igsellestirebilmekte ve erken donemde maruz kalinan kotlii muamele sonucunda ortaya ¢ikan bilissel

carpitmalar, yetiskinlikte sergilenen agresif ve suca yonelik davraniglarda etkili olabilmektedir

(Cuadra ve ark., 2014).

Yapilan caligmalarda dolandiricilik, hile ya da ¢esitli tuzaklar kullanmak yoluyla islenen
ekonomik suclar olarak tanimlanan beyaz yakali suglarinda da kriminal diisiincelerin oynadigi rol
gosterilmis, 6zellikle gegmisinde beyaz yakali suglart disinda kalan diger su¢ davraniglar1 da olan
kisilerin sadece beyaz yakali sucu isleyen kisilere gore daha yliksek diizeyde kriminal diislincelere
sahip olduklar1 gosterilmistir (Walters ve Geyer, 2004; Ragatz ve ark., 2012). Diger suglularla
karsilastirildiginda, beyaz yaka suglularinda 6zellikle hak gérme kriminal diisiince stilinin ve zararin
inkar edilmesinin daha diisiik diizeyde oldugu, ancak daha 6nce diger suglar1 da islemis olan beyaz
yaka suglularinda duyarlilik ve hak gérme stillerinin daha yiiksek diizeyde sergilendigi gorilmiistiir

(Ragatz ve ark., 2012).
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Ozetlemek gerekirse, bircok calismada kriminal diisiincelerin, antisosyal ve yasalar1 ihlal
eden davranislarin big¢imi, agirlig1r ve tekrarlanmasi tizerindeki roliiniin alt1 ¢izilmekte, kriminal

diisiinceler literatiirde suga egilim i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak yer almaktadir.
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2.3. ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

Bu boliimde o6zellikle psikoloji literatiiriinde genis bir sekilde yer alan, bireyin yasam
deneyimlerinin anlam kazanmasi i¢in genel bicimde diizenlenmis herhangi bir prensip, problemleri
¢ozme ve bilgiyi yorumlama i¢in bir rehber olarak islev goren soyut bir biligsel plan olarak
tamimlanan sema kavrami (Young, Klosko ve Weishaar, 2003), erken donem uyumsuz semalarin
karakteristikleri, sema alanlar1 ve antisosyal davranislarla iliskisi agisindan literatiir temelinde ele

alinmustir.

2.3.1. Tamimsal Cerceve

Beck ve arkadaslarmmnin (1979), bireyin karsilastigi uyarani tarama, ayirt etme ve kodlamasina
temel olusturan, deneyimlerini degerlendirmesini ve kategorize etmesini saglayan kalic1 bilissel
yapilar olarak tanimladigi semalar, bilissel gelisim igerisinde bir olayin ayirt edici niteliklerinin
soyut betimlemesi olarak ele alinmakta, ¢cogunlugu hayatin erken evrelerinde bicimlenmekte,
cocugun cevresindeki gerceklige dayali temsiller olarak ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde
baslamakta, uzun siire uygulanmadiginda dahi karmasiklasmaya devam etmekte, sonraki hayat
deneyimleri de iizerine eklenmektedir. Bireyin diinyaya ve kendisine dair sabit bakis agisini
stirdiirmesindeki rolii nedeniyle zaman zaman biligsel uyumluluk olarak da ifade edilmekte, ancak
gercekte kusurlu ve garpik 6geler igermekte; semalar olumlu ya da olumsuz, uyumlu ya da uyumsuz
olabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Padesky’e (1994) gére semalar, uzun siireli
psikiyatrik sorunlarin devam etmesinde merkezi rolii oynayan c¢ekirdek inanclardir, ¢iinkii
dikkatimizi nelere yonelttigimiz ve hangi deneyimlerimizi hatirladigimiz semalar araciliiyla

belirlenmektedir.

Young ve arkadaslar: (2003), 6zellikle olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin bir sonucu olarak
gelisen semalarin kisilik bozukluklar1 ve bir¢ok psikolojik rahatsizligin temelini olusturdugunu ileri

stirmiis ve erken donem uyumsuz semalar olarak bir alt kiime tanimlamigtir. Buna gore erken donem
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uyumsuz semalar, genel, yaygin tema ya da Oriintiiler olup, anilar, duygular, bilisler ve bedensel
duyulardan olusmakta, kisinin kendisine ve digerleriyle olan iliskilerini yonelmekte, cocukluk ya
da ergenlik boyunca gelismekte ancak yagsam boyunca karmasiklagsmaktadir.

Tiim semalar, ¢ocukluk travmalarina ve kotli davranmiglara dayanmamakta, herhangi bir
cocukluk travmasi olmaksizin da uyumsuz bir sema gelisebilmekte, ancak tamami yikici olmakta
ve cogunlugu cocukluk ve ergenlik siirecinde diizenli bir temelde tekrarlanmis zarar veren
deneyimlerden kaynaklanmakta, bu deneyimlerin etkisi birikmekte ve birlikte tam gelismis bir

semanin dogmasina yol agmaktadir.

Semalarin bir baska 6zelligi degisime kars1 direng gostermeleri ve kisi tarafindan farkinda
olunmalaridir. Insanlar kendi semalarini tetikleyen olaylara yakin hissetmekte, semay1 dncelikli
gerceklik olarak dikkate almakta, bu nedenle semalar daha sonraki deneyimlerin ilerlemesinde etkili

olmaktadir.

Semalar, boyutsal olup, farkli yayginlik ve agirlik diizeylerine sahiptir. Daha siddetli bir sema,
onu tetikleyecek daha ¢ok sayidaki durum olmakta, 6rnegin, birey asir1 sekilde ve her iki ebeveyni
tarafindan yagsamin erken donemlerinden itibaren ve sikca elestiri deneyimlemisse, herhangi bir

kisiyle olan etkilesiminin, 6rnegin ‘kusurluluk’ semasini tetikleme olasilig1 artmaktadir.

Semalarin temelini ¢ocukluktaki ¢ekirdek duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi, erken donem
yasam deneyimleri ve duygusal miza¢ olusturmakta, psikolojik olarak saglikli bir kisinin,
baskalarina giivenli baglanma, 6zerklik, yetenek, olumlu kimlik algisi, ihtiyaglar1 ve duygulari ifade
etme Ozgirligii, kendiligindenlik ve rol yapma, akilct smirlar ve 6zdenetim gibi duygusal
ithtiyaglari1 uyumlayict bir sekilde giderebildigi ileri siiriilmektedir. Erken donem yasam
deneyimleri semalara temel teskil etmekte, cocugun ailesinin dinamikleri, erken donemdeki
diinyasinin da dinamiklerini olusturmaktadir. Arkadas cevresi, okul, c¢esitli sosyal gruplar,

cevreleyici kiiltiir gibi diger etkenler gelisim siirecinde giderek daha ¢ok 6nem kazanan ve semalarin
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gelisimine neden olabilen etkenler olmakla birlikte, yasamin sonraki donemlerinde gelisen semalar
genelde ¢ok giiclii ya da yaygin olmamaktadir. Young ve arkadaslari (2003), semalarin olusumunu
besleyen dort tip erken yasam deneyimi tanimlamaistir:

+ Ihtiyaglarin toksik engellenmesi: Cocuk, ¢cok az diizeyde olumlu yasant1 deneyimlediginde,
erken donem ortamdaki eksiklikler nedeniyle duygusal yoksunluk gibi semalar
edinmektedir.

* Travmatizasyon ya da kurban olma: Cocugun zarar gérmesi, kurban pozisyonunda olmasi

halinde giivensizlik/suistimal edilme gibi semalar gelismektedir.

* Cok fazla iyi sey deneyimleme: Ebeveynler, normal kosullarda ¢ocuk i¢in saglikli olandan
daha fazla sey sagladiginda, gereginden fazla koruyucu olup, asirt memnun ettiginde

bagimlilik/yetersizlik ya da hak gdérme/biiyiiklenmecilik gibi semalar gelismektedir.

* Secici igsellestirme ya da onem verilen kisilerle 6zdeslesme: Cocuk aile bireylerinin
davraniglarini, duygularini, diisiincelerini segici bir bi¢imde igsellestirmekte, onunla
0zdesim kurmakta, bu icsellestirme ve 6zdesimlerin bazilar1 semalar ve bas etme bicimleri
haline gelmektedir.

Cocugun mizaci da semalarin olusumunda Onem tasimakta, duygusal mizag, semalarin
bicimlenmesindeki olumsuz ¢ocukluk yasantilariyla etkilesim icinde olmakta, farkli mizag
ozellikleri, cocugu secici bir sekilde farkli yasam kosullarina maruz birakabilmekte, ayn1 zamanda
benzer yasam kosullarindan farkli sekillerde etkilenmeye de yol agmaktadir. Ornegin daha saldirgan
mizag Ozellikleri sergileyen bir ¢ocugun siddet egilimi olan bir aile icerisinde fiziksel istismara
ugrama olasilig1 daha yiiksek olabilmekte ya da icedoniik ve disadoniik ¢cocuklar arasinda ebeveyn
tarafindan reddedilmeye birbirlerinden farkli tepkiler goriilebilmektedir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2003).
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2.3.2. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Sema Boyutlar:

Young, Klosko ve Weishaar (2003), giderilmemis duygusal ihtiyaglarin olusturdugu bes genel

alan icerisinde on sekiz uyumsuz sema tanimlamistir:

I.Ayrilma ve dislanma/reddedilme alani: Birey, giivenlik, korunma, istikrar, bakim, empati,
duygularin paylasilmasi, kabul goérme ve saygi ihtiyaclarinin 6n goriilebilir bir sekilde
giderilmeyecegi inanci i¢indedir. Siklikla ailede, iliskilerde kopukluk, sogukluk, reddedici,
kisitlayici, taskin ya da belirsiz tutumlar ve istismar vardir. Terk edilme/istikrarsizlik,
giivensizlik/suistimal ~ edilme,  duygusal  yoksunluk,  kusurluluk/utang¢ ve  sosyal
izolasyon/yabancilagsma sema boyutlari bu alan igerisinde tanimlanmustir.

* Terk edilmef/istikrarsizlik: Birey onem verdigi kisilerle baglanti kurmada belirsizlik
yasamakta, duygusal olarak istikrarsiz ve belirsiz, giivenilmez olduklar1 ya da yalnizca
diizensizlik gdstermelerinden, yakinda 6leceklerinden ya da daha iyi bir kisiden yana olup
kendisini terk edeceklerinden dolayi, 6nem verdigi kisilerden duygusal destek, baglantililik,
giic ya da pratik korunma saglamaya devam etmeyecegine inanmaktadir.

* QGiivensizlik/suistimal edilme: Baskalarinin zarar verecegi, istismar edecegi, kiiciik
diistirecegi, aldatacagi, kullanacag1 ya da zaafindan faydalanacag: beklentisini icermekte,
birey, zarar1 kasitli ya da haksizlik ve asir1 ihmalkarligin bir sonucu olarak algilamaktadir.
Isin kotii tarafini alma ya da digerlerine gore her zaman sonunda aldatilmis olma duygusunu
da igerebilmektedir.

* Duygusal yoksunluk: Duygusal destek ihtiyacinin digerleri tarafindan yeterli diizeyde
karsilanmayacagi beklentisini icermekte, yoksunluk; duygusal yoksunluk, empati

yoksunlugu ve korunma yoksunlugu olmak iizere ii¢ temel sekilde goriilmektedir.

*  Kusurluluk/utang: Kusurlu, kotii, istenmeyen, degersiz, yararsiz ya da itici olma duygusunu

icermekte, birey elestiriye asir1 hassasiyet, reddedilme, sugluluk, baskalarinin arasinda
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giivensizlik, algilanan kusurla ilgili utang duygusu sergilemektedir. Kusurlar kabul edilemez
cinsel arzular, 6fke patlamalar gibi kisisel ya da itici fiziksel gorliniim gibi genel 6zellikte

olabilmektedir.

Sosyal izolasyon/yabancilasma: Digerlerinden izole, farkli olma ve/veya herhangi bir grup
ya da toplulugun pargast olmama, sosyal diinya igerisinde uygun olmama duygusunu

icermektedir.

2.Zedelenmis ozerklik ve performans alani: Bireyin ayrilabilme, hayatta kalabilme, bagimsiz

hareket etme, basarili performansta bulunma becerisinden algiladiklariyla catisan ¢evre ve kendisi

hakkinda beklentileri vardir. Cocugun giivenini zedeleyen, asirt koruyucu ya da aile disinda

yeteneklerini gostermesi i¢in ¢ocugu desteklemekte basarisiz olan ailelerde yetisen ¢ocuklarda bu

alanda uyumsuz semalar goriilmesi muhtemel olmakta, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve zarar

gorme karsisinda dayanaksizlik, yapisiklik/gelismemis benlik ve basarisizlik semalar1 bu alan i¢inde

tanimlanmaktadir.

Bagimlilik/yetersizlik: Birey baskalarindan yardim almadan 6z bakim, problem ¢dzme,
karar alma gibi giinliikk sorumluluklarini yerine getiremeyecegine inanmakta, genellikle

yaygin pasiflik ve savunmasizlik olarak goriinmektedir.

Hastaliklar ve zarar goérme karsisinda dayaniksizlik: Herhangi bir zamanda bir felaket
olacag1 ve bireyin ondan korunamayacagina dair abartilmis bir korku icermekte, bu korku
kalp krizi gibi tibbi, ¢ildirma gibi duygusal ya da deprem gibi digsal bir felaket odakli

olabilmektedir.

Yapisiklik/gelismemis benlik: Bireylesme ya da saglikli bir sosyal gelisim pahasina 6nem
verilen kisi ya da kisilere olan asir1 bir duygusal ilgi ve yakinlig1 igermekte, birey digerinin
destegi olmadan mutlu olamama ya da dayanamama diisiincelerinden en az birine

inanmaktadir. Yetersiz bireysel kimlik, bagkalariyla kaynagma ya da bogulma duygularini
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icermekte, yonelim eksikligi ve bosluk hissi olarak ya da varligini sorgulayan u¢ durumlarda
deneyimlenmektedir.

Basarisizlik: Kaginilmaz olarak basarisiz olma ya da digerlerine gore temelde yetersiz olma
inancini icermekte, birey beceriksiz, digerlerinden daha az basarili ya da diisiik diizeyde

olduguna inanmaktadir.

3.Zedelenmis sinirlar alani: Bireyin igsel sinirlarda, digerlerine olan sorumluluklarinda ya da uzun

vadeli amag yoneliminde yetersizlikleri vardir ve 6zdisiplin ya da karsiliklilik ile ilgili i¢sel sinirlar

yeterince gelismemistir. Isbirligi, digerlerinin haklarina saygi gdsterme, akilci kisisel hedefler

belirleme ve bunlan siirdiirebilme acisindan giicliikler yasar. Ailede, asir1 serbestlik, yonetim

eksikligi ya da gerekli yiizlesme, disiplin yerine listlinlik duygusu, sorumluluk alma, isbirligi ve

amaca ulagsmada smir koyma gibi 6zellikler goriilmekte, hak gérme/biiyiiklenmecilik, yetersiz

0zdenetim/6zdisiplin semalar1 bu alan igerisinde tanimlanmaktadir.

Hak gorme/biiyliklenmecilik: Birey digerlerinden iistiin, 6zel hak ve imtiyazlara sahip ve
karsililik kurallar1 c¢ergevesinde sinirlandirilmamis olduguna inanmaktadir. Ne istiyorsa
sahip olabilecegi ya da yapabilecegini diisiinmekte, gii¢ ya da kontrol elde etmek i¢in abartili
derecede iistiinliige odaklanmakta, asir1 rekabetcilik, digerleri iizerinde hakimiyet kurma,
onlarin duygu ve ihtiyaglarin1 g6z ardi ederek kendi giiciinii 6ne siirme ve digerlerinin
davraniglarini kontrol etme goriilmektedir.

Yetersiz 6zdenetim/6zdisiplin: Kisisel amaglarina ulagsmak ya da duygu ve isteklerin asirt
ifadesini onlemek i¢in yeterli bir 6zdenetim ve engellenme toleransi uygulayamamay:
icermekte, birey huzursuz kaginma {izerine asir1 bir vurgu gostermekte, birgok catisma ya da

sorumluluktan ka¢inmaktadir.

4.Bagkalarina yonelimlilik alani: Birey sevgi ve onay almak, baglanti hissini siirdiirmek ya da

karsilik géormekten kaginmak igin kendi ihtiyaglart pahasina digerlerinin duygu ve beklentilerine
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asir1 bir sekilde odaklanmakta, 6tke gibi dogal egilimlerine yonelik farkindalig: yetersiz olmaktadir.

Cocuk aile igerisinde sevgi, kabul ve onay gormek i¢in kendi nemli yonlerini bastirmak durumunda

olup, ebeveynin duygusal ihtiyaglari ya da sosyal kabul, ¢ocugun ihtiya¢ ve duygularindan daha

onemli olmaktadir. Boyun egicilik, kendini feda ve onay arayicilik/taninma arayicilik semalar1 bu

grupta tanimlanmistir.

Boyun egicilik: Kontroliin digerlerine asir1 boyutta teslim edilmesini, 6fke, karsilik gérme
ya da terk edilmekten kag¢inmak i¢in boyun e§meyi icermekte, bu durum tercihlerini,
kararlarini ve arzularin1 bastirmak olarak ihtiyaclarin boyun egmesi ya da ozellikle 6fkeyi

baskilama olarak duygularin boyun egmesi seklinde goriilebilmektedir.

Kendini feda: Digerlerinin acisina sebep olmamak, bencillikten kaynaklanan sucluluk
duygusundan kag¢inmak ve digerlerine muhta¢ olarak algilanan baglantiy1 siirdiirmek igin
kendi memnuniyeti pahasina digerlerinin ihtiyaglarin1 gidermeye asiri odaklanmay1
icermektedir.

Onay arayicilik/ taninma arayicilik: Saygi duygusunun kendi dogal egilimlerinden ¢ok
oncelikle digerlerinin tepkilerine bagimli olmasi, digerlerinden onay alma, taninma, ilgi
gérme ya da uyum saglamaya asir1 onem vermeyi icermekte, gercekci ve tatmin edici
olmayan ya da reddedilmeye karsi asir1 hassasiyet icerisindeki onemli kararlara neden

olmaktadir.

5.Asirt tetikte olma ve baskilama/ketleme alani: Birey mutluluk, kendini ifade etme, yakin iligkiler

ve saglik pahasina, duygularini, se¢imlerini bastirmakta, ya da igsellestirdigi kati1 kurallara,

performans ve ahlakli olma ile ilgili beklentilere asir1 bir vurgu yapmaktadir. Ktiimser olma egilimi

ve stirekli tetikte ve dikkatli olmayr basaramadiginda kotii bir sey olacagi endisesi yasar. Aile

siklikla kati, talepkar, bazen de cezalandiricidir. Bu alanda olumsuzluk/karamsarlik, duygusal
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baskilama/ketleme, yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik, cezalandiricilik/acimasizlik semalari

tanimlanmustir.

Olumsuzluk/karamsarlik: Yasamin olumlu/iyimser yonlerini kiictimserken olasi hatalar,
o6liim, catigmalar, hayal kiriklig1 gibi olumsuz yonlerine asir1 odaklanmayi, er ya da geg her
seyin yanlis gidecegine dair beklentiyi icermekte, olas1 olumsuz sonuglar nedeniyle siiregen

bir endise, dikkat, sikayet etme ve kararsizlik s6z konusu olmaktadir.

Duygusal baskilama/ketleme: Digerleri tarafindan reddedilme, utang duygusu ve kontrol
kaybindan kag¢inmak icin duygu, davranis ya da iletisimi asir1 diizeyde baskilamay1
icermekte, siklikla 6fke ve saldirganligin ve olumlu diirtiilerin baskilanmasi, duygu ve
ihtiyaclart ya da kirilganligi/incinebilirligi oldukca gii¢ ifade etme, duygulari gormezden
gelerek akilciliga asir1t 6nem verme goriilmektedir.

Yiksek standartlar/asir elestiricilik: Elestiriden kaginmak amaciyla igsellestirilmis eylem
ve davranislarin yiiksek standartlarini karsilamak zorunda olma inancini igermekte ve baski
duygusu kendisine ve digerlerine yonelik asir1 bir elestiriciliSe neden olmaktadir.
Miikemmeliyetgilik, kat1 kurallar, zaman ve verimlilikle ilgili takintili olma goriiliir.
Cezalandiricilik/acimasizlik: Hatalar icin sert bir sekilde cezalandirilmasina gerektigine
inanmay1, kendisi de dahil olmak iizere standartlar1 karsilayamayan kisilere tahammiilsiiz,
ofkeli ve cezalandirict olma egilimini icermekte, birey kendisinin ya da baskalarinin
hatalarin1 affetmekte giigliik cekmektedir.

Young, Klosko ve Weishaar (2003), semalar1 ayrica kosullu ve kosulsuz semalar olarak ikiye

ayirmakta, yasamin sonraki donemlerinde gelisen semalarin kosullu semalar oldugunu, erken

donemlerde ve c¢ogunlugu kokten gelen semalarin ise kosulsuz inaniglar icerdigini, kosullu

semalarin kosulsuz olanlar1 bertaraf etme girisimi olarak gelistigini ileri siirmektedir.
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Kosulsuz semalar umutsuzluk sunmakta ve kisinin yaptig1 seyler sonucu degistirmezken, kosullu
semalar umut olasiligin siirdiirmekte, kisi sonucu degistirebilmektedir. Ornegin; kusurluluga tepki
olarak gelisen yiiksek standartlar semasina gore, birey eger mitkkemmel olabilirse sevgiye layik
olabilecek, ya da terk edilmeye tepki olarak gelisen boyun egicilige gore, digerlerinin her istedigini

yapar ve bununla ilgili olarak 6fkelenmezse, digeri onun yaninda kalacaktir.

Semalara tepki olarak uyumsuz davranislar gelismekte, boylelikle davranislar semanin bir
parcast olmayip, semalar tarafindan glidiilenmektedir. Herhangi bir tehdit durumunda savagma,
kagma ve hareketsiz kalma olarak gosterilen ii¢ temel tepki, semalara yonelik ii¢ bas etme bigimine
tekabiil etmektedir. Bunlardan ilki olan asir1 telafide birey semaya karsit olmanin dogru oldugunu
diisiinerek, hissederek ve davranarak semayla savagmakta, semayla yiiz ylize geldiginde karsi
saldirida bulunmakta, 6rnegin ¢cocukluk doneminde asir1 kontrol edildiyse, yetiskin donemde etki
altinda olmanin tiim olas1 bi¢gimlerini inkar etmekte ve digerlerini kontrol etmeye yonelmekte ya da
duygusal yoksunluga maruz kaldiysa iliskilerinde asir1 talepkar olabilmektedir. Asir1 telafi, ylizeyde
saglikli bir kars1 koyma girisimi gibi goriinmekle birlikte, semanin iyilesmesi yerine siirmesi s6z
konusu olmaktadir. Bir diger bas etme bicimi olan semadan kaginma ise bireyin semay1
hissetmekten, diistinmekten kaginmasi, duygular ortaya ¢iktiginda onlar1 geri ddonmeye zorlamasi,
sema hi¢ var olmamis gibi yasamini diizenlemeye ¢aligmasina neden olmakta, kisi incinebilir/hassas
hissettigi tiim yasam alanlarindan uzak durmaktadir. Ornegin kisi, terk edilme/istikrarsizlik semasi
ile yakin iligkilerden kaginarak basa ¢ikmaya calisabilir ya da basarisizliktan kaginmak icin is
zorluklarindan tamamen kaginmaya, isleri agirdan almaya yénelebilir. Ugiincii bas etme bicimi olan
semaya teslim olma ise ona uyum saglamay1 beraberinde getirmekte, kisi semanin gergekligini
kabullenmekte, sema yonelimli Oriintiileri tekrarlamakta, yetiskin donemde de semayr yaratan
cocukluk yasantisini tekrarlamaya devam etmektedir. Ornegin, giivensizlik/suistimal edilme

semasina sahip bir kisi incitici ebeveyni gibi davranan kisileri es olarak se¢gme egiliminde olmakta,
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ya da kusurluluk/utan¢ semasiyla basa cikmak i¢in elestirel ve reddedici arkadaglar segerek

kendisini kiiciiltebilmektedir.

Erken dénem uyumsuz semalar, olaylarin nasil algilandig iizerinde etkili olan uyumsuz
biligsel yapilar olup psikolojik ve sosyal agidan olumsuz sonuglar yaratabilmekte, su¢ davranisi ise
bu uyumsuz yapilar temelinde ortaya ¢ikan en 6énemli sonuglardan biri olmaktadir (Young, Klosko

ve Weishaar 2003).
2.3.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Antisosyal Davramslar Arasindaki Iliski

Beck, Davis ve Freeman’a (2015) gore antisosyal kisi siklikla kendisini toplum tarafindan
istismar edilmis, kotli muameleye maruz kalmis olarak algilamakta, kendisinin magdur edilmesi
sebebiyle digerlerini magdur etmeyi mesru gérmekte, ya da kurallar1 ihlal etmenin normal ve hatta
arzulanir bir sey oldugu bir diinyada kendisi i¢in yirtict bir rol {istlenebilmektedir. Digerlerini ise iki
farkli sekilde algilamakta; ya onlari istismar eden ve boylelikle karsilik olarak istismar1 hak eden,
ya da oldukga zay1f ve kolay incinebilir ve bu nedenle yagmalanmaya layik kisiler olarak gormekte,
temelde kendisini gozetmek ve saldirgan olmak zorunda olduguna, aksi takdirde digerleri tarafindan
magdur edilecegine inanmaktadir. Antisosyal kisi kurallar1 ihlal etmeyi kendisine hak olarak
gormekte, cilinkii kurallarin biitiintiyle, zengin ve giiclii olanlari, olmayanlara kars1 korumak tlizere
olusturuldugunu diistinmektedir. Beck ve arkadaslari (1990), giivensizlik/suistimal edilme,
duygular1 bastirma, hak gorme/biiyiikliik ve yetersiz 6zdenetim semalarinin, yetiskin antisosyal
davraniglar1 i¢in temel olusturabilecegini ileri stirmiis (Beck ve ark.’dan akt., Chakhssi ve ark.,
2014), yapilan galismalarda giivensizlik/suistimal edilme, duygular1 bastirma, hak gérme/biiyiikliik
ve yetersiz 6zdenetim/6zdisiplin sema boyutlarinin antisosyal ve agresif davraniglarla iliskili oldugu
gosterilmistir (Ball ve Cecero, 2001; Tremblay ve Dozois, 2009).

Giivensizlik/suistimal edilme sema boyutu temelinde olusan digerlerinin kasitli olarak zarar

verecegi algisinin, misilleme yapma/karsilik verme davranisini, olasi bir kigkirtmanin siddetine gore
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daha giiclii bir sekilde yordayabildigi, hak gorme/biiyiikliik sema boyutunun agresyonla iligkisinin
ise cebri eylemlerin giidiileyici islevi agisindan anlamli oldugu, bu tiir davranislarin digerlerini
kontrol etmek, adaleti saglamak ve benlik saygisini korumak ya da iyilestirmek i¢in kullanildig ileri

stirilmektedir (Tremblay ve Dozois, 2009).

Ozellikle zedelenmis sinirlar alan1 ile saldirgan davranislar arasindaki iliskinin alt1 gizilmekte
(Dozois, Martin ve Faulkner, 2013), 6rnegin sug islemis kisilerde, antisosyal 6zelliklerin siddetinin,
digerlerinin haklarina ve onlarla igbirligine saygi gostermek, sorumluluk iistlenmek ve gercekei
kisisel hedefler belirlemekle ilgili olan zedelenmis sinirlar sema alaniyla ve 6zellikle de yetersiz
0zdenetim/6zdisiplin  sema boyutu ile iliskili oldugu, bu kisilerin kendi davraniglarinin
sorumluluklarim1 almakta isteksiz olduklar1 ileri siiriilmektedir (Gilbert ve Daffern, 2013).
Ulkemizde yapilan bir ¢alismada da antisosyal kisilerde zedelenmis dzerklik, zedelenmis sinirlar ve

kopukluk sema alanlarinin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir (Cakir, 2007).

Ergenlik donemi antisosyal davranislarini inceleyen bir ¢alismada biiyliklenmeci ve siddeti
mesrulastiran semalarin antisosyal davranislarla iligkili oldugu ve sonuglarin kizlar ve erkekler i¢in
benzerlik gosterdigi saptanmistir. Bilyiiklenmeci ve siddeti mesrulastiran semalar, kendine hizmet
eden bilisler olarak iglev gormekte, kisi bunu yapmaya hakki oldugunu ve digerinin bunu hak
ettigini diisiindligii i¢in kurallar1 ihlal edebilmekte ve hatta digerlerine kars1 saldirgan davraniglarda
bulunabilmekte, siddetin mesrulastirilmasi, biiyiiklenmeci semalara hizmet eden, kisisel imaji

giiclendiren bir mekanizma olabilmektedir (Calvete, 2008).

Suglu olmayan bir grup iizerinde yapilan bir ¢aligmada daha Once cinsel olarak saldirgan
davranislar sergiledigini beyan eden kisilerin ayrilma ve dislanma/reddedilme, zedelenmis 6zerklik
ve performans, asir1 tetikte olma ve baskilama/ketleme sema alanlar ile giivensizlik/suistimal
edilme, bagimlilik/yetersizlik ve olumsuzluk/karamsarlik sema boyutlarin1 daha yiiksek diizeyde

sergiledikleri goriilmiistiir. Siklikla olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 olan cinsel olarak saldirgan
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kisilerde ihmal, reddedilme, istismar ve onemli kisilere olan giivensiz baglanmayla karakterize bir
cocukluk donemi ile iligkili olan ayrilma ve dislanma/reddedilme alaninin ve 6zellikle digerleri
tarafindan kasitli olarak zarar gorecegi, asagilanacagi, istismar edilecegi beklentisini yansitan
giivensizlik/suistimal edilme sema boyutunun daha yiiksek diizeyde goriildiigii, bu kisilerin hayatin
olumsuz yonlerine daha fazla odaklandiklar1 ve digerlerinin yardimi olmaksizin yetkin bir sekilde
giinliik sorumluluklarin iistesinden gelmekte giigliik ¢ektikleri, kisiler aras1 ve sosyal uyum ile
iliskili gtigliikleri oldugu ileri stiriilmiistiir (Sigre-Leirds, Carvalho ve Nobre, 201 3).

Ergenlerle yiriitilen  bir caligmada duygusal baskilama/ketleme, sosyal
izolasyon/yabancilasma ve giivensizlik/suistimal edilme semalarinin cinsel istismar davranisi ile
iligkili oldugu gosterilmis, ayrica sema puanlarinin, bu tiir davranislar sergileyen ergenlerde daha
once cinsel istismara ugramis olanlar ve olmayanlar ayirt ettigi, gegmiste cinsel istismara ugramis
olup benzer davraniglar1 sergileyen ergenlerde terk edilme/istikrarsizlik ve kusurluluk/utang

semalarinin 6n plana ¢iktig1 gozlenmistir (Richardson, 2005).

Ozetlemek gerekirse; literatiirde belirli erken dénem uyumsuz sema alan ve boyutlart
antisosyal ve yasalari ihlal eden davranislarla iligkili olarak 6n plana g¢ikmakta, antisosyal
davraniglarin kontrolii ve sugun Onlenmesine yonelik yaklasimlarda bu semalar1 hedefleyen
miidahalelerin 6nemi vurgulanmaktadir (Richardson, 2005, Carvalho ve Nobre, 2013; SigreLeiros,

2013; Chakhssi ve ark., 2014).
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3.GEREC VE YONTEM
3.1. Katthhmcilar

Calismanin evrenini 18 yas ve iizerindeki kisiler olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle 18 yas ve iizerindeki 500 kisiye ulasilmast hedeflenmis, ancak internet {izerinden
ulasilmasi yoluyla 6rneklem igin gereken demografik ozelliklerin gesitliliginin saglanamamasi
nedeniyle eksikliklerin giderilmesi ve yeterli cesitlilige ulasilabilmesi i¢in, bu demografik
Ozelliklere sahip kisilere ulasimin saglanabilecegi bir yabanci dil kursu, bir tekstil, gida ve insaat
sirketi, iki tekstil sirketi ve bir temizlik hizmetleri sirketi olmak iizere bes kurumdan izin alinmis ve
bu kurumlarda ¢alisan muhasebe, danisma ve ulastirma birimi personelleri, sekreterler, mutfak ve

temizlik personelleri ve tekstil is¢ilerine ulagilmasi saglanmstir.

Toplam 729 kisiye form dagitilmis olmakla birlikte 16 kisi geri doniis saglamamais, 13 kisinin
ise O0lcek formlarini uygun sekilde doldurmadiklar1 goriilmiis, boylelikle 18-76 yas araliginda, 351
kadin ve 349 erkek olmak tizere 700 kisiye ulasilmistir. Ancak su anda ya da ge¢miste psikiyatrik
tan1 ve/veya tedavi almis olmanin c¢alismanin diglama oOlgiitii olmasi nedeniyle, psikiyatrik
tani/tedavi almis oldugunu beyan etmis olan 73 kisi calismaya dahil edilmemis, ¢alisma 295 kadin

ve 332 erkek olmak {izere toplam 627 kisi lizerinde yiiriitiilmiistiir.
3.2. Veri Toplama Araglan

Calismada, calismaci tarafindan hazirlanan bir demografik bilgi formu ile MMPI Psikopatik

Sapma Alt Olgegi, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Kriminal Diisiince Olgegi uygulanmustir.

3.2.1.Demografik Bilgi Formu

Calismaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda, katilimcilarin sosyodemografik

ozellikleri ile adli ceza, disiplin cezasi, ergenlik doneminde kavga olaylarina karisma, hayvanlara
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zarar verme davranisi, su anda ya da ge¢miste bir psikiyatrik hastalik/tedavinin olup olmamasi ve

uyusturucu madde kullanimina iligskin toplam 12 soru yer almaktadir.
3.2.2.MMPI Psikopatik Sapma Alt Olcegi

Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri, Hathaway ve McKinley tarafindan 1943 yilinda
bireyin kisisel ve toplumsal uyumunu degerlendirmek amaci ile gelistirilmistir. MMPI 566
maddeden olusan, 0 (Yanlis) -1 (Dogru) arasinda puanlanan bir 6l¢ektir. MMPI, yalan, siklik ya da
nadirlik ve diizeltme olmak tizere 3 farkli gecerlik ve hipokondri, depresyon, histeri, psikopatik
sapma, kadinlik-erkeklik, paranoya, psikasteni, sizofreni, hipomani ve sosyal igedoniikliik klinik alt
Olgekleri olmak iizere 10 tane klinik alt testten olusmaktadir (Ceyhun ve Oral,1998). MMPI’nin
Tiirkiye standardizasyonu, 1981 yilinda Savasir tarafindan gerceklestirilmistir (Savasir’dan
akt.,Ulu¢ ve ark, 2014). Ulkemizde ve yurt disinda, MMPI’1in bir ya da daha fazla klinik alt
Ol¢eginden elde edilen veriler kullanilarak yapilmis ¢alismalar mevcuttur (Lawton, 1963; Rhodes,
1992; Weiss, Buehler ve Yates, 1995; Cetin, 2007; [Ibay, Géller ve Halmatov, 2016). Bu ¢alismada,
genel popiilasyonda antisosyal davranislarin sikligini belirlemek i¢in psikopatik sapma alt 6lgegi
kullamilmistir. Bu alt Olgekten elde edilen yiiksek puanlar antisosyal tutum ve davranislari

gostermektedir (Ceyhun ve Oral,1998).
3.2.3.Young Sema Ol¢egi-Kisa Form 3

Jeffrey Young’in Sema Terapi temelinde gelistirdigi, 90 maddelik bir kendini bildirim
Olcegidir. Katilimeilar, her bir maddeyi 6’11 Likert iizerinde (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis,
6=Beni miikkemmel sekilde tanimliyor) derecelendirmektedir. Olgegin Tiirkiye’de giivenilirlik ve
gecerlilik calismasi Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan 2009°da yapilmis, ¢alisma
sonucunda dl¢egin Tiirk¢e formu i¢in zedelenmis 6zerklik, kopukluk, yiiksek standartlar, digerine

yonelimlilik ve zedelenmis siirlar olmak {lizere 5 sema alanina ulasilmis ve duygusal yoksunluk,
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basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar olmak tizere 14 faktorlii bir
yapimin (14 sema boyutu) uygun oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yiiriitiillen klinik uygulama ve
aragtirma faaliyetlerinde kullanilabilirligi agisindan, kabul edilebilir diizeyde gecerli ve giivenilir
bir degerlendirme arac1 oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin sema alanlari
icin 0 =.63.-80, sema boyutlar1 igin o= .53-.81 arasinda degistigi tespit edilmistir. Olgegin test tekrar
test giivenirligi sema alanlar1 i¢in r = .66-.83 (p<.01), sema boyutlar1 i¢in ise r=.66-.82 ( p<.01)

arasinda degismektedir. (Soygiit ve ark., 2009).

3.2.4. Kriminal Diisiince Olcegi

Orijinal ismi Texas Christian University Criminal Thinking Scales-TCU CTS olan o6lgek,
Knight ve arkadaslari tarafindan 2006 yilinda kriminal diisiinceleri 6lgmek i¢in gelistirilmistir. 36
maddeden olusmakta, hak gorme, kisisel sorumsuzluk, mesrulastirma, gii¢ yonelimi,
merhametsizlik ve kriminal rasyonalizasyon olmak tizere 6 alt boyut igermektedir. Her bir boyut
icin maddeler 5°li likert {izerinde degerlendirilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda 6l¢egin uygun
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu, kriminal diislinceleri hizli ve giivenilir bir sekilde dl¢tiigi
saptanmistir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayisinin alt Slgekler arasinda o =.68.-81 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirligi r=.66-.84 arasinda degismektedir (Knight ve
ark., 2006). Olgek, suglu kisilerde su¢ davramisnin ve sugun tekrarlanmasi riskinin
degerlendirilmesi i¢in yaygin olarak kullanilmakla birlikte, su¢lu olmayan popiilasyon iizerinde

yapilan ¢aligmalarda da suga egilimi degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Shaw ve ark., 2014; Fix

ve Fix, 2015).

Kriminal Diisiince Olgegi’nin, daha &nce Tiirkce’ye uyarlanmasina iliskin bir caligma

bulunmamakta olup, bu calismada Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Bunun igin iyi derecede Ingilizce
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bilen bes ayr1 kisinin yaptig1 Ingilizce’den Tiirkge’ye ceviriler, yine iyi derecede Ingilizce bilen iic
kisi tarafindan incelenmis, daha sonra Tiirkce’den tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Tiirkce dlgek
maddeleri kiiltiir ve anlam farkliliklar1 bakimindan gézden gecirilerek, uygun maddeler belirlenmis
ve Olcegin Tiirkce formu olusturulmus, bu form kullanilarak 18 yas ve {lizerindeki 12 kadin ve 12
erkek olmak iizere toplam 24 kisi ilizerinde bir pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra,
katilimcilardan maddelerin anlasilirligi ile ilgili gelen geri bildirimler de degerlendirilmis ve her bir
madde i¢in en anlasilir ve orijinaline uygun olan ciimlelerden olusan Tiirk¢e form bu ¢alismada

kullanilmistir.

Tiirk 6rneklemi tizerinde yap1 gecerliligi ve giivenilirligine iliskin analiz sonucunda 23 madde
ve hak gorme, kriminal rasyonalizasyon, gii¢ yonelimi, merhametsizlik, mesrulastirma/digerlerini
suclama ve kigisel sorumsuzluk olmak {izere 6 faktdrden olusan Olgme aracina ulasilmigtir.
Calismada kriminal diislince 6lgeginden elde edilen puanlar ve hipotezlerin sinanmasina iligkin tiim

analizler, 23 madde ve 6 faktérden olusan bu 6lgege gore yapilmistir.

Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinin sonucunda ulasilan 23 madde ve 6 faktorden olusan Slgege
gore hak gérme boyutunu 13, 14, 16, 21 ve 22. maddeler, kriminal rasyonalizasyon boyutunu 4, 6,
11,12, 20 ve 23. maddeler, gii¢ yonelimi boyutunu 7, 8 ve 9. maddeler, merhametsizlik boyutunu 1,
5, 10 ve 18. maddeler, mesrulastirma/digerlerini su¢lama boyutunu 15, 17 ve 19. maddeler ve kisisel
sorumsuzluk boyutunu 2 ve 3. maddeler olusturmaktadir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarlilik katsayist

o= .79 olarak, alt boyutlar arasinda ise a=.50-.74 olarak tespit edilmistir.

Kriminal Diisiince Olgegi icin yapilan Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasinda elde edilen sonuglar,
Ol¢egin Tiirkce formunun yapr gegerliligi ve giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gdstermistir. Olgegin yapr gegerliligi ve giivenilirligine iliskin analiz sonuglar1 bulgular kismimda

detayli olarak verilmistir.



60

3.3. Arastirma Modeli

Calismanin genel protokolii Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik

Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.

Calismada veriler, olgeklerin katilimcilara elden verilmesi ve internet ortamina yiiklenerek
katilimcilara internet araciligiyla ulasilmasi olarak iki bigimde toplanmustir. Internet iizerinden
olusturulan arastirma baglantis1 katilimcilara agiklayici bir not ile birlikte arastirmacinin gesitli
sosyal medya hesaplar1 (facebook, twitter) aracilifiyla ulastirilmig, katilimcilarin uygulamay1
internet aracilifiyla gergeklestirmesi saglanmistir. Ulasilan kisilerin de kendi sosyal medya
hesaplarindan paylagsmalari ile arastirma baglantisinin yayilmasi saglanmig, katilimcilar 6ncelikle
arastirmanin kim tarafindan, hangi amacla yapildigina, bilgilerin gizliligine, uygulamay1 istedigi
zaman bitirme haklarina yonelik teminatlarin yer aldigi ayrintili riza formunu onayladiklarini ve

calismaya katilmay1 kabul ettiklerini isaretledikten sonra ¢alismaya dahil edilmistir.

Internet iizerinden ulasilmasi yoluyla 6rneklem icin gereken demografik ozelliklerin
cesitliliginin saglanamamasi nedeniyle eksikliklerin giderilmesi ve yeterli ¢esitlilige ulasilabilmesi
icin, bu demografik 6zelliklere sahip kisilere ulagimin saglanabilecegi bir yabanci dil kursu, bir
tekstil, gida ve insaat sirketi, iki tekstil sirketi ve bir temizlik hizmetleri sirketi olmak {izere bes
kurumdan izin alinmis ve bu kurumlarda calisan muhasebe, danisma ve ulastirma birimi
personelleri, sekreterler, mutfak ve temizlik personelleri ve tekstil iscilerine ulasilmustir. Oncelikle
katilimcilara galigmanin goniilliilik esasina dayali oldugu, kim tarafindan, hangi amagla yapildigi,
uygulamanin igerigi ve ne kadar siirede tamamlandigina iligkin agiklama yapilmis, calismaya
katilmay1 kabul edenlerden, yine arastirmanin kim tarafindan, hangi amacla yapildigina, bilgilerin
gizliligine, uygulamay1 istedigi zaman bitirme haklarina yonelik teminatlarin yer aldig1 yazili riza
formu ile onam alinmistir. Calismaya katilmay1 kabul etmis olanlara 6lcek seti, zarf igerisinde elden

verilmis, dl¢eklerin doldurulmasindan sonra ayni giin igerisinde yine elden toplanmistir.
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Boylelikle internet iizerinden ulasilan katilimcilarla birlikte toplam 729 kisiye ulagilmis
ancak 16 kisiden geri doniis saglanamamustir. Olgek formlarini uygun sekilde doldurmamus olan 13
kisi ve su anda ve/veya gecmiste, psikiyatrik tani/tedavi almis oldugunu beyan etmis olan 73 kisinin

dahil edilmemesiyle birlikte, calisma toplam 627 kisi tizerinde ytriitilmistiir.
3.4. islem

Bu calismada “Statistical Package for Social Sciences” (SPSS 16.0) paket programi
kullanilarak aralikli ve oransal degiskenler icin Bagimsiz Orneklem T Testi ve varyanslarin
homojen olmas1 varsayiminin karsilanmadigi durumlar i¢in Mann Whitney U Testi, isimsel ve sirali
degiskenler icin ise Ki-Kare testi kullanilmis, degiskenler arasindaki iliski Pearson momentler
carpiminin korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmis, yordayici etkenleri incelemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi yapilmus, istatistiksel anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak ele alinmistir.
Kriminal diisiince 6l¢eginin yap1 gegerliligi 6ncelikle acimlayict faktor analizi (AFA) ve ardindan
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak incelenmis ve Cronbach alfa degeri ile dlgege iliskin
giivenilirlik katsayis1 belirlenmistir. AFA ve Cronbach alfa degerinin hesaplanmasi i¢in SPSS 16.0,
DFA i¢in ise SPSS Amos 25 istatistik programi kullanilmistir.

Analizlerin 6ncesinde veri seti kontrol edilerek kayip degerler belirlenmis, analize dahil
edilen katilimcilarin bos biraktiklart maddelere, katilimecinin 6lgekteki ilgili alt boyuta ait maddelere
verdigi yanitlarin ortalamasi alinmis ve tiim degiskenlerin dagilim 6zellikleri incelenerek verilerin

analize uygunlugu test edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen verilerin istatiktiksel analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bulgular,
oncelikle kriminal diisiince 6lgeginin psikometrik 6zelliklerine iliskin analiz sonuglar1 olmak iizere,
tim katilimeilarin demografik 6zellikleri, 6zgegmis bilgileri ve 6l¢eklerden elde ettikleri puanlara
iliskin analiz sonuglari, antisosyal davraniglar gosteren kisilerin siklik, demografik ozellikler,
0zgeemis bilgileri ve Olgeklerden elde ettikleri puanlara iligkin analiz sonuglar1 ve hipotezlerin

sinanmasina iliskin analiz sonuclar1 olmak {izere 4 boliimden olusmaktadir.

4.1. Kriminal Diisiince Olgeginin Psikometrik Ozelliklerine liskin Analiz Sonuclar
4.1.1. Yap1 Gegerligi
4.1.1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Kriminal diisiince 6l¢eginin Tiirk 6rneklemi tizerindeki faktdr yapisinin incelenmesi amaciyla
Agimlayici Faktor Analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayisi ve Bartlett Kiiresellik analizleri uygulanmistir. Verilerin
faktor analizine uygun olmasi i¢cin KMO’nun 0,60’1n iizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik
analizinin sonucunun da anlamli diizeyde olmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztiirk 'ten akt., Akin ve
ark., 2007). Bu calismada KMO 6rneklem uygunluk katsayisi 0.87, Bartlett Sphericity testi
sonucu ise x2=5717,37 olarak ve p<0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

AFA’da Temel Bilesenler Analizi promaks rotasyonu ile yiiriitiilmiistiir. Temel bilesenler
analizi faktorlestirme teknigi olarak c¢ok sik kullanilmakta olup, Olgegin genel faktoriin
aciklanmasina iliskin olarak 6zellikle psikoloji ve sosyal bilimlerde elde edilen verilerin analizinde
degerli bir istatistik yontemidir. Genel bir kural olarak aragtirmaci temelde verileri ile en uygun olan
sonuclar1 almakla ilgileniyorsa egik dondiirme kullanilmas: ve eger egik dondiirme kullanilacaksa
sonuglarmin oblimin dondiirmeye goreli olarak gelecekte daha kullanilabilir olmasi nedeniyle

promaksin tercih edilmesi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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Her bir madde i¢in faktor yiik degeri alt kesim noktasi 0,40 olarak belirlenmis ve faktor yapist
serbest birakilmistir. Diger faktorlerle binisiklik gosteren 36, 4, 12, 11, 15, 30, 21, 9, 16 ve 35.
maddeler olmak {izere toplam 10 madde olgekten ¢ikarilmis, bulgulara gore baslangigta 7 faktor
yapisinin olustugu, ancak kuramsal olarak yorumlanabilir diizeyde 6 faktorlii bir yapinin bulundugu
goriilmiistiir. 7, 20 ve 28. maddelerden olusan bu faktor, gli¢ yonelimi faktdriiniin tekrar niteliginde
olmasi nedeniyle 6lgek disinda birakilmis ve analiz tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda KMO
degeri 0.82, Bartlett Sphericity testi ¥2 degeri 2930,254 ve p<0,001 diizeyinde anlaml1 bulunmus,
23 madde ve 6 faktorden olusan O6lgme aracinin toplam varyansin % 52.979’unu acikladigi

goriilmustiir. Sekil-1’deki yamag grafigi de 6lgegin 6 faktorden olustugunu dogrular niteliktedir.

Sekil 1

Scree Plot

Eigenvalue

I I LI | I I I I I I I LI I I I LI I I I LI 1 I I LI I
1 234567 8 910111213141516171819 2021 222324 25 26 27 2820 3031 323334 35 36
Component Number

Orijinal Olgekte yer alan madde numaralarina gore ulasilan faktorlerin madde dagilimlari

sOyledir: Hak gorme (33, 32, 23, 22, 25), kriminal rasyonalizasyon (18, 8, 19, 31, 5, 34), giic
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yonelimi (13, 10, 14), merhametsizlik (6, 1, 17, 27), mesrulastirma/digerlerini sug¢lama (29, 24, 26)
ve kisisel sorumsuzluk (2, 3).

Bu durumda orijinal 6lgekte 1.faktdr olan hak gérme boyutundaki sorulara bu ¢alismada 25.
madde ve kriminal rasyonalizasyon boyutundaki sorulara 31. madde eklenmistir. Gii¢ yonelimi
boyutu 3 soru, merhametsizlik boyutu 4 soru ve kisisel sorumsuzluk boyutu 2 soru ile temsil
edilmistir. Orijinal 6l¢ekte mesrulastirma boyutunun icerdigi ve diger faktorlerle binisiklik gosteren
7, 11, 16 ve 35. maddeler dlgekten c¢ikarilmig ve 25. madde hak goérme boyutundaki sorulara
eklenmistir. Ancak 29, 24 ve 26. maddeden olusan boyut, icerigi goz oniinde bulundurularak
mesrulastirma/digerlerini suglama boyutu olarak kavramsallastirilmistir. Olgegin faktor yiiklerine

iligkin bilgiler Tablo-1’deki gibidir.



Tablo-1: KDO Faktor Yiikleri
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Madde

Hak Gorme

Kriminal
Rasyonalizasyon

Giig
Y Onelimi

Merhametsizlik

Mesrulastirma
/Digerlerini
Suclama

Kisisel
sorumsuzluk

33
25
32
23
22
18
19

31

34
13
10
14

17
27
29
26
24

742
,735
734
,667
476

770
717
,710
,605
,499
467

,636
,631
,575

,780
, 748
,525
497

699
644
579

,834
, 749

Ulasilan faktorlerin 6zdegerleri hak gorme boyutu i¢in 4.561, kriminal rasyonalizasyon

boyutu i¢in 2.339, gii¢ yonelimi boyutu i¢in 1.603, merhametsizlik boyutu i¢in 1.389,

mesrulastirma/digerlerini suglama boyutu icin 1.155 ve kisisel sorumsuzluk boyutu i¢in 1.138 olarak

saptanmistir. Analiz sonucunda ulasilan 23 maddenin madde-toplam test korelasyon degerlerinin

0,278 ile 0,571 arasinda oldugu tespit edilmistir. Tavsancil’a gore (2002) madde toplam test

korelasyon degeri, Ol¢cegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini etkilemiyorsa, alt sinir olan 0.20

degeri alinabilmektedir (Tavsancil'dan akt., Haciomeroglu, 2012). Benzer bigimde Klein (1986),

madde toplam test korelasyon degerinin minimum 0.20 olmas1 gerektigini belirtmistir (Klein 'dan

akt., Haciomeroglu, 2012). Olgegin madde ortalama ve standart sapmalar;, madde-toplam
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korelasyonlari, faktorlerin 6zdegerleri ve varyans agiklayiciliklara iliskin bilgiler Tablo-2’deki
gibidir.

Tablo-2: KDO Madde Ortalama ve Standart Sapmalari, Madde-Toplam Korelasyonlari,
Faktorlerin Ozdegerleri ve Varyans Aciklayicilig

) Madde Standart | Madde-Toplam Varyans
Faktorler Ortalama Sapma Korelasyonu | Ozdeger %
33 1,5556 0,76516 0,571
32 2,1178 0,92370 0,503
Hak Gorme 23 1,5620 0,81341 0,523 4,561 19,831
22 2,1135 1,06673 0,339
25 2,1263 1,05167 0,491
18 3,6720 1,19097 0,461
19 3,3955 1,10121 0,484
Kriminal 8 2,8360 1,09871 0,529 2,339 10,170
Rasyonalizasyon | 31 2,7376 1,26226 0,536
5 3,1228 1,24594 0,459
34 2,3630 0,99143 0,460
13 2,4148 1,00079 0,303
Gli¢ Yonelimi 10 1,9904 1,03306 0,364 1,603 6,967
14 2,1512 1,14899 0,414
6 1,8202 0,85847 0,446
Merhametsizlik 1 1,5705 0,89773 0,342
17 1,7327 0,79826 0,324 1,389 6,041
27 2,0032 0,79461 0,341
29 3,3682 1,09683 0,278
Mesrulastirma/Di | 24 2,9710 1,19660 0,347
Serlerini Suglama | 26 2,9085 1,10054 0,343 1,155 5,022
Kisisel 2 2,1463 1,14052 0,403
sorumsuzluk 3 21694 118296 0,403 1,138 4,947

KDO’niin orijinal formunda alt boyutlar arasinda iliski bulunmasi nedeniyle, bu calismada
da alt boyutlar arasindaki iligkiler incelenmistir. Orijinal formda merhametsizlik boyutu ile
mesrulastirma, kriminal rasyonalizasyon ve giic yonelimi boyutlari arasinda anlamh bir iliski
goriilmezken, diger alt boyutlarin birbiriyle iligkisinin istatistiksel ac¢idan anlamli oldugu

saptanmistir  (Knight ve ark. 2006). Bu c¢alismada da merhametsizlik boyutu ile
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mesrulastirma/digerlerini su¢glama ve kriminal rasyonalizasyon boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski
saptanmamis, diger alt boyutlar arasindaki korelasyonun istatistiksel ag¢idan anlamli oldugu

goriilmiistiir. KDO alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar: Tablo-3teki gibidir.

Tablo-3: KDO Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

Faktorler 1 2 3 4 5 6
Hak Gorme -
Kriminal 0,306
Rasyonalizasyon | p<0,001 -
0,371 0,299
Gii¢ Yonelimi | p<0,001 p<0,001 -
0,273 0,011 0,198
Merhametsizlik | p<0,001 p>0,05 p<0,001 -
Mesrulastirma/Di 0,279 0,386 0,345 0,045
Serlerini Suglama | p<0,001 p<0,001 p<0,001 p>0,05 -
Kisisel 0,297 0,250 0,134 0,189 0,121
sorumsuzluk p<0,001 p<0,001 p<0,05 p<0,001 p<0,05

4.1.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonucunda ortaya cikan 6 faktorlii yapmin Orneklem verisine iyi uyum gdsterip
gostermedigini anlamak amaciyla dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da sinanan
modelin uyum yeterliligini belirlemek i¢in pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Uyum
indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu degerlendirmelerinde birbirlerine
gore giiclii ve zayif yonlerinin olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya konulmasi i¢in birgok
uyum indeksi degerinin kullanilmasi onerilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2004). Bu uyum indekslerinden,
Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),

Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilagtirmali Uyum
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Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) siklikla
kullanilanlardir.

DFA’da maddelere yonelik diizeltme onerileri dogrultusunda 8 ve 18, 19 ve 18 ve 1 ve 6.
maddeler arasinda yapilan modifikasyon c¢alismalari sonucunda, 23 maddeden olusan 6 faktorlii
Olcegin yapisina iligkin olarak elde edilebilen en iyi yapiya ait uyum indeksi degerleri (¥2=555.77,
df=212, p<0.01), GFI1=0,92, AGFI=0,90, CFI=0,87, NFI=0,81, RMR= 0,05, RMSEA= 0,05 olarak
saptanmistir.

Eger veri ile model arasinda uyum miikemmel ise elde edilen ki-kare degerinin 0’a yakin
olmasi ve anlamlilik degerinin manidar diizeyde olmamasi gerekmektedir (Stimer, 2000). Ancak bu
deger o6rneklem biiyiikliigiine oldukca duyarli olup, biiyiik 6rneklem gruplarinda ¢ogunlukla anlamli
diizeyde ¢ikabilmekte, bu nedenle ki kare oraninin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen bir
hesaplama 6nerilmektedir (Byrne ve Kline dan akt., Deniz ve ark., 2013). y2/df sonucunda saptanan
degerin 3’lin altinda olmasi miikemmel uyumu, 5’in altinda olmasi ise orta diizeyde uyumu
gostermektedir (Siimer, 2000, Kline 'dan akt., Oztiirk, 2012). Yapilan ¢alismada bu oran y2/df=2.62
olarak bulunmus olup, buna gore modelin miikemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. Modele

iliskin diyagram Sekil-2’deki gibidir.
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Sekil 2

GFI ve AGFI degerinin 0,90 ve lizerinde olmasi iyi uyumu gostermektedir (Siimer, 2000).
Caligmada saptanan GFI=0,92 ve AGFI= 0,90 degerlerine gére modelin iyi uyum gosterdigi
goriilmektedir. RMSEA ve RMR’nin 0’a yakin degerler vermesi beklenir ve 0.05’e esit ya da daha
kiiciik olan degerler cok iyl bir uyumu gosterir (Siimer, 2000; DilLalla ve Newsom'dan akt.,
Biiyiikoztiirk ve ark., 2004). Calismada saptanan RMR= 0,05, RMSEA=0,05 degerlerine gore
modelin ¢ok 1yi bir uyum gosterdigi goriilmektedir. NFI degerinin 0,80’den yiiksek olmas1t modelin
gercek verilerle uyumu igin bir 6lgiit olarak kabul edilmekte (Anderson ve Gerbing; Marsh ve ark.;
Schermelleh-Engel ve ark.’dan akt., Tanhan ve Kayri, 2013), yine CFI degerinin de 0,80’¢ esit ve
tizerinde olmasi kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark.; Sencan ve
Simgek’den akt., Yilmaz ve Orhan, 2011). Calismada saptanan CFI=0,87 ve NFI=0,81 degerlerine
gore modelin kabul edilebilir uyum simirlarinda oldugu goriilmektedir. DFA sonucunda saptanan

uyum indeksi degerleri kabul edilebilir uyum degerlerinin iistiinde olup, Tablo-4’te oldugu gibidir.



Tablo-4: KDO Uyum indeks Degerleri
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CUyum 1 x2/df GFI CFI NFI RMR RMSEA

Indeksleri AGFI

Degerler 2,62 0,92 0,90 0,87 0,81 0,05 0,05
Kabul Kabul

Uyum  |Mikemmel Iyi Iyi Edilebilir | Edilebilir | iyi Uyum | Iyi Uyum

Diizeyleri Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Sonraki boliimlerde verilen kriminal diisince 6lgegi puanlari ve hipotezlerin sinanmasina

iliskin tiim analizler, ulagilan 23 madde ve 6 faktérden olusan 6l¢ege gore yapilmis olup, bu dlgekte

yer alan madde numaralarina gore hak gérme boyutunu 13, 14, 16, 21 ve 22. maddeler, kriminal

rasyonalizasyon boyutunu 4, 6, 11,12, 20 ve 23. maddeler, giic yonelimi boyutunu 7, 8 ve 9.

maddeler, merhametsizlik boyutunu 1, 5, 10 ve 18. maddeler, mesrulastirma/digerlerini suglama

boyutunu 15, 17 ve 19. maddeler ve kisisel sorumsuzluk boyutunu 2 ve 3. maddeler olusturmaktadir.

4.1.2. Guvenirlik

KDO’den 13 madde cikarilmasi sonucu olusturulan 23 maddelik &lgegin tamami igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,799 olarak saptanmustir. Bu deger 6lgegin giivenirliginin iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir (Kili¢, 2016). Olgegin 6 alt boyutuna ait giivenirlik katsayilar1 ise

0,506 ile 0,749 arasinda degismektedir. Alt boyutlara iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar

Tablo-5’teki gibidir.
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Tablo-5: KDO Alt Boyutlarin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

KDO Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Hak Gorme 0,715
Kriminal Rasyonalizasyon 0,749
Gii¢ Yonelimi 0,547
Merhametsizlik 0,580
Mesrulastirma/Digerlerini Suglama 0,506
Kisisel sorumsuzluk 0,575

4.2. Katihmeilara iliskin Analiz Sonuglar
4.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimecilarin yas aralig1 18-76 yas ve yas ortalamasi 34.3 (SD=11.9 yas) olarak saptanmustir.

Katilimcilarin % 47’ sini kadinlar ve % 53’1inti erkekler olusturmaktadir.

Katilimeilarin % 13.7’si ilkokul, % 13.9’u ortaokul, % 23’1 lise, % 42.7’si liniversite ve %
6.7’si lisans iistii egitim diizeyine sahiptir. Internet iizerinden ulasilan ve ¢alismaya katilmay1 kabul
eden kisilerin cogunlugunun iiniversite ve tizeri egitim diizeyine sahip olmasi nedeniyle, 6rneklemin
egitim diizeyi acisindan dengelenebilmesi amaciyla kurumlar lizerinden katilimcilara ulasildiginda,
lise disinda, diisiik egitim diizeyindeki kisilerin siklikla 6lg¢ekleri uygun sekilde doldurmakta
zorlanacaklarin belirterek katilimi reddetmeleri, 6rneklemde ilkokul ve ortaokul egitim diizeyinin
yeterli Olglide temsil edilememesine yol a¢cmustir. Sonraki boliimde verilen cinsiyet gruplari
arasindaki karsilastirmalarda, egitim diizeyi, lise ve alt1 ve lisans ve iizeri seklinde gruplandirilarak

analize dahil edilmistir.
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Katilimcilarin % 50.9’unu evli, % 49.1°ini bekar kisiler olusturmakta olup, ¢alisanlarin orani
% 61.9, ¢alismayanlarin ise % 38.1 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin demografik verilerine
iliskin 6zellikler Tablo-6’da oldugu gibidir.

Tablo-6: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Ortalamasi M=34.3, SD=11.9
N %

Erkek 332 % 53

Ilkokul 86 %13.7

Ortaokul 87 %13.9

Egitim Durumu Lise 144 %23
Universite 268 %42.7

Lisans Ustii 42 006.7

i 0
Medeni Durum Evli 319 % 50.9
Bekar 308 % 49.1
Calistyor 386 % 61.9
Calisma Durumu |

Caligmuyor 238 % 38.1

4.2.2. Katihmeilarin Ozgecmislerine Iliskin Bilgiler

Katilimeilar, uyusturucu madde kullanimi, 6grenim yagsaminda disiplin cezasi1 alma, ergenlik
doneminde kavga olaylarina karisma, hayvanlara zarar verme davranisi, adli ceza ve sugun niteligi
agisindan incelenmistir.

Demografik bilgi formunda uyusturucu madde kullanimina iligkin sorulara verilen yanitlar, 5’li

likert ile derecelendirilmis olmakla birlikte (1=Hig¢, 2=Nadiren, 3=Arada Sirada, 4=Siklikla, 5=Her
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zaman), orneklemde genel olarak uyusturucu madde kullanim sikliginin diisiik diizeyde olmasi
nedeniyle (M=1,06, SD=0,37), bu soruya iligkin yanitlar, hi¢ kullanmayanlar ve kullananlar olarak
gruplandirilmis ve analize bu sekilde dahil edilmistir.

Katilimeilarin % 96.2’°sinin uyusturucu madde kullaniminin olmadigi goriilmistiir. % 94.4°1
Ogrenim yasaminda disiplin cezasi almamis olup, disiplin cezasi almis olanlarin yas araligi 11-25
yas ve yas ortalamasi 16,1 (SD:3.8 yas) olarak saptanmistir. Katilimcilarin % 88.2’sinin ergenlik
doneminde kavga olaylarina karigsma davranisi gostermedigi, % 94.4’tintin hayvanlara zarar verme
davranisi sergilemedigi ve % 98.6’sinin 6zge¢cmisinde herhangi bir adli ceza olmadig1 saptanmustir.
Adli ceza almis olanlarin % 33.3’iiniin yaralama sucu isledigi, % 44.4’linilin ise hirsizlik/gasp,
cinayet ve cinsel suclar disinda kalan diger suclardan ceza almis oldugu, % 22.2’sinin ise sugun
niteligini belirtmedigi goriilmiistiir. Katilimcilarin 6zge¢mis verilerine iligkin 6zellikler Tablo-7°de
oldugu gibidir.

Tablo-7: Katihmeilarim Ozgecmis Verileri

N %
0
Uyusturucu Kullananlar 24 % 3.8
madde kullanimi
0
Kullanmayanlar 603 %96.2
0
Evet 35 %5.6
Disiplin cezas1 alma
Hayir 592 % 94.4
Disiplin cezas1 alma yas1 M:16.1, SD:3.8
(Ortalama/standart sapma)
Ergenlik doneminde Evet 74 % 11.8
kavga olaylaria
karigma Hayir 551 % 88.2
Hayvanlara zarar Evet 35 % 5.6

verme davranigi
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Adli ceza alma Evet 9 %14
Hayir 616 % 98.6
Hirsizlik/gasp - -
Yaralama 3 % 33.3
Sucun niteligi Cinayet _ _
Cinsel sug ) -
Diger 4 % 44.4
Belirtilmemis 2 % 22.2

4.2.3. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Demografik Ozelliklerinin  ve

Ozgecmislerine iliskin Bilgilerin Karsilastirilmasi
Katilimcilar cinsiyet degiskenine gére demografik 6zellikler agisindan karsilastirilmig, analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo-8’de verilmistir.

Bulgulara gore, kadinlarin yas aralig1 18-76 yas ve yas ortalamasi 32,5 (SD:12 yas), erkeklerin
ise yas aralig1 18-71 yas ve yas ortalamasi 36 (SD: 11,6) olarak saptanmis, kadin ve erkeklerin
yaslar1 arasindaki fark Bagimsiz Orneklem T Testi ile sinanmis ve erkeklerin yaslarmin kadimlara
gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistir (t=-3.57, df=584,
p<0.001). Kadimnlarin % 33,6’s1, erkeklerin % 20,5’1 18-24 yas, kadinlarin % 22,7’si, erkeklerin %
23,5’125-34 yas, kadinlarin % 20,3°1, erkeklerin % 27,4°1i 35-44 yas, kadinlarin % 10,8°1, erkeklerin
% 15,1°145-54 yas, kadinlarin % 4,1°1, erkeklerin % 6’s1 55-64 yas, kadinlarin % 1,4°1, erkeklerin
% 1, 5’1 65 ve iizeri yas araliginda olup, kadmlarin % 7,1’1 erkeklerin ise % 6’s1 yasini

belirtmemistir.

Kadin ve erkekler, yiiksek (liniversite ve lizeri) ve diisiik (lise ve alt1) egitim diizeyi agisindan
karsilagtirildiginda, iki grup arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu goriilmistiir

(x2=33,46, df:1, p<0.001). Kadinlarin ¢ogunlugunu iiniversite ve iizeri egitim diizeyinde olanlar,
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erkeklerin ise cogunlugunu lise ve alt1 egitim diizeyinde olanlar olusturmaktadir.

Kadinlar ve erkekler arasinda medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamustir (}2=1,67, df:1, p>0,05). Calisma durumu agisindan kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiis olup, erkeklerde ¢alisma orani kadinlara gore
daha yiiksektir (y2=71,61, df:1, p<0.001).

ablo-8: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
N- % N- %
Yas Ortalamasi M=32,5, SD=12 M=36, SD=11,6
32 54
flkokul % 10,8 % 16,3
36 51
Ortaokul % 12,2 % 15.4
. 45 99
Lise
Egitim Durumu % 15,3 % 29,8
Universite 153 115
% 51,9 % 34,6
Lisans Ustii %23 8 %1§’ 9
Evli 142 177
% 48,1 % 53,3
Medeni Durum
153 155
Bekar %519 %467
Calistyor 130 256
g % 44,4 % 77,3
Calisma Durumu
Caligmiyor 163 &
% 55,6 % 22,7

Katilimcilar, cinsiyet degiskenine gére 6zgegmis verileri agisindan karsilastirilmis, analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo-9’da verilmistir.
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Bulgulara gore, cinsiyetler arasinda uyusturucu madde kullananlar ile kullanmayanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gorilmiistir (x2=4,87, df:1, p<0.05).

Erkeklerde uyusturucu madde kullananlarin orani kadinlara gore daha ytiksektir.

Cinsiyetlere gore disiplin cezasi alanlar ile almayanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmamustir (¥2=3,63, df:1, p>0.05). Kadinlarda disiplin cezasi alma yas aralig1 11-20
yas ve yas ortalamasi 14,9 (SD:2,2), erkeklerde ise disiplin cezas1 alma yas aralii1 12-25 yas ve yas
ortalamas1 16,6 (SD:4,2) olarak saptanmistir. Levene Varyanslarin Homojenligi Testi sonucuna gore
varyanslarin esit olmadig1 goriilmiis (F=6,06, p<0.05), bu nedenle disiplin cezasi alma yasinin
cinsiyet degiskenine gore karsilagtirilmas:t Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Kadinlarda disiplin
cezast alma yast siralar ortalamasi 15,6, erkeklerde ise 17,5 olarak bulunmus, analiz sonucuna gore
cinsiyetler arasinda disiplin cezasi1 alma yaslar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamigtir (U=101,5, Z=-0,53, p>0.05).

Kadinlar ve erkekler arasinda ergenlik doneminde kavga olaylarina karisma acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (x2=15,37, df:1, p<0.001). Buna gore,
erkeklerde bu davranisi sergileyenlerin orani kadinlara gore daha yiiksektir.

Hayvanlara zarar verme davranisi agisindan cinsiyet gruplar1 arasindaki fark istatistiki olarak
anlamhdir (}2=5,15, df:1, p<0.05). Erkeklerde hayvanlara zarar verme davranisi sergileyenlerin
orani kadinlara gore daha yiiksektir.

Ozgecmisinde adli ceza olanlarin oram cinsiyetlere gore istatistiki acidan anlamli diizeyde
farklilasmaktadir ( ¥2=8,05, df:1, p<0.05). Kadinlar arasinda 6zge¢misinde adli ceza bulunan
goriilmezken, erkeklerin % 2.7’sinin ceza almis oldugu saptanmistir. Buna gore 6zge¢misinde adli
ceza bulunan erkeklerin % 33.3’liniin yaralama, % 44.4’{iniin hirsizlik/gasp, cinayet ve cinsel suglar
disinda kalan diger suglardan ceza almis oldugu, % 22.2°sinin ise sugun niteligini belirtmedigi

gorilmiistiir.



Tablo-9:Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore (")zgeg:mis Verilerinin Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
N- % N-%
6 18
Uyusturucu madde kullanimi Kullananlar % 2 %5,4
289 314
Kullanmayanlar % 98 % 94,6
Disiplin cezas1 alma yas1 M=14,9 M=16,6
(Ortalama/Standart sapma) sb=22 Sb=4.2
11 24
o Evet %37 %72
Disiplin cezas1 alma
Havir 284 308
Y % 96,3 % 92,8
. . 19 55
Ergenlik doneminde kavga Evet %65 % 16,6
olaylarina karigma
Havir 275 276
4 % 93,5 % 83,4
10 25
Hayvanlara zarar verme Evet % 3.4 % 7.6
davranisi
Havir 283 303
Y % 96,6 % 92,4
. 9
Adli ceza alma Evet - %27
Havir 293 323
y % 100 % 97,3
Hirsizlik/gasp - -
Yaralama ) 3
% 33.3
Sugun niteligi Cinayet - -
Cinsel su¢ - -
. 4
Diger ] % 44.4
Belirtilmemis - 2

%22.2
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4.2.4. Katihmcilarm Olgeklerden Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Analiz Sonuclar
Bu béliimde tiim katilimcilarin MMPI Psikopatik Sapma Alt Olgegi (PSO), Young Sema
Olgegi- Kisa Form 3 ( YSO-KF3) ve Kriminal Diisiince Olcegi’nden (KDO) elde ettikleri puanlara

iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimecilarn PSO’den elde ettikleri genel puan ortalamasi 18,
45 (SD:5,10), kadinlarin puan ortalamasi 18,51 (SD: 4,99) ve erkeklerin puan ortalamas1 18,40 (SD:
5,21) olarak saptanmustir. Cinsiyetlere gére PSO’den elde edilen puanlar Bagimsiz Orneklem T
Testi ile karsilastirilmis, analiz sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir

(t=0,26, df=625, p>0,05). Elde edilen bulgular Tablo-10’daki gibidir.

Tablo-10: Katihmcilarin PSO’den Elde Ettikleri Puanlara iliskin Analiz Sonuclar:

PSO Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma
Kadin 9 33 18,51 4,99
Erkek 9 35 18,40 521
Genel 9 35 18,45 5,10

Katilimcilarm KDO’den elde ettikleri genel puan ortalamalari hak gdrme boyutu igin 19,004
(SD: 6,43), kriminal rasyonalizasyon boyutu i¢in 30,26 (SD: 7,71), gii¢c yonelimi boyutu i¢in 21,89
(SD: 7,71), merhametsizlik boyutu i¢in 17,85 (SD: 5,62), mesrulastirma/digerlerini su¢lama boyutu

icin 30,85 (SD:8,04) ve kisisel sorumsuzluk boyutu i¢in 21,58 (SD: 9,74) olarak saptanmugtir.

Cinsiyetler arasinda hak gorme, gii¢ yonelimi, merhametsizlik ve mesrulastirma/digerlerini
suglama boyutlarindan elde edilen puanlar Bagimsiz Orneklem T Testi ile karsilastirilmis, Levene

Varyanslarin Homojenligi Testi sonucuna gore varyanslarin esit olmamasi nedeniyle kriminal
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rasyonalizasyon (F=4,74, p<0,05) ve kisisel sorumsuzluk (F=8,90, p<0,05) boyutlarindan elde

edilen puanlarin karsilastirilmasit Mann Whitney U Testi ile yapilmistir.

Analiz sonuglarina gére cinsiyetler arasinda hak gérme (t=-1,03, df=625, p>0,05), kriminal
rasyonalizasyon (U=45512, Z=-1,53, p>0,05) ve gii¢ yonelimi (t=0,99, df=625, p>0,05)
boyutlarindan elde edilen puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken,
merhametsizlik (t=-3,27, df=625, p<0,01), mesrulastirma/digerlerini su¢lama (t=-4,52, df=625,
p<0,001) ve kisisel sorumsuzluk (U=38919,5, Z=-4,51, p<0,001) boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore erkeklerin merhametsizlik ve
kisisel sorumsuzluk boyutlarindan, kadinlarin ise mesrulastirma/digerlerini su¢glama boyutundan
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo-11 ve Tablo 12° de

gosterilmistir.

Tablo-11: Katihmeilarin KDO Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara iliskin Analiz Sonuglar

KDO Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma

Kadin 10 40 18,72 6,30

Hak Gorme Erkek 10 42 19,25 6,55
Genel 10 42 19,004 6,43

Kadin 10 46,67 22,21 7,79

Gii¢ Yonelimi Erkek 10 43,33 21,60 7,64
Genel 10 46,67 21,89 7,71

Kadin 10 37,50 17,07 5,30

Merhametsizlik Erkek 10 45 18,54 5,81

Genel 10 45 17,85 5,62
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Kadin
Mesrulastirma/
Digerlerini Erkek
Suc¢lama
Genel
Kadin
Krlml_nal Erkek
Rasyonalizasyon
Genel
Kadin
Kisisel
Sorumsuzluk Erkek
Genel

10

10

10

10

10

10

10

10

10

46,67

50

50

50

50

50

50

50

50

32,37

29,50

30,85

30,69

29,88

30,26

19,72

23,23

21,58

8,11

7,74

8,04

7,72

8,11

7,71

9,08

10,02

9,74

Tablo-12: Katihmellarm KDO Kriminal Rasyonalizasyon ve Kisisel Sorumsuzluk

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Siralar Ortalama ve Toplam Degerleri

KDO

Kriminal
Rasyonalizasyon

Kisisel
Sorumsuzluk

Siralar Ortalamasi

Kadin

325,72

279,93

Erkek

303,58

344,27

Siralar Toplam

Kadin

96088

82579,5

Erkek

100790

114298,5

Katilimcilarin YSO-KF3’ten elde ettikleri genel puan ortalamalar1 duygusal yoksunluk 10,93

(SD:5,82), basarisizlik 12,14 (SD:5,41), karamsarlik 11,87 (SD: 5,20), sosyal izolasyon/giivensizlik

17,16 (SD: 6,81), duygular1 bastirma 12,45 (SD: 5,31), onay arayicilik 21,26 (SD: 6,29), i¢ ige

gegme/bagimlilik 17,76 (7,15), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim 22,50 (SD: 7,04), kendini feda

16,53 (SD: 5,18), terk edilme 10,54 (SD:4,94), cezalandirilma 21,74 (SD:5,65), kusurluluk 10,89
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(SD:5,13), tehditler karsisinda dayanaksizlik 12,94 (SD:5.26) ve yiiksek standartlar boyutu i¢in 9,45

(SD:3,70) olarak saptanmustir.

Cinsiyetler arasinda duygusal yoksunluk, basarisizlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari
bastirma, i¢ ige ge¢me/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, terk edilme, cezalandirma,
kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar boyutlarindan elde edilen
puanlar Bagimsiz Orneklem T Testi ile karsilastirilmis, Levene Varyanslarin Homojenligi Testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmamasi nedeniyle karamsarlik (F=25,63, p<0,05), onay arayicilik
(F=4,82, p<0,05) ve kendini feda (F=8,07, p<0,05) boyutlarindan eclde edilen puanlarin

karsilastirilmast Mann Whitney U Testi ile yapilmistir.

Analiz sonuglarina gore cinsiyetler arasinda basarisizlik (t=-0,23, df=625, p>0,05),
karamsarlik (U=48780, Z=-0,08, p>0,05), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (t=0,83, df=625,
p>0,05), kendini feda (U=46490,5, Z=-1,09, p>0,05), cezalandirilma (t=-0,62, df=625, p>0,05)
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken, duygusal yoksunluk (t=-4,36,
df=625, p<0,001), sosyal izolasyon/giivensizlik (t=-2,46, df=625, p<0,05), duygular1 bastirma (t=-
5, df=625, p<0,001), i¢ ice gegme/bagimhilik (t=-2,34, df=625, p<0,05), terk edilme (t=-3,33,
df=625, p<0,01), kusurluluk (t=-3,53, df=625, p<0,001), tehditler karsisinda dayaniksizlik (t=-2,44,
df=625, p<0,05), onay arayicilik (U=44096,5, Z=-2,15, p<0,05) ve yiiksek standartlar (t=-3,52,
df=625, p<0,001) boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel agcidan anlaml farklilik
saptanmistir. Buna gore erkekler duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular
bastirma, i¢ ige gegme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk, tehditler karsisinda dayanaksizlik, onay
arayicilik ve yiiksek standartlar boyutlarindan kadinlara gére daha yiiksek puanlar almistir. Elde

edilen bulgular Tablo-13 ve Tablo-14’te gosterilmistir.
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Tablo-13: Katihmcilarin YSO-KF3 Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara iliskin Analiz

Sonuclari
YSO-KF3 Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma
Kadin 1 30 9,87 5,44
Duygusal T oL
Yoksunluk Erkek 1 51 11,88 5,99
Genel 1 51 10,93 5,82
Kadin 2 35 12,09 5,74
Basarisizhk Erkek 2 33 12,19 5,12
Genel 2 35 12,14 5,41
Kadin 4 30 12,12 5,89
Karamsarhk Erkek 4 30 11,65 4,49
Genel 4 30 11,87 5,20
Kadin 3 38 16,45 6,67
Sosyal Izolasyon/ g\ o) 2 39 17,79 6,88
Giivensizlik ' !
Genel 2 39 17,16 6,81
Kadin 1 29 11,35 5,43
Duygulari Erkek 1 27 13,43 5,008
Bastirma
Genel 1 29 12,45 531
Kadin 3 36 20,80 5,84
21,66
Onay Arayicihk Erkek 1 63 6,66
Genel 1 63 21,26 6,29
Kadin 7 49 17,05 7,41
ic ice Gegme/ Erkek 7 38 18,39 6,87
Bagimhihk
Genel 7 49 17,76 7,15
Kadin 3 42 22,75 7,44
Ayricahkhhk
"/Yeter3|.z Erkek 3 42 22.28 6,68
Ozdenetim
Genel 3 42 22,50 7,04
Kadin 4 30 16,32 5,53
Kendini Feda Erkek 4 27 16,72 4,85
Genel 4 30 16,53 5,18
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Kadin
Terk Edilme Erkek
Genel
Kadin
Cezalandirilma Erkek
Genel
Kadin
Kusurluluk Erkek
Genel
Kadin
Tehditler
Karsisinda Erkek
Dayaniksizhik

Genel
Kadin
Yiiksek Erkek

Standartlar
Genel

N W W

N

w NN

25

27

27
36

36
36
35
29
35
30
26
30
18
18
18

9,84
11,15

10,54

21,59
21,88

21,74

10,13
11,57

10,89

12,39
13,42

12,94

8,90
9,93

9,45

4,94
4,86

4,94
5,84

5,47
5,65
5,22
4,97
5,13
5,45
5,06
5,26
3,70
3,64
3,70

Tablo-14: Katihmcilarin YSO-KF3 Karamsarhk, Onay Arayicthk ve Kendini Feda

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Siralar Ortalama ve Toplam Degerleri

YSO-KF3

Karamsarhk

Onay Arayicihk

Kendini Feda

Siralar Ortalamasi

Kadin

314,64

297,48

305,59

Erkek

313,43

328,68

321,47

Siralar Toplam

Kadin

928,20

87756,5

90150,5

Erkek

104058

109121,5

106727,5
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4.3. Antisosyal Davramslar Gosteren Kisilere Iliskin Analiz Sonuclar
4.3.1. Sikhik

Antisosyal davranig gosteren kisileri belirlemek tizere kullanilan MMPI Psikopatik Sapma
alt testinde, psikopatolojik anlamlilik sinir1 olan ve ortalamanin iki standart sapma iizerine denk
gelen 70 T puani kesme noktasi olarak belirlenmistir. Boylelikle Tiirk 6rnekleminden elde edilen
verilere gore, kadinlarda 27.76 (M=18.12, SD=4.82) ve erkeklerde 26.36 (M=16.62, SD=4.87)
olarak belirlenmis olan puan ve lizeri (Savasir’dan akt., Ceyhun ve Oral, 1998) antisosyal davranig
olarak kabul edilmistir. Yapilan frekans analizi sonucunda 627 katilimci igerisinde 48 kisinin gegerli
Olciitii karsiladigr goriilmis, antisosyal davranis sikligi %7.7 olarak saptanmistir. Elde edilen

bulgular Tablo-15teki gibidir.

Tablo-15: Antisosyal Davrams Sikhgi

N %

Antisosyal davranig 48 % 7.7
gosterenler o

Antisosyal davranis 579 % 92 3
gostermeyenler o9&
Toplam 627 %100

4.3.2. Antisosyal Davrams Gosteren Kisilerin Demografik Ozellikleri

Antisosyal davraniglar gosteren kisilerin yas araligi 18-53 yas ve yas ortalamasi 28.9
(SD=8.6 yas) olarak saptanmis olup, % 37.5’ini kadinlar ve % 62.5’ini erkekler olugturmaktadir. %
22.9’u ilkokul, %12.5u ortaokul, %22.9°u lise, %39.6’s1 liniversite ve %2.1°1 lisans iistii egitim
diizeyindedir. Antisosyal davranislar gosteren kisilerin % 77.1’ini bekarlar, % 22.9’unu evliler
olusturmakta olup, ¢alisan ve ¢alismayan kisilerin oraninin ise birbirine esit oldugu goriilmektedir.
Antisosyal davraniglar gosteren kisilerin demografik verilerine iligkin 6zellikler Tablo-16’da oldugu

gibidir.



Tablo-16: Antisosyal Davrams Gosterenlerin Demografik Ozellikleri

Yas Ortalamasi M=28.9, SD=8.6
N %
. Kadin 18 % 37.5
Cinsiyet
Erkek 30 % 62.5
flkokul 11 % 22.9
Ortaokul 6 % 12.5
. 11 %22.9
Egitim Durumu Lise
Universite 19 % 39.6
Lisans Ustii 1 % 2.1
Evli
Medeni Durum 11 % 22.9
Bekar 37 % 771
Calistyor 24 % 50
Calisma Durumu
Calismiyor 24 % 50

4.3.3. Antisosyal Davramis Gosteren Kisilerin ()zgegmislerine Tliskin Bilgiler

Antisosyal davranislar gosteren kisiler arasinda uyusturucu madde kullananlarin oran1 % 8.3
olarak saptanmistir. Ogrenim yasamlarinda disiplin cezasi almis olanlarin oran1 % 8.3 olup, disiplin
cezas1 almis olanlarin yag aralig1 11-25 yas ve yas ortalamasi 18 (SD:5.25 yas) olarak belirlenmistir.
Ergenlik doneminde kavga olaylarina karisma davranigi sergileyen kisilerin oram1 % 37.5,
hayvanlara zarar verme davranisi gosteren Kkisilerin oran1 % 6.5 ve O6zgeg¢misinde adli ceza
bulunanlarin oran1 % 6.3 olarak saptanmistir. Adli ceza almis olanlarin % 66.7’sinin yaralama sugu

isledigi, % 33.3’iiniin ise hirsizlik/gasp, cinayet ve cinsel suglar diginda kalan diger suclardan ceza

almis oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo-17’deki gibidir.
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Tablo-17: Antisosyal Davrams Gosterenlerin (“)zgeg:mis Verileri

N %
0,
Uyusturucu madde Kullananlar 4 %8,3
kullanimi % 917
Kullanmayanlar 44 095
Disiplin Cezas1 Alma Yast M:18, SD:5,25
(Ortalama/standart sapma)
Disiplin cezas1 alma Evet 4 % 8.3
0,
Hayir 44 % 91.7
Evet 18 0
% 37.5
Ergenlikte kavga olaylarina ’
karisma Hayir 30 % 62.5
Evet 3 % 6.5
Hayvanlara zarar verme
davranisi Hayir 43 % 935
Evet 3
0,
Adli ceza alma %6.3
Hay1r 45 % 93.8
Hirsizlik/gasp - :
2 % 66.7
Sugun niteligi Yaralama
Cinayet - -
Cinsel sug - -
Diger ! % 33.3

4.3.4. Antisosyal Davrams Gosteren Kisilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Antisosyal davranmiglar gosteren kadin ve erkekler demografik veriler acgisindan
karsilastirilmis, elde edilen bulgular Tablo-18’de verilmistir.
Bulgulara gore kadinlarin yas araligi 18-45 yas ve yas ortalamasi 24.3 (SD:6.6 yas), erkeklerin
ise yas araligir 20-53 yas ve yas ortalamasi 31.9 (SD: 8.5) olarak saptanmis, kadin ve erkeklerin

yaslar1 arasindaki fark Bagimsiz Orneklem T Testi ile sinanmis ve erkeklerin yaslarmin kadimlara
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gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir (t=-3.21, df=44, p<0.05).
Kadinlarin % 72.2°si, erkeklerin % 26.7’si 18-24 yas, kadinlarin % 16.7’si, erkeklerin % 20’si 25-
34 yas, kadinlarin % 5.6’s1, erkeklerin % 40’1 35-44 yas, kadinlarin % 5.6’s1, erkeklerin % 6.7’si
45-54 yas araliginda olup, erkeklerin % 6.7’si yasini belirtmemistir. Kadin ve erkekler, yiiksek
(iniversite ve tizeri) ve diisiik (lise ve alt1) egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda, kadinlarin
egitim diizeylerinin erkeklere gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmustir (y2=11.06, df:1, p<0.01). Kadinlar ve erkekler arasinda medeni durum agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (Fisher’s Exact Test ¥2=0.63, df:1, p>0.05).
Calisma durumu agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
goriilmis olup, erkeklerde ¢alisma orani kadinlara gore daha yiiksektir (x2=8.88, df:1, p<0.01).

Tablo-18: Antisosyal Davrams Gosterenlerin Demografik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
N- % N- %
v M=24.3, SD=6.6 M=31.9, SD=8.5
as
1 10
Tlkokul % 5.6 % 33.3
2 4
Ortaokul %11.1 % 13.3
o Lise 2 9
Egitim Durumu % 11.1 % 30
. ) 13 6
Universite % 722 % 20
. . 1
Lisans Usti - % 3.3
Evii 3 8
Medeni Durum* % 16.7 % 26.7
22
15
Bekar 0 83.3 % 73.3
4 20
Calistyor % 22.2 % 66.7
Calisma Durumu ' '
Calismiyor 14 10
SMIyo % 77.8 % 33.3

*Beklenen degerlerin 5’ten kii¢lik olmast durumunda y 2 Fisher’s Exact Test kullanilmustir.
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Antisosyal davraniglar gosteren kadin ve erkekler, 6zgecmise iliskin veriler acisindan
karsilastirilmis, elde edilen bulgular Tablo-19°da verilmistir.

Bulgulara gore herhangi bir uyusturucu madde kullananlar ile kullanmayanlar arasinda
cinsiyetler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (Fisher’s Exact Test
v2=2.61, df:1, p>0.05). Cinsiyetlere gore disiplin cezasi alanlar ile almayanlar arasinda istatiksel
acidan anlamhi bir farklilhik bulunmamaktadir (Fisher’s Exact Test ¢2=0.29, df:1, p>0.05).
Kadinlarda disiplin cezas1 alma yas araligi 16-20 yas ve yas ortalamasi 18 (SD:2.8), erkeklerde ise
disiplin cezas1 alma yas aralig1 14-25 yas ve yas ortalamasi 19.5 (SD:7.7) olarak saptanmis olup,
cinsiyetler arasinda disiplin cezasi alma yaslar1 Bagimsiz Orneklem T Testi ile karsilastirilmus,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (t=-0,25, df=2, p>0.05). Kadinlar ve
erkekler arasinda ergenlik doneminde kavga olaylarina karisan ve bu tir davranislar
sergilemeyenlerin oranlar1 arasindaki fark istatistiki agidan anlamli degildir (}2=2.86, df:1, p>0.05).
Cinsiyet gruplar1 arasinda hayvanlara zarar verme davranisi gosteren kisilerle gdstermeyen kisiler
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik saptanmamistir (Fisher’s Exact Test 42=0.04, df:1,
p>0.05). Ozgegmisinde adli ceza olanlarin oraninda cinsiyetlere gore istatistiki agidan anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir (Fisher’s Exact Test y2=1.92, df:1, p>0.05). Kadinlar arasinda
0zgegmisinde adli ceza bulunan goériilmezken, erkeklerin % 66.7’sinin yaralama, % 33.3 ’{iniin ise
hirsizlik/gasp, cinayet ve cinsel suclar disinda kalan diger suglardan ceza almis oldugu saptanmastir.

Tablo-19: Antisosyal Davramis Gosterenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Ozgecmis Verilerinin
Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
N- % N-%
Kullananlar - 4
0
Uyusturucu madde %13,3
kullanim1* 18 26

Kullanmayanlar % 100 % 86,7
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Disiplin cezas1 alma yas1 M:18 M:19.5
(Ortalama/Standart Sapma) Sb28 Sbira
2 2
o Evet %11.1 %66.7
Disiplin cezas1 alma*
Havir 16 28
2y %88.9 %93.3
) ) 4 14
Ergenlik déneminde kavga Evet %222 %46.7
olaylarina karisma
Havir 14 16
ay %77.8 %53.3
1 2
Hayvanlara zarar verme Evet %5.6 %7.1
davranisr®
Havir 17 26
ay %94.4 %92.9
) 3
Adli ceza alma* Evet - %10
Hayir 18 27
y %100 %90
Hirsizlik/gasp - -
Yaralama 2
Sugun niteligi i %66.7
Cinayet - -
Cinsel su¢ - -
. 1
Diger ] %33.3

*Beklenen degerlerin 5’ten kii¢iik olmas1 durumunda y 2 Fisher’s Exact Test kullanilmistir.

4.3.5. Antisosyal Davramis Gosteren Kisilerin Olceklerden Elde Ettikleri Puanlara fliskin
Analiz Sonuglari

Bu boliimde, gézlem sayisi yeterli olmamakla birlikte, ¢alismada saptanan antisosyal davranig
sikliginin literatiir degerleri ile uyum gostermesi nedeniyle, antisosyal davraniglar sergileyen 48
kisinin, PSO, YSO-KF3 ve KDO’den elde ettikleri puanlara iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda antisosyal davranislar sergileyenlerin PSO’den elde ettikleri genel
puan ortalamasi 29,6 (SD:2,22), kadinlarin puan ortalamasi 29,33 (SD:1,6) ve erkeklerin puan
ortalamasi 29,76 (SD: 2,54) olarak saptanmistir. Levene Varyanslarin Homojenligi Testi sonucuna
gdre varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (F=4,96, p<0,05) cinsiyetlere gére PSO’den elde edilen
puanlar Mann Whitney U Testi ile karsilastirilmis, analiz sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik saptanmamistir (U=263, Z=-0,15, p>0,05). Elde edilen bulgular Tablo-20 ve Tablo-21’de

gosterilmistir.

Tablo-20: Antisosyal Davramis Gosterenlerin PSO’den Elde Ettikleri Puanlara iliskin Analiz

Sonuclarn
PSO Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma
Kadin 28 33 29,33 1,6
Erkek 27 35 29,76 2,54
Genel 27 35 29,6 2,22

Tablo-21: Antisosyal Davramis Gosterenlerin PSO’den Elde Ettikleri Puanlarin Siralar
Ortalama ve Toplam Degerleri

Siralar Ortalamasi Siralar Toplami

PSO Kadin Erkek Kadin Erkek

24,11 24,73 434 742
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Antisosyal davranis gosterenlerin KDO’den elde ettikleri genel puan ortalamalari hak gdrme
boyutu i¢in 24,35 (SD:7,07 ), kriminal rasyonalizasyon boyutu i¢in 35,85 (SD:7,75), gili¢c yonelimi
boyutu i¢in 28,55 (SD:7,24), merhametsizlik boyutu i¢in 20,14 (SD:5,33), mesrulastirma/digerlerini
suclama boyutu i¢in 35,69 (SD:5,83) ve kisisel sorumsuzluk boyutu i¢in 27,5 (SD:11,71) olarak

Saptanmaistir.

Cinsiyetler = arasinda hak  gorme, kriminal rasyonalizasyon, gl¢  yonelimi,
mesrulastirma/digerlerini suclama ve kisisel sorumsuzluk boyutlarindan elde edilen puanlar
Bagimsiz Orneklem T Testi ile karsilastirilmis, Levene Varyanslarin Homojenligi Testi sonucuna
gore varyanslarin esit olmamasi nedeniyle (F=4,63, p<0,05), merhametsizlik boyutundan elde edilen

puanlarin karsilagtirilmast Mann Whitney U Testi ile yapilmistir.

Analiz sonuglarina gore cinsiyetler arasinda kriminal rasyonalizasyon (t=0,49, df=46, p>0,05),
giic yonelimi (t=1,23, df=46, p>0,05), merhametsizlik (U=195,5, Z=-1,65, p>0,05) ve kisisel
sorumsuzluk (t=-1,01, df=46, p>0,05) boyutlarindan elde edilen puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli  farklilk  goriilmezken, hak gorme (t=-2,01, df=46, p<0,05) ve
mesrulastirma/digerlerini suglama (t=-2,06, df=46, p<0,05) boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda istatiksel agidan anlamli farklilhik saptanmistir. Buna gore erkeklerin hak gdrme ve
mesrulastirma/digerlerini suclama boyutlarindan kadinlara gore daha yiiksek puanlar aldiklar
goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo-22 ve Tablo-23’te gosterilmistir.

Tablo-22: Antisosyal Davrams Gosterenlerin KDO Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara

Mliskin Analiz Sonuclar

KDO Minimum  Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Kadin 10 40 21,77 7,84
Hak Gorme Erkek 12 38 25,90 6,19

Genel 10 40 24,35 7,07
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Kadin
Gii¢ Yonelimi Erkek
Genel
Kadin
Merhametsizlik Erkek
Genel
Kadin

Mesrulastirma/
Digerlerini Erkek

Suclama
Genel
Kadin
Kriminal
Rasyonalizasyon ~ ETKeK
Genel
Kadin
Kisisel
Erkek
Sorumsuzluk

Genel

16,67
16,66
16,66
10
15
10
26,67
26,58

26,58

28,33
20
20
10
10

10

46,67
36,67
46,67
37,5
32,5
375
46,67
46,67

46,67

46,67

48,33
48,33
50

50
50

30,21
27,55
28,55
19,30
20,64
20,14

33,51
36,99
35,69

36,57
35,42
35,85

25,27
28,83

27,50

8,66
6,18
7,24
7,06
4,03
5,33
6,41
5,13

5,83

6,40

8,53
7,75
12,54
11,19

11,71

Tablo-23: Antisosyal Davrams Gosterenlerin KDO Merhametsizlik Boyutundan Elde

Ettikleri Puanlarin Siralar Ortalama ve Toplam Degerleri

KDO

Merhametsizlik

Siralar Ortalamasi

Kadimn

20,36

Siralar Toplam

Kadin

Erkek

809,5

Antisosyal davranis gosterenlerin YSO-KF3’ten elde ettikleri genel puan ortalamalar:

duygusal yoksunluk 17,72 (SD:6,95), basarisizlik 16,08 (SD:6,44), karamsarlik 15,93 (SD:5,90),

sosyal izolasyon/glivensizlik 24,85 (SD:7,46), duygular1 bastirma 16,75 (SD:5,29), onay arayicilik

24,97 (SD:5,78), i¢ i¢e gegcme/bagimlilik 22,85 (SD:9,58), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim 27,66

(SD:5,11), kendini feda 17,27 (SD:5,20), terk edilme 14,35 (SD:5,98), cezalandirilma 23,75
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(SD:5,17), kusurluluk 15,95 (SD:6,95), tehditler karsisinda dayanaksizlik 16,41 (SD:5,87) ve

yiiksek standartlar boyutu i¢in 11,04 (SD:3,59) olarak saptanmustir.

Cinsiyetler arasinda duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari
bastirma, onay arayicilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar boyutlarindan elde edilen puanlar Bagimsiz Orneklem T Testi
ile karsilagtirilmis, Levene Varyanslarin Homojenligi Testi sonucuna gore varyanslarin esit
olmamasi nedeniyle basarisizlik (F=11,43, p<0,05), i¢ i¢ce gegcme bagimlilik (F=7,53, p<0,05),
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (F=4,79, p<0,05) ve kusurluluk (F=8,70, p<0,05) boyutlarindan

elde edilen puanlarin karsilastirilmast Mann Whitney U Testi ile yapilmaistir.

Analiz sonuglarina gore cinsiyetler arasinda duygusal yoksunluk (t=-0,34, df=46, p>0,05),
basarisizlik (U=264,5, Z=-0,11, p>0,05), sosyal izolasyon/giivensizlik (t=0,22, df=46, p>0,05),
duygular1 bastirma (t=-0,02, df=46, p>0,05), onay arayicilik (t=0,27, df=46, p>0,05), i¢ ige
geeme/bagimlilik (U=241,5, Z=-0,60, p>0,05), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (U=195, Z=-1,60,
p>0,05), kendini feda (t=-0,10, df=46, p>0,05), terk edilme (t=-0,56, df=46, p>0,05), cezalandirilma
(t=0,77-, df=46, p>0,05), kusurluluk (U=265, Z=-0,10, p>0,05), tehditler karsisinda dayaniksizlik
(t=1,14, df=46, p>0,05) ve yiiksek standartlar (t=1,27, df=46, p>0,05) boyutlar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmezken, karamsarlik (t=2,81, df=46, p<0,01) boyutundan
elde edilen puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik saptanmistir. Buna gére kadinlar
karamsarlik boyutundan erkeklere gore daha yiiksek puanlar almistir. Elde edilen bulgular Tablo-

24 ve Tablo-25’te gosterilmistir.
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Tablo-24: Antisosyal Davrams Gosterenlerin YSO-KF3 Boyutlarindan Elde Ettikleri

Puanlara Iliskin Analiz Sonuclar

YSO-KF3 Minimum  Maksimum  Ortalama Standart
Sapma
Kadin 5 30 17,27 7,42
Duygusal T oL
Yoksunluk Erkek 5 28 18 6,77
Genel 5 30 17,72 6,95
Kadin 7 33 17,05 8,47
Basarisizhk Erkek 7 28 15,50 4,93
Genel 7 33 16,08 6,44
Kadin 7 30 18,83 5,91
Karamsarhk Erkek 5 26 14,20 5,26
Genel 5 30 15,93 5,90
Kadin 9 38 25,16 7,85
Sosyal Izolasyon/ g0 8 38 24,66 7.34
Giivensizlik
Genel 8 38 24,85 7,46
Kadin 5 29 16,72 6,39
Duygulan Erkek 8 25 16,76 463
Bastirma
Genel 5 29 16,75 5,29
Kadin 14 36 25,27 6,03
Onay Arayicihik Erkek 12 34 24,80 5,71
Genel 12 36 24,97 5,78
Kadin 9 47 24,72 12,33
Ie Iee Geeme/ o 10 35 2113 7,50
Bagimhihk
Genel 9 47 22.85 9,58
Kadin 23 37 29,33 3,72
Ayricalikhihik
”/Yeters|.z Erkek 16 38 26.66 5,60
Ozdenetim
Genel 16 38 27,66 5,11
Kadin 5 25 17,16 5,50
Kendini Feda  Erkek 8 27 17,33 5,11

Genel 5 27 17,27 5,20
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Kadin

Terk Edilme Erkek
Genel

Kadin

Cezalandirilma Erkek
Genel

Kadin

Kusurluluk Erkek
Genel

Tehditler Kadmn
Karsisinda Erkek
Dayaniksizhk Genel
Kadin

St;{r?(;(z::tl;ar Erkek
Genel

(e i
e 5 6 o o

w A~ W N 00 N OO O O

25
26
26
36
33
36
31
28
31
30
26
30
18
16
18

13,72
14,73
14,35
24,50
23,30
23,75
16,16
15,83
15,95
17,66
15,66
16,41
11,88
10,53
11,04

6,93
5,41
5,98
5,95
4,67
5,17
8,57
5,94
6,95
6,74
5,26
5,87
4,04
3,25
3,59

Tablo-25: Antisosyal Davrams Gosterenlerin YSO-KF3 Basarisizhik, i¢ ice Gecme Bagimhhk,

Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim ve Kusurluluk Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin

Siralar Ortalama ve Toplam Degerleri

YSO-KF3

Basarisizhk

ic ice Gegme
Bagimhhk

Ayricalikhilik/Ye
tersiz Ozdenetim

Kusurluluk

Siralar Ortalamasi

Kadin

24,81

26,08

28,67

24,22

Erkek

24,32

23,55

22

24,67

Siralar Toplam

Kadin

446,5

469,5

516

436

Erkek

729,5

706,5

660

740
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4.4. Hipotezlerin Sinanmasina Iliskin Analiz Sonuclar:

Bu béliimde calismanin hipotezlerinin sinanmasi amaciyla, éncelikle MMPI PSO’den elde
edilen punlar ile KDO ve YSO-KF3’ten elde edilen puanlar arasindaki iliski, Pearson momentler
carpiminin korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmis, degiskenler arasindaki korelasyonu
etkileyecegi icin degiskenlere ait aykiri veriler analize dahil edilmemis, daha sonra iliskinin yonii

ve kuvvetini incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmaistir.
4.4.1. Antisosyal Davramslar ile Kriminal Diisiinceler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Calismada antisosyal davranis puanlar ile kriminal diisiince alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda pozitif korelasyon olmasi beklenmis, hipotezin sinanmasi amaciyla MMPI
PSO’den elde edilen puanlar ile KDO alt boyut puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Analiz
sonucunda PSO puanlari ile KDO’niin tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde

ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular Tablo-26’daki gibidir.

Tablo-26: Antisosyal Davramslar ile Kriminal Diisiinceler Arasindaki iliskinin incelenmesi

PSO Puam
KDO Alt Boyutlar
Korelasyon Katsayisi Anlamhhik diizeyi

Kriminal Rasyonalizasyon 0.240 p<0.001
Giig Yonelimi 0.336 p<0.001
Merhametsizlik 0.118 p<0.05

Mesrulastirma/Digerlerini
Suglama 0.241 p<0.001

Kisisel sorumsuzluk 0.206 p<0.001
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Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda kriminal diisiincelerin antisosyal davraniglari
yordadig1 saptanmistir. Analiz sonuglarma gére olusturulan model anlamhdir (R=,414, R? =171,
F(4, 601)=31,046, p<0.001). Kriminal diisiinceler antisosyal davraniglardaki degisimin % 17’sini
aciklamaktadir. Modelin anlamliliginin saglanmasinda hangi kriminal diislince boyutlarinin
aciklayict rolii oldugu incelendiginde giic yonelimi ($=,269, t(601)=6,766, p<0.001), kisisel
sorumsuzluk (B=,133, t(601)=3,441, p<0.01), mesrulastirma/digerlerini suglama (p=,117,
t(601)=2,848, p<0.01) ve kriminal rasyonalizasyon (p=,089, t(601)=2,120, p<0.05) boyutlarinin
antisosyal davranislart yordadigi goriilmiistiir. Buna gore giic yonelimi, kisisel sorumsuzluk,
mesrulagtirma/digerlerini suglama ve kriminal rasyonalizasyon puanlarindaki artis antisosyal
davraniglardaki artis1 yordamaktadir. Gii¢ yoneliminin antisosyal davranislar tizerinde digerlerine

gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo-27’deki gibidir.

Tablo-27: Antisosyal Davramslar ile Kriminal Diisiinceler Arasindaki Iliskiye Ait Hiyerarsik
Regresyon Sonuclari

Etki Biiyiikliigii F Degeri P Degeri
R2
Model 171 31,046 p<0.001
Yordayici Degiskenler B Degeri t Degeri P Degeri
Gii¢ Yonelimi ,269 6,766 p<0.001
Kisisel sorumsuzluk ,133 3,441 p<0.01
Mesrulaséllll‘grllzilll);gerlerini 117 2 848 0<0.01

Kriminal 089
Rasyonalizasyon ’ 2,120 p<0.05
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4.4.2. Antisosyal Davramslar ile Erken Dénem Uyumsuz Sema Boyutlar1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Calismada antisosyal davranis puanlarinin, erken ddonem uyumsuz sema boyutlari i¢erisinde,
Ozellikle sosyal izolasyon/glivensizlik, duygular1 bastirma ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
sema boyutlarindan elde edilen puanlar ile iligkili olmasi beklenmis, hipotezin sinanmasi
amaciyla MMPI PSO’den elde edilen puanlar ile YSO-KF3 alt boyut puanlari arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan analiz, PSO puanlar1 ile YSO-KF3’{in tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular Tablo-28’deki
gibidir.

Tablo-28: Antisosyal Davranislar ile Erken Donem Uyumsuz Sema Boyutlar1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

PSO Puam
YSO-KF3 Alt Boyutlar
Korelasyon Katsayisi Anlamhhik diizeyi

Duygusal Yoksunluk 0,419 p<0.001
Basarisizlik 0,310 p<0.001
Karamsarlik 0,387 p<0.001

Sosyal izolasyon 0420
/Giivensizlik : p<0.001
Duygular1 Bastirma 0,222 p<0.001
Onay Arayicilik 0,183 p<0.001
I¢ ice gegme/Bagimlilik 0,294 p<0.001

Ayricaliklilik/
Yetersiz 6zdenetim 0,253 p<0.001
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Kendini Feda 0,138 0<0.05
Terk Edilme 0,300 p<0.001
Cezalandirilma 0,136 p<0.05
Kusurluluk 0,323 p<0.001
Tehditler Karsisinda
Dayanaksizlik 0,314 p<0.001
Yiiksek Standartlar 0,088 p<0.05

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda erken donem uyumsuz semalarin antisosyal
davraniglar1 yordadigi saptanmistir. Analiz sonuglarina gore olusturulan model anlamlidir (R=,547,
R%=,299, F(6, 596)=42,387, p<0.001). Erken donem uyumsuz semalar antisosyal davranislardaki
degisimin %29’unu agiklamaktadir. Modelin anlamliliginin saglanmasinda hangi uyumsuz sema
boyutlariin aciklayict rolii oldugu incelendiginde sosyal izolasyon/giivensizlik (=,259,
t(596)=4,665, p<0.001), karamsarlik (B=,211, t(596)=5,043, p<0.001), duygusal yoksunluk (p=,268,
t(596)=5,668, p<0.001), duygular1 bastirma (p=-,169, t(596)=-3,544, p<0.001), yiiksek standartlar
(B=-,117, 1(596)=-2,949 p<0.01) ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (p=,114, t(596)=2,830 p<0.01)
boyutlarinin antisosyal davranislar: yordadig: goriilmiistiir. Buna gore sosyal izolasyon/giivensizlik,
karamsarlik, duygusal yoksunluk ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puanlarindaki artis antisosyal
davraniglardaki artisi, duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar puanlarindaki artis ise antisosyal
davraniglardaki disiisii yordamaktadir. Duygusal yoksunluk boyutunun antisosyal davraniglar
tizerinde digerlerine gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo-29’deki

gibidir.
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Tablo-29: Antisosyal Davranislar ile Erken Donem Uyumsuz Sema Boyutlar1 Arasindaki
Iliskiye Ait Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Etki Bii);iikliigii F Degeri P Degeri
R
Model ,299 42,387 p<0.001
Yordayici Degiskenler B Degeri t Degeri P Degeri
. Sosyal o 259 4,665 p<0.001
Izolasyon/Giivensizlik ’

Karamsarlik 211 5,043 p<0.001
Duygusal Yoksunluk ,268 5,668 p<0.001
Duygular1 Bastirma -,169 -3,544 p<0.001
Yiiksek Standartlar -,117 -2,949 p<0.01

Ayr10q}1kl1hk/¥etersiz 114 2 830 0<0.01
Ozdenetim

4.4.3. Kriminal Diisiinceler ile Erken Dénem Uyumsuz Sema Boyutlar1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Calismada kriminal diisiince alt boyutlarinin, erken dénem uyumsuz sema boyutlari
igerisinde, Ozellikle sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma ve ayricaliklilik/yetersiz
ozdenetim sema boyutlariyla iliskili olmasi beklenmis, hipotezin sinanmas1 amaciyla KDO alt

boyutlarindan elde edilen puanlar ile YSO-KF3 alt boyut puanlar arasindaki iliski incelenmistir.

Analiz sonucunda KDO hak gérme alt boyutu ile YSO-KF3 duygusal yoksunluk, basarisizlik,

karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulart bastirma, onay arayicilik, i¢ ige
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geeme/bagimlilik, ayricaklilik/yetersiz 6zdenetim, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik alt boyutlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde oldugu
goriilmistiir. Hak géorme boyutu ile kendini feda, cezalandirilma ve yiiksek standartlar boyutlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamuistir.

KDO kriminal rasyonalizasyon alt boyutu ile YSO-KF3 duygusal yoksunluk, basarisizlik,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kusurluluk ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlaml
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kriminal rasyonalizasyon alt boyutu ile karamsarlik, onay arayicilik,
i¢ ige gegme/bagimlilik, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma ve yiiksek standartlar alt boyutlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamuistir.

KDO gii¢ yonelimi alt boyutu ile YSO-KF3 duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlari
arasindaki iligkinin istatistiksel acidan anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Giic yonelimi alt
boyutu ile onay arayicilik, kendini feda ve yiiksek standartlar alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki saptanmamustir.

KDO merhametsizlik alt boyutu ile YSO-KF3 duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon/gilivensizlik, duygular1 bastirma, i¢ ige gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim, terk edilme, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar
arasindaki iligkinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Merhametsizlik alt
boyutu ile onay arayicilik, kendini feda ve cezalandirilma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir iligki saptanmamustir.

KDO mesrulastirma/digerlerini suglama alt boyutu ile YSO-KF3 basarisizlik, karamsarlik,

ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
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alt boyutlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Mesrulastirma/digerlerini su¢lama alt boyutu ile duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢c ige gegme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk ve yiiksek

standartlar alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamastir.

KDO kisisel sorumsuzluk alt boyutu ile YSO-KF3 duygusal yoksunluk, basarisizlik,
karamsarlik, sosyal izolasyon/glivensizlik, duygulari bastirma, onay arayicilik, i¢ ice
ge¢me/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk edilme, kusurluluk, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar alt boyutlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel agidan
anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kisisel sorumsuzluk alt boyutu ile cezalandirilma alt boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir. Elde edilen bulgular Tablo-30’daki
gibidir.

Tablo-30: Kriminal Diisiinceler ile Erken Donem Uyumsuz Sema Boyutlar1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

KDO Alt Boyutlari

Y%O'KE?’ Alt Kriminal
oyutian Hak Rasyonali Gilg Mesrulastirma/ Kisisel

Gorme  zasyon Yonelimi  Merhametsizlik Digerlerini sorumsuzluk

Suclama

Duygusal = ygguix  1q7% 150w 190%** 060 219%**
Yoksunluk

,221%** ,105* ,254*** 241%** J111* ,125*
Basarisizlik

,162%** ,070 ,229%** ,162%** ,182%** ,105*
Karamsarlik
_Sosyal 194%%% 165 ]g7RR 196%** 076 220%%*
izolasyon
/Glivensizlik
Duygulari ,207%** ,096* ,135* ,224%** ,058 ,238***

Bastirma
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Onay ,107* ,043 ,066 ,006 ,073 ,124*
Arayicilik
gecmlg/ll;:glmh 214 062 183%%* ,2487%%* 047 220%**
lik
Mt A0B* 286 215w 090* 245%x 104*
0zdenetim
Kendini Feda ~ 'O-1 017 003 -023 107* 086*
Terk Edilme 22 090 119% 138* 010 23%%
Cezalandirilma -045 061 ,091* -,001 ,081* ,040
Kusuruluk 520" 10272030 275 036 2415
Igaerr;?sl;[:lga ,190*** ,082* ,161%** 127* 106* 178%**
Dayanaksizlik
Yiiksek 049 030 051 120 014 137

Standartlar

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Her bir kriminal diisiince alt boyutu icin hiyerarsik regresyon analizi yapilmis, analiz
sonucunda hak gorme kriminal diisiince boyutunu, kusurluluk semasinin yordadigi saptanmistir.
Analiz sonuglarima gore olusturulan model anlamhidir (R=,327, R? =,107, F(1, 601)=71,984,
p<0.001). Kusurluluk semas1 hak gérme boyutundaki degisimin %10 unu agiklamakta, kusurluluk

semasindaki artis hak gorme boyutundaki artis1 yordamaktadir (f=,327, t(601)=8,484 p<0.001).

Kriminal rasyonalizasyon kriminal diisiince boyutunu ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
semasinin yordadigi saptanmis, analiz sonucunda olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmiistiir
(R=,290, R =,084, F(1,608)=55,692, p<0.001). Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semas1 kriminal

rasyonalizasyon boyutundaki degisimin %8’ini ac¢iklamakta, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
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semasindaki artis kriminal rasyonalizasyon boyutundaki artig1 yordamaktadir ($=,290, t(608)=7,463

p<0.001).

Gii¢ yonelimi kriminal diisiince boyutunu, basarisizlik ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
uyumsuz sema boyutlarinin yordadigi saptanmis, analiz sonucunda olusturulan modelin anlamli
oldugu gériilmiistir (R=,307, R? =094, F(2,603)=31,334, p<0.001). Basarisizlik ve
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim semalar1 giic yonelimi boyutundaki degisimin  %9’unu
aciklamakta, basarisizlik (p=,228, t(603)=5,689 p<0.001) ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
(B=,153, (603)=3,822, p<0.001) semalarindaki artis, gii¢ yoOnelimi boyutundaki artis1
yordamaktadir. Basarisizlik uyumsuz semasinin gii¢ yonelimi boyutu tizerinde ayricaliklilik/yetersiz

0zdenetim semasina gore daha etkili oldugu gortilmektedir.

Merhametsizlik kriminal diisiince boyutunu kusurluluk uyumsuz sema boyutunun yordadigi
saptanmis, analiz sonucunda olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmistiir (R=,310, R2 =,096,
F(1,591)=62,695, p<0.001). Kusurluluk semas1 merhametsizlik boyutundaki degisimin % 9’unu
aciklamakta, kusurluluk semasindaki artis, merhametsizlik boyutundaki artis1 yordamaktadir

(=310, t(591)=7,918, p<0.001).

Mesrulagtirma/digerlerini  suclama  kriminal diisiince  boyutunu karamsarlik ve
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim uyumsuz semalarinin yordadigi saptanmis, analiz sonucunda
olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmiistir (R=,286, R?> =082, F(2,605)=26,879,
p<0.001).Karamsarlik ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semalar1 mesrulastirma/digerlerini
suglama boyutundaki degisimin %8’ini agiklamaktadir. Karamsarlik (f=,127, t(605)=3,110, p<0.01)
ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (B=,221, t(605)=5,419, p<0.001) semalarindaki artis,
mesrulastirma/digerlerini  suglama boyutundaki artist yordamaktadir. Ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim uyumsuz semasinin mesrulastirma/digerlerini suglama boyutu lizerinde, karamsarlik

semasina gore daha etkili oldugu goriilmektedir.



105

Kisisel sorumsuzluk kriminal diigiince boyutunu kusurluluk, duygular1 bastirma, basarisizlik
ve terk edilme uyumsuz semalarin yordadigi saptanmis, analiz sonucunda olusturulan modelin
anlamli oldugu goriilmiistiir (R=,310, R?=,096, F(4,601)=15,963, p<0.001). Kusurluluk, duygular
bastirma, basarisizlik ve terk edilme semalari, kigisel sorumsuzluk boyutundaki degisimin %9 unu
aciklamaktadir. Kusurluluk (B=,217, t(601)=3,321, p<0.01), duygular1 bastirma (B=,117,
t(601)=2,343, p<0.05), terk edilme (B=,111, t(601)=2,091, p<0.05) semalarindaki artis kigisel
sorumsuzluk boyutundaki artisi, basarisizlik (f=-,140, t(601)=-2,588, p<0.05) semasindaki artis ise
kisisel sorumsuzluk boyutundaki diisiisii yordamaktadir. Kusurluluk semasinin kisisel sorumsuzluk
boyutu iizerinde digerlerine gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular Tablo-
31°daki gibidir.

Tablo-31: Kriminal Diisiinceler ile Erken Donem Uyumsuz Sema Boyutlar1 Arasindaki
Iliskiye Ait Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Model Yordayici Degiskenler
Uyumsuz
Sema
Kriminal Boyutlar:
e oo 2 - . - .
Diisiince R F Degeri P Degeri B t P Degeri

Boyutlan Degeri Degeri

Hak Gérme 107 71,984  p<0,001  Kusurluluk 327 8,484  p<0,001

Ayricaliklilik
Krlml_nal 084 55692  p<0.001 /_ ,290 7,463  p<0.001
Rasyonalizasyon Yetersiz

Ozdenetim

Basarisizlik ,228 5,689  p<0.001

Gii¢ Yonelimi ,094 31,334  p<0.001 Ayricaliklilik
/ ,153 3,822  p<0.001
Yetersiz
Ozdenetim

Merhametsizlik ,096 62,695 p<0.001  Kusurluluk 310 7,918 p<0.001
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Mesrulastirma/
Digerlerini ,082
Suc¢lama

Kisisel

,096
sorumsuzluk

26,879

15,963

p<0.001

p<0.001

Karamsarlik

Ayricaliklilik

/
Yetersiz
Ozdenetim

Kusurluluk

Duygular1
Bastirma

Basarisizlik

Terk Edilme

127 3110  p<0.01
221 5419  p<0.001
217 3321  p<0.01
117 2,343 p<0.05
140  -2588  p<0.05
111 2,091  p<0.05
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5.TARTISMA

Bu boliimde genel popiilasyonda antisosyal davranislarin sikligini belirlemek ve antisosyal
davraniglar ile suga egilim ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla ylriitiilen ¢alismada elde edilen bulgular ayr1 basliklar halinde ele alinarak literatiir

1s181nda tartigilmigtir.

5.1. Kriminal Diisiince Olceginin Psikometrik Ozelliklerine iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada Knight, Garner, Simpson, Morey ve Flynn (2006) tarafindan kriminal
diisiinceleri 6lgmek icin gelistirilmis olan Kriminal Diisiince Olgeginin Tiirkce uyarlamasi
yapilmistir.  Olgegin daha once Tiirkge’ye uyarlanmasina iliskin yapilmis bir calisma
bulunmamaktadir. Olgegin yapr gegerliligini incelemek iizere 6ncelikle agimlayici ardindan
dogrulayucu faktor analizi uygulanmistir. AFA sonuglarina gore 6l¢egin orijinal formuna yakin bir
faktor yapisinin ortaya ¢iktig1 ve 6 faktérden olusan dlgme aracinin toplam varyansin % 52.979’unu
acikladig goriilmiistiir. Olcek maddelerinin faktor yiikleri .46 ile .83 arasinda degisen degerlerde

bulunmustur.

Alt1 faktorlii bir yapidan olusan orijinal form ile bu g¢alismada elde edilen bulgular
karsilastirildiginda, orijinal formda hak gérme ve kriminal rasyonalizasyon boyutlarindaki sorulara
bu calismada birer madde eklenmis, giic yonelimi boyutu 3 soru, merhametsizlik boyutu 4 soru ve
kisisel sorumsuzluk boyutu 2 soru ile temsil edilmistir. Orijinal 6lgekte mesrulagtirma boyutunun
icerdigi ve diger faktorlerle binisiklik gosteren 7, 11, 16 ve 35. maddeler dl¢ekten ¢ikarilmis ve 25.
madde hak gérme boyutundaki sorulara eklenmistir. Ancak 29, 24 ve 26. maddeden olusan boyut,
igerigi  goéz Oniinde bulundurularak mesrulastirma/digerlerini  suglama boyutu olarak

kavramsallastiriimistir.
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AFA sonucunda ortaya ¢ikan 6 faktorli yapimin Orneklem verisine iyi uyum gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla yapilan DFA’da, smanan modelin yeterli diizeyde uyum
gosterdigi saptanmustir. Calismalarda siklikla kullanilan uyum indeks degerlerinden, y2/df
sonucunda saptanan degerin 3’lin altinda olmast miikemmel uyumu, 5’in altinda olmasi ise orta
diizeyde uyumu gostermektedir (Siimer, 2000; Kline'dan akt., Oztiirk, 2012). GFl ve AGFI
degerinin 0,90 ve iizerinde olmasi iyi uyumu (Siimer, 2000), RMSEA ve RMR’nin 0.05’e esit ya da
daha kiiciik olmasi ¢ok iyi bir uyumu gosterirken (Stimer, 2000, DiLalla ve Newsom'dan akt.,
Biiyiikoztiirk ve ark., 2004), NFI degerinin 0,80’den yiiksek olmas1 modelin gercek verilerle uyumu
icin bir dlgiit olarak kabul edilmekte (Anderson ve Gerbing; Marsh ve ark.; Schermelleh-Engel ve
ark.’dan akt., Tanhan ve Kayri, 2013), CFI degerinin de 0,80’¢ esit ve lizerinde olmasi kabul
edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark.; Sencan ve Simsek’den akt.,
Yilmaz ve Orhan, 2011). Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis, y2/df=2.62,
GFI1=0,92, AGFI=0,90, CFI=0,87, NFI=0,81, RMR= 0,05, RMSEA= 0,05 olarak bulunmustur.
Uyum indeksi degerleri modelin uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak bu sonuglar

dogrultusunda 6lcegin yap1 gegerliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgek maddelerinin madde toplam korelasyonlarmin .27 ile .57 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda, maddelerin Olciilecek 6zelligi
temsili acisindan, korelasyon degerinin minimum 0.20 olmasi gerektigi (7avsancil’'dan akt.,
Haciomeroglu, 2012; Klein’dan akt., Haciémeroglu, 2012) goz 6niinde bulunduruldugunda madde

toplam korelasyonlarinin tutarliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

Olgegin orijinal formunda alt boyutlar arasinda iliski bulunmasi nedeniyle, bu ¢alismada da
alt boyutlar arasindaki iliskiler incelenmis ve orijinal forma yakin sonuglar elde edilmistir. Orijinal
formda merhametsizlik boyutu ile mesrulastirma, kriminal rasyonalizasyon ve gii¢ yonelimi
boyutlar1 arasinda anlamh bir iligki goriilmezken, diger alt boyutlarin birbiriyle iliskili oldugu

saptanmis  (Knight ve ark. 2006), bu c¢alismada da merhametsizlik boyutu ile
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mesrulastirma/digerlerini suglama ve kriminal rasyonalizasyon boyutlari arasinda anlamli bir iliski

saptanmayip, diger alt boyutlar arasindaki korelasyonun anlamli oldugu goriilmiistiir.

23 madde ve 6 faktorlii bir yapidan olusan 6lgegin 6 alt boyutuna ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin 0,506 ile 0,749 arasinda degistigi goriilmiis, 6lgegin tiimii i¢in giivenirlik katsayisi

0,799 olarak saptanmistir. Bu degere gore 6l¢egin giivenirliginin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir

(Kilig, 2016).

Sonug olarak yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasinda elde edilen sonuglar, Kriminal
Diisiince Olgeginin Tiirkge formunun yap1 gegerliligi ve giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu gostermektedir.

5.2. Antisosyal Davramslarin Sikh@ ve Demografik Ozelliklere iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

Katilimecilarin - demografik  ozellikleri incelendiginde ¢alisan kisilerin  ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. internet iizerinden ulagilan katilimcilar yoluyla érneklem icin gereken
demografik 6zelliklerin gesitliliginin saglanamamasi nedeniyle, yeterli ¢esitlilige ulasilabilmesi
icin, izin alinan belirli kurumlardaki s6z konusu demografik ozelliklere sahip kisilere ulasim
saglanmis, bu durum, katilimcilarin ¢ogunlugunun c¢alisan kisilerden olugmasina yol agmuistir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun uyusturucu madde kullanimimin olmadigi, 6grenim yasaminda
disiplin cezas1 almadigi, ergenlik doneminde kavga olaylarina karisma davranisi sergilemedigi,
hayvanlara zarar verme davranisi gostermedigi ve Ozgegmisinde herhangi bir adli cezasi

bulunmadigr goriilmektedir.

Cinsiyetler agisindan bakildiginda erkeklerin yas ortalamasinin kadinlara gére daha ytiksek
oldugu, kadinlarda ¢ogunlugu iiniversite ve iizeri egitim diizeyinde olanlarin, erkeklerde ise
cogunlugu lise ve alt1 egitim diizeyinde olanlarin olusturdugu, erkeklerde g¢alisma oraninin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu, medeni durum agisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik
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olmadig1 goriilmektedir. Erkeklerde uyusturucu madde kullananlarin orani, ergenlikte kavga
olaylarina karigma ve hayvanlara zarar verme davranisi ve gecmiste adli ceza almis olma orant

kadinlara gore daha ytiksektir.

Calismada genel popiilasyonda antisosyal davraniglarin sikligr % 7.7 olarak saptanmistir.
Ulkemizde genel popiilasyonda antisosyal kisilik bozuklugunun siklig1 Senyuva (2007) tarafindan
yiriitillen ¢alismada % 4.5 olarak saptanmis, Dereboy ve arkadaslar: (2014) ise bu orant % 5.3
olarak belirlemistir. Ancak antisosyal davranis diizeyinde ele alindiginda bu oranin daha yiiksek
olmas1 beklenebilir. Nitekim Compton ve arkadaslar: (2005), yetiskin antisosyal davraniglarinin
goriilme sikligini %12.3 olarak saptarken, bir bagka calismada, antisosyal davranislar agirliklarina
gore farkli kategorilere ayrilarak olclilmiis, gorece hafiften agira dogru uzanan farkli antisosyal
davranis diizeyleri arasinda % 1.4 ile % 22.7 arasinda degisen oranlar belirlenmistir (Bird ve ark.,
2011). Calismada saptanan oranin literatiir bulgulariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Calismada antisosyal davraniglar gosterenlerde erkeklerin, geng ve bekar kisilerin gogunlugu
olusturdugu, calisan ve ¢alismayan kisilerin oraninin esit oldugu goériilmektedir. Birgok ¢aligmada
antisosyal kisilerin daha ¢ok geng ve bekar oldugu (Tweed ve ark., 1994; Compton ve ark., 2005),
cogunun erkek, egitim ve sosyo-ekonomik diizeylerinin diisiik oldugu gosterilmistir (Tweed ve ark.,
1994, Siier, 1998, Compton ve ark., 2005, Marmorstein, 2006). Calismanin sonucu, literatiir
bilgileriyle yas, cinsiyet ve medeni durum agisindan benzerlik gosteriyor olsa da katilimcilarin
cogunlugunu ¢esitli kurumlarda ¢alisan kisilerin olusturmasi, antisosyal davraniglarin gecmiste ya
da su anda herhangi bir psikiyatrik tani/tedavi almamis oldugunu beyan etmis olan, klinik olmayan,
gorece islevselligi yliksek bir grup iizerinde inceleniyor olmasi ve gozlem sayisinin 48 kisi ile sinirh
olmasi nedeniyle sonucglarin antisosyal davranislar sergileyen popiilasyonun sosyodemografik

ozelliklerini tam olarak yansitmadigi sdylenebilir.

Onceki calismalarda genel olarak antisosyal egilimlerin disavurumunun, donemlere gore

farklilagsmakla birlikte, gelisimsel bir istikrarlilik sergileyerek yasla birlikte arttigi (Moffitt, 1993;
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Dishion ve ark., 1995; Lahey ve ark., 1999; Loeber ve ark.’dan akt., Clark ve ark, 2002) ve
antisosyal kisilerde madde kullaniminin yiiksek oranda goriildiigii (Hesselbrock ve ark., 1985;
Nurnberg ve ark., 1993; Brooner ve ark., 1997, Ince ve ark., 2002, Compton ve ark., 2005)
bildirilmektedir. Bu ¢alismada antisosyal davranmiglar gosterenler arasinda uyusturucu madde
kullanmayanlar, 6grenim yasamlarinda disiplin cezasi almamis olanlar, hayvanlara zarar verme
davranigi gostermeyenler, ergenlikte kavga olaylarina karisma davranisi sergilemeyenler ve
herhangi bir adli cezas1 olmayan kisilerin cogunlugu olusturmasina iligkin olarak olas1 bir agiklama;
genel olarak calismada katilimcilar arasinda uyusturucu madde kullanmayanlarin, 6grenim
yasamlarinda disiplin cezasi almamis olanlarin, hayvanlara zarar verme davranigi ve ergenlikte
kavga olaylarina karigma davranigi sergilemeyenlerin ve herhangi bir adli cezasi olmayan kisilerin
cogunlugu olusturmasi ve gozlem sayisinin da yetersizligi nedeniyle antisosyal davraniglar gosteren
kisilerde bu 6zelliklerin yakalanamamis olmasi olabilir. Bununla birlikte bazi ¢caligmalarda madde
kullaniminin antisosyal davraniglar gosteren kisilerde, antisosyal kisilik bozuklugu olanlara gore
daha diisiik diizeyde oldugu (Marmorstein, 2006), antisosyal davraniglar gosteren kisilerin yaklagik
yarisinda ¢cocukluk doneminde belirgin bir antisosyal davranis gozlenmedigi (Tweed ve ark., 1994),
yetigskin antisosyal davranisi olciitlerini karsilayan erkeklerin % 2.3’ ve kadinlarin % 0.9’unun
cocuklukta ya da ergenlikte davranis problemleri sergilemedikleri saptanmistir (Ridenour ve ark.,
2002). Bu dogrultuda antisosyal davranislar gosteren yetiskinlerin, antisosyal kisilik bozuklugu
olanlardan, ge¢miste davranig problemleri sergileme ve madde kullanimi acisindan farkli 6zellikler

gostermesinin, bir baska olas1 agiklama olabilecegi sdylenebilir.

Antisosyal davranmiglar gosteren kisiler cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda
kadinlarin erkeklere gore daha geng, egitim diizeylerinin daha yiiksek ancak ¢alisan sayilarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Diger Ozellikler acisindan cinsiyetler arasinda bir farklilik
saptanmamistir. Oncelikle cinsiyetler arasinda goriilen farkliliklarm, genel olarak &rneklemin

tiimiinde, yas, egitim diizeyi ve calisma durumu ag¢isindan, kadin ve erkekler arasinda gbézlenen
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farkliliklarmn bir sonucu olabilecegi séylenebilir. Onceki ¢alismalarda siklikla kadin antisosyallerin
de erkeklere benzer sekilde egitim ve sosyo ekonomik seviyelerinin diisikk oldugu saptanmistir
(Mulder ve ark., 1994; Pajer ve ark., 2006, Dolan ve Véllm, 2009). Bu g¢alismada kadinlarin
erkeklere gore egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasinin yukarida da belirtildigi gibi, 6rneklemin
timiinde kadinlarin egitim diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasi ile ilgili olabilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte genis bir davranissal ve baglamsal 6zellik kapsaminda erkeklerin,
kadinlara gore daha antisosyal oldugu, daha fazla siddet igeren ve igermeyen antisosyal davranig
sergiledigi (Kazdin ve Esveldt-Dawson, 1986; Junger-Tas ve ark.,1994; Marcus, 1999; Barriga ve
ark., 2001) ve erkeklerde antisosyal davranislarin yiiksek oranda gelisimsel bir gidisat izledigi (Van
Lier ve ark., 2005) goz oniinde bulunduruldugunda; bu durumun antisosyal davranislar gosteren
erkeklerde akademik yasami kadinlara gore daha fazla sekteye ugratmasi bir baska olasi agiklama
olabilir. Ozellikle iilkemizde kadinlarin eyleme déniik davranislara yonelik daha ciddi toplumsal
yasaklarin olmasinin, kadinlari, yikici egilimlerini daha fazla baskilama ve telafi etmeye yonelttigi
ve bu durumun gorece daha yliksek bir akedemik islevsellikte etkisinin olabilecegi sOylenebilir.
Antisosyal davraniglar gosteren kadinlarin ¢alisan sayisindaki azlik ise, %72’sinin 18-24 yas
araliginda olmasi nedeniyle cogunlugun halen 6grenci ya da heniiz mezun olmasi ile ilgili olabilir.
Ancak daha once de belirtildigi gibi, antisosyal davraniglar gosterenlerde cinsiyetler arasinda
goriilen farkliliklarin, gozlem sayisinin yetersiz olmasi ve 6rneklemin tiimiinde cinsiyetler arasinda

yas, egitim diizeyi ve ¢alisma durumu agisindan goriilen farkliliklar ile ilgili olmasi olasidir.
5.3. Ol¢ek Puanlarina iliskin Betimleyici Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada MMPI PSO puan ortalamalarmin cinsiyetlere gore farklilik gdstermedigi, ancak
YSO-KF3’te erkeklerin duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari bastirma, i¢
ice gecme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk, tehditler karsisinda dayanaksizlik ve yliksek

standartlar ve onay arayicilik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kadinlara gére daha ytiksek oldugu
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goriilmiistiir. Kadinlarda ise MMPI PSO’den yiiksek puan alanlarda karamsarlik boyutundan elde

edilen puanlar erkeklere gore daha yiiksektir.

Gerek klinik gruplar gerekse genel popiilasyon iizerinde yiiriitiilen ¢alismalarda kadin ve
erkeklerin farkli alanlara yayilmis ¢esitli sema boyutlarinda farkli puanlar aldiklar1 gosterilmistir
(Welburn ve ark., 2002; Carr ve Francis, 2010, Camara ve Calvete, 2012; Saygili, 2014). Bazi
caligmalarda kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek sema puanlar1 gorildiigi ileri siiriilmekte
(Welburn ve ark., 2002; Shorey ve ark., 2012), bazi ¢alismalarda ise erkeklerin kadinlara gére daha
yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir (Lachenal-Chevallet ve ark.,2006 Carr ve Francis, 2010).
Literatiirde konuya iliskin olarak siklikla kadinlarin ve erkeklerin sosyalizasyon siirecindeki
farkliliklara vurgu yapilmaktadir. Ornegin Welburn ve arkadaslar: (2002), kadinlarda kendini feda
gibi semalarin 6n plana ¢ikmasim kiiltiiriin etkisiyle, kadinlarin kendilerinden 6nce digerlerinin
ihtiyaglarini diisiinmeyi 6grenmesiyle agiklanabilecegini ileri siirmiistiir. Kadinlar ve erkekler,
cocukluktan itibaren ait olduklar1 kiiltiire birbirinden farkli sekillerde dahil olmakta, toplumsal
cinsiyet rolleri, deneyimler ve ugraslarin etkisiyle farkli egilimler giiclenerek siirmekte, drnegin
erkekler duygularini ifade etmekten, korkularmni, ihtiyaglarini ya da incinebilirligi digerleriyle
paylagsmaktan daha ¢ok kaginmaktadir (Cross ve Madson, 1997). Benzer bigimde Abele ve
Wojciszke (2007), cinsiyet rollerinin kadinlar1 daha ¢ok ¢evre ve digerleri odakli olmaya, erkekleri
ise daha c¢ok bireysellik, yeterlilik, kendini koruma ve savunmaya tesvik ettigini vurgulamaktadir.
Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, erkeklerin kadinlara gore, digerleriyle iligkilerinde
sevilme, korunma, destek gibi ihtiyaglarinin karsilanacagi ve giivenli ve istikrarli iligkiler
gelistirebilecegi, ayrilabilecegi, bagimsiz hareket edebilecegi ve olasi zararlardan korunabilecegine
dair inancimin daha diisiik oldugu, digerlerinin yaninda giivensiz hissetmeye, taninma ve
onaylanmaya daha fazla gereksinim duymaya, reddedilme ve utan¢ duygusundan kaginma ¢abasiyla
duygu ve ihtiyaclar1 ya da incinebilirligi gii¢ ifade etmeye, duygular1 gormezden gelerek akilciliga

onem vermeye ve milkemmeliyet¢i olmaya daha fazla egilim sergiledigi, gézlem sayisinin kisitlilig
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nedeniyle genellebilirligi tartismali olmakla birlikte MMPI PSO’den yiiksek puan almis olan
kadinlarin ise erkeklere gore daha karamsar bir bakis agisiyla, hayal kirikliklari, catigmalar gibi
yasamin olumsuz yonlerine ve olasi olumsuz sonuglara daha fazla odaklanma egiliminde oldugu

sOylenebilir.

Literatiirde kadinlarin ve erkeklerin kriminal diisiince boyutlarinda nitel ve nicel agidan
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bir uzlasma olmamakla birlikte (Vaske ve ark., 2017), tipik
olarak eyleme doniik davranislar gibi kriminal diisiinceler de, geleneksel maskiilen diisiince, tutum
ve tavirlar1 nedeniyle daha ¢ok erkeklerle iliskilendirilmektedir (Walters, 2001). Bununla birlikte,
gerek sug islemis kisiler, gerekse genel popiilasyon {izerinde yiiriitiilen bir¢cok ¢alismada kadinlarin
ve erkeklerin yiiksek kriminal diisiince skorlari elde ettikleri gosterilmistir (McCoy ve ark., 2006;
Dembo, Turner ve Jainchill, 2007; Fix ve Fix, 2015). Benzer bi¢imde bu ¢alismada, erkeklerin
merhametsizlik ve kisisel sorumsuzluk boyutlarindan kadinlara gére daha yiiksek puanlar alirken,
kadinlarin ise mesrulastirma/digerlerini su¢lama boyutundan elde ettikleri puanlarin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu ve yine gozlem sayis1 kisith ve genellenebilirligi tartismali olmakla birlikte
antisosyal davraniglar gosterenlerde erkeklerin hak gérme ve mesrulastirma/digerlerini su¢lama
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin kadinlara gore daha ytiksek oldugu gortilmektedir. Bulgulara
gore genel olarak erkeklerin daha fazla digerleriyle iligkilerde duyarsiz olma, duygusal katilim
gostermeme ve sorumluluk almama egilimi gosterirken, kadinlarin ise daha ¢ok davraniginin
sorumlulugunu digerlerine/gevresine yiikleyerek, kosullarin ya da digerlerinin/cevrenin kendisini
belirli bir sekilde davranmaya zorladigini diisiinerek mesru bir zemine oturtma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Benzer bicimde bazi ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok davraniglarinin
dogasi geregi kendini savunma amaglh oldugunu diisiindiikleri (Henning ve ark., 2005), erkeklerde
saldirgan davraniglar olayr ve sonuglarini minimize etme ve digerini su¢lama ile iliskili iken,

kadinlarda yalnizca digerini su¢lama ile iligkili oldugu saptanmistir (Scott ve Straus, 2007).
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5.4. Antisosyal Davranmslar ile Kriminal Dsiinceler Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin

Degerlendirilmesi

Calismada antisosyal davranis puanlart ile tim kriminal diisiince boyutlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgu ¢alismanin
ilk hipotezini destekler niteliktedir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore gii¢ yonelimi, kisisel
sorumsuzluk, mesrulagtirma/digerlerini su¢lama ve kriminal rasyonalizasyon boyutlarinin
puanlarindaki artisin antisosyal davramiglardaki artis1 yordadigr ve gii¢ yoneliminin antisosyal

davraniglar lizerinde digerlerine gore daha etkili oldugu goriilmektedir.

Literatiirde su¢a egilim i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak yer alan kriminal diisiincelerin
antisosyal ve sug teskil eden davranislar {izerindeki yordayici rolil birgok ¢alismada gosterilmistir
(Walters, Elliott, Miscoll, 1998; Barriga ve ark.,2000; Walters ve Geyer, 2004; McCoy ve ark.,
2006; Dembo, Turner ve Jainchill, 2007; Barriga, Hawkins ve Camelia., 2008; Velden ve ark.,
2010; Wallinius ve ark.,2011; Walters, 2012; Schwartz ve ark., 2012; Ragatz ve ark., 2012; Fix ve

Fix, 2015). Bu ¢alismada elde edilen sonuglar literatiir bulgulariyla uyum gostermektedir.

Kisisel sorumsuzluk boyutunun antisosyal davraniglar tizerindeki etkisi; davranisin
sorumlulugunun agik¢a ithmal ya da inkar edilmesiyle birlikte, vicdan ya da sugluluk duygusunun
bertaraf edilmesinin saglanmasi ve boylelikle antisosyal davranig sonrasinda kendilik imajinin zarar
gormesinin Onlenmesiyle agiklanabilir. Literatiir bulgular1 da kendine hizmet eden bilissel
carpitmalarin eyleme doniik davraniglar1 yordadigi yoniindedir (Barriga ve ark., 2008; Van Der
Velden ve ark., 2010; Wallinius ve ark., 2011; Walters, 2012). Suglanmay1 hak eden bir davranis
sergilediginin farkinda olmanin ortaya c¢ikarabilecegi olumsuz hisler, sorumlulugun kendisi
disindaki nedenlere atfedilmesiyle engelleniyor ve bu durum antisosyal davranig sergileyen
bireylerde olumlu bir kendilik algisinin siirmesine yardim ediyor olabilir. Nitekim Sykes ve Matza

(1957), antisosyal davraniglar sergileyen kisilerin, kendilerini antisosyal olarak gormekten ¢ok
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geleneksel olarak gordiiklerini ve sorumlulugun inkar edilmesinin, davraniglarini rasyonalize

etmeye hizmet eden bir tiir etkisizlestirme yontemi oldugunu ileri stirmiistiir.

Mesrulagtirma/ digerlerini su¢lama ve kriminal rasyonalizasyon boyutlarinin da benzer bir
islevi oldugu sdylenebilir. Mesrulastirma/digerlerini suglama boyutunda birey, davranisinin
sorumlulugunu digerlerine/¢evresine yiikleyerek mesrulagtirmakta, digerlerini/gevresini suglamak
yoluyla kendi sorumlulugunu inkar etmektedir. Ancak digerlerini/cevreyi suglayarak davranisi
mesrulastirmanin, sanssizlik ya da kaza gibi atiflarda bulunmak yoluyla sorumlululugun
reddedilmesinin Gtesine gegtigi, bireyin i¢inde bulundugu kosullarin ya da ¢evrenin kendisini bir
sekilde s6z konusu davranisa zorladigini, dis faktorlerin kendi yasamindaki yonetici gii¢c oldugunu
diisiindiigii, bu sekilde sorumluluktan muaf olmanin, gelecek donemler i¢in de bir mazeret
olusturdugu ve antisosyal davranislarin siirmesine katki sagladigi sdylenebilir. Sykes ve Matza
(1957), bu durum igin ‘bilardo topu algisi’ kavramini kullanmis, bireyin dis faktorler tarafindan
caresizce yeni durumlara siiriiklendigini diisiindiigiinii, bu nedenle kendisini ‘yapan’ dan ¢ok ‘maruz
kalan’ olarak algiladigini ve etkisizlestirmenin davranigtan 6nce var olmasi ve ahlaki normlarin
caydirici etkisini bertaraf etmesi nedeniyle, davranigin ortaya ¢ikmasina olanak sagladigini ileri
stirmiistiir. Kontrol odagi kavramini ileri siiren Rotter’a (1966) gore ise, igsel kontrol odagi olan
kisiler yasamlarindaki olaylar1 ve dolayisiyla bunlarin sonuglarini kontrol edebileceklerine, dis
kontrol odakli kisiler ise yasamlarinin dis faktorler tarafindan yonetildigine inanmakta, boylelikle
i¢sel kontrol odakli olanlar davranislarindan kendilerini sorumlu goriirken, dis kontrol odakli kisiler
sorumlulugu kendileri disindaki kaynaklara yiikleyerek onlar1 suglamaktadir. Caligmalar suglu
kisilerin dig kontrol odakli olma egilimi gosterdigini isaret etmektedir (Hollin'den akt., Clark,

2011).

Kriminal rasyonalizasyon boyutunda ise birey dogrudan sugu kendisini yargilayanlarin giidii
ve davranislarina yoneltmekte, emniyet ve adalet sisteminin yozlagsmis olduguna, giiclii ya da otorite

konumunda olanlarin yasalarin ihlali konusunda digerlerine gore avantajli olduguna ve kendisinin
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davranigindan 6tiirii cezalandirilmasinin adil olmadigina inanmaktadir. Sykes ve Matza (1957), bunu
suclayicilarin sug¢lanmast olarak ifade etmis ve davranig neticesinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz
hisleri dnleyen etkisizlestirme yontemlerinden biri olarak tanimlamistir. Bu esitsizlik ve adaletsizlik
inancinin, bir ¢esit magdur edilme algis1 yaratarak, bireyin norm ve yasalarin ihlalini kendisine hak
gormesine ve sonuglarinin sorumlulugunu istlenmemesine yol actigi, kendisini yargilayanlari
sug¢lamanin, davranisinin haksizligini ve aykiriligini inkar etmesini kolaylastirdigi ve boylelikle
antisosyal ya da sug teskil eden davraniglarin siirmesine olanak sagladigi sdylenebilir. Nitekim
Matza (1964), adaletsizlik algisi baskin oldugunda kanunlara olan bagliligin azaldigim ileri

stirmiistiir (Matza 'dan akt., Clark, 2011).

(Calismada elde edilen bir diger sonug, gii¢ yoneliminin antisosyal davranislar lizerinde, diger
kriminal diisiince boyutlarina gére daha giiclii bir etkisinin olmasidir. Farkli durumlarda daha
belirgin bir kontrol ihtiyact duyma ve diger insanlar/cevre lizerinde kontrol saglamaya yonelik bu
ithtiyact gii¢ kullanmaya yonelerek giderme egiliminin eyleme doniik, agresif davraniglart arttirdigi
sOylenebilir. Literatiir bulgular1 da 6zellikle siddet iceren antisosyal ve sug teskil eden davranislarda
giic yonelimi kriminal diisiince bi¢iminin daha yiliksek diizeyde sergilendigini gostermektedir

(Schwartz ve ark., 2012; Cuadra ve ark., 2014; Fix ve Fix, 2015).

Antisosyal davranislarla birlikte olusan gilic ve digerleri/¢evre iizerinde kontrol algis1 diisiik
benlik saygisinin telafisine katki sagliyor olabilir. Yapilan calismalarda agresif, antisosyal ve sug¢
teskil eden davraniglarla diisiik benlik saygisi arasindaki iligski gosterilmistir (Donnellan ve ark.,

2005; Trzesniewski ve ark., 2006 )

Ozetlemek gerekirse elde edilen bulgular, literatiirde kriminal diisiince big¢imlerinin
antisosyal ve suc teskil edebilecek davranis riskini arttirdigina yonelik bulgular1 destekler nitelikte
olup, antisosyal davraniglar sergileyen Kkisilerin, digerlerini/gevreyi suglama, davranislarinin

sorumlulugunu dis kaynaklara yiikleyerek mesrulastirma, genel olarak otorite figiirlerine ve yasalara
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kars1 olumsuz bir tutum sergileme ve digerleri lizerinde giic ve kontrol uygulama yoneliminde
olduklarini ve bu biligsel ¢arpitmalarin davranislarint degerlendirmelerinde etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

5.5. Antisosyal Davramslar ile Erken Dénem Uyumsuz Semalar Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada antisosyal davranislar ile erken donem uyumsuz sema boyutlarinin birbiriyle
iliskili oldugu goriilmiis, yapilan regresyon analizi ile sosyal izolasyon/giivensizlik, karamsarlik,
duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, yliksek standartlar ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
boyutlarinin antisosyal davraniglart yordadigi saptanmistir. Sosyal izolasyon/giivensizlik,
karamsarlik, duygusal yoksunluk ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim puanlarindaki artig antisosyal
davraniglardaki artisi, duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar puanlarindaki artis ise antisosyal
davraniglardaki diisiisii yordamakta, duygusal yoksunluk boyutunun antisosyal davranislar iizerinde
digerlerine gore daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ¢alismanin ikinci hipotezini destekler
nitelikte olmakla birlikte beklenenden farkli olarak, karamsarlik, duygusal yoksunluk ve yiiksek
standartlar boyutlarinin antisosyal davranislar {izerindeki etkisi ve 6zellikle duygusal yoksunluk

boyutunun yordayici giicii dikkat ¢cekmektedir.

Beck ve arkadaslart  (1990), yetiskin antisosyal davraniglarinin  temelinde
giivensizlik/suistimal edilme, duygulari bastirma, hak gorme/biiylikliik ve yetersiz 6zdenetim
semalarinin olabilecegini ileri slirmiis (Beck ve ark.’dan akt., Chakhssi ve ark., 2014) ve birgok
calismada bu sema boyutlarinin antisosyal ve agresif davraniglarla iliskili oldugu gosterilmistir (Ball
ve Cecero, 2001; Tremblay ve Dozois, 2009; Gilbert ve Daffern, 2013; Shorey ve ark., 2014). Bu
calismada elde edilen bulgular literatiir bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Sosyal
1zolasyon/giivensizlik semasi temelinde ortaya ¢ikan digerlerinden farkli olma, herhangi bir grup ya

da topluluga ait hissetmeme, sosyal diinya icerisinde uygun olmama duygusu ve baskalarinin zarar
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verecegi, istismar edecegi, kullanacagi ya da zaafindan faydalanacagi beklentisinin (Young, Klosko
ve Weishaar, 2003), bir karsilik verme, kendini koruma, savunma ve kontrolii saglama ihtiyacini ve
magdur edilmesi sebebiyle digerlerini magdur etmeyi mesru gorme algisini dogurmasi ve bunun
antisosyal davraniglar1 arttirmasi olasi bir agiklama olabilir. Benzer sekilde duygusal yoksunluk
sema boyutunun olusturdugu duygusal ihtiyaglarin digerleri tarafindan yeterli diizeyde
karsilanmayacagi, digerlerinin kendisini anlamayacagi, yeterli sekilde korunmayacagi inancinin
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003), bir misillleme yapma ya da agresif ve digerleri lizerinde gii¢ ve
kontrol saglamaya yonelik davranislarla kendini koruma cabasina yonelttigi sOylenebilir. Sosyal
izolasyon/giivensizlik ve duygusal yoksunluk sema boyutlariin genel olarak giivenlik, korunma,
kabul gérme ve saygi gibi ihtiyaglarin ongoriilebilir bir sekilde karsilanmayacagi inanci ile
karakterize oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda antisosyal davranislar, ¢cevre ilizerinde baskin
olma ve kontrolii saglama yoluyla benlik saygisint onarmak i¢in kullaniliyor olabilir. Tremblay ve
Dozois (2009), giivensizlik/suistimal edilme sema boyutu temelinde olusan digerlerinin kasitl
olarak zarar verecegi algisinin, misilleme yapma/karsilik verme davranisini, olast bir
provokasyonun siddetine gore daha gii¢lii bir sekilde yordayabildigini ileri siirmiis, giivensizlik,
istismar edilme, sosyal izolasyon ve duygusal yoksunluk ile karakterize olan ayrilma ve
dislanma/reddedilme sema alaninin antisosyal davranislarla pozitif yonde iligkisi gosterilmistir
(Shorey ve ark., 2014). Ayrica bu sema boyutlarinin gelistigi kisilerin ailelerinde siklikla gézlenen
ihmal ve istismarin (Young, Klosko ve Weishaar, 2003), antisosyal davranislarin gelismesinde
onemli bir risk faktorii oldugu birgok ¢alismada gosterilmistir (Widom ve Maxfield, 1995; Caspi ve

ark., 2002; Smith ve ark., 2005; Kerig ve Becker, 2015).

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasinin yarattifi digerlerinden istiin, 6zel hak ve
imtiyazlara sahip oldugu inanci, uzun vadeli amag¢ yoneliminde yetersizlik, digerleri iizerinde
hakimiyet kurma, onlarin duygu ve ihtiyaglarint géz ardi ederek kendi giiciinii 6ne silirme,

digerlerinin davraniglarin1 kontrol etme, kisisel amaglarina ulagmak i¢in yeterli bir 6zdenetim ve
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engellenme tolerans1 uygulayamama egiliminin (Young, Klosko ve Weishaar, 2003), antisosyal
davramslar1 arttirmasmin beklendik bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Igsel smirlarin yeterince
gelismemis olmasi ve karsililik kurallart gercevesinde sinirlandirilmamis olduguna inanmanin,
digerlerinin haklarin1 géz ardi eden, sorumluluk iistlenmekten kaginan, uzun vadeli hedefler yerine
kisa siireli ya da anlik haz ve tatmin iizerine odaklanan, diirtiisel davranislara yol agmasi olasidir.
Caligmalarda 6zellikle, digerlerinin haklarma ve onlarla igbirligine saygi gostermek, sorumluluk
tistlenmek ve gercekei kisisel hedefler belirlemekle ilgili olan zedelenmis sinirlar gema alaniyla
antisosyal davranislar arasindaki iliski vurgulanmaktadir (Gilbert ve Daffern, 2013; Shorey ve ark.,

2014).

Calismada elde edilen bir diger sonu¢ duygular1 bastirma boyutu ile antisosyal davraniglar
arasinda gozlenen negatif iliskidir. Duygular1 bastirma boyutu temelinde olusan digerleri tarafindan
reededilmekten, utan¢ duygusundan ve kontrolii kaybetmekten ka¢inma cabasiyla duygularin ve
diirtiilerin, siklikla da 6fke ve saldirganligin baskilanmasi egiliminin (Young, Klosko ve Weishaar,
2003) artmasiyla birlikte, antisosyal davraniglarin azalmasmin sasirtict olmadigi soylenebilir.
Benzer bir iligki yiliksek standartlar boyutu ile de gozlenmektedir. Bu bulgu, yliksek standartlar
semasindan yiiksek puan alan kisilerde, elestiriden kaginmak amaciyla icsellestirilmis eylem ve
davraniglarin yiiksek standartlarini karsilamak zorunda olma inancinin (Young, Klosko ve Weishaar,
2003) ve boylelikle mitkemmeliyetgi ve kati kurallara sahip olma egiliminin artmasi ve bu

egilimlerin digerleri tarafindan kinanabilecek, aykir1 davranislar azaltmasi ile agiklanabilir.

Son olarak karamsarlik boyutunun antisosyal davranislar lizerinde yordayici bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Yapilan caligmalarda antisosyal kisilerin diger bazi1 sema boyutlar1 ile birlikte
karamsarlik boyutundan yiiksek puanlar aldiklar1 (Cakir, 2007) bu sema boyutunun yine diger
semalarla birlikte cinsel olarak saldirgan davranislarla iliskili oldugu (Sigre-Leirds, Carvalho ve
Nobre, 2013) saptanmistir. Karamsarlik semasi yasamin olumlu yonlerini kiigiimserken olasi

hatalar, 6liim, hayal kirikli§i gibi olumsuz yonlerine asir1 odaklanmaya ve herseyin yanlis
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gidecegine dair bir beklentiye yol agmakta, olasi olumsuz sonugclar siiregen bir endise yaratmaktadir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu sema boyutundaki artisin antisosyal davraniglari arttiriyor
olmasi semalarla bas etme bi¢imlerinden biri olan asir1 telafi ile agiklanabilir. Young, Klosko ve
Weishaar’a gore (2003), semalara tepki olarak uyumsuz davranislar gelismekte, herhangi bir tehdit
durumunda savasma, kagma ve hareketsiz kalma olarak gosterilen ii¢ temel tepki, semalara yonelik
olarak asir1 telafi, kaginma ve teslim olma seklinde {i¢ bas etme bigimine tekabiil etmektedir. Asiri
telafide, birey semaya karsit olmanin dogru oldugunu diisiinerek, hissederek ve davranarak semayla
savasmakta, semayla yiiz yiize geldiginde karst saldirida bulunmaktadir. Buna gore, dikkatsiz,
diirtlisel, olas1 olumsuz sonuglar1 goz ardi eden antisosyal davranislar, yasamin olumsuz yonlerine
odaklanma egilimi ve herseyin er ya da ge¢ kdotiiye gidecegi inanci ile bir savasma, karsit koyma
cabasi olarak yorumlanabilir. Semalara tepki olarak gelisen bas etme bicimlerinin uyumsuz
davranislar igerdigi ve semalarin siirmesine neden oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003), bir asir1 telafi bigimi olarak yorumlanabilecek antisosyal davraniglarin
karamsarlik semasinin siirmesini sagladigi sdylenebilir. Nitekim Bernstein ve arkadaslar: (2007),
antisosyal ve Ozellikle psikopatik kisilerde asir1 uclarda telafi girisimlerini iceren sema modlarinin

daha 6n planda oldugunu ileri stirmiistiir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, literatiirde erken donem uyumsuz semalarin antisosyal
davraniglarla iligkili olduguna yonelik bulgular1 destekler niteliktedir. Antisosyal davranislar, sema
temelinde olusan uyumsuz inang ve beklentiler dogrultusunda, misilleme yapma, kendini gézetme,
kontrolii saglama, olumsuz hisleri telafi etme ve benlik saygisini slirdiirme ya da onarma gibi
amaglarla ortaya ¢ikabilmekte, bulgular sosyal izolasyon/giivensizlik, karamsarlik, duygusal
yoksunluk, duygulari bastirma, yliksek standartlar ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema

boyutlarinin antisosyal davranislar iizerindeki yordayici etkisini ortaya koymaktadir.

5.6. Kriminal Diisiinceler iIle Erken Dénem Uyumsuz Semalar Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgularin Degerlendirilmesi
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Erken donem uyumsuz semalar olaylarin nasil algilandig: iizerinde etkili olan, kusurlu ve
carpik dgeler igeren uyumsuz bilissel yapilar olup (Young, Klosko ve Weishaar, 2003), yalnizca pek
cok bilissel carpitmaya degil, aynt zamanda yogun olumsuz duygularin ve islevsel olmayan
davraniglarin ortaya g¢ikmasma yol agmaktadir (Brazao ve ark.,2015). Uyumsuz semalarin
antisosyal ve sug teskil eden davranislar lizerindeki etkisi birgok ¢aligmada gosterilmistir (Ball ve
Cecero, 2001; Cakir, 2007, Tremblay ve Dozois, 2009; Gilbert ve Daffern, 2013; Sigre-Leiros,

Carvalho ve Nobre, 2013; Shorey ve ark., 2014).

Bu caligmada uyumsuz semalar ile antisosyal davraniglar arasindaki iliskinin yani sira,
yasalari ihlal eden davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve siirmesine yol agan bilissel ¢arpitmalar olarak
tanimlanabilecek kriminal diislinceler iizerinde hangi uyumsuz sema boyutlariin etkili oldugu
incelenmis ve litaretiirde antisosyal davranislarin ortaya c¢ikmasinda daha c¢ok rolii oldugu
vurgulanan ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, duygular1 bastirma ve sosyal izolasyon/giivensizlik
semalarinin (Ball ve Cecero, 2001; Tremblay ve Dozois, 2009) kriminal diistincelerle iliskili olmasi

beklenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, kusurluluk semasinin hak gérme ve merhametsizlik boyutlarini,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasinin kriminal rasyonalizasyon boyutunu, basarisizlik ve
ayricaliklilik/yetersiz ~ 6zdenetim semalarimin  giic  yonelimi  boyutunu, karamsarlik ve
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim semalarinin, mesrulagtirma/digerlerini su¢lama boyutunu,
kusurluluk, duygular1 bastirma, basarisizlik ve terk edilme semalarinin ise kisisel sorumsuzluk
boyutunu yordadigi goriilmiistiir. Buna gore elde edilen sonuglar hipotezi kismen desteklemekle
birlikte beklenenden farkl: bulgular oldugu, bir¢ok sema boyutunun kriminal diisiinceleri yordadigi

goriilmektedir.

Sonuglar, kusurluluk semasindaki artisin hak gérme, merhametsizlik ve kisisel sorumsuzluk

kriminal diisiince bigimlerindeki artis1 yordadigini gostermektedir. Buna gore temelde kusurlu,
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digerleri tarafindan istenmeyen, reddedilmis ve degersiz biri oldugu duygusu ve digerleri arasinda
hissedilen giivensizlikle birlikte giivenlik, kabul ve saygi gibi ihtiyaclarin giderilmeyecegi inancinin
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003), bireyi kendisine hak ettigi seyleri vermeyen digerleri/cevrenin
ona bor¢lu oldugu, dolayisiyla 6zel bir itibari, ayricaligi hak ettigi, istedigini almaya hakk1 oldugu,
bu nedenle davranislar1 sebebiyle suglanamayacagi seklinde biligsel carpitmalara yol agtigi
sOylenebilir. Duygusal ihtiyaglarinin karsilanmayacagina, digerleri tarafindan reddedildigine
inanmak, bir karsilik/misilleme olarak digerlerinin duygu ve ihtiyaclarina duyarsizligi ve onlarla

etkilesimde bir duygusal katiliminin olmamasini agiklayabilir.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasindaki artigin, kriminal rasyonalizasyon, giic yonelimi
ve mesrulastirma/digerlerini suclama kriminal diisiince boyutlarindaki artis1  yordadigi
goriilmektedir. Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasinin 6zel hak ve imtiyazlara sahip olduguna,
istedigi her seyi yapabilecegine, kontrol saglamak i¢in iistiinliik gerektigine inanmak, hak ettiklerine
ulagmak i¢in yeterli bir 6zdenetim ve engellenme toleransi uygulayamamak ve huzursuz kacinma
lizerine asir1 bir vurgu yapmak ile karakterize yapisi (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) g6z oniinde
bulunduruldugunda; bu yapiin bireyi davraniglarinin sorumlulugundan ve dolayisiyla ortaya
cikabilecek olumsuz duygu ve catismalardan kacinmak icin digerlerini/cevreyi ve oOzellikle de
otorite ve/veya gii¢clii konumdaki bireyleri sug¢lamak yoluyla davraniglarinin mesru oldugunu,
digerleri lizerinde kontrolii ve dolayisiyla istlinliigli saglayabilmek i¢in gii¢ kullanmas1 gerektigini

diistinmeye yoneltmesinin beklendik bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Calismada elde edilen bir diger sonug basarisizlik semasinin gii¢ yonelimi boyutundaki artisi
yordarken, kisisel sorumsuzluk boyutundaki diisiisii yordamasidir. Buna gore digerleriyle
kiyaslandiginda yetersiz, beceriksiz, basarisiz, daha diigiik bir konumda hissetmenin (Young, Klosko
ve Weishaar, 2003), basarili ve yeterli olabilmek i¢in istiinliigii saglamak gerektigi, agresif olarak,
digerlerini manipiile ederek ve giic kullanarak iistiin olabilecegi biciminde bir biligsel carpitmaya

yol agmasi olasidir. Basarisizlik boyutundaki puanlar yiikseldikge kisisel sorumsuzluk boyutundaki
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puanlarin diisiiyor olmasi i¢in olas1 bir agiklama basarisizlik ve yetersizlik inanct kuvvetlendikce bu
durumun yagamindaki olaylar1 daha ¢ok kendi basarisizlig ve yetersizligi izerinden yorumlama ve
dolayistyla dis kaynaklara yonelmekten ziyade sorumlulugu kendisine, kendi basarisizligi ve

yetersizligine atfetme egilimini arttirmasi olabilir.

Elde edilen sonuglar karamsarlik boyutundaki artisin mesrulastirma/digerlerini suglama
kriminal diisiince bi¢imindeki artis1 yordadigin1 géstermektedir. Karamsarlik semasinin tetikledigi
yasamin tim olumlu yanlarini kiigiimserken, ¢atismalar, hayal kirikliklar1 gibi olumsuzluklara asiri
bigimde odaklanma ve her seyin er ya da ge¢ yanlis gidecegi beklentisi (Young, Klosko ve Weishaar,
2003), Sykes ve Matza (1957) tarafindan ortaya atilan ‘bilardo topu algisi’na benzer sekilde bir
maruz kalma algis1 yaratiyor ve yagsamindaki olumsuzluklara kendi kontrolii ve sorumlulugu disinda

stiriiklendigi diistincesine ve digerlerini/gevreyi suglamaya yoneltiyor olabilir.

Duygular1 bastirma ve terk edilme semalarindaki artigin, kisisel sorumsuzluk boyutundaki
artist yordadigi goriilmektedir. Bu semalar dogrultusunda olusan, 6nem verdigi kisilerin glivenilmez
oldugu, kendisini terk edecekleri, ihtiyaglarini karsilamaya devam etmeyecekleri inanci ve digerleri
tarafindan reddedilmemek icin kati1 kurallara, performans ve ahlakli olma ile ilgili beklentilere asir1
vurgu yapma egiliminin (Young, Klosko ve Weishaar, 2003), digerlerinin reddetmesine,
elestirmesine, suclamasina yol acabilecek davranislarin sorumlulugunu reddetme egilimine yol

agmasi olasi bir agiklama olabilir.
5.7. Calismanin Simirhiliklar:

[lk olarak 6rnekleme dair bazi sorunlar ¢alismanin genellebilirligini etkilemektedir. Orneklem
say1 olarak yeterli olmakla birlikte internet tizerinden ulasilan kisilerin ¢ogunlugunun iiniversite ve
tizeri egitim diizeyine sahip olmasi nedeniyle, 6rneklemin egitim diizeyi agisindan dengelenebilmesi
amaciyla belirli kurumlardan izin alinmis ve bu kurumlar iizerinden katilimcilara ulasilmasi

saglanmig, bu durum, katilimcilarin ¢ogunlugunun c¢alisan kisilerden olugmasina yol agmustir.
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Ayrica Olcekler katilimcilara elden ulastirildiginda, lise disinda, diisiik egitim diizeyindeki kisilerin
siklikla Olcekleri uygun sekilde doldurmakta zorlanacaklarini belirterek katilimi reddetmeleri,
orneklemde ilkokul ve ortaokul egitim diizeyinin yeterli dl¢lide temsil edilememesine neden
olmustur. Orneklemde gorece islevselligi diisiik olmayan kisilerin ¢ogunlugu olusturmasinin,
antisosyal davranig gosteren kisi sayisinin azalmasma ve dolayisiyla bu popiilasyonun

sosyodemografik 6zelliklerinin tam olarak yansitilamamasina yol agmis olabilecegi sOylenebilir.

Bir diger sinirlilik ise literatiir bulgulariyla uyum gostermekle birlikte antisosyal davranislar
sergileyen kisi sayisinin kisitliligi nedeniyle, bu kisiler iizerinde 6lgeklere dair detayli inceleme ve
karsilastirma yapilmasinin miimkiin olmamasidir. Siiphesiz, bu agidan yeterli bir 6rneklem tizerinde

yapilacak ¢aligmalar daha derinlemesine ve aydinlatici sonuglar saglayacaktir.

Kullanilan o6lg¢eklerin 6z-bildirime dayalt olmast ve kisisel bilgilere ulasmay1 hedefleyen
maddeler icermesinin, katilimcilardan yanit verirken beklenen samimi tutumu etkilemesi olasidir.

Dolayisiyla bu durum sonuglarin genellebilirligi agisindan dikkate alinmalidir.

Son olarak, daha dnce genel popiilasyonda antisosyal davraniglar ile kriminal diisiinceler ve
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi inceleyen bir calismanin olmamasi nedeniyle,
sinirhiliklarin kavramsal ya da yontemsel olarak yeterli diizeyde degerlendirilememis olabilecegi

g6z onilinde bulundurulmalidir.
5.8. Yeni Cahsmalar icin Oneriler

Antisosyal davraniglar iizerinde etkisi olan kriminal diisiince bigimlerini ve bu bilissel
carpitmalarla iligkili temel semalar1 incelemek calismanin bir katkisi olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii su¢ islemis kisilere yonelik olarak semalari hedef alan ve bilissel-davranigc1 teknikler
kullanilarak yapilan miidahalelerin, antisosyal davranislarla iliskili biligsel carpitmalar {izerinde
etkili oldugu (Brazao ve ark.,2015) ve gelecekte su¢ davraniginin tekrarlanmasi riskini azalttigi

bilinmektedir (Lipsey ve Landenberger, 2006). Calismadan elde edilen sonuglar, farkli alanlara
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yayillmis uyumsuz sema boyutlarinin ve bu semalarla iligkili kriminal diisiince bigimlerinin
antisosyal davranislar iizerindeki etkisini gostermektedir. Baska bir deyisle, temeldeki uyumsuz
inanclarin, sug riski olusturabilecek bilissel carpitmalari ve islevsel olmayan davranis bigimlerini
yordadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgularin klinik ¢aligmalar ve sug tekrari riskini azaltmaya

yonelik miidahale programlarinda aydinlatici bir etkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Ancak caligmanin ge¢miste ya da su anda herhangi bir psikiyatrik tani/tedavi almamis
oldugunu beyan etmis olan, klinik olmayan, gorece islevselligi yiiksek olabilecek bir 6rneklem
lizerinde yiiriitiilmiis olmas1 nedeniyle, gerek antisosyal davranislarin, gerekse uyumsuz sema ve
kriminal disilincelerin daha az siddetli olmasi beklenebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
calismalarda klinik 6rneklemin de dahil edilmesinin karsilastirilabilirlik ve genellenebilirlik

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma, su¢ davranigina iligkin egilimlerin suglu olmayan bir kitle iizerinde incelenmesi
acisindan 6nem tasimakla birlikte, sug islemis kisiler lizerinde kriminal diislincelerin ve uyumsuz
semalarin incelenmesi ve Ozellikle farkli sug tipleri arasinda yapilacak karsilastirmalar, onleyici
miidahaleler agisindan daha detayli ve aydinlatic bilgiler verecektir. Yine ergenlerle yiirtitiilecek
caligmalarda, ergen antisosyal davranislari iizerinde etkili olan uyumsuz semalarin ve kriminal
diisiincelerin belirlenmesi araciligiyla, siddetin 6ngdriilmesi ve sug riskinin degerlendirilmesi, erken

ve sagaltic1 miidahaleler agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.

Semalara tepki olarak gelisen uyumsuz davranislarin, asir1 telafi, kaginma ya da teslim olma
seklinde ortaya ¢iktigi (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) g6z oniinde bulunduruldugunda,
gelecekte yapilacak calismalara Young Telafi Olgegi ve Young-Rygh Kaginma Olgegi’nin dahil
edilmesinin, antisosyal davraniglar ve erken déonem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi daha

anlasilir kilacagi diistintilmektedir.
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Son olarak ¢aligmada incelenen degiskenlere iliskin tekrar ¢aligmalarinin yapilmasi, sonuglarin

giivenilirligi ve genellenebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
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6. SONUC

Calismada genel popiilasyonda antisosyal davranislar sergileyen kisilerin oran1 % 7.7 olarak
saptanmustir. Antisosyal davraniglar gosterenlerin daha ¢ok geng, erkek ve bekar kisilerden
olustugu goriilmiistiir. Antisosyal davraniglar sergileyen kadinlarin erkeklere gére daha geng,

egitim diizeylerinin daha yiiksek ancak ¢alisma oraninin daha diisiik oldugu saptanmastir.

Kriminal Diisiince Olgegi i¢in yapilan Tiirkge’ye uyarlama c¢alismasinda elde edilen
sonuglar, dlcegin Tiirkge formunun yapi gegerliligi ve gilivenirliginin kabul edilebilir diizeyde

oldugunu gostermistir.

Olgeklerin degerlendirilmesine iligskin analiz sonuglar1 farkli alanlara yayilmis uyumsuz
sema boyutlarinin ve bu semalarin igerdigi inanglarla iliskili kriminal diisiince bigimlerinin
antisosyal davraniglart yordadigini gostermistir. Bulgular, erken donem uyumsuz semalarin,
olaylarin nasil algilandig1 ve yorumlandig iizerinde etkili olan biligsel carpitmalara ve islevsel
olmayan davranis bi¢imlerine yol actig1 yoniindeki literatiir bulgularini destekler nitelikte olup,
kendisi ve digerlerine yonelik uyumsuz temel inanglarin suca egilim olusturan biligsel ¢arpitmalar

ve antisosyal davranislar tizerindeki yordayici etkisini ortaya koymaktadir.

Suglu kisiler tizerinde yapilan ¢alismalar, sema odakli ve biligsel-davraniscit miidahalelerin,
antisosyal davraniglarin temelinde yatan biligssel carpitmalarin degismesinde etkili oldugunu
(Brazao ve ark.,2015) ve su¢ tekrar1 riskini azalttigin1 (Lipsey ve Landenberger, 2006)
gostermektedir. Bu dogrultuda elde edilen bulgularin, sug¢ riskinin azaltilmasi bakimindan,
antisosyal davraniglar iizerinde etkisi olan semalar ve icerdikleri inanglarla iligkili kriminal

diisiincelere yonelik miidahalelerde bilimsel katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Kisilerde Suc¢a Egilim ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Konulu Arastirmanin Aydinlatilmis Riza Formu

Bu calisma istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi Ulviye
DUYGUNER tarafindan yiiriitiilen tez ¢aligmasidir. Calisma genel popiilasyonda antisosyal
davranislarin sikligint ve bu kisilerde suga egilim ile erken déonem uyumsuz semalar arasindaki

iligskiyi belirlemeyi ve 500 katilimciya ulasmay1 hedeflemektedir.
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kullanilacaktir.

Uygulama yaklasik 30 dakika siirmektedir. Uygulamay1 reddedebilir ya da istediginiz zaman

birakabilirsiniz. Bilimsel bir ¢alismaya katilarak yardimer oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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belirtmek zorunda kalmadan istedigim zaman birakabilecegimi anladim. Caligmaya katilmay1 kabul
ediyorum.
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DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1-Yas: ..ol
2- Cinsiyet:
1. Kadin
2. Erkek
3- Egitim Durumu:
1. Okur-Yazar
2. Tlkokul mezunu
3. Ortaokul mezunu
4. Lise mezunu
5. Universite dgrencisi/ mezunu
6. Lisans ustiu

4- Calisma durumu

1.Calistyor

2. Calismiyor

4.1. Eger ¢alistyorsaniz mesleginiz nedir, liitfen belirtiniz

5- Medeni Durum:

1.Bekar 2.Evli

6. Herhangi bir uyusturucu madde kullantyor musunuz?

1.Hig

6.1. Eger kullaniyorsaniz hangi madde/maddeleri kullaniyorsunuz, liitfen belirtiniz

7. Herhangi bir psikiyatrik hastaliginiz rahatsizliginiz var m1?

1.Evet

2. Nadiren 3.Aradasirada 4.Siklikla 5.Her zaman

2. Hayir

8. Daha once psikiyatrik tedavi gordiiniiz mii?

1.Evet

9. Ogrenim yasaminizda herhangi bir disiplin cezasi aldiniz mi?

1. Evet

2.Hayir

2. Hayir

156

9.1. Eger bir disiplin cezas1 aldiysaniz, bu cezay: aldiginizda kag¢ yasindaydiniz, liitfen belirtiniz....

10. Ergenlik doneminizde sikca kavga olaylarina karisir miydiniz?

1.Evet

11. Cocukluk ve/veya ergenlik doneminde hayvanlara zarar verecek davranislarda bulundunuz

mu?

1. Evet

2. Hayir

2. Hayir

12. Hig adli bir ceza aldiniz mi1?
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1. Evet 2.Hayir

12.1.Eger adli bir ceza aldiysaniz sugun niteligi nedir?
1. Hirsizlik/gasp

2. Yaralama

3. Adam o6ldiirme

4. Cinsel sug

5.Diger
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PSIKOPATIK SAPMA ALT OLCEGI

Liitfen her soruyu okuyarak, kendi durumunuza gore dogru ya da yanhs olup olmadigina
karar veriniz.

1. Giinliik hayatim beni ilgilendirecek seylerle doludur.

1.Dogru 2.Yanls

2. Hayatta kotiiliikler hep beni bulur.

1.Dogru 2.Yanls

3. Cinsel yasamimdan memnunum.

1.Dogru 2.Yanls

4, Zaman zaman evi birakip gitmek istemisimdir.
1.Dogru 2.Yanls

5. Kimse beni anlamiyor.

1.Dogru 2.Yanls

6. Zihnimi bir is lizerinde toplamakta giicliik cekerim.
1.Dogru 2.Yanls

7. Basimdan ¢ok garip ve tuhaf seyler gecti.

1.Dogru 2.Yanls

8. Baskalar1 engel olmasaydi daha ¢ok basarili olurdum.
1.Dogru 2.Yanls

9. Cinsel yasamim yiiziinden bagim hi¢ derde girmedi.
1.Dogru 2.Yanls

10. Gengligimde bir devre ufak tefek seyler ¢caldim.
1.Dogru 2.Yanls

11. Ailem sectigim (ya da se¢mek istedigim) meslegi begenmiyor.
1.Dogru 2.Yanlis

12. Gerektigi gibi bir hayat yasayamadim.

1.Dogru 2.Yanls

13. Bagkalariin mutlu gériindiigii kadar mutlu olmayi isterdim.
1.Dogru 2.Yanls

14. Tartigsmalarda ¢abuk yenilirim.

1.Dogru 2.Yanls

15. Bu giinlerde artik hig ilerleme umudum kalmamis gibi hissediyorum.
1.Dogru 2.Yanls
16. Benimle alay edilmesine aldirmam.

1.Dogru 2.Yanls

17. Sonradan pisman olacagim pek ¢ok seyi yaptigim olur.
1.Dogru 2.Yanls

18. Ailemle pek az kavga ederim.

1.Dogru 2.Yanls

19. En biiylik miicadelelerimi kendimle yaparim.

1.Dogru 2.Yanls

20. Cogu zaman biiyiik bir hata ya da koétiiliikk yaptigim duygusuna kapilirim.
1.Dogru 2.Yanls

21. Cogu zaman mutluyumdur.

1.Dogru 2.Yanls
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22. Bana kotiiliik etmek isteyen biri var.
1.Dogru 2.Yanls

23. Dersten kagtigim i¢in ara sira miidiire gonderildigim oldu.

1.Dogru 2.Yanls

24. Dertlerimin ¢ogundan kimin sorumlu oldugunu biliyorum.

1.Dogru 2.Yanlis

25. Bazen kafamdaki diislinceler o kadar hizlidir ki s6ylemeyi yetistiremem.

1.Dogru 2.Yanlis

26. Aile hayatimin tanidigim kimselerin ¢ogununki kadar iyi olduguna inantyorum.

1.Dogru 2.Yanlis

27. Davraniglarimi ¢ogu zaman etrafimdakilere gore ayarlarim.

1.Dogru 2.Yanlis

28. Ne sismanliyorum ne de zayifliyorum.

1.Dogru 2.Yanls

29. Baskalarinin hakkimda ne diisiindiikleri beni rahatsiz etmez.

1.Dogru 2.Yanlis

30. Bir eglencede bagkalar1 yapsalar bile ben tagkinlik yapmaktan rahatsiz olurum.

1.Dogru 2.Yanlis

31. Okulu severdim.

1.Dogru 2.Yanlis

32. Yeni tanistigim kimselerle konusma konusu bulmada giigliik ¢ekerim.

1.Dogru 2.Yanlis

33. Dilencilere para vermeyi dogru bulmam.

1.Dogru 2.Yanlis

34. Keske bu kadar utanga¢ olmasam.

1.Dogru 2.Yanlis

35. Cok icki kullandim.

1.Dogru 2.Yanls

36. Baska ailelere gore bizim evde sevgi ya da arkadaslik ¢ok azdir.

1.Dogru 2.Yanls

37. Annem, babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa hoglaniyorlar.

1.Dogru 2.Yanls

38. Cinsiyet hakkinda konugsmay1 severim.

1.Dogru 2.Yanls

39. Aile kurallarindan oldukga olduk¢a bagimsiz ve 6zgiliriim.

1.Dogru 2.Yanls

40. Akrabalarimin hemen hepsi bana kars1 anlayis gosterir.

1.Dogru 2.Yanls

41. Askta hayal kirikligina ugradim.

1.Dogru 2.Yanlis

42. Davraniglarim baskalarinca yanlis anlagilmaya elverislidir.

1.Dogru 2.Yanlis

43. Ailem beni oldugumdan daha hatali bulur.

1.Dogru 2.Yanlis

44, Bazen ortada hicbir neden yokken hatta isler kotiiye gittigi zaman bile kendimi fazlasiyla
mutlu hissederim.
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1.Dogru 2.Yanls

45. Topluluk i¢inde oldugumda iizerinde konusacak uygun konular bulmada giicliik ¢ekerim.
1.Dogru 2.Yanls

46. Hakkimda ¢ok konusuldugundan eminim.

1.Dogru 2.Yanls

47. Arkadaglarima kiyasla beni korkutan seyler azdir.

1.Dogru 2.Yanlis

48. Bir suglu, avukatinin becerikliligi nedeniyle cezadan kurtulunca kanunlara karsi daima
nefret duyarim.

1.Dogru 2.Yanlis
49. Kanunla hi¢ basim derde girmedi.
1.Dogru 2.Yanlis

50. Hig¢bir neden yokken kendimi son derece neseli hissettigim zamanlar oldu.
1.Dogru 2.Yanlis
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KRIMINAL DUSUNCE OLCEGI

(Baslangicta uygulanan ve faktor analizinin yapildigi 36 maddelik form)

Liitfen asagida yer alan her bir ciimleye, ne kadar katildigimiz1 ya da katilmadiginizi
isaretleyiniz.

1.Bir dogal felakette her seyini yitirmis birisini duydugunuzda ¢ok iiziiliirsiiniiz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

2. Kanunlarla basiniz sansiniz yaver gitmedigi icin derde girer.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

3.Kanunlarla basinizin derde girmesinin gercek nedeni etnik kokeninizdir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

4.Insanlar size ne yapmamz gerektigini séylediginde 6fkelenirsiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum
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5. Eger dogru baglantilara sahipseniz, mahkemede her sey ayarlanabilir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle katiliyorum

6.Birini aglarken gormek sizi iizer.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

7.Davranislarimizi ‘nasilsa herkes bunu yapiyor, dyleyse ben neden yapmayayim’ gibi
sozlerle mantikh gosterirsiniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

8.Bankacilar, hukukgular ve siyaset¢iler hemen her giin yaptiklar: yasa ihlallerinden

yakalarim kurtarirlar.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum

9.Hayatta 6demeniz gereken bedeli 6dediniz ve istediginizi almaya hakkimz var.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum
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3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

10. Kontrolsiiz bir ortamda, baskalar iizerinde gii¢c kullanma ihtiyaci hissedersiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle katiliyorum

soylersiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

12. Bazen bir olaydan o kadar etkilenirsiniz ki, hissettiklerinizi tarif edemezsiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum

13.Nispeten 6nemsiz konular hakkinda diger insanlarla tartisirsiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum



14.Biri size saygisizlik yaptiginda, fiziksel gii¢ kullanmak pahasina, onu yola getirmek

zorundasinizdir.
1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

15. Kontrollii olmaktan hoslanirsiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

16. Kendinizi islediginiz baz1 suclarin kurbanlarim su¢larken bulursunuz.

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

17.insanlar sizin icin 6nemlidir.

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum

18.Bu iilkenin adalet sistemi, herkese esit muamele edecek sekilde tasarlanmstir.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

164
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3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

19.Polisler, tutukladiklar: su¢lulardan daha kotii seyler yaparlar.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle katiliyorum

20.Size sorun ¢ikaran Kkisilere bunun bedelini 6detmek zorunda oldugunuzu
diisiiniirsiiniiz.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

21. Yaptiginiz higbir sey size yapilan muameleyi degistirmeyecektir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

22.Kanunlarin iizerinde oldugunuzu hissedersiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum
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23. ihtiyaglarlnlzl karsilamak icin suc islemenizde bir sakinca yoktur.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle katiliyorum

24.Toplum size daha iyi bir hayat bor¢ludur.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

25. Birisine fiziksel bir zarar vermediginiz siirece kanunlari ¢cignemek, biiyiik bir mesele
degildir.

1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

26. Kendinizi hayatimzdaki sorunlar icin toplumu ve ¢evresel kosullar1 suc¢larken
buldugunuz olur.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

27.Bir arkadasimzin sorunlar1 oldugunda endiselenirsiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum
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3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

28.Kendinizi korumanin tek yolu kavgaya hazir olmaktir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

29.Yaptiginiz her sey icin suclanamazsiniz.
1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

30.Bankacilar, politikacilar ve hukukcular isledikleri suclardan yakalarini kurtarirken
sizin hapse girmeniz adil degildir.

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum
31.Kanunlar yalmzca zavalli insanlar1 baski altinda tutmanin bir yoludur.
1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

32.1yi davramislarda bulunmaniz bazen size sorumsuz davranma hakki vermelidir.
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1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle katiliyorum

33.Hak ettiginiz hayati yasamak icin suc islemekte bir sorun yoktur.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

34.Savcilar siklikla tamiklardan mahkemede yalan soylemelerini isterler.
1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

35.Kendinizi islediginiz suclar icin ‘eger ben yapmasaydim baskasi yapacakt’ diyerek
hakl bulursunuz.

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum
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36. Bir suclu olabilirsiniz, ancak sizi bu hale getiren ¢evrenizdir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmryorum

3. Kararsizim

4, Katilryorum

5. Kesinlikle katiliyorum
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KRiMINAL DUSUNCE OLCEGI

(Tiirkce’ye uyarlama calismasi sonucunda ulasilan 23 maddelik form)

Liitfen asagida yer alan her bir ciimleye, ne kadar katildigimz1 ya da katilmadigimizi
isaretleyiniz.

1.Bir dogal felakette her seyini yitirmis birisini duydugunuzda ¢ok iiziiliirsiiniiz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

2. Kanunlarla basiniz sansiniz yaver gitmedigi icin derde girer.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

3.Kanunlarla basimizin derde girmesinin gercek nedeni etnik kokeninizdir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

4. Eger dogru baglantilara sahipseniz, mahkemede her sey ayarlanabilir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

5.Birini aglarken gormek sizi iizer.

1.Kesinlikle katilmiyorum
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2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

6.Bankacilar, hukukgular ve siyasetciler hemen her giin yaptiklar: yasa ihlallerinden
yakalarim kurtarirlar.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

7. Kontrolsiiz bir ortamda, baskalar iizerinde gii¢ kullanma ihtiyaci hissedersiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

8.Nispeten 6nemsiz konular hakkinda diger insanlarla tartisirsiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum

9.Biri size saygisizhik yaptiginda, fiziksel gii¢c kullanmak pahasina, onu yola getirmek
zorundasimizdir.

1.Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

10.Insanlar sizin icin 6nemlidir.
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1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

11.Bu iilkenin adalet sistemi, herkese esit muamele edecek sekilde tasarlanmstir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

12.Polisler, tutukladiklari suclulardan daha kétii seyler yaparlar.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

13.Kanunlarin iizerinde oldugunuzu hissedersiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

14. Thtiyaclarimz karsilamak icin suc islemenizde bir sakinca yoktur.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum
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15.Toplum size daha iyi bir hayat bor¢ludur.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

16. Birisine fiziksel bir zarar vermediginiz siirece kanunlari ¢cignemek, biiyiik bir mesele
degildir.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

17. Kendinizi hayatinizdaki sorunlar icin toplumu ve ¢evresel kosullari suclarken
buldugunuz olur.

1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

18.Bir arkadasimizin sorunlari oldugunda endiselenirsiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum

19.Yaptigimiz her sey icin su¢clanamazsiniz.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum
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5. Kesinlikle katiliyorum

20.Kanunlar yalmzca zavalli insanlar1 baski altinda tutmanin bir yoludur.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiltiyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

21.Iyi davramislarda bulunmaniz bazen size sorumsuz davranma hakki vermelidir.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

22.Hak ettiginiz hayati yasamak icin suc¢ islemekte bir sorun yoktur.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum

23.Savcilar siklikla taniklardan mahkemede yalan soylemelerini isterler.
1.Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiltyorum
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YSO-KF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmustir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap
verin.
Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa,
bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z oniine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan se¢eneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her sorudan
once yer alan bosluga yazin.
Derecelendirme:
1.Benim i¢in tamamiyla yanlig
2.Benim i¢in biiyiik l¢iide yanlis
3.Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4.Benim i¢in orta derecede dogru
5.Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6.Beni miikkemmel sekilde tanimliyor

1.....Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem
olmadi.
2..... Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

.. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

.. Uyumsuzum.

.. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

.. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

.. Giinliik yagamimui tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.

(e <IN B Y N

.. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
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9..... Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10.... Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diisiiniirim.

11.... Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.... Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, dnemsedigimi
gostermek gibi).

13.... Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.... Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.
15.... Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.... Paramin olmas1 ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.... Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.... Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.... Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.

20.... Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21.... Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22.... Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.... Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24.... Isleri halletmede son derece yetersizim.

25.... Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26.... Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27.... Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.
28.... Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.... Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30.... Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.... En iyisini yapmaliyim, “yeterince 1y1” ile yetinemem.

32.... Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya sinirlart kabul
etmek zorunda degilim.

33.... Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.

34..... Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.



35.....
36.....
37.....
38.....
39....
40.....
41.....
42....
43....
44....
45....

Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
Is ve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis

hisseder veya sucluluk duyariz

46.... lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.... Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.... Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

49.... Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50..... Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51..... Uzun vadeli amaglara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim

52..... Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.
53.... Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54..... Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55.... Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve duygularimi

onemseyen kimsem olmada.

56....
57....
58.....
59....
60....
6l....
62....

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétii hissederim.
Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga siipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Giindelik igler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

Tiim param1 kaybedip c¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten endise duyarim.
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63..... Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum-Benim kendime

ait bir hayatim yok.

64..... Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar
vermesine izin veririm.

65..... Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66..... Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67.... Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68..... Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69..... Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70..... Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmay1 ve
takdir gormeyi isterim.

71.... Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her
seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72.... Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam
gerekir.

73..... Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir neride bulunacak veya
beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.... Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.

75.... Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.... Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.... Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya
beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78.... Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79.... Ortaya ¢ikan gilindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.

80.... Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir
hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81.... Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82.... Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

83.... Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.



84....
85....
86.....
87.....
88....
89.....
90.....
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Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim i¢in gerek¢e bulamiyorum.
Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu hissediyorum.
Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

Ben cezalandirilmay1 hakeden kétii bir insanim.



