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0z
BANKACILIKTA SISTEMIK RiSK SORUNU VE PIGOVIiAN

COZUM YAKLASIMI: TURK BANKACILIK SEKTORU
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

BULENT NAVRUZ

Bu calismada, basta sistemik oneme sahip biiylik 6l¢ekli bankalar olmak
tizere finansal kuruluslarin neden olduklar: sistemik risk, kamusal finansal maliyet ve
ahlaki tehlikenin 6nlenmesine yonelik olarak onerilen pigou tipi sistemik risk vergisi
uygulamasi, Tiirk bankacilik sektdrii acisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
oncelikle sistemik riskin kaynaklar1 ve 6nlenmesi tartigsmalarina deginilmis, 6zellikle
biiyiik 6lgekli bankalarin neden oldugu sistemik risk ile sistemik risk vergisi Onerisi
tizerinde durulmustur. Daha sonra, Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik dneme sahip
bankalar ve neden olabilecekleri kamusal maliyetler ele alinmis, sistemik risk vergisi
icin 6nemli birer gerekce olusturmalar1 nedeniyle, Tiirk bankacilik sektoriinde “iflas
icin ¢ok biiyiikk algisi” ve “ahlaki tehlike” sorununun olup olmadigi, 2002-2016
donemi verileri ve panel veri regresyon analizi yOntemiyle ampirik olarak

arastirilmastir.

Arastirma neticesinde, mevduat sahipleri nezdinde biiytik 6lgekli bankalara
yonelik “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”’nin oldugunu destekler nitelikte bir sonug elde
edilmis, ancak banka hissedar ve/veya yoOneticilerinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik
algist”’nin varhigin1 ve ahlaki tehlikenin yasandigim1 destekleyen bir sonuca

ulasilamamustir.

Ampirik analiz sonuglari, Tiirkiye’de sistemik risk vergisi uygulamasini
kismen destekliyor olsa da; Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik dneme sahip biiyiik
Olgekli bankalarin bulunmasi, bu bankalarin sorunlu hale gelmeleri durumunda
onemli biiyiikliikte maliyet doguracak olmalari, sektdrdeki bankalarin yil sonu
bilangolarin1 biiylik gdsterme cabasi iginde olduklarimin gozlenmis olmasi ve bu
durumun sistemik riski artirtyor olmasi gibi nedenlerle, Tiirk bankacilik sektoriinde
sistemik riske yonelik mali bir yiikiimliiliik uygulamasina ihtiya¢ oldugu sonucuna

varilmig ve bu konuda bazi genel belirlemeler yapilarak onerilerde bulunulmustur.



ABSTRACT

PIGOUVIAN SOLUTION TO THE SYSTEMIC RISK
PROBLEM IN BANKING: AN ASSESSMENT OF THE
SOLUTION IN TERMS OF TURKISH BANKING SYSTEM

BULENT NAVRUZ

In this study, pigovian systemic risk tax proposed to prevent systemic risk,
public cost and moral hazard caused by systemically important large scale banks,
was assessed in terms of Turkish banking system. In this context, source and
prevention of systemic risk topics were initially reviewed by placing a special
emphasis on systemic risk caused by large scale banks and the tax proposal on
systemic risk. Then, systemically important banks in Turkish banking system and
their potential costs to public were examined. As they justify the systemic risk tax,
existence of “too big to fail perception” and “moral hazard” problem in Turkish

banking system is analyzed for the period of 2002-2016.

The result of the analysis was in favor of the existence of depositors’ “too
big to fail perception”. However, it was not found that bank managers’ and bank
shareholders’ perception of “too big to fail” and “moral hazard” problem exist in

Turkish banking system.

Although the analysis results are partially in favour of systemic risk tax
charge in Turkey, existence of systemically important large scale banks, their
potential costs to public and the banks’ efforts to inrease their year-end balance sheet
sizes are thought to provide sufficient justifications for the systemic risk tax. In this
regard, some general suggestions were made towards systemic risk tax charge in

Turkish banking system.



ONSOZ

Yakin tarihinde biiyiik bir sistemik krize (2000-2001 sistemik bankacilik
krizi) maruz kalan Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riskin 6l¢iilmesi, izlenmesi
ve sinirlandirilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Calismada oncelikle sistemik riskin
kaynaklari, Olgiilmesi ve Onlenmesi tartismalar1 ele alinmis, bu kapsamda 6zellikle
biiyiik 6l¢ekli bankalarin neden oldugu sistemik risk ile sistemik risk vergisi onerisi
tizerinde durulmustur. Sistemik risk vergisi i¢cin énemli birer gerek¢e olusturmalar
nedeniyle, Tirk bankacilik sektdriinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi” ve ‘“ahlaki
tehlike” sorununun olup olmadigi, 2002-2016 donemi verileri ve panel Vveri

regresyon analizi yontemiyle ampirik olarak aragtirilmigtir.

Bankacilik sektorii tizerinde dogrudan ve dolayli olarak yogun bir devlet
miidahalesinin oldugu 2000 y1l1 6ncesi doneme ait veriler ile kriz donemi olan 2000-
2001 yillarna ait veriler, arastirma sonuglarinin yaniltici olmasia yol agabilecegi
diistincesiyle regresyon analizi kapsamina alinmamistir. Aragtirma déneminin sadece
belirli bir doneminde faaliyet gosteren bankalar verinin “dengeli panel” 6zelliginin
bozulmamasini teminen, katilim bankalar1 ise veri teminindeki zorluklar nedeniyle

analiz kapsam1 disinda birakilmistir.

Tez c¢aligmalarim sirasinda  beni yOnlendirip cesaretlendiren tez
danismanim Prof. Dr. Nagihan OKTAYER ISIKLAR’a, yardim ve desteklerini hig
esirgemeyen tez izleme komitesindeki hocalarim Prof. Dr. Nazan SUSAM ve Prof.
Dr. Gokhan KARABULUT’a, calismamin ampirik analiz boliimiindeki degerli
katkilart nedeniyle Prof. Dr. Ferda YERDELEN TATOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica, ¢alismalarim siiresince verdikleri destek ve gosterdikleri sabir ile anlayistan

dolay1 esim Giil ve ¢cocuklarim Kerem ile Ozan’a sevgi ve siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Bankacilik sektoriinde sistemik risk, bankalarin ©Onemli sayilacak bir
boliimiinde iflas ve likidite sorunlarin ortaya ¢ikma tehlikesini, bagka bir ifadeyle
sistemik bir bankacilik krizinin yasanma ihtimalini ifade etmektedir. Sistemik
bankacilik krizleri, 6nemli derecede reel ekonomik ve finansal maliyetlere sebep
olmaktadir. Bankacilik krizlerinin neden oldugu reel ekonomik maliyet genellikle
tiretim kayiplari ile dlglilmekte iken, finansal maliyet devletin sorunlu bankalara mali

yardim amaciyla yaptigi transfer niteligindeki harcamalar ile iliskilendirilmektedir.

Bir banka basarisizligi, hem diger bankalar hem de reel ekonomi {izerinde
onemli negatif digsalliklara neden olabilmekte, bir baska ifadeyle sistemik risk
dogurabilmektedir. Banka basarisizliklarinin diger bankalar iizerindeki olumsuz
etkileri bankalararasi islemler, acil varlik satislar1 ve bankacilik hiicumlarinin neden
oldugu bulasma etkisiyle ortaya ¢ikarken, reel ekonomi {izerindeki olumsuz etkileri
varlik fiyatlarinin diismesi, finansal aracilik maliyetlerinin yiikselmesi, kredi ve para
hacminin daralmasi gibi faktorlere bagli olarak gergeklesmektedir. Banka Olgegi
biiyilidiik¢e siddeti daha da artan bu olumsuzluklar, az sayidaki banka basarisizliginin

sistemik bir bankacilik krizine doniismesine yol acabilmektedir.

Devlet, bir veya birka¢ banka basarisizliginin sistemik bir bankacilik krizine
doniismesini veya sistemik bir bankacilik krizinin daha da yayilip derinlesmesini
onlemek i¢in sorunlu hale gelen bankalara miidahale etmektedir. Devletin basta
biiylik Olcekli bankalar olmak iizere sorunlu bankalara mali yardimda bulunmak
suretiyle miidahale etmesi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin
en 6nemlilerinden biri, ortaya ¢ikan kamusal finansal maliyettir. Kamu kaynaklarinin
sorunlu bankalara ait zararlarin kapatilmasinda kullanilmasi ekonomik ve sosyal

acidan biiyiik elestiri almaktadir.

Devletin 6zellikle 6lgegi biiylik olan sorunlu bankalara mali yardim yapmasi
veya bu bankalarin iflas etmelerine izin verilmeyecegine iliskin zimni ya da agik
sekilde eylem ve agiklamalarda bulunmasi, s6z konusu bankalara yonelik “iflas i¢in

¢ok biiyiik algis1”nin (too big to fail perception) olusmasina yol agabilmektedir. Hem



bankacilik sektoriindeki rekabeti biiylik 6lgekli bankalar lehine bozdugu, hem de bu
tiir bankalar1 daha fazla risk almalar1 yoniinde tesvik ettigi gerekcesiyle elestirilen
“iflas i¢in ¢ok biiyiik algis1”, sorunlu bankalara devlet miidahalesinin baska bir

olumsuz sonucu olarak goriilmektedir.

Sorunlu bankalara kamu kaynaklar1 kullanilarak mali yardim yapilmasinin
neden oldugu diger bir olumsuz sonug¢ ise “ahlaki tehlike”dir. Devletin banka
zararlarin1 banka hissedar ve alacaklilariin lehine, vergi miikelleflerinin ise aleyhine
olacak sekilde iistlenmesi; alacaklilarin banka risklerini izleme giidiilerini
zayiflatmak, bankalar1 da daha fazla risk almaya tesvik etmek suretiyle ahlaki
tehlikeye yol agmaktadir. Ahlaki tehlike, bankacilik krizine neden olan faktorler

arasinda gosterilmektedir.

Bankacilik sektoriinde olusan sistemik risk ve ahlaki tehlikenin 6nlenmesi i¢in
hélihazirda bir¢ok oneri ve uygulama mevcut iken, 2007-2009 kiiresel krizinden
sonra, basta sistemik Oneme sahip biiyiikk O6l¢ekli bankalar olmak iizere finansal
kuruluslarin neden olduklar1 sistemik risk, kamusal finansal maliyet ve ahlaki
tehlikenin Onlenmesine yonelik ilave birtakim tedbirlerin alinmasi giindeme
gelmistir. Bu kapsamda, diizenleme ve denetimlerin sikilastirilmasi, kurtarma ve
¢oziimleme planlarinin hazirlanmasi ve sirket i¢i finansman (bail-in) saglanmas1 gibi
uygulamalarin yaninda birtakim vergisel Oneriler de ileri siiriilmiistir. Vergi
onerilerden en onemlisi; negatif bir digsallik olarak degerlendirilen sistemik riski
simirlandirmak, basta sistemik Oneme sahip biliylik 6lg¢ekli banka basarisizliklar:
olmak tizere finansal krizlerde ortaya ¢ikan kaynak agigimi (funding gap) karsilamak
ve bdylece ahlaki tehlikeyi 6nlemek i¢in ileri siiriilmiis olan pigou tipi “sistemik risk
vergisi”dir (systemic risk tax). Bu vergi uygulamasiyla, sistemik risk nedeniyle
ortaya ¢ikan negatif digsalliklar bankalarca vergi 6denmesi yoluyla igsellestirilecek,
bdylece hem maddi bir kaynak olusturulmus hem de negatif digsallik olan sistemik

risk sinirlandirilmis olacaktir.



Diinyada sistemik riske yonelik olarak farkli isim ve sekillerde mali
yiikiimliikler uygulanmaya baslanmis olmakla birlikte, sistemik risk vergisi Onerisi
lizerine tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalar, sistemik riske yonelik olarak
getirilecek bir mali yiikiimliiliigiin tiiri, matrahi, oran1 ve etkileri gibi konular

tizerinde yogunlagsmis bulunmaktadir.

Bu calismanin amaci, sistemik risk vergisi onerisinin Tiirk bankacilik sektorii
acisindan degerlendirilmesidir. Bu kapsamda oncelikle, sistemik riskin kaynaklari ve
Olciilmesi konulari ile sistemik risk ve ahlaki tehlikenin Onlenmesi tartismalar
tizerinde durulacaktir. Daha sonra, Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik 6neme sahip
bankalar ve neden olabilecekleri kamusal maliyetler ele alinacak, sistemik risk
vergisi i¢in onemli birer gerekge olusturmalart nedeniyle Tiirk bankacilik sektoriinde
“iflas icin ¢ok biiyiik algis1” ve “ahlaki tehlike” sorununun olup olmadig panel veri
regresyon analizi yontemiyle ampirik olarak arastirilacaktir. Tiirkiye’de bankacilik
sektoriiniin bliylikliigii, finansal sistemin yaklasik %87 gibi ¢ok biiyiik bir boliimiinii

olusturdugundan, calismada bu sektor lizerinde durulacaktir.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda c¢aligmanin birinci boliimde; iktisat
diistincesinde bankacilik krizleri ve bankacilikta sistemik risk sorunu nedenleri ve
sonuglariyla etraflica ele almacaktir. Ikinci boliimde, oOncelikle banka o6lcek
blytikligi ile sistemik risk arasindaki iliskiye deginilecek, daha sonra ise “iflas i¢in

cok biiyiik politikasi’nin neden ve sonuglari tizerinde durulacaktir.

Uciincii béliimde, bankacilikta sistemik risk ve ahlaki tehlikenin énlenmesine
iliskin oneriler lizerinde durulacak, bu kapsamda son donemde ileri siiriilen sistemik
risk vergisi Onerisine ve bu vergiye iliskin tartigmalara, diinyadaki uygulama
ornekleri ile birlikte deginilecektir. Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirk
bankacilik sektoriiniin tarihsel gelisimi ve temel 6zellikleri tizerinde durulacak ve bu
temel Ozellikler kapsaminda, Tiirkiye’de sistemik O6neme sahip bankalar ve bu
bankalarin basarisiz olmalart durumunda neden olabilecekleri kamusal maliyetler ele

alinacaktir.



Calismanin son boliimii olan besinci bdliimde; sistemik risk vergisi Onerisi
Tiirk bankacilik sektorii acisindan degerlendirilecektir. Bu kapsamda oncelikle, Tiirk
bankacilik sektoriinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik algis1” ile “ahlaki tehlike” sorununun
olup olmadig1 ampirik olarak arastirilacaktir. Daha sonra ise, yapilan ampirik ve
diger analiz sonuglar1 da dikkate alinarak, sistemik riske yonelik bir mali
yikiimliiliiglin Tiirk bankacilik sektorii agisindan gerekliligi tartisilacak ve nasil bir

uygulama getirilebilecegine iligskin genel bazi belirlemelerde bulunulacaktir.



BIRINCi BOLUM

IKTiSAT DUSUNCESINDE BANKACILIK KRIiZLERI VE
BANKACILIKTA SISTEMIK RiSK SORUNU

1.1. FINANSAL KRiZLERE iLiISKiN KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. Finansal Krizin Tanimlanmasi ve Simiflandirilmasi

1971°de ¢oken Bretton Woods sisteminin ardindan 1980’lerde baslayan
serbestlesme akimi, Ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki yapisal ekonomik
sorunlarla da birleserek beraberinde artan siklikla yasanmaya baglanan finansal
krizleri getirmistir (Allen ve Gale, 2008:380). Nitekim 1990’11 yillardan giiniimiize
kadar olan donemde agir finansal krizleri gormek miimkiindiir. Bu durum, finansal
sistemin isleyisine ve finansal krizlerin neden oldugu sorunlara yonelik ilginin

artmasina neden olmustur (Knoop, 2008:3).

Kavramsal olarak “finansal kriz”, literatiirde genellikle “finansal istikrarsizlik”
kavrami ile iliskilendirilmekte ve ge¢miste finansal kriz olarak adlandirilan olaylar
betimlenerek agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Lai, 2003:29). Bu nedenle, finansal krize
iliskin tanimlama ve ag¢iklamalardan once, “finansal istikrar” ve “finansal

istikrarsizlik” kavramlarinin lizerinde durmak gerekmektedir.

Standart bir agiklamasi bulunmayan “finansal istikrar” kavrami farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir (Goodhart, 2006:3417). Ornegin, Crockett (1997:6-7) finansal
istikrarin temel finansal kurulus ve piyasalarin istikrarli oldugu durumu isaret ettigini
belirtmis, finansal  kuruluslarin  istikrarii  sozlesmelerden  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi durum, piyasalarin istikrarini ise katilimcilarinin
giiven icerisinde ve gercege uygun fiyatlardan islem yaptigi durum olarak
tamimlamustir. Lai (2003:29), finansal sistemin yasanan bir ekonomik sokun ardindan
ortaya ¢ikan krize karsi koyabilme yetenegini finansal istikrar olarak tanimlamistir.

Finansal istikrar ayrica, finansal istikrarsizligin olmadigi durum olarak
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tanimlanabilmektedir. Bu yaklasimda finansal istikrar, istenmeyen bir seyin yoklugu

durumunu igeren bir kavram olarak algilanmaktadir (Goodhart, 2006:3417).

Finansal istikrarsizlik daha dar bir yaklagimla, finansal varlik fiyatlarinda etkili
derecedeki degisimler olarak da tanimlanabilmektedir (Spotton, 1996:202). Diger
taraftan, finansal istikrarsizlik genel bir yaklagimla, finansal Sistemin isleyisini
bozarak ekonomik faaliyetleri olumsuz etkileyen ya da olumsuz etkileme tehdidi

olusturan kosullar seklinde de tanimlanmaktadir (Chant, 2003:3).

Finansal istikrarsizlik ile finansal kriz kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine
kullanilmakta, bazen de birbiri ile yakindan iliskili ancak farkli iki ayr1 olgu seklinde
ele alinmaktadir. Ornegin, Wolfson (1990:333), finansal istikrarsizlig1 finansal kriz
ve mevduat kuruluslarinin problem yasadigi durumlar olarak tanimlamis ve finansal
Krizlerin finansal istikrarsizligin bir 6rnegi oldugunu ifade etmistir. Bu yaklagimi ile
Wolfson (1990), finansal istikrarsizligin finansal krizleri de kapsayan bir genel olgu
oldugunu kabul etmistir. Chant’a (2003) gore ise, finansal istikrarsizlik var ya da yok
denebilecek bir olgu degildir. Finansal istikrarsizligin dereceleri bulunmakta olup

finansal kriz, finansal istikrarsizligin asir1 derecede yiiksek oldugu bir durumu ifade
etmektedir (Chant, 2003:9).

Iktisat literatiiriinde kriz hakkinda yapilan galismalarin énemli bir bdliimiinde
finansal kriz-reel kriz ayrimi yapilmadan genel olarak ekonomik kriz ele alinmistir
(Demirci, 2005:6-7). Belki de bunun nedeni, Chant’in da (2003) ifade ettigi gibi
ekonomik istikrarsizlik ile finansal istikrarsizlik arasindaki ayrimin tam olarak
yapilamamasidir. Bu durum kavram Kkarigikligina neden olmaktadir (Demirci,
2005:6-7). Bununla birlikte, finansal Kkrizleri reel krizlerden ayirarak ele alan ve
literatiirde ““finansal kriz teorileri” olarak adlandirilan yaklagimlar da bulunmaktadir?®.
Finansal krizlerin nedenlerini, olusum siireclerini ve sonuglarimi farkli sekillerde
aciklayan bu teorik yaklasimlarda, finansal krizin tanimlanmasi ve anlatiminin da

farkli yapildigr goriilmektedir.

! Finansal Kriz Teorileri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cevis (2005) ve Karabulut (2011).



Finansal krizlere yonelik teorik yaklasimlardan birisi, Irving Fisher, Hyman
Minsky, Charles P. Kindleberger ve Robert Z. Aliber tarafindan temsil edilen ve
finansal krizlere iliskin agiklamalarini finansal kirilganliklara, paranin i¢selligine ve
belirsizlige dayali olarak ortaya koyan “Post Keynesyen Yaklagim”dir? (Karabulut,
2011:13). Post Keynesyen yaklasimin temsilcilerinden Kindleberger ve Aliber
(2005) finansal krizleri; ekonomideki iyimserlik ve kar beklentileri ile kredilendirme
ve bor¢lanmanin arttig1 bir donemin ardindan tetikleyici bir olay ile baslayarak varlik
fiyat disiisleri, firma ve banka iflaslari, kredi daralmasi ve doviz piyasalarinda

bozulma ile sonuglanan bir siire¢ seklinde betimlemislerdir (Kindleberger ve Aliber,

2005:2).

“Monetarist Yaklasim” olarak adlandirilan ve bagin1 Milton Friedman ile Anna
Schwartz’in ¢ektigi teorik yaklagim ise finansal krizlere iliskin agiklamalarini
paranin nominal geliri belirleyen temel parametre oldugu ve digsal oldugu goriisiine
dayandirarak yapmakta, ekonomik dalgalanmalarin sorumlusu olarak para arzindaki
daralmalar1 gostermektedirler (Karabulut, 2011:13). Monetarist goriisiin temel
temsilcileri olan Friedman ve Schwartz (1963), finansal krizleri bankacilik panikleri
ile iliskilendirmis ve finansal krizi, yasanan bankacilik panikleri neticesinde para

arzindaki daralma ve ekonomik faaliyetlerdeki gerileme olarak gormiislerdir.

Schwartz (1987), finansal krizleri reel kriz ve sdzde (pseudo) finansal kriz
olarak ikiye ayirmis, varlik fiyatlarindaki diisiisler, yerel paranin deger kaybetmesi
ve artan sirket iflaslarinin yasandigi bir durumun, banka basarisizliklart olmadigi
stirece gercek bir finansal kriz olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir.
Schwartz’a (1987) gore boyle bir durumda devlet miidahalesi ekonomik etkinligi
azaltacagl ve parasal genislemeye neden olarak enflasyon baskisini artiracagi igin
gereksizdir. Schwartz (1987) ayrica, finansal krizin tetikleyicisinin finansal sikintilar
degil, yetkili otoritenin krizi onleyici sekilde miidahale etmemesi ve 6zel sektoriin

miidahale konusundaki tereddiitleri oldugunu belirtmistir (Schwartz, 1987:272).

2 Bazi ¢aligmalarda “Borg ve Finansal Kirilganlik Yaklasimi” olarak da adlandirilmaktadir. Ornek icin
bkz.: Cevis (2005:17-18).



Finansal krizlere yonelik diger bir teorik yaklasim ise, “Asimetrik Bilgi
Yaklasimi1” olarak da adlandirilan “Yeni Keynesyen Yaklagim”dir. Asimetrik bilgi
(asymmetric information), genel olarak ekonomideki taraflarin alis-verise konu mal
ya da hizmet hakkinda ayni diizeyde bilgi sahibi olmadig1 durumu ifade etmektedir
(Stiglitz, 2000:84). Bu yaklagimda bir piyasa basarisizligi olarak goriilen asimetrik
bilgi probleminin finansal krizlere nasil sebep oldugu agiklanmakta olup bu
yaklagimin 6nemli temsilcileri arasinda; Frederic S. Mishkin, Joseph A. Stiglitz ve
Gregory Mankiw bulunmaktadir ((Cevis, (2005:29), Karabulut (2011:7-13)).
Finansal krizleri asimetrik bilgiye dayali olarak aciklayan goriisleri kapsaminda
Mishkin (1992:115), finansal krizi; ters se¢im (adverse selection) ve ahlaki tehlike
(moral hazard) probleminin iyice kotiilesmesi nedeniyle finansal piyasalarin karl
yatirim firsatlarina finansman saglayamadigi durum olarak tanimlamistir. Bunun bir
sonucu olarak ekonominin, finansal piyasalarin saglikli isledigi ve tliretim diizeyinin
yiiksek oldugu denge noktasindan, iiretimin hizla diistiigii bir noktaya geldigini ifade
etmistir (Mishkin, 1992:115).

Yukarida belirtilenlerin disinda literatiirde, finansal krize yonelik baska
tanimlamalar da bulunmaktadir. Ornegin Bordo, Mizrach ve Schwartz (1998:32)
finansal krizi, likidite sikisikliginin yasandigi ve finansal piyasa katilimcilarinin iflas
ettigi bir durumda finansal piyasalarda ortaya ¢ikan dalgalanma olarak
tamimlamuglardir. Delice (2003:59) ise, ekonomik krizleri, etkiledikleri sektorler
bakimindan reel sektor krizleri ve finansal sektor krizleri seklinde ayirdiktan sonra,
finansal krizleri piyasalarin etkin isleyisini bozan ve reel kesim iizerinde olumsuz

etkiler doguran finansal piyasa ¢okiisleri olarak tanimlamistir.

Finansal sistem; finansal piyasalar, bu piyasalarda islem yapan finansal
aracilar, finansal katilimcilar (fon arz ve talep edenler), finansal araglar, finansal
islemler ve finansal sistemi diizenleyen ve denetleyen kamu birimlerinden olusan bir
biitiindiir (Howells ve Bain, 2008:4). Finansal sistem igerisinde ortaya ¢ikan
istikrarsizliklar finansal kriz olarak adlandirilsa da s6z konusu istikrarsizliklarin ilgili
olduklar1 finansal piyasanin, piyasa katilimcilar1 ve finansal araglar bakimidan ortak

ve farkli yonleri olabilmektedir. Nitekim tarihteki ilk finansal krizler genellikle



bankacilik piyasasi ile ilgili iken, son donemlerde yasananlar bankacilik, doviz ve
diger finansal piyasalar1 da icine alacak sekilde genis bir alani etkilemislerdir

(Heffernan, 2007:412).

Finansal krize iliskin iktisat literatiirindeki ¢calismalar, finansal kriz kavrami ve
smiflandirilmast hakkinda bilgi vermekle birlikte, bu konuda yeknesak bir anlatim
bulunmamaktadir. Ornegin, Allen ve Gale (1998) “Optimal Finansal Kriz” (Optimal
Financial Crises) ve Allen ve Gale (2000(a)) “Baloncuklar ve Krizler” (Bubbles and
Crises) baslikli ¢alismalarinda bankacilik sektoriinii temel alan agiklamalarda
bulunmuslar, finansal kriz olarak bankacilik krizinden bahsetmiglerdir. Mishkin
(1992) ise, “Bir Finansal Krizin Anotomisi” (Anatomy of a Financial Crisis) baglikli
caligmasinda, finansal kriz siirecindeki olaylar1 anlatirken borsa disiisleri ve
bankacilik paniklerinden bahsetmektedir. Ote yandan, Kindleberger ve Aliber (2005)
finansal kriz anlatimlarinda bankacilik ve doviz piyasalari ile menkul kiymet

borsalarindaki krizden bahsetmislerdir.

Finansal krizler, krize neden olan sektdr (kamu sektorii ve o6zel sektor krizi),
krizin yasandig1 piyasa (bankacilik krizi ve doviz krizi) ve aksakligin tiirti (likidite
krizi ve bor¢ 6deyememe krizi) bakimindan siniflandirilabilir (IMF, 2002:7). Ancak
yapilan smiflandirmalara gore krizleri birbirinden tamamen ayirmak miimkiin
olmay1p farkli gruplarda siniflandirilan krizler genellikle bir biri ile 6rtiisebilmektedir
(IMF, 2002:7-8).

Literatiirde finansal krizleri agik bir sekilde siniflandiran ¢alismalar da
mevcuttur. Bazi1 caligmalarda, finansal krizler farkli gruplarda smiflandirilip
adlandirilmigtir. Radelet ve Sachs (1998:3-4) finansal krizleri makroekonomik
politika kaynakli krizler, finansal panikler, varlik fiyat baloncuklarinin patlamasi ve
ahlaki tehlike krizleri seklinde dort gruba ayirmistir. IMF (1998:74-75) tarafindan
yapilan smiflandirmada ise finansal krizler; doviz krizi, bankacilik krizi, sistemik
finansal kriz ve dis bor¢ krizi seklinde yine dortlii bir smiflandirmaya tabi

tutulmustur.



Finansal kriz siniflandirmalar1 farklilik gosteriyor olmakla birlikte, literatiirde
finansal krizler genellikle “bankacilik krizi” (banking crisis), “doviz krizi” (currency
crisis), “ikiz kriz” (twin crisis) ve “sistemik finansal kriz” (systemic financial crisis)
seklinde adlandirilip simiflandiriimaktadir. Ayrica, bazi ¢alismalarda “doviz krizi”
icin “6demeler bilangosu krizi” ve “bankacilik krizi” i¢in ise “bankacilik panik veya

hiicumlar1” ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Yaygin olarak kullanilan adlandirmalardan “bankacilik krizi”, bankacilik
sektorliinde ortaya c¢ikan olumsuzluklara isaret ederken, “doviz krizi” 6demeler
dengesi ve doviz kurlarinda meydana gelen dalgalanmalar1 ifade etmektedir.
Bankacilik ve doviz krizlerinin birlikte yasandigi durumlar ise “ikiz Kkriz” olarak
adlandirilmaktadir. Asagida bankacilik krizleri ve sistemik finansal krizlere iliskin
detayli agiklamalara yer verilecek olup doviz krizleri ve varlik fiyat baloncuklari

bankacilik krizleri ile iligkileri baglaminda ele alinacaktir.

1.1.2. Finansal Bir Kriz Olarak Bankacilik Krizi

1.1.2.1. Banka Basarisizhg1 Kavrami

Bankacilik  krizlerine iliskin agiklamalarda siklikla rastlanilan banka
basarisizligr (bank failure) kavrami, bankalarin yiikiimliiliklerini yerine getiremedigi
durumlart anlatmak {izere kullanilmaktadir. Sorunlu hale gelen bankalara genellikle
devlet tarafindan miidahale edilmesi nedeniyle, literatiirde banka basarisizlig
kavraminin; bir bankanin tasfiye edildigi, saglikli bir banka ile birlestirildigi veya
devlet yardimiyla kurtarildigi durumlar i¢in kullanildign da goriilmektedir?
(Heffernan, 2007:351-352).

Bankanin yiikiimliiliklerini yerine getiremedigi durumlar genellikle banka
iflas1 (bank insolvency) ile iliskilendirilmektedir (Campbell, 2006:133-134). Teknik
bir anlatimla banka iflasi; zarar nedeniyle banka sermayesinin tamami ya da biiyiik
bir boliimiiniin tiikendigi ve bankanin varlik ve alacaklarinin yiikiimliiliiklerini

karsilayamadigi durumlar i¢in kullanilmaktadir (Altintag, 2004:40). Bununla birlikte,

% Coziimleme maliyetlerini azaltmak amaciyla, sorunlu hale gelen bankalara yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecekleri agamaya gelmeden dnce devlet tarafindan miidahale edilebilmektedir.
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boyle bir durumda dahi bankalarm, likiditeleri yeterli oldugu dlciide ve denetim
otoritesi tarafindan izin verildigi siirece faaliyetlerine devam edebilmeleri
miimkiindiir (Campbell, 2006:135).

Diger taraftan, banka iflasinin olmadigi (solvent) ancak likidite sorununun
yagsandig1 durumda da banka yiikiimliiliiklerinin yerine getirilememesi s6z konusu
olabilmektedir. Finansal aracilik fonksiyonunu yerine getiren bankalar, bilangolarinin
aktifinde genellikle likit olmayan varlik ve alacaklara sahip iken, pasifinde goreceli
olarak daha kisa vadeli ve her an talep edilebilir nitelikte yiikiimlilikler
tasimaktadirlar. Bu durum bankalar1 likidite riskine maruz birakmaktadir. Likidite
riskinin 1iyi yonetilmedigi veya bankalara yonelik bir giivensizligin olustugu
durumlarda, mali yapisi giigli olan bankalar dahi yiikiimliliiklerini yerine
getirememe tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilmektedirler (Matthews ve Thompson,
2008:51-60). Literatirde banka basarisizligi kavraminin, banka iflasinin yani sira

likidite sorununun yasandigi durumlar igin de kullanildig1 goriilmektedir.
1.1.2.2. Bankacilik Krizinin Tanimlanmasi

Bankacilik krizleri finansal krizlerin tarihinde oldugu gibi finansal kriz
literatiirinde de onemli bir yere sahip olup finansal krizlere iligkin agiklamalarda
bankacilik sektorii sik sik sorunun kaynagi olarak gosterilmektedir (Heffernan,

2007:410). Bankacilik krizi, literatiirde farkli sekillerde tanimlanmis bulunmaktadir.

Caprio ve Klingebiel (1996:2) bankacilik krizini, bankacilik sistemi
sermayesinin tamaminin veya ¢ogunun Yitirilmesiyle sonuglanan finansal sikinti
seklinde tanimlamislardir. Bu tamimlamada iizerinde durulan nokta banka
sermayelerinin erimesi olup bdyle bir asama, banka ylikiimliiliikklerinin banka varlik
ve alacaklar ile karsilanamayacagi iflas durumunu ya da banka iflasina ¢ok yakin bir

asamayi isaret etmektedir.

Knoop (2008:163), bankacilik krizini bir¢ok bankanin ayni anda iflas ettigi ve
buna bagl olarak kredi hacminde ve diger finansal aracilik hizmetlerinde 6nemli bir

daralmanin/azalmanin oldugu durum olarak tanimlamistir. Knoop’un (2008)
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tanimlamast banka iflast durumunu kapsamakta, ayrica finansal aracilik

faaliyetlerinde ortaya ¢ikan aksamalara da vurgu yapmaktadir.

Literatiirde yer alan bazi ampirik ¢alismalarda bankacilik krizi tanimlarina
rastlamak miimkiindiir. Bu tiir caligmalarda, genellikle ge¢miste yasanan bankacilik
krizlerinin ve zamaninin belirlenmesinde kullanilan bazi kriterler, ayn1 zamanda
bankacilik krizlerine iliskin tanimlama niteligini de tasimaktadir. Ornegin,
Demirgiig-Kunt ve Detragiache (1998:90-91) yapmis olduklar1 ampirik ¢alismada,
bankacilik krizlerini birtakim sayisal kriterler ile tanimlamiglardir. Buna gore,
bankacilik krizinin varligini; bankacilik sektoriiniin sorunlu kredilerinin toplam
aktiflere oraninin yiizde ondan biiylik oldugu, bankalar1 kurtarma operasyonlarinin
maliyetinin Gayrisafi Yurt i¢i Hasila’nmin (GSYIH) en az yiizde ikisi oldugu,
bankacilik sektorii problemlerinin bankalarin 6nemli 6l¢lide kamulastirilmasi ile son
buldugu, yogun bankacilik hiicumlarinin yasandig1 veya devlet tarafindan mevduat
O0demelerinin donduruldugu ve bankalarin uzun siire kapali tutuldugu veya genis

kapsamli mevduat sigortasinin uygulandigi durumlar olarak belirlemislerdir.

Kaminsky ve Reinhart (1999:474) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmada ise,
bankacilik krizlerinin belirtilerine (baslangic asamalarinin tespitine) yonelik
aciklamalarinda, bankacilik krizinden s6z edilebilecek durumlari; banka
yiikiimliiliikleri agisindan bankacilik hiicumlarinin yasanmasi, banka varlik ve
alacaklar1 agisindan ise varlik fiyatlarinin diigmesi ve firma iflaslari neticesinde kredi

geri 6demelerinin yapilamamasi seklinde siralamiglardir.

Literatiirde siklikla rastlanan “bankacilik panigi” kavraminin bankacilik krizi
ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Bankacilik panigi, mevduat sahiplerinin bir¢cok
veya tiim bankalara hiicum etmesi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2005:7). So6z
konusu 6zdeslestirme 6zellikle bankacilik krizlerinin nedenlerine yonelik goriislerin
anlatiminda ve bu goriislerin siniflandirilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
birgok ¢aligmada oldugu gibi Allen ve Gale (2008), bankacilik krizlerinin
nedenlerine yonelik teorik yaklagimlart smiflandirirken, temelde bankacilik

paniklerini agiklayan yaklagimlari siniflandirma yoluna gitmistir. Boylece, bankacilik
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krizi ile bankacilik panigi kavramlar1 agik bir seklide olmasa dahi zimni olarak

Ozdeslestirilmis olmaktadir.

Bankacilik panigi, bankacilik krizi ile birlikte diisiiniilen bir olay olmakla
birlikte, bankacilik panik ve hiicumu olmadan da bankacilik krizleri yasanabilir.
Omegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), Federal Mevduat Sigorta
Kurumu’nun (FDIC) kuruldugu 1933’ten onceki donemde, banka hiicumlari ile
baslayan bankacilik krizlerine siklikla rastlanmakta iken, FDIC’nin kurulmasindan
ve ABD Merkez Bankasi’nin (FED) yetkilerinin artirllmasindan sonra ortaya ¢ikan
bankacilik krizlerinde bankacilik hiicumu yasanmamuistir (Knoop, 2008:166).

1.1.2.3. Déviz Krizi ile Bankacihk Krizi iliskisi

Birgok tilke, doviz kuru riskini azaltmak ve bu sayede uluslararasi ticareti
artirmak ve yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek i¢in doviz kurunu sabitlemekte
veya dar bir bant igerisinde dalgalanmasina izin vermektedir (Knoop, 2008:195).
Déviz kurunun kamu otoritelerince belirli bir seviyede tutulmaya calisilmasi, doviz
kuruna karsi spekiilatif ataklara ve doviz krizine* neden olabilmektedir. Doviz krizi,
uygulanmakta olan sabit kur sisteminin ¢oktiigii, doviz kurlarmin zorunlu olarak
onemli Ol¢lide degistigi ve uluslararast yardim alindigr durumu ifade etmektedir
(Allen ve Gale, 2008:380). Bretton Woods Sistemi’nin 1971°de terk edilmesinin
ardindan, 1970’lerin ikinci yarisi ile 1980’lerin basinda Latin ABD’de, 1990’1
yillarda basta Giineydogu Asya iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede siklikla goriilen

doviz krizleri, bu konudaki literatiiriin gelisip genislemesine neden olmustur

(Kaminsky ve Reinhart, 1999:473).

Doviz krizleri literatiiriiniin Paul Krugman’in (1979) makalesi {izerine
kuruldugu kabul edilmektedir (Karabulut, 2011:86). Krugman’in (1979) makalesi ile
baslayan ve literatiirde “Birinci Nesil Doviz Krizi Modelleri” (The First-generation
Currency Crisis Models) olarak adlandirilan modellerde déviz krizi, doviz kurunun

makroekonomik kosullarla 6nemli o6l¢lide uyumsuz duruma gelmesi sonucu

4 Literatiirde “ddviz krizi” ifadesinin, “para krizi” ve “Gdemeler dengesi krizi” ile ayni anlamda
kullanildigr gortilmektedir.
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olusmaktadir. Krugman (1979), tek bir malin iretildigi, {iretilen malin fiyatinin
diinya piyasalarinda belirlendigi, fiyat ve iicretlerin esnek oldugu, tam istihdamin
saglandigl, yatinnmcilarin sadece yerel ve yabanci para tutma alternatiflerinin
bulundugu varsayimlar ile sekillendirdigi kiigiik bir iilkede, hiikiimetin sabit doviz
kuru politikasin1 uygulamasinin, spekiilatif bir atakla nasil sona erecegini ve
O0demeler bilangosu Krizinin nasil olusacagimi agiklamistir. Krugman (1979), biitce
aciginin para basmak suretiyle finanse edilmesi durumunda artan enflasyon ve
hiikiimetin sabit kur politikasin1 koruyup koruyamayacagi ya da korumak isteyip
istemedigi konusundaki belirsizligin spekiilatif ataga neden olacagmni, bunun

sonucunda da doviz kurunun dalgalanmaya birakilacagini ifade etmistir.

1970 ve 1980’li yillarda ozellikle Latin Amerika tilkelerinde meydana gelen
krizleri agiklamada basarili olan Birinci Nesil D6viz Krizi Modelleri’nin 1992°de
yaganan Avrupa Para Sistemi (Exchange Rate Mechanism) krizini agiklamada
yetersiz kalmasi, krizlere iliskin “ikinci Nesil Doviz Krizi Modelleri’nin (The
Second Generation Currency Crisis Models) gelistirilmesine sebep olmustur (Knoop,
2008:196). Obstfeld (1996) tarafindan gelistirilen ve Ikinci Nesil Déviz Krizi
Modelleri’nin en belirgin 6rnegi olarak kabul edilen modelde; sabit kur sistemi
stirdiiriilebilir olmasina ragmen, makro biiyiikliklere yonelik beklentiler ile
yatirimeilarin - sabit doviz kurunun hiikiimet tarafindan siirdiiriilmesinin daha
maliyetli olacaga dair siiphelerinin spekiilatif bir ataga neden olarak sabit kur

sistemini ¢okertebilecegi belirtilmektedir.

Birinci ve Ikinci Nesil Kriz Modelleri’nin 1997 yilinda Giineydogu Asya
tilkelerinden Tayland, Endonezya, Giiney Kore ve Malezya gibi iilkelerde yasanan
doviz krizlerini (Asya Kkrizi) agiklamada yetersiz kalmasi, Asya Krizinin
aciklanmasina yonelik model arayislarina neden olmustur (Yildirim, 2006:120). Bazi
kaynaklarda “Ugiincii Nesil Kriz Modelleri” olarak da adlandirilan gesitli modeller
ileri siiriilmiistiir. Baz1 yazarlar, Asya krizini bankacilik sektoriindeki ahlaki tehlike

ve agir1 yatirim® (overinvestment) ile agiklarken (Krugman, 1998), bazilar1 bankacilik

5> Kurgman (1998), borglarm devlet tarafindan agik veya zimni bir sekilde sigorta edildigi bir ortamda
finansal kuruluslarin zarar ihtimali yiliksek olan projeleri bile kredilendirdigi durumu asir1 yatirim
(overinvestment) olarak adlandirmustir.
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hiicumlari ile iliskilendirmistir (Chang ve Velasco, 1998). Diger taraftan, 6demeler
bilancosundaki sermaye hesabini krizin temel nedeni olarak goren yaklasimlar
(Haldane, Irwin ve Saporta, 2004) ile krizlerin temelinde bankacilik ve finans
kesiminin bilango sorunlarinin oldugunu ifade eden yaklagimlar da bulunmaktadir

(Krugman,1999).

Doviz krizi ile bankacilik krizinin bir arada goriildiigii durumlar literatiirde ikiz
kriz (twin crises) olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle, 1997 yilindaki Asya Krizi
sirasinda Tayland, Endonezya ve Giiney Kore’de doviz krizleri ile bankacilik
krizlerinin birlikte goriilmesi bu iki finansal kriz tiirii arasindaki etkilesime yonelik
ilginin artmasina sebep olmustur. Bununla birlikte, bu iki kriz tiirii literatiirde

genellikle birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir (Allen ve Gale, 2008).

Doviz krizleri ile bankacilik krizleri arasindaki nedensellik iliskisi literatiirde
iic sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, bankacilik krizlerinin déviz
krizlerinin olusumuna etkisi, ikincisi doviz krizlerinin bankacilik krizlerinin
olusumuna etkisi ve t¢iinciisii ise her iki kriz tiirtiniin de olusumuna etki eden ortak

sebeplerin olmasi seklindedir.

Bankacilik faaliyetleri ve bankacilik krizlerinin doviz krizlerinin olusumuna
etki ettigi yoniindeki goriislerde, etkinin nasil gergeklestigi konusunda farkl
mekanizmalar ileri siiriilmistiir. Velasco (1987:266), sorunlu bankalarin (problem
banks) devlet tarafindan kurtarilmasi sonucu devletin i¢ ve dis piyasadan borglanmak
zorunda kalmasinin, yiriirliikte olan istikrarli kur rejimine karsi spekiilatif bir atak
baglatacagini belirtmistir. Calvo (1995:6), bankacilik hiicumlarinin, merkez
bankasinin déviz rezervlerinin tiikenmesine neden olacagi i¢in doviz krizlerinin
olusumunu hizlandirdigini ileri stirmiistiir. Miller (1999:468) bankacilik sektoriiniin
saglikli oldugu bir ekonomide bankalarin kredilerini, déviz kuru sistemini korumak
icin ylikseltilen faiz oranlarina paralel olarak artirmalari durumunda, olmasi beklenen
bir doviz krizinin daha Once olusacagmi belirtmistir. Karabulut (2011:103)
bankacilik krizlerine karsi likidite yardiminin (merkez bankasinin son kredi mercii

faaliyetleri) doviz kuru lizerinde bir baskiya neden olacagini ifade etmistir.
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Diger taraftan, doviz krizlerinin bankacilik krizlerinin olusumundaki etkisine
iliskin olarak Miller (1996:384), dovize spekiilatif bir atagin banka mevduatlarinin
kullanilmas1 suretiyle yapilmasi durumunda, bunun bankalarda likidite sikisikligina
yol agarak bankacilik krizine neden olacagini belirtmistir. Miller (1996:384) ayrica,
likidite sikisikliginin yerli para faiz oraninin artmasina neden olarak dovize hiicumu
engelleyecegi ve bu sekilde doviz krizinin bir siireligine ertelenmis olacagini ileri
stirmistiir. Karabulut (2011:103) ise d6viz kurunun sabit tutulmasinin bankalart
pozisyon agmalar1 konusunda tesvik ederek bankalarin doviz pozisyonu risklerinin
artmasina neden oldugunu, bunun da doéviz krizleri ile bankacilik krizleri arasindaki

nedenselligi artirdigini belirtmistir.

Bankacilik ve doviz krizlerinin ortak nedenlerine iliskin olarak literatiirde
cesitli goriislere rastlamak miimkiindiir. Chang ve Velasco (1999) birgok iilkede es
anli olarak gergeklestiklerini belirttikleri bankacilik ve doviz krizlerinin ortak
nedenlerini bir model vasitasi ile agiklamaya calismiglardir. Buna gore, basta
bankacilik kesimi olmak {izere ekonomideki bor¢lanmalarin kisa vadeli olmasi,
finansal liberalizasyon, deregiilasyon, mevduat sigortasi, sabit kur politikasi, reel
doviz kurunun deger kaybetmesi ve kriz sirasinda uluslararasi likidite imkanlarinin
yeterli olmamasi gibi faktorler bankacilik ve doviz krizlerinin ortak nedenleri olarak
gosterilmistir (Chang ve Velasco, 1999). Marion (1999:478) ise, bankacilik ve doviz
krizlerinin iki ortak nedeninin bulundugunu belirtmistir. Bu nedenler; ekonomi

politikalariin tutarsizliklar: ve piyasalardaki beklentilerin ani degisimidir.

Literatiirde, bankacilik krizi ile doviz krizi birgok agidan iliskilendirilmis
olmakla birlikte, bu iki kriz tiirli arasindaki iliskiye yonelik yapilmis ampirik
caligmalar fazla sayida degildir. Kaminsky ve Reinhart (1999:474), gelismis ve
gelismekte olan iilkeler iizerine yaptiklari arastirmada, finansal piyasalarin siki bir
sekilde diizenlendigi 1970’11 yillarda bankacilik krizleri ile doviz krizleri arasinda
acik bir bag kurulamadigini, ancak finansal liberalizasyonu izleyen 1980’li yillarda
ortaya c¢ikan bankacilik ve doviz krizleri arasinda giliglii nedensellik iligkisi

bulundugunu ileri siirmiislerdir. Kaminsky ve Reinhart (1999:474) ayrica,
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nedenselligin tek yonlii olmadigini ve her iki kriz tliriniin de diger krizin olusumunu

etkiledigini belirtmislerdir.

Demirgiic-Kunt ve Detragiache (1998), sistemik bankacilik krizlerinin
nedenlerine yonelik olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 1980-1994
donemine iliskin ¢esitli verilerini kullanarak gerceklestirdikleri ampirik analiz
sonucunda, odemeler dengesi sorunlarinin bankacilik krizleri ile iliskisinin

bulundugunu belirtmislerdir.
1.1.2.4. Varhk Baloncuklari ile Bankacilik Krizi Iliskisi

Iktisat literatiiriinde “Varhik Fiyat Baloncugu”, “Varlik Baloncugu” ya da
kisaca “Baloncuk” ifade ve terimleri® genellikle emtia, doviz, hisse senedi ve
gayrimenkul fiyatlarinin gercege uygun degerlerinden asagi ya da yukari oldugu
durumlar ig¢in kullanilmaktadir. Allen ve Gale (1999:12) varlik baloncuklarini
“pozitif baloncuk™ ve “negatif baloncuk” olarak ikiye ayirmis ve varlik fiyatlarinin
gercege uygun degerinin lizerinde oldugu durum i¢in pozitif baloncuk, altinda oldugu
durum i¢in ise negatif baloncuk tanimlamasi yapmuglardir. Buradaki “baloncuk”
terimi varhigin piyasada olusan fiyat1 ile gercek degeri arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Pozitif baloncuklar varlik alim taleplerinin asir1 derecede
artmasina bagli olarak ortaya ¢ikarken, negatif baloncuklar varlik alim taleplerinin

yerini varlik satig taleplerinin almasi sonucu fiyatlarin hizla diismesi ile ortaya

¢ikmaktadir.

Kindleberger ve Aliber (2005:1), varlik baloncugunu siirdiiriilemez nitelikteki
fiyat hareketleri ya da nakit akisglarinin yasandigi durum olarak tanimlamiglar ve bu
terimin genel anlamda ekonominin yiikselis donemlerindeki varlik fiyat artiglar igin

kullanildigini ifade etmislerdir.

Varlik baloncuklarin1 ekonomi agisindan 6ne ¢ikaran énemli unsurlardan biri,

baloncuklarin finansal krizlerle o6zellikle de bankacilik krizleri ile olan yakin

6 Literatiirde “Asset Price Bubble”, “Asset Bubble” ya da “Bubble” olarak yer alan terimlerin
karsilig1 olarak Tiirkge kaynaklarda yeknesak bir ifade bulunmamakta olup “Varlik Baloncuklar1”,
“Varlik Fiyat Baloncuklar1”, “Finansal Baloncuklar” ve “Varlik Fiyat Kopiikleri” gibi farkli ifadeler
kullanilmaktadir.
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iligkisidir. Bu durum, varlik baloncuklarinin; olusum nedenleri, olusum siiregleri,
finansal ve ekonomik etkileri, 6nlenmesine yonelik politika onerileri ve finansal
krizlerle olan iliskilerinin iktisat literatiiriinde olduk¢a fazla yer almasina neden
olmustur. Literatiirde varlik baloncuklarinin olusumuna neden olan faktorler
arasinda; para ve kredi hacmindeki genislemeler ve borg ile finanse edilen spekiilatif

islemler 6ne ¢ikmaktadir (Knoop, 2008:174-175).

Kaminsky ve Reinhart (1999) finansal liberalizasyon siireci ile birlikte yasanan
deregiilasyonun, kredi artis1 ile birlikte hisse senedi ve gayrimenkul piyasasinda fiyat
baloncuklarina neden oldugunu, bunun da bankacilik ve doviz krizlerinin
olusumunda etkisi bulundugunu ifade etmislerdir. Borio ve Lowe (2002) uzun siireli
kredi biliyimesinin varlik fiyat artisina neden olacagini ve finansal istikrarsizliklarin

olugma ihtimalini artiracagini belirtmislerdir.

Allen ve Gale (1999:12-13), spekiilatif amagh yatirimlart finanse etmekte
kullanilabilecek kredi tutarinin ve piyasadaki belirsizligin varlik baloncugunun
biiyilikliigiiniin belirlenmesinde ¢ok oOnemli faktorler oldugunu, kredi tutari ve
belirsizlik arttikga varlik baloncugunun hacminin de biiyiiyecegini, kredi hacmi ile
gayrimenkul fiyatlar1 arasindaki iliskinin belirgin oldugunu, ancak bu belirginligin
kredi hacmi ile hisse senedi fiyatlar1 arasinda goriilemedigini ve bu iki degisken
arasindaki iliskinin zayif oldugunu, ayrica varlik baloncuklarinin olusumunda cari
donem kredi hacmi ve biiylimesinin etkili oldugu kadar, gelecek donemlere iliskin
kredi biliylime tahminlerinin de etkili oldugunu ileri stirmiislerdir. Buna gore, eger
gelecek donemde kredi artist bekleniyorsa, bu beklenti varlik fiyatlarinin artacagi
beklentisini beraberinde getirmekte, buda cari donem varlik talebini ve varlik fiyat

artisina neden olmaktadir (Allen ve Gale, 1999:12-13).

Kindleberger ve Aliber (2005:55), varlik baloncuklarinin olustugu siirecte
onemine dikkat ¢ektikleri spekiilasyon amagli islemlerin, para ve kredi genislemesi
donemlerinde hiz kazandiginmi ifade etmektedirler. Kindleberger ve Aliber’e (2005)
gore, kisa donemde rasyonel olmayan sekilde davranan yatirnmcilar, Kredi

genislemesinin de etkisiyle asir1 bor¢lanmak suretiyle spekiilatif amagli islemlere
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girismektedir. Spekiilatif amaglh islemler, fiyat artig siirecinin baslamasina ya da

hizlanmasina ve varlik fiyat baloncuklariin olusmasina neden olmaktadir.

Varlik fiyatlarinin gergege uygun degerlerinin iizerine ¢iktig1 siirecin ardindan
(pozitif baloncuklarin olusmasin1 miiteakiben), gelecege iliskin beklentilerdeki
kotiilesme veya yasanan bir reel ekonomik sok neticesinde, asir1 bor¢lu durumdaki
yatirimcilarin borglarini azaltmak igin varlik satmaya baslamalari fiyatlarin hizli bir
sekilde diiserek varlik baloncuklarinin patlamasina’ yol agmaktadir (Kindleberger ve

Aliber, 2005).

Allen ve Gale (1999:14) varlik baloncuklarinin patlamasi sonucu ekonomide
iflaslarin yayginlasacagini, bunun da bankacilik sektoriinii olumsuz etkileyecegini
ifade etmislerdir. Knoop (2008:175) ise, “varlik baloncuklarinin patlamasi” olarak
adlandirillan durumda, fiyatlarin hizli bir sekilde diismesi, iflaslarin artmasi ve
teminat degerlerinin azalmasi sonucu bankalarin finansal durumlarinin olumsuz
etkilenebilecegini, buna kargin yasanan bir bankacilik krizinin varlik baloncuklarin
besleyen kredi akisin1 azaltmak suretiyle baloncuklarin patlamasina yol agabilecegini

belirtmistir.

Banka kredilerinin, varlik baloncuklarimin olusumunda 6nemli bir roliiniin
bulunmasi ve varlik baloncuk patlamalarmin bankalarin finansal durumlarini
olumsuz etkilemesi, bankacilik sektorii ile varlik baloncuklar1 arasinda giiglii bir

iliskinin var oldugunu diisiindiirmektedir (Knoop, 2008:175).

Kredi biiylimesinin ve varlik baloncuklarinin bankacilik krizleriyle olan
etkilesimi bircok ampirik ¢alismada ele alinip incelenmistir. Ornegin, Hutchison ve
McDill (1999), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan bankacilik krizleri
tizerine yapmis olduklar1 arastirmada, bankacilik krizleri ile varlik fiyatlarindaki sert
diisiisler arasinda bir iligkinin bulundugunu, diisen hisse senedi fiyatlarinin

bankacilik sektoriinde yaganacak sorunlarin habercisi oldugunu ileri stirmiislerdir.

" Bu durum igin literatiirde “baloncuklarin patlamasi” anlaminda “burst” terimi kullanilmaktadir.
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Eichengreen ve Arteta (2000:29) gelismekte olan iilkelerdeki bankacilik
krizlerinin nedenlerine yonelik yapmis olduklar1 ampirik ¢alismada, finansal
liberalizasyonun yani sira uygulanan makroekonomik ve finansal politikalarin da
etkisiyle siirdiiriilemez bir sekilde artan kredi hacminin, bankacilik sektoriindeki

riskleri artirdigini ifade etmislerdir.

1.1.3. Sistemik Finansal Kriz ve Sistemik Bankacihik Krizi

Kavramlari

Literatiirde, finansal kriz ve bankacilik krizi kavramlariin yaninda sistemik
finansal kriz ve sistemik bankacilik krizi kavramlarmin da kullanildig:
goriilmektedir. S6z konusu kavramlar farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Marshall
(1998:13) sistemik finansal krizi, finansal sisteme yonelik olarak ortaya g¢ikan ve
finansal sistemin varlik degerleme, kredi tahsisi ve Odeme gibi Onemli
fonksiyonlarmi yerine getirmesini engelleyen durumlar olarak tanimlanmaktadir.
Marshall (1998:15), Asya krizinin sistemik finansal krizin bir 6rnegini olusturdugu
diisiincesinden hareketle, sistemik finansal krize iliskin karakteristik ozellikleri
ortaya koymustur. Marshall’a gore sistemik bir finansal kriz ya finansal piyasalarda
baslar ya da finansal piyasalarda siddetlenir. Sistemik finansal kriz sirasinda yasanan
problemler, finansal kuruluslar, sirketler, piyasalar, sektorler, iilkeler ve bolgeler
arasinda bulasic1 olmaktadir. Yatirimcilarda olusan giiven kaybi, ekonomik etkinlik
ya da tretimdeki 6nemli kayiplar ve krize miidahale ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gibi
unsurlar, sistemik finansal krizi karakterize eden diger oOzelliklerdir (Marshall,
1998:15-16).

IMF (1998:75) sistemik finansal krizi, finansal piyasalarin etkin isleyisini
engelleyerek ekonomi iizerinde 6nemli olumsuzluklar doguran finansal aksaklik veya
bozulmalar olarak tanimlamaktadir. Sistemik finansal kriz doviz krizi ve bankacilik
krizini igeriyor olabilir, ancak bir doviz krizi ya da bankacilik krizi sistemik bir
finansal kriz olmayabilir. Bagka bir anlatimla, eger bir doviz krizi veya bankacilik
krizi finansal hizmetlerin sunumunu engellemiyor ve reel ekonomi {izerinde 6nemli
sayilabilecek derecede olumsuz sonuglar dogurmuyorsa “sistemik finansal kriz”

olarak degerlendirilmemektedir (IMF, 1998:75).
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Bandt ve Hartmann (2000:11) sistemik finansal krizi, bir¢ok finansal kurulus
ve piyasayl olumsuz etkileyerek, finansal sistemin saglikli igleyisini bozan sistemik
olaylar olarak tanimlamislardir. Finansal sistemin isleyisinin bozulmasi; tasarruflarin
karli yatirimlara etkili ve etkin bir sekilde aktarilamamasi, siddetli likidite
sikigikliginin bag gostermesi ve varlik fiyatlarinda dengesizliklerin olugmasi gibi

durumlar ifade etmektedir (Bandt ve Hartmann, 2000:11).

Claessens, Klingebiel ve Laeven (2001:2) ise, tipik bir sistemik finansal krizde;
doviz kuru ile faiz oranlarindaki artisin ve genel bir ekonomik yavaslamanin
sonucunda ¢ok sayida reel sektor sirketi ile finansal kurulusun iflas ettigini,
O0denmeyen kredilerin arttigini, varlik fiyatlarinda diistis ve {ilkeye sermaye
girislerinde yavaslama veya fllkeden sermaye g¢ikiglarinda artis yasandigini
belirtmislerdir. Bu tanimlamada, doviz ve para piyasalarindaki dengesizliklerin
yaninda bankacilik sektorii ve reel sektorde yasanan sorunlar da belirtilmek suretiyle

genis kapsamli bir yaklagim benimsenmistir.

FSB, IMF ve BIS (2009:5-6), “sistemik finansal kriz” yerine “sistemik olay”
(systemic event) tanimini1 yapmis ve sistemik olayi; finansal sistemin tamami veya
bir kismindaki bozulmanin, finansal hizmet sunumunu aksatmasi ve reel ekonomi
tizerinde onemli negatif etkiler dogurmasi olarak tanimlamiglardir. “Finansal hizmet
sunumunun aksamas1” durumu, bazi finansal hizmetlerin gegici olarak durmasini
veya finansal hizmet fiyatlarinin sert bir sekilde yiikselmesini ifade etmekte olup reel
ekonomiye herhangi bir etkisi olmayan finansal sorunlar sistemik olarak
degerlendirilmemektedir (FSB, IMF ve BIS, 2009:6).

Literatiirde sistemik finansal kriz kavrami haricinde siklikla rastlanan diger bir
kriz kavrami da “sistemik bankacilik krizi”dir. Caprio ve Klingebiel (1996:2-3),
bankacilik krizlerini “sistemik” ve “sistemik olmayan” seklinde ayirmislar,
bankacilik sektorii sermayesinin ¢ogunlugunun veya tamaminin tiikkendigi durumlari
“sistemik bankacilik krizi”, bunun diginda kalan durumlar ise “sistemik olmayan
bankacilik krizi” olarak nitelendirmislerdir. Ural (2003:12) ise Sistemik bankacilik
Krizini, bir veya birka¢ bankanin iflas etmesiyle baslayan ve iflaslarin biitiin

bankacilik sistemine yayildigi durum olarak tanimlamaktadir. Laeven ve Valencia
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(2012:6), bir bankacilik krizinin “sistemik bankacilik krizi” olarak kabul edilebilmesi
icin iki sartin gerceklesmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunlardan birincisi,
bankacilik sektoriinde oOnemli Olgiide bankacilik hiicum, kayip ve iflaslarinin
yasanmasidir. Ikinci sart ise, bankacilik sektdriindeki sikintilarin giderilmesi igin

onemli politika dnlemlerinin alinmis olmasidir.

Finansal krizleri adlandirmakta kullanilan “sistemik™ ifadesine, krizin tim
sistemi etkileyecek kadar biiyiik oldugu durumlari anlatmak ya da ayirt etmek igin
bagvuruldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte, “sistem” kelimesi ile kastedilenin ne
oldugu konusunda literatiirde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Sistemik finansal
krize yonelik yukarida verilen gesitli tanimlamalardan da anlasilacag tizere “sistem”
kelimesinin; finansal sistemin tamami, bankacilik sistemi, menkul kiymet piyasalari
veya finansal sistemi de igine alan ekonomik sistemin biitiinii gibi farkli anlamlarda

kullanildig1 goriilmektedir.

Her ne kadar hangi sistemin kastedildigi net olarak ortaya konulmamais olsa da,
sistemik bir krizin varligi genellikle reel ekonomiye uzanan olumsuz etkiler ile
iligskilendirilmektedir. Ayrica, sistemik finansal kriz olarak tanimlanan bir¢ok olayda,
reel ekonomi ile yakindan iligkili olan bankacilik sektdriindeki sorunlar 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle, sistemik finansal kriz “bankacilik sektorii” basta olmak
lizere finansal sistemi olusturan unsurlarin® biiyiik bir béliimiinde, reel ekonomi ile

etkilesimli olarak 6nemli sorunlarin yagsandigi bir durum seklinde tanimlanabilir.

Olusum sekilleri farkli olabilmekle birlikte, birgok finansal krizde ortaya ¢ikan
ve sistemik finansal krizleri karakterize eden bazi ortak durumlar s6z konusudur.
Bunlar genellikle, fiyatlardaki yiiksek miktarda degiskenlik (Ornegin, hisse senedi,
tahvil ve gayrimenkul fiyatlarinin diismesi, faiz oranlarmin ve doviz kurlarinin
yiikselmesi gibi), belirsizlik, giiven kaybi, panik, likidite sikisikligi, diisiik islem
hacimleri ve bu gelismelerin etkisiyle artan bulasicilik ve iflas riskidir (FRBNY,
2007:7).

8 Finansal unsurlar olarak; finansal piyasalar, finansal aracilar, finansal arag¢ ve hizmetler sayilabilir.
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Sistemik finansal kriz sistemik riskin gergeklestigi durum olarak da
tanimlanmaktadir (Schich ve Kim, 2010:3). Boyle bir tanimlamanin anlasilabilmesi
igin sistemik risk taniminin yapilmasi gerekmektedir. Finansal sistemde sistemik risk
kavrami ve sistemik riskin kaynaklari gibi konular “bankacilikta sistemik risk

sorunu” baslikli boliimde ele alinacak olup konuya bu asamada deginilmemistir.

1.2. BANKACILIK KRIiZLERININ NEDENLERINE YONELIK
TEORIK YAKLASIMLAR

Iktisat diisiincesinde bankacilik krizlerine iliskin birgok goriis, aciklama ve
ampirik c¢alisma mevcut olup bu calismalarin 6nemli bir boliimii bankacilik
krizlerinin nedenleri iizerinedir. Bankacilik krizlerinin nedenlerine yonelik olarak
literatiirde One siiriilen goriis ve agiklamalarda, krize neden olan belirli faktorlerin
farkli sekillerde smiflandirildig goriilmektedir. Ornegin, IMF(b) (2010:8-9) finansal
krizlerin onceden tahmin edilmesine yonelik girisimlerde 6nemli olanin finansal
kirilganliklarin ortaya konulmast oldugunu ileri siirmiis ve ge¢miste farkl tilkelerde
yasanan bankacilik krizlerine neden olan temel kirilganliklari; kredi bollugu ve asirt
bor¢lanma, varlik fiyat balonlari, bankalarin sermaye agi81, risk yonetiminde ortaya
cikan yetersizlikler, kisa vadeli ve yabanci para cinsinden borg¢lanmalar olarak
saymistir. Karabulut (2011:37-58) ise bankacilik krizlerinin nedenlerini; bankaciligin
riske acik yapisi, finansal liberalizasyon, tesadiifi ¢ekme riski (random withdrawal

risk) ve makroekonomik istikrarsizlik olarak siralamistir.

Mevduat hesap sahiplerinin bir¢ogunun ya da tamamimin bir bankadaki
mevduatlarin1 ¢ekmek iizere bankaya es zamanli olarak bagvurmalari literatiirde
“bankacilik hiicumu” (bank run) olarak adlandirilmaktadir. Bir bolge ya da iilkedeki
birgok yatirnmcimnin ya da mevduat sahiplerinin, mevduatlarin1 ¢ekmek tizere
bankalara es zamanli olarak basvurmalariyla yasanan durum ise literatiirde
“bankacilik panigi” olarak adlandirilmaktadir (Benston ve Kaufman, 1995:212).
Geg¢miste yasanan bankacilik panikleri sonucunda bir¢ok bankanin zor durumda
kalmas1 ya da iflas etmesi, bankacilik paniklerinin bankacilik krizleri ile birlikte

diisiiniilmesine yol a¢mustir. Nitekim, bankacilik krizlerinin nedenlerine iliskin
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caligmalarda, “bankacilik panigi” kavraminin “bankacilik krizi” ile es anlaml1 olarak

kullanildig1 goriilmektedir (Bkz.: Allen ve Gale (1998) ve Knoop (2008)).

Bankacilik paniklerinin® (krizlerinin) nedenlerine yonelik teorik yaklagimlar
genellikle ikili bir ayrima tabi tutularak ele alinmaktadir (Bkz.: Allen ve Gale,
2000(b):3 ve Knoop, 2008:165). Bunlardan birincisi, bankacilik krizlerini reel
ekonomik degiskenlerden bagimsiz tamamen tesadiifi olaylar seklinde goren ve
“inanca dayali yaklagimlar” (belief-based models) olarak adlandirilan kategoridir.
Diger goriis ise bankacilik krizlerini i ¢evrimlerinin (business cycle) dogal bir
pargasi olarak goren “temel degiskenlere dayali yaklagimlar”dir (fundamental-based
models) (Knoop, 2008:165-166).

1.2.1. Inanca Dayah Yaklasimlar

Bankacilik krizlerinin nedenlerine iligskin inanca dayali yaklasimlarda, banka
basarisizliklar1  gelecekteki finansal ve makroekonomik sartlara  yonelik
beklentilerdeki degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beklentilerdeki bu
degisimin ekonomik kosullarla baglantili olmasi sart olmayip, tesadiifi olarak ortaya
c¢itkan bankacilik hiicumlar1 tek basina bankacilik krizlerinin  nedenini
olusturmaktadir. Inanca dayali yaklasimlarda, bankacilik krizleri “kendini
gerceklestiren kehanetler” (self-fulfilling prophecy) olarak goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, bankacilik krizi olacag: yoniindeki goriisiin genel kabul goren bir beklentiye
doniismesi sonucunda, bankalarin mali durumlarindan bagimsiz olarak bankacilik

krizi ortaya ¢ikmaktadir (Knoop, 2008:165-167).

Charles P. Kindleberger, inanca dayali yaklasimlarin ilk savunucularindan biri
olarak kabul edilmektedir. Kindleberger ve Aliber (2005:10), bireylerin periyodik
olarak “cinnet” (mania) ve “panik” (panic) davranislart sergiledigini, bu nedenle
bankaciligin dogas1 geregi istikrarsiz bir yapiya sahip oldugunu ve periyodik cinnet
ve panik davraniglarinin kredi arzindaki konjonktiire paralel hareketler ve rasyonel

olmayan birey davranislari ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Kindleberger ve

® Bu galiymada “bankacilik panigi” kavramm “bankacilik krizi” kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmistr.
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Aliber’e (2005:36) gore, bireylerin rasyonellikten uzak ve aynm1 yondeki beklentileri
zaman zaman toplumda giiruh psikolojisinin (mob psychology) ortaya ¢ikip
yayilmasina neden olmaktadir. Bireylerin, birbirlerine bakarak hareket etmeleri
sonucu ortaya c¢ikan bu durum, siiri davranisi (herding behavior) olarak da
adlandirilmaktadir. Ekonominin yiikselme donemlerinde, yatirnmlar ile varlik
fiyatlarini artirict yonde etki yaratan bu siirii davranisi, varlik fiyatlarinin diistigii ve
gelecege iliskin beklentilerin bozuldugu bir anda mevduat sahiplerinin yatirimlarini
geri alamayacagl korkusuyla bankalara hiicum etmesi ile sonuglanmaktadir

(Kindleberger ve Aliber, 2005:10).

Kindleberger ve Aliber (2005), bankacilik krizlerinin mudilerin rasyonel
olmayan davranislari sonucu ortaya ¢iktigini ileri siirerken, Diamond ve Dybvig
(1983) bankacilik hiicumlarinin rasyonel mudilerin davranislarinda meydana gelen
degisim sonucunda da ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiislerdir. Diamond ve Dybvig
(1983) tarafindan olusturulan bankacilik krizlerine iligkin rasyonel beklentiler
modelinde; bir mudi igin en rasyonel davranisin ne olacagi, s6z konusu mudinin
diger mudilerin davranislarinin ne olacagina iliskin diisiincesine bagli olarak da

degismektedir.

Diamond ve Dybvig (1983) kurmus olduklar1 modelde, likit yiikiimliiliiklerle
likit olmayan varliklar arasinda doniiglimii saglayan bankalarin bankacilik
hiicumlarina her an maruz kalabileceklerini gostermislerdir. Mevduatin mudiler
tarafindan istendigi anda geri cekilebildigi ve herhangi bir andaki banka varliklarinin
mudilerin ancak belirli bir boliimiine 6deme yapabilecek likiditeyi saglayabildigi bir
ortamda (sequential service constraint), banka hiicumlarinin yasanmasi ihtimali
mudilerin giiven diizeyinin derecesine bagl olarak degismektedir. Ornegin, karlilik
raporlari, devletin ekonomiye iliskin olumsuz beklentileri ve bir bankaya hiicum
edilmesi gibi mudiler tarafindan ortak bir sekilde gozlemlenen olaylar, giiven
diizeyini diigiirerek banka hiicumlarini tetikleyebilir (Diamond ve Dybvig, 1983:408-
410).
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Diamond ve Dybvig (1983) tarafindan bankacilik hiicumlarinin nedenine iligkin
ortaya konulan modelde; “ilk gelene ilk hizmet esas1”° (first-come first-served rule)
ve “koordinasyon problemi” (coordination problem) kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kavramlar, hem birbirleri ile hem de bankalarin kismi rezerv bulundurmalar
(fractional reserve holding) ile yakindan iliskilidirler. Bankalarin, yiikiimliiliiklerinin
tamami1 kadar degil de sadece belli bir oraninda rezerv bulundurmalari, herhangi bir
anda tiim mudilerin mevduatinin geri 6denememesi sonucunu dogurmaktadir. Boyle
bir durumda bankaya mevduatini ¢ekmeye gelen ilk mudiler bunu basarabilirken,
yeterince erken bagvurmayan mudiler mevduatlarini geri alamama sorunu ile
karsilasacaklardir. “ilk gelene ilk hizmet” esas1 olarak adlandirilan bu durumun
mudiler tarafindan yaygin bir sekilde biliniyor olmasi, bankacilik hiicumlarina zemin
hazirlamaktadir (Chen, 1999:947-948). Gergekte olmasa dahi, diger mudilerin
mevduatlarini ¢ekmek iizere bankaya bagvuracagi yoniindeki yaygin bir mudi inanisi
(belief) banka hiicumu baslatmak i¢in yeterli olmaktadir (Diamond ve Dybvig,
1983). Literatiirde “koordinasyon problemi” olarak da adlandirilan bu durum sadece
mudi ve banka arasinda degil, bankalararasi piyasada bankalarin kendi aralarinda da

ortaya cikabilmektedir (Wagner, 2010:105).

Inanca dayali yaklasimda, bankacilik krizleri mudilerin gerceklesecegine
inandiklar1 olumsuz gelismelere bagli olduguna gore, kriz onleyici politika olarak
mudilerin  gelecege iliskin inang¢ ve Dbeklentilerini etkileyebilecek araglar
kullanilabilir (Knoop, 2008:166). Diamond ve Dybvig (1983:416-417), bankacilik
krizlerinin onlenmesi igin “mevduat sigortasi” ve merkez bankasmin “son kredi
mercii olarak likidite saglamasi” gibi faaliyetleri onermistir. Mevduat sigortasi
mudilerin bankaya hiicum etme gerekcesini belirli 6l¢iide ortadan kaldirirken, son
kredi mercii faaliyetleri ile merkez bankasi mevduat ¢ekilisleri sirasinda bankalara
likidite saglayarak hem mudilerde olusan panigi dnleyecek hem de bankalari likidite

sikisikligindan kurtaracaktir. Her iki politika seceneginin de neden olabilecegi

01k gelene ilk hizmet esas1, genel bir kural olarak birgok alanda uygulamasi olmakla birlikte, burada;
bankadan parasini ¢ekmek isteyen mudilerden, ilk gelenlerin paralarim alabilmeleri, sonradan
gelenlerin ise bankanin kisith likidite imkanlari nedeniyle paralarini g¢ekememeleri durumunu
anlatmak tizere kullanilmaktadir.
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“ahlaki tehlike” sorununun ¢oziimiine yonelik olarak ise Diamond ve Dybvig

(1983:417), bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi 6nerisinde bulunmuslardir.

Inanca dayali modellerin &lgiilebilir degiskenler arasinda tutarli bir iliskiyi
tahmin etmemeleri ve mudi ya da yatirimcilarda hakim olan inancin dogru bir sekilde
Olciilmesinin zor olmasi nedeniyle, bu modellerin test edilmesi olduk¢a zordur
(Knoop, 2008:169-170). inanca dayali modellerin test edilebilir olmamalart

degerlerinin azalmasina neden olmaktadir (Karabulut, 2011:50).
1.2.2. Temel Degiskenlere Dayah Yaklasimlar

Bankacilik kriz teorilerinden “temel degiskenlere dayali yaklasimlar”
kategorisi, bankalarin finansal durumlarindaki degisikliklere odaklanmaktadir. Bu
modellerde, is ¢evrimlerine bagh olarak bankalarin karliliklarinda, nakit akimlarinda
ve net degerlerindeki dalgalanmalar bankacilik krizlerinin hem nedeni hem de
sonucu olarak gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle, temel degiskenlere dayali
yaklagimda bankacilik krizleri is ¢evrimlerinin dogal bir pargasi ve sonucu olup
bankacilik krizleri de is ¢evrimlerine neden olabilmektedir. Bunun nedeni, bankacilik
krizlerinin hem alacakli hem de borg¢lularin ekonomik durumlarini kétiilestirmesi,

kredi hacmini daraltmasi ve iflaslar1 artirmasidir (Knoop, 2008:166-167).

Mitchell (1923) ile Allen ve Gale (1998), is ¢evrimlerini bankacilik krizlerinin
nedeni olarak goren yaklagimin savunuculari arasinda yer almaktadirlar. Mitchell
(1923:7), bankacilik krizlerini is ¢evrimleri ¢ergevesinde gelisen, birbirini takip eden

ve devam eden olaylar zincirinde bir halka olarak gérmiistiir (Sekil 1).
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Sekil 1: Is Cevrimleri Déngiisii

Bankacilik
Krizi

&

Depresyon

®

Kaynak: Mitchell’in (1923:7) makalesinden yararlanilarak ¢izilmistir.

Mitchell (1923:6), is ¢evrimi siireglerinin uzunluk ve siddetlerinin birbirinden
farkli oldugunu ifade etmis, bunun nedenini de is durumunun bir¢cok faktdrden
(Gretim sartlari, yerel politikalar, bankacilik ve parasal sistemdeki degisimler,
uluslararasi iligkiler vs.) etkileniyor olmasina baglamistir. Mitchell’e (1923:10-15)
gore; refah donemlerinde artan iiretim maliyetleri ile faiz oranlart ve kredi
hacmindeki genislemeye bagli olarak artan yatirim ve para piyasalarindaki tansiyon,
beklentilerin kotiilesmesine, kredi daralmasina ve kar diisiislerine yol acarak krize

zemin hazirlamaktadir.

Allen ve Gale (1998:1245), bankacilik krizine neden olan bankacilik
paniklerinin tesadiifi olarak ortaya ¢ikmadigini, mudilerin banka aktif degerlerinin
alisiimadik derecede diisecegi yoniindeki algilarinin panige neden oldugunu ileri
sirmiislerdir. Temel degiskenlere dayali yaklasimin modern versiyonu olarak
adlandirilan Allen ve Gale’nin (1998:1280) goriisline gore, bankacilik hiicumlar
bankalar1 toplu bir sekilde varliklarin1 satmaya zorlamakta, bu da varlik fiyat
diistislerine neden olmaktadir. Bu durumun Oniine gecilebilmesi i¢in merkez

bankasinin piyasaya miidahalesi gerekmektedir.
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Knoop (2008), temel degiskenlere dayali yaklasimlarda bankacilik krizlerinin
dogmasina neden olarak gosterilen iki tiir negatif soktan séz etmektedir. lk tiir soklar
banka net degerlerini etkilemektedir. Ornegin, iflaslardaki artislar ya da varliklarn
piyasa fiyatlarindaki dislsler bankalarin net degerlerini Onemli Olgiide
diisiirmektedir. Benzer sekilde, ortaya ¢ikacak bir borg-deflasyon siirecinde, borg
sozlesmeleri endekslenmedigi siirece, deflasyon, borcun gergek degerinin varliklara
oranla artmasina neden olmaktadir. Bu durum kredi bor¢lularinin iflasina neden
olmakta bu da bankalarin net degerini diisiirmektedir. Diger tiir negatif soklar ise
banka karliligini etkileyen soklardir. Bu soklar bankalarin aktif gelirlerinin pasif
giderlerine oranla diismesine neden olmaktadir. Ornegin, kisa vadeli faiz oranlarinda
beklenmedik yiikselisler, reel faiz oranlarinin yiikselmesi, enflasyonda beklenmedik
arttg, lretim miktarindaki azalma ve doviz kurunun beklenmedik yiikselisi gibi
durumlarda banka Karliliklar1 diismekte ve bankalar mali sikintilar ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu tir soklar genellikle ekonomideki degisiklikler ile
iligkilendirildiklerinden, bankacilik kriz ihtimali resesyon donemlerinde artmakta,

genisleme donemlerinde ise diismektedir (Knoop, 2008:166-167).

Inanca dayali yaklasimda bankacilik krizlerini énlemek i¢in mevduat sigortasi
ve son kredi mercii faaliyetleri Onerilmekte iken, temel degiskenlere dayali
yaklasimda, bu faaliyetlerin ahlaki tehlikeye yol agmasi nedeniyle bankacilik
krizlerinin nedeni oldugu ileri siiriilmektedir. Temel degiskenlere dayali yaklagimda,
bankacilik krizlerinin Onlenmesi icin siki devlet denetimi ve diizenleme
onerilmektedir. Bu yaklagima gore, bankacilik krizinin patlak vermesi yakin ise
likidite yardimi ile sektoriin istikrarli kalmasi saglanabilir. Eger kriz baglamis ise,
makroekonomik maliyetleri en aza indirmek amaciyla bankalar1 iflas etmekten

kurtarmak gerekmektedir (Knoop, 2008:167-168).

Literatiirde, temel degiskenlere dayali yaklasimin gecerliliginin arastirilmasina
yonelik calismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Gorton (1988) tarafindan
yapilan ampirik ¢aligma sonucunda, bankacilik paniklerinin sistematik olaylar oldugu
ve is ¢evrimleri ile iligkili olduklari ileri siiriilmiistiir. Buna gore, bankacilik panikleri

edinilen bilgiye dayali olarak degisen risk algisindan kaynaklanmakta olup resesyon
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durumunda mudiler, mevduatlarinin maruz kaldig: risklilik diizeyini yeniden
degerlendirmektedirler. Sirket iflaslarinda yasanan artis kritik bir seviyenin {izerine
cikinca, mudilerin risk algilar1 da kritik bir seviyeye ¢ikmakta ve bankacilik panigi
yasanmaktadir (Gorton, 1988:778). Diger taraftan, Demirgiig-Kunt ve Detragiache
(1998) gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 1980-1994 doéneminde yasanan
sistemik bankacilik krizlerinin nedenlerine yonelik bir ampirik calisma
gerceklestirmislerdir. S6z konusu caligmanin sonucuna gore, bankacilik krizleri
makroekonomik sartlarin kotii oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Demirgiic-
Kunt ve Detragiache, 1998).

1.3.BANKACILIKTA SISTEMIK RiSK SORUNU

1.3.1. Bankacilikta Riskler ve Sistemik Risk Kavrami

Genel anlamda “risk” kavrami, “zarara ugrama tehlikesi’ni ifade etmekte,
“zarar” kavrami ise; “bir seyin, bir olayin yol actig1 ¢ikar kayb1 veya olumsuz, kot
sonug” seklinde tanimlanmaktadir!!. Bankalar faaliyetlerinin niteligi geregi birgok
riske maruz kalmaktadirlar. Bankalarin maruz kaldig1 riskler farkli sekillerde
adlandirilip siniflandirilmakla birlikte, s6z konusu riskler birkag¢ ortak baslik altinda
toplanabilmektedir. Bankalarin faaliyetleri nedeniyle maruz kaldiklar1 riskler
genellikle; “kredi riski”, “piyasa riski”, “likidite riski”, “operasyonel risk” ve “politik

risk” seklinde siiflandirilmaktadir.

Kredi veya menkul kiymet gibi finansal araglarin karsiliginin borc¢lusundan
zamaninda tahsil edilememesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek zarar ihtimalini
anlatmak igin kredi riski kavrami kullanilmaktadir. Piyasa riski ise, belirli bir zaman
icerisinde, faiz oranlari, doviz kurlari ve hisse senedi fiyatlar1 gibi piyasa risk
faktorlerinin belirsiz nitelikteki hareketleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarar
ihtimalini ifade etmektedir (Matthews ve Thompson, 2008:210-211).

Bankacilikta karsilasilan risklerden bir digeri olan likidite riski, bankalarin

yiikiimliiliiklerinin vadesi geldiginde ya da alacaklis1 tarafindan talep edildiginde

11 Bkz.:www.tdk.gov.tr
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banka tarafindan yerine getirilememesi tehlikesini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Likidite riski bankaya iliskin sorunlardan kaynaklanabildigi gibi bankalarin
bor¢landig1 piyasalardaki sorunlardan da kaynaklanabilmektedir. Operasyonel risk,
bankanin yetersiz veya kusurlu durumda olan i¢ siiregleri, sistemi ve personeli
nedeniyle dogrudan ya da dolayl bir sekilde karsilasabilecegi zararlar1 anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Diger taraftan, bankalarin faaliyet gosterdikleri iilke ydnetimi
nedeniyle maruz kalabilecekleri zararlari anlatmak tizere politik risk kavrami
kullanilmaktadir. Ornegin, faaliyet gosterilen iilkede vergi oranlarmin aniden
yiikseltilmesi, yeni bir verginin konulmasi, diizenlemelerin degistirilmesi ve
sirketlerin ~ devletlestirilmesi  gibi  durumlar politik risk baghgl altinda

degerlendirilmektedir (Heffernan, 2005:105-112).

Sistemik risk kavrami ise, genel olarak bir sistemi olusturan bilesenlerin
tamaminin ¢okmesi ihtimali olarak tanimlanmaktadir (Kaufman ve Scott, 2003:371).
Bircok alanda rastlanilan bu kavram, 6rnegin saglik sektoriinde bulasic1 bir hastaligin
yayilarak niifusun Onemli bir bdoliimiinii etkilemesi ihtimalini anlatmak ig¢in
kullanilmaktadir (Bandt ve Hartmann, 2000:10). Ekonomi alaninda ise sistemik risk
genellikle finansal sektor ile iligkilendirilmektedir. Finansal sektoriin sistemik riske
kars1 hassasiyetinin yiiksek oldugu ileri siiriilmekte ve bu durumum nedeni olarak
birbiriyle iligkili olan birka¢ temel faktér sayilmaktadir. Bu faktorler; banka
bilangolarinin yap1 ve 6zellikleri, finansal kuruluslar arasindaki karmasik borg-alacak
iliskileri, finansal sozlesmelerin Ozellikleri ve giivenilirlik problemidir (Bandt ve

Hartmann, 2000:6-10).

Finansal sistem bakimindan sistemik riskin kesin kabul gérmiis bir tanimlamasi
bulunmamaktadir (Dow, 2000:2). Finansal piyasa, finansal kurulus ve araglarin hizla
degistigi ve her bir finansal krizin kendine 6zgii 6zelliklerinin oldugu bir durumda
sistemik riskin tek ve nihai bir tanimlamasini aramak dogru bir yaklasim olarak da
goriillmemektedir (Bandt ve Hartmann, 2000:8). Finansal sistemde “sistemik risk”
ifadesi, ortaya cikan birgok sorun anlatilirken kullanilmaktadir. Ornegin sistemik

risk, 6deme ve takas sistemi problemlerinden ve toplu banka iflaslarindan
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bahsedilirken kullanilabildigi gibi, finansal sistem kaynakli ekonomik bir krizden
bahsedilirken de kullanilabilmektedir (Dow, 2000:2).

Finansal sistemde sistemik risk, genel bir egilim olarak sistemik finansal
krizlerin ortaya ¢ikma ihtimali ile iliskilendirilmekte, Sistemik riske iliskin yapilan
bazi tanimlamalar ayn1 zamanda sistemik finansal krizlerin ger¢eklesme siirecleri ve
ozelliklerine yonelik bilgiler de igermektedir. Ornegin, Bordo, Mizrach ve Schwartz
(1998:32) sistemik riski, finansal sistemin bir boliimiine yonelik sokun sistemin diger
boliimlerinde de soklara neden olarak reel ekonomi iizerinde olumsuz etkiler
dogurmasi ihtimali olarak tanimlamiglardir. Benzer sekilde, Anabtawi ve Schwarcz
(2011:1351) sistemik riski, bir sirket ya da piyasanin ¢okiisii gibi kiigiik bir negatif
sokun, ekonominin genelinde olumsuz etkiler yaratmasi riski olarak
tamimlamuglardir. Bu tamimlamalarda, sistemik bir finansal krizin ger¢eklesme stireci
genel olarak anlatilmis bulunmaktadir. Davis (1995:118) ise sistemik riski; kredi
miktarinda ve fiyatlardaki beklenmedik degisimlerin kredi ve varlik piyasalarinda
islem yapan finansal kuruluslar1 zor duruma diisiirmesi sonucunda, finansal sistemin
odemeler sistemine aracilik ve kaynak tahsisi fonksiyonlarmi yerine getirememesi
ihtimali olarak tanimlamistir. Davis’in (1995) tanimlamasindan sistemik bir finansal
krizin nedenleri, gerg¢eklesme siireci ve sonuglarina iliskin ¢ikarimlar yapmak

mumkindiir.

Bandt ve Hartmann (2000:11) sistemik riski, finansal sistemde giiclii sistemik
etki yaratabilecek “sistemik olaylar”in (systemic events) ger¢eklesmesi ihtimali
olarak tanimlamislar, sistemik olayin “sok” ve “yayilma mekanizmasi” olmak iizere
iki temel bileseninden bahsetmisler, soklarin “kisiye 0zgii” (idiosyncratic) ve
“sistematik” (systematic) olmak {izere iki ayr1 sekilde ortaya c¢ikabilecegini
belirtmislerdir. Kisiye 6zgii sok i¢in, bir bankanin iflas etmesi durumunu, sistematik
soka Ornek olarak ise enflasyonun ve faizlerin ani yiikselmesi, menkul kiymet

borsasinin ani diistlisii gibi gelismeleri 6rnek gostermislerdir.

Bandt ve Hartmann’a (2000:12) gore, ortaya ¢ikan soklarin yayilmasi finansal
sektor ile reel sektor arasindaki etkilesim araciligiyla gerceklesmektedir. Krediler ve

kredi teminatlar1 reel sektor ile finansal sektor arasindaki etkilesimin en Onemli
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temas noktalarini olusturmaktadir. Ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarin bir
sonucu olarak artan firma iflaslar1 ve diisen kredi teminat degerleri bankalari
olumsuz etkilerken, bankalarin bu donemlerde asir1 ihtiyatli davranarak kredi
hacimlerini daraltma egilimine girmeleri saglam firmalar1 dahi zor duruma

distirmektedir.

Taylor (2009:2), finansal sistemde sistemik riske iliskin yapilacak bir
tanimlamada ii¢ risk unsurunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmis, bu risk
unsurlarini; (1) tetikleyici biiylik bir olayin gerceklesme riski; (2) olumsuzluklarin
bulagsma veya zincirleme etki yoluyla yayilma riski; (3) finansal sorunlarin biitiin

ekonomiyi olumsuz etkilemesi riski (makroekonomik risk) seklinde siralamistir.

Finansal sistemde sistemik riske yonelik tanimlamalarda yer alan kavram ve
olgularim bircogunun bankacilik sektoriiyle dogrudan veya dolayli olarak iligki
olmasina ragmen, literatiirde bankacilik sektoriine Ozgii ayri bir sistemik risk
tanimlamasinin genellikle yapilmadigi, tanimlamalarda finansal sistemin tamaminin
dikkate alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, sistemik bankacilik krizine iliskin
tamimlama ve agiklamalardan hareketle, bankacilik sektorii agisindan sistemik risk;
“bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin 6nemli sayilacak bir boliimiinde

iflas ve likidite sorunlarinin yasanmasi ihtimali” seklinde tanimlanabilir.
1.3.2. Sistemik Riskin Kaynaklar

Sistemik riskin kaynaklar1 konusu, finansal sistemi olusturan gesitli unsurlar
igin ayr1 ayrt olarak ya da finansal sistemin tamami bakimindan ele alinip
incelenebilir niteliktedir. Ornegin, sistemik riskin kaynaklar1 bankacilik sektorii,
finansal piyasalar, 6deme ve takas sistemi gibi alanlar bakimindan ayr1 ayri olarak
belirlenebilecegi gibi (Bandt ve Hartmann (2000)), finansal sistem bir biitiin olarak
degerlendirilerek de belirlemeler yapilabilir. Konuya iliskin yapilan g¢aligmalarin

birgogunda, finansal sistemin bir biitlin olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Literatiirde, finansal sistemde ortaya c¢ikan sistemik riskin kaynaklari igin
genellikle ikili bir ayrima gidildigi gériilmektedir. Bunlardan birincisi sistemik riskin

dikey boyutu oldugu ileri siiriilen “dongiisel” (cyclical) ya da ‘“zamanla
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olusan/degisen” (time-varying) riskdir. Ikincisi, sistemik riskin yatay boyutu olarak
kabul edilen “yapisal” (structural) ya da “ag” (network) riskidir. Dongiisel risk
genellikle sistemik riskin olusum siireciyle, diger bir ifadeyle sistematik soklarin
ortaya ¢ikmasiyla iligkili iken ag riski, meydana gelen (kisiye 6zgii veya sistematik)
soklarin bulasarak yayilmasi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Konuya iliskin bazi
calismalar sistemik riskin sadece yatay boyutunu ele alirken!?, bazi ¢alismalar hem

yatay hem de dikey boyutu tizerinde durmuslardir®3.
1.3.2.1. Dongiisel Risk

Donglisel ya da zamanla olusan/degisen risk, ekonominin dongiisel
hareketlerine bagli olarak finansal sistemde olusan/degisen riskleri anlatmak iizere
kullanilmaktadir. Dongiisel risk makro bir g¢ergeveye sahip olup genellikle para,
maliye ve diizenleyici politikalardaki yanlisliklar ile iliskilendirilmektedir. Zaman
icinde olusan makroekonomik dengesizlikler ile yine zaman igerisinde olusan ve
stirdiiriilemez olan finansal kirilganliklar hem sistemik bir finansal krize zemin
hazirlamakta hem de yasanacak krizin derinligini etkilemektedir. Bu etkilenme
genellikle ayn1 ya da benzer riske maruz ekonomik birimlerin es zamanl olarak zor

duruma diismesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kaufman ve Scott, 2003:372-381).

Sistemik riskin dongiisel ya da zamanla olusan/degisen boyutuna iliskin
literatiirde yer alan agiklamalarda, “konjonktiir yanlisi davranislar”, “bor¢luluk
artist” ve “finansal kirillganlik” olgularindan siklikla bahsedilmektedir. S6z konusu
olgular, finansal krizlerin agiklanmasina yonelik Bor¢ ve Finansal Kirilganlik
Yaklagimi'* tarafindan finansal krizlerin olusup derinlesmesinde rol oynayan onemli
faktorler olarak goriilmektedirler. S6z konusu yaklasimin temsilcilerinden biri olarak
degerlendirilen Fisher (1933); tetikleyicisi farkli faktorler olabilmekle birlikte,
ekonominin biiyime donemlerinde ortaya c¢ikan asir1 bor¢lanma durumunun

kirillganlig1 artirdigini, olumlu beklentilerin degismesiyle bor¢clanma ve bor¢ verme

12 Bkz.: Eisenberg ve Noe (2001); Tabak v.d. (2011); Acemoglu, Ozdaglar ve Tahbaz-Salehi (2015).

13 Bkz.: Brandt ve Hartmann (2000:13); Giesecke ve Weber (2004); BOE (2009:3); Frait ve
Komarkova (2011); IMF (2011:13-21); Anand v.d. (2013).

14 S5z konusu yaklagim, literatiirde, “Post Keynesyen Yaklasim” olarak da adlandiriimaktadir.
Ayrintili bilgi igin bkz.: Karabulut (2011).
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isteginin aniden diistliglinii, bu durumun ise finansal krizi genisletip derinlestirdigini

ifade etmektedir.

Bor¢ ve Finansal Kirilganlik Yaklagiminin diger bir temsilcisi olarak kabul
edilen Minsky (1982:85), ekonomik istikrar bakimindan finansal sistemin 6nemini
vurgulamis ve istikrarsizligin kapitalist sistemin dogasinda oldugunu belirterek,
kapitalist sistemdeki finansman siirecini bu durumun nedeni olarak gostermistir.
Minsky (1982) ekonomide “Hedge”, “Spekiilatif” ve “Ponzi” olmak fiizere i¢ tiir
finansmandan bahsetmistir. Hedge finansman, bor¢lunun nakit akiminin 6deyecegi
bor¢ tutarinin tizerinde oldugu durumu; spekiilatif finansman, bor¢lunun nakit
akiminin borcun faizini 6dedigi ancak anaparasinda 6nemli bir azalma saglayamadigi
durumu; ponzi finansman, borglunun nakit akiminin borcun faizini 6deyemedigi ve
bor¢ tutarinda artis oldugu durumu ifade etmektedir. Ekonominin biiyiidiigi ve
karliligin arttigi genisleme donemlerinde borglarin geri 6denmesi kolaylastigi igin
bor¢lanma ve buna bagh olarak yatirim ve biiyiime devam etmektedir. Bu siiregte,
spekiilatif finansman ile ponzi finansman artmakta ve bu durum finansal kirtllganligt
artirmaktadir. Tetikleyici bir olay ile baslayan finansal kriz siirecinde beklentiler
degistiginden, ekonomide kredi daralmasi, panik satiglar ve artan sayida iflaslar

yagsanmaya baslamaktadir (Minsky, 1982:71-89).

Konu ile ilgili olarak Kindleberger ve Aliber (2005:9-10) ise, kredi arzinda
ekonomik konjonktiir ile ayni yondeki degisimlerin belirli araliklarla “cinnet”
(mania) ve “panige” (panic) yol agarak finansal krize neden oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Buna gore, “Cinnet” olarak adlandirilan ve is ¢cevrimlerinin genisleme
donemi ile iligkilendirildigi durumda; varlik fiyatlarinin artmasi nedeniyle tiiketim ve
yatirim harcamalar1 artmakta, artan harcamalar biiylimeyi hizlandirmakta, ekonomik
biiylime ise yatirimci ve borg verenleri gelecek hakkinda daha da iyimser yaparak
kisa bir siireligine de olsa ekonomik biiylimeyi daha da artirmaktadir. Kredi bollugu
ve yatirimcilarin kisa donemli Kar arayisglari, Kindleberger ve Aliber (2005:9)

tarafindan “cinnet” durumunun 6ne ¢ikan 6zellikleri olarak gosterilmiglerdir.

35



Kindleberger ve Aliber (2005:9-10), varlik fiyatlarindaki artisi durduran bir
olay sonrasinda, yatirimlarini borg ile finanse eden bazi yatirimcilarin ihtiyactan
dolay1 varlik satmaya baslamalarinin varlik fiyatlarin hizla diismesine ve panige
neden olacagini ifade etmislerdir. Fiyatlar daha fazla diismeden varliklarini elden
cikarmak isteyen yatirimcilarin satig talepleri, kendi kendini gergeklestiren (self-

fulfilling) bir siire¢ yaratmakta ve panige neden olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi {izere, sistemik riskin dongiisel ya da zamanla
olusan/degisen boyutu literatiirde, “konjonktiir yanlis1 davraniglar”, “bor¢luluk artis1”
ve “finansal kirilganlik” olgulariyla siklikla iliskilendirilmektedir. Ornegin, Brandt
ve Hartmann (2000:23-25), makroekonomik dalgalanma ve soklar ile kredi
genislemesinin sistemik riski nasil etkiledigine iliskin agiklamalarinda; bor¢ ve
finansal kirilganlik olgularina deginmisler, finansal sistem de 6zellikle bankalarin
konjonktiir yanlis1 olarak hareket etmelerinin sistemik riski artirdigini ileri

siirmislerdir.

Giesecke ve Weber (2004), ekonomide genis ¢apli kredi kayiplarinin neden
yasandigina iliskin agiklamalar1 kapsaminda; sirketlerin ayni makroekonomik
risklere maruz olmalarindan kaynaklanan dongiisel iflas korelasyonundan
bahsetmisler, bu korelasyonun yiiksekliginin kredi kayiplarinin ayn1 anda

yagsanmasina veya genis ¢apli olmasina neden oldugunu ileri stirmiislerdir.

BOE (2009:13), dongiisel riskin finansal sistemde ortaya ¢ikisinda iki kanal
tizerinde durmustur. Bunlar; “kaldira¢ oran1” (bor¢luluk) ve “vade uyumsuzlugu”dur.
Kaldirag orani, isletmelerin kaynak yapilarini, bir bagka ifadeyle 6zsermaye ve borg
tutarlar1 arasindaki iligkiyi gosterirken, vade uyumsuzlugu alacak ve bor¢larin
vadelerindeki farkliliktan ortaya ¢ikmaktadir. Her iki degisken ekonomi i¢in faydali
olmakla birlikte, asir1 Olgiide artmalart ekonomiyi soklara karsi kirilgan duruma
getirmekte, kriz doneminde hizla azalmalar1 ise negatif soklar1 biiytitiicii etki

yaratmaktadir (BOE, 2009:13).

Frait ve Komarkova (2011), sistemik riske iliskin agiklamalarinda finansal

dongiiler ve finansal sistemin konjonktiir yanlisi davraniglarindan bahsetmislerdir.
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Ekonomik acidan iyi donemlerde hem finansal kuruluslarin hem de miisterilerinin
asir1 iyimserlikle risk algilarinin diistiiglinii, kotii donemlerde ise asir1 kotiimserlik
nedeniyle risk algilarmin yiikseldigini, bu durumun ise sistemik riski artirdiginm

belirtmislerdir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: lizere, dongiisel risk ekonomideki
konjonktiir yanlisi (procyclical) beklenti ve davraniglar ile Onemli olgiide
artmaktadir. Ekonominin yiikselme doneminde beklentilerin olumlu olmas1 hem borg
verenlerin hem de borg alanlarin giiven ve beklentilerini artirmakta, bu durum ise
finansal sistemdeki bor¢luluk ve vade uyumsuzlugu diizeyini yiikselterek kirilganliga
neden olmaktadir. Artan kirillganlik, tetikleyici bir olay ile beklentilerin hizla terse
dénmesine zemin hazirlamakta ve bunun sonucunda yasanan giivensizlik ve panik

durumu sistemik bir finansal krizin yaganmasina neden olmaktadir.
1.3.2.2. Yapisal Risk

Yapisal risk ya da ag riski, ¢ogunlukla finansal sistemin belirli bir anda sahip
oldugu yapisal 6zelliklerden kaynaklanan bulasma riski olarak ifade edilmektedir.
Literatiirde “domino etkisi” ya da ‘“zincirleme etki” olarak da adlandirilan
bulagiciligin ortaya ¢ikmasinda; finansal kuruluslarin birbirleriyle ve reel sektorle
olan borg-alacak iliskileri, finansal katilimcilarin bilgi eksiklikleri ve giivensizlik,
finansal piyasalara bagimlilik, finansal kuruluslarin bilango yapilari, takas ve 6deme
sistemlerinin yap1 ve isleyis Ozellikleri gibi faktorlerin etkili oldugundan
bahsedilmektedir (Brandt ve Hartmann (2000), Kaufman ve Scott (2003), FRBNY
(2007), BOE (2009)).

Finansal piyasa katilimcilarinin borg-alacak iliskileri ve bilgi eksiklikleri
bulasiciligin temel kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Finansal piyasalarda
kurulmus olan borg-alacak iliski agi, yatirimcilarin bilgi eksiklikleri ile birleserek
domino etkisi yaratmakta ve baslangictaki bir negatif sokun biitiin sistemi
etkilemesine neden olmaktadir (Bandt ve Hartmann, 2000:20-21). Borg-alacak iligki
aginin, bulasiciligin ortaya ¢ikmasinda iki agidan onem tasidigr ileri siirtilmektedir.

Bunlardan birincisi, bilgi eksikligi ve giivensizlik nedeniyle kredi mekanizmasinin
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calismamas1 ve buna bagli olarak likiditenin azalmasi, ikincisi ise alacaklarin tahsil
edilememesi nedeniyle finansal yapilarin zincirleme bir sekilde bozulmasidir

(Kaufman ve Scott, 2003:374).

Kredi mekanizmasinin bozulmasi, hem finansal hem de reel ekonomik
piyasalar i¢in olduk¢a dnemli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Kredi piyasasinin
isleyisi bozulduk¢a ve belirsizlik arttik¢a, elde edilebilir dogru bilgi azalmakta,
maliyeti ise artmaktadir. Piyasadaki bilgi eksikligi, fon arz edenlerin portfoylerini
likit varliklara yoneltmelerine, finansal agidan saglam ve zayif olan piyasa
katilimcilarinin  saglikli bir sekilde ayriminin yapilamamasina ve bdylece kredi
piyasalarinin daha da fazla bozulmasima neden olmaktadir (Kaufman ve Scott,
2003:374). Alacaklarin tahsil edilememesi nedeniyle finansal yapilarin zincirleme bir
sekilde bozulmasi ise; iflas eden ya da finansal acidan zor duruma diisen
borglulardan alacagini tahsil edemeyen alacaklilarin da etkilenmesiyle ortaya

cikmaktadir (Bandt ve Hartmann, 2000:20-21).

Yapisal riskinin olugsmasinda bagka bir belirleyici faktor finansal kuruluslarin
finansal piyasalara olan bagimliliklaridir. Finansal piyasalar zaman i¢inde gesitlenip
biiylimiis ve finansal aracilik fonksiyonunun 6nemli bir boliimiinii yerine getirmeye
baglamiglardir. Bu durum, finansal kuruluslarin likiditesinin yaninda piyasa
likiditesini'®> de onemli kilmis ve sistemik riskin artmasina neden olmustur. Finansal
kuruluslarin 6zellikle kisa donemli likidite ihtiyaglart igin finansal piyasalarda
gerceklestirdikleri iglemelerin hacminin artmasi, bu piyasalarin saglikli islemelerini
finansal istikrar acisindan olduk¢a Onemli bir hale getirmistir. Ayrica, piyasa
likiditesi ile finansal kurulus likiditesi arasinda birbirini besleyen bir iliski mevcut
olup s6z konusu iliski kredi teminati olarak menkul kiymetlerin kullanilmasi ve
menkul kiymet fiyatlarinin likidite eksikligi nedeniyle asagiya dogru baskilanmasi
suretiyle kurulmaktadir (FRBNY/, 2007:4-19).

15> By calismada, Ingilizce literatiirde finansal kuruluslarin fon elde edebilmesi durumunu agiklamak
tizere kullanilan “funding liquidity” yerine “banka likiditesi”, finansal piyasalardaki menkul
kiymetlerin alim-satiminin yapilabilmesi durumunu agiklamak {izere kullanilan “market liquidity”
yerine ise “piyasa likiditesi” kavramlar1 kullanilmuistir.
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Finansal piyasa kaynakli bir sistemik finansal krizde, piyasa katilimcilarinin
bireysel beklentileri ve hareketleri birleserek etkili hale gelmekte ve finansal olarak
saglikli olsun ya da olmasin finansal sistemin biitin unsurlarini olumsuz
etkilemektedir (FRBNY, 2007:5). Nitekim finansal kriz aninda olusan belirsizlik ile
buna bagl olarak artan gilivensizlik ve panik, likiditenin diigmesine ve finansal
piyasalarin donmasina, bdylece krizin daha da biiyiiyerek sistemik bir nitelik

kazanmasina neden olmaktadir.

Finansal kuruluslarin bilango yapilari ile takas ve 6deme sistemlerinin yapi ve
isleyis oOzellikleri, yapisal riski etkileyen diger faktorler olarak gosterilmektedirler.
Finansal sistemde 6zellikle bankalarin, kisa vadeli borglar ile uzun vadeli yatirimlara
kaynak saglamalar1 ve yiikiimliiliiklerinin sadece belirli bir kismi i¢in bilangolarinda
karsilik bulundurmalarinin  yapisal riski artirdigi  belirtilmektedir (Bandt ve
Hartmann, 2000:13). Ayrica, takas ve O0deme sistemlerine (bankalararasi 6deme
sistemi, doviz ve menkul kiymet takas ve mahsup sistemleri vs.) ait yap1 ve isleyis
ozelliklerinin, negatif soklarin finansal sistem igerisindeki yayilis big¢imini,
dolayisiyla yapisal riskin biytikligiini etkiledigi ileri siiriilmektedir (Bandt ve
Hartmann, 2000:32-36).

1.3.3. Sistemik Risk ve Negatif Dissallik Iliskisi

Kamu ekonomisinin 6nemli konularindan biri olan digsallik, bir birey ya da
firma davraniginin diger birey ve firmalarin refahini etkilemesidir. Pozitif digsallik,
birey ya da firma faaliyetinin toplumsal faydasinin oldugu durumu, negatif digsallik
ise toplumsal maliyetinin bulundugu durumu ifade etmektedir (Stiglitz, 2000:80).
Kamu ekonomisi agisindan dissalliklart 6nemli kilan 6zellik, toplumsal fayda ve
maliyetlerin piyasa mekanizmasi igerisinde fiyatlandirilmamalar1 ya da piyasada

olusan fiyat igerisinde yer almamalaridir.

Finansal sistemde ortaya ¢ikan sistemik risk, bir kisi ya da finansal kurulusu
degil biitlin finansal sistemi ilgilendiren bir tehlikedir. Finansal katilimcilarin
sistemik riski artiran bireysel karar ve faaliyetlerinin sonuglar1 sadece kendilerini

degil, biitiin finansal sistemi ilgilendirmekte ve etkilemektedir. Bu nedenle sistemik
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risk kavrami literatiirde genellikle negatif digsalliklar ile iliskilendirilmektedir.
Omegin, Dow’a (2000:2) gore, sistemik risk finansal sistemde olusan ve negatif
dissalliklar doguran olaylardir. Schwarcz (2008:206) ise sistemik riskin, toplum igin

maliyet olusturan negatif digsalliklarinin oldugunu ifade etmistir.

Yukaridaki tanimlamalarda sistemik risk ile negatif digsallik arasinda bir iligki
kurulmakta ve sistemik riski doguran ya da artiran faaliyetlerin negatif digsalliga
neden oldugu dolayl bir sekilde ifade edilmektedir. Ornegin, bir bankanin iflasinin
bulagma yoluyla biitiin finansal sistemi etkileyebilmesi nedeniyle, bankanin iflasina
sebep olan faaliyetler banka ortaklarinin yaninda biitlin finansal sistemi
ilgilendirmektedir. Bankanin iflasi sistemik finansal kriz ihtimalini artirdigindan,
banka iflasina neden olan faktorler ayn1 zamanda sistemik riskin kaynagi olup negatif
digsallik olusturmaktadir. Buradaki negatif digsallik, bir bankanin iflasi ile baglayan
olumsuz gelismelerin tiim bankacilik sektdriine yayilmasi ve ekonomi {izerinde
onemli olumsuzluklara neden olmasidir (Acharya, Santos ve Yorulmazer, 2010:89-
90).

Sistemik riski artiran faaliyetler ayn1 zamanda sistemik finansal kriz olugsma
ihtimalini yiikselterek ve yasanacak bir krizin genislik ve derinligini artirarak negatif
digsalliklara neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, sistemik finansal kriz bir finansal
istikrarsizlik durumu olup finansal istikrarsizligin da 6nemli negatif digsalliklar
bulunmaktadir. Crockett (1997:10) finansal istikrarsizligin neden oldugu negatif
dissalliklari; biitcesel maliyetler, genis ¢capli makroekonomik sorunlar ve giivensizlik
nedeniyle tasarruflarin azalmasi ve kaynak dagilimmin bozulmasi seklinde

siralamistir.

Sistemik finansal kriz ihtimalini artiran faaliyetler sistemik finansal krizin
baslangi¢ asamasindaki ekonomik ve finansal soklarin ortaya g¢ikmasinda etkili
olurken, krizin genislik ve derinligini artiran faaliyetler soklarin bulasarak
yayllmasinda etkili olmaktadir. Ornegin, bankacilik sektdriince kullandirilan
kredilerin hacminin asir1 artmasi varlik balonlarina neden olup finansal kriz
thtimalini yiikseltirken, bankalararasi borg-alacak islem hacminin yiiksek olmasi,

yasanan bir finansal krizin bulagarak genislemesine neden olacaktir.
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Sistemik riskin maliyeti tiim topluma yansidigindan ve piyasa katilimcilarinin
biitiin sistemden ziyade kendi risklerini yonetme egilimleri oldugundan, sistemik
riskin kamusal otorite tarafindan yonetilmesi gerekmektedir (Schwarcz, 2008:15).
Nitekim kamu kesimi, 6zellikle merkez bankalar1 ve finansal diizenleyici kurumlar

sistemik risk sorununa biiyiik ilgi gostermektedirler (Dow, 2000:2).
1.3.4. Bankacihikta Sistemik Risk ve Negatif Digsalliklar

Bankacilik sektorii agisindan sistemik risk; birgok bankanin es zamanli olarak
basarisiz olma ihtimali seklinde tanimlanmaktadir. Bankacilikta sistemik risk, bir
banka basarisizligi ile tetiklenecek zincirleme bir bulasma siireci (chain-reaction)
sonunda olusabilecegi gibi, donemsel ekonomik dalgalanmalar, faizlerin yiikselmesi,
borsanin ¢okmesi ve doviz kurunun yiikselmesi gibi makroekonomik soklar
(common-shock) sonucu da meydana gelebilir (Kaufman ve Scott, 2003:372-374).
Her ne sekilde olusursa olussun, banka basarisizliklar1 hem finansal sistemin geri

kalan kismi i¢in hem de reel ekonomi i¢in istenmeyen bir durumdur.

Sistemik risk konusu tiim finansal sistemi ilgilendirmekle birlikte, bankacilik
ile olan iliskisi daha yakin ve 6nemlidir. Bu durum bankalarin finansal yapilarindan
ve bankacilik iglemlerinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bankacilik faaliyeti,
banka sahiplerine sagladigi karin disinda tiim topluma fayda saglayan kamusal bir
hizmet niteligindedir. Bir banka tarafindan gergeklestirilen faaliyetler sadece ilgili
bankay1 degil, biitiin bankacilik sektoriinii ve reel ekonomiyi ilgilendirmektedir. Bu
nedenle, bankacilik sektoriinii tehdit eden sistemik risk ayni zamanda tiim topluma

yonelik bir tehlike olarak degerlendirilmektedir (Benston ve Kaufman, 1995:210).

Bankalar, diger sirketlere oranla bagarisizliga daha yatkin kuruluslardir. Bunun
nedeni, bankalarin kisa vadeli bor¢lanip uzun vadeli kredi vermeleri ve
sermayelerinin borg¢larina oranla ¢ok daha diisiik olmasidir. Bu durum, bankalar
finansal acidan kirllgan yapmakta ve daha fazla sistemik risk yaratmalarina neden

olmaktadir.
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Diger taraftan, bankalar bir¢ok iilkede finansal sistemin en Onemli aracilari
olup birgok sektorden ekonomik birimler ile (hanehalki, reel sektor sirketleri, kamu
kurum ve kuruluslari, diger bankalar vs.) finansal ve hukuki iliski igindedirler.
Bankalarin, kirilgan finansal yapilari ile bir iilkedeki finansal iliskiler zincirinin
merkezinde olmasi, banka basarisizliklarinin daha kolay ve hizli ortaya ¢ikip sektor
icerisinde yayilmasma, Odemeler sisteminin aksamasina, ekonomideki diger
sektorlerin de olumsuz etkilenmesine neden olmakta ve bankacilik krizlerine

sistemik bir nitelik kazandirmaktadir (Benston ve Kaufman, 1995:228).

Bankalar, hem normal zamanlardaki faaliyetleri hem de basarisiz olmalar
durumunda ortaya ¢ikan sonuglar nedeniyle sistemik risk dogurmakta ve birtakim
negatif dissalliklara neden olmaktadirlar. Bankalarin normal zamanlardaki
faaliyetlerinin negatif dissalligi, sistemik riskin zaman iginde olusup artmasina
(dongiisel riskin olusmasina) katki saglamak suretiyle ortaya ¢ikmakta iken, banka
basarisizliklar1 sistemde bulunan diger bankalar1 ve reel ekonomik faaliyetleri
olumsuz etkilemek suretiyle (yapisal risk nedeniyle) negatif digsallik

olusturmaktadir.

1.3.4.1. Bankacilik Faaliyetlerinin Negatif Digsalliklar:

Bir bankanin faaliyetleri, kendi finansal durumunun yaninda diger bankalar1 ve
ekonominin biitliniinii ilgilendirmektedir. Bagka bir ifadeyle, bankacilik faaliyetleri
sonucu ortaya c¢ikan toplam risk sadece bankanin maruz kaldigi risk ile sinirh
olmayip toplumun maruz kaldig1 bir risk de s6z konusudur. Toplumun maruz kaldigi
bu risk “sistemik risk” olup bankacilik faaliyetlerinin negatif bir digsallig1 olarak
goriilmektedir. Bankalar faaliyet diizeylerini (aldiklart risklerin miktarini) negatif
digsallig1 dikkate almadan belirlerler ise, bunun sonucunda toplumsal bir maliyetin
ortaya c¢ikmasi muhtemeldir (Wagner, 2010:98). Bu nedenle devlet, diizenleme
yapmak suretiyle bankacilik faaliyetlerine ve dolayli olarak da reel ekonomik
faaliyetlere miidahale etmektedir. Bu alanda kullanilan en temel diizenlemeler
bankalarin faaliyet alanlari ile faiz orani riski, kredi riski (kaldira¢ orani) ve likidite

riskine iliskin sinirlamalardir (Barth, Caprio ve Levine, 2006:21-34).

42



Bankacilik alaninda hem bankalarin kendi riskini hem de ekonomideki genel
risklilik diizeyini artiran en temel unsurlardan biri bor¢luluktur. iktisat diisiincesinde
“finansal bor¢luluk™ finansal istikrarsizligin en Onemli nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Aslinda, fon arz ve talebini bulusturmak suretiyle toplumsal refahin
artmasma katki saglamak bankalarin varlik gerekcesini olusturan en temel
nedenlerden biri olarak gosterilmektedir. Literatiirde “finansal aracilik” (financial
intermediation) olarak adlandirilan bu faaliyetler faydali olmakla birlikte, bankalarin
yiiksek miktarda bor¢lanip kredi vermeleri ¢esitli sorunlara yol acabilmektedir
(Bandt ve Hartmann, 2000:25).

Bankalar, fazla kredi kullandirmak ve reel sektoriin borglulugunu artirmak
suretiyle finansal kirillganligin artmasina ve sistemik riskin yiikselmesine neden
olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bankacilik faaliyetlerinin negatif digsallig1 bankalarin
asir1 riske maruz kalmak suretiyle hem finansal sistemdeki hem de reel ekonomideki
kirtlganligi artirtp finansal krize neden olmasiyla ortaya cikmaktadir. Buradaki
negatif dissallik, finansal sistemde ve buna bagli olarak ekonomideki borg¢lulugun
asir1 artmast sonucu finansal kirilganligin ve sistemik riskin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir (Dow, 2000:2). Kaldirag orani'® (borgluluk) arttikg¢a, teminat
olarak alinan varliklarin fiyatlarinda meydana gelecek diisiislerin kredi miisterilerini
ve buna bagl olarak bankalar1 olumsuz etkilenmesi riski de artmaktadir (Ahrend ve
Goujard, 2011:6). Benzer sekilde, bankalarin kaldirag diizeyi arttikga, ya da

bor¢larina oranla sermaye tutarlari azaldik¢a kirillganliklar: artmaktadir?’.

Bankaciligin toplumsal refahi artiran diger bir fonksiyonu ise “vade
doniistiirme” (maturity transformation) fonksiyonudur. Vade doniistiirme fonksiyonu
ile bankalar, kisa vadeli olarak arz edilen fonlar1 uzun vadeli yatirimlara
yonlendirmek suretiyle ekonomik biiyiimeye ve toplumsal refah artisina katki

saglamaktadirlar. Ancak, vade doniistiirme fonksiyonu bankalari vade uyumsuzlugu

16 Kaldirag oranlari farkli sekillerde hesaplanabilmekte olup bu calismada bahsedilen kaldirag orani,
Ozsermaye Carpani (Equity Multiplier) olarak da adlandirilan “Toplam Aktifler/Ozsermaye”
oranini ifade etmektedir.

17 Konuya iliskin olarak Nier v.d. (2007) tarafindan kurulan teorik modelde, bankalarin sermaye
yeterlilikleri arttikga bulagma riskinin diistigii gosterilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Nier v.d.
(2007).
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(maturity mismatch) problemi ile kars1 karsiya koymaktadir. Vade uyumsuzlugunun
asir1 diizeyde artmasi bankalarin maruz kaldig likidite riskini, finansal kirilganlig1 ve

sistemik riski artirmaktadir (Benston ve Kaufman, 1995:229).

Kamusal diizenlemeler, risk alma faaliyetlerini her bir banka ve miisteri
bazinda sinirlandirtyor olsa da biitiin sistemin ya da toplumun maruz kaldig1 toplam
riski sinirlandirmamaktadir  (Dow, 2000:7). Ornegin bir banka, borglarinin
vadesinden biraz daha uzun vadeli kredi kullandirtyor ise s6z konusu bankanin
likidite ve faiz risklerinin yiiksek olmadigi diistiniilebilir. Hellwig (1995), boyle bir
durumda finansal sistemin maruz kaldig1 gergek riskin gizli kaldigini ileri Siirmiis ve
durumun kolay bir sekilde anlasilabilmesi i¢in 6rnek vermistir. Hellwig (1995:730)
bir bankanin, sabit faiz oranli ve vadesi “n” olan menkul kiymet ihrac1 suretiyle elde
ettigi kaynagi, “n+1 ay” vadeli ve yine sabit faiz oranli baska bir menkul kiymete
yatirmast durumunda maruz kalacagi likidite ve faiz orami riskinin yiliksek
olmayacagini belirtmistir. Ancak, benzer sekilde 479 adet daha banka oldugunu ve
bu bankalarin birbirlerinin menkul kiymetlerine yatirim yaptiklar: diislintildiigiinde
(n=1,2,...,479), bankacilik sisteminin baglangicta bir ay vadeli olarak sagladigi
kaynak ile kirk yil vadeli kredi vermis gibi olacagini, béyle bir durumda bankacilik
sisteminin vade uyumsuzlugu siiresinin her bir bankanin kendi siiresinden ¢ok daha

uzun ve faiz orani riskinin de ¢ok daha yiiksek olacagini belirtmistir.

Diger taraftan, diizenlemelerin riski smirlayamamast durumu risk olgiim
modellerinin yetersizligi nedeniyle de ortaya cikabilmektedir. Ornegin; doviz
kurundaki dalgalanmalardan kaynaklanabilecek zarar riskinden (kur riski) korunmak
icin diizenlemelere uygun olarak doviz borglari karsiliginda doviz kredisi kullandiran
bankanin kredi miisterisinin doviz cinsinden geliri olmamasi durumunda, kur

riskinden tam olarak korundugundan s6z edilemez (Dow, 2000:7).

Finansal kirilganligi artirarak sistemik riski ylikselten bir diger faktor ise
bankalarin riski yiiksek miisterilere kredi kullandirmasidir. Bu durumun temel nedeni
olarak literatirde mevduat garanti sistemlerinin yol actigt “ahlaki tehlike”
gosterilmektedir. Konuya iligkin olarak Merton (1974), portfoy riskine duyarli

olmayan mevduat sigorta prim sisteminin bankalarin asir1 risk almalarina neden
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olacagin1 gostermistir. Barth, Caprio ve Levine (2006), mevduat garantisinin
mevduat sahiplerinin bankay1 izleme cabalarini azalttigi Olgiide bankalarin risk
almalarimi kolaylastirdigini ve bankalarin borglanirken o6dedikleri risk primini
diisiirdiiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Bandt ve Hartmann (2000:25),
mevduat garantisinin bankalarin kredilendirdikleri bor¢lu ya da projeleri izleme

istegini azalttigini one stirmiislerdir.
1.3.4.2. Banka Basarisizhiklarinin Negatif Digsalliklari

Banka basarisizliklar1 diger sirket iflaslarina oranla daha fazla ilgi ¢ekmektedir
(Benston ve Kaufman, 1995:230). Bu durumun en temel nedeni banka
basarisizliklar1 sonucu ortaya ¢ikan negatif digsalliklar, bagka bir ifadeyle sistemik
risk artisidir. Banka basarisizliklariin bankacilik sektoriinde ve reel ekonomide

neden oldugu negatif digsalliklar agagida ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
1.3.4.2.1. Bankacilik Sektoriindeki Negatif Digsalliklar

Banka basarisizliklarinin diger bankalar iizerindeki olumsuz etkisi, banka dis1
sirket basarisizliklarinin olumsuz etkileri ile kiyaslandiginda daha genistir. Bunun
nedeni, banka mudilerinin saglikli banka ve triinleri, zayif olanlardan ayirt etmekte
zorlanmalar1 ve bankalarin bankalararas1 islemler nedeniyle birbirlerine bagh
olmalaridir (Benston ve Kaufman, 1995:230). Bu nedenle, banka basarisizliklar
onemli derecede negatif digsalliklara neden olabilmekte ve bu konu finans

literatiiriinde “bulasma” baslig1 ad1 altinda ele alinmaktadir.

Finans literatiiriinde “bulasma” kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Yapilan tanimlamalarda genel olarak bir kurum, bolge, sektor ya da iilkede baslayan
bir sorunun c¢esitli kanallar yoluyla yayilarak diger kurum, bolge, sektor ve iilkeleri
etkisi altina almas1 “bulagma” olarak adlandirilmaktadir (Kolb, 2011:4-5). Bir banka
basarisizliginin negatif digsalliklar1, “dogrudan” ve “dolayli” olmak tizere iki temel
kanal iizerinden bulasarak ortaya ¢ikmakta ve sistemik bir bankacilik krizi tehlikesi

dogurmaktadir (Frexias v.d., 2000:64-70).
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1) Dogrudan Kanal Yoluyla Bulasma

Bankalar arasinda ¢ok ¢esitli islemler nedeniyle kurulmus bulunan genis bir ag
bulunmaktadir. Bir bankanin diger bankalara karsi yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi, kisa siire igerisinde bu bankalarin da zor duruma diismesine ve
sistemik bir krize neden olabilir. Bir bankanin iflasi ile baslayan ve sistemik bir krize
kadar giden siirecte, olumsuzluklarin yayillmasim1 saglayan dogrudan kanal,
bankalararast kredi riskleri ve Odeme-takas islemleri nedeniyle olusan riskler

araciligiyla kurulmaktadir (Frexias v.d., 2000:68-69).

Bankalararas1 piyasa, likidite soklarimin atlatilmasi ve piyasa disiplininin
artirtlmas1 bakimindan faydali olabilmekle birlikte, sorunlarin bankalar arasinda
yayllmasina da zemin hazirlamaktadir (Nier v.d., 2007:2036). Sistemik krizin
bankalarin karsilikli alacak ve yiikiimliiliikleri ilizerinden ortaya ¢ikmasina iliskin
literatiirde bir¢ok c¢alisma yer almaktadir. Calismalarda, bankalarin birinde veya
birkaginda meydana gelen olumsuz bir durumun, yiikiimliiliikkler nedeniyle diger
bankalara nasil sigrayacagi ortaya konulmustur. Ornegin, Rochet ve Tirole (1996),
bankalararasi piyasadaki kredi iliskilerinin etkilerini, kurmus olduklar1 teorik bir
model yardimiyla incelemislerdir. Bu calismada, bankalararasi piyasada kredi
kullandiran bankalarin likidite soku ile karsilagsma olasiliginin, kredi kullandirmayan
bankalara oranla daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Rochet ve Tirole (1996:750),
likidite sokunun dis kaynakli oldugu ve biiylikliigliniin likit olmayan varliklarin
toplam ile 6l¢iildiigii bir ortamda, kredi veren bankanin karsilasacagi toplam likidite
sokunun biiyiikliigiiniin (p;), bankanin kendi portfoyii nedeniyle karsilasabilecegi
likidite soku (p,) ve bankalararasi piyasanin maruz kalabilecegi likidite soku (p,)
bliyiikliiklerinin toplamindan olustugunu ileri stirmiislerdir. Bu durum, asagidaki

formiil yardimiyla da gosterilebilir.
P1=p1+ p2
p1 = Kredi kullandiran bankanin karsilasacagi toplam likidite sokunun buytkligu

p1 = Kredi kullandiran bankanin kendi portfoyli nedeniyle karsilasabilecegi likidite
sokunun biiytikligi
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p, = Bankalararasi piyasanin maruz kalabilecegi likidite sokunun biiytikliigi

Yukaridaki formiilde, bankalararasi piyasanin maruz kalabilecegi likidite
sokunun (p,) biiyiikliigii, kredi veren bankanin bankalararasi piyasada maruz kaldigi

zarara esittir (Rochet ve Tirole, 1996:750).

Allen ve Gale (2000(b)) bankacilik sisteminin farkli boélgelerde yer alan
bankalardan olustugu bir yapida, bolgelerden birinde meydana gelen bir likidite
sokunun diger bolgelerdeki bankalara bulasarak nasil bir sistemik finansal krize
doniisebilecegini bir model yardimi ile agiklamaya c¢alismislardir. Allen ve Gale
(2000(b)), modelde kullandiklar1 dort bolgenin (A, B, C ve D bdlgeleri) her birinin
bir banka, tlkedeki bir bdlge veya bankacilik sisteminde belirli bir alanda

uzmanlagmis banka grubu seklinde diistintilebilecegini belirtmiglerdir.

Ekonomide biitlin bankalarin ve mevduat sahiplerinin (tiiketicilerin) 6zdes
oldugu, ti¢ periyodluk bir zaman diliminde (t=0, 1, 2) tiiketicilerin baslangi¢
tarihinde (t) biitiin varliklarini kisa vadeli olarak bankalara yatirdigs, tek bir tiikketim
maliin oldugu ve bu malin ayn1 zamanda yatirrm yapmak ic¢in de kullanilabildigi

varsayimlari ile kurulan modelde ayrica;

e Bagslangi¢ tarihinde (t) bir birim kisa vadeli yatirnmin (y) ya da likit varligin
vadedeki (t+1) getirisinin 1 birim tiikketim mali oldugu,

e Baslangi¢ tarihinde (t) bir birim uzun vadeli yatirimin (x) ya da likit
olmayan varligin, vadesi (t+1) gelmeden nakde c¢evrilmesi sonucu elde
edilecek gelir (r) 0 <r < 1 olurken, vadesi beklendigindeki getirisinin (R) R

> 1 birim oldugu,

e Mevduat sahiplerinin (tiiketicilerin) bir donem sonra (t+1) tiiketimi tercih
etme olasiliginin (likidite ihtiyact dogmasi ihtimali) “®”, iki donem sonra
(t+2) tiiketim tercih etme olasiliginin “1-®” oldugu ve olasilik degerinin (o)

PR

bolgeden bolgeye degistigi,
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u(c1) “w” olasilikla
U (1, C2) =
u(c2) “l1-o” olasilikla

U (cy) = Fayda fonksiyonu

Ct = “t” donemindeki tiikketim miktar1
e Bankacilik sistemindeki toplam likiditenin sabit oldugu
varsayilmistir.

Mevduat sahiplerinin erken dénemde tiiketim talep etme ihtimalinin yiiksek
oldugu durum “wh”, disik oldugu durum “wL” ve bu degiskenler rassal ise
bolgelerde gerceklesme olasiligi birbirine esit olan iki durum (“durum 1” ve “durum

2”) s6z konusu olmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Bolgesel Likidite Soklari

A Bolgesi B Bolgesi C Bolgesi D Bolgesi
Durum 1 oh oL Oh oL
Durum 2 oL Oh oL oh

Kaynak: Allen ve Gale (2000(b):8)
O<oL<mn<l1

Mevduat sahiplerinin erken donemde tiiketim talep etme ihtimali ortalama
olarak y = (oh+ ®L)/2 ise, beklenen fayda = yu (c1) + (1 - y) u (c2) olmakta ve
yatirrmc1 bu faydayr en yiiksek yapmaya ¢alismaktadir. Bankalar, mevduat
sahiplerine bir donem sonra “cl” birim, iki donem sonra ise “c2” birim
cekebilecekleri mevduat hesaplarini (cl, ¢2) 6nermekte, uzun ve kisa vadeli ((x, y) =
0) olarak yatirim yapmaktadir. ikinci periyoda (t+1) gelindiginde, likidite ihtiyaci
olan mevduat sahipleri mevduatlarin1 bankalardan ¢ekeceklerdir. Bu durumda banka,
eger var ise bankalararasi piyasada daha 6nce yapmis oldugu kisa vadeli mevduati,

eger yok ise uzun vadeli yatinmini nakde c¢evirerek mevduat c¢ekiliglerini
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karsilayacaktir. Burada bankalararasi piyasa, likidite riski bakimidan bankalar igin
bir sigorta niteligi tasimaktadir (Allen ve Gale, 2000(b): 4-5).

Bununla birlikte, Allen ve Gale (2000(b): 4-5) bolgelerden birinde baslangicta
ortaya ¢ikma ihtimali bulunmadigi diisiiniilen ve sistemdeki toplam likiditenin
yetersiz kalmasina neden olacak bir likidite soku meydana geldiginde, s6z konusu
sokun bankalararas1 mevduat nedeniyle bir felakete neden olabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica, beklenmeyen bir likidite sokunun yayilma siddetinin
bolgelerarast mevduat iligkileri aginin sekline bagli oldugunu ileri siirmiisler,
bolgelerin her birinin diger biitiin bolgelerle mevduat iliskisi i¢cinde oldugu tam
piyasa durumunda (Sekil 2) sok etkisinin hafifleyebilecegini, ancak her bir bolgenin
diger biitiin bolgelerle mevduat iliskisinin olmadigi tam olmayan piyasa durumunda
(Sekil 3) baslangictaki sokun etkisinin giiclii bir sekilde diger bdlgelerde de

hissedilebilecegini ifade etmislerdir.

Sekil 2: Sekil 3:
Tam Piyasada Likidite Soku Tam Olmayan Piyasada Likidite Soku

Kaynak: Allen ve Gale (2000(b):11) Kaynak: Allen ve Gale (2000(b):13)

Banka basarisizliklarinin olumsuz etkisinin bulastigi diger bir dogrudan kanal
ise bankalararasi takas ve 6deme sistemidir. Konuya iligkin yapilan calismalarda,
bankalararasi takas ve 6deme islemlerinin sistemin igleyisine bagli olarak degisen
olgiilerde sistemik riski artirdigi ileri siiriilmiistiir (Frexias v.d., 2000:69). Odeme
sistemleri ¢esitli sekillerde kurulabilmekte olup en yaygin olanlar1 “Gecikmeli Net
Mutabakat Sistemi” (Deferred Net Settlement) ve “Ger¢ek Zamanli Toptan
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Mutabakat Sistemi” (Real-time Gross Settlement) adlarindaki sistemlerdir (Dow,
2000:4).

Gecikmeli Net Mutabakat Sistemi’nde, odemeler oOnceden belirlenen bir
siirenin sonunda yapilacak netlestirme sonucuna gore yapildig i¢in katilimcilarin
O0deme giigliigii cekmesine bagli olarak ddemelerin yapilamamasi riski dogmaktadir.
Boyle bir sistemde, iflas eden banka ile 6deme ve takas islemleri olan diger
bankalarin olumsuz etkilenmesi miimkiindiir. Diger taraftan, Ger¢ek Zamanli Toptan
Mutabakat Sistemi’nde mutabakatin her bir islem i¢in ve bankanin hesabinda yeterli
fonun bulunmasi sartiyla, 6deme emri alindiginda yapilmasi nedeniyle bankalararasi
riskler azalmaktadir. Bu sistemde, banka iflaslarinin 6deme ve takas islemleri

kanaliyla diger bankalar etkileme ihtimali diisiik olmaktadir (Frexias v.d., 2000:69).
il) Dolayli Kanal Yoluyla Bulasma

Banka basarisizliklarinin diger bankalar iizerinde negatif dissallik yarattigi
dolayli kanal “varlik satislar1” ve “bankacilik hiicumlar1” (bank-run) araciligiyla
kurulmaktadir. Bir ekonomide, belli bir anda mevduat sahipleri tarafindan talep
edilen likidite miktar1 bankacilik sektoriindeki kisa vadeli likit varlik miktarindan
yiiksek ise, bankalar uzun vadeli yatirnmlarimi nakde ¢evirerek likidite taleplerini
karsilamak zorunda kalabilirler. Bankalar sadece zorunlu kaldiklar1 durumda uzun
vadeli varliklarin1 vadesinden 6nce nakde ¢evirme yoluna bagvurmaktadirlar (Allen
ve Gale, 2000(b):4). Ayni sekilde, bir banka likidite sorunu yasamasi durumunda
vadesi heniiz gelmemis yatirim ve varliklarmi (Ornegin, menkul kiymetlerini)
satmak ya da kredi alacaklarini tahsil etmek zorunda kalabilir. Bu durumlar
literatiirde “acil varlik satig1” (asset fire-sale'®) olarak adlandirilmakta olup negatif

digsallik yaratmaktadir (Shleifer ve Vishny, 1992:1364).

Acil varlik satislari, varlik fiyat diisiislerine neden olarak diger bankalar
tizerinde negatif digsallik dogurmaktadir. Piyasanin likidite kosullarina bagl olarak

varlik satin almak isteyenlerin sayisinin sinirlt olmasi ve potansiyel alicilarin fazla

18 Ingilizce literatiirde “asset fire-sale” olarak ifade edilen deyim Tiirkge kaynaklarda “acil varhik
satig1” ve “ihtiya¢ nedeniyle satis” seklinde yer almakta olup bu galismada “acil varlik satigi”
ifadesi kullanilmistir.
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risk almak istememelerine bagl olarak varlik talebinin fiyat elastikiyetinin diigiik
olmasi fiyat diisiisiinii daha da artirmaktadir. Varlik fiyatlarinin diismesi bankalari
bir¢ok agidan olumsuz etkilemektedir. Bu noktada iki temel neden 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, fiyati diisen varlik ya da varliklari portfoyiinde bulunduran diger
bankalarin aktif kalitesinin bozulmasi ve net degerlerinin dismesidir. Aktif
kalitesinin bozulmasi bir bankanin iflas etmesi icin yeterli olabilmekle birlikte,
bozulan aktif kalitesi mevduat sahiplerinin bankaya hiicum etmelerine neden olarak

da bankay1 zor duruma diistirebilir (Allen ve Gale, 1998).

ikinci olarak, varlik fiyatlarinin diismesi, fiyat1 diisen varligi kullandig
kredilerin teminati olarak gosteren bankalar1 likidite problemi ile karsi karsiya
getirebilir (Wagner, 2010:100). Varliklarin teminat degerinin varligin cari fiyatinin
belirli bir orani oldugu ortamda, varligin cari fiyatinin diismesi kredi kullanan tarafin
bor¢lanma imkanini kisitlamakta ve negatif sokun bulasmasina neden olmaktadir.
Ornek olarak, likidite ihtiyac1 i¢indeki bankalarm portfoylerindeki menkul kiymetleri
satmaya c¢aligsmas1 menkul kiymet fiyatlarinin diigmesi yoniinde baski olusturmakta,
bu durum ise bankalarin kullandig1 kredilerin teminat tutarlarini diisiirerek bankalar1

ilave likidite sorunlar ile kars1 karsiya getirmektedir (FRBNY, 2007:19).

Kiyotaki ve Moore (2002) varlik fiyat diisiisleri nedeniyle ortaya ¢ikan bulagma
mekanizmasinin nasil calisacagini acgiklamaya calismislardir. Kiyotaki ve Moore
(2002:46-47); tek bir homojen malin (varligin) iretildigi ve varlik arzinin sabit
oldugu bir ekonomide, iretimin bir donem icinde yapildigi, kredi verenlerin
alacaklarini ancak teminatlar1 kullanarak tahsil edebildigi ve baz1 sirketlerin® kredi
kisitlarinin  oldugu varsayimlariyla, kredi kisit1 bulunan ve varlik getirilerinin

tamamini sirkette tutan bir sirketin fon akisinin;

(1) Varlik Fiyat1 (x) (Dénem Sonu Varlik (-) Donem Bagi Varlik) = Varlik Getirisi
(+) (Donem Sonu Borg (-) Donem Bas1 Borg)

olarak gerceklesecegini ve sirketin bor¢lanma limitinin;

19 S$z konusu galigmada, reel sektorde faaliyet gosteren bir sirket bakimindan analiz yapilmis olup bu
analizin bankalar bakimindan da gegerli oldugu diisiiniilmektedir.
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(2) Donem Sonu Borg = Teminat Fiyati (x) Donem Sonu Varlik
olacag distiniildiigiinde, sirketin donem sonundaki varlik talebinin;

(3) Donem Sonu Varlik = (Varlik Getirisi + (Varlik Fiyat1 (X) Donem Bas1 Varlik) —
Donem Basi Borg) / (Varlik Fiyati (—) Teminat Fiyati)

olacagini ifade etmislerdir. U¢ numarali denklikteki “pay” kismu sirketin net degerini
gostermekte olup sirketin donem basi bor¢ tutarinin varlik getirisine yakin bir
degerde olmas1 durumunda, sirket net degeri varlik fiyat degisikliklerine duyarl hale
gelmektedir. Varlik fiyatlar diistiigiinde, ayn1 durumdaki birgok sirketin net degeri
diisecek ve sirket yatirimlar1 azalacaktir. Buna baglh olarak, sirketlerin gelecekteki

gelirleri, net degerleri ve yatirnmlari diisecektir (Kiyotaki ve Moore, 2002:47).

Banka basarisizliklarinin bir diger negatif digsalligi bankacilik hiicumlarina
bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Banka basarisizligi i¢in bankaya mudiler tarafindan
bir hiicum gergeklestirilmis olmasi sart olmamakla birlikte, bankacilik hiicumuna
maruz kalan bankanin ytlikiimliiliiklerini yerine getirememe ihtimali 6nemli derecede
artmaktadir. Bir bankanin, gerek bankacilik hiicumu sonucunda ve gerekse
bankacilik hiicumuna maruz kalmadan iflas etmesi, diger bankalara yonelik mudi
hiicumuna yol agabilir. Bagka bir ifadeyle, bir bankanin iflas1 mevduat sahiplerinde
diger bankalarin da iflas edebilecegi endisesini dogurdugundan, bankacilik
hiicumlarina neden olabilir. Bankacilik hiicumlarinin genellikle bulasict oldugu
disiiniilmektedir (Benston ve Kaufman, 1995:212). Bankacilik hiicumlarini
tetikleyen faktoriin kaynagina iliskin olarak literatiirde farkli goriisler bulunmakta
olup bu gorisler “bilgiye dayali bulasicilik” ve “panige dayali bulasicilik” olmak

tizere iki ana grup altinda toplanmaktadir.

Bir banka iflasinin diger bankalara bulasmasinin bilgiye dayali olarak
gerceklestigini ileri siiren goriise gore; banka iflast nedeniyle olusan endisenin
kaynagi, mudilerin iflas eden banka ile diger bankalar arasinda benzerlik olduguna
dair diisinceleridir. Baz1 bankalar, miisteri portfoyleri farkli olsa dahi ayni sektorler
tizerinde uzmanlagmis veya ayni cografyada faaliyet gdsteriyor olmalar1 nedeniyle

mudiler tarafindan benzer olarak algilanabilirler. Buna bagli olarak, iflas eden
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bankaya benzetilen bankalardan mevduat c¢ekilisleri olurken, diger bankalar
etkilenmemektedir (Frexias v.d., 2000:70).

Bir banka iflasinin, iflas eden bankanin diger bankalarla olan benzerlik ya da
farkliliklarina iligkin degerlendirmelere bagli olmaksizin bankacilik sektoriinde genel
bir giivensizlik yaratarak bankacilik hiicumlarina yol agmasi durumu ise “panige
dayali bulasma” olarak adlandirilmaktadir. Konuyla ilgili yapilan ampirik
calismalara gore; bulasiciligin sadece panik nedeniyle ortaya c¢iktigi durumlara

oldukga nadir rastlanmaktadir (Frexias v.d., 2000:70).

Chen (1999:947), banka hiicumlarinin bulasici oldugunu belirttikten sonra, eger
gerekli dnlemler alinmaz ise biitiin finansal sektoriin ¢okmesine neden olabilecegini
ifade etmis, mudilerin paralarini ¢ekmek tizere birka¢ bankaya hiicum etmesi ya da
birkac¢ bankanin iflas etmesi durumunda diger bankalar iizerine de bir mudi hiicumu
yasanacagini bir model yardimiyla aciklamaya ¢alismis ve bankacilik hiicumlarinin
bulasici olmasinda “ilk gelene ilk hizmet esas1” (first-come first-served rule) ve bilgi
asimetrisinin biyiik rol oynadigini ileri siirmistiir. Chen (1999:947) ayrica, banka
mudilerinin bir kisminin bankanin aktif kalitesi hakkinda daha fazla bilgiye sahip
oldugunu, bu mudilerin bankanin biitliin mudilere 6deme yapamayacagr koti
durumlarda paralarin1 bilgi sahibi olmayan mudilerden 6nce g¢ekebildiklerini, bilgi
sahibi olmayan mudilerin bankanin finansal durumu hakkinda diger kaynaklardan
elde ettikleri bilgileri degerlendirerek hareket ettiklerini ve bu noktada banka hiicum
veya iflas haberlerinin bankalara hiicum baslatabilecegini ifade etmistir. Boyle bir
durumda, bankayla ilgili bilgi sahibi olan mudiler dahi bankadan mevduatlarini

cekmek isteyeceklerdir.
1.3.4.2.2. Reel Ekonomideki Negatif Dissalliklar

Iktisat literatiiriinde, finansal piyasalarda yasanan sorunlarin ekonomik
sorunlara yol agacaglr yoniinde olusmus bir¢cok goriis bulunmaktadir. Finansal
sistemde ortaya ¢ikan krizler, finansal istikrar ile reel ekonominin sagligi arasinda
yakin iligski oldugunu gostermistir (Crocket, 1997:12-13). Bankacilik krizleri, varlik

fiyatlari, finansal aracilik maliyetleri, kredi ve para hacmi gibi degiskenler gibi
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bir¢ok faktor iizerinde etki dogurarak reel ekonomideki faaliyetlerin yavaglamasina,
bunun sonucunda da diisiik biiylimeye ve resesyona sebep olmaktadir (Allen ve Gale,
2000(b):1-2).

Bir¢ok ampirik calisma bankacilik krizlerinin reel ekonomik maliyetini
hesaplamaya caligmigtir. Yapilan c¢alismalarda bankacilik krizlerinin izleyen
donemlerdeki ekonomik biiyiimeyi yavaslatma orani ve milli gelir kayip orani
tizerinde durulmustur (Knoop, 2008:171). Bu ¢alismalarin farkli iilke ve zamanlarda
yasanan krizleri temel alarak yapilmis olmasi nedeniyle sonuglari da farkli olmustur.
Ornegin, Demirgiic-Kunt ve Detragiache (1998), bankacilik krizini takiben
ekonomilerde ortalama %4 oraninda bir kiigiilmenin meydana geldigini, ancak
ekonomilerin bir yil sonra tekrar biiylimeye basladigini ortaya koymuslardir. S6z
konusu ¢alisma ayrica, kriz donemlerinde toplam kredi hacmi ve adedinin diistiiglinii
de ortaya koymustur. Diger taraftan, Barro (2001) bankacilik krizleri sonrasindaki

donemde ekonomide yasanan kii¢iilmenin %0,6 oraninda olacagini tahmin etmistir.

Bankacilik krizlerinin ya da ¢ok sayidaki banka basarisizliklarinin reel ekonomi
tizerindeki olumsuz etkilerinin nasil ortaya c¢iktigina yonelik literatiirde cesitli
gorlsler yer almaktadir. Belirli ortak noktalar1 ve farkliliklar1 bulunan bu goriislere

asagida deginilecektir.
1.3.4.2.2.1. Finansal Istikrarsiziik Hipotezi ve Bor¢-Deflasyon Siireci

Minsky (1982:92), literatiirde “Finansal Istikrarsizlik Hipotezi” (Financial
Instability Hypothesis) olarak bilinen goriisleri c¢ergevesinde; kapitalist sistemde
ekonominin yiikselme donemlerinde artan risk alma egiliminin yatirim taleplerini
artirdigini, borg ile finanse edilen yatirimlarin faiz artigina ve bor¢lanma vadesinin
kisalmasina neden oldugunu, bunun sonucunda zaman igerisinde bor¢lulugun varlik
ve gelirlere oranla daha fazla artis gosterdigini, bir siire sonra ise borglarin

cevrilememesi sorununun ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Minsky (1982:125-128), finansal krizin, ekonomideki birimlerin daha fazla
nakde ihtiyac1 olmasi veya daha fazla nakit bulundurmak istemelerine ragmen, bu

ithtiyaclarini mevcut (olagan) kaynaklardan karsilayamamalar1 sonucunda olagan dist
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kaynaklara bagvurmalariyla ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Artan nakit talebi finansal
piyasalar tizerindeki baskilar1 artirmakta ve banka basarisizliklarina neden
olmaktadir. Banka basarisizliklari, mudilerin mevduatlarini ¢cekmelerine yol agmakta,
bu durum ekonomide finansal zorluk yasamayan taraflar1 da olumsuz etkilemekte ve
yeni finansman kaynaklar1 bulmaya zorlamaktadir. Bankalar mevduat ¢ekilisleri ile
daha da siddetlenen nakit ihtiyacini kargilamak i¢in, daha dnce kullandirmis olduklari
kredileri geri cagirmakta ve menkul kiymet satmaktadirlar. Artan nakit talebi basta
bankalar olmak tizere ekonomik birimleri zorunlu varlik satislarina zorlamakta ve bu

durum varlik fiyatlarini {iretim maliyetlerinin dahi altina itmektedir.

Ekonomide varlik fiyatlarinin diismesi, bor¢lu birimlerin varliklarinin gergek
degerini, nominal degeri sabit kalan borglara oranla azaltmakta ve borglu kisilerin net
degerini diistirmektedir. Diger bir ifadeyle, bor¢larin nominal tutar1 sabit oldugu igin,
varlik fiyat diistisleri bor¢lu kisilerin finansal durumlarini kotiilestirmektedir. Minsky
(1982:68), borg-deflasyon siireci olarak adlandirilan bu durumun yatirimlar1 ve borg
ile finanse edilen tliketim harcamalarini azalttigini, bunun da gelir kaybina neden

oldugunu ifade etmistir.
1.3.4.2.2.2. Monetarist Yaklasim ve Parasal Kanal

Monetarist yaklasima gore, para arzinda meydana gelen degisimler toplam
talepte dalgalanmalara yol agmakta ve is ¢evrimleri lizerinde etkili olmaktadir. Bu
yaklasimda bankalar, para ¢arpaninin olusumundaki rolleri nedeniyle 6nemli bir yere
sahip olup finansal krizler bankacilik panikleri ile iligkilendirilmektedir (Knoop,
2008:87).

Monetarist yaklagimin temsilcileri olan Friedman ve Schwartz (1963:351),
banka basarisizliklarinin ekonomi agisindan iki onemli olumsuz etki yarattigini
belirtmislerdir. Bunlardan birincisi, banka ve mevduat sahiplerinin sermaye kaybina
ugramalaridir. Banka basarisizliklart nedeniyle banka ve mevduat sahiplerinin
sermaye kaybina wugramalari, ekonomik faaliyetler {izerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Ikinci olarak, banka basarisizliklar1 para arzinda daralma meydana

getiren bir mekanizma olusturmaktadir. Friedman ve Schwartz (1963:351-352) i¢in
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ikinci etki ¢ok daha Onemli olup eger parasal daralma etkisi olmasaydi, banka
basarisizliklarinin  dikkate deger olacagini, ancak hayati bir Oneme sahip

olmayacagini ileri siirmiiglerdir.

Friedman ve Schwartz (1963), para arzini belirleyen temel unsurlari parasal
taban, para-mevduat oranit ve rezerv-mevduat orani olarak tanimlamakta, banka
basarisizliklarinin para ¢arpanmin®® degerini disiirerek ekonomideki para stokunu
azalttigini ileri siirmektedirler. Banka basarisizliklari, piyasalarda giliveni azalttig
icin para talebinin seklini degistirmektedir. Mevduat sahipleri bankalara giiven
duymadig i¢in bankalardaki mevduati ¢ekip nakit paraya donmekte, bankalar ise
mevduat 0demelerini yapabilmek i¢in daha fazla rezerv tutmaya baslamaktadirlar.
Bu durum para ¢arpaninin degerini diisiirerek para stokunu azaltmakta ve olumsuz

ekonomik sonuglar dogurmaktadir.
1.3.4.2.2.3. Yeni Keynesyen Yaklasim ve Kredi Kanah

Eksik rekabet ve piyasa basarisizliklariin makroekonomik sonuglarini
aragtiran ve piyasa basarisizliklarmin kiiciik soklari nasil biiyiittiiglinii aciklamaya
calisgan Yeni Keynesyen yaklasimda, finansal sistem igerisindeki piyasa
basarisizliklarinin aragtirtlmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasimda; finansin
makroekonomik etkilerinin bankalar, sirketler, hanehalki ve finansal piyasalarin
mikroekonomik davraniglarinin incelenmesi suretiyle ortaya konabilecegi, finansal
islemlerin incelenmesinde para arzi ve likiditenin yaninda kredi iglemlerinin de
dikkate alinmasi gerektigi, piyasada bilginin miikemmel olmamasinin finansal
islemlerin eksik rekabet igerisinde gerceklestirilmesine neden oldugu ve piyasada
kredi arz ve talebini birbirine esitleyen bir mekanizmanin kurulamadig: ileri
stirilmektedir (Knoop, 2008:102-106).

20 Para ¢arpam (k)=(1-+c)/(c + r); c=Halkin elindeki nakit miktari/banka mevduati, r=Bankalarin rezerv
miktari/banka mevduati (Hig, 1992:30-31).
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Yeni Keynesyen yaklasgimda kredilendirme siireci ayrintili bir sekilde
incelenmekte ve kredi kanalinin ekonomi agisindan Onemi vurgulanmaktadir.
Bernanke ve Gertler (1989), kredilendirme siirecinde bankalarin asimetrik bilgiden
kaynaklanan bir aracilik (izleme) maliyetine (agency cost veya monitroing cost)
katlandiklarin1 ve bu nedenle ekonomideki toplam kredi hacminin, bor¢ veren ile
bor¢ alanin finansal durumunun bir fonksiyonu oldugunu belirtmislerdir. Kredi
kanali, literatiirde “bilan¢o kanali” (balance sheet channel) ve “banka kredi kanal1”

(bank lending channel) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bernanke ve Gertler (1989:14), kredilendirme siirecinde giiclii bilango ve
saglam teminatin bankalarin izleme maliyetini dislirdiigiinii, dolayisiyla zayif
bilangoya (ya da diisiik net sirket degerine) sahip olan ve teminat veremeyen
borglularin yliksek maliyetle bor¢lanmak zorunda kaldigini ileri slirmiis ve bu
durumun yatirim kararlarini1 olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Buna gore, kredi
bor¢lusunun net degeri arttikca banka ile arasindaki c¢ikar ¢atigsmasi azalmaktadir.
Literatiirde bu durum “bilanc¢o kanali” olarak adlandirilmakta olup borglu sirketin net
degeri ile aracilik maliyetinin ters orantili olmasi iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir.
Bunlardan birincisi; borglu sirket bilango degerlerinin ekonomik konjonktiiriin
yiikselme donemlerinde artis, konjonktiiriin asagi dogru oldugu dénemlerinde ise
diisis egilimli olmasi nedeniyle, bilango kanalinin mali hizlandiran (financial
accelerator) etkisi yaratmasidir. ikinci olarak ise, borglu sirketlerin net degerlerinde
toplam gelirden bagimsiz olarak meydana gelebilecek bir diisiisiin reel bir ekonomik
dalgalanmay1 baslatacak olmasidir. Ornegin, acil varlik satislar1 nedeniyle ortaya
cikan varlik fiyat diisiisleri sirket net degerlerini ve teminat degerlerini diisiirerek,
aracilik maliyetlerini artirip yatirimlart diigiiriici bir etki yaratacaktir (Bernanke ve
Gertler, 1989:15). Bu siire¢ (mali hizlandiran siireci), Minsky’nin (1982) finansal
istikrarsizlik  hipotezi ile benzerlik gosterse de mali hizlandiran siireci
mikroekonomik kosullarin, makroekonomik sonuclari nasil dogurduguna iliskin daha

fazla detayli agiklama getirmektedir (Knoop, 2008:108).

Kiigtik olgekli sirketlerin sermaye piyasalarindan bor¢lanmasi biiylik 6lgekli ve

piyasada taninan sirketlere kiyasla daha zor ve maliyetli oldugu i¢in, kiiciik 6l¢ekli
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sirketler yabanci kaynak bulmada daha ¢ok banka kredilerine bagimli kalmaktadirlar.
Bu nedenle, banka basarisizliklar1 6zellikle kiigiik 6l¢ekli sirketlere ve bireylere
kullandirilan kredilerin ve yatirimlarin azalmasina neden olmakta, literatiirde bu

durum “banka kredi kanal1” olarak anilmaktadir (Frexias v.d., 2000:68).

Gerek “bilango kanali” gerekse “banka kredi kanali”’nda bankadan kredi
kullanan borglularin finansal durumlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bankalarin kendi
finansal durumlar1 veya net degerlerindeki degisim nedeniyle ekonomideki kredi
hacminin etkilenmesi de s6z konusudur. “Banka sermaye kanali” (bank capital
channel) olarak adlandirilan bu etkide, banka degerinin bir gostergesi olan sermaye
diizeyinin azalmasinin ekonomideki kredi hacmini diigiirerek ekonomik daralmaya
yol agtigi ileri siiriilmektedir. Aikman ve Vlieghe (2004:50), kamusal bir diizenleyici
otorite tarafindan banka aktiflerinin belirli bir oraninda sermaye bulundurma
zorunlulugu getirilmedigi ve mevduatlarin sigorta edilmedigi bir ortamda, banka
sermayesinde meydana gelecek bir azalmanin mevduat sahiplerinin risk algisim
yiikseltmek suretiyle mevduat azalisina neden olacagmi ve bunun da banka
kredilerinde azalma ile sonuglanacagini ileri siirmiiglerdir. Aikman ve Vlieghe nin
(2004) modelinde bankalarin yasal sermaye bulundurma zorunluluklarinin olmadigi
varsayllmakla birlikte, bankalarin belirli bir oranda sermaye bulundurmak zorunda
olduklart1 durumda, sermaye tutarinin istenen oranin altmna diismesi?? kredi
daralmasimi ve ekonomik daralmay: beraberinde getirecektir. Ozellikle, bankalarin
aktif getirileri arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu bir durumda bankalarin ayni
anda maruz kalacaklar1 kayiplar, sermaye seviyesinin bankacilik sektoriiniin
genelinde diigmesine ve banka kredi hacimlerinin daralmasina neden olacaktir (Blum

ve Hellwig, 1995:741).

Diger taraftan, Bernanke, Gertler ve Gilchrist (1996:6), kredi borglularini diisiik
ve yiiksek aracilik maliyetine maruz kalanlar seklinde ikiye ayirmaktadirlar. Yiiksek
diizeyde aracilik maliyetine maruz kalan borglularin krizle birlikte net degerlerinde

meydana gelen diisiis, bu bor¢lularin aracilik maliyetlerini daha da ylikseltecek ve

21 Banka sermayesinin azalmasi banka bagarisizligi anlamina gelmemekle birlikte, birgok iilkede
sermayesi belirli bir oranin altina diisen bankalar basarisiz oldugu gerekgesiyle devlet miidahalesine
tabi olmaktadr.

58



banka kredilerinden aldiklar1 pay1 ve buna bagli olarak harcamalarin1 diisiirecektir.
Bankacilik krizleri sirasinda, saglam kalan bankalarin daha biiyiikk ve saglam
borglularla caligmay1 tercih etmek istemeleri sonucu ortaya ¢ikan bu durum,
literatiirde “kaliteye kagis” (flight to quality) olarak adlandirilmakta olup aracilik
maliyetleri yliksek olan borg¢lularin  yatirim harcamalarinin = diismesi  ile

sonu¢lanmaktadir (Bernanke, Gertler ve Gilchrist,1996:6).

Banka basarisizliklarinin, kredi borglularinin durumunu etkileyerek olumsuz
ekonomik sonuclar dogurmasina neden olan bir diger énemli faktor ise bankalarin
bilgi lretme fonksiyonlarinda yatmaktadir. Bernanke (1983:263-264), bankalarin
kredi kullandirma faaliyetlerinin bir parcasi olarak kredi miisterilerine yonelik bilgi
ve uzmanlik kazandiklarini ve miisteri iliskisi kurduklarmi belirtmis, ancak banka
basarisizliklarinin bu kazanimlar yok ederek finansal etkinligi azalttigini ve finansal

aracilik maliyetlerini ytikselttigini ileri siirmiistiir.

1.4. BANKA BASARISIZLIKLARINA DEVLET
MUDAHALESININ NEDEN OLDUGU SORUNLAR

Devlet, neden olabilecekleri negatif digsalliklart onlemek ve sistemik riski
azaltmak amaciyla banka basarisizliklarina miidahale etmektedir. Bankalara sermaye
ve likidite yardimi yapilmasi, sorunlu kredilerin devralinmasi, mudilere ve diger
banka alacaklilarima 6deme yapilmasi seklinde yapilan miidahaleler, iki Onemli
sorunu beraberinde getirmektedir. S6z konusu sorunlar; toplumdaki adalet
duygusunu zedeleyen “kamusal finansal maliyet” sorunu ve finansal krizlere zemin
hazirladigi ileri siirilen “ahlaki tehlike” sorunudur. Calismanin izleyen boliimlerinde

bu sorunlara deginilecektir.
1.4.1.Kamusal Finansal Maliyet Sorunu

Sistemik bankacilik krizlerinin maliyetine iliskin yapilmis birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu konudaki ilk ¢alismalar daha ¢ok finansal maliyet (fiscal cost)

tizerinde dururken, sonraki ¢alismalar krizlerin ekonomik maliyetini de (hasila kayb1)
dikkate almaya baslamislardir (Allen ve Gale, 2009:18). Sistemik bankacilik
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krizlerinin ekonomik maliyeti genellikle kriz sonrasindaki ekonomik biiylimede
yaganan digiis ve iretim kayiplart ile iligskilendirilmekte olup bircok ampirik
calismada s6z konusu degiskenler tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Sistemik bankacilik
krizlerinin finansal maliyeti olarak adlandirilan harcamalar ise gercek ekonomik
maliyet olmaktan ziyade, ¢ogunlukla transfer niteligindeki devlet harcamalaridir
(Allen ve Gale, 2009:18-19). Kamusal finansal maliyet olarak da adlandirilan sz
konusu harcamalar, krizin bankacilik sektorii ve reel ekonomi tizerindeki olumsuz
sonuglarini hafifletmek amaciyla, devletin sorunlu bankalara kaynak aktarmasi

seklindeki miidahaleleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Knoop, 2008:171).

Sistemik bankacilik Krizleri sirasinda, devlet tarafindan sorunlu bankalara
kaynak aktarilmasi, diger bir ifadeyle krizin neden oldugu finansal maliyetin devlet
tizerinde kalmasi olumsuz yonde elestirilmektedir. Bu konuda yapilan elestirilerin
temelinde; finansal maliyetin devlet tarafindan karsilanmasi nedeniyle biitge
dengesinin bozulmasi1 ve muhtemel bir banka karmin banka hissedarlar1 arasinda
paylasilmasina ragmen, banka iflasi durumunda olusan zararin devlet tarafindan

karsilanmasi yatmaktadir.
1.4.2. Ahlaki Tehlike Sorunu

Literatiirde “ahlaki tehlike”, piyasa aksakligi olarak belirtilen “asimetrik
bilgi”nin olumsuz sonuglarindan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir?2, Asimetrik
bilgi; piyasadaki taraflarin birbirleri hakkinda yeterli dl¢iide bilgi sahibi olmamalari
seklide tanimlanmaktadir (Kirmanoglu, 2007:112). Genel olarak “ahlaki tehlike” ise;
karsilikli islem yapan ve birbirleri hakkinda yeterli bilgisi olmayan taraflarin islem
sonrasinda kars1 tarafin aleyhine olacak sekilde davranmasi olarak tanimlanmakta
olup finansal piyasalarda ortaya ¢ikan “ahlaki tehlike” finansal krizlerin sebepleri
arasinda gosterilmektedir (Mishkin, 1992). Ornegin, bankadan kredi kullanan bir

Kisinin, yiiksek riskli yatirimlari tercih etmesi veya sigortalanan bir mal i¢in sigortay1

22 Asimetrik bilginin neden oldugu diger bir olumsuz sonug olarak gosterilen “ters se¢im” ise;
asimetrik bilgi nedeniyle yiiksek belirlenen piyasa fiyati1 ya da oranindan, yiikiimliiliikklerini yerine
getirebilecek nitelikteki diigiik riskli miisterilerin islem yapmamayi tercih etmesi, buna karsin
yiikiimliilikklerini yerine getirme ihtimali diisiik yiiksek riskli miisterilerin islem yapmasi durumunu
anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Stiglitz, 2000:82).
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satin alan kisi tarafindan gerekli 6zenin gosterilmemesi “ahlaki tehlike” olarak

degerlendirilmektedir.

Devletin bankacilik krizlerinde banka zararlarin1 6deyerek finansal maliyeti
iistlenmesinin, banka hissedarlar1 ve alacaklilar i¢in bir gesit sigorta niteligi tasidigi
belirtilmektedir. Banka alacaklilarinin bankalar1 izleme giidiilerini zayiflatarak
piyasa disiplinini azalttig1 ve bankalari da daha riskli yatirim yapmaya yonelttigi
belirtilen bu durumun ahlaki tehlikeye (moral hazard) yol a¢tig1 ileri siirlilmektedir
(Gropp ve Vesala, 2001:8-9).

Akerlof ve Romer (1993:2) banka net degerinin diisiik oldugu ve devletin
borglar1 garanti ettigi durumda; diizenlemeler yetersiz, muhasebe sistemi zayif ve
cezalar hafif ise bankalarm “kar igin iflas” (bankruptcy for profit) seklinde bir
politikayr benimseyebileceklerini ileri stirmiislerdir. Buna gore, banka ortaklarinin
cari donemde elde edebilecekleri en yiiksek gelir diizeyi, bankanin belirli bir donem
sonunda ulagabilecegi en yiiksek degere esit ya da biiylik ise, banka ortaklar1 cari
donemdeki  geliri  artirmaya  ¢alisacak, uzun donem banka degerini
onemsemeyeceklerdir. Cari donem gelirini, kisa donem geliri ya da pesin 6demeleri
yiiksek olan, ancak uzun dénemde geri 6deme ihtimali diisiik olan alanlara yatirim
yapmak suretiyle elde edeceklerdir. Akerlof ve Romer (1993:2-3), “yagma” (looting)
olarak da adlandirdiklari bu durumun bankalarin degerini diisiirerek finansal krizlere

ve sosyal kayiplara neden oldugunu belirtmislerdir.

Bankalarin yaptiklar riskli yatirimlar karsihiginda elde edebilecekleri kardan
banka hissedarlar1 faydalanacak iken, ugranilabilecek zararlarin banka hissedarlar1 ya
da banka alacaklilarinca degil, devlet tarafindan karsilanacak olmasi, literatiirde

riskin yansitilmasi (risk-shifting) olarak da adlandirilmaktadir.

Hovakimian, Kane ve Laeven (2003:178) riskin yansitilmasini; bir sézlesme
tarafinin yolsuzluk, asir1 bor¢ ve gelir dalgalanmasi gibi nedenlerle riske maruz
birakildigi, ancak bunun igin yeterli Olgiide tazmin edilmegi durum olarak
tanimlamiglardir. Hovakimian, Kane ve Laeven’a (2003:178) gore, diger kosullar

sabit iken bir banka, bor¢lulugunu ve riskli yatirimlarii artirmak suretiyle riskini
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banka alacaklilarina yansitabilmektedir. Banka alacaklilarinin devlet tarafindan
giivence altina alinmasi durumunda ise s6z konusu risk devlete yansitilmig

olmaktadir.
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IKINCi BOLUM

BANKACILIKTA OLCEK BUYUKLUGU iLE SISTEMIK RiSK
ILiSKiSI VE IFLAS ICIN COK BUYUK POLITIKASI

2.1. BANKACILIKTA OLCEK BUYUKLUGU

2.1.1. Bankacilikta Olcek ve Uretim Kavramlar

“Olgek” kavrami kelime olarak; “birim kabul edilen herhangi bir seyin
alabildigi kadar Ol¢ii” olarak tanimlanmaktadir!. Iktisat literatiiriinde “6lgek”
kavrami, bir {iretim biriminin Uretebilecegi iiriin miktarini ya da iiretim diizeyini
anlatmak iizere kullanilmaktadir (Arican v.d., 2011:5). Uretim diizeyinin ne oldugu
ifade edilirken, iriiniin niteligine bagli olarak farkli 6l¢ti birimleri kullanilabilir.
Ornegin iiretim diizeyi, agirlik ve uzunluk 6lgii birimleri cinsinden olabilecegi gibi
tiretim adedi ve lretimin parasal degeri bakimindan da belirlenebilir. Genellikle
“biytik”, “orta” ve “kiigiik” seklinde bir ayrima tabi tutulan Glgek biiyiikliikleri
belirlenirken, tiretim diizeyini temsilen galisan sayisi, bilango biiyiikligi ve satis

tutar1 gibi biiytikliikler de kullanilmaktadir.

Yukarida belirtildigi lizere, “liretim” ve “Olgek™ birbiriyle yakin iligkili olan
kavramlardir. Iktisat literatiiriinde “iiretim” kavraminin farkli tanimlarma rastlamak
miimkiindiir. Tanimlamalar farkli olmakla birlikte, anlam bakimindan birbirine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, Tiirkay (1986:81), iiretim faktdrleri kullanilarak
{iriin elde edilmesi siirecini “{iretim” olarak tanimlamistir. Ulken (1993:12) “iiretim”
kavramini, iiretim faktorlerinin mal haline doniisiimii olarak tanimlamis ve bir
iiretimin meydana gelmesi i¢in emek ve sermaye gibi iiretim faktorlerinin bir araya
gelmesi gerektigini ifade etmistir. Ekonomik agidan “iiriin” kavrami ise bir iiretim

biriminin faaliyetleri sonucu elde edilen ¢ikt1 olarak tanimlanmaktadir.

1 Bkz.:www.tdk.gov.tr
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Miisterilerine kredi, mevduat, 6deme sistemi ve portfdy yonetimi gibi bir¢ok
hizmet sunan bankalar i¢in iiretim, 6lgek, verimlilik ve etkinlik gibi kavramlar kolay
tanimlanabilir ve hesaplanabilir degildirler. Bunun nedeni, bankacilik faaliyetlerinin
kendine 6zgii niteliklerinin olmas1 ve bankalar tarafindan tiretilen hizmetlerin fiziksel
miktarlarinin bulunmamasidir. Bu durum bankacilikta iiretim diizeyinin 6lgiilecegi
birim degerin ne olmas1 gerektigi konusunda karmagiklik dogurmaktadir. Ornegin,
banka tiretim diizeyi hesap sayisiyla mi, islem adediyle mi, yoksa hesaplarin
degeriyle mi Olgiilmelidir? Ayni sekilde, mevduat bir girdi midir yoksa bir {irlin
miidir? Bu sorularin tek bir dogru cevabinin olmamast konunun karmagikligini

ortaya koymaktadir (Heffernan, 2007:473-474).

Bankacilikta iiretim diizeyinin nasil Olglilecegi konusundaki tartigsmalarda
“ekonomik” ve “teknik” anlamda iiretimden s6z edilmektedir. Ekonomik anlamda
tiretim, bankalarin katma deger yaratmasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, tiretimde kullanilan girdilerin liretim siireci sonucunda daha degerli hale
gelmesi tiretim olarak distiniilmektedir. Teknik anlamda {iretim ise mevduat
sahipleri ve kredi misterilerine saglanan hizmetler ile iliskilendirilmekte, mevduat
sahiplerine ihtiya¢ duyuldugunda 6deme yapilmasi ve banka miisterilerine aracilik ve
danmismanlik  hizmetleri  verilmesi gibi faaliyetler banka iiretimi olarak

degerlendirilmektedir (Sealey ve Lindley, 1977:1252-1253).
2.1.2. Bankacilikta Uretim Diizeyinin Ol¢iilmesi

Banka iiretim diizeyi Olgiiliirken, aktif toplami, mevduat ve kredi tutarlari,
mevduat ve kredi hesap adetleri, gelir getiren aktifler toplami ve biiriit faaliyet kar
gibi bilangonun hem aktifi hem de pasifi ile ilgili bircok kalem dikkate
alinabilmektedir (Powers, 1969:153). Bankalarin verimliliklerinin o6lgiilmesi ve
karsilagtirillmasina  yonelik ampirik ¢alismalarda, banka tretim dizeyleri
belirlenirken iki temel yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bu yaklagimlar,
“liretim” (production) ve “aracilik” (intermediation) yaklasimlaridir (Matthews ve

Thompson, 2008:148-149).
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2.1.2.1. Uretim Yaklasim

Uretim yaklasimi, “katma deger” (value added) yaklasimi olarak da bilinmekte
ve etkinlik analizlerinde kullanilmaktadir. Uretim yaklagiminda bankalar, sermaye ve
emek kullanarak farkli tiirlerde mevduat toplayan ve kredi kullandiran (mevduat ve
kredi hesab1 agan) sirketler olarak degerlendirilmektedir. Uretimde kullanilan girdi
miktarma gore yapilan lretim hacimleri kiyaslanmak suretiyle bankalar arasinda

verimlilik karsilastirmasi yapilabilmektedir (Matthews ve Thompson, 2008:148).

Uretim yaklasiminda iiriin, akim bir deger olarak diisiiniilmekte ve birim zaman
basina iiretilen {iriin miktar1 belirlenmektedir. Uriin miktar1 olarak; mevduat ve kredi
adetleri, mevduat ve kredi islem adetleri ve mevduat ve kredi tutarlar1 gibi farkh
biiyiikliikler dikkate alinabilmektedir (Heffernan, 2007:475). Uretim yaklasiminda
banka {iiretim diizeyi Olgiilirken bazi sorunlarla karsilagildigi ifade edilmektedir.
Ornegin, banka iiretim diizeyi olgiiliirken, farkli bankacilik hizmetlerine hangi
agirliklarin verileceginin net olmadigi belirtilmektedir. Ayrica bu yaklagim, faiz
maliyetlerini dikkate almadigi gerekcesiyle de elestirilmektedir (Heffernan,
2007:474).

2.1.2.2. Aracilik Yaklasim

Aracilik yaklasiminda bankalar mevduat ve kredi hizmet iireticileri olarak
goriillmemekte, bankalarin temel faaliyetinin finansal aracilik oldugu kabul
edilmektedir. Bu yaklasimda, banka iretim diizeyi stok bir deger olarak
diistiniilmekte ve belirli bir tarihteki kredi ve yatirimlarin degeri ile dl¢tilmektedir.
Uretim maliyeti ise operasyonel giderlerin faiz giderleriyle toplanmasi suretiyle
hesaplanmaktadir (Heffernan, 2007:476).

Aracilik yaklasiminda kredi ve menkul kiymet gibi gelir getiren varliklarin
degeri banka tiretim diizeyini belirlemekte, mevduat, emek ve sermaye ise iiretim
siirecindeki girdiler olarak goriilmektedir (Sealey ve Lindley, 1977). S6z konusu
yaklasimda ayrica, Uriinlerin goreceli 6nemi ya dikkate alinmamakta ya da iiriinlerin

onem derecelerini yansitan agirliklar kullanilmaktadir (Heffernan, 2007:476).
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Uriinlerin 6nem derecelerinin dogru olarak belirlenmesi zor bir islem olup soz
konusu zorlukla tiretim yaklasiminda da karsilagilmaktadir (Matthews ve Thompson,
2008:148-149).

Bankacilikta verimliligin ~ 6l¢iilmesine  yonelik bir¢ok ¢alismada, veri
probleminin daha az olmast nedeniyle aracilik yaklagiminin kullanildigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, hem aracilik hem de iiretim yaklasimi, karsilasilan
baz1 sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz kalmaktadir. Ornegin, kredi ve mevduatin vade
yapisi ile bankalarin i¢inde bulundugu piyasa sartlari gibi faktorler her iki
yaklagimda da dikkate alinmamaktadir (Heffernan, 2007:476-477).

2.1.3. Bankacihkta Optimum  Olcek  Biiyiikliigiine  iliskin

Tartismalar

Isletme iktisadinda, bankalarin optimum &lcek biiyiikliigiine iliskin tartismalar
uzun siiredir devam etmektedir. Bu alandaki tartigmalarin temel sebeplerinden birisi,
finansal serbestlesme (deregulation), finansal yenilikler (financial innovation) ve
kiiresellesmenin (globalization) etkisiyle bankacilik piyasasinda hiz kazanan
birlegsmelerdir (Matthews ve Thompson, 2008:171). Konuya yonelik ¢aligmalarda,
bankacilik sektdriinde optimum 6lcek biiyiikliigiiniin ne olmas1 gerektigi ya da bdyle
bir biylikligiin olup olmadig1 {izerinde durulmaktadir (Cihangir, 2005:11).
Bankacilikta 6lgek biiyiikliigii, yine bankaciliktaki verimlilik, etkinlik, yogunlasma,
piyasa yapisi, rekabet ve finansal istikrar gibi konularla yakin ilgili olup asagida bu

konulara yonelik goriis ve agiklamalara yer verilecektir.
2.1.3.1. Ol¢ek Biiyiikliigii ve Uretim Verimliligi Iliskisi

Isletmelerde dlgek biiyiikliigii ile iiretim verimliligi arasindaki iliski oldukca
fazla ilgi ¢eken, lizerinde diisiiniilen ve arastirilan bir konu olmustur. Ekonomi ve
isletme sozlikklerinde “Verimlilik” (Productivity); “retim miktarinin {iretimde
kullanilan girdi miktarina oran1” seklinde tanimlanmaktadir (Rosenberg, 1978).
Uretim verimliligi ise, iiretimin en diisik maliyetle yapilmasi olarak ifade

edilmektedir (Cihangir, 2005:11).
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Olgek biiyiikliigii ile iiretimin verimliligi arasindaki iliski anlatilirken genellikle
“Olgek ekonomileri” (economies of scale) ve “Olgege gore getiri” gibi kavramlar
kullanilmakta olup konunun anlagilmasi bakimindan s6z konusu kavramlarin
bilinmesi 6nem arz etmektedir. Banka Glgeginin biiyiiyiip kiiglilmesine bagli olarak
ortaya c¢ikan Ol¢ek ekonomilerinin biiylkligl, optimum o&lgek biyilikligiiniin
belirlenmesinde kullanilan temel parametrelerden birini olusturmaktadir (Cihangir,

2005:11).

Olgek ekonomisi, bir isletmenin iiretim Slceginin biiyiimesine baglh olarak
ortalama birim iiretim maliyetinin azalmasi olarak tanimlanmaktadir (Arican v.d.,
2011:5). Uretim dlgegindeki degisimin iiretim diizeyi iizerindeki etkisini anlatmak
tizere kullanilan “6lgege gore getiri” kavrami ile 6lgek ekonomileri arasinda yakin bir
iliski vardir. Nitekim 6l¢ek ekonomisinin olusup olusmadig1 6lgege gore getirinin
degerine baghdir. Olgege gore getiri, biitiin iiretim girdilerinde belirli bir oranda
yapilan artisin toplam iiretimi hangi oranda artiracagini ifade etmektedir. Olgege gore
getiri 1°den biiyiik ise dlgegin artan verimi, 1’e esit ise Olgegin sabit verimi ve eger
1’den kiigiik ise Olgegin azalan verimi s6z konusu olmaktadir (Tiirkay, 1986:90). Bir
isletme i¢in, Olcege gore artan getirinin oldugu noktalarda Olgek ekonomileri
olusmakta olup s6z konusu isletmede Olgege gore getirinin sabit oldugu nokta,
isletme i¢in optimum Ol¢ek biiyiikliigii olarak kabul edilmektedir (Arican v.d.,
2011:10).

Bankacilikta 6l¢ek ekonomisi, bankalarin 6l¢eklerinin biliylimesi durumunda
elde edecekleri maliyet etkinligine dayandirilmaktadir (Hughes, Mester ve Moon,
2001:2170). Bankacilik sektoriinde dlgek ekonomilerinin olup olmadigina yonelik
olarak farkli {iilke bankacilik sektorleri iizerine yapilan arastirmalarda; olgek
ekonomisinin bankacilik sektorii icin s6z konusu olup olmadigi, eger var ise hangi
Olcek biyikliigiinde baslaylp hangisinde sona erdigi anlasilmaya calisilmistir.
Yapilan caligmalarda bankalarda Olgek ekonomilerinin varligina yonelik farkl
sonuglara ulasilmis olup konu halen tartismalidir (Todhanakasem v.d., 1986:255).
Konuya iliskin ilk ¢alismalarda olgek ekonomilerinin kii¢iik 6lgekli bankalar igin

gegerli oldugu belirtilirken, son dénemde yapilan ¢alismalarda 6l¢ek ekonomilerinin
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biiyiik Olgekli bankalar i¢in de gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Calismalarin
farkl iilkeleri ve farkli zamanlar1 kapsamasi, ¢aligmalardaki maliyet diizeylerinin
farkli sekillerde Olglilmesi, zaman igerisinde bilgi teknolojilerinin gelismesi ve
calismalarda kullanilabilecek bilgi hacminin artmasi gibi faktorlerin, c¢alisma
sonuglarmin farkli olmasinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir?(Laeven, Ratnovski ve
Tong, 2014:24).

Olgek biiyiikliigii ile iiretimin verimliligi arasindaki iliski anlatilirken iizerinde
durulan bir bagka kavram ise “kapsam ekonomileri’dir (economies of scope).
Bankaciliktaki birlesme ve satin almalara ve bunun sonucunda biiyliyen banka
Olceklerine bir gerekce olarak ileri siiriilen kapsam ekonomileri, birden fazla {iriiniin
birlikte iiretim maliyetinin bu {riinlerin ayr1 ayr1 iiretim maliyetlerinden daha diisiik
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bankacilikta mevduat ve kredi
hizmetinin birlikte sunulmasi durumundaki maliyetin, her iki hizmetin ayr1 ayri
sunulmalar1 durumunda olusacak maliyetten daha diisiik ise kapsam ekonomilerinin
varligindan séz edilecektir. Olgek ekonomilerinde oldugu gibi, bankacilik sektoriinde
kapsam ekonomilerinin olup olmadigina iligkin yapilan ampirik ¢alismalarda da

farkli sonuglara ulasilmistir (Heffernan, 2007:483-492).
2.1.3.2. Ol¢ek Biiyiikliigii, Yogunlasma ve Rekabet Iliskisi

Isletme iktisadinda “dlgek biiyiikliigii”, “yogunlasma”, “piyasa yapisi” ve
“rekabet” gibi kavramlar birbirleriyle yakin iligkili olarak goriilmekte; firma
Olceklerinin degismesinin sektdrdeki yogunlasma derecesini degistirecegi, bunun da
hem piyasa yapisimmi hem de rekabeti etkileyecegi seklinde goriisler ileri
stiriilmektedir. Piyasa yogunlagmasi, bir sektorde belirli bir donemde gerceklestirilen
toplam {iretimin, o sektdrde faaliyet gosteren firmalar arasinda nasil dagildigini ifade
etmektedir. Firma ol¢ek biyiikliikleri ile piyasa yogunlagsmasi arasinda yakin bir

iligki bulunmaktadir. Nitekim firma o6l¢ek biytikliigi, yogunlagma oranlarinin

2 Bkz.: Benston (1972), Mullineaux (1978), Clark ve Speaker (1994), Hughes, Mester ve Moon
(2001).
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hesaplanmasinda siklikla kullanilan piyasa paymnin® temel belirleyicilerinden bir
tanesidir. Piyasa paymin diger énemli belirleyicisi ise faaliyet gosterilen sektoriin
biyiikligidiir. Sektor bilylikliigiiniin veri oldugu bir durumda, faaliyet gosteren
firma sayis1 azalip, firmalarin 6l¢ek buytklikleri arttik¢a, o sektordeki yogunlagsma
derecesinin yiikselmesi beklenir (Arican v.d., 2011:48).

Bir piyasadaki yogunlasma derecesine bagli olarak o piyasanin yapisi ve
rekabet sartlar1 degigsmektedir. Literatiirde firma olgeklerinin ve buna bagli olarak
sektordeki yogunlagma derecesinin degismesinin, piyasa yapist ve rekabet tizerindeki
etkileri aciklanirken, “piyasa hakimiyeti” ve “piyasa giicii” gibi kavramlardan
bahsedilmektedir. Piyasa hakimiyeti, piyasa degiskenlerini etkileyebilme giicii olarak
tanimlanmakta olup piyasa payi, iirtiiniin esneklik 6zellikleri, piyasaya giris ve ¢ikis
kosullar1 gibi faktorler piyasa hakimiyetinin belirlenmesinde kullanilan piyasa
degiskenleridir. Piyasa giicii ise, firmanin {iriin fiyatin1 marjinal maliyetin {izerinde

belirleyebilmesi giiciinii ifade etmektedir (Hatirl, Oztiirk ve Aktas, 2010:90).

Bir sektore iligkin piyasa yapisinin belirlenmesinde; piyasaya giris ve ¢ikis
kosullari, iiretilen mallarin farklilasma seviyesi, alicilarin sayis1 ve bilgi seviyeleri
gibi faktorlerin yaninda, o sektorde faaliyet gosteren firmalarin say1 ve biiytikliikleri,
yani yogunlagsma derecesi de belirleyici olmaktadir (Coskun vd., 2012:52).
Dolayisiyla piyasa yapist kavrami, yukarida belirtilen bilgileri igeren bilgiler
toplulugunu ifade etmektedir.

Yogunlagsma derecesi, piyasa yapisinin belirlenmesinde kullanilan en 6nemli
gostergelerden birisidir. Yogunlagmanin 6lgiisti olarak kullanilan ¢esitli endekslerin®
aldiklar1 degerlere bagl olarak, yogunlasma derecesi ve piyasa yapisina iliskin

degerlendirmeler yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmelerde, yogunlasma derecesi

3 Konuya iliskin literatiirde yer alan galigmalarda, bankalarin piyasa paylarinin genellikle aktif, kredi,
mevduat ve menkul kiymet gibi temel bilango kalemleri bazinda hesaplandigi goriilmektedir.

4 Piyasa yogunlagma derecesinin belirlenmesinde kullanilan gostergeler konusunda ayrintili bilgi igin
bkz.: Coskun v.d. (2012).

69



arttikca tam rekabet piyasasindan tekel piyasasina dogru bir siniflandirmaya gidildigi

gorilmektedir.

Piyasa yapisinin belirlenmesinde dnemli bir faktor olan yogunlagmanin rekabet
tizerindeki etkileri ise tartismalidir (Heffernan, 2007:519). Nitekim bir sektordeki
yogunlasmanin rekabete olan etkilerine iligkin farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Yapi-Davranis-Performans (Structure-Conduct-Performance) ya da geleneksel olarak
adlandirilan yaklasimda, yogunlagsmanin piyasa yapisini ve firma davranigini, bunun
da firmanin performansini etkiledigi kabul edilmektedir (Northcott, 2004:18). So6z
konusu yaklasimda, yogunlasmanin firmalarin piyasa giiciinii ve firmalararasi
isbirligini artirtp rekabeti azalttigi, etkinligi distrtip Karliligi ise artirdigi ileri
stiriilmektedir (Celik, 2006:210).

Yapi-Davranig-Performans yaklagiminda iki temel hipotez bulunmaktadir.
Birinci hipotez “isbirligi hipotezi” (collusion hypothesis) olup piyasa paymin dnemli
bir kisminin az sayidaki firmanin elinde oldugu, baska bir ifadeyle yogunlagsmanin
yiiksek oldugu bir piyasada, firmalarin iiretim miktar1 ve fiyat belirlemesinde isbirligi
igerisinde olacagini ve asir1 Kar elde edeceklerini ileri siirmektedir. “Etkin yap1
hipotezi” (efficient structure hypothesis) olarak adlandirilan ikinci hipotez de ise;
etkin olan firmalarin Kkarlar1 ve piyasa paylarinin daha yiiksek olacagi, dolayisiyla
yogunlagsmanin firmalarin etkin ¢alismasimin bir sonucu oldugu ileri siiriilmektedir
(Hatirl1, Oztiirk ve Aktas, 2010:91). Bu hipoteze gore, iiretimdeki etkinlik firmalarin
maliyetini disiiriip, Karlarin1 artirmakta, bu durum ise s6z konusu firmalarin piyasa
paylarinin artmasma neden olmaktadir. Bu nedenle, bir sektordeki yogunlagma,
piyasa giicliniin yiiksek oldugunu gostermekten ziyade, firmalarin etkin olduklarinin

bir isareti olarak kabul edilmektedir (Northcott, 2004:19).

Diger yaklasim olan “Yeni Endiistriyel Organizasyon” (New Empirical
Industrial Organization) yaklasimi, sektorii bir biitiin olarak ele alan ve toplam sektor
rakamlarina dayanan geleneksel yaklasimin kisitlamalarina isaret emekte ve

geleneksel yaklasima cgesitli  elestiriler yoneltmektedir. Yeni Endiistriyel

S Cesitli yogunlasma derecelerine karsilik gelen piyasa tiirii simflandirmalari i¢in bkz.: Matthews ve
Thompson (2008), Coskun vd. (2012), Oksiizler ve Bayir (2014).
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Organizasyon yaklasimina gore; goriiniiste birbirlerine ¢cok benzeyen iki sektdr talep,
teknoloji ve diizenleme gibi digsal faktorler nedeniyle gergekte birbirinden farkl
Ozellikler tasiyabilmektedir. Bu heterojenlik, sektordeki yogunlasma ve fiyat-maliyet
iliskisinin, sektérden sektdre (Ornegin, iki farkli iilkedeki bankacilik sektdrleri)
degisebilecegini isaret etmektedir. S6z konusu yaklagima gore ayrica, yogunlagma ve
piyasa yapist digsal faktorler degil, sektor icerisinde belirlenen i¢sel degiskenler olup
piyasa giicii ile piyasa yapisi arasindaki iligki aragtirtlirken bu durumun géz 6niinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Yeni Endiistriyel Organizasyon yaklasiminda,
yogunlagmanin oldugu piyasalarin da rekabet¢i bir yapida olabilecekleri ileri
stiriilmektedir (Celik, 2006:210).

2.1.3.3. Bankacilikta Rekabetin Etkileri

Yukarida belirtilen yaklagimlar kapsaminda, bankacilik sektoriindeki
yogunlagsmanin rekabet tizerindeki etkisi tartisilmakla birlikte (Celik, 2006:210),
rekabetin bankacilik sektorii agisindan gerekli olup olmadigi konusunda ulasilmis bir
gorliis birligi bulunmamaktadir. Rekabetin bankacilik sektorii {izerindeki etkisi
genellikle “tahsis etkinligi” ve “finansal istikrar” agisindan ele alinip

incelenmektedir. Her iki konuya iliskin a¢iklamalara agagida yer verilecektir.
2.1.3.3.1. Bankacihkta Rekabet ve Tahsis Etkinligi iliskisi

“Etkinlik” kavrami, tiretim ya da faaliyet siirecinde isleri dogru yapabilme
derecesi olarak tanimlanabildigi gibi (Yiik¢l ve Atagan, 2009:2), 6nceden belirlenen
hedef ya da standartlara ulasma 6l¢iisii seklinde de tanimlanabilmektedir (Yayar ve
Baykara, 2012:21). Ekonomi agisindan tahsis etkinligi ise, en yiliksek degerin elde
edilmesini saglayacak kaynak dagilimini isaret etmektedir (Cetin, 2010:185). Kredi
kullandirmak suretiyle sermaye birikiminin artmasina ve ekonomik biiylimeye katki
saglayan bankalarin “tahsis etkinligi”, saglanan kredinin miktar1 ve fiyati ile
Olclilmektedir. En fazla kredinin en diisiik fiyattan kullandirilabilmesi igin,
sektordeki rekabet sartlarinin nasil olmasi gerekmektedir? Bu soruya farkli sekilde

cevap verilebilmektedir (Northcott, 2004:3-9).
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Bankacilik sektoriinde rekabetin, tahsis etkinligini saglayacagini savunan
goriige gore; ¢ok sayida bankanin oldugu bir tam rekabet piyasasinda, en yiiksek
tutardaki kredi en diisiik fiyattan kullandirilmakta ve bu sayede refah azami seviyeye
¢ikarilmaktadir. Tam rekabetin olmadigi durumlarda bankalar, Karliliklarini
artirabilmek icin kredi arzimi diisiirecek ve daha yiiksek fiyat talep edeceklerdir
(Northcott, 2004:3-4).

Bankacilikta diisiik rekabet diizeyinin (yiiksek piyasa giicliniin) kredi arz
miktar1 ve fiyatin1 her zaman olumsuz yonde etkilemeyecegini savunan goriis de
mevcuttur. Bu goriise gore; piyasanin rekabet yapisi bankalarin saglayabilecegi kredi
miktar1 iizerinde tek belirleyici olmayip bankalardan kaynaklanan ig¢sel faktorler de
kredi arz1 iizerinde etkili olmaktadir. Ozellikle finansal kriz donemlerinde, bankalarin
karlililk ve Karliliktan etkilenen net degerleri kredi arz tutari {izerinde belirleyici
olmaktadir (Bernanke ve Gertler, 1989:14). “Kredi kanal1” olarak da bilinen bu etki®,
bankaciliktaki asgari sermaye yeterliligi uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Finansal agidan yeterince gii¢lii olmayan ve finansal kriz nedeniyle
sermayeleri azalan bankalar, diizenlemelere uyumlu kalabilmek amaciyla kredi arzini
kisma yoluna gidebilmektedirler. Piyasa giicline sahip bankalarin finansal agidan
daha giiclii ve Karli olacaklar1 varsayimina dayanan bu goriise gore, Karlar1 daha
yiiksek olan bankalar krizden daha az etkilenmekte ve kriz doneminde diger

bankalara kiyasla daha fazla kredi kullandirmaktadirlar (Northcott, 2004:4-5).
2.1.3.3.2. Bankacihikta Rekabet ve Finansal Istikrar iliskisi

Bankacilikta rekabet ve finansal istikrar arasindaki iliski, genellikle bankacilik
sektoriindeki yogunlagma ve rekabetin finansal istikrar1 nasil etkiledigine yonelik

tartismalar cergevesinde ele alinmaktadir. Konuya iliskin bazi ¢alismalarda rekabet

® Konuya iligskin ayrintil bilgi i¢in bkz.: Calismanin, “1.3.4.2.2.3. Yeni Keynesyen Yaklasim ve Kredi
Kanali” baglikli boliimii.
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ile finansal istikrar arasindaki iliski incelenirken’ bazi ¢alismalarda yogunlasma ile

finansal istikrar arasindaki iliski ele alinmaktadir®,

Bankacilik sektoriinde diisiik diizeydeki rekabetin finansal istikrara katki
saglayacagi yoniindeki goriise gore, bankacilik sektoriinde artan rekabet banka
degerlerini diigiirmektedir. Bu durum, devlet tarafindan saglanan mevduat sigortasi
uygulamasi ile birlesince, banka ortak ve yoneticileri daha fazla risk alma egilimine
girip finansal kirilganligi artirmaktadir (Allen ve Gale, 2004:453). Oysaki az sayida
ve biiyiik Olgekli bankalardan olusan bir piyasada, bankalarin piyasa giicli yiiksek
olacagindan, banka Karliliklar1 da artacaktir. Bu durum bankalar1 krizlere karsi daha
dayanikli hale getirirken, banka degerlerinin de artmasini saglayacaktir. Artan banka
degerleri, banka ortak ve yoneticilerinin asir1 risk almalarini1 6nleyecek ve finansal
kriz ihtimalini distirecektir. S6z konusu goriise gore ayrica, az sayida bankanin
izlenmesi ve denetlenmesi daha kolay ve etkin olacagindan, bankacilik sektoriinde

kriz yasanma ihtimali de azalacaktir (Beck, Demirgiig-Kunt ve Levine, 2006:1581).

Literatiirde, bankacilik sektoriinde diisiik diizeydeki rekabetin finansal istikrar
olumsuz etkileyecegine dair goriis de mevcuttur. Bu goriise gore, bankacilik
sektorlinde yogunlagsmanin artmasi ve rekabetin azalmasi kirilganlig1 artirmaktadir.
Biiytik 6lgekli az sayidaki bankanin piyasa giicii fazla olmakta ve bankalar bu
giiclerini kullanarak kredi faizini artirmaktadirlar. Yiiksek faiz oranindan kredi
kullanan miisteriler riskli miisteriler oldugundan, kredilerin geri 6denmemesi riski ve
dolayisiyla kriz yasanma ihtimali artmaktadir. Ayrica, kiiglik 6l¢ekli bankalarin iflas
etmesi fazla dikkat ¢gekmez iken, negatif digsallig1 yiiksek olan biiylik 6l¢ekli banka
iflaslarina devlet miidahale etmektedir. Bu miidahalenin de etkisiyle olusan “iflas
icin ¢ok biiyiik algis1”, bankalarin daha fazla risk almasina ve mudilerin banka
faaliyetlerini izleme giidiisiiniin azalmasina neden olarak, finansal kriz ihtimalini

artirmaktadir® (Beck, Demirgiig-Kunt ve Levine, 2006:1581).

" Ornek icin bkz.: Allen ve Gale (2004), Northcott (2004).

8 Bu tiir galismalarda bankacilik sektériinde artan yogunlasmanin rekabeti azaltacagi zimni olarak
kabul edilmektedir. Ornek i¢in bkz.: Beck, Demirgiig-Kunt ve Levine (2006).

9 Konuya iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz.: Calismanin “2.3. Iflas icin Cok Biiyiik Politikas1”
baslikli bolimii.
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2.2.BANKACILIKTA SISTEMIK RiSK 1ILE OLCEK
BUYUKLUGU ILiSKiSi

Bankacilikta yogunlagma, etkinlik, rekabet ve istikrar gibi konularla yakin
iliskisi bulunan banka 6l¢ek biiyiikligiiniin, sistemik risk diizeyi bakimindan da
onemli oldugu literatiirde genel kabul goren bir goristiir. Konu, sistemik riskin
Olgiilmesiyle iliskili oldugu i¢in ¢alismanin asagidaki boliimlerinde oncelikle, bir
ekonomide olusan sistemik riskin Ol¢lilmesinde benimsenen kapsam, ydntem
(model), gosterge ve olgiitlerden genel olarak bahsedilecektir. Daha sonra sirasiyla;
finansal unsurlarin (finansal kurulus ve finansal piyasa gibi) neden olduklari sistemik
risk diizeyinin belirlenmesinde kullanilan “sistemik 6nem” kavrami, sistemik 6neme
sahip finansal kuruluslarl® ve sistemik 6neme sahip finansal piyasalarin belirlenmesi
konularinda ayrintili agiklamalara yer verilecektir. Son olarak, banka Olcek

biiyiikliigiiniin sistemik risk diizeyi tizerindeki etkisine deginilecektir.
2.2.1. Sistemik Riskin Olciilmesi

Ekonomide ortaya ¢ikan sistemik risk genis bir ¢evreyi etkilediginden, bir¢ok
kisi ya da kesim tarafindan cesitli amaglarla 6l¢iiliip izlenmek istenmektedir. Bu
durum, finansal sistemin karmagik yapisi ile birlesince, sistemik riskin dlgiilmesinde
farkli kapsam, yontem (model), gosterge ve Olgiitlerin kullanilmasi sonucunu

dogurmustur.

Sistemik risk &l¢iimii; finansal sistemi olusturan unsurlar (Ornegin, finansal
sektorler, finansal kuruluslar ve finansal piyasalar gibi) i¢in ayr1 ayr1 yapilabildigi
gibi birkag veya bir¢ok unsur i¢in birlikte de yapilabilmektedir!?. Ayrica, sistemik
riskin zaman igerisinde olusan finansal kirilganliklara (asir1 bor¢lanma ve vade
uyusmazligr gibi) iligkin dongilisel risk boyutu ile finansal unsurlarin (finansal

kuruluglar ve finansal piyasalar gibi) birbirleriyle olan iliskilerinden kaynaklanan

0 Ingilizce literatiirde, “Systemically Important Financial Institutions” (SIFIs) seklinde ifade
edilmektedir.

11 Ornegin, Billio v.d. (2010) tarafindan yapilan galismada sistemik risk; bankalar, sigorta sirketleri,
yatirim fonlar1 (hedge funds) ve aracilar (brokers) arasindaki iliskiler dikkate alinarak olgiilmeye
calistlmustir.

74



yapisal risk boyutuna yonelik olarak ayri ayr1 veya birlikte sistemik risk 6l¢timii de

yapilabilmektedir.

ECB (2010(a)) sistemik riskin Olc¢lilmesi ve degerlendirilmesi igin
kullanilabilecek analitik modelleri; (1) erken uyart model ve gostergeleri; (2) makro
stres testleri; (3) bulasma ve yayilma modelleri ve (4) finansal istikrar gostergeleri
seklinde dort genel gruba ayirmistir. S6z konusu modellerden ilk tigii, sistemik riske
neden olan igsel sok ve dengesizlikler ile digsal soklar ve bulasma seklindeki
gelismeleri erken bir asamada tespit etmeyi amaglamaktadir. Dérdiincii tiir modeller
ise sistemik istikrarsizligin durumunu, yani sistemik bir finansal krizin olusma

ihtimalini ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir (ECB, 2010(a):138).

Bir ekonomide olusan toplam sistemik risk diizeyinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gostergelere iliskin de literatiirde farkli belirleme ve gruplandirmalar
yapilmis bulunmaktadir. Bisias v.d. (2012:3), sistemik riskin Ol¢iim ve yonetimi
konusunu; “denetim”, “ekonomik arastirmalar” ve “veri” penceresinden bakarak ele
almiglar, sistemik risk gostergelerini alti grupta siniflandirmiglardir. Bunlar;
makroekonomik gostergeler, ag gostergeleri, ileriye yonelik (forward-looking)
gostergeler, stres testi gostergeleri, kesitsel (cross-sectional) gostergeler, likidite ve

mali saglamliga yonelik gostergelerdir.

Bisias v.d.’nin (2012) ileri stirdiigii makroekonomik gostergeler, kredilerin ve
varlik fiyat hareketlerinin izlenmesine yonelik makro dlgekteki kriterleri (kredilerin
gayrisafi milli hasilaya orani, varlik fiyat endeksleri vs.) icermektedir. Ag
gostergeleri, finansal kuruluslarin borg-alacak iliskilerine bagli olarak olusan ve
sistemik olaymm ortaya c¢ikmasinda etkili olan ag riskinin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Ileriye yonelik gostergeler ise; sarta bagh yiikiimliiliik analizi
(contingent claims analysis) ve olagandis1 ya da beklenmeyen (istatistiksel olarak)
getiri oranlar (Statistical unusualness of a set of returns) gibi, portfoy ya da finansal
kuruluslarin  gelecekteki degerini tahmin ederek sistemik riski hesaplamaya
yoneliklerdir. Bunlarin disinda kalan; stres testi gostergeleri belirli senaryolar
sonucunda olusabilecek risk ve kayiplar1 6l¢gmeyi amaglarken; kesitsel (cross-

sectional) gostergeler finansal kuruluslarin saglamliginin birbirlerinin mali yapisina
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baglilik derecesini; likidite ve mali saglamliga yonelik gostergeler ise piyasalar ve
finansal kuruluslarin likidite durumu ile finansal kuruluslarin mali saglamliginin

zaman igerisindeki degisimlerini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadirlar (Bisias v.d., 2012).

Sistemik risk 6l¢iimiinde kullanilabilecek gostergelere iliskin yapilan baska bir
belirlemede ise nitel (qualitative) ve nicel (quantitative) gosterge ayrimi
yapilmaktadir. Nitel gosterge olarak, piyasa ve denetim otoritesinden alinan bilgiler
kullanilmakta, bu gostergelerin nicel gostergeleri tamamlayici roliine dikkat
cekilmektedir. Nicel gostergeler ise kendi arasinda; miktar bazli gostergeler, fiyat
bazli  gostergeler, Dbilesik  (composite) ve model bazli  gostergeler,
karmagiklik/anlagilmazlik  ve  yogunlasmaya iliskin  gostergeler  seklinde
gruplandirilmaktadir (BOE, 2011:32-35). Miktar bazli gostergeler olarak asirt kredi
biiylimesi ve kaldira¢ orani gibi biiyiikliikkler kullanilirken, hisse senedi, bor¢lanma
senetleri, emlak fiyatlar1 ve reel faiz gibi Olgiitler, fiyat bazli gostergeler olarak
dikkate alinmaktadir. Fiyat bazli gostergeleri desteklemek iizere gelistirilen bilesik
ve model bazli gostergeler, hem makroekonomik hem de finansal kriterleri
kullanarak sistemik bir olaymn ortaya ¢ikma ihtimalini hesaplamaktadirlar. Diger
gostergelerden yogunlasma; kredi piyasasi, bankalararasi piyasa ve 6demeler sistemi
gibi baz1 alanlardaki piyasa ve kurumsal yogunlagmay1 ifade etmekte olup yiiksek
dereceli yogunlasma yapisal kirilganliklara isaret etmektedir. Olgiimii zor olan
karmasiklik ve anlagilmazlik gostergeleri igin asir1 fiyat volatilitesi ve belirsizlik gibi
durumlar kullanilabilmektedir (BOE, 2011:32-35).

Sistemik riskin Ol¢iimiinde kullanilan sistemik risk gostergelerinin dikey
(dongiisel risk) ve yatay (yapisal risk) boyut ayrimi yapilmak suretiyle belirlenmesi
de yaygm bir uygulamadir. Dikey ya da zaman boyutundaki gostergeler; makro
biiyiikliik ve tahminler, firma, hanehalki ve finansal sistemin kaldirag oranlari, kredi
blyiikliglniin gayrisafi yurt i¢i hasila igerisindeki payi, varlik fiyatlari,
makroekonomi ile finansal sistem arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya yonelik
modeller ve stres testleri seklinde siralanabilmektedir (IMF, 2011:14). S6z konusu
gostergeler, sistemik riskin erken bir asamada tespit edilerek gerekli onlemlerin

alinmasi amaciyla kullanilmaktadir. Buradaki temel oOncelik finansal sistemde
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kirilganligi artiran asir1 borglanma ve varlik fiyat balonlarinin 6nceden tespit
edilmesidir (ECB, 2010(b):147-153). Sistemik riskin yatay boyutunda ise piyasa
katilimcilar1 arasindaki bulasma tehlikesi Olgiilmeye ¢alisilmaktadir. Finansal
kuruluslar arasindaki karsilikli riskler, sarta bagl yiikiimliiliikkler ve finansal kurulus
gruplarinin  birlikte sikintt yasama ihtimali gibi faktoérler bulasma riskinin

biiyiikliigiinii ortaya koymak tizere kullanilmaktadir (IMF, 2011:15).

Sistemik bir olayin gergeklesme ihtimali olarak da tanimlanan sistemik riskin
nasil olustugu, hem onu 6l¢meye yonelik yontem ve gostergelerin segilmesi, hem de
onu azaltmaya yonelik politikalarin belirlenmesi bakimindan biiyiik onem arz
etmektedir. Bu nedenle, sistemik riskin dl¢iilmesi amacina yonelik olarak gelistirilen
sayisal yontemlerin, sistemik olaylarin meydana gelis sekline bagl olarak da
farklilastirilabilecegi diistiniilmektedir. Bu noktada, sistemik olaylarin ortaya ¢ikisina
iliskin olarak literatiirde yer alan ii¢ farkli olusum sekli dikkate alinabilir. Bu olusum
sekilleri; (1) finansal sistemde ortaya ¢ikan miinferit bir olumsuzlugun, 6rnegin bir
banka iflasinin, sistemin tamamina bulagmasi; (2) makroekonomik ve finansal soklar
nedeniyle, finansal kurulus, finansal piyasa ve altyapilarin 6nemli bir bolimiinde es
zamanl bir sikinti yasanmasi; (3) asirt kredilendirme ve varlik fiyatlarindaki asiri
artiglar gibi belirli bir zaman iginde olusan finansal dengesizliklerin, aniden
¢oziilmeye baslamasi sonucu finansal aracilar ve piyasalar iizerinde zararli sonuglar

dogurmasidir (ECB, 2010(b):147-148).
2.2.1.1. Sistemik Onem Kavram

Finansal unsurlarin (finansal kurulus ve finansal piyasa gibi) neden oldugu
sistemik risk diizeyleri, sistemik Onem dereceleri belirlenerek o6lgiilmeye
calisilmaktadir. “Sistemik 0nem” (systemic importance) kavrami, ekonomide ve
finansal piyasalarda sistemik riski artiran ¢esitli finansal unsurlari nitelendirmek
tizere kullanilmaktadir. Ekonomi ya da finansal piyasalardaki bir unsurun sistemik
onem derecesi ile neden oldugu sistemik risk diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski
oldugu kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, neden oldugu sistemik risk diizeyi

(olumsuz sistemik etkisi) yiiksek olabilecek unsurlar, “sistemik éneme sahip” ya da
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“sistemik 6onem derecesi yliksek™ olarak nitelendirilmektedirler (Galati ve Moessner,
2011:14).

Sistemik Oneme sahip finansal unsurlarin belirlenip bunlara iliskin gerekli
Onlemlerin alinmasi, sistemik riskin yonetilmesi (sistemik finansal krizlerin ve
etkilerinin 6nlenmesi) bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim, uygulamada
sistemik Oneme sahip finansal kuruluslarin belirlenmesindeki nihai amaglarin; bu
kuruluslarin iflas etme olasiliklarinin disiiriilmesi, iflas etmeleri durumunda ise
neden olacaklar1 negatif digsalliklarin sinirlandirilmast oldugu ifade edilmektedir

(BCBS, 2011(a):2).

Literatiirde, sistemik onem degerlendirmesine yonelik yapilan caligmalarda,
tizerinde durulan finansal unsurlar genellikle finansal kuruluslar ve finansal piyasalar
olup s6z konusu unsurlarin sistemik onem derecelerinin belirlenmesi konularina

asagida deginilecektir.
2.2.1.2. Sistemik Oneme Sahip Finansal Kuruluslarin Belirlenmesi

Sistemik riske neden olan finansal unsurlardan iizerinde en ¢ok durulan ve
tartisilan finansal kuruluslar olup bu durum literatiirde ve politika yapicilar arasinda
“Sistemik Oneme Sahip Finansal Kuruluslar” (Systemically Important Financial
Institutions-SIFIs) ifadesinin yerlesmesine neden olmustur. Sistemik Oneme Sahip
Finansal Kuruluslar; biiylik, karmasik ve finansal sistem ile yliksek diizeyde
baglantili1 bir yapida olmalar1 nedeniyle, mali sikinti yasadiklarinda veya basarisiz
olduklarinda finansal sistemin tamaminda ve ekonomik faaliyetlerde Onemli
sorunlara yol agacak nitelikte olan finansal kuruluslar seklinde tanimlanmaktadir
(FSB, 2010:1). S6z konusu tanimda yer alan “finansal kurulus” ifadesi; bankacilik,
sigortacilik, tiiketici finansman1 ve yatirnm gibi c¢esitli alanlarda faaliyet gosteren
finansal kuruluslarin tamamini igermekte olup bu kapsamda, “Sistemik Oneme Sahip
Bankalar” (Systemically Important Banks-SIB) ve “Sistemik Oneme Sahip Sigorta
Sirketleri”  (Systemically Important  Insurers-Slls) gibi  tanimlamalar da

yapilmaktadir.
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Sistemik riskin Ol¢iiliip yonetilmesi kapsaminda onerilen sistemik 6neme sahip
finansal kuruluglarin tespit edilmesinde; finansal kuruluslarin neden olduklar
sistemik riskin buyiikligl, sistemik onem derecelerine dayali olarak belirlenmeye
calisilmaktadir (Tarashev, Borio ve Tsatsaronis, 2009:75). Sistemik G6nem
derecesinin tespit edilmesinde belirleyici olan en temel etken ise, finansal kurulusun
iflas etmesi durumunda (insolvency) finansal ve ekonomik sistemi ne Olgiide

olumsuz etkileyecegidir.

Faaliyetlerini birden fazla iilkede siirdiiren finansal kuruluslarin yasadig
problemlerin tek bir iilkenin degil, faaliyette bulunulan biitiin ilkelerin finansal
sistemlerini olumsuz etkileyebilmesi, soruna hem yerel hem de kiiresel bazda ¢6ziim
bulunmasint gerekli kilmistir. Bunun bir sonucu olarak, gerek literatiirde gerekse
uygulamada sistemik Oneme sahip finansal kuruluslar belirlenirken “kiiresel” ve

“yerel” seklinde ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir'? (Otker-Robe v.d., 2010:5).

Finansal kuruluslarin sistemik 6nem derecelerinin tespit edilmesine yonelik
olarak literatiirde, finansal kuruluslarin; “sistemik Onemini yansitan Kkriterler
belirlenmesi” ve “neden olabilecekleri olumsuz sistemik etkilerin Ol¢iilmesi”
seklinde iki yaklasimin oldugu goriilmektedir. S6z konusu yaklasimlarin
birincisinde; genellikle bilango verileri kullanilarak finansal kuruluslarin sistemik
onem derecelerini yansitacak nitelikte kriterler belirlenmektedir. ikinci yaklasimda
ise; finansal kuruluslarin neden olabilecekleri olumsuz sistemik etkiler, bazi
istatistiki yontemlerle, piyasa ve bilanco verileri kullanilarak hesaplanmaktadir.
Birinci yontemin daha basit olmasi ve daha az veriye ihtiyag duymasi nedeniyle,
sistemik risk yoOnetimine iliskin uygulamalarda daha tercih edilebilir olacagi

distiniilmektedir.

12 Literatiirde ve uygulamada; iilke dl¢eginde sistemik 6neme sahip finansal kuruluslar icin “Yerel
Sistemik Oneme Sahip Finansal Kuruluslar” (Domestic SIFIs); kiiresel 6lgekte sistemik Sneme
sahip finansal kuruluslar icin ise “Kiiresel Sistemik Oneme Sahip Finansal Kuruluslar” (Global
SIFIs) ya da “Biiyiik ve Karmagik Finansal Kuruluglar” (Large and Complex Financial Institutions-
LCFIs) tanimlama ve kisaltmalar1 kullanilmaktadir (Otker-Robe v.d., 2010).
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2.2.1.2.1.Sistemik Onem Kriterlerinin Belirlenmesi Yaklasim

Literatiirde, finansal kuruluslarin sistemik Onemlerini tespit etmek amaciyla,
birbirlerine énemli dl¢lide benzeyen cesitli kriterlerin ileri sitiriildiigii goriillmektedir.
Konuya iliskin olarak FSB*3, IMF ve BIS (2009) tarafindan ortak olarak hazirlanan
ve ilkeler i¢in “rehber” niteliginde olan belge, sistemik Onem kriterlerinin
belirlenmesine iligkin yapilan en 6nemli calismalar arasinda yer almaktadir. S6z
konusu caligsmada; biitiin finansal araci, piyasa ve altyapilarin belirli bir dereceye
kadar sistemik dnemlerinin oldugu, sistemik 6nemin ekonomik sartlara bagli olarak
zaman iginde degisebilecegi ve finansal altyapr ile kriz yonetim mekanizmalarinin da

sistemik dnem derecesini etkileyen unsurlar oldugu ileri stiriilmiistiir.

FSB, IMF ve BIS (2009:2-8) tarafindan yapilan s6z konusu ¢alismada, finansal
kuruluslarin bolgesel, iilkesel ve uluslararasi diizeyde finansal sistem ve ekonomiler
i¢in 6nemli olabilecegi belirtilmis, sistemik 6nem kriterleri finansal kurulus ve piyasa
ayrim1 yapilmadan genel olarak tanimlamistir. Buna gore, finansal kurulus ve
piyasalarin sistemik 6nemleri ti¢ temel kritere gore belirlenebilir. Bunlar; “biiyiiklik”
(size), “ikame edilebilirlik” (substitutability) ve “karsihikli baglantililik”*
(interconnectedness) kriterleridir. S6z konusu kriterlerden “biiytikliikk” ve “ikame
edilebilirlik”, olumsuzluklarin finansal sistem ve ekonomi iizerindeki dogrudan etki

derecesini, “karsilikli baglantililik” ise dolayl etki derecesini yansitmaktadir.

“Biiyiikliik” kriteri finansal sistemin 1ilgili bileseninin sagladig1 finansal
hizmetlerin hacminin bir O6lgiisii olarak kullanilmaktadir. Bir finansal kurulusun
sagladig1 finansal hizmetlerin hacmi genisledikge, finansal iliski igerisinde oldugu
kisi sayist1 ve buna bagli olarak da finansal kurulusun sistemik 6nem derecesi
artmaktadir. “Ikame edilebilirlik”, bir finansal kurulus ya da piyasada olumsuz bir
gelisme yasanmasi durumunda, bu finansal kurulus ya da piyasa tarafindan sunulan
hizmetlerin, kisa siire igerisinde finansal sistemin diger Dbirimlerince

gerceklestirilebilme derecesini ifade etmektedir. Finansal kurulus ve piyasalarin

13 Financial Stability Board (Finansal Istikrar Kurulu), kiiresel finansal sistemi izleyerek finansal
istikrara yonelik tavsiyelerde bulunmasi amaciyla, uluslararasi bir yapi olarak 2009 yilinda
kurulmugtur. FSB hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.financialstabilityboard.org/about/

14 36z konusu kriter “i¢ ice gegmislik” olarak da adlandirilmaktadir.
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ikame edilebilirligi azaldik¢a, sistemik onem dereceleri artmaktadir. Ugiincii kriter
olan “karsilikli baglantililik™ ise bir finansal kurulus ya da finansal piyasanin finansal
sistemin diger unsurlar1 ile olan baglantililik derecesini ifade etmekte olup
baglantililik derecesi arttikga sistemik 6nem derecesi de artmaktadir (FSB, IMF ve
BIS, 2009:2-9).

Bir finansal kurulusun biiyiikliigii arttik¢a, temerriide diismesi halinde neden
olacag: sistemik etkinin de artacagi genel olarak kabul edilmekte ve “biiytikliik”
kriterinin finansal kuruluslarin sistemik onem derecelerinin belirlenmesinde temel
faktor oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, finansal kurulusun biyiikligi, diger
kuruluslar ile olan iliski yogunlugu ve finansal kurulusun karmasiklig: arttikca daha
da onemli hale gelmektedir. Bilanco ve bilanco dis1 kalemlerin biiyiikligii, taraf
olunan finansal islemlerin hacmi ve yonetilen ya da sahip olunan varliklarin
biiyiikliigli gibi Olgiitler, finansal kuruluslarin biyikliiklerinin belirlenmesinde
kullanilan kriterler olarak ileri siiriilmektedir. Biiytlikliik kriterinin gostergesi olarak;
finansal kurulusun toplam varlik ve yiikiimliiliiklerinin GSYIH’ye orani, sube ve
personel sayilarinin sektdr payi, ¢esitli finansal piyasalardaki islem hacmi paylart

gibi sayisal degerler kullanilabilmektedir (FSB, IMF ve BIS, 2009:9, 26).

Bireysel olarak biiyiilk olmamakla birlikte, bir araya geldiklerinde onemli bir
biiyiikliige ulasan finansal kuruluslarin ayni anda finansal zorluk yasamalari, s6z
konusu kuruluglart sistemik agidan onemli kilmaktadir. Béyle bir durum, finansal
kuruluglarin ortak risklere maruz kaldiklar1 zamanlarda; Ornegin, benzer is
modellerine sahip olundugu ya da gelir/gider korelasyonlarinin yiiksek oldugu

hallerde ortaya c¢ikabilmektedir.

“Ikame edilebilirlik” kriteri kapsaminda; kisa siire icerisinde baska kuruluslara
devredilemeyecek nitelikte olan takas, 6deme ve emanet gibi bazi temel finansal
hizmetleri gergeklestiren finansal kurulus ya da kuruluslar sistemik olarak onemli
sayllmaktadir (FSB, IMF ve BIS, 2009:10). Finansal kurulusu sistemik agidan
onemli kilan hizmet, belirli ve 6zel bir alanda olabilecegi gibi genel bir hizmetin

onemli bir boliimii seklinde de olabilir. Ornegin, belirli bir sektére kullandirilan
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kredilerde biiylik oranda pay alan bir finansal kurulus, sistemik a¢idan énemli olarak

degerlendirilebilir.

“Karsilikli baglantililik” kriteri, bir finansal kurulusun yasadigi sikintilarin
diger kuruluslara bulastigi durumlar1 da kapsamak i¢in ileri siiriilmiistiir. Bu
zincirleme etki finansal kurulus bilangolarmin hem aktif hem de pasif kalemleri
bakimindan ortaya c¢ikabilmektedir. Finansal kuruluslar arasindaki baglantilarin
sayist ve hacmi arttikga, yayilma etkisinin siddeti de o dl¢iide artmaktadir (FSB, IMF
ve BIS, 2009:10). Karsilikli baglantililik kriterinin gostergeleri olarak; yerli ve
yabanci istiraklerin aktif toplamina orani, kurulusun yer aldig: finansal gruptaki diger
sirketler ile olan islemlerinin aktif toplamina orani ve 6demeler sistemi hacmindeki

pay orani gibi faktorler kullanilabilir (FSB, IMF ve BIS, 2009:26).

FSB, IMF ve BIS’1n (2009:13) ¢alismasinda, yukarida belirtilen ii¢ kriterin
disinda, sistemik onem derecesinin belirlenmesinde yararlanilabilecek ilave birtakim
faktorler de ileri siiriilmistiir. Bu faktorler; kaldirag orani, vade uyumsuzlugu, likit
olmayan varliklar ve karmasikliktir. Kaldirag orani, temerriit riskinin bir Ol¢iisii
olarak goriilmekte olup bu oranin artmasi kirtlganligi artirmak suretiyle sistemik
riske neden olmaktadir. Varliklarin igerisinde likit olmayanlarin oraninin yiiksek
olmasi ve varliklar ile yiikiimliiliikler arasindaki vade uyumsuzlugunun fazla olmasi
finansal  kuruluslarin  likidite riskini artirmaktadir. Finansal kuruluslarin
yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirememesi, alacaklarini zamaninda tahsil
edemeyen taraflar1 da olumsuz etkilemek suretiyle olumsuzluklarin yayilmasina
neden olacaktir. Diger faktor olan karmasiklik ise, finansal kuruluslarin; birden fazla
alanda ve farkli sirketler aracilifiyla faaliyet gosterdikleri, faaliyetlerinin {ilke
siirlarint astifi ve karmagik finansal iiriinlere yonelik risklere maruz kaldiklari
durumlar1 anlatmakta olup karmasikligin artmasi, sistemik dnem derecesini ylikselten

bir unsur olarak goriilmektedir.

FSB, IMF ve BIS (2009) tarafindan yapilan g¢alismada ayrica, belirtilen
sistemik onem kriterleri i¢in uygulamada c¢esitli alt kriterler, esik degerler ve puanlar
belirlenerek sistemik 6nem derecelerinin sayisallastirilabilecegi ifade edilmis, ancak

herhangi bir belirlemede bulunulmamastir.
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Sistemik Oneme sahip finansal kuruluslarin belirlenmesine iligskin olarak
yapilan bagka bir ¢alismada ise Thomson (2009), finansal kuruluslarin sistemik
acidan neden Onem arz ettiklerini dikkate alarak cesitli degerlendirme alanlar
belirlemistir. Thomson (2009) bu alanlari; “biiyiiklik”, “bulasicilik”, “karsilikli
iligkililik veya korelasyon”, “yogunlagsma” ve “kosullar” basliklar1 altinda

toplamustir.

Thomson (2009:2-3), “biiytikliikk” kriteri bakimindan bir finansal kurulusun,
konsolide aktif toplaminin faaliyet gosterdigi sektoriin aktif toplamina oraninin %10
veya daha yiiksek olmasi ya da sektoriin aktif toplamimin en az %5’ine ve kredi
toplaminin da en az %15’ine sahip oldugu durumlarda sistemik éneme sahip olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. “Bulasicilik” bashigi altinda bir finansal
kurulusun sistemik éneme sahip oldugu degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in ise,
s06z konusu kurulusun iflasinin finansal sistemde 6nemli oranda sermaye kaybina
neden olmasi, 6demeler sistemini kilitlemesi ya da birka¢ 6nemli finansal piyasadaki

islemleri dondurmasi gerektigini ifade etmistir.

Thomson (2009:3-4), “karsilikl1 iligkililik ya da korelasyon” kriteri bakimindan
bir finansal kurulusu sistemik olarak 6nemli kilan unsurun; risklerinin diger finansal
kurulus riskleri ile ayni yonde ve giicli bir iligki i¢cinde bulunmasi oldugunu
belirtmistir. “Yogunlagma” kriteri kapsaminda, bir finansal kurulusun temel finansal
piyasalardaki takas, mahsup ve 6deme islemlerinin %25°ten fazlasini, énemli kredi
islemlerinin de %30’undan fazlasim1 gergeklestirmesi durumunda, sistemik Oneme
sahip olarak degerlendirilecegini ileri siiren Thomson (2009:5), “kosullar” kriterinin
ise, i¢inde bulunulan kosullara bagli olarak sistemik 6nem kazanma durumunu
anlattigini ifade etmistir. Buna gore, ornegin piyasalarda kaygi ve giivensizligin
basladig1 bir anda, kiiciik 6l¢ekli dahi olsa bir bankanin iflas etmesi, sisteme olan
giiveni azaltarak sistemik bir krize yol agacaksa, s6z konusu banka sistemik olarak

onemli kabul edilmelidir.

Tarashev, Borio ve Tsatsaronis (2009), sistemik riske neden olan ve ayni
zamanda finansal kuruluslarin sistemik 6nem derecelerinin belirlenmesinde

kullanilabilecek kriterleri; finansal kurulusun temerriit riski, 6l¢ek biiylikligi ve
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maruz kaldigi ortak ya da sistematik risk faktorleri olarak siralamiglardir. Buradaki
ortak ya da sistematik risklere maruz kalma durumu, finansal kuruluslarin
birbirlerine benzer olmalarindan (Ornegin ayni sektodrlere kredi kullandirmalarindan)
kaynaklanabilecegi gibi, birbirleriyle karsilikli iligki i¢inde olmalar1 nedeniyle de
ortaya ¢ikabilir (Tarashev, Borio ve Tsatsaronis, 2009:79).

BCBS (2011(a)) ise, kiiresel diizeyde sistemik 6neme sahip bankalarin (Global
Systemically Important Banks-GSIBs) belirlenmesi i¢in gostergeye dayali 6lgiim
yaklasimini (Indicator-based Measurement Approach) ileri siirmiistiir'®. S6z konusu
yaklasimda, sistemik oneme sahip kiiresel 6l¢ekteki bankalarin tespit edilebilmesi
amactiyla; negatif digsallik yaratan ve finansal sistemin istikrari i¢in 6nemli olan
banka ozellikleri ana ve alt kriterler bazinda belirlenmis, belirlenen kriterler igin

cesitli agirliklar tayin edilmistir (Tablo 2).

Asagidaki Tablo 2’de gosterildigi lizere, sistemik dneme sahip kiiresel finansal
kuruluglarin belirlenmesinde FSB, IMF ve BIS (2009) tarafindan ileri siiriilen
“buytkliik”, “karsilikli baglantihik”, “ikame edilebilirlik” ve “karmagiklik”
kriterlerinin yan1 sira, “uluslararasi faaliyetler” kriteri de 6nerilmistir. BCBS (2012)
tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada ise sistemik oneme sahip yerel bankalarin
(Domestic SIBs) belirlenmesinde kullanilabilecek kriterler degerlendirilmis ve sz
konusu kriterlerin “buiytikliik”, “karsilikli baglantililik”, “ikame edilebilirlik” ve

“karmasiklik” olabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarda ileri siiriilen sistemik Onem kriterleri
incelendiginde, “biiyiikliik”, “ikame edilebilirlik”, “karsilikli baglantililik” ve
“karmagiklik” kriterlerinin literatiirde yaygin olarak kabul gordiigii anlasilmaktadir.
Ayrica, calismalarda belirtilen kriterlerin ¢ogunlukla sistemik riskin “yapisal risk”
boyutuna yonelik olduklari, bunun yaninda asir1 bor¢lanma ve vade uyumsuzlugu

gibi kirillganliklardan kaynaklanan “dongiisel riske yonelik bazi kriterlere de (risk

15 FSB, Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) ve Uluslararas1 Sigorta Denetgileri Birligi (IAIS)
ile birlikte, kiiresel 6lgekte sistemik oneme sahip bankalar (Global Systemically Important Banks
(GSIBs) ile sigorta sirketlerinin (Global Systemically Important Insurers (GSllIs) listelerini
yayinlay1ip belirli zaman araliklariyla giincellemektedir. Ayrintili bilgi icin
bkz.:http://www.financialstabilityboard.org/what-we-do/policy-development/systematically-
important-financial-institutions-sifis/
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tutar1, kaldirag orani, vade uyumsuzlugu ve likit olmayan varliklar gibi) yer verildigi

goriilmektedir.

Tablo 2: Gostergeye Dayal1 Ol¢iim Yaklasimi

Gosterge
Grup ve Agirhk Gosterge
Agirhgi
Uluslararasi faaliyetler Uluslararasi alacaklar tutari %10
(%20) Uluslararas1 yiikiimliilikkler tutart %10
Biiytikliik (%20) Toplam risk tutari %20
Finansal sistemden alacaklar tutar 906,67
Karsilikl1 baglantililik : :
Finansal sisteme olan borg¢ tutari 906,67
(%20)
Toptan fonlama rasyosu degeri %6,67
Emanete alinan varliklar tutari 906,67
. Odemeler sistemindeki islem tutari 906,67
Ikame edilebilirlik (%20)
Borg ve sermaye piyasalarinda
%6,67
garanti edilmis islemlerin tutar
Tezgahiistii piyasalardaki islemlerin
s P %6,67
nominal tutar1
Gergek degerinin belirlenmesi zor
Karmagiklik (%20) %6,67
olan varliklarin tutari®
Alim-satim amagcl ve satilmaya
%6,67
hazir varliklarin tutari’

Kaynak: BCBS (2011(a):5)
2.2.1.2.2. Olumsuz Sistemik Etkilerin Ol¢iilmesi Yaklasim

Finansal kuruluslarin neden olabilecegi olumsuz sistemik etkilerin Slgiilmesi
i¢in literatiirde cesitli yontemler ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Adrian ve Brunnermeier

(2009) finansal kuruluslarin hem varlik hem de yiikiimliilik degerlerinin birlikte

16 Gergek degeri piyasa fiyatiyla degil, tahmin veya riske gore diizeltilmis deger araliklari kullanilarak
belirlenebilen ve likit olmayan varliklar1 ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: BCBS (2011(a)).

17 Piyasa fiyatiyla degerlendirilen ve kriz dénemlerinde likidite ve bor¢ ddeme giiciinii olumsuz
etkileyerek sorunlarin yayilmasina neden olan varliklar ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
BCBS (2011(a)).
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hareket etme egiliminin kriz donemlerinde artarak sistemik risk dogurdugundan
hareketle, finansal kuruluslarin bu durumun olusmasindaki etkilerinin Olgiilerek
sistemik riske katkilariin hesaplanabilecegini ileri silirmiislerdir. Adrian ve
Brunnermeier (2009:2-8) risk 6l¢imiinde yaygin olarak basvurulan “riske maruz
deger” yaklasimi®® kullanilarak finansal kuruluslarin sistemik riske olan katkilarinin
asagida belirtilen formiil yardimiyla hesaplanabilecegini, formiildeki “CoVaR”
kisaltmasinda yer alan “Co” ifadesinin; “kosullu”, “bulasma” ya da “birlikte hareket

etme” gibi anlamlar1 temsil etmek {izere kullanildigini belirtmislerdir.
ACoVaR)" = covaR)* — VaR)

ACoVaRé/ ! = Bir finansal kurulusun (i) iflas ettigi ya da zor duruma diistiigi

durumda, finansal sistemin tamaminin (j) maruz kalabilecegi toplam

zarardaki artis tutari

CoVaRé/ ' = Bir finansal kurulusun (i) iflas ettigi ya da zor duruma diistiigii
durumda, finansal sistemin tamaminin (j), %q giiven araliginda ve
belirli bir zaman dilimi (li¢ aylik, bir yillik veya iki yillik) icerisinde

maruz kalabilecegi toplam zarar tutari

VaRé = %q giiven araliginda ve gelecekteki belirli bir zaman dilimi igerisinde (ii¢
aylik, bir yillik veya iki yillik) finansal sistemin tamaminin (j) maruz

kalabilecegi toplam zarar tutar1

Yukarida belirtilen, “CoVaR” ve “VaR” degerlerinin; hisse senedi fiyatlar1 ve
bilango verileri kullanilarak belirlenecek “finansal varliklarin piyasa degerinin
bliyime orani”na dayanilarak hesaplanabilecegi belirtilmistir (Adrian ve

Brunnermeier, 2009:11).

Adrian ve Brunnermeier (2009:2), sistemik riske neden olan dengesizlik ve

fiyat balonlarinin zaman i¢inde olusarak kriz sirasinda ortaya ¢iktigini belirterek,

18 Riske maruz deger (Value at Risk-VaR), bir varlik ya da yiikiimliiliigiin gelecekteki belirli bir
zaman dilimi icerisinde ve belirli bir giiven araliginda (Ornegin %68, %95 ya da %99) maruz
kalabilecegi maksimum zarar tutarini ifade etmektedir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz.: Saunders ve Allen
(2002:84-85).
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finansal kuruluslarin neden olabilecegi olumsuz sistemik etki (zarar) tutarlarinin
belirlenmesinde, yukaridaki formiilde belirtilen degiskenlerin hesaplanmasinda
oldugu gibi sadece kriz doneminde ve es zamanli olarak gerceklesen piyasa fiyat
hareketlerinin kullanilmasinin yaniltic1 olabilecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle,
onerdikleri 6l¢iim yontemi sonucu hesaplanacak tutarin, bir finansal kurulusun neden
oldugu sistemik risk diizeyinin hesaplamasinda tamalayict bir unsur olarak dikkate

alinmasini 6nermislerdir (Adrian ve Brunnermeier, 2009:25).

Huang, Zhou ve Zhu (2009), sistemik riskin, finansal sikint1 (financial distress)
yaganmasina karsi satin alman bir sigorta poligesinin fiyat1 seklinde
hesaplanabilecegini belirtmigler, finansal kuruluslarin ayn1 anda iflas etmeleri olarak
tanimladiklar sistemik risk i¢in sigorta fiyatinin, bu kuruluslarin bireysel olarak iflas
etme olasiliklar1 ve varlik getirileri arasindaki korelasyonlar dikkate alinarak
hesaplanabilecegini ifade etmiglerdir. Degiskenlerin hesaplanmasinda ise, ilgili
kuruluslarin kredi temerriit takasi (credit default swap) oranlar1 ile hisse senedi
fiyatlar1 gibi piyasa bazli verilerin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Huang, Zhou ve
Zhu’nun (2009) yaklasiminda, finansal kuruluslarin tamami veya bir boliimii i¢in

kiimiilatif bir sistemik etki hesaplanmasi s6z konusudur.

Zhou (2010) ise, finansal kuruluslarin iflas1 sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz
sistemik etkilerin Ol¢lilmesi kapsaminda, s6z konusu kuruluslarin her biri igin
“Sistemik Onem Endeksi” (Systemic Importance Index-Sll) degerlerinin
hesaplanmasmi &nermistir. Sistemik Onem Endeksi (SIl) belirli bir finansal
kurulusun (1) iflas1 durumunda, iflas edecek diger finansal kuruluslarin beklenen
adedini ifade etmekte olup asagida belirtildigi sekilde formiillestirilmistir (Zhou,
2010:256-257).

SIIl(p) =E (Z]d'zl 1 Xj> VaR](p)| xXi> VaRi(p))

x;> VaR;y= Bir finansal kurulusun (i) zararinin, beklenen riske maruz degeri (VaR)

ast181 kriz durumunu ifade etmektedir.
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Zj-lzl 1x;>VaRj) = Kriz durumunda finansal sektorde, zarari beklenen riske maruz

degerini (VaR) asan finansal kuruluslarin adedini ifade

etmektedir.

x> VaRjp| x> VaR;py = Bir finansal kurulugun (i) zararinin beklenen riske maruz

degeri (VaR) astig1 kriz durumunda, diger bankanin (j)
zararinin beklenen riske maruz degerini agmasi ihtimalini

ifade etmektedir.

Yukaridaki formiilden anlasilacagi iizere Zhou (2010), sistemik énem endeksi
hesaplamasinda kullandig1 kriz durumunu, ilgili finansal kurulusun zararmin bu
kurulusa iliskin riske maruz degeri asmast olarak tanimlamis olup finansal
kuruluslarin zarar tutarlarinin; hisse senedi deger kaybi, bilanco zarar1 veya kredi
temerriit takasi (credit default swap) oranlart kullanilarak hesaplanabilecegini
belirtmistir (Zhou, 2010:256-257). Zhou’nun (2010) ¢alismasinda, “iflasina neden
olunan finansal kurulus adedi” finansal kuruluslarin sistemik etki derecelerinin

belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilmustir.

Acharya v.d. (2010(b)), finansal kuruluslarin sistemik riske olan katkilarinin,
her bir kurulus igin “beklenen sistemik agik™ (Systemic expected shortfall-SES)
hesaplamasiyla Olciilebilecegini belirtmisleridir. Beklenen sistemik agig1; biitiin
finansal sistemin sermaye yetersizligine diistiigli (sistemik finansal kriz yasandigi)
durumda, ilgili finansal kurulus i¢in hesaplanan “beklenen sermaye ac¢ig1” miktari
seklinde tanimlamiglar, agik miktarinin tespit edilmesinde ise finansal kurulusun
kaldirag oran1 ve beklenen marjinal agik (marginal expected shortfall-MES)

miktarlariin belirleyici oldugunu ifade etmislerdir.

Acharya v.d. (2010(b):17), sistemik acidan gerceklesme ihtimali diisiik olan
risklerin (“tail risk” ya da “kuyruk riski”’) gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikacak
toplam zarardan, finansal kurulusun payina diisen tutar olarak tanimladiklar1 marjinal
sistemik agik ile kaldirag oran1 degerlerinin, hisse senedi fiyat hareketleri ve bilanco
verilerinden yararlanilarak hesaplanabilecegini belirtmislerdir. Bu kapsamda,

beklenen marjinal agik tutarinin; ilgili donem igerisinde gerceklesen en diisiik hisse
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senedi fiyatlar1 ve secilecek hata pay: diizeyine gore (Ornegin, 0=%5) belirlenecek

giin sayis1 ortalamalar1 alinarak hesaplanabilecegini ifade etmislerdir.
2.2.1.3. Sistemik Oneme Sahip Finansal Piyasalarin Belirlenmesi

Bazi finansal piyasalar, kapanmalari ya da isleyislerinin bozulmas: durumunda
negatif  digsalliklar ~ dogurdugundan,  sistemik  6neme  sahip  olarak
nitelendirilmektedirler. Bununla birlikte, sistemik risk analizinde finansal piyasalar
konusu karmagik bir nitelige sahiptir. Soyut bir kavram olan piyasa; islem goéren
finansal driinler, islem yapan taraflar, anlagmalar, kurallar ve takas siiregleri gibi
birgok bileseni igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle, finansal bir piyasanin
sistemik olarak 6nemli olup olmadig1 degerlendirilirken, bircok faktér gdz Oniinde

bulundurulmalidir (FSB, IMF ve BIS, 2009:13).

Sistemik Oneme sahip finansal piyasalarin tespit edilmesinde, genellikle
sistemik Onem kriterlerinin belirlenmesi yoluna gidildigi goriilmektedir. Konuya
iligkin yapilan caligmalarda dikkate alinan kriterlerden biri “piyasa biiyikliga diir.
Islem hacmi ya da katilimci sayisi gibi kriterler kullamlarak o6lgiilebilen piyasa
biiyiikliigii, piyasanin aksamasi durumunda ortaya ¢ikacak finansal ve ekonomik
maliyetin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Piyasa biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde kullanilacak kriterlerden, islem hacmi maruz kalinan risk diizeyinin,
katilimc1 sayist ise olumsuz etkilenecek kisi ya da kurulus sayisinin gostergeleri
olacaklardir (FSB, IMF ve BIS, 2009:13).

Finansal piyasalarin sistemik dneminin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden
birisi de “piyasa yapisi”dir. Piyasa yapisi; piyasanin dalgalanma derecesini, islem
yapanlarin temerriide diisme ve sorunlarin bulagma ihtimalini etkilediginden, maruz
kalinan sistemik riskin diizeyinin de 6nemli bir belirleyicisidir. Piyasanin dayandigi
takas sistemi, piyasa yapisini etkileyen onemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Finansal piyasalarda takas islemleri “merkezi takas” (centrally-cleared) ya da “iki
tarafli takas” (bilaterally-cleared) sistemleri c¢ergevesinde gergeklestirilmektedir.
Sistemik risk bakimindan, takas isleminin igslemi yapan taraflarca karsilikli olarak

gerceklestirildigi piyasalar, takas isleminin merkezi bir karsi tarafca (central
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counterparty) gerceklestirildigi piyasalara oranla daha riskli goriilmektedir. Yapilan
ticari sozlesmelere iliskin takas islemlerinin taraflarca karsilikli  olarak
gergeklestirildigi piyasalarda, islemlerin taraflarin karsilikli giivenine dayali olarak
gerceklesmesi ve karsi taraf riskinin yliksek olmasi nedeniyle, bu piyasalarin

sistemik riski artirdig1 genel kabul gormektedir (Rosenthal, 2012).

Piyasanin yerine getirdigi bazi1 fonksiyonlarin ikame edilebilirligi ve piyasalarin
birbirlerine olan bagliliklari, piyasalarin sistemik 6nem derecelerinin belirlenmesinde
dikkate alinan diger kriterlerdir. Piyasalar, ekonomik faaliyetlerin devami ve sagligi
acisindan biiyiilk 6nem arz eden; “likidite saglama”, “sermaye bulma”, “riskten
korunma” ve “teminat saglama” gibi baz1 fonksiyonlar1 yerine getirmektedirler. Bir
piyasa tarafindan iistlenilen fonksiyonlar1 yerine getirecek alternatif mekanizmalarin
bulunup bulunmamasi ya da bu mekanizmalarin kisa zaman igerisinde kurulup
kurulamamasi, bu piyasanin sistemik énem derecesini etkilemektedir. Fonksiyonlari
bagka piyasa ya da mekanizmalarla ikame edilemeyen piyasalar, sistemik olarak
onemli kabul edilmektedirler (FSB, IMF ve BIS, 2009:10).

Finansal piyasalarin birbirlerine olan bagliliklart da sistemik risk agisindan
onem arz etmektedir. Ornegin, tiirev iirlinler piyasasinin saghkli isleyisi, nakit
islemlerin yapildig1 piyasalarin diizgiin isleyisine baglidir. Piyasalarin birbirlerine
olan bagliliklar arttik¢a, meydana gelen negatif soklarin yayilma (bulagsma) hiz ve

derecesinin de yiikselecegi ileri siiriilmektedir (FSB, IMF ve BIS, 2009:11).

2.2.2. Banka Olcek Biiyiikliigiiniin Sistemik Risk Diizeyi Uzerindeki
Etkisi

Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren finansal kuruluslarin  say1  ve
biiyiikliiklerinin yiiksek olmasinin yaninda, faaliyetlerinin genis bir ekonomik kesimi
ilgilendiriyor olmasi nedeniyle finansal sistemde 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu
nedenle, sistemik risk bakimindan iizerinde en ¢ok durulan kuruluslarin basinda

bankalar gelmektedir.
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Bir oOnceki boliimde belirtildigi iizere, sistemik Oneme sahip finansal
kuruluslarin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken en onemli kriterlerden biri
“buyliklik” olarak gorilmektedir. Finansal kuruluslarin biiyiikliigii arttikga, neden
olduklar1 sistemik riskin, dolayisiyla sistemik onem derecelerinin ¢ok daha fazla
yiikseldigi bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilmektedir (Bkz.: Tarashev, Borio ve
Tsatsaronis (2009)). “Biiytikliik” kriterinin sistemik dnemin belirlenmesi bakimindan
onemli goriilmesi, sistemik 6nem degerlendirmelerinde biiyiik olgekli bankalarin®®

On planda olmalarina neden olmaktadir.

Banka 0lcek bityiikliigiiniin sistemik risk diizeyi ile olan iliskisi, biliylik 6lgekli
bankalarin basarisiz olmalar1 durumunda ortaya cikacak olumsuz sistemik etkiler
tizerinden agiklanmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde deginildigi tizere, banka
basarisizliklarinin  bankacilik sektoriinde neden olabilecegi negatif digsalliklar
bankalararasi riskler, acil varlik satislar1 ve giiven kaybi nedeniyle olusurken, reel
ekonomi {iizerindeki negatif digsalliklar para ve kredi miktarindaki azalmalar ile
borg¢larin reel degerindeki artislar gibi sebeplere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her
banka basarisizligimin belirli bir 6l¢iiye kadar sistemik etkileri olabilmekle birlikte,
basarisiz olan ya da sorunlu hale gelen bankanin 6l¢eginin biiyiik olmasi, ortaya
cikacak negatif digsalliklarin siddetinin de biiyiik olmasi ihtimalini artirmaktadir.
Diger bir ifadeyle, biiyiik dl¢ekli banka basarisizligi; baska bankalarin da sorunlu
hale gelmesi, finansal sistemin fonksiyonlarin1 yerine getirememesi ve ekonomik
faaliyetlerde daralma yasanmasi gibi sorunlara yol agabilmektedir (Stern ve

Feldman, 2004:12-13).

Bankalararasi islemlerin biiyiik 6lgekli bankalarda goreceli olarak daha yiiksek
olacag1 beklentisi, s6z konusu bankalarin basarisizliklarin1 sistemik agidan 6nemli
kilan unsurlardan biridir. Banka basarisizligt durumunda, bankalararasi islemlere
bagl olarak ortaya ¢ikan zincirleme etkinin, biiyiik 6l¢ekli banka basarisizliginda
daha siddetli olmas1 beklenmektedir. Konuyla ilgili olarak Furfine (2003), ABD’deki
bankalarin gecelik borclanma iliskilerini dikkate alarak yaptig1 ¢aligmada, biiyiik

19 Bu calismadaki “biiyiik 6lgek” ifadesi, bir banka tarafindan saglanan finansal hizmetler hacminin
genis oldugunu gosterebilecek nitelikteki, basta bilango bilyiikligii olmak {izere, risk diizeyi, sube
sayisi ve caligan sayis1 gibi degiskenlere ait degerlerin yiiksek oldugu durumlart anlatmak igin
kullanilmisgtir.
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Olcekli bir banka basarisizliginin sistem capinda bir etki yaratmayacak olmakla
birlikte, bazi ilave banka basarisizliklarina yol agacagmi ileri siirmistiir. Furfine
(2003:125), yaratacagi gliven kaybi ile birlestiginde bu tiir bir etkinin politika

yapicilar tarafindan dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Acil varlik satiglart banka basarisizliklar1 sonucu ortaya ¢ikan bir diger negatif
digsallik olup bu digsalligin derecesinin biiyiik 6lgekli banka basarisizliklarinda daha
yiiksek olacagi, bu nedenle bu tiir banka basarisizliklarinin sistemik etkilerinin daha
fazla oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Acharya, Santos ve Yorulmazer (2010),
kurmus olduklar1 teorik model ¢ergevesinde biiylik olgekli bir banka basarisizliginin,
kiigiik 6lcekli banka basarisizligina kiyasla daha yiiksek maliyete neden oldugunu
acil varlik satislarina dayandirarak aciklamislardir. S6z konusu calismaya gore,
biiyiik 6l¢ekli bir bankanin biiyiik miktardaki varliginin kisa zaman igerisinde nakde
cevrilmesi olduk¢a zor olup bu durum, hem varlik fiyatlarinin diismesine hem de
varliklarin etkinligi daha diisiik olan banka dis1 kesimlerin eline ge¢mesine neden
olmakta ve hem ayni varliklart portfoyiinde bulunduran diger bankalari hem de
ekonomik etkinligi olumsuz etkilemektedir (Acharya, Santos ve Yorulmazer,
2010:92-94).

Biiyliik o6lgekli bir banka basarisizliginin neden olabilecegi en Onemli
digsalliklardan biri de giliven kaybidir. Giiven kaybi, biiyiik 6lgekli bir banka
basarisizliginin - finansal sistemin saglamligina yonelik yaratacagi genel bir
giivensizligin sonucu olusabilecegi gibi, basarisiz olan biiyiik 6l¢ekli bankanin diger
bankalar1 olumsuz etkileyecegi yoniindeki beklentilerden de kaynaklanabilir.
Bankacilik sektoriinde yasanacak bir gliven kaybi, piyasa katilimcilarmin (diger
bankalar, mevduat sahipleri vs.) piyasadaki fon arz ve talep islemlerini
durdurmalarina (Furfine, 2003:113), hatta sektordeki diger bankalara yonelik panik
ve hiicumlara yol agabilir (Soussa, 2000:9). Mudiler bakimindan rasyonel olarak
degerlendirilebilecek bu davranis, piyasanin geneline yayildiginda 6nemli likidite
sorunlarina yol agarak bir¢ok bankay1 zor duruma diistirebilecek niteliktedir (Furfine,
2003:113).
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Bankalarin  glinlik  ekonomik  aktivitelerdeki  roli  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, biiyiik 6lgekli banka basarisizliklarinin reel ekonomi tizerindeki
olumsuz etkilerinin de daha biiyiik olmas1 beklenmektedir. Ornegin, reel sektdrde yer
alan bir¢ok firma giinliik 6demelerini yapma ve risklerini yonetme konusunda sikinti
yasayabileceklerdir (Stern ve Feldman, 2004:46). Ayrica, biiyiik Olgekli banka
basarisizlig1 ile birlikte bankacilik sektoriinde ortaya cikacak bir istikrarsizlik,
ekonomideki kredi hacminin daralmasina yol agabilecektir. Kredi daralmast,
alternatif finansman kanallar1 bulunmayan firmalarin (6zellikle kiigiik oOlcekli
firmalarim) yatinm harcamalarin1  diisiirerek {iretim ve istihdami olumsuz

etkileyecektir (Stern ve Feldman, 2004:47).
2.3. IFLAS iCIN COK BUYUK POLITIKASI

“Iflas i¢in ¢ok biiyiik” (too big to fail) ifadesi, 1984 yilinda ABD’nin en biiyiik
bankalar1 arasinda yer alan “The Continental Illinois National Bank and Trust
Company”nin (Continental Bank) FDIC tarafindan iflastan kurtarilmasi?® sonrasinda
literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Stern ve Feldman, 2004:14).
Bu olay ve takip eden donemde ABD basta olmak iizere?! diinyada biiyiik 6lgekli
bankalarin iflas etmekten kurtarilmasina yonelik gergeklesen ¢esitli kamusal
aciklama ve eylemler, literatiirde “iflas i¢in ¢ok biiyiik politikasi” ifadesinin

kullanilmasina da zemin hazirlamistir.

Finans literatiiriinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik politikasi” genellikle, biiyiik 6lgekli
bankalarin finansal ve ekonomik bakimdan Onemli sorunlara neden olacagi
gerekgesiyle devlet tarafindan iflas etmekten kurtarilmalarina yonelik eylemleri

anlatmak tizere kullanilmaktadir. Uygulamada ise, devlet tarafindan iflas etmekten

2 Continental Bank, FDIC tarafindan agik banka yardimi (open bank assistance) yapilmak suretiyle
¢Ozlimlenmistir. Coziimleme (resolution) siirecinde mevduat sahipleri ile diger alacaklilarin tamami
zarardan korunmustur. Bagska bir ifadeyle, Continental Bank’in kurtarilmasi olaymda banka
mevduatlarinin sadece %10’u mevduat sigorta kapsaminda iken, FDIC korumanin kapsamini
genisleterek bankanin biitiin alacaklilarin1 koruma altina almigtir. FDIC, bankaya yaptig
yardimlarin karsiliginda bankaya sahip olan holding sirketinde 6énemli bir ortaklik payr almistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Hetzel (1991:6) ve FDIC (1998:545-565).

2l Continental Bank’in iflas etmekten kurtarilmasinin ardindan ABD’de yetkili kamu otoriteleri
tarafindan, bazi bankalarin iflas igin ¢ok biiyiik olduklarinin diisiiniildiigii duyurulmustur. Ayrintilh
bilgi i¢in bkz.: Ellis ve Flannery (1992).
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kurtarilacak bankanin belirlenmesinde “Olcek biiyiikliigi™ kriterinin diginda, ilgili
bankanin faaliyette bulundugu ilke ya da iilkelerin finansal sistem ve

ekonomilerinde oynadigi roliin 6nemi de dikkate alinmaktadir (Stern ve Feldman,
2004:12).

“Iflas icin ¢ok biiyiik politikas1”, sistemik oneme sahip biiyiik olgekli bir
bankanin iflasi1 durumunda, mevduat sigorta sistemi kapsaminda olmayan banka
alacaklilarinin zarardan korundugu durum olarak da tanimlanmaktadir (Stern ve
Feldman, 2004:13). Bu tamimlamada, biiyiik 6l¢ekli bir bankanin iflas etmekten
kurtarilmast durumunda, alacaklari mevduat sigortasi kapsaminda olmayan kisilerin
de zarardan korunacagi sonucuna vurgu yapilmaktadir. Nitekim, biyiik 6l¢ekli
oldugu i¢in mali yardim alarak iflastan kurtarilan bir bankada tiim alacaklilar,
bankadan olan alacaklarinin tamamini tahsil etme imkani bulmaktadirlar (Hetzel,

1991:3).

Zaman igerisinde, finansal sistem araci ve katilimcilarinin aralarindaki
iliskilerin artip karmasiklagmasi, finansal {riinlerin gesitlenmesi ve banka disi
finansal sirketlerin de iflas etmeleri durumunda 6nemli sistemik sorunlara yol agacak
derecede biiylimeleri, sistemik O©Oneme sahip finansal kurulus kategorisinde
degerlendirilen sirketlerin hem sayisint hem de tlriinii artirmistir. Diger bir
anlatimla, baslangicta biiyiik 6lgekli bankalar i¢in kullanilan “iflas i¢in ¢ok biiyiik”
ifadesi, son yillarda finansal sistemdeki diger biiylik sirketler i¢in de kullanilmaya

baslanmistir.
2.3.1. iflas i¢in Cok Biiyiik Politikas1 Uzerine Tartismalar

Iflas igin ¢ok biiyiik politikas1 kapsaminda, sistemik dneme sahip biiyiik dlgekli
bankalarin iflastan kurtarilmalarimin gerekliligine iliskin farkli gortisler ileri
striilmistir. Konu ile ilgili tartismalar genellikle merkez bankalarinin son kredi
mercii faaliyetleri kapsaminda analiz edilmekle birlikte, konuyu bagimsiz bir sekilde

ele alip inceleyen ¢alismalar da mevcuttur.
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Stern ve Feldman (2004), “iflas i¢in ¢ok biiyiik politikasi”nin kabul gérmesinde
etkili ¢ temel nedenden s6z etmektedirler. S6z konusu nedenlerden birincisi,
literatiirde de tizerinde ¢ok durulan, biiyiik 6l¢ekli banka iflaslarinin olumsuz
ekonomik sonuglaridir. ikinci neden, politika yapicilarin kendi ¢ikarlarini diisiinerek
hareket etmeleridir. Uciincii neden ise, politika yapicilarin belirli alanlara ydnelik
kredi tahsis siirecini kesintiye ugratmamak suretiyle uzun dénemli toplumsal refahin

diismesini engellemek istemeleridir (Stern ve Feldman, 2004:43-59).

Birinci neden olarak gosterilen olumsuz ekonomik sonuglar, finansal sistemin
diizgiin isleyisinin bozulmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Biiylik 6l¢ekli banka
iflasinin bulagma yoluyla neden olacagi istikrarsizlik finansal sistemin etkin
caligmasina engel olmaktadir. Diizgiin islemeyen bir finansal sistem ise, kaynaklarin
etkin dagilimim ve 6demeler sistemini olumsuz etkilemekte, finansal risklerin etkin

fiyatlandirilmasini engellemektedir (Soussa, 2000:8).

Olumsuz ekonomik sonuclar kadar 6nemli goriilmese de, politika yapicilarin
kendi ¢ikarlarimi diigiinerek hareket etmeleri “iflas igin ¢ok biiyiik politikasi”nin
nedenleri arasinda goriilmektedir. Politika yapicilar, kendi itibar ve kariyerlerini
diisiinerek ve alacaklilar1 korumak adina biiytik 6lcekli bankalar: iflastan kurtarmak
isteyebilir ya da iflaslarini erteleyecek baska politikalar benimseyebilirler (Stern ve
Feldman, 2004:52-56).

Iflas igin ¢ok biiyiik politikasinin nedenleri arasinda gosterilen bir baska faktor
ise ekonomideki belirli alanlara kredi tahsisinin siirdiiriilmesi istegidir. Politika
yapicilar, toplumsal refah artisinda 6nemli oldugu diisiiniilen bazi1 alanlara kredi
kullandiran bankalarin iflasina izin vermek istemeyebilirler. Bazi iilkelerde devlet,
kendisine ait bankalar aracilifiyla ya da 6zel sermayeli bankalar1 yonlendirmek
suretiyle kredi piyasasina miidahalelerde bulunmaktadir. Devlet, uyguladigi kredi
politikas: nedeniyle zarar eden bankalar1 kurtarmak veya belirli kesimlere olan kredi
arzin1 devam ettirmek amaciyla banka iflaslarina miidahale edebilmektedir (Stern ve
Feldman, 2004:56-57).
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Goodhart ve Huang (1999), konuyu merkez bankasinin son kredi mercii
faaliyetleri kapsaminda ve kurduklari teorik model yardimiyla aydinlatmaya
calismiglardir. Goodhart ve Huang’a (1999:25-26) gore, banka iflasinin belirsizligi
artirdig1 ve politikacilarin karar vermesini zorlastirdigi bir ortamda, eger bir banka
yeterince biiyiik ise bu bankanin iflasina izin vermenin neden olacagi toplam maliyet
cok yiiksek olacagindan, bankanin devlet tarafindan merkez bankasi miidahalesi
kullanilarak kurtarilmasit dogru bir secim olacaktir. Bununla birlikte, bankalarin
devlet tarafindan iflastan kurtarilmasi i¢in gerekli banka biiyiikliigiinii bilmeleri
durumunda, faaliyetlerini buna goére ayarlayarak kurtarilma ihtimallerini artirmaya
calisacaklarindan, kamu otoriteleri banka kurtarma kararlarinin gerekgesini
agiklarken, yararli ya da yapici bir belirsizlik (constructive ambiguity)?? politikasini
tercih etmelidirler (Goodhart ve Huang (1999:25-26).

Diger taraftan Freixas (1999), bir bankanin iflasi durumunda neden olacagi
olumsuz ekonomik sonuglarin bankanin aktif biiyiikligii ile dogru orantili oldugunun
kabul edildigi bir durumda, aktifi biiyiik bir bankanin iflasina izin verilmek yerine
devlet tarafindan kurtarilmasi stratejisinin optimal olabilecegini belirtmistir. Freixas
(1999:6-7), bir bankanin iflastan kurtarilmasina iliskin yapilan fayda-maliyet
analizinde, reel ekonomik maliyetlerin yani sira, bankay: iflastan kurtarmak igin
gerekli finansal kaynagin biyiikligiiniin de dikkate alinmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Freixas (1999:6-7), bankanin mevduat sigortasi kapsaminda olmayan
yiikiimliiliik tutarinin yiiksekliginin finansal maliyeti artirici, banka aktif degerinin
yiiksekliginin ise finansal maliyeti diisiiriicii bir etkisinin olacagini belirtmistir (Sekil
4).

22 Bilingli ya da yapic1 belirsizlik, bankalarn iflastan kurtarma politikasimin detaylarinin kamuya
aciklanmamasi durumunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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Sekil 4: Finansal Maliyete Gore Banka Iflasina Karar Verilmesi

Sigorta Iflas (Tasfive)
Kapsammda

Olmayan [---------------—--- [ .
Yiilaimliiliik

Tutarn Kurtarma (Yardmm)

¥

Aktif Degen
Kaynak: Freixas (1999:11)

Yukaridaki Sekil 4; bir bankanin mevduat sigortasi kapsaminda olmayan
yiikiimliiliik tutar1 azaldikga ve aktif degeri arttik¢a iflastan kurtarilma maliyetinin
diisecegini, dolayisiyla iflastan kurtarilma ihtimalinin artacagini; ancak mevduat
sigortas1 kapsaminda olmayan ylikiimliiliik tutar1 arttikca ve aktif degeri azaldik¢a
iflastan kurtarilma maliyetinin yiikselecegini, dolayisiyla iflastan kurtarilma

ihtimalinin azalacagini ifade etmektedir (Freixas, 1999:11).

Literatiirde “iflas i¢in ¢ok biiyiik politikasi”nin gerekgelerini benimsemeyen ve
biiyiik 6l¢ekli banka iflaslara devlet tarafindan miidahale edilmemesi gerektigini
ileri siiren goriisler de mevcuttur. Bu goriislere gore, biiylik 6lgekli banka iflaslariin
neden oldugu olumsuz ekonomik sonuglar abartilmaktadir. Bir tek bankanin iflasinin
bankadan alacakli olan diger bankalar1 ya da alacaklilar1 iflasa siiriikleyecek
derecede zarara ugratmasi oldukga giictiir. Bankacilik hiicumlar1 bankalarin finansal
durumuna iliskin belirsizlikten degil, finansal zayifliklarindan dolayr meydana

gelmektedir (Stern ve Feldman, 2004:47-49).

Iflas igin ¢ok biiyiik politikasi ahlaki tehlikeye, finansal krizlere ve kaynaklarin
etkin olmayan sekilde dagilimina neden oldugu gerekgeleriyle de elestirilmektedir.

Buna gore, biiyiikk 6l¢ekli bankalarin aldiklart riskler karsiligi elde ettikleri Karlar
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banka hissedarlar1 paylasirken, iflas durumundaki zararlarin devlet tarafindan
karsilanmasi, s6z konusu bankalar1 daha riskli yatirnm alanlarina yonelmeleri
konusunda tesvik etmekte ve ahlaki tehlikeye yol agmaktadir. Bankacilikta sistemik
riski artirarak finansal krizlere zemin hazirladigi 6ne siiriilen bu durumun aym
zamanda kaynaklarin etkin olmayan sekilde dagilimina neden olarak olumsuz
ekonomik sonuglar dogurdugu da ileri siiriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu olumsuz
sonuclar biiyiik dlcekli bankalarin iflastan kurtarilmalar1 nedeniyle olusan finansal

maliyetten ¢ok daha 6nemli olarak gériilmektedir (Gropp ve Vesala, 2001:8-9).

Biiyiik olgekli bankalara bor¢lanma konusunda rekabet avantaji sagladigi da
ileri siiriilen “iflas i¢in ¢ok biiyiik politikasi”na yonelik elestirilerin olugsmasinda, s6z
konusu politikanin neden oldugu etkilerin rolii 6nemli olup ¢alismanin izleyen
bolimlerinde “iflas igin ¢ok biiyiik politikasi”nin etkileri {izerinde ayrintili bir

sekilde durulacaktir.
2.3.2. iflas i¢in Cok Biiyiik Politikasinin Etkileri

Iflas i¢in ¢ok biiyiik politikasinin banka ortak ve yoneticileri ile banka
yatirimeilart {izerinde gesitli etkilerinin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu etkilerin,
“iflas i¢in ¢ok biiyiik algis1” ve bu algi nedeniyle zayiflayan “piyasa disiplini”nin bir
sonucu olarak ortaya ciktiklar: ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda, asagida oncelikle
“iflas i¢in ¢ok biiylik politikas1” ve “iflas i¢in ¢ok biiylik algis1” arasindaki iligki ile
bankacilikta piyasa disiplini ve mudi disiplini hipotezi konular1 ele alinacaktir. Daha
sonra, “iflas i¢in ¢ok biiyiik algis1” ile banka borg¢lanmasi ve risk alma politikas1

arasindaki iligkilere deginilecektir.

2.3.2.1. iflas Icin Cok Biiyiik Politikas1 ve iflas Icin Cok Biiyiik
Algisi

“Iflas i¢in ¢ok bilyiik politikasi”nin biiyiik dlgekli bankalara yonelik “iflas i¢in

cok biiyiik algis1” veya “iflas etmez algis1” olusturdugu belirtilmekte ve bu alginin,

yatirimcilari biiyiik 6l¢ekli bankalarin riskleri konusunda duyarsizlastirdigi ve piyasa

disiplinini azaltttig: ileri siiriilmektedir. S6z konusu alginin ayrica, banka ortak ve
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yoneticilerinin risk alma konusunda daha rahat davranmalarina yol actigi da
belirtilmektedir (Soussa (2000), Stern ve Feldman (2004)).

Yatirimeilar nezdinde, biiyiik 6l¢ekli bankalara yonelik “iflas etmez algisi”nin
olusmasinda, iflas i¢in ¢ok biiyiik politikalarinin etkili oldugu diisiiniilmekle birlikte,
s6z konusu algi1 boyle bir politika izlenmedigi durumda ve sadece banka 6lgeginin
biiyiik olmas1 nedeniyle de olusabilir. Nitekim, baz1 ampirik ¢alismalarda “iflas i¢in
cok biiylik politikasi”nin devlet tarafindan benimsenmedigi durumlar da dahi, biiyiik
Olcekli kuruluslara yonelik yatirimer giliveninin daha yiiksek oldugu ortaya

konulmustur?3,
2.3.2.1.1. Bankacihkta Piyasa Disiplini

Literatiirde farkli sekillerde tanimlanmakta olan piyasa disiplini kavraminin
genellikle kurumsal yonetisim, finansal krizlerin sebepleri ve kamusal diizenleme ve
denetlemeye iliskin konular kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. Ozellikle,
bankacilik faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetimine yonelik tartigmalarda sz

konusu kavrama siklikla rastlanmaktadir.

Piyasa disiplini genel olarak piyasalarin bor¢lulari (borrowers) iflas etmeyecek
sekilde davranmaya zorlamasi seklinde ifade edilmektedir (Llewellyn ve Mayes,
2003:9). Bankacilik sektorii bakimindan piyasa disiplini ise, piyasa katilimcilarinin
bankalarin faaliyetlerini izleyerek asir1 risk almalarin1 engelledikleri bir mekanizma

olarak tanimlanmaktadir (Stephanou, 2010:4).

Bankacilik sektoriinde piyasa disiplini dogrudan (direct) ve dolayli (indirect)
olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Dogrudan piyasa disiplini, piyasa
katilimcilarinin bizzat kendilerinin bankalarin risk alma davranislarini etkilemesi
veya kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir (Stephanou, 2010:5). Dolayli piyasa
disiplini ise, banka risklerinin izlenmesi kapsaminda denetleyici kurum tarafindan
fiyat gibi piyasa gostergelerinin kullanilarak bankalara miidahale edilmesi durumunu

ifade etmektedir (Angkinand, Wihlborg ve Willett, 2011:5).

28 Ornek igin bkz.: Gormley, Johnson ve Rhee (2011).
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Finansal piyasalara yonelik kamusal diizenleme ve denetimin bazen alternatifi
bazen de tamamlayicisi olarak gosterilen piyasa disiplininin olusup olusmadigi ve
etkin olup olmadigi 6nemlidir. Bankacilik sektoriinde piyasa disiplininin hangi
sartlar altinda etkin olabilecegine iliskin gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin,
Llewellyn ve Mayes (2003:12), piyasa disiplininin bankacilik sektoriinde etkin
olabilmesi igin gerekli olan sekiz sarttan bahsetmislerdir. Bu sartlar asagida

belirtilmistir.

1) Bankalarin finansal durumlar1 ile ilgili dogru bilgilerin, paydaslarin
(stakeholders?#) kullanimina zamaninda agilmasi.

2) Kullanima agilan bilgileri analiz edebilecek yeterli sayidaki paydas grubun
bulunmasi.

3) Paydas gruplarin, banka faaliyetlerini izleme ve bankanin iflasi durumunda
zarara maruz kalmama konusunda kesin giidiilerinin (clear incentives)
bulunmasi.

4) Yeterli sayidaki paydas grubun yatirim kararlarini, ilgili bankalarin finansal
durumlarina iliskin bilgilere dayanarak vermesi.

5) Paydas gruplarin, bankalarin finansal yapisina iliskin elde ettikleri bilgilere
rasyonel bir sekilde tepki vermeleri, ayn1 hata ve yanilgilara diismemeleri.

6) Paydas gruplarin rasyonel tepkilerinin, piyasayr yeni fiyat ve miktar
diizeylerinde dengeye getirmesi.

7) Banka yoneticilerinin piyasada olusan degisikliklere (Ornegin fiyat ve
miktar degisimleri gibi) tepki verecek giidiilerinin ve kabiliyetlerinin
bulunmasi.

8) Bankalar hakkindaki bilgilerin piyasa tarafindan riskin fiyatlanmasinda etkin
bir sekilde dikkate alinmasi, bir baska ifadeyle fiyatlarin riski dogru bir

sekilde yansitmasi.

Llewellyn ve Mayes (2003:13), piyasa disiplininin temelde sermaye maliyeti,

bor¢ maliyeti ve arz miktar1 gibi fiyat ve miktar degisimleri kanaliyla olustugunu

2 Llewellyn ve Mayes (2003:11) paydaglar olarak; denetim kurumlari, kredi derecelendirme
kuruluslari, piyasa tacirleri, hissedarlar, yonetim kurulu iiyeleri, alacaklilar, mudiler, yoneticiler,
kredi borglulari ve galisanlart gostermistir.
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belirtmisler, piyasa disiplininin etkin olabilmesi i¢in yukarida belirtilen sekiz sartin

saglanmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Stephanou (2010), literatiirde yer alan bilgi ve degerlendirmelere dayanarak
bankacilik sektoriindeki piyasa disiplininin etkin isleyis mekanizmasina iliskin bir
gergeve olusturmustur (Sekil 5). S6z konusu gergevede, piyasa disiplininin etkin
isleyisinde dnemli oldugu ileri siiriilen dort temel yap1 blogundan (building block) ve
bu bloklar ile iligskisi bulunan alt unsurlardan bahsetmistir. Stephanou’ya (2010:7)
gore, olusturmus oldugu cergevedeki bloklarin dogrulugu tartigilabilir olmakla
birlikte, 6nemli olanin bloklarin altinda yer verdigi alt unsurlarin ilgili pargalarin

tamamin1 kapsayip kapsamadigidir.

Sekil 5: Piyasa Disiplini Cergevesi

Blok 1
Bilgi ve Kamuyu
Aydinlatma
/ \zleme
Blok 4 Blok 2
C e Piyasa
I¢ Yonetim Katilimcilart
Etkiler;\ /
Blok 3
Disiplin
Mekanizmalart

Kaynak: Stephanou (2010:5)

Yukaridaki Sekil 5°te gosterilen ve etkin bir piyasa disiplini i¢in gerekli
bilesenler olarak degerlendirilebilecek dort bloktan birincisi “Bilgi ve Kamuyu
Aydinlatma”dir. S6z konusu blok kapsaminda yer alan unsurlar; muhasebe ve
finansal raporlama, dis denetim, ihtiyathh raporlamalar, kredi derecelendirme

kuruluslari, medya ve arastirmacilardir (Stephanou, 2010:5-6). Birinci blok,
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bankalarin finansal performanslar ile maruz kaldiklar risklere iliskin yeterli, tutarl

ve glivenilir bilgilerin kamuya zamaninda sunulabilmesini ifade etmektedir.

Piyasa disiplininin etkin olabilmesi i¢in bankalarin risklerini izleme istegi
bulunan ve elde ettigi bilgiyi dogru bir sekilde kullanabilecek bagimsiz piyasa
katilimcilarina ihtiyag bulunmaktadir. Piyasa disiplini ger¢evesinin ikinci blogunu
olusturan “Piyasa Katilimcilar1” bileseni; sozlesme karsi taraflari, mevduat sahipleri,

hissedarlar, alacaklilar ve takas odalar1 gibi katilimcilardan olusmaktadir (Stephanou,
2010:6).

Finansal iriinlere olan talep miktar1 ile fiyat diizeyi degisimleri, finansal
islemler igin talep edilen teminat ve marjlarin sartlari, yasal tazminatlar ve sorunlu
bankalar1 ¢éziimleme veya faaliyet izinlerini kaldirma gibi kamusal miidahaleler
ticlincii blok olan “Disiplin Mekanizmas1” kapsamindaki faktorlerdir (Stephanou,
2010:6). So6z konusu faktorler, piyasa katilimcilari tarafindan, piyasa disiplini
mekanizmasinin dordiincii bileseni olan bankanin “I¢ Yonetimi™ni etkilemek {izere

kullandiklar1 unsurlardir.

Stephanou’nun (2010:6) “i¢ Yénetim” admi verdigi dordiincii blok kapsaminda
ise risk yoOnetimi, yonetici ticretleri ile sirket yonetim kurulunun olusumu,
bagimsizligr ve yonetim kurulu iiyelerinin bagimsizligi gibi bankanin yonetimini
etkileyecek faktorler yer almaktadir. Piyasa disiplininin olusabilmesi i¢in banka
yonetimine iliskin kararlarin, “Disiplin Mekanizmasi” blogundaki (Sekil 5)

faktorlerden etkilenmesi gerekmektedir.
2.3.2.1.2. Mudi Disiplini Hipotezi

Uygulamada, piyasanin bankalar iizerinde etkin bir disiplin mekanizmasi
olusturup olusturamayacagi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmekte olup konuya
iliskin birgok ampirik ¢alisma yapilmistir. Ampirik ¢alismalarin 6nemli bir bolimdi,
piyasa disiplini kapsaminda ileri siiriilen “Mudi Disiplini Hipotezi”nin (The
Depositor Discipline Hypothesis) dogrulugunu arastirmaya yoneliktir. S6z konusu
hipoteze gore, mudiler riskli faaliyetlerde bulunan bankalar1 daha yiiksek faiz orani

talep ederek, mevduatlarini g¢ekerek ya da yatirmayarak (Demirgiig-Kunt ve
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Huizinga, 1999:3) ve mevduat hesaplarmin vadelerini kisaltarak disipline
etmektedirler (Semenova, 2007). Baska bir ifadeyle, asir1 risk alan bankalar mudileri
tarafindan yiiksek faiz orani talep etmek, hesaplarin1 kapatmak ve daha kisa vadeli

hesap agmak suretiyle cezalandirilmaktadirlar (Kobayashi ve Bremer, 2007:13).

Mudilerin mevduatlari i¢in riski yiiksek olan bankalardan daha yiiksek faiz
orani talep etmeleri, s6z konusu bankalarin risk priminin yiikseldigi anlamina
gelmekte olup riskin yeterince yiiksek oldugu durumda bankalar, mevduat
toplayamama veya mevcut mevduatlarimi kaybetme sorunuyla bile karsi karsiya
gelebileceklerdir (Semenova, 2007:4). Bankalarin risk diizeylerindeki artis, mudileri
daha kisa vadeli veya vadesiz mevduat hesabi agmaya da yoneltebilecektir
(Semenova, 2007:4). Mevduat hesap vadelerindeki bu degisim, vade kaymasi
(maturity-shifts) seklinde ifade edilmekte ve bankalar tizerindeki mudi disiplininin

baska bir yansimasi olarak gosterilmektedir.

Mevduat hesaplarmin farkli nitelik ve isleyislerinin olmasi, mevduat hesap
tiirlerinin mudi disiplini hipotezi kapsaminda farkli degerlendirilmelerine sebep
olmaktadir. Ornegin, Calomiris ve Kahn (1991), talep edilebilir bor¢?® (demandable
debt) tizerinde durmus ve talep edilebilir mevduat (demandable deposit) sahiplerinin
bankanin iyi yonetilmesi konusunda zorlayict bir mekanizma olusturarak, ¢ok riskli

ya da kotii projelere yatirim yapilmasini engelleyecegini ifade etmislerdir.

Diger taraftan, mudi disiplini hipotezi kapsaminda mevduat hesaplari, mevduat
sigortast kapsaminda olup olmadiklarina gore farkli degerlendirilmektedir. Mudi
disiplinini olumsuz etkiledigi ve ahlaki tehlikeye neden oldugu ileri siiriilen mevduat
sigortas1 uygulamasi, mudi disiplininin varligina yonelik arastirmalarda mevduatin
sigortali ve sigortasiz olarak ayristirilmasina yol agmistir (Ornek igin bkz.: Peria ve
Schmukler (2001), Ungan ve Caner (2004). S6z konusu ayrimin temelinde, mevduat
sigortasinin sigortalt mudilerin bankayi izleme giidiilerini ortadan kaldirdigi ve mudi
disiplininin sigorta kapsaminda olmayan mevduat sahiplerince saglanabilecegi

diisiincesi yatmaktadir.

2 Talep edilebilir borg (demandable debt), vade ya da bagka bir smirlamaya tabi olmadan herhangi
bir anda bankadan talep edilebilir banka borcu olup Ingilizce literatiirde “demand deposit” seklinde
de ifade edilmektedir.
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Mevduat  hesaplarinin, mudi disiplini hipotezi kapsaminda  farkli
degerlendirildigi baska bir alan ise mevduat hesap tutarlaridir. Yiiksek tutarl
mevduat hesaplarinin 6nemli bir boliimiiniin mevduat sigortasi kapsami disinda
kalmas1 ve bu tiir mevduat sahiplerinin daha bilgili olacaklar1 varsayimi, piyasa
disiplininin saglanmasinda, s6z konusu hesaplarin Oonemini artirmakta ve farkl

muamele gérmelerine neden olmaktadir (Ornek igin bkz.: Park (1995)).

Bankalar iizerinde mudi (piyasa) disiplininin varligina iligskin olarak yapilan ve
kullandiklar1 degiskenler ile yontemler bakimindan farkliliklar arz eden ampirik
calismalarda; bankanin bor¢lanma diizey ve kosullarinin risk seviyesinden etkilenmis
olmasi, mudi disiplininin varlig1 icin bir igaret kabul edilmektedir. S6z konusu
calismalarda, bagimli degisken olarak mevduatin yani sira bono ve tahvil gibi
borglanma senetlerine ait faiz oran1 ve miktar gibi biiyiikliikler de kullanilmaktadir?®.
Piyasa disiplinine iligskin ilk ampirik ¢aligmalar genellikle ABD bankacilik sistemi
izerine yogunlasirken, daha sonra birgok gelismis ve gelismekte olan iilke bankacilik

sistemleri {izerine de ¢aligmalar yapilmistir (Murata ve Hori, 2006:262).
2.3.2.2. iflas i¢in Cok Biiyiik Algis1 ve Banka Bor¢lanmasi

Iflas i¢in ¢ok biiyiik algisinin, biiyiik 6l¢ekli bankalara yonelik risk algisini ve
piyasa disiplinini azalttigi, bdylece s6z konusu bankalarin daha kolay ve diisiik
maliyetle kaynak bulabilmesine imkan sagladigi ileri siiriilmektedir (Ellis ve
Flannery (1992), Soussa (2000), Stern ve Feldman (2004)). Biiyiik 6lgekli bankalara
rekabet avantaji sagladigi belirtilen bu durumun analizinde, “yatirim”, “risk”, “risk
primi” ve “getiri” gibi degiskenlerin birbiriyle olan etkilesimleri 6n plana

cikmaktadir.

Ekonomik birimlerin tiiketimlerini kesintiye ugratmadan gelir ve tiikketim
zamanlari farklilastirabilmesini saglayan finansal sistemin etkin olabilmesi i¢in,
tasarruf sahiplerine maruz kaldiklar1 riskleri diisirme ya da ortadan kaldirma

imkanin1 sunmasi gerekmektedir (Danthine ve Donaldson, 2005:3-32). Bu kapsamda,

2% Ornek igin bkz.: Avery, Belton ve Goldberg (1988), Ellis ve Flannery (1992), Park ve Peristiani
(1998).
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tasarruf sahiplerinin tasarruflarini nasil degerlendirecekleri ya da yatirim yapacaklari
varliklart nasil segecekleri, bir varlik igin talep edecekleri getiri oranina nasil karar
verecekleri gibi hususlar finans literatiiriinde cevabi aranan onemli sorular arasinda

yer almaktadir.

Sahip olunan mallarin bir pargasini olusturan varliklar (para, bono, hisse
senedi, arazi, ev, liretim araglari vs.) ayn1 zamanda deger biriktirme araglaridir. Bir
varligin satin alinmasi, elde tutulmasi ve satilmasi gibi kararlar1 etkileyen cesitli
faktorler bulunmaktadir. Mishkin (2007:93) varlik talebini etkileyen dort faktérden
s0z etmektedir. Bunlar; servet, beklenen getiri, risk ve likiditedir. Diger degiskenler
sabit kabul edildiginde, servet ve beklenen getiri artisinin varlik talebini artiracagi
beklenmektedir. Ayn1 sekilde, bir varligin nakde doniisme imkani arttikga ya da daha
likit hale geldik¢e, s6z konusu varliga olan talebin de artacagi diisiiniilmektedir.
Buna karsilik, diger degiskenler sabit iken, varliga ait risk derecesi ya da varlik
getirisine iliskin belirsizlik arttikga varlik talebinin diisecegi beklenmektedir
(Mishkin, 2007:94-95).

Merton (1974:449), bir sirket tarafindan ihra¢ edilen bor¢lanma senedinin
degerinin temel olarak ii¢ faktore bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu faktorlerden
birincisi risksiz olarak degerlendirilen hazine veya yliksek kredi degerliligine sahip
sirketler tarafindan ihrac edilen borglanma senetlerinin getiri oranlaridir. Ikinci faktor
bor¢lanma senedinin vadesi, getiri orani, iflas durumunda alacagin tahsil sirasi vs.
gibi oOzellikleridir. Merton (1974:449), bor¢ senedini ihra¢ eden sirketin senede
iliskin yiikiimliiliikklerini kismen ya da tamamen yerine getirememe ya da temerriide
diisme olasiligini, senedin degerinin etkileyen {igiincli faktor olarak ileri siirmiistiir.
Merton’un (1974) agiklamalari, finansal yatirim karart verilirken yatirim aracina ait
“getiri oram1”, “vade”, “risk” ve “risk primi” gibi faktorlerin dikkate alinmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Getiri oraninin belirlenmesinde en temel gostergelerden biri olan faiz orani,
bankacilik tiriinlerinin biiylik bir boliimiiniin fiyatlandirilmasinda kullanilmakta ve
yatirirm kararlarin1 etkileyen onemli bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Genellikle nominal ve reel ayrimina tabi tutularak ele alinan faiz oranini etkileyen
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bircok mikroekonomik ve makroekonomik faktér bulunmaktadir. Risk diizeyi, faiz
oranini etkileyen en 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Diger sartlar ayn1 iken,

riski yliksek olan bir yatirnm aracinin riski diisiik olana kiyasla daha yiiksek faiz

oranina sahip olmasi beklenmektedir (Ritter, Silber ve Udell, 1996: 74-75).

“Risk”, “riskin fiyat1” ya da “risk primi” gibi kavramlar finansal teorinin;
belirsizlik durumunda yatirim karar1 verme, riskli nakit akimlarinin degerlemesi veya
riskli varliklarin fiyatlandirilmast gibi temel konular1 igerisinde ele alinip
incelenmektedir. Ornegin, Portfdy Teorisi, riskten kaginan ve faydasini en yiiksek
diizeye cikarmaya calisan bireylerin (risk-averse income maximizers) ayni risk
seviyesinde getirilerini nasil en yiiksek diizeye ¢ikaracaklar1 ya da belirli bir getiri
seviyesinde maruz kaldiklar risk diizeyini en aza nasil indirecekleri konusu tizerinde

durmaktadir (Howells ve Bain, 2008:186).

Finansal anlamda “risk”, varlik getirisine iliskin belirsizlik ya da bir varliktan
elde edilen gercek getirinin (actual return) o varliktan beklenen getiriden (expected
return) farklilagsma ihtimali olarak tanimlanmaktadir (Mishkin, 2007:95). Beklenen
getiri genellikle varligin gegmiste belirli bir zaman igerisindeki ortalama getirisi
olarak kabul edilmekte, varligin riski, gergeklesen getirilerin ortalama getiriden
sapma derecesine gore hesaplanmaktadir (Howells ve Bain, 2008:216-217). Risk
primi ise, riskten kacinan bir kisinin (a risk-averse agent) riskli bir varlik i¢in
O6demeyi kabul edecegi en yiiksek fiyat ile riskli varligin beklenen getirisi arasindaki

fark olarak tanimlanmaktadir (Danthine ve Donaldson, 2005:63).

Risk primi ayrica, riskli bir varligi satin almak ya da o varlifa yatirim yapmak
icin riski sifir olan bir varligin getirisinin {izerinde talep edilen ilave getiri orani
olarak da ifade edilmektedir (Howells ve Bain, 2008:622). Bu tanimlamaya gore risk
primi tutari, risksiz olarak degerlendirilen yatirim araclarinin getiri oranlarinin yani
sira, yatirnmcilarin riskten kaginma dereceleri ve yatirim yapilan varhigin risk
derecesinde meydana gelen degisimlere bagh olarak artip azalmaktadir (Howells ve
Bain, 2008:217). Mudi Disiplini Hipotezi’'ndeki, “banka riski arttikca mudilerin
mevduatlar1 i¢in daha yiiksek faiz orami talep edecekleri” ifadesi, zimni olarak

bankanin risk priminin yiikselecegine isaret etmektedir.

106



Soussa (2000:12), “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”nin var oldugu durumda, biiylik
Olcekli bankalara yonelik risk algisimin diisiik olacagi gerekgesiyle séz konusu
bankalarin elde edebilecekleri bor¢glanma avantajini1 ve bunun Karliliklarina etkisini
asagidaki “Sekil 6” yardimiyla agiklamaya calismistir. Bankacilik sektoriinde tam
rekabet sartlarinin bulundugu varsayimi altinda; asagidaki sekilde yer alan (SL) kredi
arzini, (SD1) mevduat arzin1 ve (D) ise kredi talebini ifade etmektedir. Denge kredi
ve mevduat miktar1 (M), kredi faiz orani (r1), mevduat faiz orani ise (r0)’dir. Ancak
“batmasina izin verilemez” algilamasi ile biiyiik 6l¢ekli banka i¢in mevduat arzi
artmakta (SD2), bdylece banka daha diisiik maliyetle (12) bor¢lanmaktadir. Bunun
sonucunda banka, sekildeki “gri alan” kadar maliyet avantaji1 (funding subsidy) elde
etmekte ve dolayisiyla da karliligi olumlu yonde etkilenmektedir (Soussa, 2000:12).

Sekil 6: Biiyiik Olcekli Bankalarin Bor¢lanma Avantaji

SL

Faiz Oram 4 sD1
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rl
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0
12
D
»
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Kaynak: Soussa (2000:12)

Biiyiik 6l¢ekli bankalara yonelik risk algisinin daha diisiik olup olmadiginin, bir
bagka ifadeyle “iflas i¢in ¢ok biiylik algisi”’nin bulunup bulunmadiginin banka
bor¢lanma kosullarinin analiz edilmesi suretiyle arastirilmasina, genellikle

bankalarin bor¢lanma maliyetini ve tutarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine ve
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piyasa disiplininin varligina yonelik ¢alismalarda rastlanmaktadir?’”. Bu tiir
caligmalarda agirlikli olarak iki degisken tizerinde durulmaktadir. Mudi Disiplini
Hipotezi’nde de sozii edilen bu degiskenler; “bor¢lanma faiz oran1” ve “bor¢lanma
tutar’”dir. S6z konusu ¢alismalarda ¢esitli bor¢lanma araglarinin (borglanma senedi,
mevduat ve mevduat sertifikasi gibi) faiz oranlar1 dikkate alinarak, biiyiik 6lgekli
bankalarin bor¢lanma maliyetlerinin diger bankalarin borg¢lanma maliyetlerinden
farklilasip farklilasmadigi arastirilmaktadir. Banka dlgek biiyiikliigl ile borg¢lanilan
tutar arasindaki iligkinin arastirildigir durumlarda ise ¢ogunlukla, giiven azaltici (kriz
ve risk artig1 gibi) ve giliven artirict (mevduat sigortaciligi gibi) cesitli faktorlerin

biiyiik 0lgekli bankalara yonelik kaynak akisini nasil etkiledikleri incelenmektedir?®,

Konuya iliskin olarak, farkli iilke bankacilik sektorleri ve donemler dikkate
aliarak yapilan ampirik ¢alismalarda, farkli sonuglara ulagilmistir. Bazi arastirmalar
banka Olgek biyiikliginin bankalara borglanma avantaji sagladigi sonucuna
varirken, bazilar1 boyle bir etkinin olmadigi yo6niinde bulgulara ulagmislardir.
Ornegin, Hannan ve Hanweck (1988), Hughes ve Mester (1993), Flannery ve
Sorescu (1996), Tsuru (2003), Oliveira, Schiozer ve Barros (2011) tarafindan yapilan
calismalarda, biiyiik 6l¢ekli bankalarin bor¢lanma miktar ve maliyeti konusunda
avantajl olduklari seklindeki bulgulara ulagilmistir. Diger taraftan, Ellis ve Flannery
(1992), Park (1995) ve Barajas ve Steiner (2000) tarafindan yapilan ampirik
calismalarda ise dlgek biiylikliigiiniin banka bor¢lanma miktar1 ve maliyeti iizerinde

bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmstir.
2.3.2.3. iflas Icin Cok Biiyiik Algis1 ve Banka Risk Alma Politikasi

Literatiirde, “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”’nin biiyiik 6lgekli bankalarin riskli
yatirim yapmalarmi (Ornegin, riski yiiksek projelere kredi verilmesi ve riski yiiksek
menkul kiymetler satin alinmasi gibi) tesvik ederek ahlaki tehlikeye ve sistemik riske
neden oldugu seklinde goriisler ileri siiriilmektedir. Bu goriislere gore “iflas i¢in ¢ok

biiyiik algisi” mudilerin banka riskleri konusunda duyarsizlasmasina neden olmakta,

27 Ornek igin bkz.: Park (1995), Barajas ve Steiner (2000), Hosono, Iwaki ve Tsuru (2004).

28 Literatiirde, “iflas igin ¢ok biiyilk algisi”’nin olusmasmna neden olacagi diisiiniilen bazi
uygulamalarin, banka hisse senedi fiyatlar: tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar da yapilmistir.
Ornek igin bkz.: O hara ve Shaw (1990), Pop ve Pop (2009).
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banka ortak ve yoneticilerini de risk alma konusunda daha rahat hareket etmeye
yoneltmektedir. Bunun sonucunda, biiyiikk 6lgekli bankalar daha riskli yatirimlar
yapmakta ve daha riskli duruma gelebilmektedirler (Ellis ve Flannery (1992), Soussa
(2000), Stern ve Feldman (2004)).

Literatiirde, farkl: iilke bankacilik sektorleri ve farklit donemler dikkate alinarak
yapilan ampirik ¢alismalarda, biiyiik 6l¢ekli bankalarin risklilik diizeylerinin diger
bankalardan farkli olup olmadigi arastirilmistir. Banka risklilik diizeyinin bankalarin
risk alma politikalarinin bir gostergesi oldugu kabul edilen bu caligmalarda farkl
sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Hetzel (1991) tarafindan ABD bankacilik sektorii
lizerine yapilan analizde, ABD’de mevduat sigorta sistemi araciligiyla uygulanan
“iflas i¢in c¢ok biiylik politikasi”’nin 1980’lerde biiyiik Olcekli bankalarin riskli
yatirim stratejileri belirlemelerine neden oldugu; bu dénemde bankacilik sektorii
“Sermaye/Toplam Varlik” oranlarinin 1960°l1 yillarin bagina gore genel olarak
diistligli, ancak s6z konusu diisiisiin biiyiik 6l¢cekli bankalarda daha biiyiik boyutta
oldugu ifade edilmistir (Hetzel, 1991:9-10).

ABD bankacilik sektorii iizerine ve yine 1980’11 yillara iliskin olarak Boyd ve
Gertler (1994) tarafindan yapilan ¢alismada da biiyiik 6lgekli bankalarin daha fazla
risk aldiklar1 tespit edilmis ve bu sonucun biiyiik 6l¢ekli bankalara yonelik “iflas igin
cok biiyiik algisi”nin varligina igaret ettigi belirtilmistir. Diger taraftan, Pais ve Stork
(2011) tarafindan Avrupa Birligi (AB) bankalar1 {izerine yapilmis olan ¢aligsmada ise,
Olcek biiyiikliigiiniin sistemik riski énemli Olglide artirdigi, ancak bankalarin “riske
maruz deger” olarak ol¢iilen bireysel risk diizeyleri lizerinde ¢ok kiigiik bir etkisinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BANKACILIKTA SISTEMIK RISKIN VE AHLAKI
TEHLIKENIN ONLENMESI TARTISMALARI

3.1. BANKA BASARISIZLIKLARININ VE SISTEMIK RiISKIN
ONLENMESINE YONELIK ONERILER

Sistemik finansal krizlerin neden oldugu olumsuz ekonomik sonuglar, krize
zemin hazirlayan finansal risklere kars1 6nlem alinmasinin en énemli gerekcelerden
birini olusturmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde deginildigi {izere, sistemik
riskin bankacilik faaliyetleri ve banka basarisizliklari ile yakin iligkisi bulunmaktadir.
Banka basarisizliklar1 ve sistemik riskin onlenmesine! yonelik olarak gesitli araglar

onerilmekte olup bu araglardan uygulamada degisen 6l¢iilerde yararlanilmaktadir.

Asagida, banka basarisizliklarinin ve bankacilik kaynakli sistemik riskin
onlenmesine yonelik olarak onerilen araglara deginilecektir. S6z konusu araglardan
“diizenleme ve denetim”, “dar bankacilik” ve “serbest bankacilik”, genellikle banka
basarisizliklarinin  Onlenmesine? ve sistemik riskin zaman i¢inde olusmasinin
engellenmesine yoneliktir. “Likidite ve sermaye yardimi saglanmasi1” ise daha ziyade
finansal krizin yonetilmesi kapsaminda karsimiza ¢ikan uygulamalardir. Bu
uygulamalarla, krizin daha da genisleyip siddetlenmesinin oniine geg¢ilmesi ve Krizin
en az ekonomik kayip ile atlatilmasi amaglanmaktadir. Asagida belirtilen araglardan
“mevduat sigortasi” ise, hem Kriz oncesinde krizin 6nlenmesinde hem de kriz
sirasinda  krizin yonetilmesinde faydali olacagi gerekgesiyle Onerilmekte ve

uygulanmaktadir.

! Calismanin bu boliimiinde kullanilan “6nleme” kelimesi, risklerin ydnetilmesi kapsaminda makul bir
seviye ile sinirlandirilmast durumunu anlatmaktadir.

2 S6z konusu araglar bankalar1 agir1 risk almaktan alikoyduklar: 6lgiide, ahlaki tehlikenin dnlenmesine
de dolayl: bir sekilde katk: saglamaktadirlar.
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3.1.1. Diizenleme ve Denetim

2 ¢

Kelime olarak, “diizene koyma”, “tertip” ve “organizasyon” gibi anlamlar1 olan
“dlizenleme” kavrami3, kamu ekonomisi bakimindan; devletin ekonomik ve sosyal
amaglarla ekonomideki belirli bir alan ya da sektore yonelik getirdigi kurallar bitiinii
olarak tanimlanabilir. Kamu ekonomisinde devletin ekonomiyi etkileme araglarindan
biri olarak kabul edilen “diizenleme” yerine literatiirde “regiilasyon” terimi de

kullanilmaktadir.

“Denetim” ise genel anlamda; belirli bir alan ya da konuya yonelik olarak
istenilen ya da belirlenen olgiitlere (diizenlemelere) uyulup uyulmadiginin
incelenerek tespit edilmesi seklinde tanimlanabilir. Ekonomik alanda denetim
faaliyetlerinin muhatab1 genellikle isletmelerdir. Denetim sonucunda elde edilerek
raporlanan bulgular; isletme yoneticileri, kredi kuruluslari, hissedarlar, yatirimcilar,
miisteriler, saticilar ve devlet gibi bircok kesim tarafindan kullanilabilmektedir
(Kavut, Tas ve Savli, 2009:11-12). Denetim, denetimi gergeklestiren denetgilerin
statiilerine gore; bagimsiz denetim, i¢ denetim ve kamu denetimi seklinde siniflara
ayrilabildigi gibi, denetimin amacina gore; finansal tablolar denetimi, uygunluk
denetimi ve faaliyet denetimi gibi tiirlere de ayrilabilmektedir* (Kavut, Tas ve Savli,
2009:35-42).

Genel anlamda finansal sistemin, Ozel olarak da bankacilik sektoriiniin
diizenlenmesi ve denetlenmesi {izerinde ©6nemle durulan bir konudur. Banka
basarisizliklarinin sistemik riski artirmasi ve énemli finansal ve ekonomik maliyetler
dogurmasi, bankacilik sektoriiniin 6zenli bir sekilde diizenlenip denetlenmesini
gerekli kilmaktadir. Nitekim, bankacilik sektoriine yonelik diizenleme ve denetimin,
farkli sekil ve nitelikte olmakla birlikte bir¢ok iilkede var oldugu goriilmektedir
(Barth, Caprio ve Levine, 2004).

Bankacilik  sektoriine yonelik gergeklestirilen ihtiyath diizenleme ve

denetimlerin etkinliginin artirilmast amaciyla bu alandaki asgari standartlarin

3 Bkz.: http://www.tdk.gov.tr/
4 Denetim tiirleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Kavut, Tas ve Savli (2009:35-42).
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belirlenmesine yonelik olarak Basel Bankacilik Denetim Komitesi®(BCBS)
tarafindan 1997 yilinda “Etkin Bankacilik Denetimi i¢cin Temel Prensipler” (Core
Principles for Effective Banking Supervision) yaymlanmistir. 2006 yilinda BCBS
tarafindan gbzden gegirilen s6z konusu Temel Prensipler, en son 2012 yilinda tekrar

gozden gegirilerek yeniden yayimnlanmislardir®,

Bankacilik sektOriindeki diizenlemeler, dar anlamda sadece bankacilik
sektoriine yonelik kurallar1 icermekteyken, genis anlamda mevduat sigortaciligi ve
likidite yardimi gibi faaliyetler de bankaciligin diizenlenmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin Mishkin (2007:279), bankacilik diizenlemelerini
genis anlamda degerlendirerek kamusal giivenlik agin1 da (mevduat sigortaciligl ve
likidite yardimi) bankacilik diizenlemesi kapsamina dahil etmistir. Konuya iligkin
olarak Karabulut (2011:71), serbest piyasa kosullarina yapilacak her tiirli
miidahalenin regiilasyon sayilabilecegini, dolayisiyla mevduat sigorta sistemi ve
likidite yardimi gibi miidahalelerin de regiilasyon olarak degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir’.

Bankacilik sektoriine iligkin diizenlemelerin kapsamina yonelik tartigmalarin
yaninda, finansal sistemde diizenlemelerin gerekli olup olmadigina iliskin tartismalar
da mevcuttur. Calismanin izleyen boliimlerinde oncelikle diizenlemelerin finansal
sistem i¢in gerekliligine yonelik tartismalara deginilecek, daha sonra ise bankacilik

sektoriindeki diizenleme yontemlerinden genel olarak bahsedilecektir.
3.1.1.1. Diizenlemenin Gerekliligine Yonelik Tartismalar

Finansal sistemin diizenlenmesinde en temel ve genel bir gerekge olarak

ekonomik etkinligin azami seviyeye c¢ikartilmasi gosterilmektedir. Ekonomik

5 Basel Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision) 1974 yilinda G-10
iilkelerinin merkez bankalarinin katilimi ile kurulmus olup 2013 yil1 itibariyla 28 iilkeden temsilciler
s6z konusu  Komiteye iiye olarak  katilmaktadir.  Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.:
http://www.bis.org/bchs/membership.htm

® Ayrintili bilgi igin bkz.: http://www.bis.org/press/p120914.htm

" Bu galigmada, bankacilik faaliyetlerine yonelik getirilen kurallar diizenleme olarak degerlendirilmis,
mevduat sigortasi, likidite yardimi ve sermaye yardimi gibi faaliyetler ayr1 olarak ele alinmistir.
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etkinligin artirilmasindan  kastedilen; rekabetin siirdiiriilmesi®, yatirimcilarin
yolsuzluk ve suistimale karsi korunmasi, negatif digsalliklarin 6nlenmesi ya da
icsellestirilmesinin ~ saglanmas1 ve piyasa basarisizliklarinin  diizeltilmesidir
(Schwarcz, 2008:205-206). Bununla birlikte, finansal sistemde diizenlemenin
gerekliligine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Finansal sistemin diizenlenmesi
konusunda ozellikle 20. yiizyilin son c¢eyreginde yogunlasan tartigmalarda, bir
yandan finansal sistemin saglikli islemesi i¢in diizenlemenin gerekli oldugu goriisii
savunulurken, diger yandan diizenlemelerin tasarruflar1 azaltarak ekonomik biiylime

ve istihdam1 olumsuz etkiledigi ileri siiriilmiistiir (Karabulut, 2011:41).

Finansal sistemde diizenlemenin neden ve etkilerine yonelik goriis farkliliklart
diizenleme (regiilasyon) teorilerinde de kendini gostermektedir. S6z konusu
teorilerden “Kamu Faydasi Teorisi’ne (Public Interest Approach) gore, bankacilik
diizenlemelerinin amaci sosyal refahi artirmaktir. Sosyal refahin artirilmas: ile
kastedilen; ekonomik biiyiimenin artirilmasi, maliyet dogurucu finansal krizlerin
azaltilmasi, tiiketicilerin (mudilerin ve yatirimcilarin) korunmasi ve piyasa

basarisizliklarinin 6nlenmesidir (Barth, Caprio ve Levine, 2006:21).

Piyasa basarisizigi ya da aksakligi olarak nitelendirilen bilgi asimetrisi,
bankacilik diizenlemelerinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.
Ekonomide asimetrik bilgi sorunu, piyasada islem yapan taraflarin birbirleri ya da
isleme konu iiriin ve proje hakkinda esit diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 durumda
ortaya cikmaktadir (Akerlof, 1970). Asimetrik bilginin nedeni, bilginin piyasa
tarafindan ¢ok az saglanmasi ve bircok bakimdan devlet tarafindan firetilmesi
gereken kamusal bir mal niteligi tasimasidir. Ozellikle finansal piyasalarda
sozlesmelerin goreceli olarak karmasikligi ve bilgi yogunlugu, piyasanin yeterli
bilgiyi ilgili taraflara saglayamamasi sonucunu dogurmaktadir (Stiglitz, 2000:83-84).
Ahlaki tehlike, ters se¢cim ve banka hiicumlar1 finansal piyasalardaki asimetrik

bilginin neden oldugu en énemli olumsuz sonuglar arasinda gosterilmektedir.

8 Rekabetin bankacilik sektorii iizerindeki etkileri tartismali bir konu oldugundan, diizenlemenin
“rekabetin siirdiiriilmesi” seklinde ifade edilen amaci genellikle tekelci (monopolistic) giiciin
onlenmesi ve bu sekilde tiiketicilerin korunmasi anlaminda kullanilmaktadir.
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Bankalarin yabanci kaynaklari i¢in kismi rezerv bulundurmalari (kismi rezerv
bankaciligl), bankacilik faaliyetlerinin  diizenlenmesini  gerektiren  6nemli
nedenlerden birini olusturmaktadir. Kismi rezerv bulundurma bankalar1 finansal
acidan kirilgan hale getirmekte ve onemli ekonomik maliyetler doguran bankacilik

krizlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Diger taraftan, negatif dissalliga neden olan sistemik risk ve sinirli sorumluluk
bankacilik faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmasini gerekli kilan diger unsurlardir.
Banka basarisizligi durumunda banka ortaklarinin zarari genellikle bankaya
koyduklar1 sermaye ile sinirli olup sermaye tutarini agsan zararlar banka alacaklilari
ya da devlet tarafindan yiiklenilmektedir (IMF (a), 2010: 48). Bankalar1 risk almaya
tesvik eden bu durum hem sistemik bankacilik krizlerini tetiklemekte hem de ahlaki
tehlikeye neden olmaktadir. Ayrica, banka basarisizliklart sistemik riski artirmakta
ve sosyal maliyet dogurmaktadir. Sistemik riskin Onlenmesi, finansal sistemde
diizenlemelerin varliginin en Onemli gerekgelerinden birini  olusturmaktadir.
Toplumsal agidan potansiyel maliyet dogurmasi ve piyasa katilimcilarinin
faaliyetlerini toplumsal maliyeti dikkate almadan gerceklestirmeleri, diger finansal
risklerin yaninda sistemik riskin de diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Schwarcz,
2008:206). Sistemik finansal kriz nedeniyle artan issizlik ve yoksullugun toplumda
saglik ve giivenlik sorunlarma yol agacagi diisiincesinden hareketle, finansal risk
kapsaminda degerlendirilen sistemik riskin diizenlenmesinin, ekonomik etkinligin
artirilmasinin yani sira saglik ve giivenligin korunmasi gibi sosyal amaglarinin da

oldugu ifade edilmektedir (Schwarcz, 2008:207).

Piyasa basarisizliklar1 nedeniyle devletin bankacilik sektdriine miidahale igin
yeterli gerekce ve giicii oldugunu savunan “Kamu Faydas1 Teorisi”nin aksine “Ozel
Fayda Teorisi” (Private Interest View of Regulation) diizenlemelerin topluma degil,
diizenlemeye konu bankalar ile politikacilar ve biirokratlara fayda sagladigimni ileri
stirmektedir (Karabulut, 2011:70). Ele gecirme teorisi (“regulatory capture” veya
“political capture”) olarak da adlandirilan bu teoriye gore, politikacilar diizenlemeleri
hiikiimet harcamalarin1 finanse etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanabilmektedir (Barth,

Caprio ve Levine, 2006:34-36). Ayrica, bankalar diizenleyici faaliyette bulunan
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biirokratlar1 riigvet ve ise alma gibi yollarla etkilemek suretiyle kendi ¢ikarlarina

uygun diizenleme yaptirabilmektedirler (Karabulut, 2011:70).

Finansal sistemdeki diizenlemelere iliskin tartigmalarda glindeme gelen bir
baska konu ise piyasa disiplinidir. Bankacilik faaliyetlerinin devlet tarafindan
yapilacak diizenlemelerle kontrol altina alinmasi yerine, piyasa disiplinin veya 6zel
kesim goOzetiminin (market/private monitoring) artirilmast suretiyle kontroliin
saglanmast yOniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrica, baz1 yazarlara gore
diizenlemeler piyasa disiplinini azaltic1 etki dogurmaktadir (Hosono, Iwaki ve Tsuru,
2004). Bu goriise gore devlet, bankalarin piyasaya zamaninda ve dogru bilgiyi
sunabilmesi i¢in 6nlemler almalidir (Barth, Caprio ve Levine, 2006:59-61). Bununla
birlikte, piyasa disiplininin etkisinin gecikmeli (ex post) ortaya ¢iktig1 gerekcesiyle
bankacilik faaliyetlerinin kontroliinde etkili olamayacagi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir (Ellis ve Flannery, 1992). Bankacilik faaliyetlerinin kontrol altina
alinmasinda diizenleme ve piyasa disiplini birbirinin alternatifi olarak ileri siiriilse de,

uygulamada her iki yonteme de bagvuruldugu goriilmektedir.
3.1.1.2. Bankacilik Sektoriine Yonelik Temel Diizenlemeler

Diizenlemelerin neden ve etkilerine yonelik farkli goriisler bulunmakla birlikte,
uygulamada bir¢ok iilkede basta bankacilik sektorii olmak {izere finansal sistemin
cesitli  diizenlemelere tabi oldugu goriilmektedir. Bankacilik sektoriindeki
diizenlemeler, bankalarin sektore girisinden baglayip sektdrden ¢ikisina kadar ¢ok

genis bir alana yonelik olarak yapilmaktadir.

Bankaciligin giivenilir kisiler tarafindan yapilmasini saglamak ve bankacilik
sektoriinde optimum rekabet diizeyini tesis etmek amaciyla bankacilik sektoriine
giris ve ¢ikislar belirli kurallara ve izne baglanmaktadir (Barth, Caprio ve Levine,
2006:49-52). Nitekim, bankacilik sektoriindeki temel diizenleme alanlarindan bir
tanesi, banka kurucu ortak ve yoneticilerinde aranacak niteliklerin belirlenmesine
iliskindir. Ayrica, bankalarin hangi sartlar altinda ve hangi yontemle faaliyetlerinin

sona erdirilecegi konular1 da diizenlemelerle belirlenmektedir.
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Asgari sermaye kosulu (minimum capital requirement) bankaciligin tabi oldugu
en onemli diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Bankalarin faaliyete baglamalar1 ve
devam edebilmeleri i¢in belirli bir tutar ve oranda sermaye bulundurmalar1 zorunlu
kilinmaktadir. Faaliyete baslamak i¢in gerekli olan asgari sermaye, uygulamada
genellikle tutar olarak belirlenirken, faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli kilinan
asgari sermaye aktiflerin (varlik ve alacaklarin) ya da ¢esitli yontemlerle 6lgiilerek
tespit edilen risk diizeyinin belirli bir orani seklinde belirlenmektedir. Sermaye
diizenlemeleri bankalarin alacaklar1 riski sinirlamakta ve beklenmeyen kayiplara

kars1 bir tampon olusturmaktadir (Barth, Caprio ve Levine, 2006:52).

Likidite, portfoy ¢esitlendirme ve faiz orani, bankaciligin diizenlendigi diger
alanlardir. Bankalarin maruz kaldig: likidite riskinin sinirlandirilmast icin rezerv
bulundurma zorunlulugu getirilirken, kredi riskinin azaltilmasi i¢in bir kisi ya da
kuruma verilebilecek kredi tutar1 sermayenin belirli bir oraniyla sinirlandirilmaktadar.
Bankalarin asir1 rekabetten zarar gérmelerini engellemek amaciyla kullanilan faiz
tavani uygulamasi ise finansal sistemin isleyisini bozdugu gerekcesiyle giiniimiizde

uygulanmamaktadir (Karabulut, 2011:72).

Diizenlemelere iligskin iilke uygulamalarinin standartlastirilmast ve bdylece
rekabetin bozulmasinin ve iilkeler arasindaki “mevzuat arbitraji”nin oniine gecilmesi
amaglartyla, 1988 yilinda BCBS tarafindan “Basel I” olarak adlandirilan Basel
Sermaye Uzlasis1 (Basel Capital Accord) yayimlanmistir. S6z konusu uzlasi ile
bankalarin risk agirhikl aktif (risk-weighted asset) tutarinin® standart bir sekilde
hesaplanmast ve bu tutarla orantili sermaye bulundurmalarinin saglanmasi
amaclanmistir. “Basel 1” uzlasisinda sermaye yeterliliginin hesaplanmasina biiyiik
onem verilmis ve bankalarin, kredi risk tutarini1 temsil eden risk agirlikli aktiflerinin
en az %8’i oranindal® sermaye bulundurmalari 6ngériilmiistiir (Barth, Caprio ve

Levine, 2006:52). 1996 yilinda “Basel I” uzlasisina piyasa riski de dahil edilmis ve

% Banka bilancosunun aktifinde bulunan varlik ve alacaklarin belirli kriterler baz alinarak 4 farkli risk
grubuna ayrilmasi ve bu risk gruplarina % 0 (sifir), %20 (yirmi), %50 (elli) ve %100 (yiiz) risk
agirliklariin uygulanmasi 6ngoriilmiistir.

10 Sermaye Yeterlilik Oram (%) = Sermaye/Risk Agirlikli Aktifler
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bankalarin hesaplanacak piyasa riskinin %8’1 oraninda ilave sermaye bulundurmalari

Ongoriilmiistiir (Saunders ve Cornett, 2006:577).

“Basel I” wuzlasisinin eksikliklerinin giderilmesi ve sermaye yeterliligi
hesaplamasinin riske daha duyarli hale getirilmesi amaciyla, BCBS tarafindan daha
kapsamli bir sermaye yeterliligi uzlasis1 hazirlanarak 2004 yilinda kabul edilmistir.
“Basel II” uzlasis1 olarak adlandirilan bu dokiimanda!® birbirleri ile karsilikli
etkilesim icerisinde olan 3 temel yapisal bloktan bahsedilmektedir. S6z konusu
yapisal bloklardan birincisi “asgari sermaye yeterliligi”, ikincisi ‘“denetim
otoritesinin incelemesi” ve liglincii yapisal blok ise “piyasa disiplini”dir. Birinci
yapisal blokta asgari sermaye ihtiyacinin belirlenmesinde kredi, piyasa ve
operasyonel risklerin nasil hesaplanacagina iliskin yaklasimlar diizenlenmistir!2.
“Denetim otoritesinin incelemesi” baslikli ikinci yapisal blok, sermaye yeterliligine
iliskin hesaplamalarin nasil denetlenecegi iizerinde durmaktadir. Ugiincii yapisal blok
ise piyasa disiplinini artirmak amaciyla bankalarin piyasay: bilgilendirmesini gerekli
kilmaktadir. Piyasa ya da yatirimeilarin bilgilendirilmesinin veya banka seffafliginin
(bank transparency), bilgi asimetrisi sorununu hafifleterek bankacilik panik ve
hiicumlarin1 6nlemede etkili olabilecegi ileri siirtilmektedir (Hyytinen ve Takalo,
2004).

Sistemik riskin Onlenmesi veya azaltilmasi, finansal diizenleme ve denetimin
temel nedenlerinden birisi olarak gosterilse de (Barth, Caprio ve Levine, 2006:213),
mevcut diizenlemelerin daha =ziyade finansal kuruluslarin bireysel risklerini
siirlandirarak temerriide diismemelerini amagladigi, ancak sistemik riske neden olan
faktorleri dikkate almadiklar1 yoniinde elestiriler yapilmistir (Acharya, Santos ve
Yorulmazer, 2010:89). Konuyla ilgili olarak Schwarcz ( 2008:207), geleneksel
olarak siniflandirilan finansal risklerin finansal sistemin igerisindeki riskler oldugu

halde, sistemik riskin finansal sistemin biitiiniine yonelik oldugunu belirtmis ve

11 86z konusu dokiimanin Ingilizce olarak bashigi “Basel II: International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards: a Revised Framework™ seklinde olup ayrintili bilgi igin bkz.:
http://www.bis.org/publ/bcbs107.htm

12 Sermaye Yeterlilik Oram (%) = Sermaye/(Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk)
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finansal diizenlemelerin finansal sistemin istikrarin1 saglamasi gerektigini ileri

stirmiistiir.

Bankalarin bireysel risklerinin yonetilmesi sistemik riskin azaltilmasina katki
saglasa da, bireysel anlamda risk olarak goriilmeyen ancak sistemin genelindeki riski
artiran unsurlarin dikkate alinmamasi sistemik riskin kontrolsiiz olarak artmasina
neden olmaktadir (Wagner, 2010:96). Ornegin, Basel Uzlasilar1 (Basel I ve Basel 1I)
kapsaminda bankalarin bireysel risklerini smirlandirmak iizere getirilen sermaye
yeterliligi  kriterleri bankalara ait kredi, piyasa ve operasyonel risklerin
hesaplanmasini gerektirmekte, ancak sistemik riski dogrudan dikkate almamaktadir.
Ustelik Basel uzlasilarinda ongériilen asgari sermaye tutar1 uygulamasimin
ekonominin dongiisel hareketleri paralelinde sistemik riski artiran bir nitelik tasidigi
ileri stiriilmektedir (Heid, 2007). Calismanin birinci boliimiinde deginildigi tizere!?;
asgari sermaye uygulamasi ekonomik gerileme donemlerinde kredi hacmini
daraltarak, ekonomik yiikselme dénemlerinde ise kredi hacmini artirarak konjonktiir

yanlisi (procyclical) bir etki dogurmaktadir (Blum ve Hellwig, 1995).

2007-2009 kiiresel krizinin ardindan, bankacilik sektorii basta olmak tizere
finansal sisteme yonelik diizenleme ve denetimlerde finansal kuruluslarin bireysel
risklerinin dikkate alindigi mikro ihtiyatli (micro prudential) yaklagimin yaninda,
finansal sistemin biitiiniine iligkin risklerin azaltilmasini hedefleyen makro ihtiyath
(macro prudential) politikalara da bagvurulmasi gerektigi gortisii agirlik kazanmaya
baslamistir (Galati ve Moessner, 2011:3). Finansal sistemin tamamini ilgilendiren
risklerin azaltilarak sistemik finansal krizlerin Onlenmesi ve finansal aracilik
faaliyetlerinin kesintiye ugramadan devam etmesinin saglanmasi uygulanacak makro
ihtiyatli politikalarin temel amaci olarak gosterilmektedir (BOE, 2009:9-10). Makro
ihtiyathl politika araci olarak; konjonktiir karsit1 ve sektorel sermaye yeterliligi
diizenlemeleri (countercyclical capital buffers), kredinin teminata (loan to value) ve
gelire (loan to income) orami gibi kisitlayict diizenlemeler onerilmistir (BOE,
2011:17).

18 Bkz.: Caligmanin “1.3.4.2.2.3. Yeni Keynesyen Yaklasim ve Kredi Kanalr” baslikli boliimii.
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Mevcut diizenlemelerdeki eksiklikler ve getirilen elestiriler dikkate alinarak
2007-2009 kiiresel krizinin ardindan hazirlanan Basel III uzlasisinda; sermayenin
tutar ve kalitesinin artirilmasi, risk 6l¢timlerinin iyilestirilmesi, sermaye yeterliliginin
kaldirag¢ oranlaryla giiglendirilmesi ve standart bir likidite rasyosunun getirilmesi
amaglanmistir. Basel III’de ayrica, sistemik riskin azaltilmasina yonelik olarak;
konjonktiir yanlis1 hareketlerin azaltilip, konjonktiir karsiti 6nlemlerin artirilmasi ve

ag riskinin digtiriilmesi hedeflenmistir' (BCBS, 2011(b)).
3.1.2. Mevduat Sigortas1 Uygulamasi

Sistemik bankacilik krizlerinin 6nlenmesinde kullanilan en 6énemli araglardan
birisi olan mevduat sigortasi, temelde bankalarin mali saglamligina iligskin diisiince
ve beklentilerdeki degisiklige bagli olarak ortaya ¢ikan bankacilik paniklerini
engellemeyi amaclamaktadir. Calismanin birinci  boliimde belirtildigi iizere;
bankacilik faaliyetlerinin dogal niteligi olan yiiksek kaldirag oran1 ve vade
uyumsuzlugu, bankalar1 finansal agidan kirillgan hale getiren unsurlardir.
Yikiimliiliiklerinin (mevduat, alinan krediler vs.) yalnizca belirli bir oranini rezerv
olarak tutan ve kisa vadeli yabanci kaynaklari uzun vadeli yatirimlara doniistiiren
bankalar, belirli bir andaki mevcut rezervleriyle alacaklilariin sadece bir boliimiine
O0deme yapabilmekte olup bu durum bankacilik panik ve hiicumlarina zemin
hazirlamaktadir. Mevduat sigortasi, banka alacaklilarna giiven verdigi Olgilide

panikler engellenmekte ve bankacilik hiicumlarinin 6niine gegilmektedir.

Bankacilik  krizinin yasanmadigt normal zamanlarda, belirli banka
yiikiimliiliiklerinin (Ornegin belirli bir tiir mevduatin) ve belirlenen bir tutara kadar
sigorta edilmesi soz konusu iken!®, kriz donemlerinde mevduat sigortasinin tutari
artirilabilmektedir. Bazi durumlarda ise sigorta kapsamindaki yiikiimliiliiklerin

tamami Yya da tiim banka yiikiimliiliikleri giivence altina alinmaktadir.

14 Ayrintili bilgi igin bkz.: http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm

15 Uygulamada, hangi banka yiikiimliiliiklerinin sigortali olacagi “sigorta kapsam1” olarak ifade
edilirken, bu yiikiimliiliklerin hangi tutara kadar sigortali oldugu ise “sigorta tutar1” olarak ifade
edilmektedir.
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Mevduat sigorta sistemi ilk olarak ABD’deki bazi eyaletlerde uygulamaya
konulmustur. Ozellikle tek subeli ya da birim bankaciliginm (unit banking) yaygin
oldugu eyaletlerde 6demeler sisteminin aksamasinin 6nlenmesi amaciyla yiikiimliiliik
sigortas1 (liability insurance) adi altinda mevduat sigorta sistemleri kurulmustur
(Calomiris, 1990). 1829 yilinda kurulan ve eyalet hiikiimeti tarafindan yonetilen New
York Giivence Fonu (New York’s Safety Fund) ilk mevduat sigorta 6rnegi olarak
kabul edilmektedir (Karabulut, 2011:62). Uye bankalardan saglanan yillik primler ile
olusturulan s6z konusu giivence fonu sistemi, 1837-1841 doneminde yasanan yogun
banka iflaslart sonucu tasfiye edilmistir (Calomiris, 1990:286). 1929 kriziyle
baslayan donemde, ABD genelinde bir¢ok bankanin iflas etmesi nedeniyle ulusal bir
mevduat sigorta sistemi kurulmasi ihtiyact dogmus ve ilk ulusal mevduat sigorta

kurumu olan Federal Mevduat Sigorta Kurumu (FDIC) 1933 yilinda kurulmustur.

Diinyada mevduat sigortast uygulamasi 1970’li yillardan sonra yayginlasmaya
baslamistir. Bu donemde, o6zellikle gelismekte olan iilkelerde siklikla yasanmaya
baglayan finansal krizler, iilkeleri mevduat sigorta sistemi kurmaya yoneltmistir.
Tiirkiye’de ise mevduat sigortaciliginin tarihi 1933 yilina kadar gitmekte olup!®
giiniimiizde hem mevduat sigortaciligi hem de sorunlu bankalarin ¢éziimlenmesine
yonelik islemler, 1983 yilinda kurulan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca (TMSF)

yerine getirilmektedir?’.

Diinyada mevduat sigorta sistemine sahip iilke sayisinin artmasi, bu alanda
uluslararas1 kuruluslarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 2002 yilinda AB
Komisyonunun destegiyle Avrupa Mevduat Sigortacilar1 Forumu (EFDI)

olusturulmus, ayni yil igerisinde Uluslararast Mevduat Sigortacilar1 Birligi’de (IADI)

16.30.05.1933 tarih ve 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu, bankalarin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 (TCMB) nezdinde bulundurduklari mevduat munzam karsilig: tutarlarinin, bu bankalarda
acilmis bulunan tasarruf mevduatlarinin  karsiligt oldugu ve igilincii kigiler tarafindan
haczedilemeyecegini hitkme baglamigtir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.:http://www.tmsf.org.tr/tarihce.tr

7 Tiirkiye’de, mevduat sigortast kapsamina alinan mevduat hesaplarmin geri 6demesinde kullamlmak
iizere ayri1 bir fon olusturmasi uygulamasina 1960 yilinda baglanmistir. 1960 yilinda yiiriirlige giren
153 sayili Kanun ile kurulan “Bankalar Tasfiye Fonu” 1983 yilina kadar varligini siirdiirmiis,
22.07.1983 tarihinde yiirtirliige giren Bankalar Hakkinda 70 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
“Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu” (TMSF) kurulmustur. idare ve temsili ilk kuruldugunda
TCMB’ye, 1999 yilinda ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna (BDDK) verilen
TMSF, 2003 yilinda bagimsiz bir kurum haline getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
http://www.tmsf.org.tr/tarihce.tr
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kurulmustur. EFDI’nin temel kurulus amaci; mevduat sigortaciligi, kriz ¢oziimleme,
yatirimcl tazmini gibi alanlarda isbirligini artirarak ve ortak cikarlarin s6z konusu
oldugu konularda bilgi ve tecriibe paylasimini kolaylastirarak finansal sistemin
istikrarina katki saglamaktir'®, IADI’nin kurulus amaci ise; uluslararasi isbirligi ve
rehberligi destekleyerek mevduat sigorta sistemlerinin etkinliginin artirtlmasi olarak
belirlenmistir. IADI tiyesi kuruluslar, mevduat sigorta sistemi kurmay1 ya da mevcut
sistemini  etkinlestirmeyi hedefleyen {ilkelere yonelik rehber dokiimanlar

hazirlamaktadir®®.

2009 yilinda, BCBS ve IADI tarafindan, iilkelerin mevduat sigorta
sistemlerinin degerlendirilmesinde basvurulmak tizere, “Etkin Mevduat Sigortaciligi
Icin Temel Prensipler”? (Temel Prensipler) yayimlanmistir. Daha sonra yapilan
gozden gecirme calismasmin ardindan Kasim 2014’te tekrar yayimlanan Temel
Prensipler, mevduat sigortaciligna iliskin; kamu politikas1 amaglari, yetki ve
sorumluluklar, yonetim, diger kurumlar ile iliskiler, sinir 6tesi faaliyetler, acil durum
planlamas1 ve kriz yonetimi, lyelik, mevduat sigortasinin kapsami, fonlama,
kamuoyu farkindaligi, yasal koruma, banka iflasindan sorumlu olanlarla ilgili hukuki
islemler, erken tespit ve zamaninda miidahale, sorunlu banka ¢oziimleme, mevduat

odemesi (tazmin) ve geri kazanim konularinda 16 adet prensipten olusmaktadir??,
3.1.3. Likidite ve Sermaye Yardimi

Likidite ve sermaye yardimi, bankacilik krizlerinin genisleyerek sistemik bir
nitelik kazanmasii Onlemek ve sorunlu bankalari en az maliyetle ¢6ziimlemek??
lizere bagvurulan yontemlerdir. Likidite yardimi, literatiirde genellikle “son kredi
mercii” (lender of last resort) basligi altinda incelenmekte ve merkez bankaciligr ile

iliskilendirilmektedir. Sermaye yardimi ise sorunlu bankalarm genellikle devlet

18 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: http://efdi.eu/index.php?id=2

19 Ayrintih bilgi igin bkz.: http://www.iadi.org/

20 Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems

2L Ayrintili bilgi igin bkz.:
http://www.iadi.org/en/assets/File/Core%20Principles/cprevised2014nov.pdf

22 |iteratiirde ve uygulamada “¢dziimleme” kavrami, sorunlu bankalarmn; sigortali mevduatlarmn
odenip tasfiye edilmeleri, varlik ve yiikiimliiliklerinin bagka bankalara devredilmesi veya satilmast,
yiikiimliiliklerinin silinmesi veya sermayeye doniistiiriilmesi gibi iglemlerin tamamini ifade etmek
tizere kullanildig: gibi, tasfiye disindaki islemleri anlatmak i¢in de kullanilabilmektedir.
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hazinesi veya mevduat sigorta kurumu araciligiyla ¢oziimlenmeleri sirasinda

karsimiza ¢ikmaktadir.

i) Likidite Yardimi

“Likidite” terimi, ekonomik birimlerin bazi ekonomik degerleri digerleri ile
degis tokus edebilme yetenegi olarak tanmimlanmaktadir (Nikolaou, 2009:10).
Bankacilik faaliyetleri bakimindan ise likidite; bir bankanin varliklarindaki artis1 ve
vadesi gelmis yiikiimliiliklerini, beklenmeyen kayiplara ugramaksizin fonlayabilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bir bankada baslayan likidite probleminin
“panik” ve “bankalararasi iliskiler” aracilifiyla biitiin bankacilik sistemini
etkileyebilmesi, likidite riskinin yOnetimini finansal istikrar bakimindan 6nemli

kilmaktadir (BCBS, 2008:1).

Bankacilik krizleri sirasinda ortaya ¢ikan likidite sikisikligina karsi merkez
bankasinin son kredi mercii olarak bankalara likidite saglamas1 gerektigi yoniindeki
goriis ve buna iliskin “son kredi mercii” kavrami ilk defa 1802 yilinda Henry
Thornton tarafindan ileri stiriilmiistiir. Ancak konuya iliskin ilk ayrintili ¢aligsma,
Walter Bagehot’un Ingiltere Merkez Bankasi’nin “son kredi mercii” fonksiyonu
lizerine yazdigi “Lombart Street” baslikli eseridir (Karabulut, 2011:58-59). Soz
konusu calismasinda Bagehot (1873), merkez bankasinin piyasaya gerekli olan
likiditeyi saglamasi durumunda, bankacilik paniklerinin ¢ok daha az maliyetle

atlatilabilecegini belirtmistir.

Merkez bankasinin piyasa likiditesini etkilemek i¢in kullanabilecegi temel
araglar; acik piyasa islemleri, reeskont kredileri, zorunlu karsiliklar ve kamuoyu
duyurularidir. Acik piyasa islemleri para politikasinin en Onemli aracit olarak
gorilmektedir (Mishkin, 2007:378). Merkez bankasi acik piyasa iglemleri ile
piyasadan kendi inisiyatifi ile menkul kiymet alim satim islemleri yapmaktadir (Sen,
1967:134). Modern ekonomilerde, merkez bankasi agik piyasa islemlerini menkul
kiymet piyasasinda tahvil/bono alim-satimi yapmak suretiyle gerceklestirmektedir.
Merkez bankasi para arzimi artirmak ya da piyasaya likidite saglamak istediginde

tahvil/bono alis1 yapmakta iken, para arzin1 daraltmak ya da likiditeyi diigiirmek
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istediginde tahvil/bono satis1 islemine bagvurmaktadir (Blanchard, 2006:171). Agik
piyasa islemleri bankalarin nakit rezervlerinin yani sira kisa donem faiz oranlarini da

etkilemektedir (Mishkin, 2007:378).

Bankalarin kriz zamanlarinda likidite saglamak i¢in basvurabilecegi onemli
kaynaklardan birisi merkez bankasindan kullanabilecekleri reeskont kredileridir?3.
Bankacilik paniklerinin 6nlenmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu ileri siiriilen reeskont
kredileri (Mishkin, 2007:381), bazi yazarlar tarafindan mevduat sigortasina
benzetilmekte olup buna gore; reeskont kredileri, bankalara ihtiya¢ duyduklar1 anda
likidite saglayan bir tiir sigorta islevi gormektedir (Diamond ve Dybvig, 1983:404).
Reeskont kredileri ayrica, finans sistemindeki kredi faaliyetlerinin elastikiyetini ve

kredilerin likiditesini artirmasi sebebiyle de 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Bankalarin topladiklart mevduatin merkez bankasi nezdinde tutmak zorunda
olduklar1 kismini ifade eden zorunlu karsiliklar (reserve requirements), uygulamada
mevduat munzam karsilig1 olarak da ifade edilmektedir. Merkez bankasinin kredi
hacmini ve para arzimi kontrol etmek amaciyla basvurdugu zorunlu Karsilik
politikasi,  kriz ~ donemlerinde  bankalara  likidite  saglamak  amaciyla
kullanilabilmektedir. Merkez bankas1 kriz donemlerinde rezerv politikasini
kullanarak (zorunlu karsiliklar oranimi veya karsiliklara uygulanacak faiz oranini

degistirerek) piyasaya miidahale edebilmektedir (Kock, 1961).

Merkez bankasinin gerek normal zamanlarda para politikas1 amaglar1 i¢in ve
gerekse kriz zamanlarinda beklenti ve diisiinceleri etkilemek i¢in kullandig1 arag,
kamuoyu duyurulardir. Kriz donemlerinde merkez bankasmin piyasaya likidite
saglayacagina iliskin yapacagi acgiklama ve duyurular, 6zellikle bankalararasi
piyasanin kriz esnasinda aktif kalmasina biiylik katki saglamaktadir. Konuya iliskin
olarak Diamond & Dybving (1983:417); merkez bankasinin piyasaya likidite
saglamak konusunda isteksiz oldugu yoniinde bir goriis olusmasi durumunda,

piyasada banka hiicumlarinin yasanabilecegini ifade etmislerdir.

28 Ingilizce literatiirde “Discount Window” olarak ifade edilmektedir.
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i) Sermaye Yardimi

Sermaye yardimi genellikle varlik ve alacaklari toplami yiikiimliiliiklerini
karsilamayan, bir baska ifadeyle sermayesinin tamami ya da biiyiik bir boliimii
tilkkenmis olan ve faaliyetlerinin devami bankacilik sisteminin istikrari i¢in dnem arz
eden sorunlu bankalara yonelik olarak yapilmaktadir?*, Bankacilik krizlerinin
coziimlenmesi bakimindan sorunlu bankalar genel bir smiflandirmayla ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup mali yapis1 giiglii fakat likidite sorunlar1 yasayan
bankalardan olusmaktayken, ikinci grup faaliyetlerine devam edebilmesi igin
sermaye yardimina da ihtiyact olan bankalar grubudur. Ugiincii grup bankalar ise
isletme degeri kalmamis, yapilacak yiiksek tutarli sermaye yardimina ragmen

faaliyetlerini siirdiirmeleri zor olan bankalardir (Lumpkin, 2008:5).

Yukarida belirtilen birinci grup bankalar, bankacilik krizleri sirasinda
sermayeden ziyade likiditeye ihtiya¢ duyan ve kamusal bir finansal maliyet dogurma
ihtimali diisiik olan bankalardir. Ikinci grupta yer alan bankalar, sermaye yardimina
ve yeniden yapilandirmaya en ¢ok konu olanlardir. S6z konusu bankalar genellikle
sermaye yardimi saglanmak suretiyle ¢6ziimlenmektedirler. Maliyet etkinligi (cost-
effectiveness) kriteri gozetildiginde tasfiye edilmesi gereken iiglincii grup bankalar
ise, sistemik onem derecelerine bagli olarak sermaye yardimi saglanmak suretiyle de
coziimlenebilmektedirler (FDIC, 1998:48-49).

Sorunlu bankalarin sistemli/diizenli bir sekilde c¢oziimlenmesi, bankacilik
sektoriinde kamuoyu giiveninin tesis edilip siirdiiriilmesinde ve bulasma riskinin en
aza indirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (LaBrosse, 2009:218). Sorunlu
bankalarin ¢6ziimlenmesinde bagvurulan sermaye yardimi, uygulamada farkl
kurumlar (Ornegin, mevduat sigorta kurumu, hazine, merkez bankasi vb.) araciligiyla
ve farkli yontemler kullanilarak gerceklestirilmektedir (FDIC, 1998). Satin alma ve
istlenme (purchase and assumption), acik banka yardimi (open bank assistance) ve
koprii banka (bridge bank) uygulamada en sik rastlanan ve literatiirde en ¢ok sozii

edilen ¢oziimleme yontemleridir. Yasal diizenlemeler, finansal ve ekonomik

24 Bu kapsamda, sorunlu bir bankaya likidite yardimi olarak aktarilan, ancak tamami veya bir boliimii
tahsil edilmeyen/edilemeyen finansal kaynaklar da “sermaye yardimi” olarak degerlendirilmektedir.
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maliyetler, siyasal ve sosyal baskilar sorunlu bankalarin ¢oziimlenmesinde tercih

edilecek yontemi etkileyen temel faktorlerdir (Hoggarth ve Reidhill, 2003:112).

“Satin alma ve tiistlenme” yOnteminde, sorunlu bankanin aktiflerinin tamami
veya bir boliimii saglikli bir banka tarafindan satin alimmakta, yiikiimliiliikklerinin
tamam1 veya bir boliimii de istlenilmektedir. Satin alma ve tistlenme ydntemi
uygulamada farkli sekillerde yapilmakta ve kamusal bir kaynak tahsisini
gerektirebilmektedir. Bu yontemde yetkili ¢oziimleyici otorite (mevduat sigorta
kurumu, hazine, merkez bankasi vb.) katilimcilar1 ¢ekebilmek igin farkli tesvik
yontemleri kullanmaktadir. Ornegin, ¢dziimleyici otorite banka aktiflerinin piyasa
degeri ile banka yiikiimliiliikkleri arasindaki farki karsilayabildigi gibi, satisi cazip
kilabilmek i¢in zarar paylasimi (loss-sharing) ve geri satin alma garantisi (put-backs)
gibi yontemlere de bagvurabilmektedir. Zarar paylasiminda, devredilen aktiflere
iligkin ortaya ¢ikabilecek zararin bir boliimii ¢éziimleyici otorite, diger boliimii de
satin alict tarafindan ytklenilmektedir. Geri satin alma garantisinde ise, satilan
aktiflerin degerinin belirli bir zaman igeriSinde diismesi durumunda, s6z konusu

aktifler i¢in geri satin alinma garantisi verilmektedir (Harkay, 2009:10).

“Acik banka yardim1”; ¢ozlimleyici otoritenin sorunlu bankalara kredi vermesi,
mevduat yatirmasi, varliklarimi satin almasi ve ytkiimliiklerini {stlenmesi gibi
yontemlerle finansal destek verilmesi islemlerinin genel adidir. Bu yontemle banka
acik kalarak faaliyetlerini silirdiirmektedir. Kamusal bir kaynak kullanimi
gerektirdiginden, agik banka yardimi kararlarinin siyasal otorite tarafindan verilmesi

gerektigi ileri siirilmektedir (Harkay, 2009:10).

Sorunlu bankalarin ¢éziimlenmesinde kullanilan bagka bir yontem ise “koprii
banka” uygulamasidir. Bu yontemde, koprii niteliginde gecici bir banka kurulmakta
ve sorunlu bankanin alacak, varlik ve yiikiimliiliiklerinin tamami veya bir béliimii bu
banka tarafindan devir alinmaktadir. Koprii banka tarafindan devir alinmayan varlik
ve ylkiimliiliikler ise ¢oziimleyici otoritenin yonetim ve kontroliinde kalmaktadir.
Koprii banka uygulamasi, o6zellikle biiyiikk ve karmasik nitelikteki bankalarin
¢oziimlenmesinde kullanilmaktadir. Bu yontem, sorunlu banka faaliyetlerinin kontrol

altina alinmasi, bankanin isletme degerinin etkin bir sekilde pazarlanmasi ve uygun
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cozlimleme stratejisinin belirlenmesi i¢in zaman kazandirmaktadir. S6z konusu
yontemde, c¢oziimlemeye yonelik islemler gerceklestirilirken, bankanin gilinliik

faaliyetleri devam etmektedir (FDIC, 1998:171).

Sorunlu bankalar kamu kaynagi kullanilmadan, bankanin mevcut ortaklarindan,
alacaklilarindan (creditors) veya diger kisilerden finansal kaynak saglanmak suretiyle
de ¢oziimlenebilmektedir. Finansal yardimlar bankaya sermaye yardimi seklinde
olabilecegi gibi, banka alacaklilarinin bankanin borglarina iliskin kosullarda yapacagi
tyilestirmeler (borcun anapara veya faizinin bir boliimiiniin silinmesi, vadesinin
uzatilmasi ve maliyetinin diigiiriilmesi vb.) yoluyla da olabilir. Sorunlu bankalarin
0zel sektor eliyle ¢oziimlenmesi (private sector solutions) olarak adlandirilan bu
yontem, kamusal maliyet dogurmamasi ve ahlaki tehlikeye yol agmamasi nedeniyle
tercih edilmekte, ancak uygulama zorluklar1 nedeniyle ¢ok sik kullanilmamaktadir?®

(Hoggarth ve Reidhill, 2003:110).

3.1.4. Dar Bankacihk

Dar bankacilik (narrow banking), sistemik bankacilik krizlerinin ve bu krizlerin
yol actig1 ekonomik ve finansal maliyetlerin 6niine gegilmesine yonelik olarak ileri
siiriilmiis bir bankacilik sistemidir. Ilk olarak 1929 Krizinin ardindan onerilen dar
bankacilik uygulamasi1 (Karabulut, 2011:74), 1980’lerde James Tobin tarafindan
tekrar giindeme getirilmistir (Matthews ve Thompson, 2008:204). Tobin (1985:20-
21), deregiilasyon ve teknolojik gelismelerin bankalar arasindaki rekabeti karmagsik
hale getirmesi nedeniyle iflas ve finansal ¢okiis riskinin arttigini, devletin bu
risklerden korunmak i¢in yaptigi miidahalelerin ise biirokratik kontrol, mevduat
sigortaciligt ve son kredi mercii garantileri gibi etkin olmayan uygulamalari

dogurdugunu ifade etmistir.

Tobin (1985), bankaciligin 6demeler sistemi ve kredilendirme fonksiyonlarini
ayristirmak ve mevduat sigortasini sadece ddemeler sistemi i¢in uygulamak suretiyle

bankacilik sektoriinlin daha istikrarli hale getirilebilecegini ileri stirmiistiir. Buna

% Sorunlu bankalarin kamu kaynagi kullanilmadan ¢dziimlenmesi ydniindeki goriisler 2007-2009
kiiresel krizi ile birlikte agirlik kazanmistir. Bu kapsamda iizerinde en ¢ok durulan ydntemler;
vergi alinmasi, ¢éziimleme fonu olusturulmasi ve sirket i¢i finansman saglanmasi uygulamalaridir.
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gore, mevduat diger banka yiikiimliliiklerinden ayri tutularak kendi igerisinde
vadesiz ve vadeli tasarruf mevduati seklinde kategorilere ayrilacak ve bu mevduatlar
riski diisiik varliklara (Ornegin, devlet bor¢lanma senetleri) yatinm igin
kullanilacaktir. Mevduat sigortast yalnizca bu mevduatlar i¢in uygulanacak,
karsiliginda daha riskli yatirnmlarin yapildigit mevduatlar ile diger yatirnm araglari
(bor¢lanma senetleri ve hisse senetleri vb.) ise sigorta kapsamina alinmayacaktir
(Tobin, 1985). Dar bankacilik sistemi Onerisinde, finansal piyasalarda bilgi ve
tecriibe sahibi olmayan kiiciik Olgekli yatirimcilarin birikimlerini, karsiliginda
giivenli yatirimlarin yapildig: tasarruf mevduati hesaplarinda degerlendirecegi, riskli
yatirimlarin yapildigi portfdyleri ise finansal bilgi ve tecriibeye sahip yatirimcilarin

tercih edecegi ongdriilmiistiir (Matthews ve Thompson, 2008:204).

Dar bankacilik uygulamasinin bankacilik sistemine istikrar kazandiracagi
ongoriilse de, uygulamada boyle bir sistemin kurulamayacagi ve parasal sistemde
birgok soruna yol agacagi seklinde goriisler de bulunmaktadir. Matthews ve
Thompson (2008:204), dar bankacilik sisteminde her ne kadar kiiglik olgekli
yatirimeilarin birikimlerini mevduat sigortast kapsaminda olan tasarruf mevduati
hesaplarinda degerlendirecekleri Ongoriilse de, bu hesaplarin getirisi  diistik
olacagindan s6z konusu yatirimcilarin birikimlerini riskli yatirimlarin yapildig: alana
kaydirabileceklerini ifade etmigler ve bu yatirnmlarin dogrudan olabilecegi gibi
yatirim fonlarina yatirrm yapmak suretiyle dolayli bir sekilde de olabilecegini ileri
sirmiislerdir. Karabulut (2011:76) ise, bugiine kadar hi¢ uygulanmayan dar
bankacilik sisteminin ne tiir sonuglar doguracaginin bilinmedigini, yatirimcilarin
riskli yatirnmlara yonlendirildigi ve bankacilik sisteminin doniistiirme fonksiyonunu

yerine getiremedigi boyle bir sisteminin fazla maliyetli olacagini ileri stirmiistiir.
3.1.5. Serbest Bankacilik

Bankacilik sisteminin daha istikrarli hale getirilmesi amaciyla ileri siiriilen
Onerilerden birisi de “serbest bankacilik” (free banking) uygulamasidir. Serbest
bankacilik; bankalarin ilave diizenlemelere tabi olmaksizin, diger ticaret sirketleri
gibi serbest bir sekilde faaliyet gosterdikleri ve kendi banknotlarimi basabildikleri
bankacilik sistemini ifade etmektedir (Heffernan, 2007:178).
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Serbest bankacilik sisteminde, bankalarin asir1 miktarda banknot basarak
enflasyonist baski yaratmalarini kontrol altinda tutmak i¢in banknotlarin karsiliginin
altin olarak 6denebilmesi 6ngoriilmektedir. Kontrol mekanizmasi, takas odas1 sistemi
araciligiyla kurulacaktir. Bankalararasi takas islemlerinde, banknotlar1 karsiliginda
altin 6demesi yapamayan bankalarin fazla banknot bastiklar1 anlasilacagindan,
bankalar kotli bir izlenim birakmamak i¢in asir1 banknot basmaktan kaginacaklardir.
Ayrica, bankalar bu sistemde uzun siire ayakta kalabilmenin yolunun mudilerin
glivenini saglamaktan gectigini bildiklerinden, ihtiyatli politikalar belirleyecek ve

yiiksek tutarda sermaye tutacaklardir (Matthews ve Thompson, 2008:202-203).

18’inci ve 19’uncu yiizyillarda ABD, Iskogya, Isvec, Isvigre ve Kanada gibi
iilkelerde uygulanan serbest bankacilik sistemi, 20’nci ylizyilin sonlarmna dogru
tekrar tartisilmaya baglanmistir (Heffernan, 2007:178). Serbest bankacilik sisteminin
tekrar giindeme gelmesinin en biiylik nedeni olarak merkez bankaciligi faaliyetlerinin
bankacilik sisteminde neden oldugu istikrarsizliklar gosterilmektedir. Merkez
bankaciligina yonelik ilk elestiri, s6z konusu bankalarin dogal piyasa gelisiminin bir
parcas1 olmadiklari, devletin tercih ve oncelikleri sonucu ortaya ¢iktiklaridir. Ayrica,
merkez bankaciliginin, bankalar1 birlikte hareket ederek tekel giliclerini artirmaya
tesvik ettigi belirtilmektedir (Heffernan, 2007:178). Eger serbest ticaret ve serbest
rekabet, kontrollii ticaret ve rekabete kiyasla refahi daha ¢ok artiriyorsa, serbest
bankaciligin da merkez bankaciligina gore daha faydali olacag ileri siiriilmektedir

(Matthews ve Thompson, 2008:201).

Merkez bankasmin paranin degerini korumada basarisiz olmasi, serbest
bankacilik Onerisinin baska bir dayanagini olusturmaktadir. Serbest bankacilik
sistemi savunuculari, parasal istikrarin bankacilik sisteminin istikrarinin 6n kosulu
oldugunu, ancak merkez bankaciligi sisteminde mudilerin beklenmeyen enflasyon
nedeniyle ugradiklar1 zararlarin, banka iflaslar1 sonucu ugradiklarindan daha yiiksek

oldugunu ileri siirmektedirler (Matthews ve Thompson, 2008:203).
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Serbest bankacilik sistemi i¢in kullanilan bir baska gerekce ise mevduat
sigortas1 uygulamasimin bankalari asir1 risk almaya tesvik ederek ahlaki tehlikeye
neden olmasidir (Matthews ve Thompson, 2008:203). Mudilerin mevduat sigortasi
nedeniyle bankalar {izerinde gozetim (monitoring) yapmamalari, bankalar1 asir1 risk

almaya yoneltmekte ve faiz yarisina sebep olmaktadir (Karabulut, 2011:76).

Literatiirde, serbest bankaciligin saglikli bir sekilde islemeyecegi yoniinde
gortisler de mevcuttur. Heffernan (2007:178), serbest bankacilikta kurulmasi
ongoriilen 6zel takas sisteminin bankalar1 kendi aralarinda gizli anlagmalar yapmak
suretiyle tekelci bir gii¢ olusturma konusunda tesvik edecegini, bununda takas
ticretlerini artiracagini ifade etmistir. Nelder (2003:396), bankalarin asir1 banknot
cikarmalarini1 engelleyecek mekanizma olarak gosterilen kiymetli maden karsilig
banknot basilmasi uygulamasinin, banknotlarin ancak piyasaya siiren bankaya ibraz
edilmesi durumunda gergeklesebilecegini, aksi takdirde bankalarin kiymetli rezerv
tutarlarinin lizerinde banknotu piyasaya siireceklerini ileri stirmiistiir. Karabulut
(2011:79) ise, serbest bankacilik sisteminin karmasaya neden olacagini, banka
yoneticilerinin bankanin maruz kaldig: riski tam olarak tahmin edemeyeceklerini ve
giinimiizdeki merkez bankaciligi ile kismi rezerv bankaciligi sistemlerinin serbest

bankaciliktan daha 1y1 isledigini belirtmistir.

3.2. AHLAKiIi TEHLIiKENIN ONLENMESINE YONELIK
ONERILER

Banka basarisizliklarinin ve bankacilik kaynakli sistemik riskin dnlenmesine
yonelik olarak bir¢ok tilkede bagvurulan mevduat sigortasi, likidite yardimi, sermaye
yardimi, diizenleme ve denetim gibi faaliyetler bankacilik sektorii igin finansal bir
giivenlik ag1 (financial safety net) olusturmaktadir. Finansal giivenlik agin1 olusturan
faaliyetler farkli kurumlarca gergeklestirilse de soz konusu faaliyetler Sekil 7°de

gosterildigi tizere birbirleriyle iliski ve etkilesim igerisindedirler (Lumpkin, 2008:4).
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Sekil 7: Finansal Giivenlik Ag1 Faaliyetlerinin Etkilesimi

ihtiyath
Diizenleme ve
Denetim

Kaynak: Lumpkin (2008:4)

Genellikle devlet araciligiyla dogrudan ya da dolayli olarak gergeklestirilen
finansal giivenlik ag1 faaliyetleri, uygulamada ¢esitli sorunlara neden olmaktadir.
Sistemik bankacilik krizlerinin ve bu krizlerin dogurdugu negatif dissalliklarin
Onlenmesi amaciyla olusturulan finansal giivenlik ag1, bir yandan banka miisterilerini
koruyup bankacilik sektoriine olan giiveni saglarken, diger yandan piyasa disiplinini
zayiflatarak bankalar1 agir1 risk almaya tesvik etmektedir. Finansal giivenlik aginin
bankalar1 asir1 risk almaya tesvik ederek finansal kirilganliklari artirmasi ve
bankacilik krizlerinin finansal maliyetinin devlet tarafindan yiiklenilmesi, bankacilik
sisteminde ahlaki tehlikeye neden olmaktadir?® (Demirgiig-Kunt ve Huizinga,
1999:2-3).

Finansal giivenlik agimi olusturan faaliyetlerin kapsam ve niteligi, piyasa
disiplininin derecesini etkilemektedir. Beck (2011:58-63), banka basarisizliklarinin
neden oldugu negatif digsalligin en aza indirilmesi ve piyasa disiplininin artirilmasi
amaglar1 arasinda bir ¢atisma ya da degis tokus (trade-off) oldugunu, tercih edilen
banka ¢6ziimleme yontemlerinin bu iki amaca farkli sekil ve derecelerde etki ettigini

belirtmistir. Beck’e (2011:58) gore, “agik banka yardimi” negatif digsalliklarin

% Ayrintili bilgi igin bkz.: Calismanin “1.4. Banka Basarisizliklarina Devlet Miidahalesinin Neden
Oldugu Sorunlar” baglikli bolimii.
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siirlandirilmasinda, “banka tasfiyesi” yontemi ise piyasa disiplininin saglanmasinda
en etkili yontemler iken, negatif digsalliklarin sinirlandirilmasinda “banka tasfiyesi”,
piyasa disiplininin artirtlmasinda ise “agik banka yardim1” tercih edilmemesi gereken

yontemlerdir.

Ahlaki tehlikenin 6nlenmesi bakimindan iizerinde Oncelikli olarak durulan
konulardan biri, finansal giivenlik agi yoneticilerinin (diizenleyicilerin) toplumsal
refahi artiric1 sekilde davranmalarinin saglanmasidir. Diizenleyicilerin?’ toplumsal
fayda yerine diizenlenenlerin (regulatory capture) ve politikacilarin (political
capture) cikarlarini gozetmeleri, ahlaki tehlikenin 6nemli nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir. Diizenleyicilerin banka ve politikacilardan bagimsiz sekilde ve
belirli kurallar ¢ercevesinde hareket etmelerinin saglanmasi, ahlaki tehlikenin
Oonlenmesinde Onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Finansal giivenlik ag1
katilimcilarinin  arasinda olusacak vekalet (agency problem) ya da asil-vekil
sorununun (principal-agent problem) ise kurumlar arasinda isbirligi ve bilgi

paylasiminin artiritlmasiyla azaltilabilecegi ileri siiriilmektedir (Beck, 2011:63-64).

Finansal giivenlik agmin neden oldugu ahlaki tehlikenin onlenmesi igin ileri
stirilen diger Oneriler, piyasa disiplininin artirllmasi ve banka davraniglarinin
degistirilmesine yonelik uygulamalardir. Finansal gilivenlik ag1 kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerde gesitli degisiklikler ve sinirlamalar 6ngéren s6z konusu

Onerilere agsagida deginilecektir.

3.2.1. Mevduat Sigortasinin Smmirhh Olmasi1 ve Miisterek Sigorta

Uygulamasi

Sinirlh mevduat sigortast ve miisterek sigorta uygulamalari, mevduat
sigortasinin neden oldugu ahlaki tehlikenin Onlenmesine yonelik olarak ileri
stiriilmiislerdir. S6z konusu uygulamalarin her ikisi de mudi davranisim1 hedef
almakta olup mudileri mevduatlarinin bir boliimiini kaybetme tehlikesiyle karsi

karsiya birakarak, onlar1 banka riskleri konusunda duyarli hale getirmeyi

21 Buradaki “diizenleyici” kavram, finansal giivenlik aginda yer alan katilmcilarin (kurumlarin)
tamami i¢in kullanilmaktadir.
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amaclamaktadirlar. Boylece, bankalar iizerindeki piyasa disiplini artarken, ahlaki

tehlike azalacaktir.

Mevduat sigortaciliginda, hangi mudilerin ne o6lgiide mevduat sigortasindan
faydalanacaginin belirlenmesine etki eden iki temel faktor on plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi mevduat sigortasina iligkin kamu politikas1 amaglarinin neler
oldugu, ikincisi ise ahlaki tehlikedir. IADI tarafindan yayimlanan, “Etkin Mevduat
Sigortaciligr Icin Temel Prensipler’de (Temel Prensipler), mevduat sigortasinin ne
amagcla uygulandiginin, sigorta kapsam ve tutarinin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir?®, Temel Prensipler’de ayrica, mevduat
sigorta sisteminin temel kamu politikas1 amaglarinin; finansal istikrarin saglanmasina

katkida bulunulmasi ve mudilerin korunmasi oldugu da ifade edilmektedir®.

Mevduat sigortasinin kapsaminin genis, tutarinin ise yiiksek olmasi kisa
donemde finansal istikrara katki yapmakla birlikte, ahlaki tehlikeyi artirmaktadir.
Temel prensiplerde, mevduat sigorta sisteminin ahlaki tehlikeyi azaltacak sekilde
olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Temel Prensipler’de, mevduat sigortasinin
mudilerin biliyiikk ¢ogunlugunu kapsamasi, sigorta kapsam ve tutarmmn sinirhi ve
giiven verecek bir diizeyde olmasi, ayrica piyasa disiplinini saglayacak biiyiikliikteki

bir mevduatin da sigorta kapsami diginda birakilmasi gerektigi belirtilmektedir3°.

Ahlaki tehlikenin azaltilmasi i¢in mevduat sigortasinin smirlt olmas: gerektigi
goriisii genel kabul gorse de, mevduat sigortas: kapsam ve tutarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek uluslararasi bir standart bulunmamaktadir. Literatiirde iilke
karsilastirmalari i¢in bazi kriterler kullanilmakla birlikte3!, {ilkelerin ekonomik ve
finansal kosullarmin farkli olmasi s6z konusu kriterlere iliskin standart
olusturulmasini  zorlagtirmaktadir. Konuya iliskin eksiklige FSB tarafindan

hazirlanan “Mevduat Sigorta Sistemlerinin Tematik Go6zden Gegirilmesi™®? adl

28 Temel Prensip 8: Sigorta Kapsam ve Tutari

29 Temel Prensip 1: Kamu Politikas1 Amaglar:

30 Temel Prensip 8: Sigorta Kapsami ve Tutari

31 Literatiirde kullanilan baz kriterler sunlardir: “Sigortali Mevduat Tutar1 / Toplam Mevduat Tutar1”,
“Mevduat Sigorta Limiti / Kisi Basmna Milli Gelir” ve “Mevduat Sigorta Limiti i¢inde Kalan
Mevduat Hesap Adedi / Toplam Mevduat Hesap Adedi”.

32 Thematic Review on Deposit Insurance Systems: Peer Review Report
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Emsal Degerlendirme Raporunda da deginilmis, sigorta kapsam ve tutarinin
yeterlilik ve etkinliginin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi

gerektigi ifade edilmistir (FSB, 2012:34).

Mevduat sigortasinin neden oldugu ahlaki tehlikenin 6nlenmesi bakimindan
ileri siiriilen bir baska Oneri ise miisterek sigorta (co-insurance) uygulamasidir.
Miisterek sigorta, mudilerin mevduat yatirdiklart bankalarin risklerini gozetim
altinda tutmalarim1 tesvik etmek amaciyla Onerilen bir mevduat sigortasi
uygulamasidir. S6z konusu uygulamada, banka basarisizligt durumunda mudilerin
sigorta limiti i¢inde ve diisiik bir orandaki zarari istlenmeleri Ongoriilmektedir
(Ogunleye, 2009:182-183). Ornegin, mevduatin 50 birim tutarina kadar sigortal:
oldugu sistemde miisterek sigorta orani %90 ise, banka basarisizligi durumunda
mudilerin geri alabilecekleri en yiiksek tutar 45 birim (50*0,9) olacaktir. Mevduat
tutarmin 40 birim oldugu durumda alinabilecek en yiiksek tutar ise 36 birim (40*0,9)

olacak, geri kalan 4 birim, mudinin katlanacagi zarar olacaktir.

Miisterek sigorta uygulamasi bankacilik hiicumlarini engellemede etkin
olmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu sistemde, bankalara olan giivenin
azalmas1 durumunda, mudilerin diisiik tutarda bile olsa zarara ugramamak icin
bankalara hiicum edecekleri ve mevduatlarinmi ¢ekmek isteyecekleri ileri
stiriilmektedir. Nitekim, 2007-2009 kiiresel krizi sirasinda bazi AB iilkelerinde
uygulanmakta olan miisterek sigorta sisteminin bankacilik hiicumlarini engellemede
etkin olmadig1 goriiliince, s6z konusu sistemin AB iilkelerinde uygulanmasina izin
veren 94/19/EC sayili AB Direktifinin ilgili maddesi (fikrasi) 2009 yilinda iptal

edilmistir33,

3.2.2. Asgari Sermaye Yeterliligi ve Sigorta Prim Tutarmmn Risk

Esashh Olmasi

Asgari sermaye yeterlilik oraninin ve mevduat sigortasi prim tutarinin banka

riskleri esas alinarak hesaplanmasi, bankalarin asir1 risk almalarinin engellenmesi ve

3 Uye devletlerin miisterek sigorta uygulamasina izin veren 94/19/EC sayili AB Direktifinin 7’nci
maddesinin 4’lincii fikrasi, 2009/14/EC sayili AB Direktifi ile iptal edilmistir.
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ahlaki tehlikenin 6nlenmesi i¢in ileri siirilen diger uygulamalardir. Sinirli mevduat
sigortas1 ve miisterek sigorta uygulamalari mudi davranislarimi etkilemeyi
hedeflerken, asgari sermaye ve sigorta primi tutarlarinin risk esasli olarak

belirlenmesindeki hedef, bankalarin risk alma davranislaridir.

Bankacilik diizenlemeleri arasinda onemli yeri bulunan asgari sermaye
yeterlilik orani, bankalarin alabilecekleri azami risk diizeyini belirli bir katsayiyla
bankanin 6zsermaye tutarina baglayan, boylece bankalarin asir1 risk almalarinin
oniline gecmeyi amaglayan bir diizenlemedir. S6z konusu oran, 1990’lara kadar
banka Ozkaynak tutarmin banka aktiflerinin toplam tutarina boliinmesi seklinde
hesaplanip takip edilmekteydi. Bu hesaplamada, banka aktiflerinin tagidiklari
risklerin dikkate alinmamasi, aktif biiyiikliikleri ayn1 fakat aktiflerinin risk diizeyi

farkli olan bankalarin ayni kategoride degerlendirilmesine neden olmaktayd: (Ritter,

Silber ve Udell, 1996:275).

Asgari sermaye yeterlilik oranmin risk esasli olarak hesaplanmasi
uygulamasina, 1988 yilinda “Basel |7 wuzlasisinin yayimlanmasindan sonra
baslanmistir. Baslangigta sadece kredi riskinin dikkate alindigi risk esash
hesaplamalarda, daha sonra piyasa ve operasyonel riskler de dikkate alinmaya
baglanmistir. Bu uygulamada, yatirim yapilan aktiflerin risk diizeyi yiikseldikge,
bankanin bulundurmasi gereken asgari Ozsermaye tutar1 da artmakta, boylece
bankalarin alabilecekleri risk diizeyine belirli bir sinir getirilmis olmaktadir (Ritter,

Silber ve Udell, 1996:275).

Mevduat sigortasi prim tutarlarinin risk esasli olarak hesaplanmasi, bankalarin
risk alma davraniglarin1 degistirerek ahlaki tehlikenin azaltilmasi igin kullanilan bir
bagka yontemdir. Bankalarin, kendilerine giivenli bir ¢aligma ortami saglayan
mevduat sigortasi sisteminden yararlanma bedellerinin risklerini yansitacak sekilde
belirlenmemesi, yani her bankaya ayni sigorta prim oranmin uygulanmasi gesitli
sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunlarin basinda bankalarin agir1 risk almalarinin
tesvik edilmesi gelmektedir (Keeley, 1990:1183). Bankalarin 6dedikleri mevduat
sigortas1 primlerinin bankalarin risk diizeyine, bir bagka anlatimla mevduatin geri

0denmeme riskine duyarli hale getirilmesi, bankalar asir1 risk alma isteklerini
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azaltacaktir. Konu, Calomiris (1997:20) tarafindan asagidaki Sekil 8 yardimiyla

aciklanmistir.

Sekil 8: Kaldirag ve Aktif Riskinin Bir Fonksiyonu Olarak Mevduat Riski

F Y
Aktif riski
(Aktif
getirisinin
standart |
sapmasl) B
\\‘\_-_____-—4 ]I
A
— 1

Banka aktif toplami tutarimin ézkavnak tutarina oram

Kaynak: Calomiris (1997:20)

Yukaridaki Sekil 8’de yer alan “I” ve “II” numarali egriler; farkli aktif riski ve
kaldirag (6zsermaye carpani) diizeyi bilesenlerindeki ayni banka riski seviyesini
temsil eden es-risk egrileridir. Sekil 8’de yer alan “I” numarali egri, risk primi 10
birim puan olan banka riski diizeyini, “II” numarali egri ise, risk primi 20 birim
puana tekabiil eden banka riski diizeyini ifade etmektedir. Bir banka aktif riskini “A”
noktasindan “B” noktasina yiikselttiginde, bankaya uygulanan prim orani da 10 birim
puandan 20 birim puana yiikseltilirse, s6z konusu bankanin aktif riskini yiikseltme

giidiisii ortadan kaldirilmis olacaktir (Calomiris, 1997:20).

Risk esasli sigorta prim sistemi uygulamasi giin gegtikge yayginlagsmakta olup
uygulamalarda kullanilan risk kriterleri, prim oranlart ve prim matraht gibi
degiskenler farklilik arz etmektedir. Banka risklilik diizeylerinin 6l¢iilmesinde, hem

kantitatif hem de kalitatif kriterler kullanilirken, prim oranlarinin uygulandig sigorta
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29 3

prim matrahlarinda genellikle “sigortali mevduat”, “sigortalanabilir mevduat” ve

“toplam mevduat” gibi tutarlar kullanilmaktadir34,
3.2.3. Likidite Yardiminin Kosula Baglanmasi

Finansal gilivenlik aginin 6nemli unsurlarinda biri olan likidite yardiminin son
kredi mercii olarak degerlendirilen merkez bankasi tarafindan hangi yontemler
kullanilarak ve hangi sartlarda saglanacag: tartismali bir konudur. Bankacilik krizi
sirasinda, merkez bankasinca uygun sartlarda ve istenilen miktardaki likiditenin
saglanmasi finansal istikrar acisindan kisa donemde faydali olabilmekle birlikte,
boyle bir uygulama ahlaki tehlikeye yol acacagi gerekcesiyle elestirilmektedir.
Nitekim, iflas etmis durumda olan bankalara merkez bankasinca saglanan likiditenin

geri  O0denmeme riski yiiksek oldugundan, genellikle sermaye yardimina

doniismektedir (Freixas v.d., 2000:72-73).

Freixas v.d. (2000:73), merkez bankasinin bankalara yaptig1 likidite
yardimlarinin, gelecekte aynmi kosullarin olugsmasi durumunda tekrar yapilabilecegi
yoniinde bir beklenti olusturarak, bankalar risk alma konusunda rahat davranmaya
yonelttigini ileri siirmislerdir. King (2007:8) ise, ekonominin zarar gorme
tehlikesinin oldugu durumlarda merkez bankasmin gerekli likiditeyi saglamasinin,
benzer risklerin alindigi durumda aym yardimmn saglanacagi beklentisini

doguracagini, bunun da gelecekte yeni krizlere neden olacagini belirtmistir.

Merkez bankasmin likidite yardimi nedeniyle olusan ahlaki tehlikenin
onlenebilmesi i¢in, s6z konusu yardimin belirli kosullar altinda yapilmas1 gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda ileri siiriilen temel oneriler; likidite yardiminin
finansal agidan saglam bankalara ve saglam teminatlar karsiliginda verilmesi, likidite
saglanacak bankalarin belirli diizenlemelere uyma zorunlulugu getirilmesi ve
likiditenin cezai faiz oranindan saglanmasidir (Moore, 1999). Bu sartlar altinda
saglanan likidite geri 6denmeme riski diisiik olan bir kredi niteliginde olacak ve s6z

konusu kredinin sermaye yardimina déniismesinin 6niine gegilecektir.

3 Bkz.: FSB (2012: 22-23 ve 52-54).
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Likidite yardiminin saglam bankalara ve saglam teminat karsiliginda verilmesi
onerisinin uygulanabilirligine yonelik cesitli elestiriler getirilmistir. Oncelikle,
bankalara yapilan likidite yardiminin ger¢ek anlamda likidite ya da sermaye yardimi
olup olmadigmin bilinmesinin ¢ok kolay olmadig: belirtilmektedir. Ozellikle kriz
aninda ve kisa siire igerisinde bankalarin finansal saglamliklarinin kesin olarak
belirlenmesinin zorluklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica, uygulamada merkez bankasinin
piyasaya (bankalara) tam ve saglam teminat karsiliginda yeterli 6l¢iide likidite
sagladigi, dolayisiyla teminatsiz ya da eksik teminatla kredilendirmenin bankalarin
kendi aralarinda oldugu ve bu durumun bankalar arasindaki karsilikli gozetimi tesvik
ederek piyasa disiplinini artirdig ileri siiriilmektedir (Freixas, Parigi ve Rochet,

2004:1086).

Diger taraftan, finansal agidan saglam bankalara ve saglam teminat karsiliginda
likidite saglanmasi kosulunun, sistemik riskin yiiksek olacagi durumlar i¢in politika
yapicilar tarafindan uygulanmayacagi belirtilmektedir. Goodhart ve Huang
(2005:1078-1079), merkez bankasinca likidite saglama karar1 verilirken, bankanin
finansal saglamliginin yan1 sira bankanin biyiikliiginiin ve neden olacagi
bulasiciligin boyutunun da dikkate alinacagii ifade etmislerdir. Ayrica, finansal
acidan saglam olmayan bankalara saglanan likiditenin sermaye niteligini kazanmasi
nedeniyle s6z konusu yardimlarin merkez bankasi yerine bagka bir kamusal otorite
tarafindan saglanmasi gerektigi, ¢iinkii merkez bankasinin bdyle riskli bir karari

alabilecek bagimsizliginin bulunmadigi belirtilmektedir (Feriax v.d., 2000:73).
3.2.4. Banka Basarisizhiklarina Erken Miidahale Edilmesi

Sorunlu bankalara sermayelerinin tamamini kaybettikten sonra miidahale
edilmesi, ¢oziimleme maliyetlerinin yiikselmesine neden olmaktadir. Sermaye
ithtiyact icinde olan bu tiir bankalara aktarilan kaynaklar genellikle geri tahsil
edilememekte ve ¢oziimleme maliyeti olarak degerlendirilmektedir. Sorunlu
bankalara diizenleyici ve denetleyici otorite tarafindan ge¢ miidahale edilmesinde iki
temel neden 6ne ¢ikmaktadir. Birinci neden, sorunlu bankalarin tespitinin gecikmeli
bir seklide yapilmasidir. Banka denetimlerinin maliyetli olmasi nedeniyle denetim

donemlerinin yeterince sik belirlenememesi, sorunlu hale gelen bankalara
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miidahaleyi geciktirmektedir. Ornegin, denetleme sikligmin bir y1l oldugu durumda,
bankada denetimden hemen sonra ortaya ¢ikan Onemli bir sorun bir yil sonra
belirlenebilmektedir (Ritter, Silber ve Udell, 1996:277). Ayrica, banka denetimleri
sirasinda mevcut olan sorunlarin, teknik yetersizlik ve yolsuzluk nedeniyle tespit

edilememesi ihtimali de bulunmaktadir.

Sorunlu bankalara miidahalede ge¢ kalinmasimin ikinci nedeni “diizenleyici
miisamahast”dir (regulatory forbearance). Finansal agidan sorunlu hale gelen
bankalara diizenleyici ve denetleyici otorite tarafindan miidahale edilmeyerek
faaliyetlerine devam etmelerine izin verilmesi, bu bankalarin finansal yapilarinin
daha da bozulmasma ve sermayelerinin erimesine neden olabilmektedir. Bazi
yazarlar tarafindan, diizenleyici otoritenin diizenlenenler lehine fakat vergi
miikellefleri aleyhine davranmasi olarak da tanimlanan® “diizenleyici miisamahasi”,
literatiirde baslica iki nedene dayandirilmaktadir. Diizenleyici ve denetleyici
otoritenin, sorunlu bankanin faaliyetlerine devam ederek finansal durumunu
lyilestirecegine yonelik imit ve beklentileri nedenlerden birini olusturmaktadir
(Ritter, Silber ve Udell, 1996:277). Diger neden ise diizenleyici ve denetleyici
otoritenin politik baskilar sonucu sorunlu bankalara iligkin gerekli Onlemleri
zamaninda alamamasidir. Bankacilik krizleri, maliyetli olmalar1 ve ¢esitli toplumsal
sorunlara yol agmalart nedeniyle herkes gibi politikacilar tarafindan da istenmeyen
durumlardir. Sorunlu bankalara miidahale edilip kapatilmas1 yerine bir siire daha
faaliyetlerine devam etmelerinin saglanmasi, politik c¢ikarlar bakimindan yararh

goriilebilmektedir (Barth, Caprio ve Levine, 2006:10)

“Acil diizeltici eylemler” (prompt corrective actions), sorunlu bankalara erken
miidahale edilerek olusabilecek maliyetlerin azaltilmasi, dolayisiyla ahlaki tehlikenin
onlenmesine yonelik olarak onerilen eylemler grubudur. “Acil diizeltici eylemler”
kapsaminda sorunlu bankalar genellikle az sorunludan, ¢ok sorunluya dogru
siniflandirilmakta ve her bir grup icin alinmasi gereken tedbirler Onceden
belirlenmektedir. Bankalarin sorun dereceleri belirlenirken aktif kalitesi, likidite

yeterliligi, karlilik diizeyi, sermaye yeterliligi ve yonetim kalitesi gibi faktorler

3 Bkz.: Heffernan (2007:368).
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dikkate alinmaktadir. Bankanin sorun derecesi arttik¢a, alinmasi 6ngoriilen tedbirler
agirlasmaktadir. Bu uygulama kapsaminda ayrica, diizenleyici ve denetleyici
otoritenin sorunlu bankalara miidahalesindeki yetkilerinin daraltilmasi ve miidahale
kapsamindaki faaliyetlerin standartlastirilmasi 6ngoriilmekte, bu sekilde “diizenleyici
miisamahasi”nin da Oniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir (Ritter, Silber ve Udell,

1996:277).

3.2.5. Tkincil Bor¢ Ihraci (Subordinated Debt Issuance)

Bankalarin asir1 risk almalarinin engellenmesi ve ahlaki tehlikenin dnlenmesi
icin Onerilen diger bir uygulama, bankalarin ikincil bor¢ ihrag etmeleridir
(subordinated debt issuance). Finansal diizenlemelerin bazen alternatifi, bazen de
tamamlayicist olarak gosterilen bu yontemle3®, bankalar {izerindeki piyasa
disiplininin artirilmas: amaglanmaktadir. Bankanin iflas etmesi durumunda, ikincil
borglarin (borg senetleri) 6zsermayeden once, fakat diger biitiin banka borglarindan
sonra 6denmesi ongoriilmektedir. Bankanin Kar ettigi durumda 6zsermaye sahipleri
gibi kardan yararlanamayan, ancak bankanin zarar ettigi durumda zarara ortak olacak
olan ikincil bor¢ alacaklilari, banka faaliyetlerini yakindan izleyecek ve rasyonel
olmayan asir1 riskli yatirnmlar yapildiginda elindeki banka ikincil borcunu piyasada
satmak isteyecektir. Bankanin bor¢lanma maliyetini artiracak olan bu durum,

bankay1 agir1 risk almaktan uzak tutacaktir (Caprio ve Honohan, 2001:102-103).

Banka aktifinin ya da 6zsermayesinin belirli bir oraninda olmasi 6ngoriilen
ikincil borglarin, piyasa disiplininin artirillmasi ve banka zararmin karsilanmasinda
katki saglayacak olmasinin yani sira, diizenleyici ve denetleyici otorite i¢in bankanin
risk diizeyi hakkinda uyari isareti niteliginde olacagi ileri siiriilmektedir. Bu uyart
isaretinin bankaya erken miidahale edilmesi bakimindan faydali olacag:

diistiniilmektedir (Caprio ve Honohan, 2001:103).

Ikincil borcun beklenen etkiyi dogurabilmesi igin birtakim kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Oncelikle, banka iflas1 durumunda elinde ikincil borg

senetleri bulunduranlarin kurtarilmayacagi mesajinin agik bir sekilde verilmesi

3 Bkz.: Barth, Caprio ve Levine (2006:73) ve Heffernan (2007:210-212).
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gerekmektedir (Heffernan, 2007:211). Ayrica, ikincil borglarin banka risklerinin
izlenmesini saglayarak bankalarin asir1 risk almalarini 6nleyici bir etki dogurabilmesi
icin yatirimcilarin bankanin risklilik seviyesindeki degisimi dogru bir sekilde
anlayabilmesi ve buna iligkin degerlendirmesini ikincil borcun fiyatina hizli bir
sekilde yansitabilmesi gerekmektedir (Krishnan, Ritchken ve Thomson, 2005:343).
Yatirimcilarin dogru degerlendirme yapabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye
zamaninda ulasabilmeleri biiylik 6nem arz etmektedir. Uygulamada, diizenleyici ve
denetleyici otoriteler bankalara iliskin bir¢ok bilgiye ulasabilirken, yatirimcilar
genellikle en kisa fiiger aylilk donemlerde yayimlanan finansal verileri

kullanabilmektedir.

Vade uzunlugu (maturity), ikincil borclarin beklenen etkiyi dogurmasi
bakimindan 6nemli olan diger bir faktordiir. Vadenin ¢ok kisa olmasi bankay1 izleme
istegini azaltacak, cok uzun olmasi durumunda ise fiyatin piyasa i¢in gosterge olma
niteligi zayiflayacaktir. Ikincil borg vadesinin en az bir y1l olmasi gerektigini belirten
goriis yaygin olmakla birlikte, bankalarin tiger aylik donemlerde ikincil borg ihrag
etmesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, basta kiigiik
Olcekli bankalar olmak iizere, bankalarin sik araliklarla ikincil bor¢ ihract yapip

yapamayacaklar1 konusunda tereddiitler bulunmaktadir (Heffernan, 2007:211).

Ikincil borg uygulamasinin beklenen faydalarmin yaninda gesitli sorunlara yol
acacag1 yoniinde kaygilar da bulunmaktadir. Ornegin, ikincil borg ihrag eden sorunlu
bankalarin, gercek finansal durumlarini saklama egiliminde olacaklar1 ileri
stiriilmektedir. Ayrica, s6z konusu uygulamanin manipiilasyona neden olacagi da
belirtilmektedir. Bu kapsamda, yatirimcilarin ikincil borg¢ fiyat1 ve bankanin hisse
senedi fiyatin1 etkilemek suretiyle gelir elde etmeye c¢alisabilecekleri ileri

stirilmektedir (Heffernan, 2007:212).
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3.3. SISTEMIK ONEME SAHiP BANKALARIN NEDEN
OLDUGU SISTEMIK RiSK VE AHLAKI TEHLIKENIN
ONLENMESI TARTISMALARI

Bankacilik sektoriinde ortaya c¢ikan sistemik risk ve ahlaki tehlikenin
onlenmesine yonelik olarak ileri siiriilen ve c¢alismanin yukaridaki boélimlerinde
deginilen oOnerilerin bankalarin tamamia uygulanmasi ongoriilmektedir. Ancak,
sistemik Oneme sahip bankalarin (Systemically Important Banks-SIBs) neden
olduklar1 sistemik riskin yiiksekligi, ¢oziimlenmeleri durumunda gerekli olacak
finansal kaynak tutarmin fazlaligi ve neden olduklari ahlaki tehlike, s6z konusu

bankalara yonelik birtakim ilave tedbirlerin uygulanmasini giindeme getirmektedir.

Sistemik Oneme sahip bankalarin finansal sistemde yol actigi sorunlar ve bu
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ileri siiriilen Oneriler zaman igerisinde degisiklige
ugramistir. Baslangicta, faaliyetleri sadece kurulu olduklar tilke ya da birkag iilke ile
sinirht biiyiik 6lgekli bankalarin neden oldugu sorunlara ¢oziim aranirken, son
donemlerde kiiresel Olgekte faaliyet gosteren ¢ok daha bilyiikk bankalara iligkin
sorunlar da ele alinmaya baslanmistir. Sorunun kiiresel boyuta tasinmasi, ¢éziimiiniin
de kiiresel Olgekte aranmasina sebep olmus, nitekim 2007-2009 kiiresel kriziyle
birlikte konu FSB tarafindan ele alinip iizerinde ¢alisilmaya baslanmistir. Ayrica,
konu kapsaminda kullanilan ifadeler de degisip cesitlenmistir. Ornegin, baslangicta
biiyiik 6l¢ekli bankalar icin kullanilan “Iflas I¢in Cok Biiyiik Banka” tanimlamasinin
yaninda, son yillarda “Sistemik Oneme Sahip Bankalar” ifadesi de yaygin bir sekilde

kullanilmaya baglanmigtir®’.

Sistemik Oneme sahip bankalarin neden oldugu sistemik risk ve ahlaki
tehlikenin 6nlenmesi kapsaminda ileri siiriilen Onerilerin iki temel amaca hizmet
ettigi  goriilmektedir. Bu amaclardan  birincisi  sistemik Onemli banka
basarisizliklarmin nlenmesi ve bdylece sistemik riskin azaltilmasidir. Ikinci amag

ise sistemik 6nemli banka basarisizliklarinin neden oldugu maliyetlerin azaltilmasidir

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Calismanm “2.2.1.2. Sistemik Oneme Sahip Finansal Kuruluslarin
Belirlenmesi” baglikli bolimii.
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(FSB, 2013). Her iki amag¢ dogrultusunda ileri siiriilen ¢esitli Onerilere asagida

deginilecektir.
3.3.1. Sistemik Onemli Banka Basarisizhklarinin Onlenmesi

Bankacilik sektoriine yonelik mevcut diizenleme ve denetimler banka
basarisizliklarinin 6nlenmesi amacini tasimakla birlikte, son yillarda sistemik 6neme
sahip bankalar igin ilave birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektigi yoniinde diisiinceler
olusmustur. Ozellikle 2007-2009 kiiresel krizinin ardindan, mevcut diizenlemelerin
sistemik Oneme sahip bir banka iflasinin neden olacag: sistemik sorunlar1 dikkate

almadi@1 seklindeki elestiriler artmistir (Hiipkes, 2011:82).

Sistemik 6nemli banka basarisizliklarinin 6nlenmesi ve bdylece sistemik riskin
azaltilmasi i¢in bu bankalara yonelik piyasa disiplininin artirilmasi ve diizenleme ve
denetimlerin sikilastirilmasi onerilmektedir. Piyasa disiplininin artirilmasiyla banka
alacaklilarinin, diizenleme ve denetimin sikilastirilmasiyla ise devletin banka
tizerindeki gdzetiminin artirilmasi, bdylece bankalarin asirt risk almalarinin 6niine

gecilmesi hedeflenmektedir.

Sistemik Oneme sahip bankalar {izerinde yetersiz oldugu diisiiniilen piyasa
disiplininin artirilmasina yonelik olarak, bu bankalarin finansal durumlarini gésteren
veri ve bilgileri daha hizli ve saglikli bir sekilde kamuoyu ile paylagsmalari
onerilmektedir. Bu noktada, bankacilikta daha yogun bir sekilde kullaniimaya
baslanan teknolojiden faydalanilmak suretiyle banka aktiflerinin daha saydam hale
getirilebilecegi ve risk yonetiminin kolaylastirilabilecegi ileri siirtilmektedir. Banka
hakkinda daha fazla ve dogru bilgiye kisa siirede ulasabilecek olan yatirimcilar,
banka faaliyetleri iizerinde kontrol mekanizmasi olusturacaklardir. Ayrica,
denetleyici otoritenin bankalarla ilgili risk degerlendirmesi yaparken piyasa
bilgilerini de dikkate almasi, bdylece bankalar {izerindeki piyasa disiplininin dolayl
olarak (indirect discipline) artirilmasi da oOnerilmektedir. Uygulamada cesitli
zorluklarla karsilasilabilecek olmakla birlikte, sistemik Oneme sahip bankalar

hakkinda miimkiin olan en ¢ok kaynaktan bilgi saglanmasinin, yapilacak olan risk
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degerlendirmesinin kalitesini artiracagi ifade edilmektedir (Stern ve Feldman,
2004:179-190).

Sistemik Oneme sahip banka basarisizliklarinin onlenmesi i¢in ileri siiriilen
diger oneri diizenlemelerin sikilastirilmasidir. Bu noktada, Sistemik Oneme sahip
bankalara iliskin diizenleyici standartlarin, s6z konusu bankalarin biitiin finansal
sistemde neden olacaklar1 zararlar dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade

edilmektedir (FSB, 2010:2).

Diizenlemelerin sikilastirilmast kapsaminda; sermayenin kalite ve tutarinin
yiikseltilmesi, likidite yeterliliginin artirilmast ve bankalarin risk yonetiminin
tyilestirilmesine yonelik diizenlemeler onerilmektedir. S6z konusu oneriler, 2007-
2009 kiiresel krizinin ardindan hazirlanan ve biitlin bankalara uygulanmasi dngoriilen
“Basel 111" uzlasisi ile paralellik gosteriyor olmakla birlikte, sistemik éneme sahip
bankalara ilave birtakim dnlemler alinmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir (Otker-Robe
v.d., 2010:13). Sistemik 6neme sahip bankalar i¢in dzellikle risk yonetimi, sermaye
ve likidite yeterliligi konularindaki diizenlemelerin sikilastirilmasi, hem bu
bankalarin iflas etme olasiliklarin1 diisiirecek hem de kriz yOnetimini

kolaylastiracaktir (FINMA, 2011:9).

Sistemik 6neme sahip bankalar i¢in daha yiiksek tutarda sermaye bulundurma
kosulunun getirilmesi, bir yandan bu bankalarin finansal ve ekonomik soklara karsi
direnglerini artirirken, diger yandan da dlgeklerini asir1 dlglide biiyiiterek sistemik
onem derecelerini artirmalarini engelleyici bir rol oynayacaktir. Boylece, sistemik
riskin yatay boyutu olarak ifade edilen yapisal riskin (structural risk) azaltilmasina da
hizmet edilmis olunacaktir. Ciinkii 6lgek biiyiikliigiiniin smirlandirilmasiyla iflas
durumunda ortaya c¢ikabilecek olumsuz sistemik etkiler de belirli o6lgiide

sinirlandirilmig olacaktir.

Sermaye yeterliliginin, sistemik riskin iki temel kaynagindan birini olusturan
dongiisel riskin azaltilmasi igin kullanilmasi da Onerilmektedir. Bu kapsamda,
bankalar i¢in belirlenen asgari sermaye tutarlarina ilave olarak tutari konjonktiirel

dalgalanmalara gore ayarlanacak ilave bir sermaye bulundurma zorunlulugunun
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getirilebilecegi belirtilmektedir. flave sermaye bulundurma kosulu, ozellikle
ekonomik biliyiimenin hizlandigi donemlerde bankalarin kullandirdigi kredilerin
marjinal maliyetini artirarak, bilanco biliyiime hizinm1 disiiriicii ve toplam riski

smirlandirict bir etki doguracaktir (BOE, 2009:17).

Diizenlemelerin sikilastirilmasi kapsaminda, sistemik 6neme sahip bankalarin
daha siki likidite yeterliligi kosullarina tabi olmalar1 gerektigi de ileri siiriilmektedir.
Likidite sikisikligi yasayan sistemik Oneme sahip bankalarin sistemik etkilerinin
yiiksek olacagi gerekgesiyle, bu bankalar i¢in “Basel IlI”de ongoriilen likidite
yeterliligi kosulunun3® daha sik1 uygulanmasi 6nerilmektedir. Boylece, kiigiik likidite
soklarindan dahi olumsuz etkilenen bankalar, belirli bir siire boyunca

yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek durumda olacaklardir.

2007-2009 kiiresel krizinin ardindan, diizenlemelerin sikilastirilmasi konusunda
literatiirde ileri siiriilen goriislere paralel olarak uygulamada da bazi adimlarin
atildign goriilmektedir. Ornegin, sistemik dneme sahip finansal kuruluslarin daha
yiiksek kayip kargilama kapasitesine sahip olmalarina yonelik FSB onerisi, G203°
tilkeleri tarafindan 2010 yilinda kabul edilmistir®®. Bu kapsamda, G20 iilkeleri
tarafindan (ABD, Isvigre ve Tiirkiye gibi) sistemik éneme sahip finansal kuruluslar
icin daha yiiksek tutarda sermaye bulundurulmasina yonelik adimlar atilmaya

baglanmistir (Hiipkes, 2011:82).

Sistemik 6nemli banka basarisizliklarinin 6nlenmesinin diger bir yolu olarak,
bu tiir bankalar iizerindeki denetimin sikilastirilarak, mali bilinyelerinde ya da risk
yonetimlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin hizla tespit edilip miidahale edilmesi
onerilmektedir. Bu kapsamda, sistemik dneme sahip bankalara yonelik denetimlerin
ihtiyaca gore farklilastirilmasi ve yogunlastirilmasi tizerinde durulmakta, tilkelerin
daha etkin ve giivenilir bir denetim i¢in gerekli yasal altyapt ve kaynaga sahip
olmalar gerektigi belirtilmektedir (FSB, 2010:7).

38 Likidite Karsilama Orani (Liquidity Coverage Ratio-LCR)

39 G20 (Group of 20) iilkeleri (ya da Grup 20), aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 19 iilke ve
AB’den olugmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.: http://www.oecd.org/g20/g20-members.htm

40 Bkz.: Press release: G20 Leaders endorse FSB policy framework for addressing systemically
important financial institutions, http://www.financialstabilityboard.org/press/pr_101111a.pdf
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3.3.2. Sistemik Onemli Banka Basarisizhklarimn Maliyetinin

Azaltilmasi

Sistemik Oneme sahip bankalarin neden oldugu sistemik risk ve ahlaki
tehlikenin 6nlenmesine yonelik olarak ileri siiriilen 6nerilerin diger bir amacinin da,
bu tiir banka basarisizliklarinin miimkiin olan en az maliyetle ¢6ziimlenebilmesi
oldugu gorilmektedir. 2007-2009 kiiresel krizinin ardindan FSB tarafindan konuya
iligkin yapilan ¢aligmalar neticesinde; bankalar da dahil sistemik 6neme sahip biitiin
sorunlu finansal kuruluslarin sistemden kontrollii bir sekilde c¢ikartilabilmelerine
yonelik ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur (FSB, 2013). Baska bir ifadeyle, sorunlu
hale gelmis finansal kuruluslarin mevduat geri 6demeleri gibi temel finansal ve
ekonomik fonksiyonlarini devam ettirecek, kaliteli aktiflerinin satilmasini ya da
bagka bir finansal kurulusa devredilmesini saglayacak ve c¢oziimleme islemleri
sonucunda olusabilecek zarara banka alacaklilarinin da katlanacagi bir ¢éziimleme
mekanizmasi kurulmas: onerilmektedir (FSB, 2010:3). Boylece, bankalar da dahil
sorunlu hale gelmis sistemik 6neme sahip finansal kuruluslar, yiiksek bir finansal
maliyet dogurmadan ve finansal aracilik faaliyetleri kesintiye ugramadan

¢oziimlenebilecektir.

Bankalar da dahil sistemik éneme sahip sorunlu finansal kuruluslarin sistemli
ya da diizenli bir sekilde ¢oziimlenmesinde (orderly resolution) rehber olmak iizere
FSB tarafindan hazirlanan “Finansal Kuruluslar I¢in Etkin Coziimleme Sisteminin
Temel Nitelikleri”4! (Temel Nitelikler) baslikli “belge” G20 iilkeleri tarafindan 2011
yilinda onaylanmistir. S6z konusu belgede, basta biiyiik 6lcekli kiiresel bankalar
olmak {izere, sistemik Oneme sahip finansal kuruluslarin etkin bir sekilde
¢oziimlenmesi i¢in ¢ozlimleme sistemlerinin sahip olmasi gereken temel nitelikler

belirtilmektedir.

Temel Nitelikler’de, sorunlu hale gelmis sistemik Oneme sahip finansal
kuruluslarin etkin sekilde ¢6ziimlenmesi i¢in Kurulacak mekanizmanin en dikkat

¢ekici bilesenlerini; “kurtarma ve ¢éziimleme planlari”nin (recovery and resolution

4 “Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions”. Bkz.:
http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
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plans) hazirlanmasi, banka zararinin banka alacaklilar tarafindan da karsilanmasini
ongoren “sirket i¢i finansman” (bail-in) uygulamasi ve ¢oziimleme nedeniyle ihtiyag
duyulacak finansal kaynagin 6zel sektoriin katkilartyla olusturulacak bir fondan

karsilanmasi olusturmaktadir.

Temel Nitelikler, yerel ve kiiresel Olgekte sistemik Oneme sahip finansal
kuruluglar i¢in saglam ve giivenilir nitelikteki kurtarma ve ¢oziimleme planlari

hazirlanmasini1 6ngérmektedir.

Kurtarma planlari, finansal giigliik iginde bulunan kuruluslarin finansal
yapisinin nasil giiglendirilecegine iliskin segenekleri, stratejiyi ve hareket planini
icerecektir. Kurtarma planlarinda ayrica, sermaye eksikligi ve likidite sikisikligina
iligkin olas1 senaryolar ile bu senaryolarin gerceklesmesi durumunda baslatilacak
kurtarma siirecine yer verilecektir (FSB, 2014:16-17). Coziimleme planlar ise,
finansal kuruluslarin ekonomide 6nemli sorunlara yol agmadan ve finansal maliyet

dogurmadan ¢6ziimlenmesine yonelik islemleri kolaylastirmak iizere hazirlanacaktir.

(Cozliimlemeye yetkili otoriteler tarafindan {izerinde mutabik kalinmig
¢oziimleme stratejisi ve eylem planinin yer alacagi ¢6ziimleme planlarinda; finansal
kurulus tarafindan yerine getirilen ve devam ettirilmesi gereken 6nemli ekonomik ve
finansal islevler, bu islevlerin siirdiiriilmesi i¢in uygulanabilir ¢dziimleme
secenekleri, finansal kurulusun faaliyetlerine iliskin bilgi ve veri ihtiyaci,
karsilagilabilecek potansiyel engeller gibi hususlarin ayrintili olarak belirtilmesi

ongoriilmektedir (FSB, 2014:17).

Sistemik Oneme sahip finansal kuruluslar i¢in hazirlanan kurtarma ve
¢oziimleme planlarinin en azindan yillik olarak veya ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda
gozden gecirilip giincellenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, ¢6ziimleyici
otoritenin sistemik oneme sahip finansal kuruluslarin ¢éztimlenebilirliklerine iligkin

analizlerini diizenli araliklarla gergeklestirmesi de istenmektedir (FSB, 2014:15-17).

Temel Nitelikler’de, sistemik Oneme sahip finansal kuruluslarin finansal
maliyet dogurmadan ve Onemli fonksiyonlarimin devamliligimi saglayarak

¢oziimlenmesi igin, ¢ozlimleme otoritelerinin “varlik ve yiikiimlilik devri”, “kopri
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banka kurulmasi” ve “sirket i¢i finansman” (bail-in) gibi ¢6ziimleme yontemlerini
kullanma yetkisine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Finansal kuruluslarin
¢Oziimleme maliyetlerinin kendi i¢ kaynaklarindan karsilanabilmesi amacina yonelik
olan “sirket i¢i finansman” yontemi; alacaklilar hiyerarsisine aykiri olmamak
sartryla, sermaye ile teminatsiz ve sigortasiz bor¢larin degerinin azaltilmas: veya bu
borglarin sermayeye doniistiiriilmesi gibi islemleri ifade etmektedir (FSB, 2014:8-9).
S6z konusu yontemle bir yandan sorunlu banka ¢oziimlemenin muhtemel kamusal
finansal maliyeti 6nlenmeye ya da azaltilmaya calisilirken, diger yandan bankalar

tizerindeki piyasa disiplininin artirilmast hedeflenmektedir.

Literatiirde, sistemik onemli banka basarisizliklarinin 6demeler sisteminde
neden olacagi olumsuzluklar1 6nleyici nitelikte onerilerin de yapildig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda, bankalar arasindaki para ve menkul kiymet takaslarinin gergek
zamanli olarak gerceklestirilmesi  Onerilmektedir. Boyle bir uygulamanin
bankalararasi riskleri azaltarak sorunlarin 6demeler sistemi araciligiyla yayilmasini

siirlandiracag ileri stirtilmektedir (Stern ve Feldman, 2004:135).

Takas islemlerinin ger¢cek zamanli olarak yapilmasi 6nerisinin diginda bankalar
arasindaki risklerin azaltilmasi icin ileri siiriilen baska Oneriler de bulunmaktadir.
Bunlar; bir bankaya verilebilecek bor¢ miktarinin sinirlandirilmast ve bankalar
arasinda belirli bir zaman dilimi igerisinde gergeklestirilebilecek 6deme islemi
adedine siir getirilmesi seklindeki Onerilerdir (Stern ve Feldman, 2004:135). So6z
konusu oOneriler sistemik Oneme sahip bankalara yonelik olarak ileri siiriilmiis

olmakla birlikte, biitiin bankalara uygulanabilecek niteliktedirler.

Sistemik 6nemli banka basarisizliklarinin maliyetinin azaltilmas1 kapsaminda,
bu bankalarin boliinmesi suretiyle kiiciiltiilmesi ya da belirli fonksiyonlarinin farkl
kuruluglar tarafindan gerceklestirilmesinin saglanmasi1 suretiyle kiiciiltiilmeleri
yoniinde Oneriler de bulunmaktadir (Avgouleas, 2011). Banka o6lgek ve faaliyet
hacimlerinin kiiglilmesine yol agacak olan bu uygulamalar sonucunda, banka
basarisizliklar1 daha az maliyetle sonuglanacak ve devletin banka basarisizliklarina
miidahale gerekgeleri azalacaktir. Ayrica, politika yapicilarin (ya da karar vericilerin)

bankalara iliskin yapmis olduklar1 islemlerin denetlenmesinin ve gerektigi
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durumlarda cezalandirilmalarinin, bankalara yonelik her tiirlii kararm (kurtarma
kararlar1 dahil) daha dikkatli alinmasini saglayacagi, dolayisiyla banka
basarisizliklar1 sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin diisiiriilecegi ileri siirtilmektedir

(Stern ve Feldman, 2004:142).
3.3.3. Pigovian Bir Vergi Olarak Sistemik Risk Vergisi Onerisi

Finansal sistemde, basta bankalar olmak {izere sistemik 6neme sahip finansal
kuruluslarin neden oldugu sistemik risk ve ahlaki tehlikenin 6nlenmesi i¢in ileri
siiriilen diger bir yontem ise vergilendirmedir. Ozellikle, 2007-2009 kiiresel krizi
siirecinde ABD ve bazi Avrupa lilkelerinde yasanan bankacilik sorunlarinin yol
actig1 kamusal maliyetler, finansal sistemde vergi uygulamalarina olan ilgiyi ve bu
alandaki c¢alismalarin sayisini artirmistir. Kiiresel krizde ortaya g¢ikan kamusal
finansal maliyetlerin karsilanmasi amaciyla bazi iilkelerde bankacilik sektoriine
yonelik ¢esitli vergiler uygulamaya konulmustur®?. Bu vergiler, kriz siirecinde
saglam kalabilmis bankalara uygulanmasi ve gercek yiiklenicilerinin bankalar

olmayacagi gibi gerekgelerle elestiriye ugramislardir (Schich ve Kim, 2010:13-14).

Bankalar ve bankacilik islemleri uygulamada c¢ok gesitli vergi ve fon
yiikiimliiliiklerine tabidirler. S6z konusu yiikiimliiliiklerden birisi de mevduat
sigortas1 nedeniyle 6denen mevduat sigortast primleridir. Sigorta primleri, banka
basarisizligt durumunda mudilere sigorta kapsamindaki tutarlarin 6denmesi
karsiliginda, genellikle sigortalanan mevduat tutari iizerinden sabit bir oranda veya

bankalarin risklilik diizeylerine gore degisen oranlarda tahsil edilmektedir.

Mevduat sigorta sistemlerinin birgogunun kamusal yapida oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda®?, banka basarisizligi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek kamusal
maliyetin sigortalanan mevduatlarin toplam tutar1 ile sinirli olacagi, bu potansiyel
maliyet karsiliginda bankalardan prim toplandigi, dolayisiyla bankalardan ilave bir

vergi almmasinin gerekli olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak, sistemik 6neme sahip

42 Ornegin ABD, Macaristan, Ingiltere, Avusturya, Fransa ve talya gibi iilkelerde bankalardan ve
banka yoneticilerinin aldiklar1 primlerden vergi alinmas: uygulamalar: baslatilmigtir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz.: Schich ve Kim (2010:12-13).

43 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.iadi.org/di.aspx?id=173
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biiyiikk Olgekli bir banka basarisizligi durumunda, devlet bu bankayi daha kéti
ekonomik sonuglar dogurabilecek sistemik bir krize neden olmamasi i¢in kurtarmak
zorunda kalmakta®*, bunun sonucunda ortaya ¢gikan maliyet sigortali mevduat tutarini
asabilmektedir. Ayrica, mevduat sigorta kurumlarinin tahsil ettikleri primler ile
olusturduklar1 mevduat sigortasi rezerv tutarlari, sistemik Oneme sahip bankalarin

sigortali mevduat tutarinin dahi altinda kalabilmektedir®.

2007-2009 kiiresel krizinin ardindan giindeme gelen vergisel Oneriler arasinda,
negatif bir digsallik olarak degerlendirilen sistemik riski sinirlandirmak ve basta
sistemik Oneme sahip bankalar olmak iizere banka basarisizliklarinda ve sistemik
finansal krizlerde ortaya ¢ikan kaynak acigimi (funding gap) karsilamak igin ileri
stirilmiis olan pigou tipi “sistemik risk vergisi’de bulunmaktadir. Calismanin izleyen
bolimlerinde pigou vergisi, sistemik risk vergisi Onerisi ve bu verginin

uygulanabilirligine iliskin tartigmalar ayrintili bir sekilde verilecektir?.
3.3.3.1. Pigou Vergisi ve Negatif Dissalliklarin I¢sellestirilmesi

Iktisat literatiiriinde “digsallik”, piyasa kosullarinda gerceklestirilen iiretim ve
tilketimin, fiyat tarafindan yansitilmayan fayda ve maliyetlerinin ortaya ¢ikmasi
olarak ifade edilmekte olup dissalligin ortaya ¢iktigi durumlarda alic1 ve saticilar
disindaki tglincii kisilerin iiretim ya da tiikketimden negatif veya pozitif sekilde
etkilenmeleri s6z konusu olmaktadir (Hyman, 2010:99). Ekonomide ortaya ¢ikan ve
pozitif digsallik doguran mal ve hizmetlerin toplum igin gerekli olan miktarin altinda
retilmesi, negatif dissallik doguran mal ve hizmetlerin ise toplum i¢in gerekli
diizeyin {lizerinde arz edilmesi kaynaklarin etkin dagilimini olumsuz etkilemektedir
(Sener, 2007:85). Ciinkii, diizenleme yapilmamis rekabetci piyasalarda denge, fiyatin

marjinal maliyet ve marjinal faydaya esit oldugu noktada olusmakta, ancak bu

4 Finansal kirilganliin artti31 ve herhangi bir olumsuz gelisme ya da haberin piyasada panige neden
olabilecegi durumlarda, sorun yasayan banka kiiciikk Olgekli dahi olsa devlet tarafindan
kurtarilabilmektedir.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Schich ve Kim (2010:11).

% Bu calismadaki “sistemik risk vergisi” ifadesi, konuya iliskin akademik c¢alismalarda ve
uygulamada; “sistemik risk vergisi”, “finansal istikrar vergisi”, “finansal istikrar primi/katki pay1”,

“sistemik risk harc1”, “sistemik risk primi” ve “istikrar primi” gibi farkli isimlerle de ifade edilen
mali ylikiimliliiklerin genel bir ad1 olarak kullanilmisgtir.
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noktada verilen tiiketici ve tretici kararlari sosyal fayda ve zararlari goz ardi

etmektedir (Hyman, 2010:99).

Ekonomide negatif ve pozitif digsalliklarin varligi, piyasa ve kamu ekonomisi
dengelerinin birbirinden farkli olmasina yol agmaktadir. Kamu ekonomisi yoniinden
denge, marjinal sosyal fayda ile marjinal sosyal maliyetin birbirine esit oldugu
noktada gergeklesmektedir. Marjinal sosyal faydayi, 6zel fayda ve dissal faydanin
toplam1 olustururken, marjinal sosyal maliyet; 6zel maliyet ve digsal maliyetin
toplamindan olusmaktadir. Asagida belirtilen esitliklerde yer alan digsal fayda pozitif
dissallig1 temsil ederken, digsal maliyet negatif digsallig1 ifade etmektedir (Sener,
2007:86-90).

Marjinal Sosyal Fayda = Marjinal Sosyal Maliyet
Marjinal Sosyal Fayda = Marjinal Ozel Fayda + Marjinal Dissal Fayda

Marjinal Sosyal Maliyet = Marjinal Ozel Maliyet + Marjinal Dissal Maliyet

Ekonomide ortaya ¢ikan digsalliklara, digsalligin yayginlik ve biiyiikliigiine
gore devlet tarafindan miidahale edilebilmektedir. Devlet, digsallik doguran mal ve
hizmetlerin {iretiminin toplumsal optimum diizeyde ger¢eklesmesini saglamak tizere
cesitli miidahale araglar1 kullanmaktadir. Literatiirde, dissalliklarin igsellestirilmesi
(internalization of externalities) olarak adlandirilan bu durumu saglamaya yonelik
araclar, iretim ve tiiketimden kaynaklanan negatif digsalliklar1 en aza indiren
caydiricit (mali ve cezai Onlemler) ve simirlayict nitelikte olabildigi gibi, pozitif
digsalliklar1 artirmaya yonelik tesvik edici nitelikte de (Ornegin, siibvansiyon)
olabilmektedir (Armagan, 2003:163).

Digsalliklarin igsellestirilmesi sonucunda, mal ve hizmetlerin {iretim veya
tilketiminden kaynaklanan marjinal 6zel fayda ve maliyetler, marjinal sosyal fayda
ve maliyetleri de igerecek duruma getirilmektedir. Negatif digsallik durumunda,

marjinal digsal maliyet marjinal 06zel maliyete eklenmekte, pozitif digsallik
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durumunda ise marjinal digsal fayda marjinal 6zel faydaya ilave edilmektedir

(Hyman, 2010:106).

Vergilendirme, negatif dissalliklarin igsellestirilerek siirlandirilmasi ig¢in 6ne
stiriilen klasik miidahale araglarindan biridir. Vergilendirme bakimindan 6ne ¢ikan
uygulama, negatif digsalliga neden olan faaliyetler lizerine neden oldugu negatif
digsallik Olgtisiinde diizeltici bir vergi (corrective tax) konulmasidir. Literatiirde
“pigou vergisi” adiyla anilan bu tiir bir verginin genellikle ¢evre sorunlarina yonelik
olarak uygulandigi goriilmektedir. ingiliz bir iktisatg1 olan Arthur Cecil Pigou’dan
ismini alan vergi, negatif dissalliga neden olan faaliyetin (iiretimin) toplumsal

optimum diizeyde gerceklestirilmesini saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Pigou (1932:142), marjinal 6zel fayda ile marjinal sosyal fayda arasindaki
farkliliklarin  iligkiye konu taraflar arasinda yapilacak sozlesmeler ile
azaltilamayacagini, cilinkii digsalliklarin sadece sozlesmeyle kurulu olan iligkilerin
taraflarin1 degil, tiim toplumu ilgilendirdigini belirtmistir. Pigou’ya gére devlet, ilgili
faaliyet alanina olaganiistii tesvik ve smirlandirmalarla miidahale ederek marjinal
0zel fayda ile marjinal sosyal fayda arasindaki farkliliklari azaltabilir. Olaganiistii
tesvik ve smirlandirma i¢in kullanilabilecek en bariz araglar ise 6deme ve

vergilendirmedir.

Mal ve hizmetlerin negatif digsalliklarinin marjinal 6zel maliyete ilave edilmesi
suretiyle igsellestirilmesini saglamaya yonelik olarak uygulanacak bir diizeltici
verginin, bir birim tretimin neden oldugu marjinal digsal maliyet tutarina esit olmasi
ongoriilmektedir. Asagidaki Sekil 9°da, diizeltici bir verginin neden oldugu etki
gosterilmektedir (Hyman, 2010:107).

151



Sekil 9: Diizeltici Vergi Uygulamasi
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Kaynak: Hyman (2010:107)

Sekil 9°da goriildiigii lizere, birim iiretim miktar1 bagina konulan ve marjinal
digsal maliyete esit tutardaki bir vergi (T), liretimin marjinal 6zel maliyetini artirarak
arz egrisinin S’den S"ye kaymasina neden olmaktadir. Boylece, iiretim miktari
Qo’dan Q1’e diismekte ve iiriin fiyat1 PO’dan P1’¢ yiikselmektedir. Buna bagli olarak
piyasa dengesi de “A” noktasindan “B” noktasina kaymaktadir. Vergi uygulamasi
sonucunda devletin vergi hasilatt CBED alan1 kadar, net refah artisi ise BFA alan
kadar olmaktadir. Sekil 9’daki BAE alani ise {iretici ve tiiketici rantlarinda meydana

gelen azalmayi temsil etmektedir.

Diizeltici vergi digsal maliyetleri sifira indirmemekte, sadece {iretimin marjinal
maliyetini artirarak iiretim miktarinin belirli 6l¢iide azaltilmasina neden olmaktadir.
Uretici, iiretimi kismak yerine, iiretim neden oldugu negatif digsallig1 azaltic1 yénde
tedbirler de alabilir. Ornegin, ¢evreyi kirleten bir iiretim igin atiklar geri doniisiime
tabi tutulabilir veya atik temizleme sistemi kurulabilir. Her iki durumda da tiretimin

neden oldugu negatif digsallik azalmis olacaktir (Hyman, 2010:108).
3.3.3.2. Sistemik Risk Vergisi Onerisi

Sistemik risk vergisi, 2007-2009 kiiresel kriziyle birlikte yogun sekilde
giindeme getirilen bir konu olmustur. Kiiresel krizde ozellikle gelismis {ilkelerin

finansal sistemlerinde yasanan sorunlar, vergisel Onlemleri iilkelerin politika
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giindemlerine getirmistir. Konu uluslararasi alanda da ele alinmis ve G-20 tilkelerinin
talebi tizerine Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan; finansal krizler nedeniyle
devlet tarafindan maruz kalinan maliyetlerin karsilanmasina, finansal sistemin adil ve

yeterli 6l¢iide nasil bir katki saglayabilecegine iliskin rapor hazirlanmistir.

IMF (a) (2010) tarafindan 2010 yilinda yapilan ¢alisma sonucu diizenlenen
raporda iki farkli mali yiikiimliiliik 6nerisinde bulunulmustur. Bunlardan birincisi,
devletin finansal sektore yaptigi yardimlarin maliyetini karsilamak ve sistemik riski
azaltmak tizere uygulanacak olan “finansal istikrar vergisi/primi”’dir (financial
stability contribution). Etkin ve giivenilir bir banka ¢dziimleme mekanizmasi ile
iliskilendirilen bu verginin/primin ayr1 bir fonda toplanabilecegi gibi, genel biitge
gelirleri igerisine de dahil edilebilecegi belirtilmis ve biitiin finansal kuruluslar
tarafindan 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Baslangicta sabit bir oran lizerinden ve farkl
finansal kurulus gruplarina uygulanabilecek bu tiir bir verginin/primin daha sonra her
bir finansal kurulusun sistemik riske katki diizeylerine gore farklilastirilabilecegi
belirtilmistir. Finansal istikrar vergisinin/priminin gelir kazandirici niteliginin yani
sira agir1 risk almayr Onlemede yardimci olmasi da hedeflenmistir. Ayrica, s6z
konusu verginin/primin diizenleyici kurallar ile uyum igerisinde olmasi gerektigi de
belirtilmektedir.

IMF (2) (2010) tarafindan 6nerilen diger mali yiikiimliiliik ise “finansal islem
vergisi”’dir (financial activities tax). Gelir kazandirict niteligi agir basan bu verginin
stirekli bir sekilde uygulanmast ve vergi gelirlerinin genel biitgeye dahil edilmesi
Onerilmistir. Ayrica, finansal islem vergisinin finansal kuruluslarin karlar1 ve {icret

O0demeleri lizerinden alinabilecegi de belirtilmistir.

IMF’nin (2010) c¢alismasinda finansal kuruluslarin sistemik riske olan
katkilarinin ve iflaslart durumunda neden olduklar1 negatif digsalliklarin diizeylerinin
farkli olmasi nedeniyle, sistemik riske yonelik olarak getirilecek bir verginin matrah
ve oraninin da bu farkliliklar1 dikkate alacak sekilde belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ornegin, sigorta sirketleri ve bankalarin sistemik riske olan katkilar1 farkli
diizeylerde olabilecegi gibi, bankalarin kendi igerisinde de farkliliklar olabilir. IMF

ayrica, bankacilik sektoriinde uygulanacak sistemik risk vergisinin matrah ve
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oraninin diizenleyici otorite ve mevduat sigorta kurumu ile koordinasyon igerisinde

belirlenmesi gerektigi belirtilmistir (IMF (a), 2010:17).

IMF (a) (2010:17), bilanco degerlerinin diger dl¢iitlere gore (Ornegin, finansal
islem hacmi) riski daha iyi yansittig1 gerekcesiyle sistemik risk vergisi matrahinin
bilango kalemlerinden olusmasi gerektigini belirtmis, bu noktada ortaya ¢ikan iki
sorunun varhigindan sdz etmistir. Birinci soru, vergi matrahinin aktif ya da pasif
kalemlerinin hangisi tarafindan daha iyi temsil edilecegi, ikinci soru ise vergi

matrahinin genis mi yoksa dar m1 olacagina iliskindir.

IMF  tarafindan yapilan calismada, asgari sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda kullanilan risk agirlikli aktiflerin matrah olarak secilmesi
durumunda uygulamada bir standart saglanabilecegi, ancak ayni deger iizerinden
sermaye yeterliligi oraninin da hesaplanmasi nedeniyle miikerrerlik olusacagi
belirtilmistir. Sistemik risk vergisinin matrahi1 olarak bilangonun pasif tarafinda
belirlenecek genis tabanli bir yilikiimliilik degerinin istenmeyen sonuglar
Onleyebilecegi ifade edilmistir. Boyle bir matrahin yiikiimliiliiklerin 6denmesinden
kaynaklanacak ¢oziimleme maliyetlerini daha iyi yansitacagi belirtilmis, ancak
sermaye birikiminin engellenmemesi ve c¢ifte vergilendirmenin Onlenmesi i¢in
sermaye, grup i¢i borg-alacak islemleri, ikincil borglar ve sigortali mevduat gibi
bilango kalemlerinin vergi matrahina dahil edilmemesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Vergi matrahinin sadece secilmis bazi yiikiimliilik kalemlerinden
olusabilecegi belirtilerek, matrahin toptan fonlama tutari1 (wholesale funding), kisa
vadeli borglar ve yabanci borglar gibi ylikiimliiliik kalemlerinden olusturulabilecegi
ifade edilmistir. Ayrica, bilango dis1 kalemlerden sistemik riske neden olanlarin da

vergi matrahina ilave edilmesi gerektigi belirtilmistir (IMF (a), 2010:17).

Sistemik risk vergisi oraninin sabit olmasi uygulamada kolaylik saglayacak
olmakla birlikte, finansal kuruluslarin neden oldugu sistemik riski azaltmayabilir. Bu
nedenle, IMF (a) (2010:17), vergi oraninin finansal kurulusun neden oldugu sistemik
riskin (negatif digsalligin) Olgilisiine gore belirlenebilecegini, bunun da belirli
gostergelerle tahmin edilecek olan finansal kuruluslarin sistemik risk derecelerine

(systemic risk relevance) dayanilarak yapilabilecegini ifade etmistir.
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Sistemik risk vergisi akademik alanda da ilgi gérmiis olup konuya iliskin
birgok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalarda, finansal sistemde ortaya ¢ikan sistemik
riskin sinirlandirilmasi ve ahlaki tehlikenin 6nlenmesi amaciyla onerilen sistemik
risk vergisinin, ¢evre sorunlarina yol agan tiretim faaliyetleri tizerine konulan pigou
tipi vergilerden esinlendigi soylenebilir*’. Oregin, Acharya v.d.(a) (2010:6)%,
faaliyetleriyle ¢evreyi kirleten isletmeler i¢in uygulanan vergiye benzer bir verginin
finansal sistemde de uygulanmasimmi ve s0z konusu vergi tutarmin finansal
kuruluslarin neden olduklar1 sistemik riskin diizeyine gore belirlenmesini

Onermislerdir.

Acharya v.d.(a) (2010:2), basta bankacilik olmak iizere finansal sisteme iliskin
yapilan diizenlemelerin bankalarin bireysel risklerine yonelik oldugunu ve finansal
sirketlerin sadece kendi iflaslarin1 engellemek i¢in tedbir aldiklarini, ancak finansal
sistemin tamamu {izerinde risk doguran faaliyetleri i¢in herhangi bir goniillii ya da
zorunlu tedbirin alinmadigini ifade etmislerdir. Bagka bir ifadeyle, finansal sirketler
risk ve getiri hesaplarin1 yaparken sistemik riski dikkate almamaktadirlar. Acharya
v.d.(a) (2010:2), finansal kuruluslarin faaliyetlerinden dogan negatif dissalliklarin bu
kuruluslarca i¢sellestirilmedigi siirece, s6z konusu kuruluslarin maliyetine baskasinin
katlandig1 riskleri almak igin tesvik edilmis olacaklarini ifade etmisler, bunu
engellemek icin pigou tipi bir verginin finansal sistemde uygulanmasini
onermislerdir. Boylece hem sistemik risk siirlandirilacak hem de sistemik finansal

krizlerin neden olacagi kamusal maliyetler i¢in kaynak yaratilmis olacaktir.

Mauro (2010) ise, sistemik riske yonelik olarak getirilecek mali bir
yiikiimliiliigiin oraninin, neden olunan negatif digsalligin derecesine gore degismesi
gerektigini belirterek, pigou tipi bir vergiye isaret etmistir. Ayni sekilde Masciandaro

ve Passarelli (2013), sistemik risk iizerine konulacak bir verginin sistemik risk

47 Baz1 yazarlar, J. M. Keynes tarafindan 6nerilen “islem vergisi’nin, sistemik risk vergisi olarak
degerlendirilebilecegini ve J. M. Keynes’in sistemik risk vergisinin ilk savunucularindan biri
oldugunu belirtmislerdir (Ornek igin bkz.: Masciandaro ve Passarelli (2013)). Bununla birlikte, J.
M. Keynes tarafindan kisa vadeli spekiilasyonu engellemek ve uzun vadeli yatirimlar tegvik etmek
icin Onerilen “islem vergisi”’; verginin miikellefi, matrah1 ve orani bakimindan son dénemde ileri
stirtilen sistemik risk vergisi onerilerinden farklilik arz etmektedir.

48 Konuya iliskin olarak ayrica bkz.: Mauro (2010), Masciandaro ve Passarelli (2013).
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tiretiminin (sistemik riske neden olmanin) o6zel maliyetini artirict nitelikte

olacagindan s6z etmektedir.

Finansal kuruluslarin asir1 risk alma isteklerinin azaltilmasi ve finansal krizlerin
neden oldugu biitgesel maliyetlerin karsilanmasi, onerilen sistemik risk vergisinin
amagclar1 arasindadir. Bununla birlikte, sistemik risk vergisi onerilerinin merkezinde
biiyiikk Olgekli finansal kuruluslarin, 6zellikle de biiyiikk 6lgekli bankalarin neden
olduklar1 ag riski ya da yapisal risk bulunmaktadir. Bu nedenle, 6nerilen pigou
vergisinin, sistemik riskin iki Onemli bileseninden birisi olan ag riskinin
sinirlandirilmas: amacina yonelik oldugu sdylenebilir. Finansal kurulus bazinda
neden olunan ag riski diizeyinin belirlenmesinde, 6l¢ek biiyiikliigiine biiylik dnem
verildigi goz Oniinde bulunduruldugunda ise, sistemik risk vergisinin finansal
kuruluglarin 6lcek biiyiikliiklerini sosyal agidan optimum olan diizeyde tutmaya
yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Bunun yani sira, sistemik risk vergisinin bankacilik
sektoriinde olgek biiyiikliiklerini, bu kapsamda da bilangolarinin énemli bir kalemi
olan krediler tutarmi sinirlayacagindan, ekonominin biiylime donemlerinde kredi
biliylimesinin hizini belirli 6l¢iide keserek sistemik riskin 6nemli bir bileseni olan

dongiisel riski (zamanla olusan/degisen riski) azaltacagi da ileri siiriilebilir.

Sistemik risk vergisi 6nerilerinin temelinde biiyilik 6l¢ekli finansal kuruluslarin
neden oldugu sistemik risk ve ahlaki tehlikenin azaltilmasi amaclar1 yatmakla
birlikte, orta ya da kiiciikk 6lgekli finansal kuruluslarin Onerilen uygulamalarin
kapsamindan ¢ikarilmadigi goriilmektedir. Nitekim, oOnerilen sistemik risk vergisi
uygulamalarinda Olgek ayrimi yapilmaksizin biitiin finansal kuruluslar vergi

miikellefi olarak dngoriilmiislerdir.
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3.3.3.3. Sistemik Risk Vergisi Onerisi Uzerine Tartismalar

Literatiirde, sistemik risk vergisi OneriSi iizerine ¢esitli tartismalar
yasanmaktadir. Konuya iliskin tartigmalarin, sistemik risk vergisi matrah ve oraninin
belirlenmesi, sistemik risk vergisinin etkileri ve sistemik risk vergisi gelirlerinin
kullanilmasi konularinda yogunlastigi goriilmekte olup asagida bu konulara iliskin

aciklamalara yer verilecektir.
3.3.3.3.1. Sistemik Risk Vergisi Matrah ve Oraninin Belirlenmesi

Sistemik risk vergisine iliskin onerilerde vergi konusunun “sistemik risk”, vergi
miikellefinin ise “finansal kuruluslar” olmasi yoniinde genel bir egilim ortaya ¢ikmis
olmakla birlikte, vergi tutarinin nasil belirlenecegi, bir baska ifadeyle verginin

matrah ve oraninin ne olacagi konusu tartigmalidir.

Ilgili biitiin finansal kuruluslarm (bankalar, sigorta sirketleri, fonlar vs.)
sistemik risk vergisine tabi olmasi gerektigini belirten Mauro (2010), vergi
matrahiin sermaye ve sigortali mevduat disinda kalan ytlikiimliiliiklerin toplam tutar
olarak belirlenebilecegini ifade etmistir. Mauro (2010:3-4) ayrica, vergi oraninin
neden olunan negatif digsalligin derecesine gore degismesi gerektigini belirtmis, s6z
konusu derecenin de finansal kurulusun boyut (size), karsilikli baglantililik
(interconnectedness) ve  karmasiklik  (complexity) gibi  gostergelerinden
yararlanilarak hesaplanabilecegini ileri siirmiistiir. Diger bir ifadeyle, finansal
kuruluglarin belirlenen gosterge degerlerinden alacaklari puana gore degisen

oranlarda vergiye tabi olmalar1 6nerilmistir.

Acharya v.d.(a) (2010:6) ise, finansal kuruluslarin sistemik riske olan
katkilarina gore hesaplanacak sistemik risk vergisi tutarinin iki bilesenden olusmasini
onermiglerdir. Bu bilesenler; (1) devlet tarafindan garanti (sigorta) edilen
yikiimliliikler i¢in hesaplanacak beklenen kayip tutar1 ve (2) sistemik finansal
krizde olusacak toplam zarar miktarinin her finansal kurulusun sistemik riske olan
katkilar1 ile c¢arpilmasi sonucu bulunacak tutardan olusmaktadir. Birinci bilesenin

amaci, devlet garantisinden faydalanan finansal kuruluslara, bu garantinin bedelinin
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risklilik dereceleri oraninda ddetilmesidir. Boylece, finansal kuruluglar risk alirken
daha ihtiyatli davranacaklardir. Aslinda birgok iilkede bankalar, mevduat sigortasi
nedeniyle devlete ya da ilgili mevduat sigorta kurumuna prim 6demesi yapmaktadir.
S0z konusu primler bazi iilkelerde tek bir sabit oran iizerinden hesaplanirken, bazi
tilkelerde risk esasli olarak farklilagtirilmak suretiyle hesaplanmaktadir. Ancak
Acharya v.d.(a) (2010:6), finansal kuruluslar arasinda herhangi bir ayrim yapmadan
devlet garantisinden yaralanan biitiin finansal kuruluslar i¢in sdz konusu tutarin

hesaplanmasini 6nermislerdir.

Acharya v.d.(a) (2010:6) tarafindan belirtilen ve sistemik risk vergisi tutarini
olusturacak ikinci bilesen sistemik riskin fiyatlandirilmasini, bodylece finansal
kuruluglarca neden olunan negatif digsalliklarin icsellestirilmesini amaglamaktadir.
Finansal krize/krizlere iliskin beklenen toplam zarar tutar1 uygulanacak olan verginin
seviyesini belirleyecek, finansal kuruluslarin sistemik riske olan katki oranlari ise

hangi kurulusun daha ¢ok vergi 6deyeceginin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Konuya iliskin IMF(a)’nin (2010:17) calismasinda ise, sistemik riske yonelik
olarak getirilecek bir verginin matrah ve oraninin finansal kuruluslarin sistemik riske
olan katkilar1 dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. S6z konusu
calismada, sistemik risk vergisi matrahmin riski daha iyl yansittig1 gerekgesiyle
bilanco kalemlerinden olusabilecegi belirtilmis, bu kapsamda bilangonun pasif
tarafinda genis tabanli bir yiikiimliililk degerinin belirlenmesi iizerinde durulmustur.
Sistemik risk vergisi oranmin ise finansal kurulusun neden oldugu sistemik riskin
(negatif digsalligin) Olgiisiine gore belirlenebilecegi, bu kapsamda finansal
kuruluglarin sistemik risk derecelerinin (systemic risk relevance) kullanilabilecegi

ifade edilmistir.

Sistemik risk vergisinin matrah ve oranina yonelik olarak yukarida deginilen
farkli onerilerden anlasilacag: iizere, finansal sistemde uygulanacak pigou tipi bir
sistemik risk vergisi, finansal kuruluslarin yol a¢tig1 negatif digsalliklarin dogru bir
sekilde Olc¢lilmesini gerekli kilmaktadir. Burada sozii edilen negatif digsalligin
sistemik risk oldugu degerlendirildiginde, finansal kuruluglarin neden oldugu

sistemik risk diizeyinin olgiilmesi vergi tutarinin belirlenmesinde biiyliik 6nem arz
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etmektedir. Ancak, finansal kuruluslarin neden oldugu sistemik riskin dogru olarak
Ol¢iilmesi hem zor hem de maliyetli bir islemdir. Nitekim, finansal sistemde ortaya
cikan negatif dissalliklarin 6nlenmesinde bugiine kadar diizenlemelere agirlik
verilerek, vergi ve yiikiimliliiklere bagvurulmamasinin nedeni olarak sistemik riskin

6l¢timiindeki zorluklar gosterilmektedir (Masciandaro ve Pasarelli, 2013:589-591).
3.3.3.3.2. Sistemik Risk Vergisinin Etkileri

Finansal sistemde ortaya c¢ikan sistemik riskin sinirlandirilmasi igin ileri
striilen temel araglar diizenleme ve vergilendirmedir. Literatiirde yer alan
tartismalarda bu iki yontem genellikle birbirinin alternatifi olarak diisiiniilmiistiir.
Uygulamada ise daha ¢ok finansal sistemin diizenlenmesi yoluna gidildigi
goriilmektedir. Konuya iliskin tartigmalar, 2007-2009 kiiresel krizinin ardindan hiz
kazanmuis, finansal kriz maliyetlerinin devlet biitgeleri lizerinde yarattig1 baskilarin da

etkisiyle vergilendirme segenegi iizerinde daha ¢ok durulmaya baglanmustir.

Sistemik risk vergisi uygulamasindan beklenen en 6nemli etkilerden birisi,
finansal kuruluslarca neden olunan negatif digsalliklarin  (sistemik  risk)
icsellestirilmesinin saglanmasi, bdylece Sistemik riskin azaltilarak finansal krizlerin
gerceklesme ihtimallerinin diistirilmesi ve etkilerinin azaltilmasidir. Beklenen diger
onemli etki ise, sistemik risk vergisi tahsilatindan elde edilecek gelirin sistemik
finansal krizlerin maliyetlerinin karsilanmasinda kullanilarak vergi miikellefleri

tizerine herhangi bir finansal maliyet yiiklenmemesidir.

Sistemik risk vergisi Onerilerinin arkasinda yukarida belirtilen etki ya da
faydalar bulunmakla birlikte, bdyle bir verginin sistemik riskin azaltilmasi
bakimindan diizenlemeler kadar etkili olamayacag1 yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Bu goriislere gore diizenlemeler, farkli risk diizeylerine bagli olarak degisen sikilikta
olabilmesi sebebiyle vergi uygulamasina tercih edilmelidir. Diizenlemenin tercih
edildigi durumda negatif digsallik doguran faaliyetlere tiist smnir getirilmesi,
dolayisiyla sistemik riskin belirli bir diizeyin altinda kalmasinin saglanmasi, séz
konusu faaliyetin dogrudan yasaklanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Oysaki ayni

sonucun vergilendirme ile elde edilebilmesi igin belirli bir sinirin tizerindeki sistemik
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risk doguran faaliyetlerden elde edilen gelirin %100 oraninda vergilendirilmesi
gerekmektedir. Boyle bir durumda ise negatif digsalligin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi

gerekmektedir (Masciandaro ve Passarelli, 2013:589-591).

Finansal sistemde olusan sistemik riskin diizenlemeler yoluyla azaltilmasi
gerektigi yoniindeki goriisler kapsaminda, bankalarin bireysel risklerinin kontrol
edilmesinde basvurulan asgari sermaye yeterlilik oraninin kullanilmasi nerilmistir.
Buna gore, sermaye yeterlilik oraninin halihazirda bankalarca hesaplaniyor olmasi,
bu orami sistemik riskin azaltilmasinda daha kolay ve etkin bir arag haline
getirmektedir. Ayrica, bankalar istenen asgari diizeydeki sermayeyi kendi
bilangolarinda tutacaklari i¢in kriz aninda bu kaynaga rahatlikla basvurabileceklerdir

(Mauro, 2010:3).

Asgari sermaye Yyeterliligi kriterinin sistemik riskin azaltilmasi i¢in kullanilmasi
Onerisi ¢esitli agilardan elestirilmistir. Sermaye yeterliligi Kriterinin halihazirda risk
alimin siirlandirmasi, zararlara karsi bir tampon gorevi gérmesi ve likidite riskinin
kontrol edilmesi amaglariyla kullanilmast uygulamay1 karmasik hale getirmektedir.
Bu amagclara sistemik riskin azaltilmasi amaci da eklenirse uygulamanin daha da
karmagik hale gelecegi ve bir arag ile dort ayri amacin gergeklestirilmesinin zor
olacag1 belirtilmektedir. Ayrica, sermaye yeterliligi kriterinin uygulamada sadece
bankalar i¢in kullaniliyor olmasinin, sistemik risk doguran banka disi finansal

kuruluslarin kapsam disinda kalmasina neden olacag: ileri siiriilmektedir (Mauro,

2010:3).

Vergilendirme ile kiyaslandiginda diizenlemeler daha ayrintili ve daha kolay
uygulanabilir olmakla birlikte, vergilendirmenin diizenlemelerin yerine kullanilan bir
ara¢ olarak goriilmemesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu goriisler
kapsaminda, diizenlemeler sistemik riskin azaltilmasinda kullanilan temel arag olarak
kabul edilmekte, vergilendirme ise diizenlemeleri tamamlayici nitelikte bir arag

olarak goriilmektedir (Masciandaro ve Passarelli, 2013:591).
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3.3.3.3.3. Sistemik Risk Vergisi Gelirlerinin Kullanilmasi

Sistemik risk vergisinin temel amaglarindan birisi, sistemik finansal krizlerde
sorunlu bankalarin ¢6ziimlenmesinde kullanilabilecek finansal bir kaynagin
olusturulmasidir. Bununla birlikte, s6z konusu vergi gelirlerinin nerede toplanacagi
ve nasil kullanilacagi konusunda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Mauro
(2010); pigou tipi bir sistemik risk vergisinin prensipte sistemik riski azaltacagi ve
kalint1 riskin (residual risk) kalmayacagindan hareketle, vergi gelirinin genel biitce
icerisinde yer almasi gerektiginin diisiiniilebilecegini, ancak; negatif digsalliklarin
dogru bir sekilde dl¢iilemeyecegi, dolayisiyla bir miktar riskin (kalint1 risk) varligini
stirdiirecegi, ayrica sistemik 6neme sahip finansal kuruluslar i¢in ayr1 bir ¢6ziimleme
rejimi uygulamanin faydali olacagi gerekgeleriyle, vergi gelirlerinin “sistemik risk

fonu” diye ayr1 bir fonda toplanmasini onermistir.

Tahsil edilecek sistemik risk vergisi gelirlerinin ayri bir fonda toplanmasini
elestiren gorlisler de bulunmaktadir. Bu goriislere gore, geliri genel biitceye
aktarilmayarak ayr1 bir fonda biriktirilecek olan bir vergi uygulamasi, bankalarda
iflastan kurtarilma beklentisi yaratacak ve ahlaki tehlikeye neden olacaktir. Ayrica,
fonun biiylimesi durumunda fonda biriken kaynagin farkli amagclar i¢in kullanilmasi

da miimkiin olacaktir (IMF(a), 2010:18).

Sistemik risk vergisi gelirlerinin nerede toplanacagi ve nasil kullanilacag:
konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte uygulamada, sistemik finansal
krizlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilmak tizere ve mevduat sigorta fonlarindan farkl
bir fon olusturulmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Ancak, belirtilen amacla
olusturulacak bir fonun biyiikliigiine iliskin de farkli goriis ve uygulamalar
mevcuttur. Ornegin, IMF tarafindan konuya iliskin olarak yapilan bir calismada,
sistemik krizlerin ¢6ziimlenmesinde kullanilmak {izere olusturulacak finansal
kaynagin GSYIH’nin %2’si ile %4 arasinda bir biiyiikliikte olabilecegi ifade
edilmistir (IMF (a), 2010). Diger taraftan, 2009 yilinda Isvec’te baslatilan “Istikrar
Fonu” (The Stability Fund) uygulamasinda hedef fon biiyiikliigii GSYIH nin %2,5’i

olarak belirlenmisken, 2015 yilindan itibaren AB’de baslayan “Coziimleme Fonu”
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(Resolution Financing Arrangement) uygulamasinda ise hedef fon biyilikligi

sigortalt mevduatin %1°1 olarak belirlenmistir.
3.3.3.4. Diinya Uygulamalan

Diinyada, sistemik riske yonelik mali bir yiikiimlilik getirilmesi
uygulamasinin Avrupa bolgesinde yogunlastigi goriillmektedir. Bu alandaki mevcut
uygulamalar, sorunlu bankalarin ¢oziimlenmesinde kullanilmak {izere bir fon
olusturulmasini amaglamaktadirlar. 2009 yilinda Isve¢’te kurulan “istikrar Fonu”
(Stability Fund) bu konudaki ilk uygulamalardandir. AB nezdinde ise konu, kriz
yonetimi bagligi altinda ele alinmis olup konuya iliskin 2010 yilinda baglatilan
caligmalar, 2014 yilinda 2014/59/EU sayili “Banka Kurtarma ve Co6ziimleme
Direktifi”nin (Bank Recovery and Resolution Directive)*® kabul edilmesiyle
sonuglanmistir.  S6z  konusu  Direktif’te, sorunlu finansal  kuruluslarin
¢Oziimlenmesinde kullanilmak {izere iiye llkelerce “Coziimleme Fonu” (Resolution

Financing Arrangement) kurulmasi 6ngoriilmektedir.

2007-2009 kiiresel krizinin merkezinde yer alan iilkelerden ABD’de ise, 2010
yilinda ¢ikarilan ve Dodd-Frank adiyla anilan yasada® (The Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act); sistemik 6neme sahip olan biiyiik 6lgekli
bankalarin negatif digsallik dogurmadan tasfiye edilebilmeleri amaciyla ve ihtiyag¢
duyuldugu hallerde “Diizenli Tasfiye Fonu” (Orderly Liquidation Fund) ad: altinda
bir fon olusturulmas1 &ngdriilmiistiir. Calismanin izleyen boliimlerinde isvec, AB ve

ABD uygulamalarina sirasiyla ve ayrintili bir sekilde deginilecektir.
3.3.3.4.1. isve¢c Uygulamasi

Isveg’te, 2009 yilinda baslatilan “istikrar Fonu” (Stability Fund)>!
uygulamasinin temel amaci finansal krizlerde kullanilabilecek bir finansal kaynak

olusturulmasidir (Schich ve Kim, 2010:16). Isve¢’te, 2009 yili igerisinde finansal

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0059&from=EN

% Ayrintih bilgi igin bkz.: https://www.sec.gov/about/laws/wallstreetreform-cpa.pdf

5L AB iiyesi bir iilke olan Isve¢’te kurulmus olan Istikrar Fonu, bu alandaki ilk uygulamalardan oldugu
ve AB uygulamasindan farkli oldugu i¢in ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
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kuruluslar i¢in hazirlanan istikrar plani1 ¢ergevesinde kurulan “Istikrar Fonu’nun
yonetimi Milli Borg Ofisi’ne (The National Debt Office) verilmistir. Bu fon, Isvec’te
finansal istikrarin korunmasi i¢in kullanilan bes aragtan biri olarak gosterilmektedir.
Diger araglar; banka garantileri, sermaye yardimlari, acil durum yardimlar1 ve

mevduat sigortasidir (IMF (a), 2010:44).

Finansal kriz doneminde oncelikle Istikrar Fonu’ndaki kaynaklara
basvurulmasi, mevduat sigortast i¢in olusturulan fonun ise sadece bankalarin tasfiye
edilmesi sirasinda mevduat ddemeleri igin kullanilmasi ongdriilmiistiir. Istikrar
Fonu’nun biiyiikliigiinin 15 yil igerisinde GSYIH’nin %2,5’ine ulasmasi
planlanmistir. Bu biiyiikliigiin ge¢misteki finansal krizlerde ortaya ¢ikan maliyetlerin
hacmi dikkate almarak belirlendigi ifade edilmektedir. Istikrar Fonu’ndaki kaynagin
tilkenmesi durumunda, Milli Bor¢ Ofisi’ne Istikrar Fonu’na smirsiz tutarda kredi

kullandirma yetkisi verilmistir (Schich ve Kim, 2010:16).

Istikrar Fonu kurulurken baslangigta devlet biitcesinden fona yaklasik 1,5
milyar EUR kaynak aktarilmig, fonun hedeflenen biiyiikliige ulagsmasinda ise finansal
sistemden alinacak “Istikrar Primi” (Stability Fee) adindaki mali yiikiimliiliigiin
kullanilmas1 6ngériilmiistiir (IMF (a), 2010:44). Istikrar Primi uygulamasiyla,
finansal istikrarin saglanmasi icin devlet tarafindan katlanilan maliyetin finansal
kuruluslar tarafindan belirli olgiide de olsa igsellestirilmesi ve “ahlaki tehlike”

sorununun azaltilmasi hedeflenmistir.

Istikrar Primi oran1 yillik %0,036 olarak belirlenmistir. Ancak, Istikrar
Primi’nin uygulamaya konuldugu dénemde, ig¢inde bulunulan kiiresel finansal kriz
sartlar1 nedeniyle 2009 ve 2010 gecis yillar1 olarak diisiiniilmiis ve bu yillarda
bankalarin belirlenen prim oraninin yarisi oraninda prim 6demeleri ongoriilmiistiir.
Istikrar Primi’nin matrahi, finansal kuruluslarin belirli yiikiimliiliiklerinin toplam
tutar1 olarak disiiniilmiis ve prim matrahinin asagidaki gibi tespit edilmesi

kararlastirtlmistir (Schich ve Kim, 2010:16).
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(+) Toplam Yiikiimliilikler

(-) Ozsermaye

(-) Teminatsiz Bor¢ Senetleri

(-) Finansal Kurulusun Grup i¢i Bor¢lar

(-) Garanti Programi Kapsaminda fhra¢ Edilen Borglar

Istikrar Primi’nin matrahmin tespitinde, toplam yiikiimliiliiklerden yukarida
belirtilen bazi kalemlerin indirilmesiyle, finansal kuruluslar tarafindan risk karsilig
olarak tutulan sermaye ile halihazirda {izerinden vergi ya da har¢ 6denen diger
yiikiimliiliikler kapsam diginda birakilmis olmaktadir. Bilango biiyiikliigliniin, neden
olunan sistemik risk diizeyinin onemli gostergelerinden birisi oldugu®? géz oniinde
bulunduruldugunda, istikrar Primi uygulamasinin = sistemik riski azaltmayi

hedefledigi sOylenebilir.

Istikrar Fonu ve istikrar Primi uygulamalarmin kapsami mevduat toplayan
bankalar ile sinirlandirilmistir. Isve¢ bankalarmin yurt igi ve yurt dis1 subeleri ile
yabanc1 bankalarin Isveg’teki istirakleri uygulama kapsamina dahil edilirken, Isveg
banklarmin yurt disindaki istirakleri ile yabanci bankalarin Isveg’teki subeleri

kapsam disinda birakilmistir (IMF (@), 2010:44).
3.3.3.4.2. AB Uygulamasi

AB nezdinde sistemik riske yonelik mali bir yikimlilik getirilmesi
tartismalar1 2007-2009 kiiresel krizinin ardindan baslamis olup konu “Kriz Y 6netimi
ve Cozliimleme Fonlarmin Olusturulmasi” c¢alisma baghigi altinda ele alinmistir.
AB’de olusturulacak kriz yonetim g¢ergevesine iliskin ayrintili ¢alisma AB
Komisyonu tarafindan yapilmis ve Ekim 2010 tarihinde yayimlanan “Finansal
Sektorde Kriz Yonetimi i¢in Bir AB Sistemi” baslikli Teblig ile AB Parlamentosu,
AB Konseyi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komtie, Bolgeler Komitesi ve Avrupa
Merkez Bankasi ile paylasilmistir (EC(a), 2010)>3. S6z konusu g¢alismada kriz

yOnetiminin  gerg¢evesinin temel unsurlarina deginilmis, banka ¢6ziimleme

52 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: Calismanin “2.2.1. Sistemik Riskin Olgiilmesi” baglikl1 boliimii.
% AB’nin asli yapisal kurumlarindan bir olan AB Komisyonu, AB’nin genel olarak tiim islerini
yuriitmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.: http://www.ab.gov.tr/45629.html
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faaliyetlerinin finansmani ile ilgili olarak AB Komisyonunca Mayis 2010 tarihinde
hazirlanan “Banka Co6ziimleme Fonlar1” baglikli Teblige atifta bulunulmustur (EC(b),
2010).

AB Komisyonunca Mayis 2010 tarihinde hazirlanan Teblig’de>*; bankacilik
krizlerinin ¢éztimlenmesinde kullanilmak iizere ve “kirleten 6der” prensibine dayali
olarak bankalara yonelik bir mali yiikiimliiliik getirilmesi, ddenecek verginin banka
¢oziimlenmesi icin gerekli olacak kaynagi olusturabilecek diizeyde ve bankalarin
¢oziimleme riskini azaltacak sekilde olmasi, olusturulacak ¢ozliimleme fonlarinin
ahlaki tehlikeye neden olabilecegi diisiincesiyle kullanimlarinin siki kurallara
baglanmasi, bu kapsamda banka iflaslarinda birinci dereceden maliyete katlanacak

olanlarin sermaye sahipleri ile banka kreditorlerinin olmasi gerektigi belirtilmistir
(EC(b), 2010).

Konu ile ilgili olarak AB Komisyonu Haziran 2012 tarihinde “Kredi
Kuruluslar1 ve Yatirim Sirketleri I¢in Iyilestirme ve Coziimleme Sistemi” bashikli bir
direktif teklifinde bulunmustur. Yapilan goriisme ve degerlendirmelerin ardindan
direktif teklifi yaklasik iki yil sonra 15 Nisan 2014 tarihinde AB Parlamentosu
tarafindan kabul edilmis ve 12 Haziran 2014 tarihli AB Resmi Gazetesi’nde
yayimlanmistir>. “Banka Kurtarma ve Coztimleme Direktifi” (Bank Recovery and
Resolution Directive) olarak adlandirilan Direktifte, AB {iiyesi ilkelerin kendi
diizenlemelerini 31 Aralik 2014 tarihine kadar s6z konusu Direktif ile uyumlu hale

getirmeleri istenmistir.

AB’de yasanacak sistemik finansal krizlerinin, reel ekonomi ve finansal
sisteme en az zararla ve vergi miikelleflerine basvurulmadan ¢oziimlenmesine
yonelik diizenlemeleri iceren séz konusu Direktif, kiiresel kriz sonrasinda AB’de
para birligine dahil {ilkeler i¢in olusturulmasi planlanan “Bankacilik Birligi’nin de

(Banking Union) 6nemli bir parcasi olarak goriilmiistiir.

% Adi gecen Teblig, 2014 yilinda kabul edilen “Banka Kurtarma ve Coziimleme Direktifi’nin ana

gercevesine yonelik tartigmalari igerdiginden, ¢aligmanin bu bdliimiinde yer verilmistir.
% 2014/59/EU sayil Direktif i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2014 173 _R_0008&from=EN
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AB igindeki sorunlu finansal kuruluslarin ¢oziimlenmesinin etkin hale
getirilmesine yonelik birgok maddeyi igeren Direktifte, etkin ¢6ziimleme igin gerekli
ara¢ ve yetkilerin kullanilmasin1 miimkiin kilacak finansal kaynagin olusturulmasi
amaciyla her bir iiye iilke tarafindan Co6ziimleme Fonu (Resolution Financing
Arrangement) kurulmasi Ongoriilmektedir. Coziimleme Fonunun kullanilmasina
iligkin kararin ise ya mevcut bir kamu otoritesince ya da kamu giici ile

yetkilendirilmis baska bir otorite tarafindan verilecegi belirtilmektedir.

Direktifte ayrica, Coziimleme Fonunun sadece sorunlu finansal kuruluglarin
¢Oziimlenmesi amaciyla basvurulacak ara¢ ve yontemlerin finansmani igin
kullanilmast gerektigi belirtilmistir. Coziimleme Fonunun kullanilmast i¢in gerekli
bagka bir sart ise, Fonun kullanilmasindan 6nce finansal kurulusun hissedarlar: ile
kreditorlerinin ilgili kurulusun yiikiimliiliklerinin %8’1 oranindaki ¢dziimleme
maliyetini karsilamis olmasidir. Bu durumda dahi Co6ziimleme Fonundan
kullanilabilecek tutar banka yikiimliliiklerinin = %5’1 ile smirlandirilmig
bulunmaktadir. Bu uygulamanin amacinin Coziimleme Fonunun neden olabilecegi

ahlaki tehlikenin Oniine gegmek oldugu belirtilmektedir®®.

Banka c¢oziimleme islemleri sirasinda mevduat sigorta  fonunun
kullanilabilmesine iliskin olarak Direktifte ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir.
Direktif’e gore, mevduat sigorta fonunun g¢éziimleme amagli kullanilabilmesi igin
oncelikle, mevduat sahiplerinin ¢oziimleme islemleri sirasinda mevduatlarina
ulagabilmeleri temin edilmelidir. Bu sartin saglandigi durumda mevduat sigorta fonu,
kullanilan ¢oziimleme aracinin tiirline bagli olarak degisen tutarlarda ¢dziimleme
amacli olarak kullanilabilecektir. Ancak, mevduat sigorta fonunca karsilanacak
coziimleme maliyeti tutari; finansal kurulusun normal iflas yontemiyle tasfiye
edilmesi halinde mevduat sigorta fonunun sigortali mevduat 6demeleri nedeniyle
maruz kalacagi zarar tutarini asamayacaktir. Ayrica, her durumda mevduat sigorta

fonundan ¢oziimleme amagcl olarak kullanilabilecek tutar, sigortali mevduatin %0,8’1

% Ayrintili bilgi icin bkz.: Banka lyilestirme ve Coziimleme Direktifi: Sik¢a Sorulan Sorular
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-297_en.htm?locale=en
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olarak belirlenen mevduat sigorta fonu hedef biiyiikliigiiniin®/ yarisindan daha fazla

olamayacaktir.

Direktife gore, AB tiyesi iilkeler 31 Aralik 2024 tarihine kadar iilkedeki toplam
sigortali mevduat tutarimin en az %]1°1 biyikligindeki Coziimleme Fonunun
olusmasini saglayacaklardir. S6z konusu Fon, finansal kuruluslardan en az yillik
periyodlarla toplanacak primlerden olusacak, ayrica eger istenirse bu kuruluslarin
¢oziimlenmesinden elde edilen gelirler de ¢oziimleme fonuna aktarilabilecektir.
Direktifte, Coziimleme Fonu kurulmasi amaciyla finansal kuruluslardan toplanmasi
ongoriilen primlerin miimkiin oldugunca her yila esit oranda dagitilmas: gerektigi

belirtilmistir.

Direktife gore ayrica, AB i¢inde kurulan Bankacilik Birligindeki®® (Banking
Union) iilkelerin 1 Ocak 2016 tarihi itibariyla, kurduklar1 Coziimleme Fonlarint “Tek
Coziimleme Fonu” (Single Resolution Fund) adi altinda kurulacak ortak bir fona
devretmeleri de ongoriilmiistiir. S6z konusu iilkeler, bu tarihten itibaren primlerini
“Tek Coziimleme Fonu”na O6demeye baslamigs olup primlerin hesaplanip tahsil
edilmesi “Tek Coziimleme Kurulu” (Single Resolution Board) tarafindan

gergeklestirilmektedir®°.

Direktifte; Coziimleme Fonunun hedef biiyiikliigiine (31 Aralik 2024 tarihine
kadar sigortali mevduatin %1°1) ulagsmak i¢in bankalar tarafindan Odenmesi
Ongoriilen prim tutarlarinin nasil tespit edilecegine iliskin bazi genel kurallar
getirilmistir. Bu kurallara gore, bir finansal kurulusun 6deyecegi prim tutari iki temel
faktor goz oniinde bulundurularak tespit edilecektir. Bunlardan birincisi, finansal
kurulusun sektor payr ile Olgiilecek olan biiyiiklik faktoriidiir. Sektér payinin

belirlenmesinde, finansal kurulusun toplam yiikiimliliklerinden, O6zkaynak ve

5 AB’de mevduat sigorta fonlar1 igin hedef fon biiyiikliigii, Mevduat Sigorta Sistemlerine Iliskin
2014/49/EU sayili AB Direktifi ile belirlenmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0049&from=EN

58 2007-2009 kiiresel krizinin ardindan AB’deki bankacilik sisteminin tek bir elden diizenlenmesi,
denetlenmesi ve ¢oziimlenmesi igin olusturulan Bankacilik Birligine, Euro Bolgesi iilkeleri (2016
yilinda 18 iilke) ile bu bolge disinda kalan iilkelerden talep edenlerin katilmasi dngdrilmistiir.
Avrupa Bankacilik Birligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: https://ec.europa.eu/info/business-
economy-euro/banking-and-finance/banking-union_en

% Ayrintih bilgi igin bkz.: https://srb.europa.eu/en/content/single-resolution-fund
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sigortali mevduati ¢ikarilmak suretiyle hesaplanan tutarlarn dikkate alinmasi
ongoriilmektedir. Finansal kurulusun risk profili, prim oraninin belirlenmesinde
dikkate alinmasi Ongoriilen ikinci faktordir. Direktife gore; sektor paynin ilgili
doénem igin belirlenen Coéziimleme Fonu hedef biiyiikligii ile ¢arpilmast sonucu elde
edilecek temel prim tutarinda, finansal kurulusun risk profili dikkate alinarak

diizeltme yapilacak ve nihai prim tutarina ulasilacaktir.

Coziimleme Fonu igin finansal kuruluglardan toplanacak prim tutarina iliskin
Direktifte bazi genel belirlemeler yapilmis olmakla birlikte, uygulamanin nasil
olacag1 17 Ocak 2015 tarihli AB Resmi Gazetesinde yayimlanan AB Komisyonu
Diizenlemesi® ile ayrintili bir sekilde belirlenmistir. Bu diizenlemede, finansal
kurulusun biyiikliik faktoriine gore belirlenecek temel prim tutarinin, risk profili
dikkate alinarak nasil diizeltilecegi agiklanmistir. Buna gore, her bir finansal kurulus
icin risk diizeltme carpani (risk adjusting multiplier) hesaplanacak ve finansal
kuruluslar i¢in belirlenmis temel prim tutarlari ile ¢arpilarak nihai prim tutarlar1 elde
edilecektir. Temel prim tutar ile ¢arpilacak risk diizeltme ¢arpaninin en diisiikk degeri
%80 en yiiksek degeri ise %150 olarak belirlenmistir.

Finansal kuruluslarin risk diizeltme carpanlarinin hesaplanmasinda dikkate
alacak temel risk unsurlari; risk tutari, fon kaynaklarinin istikrar ve gesitliligi,
finansal kurulusun finansal sektér ve ekonomi igin Onemi ve ¢bziimleme otoritesi
tarafindan belirlenecek ilave risk faktorleri olarak belirlenmis bulunmaktadir. S6z
konusu risk unsurlarindan risk tutarmin %350, fon kaynaklarmin istikrar ve
cesitliliginin %20, finansal kurulusun finansal sektor ve ekonomi agisindan 6neminin
%10 ve ¢oziimleme otoritesi tarafindan belirlenecek ilave risk faktorlerinin %20

oraninda agirliga sahip olmasi 6ngorillmiistiir®?.

60 Delegated Regulation Supplementing the Bank Recovery and Resolution Directive.

61 Risk diizeltme garpaninin hesaplanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0063&from=EN
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3.3.3.4.3. ABD Uygulamasi

2007-2009 kiiresel krizinin ardindan ABD’de sistemik 6neme sahip finansal
kuruluglarin (SIFIs) ¢oziimleme maliyetlerinin 6zel sektdr (bankalar ve hedge fonlar)
tarafindan O0denecek vergilerle karsilanmasina yonelik c¢esitli Oneriler getirilmistir.
S6z konusu oOneriler, finansal sistemin daha iyi sekilde diizenlenmesi igin Temmuz
2010 tarihinde ¢ikarilan Dodd-Frank yasa tasarisi kapsaminda ileri siiriilmiis, ancak
daha sonra gelen karsi gorlisler nedeniyle yasa tasarisindan g¢ikarilmistir (Coffee,

2011:801).

Dodd-Frank yasasindan c¢ikarilan diizenleme oOnerisi “Sistemik Coziimleme
Fonu®? (Coziimleme Fonu) kurulmasina iliskindir. Biiytikliigiiniin 150 milyar dolar
(GSYIH’nin yaklasik %1’i tutarinda) olmasi ongériilen Cdziimleme Fonunun
kapsamina, konsolide aktif biyiikliigli 50 milyar dolarin {izerinde olan finansal
kuruluslar ile konsolide aktif biiyiikliigii en az 10 milyar dolar olan hedge fonlarin
alinmas1 planlanmistir. Adi  gecen kuruluslardan tahsil edilecek vergilerle
olusturulacak Coziimleme Fonunun, bu kuruluslarin ¢6ziimlenmesinde kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Oneride ayrica, vergi tutarmin belirlenmesinde finansal kuruluslarin
risk profillerinin dikkate alinacag: belirtilmis, ancak vergi matrah ve oranina iliskin

herhangi bir belirleme yapilmamistir (IMF (a), 2010:44).

Sistemik Coziimleme Fonu kurulmasina iliskin diizenleme teklifinin kabul
edilmemesi nedeniyle finansal kuruluslardan kriz 6ncesi (ex-ante) tahsil edilecek
nitelikte bir vergi uygulamasi yirirliige girmemistir. Bununla birlikte yasada,
diizenleyicilerin sistemik oneme sahip finansal kuruluslara mali yardim yapilmasina
iliskin yetkilerini kisitlayici hiikiimler getirilmis ve gelecekteki finansal krizlerin
engellenmesi icin Onleyici diizenleme ve denetime agirlik verilmistir (Coffee,

2011:797).

Bununla birlikte, Dodd-Frank yasasinda, mevduatlar1 FDIC tarafindan sigorta
edilen ve sistemik oneme sahip olan biiylik Olgekli bankalarin, negatif dissallik

dogurmadan tasfiye edilebilmeleri i¢in gerekli olan kaynagin saglanmasi amaciyla

62 Systemic Dissolution Fund
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“Diizenli Tasfiye Fonu” (Tasfiye Fonu) kurulmas1 6ngdriilmiistiir. Tasfiye Fonu i¢in
onceden herhangi bir sekilde kaynak toplanmasi s6z konusu olmayip bu Fon’un
gerekli goriilen hallerde FDIC tarafindan Amerikan Hazinesi’nden borglaniimak

suretiyle olusturulmasi planlanmistir (Coffee, 2011:795-797).

Dodd-Frank yasasina gore FDIC, sorunlu bankanin tasfiyesi igin
gorevlendirilmesini takip eden 30 giinliik siire igerisinde, bankanin konsolide
aktiflerinin defter degerinin %10’u oraninda Hazine’den borg¢lanabilir. FDIC ayrica,
30 giinliik stireden sonra bankanin borglarmin geri 6demesinde kullanilabilecek
nitelikteki konsolide aktiflerinin piyasa degerinin %30’u oraninda yine Hazine’den
bor¢ alabilir. Hazine’den borglanilan tutarlarin geri 6denmesi igin Ve ihtiyag
duyulmasi halinde; konsolide aktif biiyiikliigli 50 milyar USD veya daha yiiksek olan
finansal kuruluslardan ve/veya sistemik Oneme sahip finansal kuruluslardan risk

esasli olarak prim toplanmasi 6ngoriilmiistiir®3,

8 Ayrintih bilgi igin bkz.: https://www.sec.gov/about/laws/wallstreetreform-cpa.pdf
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DORDUNCU BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN TEMEL OZELLIiKLERIi
CERCEVESINDE SiSTEMiK ONEME SAHIP BANKALAR VE
NEDEN OLABILECEKLERI KAMUSAL MALIiYET

4.1. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN TARIHSEL GELIiSiMI

4.1.1.0smanh imparatorlugu’nda Bankaciligin Gelisimi

Diinyada bankaciligin tarihi milattan 6nceki donemlere dayansa da, Tiirkiye’de
bankaciligin  gelisimi  birgok  {ilke ile kiyaslandiginda  yeni  olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim, Avrupa’da 16. yiizyildan baglayarak hizli bir gelisme
saglayan bankacihigm Tiirkiye’deki temelleri Osmanli Imparatorlugu’nun son

yillarinda atilmistir (TMSF, 2011:40-41).

Osmanli Imparatorlugu’nda kurulan ilk banka, 1847 yilinda bankerler
tarafindan kurulan Istanbul Bankas1 iken, yerli sermaye ile kurulan ilk milli kredi
kurulusu Memleket Sandiklar1 olmustur. Istanbul Bankasi, Kurus ile Sterlin
arasindaki paritenin korunmasi amaciyla kurulmus, ancak 1852 yilinda Kurusun
degerinde siirekli hale gelen diislisiin 6nlenmesi nedeniyle bu yilda kapatilmistir

(Artun, 1983:23).

Tarim kredi kooperatifi niteliginde olan Memleket Sandiklar1 ise 1863 yilinda
kurulmus ve 1888 yilinda Ziraat Bankasi’na dondstiirilmistir. Yerli sermaye
birikiminin yeterli seviyeye ulasmamis olmasi nedeniyle, 1881 tarihinden sonraki
donemde Osmanli Imparatorlugu’nda kurulan bankalarin ¢ogunlugunu yabanci
sermayeli bankalar olusturmaktadir. 20. yilizyilin baslarindaki milli iktisat akimi
gergevesinde bir ¢ogu yerel ve tek subeden olusan ulusal sermayeli bankalar da
kurulmustur (Coskun v.d., 2012:4). Bu dénemde kurulan bankalarin amaci, iilke
icinde biriken sermayenin yabanci bankalarca kullanilmasint 6nlemek ve bu

sermayeyi ulusal ticaretin gelismesine yonelik olarak kullanmakti (Artun, 1983:39).
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4.1.2.Cumhuriyet Donemi Tiirk Bankacihgi

Literatiirde, Tiirk bankaciliginin tarihi her ne kadar Osmanli Imparatorlugu
doneminden baglayarak anlatilsa da, Tiirk bankaciligindaki yapisal doniisiim
Cumhuriyet Donemi’nde gergeklesmistir (TMSF, 2011:43). Cumhuriyet donemi
Tirk bankaciliginin  gelisim siireci incelenirken, gelismeler genellikle; ulusal
bankalar donemi, kamu bankalar1 donemi, 6zel bankalar donemi, planli donem,
serbestlesme donemi ve yeniden yapilandirma donemi seklinde alt donemlere
ayirmak suretiyle ele alinmaktadir. Bu alt donemlerin her birine asagida kisaca

deginilecektir.
4.1.2.1. Kurulus Dénemi (1923-1932)

1923-1932 yillar1 arasin1 kapsayan donem cumhuriyet donemi Tirk
bankaciliginda, “ilk donem”, “kurulus dénemi” ve “ulusal bankalar donemi” gibi
isimlerle anilmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bankacilik ve buna bagli olarakta
kredi sistemi biiylik 6l¢iide yabanci bankalarin kontrolii altinda kalmis olup bu
donemde ulusal bankaciligin gelistirilmesine yonelik c¢abalar artmistir (Artun,

1983:41-42).

1923 yilinda toplanan Izmir iktisat Kongresi’nde alinan ulusal bankaciligin
gelistirilmesi  kararindan sonra Tirkiye’de, ekonominin farkli alanlarindaki
faaliyetlere destek vermek igin bir¢ok yeni banka kurulmustur (Reisoglu, 2007:6).
Ornegin, 1924 yilinda bir ticaret bankasi olarak Tiirkiye Is Bankasi, 1925 yilinda ise
bir sanayi bankasi1 olarak Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmugtur. 1927
yilinda Emlak ve Eytam Bankasi’nin kurulmasmin ardindan, 1930 yilinda da

emisyon bankasi olarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi kurulmustur (Artun,

1983:42-43).

4.1.2.2. Kamu Bankalar1 Donemi (1933-1944)

Cumhuriyet donemindeki Tiirk bankaciliginin ikinci alt donemi “Devletcilik

Doénemi” veya “Kamu Bankalar1 Donemi” olarak adlandirilmaktadir. 1933-1944
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yillart arasindaki donemi kapsayan bu siirede, kalkinmanin devlet -eliyle
gerceklestirilmesi stratejisinin bir parcasi olarak, kamu sermayeli bircok bankanin

kurulusu gergeklestirilmistir (Coskun v.d., 2012:6-8).

1929 krizi Tiirkiye ekonomisini de olumsuz etkilemis ve bu dénemde
devletcilik ekonomik yasamda on plana ¢ikmistir. 1930°lu yillarda devlet eliyle
sanayilesmenin bir parcast olarak, Tiirkiye’de ©Ozel amacl devlet bankalar
kurulmustur. Siimerbank (1933), Etibank (1935), Denizbank (1937) ve Halk Bankas1
(1938) bu donem de kurulan 6zel amacgli devlet bankalari arasindadir (Kaya ve

Ataman, 2013:63).

4.1.2.3. Ozel Bankalar Donemi (1945-1960)

Devletcilik donemini takip eden ve 1945-1960 yillar1 arasini1 kapsayan iiglincii
alt doénem “Liberal Doénem” ya da “Ozel Bankalar Dénemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu donem, sanayilesme ve ekonomik kalkinmada 6zel sektoriin
desteklendigi ve bunun paralelinde 6zel bankalarin da gelistigi donem olmustur

(Keskin v.d., 2008:5-6).

Banka sermayesi ile ticaret ve sanayi sermayesinin biitiinlesmeye basladigi bu
donem igerisindeki 1945-1950 yillar1 arasinda; Tirkiye Garanti Bankasi (1946),
Emlak ve Kredi Bankasi (1946), Akbank (1948), Tiirkiye Kredi Bankas1 (1948) ve
Tutum Bankasi (1948) gibi bankalar kurulmustur. Ulusal banka sermayelerinin
bliyliyiip giiclenmeye devam ettigi 1950’11 yillarda ise bu gelismeyi destekleyen cogu
ozel bircok banka daha kurulmustur. Tiirk Ekspres Bank (1953), istanbul Bankasi
(1953), Sekerbank (1954), Pamukbank (1955), Caybank (1958) ve Maden Kredi
Bankasi1 (1958) bu donemde kurulan banklar arasindadir (Artun, 1983:46).

4.1.2.4. Planh Donem (1961-1979)

“Planl1 Dénem” olarak adlandirilan dordiincii dénem ise 1960’11 ve 1970’li
yillart kapsamaktadir. 1950°li yillarin sonunda yasanan ekonomik durgunluk
sonucunda ekonomide planli doneme gecilmis ve ithal edilen mallarin iilke i¢inde

tiretilmesine yonelik ithal ikameci model benimsenmistir (Gormez, 2008:16-17). Bu
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kapsamda, beser yillik kalkinma planlari hazirlanmaya baslanmis ve 1963-1967

donemine iliskin ilk bes y1llik kalkinma plan1 uygulamaya konulmustur.

Planli donemde, milli sektorlerin korunmasi i¢in ekonomi disa kapatilmis ve
faiz oranlar1 ile kurlar hiikiimet tarafindan belirlenmistir. Uretimde maliyetlerin
diistiriilmesi i¢in negatif reel faiz ve asir1 degerli Tirk Lirast (TL) politikasi
izlenmistir. Bu donemde bankacilik sektorii tizerindeki kamu kontrolii ve etkisi
artmig, yabanci bankalar disinda ticari banka kurulma izni verilmemistir (Gormez,
2008:16-17). Nitekim 1963-1979 doneminde sadece 5 adet yeni banka kurulmustur
(Artun, 1983:49).

Bu donemde yayimlanan bes yillik kalkinma planlarinda, bankacilik sektori
tarafindan, diisiik diizeyde olan tasarruflarin ekonomik kalkinma agisindan oncelikli
olan alanlara yonlendirilmesi, bu kapsamda 6zel sektor yatirimlarini 6zendirici ve
enflasyona yol agmayan bir kredi politikasi izlenmesi amaglanmistir (Artun,
1983:49-50).

4.1.2.5. Serbestlesme Donemi (1980-1999)

1970’11 yillarin son doneminde yasanan 6demeler dengesi agiklar1 ve ekonomik
durgunluk gibi problemler sonucunda, i¢ pazari hedef alan ve ithal edilen mallarin
tilke iginde retilmesi stratejisine dayali ithal ikameci model 1980°de terk edilmis,
bunun yerine piyasa ekonomisine dayali bir kalkinma modeli benimsenmistir.
1980°den 2000°1li yillarin basina kadar siiren, ekonomide ve finansal piyasalarda
birtakim serbestlesme adimlarmin atildigi bu donem “Disa Acilma ve Piyasa

Ekonomisi Donemi” veya “Serbestlesme Donemi” olarak adlandirilmaktadir

(Coskun v.d., 2012:14).

Serbestlesme doneminde, piyasa mekanizmasinin saglikli islemesine yonelik
olarak yapilan diizenlemeler bankacilik sektoriinii de etkilemistir. Bu donemde,
mevduat ve kredi faiz oranlari serbest birakilmig, bankacilik sektdriine yeni

bankalarin girisine izin verilmistir (Alici, 2007:6).
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Yiiksek diizeyde seyreden kamu kesimi agiklar1 1989 yilindan sonra ekonomide
enflasyon ve faizin yiikselmesine neden olmustur. Biitce agiklarinin bir kisminin
Merkez Bankasi tarafindan finanse edilmesi enflasyonu artirirken, i¢ bor¢lanma
yontemi ile karsilanan biitge agiklar1 da TL faizlerinin yiikselmesine yol agmistir. Bu
durum bankalart yurt disindan yabanci para cinsinden borglanmaya itmis, bdylece

bankalarin doviz pozisyon agiklari da biiylimiistiir (Gormez, 2008:18-19)

Bu dénemde, ekonomideki sorunlarin giderilmesine yonelik etkili politikalarin
uygulanamamasi beklentileri kotiilestirerek belirsizligi artirmis, ekonomide yasanan
sorunlar bankacilik sektoriine de yansmmistir. 1994 yilinda faiz oranlarinin
diistiriilmesi ve sermaye gelirlerine yeni vergi getirilmesine yonelik politikalar, hem
yurt i¢ci hem de yurt dis1 yatirimcilarin TL cinsinden araglardan kagmalarina neden
olmus; faizler ¢ok yiiksek seviyelere ¢ikmis, Tiirk Lirasi yabanci paralar karsisinda
deger kaybetmistir (Keskin v.d., 2008:16). Bu gelismeler kapsaminda yasanan
bankacilik krizinde, bilangolart 6nemli dl¢iide bozulan ve yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyen Marmarabank, Impexbank ve TYT Bank’in bankacilik yapma ve

mevduat kabul etme izinleri kaldirilarak tasfiyeye sokulmustur.
4.1.2.6. Kriz ve Yeniden Yapilandirma Donemi (2000 ve Sonrasi)

2000°li yillarin baginda Tirkiye tarihinin en biiyiik bankacilik ve ekonomik
krizi yagsanmig ve Tiirkiye ekonomisi 2001 yilinda bir 6nceki yila gore %5,7 oraninda
kiigiilmiistir!. Yasanan krizin ardindan Tirk bankacilik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi c¢abalarina da sahne olan bu dénemde, bankacilik sektoriinii

etkileyen bircok 6nemli gelisme yagsanmistir.
4.1.2.6.1. 2000-2001 Sistemik Bankacihk Krizi ve Finansal Maliyeti

1990’11 yillarda hakim olan makroekonomik istikrarsizlik, yiiksek kamu kesimi
aciklari, kamu sermayeli bankalarin biriken zararlari, risk algilamasinda ve
yonetimindeki zayifliklar ile bankacilik sektoriindeki bazi yanlis uygulamalar

sektordeki riskleri yiikseltmistir. Ozellikle, sektdre girislerin kolaylastirilmasi,

1 Bkz.: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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tasarruf mevduatinin tamaminin  sigorta kapsamina alimmast ve bankacilik
sektoriiniin ~ diizenleme ve denetimindeki eksiklikler finansal sistemdeki
kirilganliklart artirmistir. 2000°1i yillara gelindiginde, Tiirk bankacilik sektori;
O0zkaynak yetersizligi, kiiclik Olgekli ve parcali bankacilik yapisi, kamu sermayeli
bankalarin yiiksek orandaki piyasa pay1, aktif kalitesinin zayiflig1, piyasa riskine asir1
duyarlilik ve yetersiz i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetisim gibi yapisal

zayifliklarla karsi karsiya kalmistir (BDDK, 2001:5-7).

Diger taraftan, yiiksek olan enflasyon oraninin indirilmesi ve ekonomik
biliyiimenin saglanmasi amaciyla 2000 yili1 basinda uygulamaya konulan ekonomik
program kapsaminda; yapisal reformlarin gergeklestirilmesi, siki maliye politikasi
uygulanmasi, doviz kurlarinin hedeflenen enflasyona gore Onceden belirlenerek
kamuoyu ile paylasilmasi ve para arzi genislemesinin yabanci kaynak girisine
baglanmas1 gibi politikalar benimsenmistir. Programin uygulamaya konulmasinin
ardindan enflasyonun beklenen hizda diismemesi sonucu TL nin deger kazanmasi ve
cari islemler agiginin yiikselmesi, uygulanmakta olan politikaya iliskin endiseleri
artirmigtir. O dénemde uluslararasi piyasalarda yasanan olumsuz gelismelerin de bir
sonucu olarak Tiirkiye’ye giren yabanci kaynak miktar: 2000 yilinin ikinci yarisinda
azalmigtir. Bu durum, uygulanmakta olan para politikasinin da etkisiyle i¢ piyasadaki
likiditeyi daraltarak faiz oranlarinin 6nemli 6lgiide yiikselmesine neden olmustur. Bu
gelismeler neticesinde, uygulanmakta olan doviz kuru sistemi Subat 2001°de terk
edilmis ve doviz kurlar1 dalgalanmaya birakilmistir. Faiz oran1 ve doviz kurundaki
artiglar bankacilik sektoriindeki sorunlari ¢ok daha agir hale getirmis ve sistemik bir
bankacilik krizine neden olmustur (Coskun, 2012:23-25).

1990’11 yillarin sonu ve 2000’11 yillarin baginda Tiirkiye’de; gerek 2000 yilinda
uygulamaya konulan ekonomik programin bankacilik sektoriine yonelik yapisal
reformlarinin gergeklestirilmesi amaciyla, gerekse 2000-2001 sistemik bankacilik

krizi nedeniyle, Tiirkiye’de 20 adet bankanin temettii hari¢ ortaklik haklari ile
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yonetim ve denetimi TMSF’ye devredilmis (Tablo 3), 2 adet bankanin da faaliyet
izni kaldirilmustir (Tablo 4)2.

Tablo 3: TMSF’ye Devredilen Bankalar
TMSF’ye Devir .
- Ilgili Kanun .
Tarihi Maddesi

Ilgili Kanun

Banka Adi

Tiirk Ticaret 06.11.1997 3182 Sayili Kanun 64/2
Bank Ekspres 12.12.1998 3182 Sayili Kanun 64
Interbank 07.01.1999 3182 Sayili Kanun 64/2
Yasarbank 22.12.1999 4389 Sayili Kanun 14/3
Yurtbank 22.12.1999 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Egebank 22.12.1999 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Esbank 22.12.1999 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Siimerbank 22.12.1999 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Bank Kapital 27.10.2000 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Etibank 27.10.2000 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Demirbank 06.12.2000 4389 Sayili Kanun 14/3
Ulusal Bank 28.02.2001 4389 Sayil1 Kanun 14/3
Iktisat Bankasi 15.03.2001 4389 Sayil1 Kanun 14/3-4
Tarisbank 09.07.2001 4389 Sayili Kanun 14/3
Sitebank 09.07.2001 4389 Sayili Kanun 14/3
EGS Bank 09.07.2001 4389 Sayil1 Kanun 14/3-4
Bayindirbank 09.07.2001 4389 Sayil1 Kanun 14/3-4
Kentbank 09.07.2001 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Toprakbank 30.11.2001 4389 Sayili Kanun 14/3-4
Pamukbank 18.06.2002 4389 Sayili Kanun 14/3-4

Kaynak: TMSF (2011:231)

Tablo 4: Faaliyet Izni Kaldirilan Bankalar

Faaliyet Izni Lo Ilgili Kanun
L Kaldmli,na Tarihi it L z(FI\/IaddeSi
Kibris Kredi 28.09.2000 4389 Sayili 14/3
Bankasi Istanbul Kanun
Subesi
Imar Bankasi 03.07.2003 4389 Sayili 14/3
Kanun

Kaynak: TMSF (2011:231)

2 Son dénemde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 22.07.2016 tarih ve 6947 sayili
karariyla Asya Katilim Bankast A.$.’nin de faaliyet izni kaldirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
(TMSF, 2016:45).
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2000 yilmin sonunda uygulamaya konulan ‘tam garanti’ uygulamasinin
yaninda, Kasim 2000 ve Subat 2001 aylarinda finansal piyasalarda yasanan
dalgalanmalar TMSF’ye devredilen bankalara kamu tarafindan aktarilmak zorunda
kalinan finansal kaynagin yiikselmesine yol agmustir. Ayrica, TMSF’ye devredilen
bankalarin say1 olarak fazla olmalarinin yaninda, s6z konusu bankalarin ¢éziimleme

slireglerinin de uzun olmasi, finansal maliyeti artiran diger etkenler olmustur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan Ekim 2003
tarihli olarak yayimlanan “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi
Gelisme Raporu — (VII)”’nda; 1997-2002 doneminde, sorunlu hale gelen bankalara
aktarilan kamu finansal kaynaginin 22.474 milyon USD oldugu3, s6z konusu tutarin
17.261 milyon USD’lik kismmin Hazine’nin TMSF’ye ihrag ettigi &zel tertip
tahvillerden?, 5.213 milyon USD’lik kisminin ise TMSF’nin kendi kaynaklarindan®
karsilandig ifade edilmistir (BDDK, 2003:28).

TMSF’nin, banka ¢oziimlemesi icin kendisine ikrazen verilen Devlet I¢
Borglanma Senetleri’nin (DIiBS) anapara, faiz, masraf ve gecikme zammindan
kaynaklanan ve 31.12.2007 tarihi itibariyla 93.292.116.458,88 TL’ye ulasan
Hazine’ye olan borcu, 23.07.2008 tarihi itibariyla terkin edilmistir. S6z konusu terkin
islemi, 4749 sayil1 “Kamu Finansmani ve Borg¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun™un gegici 17. maddesine dayanilarak yapilmis olup ilgili Kanun maddesinde;
faaliyet izni kaldirilan veya yonetimi ve denetimi TMSF’ye devredilen bankalarin
her tiirlii mal, hak ve alacaklarindan elde ettigi veya edecegi nakdi gelirlerinden,
mevcut ve muhtemel coziimleme giderleri ve bu kapsamda diger kurumlara
yapilmasi1 zorunlu ddemeler diisiildiikten sonra kalan tutarin, Hazine Miistesarligi’na
aktarilacagt da hiikkme baglanmistir (TMSF, 2008:47). TMSF tarafindan

gergeklestirilen geri kazanim faaliyetleri kapsaminda yapilan tahsilat toplami, 31

3 S6z konusu tutar nihai maliyet olmayip, bankacihik krizinin nihai kamusal (finansal) maliyeti
¢oziimleme islemleri tamamen sonuglandiginda, yapilan tahsilatlar ve faiz oran1 dikkate alinarak
hesaplanabilecektir.

4 Hazine’nin TMSF’ye ihrag ettigi 6zel tertip tahvillerin ilk ihrag edildigindeki anapara tutarlar1 olup
tahakkuk eden faizleri icermemektedir. USD karsiliklarinin hesaplanmasinda ihrag tarihindeki doviz
kurlart dikkate alinmigtir (BDDK, 2003:28).

5 Aktarilan kaynaklarin anapara tutari olup USD karsiliklarin hesaplanmasinda aktarim tarihindeki
doviz kurlar dikkate alinmistir (BDDK, 2003:28).
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Aralik 2016 itibartyla finansal gelirler dahil 22.814 milyon USD’ye ulagsmistir
(TMSF, 2016:9).

4.1.2.6.2. Yeniden Yapilandirma Programm

2000-2001 krizinin bankacilik sektorii tizerinde neden oldugu olumsuz etkilerin
giderilmesi ve sistemin zayif bankalardan temizlenmesi amaciyla, Mayis 2001°de
Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi BDDK tarafindan kamuoyuna
aciklanmistir. S6z konusu program kapsaminda, bankacilik sektoriiniin aracilik
faaliyetine odaklanmasi, i¢ ve dis soklara dayanakli olmasi ve uluslararasi alanda
rekabet gliciiniin artirilmasi hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda iizerinde

durulan temel konular asagida belirtilmistir (BDDK, 2009:11-12).

e Kamu sermayeli bankalarinin istikrarsizlik kaynagi olmaktan g¢ikarilmasi
amactyla finansal ve operasyonel olarak yeniden yapilandirilmalari.

e Ozel sermayeli bankalarin sermayelerinin giiglendirilmesi ve maliyet
etkinligini saglamalar1 suretiyle saglikli bir yapiya kavusturulmalari.

e Bankacilik sektoriine yonelik gozetim ve denetimin etkinlestirilmesi ve
piyasa disiplini ile seffafligin artirilmasi.

e Bankacilik sektoriinde rekabet ve etkinligin artirilmasi.

2000-2001 sistemik bankacilik krizi nedeniyle ulusal ekonomideki
durgunlugun uzun siirmesi ve iilke disinda yasanan ekonomik ve politik gelismelerin
(Arjantin krizi, ABD’deki 11 Eyliil saldirilar vs.), bankacilik sektoriinii olumsuz
etkilemesi sonucunda, Mayis 2001’de agiklanan Bankacilik Sektorii Yeniden
Yapilandirma Program: ilave araglarla giiclendirilmeye calisiimistir. Ornegin,
bankalarin tahsili gecikmis alacaklarinin tasfiye edilmesine yonelik olarak varlik
yonetim sirketlerinin kurulmasini tesvik edici adimlar atilmistir. Ayrica, ekonomik
kriz nedeniyle kredi bor¢larin1 geri O6demede sorunlar yasayan borglulara

faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in ek kaynak saglanmasini ve kredi borglarmin
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yeniden yapilandirilmasini tesvik edici nitelikte diizenleme® yapilmistir (BDDK,

2009:21).

Yeniden yapilandirma programinin uygulanmasi sonucunda bankacilik
sektoriinde onemli degisiklikler yasanmustir. Kriz sonrasinda uygulanan banka
birlesmelerini tesvik edici politikalarin da etkisiyle sektorde konsolidasyon yasanmis
ve banka sayist azalmigtir. Bankacilik sektorii saglikli bir biiylime siireci i¢ine girmis
ve bu siiregte sektore satin alma ve ortak olma yontemleriyle yabanci sermaye girisi
yasanmigtir. Ayrica, kamu sermayeli bankalarin sektor igerisindeki agirliklar:

diismiis ve sistem iizerindeki bozucu etkileri de azalmistir.

4.2. TURK BANKACILIK SEKTORUNUN 2000’li YILLARDAKI
GENEL GORUNUMU

Tirk bankacilik sektoriintin 2000’11 yillardaki genel goriiniimii kapsaminda
asagida; bankacilik sektoriiniin yapisal dzellikleri ile temel bilango kalemleri, risk ve

karlilik gostergelerinin son yillardaki gelisimleri iizerinde durulacaktir.

4.2.1. Tiirk Bankacihk Sektoriiniin Yapisal Ozellikleri

Tiirkiye’de finansal sistemin en biiylk ve en Onemli bilesenini olusturan
bankacilik sektorii, 2000’11 yillarin basinda yasanan finansal ve ekonomik krizin
ardindan hizli bir biiyiime trendi i¢ine girmistir. 2016 yilsonu itibartyla 2.731.047
milyon TL’ye (776.042 milyon USD) ulasan Tiirk bankacilik sektorii aktif
biiyiikliigii, 2015 yilinda oldugu gibi 2016 yilinda da GSYIH’yi geride birakmustir
(Grafik 1). Aralilk 2016 itibariyla %105 olarak gerceklesen — “Aktif
Biiyiikliigii/GSYIH” oran1 gelismis iilkeler ile kiyaslandiginda halen diisiik
diizeydedir’.

6 31 Ocak 2002 tarih ve 24657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4743 sayili “Mali Sektore Olan
Borclarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile
cesitli vergi kolayliklar getirilmistir.

7 Haziran 2011 itibartyla bu oranin EU-15 iilkeleri (Liiksemburg, Irlanda, Birlesik Krallik, Hollanda,
Avusturya, Isvec, jspanya, Danimarka, Fransa, Portekiz, Belcika, Almanya, Finlandiya, Yunanistan
ve Italya) ortalamasi %330 olarak hesaplanmistir (Schoenmaker and Werkhoven, 2012:7-8).
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Grafik 1: Tiirk Bankacilik Sektorii Aktif Biyiikliigii (2000-2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet sitesindeki  “Interaktif ~Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) ve TUIK’in internet sitesinde yayimlanan “Temel
Istatistikler”den (http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist) elde edilen veriler
kullanilmustir.

Tiirkiye’de banka sayist 2000 yili sonu itibariyla 79 iken bu say1 2016 yili
sonunda 51’e gerilemistir®. 51 adet bankanin; 13’{inii kalkinma ve yatirim bankalari,
2’sini TMSF biinyesindeki bankalar, 26’sin1 mevduat bankalari, 4’iinii katilim

bankalar1 ve 6’sin1 ise yabanci banka subeleri olusturmaktadir.

Banka sayisindaki azalmanin biiyiikk bir bolimii 2000-2002 déneminde
gerceklesmis olup Ozellikle son oniki yilda banka sayisinda 6nemli bir degisiklik
yasanmamistir (Grafik 2). 2000’11 yillarin basinda yasanan finansal ve ekonomik kriz
banka sayisinin azalmasina neden olurken, takip eden yillarda yasanan banka
satinalma ve birlesmeleri, bankacilik sektorii biiylirken (Grafik 1) banka sayisinin

sabit kalmasinda etkili olmustur.

8 Ayrintili bilgi igin bkz.: http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/default.aspx
181



Grafik 2: Tiirkiye’deki Banka ve Personel Sayilar1 (2000-2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet sitesindeki  “Interaktif ~Aylik  Biilten”  programindan

(http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/) elde edilen veriler kullanilmustir.

2000 y1l1 sonu itibartyla 174.706 olan banka personel sayisi, yasanan finansal
ve ekonomik kriz nedeniyle 2002 y1l sonunda 125.893’e gerilemistir. Bu say1 izleyen
yillarda artig trendine girmis olmakla birlikte, 2000 yil1 sonundaki banka personel
sayisina ancak 2008 yil1 i¢erisinde ulasilabilmistir. 2016 y1l sonu itibartyla bankacilik
sektorlinde istihdam edilen personel sayisi ise 210.886 olarak gerceklesmistir (Grafik
2).

31 Aralik 2016 tarihi itibartyla bankacilik sektorii toplam aktif biiyiikliigiintin
banka gruplari arasindaki dagilimma bakildiginda; en biiyiik payr %35 orani ile Ozel
ve Yerli Mevduat Bankalarinin aldigini, bu grubu sirasiyla %30 ile Kamu Mevduat
Bankalari, %25 ile Yabanci Mevduat Bankalar1 ve %5’lik oranlar ile Katilim

Bankalar1 ile Kalkinma ve Yatirnm Bankalarinin takip ettigi goriilmektedir (Grafik
3).
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Grafik 3: Banka Gruplarinin Bankacilik Sektdrii Toplam Aktif Biiyiikliigii icindeki
Paylar1 (31.12.2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.
Hesaplama yapilirken, TMSF biinyesinde bulunan bankalar Kamu Bankalar1 grubuna
dahil edilmistir.

2000’11 yillarin basinda yasanan finansal ve ekonomik kriz, Tiirkiye’de banka
ve banka personel sayilarinin yaninda banka subesi sayilarinda da azalmaya neden

olmustur.

Nitekim, 2000 y1l sonu itibariyla 7.984 olan toplam sube sayis1 2003 yili sonu
itibariyla 6.267 adete diismiistiir. izleyen yillarda artis trendine giren sube sayisi,
2000 y1l sonundaki diizeyine ancak 2007 yili igerisinde ulasabilmistir. 2016 yil sonu
itibartyla Tirk bankacilik sektoriindeki sube sayist 11.747 adet olarak
gergeklesmistir (Grafik 4).
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Grafik 4: Tirkiye’deki Banka Subesi ve ATM Sayilar1 (2000-2016)
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Kaynak: BDDK’min internet sitesindeki  “interaktif ~Ayhk Biilten” programindan
(http://ebulten.bddk.org.trfABMVCY/) elde edilen veriler kullanilmusgtir.

2000-2016 doneminde Tiirkiye’deki ATM sayilarinda siirekli bir artis oldugu
ve bu donem igerisinde ATM sayisinin yaklasgik 3,5 kat arttigi goriilmektedir.
Ozellikle, 2005 yilindan sonraki dénemde hizli bir artis trendine giren ATM sayist,
2000 yil sonu itibariyla 11.397 iken, 2016 yili sonunda 46.373 adete ulasmistir
(Grafik 4).

Tiurk bankacilik sektoriiniin  “aktif’, “mevduat” ve “kredi” kalemleri
bakimindan yogunlagma derecesini goérmek icin, literatiirde ve uygulamada yaygin
olarak kullanilan “N-Firma Yogunlasma Oran1” (N-Firm Concentration Ratio-(CRn))
ve “Herfindahl-Hirschman Endeksi” (Herfindahl-Hirschman Index-(HHI)) degerleri
(Coskun v.d., 2012:196) hesaplanmis, s6z konusu degerler sirasiyla asagidaki Grafik
5’de ve Grafik 6’da verilmistir.
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Grafik 5: Tiirk Bankacilik Sektériinde Yogunlasma Oranlari (CR)(2002-2016)
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Kaynak: BDDK (http://www.bddk.org.tr/), TBB (http://www.tbb.org.tr/) ve TKBB’nin
(http://www.tkbb.org.tr/)  internet sitelerinden elde edilen veriler kullanilarak
hesaplanmuistir.

13

“N-Firma Yogunlagma Oran1” sektordeki en biiyiik ilk “n” sayidaki sirketin,
sektoriin toplam {retim, satis vs. igerisindeki paylarinin toplanmasi suretiyle
hesaplanmaktadir (Coskun v.d., 2012:80-81). “N-Firma Yogunlasma Oran1”
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken en biiyiikk firma sayis1 konusunda,
literatiirde farkli degerlendirmelerin oldugu goériilmekte olup® bu calismada Tiirk
bankacilik sektorii icin yapilan hesaplamada, BDDK tarafindan hazirlanan
raporlamalarda da kullanilan “en biiyiik ilk bes banka” ve “en biiyiik ilk on banka”

biiyiikliikleri dikkate alinmigtir?®,

2016 y1l sonu itibartyla Tiirk bankacilik sektoriinde aktif biiytlikliigi, krediler ve
mevduat kalemleri bakimindan en biiyiikk ilk bes bankanin sektdr payr %50°nin
tizerinde, ilk on bankanin pay1 ise %80’in {izerinde gerceklesmistir. Mevduat ve aktif
payinda en biiylik bes bankanin sektor paymnin 2010 yilindan itibaren dikkat ¢ekici

nitelikte bir diisiis trendine girdigi, ayn1 derecede bir diislisiin ilk on bankanin

® Ornegin, Matthews ve Thompson (2008:172) bankacilik sektdriindeki N-Firma Yogunlagma
Oraninin hesaplanmasinda en biiyiik ilk {i¢ ve en biiyiik ilk bes bankanin dikkate alinmasinin
popiiler bir uygulama oldugundan bahsederken, Coskun v.d. (2012:81) s6z konusu oranin
bankacilik sektdrii igin hesaplanmasinda genellikle en biiyiik ilk dort ve en biiyiik ilk sekiz bankanin
dikkate alindigini belirtmistir.

10 Ayrintil bilgi i¢in bkz: BDDK (2011).
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payinda yasanmadigr goriilmektedir (Grafik 5). S6z konusu dénemde, mevduat ve
aktif kalemleri bakimindan hesaplanan Herfindahl-Hirschman Endeksi degerlerinin

de diisiis trendinde oldugu gortilmektedir (Grafik 6).

“Herfindahl-Hirschman Endeksi”, sektordeki sirketlerin tamaminin piyasa
paylarinin karelerinin toplanmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Endeks en yiiksek
“10.000” (tekel durumu), en diisiik ise “0” (tam rekabet) degerini alabilmektedir
(Matthews ve Thompson, 2008:172). Genel bir kural olarak endeks degerinin
1000’in altinda olmasiin diisiik yogunlasmaya, 1800’{in ilizerinde olmasinin yiiksek
yogunlagmaya, 1000-1800 arasi1 bir degerde olmasmin ise orta derecede

yogunlagmaya isaret ettigi belirtilmektedir (ECB, 2013:12).

Grafik 6: Tiirk Bankacilik Sektorii Yogunlagsma Endeksi (HHI) (2002-2016)
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Kaynak: 2002-2011 donemine ait endeks degerleri BDDK’nin “Bankacilikta Yapisal Geligmeler”
baslikli ve Aralik 2011 tarihli raporundan (BDDK, 2011) alinmug, 2012-2016 doénemi
endeks degerleri ise BDDK ’nin internet sitesindeki “Interaktif Aylik Biilten” programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Yukarida yer alan Grafik 5 ve Grafik 6 birlikte degerlendirildiginde, Tiirk
bankacilik sektoriinde mevduat yogunlagsmasinin aktif ve kredi kalemlerine gore daha
yiiksek oldugu, kredilerdeki yogunlagsmanin ise hem mevduat hem de aktif
kalemlerinden daha diisiik kaldig1 sdylenebilir. Ayrica, 2010-2014 doneminde Tiirk

bankacilik sektoriindeki en biiyiik ilk bes bankanin mevduat ve aktif biliyiikligi
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bakimindan sektor paylarmin diistiigli, diisen paylarin biiyiik boliimiiniin bu
bankalar1 takip eden bes banka tarafindan elde edildigi, bu gelismelerin sonucunda

ise Tiirk bankacilik sektoriinde yogunlasmanin azaldigi goriilmektedir®®.

Tiirk bankacilik sektoriiniin nasil bir piyasa yapisina sahip oldugu konusunda
yapilan c¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Yetim ve Giilhan (2005) Tiirk
bankacilik  sektoriiniin = 2000-2005  donemindeki piyasa yapismna iliskin
calismalarinda; ilgili donemdeki piyasa yapisinin zayif oligopolistik oldugunu
belirtmiglerdir. Arican v.d. (2011) ise, 2004-2009 doneminde Tiirk bankacilik
sektorlindeki piyasa yapisinin zayif oligopolistik oldugunu belirtmisler, ancak bu
donemde giiclii bir oligopolistik piyasa yapisinin sinirlarinin zorlandigini da ileri

stirmiislerdir.

Diger taraftan, Coskun v.d. (2012), 2000-2010 déneminde Tiirk bankacilik
sektoriindeki yogunlagmanin genel olarak arttigini, bu donemde piyasanin tekelci
rekabet piyasa oOzellikleri tasidigini belirtmislerdir. Oksiizler ve Bayir (2014) ise,
Tiirk bankacilik sektortiniin  1990-2012 donemindeki piyasa yapisina iliskin
caligmalarinda; Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin  1990’larin  basinda zayif
oligopolistik, 1990’larin sonuna dogru tekelci rekabet, 2000’li yillarin basindan
itibaren ise dnce zayif oligopolistik, daha sonra gii¢lii oligopolistik bir yapiya sahip
oldugunu belirtmisler, 2000°1i yillardaki doniistimiin banka birlesmelerinden ve

sektore yabanci banka girislerinden kaynaklandigini ileri siirmiislerdir.

4.2.2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Temel Bilan¢o Kalemleri

2002 yili sonundan 2016 yili sonuna kadar gecen donemde, Tiirk bankacilik
sektoriiniin temel bilanco kalemlerinin degisimi incelendiginde, en Onemli

degisikliklerin krediler ve menkul kiymetler kalemlerinde yasandigi goriilmektedir
(Grafik 7).

11 Aktif yogunlasmas1 bakimindan 2012 yili AB (27) ortalamasi (HHI degeri yaklasik 710, ilk bes
banka yogunlagma orant yaklasik %44) ile kiyaslandiginda, Tirk bankacilik sektoriindeki
yogunlagmanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. AB bankacilik sektorii yogunlasmasi konusunda
ayrmtil bilgi i¢in bkz.: ECB (2013:12-13).
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Bankacilik sektorii 2000-2001 krizi oncesinde kamu kesimini fonlayan bir
yapida iken, 2002 sonrasinda 6zel sektore kaynak saglayan bir yapiya kavugmustur.
Nitekim, 2002-2016 doéneminde, kredilerin aktif toplami igerisindeki payr %25’ten
%64’¢ yiikselirken, biiyiik bir boliimii devlet bor¢lanma senetlerinden olusan menkul
kiymetlerin pay1r %40’dan %13’e gerilemistir. Ayn1 donem igerisinde bankacilik
sektorli pasif kalemlerinin bilesiminde de degisiklikler yasanmistir. Bu donemde,
mevduatin pasif toplami igerisindeki payr %65°ten %53’e gerilemis, bankalara

borglar kaleminin pay1 %10’dan %15’e yiikselmistir (Grafik 7).

Grafik 7: Tirk Bankacilik Sektoriinde Temel Bilango Kalemlerinin Aktif
Biiyiikliigiine Oranlari (2002-2016)
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Kaynak: BDDK’nmin internet  sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Tirk bankacilik sektoriinde bilango disi  kalemlerin  gelisimleri, aktif
biiyiikliigiine oranlar1 seklinde asagidaki Grafik 8’de verilmistir. Grafik 8
incelendiginde; Aralik 2002-Aralik 2016 doneminde bilango dis1 kalemler
toplaminin aktife oraninin 6nemli bir artis gostererek %42’den %111°e yiikseldigi
goriilmektedir. S6z konusu donemde gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliiklerin aktife
oraninda 6nemli bir degisiklik olmazken, tiirev finansal araglar ve diger taahhiitler

kalemlerinde 6nemli oranda biiyiime gergeklesmistir.
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Aralik 2002-Aralik 2016 doneminde tiirev finansal araglarin aktife orani
%12’den, %72’ye vyiikselmis olup bu yiikseliste para ve faiz alim-satim
swaplarindaki artiglar belirleyici olmustur. 2016 yil sonu itibariyla tiirev finansal
araglar bakiyesinin %49,3’li para alim-satim swaplarindan, %25.6’s1 ise faiz alim-
satim swaplarindan olugmaktadir!?. Bu dénemde, diger taahhiitler kaleminin %9’dan
%20’ye yiikseldigi de goriilmektedir. S6z konusu kalem de 2010-2012 dénemindeki
hizli yiikselisin ardindan, 2013 yilinda gerceklesen hizli diisiis, diger taahhiitler
icinde yer alan cayilabilir kredi tahsis taahhiitlerinin muhasebelestirme

uygulamasinin degismesinden kaynaklanmistir®3,

Grafik 8: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Bilango Dis1 Kalemlerin Aktif Biiyiikligiine
Oranlar1 (2002-2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet  sitesindeki  “Interaktif ~Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Aralik 2003-Aralik 2016 doneminde, Tiirk bankacilik sektoriinde nakdi

kredilerin mevduata oran1 dnemli bir artis gosterirken (Grafik 9), menkul degerlerin

mevduata orani ise 6nemli bir diisiis igerisine girmistir. Bu donemde, nakdi kredilerin

mevduata orant %48’den %119’a yiikselirken, menkul kiymetlerin mevduata orani

2. BDDK’mn internet sitesindeki  “Interaktif =~ Ayhk  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/) elde edilen veriler kullanilmustir.
13 Ayrmtili bilgi igin bkz.: BDDK (2012:14).

189



%69’dan %?24’e gerilemistir. Belirtilen degisimler biiylik dl¢iide, nakdi krediler ve
menkul kiymetler kalemlerinin aktif icindeki paylarinda yasanan degisimlerden

kaynaklanmistir (Grafik 7).

Grafik 9: Tirk Bankacilik Sektoriinde Nakdi Krediler ve Menkul Degerlerin
Mevduata Oranlar1 (2003-2016)
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Kaynak: BDDK'min internet sitesindeki  “interaktif ~Aylik  Biilten” programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Aralik 2002-Aralik 2016 doneminde aktif igindeki payr %25’den %64’e
yiikselen (Grafik 7) toplam nakdi kredilerin kredi tiirleri bazinda gelisimi asagidaki
Grafik 10°’da verilmistir. Aralik 2002 itibariyla kredi kartlarmin toplam nakdi
krediler igindeki payr %9,1 iken bu oran, 6zellikle 2013 ve sonraki yillardaki
azaliglarin etkisiyle Aralik 2016 itibariyla %5,9 olarak gergeklesmistir. S6z konusu
donemde, kredi kartlarimin paymin da genel bir diisiis trendi iginde oldugu

goriilmektedir.

Tiiketici kredilerinin toplam nakdi krediler i¢indeki payi, 2002 yil sonundan
2011 y1l sonuna kadar once hizli daha sonra yavas bir yiikselis trendi gostermis, bu
yildan sonra ise diisiis trendine girmistir. Netice olarak, Aralik 2002°de %4,8 olan
tiketici kredilerinin payi, Aralik 2016°’da %219,5 olarak gergeklesmistir. Ayni
donemde, inisli-¢ikigh bir trend izleyen diger nakdi kredilerin pay1 ise %86.2°den,
%74.6’ya gerilemistir.
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Grafik 10: Tirk Bankacilik Sektoriinde Nakdi Kredi Tirlerinin Toplam Nakdi
Krediler i¢indeki Paylar1 (2002-2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Tiirk bankacilik sektoriinde, bankalarin portfoylerinde bulundurduklart menkul

kiymetlerin biiyiik bir boliimiinii kamu borglanma senetleri olusturmaktadir. Nitekim,

Aralik 2016 itibariyla bankalarin menkul kiymet portfoylerinin %65’i devlet

tahvilinden, %24°’i hazine eurobond’undan, %4°’i sukuk’tan ve %7’si ise diger

menkul kiymetlerden olusmaktadir (Grafik 11).

Grafik 11: Turk Bankacilik Sektoriinde Menkul Kiymet Portfoyiiniin Dagilimi
(31.12.2016)
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Kaynak: BDDK (2016: 16).
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Tiirk bankacilik sektoriinde, ¢esitli mevduat tiirlerinin toplam mevduat i¢indeki
paylarinin, Aralik 2003-Aralik 2016 donemindeki gelisimi asagidaki Grafik 12’de
verilmektedir'®. Aralik 2005-Aralik 2016 doéneminde, tasarruf mevduati orani
%61’den  %59’a  gerilemistir.  Aralik 2003-Aralik 2009 doneminde TL
mevduatlardaki genel yiikselis trendi bu donemden sonra durmus ve yerini diisiis
trendine birakmistir. Bunun sonucunda; TL mevduatlarin toplam mevduat i¢indeki
pay1 Aralik 2003’te %58’iken, Aralik 2016°da %51 olarak gergeklesmistir.

Aralik 2003-Aralik 2016 doneminde, bakiyesi 1 milyon TL’nin iizerinde olan
mevduatlarin toplam mevduat i¢indeki payr %29’dan %53’e ylikselmistir. Sigortali
mevduat orani ise Aralik 2005-Aralik 2016 doneminde %33°den, %26’ya diismiistiir.
Sigortali mevduat oranindaki diisiiste, mevduat sigorta limitinin zaman iginde reel

olarak deger kaybetmesinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Grafik 12: Tirk Bankacilik Sektoriinde Cesitli Mevduat Biiytikliiklerinin Toplam
Mevduata Oranlari (2003-2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVCY/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.

Aralik 2005-Aralik 2016 doneminde, Tirk bankacilik sektoriinde vade

uzunluguna gére mevduatlarin dagiliminin nasil gelistigi Grafik 13’de goriilmektedir.

14 Tiirkiye’deki tam garanti uygulamasmin 05.07.2004 tarihine kadar devam etmesi nedeniyle, Grafik
12°deki sigortali mevduat oranlar1 Aralik 2005 tarihinden itibaren verilmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz.: TMSF (2012:84).

192



Grafik 13’deki en goze ¢arpan durumun 1-3 ay arast vadedeki mevduatlarin hem pay
diizeyi hem de bu diizeyde yasanan yiikselme oldugu sdylenebilir. Nitekim, Aralik
2005 itibartyla toplam mevduatlarin %39’u 1-3 ay aras1 vadede iken, bu oran Aralik

2016°da %54’¢ yiikselmistir.

Ayni1 donemde, 1 aya kadar vadeli mevduatlarin pay1 %23’ten %14’e gerilemis,
vadesiz mevduatlarin payi ise degismeyerek %20 olarak gergeklesmistir. Aralik 2016
itibariyla, vadesiz mevduatta dahil 3 aya kadar vadeli mevduatlarin toplam mevduat
icindeki pay1 yaklasik %88 olup bu oran Tiirk bankacilik sektdriinde mevduatlarin
cok Onemli bir boliimiiniin kisa vadeli oldugunu agik bir sekilde yansitmaktadir

(Grafik 13).

Aralik 2005-Aralik 2016 doneminde, 1 yil ve {lizeri vadedeki mevduatlarin
toplam mevduat igindeki payr (%4) degismezken, 3-12 ay arasi vadedeki

mevduatlarin oran1 %13’ten %8’e gerilemistir (Grafik 13).

Grafik 13: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Mevduatin Vade Uzunluguna Goére Dagilimi
(2005-2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet  sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  progranmindan
(http://ebulten.bddk.org.tt/ ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmustir.
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4.2.3. Tiurk Bankacihik Sektoriinde Temel Risk ve Karhhk
Gostergeleri

Tiirk bankacilik sektoriinde temel risk gostergesi olarak degerlendirilebilecek®®
Sermaye Yeterlilik Orant (SYO), Yabanci Para Net Genel Pozisyon Orani
(YPNGPO), Takipteki Alacaklar Orani (TAO) ve Toplam Likidite Yeterlilik Oran1
(TLYO) gibi biyiikliiklerin, 2002-2016 doénemindeki yil sonu sektdr ortalama
degerleri asagidaki Grafik 14°de verilmektedirt®. Grafik 14’de verilen risk
gostergelerinden Sermaye Yeterlilik Orani; banka Ozkaynak tutarinin, bankanin
kredi, piyasa ve operasyonel riskine esas tutarlar1 toplamina boliinmesi suretiyle
hesaplanirken, Yabanci Para Net Genel Pozisyonu Orani; bankanin yabanci para net

genel pozisyon tutari, banka 6zkaynagina boliinerek hesaplanmaktadir.

Diger risk gostergelerinden Takipteki Alacaklar Orani; bankanin takip imkani
sinirly, tahsili siipheli ve zarar niteligindeki alacaklar1 toplaminin (briit), nakdi
krediler toplamina bdliinmesi suretiyle hesaplanmakta, Toplam Likidite Yeterlilik
Orani’n1 hesaplamak igin ise; ¢esitli vade dilimleri (yedi giin, 1 ay, 3 ay ve 1 yil)
itibartyla Tiirk parasi ve yabanci para cinsinden varliklar, Tiirk parasi ve yabanci

para cinsinden yiikiimliilikklere bolinmektedir.

Grafik 14°de goriildiigii tizere, Sermaye Yeterlilik Orani sektor ortalamasi 2002
yil sonunda %25,12 iken, bu oran genel bir diisiis trendi icerisinde hareket ederek
2016 yil1 sonunda %15,57 diizeyinde gergeklesmistir. Bu diizey, banka bazinda %8
olan Asgari Sermaye Yeterlilik Orani’’nin ve yine banka bazinda %12 olarak

belirlenen Hedef Sermaye Yeterlilik Orani’nin tizerindedir?’.

15 Bir bankanin maruz kaldigi cesitli riskler bircok gosterge ile olgiilebilir olmakla birlikte, bu
bolimde calismanin kapsami da goz Oniinde bulundurularak sadece banka temel risklerini
yansittigi diisliniilen baz1 gostergelere yer verilmistir.

16 S5z konusu gostergelerden Sermaye Yeterlilik Orani, Yabanci Para Net Genel Pozisyon Orani ve

Toplam Likidite Yeterlilik Orani’nin nasil hesaplanacagi ve oran degerlerinin asgari ya da azami

hangi diizeyde olacagi BDDK tarafindan yayimlanan gesitli yonetmeliklerle diizenlenmistir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Mevzuat.aspx

Asgari Sermaye Yeterliligi Orani, 5411 sayili Bankaciik Kanunu’nun 45’inci maddesinde

diizenlenmigtir. Hedef Sermaye Yeterlilik Orani ise BDDK tarafindan 2006 yili Kasim aymdan

itibaren uygulanmaya baslanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: BDDK (2009:13).

17
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Grafik 14: Tirk Bankacilik Sektorii Temel Risk Gostergeleri (2002-2016)
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Kaynak: BDDK’mn internet sitesindeki “Interaktif Ayl Biilten” programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilmistir.

2003-2016 donemindeki yilsonlar: itibariyla, bankacilik sektorii ortalama
Yabanct Para Net Genel Pozisyon Orani, bankalarin yabanci para pozisyonlarindaki
degisimlere bagl olarak pozitif ve negatif degerlerde olmak tizere farkli diizeylerde
gerceklesmistir. S6z konusu oranin bu donemdeki en yiiksek pozitif degeri 2012 yili
sonunda gerceklesen %2 iken, en disiik negatif degeri ise 2014 yili sonunda
gerceklesen %-2,2 olmustur (Grafik 14). Her iki oran da, BDDK tarafindan banka

bazinda “+ %20 olarak belirlenen sinirlar i¢erisinde kalmaktadir'®,

2000-2001 sistemik bankacilik krzinin etkisiyle, 2002 yil1 sonunda %17,52 gibi
yiiksek bir diizeyde olan Takipteki Alacaklar Orani, 2004 y1l sonuna kadar 6nemli bir
diisiis trendine girmis ve bu yil sonu itibariyla %6 olarak gerceklesmistir. Daha
sonraki yillarda da genel olarak diisiis trendinde oldugu gézlenen s6z konusu oranin,
2016 yil1 sonu itibartyla ise %3,26 diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir (Grafik
14).

18 1 Kasm 2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Yabanci Para Net Genel
Pozisyon/Ozkaynak Standart Oranmin Bankalarca Konsolide ve Konsolide Olmayan Bazda
Hesaplanmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik”in 4’iincii maddesinde; is giinleri {izerinden
hesaplanacak s6z konusu Oranin mutlak degerlerinin haftalik basit aritmetik ortalamasinin %20’yi
asamayacag1 hiikkme baglanmustir.
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Haziran 2007 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan asgari Toplam Likdite
Yeterlilik Orant’nin, 2007-2014 donemindeki yilsonlar1 itibariyla hesaplanan
bankacilik sektorii ortalama degerlerinin degisimi incelendiginde, s6z konusu oranin
genel bir diisiis trendi igerisinde oldugu goriilmektedir (Grafik 14). Nitekim, 2007
yil1 sonu itibartyla %168 olan s6z konusu oran, 2016 yili sonunda, incelenen donem

sonlarindaki en diistik degeri alarak %135,63 olarak gerceklesmistir®.

Sermaye yeterlilik oranlarmin hesaplanmasinda kullanilan kredi, piyasa ve
operasyonel riske esas tutarlarin Tiirk bankacilik sektoriindeki biiyiiklik dagilimlart
incelendiginde (Grafik 15); kredi riskine esas tutarin gittikge artan bir oranda yiiksek
bir paya sahip oldugu, piyasa ve operasyonel riske esas tutarlarin paylarinin ise diisiis
trendinde ve kredi riskine kiyasla olduk¢a diisiik diizeyde olduklar1 goriilmektedir.
Nitekim, Aralik 2007-Aralik 2016 déneminde kredi riskine esas tutarin pay1 %84’ten
%91°e ¢ikarken, operasyonel riske esas tutarin payr %12’den %7’ye, piyasa riskine

esas tutarin payinin ise %4’ten %2’ye geriledigi goriilmektedir.

Grafik 15: Tirk Bankacilik Sektoriinde Riske Esas Tutarlarin Dagilimi (2007-2016)
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Kaynak: BDDK’min internet sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir.

19 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan, “Bankalarin Likidite
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik”in 13’iincii maddesinde,
Toplam Likidite Yeterlilik Oranlarmin %100’den az olamayacagi hikkme baglanmis olmakla
birlikte, 21 Mart 2014 tarih ve 28948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Likidite
Karsilama Oran1 Hesaplamasina iliskin Yénetmelik” ile birlikte s6z konusu oranin yerine Likdite
Karsilama Orani uygulamasina gegilmistir.
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Aralik 2004-Aralik 2016 doneminde Tiirk bankacilik sektoriiniin faiz gelir ve
giderlerinin gelisimi incelendiginde (Grafik 16); faiz gelirlerinin ortalama faiz getirili
aktiflere orami ile faiz giderlerinin ortalama faiz maliyetli pasiflere oranlarinin
birbirine paralel bir sekilde genel bir diisiis trendi i¢cinde olduklar1 goriilmektedir.
Ayn1 donemde, net faiz marji olarak da degerlendirilen, net faiz gelirinin (giderinin)
ortalama toplam aktiflere orami ise faiz gelir ve giderlerindeki degisimlere bagl
olarak dalgal1 bir seyir izlemistir. ilgili donemde, genel olarak bir diisiis trendi i¢inde
oldugu da goriilen net faiz marji, Aralik 2004 itibariyla %6,5 iken, Aralik 2016°da
%3,7’ye gerilemistir.

Grafik 16: Tirk Bankacilik Sektoriinde Faiz Geliri ve Faiz Gideri Oranlar1 (2004-

2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilmistir.

2004-2016 doneminde, Tiirk bankacilik sektdriinde faiz dis1 gelirlerin faiz dist
giderleri karsilama oran1 %90’dan %99’a yiikselmistir (Grafik 17). Diger taraftan,
isletme giderlerinin ortalama toplam aktifler igindeki payr ise %4’ten %2’ye
gerilemistir. Banka performansi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilecek bu
gelismeler, diisen net faiz marjinin bankalarin 6zkaynak ve aktif karlilig: iizerindeki

olumsuz etkisinin sinirli kalmasina katki saglamistir.

197



Grafik 17: Tiirk Bankacilik Sektoriinde Faiz Dis1 Gelir ve Faiz Dig1 Gider Oranlari
(2004-2016)
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Kaynak: BDDK’min internet sitesindeki  “interaktif ~Ayhk Biilten” programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVCY/) elde edilen veriler kullanilmisgtir.

2003-2016 doneminde, Tiirk bankacilik sektoriiniin ortalama Aktif Karlilig: ve
ortalama Ozkaynak Karlihigi Oranlar’min  degisimi asagidaki Grafik 18’de
verilmektedir. Dénem net karinin (zararinin) ortalama toplam aktiflere ve ortalama
ozkaynaklara boliinmesi suretiyle hesaplanan Aktif ve Ozkaynak Karlilig
Oranlar’nin 1lgili donem sonlarindaki degisimleri incelendiginde; s6z konusu
oranlardaki artis ve azaliglarin birbirini izleyen donem sonlari itibariyla ayni
yonlerde, fakat farkli diizeylerde gergeklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 2003
ve 2016 yilsonlari itibartyla kiyaslama yapildiginda, Ozkaynak Karliligi Orani’nin
%18,15’ten %14,28’e, Aktif Karliligi Oran’nin ise %2,53’ten %1,5’e geriledigi
goriilmektedir (Grafik 18).

Grafik 18: Tiirk Bankacilik Sektorii Karlilik Gostergeleri (2003-2016)
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Kaynak: BDDK’nin internet sitesindeki  “Interaktif =~ Aylik  Biilten”  programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/) elde edilen veriler kullanilmistir.
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4.3. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE SIiSTEMiK ONEME
SAHIP BANKALAR VE NEDEN OLABILECEKLERI
KAMUSAL MALIYET

4.3.1. Tiirk Bankacilik Sektorii Icin Kullanilabilecek Sistemik Onem

Kriterleri ve Sistemik Oneme Sahip Bankalar

Sistemik riskin Ol¢iiliip yonetilmesi amaciyla, uygulamada sistemik O6neme
sahip finansal kuruluslar belirlenmeye ¢alisilmakta olup bu kapsamda; finansal
kuruluslar i¢in sistemik onem kriterlerinin belirlenmesi ve neden olduklar1 sistemik
etkilerin Olglilmesi seklinde iki yaklasim bulunmaktadir®®. Tirk bankacilik
sektoriindeki sistemik oneme sahip bankalar, daha kolay ve yaygin bir uygulama
olan “sistemik ©Onem kriterlerinin belirlenmesi” yaklagimi kullanilarak tespit
edilebilir. Bu amagla, literatiirde ve uygulamada 6ne ¢ikan “biyiiklik”, “karsilikli
baglantililik”, “ikame edilebilirlik” ve “karmagiklik” gibi kriterler dikkate alinabilir.
Bununla birlikte, sistemik onem kriterleri belirlenirken Turk bankacilik sektoriniin

ozelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Bir onceki boliimde temel Ozellikleri belirtilen Tiirk bankacilik sektorii,
gelismis iilkelerdeki bankaciliktan belirli noktalarda farklilasmaktadir. Ornegin, AB
ve ABD’de kiiresel dlgekte faaliyet gosteren bir¢ok biiyiik 6lgekli banka mevcut
iken, Tirkiye’de bankacilik sektorii, faaliyetlerini daha ziyade Tirkiye’de
yogunlastirmis yerli bankalar ile kiiresel 6l¢ekte faaliyet gdsteren yabanci bankalarin

Tiirkiye’de sahip olduklari bankalardan olugmaktadir.

Ayrica, AB ve ABD’deki bankalar ile kiyaslandiginda, Tirkiye’de faaliyet
gosteren bankalar goreceli olarak daha basit finansal {iriin ve hizmetler sunmakta,
buna bagli olarak bilango yapilarinin da daha basit, saydam ve anlasilir nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, “karmasiklik” kriterinin i¢inde bulunulan donem
itibartyla Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan bankalarin sistemik Onem

derecelerinin tespitinde dikkate alinmayabilecegi diistiniilmektedir.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Calismanm “2.2.1.2. Sistemik Oneme Sahip Finansal Kuruluslarin
Belirlenmesi” baglikli bolimii.
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Tiirk bankacilik sektorii i¢in “biiyiikliik”, “ikame edilebilirlik” ve “karsilikli
baglantililik” Kriterlerinin tespit edilmesine yonelik olarak; hem Tiirk bankacilik
sektoriiniin temel 6zellikleri hem de literatiirde yer alan ¢alismalardaki (Ornegin;
FSB, IMF ve BIS (2009), Thomson (2009), BCBS (a) (2011) oneriler dikkate
alimarak cesitli gostergeler belirlenebilir. Asagidaki Tablo 5’de; Tiirk bankacilik
sektorlindeki sistemik dneme sahip bankalarin belirlenmesinde kullanilabilecek bazi
kriterler ve bu kriterler kapsaminda dikkate alinabilecegi diisiiniilen muhtemel
gostergeler belirtilmektedir?!. Belirtilen kriter ve gostergeler bazinda Tablo 5°de
ayrica, s6z konusu gostergelerin her bir banka icin ve sektér payr seklinde
hesaplanan degerlerinin, cesitli sektor payi biiyiikliiklerine goére dagilimi da

verilmektedir.

“Biiyliklik™ kriteri icin; bir bankanin genel faaliyet hacmini yansittig
diisiiniilen ““aktif biiyiikligi” ve “bilanco dis1 kalemler biiyiikligli’nlin gosterge
olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir. “Aktif biiyiikliigi”, bankanin bir yandan
varlik ve alacaklart toplaminin diger yandan da ozkaynak ve yiikiimliiliikleri
toplamimin o6lgiisii olmast nedeniyle faaliyet hacminin onemli bir gostergesidir.
Gayrinakdi kredi ve yiikiimliilikler ile taahhiitler kalemlerinin toplamindan olusan
“bilango dis1 kalemler biiyiikliigii” ise bankanin faaliyet hacminin bagka bir 6nemli

gostergesidir.

“lkame edilebilirlik” kriteri kapsaminda, banka basarisizligi durumunda kisa
stire igerisinde baska banka ya da bankalarca devir alinamayacak nitelikte olduklar
diisliniilen; “nakdi krediler”, “gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliikler”, “menkul degerler
clizdam”, “tiirev islemler” ve “emanet ve rehinli kiymetler” kalemlerinin
biiyiikliikleri dikkate alinabilir. Banka bazindaki bilgilere ulasilamamasi, dolayisiyla

bankalarin sektor paylarinin hesaplanamamasi nedeniyle Tablo 5’de yer verilmeyen

2L Tablo 5°de yer alan kriter ve gostergeler, Tiirk bankacilik sektdriinde sistemik oneme sahip
bankalarin varligina iliskin genel bir belirleme yapmak amacina yonelik olup bu nitelikteki
bankalarin nihai olarak belirlenmesinde farkli ve daha ayrintili kriter ve gdstergelerin kullanilmasi
miimkiindiir. Nitekim, BDDK tarafindan sistemik ©onemli bankalarin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan ve 23 Subat 2016 tarih ve 29633 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sistemik Onemli
Bankalar Hakkinda Yonetmelik’te Tablo 5’de belirtilenler ile ayn1 ve farkli nitelikte kriter ve
gostergelere yer verildigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20
160223.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/02/20160223.htm
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“banka ¢ekleri”, “kredi kartlar1”, “banka kartlar1”, “EFT” ve “takas” gibi 6demeler
sistemi araglarinin adet ve hacimlerinin de “ikame edilebilirlik” kriteri kapsaminda
gosterge olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. S6zii edilen bilango kalemleri ile
O0deme sistemi araglarinin kisa siire icerisinde baska bankalarca devir alinamamalari
kredi ve 6deme kanallarinda aksakliklara neden olacak, bu durum ise finansal istikrar

ve reel ekonomi agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir.

“Karsilikli baglantililik” kriteri kapsaminda ise, banka basarisizligi durumunda
bankacilik sektoriindeki diger bankalarin olumsuz etkilenmesine neden olabilecek
nitelikteki; “yurt i¢i bankalara borglar” kaleminin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Tablo 5’de belirtilen “yurt igi bankalara borglar” kalemine iliskin hesaplamalar
yapilirken; “bankalar mevduati”, “bankalardan kullanilan krediler” ve “para
piyasalarinda bankalardan alinan borglar” kalemlerinin toplami dikkate alinmustir.
Bir bankanin diger bankalara olan borglari toplammin 6nemli bir boliimiinii
olusturdugu diisiiniilen s6z konusu kalemlerin disinda; “bankanin diger bankalarca
satin alinan borg senetleri” ve “bankanin tlirev sdzlesmeler nedeniyle diger bankalara
olan borg¢lar1” gibi kalemlerin de “karsilikli baglantililik kriteri kapsaminda gosterge

olarak kullanilabilecegi diisliniilmektedir.

31 Aralik 2016 tarihi itibartyla Tirk bankacilik sektoriinde yer alan 51 adet
bankadan, sistemik 6nem gostergelerinin tamaminda (8 adet gdsterge) sektdr payz;
“%17e esit veya lizerinde olan banka sayis1 “8” adet, “%3”e esit veya lizerinde olan
banka sayis1 “6” adet ve “%5”e esit veya lizerinde olan banka sayist “3” adet olup
bitiin  kriterlerde sektor payr “%107a esit veya lizerinde olan banka

bulunmamaktadir.

Sistemik 6nem gostergelerinin en az yarisinda (4 adet gosterge) sektdr payi;
“%1”e esit veya iizerinde olan banka sayis1 “17” adet, “%3”’e esit veya lizerinde olan
banka sayis1 “10” adet, “%7”ye esit veya iizerinde olan banka sayis1 “7” adet ve

“%107a esit veya lizerinde olan banka sayisi ise “3” adettir.
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Tablo 5: Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Bankalar I¢in Kullanilabilecek Muhtemel
Sistemik Onem Kriterleri (Aralik 2016)

Sektor Pay: Biiyiikliigiine Gore Banka Sayilar™

Kriterler /Gostergeler
201 | 2%2 | 2%3 | >%4 | 2%5 | >%7 | 2%10

(Sektor Pay: Olarak)
Biiyiikliik
Aktif Blytikliigii 16 11 9 7 7 7 3
Bilanc¢o Dis1 Kalemler 16 13 10 9 6 4 3
ikame Edilebilirlik
Nakdi Krediler 16 11 11 7 7 7 3
Gayrinakdi Krediler 15 12 9 8 8 7 3
Menkul Deg. Cilizdanm 13 9 9 7 7 6 4
Tiirev Islemler 17 12 10 7 6 4 3
Emanet ve Reh.

16 13 12 9 8 5 3
Kiymetler
Karsihikh Baglantihihik
Yurt Ici Bankalara

14 9 7 7 7 4 3
Borglar
8 Adet Gosterge 8 6 6 4 3 0 0
4 Adet Gosterge 17 10 10 7 7 7 3

Kaynak: BDDK (http://www.bddk.org.tr/), TBB (http://www.tbb.org.tr/) ve TKBB’nin

(http://www.tkbb.org.tr/)

olusturulmustur.

internet

sitelerinden

elde

edilen

veriler

kullanilarak

(*) 31 Aralik 2016 tarihi itibariyla Tiirk bankacilik sektériinde toplam 51 adet banka mevcuttur.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.:

http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Bankalar/Bankalar.aspx
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Dikkate alinan kriter, gdsterge, gosterge agirligi ve esik degerlere gore farkl
sonuclar elde etmek miimkiin olmakla birlikte, Tiirk bankacilik sektoriinde Tablo
5’de belirtilen gostergeler dikkate alindiginda, basarisiz olmalar1 durumunda 6nemli
sistemik etkiler doguracak “7” ile “10” adet arasinda banka olabilecegi

goriilmektedir.

Diger taraftan, bankalar1 sistemik 6nemi olan ve olmayan seklinde ikili bir
ayrima tabi tutmak yerine, her bir bankanin sistemik Onem derecesi ayri ayri
belirlenerek bankalarin sistemik ©Onemleri bakimindan ikiden fazla gruba da
ayrilabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin bankalar, sistemik ©nem derecesi “cok
yiikksek”, “yiksek”, “orta”, “diisiik” ve “cok diisiik” gibi smiflara ayrilabilirler.
Boylece, sistemik Onem derecesine gore farklilasan bankalara farkli politikalar
uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Ancak, zaman igerisinde hem sistemik Onem
kriterleri hem de bankalarin sistemik onem dereceleri degisebilir oldugu igin,
sistemik 6neme sahip bankalarin belirlenme ¢alismasinin uygun araliklarla gozden

gecirilmesi gerekir.

4.3.2. Tiirk Bankacihk Sektoriinde Sistemik Oneme Sahip Banka

Basarnisizliklarinin Neden Olabilecegi Kamusal Maliyet

Sistemik Oneme sahip banka basarisizliklarinin neden olabilecegi kamusal
maliyetler; reel ekonomik maliyetler ile bu maliyetleri ve bankacilik sektorii tizerinde
ortaya cikabilecek muhtelif olumsuz etkileri sinirlandirmak icin devlet tarafindan

bankalara mali yardim saglanmasi sonucu ortaya ¢ikan kamusal finansal maliyettir.

Sistemik 6nemli bankalarin ekonomideki finansal aracilik hizmetlerinin 6nemli
bir boliimiinii gergeklestiriyor olmalari, sz konusu bankalarin basarisiz olup faaliyet
izinlerinin iptal edilmesi durumunda toplam finansal hizmet arzinda kisa siire
ierisinde ikame edilemeyecek biiyiikliikte azalmalara yol agabilir. Ozellikle, kredi
tahsis ve kullandirim islemlerinin kisa siire igerisinde baska bankalarca devir alinip
yerine getirilememesinin, ekonomideki kredi hacminde Onemli bir azalmaya

dolayisiyla ekonomik faaliyetlerde daralmaya neden olabilir.
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Asagidaki Grafik 19°da, Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin 2016 y1l sonu
itibartyla mevcut nakdi ve gayrinakdi kredi tutarlarinin toplam nakdi ve gayrinakdi
krediler igindeki paylari, nakdi kredi pay1 en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis
sekilde verilmektedir. Grafik 19’dan goriilecegi lizere, 31.12.2016 tarihi itibariyla
nakdi kredilerinin toplam nakdi krediler icerisindeki pay1 %8 ve {izerinde olan 7 adet
banka mevcut olup bu bankalarin gayrinakdi kredilerinin toplam gayrinakdi krediler
icindeki paylart ise %7°nin lizerindedir. S6z konusu veriler Tiirk bankacilik
sektoriinde yiiksek kredi hacmine sahip bankalarin basarisiz olmalari durumunda
ekonomide yasanabilecek kredi daralmasinin hangi boyutlara ulasabilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Grafik 19: Tirk Bankacilik Sektériinde Bankalarin Nakdi ve Gayrinakdi Kredi
Paylar1 (31.12.2016)
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Kaynak: BDDK’nmin internet sitesinde (http://www.bddk.org.tr/) yer alan bankalara ait bagimsiz
denetim raporlari ile “Interaktif Aylik Biilten” programindan
(http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVC/) elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmigtir
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Banka basarisizliklarina devlet tarafindan miidahale edilmesi sonucunda ortaya
c¢ikan kamusal finansal maliyetin biyiikligi ise birgok faktore bagli olarak
degisebilmektedir. Ornegin, finansal yapisit saglam oldugu halde yasadig1 gegici
likidite sorunlar1 nedeniyle bir bankaya yapilan likidite yardimi ile zarar nedeniyle
sermayesi tiikkenen ya da azalan bir bankaya yapilan sermaye yardiminin neden
olacagi kamusal maliyet tutarlart birbirinden farkli olmaktadir. Devlet tarafindan
likidite yardimi olarak aktarilan kaynagin zaman igerisinde geri tahsil edilebilirligi,
bankaya sermaye olarak ya da banka zararmmi karsilamak ic¢in aktarilan kaynaktan

genellikle daha yiiksek olmaktadir.

Devlet tarafindan mali yardimda bulunulan sorunlu bankanin finansal yapisinin
hangi oOlgiide bozuldugu, aktarilacak kaynagin tutarmi ve geri tahsil kabiliyetini
onemli Olclide etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle, bankanin varlik ve alacaklarinin
yiikiimliiliiklerini karsilama oran1 diistiikge, aktarilan kaynagin ve kamusal maliyetin
biytikligii artacaktir. Kredilerin tahsil edilebilirligi ile menkul kiymetlerin,
istiraklerin ve gayrimenkullerin degerleri ile satilabilirlikleri arttikca banka
yikiimliliiklerinin kargilanma orani artacak, boylece kamusal finansal maliyet

diisecektir.

Sistemik Oneme sahip bankalarin belirlenmesinde kullanilan en Onemli
gostergelerden biri olan banka 6lgegi (banka biiyiikliigii ya da bankanin sagladigi
finansal hizmetlerinin hacmi), sorunlu bankalara devlet miidahalesinin neden oldugu
kamusal maliyetin biiylikligiinii etkileyen bir baska faktordiir. Banka varlik ve
alacaklariin, banka yiikiimliiliiklerini karsilama oranlar1 ayni olsa bile, sorunlu hale
gelmis iki bankadan 6l¢egi biiylik olanin kamusal maliyeti daha yiiksek olacaktir. Bu
nedenle, ozellikle sistemik Oneme sahip biyiikk Ol¢ekli banka basarisizliklarinda
saglanan mali yardimlar, hem dogurdugu kamusal finansal maliyetin biiyiikliigii hem

de neden oldugu ahlaki tehlike nedeniyle tartisma konusu olmaktadir.
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“Mevduat” kalemi, mevduat kabul eden bankalarin en onemli yiikiimliiliik
kalemlerinden birini olusturmaktadir. Mevduat sigorta sisteminin bulundugu ve
mevduat sigorta rezervinin olusturuldugu iilkelerde, banka basarisizligi nedeniyle
ortaya ¢ikan finansal maliyetin tamaminin veya bir kisminin mevduat sigorta
rezervinden karsilanacagi diisiiniilebilir. Ancak, sistemik dneme sahip biiyiik 6lgekli
bir banka basarisizligi veya sistemik bir bankacilik krizi durumlarinda, mevduat
sigorta fonu rezervi sigortali mevduat tutarlarin1 6demede yetersiz kalabilir. Ornegin,
Tiirkiye’de mevduat sigorta kurumu olan TMSF’nin 2016 yil sonu itibariyla sahip
oldugu mevduat sigortaciligi rezerv tutari, bazi bankalarn sigortali mevduat

tutarlarmin altinda kalmaktadir.

Asagidaki Grafik 20°de, mevduat sigorta rezervinin banka bazindaki sigortali
mevduat tutarlarimi hangi oranda karsiladigi goriilmektedir. 31.12.2016 tarihi
itibartyla sigortali mevduat tutari en yiiksek olan 17 adet bankanin?? dikkate alindigi
s0z konusu grafikte, mevduat sigortasi rezerv tutarinin sigortali mevduat tutari en
yiiksek olan 6 adet banka i¢in %100’iin altinda kaldig1 goriilmektedir. Diger taraftan,
31.12.2016 tarihi itibartyla mevduat sigortacilii rezervinin sigortali mevduat ve

katilim fonuna oran1 %6,6, toplam mevduat ve katilim fonuna orani ise %1,69’dur.

Sorunlu hale gelen bankalarin devlet tarafindan kurtarildigi ya da biitlin
yiikiimliiliiklerinin garanti edildigi durumlarda, sigortali mevduatin tamami mevduat
sigortasi rezervinden karsilanabilir olsa dahi, ilave kamusal finansal maliyet ortaya
cikabilmektedir. iflas etmekten kurtarilan ya da biitiin yiikiimliiliikleri garanti edilen
bankanin zarar tutar yiiksek ise devlet, sigorta kapsami disinda kalan yilikiimliiliikler
icin kaynak aktarmak zorunda kalabilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle sistemik 6neme
sahip biiylik O6l¢ekli bankalarda yiiksek meblaglara ulasan yiikiimliiliikler, 6nemli

biitgesel sorunlara yol agacak potansiyele sahiptir.

22 Hesaplanan oranlarm, 18. siradan itibaren 6nemli 6lgiide yiikselmeye baslamasi nedeniyle,
gosterimde kolaylik saglamak i¢in ilk 17 siradaki bankalara ait oranlar Grafik 20’de verilmistir.
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Grafik 20: “Mevduat Sigorta Rezervi/Sigortali Mevduat” Oranlar1 (31.12.2016)*
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Kaynak: BDDK (http://www.bddk.org.tr/), TBB (http://www.tbb.org.tr/y ve TKBB’nin
(http://www.tkbb.org.tr/) internet sitelerinden elde edilen veriler kullanilarak
hesaplanmustir.

(*) 31.12.2016 tarihi itibartyla TMSF’nin sahip oldugu mevduat sigortas rezerv tutari 24.610 milyon
TL olup ayni tarih itibariyla mevduat sigortaciligi rezervinin sigortali mevduat ve katilim fonuna
orant %6,60, toplam mevduat ve katilim fonuna orani ise %1,69°dur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
TMSF (2016:80).

2016 yil sonu itibariyla Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin sigorta
kapsaminda olmayan yiikiimliiliiklerinin GSYIH’ye oranlari, en yiiksekten diisiige
dogru asagidaki Grafik 21’de gosterilmistir?®. Grafik 21°de; sigorta kapsaminda
olmayan yiikiimliiliik tutarmm GSYIH’ye oran1 %6 nin iizerinde olan 7 adet banka
bulundugu ve bu bankalarin kendilerini takip eden bankalardan belirgin bir sekilde

ayristig goriilmektedir.

23 Gosterimde kolaylik saglamak amaciyla, %1’in altindaki oranlara Grafik 21°de yer verilmemistir.
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Grafik 21: “Sigorta Kapsaminda Olmayan Yiikiimliiliikler/GSYIH” Oranlar
(31.12.2016)
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Kaynak: BDDK (http://www.bddk.org.tr/), TBB (http://www.tbb.org.tr/), TKBB
(http://www.tkbb.org.tr/) ve TUIK in (www.tuik.gov.tr/) internet sitelerinden elde edilen
veriler kullanilarak hesaplanmistir.

Yukaridaki Grafik 21°de verilen oranlar, basta sistemik 6neme sahip biiyiik
Olcekli bankalar olmak iizere, bankalara ait biitiin yiikiimliiliiklerin devlet tarafindan
garanti edilmesi durumunda maruz kalinabilecek potansiyel finansal maliyetlerin
yiiksekliginin goriilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi TMSF’ye
devredilen bankalara yapilabilecek mali yardimin tutari, ilgili bankanin sigorta
kapsamindaki mevduat ve katilim fonu tutari ile smirlandirilmis olmakla birlikte?4;
4059 sayil1 Hazine Miistesarliginin Teskilat ve Gorevli Hakkinda Kanun kapsaminda
olusturulan Finansal Istikrar Komitesi’nce, finansal sistemin biitiiniine sirayet
edebilecek nitelikte olumsuz gelismelerin oldugunun tespit edilmesi durumunda,
Bakanlar Kurulu karar1 ile bankacilik sektoriine yonelik ilave devlet garanti ya da

garantilerinin verilmesi miimkiindiir?®.

24 Bkz.: 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yaymmlanan 5411 sayil
Bankacilik Kanunu, Madde:107.

% Bkz.: 20.12.1994 tarih ve 22147 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4059 sayili Hazine
Miistesarliginin Teskilat ve Gorevli Hakkinda Kanun, Ek Madde:4.
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BESINCI BOLUM

SISTEMIK RiSK VERGIiSIi ONERISININ TURK BANKACILIK
SEKTORU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

5.1. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE IFLAS ICIN COK
BUYUK ALGISI VE AHLAKI TEHLIKENIN VARLIGINA
YONELIK AMPIRIK ANALIZ

Biiyiik olgekli bankalarmm daha kolay ve diisiik maliyetle yabanci kaynak
bulabilmelerine ve daha fazla risk almalarina zemin hazirladigi, boylece sistemik
riske ve ahlaki tehlikeye neden oldugu gerekgesiyle elestirilmekte olan “iflas igin ¢ok
biiyiik algisi”nin finansal sistemde var olmasi, Sistemik riskin azaltilmasi, ahlaki
tehlikenin ve negatif digsalliklarin 6nlenmesi amaciyla uygulanacak sistemik risk

vergisi i¢in dnemli bir gerek¢e olugturmaktadir.

Tiirk bankacilik sektoriinde biiyiik 6lgekli bankalara yonelik “iflas i¢in ¢ok
biiyiik algisi”’nin olup olmadigi ve bunun neticesinde bir “ahlaki tehlike” sorununun
yasanip yasanmadiginin belirlenmesi, Tiirkiye’de sistemik risk vergisinin uygulanip
uygulanmayacagr veya nasil uygulanacagi konusundaki tartigmalara katki

saglayacaktir. Bu nedenle, ¢calismanin izleyen boliimlerinde;

1) Tirk bankacilik sektoriindeki bankalarin 6l¢ek biyiikliikleri ile mevduata
verdikleri faiz oranlari arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigi; yani
Olgek biiyiikliikleri arttikca bankalarin daha diisiik maliyetle mevduat
toplayip toplamadiklart,

2) Tirk bankacilik sektoriindeki bankalarin 6lgek biiyiiklikleri ile risk alma
politikalar1 arasinda bir iliski olup olmadigi; yani 6l¢ek biiytikliikleri arttik¢a

bankalarin risk diizeylerinin artip atmadigi

sorularinin cevaplar1 aranacaktir. Olgek biiyiikliikleri arttikca bankalarin daha
diisiik maliyetle mevduat topluyor olmalar1 mudiler nezdinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik

algist”nin var oldugu, risk diizeylerinin artmasi ise banka hissedar ve/veya
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yoneticilerinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”’nin var oldugu ve ahlaki tehlikenin

yasandigi goriislerini destekleyecektir.

5.1.1. Arastirma Yontemine Iliskin Aciklamalar

Calismada, Tiirk bankacilik sektoriinde 6lgek biiyiikligii ile mevduat faiz orani
arasindaki iligski ve olgek buyiikliigi ile risk alma politikas1 arasindaki iligki panel
veriye dayali “coklu dogrusal regresyon analizi” yontemiyle arastirilacaktir. So6z
konusu yontem, bagimli degiskenler iizerinde 6l¢ek biiyiikligl disindaki diger cesitli
faktorlerin (Ornegin risk ve dzkaynak diizeyi, mevduatin dzellikleri, aktif yapisi ve
makroekonomik degiskenler gibi) etkilerinin de ortaya konulabilmesi ve boylece
analiz sonuglarimin daha kapsamli ve faydali hale getirilebilmesi amaciyla tercih
edilmistir. Kullanilacak olan analiz yontemine iliskin temel kavram ve konulara

asagida yer verilecektir.

5.1.1.1 Regresyon Analizi

Kelime anlami “ekonomik ol¢iim” olan “ekonometri”, ekonomik teori,
ekonomik istatistikler, matematiksel ekonomi ve matematiksel istatistigin bir
karisimi olarak degerlendirilmektedir (Gujarati ve Porter, 2009:1-2). Regresyon
analizi ekonometrinin temel araglarindan biri olup bu analizde bir degiskenin
(bagimli  degisken) diger degisken ya da degiskenlerle (bagimsiz
degisken/degiskenler) olan iliskisi ortaya konularak bagimli degiskene yonelik genel
bir tahmin yapilmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, regresyon analizi,
degiskenler arasinda bir nedensellik iligskisi kurmamaktadir. Nedensellik iliskisi
ekonometrinin diginda, ekonomik teoriye ya da baska alanlara dayandirilmalidir
(Tar1, 2014:15).

Regresyon analizindeki modeller, modelde kullanilan bagimsiz degisken
sayisina gore ikiye ayrilmaktadir. Tek bir bagimsiz degiskenin oldugu regresyon
modellerine tek degiskenli (basit) regresyon modeli ismi verilirken, bagimsiz
degisken sayisinin iki veya daha fazla oldugu modellere ise ¢oklu regresyon modeli

denilmektedir (Bowerman v.d., 2013). Ancak, regresyon analizinde ¢ok sayida
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bagimsiz degisken kullanilmasi serbestlik derecesini diisiirerek analiz sonuglarinin
giivenirliligini azaltmaktadir (Gujarati ve Porter, 2009:598). Bu nedenle, regresyon

modellerinde degisken belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Diger taraftan, regresyon modelleri dogrusal regresyon modeli ve dogrusal
olmayan regresyon modeli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Parametrelerin dogrusal
oldugu durumda, regresyon modelinin dogrusal oldugu kabul edilmektedir.
Degiskenler arasindaki fonksiyonel iligskinin dogrusal olmamasi ise, regresyon
modelinin dogrusalligini etkilememektedir. Dogrusal ve ¢oklu bir regresyon modeli
asagidaki sekilde ifade edilebilmekte olup (Gujarati ve Porter, 2009:38-39), bu

calismada panel veri kullanilarak ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilacaktir.

Y: 0(0 + BlXI + ﬁZXZ +e

Yukaridaki modelde yer alan terimlerin anlamlar1 agagida belirtilmistir.

Y: Bagiml Degisken
Xz1: Birinci bagimsiz degisken
Xa: Ikinci bagimsiz degisken
ay: Sabit parametre (X1 ve X sifira esit oldugunda Y’nin ortalama degerini
vermektedir)
1 ve B2: Birinci ve ikinci parametreler (Kismi regresyon katsayilari ya da kismi egim
katsayilar1 da denilmektedir)

e : Hata terimi

5.1.1.2. Panel Veri Analizi

5.1.1.2.1.Panel Veri ve Ozellikleri

Panel veri; iilkeler, bolgeler, sehirler, firmalar ve bireyler gibi yatay kesit
birimlere ait verilerin belirli bir donem igerisinde gbézlemlenmesi ya da bir araya

getirilmesi sonucu elde edilmektedir. Baska bir ifadeyle panel veri, yatay kesit veriler
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ile zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesi sonucu elde edilmektedir. Ekonomik
iliskilerin panel veri kullanilarak olusturulan regresyon modelleri yardimiyla tahmin

edilmesi yontemine ise “panel veri analizi” denilmektedir (Tatoglu, 2012:3-4).

Panel veri “mikro” (kisa) ve “makro” (uzun) panel seklinde
smiflandirilmaktadir. “Mikro panel”; verinin toplandigi birim sayisinin (N) fazla,
dénem uzunlugunun (T) kisa oldugu panel veri olarak tanimlanmakta iken, birim
sayisinin (N) fazla olmadigi, ancak gozlem zamaninin uzun oldugu panel veriler ise
“makro panel” olarak adlandirilmaktadir (Baltagi, 2013:1). Panel veri ayrica,
birimlere ait verilerin gdzlenen tiim zamanlar boyunca tam olup olmamasina gore de
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Birimlere ait verilerin gbzlenen tiim zamanlar boyunca
tam oldugu veri “dengeli panel veri” olarak adlandirilmakta iken, baz1 birimlere ait
bazi1 zaman verilerinde eksiklik olmasi durumunda “dengesiz panel veri” s6z konusu

olmaktadir. Panel veri modeli asagidaki gibi yazilabilmektedir (Tatoglu, 2012:4-5).

Yit =t + ﬁkithit + Uit i:l, ...... N ; t:]., ...... T

Y: Bagimli degisken

a: Sabit parametre

Bk: Egim parametreleri
Xk: Bagimsiz degiskenler
u: Hata terimi

it: Birim ve zaman alt indileri

Ekonometrik analizlerde panel veri kullanmanin ¢esitli fayda ve kisitlamalari
bulunmaktadir. Panel veri kullaniminin sagladigi bazi faydalar asagida belirtilmistir

(Baltagi, 2013:6-8).

1) Panel veri; birimlere gore degisen fakat zamana gore sabit olan degiskenler
ile birimlere gore sabit olup zamana gore degisen degiskenlerin modele dahil
edilerek kontrol edilebilmelerine imkan saglamaktadir. Ayrica, panel veri
modellerinde gozlenemeyen bireysel ve donemsel etkiler modele dahil

edilebilmektedir. Oysaki, birim &zelliklerini yansitan degiskenler (Ornegin; renk,

212



cinsiyet vs.) zaman serisi veri analizinde, zaman 6zelliklerini yansitan degiskenler ise
(Ornegin; kriz, savas vs.) yatay kesit veri analizinde modele dahil edilememektedir.
2) Panel veri, daha fazla bilgi ve degiskenlik i¢ermekte, daha fazla serbestlik
derecesiyle calisma imkani saglamakta ve ¢oklu dogrusal baglanti problemini
azaltmaktadir.
3) Panel veri, daha karmasik davranigsal modellerin kurulup test edilmesine

zaman serisi ve yatay kesit verilerden daha fazla imkan vermektedir.

Yatay kesit ve zaman serisi verilerine kiyasla cesitli avantajlara sahip olan
panel veri setlerinin olusturulmasinda problemler yasanabilmektedir. Panel veriler
birden fazla birim ve birden fazla donem verilerini igerdiginden, veri setinin

tamamlanmasi zor olabilmektedir (Baltagi, 2013: 8).

5.1.1.2.2.Panel Veri Modelleri

Panel veri modellerinin? (ya da panel veri regresyon modellerinin)
gozlenemeyen ya da modele dahil edilmeyen birim ve zaman etkilerinin varligi panel
veri modelinin se¢iminde Onemli bir rol oynamaktadir. “Birim etki”; birimlerin
ozelliklerini yansitan ve birimlere goére degisen, ancak zamana gore sabit olan
degiskenlerdir. Zaman 6zelliklerini yansitan ve zaman gore degisen, ancak birimlere
gore sabit olan degiskenler ise “zaman etki” olarak adlandirilmaktadir (Tatoglu,
2012:5).

Panel veri modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger
almalarina baglh olarak “klasik model”, “sabit etkiler modeli” ve “tesadiifi etkiler
modeli” seklinde smiflandirilmaktadir. Ayrica, parametrelerin sadece birim veya
zamana ya da hem birim hem de zamana gore deger almalarina baglh olarak da, “tek

yonlii panel veri modeli” ve “iki yonlii panel veri modeli” ayrimi1 yapilmaktadir.

! Calismada ad1 gecen panel veri modellerinden kastedilen, parametreleri dogrusal olan dogrusal panel
veri modelleridir.
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5.1.1.2.2.1. Klasik Model

Havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi? veya sabit katsayilar modeli olarak da
adlandirilan klasik modelde biitiin gézlemlerin homojen oldugu diisiiniildiigiinden,
gozlemler tek bir havuzda toplanarak tahmin yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle,
gozlemlenen birimler ve donemler arasinda bir farkliligin bulunmadigi (Gujarati ve
Porter, 2009:38-39) ya da gozlenemeyen birim ve/veya zaman etkilerinin olmadigi
varsayllmaktadir. Klasik model, sabit ve egim parametrelerinin birimlere ve/veya

zamana gore farklilagsmadigi, sabit oldugu modeldir.

5.1.1.2.2.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde birim ve zaman Ozelliklerini yansitan ancak modele
dahil edilmeyen degiskenlere ait etkiler, birimler ve donemler bazinda sabit
parametrede yansitilmaktadir. Bdylece, bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iligkiler daha iyi ortaya konulmus olmaktadir (Vergil ve Yildirim,
2006:9). Bu modelde, modele dahil edilmeyen birim ve zaman etkilerinin bagimli
degiskeni etkiledigi varsayilmaktadir. Modele sabit etkiler modeli denilmesinin
nedeni; birimlere ve zamana goére degisen sabit parametrelerin degismemesidir.
Kukla degiskenlerin kullanildig1 sabit etkiler modelinde serbestlik derecesinin

diigsmesi, anlamli istatistiksel analiz yapmayi zorlagtirmaktadir (Tar1, 2014:488).

5.1.1.2.2.3.Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler modelinde verilerin biiylik bir ana kiitleden ¢ekildigi, sabit
parametrenin biitiin birim veya donemler i¢in ortak bir degisken oldugu, birimler
ve/veya donemlere iliskin farkliliklarin da tesadiifi oldugu ve hata teriminde
yansitildigi varsayilmaktadir. Bu durumda hata terimi, birim ve /veya zamana 6zgii
hata terimi ile zaman ve birime ait ortak hata terimlerinin bir bileseni olmaktadir
(Tatoglu, 2012:103-104).

2 En Kiiciik Kareler Yontemi, regresyon analizinde kullanilan ydntemlerden biri olup bu ydntemde
orneklem regresyon fonksiyonu dogrusu (SRF), gézlemlerin bu dogruya olan uzakliklarinin kareleri
toplam1 minimum olacak sekilde belirlenmektedir. Ayrntili bilgi igin bkz.: Gujarati ve Porter
(2009:55-61).
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Tesadiifi etkiler modelinde, sabit etkiler modelindeki parametre sayisinin fazla
olmasindan kaynaklanan serbestlik derecesi problemi yasanmamaktadir (Baltagi,
2013:20). Ayrica, sabit etkiler modelinde modele dahil edilemeyen birim ve zaman
Ozelliklerini yansitan degiskenler (birim ve zaman deg8ismezi degiskenleri) modele

ilave edilebilmektedir (Gujarati ve Porter, 2009:596-598).

5.1.1.2.3. Panel Veri Modellerinin Tahmin Yontemleri Arasinda

Karar Vermek Icin Kullanilan Testler

Yukarida belirtildigi tizere®* panel veri modelleri hem parametrelerin birim
ve/veya zamana gore deger almalara bagl olarak “klasik model”, “sabit etkiler
modeli” ve “tesadiifi etkiler modeli” seklinde smiflandirilmakta, hem de
parametrelerin sadece birim veya zamana ya da hem birim hem de zamana gore
deger almalarina bagl olarak “tek yonlii birim etkileri panel veri modeli”, “tek yonlii
zaman etkileri panel veri modeli” ve “iki yonlii panel veri modeli” seklinde ayrima

tabi tutulmaktadir. Ayrica her bir model, farkli yontemlerle tahmin edilebilmektedir.

Panel veri modeli tahmininin giivenilir ve saglikli olabilmesi i¢in uygun panel
veri modelinin belirlenmesi ve buna gére tahmin yapilmasi gerekmektedir. Panel veri
modellerinden hangisinin kullanilacagina karar verilirken, bu alanda ileri siiriilmiis
yonlendirici ilkelerden yararlanilabildigi gibi, daha giivenilir bir yol oldugu belirtilen
cesitli testlerin uygulanmasi yontemi de segilebilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin
izleyen boliimlerinde; klasik modelin gegerliliginin baska bir ifadeyle birim ve/veya
zaman etkilerinin varliginin test edilmesi i¢in kullanilan F Testi, Olabilirlik Orani
Testi ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi ile sabit ve tesadiifi etkiler modelleri
arasinda tercih yapabilmek i¢in kullanilan Hausman Testi’ne iliskin agiklamalara yer

verilecektir.

3 Bkz.: Calismanin “5.1.1.2.2. Panel Veri Modelleri” baslikl1 boliimii.
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51.1.23.1. F Testi, Olabilirlik Oram Testi ve Breusch-Pagan
Lagrange Carpani Testi

Panel veri analizinde, birim ve/veya zaman etkilerinin var olup olmadiginin
bilinmesi, kullanilacak olan panel veri modelinin belirlenmesi bakimidan 6nemlidir.
Klasik modelin gegerliliginin sinanmasi olarak da goriilen bu belirlemede, literatiirde
sik kullanilan testlerden F Testi, Olabilirlik Oran1 Testi ve Breusch-Pagan Lagrange

Carpani Testi asagida agiklanmistir.

1) F Testi

F Testi, panel veride birim etkilerinin olup olmadiginin anlasilmasi amaciyla
kullanilmakta olup bu testte kisith ve kisitsiz iki model yer almaktadir. Kisitli model
sabit parametrenin biitlin birimler i¢in ayni oldugu, kisitsiz model ise sabit

parametrenin birimlere gore degistigi (ancak her birim i¢in zaman i¢inde sabit

oldugu) modeli ifade etmektedir (Gujarati ve Porter, 2009:598).

F Testi’nde sifir hipotezi birim etkilerin sifira esit oldugunu ifade etmekte olup
hipotezin reddedildigi durumda panel veride birim etkilerinin oldugu anlagilmakta,
baska bir ifadeyle klasik modelin gecerli olmadigi sOylenebilmektedir (Tatoglu,
2012:167).

F Testi’nde test istatistigi (F) asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Gujarati ve
Porter, 2009:598).

_ (r*}(Kisitsiz)— r?(Kisitl))/(n—1)
T (1-r? (Kisitsiz)) /(n(t—1)—k)

n = Birim sayisi
t = Donem sayis1

k = Agiklayict degisken sayisi
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i) Olabilirlik Oran Testi

Olabilirlik Oranm1 Testi’nde klasik model tesadiifi etkiler modeline karsi test
edilerek, modelde birim ve/veya zaman etkilerinin olup olmadigi, baska bir ifadeyle
klasik modelin gecerliligi arastirilmaktadir. Bu testte, tesadiifi etkiler modeli ile
klasik modelin En Cok Olabilirlik Yontemi* ile yapilan tahminlerinden elde edilen
log-olabilirlik degerleri, test istatistiginin (Likelihood Ratio (LR)) hesaplanmasinda
kullanilmaktadir (Tatoglu, 2012:168).

LR =2 [ I(ksith) — 1 (kisitsiz) ]
1 (kisitl) = Kisith (Klasik) Modele Ait Olabilirlik Fonksiyonu

1 (kisits1z) = Kusitsiz (Tesadiifi Etkiler) Modeline Ait Olabilirlik Fonksiyonu

Olabilirlik Oran1 Testi ile birim ve zaman etkilerinin hem ayr1 ayr1 varliklari
(tek yonlii model) hem de bu etkilerin birlikte var olup olmadiklar: (iki yonlii model)
arastirilabilmektedir. S6z konusu testte sifir hipotezi, modelde birim ve/veya zaman
etkilerinin bulunmadigi (birim ve/veya zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira
esit oldugu), yani klasik modelin gegerli oldugu seklinde kurulmaktadir. Sifir
hipotezi, hesaplanan test istatistigi ve kisitlama sayis1 serbestlik derecesiyle y?
dagilimindan faydalanilarak test edilmektedir. Yapilan test neticesinde sifir hipotezi
reddedilirse, klasik modelin uygun olmadigi, baska bir ifadeyle modelde birim

ve/veya zaman etkilerinin oldugu sonucuna varilmaktadir (Tatoglu, 2012:168-172).

iii) Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi

Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi’nde klasik modelin uygunlugu, tesadiifi
birim etkileri modeline karsi sinanmakta olup testin sifir hipotezi; tesadiifi birim
etkilerin varyansiin sifira esit oldugu, bir baska ifadeyle tesadiifi birim etkilerin

olmadigr seklindedir. S0z konusu hipotez; test sonucunda hesaplanan test

4 En Cok Olabilirlik Yontemi, regresyon analizinde kullanilan ydntemlerden biri olup bu ydéntemde
parametreler bagimli degiskenin 6rneklemde yer alan degerlerinin gézlemlenme ihtimalinin en
yiiksek yapacak sekilde tahmin edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Gujarati ve Porter (2009:103-
106).
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istatistifinin, “1” serbestlik derecesinde x? dagilim degerleriyle karsilastiriimasi
suretiyle test edilmektedir. Test sonucunda sifir hipotezi reddedilirse, birim etkilerin
var oldugu ve klasik modelin uygun olmadig1 sdylenebilmektedir (Gujarati ve Porter,

2009:605).

5.1.1.2.3.2. Hausman Testi

Hausman testi, panel veri modeli analizinde tesadiifi etkiler modeli ile sabit
etkiler modeli arasinda tercih yapmak icin kullanilan bir testtir. Tesadiifi etkiler
modelinde gézlenemeyen birim (veya zaman) etkileri, tesadiifen ortaya ¢ikan ve hata
terimi icerisinde yansitilan bir degisken olarak dikkate alindigindan, gbzlenemeyen
birim (veya zaman) etkileri ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun
bulunmadigi varsayimi yapilmaktadir. Hausman testinde sifir hipotezi; bagimsiz
degiskenler ile gdzlenemeyen birim (veya zaman) etki arasinda korelasyon olmadigi,
yani tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugu seklindedir (Baltagi, 2013:76).
Hausman test istatistigi, sabit etkiler tahmincisi ile tesadiifi etkiler tahmincisi
arasindaki farkliligi yansitmakta ve sifir hipotezi, toplam parametre sayisina esit
serbestlik derecesiyle y? dagilimindan faydalanilarak test edilmektedir (Gujarati ve
Porter, 2009:604-605).

5.1.2. Tiirk Bankaciik Sektoriinde Banka Ol¢ek Biiyiikliigii ile

Mevduat Faiz Oram Arasindaki fliskinin Arastirilmasi

Calismanin  bu bolimiinde, Tirk bankacilik sektoriindeki mevduat
miisterilerinde biiyiik 6l¢ekli bankalara yonelik “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”nin olup
olmadigi, banka olgek biiyiikliigii ile mevduata verilen faiz orami arasindaki iliski
incelenmek suretiyle arastirilacaktir. Bu arastirma, Tiirk bankacilik sektoriinde
bankalarin mevduat faiz oranlarini etkileyen faktorlerin panel veri regresyon analizi

yontemiyle tahmin edilmesi suretiyle gerceklestirilecektir.

Asagida, Oncelikle banka Ol¢ek biiyiikligii ile mevduata verilen faiz orani

arasindaki iliskiyi inceleyen literatiirdeki ampirik ¢alismalara deginilecek, daha sonra
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ise analizde kullanilacak regresyon modeli ve veri seti ile analiz sonuglar1 hakkinda

bilgiler verilerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.

5.1.2.1. Literatiir Taramasi

Faiz kavraminin literatiirde dar ve genis anlamda ele alindigi goriilmektedir.
Dar anlamda faiz; “paranin kira bedeli” olarak tanimlanmakta iken, genis anlamda
faiz; “lretimde kullanilan sermayenin kira bedeli” olarak tanimlanmakta ve para
disindaki sermaye unsurlarma (bina, makina vs.) 6denen kira bedellerini de
kapsamaktadir. Faiz ayrica, “reel” ve “nominal” seklinde bir ayrima da tabi
tutulmaktadir. Piyasada belirli bir anda beyan edilen faizler “nominal faiz” olarak
degerlendirilirken, fiyat degisikliklerinden arindirilmis faizler “reel faiz” seklinde

ifade edilmektedir (Paya, 1998:113).

Faizin varlik nedenine ve faiz oraninin belirlenmesine yonelik teoriler cok eski
tarihlere kadar uzanmakla birlikte (Seyrek ve Mizrak, 2009: 385), literatiirde faiz
teorisinin makroekonomi biliminin en zayif alanlarindan biri oldugu seklinde
degerlendirmeler yer almaktadir. Giinlimiizde faiz oranlarinin makroekonomik
diizeyde belirlenmesine iliskin iki temel teorik yaklasimin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Bu yaklagimlardan, on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin baslarindaki klasik
ekonomistlerle iliskilendirilen ve “geleneksel goriis” olarak da adlandirilan “Odiing
Verilebilir Fonlar Teorisi”ne gore; ekonomideki denge faiz orani, ddiing verilebilir
fon arzi ve fon talebi seviyesine bagli olarak uzun vadede olusmaktadir. Odiing
verilebilir fon arzi ve fon talebi tasarruf ve yatirim tutarlaring, tasarruf ve yatirim
diizeyi ise sirasiyla kisilerin tiikketim zaman1 konusundaki tercihlerine ve yatirimlarin

verimliligine bagli olarak belirlenmektedir (Paya, 1998:116).

Odiing Verilebilir Fonlar Teorisi’nde, ekonominin tam istindam seviyesinde
oldugu, fiyatlarin ve para arzinin sabit oldugu, ayrica piyasada tam bilginin (perfect
information) var oldugu, yani belirsizligin olmadigi varsayilmaktadir. Odiing
Verilebilir Fonlar Teorisi’nde; para arzi ve fiyatlarin sabit oldugu varsayildigindan
nominal ve reel faiz oran1 6zdes (identical) olmakta, dolayisiyla denge faiz orani igin

yapilan analiz hem nominal hem de reel faiz orani i¢in gegerli olmaktadir (Howells
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ve Bain, 2008:198-199). Merkez bankasi ve bankalarin ilave kredi yaratabilme
imkanina sahip oldugu (para arzin1 degistirebildigi) parasal ekonomi kosullarinda,
fon arzi ile tasarruf tutar1 arasindaki iligskinin zayiflamasi, ayrica fiyat ve istihdam
diizeylerinin de sabit kalmayip degismesi nedenleriyle Odiing Verilebilir Fonlar
Teorisi’nin gegerliliginin tartismali oldugu belirtilmektedir (Paya, 1998:118).

Faize iligkin diger bir teorik yaklagim John Maynard Keynes’e dayandirilan
“Likidite Tercihi Teorisi”dir. Bu teoriye goére nominal faiz oranini belirleyen unsurlar
para arzi ve para talebidir. Reel faiz orani ise nominal faiz oraninin yani sira fiyat
diizeyi degisimleri ve bu degisimlerin dogru tahmin edilme derecesine bagli olarak
degisecektir. Para talebi, fiyatlarin seviyesine, ekonomik faaliyet diizeyine ve
insanlarin giivenilir bir varlik olarak para tutma arzularina bagh iken, para arzi, para
otoritesi tarafindan serbestce belirlenmektedir (Howells ve Bain, 2008:202:204).
Diger kosullar ayn1 iken; para talebi (likidite tercihi) arttik¢a faiz orani yiikselecek,
faiz oranm yiikseldikge de elde tutulmak istenen para tutar1 azalacaktir; para arzindaki
artig ise faiz oranini diistirecek, bu durumda para talebini artiracaktir (Hig, 1992:233-
242).

Yukarida belirtilen faiz teorilerinde tek bir faiz oraninin oldugu varsayimindan
hareket edilmekle birlikte (Paya, 1998:116), ekonomide birden ¢ok faiz orani ile
karsilagilmaktadir. Ayrica, bir finansal aracin faiz oram1 makroekonomik kosullar
disinda o finansal aracin tiirii, vadesi ve borglusu gibi bir¢ok faktore bagli olarak da
farklilagabilmektedir.

Ampirik literatiirde, banka 6l¢ek biiylikliigii ile mevduata verilen faiz orani
arasindaki iliskinin genellikle, bir iilke ya da iilke grubunda piyasa disiplininin
varligi ya da degisiminin yoni ve Ol¢iisiiniin arastirildigi ¢alismalar kapsaminda
incelendigi goriilmektedir. Mevduata verilen faiz oraninin bagimli degisken oldugu
sO6z konusu ¢alismalarda, bagimsiz degiskenler olarak genellikle; aktif biyiikligi,
sektor pay, risk diizeyi ve banka sahipligi gibi bankaya 6zgii cesitli 6zelliklerin yan1
sira para arzi, bliyiime, enflasyon ve devlet i¢ bor¢lanma senetleri faiz orani gibi

makroekonomik gostergeler kullanilmistir. Asagida, bazilarina deginilen bu ampirik
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calismalarda, banka Olcek biiylikliigii ile mevduata verilen faiz orani arasindaki

iliskiye yonelik farkli sonuglara ulasildig: goriilmektedir.

Park (1995), ABD’de 1985-1992 yillarinda, banka risk diizeyi gostergesi olarak
hesaplanan temerriit olasiliklarinin, bankada bulunan yiiksek miktarli ve vadeli
mevduatlarin tutari ile faiz oranini nasil etkiledigine yonelik gergeklestirdigi ¢alisma
kapsaminda; banka 6lgek biiyiikligii ile yiiksek miktarli mevduata verilen nominal
faiz orani arasindaki iliskiyi de incelemistir. Calismanin sonucunda; temerriit
olasilig1 yiiksek olan riskli bankalarin, yiikksek miktarli mevduata daha yiiksek oranda
faiz 6dedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, banka 6l¢ek biiyiikliigiiniin mevduata
verilen faiz oranini diisiirme yoniindeki etkisinin agik bir seklide goriilemedigi;
incelemeye konu bazi yillarda 6lgek biiyiikliigi ile mevduata verilen faiz orani
arasinda istatistiki olarak anlamli bazi yillarda ise anlamsiz bir iliski oldugu, yine bu
iki degisken arasinda bazi yillarda negatif yonlii, bazi yillarda ise pozitif yonli bir

iligkinin oldugu ifade edilmistir.

Hosono, Iwaki ve Tsuru (2004), 1992-2002 déneminde Endonezya, Giiney
Kore, Malezya ve Tayland bankacilik sistemleri {izerinde piyasa disiplininin
varligina yonelik yapmis olduklar1 calisma kapsaminda; banka risk diizeyi,
mevduatin vadesi, enflasyon, ekonomik biiyiime, devlet i¢ borglanma faiz orani gibi
degiskenlerin yaninda, banka ol¢ek biiyiikligiiniin mevduata verilen reel faiz orani
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismanin sonucunda; Tayland, Malezya ve
Giiney Kore’de, banka 6l¢ek biiyiikliigi ile mevduata verilen reel faiz orani arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligkinin olmadigi, Endonezya’da ise, s6z konusu
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu ifade
edilmistir. Caligsma sonucunda ayrica, s6z konusu iilkelerde reel mevduat faiz oram
ile enflasyon ve ekonomik biiylime arasinda negatif, devlet i¢ bor¢lanma faiz orani
arasinda ise pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Calismada, reel mevduat faiz orani
ile banka risk diizeyi ve mevduatin vadesi degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik
olarak ise, hem istatistiki anlam hem de iliskinin yonii bakimindan iilkeden iilkeye

degisen farkli sonuglar elde edilmis, genel bir sonug ¢ikarilamamistir.
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Ungan, Caner ve Ozyildirim (2008), 2000-2005 déneminde Rusya bankacilik
sistemi ilizerinde piyasa disiplininin varligmna yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmalari
kapsaminda; banka 6l¢ek biiyiikliigii, banka riski, enflasyon ve doviz kuru degisimi
gibi gesitli degiskenlerin nominal mevduat faiz orami {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Calismada, s6z konusu degiskenler arasindaki iliski; “biitiin
bankalar”, “aktif biiyiikliigli 50 milyon USD’nin iizerinde olan bankalar” ve “aktifi
en biiyiikk olan ilk 50 banka” seklinde ayristirilmis banka gruplar i¢in ayr1 ayri
arastirilmistir. Caligmanin sonucunda; banka 6lgek biyiikligii ile mevduata verilen
faiz oran1 arasinda “biitliin bankalar” grubu agisindan istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonde, diger banka gruplar (aktif biiyiikliigii 50 milyon USD’nin iizerinde
olan bankalar ve aktifi en biiyiik olan ilk 50 banka) bakimindan ise yine istatistiki
olarak anlamli fakat negatif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda
ayrica, nominal mevduat faiz oranmnin, risk diizeyi gostergeleri ve doviz kuru

degisimi ile arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunamamis iken, enflasyon

ile arasinda istatistiki olarak anlaml1 ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Literatiirde, Tiirk bankacilik sektdriinde banka 6lgek biiytikliigliniin mevduat
faiz orani ilizerindeki etkisinin arastirmaya konu edildigi ¢ok az sayida ¢alismaya
rastlanmistir. S6z konusu c¢aligmalardan, Ungan ve Caner (2004) tarafindan
gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda; Tirkiye’de 1997-2003 doneminde bankalar
tizerinde mudi disiplininin olup olmadig: arastirtlirken, banka olgek biiyiikliigi ile
sigortali ve sigortasiz mevduata verilen nominal faiz oranlar1 arasindaki iliski de
incelenmistir. Ungan ve Caner’in (2004) s6z konusu ¢alismasinin sonucunda; 1997-
2003 doneminde, banka olgek biiyiikliigii ile sigortali mevduatin faiz orani arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde, banka olcek biiylikligii ile sigortasiz
mevduatin faiz orani arasinda ise istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski
oldugu ifade edilmistir. Calisma sonucunda ayrica; nominal faiz orani ile aktif
karlilig1 ve iretici fiyatlari endeksi arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif
yonde iliskiler bulunmus, ancak diger risk gostergeleri olan net takipteki kredilerin,
kredilerin, d6zkaynagin ve likit varliklarin aktif tutarina oranlari arasinda istatistiki

olarak anlaml1 iliskiler bulunamamustir.
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Bulut ve Nal (2009), 1997-2007 doneminde Tiirk bankacilik sektoriinde piyasa
disiplininin varligina yonelik olarak yapmis olduklar1 caligmada; banka o&lgek
biiyiikliigii ile mevduata verilen reel faiz orami arasindaki iliskiyi de arastirmislardir.
Bulut ve Nal (2009) arastirma sonuglarini 1997-2007 dénemi ve 2001 kriz sonrasi

donemi ayrimi yaparak vermislerdir.

Arastirma sonucunda, her iki donemde de, banka 6l¢ek biiyiikliigl ile mevduata
verilen reel faiz orani arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde iligkiler
bulunmustur. Modele dahil edilen risk gostergesi degiskenlerinden sadece
Ozkaynaklarin aktife orani ile reel mevduat faiz orami arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmus, diger risk gostergeleri olan; likit
varliklarin ve karin aktif tutarina orani ile takipteki kredilerin (net) toplam kredilere
orani degiskenlerinin reel mevduat faiz orani ile arasinda istatistiki olarak anlamli

iligkiler bulunamamusgtir.

5.1.2.2. Regresyon Modeli ve Veri Seti

i) Regresyon Modeli

Arastirmanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriiniin temel 6zellikleri, konuya
iliskin ampirik ¢alismalarda yer verilen degiskenler, degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkileri ve verilerin temin edilebilirligi gibi hususlar dikkate alinarak belirlenen

regresyon modeli degiskenleri asagidaki Tablo 6’da belirtilmistir.

Bagimsiz degiskenler belirlenirken aralarinda c¢oklu dogrusal baglanti olup
olmadig1 korelasyon katsayilarindan yararlanilarak arastirllmis ve aralarinda giicli

iligkiler bulunmadig1 goriilmiistiir (Ek).
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Bagimli degisken “reel zimni mevduat faiz orani”mi etkiledigi diistiniilerek
baslangicta regresyon modeline dahil edilen “6zkaynak orani”>, “sigortali mevduat
oran1”® ve “yurt dis1 kaynak oran1”’ bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken
arasinda istatistiki olarak anlaml iliskiler bulunamadigindan s6z konusu degiskenler

modelden ¢ikartilmistir.

Tablo 6: Mevduat Faiz Oran1 Analizine Iliskin Regresyon Modeli Degiskenleri

Bagimh
Degisken Aciklama

Ilgili y1l igindeki toplam mevduat faiz giderinin, ilgili y1l sonundan
Reel Zimni (hari¢) geriye dogru 4 adet iicer aylik donem sonlar1 itibariyla

Mevduat Faiz mevcut toplam mevduat bakiyelerinin aritmetik ortalamasina
Orant boliinmesi suretiyle bulunan ve Yurt I¢i Uretici Fiyatlari Endeksi
(YI-UFE, 2003=100) degisim orani ile diizeltilmis orandir.

Bagimsiz

Degiskenler Aciklama

llgili y1l sonundan (hari¢) geriye dogru 4 adet iicer aylik donem

Sektor Pay1 sonlar1 itibariyla bankanin aktif toplaminin, bankacilik sektorii
aktif toplamina oranlarinin aritmetik ortalamasidir.
. Ilgili yildan bir 6nceki yil sonu itibariyla bankanin dénem net
Karlilik Orant kari/zarari tutarinin, ayni tarihteki aktif toplamina oranidur.
L flgili y1l sonundan (harig) geriye dogru 4 adet iiger aylik dénem
Takipteki oy . : . ,
Krediler Oran sonlari 1t1bfc1r1}fla bankanin tal‘clptel.q krediler (briit) tutarinn,
toplam kredilerine oranlarinin aritmetik ortalamasidir.
flgili y1l sonundan (harig) geriye dogru 4 adet iiger aylik dénem
Mevduatin sonlar1 itibartyla bankanin vadeye kalan giin sayisi esasina gore

Ortalama Vadesi | hesaplanan mevduatin agirlikli ortalama vadelerinin aritmetik

ortalamasidir.

Yabanci Para
(YP) Mevduat
Orani

Ilgili yil sonundan (harig) geriye dogru 4 adet iicer aylik donem
sonlar1 itibariyla bankanin yabanci para mevduat tutarinin, toplam
mevduat tutarina oranlarinin aritmetik ortalamasidir.

Avrupa Merkez Bankasi istatistik tanim ve standartlarina uyum caligsmalari

kapsaminda, TCMB tarafindan para arzi tanimlarinda ve buna bagl olarak da

5 Tlgili y11 sonundan (harig) geriye dogru 4 adet iiger aylik dénem sonlart itibarryla bankanin zkaynak
toplaminin, aktif toplamina oranlarinin aritmetik ortalamasi seklinde hesaplanmistir.

6 flgili y11 sonundan (harig) geriye dogru 4 adet iicer aylik dénem sonlar1 itibartyla bankanin sigortali
mevduat tutarinin, toplam mevduat tutarina oranlarinin aritmetik ortalamasi seklinde hesaplanmstir.
7 Tlgili yil sonundan (harig) geriye dogru 4 adet {iger aylik donem sonlari itibartyla bankamin yurt
disinda kurulu bankalara borglar tutarinin, yabanci kaynaklar toplamina oranlarinin aritmetik

ortalamasi seklinde hesaplanmustir.
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raporlamalarinda Aralik 2005 doneminden itibaren degisiklik yapilmasi®, ancak bu
tarihten Oncesi i¢in yeni para arzi tanimlarina goére olusturulmus verilerin
bulunmamasi nedeniyle, modelde bagimsiz degisken olarak dikkate alinmasi

planlanan “para arz1” biiylikliigli modele dahil edilememistir.

Diger taraftan, baslangicta regresyon modeline dahil edilen “TCMB ortalama
reel faiz oran™ ve “reel GSYIH degisim oran1™® degiskenleri (birim degismezi
degiskenleri) ise yapilan testler sonucunda kullanilmasi uygun bulunan “Tek Yonli
Sabit Zaman Etkileri Modelinin” tahmini sirasindaki doniisiimler nedeniyle

modelden diistiikleri i¢in analiz kapsamina dahil edilememislerdir.

Regresyon modelinde bagimli degisken olarak kullanilan “mevduat faiz
orani’nin belirlenmesi ¢esitli zorluklar1 icermektedir. Bankalar belirli bir tarihte,
cesitli tutar, vade, para birimi ve faiz oranlarindan birgok mevduat hesabi1 agmakta
olup her bir bankanin belirtilen igerikteki mevduat bilgilerinin tamaminin elde
edilmesi oldukga giigtiir. Bu nedenle, konuya iliskin ampirik ¢alismalarin birgogunda
(Ornegin; Hughes ve Mester (1993), Park (1995), Barajas ve Steiner (2000), Hosono,
Iwaki ve Tsuru (2004)) mevduata verilen faiz oraninin genel bir gostergesi olarak
“zimni mevduat faiz orani”nin (implicit interest rate) hesaplandigi ve kullanildigi
goriilmektedir. Zimni mevduat faiz orani, belirli bir donemde mevduata 6denen faiz
toplaminin, mevduat tutarina boliinmesi suretiyle hesaplanan orandir. Bu ¢aligmada,
aragtirmaya konu bankalar i¢in hesaplanip enflasyon etkisinden arindirmak igin Yurt
I¢i Uretici Fiyatlar1 Endeksi (YI-UFE, 2003=100) degisim oraniyla diizeltilen “reel

zimni mevduat faiz oran1” bagimsiz degisken olarak dikkate alinmistir.

8 Ornegin, Aralik 2005 déneminden itibaren Katilim Bankalari ve Kalkinma ve Yatirim Bankalarinin
parasal yiikiimliiliikleri ile B-tipi likit yatirim fonlar1 para arzina ilave edilmistir. Konu hakkinda
ayrmtilt  bilgi i¢in bkz.: http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/86726b86-d2a5-413a-8¢10-
aB8e9a3f18ab8/paraarz%6C4%B1.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=86726b86-d2a5-413a-8¢c10-
aBe9a3f18ab8

% Tlgili y1l i¢indeki TCMB Gecelik Bor¢ Verme Faiz Oranlarinin giin agirlikli yillik ortalamasindan
Yurt I¢i Uretici Fiyatlar1 Endeksi (YI-UFE, 2003=100) degisim oranmi diisiilerck hesaplanmistir.
Tirkiye’de faiz politikasinin 6nemli araclarindan biri olarak goriilen “gecelik bor¢ verme faiz oran1”,
TCMB'nin kendisinden gecelik olarak bor¢ almak isteyen bankalara uyguladigi faiz oranidir.

101998 fiyatlarryla hesaplanan Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’min (GSYIH) ilgili yildan bir énceki yilda
gergeklesen yillik degisim oram dikkate almmugtir. Tlgili y1l icindeki “reel zzmni mevduat faiz oran1”
diizeyinin, o yilin “reel GSYIH degisim oran1” iizerinde etki dogurabilecegi diisiincesiyle bir 6nceki
yildaki “reel GSYIH degisim orani” kullanilmuistir.
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“Reel zzimni mevduat faiz oran1” hesaplanirken, Tiirk bankacilik sektdriinde
mevduatin ortalama vadesinin kisa oldugu dikkate alinarak!!; ilgili yildaki toplam
mevduat faiz gideri, faize konu anaparayr daha dogru temsil edecegi gerekcesiyle o
yil sonu ya da bir 6nceki yil sonundaki mevduat toplami yerine, ilgili yil i¢in
hesaplanan ortalama mevduat tutarina bolinmistiir. Ayn1 gerekgelerle, modelde
kullanilan ve stok deger igeren degiskenlerin hesaplanmasinda da ortalama
biiytiklikler kullanilmistir. Akim deger ihtiva eden bagimsiz degisken “karlilik
oran1” (aktif karlilig1) i¢in ise bir dnceki yil sonu degeri dikkate alinmigtir. Herhangi
bir yildaki “reel zimni mevduat faiz orani”nin, o yila iliskin “karlilik orani”i
etkileyecegi diisiintildiigiinden, “karlilik oran1” igin ilgili yil sonu degeri yerine, bir

onceki y1l sonu degeri kullanilmistir.

Calismada, banka Olgek blytkliigiiniin gostergesi olarak; cesitli ampirik
calismalarda (Ornegin; Bulut ve Nal (2009), Berger ve Turk-Ariss (2010)) ve
BDDK’nin sektore iligkin raporlarinda da (BDDK, 2011:1) kullanilan, “sektor pay1”
ya da “nispi olgek biiyiikliigii” olarak nitelendirilebilecek, banka aktif toplaminin
bankacilik sektorii aktif toplamina oranmi dikkate alinmistir. S6z konusu oran,
arastirmaya konu bankalarin arastirma donemi igerisindeki Olcek biiyiikligi
farkliliklarint daha iyi yansitacagi gerekgesiyle tercih edilmistir. Bu kapsamda, “Tiirk
bankacilik sektoriinde banka olgek biiytikliigii arttikga, mevduata verilen faiz orani
diismektedir” seklindeki hipotezin dogrulugu, analiz sonucunda ortaya cikacak
“sektor payr” ile “reel zimni mevduat faiz orami” arasindaki iligkinin yonii ve

istatistiki olarak anlamlilig1 dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Sektor payr disinda, modele dahil edilen bagimsiz degiskenler belirlenirken,
bankanin risk diizeyi ve mevduatin Ozellikleri gibi mevduat faiz oranini

etkileyebilecegi diisiiniilen ana faktorler tizerinde durulmustur.

1 Ornegin, Tiirk bankacilik sektoriinde 2005-2016 dénemindeki y1l sonu verileri dikkate alindiginda,
vadeli mevduatlarin ortalama olarak %89’unun 3 aya kadar (3 ay dahil) vadeli mevduatlardan
olustugu, 1 yildan uzun vadeli mevduatlarin ortalama pay oranmin ise %4 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Belirtilen oranlar, BDDK’min internet sitesindeki “Interaktif Aylik Biilten”
programindan elde edilen veriler kullanilarak hesaplanmistir (http://ebulten.bddk.org.tr/ ABMVCY/).
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Calismanin ikinci boliimiinde deginildigi iizere; mudilerin mevduatlari igin,
diger sartlar1 ayni olan iki bankanin riski daha yiiksek olanindan daha yiiksek faiz
orani talep etmeleri beklenmektedir. Bu diisiinceyle, mudilerin “banka risk diizeyi”ni
degerlendirirken dikkate aldiklar1 diisiiniilen ve ampirik ¢alismalarda da (Ornegin;
Hannan ve Hanweck (1988), Park (1995), Flannery ve Sorescu (1996), Tsuru (2003))
siklikla yer verilen “karlilik oran1” (aktif karlihigi) ve “takipteki krediler orani”
bagimsiz degisken olarak regresyon modeline dahil edilmistir. Bu degiskenlerden
“karlilik orani”nin yiikksek deger almasi hem bankalara yonelik risk algisini
diistirebilecegi hem de yabanci kaynaga olan ihtiyaci1 azaltabileceginden hareketle,
s6z konusu degisken ile “reel zzmni mevduat faiz oran1” arasinda negatif yonlii bir

iliski beklenmektedir.

Diger taraftan, “takipteki krediler orani”nin yiiksek deger almasinin, hem
bankaya yonelik risk algisini yiikseltebilecegi hem de bankanin fon ihtiyacin
artirabilecegi diisiiniildiigiinden, s6z konusu degisken ile modelin bagimhi degiskeni
arasinda pozitif yonlii bir iligki olmasi beklenmektedir. Analiz sonucunda, risk
gostergesi degiskenler ile bagimli degisken arasinda yukarda belirtilen yonlerde ve
istatistiki olarak anlamli iliskilerin bulunmasinin, Tiirk bankacilik sektoriinde piyasa

disiplinin varligina da isaret edecegi diistiniillmektedir.

Faiz oranini etkileyebilecegi diisiincesiyle modele, mevduatin 6zelliklerini
yansitan c¢esitli bagimsiz degiskenler dahil edilmistir. Bu degiskenlerden biri
“mevduatin ortalama vadesi”dir. Farkli vade dilimlerine iliskin mevduat faiz
oranlarinin seviyesi beklentilere ve likidite tercihlerine gore de sekillenmekle birlike
(Ritter, Silber ve Udell, 1996: 66-73), genellikle mevduatin vadesi uzadikga risk
priminin artacagi ve faiz oraninin da yiikselecegi diisiiniilmektedir. Literatiirdeki baz1
calismalarda da (Ornegin; Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999), Hosono, Iwaki ve
Tsuru (2004)) yer verilen soz konusu degisken ile “reel zzimni mevduat faiz orani”

arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenmektedir.

Faiz oranin1 etkileyebilecek mevduat 6zelliklerinden birinin de mevduatin para
birimi oldugu diisiincesiyle, “YP mevduat oran1” modele bagimsiz degisken olarak

dahil edilmistir. YP mevduat maliyetinin doéviz kuru hareketlerinden etkilenmesi
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nedeniyle, bankalar tarafindan bu tiir mevduatlara, TL mevduatlardan farkli faiz
orani Uygulanmaktadir. Bu kapsamda, “YP mevduat oran1” bagimsiz degiskeni ile
“reel zzmni mevduat faiz oran1” arasindaki iligskinin, s6z konusu mevduatlar ile TL
cinsinden mevduatlara uygulanan faiz oranlarinin farklilasma derecesine ve arastirma
donemindeki doviz kuru degisimlerinin diizeyine bagli olarak pozitif ya da negatif

olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 6’da belirtilen bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in olusturulan regresyon modelinin tahmininde “Stata 11”
ekonometrik paket program: kullanilmustir. Istatistiki testlerde hata payr diizeyi

olarak “o=0,05” alinmustir.
i) Veri Seti

Tiirkiye’de, cumhuriyetin kurulusundan sonraki ilk dénemlerde bankacilik
sektoriiniin genel olarak heniiz kurulma asamasinda olmasi, 1980 oncesi planh
donemde ise faiz oran1 ve kurlarin hiikiimet tarafindan belirleniyor olmasi*?, ayrica
yine 1980 6ncesi donemdeki banka bazli verilere ulasmada yasanacak giigliikler goz

oniinde bulundurularak, 1923-1980 donemi aragtirma kapsami diginda birakilmastir.

Diger taraftan, disa agik piyasa ekonomisine gecildigi 1980’11 yillar ile takip
eden 1990’1 yillar; diistiriilemeyen kamu harcamalarina bagli olarak artan kamu
kesimi agiklar1 nedeniyle devletin bor¢lanma ihtiyacinin arttigi (Oktayer ve Susam,
2008:147), bunun sonucu olarak da devletin, yiiksek reel faiz ile bor¢glanmak zorunda
kaldig1 dénemler olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarda ihrag edilen yiiksek reel faizli
DIBS’ler bankalar i¢in cazip yatirim araglarina déniismiistiir. Bankalar, kendileri i¢in
kolay, karli ve az riskli bir yatirim imkanmi sunan DiBS’lere daha fazla yatirim
yapabilmek i¢in mevduat toplama yarist igine girmislerdir. Bu durum, 1990’larin
onemli bir bolimiinde tasarruf mevduatinin tamaminin  mevduat sigortasi
kapsaminda oldugu gercegi ile birlesince, tasarruf mevduati sahiplerinin
mevduatlarin1 genellikle banka ayrimi yapmadan en yiiksek faiz oranini veren

bankalara yatirmalarina neden olmustur. Yukarida belirtilen nedenlerle, 1980-2000

12 Ayrintili bilgi igin bkz.: Calismanin “4.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi” baslikl
boliimii.
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doneminin de, banka Olgek biiyiikligii ile mevduata verilen faiz orani arasindaki
iligkinin arastirilldigi bir caligmanin kapsamina alinmasinin uygun olmayacagi

distinilmiistiir.

Sonug olarak 2000, 2001 ve 2002 yillarinin da ekonomik kriz veya bu Krizin
etkisinde gegcen donem oldugu ve arastirmada kullanilacak banka bazli verilerin
dogrulugu ve temin edilebilirligi de dikkate alinarak aragtirma donemi “31 Aralik

2002-31 Aralik 2016 olarak belirlenmistir.

Regresyon modelindeki degiskenlerin elde edilmesinde; arastirma donemi
igerisinde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 19 adet bankaya (Tablo 7) ait
ticer aylik ve yillik veriler ile ayn1 donemdeki yillik nitelikteki makroekonomik

veriler kullanilmstir.

Tablo 7. Mevduat Faiz Oranna Iliskin Analize Dahil Edilen Bankalar*

Banka Adi Banka Adi

Akbank T.A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
Alternatifbank A.S. Turkish Bank A.S.
Anadolubank A.S. Turkland Bank A.S.

Burgan Bank A.S. Tilirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Citibank A.S. Tirkiye Garanti Bankasi A.S.
Denizbank A.S. Tirkiye Halk Bankasi A.S.
Finansbank A.S. Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
HSBC Bank A.S. Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O.
ING Bank A.S. Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.
Sekerbank T.A.S.

Kaynak: BDDK internet sitesi (http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/default.aspx)
(*) 31.12.2016 tarihi itibariyla gegerli olan banka isimleridir.

Regresyon modeline dahil edilen 19 adet banka arastirma dénemi boyunca
faaliyetlerini stirdiiren mevduat bankalar1 olup arastirma doneminin sadece belirli bir
bolimiinde faaliyet gdsteren bankalarin verileri, verinin “dengeli panel” 6zelliginin
bozulmamasini teminen analiz kapsamina alinmamustir. Ayrica, arastirma donemi
boyunca faaliyet gosteriyor olmakla birlikte, ¢esitli nedenlerle yiiksek tutarda
mevduat giris ve ¢ikislar olan ve bu nedenle, zimni mevduat faiz orani seviyelerinde
asirt degiskenlikler gbzlenen bankalarin verileri, yaniltici sonuglara neden olabilir

gerekcesiyle analiz kapsami disinda birakilmistir. Arastirma donemi igerisinde, baska
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bir bankayla birleserek faaliyetini siirdiiren bankalarin birlesme tarihlerinden sonraki
donemlere karsilik gelen verilerinin elde edilmesinde, birlestirilmis mali tablolar

dikkate alinmustir.

Diger taraftan, katilim bankalari, yurt disinda kurulu bankalarin Tirkiye’deki
subeleri ve TMSF biinyesindeki bankalarin verileri de analiz kapsami disinda
tutulmustur. Katilim bankalar1 veri teminindeki zorluklar nedeniyle, yurt disinda
kurulu bankalarin Tirkiye’deki subeleri asir1 degiskenlik gosteren mali tablolara
sahip olmalar1 nedeniyle ve TMSF biinyesindeki bankalar ise aktif bir sekilde
bankacilik faaliyetlerini slirdiirmiiyor olduklar1 gerekcesiyle analiz kapsami diginda

birakilmislardir.

Veri setinde yer alan banka bazli veriler TBB ve BDDK’nin internet sitelerinde
yayimlanan bankalara ait bagimsiz denetim raporlarindan ve bu kurumlarca
bankacilik sektoriine iligskin hazirlanan raporlardan temin edilmistir. Makroekonomik
verilerin temininde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) internet sitesindeki

verilerden faydalanilmistir.

5.1.2.3.Analiz Sonuclar ve Degerlendirilmesi

Model parametrelerinin tahmininde kullanilacak uygun bir panel veri modelinin
belirlenebilmesi i¢in'®* modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadigi, baska bir
ifadeyle klasik modelin gegerliligi aragtirilmistir. Bu kapsamda oncelikle, modelde
birim ve zaman etkilerinin birlikte var olup olmadigina dair (iki yonli modelin
gecerliligine dair) Olabilirlik Oranm1 Testi uygulanmis, test sonucu asagidaki Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8: Mevduat Faiz Oran1 Analizinde Birim ve Zaman Etkilerinin Varligina
[liskin Test Sonucu

Test Adi Test Istatistigi Olasilik Degeri
Olabilirlik Oran1 Testi 655,36 Prob > chi2 = 0,0000

13 Modelde yer alan degiskenlere ait serilerin zaman boyutunun kisa olmasi (14 dénem/y1l) nedeniyle,
bu analizde degiskenlerin duraganliklar arastirilmamigtir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Baltagi (2013:1)
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Olabilirlik Oran1 Testi sonucuna gore, sifir hipotezi dogru iken Ornek
sonuglarinin gergeklesme olasiligi degeri olan “0” (sifir), hata pay1 olarak segilen
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in, birim ve zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit
oldugunu ifade eden, bir baska ifadeyle birim ve zaman etkisinin olmadigini belirten
sifir hipotezi reddedilmistir. Bununla birlikte, Olabilirlik Oran1 Testi’nin birlesik bir
test olmasi ve sifir hipotezinin reddedilebilmesi igin birim veya zaman etkilerinden
birisinin sifirdan farkli olmasmin yeterli olmasi nedeniyle, test sonucunda modelde
birim ve zaman etkilerinin varlig1 kabul edilse dahi s6z konusu etkilerin varliginin
ayr1 ayri test edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2012:171). Bu kapsamda oncelikle,
modelde birim etkinin varligi F Testi, Olabilirlik Oran1 Testi ve Breusch-Pagan
Lagrange Carpani Testi kullanilarak arastirilmis olup test sonuglar1 asagidaki Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9: Mevduat Faiz Orani Analizinde Birim Etkisinin Varhigma Iliskin Test

Sonuglari
Test 2 G
Test Adx Istatistisi Olasiik Degeri
F Test 0,58 0,9096
Olabilirlik Oran1 Testi (LR Testi) 0,00 1,0000
Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi 0,00 1,0000

Birim etkisinin varligina yonelik olarak uygulanan F Testi sonucunda
hesaplanan olasilik degeri olan “0,9096” ile LR Testi sonucunda hesaplanan olasilik
degeri olan “1” (bir), hata pay1 diizeyi olarak segilen 0,05’ten biiyiik oldugu igin,
birim etkilerin sifira esit oldugunu veya birim etkilerin olmadigini ifade eden sifir
hipotezleri reddedilememistir. Ayni sekilde, birim etkinin varligina yonelik olarak
uygulanan Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi sonucunda hesaplanan olasilik
degeri olan “1” (bir), hata pay1 diizeyi olarak segilen 0,05’ten biiyiik oldugu igin,
tesadiifi birim etkilerin varyansimin sifir oldugu, baska bir ifadeyle birim etkilerin
olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilememistir. Test sonuglar1 géz oniinde

bulunduruldugunda, model de birim etkinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Modelde zaman etkisinin varligi da Olabilirlik Oran1 Testi ile arastirilmis olup

test sonuglar1 asagidaki Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Mevduat Faiz Oram Analizinde Zaman Etkisinin Varligma iliskin Test

Sonucu
Test Ad1 Test Istatistigi Olasilik Degeri
Olabilirlik Orani Testi (LR Testi) 601,02 Prob > chi2 = 0,0000

Zaman etkisinin varligina yonelik uygulanan LR Testi sonucunda hesaplanan
olasilik degeri olan “0” (sifir), hata pay1 diizeyi olarak secilen 0,05’ten kii¢iik oldugu
icin, zaman etkisinin bulunmadigini belirten sifir hipotezi reddedilmis ve modelde

zaman etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Birim ve zaman etkilerinin varligina yonelik olarak yapilan testlerde, modelde
birim etkisinin olmadigi, ancak zaman etkisinin bulundugunun ortaya g¢ikmasi
nedeniyle, klasik modelin uygun olmadigi anlagilmistir. Bunun sonucunda, sabit
zaman etkileri modelinin mi yoksa tesadiifi zaman etkileri modelinin  mi
kullanilacagina yonelik olarak Hausman Testi uygulanmistir. Hausman Testi

sonuglart asagidaki Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Mevduat Faiz Oran1 Analizinde Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modelinin Testi

Test Ad1 Test Istatistigi Olasilik Degeri
Hausman Testi 15,88 0,0072

Hausman Testi sonucunda hesaplanan olasilik degeri 0,0072°nin hata pay1
diizeyi olarak secilen 0,05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle, bagimsiz degiskenler ile
zaman etkileri arasinda korelasyon olmadigi, yani modelde tesadiifi etkilerin
oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler modelinin gecerli

oldugu sonucuna varilmstir.

Uygulanan testlerin sonucunda regresyon analizinde Tek Yonli Sabit Zaman
Etkileri Modeli’nin kullanilmasinin uygun olacagi goriilmiis ve bu modele goére

hesaplanan parametre tahmini sonuglar1 asagidaki Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Mevduat Faiz Oran1 Analizine iliskin Tek Yéonlii Sabit Zaman Etkileri

Modeli Sonuglari

Standart | . Test Olasilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Hata Istatist. | Degeri
(t) (P>[t])

Sektor Pay1 -0,0722104 | 0,0151996 -4, 75 | 0,000*
Karlilik Orani -0,2633323 | 0,0534247 -4,93 | 0,000*
Takipteki Krediler Orant 0,0958625 0,0124000 7,68 0,000*
Mevduatin Ortalama Vadesi 0,0004729 0,0000725 6,53 0,000*
Yabanci Para Mevduat Orani -0,1007294 | 0,0080354 -12,54 | 0,000*
Sabit Parametre 0,0300395 0,0048896 6,14 0,000*
F (5, 247) 118,63 (0,0000)
RZ (within) 0,7060
Gozlem Sayisi 266

(*) %5 hata pay1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 12’de belirtilen tahmin sonuglarini yorumlamadan 6nce modelin, panel
veri modellerinin temel varsayimlari olan sabit varyans, otokorelasyon bulunmamasi
ve birimler aras1 korelasyon olmamasi sartlarmi tasiyip tagimadigi arastirtlmalidir

(Tatoglu, 2012:197).

S6z konusu varsayimlardan sabit varyans varsayimi, hata teriminin varyansinin
sabit olmasi, bagimsiz degiskenlere bagl olarak degismemesini ifade etmektedir.
Panel veri modellerinde hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore varyansinin
esit oldugu varsayilmaktadir (Tatoglu, 2012:197). Otokorelasyon, hata terimleri
arasinda ardigik bagimlilik bulunmasi durumu olarak tanimlanmakta olup (Albayrak,
2014:5) panel veri modellerinde hata terimlerinin dénemsel korelasyonsuz oldugu,
baska bir ifadeyle otokorelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir. Birimler arasi
korelasyon ise panel veri modelindeki birimlere ait hata terimleri arasinda
korelasyonun bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. Panel veri modellerinde hata
teriminin uzamsal korelasyonsuz oldugu, diger bir ifadeyle birimler arasinda

korelasyon bulunmadigi varsayilmaktadir (Tatoglu, 2012:197).
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Mevduat faiz oranina iligkin tek yonlii sabit zaman etkileri modelinde (Tablo
12) degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun bulunup
bulunmadiginin  arastirilmasma yonelik olarak uygulanan testlerin sonuglari
asagidaki Tablo 13’de verilmistir. Uygulanan testler, literatiirdeki ampirik
caligmalarda siklikla kullanilmalar1 ve “Stata 117 ekonometrik paket programi ile

uygulanabilir olmalart nedeniyle tercih edilmislerdir.

Tablo 13: Mevduat Faiz Oran1 Analizinde Degisen Varyans, Otokorelasyon ve
Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Test Edilen Test Ad1 Sonuc¢
Degisen Varyans Degls“?éﬁ? Wald 1 547 01 (Olasilik Degeri=0,0000)
Bhargava vd. Durbin . _
Otokorelasyon Watson Testi Durbin-Watson = 1,8939853
Baltagi-Wu LBI Testi LBI =1,9924576
Birimler Arasi Pesaran’in Testi 16,19 (Olasilik Degeri = 0,0000)
Korelasyon Friedman’in Testi 112,09 (Olasilik Degeri = 0,0000)

Modelde degisen varyans olup olmadiginin arastirilmasinda, Degistirilmis
Wald Testi uygulanmistir. S6z konusu testteki sifir hipotezi; “varyans birimlere gore
degismemektedir” seklinde olup test sonucunda hesaplanan olasilik degerinin
(0,0000), hata payr diizeyi olarak segilen 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle sifir
hipotezi reddedilmis, modelde degisen varyans oldugu sonucuna varilmistir (Tatoglu,
2012: 208-210),

Modelde otokorelasyonun olup olmadigina iliskin Bhargava vd. Durbin Watson
Testi ve Baltagi-Wu LBI Testi uygulanmistir. Belirtilen testlerde, test istatistiklerinin
karsilastirilacagi Kritik degerler bulunmamakta olup test istatistiklerinin 2’den kiigiik
olmast durumunda modelde otokorelasyon oldugu seklinde yorum yapilmaktadir
(Baltagi, 2013:109-110). Buna gore, her iki testin sonucunda hesaplanan test
istatistiklerinin 2’den kii¢iik deger almis olmalar1 nedeniyle modelde otokorelasyon

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Modelde birimler arasi korelasyon olup olmadigi ise Pesaran’in Testi ve

Friedman’in Testi uygulanarak arastiritlmistir. Her iki testin sonucunda hesaplanan
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olasilik degerlerinin (0,0000) hata payi1 diizeyi olarak sec¢ilen 0,05’ten kii¢iik olmalari
nedeniyle, “birimler arasinda korelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmis
(Yildirim, Mercan ve Kostakoglu, 2013:86) ve birimler arasinda korelasyon oldugu

sonucuna varilmistir.

Modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun
olmasi; 6rneklemin biiyiik oldugu durumlarda tutarsizliga neden olmamakla birlikte,
modelin etkinligini olumsuz etkilemekte; standart hatalarmm, “t” ve “F”
istatistiklerinin, “R®’nin ve giiven araliklarmin gecerliligi sorgulanmir olmaktadir
(Albayrak, 2014:5). Boyle bir durumda tahmin edilen parametrelere dokunulmadan
direngli standart hatalarin elde edilmesi veya duruma uygun yontemlerle tahminde
bulunulmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle, modelde degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler aras1 korelasyon oldugu durumda direngli standart hatalar iireten ve birim
sayisinin donem sayisindan fazla olmasi halinde de giiclii bir tahminci olan Driscoll-
Kraay tahmincisi ile (Tatoglu, 2012: 266-269; 277) regresyon tahmininde

bulunulmus sonuglar asagidaki Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Mevduat Faiz Oran1 Analizine liskin Sabit Zaman Etkileri Nihai Model
Sonuglari (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

Drisc-Kraay _Test | Olasiik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart | Istatist. | Degeri
Hata (1) (P>]t])

Sektor Pay1 -0,0722104 | 0,0318396 -2,27 0,036*
Karlilik Oranmi -0,2633323 | 0,0718194 -3,67 0,002*
Takipteki Krediler Oran1 0,0958625 0,0393274 2,44 0,025*
Mevduatin Ortalama Vad. 0,0004729 0,0001095 4,32 0,000*
Yabanci Para Mevduat Oran1 | -0,1007294 0,015626 -6,45 0,000*
Sabit Parametre 0,0300395 0,0079293 3,79 0,001*
F (5, 18) 44.63 (0,0000)
R? (within) 0,7060
Gozlem Sayist 266

(*) %5 hata pay1 diizeyinde istatistiki olarak anlamhidir.

235



Tablo 14°deki sonuglara gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama giicii olarak degerlendirilen “R?’ degeri 0,7060 olarak hesaplanmustir.

Ayrica, modelin genel anlamliligini test eden F Testi istatistigi anlamlidir.

Analizden elde edilen sonuglara gore Tiirk bankacilik sektoriinde, Olcek
biiyiikliigiiniin gostergesi olarak kullanilan banka “sektér payi1” ile mevduat faiz
oranin1 temsilen kullanilan “reel zimni mevduat faiz orani” arasindaki iliski
beklendigi gibi negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamlidir. Sonuca gore; banka

2 461”

“sektor pay1 birim arttiginda, “reel zimni mevduat faiz orani” ortalama yaklasik

“0,07” birim azalmaktadir.

Analiz sonucuna gore; “Tiirk bankacilik sektoriinde banka ol¢ek buyiikligi
arttikca, mevduata verilen faiz orami diismektedir” seklindeki arastirma hipotezi
reddedilememis olup bu durum Tiirk bankacilik sektériinde mevduat sahipleri
nezdinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”’nin oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Diger taraftan, bliyiik 6l¢ekli bankalarin sube sayisinin fazla ve hizmet aginin daha
yaygin olmasinin bir sonucu olarak daha fazla miisteriye ulasabiliyor olmalar1 ve
mevduat dis1 yabanci kaynaklara daha kolay ulagabilmeleri gibi faktorlerin de sonug

tizerinde etkili olmus olabilecegi diisiintilmektedir.

Regresyon modeline banka risk diizeyinin gostergesi olarak dahil edilen
degiskenler “karlilik oran1” ve “takipteki krediler oran1”nin, “reel zimni mevduat faiz
oran1” ile arasindaki iligkiler beklenen yonlerde ve istatistiki olarak anlaml
bulunmuslardir. Analiz sonucuna gore, Tiirk bankacilik sektoriinde bir 6nceki yilda
banka “karlilik oran1” “1” birim arttiginda, “reel zzimni mevduat faiz orani1” ortalama

2 “15,

yaklasik “0,26” birim azalmakta, “takipteki krediler orani birim arttiginda ise
“reel zimni mevduat faiz oran1” ortalama yaklasik “0,1” birim artmaktadir. Risk
diizeyi gostergeleri ile “reel zzimni mevduat faiz oran1” arasindaki iligkilere yonelik
sonuglar goz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirk bankacilik sektoriinde bankacilik
risklerinin mudiler tarafindan dikkate alindigina ve bu durumun bankalar {izerinde

piyasa disiplini olusturulduguna dair bir kanaate varilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Regresyon modeline dahil edilen ve mevduatin 6zelligini yansitan
degiskenlerden; “mevduatin ortalama vadesi” ile “reel zimni mevduat faiz orani”
arasinda zayif ama beklendigi gibi pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligki

9 441”

bulunmustur. Buna gére “mevduatin ortalama vadesi birim arttiginda, “reel

zimni mevduat faiz oran1” ortalama yaklasik “0,0005” birim artmaktadir.

Diger bir bagimsiz degisken olan “yabanci para mevduat orani” ile “reel zimni
mevduat faiz oran1” arasinda ise istatistiki olarak anlamli ve negatif yonli bir iliski
bulunmustur. Analiz sonucuna gore, Tiirk bankacilik sektoriinde banka “yabanci para
mevduat oran1” “1” birim arttiginda, reel zimni faiz orani ortalama yaklasik “0,1”
birim dismektedir. Bu sonuca gore, Tiirk bankacilik sektoriinde yabanci para
cinsinden mevduatin ortalama maliyetinin, TL cinsinden mevduatin ortalama

maliyetinden daha diisiik oldugu sdylenebilir.

5.1.3. Tiirk Bankacihik Sektoriinde Banka Olg¢ek Biiyiikliigii ile Risk
Alma Politikas1 Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde, Tiirk bankacilik sektoriinde banka hissedar ve/veya
yoneticilerinde “iflas icin ¢ok biiylik algisi”nin olup olmadigi ve “ahlaki tehlike”
sorunu yasanip yasanmadigi, banka oOl¢ek biyiikligi ile risk alma politikasi
arasindaki iligki incelenmek suretiyle arastirilacaktir. Bu arastirma, Tiirk bankacilik
sektorliinde bankalarin risk diizeylerini etkileyen faktorlerin panel veri regresyon

analizi yontemiyle tahmin edilmesi kapsaminda gerceklestirilecektir.

Asagida oncelikle, konu ile ilgili literatiirde yer alan ampirik ¢alismalara
deginilecek, daha sonra analizde kullanilacak regresyon modeli ve veri seti ile analiz

sonuglar1 hakkinda bilgiler verilerek degerlendirmelerde bulunulacaktir.

5.1.3.1. Literatir Taramasi

Ekonomik a¢idan 6nemli sonuglar dogurmasi nedeniyle, bankalarin risk alma
davraniglar1 birgok arastirmaya konu olmustur. Konuya iligkin ¢aligsmalarda

bankalarin risk alma politikalarini etkileyen faktorlerin neler olabilecegi iizerinde
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durulmakta ve bu faktorlerin etkileme dereceleri Olgiilmeye calisilmaktadir. Bu
kapsamda, “iflas i¢in ¢ok biiyiik algis1” lizerinde en ¢ok durulan faktorler arasindadir
(Gropp ve Vesala, 2001:7). “Iflas igin ¢ok biiyiik algisi”’nin yaninda; “diizenleme ve
denetimin etkinligi”, “rekabet diizeyi”, “makroekonomik kosullar”, “mevduat
sigortas1”, “bankanin ortaklik yapisi” ve “bankanin piyasa degeri” gibi faktorler,

bankalarin risk alma politikalari iizerindeki etkileri arastirilan diger degiskenlerdir.

Literatiirde, banka Olgek biiylikligii ile banka risk alma politikasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilecek ¢esitli “risk diizeyi” Olgiitleri arasindaki
iligkinin, farkli konularin arastirilmasi kapsaminda ele alinip incelendigi goriilmekte

olup konuya iligskin baz1 ampirik ¢aligmalara asagida deginilecektir.

Boyd ve Gertler (1994), ABD’de 1984-1991 doéneminde yasanan bankacilik
krizi sirasinda banka olgek biiyilikligiinliin bankanin performansina olan etkilerini,
ayni zamanda risk gostergesi olarak da kullanilan degiskenler yardimiyla 6lgmeye
calismiglardir. Bankalara iligkin performans ve risk gostergesi bagimli degiskenler
olarak; net kredi kayiplarinin banka aktif biiyiikliigiine orani ile net gelirin banka
aktif biyiikligiine orani kullanilmistir. Calismada bagimsiz degisken olarak ise,
bankanin bulundugu bolge ile bankanin aktif biiyiikliigiine iliskin kukla degiskenler
kullanilmistir. Calisma neticesinde, biiyiik 6l¢ekli bankalarin kriz sirasinda daha kot
performans gosterdikleri sonucuna ulagilmig, bunun nedeni olarak ise o dénemde
uygulanan “iflas i¢in ¢ok bilyiik politikasi”nin bilyiik 6l¢ekli bankalari daha fazla risk

almaya yoneltmis olmas1 gosterilmistir.

Aggarwal ve Jacques (1998), ABD’de 1991 yilinda uygulamaya konulan “acil
diizeltici 6nlemler” (prompt corrective actions) uygulamasmin 1991-1993 yillarinda
bankalarin risk ve sermaye diizeyi degisimleri iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir.
Arastirmada risk diizeyi degisiminin gostergesi olarak; risk agirlikli aktiflerin toplam
aktiflere oran1 ve geri 6denmeyen kredilerin toplam aktiflere oranindaki degisimler
kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise; banka aktif biiyiikligli, sermaye
diizeyindeki degisim, bir 6nceki donem risk diizeyi ve bir finansal holding sirketine
bagli olup olmamaya iliskin kukla degisken kullanilmistir. Calisma neticesinde, aktif

biyiikligiiniin risk diizeyi degisimi tizerindeki etkisinin yonii ve istatistiksel
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anlamliliginin yillara goére farklilik go6stermesi nedeniyle kesin bir sonuca
ulagilamadig1 belirtilmistir. Benzer sekilde, calismada kullanilan diger bagimsiz
degiskenler ile risk diizeyi degisimleri arasinda, istatistiksel anlam ve iliskilerin
yonleri bakimindan birbirinden farkli sonuglar elde edilmis ve genel bir neticeye

varilamamastir.

Gropp ve Vesala (2001), AB bankacilik sektoriinde 1992-1998 doneminde
banka risk diizeyi, mevduat sigortasi, mudi disiplini, banka degeri ve banka
biiylikliigli arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismada banka risk diizeyini
temsilen yilikiimliiliiklerin defter degerinin aktiflerin piyasa degerine orani, sorunlu
kredilerin toplam kredilere orani ve banka hisse senedi fiyatlarinin degiskenligi gibi
kriterleri kullanmislardir. Calisma neticesinde; agik (explicit) mevduat sigortasi
uygulamasinin biiyiik 6l¢ekli bankalarin risk diizeylerini etkilemedigi halde, diger
bankalarin risk diizeylerini diisiirdiigiinden hareketle, biiyiik 6l¢ekli bankalarin daha

fazla risk aldiklar1 sonucuna dolayl olarak ulasmislardir.

Nier ve Baumann (2006) 1993-2000 doneminde 32 iilke bankacilik sistemi
verilerini kullanarak piyasa disiplininin bankalarin asirt risk almalarint engelleyip
engellemedigini arastirmiglardir. S6z konusu caligmada, banka risk diizeyini temsil
etmek tizere, takipteki kredilerin toplam kredilere orani degiskeni kullanilmustir.
Calismada bagimsiz degisken olarak ise; sermaye tutarinin yabanci kaynaklara orant,
piyasa disiplini diizeyi (mevduat sigortasinin koruma diizeyi, mevduat sigortasi
kapsaminda olmayan yabanci kaynaklarin biiylkligii ve bankacilik verilerinin
kamuya agiklanma diizeyi), reel GSYIH degisim oram1 ve bir 6nceki donem reel
GSYIH tutar;, banka tiiriine iliskin kukla degisken ve bir &nceki donem aktif
biiyilikliigii degiskenleri kullanilmistir. Calisma neticesinde, aktif biiyiikliigii ile risk
diizeyi arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Diger bagimsiz degiskenlerden, sermaye tutariin yiikiimliililk toplamina oraninin
bagimli degisken ile istatistiki olarak anlamli bir iliskisi bulunamamistir. GSYTH
degiskenleri ile bagimli degisken arasinda ise istatistiki olarak anlamli ve negatif

yonde iligkiler bulunmustur.
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Khemraj ve Pasha (2009), Guyana bankacilik sisteminde sorunlu kredilerin
nedenlerinin belirlenmesine yonelik yaptiklari ¢alismalarinda, banka risk diizeyinin
bir gostergesi olarak da degerlendirilebilecek takipteki kredilerin toplam kredilere
orani ile banka aktif tutarinin piyasa payi seklinde belirlenen banka 6l¢ek biiytikliigii
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulamamislardir. Arastirmada, bagiml
degisken ile kredi artis orani arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde bir
iliski bulunmus iken, bagimli degisken ile reel efektif doviz kuru arasinda istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Diger taraftan, bagiml degisken ile
enflasyon oran1 ve reel GSYIH degisim orani arasinda istatistiki olarak anlamli

iligkiler bulunamamustir.

Banka olcek biiyiikliigii ile c¢esitli banka “risk diizeyi” oOlgiitleri arasindaki
iligkiye yonelik farkli sonuglarin elde edildigi ve yukarida bazilarmma deginilen
ampirik ¢aligmalarda 6zetle; banka risk diizeyinin dlgiisii (bagimli degisken) olarak;
risk agirlikli aktifler tutari, risk agirlikli aktiflerin toplam aktiflere orani, takipteki
kredilerin toplam aktiflere ve toplam kredilere orani, banka net karmm toplam
aktiflere orani, banka ytikiimliiliiklerinin defter degerinin aktiflerinin piyasa degerine
orani ve banka hisse senedi fiyatlarmin degiskenligi gibi risk gostergeleri
kullanilmistir. S6z konusu ampirik c¢alismalarda, bankalarin risk diizeylerini
etkileyen faktorler olarak ise, banka aktif biiyiikliigii, sektor payi, sermaye diizeyi ve
bilango yapist (vadesiz mevduat orani, kredilerin toplam aktiflere orani, faiz dis
gelirlerin toplam gelirler i¢indeki payi) ve piyasa degeri gibi bankalara 6zgi
degiskenlerin yaninda; piyasa disiplini diizeyi (mevduat sigortasi kapsam ve tutar1),
cesitli piyasa gostergelerinin diizeyi (hisse senedi piyasasi endeksi, para piyasasi faiz
oran1 ve devlet i¢ borglanma senedi faiz orani gibi) ve reel GSYIH degisim oran1 gibi

makro diizeydeki degiskenler dikkate alinmistir.
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5.1.3.2. Regresyon Modeli ve Veri Seti

1) Regresyon Modeli

Arastirmanin amaci, Tirk bankacilik sektoriiniin temel o6zellikleri, konuya

iliskin ampirik ¢alismalarda yer verilen degiskenler, degiskenlerin birbirleriyle olan

iliskileri ve verilerin temin edilebilirligi gibi hususlar dikkate alinarak belirlenen

regresyon modeli degiskenleri asagidaki Tablo 15°de belirtilmistir.

Tablo 15: Risk Diizeyi Analizine iliskin Regresyon Modeli Degiskenleri

Bagimh

Depisken Agiklama
Ilgili y1l sonu itibartyla bankanim kredi ve piyasa riskine esas
Nispi Risk tutarlart toplaminin, aktif tutar1 ve gayrinakdi kredi ve
Diizeyi yikiimliiliikler ile taahhiitler tutarlarinin yarisinin toplamina
oranidir.
Bagimsiz
Degiskenler goiand
Scktor Payi Ilgll}. 3:11 sonu itibartyla bankanin aktif toplaminin, bankacilik
sektorii aktif toplamina oranidir.
Mgili yildan bir énceki yil sonu itibarryla bankanin 6zkaynak
Ozkaynak Oram1 | tutarinn, aktif tutar1 ve gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliikler ile
taahhiitler tutarlarinin yarisinin toplamina oranidir.
. . Ilgili y1l sonu itibartyla bankanin nakdi kredi tutarmin, aktif
Nakdi Kredi . : : A, , .
tutar1 Ve gayrinakdi kredi ve yiikiimliliikler ile taahhiitler
Orani
tutarlarinin yarisinin toplamina oranidir.
Ilgili yil sonu itibartyla bankanin menkul kiymet tutarinim,
Menkul Krymet aktif tutar1 ve gayrinakdi kredi ve yiikimlilikler ile
Oranm ..
taahhiitler tutarlarinin yarisinin toplamina oranidir.
Reel GSYIH 1998 fiyatlarryla hesaplanan Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’nin
Degisim Oran (GSYIH) ilgili yildaki yillik degisim oranidir.

Bagimsiz degiskenler belirlenirken aralarinda c¢oklu dogrusal baglanti olup

olmadig1 korelasyon katsayilar1 hesaplanarak arastirilmig, séz konusu degiskenler

arasinda giiclii iligkilerin olmadig1 goriilmiistiir (EK). Bagimli degisken “nispi risk

diizeyi”ni etkiledigi disiiniilerek baslangigta regresyon modeline dahil edilen
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“TCMB ortalama reel faiz oran”* ve “reel efektif doviz kuru degisim orani™*
bagimsiz degiskenleri ile bagimli degisken arasinda istatistiki olarak anlaml1 iligkiler

bulunamadigindan s6z konusu degiskenler modelden ¢ikartilmiglardir.

Regresyon modeline ayrica; banka “nispi risk diizeyi” {lizerinde piyasa
disiplininin etkisini 6lgmek ic¢in “halka agiklik” kukla degiskeni ve 2007-2009
kiiresel krizinin etkisini'® 6lgmek i¢in ise 2009 ve 2010 yillarini temsil eden “kriz”
kukla degiskeni dahil edilmistir. Ancak “kriz” kukla degiskeni, yapilan analiz
sonucunda bagimli degisken ile arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunamadigindan, “halka a¢iklik” kukla degiskeni ise yapilan testler sonucunda
kullanilmast uygun bulunan “Tek Yonlii Sabit Birim Etkileri Modelinin” tahmini
sirasindaki ~ doniistimler nedeniyle modelden distiigiinden analize  dahil

edilmemislerdir.

Literatiirde yer alan bazi caligmalarda, bankanin “piyasa degeri” (bagimsiz
degisken olarak) ve “hisse senedi fiyatlarinin degiskenligi” (bagimli degisken olarak)
gibi hisse senedi piyasas1 verileri ile hesaplanan bazi degiskenlerin kullanildig1 da
goriilmekle birlikte; Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin sadece bir kisminin
hisse senetlerinin menkul kiymet piyasasinda islem gormesi nedeniyle, bu tiir

degiskenlere calismada yer verilmemistir.

Calismada, risk alma politikasinin gdstergesi bagimli degisken olarak banka

“nispi risk diizeyi” kullanilmistir. Nispi risk diizeyi olarak ise; 23.10.2015 tarih ve

14 {1gili y1l igindeki TCMB Gecelik Bor¢ Verme Faiz Oranlarmin giin agirlikli yillik ortalamasindan,
Yurt I¢i Uretici Fiyatlar1 Endeksi (Yi-UFE, 2003=100) degisim orani diisiilerek hesaplanmustir.
Literatiirde yer verilen reel faiz oranini temsilen kullanilan séz konusu oran, bankalarin mevduat
faiz oranlar tizerinden kredi faiz oranlarini, dolayistyla kredi riskini etkileyebilecegi diislincesiyle
modele dahil edilmistir.

5 TCMB tarafindan hesaplanan YI-UFE (2003=100) Bazli Reel Efektif Déviz Kuru Endeksinin ilgili
yildaki yillik degisim oranidir. Reel efektif doviz kuru, nominal efektif doviz kurundaki nispi fiyat
etkileri arindirilarak elde edilmekte olup endeks degerleri, Tiirkiye’deki fiyat diizeyinin dig ticaret
yapilan iilkelerin fiyat diizeylerine oranimnin agirlikli geometrik ortalamasi alinmak suretiyle
hesaplanmaktadir. Literatiirde de kullanildig1 goriilen s6z konusu oran bagimli degiskeni etkiledigi
diisiincesiyle modele dahil edilmistir. Reel efektif doviz kuru hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/235fa81f-8433-4f26-ae0a-
825630e77b8c/REERMetaveri_birle%C5%9Fik.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORK
SPACE-235fa81f-8433-4f26-ae0a-825630e77b8c-1SJODIm

16.2007-2009 kiiresel krizi siirecinde Tiirkiye ekonomisinde 2009 yili beklentileri konusundaki
degerlendirmeler igin bkz.: Susam ve Bakkal (2008).
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29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Y&netmelik” (Sermaye Yeterliligine
Iliskin Yonetmelik) hiikiimlerine gére bankalarm asgari sermaye yeterlilik
oranlarinin hesaplanmasinda kullanilan “kredi riskine esas tutar” ve “piyasa riskine
esas tutar”’in toplaminin, bilango biiytlikliigli olarak da adlandirilabilecek “aktif tutar1”
ve “gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliikler ile taahhiitler tutarinin yarisinin” toplamina

orani dikkate alinmistir.

Kredi Riskine Esas Tutar (+)Piyasa Riskine Esas Tutar
AKktif (+)(Gayrinakdi Kredi ve Yikim. ile Taahh.(¥)0,5)

Nispi Risk Diizeyi =

Yukarida verilen formiil yardimiyla hesaplanan nispi risk diizeyinin yiiksek
olmasinin, bankanin bir birim bilan¢o biiylikligi karsihiginda maruz kaldigi risk
tutarinin yiikksek oldugu anlamina gelecegi, bunun da bankanin fazla risk alma
yoniinde bir politika benimsedigi seklinde yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili
yilsonlar1 itibartyla hesaplanan nispi risk diizeyi; sadece belirli bir grup bilango
kalemi i¢in degil, bilangonun biitiin kalemleri i¢in hem kredi hem de piyasa risklerini
dikkate aldigi, dolayisiyla daha kapsayici oldugu gerekgesiyle kullanilmistir.
“Operasyonel riske esas tutar” ise bankalarca arastirma déneminin tamami boyunca
hesaplanmamis olmasi, bagka bir ifadeyle 1 Haziran 2007 den itibaren hesaplanmaya

baslanmis olmasi nedeniyle dikkate alinmamustir.

Genel olarak kredi riski kavrami, kredi veya menkul kiymet gibi gesitli finansal
araclarin karsiliginin borglusundan zamaninda tahsil edilememesi sonucunda ortaya
cikabilecek zarar ihtimalini ifade etmektedir (Matthews ve Thompson, 2008:210-
211). Kredi riskine esas tutar ise; Sermaye Yeterliligine Iliskin Y®netmelik
geregince, kredi riski nedeniyle maruz kalinabilecek zararlara karsi bulundurulmasi
gereken 6zkaynak miktarinin tespitinde dikkate alinan tutar olup bilango i¢i varliklar
ile gayrinakdi krediler, taahhiitler ve tlirev finansal araglara iliskin risk agirlikli
tutarlarin toplamindan olusmaktadir. Risk agirlikli tutarlar; bilango i¢i varliklar ile
gayrinakdi krediler, taahhiitler ve tiirev finansal araglara iliskin risk tutarlarina borglu
tiirti, kredi kalitesi kademesi, teminat tiirii ve temerriit giin sayis1 gibi ¢esitli kriterlere

gore Dbelirlenen risk agirliklant  uygulanmak suretiyle hesaplanmaktadir.
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Hesaplamada, Standart Yaklasim veya i¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim
kullanilmaktadir!’. Piyasa riskine esas tutar piyasa riski nedeniyle maruz
kalinabilecek zararlara karsi bulundurulmas: gereken 6zkaynak miktarinin tespitinde
dikkate alinan tutar olup Standart Metod veya bankalarin kendi Risk Olgiim

Modelleri ile hesaplanabilmektedir.

Sermaye Yeterliligine iliskin Yonetmelik’te piyasa riski; piyasa fiyatlarindaki
hareketlerden kaynakli olarak kur riski, emtia riski, faiz orani riski ve hisse senedi
pozisyon riski kapsaminda bankanin bilango i¢i ve bilango disi pozisyonlarinin
maruz kalabilecegi zarar olasiligi olarak tanmimlanmustir. Piyasa riski igerisinde yer

alan risk unsurlarinin tanimlarina asagida yer verilmistir8.

Kur riski; bankanin, tim doviz varlik ve yiikiimliilikkleri nedeniyle doviz
kurlarinda meydana gelebilecek degisiklikler sonucu maruz kalabilecegi zarar
olasiligini, faiz orani riski ise; bankanin, faiz oranlarindaki degisimlerden etkilenen
alim satim hesaplarinda yer alan finansal araclara iliskin pozisyon durumuna bagh
olarak genel piyasa riski ile spesifik riskten kaynakli maruz kalabilecegi zarar

olasithigini ifade etmektedir.

Emtia riski; bankanin, emtia fiyatlarindaki hareketler nedeniyle, emtiaya ve
emtiaya dayali tiirev finansal araclara iliskin pozisyon durumuna bagli olarak maruz
kalabilecegi zarar olasiligini, hisse senedi pozisyon riski ise; bankanin alim satim
hesaplar1 iginde yer alan hisse senedi pozisyon durumuna bagl olarak genel piyasa
riski 1ile spesifik riskten kaynakli maruz kalabilecegi zarar olasiligimni ifade

etmektedir.

Bankalarin risk diizeylerinde hem zaman igerisinde meydana gelen

degisimlerin hem de diger bankalara goére farkliliklarinin dogru bir sekilde ortaya

17 Ayrmtih bilgi igin bkz.: 23.10.2015 tarih ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Bankalarin
Sermaye  Yeterliliginin ~ Olciilmesine ~ ve  Degerlendirilmesine  fliskin  Y&netmelik”
(http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Illiskin_Duzenlemeler/15
067syr_09 12 2016 degisiklikisleme.pdf).

18 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: 23.10.2015 tarih ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Bankalarin
Sermaye  Yeterliliginin ~ Olgiilmesine ~ ve  Degerlendirilmesine  iliskin  Y&netmelik”
(http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_Iliskin_Duzenlemeler/15
067syr_09 12 2016_degisiklikisleme.pdf).
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konulabilmesi i¢in bankalarin kredi ve piyasa risklerine esas tutarlari toplami, bir
cesit bilanco blylikliigii olarak da degerlendirilebilecek olan “aktif tutar1” ve
“gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliikler ile taahhiitler tutarlarinin yarisinin” toplamina
boliinmiistiir. Boylece, bankalarin bir birim bilango biiyiikliigii karsiliginda almis
olduklar: risk diizeyleri elde edilmistir. Sermaye Yeterliligine Iliskin Y&netmelige
gore, risk tutarlar1 hesaplanirken bilango igi varliklarin net degerlerinin %100’
dikkate alinirken, “gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliikler ile taahhiitler” kalemlerine ait
net bakiyelerin %100, %50, %20 ve %0 gibi degisen oranlarla g¢arpilmalar
nedeniyle, hesaplamada bu durumun yansitilmasi amaciyla s6z konusu kalemler, bu
degisen oranlarin genel bir ortalamasi oldugu degerlendirilen %50 ile carpilarak

dikkate alinmiglardr.

Calismada, olgek biiyiikligiiniin gostergesi bagimsiz degisken olarak, banka
sektor payr ya da nispi 6l¢ek biiyiikliigii olarak da nitelendirilebilecek, ilgili yil
sonundaki banka aktif biiyliikligiiniin bankacilik sektorii aktif biiyiikliigliine orani
kullanilmistir. Literatiirdeki ¢esitli calismalarda da (Ornegin; Gropp ve Vesala
(2001), Khemraj ve Pasha (2009)) kullanilan s6z konusu oran, arastirmaya konu
bankalarin arastirma donemi igerisindeki Ol¢ek biiyiikliigii farkliliklarini daha iyi
yansitacag1 gerekcesiyle tercih edilmistir. Buna gore, “Tiirk bankacilik sektoriinde
banka 6lgek biyiikligii arttikga, risk diizeyi de artmaktadir” hipotezinin dogrulugu,
“sektor pay1r” ile “nispi risk diizeyi” arasindaki iliskinin yonii ve istatistiki anlamlilig

dikkate alinarak degerlendirilecektir.

Bankalarin 6zkaynak seviyesinin nispi risk diizeyine etkisini 6lgmek ig¢in
“Ozkaynak oranm1” degiskeni, aktif yapilarinin nispi risk diizeyi iizerindeki etkisini
olgmek igin ise “nakdi kredi oran1” ve “menkul kiymet oran1” degiskenleri modele
dahil edilmistir. Bankalarin nispi risk diizeyi {izerinde etkili olabilecegi diistiniilen
“reel GSYIH degisim orami” ise makro degisken olarak modelde kullanilmistir.
Regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlere iliskin detayli agiklamalara

asagida yer verilmistir.

Konuya iliskin bazi ampirik ¢alismalarda (Ornegin; Espinoza ve Prasad (2010),

Klein (2013)) bankanin risk diizeyini etkileyebilecegi diisiincesiyle, bir onceki yil

245



sonundaki banka 6zkaynak tutarinin, aktif tutarina orani bagimsiz degisken olarak
dikkate alinmistir. Bu ¢alismada ise, bankanin bir 6nceki y1l sonu itibariyla 6zkaynak
tutarmin, “aktif tutar1’” ve “gayrinakdi kredi ve yiikiimliilikler ile taahhiitler
tutarlarinin yarisinin” toplamina orani modele dahil edilmistir. Bagimli degiskenin
hesaplamasiyla uyumlu olmasi i¢in 6zkaynak tutari, literatiirde oldugu gibi sadece
aktif tutarina degil, “aktif tutart” ile “gayrinakdi kredi ve yiikiimlilikler ve
taahhiitler tutarlarinin yarisinin” toplamina boliinmiistiir. S6z konusu oran
yiikseldikge; izleyen yil igerisinde yasal smirlar dahilinde alinabilecek risk tutari

artacagindan, nispi risk diizeyinin de yiikselmesi beklenmektedir.

Nakdi kredilerin bilangodaki payinin, bankanin risk diizeyini etkileyecegi
diistincesiyle literatiirdeki ¢alismalarda yer verilen “nakdi kredi/aktif toplam1” orani
(Ornegin; Gropp ve Vesala (2001) ve Klein (2013)), bu calismada da modele danhil
edilmistir. Bagimli degiskenin hesaplamasiyla uyumlu olmasi i¢in nakdi kredi tutari,
literatiirde oldugu gibi sadece aktif tutarina degil, “aktif tutar1” ve “gayrinakdi kredi
ve yikiimliiliikler ile taahhiitler tutarlarinin yarisinin” toplamina bolinmiistiir. Nakdi
kredilerdeki hizli bir artigin kredi kalitelerinde bozulmaya neden olabilecegi, ayrica
Tiirk bankacilik sektoriindeki nakdi kredilerin risk agirligi genel diizeyinin, diger
biiyiik bilango kalemlerinin (menkul kiymetler, gayrinakdi kredi ve yiikiimliliikler
ile taahhiitler gibi) risk agirliklarindan yiiksek olacagi disiiniildiigiinden, “nakdi
kredi oranm1” ile “nispi risk diizeyi” arasinda pozitif yonde bir iliskinin olmasi

beklenmektedir.

Diger taraftan, bilangodaki menkul kiymet payinin da bankanin nispi risk
diizeyini etkileyecegi diisiincesiyle, “menkul kiymet orani” degiskeni modele dahil
edilmistir. Bu oran hesaplanirken, bagimli degiskenin hesaplamasiyla uyumlu olmasi
icin menkul kiymet tutari, sadece aktif tutar1 yerine, “aktif tutar1” ve “gayrinakdi
kredi ve yiikiimliiliikler ile taahhiitler tutarlarinin yarisinin” toplamina boliinmiistiir.
Arastirma donemi igerisinde, Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin kredi riskine

maruz menkul kiymet portfoylerinin genellikle diigiik risk agirligina sahip kamu
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bor¢lanma senetlerinden® olusmasi nedeniyle?’, “menkul kiymet orani” ile “nispi

risk diizeyi” arasinda negatif yonlii bir iliski 6ngoriilmektedir.

Banka risk diizeyini etkileyecegi disiincesiyle literatiirdeki ampirik
calismalarda (Ornegin; Nier ve Baumann (2006), Espinoza ve Prasad (2010), Klein
(2013), Messai (2013)) regresyon modeline dahil edilen makroekonomik
degiskenlerden birisi, ilgili yildaki “reel GSYIH degisim orani”dir. Ekonominin
biiyiidiigii yillarda kredi kalitelerinin yiiksek, Kredilerin takibe doniisiim oranlarinin
ve risk agirliklarinin diisiik, finansal piyasalarin ise istikrarli olacagi, dolayisiyla
kredi ve piyasa risklerinin diisiik seviyelerde kalacagi diisiincesiyle, “reel GSYIH
degisim oran1” ile “nispi risk diizeyi” arasinda negatif yonli bir iliski

beklenmektedir.

Yukaridaki Tablo 15°de belirtilen bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligskinin belirlenmesi i¢in olusturulan regresyon modelinin tahmininde
“Stata 11 ekonometrik paket programi kullanilmustir. Istatistiki testlerde hata pay

diizeyi olarak “a=0,05" alinmistir.
i) Veri Seti

Calismanin, olgek biyiikligi ile mevduata verilen faiz orani arasindaki
iliskinin arastirildigi boliimiinde belirtildigi lizere, 2000 yilindan 6nceki donemde
banka faaliyetlerinin dogrudan ve dolayli olarak yiiksek diizeyde kamu miidahalesi
ve etkisinde olmasi nedeniyle?! aragtirma donemi i¢in 2000’li yillarin daha uygun
olacagi diisiiniilmiistiir. Diger taraftan 2000, 2001 ve 2002 yillarinda hakim olan
ekonomik kriz nedeniyle ve arastirmada kullanilacak banka bazli verilerin dogrulugu
ve temin edilebilirligi dikkate alinarak, arastirma donemi “31 Aralik 2002-31 Aralik
2016” olarak belirlenmistir.

19 Sermaye Yeterliligine Iliskin Y&netmelige gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkezi Yonetiminden veya
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’ndan olan ve TL cinsinden diizenlenen ve TL cinsinden geri
O0denecek olan alacaklar ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdinde bulundurulan tiim
zorunlu karsiliklara %0 risk agirlig1 uygulanmaktadir.

2 QOrnegin, 31.12.2016 itibarryla Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin menkul kiymet
portfoylerinin %65°1 devlet tahvili ve %24’ de hazinece ihra¢ edilmis Eurobond olmak iizere
toplam %89°u kamu bor¢lanma senetlerinden olusmaktadir (BDDK, 2016:16).

2L Ayrintih bilgi igin bkz.: Calismanm “4.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi” baglikli
bolimii.
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Regresyon modelindeki degiskenlerin elde edilmesinde; arastirma doénemi
igerisinde Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22 adet bankaya (Tablo 16)

ait olan yillik veriler ile ayn1 donemdeki makroekonomik veriler kullanilmistir.

Tablo 16. Risk Diizeyine iliskin Analize Dahil Edilen Bankalar*

Banka Ad: Banka Adi

Akbank T.A.S. Sekerbank T.A.S.
Alternatifbank A.S. T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
Anadolubank A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
Arap Tiirk Bankas1 A.S. Turkish Bank A.S.

Burgan Bank A.S. Turkland Bank A.S.

Citibank A.S. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Denizbank A.S. Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
Fibabanka A.S. Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.
Finansbank A.S. Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
HSBC Bank A.S. Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
ING Bank A.S. Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Kaynak: BDDK internet sitesi (http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/default.aspx)
(*) 31.12.2016 tarihi itibartyla gegerli olan banka isimleridir.

Regresyon modeline dahil edilen 22 adet banka arastirma dénemi boyunca
faaliyetlerini silirdiiren mevduat bankalar1 olup arastirma déneminin sadece belirli bir
boliimiinde faaliyet gdsteren bankalarin verileri, verinin “dengeli panel” 6zelliginin
bozulmamasini teminen analiz kapsamina alinmamistir. Arastirma donemi igerisinde,
baska bir bankayla birleserek faaliyetini siirdiiren bankalarin birlesme tarihlerinden
sonraki donemlere karsilik gelen verilerinin elde edilmesinde, birlestirilmis mali

tablolar dikkate alinmustir.

Diger taraftan, katilim bankalari, yurt disinda kurulu bankalarin Tirkiye’deki
subeleri ve TMSF biinyesindeki bankalarin verileri de analiz kapsami disinda
tutulmustur. Katilim bankalar1 veri teminindeki zorluklar nedeniyle, yurt disinda
kurulu bankalarin Tirkiye’deki subeleri asir1 degiskenlik gosteren mali tablolara
sahip olmalar1 nedeniyle ve TMSF biinyesindeki bankalar ise aktif bir sekilde
bankacilik faaliyetlerini siirdiirmiiyor olduklar1 gerekg¢esiyle analiz kapsami disinda

birakilmislardir.
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Veri setinde yer alan banka bazli veriler bankalara ait bagimsiz denetim
raporlarindan, bankacilik sektorii bazli veriler ise BDDK ve TBB’nin internet
sitelerindeki ¢esitli rapolardan temin edilmistir. Makroekonomik verilerin temininde

ise TUIK in internet sitesindeki verilerden faydalanilmistir.

5.1.3.3.Analiz Sonuclar ve Degerlendirilmesi

Model parametrelerinin tahmininde kullanilacak uygun bir panel veri modelinin
belirlenebilmesi i¢in?? modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadigi, baska bir
ifadeyle klasik modelin gegerliligi arastirilmistir. Bu kapsamda oncelikle, modelde
birim ve zaman etkilerinin birlikte var olup olmadigina dair (iki yonlii modelin
gecerliligine dair) Olabilirlik Oran1 Testi uygulanmis, test sonucu asagidaki Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17: Risk Diizeyi Analizinde Birim ve Zaman Etkilerinin Varligina iliskin Test

Sonucu
Test Adi Test Istatistigi Olasilik Degeri
Olabilirlik Oran1 Testi (LR Testi) 65,56 Prob > chi2 = 0,0000

LR Testi sonucuna gore, sifir hipotezi dogru iken Ornek sonuglarinin
gerceklesme olasiligr degeri olan “0,0000™ (sifir), hata pay1 olarak secilen 0,05’ten
kiiciik oldugu i¢in, birim ve zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugunu
ifade eden, bir baska ifadeyle birim ve zaman etkisinin olmadigin1 belirten sifir
hipotezi reddedilmistir. Bununla birlikte, LR Testi’nin birlesik bir test olmasi ve sifir
hipotezinin reddedilebilmesi i¢in birim veya zaman etkilerinin birisinin sifirdan farkl
olmasmin yeterli gelmesi nedeniyle, test sonucunda modelde birim ve zaman
etkilerinin varlig1 kabul edilse dahi s6z konusu etkilerin varlifinin ayr1 ayr test
edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2012:171). Bu amagla modelde birim etkilerinin
varligi F Testi, Olabilirlik Oran1 Testi ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi

kullanilarak arastirilmis olup test sonuglar1 asagidaki Tablo 18’de verilmistir.

22 Modelde yer alan degiskenlere ait serilerin zaman boyutunun kisa olmasi (14 dénem/y1l) nedeniyle,
bu analizde degiskenlerin duraganliklar1 arastirilmamigtir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Baltagi (2013:1)
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Tablo 18: Risk Diizeyi Analizinde Birim Etkisinin Varligina Iliskin Test Sonuglar

Test Ad1 Test Istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 5,89 0,0000
Olabilirlik Orani Testi (LR Testi) 43,03 0,0000
Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi 92,95 0,0000

Birim etkisinin varligina yonelik olarak uygulanan F Testi ve LR Testi
sonucunda hesaplanan olasilik degerleri olan “0,0000”, hata pay1 diizeyi olarak
secilen 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in, birim etkilerin sifira esit oldugunu veya birim
etkilerin olmadigini ifade eden sifir hipotezleri reddedilmistir. Ayni sekilde, Breusch-
Pagan Lagrange Carpani Testi sonucunda hesaplanan olasilik degeri olan “0,0000”1n
hata payr diizeyi olarak segilen 0,05’ten kiigiik olmasi nedeniyle, tesadiifi birim
etkilerin varyansinin sifir oldugu, baska bir ifadeyle birim etkilerin olmadigini ifade
eden sifir hipotezi reddedilmistir. Her ¢ testin sonuglari goz Onilinde

bulunduruldugunda, model de birim etkinin oldugu sonucuna varilmistir.

Modelde zaman etkisinin varligi ise Olabilirlik Oran1 Testi ile arastirilmis olup

test sonuglar1 asagidaki Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Risk Diizeyi Analizinde Zaman Etkisinin Varligina Iliskin Test Sonucu

Test Adi Test Istatistigi Olasilik Degeri
Olabilirlik Oran1 Testi (LR Testi) 0,00 Prob > chi2 = 1,0000

Zaman etkisinin varligina yonelik uygulanan LR Testi sonucunda hesaplanan
olasilik degeri olan “1,0000” (bir), hata pay: diizeyi olarak segilen 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in, zaman etkisinin bulunmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilememis

ve modelde zaman etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.

Birim ve zaman etkilerinin varli§ina yonelik olarak yapilan testlerde, modelde
zaman etkisinin olmadigi, ancak birim etkisinin bulundugunun ortaya g¢ikmasi
nedeniyle, klasik modelin uygun olmadig1 anlagilmigtir. Bunun sonucunda, sabit
birim etkileri modelinin mi yoksa tesadiifi birim etkileri modelinin mi
kullanilacagina yonelik olarak Hausman Testi uygulanmistir. Hausman Testi

sonuglar1 asagidaki Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Risk Diizeyi Analizinde Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modelinin Testi

Test Ad1 Test Istatistigi Olasilik Degeri
Hausman Testi 10,84 0,04

Hausman testinde sifir hipotezi; bagimsiz degiskenler ile birim etkiler arasinda
korelasyon olmadigi, yani modelde tesadiifi etkilerin oldugunu ifade etmektedir. Sifir
hipotezi reddedilmezse tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugu, reddedilirse sabit
etkiler modelinin uygun oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Hausman Testi sonucunda
hesaplanan olasilik degeri 0,04’iin hata payr diizeyi olarak secilen 0,05’ten kiiciik
olmasi nedeniyle sifir hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler modelinin uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Uygulanan testlerin sonucunda regresyon analizinde tek yonlii sabit birim
etkileri modelinin kullanilmasinin uygun olacagi goriilmiis ve bu modele gore

hesaplanan tahmin sonuclar1 asagidaki Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Risk Diizeyi Analizine Iliskin Tek Yonlii Sabit Birim Etkileri Modeli

Sonugclari

Standart | . Test Olasihk

Bagimsiz Degiskenler Katsay: Hata Istatistigi | Degeri
() (P>[t])

Sektor Pay1 -1,632055 | 0,636193 -2,57 0,011*
Ozkaynak Orani 0,050573 | 0,016271 3,11 0,002*
Nakdi Kredi Orani 0,304117 | 0,044689 6,81 0,000*
Menkul Kiymet Orani -0,215907 | 0,054791 -3,94 0,000*
Reel GSYIH Degisim Orani -0,319770 | 0,133135 -2,40 0,017*
Sabit Parametre 0,430297 |0,038330 | 11,23 0,000*
F (5, 281) 26,98 (Prob > F = 0,0000)
RZ (within) 0,3243
Gozlem Sayisi 308

(*) %5 hata pay: diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 21’de belirtilen tahmin sonuglarini yorumlamadan

degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arast korelasyon

once, modelde

olup olmadig1

aragtirtlmalidir (Tatoglu, 2012:197). Risk diizeyi analizine iligkin tek yonlii sabit
birim etkileri modelinde (Tablo 21) degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi

korelasyonun bulunup bulunmadiginin arastirilmasina yonelik olarak uygulanan
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testlerin sonuglari asagidaki Tablo 22°de verilmistir. Uygulanan testler, literatiirdeki
ampirik calismalarda siklikla kullanilan ve “Stata 117 ekonometrik paket programi

ile uygulanabilir olan testlerdir.

Tablo 22: Risk Diizeyi Analizinde Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler
Arasi Korelasyon Testleri Sonuglari

Test Edilen Test Ad1 Sonug
Degisen Varyans | Degistirilmig Wald Testi | 1535,05 (Olasilik Degeri = 0,0000)

Bhargava vd. Durbin Durbin-Watson = 0,91104308

Otokorelasyon Watson Testi
Baltagi-Wu LBI Testi LBI =1,0097428
Pesaran’in Testi 4,460 (Olasilik Degeri = 0,0000)
Birimler Arasi Friedman’in Testi 31,465 (Olasilik Degeri = 0,0663)
Korelasyon . Test Istatistigi = 1,678
Frees Testi

Kritik Deger = 0,2431 (%95)

Modelde degisen varyans olup olmadiginin arastirilmasinda, Degistirilmis
Wald Testi uygulanmistir. S6z konusu testteki sifir hipotezi; “varyans birimlere gore
degismemektedir” seklinde olup test sonucunda hesaplanan olasilik degerinin
(0,0000), hata payr diizeyi olarak segilen 0,05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle sifir
hipotezi reddedilmis, modelde degisen varyans oldugu sonucuna varilmistir (Tatoglu,
2012: 208-210),

Modelde otokorelasyonun olup olmadigina iliskin Bhargava vd. Durbin
Watson Testi ile Baltagi-Wu LBI Testi uygulanmistir. S6z konusu testlerin sonucu
hesaplanan test istatistiginin 2’den kiiclik bir deger ¢ikmas1 modelde otokorelasyon
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Baltagi, 2013:109-110). Tablo 22°de verilen test
sonuglarinda, hem Bhargava vd. Durbin Watson Testi hem de Baltagi-Wu LBI Testi
sonucu hesaplanan test istatistiklerinin 2’den kii¢iik deger almis olmalar1 nedeniyle

modelde otokorelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.

Modelde birimler arasi korelasyon olup olmadig1 oncelikle Pesaran’in Testi ve
Friedman’in Testi uygulanarak arastirilmistir. Pesaran’in Testi sonucunda hesaplanan
olasilik degerinin (0,0000) hata pay1 diizeyi olarak sec¢ilen 0,05’ten kiiciik olmasi
nedeniyle, “birimler arasinda korelasyon yoktur” seklindeki sifir hipotezi

reddedilmis, ancak Friedman’in Testi sonucunda hesaplanan olasilik degerinin
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(0,0663) hata pay1 diizeyi olarak segilen 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle de soz
konusu sifir hipotezi reddedilememistir. Pesaran’in Testi ile Friedman’in Testi
sonuglarmin birbirinden farkli olmasi1 nedeniyle uygulanan Frees’in Testi sonucunda
hesaplanan test istatistigi degerinin (1,678) %95 giiven diizeyindeki kritik degerden
(0,2431) biiyiik oldugu goriilmiis, “birimler arasinda korelasyon yoktur” seklindeki
sifir hipotezi reddedilmistir (Tatoglu, 2012: 220-221). Her {i¢ testin sonuglar1 birlikte

degerlendirildiginde modelde birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna varilmistir.

Modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun
olmast; drneklemin biiyiik oldugu durumlarda tutarsizliga neden olmamakla birlikte,
modelin etkinligini olumsuz etkilemekte; standart hatalarm, “t” ve “F”
istatistiklerinin, “R?’nin ve giiven araliklarinin gegerliligi sorgulanir olmaktadir
(Albayrak, 2014:5). Boyle bir durumda tahmin edilen parametrelere dokunulmadan
direncli standart hatalarin elde edilmesi veya duruma uygun yontemlerle tahminde
bulunulmasi 6nerilmektedir. Bu nedenle, modelde degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon oldugu durumda direngli standart hatalar iireten ve birim
sayisinin donem sayisindan fazla olmasi halinde de giiclii bir tahminci olan Driscoll-
Kraay tahmincisi ile (Tatoglu, 2012: 266-269; 277) regresyon tahmininde

bulunulmus sonuglar asagidaki Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Risk Diizeyi Analizine Iliskin Tek Yénlii Sabit Birim Etkileri Nihai
Model Sonuglar1 (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)

E::;; ) Test Olasihik
Bagimsiz Degiskenler Katsay Istatistigi Degeri
Standart (®) P>lt)
Hata
Sektor Pay1 -1,632055 | 0,4797549 -3,40 0,005*
Ozkaynak Orani 0,0505735 | 0,0116789 4,33 0,001*
Nakdi Kredi Orani 0,3041179 | 0,0668714 4,55 0,001*
Menkul Kiymet Orani -0,2159074 | 0,0798852 -2,70 0,018*
Reel GSYIH Degisim Orani -0,31977 | 0,1796638 -1,78 0,098**
Sabit Parametre 0,4302978 0,044138 9,75 0,000*
F (5, 13) 96,80 (Prob > F = 0,0000)
R2 (within) 0,3243
Gozlem Sayisi 308

(*) %5 hata pay: diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.

(**) %10 hata pay: diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo 23°deki sonuglara gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama giicii olarak degerlendirilen “R?’ degeri 0,3243 olarak hesaplanmustir.

Ayrica, modelin genel anlamliligini test eden F Testi istatistigi anlamlidir.

Analizden elde edilen sonuglara gore “sektor pay1” ile risk alma politikasinin
bir gostergesi olarak kullanilan “nispi risk diizeyi” arasinda, a=0,05 hata pay1
diizeyinde istatistiki olarak anlamli ve negatif yonli bir iliski bulunmustur. Buna
gore, Tiirk bankacilik sektoriinde banka “sektor pay1” bir birim arttiginda “nispi risk
diizeyi” ortalama yaklasik 1,6 birim azalmaktadir. Bu sonucun; biiyiik olcekli
bankalarin risk yonetimini daha iyi yapmalarindan ve piyasadaki rekabet
tistiinliiklerinin bir sonucu olarak kredi riski diisiik miisterilerle daha fazla ¢alisma

imkan1 bulabilmelerinden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Analiz sonucuna gore; “Tiirk bankacilik sektoriinde banka 6lgek biytikliigi
arttikca, risk diizeyi de artmaktadir” seklindeki arastirma hipotezi reddedilmistir.
Aragtirma hipotezinin reddedilmis olmasiyla, Tiirk bankacilik sektoriinde banka
hissedar ve yoneticilerinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”’nin var oldugu ve ahlaki

tehlikenin yasandig1 goriisiinii destekleyen bir sonuca ulagilamamuistir.

Analiz sonucunda, banka “6zkaynak orani” ile “nispi risk diizeyi” arasinda
beklendigi gibi pozitif yonde ve istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Analiz sonucuna gore, bir Onceki yil sonu itibartyla banka “6zkaynak orani” “1”
birim daha yiiksek oldugunda, izleyen yil sonundaki banka “nispi risk diizeyi”
ortalama yaklasik “0,05” birim artmakta olup bu sonucun, yil sonu itibartyla
“O0zkaynak oran1” yliksek olan bankalarin, takip eden yil igerisinde daha fazla risk

alma egiliminde olduklar1 seklinde yorumlanabilecegi diigiiniilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden “nakdi kredi orani” ile “nispi risk diizeyi” arasinda
istatistiki olarak anlamli ve beklendigi gibi pozitif yonde bir iligki bulunmus olup
bankanin nakdi kredi oran1 “1” birim arttifinda, nispi risk diizeyi ortalama yaklasik
“0,30” birim yiikselmektedir. Bu durum, portfdyiinde daha yiiksek oranda nakdi
kredi bulunduran bankalarin, daha yiiksek nispi risk diizeyine sahip olduklarina isaret

etmektedir.
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Bagimsiz degiskenlerden “menkul kiymet orami” ile “nispi risk diizeyi”
arasinda ise istatistiki olarak anlamli ve beklendigi gibi negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Buna gore, Tiirk bankacilik sektoriinde bankalarin “menkul kiymet

299 <¢ 1 2

orant birim arttiginda, “nispi risk diizeyi” ortalama yaklasik “0,22” birim
azalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, portfoylinde daha fazla oranda menkul kiymet

bulunduran bankalarin nispi risk diizeyleri daha diisiik diizeyde ger¢eklesmektedir.

Modele makroekonomik bagimsiz degisken olarak dahil edilen “Reel GSYIH
degisim oran1” ile banka “nispi risk diizeyi” arasinda ise 0=0,05 hata pay1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamig, ancak a=0,10 hata pay1 diizeyinde
istatistiki olarak anlamli ve beklendigi sekilde negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

99 <¢ 1 2

Analiz sonucuna gore, “reel GSYIH degisim orani birim arttiginda, banka
“nispi risk diizeyi” ortalama yaklasik “0,32” birim azalmakta olup bu sonug,
ekonominin biiylidiigii yillarda kredi kalitelerinin yiiksek, kredilerin takibe doniisiim
oranlarinin ve risk agirliklarinin diisiik, finansal piyasalarin ise istikrarli oldugu,
dolayisiyla kredi ve piyasa risklerinin diisiik seviyelerde kaldig1 seklinde

yorumlanabilir.

5.2. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE SISTEMIK RiSK
VERGISININ UYGULANABILIRLIGINE ILISKIN
DEGERLENDIRME

2007-2009 kKiiresel krizinin ardindan, basta bankacilik olmak iizere finansal
sistemde yaganan krizlerin neden oldugu kamusal maliyeti dnlemek ve sistemik riski
simirlandirarak sistemik finansal krizlerin olusma ihtimalini azaltmak i¢in Onerilen
aracglardan biri olan “sistemik risk vergisi” Tiirk bankacilik sektoriinde uygulanmali
midir? Calismanin bu boélimiinde s6z konusu soruya cevap aranacak olup bu
kapsamda, oncelikle Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik risk vergisi uygulamasinin
gerekliligi tartigilacaktir. Daha sonra ise Tiirkiye’de halihazirda uygulanmakta olan
finansal faaliyet harci uygulamasinin, sistemik risk vergisinin amaglar1 bakimindan

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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5.2.1.Tirk Bankacihik Sektoriinde Sistemik Risk Vergisinin
Gerekliligi

Turk bankacilik sektoriinde, 2007-2009 kiresel krizi sirasinda ve sonrasinda
ozellikle ABD ve AB’de oldugu gibi 6nemli bankacilik sorunlari yasanmamis
olmakla birlikte, 1990’11 yillarin sonu ve 2000’li yillarin basinda yasanmis olan
sistemik bankacilik krizi sirasinda gercgeklestirilen sorunlu banka c¢oziimleme
islemleri nedeniyle maruz kalinan kamusal finansal maliyetin biyikligi%3,
Tiirkiye’de sistemik riske yonelik getirilecek mali bir yiikiimliilik igin 6nemli bir
gerekce olusturmaktadir. Tiirk bankacilik sektorii 2000’11 yillarin bas1 ve dncesindeki
doneme gore daha siki diizenleme ve denetime tabi olmakla birlikte, maruz kalinan
risklerin tamamen bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Nitekim, bankaciligin
belirlenen Slgiilerde risk almay1 gerektiren bir faaliyet olmasinin yani sira, ekonomik
ve finansal alanda Onceden Ongoriilemeyen nitelik ve Olgekte bazi risklerin
gerceklesmesi de olast bir durumdur. Bu nedenle, bir taraftan gelecekte bir kriz
yagsanma ihtimalini diigiiriici yonde faaliyetler stirdiiriiliirken, diger taraftan da alinan
Oonlemlere ragmen kriz yasanmasi durumunda krizin en az ekonomik ve finansal
maliyetle atlatilmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak uygulamaya konulacak
mali bir yiikiimliligiin, bankacilik krizleri sirasinda sorunlu bankalar1 ¢éziimlerken

ortaya cikacak kaynak ihtiyacinin karsilanmasina katki saglayacag: diistintilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan ampirik analizlerde, Tiirk bankacilik sektoriinde
banka hissedar ve yoneticilerinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”nin oldugu ve “ahlaki
tehlike” yasandigi goriisiini destekleyen bir sonuca ulasilamamistir. Bununla
birlikte, ampirik analiz sonuglari mevduat sahiplerinde “iflas igin ¢ok biiyiik
algist”nin  oldugu gorisiinii, dolayisiyla Tirkiye’de sistemik risk vergisinin
uygulanmasini destekler niteliktedir. Nitekim bu durum, biiyiik 6lgekli bankalarin
kolay yabanci kaynak bularak daha da fazla biiylimelerinin Oniinii agmakta ve

sistemik riski artirma potansiyeli tagimaktadir.

23 2000-2001 Sistemik Bankacilik Krizinin finansal maliyeti konusunda ayrintili bilgi igin bkz.:
Caligmanin “4.1.2.6.1. 2000-2001 Sistemik Bankacilik Krizi ve Finansal Maliyeti” baslikli bolimii.

256



Calismanin “4.3.1. Tirk Bankacilik Sektorii Icin Kullanilabilecek Sistemik
Onem Kriterleri ve Sistemik Oneme Sahip Bankalar’ béliimiinde yapilan analizde,
Tiirk bankacilik sektoriinde, basarisiz olmalari durumda o6nemli sistemik etkiler
dogurabilecek “7” ile “10” adet arasinda banka olabilecegi degerlendirilmis olup bu
sonu¢ Tirk bankacilik sektoriinde sistemik risk sorunu oldugu ve sistemik risk

vergisinin uygulanmasi gerektigi gortisiinii destekler niteliktedir.

Tirk bankacilik sektoriinde yasanacak muhtemel bir sistemik bankacilik
krizinde, sorunlu bankalarin faaliyet izinleri kaldirilmadan ¢o6ziimlemeye tabi
tutulmalari, baska bir ifadeyle iflastan kurtarilmalari durumunda ihtiya¢ duyulacak
finansal kaynagin bankalarin sigortali mevduat tutarlarini agma ihtimali dogmaktadr.
Boyle bir durumda, sistemik Oneme sahip bankalar i¢in ihtiyag duyulabilecek
finansal kaynagin biiyiikliglinlin tahmin edilmesinde, caligmanin “4.3.2.Tirk
Bankacilik Sektoriinde Sistemik Oneme Sahip Banka Basarisizliklarinin Neden
Olabilecegi Kamusal Maliyet” bdliimiinde verilen Grafik 21°den faydalanilabilecegi

diistiniilmektedir.

Grafik 21°den goriilecegi tizere, 2016 yil sonu itibariyla “7” adet bankanin
mevduat sigortasi kapsaminda olmayan yiikiimliiliik tutarinin o yilim GSYIH’ye orani
%6’nin tlizerinde iken, “3” adet bankanin da %2’nin tzerindedir. S6z konusu
oranlarin, ortaya c¢ikabilecek finansal maliyetin tahmin edilmesinde tek basina
yetersiz kalacaklar1 agik olmakla birlikte?4, sistemik bir finansal kriz durumunda
karsilagilabilecek potansiyel maliyeti gostermeleri bakimindan 6nemli gostergeler
olduklari ve sistemik riske yonelik uygulanacak mali bir yiikiimliiliik i¢cin de gerekge

olusturduklar diistiniilmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye’de bankacilik sektorii aktif toplaminin Aralik aylarinda
genellikle arti, izleyen Ocak aylarinda ise genellikle diisiis gosterdigi gozlenmis
olup (Grafik 22) bu durumun olugmasinda bankalarin yil sonu bilangolarini biiyiik
gosterme c¢abasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Asagidaki Grafik 22’de; Aralik
2003 — Aralik 2016 donemi igerisinde; Tirk bankacilik sektorii toplam aktif

24 Sorunlu bankalarin devlet tarafindan kurtarilmalari durumunda maruz kalinacak maliyetin
yiiksekligi, banka yiikiimliiliiklerinin yani sira varliklarimin da degerine bagli oldugundan, soz
konusu oranlar tek basina maruz kalinabilecek maliyetin belirlenmesinde yetersiz olacaktir.
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biiyiikliigiinde, yillarin Aralik ve Ocak aylarinda gergeklesen degisim oranlari ile
ilgili yillardaki ortalama aylik degisim oranlari verilmistir. S6z konusu Grafik 22
incelendiginde, bankacilik sektoriiniin aktif toplaminin; Aralik aylarinda ilgili
yillardaki ortalama aylik artiglardan genellikle daha yiiksek oranda arttigi, Ocak
aylarinda ise genellikle diislis yasandig1 gortilmektedir. Tiirk bankacilik sektoriinde
bankalarin biiyiik goriinme ¢abasi iginde olduklar1 seklinde yorumlanabilecek bu
durumun, sistemik riski artirict bir etki yarattigi, sistemik riske yonelik getirilecek
mali bir yikiimlilik igin ise gerek¢e olusturdugu distiniilmektedir. Nitekim,

“biiyiikliik” sistemik 6neme sahip finansal kuruluslarin belirlenmesindeki en énemli

kriterler arasinda gosterilmektedir?>.

Grafik 22: Tirk Bankacilik Sektori Aktif Biylikligii Degisim Oranlari
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Kaynak: BDDK (http://www.bddk.org.tr/), TBB (http://www.tbb.org.tr/)
(http://www.tkbb.org.tr/) internet sitelerinden elde
hesaplanmuistir.

ve TKBB’nin
edilen veriler kullanilarak

% Ayrintili bilgi igin bkz.: Calismamn “2.2.Bankacilikta Sistemik Risk ile Olcek Biiyiikliigii fliskisi”
baslikli bolimii.
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Tiirkiye’de sistemik riske yonelik getirilecek mali yiikiimliiliigin baska bir
onemli gerekcesini ise, AB iilkelerinde 2015 yilindan itibaren olusturulmaya
baslanan “Coziimleme Fonu” uygulamasi olusturmaktadir. S6z konusu uygulama
kapsaminda, sorunlu finansal kuruluslarin ¢oziimlenmesinde kullanilmak amaciyla
ve finansal kuruluglardan tahsil edilecek primler ile olusturulacak ¢oziimleme
fonlarinin kurulmasi 6ngériilmektedir?®. Tirk bankacilik sisteminde de aymi veya
benzer bir uygulamaya baslanmasinin, Tirkiye’nin AB Miiktesebatina uyum

diizeyinin artirilmast bakimindan 6nem arz ettigi diistiniilmektedir.

5.2.2. Finansal Faaliyet Harc1 Uygulamasimin Sistemik Risk Vergisi

Acisindan Degerlendirilmesi

2007-2009 kiiresel krizi sonrasindaki “sistemik Oneme sahip finansal
kuruluslar” ve “sistemik risk vergisi” tartismalarinin yapildigi donemde, Tirkiye’de
banka Ol¢ek biylikliigiini ve dolayisiyla sistemik riski hedef alan bir harg
uygulamasi baslatilmistir. S6z konusu uygulama 2010 yilinda harglar kanununda
yapilan degisiklikle hayata gegirilmistir. Bu kapsamda; 05.02.2010 tarih ve 27484
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanan “Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”un 3. maddesiyle;
02.07.1964 tarihli ve 492 sayili “Har¢lar Kanunu”na ekli (8) sayili tarifenin “X-
Finansal Faaliyet Har¢lar1” boliimiiniin (1) numarali bendi degistirilmis, (2) numarali

bendi ise yiiriirlitkten kaldirilmistir.

Degisiklik oncesinde bankalarin serbest bolgelerdekiler de dahil olmak iizere
actiklart her sube icin diizenlenen belgeler bir defaya mahsus finansal faaliyet
harcina tabi iken, degisiklikten sonra; bankalarin serbest bolgelerdekiler de dahil
olmak tizere agtiklar1 subeler (yabanci bankalarin serbest bolgelerde agilan subeleri
hari¢) icin diizenlenen belgeler, her sube ve her yil icin subenin bulundugu
belediyenin niifusuna gore degisen tutarlarda finansal faaliyet harcina tabi

tutulmustur. S6z konusu degisiklik 2010 yilindan itibaren gegerli olmak {izere

2 Ayrintili bilgi igin bkz.: Calismanm “3.3.3.4.2. AB Uygulamasr” baslikl1 boliimii.
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uygulamaya konulmus olup 2010-2016 déneminde her yil yeniden tespit edilen harg
tutarlar1 agagidaki Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24: Yillar itibariyla Finansal Faaliyet Harci Tutarlar1 (2010-2016)

Harc¢ Tutarlann (TL) | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Niifusu 5.000’e kadar

olan belediyelerde

Niifusu 5.000 ile
25.000 arasinda olan 36.000 | 38.772 | 44588 | 51.276 | 53.291 | 58.679 | 61.953
belediyelerde
Niifusu 25.000’den
fazla olan belediyeler
ile serbest bolge
siirlari iginde

12.000 | 12.924 | 14.863 | 17.092 | 17.764 | 19.559 | 20.651

48.000 | 51.696 | 59.450 | 68.368 | 71.055 | 78.238 | 82.604

Kaynak: ilgili yillarda gikarilan Harglar Kanunu Genel Tebliglerinden derlenmistir.

Tiirkiye’deki bankalarin yurt ici sube sayisinin, harclar kanununda degisikligin
yapildigir 2010 yilindan itibaren Tablo 25°deki gibi oldugu ve banka subelerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun biiyiik sehirler ile diger iller ve ilge merkezlerinde oldugu goz
oniine alindiginda, finansal faaliyet harclarindan elde edilen yillik gelirin 6nemli bir

meblaga ulastig1 diistiniilmektedir?’.

Tablo 25: Tiirk Bankacilik Sektorii Yurt I¢i Sube Sayilar1 (2009-2016)

Ara. 09 | Ara.10 | Ara.11 | Ara.12 | Ara.13 | Ara.14 | Ara.1l5 | Ara.l6
9.526 10.000 | 10.440 | 10.981 | 11.903 | 12.125 | 12.185 | 11.664

Kaynak: BDDK’nin internet sitesi (http://ebulten.bddk.org.tr/ABMVC/tr/Gosterim/Gelismis)

Bankalarin neden oldugu sistemik riske yonelik baska bir uygulama ise
mevduat sigortaciligi alaninda baslatilmistir. 29.09.2011 tarih ve 28069 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlar Ile Tasarruf

Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yonetmelikte Degisiklik

2" Tahsil edilen Finansal Faaliyet Harci tutarlarina iliskin kamuya acgiklanmis herhangi bir bilgi
bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu bilgi 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢er¢evesinde
T.C Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanligindan talep edilmistir. Ancak, bilgi talebinin, istenen
verilerin ayr1 veya Ozel bir arastirma, inceleme ya da analiz gerektirdigi gerekgesiyle
karsilanmamasi nedeniyle bu ¢aligmada, tahsil edilen Finansal Faaliyet Harci tutarlarina iligkin
bilgi verilememistir.
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Yapilmasina Iliskin Yonetmelik” ile; bankalarin TMSF’ye odedikleri risk esash
sigorta prim tutarlarinin belirlenmesinde, sistemik riskin bir gostergesi olarak
hesaplanacak “(banka) biiyiikliikk faktori”niin de dikkate alinmasi hiikme
baglanmistir. Buna gore; “(banka) biiytikliik faktorii” belirli sinirlarin tizerinde olan
bankalarin, sigortali mevduat tutarlarinin onbinde 1 ve 2’si oraninda ilave prim
O0demeleri Ongoriilmiistiir. Yonetmelikte “(banka) biyiiklik faktori”; kredi
kurulusunun bilangosundaki aktif, gayrinakdi kredi ve yiikiimliiliikler ile taahhiitler

(cayilabilir taahhiitler harig) toplami olarak tanimlanmistir?,

Sistemik riski hedef alan “(banka) biiyiikliik faktorii” uygulamasi sigorta prim
tutarlarinin bankalara gore farklilastirilmasinda kullanilan faktorlerden biri olup
tahsil edilen mevduat sigorta primleri, sigortali mevduat 6demelerinde kullanilmak
tizere TMSF’ye gelir olarak kaydedilmektedir. Finansal faaliyet har¢ tutarlari ise
merkezi yonetim biit¢esi igerisinde bir gelir kalemi olarak yer almakta ve merkezi
yonetim biitce giderlerinin karsilanmasinda kullanilmaktadir. Finansal faaliyet har¢
tutarinin  belirlenmesinde, sistemik riskin 6nemli Ol¢iitlerinden olan Glgek
blytikligliniin bir gostergesi niteligindeki sube sayisinin dikkate alinmasi, sistemik
riske yonelik ilave bir mali yiikiimliiligiin getirilmesine gerek olmadigi seklinde
degerlendirilebilir. Bu durumda iizerinde durulmasi gereken nokta; finansal faaliyet
harct uygulamasinin, pigou tipi bir sistemik risk vergisi Onerisiyle amaclanan

sonuglart saglayip saglayamayacagidir.

Calismanin “3.3.3.2. Sistemik Risk Vergisi Onerisi” baslikli béliimiinde
deginildigi lizere, finansal sistemde uygulanmasi Onerilen pigou tipi sistemik risk
vergisinin temel amaclari; sistemik riskin smirlandirilmasi ve sistemik finansal
krizlerde kullanilmak {izere mali bir kaynak olusturulmasidir. Tiirkiye’de uygulanan
finansal faaliyet harci, s6z konusu amaglar bakimindan degerlendirmeye tabi

tutulabilir.

Finansal faaliyet harcinin, sistemik riske neden olan 6l¢ek biiytlikliigiiniin bir

gostergesi olarak kabul edilebilecek sube sayisi iizerinden alinmasi nedeniyle, soz

28 Ayrintili bilgi igin bkz.: Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlar1 {le Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yonetmelik
(http://www.tmsf.org.tr/Aspx/kk/ashx/file.ashx?type=1&uploadld=389).
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konusu harcin belirli 6l¢lide de olsa sistemik riskin sinirlandirilmasini hedef aldigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, sistemik riski temsil etmek bakimindan sube sayisi tek
basina yeterli bir gosterge degildir. Ciinkii sube sayisi, Olgek blylikliglni
yansitmakta tek basina yetersiz kaldig1 gibi, sistemik riski yansitmakta da yeterli bir

gosterge degildir.

Diger taraftan, finansal faaliyet harc1 uygulamasinda, sistemik riskin en énemli
belirleyicilerinden biri olan banka risklilik diizeyi, diger bir ifadeyle bankanin
temerriit olasiligi dikkate alinmamaktadir. S6z konusu uygulamada, sube basina
O0denecek har¢ miktarinin  belirlenmesinde kullanilan  “subenin  bulundugu
belediyenin niifusu” kriterinin, banka risklilik diizeyi ve bankanin neden oldugu

sistemik risk diizeyi ile iligkili olmadig1 agiktir.

Banka kurtarma ve ¢éziimleme islemlerinin kamu kaynaklarina bagvurulmadan
gerceklestirilmesinde kullanilacak bir finansal kaynak olusturulmasi, sistemik riske
yonelik uygulanmasi onerilen mali bir ylikiimliiliigiin temel amaglarindan biri olarak
gosterilmektedir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi iizere, finansal faaliyet harci
gelirleri merkezi yOnetim biit¢esi kapsaminda tahsil edilip kullanilmaktadir. Bu
nedenle, sistemik riske yonelik olarak uygulanacak mali bir yiikiimlige ait gelirleri
merkezi yonetim biitcesi igerisine dahil etmek yerine, ayri bir hesap veya fonda
toplamanin s6z konusu amaca daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayr1 bir fon
olusturulmas: ve ihtiya¢ duyuldugunda bu fondan kaynak kullanilmasi seffaflig:
artiracagl gibi, yapilan islemlerin de kamuoyunca daha iyi anlasilmasimi ve

algilanmasini saglayacaktir.

Yukaridaki degerlendirme ve yorumlar cergevesinde diisiiniildiiglinde, Tiirk
bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak daha etkin olabilecek mali bir
yiikiimliilik uygulamasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, boyle bir
mali ylkiimliiliigiin nasil olmas1 gerektigi, diger bir ifadeyle tiiriiniin, matrahinin ve
oraninin ne olmasi gerektigi sorularina cevap aranmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
asagidaki bolimde Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak
uygulanabilecek mali bir yiikiimliliigiin temel o6zelliklerinin neler olabilecegi

uzerinde durulacaktir.
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53.TURK BANKACILIK SEKTORUNDE SISTEMIK RiSKE
YONELIK MALI BIR YUKUMLULUK ONERIiSI

Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak uygulanacak bir mali
yikiimliliigin, 2015 yilindan itibaren baslayan AB uygulamasinda oldugu gibi,
mevduat sigorta fonundan farkli ex-ante (kriz Oncesi) bir “coziimleme fonu”
olusturmak icin bankalardan tahsil edilecek “¢oziimleme fonu primi” seklinde
olabilecegi ve her bir bankanin belirli 6l¢iide sistemik onem tasidigindan hareketle,
s6z konusu prim uygulamasiin sektdrdeki tim bankalara yonelik olmasi gerektigi

diistiniilmektedir?°.

Diger taraftan, kriz Oncesi (ex-ante) ¢oziimleme fonu olusturma seklindeki bir
uygulamanin, hem AB’ye uyum saglanmasi1 hem de kamuoyunda banka ¢6ziimleme
maliyetleri konusunda dogru alginin olusturulmasit bakimindan olumlu sonuglart

olacagi 6ngoriilmektedir.

Coziimleme fonu olusturulmast konusunda oncelikli cevaplanmasi gereken
sorular; s6z konusu fon igin Onceden herhangi bir biyiiklik belirlenip
belirlenmeyecegi ve eger belirlenecek ise bu biiyiikliigiin ne olmas1 gerektigidir.
Coziimleme fonunun biyiikligine iligkin bir belirleme yapilmasinin, bu fonun
kurulus amacma uygun olarak kullanilmasina katki saglayacagi disiinilmektedir.
Ayrica, belirlenen fon biiylikliigline ulagilip bankalardan yapilan prim tahsilati
durduruldugunda, prim nedeniyle yiikselen aracilik maliyetleri tekrar disiirtilmiis
olacaktir. Coziimleme fonu Ongoriillen biyiikliige ulastiginda durdurulan prim
tahsilatlari, fon biiyiikliigiiniin herhangi bir nedenle belirlenen diizeyin altina diismesi

durumunda yeniden baslatilabilir.

Tiirk bankacilik sektorii i¢in olusturulacak ¢éziimleme fonunun biiytikliigiiniin

belirlenmesinde, her banka icin belirli bir siire icinde ihtiyag duyulabilecek

2 Ayr bir calisma konusu olacak kadar genis kapsamli olmasi nedeniyle calismanin bu béliimde,
Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak uygulanacak mali bir yiikiimliilige iliskin
ayrintili  belirlemelerde  bulunulmamis olup bunun yerine, gelecek donemlerde hayata
gegirilebilecek muhtemel bir ¢oziimleme fonu uygulamasina yonelik bazi genel belirleme ve
onerilerde bulunulmustur.
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¢oziimleme fonu biiyiikliikklerinin hesaplanarak toplanmasi seklinde tiimevarimer bir
yaklasim benimsenebilir. Boyle bir yaklasim, birgok kantitatif ve kalitatif nitelikte
veri ve bilginin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada, AB’de benimsendigi
gibi tiimden gelimci bir yaklasimla; ge¢miste yasanan bankacilik krizlerinin finansal
maliyetinin biiylikligi, diger iilke uygulamalari, bankacilik sektoriiniin genel
durumu ve gelecege yonelik beklentiler, sektore yonelik diizenleme ve denetimin
diizeyi ve kalitesi gibi faktorler g6z oniinde bulundurularak, Tiirk bankacilik sektorii
icin genel bir hedef ¢6ziimleme fonu biyiikligi belirlemenin daha kolay ve

uygulanabilir bir yontem olacag diisiiniilmektedir.

Literatiirde, bankacilik krizlerinin finansal maliyeti genellikle GSYIH ile
iliskilendirilmektedir. Bu kapsamda, 1990’11 yillarin sonu ve 2000°1i yillarin basinda
Tirkiye’de sorunlu hale gelen bankalara aktarilan kamusal finansal kaynagin
GSYIH’ye oranimin (kaynak aktarim orani), ¢dziimleme fonunun biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde bir gosterge olarak kullanilabilecegi diigiiniilmektedir®. Caligmanin
“4.1.2.6.1. 2000-2001 Sistemik Bankacilik Krizi ve Finansal Maliyeti” baglikli
boliimiinde belirtildigi tlizere, Kasim 1997 — Haziran 2002 tarihleri arasinda
¢oziimlenen 20 adet bankaya aktarilan kaynaklarin anapara toplami 22.474 milyon
USD olarak hesaplanmigtir. Bu tutar nihai finansal maliyet olmamakla birlikte, kriz
sirasinda ihtiyag duyulan finansal kaynagi yansitmasi bakimindan 6nemli bir
gostergedir. S0z konusu tutarin; 1997-2002 donemindeki USD cinsinden yillik

GSYIH’lerin ortalamasina®' oran1 %11,35 olarak hesaplanmustir.

Yukarida belirtilen hesaplamada kullanilan 22.474 milyon USD’lik kaynak
aktarim tutari, bankalarin mevduat sigortas1 kapsamindaki mevduatlar1 da dahil tim
yikiimliiliiklerinin tazmin edilmesinde kullanilmistir. Bununla birlikte, sigorta

kapsamindaki mevduat i¢in ayrica prim tahsil edilip mevduat sigorta fonu

%0 Sorunlu bankalara aktarilan kaynak tutar1 bankacilik sektoriiniin biiyiikliigiiyle de iliskilendirilebilir
olmakla birlikte, bu ¢aligmada gerek kriz yillarindaki sektor rakamlarinin saglikli olmamasi, gerekse
katilim bankalarina ait gerekli verilerin bir boliimiine ulagilamamasi nedeniyle, aktarilan kaynak
tutariin bankacilik sektorii biiyiikliigiine orani dikkate alinmamustir.

31 Maliyetin daha saglikli hesaplanabilmesi icin tek bir yilim GSYIH’si yerine, bankalara kaynak
aktarilan tiim yillarin GSYIH’nin ortalamasi dikkate almmustir. Bu kapsamda, 1997-2002
donemindeki 6 yila ait USD cinsinden GSYIH’lerin ortalamasi 197.968.490.363 USD olarak
hesaplanmus olup hesaplamada TUIK verileri kullanilnustir.
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olusturulmasi nedeniyle, ¢éziimlenen bankalara sadece sigorta kapsaminda olmayan
yikiimliiliikler igin aktarilan kaynaklarin ¢6ziimleme fonunun biiyiikliigliniin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Buna gore, 22.474
milyon USD’lik kaynak aktariminin %47,34°i32, diger bir ifadeyle yaklasik 10.639
milyon USD dikkate alindiginda, banka c¢oziimlenmesinde kullanilan kaynagin
GSYIH’ye oran1 %5,37 olarak hesaplanmaktadir. Hesaplamada kullanilan kaynak
aktarim tutarindan, daha sonra yapilan tahsilatlarin diistilmedigi dikkate alindiginda
s6z konusu oranin ¢oziimleme fonu biiylikliigiiniin belirlenmesinde ancak bir ist

sinir olarak dikkate alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Coziimleme fonu olusturulmasina dair lilke uygulamalarina bakildiginda, fon
buiyiikliigiiniin belirlenmesinde farkli Kkriterlerin dikkate alindigi goriilmektedir®3.
Coziimleme fonu uygulamasma 2009 yilinda baslayan Isve¢’te fonun ulasacag
biiyiikliik GSYIH’ nin %2,5’i olarak belirlenirken, AB iilkeleri i¢in bu oran sigortali
mevduatin %1°1 olarak belirlenmistir. IMF ise, ¢oziimleme fonunun biyiikliigiiniin,
GSYIH’nin %2’si ile %4’ii arasinda bir oranda belirlenebilecegini ifade etmistir
(IMF (a), 2010). Konuya iliskin olarak; tilke uygulamalari, IMF Onerisi ve 1997-
2002 doneminde sorunlu bankalara aktarilan kaynagin ilgili yillarin GSYIH
ortalamasina orani dikkate alinarak, Tiirk bankacilik sektorii i¢in 2016 yil sonu
itibartyla hesaplanan alternatif ¢oziimleme fonu biiyiikliikleri asagidaki Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26’da gorildiigli iizere, Tiirk bankacilik sektorii i¢in olusturulacak
¢oziimleme fonunun biiyiikliigl, cesitli kriterler gz Oniine bulundurularak yapilan
hesaplamalarda minimum 1.060 milyon USD, maksimum ise 39.529 milyon USD
olarak bulunmustur. AB Kkriteri dikkate alinarak yapilan hesaplamada minimum
tutarli sonuca ulagilmis olmasinda; hem Tiirkiye’deki sigortali mevduat tutarinin
GSYIH’ye kiyasla ¢ok daha kiiciik bir tutar olmasi, hem de uygulanan %1 lik oranin

diger kriterlere uygulanan oranlara gore diisiik kalmasi etkili olmugtur. Bu nedenle,

32 86z konusu oran, ¢dziimlenen bankalarin TMSF’ye devir tarihleri itibariyla, mevduat sigortasi
kapsami digindaki yiikiimliiliiklerinin toplam tutart olan 15.128 milyon USD’nin, 31.955 milyon
USD tutarindaki toplam yiikiimliiliiklerine oranmdir. Kaynak: BDDK (2003:22).

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Caligmani “3.3.3.4. Diinya Uygulamalar1” baslikli bélimii.
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Tiirk bankacilik sektorii i¢in olusturulacak ¢oziimleme fonunun biiyiikligiiniin
sigortal1 mevduat tutar1 temel alinarak hesaplanmasi durumunda, AB’de uygulanan

%]1°lik oranin yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir3*,

Tablo 26: Tiirk Bankacilik Sektorii I¢in Coziimleme Fonu Biiyiikliigii Hesaplamalari

Diinya Uygulamalar Tiirk Bankacilik
F Sektorii i¢in
on
_— el e Hesaplanan Tutar
Coziimleme Bityiikliigiine Aralik 2016)
Kriter Fonu Biiyiikliigii | Ulasmak I¢in il
. L (Milyon USD)
*) Ongoriilen (%)
Siire
AB Sigortali 2015-2024 1.060
Mevduatin %11 (10 Y11)
. GSYIH’ nin 2009-2023 18.403
*k*k
Isveg(***) %2.5%i (15 Yil)
) GSYIH nin Minimum:14.722
IMF Onerisi Minimum %2’si - - Maksimum: 29.444
Maksimum %4’
OT200R Donemi | Gy ik nin _ 39.529
T %5,37’si
Orani

Kaynak: TUIK’in (http://www.tuik.gov.tr/) ve TMSF’nin (http://www.tmsf.org.tr/) internet
sitelerinden alinan veriler kullanilarak hesaplanmustir.

(*) 31.12.2016 tarihi itibariyla GSYIH tutar1 TUIK verilerine gore 2.590.518 milyon TL, bankacilik
sektoriindeki toplam sigortali mevduat tutar1 ise TMSF verilerine gore yaklasik 373 milyar
TL’dir.

(**) Ilgili tutarlarin USD karsiliklarinin hesaplanmasinda 2016 yil sonu itibariyle gegerli TCMB’nin
USD alis kuru (1USD = 3.5192 TL) kullanilmustr.

(***) Isvec, AB iiyesi olmakla birlikte, ¢dziimleme fonu uygulamasina AB’den &nce baslamasi ve
AB’den farkli kriterler benimsemis olmasi nedeniyle Tablo’da yer verilmistir.

Coziimleme fonu biiyiikligi icin yapilan hesaplamada en yiiksek tutar (39.529
milyon USD), 1997-2002 doneminde sorunlu bankalara aktarilan kaynagmn ilgili
donemdeki ortalama GSYIH’ye oran1 (%5,37) kriteri kullanildiginda elde

edilmektedir. Coziimleme fonu biiyiikliigii icin iist sinir olarak degerlendirilebilecek

34 S6z konusu oran AB bakimindan degerlendirilirken; bu oranin minimum seviye olarak belirlendigi
ve iilkelerin bu seviyenin lizerinde bir oran belirleyebilecekleri, AB’de mevduat sigorta kapsaminin
tiizel kisilere ait mevduatlar ve gesitli fonlarda dahil bir¢ok yatirim aracini kapsadigi, mevduat
sigorta limitinin minimum 100 bin EUR diizeyinde belirlendigi, ¢6ziimlemede sirket i¢i finansman
uygulamasimin benimsendigi ve ¢oziimleme fonu kullanmminin sinirlandirildigi hususlari dikkate
alinmalidir.
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sO6z konusu tutarin yiiksek olmasinda; 1997-2002 dénemindeki GSYIH’lerin hem
ekonomik sartlar hem de krizin etkisiyle goreceli olarak diisiik olmasinin yaninda,
aktarilan kaynaklar i¢in yapilan tahsilatlarin dikkate alinmamis olmasinin ve
bankalarin ¢oziimlenmesi i¢in ihtiyagc duyulan kaynagin, bagka bir ifadeyle
¢Oziimlenen bankalara ait zararin yiiksek olmasinin etkili oldugu disiiniilmektedir.
Nitekim, 1997-2002 doéneminde ¢oziimlenen 20 adet bankanin TMSF’ye devir
tarihleri itibariyla zararlar1 toplami 17.273 milyon USD olarak hesaplanmistir

(BDDK, 2003:27).

Tiirk bankacilik sektorii i¢in olusturulacak ¢oziimleme fonunun biiyikligi
belirlenirken Tablo 26°da belirtilen kriterlerden, “1997-2002 Dénemi Kaynak
Aktarim Oran1” da dikkate alinabilir olmakla birlikte, s6z konusu oran hesaplanirken

yapilan tahsilatlarin dikkate alinmamis olmasinin yani sira Krizden sonra;

e Bankacilik sektoriiniin mali ve operasyonel anlamda yeniden yapilandirildigi,
e Sektoriin dayanikliligini artiracak ve giivenli kilacak yasal ve kurumsal
diizenlemelerin yapildigy,

e Sektore yonelik gozetim ve denetim ¢ergevesinin giiclendirildigi

hususlar1 (BDDK, 2003:60) goz 6niinde bulunduruldugunda, adigegen oran
dikkate alinarak belirlenecek bir ¢oziimleme fonu biiyiikliigiiniin yiiksek olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, mevcut ekonomik ve finansal sartlarda Tirk
bankacilik sektorii i¢in belirlenecek ¢oziimleme fonu biiyiikligiinin IMF’nin
onerisinde belirtildigi gibi, GSYIH’nin %2’si ile %4’ii arasinda olabilecegi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, olusturulacak olan ¢6ziimleme fonunun biiyiikligii
bankacilik sektoriine iliskin biiyiikliikler dikkate alinarak belirlenecek ise; sigortali
mevduat tutar1 yerine, 6zkaynak ve sigortali mevduat disinda kalan yabanci kaynak

tutarmin temel alinmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde olusturulacak ¢dziimleme fonunun nihai biyiikligi
belirlenirken; AB’de banka ¢6ziimlemelerinde kullanilmasi ongoriilen “g¢6ziimleme

fonu kullaniminin sinirlandirilmasi” ve “sirket i¢i finansman” (bail-in) saglanmasi
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yontemlerinin3® uygulanip uygulanmayacagi veya hangi kosullarda uygulanacagi3® ve
¢oziimleme fonu ile mevduat sigorta fonunun olusan ¢dziimleme maliyetinden hangi
oranda sorumlu olacaklar1 gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
noktada, AB uygulamasinda oldugu gibi ¢oziimleme fonunun kullanimimin belirli
sartlara baglanmasi ve banka c¢oziimlenmesinde kullanilabilecek fon tutarina sinir
getirilmesinin®’, ¢oziimleme fonunun neden olabilecegi ahlaki tehlikeyi
Onleyebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, ¢oziimleme fonu ile mevduat sigorta
fonunun, olusan ¢6ziimleme maliyetini, sorumlu olduklar1 banka yiikiimlilikleri

oraninda karsilayabilecekleri 6ngoriilmektedir.

Diger taraftan, belirlenen fon biiyiikliigiine ulasma siirecinde veya ulastiktan
sonra, mevcut fon biyiikliigiiniin {izerinde bir kaynak ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi
durumunda kullanilmak iizere, ¢oziimleme fonuna borglanma yetkisi verilebilir.
Coziimleme fonunun borglanabilme yetkisi, banka ¢oziimleme siireglerinin kesintiye

ugramadan ylriitiilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Olusturulacak ¢oziimleme fonunun ulasacagi biyiiklik belirlendikten sonra,
bankalardan tahsil edilecek ¢oziimleme fonu prim tutarlari belirlenebilir. Céziimleme
fonu prim tutarlarinin tespit edilmesinde; bankalarin temerriit olasiliklari, temerriit
durumunda mali yardim alma (kurtarilma) olasiliklar1 ve potansiyel mali yardimin
biiytikligii gibi faktorlerin yaninda, s6z konusu fon biiyilikligiine ulasmak igin
ongoriilen siire ve prim tahsilat1 igin ongoriilecek donem uzunluklari gibi Kriterlerin

dikkate alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Coziimleme fonunun Ongoriilen biiyiikliige ulagsma siiresinin, bankacilik
sektoriine kisa donem igerisinde yiiksek maliyet yiikleyip aracilik maliyetlerini asiri
artirmayacak sekilde belirlenmesi gerekir. Coziimleme fonu prim tahsilat donem

araliklarinin ise; yapilacak olan risk degerlendirmesinin giincel olabilmesini teminen,

35 Ayrintili bilgi igin bkz.: Calismanin “3.3.3.4.2. AB Uygulamas1” baslikl1 boliimii.

3% Soz konusu ydntemlerin uygulanmasi ¢oziimleme fonundan kullanilacak/kullanilabilecek kaynak
tutarini azaltacagindan, ¢6ziimleme fonunun biiytikliigli de daha kiiciik belirlenebilir.

37 AB’de ¢odziimleme fonunun kullanilmasinda, finansal kurulusun hissedarlari ile kreditorlerinin ilgili
kurulusun yiikiimliiliklerinin %8’i oranindaki ¢dziimleme maliyetini karsilamig olmasi sarti
aranmakta, bu durumda dahi fondan kullanilabilecek tutar banka yiikiimliliklerinin %5’i ile
sinirlandirilmig bulunmaktadir. Bkz.: Calismanin “3.3.3.4.2. AB Uygulamasi” boliimii.
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AB uygulamasinda oldugu gibi en az yillik olacak sekilde belirlenmesi uygun
olacaktir.

Bankalarin temerriit durumunda mali yardim alma (kurtarilma) olasiliklarinin,
sistemik 6nem dereceleri ile dogru orantili olacak sekilde belirlenmesinin sistemik
riskin azaltilmas1 bakimindan dogru bir yaklasim olacag: diigiiniilmektedir. Boyle bir
durumda, sistemik Oonem derecelerinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin ayni
zamanda bankalarin neden oldugu sistemik risk diizeyinin de birer gostergesi oldugu
dikkate alindiginda, s6z konusu kriterlerin prim tutarinin tespitinde kullanilmasinin
bankalarin neden oldugu sistemik riski (negatif digsallig1) azaltict etki yapacagi

Oongoriilmektedir.

Diger taraftan, Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik mali bir
yukiimliliigiin uygulamaya konulmasi durumunda, bankacilik sektoriindeki aracilik
maliyetlerini artirmamak ve miikerrer bir uygulamaya yol agmamak bakimindan,
héalihazirda var olan “finansal faaliyet harci” uygulamasina son verilebilecegi

diistiniilmektedir.

SONUC

Ekonomide 6nemli fonksiyonlar1 yerine getiren finansal sistemin saglikli bir
sekilde islemesi, ekonomik biiyiime ve ekonomik istikrara katki saglamaktadir.
Bununla birlikte, basta bankacilik sektorii olmak iizere finansal sistemde belirli
araliklarla yasanan sistemik krizler 6nemli ekonomik ve finansal maliyetler

dogurmaktadir.

Bankacilik sektoriindeki sistemik riskin smirlandirilmasi, sistemik bankacilik
krizlerinin ve bunlarin neden oldugu maliyetlerin 6nlenmesi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu amagcla, halihazirda bir¢ok oneri ve uygulama bulunmakla birlikte,
2007-2009 kiiresel krizinin ardindan bagta sistemik Oneme sahip biiyiik olcekli
bankalar olmak iizere, finansal kuruluslarin neden olduklar1 sistemik risk, kamusal
finansal maliyet ve ahlaki tehlikenin 6nlenmesine yonelik pigou tipi bir “sistemik
risk vergisi”’nin uygulanmasi da giindeme gelmistir. Finansal kuruluglardan neden

olduklar sistemik risk (negatif digsallik) diizeyine gore tahsil edilmesi ongdriilen
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sistemik risk vergisinin, sistemik riski sinirlandiracagi, sorunlu bankalara yapilacak
mali yardimlarda kullanilmak tizere kaynak olusturacagi, boylece ahlaki tehlikeyi de

Onleyecegi ileri siiriilmektedir.

Sistemik risk vergisi Onerisi, yakin tarihinde biiyiik bir sistemik kriz (2000-
2001 sistemik bankacilik krizi) yasayan Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riskin
siirlandirilmasi ve gelecekteki muhtemel krizler i¢in finansal kaynak olusturulmast

bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sistemik risk vergisi Onerisinin Tirk bankacilik sektorii agisindan
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu g¢alisma kapsaminda; Tiirkiye’de sistemik
oneme sahip bankalarin belirlenmesinde kullanilabilecegi disiiniilen “biiytikliik”,
“ikame edilebilirlik” ve “karsilikli baglantililik™ kriterleri altinda yer alabilecek bazi
gostergelere ve bu gostergeler bazinda bankalarin sektor paylarina gore yapilan
degerlendirmede, Tiirk bankacilik sektoriinde basarisiz olmalari durumda 6nemli
sistemik etkiler dogurabilecek “7” ile “10” adet arasinda banka oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayrica, sorunlu hale gelen sistemik 6neme sahip biiyiik dl¢ekli bankalara
yonelik yapilacak kamu kaynakli finansal yardimlarin ise 6nemli biit¢esel sorunlara

yol agabilecegi ongoriilmektedir.

Tiirkiye’de sistemik risk vergisinin uygulanip uygulanmamasi gerektigi
konusundaki tartismalara katki saglayacak olmasi nedeniyle, ¢aligmanin ampirik
analiz boliimiinde Tiirk bankacilik sektoriinde biiyiik 6lgekli bankalara yonelik “iflas
icin ¢ok biiyiik algisi”nin olup olmadigi ve bunun neticesinde bir “ahlaki tehlike”

sorununun yasanip yasanmadigi arastirilmistir.

Bu kapsamda, mevduat sahipleri nezdinde “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”nin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla banka 6l¢ek biiylikliigliniin mevduat faiz oram
tizerindeki etkisi, banka hissedar ve/veya yoneticilerinde “iflas i¢in cok biiyiik
algisi”nin varlig1 ve ahlaki tehlikenin yasanip yasanmadigimin belirlenmesi amaciyla
ise banka 06l¢ek biiyiikliiglinlin risk alma politikasi tizerindeki etkisi incelenmistir.
Bagimli degiskenler lizerinde Olgek biylikligii disindaki diger gesitli faktorlerin

(Ornegin, risk ve sermaye diizeyi, aktif yapisi, mevduatin dzellikleri, piyasa disiplini

270



ve cesitli makroekonomik degiskenler) etkilerinin de ortaya konulabilmesi ve
bdylece analiz sonuglarinin daha kapsamli ve faydali hale getirilebilmesi amaciyla,
arastirmada panel veriye dayali “coklu dogrusal regresyon analiz” yoOntemi

kullanilmustir.

Regresyon analizi sonucunda, modelde banka dlgek biiyiikliigiinii temsil etmek
tizere kullanilan “sektor pay1r” degiskeni ile mevduat faiz oranini temsilen kullanilan
“reel zzmni mevduat faiz oran1” arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde
bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, “Tiirk bankacilik sektoriinde banka 6lcek
biiylikliigii arttikca, mevduata verilen faiz orani diismektedir” seklindeki arastirma
hipotezi reddedilememis, dolayisiyla Tiirk bankacilik sektériinde mevduat sahipleri
nezdinde biiyiik 6lgekli bankalara yonelik “iflas i¢in ¢ok biiylik algisi”nin oldugu

goriisiinti destekler bir sonuca varilmaistir.

Analiz sonucunda, banka “sektor pay1” ile risk alma politikasinin bir gostergesi
olarak kullanilan “nispi risk diizeyi” arasinda ise yine istatistiki olarak anlamli ve
negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara gore, “Tiirk bankacilik sektoriinde
banka ol¢ek biiyiikliigli arttikga, risk diizeyi de artmaktadir” seklindeki arastirma
hipotezi reddedilmis, dolayisiyla Tiirk bankacilik sektoriinde banka hissedar ve/veya
yoneticilerinde “iflas i¢in ¢ok bilyiik algisi”’nin var oldugu ve ahlaki tehlikenin

yasandig1 goriistinii destekler bir sonuca ulagilamamustir.

Ayrica, mevduat faiz oranmna iliskin regresyon analizi sonuglari; Tirk
bankacilik sektoriinde piyasa disiplininin varhi§ina, vade uzadikga mevduat faiz
oranmin arttigina ve yabanci para cinsinden mevduat maliyetinin daha disiik
olduguna isaret ederken, risk alma politikasina iliskin regresyon analizi sonuglart;
sektorde Ozkaynagi yiiksek olan bankalarin daha fazla risk alma egiliminde
olduklarina, portfoyiinde fazla nakdi kredi bulunduran bankalarin daha fazla, fazla
menkul kiymet bulunduran bankalarin ise daha az riskli olduklarina, ayrica ekonomik

biiyiimenin banka risklerini azalttigina isaret etmektedir.

Ote yandan, yapilan analizlerde Tiirkiye’de bankacilik sektorii aktif toplamimin

Aralik aylarinda genellikle artis, izleyen Ocak aylarinda ise genellikle diisiis
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gosterdigi gozlenmistir. Bu durumun; bankalarin yi1l sonu bilangolarini biiyiik
gosterme ¢abasindan kaynaklandigi, bunun da banka hissedar ve/veya yoneticilerinde

“iflas i¢in ¢ok bliyiik algisi”nin varlifina isaret ettigi sonucuna varilmistir.
Yukarida ayrintil1 bir sekilde belirtildigi tizere, Tiirk bankacilik sektoriinde;

e Sistemik dneme sahip biiyiik 6l¢ekli bankalarin bulunmasi ve bu bankalarin
sorunlu hale gelmeleri durumunda 6nemli ekonomik ve finansal maliyetlere
yol agabilecek potansiyele sahip olmalari,

e Yapilan analizlerde, mevduat sahipleri nezdinde biiyiik dlgekli bankalara
yonelik “iflas i¢in ¢ok biiyiik algisi”nin oldugu goriisiinii destekler nitelikte
bir sonuca ulagilmasi, bu durumun ise biiyiik 6l¢ekli bankalarin Kkolay
yabanci kaynak bularak daha da fazla biiylimelerinin Oniinii agmasi ve
sistemik riski artirma potansiyeli tagimast,

e Bankalarin yil sonu bilangolarini biiyiik gosterme ¢abasi igerisinde olmalari
ve bu durumun sistemik riski artirtyor olmasi,

e 1990’lh yillarm sonu ve 2000’11 yillarin basinda yasanmis olan sistemik
bankacilik krizi sirasinda gergeklestirilen sorunlu banka kurtarma islemleri

nedeniyle yiiksek tutarda kamusal finansal maliyete maruz kalinmig olmasi

gibi hususlarin yani1 sira, AB iilkelerinde sorunlu finansal kuruluslarin
¢oziimlenmesinde kullanilmak amaciyla, yine bu kuruluslardan tahsil edilecek
primler ile 2015 yilindan itibaren “¢éziimleme fonu” olusturulmaya baslanmis
olmasinin, Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak getirilecek mali

bir yiikiimliiliik i¢in gerekce olusturdugu diistintilmektedir.

2007-2009 kiiresel krizi sonrasindaki “sistemik Oneme sahip finansal
kuruluglar” ve “sistemik risk vergisi” tartismalarinin yapildigi donemde, Tiirkiye’de
banka Olgek biiylikliglini ve dolayisiyla sistemik riski hedef alan bir harg
uygulamasi baglatilmistir. S6z konusu uygulama 2010 yilinda harglar kanununda
yapilan degisiklikle hayata geg¢irilmistir. Degisiklik Oncesinde bankalarin serbest
bolgelerdekiler de dahil olmak {izere agtiklar1 her sube icin diizenlenen belgeler bir

defaya mahsus finansal faaliyet harcina tabi iken, degisiklikten sonra; bankalarin
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serbest bolgelerdekiler de dahil olmak {izere actiklar1 subeler (yabanci bankalarin
serbest bolgelerde agtiklar1 subeler harig) i¢in diizenlenen belgeler, her sube ve her
yil i¢in subenin bulundugu belediyenin niifusuna gore degisen tutarlarda finansal

faaliyet harcina tabi tutulmustur.

Finansal faaliyet har¢ tutarmin belirlenmesinde, sistemik riskin Onemli
oOlgiitlerinden olan Olgek biiyiikliigiiniin bir gostergesi niteligindeki sube sayisinin
dikkate alinmasi, sistemik riske yonelik ilave bir mali ylikiimliiliiglin getirilmesine
gerek olmadigi seklinde degerlendirilebilir olmakla birlikte; sistemik riski temsil
etmek bakimindan sube sayisinin tek basina yeterli bir gosterge olmamasi, sube
basina 6denecek har¢ miktarinin belirlenmesinde kullanilan “subenin bulundugu
belediyenin niifusu” kriterinin banka risklilik diizeyi ve bankanin neden oldugu
sistemik risk diizeyi ile iligkili bulunmamas1 ve finansal faaliyet harci gelirlerinin
merkezi yonetim biit¢esi kapsaminda tahsil edilip kullanilmas1 gibi hususlar dikkate
alindiginda, Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak daha etkin

olabilecek mali bir ylikiimliiliikk uygulamasina ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir.

Tiirk bankacilik sektoriinde sistemik riske yonelik olarak uygulanacak bir mali
yiikiimliliiglin, 2015 yilindan itibaren baslayan AB uygulamasinda oldugu gibi,
mevduat sigorta fonundan farkli bir “coziimleme fonu” olusturmak icin tahsil
edilecek “coziimleme fonu primi” seklinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Kriz 6ncesi
(ex-ante) bir ¢oziimleme fonu olusturma seklindeki uygulamanin, hem AB’ye uyum
saglanmast hem de kamuoyunda banka ¢dziimleme maliyetleri konusunda dogru

alginin olusturulmasi bakimindan olumlu sonuglari olacagi ongoriilmektedir.

Bu kapsamda, AB’de benimsendigi gibi Tiirk bankacilik sektorii i¢in de
timden gelimci bir yaklasimla genel bir hedef ¢oziimleme fonu biiyiikliigi tespit
edilip, bu fon biyiikligine ulasmak i¢in bankalardan belirli kriterlere gore
belirlenecek tutarlarda ¢oziimleme fonu primi tahsil edilebilir. Boyle bir durumda,
halihazirda var olan “finansal faaliyet harci” uygulamasina, aracilik maliyetlerini
artirmamak ve miikerrer bir uygulamaya yol agmamak icin son verilebilecegi

distiniilmektedir.
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Yapilan analizler neticesinde, mevcut ekonomik ve finansal sartlarda Tiirk
bankacilik sektorii icin belirlenecek c¢oziimleme fonu biyiikligiiniin, IMF’nin
onerisinde belirtildigi gibi GSYIH nin %2’si ile %4’ii arasinda olabilecegi sonucuna
varilmistir. Bununla birlikte, Tirk bankacilik sektoriinde olusturulacak ¢oziimleme
fonunun nihai biiyiikliigii belirlenirken; AB’de banka ¢éziimlemelerinde kullanilmasi
ongoriilen “¢oziimleme fonu kullaniminin siirlandirilmasi” ve “sirket i¢i finansman
saglanmas1” (bail-in) yontemlerinin kullanilip kullanilmayacagi veya hangi
kosullarda kullanilacagi ve ¢oziimleme fonu ile mevduat sigorta fonunun, olusan
¢Oziimleme maliyetinden hangi oranda sorumlu olacaklar1 gibi hususlarin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu noktada, AB uygulamasinda oldugu gibi ¢oziimleme
fonunun kullanimmin belirli sartlara baglanmasi ve banka ¢dziimlenmesinde
kullanilabilecek fon tutarina sinir getirilmesinin, ¢6ziimleme fonunun neden

olabilecegi ahlaki tehlikeyi onleyebilecegi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, olusabilecek c¢oOziimleme maliyetinin ¢6ziimleme fonu ile
mevduat sigorta fonu arasinda sorumlu olacaklar1 banka ytlikiimliiliikleri oraninda
paylastirilabilecegi  diisliniilmektedir. Ayrica, banka c¢o6ziimleme siireglerinin
kesintiye ugramadan ylriitilmesi i¢in s6z konusu fon icin bor¢lanma yetkisi

verilebilir.

Bankalardan tahsil edilecek ¢6ziimleme fonu prim tutarlarmin tespit
edilmesiyle ilgili olarak ise; bankalarin temerriit olasiliklari, temerriit durumunda
mali yardim alma (kurtarilma) olasiliklar1 ve potansiyel mali yardimim biyikligi
gibi faktorlerin yaninda, s6z konusu fon biiyiikliigiine ulagsmak i¢in belirlenecek siire
ve prim tahsilati i¢in Ongoriillecek donem uzunluklari gibi kriterlerin dikkate
alinabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismada Tiirk bankacilik
sektorlinde sistemik riske yonelik olarak uygulanacak mali bir yiikiimliiliige iliskin
genel belirlemeler yapilmis olup banka bazinda tahsil edilecek ¢6ziimleme fonu prim
tutarlarmin nasil tespit edilecegine yonelik ayri1 bir c¢alisma yapilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.
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