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KURUMSAL iKTiSAT PERSPEKTIFINDEN TEKNOLOJi VE EKONOMIK
PERFORMANS: ALTERNATIF BiR YAKLASIM
Hiiseyin Ozalp

Gilintimiizde sahit oldugumuz hizli teknik gelismeler bir yandan modern insanin
diisiinsel yapisinin bir iirlinii ve onun bir yansimasi iken bir yandan da modern insani
olusturan diisiinsel yapiy1, diinya goriisiinii sekillendiren bir unsur durumundadir.
Bilimin dogrudan bir iiretim giicii oldugu bu sartlarda toplumsal yapilarin sahip oldugu
karakteristikler de baskalasmak durumunda kalmaktadir. Oyle ki, bilim ve teknik
ilerleme kiiltiire bagliyken, meydana gelen degisimin izleri yine kiiltiire yansimaktadir.
Gtudileri, degerleri, irrasyonel dogasi ve ekonomik anlamda belirleyiciligi olan
etkilesimleriyle insan unsuru, kurumsal bir bakisla analize dahil edilmelidir. Son
donemlerde iilkelerin ekonomik yapilarmi degerlendiren, performans analizi yapan
aragtirmacilarin, daha giiclii bliylime oranlari ortaya koyan iilkelerin farkliliklarini
aciklamak {izere, geleneksel iktisattan ayrigsarak farkli enstriimanlar ile calistiklar:
izlenmektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra ana akim iktisada muhalif ve daha tutarh
alternatifler sunma yolunda Heterodoks yaklasimlar 6nemli adimlar atmistir. Kurumsal
Iktisat da bu alanda degerlendirilen ve analizlere daha derin agiklayicilik katan alternatif
bir yaklagim sergilemektedir.

Ekonomik performansin ardindaki, genellikle géz ardi edilen faktorleri agiklama
amaci tagiyan bu ¢alismada, kurum, teknoloji ve beseri sermaye iligkileri incelenmis, bu
tic degiskenin de uzun donemde ekonomik biiylimeyi destekleyecegi sonucuna
varilmistir. Buna ek olarak kurum ve teknoloji arasindaki iliskiyi netlestirmek adina
ikisinin de bagimli degisken olarak ele alindig1 bir model kurgulanmis ve bu degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica bir ekonomik kurum

olarak miilkiyet haklarinin teknoloji {izerindeki etkisini ortaya koymak i¢in de bir model



degerlendirmeye alinmig, bu analiz sonucuna goére de miilkiyet haklar1 ve teknoloji

arasinda uzun donem iliskisi bulundugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iktisat, Heterodoks Iktisat, Teknoloji,

Schumpeter, Iktisadi Biiyiime



ABSTRACT

TECHNOLOGY AND ECONOMIC PERFORMANCE FROM THE
PERSPECTIVE OF INSTITUTIONAL ECONOMICS: AN ALTERNATIVE
APPROACH
Hiiseyin Ozalp

The rapid technical development witnessed today is both a product and reflection
of the modern human’s intellectual structure. However, it is also an element that shapes
the intellectual structure and worldview that constitutes the modern human. Under these
circumstances in which science is a direct productive force, the characteristics of social
structures alter as well. In fact, while science and technical progress depend on culture,
the traces of change also reflect on culture. The human element with his/her motivations,
values, irrational nature, and economically determinant interactions should be included
in the analysis using an institutional perspective. In recent times, it is observed that the
researchers, who evaluate the economic structures of countries and conduct performance
analysis, dissociate themselves from conventional economics and work with different
instruments in order to explain the differences among countries that exhibit more robust
growth rates. Especially after the 1990s, heterodox approaches have taken crucial steps
in terms of presenting opposing and coherent alternatives critical of mainstream
economics. Institutional Economics posits an alternative approach within this field and
provides a deeper explanatory analysis.

This study aims to explain the generally ignored factors behind economic
performance. Therefore, the study examines the relationships among institution,
technology and human capital and concludes that these three variables will support
economic growth in the long run. In addition to these, in order to clarify the relationship
between institution and technology, a model which takes these two as dependent

variables is built and it is presented that there is a long-term relationship between these



variables. Furthermore, in order to reveal the effect of property rights as an economic
institution on technology, a model is assessed. According to this analysis, it is concluded

that there is a long-term relationship between property rights and technology.

Keywords: Institutional Economics, Heterodox Economics, Technology,

Schumpeter, Economic Growth
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ONSOZ

Geleneksel iktisadi yaklasimin, siirdiiriilebilir, uzun vadeli iktisadi biiylimenin
nasil gerceklestirilecegi ve benzer kaynaklara sahip iilkeler arasinda ekonomik
performansin neden farklhiliklar gosterdigi gibi sorulara tatmin edici yanitlar
sunamamasi, alternatif yaklasimlara sebebiyet vermistir. Iktisadi olgularn kurumlarimn
etkisinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini savunan ve iilkeler arasindaki iktisadi
biiyiime farkliliklarini kurumsal yap1 farkliliklar ile agiklama yoluna giden goriisiin son
yillarda fazlasiyla destekc¢i buldugu izlenmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismada,
kurumsal yapinin ve teknik kapasitenin birbiriyle iliskisi ve {ilkeler arasi ekonomik
performans farkliliklarini agiklamadaki rollerinin ortaya konulmasi amaglanmastir.

Bu tez calismasinin konusunun olugmasinda verdigi fikirler, ortaya ¢ikmasinda
yol gosterici degerli goriisleri ve esirgemedigi manevi destegi dolayisiyla tez
danismanim, saym hocam Prof. Dr. Giilden ULGEN’e; tiim doktora siireci boyunca,
tecriibesi, ilgisi ve sabriyla bana ilham veren sayin hocam Prof. Dr. Ahmet
INCEKARA’ya; akademik hayata basladigim andan bugiine kadar maddi, manevi
destegini esirgemeyen, daima yol acan ve yol gosterici olan sayin hocam Prof. Dr. Fatih
DOGANOGLU’na; tez yazim siirecinde degerli oneri ve elestirileriyle calismaya katkida
bulunan sayin hocam Dog. Dr. Faik CELIK e tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Ayrica, tez konusu olustuktan sonra irtibata gectigim, Heterodoks Iktisadin
onemle calisildigi University of Missouri - Kansas City’nin degerli kiitiiphanesinde
arastirma firsati saglayan ancak maalesef tanisma firsati bulamadan vefat eden sayin
merhum Prof. Frederic S. Lee’ye saygilarimi sunarim.

Son olarak, bu siiregte hem babalik sevinci yagamami saglayan hem de her
anlamda yardim, destek ve sabrin1 gdsteren sevgili esim ve meslektasim Leyla F. Arda
OZALP’a sonsuz tesekkiir ve saygimi sunarim. Hayatim boyunca hicbir sey esirgemeyip
desteklerini hissettiren aileme tesekkiirii borg bilirim.

ISTANBUL, 2018
Hiiseyin OZALP
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GIRIiS

Iktisatcilarin uzun zamandir yanitini aradigi sorular arasinda herhalde en
oncelikli olan1 siirdiiriilebilir, uzun vadeli iktisadi biiyiimenin nasil gerceklestirilecegi ve
benzer kaynaklara sahip iilkeler arasinda ekonomik performansin neden farkliliklar
gosterdigi olmustur. Teorik anlamda bu gibi sorularin yanitlarini bulmaya yonelik
yaklagimlar, zaman igerisinde sekillenen iktisadi diislince sistemleri c¢ergevesinde
cesitlenmektedir. Ornegin, sadece iilkelerin sahip oldugu emek, fiziki sermaye miktari,
niifus gibi temel iktisadi degiskenleri géz oniline alarak yapilan analizlerin bu sorularin
cevaplarmi sunmakta yetersiz kaldiklar1 anlagilmistir.

Geleneksel iktisat, toplumsal anlamda teknolojik ve orgilitsel devrim ve bunlarin
sistem {lizerine etkileri, biliylik sanayi kuruluslarinin artan rolii, tiiketicinin azalan
bagimsizligi, cevresel sorunlar ve siirekli bilylimenin diger sosyal maliyetleri, iilkeler
arasi1 artan biiyime farkliliklar1 gibi poblemlere, iilkelerin toplumsal, kurumsal,
teknolojik yapilarina pek az ilgi gostermistir. On yillardir gergeklesegelen bilimsel
degisikliklerle birlikte daha genis bir ¢erceveden bakildiginda bilim tarihi yaninda
iktisadin da farkli yaklagimlarla yeniden yapilanma gegirdigi goriilmektedir.

Yerlesik bilim diisiincesinin temellerinin sarsildigi, higbir bilim dalinin miistakil
diisiiniilemeyecegi giinlimiizde, iktisat bilimini de interdisipliner bir bilim olarak
anlamak kacginilmaz olmaktadir. Iktisadi olaylar1 sosyoloji, psikoloji, siyaset, tarih gibi
bilim dallarindan ayr1 incelemek olanaksizlasmaktadir. Iktisadi, ona tarihsel derinlik
kazandiran bir zaman boyutu icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Statik goriisten
sekillenen, doga bilimlerini taklit etmeyi bilimsellik kriteri olarak alan ve yontemsel
bireycilige dayali bir analizdense tarihsel bilgiye dayali, bireyden ziyade biitiinii esas
alan bir yaklasim daha anlamli sonuglar ortaya koyacaktir.

Onlarca yildir literatiirde olan “Heterodoks iktisat” terimi, iktisatcilarin alan

icerisinde yiikselen elestirileri dolayisiyla yeniden canlanmistir ve 1990’lardan sonra



neoklasik iktisada muhalif ve tutarli bir alternatif olarak ekonomik analizin nasil
yuritiilmesi gerektigiyle ilgili ortak bir goriisii ifade eder duruma gelmistir. Ana akim
iktisat, tarih algisindan yoksun, bolgesel ayrimlar1 igermeyen, gercek insan etmenleri
olmaksizin, kurumlar1 analiz dis1 birakacak sekilde tek bir diinya kapitalizmi olarak
tasarlanmistir. Heterodoks yaklasim ise, din, dil, aile yapilar1 ve aglari, egitim sistemleri
ve endiistri iliskileri gibi farkli kurumlarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Iktisadi herhangi bir olayin gelisiminde kurumlarin 6nemi yadsmamazken,
kurumsal iktisat da kurumlara verdigi 6nem ile diger iktisat okullarindan farkli bir yerde
durmaktadir. Egemen iktisat anlayisina alternatif fikirler {iretip birey, firma, piyasa ve
ekonomiyi kurumsallagsmis siirecler olarak ve biitiinciil bir bakisla algilayan kurumsal
iktisat, yeni iktisat anlayisinda iizerinde yogunlukla durulmasi gereken bir konuma
gelmistir. Mevcut ekonomik sistemi sadece iktisadi bir olgu olarak ele almak, politik ve
sosyal olgular1 kapsam disinda birakmak, ayn1 zamanda bireyi sadece rasyonel bir varlik
olarak degerlendirip sosyal bir varlik oldugunu unutmak celiskileri de beraberinde
getirecektir. Bireyin fonksiyonlarinin olduk¢a karmasik olan kurumlar tarafindan
belirlendigi goz ardi1 edilmemesi gereken bir konudur.

Degismenin i¢inde yasadigimiz zaman dilimindeki kadar siiratli oldugu bir
donem olmamistir. Degisim ve yeniligin ve dolayisiyla yeni organize bilginin de
teknolojiyi ifade ettigi diistiniildiigiinde, Neoklasik modelin teknolojik gelismenin digsal
ve sabit oldugu yoniindeki varsayimi sorgulanir hale gelmistir.

Teknolojinin verimli kullanim1 ve teknolojik ilerlemenin kendisi uygun kurumsal
ve sosyal yapilar1 gerektirmektedir. Teknolojinin sadece aletlerle ilgili olmadigi, insanin
calisma ve distinme bi¢imi ile ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, teknolojideki temel
degismeler insanin hem diinya goriisiinii yansitirken hem de diinya goriisiini
degistirmektedir. Ekonomik mekanizmada meydana gelen degisimlerle yeni toplumda,
toplumun temel 6zelligi olarak fabrika ve maddi iiretimin yerini bilgi tiretimi almustir.
Teknolojinin etkin kullanilmasi neticesinde bilimsel buluslarla onun uygulamaya
konmas1 arasindaki zaman kisalmis, bilim dogrudan bir iiretim giicli haline gelmis, bilim

cevrelerinin rolii ve arastirmalara ayrilan pay artmistir. Ekonomik yapida meydana gelen



bu doniisiim ile birlikte toplumsal yapinin sahip oldugu karakteristik de degisime
ugramaktadir. Bir yandan bilim ve teknolojideki ilerleme kiiltiire bagliyken bir yandan
da meydana gelen degisim kiiltiire yansimaktadir.

Modern ekonomi ya da yeni ekonomi olarak da tanimlanabilen bilgi temelli
ekonomide, sosyal bir varlik olarak insan ve teknoloji ekonomik kalkinmanin
merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla ekonomik gelismislik; iletisim, bilgi
teknolojileri, etkin beseri sermaye gibi faktorler tarafindan saglanmaktadir denilebilir.

Ana akim iktisat ¢ercevesinde yapilan tekonolojik degisimle ilgili ¢aligmalar,
teknolojik olgularin karmasik yapisini ¢oziimlemede yetersiz kalmaktadir. Mekanistik ve
deterministik varsayimlar disinda teknolojiye kurumsal iktisadi bir bakis, ekonomik
biiylimede nedensellik olgusuna daha agiklayici bir yaklasim sunacaktir.

Teknolojik  yeniligin,  toplumsal  doniigiimiin  itici  glicii  olarak
degerlendirilmesinde One ¢ikan iki iktisatginin teknoloji yaklasimlari, konunun
kavranmasinda 6nemli bir yere sahiptir ve ozellikle evrimci ve kurumsal iktisatgilar
tarafindan agirlikli olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda; geleneksel evrimsel iktisadin
temsilcisi sayilabilecek T. Veblen ve bir¢ok iktisat¢inin evrimsel iktisatla 6zdeslestirdigi
J.A Schumpeter’in teorileri lizerinde durulmasi gereken teorilerdir. Schumpeter ve
Veblen'in caligmalarinda, degisimi saglayan en onemli olgunun teknolojik gelisme
oldugu, teknolojinin ekonomik kalkinmay1 saglayan, sosyal-kurumsal doniistimii
gergeklestiren faktorlerden biri ve en giicliisti oldugu goriilmektedir.

Premodern toplumlarda ekonomik kalkinma incelemesi genellikle kapitalizmin
ve sanayilesmenin etkisi anlaminda dar bir ¢er¢evede kalmaktaydi. Gliniimiizde ise genis
ve modern bir perspektiften bakildiginda, bir¢ok toplumun ekonomik performans olarak
geride kalmas1 onlarin iktisadi, sosyal ve teknolojik gostergeler bakimindan geride
olmasiyla  agiklanabilmektedir. Buglin  ekonomik  gelismisligi,  biiyiimenin
hizlandirilmasi, esitsizligin azaltilmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi yani sira sosyal
yapilar, tutumlar, ulusal kurumlar, teknolojik yeterlilik gibi ¢ok boyutlu bir siireg

dahilinde diisiinmek gerekmektedir.



Benzer iiretim faktorii yogunluklarina sahip olan iilkelerin gosterdikleri
ekonomik performans farklhiliklar aciklanmasi gereken bir husustur. Ulkelerin iktisadi
performanslarini inceleyen literatiirde ozellikle 1990’lardan sonra iktisadi faktdrlerin
yaninda iktisadi olmayan faktorlerin de oOnemli degiskenler olarak ele alindigi
izlenmektedir. Ulkelerin demografik, kiiltiirel, kurumsal yapilari, uyguladiklar1 hiikiimet
politikalari, yenilik yaratma kapasiteleri bliylime orani farkliliklarin1 aciklamada ihmal
edilmemesi gereken degiskenlerdir.

Ulkeler arasi ekonomik performans farkliliklarini incelerken iilkelerin kurumsal
yapilari, teknik kapasiteleri ve dnemli bir etken olarak insan unsurunu dikkate almak
gerektigini savunan bu tez calismasi su sekilde organize edilmistir. Birinci boliimde,
kesinlik diinyasinin iktisada yansimasi kabul edilebilecek neoklasik iktisadi ifade etmek
tizere Ortodoks iktisat anlayis1 ve buna karsin Ortodoks iktisatla fikir ayriligindaki
yaklasimlar1 ifade etmek iizere Heterodoks iktisat anlayislart degerlendirilecek, bu
dogrultuda Kurumsal Iktisadin diisiinsel temellerini de etkileyecek olan evrim
anlayisinin iktisadi diisiinceye girisi incelenecek ve Kurumsal iktisat, éncii ve yeni
olmak iizere iki farkli bakistan tanitilmaya calisilacaktir. Ikinci béliimde, ekonomi-
teknoloji iliskisi incelenip, iktisat biliminde teknolojinin yeri degerlendirildikten sonra
teknolojik olgular1 ve siirecleri kurumsal iktisadi bir bakis agisiyla goérme imkani
sunmasi agisindan Veblen’in toplumsal degisim kuraminda teknolojinin rolii ve evrimsel
iktisada biiylik katkist olan Schumpeter’in kuraminda teknoloji ve yenilik konulari
incelenecektir. Analiz bdliimiine ge¢meden Once yine bu boliimde, iilkelerin sahip
olduklar1 kurumsal yap1 ve teknik diizeyin birbirleri ile olan yakin iliskisi, birbirlerini
nasil etkiledikleri ve ekonomik performans farkliliklarimi1 agiklamadaki 6nemleri ifade
edilmeye calisilacaktir. Uciincii béliimde ise, Heritage Foundation, World Bank ve
UNDP kaynaklar1 kullanilarak elde edilen verilerle kurumlar, teknoloji ve beseri
sermaye indeksleri ile biiyiimenin ardindaki faktorlerin, kurumlar ve teknoloji ve bir
ekonomik kurum olarak miilkiyet haklar1 ve teknoloji arasindaki iliskilerin panel veri
teknigi  kullanilarak ampirik analizi yapilacaktir. Tez c¢alismas1 genel bir

degerlendirmeyle tamamlanacaktir.



BIRINCI BOLUM

IKTISATTA HETERODOKSI VE KURUMSAL IKTISAT OKULU

Aslen Yunanca kokenden gelen ortodoks ve heterodoks kelimeleri orthos-dogru,
heteros-farkl1 ve doxa-inan¢ kelimelerinden tiiremistir. Dogru inan¢ anlamma gelen
ortodoks kelimesi, iktisat alaninda geleneklere, genel kabul gormiis goriislere bagli olan
uygulamalar1 ifade ederken, heterodoks kelimesi farkli inan¢ anlamina gelir ve iktisat
alaninda geleneksel goriislerin ve yaklasimlarin disindaki uygulamalar: ifade etmek icin
kullamlir. Iktisadi diisiincenin gelisimi; iktisadi ajanlara farkli anlamlar yiikleyen,
iktisadi analize dahil edilmesi gerekenler konusunda fikir birligine varamamis farkl
gorlsler ¢ercevesinde olmustur. Bilimsel diisiincede yasanan gelismeler interdisipliner
bakabilen bilim adamlar1 sayesinde farkli bilim dallarini da etkilemis, bilim dallarinin
kendi icinde de gelismesine zemin hazirlamistir. Iktisadi diisiince de evrim fikrinin
ortaya atilmastyla farkli bakis acilarina maruz kalmis, bu da disiplinin gelisimine katki
saglamustir.

Smith — Mill — Marx siirecinde somutlasan ekonomi politik bilimi, iktisadi
olguyu tanimlayip ¢o6ziimlemeyi amacglamisti. Goriintiiniin arkasindaki 6zii aramak
amaci belli alanlardaki bilgi kiimelesmelerini 6zgiin bir yontemle genel bir teori
igerigine yerlestirme cabasini da birlikte getirmisti. Walras ile birlikte ekonomi politik
biliminin gelisim siirecinde biiyiik bir kirilmaya-doniisiime tanik olunacaktir. Bilimin
ismi ve tanimi dahi degisirken dnceki metodun reddi ile birlikte, iktisat teorisinde 19.
ylizyildan bugiine siirecek olan metod tartisma ve kavgalar1 da baslayacaktir. Yontem
lizerine tartismalar, es zamanli olarak bu bilimin sinirlarindan genel olarak sosyal
bilimler alanina dogru genisleyecektir. Gergekligi tim boyutlar1 ile yakalama, bunun

icin de olgular arasindaki degismez iliskileri kesfetme amacli iktisat teorisindeki



tartigmalar, genel olarak iki aks etrafinda gelisecektir; bilimsel yasalar tekil olgularin,
secilmis gostergelerin zaman igindeki gelismeleri incelenerek ve tahlil edilerek mi
algilanacak veya insan davranislart ve bdylece asil olarak miibadele iligkileri belli
aksiyomlardan kalkarak mi iyi anlagilacaktir. Tartisma bugiine kadar siiregelecektir

(Eren ve Sarfati, der,2011: 7,8).

1.1.Yerlesik iktisadi Diisiincenin Ortodoks Temelleri

On sekizinci yiizyilin sonunda kuruldugu giinden bu yana, anaakim iktisadin her
zaman ciddi bir kisit1 olmustur. Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik iktisatgilar,
Leon Walras, William Stanley Jevons ve Alfred Marshall gibi neoklasik teorisyenler ve
Ludwig von Mises, Friedrich Hayek gibi Avusturya okulu iktisat¢ilart hepsi ekonomiyi
bir ¢esit karsilikli iligkili bir sistem olarak gdrmelerine ragmen tarih boyunca sistemin
farkl: tiirleri olasiligin1 kabul etmediler. Analizlerinin baslangi¢ noktast somuttan ziyade
evrensel nitelikteydi. 1870’lerde Walras, Jevons, Marshall ve digerleri tarafindan
yerlesik hale getirilen neoklasik iktisadin bu kusuru resmi teoride kodlanmis olup bugiin
ders kitaplarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Neoklasik iktisadin baslangi¢c noktasi veri bir
ekonomik sistemin karakteristik 6zellikleri yerine tarihdisi (ahistorical) ve soyut birey
olmustur (Hodgson, 1996: 382-383).

Tarihsel olarak yaygin iktisadin yiikselisi, temellerini marjinal fayda teorisinden
alan neoklasik teoriyle yakindan baglantihidir. Yerlesik iktisadi sekillendiren iktisatgilar
bir teoriye sahip ve bu anlamda da evrensel ve genel olmakla tanimli bir cesit iktisat
olusturmaya calistilar. “Salt” iktisat, diger doga bilimlerinde oldugu gibi acik
yontemlere ve yasalara dayali olmaliyd:. iktisadi tartismalarin modern kapitalizme
uygulanmasi, biitiin modern kapitalist ekonomiler i¢in somut zaman ve mekandan
bagimsiz olarak kullanilabilmesi i¢in formiile edilmis iligkilerin soyutlastiriimasi
gerekiyordu. Bir durumu soyutlagtirmanin matematik kullanimiyla yakindan baglantili

oldugu goriildii. Bu anlayisa bagl olarak da neoklasik iktisadin yiikselisi daha ¢ok,



ifadeleri sekillendirme araci olarak matematigin ithaliyle iliskiliydi (Bogenhold, 2010:
1568).

Salt iktisadin kavrami 6zellikle Marshall’dan sonra iyice daralmis, iktisadin
inceleme alan1 iktisadi diinyadaki miibadeleye indirgenmistir. Marshall’in anaakim
iktisat iizerine kuramsal katkilar1 yaninda, akademik ve mesleki kuruluslara anaakim
iktisad1 yerlestirmesi iktisadin geleceginde oynadig: rolii de gostermektedir (Ozveren,
2007: 21). Iktisadin politik ekonomiden ayrilarak salt ve uygulamali bir bilim olmasinda
Marshall’in etkisi biiyiiktii. Iktisatta matematigi tamamlayici bir enstriiman olarak
goriiyordu fakat daha sonra matematik iktisadin ig¢inde soyutlayici esas bir nitelik
kazandikg¢a iktisadin kavrami da gerceklikten uzaklagmaya basladi (Hodgson, 1999: 1-
2).

Neoklasik iktisadin yerlesmesinde fizik¢i, miihendis, matematik¢i iktisatgilarin
rolii oldukea biiyiiktiir. Hakim ¢izgi olarak termodinamik (uygulamali fizik) uyarlamasi
s6z konusudur. Ozellikle Walras ve Fisher’de termodinamikten etkilenme fazlasiyla
dikkat ¢ekmektedir (Eren, 2011: 15). Bu noktada Walras politik iktisadin veya ekonomi
politigin mimarlarint muglak olmakla elestirir. Ona gore iktisat kesin olmaldir,
rasyonalitesi Olglilemeyenden, tartilamayandan yani duygulardan koparilmalidir.
Kantitatif olanin disinda higbir sey rasyonun olusturdugu miikemmel kurgulu teoriye
dahil edilmedigine gore, nitel olan hem asagilanacak hem de rasyonel olmadigi ileri
stiriilecektir (Sarfati, 2011: 118). Yerlesik iktisatta metodolojik olarak one ¢ikan noktalar
yontemsel bireycilik, yontemsel enstriimantalizm (fayda maksimizasyonu) ve yontemsel
dengeciliktir. Bu c¢ergevede ele alinan birey, homo ekonomiktir, onun i¢in fayda
maksimizasyonu ve dengenin gergeklesmesi esastir. Bagimsiz olarak hareket eder,
bencildir ve rasyoneldir (Eren, 2011: 17).

Geleneksel iktisat yillar iginde teknik, teorik anlamda c¢okga yeterlilik kazandi
ama ger¢ek ekonomik diinyanin birgok biiylik problemini anlamakta yetersiz kalmaya
baslayinca temelden birgok elestiriye de maruz kaldi. Geleneksel iktisat¢ilar kamu ve
0zel sektorde, iktisadi karar almada sdyleyecek cok sey sahibi iken, halkla daha alakali

olan; teknolojik ve oOrgiitsel devrim ve bunlarin endiistriyel sistemin yapist ve



fonksiyonu iizerine etkisi, ulusal Onceliklerin belirlenmesinde biiyliik sanayi
kuruluslarinin rolii, tiiketicinin azalan bagimsizligi, c¢evresel bozulma ve siirekli
biliylimenin diger sosyal maliyetleri ve zengin ve fakir milletler arasindaki biiyiiyen agik
gibi poblemlere ¢ok daha az ilgi gosterdiler (Gruchy, 1972: V).

Neoklasik iktisat kurumsal yap1 analizlerinde yetersiz kalmakla elestirilmis, yeni
bir teorik paradigmanin gerekliligi vurgulanmistir. Neoklasik analizin iizerine, onda
bulunmadig: ifade edilen, sosyal, kiiltiirel, ahlaki unsurlar1 basit¢e nakletmenin ¢ok zor
oldugu belirtilmistir. Kuramsal 6ziinde telafi edilemez kusurlar bulundugu, dolayisiyla
sorunun neoklasik teoriye baglam veya ek boyutlar ekleme meselesi olmadigi, iktisadin
kendi Ozilinde teorik bir devrimin gerekliligi ifade edilmistir. Ortodoks iktisadin
merkezinde yer alan Walrasyan ve mekanik varsayimlarin degistirilmesi gerekliligi
vurgulanmistir. (Hodgson, 1999: 44). Aslen iktisattaki bu mekanik varsayimlar, mekanik
bir diinya goriisliniin iiriinliydii ve bu goriis, iktisadi faaliyetlerin dinamik, degisen
yonlerini ihmal edip iktisadi hayatin sabit, kalic1 6zelliklerini vurgulamaktaydi.

Donemin Amerikan iktisat¢ilarinda goriilen bu mekanik veya statik (duragan)
entellektiie]l yonelim kokenini, 17.-18. yiizyillarm Ingiliz felsefi ve bilimsel
diisiincesinden almaktaydi. 17. yilizyillda Sir Isaac Newton statik evren kavramini
fizikgiler arasinda popiilerlestirmisti. Newton’a gore evren; islemleri, degismez sayida
evrensel onerme veya kanunlara indirgenebilecek, kapali, degismez bir diizendi. Daha
sonra bu diisiince John Locke ve bazi felsefeciler tarafindan, sosyal ve fiziksel
diinyalarin ilahi bir diizenin pargalart olduklar1 seklinde idrak edildi. Bu goriis
1800’lerden itibaren Amerikan iiniversitelerinde sosyal bilimler ve doga bilimleri i¢in
genel kabul gordii. Tabi iktisat da bu durumdan nasibini aldi. Esas1 bu statik goriisten
sekillenen ortodoks yonelime karsi, 6zellikle insan diislincesindeki ilerlemeyle birlikte

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, farkli yonelimler ortaya ¢ikti (Gruchy, 1967: 11).



1.2.Iktisadi Diisiincede Heterodoksi

Heterodoks yonelim Avrupali ve Amerikali etkilerin karisimiyla sekillenmistir.
Avrupa’da Hegel, Marx, Darwin ve Spencer, Amerika’da Peirce, James ve Dewey’in
diisiincelerinin liriintidiir denilebilir. 19. ylizyilin basinda Georg Hegel, Isaac Newton’un
mekanistik diisiincesine karsi, kendi yorumunun ¢ergevesini olusturan ilke olarak, being
(olus, varolus) fikri yerine becoming (olusum, olmak) kavramini koyarak saldiriya gecti.
Newton’un kapali, degismeyen evren kavrami yerine kendi evrimsel evren goriisiinii
yerlestirdi. Hegel’in “becoming” kavramini alarak ekonomik alana uyarlayan Karl Marx,
1848 yilinda kapitalist ekonomik organizasyonun gelisim teorisi olarak Communist
Manifesto’yu sundu. Hegel ve Marx’in evrimsel diisiinceleri, Charles Darwin’in 1859
yilinda yayinlanan The Origin of Species (Tiirlerin Kokeni) ¢alismasina bilimsel kaynak
niteligi tasidi. Bu sekilde felsefi bir siireci ifade eden “becoming” kavrami degisim ve
gelisim kavrami olarak biyolojik kavramla biitlinlesti. Bu diisiincenin biyolojik bilimlere
yayilmast daha genis bir kabule yol ac¢ti ve Herbert Spencer bu evrimsel bakisi,
Darwinci diislincelerin sosyal bilimlerde uygulamalarini gostererek sosyal bilimciler
arasinda da popiilerlestirdi. 19. ylizyilin son ¢eyreginden sonra “sosyal Darwinizm”
diisiincesinin ilkeleri Ingiltere ve Amerika’da yayilmis durumdayd: (Gruchy, 1967: 15-
16). Ortodoks diisiiniirlerin kesinlik diinyas1 artik ihtimaller diinyas1 diisiincesiyle karsi
karstyaydi ve yontem kavgasi (Methodenstreit) baslamisti.

Esasi statik goriisten sekillenen, doga bilimlerini taklit etmeyi bilimsellik kriteri
olarak alan ve yontemsel bireycilige dayali, evrensel kurallar ¢ergevesinde bir bilimin
miimkiin oldugunu savunan yonelim daha sonradan ortodoksiyi olusturacak olan tarafti.
Yine daha sonradan heterodoksiyi olusturacak olan yonelim ise, sosyal bilimlerin
kendine has karakterini ortaya ¢ikarip, doga bilimlerinden farkli kendine has yontemlere
bagvurmasi gerektigini, tarihsel bilgiye dayali ve bireyden ziyade biitlinii esas alan bir
yaklasimi savunmaktaydi (Yilmaz, 2012: 4-5).

Heterodoks kelimesi 1930’lardan itibaren kurumsalci literatiirde neoklasik

iktisatla fikir ayriligindaki ekonomik analiz yaklasimlarint belirtmek i¢in kullanilmistir.
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1960’larin sonlarindan itibaren daha genis bir anlam kazanmaya baslayan terim
1990’1larda artik neoklasik iktisada muhalif ve tutarli bir alternatif olarak ekonomik
analizin nasil ylriitilmesi gerektigiyle ilgili ortak bir goriisli ifade eder duruma gelir
(Lee, 2006: 497).

Son yillarda iktisadi literatiirde zenginlesen yayinlarin yani sira iktisatta
heterodoksinin birgok faaliyeti de gdze ¢arpmaktadir. Ornegin; 1999 yilinda, simdi yillik
konferanslara, lisaniistii egitim ¢aligmalart ve dahasmna sponsorluk yapan bir
organizasyonun ‘“Association for Heterodox Economics (AHE)” olusumuna, Ekim
2002’de Kansas City Missouri Universitesi’nin “20.yiizyilda Heterodoks Iktisadin
Tarihi” bashikli konferansina, Aralik 2002’de New South Wales Universitesi’nde
“Australian Society of Heterodox Economists (SHE)” agilis konferansina, alt1 ay sonra
Haziran 2003 te, tekrar Kansas City Missouri Universitesi’nde ICAPE (the International
Confederation of Associations for Pluralism in Economics) “Heterodoks Iktisadin
Gelecegi Uzerine Birinci Diinya Konferans1” ile kurulusunun onuncu yilin1 kutlamasina,
kisa siire sonra dergilerin boliimlerini bu harekete veya tarihine ayirdigina, “Heterodox

999

Economics Newsletter”’m ortaya ¢ikisina, daha sonra Utah Universitesi’nin “Heterodox
Economics Student Association (HESA)” olusumuna ve daha birgok heterodoks iktisat
faaliyetlerine taniklik edilmektedir (Lawson,2006: 483).

Heterodoks iktisadin fikri kokenleri, hepsi, milletlerin zenginligini, birikimi,
adaleti, sinif, cinsiyet, 1irk, tam istthdam, ekonomik ve sosyal ¢ogaltim acisindan sosyal
iliskileri vurgulayan Post Keynesyen-Sraffian, Marksist-radikal, Kurumsal-evrimsel,
sosyal, feminist ve ¢evre iktisadinda yerlesiktir. Bu nedenle, bir bilimsel arastirma alani
olarak heterodoks iktisat; toplumun yinelenen ihtiyaclarimi karsilamak icin gerekli mal
ve hizmetlerin akisin1 ve faaliyetlere istirak edenlerin refah artisini saglamay1 iceren
tarihsel siirecteki degisimi agiklamak, onermek ve savunmakla ilgilidir. Heterodoks
iktisat, sosyal tedarik siirecinin tarihsel bir bilimidir (Lee, 2012: 340). ifade edildigi gibi
tek bir heterodoks iktisat teorisi yoktur. Bununla birlikte paylastiklar1 nokta, neoklasik

ortodoksinin ekonomik ve sosyal hayatin isleyisini anlayacak uygun araci temsil ediyor

olmasini reddedisleridir.
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Ozellikle kurumlar, tarih ve sosyal yapi vurgusuyla gergekligi ifade etme
ugrasinda olan heterodoks iktisadin en genel anlamda elestirileri rasyonel birey ve
piyasa dengesi kavraminadir.

Anaakim iktisat, matematigin kesin kaidelerinden yararlanarak, kapitalist
ekonomiler diinyasina politik olarak uygun olmak amaciyla suni bir diinya insasinda
olan tekil ve genel bir bilim olmakla elestirilmektedir. Bunun yaninda, maksimize edici
iktisadi birey davranisi olarak yeknesak bir davranis sekli, spesifik bir piyasa
mekanizmasi, piyasa ekonomisi, denge fiyati ve bunlara bagh olarak bir tek ve spesifik
politika Gnerisi varsaymasi da elestirililen diger noktalaridir (Elsner, 2007: 189,190).

Neoklasik iktisadin en genis kabul goren ilkelerinden biri ekonomik ajanlarin
rasyonelligi olgusudur. Gergekten de bircok iktisat¢1 rasyonel maksimize edici davranig
kavramini ekonomik davranis ile esanlamli kabul eder. Oyle ki, ¢calismalar1 rasyonalite
varsayimmna dayanmayan iktisatgilar neoklasik iktisat disiplini smirlart  disinda
goriliirler. Neoklasik iktisat, ajanlarin rasyonel oldugu ve ¢evresel kisitlara bagl olarak
bireysel ¢ikarlarini, faydalarini maksimize etme amacinda olduklar1 a priori (Onciil)
varsayimla bagslar ki, bu varsayimlar rasyonel se¢im teorisinin de omurgasini olusturur.
Birgok heterodoks okul birey davranisi olarak neoklasik modelde kullanilan homo
economicus-rasyonel iktisadi birey kavramini elestirmektedir.

Bir diger nokta neoklasik modelin piyasa dengesi kavraminin elestirisidir. Mikro
iktisadi teoride, ¢ok sayida fiiretici ve tiiketicinin varligi durumunda, firmalar ve
tiketiciler tarafindan gerceklestirilen maliyet minimizasyonu arz ve talep dengesinin
varligin1 vurgular. Ancak piyasa dengesi kavrami Avusturya Okulu, Post-Keynesyenler
ve gercek diinya piyasasina mikro iktisat teorilerinin uygulanmasina itiraz edenler
tarafindan elestirilmistir. Heterodoks iktisat¢ilar mikro iktisadi modellerin gercekligi
nadiren yansittigimi iddia etmislerdir (Shadmehri, Khadem, Ghadimi, 2014: 27).
Heterodoks iktisat soyutdan ziyade daha somut, varsayimli kurgusaldan ziyade daha
gergek bir diinyay1 incelemenin gerekliligini vurgulamaktadir.

Anaakim iktisadin asosyal niteligi de elestirilmis, iktisadin diger sosyal bilimlerle

daha siki iligkiler kurmasi gerektigi ifade edilmistir. Ekonomik siire¢ sosyokiiltiirel

11



iligkiler aginin pargasi olan agik bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Realizm
(gercekeilik), bir problemin ¢oziimiine yonelik diger ilgili disiplinlerin de kullanimini
gerektirir. Iktisadin diger sosyal bilimlerle isbirligi veya en azindan tamamlayicilik
yapmast gerektigi Gunnar Myrdal’in “ekonomik ya da ekonomik olmayan problem
yoktur, sadece problem vardir” seklinde ifade ettigi diisiinceye dayanmaktadir (Streeten,
2000: 201). Yunanca biitlin (whole) manasina gelen “holos” kelimesinden tiireyen
“holistik” terimi Giiney Afrika’li akademisyen ve devlet adami Jan Christian Smuts
tarafindan tiiretilmis ve bilimsel diislinmenin nasil olmas1 gerektigini ifade etmek icin
kullanilmigtir. Charles Darwin’in (1859) biyolojik evrim, Antoine Henri Becquerel’in
(1895) radyoaktivite ve Albert Einstein’in (1915) rolativite (gorecelilik) teorilerinden
kaynaklanan terim, ekonomik diislincenin evrimsel ve dinamik yapisin1 vurgulamakta ve
Darwin oncesi (pre-Darwinian) diinyaya ve 19. yiizy1l klasik ekonomi diisiincesine karsit
bir anlami ifade etmektedir. Smuts’un holistik olarak tanimladigi Darwin sonrasi (post-
Darwinian) ekonomik diisiince fiziksel diinyayi, gelisen ve sadece kendini olusturan
parcalarin toplamindan biiylik olmayip ayrica parcalarin birbirleriyle iligkileriyle de
baglantili bir sekilde ele almaktadir (Hamilton, 1970: 15). iktisadi siirecin, degisim ve
gelisimin goz ard1 edilmeden ele alinmas1 gerektigini ifade eden bu bakis, biitiinsel bir
yaklagima vurgu yapmaktadir.

Heterodoks iktisat etik degerler ile sosyal felsefe konularini ve insan varliginin
tarthsel yonlerini kapsadigindan heterodoks iktisatgilar, toplumun tiim {iyeleri ve
ozellikle dezavantajli olanlar igin sosyal tedarigi gelistirici, insan onurunu yiiceltici,
iyilestirici ve kokten, sosyal ve ekonomik politika Onerileri yapmakla yiikiimli
hissetmektedirler (Lee, 2012: 340). Heterodoks iktisat¢ilarca yerlesik iktisadi anlayisin
zaman ve mekan sinirlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Esasen statik goriisten sekillenen iktisatta ortodoksi anlayisi, insan dogasinin
gelisme olanaklart barindirdigir diisiincesi ve kurumlarin olusumunu da anlamaya
yarayacak evrimsel, dinamik bakis agisiyla gelisir goriinmektedir. Sosyal ve somut,

gergekei bir anlayisla 6ne ¢ikan heterodoks iktisatta evrim anlayisinin yayginlik
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kazanmasi bireyi, toplum i¢indeki insan1 ve toplumsal doniisiimii daha iyi analiz etmede

bir aydinlanma saglayabilir.

1.3.iktisatta Evrim Diisiincesi

Iktisadi ve biyolojik diisiincenin tarihlerine bakildiginda énemli derecede bir
etkilesim oldugu goriilebilir. Ozellikle cevresel denge ve evrimsel dinamiklerin
aciklanmas1 konularinda bu etkilesimi gérmek miimkiindiir. Son on yillarda teorik
biyoloji, hiyerarsik siire¢ler, kooperatif davranis ve evrimsel degisimin se¢im stirecleri
gibi olgular1 anlamada iktisattan daha hizli ilerleme kaydetmistir. Ancak iki disiplinin de
ilgili oldugu konular 06zellikle yasam, karmasiklik ve gelisen sistemler {izerine
oldugundan evrimsel diisiincenin iktisada sundugu ¢ok sey olmustur. Evrimsel
diisiincenin iktisadi bakisa entegre olmasi, bir¢ok Onemli ismin Darwin’in fikirlerini
iktisadi yasami daha iyi kavrayacak enstriimanlar olarak gérmeleri dolayisiyla olmustur.

Hodgson su 6rnekleri verir;

“Karl Marx, Darwin’in teorisini tarihteki sinif miicadelesi i¢in
dogal-bilimsel bir temel olarak goriir. Alfred Marshall, iktisat¢inin ugrak
verinin, “Mekke ’sinin (Mecca), ekonomik dinamiklerdense ekonomik
biyolojide oldugunu belirtir. Thorstein Veblen, Darwin’in diisiincesinden o
kadar etkilenmisti ki iktisadi evrimsel bir bilim haline doniistiirmeye
kararlydi. Joseph Schumpeter, uzun zaman Jonce Karl Marxin
vurguladigi gibi, kapitalizm ile ilgilenilirken esas olarak evrimsel siiregle

ilgilenildiginin kavranilmasi gerektigi diisiincesinde 1srar etmekteydi”
(Hodgson, 1994: 218).

Evrimsel diistincedeki gelismeleri 6zellikle benimseyen heterodoks iktisat,

ortodoks iktisadin batili evrenbilimi (Western Cosmology) inanisindaki;
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(1) kendi toplumundan bagimsiz, bencil dogal insan (natural man) (¢ikarct,
rasyonel aktor varsayimi),

(2) toplum, aralarindaki rekabete bagli olarak iiyelerinin kisisel ¢ikarina ragmen
1yi isleyebilir olmasi (goériinmez el varsayimi),

(3) doganin ideal, optimal bir durumu vardir (genel piyasa dengesi varligi)
seklindeki onyargi ve sinirlart agsma gayretinde olmustur. Adaptasyon ve dogal
secilimin genellikle bireysel ¢ikar agisindan ¢ergevelendigi, tek tiirler, sosyal
gruplar ve coklu tiirler gibi list diizey ekosistemlerin iyi isledigi, ¢cevresel ve
evrimsel modellemenin genel bir dengenin varligini kabul ettigi gibi 6zellikler
aslinda evrimsel biyoloji tarithinde s6z konusudur. Ancak 6zellikle son otuz
yilda evrimsel teori muhtemelen bu fikirlerin Otesine gegecek ilerleme
kaydetmistir. Birey artik biyolojik hiyerarsinin ayricalikli bir smifi degildir,
goriinmez el metaforunun aksine, 6zel durumlar disinda bireysel c¢ikar
genellikle sosyal refahi zayiflatmaktadir ve cogu cevresel ve evrimsel

sistemler dengesizlik halindedir (Gowdy v.d.,2013: 12).

Heterodoks iktisadin evrimsel diisiincesindeki insan, yerlesik iktisadin
insanindan farkhidir. Evrimsel diigsiincede gegmis gelecegi etkiler, etkilesim olusumu
sekillendirir. Birey kendini gergeklestirmenin yollarini arar ve onun zamanla degisen
istek ve segimleri iktisadi ¢oziimlemelerin icinde yer almalidir. Tarihsel kosullarin farkl
sekillerdeki birlikteligi farkli sonuglar dogurur. “Sistem” dinamik bir yapidir ve toplum
doniisiim halindedir. Iktisadi, politik ve sosyal olgular arasindaki etkilesim toplumsal
doniisiime neden olmaktadir.

Biyolojide devrim niteligi tastyan evrim diislincesi Charles Darwin’in 1859
yilinda yayimlanan “Tiirlerin Kokeni” adli kitabina dayanmaktadir. Bununla beraber bu
diisiince Darwinci evrim diisiincesinin genel bir evrimsel yaklagim getirmesi dolayisiyla
bircok bilim dalin1 da etkilemistir. Ne var ki, “evrim” kavrami genel anlamda zaman
icinde meydana gelen degisimleri ifade etse de bir¢ok bilim insanmi tarafindan farkl

anlamlarda, farkli kapsamlarda kullanilmistir ve esasen bir kavram kargasasina da meyil
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vermektedir. S0z gelimi, Lamarck’in evrim kavrami Darwinci yaklagimdan
ayrigmaktadir ve farkli bir degisim siirecini ifade etmektedir. Ozel’in (2011) ifade ettigi
gibi; “Lamarck’a gore evrim yavas yavas, kiiciik adim ve asamalarla ortaya ¢ikan bir
stirectir, zaman i¢inde ¢evredeki kiiciik degisiklikler, organizmalar i¢in yeni
gereksinimler yaratir; bu da kusaklar boyunca yeni tiirleri ortaya cikarabilir. Cevreye
uyum gosterirken edinilmis degisimler sonraki kusaklara aktarilmaktadir. Buna karsilik
Darwinci dogal secilim, {i¢ temel bilesene sahiptir: Genetik karakterlerin devamini
saglayan “kaliim”, farkli karakterlerin popiilasyondaki zenginligini saglayan “cesitlilik”
ve bu g¢esitli karakterlerden dogadaki kosullara en uygun olanimin hayatta kalmasini

9999

saglayan “segilim™ (Ozel, 2011: 137). Dolayistyla evrim siirecinin niteligi, gerisindeki
mekanizmalar ve agiklama bigimleri arasindaki farkliliklar, sosyal teori ve iktisatta farkl
algilayislara neden olabilmektedir.

Hodgson (1999: 127), evrimsel iktisadin farkli kullanimlarina iliskin en az alti

farkli gruplamaya isaret etmektedir:

- Evrimsel ve post-Darwinci iktisadi savunan Veblen ve John Commons
gelenegindeki kurumsalcilar genellikle kendi yaklagimlarini “evrimsel iktisat”
olarak tamimlamakta, kurumsal ve evrimsel terimlerini ABD tabanh
kurumsalct Evrimsel lktisat Birligi’'ne (Association for Evolutionary
Economics) misal oldugu sekliyle ayn1 anlamda kullanmaktadirlar.

- Joseph Schumpeter, kapitalist gelisimi “evrimsel siire¢” olarak tanimlamakta,
ondan etkilenen ¢aligsma, Uluslararast Joseph Schumpeter Birligi tarafindan
yayinlanan Evrimsel iktisat Dergisi (Journal of Evolutionary Economics)
basliginda tavzih edildigi gibi “evrimsel iktisat” olarak tanimlanmaktadir.

- Avusturya Okulu iktisatcilar1 genellikle, Carl Menger’in teorisinde tasvir
edildigi veya Friedrich Hayek’in ge¢ biyoloji ¢alismalarinda, ozellikle
kendiliginden diizen kavramiyla alakali olarak, oldugu gibi “evrimsel” olarak

tanimlanmaktalar.
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- Adam Smith, Karl Marx, Alfred Marshall’in da aralarinda oldugu bazi
muhtelif yazarlarin iktisatlari da “evrimsel” karakter tasimaktadir.

- Teorik biyolojinin matematiksel c¢aligmalarindan esinlenen evrimsel oyun
teorisi, matematiksel iktisatta gdze carpan gelismeler arasinda yer almaktadir.

- “Evrimsel” kelimesi, kaos teorisi uygulamalarin1 ve diger c¢esitli bilgisayar
simiilasyon tiplerini kapsayan “karmasiklik teorisi (complexity theory)”
olarak da tamimlanan ¢aligmalarla da iliskili kullanilmaktadir. Cogaltici
(replicator) dinamikler, genetik algoritma, genetik programlama gibi

caligmalar bunlar arasinda sayilabilir.

Evrimsel kuramin farkli alanlarda kullanilmasi ¢ok yeni olmamakla birlikte,
Richard Nelson ve Sidney Winter’in 1982 tarihli “Ekonomik Degisimin Evrimsel
Teorisi” (An Evolutionary Theory of Economic Change) kitab1 6zellikle son zamanlarda
iktisatta kullanilan “evrimsel iktisat” teriminin yayginlasmasinda etkili olmustur.
1980’lerin sonlarindan itibaren ise Amerika ve Avrupa’da genisleyen, ekonomiye
kurumsal, Avusturyan ve Schumpeteryan yaklagimlar evrimsel iktisat ¢alismalarina hiz
kazandirmada etkili olmustur.

Avrupa’da heterodoks yonelimin Onciilerinden sayilabilecek Herbert Spencer,
evrim kavraminin sosyal bilimler literatiiriine girmesini de saglamistir. Spencer evrimi
“ilerleme” olarak gdérmekte biitiin gelismelerin de {ist yasasi olarak kabul etmekteydi.
Hegel’in “becoming” fikri ile birlikte evrimsel bir diisliince yayilma asamasinda iken,
1858’de Spencer, evrimsel diisiinceyi biitiin bilimlere uygulama diisiincesine ulasti ve
1862 tarihli “Sentetik Felsefe” adli eserinde birgok bilim dalinda evrim diisiincesinin
kullanilmasini konu aldi. Sosyal Darwinizm’in babasi olarak nitelenen Spencer’n sosyal
olgulart aciklamadaki dogal nedensellik nosyonu, biyolojik terimlerin kullanilmasiyla
bireye indirgemeden olusmaktadir. Ona gdre sosyo-ekonomide evrim, indirgemeci
olmali ve toplumu olusturan insan organizmasindaki degisimlere odakli olmalidir.

Lamarck¢t edinilen karakteristiklerin  kalittmini  kabul eder yani elde edilen
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aligkanliklarin genetik kalitim yolu ile sonraki nesle aktariliyor olmasi goriisiindedir
(Hodgson, 1998).

Iktisadi diisiinceye evrimsel bakis acis1 ozellikle Darwin’in  evrimsel
diisiincesiyle dahil olmustur ancak bu kuramin gelismesinde sosyal teorisyenlerin, klasik
iktisatcilarin da rolii olmustur. Ornegin; Adam Smith’in uzmanlasmanin dnemini
vurgulamasi, uzmanlagsma yoluyla bilginin yayilacagini belirtmesi ve teknolojik yenilik
kavramlarina vurgu yapmasi evrimsel bir bakisa isaret etmektedir. Ayrica muhtemelen
Darwin’in dogal segilim fikrinin olugsmasinda Bernard Mandeville, David Hume ve
Thomas Robert Malthus okumalarinin etkisi fazla olmustur. Darwin’in evrim
diisiincesinin iktisat bilimini etkilemesi ise temelde Marx’in ¢alismalarina ve Marx’in
caligmalarindan etkilenen Schumpeter’in teknolojik degisim ve yenilik ile ilgili
caligmalarma ilham kaynagi olmasi dolayisiyla olmustur denilebilir.

Karl Marx (1818-1883) ve Charles Darwin (1809-1882) yakin donemin
distintirleriydi. Marx’in diisiincelerinin sekillenmesinde, sosyal ve teknolojik degisim
teorilerinin olusmasinda Darwin’in teorilerinin ve Ozellikle “Tirlerin Kokeni”
calismasinin etkisi fazla olmustur. Marx, Darwin’in teorisini “tarihte sinif miicadelesinin
dogal-bilimsel bir temeli” olarak ifade etmistir. Bununla beraber, yakin bir incelemede
Marx¢t teorik sistemin Darwinci evrimsel fikirlerle c¢ok da uyusmadigi goze
carpmaktadir. Marx’in Darwin’in dogal secilim teorisine slipheyle baktigi da goriiliir.
Biiytik farklilik ve c¢esitlilik sergileyen bireysel varlik popiilasyonu arasindaki dogal
secilim silirecinden kaynaklanan degisim fikri sinif miicadelesiyle ugrasan kolektiflerin
catigmasi olarak tarih anlayisindan belirgin derecede farklidir. Yasam i¢in miicadele ve
dogal secilim ile smif ¢atigmasi arasinda pek de iligki yoktur. Aslinda Marx’a gore
degisim devrimsel bir nitelik tagir. Darwin’de degisim, belirsiz ve dnceden tahmin
edilemeyen olaylarin sonucunda meydana gelen bir siireci ifade ederken; onun
kuraminda smif ¢atismast sonucunda toplumlarin gegirecegi evreler, yasanacak
doniisiimler belli bir sira izler. Primitif komiinizmden tam komiinizme devri bir hareket
vardir, tarihin Marxist goriisii evrimselden ziyade devrimseldir (Hodgson, 1996b: 73-

79).
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Marx'a gére modern iiretim sistemi devrimei bir nitelik tagir.

"Modern sanayi siirecin mevcut bi¢imini asla bir sonu¢ olarak
gormez ve o sekilde muamele etmez. Daha onceki tiim iiretim bigcimleri
esasen muhafazakard: fakat bu endiistrinin temel dayanagi soz konusu
nedenden devrimcidir" (Marx, 2001(1887): 698).

[k olarak, Marx kendi seleflerini alet ve makineler arasindaki temel farklilig:
thmal ettikleri i¢in elestirerek, bu ikisi arasinda temel bir ayrim yapti. Makineyi sosyal
bir olgu olarak ele alip, onun en énemli 6zelliginin el emeginin yerini almasi oldugunu
soyledi. Ikinci olarak, Marx teknolojik yenilik siirecini kapsamli bir tarihsel plana
yerlestirdi ve boylece basit igbirliginden iiretime, modern, biiyiik 6l¢ekli sanayiye kadar
teknolojinin gelisme asamalar1 arasinda ayrim yapabildi. Modern evre boylece,
endiistride makinelesmeye kayma degil, 6zellikle imalat sisteminden farkli bir “teknik
temel” iceren yeni bir liretim sistemine kayma olarak goriilmekteydi. Bu bakisin anahtar
unsuru sermaye mallar1 sektdriiniin ortaya ¢ikmastydi. Ugiinciisii ve en énemlisi Marx,
bilim ve teknoloji arasinda ortaya ¢ikan yeni tiir bir iliskiye, yeni bilimsel {iretim
bi¢imine dikkat ¢ekti. Yeni liretim sistemini “devrimci” olarak nitelendirdi. Yeni iiretim
sistemi, makinelesme, kimyasal siiregler ve diger yontemlerle sadece iiretimin teknik
temelini degil ayn1 zamanda is¢inin islevlerini ve emek siirecinin sosyal bilesimini de
degistirmektedir (Jamison, 1989: 514-515).

1842-1924 yillar1 arasinda yasayan, 1890 yilinda yayimladigi “Principles of
Economics” adli eseriyle neoklasik iktisadin 6nemli mimarlarindan kabul edilen,
iktisadin politik ekonomiden ayrilarak salt ve uygulamali bir bilim olmasinda biiyiik
etkisi olan Alfred Marshall da c¢agmm evrim disiincesinden etkilenen bilim
adamlarindandi. Marshall, Darwin’e asinaydi. Ekonominin modelinin Newton
mekanigindense biyoloji olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Evrimsel bakis agisini1 formel
teorisine dahil etmek i¢in giiclii bir hevesi olmasimna ragmen bunu yapamadi. Onun
zamaninda biyolojik teori heniiz ekonomik modellere entegre edilecek noktada degildi.

Matematigin iktisadi daha iyi anlamada yararli olabilecegini diisiiniiyordu, mekanik
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analojileri kullanmay1 tercih etti. Buna ragmen Marshall’da 6rtiik evrimsel model ¢ok
giicliidiir. Arz-talep mekanik denge modellerini hep daha zengin bir dinamik evrimsel
teori icin atlama taslar1 olarak goriiyordu (Boulding, 1981: 84). Marshall’in evrimsel
gorlis noktasi, tarihi yorumladigl ve kurumsal gergekleri okudugu giincel veri iginden
temin edilen kavramsal c¢erceve olarak insan dogasinin belirli bir teorisine dayanir. O,
Benthamci psikoloji ve Darwinci-Spencerci evrimcilik sentezi yoluyla insan dogasi
teorisini insa etmistir (Jensen, 1994: 53). Insan dogas1 degisen elementlerle cevrilidir.
Insanm siirekli degisen igyapisi ve biinyesi dis yapisiyla birlikte degerlendirilmelidir.
Marshall denge analizini mekanistik analojilerle sekillendirdi. Bunu evrimsel ve
biyolojik analojilerle devam ettirmek niyetindeydi ancak bu amacina ulagamada.
Ekonometrinin ve Samuelsoncu dinamikler olarak adlandirilabilecek, stabil
parametreler ve diferansiyel denklemler igeren modellerin gelismesiyle anaakim iktisat
Darwinciden ziyade daha Newtoncu bir hal aldi. Beklenmeyen veya onceden tahmin
edilemeyen parametre degisimlerine olduk¢a duyarsiz hale geldi (Boulding, 1981: 84).
19. yiizy1l boyunca iktisada hakim bakis, mekanik diizeni ifade eden Newtoncu bakisti.
Evrim fikrinden etkilenen ve neoklasik iktisadin mekanik analojiler etrafinda
kurdugu denge merkezli ¢oziimlemesini elestiren Veblen, iktisadi diisiincenin evrimci
bir yolda ilerleyebilmesinin de oniinii agmistir. 1898 tarihli “Why is Economics not an
Evolutionary Science?” (“Iktisat Neden Evrimsel Bir Bilim Degildir?”’) adli makalesinde
neoklasik iktisad1 evrimsel bir ¢izgiden uzak olmasi dolayisiyla elestirmektedir. Veblen
icglidii, aliskanlik ve kurumlarin genlere benzerligini vurgulayarak iktisadin evrimsel bir
temelde “Post Darwinci” bir bilim olarak yeniden kurulmasini onermektedir. Takdir
edilmis ve oOnceden kabul edilmis gergekliktense hayata ve topluma dair somut
gercekliklerle ilgilenilmeli, olaylar birikimli dizilimler bakimindan ele alinmalidir
(Veblen, 1898a). Veblen’in klasik iktisada temel elestirisi ortodoks teorinin; somut
gergekligi agiklamakta basarisiz olmasi, teleolojik (erekbilimsel) ve animistik olmasi ve
taksonomik (siniflandirmaci) bir bilim olmasiyla alakalidir. Veblen klasik teoride
ekonomik sistemin nedensel ama iyi hedefe yonelik olaylar dizisi i¢inde kendiliginden

hareketli bir anlayis gordii. Buna gore, Smith’in sosyal siireci Veblen’e gore esasen
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erekbilimsel ve Darwinci amagsal olmayan evrim 6nermesine gore de hayli gercek dist
olmaktadir. Veblen’in bu konuda bir diger elestirisi, Smith’in piyasa degeri ve dogal
deger kavramlar ile ilgilidir. Veblen’e gore Smith’in piyasa degeri ve dogal deger
kavramlar1 nedensel olarak iliskisizdir. Dogal deger piyasa degeri iizerinde somut bir
etkide bulunmamakta, haliyle, animistik bir kavram olmaktadir. Veblen ortodoks
teorinin asirt  soyutlayict yapisina dolayisiyla somut gercekleri agiklamaktaki
yetersizligine de elestri yoneltmistir. Ona gore iktisat biliminin bir toplumdaki olaylarin
sadece ekonomik boyutuyla ilgilenmesi, ekonomik yapiyr etkileyen kiiltiirel, sosyal,
ideolojik unsurlarin analizin disina itilerek géz ardi edilmesi kabul edilemezdi (Davis,
1945: 132-135).

Darwinci evrim goriisiine parelel olarak, belirsizlik ve Ongoriilemezlik
diisiincelerini tagiyyan Veblen, insan kiiltiirlerinin hedefi belli olmayan bi¢imde
evrildigini vurgular. Veblen dogal yasamda gozlenen var olma miicadelesi ile sosyal
yap1 ve kurumlarin dogal se¢ilim siireci arasinda benzerlik goriir ve degisen kosullara
uyum saglayabilen ve gelismelere yanit verebilen kurumlar karsisinda degismelere uyum
saglayamayanlarin var olma miicadelesi i¢inde ortadan kalkacagini ileri siirer (Veblen,
1973 (1899a): 131-145). Icgiidiiler ve diisiince aliskanliklar1 konularinda teoriler
gelistiren Veblen, kurumlar ve degisen insan dogasi arasinda iliski goriir. Dolayisiyla
kurumlar da bireylerle birlikte evrimsel siirecin bir unsurudur.

19. yiizy1l makine teknolojisinin ilerlemesine sahit olmustur. Makine
teknolojisinin ilerleyisi ise liretimsel yapmin degismesi ve buna bagli olarak diislince
aligkanliklarinin degismesi tizerinden bilimsel diislinceyi etkilemektedir. Clinkii insan,
teknolojik siirecin isleyisi gibi bilimsel diisinmeyi 6grenebilmektedir. Toplumsal
degisim disiince aligkanliklarmmi  degistirmekte, bu da Dbilimsel yaklagimi
degistirmektedir. Ardisik degisim silirecinin dneminin farkina varan Veblen, Darwin
sonrasi veya post-Darwinci bilimi, ¢agin gergeklerine uygun diisen bilim olarak goriir.
Bilim sadece nedensellikle dogal yasalara ulasmaya caligmamali, ilk neden ile son etki
arasindaki stirecin kendisine de Onem vermelidir. Modern bilim bunu gerektirir.

Dolayisiyla Veblen, modern bilimi evrimsel bilim olarak goriir (Veblen, 1919: 15-18).
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Maddi hayatin gecirdigi birikimli degisimin 6nemini ifade eden Veblen’in, toplumdaki
ekonomik gelisimin itici giicli olarak, insanlhigin iirettigi bilgi birikimine, dolayisiyla
teknolojiye vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Evrimsel kuram cergevesinde teknolojik degisimin iktisadi gelisim agisindan
Oonemini vurgulayan bir diger isim Joseph A. Schumpeter’dir. Veblen gibi Schumpeter
de ekonomiye dair gelistirdikleri kuramlarinda, kurumsal evrim siirecinin dinamik itici
giiclinlin ne oldugunu arastirir. Schumpeter de bireylerin davranislarinin sekillenmesinde
kurumlarin 6nemli rolii oldugunu diisiiniir ve diger kurumsal degismelerin yaninda en
onemli dinamik giiciin teknolojik gelisme oldugunu ifade eder (Giirkan, 2007: 262).

Schumpeter, Marx’1in da vurguladig: gibi kapitalizm ile ilgilenilirken esas olarak
evrimsel siiregle ilgilenilmesi gerektigi diisiincesindeydi. Ekonomik kalkinmay1 sistemin
kendi icinden kaynaklanan bir siire¢ olarak ele alan Schumpeter, niifus artisi, tiiketici
tercihleri gibi digsal degiskenleri sistemde icsel olan bir siirecin pargalari olarak gortir.
Bu gibi dinamik parcalar dairesel bir akisin elemanlaridir ve dolayisiyla kalkinmanin
dinamikleri olarak “evrimsel” terimi kullanilabilir. Iktisadi yasama boylesi bir bakis
ortodoks neoklasik teoriye bir saldir1 niteligi tagir. Mekanik teorinin teorik ve geriye
donebilir degiskeni olan zaman kavramu artik tarihsel ve geriye donmez bir karakter
olarak farkli bir muamele gérmektedir (Cantner and Hanusch,1994: 274). Denge dist
evrimsel bir siire¢ i¢inde incelenen kapitalist sistemin temelinde, i¢sel bir parametre
olarak goriilen inovasyonun 6nemi vurgulanir.

Schumpeter, rekabetin dengeye gotiiren roliinii vurgulayan tam rekabet anlayigini
reddeder. Kapitalizm hicbir zaman statik, durgun bir ekonomik sistem degildir, stirekli
bir evrim siireci i¢indedir. Onun diislincesinde girisimci siirekli olarak gergeklestirdigi
yenilikler yoluyla kar firsatlarinin pesinde kogsmakta, bu da rekabet siirecinin dinamik bir
ozellik kazanmasina yol agmaktadir (Ozel, 2011: 153). Schumpeter’de iktisadi anlamda
gelisme ve biiyiime fakli kavramlardir. Neoklasik iktisat¢ilarin biiyiime kavramina 6nem
vermelerine karsin Schumpeter, iktisadi sistemin igsel doniisiimiine vurgu yapmakta,
girisimciyi sistemin kendi kendine donilislimiiniin kaynagi olarak gosterip gelisme

tizerinde durmaktadir. Ekonomik biiylimede meydana gelen degisimlerle yeni veriye
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ekonominin ayarlanmas1 s6z konusu iken ekonomik gelisme veya kalkinmada
degisimler sonucu mevcut ekonomik yap1 bozulmakta, degismektedir ve tersinemezlik
s0z konusudur. Teknolojik degisme ve endiistrinin yeniden yapilanmasi ise degisime yol
acan etkenlerin baginda gelmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; klasik diisiince degisimin Newtoncu kavramina
tutunmustur ve bu kavram klasik doktrinin tiim viicuduna da dallanmis durumdadir.
Klasik diisiincedeki insan dogasi, sosyal evren ve gelisim kavramlari da sosyal
mekanigin sabit ve ebedi kanunlarina uygun olarak mekanik ve tekrarlayan Newtoncu
degisimi yansitmaktadirlar. Oysa kurumsal teoriyi sekillendiren birikimli ve siirekli,
mekanik degil, gelisimsel evrim kavrami Darwinci kavramdir. Bu kavram da
kurumsalcilarin insan dogasi, sosyal organizasyon ve evrimsel degisimin bir modeli
olarak gelisim anlayisini karakterize etmektedir (Hamilton, 1953: 15).

Ekonomik kalkinma siirecinde birikimli ve siirekli bir degisimden
bahsedilmektedir. Bu da sosyo-ekonomik yasamin kurumsal doniisiimiine vurgu
yapmakta, iktisada kurumsal bakisi gerekli kilmaktadir. Iktisadi sadece piyasa olarak
gormek yerine kurumsallasmis bir siire¢ olarak ele alan kurumsal iktisat, evrimsel
diisiincenin bir yansimasi olarak iktisadi diislincenin gelisimde Onemli bir rol
istlenmekte ve ekonomik kalkinma konusunda ¢oziilemeyen sorulara genis kapsamli ve

daha agiklayici cevaplar sunma iddiasini tagimaktadir.

1.4. Kurumsal Iktisadin Kavramsal Temelleri

Iktisat; degerleri, inanislar1, kurumlari, sosyal davramslar1 ve tedarik siirecinin
insan merkezli bakis agisii yansitan acik bir sistemin parcasidir. Uretim, dagitim ve
miibadele siireci, kurumlar, inaniglar ve davraniglar baglaminda ele alinmalidir (O’Hara,
2000: 26). O’Hara’nin bu ifadesi dikkate alindiginda, bir toplumun refahinin mal ve
hizmetlerin sorunsuz akisiyla alakali oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Yine bu ifadeye paralel
olarak, arzu edenlerin arzu ettikleri mal ve hizmetlere en diisilk maliyetle ulasmak

isteyecekleri diisiiniiliir. Ancak ekonomik sistem verimli degil ise bu pek miimkiin
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olamamaktadir. Ekonomik sistemin verimliligi, diisiikk miibadele-islem maliyetiyle dogru
orantilidir. Adam Smith, ekonomik sistemin verimliliginin uzmanlagmaya (is boliimiine)
bagli oldugunu ifade etmisti. Uzmanlasma ancak miibadelenin varliginda miimkiin olur
ve uzmanlagmayla birlikte miibadelenin maliyeti diisebilir. Daha fazla uzmanlagsma bu
sekilde sistemin verimliliginde artisa yol agmaktadir. Ancak burada sunu ifade etmek
gerekir ki, miibadelenin maliyeti bir {ilkenin yasal sistemi, politik sistemi, sosyal sistemi,
egitim sistemi, kiiltiiri gibi kurumlarma baghdir. Dolayisisyla bir ekonominin
performansini belirleyen o ekonominin kurumlaridir (Coase, 1998: 73). Kurumsal iktisat
bu baglamda, toplumlarin refahin1 kendi sartlar1 ¢ercevesinde encoklastirmak
gerekliligini ifade eder.

Kurumsal iktisat neoklasik iktisadin ele almadigi veya digsal kabul ettigi
kavramlar1 analizinin merkezine almaktadir. Iktisadin kendisine kurumsallasmis bir
siire¢ olarak bakmaktadir ve politika Onerileri de buna yonelik olmaktadir. Kurumsal
iktisat ekonomik diislincede; sistemin isleyisinde ve yapisinda teknolojik degisimin
etkisi, ekonomik ¢ikar gruplar arasindaki gii¢ iliskisi, endiistrilesme siirecinin gerekleri,
ortodoks iktisat¢ilarin genellikle géz ardi ettigi ulusal hedef ve onceliklerin tayini gibi
problemlere Oncelik vermesi ve baskilayict ekonomik problemlere ortodoks
iktisatgilardan farkli politika Onerileri getirmeleri dolayisiyla anlamli bir yer
edinmektedir (Gruchy, 1977: 11). Ayrica kurumsalcilar endiistrilesme “siirecine” ayri
onem verdiklerinden, teknolojiyi ve dolayisiyla tiiketici zevk ve tercihlerini veri kabul
eden ortodoks veya anaakim geleneksel iktisat¢ilardan farkli paradigmaya sahiptirler.
Tiiketicilerin farkli etkiler altindaki kiiltiirel durumlarini yansitmak istedikleri zevk ve
tercihlerinin de agiklanmasi gereken durumlar oldugunu diisiiniirler.

Kurumsal anlayis sosyal diizene siiregiden bir siire¢ olarak bakar, sartlar her
daim degismektedir. Insan biyolojisi degisir, teknoloji birikimli ilerler, daha ileri kaynak
kullanim1 bilgisi elde edinilebilir ve kurumsallagsmis davranis normlar1 degisir. Bireyler
de tiim bunlarin bir pargasidir ve bu degisimlere uyarlar, kendi degerlerini siiregiden
duruma adapte ederler. Deger yargilar1 bu siirecin bir parcasidir ve siireci de etkilerler.

Belirsiz  bir  gelecekte gecerli  Ozellikler acisindan  insanlarin  simdiden
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tanimlayabilecekleri bir iitopya s6z konusu olamamaktadir. Kurumsal iktisat agisindan
ekonominin temel dinamik giicii teknolojidir. Teknolojik bilgi birikimi veya daha
kapsamli ifade edilirse rasyonel bilgi birikimi kendi igerisinde bir dinamige sahiptir. Bu
siire¢ de esasen kar motivasyonu veya harici bir ihtiyagla kontrol edilemez. Kurumlar,
yeni teknolojik bilginin topluma yayilmasina, yavasca ve hatta zoraki kabuliine, yeni
bilginin daha faydali kullaninimini saglayacak davranis normlarinin topluma
alistirilmasina zemin hazirlarlar. Ayrica bu siirece konu olan bireyler de, kendi gelisen
biyolojilerinin ve teknoloji, kurumlar ve olanaklarin gitgide gelisen etkilesiminin sonucu
olarak bir karaktere sahiptirler (Gordon, 1980: 5). Kurumsal iktisat kavraminin kisa bir
ifadesi bu sekilde yapildiktan sonra “kurum” kavramiyla ne ifade edildigi anlasiimasi

gereken diger bir durumdur.

1.4.1. Kurum Kavraminin Tanimi

Caligmalar bireysel eylemden ziyade toplu eylemi yansitan, ekonomiye evrimsel
bir bakis acisi ile bakan, iktisat bilimini interdisipliner bir bilim olarak goren ve
inceleme konusu olarak kurumlari 6n plana cikaran Kurumsal iktisat’m kendi iginde
homojen bir doktrin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kurum olgusunun ¢ok genis
bir anlam yelpazesi tasimasi sebebiyle bir¢cok diisiiniir bu olgunun sadece belli yonlerini
vurgulayabilmistir. Zira sosyoloji, felsefe, cografya, antropoloji, siyaset bilimi gibi farkli
bilim dallar1 kurum olgusunu farkli tanimlamalar1 karsilamak i¢in kullanmaktadirlar.
Hodgson (2006: 1), sosyal bilimlerde kurum teriminin kullanimimin ¢ok eskilere
uzandigimi ifade ederek, en azindan, 1725 tarihli “Scienza Nuova” adli ¢alismasinda,
Italyan felsefeci ve tarihgi Giambattista Vico nun bu terimi kullandigini belirtir.

W.C. Neale’ye gore sosyal bilimlerde farkli boyutlarda anlamlar igeren kurum

kavramu,

“aliskanlikla aksiyom haline gelmis bir kullamimi, bireysel
eylemleri kontrol eden toplu eylemleri, yaygin olarak kabul gérmiis ve
standardize edilmis sosyal aliskanliklari, grubun aliskanliklarinda ya da
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bireyin geleneginde yerlesmis eylem ya da diisiinme bigimlerini,
davramslarla iligkili saptanmis kaliplar ifade etmektedir” Neale (1994:
402).

Kurumlar1 sosyal hayatin dolgusunu olusturan en 6nemli yapilar olarak goren
Hodgson (2006: 2), kurumlarin sosyal hayatta oynadigi roliin genel kabul gérmesini,
insan etkilesimi ve aktivitelerinin acik veya oOrtiik kurallar gercevesinde yapilandiriimig
oldugunun kabuliiyle iliskilendirir ve kurumlari, ilgili literatiire de uygun olarak, sosyal
etkilesimi olusturan; dil, para, hukuk, agirlik ve Ol¢ii sistemleri, firmalar, diger
organizasyonlar, gorgii kurallar1 gibi oturmus ve yaygin yapilar olarak tanimlar.

North kurumlari, bir toplumda oynanan oyunun kurallar1 olarak goriir.

“Kurumlar, insanlar arasindaki etkilesimi bicimlendiren insanlar
tarafindan getirilen fkisitlamalardr. Yaptirimlar, tabular, gelenek ve
gorenekler, davranis kodlart gibi informel kisitlar ile anayasa, yasalar ve
miilkiyet haklart gibi formel kurallardan olusur. Tarih boyunca insanlar
tarafindan diizen yaratmak ve belirsizligi azaltmak icin gelistirilmistirler”
(North, 1991: 97, North, 2010: 9).

Commons (1936) kurumlari, bireysel davraniglar1 kontrol eden toplu davraniglar
olarak tanimlarken, kurumsal iktisadin kurucusu sayilan Veblen (1973 (1899a))’e gore
kisaca belirli bir donemde yaygin olarak kabul goren diisiince ve davranig
aligkanliklaridir. Veblen’de kurum kavrami bicimlendirici ve kisitlayicit yaygin
toplumsal aligkanliklarda anlam kazanur.

Hodgson (1998), genis bir tanimlama iceren kurum kavraminin bazi genel

ozelliklerini su sekilde siralar:

* Biitlin kurumlar 6zneler arasi geribildirimden kaynaklanan etkilesimleri igerir.
* Biitlin kurumlarin belli karakteristikleri, genel bir kavrami ve rutini vardir.
* Kurumlar birseyleri ayakta tutar ve genel olarak paylasilan kavrayislar ve

beklentilerle ayakta kalirlar.
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* Degismez ve ebedi olmamalarina karsin kurumlar, goérece dayanaklidir ve
kendi kendilerini gliglendiren inatg1 bir yapiya sahiptirler.
* Kurumlar degerleri ve diizgiisel (normative) Olglimleri igerir. Kendi ahlaki

mesruiyetini kendi saglar niteliktedirler (Hodgson 1998: 179).

1.4.2. Kurumsal iktisadin Temelleri

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kurumlarin iktisadi gelismislik {izerindeki
rolii lizerine olan ilgi artarak devam etmektedir. Bu birka¢ faktorle ilgilidir: (1) Birgok
Afrika iilkesinin ekonomik biiytimesindeki zayifligin siirekli bir hal almasi, (2) Bir¢ok
Dogu Avrupa iilkesinin sosyalizmden piyasa ekonomisine gegislerinde karsilastiklar:
bazi problemler ve (3) Latin Amerika’nin 90’larin ikinci yarisindan itibaren, kalic1 yavas
ekonomik biiyiime, durgunluk ve sosyal, finansal ve politik kargasalarla yiliz yiize
olmalar1 dolayisiyla ekonomik reformlarmin hizinin kesilmesi (Parada, 2006:1).
Ekonomik kalkinma kavrami tabiki yeni bir kavram degil. Smith, Ricardo, Marx ve
digerleri bu problemle alakali oldular. Ancak bugiin, Latin Amerika, Asya ve Afrika’da
bir¢ok toplumun kars1 karsiya oldugu ekonomik kalkinma kavramina giincel bir problem
olarak, daha genis ve modern bir bakis agisiyla bakildiginda, bu toplumlarin gelismis
milletlerin  gerisinde kalmarimin sebepleri ekonomik, sosyal ve teknolojik
gostergelerinde goriilmektedir. Ekonomik kalkinma giiniimiizde, ekonomik biiyiimenin
hizlanmasi, esitsizligin azaltilmasi1 ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi yaninda, sosyal
yapilar, genel tutumlar ve ulusal kurumlardaki 6nemli degisimleri de igeren ¢ok boyutlu
bir siire¢ olarak tasavvur edilmelidir (Todaro, 2000:16’dan aktaran Parada, 2006:2).

Kurumsal iktisat diisiincesi birgok farkli iktisadi yaklasim veya diisiince okuluna
uygulanmistir. “Kurumsal Iktisat” veya “Amerikan Kurumsal Iktisadi” veya “Eski
Kurumsal Iktisat” veya “Orjinal Kurumsal Iktisat” olarak tanimlanabilen kavram,
Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley Mitchell ve Clarence Ayres ile iliskili
iktisadi diislince gelenegini ifade etmektedir. Daha sonralari, zaman zaman sosyal

sOzlesmelerin evrimine oyun teoretik yaklasimlari, bazen kurumlara Avusturyan
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yaklasimlar1 ve Carl Menger ve Frederick von Hayek tarafindan olusturulan kurumsal
degisim fikrini kapsayacak sekilde genisletilebilen “Yeni Kurumsal iktisat”, baslica
Ronald Coase, Oliver Williamson ve Douglass North’un islem maliyeti
yaklasimlarindan kaynaklanan bir gelenek olarak yerlesik hale gelmistir.

“Kurumsal Iktisat” terimi, bu sekilde iktisat literatiiriine ilk olarak 1919 yilinda
Walton Hamilton tarafindan American Economic Association konferansinda sunulan
“Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” (The Institutional Approach to Economic
Theory) ¢aligmasiyla girmis, Amerikan iktisadinin anlamli bir pargasi olmus ve genis bir
iktisatg1r grubu tarafindan benimsenerek yeni bir iktisadi doktrin ve paradigma olarak
algilanmaya baslanmistir (Rutherford, 2001: 173). Ancak kavramin asil taninilirligt
ozellikle Veblen’in ¢alismalar sayesinde olmustur. Kendi ¢alismalarinda onciisii oldugu
ekolii adlandirmayan Veblen, Adam Smith’in iktisadin kurucusu kabul edildigi gibi,
kurumsal iktisadin kurucusu kabul edilmektedir.

Toplumun siirekli evrim gecirerek yeni bir boyut kazanmasi ve yeni durumun
bireylerin kararlarini etkileyecek olmasi, iktisadi analize evrimsel goriis gercevesinden
bakilmasi gerektigini ileri siiren Veblen’in temel vurgusu olmustur. Darwin’in evrimsel
goriiglerinin iktisadi diisiinceyi etkilemesi, Onceki basliklarda incelenmis olup bu
noktada, kurumsal iktisadin temellerini sekillendiren tarihsel okul ve pragmatist felsefe

ele alinacaktir.

1.4.2.1. Kurumsal Diisiinceye Alman Tarih¢i Okulun Etkisi

19. ylizyiln son ¢eyregi iktisat diigiiniirleri arasindaki “Methodenstreit”in
(yontem kavgasi) basladigi donem olarak ifade edilmisti. Gergekten de, Darwinci
gorislerin sosyal bilimlerde yanki bulmasiyla ortodoks iktisat diisiiniirlerine kars1 bir
taraf olusmus ve bu karsi durus iktisadi diisiince tarihini sekillendirmede 6nemli rol
oynamistir. Yontem kavgasi siirerken, anaakim iktisada elestirel durus sergileyen diger

bir goriis te, daha sonra kurumsal iktisat diisiincesini besleyecek olan, Alman Tarihgi
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Okulu’ndan gelmistir. Tarih¢i okulun anaakim iktisada getirdigi elestiriler, kurumsal
iktisadin varsayimlarinin ve yontembilimsel temellerinin olusmasinda etkili olmustur.

Alman Tarih¢i Okulu’nun Amerikan iktisadindaki son derece siddetli etkileri
1880 ve 1890’11 yillarda goriilmekle birlikte (Rutherford, 2001: 177), bu okulun
caligmalart 1860 ve 1870’li yillarda Wilhelm Roscher’in calismalariyla baslamais,
zirvesine 1900’li yillar civarinda Gustav Schmoller ile ulagsmistir. Bu otuz-kirk yil
boyunca da Bruno Hildebrand, Johannes Conrad, Karl Knies gibi Alman iktisat¢ilarin
destegini kazanan tarih¢i okul, kisa zamanda Alman iktisadi diigiincesine de egemen
pozisyona gelmistir (Seckler, 1975: 11). Genel olarak tarih ve toplumbilimlerin iktisadi
arastirmaya dahil edilmesi gerekliligini ifade eden tarihgi okul goriisiiniin Fransa’da ve
Ingiltere’de de yandaslar1 olmussa da asil kaynag1 Alman diisiiniirlerdir.

1817-1894 yillar1 arasinda yagamig Wilhelm Roscher tarafindan kurulan Alman
Tarih¢i Okul, ekonomik kalkinmanin dinamiklerinin soyut fikirlerden ziyade verilerin
kullanomma dayanmasi gerektigini ve insani kurumlara ozellikle O6nem verilmesi
gerekliligini vurgulamaktaydi. Olaylar izole olmus, duragan halde 6znel ve zamanin
dislandig verilerle degil, kendi tarihsel baglamlariyla ele almak ve ¢aligmak gerektigini
ifade etmis ve kurumsal diisiincenin olusmasinda dogrudan bir etki yapmistir (Medema,
Mercuro, Samuels, 1999:420,421). Tarih¢i yaklagimin klasik iktisadin iddialarimi
reddettigi nokta genel olarak, evrensel (herkes icin) iktisat yasalarinin bulunabilecegi
varsayimi ve iktisadi gelisme ile ilgili yasalarin tarihsel, cografi kosullardan bagimsiz ve
soyut bigimde ele alinmasi noktasinda olmustur.

Zaman kavramini arastirmanin merkezine alarak toplumlarin zamanla degisime
ugrayan dinamik yapilarin1 vurgulayan tarihsel okul goriisii, kurumsal iktisadin bir diger
temel dayanagi olan evrimsel biyolojik bakisla da ortiisiir vaziyettedir. Hodgson da
(1998b:168), iktisat biliminin fizik bilimi gibi uygulamali soyut bir bilim ile
benzesemeyecegini, toplumun biyolojik formlar gibi siirekli degismekte ve degisen
cevre kosullar ile evrimlesmekte oldugunu ifade etmistir. Yasanan degisim siirecinde
bireylerin de diisiince ve aliskanliklar1 degismekte olup, alinan kararlarda zamanin etkisi

g0z ard1 edilmemelidir.

28



Yukarida zikredilen Alman Tarih¢i Okulu’nun énemli temsilcilerinden ve okulun
Alman iktisat diisiincesinde egemen olmasinda etkisi biiyiik olan Gustav von Schmoller
(1838-1917), ‘“ulusal ekonomi” yaklagiminin Onciisii sayilmaktadir ve farkl
periyotlardaki farkli uluslarin politik ekonomi ¢aligmalarinin, dogal ve teknik kosullar
yaninda, kurumlar ve organlar (muhtemelen organizasyon) iizerine de egilmesi
gerektigini ifade etmistir. Ona gore; fiziksel viicut i¢in anatomi bilgisi neyse sosyal
viicut bilgisi i¢in de kurum ve sosyal organlar ayni seyi ifade etmektedir (Chavance,
2009:4). Schmoller, klasik iktisadin tiimdengelimci (deductive) metodunun,
timevarimc1  (inductive) metotla degismesi gerektigini belirtmis, gergeklerin
yorumlardan Once gelmesi ve genellemelerin sadece ampirik verilerin birikiminden
olusmas1 gerektigini ifade etmistir (Seckler, 1975:12).

Alman Tarih¢i Okulu admna Klasik Iktisat’a elestiride bulunan diger bir énemli
isim de Hildebrand’dir. Hildebrand, klasik diisiincenin sahip oldugu dogal iktisat
kanunlarin1 yani her donem i¢in ve her iilke icin gecerli olabilecek kanunlarin varlig
diislincesini reddeder. Yapilmasi gereken tarih ve diger toplumbilimlerle birlikte
insanlhigin iktisadi varliginin degisiminin incelenmesidir. Diger bir isim Knies de benzer
sekilde, iktisadin fizik bilimi gibi soyutlayici kanunlar koyamayacagini savunarak
iktisadin tarihsel siire¢ igerisinde arastirilmasi gerekliligini ifade etmistir (Kazgan,
2011:185).

Orjinal Kurumsal iktisat’m &nciilerinden Commons, Alman Tarih¢i Okulu’nu,
veri toplamaya ve iktisadi gelismeyi evrimsel bir yaklasimla incelemeye yonelik
yaklasimi, diger okullarm akil yiiriitme yontemlerini reddetmesi ve tarihsel aragtirma
yontemini getirmesi dolayisiyla benimsemistir. Ona gore, var olan iiretim ve rekabet
sistemini ge¢cmigin degisen kosullarinin simdiye dayattig1 bir evrim olarak acgiklamakta
olan okul, ayn1 zamanda gelenek, miilkiyet, ¢ikar ¢atismasi, adalet gibi konulara vurgu
yaparak kurumsal okula da yol agmistir (Yilmaz, 2007: 100, Commons, 1959: 115).
Alman Tarih¢i Okul’un Klasik Iktisat’m dogal kanunlarini elestirmesi gibi, Veblen de
iktisadin ~ varsayildigi  gibi statik olmadigini, toplumlarin  evriminin ihmal

edilemeyecegini belirtmistir. Schmoller ve onunla birlikte daha ¢ok geng tarihg¢i okul
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mensuplart Veblen’in diislincelerinin ve genel olarak Amerikan kurumsalciliginin
olusmasinda biiytik katk: saglamistir.
Kurumsal iktisat diisiincesinin olusmasina katki saglayan diger bir kaynak

pragmatist felsefedir.

1.4.2.2. Kurumsal Diisiincede Pragmatizmin Izleri

Pragmatism; felsefe, metot ve degerbilimin yeniden insasin1 ifade eder. Deneyim
ve bilginin birlesik dogasmi vurgulayarak bu vizyonu, toplumun yeniden yapilanma
siirecine yayar (Parada,2006: 20). 20. yiizyilin ilk c¢eyreginde kurumsal iktisadin
kuramsal temellerinin olusmasinda etkili olan Amerikan pragmatizmi, Charles Sanders
Peirce oOnciiliigiinde ortaya ¢ikmis, William James ve John Dewey gibi isimlerle temsil
edilmistir. Bu diisiince orjinal (6ncii) kurumsal iktisadin kurucular1t Veblen, Commons,
Mitchell ve Ayres’i dogrudan etkilemistir.

Charles Sanders Peirce’in 1868 tarihinden itibaren bilimsel diisiincenin mantigi
ve dogasi lizerine ¢ikardig1 yaymlar Amerikan entellektiiel tarihinde 6nemli bir yer isgal
eder. Gergekligin temel 6zelliginin onun tekdiizeligi veya degismeden kalmasi degil,
cesitliligi ve degisim ve gelisim kapasitesi oldugunu ifade eden Peirce, evrenin
gelisiminin veya esyanin diinya diizeninin kendiligindenligine ve cesitliligine vurgu
yapar. Bu sayede Newton, Locke, Reid ve diger 17.-18. yiizyil Ingiliz diisiiniirlerinden
kalan esyaya geleneksel bakisi tersine ¢evirir. Peirce’in felsefi ve bilimsel diisiincesinde
c¢ikis noktas1 kapali veya blok bir evren degil, igerigi, degisim olasilig1 veya gelisim olan
acik bir evrendir. Boylece olasiliklar diinyasini ortodoks disiiniirlerin mutlaklik
diinyasimin yerine koyar. Peirce’in bu goriislerini benimseyen William James ve John
Dewey, diinya diizenini stabil bir mekanizma olarak degil de devamli ve gelisen bir
siire¢ olarak ele alarak Amerikan pragmatist diisiincesinin yerlesmesine katki sagladilar.
Diinya diizenine daha fazla fonksiyonel ag¢idan bakan bu goriis, dinamizme ve sosyal
iliskilerin degisen 6zelliklerine daha fazla dikkati 6n plana c¢ikardi (Gruchy, 1967: 16-
17).
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Amerikan pragmatizmi ve Ozellikle Charles S. Peirce ve John Dewey’in,
Amerikan kurumsalcihigina etkisini Kapp (1988: 96) iki ana bashkta gosterir. Ilki,
bilimsel bir aragtirma daima bireysel diisiinmeyi harekete zorlayan kavramlar igeren
kiiltiirel bir yap1 i¢inde gerceklesir. Yani teoriler bizim kendi Onyargilarimiz degil,
toplumdan alinan Onyargilar dahilinde gerceklesir. Bilgimizin de temelinde yatan
toplumdan alman bu Onyargilar ise agik olmali ve elestirel sinamaya dayanmalidir.
Esasen, bilimsel bilginin gelisimi bdylesi bir elestirel agikliga baghdir. Ikinci katki,
kesinlik arayigsina duyulan kuskudur. Siireclerin belirsizligi ve kesinsizligini savunan
pragmatist goriis geregi, bu kuskuculuk, toplumsal siireglerin onceden belli olan
amagclara dogru yol aldig1 inancini sorgulamaktadir. Bu diisiinceler 6zellikle 6nyargilar,
onkabuller konusunda arastirmalar1 olan Veblen iizerinde etkili olmustur.

Darwinci diigsiinceden de etkilendigi anlasilan pragmatist felsefeye gore gézlem
ve sorgulama bireylerin ¢evrelerini algiladiklar1 araglara baglidir ve bireyin algilama
yetenegi de i¢inde bulundugu toplumdaki yasantisindan elde ettigi diisiince
aliskanliklarina baghdir. Gozlemin Onemini vurgulayan bu felsefe igin siirecin
degerlendirilmesinde ge¢cmise ait veriler ve Ozellikle de sosyal bilimler i¢in tarih son
derece 6nemlidir. Kurumsal iktisadin da benimsedigi bu nokta yaninda bir diger nokta
da bilimsel arastirmada bireyin gdzlemini yorumlarken icinde bulundugu toplumdan
elde ettigi diislince aligkanliklar1 yani kurumlara gore yorumlayacak olmasi durumudur
ki bu durumda dogru, herkes i¢in degil sadece etkilenilen kurum dolayisiyla dogrudur

(Yildirim, 2009: 16).

1.4.3.Kurumsal Iktisadin Gelisimi

Kurumsalciligin  1918’de kendine has bir hareket olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Zamanlamanin I. Diinya Savasi’nin sonuna gelmesi ise tesadiifi degildi.
Savas, gelismis ekonomik verilerin ve politika analizinin, hiikiimetin ekonomideki
potansiyel roliinlin 6nemini vurgulama islevi gordii. Yeniden yapilanma donemi,

ekonomik arastirma, egitim ve politikalar yiiriitiilmesine degisiklikler getirmek icin
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onemli firsatlar sundu. Hamilton, Stewart ve Harold Moulton, olasiliklardan biiyiik
heyecan duyuyorlardi ve Mitchell ile birlikte Hamilton'un (1919) "The Institutional
Approach to Economic Theory"- “Ekonomik Teoriye Kurumsal Yaklagim"
manifestosunu sundugu 1918 konferans oturumunu planladilar. Birgok arastirma ve
egitim enstitiisiinde konuyla alakali girisimler gerceklestirildi. Columbia ve Wisconsin
Universiteleri kurumsalcilik igin biiyiik merkezler olarak kuruldu ve iktisat, sosyoloji,
felsefe alanlarindan ve is diinyasindan 6nemli bir¢ok isme ev sahipligi yapti (Rutherford,
2001: 179).

Kurumsalcilik, savas arasi donemde hem akademi hem hiikiimet agisindan
Amerikan ekonomisinde 6nemli bir konuma gelmisti, ancak daha sonra bazilar1 1920 ve
30’lara kadar geriye giden sebeplerden 6tiirii, pozisyon ve prestijinde kayiplar yasadi.
Kurumsalcilik, “modern psikoloji”nin temellerine dair biitlinliik¢ii bir aciklama
getirememisti. Muhtemelen, bariz bir sekilde hedonistik bir dilin ekonomiden
arindirilmasinda bir rol oynamustir, ancak rasyonel dayanaklari tamamen terk etmek i¢in
kendi beyanma uygun ikna edici alternatif temeller gelistiremedi. O donemde acil
problem olarak gordiikleri is ¢evrimleri, kamu hizmeti diizenlemeleri gibi politik
sorunlara odaklandiklarindan, toplumsal normlar, teknolojik degisim, yasama ve yargiya
dair karar alma siireci, islemler, ticari tesebbiisler konularinda teori gelistirmekte
yetersiz kaldilar. Ayrica, 1920’lerin sonlarindan itibaren sosyolojinin sosyal normlar ve
kurumlar gibi konular1 da i¢ine alacak sekilde iktisattan ayrilmasi, o donemde kurumsal
iktisatin pozisyonunda kayma yaratti. Buna ek olarak, 1930’lardan itibaren teorik ve
yontemsel olarak ana akim iktisatta birgok yeni gelisme s6z konusu oldu ve Keynesyen
iktisat pek¢ok acidan kurumsalciligin 1920’lerin basinda oynadigi heyecan verici “yeni”
iktisat rollinli devraldi (Rutherford, 2001: 183).

Zaman igerisinde ana akim iktisatin yasanilan diinyaya iliskin problemlerin
anlasilmasinda yetersiz kalmasi, kurulan modellerin asir1 indirgemeci olmasi, uzun
donemli biiylime performanlart hakkinda yeterli ve tatmin edici aciklamalar

getirememesi sonucu kurumsalcilik tekrardan yiikselise gecmistir.
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Kurumsal Iktisat Amerika’da, savas aras1 donemden sonra iktisadin ana akimma
yabancilagsmasina neden olan bir gerileme ve parcalanma yasadi. 1990’lara gelindiginde
ana akim teori ve baska alanlarda kurumsal ve evrimsel diisiinceler yeniden ortaya ¢ikti.
Evrimsel iktisadin yasadigi canlanmanin Richard Nelson ve Sidney Winter’in 1982
tarthli “An Evolutionary Theory of Economic Change” baslikli ¢alismalarindan
esinlendigi goriilebilir. Giinlimiizde iktisat disiplininde kurumlarin rolii ve yapis1 gayet

olagan bir tartisgma durumundadir ( Hodgson, 2007: 325).
1.5.iki Farkh Kurumsal Bakis Acisi

Kurumlarin rolii ve isleyisine iliskin ortaya konulan farkli yaklasimlar nedeniyle
Kurumsal Iktisat, iki farkli cizgide gelisimini siirdiirmiistiir. Her iki yaklasimin
diisiincesine gore de kurumlar, iktisadi davranisi ve iktisadi performansi sekillendirmede
onemli rol oynarlar, iktisadi faktorlere etkide bulunurlar.

Ortak paydalarina ragmen, yeni kurumsalcilar kendilerini “eski” Amerikan
kurumsalciligindan farklilastirma gayreti igerisinde olmuslardir. Kullandiklar teorik ve
analitik araglar dolayisiyla metodolojileri yani sira piayasa ve “igletme” kurumlarina
yonelik temel yoOnelimleri arasinda da farkliliklar s6z konusudur. Yine de, standart
neoklasik sinirlarin 6tesine gegme egilimi de dahil olmak iizere yeni kurumsalciliin

“eski” olana bagli oldugu noktalar s6z konusudur (Rutherford, 2001: 187).

1.5.1.0rjinal-Oncii Kurumsal iktisat

Orjinal kurumsal iktisat bakisinin temeli, farkli acilardan da olsa, evrimsel,
Darwinci perspektife dayanan, formel veya informel olabilen diisiince aligkanliklarina
dayanmaktadir. Kurumsal iktisatla ugrasan arastirmacilarin calismalari, kurumlar
algilayis bicimlerine bagli olarak farklilik gostermekte ve kurumsal diisiince akimi
homojen veya kendi i¢inde tamamen tutarli bir akim olarak incelenememektedir.

Thorstein B. Veblen (1857-1929), John R. Commons (1862-1945), Wesley C. Mitchell
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(1874-1948) ve Clarence E. Ayres (1891-1972), bu diisiince okulunun kuruculari
sayllmakla beraber Orjinal Kurumsal Iktisat’in teorik temelleri yaklasik olarak 19.

ylizyilin son ¢eyreginde, Thorstein Veblen’in ilk ¢aligmalariyla atilmistir.

1.5.1.1.Thorstein B. Veblen

Siireklilikten dogan kurumsal degisim siirecini anlamak i¢in O6nemli teorik
kavramlar ve araglar gelistiren Veblen, ana aktorii insan olan toplumun evrimsel
gorliinimiinii sunmaya calisir. Teorik kapitalizmin baslica kusur-bulucu ve sansiirciisii
olan Veblen (Skousen, 2011:276), kendisi formel bir model gelistirmese de kapitalist
sistemin kurumsal c¢ergevesini, bunun nasil evrildigini ve insanlarin yasamlar ile
kiiltiirleri lizerinde nasil etkide bulundugunu arastirmistir. Ortamin, teknolojinin ve insan
dogasinin egilimlerinin kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve gelisiminin kosullar1 olduguna
inanan Veblen, iktisadi analizin evrimsel metoduna odaklanmustir.

Daha once ifade edildigi gibi Veblen’in diisiinsel altyapisini olusturmada
pragmatist gelenegin ve Darwin’in evrimsel fikirlerinin rolii oldukca biiyiiktiir. Bunlara
dayanarak Veblen de yerlesik iktisadi teleolojik (erekbilimsel), animistik ve taksonomik
(smiflandirmaci) olmakla elestirmistir. Ona gore ne sistem statiktir ne de deterministik
yasalar bunu agiklayabilir. Kendi iktisadi diisiincesini agiklamakta birikimli nedensellik
(cumulative causation) (Veblen, 1898a, 1900, 1906a, 1906b, 1908 vb.) kavramini ¢cokca
vurgulayan Veblen, insan1 basit¢e hazci ve degismez bir varlik olarak ele alan analizden
vazgecilmesi gerektigini ve insani, egilimleri ve aligkanliklar1 olan bir varlik olarak
incelemenin gerekliligini vurgulamistir. Veblen’in kuraminda iktisadi ve sosyal olaylar,
degisen egilim ve aligkanliklarla iligkilendirilmis, kurumlarla bireysel davraniglarin
birikimli nedensellik baglaminda karsilikli etkilesiminin alt1 ¢izilmistir.

Veblen’in iktisat diisiincesine goOre insan, statik modellerde ele alinan
makinelesmis bir varlik olarak degil, diisiince aligkanliklarinin ve dolayisiyla kurumlarin

olusumuna etki eden, icgiidiilere sahip bir “hayvan” gibi incelenmelidir. ilk
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caligmalarindan itibaren Veblen, insanin “hayvan” dogas1 iizerine vurgu yapmaktadir.

Ona gore;

“Insan, diger hayvanlar gibi, yasadigi ¢evreden gelen uyaranlara
yanit gelistirerek hareket eder, diger tiirler gibi meyli ve aliskanliklart
olan bir varliktir. Ancak bu "hayvan', seckin anlamda kendine 6zgiidiir,
maksatl eylem icin bir egilime sahip akilli bir ajandwr” (Veblen,
1898b:188).

Goriilmektedir ki, Veblen’in iktisadi analizinin temelini aligkanliklar ve
yonlendirici iggilidiiler olusturmaktadir. Hakim diisiince aliskanliklar1 ve sosyal normlar
O0grenme hizini ve yoniinii etkilemektedir ve bu yeni bilgi ki Veblen’de teknolojik bilgi,
temel yasam bicimlerinde kaymalara ve nihayetinde kiiltiirel norm ve kurumlarda
baskalasima sebebiyet vermektedir (Rutherford, 1995: 457).

Maddi ve teknolojik kosullarin olusturdugu ve zamana ve mekéna 6zgii olan
toplumsal durumlarin, yagam bi¢imlerini belirledigini ifade eden Veblen’e gore, boylesi
Ozgiin kosullar, ortak degerleri, inanislar1 ve teknolojik bilgiyi igeren bireysel diisiinme
ve davranig bigimlerini olusturur. Bunlar ise zamanla, kurumsallasmis toplumsal
gelenek, gorenek ve normlar olarak evrilen ve kendilerinin olusumuna katkida bulunan
bireysel amag, istek ve davraniglart bigcimlendirip kisitlamaya baslayan diisiince ve
davranis aliskanliklar1 olarak tekdiizelesirler (Rutherford, 1994: 94°ten aktaran Ozgelik,
2007: 225). Veblen’in analizlerinde bireysel davranisi yonlendiren temel etken
icgiidiilerdir ve Veblen kurumlan sekillendiren ve bireyin teknik, toplumsal ve iktisadi
eylemlerine yon veren icgiidiilerine odaklanir. Bu konuda daha ayrintili inceleme ileriki
boliimlerde yapilacaktir.

Calismalarinda, kurumlarin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi iizerine Onemle
egildigine sahit oldugumuz Veblen; ortamin, teknolojinin ve insan dogasinin
egilimlerinin ne kadar belirleyici olduguklarina isaret etmektedir. Statik bir sistem
anlayisin1 reddeden Veblen, iktisadi yapiin ancak birikimli nedensellik yaklasimiyla

analiz edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bunun yaninda vurguladig1 diger bir
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konu da, tiretimi igeren bir kavram olarak endiistri ile yalnizca kar amach kapitalist bir
orgiitlenme bigcimi olan isletme kavranmu arasindaki ikilemdir. Orgiit olarak isletme,
kendi kar amac1 dogrultusunda endiistrinin fiziksel iiretim giiciinii sabote edebilmektedir
(Ozveren, 2007:26). Kurumsal iktisadin temellerinin olusmasinda Veblen’den sonra
onemli katkilar1 olan diger bir isim de John R. Commons olmustur. Commons da Veblen
gibi donemin yeni sosyal bilim tartigmalar1 ve diisiinceleri iizerine egilmisti. Fakat

Veblen’den farkli olarak politik anlamda faal bir reformcuydu da.

1.5.1.2. John R. Commons

Commons da Veblen gibi Johns Hopkins’de 6grencilik yapti. Commons ile
Alman Tarih¢i okulunun gii¢lii savunucularindan Richard T. Ely’nin burada 6grenci-
hoca iligkilerinden sonra Wisconsin’de de uzun siire iliskileri devam etmistir (Mayhew,
1987: 981). Commons, Wisconsin Universitesi'nde ¢alismanin yami sira, ilerici
Wisconsin Eyaleti hiikiimetiyle, endiistriyel iligkiler, ¢alisanlara tazminat ve issizlik
sigortast da dahil olmak iizere is hukuku reformu, kamu hizmeti diizenlemesi ve fiyat
istikrar1 konular1 gibi genis bir yelpazede ekonomi politikalariyla alakali iligki igerisinde
olmustur. Kamusal yasamla alakali cesitli eyalet ve federal komisyonlarda gorevler
almasinin yani sira kurumsal hukuk ve iktisatta 6nemli yeri olan yayinlar da yapmistir
(Medema, Mercuro, Samuels, 1999: 427). Yaymlarinda daha ziyade sosyal hayatin
sorunlarma ¢ozlimler arayan Commons, akademik camiadansa, uygulamaya yonelik bir
pozisyonda bulunmay1 tercih etmistir. Yerlesik iktisat¢ilarin soyut ve evrensel yasalari
ve tiimdengelimci analizleri ile ilgilenmese, ortodoks iktisadin kurumsal faktorleri tam
ve dogru bir sekilde ele almamis olmasini elestirse de Veblen veya diger kurumsalcilar
kadar ortodoks iktisada net bir karsi ¢ikis gOstermemis, daha uzlasmaci bir tavir
takinmustir (Y1lmaz, 2007:100).

Commons, (kurumsal) iktisadin, bireylerin islemler esnasindaki davranislarini
incelediginden davranis¢t oldugunu belirtmekte; insan aktivitesinin iradeli yonlerine

biiyiik 6nem vermekte ve dolayisiyla Veblen’in iggiidiisel psikolojisine karsit olarak,
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kurumsal iktisadin, kurumsal, miizakereli ve davranisc1 psikoloji gerektirdigini
belirtmektedir (Milonakis ve Fine, 2009: 176). Commons, Locke’un, Berkeley’in,
Hume’un, Bentham’in psikoloji anlayiglarini, James’in pragmatizmini, Watson’in
davranisgiligimi ve Gestaltgr psikolojiyi hep bireyselci bulur ve ona gore sadece
Dewey’inki sosyalistiktir. Ona gore, kurumsal iktisat iradesel olduguna gére, kurumsal
psikoloji ona eslik etmelidir. Bu da miizakere psikolojisi olarak da ifade edilebilecek
islemler psikolojisidir (psycology of transactions). insani inceleyen diger psikolojiler,
bireyi, haklar1 ve gorevleri olan bir vatandas degil de, doganin bir nesnesi olarak
gormiislerdir.  Islemler  psikolojisini, taraflarmn  birbirlerinin  davranislarmi
etkileyebilecegi, is psikolojisi, gelenek psikolojisi, yasama, mahkeme psikolojisi, ticari
birlik veya sendika psikolojisi seklinde géormektedir (Commons, 1931: 655).

Commons, kurumlarin farkli anlamlara da gelebildigini belirttikten sonra kendi
algisini yansitacak sekilde kurumlari, “bireysel eylemi kontrol eden toplu eylem” olarak
ifade etmistir. Bu toplu eylem gelenekler gibi 6rgiitlenmemis olabilecegi gibi, bir sirket,
kooperatif, sendika ya da devletin kendisi gibi yasama, yliriitme ve yargi organlarini da
barindiracak sekilde orgiitlii de olabilir (Commons, 1936: 246). Aslinda Commons’in
analizinin ¢ikis noktast Ortodoks bir nitelik tasir ve kitlik kavramiyla baglar. Kitlik, eger
kurumsallagmis kurallar yoksa insan iligkilerinde ¢ikar ¢atigmasi dolayisiyla problemlere
yol acacaktir. Commons’in analizini dayandirdigi, bireyler arasi (ekonomik) iligkileri
ifade eden islemler (transactions), insanin sosyal iliskisiyle baglantili iradesel
eylemlerinin tiim boyutlarinin analizini miimkiin kilarlar. Bu islemler haklari, taraflarin
miilkiyetine transfer ederken, miizakere, ikna, baski ve farkli catigsmalarin da olugsmasina
neden olurlar ve bu islemler Commons’in analizinde 6nemli bir kavram olan ve herkes
icin genel yaptirimlar igeren “calisma kurallari”na (working rules) gore cereyan eder. Bu
sekilde, hukuk, ahlak ve ekonomi arasindaki iligkinin incelenebiliyor olmasi da
Commons’n analizinin interdisipliner yanini ortaya koyar. (Parada, 2001: 53; Milonakis
ve Fine, 2009: 177).

Ortodoks iktisat esit haklara sahip bireyler arasindaki gontillii alig-verisi goz

oniine alirken, Commons farkli hukuki statiideki insanlar ve gruplar arasindaki denetime
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ve miilkiyet haklarinin transferine odaklanmistir. Commons’in iizerinde durdugu yasal
ve islevsel kriterler ile kitliktan kaynaklanan ¢ikar catigsmasi, ekonomik iligki geregi
miibadele kaynakli bagimlilik ve bireyler arasi islemlerin cereyan ettigi diizeni igeren
sosyal iligkilere dayanan ii¢ tip islem vardir: tayimnlama islemi (the rationing transaction),
yonetimsel islemler (the managerial transaction) ve pazarlik islemleri (the bargaining
transaction). Tayinlama ve yonetimsel islemler hukuki anlamda alt-tist iliskisi icerisinde
cereyan eder ve anayasa, teamill veya yonetsel prosediirler gibi zorlayic1 kurallarla
yiiriir. Tayinlama iglemi, iist bir otorite tarafindan zenginlik veya satin alma giiciiniin
dagitilmasini ifade eder. Ornegin; yasa koyucularin, zenginligi bir taraftan diger tarafa
yarg1 karari, koruyucu tarifeler veya vergiler yoluyla transferi bu islemler altinda
degerlendirilebilir. Yonetimsel islemler; organizasyon ve iiretimin denetim siirecini
kapsar ve yOnetici-yOnetilen, usta-hizmetli, sahip-kole arasindaki komuta itaat iligkisini
igerir. Pazarlik islemleri ise ekonomik gilic kullanim yetkisiyle uyumlu bir sekilde,
hukuki anlamda esitler arasinda miilkiyet haklarinin transferi islemlerini kapsar. Burada
ekonomik giicii belirleyen, taraflarin alternatif firsatlara sahip olmasi ve baskiy1 bertaraf
edebilecek pazarlik giiclerine sahip olmalaridir. Islemler bu sekilde yasal veya ekonomik
giiclerin etkisi altinda gerceklesirken, bu giiglerin kullanimi, Commons’in vurguladigi
caligma kurallar1 sayesinde makul seviyelere ¢ekilebilir (Rutherford, 1983: 725; Parada,
2001: 54). Bu kurallar zenginlik veya servetin iiretimini, dagitimin1 ve taraflar arasi
ticari iligkilerin kontroliinii saglarlar.

Commons ekonomi ve kanunlarin evriminin iligkili olduguna inanmakta ve
dolayisiyla kapitalizmin isleyigine cergeve olarak yasal kurumlarin evrimine biiyiik
onem vermektedir. Commons’a gore kurumlar, toplu eylem sekliyle sosyal iliskileri
icerirler, analizleri tarihsel bir arastirmayi gerekli kilar ve sosyal iliski ile tarih
birlikteligi de gii¢ ve ¢atisma kavramlarini vazgegilmez kilmaktadir (Milonakis ve Fine,
2009: 181). Commons, bireylerin iktisadi faaliyetlerinin sadece parasal islemlerle analiz
edilemeyecegini, miilkiyet haklar1 teorisi ve bunun ekonomik islemlerdeki roliiniin de

dikkate alinmas1 gerektigini ifade ederek kurumsalci yaklagima farkli bir bakis agisi
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kazandirmistir. Katkilari; ekonomik gii¢, devlet, hukuki sistem problemlerini analiz
etmede sonraki kurumsalcilara, 6zellikle yeni kurumsalcilara 6n ayak olmustur.

Sosyal bilimlere ait bilgi birikiminin geniglemesine ve kurumlarin ekonominin
gidisat1 {lizerine etkisinin varhiginin daha anlasilir olmasina bagl olarak, evrimsel
kurumsal iktisat i¢in, daha gercekei davranissal varsayimlara dayali olmali seklinde bir
algi mevcuttu. Gergekei varsayimlar icin var olan bu diirtii, erken kurumsalcilarda
kapsamli veri toplama ¢abasma yol acti. Ilk dénem kurumsalcilardan, Chicago
Universitesi'nde Veblen’in 6grencisi olan Wesley C. Mitchell ise bu konuda 6ncii

sayllmaktadir (Medema, Mercuro, Samuels, 1999: 424).

1.5.1.3.Wesley C. Mitchell

Veblen’in goriislerinden etkilenen Mitchell 6zellikle donem kapitalizminin para
ekonomisi konularina egilmistir. Para kullaniminin evrimi; para kullanimindaki artigin,
feodalizmin ¢okisii, is organizasyonlarmin yiikselisi, bankacilik sisteminin gelismesi,
hane yapisinin doniisimii gibi sosyal ve ekonomik kurumlar iizerine etkileri; paranin
alisilagelmis kullanimi ve iktisadi rasyonalite arasindaki iligki; gelismis parasal kurumlar
ile konjonktiir-is ¢evrimleri gibi olgular arasindaki baglant1 ve refah konular1 {izerine
gorisler one stirmiistiir (Mitchell and Rutherford, 1995: 664).

Mitchell’in  teorisi, kanitlanmamis psikolojik aksiyomlardansa deneysel
aragtirmalardan elde edilen tiimevarimsal genellemelere dayanmakta ve evrimsel bir
nitelik tasimaktadir. Newtoncu mekanik yaklasim aynilik, kesinlik ve degismez yasalara
dayanirken, istatistiksel bakis acis1 cesitlilik, olasilik ve tahmin kavramlariyla
islemektedir. Bunun yaninda neoklasik konjonktiir teorisi (business cycle theory),
ekonomide harici soklara bagli olarak dissal bir nitelik tasirken; Mitchell’in teorisi,
kapitalizmin dahili dinamiklerine dayanan igsel bir nitelik tasimaktadir (Sherman, 2001:
85, Ozveren, 1998: 486). Ortodoks iktisadi teoriyi ve ozellikle de iktisadi rasyonaliteyi
elestiren Mitchell’e gore ne bireysellik anlayisi ne de rasyonelligin kendisi yeterli

aciklama saglayabilirler. Iktisat bilimi ilk 6nce insan davramslar1 bilimi olmalidir.
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Ayrica iktisat, toplumsal kavramlara ve iktisadi aktiviteyi ve insan eylemini
sekillendiren kurumlara gereken dikkati vermelidir. Kurumlar1 “davranisi yonlendiren
normlar olarak genel kabul goérmiis yaygin diisiince aliskanliklar1” olarak ifade eden
Mitchell (Mitchell, 1910: 203), iktisatla psikoloji gibi insan davranigini inceleyen
bilimler arasinda isbirliginin gerekliliginin de altin1 ¢izmistir (Milonakis ve Fine, 2009:
182-183).

Belirgin 6zelligi c¢evrimsel dalgalanmalara neden olmasi olan ve 1875-1929
arasinda yasanan finansal kapitalizm, teknolojik degisim ile birlikte yogun iktisadi
dalgalanmalara sahit olunan bir dénem olmustur. Bu donem i¢in Mitchell, istikrar ve
refah artisini getirecek ¢oziim olarak siirli bir planlamay1 dngérmiistii (Gruchy, 1972b:
464’ten aktaran Yi1lmaz, 2007: 103). Mitchell’e gore, ekonomik teori, imgesel bireylerin
giidiilerine dayanan nitel analizlerdense, objektif nicel degiskenler arasindaki iligkilerle
alakali olmalidir. Bu yiizden, daha objektif bir iktisat bilimine ulasilmasi i¢in, daha fazla
gozlem, daha fazla istatistiki rakam, daha fazla Ol¢clim gerekmektedir (Milonakis ve
Fine, 2009: 184). Ekonomik anlamda teori ile pratik arasindaki agiklik, iktisat objektif
davraniglar1 da inceleyen bir bilim oldukca daralacaktir (Mitchell, 1925: 6). lgisini
donemin ekonomik dalgalanmalarina veren Mitchell, gercekci varsayimlar, nicel
caligmalar ve veri toplama konusunda 6ncii karakterlerden biri olmustur. Bu bakisiyla,
alana; konjonktiir-is ¢evrimleri, fiyat hareketleri gibi konularda ampirik c¢aligmalar
tireten ve bir takim ekonomik biiyiikliikler lizerine istatistiksel seriler i¢in 6ncii olan
National Bureau of Economic Research (NBER)’in kurucularindan olarak da katki
saglamigtir. 1920 ve 30’larda bu cati1 altinda, milli gelir muhasebesinin gelisimine
onemli katkilar saglanmanin yani sira, ontolojik ve ampirik mesruiyet de saglanmis ve
ayrica indirgemecilige karsi bu akin ile Keynesyen devrime de bir alan agilmis oldu.
Milli gelir hesabmin gelisiminin John Maynard Keynes’in makro iktisadina ilham
kaynagi olmus oldugu disiiniiliirse, bu durumun, Kurumsalcilik ile Post
Keynesyenciligin benzestirilmesinin de hakli gerekgelerinden biri oldugu ifade edilebilir
(Hodgson, 1998: 172). Bu katkilarindan dolay1 kurumsalcilifa deneysel yaklasimin,

Wesley C. Mitchell oOnciiliigiinde girdigini sdylemek miimkiindiir. Kurumsalcilikla
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deneyselcilik arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde ortaya koyarak teorinin tekamiiliine
katk:r saglayan diger bir isim, Oncii kurumsalcilarin son temsilcisi veya ikinci kusak

kurumsalcilarin ilk temsilcisi sayilan Clarence E. Ayres olmustur.

1.5.1.4.Clarence E. Ayres

Chicago Universitesi’nde 1917 yilinda ahlak ve iktisat arasindaki iliski {izerine
yazdig tez ile felsefe doktorasini alan Ayres, Amherst College’da Walton H. Hamilton’1
“Sosyal ve Ekonomik Kurumlar” dersinde asiste etmistir. Wisconsin ve New York
Universiteleri’nde bir siire ¢alistiktan sonra, 1930°dan itibaren, ileride birgok kurumsalci
bilim adami etkileyecegi Austin’de Texas Universitesi’nde akademik kariyerine
devam etmistir. Veblen’e ait belli fikirleri daha da gelistiren Ayres, II. Diinya Savasi’nin
sonuna denk gelen “The Theory of Economic Progress (1944)” adli c¢alismasiyla
kurumsal iktisat diisiincesinin gelisiminde biiyiik rol oynamistir (Medema, Mercuro,
Samuels, 1999: 425). Adindan da anlagilacag: iizere, ekonomik kalkinma ile alakali
diisiincelerinin yer aldigi c¢alismasinda, kiiltiirel degisim konusunu da islemistir.
Ekonomik teorinin soyut birey lizerinden yiiriitiilemeyecegini ifade eden Ayres, insanin
dogasinin zaten sosyal bir olgu oldugunu belirtmis ve buna bagl olarak ekonomik
kalkinmanin, genel insan ihtiyaclar1 veya dogal kitlik acisindan, dolayisiyla yerlesik
iktisadin fiyat anlayist acisindan degil, uygulamadaki sosyal giigler acisindan
degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Ekonomik c¢alisma iizerine Veblen’in
katkilarmi takiben, temel analitik prensiplerin kaynagi olarak kurumlar ve teknoloji
etkilesimini dikkate alan Ayres’in (Ayres, 1951: 49, Milonakis ve Fine, 2009: 186),
bununla beraber, Veblen’in icgilidii veya egilimler {izerine goriislerini paylastigini

sOylemek ise zordur. Zira

“Sosyal bilimci i¢giidiilere ihtiya¢ duymaz, onun kurumlar: vardir”

(Ayres, 1921: 565).
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Ayres, Veblen dikotomisini yeni bir noktadan ele alip detaylandirmak iizere,
Veblen’in icgiidiiler teorisinin yerine Dewey’in aragsalciligini koymustur (Ozveren,
1998: 502).

Ana akim iktisadin “deger”i sadece fiyat sistemiyle agiklayan bakisindan rahatsiz
olan Ayres, fiyat sistemi ve sermaye kavramini inceledikten sonra kendi deger teorisini
gelistirmistir. Deger konusundaki diisiincelerini olusturmada Dewey'in aragsalciligini
kullandigim1 belirttigimiz Ayres’e gore biitlin degerler yasam siirecleri i¢inde ortaya
¢ikar ve bu degerin 6lgiitii, bu siirece, yasamin siirdiiriilebilmesine katkisiyla bagintilidir.
Iktisadi degerin 6lgiitii yalnizca tiiketim olamaz, iiretim ve tiiketimin siirdiiriilebilirligine
yonelik etkinliklerin biitliniidiir. Bunun kaynag: da, teknoloji ve bilimdir, teknolojik
sistemin etkinligine katki yapan her karar iktisadi olarak deger katicidir (Y1lmaz, 2007:
105-106). Toplumsal anlamda iktisadi var olusun, sahip olunan ara¢ gerece bagl oldugu
diisiincesiyle deger kavrami, teknolojik siirecle ilintilendirilmis ve bu noktada pragmaci
felsefenin aragsal deger kavrami kullanilmistir. Nitekim Ayres’e gore, kendisinin
vurguladigr ve uygarligi temellendiren teknolojik siireklilik ile Dewey’de rastlanan
arastirma siirekliligi aym seyi ifade etmektedir (Ozveren, 2011: 31). Kurumsal iktisat
felsefesine aragsal deger kavramiyla katki yapan Ayres, Veblen’de gordiigiimiiz is-
endiistri ayrimini da farkli bir noktaya tagimstir.

Ayres insan aktivitesini; iiretken ve yenilik¢i gili¢ olarak teknolojik ile
hiyerarsiler, gelenekler, kiiltiir, ideoloji seklinde tecelli eden ve degisimin ve teknolojik
ilerlemenin onilinde engel olarak forensel olmak flizere iki temel ve kadim giiclin
yansimasi olarak gormiistiir. Beseri ve fiziksel sermayeyi de igeren ve katlanarak gelisen
teknolojiyi, toplumsal refahin muazzam degisiminin sorumlusu olarak goérmektedir.
Ekonomik anlamda ilerlemenin ve arag-gereclerin gelisiminin odagi, bireylerden ziyade
teknolojik gelismedir. Torensel kurumlar da degisime direng gosterdiginden, gelisim, bu
ilerleyici ve engelleyici giiclerin goreli kuvvetlerinin bir fonksiyonu olmaktadir. Ayni
zamanda toplumlar ve kiiltiirler aras1i gelismiglik farkliliklarinin da agiklayicist

durumundadir (Medema, Mercuro, Samuels, 1999: 425). Torensel-aragsal davranis
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ikileminden Ayres’in, kurumlara tamamen olumsuz bir anlam yiikledigi
goriilebilmektedir. Bununla beraber, teknolojik gelisimi toplumsal ve kiiltiirel bir 6ge
olarak gdrmektedir. ifadelerinde kiiltiir kavramini da kullanan Ayres’in, kiiltiiriin bir

parcasi olarak ekonomik aktiviteyi gordiigii anlasilmaktadir. Ayres’e gore teknoloji,

“...bilim adamlart ve sanat¢ilarin, genel becerinin dtesinde,
calisma iiriinlerini kapsar. Bilimin gegerliligi ve sanatin evrenselligi,
ikisinin de genel becerilerin birer uzantist olmalart gerceginden
kaynaklanmir...Biitiin beceriler kiiltiireldir ve biitiin kiiltiirler de ge¢mis
deneyimlerin iiriiniidiirler...” (Ayres, 1953: 282).

Deger yargisinin bu sekilde, yasamsal siirecin devamliligini saglamakla ilintili
oldugu anlagilmaktadir. Nihayetinde teknoloji, uygarlig1 bicimlendiren en 6nemli giigtiir

ve kurumlara ragmen kurumlarin i¢inden dogmaktadir.

1.5.2. Yeni Kurumsal Iktisat

Diisiinsel temellerini Ronald H. Coase’un firmay1 varolus nedenleri ile birlikte
incelemeye alip aciklamaya calistig1 ve islem maliyetlerini islevsellestirdigi 1937 tarihli
“Firmanin Dogas1” (Nature of the Firm) ve 1960 tarihli “Sosyal Maliyet Sorunu” (The
Problem of Social Cost) adl1 calismalarindan alan Yeni Kurumsal Iktisat asil yiikselisini
ve tanmirligimi 1970’lerden sonra saglamistir. Yeni kurumsal iktisat terimini ilk kez
kullanarak ona bir nevi kimligini kazandiran ise Oliver Williamson (1975) olmustur.
Williamson, firma ve piyasa ikilisini siireklilik ve uzun donem sodzlesmeler gibi
yonetisim yapilar1 acgisindan ele alarak (Voight ve Engerer, 2001: 129) ve piyasalarin
organizasyon yapilar1 lizerine odaklanarak ekoliin canlanmasina katki saglamistir.
Mancur Olson, Yeni Kurumsal Iktisat diisiincesine “kollektif eylem”e dair fikirleriyle
katkida bulunan bir isim olmustur. Kamu mallar1 ve grup teorisi {lizerine c¢aligmalari
bulunan Olson, bireysel rasyonalitenin etkin bir toplum rasyonalitesinin epey uzaginda

oldugunu ifade etmistir (Olson, 1996: 23). Olson, miilkiyet haklar1 ve hukukun
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istlinliigiiniin zay1f oldugu bir toplumda bireysel optimizasyonun yetersiz kalacagini
belirttikten sonra, gelismiglik sorununun ¢oziimiinde, iilkelerin kurumsal kalitelerini
belli eden tesvik yapilarinin énemini vurgulamistir (Parada, 2006: 13). Ekoliin disiplin
icinde aldig1 yere bir diger 6nemli katki da Douglass C. North’dan gelmistir. Ekonomik
tarihi, istatistiki ve tarihsel araglarla farkli sekilde yorumlama oOnerisi getiren North un,
daha sonra 1990 tarihli “Kurumlar, Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans”
(Institutions, Institutional Change and Economic Performance) adli g¢aligmasinda
kurumlar, degisim ve ekonomik performans iizerine kurumlarin etkisini inceledigi daha
ayrintili bir teori sundugu izlenmektedir.

Yeni Kurumsal Iktisat, kurumlar ve kurumlarla organizasyonel diizenlemeler
arasinda gergeklesen etkilesimleri inceleme konusu yapmaktadir. Kurumlardan kasit,
yazili ve yazili olmayan kurallar, normlar ile belirsizligi azaltmak ve ¢evrelerini kontrol

altinda tutabilmek iizere insanlarin belirledikleri kisitlamardir. Ki bunlar;

(1) sozlesmeli iliskiler ve kurumsal yonetisimi diizenleyen yazili kurallar ve
anlasmalar,

(i1) anayasalar, yasalar ve politikay1, hiikiimeti, finanst ve toplumu idare eden
kurallar ile

(i11) yazili olmayan davranis kurallar1 ve normlar ile inaglardir.

Organizasyonel diizenlemeler ise; iiretim ve degisimi desteklemek i¢in ajanlarin
uyguladiklar1 farkli yonetisim usullerini kapsar ve piyasa, firma ve islemleri
kolaylastirmak {izere ekonomik aktorlerin gelistirdikleri cesitli birlesimler ile organize
islemler i¢in bir c¢erceve saglayan sozlesmeli anlagsmalarin yami sira segilen
diizenlemelerin altinda yatan davranigsal 6zellikleri igerirler (Menard ve Shirley, 2005:
1; North, 2010(1990): 9-13).

Kurallar, kurumlar ve organizasyonlar {izerine islem maliyetleri, smirh
rasyonalite, miilkiyet haklari, eksik sozlesmeler gibi daha gercekci bakis acisiyla bakan

Yeni Kurumsal Iktisat okulu, neoklasik iktisadin rasyonalite ve tam bilgi gibi
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varsayimlarini gergek dis1 bularak reddetmekle beraber, teorisini sunmada kitlik, rekabet
gibi kavramlar1 da kullanarak, orijinal kurumsalcilardan farkli olarak, ortodoks iktisatla
temas halinde varligmi siirdiirmektedir (Cetin, 2012, 43-44). Yine oOncii kurumsal
iktisattan farkli olarak biitiinciil bir yaklasimdansa metodolojik bireyciligi dikkate alir.
Yontem olarak neoklasik iktisat ve oncli kurumsal iktisat arasinda yer alan ekol,
kurumlara 6nem verirken bunu bireysel kararlar baglaminda incelemektedir.

Neoklasik iktisadin ekonomik aktorii se¢imini, rasyonalite ve tam enformasyon
altinda, fayda ve maliyetlerini en iyi sekilde degerlendirerek, maksimizasyon kosuluna
uygun gergeklestirmektedir. Bireylerin davranislarimi ve secgimlerini etkileyecek olan
kurumsal yapiy1 géz ardi edip, tercihlerini sadece biitge kisit1 altinda yaptigini1 dngéren
neoklasik iktisadin aksine yeni kurumsal iktisat, bireylerin davranis ve se¢imlerine etki
eden kurallar kiimesi olarak kurumlar1 analize dahil etmektedir.

Geleneksel olarak, bireylerin tam rasyonel bir sekilde faydalarini maksimize
edecekleri varsayilmaktadir. Diinyanin her olasi durumunu ongdrebilecek, bdylece
aralarindan se¢im yapacagi secenekleri bilebileceklerdir. Ayrica olasi tiim sonuglari
aninda ve maliyetsiz degerlendirme yetisindedirler. Boyle bir durumda ne kurallara ne
de kurumlara ihtiyag¢ olacaktir, zira bireyler karsilasacaklar1 her durumu maliyetsiz bir
sekilde Ongorebilmektedirler (Voight ve Engerer, 2001: 130). Ancak bu varsayimlar
gercegi pek yansitmamaktadirlar. Ne bireylerin i¢inde bulundugu diinya bu kadar belirli
ne de bireyler bu kadar rasyoneldir.

Ekonomik ajanlar zaman iginde gergeklesecek kar firsatlarina yanit olarak firsata
yonelik tepkiler ortaya koyarlar. Dolayisiyla gelecekteki durumlar ihtimal olarak bile
kati surette bilinememektedir. Yalnizca diinyanin gelecekteki halini bilmemek degil,
ayni zamanda hangi durumlarin makul veya miimkiin oldugu da bilinememektedir
(Heijdra, Lowenberg ve Mallick, 1988: 298). Bu sekilde var olan belirsizlik durumunu,
hesaplanabilir nitelikteki beklenen degerler durumunu ifade eden riskten ayiran Knight,
iktisat literatiirine bu anlamda belirsizlik kavramimi sokmustur. Gercek diinyada
belirsizlik ve risk durumlar1 s6z konusuyken, rasyonel birey varsayimina dayanarak

hareket etmenin kuramsal sorunlart da beraberinde getirecegini diisiinen Herbert Simon
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(1957) ise, smirh akilcilik kavramini iktisat literatliriine sokan isim olmustur.
Belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda akilciligin sinirlariin insan davraniglarini
aciklamaktaki dnemini vurgulayan Simon, insanin herhangi bir deneyiminin olmadig:
belirsiz bir ortamda karar verme durumuyla karsilastiginda tutarsiz davranmasinin
beklenecegini Ongdérmiistiir. Bunun yaninda Simon, kar maksimizasyonu veya
encoklamak bakis1 yerine doyum (satisfaction) kavramini benimsemis, bireyleri de
doyum giidiisiiyle karar ve se¢imler ortaya koyan kimseler olarak kavramlastirmigtir
(Senalp, 2007: 62-63, Giivel, 1998: 168). Bireylerin sinirli rasyonel olduklarinin kabiilii
yaninda neoklasik iktisattan ayrisan diger bir nokta, bireylerin, en azindan ¢ogunun,
kisisel c¢ikar arayisindan oOte, oportiinist-firsatgr dogaya sahip olmalaridir. Bu iki
davranigsal varsayim islem maliyetleri analizinin de dayanagini olusturmaktadir

(Williamson, 1981: 553).

1.5.2.1. Islem Maliyetleri

Iktisatta “islem” kavrami aslinda ilk defa Commons tarafindan kullanilmustir.
Commons 1931 tarihli Institutional Economics adli ¢alismasinda, kurumsal iktisatta en
kiiciik birim olarak islemin alinmasi gerektigini ifade etmis ve bunu da firiinlerin
degisimi olarak degil de, miilkiyet hakkinin ve toplumun sagladigr ozgiirliigiin
devredilmesi ve kazanilmasi olarak ele almistir. Bu islemleri de, daha 6nce daha ayrintili
degindigimiz, pazarlik islemleri, yonetimsel islemler ve taymlama islemleri olarak ele
almistir (Commons, 1931: 652). Buna ragmen yeni kurumsal iktisat literatiiriinde islem
maliyetleri kavrami, Coase’nin 1937 tarihli “The Nature of the Firm” (Firmanin Dogasi)
adli ¢alismasina dayandirilmaktadir. Bu calismada Coase, isleyen bir piyasada fiyat
mekanizmasi ¢alistyorken “firmaya neden ihtiya¢ vardi” sorusunu sormakta ve firmanin
varolus nedenlerini aciklamaya c¢alismaktadir (Coase, 1937: 388). Ona gore firma
Olgeginde orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi, islem maliyetlerinin diisiiriilmesi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu islem maliyetleri de arastirma ve bilgi masraflari, pazarlik ve
karar masraflari, denetim ve yaptirim masraflar1 gibi ekonominin tiim isleyisiyle ilgili
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olan faaliyetlerden dogan maliyetlerdir. Ayrica sadece tiiketim mallarinin aligverisinde
degil, yatirnm kararlarinda da gegerli olan islem maliyeti analizinin bir ekonominin
gelismesi i¢in ne denli 6nemli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (Voight ve Engerer, 2001:
131).

Coase firmanin ortaya ¢ikisin1 ve smirlarini, liretimin dogrudan piyasa veya
firmalar vasitasiyla gergeklestirilmesinde ortaya ¢ikan islem maliyetleri arasindaki farka
dayanarak aciklamustir. Insanlar, piyasa islemlerinde islem maliyetleri ¢iktiktan sonraki
kazanglari, firmay1 kullanmalar1 durumundaki organizasyon maliyetleri ¢iktiktan sonraki
kazanglarindan fazlaysa piyasay1 kullanirlar. Tersi durumda ise firma ortaya ¢ikacaktir.
Firmanin biiylimesi ise organizasyon maliyetleri daha kiiciik bir firmanin
gergeklestirdigi organizasyon maliyetlerini astigi noktaya kadar devam edecektir. Bu
temel anlayis daha sonra piyasa ve iiretim organizasyon modeli olarak yonetimsel
hiyerarsiler arasindaki iliskiyi inceleyen Oliver Williamson ve diger kurumsal
ekonomistler tarafindan genisletilmis ve gelistirilmistir (Benkler, 2002: 372).

Coase’nin yeterli 1ilgiyi gormeyen c¢alismasindan ¢ok sonra Williamson
tarafindan tekrar giindeme getirilen islem maliyetleri diisiincesi genel anlamda sézlesme
iliskilerinin yonetisimi ile ilgilidir. Neoklasik iktisadin homo economicus’u Yeni
Kurumsal Iktisatta yerini farkli davranigsal varsaymmlar igeren, smirli akilciliga sahip
firsat¢1 insana (contractual man) birakmistir. Bir sekilde iliski iceren sézlesmelerin yer
aldig1 organizasyonlar muhakkak ki ¢evreden bagimsiz degildirler. Kurumsal ¢evre ve
sozlesmeye dahil olan aktorler s6z konusu yonetisimin etkinligini farklilagtiracaktir.
Miilkiyet haklari, s6zlesme hukuku, sosyal normlar gibi kurumlardaki degisiklikler ve
firsatg1 insanmn davranigsal varsayimlari, beraberlerinde getirecekleri aksakliklar ile
eksik sozlesmeye neden olacak ve bu da islem maliyetleri konusunu giindeme
getirecektir. Dolayisiyla Yeni Kurumsal Iktisadin islem maliyeti analizi, eksik
sozlesmeler geregi hukuku da igerecek sekilde iktisadi faaliyetin organizasyonunu
gerekli kilmaktadir (Matur, 2007: 291-293, Cetin, 2012: 59-60).

Goriildiigii gibi Yeni Kurumsal Iktisatta islem maliyetleri analizi, sdzlesmelerin

eksik oldugunun ve sdzlesme Oncesi ve sonrasinda asimetrik bilgi nedeniyle de
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firsatgiliga konu olmasimin kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla sdzlesme ekonomisi

Yeni Kurumsal Iktisatin analizinde nem verdigi bir inceleme alanidur.

1.5.2.2. Sozlesme Ekonomisi

Bireyler arasinda gerceklesen sozlesmeler esanli olmadigi, miibadeleler gelecek
donemlere ertelendigi takdirde giiven sorunu ortaya ¢ikmakta ve sozlesmelerin niteligi
onem kazanmaktadir. Piyasalarmn sigliktan kurtulmasi, derinlesmesi etkin bir sdzlesme
sistemine gerek duymaktadir. Ekonomide s6zlesme sistemi yoksa veya iyi iglemiyorsa
optimal kaynak dagilimi ve etkinlik sorununun ¢6ziimiinde piyasa isleyisi basarisiz
kalacaktir. Boyle bir durumda miilkiyet haklarinin tahsisi, sézlesmeye dayali ekonomik
sistemin ingast ve islem maliyetlerinin fiyatlandirilmasina ihtiya¢ duyulacaktir.
Neoklasik fiyat teorisi zzimni olarak fiyat mekanizmasi yoluyla bireyler arasi iktisadi
iliskilere ait tiim maliyetlerin ¢dziilebilecegini varsayar. Oysa Yeni Kurumsal Iktisat
cercevesinde, sozlesme ekonomisine gore piyasa ekonomisinde miilkiyet haklarmnin
belirlenmesi, iktisadi iligkilerde taraflarin hak ve yikiimliiliklerinin sozlesmelerle
smirlandirilmasi, yonetim ve denetim islemlerinden dogan tiim maliyetlerin s6z konusu
edilmesi piyasa basarisizliginin Oniine gegecektir (Orhan, 2011: 76-77). Ekonomik
etkinligin saglanmasinda, islem maliyetleri c¢er¢evesinde incelen bir diger konu da
miilkiyet haklar1 konusudur. Miilkiyet haklarinin tanimlanmasi, tahsisi ve korunmasi bu
anlamda YKI’nin ilgilendigi baslica konular arasma girmistir. Iktisadi aktdrlere
giivenilir bir ortam saglanmasi ic¢in miilkiyet haklariin miimkiin oldugunca

tanimlanmasi ve tesisi gerekmektedir.

1.5.2.3. Miilkiyet Haklar:

Klasik iktisatta sahiplik konusu veri kabul edilmistir, analize konu edilmemistir.
Genel denge teorisinin sifir maliyetli ekonomisinde iiretim faktdrlerinin sahibi tarafindan

veya kiralanarak kullaniliyor olmasi 6nemli degildir, sahiplik meselesinin etkileri bu
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modellerde yer bulmamistir zira aligveris anliktir. Oysa pozitif islem maliyetlerinin
oldugu gergek diinyada durum degismekte ve belirsizlik (kisitli 6ngdrii) ve asimetrik
bilgiye ek olarak kaynaklarin sahipligi konusu da 6zel miilkiyetin tesvik edici etkisinden
dolay1 ekonomik sonuglara etki etmektedir (Furubotn and Richter, 2014: 80-81).
Kaynaklar1 kullanmak ve aktarmak i¢in resmi ve gayriresmi haklardan olusan
miilkiyet haklari, bu kaynaklarin kullanimi i¢in sahibine tesvik saglamaktadir. Miilkiyet
haklar1 kavrami agik erisimden, g¢ergevesi tamamen belirlenmis bir dizi 6zel haktan
olusan bir yelpazede tanim araligi bulabilmektedir. A¢ik erisim, herhangi birinin bir
varlig1, bagkalarmmin kullanimini1 nasil etkiledigine bakmaksizin kullanmasini ifade

ederken, 6zel haklarla belirlenmis miilkiyet hakki;

(1) baskasinin miilkiyet hakkina miidahale etmeden kendi varligini istedigi

sekilde kullanma hakki,

(2) baskalarini1 ayn1 varligi kullanimindan diglama hakki,

(3) varliktan gelir elde etme hakki,

(4) varlig1 satma hakki ve

(5) varlig1 segecegi birine miras birakma hakkindan olugmaktadir. Devletin bir

gorevi de s0z konusu aralikta miilkiyet haklarimi tamimlamak, yorumlamak ve

uygulamaktir (Alston and Mueller, 2005: 573).

Bununla beraber bu haklarin tanimlanmasi ve korunmasinda toplumsal degerler,
gelenek ve gorenekler ile aligkanliklar gibi kurumlarin da etkili oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla miilkiyet haklarinin tesisi ve uygulanmasi diisiikk islem maliyetleri
gerektirirken, miilkiyet haklarinin miimkiin oldugunca agik bir sekilde tanimlanmasi ve

uygulanmasi da islem maliyetlerini diisiirecek ve ekonomik etkinlige hizmet edecektir.

49



1.5.2.4. North ve Tarihsel Yaklasimi

Ekonomik performansin kurumlarla, 1yi isleyen kurumlarla, iligkisini inceleyen
bir bagka 6nemli isim de yakin tarihin iktisat¢ilarindan Douglass C. North olmustur.
North 6zellikle Amerikan ekonomisine istatistiksel ve tarihsel araglar uygulayarak farkl
yorumlar getirilebilecegini gostermistir. North’a gore, neoklasik modelde miilkiyet
haklarmin belirlenmesi gibi bir problem yoktur ve uygulamasi da masraf gerektirmez
ancak tarihsel olarak bakildiginda biiyiime, gerileme ve durgunlugun yaninda yalnizca
bir istisnadir ve bu da etkin bir miilkiyet haklar1 sisteminin istisna olmasindan dolayidir.
North kurumlar kuramini insan davraniglart teoremi ve islem maliyeti teorisiyle
birlestirerek olusturmus ve kurumlarin neden var oldugunu ve toplumlarin isleyisinde ne
gibi bir rol oynadiklarini anlamaya caligmistir. Bilginin ne kadar pahali oldugu islem
maliyetlerinin anahtarini olusturur. Buna gore islem maliyeti, miibadele edilen unsurun
degerli Ozelliklerini 6lgmenin bedeli ile haklari korumanin ve anlagmalar yiiriirliige
sokma ve denetlemenin bedelidir. Bu ise, toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin
kaynagidir. Bu sekilde yeni kurumsal iktisada tarihsel yeni bir bakis kazandiran North,
kurumlar, degisim ve ekonomik performansta kurumlarin etkisini gosteren bir teori
sunmustur (Parada, 2006: 14, North, 1981°den aktaran Parada, 2006: 14, North, 2010:
39).

Kurumlar analizine insan davranisi ve islem maliyeti ile baglayan North’a gore,
bireylerin sahip olduklar1 zihinsel modeller kismen kiiltiirel, kismen tecriibe yoluyla
tiiretilmis, kismen de ne kiiltlirel ne de yoresel olarak 6grenilmistir. Kiiltiir nesiller arasi
bilgi, degerler ve normlarin aktarimindan olusur ve farkli etnik gruplar ile toplumlar
arasinda onemli farkliliklar gosterir. Deneyim veya tecriibe belirli ¢evreye 6zgiidiir ve
dolayistyla farkli ortamlara goére onemli degisiklik gosterir. Sonug olarak, zihinsel
modellerde ve dolayisiyla diinya ve diinyanin ¢aligma algisinda muazzam farkliliklar s6z
konusudur. Insanm smirh zihinsel kapasitesi ve tam olmayan bilgisi miikemmel olmayan
piyasalarda tercihler ve islem maliyeti konusunda biiyiik rol oynayacaktir (North, 1991:

3,4). Analizlerinde tarihin de 6nemini vurgulayan North, bunu yalnizca ondan birseyler
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Ogreniyor olmamiza degil, bugiin ve gelecegin toplumunun kurumlarin stirekliligi
ylizinden gegmise bagli olmasina baglamaktadir. Diin, bugiiniin ve yarmin tercihlerini
bi¢imlendirmektedir. Gegmis sedece kurumsal evrim Oykiisii olarak anlasilir hale
getirilebilir. Dolayisiyla kurumlar1 ekonomi kuramina ve iktisat tarihine dahil etmek bir
zorunluluk haline gelmektedir (North, 2010: 3). Kurumlar ve kuruluslar-organizasyonlar
arasinda agik bir ayrima giden North kurumlari, bir toplumdaki oyunun kurallar1 olarak
tamimlar ve insanlar tarafindan ortaya atilan politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi
bigimlendiren siirlamalar olarak ifade eder. Kurumlar tarih boyunca insanlar tarafindan
diizen saglamak ve miibadeledeki belirsizligi azaltmak {izere tasarlanmistir (North,
1991: 97). Bu kurumlar; kanunlar, genel hukuk, yonetmelikler gibi formel kurallardan,
adetler, davranis normlari, kendine 6zgii davranis kurallar1 gibi informel kisitlardan ve
bu ikisinin uygulamadaki farkli niteliklerinden olusur. Kuruluslar veya organizasyonlar
ise oyunculardir. Hedeflere ulasmak icin ortak amaglarla birbirine bagli bireylerin
olusturdugu gruplardir. Bunlar arasinda, siyasi partiler, senato, sehir konseyi,
diizenleyici kurulus gibi siyasi organlar, firmalar, sendikalar, kooperatifler gibi
ekonomik kurumlar, ibadethaneler, kliipler, dernekler gibi sosyal birlikler ile okullar,
kolejler, mesleki egitim merkezleri gibi egitim organlar1 sayilabilir (North, 1992: 4).
Kurumlar ve kuruluslar arasindaki etkilesimi vurgulayan North, kurumsal ¢er¢evenin
hangi kurulusun ortaya cikacagini ve nasil gelisecegini etkileyecegini, bununla beraber
kurumsal degisimin araglar1 olarak ele alinan kuruluslarin da kurumsal ¢er¢evenin nasil
evrimlesecegini etkileyecegini belirtmektedir (North, 2010: 12). Goriildiigi gibi
kuruluslarin da etkisi altinda olan kurumsal degisim konusu North’un tarihsel teorisinin
yapitasini  olusturmaktadir. Kuruluglar kurumsal degisimin ana kaynagidir. Ilkin,
kuruluslar arasindaki daha biiyiik rekabet, kurulusun ayakta kalabilmesi i¢in bilgi ve
yetenege daha fazla yatirnm yapmasina ve bu da nispeten daha biiyiik bir kurumsal
degisime neden olacaktir. Ayrica, kuruluslar bir ekonomide degisimin aracilari
olduklarindan, amaglarin1 gergeklestirmedeki goreceli basarilarindaki degisiklikler
sonucu pazarlik giiglerinin degismesi kurumsal cer¢evede de degisiklige yol agacaktir.

Bu konuda North’un ¢ikarimlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;
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(1) Bir ekonominin basarili bir sekilde yeniden yapilandirilmasi, dogru tesvikler
saglamasi i¢in miilkiyet haklarinin ve oyuncularin da bu tiir tesviklere uyumlu
tercihler  gelistirecek  zihinsel —modellerin  yeniden  yapilandiriimasini
gerektirmektedir.

(2) Miilkiyet haklarin1 yeniden yapilandirmak sadece formel kurallar1 olusturmak
degil, ayn1 zamanda bu kurallar1 tarafsiz bir sekilde uygulayacak bir yargi
sistemini olugturmak ve uygulamak demektir.

(3) Davranis normlart gelistirmek formel kurallar olusturmaktan daha uzun
stireceginden, bu normlarin mevcut olmadig1 ekonomilerde yeniden yapilandirma
sireci mecburen uzun zaman alacak ve sonug ta ¢ok da belirli olmayacaktir.

(4) Yeniden yapilandirmanin amaci zaman iginde organizasyonel yenilikler i¢in
genis capli alternatif tercihler sunan ve basarisizliklarin {istesinden gelen
kurumsal bir ¢erceve saglayan uyarlanabilir etkin bir ekonomi olmalidir.

(5) Basarmin anahtar1 bu tiir kurumsal kisitlar1 destekleyecek ve yiiriirliige

sokacak gegerli bir siyasi sistemin tesisidir (North, 1993: 21).

1.5.3. Oncii ve Yeni Kurumsal Iktisat Ayrim

Oncii ve yeni kurumsalcilik her ikisi de, geleneksel neoklasik iktisatta ihmal

edilip neredeyse hi¢ yer verilmeyen kurumlara olan ilgiden kaynakli ortaya ¢ikmustir.

Zamanla degisebilen ve ekonomik faktorlerden etkilenen kurumlar, ekonomik davranisi

ve ekonomik performansi sekillendirmede Onemlidirler ve hem oncii hem de yeni

kurumsalciligin temel ilkesidirler. Bununla beraber kurumlari ekonomi igine dahil

etmekle ilgili bu ortak endise, ne var ki, soruna farkli yaklasimlarla yansitilmaktadir.

Oncii kurumsalcilara gére rasyonel ekonomik aktdre vurgu yapan neoklasik yaklasim,

kiiltiirel baglamda ekonomik davraniglar sergilenebilmesi gercegine binaen tamamen

terk edilmelidir. Buna karsin yeni kurumsalcilara gére ya da en azindan biiyiik
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cogunluguna gore, rasyonel se¢cim modeline dayanan standart neoklasik yaklasim
genisletilebilir, degistirilebilir ama terk edilmemelidir (Rutherford, 1995: 443).

Tipik yeni kurumsalcilik, rasyonel bireysel davranis modeline atifta bulunarak,
insan etkilesimleri agisindan istenmeyen, amaclanmamis sonuglarin planini gizerek,
firma ya da devlet gibi kurumlarin ortaya ¢ikisini agiklama calismasidir. Baslangicinda
kurumlarin olmadigr doga durumu “state of nature” varsayimindan, agiklayici hareket
olarak, bireyi veri alarak bireylerden kurumlara dogru bir gidisat sunar. Bu yaklasim da
metodojik bireycilik olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin, oncii kurumsal literatiirde
ortak yaklasim bireyin veri almamayacagidir. Bireyler kurumlari olusturmak {izere
etkilesime girerler lakin bireysel amaglar ve tercihler de sosyo-ekonomik kosullarca
sekillendirilir. Bu durumda birey bir yandan tireticiyken diger yandan da maruz kaldigi
kosullarin bir iirliniidiir. Bu noktada, yeni kurumsalcilikta aligkanlik veya huy kavrami
kurum taniminda yer almazken, 6ncii kurumsalcilikta 6nemli yer tutmaktadir (Hodgson
1998:176-179). Yeni kurumsal iktisatin bireyciligine karsin Oncii kurumsal iktisat
biitiinliikk¢iidiir ve vurguyu bireyle arasindaki etkilesim ve geri bildirim siirecinin
Onemine dayanarak toplum iizerine yapar. Bu anlamda kurumlarin bireyleri, bireylerin
de kurumlar etkileyebildigi birikimli nedensellik siireci baglaminda evrimsel bir
metodoloji benimsenmistir.

Biitiinciil yaklagimina uygun olarak ekonomiyi toptan kurumsal bir yap1 olarak
ele alan Oncii kurumsal iktisatin teorileri genellikle tarih ve sosyoloji temellidir ve
cogunlukla topluluklarin kurumsal yapilar1 analiz edilir. Tiimdengelimci bu metodolojik
yontemi dolayisiyla analize model olusturarak baslamak yerine tarihsel ve sosyolojik
olgular1 ele alir ve nedensellik mekanizmasina iligkin varsayimlar1 inceler (Yildirim,
2009: 80). Ancak bu durum Oncli kurumsal iktisatin, belirli bir bigimsellik
barindirmamasi, soyut matematik ve simge dili kullanmamasi, kuramsal bir ¢ergceveye
sahip olmayip, teorisiz veri ve betimlemelerden olugsmasi gibi elestiriler almasina temel
olmus ve yeni kurumsal iktisatin neden varligin1 daha giiglii siirdiirdiigiiniin isareti
olarak sunulmustur. Ancak bu, 6ncii kurumsal iktisatin gii¢lii bir sozel akil yiirlitmeye

sahip oldugu gerc¢egini de ortadan kaldirmayacaktir.
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Cesitli zaman ve yerlerde sosyal bilimler ve ekonomi disiplini i¢inde pek ¢ok
farkli kurumsalcilik diisiincesi gelismistir. Zaman ic¢inde kurumlara ilgi farkhi
kaynaklardan, farkli hatta kimi zaman zit motivasyonlardan kaynakli olarak gelismistir.
Buna ragmen kurumsal analiz, kontrolsiiz piyasalarin basarisizligini ile daha biiyiik
Olclide devlet miidahalesi gereksiniminin agiklanmasinda ve devlet miidahalelerinin
basarisizlig1 ile daha biiylik 6lciide piyasa serbetligi gereksiniminin agiklanmasinda
kullanilagelmistir. Ortak tema ise, kurumlar onemli bir konudur ve iktisat¢ilar
ekonomik, siyasi ve ideolojik faktorler tarafindan sekillenen kurumlarin ekonomik
davranis ve sonuglar1 nasil etkileyebildigi tizerine daha fazla diisiinmelidir. Bu elbette ki
basit bir is degildir. Oncii kurumsalcilarin tam anlamiyla fark ettigi gibi kurumlar bahsi,
standart neoklasik araglar ile ele alinmasi zor bir mecraya dogru yonelme egilimindedir

(Rutherford, 2001: 190).
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IKiINCi BOLUM

TEKNOLOJI, SOSYAL DONUSUM VE YENI EKONOMIK
ANLAYIS

Stiphesiz ekonomilerin en biiylik hedefi uzun donemli, siirdiiriilebilir ve dengeli
bir biliylime yakalamaktir. Yiizyillardir sosyal diisiiniirlerin ¢6ziim arayisinda oldugu bu
konu halen kesin bir formiilasyona sahip degildir. Ancak anlagilmistir ki bu sadece
sermaye ve emek ile gerceklestirilebilecek bir durum degildir. Ulkelerin yakalamig
olduklar1 ekonomik biiylimeleri sadece sermaye ve emegin nicel toplamina baglamak
kavranilamaz sonuglara gdtiirebilecegi gibi agiklayiciliktan da uzak kalacaktir. Sosyal,
kurumsal ve teknolojik faktorler bir sekilde analize dahil edilmeden saglikli
degerlendirmelerin yapilamayacagi, ozellikle son donemde, birgok iktisatcinin genel
kabulii olmustur.

Yeni siireg, yeni {lriinlerin yeni pazarlar yaratmasi ve artan ¢iktiya da alan
saglamasi dolayisiyla, birim girdi basina c¢iktida artisa imkan vermektedir. Aslinda
klasik, neoklasik, Keynesyen ve Schumpeteryen ekonomistler teknik degisimin
ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede oynadigir roliin 6nemini kabul ederler. Teknik
degisim ile biliylime arasindaki nedensel baglantiya ragmen ekonomik biiyiimede
teknolojik yeniligin etkisini ortaya koymada birbiriyle ¢ekisme i¢inde olan birgok teorik
ve ampirik yontemler kullanilmistir. 1950’lerin sonunda ABD ekonomisine dair ufuk
acici ¢aligsmalarinda Abramovitz (1956) ve Solow (1957), biiyiimenin sadece emek ve
sermaye gibi iiretken girdilerin artmasiyla ger¢eklesemeyecegini gostermeye galistilar.
Biiylimenin daha biiyiik bir kismini teknik degisimi ifade etmek iizere “kalintiya”

dayandirdilar (Archibugil and Michie, 1998: 5). Abramovitz bu konudaki gercegi,
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“Verimlilik artisinin nedenleri hakkinda ¢ok az sey bildigimizden
bu unsurun igaret ettigi onemi, ABD 'deki ekonomik biiyiimenin nedenleri
hakkindaki  bilgisizligimizin ve dikkatimizi nereye yogunlastirmamiz
gerektiginin bir nevi olgiisii olarak ele alabilirz” seklinde ifade etmistir
(Abramovitz, 1956: 11).

Agikca son iki yilizyildaki uzun vadeli ekonomik biiylimenin bir 6zelligi olan
biiyiime oranlarindaki biiyiik farklilik, inovasyon sistemleri gibi yiiksek oranli teknik
degisimi kolaylastirip uyaran kurumsal degisim i¢in sosyal kabiliyetin olup olmamasiyla
yakindan baglantilidir. S6zii edilen sosyal kabiliyet, biiylime oraninda fark yaratacak
kurumsal degisimi saglama kapasitesi olarak ifade edilebilir. Birgok tarih¢i ve iktisatc1
teknik ve kurumsal degisimin 6nemini devamli vurgulamislardir. Ekonomik teorinin
erken gelisme donemlerinde List (1841) dahi, bilim ve teknolojinin 6nemini fark etse de
hak ettigi degeri vermeyen Smith’i ve teknoloji ve beceriler konusunu ihmal ettikleri
icin diger klasik iktisat¢ilar1 elestirmistir (Freeman, 2002: 192). Teknolojiyi kaynagi
bilinmeyen basit bir verimlilik artig1, digsal bir bilgi stoku veya genel gecer duragan
tiretim fonksiyonlar1 i¢inde kurumsal yonleri géz ardi edilmis teknik iligkiler biitiini
olarak gormesinden dolay1 yerlesik iktisadin, teknolojik gelisim siirecini ve bu siirecin
icindeki yenilik¢i firma davraniglarini ele alis bigimi yetersizdir. Yerlesik iktisadin bu
yetersiz ¢oziimlemesine karsilik 6zellikle son 30-40 yildir iktisatta 6nem kazanmaya
baglayan evrimsel ve kurumsal bakis, biiyiime analizlerine teknolojik stireci de dahil
etmistir (Glirkan, 2007: 237-238).

Basitce, insan arag ve becerilerinin toplami olarak tanimlanabilecek olan
teknoloji, sadece insan davranig fonksiyonunu ifade etmez. Ayni zamanda arag
fonksiyonudur ve araglarin kendileri de ekonomik gelismede onemli rol oynar zira
araclar yeni araglar gelistirmek i¢in tekrar ve tekrar birlestirilebilir. Dolayisiyla buluslar
ve kesifler insan marifetine bagl oldugu kadar dnceden var olan arag ve gereglere de
baghdir. Bu nedenle teknoloji dinamik bir gii¢ olarak disiliniilmelidir. Tabiki
teknolojinin bu vasfi yaninda ekonomik gelismisligin, degiskenlerin ve kurumlarin da

bir fonksiyonu oldugu gozardi edilmemelidir. Bununla beraber 6zellikle 6ncii kurumsal
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iktisatgilardan Ayres’in kurumlara atfettigi “gelismisligin Oniindeki bariyer” olma
durumu dolayisiyla teknolojik ilerleme kaginilmaz surette hiikiim siirmeyecektir,
“torensel” kurumlarin miisaade ettigi veya kurumsal degisimin eslik ettigi Olciide
ekonomik gelismislige katki saglayacaktir (Liebhafsky, 1960: 147).

Teknoloji ¢ok yonlii bir insan faaliyetidir ve bu 6zelligi geregi makro iktisadi
modellemelerde oldugu gibi genel fikir ve Olglimler elde etmek zor olmaktadir.
Kurumsal teori teknolojik yeniligin karmasik siirecinin altinda yatan temel hususlari
belirlemek lizere ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Genel olarak teknolojinin dogasina
dair su dort noktaya dikkat etmek gerekir: Ilki; teknoloji dogasi itibartyla dzel miilktiir.
Ana akim iktisat teknolojiyi bir kamu mali, tiim ekonomik birimlere {icretsiz olarak
saglanan bir mal olarak gorme egilimindedir. Kurumsal yaklagim bu varsayimi reddeder
ve yeni bilginin {reticilerinin, yeniliklerinin getirisini korumak igin ¢esitli yasal ve
iktisadi yontemlere sahip oldugunu ileri siirer. ikincisi; kurumsal teori, bilginin yalnizca
bir kisminin kitap, proje, bilimsel makale gibi kodlanabilir kaynaklarda oldugunu,
onemli bir kisminin ise yalnizca uzun 6grenme siirecleriyle elde edilebilir sekilde ortiik
oldugunu isaret eder. Bu cer¢evede bilgi, bireyler, firmalar, sanayiler ve iilkeler gibi
iktisadi birimlere 6zeldir. Bazi1 know-how kisimlari iireticiden kullaniciya aktarilabilse
de bu varsayim tamamia genellenebilir degildir. Ugiinciisii; farkli teknolojik alanlar
arasinda temel varyasyonlar mevcuttur. Bazi alanlardaki teknolojik yenilik bir¢ok birim
icin kolay ulasilabilirken, diger alanlarda teknolojik yenilige ulasmak icin gereken
uzmanlik, kisitl sayida uzmanlar topluluguyla sinirli olacaktir. Teknolojik sistemler,
sanayi ve ilkeler kendilerine 6zgii daha kolay ulasilabilir veya daha 6zel teknoloji
tahsisat rejimine sahiptir. Dordiinciisti; bilginin evrimi yol-bagimhidir yani zaten
gecmiste iktisadi birimlerin biriktirmis oldugu bilgiden etkilenir (Archibugil and Michie,
1998: 4). Bu sekilde bir teknoloji anlayisi, teknik degisim ve biiylime arasindaki
baglantilar1 anlamada 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Ozellikle sanayi devrimi sonras1 kitlesel bir doniisiime yol agan bir olgu olarak

karsimiza cikan teknolojinin tarihi, kavramsallasmasi, bilgiyle biitiinlesmesi ve iktisadi
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stirece sistematik bir sekilde dahil olmasi, ihmal edilmis agilardan incelemeyi gerekli

kilmaktadir.

2.1. Teknoloji - Ekonomi iliskisi

Sanayi devrimine kadar gercek manada bir bilimsel ilgiye mazhar olamayan
teknoloji, Ozellikle iktisat disiplini i¢in kesfedilmemis bir kita olarak varligim
stirdiirmiistiir. Bu boliimde genel olarak teknolojinin tarihi ve kavramsallagmasina
deginildikten sonra teknolojinin iktisat disiplini ig¢ine nasil dahil oldugu ve disiplin

icinde edindigi yer incelenecektir.
2.1.1. Teknolojinin Tarihi ve Kavramsallasmasi

Yunanca techné ve logos kelimelerinin birlesmesinde anlam bulan teknoloji
terimi Ozellikle giizel sanatlar olmak {izere sanat, zanaat {lizerine sdylemleri ifade etmek
igin kullaniliyordu. 17. yiizyilda Ingilizcede kullanilmaya baslanmasiyla mekanik
zanaatla ilgili bir tiir 6grenme, arastirma veya ilmi anlami ifade ediyordu. Baslarda daha
cok bir ¢esit kitap olarak ifadesini bulan kavram, ancak 20. yiizyildan itibaren Veblen
gibi sofistike yazarlarca mekanik-endiistriyel zanaatlar anlaminda kullanilmaya baslandi.
Bununla beraber I. Diinya savasi sonrasna kadar kelimenin genel bir gegerlilik
kazandig1 sOylenemez (Marx, 1997: 966). Sanatin anlam olarak ifadesi ayrisim
yasamaktaydi. Bir yanda yaratici, soyut, hayali olarak ifade edilen giizel sanatlar, diger
yanda pratik, endiistriel, kullanigh olarak mekanik zanaat.

Cagdas toplumsal ve tarihsel analizin diger pek ¢ok alaninda oldugu gibi,
teknolojik yenilik konusunun belirgin sekilde kuramsallagmasi sanayilesmenin bir
tiriintidiir. Ancak teknoloji tarihi ile ilgili kaynaklar incelendiginde bu déonemden ¢ok
daha oncesine, en azindan Polydore Vergil’in 1499 tarihli De rerem inventoribus adli
caligmasina kadar gittigi goriilmektedir. Bir bilim tarihi kitabr olarak nitelenemese de

burada dikkat ¢eken “inventor” kelimesi latince kokenli olup mucit ve kasif anlamina
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gelmekte ve bilim ve teknolojik anlam tagimaktaydi. Erken donem teknik c¢aligmalar
iceren Orneklere 16. ylizyilin Biringuccio (Pyrotechnia, 1540), Agricola (De Re
Metallica, 1556), Ramelli (Le Diverse et Artificiose Machine, 1588) eserleri de
eklenebilir. Bu eserlerde teknik detaylarin ve mevcut ve hayal edilen makinelesmenin
etkileyici resimli sunumlarinin yani sira, teknik yenilige dair bazi ilk kavramlar yer
almaktaydi (Biilbiil, 2008: 52, Jamison, 1989: 507).

Bu donemde inovasyon siireci belki odagin merkezi degildi ancak teknik
arastirma ve gelistirme konusunda az da olsa sistematik ilgiyi gostermekteydi. Sosyal ve
iktisadi analizlerden ¢ok teknik el kitaplar1 niteliginde olan bu g¢aligmalar, Avrupa
toplumunun ge¢ donem Ronesans’ta teknik seylere nasil ilgi duymaya basladigini
gosteriyordu. Belki de en onemli nokta, teknik ¢alismaya onceden verilmemis, en
azindan Gotik katedral usta insaatcilarinin Bat1 Avrupa’da imtiyazl bir konumda oldugu
12. ve 13. yiizyillardan beri verilmeyen toplumsal 6nemin verilmesi, statiisliniin yeniden
ylkseltilmesiydi (Jamison, 1989: 507). Avrupa’da makinelere ve mekanik ¢dziimlere
yonelen ilgi bir yandan iiretim sektoriinde verim artislar1 saglarken diger yandan ortaya
cikan yeni makinelerle mekanige olan ilgiyi de perginliyordu. 16 ve 17. ylizyillarda
mekanikle ilgili kitaplarin yayginlastigi, bu mekanik bakis acisinin sanat ve felsefe gibi
alanlara dahi yansidig1 goriilmektedir. Bu degismeler s6z konusu dénemde zihniyetin
yeniden sekillendigini, maddi diinyaya karsi yeni bir tavrin gelistigini gostermektedir.
Artik insan doganin giiglerine karsi yenik olmayacakti, matematik yasalarin hakim
oldugu doga anlasilmali ve onun giiglerinden yararlanilmaliydi (Gtiran, 2015: 50).

Sanayilesmenin erken safhasinda mekanik zanaatlardaki yenilikler biikiim
makinesi, elektrikli tezgah, buhar makinesi, lokomotif, dinamo gibi genellikle tek,
bagimsiz, az ya da ¢ok miistakil mekanik cihazlarla ya da kisaca makinelerle temsil
ediliyordu. Bununla birlikte Senatér Webster zamaninda (19. yiizyilin ikinci ¢eyregi),
yeni giicilin tipik bir simgesi olan ayr1 makine sosyoteknolojik sistem ile degistiriliyordu.
Demiryolu, modern ¢agin biiyiik 6l¢ekli ve karmagsik sistemlerinin en dikkat ¢ekici ve
onciil uygulamasiydi. Kritik 6éneme sahip demiryolu beraberinde bazi gereklilikler de

getirmisti: (1) Istasyonlar, kdpriiler, tiineller, viyadiikler, sinyal sistemleri, cok genis bir

59



ray sebekesi gibi yardimer donanimlar, (2) Biiyiik bir sermaye yatirimi olan tiizel bir is
organizasyonu, (3) Demiryolu miihendisligi, telgraf gibi teknik bilginin 6zellesmis
bicimleri, (4) Sistemin hertiirlii hava sartlarinda, 365 giin, gece giindiiz ¢alismasini
saglayacak sivil ve lokomotif miihendisleri, itfaiyeciler, telgrafcilar, frenciler,
kondiiktorler gibi 6zel olarak egitilmis ve demiryolu i¢in uzmanlagmis isgilici, (5)
Standartlagtirilmis rota ayari, standartlagtirilmis ulusal zaman dilimi sistemi gibi cesitli
kolaylastirici kurumsal degisiklikler. Tiim bu sosyoteknik sistemler aile sirketleri yerine
bilimsel, profesyonel Amerikan is organizasyonlarmi da gerekli kilmistir. Bu denli
karmagik ve biiyiik 6lgekli sistemlerin gelisimi bilimin artan sekilde mekanik zanaatin
gelistirilmesine uygulanmasiyla miimkiin olmustur. Bilimsel bilgi ile mekanik zanaat
yogun bi¢cimde isbirligine girismistir. Artik aydinlanma cagindan ilerleme ¢agina gecis
ifadeleri kullanilmaya baslanmis, bu yeni teknolojik sistemlerle ilerlemeye olan inancin
niifusun her kesimine yayilmasi saglanmistir (Marx, 1997: 972-974).

Teknolojinin Onciiliik ettigi yeni bir donemi isaret ederek “makine ¢ag1” ifadesini
kullanan Thomas Carlyle ve kisa zaman sonra daha bir¢oklari i¢in makine, materyal
(maddi) ve ideal (zihinsel) anlamlar barindirmaktaydi. Ayrica “mekanikligin” giiclinii
ifade eden (1) Descartes ve Locke ile iliskili ampirik zihniyet ve basta Newtoncu fizik
olmak iizere yarattigi yeni bilim anlayisi, (2) yeni pratik veya endiistriel zanaatlar
(6zellikle mekanik hareket giicii iceren), (3) iiretken makinelerin garki olarak sistematik
is boliimii ve (4) gayrisahsi, hiyerarsik veya biirokratik yeni tip bir organizasyon gibi
referanslara sahipti. Daha sonra elektrik ve kimyasal enerjinin de kullanilmaya
baslanmasiyla mekanik zanaatlar adi altinda ifade edilen {irlinleri karsilamak {izere
teknoloji terimi kavramsallagsmig oluyordu. (Marx, 1994: 15-16).

Bilimin sanayi ile olan isbirligi, gerceklestigi lilkelerde digerlerine nazaran farkli
etkiler ortaya koymaya baslamisti. 19. yiizy1l 6ncesinde iilkeler arasinda yasam standarti
acisindan asir1 bir farklhiliktan s6z edilemezken, sanayi devriminden sonra diinya
genelinde ekonomik anlamda uzun vadeli iyilesme ve halklara saglanan refah anlaminda

onemli farkliliklar s6z konusu olmaya baglamsti.
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2.1.2. Iiktisat Disiplininde Teknolojinin Yeri

Uretkenlik anlaminda etkinlikteki degisim, teknolojik degisimle yakindan
alakalidir ve ekonomik biiylimenin 6nemli bir kisminin agiklayicist da iiretkenlik
artisidir. Smith, Marx, Marshall, Schumpeter gibi ilk donem iktisat¢ilardan beri
teknolojinin ve teknolojik degisimin iktisatta 6nemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir.
Smith’in teknoloji yaklasimi, teknik degisimin piyasa biiyiimesiyle uyarilan ve piyasa
bliylimesine de yol acan firma i¢i ve firmalar arasi, endiistri i¢i ve endiistriler arasi
igboliimiinii ifade ettigi ekonomik kalkinmaya dair dinamik teorisiyle yakindan
alakalidir. Isboliimii, genel olarak yeni makine ve yeni bilginin kesfini uyaran dinamik
bir ilkedir (Metcalfe, 2010: 153,155). Iktisadi biiyiimenin ana sebepleri olarak sermaye
birikimini, isbSéliimiinii, teknik gelismeyi siralayan Smith, belli bir isi yapmak i¢in daha
az sayida isgiiciinii gerekli kilacak makinelesmenin 6nemini vurgulamistir (Biilbiil,
2008: 97).

Klasik biiyiime modeline fikirleriyle katki saglamig olan David Ricardo, teknik
yeniliklerin sanayi sektoriinde verimi yiikselttigine ve liretim artigina yol agtigina sanayi
devriminin ilk asamalarinda Ingiltere’de sahit olmustur. Sanayi kesiminde teknik
ilerleme hizlidir, bu sektérde isgiicli i¢in artan verim s6z konusudur. Ancak tarim
kesiminde teknik ilerleme c¢ok c¢ok yavastir ve azalan verimler kanunu gecerlidir.
Modelin dayanagini olusturan Malthus’un niifus kanunu geregi Ricardo’ya gore, zaman
icinde teknolojik gelismeyle birlikte liretim fonksiyonu artsa da, sanayi kesimindeki
teknik ilerleme ve artan verim, tarim kesimindeki azalan verimi yenemeyecek ve
ekonomi yeniden durgunluk noktasina gelecektir (Taban, 2016: 64-69). Ricardo
teknolojik yenilikler sayesinde sanayide artan verimleri gorse de, bunun etkisini
kiiclimsemisti.

19. yiizy1l yazarlar arasinda endiistriyel teknolojinin sosyal ve tarihsel 6nemini
kavramak hususunda belki en heveslileri Karl Marx ve Friedrich Engels idi. Marx ve
Engels, 19. Yiizyilda gergeklesen teknolojik yenilikcilige, yani ilk bilimsel devrimin

zanaatkar modundan bilimsel temelli teknik {iretim moduna gecis lizerine odaklandilar.
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Marx ve Engels, gerceklesen doniisiimii bilimsel ve teknolojik boyutlari agisindan
kavramaya ¢alisanlarin onciileriydiler. (Jamison, 1989: 514-515). Marx teknolojiye biraz
da ihtilafli bir yaklasimla emek siireci ile iliskili olarak odaklanmistir. Makine
teknolojisinin nispi arti deger iiretimi siirecinde emekgiler {izerine olan etkisini
incelemistir. Marx, kapitalist siifin maddi amaclarina hizmet eden kapitalist makine
teknolojisi kullanimi {izerinde durdu. Bu nedenle makine teknolojisini arti deger
liretmenin bir araci olarak goriiyordu. Bu noktada Marx’in teknoloji taniminin
Veblen’inkine yakin oldugunu da ifade etmek gerekir. Veblen’e benzer sekilde Marx,
teknolojiyi topluma gecim kaynagi saglama araci ve toplumun akil yiiriitme bi¢imini
sekillendiren toplumsal organizasyonun bir parcasi olarak gdoriiyordu. “Teknoloji,
insanin dogayla basa ¢ikma yontemini, hayatla iligkili oldugu {iretim siirecini ortaya
koyar ve dolayisiyla sosyal iliskilerinin olusum bi¢imini ve onlardan akan zihinsel
kavramlari a¢iga vurur” (Marx, 2001(1887): 532,533, Giirkan, 2004: 3).

Marx’in teorisi, tamamlanmamis olmasinin yani sira kendi i¢inde ¢eliskiler de
barindirmaktaydi. Marx bir yandan, kapitalist kalkinma yasalarin1 ortaya ¢ikarmaya ve
bdylece teknoloji tarihini dogal siirecin mantiksal bir gelisimi olarak gostermeye
calisirken, diger yandan, teknolojik gelismenin kapitalizmin himayesi altinda
gerceklesme seklini ve ticarilesmesini elestirmekteydi. Makineye dayali iiretimin gergek
gelisimini elestirirken, potansiyeline saygi duymaktaydi. Dolayisiyla Marxist ¢ercevede
teknolojik yenilik konusunda bir belirsizlik s6z konusuydu. Bununla birlikte Marxist
goriig, II. Diinya savasinin oncesinde ve sonrasinda yenilik teorisine 6nemli katkilar
saglamistir (Jamison, 1989: 514-515). Teknoloji bundan sonra yeni teorilerin gelismesi
icin sosyal bir zemin saglayan 1930’larin Biiyiikk Bunalimina degin, modellerde dissal
kalmisg, ¢cogunlukla ihmal edilmistir.

Teknik degisime dair ¢alismalarda 6nemli Onciillerden olan sosyal teorist ve
kurumsal iktisat¢1 Thorstein Veblen, 1920’lerde bir dizi kitapta miihendislik ve teknik
gelismeye odaklanmistir. Veblen, oncelikle, teknolojinin gelisimindeki degisiklikler ile
kiiltiirel veya orgiitsel modellerdeki degisimler arasindaki gerilimler agisindan toplumsal

degisime bakti. Kiiltiirel degerlerin ve 6n kosullarin, teknolojinin gelisme bigimini nasil
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etkiledigini gostermeye ¢aligarak, bir gesit antropolojik teknoloji perspektifi gelistirdi.
1920 ile 1930’larda teknolojik yenilige ekonomik yaklasim ve kiiltiirel yaklasim olmak
tizere bir bolinme dikkat c¢ekiyordu. Bu donemde teknolojik gelismenin kiiltiirel
yonlerini anlamak iizere Stuart Chase, Oswald Spengler, Jose Ortega y Gasset, Martin
Heidegger ve ozellikle Lewis Mumford'un yazilar1 6n plana ¢ikmisti. Buna karsilik
ekonomik tarihgiler de bazi filozoflarin ve kiiltiirel tarihgilerin kiiltiirel egilimlerine karsi
cikmislardi. Kismen disiplinlerini iktisatla iligkilendirme kismen de belli yaklagimlarini
tarihle ayristirma yolu olarak, teknik yenilikle ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
odaklanan iki ana yaklasim ortaya ¢ikti. Bunlardan ilki, endiistriyel toplumun c¢esitli
makinelerinin ve mekanik prosediirlerinin teknik tarihini tasarlayan ve yeniligin “teknik
tarihi”ni yeni disiplin sdyleminin merkezine yerlestirmeye calisan Amerikan iktisat
tarihg¢isi Abbott Payson Usher’in History of Mechanical Inventions (Mekanik Buluslar
Tarihi) (1929)’da 6rneklenebilir. Digeri ise, teknolojinin gelisimini etkileyen daha uzun
vadeli stiregleri aydinlatmayir amaglayan Joseph  Schumpeter’in  yazilariyla
orneklenebilir. Ekonomik kalkinma Schumpeter icin, bir sistemin veya teknoloji
dizisinin bir digerinin yerini aldigi “yaratict yikim” siireciydi. Bdylece Usher ve
Schumpeter ekonomik tarihin yeni disiplini i¢inde teknik degisim tarihine mikro ve
makro yaklagimlar sunmus oldular (Jamison, 1989: 518-519).

Kurumsal iktisatgilar (ki bu konu onceki bolimde ele alinmistir ve Veblen ve
Schumpeter’in tekonoloji ve yenilik {lizerine bakislari sonraki konuda islenecektir)
teknolojinin kurumsal organizasyon i¢in sonuglarmi farkli sekillerde ele alirken, onun
kurumsal diizenleme gerektiren kosullar yarattigi goriisiinii  ileri  siirdiiler.
Kurumsalcilara gore ekonominin organizasyonunda, isleyisinde ve performansinda
teknoloji anahtar bir unsur olarak yer alir (Biilbiil, 2008: 104).

Post Keynezyen iktisat¢ilardan Joan Robinson, Nicholas Kaldor ve Michal
Kalecki’'nin de teorilerinde yenilik, teknik degisim ve teknolojiye yer verdikleri
goriilmektedir. Post Keynezyen teori ekonomik birimlerin belirsizlik altinda etkinlikte
bulundugunu ifade eder. Belirsizligin varligi, neoklasik teoride baskin olan mantiksal

zaman yerine tarihsel zaman kavramiyla ¢alismay1 gerektirir. Bu da, ekonomik siirecin
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yapisal kirilmalara maruz kalmis bir evrimsel siire¢ olarak diisliniilecegi anlamina gelir.
Ekonomik dinamikler iizerine etkili olabilecek pek cok degisken arasinda teknik
degisiklik en onemlilerindendir. Teknik degisimin isgiiclinlin verimliligi iizerinde ve
tabiatiyla kazanclar, yatirm ve ekonomik biiylime {izerine etkileri s6z konusudur.
Teknik degisimi yatirimin tesviki olarak géren Joan Robinson, Post Keynezyen biiyiime
teorisinde teknik degisikligin kavramsallasmasinin temellerini atmistir. Teknik degisim
digsal bir degisken olarak diigiiniiliir. Bununla birlikte, yatirimla iligkilendirilerek,
sirketlerin daha ucuz ve daha verimli iiretim araglar i¢in yaptiklari aragtirmanin bir
sonucu olarak “igsel” bir boyutu vardir. Nicholas Kaldor, teknik ilerlemenin geldigi
stireci agiklamakla ilgilenmese de, teknik ilerlemenin ekonomik biiylimenin nedeni ve
sonucu oldugunu kabul eder. Analizi, daha yiiksek biiylime oraninin daha yiiksek bir
teknik ilerleme oranma neden oldugu ve dolayisiyla biiyiime oranini etkileyen dairesel
nedensellik kavramina dayanmaktadir. Michal Kalecki de yatirim, ekonomik dongii ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Kalecki’nin modeli de Robinson ve
Kaldor’unkiler gibi yeniligin mikro iktisadi boyutuyla ilgili degildir. Bir yenilik,
inovasyon gerceklestiginde bunun yatirim ve dolayisiyla ekonomik biiyiime {izerine
olumlu etkisi oldugunu diisiinmektedir. Karlardaki artis ekonomik bilylimeyi uyaracak
olan etkin talepte bir artig yaratacaktir. Ayrica Kaldor’un yatirim oranimin yenilik oranini
belirledigini ifade ettigi nedensellik iligkisini de kabul etmektedir (Altuzarra, 2012:
524,525).

Uzun dénemde denge durumunda olan bir ekonomiyi agiklama amaci giitmeyen,
teknolojik degisimin digsal olarak saglanmasi durumunda zaten biiyiimekte olan bir
ekonominin agsamalarin1 agiklamaya calisan Neoklasik biiyiime modeline gore, disaridan
bir teknolojik gelisim 6ngoriilmedigi slirece ekonomi kendisini uzun donemde dengeye
ayarlamaktadir ve sonra da orada degismeden kalir. Teknoloji modele dahil edildiginde
ise, ekonomik biiylimeyi artirict sonuglarinin ortaya ¢iktigi goriilebilir (Taban, 2016:
109,131). Artan getiri veya Olgege gore artan getiri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi ve sonrasinda teknik degisim konusu Neoklasik modellerde sonradan islenmeye

baslamistir. Solow, Neoklasik modelin kararli durum davranisinda goze carpan bir
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eksiklik oldugunu, modelin diginda kalan birseyler oldugunu farketmisti. Istihdamin
sermayeye orani sabitse, sermaye stogu emek arzi artisiyla ayni oranda olmali. Ancak,
gergekler, ¢ikti ve sermaye stogunun istthdamdan daha hizli biiylimesini gerektirir.
Modern sanayi ekonomileri giderek daha sermaye yogun hale gelmektedir ve verimlilik
te artmaya devam etmektedir. Solow’a gore siirekli yenilik, aksi takdirde siireci
durduracak olan, azalan getirilerin etkisini durdurabilir. Ekonomik 6l¢egin istikrarli bir
sekilde genislemesi, dlgege gore artan getiri dogrultusunda, yine azalan getirileri telafi
edebilir ve sermaye ve c¢iktida siirekli bir artist miimkiin kilabilir. Dolayisiyla dissal
teknolojik ilerlemeyi ve artan getiriler hususunu modelin araglari arasina eklemek
gerekmektedir (Pomini, 2006: 137).

Solow’un modelinde digsal teknolojik yeniliklerin nasil gerceklestigi konusu ele
alimmiyordu. Ancak, Solow’dan sonra, teknolojik yeniliklerin rolii, Neoklasik modelin
bile goz ard1 edemeyecegi konuma gelmisti. Gergeklesen biiylimenin tasarruf oraninin
belirledigi yatirimlardan ziyade, teknolojik yeniliklerden kaynaklandig1 goriisi,
iktisat¢ilar tarafindan daha ¢ok kullanilmaya basladi. Bununla beraber, degisimin
kaynagindan ziyade sonuglariyla ilgilenen Neoklasik doktrinde, teknolojik yenilikler
digsal bir etken olmaktan Ote yer edinemedi (Biilbiil, 2008: 111). 1980’lere kadar
teknolojik degisim konusu pek fazla ele alinmadi. Neoklasik modelin ongoriilerinin
somut gerceklerle ortiismemesi ve ortaya cikan biiytime farkliliklarinin daha ayrintili
inceleme gerektirmesi biiylime iktisadinin yeniden ele alinmasini sagladi ve teknolojik
degisim odak noktasi oldu.

Ekonomik biiylimenin nasil meydana geldigini agiklamayan Neoklasik teorinin
bir takim eksikliklerini gidermek adina Igsel Biiyiime modelleri ortaya ¢ikmustir. i¢sel
biiyiime modeline gére makro iktisadi politikalar yoluyla biiylime oraninin artirilmasi
miimkiin olabilmektedir. Teknolojik gelisme, bilgi ve beseri sermaye ig¢sel biiylime
modellerinin temel kaynaklaridir. (Taban, 2016: 140,141). 1983 yilinda Romer’in
doktora tezinde ve 1985 yilinda Lucas’in derslerinde taslagi olusturulan igsel biiyiime

teorisi, Romer’in(1986)' ve Lucas’in(1988)” ilk genel ¢alismalarimin yayinlanmasiyla

! Romer, P. M. 1986. Increasing returns and long-run growth. Journal of Political Economy 94: 1002-37.
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olusturuldu. Sonrasinda Rebelo, Sala-i Martin, Barro gibi isimler modelin yayilmasina
katkida bulundular. Ar-Ge, egitim ve beseri sermaye, altyapi, teknolojik yenilik,
uluslararasi ticaret, demografi, kalkinma ve finansal piyasalar modelin kapsadig: alanlar1
isaret ederken, Romer, Lucas, Barro, Grossman ve Helpman, Krugman, Becker, Murphy
ve Tamura, Azariadis ve Drazen, Pagano bu alanlardaki caligmalariyla modelin

gelismesini sagladilar (Herrera, 2006: 244).

2.2. Veblen ve Schumpeter’de Kurumsal Degisim ve Teknolojik

Yenilik

1980’lerden sonra iktisatta etkin olmaya baslayan modern evrimsel kuram,
teknolojiye de davranigsal yorumlara dayanan gergekgi bir yaklasim gelistirme amacinda
olmustur. Gliniimiiz teknoloji yazininda giderek agirlik kazanan bu yeni evrimsel kuram
ise bliylik olclide Joseph Schumpeter’in gelistirdigi kuramin yenilik, girisimei, icat, is
cevrimleri gibi kavramlarina dayandigir kabul edilmektedir. Teknolojiye dayali yeni
iktisadi bakista Veblen’in etkisi goz ardi edilmis gibi goziikse de Schumpeter’in
kuraminin kokleri bir yandan Veblen’in toplumsal degisim kuramina ve teknolojiye
yaklagimina dayanmaktadir (Gtirkan, 2007: 239-240). Dolayistyla teknolojik olgular ve
stirecleri kurumsal iktisadi bir bakis agisiyla gérme imkani1 sunmasi agisindan Veblen’in
toplumsal degisim kuraminda teknolojinin rolii ve Schumpeter’in kuraminda teknoloji

ve yenilik konular1 inceleme gerektirmektedir.

2.2.1. Veblen’in Sosyal Degisim ve Teknoloji Yaklasimi

Veblen teorilerini gelistirirken muhtemelen, kiiresel ekonomi boyunca biiytik bir
yenilik dalgasi yaratan ekonominin asir1 finansallastigi donemin entelektiiel ortamindan

etkilenmistir. 20. yiizyilin ilk yillarinda, Amerikan is diinyast boyut, teknoloji ve

? Lucas, R. 1988. On the mechanisms of economic growth. Journal of Monetary Economics 22: 3-42.
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orgiitsel karmagiklik agisindan bir doniisiim gecirmistir. Ekonominin nasil organize
edilmesi gerektigi konusunda yillardir miihendislerle de paralel diisiinceler {liretmis olan
Veblen, Darwinci toplumsal gelisme kuramindan dolayi, baslangic noktasi olarak is
diinyasinin yagmaci degerlerinin kurumsal giicii tarafindan temsil edilen istikrarl
cevreyi secti. Bununla beraber Veblen, analize bagka bir sosyo-ekonomik unsur ekledi.
Uzun stiredir toplumsal hareketlerin motivasyonu ile ilgileniyordu. ABD toplumu
ekonomik yapiy1 gelistirecek bir sisteme nasil motive olabilirdi? Veblen, sosyal
davranisla ilgili kuramsal diisiincelerini ifade etmek iizere evrimsel degisim teorisine
basvurdu. Kokleri sosyal Darwinizme dayanan Veblen’in teorisine gore sosyal davranis,
icgiidiilerin, kurumlarin ve teknolojinin ¢oklu etkilesimiyle belirlenmektedir (Stabile,

1987: 35). Bununla beraber kuraminin temel noktasi i¢giidiilere dayanmaktadir.
2.2.1.1. Veblen’in icgiidiiler Analizi

Veblen, aym1 zamanda bilingli akil yiirlitmeyi-muhakemeyi- de sekillendiren,
bazilar1 belli amaglara yonelik egilimler, bazilar1 6grenme ve temsil aligkanliklar1 olan
biligsel-kiiltiirel yapiyla ¢esitli seviyelerde iligkili olan bir sosyo-ekonomik psikoloji
gelistirmistir. Veblen'in Jacques Loeb, William James, William McDougall ve C. Lloyd
Morgan'dan etkilenen ancak kendi orijinal tarzinda bigimlendirdigi iggiidiilerin, sosyal
aligkanliklarin ve bilingli muhakeme analizinin psikolojideki modern arastirmalarla
tutarli oldugu savunulabilmektedir. Birka¢ yil oncesine kadar kurumsalcilar, Veblen'in
icglidii analizini gilincelligini yitirmis ve spekiilatif oldugunu diisiindiiklerinden
gormezden gelme egilimindeydiler. Kurumlar incelemelere konu olurken, belirli bir siire
genel olarak aligkanliklarin kapsamli bir analizi yapilmamis, Veblen'in ¢alismasindaki
bireysel maksatl eylem kavraminin bahsi bile gegmemistir. Veblen, biyolojik, psikolojik
ve kiiltiirel faktorlerin etkilesiminin iiriinii olan iggiidiileri inceleme konusu yapmustir.
Kiiltiirel ¢evre, bazi iggiidiilerin toplumsal diizeyde gergeklestirilmesini saglayan kritik
bir faktor iken, biyolojik ve psikolojik temeller icgiidiisel potansiyel saglamaktadir. “The
Theory of the Leisure Class” (1899) ve “The Instinct of Workmanship” (1914)
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Veblen’in iggiidiileri kapsamli olarak ele aldigi ana metinlerdir. Bu g¢aligmalarinda
Veblen, iggiidiiler iizerine c¢alisilmis c¢esitli biyolojik, fizyolojik ve psikolojik
arastirmalardan yararlanmigtir. Biyoloji ve fizyoloji konusunda, Veblen’in bilime,
topluma dair yaklasimlarin1 etkileyen ve yonelim, refleksler ve iggiidiiler {izerine
caligmalart olan arkadasi ve meslektast Jacques Loeb’den (1859-1924) etkilenmistir.
Psikolojide Veblen 6zellikle William James (1842-1910), William McDougall (1871-
1938) ve C. Lloyd Morgan’dan (1852-1936) etkilenmistir. James (1890)°, zenme, para
hirs1, yapicilik (‘is¢ilik'), merak ve ebeveyn sevgisi gibi aliskanliklar1 ve iggiidiileri
tartigir. James'i takip eden McDougall (1908)%, bu ve diger i¢giidiileri ve aligkanliklar
tevsi etmistir. C. Lloyd Morgan (1896°, 1906%) da aliskanliklar, icgiidiiler ve sosyal
cevre analizleriyle Veblen'i etkilemistir. Nihayetinde Veblen iggiidiiler, alisgkanliklar ve
bilingli muhakeme arasindaki iligkileri igeren kendi goriisiinlii sentezleyebilmistir
(O’Hara, 2002: 80,81).

Veblen’in formiilasyonu evrimcidir ve toplumun zamanda uygun bir sifir
noktasindan birikimli gelisimini gostermede arag rolii oynar. Tarihin bu sifir noktasindan
yeniden insasi Veblen i¢in insanin “vahsi” halinin karakteristiklerini tartisabilmesi
anlaminda 6nemliydi. Bu “vahsi” durum Veblen’in toplumsal eylem ve toplumla alakali
temel metodolojik varsayimlarini igeren bir model rolii sunmustur. Bu déneme iliskin
Veblen, kendi zamaninda bilinen ilkel yasama dair bazi gerceklere uyan ve ayni
zamanda insanin temel psikolojisine iligkin anlayislar iceren agiklamalar sunmustur.
Veblen’in amaci insanin “vahsi” durumunu agiklamak degildi, amact modern insani
incelemekti. Analizinde simdiye yaklastikga gelismekte olan asamalarin karsilastirmali
bir agiklamasiyla, modern toplumun simdiki karakteristik haline nasil geldigini
gostermeye caligmaktadir (Weed, 1981: 67). Tim ekonomik muhakemenin baslangi¢
noktas1 insan davraniginin anlagilmasidir. Veblen’in goriisiine gore insan dogasi,

dogustan gelen indirgenemez iggiidiiler ile 6grenilen aligkanliklar1 igermektedir. Veblen,

3 James, William (1890) Principles of Psychology (New York: Dover Publications, 1950).

* McDougall, W. (1908) An Introduction to Social Psychology (London: Methuen, 1960).

> Morgan, C. L. (1896) Habit and Instinct (London: Macmillan).

% Morgan, C. Lloyd. (1906) An Introduction to Comparative Psychology (London: Macmillan), second ed.
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bireyi hem biyolojik hem de sosyo-ekonomik terimler ¢ergevesinde tasavvur etmektedir.
Insan davranis1, birimlerin ve sosyal cevrenin etkilesimde bulundugu bir davranis olarak

tanimlanir (Cordes, 2005: 2).

2.2.1.2. Veblen ve Birikimli Degisim

Veblen’in teorisi ekonomik ¢ikarlar tarafindan belirlenen kiiltiirel biiylime

surecinin bir teorisidir.

“...Birey ve c¢evresi onceki siirecin bir iiriiniidiir ve bireyin
ekonomik yasam oykiisii, siire¢ devam ederken birikimli degisime bagl
olarak, hamlelerinin zamana gore wyumlanmasimin birikimli siireci ile
ortiigiir... Bireyin bugiinkii yasam tarzi ona, diinden tasidigi yasam
aliskanhiklar: ve gegmigin mekanik kalintilar: tarafindan dayatilmaktadir...
Bu bakimdan, birey icin gegerli olan icinde yasadigi grup igin de
gecerlidir. Tiim ekonomik degisim, ekonomik toplumdaki degisimdir,
toplulugun maddi seyleri kullanma bigcimindeki degisikliktir. Degisim
herzaman son kertede diisiince aliskanlhiklarindaki degisimdir” (Veblen,
1898a: 391).

Insan yasaminin ahisilagelmis 6geleri araliksiz ve birikimli olarak degisir ve
kurumlarin da devamli ve hizli gelisimine neden olur. Degisen kiiltlirel kosullar altinda
baskalasmis yasam diizenine karsilik olarak kurumsal yapida siirekli bir degisim soz
konusudur (Veblen, 1918 (1914): 18). Insan dogas1 degismeden kalirken, degisimi
saglayan bir biitlin olarak toplumun teknik eylemidir.

Bir biitiin olarak toplumun teknik eylemi toplumsal yapilari, toplumun
kurallarini, geleneklerini ve kiiltiiriinii yani toplumun kurumlarini belirler, hatta diislince
yapisini sekillendirir. Mutat olan davranis ve diistinme sekilleri zamanla siirekli hale
gelir ve diisiince aligkanliklarini olusturur. Bu sekilde maddi ¢evre sartlarina bagli olarak
olusan diisiince aliskanliklar1 zaman icinde kurumsallasirlar. Yani endiistriyel
sanatlardaki bir degisiklik ile meydana gelen toplumsal tabandaki maddi bir degisiklik

yeni diisiince aligkanliklar1 olusturmakta, bu da zaman i¢inde kurumsal bir karakter

69



kazanmaktadir. Modern medeniyette, insanin yaraticiligmin tirlinleri olan endiistri,
endiistriyel siirecler ve endiistriyel iiriinler, nihayetinde kiiltiirel diizende egemen bir
konum alana degin, insanligin kazanimlar1 olagelmistir. Bunlar insanin giinliik hayatini
sekillendiren baglica etmenlerdir. Dolayisiyla insan teknolojik siireglerin hareketi
dogrultusunda diisiinmeyi Ogrenmistir (Veblen, 1906: 598). Kurumlar yasam
aligkanliklarin1 degistirirler ve teknolojik degisimin hizin1 ve yoniinii belirleyerek,
kurumlarn etkileyen teknolojiyi ve teknolojiyi etkileyen kurumlari igeren bir degisim
dizisi kurma islevi goriirler. Bu anlamda Veblen’in tasariminda teknoloji, yonler
arasinda nedensel bag kuran igsel bir faktordiir (Cordes, 2005: 4).

Goriildiigi tizere Veblen’in analizinin merkezinde teknolojik degisim siireci yer
almaktadir. Bununla beraber teknolojiyi toplumun sahip oldugu ortak bir bilgi stoku
olarak degerlendirir. Teknoloji, kisisel bir girisim veya yenilikten ziyade Onceki
kusaklardan miras kalan ve siiregiden bir bilgi birikimidir (Veblen, 1918 (1914): 103),
toplumsal eyleme dayanmaktadir.

Ekonomik kalkinma teorisi insanin dogasindan neset eden Veblen’e gore,
teknolojik gelismenin, modern endiistrinin baslangicinin ve sosyal degisimin ve daha
genel olarak evrim siirecinin ardindaki sir, insanin egilimlerinde yatmaktadir. Dahasi,
insanin egilimlerinden kaynaklanan teknolojik ilerleme siireci de, kurumsal degisimin ve
diisiince aliskanliklarindaki degisimin arkasinda yatmaktadir. (Milonakis ve Fine, 2009:
165). Toplumsal eylemin tiim siireci insanin iggilidiiler bigimindeki dogal egilimleri ile
bu egilimlerin ifadesini temsil eden veya onlar1 engelleyen aliskanliklar bigimindeki
kurumlarin etkilesimi olarak goriilmektedir. Iggiidiilerin iliskilendirildigi temel anlayis,
insanin "amacl hareket etme egilimi" dir. Bu icgiidiilerin ifadesi akilc1 diisiince ve zeka
ile sekillenir. Bu yolla insan tamamen kiiltiir iirlini degildir, ¢evrenin giiglerini de
hesaba katma yetisindedir. Insanm icgiidiileri siirekli rasyonelleserek yeni kurumlar
halini alir. Boylece toplumun kurumlari insanin igglidiileri etrafinda kiimelesir ancak bu,
igglidiilerin kurumlarin karakterini belirledigi anlamima gelmez. Dolayisiyla i¢giidii
kavrami onun teleolojik eylem ve birikimli nedensellik teorilerinin yap1 tagini olusturur

(Weed, 1981: 69,72).
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Teknoloji ve kurumlar meselesi kurumsal iktisatta belli bir maziye sahiptir ancak
konuyla ilgili baz1 goriis ayriliklar1 da bulunmaktadir. Veblen’in kendi bakis agis1 biraz
karisiktl. Veblen’in kurumlar1 baglamina gore farkli sekillerde inceledigi goriilmektedir.
Yerlesik bir sosyal uygulama, diisiince aligkanli§i veya bir oOrgiit bigimi olarak

yorumladig1 durumlar mevcuttur. Veblen’in ifadesi ile

“kurumlar yalnizca yaygin veya baskin manevi tutum ve egilimleri
sekillendiren seckin ve wuyarlamali siirecin sonucu degildirler; ayni
zamanda yasam ve insan iliskilerinin 6zel usulleridirler ve dolayisiyla
secilimin etkin faktorleridirler” (Veblen, 1899b: 87).

Veblen burada kurumlarin degisimden etkilendigi ve degisime tesir ettigini ve
ayn1 zamanda kurumlarin belirli tutumlari, egilim ve yetenekleri, insan iliskileri ve
yasama dair usulleri icerdigini ifade etmektedir. Bununla beraber ekonomik yapiyla
alakal1 olarak kurumlari, iki farkli amaca yonelik iki siniflamaya ayirdigini goriiyoruz.
Bunlar; kazanca - liretime yOnelik veya parasal — endiistriyel veya hakli — haksiz ¢ikar
(invidious- non-invidious) seklindedir. Ik gruptakiler is diinyasim ifade ederken ikinci
gruptakiler endiistriyi ifade etmektedir (O’Hara, 2002: 83,84). Ekonomik yapiya iliskin
kurumlarin bu sekilde farkli durumlari ifadesi, toplumsal degisim kurami agisindan daha

net ortaya konmasi gereken bir ihtilaf durumu ortaya ¢ikarmaktayda.

2.2.1.3. Veblen Dikotomisi

Endiistri ve is diinyas: arasindaki ayrimi tespit i¢in gerekli olan teknolojik,
aragsal ve torensel fonksiyonlar {izerine Veblen ve sonrasinda gelen diisiiniirlerin farkli
yorumlari olmustur. Veblen genellikle teknolojiyi kurumsal yonler de igerdigi seklinde
degerlendirmis ve bazen de kurumlari ahmakga ve torensel olarak degerlendirmistir.
Bununla beraber, Veblen’in ikilemini paylasan takipgilerinin ve 6zellikle Ayres’in bakis
acist ise genel olarak, teknolojiyi ilerlemeci, kurumlar ise geriye doniik ve verimsiz

gormesi seklinde indirgemeciydi (O’Hara, 2002: 96). Kiiltiiriin dinamik olmayan ve
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aliskanliga dayali belirli bir yoniinii ayirt etmek ve vurgulamak niyetinde olan Ayres,
daha once “kurum” kavramiyla ifade edilen s6z konusu yonii “torensel islev” terimi ile
tanimlamaya gitmistir. Neticede, Veblen gelenegindeki pek c¢ok kurumsalc1 bu
yakistirmay1 takip etti ve Veblen ikilemi “torensel-teknolojik” ayrim halini almis oldu.
Ayres’e gore “kurum” kavraminin bu sekilde “torensel islev” ile ikamesi, kurum
terimiyle alakali bazi belirsizlikleri de ortadan kaldirmis oluyordu (Waller, 1982: 763).

Netice itibariyle birikimli nedensellige dayanan Veblen’in toplumsal degisim
kuraminda, birbiri ile iligski ve hatta karsitlik halinde olan iki tiir davranis kalib1, kurum
s6z konusudur. Bu ikilik Veblen ikilemi, karsithigini (dichotomy) olustururlar ve bu
kurumlar aragsal-teknolojik (instrumental-technological) ve statik-tdrensel (static-
ceremonial) kurumlardir. Aragsal-teknolojik davranis kalibi, genelde yapici i¢giidiilerin
yansimast sonucu ortaya cikar, aktif bir nitelik arz eder ve insan ihtiyaglarinin
karsilanmas1 baglaminda ele alinir. Torensel kalip ise daha ¢ok is alemine aittir, parasal
kazang elde etmek temel amactir, somiirii ve yagma ig¢giidiilerinden kaynaklanir ve
yapict iggiidiilerin yansimasit olan teknolojik silireci yavaslatmasi s6z konusudur
(Ozgelik, 2007: 214, Kizilkaya, 2001: 60). Yapici veya barisci olarak ifade edilen birinci
gruptaki i¢giidiiler bireyin toplumsal ve iktisadi siire¢ icerisinde gergeklestirdigi,
toplumun maddi yagaminin kosullarin iyilestirmeye yonelik teknige yatkin davranigsal
egilimlerine isaret ederken, yani, degisimin birincil unsuru olan dinamik, teknik
kurumlarin kaynagi iken, ikinci gruptaki yagmaci iggiidiiler, toplumun teknik eylemi
sonucunda gerceklesecek maddi refahin artmasini engelleyen, kurumsal degisim
stirecine direnen ve yerlesik hale gelen diisiince aligkanliklarini ve statiikoyu korumaya
yonelik bireyin diger dogal davranissal egilimlerini simgeleyen geleneksel kurumlarin
kokenidir (Giirkan, 2007: 244). Bu durumda bir ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir. Bir yanda,
bilgi ve iiretimi kapsayarak “hayatin tekamiiliini” amacglayan aragsal eylemler; diger
yanda ise, mevcut vaziyeti izam ederek muhafaza etmeye ¢alisan torensel uygulamalar
(Khalil, 1995: 558).

Torensel kurumlarin dogasindan kaynaklanan direng geregi, kurumsal diizendeki

degisim teknolojiye nazaran daha yavas gergeklesmekte, bu da Veblen’in “kiiltiirel
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gecikme” yorumuna neden olmaktadir. Kurumsal ve teknolojik degisim arasindaki bu
gecikme ise toplumsal diizen {izerinde siirekli etkiler meydana getirecektir. Daha once
de ifade edildigi gibi teknoloji genis anlamiyla, sadece maddesel olan1 kapsamaz bunun
yaninda maddi olmayan kiiltiirle, toplumsal sanatlarla, uyarlanabilir kiiltiirle de Ortiistir,
dolayisiyla birikimseldir, biiyiir, gelisir. Diger taraftan torenselcilik statii, toreler,
aligkanliklar, gelenekler, kutsal inanglar, saplantilar, gii¢, baski, mitoloji, batil inang gibi
kisisel, animistik bakis acisi lizerine kuruludur ve bu agidan analiz edilmelidir. Agiktir
ki, geriye doniiktiirler, otoritelerini ve yaptirim giiclerini ge¢misten alirlar dolayistyla
teknolojiye benzer bir gelisme gosteremezler (Glade, 1952: 433). Veblen “kiiltiirel
gecikme” kavramini sinif organizasyonu konseptini ortaya koyarken gelistirmistir. Buna
gore, kurumlar1 ve insan davranigini degistiren en 6nemli faktor daha once de ifade
edildigi gibi teknolojik degisimdir. Ancak tiim insanlar ve siniflar degisen teknolojik
kosullara esit derecede maruz kalmazlar. Toplumun teknolojik degisimin etkisine daha
az maruz kalmis kesimi, daha direk maruz kalan kesimine gore diinya goriisii ve yasam
diizenini degisen teknolojik sartlara daha yavas adapte edebilmektedir. Boylece yeni
ekonomik kosullara farkli seviyelerde zihinsel uyum ortaya ¢ikmakta, bunun sonucunda
da kiiltiirel gecikmeler ortaya ¢ikmaktadir (Gruchy, 1947: 78). Bu, ayni teknolojinin
farkli sosyal kosullar altinda, farkli toplumlarda farkli gelisim yolu sergileyecegini de
ifade etmektedir.

Ekonomik yapida endiistri ve is alemine dair farkli sonuglar iireten s6z konusu
farkli davranig kaliplar1 esas itibariyle Veblen’in iggiidii teorisine dayanmaktadir.

Neticede insanin teknik eyleminin kdkeninde i¢giidiiler yatmaktadir.
2.2.1.4. Cahsma I¢gdiisii ve Kiiltiirel Gelisim

Veblen, insan davraniglarin1 yoneten ozellikle ii¢ igglidiiye yogunlasir (Veblen,
1898b, 1973 (1899), 1918 (1914) ). Diisiince aliskanliklariyla yakindan baglantili olan,
esyay1 beseri kullanima sunmak i¢in calisma diirtiisii olarak ifade edilebilecek ustalik-

caligma ic¢giidiisii (instinct of workmanship), tasavvur etme yoluyla dig diinyay1 anlama
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ve acgiklama egilimini ifade eden bos merak icgiidiisii (idle curiosity) ve bagkalarinin
refahina kars1 insanin besledigi ilgiyi ifade eden ebeveynlik iggiidiisii (parental bent)
(Papageorgiou, Katselidis, ve Michaelides, 2013: 1244). Bos merak i¢giidiisii, insanin,
normal kazanimlar ilgisini veya dikkatini cezbetmedigi durumlarda, pragmatik anlamda
bir fayda saglamasa da bilmeye olan merak giidiisii olarak ifade edilmisken, ebeveynlik
i¢giidiisti, sadece ¢cocuk dogurmaya yonelik bir giidiiyli degil, insan irkinin genel refahi
ve kamu yarar1 anlaminda bir dayanigsmay1 ifade eder. Toplumsal anlamda refahi artiran,
besleyen giidiiler olarak bakilan bu yapici giidiiler arasinda Veblen i¢in temel 6neme
sahip olan1 ustalik-¢alisma icgiidiisii olmustur. Veblen, insanlik aleminin tarih boyunca
ve hemen her yerde, giinliilk yasantilarinda esyay1 beseri kullanima doniistiirmek i¢in
calistiklarin1 ve meydana gelen tiim endiistriyel ilerlemenin temel amacinin da ¢alisma
faaliyetini daha iyi gergeklestirmek oldugunu belirtmektedir (Veblen, 1898b: 191,
Veblen, 1918 (1914): 26, 85).

[fade edildigi gibi farkli i¢giidiilere sahip olmasina ragmen; yabanilik, barbarlik
ve el sanatlar1 doneminden sanayi ve finansal kapitalizmin parasal ¢agina kadar farkli
asamalardan gecen insanoglunun tiim giidiileri ¢alisma iggiidiisii etrafinda doner. Bazi
donemlerde calisma iggilidiisii manevi anlamda 6zsaygi giidiisii seklinde belirse de,
sonunda, gerg¢ek¢i problemlerini ¢dzmede insanligin imkanlarinin belirleyicisi olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Parada, 2006: 31). Veblen’in vurguladig: sekliyle

“...beseriyeti vahsetten ¢ikarip suanki insanlik diizlemine ulastiran
calisma i¢giidiisiidiir ve kiiltiiriin geligiminde insan eserinin yayimasinda
asla geri durmamigtir” (Veblen, 1918 (1914): 37).

Veblen’in diislincesinde, yapict gilidiiler yaninda yagmaci-yikict egilimlerden

kaynaklanan toplumsal kalip ve kurumlarin mevcudiyeti de kendisini gosterir.
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2.2.1.5. Veblen’e Gore Toplumsal Evrim Siireci

Veblen i¢in kiiltiirel evrimin tarihsel degisimi birikimlidir ve diislince
aligkanliklarinin evrim yolunu izler. Bazi kurumsal ortamlar, Ornegin "calisma
icgiidiisii'"nden kaynaklanan diisiince ve eylemlerin ifadesine digerlerinden daha
uygundur. Veblen, teknolojinin, iggiidiilerin, aligkanliklarin ve kurumlarin etkilesime
girdigi evrimsel asamalari; bariscil ¢ag, yikici-barbar donem, elis¢iligi devresi ve
makine ¢ag1 olarak dort agsamada inceler. Neolitik cagin vahsi ancak baris¢1 doneminde,
mekanik alet gelistirme, kiiltiirel diizende egemen faktordii, baska bir deyisle "is¢ilik-
caligma", grup dayanismasi da yaratarak grubun hayatta kalmasini sagladi ve kurumlar
ve kiiltiirti sekillendiren en biiyiik gii¢ oldu. Baris¢il donem, "calisma igglidiisii"niin
ifade bulmasinda ve dolayisiyla teknik ilerleme ve maddi kosullarin iyilestirilmesi
acisindan oOzellikle elverisli idi. BoOyle bir durumda, ornegin Veblen tarafindan
tanimlanan diger i¢giidiisel egilimlerden "bos merak i¢gilidiisii" donemlerinde kazanilan
bilgiler is¢iligin bitmesine hizmet etmeye baslar (Cordes, 2005: 4-5). Yani, vahsi donem,
kiiclik bariscil topluluklarin bir arada yasadigi, 6zel miilkiyetin olmadig1 ve giiclii bir
ebeveynlik giidiisiiniin hakim oldugu seklinde karakterize edilir. Bu durum, &zellikle
is¢ilik i¢giidiistiniin ifade bulmasinda, dolayisiyla teknik ilerleme ve maddi kosullarin
tyilestirilmesinde elverisli olmustur. Ardindan {iretilen zenginligin bu belirgin biiylimesi,
Veblen'in iscilik i¢giidiisiiniin dejenere bir ifadesi olarak tanimladigi 6zel miilklerin ve
yikici i¢giidiinlin es zamanl ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Brette, 2003: 469). Vahsi
barigcil donemde yaygin olan teknoloji, toplumda refah artisi saglarken miilkiyet
kavramini da beraberinde getirir. Miilkiyetin ortaya ¢ikisi iscilik ve maddi, parasal kiiltiir
arasinda degisim iliskisini giindeme getirmis, bu da yikici, barbar dénemin kapisini
acmigtir.

Veblen, ilk “sahiplenme”nin gergeklesmesinin barbarligin erken donemlerinde
olmus gibi goriindiigiinii ve miilkiyet kurumunun ortaya ¢ikmasinin da yasam bi¢iminin
baris¢ildan yagmaciya donlismesine denk geldigini belirtmekte, barbar kiiltiirde goriilen

simifin belirleyici 6zelliginin ¢abalamaktan ziyade istismara dayali oldugunu ifade
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etmektedir (Veblen, 1898c: 362). Insanlar calisma icgiidiileriyle iiretimde yerlerini
alirken, buna bagli olarak yiiceltilmekte, sayginlik kazanmaktaydilar. Uretimdeki
yetkinlikleri onlarin c¢aligma icgiidiileri sayesindeydi ve bu onlara sayginlik
kazandiriyordu. Fakat ortada maddi bir zenginlik olugsmaya baslayinca ve saygiligin da
ancak bu zenginlige sahip olmayla edinilecegi diisiincesi hakim oldukca sayginligin
kendisinin kurumsallagsarak miilkiyetle iliskilenmesi s6z konusu olmustur (Kizilkaya,
2001: 74). Bu saatten sonra, bariscil evrede goriilen ve rekabetgi karsilastirmaya dayali
calisma giidiisiiyle kazanilan sayginlik, yerini somiirii, baski ve el koyma gibi unsurlara
(Veblen, 1898c: 362) birakmis, calisarak, liretime katki saglayarak ve bunun sonucunda
sayg1 gorerek gelir elde etme olgusu, Veblen’in aylak sinif olarak ifade ettigi, iiretmeden
gelir elde eden bir sinif ve aylak siniftan olmasa da, digerlerinde kiskanglik duygusu
uyandirmak iizere yapilan gosterisci tliiketim olgusunu dogurmustur. Genel refaha ve
kamu yararina hizmet etmeyen bu unsurlarin yapici giidiileri baskilamalar1 ve yagmaci-

yikici egilimler olarak kurumsallagsmalari s6z konusu olmustur. Veblen’in ifadesi ile

“endiistriyel iscilikte yeterli ilerlemeye bagh olarak endiistriyel
verimliligin artmasi, miilk sahipligine ve insanin ve seylerin, mesleklerin
ve tirtinlerin, aliskanliklarin, adet ve geleneklerin, usul ve adabin, hizmet
ve tiriinlerin parasal anlamda degerlenmesine neden olur. Ayni zamanda
yikicilik ve askeri somiirii, tarihi boyunca miilkiyet gercegiyle yakindan
ilgili oldugundan, ekonomik a¢idan onemli bir sonug¢ doguracak olan,
insanin ideal ve isteklerinin ortak menfaatin yerini almasi seklinde benlik
duygusunun én plana ¢tkmasina yol agmistir” (Veblen, 1918 (1914): 160).

Veblen’in bu ifadelerinden anlasilmaktadir ki; teknolojinin art1 deger yaratmaya
baslamasi ile birlikte, toplumda bencillik, kabalik ortaya ¢ikmaya baslamis, ¢alismaya
dayal1 vahsi kiiltiir yerini barbarligin parasal kiiltiiriine birakmustir.

Daha sonra, elis¢iligi sisteminin tarihsel asamasinda, calisma icgiidiisiiniin
etkisiyle, esnafin bireysel yetkinligi ve yaratici is¢iligi yeniden 6nemli duruma geldi. 18.
ylizyilin sonlarina degin siirecek olan bu donem Veblen i¢in erken moderniteyi isaret

eder ve elis¢iligi donemi olarak nitelendirilir. Modern teknoloji ile birlikte, endiistriyel
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organizasyonlar ve ekonomik verimlilik ve yararliligin parasal kavramlari bu elisiciligi
tizerine binaen mevcut hallerine gelmislerdir (Veblen, 1918 (1914): 209). Yikici, barbar
donemden elisciligi donemine gegis, elis¢iliginin, seyyar ticaretin ve endiistriyel
yerlesimlerin gelismesi ile birlikte olmustur, giiclii bir teknolojik karakter sergileyerek
feodal sistemi de yerinden etmistir. Bu donem teknolojik agidan isciligin siirekli gelistigi
bir donem olmustur. Bu gelismenin sonucu olarak, sanayinin gelismesi ve
yayginlagmasi, orgiitlenme Olceginin ve mesleki uzmanlasmanin artmast séz konusu
olmus, makine endiistrisi teknolojisi elis¢iliginin kisitlarini asabilmistir (Veblen, 1918
(1914): 232). Bununla beraber bu gelismeler s6z konusu dénemde igbolimiini de
artirmig, bu da duruma farkli bir boyut eklemistir. Calisarak iiretim ve artan satig
imkanlari, bir yandan bireysel 6zgiirlik duygusu yaratirken, diger yandan da miilkiyet
duygusunu pekistirmis, parasal davramiglar 6n plana g¢ikmaya baslamistir. Piyasa
mekanizmasi, 6zel miilkiyeti isciligi golgeleyecek sekilde vurgulayarak, “saticilik”

0zellikli bireyi 6n plana ¢ikarmistir.

“... kiigiik olgekli ticareti ile elis¢iligi sistemi kendi kendini asti ve
parasal kiiltiiriin yeni bir asamasima dogru bozuldu. Iscilik ve saticilik
arasindaki ayrim, endiistri ve is diinyasi, endiistriyel ve parasal meslekler
arasindaki biiyiik farkliliga doniistii... bu isbéliimii veya bu islev farkliligi
ile birlikte toplumun bir kismi miilkivet ve parasal islemlerde
uzmanlagmaya basladi. Parasal meselelerle ugrasan, kendi ihtiyaclarina
yonelik uygulamalar gelistirip, endiistriyel sistemi dolayli olarak daha da
gelistirmekle mesgul bir is diinyast olusmaya basladi.” (Veblen, 1918
(1914): 213).

Bu gelismeler modern c¢ag veya Veblen’in ifadesi ile “makine siireci’ne
gecildiginin gostergesi olmustur. Etkinligin 6lgiitii olarak vurgulanan parasal ilkelerin
hakimiyeti, elis¢iligi donemi ile bu dénemin ayirt edici 6zelligi olmustur. Modern ¢agda
kurumsal yapiy1, barig¢1 egilimlerden kaynaklanan makine teknolojisine dayali
endiistriyel sistem ile yikict iggilidiilere dayanan ticari girisim unsurlari

sekillendirmektedir.
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Bu donemde makine endiistri siireci, mekanik meslekler ortaya cikarmanin
Otesinde toplum iyelerinin aligkanliklarinin sekillenmesinde biiylik rol oynayarak,
diistince aliskanliklarina maddesel bir karakter kazandirmistir. Makine silirecinin hakim
oldugu modern ¢agdan Once, yaratici is¢ilik, bilimsel arastirmanin bir araciydi. Ancak
modern c¢agda bilimsellikle hi¢ olmadigi1 kadar yakin iliski kuran teknolojik yenilik, is
diinyasinda is adamlarinin parasal motivasyonlarinin araci haline gelmistir. Veblen,
teknolojik siirecin dolayisiyla ekonomik sistemin uzun vadeli gelisimindeki seyri
tanimlarken, teknolojik yaraticiligi uyaran “caligma i¢giidiisii”niin kismen sonucu olan
teknolojik ilerlemeler neticesinde isboliimiinde bir artigin ve toplumsal aliskanliklarda
bir degisimin gergeklestigini ifade etmistir. Ona gore toplumsal diizeydeki isbdliimii
aletlerin kullanimindaki artan etkinlikten kaynaklanmaktadir. Uretim, isbirligi sayesinde
kolaylasan ve ifadesi herhangi bir tarihsel donemde hakim olan ekonomik ve kiiltiirel
kosullara gore cesitlenen iscilik sayesinde, “calisma iggilidiisii” ile harekete gecen
toplumsal bir etkinliktir. Dolayisiyla, bu i¢giidii kiiltiirel evrimde intizamin olugmasina
katkida bulunabilir (Cordes, 2005: 6). Bu anlamda Veblen pozitif i¢giidiilere her zaman
giivenmektedir. Veblen’in belirttigi gibi,

“Calisma i¢giidiisiinde oldugu gibi bos merak i¢cgiidiisii de anlik
olarak daha acil c¢ikarlar dolayisiyla kenara itilebiliv, ancak uzun
donemde insanlik kiiltiiriinde etkileri olduk¢a fazladir.” (Veblen, 1918
(1914): 87).

Modern cagda is adamlariin ticari gerekleri kurumsal diizenin geleneksel yanini
ifade ederken, makine teknolojisine dayali sanayi sistemi ve sistemin i¢cindeki egemen
yapt ve bariscil iggiidiileriyle bireyler degisimin dinamik itici giiciinii olugturmaktadir.
Veblen’e gore uzun donemde bu karsithk, dinamik teknik kurumlarin zaferiyle
sonuclanacak ve bir sonraki agsamada toplum diizeni, maddi yasamin parasal islerden ve
amaglardan kurtuldugu, genis katilimli, esitlik¢i ve demokratik bir kurumsal yapi1 halini

alacaktir (Giirkan, 2007: 249,250).
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Burada teknolojik yeniligin ve endiistrilesmenin mevcut kurumsal yapiy1 ne
Olciide veya ne siirede degistirdigiyle alakali 6nemli bir nokta s6z konusudur. Veblen’e
gore, yeni teknolojik gelismeler bir tolumda egemen kurumsal yapida onemli bir
degisim yaratmaksizin kaynasabilir. Veblen bu durumu Almanya’ ve Japonya®
orneklerinde incelemistir. Benzer tarihsel kosullara sahip Almanya ve Japonya
sanayilesme siireclerini, ingiliz sanayi devriminde ortaya ¢ikan teknolojik yenilikleri
transfer ederek fakat kendi geleneksel kurumsal yapilarinda bozulma yasamadan
gergeklestirmislerdir. S6z konusu teknik yenilikler Ingiltere’nin demokratik kurumsal
yapisin1 olusturmada Onemli bir paya sahipken, Almanya ve Japonya bu teknolojik
yeniliklerin yarattig1 demokratik sanayi toplumunun kurumlarini, kiiltiiriinii ve bilimsel
anlayisini kendi hanedanlik yapilarinda sindirmislerdir. Ancak teknoloji ve kurum
arasinda gerceklesen siirtiisme uzun donemde etkisini yitirmektedir. Zira bugiin
Almanya ve Japonya’nin kurumsal yapilarimin Bati’ninki ile bir¢ok yonden ozdes
oldugu goriilmektedir (Glirkan, 2007: 243). Geleneksel kurumsal yapinin derinligi ve
dolayisiyla direnci toplumlar arasinda farklilik gosterebilir. Ancak dinamik teknik
kurumlar, zaman i¢inde diisiince alisgkanliklarinda meydana getirdikleri degisikliklerle

toplumlari, sonu olmayan bu kurumsal evrim siirecinde yeni agamalara tagimaktadirlar.

2.2.2. Schumpeter’in Gelisme Kuraminda Teknoloji ve Yenilik

“Sabit diisiince aliskanliklarinin dogasi ve enerji tasarruf eden
islevi, bilincaltina doniistiikleri, kendi sonuclarini otomatik olarak
verdigi, elestirilere ve hatta bireysel olgularin celismesine karsi direngli
olduklar gercegine dayanir. Ancak tam ta bu nedenle yararliiklarin
kaybettiklerinde prangaya déniisiirler. Iktisadi diinyada da aynen bu
sekildedir. Yeni seyler yapmak isteyenlerin karsisinda aligkanliklarin
giigleri yiikselir...Dolayisiyla elde etmek igin yeni ve farkl cesit bir
iradeye ihtiya¢ vardiwr...Bu zihinsel ozgiirliik, giindelik gereksinimlerin

7 Imperial Germany and the Industrial Revolution (1915)
¥ The Opportunity of Japan (1915)
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otesinde fazladan biiyiik bir gii¢c gerektirir, kendine hastir ve dogasi
geregi nadir bir seydir” (Schumpeter, 1961:86).

Schumpeter genel olarak tiim zamanlarin en etkili evrimsel iktisat¢is1 olarak
taninmaktadir. Teknoloji, organizasyonlar ve kurumlarin ortak evrimine odaklanarak
genis bir evrimsel bakis agist yaratmistir. Teorik calismanin tarihsel analizle
biitlinlesmesi gerekliliginin dnemini vurgulamistir. Biiyiik katkisi, sosyal bir olgu olarak
aciklanan inovasyonun ekonomik evrimi nasil sekillendirdigine iliskin bir anlayis
gelistirmek olmustur (Fagerberg, 2003: 135). Schumpeter, giiniimiiz evrimsel
iktisat¢ilarinin kullandig1 pek ¢ok temel analitik kavrami, kendi gelisme teorisini insa
ederken kullanmistir. Marx’in teorisindeki dinamik yapidan oldukc¢a etkilenen
Schumpeter, neoklasik iktisatin statik temelini sorgulamis ve alternatif bir yaklasim
getirmistir (Takay, 2011: 14). Statik ve dinamik analiz kavramlar1 Schumpeter’in
caligmalarinda ¢okg¢a degindigi, dnem verdigi kavramlardir. Neoklasik iktisat teorisi,
ekonomide meydana gelen hareketlerin tersine donebildigi ve baslangi¢ durumundaki
dengenin tekrar saglanabildigi statik analiz denge teorisi lizerine kuruludur. Schumpeter,
biiyiik bir hayrani olsa da, degisimi disarida birakti§i ve bdylece zevk ve tercihler,
teknoloji gibi iktisadi degismeye neden olacak unsurlar1 digsal kabul ettigi i¢in Walras’in
statik analizini eksik bulmus, kendi iktisadi gelisme teorisini Walras’in statik teorisi
lizerine insa etmeye ¢alismistir. Schumpeter’in degisim anlayisi i¢sel, kendiliginden ve
stireksizdir. Bir degisim dengeyi bozdugunda yeniden eski dengeye gelmek miimkiin
degildir (Aydm, 2008: 107-110). Degisim sadece dissal unsurlara bagli olarak
tanimlanamaz. Sistemde degisime yol acan unsurlar Schumpeter’e gore i¢seldir.

Schumpeter’in iktisadi gelisme teorisinde igsel degisim dinamiklerini ortaya
koyan ii¢ anahtar kavram s6z konusudur. Bunlar yenilik (neden), girisimci (6zne) ve
banka kredisidir (araglar). Bu yeni kombinasyonlarin uygulamasi ilerledik¢e, ekonomik
siirecte, i3 ¢evrimlerinde olanlar da dahil olmak ftizere, bir dizi degisiklik meydana
gelecektir ki bu doniisiime biitiin olarak ekonomik gelisme denmektedir (Shionoya,

1997: 163).
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Teorilerini olusturmada statik ve dinamik analiz ayrimina odaklanan
Schumpeter’in ilgilendigi sistem, basitlik ve mekaniklikten uzak, karmasik ve dinamik
bir sistemdir. Bu durum da, analize konu olan bireyin eylem ve motivasyonlari ile
alakalidir. Ana akim iktisadinkinden farkli olarak, iktisadi birey veya karar birimleri ile
davranis bigimleri konusunda, 6rnegin davranis¢t okulda oldugu gibi farkli goriisler s6z
konusu olabilmektedir. Davranis¢i okul, rutin davramis ve bunun karsisinda rutin
davranisi kiran yaraticit davranis olmak {izere iki tip davranistan bahseder (Aydin, 2008:
111). Schumpeter de bir ekonominin veya ekonomide bir sektdriin her daim kendisini
verilerdeki degisikliklere geleneksel teorinin tanimladigi sekilde uyumlandirmasinin
yanlig olacagini, nadir vakalarda kosullarin belli sonuglar doguracagmi ifade ederek,
nedensel faktorlere ve kosullara bagli olarak “yaraticit yanit”in verilmesi gerekliligini

belirtir ve kapitalist diinyada yaratic1 yanit1 da girisimcilikle iliskilendirir.

“Kapitalist toplumda ekonomik degisimin mekanizmalari, girisimci
faaliyetin ekseninde donmektedir” (Schumpeter, 1947: 150).

Schumpeter’in teorisi ana akim iktisada karsi heterodoks unsurlar ekleyerek bir
meydan okuma ortaya koymaktadir. Schumpeter’in evrensel sosyal biliminin
cercevesinin altinda ilgilendigi fikirler; sosyal bilimlerde dinamik insan tipi, toplumsal
alanlar arasindaki etkilesimler yoluyla toplumun evrimsel gelisimi ile teori ve tarihin
sentezi olarak kurum kavrami olmustur ki bu diisiinceleri Neoklasikgilik, Marksizm ve
Tarihselciligin ~ tartismali  konularina verdigi yanitlar1 da temsil etmektedir.
Schumpeter’in statik-dinamik dikotomisi, hedonizm ve romantizmi iktisadin temellerine
entegre etmek icin kullandig1 bir ara¢ olmustur. Evrimin anahtar kavrami olan dinamik
insan, etkin bir karakter sergiler (energetic behavior) ve motivasyonlar1 rasyonel olmak
zorunda degildir. Davranisla ilgili olarak, bu tiir bir kisi belirsizlik ve direnisle karsi
karstya kaldiginda, zorluklarin iistesinden gelmek ve yenilikler getirmek {lizere dngori

ve yaraticilik i¢in yeterli enerjiye ve iradeye sahiptir (Shionoya, 2009: 5-13).
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“...Kendine 6zgii motivasyonlarla alakali olarak dinamik insan,
rasyonel ekonomik insandan farkli ilkelere sahiptir. Oncelikle, hiikmiinii
suirebilecegi kendine ozel bir alan bulma riiyasi ve istegi, sonrasinda,
savagma diirtiisii, istin oldugunu gosterme ¢abasi, basarmak igin
basarma ¢abasi gibi elde etme arzusu ve nihayetinde enerji ve marifetiyle
kazandiklarina dair yaratma coskusu...”” (Schumpeter, 1961: 93).

Schumpeter bu sekilde, veri kosullara uyum saglayan ve ekonomik diizenin
yapilanmasiyla ilgilenen geleneksel ekonomik insandan farkli olarak yasama dair
yaratici giliclin tastyicisi olarak dinamik insan kavramina dayanan ekonomik dinamikler
inga etmeyi Onermistir. Schumpeter’in hedonistik statik insan ve enerjik dinamik insan
ayrimi, gelismenin bir sebebi olarak ekonomideki i¢sel degismeleri agiklamak iizere
dayandig1 insan davranisi tipleridir. Ona gore sermayede, emekte, isteklerde, ekonomik
organizasyonda meydana gelecek degisiklikler sadece ekonomik ajanlarin ¢ogunlugunu
icine alan uyarlanabilir yanitlara neden olacak ve statik ekonomik teorinin konusunu
olusturmaya devam edecektir. Evrim ve gelismenin 0zii, teknik degisikliklerle degil,
yenilik yapan enerjik insan faaliyetlerinde yatmaktadir. Schumpeter bu s6z konusu
enerjik insan tipini ise lider, girisimci olarak adlandirmaktadir. (Shionoya, 2009: 3).
Dolayisiyla ekonomide gelismenin ve siireksiz degisimin kaynagi girisimci tarafindan

gergeklestirilen yeniliklerdir.

2.2.2.1. Schumpeter’de Inovasyon/Yenilik

Schumpeter, Marx’in c¢alismalarinda buldugu dinamik vizyondan oldukca
etkilenmisti. Ancak Marx’tan 6diing aldigi tek unsur bu degildi. Kapitalist evrimin
firmalar arasi teknolojik rekabete dayali oldugu fikrini de Marx’tan almistir. Marx,
kapitalist firmalarin rekabeti koruyabilmelerinin yolunun yeni ve daha etkin araglarla
tretimi artirmak oldugunu savunmustu. Marx, yeni ve daha verimli teknolojiyi
uygulayan firmalarin ortalama karin {istline ¢ikarak rekabet¢i konumlarini iyilestirirken,

bunu basaramayanlarin karlarinin diisecegini ve piyasadan cekileceklerini ifade etmisti.
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Bu durum ekonominin biitiinli i¢in, sermaye birikimi ve artan {iretkenligin bir arada
gittigini isaret eder. Bu argiiman Schumpeter tarafindan benimsenmis ve evrim
dinamiklerini agiklamada en énemli unsur olmustur. Ona goére geleneksel olarak kabul
edilen “fiyat rekabeti’nin aksine bu tiir teknolojik rekabet, kapitalist rekabetin gercek
dogasidir. Schumpeter, Marx’in arglimanini daha genis bir inovasyon kavrami ile
genigletti. Marx analizlerini mekanizasyona yani siire¢ yeniligine sinirlarken,
Schumpeter ayrica yeni iirlinlerin gelistirilmesi ya da yenilenmeleri, hammadde veya ara
tirtinlerin yeni tlirlerinin veya niteliklerinin sunulmasi, yeni pazarlarin, is orgiitlenmeleri
icin yeni yollarm kullanilmas1 gibi daha genis kapsamli yenilik fikrini benimsemistir
(Fagerberg, 2003: 130).

Schumpeter’e gore kapitalizm dogasi geregi ekonomik bir degisim metodu ya da
tipidir ve durgun bir karakter gosteremez. Zira kapitalizmin bu gelisimci niteligi,
yalnizca ekonomik hayatin daima degisen bir ekonomik ve sosyal ortam icinde
akmasindan ve degismelerinden degil, ekonomik aksiyonun verilerini de
degistirmesinden ileri gelmektedir. Savaslar ve devrimler gibi mutasyonlar endiistriyel
degisimlere sebep olsalar bile, harekete gecirici bir motor niteligi tasimazlar. Rejimin
gelistirici karakteri, sermayenin ve niifusun otomatik olarak artmasmna ya da para
sistemlerinin “kaprislerine” bagli degildir. Kapitalist mekanizmay1 ¢alistiran ve
caligmasim1 devam ettiren kapitalist inisiyatif tarafindan yaratilan yeniliklerdir.
Yenilikler, kapitalist sistemi durmadan, yorulmadan i¢ dinamiklerinden kaynaklanan bir
devrim ve yenilenme havasinda tutmakta, tiim bu elemanlar yine siirekli olarak eski
faktorleri yok etmekte, yenilerini yaratmaktadir. Bu “yaratici yikim” kapitalizmin
gelisiminin esas temelidir ve ister istemez her kapitalist girisimci er ya da gec bu

gelisime adapte olmak zorundadir (Schumpeter, 2012(1942): 102-3).
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2.2.2.2. Yeniliklerin Doniistiiriicii Niteligi

Schumpeter, ekonomik gelismenin ve yaratici yikimin kaynag: olarak gordiigii
yenilik durumunu bes baglik altinda toplar. Birincisi, tiiketicilerin daha evvel bilmedigi
bir {iriiniin iiretilmesi veya var olan bir malin niteliginin gelistirilmesidir. Ikincisi, daha
once denenmemis veya ticari bir malin yeni bir sunumuna yol agabilecek yeni bir tiretim
teknigi gelistirmektir. Ugiinciisii, yeni bir piyasa acilmasidir. Daha dnce bir piyasa var
ise de tilkenin belli iiriinlerinin bu piyasaya onceden girmemis olmasi gerekir. Yani {iriin
icin yeni piyasa. Dordiinciisii, yine daha Onceden olsa veya yeni yaratilsa bile,
hammadde veya yar1 mamul mal saglanmasi i¢in yeni kaynak tahsisi. Besincisi ise, bir
sanayinin yeni Orgiitsel diizenidir (Schumpeter, 1961: 66). Buradan Schumpeter’in
yenilik kavraminin sadece teknolojik yenilik siireci ile alakali olmadigi, Orgiitsel,
kurumsal ve teknolojik etkenlerin bir biitiinii oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak bu
biitlin yeniliklerin de ayn1 6l¢iide dontistiiriicli olacagi anlamina gelmemektedir.

Yeniliklerin donistiiriicii niteligine, 6zellikle devresel dalgalanmalar agisindan
bakildiginda yeniliklerin, belirli bir {iriiniin yalnizca bi¢ciminde kismi degisikliklerin
yapildig1 “derece yeniligi” tlirlinden, yeni bir iirlin, yontem ya da siirecin kesfedildigi
“radikal yeniliklere”, hatta biitlin bir sektorde gecerli olan iiretim yOntemlerinin
degisikligi anlamindaki “teknoloji sistemlerindeki degismelere” ve nihayet biitiin bir
ekonomik, teknolojik ve toplumsal yapidaki doniisiime isaret eden ‘“‘tekno-ekonomik
paradigma” degisikliklerine kadar uzanabilmesi miimkiindiir (Dosi vd. 1988’den aktaran
Ozel, 2011: 157).

Goriildiigii gibi Schumpeter’e gore iktisadi gelisme yeni bilesimlerin ortaya
cikmast ile miimkiindiir. Yenilik siirecinde hem gelisimin hem de siireksiz degisimin
kaynag1 girisimciliktir. Girisimci, yenilik ve gelisme siireci arasindaki iligkinin bag

aktori, 6znesidir.
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2.2.2.3. Schumpeter’in Girisimcisi

Schumpeter ve Veblen’in teknolojiye yaklasimlarinda paylastiklari 6nemli bir
¢ikis noktas1 s6z konusudur. Schumpeter, Veblen gibi, kurumsal degisim siirecinin
olusumunu maddi yasamin gereklerinin yerine getirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan
ekonomik ve toplumsal yapinin {izerinde yiikselen belli bir akilciliga baglar. Bu akilcilik
her ikisi agisindan kurumsal degisim siirecinin birincil devinim 6gesi olan teknolojik
gelisim ve yenilik siirecini yaratan bilingtir. Veblen s6z konusu akilciligi “ustalik
icglidlisii”nde yansimasini1 bulan siirekli bir toplumsal eylem icinde tanimlarken,
Schumpeter bunu toplumsal ortaklasa eylemin Gtesinde “6zel bir tip” (Schumpeter,
1961: 81) olarak niteledigi girisimcide bulmustur (Giirkan, 2007: 256). Eski yapinin
yikilarak yenilige bagli yeni yapinin kurulmasi Schumpeter’de yaratici yikim olarak
tanimlanmaktaydi. Hem iktisadi hem de toplumsal sistemin duraganlasmasini
engelleyen, insanoglunun ilerlemesine katkida bulunan bu yaratici yikim ise girisimcinin
hayata gecirdigi yenilikler vasitasiyla meydana gelmektedir.

Bu noktada Schumpeter’e gore icat (invention) ve yenilik (innovation) ayrimina
da dikkat etmek gerekir. Schumpeter’in bu farklili§1 vurgulamasinin nedeni girisimeinin
fonksiyonlarin1 tanimlamak admadir ve buna bagli olarak yenilik, ekonomik alanda ve
ticari amagla gergeklestirilen spesifik bir sosyal etkinlik olarak ifade edilirken icatlar,
heryerde, iiniversitelerde bile, yapilabilen ticarilesme niyeti olmayan etkinliklerdir. Bu
baglamda girisimcilik islevi, risk tasiyicilik girisimei islevinin pargasi olmadigindan,
kapitalist/finans¢1 gibi firmadaki diger aktorlerin rollerinden ya da nispeten basit giinliik

isleri yiiritmeye egilimli olan yoneticilikten ayrilmalidir (Fagerberg, 2003: 131).

“...Mucit fikir iiretir, girisimci ise ‘“‘isi oldurur”. Bir fikir veya
bilimsel bir ilke tek basina ekonomik bir anlam ifade etmez. Belki Yunan
bilimi buhar makinesine dair herseyi biliyordu ancak bu, Yunanlilarin
veya Romalilarin buhar makinesini yapmalarina yetmedi” (Schumpeter,
1947: 152).
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Girisimci ile kapitalist siki bir karsilikli iliski i¢cinde olmalarina ragmen aslinda
yenilik siireci i¢inde farkli fonksiyonlar yerine getirirler. Schumpeter’e gore kapitalist,
girisimcilere yenilik yaratmalar1 i¢in kredi saglayan bir gesit bankerdir ve asil islevi
budur, bunun karsiliginda faiz geliri elde ederken, girisimci kdr amagh yenilik yaratma
amaci giiden kisidir. Pek tabi, girisimci kendi kendini finanse edebilecek kaynaklara
sahip bir kapitalist de olabilir ancak kavramsal olarak kendilerine has islevleri agisindan
farkli tanimlanirlar. Zira daha evvel deginildigi gibi, basarisizlik durumunda risk krediyi
saglayan kapitalistlere aittir (Giirkan, 2007: 257). Girisimci asla risk tastyic1 degildir.
Girisimci kendi kendini finanse etmis olsa veya kendi “statik” isine ait liretim araglarini
degerlendirse bile risk ona girisimciligi dolayisiyla degil, kapitalist sifat1 veya mal sahibi
sifat1 dolayistyla diigser (Schumpeter, 1961: 137). Schumpeter, daha sonra zaman iginde
gorlsleri biraz degisecek olsa da, The Theory of Economic Development (1934)

kitabinda girsimcinin islevini su sekilde tanimlar:

“Iikel bir kabile veya kominist bir toplumda dahi érneklerini
bulabilecegimiz diger iktisadi liderlik tiirlerinden farkli olarak, liderligin
girisimci tiiri, tabi ki kendine 6zgii kosullarin etkisi altindadir. Diger
liderlik tiirlerini karakterize eden tiirden bir cazibeye sahip degildir.
Yalnizca nadir durumlarda kamuoyunun hayal giiciine hitap eden ¢ok 6zel
bir gorevi yerine getirmek iizere vardir. Bagarist icin, gii¢ ve gayreti
aniden karsisina ¢ikan bir firsati yakalamaktan daha énemli degildir. O,
tiretim araglarint yeni kanallara yoneltir. Ama bu yaptigi, planlarin
gergeklestirme cazibesinin insanlart etkilemesi ile veya politik liderlik
yolunda liderligi icin giiven yaratma yoluyla degil -tek ikna etmesi veya
etkilemesi gereken kendisine finansman saglayacak olan bankerdir- onlart
veya servislerini satin almasi ve sonra uygun gordiigii sekilde kullanmast
sayesinde olur”” (Schumpeter, 1961: 89).

Burada girisimei, liderlik cazibesi olan, kandirmasi gereken topluluklar olan 6zel
bir kisiden ziyade, is listlenebilen, toplumun herhangi bir iiyesi olarak idealize edilmistir.
Schumpeter’e gore girisimci icin para kendi basina itici bir gii¢ degildir ancak, yenilik
siirecinde olusan bir gelir olarak kar, yenilik yapma amelini harekete gecirip rekabet

yaratan bir giidii olarak islev gormektedir.
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Yenilikler vasitasiyla degisim hareketini baglatacak olan ve iktisadi gelisme
kuraminda arag¢ vazifesi gorerek anahtar bir rol oynayan diger unsur, girisimcinin

kapitalist/bankerlerden edindigi banka kredileridir.

2.2.2.4. Schumpeter’in Degisim Dinamiginde Ara¢: Banka
Kredisi

Walrasgil genel denge kurami iizerine kurulu duragan ekonomi modelinde,
modelin varsayimlar1 geregi planlanan bir birikim veya birikmis bir sermaye yoktur.
Ekonominin dinamik bir yap1 oldugunu ifade eden Schumpeter’e gore ise ekonomide
dinamizmi saglayan, devinimi baslatacak olan arag, temel kapitalist olgu olan yalnizca
kapitalistin saglayabilecegi banka kredisidir (Giirkan, 2007: 259). Schumpeter, satin
alma giicii gereksiniminden dolay1r kapitalist toplumun tipik borg¢lusunun girisimci
oldugunu ifade eder. Ona gore kredi, endiistriel gelismeye hizmet etmektedir ve krediye
ihtiya¢ duyan, yeni bilesimlerini olusturmak iizere kendisine satin alma giicii saglayacak
olan girisimcidir. Girigsimci, sadece oncelikle bir borglu olarak girisimcidir (Schumpeter,
1961: 102). Boylece banka kredisi ile sahip olunan satin alma giicii girisimciye tiretim
araclarina sahip olma olanagi saglayacak, elde edilen parasal gelir ile parasal maliyetler
arasindaki pozitif fark da girisimciye kar olarak kalacaktir. Daha 6nce ifade edildigi gibi
risk ile iligkilendirilmeyen ve zaten var olan mallar1 daha etkin kullanmak, yeni
bilesimler ortaya ¢ikarmaktan baska bir sey yapmayan girisimcinin kazanimi, 6diilii
girisimcilik kazancidir (Schumpeter, 1961: 133).

Daha sonra farkli bir kurumsal diinyaya sahit olan Schumpeter’in girisimci
nitelemesi biraz degisiklige ugramistir. Modern kapitalizmde girisimei, mevcut rutinleri
degistirebilme islevini kaybetmis, bu da 6neminin azalmasina yol agcmistir. Ekonomik
gelismenin giderek gayrisahsilesmesi ve bir anlamda otomatiklesmesiyle yenilik, rutine
indirgenmistir. Teknik ilerlemeler giderek siparis usulii calisan uzmanlar eliyle
saglanmakta ve bunlarin arastirmalarinin pratik sonuclari kolayca goriilebilir hale

gelmektedir. Eski girisimcilerin romantik ticari maceralari, yerini ince hesaplara
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dayanan aragtirmalara birakmistir (Schumpeter, 2012(1942): 161). ABD’de kurumsal
sahneye fark yaratan girisimcileriyle kiiciik firmalar degil, planli arastirma yapan
gelismis arastirma departmanlarina sahip biiyiik sirketler hakim olmaktaydi. Bu durum
Schumpeter’in ilgisini mevcut organizasyonlardaki yenilik¢i faaliyetlere kaydirdi. Bu
donemde Schumpeter, ekonomik tarihe de artan bir ilgi gelistirmistir. Schumpeter’in
ilgisindeki bu degisim diger seylerin yani sira, toplumun kurumsal yapisina odaklandigi
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi (1942) adli kitabinda ifadesini bulmustur.
(Landstrom, 2004: 20).

Schumpeter’in girisimci kavraminin tarihsel olarak farklilasmasi, Schumpeter’in
yaklasiminda kategorik bir ikilik anlamia gelmemektedir. Burada olan girisimciligin
tarihsel kavraminin 6n plana ¢ikmasidir. Soyle ki; cesitli ekonomik aktorler, degisen
kurumsal yapilarin tarihsel olarak 0©zgiil durumlarinda girisimcilik islevini yerine
getirebilirler.  Schumpeter’in  girisimciligi, tarihsel olarak 6zgiil kurumsal
diizenlemelerde gerceklestirilen inovasyon siirecinde liderlik olarak
kavramsallagtirilmigtir. S6z konusu tarihsel 6zgiilliik, Alman Tarih¢i Okul’un kavramsal
cercevesinde net bir sekilde izlenmektedir. Schumpeterci girisimcilik yaklagiminin
izleri, 0zellikle kurumsal yonleriyle Alman tarih¢iliginde goriilmektedir. Schumpeter’in
teorisinde ekonomik gelismeyi tarihsel bir siire¢ olarak ele almasi, Alman Tarihgi
Okulu’nun siirekli bir etkisi altinda oldugunu ve Walras¢1 ve Avusturya yaklagimlariyla
tamamlandiginm1  gostermektedir. Alman Tarih¢i Okulu’ndan Gustav Schmoller,
arastirmalarindaki torel ve evrimsel unsurlarin bilesimi dolayisiyla Schumpeterci
teorinin en Onemli ilham kaynaklarindan biri olmustur (Ebner, 2003: 118,119).
Schmoller’in teori ile tarihi tek bir potada ele almay1 amaglayan ve iktisadi gelismeyi
devrevi bir toplumsal-kiiltiirel siire¢ olarak tanimlayan yaklagimi Schumpeter’i oldukga

etkilemistir (Kizilkaya, 2010: 12).
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2.2.2.5. Teknolojik Yenilik ve Uzun Donem Dalgalanmalar

1970'lerde Bat1 diinyasindaki iktisadi faaliyetteki beklenmeyen biiylik diisiisle
birlikte, biiylime donemlerinin ve krizlerin/durgunlugun aciklanmasina odaklanan
teorilere olan ilginin yogun bir sekilde arttigi ve birgok yazarin bu perspektiflere
dayanan uzun vadeli biliylimeye iliskin yeni yorumlar sundugu goriilmistiir.
Schumpeter’in ¢aligmalarinin evrimsel bir egilim yarattigi goz oniline alindiginda, bu
durumun Schumpeter’in, kapitalist evrimin endiistri devriminin ardilligini temsil ettigine
ve bu siiregte teknoloji ile kurumsal degisim arasindaki etkilesimin oynadig: role olan
wsrari ile oldugunu sdylemek miimkiindiir. Schumpeter 6nemli yeniliklerin rasgele ortaya
¢tkmadigi, ancak ekonominin belirli zaman dilimlerinde ve sektorlerinde kiimelenme
egiliminde oldugu ve bunun “uzun dénem dalgalanmalar” olarak bilinen kesintisiz bir
biliylime modeline yol agacagi goriisiindeydi. Bu iddias1 akademik ¢evrede uzun siire
kuskuyla karsilansa da 1970’lerden sonra aniden ragbet gormeye baslamistir (Fagerberg,
2003: 138).

Schumpeter’e gore, ekonominin i¢ isleyisinin iiriinii olan teknolojik degigsmeye
bagli olarak uzun dénem dalgalanmalar ortaya ¢ikar. Bu uzun donem dalgalanmalarin
esas unsuru ise belli donemlerde ortaya ¢ikan lider yeniliklerdir. Ortaya ¢ikan bir yenilik
endiistri icinde de endiistriler arasinda da diizenli bir dagilim gostermez. Zira yeniligi
gergeklestiren lider konumda iken ve dinamizm yaratirken, s6z konusu yeniligi taklit
edenler liderin pesinden giden takip¢i konumundadir. Lider firmanin yeniligi, taklitci
firmalarca ekonominin geneline yayildiginda yeniligin neden oldugu dinamizm yerini
rutinlesmeye birakir. Yani dinamizm yaratan yenilik donemleri genisleme, yeniligin
taklit edildigi ve yayildigi donemler gerileme dénemleri olarak bir dalgalanma ¢izerler.
Uzun donem dalgalanmalara neden olan teknolojik degisimler, sistemin dinamik ve
dengesiz olmasina yol agarlar. Bu yoniiyle bakildiginda Schumpeterci yaklasimda
teknolojik yenilik, uzun donem dalgalanmalarla birlikte, iktisadi ve toplumsal

doniistimiin esas unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2011: 121).
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Uzun donem dalgalanmalarda ekonomi ve toplumsal-kurumsal yapida 6nemli ve
derin degisimler gerceklesebilir. Tekno-ekonomik alt sistemle eski toplumsal-kurumsal
yap1 arasindaki uyusmazlik, uzun bunalimlar da yaratabilecektir. Teknik degisme
yalnizca ekonominin degil, toplumsal ve kurumsal yapimin doniisiimii i¢in de gereklidir.
Bu bakimdan, teknolojik degismelerin biitiin kurumsal matris igerisinde dinamik
etkilesimler ve uyumlamalar yaratacagi gozden kagirilmamalidir (Dosi vd. 1988’den
aktaran Ozel 2011: 158-160). Bu acilardan bakildiginda Schumpeter’in, Avusturya
iktisad1, kurumsal iktisat, Marxist iktisat ve hatta toplumsal kurumlarin evrim siirecini
vurgulayan evrimsel iktisadin kesisim noktasinda durdugu sdylenebilir (Ozel:2011:

161).

2.3. Kurumsal Kalite, Etkin Teknoloji ve Toplumsal Doniisiim

Yasadigimiz ekonomik biiyiimenin, giderek daha yiiksek seviyedeki isci
tiretkenligi ve yeni veya gelistirilmis mal ve hizmetler liretme yetenegi ile iliskili olan
yeni teknolojilerin tedrici sunumu olarak anlagilmasi gerekmektedir. Ayrica giderek
daha fazla sermaye kullanimi s6z konusu olmustur. Artan insan sermayesi yogunlugu,
hem teknolojik ilerleme yaratan degisen girdilerle hem de yeni teknolojilerin degisen
beceri gereksinimleriyle iliskili olarak, o siirecin en 6nemli unsurlarindan biri olmustur.
Bu formiilasyonla beraber, yeni “kurumlar” ve sosyal teknoloji, ekonomik kullanima
sokulan yeni teknolojiler olarak nitelenebilecek etkilesim bi¢imindeki degisiklikler -yeni
diizenleme bigimleri, yeni pazar tiirleri, yeni yasalar, yeni toplu eylem bi¢imleri- olarak
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, herhangi bir andaki kurumsal yap1 kullanimdaki teknolojiyi
derinden etkilemekte ve onu yansitmaktadir (Nelson, 2005: 163).

Iktisat¢ilar arasinda, sanayide teknik ilerlemeye neden olacak arastirmalar yapan
ve 6gretme programlari ile bilim adami ve miihendis sayisin1 dogrudan etkileyebilecek
tiniversitelerin, belirli Ar-Ge faaliyetlerini finanse eden ve standartlar diizenleyen devlet
kurumlarinin, emek arz ve talebini etkileyen cesitli orgiit ve yasalar gibi durumlarin

gerekliligine dair artan bir kabul s6z konusudur. Patent, mevzuat, ylikiimliiliik yasalar
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ve dolayistyla belirli durumlar igin yapilmasi beklenenler ve yapilacaklar hakkinda genel
beklentileri etkileyen yaygin bir sekilde paylasilan ¢esitli inanglar, degerler ve
gelenekler de bunlara dahil edilebilir. Toplu halde son derece karmasik goriinen bu
unsurlarin hepsini birden pek ¢ok bilim adami “kurum” olarak ifade etmektedir (Nelson,
2005: 32-33).

Bircok iktisat¢i, kurumlarin ekonomik biliylimeye neden olan 6nemli bir faktor
oldugu konusunda hemfikirdir. Bununla beraber analizler arasinda tam bir tutarlilik
olmasa da, iki konuda bir uyusmanmn oldugu gériilmektedir. Ilki; biiyiimenin ardindaki
en anlamli faktorleri agiklamak {izere analizi derinlestirmek i¢in kurumlarin kullanilmasi
gerektigidir. Boylelikle, biiylime teorisi i¢in belirlenen bu strateji, teknolojik ilerlemeyi,
fiziksel sermayenin olusumunu, egitimi, ekonominin verimliligi ve kaynak tahsisi
stirecini agiklamay1 destekleyen kurumlarin yansimalarini igerecektir. Genel kabul goren
ikinci anlayis ise, kurumlarin insan etkilesiminin s6z konusu oldugu durumlarda
ekonomik aktorlerin faaliyetlerini etkilemesi veya tanimlamasi konusudur. Bunu, belirli
islem tiirlerini cazip hale getirip kolaylastirarak veya bir kismi ise zorlagtirip masrafli
hale getirmek suretiyle yaparlar. Miilkiyetin giivenligi ve sozlesmelerin seffafligi ve
uygulanabilirligi, ekonomik biiylimeyi destekleyen 6nemli faktorler arasindadir. Birgcok
iktisat¢1 i¢in toplu eylemin isleyisi onemli bir konudur. Bunlarin hepsi veya onlar
sekillendiren seyler "kurumlar" olarak adlandirilmaktadir (Nelson, 2005: 152).

Kurumsalciligin  6nemli bir yonii, insanlarin merkezi rolii {izerine wvurgu
yapmasindan kaynaklanir. insanlar sadece bilgi ve teknolojinin kaynagi, yaraticist degil,
aynt zamanda ekonomik kalkinma i¢in teknoloji uygulamalarini kolaylastiran veya
sinirlayan kurumlarin da yaraticilaridir. Herhangi bir toplumda kurumlar ve teknoloji
arasinda siirekli bir geribildirim ve etkilesim vardir; bu da, kaynaklar1 nasil
kullanacagimiza dair birikimli bilgi ve aligkanliklarin olusmasina neden olur. Sahip
oldugumuz, teknolojinin degisim yaratma giiclinii tantyan dinamik bir evrim sistemidir,
ancak bunun sinirlamalarini da bilmemiz gerekir (Greenwood and Holt, 2008: 447).

Kurumsal iktisat, diger seylerin yani sira, "gelisme" siirecini yoneten faktorler ve

giiclerle ilgilidir ve bundan dolay1 zorluklar1 hem teknolojik hem de sosyal-kurumsal
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diizeydedir. Sosyoekonomik gerceklik igerisinde yenilik¢i ve direnisli kuvvetler
arasindaki gerilimler s6z konusudur. Ornegin, teknolojinin transferini, alimin1 y&neten
degiskenler ve piyasalasma gilicii yenilik¢i taraf iken, yerli kiiltiirel sistem ve
kurumsallagmuis iligkiler direng gosteren taraftir (Samuels, 1977: 881).

Teknoloji dar anlamda arag-gereg, daha genis anlamda maddesel ustalik, daha da
genis anlamda ise, Ozellikle istenilen amaclara uygun neden-sonug iliskileri ile
karakterize edilen etkinlik agisindan, islerin nasil yapilacagi hakkinda bilgi olarak
tanimlanabilir. Bu anlamda teknoloji, birikimli alet/makine silireci ve organizasyon
teknikleri vasitast ile kiiltiiri ve degerleri miithis ve derin bir sekilde etkiler ve
doniistiiriir. Son ylizyillarda sanayilesmenin siireci ve mantig1 bi¢imini almistir.
Teknoloji insanin dogayla ve insanla olan iligkisini etkilemektedir (Samuels, 1977: 872-
884).

Teknolojinin evrimi ile biyolojideki evrim arasindaki 6nemli bir fark, teknolojik
ilerlemenin siireglerinin dogal olarak "kiiltiire]" olmasidir. Teknolojiyi gelistirmeye
calisan kisiler hemen hemen her zaman biiylik bir topluluk arasinda onemli Olciide
"ortak miilkiyet" olan teknik ve bilgileri kullanirlar. Topluluk {iiyeleri, er ya da geg,
birbirlerinin basarilarindan ve basarisizliklarindan, tipki oncekilerin basarilarindan ve
basarisizliklarindan ogrendikleri gibi Ogrenirler. Bu nedenle, belli ilerlemeler belirli
insanlarin veya gruplarin basarili ¢abalar1 ile iliskilendirilebilirken, kazanimlarin
cogunlugu kisa zamanda topluluk mali haline gelir. Bu, bir alanda calisan
profesyonellerin ortak bir egitim alanina sahip olmasi, ortak bir dil paylagsmasi ve belirli
yeni teknolojik gelismeler baglaminda benzer bir bilgi tabanina sahip olmasi nedeniyle
gerceklesir. Yeni gelismelerin bilgisi hizla yayilir. Farkli insanlar tarafindan ayni soruna
ayn1 anda birkag¢ benzer ¢ozliim getirilmesini ifade eden "¢oklu bulus" olgusu, teknolojik
bilginin paylasilan yonlerini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte, problemlere ¢6ziim
arayan bir¢ok kisi de digerlerinden daha iyi olmak adina farkli ¢6ziim yollarindan
ilerleyecektir. Teknolojik evrimin bu kiiltiirel-toplumsal yoniiniin, teknolojik ilerleme
i¢cin gerekli oldugu tecriibe edilmistir. Siirekli gelisen teknolojik ilerleme hemen hemen

hi¢ bir zaman yalnizca birinin veya az sayida kisinin ¢alismasinin sonucu degil, daha
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ziyade gii¢lii teknolojiler cogu zaman uzun bir siire boyunca yapilan birgok katilimcinin
kiimiilatif ¢abalariin bir sonucudur (Nelson, 2005: 133).

Teknoloji, dogal kaynaklarin (fiziksel diinya) kontrolii ve kullanilmasina olanak
tanir ve boylece etkinlik diizeyini de yonetir. Teknoloji, girdi-cikt1 iligkilerini yOnetir,
toplum tarafindan elde edilen gergek kisi basi gelirin olas1 ve fiili seviyelerini etkiler ve
aslinda Bati'da ve baska yerlerde kisi bas1 gercek geliri artiran en biiyiik giic olmustur.
Kurumlar teknolojinin, teknoloji kurumlarin bir fonksiyonudur. Teknolojik degisme yeni
miilkiyet haklar1 ve diger haklar i¢in firsat ve ihtiyaclar yaratir. Kurumsal degisim
teknolojik degisime eslik eder ve onu kolaylastirir. Teknoloji, iktidar yapist da dahil
olmak {izere kiiltiirii, toplumu ve kurumlar1 etkileyen kilit bir giigtiir. Teknoloji hem
bagimli hem de bagimsiz bir degiskendir. Bireysel yaraticilik, teknolojinin kaynagidir,
ancak kurumlar ve iktidar yapisi ile genel kiiltiir tarafindan yonlendirilir (Samuels, 1977:
884).

Kurumlar, bireyin kontrolii ve Ozgiirlesmesinde toplu eylem olarak veya
diisiince, eylem ve iligkilerin orgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Rasyonellikten
(neden-sonug uyumu) ziyade, duygusallik iceren torensel bir kalib1 vardir. Yaygin olarak
alisilmis  dislince aligkanliklar, hissedis, alisilagelmis veya geleneksel olarak

karakterize olan inanig ve uygulamalar igerirler (Samuels, 1977: 872).

Kurumlar;

-iiretim ve faaliyeti diizenlerler,

-tesvik ve o6diil sistemini yapilandirirlar,

-kisisel kimlik ve davranis {lizerine etkindirler, tercihleri ve kisisel refah
anlayisini etkilerler,

-degerler yapisini temsil ederler, ¢atisma tiretip ¢ozerler,

-insanin dogadaki konumundan, se¢im siirecinin dogasindan ve teknolojik
degisimden kaynaklanan radikal belirsizliklerin {stesinden gelmek iizere
giivenlik teskil eder ve dagitimini saglarlar,

-toplumsal diizen saglarlar, yetkiyi bigimlendirip firsat dagitimi saglarlar,
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-bireysel degerleme ve karar verme siirecini yonlendirirler.

Kurumlar, i¢inde bireysel tercihlerin sekillendigi, dagitim kararlarinin alindigi ve
kamusal amaglarin tanimlandig1 bir ¢erceve olarak islev goriirler. Kurumlar ekonomik
kalkinma modelini ve derecesini yonlendirirler. Kurumlar teknolojiyi yonlendirirler:
Teknolojik degismeyi pozitif etki ile ileriye de sevk edebilirler, direng gosteren negatif
etki ile frenleyebilirler de,

-teknolojik alternatifler arasinda se¢cim yapmaya yardimci olurlar,

-bilgi akiglarmm1 ve dolayisiyla teknolojinin ve tiim diger degiskenlerin

degerlendirilmesini yonetirler, aslinda bilgi sistemidirler,

-kismen teknoloji lizerindeki yasal-ekonomik gii¢ oyunu ve mevcut kurumlarda

teknolojik degisimin emilimi yoluyla makine siireci disiplinini kontrol eder ve

teknoloji transferi ile baglantili "fazla/artik" dagilimini yonetirler. Kurumlar
digsalliklar1 igsellestirir ve toplu eylem icin Orgiitlenme kapasitelerini

yonlendirirler (Samuels, 1977: 884-885).

Ekonomik kalkinma ile ilgilenen iktisatcilar, teknolojik degisimin yonii ve
gidisatinin, ekonomik biiylime oranini, verimlilik egilimlerini, ekonomik sektorler
arasindaki etkilesimi, uluslararasi ticaret modellerini, gelir dagilimini, istihdam
diizeylerini ve isgiiclinlin beceri profillerini etkilediginin oldukca farkindadirlar.
Bununla birlikte, neoklasik egilimleri olan iktisat¢ilar, dogrudan teknolojiyi etkilemek
i¢in tasarlanan politika tedbirleri i¢in ¢ok sinirlt bir rol 6ngoriirler. Birgogu, dissalliklar,
riskten kaginma, fiyat katiliklari, bilgi asimetleri, boliinemezlikler ve kamu mallar1 gibi
teknolojinin optimal olmayan kullanimina neden olan piyasa basarisizliklarinin varligini
kabul ederken, oncelikli olarak pazar mekanizmasin1 milkemmellestirmeye odaklanirlar.
Ayrica, dikkatler ekonomik genisleme motorlar1 olarak tasarruf ve yatirim {izerinde
yogunlasirken teknoloji ¢ogunlukla ihmal edilmektedir. Buna karsin, teknolojik
ilerlemenin kokenlerini aciklamak ve sosyoekonomik sonuglarini belirlemek adina

kurumsal iktisat¢ilardan daha fazla mesai harcayan sosyal bilimci bir grup herhalde
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yoktur. Onlara gore, teknolojik dinamiklerin yansimalari, yukarida bahsedilen tamamen
ekonomik olanin Otesine ge¢cmektedir; teknoloji sosyoekonomik kaliplari, siyasal
iktidarin dagilimini ve kiiltiirel degerleri degistirir (James, 2005: 315).

Kurumsalcilar, teknolojiyi sosyoekonomik kalkinma siirecinde 6nemli bir unsur
hatta merkezi unsur olarak gormektedirler ve teknolojiye verilen 6nem nedeniyle,
teknolojik degisim, analitik ¢ercevelerde diizenli olarak igsel bir degisken olarak dahil
edilmektedir. Denge ya da teleolojik olarak belirlenmis hedeflere yogunlasmak yerine
sosyal ve teknik sistemlerin siirekli etkilesimi ve akisina odaklanirlar. Sorun ¢ozmeye
multidisipliner, biitiinciil bir yaklasim, kurumsalcilarin normudur ve sorunlarin
teknolojik bir boyutla ¢dziilmesinin bilin¢li deger yargilarimi gerektirdigine inanirlar,
siirekli olarak piyasa isleyisini giiclendiren ya da yeniden sekillendiren politika
onlemlerini 6nermektedirler (James, 2005: 315).

Ekonomik gelismislik {izerine kafa yoran herhangi bir kisinin aklina gelebilecek
ayirt edici bir unsur da “bilgi” olacaktir. Bir iilkenin sahip oldugu bilgi stoku, insanlarin
bilgiye ulasma meraki, bilgiye ulasmanin maliyeti, bilgiyi kullanimin tesvigi, yeni
bilginin topluma yansima derecesi iilkenin gelismisliginde son derece etkin olan
unsurlardir.

Bilgiyi elde etmek i¢in tesvikleri etkileyen unsurlardan biri, parasal 6diil ve
cezalarin yapisi, digeri ise birgok yaratici insanin yasamlarinin da gosterdigi gibi, en
basitinden Galileo, toplumun bilginin gelistirilmesine ne kadar hos goriiyle yaklastigidir.
Bilimin kokeni ve evrimi konusuna egilen birgok ¢alisma mevcuttur ancak, kurumsal
yapilarla saf bilgi edinmeye getirilen tesvikler arasindaki baglantilar da incelenmesi
gereken konulardir. North, saf bilginin uygulamali bilgiye doniisiimiinii ele alan
Schumpeter ve Schmookler’den David ve Rosenberg’e kadar teknolojik degisimi isleyen

literatiirden yola ¢ikarak birka¢ konuyu vurgulamistir. Bunlardan ikisi;

“- Miilkiyet haklarina iliskin tesvik unsurlarimin olmadigi durumlarda,
teknolojik degisim ve yaratici yeniliklerin oramini belirleyen en onemli
unsur piyasa biiyiikliigiidiir.
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- Patent, ticari siwr yasalari ve diger yasalar araciligryla belli bir tesvik
yvapisinin gelismesi, yaratici yeniliklerin getirisini artirmig, bu durum kesif
endiistrisinin geligmesine ve bu endiistrinin, modern Bati diinyasinda
ekonomilerin evrimine ve biitiinlesmesine yol agmistir ki bu da Ikinci
Ekonomik Devrimin temelini olusturmustur” (North, 2010: 99,100).

Bilginin hangi yollarla arttiginin etraftaki diinyaya iligkin algiy1 sekillendirdigi
ve buna karsilik algilarin da bilgi arayisini bigimlendirdigi vurgulanmasi gereken bir
konudur. Ortacagda Bati diinyasinda entelektiiel yasama, 6zellikle 6grenme konusunda
kilise hiikmetmekteydi. Diinyanin bircok yerinde bugiin bile, degisik derecelerde de
olsa, saf bilginin gelisime kars1 bir hosgoriisiizliik yok degildir. Sistemin kurallar yapist
ne kadar adil ise bilgi edinim maliyetleri o kadar diisecektir. Bilginin dagitimi,
genellikle beseri sermaye tartismalarina iliskin literatiirde ele alinmigtir. Beseri sermaye
ise biiylik dlciide, okullarin ve is basinda egitimin gelisiminin bir fonksiyonudur. Egitsel
gelisim de, en azindan biiylik Ol¢lide bir toplumun kurumsal 6zelliklerinin bir
fonksiyonudur (North, 2010: 101).

Yaraticiligr veya bulusu tesvik etmek i¢in dogru 6n motivasyonlar1 yaratan
kurumlar tasarlamak kolay bir is degildir. Onyedinci yiizyilda ingiltere'de ortaya ¢iktig
gibi nispeten giivenli bir miilkiyet hakki sistemi yaygin sekilde bir 6n sart olarak kabul
edilmektedir. Gilivenli bir miilkiyet hakki sistemi olmadan, yararli bilgiler genislerse
bile, yeni bilginin genis 6l¢ekte uygulanmasi icin gerekli olan yatirim ve girisimcilik
ortaya ¢ikmayacakti. Daha spesifik olarak, fikri miilkiyet haklarmnin rolii ve ekonomik
biliylimenin saglanmasinda yararli bilgi stoguna katki saglayanlarin odiillendirilmesi
onemli meselelerdir. Teknolojik degisimin ekonomik tarihinde yapilan en yeni
caligmalardan bazilar1 mucitlerin miilkiyet haklarin1 korumanin bir yolu olarak patent
sisteminin ¢alisilmasina odaklanmaktadir (Mokyr, 2005: 1165). Dolayisiyla, iktisadi
ajanlarin harekete gecerken ekonomik tesviklerden etkilendigini sdylemek herhalde
abes olmayacaktir.

Batinin ekonomik olarak biiylimesinde, bilgi birikimi ile kurumsal degisim

arasindaki temel tamamlayicilik etkin olmustur. Bilginin ¢gogalmasi ve yayilmasi adeta,
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ekonomik tesvikler ve islevsel pazarlarin yarattigi verimli topraklarda filizlenen
tohumlar tiretmistir. Bu tohumlar olmaksizin inovasyona ydnelik gelismis tesvikler ise
yaramayacakti. Bazi ticari, girisimci ve hatta sofistike kapitalist toplumlar var ki eser
miktar onemli teknik gelisme kaydetmistir ¢linkii bunlarin kullandiklar1 teknik, dar bir
epistemik/bilgisel temele dayaniyordu ve bu temellerin ¢izildigi Onermesel bilgi
(propositional knowledge) genislemiyordu (Mokyr, 2005: 1166).

Netice itibariyle denilebilir ki, kurumsal bakista iktisadi gelisim igin bir
ekonominin temel dinamik giicli teknolojidir. Kendi i¢ dinamiklerine sahip olan teknik
bilgi birikim siireci etkisini topluluklarda farkli gostermektedir. Topluluklar yeni teknik
bilgiyi mevcut kurumlar1 dogrultusunda yavas yavas da olsa Oziimserler ve kendi
davranis normlarim1 bu yeni bilgiyi kullanmak adina ayarlarlar, uyumlastirirlar.
Kaynaklar, kurumlar ve teknolojinin gelismekte olan iligkisinin anahtar1 insanlardir.
Bununla beraber bireyin yapabileceklerinin sinirini da teknoloji, kaynaklar ve kurumlar

belirlemektedir.
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UCUNCU BOLUM

KURUMSAL BAKISTA ILISKISEL BIR ANALIZ

“Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir veya daha
formel bir sekilde, insanlarin etkilesimlerini bicimlendiren insanlar

tarafindan getirilen kisitlamalardir.”
Douglass C. North

Yaklasik son otuz yildir kurumlarin iilkelerin ekonomik performans: iizerindeki
etkileri oldukga ilgi goren ve lizerine birgok caligmanin yapildigir bir konu haline
gelmistir. Fakat kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkileri, iktisat¢ilar
acisindan yeni bir konu degildir. Adam Smith (1776), ekonomik refaha giden yolun
smirli devlet miidahalesinden yani Ozgiirlikkten gectigini sdyleyerek kurumlarin
ekonomik sonuglar1 belirlemedeki 6nemli roliine isaret etmistir. Milton Friedman (1962,
1981), ekonomi, politik ve devletin rolii lizerine yazmistir veya Douglas North (1990),
kurumlar ve ekonomik performans arasindaki iligskiyi agiklamistir (Dawson,1998:603,
2003: 480). Sonug olarak kurumlar ve ekonomik performans ve hangi kurumlarm (kamu
ve 0zel) ekonomik biiylimeye katki sagladigi, kurumlarin yatirim, biiylime ve {iilkelerin
gelir farkliliklar1 tizerindeki etkileri fark edilmeye baglamis ve oldukga ilgi goren
konular haline gelmislerdir. Sayisiz calismada {ilkeler arasinda var olan politik ve
ekonomik aligkanliklar ve uygulamalar gibi kurumsal faktorlerin ekonomik performansa
yanstyan etkileri ortaya koyulmustur.

Kurumlar, politik, ekonomik ve sosyal etkilesimleri bicimlendiren insanlar

tarafindan tasarlanmis kisitlamalardir. Yaptirim, tabu, gelenek, gdrenek ve davranis
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kodlar1 gibi informel ve anayasa, kanun ve miilkiyet haklar1 gibi formel kisitlamalardan
olusmaktadir. Kurumlar, birey tercilerini tanimlar ve smirlandirir. Tarih boyunca
insanlar tarafindan diizen yaratmak ve giindelik yasama belirli bir standart saglayarak
belirsizligi azaltmak igin gelistirilmislerdir. Insan etkilesimlerini iceren giindelik
yasamin ifa edilmesi kurumlara tabidir. Kurumlar, bir ekonomideki tesvik yapisini
saglar ve bu yap1 gelistikce ekonomik degisimi biliylime, durgunluk veya gerileme
yoniinde sekillendirir (North, 1991: 97).

Kurumlar, birey tercilerini tanimlar ve smirlandirir. Kurum kavraminin birgok
farkli anlam1 olmakla birlikte temel olarak su iki anlam etrafinda birlestigini sdylemek

yanlis olamayacaktir (Lipsey, 2009: 261);

(1) kurumlar ve kuruluslar (societies, organizations);

1. hasta veya engellilerin bakim1 gibi belirli amaglar i¢in kurulmus olan

1. merkez bankasi ve parlamento gibi iilkede 6nemli rol oynayan resmi
amaglar i¢in kurulanlar,

iil. sirketler ve sigorta firmalar1 gibi ticari ve finansal is yapan kuruluslar

(2) Kanun, uygulama veya gelenek

Ekonomik kurumlar, toplumdaki ekonomik tesviklerin yapisini etkilemeleri
nedeniyle olduk¢a Onemlidirler. Toplumdaki kilit ekonomik aktorlerin giidiilerini
sekillendirdikleri ve 6zellikle teknoloji, fiziki ve beseri sermayeye yatirimlart ve tiretim
organizasyonlarini etkilemesi nedeniyle de ekonomik biiyiime i¢in dnem tagimaktadirlar.
Piyasa ekonomisinde 6zel miilkiyet ve servet birikim yetenegi merkezi bir itici giictiir.
Bunun en somut drnegi miilkiyet haklaridir. Ozel miilkiyet haklarinin taninmasi ve
onlarin korunmasi i¢in etkin bir hukuk sistemi, iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin
vazgecilmez unsurlaridir.  Milkiyet haklarmin  varligi  vatandaglarim  girisimci
faaliyetlerini tistlenmeleri icin giiven vermektedir ve dolayisiyla iiretim ve yatirim i¢in

sermaye birikiminde miilkiyet haklar1 birincil 6neme sahiptir (Cevrimigi
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https://www.heritage.org/index/book/chapter-2). Ciinkii miilkiyet haklar1 olmaksizin

bireyler fiziki ve beseri sermayeye yatirim yapmak veya daha verimli teknolojileri
benimsemek gibi giidiilere sahip olmayacaktir. Bir girisimcinin varliklar1 iizerinde
yeterli kontrole sahip olmadiginda birikim veya yenilik yapmak istegine de sahip
olmayacagini ifade eden Rodrik (2000), North ve Thomas (1973), North ve Weingast
(1989) ile birlikte Batinin yiikselisinde ve modern ekonomik biiylimenin baslangicinda
onemli bir etken olarak miilkiyet haklarina isaret etmistir (Rodrik, 2000: 6). Ekonomik
kurumlarin bir diger 6nemi ise kaynaklarin verimli kullanimlarina tahsis edilmesindeki
katkilaridir. Ekonomik kurumlara sahip toplumlarda faktdr birikimi, inovasyon ve
kaynaklarin etkin tahsisi kolaylasacak ve tesvik edilecektir. Ekonomik performansi
etkileyen kiiltiirel ve cografi faktorlerin yani sira ekonomik kurumlardaki iilkeler arasi
farkliliklar, ekonomik biiyime ve refah farkliliklarinin baslica kaynagidir. Ekonomik
kurumlar ekonominin toplam biiyiime potansiyelini belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda
gelecekteki kaynaklarin dagilimini (zenginlik, fiziki veya beseri sermaye) kapsayan bir
dizi ekonomik sonu¢ da ortaya koyar. Diger bir ifade ile yalnizca toplam pastanin
boyutunu etkilemez bunun yani sira bu pastanin toplumdaki farkli grup ve bireyler
arasinda nasil paylasilacagina da etki etmektedirler. Bu iliski su sekilde agiklanabilir

(Acemoglu vd., 2005: 389-392);

Ekonomik Kurumlar; \ FEkonomik Performans
Kaynak Dagilimig

t, cari donemi; t+1, gelecek donemi temsil etmektedir.
Ekonomik kurumlar, ekonomik sonuglar1 nedeniyle toplumun kolektif (miisterek)
secimleri veya karar1 ile belirlenirler. Ancak toplumda farkli grup ve bireylerin

ekonomik kurumlarin se¢iminde farkli ekonomik kurumlarin farkli kaynak dagilimlarina

yol agmasi nedeniyle ¢ikar catismalari meydana gelebilecektir. Dolayisiyla farkli
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gruplarin karsit tercihlerine karsin ekonomik kurumlarin belirlenmesinde gruplarin

"politik gii¢leri" 6nem kazanacaktir.
Politik giic; mmssmmp  Ekonomik kurumlar,

Politik giiciin ise temelde iki bileseni vardir. Birincisi yasal veya kurumsal (de
jure) politik gii¢; ikincisi ise fiili (de facto) politik giictlir. Yasal politik giic "politik
kurumlarin giiciinden" kaynaklanan giicii ifade etmektedir. Toplumdaki gruplarin fiili
politik giicii ise ekonomik kaynaklarina bagldir. Politik kurumlar da ekonomik
kurumlarla benzer sekilde ancak bu kez siyasi alandaki anahtar faktorlerin

kisitlamalarini veya tesviklerini belirlemektedir.

Politik kurumlar, =) Y asal (de jure) politik giic,
Kaynak dagilimig —) i (de facto) politik giigy

Politik kurumlar ve kaynak dagilimi bu dinamik sistemdeki durum
degiskenleridir (state variable). Ciinkil nispeten yavas yavas degisirler ve daha 6nemlisi
"ekonomik kurumlar1 ve ekonomik performansi" hem dogrudan hem de dolayli olarak
etkilemektedirler. Dogrudan etki su sekilde olusur; eger politik kurumlar, tiim politik
giicii tek bir kisi veya grubun elinde tutarsa topumun geri kalani i¢in miilkiyet haklar1 ve
firsat esitliginin korunmasini saglayan ekonomik kurumlarin siirdiiriilmesi zorlasacaktur.
Politik kurumlarin ekonomik kurumlarin se¢imini etkileyen yasal politik giiciin
dagilimin belirlemesi ile de dolayli etki olugmaktadir. Politik kurumlarin ekonomik
kurumlar1 etkileyen ve sonrasinda ise ekonomik sonuglari belirleyen kurumlar

hiyerarsisi iste bu iliski ile ortaya koyulmaktadir;
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Ekonomik performans;

Politik kurumlar, sy Yasal (de jure)Ekonomik Kurumlar, { &
politik giic¢ Kaynak dagilimig
& —
Kaynak dagilimi, ‘ Fiili (de facto) J Politik Kurumlarg

politik giicy

Politik kurumlar, toplumdaki yasal politik giiclin dagilimini belirlerken, kaynak
dagilimi ise fiili politik giiciin dagilimini etkilemektedir. Bu iki politik gii¢ ise sirasiyla
ekonomik kurumlarin se¢imini ve gelecekteki politik kurumlarin  gelisimini
etkilemektedir. Ekonomik kurumlar ise ekonomik sonuglari (ekonomik biiylime ve
kaynak dagilimiy) belirlemektedir. Ancak her ne kadar ekonomik sonuglarin
sekillenmesinde ekonomik kurumlar temel faktor olsa da bunlar ayn1 zamanda igseldir
ve toplumdaki kaynak dagilimindan ve politik kurumlar tarafindan belirlenmektedirler.

Kurumlar, miibadele ve iiretim maliyetini etkileyerek sonugta ekonomik
performans1 etkilemektedirler. Teknoloji ile birlikte islem ve {iretim maliyetini
belirleyerek toplam maliyeti olustururlar (North,1991: 97). Yeni {irtinlerin, siireclerin ve
organizasyon bi¢imlerinin olusmasini saglayan icat, bulus ve verimli sermaye yatirimlari
ekonomik biiyiime i¢in gerekli bir kosuldur. Bu faktorlerin arkasindaki etken ise
"kurumlar"dir (Lipsey, 2009: 264). Kurumlar iiretken davranisi tesvik ederken bir ulusun
kurumlarinin  kalitesi de kaynaklarin verimliligini ve elverisliligini artirmaktadir
(Gwartney, 2009: 940). Iyi kurumlarin ekonomik biiyiime veya kalkinma igin énemli bir
unsur veya bir o6n kosul olduguyla ilgili yaygin bir uzlas1 bulunmaktadir (Dawson,
1998:603). Kurumlarin ekonomik biiylimeye neden olan onemli bir faktér oldugu
hususundaki uzlasi, biiylimenin ardindaki en anlamli faktorleri agiklamak {izere analizi
derinlestirmek i¢in kurumlarin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylelikle,

bliylime teorisi i¢in belirlenen bu strateji, teknolojik ilerlemeyi, fiziksel sermayenin
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olusumunu, egitimi, ekonominin verimliligi ve kaynak tahsisi siirecini ag¢iklamay1
destekleyen kurumlarin yansimalarini igerecektir (Nelson,2005: 152). Bu tez
caligmasinda ise kurumlarin ekonomik biliyiimeye neden olan 6nemli bir faktor oldugu
hususundaki uzlagidan hareketle oncelikle (1) kurumlar, teknoloji ve beseri sermaye
kullanilarak biiytimenin ardindaki faktorlerin agiklanmasi amaglanmistir.

Greenwood and Holt (2008), kurumlar ve teknoloji arasinda siirekli bir
geribildirim ve etkilesim oldugunu, Samuels (1977) ise kurumlarin teknolojinin,
teknolojinin de kurumlarin bir fonksiyonu oldugunu ve kurumsal degisimin teknolojik
degisime eslik ettigini ifade etmislerdir. Ayrica Samuels (1977), teknolojiyi hem bagimli
hem de bagimsiz bir degisken olarak gormiistiir. Bu noktadan hareketle analizde
ekonomik performansi agiklayan ilk modelden sonra (2) kurumlar ve teknoloji ve bir
ekonomik kurum olarak (3) miilkiyet haklar1 ve teknoloji arasindaki iliski agiga
kavusturulmak istenmistir. Analizde kullanilan bu {i¢ model ise panel veri teknigi

kullanilarak degerlendirilmistir.

3.1. Kurumsal Kalitenin Gostergesi Olarak Ekonomik

Ozgiirliikler

Ekonomik o6zgiirliik endeksi, kurumsal kalite, bliyiime ve gelir ile iligkili bir
Olcek olarak kullanilmaktadir (Gwartney, 2009: 942). Politik ve sivil Ozgiirliiklerle
birlikte genel olarak ekonomik ozgirlikkler bir iilkenin kurumsal yapisinin ana
hatlarindan birisidir ve buradan yola ¢ikarak iilkeler arasindaki yasam standartlarinin
aciklanmasinda "kurumlarin" Onemli bir faktor oldugu rahatlikla sdylenebilir
(Doucouliagos ve Ulubasoglu 2006: 61).

Ekonomik 0Ozgiirliik, her insanin kendi emek ve miilkiinii kontrol etmesi
acgisindan temel bir haktir. Ekonomik o6zgiirliik, hi¢bir sekilde devlet miidahalesinin
olmadig1 anlamima gelmemektedir. Aksine, 6zgiirliikk¢ii bir toplumda bile minimal bir
devletin varligr toplumdaki bireyler icin 0Ozgiirliiglin korunmasini saglamaktadir

(Carlsson, Lundstrom, 2002: 336). Ekonomik o6zgiirliigiin oldugu bir iilkede insanlar
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caligmak, iretmek, tiiketmek ve yatirnm yapmak konusunda O6zgiirdiir. Dolayisiyla
ekonomik Ozgiirliik beraberinde daha fazla refah1 da getirecektir (Cevrimigi

http://www.heritage.org/index/about). Daha yiiksek seviyelerde ekonomik 6zgiirliiklere

sahip uluslar, toplumdaki tiim bireylerin bilgi ve yeteneklerinden daha fazla istifade
edilebildikleri i¢in gelisebilmektedirler. Boyle bir toplum etkin kaynak tahsisi sayesinde
dinamik  bir ekonomik biiylime meydana getirebilmekte ve inovasyonu
destekleyebilmektedir. Ekonomik &zgiirlik endeksi yasamin ekonomik alanindaki
ozgiirliikk derecesiyle iliskili olmasinin yani sira sivil ve politik 6zgiirliik ile de iliskilidir.
Ozgiir bir ekonomi, demokrasinin desteklenmesi igin daha verimli bir alan yaratmaktadir
(Miller, Kim, 2017: 1-2).

2017 yilinda Heritage Foundation tarafindan hazirlanan ekonomik 06zgiirliik
endeksinde diinya icin genel goriinlim asagidaki sekildedir. Endeks, diinya genelinde
180 iilkeyi kapsamaktadir. Ozgiirliik degerlerinin en yiiksek oldugu iilkeler puanlamada
80-100 civarinda seyretmekte, ekonomik 6zgiirliik agisindan en fazla baski altinda olan

tilkelerde ise puanlama 40-49.9 civarinda yer almaktadirlar.
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Sekil 3.1. Diinya Ekonomik Ozgiirliikler
Kaynak: The Heritage Foundation, (Cevrimigi) http://www.heritage.org/index/ranking, 03.11.2017.
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Tablo 3.1., ekonomik ozgiirliikler siralamasinda en yiliksek degerlere sahip
tilkeleri, cogu bakimdan 6zgiir ¢esitli lilkeleri ve makul derecede 6zgiir cesitli tilkeleri
gostermektedir. Hong Kong, Singapur ve Yeni Zelanda bu siralamada en onde gelen
iilkelerdendir. Kanada ve Ingiltere ise ikinci iist kategoride yer almaktadir. Tiirkiye ise
makul derecede 0zgiir iilkeler kategorisinde yer almakta ve degerlendirmeye alinan 180
iilke arasinda 2017 yili i¢in 60. siray1 aldigir goriilmektedir. Makul derecede 6zgiir
tilkeler kapsaminda Tiirkiye ile birlikte degerlendirilen diger bazi iilkeler ise Japonya,
Ispanya, Fransa ve Suudi Arabistan’dir. Yukaridaki grafik dikkate alindiginda (2017
yilinda diinya ekonomik 6zgiirliik degeri %60,9) diinya ortalamasinin makul derecede
ekonomik Ozgiirliiglin alt sinirina (%69.9-%60) yakin oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan Tiirkiye Heritage ekonomik endeksine gore 9%65,2 ile diinya ortalamasinin

(%60,9) iizerinde seyretmektedir.

Tablo 3.1. Ozgiir Kategorideki Ulkeler

Siralama | Ulke | Deger | Degisim | Siralama | Ulke | Deger | Degisim
Ozgiir Ulkeler (100-80)

1 Hong Kong 89.8 +1.2 4 Isvigre 81.5 +0.5

2 Singapur 88.6 +0.8 5 Avustralya 81.0 +0.7

3 Yeni Zelanda | 83.7 +2.1

Cogu Bakimdan Ozgiir Ulkeler (79.9-70)

7 Kanada 78.5 +0.5 23 Gliney Kore 74.3 +2.6
12 Ingiltere 76.4 0.0 25 Norveg 74.0 +3.2
15 Hollanda 75.8 +1.2 26 Almanya 73.8 -0.6
18 Danimarka 75.1 -0.2 29 Katar 73.1 +2.4
19 Isveg 74.9 +2.9 30 Makedonya 70.7 +3.2

Makul Derecede Ozgiir Ulkeler (69.9-60)

40 Japonya 69.6 -3.5 69 Ispanya 63.6 -4.9

45 Polonya 68.3 -1.0 72 Fransa 63.3 +1.0

49 Belgika 67.8 -0.6 77 Portekiz 62.6 -2.5

60 Tiirkiye 65.2 +3.1 79 Italya 62.5 +1.3
Suudi

64 Arabistan 64.4 +2.3 84 Endonezya 61.9 +2.5

Kaynak: The Heritage Foundation, (Cevrimigi) http://www.heritage.org/index/ranking, 03.11.2017.

Tablo 3.2., ekonomik agidan oOzgiir olarak degerlendirilmeyen iilkeleri

gostermektedir. Rusya, Yunanistan, Cin, Iran ¢ogu bakimdan 6zgiir degerlendirilmezken
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Kuzey Kore baski altindaki iilkeler icerisinde degerlendirilerek bu listenin en sonunda

yer almaktadir.

Tablo 3.2. Ozgiir Kategoride Yer Almayan Ulkeler

Siralama | Ulke | Deger | Degisim | Siralama | Ulke | Deger | Degisim

Cogu Bakimdan Ozgiir Olmayan Ulkeler(59.9-50)

97 Slovenya 59.2 -1.4 140 Brezilya 52.9 -3.6
111 Cin 57.4 +5.4 141 Pakistan 52.8 -3.1
114 Rusya 57.1 +6.5 144 Misir 52.6 -3.4
127 Yunanistan | 55.0 +1.8 147 Vietnam 52.4 -1.6
137 Liibnan 64.4 +2.3 155 Iran 50.5 +7.0

Baski Altindaki Ulkeler(49.9-40)

163 Afganistan | 48.9 - 178 Kiiba 33.9 +4.1
Kuzey
166 Ukrayna 48.1 +1.3 180 Kore 4.9 +2.6

Kaynak: The Heritage Foundation, (Cevrimigi) http://www.heritage.org/index/ranking, 03.11.2017.

Tablo 3.3. ise Heritage Foundation tarafindan hazirlanan ekonomik o6zgiirliik
endeksinde yer alan alt bilesenlerden miilkiyet haklarina ait degerleri gostermektedir.
Ekonomik o6zgiirliikler endeksinde en iist kategoride yer alan 6zgiir iilkelerin (100-80)
miilkiyet haklar1 ag¢isindan da en iist seviyede yer aldig1 goriilmektedir (Singapur, Hong
Kong, Yeni Zelanda). Miilkiyet haklar1 acisindan Oncelik gelismis ekonomilere sahip
batili ekonomilerin olmak tizere Akdeniz tilkelerinin ise kendi i¢lerinde yakin degerlere

sahip olduklari (yaklasik 70-75) goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Miilkiyet Haklar:

Ulke Deger Ulke Deger
Singapur 97.1 Almanya 82.9
Yeni Zelanda 96.1 Amerika 81.3
Ingiltere 93.8 Giiney Kore 77.8
Hong Kong 93.7 Italya 74.6
Finlandiya 90.6 Portekiz 73.3
Japonya 89.4 Israil 71.9
Isvigre 86.9 Ispanya 71.2
Isveg 88.6 Tiirkiye 61.3
Kanada 88.3 Polonya 60.8
Hollanda 87.4 Meksika 58.1
Norveg 86.7 Yunanistan 52.5
Danimarka 86.7 Irak 37.3
Irlanda 85.8 Misir 35.4
Liiksemburg 85.8 fran 32.4
Izlanda 85 Kiiba 324
Fransa 85 Afganistan 12.6

Kaynak: The Heritage Foundation, (Cevrimigi) https://www.heritage.org/index/explore?view=by-region-
country-year, 03.11.2017.

Tablo 3.4., Freedom House tarafindan hazirlanan Politik Haklar ve Sivil
Ozgiirliikler Endeksini’ cesitli iilkeler bazinda gostermektedir. Bu endeksler 1-7
araliginda yer almaktadir ve 1 ile 6zgiirliiklerin en iist seviyede olusu, 7 ile ise en diislik
seviyede olusu temsil edilmektedir. Tabloda 1980 yilinda 6zgiirliiklerin en yiiksek
oldugu tlkeler genellikle batili iilkelerle temsil edilmistir. Bu iilkelerin yani sira
Ozgiirlik endeksi 2 olan ancak yine de Ozgiir kabul edilen Akdeniz iilkeleri
bulunmaktadir (Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya). Tiirkiye de politik haklar
endeksinde 2 ve sivil Ozgiirliikler endeksinde aldigi deger 3’tiir ve diger Akdeniz
tilkeleri gibi ozgiir kategorisinde degerlendirilmistir. 1980 yilinda 6zgiirliik degerlerinin
en diisiik oldugu tilkeler ise Afganistan ve Kuzey Kore’dir. 2017 yilina gelindiginde ise
Batil1 iilkeler i¢in 6nemli bir degisim olmazken genel olarak Akdeniz iilkelerinde belirli

bir degisim yasanmis ve 6zglrliik degerlerinde en {ist degere ylikselmislerdir.

® Freedom in the World veri tabanindan alimustir.
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Tablo 3.4. Politik ve Sivil Ozgiirliikler Endeksi

1980 2017

PH | SO Durum SH | SO Durum
Afganistan 717 Ozgiir degil 6 6 Ozgiir degil
Arjantin 6 | 5 Ozgiir degil 2 2 Ozgiir
Avustralya 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Avusturya 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Belcika 1 1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Brezilya 4 | 3 Kismen dzgiir 2 2 Ozgiir
Bulgaristan 717 Ozgiir degil 2 2 Ozgiir
Kanada 1 1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Cin 6 | 6 Ozgiir degil 7 6 Ozgiir degil
Danimarka 1 1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Finlandiya 2 | 2 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Fransa 1] 2 Ozgiir 1 2 Ozgiir
Yunanistan 2 | 2 Ozgiir 2 2 Ozgiir
italya 2 |2 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Meksika 3 4 Kismen 0zgiir 3 3 Kismen 0zgiir
Hollanda 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Yeni Zelanda 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Kuzey Kore 717 Ozgiir degil 7 7 Ozgiir degil
Norveg 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Polonya 6 5 Kismen 6zgiir 1 2 Ozgiir
Portekiz 2 | 2 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Giiney Kore 4 | 5 Kismen dzgiir 2 2 Ozgiir
ispanya 2 | 2 Ozgiir 1 1 Ozgiir
isvec 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
isvicre 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Tiirkiye 2 3 Ozgiir 4 5 Kismen 0zgiir
BAE 515 Kismen dzgiir 6 6 Ozgiir degil
ingiltere 1|1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
ABD 1 1 Ozgiir 1 1 Ozgiir
Vietnam 717 Ozgiir degil 7 5 Ozgiir degil

SH: Politik Haklar; SO: Sivil Ozgiirliikler
Kaynak: Freedom House, (Cevrimici)https:/freedomhouse.org/report-types/freedom-world, 04.11.2017.

3.2. Literatiir Arastirmasi

Vanssay ve Spindler (1994), genisletilmis Solow modeli kullanilan ve 1985-1988
donemini kapsayan ¢alismada egitim, ekonomik 6zgiirliik ve tasarruf oranlarinin birlikte
kisi basina gelirde iilkeler arasi farkliliklar1 %75 oraninda agikladigi diger taraftan

politik yapi, tiranliktan korunma (protections from tyranny) ve sosyal kontrat (social
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charter) gibi unsurlarin bu farkliliklar agisindan 6nemli agiklayict degiskenler olmadigi
ortaya koyulmustur.

Abrams ve Lewis (1995), 1968-1987 donemi i¢in ekonomik biiylime oranlari
doksan iilke i¢in analiz edilmistir. Analiz sonucunda Kkiiltiirel, politik ve ekonomik
diizenlemeler ve kisisel ozgilirliiklerin ekonomik biiylime i¢in istatistiki olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Kisisel 6zgiirliikler ve ekonomik 6zgiirliikler ekonomik biiylimeyi
tesvik eden giicli ve ayr1 faktorleri temsil etmektedirler. Calismadan elde edilen
bulgular, ekonomik biiyiimeyi etkileyen énemli faktorleri agiklarken uluslarin biiylime
farkliliklarin gogunlugunu agiklayamamustir.

Leblang (1996), politik kurumlarin ekonomik biiylime {iizerindeki etkisinin
arastirildigi calismada bu kurumlarin yalnizca politik alani degil ayni zamanda
ekonomik alan1 da etkileyecegi diisiincesiyle iilkeler arasi biiyiime farkliliklar
aciklanmaya calisilmistir. Demokrasi degiskenini miilkiyet haklar1 yerine kullanan
caligmalarin temel bir hata yaptigini ifade etmistir. Calismadan elde edilen sonuglar,
miilkiyet haklarinin korundugu iilkelerin diger {iilkelerden daha hizli biiyiidiigiini
gostermistir. Ayrica rejim tiirlerinin ekonomik biliylime farkliliklart acisindan ¢ok
anlamli olmadigin1 ifade etmistir. Ancak ekonomik biiylimeyi miilkiyet haklar
araciligiyla dolayli sekilde etkilemektedir.

Knack ve Keefer (1995), miilkiyet ve sozlesme haklarinin biiylime iizerindeki
etkisini gostermek iizere Oncelikle kurumsal degiskenlerle, politik siddet ve Gastil
endeksi arasindaki iligki arastirilmistir. Sonrasinda sirasiyla ampirik  biiylime
denklemindeki ¢esitli degiskenlerin aciklayici giicii degerlendirilmis, kurumsal
degiskenler olmadan ve onlarla birlikte gelir katsayilar karsilastirilmis ve 6zel
yatinmlari agiklamada degiskenlerin giicii karsilastirilmistir. Calisma  sonuglari,
biliylimenin kurumsal kokenleri ve yakinsamanin anlamli oldugu hususunda 6nemli bir
destek ortaya koymustur.

Dawson (1998), 1975-1990 dénemi i¢in kurumlar, yatirim ve biiylime arasindaki
iliskiyi arastirdigi c¢alismasinda farkli Ozgiirliik tiirlerinin uzun donem biiylime

tizerindeki goreceli 6nemleri lizerinde durmustur. Calisma sonuglarina gore; (i) serbest
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piyasa kurumlarinin biiylime {izerinde pozitif bir etkisi vardir, (ii) toplam faktor
verimliligi iizerinde dogrudan ve yatirimlar {izerinde dolayl bir etki yolu ile ekonomik
Ozgiirligliik biiyiimeyi etkilemektedir, (iii) politik ve sivil oOzgiirliikler yatirimlari
uyarmaktadir, (iv) 6zgiirliikk ve beseri sermaye yatirimlari arasinda 6nemli bir etkilesim
oldugunu, (v) Milton Friedman’in ekonomik 06zgiirliik ve politik 6zgiirliik arasindaki
iliski varsayimi dogrudur, (vi) ekonomik 6zgiirliiglin desteklenmesi, biiylimeye olanak
saglamasi acisindan etkili bir politikadir.

Farr, Lord ve Wolfenbarger (1998), analizlerinde endiistriyel iilkeler ve
endiistriyel olmayan {ilkeler i¢in ayr1 ayri ekonomik Ozgiirliik, politik ozgiirlik ve
ekonomik refah degiskenleri arasinda Granger nedensellik iliskisi arastirilmistir. Hem
endiistriyel hem de endiistriyel olmayan {ilkeler i¢in incelenen degiskenler arasinda
benzer Granger nedensellik iliskileri ortaya c¢ikmistir. Ekonomik o6zgiirlik, hem
endiistriyel hem de endiistriyel olmayan iilkelerde ekonomik refahin granger nedenidir.
Ele alinan tiim iilkeler i¢cin ekonomik refah, politik 6zgiirliigiin granger nedeni iken
politik ozgiirliigiin ekonomik refahin granger nedeni olduguna dair bir iliski
saptanmamis dolayisiyla ekonomik refah ve politik 6zgiirliik degiskenlerinin arasinda
karsilikli bir iligki bulunamamistir. Ayrica yine tiim iilkeler i¢in ekonomik 6zgiirliik ve
politik 6zgiirliik degiskenleri arasinda herhangi bir iligski bulunamamastir.

Leschke (2000), ekonomik ve politik 6zglirliigiin zenginlik ve biiylime lizerindeki
etkisinin arastirildigi ¢alismasinda Fraser Institute tarafindan gelistirilen ekonomik
oziirlik endeksi kullanilmistir. Oncelikli olarak faktér analizinin kullamldig
calismasinda belirtilen iki faktor ve uluslarin refahi arasindaki iliski regresyon analizi ile
belirlenmeye calisilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, 'piyasa siirecine siyasi
miidahale diizeyi ve uygun piyasa sisteminin' refah1 giiclii sekilde destekledigini ortaya
koymustur.

Rodrik (2000), piyasanin islerligine katki saglayan miilkiyet haklari, diizenleyici
kurumlar, makroekonomik istikrar saglayici kurumlar, sosyal sigorta kurumlar1 ve
catigma yoOnetimi kurumlar1 (institutions of conflict management) olmak iizere bes

kurum tilirtinii tanimlayarak kurumlar, demokrasi ve ekonomik performans iliskisini
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degerlendirmistir. Ayrica, kurumlarin verimliligi artiran bir teknoloji transferi oldugunu
ifade etmistir.

Carlsson ve Lundstrom (2002), ekonomik Ozgiirliik 6lgeginin se¢imiyle ilgili
probleme dikkat ¢ekerek yalnizca tek bir Olgegin karmasik ekonomik diizeni
yansitmayacagini ve toplulastirllmis indeksin de politika c¢ikarimlart yapmayi
zorlastirdigimi ifade ederek calismalarinda hangi tiir ekonomik 6zgiirliik dlgeklerinin
biliytime i¢in dnemli oldugunu analiz etmislerdir. Bu dogrultuda ekonomik 6zgiirliiglin
genel bir 6lcegini yedi farkli kategoriye ayrigtirmiglar ve 74 tilkenin 25 yillik donemini
ele alarak her bir kategorinin biiylime regresyonundaki etkisini analiz etmislerdir.
Calisma sonuglar1 ekonomik oOzgiirliigiin biiylime i¢in 6nemli oldugunu gdstermistir.
Ancak bu sonug artan ekonomik 6zgiirliiglin genel olarak ekonomik biiylimede pozitif
bir etkiye sahip oldugu anlamma gelmemektedir. Ciinkii Ekonomik 06zgiirliik
bilesenlerinden bazi kategorilerin biiylime lizerinde negatif bir etkisi s6z konusudur.

Ali (2003), kurumsal kalitenin iilkeler arasinda biiylime farkliliklarinin
aciklanmasindaki roliinii analiz ettigi c¢aligmasinda 100 {lkeyi kapsayan ICRG
(International Country Risk Guide) ve 48 iilkeyi kapsayan BERI (Business
Environmental Risk Intelligence) verileri kullanilmistir. Her iki veri seti ile yapilan
analiz sonuglarinda da anlaml ve pozitif etkiler ortaya koyulmustur. Caligmadan elde
edilen sonuglar, 6zel miilkiyet haklari, etkin biirokrasi, diisiik diizeyde yolsuzluk gibi
degerlere sahip iilkelerin ekonomik biiyiime diizeylerinin yiiksek oldugu, ayrica
ekonomik Ozgiirligiin biiyiime ve yatirnm acisindan onemli bir bilesen oldugunu
gostermistir. Diger taraftan ‘ekonomik 0Ozgiirliiglin’® iyi kurumlarin bir belirtisi
niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Dawson (2003), siyasi ve ekonomik oOzgilirliikk gibi cesitli kurum tiirleri ve
ekonomik biiylime arasindaki, korelasyon iliskisinin otesinde nedensellik iliskisini
arastirdigit  calismasinda nedensel olarak Ozgiirliiglin  yOnlerinin  biiyiimenin
desteklenmesinde ¢ok dnemli oldugunu ortaya koymustur. Kurumlarin ¢esitli 6lgekleri
ve biliyime arasindaki iligkinin belirlenmesinde Granger nedensellik analizi

kullanildiginda genel olarak ekonomik 6zgiirliik seviyesinin biiylimenin nedeni oldugu
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diger taraftan Ozgiirliilkteki degisimlerin ise biliylime ile birlikte belirlendigi
gosterilmistir. Kamu kesimimin boyutlar1 tarafindan olgiilen 6zgiirliik seviyeleri ve
degisimleri biiylimenin bir sonucudur. Yani uluslararasi finans ile ilgili olarak 6zgiirliik
alanlarindaki degisimler biiyiimenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bulgular, para
ve fiyat istikrar ile ilgili 6zgiirliiklerin biiyltime ile birlikte belirlendigini gostermistir.
Nihayetinde ¢alismadan elde edilen sonuglar, uzun doénemli ekonomik refahin
saglanmasinda ekonomik 6zglirliiglin, serbest piyasanin ve miilkiyet haklarmin énemini
vurgulamaktadir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2006), c¢alismalarinda 06ncelikle ekonomik
ozgiirlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik ¢aligmalara dayali
bir meta analizi sunulmaktadir. Calismalarin ele alinan verilere veya yontemlere gore
farklilasmas1 nedeniyle bir meta regresyon analizi ile ekonomik biiylime ve ekonomik
Ozgiirlik arasindaki tahmin farkliliklarinin izi siirtilmek istenmistir. Ekonomik
Ozgiirliglin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini analiz etmek {izere 82 iilke icin 1970-
1999 donemi ele almarak analiz gercgeklestirilmistir. Analiz sonucunda ekonomik
Ozgiirliik ve ekonomik biiylime arasinda dogrudan pozitif bir iliski bulunmustur. Fiziksel
sermayenin uyarilmasi yolu ile de ekonomik 6zgiirliiglin ekonomik biiyiime iizerinde
dolayli pozitif bir etkisi de belirlenmistir.

Yang (2007), panel veri analizinin (GMM) kullanildig1 ¢aligmasinda 138 iilkenin
1968-2002 donemi i¢in demokrasi ve biiyiime volatilitesi arasindaki nedensellik
iligkisini arastirmigtir. Analiz sonuglari, demokrasi degiskeni Polity index ve volatilite
iliskisinin bir toplumun etnik yapisina bagl oldugunu gostermistir. Etnik heterojenlik
seviyesinin yiiksek oldugu iilkelerde demokrasi biiyiime volatilitesini azaltirken etnik
heterojenligin diisiik oldugu iilkelerde ise anlaml1 bir iligki saptanmamastir.

Scully (2002), gelismis lilkelere ve yeni sanayilesmis bazi Asya iilkelerine ait
gelir dagilimi verileri kullanarak calismasinda ekonomik 0Ozgiirliigiin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini, ¢esitli kamu politikalarinin ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi
tizerindeki etkisini ve esitlik ve ekonomik biiylime arasindaki miibadeleyi analiz

etmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, ekonomik ozgiirliik ekonomik

112



biiylimenin pozitif ve anlamli bir makroekonomik belirleyicisidir. Ekonomik 6zglirliik,
gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik hem ekonomik biiylimeyi hem de
esitligi desteklemektedir. Biiyiime ve esitsizlik arasinda ise pozitif fakat kii¢iik derecede
bir miibadele s6z konusu olmaktadir.

Bengoa ve Robles (2003), 1970-1999 doneminde 18 Latin Amerika iilkesi
verileri lizerinde ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci sermaye yatirimi ve ekonomik
Ozgiirliik degiskenleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Calisma sonuglari ekonomik
Ozglirliigiin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin pozitif bir belirleyicisi oldugunu
gostermistir. Ayrica c¢alisma sonuglart dogrudan yabanci sermaye yatirimlarin
ekonomik biiylime ile pozitif bir korelasyona sahip oldugunu da gostermistir.

Butkiewicz, Yanikkaya (2006), ilkenin kurumsal oOzellikleri ve uzun dénem
bliylime arasindaki iligkiyi analiz etmek iizere bes farkli demokrasi 06lgegi
kullanmislardir. Onceki calismalarin 'hukukun iistiinliigiiniin korunmasimnin ekonomik
biliylimeyi destekledigi ve demokrasinin ise biliylime performansi iizerinde ayni etkiye
sahip olmadig1' hususunda fikir birligine sahip oldugunu ifade etmislerdir. Kendi
caligmalarinda bu ¢ikarimin 6rneklem se¢imine ve tahmin teknigine bagli oldugunu
ortaya koymuslardir. Demokrasi ve hukukun stiinligliniin degerlendirilmesinde
tilkelere ait benzer Orneklemler kullanildiginda her iki kurumun da biiyiimeyi
destekledigi ortaya cikmaktadir. Diger taraftan biiylime ve demokratik kurumlarin
iligkisi kullanilan tahmin tekniklerine de duyarli oldugunu ifade etmislerdir.

Lipsey (2009), c¢aligmalarinda Bati'min nasil zenginlestigine dair tiim tarihi
anlatmak yerine daha dar bir soruya yani biiylimenin nasil siirdiiriilebilir hale geldigi
sorusuna odaklanmiglardir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in teknolojik gelismenin
geregini arastirdig1 ¢alismasinda teknoloji ve kurumlarin karsilikli nedensellik igerisinde
birlikte gelistiklerini, bazi kurumlarin biiylimeyi engellerken bazilarinin ise tesvik
ettigini, diger taraftan stirdiiriilebilir biiyiime yaratan tek basina hig¢ bir kurum olmadigini
ancak potansiyel olarak yararli kurumlarin varliginin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime

icin gerekli bir kosul oldugunu ifade etmistir.
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Saini, Baharumshah ve Law (2010), 85 iilke i¢in ekonomik biiyiime, ekonomik
ozgiirlik ve dogrudan yabanci yatirimlarin arasindaki iliskiyi 1975-2004 dénemi icin
arastirmiglardir. Analiz sonuglaria gore dogrudan yabanci yatirimlarin tek basina ¢ikt
biliylimesi iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi bunun yerine dogrudan yabanci
yatirimlarin biiyiime iizerindeki etkisi ekonomik ozgilrlik diizeyine bagh oldugu
dolayisiyla ekonomik o6zgiirlilk, uzun donem biiyiime icin 6nemli bir etken oldugu
ortaya koyulmustur.

Cebula (2011), Heritage Foundation (2008) tarafindan gelistirilen ekonomik
Ozgiirliigiin on belirli formunun ve ayni zamanda Diinya Bankasi (2009) tarafindan
gelistirilen politik istikrar 6lgeginin OECD iilkelerinde 2003-2007 yillar1 arasindaki
ekonomik biliyiime oranlar1 iizerindeki etkisini aragtirmistir. Calisma sonuglari,
ekonomik biiylimenin parasal Ozgiirlik, is Ozgiirliigi, yatinm Ozgirligi, isgilici
Ozgiirligli, mali 6zgiirlikk, miilkiyet haklar1 6zgiirliigli ve yolsuzluktan arinmisliktan
pozitif sekilde etkilendigi ve ayn1 zamanda politik istikrar tarafindan da pozitif sekilde
etkilendigi ortaya koyulmustur. Diger taraftan ekonomik biiylime uzun donemli yiiksek
nominal faiz oranlarindan negatif sekilde etkilenmektedir. Gwartney ve Lawson (2008)
tarafindan gelistirilen ekonomik 6zgiirliik endeksi kullanildiginda ortaya ¢ikan tahmin,
Heritage Foundation verileri kullanilarak elde edilen sonuglarla benzerlik gdstermis ve
bu da her iki ekonomik Ozgiirliik verisinin ekonomik biiyiime iizerinde 6zgiirliiklerin
etkisini analiz etmede faydali oldugunu gostermistir.

Hudson ve Minea (2013), 1980-2009 donemi kapsayan ¢alismalarinda 62 iilke
icin ekonomik kalkinma diizeyi, fikri miilkiyet haklar1 ve inovasyon arasindaki iligkiyi
analiz etmislerdir. Inovasyon verisi olarak ABD patent sayisini, fikri miilkiyet haklart
verisi i¢in ise Ginarte ve Park (1997) tarafindan gelistirilen ve Park (2008) tarafindan
giincellenen indeksi kullanmiglardir. Calismadan elde edilen sonuglarla fikri miilkiyet
haklarinin inovasyon {izerindeki etkisinin kendilerinden Once yapilan g¢alismalarda
ortaya koyuldugundan daha komplike oldugunu géstermislerdir.

Zouhaier (2012), kurumsal faktorlerin yatirirm ve ekonomik biiyiime {izerindeki

etkisini 11 MENA bolgesi iilkesi i¢in 2000-2009 donemi agisindan degerlendirmistir.
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Calismadan elde edilen sonuclara gore, (1) Politik kurumlarin (politik haklar ve sivil
ozgiirliikler) ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi; (2) Yolsuzluklarin ekonomik
biiylime ve yatirim {izerinde negatif etkisi; (2) Politik haklar ve yatirnm arasinda pozitif
bir etkilesim; (4) Politik istikrar ve yatirim arasinda negatif bir etkilesim bulunmaktadir.
Zouhaier ve Kefi (2012), calismalarinda bir iilkeye ait kurumlarmin o tilkenin
ekonomik biiylimesi lizerindeki etkisini 37 gelismis ve gelismekte olan iilke acisindan
1975-2000 donemi icin analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular, ekonomik kurumlarin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini gostermistir. Politik kurumlarin ise ekonomik
biiyiime lizerinde yatirimlar ve beseri sermaye araciligi ile dolayl bir etki yarattigi ve
boylelikle ekonomik kurumlarin etkinligini belirleme giicii nedeniyle 6nemli olduklar

ifade edilmistir.

3.3. Metodoloji

Panel veriler, herhangi bir degiskenin zaman igerisindeki degisimini ifade eden
zaman serileri ve herhangi bir degiskenin birimlere gére degisimini ifade eden yatay
kesit verilerinden olugsmaktadirlar. Panel regresyon modeli su sekilde olusturulur

(Baltagi, 2008: 154);

Vie = @+ Xi f + uy; i=1,...... N; t=1,...... ,T

Burada i, hane halki, birey, firma veya lilkeleri (yatay kesit boyutu) gosterirken ¢
ise zamani (zaman serisi boyutu) temsil etmektedir. y bagimli degiskeni, X bagimsiz
degiskeni ve u;, ise hata terimini ifade etmektedir.

Calismada uygulanan analizin tahmin yontemi su siralamayi takip etmektedir; ilk
olarak modellerde kullanilan tiim degiskenlerin birim kok igerip i¢ermediginin tespit
edilmesi, birim kok analizinden sonra degiskenlere ait sseriler arasindaki uzun donemli
iliskinin arastirilmasi, sonrasinda eger degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesik

iligki var ise bu iliskinin DOLS ve FMOLS yontemleri ile tahmin edilmesi ve son
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adimda ise Granger ve Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testleri ile nedensellik
iliskisinin tespit edilmesi seklindedir,

Calismada panel verilerin birim kok testleri Levin, Lin ve Chu, Im, Pesaran ve
Shin, Fisher-ADF ve Fisher-PP test teknikleri ile analiz edilmistir. Levin, Lin ve Chu
(2002), p parametresinin her bir yatay kesit boyunca ortak oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Dolayisiyla tiim 1’ler i¢in p i=p olarak kabul edilir ve ana hipotez su
sekile yazilir (Levin, Lin, Chu; 2002: 5);

P
Ayi = 8Yir—1 + X111 0L AYie—t, + apidime + &, m=1,2,3.

Im, Pesaran ve Shin (2003), H 0:B_i=0 hipotezine karsilik, H 1=3<0 hipotezi ile
H 1 hipotezi altinda bireysel serilerin bir kisminin birim kok igcermesine imkan tanir
(Im, Pesaran, Shin, 2003: 55). Fisher-ADF ve Fisher-PP analiz yontemlerinde ise, her bir
birim i¢in birim kok testi yapilmaktadir. Yapilan testlerden ¢ikarilan p degerleri tiim testi
tiretmek i¢in kullanilir (Tatoglu, 2013: 214). Fisher testleri ile H 0 hipotezinde tiim
panelin birim kok igerdigi, H 1 hipotezinde ise bazilarinin duragan oldugu test edilir. Bu
testin avantaji, dengeli panel gerektirmemesidir. Fisher test ve Im, Pesaran ve Shin
testlerinin her ikisinin amaci da farkli bagimsiz testlerin birlesimini saglamaktir
(Maddala and Wu, 1999: 636-637).

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki uzun donem iliskisi, Pedroni Panel
Esbiitiinlesme ve Johansen Fisher Panel Egbiitiinlesme test teknikleri ile arastirilmistir.
Pedroni (1995, 1999) panel esbiitiinlesme testi panel veri serileri arasinda “uzun donemli
iliski olmadig1 “esbiitiinlesme olmadig1” sifir hipotezine dayanmaktadir. Bu sifir
hipotezi lizerine temellenen yedi test istatistigi onermistir. Bunlardan doérdii grup i¢i, tigli
ise gruplar arasi test istatistigidir. Pedroni (1995, 1999) ilk test istatistikleri (1) varyans
orani istatistigi, (2) Phillips ve Perron p istatistigi, (3) Phillips ve Perron t istatistigi ve
(4) genisletilmis Dickey Fuller tipi t istatistigidir. Ikinci grup test istatistikleri ise grup
ortalama yaklagimi iizerine temellenmistir. Bu istatistikler ise (5) Phillips ve Perron p

istatistigi (6) Phillips ve Perron t istatistigi ve (7) genisletilmis Dickey Fuller t
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istatistigidir. Birinci grup testler i¢in hipotezler su sekilde kurulmaktadir (Sak, 2015:
269- 270);

Hy: pi=1

H:p<1 (biitlin 1’ler igin)

Ikinci grup testler igin ise hipotezler asagidaki sekilde kurulmaktadir;

Hy: pi=1
H,: pi<1l (bitiin i’ler i¢in)

Johansen (1988), duragan olmayan serilerin esbiitiinlesik vektorlerini belirlemek
iz istatistigi (trace statistic) ve maksimum Ozdeger istatistigidir (maximum eigenvalue
statistics) olmak lizere iki yaklagim sunmustur. Maddala ve Wu (1999) tarafindan ortaya
koyulan Johansen Fisher panel esbiitiinlesme testi ise bireysel Johansen esbiitiinlesme
testlerinin panel halidir. Dolayisiyla Johansen Fisher panel esbiitiinlesme testi, bireysel p
degerlerinin toplulastirilmas1 yaklagimina dayanmaktadir. m;’nin Johansen (1988)
esbiitiinlesme testinin p degeri oldugu varsayimi altinda tiim panel i¢in (Maddala and

Wu, 1999: 637);

—23"  log(pi)~X2, , seklinde ifade edilir.

Seriler arasindaki uzun donem iliskisine ait katsayilar, Dinamik En Kii¢iik
Kareler (DOLS) ve Tam Degistirilmis En Kiiciik Kareler (FMOLS) yontemleri ile
tahmin edilebilmektedir. FMOLS ve DOLS tahmincilerin ana varsayim, igsellik ve
otokorelasyon sorunlarmin giderilmesidir. Pedroni (2000) ve Philips ve Moon (2000)
tarafindan Onerilen FMOLS tahmincisi, parametrik olmayan bir diizeltme
kullanmaktadir. Pedroni (2000), Phillips & Hansen'in (1990) yar1 parametrik OLS
diizeltmelerini takip ederek ayni1 prensibi panel OLS'ye uygulamistir. Kendi

tahmincisindeki temel farklilik ise kisa donem dinamiklerinde ve sabit etkilerde
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heterojenlige olanak tanimasidir (Pedroni, 2000: 102). Stock ve Watson (1993)
tarafindan 6nerilen DOLS tahmincisi ise i¢sellik i¢in parametrik bir diizeltme kullanir.
Calismada modellerde kullanilan degiskenlerin nedensellik iliskisi Granger panel
nedensellik testi ile arastirilmistir. Granger panel nedensellik testinde iki degisken
arasindaki iliskinin yonii arastirilmaktadir. Panel nedensellik analizi i¢in kullanilacak

model ise su sekilde yazilabilir (Giiris, 2015: 297);

Vie = A+ 2k V¥ Vieor + 2t B* Xie_p + €3¢

3.4. Veri Seti

Caligmada kurumsal kalitenin genel bir gostergesi olarak kurumsal faktorler
acisindan yaygin sekilde kullanilan ve Heritage Foundation tarafindan hazirlanan
“ekonomik Ozgiirliikkler endeksi” kullanilmistir. Heritage Foundation tarafindan
hazirlanan “Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi”, 12 nicel ve nitel faktor temel alinarak 4
iist kategoriye gore Olgiilmektedir. Bu 4 iist kategori ve 12 temel faktor ise sunlardir

(ww.heritage.org);

i. Hukukun iistiinliigii
(1) Miilkiyet haklari,
(2) Devletin biitiinliigi,
(3) Yargi etkinligi,

ii. Kamunun biiyiikliigii
(4) Kamu harcamalari,
(5) Vergi yiikii,

(6) Mali saglik,

iii. Yasal diizenlemede etkinlik
(7) Is 6zgiirliigii,

(8) Emek ozgiirliigii

(9) Parasal 6zgiirliikler,
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iv. Piyasalarin aciklig:
(10) Ticaret 6zgiirlig,
(11) Yatirnm 6zgiirligu,
(12) Finansal ozgiirliikler

4 st kategorideki 12 ekonomik 6zgiirliik endeksinden her biri 0'dan 100'e kadar
bir dl¢ekte degerlendirilir. Ekonomik 6zgiirliiklerin degerlendirilmesinde her bir bilesen
esit oneme sahiptir ve iilkelere ait genel endeksin belirlenmesinde her 6zgiirliik bileseni
esit sekilde ele alinmaktadir (¢evrimi¢i www.heritage.org).

Ekonomik biiyiime gostergesi olarak ¢alismada degerlendirmeye alinan iilkelere
ait GSYH (LGDP) degerleri kullanilmistir. Ekonomik performansin yaygin 6lgegi olarak
kullanilan reel GSYH, 2010 ($) sabit fiyatlariyla ve logaritmik olarak kullanilmistir.
Teknoloji degiskeni olarak ise iletisim, bilgisayar vb. teknoloji yogun {iriinlerin ihracata
orant kullanilmistir. Hem ekonomik biiyiime hem de teknoloji degiskenine ait seriler
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Son olarak beseri sermaye degiskeni
olarak kullanilan insani kalkinma endeksi (human development index) ise, Birlesmis
Milletler Gelisme Programi (UNDP) veri tabanindan elde edilmistir. Analizde
Avustralya, Kanada, Cin, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Israil, italya,
Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Norveg, Portekiz, Isvec, Isvicre, Tiirkiye, Ingiltere ve
Amerika olmak iizere 19 iilkeye ait 1995-2015 donemini kapsayan yillik veriler

kullanilmistir.

Tablo 3.5. Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Doénemi Gosterge Kaynak

Kurum 1995-2015 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi | Heritage Foundation
Ekonomik Kurum 1995-2015 Miilkiyet Haklari Heritage Foundation
Teknoloji 1995-2015 ﬁ;igg bilgisayar vb. (% | \114 Bank

Beseri Sermaye 1995-2015 Insani kalkinma endeksi UNDP

Ekonomik Biiylime 1995-2015 GSYH (logaritmik) World Bank
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3.5. Bulgular

Ekonomik biiylimenin bagimli degisken olarak ele alindig1 model 1’de kurumsal
kalitenin, teknolojinin ve beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi

asagidaki (1) no’lu esitlik cercevesinde arastirilacaktir.

InGDP;, = B9 + B Kurum;+ B,Teknoloji,+ [3Beseri Sermaye;+¢; D

Oncelikle kurumsal kalitenin bagimli degisken olarak ele alindig1 model 2°de ise
teknolojinin kurumsal kalite tizerindeki etkisi, sonrasinda ise teknoloji degiskeni bagimli
degisken olarak degerlendirilmis ve bdylece kurumsal kalitenin teknoloji {lizerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Model 2, asagidaki (2) no’lu esitlik cercevesinde analiz

edilmistir;

Kurumy- 9 + BTeknolojiy +¢; )

Analizin bu asamasinda ise bireyleri yatirim yapmak veya verimli teknolojiler
tiretmek hususunda tesvik edici Ozellige sahip olan ekonomik kurumlarin en somut
Ornegi olan miilkiyet haklar izerinde durulacaktir. Ekonomik bir kurum olarak miilkiyet

haklarinin teknoloji tizerindeki etkisi ise asagidaki (3) nolu esitlik ile analiz edilecektir;

Miilkiyet Haklary, = By + B 1Teknolojiy +&; 3)

Tablo 3.6., her ii¢ modele ait GSYH (LGDP), kurum, teknoloji, beseri sermaye
ve miilkiyet haklar1 serilerinin Levin, Lin & Chu, Breitung, Im,Pesaran&Shin, Fisher-
ADF ve Fisher-PP test tekniklerine gore duraganlik sinamalarini gostermektedir.
Analizde kullanilan tiim degiskenlere ait serilerin hem sabitli hem de sabitli ve trendli
birim kok sinamalari incelendiginde genel olarak hepsinin birim kok igerdigine dair Ho

hipotezinin reddedilemedigi ve dolayisiyla tiim serilerin duragan kabul edilemeyecegi

120



goriilmektedir. Diger taraftan diizeyde duragan olmayan bu serilerin birinci farklari

alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir.

Tablo 3.6. Birim Kok Testi (Tiim Degiskenler)

Test | t- istatistigi (0) | Olasihk(0) | t-istatistigi (I) | Olasihk (I)
Sabitli (LGDP)
Levin, Lin & Chu -3.76405 0.0000 -7.06852 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.46845 0.3197 -5.89555 0.0000
Fisher-ADF 43.0146 0.2652 103.418 0.0000
Fisher-PP 106.779 0.0000 147.382 0.0000
Sabitli ve Trendli (LGDP)
Levin, Lin & Chu -3.62269 0.0001 -6.95459 0.0000
Breitung 0.98793 0.8384 -6.36934 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.56883 0.2847 -4.85967 0.0000
Fisher-ADF 37.3320 0.5002 89.0845 0.0000
Fisher-PP 23.2724 0.9711 145.444 0.0000
Sabitli (Kurum)
Levin, Lin & Chu -1.72636 0.0421 -6.38296 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.79643 0.2129 -9.09906 0.0000
Fisher-ADF 39.8458 0.3880 158.924 0.0000
Fisher-PP 38.9115 0.4285 227.191 0.0000
Sabitli ve Trendli (Kurum
Levin, Lin & Chu 1.27949 0.8996 -10.8480 0.0000
Breitung -0.91366 0.1804 -7.22994 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.37549 0.3536 -10.6451 0.0000
Fisher-ADF 52.9061 0.0547 160.467 0.0000
Fisher-PP 30.1786 0.8131 171.764 0.0000
Sabitli (Teknoloji)
Levin, Lin & Chu -3.01174 0.0013 -7.89178 0.0000
Im,Pesaran&Shin -1.26511 0.1029 -7.59196 0.0000
Fisher-ADF 55.3553 0.0341 130.571 0.0000
Fisher-PP 49.9581 0.0927 260.891 0.0000
Sabitli ve Trendli (Teknoloji)
Levin, Lin & Chu -1.23722 0.1080 -5.49518 0.0000
Breitung -0.89664 0.1850 -5.10215 0.0000
Im,Pesaran&Shin -0.77974 0.2178 -5.83935 0.0000
Fisher-ADF 50.7226 0.0812 100.124 0.0000
Fisher-PP 36.2681 0.5497 242.347 0.0000
Sabitli (Beseri Sermaye)
Levin, Lin & Chu -6.46016 0.0000 -15.3047 0.0000
Im,Pesaran&Shin 0.45687 0.6761 -11.5873 0.0000
Fisher-ADF 22.7681 0.9760 187.791 0.0000
Fisher-PP 41.6825 0.3137 186.111 0.0000
Sabitli ve Trendli (Beseri Sermaye)
Levin, Lin & Chu 2.87297 0.9980 -14.5077 0.0000
Breitung 2.96630 0.9985 -15.4271 0.0000
Im,Pesaran&Shin 5.29765 1.0000 -10.2976 0.0000
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Fisher-ADF 3.90417 1.0000 155.201 0.0000
Fisher-PP 3.57902 1.0000 165.591 0.0000
Sabitli (Miilkiyet Haklar1)
Levin, Lin & Chu 0.16657 0.5661 -6.62676 0.0000
Im,Pesaran&Shin 0.97168 0.8344 -7.31272 0.0000
Fisher-ADF 15.0616 0.7729 68.6021 0.0000
Fisher-PP 14.8069 0.7873 91.0280 0.0000
Sabitli ve Trendli (Miilkiyet Haklart)
Levin, Lin & Chu 0.75945 0.7762 -10.3066 0.0000
Breitung -0.64735 0.2587 -6.43902 0.0000
Im,Pesaran&Shin 0.16477 0.5654 -7.47894 0.0000
Fisher-ADF 19.4897 0.6149 90.0653 0.0000
Fisher-PP 14.8250 0.8696 131.064 0.0000

Birim kok analizi ile duraganliklar test edilen serilerin arasindaki uzun donemli
iliski esbiitiinlesme yaklasim ile analiz edilebilmektedir. Oncelikle ekonomik
bliyimenin bagimli degisken olarak ele alindigi (model 1) modele ait degiskenler
arasindaki uzun donemli iliski Pedroni ve Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme test
teknikleri ile arastirilmistir. Pedroni esbiitiinlesme analizinde Panel PP, Panel ADF ve
Group ADF istatistifine gore “ekonomik biiyiime, kurumlar, teknoloji ve beseri
sermaye” arasinda uzun donem iligkisi bulunmaktadir. Diger taraftan Johansen Fisher
Panel Esbiitiinlesme test tekniginde ise “ekonomik biiyiime, kurumlar, teknoloji ve beseri
sermaye” arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu %99 anlamlilik diizeyinde kabul

edilmistir (0.0000 ve 0.0020).
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Tablo 3.7. Panel Esbiitiinlesme Test Bulgular1 1 (Model 1)

Pedroni Panel Esbiitiinlesme (Bagimh Degisken LGDP)

t-istatistigi Olasulik Agirliklan. t-istatistigi Olasilik
Panel v-Statistic -0.423091 0.6639 -1.227799 0.8902
Panel rho-Statistic 1.852118 0.9680 1.069568 0.8576
Panel PP-Statistic 0.177261 0.5703 -1.821368 0.0343
Panel ADF-Statistic -0.727677 0.2334 -3.259340 0.0006

Istatistik Olasilik
Group rho-Statistic 2.978256 0.9986
Group PP-Statistic -0.915310 0.1800
Group ADF-Statistic -2.491225 0.0064
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme((Bagimh Degisken LGDP)

Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 233.7 0.0000 168.7 0.0000
r<i 104.6 0.0000 67.88 0.0020

Kurum degiskeninin bagimli degisken olarak ele alindig1 (model 2) modele ait
degiskenler arasindaki uzun donemli iliski de Pedroni ve Johansen Fisher Panel
Esbiitiinlesme test teknikleri ile arastirilmistir. Pedroni esbiitiinlesme analizinde Panel
PP, Panel ADF ve Group ADF, Group PP istatistigine gore “kurumlar ve teknoloji”
arasinda uzun donem iligkisi bulunmaktadir. Diger taraftan Johansen Fisher Panel

’

Esbiitiinlesme test teknigi ile de “kurumlar ve teknoloji” arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu ortaya koyulmustur. Ayni model cercevesinde (model 2) bagimli
degisken “teknoloji” olarak ele alindiginda ise Pedroni ve Johansen Fisher Panel
Esbiitiinlesme test tekniklerine gore “teknoloji ve kurumlar” degiskenleri arasinda uzun

donemli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.
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Tablo 3.8. Panel Esbiitiinlesme Test Bulgular1 (Model 2)

Pedroni Panel Esbiitiinlesme (Bagimh Degisken Kurum)
t-istatistigi Olasilik Agirliklan. t-istatistigi Olasilik
Panel v-Statistic 0.432287 0.3328 -0.143916 0.5572
Panel rho-Statistic -0.610993 0.2706 -1.449507 0.0736
Panel PP-Statistic -1.634944 0.0510 -2.681108 0.0037
Panel ADF-Statistic -1.653708 0.0491 -2.945539 0.0016
Istatistik Olasilik
Group rho-Statistic -0.266931 0.3948
Group PP-Statistic -2.250575 0.0122
Group ADF-Statistic -2.758121 0.0029
Pedroni Panel Esbiitiinlesme (Bagimh Degisken Teknoloji)
t-istatistigi Olasilik Agwiiklan. t- Olasulik
istatistigi
Panel v-Statistic -0.415869 0.6612 -0.769201 0.7791
Panel rho-Statistic -0.201104 0.4203 -0.742528 0.2289
Panel PP-Statistic -2.104357 0.0177 -2.248086 0.0123
Panel ADF-Statistic -2.419955 0.0078 -2.595165 0.0047
Istatistik Olasilik
Group rho-Statistic 0.270800 0.6067
Group PP-Statistic -2.340883 0.0096
Group ADF-Statistic -3.527321 0.0002
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme((Bagimh Degisken Kurum)
Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 128.5 0.0000 117.2 0.0000
r<i 75.79 0.0003 75.79 0.0003
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme((Bagimh Degisken Teknoloji)
r=0 128.5 0.0000 117.2 0.0000
r<1 75.79 0.0003 75.79 0.0003

Miilkiyet haklar1 ve teknoloji arasindaki uzun donemli iligkinin arastirildigl ve
miilkiyet haklarinin bagimli degisken olarak ele alindigi (model 3) modele ait Pedroni
esbiitiinlesme analizinde Panel PP, Panel ADF ve Group ADF istatistigine gore
“miilkiyet haklar: ve teknoloji” arasinda uzun donem iligkisi bulunmaktadir. Pedroni test
istatistigi cergevesinde teknoloji degiskeni bagimli degisken olarak alindiginda ise
“teknoloji ve miilkiyet haklar1” arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu Panel PP, Panel
ADF, Group ADF ve Group PP-Statistic istatistigine gore kabul edilmistir. Johansen
Fisher Panel Esbiitiinlesme test teknigi ile de benzeri sonuglar elde edilerek degiskenler

arasindaki uzun donemli iligki kabul edilmistir.
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Tablo 3.9. Panel Esbiitiinlesme Test Bulgular1 (Model 3)

Pedroni Panel Esbiitiinlesme (Bagimh Degisken Miilkiyet Haklari

t-istatistigi Olasilik Agirliklan. t- Olasilik
istatistigi
Panel v-Statistic -0.610200 0.7291 -1.772565 0.9618
Panel rho-Statistic 0.017661 0.5070 0.258422 0.6020
Panel PP-Statistic -1.350761 0.0884 -1.640030 0.0505
Panel ADF-Statistic -0.714775 0.2374 -3.676360 0.0001
Istatistik Olasulik
Group rho-Statistic 1.341539 0.9101
Group PP-Statistic -0.866721 0.1930
Group ADF-Statistic -1.858616 0.0315
Pedroni Panel Esbiitiinlesme (Bagimh Degisken Teknoloji)
t-istatistigi Olasilik Agirliklan. t- Olasilik
istatistigi
Panel v-Statistic 1.059842 0.1446 -0.148664 0.5591
Panel rho-Statistic -1.635142 0.0510 -0.497809 0.3093
Panel PP-Statistic -3.014427 0.0013 -1.448680 0.0737
Panel ADF-Statistic -4.444313 0.0000 -2.084305 0.0186
Istatistik Olasulik
Group rho-Statistic 0.402640 0.6564
Group PP-Statistic -1.584077 0.0566
Group ADF-Statistic -1.921696 0.0273
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme((Bagimh Degisken Miilkiyet Haklari)

Fisher is.(iz) Olasilik Fisher is. Olasilik
r=0 61.70 0.0001 52.61 0.0015
r<i 50.26 0.0029 50.26 0.0029

Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme((Bagimh Degisken Teknoloji)

r=0 61.70 0.0001 52.61 0.0015
r<i 50.26 0.0029 50.26 0.0029

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varlig1 tespit edildikten sonra
degiskenlerin uzun donem iliskileri, DOLS ve FMOLS tahmin yontemleri ile
saptanacaktir. Ekonomik biiylimenin bagimli degisken olarak ele alindigi (model 1)
modelin uzun donem iligkileri Oncelikle DOLS tahmin yo6ntemi kullanilarak
arastirllmigtir. Model 1’e ait tahmin sonuglari, kurum, teknoloji ve beseri sermaye
degiskenlerine ait katsayisilarin istatistiki olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.
Ekonomik biiyiime bagimli degiskeninin DOLS katsay1 tahmini, kurumsal kalitedeki
%1’lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %0.002867 oraninda artiracagini gostermektedir.
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Yani uzun donemde kurumsal faktorlerde meydana gelen artiy ekonomik biiyiimeyi
pozitif anlamda etkilemektedir. Diger taraftan teknolojide meydana gelecek %1°lik bir
artis ekonomik biiyiimeyi %0.003692 oraninda ve beseri sermayede meydana gelecek
%1’lik artis ise % 9.114230 oraninda etkileyecektir. Dolayisiyla analize dahil edilen
kurum, teknoloji ve beseri sermaye degiskenlerinin her {igiiniin de uzun donemde
ekonomik biiylimeyi destekleyecegi sonucuna vartlmistir. FMOLS tahmin yonteminde
ise DOLS tahmin yonteminde ortaya koyulan sonuglar1 destekleyici bulgular (kurum
%0.003120; teknoloji %0.00237; beseri sermaye %8.326932) elde edilmistir. Sonug
olarak her iki tahminci de kurumsal kalite, teknoloji ve beseri sermayenin ekonomik

biiylimeyi uzun déonemde pozitif anlamda etkileyecegi gosterilmistir.

Tablo 3.10. Uzun Dénem iliski Tahmini (Model 1)

Bagimli Degisken LGDP

DOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Kurum 0.002867 0.001335 2.147907 0.0330
Teknoloji 0.003692 0.000829 4.452787 0.0000
Beseri Sermaye 9.114230 0.311445 29.26432 0.0000
FMOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Kurum 0.003120 0.001088 2.866455 0.0044
Teknoloji 0.002327 0.000628 3.706850 0.0002
Beseri Sermaye 8.326932 0.250291 33.26894 0.0000

Model 2’ye ait uzun donemli iliskinin varlig1 esbiitiinlesme testleri ile ortaya
koyulmustur. DOLS ve FMOLS tahmin yontemleri ile bu iliskiye ait parametreler
saptanacaktir. Model 2’ye ait tahmin sonuglari, teknoloji degiskenine ait katsayinin
istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Kurumsal kalite bagimli degiskeninin
DOLS katsay:r tahmini, teknolojideki %1’lik bir artisin kurumsal kaliteyi %0.087736
oraninda artiracagini gostermektedir. Yani uzun donemde teknolojide meydana gelen
artis kurumsal kaliteyi pozitif anlamda etkilemektedir. Dolayisiyla teknolojinin uzun
donemde kurumsal kaliteyi destekleyecegi sonucuna varilmistir. FMOLS tahmin
yonteminde ise DOLS tahmin ydnteminde ortaya koyulan sonuglar1 destekleyici

bulgular (teknoloji %0.088326) elde edilmistir. Model 2 ¢er¢evesinde teknoloji bagimli
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degisken olarak ele alindiginda ise kurum degiskeninin hem DOLS hem de FMOLS
tahmin yontemlerine gore istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. DOLS tahmin
yonteminde kurumsal kalitede %1’lik bir artisin teknolojiyi %0.088326 oraninda
artiracagl goriilmektedir. FMOLS tahmin yontemi de bu sonucu desteklemektedir
(%0.79450). Sonu¢ olarak kurumsal kalite ve teknolojinin karsilikli olarak uzun

donemde birbirlerini destekleyecegi ortaya koyulmustur.

Tablo 3.11. Uzun Dénem iliski Tahmini (Model 2)

Bagimli Degisken Kurum

DOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Teknoloji 0.087736 0.035229 2.490440 0.0134
FMOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Teknoloji 0.088326 0.026411 3.344291 0.0009

Bagimli Degigken Teknoloji

DOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Kurum 0.794950 0.292211 2.720470 0.0070
FMOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Kurum 0.844781 0.233888 3.611910 0.0003

Model 3’e ait parametreler DOLS ve FMOLS tahmin yontemleri ile saptanmaistir.
DOLS ve FMOLS tahmin sonuglari, miilkiyet haklar1 bagimhi degisken olarak ele
alindiginda teknoloji degiskenine ait katsayinin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Miilkiyet haklar1 bagimli degiskeninin DOLS ve FMOLS katsay1
tahmini, teknolojideki %1’lik bir artisin miilkiyet haklart degerini uzun ddnemde
%0.293 ve 0.088 oraninda artiracagini gostermektedir. Bagimli degisken teknoloji
alindiginda ise miilkiyet haklar1 degiskenine ait parametrelerin hem DOLS hem de
FMOLS tahmin yontemlerinde anlamli oldugu goriilmektedir. Her iki tahmin
yonteminde de miilkiyet haklarindaki %1°lik bir artisin uzun donemde teknolojiyi

(%0.55 ve %0.58) pozitif anlamda etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 3.12. Uzun Dénem Iliski Tahmini (Model 3)

Bagimli Degisken Miilkiyet Haklari

DOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihik
Teknoloji 0.293084 0.058994 4.968038 0.0000
FMOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Teknoloji 0.088326 0.026411 3.344291 0.0009

Bagimli Degigken Teknoloji

DOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Miilkiyet Haklar1 | 0.551125 0.136304 4.043362 0.0001
FMOLS

Katsay1 St.Hata t-istatistigi Olasihk
Kurum 0.587078 0.126954 4.624333 0.0000

Uzun donem iligkileri tahmin edilen degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi,
Granger panel nedensellik testi ile arastirilmistir. Granger nedensellik testi, “kurumsal
kalite ve ekonomik biiylime” arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulundugunu
gostermistir. “Teknoloji ve ekonomik biiyiime” arasinda ise teknolojiden ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. “Beseri sermaye ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii ve son olarak kurumsal faktorler ve beseri
sermaye arasinda beseri sermayeden kurumsal faktorlere dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi saptanmistir. Model 3’de kullanilan degiskenlerden miilkiyet haklar1 ve teknoloji

degiskenleri arasinda ise tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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Tablo 3.13. Panel Nedensellik Bulgulan

Pairwise Granger Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi F-istatistigi Olasilik Sonug
DKurum DLGDPnin Nedeni Degildir 6.40348 0.0003 RED
DLGDP, DKurum’un Nedeni Degildir 3.48079 0.0163 RED
DTeknoloji, DLGDP’nin Nedeni Degildir 3.36831 0.0189 RED
DLGDP DTeknoloji’nin Nedeni Degildir 0.24128 0.8675 KABUL
DBeseri, DLGDP’in Nedeni Degildir 3.85676 0.0098 RED
DLGDP, DBeseri’nin Nedeni Degildir 18.0785 7E-11 RED
DTeknoloji, DKurum’un Nedeni Degildir 1.57319 0.1958 KABUL
DKurum DTeknoloji’nin Nedeni Degildir 0.93365 0.4246 KABUL
DBeseri, DKurum’un Nedeni Degildir 6.93316 0.0002 RED
DKurum, DBeseri’nin Nedeni Degildir 0.16494 0.9199 KABUL
DBeseri, DTeknoloji’nin Nedeni Degildir 0.80413 0.4923 KABUL
DTeknoloji DBesgeri’nin Nedeni Degildir 1.02579 0.3814 KABUL
DTeknoloji, DMiilkiyet’in Nedeni Degildir 7.17651 0.0001 RED
DMiilkiyet DTeknoloji’nin Nedeni Degildir 1.27276 0.2837 KABUL

3.6. Analizin Degerlendirilmesi

Kurumlarin ekonomik biiyiime veya kalkinma i¢in 6nemli bir unsur veya bir 6n
kosul olduguyla ilgili yaygin bir goriis birligi bulunmakla birlikte analizler arasinda tam
bir tutarlilik bulunmamaktadir. Bu nedenle bu c¢alismada ekonomik performansin
ardindaki anlamli faktorleri agiklamak tizere (1) kurum, teknoloji ve beseri sermaye
kavramlar1 {izerinde durulmustur. Analiz sonuglar, “ekonomik biiyiime, kurumlar,
teknoloji ve begeri sermaye” arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu gostermistir.
Ekonomik biiyiime bagimli degiskeninin DOLS katsay1 tahmini, kurumsal kalitedeki
%1’lik bir artisin ekonomik biiylimeyi %0.002867 oraninda artiracagini gostermektedir.
Diger taraftan teknolojide meydana gelecek %1°lik bir artis ekonomik biiyilimeyi
%0.003692 oraninda ve beseri sermayede meydana gelecek %1°lik artis ise % 9.114230

oraninda etkileyecektir. Dolayisiyla analize dahil edilen kurum, teknoloji ve beseri
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sermaye degiskenlerinin her {giinlin de uzun donemde ekonomik biiylimeyi
destekleyecegi sonucuna varilmistir (FMOLS tahmin yonteminde de benzer sonuglara
ulasilmustir).

Samuels (1977), kurumlarin teknolojinin, teknolojinin de kurumlarin bir
fonksiyonu oldugunu ve kurumlarin teknolojiyi yonlendirdigini vurgulamistir. Ona gore
kurumlar teknolojik degismeyi ileriye sevk edebilir veya frenleyebilir. Bu tez
calismasinda da kurum ve teknoloji arasindaki iliskiyi netlestirmek adina hem kurum
hem de teknoloji degiskeninin sirasi ile bagimli degisken olarak ele alindigi (model 2)
bir model degerlendirmeye almmistir. Her iki durumda da degiskenler arasinda
(“kurumlar ve teknoloji” ve “teknoloji ve kurumlar”) uzun donemli bir iliski oldugu
ortaya koyulmustur. Bu modelin parametreleri tahmin edildiginde ise 6ncelikle kurumsal
kalite bagimli degiskeninin DOLS katsay1 tahmini, teknolojideki %1’lik bir artisin
kurumsal kaliteyi %0.087736 oraninda artiracagimi gostermektedir (FMOLS tahmin
yonteminde de benzer sonuglar elde edilmistir). Bu model c¢ergevesinde teknoloji
bagimli degisken olarak ele alindiginda ise DOLS tahmin yonteminde kurumsal kalitede
%1’lik bir artigin teknolojiyi %0.088326 oraninda artiracagi goriilmektedir (FMOLS
tahmin yonteminde de benzer sonuglar elde edilmistir). Sonug olarak kurumsal kalite ve
teknolojinin karsilikli olarak uzun doénemde birbirlerini destekleyecegi ortaya
koyulmustur.

Bir ekonomik kurum olarak miilkiyet haklarinin teknoloji tizerindeki etkisini
ortaya koymak i¢in ise bir bagska model (model 3) degerlendirmeye alinmistir. Analiz
sonuglar1, “miilkiyet haklar: ve teknoloji” arasinda uzun donem iligkisi bulundugunu
gostermistir. Miilkiyet haklar1 bagimli degiskeninin DOLS ve FMOLS katsay1 tahmini,
teknolojideki %1°lik bir artisin miilkiyet haklar1 degerini uzun dénemde %0.293 ve
0.088 oraninda artiracagini gostermistir. Elde edilen bu sonu¢ Samuels (1977)’in
“teknolojik degisme yeni miilkiyet haklart ve diger haklar icin firsat ve ihtiyaglar
yaratir” ifadesini destekler niteliktedir. Bagimli degisken teknoloji alindiginda ise her
iki tahmin yonteminde de miilkiyet haklarindaki %1°lik bir artisin uzun donemde

teknolojiyi (%0.55 ve %0.58) pozitif anlamda etkileyecegini ortaya koymustur.
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SONUC

Bilimsel anlayista yasanan gelismelerin ve evrimsel mekanizmalarin diinyaya ve
insana iliskin anlayisimizin gelismesi konusunda 6nemli katkilar sagladigi bir gergektir.
Glinlimiizde tiim {iretim, yonetim ve yOnetisim sistemlerini doniistiirecek olan ve iistel
bir sekilde gelisen ve Dordiincli Sanayi Devrimi olarak nitelenen teknolojik bir devrim
yasanmaktadir. Fiziksel, dijital ve biyolojik alanlar arasindaki ¢izgileri bulaniklagtiran
teknolojilerin kaynagmasiyla karakterize bu doniisiim neticesinde gergeklesecek olan
teknolojik yeniliklerle verimlilik ve iiretkenlik agisindan uzun donemli kazanglar
miimkiin olabilecektir. Ulasim ve iletisim maliyetlerinin diismesi, lojistik ve kiiresel
tedarik zincirlerinin daha etkin olmasi, ticaret maliyetlerinin diismesi ve yeni pazarlarin
acilmas1 s6z konusu olacaktir. Sirketlerin, endiistrilerin hatta devletlerin bu yeni
teknolojiye uyum saglayamazlarsa basarisiz olacaklari ifade edilmektedir.

Dordiincli sanayi devrimi yalnizca yapilan icraatlari, faaliyetleri degistirmekle
kalmayacak ayn1 zamanda kim oldugumuzu da degistirecektir. Kisisel, kiiltiirel
Ozelliklerimiz muhtemelen bu degisimden etkilenecektir. Mahremiyet duygusu, miilkiyet
kavramlari, tiiketim kaliplari, is ve bos wvakit i¢in ayirdigimiz zaman, kariyer
planlamalarimiz, insan iliskilerimiz hepsi gerceklesen teknolojik yeniliklerden nasibini
alacaktir. Teknolojik yeniliklerin insan1 ve onun diinyayla iliskisini bu denli etkiledigi
baska bir donem olmamistir. Teknoloji bu sekilde, niteliksel farkliliklar ve sigramalar
yaratma potansiyeli ile devresel dalgalanmalar ve sistemin evrimsel yapisini agiklamakta
onemli bir rol oynamaktadir.

1980’lerden itibaren iktisatta teknik degisim literatiiriinde, Veblen ve
Schumpeter’in yaklasimlarina kadar izlenebilen kurumsal ve evrimsel temeller
diizleminde eski teorilere alternatif olusturacak baska teoriler de ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bu donemde heterodoks iktisat¢ilarin ve iktisat tarihgilerinin, evrimsel

kavramlar kullanarak, neoklasik biiylime teorilerinden farkli sekilde teknolojiyi bir olgu
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olarak ele aldiklar1 ve Schumpeter’in yaklasimini yeniden canlandirmaya calistiklari
izlenmektedir. Ozellikle “Birikimli nedensellik” ilkesi ile Veblen, iktisatta evrim
yaklasiminin dnciiliigiinii yapan kisi konumundadir. iktisadin evrimsel bir bilim olmasi
gerektigini vurgulayan Veblen’in yaklasimi, glinlimiiz dinamik bakisinin da temeli
durumundadir. Bununla beraber, gliniimiiz evrimsel iktisat¢ilarinin kullandig1 pek c¢ok
temel analitik kavrami kendi gelisme teorisini insa ederken kullanan Schumpeter de en
etkili evrimsel iktisatg1 olarak kabul edilir. “Yaratic1 yikim” anlayisiyla hem teknolojinin
hem de biitiin bir kapitalist sistemin kendisinin evrimsel bir siire¢ i¢inde gelistigini
vurgular. Bu ikilinin ¢aligmalarinda, degisimi saglayan en onemli olgunun teknolojik
gelisme oldugu, teknolojinin ekonomik kalkinmayi saglayan, sosyal-kurumsal
doniistimii gergeklestiren faktorlerden biri ve en giigliisii oldugu goriilmektedir.

Iktisatta evrimsel yaklasimlarin benimsenmesi, iktisadi arastirmalarda kullanilan
analiz yonteminin de degismesi anlamina gelecek, statik analizde yer almayan 6zellikle
zamana bagl degismelerin de analize dahil edilmesiyle dinamik bir analiz s6z konusu
olacaktir. Bununla beraber, sistemin isleyisinde ve yapisinda teknolojik degisimin etkisi,
ekonomik ¢ikar gruplar arasindaki gii¢ iliskisi, endiistrilesme siirecinin gerekleri,
ortodoks iktisatgilarin genellikle géz ardi ettigi ulusal hedef ve dnceliklerin tayini gibi
problemlere Oncelik vermesi ve baskilayict ekonomik problemlere ortodoks
iktisat¢ilardan farkli politika Onerileri getirmeleri dolayisiyla iktisatta kurumsal bakis,
popiiler bir konum edinmistir. Iktisadin kendisine kurumsallasmus bir siire¢ olarak bakan
Kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin ele almadig1 veya digsal kabul ettigi kavramlar
analizinin merkezine almaktadir.

Ayni politikalarin her iilkede ayni sonuglar dogurmamasi, ayni cografi bolgeyi
paylasip benzer dogal kaynaklara ve benzer emek - sermaye yapisina sahip lilkelerin
farkli ekonomik performanslar sergilemeleri, kurumlarin da ekonomik analizlere dahil
edilmesi gerekliligini dogurmustur. Kurumlarin iktisadi hayattaki Onemleri Adam
Smith’ten beri bilinen bir ger¢ek olmasina ragmen konunun yeniden giindeme gelmesi
ve iizerinde daha ihtiyath durulmasi Kurumsal Iktisat sayesinde olmustur. Kurumsal

kalite, iilkeler arast ekonomik performans farkliliklarini agiklamada anahtar bir role
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sahip oldugundan tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir mevzudur. Yeni iriinlerin,
stireclerin ve organizasyon bi¢imlerinin olugsmasini saglayan icat, bulus ve verimli
sermaye yatirimlart ekonomik biiylime igin gerekli bir kosuldur. Bu faktorlerin
arkasindaki etkenin ise kurumlar oldugu artik {izerinde uzlasilan bir konudur. Teknolojik
ilerlemeyi, fiziki sermayenin olusumunu, egitimi, ekonominin verimliligini, kaynak
tahsisi siirecini biliyiime teorisi baglaminda ele alan strateji, tilkelerin sahip oldugu
kurumlarin yansimalarini da igerecektir.

Bu bilgiler 1s181inda bu tez ¢alismasinin teori kisminda, iktisadi analize alternatif
bir bakis sunma amaciyla, Oncelikle kesinlik diinyasinin iktisada yansimasi kabul
edilebilecek neoklasik iktisadi ifade etmek tizere Ortodoks iktisat anlayist ve buna karsin
Ortodoks iktisatla fikir ayriligindaki yaklagimlari ifade etmek iizere Heterodoks iktisat
anlayislar arasindaki ayrim vurgulanmistir. Daha sonra Heterodoks iktisadi bakisin bir
yansimast olan Kurumsal iktisadin diisiinsel temellerini de etkileyecek olan evrim
anlayisinin iktisadi diislinceye girisi incelenmis ve Kurumsal iktisat okulu 6ncii ve yeni
bakis acilariyla tanitilmistir. Bu noktadan sonra teknolojiye kurumsal bir bakisi sunmak
tizere, iktisat biliminde teknolojinin yeri degerlendirildikten sonra teknolojik olgular1 ve
stiregleri kurumsal iktisadi bir bakis agisiyla gorme imkani sunmasi agisindan Veblen’in
toplumsal degisim kuraminda teknolojinin rolii ve evrimsel iktisada biiyiik katkis1 olan
Schumpeter’in kuraminda teknoloji ve yenilik konular1 degerlendirilmistir. Elde edilen
bu temel goriis lizerine, iilkelerin sahip olduklar1 kurumsal yapi ve teknik diizeyin
birbirleri ile olan yakin iligkisi, birbirlerini nasil etkiledikleri ve ekonomik performans
farkliliklarini agiklamadaki 6nemleri giin yiiziine ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

Tez ¢aligmasinin uygulama kisminda, ekonomik performansin ardindaki anlamli
faktorleri agiklamak {izere kurum, teknoloji ve beseri sermaye kavramlari analize dahil
edilmis ve literatiirle uyumlu bir sekilde beklenen sonuglar elde edilmistir. Analizde
kurumsal kalitenin yaygin olarak kullanilan genel bir gostergesi olarak, Heritage
Foundation tarafindan hazirlanan “Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi” kullamlmistir. Bu
endeks miilkiyet haklari, devletin biitlinliigii, yargi etkinligi, kamu harcamalari, vergi

yiikii, mali saglik, is 6zgiirligii, emek 6zgiirliigii, parasal 6zgiirliikler, ticaret 6zgiirligi,
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yatirim Ozglirligii ve finansal ozgiirliikleri iceren 12 temel faktorden olusmaktadir.
Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilen seriler dogrultusunda Teknoloji degiskeni
olarak iletisim, bilgisayar vb. teknoloji yogun iirlinlerin ihracata orani kullanilmistir.
Insan unsurunu da analize dahil etmek {izere beseri sermaye degiskeni olarak insani
kalkinma endeksi (human development index) kullanilmig ve UNDP veri tabanindan
elde edilmistir. Ekonomik performansi degerlendirmek adina ekonomik biiyiime
gostergesi olarak calismada degerlendirmeye alinan iilkelere ait GSYH (LGDP)
degerleri kullanilmistir. Ekonomik performansin yaygin 6lgegi olarak kullanilan reel
GSYH, 2010 ($) sabit fiyatlariyla ve logaritmik olarak kullanilmistir. Analizde
Avustralya, Kanada, Cin, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Israil, italya,
Japonya, Giiney Kore, Hollanda, Norveg, Portekiz, Isvec, Isvicre, Tiirkiye, Ingiltere ve
Amerika olmak iizere 19 iilkeye ait 1995-2015 donemini kapsayan yillik veriler
kullanilmistir.

Analizi gerceklestirilen 1. modelde, ekonomik biiyiime, kurumlar, teknoloji ve
beseri sermaye arasinda uzun donem iliskisi bulunmaktadir. Yani uzun ddnemde
kurumsal faktorlere ait sayisal degerlerde ortaya ¢ikacak bir artis ekonomik biiylimeyi
pozitif anlamda etkilemektedir. Kurumsal kalitesi daha iyi olan iilke daha yiiksek
bliylime oranina sahip olabilmektedir. Kurumsal kalite 6l¢iitii olarak da ele alinan 12
faktorii diistindiiglimiizde genel olarak daha 6zgiirliik¢ii bir ortamin ekonomik biiylimeyi
destekleyecegi anlami c¢ikmaktadir. Yine teknolojide ve beseri sermayede meydana
gelecek bir artis uzun donemde ekonomik biiyiimeyi artiracaktir. Bu modelin ardindan,
kurum ve teknoloji arasindaki iligkiyi netlestirmek adina hem kurum hem de teknoloji
degiskeninin siras1 ile bagimli degisken olarak ele alindigi (model 2) bir model
degerlendirmeye alimmistir. Degerlendirme sonucunda olarak kurumsal kalite ve
teknolojinin  karsilikli  olarak uzun donemde birbirlerini destekleyecegi ortaya
koyulmustur. Yani uzun déonemde teknolojide meydana gelen artis kurumsal kaliteyi,
kurumsal yapidaki bir iyilesme de teknoloji diizeyini pozitif anlamda etkilemektedir. Bu
degerlendirmeden sonra, bireyleri yatirirm yapmak veya verimli teknolojiler iiretmek

hususunda tesvik edici 6zellige sahip olan ve ekonomik kurumlarin en somut 6rnegi olan
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miilkiyet haklar1 ile teknoloji arasindaki iliski (model 3) incelenmis ve yine uzun
donemde karsilikli pozitif bir iliski bulunmustur. Yani bir kurumsal kalite gostergesi
olan miilkiyet haklarinda meydana gelecek bir iyilesme uzun donemde iilkenin
teknolojisine pozitif anlamda deger katacaktir. Tersinden iliskiye gore ise uzun dénemde
teknoloji diizeyinde meydana gelen bir iyilesme beraberinde iilkenin sahip oldugu
miilkiyet haklari sistemini de iyilesmeye yonlendirmektedir.

Sonug olarak, yapilan analizler kurumlar ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesimin
genel olarak islem maliyetleri aracihigiyla ortaya ciktigimi gostermektedir. Islem
maliyetlerinde farklilik yaratan unsurlar ise genel olarak miilkiyet haklari, bireyler i¢in
tesvik saglayici yatirim ve finans kaynaklarina ulasim kolayligi, bor¢glanma maliyetleri
gibi unsurlardir. Uretim siirecinde etkinlik saglayan teknoloji ve gelismis insan kaynagi
da kurumsal yaprya giic katan énemli unsurlardir. Ulkenin sahip oldugu etkin kurumsal
yap1, formel ve informel kurallariyla fiziksel, beseri ve entelektiiel sermaye olusumuna
katki saglamakta, teknik gelismeye imkan vermekte ve iktisadi gelisime uygun temel
hazirlamaktadir. Siirdiiriilebilir bliylime ancak teknik yenilik ve kaliteli kurumsal yap1 ile
miimkiin olmaktadir. Teknolojik gelisme ve yaratict yikim igin gerekli tesvikin

saglanmasi ise saglam ve iyi isleyen kurumlar gerektirmektedir.
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