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iS SOZLESMESINDE REKABET YASAGI KAYDI

PELIN AKKUS TOPALOGLU

Calismamiz, is sozlesmesinde rekabet yasagi kaydini konu edinmektedir. Is
sozlesmelerinde rekabet yasagi kaydi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile bazi
degisikliklere ugramistir. Calismamiz, Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen yenilik ve
degisiklikler g6z Oniine alinarak Yargitay kararlari da eklenerek incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesi, Rekabet Yasagi, Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Rekabet Yasagi Kaydi



ABSTRACT

THE NON-COMPETITION CLAUSE IN EMPLOYMENT
AGREEMENT

PELIN AKKUS TOPALOGLU

The subject of the study, is the non-competition clause in employment agreement.
The non-competition clause in employment agreement has been subject to some
modifications by the new Turkish Code of Obligations, numbered 6098.

The principles regarding the clause is analyzed and evaluated in light of new
legislation and supreme court decisions.

Key Words: Employment Agreement, Non-Competition Obligation, Non-
Competition Agreement, Non-Competition Clause



ONSOZ

Isci ve isveren arasinda akdedilen ve taraflar arasindaki zit menfaatler
arasinda denge kurulmasin1 amaglayan rekabet yasagi kayitlarinin uygulamada yeri
onemlidir. Bahsi gecen rekabet yasagi kayitlarina iligkin kapsamli eserlere pek az
rastlanilmaktadir. Tiirk hukukundaki bu eksiklige binaen ele aldigimiz ¢alismamizla,

bu alandaki eksikligin bir nebze olsun giderilmesi hedeflenmektedir.

Tez ¢aligmam sirasinda tezi yoneten, degerli bilgileri ile bana destek olan,
calismama ve bana sonsuz katki saglayan degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr.
Giilsevil ALPAGUT’ a, kaynak arastirmamda ve tez yazim asamasinda destek
gosteren degerli meslektaglarrm Av. Erol BIRCANOGLU’ na ve Av. Hiiseyin
DASDAN’ a,

Egitim hayatim boyunca manevi destegini esirgemeyen, yliregi giizel esim
Halim TOPALOGLU’ na, annem Nese AKKUS’ a, babam Selami AKKUS’ a ve
abim Arda AKKUS’a,

Tezimi bitirmem i¢in bana isaret olan sevgili minicik kizima,

Calismami1 tamamlamak icin bana gerekli tim imkani saglayan ¢alisma

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Pelin AKKUS TOPALOGLU
Ekim 2017, Istanbul
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GIRIS

Teknolojik gelismelerin, de§isen ve gelisen bir diinyada yasiyor olmamizin
ve iletisim olanaklarimin nerede ise smirsizlasmasinin da etkisi ile bilgilerin
korunmasinin &nemi artmaktadir. Isverenler; is organizasyonu, miisteri ¢evresi,
iiretim ve pazarlama teknikleri gibi ticari hayatin1 etkileyen ve herkes tarafindan
bilinmesini istemedikleri baz1 6zel, stratejik ve sir niteliginde olan bilgiler ile rekabet

ortami icerisinde faaliyetlerine devam etmektedir.

Isverenin is sirlarmi dgrenen veya miisterilerle olan iliskilerini bilen is¢inin, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra bu bilgileri kullanarak eski igverenine zarar
verme ihtimali bulunmaktadir. Zira is iliskisi sirasinda s6z konusu bilgileri edinen
is¢inin, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra rakip bir isletme ile is iliskisi kurmak
veya kendi hesabina rakip bir isletme agmak sureti ile eski isvereni ile rekabet etme
durumu s6z konusu olabilir. Bu zarar1 6nlemek amaci ile igverenler, is sozlesmesinin
yapildigi sirada veya is sozlesmesi devam ederken, is¢inin is iligskisinin sona
ermesinden itibaren rakip bir isletmede ¢alismasini, kendi hesabina rakip bir isletme
acmasini ve/veya rakip bir isletmeyle baska tiirden bir menfaat iligkisine girmesini
yasaklayan kaydin sozlesmeye konulmasii isteyebilir veya bu konuda ayri bir

s0zlesme yapabilir.

Genellikle 15 s6zlesmelerindeki bir kayda dayandigindan rekabet yasagi kaydi
olarak adlandirilan bu soézlesme, isverene rakip isletmeler karsisinda onemli bir
glivence saglarken diger tarafta anayasal diizeyde giivence altina alinmig olan
calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine yonelik ciddi bir miidahaledir. Bu nedenle, hukuk
diizeninde isverenin isletmesel menfaatleri ile is¢inin temel haklar1 arasindaki
dengeyi saglayabilmek icin rekabet yasagi sozlesmesine iliskin yasal diizenlemeler

yapilmustir.

Yirtrliikten kalkan 1926 tarihli 818 sayili Borg¢lar Kanunu’ nun 348 ve
devamindaki maddeler is s6zlesmesi sonrasi rekabet yasagini diizenleyen hiikiimler
igeriyordu. 1/7/2012 tarihinde 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’ nun yiriirliige
girmesi ile rekabet yasagi kaydina yeni bir boyut getirilmistir. Ancak, bu mevzuda,

1



ozellikle Is Kanunumuzda, herhangi bir diizenlemenin mevcut olmadigin

sOyleyebiliriz.

Calismamizin konusu is sozlesmesinde rekabet yasagi kaydi olup is¢inin is
iliskisi boyunca igveren ile rekabet etmeme yiikiimliiliigli olan is¢inin sadakat borcu
calismamin kapsamma girmemektedir. Ilgili konuya “Kanundan Dogan Rekabet

Yasaklar1” bagligi altinda deginilecek ancak konunun detaylarina girilmeyecektir.

Calismamizda yukarida bahsedilen isverenin rekabet sebebi ile ortaya
cikabilecek hakli ticari/isletmesel menfaati ile is¢inin ¢alisma ve sdzlesme 0zgiirligi
arasinda denge kurulabilmesi i¢in getirilen rekabet yasagina iliskin kanuni
diizenlemenin kapsami, amaci ve igerigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
baglamda, calismamizin ilk bdliimiinde; rekabet yasagi kaydinin teorik ve hukuki
temelleri, kapsami, konusu ve yorumu, ikinci boéliimde; rekabet yasagi kaydinin
kosullari, sinirlanmast ve karst edim, tigiincii boliimde; rekabet yasagi kaydinin ihlali,
igverenin degismesi ve iflasin rekabet yasagi kaydina etkisi ve son boliimde; rekabet
yasag1 kaydinin sona ermesi, rekabet yasagi kayitlarinda gorevli ve yetkili mahkeme

konular1 incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
REKABET YASAGI KAYDININ TEORIK VE HUKUKI
TEMELLERI, KAPSAMI, KONUSU VE YORUMU

1. TEORIK VE HUKUKIi TEMELLER

1.1. Rekabet ve Rekabet Yasagi1 Kaydi Kavram

Rekabet kelime anlamu ile “ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme,
yarisma, yarig” t, dzellikle kisinin benzerlerinin dniine gegme miicadelesi?, baskasina
veya baskalarina kars1 iistiinliik, kazang veya basar1 saglama?® olarak tanimlanabilir.
Tanimdan da anlasilacag: tizere rekabetin temelinde ayn1 amaca sahip birden fazla

sahsin miicadelesi vardir.

Bir ¢alisma yasagi olarak rekabet yasagi kaydi ise, “is¢inin is iligkisi
icerisinde igverenin miisterilerine niifuz etmesi yahut ig swrlarina vakifiyeti nedeniyle
hizmet sézlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaninda, belirli bir cografi
bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde isverenle rekabet teskil eden davranig
icerisine girmesini yasaklayan kayit” olarak tanimlanmaktadir.* Bu baglamda rekabet
yasagl kaydinin konusu, is¢inin isverenle rekabet etmemesidir. Rekabet etmeme
borcu, siirekli ve kisisel bir yapmama edimidir. Rekabet yasagi kanundan

kaynaklanabilecegi gibi taraflar arasindaki s6zlesmeden de kaynaklanabilir.

1.1.1. Kanundan Dogan Rekabet Yasaklari

Rekabet yasaklarinin bazilari, kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
(“Kanuni rekabet yasag1”) Kanuni rekabet yasagi hiikiimleri kural olarak emredici

olmadiklarindan, taraflarm anlagmasiyla bertaraf edilmeleri miimkiindiir.®> Ayrica soz

! (Cevrimigi), http://tdkterim.gov.tr/bts/, 02.05.2015.

2 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Aydin Kitapevi, Ankara, 1987,
5.824.

3 Metin Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki
Sonuclari, Rekabet Kurumu, Ankara, 2001, s.6.

4 M. Fatih Usan, is Hukukunda is Sirrimin Korunmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2005, s.49.

5 Sabah Altay, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hiikiimlerine Gore Is¢i Ile Isveren Arasinda Yapilan
Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.14, S.3, Istanbul 2008, 5.177.

3
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konusu yasak, genellikle taraflar arasindaki hukuki iligkinin devam ettigi siire ile
siirhdir.

Bu baglamda, Tiirk Ozel hukukunda kanuni rekabet yasagia iliskin baslica
diizenlemeler; adi ortaklik bakimimdan TBK m.626, kollektif ve adi komandit
sirketler bakimindan TTK m. 230, 231, 311; anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri
bakimmdan TTK m.396; komandite ortak bakimindan TTK m. 572; limited sirket
midiirler ve yonetimle gorevli kisiler yontinden TTK m.626; ticari temsilci, ticari
vekil ve diger tacir yardimcilar: bakimindan TBK m. 553, acenteler bakimindan TTK
m.104 hiikiimlerinde yer almaktadir.

Konumuz agisindan, ozellikle is iliskisi devam ettigi siirece, is¢i sadakat
borcu geregi olarak, isverenin faaliyet alaninda ona karsi rekabet teskil eden
davraniglarda bulunmamakla yiikiimlidiir. Soyle ki; iscinin is iligkisi sirasinda
calistig1 igyerine dair teknik, ticari ve miisteri gevresi gibi degerli bilgilere birgok kez
sahip olabilmektedir. Hal boyleyken s6z konusu stratejik bilgileri 6grenen isginin,
isverenine zarar vermesini onlemek igin bu bilgileri saklama yiikiimliiligii olmalidir.
Tiirk Borglar Kanunu’ nun “Hizmet S6zlesmesi” baslikli altinc1 boliimde yer alan ve
”Ozen ve Sadakat Borcu” alt bashg altinda 396. maddesinde diizenlenmis olan
iscinin sadakat yiikiimliiliigii ile bu husus yasal diizenlemeye baglanmistir. Is Kanunu
uygulamasinda da g6z Oniine alinacak olan Tiirk Borg¢lar Kanunu’ nun 396.
maddesine gore, “....Is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri
olarak bir iicret karsiliginda iigiincii kigiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez. Is¢i is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle iiretim ve
is swrlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz
veya baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli
oldugu olciide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da swr saklamakla
yiikiimliidiir.”

Gorildiigii lizere madde metni agik olup bir is¢inin i sdzlesmesinin devami
stiresince rekabet etmeme borcu kanundan dogar. S6z konusu diizenleme uyarinca,
i1s¢1 sadakat yiikiimliiliigline aykir1 herhangi bir davranista bulunamayacaktir. Bu
hiikiim, 1s sozlesmesinde aksi bulunmadikca isci is iligkisi devam ettigi siirece

isverenle rekabet teskil eden baska bir iste calismak, bir yandan sadakat borcuna bir



yandan is gdrme borcuna aykiridir.® Ote yandan iscinin isverene karsi rekabet
olusturmamak ve sadakat borcuna aykiri olmamak sartiyla mesai saatleri disinda
baska bir iste ¢alismasi rekabet yasagi kaydinin konusuna girmemektedir.

Iscinin sadakat borcunun bir uzantisi olan rekabet etmeme borcu, is iliskisi
stiresince devam etmekte olup isci is s6zlesmesinin sona ermesiyle bu bor¢ da sona
erer. Iscinin sadakat borcuna aykir1 davranmasi sonucunda, isveren is iliskisi devam
ederken rekabet yasagmna aykir1 davranisi sebebiyle, is sozlesmesini Is K. m.25/11
hiikmiine dayanarak, hakli nedenle feshedebilir. Buna ek olarak, isveren is
sozlesmesi hiikkiimleri ve genel hiikiimler uyarinca ugramis oldugu maddi ve manevi

zararin giderilmesini is¢iden isteyebilir.’
1.1.2. Sozlesmeden Dogan Rekabet Yasagi

Rekabet yasagi sozlesmelerinde, yasaga tabi olan taraf, kendi iradesiyle
ekonomik faaliyet alanim ve imkanini simrlandirmaktadir. 8 Rekabet yasag
sozlesmeleri, “Rekabet Yasagi Koyan Asil Sozlesme” ve “Rekabet Yasagi Koyan
Yan Soézlesme” olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.® Rekabet yasagi koyan asil
sOzlesmeler, bagimsiz 6nem tasiyan rekabet yasagi s6zlesmelerinden olusmaktadir.
Rekabet yasag1 koyan yan sozlesmeler ise rekabet yasagi kosulu ile meydana gelen
sozlesmelerdir. Ornegin, satis, liretim gibi konularda rekabet yapilmamasina yonelik
imzalanan kartel sozlesmeleri rekabet yasagi koyan asil sozlesme kapsamina
girmekte iken is sozlesmelerinde yer alan rekabet yasaklar1 rekabet yasagi koyan yan

sOzlesme kapsamina girmektedir.

Is s6zlesmesinde yer alan rekabet yasagi, kurulmasina neden olan bir baska
sozlesme ile sik1 bir bagimlilik i¢indedir ve ancak onunla birlikte bir anlam ifade

eder. 1° Rekabet yasag1 kaydi denilmesinin sebebi de budur.

® Usan, a.g.e., s.119.

7 Veli Karagoz, is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, 5.240.

8 Polat Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yaynlar1 No:53, Ankara, 1994, s.8.

® Kenan Tungomag, Tiirk is Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ikinci Bas,
Cilt I, Istanbul, 1975, 5.520.

10 Soyer, a.g.e., s.9.



1.2. Is Hukukunda Rekabet Yasag Kaydi Tanim ve Hukuki
Niteligi

Is hukuku acisindan rekabet yasag1 sdzlesmesi, “iscinin is iligkisi icerisinde
isverenin miisterilerine niifuz etmesi yahut iy swlarina vakifiyeti nedeniyle hizmet
sozlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet alaminda, belirli bir cografi
bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde is¢inin igverenle rekabet teskil eden
davranis icerisine girmesini yasaklayan sozlesme” seklinde tanimlanabilir. !t Bu
sOzlesmenin genel amaci, is iligkisi sirasinda ig/liretim sirlarini veya miisteri ¢evresi
gibi Ozel bilgileri elde eden is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra isletmeye
verebilecegi zararin 6niine gecmek igin belirli sinirlamalar ile engel olmaktir.'? Soz
konusu yasak is sozlesmesine konulacak kayitla veya ayri yapilan rekabet yasagi
sozlesmesi ile kararlastirilabilir. Ancak isveren tarafindan tek tarafli olarak, tiim
isgileri ve/veya iscilerin biiyiik bolimii agisindan  diizenlenen personel
yonetmelikleri, i¢ yonetmelikler veya bu belgelere atif yapilmak suretiyle rekabet
yasag1 kaydi konulamayacaktir.'® Zira rekabet yasagma ait gecerlilik ve baglayicilik
kosullarinin her bir is¢i acisindan bireysel olarak degerlendirilmesi gerekir.'* Aksi
takdirde ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilmak amaciyla isveren
tarafindan Onceden tek basina hazirlanarak is¢iye sunulan rekabet yasagi kayitlar
genel islem kosullarini diizenleyen hiikiimler ¢ergcevesinde icerik denetimine tabi
olacaktir. TBK m. 20/1’deki tanimdan hareketle genel islem sartlari, taraflar arasi
pazarlik ve miizakere konusu edilmemis s6zlesme sartlar1 anlamina gelmektedir. Bu
konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, hakli olarak, “rekabet yasaginin personel
yonetmeligi veya i¢ yonetmelik gibi adlar altinda igveren tarafindan tek tarafli olarak
diizenlenen kurallara <sadece bir atifta bulunmak suretiyle> kararlastirmasint da
miimkiin gérmemek gerekir. Ciinkii sekil sartinin amaci, yasagin kapsami konusunda
iscinin tam bir bilgi sahibi olmasint saglamaktir. Diger taraftan, sekil sarti ile isginin

vasak kapsami konusunda bilgilendirilerek korunmas: saglanmak istendigi icin

11 Usan, a.g.e., 5.49.

12 Aziz Can Tuncay, “Iscinin Sadakat Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e 80. Yas Giinii
Armagam, C.2, Istanbul, 2001, s.1065.

13 Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”, [UHFM,
C. LXXIl, S. 2, 2014, s. 457-468.

14 Siizek, a.g.m., 5.458.



sozlesmede rekabet yasagini ilgilendiren tiim kurallara yer verilmis olmalidir.
Bunlar, yasagin tiirii kapsami ve siivesidir. Aksi takdirde, yasak gegerli degildir”

seklinde karar verilmistir'®.

Bu itibarla, genellikle is s6zlesmelerinde bir kayda dayandigindan rekabet
yasag1 kaydi olarak anilan bu sozlesme is¢inin eski isverenine karsi, is iliskisinin
sona ermesinden sonra rekabet etmeme borcunu istlendigi, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulan bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Bu
sOzlesme ile is¢i bir yapmama edimi yiiklenmis olmaktadir. Yapmama edimi, is¢inin
bor¢landirict iglem yapma yetkisini sinirlandirmakta ancak is¢inin tasarruf yetkisini
ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin, rekabet yasagmin ihlal edilmesi iscinin rakip

isletmeyle yaptig1 is sozlesmesi gegersiz kilmaz. !

Bununla birlikte, is¢inin bu
sOzlesmeyle iistlendigi edim siirekli borg iliskisi olusturmaktadir. Diger bir anlatimla,
is¢i rekabetten kacindigi silirece igverenin borcun ifasina yonelik menfaati tatmin
edilmektedir. Ancak rekabet yasagi kaydina ragmen eski igvereni ile rekabet etmeye
baslayan is¢i tazminat veya ceza kosulunun yerine getirilmesi ile yiikiimli

olacagindan, boyle bir durumda taraflar arasinda ani edimli bir borg¢ iliskisi dogacak;

bu iliski tazminatin veya ceza kosulunun yerine getirilmesi ile sona erecektir.’

Belirtmek gerekir ki, rekabet yasagi kaydinin varlik nedeni asil sozlesme
niteliginde olan is s6zlesmesidir. Dolayisiyla, gecerliligi asil is s6zlesmesinin gegerli
olarak kurulmasina baglidir. Bu konuda TBK’ nin 444. maddesinde “Fiil ehliyetine
sahip olan ig¢i, isverene karst sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir
bi¢imde onunla rekabet etmekten ... kaginmayr yazili olarak tistlenebilir.” denilmek
suretiyle rekabet yasagi kaydinin taraflarinin sifat olarak is¢i ve igveren olmasi

gerektigini belirtilmektedir.

Is sdzlesmelerinde yer alan rekabet yasag: ile diger sozlesmelerde yer alan
rekabet yasagini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, is iligkisinde taraflar arasinda

bir ekonomik esitlikten s6z edilemeyecek olmasina karsilik, rekabeti diizenleyen

15 Yargitay 9. Hukuk Dairesi E:2010/25792, K: 2013/10539, T: 28.03.2013, (Cevrimici),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 04.04.2016.

16 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Beta, Istanbul, 2010, s.96.

17 Ozer Seligi, “Borglar Kanuna Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi”,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 10-11.
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diger sozlesmelerde taraflarin ekonomik olarak esit durumda bulunmasidir.® Bu
sebeple, Tirk Borglar Kanunu’nda isgileri korumaya yonelik olarak diizenlenen 6zel

hiikiimler diger rekabet yasagi sozlesmelerine uygulanmayacaktir.

Iscinin tabi olacag rekabet yasagma iliskin kanuni diizenlemenin, tek tarafa
borg¢ ylikleyen bir sozlesme g¢ercevesinde diizenlenmis olmasi, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme yapilmas1 imkanini ortadan kaldirmamaktadir.’® Bu baglamda,
is¢inin rekabet yasagina isci lehine bir karst edim yiikiimlenen hallerde karsilikli borg
yikleyen sozlesme yapisina da sahip olabilmektedir. Buna ek olarak, is¢inin is
sOzlesmesi ile yiikiimlendigi rekabet etmeme borcu sahsi bir borg¢ niteligine sahip

olmasi sebebi ile devri so6z konusu olamaz.

Rekabet yasagi kaydi, is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasi
acisindan bir farklilik olusturmaz.?’ Yani, is sozlesmesi belirli siireli de olsa belirsiz

stireli de olsa rekabet yasagina iliskin s6zlesme yapilabilir.

Rekabet yasagini diizenleyen TBK’ da yer alan hiikiimlerin bir diger 6zelligi
de bu hiikiimlerin nispi emredici nitelige sahip olmasidir. Yani, bu hiikiimlerin

aksinin kararlastirilmasi sadece is¢i lehine oldugu zaman miimkiindiir.

1.3. Rekabet Yasag1 Kaydi, Haksiz Rekabet, Sadakat Borcu

ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii Ayirimi

Ticaret Hukuku agisindan haksiz rekabet, “aldatici davranis veya diiriistliik
kurallarina aykir1 diger bicimlerde ekonomik yarigsmamin her tirli kotiiye
kullanilmas:” olarak tanimlanmaktadir.?* Haksiz rekabet, TTK 54. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina aykiri davramiglar ile ticari

uygulamalar” olarak diizenlenmistir.

18 Soyer, a.g.e., s.11.

19 Soyer, a.g.e., .20.

2 Usan, a.g.e., S.56.

2L Mehmet Yilmaz, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete
Iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmasi ile Kotilleme ve Reklamlara Iliskin Ozel Haksiz Rekabet
Halleri”, IBD, c. 80 sy. 4 y. 2006, 5.255.



Bu itibarla haksiz rekabet hiikiimleri, rekabet hakkinin diriistlik kurali
cercevesinde kullanilmasint  degil, rekabet hakkinin koétiye kullanilmasini
yasaklamaktadir. Kanunda haksiz rekabet teskil edebilecek davranislar ve ticari
uygulamalar 6rnekseme yolu ile sayilmistir. TTK 55. maddesi uyarinca, diiriistliik
kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri, s6zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltmek, bagkalarinin is {iriinlerinden yetkisiz yararlanmak, iiretim ve is sirlarini
hukuka aykir1 olarak ifsa etmek, is sartlarina uymamak, diiriistliik kuralina aykir
islem sartlar1 kullanmak bagliklar1 altindaki davraniglarin ve ticari uygulamalarin
haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmektedir. Haksiz rekabet sebebi ile zarar géren
veya boOyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan kimselerin bagvuracagi yasal yollar

TTK 56.maddesinde diizenlenmistir.

Isveren, iscilerine hak etmedikleri ve onlar1 islerinin ifasinda
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya
onererek kendisine ¢ikar saglamaya calisan rakip bir isletmeye karst haksiz rekabetle
ilgili davalart agabilir (TTK m. 55/b-2). Keza iscileri iiretim ve is sirlarini ifsa
etmeye veya ele gegirmeye yonelten rakip bir isletme, haksiz rekabet hiikiimleri
cergevesinde sorumlu tutulabilir (TTK m. 55/b-3). Ayrica gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigl veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is
sirlarin1 degerlendiren veya baskalaria bildiren is¢i de haksiz rekabet kurallarina
aykir1 davranmis olur (TTK m. 55/b). S6z konusu hiikiimlerde de anlasilacag iizere,
haksiz rekabete iliskin yasal diizenlemeler, igverenin is veya iiretim sirlarina belli bir
koruma saglamaktadir. Ancak is iliskisinin son bulmasindan sonra kendi hesabina
rakip bir isletme agan veya rakip bir isletmede caligmaya baslayan iscinin eski
isvereninin isletmesel menfaatlerine verebilecegi zararin, haksiz rekabet hiikiimleri
yoluyla tamamen Onlenip Onlenemeyecegi sorusuna verilecek cevap genellikle
olumsuzdur. Oncelikle vurgulanmalidir ki, haksiz rekabet kavramiyla kastedilen
diriistliik kuralina aykir1 rekabettir. Yoksa is¢inin eski igvereniyle hukuka uygun bir
tarzda rekabet etmesi haksiz rekabet olarak adlandirilamaz. Dolayisiyla igveren, isten
ayrildiktan sonra kendi hesabina rakip bir igletme agan veya rakip bir isletmeyle is
iliskisi kuran is¢iye karsi haksiz rekabet davalarini acamaz. Ne var ki i sirlarina

veya miisteri ¢evresine niifuz ettikten sonra isten ayrilarak eski igvereniyle hukuk

9



kurallar1 ¢ercevesinde rekabete girisen iscinin eski isverenine verebilecegi zarar,
olas1 bir haksiz rekabetin yol agacagi zarardan ¢ok daha biiyiik boyutlara varabilir.
Bu agiklamalar dogrultusunda, is/liretim sirlarina veya miisteri ¢evresine vakif bir
isciden kaynaklanan tehdide kars1 hakli isletmesel menfaatlerine optimal bir koruma
saglamayl amaglayan igverenin Oniindeki ilk secenek, is sozlesmesine isciye is
iliskisi sonrasi kendi hesabimna rakip bir isletme agmama ve rakip bir isletme
calismama borcu yiikleyen bir kayit koymaktir. Hig siiphesiz rekabet yasagi kaydina
aykir1 hareket eden iscinin davranist ayni zamanda haksiz rekabet olusturuyorsa,
isveren rekabet yasagl kaydmin ihlalinden kaynaklanan taleplerin yaninda, haksiz
rekabet davalarini da agabilir. Ayrica bdyle bir durumla karsilasan igverenin, haksiz
rekabet hiikiimlerini ihlal eden rakip isletme aleyhine -s6z konusu isletme ister is¢i
tarafindan kendi hesabina agilmis rakip bir igletme ister iscinin calistigi rakip bir
isletme olsun- haksiz rekabet davalarin1 agmas1 miimkiindiir.

Rekabet yasagi kaydindaki amag ise hukuka uygun faaliyette bulunulsa bile
rekabetin 6nlenmesidir. Ornegin, isginin eski isvereni ile hukuka uygun tarzda
rekabet etmesi durumunda haksiz rekabet hiikiimleri ve yaptirimlar1 uygulanmaz. Bu
durumda ig/liretim sirlarina ve miisteri ¢evresine sahip isgiye karsi isveren is
s0zlesmesine, s6zlesme sona erdikten sonra kendi hesabina rakip isletme agamama

veya rakip bir isletmede ¢alismama yoniinde bir kayit koymasi gerekmektedir.

Iscinin sadakat borcu (diiriistliik kuralina uygun davranma borcu), “is¢inin
aralarindaki iy iliskisi geregince, isverenin korunmaya deger menfaatlerini, dogruluk
ve giiven iliskisinin gerektirdigi sekilde ve kendisinden beklenebilecek makul ol¢iide
korumast ve bu menfaatlere zarar verecek davramslardan kaginmasi” olarak
tanimlanabilir.?? Yargitay bir kararinda sadakat borcunu, “sézlesmenin taraflarina
sozlesme iliskisinden dogan borg¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve
hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sézlesme iliskisinin
kapsami disinda sozlesme ile giidiilen amaci tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli

duyulan giiveni sarsacak her tirlii davranmistan kaginma yiikiimliliigii” olarak

22 Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, XII Levha Yayinlari, Istanbul,
2010, s:143-144.
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tanimlamistir?®. Bu itibarla is¢inin sadakat borcu, agik¢a kararlastirilmamis olsa bile
her is sozlesmesinde mevcut olup is sOzlesmesinin sona ermesi ile ortadan
kalkmaktadir. Is sdzlesmesi devam ederken iscinin isverenle rekabeti anlamina

gelebilecek davranislari bazen karsimiza haksiz rekabet olarak da ¢ikabilmektedir. 24

Rekabet yasagir kaydinin ortaya cikabilmesi i¢in ise is sodzlesmesinde
taraflarin agik¢a kararlastirmis olmasi gerekir. Sadakat borcu sadece sozlesmenin
yirlirligi sirasinda s6z konusu iken rekabet yasagi kaydi is sdzlesmesinin sona

ermesinden sonraki siirecte gegerlidir.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii ise, iscinin gordiigii is dolayisiyla kendisine
birakilan veya herhangi bir sekilde 6grendigi iiretim faaliyetleri ve isin gidisati gibi is

ile alakali sirlar1 baskalarina agiklamamakla yiikiimlii olmas1 olarak tanimlanabilir.?

Hukukumuzda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabuliinden once genel bir sir
saklama yiikiimliliigii diizenlenmemis, bazi alanlarda 6zel olarak diizenlenmistir.
Omegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ nun 73. maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu’
nun 404. maddesi, Noterlik Kanunu’ nun 54. maddesi, Avukatlik Kanunu’ nun 36.
maddesinde sir saklama ytlikiimliiliigi 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak TBK’nin

396/4. maddesi uyarinca eski kanundan farkli olarak sir saklama ytlikiimliiligl acik¢a

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi.,, E:2009/48006, K:2010/5399, T:01.03.2010, (Cevrimici),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr , 05.07.2016.

24 Yargitay davalinin is iligkisi igerisinde benzer isi yapmasm haksiz rekabet olarak kabul etmistir:
“Davact vekili, miivekkil sirketin Orta Dogu iilkelerine ézellikle Iran ve Irak’ a demir ve celik
mamulleri ihracati ile temayiiz etmis dis ticaret sermaye sirketi oldugunu, miivekkili adina is takibi ve
isi sonuclandirma gorevi ile Necdet’ i hizmet akdi ile ise aldigini, halbuki davali Necdet’ in is igin
miiracaatindan bir giin once diger davali sirketi kurup miidiirliigiinii de iistlendigini, hizmet akdi
geregi tiim mesaisini sadakat ve diiriistliik kurallari ¢ergevesinde davaci sirket icin hasretmesi
gereken davalimin davacimin sagladigr imkanlar ile Irak’ a gidip kendi sirketi lehine faaliyetlerde
bulunup ihracat baglantilarini kendi sirketi adina yaptigimi, bu sekildeki bir ihracatta 200.000.000
lira net kar sagladigimin belirlendigini, bu hususlarin iktisadi rekabetin suiistimali oldugunu ileri
stirerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 50.000.000 lira tazminatin tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkilinin is tecriibesinden istifade etmek
isteyen davacimin miivekkiline ait sirketin mevcudiyetini bildigi halde ise aldigini, davact adina bir¢ok
baglanti gerceklestirip goérevini en iyi sekilde gerceklestirdigini, davaci zararima faaliyette
bulunmadigint belirterek davamn reddini istemigtir. Mahkemece,... davali Necdet’ in davranis ve
calismalarimin iyiniyetle bagdasmadigi, diger davali sirket ile davramslarimin haksiz rekabet
olusturdugu, davaci sirketin almasi miimkiin ihalelerin bu nedenle kaybedildigi, ...fazlaya iliskin
hakkin sakly tutulmasina karar verilmistir. ...agiklanan nedenlerden dolayr davalilar vekilinin biitiin
temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina... karar verildi.”,
Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:1992/7451, K: 1993/6598, T: 18.10.1993. (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr , 07.07.2016.

% Usan, a.g.e., s.93.
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diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca; “Is¢i, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle
tiretim ve is swrlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi
icin gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra da sir

saklamakla yiikiimliidiir”.

Iscinin sir saklama borcu, genel olarak sadakat borcuna dahil sayilmaktadir.
Ancak sir saklama borcunu ayiran ozellik sir saklama yiikiimliligiiniin belirli
kosullar altinda is sozlesmesinin sona ermesinden sonra da siirmesidir. Bunun
yaninda uygulamada igverenler genellikle is s6zlesmesine koyduklari sir saklama
kayitlart (gizlilik kaydi) ile, isc¢inin is iligkisi esnasinda ve is iligkisinin sona
ermesinin ardindan isverenin rizasini almaksizin isletmeye, organizasyona ve
igsverenin i¢ ve/veya dis baglantilarina iliskin gizli bilgileri agiklamasinm

yasaklamaktadir.

Bu baglamda, is¢inin sir saklama yiikiimliiliigi ile rekabet yasagi kaydinin
benzer 6zellikleri is iliskisi sona erdikten sonra da devam etmesi ve ortak bir amaca
yonelmeleridir. Ancak sir saklama yiikiimliiliiglinde, rekabet yasagi kaydindan farkl
olarak s6z konusu bor¢ belirli bir siire ile smirlandirilmamistir. Bu baglamda, sir
saklama borcu is s6zlesmesi sona erdikten sonra belirli bir siire ile sinirli olmamak

tizere her somut olayin 6zelligine gore devam eder.

Ayrica is¢iye yiikledigi bor¢ acisindan rekabet yasagi kaydinin kapsami sir
saklama yiikiimliliigiinden daha kapsamlidir. Nitekim rekabet yasagi kaydi ile
iscinin rekabet teskil eden islerde fiilen calismasi engellenirken, sir saklama
yiikiimliiliiglinde calisma yasaklanmamistir. Bu noktada, esasen is¢inin normal is
deneyimleri ile edindigi sirlar1 bir baska isyerinde fiilen kullanimi s6z konusu
olmadigrt middetce, rekabet teskil edecek isyerinde calismast sir saklama

yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmeyecektir.?®

1.4. Rekabet Yasag1 Kaydina iliskin Hukuki Diizenlemeler
1.4.1. Borg¢lar Kanunu

% Giilsevil Alpagut, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”,
Sicil Dergisi, Mart 2012, s.29.
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Iscinin is iliskisi sonrasinda rekabet etmeme borcu ile ilgili olarak temel

hukuki diizenlemeler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almaktadir.

Isci ile igveren arasinda yapilan rekabet yasagi kaydi hakkinda 818 sayili
Borglar Kanunu’ nu yiiriirliikkten kaldiran 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 444-
447 maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Madde gerekgelerinde de agiklandigi
tizere, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun rekabet yasagi kaydini diizenleyen
hiikiimleri Isvi¢re Borglar Kanunu  nun ilgili maddelerinin cevirisinden ibarettir. Bu
hiikiimler, mehaz Isvicre Borclar Kanunu 340, 340/a, 340/b, 340/c hiikiimlerinin
karsiligim teskil etmektedir.?’

1.4.2. Basin Is Kanunu

Is sézlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasagi ile ilgili olarak Basin
Is Kanunu’nda farkli bir diizenleme yer almaktadir. Basin Is Kanunu’nun rekabet
memnuiyeti baslikli 13. maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda rekabet yasagi
kayitlar1 mutlak bir sekilde yasaklanmustir. S6z konusu hitkkme gore; “Is akdinin
feshinden sonraki zaman icin gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden
hiikiimler batildwr. *“ Bu hiikiim sayesinde gazeteci, basin is s6zlesmesinin feshinden
sonrast icin rekabet serbestisine sahip olmaktadir?®. Buna ek olarak, s6z konusu
hiikkmiin kisi bakimindan kapsamina bakildigi zaman sadece basin kurulusunda
gazeteci sifat1 ile ¢alisanlar agisindan bu sekilde bir diizenleme getirilmistir. Yoksa
basin kurulusunda gazeteci olmayan bir is¢i ile yapilan is sozlesmesinde rekabet
yasag1 kaydi, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda incelenerek gerekli

sartlar1 tasimas1 durumunda gecerli kabul edilebilecektir.

2. REKABET YASAGI KAYDINI DUZENLEYEN BORCLAR
KANUNU HUKUMLERININ KAPSAMI

2.1. Rekabet Yasag1 Kaydinin Kisi Bakimindan Kapsam

27 flhan Helvaci, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Borclar Kanununun Yiiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, XII Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2011.
2 Soyer, a.g.e., 5.59
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Rekabet yasagi kaydinin varlik nedeni asil sozlesme niteliginde olan is
sOzlesmesidir. Rekabet yasagi kaydi koyan taraflar arasinda kural olarak is iligkisi
bulunmalidir. Bu konuda TBK’ da “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi
sozlegmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bi¢imde onunla rekabet etmekten ...
kaginmayr yazili olarak iistlenebilir” denilmek suretiyle, rekabet yasagi kaydinin
taraflarindan rekabet yapmama edimi yiikiimliisii tarafin ig¢i ve sdzlesme uyarinca bu
konuda talep hakkiyla donatilmis hak sahibi tarafin ise isveren olmasi gerektigini

belirtilmektedir.

Isci ve isveren kavramlari Tiirk Borclar Kanunu’nda tanimlanmamis bu
konuda Is Kanunu’nda tanimlama yapilmistir. s Kanunu’ nun 2. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiler isci,
is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kigiler yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglar isveren” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda rekabet yasagi kaydim
diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’ nun degisik kanunlara tabi iscileri kapsayip
kapsamadigi tizerinde de durulmasi gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’ nun genel hizmet
sOzlesmesine iligskin diizenlemeleri, 6zel kanun ayni konuda farkli bir diizenleme
getirmedikce, diger kanunlara tabi isciler agisindan da uygulama alani bulacaktir. Is
Kanunu ve Deniz Is Kanunu farkli bir diizenleme getirmediginden bu kanunlara tabi
isciler acisindan uygulama alan1 bulacaktir. Ancak Basin Is Kanunu gazetecilerin
taraf oldugu rekabet yasagi anlasmalarimi gecersiz kabul ettigine iliskin farkli bir
diizenleme getirmistir. Bu sebeple, TBK m.444’ de yer alan is¢i kapsamia, Basin Is

Kanunu disindaki kanunlara tabi ¢alisan iscilerin girmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2. Rekabet Yasagi Kaydinin Zaman Bakimindan Kapsam

Tiirk Borglar Kanunu 444-445. maddelerinde yer alan kosullara uygun
rekabet yasagi sozlesmesi yapilabilmesi i¢in Oncelikle taraflar arasinda bir is
iligkisinin varligr gerekmektedir. Bu baglamda is sozlesmesi sona erdikten sonra
kararlastirilan rekabet yasaklarinda s6z konusu maddelerin uygulanmalar1 miimkiin

bulunmamaktadir.?® Zira bu durumda rekabet yapmama yiikiimliisii olan kisi isci

2 Soyer, a.g.e.,s.18.
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sifatina sahip bulunmamakta ve is¢inin korunmasini gerektiren bir bagimlilik iligkisi
bulunmamaktadir.®ls s6zlesmesi yapilmasindan sonra taraflar arasinda genel olarak
rekabet yapmama taahhiidii igeren sozlesme yapilabilir. Ancak bu sdézlesmelere
bahsettigim hiikiimler uygulanmayacak olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ve Medeni
Kanun genel hiikiimleri dikkate alarak sozlesmenin icerigini diledigi gibi
diizenleyebilir. Ancak kisinin ¢alisma ozgiirliigiinii tamamen ortadan kaldiracak
sekilde bir diizenleme yapilmasi kesin hiikiimsiizdiir. Bu konuda Yargitay’in bir
kararinda is sozlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilen rekabet yasagi
sOzlesmesi gibi isimsiz bir sozlesme niteliginde olan franchising sdzlesmesinde yer
alan rekabet yasagi kaydini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 48. maddesi, Borglar
Kanunu 19-20. maddeleri uyarinca gegersiz saymigtir.3!

Ileride kurulacak bir is sdzlesmesine bagli olmak iizere kararlastirilacak
rekabet  yasagmma  Kkanaatimizce, Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanamayacagini dogrudan dogruya sdylenememelidir. Zira burada ileride isci
sifatin1 kazanmak kaydi, is¢i lizerinde ise alinmama baskisi ile esit olmayan taraflar
arasinda bir sozlesme yapmaktadir. Geciktirici sart olarak kabul edilen is sdzlesmesi

kurulmadig1 zaman, rekabet yasag ytirtirliige girmeyecektir.

%0 Kald: ki, BK m.348 (“TBK m.444”) hiikiimlerinde bir “tali rekabet yasag1” diizenlendigi igin
taraflar arasinda asli bir iligkinin —burada hizmet akdinin- bulunmas: sarttir. Soyer, a.g.e., s.18.

8L« .Dava, franchising sozlesmesine aykirilik iddiasina dayali haksiz rekabetin tespit ve onlenmesi
istemine iligkindir. Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan 13.11.2007 tarihli sézlesmenin 5.5.
maddesinde, alt imtiyaz sahibinin bu anlagmanin sona ermesini veya feshedilmesini takip eden bir
yillik siire boyunca imtiyaz bolgesinde, ne kendisinin ne de ilgili oldugu bir sirketinin bu anlasma ile
makul olarak tasarlanmis bulunan is ile ayni veya benzer olan islerde, ozelde de gida zinciri ile veya
gida toptan veya perakende satisi yapan Dia iiriinlerinin benzerlerini veya aynisini satan rakip bir
isletme ile is yapmaktan ve genelde de Dia isletmeleri ile rekabet yaratacak dogrudan veya dolayli
faaliyetlerde bulunmaktan kaginmayi taahhiit ettigi diizenlenmis olup, davact tarafindan davalinin
sozlesmenin feshinden sonra anilan maddede yasaklanan isleri yapmaya devam ettigi ileri siiriilerek
isbu dava agilmis olup, mahkemece yazili gerekcelerle davanin kabuliine karar verilmistir. Oysa,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti bashkli 48 ve devami
maddelerinde, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine sahip oldugu bildirilmis, BK’
nun 19. maddesinin ilk fikrasinda, bir akdin mevzuunun kanunun gosterdigi sinir dairesinde serbestce
tayin olunacag belirtildikten sonra, 2. fikrasinda bu serbestinin sinirlart gésterilmis, 20. maddesinde
ise bir akdin mevzuunun gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka(adaba) mugayir olmasi
halinde o akdin batil olacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla sozlesmenin taraflari, sozlesme o6zgiirliigii
ilkesi ¢ercevesinde sozlesmenin konusunu belirlemekte oOzgiir iseler de bu 6zgiirliigiin sinirsiz ve
sonsuz oldugu soylenemez. Anayasa’min ve BK’nun anilan hiikiimleri sozlesme ozgiirliigiiniin
smirlarint ¢izmistir. Bu aciklamalardan sonra somut olaya déniilecek olursa, taraflar arasindaki
sozlesmenin rekabet yasagini diizenleyen 5.5. maddesi hiikmii, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile
glivence altina alman c¢alisma hiirriyeti  ilkesine aykirt olmast ve taraflarin  aralarinda
imzalayacaklari bir sozlesme hiikmii ile bu 6zgiirliigii ihlal anlamina gelecek her hangi bir diizenleme
yapmalarimn  miimkiin  bulunmamasi nedeniyle gegersizdir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi
19.01.2012, E.2011/13747, K.2012/356, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.08.2016.
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Genelde igverenler is iliskisi kurulurken, is sdzlesmesi sona erdikten sonra
is¢cinin igverenle rekabet etmeyecegi yoniinde sart koyar ya da bu yonde ayri bir
s0zlesme yapar. Ancak is iliskisi kurulduktan sonra, is iliskisi devam ederken de is¢i
ile rekabet yasagina iliskin sézlesme yapilabilir. Ancak bu durumda kanaatimizce,
is¢ci agisindan gelecekteki calisma Ozgiirliiglinli kisitlayan aleyhe bir diizenleme
oldugundan, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olusturacaktir. Bu konuda rekabet
yasagl soOzlesmesinin is iliskisi devaminda yapilabilmesinin, iscinin yapilacak
degisikligi kabul etmesine bagli olmasi1 gerekmektedir. Bu duruma ek olarak fesih
bildirim siiresi i¢erisinde kararlastirilan rekabet yasagi kayitlarinda da TBK rekabet

yasagl kaydini diizenleyen hiikiimlere tabidir.>?

Zira, i sOzlesmesi fesih bildirim
stiresi sona erene kadar gegerlidir ve is¢inin igverene olan hukuki/kisisel bagimlilig
devam etmektedir.

Konumuzu ilgilendiren bir bagka husus da deneme siiresi igerisinde sona eren
is sozlesmesinde rekabet yasaginin gegerli olup olmadigidir. Bu baglamda,
kanaatimizce deneme siiresi igerisinde is¢i isverenin miisterilerine niifuz edebilir ya
da yaptig1 isin ilerleyebilmesi adina is sirlarma vakif olabilir. Isverenin korunmaya
deger menfaatleri de g6z oniinde bulundurulur ise deneme siiresi i¢inde sona eren is

sozlesmelerinde is¢i adma kararlastirilan rekabet yasagi kayitlar1 kural olarak

gecerliligini koruyacaktir.

3. REKABET YASAGI KAYDININ KONUSU VE YORUMU

3.1. Rekabet Etmeme Borcu

Rekabet yasagi kaydiin konusu, is¢inin is sézlesmesinin Sona ermesinin
ardindan eski isvereniyle rekabetten kacinmasidir. Is¢i sadakat borcu geregi is akdi
devam ederken isverenle rekabet edemeyecektir.®® Bu baglamda, isci is sozlesmesi

devam ederken isverenle rekabet teskil edecek davranislardan kaginmali, bu

% Soyer, a.g.e.,s.71. )
33Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme Borcu”, TUHFM,
C. LXXII, S. 2, 2014, s. 457-468.
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kapsamda igverene rakip olarak kendi adina bir is yapmamali, rakip igveren yaninda

calismamals, isverene rakip bir sirkette ortak olmamalidir.3*

Is sozlesmesi sona erdikten sonra iscinin eski isvereni ile rekabet etmemesi
ancak bu yonde yapilmis yazili bir anlasmanin veya is sdzlesmesine konulacak kayit
ile mimkiindiir. Bu itibarla, eski isveren ile is sézlesmesi sona erdikten sonra
diizenlenen rekabet yasagi kaydi ile is sOzlesmesi sirasinda igvereni ile rekabet
etmeme borcu kapsaminda sadakat borcu birbirinden farklidir.**Ne var ki bazi

’

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararinda ” ... Bu baglamda, dava konusu rekabet

yasagimn dayanagi iscinin hizmet akdinden kaynaklanan sadakat borcudur...”>®
seklinde hiikiim tesis ederek is¢inin is iligkisi sonrasi rekabet yasaginin temelinin
sadakat borcu olarak nitelendirmis olup, isbu karar kanaatimizce hatalidir.

Eski igveren ile rekabet olusturabilecek faaliyetler TBK m.444’te 6rnekseme
yontemi ile sayilmistir. Bu baglamda, is¢inin is s6zlesmesi sona erdikten sonra kendi
hesabina rakip bir isletme agmasinin, bagka bir rakip isletmede ¢alismasinin ve bdyle
bir isletme ile bagka tiirden menfaat iliskisine girismesinin yasaklanmasi olarak
belirlenmistir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu faaliyetlerin her biri
birbirinden bagimsizdir ve bunlardan herhangi birinin yasaklanmis olmasi, zorunlu
olarak digerinin de yasaklandig1 anlamina gelmez. 3" Bu sebeple, kanunda rekabet

teskil edecek faaliyetler olarak Ongoriilen bu davraniglarin {izerinde durmamiz

gerekmektedir.

3.2. Rekabet Olusturan Faaliyetin Tiirii
3.2.1. iscinin Kendi Hesabina Rakip Bir Isletme A¢masi

TBK ‘nin rekabet olusturan faaliyetlerden biri olarak saydigi m. 444 uyarinca
is¢inin kendi hesabina rakip bir isletme agmasindan s6z etmektedir. Her ne kadar
yasal diizenlemede bu sekilde bulunsa da maddenin amaci iscinin sadece kendi

hesabina degil kendi adina ve hesabina ¢alistirdig1 isletmeleri kapsamaktadir. Zira

3 Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara,
2012, 5.368; Fatih Usan, a.g.e., s.45.

35 Fevzi Sahlanan, “Rekabet Yasaginin Gegerlilik Kosullar”, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz 2007.
36 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.10.2011, 40014/37170 (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.08.2016.

37 Soyer, a.g.e., s.29.
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818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda is¢inin kendi namina isveren ile rekabet edemeyecegi

diizenlenmistir.

3.2.2. Iscinin Rakip Bir isletmede Calismasi

Rekabet yasagina aykiri faaliyetlerden uygulamada sik¢a karsilagilan
durumlardan biri de iscinin rakip bir isletmede calismasidir. Buradaki caligma
kavrammin dar yorumlanmamasi1 gerektigi, sadece is akdiyle degil; acentalik,
miisavirlik gibi islerle isverene menfaat saglanan tiim faaliyetlerin caligma kavramina
dahil oldugu doktrinde kabul edilmektedir.*® Hatir i¢in zaman zaman yapilan yardim
ve verilen tavsiyelerin ise, yasagin kapsami disinda oldugu ve bunun belirlenmesinde
karsilik, s6z konusu faaliyetin siiresi ve eski isverenin isletmesi iizerindeki etkisi

dlciitlerinin gz dniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.®

3.2.3. Iscinin Rakip Isletmeyle Baska Tiirden Bir Menfaat
Iliskisine Girmesi
Tiirk Borglar Kanunu’nda is¢inin rakip isletme ile bagka tiirden bir menfaat
iligkisine girmemeyi {iistlenebilecegi belirtilmektedir. Bu diizenlemede yer alan ve
yasaklanan faaliyet olan bagka tiirden menfaat iliskisine girmeme genis kapsamli bir
ifade olup, somutlastirilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce burada 6nemli olan husus
rakip isletmenin isletilmesine dogrudan veya dolayli olarak etkili olmak kriteridir.
Ornegin, kara ve zarara katilmak, tesebbiisii teminatlarla desteklemek, sirkette bu
sirlart kullanabilecegi konuma gelmek, teknik konularda miisavirlik yapmak, bir
sirkete emegini sermaye olarak koymak, sirketle know — how sozlesmesi ya da
teknik bilgiler aktarma amaciyla danismanlik yapmak yasak kapsamina dahil olacak
faaliyetlerdir.®° Bu baglamda Kastedilen, iscinin rakip isletmenin ydnetiminde séz
sahibi olmamasinin saglanmasidir.
Bu konuda is¢inin eski isverenin miisteri portfoyiinde bulunan bir sirkette
calismasinin 1s sozlesmesinde yer alan rekabet yasagi kaydina aykir1 bir davranis

teskil edip etmedigi Yargitay tarafindan da ele alinmistir. Somut olayda Yargitay’ca

% Soyer, a.g.e.,s.32, Usan, a.g.e.,s.255.
% Soyer, a.g.e.,s.32.
40 Altay, a.g.m., 5.196.
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irdelenen ve davalinin is s6zlesmesinin besinci maddesindeki rekabet yasagi kaydi
sOyledir: “...personel, sirketteki gérevi sonrasinda sirketin yazili izni olmadan baska
bir iste ¢calisamaz ve/veya baska bir sirkette ortak olamaz. Kendi istegi ile ayrilan
personel, ayrildigi tarihten itibaren 6 ay siiresince sirketin izin olmadan, sirketin
faaliyet gosterdigi yerlerde ve ¢calisma konusuna giren bir iste ¢alisamaz. Kurulmusg
bir sirketin ortagi olamaz veya sirket kuramaz. Keza sirketin miisteri portfoyiindeki
bir sirkette gorev alamaz. Aksine davranista bulunulmasi halinde, hi¢bir hiikme
gerek kalmadan son alinan iicret, prim vs.nin 6 kati tutarinda tazminat odemekle
yiikiimliidiir...” Isverenin ceza kosulu talebinin reddedildigi yerel mahkeme karari,
igverenin miisteri portfoylinde yer alan bir sirkette gorev alan iscinin rekabet yasagi

kaydni ihlal ettigi gerekcesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. 4
3.3. Rekabet Yasag1 Kaydinin Yorumu
Isciye is iliskisinin sona erdigi tarihten sonra eski isvereni ile rekabet etmeme

borcu yiikleyen sézlesme metinlerinin belirsiz ve kapali ifadeler igermesi, rekabet

yasag1 kaydinin yorumlanmasini beraberinde getirmektedir.

4l « . .Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci sirket bilgisayarla istigal etmekte, iiciincii sahis

durumundaki firmamn ise daha genis ve farkli bir faaliyet alami bulundugunu ancak, onun da
bilgisayar hizmetlerini gerc¢eklestirdigi ve daha onceki donemde de her iki sirket arasinda bir
sozlesme diizenlenerek bilgisayar islerinin davaci sirkete yaptirildigi ve bunun igin de davalt is¢inin
giderek ihtiya¢ duyulan hizmetleri gercgeklestirdigi, boylece hizmet akdinin feshinden kisa bir siire
oncesine kadar davact gsirketin miisteri portféyiindeki bir gsirket pozisyonunda bulundugu
anlasimaktadwr. Davaly is¢inin bir donem miisteri portfoyiinde bulunan sirkette davaci adina hizmet
verip daha sonra portfoyden c¢iktiktan sonra kisa bir siire icinde o sirkette gérev almasi, dava disi
sirketin ¢calisma konusuna girmis olup davaci sirketin de konusunu olusturan bir iste ¢alisma
kosulunun gerceklesmis oldugunu gosterdigi gibi, miisteri portfoyiindeki bir sirket pozisyonunda
bulundugu anlasiimaktadir. Davali is¢inin bir dénem miisteri portfoyiinde bulunan sirkette davaci
adina hizmet verip daha sonra portfoyiindeki sirkette de gorev alma kosulu ger¢eklesmis sayilmalidr.
Zira portféyden ¢itkma olgusuyla baska sirkette gérev alma olgusu birbirini izlemektedir. A¢iklanan
bu maddi ve hukuki olgular karsisinda sézlesmenin 5. maddesindeki kosullarin gerceklestigi
diisiintilerek hesaplama yapilip bir degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle istegin kabulii
dogrultusunda hiikiim kurulmak tizere kararin bozulmasi gerektirmistir Agiklanan bu maddi ve hukuki
olgular karsisinda sozlesmenin 5. maddesindeki kosullarin gerceklestigi diistiniilerek hesaplama
yapilip bir degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle istegin kabulii dogrultusunda hiikiim kurulmak
tizere kararin bozulmasi gerektirmistir A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda sozlesmenin
5. maddesindeki kosullarin gerceklestigi diisiiniilerek hesaplama yapilip bir degerlendirmeye tabi
tutulmak suretiyle istegin kabulii dogrultusunda hiikiim kurulmak iizere kararin bozulmasi
gerektirmigtir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:1999/5784 K: 1999/9049 T:18.5.1999, (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 25.08.2016
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Sozlesme metinlerinin yorumunda genel kural, TBK 19. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “...taraflarin yanhshkla veya gercek
amaclarimt gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradelerinin esas alinmasi gerekmektedir”. Taraflarin gergek iradeleri tespit
edilemezse, giiven teorisine gore farazi iradeleri arastinilir. *? Ancak is
sOzlesmelerinde yer alan rekabet yasagi kayitlarinda sézlesmenin taraflar1 arasinda
ekonomik esitlikten s6z edilemez. Bu sebeple, sézlesmenin yorumlanmasinda ve
uygulamasinda is¢i lehine yorum ilkesi uygulanmakta; is¢inin borcuna iliskin yorum
yapilirken dar yorum yapilmaktadir.

Ayrica rekabet yasaginin bazen c¢ok sayida is¢i i¢in Onceden hazirlanmig
matbu bir s6zlesme metninde yer alan bir kayit olarak diizenlenmesi, genel islem
kosullarinin  yorumunda kullanilan ve TBK 23. maddesinde diizenlenen,
diizenleyenin aleyhine yorum ve karsi tarafin lehine yorum kuralinin rekabet yasagi

kayitlarina da uygulanmasini gerektirmektedir.

42 Eren, a.g.e., s.429
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IKINCi BOLUM
REKABET YASAGI KAYDININ KOSULLARI, SINIRLANMASI
VE KARSI EDIiM

1. REKABET YASAGI KAYDININ KOSULLARI
1.1. Ehliyete ve Sekle iliskin Kosullar

1.1.1. Taraflarin Ehliyeti

Rekabet sozlesmesinin taraflarindan igverenin ehliyeti hakkinda genel
hiikiimler uygulanir.*® Buna karsilik iscinin ehliyeti agisindan TBK m.444 uyarinca
0zel bir diizenleme getirilmistir. Bu baglamda, rekabet etmeme kosulunun gecerliligi
icin Oncelikle is¢inin rekabet yasagi kaydi yapildig: sirada fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir.** Sozlesmenin akdedildigi tarihte isci fiil ehliyetine sahip degil ise rekabet

yasag1 kaydi kesin hiikiimsiizdiir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 348. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gegerli
bir rekabet yasagi kaydinin kararlastirilabilmesi igin ig¢inin ergin olmasi gerekirdi.
Buna ek olarak, ayirt etme giiciinden yoksun is¢inin imzaladig1 is s6zlesmesi genel
hiikiimler ¢ercevesinde gegersiz kabul edilirdi. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile
is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi rekabet yasaginin akdedilme kosullari arasinda
sayilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda rekabet yasagi kaydinin gegerliligi
i¢in erginlik yerine tam fiil ehliyeti aranmasi, yasagin uygulama alanini daraltacaktir.
Tirk Hukukunda ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil
ehliyeti yoktur (TMK m. 14). Bundan dolay1 ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin,
kiiciklerin  ve kisithlarin  akdettigi rekabet yasagi sozlesmeleri gegersiz

sayilmaktadir.

Tirk Hukuku’nda erginlik, kural olarak, on sekiz yasin dolmasiyla

baslamaktadir(TMK 11/1)* . Bu kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki

43 Tungomag, a.g.e., s.524.

4 Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu / Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Istanbul,
2014, 5.180.

45 Helvaci, a.g.e., .48, Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, a.g.e., s.52.
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evlenme kisiyi ergin kilmaktadir(TMK m.11/2). Ayrica on bes yasini dolduran
kiigiigiin, kendi istegi ve velisinin rizasiyla veya vesayet altinda ise vesayet ve
denetim makaminin izniyle mahkemece ergin kilinmasi miimkiindiir(TMK m.12).
Kanun hiikmii uyarinca is¢inin is sézlesmesi akdetmesi i¢in tam ehliyetli olmasi
gerekmez. Sinirli ehliyetsiz kiiglikler de kanuni temsilcilerinin izni ile ig sdzlesmesi
akdedebilir. Ancak Is K. 71. maddesi uyarinca on bes yasin1 doldurmamis cocuklarin
calistirilmas1  kural olarak yasaklanmig, on dort yasimi dolduran c¢ocuklarin
calistirilmasini ise bazi kosullara baglamistir. Ancak sinirli ehliyetsiz kiigiiklerle
bagitlanan is sdzlesmelerinde yer alan rekabet yasagi kayitlar1 gegersizdir.

Kisithlarla yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri/kayitlarinda eski Borglar
Kanunu’nda kisith is¢ilerin rekabet yasagi sdzlesmesinin taraf olmasini engelleyen
herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu
yirlirliige girmesi ile rekabet yasagi kayitlariin gegerliligi agikca isgilerin fiil
ehliyetine sahip olmasi sartina bagl tutulmustur.

Sonug olarak, rekabet yasaginin kararlastirildig: tarihte on yedi yasinda olan
bir ig¢inin is iliskisinin devami sirasinda on sekiz yasini doldurarak ergin olmasi,
gecersiz rekabet yasagi kaydinin hiikiim ifade etmesini saglamaz. Keza bu is¢inin s6z
konusu rekabet yasagima on sekiz yasint doldurduktan sonra yazili bir sekilde
muvafakat etmesi dahi yasagi gegerli kilmaz. Ayn1 sonug, rekabet yasagi kaydinin
kararlastirildig: tarihte ayirt etme giicline sahip olmayan veya kisith olan is¢iler igin
de gecerlidir. Gergekten rekabet yasagi sozlesmesini bagitladigi tarihte ayirt etme
giicii bulunmayan is¢inin ayirt etme giiclinii kazandiktan sonra s6z konusu yasaga
icazet vermesi s0z konusu sozlesmeyi gegerli kilmayacaktir. Benzer sekilde, rekabet
yasagl kaydini kabul ettigi tarihte kisitli bulunan is¢inin is iligkisi siirerken tam
ehliyetli hale gelmesi de rekabet yasagimin gecerlilik kazanmasi gibi bir sonug
dogurmaz. Ancak is¢i fiil ehliyet kosullarina sahip olmasi ile birlikte igverenle ayri
bir rekabet yasag1 s6zlesmesi yapabilir. Boyle bir s6zlesmeden kaynaklanan rekabet

yasaginin gecerliligi konusunda herhangi bir duraksama yasanmamalidar.

1.1.2. Yazih Sekil Zorunlulugu
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818 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 350 uyarinca rekabet yasagiin yazili olarak
kararlastirilmasi gerektigi hiikkme baglanmisti. TBK’ da bu maddenin karsilig1 bir
madde bulunmamakla birlikte m.444/1° de iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonra
igverenle rekabet etmemeyi yazili olarak {istlenebilecegi diizenlenmistir. Bu
baglamda, TBK m.444/1 lafzindan anlasildig: iizere, ayn1 BK m.350° de oldugu gibi
yazili sekil rekabet yasagi kaydinin gecerlilik sartlarindan biridir. Kanun koyucu
TBK m.444 vd. diizenlemelerinde 6zel bir sekil sarti 6ngérmediginden, rekabet
yasagmin adi yazili sekilde yapilmasi yani yazili sekilde ve islak imzali olmasi
yeterli olacaktir. S0z konusu yazili sekil sartinin saglandiginin ispat yiikii

isverendedir.*®

Kanunda yazili seklin gegerlilik sart1 olarak diizenlenmesinin sebebi, rekabet
yasaginin kapsami konusunda is¢inin bilgi sahibi olmasim1 saglayarak isciyi
korumaktir.*’Bu baglamda, yazili sekil, hem uyar1 hem de belgelendirme niteligine
sahiptir.*®Buna ek olarak, yazil sekil sézlesmenin tiim esasli unsurlarini, yasagin yer,
zaman, konu ac¢isindan tiim kapsamini ve rekabet yasagini ilgilendiren tiim kurallar:

barindirmalidir.

Rekabet yasaginin, yasanin aradigi yazili sekil kosulunu is hukukunun
dogasina aykir1 bir bigimde genisletici bir yoruma tabi tutmak yoluyla isyeri
yonetmeligine veya rekabet yasagi kaydini igeren diger bir s6zlesme ekine yapilan
basit bir yollamanin yazili sekil kosulu agisindan yeterli oldugunu sdylemek

kesinlikle miimkiin degildir.

TBK 14. maddenin birinci fikrasi “Yazili sekilde yapilmasi ongoriilen
sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarmin bulunmast zorunludur” seklinde
diizenlenmistir. Bu baglamda rekabet yasagi kaydinda, kural olarak is¢i borg altina
girdigi icin sadece is¢inin imzasi yeterlidir. Isci lehine isveren tarafindan kars1 edim
iistlenildigi takdirde isverenin de imzas1 bulunmasi gerekir. Ogretide, “kars: edimli

rekabet yasaginda igverenin sozlesmeyi imzalamamis olmasinin  her zaman

4 Tagkent/ Kabakg1, a.g.m., s.35.

47 Fevzi Sahlanan, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlari, Hiikiimleri ve
Sonuglari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 11. Yil
Toplantisi, Istanbul, 2008, s.74.

4 Taskent/ Kabake1, a.g.m., s.35.

23



gecersizlik yaratmamas: gerektigi” ileri siiriilmektedir.*® Bu baglamda, is¢iyi koruma

diistincesi ile hakim butlan yerine tek tarafli baglamazlig1 esas alabilmelidir.

1.2. Baglayicihk Kosullar:

TBK m.447/1’e gore, “Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde
gercek bir yararmin olmadigi belirlenmigse sona erer”. Dolayisiyla, isverenin
gercek bir yararmn varlig: halinde sézlesmenin gegerliligine imkan taninir. Isverenin
gercek yararmin varligi, ancak is¢inin caligma iligkisinin rekabete imkan verdigi
durumlarda s6z konusu olabilir. TBK igverenin gercek yararin kapsamina nelerin
girdigini agiklamistir. TBK m. 444/2°ye gore, “ Rekabet yasag: kaydi, ancak hizmet
iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya tiretim sirlari ya da igverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani saglyyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi,
isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir”. So6z konusu
diizenlemeden de anlasilacagi iizere, is¢inin isverenin hem miisteri ¢evresi hem de is
veya uretim sirlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi zorunlu degildir. 818 Sayili Borglar
Kanunu’ nun bu konudaki diizenlemesi 348. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
olup s6z konusu hiikiim uyarinca; “Rekabet memnuiyetine dair olan sart, ancak
iscinin miisterileri tammasindan Ve esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine
hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir” . Bu
hiikiimde yer alan “ve” baglacinin kullanilmasi ile ilgili olarak 6gretide, “is¢inin
isverenin hem miisteri ¢evresine hem de ig siwrlarina niifuz etmesinin zorunlu oldugu
gibi bir sonug ¢ikarilamayacagi, rekabet yasagi kaydinin gegerliligi i¢in soz konusu
kosullardan sadece birinin gerceklesmesinin yeterli oldugu, kald: ki Isvigre Bor¢lar
Kanunu nun miilga 348. maddesinin Almanca metninde de oder (veya) baglacinin
kullamldig1” belirtilmistir. °° 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle beraber soz konusu belirsizlik giderilmistir. Ancak, is¢inin misteri
cevresine veya sirlara niifuzu kosulu ile bu bilgilerin kullanilmasimin isverenin

zararina sebebiyet verecek nitelikte olmasi sartlar1 birlikte aranmaktadir. S6z konusu

49 Soyer, a.g.e., s.42.
%0 Soyer, a.g.e., 5.49.
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hiikiim ile, vasifsiz ve alt kademedeki elemanlar icin rekabet yasagi kaydi getirilmesi

onemli dl¢iide engellenmis olmaktadir.

Bu kosulun gergeklesmesi agisindan is iligskisinin sona erdigi tarih esas
alinmaktadir. Dolayisiyla, rekabet yasagi kaydinin gecerli olabilmesi i¢in rekabet
yasagiin kararlastirildigi tarih itibariyle is¢inin gelecekte igverenin miisteri ¢evresi
veya is sirlar1 hakkinda bilgi edinme ihtimali olmasi, is iliskisi siiresince isverenin
miisteri gevresi veya is/iiretim sirlarina niifuz etmesi ve bu bilgilerin is iligkisinin
sona erdigi tarih itibariyle kendi veya rakip isletme lehine kullanilmasinin igverenin
zararma yol acabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, kosulun
varhgini ispat yiikii genel kural uyarinca isverene diismektedir (TMK m.6).%! Bu
baglamda, igsveren bu kosullarin gergeklestigini kanitlayamadigi takdirde rekabet
yasag1 kaydi gegerli sayilmaz.

Rekabet yasagi kaydi, is¢i ve isveren arasinda akdedilen is sézlesmesinden
bagimsiz olmasindan Otiirii, rekabet yasagi kaydmin gecersizligi is sdzlesmesini
etkilememektedir. Ancak gegersiz is sozlesmesi ile kararlastirilan rekabet yasagi

kaydi hiikiim dogurmaz®2.

Bu durumda s6zlesmenin baglayicilik kosullarini iki grupta toplayabiliriz.
Bunlardan birincisi, is¢inin miisteri ¢evresi veya isverenin tretim/is sirlar1 hakkinda
bilgi edinme olanagina sahip olmasi; ikincisi ise igverenin bu sebeplerle 6nemli bir

zarara ugrama ihtimalinin bulunmasidir.

1.2.1. Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme Olanagi

Rekabet yasaginin gegerli olabilmesi igin gerekli sartlardan biri is¢inin
igverenin miisteri c¢evresi hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olmasidir. Bu
cercevede miisteri ve miisteri ¢evresi kavramlarini tanimlamamiz gerekmektedir.
Miisteri, igverenin iirettigi veya tedarik ettigi mal veya hizmetleri siireklilik arz
edecek bir sekilde alan gercek veya tiizel kisidir>®. Bu baglamda bir kisinin miisteri

olarak adlandirabilmesi igin kisinin isverenle tekrarlanan ticari iliskileri olmasi

51 Soyer, a.g.e., 5.49.
52 Tagkent/ Kabake1, a.g.m., s.29.
53 Soyer, a.g.e., 5.50, Taskent/Kabake1, a.g.m., s.75, Usan, a.g.e., 5.231.
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gerekmektedir. Miisteri gevresi ise, isletmeyle belli bir siire ticari iliskisi olan kisi
topluluguna denir®. Miisteri ¢evresi kavraminin hukuki smirlarinin ¢izilmesinde,
is¢inin ise baglamasindan 6nce isverenin hazir bir miisteri kitlesine sahip olmasi veya
miisteri c¢evresinin is iligkisinin devam ederken edinilmesi Onemli olmayip,
miisteriyle isveren arasindaki ticari bagin iscinin is sozlesmesinin sona erdigi tarihte

stirmesi yeterlidir.

Yargitay kararlarinda “miisteri ¢evresi” kavraminin neyi ifade ettigi ve is¢inin
hangi durumlarda miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinme imkanina sahip oldugu
konusunda herhangi bir aciklik yoktur. Yargitay’ in vermis oldugu bazi kararlarda,
is¢inin gorevi itibariyle davaci isverenin miisterilerini tanimak gibi bir konumunun
bulunup bulunmadiginin dosya igeriginden anlagilamadigi ve is¢inin boyle bir
konuma sahip olup olmadiginin uzman bilirkisi incelemesi araciligiyla saptanmasi
gerektigine yer verilmistir®. Yargitay’ n bir baska kararinda ise, hemsire olarak
gorev yapan davacinin calistigi konum itibariyle isverenin miisterilerini tanimasinin
ve is sirlarini bilmesinin olanaksiz oldugu ve isverene Onemli bir zarar verme

olanaginin da bulunmadig1 belirtilerek davaci isverenin rekabet yasagi kaydina

% Tungomag, a.g.e., $.522.

55« .Davali iscinin yaptig1 gérevi itibariyla davaci isverenin miisterilerini tammak veya islerin
esrarina niifuz etmek gibi Bor¢lar Kanununun 348.maddesinde belirtilen bir konumunun bulunup
bulunmadigi dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Gergekten anilan madde hiikmiine gore rekabet
yasagi sozlesmesinin yapilabilmesi icin belirtilen hususlarin varligi gerekir. Mahkemece, taraflardan
bu yonde delilleri sorularak, gerekirse konunun uzmani olan bir bilirkisiden belirtilen hususlarda bir
rapor alinmali, bilirkisi goriisii ile birlikte dosya kapsami yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak
sonuca gidilmelidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olmugstur...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
8.6.2004, 18581/14299; *...Mahkemece Bor¢lar Kanunun m. 348'in ogelerinin gerceklesip
gergeklesmedigi arastiriimamistir. Baska bir anlatimla, davacimin is sahibinin miisterilerini taniyp
tammadigi, isyerinde yapilan isin sirlarmna sahip olup olmadigi ve son olarak da bu durumdan bir
zarara sebebiyet verip veremeyecegi anlasilamamaktadir. Eksik inceleme sonucu verilen karar hatali
olup bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.2.2006, 18581/14299; “...Bor¢lar
Kanununun 348.maddesinin 2.fikrasinda, “Rekabet memnuniyetine dair olan sart, ancak is¢inin
miisterileri tanimasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir
zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir” seklinde kurala yer verilmistir. Somut olayda
isyerinde miifettis yardimcist olarak ¢alisan davalinin miisterileri tanima, isin sirrina vakif olma ve en
nihayet isverenin hissolunabilecek bir zararmma neden olabilmesi ydnlerinden gerekli inceleme
yapilmamistir. Konunun uzmani olan bir bankaci bilirkisiden rapor alinmalr ve davali ig¢inin davaci
bankadaki ¢alisma sistemi belirlenerek Bor¢lar Kanununun 348/2.fikrast hiikmii dogrultusunda ceza
sartin gecerli olup olmayacagr mahkemece bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Eksik incelemeyle
karar verilmesi hatalt olup bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 23.5.2006,
6891/15193 (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 02.09.2016.
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iliskin ceza kosulu talebi reddedilmistir®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis
oldugu bir kararinda ise, rekabet yasagi kaydimin 818 sayili Bor¢lar Kanunu 349.
maddesinde (TBK m.445/1) yer alan sartlar1 tasimadigindan ve davalinin is
s0zlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedildiginden gegersiz sayilmakla birlikte,
olay igverenin makine satis ve tanitim sorumlusu unvanina sahip davali is¢inin
miisterilerini tanidigina iliskin iddiast ve davalinin savunmasi yoniinden dikkat
cekicidir®’. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008 tarihli bir kararinda ise, hemsire
olarak 1is goren davacinin calistigi konum itibariyle isverenin miisterilerini
tanimasinin ve ig sirlarini bilmesinin olanaksiz oldugu ve isverene énemli bir zarar
verme olanagmin da bulunmadigi belirtilerek davaci igverenin rekabet yasagi

kaydina iliskin ceza kosulu talebi reddedilmistir®®.

6« . Somut olayda davacimin 15.09.2000 tarihinde ¢alismaya basladigi halde is sézlesmesinin

1.12.2003 tarihinde imzalandigi anlasilmaktadir. Davaci hemgire olup hizmet iliskisinin sonradan
imzalanan sozlesme ile belirli siireli hale déniismesi icin objektif nedenler bulunmamaktadir. Bu
nedenle davacwmin belirsiz siireli akitle ¢calistigr kabul edilerek 7. maddede diizenlenen ceza sarta
hiikmedilemez. Davacinin calistigr konum itibariyle igsverenin iligkide oldugu miisterileri tanimasi ve
goriilmekte olan isin biitiin ayrintilarina ulasma imkani olmadig, isverene onemli bir zarar verme
olanagr bulunmadigy da aciktir. Dolayisiyla sozlesmenin 12. maddesinde degerlenen rekabet
yasagina dair ceza sartin da reddi gerekmektedir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.6.2008, E:
2007/19368 K:2008/15558 (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.09.2016.

ST« .Davaci vekili, miivekkili sirketin tekstil makineleri imalat ve pazarlamas: ile istigal ettigini,
davalimin ise miivekkili biinyesinde makine satig ve tanituim sorumlusu olarak ¢alisirken biitiin ticari
sirlart 6grenip, miisterileri tamdigini, elde ettigi bilgileri miivekkili sirketten ayrilip aym konuda
sirket kuran kisilerle gizlice paylastigini, bu nedenle is akdine son verilen davalimin ayn sirkette
calismaya basladigimi, miivekkilinin iirettigi makinelerin benzeri olan makineleri miivekkilinin miigteri
potansiyeline pazarladigini, bu eylemlerinin haksiz rekabet oldugunu, aymi zamanda davalinin
calisirken imzalamis oldugu Ticari ve Teknik Bilgi Taahhiitnamesine de aykirt davranmis oldugunu
ileri siirerek, haksiz rekabet nedeniyle ugranilan .....TL. maddi ve ...TL manevi tazminatin davalidan
tahsilini talep ve dava etmigtir. Davall vekili, miivekkilinin davact sirketten ekonomik kriz nedeniyle
ctkaridigini, diger bir sirketle gizli igbirliginin bulunmadigini, yeni calisagt firmanmin katildigi
fuarlarda edinilen miisterilere pazarlama yapildigini, serbest piyasa kosullarinda c¢alisidigini,
taahhiitnamenin zorla imzalatilmis oldugunu, salt ayni is kolunda ¢alisiyor olmanin haksiz rekabet
saylamayacagmi savunarak davamin reddini istemistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2.6.2005,
E:2004/7838 K:2005/5737(Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.09.2016.

58 <« Somut olayda davacimin 15.09.2000 tarihinde calismaya basladigi halde is sozlesmesinin
1.12.2003 tarihinde imzalandigi anlasimaktadwr. Davact hemgsire olup hizmet iliskisinin sonradan
imzalanan sozlesme ile belirli siireli hale déniismesi icin objektif nedenler bulunmamaktadir. Bu
nedenle davacinin belirsiz siireli akitle calistigi kabul edilerek 7 maddede diizenlenen ceza sarta
hiikmedilemez. Davacimin ¢alistigi konum itibariyle igverenin iliskide oldugu miisterileri tanimasi ve
goriilmekte olan isin biitiin ayrintilarina ulagsma imkant olmadigi, isverene énemli bir zarar verme
olanagi bulunmadigi da aciktir. Dolayisiyla sézlesmenin 12. maddesinde degerlenen rekabet yasagina
dair ceza sartin da reddi gerekmektedir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.6.2008, E: 2007/19368
K:2008/15558 , (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.09.2016.
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Miisteri ¢evresini ig¢ilerin ehliyeti, kisisel niteligi, sosyal statiisii, yetenegi ve
bilgisi sayesinde olusturdugu durumlarda, bu isciler ile yapilan rekabet yasagi
sOzlesmesi gecgersizdir. Zira bu durumda isverenin muhtemel zarari, is¢inin kisisel

kapasitesindeki basarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar>®.

Federal Mahkeme bir kararinda, “ Bir kalorifer ticaret evinde montaj islerini
yvonetmekle gorevli bagimsiz kalorifer montoriiniin, mimar ve miiteahhitlerle iliskide
bulunabilmesi imkamini, igverenin miisteri ¢evresini taniyabilmesi olarak
nitelendirmis ve is¢inin is sézlesmesinde yer alan rekabet yasagi sartini gecerli kabul
260

etmistir

1.2.2. Is/Uretim Sirlar1 Hakkinda Bilgi Edinme Olanag

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m.348/2’de rekabet yasagi kaydinin, ancak iscinin
miisterileri tanimasindan ve sirlara niifuzundan istifade ederek igverene hissolunacak
derecede bir zarar verebilecek nitelikteyse gegerli oldugu diizenlenmisti. 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu m.444/2°de rekabet yasagi kaydinin, ancak is iliskisi isciye
miisteri ¢evresi ya da liretim sirlar1 ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkani saglamasi ve ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi igverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerli olacag: ifade edilmistir. Her iki
diizenleme arasindaki en belirgin fark yiiriirlikten kalkan 818 sayili Borglar
Kanunu'nda sirlara niifuz etmekten soéz edilirken 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise lretim sirlar1 ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi sahibi
olmasindan s6z edilmesidir. Kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu m.340/a Fransizca
metninde rekabet yasaginin ancak is iliskisinin is¢iye igverenin miisteri ¢evresi veya

iretim sirlart veya is sirlart hakkinda bilgi edinme imkan1 sagliyorsa ve bu bilgilerin

% Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanunun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin Hiikiimleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C:8, S:31, 2011, s5.947.

0 “Mahkeme, davacimn (isveren), kalorifer montajinda tecriibesi olmadigindan, bu konuda uzman
bir teknisyenin yardimina ihtiyaci oldugunu tespit etmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak, davalinin (is¢i)
tictincii  kisilerle, ozellikle yapr malikleriyle, mimarlar ve miiteahhitlerle iliski kuracag
anlasilmaktadr. Mahkeme ayrica, davacuiin davaliyya bu konuda yonetim yetkisi verdigini ve
davalimin da bu yetkiyi kullanarak mimarlar ve miiteahhitlerle iligki kurdugunu, onlarin goriislerini,
aliskanliklarint ve isteklerini ogrendigini ve kendilerini tamima firsatina sahip oldugunu tespit
etmistir.” Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 11.6.1955; karar icin bkz. Selim Kaneti, Isvicre
Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlar1 Ozel Borg liskileri-Borg Iliskilerinde Yasalarin
Catismasi, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 138-140.
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kullanilmast isverenin Onemli bir zararina sebep olabilecek nitelikteyse gecerli
olacagi belirtilmistir. Bu baglamda, TBK m.444/2 hiikmiinde gecen ‘“isverenin
yaptig1 isler” ibaresi kanaatimce bir terciime hatasindan kaynaklanmakta olup, mehaz

CO. Art.340/a’ da oldugu gibi “igverenin is sirlar1” olarak algilanmalidir.

Is ve iiretim sirr1 kavramlar1 hakkinda yasal bir tanimlama yoktur. Ogretide, is
sirr1 kavrami “igverenin ozellikle rakip firma tarafindan bilinmemesinde ¢ikar
bulunan ézellikleri ve ticari olaylar:”®; “isletmeyle ilgili, sinirli bir cevre tarafindan
bilinen, baskalar: tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, sakli kalmasinda isverenin
hakli bir menfaate sahip bulundugu ve isverence sakli kalmasi arzu edilen

2

olgular1”®?; “bir isin gizli tutulmak istenilen idare tarzi yahut 6grenilmesinden is

sahibinin ciddi zararlara ugramasi kuvvetle muhtemel sekil, usul ve vasitalarin
tiimiinii "%; “yalniz bir tesebbiise miinhasiwr bulunan ve o tesebbiisiin gerek ticari
gerek teknik bakimdan muvaffak olmasini temin eden ve rekabet korkusuyla

4 “is ve igyeri ile ilgili bulunan, tigiincii

herkesten gizlenen birtakim hususiyetleri’®
kisiler tarafindan bilinmeyen, kamuya mal olmamis ve aleniyet kazanmamig, ancak
isverinde c¢aligan kisi ve/veya kisilerce (sumirli sayida kisi tarafindan) bilinen,
isverenin de bagkalar: tarafindan 6grenilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakh
bir menfaatin bulundugu, basitce ve kolaylikla ogrenilemeyecek her tirlii bilgi”
olarak tanimlanmaktadir. ® Tamimlardan da anlasilacag iizere, is sir1 kavrami
tciincli kigiler tarafindan ve ozellikle rakip isletmeler tarafindan Ogrenilmesi
istenmeyen, isletmeye ait tiim 6zel ticari ve teknik bilgileri igermektedir. Ornegin;
misteri listeleri, sifre sistemi, pazarlama stratejileri, tercihli tarifeler, fiyat

istatistikleri, fiyat hesaplama esaslar1 is sirr1 kapsamina girer®®.

Uretim sirr1 kavramn ise, “isletmeyle ilgili, stmrli bir cevre tarafindan bilinen,

baskalar: tarafindan kolaylikla ogrenilemeyecek, sakli kalmasinda isverenin hakli

61 Soyer, a.g.e., $.53.

62 Haluk Késeoglu, “Hizmet Akdinde Is¢inin Rekabet Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, S:2, 1968,
5.983.

63 Nusin Ayiter, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gére Fer’i Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi”,
Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, Ankara, 1958, s.469.

® Soyer, a.g.e.,s.54.

% Usan, a.g.e., 5.29.

% Tungomag, a.g.e.,s.522.
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menfaatinin bulundugu olgular” olarak tanimlanmasi miimkiindiir®’. Ornegin, belli
tiriinlerin imalatina yonelik yontemler ve laboratuvar sonuglart {iretim sirr1
kapsamina girer. Ancak internette yayimlanmis bir bulus ya da tiretim usulii iiretim

sirr1 niteliginde degildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda ele aldig1 rekabet yasagi
sozlesmesinde “ ... Insan kaynaklar: miidiirii olarak gérev yapan isci is iliskisinin
sona erdigi tarihten itibaren iki yil siire ile isverenle ayni igi yapan ve ayni alanda
faaliyet gosteren bir firmada c¢alismamayi, ortak olmamayr ve kendi adina i
kurmamayi, aksi takdivde 24 aylik briit ticreti tutarinda bir ceza sart odemeyi taahhiit
etmistir. Ilk derece mahkemesi davacimn talebi dogrultusunda hiikiim kurmus, ancak
Yargitay davacinin gérevi itibariyle isverenin miisterilerini tanimak veya is siwrlarina
niifuz etmek gibi bir konumunun bulunup bulunmadiginin dosya igeriginden
anlasilamadigimi  belirterek yerel mahkemenin kararimin bozulmasina” karar

verilmistir. %

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir diger kararinda ise “...bankada miifettis
yardimcist olarak ¢alisan davali is¢inin miisterileri taniyip tanimadigi ve isin sirrina
vakif olup olmadigi ve nihayet igverenin onemli bir zararina sebebiyet verip
veremeyecegi yontinden gerekli incelemenin yapilmadig belirtilmis,; konunun uzmani
bankaci bir bilirkisiden rapor alindiktan ve davact ig¢inin bankadaki ¢alisma sistemi
belirlendikten sonra bir degerlendirmeye gidilmesi gerektigi ifade edilerek ilk derece
mahkemesinin oy ¢okluguyla bozulmasina™ karar verilmistir. Buna karsilik karara
ekli kars1 oy yazisinda “...miifettis yardimcisi sifatimi haiz davaci is¢inin konumunun
diger departmanlarda gorev yapan banka calisanlarina ve yoneticilere gore etkin

olmadigi ve iy swlarina vakif olmayr gerektirmedigi, dolayisiyla is¢inin isvereni

67 Siizek, a.g.m., 5.346.

68 « . Davali is¢inin imzasint tasiyan 25.01.2001 tarihli taahhiitnamede, is iliskisinin sona erdigi
tarihten itibaren iki yil siire ile igverenle ayni isi yapan ve ayni alanda faaliyet gosteren bir firma icin
calisamayacag, ortak olamayacagi ve kendi adina is kuramayacagr kurala baglanmistir. Davalinin
isten ayrilmaswini takiben bir baska firmada ise girdigi de anlasiimaktadir. Davali is¢inin yaptigi
gorev itibariyle davact isverenin miisterilerini tanimak veya islerin esrarina niifuz etmek gibi Bor¢lar
Kanunu’nun 348. maddesinde belirtilen bir konumunun bulunup bulunmadigi dosya iceriginden
anlasilamamaktadwr. Gergekten amilan madde hiikmiine gore, rekabet yasagi sozlesmesinin
yapulabilmesi i¢in belirtilen hususlarin varligi gerekir.” Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 08.06.2004,
18581/14299 (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.11.2016.
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zarara sokacak nitelikte bir pozisyona sahip olmadigi belirtilerek davanin esastan

reddedilmesi” gerektigi savunulmustur®®.

S6z konusu Yargitay kararlarina bakildiginda isgilerin isyerindeki pozisyonu
dikkate alinarak is sirlar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 degerlendirilerek karar
verilmistir. Kanaatimizce Yargitay’in kararlarinda eksik olan husus is¢inin is sirlari
hakkinda bilgi sahibi olduguna iliskin ispat yiikii igverende oldugudur. Yoksa salt
is¢inin pozisyonu baza alinarak is¢inin is sirlar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadig:

noktasinda soyut bir degerlendirme yapilmasi yeterli degildir.

Bu kararlara ek olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir
kararda, “...iscinin isverenle iliskide olan miisterileri tanimast ve goriilmekte olan
isin biitiin ayrintilarina ulagabilmesi imkaninin oldugu hallerde rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilecegi...” yoniinde karar verilmistir’®. S6z konusu kararda dikkat

¢eken ibare is¢inin igverenin is ve iiretim sirlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi kavrami

8 Kars1 oy yazisimdan: “...Davalimin gorevi, miifettis yardimciligr olup, bankacilik sektériinde bu
gorevin niteligi geregi, diger departmanlarda gorev yapan banka ¢alisanlarina ve yoneticilerine gére
etkin degildir ve BK.nun 348 nci maddesinde anlatilan ticari sirlara vakif olmayr gerektirmemekte,
dolayiswyla isvereni zarara sokacak vasifta bir gérev degildir. Banka iist diizey yoneticisi, sube
miidiirii ve muhasebe miidiirii gibi, banka sermayesi-miisteri portfoyii, faiz politikasi, gelir kaynaklan,
ticari sozlesmeler, teminat kaynaklart ve mudi sayisi ve bunun gibi bankaculik iliskilerine ve
bilgilerine (sirlara) birebir girebilecek konumda bulunmadigindan, daha ziyade batik Krediler,
istihbarat, sorusturmalar, hesap hatalari, miikerrer 6deme gibi isleri sorusturdugundan, ¢alisma
stiresinin 2 yil gibi kisa olusu da géz oniine alinarak, is akdini feshettiginde, davact bankaya iliskin,
bankacilik faaliyetleri ile ilgili “sir” derecesindeki bilgilere haiz oldugu diisiiniilmemelidir. Buna
karsin, daire cogunluk iiyelerince, bozma ilaminda arastirilmast istenen, miifettis yardimcisinin
mesaisini yaparken edinecegi bilgilerin derecesi ve iy akdini erken feshetme ile bu bilgilerin rakip
firmalarda goreve basladiginda, ne derece eski isverenini zarara ugratacagr hususunda uygun
tarafsiz bilirkisiden goriis alindiktan sonra sonuca varilmasina dair bozma hiikmii kurulmustur.
Tarafimizca azinlik gériisii olarak, bu tip bir arastirma yapimasina gereklilik bulunmamaktadir...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 23.05.2006, 6891/15193, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
07.11.2016.

0« Bor¢lar Kanununun 348. maddesinde, “Is sahibinin miisterilerini tammak veya islerinin
esrarina niifuz etmek hususlarinda isgiye miisait olan bir hizmet akdinde her iki taraf, akdin
hitamindan sonra, is¢inin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yapamamasini ve rakip bir
miiessesede ¢alisamamasini ve boyle bir miiessesede serik veya sair sifatla alakadar olamamasini,
sart edebilirler. Rekabet memnuniyetine dair olan sart, ancak ig¢inin miisterileri tamimasindan ve
esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet
verebilecek ise, caizdir” seklinde kurallara yer verilerek rekabet yasaginin esaslari diizenlenmistir.
Buna gére iscinin, isverenle iliskide olan miisterileri tamimasi ve goviilmekte olan isin biitiin
ayrintilarina ulasabilmesi imkaninin oldugu hallerde, is sozlesmesinin sona ermesinin ardindan
isverenle rekabet olusturacak sekilde kendi namina is yapmamasi, rakip bir firmada ortak olamamasi
va da is sozlesmesiyle ¢calismamasi seklinde sart iceren sozlesmeler yapabileceklerdir...” Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 13.6.2008, E:2007/19368 K:2008/15558 (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.11.2016.
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yerine goriilmekte olan isin biitlin ayrintilarina ulasabilmesi ibaresinin kullanilmig

olmasidir.

1.2.3. iscinin Sahip Oldugu Bilgileri Kullanmasi Isverenin Onemli
Bir Zararina Sebep Olacak Nitelikte Olmasi

Rekabet yasagi kaydinin gecerli kabul edilebilmesi i¢in bir diger gecerlilik
sartt da is sirlarina ya da miisteri ¢evresine iliskin hakim olunan bilgilerin, is
sozlesmesi sona erdikten sonra is¢i tarafindan kullanilmasinin, isverene onemli bir
zarar verebilecek nitelikte olmasidir 't . Bu baglamda, s6z konusu sartin
gerceklesebilmesi i¢in zarar tehlikesinin var olmasi, zararin Onemli olmasi ve

bilgilere hakim olma ile 6nemli zarar arasinda illiyet baginin olmas1 gerekmektedir.

Rekabet yasagi kaydmin gegerliligi olabilmesi i¢in zararin fiilen ortaya
¢ikmis olmast gerekmemektedir. Bu baglamda, faaliyetin 6nemli zarar dogurabilme
potansiyelinin varlig1 yeterli goriilmektedir. Bu durumu hakim, her olayin somut
sartlarina gore belirleyecektir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 2010 tarihinde onama
karar1 verdigi yerel mahkeme tarafindan verilen kararda zarar verme tehlikesinin
bulunmasini yeterli bulmustur >. Séz konusu yerel mahkeme kararinda rekabet
yasaginin mevcudiyeti i¢in gerceklesen bir zararin aranmadi8i, ekonomik bir zarar
tehlikesinin bulunmasmin yeterli oldugu, dolayisiyla is¢inin isverenin miisteri
cevresinde bulunan bir sirketin rakibi olan baska bir sirkette calismasi rekabet yasagi
ithlali sayildigima dair karar verilmistir. Hakim isverenin rekabet yasagi kaydinin
ithlali iddiasiyla ac¢tifi davalarda iscinin sahip oldugu is veya dliretim sirr1 gibi
bilgilerin rakip isletmeler tarafindan kullanilmasinin igverene énemli bir zarar verip
veremeyecegini somut olaym o6zelligine gore degerlendirmeli, gerekirse uzman bir

bilirkisinin goriisiine bagvurmalidir’.

I Soyer, a.g.e., s.57.

2 M. Fatih Usan, Bakirkdy 7.Is Mahkemesi, 08.10.2008, 182/378 ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
02.10.2010, 41875/35558 ve bu kararlarin incelemesi, Sicil Dergisi, 21.03.2011, s.116-128.

B Yargitay 9. Hukuk Dairesi bazi yerel mahkeme kararlarimi isginin sahip oldugu bilgileri
kullanmasinin igverene dnemli bir zarar verip vermeyeceginin yeterince arastirtlmadigi gerekcesiyle
eksik incelemeden bozmustur: “...Mahkemece Bor¢lar Kanunun m. 348'in ogelerinin gergeklesip
gerceklesmedigi arastirilmamistir. Baska bir anlatimla, davacinin is sahibinin miigterilerini taniyip
tamimadigi, isyerinde yapilan isin sirlarina sahip olup olmadigi ve son olarak da bu durumun bir
zarara sebebiyet verip veremeyecegi anlasilamamaktadir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.2.2006,
E:2005/20733 K:2006/3050, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.11.2016. Yargitay’in
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Onemli zarardan anlasilmasi gereken, isvereni icin telafi edilemeyecek
zararlarm meydana gelme ihtimalidir . Isverene ait bilgilerin kullanilmasinin,
kazanclarda veya siparis sayisinda ciddi bir diisiis dogurmasi, ilgili piyasada rekabet
giiciinde bir geriye gidis yaratmasi, is yapma olanaklarinin gozle goriiliir bir sekilde
siirlandirilmasi, zararin kolaylikla telafi edilemeyecek olmasi gibi hallerde dnemli
zararin varhgindan séz edilir’®. Belirtelim ki, nemli zarar olasilig1 is iliskisinin sona

erdigi tarihte ger¢eklesmelidir.

Iscinin, miisteri cevresi veya is/iiretim sirlar1 hakkinda bilgi edinme olanag:
ile meydana gelecek zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.
Boylece zarar, miisteri ¢evresi, ig/liretim sirlar1 hakkinda sahip olmadan degil de
is¢inin kisisel yetenek ve maharetinden ileri gelebilecek ise, rekabet yasagi kaydi
gecerli olmayacaktir’®. Ornegin, avukathik, doktorluk, discilik gibi serbest meslekler
kisisel yetenege dayandigi icin kabul edilen rekabet yasagi kaydi gecerli degildir.
Buna ek olarak, igveren is¢inin sahip oldugu bilgilerin rakip isletmeler tarafindan
kullanilmast halinde ekonomik olarak Onemli zarar gorebilecegini ispat etmek
zorundadir. Buna karsilik, isci isten ayrilmasiyla ortaya ¢ikan zarar arasinda herhangi
bir baglanti olmadigin1 ve anilan zararin zaten meydana gelecegini ispat etmek

suretiyle sorumluluktan kurtulacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen 2008 tarihli bir kararda,
“...davact bankada miifettis yardimcisi olarak gorev yapan davalimin, ne tiir bir
ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin igverene énemli bir zarar

b

verip vermedigi hususunun acgikliga kavusturulmas: gerektigini...” hiikkme

baglamistir’’.

son yillarda verdigi ilke kararlarinda da igverenin 6nemli bir zarar gérme olasiligi yoksa rekabet
yasagl kaydinin gegersiz oldugu vurgulanmaktadir: “...Bor¢lar Kanunun ilgili hiikmiinde ikinci
ciimlede ise rekabet yasagimin kapsami sinirlandirilmis ve isverene onemli bir zarar verilmesi
ihtimalinin olmadigi durumlarda bu tiir diizenlemelerin gegerli olacagi hiikme baglanmistir...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.06.2008, E: 2007/19368 K: 2008/15558, (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.11.2016.

4 Soyer, a.g.e., $.58.

" Siizek, a.g.m., s.347.

76 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.401.

" (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.11.2016, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
22.09.2008, 9-517/566.
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2. REKABET YASAGININ SINIRLANMASI

2.1. lIscinin Ekonomik Geleceginin Hakkaniyete Aykir1 Olarak
Sinmirlandirilmamis Olmasi

Rekabet yasagi kayitlari, iscinin c¢alisma ve sozlesme Ozgiirliiglini
engelleyecek dereceye varmamali, iscinin ekonomik gelecegini haksiz olarak
kisitlamamalidir. Zaten bu nedenledir ki, kanun koyucu rekabet yasagi kaydini
zaman, yer ve konu agisindan smirlandirilmas: gerektigini ongormdstiir. Tirk
Bor¢lar Kanunu’ nda rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete
aykir1 olarak tehlikeye diislirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan
uygun olmayan smirlamalar igeremeyecegi ve siiresinin, 6zel durum ve kosullar
disinda iki yili asamayacagi diizenlenmistir (TBK m.445/1). Boylelikle, iscinin
calisma oOzglrliigii ve meslegini serbestce icra edebilme hakki ile isverenin
isletmesine 6zgii degerlerin korunmasi gibi iki karsit menfaat arasinda saglikli bir
denge kurulmasi hedeflenmektedir. Buna ek olarak mutlak ve genel nitelikteki
rekabet yasagi kayitlar1 karsisinda is¢i yasagin kendi iktisadi gelecegini tehlikeye
soktugu iddiasiyla bir tespit davasi agabilecegi gibi, is sahibinin ifa davasina karsi
yasagin kanuni sinirlarmni astii seklinde savunmada bulunabilir’®. Ayrica kanun
koyucu hakime, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbestce
degerlendirmek ve isverenin tistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun
bi¢imde gz Oniinde tutmak suretiyle kapsam veya siire bakimindan sinirlama yetkisi

vermistir(TBK m.445/2).

Boyle bir sinirlama yapilirken is¢inin igverenin yaninda calistig1 siire, yas,
mesleki bilgisi, ailevi sartlari, bagka bir is yaparak ge¢imini saglamasinin miimkiin
olup olmadigi, ekonomik faaliyetlerinin kisitlandig1 is pazarinin ve isin durumu bir

arada degerlendirilmelidir’®.

8 Yavuz /Acar/Ozen, a.g.e., s.402.

® Fatih Usan, a.g.e., s.237; Tungomag, a.g.e., s.388; “Bor¢lar Kanunun 349. maddesinde ise, rekabet
yasagimin is¢inin iktisadi gelecegini tehlikeye diisiirmemesi icin siire, yer ve isin tiirii bakimindan
duruma gore sumirlandirilmast gerektigi ifade edilmistir. Buna gore siire, yer ve igin tiirii bakimindan
surlandirilmis olmadikea rekabet yasagi gegerli olmayacaktir. Stnirlamalarin isin ve hatta iscinin
niteligine gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce, Tiirkiye sinirlar iginde rekabet etmeme yoniinden
ongoriilen diizenlemelere gecgerlilik taninmamistiv. Ancak yabanct uyruklu olup ¢alisma hayatinin
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Asagida Oncelikle rekabet yasaginin siire, yer ve konu bakimindan
sinirlanmast konusu incelenecek, daha sonra da asir1 rekabet yasagma hakimin

miudahalesi konusu ele alinacaktir.

2.1.1. Siire Bakimindan Simirlama

Miilga olan 818 sayili Borglar Kanunu’nda rekabet yasagi kaydi acisindan
herhangi bir zaman siirlamasi yer almamaktaydi. Siirenin tespiti, is¢inin geleceginin
hakkaniyete aykir1 olarak sinirlanamayacagina iliskin genel hiikiimlere tabiydi®.
Konu Yargitay kararlart ile sekillenmistir. Yargitay’ 1 eski tarihli kararlarina
bakilarak kanunda bu konuda herhangi bir hiikiim olmasa da uygulama hakkinda
genel bir kanaat edinebiliriz. Yargitay’ m 1999 tarihli bir kararinda, hukuki
uyusmazlhiga yol agan rekabet yasagi kaydinin siiresi 6 ay ile sirhidir. 8 Yargitay’ m
1999 tarihli bir bagka kararinda rekabet yasagi kaydinda yer alan siire ile ilgili olarak
yiizeysel bir degerlendirme yoluna gidilmistir. Somut olayda isverenin ceza kosulu
talebine dayanak olusturan rekabet yasagi kaydi su sekilde kaleme alinmistir:
“...Bankaya miifettis olarak yetistirilen, bankacilik hizmetlerinde saklanmasi ve
gizliligi esas olan konularda bilgi sahibi olan A.E.; bankaya intisabindan itibaren 4
il igerisinde hizmet akdini feshettigi biitiin hallerde, is iliskisinin sona erdigi
tarihten itibaren 2 yil siireyle Tiirkiye deki tiim bankalarda ¢alismamayr kabul ve
taahhiit eder. Bu taahhiidiine uymadig takdirde, A.E. bankaya ise basladig: tarihten
itibaren banka tarafindan odenen aylik iicretler ile diger ek 6demelerinin tutari ve
son aylik ticretinin 10 kati tutarinda bir ceza sarti, ilk talepte ve herhangi bir itirazda

iz

bulunmaksizin derhal édemeyi kabul ve taahhiit eder...”. Isverenin ceza kosulu

cogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir is¢i bakimindan rekabet yasaginin Ulke sinirlart ile belirlenmesi
miimkiin olabilecektir. Yine, il sumirlart ya da belli bir bolge ile simirlandirma isin niteligine gore
yerinde goriilebilir. Siire konusunda da en fazla bir ya da birka¢ yili asmayacak sekilde rekabet
yasagi ongoriilebilir. Aksi durum is¢inin ekonomik anlamda yikimina neden olabilecektir. Rekabet
yasagimin isverene ait islerden hangisi ya da hangileri ile simrlandrildigi net bicimde belirlenmelidir.
Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit sirasinda faalivet alanlarimin genis tutuldugu iilkemizde
iscinin biitiin alanlarda ¢alismasimin sinwrlandiriimast miimkiin olmaz. Iscinin igverene ait isyerinde
yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve isverenin asil faaliyet alanina giren isler bakimindan boyle
bir simrlama getirilmelidir”. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.12.2009, 2009/ 26954 E, 2009/ 36971 K.
8 Soyer, a.g.e.,s.65; Taskent/Kabake1, a.g.m.,s.30.

81 « | Kendi istegi ile ayrilan personel, ayrildigi tarihten itibaren 6 ay siiresince sirketin izni olmadan,
sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve calisma konusuna giren bir iste ¢alisamaz. Kurulmus bir
sirketin ortag1 olamaz veya sirket kuramaz. Keza sirketin miisteri portfoylindeki bir sirkette gorev
alamaz...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.5.20009, 5784/9049, (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.12.2016.
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isteminin geri cevrildigi Is Mahkemesi’nin ilamim farkli bir gerekceyle onayan
Yargitay’a gore “ ‘...Tiirkiye'deki tiim bankalarda ¢alismamayr kabul ve taahhiit
eder...’ bicimindeki sozlesme kaydi, iki yil siireli olarak getirilmis ise de, Tiirkiye deki
tiim bankalart kapsamast bakimindan mahal ve banka agisindan bir sinir soéz konusu

olmadigi icim davali bankacimin gelecegi bakimindan agir sonuglart beraberinde getirecek

82 Yargitay’in

bir diizenleme olarak kabul edilmesi gerektigi...” seklinde karar verilmistir
kullandig1 ifadeden, somut uyusmazliktaki iki yil siire ile sinirli rekabet yasagi
kaydimin hukuka aykir1 goriilmedigi anlagilmaktadir. 2004 yilina ait bir Yargitay
kararinda, benzer sekilde iki yillik bir yasak siiresini i¢eren bir rekabet yasagi kaydi

soz konusudur & .

Is Mahkemesi’nin kararini hukuka aykir1 gorerek bozmaya
hilkkmeden Yargitay; 349. maddede ongoriilen rekabet yasagi sinirlart (yer, siire ve
konu) bakimindan bir degerlendirmeye gidilmedigini, gerekirse bu konuda uzman bir
bilirkisiden rapor alinarak sonuca gidilmesinin gerektigini vurgulamistir®. Aktarilan
bu Yargitay kararinda rekabet yasagi kaydinda yer alan iki yillik siirenin hukuka
uygunlugu hakkinda bir kanaat belirtilmemekle birlikte, ihtilaf konusu rekabet yasagi
kaydindaki siire sinirlamasinin yargi organinca denetime tabi tutulmasinin zorunlu
oldugu ortiilii bicimde dile getirilmektedir Sonu¢ olarak, Yargitay tarafindan her
somut olaym kendi 6zellikleri dikkate alinarak menfaatler dengelenmeye calisilmis

ve makul bir zaman simirlamast getirilmistir. Yukarida belirttigim 1999 tarihli

kararinda iki yil i¢in tiim Tirkiye’de getirilen rekabet yasagini gecersiz sayarken,

82« Gergekten °...Tiirkiye’deki tiim bankalarda calismamay1 kabul ve taahhiit eder...” bicimindeki

diizenleme iki yil siireli olarak getirilmis ise de, Tiirkiye’deki tiim bankalar1 kapsamasi bakimindan
mahal ve banka agisindan bir sinir s6z konusu olmadigt i¢im davali bankacinin gelecegi bakimindan
agir sonuglart beraberinde getirecek bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasaginin bu
yonden gegersiz sayilarak sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddedilmesi hatali ise
de sonucu itibariyle dogru olan kararin yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasi gerekmistir...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6.7.1999, 8262/12073, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
01.12.2016.

8 « _.Davall iscinin imzasini tasiyan 25.1.2001 tarihli taahhiitnamede, is iliskisinin sona erdigi
talihten itibaren 2 yul siire ile isverenle ayni isi yapan ve ayni alanda faaliyet gésteren bir firma i¢in
calisamayacagi, ortak olamayacagi ve kendi adina is kuramayacagi kurala baglanmistir. Davalinin
isten ayrilmasim takiben bir bagka firmada ise girdigi de anlagilmaktadir...” Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 8.6.2004, 18581/14299, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.12.2016.

8« .Ote yandan ayni yasanmin 349.maddesinde dngoriilen rekabet yasagi sinirlart bakimindan da bir
degerlendirmeye gidilmemistir. Mahkemece, taraflardan bu yonde delilleri sorularak, gerekirse
konunun uzmani olan bir bilirkisiden belirtilen hususlarda bir rapor alinmali, bilirkisi goriisii ile
birlikte dosya kapsami yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir. Eksik
incelemeyle karar verilmesi hatali olmustur...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 8.6.2004, 18581/14299,
(Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 01.12.2016.
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ayni yil verdigi bagka bir kararda iilke genelinde olmasina ragmen alt1 aylik rekabet

yasagini gegerli kabul etmistir.

Yargitay’in rekabet yasagi kaydiyla baglantili yakin tarihli iki ilke kararinda
rekabet yasaginin siire bakimindan kapsami ile ilgili olarak da aciklamalara yer
verilmistir. Yargitay, belirli siireli is sozlesmesindeki rekabet yasagi kaydina
dayanarak eski is¢isinden ceza kosulu talep eden isverence acilan davayi, davacinin
calistigt konum itibariyle isverenin iliskide oldugu miisterileri tanimasi ve
goriilmekte olan isin biitiin ayrintilarina ulagsma imkani1 olmamas1 ve ayrica isverene
Oonemli bir zarar verme olanaginin bulunmamasi gibi gerekgelerle reddetmistir. Bu
kararda irdeledigimiz baslik agisindan 6nemli olan husus ise Yargitay’in rekabet
yasaginin siire agisindan simiriyla ilgili goriisiidiir. Yiiksek Mahkeme, taraflarin en
fazla bir veya birkag yili asmayacak sekilde rekabet yasagi kararlastirabileceklerini,
aksi durumun is¢inin ekonomik anlamda yikimima neden olabilecegini agik bir

sekilde ifade etmistir®.

Yargitay aym tiimceyi kullandigr diger ilke kararinda, igverenle ayni is
kolunda faaliyet gosteren diger bir isverenin yaninda is gérmek suretiyle bir yil siireli
bir rekabet yasagi kaydini ihlal eden is¢iye yonelik ceza kosulu istemini reddeden

yerel mahkemenin kararmin bozulmasina hiikkmetmistir®®.

8 « . Bor¢lar Kanunu'nun 349. maddesinde ise, rekabet yasaginn iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye
diistirmemesi igin siire, yer ve igin tiirti bakimindan duruma gore smirlandirilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirii bakimindan sinmrlandirilmis olmadikca rekabet yasagi
gecerli olmayacaktir. Simirlamalarin isin ve hatta ig¢inin niteligine gore belirlenmesi gerekir.
Dairemizce, Tiirkiye simirlar: iginde rekabet etmeme yédniinden ongoriilen diizenlemelere gecerlilik
taminmamustir. Ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatinin ¢cogunu Tiirkiye disinda gecirmis bir
isci bakimindan rekabet yasagimn Ulke simirlart ile belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il
simwrlart ya da belli bir bolge ile simwrlandirma isin niteligine gore yerinde goriilebilir. Siire
konusunda_da en fazla bir ya da birka¢ yilt asmayacak sekilde rekabet yasag ongoriilebilir. Aksi
durum is¢inin ekonomik anlamda yitkimina neden olabilecektir.”Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
13.6.2008, E:2007/19368 K:2008/15558 , (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
05.12.2016.

8 <« .Siire konusunda da en fazla bir ya da birka¢ yili asmayacak sekilde rekabet yasagi
ongoriilebilir. Aksi durum iscinin ekonomik anlamda yikimina neden olabilecektir... Ayrica
sozlesmede davalr is¢i yoniinden isten ayrildiktan sonra 1 yil siireyle ayni is kolunda
calisamayacagina iligkin rekabet yasagi getirilmistir. Ceza sart olarak da 5 aylik briit iicret
kararlastinlmistir. Diger davall firma davact ile ayni alanda faaliyet géstermektedir. Davali igginin
rekabet yasagina aykiri davrandigi sabittir. Davaci tarafin ceza sart alacagindan davali isci
sorumludur...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.12.2009, 26954/36971, (Cevrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 05.12.2016.
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Bagka hukuk sistemlerine bakildiginda rekabet yasagi agisindan agik bir

zaman smirlamas goriilmektedir®’.,

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu, bu siireyi esas itibariyle iki yil olarak
belirlemistir. Kanuna gore, rekabet yasagi siiresinin, 6zel durum ve kosullar disinda
iki y1li agsamayacagimi kurala baglamistir(TBK m.445/1). Bu baglamda, her olayin
kendi 6zellikleri dikkate alinarak is¢inin ekonomik gelecegi ve igverenin menfaatleri
bir arada degerlendirilecek ve TMK m.2 ve TBK hiikiimlerine gore “6zel durum ve
sartlarin varlig1” ibaresi dar bir sekilde degerlendirilip is¢i lehine yorumlanmalidir.
Kanun hiikmiinde yer alan 6zel durum ve sartlarin neler olabilecegi ile ilgili olarak;
is¢inin igyerindeki konumu, teknik is sirlari, ticari is sirlar1, miisteri ¢evresi hakkinda
bilgi sahibi olan isgiler rekabet yasaginin siiresinin sinirlamasinin belirlenmesinde
olciit olabilir®. Ancak kanunda yer alan “6zel durumlar ve kosullar disinda” ibaresi
Anayasa’da yer alan calisma ve sdzlesme 0zgiirliiglini ihlal etmemelidir. Zira is¢inin
calisma ve sozlesme 6zgiirliigli makul sayilmayacak 6lgiide uzun bir siire boyunca
kisitlanmasi, Anayasa kuralina ters diigmektedir. Bu baglamda, kanaatimizce iki
yildan uzun siireli kararlastirilan rekabet yasagi kaydina dair ihtilafa bakan hakimler,
TBK 445. maddesinde yer alan 6zel durum ve sartlar ibaresini dar yorumlayarak,
uzun siireli rekabet yasagi kayitlarin1 makul siireye indirmeleri ve rekabet yasagina
6zel durum ve kosullarin varliginda dahi agilmayacak bir iist sinir koymak suretiyle

ilgili boslugu doldurmalidir.

8 jsvicre Hukukunda 6zel durumlar disinda rekabet yasag1 sozlesmesinin azami siiresi ii¢ yildir. (BK
m.340a) Ancak, iist diizey yoneticilerde veya iiretim tekniklerinin s6z konusu oldugu durumlarda ya
da ticari haklarda bu siire asabilir. Alman Hukukunda rekabet yasagi sozlesmesinin siiresi iki yili
asamaz. Finlandiya Hukukunda esas itibariyle rekabet yasagi sozlesmesinin siiresi alti aydir.
Bununla birlikte, karsilik verilmek kaydiyla siire bir yila da ¢ikarilabilir. Ancak, idareci konumundaki
is¢iler i¢in farkli diizenlemeler de s6z konusudur. Danimarka Hukukunda, rekabet yasaginin siiresi
bir yili asamaz. Ancak, is¢i belirli bir karsilik alirsa s6z konusu siireyi asan sozlesmeler de gegerli
kabul edilir. Burada s6z konusu hususun sozlesmede yazili olarak kararlastirilmasi da gereklidir.
Yunanistan Hukukunda, taraflarin hizmet akdinin sona ermesinden sonraya yonelik rekabet yasagi
sozlesmelerinin gegerliligi icin, sartlart Medeni Kanun m.178-179°da Ongoriilmekle birlikte,
sozlesmenin sona ermesinden itibaren kesin bir silire kararlagtirmalart aranmaktadir. Macar
Hukukunda, maksimum siire ti¢ yildir. Jtalyan Hukukunda, yonetici konumundaki isciler igin
rekabet yasag1 sozlesmesinin siiresi bes yil1, diger isciler iginse ii¢ y1li asamaz(italyan MK. m.2125).
Belgika Hukukunda, Liiksemburg Hukukunda ve Avusturya Hukukunda da siire bir y1ldir. Ispanyol
Hukukunda ise, teknik personel disindaki isciler i¢in siire alt1 ay, teknik personel i¢inse iki yildir. Bkz.
Usan, a.g.e.,s.237-238.

8 Tagskent/Kabakgi, a.g.m.,s.30.
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6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 445. maddesinin gerekgesinde
maddenin diizenlenmesinde kaynak Isvi¢re Bor¢lar Kanununun 340a maddesinin goz
oniinde tutuldugu belirtilmistir . Ancak kaynak kanunun ilgili maddesine
baktigimizda TBK’ dan farkli olarak rekabet yasaginin ii¢ yili agsmayacagmin
Ongoriildiginii goriiyoruz. Kanaatimizce, TBK’da yer alan diizenlemede siirenin ii¢

y1l yerine iki y1l olarak diizenlenmis olmas1 makul ve dl¢iliidiir.

Rekabet yasag1 kaydinin siiresi, is sozlesmesinin sona erdigi tarihte baglar. Bu
baglamda, rekabet yasagi siiresi is¢inin rekabet yasagini ihlal ettigi tarihten itibaren
degil, is iliskisinin fiilen sona erdigi tarihten itibaren baslar. isverenin ihtiyati tedbir

istemi veya agt11 dava, rekabet yasagi siiresinin kesilmesine yol agmayacaktir®.

2.1.2. Yer Bakimindan Sinirlama

Rekabet yasagi kaydinin yer bakimindan sinirlanmasi noktasinda 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ile miilga olan 818 sayili Borg¢lar Kanunu’ndan farkli bir
diizenleme icermemektedir. Iki diizenleme arasindaki tek fark 818 sayili Kanunda
yer alan “muhit” sozciigii yerine 6098 sayili Kanunda “yer” sdzciigiine yer

verilmistir.

Yargitay da verdigi kararlarda rekabet yasagi kaydimin zaman ve konu
yaninda, yer bakimidan da sinirlandirilmasi gerektigini vurgulamis olup eski tarihli
kararlarina bakildigi zaman cografi alanin st ile ilgili olarak tutarli bir
uygulamanin varligindan s6z etmemiz biraz zor géziikmektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 1999 tarihli bir kararinda ele alinan somut olayda, davaci igverene ait
isyerinde 1.10.1997-31.3.1998 tarihleri arasinda bilgisayar elemani olarak ¢alisan bir
isciyle bagitlanan is sozlesmesinin 5. maddesinde rekabet yasagi kararlastirilmas,
igveren eski is¢isinin is sOzlesmesinin sona ermesini miiteakip dava dis1 {icilincii
sahsin igyerinde ise girmek suretiyle rekabet yasagi kaydini ihlal ettigini 6ne siirerek

isciden ceza kosulu talep etmistir®. Is Mahkemesi sirketlerin faaliyet alanlarmin

8 Helvact, a.g.e.,s.791.

% Soyer, a.g.e.,s.65.

9 fsverenin talebine dayanak teskil eden rekabet yasagi kaydi su sekilde kaleme almmustir:
“...personel, sirketteki gorevi sonrasinda sirketin yazili izni olmadan baska bir iste ¢calisamaz ve/veya
bagka bir sirketle ortak olamaz. Kendi istegi ile ayrilan personel, ayrildig1 tarihten itibaren 6 ay
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farkli oldugu ve yeni girilen isyerinin sahibi sirketin davaci sirketin portfdyiinden
ciktig1 gerekcesiyle davayr reddetmis; Yargitay ise davali ig¢inin bir donem miisteri
portfoyiinde bulunan sirkete davaci adina hizmet verdigini ve daha sonra
portfoyiindeki sirkette de c¢alisma kosulunun gerceklestigini belirterek yerel
mahkemenin kararint bozmustur. Bu baglamda, Yargitay “sirketin faaliyet gosterdigi
yerlerde” tarzinda bir sinirlama ifadesini hukuka uygun bulmus, rekabet yasaginin
yer bakimindan kapsami belirlenirken herhangi bir cografi alan, idari birim veya
belirli bir uzaklik gosterilmesini zorunlu bir unsur olarak aramamistir. Kanaatimizce
rekabet yasagi kaydinda yer alan “sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde” sinirlamasi
genel ve soyut olmakla kanunun aradig1 bir yer sinirlamasi olarak kullanilmamalidir.
Bu baglamda, Yargitay tarafindan verilen karar isabetsizdir. Burada hakimin
yapmast gereken s6z konusu rekabet yasagi kaydin1 tamamen gecersiz kabul etmek

yerine hakkaniyete uygun sekilde makul sinirlamay1 yapmasidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 1999 yilinda verdigi bir bagka karar ise
dogrudan rekabet yasaginin cografi sinirlartyla ilintili olup, bu karar1 hukuka uygun
bulanlarin yani sira, elestirenler de olmustur. Uyusmazliga konu rekabet yasagi
kaydinda bankada miifettis olarak istthdam edilen is¢inin is iliskisinin sona erdigi
tarthten itibaren 2 yil siire ile Tirkiye’deki tiim bankalarda c¢aligmamasi
kararlastirilmig, aksine davranis durumunda is¢inin son aylik {icretinin 10 kati
tutarinda bir cezai sart Odemesi Ongorlilmiistiir. Yargitay rekabet yasagi
sozlesmesindeki “Tiirkiye’deki tiim bankalarda calismamay1 kabul ve taahhiit eder”
bicimindeki diizenleme Tiirkiye’deki tiim bankalar1 kapsadigindan yer ve konu
acisindan bir sinirin s6z konusu olmadigini, bundan dolayi is¢inin ekonomik gelecegi
bakimindan agir sonuclar1 da beraberinde getirecegini ifade ederek davacinin ceza
kosulu talebini farkli bir gerek¢eyle reddeden yerel mahkeme kararini gerekceli
onamustir. ki yillik siire sinirlamasini hukuka aykiri gérmeyen Yargitay, rekabet

yasagl kaydinin yer ve konu sinirlamasi igermediginden hareketle davaci igverenin

stiresince sirketin izin olmadan, sirketin faaliyet gisterdigi yerlerde ve calisma konusunda giren bir
iste, calisamaz. Kurulmus bir sirketin ortagi olamaz veya sirket kuramaz. Keza sirketin miisteri
portfoyiindeki bir sirkette gérev alamaz. Aksine davranista bulunulmasi halinde, hi¢bir hiikkme gerek
kalmadan son alinan {icret, prim vs.nin 6 kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidir...”Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 18.05.1999, 5784/9049, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 07.12.2016.
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ceza kosulu istemini geri ¢evirmistir®. Kararin degerlendirilmesinde &gretide bir
goriige gore,  ...guintimiizde her mal ve hizmetin her bélgede hareket etmesi miimkiin
bulundugundan, rekabet yasagi kapsaminin bir bélge veya yore olarak degil, tiim
Tiirkive olarak belirlenmis olmastmin  BK. m. 349  hiikmiine aykirilik
olusturmayacagim, ozellikle banka gibi tiim Tiirkiye c¢apinda isyerleri bulunan
isletmeler bakimindan yasagin tim Tiirkiye'yi kapsayabilecegini...” savunmustur®,
Buna karsilik, 6gretinin biiylik bir cogunlugu farkli gerekcelerle dahi olsa
Yargitay’m goriisiinii desteklemistir. Ogretide bir goriis rekabet yasagi kurumunun
Oziinde igvereni korumaktan c¢ok iscinin ekonomik yikimina neden olmamanin
yattigini, dolayisiyla yasagin en azindan bir bolgeyle sinirlandirilmast kaydiyla
gecerli olacagini ifade etmistir®. Yargitay’in yaklasimini paylasan bir yazar ise,

is¢inin calisma Ozgiirliigiiniin tehlike diisiiriilmemesi gerektigini ve bu nedenle

92 “Taraflar arasinda siiresi belirsiz bi¢cimde hizmet akdi iliskisi kurulduktan bir siire sonra
23.12.1997 tarihinde rekabet yasagi konusunda bir anlasma metni diizenlemiglerdir. Buna gére;
"Bankaya miifettis olarak yetistirilen, bankacilik hizmetlerinde bir saklanmasi ve gizliligi esas olan
konularda bilgi sahibi olan A. E.; bankaya intisabindan itibaren 4 yil icerisinde hizmet akdini
feshettigi biitiin hallerde, is iligkisinin sona erdigi tarihten itibaren 2 yil siire ile Tiirkiye'deki tiim
bankalarda ¢alismamayi kabul ve taahhiit eder. Bu taahhiidiine uymadig: takdirde, A. E. bankaya ise
basladig: tarihten itibaren banka tarafindan édenen aylik iicretler ile diger ek édemelerinin tutari ve
son aylik ticretinin 10 kati tutarinda bir cezai sarti, ilk talepte ve herhangi bir itirazda bulunmaksizin
derhal 6demeyi kabul ve taahhiit eder.”

Gerek bu anlasmanin bashgi ve gerek yukarrya alinmayan birinci paragrafi icerigi ve tiim diizenlenis
sekli itibariyle bu metni Borg¢lar Kanunu 348 ve onu izleyen maddelerinde éngériilen "Rekabet
Memnuiyeti" ¢er¢evesinde diizenlenmis bir 6zel anlagma niteligindedir. Mahkemece bu anlasma bir
cezai gart seklinde degerlendirilmis ve bu degerlendirme itibariyle sonucuna gidilerek hiikiim
kurulmus ise de bu diisiince tarzinin benimsenmesi olanagi yoktur. Acik¢a rekabet yasagi konusunda
bir diizenleme soz konusudur. Ancak sozlesme davacinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt
sekilde tehlikeye girmesini yasaklayacak olgiilerde sart edilmemis ve mahal ve ¢alisma alan
kapsaminda normalin iizerinde sinirlamalar getirilmistir. Gercekten '"Tiirkiye'de ki tiim
bankalarda calismamayi kabul ve taahhiit eder" bicimindeki diizenleme iki yil siire ile sinirli olarak
getirilmiy ise de, Tiirkiye'deki tiim bankalar: kapsamast bakimindan mahal ve banka acisindan bir
stnir $07 konusu olmadig icin davaci bankacinin gelecegi bakimindan agwr sonuglar: beraberinde
getirecek bir diizenleme olarak kabul edilmelidir. Rekabet yasaginin bu yonden gecersiz sayilarak
sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddedilmesi hatali ise de sonucu itibariyle dogru
olan kararin yukarida belirtilen gerekg¢eyle ONANMASI gerekmigstir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
06.07.1999, 8262/12073, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.12.2016.

% Omer Ekmekgi, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’ 1999
Yih Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’ m Is Hukukuna iliskin 1999 Yih Kararlarmm
Degerlendirilmesi (1999 Yih Kararlari), istanbul, 2001, s.72.

% Fevzi Sahlanan, “Yargitay’ 1 Is Hukukuna fliskin 1999 Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Genel
Goriisme, s.160.
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rekabet yasagr kaydmin bir yerle smirlama kosuluyla gecerli oldugunu

vurgulamistir®,

Yargitay’in bu kararma karsilik bagka bir kararinda ise tiim Tiirkiye’ yi
kapsayan rekabet yasagini ihtiva eden hizmet sozlesmesinde kendi istegi ile isten
ayrilan personelin, ayrildig1 tarihten itibaren alt1 ay siliresince igveren sirketin izni
olmadan sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve g¢aligma konusuna giren bir iste
calisgamayacagi, kurulmus bir sirkete ortak olamayacagi, sirket kuramayacagi,
sirketin porfOyiinde yer alan bir sirkette ¢alisamayacagi ve aksine davranig yapan
is¢inin son giydirilmis iicretinin alti kat1 tutarinda tazminat 6demesini gerektiren

rekabet yasag1 sozlesmesini hukuka uygun bulmustur®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ nin 2000 tarihli bir kararinda taraflar arasinda
uyusmazliga yol agan rekabet yasagi kaydi, hem yer hem de silire smirlamasi

yoniinden ele alinmistir. Ilgili kararda 6zetle, iist diizey yoneticiler i¢in dngdriilen

% Nuri Celik, Yargitay’ n Is Hukukuna iliskin 1999 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Gériisme,
5.165-166.

% “Davali is¢i, davaciya ait isyerinde bilgisayar elemani olarak 1.10.1997 tarihinden 31.3.1998'e
kadar ¢aligmig. sonra da isyerinden ayrilarak dava dusi iigiincii sahsa ait igyerinde ise girmistir.
Davaci, davalimin hizmet sozlesmesinin beginci maddesinde yer alan 'personel, sirketteki gorevi
sonrasinda sirketin yazili izni olmadan bagska bir iste ¢calisamaz ve'veya baska bir sirketle ortakligi
olamaz. Kendi istegi ile ayrilan personel, ayrildig: tarihten itibaren 6 ay siiresince gsirketin izin
olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve calisma konusunda giren bir iste, ¢alisamaz.
Kurulmug bir sirketin ortagi olamaz veya sirket kuramaz. Keza sirketin miisteri portfoyiindeki bir
sirkette gorev alamaz. Aksine davramista bulunulmamasi halinde, hichir hiikme gerek kalmadan son
alinan iicret, prim vs.nin 6 kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir" seklindeki hiikme aykiri
davranista bulundugunu iddia ederek belirtilen tazminatin ddenmesini talep etmektedir. Mahkemece
sirketlerin faaliyet alanlarin farkly olmasi ve yerin girilen isyerinin sahibi sirketten davaci sirketin
portfoyiinden ¢iktig1 gerekge gosterilerek, davanmin reddine karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve
belgelere gore davaci sirket bilgisayarla istigal etmekte, ticiincii sahis durumundaki firmanin ise daha
genis ve farkly bir faaliyet alani bulundugunu ancak, onun da bilgisayar hizmetlerini gerceklestirdigi
ve daha onceki dénemde de her iki sirket arasinda bir sozlesme diizenlenerek bilgisayar islerinin
davaci sirkete yaptirldigi ve bunun igin de davali is¢inin giderek ihtiya¢ duyulan hizmetleri
gerceklestirdigi, boylece hizmet akdinin feshinden kisa bir siire dncesinde kadar davaci sirketin
miisteri portfoyiindeki bir sirket pozisyonunda bulundugu anlagilmaktadir. Davali ig¢inin bir donem
miisteri portfoyiinde bulunan sirkette davaci adina hizmet verip daha sonra portféyden ¢iktiktan sonra
kisa bir siire icinde o sirkette gorev almasi, dava disi sirketin ¢calisma konusuna girmis olup davaci
sirketin de konusunu olugturan bir iste ¢alisma kosulunun gerceklesmis oldugunu gosterdigi gibi,
miisteri portfoyiindeki bir sirket pozisyonunda bulundugu anlasiimaktadir. Davalr is¢inin bir dénem
miisteri portfoyiinde bulunan sirkette davaci adina hizmet verip daha sonra portfoyiindeki sirkette de
gorev alma kosulu gerceklesmis sayilmalidir. Zira portfoyden ¢ikma olgusuyla baska sirkette gorev
alma olgusu birbirini izlemektedir. A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda sézlesmenin 5.
maddesindeki kosullarin gercgeklestigi diisiiniilerek hesaplama yapilp bir degerlendirmeye tabi
tutulmak suretiyle istegin kabulii dogrultusunda hiikiim kurulmak iizere kararin bozulmasi
gerektirmistir.”  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.05.1999, 5784/9049, (Cevirimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 10.11.2016.
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0zel emeklilik ikramiyesinin iadesinde temel kuralin, ddiille yararlandirildiktan sonra
rakip firmalarda calisilmamasinin gerektigi ancak is¢inin ekonomik gelecegi
hakkaniyete uygun olmayacak sekilde sinirlandirilamayacagindan, isverenin
yayinladig1 sirkiiller de zaman, yer ve faaliyet tlirii bakimindan smirlama da
getirilmemisse ve ¢cok geng yasta emekli olmussa, ikramiyenin iadesi davasinin reddi
gerekecegi yoniindedir. Somut olayda anilan madde "...édiilden yararlandirilanlarin
topluluktan ayrildiktan sonra rakip firmalarda ¢alismamalart esastir. Rakip
firmalarda full-time veya part-time calisan bir personele yapilan odeme Hazine
bonosu yillik ortalama faiziyle birlikte geri alinacaktir...” kuralini igermektedir.
Isverenin is¢inin isten ayrildiktan sonra rakip bir insaat firmasinda iist diizey yonetici
olarak ise girdigi iddiasiyla 6zel emeklilik 6deneginin faiziyle birlikte isciden tahsili
amactyla acgtig1 dava Yerel Mahkeme tarafindan kabul edilmis; buna karsin Yargitay
yasal dilizenlemenin zaman, yer ve faaliyet tliri bakimindan simirlamalar
Ongordiigiinii, davaci igverenin yaymladig sirkiilerde ise siire ve yerle ilgili bir
sinirlamaya yer verilmedigini, bunun sonucu olarak da olduk¢a geng yasta isyerinden
ayrilan davacinin sinirlandirildigini, bdyle bir diizenlemenin gegersiz oldugunu ifade

etmistir®.

Yargitay’in 2006 tarihli baska bir kararinda 6zetle davaci banka tarafindan
davali is¢i ile imzalanmis olan rekabet yasagi sozlesmesinden kaynaklanan cezai
sartin istemi hakkindadir. Bankada miifettis yardimcisi olarak calisan iscinin
imzalamis oldugu rekabet yasag1 sdzlesmesinin tam anlamiyla degerlendirilememesi
ve eksik inceleme nedeniyle yerel mahkeme karar1 bozulmus olmakla birlikte; karara

muhalif kalan iiyeler, rekabet yasaginda belirtilen Marmara, Ege ve I¢ Anadolu

9 « . .Ne var ki uyusmazhigin ¢oziimiinde, "6diilden yararlandirilanlarin topluluktan ayrildiktan sonra

rakip firmalarda c¢aliymamalart esastir. Rakip firmalarda full-time veya part-time c¢alisan bir
personele yapilan édeme Hazine bonosu yillik ortalama faiziyle birlikte geri alinacaktir”. seklindeki
rekabet yasagimin Borglar Kanunu'nun 349. maddesi gz oniinde tutularak bir karsilastirma
yapumast zorunlulugu mevcuttur. 349. maddede "rekabet memnuniyeti ancak ig¢inin iktisadi
istikbalini hakkaniyete muhalif olarak tahliyeye girmesini men edecek surette zaman, mahal ve isin
nevi noktasina hal icabina gére miinasip bir sumir dahilinde sart edilmisse muteberdir” kuralina yer
Verilmistir. Bu diizenleme anilan yasagin zaman, yer ve faaliyet tiirii bakimindan sinirlamalar
ongormektedir. Davaci isverenin yaymladigi sirkiilerde ise bu konuda stire ve yerle ilgili bir sinirlama
getirilmemigtir. Bunun sonucu olarak da oldukca geng yasta isyerinden ayrilan davalimin ekonomik
gelecegi  hakkaniyete uygun olmayacak sekilde simirlandirilmis  bulunmaktadir. Béyle  bir
diizenlemenin gegerli olacagr goriisii benimsenemez...” Yarg. 9.HD. ,14.03.2000, 522/289,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 28.12.2016.
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bolgesi ifadelerinin bankacilik faaliyetlerinin yogun oldugu bdlgeler olmasi

nedeniyle gecersizligine karar verilmesini talep etmislerdir®®.

Nihayet 2008 ve 2009 tarihli kararlar, Yargitay’in rekabet yasagi kaydinin
cografi kapsamina yonelik ilkesel bir cerceve belirleme cabasinin somut bir
yansimasidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin anilan kararlarinda Tiirkiye sinirlar
icinde rekabet yasagi iceren diizenlemelere gegerlilik tanimadiginin alti ¢izilmis,
ancak yabanci uyruklu olup calisma yasaminin ¢ogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir
is¢iye tlilke topraklarmin tamaminda gecerli olabilecek bigcimde rekabet yasagi
getirebilecegini vurgulayarak az énce deginilen genel esasa bir istisna tanimgtir. Ote
yandan, il sinirlar1 ya da belli bir bolge ile sinirlandirmanin isin niteligine gore

yerinde goriilebilecegi belirtilmistir®.

Kanaatimizce, rekabet yasagi kaydi bir veya birden c¢ok bdlgeyi, ili
kapsayabilecegi gibi Tiirkiye’ nin tamamini da kapsayabilir. Hakim somut olayda

Tiirkiye’ nin tamamini igeren rekabet yasagi kayitlarinda, bazi somut kriterlere

98 « . .Davall isci ile is iliskisinin kuruldugu 26.2.2002 tarihinde taraflar arasinda diizenlenen rekabet

yasagi sozlesmesinde, iscinin miifettis yardimcisi olarak gorev yaptigi belirtilmis ve davaci isginin
teknik, ticari ve personele iliskin ig sirlarina ve miisteri ¢evresine niifuz eden konumu sebebiyle asgari
4 yul siireyle ¢alismast sarti ongoriilmiistiir. Iscinin 4 yillik siire dolmadan ayrilmas: halinde diger
bankalar ile finans sektoriinde faaliyet gosteren mali kuruluglarda ¢alismayacagi taahhiit edilmis, bu
siire 2 yil ile simirlandirilmis ve Marmara, Ege ve I¢ Anadolu Bélgesi kapsamina giren illerde gecerli
oldugu hiikme baglannmigtir. Borg¢lar Kanununun 348.maddesinin  2.fikrasinda, <Rekabet
memnuniyetine dair olan sart, ancak is¢inin miisterileri tanimasindan ve esrara niifuzundan istifade
ederek is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebilecek ise, caizdir>
seklinde kurala yer verilmistir. Somut olayda isyerinde miifettis yardimcisi olarak ¢alisan davalinin
miisterileri tanima, isin sirrina vakif olma ve en nihayet isverenin hissolunabilecek bir zararima neden
olabilmesi yonlerinden gerekli inceleme yapiimamistir. Konunun uzmani olan bir bankaci bilirkisiden
rapor alinmali ve davali ig¢cinin davaci bankadaki ¢calisma sistemi belirlenerek Bor¢lar Kanununun
348/2.fikras1  hiikmii  dogrultusunda cezai sartin gegerli olup olmayacagr mahkemece bir
degerlendirmeye tabi tutulmaldw. FEksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay:
gerektirmigtir...”  Yargitay  9.Hukuk  Dairesi, 23.05.2006, 6891/15193, (Cevrimigi),
www.Sinerjimevzuat.com.tr., 01.01.2017.

9« .Bor¢lar Kanunun 349. maddesinde ise, rekabet yasagimn iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye
diisiirmemesi igin siire, yer ve isin tiirti bakimindan duruma gore simrlandirilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirii bakimindan sinwrlandirilmis olmadik¢a rekabet yasagi
gecerli olmayacaktir. Smirlamalarin isin ve hatta isginin niteligine gore belirlenmesi gerekir.
Dairemizce, Tiirkiye simirlari icinde rekabet etmeme yéniinden éngoriilen diizenlemelere gecerlilik
taminmamistir. Ancak yabanci uyruklu olup calisma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gecirmis bir
isci bakimindan rekabet yasaginin Ulke simirlart ile belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il
stirlart ya da belli bir bélge ile sinirlandirma isin niteligine gore yerinde goriilebilir...” Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 13.6.2008, E:2007/19368 K:2008/15558, (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.01.2017; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.12.2009, 26954/36971,
(Cevrimigi) https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.01.2017.
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bakarak degerlendirme yapmalidir. Ornegin, yasagin siiresi, isverenin yasakla
korunan menfaati, yasaklanan isin tiirii, yasagin is¢inin ¢aligma 6zgiirliigiine etkisi
gibi  kriterlere bakarak degerlendirme yapmalidir. Hakim s6z konusu
degerlendirmelerinden sonra rekabet yasagi kaydinin yer bakimindan sinirini asiri
bulursa, rekabet yasagi kaydinin tamamen gecersizligine karar vermek yerine,

hakkaniyete uygun makul sinirlama yapmalidir.

Federal mahkemenin bir karara gore, ayda 600 Fr. maas ve komisyon alan
bir terziye karsi iki yil siiresince 50 km lik bir bolge icin rekabet yasagi
kararlastirilabilecegi gibi, bir bagka kararina goére, bir konfeksiyon miiessesinin
mistahdemine karsi ayni yerde iki yil siireli rekabet yasagi kararlagtirilmasi

miimkiindiir.1%°

2.1.3. Konu Bakimindan Sinirlama

Rekabet yasagi kaydinin konu bakimindan smirlanmasi noktasinda 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu ile miilga olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan farkli bir
diizenleme icermemektedir. Mevcut kanuna gore, rekabet yasagi kaydi islerin tiirii
bakimimdan uygun olan sinirlamalar igermelidir (TBK m.445/1). Ornegin bir olayda
Yargitay 9. Hukuk Dairesi is¢i satis elaman1 olarak eski isverenin yaninda ¢alisan,
bir siire sonra kendi istegi ile isyerinden ayrilan ve yine sarapgilik konusunda
faaliyette bulunan bagka igverene ait isyerinde tanitma ve pazarlama elamani olarak
calismaya baglayan is¢inin davranisini rekabet yasagr sozlesmesine aykir

bulmustur®®?,

100 A Eda Manav, “Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S:87, Mart-Nisan 2010, s.348 .

101« Taraflar arasinda hizmet sézlesmesinin 9. maddesinde "Isci, is bu sézlesmenin sona erme
tarihinden itibaren iki yil siirve ile baska bir sarap firmasinda her ne iinvan altinda olursa olsun
calisamaz. Kendisi adina veya itigiincii sahislar adina sarap, iiretim dagitim, pazarlama ve satis isini
yapamaz. TTK hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu yasaga aykirt davranilmast halinde is¢i kayitsiz ve
sartsiz olarak 500.000.000 TL édeyecektir” denilmektedir. Davact isveren nezdinde davali isci satig
elamant olarak c¢alismis olup, bir siire sonra kendi istegi ile isyerinden ayrilmis olup, yine
sarapcilik konusunda faliyette bulunan D. Sarapcilik AS.'ne ait igyerinde tanitma ve pazarlama
elamant olarak caliymaya baslamistir. Davacimin bu davramisi Borclar Kanununun 348 ve
miiteakip maddeleri dogrultusunda ferdi hizmet sozlesmesindeki rekabet memnuniyetine aykir
davranisi olusturur. Ne var ki sozlesmede ongoriilen cezai sart miktar:t ¢ok fahis olup Borglar
Kanununun 161/Son maddesi uyarinca gerekli indivim yapilarak hakkaniyete uygun bir miktara
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Rekabet yasagi kaydi igverenin faaliyet alaninin tamamu ile ilgili degil,
igverenin ig sdzlesmesinin sona erdigi tarihteki fiili faaliyet alan1 ve is¢inin isverene

ait isyerindeki somut goreviyle smirli olmalidir 102103

. Bu baglamda Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 2009 tarihli bir kararinda “ Rekabet yasaginin isverene ait
islerden hangisi ya da hangileri ile simirlandirildigi net bicimde belirlenmelidir.
Ozellikle sirketlerin ticaret siciline kayit swrasinda faalivet alanlarimin genis
tutuldugu tilkemizde is¢inin biitiin alanlarda ¢alismasimin simirlandiriimasi miimkiin
olmaz, is¢inin isverene ait isyerinde yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili ve
isverenin asil faaliyet alamina giren isler bakimindan béyle bir simirlama

getirilmelidir.2%*” seklinde karar vererek bir nevi iscinin ¢alisma hakkinin ve meslek

secme Ozgiirliigliniin makul olmayan 6lcilide kisitlanmamasini saglamaktadir.

Uygulamada hakimler isverenlerin fiili faaliyet durumunu bilirkisi aracilig
ile ¢ozmektedir. Ornegin Yargitay rekabet yasagi kaydinin ihlal edilip edilmedigi
konusunu inceledigi bir olayda is¢inin calistig1 isyeri ile sozlesmeyi feshinden sonra
gorev yaptigr firmadaki isinin ayni nitelikte olup olmadigini, uzman bir bilirkisi

aracilig1 ile incelenmesini istemistir®®,

hiikmedilmelidir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 29.05.1997, 6252/10506, (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.01.2017.

102 Siizek, a.g.m., 5.349, Tuncomag, a.g.e. $.525.

103 Commercial Plastics Ltd. v. Vincent (1965) (Ingiliz) davasinda, is¢i PVC’ den yapilan preslenmis
tabaka kullanarak yapiskan serit yapmaktadir. Isverenle yapilan rekabet yasagi sdzlesmesinde is
iligkisi sona erdikten itibaren bir yil boyunca PVC’ den yapilan preslenmis tabakanin kullanildigi
herhangi bir rakip firmada c¢alismamay1 igermekteydi. Mahkeme sozlesme konusunu cok genis
bulmustur. Zira, ig¢inin yasaklanabilecek oldugu davranisi, yapigkan serit imali isidir, yoksa, PVC’
den yapilmis preslenmis tabakalarin kullanildig: islerin tiimiiniin yasaklanmasi rekabet yasaginin ¢ok
genis uygulanmasi olur ki, bu kabul edilemez.” bkz Usan, a.g.e., 5.246.

104 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.12.2009, 26954/36971,(Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.01.2017.

15« Davaci isverenle davali is¢i arasinda 2.6.1994 tarihli 10 yilik belirli siireli hizmet akdi
yapilmuigtir. Davaly is¢i, 1.12.1995 tarihinde hizmet akdini feshederek bir baska igyerinde ¢alismaya
baslamistir. Davaci igverenin aralarinda mevcut olan sozlesmenin 6. maddesine gore, rekabet
yasagina aykwrt hareket ettiginden bahisle 5000 dolar karsihigi olarak 361.575.000 TL. talep etmis
bulunmaktadir. Hizmet akdinin davali ig¢i tarafindan feshedildigi ve baska isyerinde c¢alismaya
basladigr konularinda taraflar arasinda herhangi bir uyusmaziik yoktur. Gergekten davalinin mevcut
hizmet akdinin 6. maddesinde ongériilen kosullara aykiri davranp davranmadigi konulari iizerinde
durmak gerekir. Anilan maddede davalinin sézlesmesi bitiminden itibaren iki yil i¢inde kendi adina is
sahibi ile rekabet edecegi bir is yapmamast rakip bir kurumda ¢alismast ve béyle bir kurumda ortak
veya diger bir sifatla ilgilenmeyecegi ongoriilmiistiir. Mahkemece, davalimin calisag isyeri ile
sozlesmeyi feshinden sonra gorev yapng firmadaki istigal konularinda ayniyeti mevcut olup
olmadig, bir baska deyisle sozlesme hiikmii kapsaminda olup olmadigi, uzman bir bilirkisi marifeti
ile inceleme ve arastirma yaptirilarak ve sozlesme hiikmii geregi bir zararimin soz konusu olup
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Rekabet yasaginin konu bakimindan smirlanmasinda Yargitay kararlarina
bakildig1 zaman igverenin konusuna giren is ve kendi adina is sahibi ile rekabet
edecegi is gibi soyut ve genel kriterlerin belirledigini gérmekteyiz. Ornegin Yargitay
9. Hukuk Dairesi tarafindan 1999 yilinda verilen bir kararda rekabet yasagi kaydinda
yasagin konusu “...Kendi istegi ile ayrilan personel, ayrildigi tarihten itibaren 6 ay
siiresince sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet gésterdigi yerlerde ve ¢alisma
konusuna giren bir iste ¢alisamaz. Keza sirketin miisteri portfoyiinde bir sirkette

>

gorev alamaz...” seklinde belirlenmistir. Yerel Mahkeme sirketlerin faaliyet
alanlarimin farkli olmasi ve yeni isverenin davaci eski igverenin portfoyiinden
ciktigin1 gerekce gostererek davayr reddetmis, ancak Yargitay davaci sirketin
bilgisayar isi ile ugrastigini, dava dis1 eski igverenin faaliyet alaninin bilgisayar isini
de kapsadigini, daha 6nce yeni igverenin bilgisayar islerinin ve ihtiya¢ duyulan

hizmetlerin davali tarafindan gergeklestirildigini belirterek Yerel Mahkeme kararini

bozmustur'®.

Rekabet yasagi kaydmin konu bakimindan sinirlamasi ile ilgili olarak bir
baska husus ise sirketler toplulugunda is¢inin miisteri ¢cevresine ve is sirlarina vakif
olmasi sebebi ile sirketler toplulugunda yer alan diger sirketlere kars1 da rekabetten
kaginmasini saglamakta igveren acisindan korunmaya deger bir menfaat bulundugu
siirece, rekabet yasagi kaydi ile {gilincli kisi durumundaki sirketlerin faaliyet

alanlarin1 koruma altina almak miimkiindiirt®’.

Isvigre Federal Mahkemesi, rekabet yasaginin yer bakimindan siniri {izerinde
durdugu bir kararinda, * ... isverenin, rekabet yasaginin sonradan degisen sartlara
uyarlanmasini ve yasagin somut olarak ticari iliskilerinin oldugu iilkelere

genigsletilmesini talep edemeyecegine...” karar vermistir'®®,

2.2. Asinn Rekabet Yasagina Hakimin Miidahalesi

olmadigi tespit edilerek sonuca gidilmelidir...”Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.09.1999, 11359/12864,
(Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.01.2017.

106 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.05.1999, 5784/9049, (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 03.01.2017.

107 Sovyer, a.g.e., s.69-70.

108 Tagkent/Kabake1, a.g.m.,s.32.
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Rekabet yasagi sinirlarinin asilmasi durumunda, hakimin rekabet yasagina
miidahale edebilecegi konusunda 818 sayili Borglar Kanunu’nda bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak doktrinde hakimin miidahalesinin miimkiin olacagi,
rekabet yasagi kayitlarindaki asiriligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliikk olmadigi,
hakim tarafindan smirlandirma yapilabilecegi kabul edilmekteydi®®. Ne var ki
Yargitay bu donemde verdigi kararlarda, asir1 nitelikteki rekabet yasagi kayitlarini

110 fsvicre Borglar Kanunu’nun 1971

dogrudan gegersiz sayma yoluna gitmistir
yilinda yapilan diizenleme ile asir1 nitelikteki rekabet yasagini hakimin takdirine gore
smirlayabilme yetkisi verilmistir'*t. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ise hakime,
biitin durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve igverenin {listlenmis
olabilecegi karst edimi de hakkaniyete uygun bicimde g6z 6niinde tutmak suretiyle
asirt nitelikteki rekabet yasagini sinirlama yetkisi tanimistir (TBK. m. 445/2). Bu
kapsamda, yer, siire ve konu bakimindan smirlart ¢ok genis olan rekabet yasagi

kayitlarin1 gecersiz olarak kabul eden Yargitay uygulamasinin oniine gecilmistir.

Belirtmemiz gerekir ki rekabet yasagmin sinirlandirabilmesi igin ilk sart
rekabet yasaginin asir1 olmasidir. Rekabet yasagi kaydinin ne zaman asir1 sayilacagi
ise Tiirk Borglar Kanunu’ nda tanimlanmistir. Buna gore is¢inin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek bi¢cimde yer, zaman ve konu

bakimindan uygun olmayan sinirlar iceren rekabet yasagi kayitlarinin asir1 oldugu

19 Ayiter, a.g.m., s.473; Tuncomag, a.g.e.,s.389; Soyer, a.g.e., s.71; Ogretide Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 13.2.2006 tarih ve E:2005/20733 K:2006/350 say1l1 kararini inceleyen bir yazar; rekabet
yasagl kaydiin kapsaminin zaman, konu ve yer bakimindan sinirlanmamasinin yaptiriminin kaydin
gecersizligi olmadigini, hakimin sézlesmeye miidahale ederek yasagi hakkaniyete uygun bir hale
sokmasi gerektigini, bir bagka anlatimla yaptirimin gegersizlik degil, hakimin tek tarafli
miidahalesiyle sinirlama oldugunu ileri slirmiistiir. Gergekten rekabet yasagi kaydinin is¢inin ¢alisma
ozgurliginii ihlal edecek bigimde yer, siire ve konu bakimindan uygun olmayan smirlamalar
icermesinin yaptirimi, yasagin kapsaminin hakim tarafindan sinirlanmasidir. Ancak hakimin higbir
siir igermeyen bir rekabet yasagi kaydini sézlesmeye miidahale yoluyla ayakta tutmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla yazarin hi¢bir sinir igermeyen rekabet yasagi kayitlarimin hakim tarafindan
siirlanabilecegi yoniindeki goriisii isabetsizdir.

10 < Borclar Kanunun 349. maddesinde ise, rekabet yasaginn iscinin iktisadi gelecegini tehlikeye
diigiirmemesi i¢in siire, yer ve igin tiirti bakimindan duruma goére smirlandirilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirii bakimindan sinirlandiridmis olmadikca rekabet yasagi
gecerli olmayacakar. Surlamalarin isin ve hatta iscinin niteligine gore belirlenmesi gerekir.
Dairemizce, Tiirkiye simirlart igcinde rekabet etmeme yéniinden ongoriilen diizenlemelere gegerlilik
tamnmanustir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2009/26954 K: 2009/36971, 24.12.2009, (Cevrimigi),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 05.01.2017.

1 Ercan Akyigit, “Isvigre ve Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yénelik Rekabet
Yasagr”, Kamu-Is, Cilt: 2, 1991, S:6-7, s.16.
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kabul edilir (Art. 340a/1, BK m. 445/1) Hakimin asirt ceza kosulunu, tenkis
yikiimliiliigii Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabidir (TBK m. 182/3).

Rekabet yasagi kayitlarinin siire, yer ve konu bakimindan asir1 oldugunun
tespitini taraflar yapamaz. Bu durum ancak mahkeme hakimi tarafindan irdelenecek
ve hakim rekabet yasaginin asir1 oldugu kanaatine varirsa asir1 kismin gegersizligine
karar verecektir. Bunun i¢in yasagin uygulanamayacagini iddia eden is¢i tarafindan
tespit davasi agilmali veya igveren tarafindan is¢inin rekabet yasagini ihlal ettigi
iddias1 ile agilan eda davasinda(alacak veya aynen ifa) is¢i tarafindan bu konuda

itirazin ileri siiriilmiis olmas1 gerekmektedir!!?

. Ayrica rekabet yasagini sinirlandiran
hakim taleple baghlik ilkesini de gdzetmekle yiikiimliidiir (HMK. m. 26). Ornegin
isci iki yillik rekabet yasag siiresinin bir yila indirilmesini veya Marmara, Karadeniz
ve Akdeniz bolgelerini kapsayan yasagin Marmara ve Akdeniz ile sinirli olmak {izere
gecerli sayilmasini istemisse; hakim is¢inin talep sonucunu asarak rekabet yasaginin

stiresini alt1 aya indiremez veya rekabet yasagini Marmara Bolgesi ile

siirlandiramaz.

Sinirlar1 agan rekabet yasagi kaydi, hakim tarafindan yasal simirlara
indirilebilecegi gibi bu sekilde bir hafifletmenin is¢i i¢in tatmin edici sayilmadigi
hallerde ve is¢inin “miisteri cevresi” veya “lretim sirlar1” ya da “igverenin yaptigi
isler” hakkinda bilgi edinme imkani bulunmayan durumlarda da tamamen
kaldirabilir!®®.Ornegin, iki yil siireli rekabet yasag1 kaydimni alt1 aya indirebilir veya
yukarida yer alan bilgileri edinme imkan1 olmayan is¢iye konulmus rekabet yasagi

kaydini kaldirabilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda hakimin rekabet yasagini biitiin durum ve kosullar
serbestce degerlendirmek ve igverenin {iistlenmis olabilecegi karsi edimi de goz
oniinde tutmak suretiyle sinirlayabilecegi belirtilmistir (TBK m. 445/2). Borglar
Kanunu’nun bu diizenlemesi, kanunun hakime takdir yetkisi tanidig1 veya durumun
gereklerini gbz Onilinde tutmayr emrettigi durumlarin somut ornekleri arasinda yer

almaktadir (TMK m. 6). Hakim, rekabet yasaginin asir1 olup olmadigina karar

112 Manav, a.g.m., s.355.
113 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., 5.40 .
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verirken asiriligin takdirinde sinirlamanin {i¢ unsurunun bir arada ele alinacagina
dikkat etmelidir. Gergekten sadece siire sinirlamasi agisindan degerlendirildigi zaman
oldukca asir1 goriinen bir rekabet yasagi kaydinin yer ve konu bakimindan siirlama
g6z oniinde bulunduruldugunda son derece makul oldugunun anlasilmasi olasilig
oldugu unutulmamalidir. Rekabet yasagi kaydinin kapsaminin isc¢inin ekonomik
gelecegini olumsuz bir sekilde etkileyip etkilemedigini arastiran hakim, diger
taraftan da isverenin rekabet yasagina olan menfaatinin biyiikliginii de dikkate
almal1 ve her iki menfaat arasinda makul dengeyi saglamalidir. Hakim, isciyle ilintili
her cesit objektif ve siibjektif unsuru dikkate almalidir. Nitekim madde metninde
gecen ‘biitlin durum ve kosullart serbest¢e degerlendirmek’ deyimiyle hadkime son
derece genis bir takdir yetkisi verilmis olup, hakimin bu g¢erg¢evede is¢inin gelir
diizeyi ve ailevi durumu gibi siibjektif olgular1 da dikkate almasi miimkiindiir. Zira
normun korumay1 amagladigi deger, is¢inin ekonomik gelecegidir. O halde asir1 bir
rekabet yasagini daraltan hakim iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 bir
sekilde tehlikeye diisiiriilmemesini amacglamali, diger bir anlatimla rekabet yasaginin
is¢inin ve bakmakla yilikiimli oldugu kisilerin yasamini idame ettirmesini olanaksiz

kilacak bir hukuki araca doniigmesini engellemelidir.

3. ISVERENIN KARSI EDIM USTLENMESI

Kars1 edim, rekabet yasagi kaydiyla is sdzlesmesi sonrasi ¢aligma 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasini kabul eden is¢iye bu sinmirlamanin karsiligir olarak 6denen kendine

0zgii (sui generis) gotiirli bir tazminat olarak tanimlanabilir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda igverenin karsi edimi iistlenmesi, genelde

rekabet yasag1 kaydinin gecerlik sart1 olarak dngoriilmiistiir'®4,

114 «Alman Hukukunda, rekabet yasagmin devam ettigi her yil igin isveren isciye en az akdi
iligki sirasinda aldig1 son iicretin yarisi tutarinda bir bekleme tazminati 6demek zorundadir. Fransiz
Hukukunda, toplu is sozlesmeleri ile iscilerin hizmet s6zlesmeleri sona erdikten sonra isverenle
rekabet teskil edecek davramislardan kaginmalarimi saglamak iizere diizenleme yapabilmeleri
miimkiindiir. Burada is¢inin belirli karsilik almak suretiyle s6z konusu yiikiimliiligii yerine getirecegi
toplu i sozlesmelerinde kararlagtirllmaktadir. Finlandiya Hukukunda, rekabet yasagi s6zlesmeleri
icin belirli bir siireyi agsma durumunda ig¢inin karsilik almasi s6z konusudur. Benzer sekilde
Danimarka Hukukunda, rekabet yasagi sozlesmelerinin bir yillik olmast ongoriilmiis, ancak s6z
konusu siireyi asan sozlesmelerde is¢inin sozlesmeyle belirlenen bir karsilik almasi halinde
gegerliligine izin verilmistir. Bel¢ika Hukukunda, italyan Hukukunda, Ispanyol Hukukunda ve
Portekiz Hukukunda da rekabet yasagi s6zlesmesinin gegerliligi, is¢inin s6z konusu donemde bir
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Bizim hukukumuza baktigimiz zaman isverenin kars1 edim tistlenmesi noktasinda
zorunluluk 6ngoriilmemis, TBK m.445/2° de “igverenin {istlenmis olabilecegi karsi
edim” den soéz edilerek bunun sozlesme ile kararlastirilabilece§ine ve hakimin
rekabet yasagimi smirlama konusunda takdirini etkileyecek bir olgu olarak
belirtilmistir!™®. Bu baglamda, rekabet yasagi sézlesmesinde isverenin karsi edim
tistlenmemis olmasi rekabet yasaginin uygulanmasini etkilemeyecek ve sézlesmeyi

gecersiz kilmayacaktir.

Tiirk Borclar Kanunu’nda karsi edimin tutari, 6deme siiresi ve 0deme sekli
hakkinda herhangi bir diizenleme yer almadigindan, taraflar karsi edimin tutari,

O0deme siiresi ve 0deme sekli konularini serbestce kararlagtirabilirler.

Kanaatimizce is iliskisi boyunca is¢iden yararlanan igveren, i sdzlesmesi sona
erdikten sonra iscisinin kendisi ile rakip bir faaliyette bulunmasini istemiyorsa,
bunun da uygun bedelini isciye 0demek zorunda olmalidir. Zira rekabet yasagi
is¢inin sadece caligma 6zgiirliigiinii degil ayn1 zamanda maddi agidan hayatini devam
ettirme olanaklarini da elinden almaktadir. Dolayisiyla, kars1 edim se¢imlik bir hak
olarak degil, rekabet yasagi kaydinin gegerlilik sartlarindan biri haline getirilecek

diizenleme yapilmalidir.

karsilik almasina baghdir. Japon Hukuku agisindan rekabet yasagi sézlesmesinde sinirlandirma
nedeniyle is¢inin herhangi bir karsilik alip almadigi, rekabet yasagi sozlesmesinin sartlari
degerlendirilirken iizerinde durulan konulardan birisidir. Amerikan Hukukunda, rekabet yasagi
sozlesmelerinin gegerliligi lizerinde durulurken, iscinin parasal agidan sdzlesme ile yeterince
desteklenip desteklenmedigi tizerinde durulur.”Bkz. Usan, a.g.e, 5.257-263.

115 Siizek, a.g.m.,s.350.
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UCUNCU BOLUM

REKABET YASAGI KAYDININ fHLALIi, iISVEREN
DEGISIKLIGININ VE iFLASIN REKABET YASAGI KAYDINA
ETKISi

1. REKABET YASAGI KAYDININ iHLALI

1.1. Iscinin Rekabet Etmeme Borcuna Aykir1 Davranmasi

Iscinin rekabet yasag: kaydina aykir1 davranmasi durumunda TBK’ nin 446.
maddesine gore {li¢ ¢esit yaptirnm Ongoriilmiistiir. Bu yaptirimlardan birincisi,
igverenin ugradigi biitlin zararlar1 giderme yiikiimliligidir (TBK. m.446/1). Ayrica
yasaga aykirt davranig bir ceza kosuluna baglanmissa, is¢i -hakimin indirim yetkisi
sakli kalmak kaydiyla- kararlagtirilan ceza kosulunu da yerine getirmek zorunda
kalacaktir (TBK m. 446/2). Nihayet igveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarin
O0denmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agik¢a sakli tutulmasi kosuluyla,
kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranist haklh
gosteriyorsa, yasaga aykir1 davranisa son verilmesini de isteyebilecektir (TBK m.

446/3).

Madde her ne kadar isverenin menfaatlerini ilgilendirmekte ise de, yaptirim
imkanlarin1 sinirlandirmak suretiyle borglu is¢iyi de koruma altina almaktadir.®.
Ornegin, isverenin sozlesmede yazili olarak acikca sakli tutulmasi kosuluyla,
kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranist hakl
gosteriyorsa sOzlesmenin aynen ifasimi isteyebilmesi, borglar hukukunun genel
prensibine getirilmis 6nemli bir istisnadir. Zira TBK m. 113/2 uyarinca edim
imkansiz hale gelmedikce aynen ifa istenebilmektedir. Boyle bir durumda igveren,
bor¢lar hukukunun genel prensipleri uyarinca bdyle bir hakkinin mevcut oldugunu

veya haklarin yarigmasindan s6z edemeyecektir.

Sonu¢ olarak, is¢inin rekabet yasagina aykiri davraniginin sonuglarini

diizenleyen TBK m. 446’nin yapmama bor¢larinin ifa edilmemesinin sonuglarinin

116 Soyer, a.g.e., S.77.
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ele alindigit TBK m. 113’e gore 6zel hiikiim oldugu ve iscinin rekabetten kaginma
borcuna aykir1 davranigindan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarda TBK m. 113’lin

uygulanma kabiliyetinin bulunmadig: ifade edilmelidir.
1.1.1. Isverenin Tazminat Talebi

Tirk Borglar Kanunu’nda borglu sozlesmeye aykiri davrandigi takdirde
alacakliya zararin giderilmesini talep hakki taninmistir (TBK m. 112). Genel
hiikiimle benzer 6zel bir diizenlemenin yer aldigit TBK m. 446’da rekabet yasagini
ihlal eden iscinin isverenin ugradigi zarar1 tazminle ylikiimli oldugu kurala
baglanmistir. Dolayisiyla burada tazminat hukukunun genel ilkeleri uygulanacak,
igveren yasaga aykir1 davranisgi, ugradig zarari, zararin miktarini ve zarar ile yasaga
aykir1 davranis arasinda uygun illiyet bagini'' ispat edecek; isci ise ancak rekabet
yasagl ihlalinde kusursuz oldugunu ispat ederek tazminat yiikiimliliigiinden
kurtulacaktir(TBK m.112). Ancak uygulamada is¢i agisindan kusursuzlugun ispati
zordur. Ogretide isverenin rakibi olan bir sirketin miras yolu ile is¢iye intikal etmesi
veya iscinin biiyiik bir iktisadi krizde rakip sirkette ¢alismis olmasi gibi durumlar

iscinin kusursuzluguna drnek olarak gosterilmektedir'®®,

Rekabet yasagi kaydini ihlal eden is¢i bu durumda isverenin ugradigi olumlu
(miispet) zararini tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu kapsamda tazmini gereken
zarar, ig¢1 yasaga aykirt davranmamis olsaydi, isverenin malvarligimin arz edecegi
durum ile yasaga aykir1 davranilmis olmasi sonucunda igverenin malvarliginin iginde
bulundugu durumdur!®®. Bu da isverenin fiili zarar!® ve yoksun kalman kazang!?
seklinde ortaya ¢ikabilir. Bununla beraber, isveren olumsuz (menfi) zararinin tazmini

de talep edebilir. Ornegin &zel bir iiriinii tanitmak icin ¢ok masrafli bir reklam

17 Ogretide uygun illiyet bag1 sdyle tammlanmaktadir: “...Somut olayda gerceklesen tiirden bir
sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle
meydana getirmeye genel olarak elverigli olan veya bu tiir bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif
olarak artirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug¢ arasimdaki baga uygun illiyet bagi denilir...”
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 492.

118 Soyer, a.g.e.,s. 78, Ayiter, a.g.m., s.475, Tungomag, a.g.e., s.528.

119 Altay, a.g.m., s.202.

120 “Malvarliginin meveut net durumunda zarar gorenin iradesi disinda meydana gelen azalma fiili
zarar (damnun emergens)olarak tanmimlanmaktadir”. Eren, a.g.e., s. 477.

121 “Yoksun kalman kdr (lucrum cessans), olaylarin normal akisina, hayat tecriibelerine gére
malvarliginda meydana gelebilecek artislarin zarar verici fiil (olgu) nedeniyle kismen veya tamamen
onlenmesi sunucu meydana gelen azalmay: (zarari) ifade eder.” Eren, a.g.e., s. 477.
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kampanyasi diizenleyen igveren, iirliniin tasarlanmasi agamasinda rakip bir firmada
ise baglayarak iiriiniin piyasaya arzina engel olan ig¢iden malin degerini arttirmak
igin yaptig1 harcamalar1 ve ugradigi kar kaybini tazminat olarak isteyebilir. Esas

itibariyle, is¢i igverenin ugradigi zararin tamamini tazmin etmek zorundadir.

Isverenin zarara ugramasina yol agan ihlal, ayn1 zamanda is¢inin yaninda
calistig1 yeni igverence yapilmis bir haksiz rekabet olusturuyorsa, meydana gelen
zarardan yeni igverenin de miiteselsilen sorumlu tutulmast miimkiindiir(TBK

m.61)122,

Iscinin  isverenin zararim1 &deyerek rekabet yasagindan kurtulup
kurtulamayacag1 dgretide tartismali bir konudur. Bir goriise gore, is¢i bu tazminati
odeyerek, yasaktan kurtulur'?®. Diger bir goriise gore, TBK m.446 hiikmii genel

prensibe getirilen bir istisnadir ve isgiye bdyle bir imkan taninamaz'?*,

Fransiz Hukuku’'nda da is¢inin sozlesmeden kaynaklanan rekabet yasagina
iligkin ylikiimliiligini ihlal ettiginde, isverenin ispatina bagli olarak bu nedenle

dogmus zararmni tazmin etmesi gerekmektedir'?®.

1.1.2. Ceza Kosulu

1.1.2.1. Genel Olarak

Isverenin, rekabet yasagi kaydini ihlal eden isgiden tazminat talep edebilmesi
i¢in, ugradig1 zarari, zararin miktarin1 ve zarar ile yasaga aykir1 davranis arasinda
uygun illiyet bagini ispat etmek zorundadir. Bu hususlari ispat etmek ise uygulamada
onemli zorluklar gosterir. Bu nedenle, isverenler ugramis oldugu zarari, miktari,
illiyet bagini ispat etmek zorunda kalmayacag: bir yol olan rekabet yasagi kaydinda
ceza kosuluna yer vermeyi tercih edecektir'?®. Zira ceza kosulunun kararlastirildig
durumlarda, zarar mevcut olmasa bile sadece yasagin ihlal edilmis olmasinin ispat

edilmesi ile ceza kosulunun talep edilebilmesi miimkiindiir.

122 goyer, a.g.e., 5.78-79.

123 Usan, a.g.e., 5.266.

124 Soyer, a.g.e., s.77.

125 pijren Kurt, “Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, 5:86/3,2012, s.248.
126 Karagoz, a.g.e. , 5.244.
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Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda borg¢lunun
alacakliya karsi ifa etmeyi 6ngordiigii edimi ifade eden ceza kosulu (TBK. m.179/1),
asil borca bagli olan ve bu borcun ihlali ile dogan, mali degeri haiz fer'i bir edim

olarak tanimlanabilir!?’

. Yine ceza kosulu, isciyi rekabet yasagina aykir1 eylemlerden
caydirmakta ve sozlesmesel yiikiimliiligiini ifa etmeye O6zendirmektedir. Ayrica
igveren, ceza kosulu yoluyla is¢inin rekabet yasagina aykiri eylemi sonucunda
meydana gelen zararin en azindan bir boliimiinii daha kolay tazmin ettirebilmektedir.
O kadar ki s6z konusu yaptirim, zararin hakim tarafindan saptanmasi ve
degerlendirilmesi gerekmeksizin otomatik olarak devreye girmektedir.

Rekabet yasagi kaydiyla baglantili ceza kosulu, is¢inin borcuna uygun
davranmaya yonlendirmesi yonii ile caydirici, is¢inin rekabet yasagina aykiri eylemi
sonucunda meydana gelen zararin en azindan bir bolimiinii daha kolay tazmin

ettirebilmesi yoOnii ile igverenin hakli menfaatlerini korunmasi agisindan daha etkili

sonuglar dogurmaktadir.

Bor¢lar hukuku 6gretisinde ceza kosulu; “bor¢lunun alacakliya karsi mevcut
bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde vaat ettigi, hukuki islem ile
belirlenmis ekonomik degeri olan bir edim...” olarak tanimlanmaktadir’?®. Ceza
kosul tice ayrilir: (i) se¢imlik ceza kosulu, (ii) ifaya eklenen ceza kosulu ve (iii) ifay
engelleyen ceza kosulu. Sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde
O0denmek iizere ceza kosulu kararlastiriimigsa ve aksi de s6zlesmede 6ngoriilmemisse
secimlik ceza kosulu s6z konusu olur (TBK. m. 179/1). Se¢imlik ceza kosulunda
alacakli asil edimin ifasini talep etmek veya ceza kosulunun 6denmesini istemek
arasinda tercith yapmak zorunda olup, ceza kosulunun ve asli edimin ifasinin birlikte
istenmesi miimkiin degildir. S6zlesmenin belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi
halinde 6denmek tizere ceza kosulu vaat edilmisse alacakli hem ifay1r hem de cezayi
talep edebilir (TBK. m. 179/2). Bu tiir ceza kosulu, ifaya eklenen ceza kosulu olarak
adlandirilir. Ucgiincii tiir olan ifayr engelleyen ceza kosulunda ise bor¢lu cezayi

O0deyerek sozlesmeden donebilir (TBK. m. 179/3). Son olarak héakimin bazi

27 Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, TUHIS Yaymlari, istanbul, 1998, 5.194.
128 Eren, a.g.e., s. 1133.
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kosullarin ger¢eklesmesi sartiyla fahis ceza kosulunda indirim yapabilecegi kanunda
yer almaktadir(TBK m. 182/3).

Is hukuku kapsaminda ceza kosulu ile ilgili herhangi bir hukuki diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu baglamda, ceza kosulu hakkinda ¢ikan uyusmazliklarda
Borglar Kanunu uygulanmaktadir. Buna ek olarak Yargitay da 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu o6ncesindeki donemde isci ile isveren arasindaki uyusmazliklarda
sadece is¢i aleyhine diizenlenen ceza kosulunu gegersiz kabul ederek kanunda yer

alan boslugu doldurmaktaydi *?°

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu ile is
sOzlesmelerinde sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulunun gecersiz oldugu hiikme
baglanarak bu bosluk hukuki norma dayandirilmistir(TBK m. 420/1). S6z konusu
hilkim kapsaminda is soOzlesmelerinde ceza kosulu tek tarafli olarak
diizenlenemeyecektir. Bu noktada rekabet yasagi kaydina bagli olarak 6denmesi
kararlastirilan ceza kosulunun tek tarafli oldugu i¢in gecersiz olarak kabul edilmesi

gerekmez mi sorusu akla gelebilir. Bu konuda Yargitay uygulamasi yol gosterici

olacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.02.2011 tarihli, 2011/2307 sayil

129« Taraflar arasimdaki hizmet sozlesmesinin 2. maddesinin (B) bendinde "deneme siiresi bir ay

olup bu siire icerisinde taraflar hizmet akdini ihbarsiz ve tazminatsiz olarak feshedebilirler" hiikmii
Konulmustur. Sozlesmeye ekli tutanaktan, hizmet akdinin 12.02.1995 tarihinde imzalandig
anlasilmaktadir. Akit ise 21.02.1995 giinii bir aylik deneme siiresi ge¢meden sona erdirilmistir. Bu
nedenle davacinin istegi yerinde degildir. Ote yandan, davaya dayanak yapilan hizmet sézlesmesinin
2-k maddesinde diizenlenen cezai sart tek tarafli ve is¢i aleyhinedir. Bu nedenle dairemizin
yerlesmis ictihatlarina gore bu tiir cezai sart kurali gecersizdir. O halde karar bozulmahdwr...”
Yargitay 9. Hukuk  Dairesi, 24.4.1996, E:1995/35258  K:1996/9448, (Cevrimigi)
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 12.02.2017.

“...Davaci banka Ferdi Hizmet sézlesmesinin 13. maddesinde yer alan "Personel Is bu sézlesme
geregince 3.4.1995 tarihinde fiilen goreve baslamadigi takdirde ve sozlesme siiresi sona ermeden
bankadan ayriliyorsa cezai sart olarak 300.000.000 lira odemeyi... kabul eder" hiikmiine dayanarak
cezai sart talebinde bulunmus mahkemece bu istek kismen kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
isci aleyhine cezai sart ongoriilmekle yetinilmis isveren aleyhine paralel bir diizenleme getirilmemis
bulundugundan bu ceza sartin gegerli oldugundan soz edilemez. Dairemizin ogretide benimsenen
kararlihik kazanmig uygulamast bu dogrultudadwr. Béyle olunca ferdi sozlesmedeki gecersiz kurala
dayanarak cezai sartin kismen de olsa kabulii hatali olup, bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 29.5.1996, 263/12081, (Cevrimigi) https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 12.02.2017.
“...Davaci is¢i, hemsire olabilmek amaciyla imtihana girip kazanmas iizerine aradaki sézlesmeyi
stirenin bitiminden once feshetmistir. Davali isveren bu kez bonoyu takibe koymus ve sonucta
muhtevast parayr tahsile baslamistir. Davaci bu gelisme iizerine bu menfi tespit davasint agarak
bor¢lu olmadigimin tespitine karar verilmesini istemig, bu davaya karsilik davali isveren de cezai
sartin geregi olarak 50 milyon T L.nin &dettirilmesi talebinde bulunmustur. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, taraflar diizenledikleri sizlesme ile sadece igveren yararina, yani tek tarafli olarak cezai
sart kabul etmiglerdir. Dairemizin Hukuk Genel Kurulu denetiminden de gecen kararhihik kazanmis
uygulamasina gore, isveren lehine tek tarafli cezai sart gegersizdir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi.,
29.12.1997, 18230/22730, (Cevrimigi) https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 12.02.2017.
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kararina gore “....taraflar arasindaki 07.06.1993 tarihli taahhiitname is¢i aleyhine
tek tarafli cezai sart icermesi nedeni ile gegersiz kabul edilmis ise de....ongoriilen
rekabet yasagina bagli cezai sartin tek tarafli diizenlenmesi sézlesmeyi gegersiz kilan
nedenlerden degildir....Uyusmazlik konusu rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli
oldugu dikkate alinmaksizin davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur. ”*3° Bu
anlamda rekabet yasagina yer verilen hem kanun hiikkmii hem de Yargitay
uygulamasi dikkate alindiginda is sézlesmesinde yer verilen ceza kosuluna iligskin

hiikmiin tek tarafli olamayacagi ilkesine bir istisna teskil etmektedir.
1.1.2.2. Rekabet Yasag1 Kaydina Baglanan Ceza Kosulu Tiirii

Rekabet yasaginin ihlali i¢in kararlastirilan ceza kosulu, genel olarak ceza
kosulu uygulamasindan farkli olarak, ifayr engelleyen ceza kosulu, yani donme

cezas1 niteligi tasimaktadir 3!

. Oysa genel anlamiyla ceza kosulunda, borcun ifa
edilmemesi veya geregi gibi ifanin yapilmamast durumunda ceza kosulu
kararlastirilmigsa, se¢imlik bir ceza kosulu s6z konusudur. Alacakli dilerse ifayi
dilerse ceza kosulunu talep edebilir. Ancak TBK. m. 446/2 kapsaminda genel kuralin
bir istisnasi olarak, isc¢i kararlastirilan ceza kosulunu odemekle rekabet etmeme
borcundan kurtulabilecektir. Ancak bu durumda sézlesmede aksine bir hiikiim yoksa
isverenin ceza kosulunu asan zararini is¢iden talep etme hakki ortadan kalkmayacak
ve 1s¢1 s0z konusu zarari tazmin edecektir (TBK. m. 446/2). Kanun koyucu
uygulamada hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya ¢iktigi i¢in bdyle bir hiikkme yer
verdigi kanaatindeyiz. Zira rekabet yasagi kaydina baglanan ceza kosulu genellikle

iscinin aldigit maas baz almarak *? veya belirli bir miktar iizerinden 13

134

kararlastirilmakta =" ve sozlesme imzalandiktan yillar sonra rekabet yasagi ihlal

130 Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 03.02.2011, 2011/2307, (Cevrimigi), https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
12.02.2017

181 Karagoz, a.g.e., 5.245.

182 Ornegin,” ... Rekabet yasagi kaydina aykiri davranan is¢i son ayhk iicretinin 10 kati tutarinda
ceza kosulu odemeyi taahhiit eder...” veya “...Rekabet yasag: kaydina aykiri davranan isgi 20.000
Euro 6demeyi taahhiit eder...”

138 Ornegin; “...Rekabet yasagi kaydina aykirt bir sekilde isverenle rekabet eden is¢i, 50.000 TL ceza
kosulu ddemeyi taahhiit eder...” veya “...Rekabet yasagi kaydina aykirt davranan is¢i, yasagu ihlal
ettigi her giin i¢in 500 TL ceza kosulu 6demeyi taahhiit eder...”

134 Ceza kosul talebi tutarimin bos birakilmasi durumunda ceza kosulu talebinin miimkiin
olmayacagina dair Yargitay tarafindan verilen bir karara gore; “...Bor¢lar Kanununun 348, 349, 350,
351 maddeleri uyarinca daval tarafindan hazirlanan rekabet yasagina iligkin sozlesme davaci tarafca
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edildiginde glindeme gelmektedir. Ancak boyle bir durumda da isverenin ugradig
zarar karsisinda ceza kosulunun yetersiz kalmasi ihtimaline binaen boyle bir hiikiim
konularak s6z konusu isverenin hakli menfaati giderilmeye calisilmistir. Ancak bu

takdirde, isveren is¢inin kusurunu ispat etmekle ylikiimlii olacaktir(TBK. m.180/2).
1.1.2.3.  Asir1 Goriilen Ceza Kosulunun Indirimi

Bor¢lar Hukukunun genel ilkelerinden olan sdzlesme Ozgiirligli ve irade
Ozerkligi ¢ercevesinde kural olarak taraflar ceza kosulunun miktarint belirlemekte
serbesttir. Ancak ceza kosulu Ongdriilen diger durumlarda oldugu gibi rekabet
yasag1 kaydina baglanan ceza kosulunun asir1 olmasi durumunda da hakim tarafindan
kendiliginden indirilmesi miimkiindiir (TBK. m.182/3) ¥** . Bu diizenleme, is
sOzlesmelerinin ig¢i bakimindan tasidigr tehlikeleri bertaraf etmesi ve isginin
ekonomik geleceginin zor duruma diismesinin engellenmesi bakimindan son derece

onemlidirt3e.

Rekabet yasagi kaydinda is¢inin 6deyecegi ceza kosulunun asir1 derecede
yiiksek olup olmadiginin takdirinde, somut olayin tagidigi 6zellikler dikkate alinarak
hakim tarafindan degerlendirme yapilacaktir. Hakime ceza kosulunun asiriliginin
tespitinde yardimci olabilecek Olgiitler ise, sozlesmeye aykirt davranmigin agirligi,
bor¢lunun kusuru, alacaklinin ifadaki menfaatinin derecesi ve taraflarin ekonomik
durumu gibi hususlar olabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008 tarihli bir

kararinda, zararin ispatini hakimin hakkaniyet indiriminin Olgiitii olarak dikkate

imzalanmamasi nedeniyle davali tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi cezai sart istegi miktarmmin
bos birakilmis olmast nedeniyle hakli degildir... ”Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2006/27019E.,
2007/13748K., 30.04.2007, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr., 16.02.2017.

185« Taraflar arasinda hizmet sozlesmesinin 9. maddesinde "Is¢i, is bu sozlesmenin sona erme
tarihinden itibaren iki yil siire ile baska bir sarap firmasinda her ne iinvan altinda olursa olsun
calisamaz. Kendisi adina veya itigiincii sahislar adina sarap, iiretim dagitim, pazarlama ve satis isini
yapamaz. TTK hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu yasaga aykiri davranilmasi halinde is¢i kayitsiz ve
sartsiz olarak 500.000.000 TL édeyecektir” denilmektedir. Davaci igveren nezdinde davali ig¢i satis
elamani olarak ¢alismis olup, bir siire sonra kendi istegi ile isyerinden ayrilmis olup, yine sarap¢ilik
konusunda faaliyette bulunan D. Sarap¢ilik AS.'ne ait igyerinde tanitma ve pazarlama elamani olarak
calismaya baglamistir. Davacinmin bu davramisi Bor¢lar Kanununun 348 ve miiteakip maddeleri
dogrultusunda ferdi hizmet sozlesmesindeki rekabet memnuniyetine aykirt davranist olusturur. Ne var
ki sozlesmede ongoriilen cezai sart miktart cok fahis olup Borclar Kanununun 161/son maddesi
uyarinca gerekli indirim yapiularak hakkaniyete uygun bir miktara hiikmedilmelidir... Y argitay 9.
Hukuk Dairesi, 29.05.1997, 1997/6252E., 1997/10506K., (Cevrimi¢i), Www.sinerjimevzuat.com.tr,
16.02.2017.

136 Karagoz, a.g.e., 5.246
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137 Diger yandan iscinin kusurunun agir olmasi durumlarinda ceza kosulunda

almistir
indirim yapilmamas1 miimkiindiir. Fransiz Hukuku’nda ise az rastlansa da hakimin
somut olaymn ozelliklerine gore diisiik buldugu ceza kosulunun tutarii yiikseltmek

hakki vardirt®,

Rekabet yasagimi ihlal eden is¢inin Odemekle yiikiimli oldugu ceza
kosulunun yargi organi tarafindan indirilmesi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin
makul ve adil bir ¢6ziime kavusturulmasi i¢in hakim tarafindan iki asamali bir
degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle, rekabet yasagi kayitlarmin
gecerli olup olmadigi incelenmelidir. Zira s6z konusu kayitlarin gegersiz olmasi
durumunda artik ceza kosulunun asir1 olup olmadigi yoniinden bir inceleme
yapilmasina gerek kalmaz. Ciinkli boyle bir durumda, asil s6zlesmeye bagl olarak
fer’i nitelik tasiyan ceza kosulu gecersiz olacak ve isveren tarafindan talep edilemez.
[Ik asamay1 tamamlayan ve rekabet yasagi kaydmin gegerli olduguna hiikmeden
hakim sonra ikinci agamaya gecerek s6z konusu ceza kosulunun miktarinin asir1 olup

olmadig1 konusu tizerinde durmalidirlar.

Rekabet yasagini kendi hesabina rakip bir igletme agarak ihlal eden iscinin
ayni zamanda tacir sifatimi kazanmasi ihtimalinde cezanin asir1 kararlastirilmis
oldugu iddias1 ile mahkemeden talepte bulunup bulunamayacagi konusu iizerinde de

durmamiz gerekir. Tacir sifatina sahip olan borglu, asir1 ceza kararlastirilmis oldugu

187« .Yasa koyucu, hizmet sézlesmelerine konulan rekabet yasaklarina cezai sart eklenmesi

durumunda, hizmet sézlesmelerinin ozelligini goz oniinde bulundurarak, bunlara eklenen cezai sartlar
icin, Bor¢lar Kanunu'nun cezai sarti diizenleyen 161 ve devami maddelerinden ayri hiikiimler
koymustur. Rekabet etmeme sézlesmesi eski isverenin korunmasimi amacladigindan igverenin
korunmaya deger bir menfaatinin bulunmas: gerekir. Bu nedenle, rekabet etmeme taahhiidii, ancak
iscinin, isverenin miisteri ¢evresine veya is ve tiretim sirlarina ait bilgileri kullanarak isverene onemli
bir zarar verebilme ihtimalinin bulundugu hallerde gecerlidir. O halde, is¢i isverenin miisteri ¢evresi
veya is ve tiretim siwrlarina sahip olsa bile bu bilgilerin kullanilmasi igverene onemli bir zarar
verebilecek nitelikte degilse yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gegerli sayilamaz. (Prof. Dr. S. Siizek,
Is Hukuku, Beta-2005)Cezai sartin istenebilmesi icin, isverenin ugramis oldugu zarar miktari, cezai
sartin indirilmesinde dikkate alimnmalidir. (Yard. Dog¢ Dr. V. Karagoz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart,
Seckin-2006)Somut olayda, davact bankada miifettis yardimcist olarak gorev yapan davalinin, ne
tiir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin kullanilmasinin isverene énemli bir zarar verip
vermedigi hususunun acikliga kavusturulmast icin arastrma yapimast gereklidir. Yerel
Mahkemece bu gereklilige isaret eden Ozel Daire bozma ilamina uyulmas: gerekirken, énceki kararda
direnilmesi  usul ve yasaya aykwidwr. Direnme  karari  acgiklanan  bu  gerekceyle
bozulmaldwr...”Yargitay  Hukuk  Gene  Kurulu, 22.09.2008, 9-517/566, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr,16.02.2017.

138 Kunt, a.g.m., 5.249.
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iddias1 ile sozlesme cezasinin indirilmesini isteyemez(TTK m. 22). Ancak mevcut
konumuzda rekabet yasagi kaydmin ihlal ettigi tarihte tacir sifatin1 haiz olan is¢i
rekabet yasagini kabul ettigi tarihte heniiz tacir sifatina sahip degildir. Aksine isci
tacir unvanini rakip isletmeyi actigi anda kazanmaktadir. Bor¢lunun tacir olup
olmadiginin tespitinde ceza kosulunun kararlastirildig tarih esas alinir; ceza kosulu
bor¢lusunun daha sonra tacir unvanini elde etmesi hakimin asir1 gordiigii ceza
kosulunu indirmesine engel olusturmaz. Oyleyse rekabet yasagi kaydma aykiri
olarak rakip bir isletme agan ve boylelikle tacir unvanini kazanan is¢inin 6demek
zorunda oldugu asir1 ceza kosulu da hakim tarafindan indirilmesi miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

Rekabet yasagina aykir1 davranan is¢inin ceza kosulu borcu, is¢inin kendi
hesabina rakip bir isletme agtig1 veya rakip bir isletmede calistig1 tarihte muaccel
olmaktadir. Muaccel bir borcun bor¢lusu ise, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser
(TBK. m. 117/1). Dolayisiyla igveren rekabet yasagini ihlal eden eski iscisine bir
ihtarname gondererek ceza kosulunu talep etmisse, ihtarnamenin isgiye vardigi anda

139

faiz islemeye baslayacaktir->". Ancak, isveren dnceden bir ihtarname gondermemisse

ceza kosuluna davanin acildig1 tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir'4°.

1.1.3. Aynen ifa

Bor¢lunun yapmama borcu iistlendigi durumlarda, alacakli, genel hiikiim
uyarinca sozlesmeye aykiriligin giderilmesini talep etme hakki bulunmaktadir(TBK.

m.113/3). Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is¢inin korunmasi amaci ile

189« . 3-Hizmet sozlesmesinin 9. maddesinde 3 yillik siirenin bitmesinden énce hakli bir neden

olmaksizin igverence sozlesmenin tek tarafli olarak feshi halinde fesih tarihinde geriye dogru
pazarlama miidiirii olan davaciya saglanmis olan tiim iicret, ikramiye, prim, kar payt vs. alacaklarinin
aylik ortalamalart baz alimmak suretiyle hesaplanacak, ayhk ortalama gelir, sézlesmenin
kendiliginden sona erme tarihi olan 12.8.2002 tarihine kadar olan ay sayisi ile ¢carpilacak ve ¢ikacak
toplam miktar kidem tazminatindan ayri olarak dédenmesi ongoriilmiistiiv. S6z konusu sozlesme kurali
niteligi itibar ile cezai sarttir. O halde Borg¢lar Kanunu'nun 161/son maddesi goz oniinde tutulmak
suretiyle hiikiim kurulmalidir. 4- Davact istekleri arasinda bulunan satis primini yargilamasina
2.2.2001 tarihli dilekgesi ile miiracaata birakmigtir. Buna ragmen soz edilen istegin reddi hatalidir. 5-
Davali davact tarafindan teblig ettirilen 10.4.2000 tarihli ihtarname ile temerriide diisiiriilmiistiir.
Buna ragmen hiikiim altina alinan alacaklar igcin dava tarihinden faiz yiiriitiillmesi dogru
degildir...” Yargitay 9. Hukuk  Dairesi, 24.05.2001, 5956/8857, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.03.2017.

140« Hiikiim altina alinan cezai sart i¢in dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken fesih
tarihinden yiiriitiilmesi hatalidir...” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19.01.1998, E:1997/19625 K:
1998/166, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.03.2017.
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rekabet etmeme borcunun aynen ifas1 hakkinda bazi ek sartlara yer verilmistir. Buna
gore, igverenin ceza kosulunu ve zararini istemesinin yaninda hukuka aykirt duruma
son verilmesini de talep edebilmesi i¢in; aynen ifayr talep hakkinin yazili olarak
acikca sakli tutulmasi ve igverenin tehdit veya ihlal edilen menfaatleriyle is¢inin
davranisinin yasaga aykir1 davranist hakli gostermesi sarttir (TBK. m. 446/3, IBK
Art. 359). Dolayisiyla TBK m. 446/3, TBK m. 113/2’ye gore 6zel hiikiim niteligi
tasidigindan, genel hilkkmiin (TBK m. 113/2) yapmama borg¢larina iliskin rekabet
yasagi kayitlarina aykiriliga uygulanmasi olanaksizdir. Bu kosullarin mevcudiyetini

ispat yiikii isverene aittirL,

S0z konusu hiikkiim uyarinca igverenin, is¢inin rekabet yasagini ihlal eden
davraniglarint engelleyebilmesi ic¢in iki sartin birlikte gergeklesmesi sarttir.
Bunlardan birincisi, rekabet yasagi kaydinda, is¢inin bu yasaga aykiri davranisina
son vermeye zorlanabileceginin agikg¢a ve yazili olarak diizenlendigi bir hiikkmiin yer
almasidir'*2. Bu kapsamda kanaatimizce, rekabet yasag1 kaydinda sadece “TBK m.
446/l anlaminda aynen ifa hakki saklidir” gibi bir ibarenin yazilmis olmasi
sartlarin gerceklesmesi icin yeterli degildir. Diger kosul ise, is¢inin rekabet teskil
eden davranislariin igverenin menfaatlerini zarara ugratiyor olmasi veya zarara
ugratma tehlikesi altina sokmasidir. Kanaatimizce igveren tarafindan acilan aynen ifa
davasina bakan hakim aynen ifa talebini igeren her davada is¢inin rekabet yasagina
aykirt fiilinin isletmenin varligini tehdit edip etmedigini irdelemeli; is¢inin niifuz
ettigi miisteri portfoyliniin veya is sirlarinin kullanilmasi igverenin faaliyet gosterdigi
sektordeki paymin bliyiik dlgiide azalmasi, piyasadan tamamen silinmesi veya iflasi
gibi yikict sonuglar dogurabilecek nitelikte ise, rekabet yasagina aykiri davranisin
son verilmesine karar vermelidir. Buna karsin, kars1 edim igeren rekabet yasagi
kayitlarinda bu kadar kat1 davranilmamali; gegerli bir rekabet yasagini ihlal eden is¢i,
kanundaki ek kosullar aranmaksizin, aynen ifaya mahkim edilmelidir. Zira isverenin
bir kars1 edim {istlendigi rekabet yasagi kayitlar1 her iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesme niteligindedir; boyle bir sozlesmeden isveren kadar isci de menfaat

saglamaktadir.

141 Soyer, a.g.e., s. 86.
142 Siizek, a.g.m., $.353.
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Isverence acilan aynen ifa davasinda hakimin is¢inin rekabet yasagma aykiri
davranigina son verilmesine hilkmetmesi durumunda incelenmesi gereken oncelikli
sorun, ilamin ne sekilde icra edilecegidir. Oncelikle bdyle bir ilamin davali is¢inin
hukuka aykir1 eylemine son vermesine yonelik bir emir i¢cerdigi ve kararin yapmama
borglarina iligkin ilamlarin icrasina iliskin diizenlemeler ¢ercevesinde icra edilecegi
vurgulanmalidir. Mahkemenin is¢iyi rekabetten kacinmaya mahkiim eden karari
yapmama borglarinm ilamli icrasini diizenleyen hiikiimlere gore icra edilecektir. Ilk
olarak, igveren isciyi rekabet yasagina aykiri eyleme son vermeye mahkim eden
mahkeme ilamini icra dairesine tevdi edecektir. Bu asamada icra memuru bir icra
emri diizenleyerek borcluya (is¢iye) rekabet yasagi kaydina aykiri faaliyet yedi giin

143 lama muhalefet eden borclunun Icra Iflas

icinde durdurmasini emredecektir
Kanunu’nun 343. maddesinde yazili tazyik hapsiyle cezalandirilacag: icra emrinde
ayrica belirtilmektedir. Tirk hukukunda bor¢lunun mahkim oldugu yapmama
edimini ifas1 tazyik hapis cezasiyla saglanmaktadir'*. Buna gore, hakli bir mazereti
olmadan yapmama borcuna aykir1 davranan borglu (is¢i), alacaklinin sikayeti lizerine
ic aya kadar tazyik hapsiyle cezalandirilir. Goriildiigl lizere, is¢inin tazyik hapsiyle
cezalandirilabilmesi, isverenin sikayetine baglhidir. Dava icra mahkemesinde goriiliir
(IIK m. 346/2). Icra mahkemesi icra emrine ragmen rekabet yasagini ihlal etmekte
israr eden is¢iyi li¢ aya kadar tazyik hapsine garptirir. Kanunda hapsin tatbikine
baslandiktan sonra ilamin geregini yerine getiren borclunun tahliye edilecegi
ongoriilmiistiir (IIK m. 343). Bu kapsamda hakkinda tazyik hapsine karar verilmis
olan is¢i baglh bulundugu isyerinde is soOzlesmesini feshederse veya isveren
tarafindan feshedilirse hapis yaptirrmindan kurtulur. Ayni1 zamanda kendi adina
isletme acmis olan is¢i acisindan actigr isletmeyi kapattigi takdirde s6z konusu
yaptirnmdan kurtulur. Buna ek olarak, tahliye edilen is¢i eski igvereni ile yeniden
rekabet edici davraniglarda bulundugu takdirde iscinin bu eylemi yeni bir sug
sayilarak isverenin icra ceza mahkemesine yapacag: sikayet iizerine is¢i IIK m. 343

uyarinca yeniden cezalandirilir#,

143 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku, Cilt IV, Alfa, istanbul, 1997, s. 2359-2360; Mustafa Serdar
Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda flamh icranin Etkinligi, Yetkin, Ankara, 2011, s. 581.
144 Kuru, a.g.e., s.2360; Ozbek, a.g.e., s. 581.

145 Soyer, a.g.e., .90.
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Aynen ifa davast hakkinda iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de
igverenin ihtiyati tedbir yoluna basvurabilip basvuramayacagidir. Zira aynen ifa
davasinin yargilamasi1 devam ederken isginin rekabet edici davranislari isverenin
Oonemli zarara ugramasina yol agabilir. Ayrica giiniimiizde yargilamalar ¢ok uzun
stirdiigiinden mahkemenin karar1 etkisiz hale gelebilmektedir. Bu sorununun Oniine
gecilmesi i¢in kanaatimizce, isveren aynen ifa talebinde bulunabilecegini inandirici
bir sekilde ortaya koymussa ve HMK m. 389’ da yer alan sartlar somut olayda
mevcut ise, ihtiyati tedbir yoluna basvurulabilir. Ihtiyati tedbir karari verilmesi
tizerine, is¢i tedbir kararina uymaz ise HMK m. 398 uyarinca hakkinda disiplin hapsi

uygulanir.

1.1.4. Iscinin Kars1 Edim Alacagina Etkileri

Tiirk Borglar Kanunu’nda rekabet yasagi ile ilgili maddelerin diizenlemesinde
tek tarafa borg¢ yiikleyen rekabet yasagi kayitlari esas alinmasi nedeniyle, is¢inin
yasaga aykir1 davranmasi durumunda karsi edim alacagi iizerindeki etkisi 6zel olarak
diizenlenmemistir'*®. Zira kars1 edim igeren bir rekabet yasag kaydi, her iki tarafa
borg yiikleyen ve siirekli bir borg iliskisi doguran karaktere sahiptir. Is¢inin asli edim
yikiimliiligi is s6zlesmesinin sona ermesini izleyen belli bir siire boyunca isverenle
rekabet etmemek, isverenin asli edim yikimliligli ise is¢iye sozlesmeyle
kararlastirilan maddi karsiligi saglamaktadir. Bu baglamda, bdyle bir durum igin

genel hiikiimlerden yola ¢ikarak ¢oziimlememiz gerekir.

Rekabet yasagi kaydina aykiri davranan ve karsi edimi talep eden isci
acisindan, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde 6demezlik defini diizenleyen TBK
m. 97 uyarinca edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kag¢inabilir. Ayrica yasaga
aykir1 davranan is¢inin bu siire i¢in kendi edimini imkansizlagtirmis olacagi ve
igverenin kusurlu ifa imkansizligi hakkindaki hiikiimlerden yararlanmak suretiyle
kars1 edim borcundan kurtulabilecegi de vurgulanmaktadir*’. Kisacasi, isverenin
karst edim ylkiimliliigiiyle iscinin rekabetten kacinma borcu arasinda siki bir
baglanti olup, is¢i rekabet yasagina aykir1 davrandig siireye ait karsi edim alacagini

yitirir.

146 Soyer, a.g.e., s.90.
147 Soyer, a.g.e., s.90.
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Karst edimin onceden ifa edilmis olmasi halinde ise, rekabet yasagina
aykirilik siiresiyle orantili olmak sartiyla, ddenen tutarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gére is¢iden iadesi istenebilir(TBK. m. 77-82). Odedigi kars1 edimi geri
almak isteyen isveren iscinin rekabet yasagina aykiri davranmisini 6grendigi andan
itibaren iki yil i¢inde dava agmali veya ilamsiz icra takibine girismelidir. Zira
sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakkinin
oldugu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar (TBK m.
82/1). Aksi takdirde is¢i zamanasimi defini One silirerek sebepsiz zenginlesme

borcundan kurtulabilir.

1.2. Isverenin Kars1 Edim Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi

Rekabet yasagi sozlesmesinde karst edim borcu da kararlastirildig
durumlarda isveren tarafindan bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi durumda
is¢inin Oncelikli basvurabilecegi hukuki yollar igverene karsi eda davasi acarak veya
ilamsiz icra takibi baslatarak alacagmin tahsilini saglamaktir. Iscinin karsi edim
alacagim talep edebilmesi i¢in 6n kosul alacagin muaccel hale gelmis olmasidir.
Tiirk mevzuatinda igverenin kars1 edim borcunu ifa edecegi zaman ile ilgili herhangi
bir kanun hiikmii mevcut degildir. Bu itibarla, taraflar arasinda akdedilen sdzlesmeye
bakarak bir degerlendirme yapmamiz gerekecektir. Karsi edim icin kesin vade
ongoriilen sozlesmelerde isverenin temerriide diisiiriilmesi i¢in herhangi bir ihtara
gerek yoktur(TBK. m. 117/2). Isverenin temerriide diismesi ile birlikte, isci gecikme
gecikme faizi talep etme hakki kazanir(TBK. m.120/1). Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, isverenin bir kars1 edim taksitini ifada temerriide diismesinin isgiye
heniiz vadesi gelmemis taksitleri talep hakkini kazandirmayacagidir. Bununla
birlikte, kars1 edim i¢in bir vadenin belirlenmedigi durumlarda igsverenin temerriide

diismesi igin is¢inin ihtar1 sarttir (TBK m. 117/1).

Kanun 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngérmediginden, karsi edim alacagi on

yillik zamanagimu siiresine tabidir (TBK m. 146). Kars1 edim iicret sayilmadigindan
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icret alacagina uygulanan bes yillik zamanagimi siiresi, karst edim igin gegerli

degildir.

Kars1 edimin parasal bir edim olarak kararlastirildig: hallerde is¢i, karst edim
alacagi i¢in ilamsiz icra takibi yapabilir (IIK m. 42). Ne var ki kars1 edim borcu i¢in
genel haciz yoluyla takibe muhatap olan isveren yedi giin i¢inde takibe itiraz ederek
icra takibini durdurma hakkina sahiptir. Bu durumda, kars1 edim alacagina kavusmak
isteyen igcinin bagvurabilecegi tek hukuki care, itirazin iptali davasi agarak
borglunun (isverenin) itirazin1 kaldirtmaktir. Isverenin icra inkar tazminatina
mahkum edilip edilmeyecegi konusu karsi edim alacaginin likit (belirli) olup
olmadigiyla yakindan iliskilidir. Sayet rekabet yasagi kaydinda karsi edim is¢inin son
ticretinin belli bir yiizdesi olarak belirlenmigse ve licretin tutar1 taraflar arasinda
ihtilafliysa, karsi edim likit (belirli) degildir; dolayisiyla isveren icra inkar

tazminatina mahkim edilemez.

Isverenin karsi edim borcunu ifada temerriide diismesi halinde, isci ifa ve
temerrlit faizi isteyebilecegi gibi, TBK m. 126’ya gore rekabet yasagi s6zlesmesini
feshederek, sozlesmenin siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin
tazmin edilmesini de isteyebilir. Isci rekabet yasagi sdzlesmesini feshettigi anda
rekabet yasagindan dogan siirekli borg iliskisi ileriye etkili olarak hemen sona erer;
boylece is¢i fesih tarihinden baslayarak rekabet etmeme borcundan kurtulur, ancak
fesih tarihiyle rekabet yasagiin yiriirliikten kalktig: tarih arasindaki doneme denk

gelen kars1 edim alacagini da yitirir.

2. ISVERENIN DEGISMESININ REKABET YASAGI KAYDINA
ETKISi

2.1. lIsyeri Devri

2.1.1. Is Sozlesmesi Devam Ederken Isyeri Devri

Tiirk mevzuatinda igyeri devrinin is sozlesmesine etkisini diizenleyen ii¢ farkl

norm yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda isyerinin tamami veya bir boliimii
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hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan hizmet (is) sozlesmelerinin, biitiin hak ve borglari ile birlikte
devralana gececegi kurala baglanmistir (TBK m. 428). Is Kanunu’nda da isyeri veya
igyerinin bir bolimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde,
devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sdzlesmelerinin biitiin
hak ve borglari ile birlikte devralana gececegdi belirtilmektedir (Is K. m. 6/1). Son
diizenleme olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun is iligkilerinin ge¢mesi bagligini tasiyan
178. maddesinde tam veya kismi bdliinmede, iscilerle yapilan hizmet (is)
sOzlesmelerinin, ig¢i itiraz etmedigi takdirde, devir gilinline kadar bu sdzlesmeden
dogan biitiin hak ve borglarla devralana gegecegi, ancak isci itiraz ederse, hizmet (is)
sO0zlesmesinin kanuni isten ¢ikarmasi (ihbar 6neli) siliresinin sonunda sona erecegi
Oongoriilmiistiir. Bu hiikiim sirketlerin birlesmelerinde ve tiir degistirmelerinde de
uygulama alan1 bulmaktadir (TTK m. 158/4, m. 190). Isyerinin veya bir béliimiiniin
devri halinde, mevcut is sozlesmelerinde taraf degisikligi kendiliginden ve baska
hicbir isleme gerek olmaksizin kanun geregi meydana gelmekte, s6zlesmenin igerik
ve kapsaminda bir degisiklik olmamakta, taraflarin devir aninda mevcut is
sozlesmelerinin devriyle ilgili ayr1 bir irade beyaninda bulunmalarina gerek
kalmamaktadir.'*® Bu baglamda, isyeri devri ile birlikte rekabet yasag1 kaydinin da
yer aldigi is sozlesmeleri bir biitiin halinde kendiliginden devralan isverene

gecmektedir.

Yargitay’in ilke kararlarinda da rekabet yasagi kaydinin devirle birlikte devralan
igverene intikal edecegi goriisii benimsenmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2009
tarihli bir kararina gore “Is¢i ve isveren arasindan rekabet yasagimi ongdren
diizenleme, isyeri devri halinde de kural olarak gecerliligini siirdiiriir. Devralan
isverenin baska bir amaca yonelmesi ve faaliyet alamini degistirmesi halinde ise

rekabet yasagi sona erer” 1

2.1.2. Is Sozlesmesi Sona Erdikten Sonra Isyerinin Devri

18 Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin is Soézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Beta, Istanbul, 2008, s. 126, 142.

149 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 24.12.2009, 26954/36971, (Cevrimici), Www.sinerjimevzuat.com.tr,
12.04.2017.
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Isyeri devrinin, is sozlesmesi sona erdikten sonra ancak rekabet yasagmimn devam
ettigi siiregte gerceklesmesi durumunda, devrin rekabet yasagina etkisi Ogretide
tartismalidir. Bir goriise gore,  ...rekabet yasagi ile is iliskisinin sonradan ortaya
¢tkan bir etkisinin soz konusu oldugu ve bu nedenle isyeri devri ile is sozlesmesi
onceden sona eren isgilerle olan rekabet yasaginin devralan igverene gegecegi...”
ileri siiriilmiistiir'®. Bir diger goriise gore, bdyle bir durumda yasagm devralan
igverene gegebilmesi i¢in bir anlagsma bulunmasi sarttir. Alman Federal Mahkemesi
de, “...is sozlesmesinin isyeri devrinden énceki bir tarihte feshedilmis olmasi
durumunda, eski is¢inin devreden igverenle imzaladigi rekabet yasagi sozlesmesi
cercevesinde, devralan isverene rekabet etmeme borcundan soz edilemeyecegi,
rekabet yasaginmin devralan igverene aktarimast i¢in, eski is¢i ile devreden ve

devralan igverenin anlasmasi gerektigi...” ileri siiriilmiistiir'>.

Yargitay da “ ...isyerinin devrinin ig akdinin devam ederken veya sona erdikten
sonra gergeklesmesi arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin rekabet yasaginin

devam edecegini... ’karara baglamaktadir'>?,

Kanimizca, is sOzlesmesi sona erdikten sonra ancak rekabet yasaginin devam
ettigi slirecte isyerinin devredilmesi durumunda, rekabet yasagi kaydinin devralan
isverene gececeginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira rekabet yasagi kaydi

igverenin kisiligi ile ilgili olmayip isletmesel menfaati ile ilgilidir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, rekabet yasaginin kapsami agisindan devralan
isverenin faaliyet alanini degistirmesi veya genisletmesi durumunda kanimizca
rekabet yasaginin, isyeri devriyle baglantili olarak, is¢inin ¢alisma Ozgiirliigiini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diigiirdiiglinii saptayan hakim; devir sonucunda
asir1 bir nitelik kazanan rekabet yasagini kapsam veya siiresi bakimindan

sinirlayabilecektir.

2.2. 1Is Sozlesmesinin Devri

10 Usan, a.g.e., 5.94; Soyer, a.g.e., s.96.
151 Taskent/Kabake1, a.g.m., s.43.
1%2 Siizek, a.g.m., 5.467.
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Is sdzlesmesinin devri, is iliskisinin {i¢ tarafl1 bir anlasmayla bir baska isveren

tarafindan devralinmasi olarak tanimlanabilir!®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda hizmet (is) s6zlesmesinin, ancak is¢inin yazil
rizas1 alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilecegi yazilidir
(TBK m. 429/1). Devir islemiyle, devralan igveren biitiin hak ve borglariyla birlikte
is sozlesmesinin tarafi olmaktadir (TBK m. 429/2). O halde is s6zlesmesinin diger
bir isverene devredilebilmesi igin iscinin yazili rizasi sarttir. Isci devre yazil bir
sekilde onay verdigi takdirde, is s6zlesmesi, tiim hak ve borglariyla beraber devralan
isverene ge¢mektedir. Goriildiigii lizere, is so6zlesmesinin devrine iligkin hiikiimle
igyeri devrini diizenleyen kurallarin yaslandigi temel mantik aynidir. Yani, gerek is
sozlesmesi devrinde gerek de isyeri devrinde is sdzlesmesi her tiirlii asli ve tali edim
yiikiimliiliikleriyle ve sdzlesmesel kayitlarla beraber toplu olarak devralan isverene
gecmektedir. 1ki hukuki kurum arasindaki asil fark ise; is sozlesmelerinin isyerinin
devri sonucunda gegisinde iscinin iradesi herhangi bir rol oynamazken, is sdzlesmesi

devrine is¢inin yazili sekilde katiliminin aranmasidir.

3. IFLASIN REKABET YASAGI KAYDINA ETKIiSi

Tiirk hukukunda, isveren hakkinda iflas karar1 verilmesi ve iflasin agilmasi, kural
olarak, taraflarin rekabet yasagi kaydindan kaynaklanan hak ve borglarmin sona
ermesine neden olmamaktadir. Bu itibarla, iflasin is iliskisi sirasinda agilmasi is
sOzlesmesinde yer alan rekabet yasagi kaydini gecersiz kilmadigi gibi, isverenin
rekabet yasag siiresi i¢inde miiflis konumuna diismesi de is¢iyi rekabet yasagindan

kurtarmamaktadir.

Isverenin iflas etmesi, kural olarak, is sdzlesmelerinin sona ermesi sonucunu
dogurmaz. Zira, Icra ve iflas Kanunu 224. maddesi uyarinca alacaklilar toplanmasi,
miiflisin sanat veya ticaretinin devami, imalathaneleriyle magazalarinin, perakende
satig yerlerin agilmasi, muallak davalar ve pazarlikla satislar hakkinda karar verme

yetkisine sahiptir. Ancak iflas masas1 zarar eden bir isyerini kapatacak ve o igyerinde

1% Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devri, Is Hukukunda Uglii Is Tliskileri”, Sempozyum, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2009, s. 302-327.
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calisan is¢ilerin is sozlesmelerini bildirim siirelerine uyarak feshedecektir. Rekabet
yasagl kaydmin sadece is¢iye bor¢ yiikledigi durumlarda, is sézlesmesinin iflas
masasinca siireli feshi TBK m. 447 anlaminda bir hakli neden sayilamayacagindan
is¢i rekabet etmeme borcundan kurtulacaktir. Buna karsilik, rekabet yasagi kaydi iki
tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak diizenlenmisse is sdzlesmesinin iflas masasi
tarafindan feshi, rekabet yasagi kaydindan dogan alacak ve borglari kendiliginden
sona erdirmeyecek; ancak fesihten itibaren bir ay i¢inde rekabet yasagi sozlesmesiyle
bagli olmadigini masaya bildiren is¢i rekabet yasagindan kurtulacak, bdylece

masanin karsi edim borcu da ortadan kalkacaktir.

Rekabet yasag: siiresi i¢inde iflasin agilmasi rekabet yasagini sona erdirmez.
Bununla birlikte, miiflise ait igyerinin faaliyetini durduran veyahut anilan isyerini
satis yoluyla tasfiye eden masanin rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde gercek bir
menfaati kalmayacagindan iscinin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir rekabet yasagi
kaydindan kaynaklanan rekabetten kaginma borcu da kanun geregi sona erecektir.
Yasagin devaminda masanin herhangi bir menfaatinin sz konusu olmamasi ise,
sinalagmatik bir rekabet yasaginin kendiliginden ortadan kalkmasi icin yeterli bir

neden degildir.
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DORDUNCU BOLUM

REKABET YASAGI KAYDININ SONA ERMESI, REKABET
YASAGI KAYITLARINDA GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

1. REKABET YASAGI KAYDININ SONA ERMESI

1.1. Genel Sona Erme Sebepleri

Rekabet yasagi kaydi, kanun uyarinca belirli siireli olarak akdedilmek
zorundadir. Bu sebeple, yasak icin taraflarca kararlastirilan siirenin dolmasi veya
asir1 oldugu kabul edilerek talep iizerine hakim tarafindan makul sinirlara indirilmis

stirenin dolmast durumunda kendiliginden sona erer.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmast veya is sozlesmelerini
taraflarin karsilikli anlasarak sona erdirilmesi durumunda eger anlagsmada rekabet
yasagi i¢in 6zel bir diizenleme yoksa rekabet yasagi varligim koruyacaktir'®. Zira
rekabet yasagi kaydi, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra devreye girmek iizere

kararlastirilir.

Bununla birlikte, rekabet yasagi kaydi, kisisel bor¢ dogurdugundan ve miras
yolu ile intikal edemeyeceginden iscinin dliimii ile birlikte sona erecektir. Isverenin
O0limii durumunda ise kural olarak 1is¢i rekabet etmeme borcundan
kurtulamayacaktir. Zira rekabet yasagi kaydi ile isverenin degil isyerinin ve
isletmenin korunmas1 amaglanmistir’®. Ancak isverenin 6liimii ile rekabet yasag
kaydinin sona erecegi kararlastirilabilir. Diger yandan, isci ile igveren karsilikli

anlagarak rekabet yasag1 kaydin sona erdirilebilir'®®.

Rekabet yasagi kaydinin sona ermesi ile ilgili olarak bu gibi genel sebeplerin
disinda TBK’ nin 447. maddesinde bazi 6zel sebepler diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi, isverenin onemli bir menfaati kalmadig i¢in yasagin sona ermesi digeri ise

1§ sOzlesmesinin sona ermesine bagl olarak yasagin sona ermesidir.

1% Usan, a.g.e., s.271.
1% Sahlanan, a.g.m.,s.87.
1%6 Sovyer, a.g.e., 5.93.
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1.2.  Ozel Sona Erme Sebepleri

1.2.1. isverenin Yasagm Siirdiiriilmesinde Ger¢ek Bir Yararmn
Kalmamasi

Rekabet yasagi kaydinin hem hukuka uygun olarak kararlastiritlmasi hem de
devam edebilmesi agisindan esasli bir kosul olan bu konu TBK m.447/1° de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, rekabet yasaginin devaminda isverenin gercek bir
yararinin olmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenleme rekabet yasagiin gegerli
olarak yapilmasi imkanini taniyan TBK. m.444/2 hiikmiinii tamamlamakta, igverenin
Oonemli bir zarara ugrama ihtimalinin kalmamasi halinde rekabet yasaginin sona
erecegini hiikme baglamaktadir™’. Bu kapsamda, sézlesmenin kurulmasi asamasinda
gercek bir yarar yok ise, sdzlesme bastan itibaren gecersiz; igverenin gercek yarari

sonradan ortadan kalkarsa sdzlesme kendiliginden sona ermis olacaktir.

Rekabet yasagi kaydinin, igverenin gergek bir yarar1 kalmadigi takdirde sona
erecegini diizenleyen kural, is¢i lehine kars1 edimin kararlastirilmadigi haller i¢in s6z
konusudur. Bu kapsamda kars1 edim ongoriilmiis rekabet yasaklarinda uygulanmasi
miimkiin goriinmemektedir'®®. Zira s6z konusu hiikiim ile kanun koyucu tarafindan
amaglanan, isverenin karsi edim yiikiimiinden kurtulmasimin olmayip, gercek bir
yararinin kalmamasi durumunda is¢inin rekabet yasagi ylikiimiinden kurtulmasini
saglamaktir. Isverenin karsi edim yiikiimliiliigiinden kurtulabilmesi icin rekabet
yasag1 diizenlemesinde igverenin bu hakkini agikca sakli tutmasi ve bu konu is¢iye

yeni bir is bulma konusunda zaman taniyan ihbar dneline baglanmalidir'®®.

Isverenin yasagin devaminda gergek bir yararmin kalmamas: ile kastedilen,
rekabet yasagi kaydinda belirlenen cografi alan ve siirede, is¢inin kendisine
yasaklanan faaliyetleri gergeklestirmesinin artik eski igverenine onemli derecede
zarar verme ihtimalinin bulunmamasidir. Ornegin, isverenin faaliyet konusunu
degistirerek farkli ekonomik faaliyetlere yonelmesi, isverenin isletmesini kapatmasi,

is¢1 tarafindan zarar verme imkaninin ortadan kalkmasi, rekabet yasagi ile korunan

157 Soyer, a.g.e., s. 93-94; Siizek, a.g.m., 5.354.
1%8 Soyer, a.g.e., s. 97.
159 Sahlanan, a.g.m., s.88.
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bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi gibi durumlarda isverenin yasagin siirdiiriilmesinde
gercek bir yararinin kalmadig1 ve dolayisiyla rekabet yasaginin kendiliginden ortadan

kalkt1g1 kabul edilmektedir'®°.

TBK m. 447/1 hiikkmii ispat yiikiiniin dagilimi ile ilgili olarak herhangi bir
diizenleme getirmedigine gore, genel kural uyarinca rekabet yasaginin sona erdigini
iddia eden is¢i, isverenin gercek bir yararinin kalmadigini ispatlama yiikii altindadir.

(MK. m. 6)16!
1.2.2. Isverenin Hakli Bir Neden Olmaksizin is Sozlesmesini Feshi

Rekabet yasagini sona erdiren sebeplerden biri de is s6zlesmesinin hakli bir
sebep olmaksizin isveren tarafindan feshedilmesidir(TBK. m.447/2) %2, Anilan
fikrada hakli bir sebepten veya isverene yiiklenebilen nedenlerden s6z edilmektedir.
Dolayisiyla bu madde ile saglanmak istenen, higbir sebep yokken isten ¢ikarilarak

igsiz kalan iscilerin rekabet yasagina tabi tutulmasina yol agilmamasidir.

818 Sayili Borglar Kanunu’'nda ise sd6z konusu sona erme sebebinin

diizenlendigi 352. maddenin 2. fikrasinda yer alan hiikme gore, isveren, “is¢inin

160 Soyer, a.g.e., 5.94, Sahlanan, a.g.m., 5.87,Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., 5.403.

161 Soyer, a.g.e., 5.98.

162 jnailiz Hukukunda da, rekabet yasagi sozlesmesi isverenin hizmet s6zlesmesini hatali bir sekilde
feshetmesi veya benzeri sekilde isverenin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi
veya sozlesmeyi bozucu davraniglarda bulunmasi nedeniyle (zimni fesih durumlarinda) sona erer.
Zimni fesih (constructive dismissal) ig¢inin sdzlesmeyi sona erdirmesi i¢in hakli bir nedendir. Burada
igveren kendisi sozlesmeyi feshetmemekte, is¢i baska bir imkani kalmadig: icin sdzlesmeyi sona
erdirmek durumunda kalmaktadir. Hatali fesih, sézlesmenin ihbar edilmeksizin feshedilmesi yahut is
sozlesmesi ile kiyaslandiginda ¢ok 6nemsiz (¢ok az bir ihbar siiresi) bir onel vererek sdzlesmenin sona
erdirilmesidir. Iste bu sekilde isveren tarafindan yapilan hatal bir fesih halinde, is sézlesmesinin sona
ermesi, mevcut sir saklamayr ve rekabet yasagini sinirlandiran/yasaklayan sdzlesmelerin de
gecerliliklerini yitirmelerine yol agar. General Billposting v. Atkinson (1909) (ingiliz) davasinda
igverenin sozlesmeyi (berach of contract) ihlal etmesi karsisinda hizmet sézlesmesinin feshedilmesi
durumunda, rekabet yasagi s6zlesmesinin de sona erecegine karar verilmistir.

Kanada Hukukunda da, igverenin hatali feshi durumunda (wrongful dismissal) rekabet yasagi
sOzlesmesi uygulama alanin yitirir.

Danimarka Hukukunda da, igverenin herhangi hakli bir sebep gostermeksizin sozlesmeyi feshi,
rekabet yasagini sona erdirmektedir.

Macar Hukukunda, rekabet yasagi s6zlesmelerinin, is¢inin s6zlesmeyi bildirimli olarak feshetmesi
ya da, isverenin bildirimsiz olarak sona erdirmesi durumunda gegerliliklerini siirdiirecekleri Is. K.
m.3/3 geregince kabul edilirken, Yasada 1987 yilinda yapilan bir degisiklikten sonra, rekabet yasagi
sozlesmelerinin gegerliliginin hizmet sdzlesmesinin sona erisine bagli olmayacag: kurali getirilmistir.
Boylelikle 1 Temmuz 1997°den itibaren akdin sona erme bigimi rekabet yasagi sozlesmesinin
akibetine herhangi bir tesir etmemektedir. bkz. Usan, a.g.e., 5.275-276 .
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feshi muhik gésterecek bir kusur yok iken akdi feshetmis,... ise is¢i aleyhine
memnuniyete  muhalefetinden  dolay1  dava  ikame  edilemez”  seklinde
diizenlenmisti*®®. Bu diizenleme 6gretide, “is¢inin sorumlu oldugu hakli bir neden
yokken” bi¢ciminde anlasilmisti. Bu baglamda, BK uygulamasinda isveren ancak
is¢inin kusurlu bir davranigina dayanarak is s6zlesmesini feshettiginde rekabet yasagi
hiikiim ifade ederken, TBK uygulamasinda is¢i kusurlu olmasa bile isveren hakl bir

sebeple is sozlesmesini feshettiginde rekabet yasagi uygulanabilecektir.

Bu madde kapsaminda hangi davranislarin hakli sebep olusturdugu hususunu
acikliga kavusturmamiz gerekmektedir. TBK m. 447/2  ‘hakli sebep’ kavramim
tanimlamamistir. Buna karsilik, is sozlesmesinin hakli bir sebeple derhal feshini
diizenleyen TBK m. 435’e gore; sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina
gore i iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep
sayllmaktadir. Hakli nedenle derhal fesih; objektif iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde
stirekli bir borg iligkisini siirdiirmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa taninan
bozucu yenilik doguran bir hak olup, hak sahibine ihbar 6nelini beklemeden belirsiz
veya belirli siireli is sozlesmesini derhal sona erdirme imkami saglamaktadir. Is
iligkisinin siirdiiriilmesi taraflardan biri i¢in katlanilmaz bir hal alir veya bir tarafin
hukuka veya ahlaka aykir1 bir davranist ylizlinden 1is iliskisinin devami agisindan

vazgecilmez bir unsur olan giiven temeli ¢okerse karsi taraf hakli nedenle derhal

183 “Davaci igveren, davali is¢inin rekabet yasagina aykiri davrandigindan bahisle tazminat
odetilmesi isteginde bulunmustur. Mahkemece rekabet yasagi sozlesmesinde yazili olan miktarin
davalidan tahsiline dair hiikiim kurulmugstur. Taraflar arasinda 22.3.1999 tarihinde imzalanan is
sozlesmesinin eki niteligindeki rekabet yasag sozlesmesinde, davali is¢inin fesih tarihinden itibaren
bir yil icinde davali sirketin istigal alanina giren hi¢bir isi kabul etmeyecegi, bu tiirden sirketlerde
gorev yapmayacagt kararlastirilmis ve cografi simwr olarak Tiirkiye belirlenmistir. Davalimin ig
sozlesmesi, 19.8.2003 tarihinde davact isveren tarafindan feshedilmis ve tazminatlar davali is¢iye
odenmigtir. Davall is¢inin bir yillik siire gegmeden davact isverene rakip bir firmada yonetici sifatiyla
goreve bagsladigi dosya iceriginden anlasilmaktadr. Bor¢lar Kanununun 352, maddesinin 2.
fikrasinda, “is sahibi is¢inin feshi muhik gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is
sahibinin feshi hakli gésteren bir kusuru dolayisiyla akit is¢i tarafindan feshedilmis ise, is¢i aleyhine
memnuiyete muhalefetinden dolayr dava ikame edilemez” seklinde kurala yer verilmistir. Anilan
hiikme gore, davaci igverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dava acabilmesi igin ig¢inin kusuru
ile hakli nedenle is sozlesmesini feshetmis olmast gerekir. Somut olayda davaci isveren, davali ig¢cinin
is sozlesmesinin feshinde is¢inin kusuruna dayanmanugtir. Davalinin is sozlesmesinin is¢inin yasal
haklart 6denmek suretiyle feshedildigi, isverenin de kabuliindedir. Béoyle olunca, Bor¢lar Kanunun
352. maddesi hiikmii davaci isverenin rekabet yasagi sozlesmesi sebebiyle tazminat isteginin
reddine karar verilmesi gerekir. Mahkemece davanin reddi yerine, yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi hatali olmugtur.” Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 3.4.2007, 913/9258, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 12.05.2017.
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fesih hakkini kullanabilir. Is Kanunu'nda ise hakli nedenle fesih ‘is¢inin hakli
nedenle derhal fesih hakki’ ve ‘igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki’ bagliklari
altinda iki maddede diizenlenmistir (Is K. m. 24, 25). Bu dogrultuda, is¢inin belirli
veya belirsiz siireli is s6zlesmesini belirli siirenin dolmasindan 6nce veya bildirim
siiresini beklemeksizin feshedebilecegi haller; saglik sebepleri (Is K. m. 24/1), ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller (is K.. m. 24/2) ve benzerleri ve zorlayic
sebepler (Is K. m. 24/3) olmak iizere ii¢ bentte toplanmistir. Buna karsin, isverenin is
s6zlesmesini derhal fesih hakkini kullanabilecegi hakli nedenler; saglik sebepleri (IK
m. 25/1), ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller (Is K. m. 25/2) ve benzerleri,
zorlayici sebepler (Is K. m. 25/3) ve iscinin gozaltina alimmas1 veya tutuklanmasi
halinde devamsizligin 17°nci maddedeki bildirim siiresini asmas1 (Is K m. 25/4)

olmak iizere dorde ayrilmaktadir.

Karst edim iceren rekabet yasagi sozlesmelerinde, isveren hakli neden
olmadan sozlesmeyi sona erdirirse, is¢inin yasaga uygun davranmasina bagl olarak
kars1 edimi talep etme hakki devam eder'®’. Bu kapsamda, is¢inin segimlik hakka
sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore is¢i ya sdzlesmeye bagh kalarak karsi edimi alir

ya da kars1 edimden vazgecerek sozlesme ile bagli kalmaktan kurtulur.

Hakli bir nedenin varligimi ispatla yiikiimlii olan, feshe ragmen rekabet

yasagmin devam ettigini iddia eden isverendedir®®°.

1.2.3. Iscinin Isverene Yiiklenebilen Bir Nedenle Is Soézlesmesini
Feshi

Is sozlesmesinin isverene yiiklenebilen bir nedenle isci tarafindan feshedilmesi

durumunda rekabet yasagi sona erer (TBK. m. 447/2)1. Bu baglamda is¢inin is

164 Usan, a.g.e. 5.279, Altay, a.g.m., 5.206.

165 Tungomag, a.g.e., $.531.

186 Amerikan Hukukunda da, is¢i isyerinden kendi istegi disinda bir sebeple ayrilmak zorunda
birakilirsa, rekabet yasagi sozlesmesi gegerliligini yitirir. Bunun gibi, igveren is¢iyi isten makul
olmayan bir sebeple ¢ikarirsa, sozlesmenin sinirlandirict etkisi kalmaz. Yine, igveren kotiiniyetli
olarak ig¢inin sdzlesmesini siiresinden dnce sona erdirirse de rekabet yasag1 sdzlesmesi gegerliligini
yitirir. Bununla birlikte, is¢i sdzlesmeyi kendi istegiyle(hakli bir sebebi olmaksizin) sona erdirir ve
igvereni ile rekabet teskil eden bir davranista bulunur veya kendisinin egitimini saglamis olan
igverenine karst onun dezavantajina bir takim islemler yaparsa, rekabet yasagi sozlesmesi de
gegcerliligini siirdirtir.
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sOzlesmesini feshettigi her halde rekabet yasagi sona ermemekte olup, rekabet yasagi
kaydinin sonu¢ dogurmamasi is¢inin is sOzlesmesini isverene yiiklenebilen bir

nedenle feshetmesine baghdir.

S6z konusu fikrada gegen ‘isverene yiiklenebilen bir neden’ deyimi Tiirk is Hukuku
terminolojisine yabancidir. Gergekten Tiirk is hukukunda is sdézlesmesinin isci
tarafindan  feshi, siireli festh ve hakli nedenle derhal fesih olarak
simiflandirilmaktadir. Konunun ‘siireli fesih® ve ‘hakli nedenle derhal fesih’
yoniinden ayr1 ayri incelenmesi uygun olacaktir. Is sdzlesmesinin isci tarafindan
streli feshi de igverenin is soOzlesmesini siireli feshiyle ayni maddelerde
diizenlenmistir (TBK m. 432, Is K. m. 17). Iscinin is sdzlesmesini siireli feshi,
rekabet yasaginin sona ermesine yol agmamaktadir. Bu baglamda, is sdzlesmesini
fesheden iscinin igverene bildirim siiresi verip vermemesinin herhangi bir énemi
bulunmamaktadir. Su kadar ki fesih bildiriminde bulunan is¢inin is iligkisi ihbar
oneli boyunca devam ettiginden rekabet yasagi ihbar Onelinin sonunda yiiriirlige

girecektir.

Stireli fesihten sonra, iscinin is sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih
hakkinin rekabet yasagiin iizerindeki etkisi incelenmelidir. Tiirk hukukunda is¢inin
derhal fesih hakki, TBK m. 435 ve Is K m. 24°de diizenlenmistir. TBK m. 435/2’ye
gore sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore is iligkisini siirdlirmesi
beklenmeyen biitiin durum ve kosullar, hakli neden sayilir. is K m. 24 is¢inin hakl
nedenle derhal fesih hakkini ‘saglik sebepleri’, ‘ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri’ ve ‘zorlayici sebepler’ basliklar altinda diizenlemistir.

‘Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ bashkli Is K m.24/1,

Alman Hukukunda, Ticaret Kanunu m.75’e gore, is¢i isverenin s6zlesmeyi ihlal eden davranislar
nedeniyle sozlesmeyi feshederse, rekabet yasagi sozlesmesi de uygulama alanini yitirir. Ancak bunun
icin ig¢inin bir aylik siire zarfinda artik sézlesme ile bagl kalmayacagini yazili olarak karsi tarafa
bildirmesi gereklidir. Bunun yani sira, sdzlesme igveren tarafindan sona erdirilmekle birlikte, isciye
bagli 6nemli bir neden yoksa igveren de iscisine rekabet yapmamay1 6ngoéren sdzlesmenin siiresi
boyunca, gecmis donemde aldigi haklarin tamamini vermeyi taahhiit etmiyorsa artik, sozlesme
gegcerliligini yitirir. Yine, is¢iye bagli bir sebeple sdzlesme sona erdirilmigse, igverenin tutumu rekabet
yasag1 sozlesmesinin gegerliligini belirler.

Danimarka Hukukunda da is¢i, isverenin s6zlesmeyi ihlaline yol agan davraniglari nedeniyle hizmet
akdini feshederse, rekabet yasagi sona erer. Bkz. Usan, a.g.e., $.276.
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isverenin asli veya yan edim yiikiimliiliiklerine aykir1 kusurlu bir eyleminden 6tiirii is
iligkisini siirdiirmesi diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde kendisinden beklenemeyecek
is¢iye derhal fesih hakki tanimaktadir.

Kuskusuz, iscinin igverene yiiklenemeyen bir sebeple is sozlesmesini
feshetmesi(istifa) veya is¢inin hatali bir davranisi sebebi ile sézlesmeyi sona

erdirmesi halinde rekabet yasag devam eder®71%8,

Is sozlesmesinin sona ermesinde her iki tarafin da kusurlu oldugu hallerde
rekabet yasaginin baglayiciligi noktasinda taraflarin  her birinin  kusurunun
derecesinin incelenmesi gerekmektedir. Her iki tarafin kusurunun ayni olmasi
durumunda ya da is¢inin kusurunun agir bastigi durumlarda rekabet yasagi
uygulanacaktir. Isverenin is sozlesmesinin sona ermesinde Kusurunun bulunmas,
rekabet yasaginin sinirlarinin degerlendirilmesinde ve ceza kosulunun indiriminde
dikkate aliir. Isverenin kusurunun agir bastigi hallerde ise, rekabet yasag

uygulanmayacak ve ortadan kalkacaktir.

Kars1 edim igeren rekabet yasagi sozlesmelerinde, is¢i dilerse yasaga uygun

davranma ve kars1 edimi talep hakkina sahip bulunmaktadir!®®.

2. REKABET YASAGI KAYITLARINA ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI VE YETKIiLIi MAHKEME

2.1. Gorevli Mahkeme

Gorev konusunu diizenleyen genel kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’dur
(HMK m. 1-4). Bu baglamda dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2/1). Ayrica Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda ve diger kanunlarda aksine bir diizenleme bulunmadikga,

187 Soyer, a.g.e., s.107; Siizek, a.g.m., 5.355.

168 Rew Stewart Jeffries Parker Giensberg Ltd v. Parker (1998) (ingiliz) davasinda mahkeme,
igverenin kendi hatali davranigi sebebi ile is sozlesmesini sona erdirmesinin, kisinin hatali
davranisglarinin yine kendisine avantajli bir durum yaratmamasi gerektigi kuralindan hareketle soz
konusu rekabet yasagi sozlesmesinin de artik gegersiz olduguna karar vermistir. Bkz. Usan, a.g.e.,
s.277.

169 Soyer, a.g.e., s.108; Usan, a.g.e., s.280.
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asliye hukuk mahkemesi diger dava isler bakimindan da gorevlidir (HMK m. 2/2). Su
halde gorevli mahkemeyi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlemeden once,
rekabet yasagi kaydina iligkin davalarda gorev konusu diizenleyen 6zel bir kanun
hiikkmiiniin var olup olmadig1 arastirilmalidir. Bu konuda rekabet yasagi kaydimi
diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’na baktigimiz zaman gorevli mahkeme yoniinden
herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigini goriiyoruz. Bu noktada, rekabet yasagi
kayitlariyla ilgili davalarda gorevli mahkemenin, is¢i ve igveren arasindaki davalara
ozgii 6zel bir muhakeme kanunu olarak tanimlayabilecegimiz Is Mahkemeleri

Kanunu’na gére saptanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Is Mahkemeleri Kanunu’na gére,

“a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borclar  Kanununun Ikinci  Kismumin  Altinct  Béliimiinde — diizenlenen — hizmet
sozlesmelerine tabi is¢iler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, i iliskisi nedeniyle

sozlegsmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziliklarina,

b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan

uyusmazliklara,
¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmaziiklara,

iliskin dava ve islere bakar.” (IsSMK m. 5).

Ayrica Ticaret Kanunu’nda, Borglar Kanunu’nun rekabet yasagina iliskin 444 ila
447. maddelerinde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava
sayilacagini belirttikten sonra; aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinin tiim ticari
davalara bakmakla gorevli oldugu ongoriilmiistir (TTK m.4/1c). Yasa koyucu bu

kurali, “rekabet yasagi sozlesmesinin ticari igletmeyi ilgilendirmesi nedeniyle
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170 Ancak rekabet yasagi kaydi ile is

getirmis bulundugu” ileri siirlilmektedir
sOzlesmesi arasindaki yakin iliski Ticaret Kanunu’ nda yer alan bu hiikmiin isabet
derecesi hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Iste rekabet yasagi kaydindan
kaynaklanan davalarda gérevli mahkemenin Is Mahkemeleri Kanunu’na gére mi
belirlenecegi, yoksa bu konuda Ticaret Kanunu’nun mu uygulanacagi sorunu,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’yle Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 9. Hukuk

Dairesi arasinda ciddi goriis ayriliklarina neden olmus, celisik kararlar verilmis ve bu

durum uygulamada da duraksamalara yol agmustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bu konudaki ictihadi rekabet yasagi kaydindan
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugu
yoniindendir. Ornegin, rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri siiriilen ceza
kosulunun tahsili ve ihlale yol son verilmesi i¢in agilan davada davanin mutlak ticari
dava oldugu kabul edilerek Ticaret Mahkemesinde goriilmesi gerektigi yoniinde

karar vererek yerel mahkeme kararmi bozmustur 17!

. Karar gerekgesinde ise ;
“Hizmet akdinin devaminda yapilan bir sadakatsizlik bu ister sozlesme ile
diizenlensin ister kanunla diizenlensin elbette ki is mahkemesinde gériilecek bir
davanmin konusunu olusturacaktir. Oysa davada davaci taraf davalimin akdin sona
ermesinden sonra gerc¢eklesen eylemi nedeniyle cezai sart istemekte ve bu eylemin
durdurulmasin talep etmektedir. Uyusmazligin bu niteligi itibariyla davanin ig
mahkemesinde gériilmesini gerektirir bir durum mevcut degildir. Ayrica ticari sirrin
ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce yapilmasi gerektigi de
vadsinamaz bir gergeklik oldugu gibi, Rekabet Yasagi kavrami da piyasa sartlariyla
stk sikrya bagl bulunan ticari bir konudur. Kaldi ki, TTK.nun 4 ncii maddesiyle yasa
koyucu ¢ok acik bir sekilde BK.nun 348 nci maddesinden kaynaklanan davalarin
mutlak ticari davalardan oldugunu ongormiistiir. Mutlak ticari davalar herhangi bir
unsurun, baglama noktasinin veya sebebin davamn ticari niteligini degistirmedigi,
mahkemenin kanaatinin rol oynamadigi davalar olup somut olayda oldugu gibi

diizenlenen bir hizmet sézlesmesi i¢inde yer almasi davamin mutlak ticari dava

170 Soyer, a.g.e., 5.25.
1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2009/12093E., 2010/640K., 21.01.2010, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.05.2017.
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oldugu niteligini degistirmez” denilerek ve dairenin yerlesik ictihatlarinin da bu
yonde oldugu gibi ayrintili gerekgelerle yerel mahkeme kararint bozmustur. Ayrica
doktrinin de bu davayr mutlak ticari dava saydigini 6ne siiren Ozel Daire’ nin, diger
yandan da bazi yazarlarin bu diizenlemenin anlamsizligini kabul ettiklerine isaret

etmesi son derece carpici bir ayrmtidir’2,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan ele alinan bir dosyada 6zetle; Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin rekabet yasagina iligkin davalar taraflarin tacir
olup olmadigina bakmaksizin ticari dava olarak kabul ettigini, ayn1 Kanunun 5.
maddesine gore ticari davalara bakma gorevinin asliye ticaret mahkemelerine ait
oldugunu, 6te yandan Is Mahkemeleri Kanunu uyarmnca Is Kanunu'na gore isci
sayilan kisilerle isverenler arasinda is sdzlesmesine veya Is Kanunu’na dayanan her
tiirlii hak iddialarindan dogan davalarina is mahkemesinde bakilmasi gerektigini, is
s6zlesmesinden dogan sadakat borcunun is¢i tarafindan isverenin ¢ikarlarini koruma
ve gozetme borcu oldugunu, rekabet etmeme borcunun ise is akdinin sonuglarindan
olan is¢inin igverene sadakat borcunun olumsuz yoniinii ifade ettigini, bu baglamda
dava konusu rekabet yasaginin dayanaginin sadakat borcu ve is sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugunu, 5521
sayili Kanunda yer alan “is¢i sayilan” ifadesinin Is Kanunu kapsaminda bulunan isci
olarak yorumlanacagini, bu durumda 4857 sayili Is Kanunu’nun Istisnalar baslikl1 4.
maddesinde sayilan kisiler ile belirtilen islerde c¢alisanlar tarafindan agilacak
davalarda is mahkemelerinin degil genel mahkemelerin gorevli oldugu gibi
gerekgeler ileri siirerek rekabet yasagi sozlesmesinin ihlalinden dogan davalarda is

mahkemelerinin gérevli olduguna oy ¢okluguyla hitkmetmistir!’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 29.02.2012 tarihli 2011/11-781 Esas,
2012/109 Karar sayili ilaminda, hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonra

gerceklesen rekabet yasagma aykiriligi diizenleyen, 6098 sayili Tiirk Borglar

112« Ayrica doktrinde de (Bkz. Prof. Dr. Polat Soyer, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994 s.
14) davanin mutlak ticari dava oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bir kisim yazarlar (Bkz. Prof. Dr.
S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Onuncu Basi, s. 96) davanmin mutlak ticari dava oldugunu, ancak
boyle sayilmanmin anlamsiz oldugunu kabul etmektedir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2009/12093E.,
2010/640K., 21.01.2010, (Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.05.2017.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.09.2011, 2011/9-508E., 2011/545K. (Cevrimici),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.05.2017.
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Kanunu’ nun 444 ve 447. maddeleri (Miilga 818 sayili Kanun’ un 348. maddesi)
kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iliskin davalarin 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-c (Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 4/1-3.)
maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidigi ve mutlak ticari davalarin
goriilme yerinin ise agik bicimde ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmistir. S6z
konusu karar ile is s6zlesmesinin feshinden sonrasina iliskin rekabet etmeme ile ilgili
uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi belirtilerek, onceki kararlardan
dontilmistiir. Bu karardan sonra verilen Yargitay kararlarinda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen karara atifta bulunularak gorevli mahkemenin asliye

ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir.!"*

....... Somut uyusmaziikta, karsi davada, ig¢inin, is sézlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet
yasagina aykwrt davrandigr iddiasiyla, cezai sart alacag talep edilmektedir. Rekabet yasagimin is
sozlesmesinin bitiminden sonraki bir tarihte ihlal edilmesi iy mahkemelerini gorevli olmaktan
ctkarmaktadwr. Kaldi ki, davanin agildigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan miilga 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun koyucu, ¢ok agik bir sekilde 818 sayili Kanun'un 348.
maddesinden kaynaklanan davalarin mutlak ticari davalardan oldugunu ongormiistiir (Yiiriirlikteki
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki karsiligi 4/1.c maddesidir). Mutlak ticari davalar, herhangi bir
unsurun baglama noktasinin veya sebebinin, davanmin ticari niteligini degistirmedigi davalardandur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'mun 29.02.2012 tarihli 2011/11-781 esas, 2012/109 karar sayili
ilaminda da, hizmet sézlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagina aykiriigi
diizenleyen, 818 sayili Kanunun 348. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmaziiklara
iliskin davalarin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 4/1-3. maddesi geregince mutlak ticari dava
niteligi tasidigr ve mutlak ticari davalarin goriilme yerinin ise agik bi¢imde ticaret mahkemeleri
oldugu belirtilmistir. Aciklanan sebeplerle, mahkemece, ticaret mahkemelerinin gorevine giren cezai
sart alacagina yonelik talebin tefrikiyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, esasa girilerek karar
verilmesi hatali olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesi E:2014/27948 -
K:2016/1165-T:19.01.2016, Yargitay 9. Hukuk Dairesi E:2015/1484 K:2016/12412, T:25.05.2016,
(Cevrimigi), www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.05.2017.

..... Davaya dayanak alinan taahhiidiin is¢i ile isveren arasinda diizenlenmis olmasi, bu taahhiit
nedeniyle ¢tkan uyusmazligin is hukuku kapsaminda kaldigini kabule yeterli degildir. Zira, bu taahhiit
is akdinin sona ermesi halinde yapilmamasi gereken bir hususa iliskin olmakla, is hukukunun
diizenleme alani diginda kalmaktadir. Gerek daval is¢inin aciklanan taahhiidiiniin kapsami, gerek
davalimin is akdinin feshinden sonra, baska bir isyerinde ¢alismaya baslamig olmasi ve gerekse de
davacun istemi ile davanin agiklanan ozelligine gore; davalmun rekabet yasagim ihlal eden
davramigimin agik bigimde is akdinin sona ermesinden sonraki domeme iliskin bulundugu; bu
davramisin, hizmet akdinin sona ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagima aykirilig
diizenleyen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 444 ve 447 maddeleri (miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 348.maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu kapsamda yer alan
uyusmaziiklara iliskin davalarin ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-c. (miilga 6762 sayu Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 4/1-3.) maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi tasidiginda duraksama
bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin goriilme yeri ise, agik bigimde ticaret mahkemeleridir.
O halde, mahkemece mutlak sekilde ticaret mahkemelerinin gérevine giren davada gorevsizlik karari
verilmesi gerekirken igin esasina girilerek hiikiim kurulmast hatali olup, bozmayi gerektirmistir.
“Yargitay 9. Hukuk Dairesi E:2014/24508 K:2015/34003, T:01.12.2015, (Cevrimigi),
www.sinerjimevzuat.com.tr, 21.05.2017.
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Gorevli olarak asliye ticaret mahkemesi tayin etmek is¢i aleyhine bazi
sonuglar1 da giindeme getirmektedir. Ornegin rekabet yasagi kaydindan dogan
davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi, rekabet yasagina aykiri hareket
eden is¢inin ceza kosulu veya tazminat borg¢larina avans faizi ylriitiilmesi gibi bir

sonu¢ dogurmaktadirt™.

Ozetle, rekabet yasag kaydindan dogan uyusmazliklarda gérevli mahkeme
pozitif diizenlemeler uyarinca asliye ticaret mahkemesidir. Ancak, olmas1 gereken
hukuk acisindan inceledigimizde kanimizca rekabet yasagi kayitlarindan ve is iligkisi
esnasinda akdedilen rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan tiim davalarin is
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Zira is sozlesmesinin devami sirasinda
ortaya c¢ikan rekabet uyusmazliklarinda is mahkemeleri gorevli iken rekabet yasagi
kayitlarinda  ticaret ~mahkemelerini  goérevli  kilmak hakli  gerekgelerle

desteklenmeyecek bir ayirim ortaya ¢ikarmaktadir!®.

2.2. Yetkili Mahkeme

Rekabet yasagindan dogan davalarda gorevli mahkeme konusundaki
tartismalar yetkili mahkemeyi de etkilemektedir. Bu baglamda, asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu mahkemeler agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uyarinca yetkili mahkeme belirlenecekken, i mahkemelerinin goérevli oldugu
mahkemeler agisindan Is Muhakemeleri Kanunu 6zel hiikiim uygulama alam

bulacaktir.

Rekabet yasagindan dogan davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli

oldugu goriisii benimsendigi takdirde, genel yetkili mahkeme, davalinin davanin

15« Davact vekili, miivekkili ile imzaladigi 29.04.2003 tarihli hizmet sozlesmesi ile miivekkili

sirketin Bursa satis bolgesinden sorumlu satis miihendisi olarak ¢alisan davalimin 5 yu siire ile
calistiktan sonra 21.01.2008 tarihinde istifa yoluyla sirketten ayrildigini, taraflar arasida imzalanan
sozlesme ile isten ayrildiktan sonra 2 yul siire ile sirket ile ayni alanda faaliyet gosteren herhangi bir
sirkette dogrudan veya dolayli olarak gérev almamayt kabul ettigi halde sirkette ¢alistigi dénemde
kurma hazrliklarmma basladigi dava disi Efemet ........ Ltd. Sti'ni kurarak aym alanda ¢alismaya ve
miivekkili sirkete rakip sirketlerin reklamini yapmaya basladigini ve ¢ekilen ihtara ragmen bu
eylemine son vermedigini ileri siirerek, fazlaya iligkin hak sakli kalmak kaydiyla (40.200) YTL ceza
sartin 12.04.2008 tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline... Y argitay 11.
Hukuk Dairesi, 21.1.2010, E:2009/12093 K:2010/640, ( Cevrimi¢i), Www.Sinerjimevzuat.com.tr,
21.05.2017.

176 Soyer, a.g.e., 5.25.
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acildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 1). Bununla birlikte, rekabet
yasag1 kaydina aykirilik saviyla ikame edilen davalarda sdzlesmeden dogan davalara
iliskin 6zel yetki kurali da uygulama alani1 bulmaktadir (HMK m. 10). Dolayisiyla
boyle bir dava is¢inin rekabet etmeme borcunu ifa edecegi yer mahkemesinde de

agilabilir.

Rekabet yasagindan dogan davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugu
goriisii benimsendigi takdirde, yetkili mahkeme isMK m. 6’ya gore belirlenecektir.
Anilan kural uyarinca, is mahkemelerinde agilacak her dava, a¢ildig: tarihte daval
gercek veya tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesinde veya isin veya islemin
yapildig1 yer mahkemesinde goriiliir. Ayrica davali birden fazla ise bunlardan her
birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Is kazasindan dogan tazminat
davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar géren is¢inin

yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

Sonug olarak rekabet yasagindan dogan davalarda ister asliye ticaret
mahkemesi ister i mahkemesi gorevli kabul edilsin, davaci (isveren veya isci)
davasini davalinin yerlesim yeri mahkemesinde acgilabilmekte, gorevli mahkemenin
degismesi  davalinin  yerlesim  yerinde bulunan mahkemenin yetkisini
etkilememektedir. Ne var ki bu davalarda i mahkemesinin gérevli kabul edilmesi
halinde, dava is¢inin eski igverenin nezdinde is gorme borcunu ifa ettigi isyerinin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilirken; goérevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugu goriisii benimsendiginde is¢inin rekabet etmemeyi yiikiimlendigi

cografi bolgedeki herhangi bir mahkeme yetkili kilinmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Karsilagtirmali hukuktan ve uygulama sorunlarindan elde edilen veriler
1518inda; rekabet yasagi kaydini diizenleyen Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin
cagdas is hukukuyla uyumlu olmadig1 ortadadir. O halde mevcut yasal diizenlemede
gerekli degisiklikler yapilmali ve rekabet yasagi kaydina iliskin pozitif hukuk, is¢inin
caligma Ozglrligliniin korunmasi amacini 6n plana ¢ikaran cagdas bir yapiya
kavusturulmalidir. Asagida rekabet yasagi kaydi ile ilgili degisiklik Onerisi

dikkatinize sunulmustur:

“VII. Rekabet yasag1 kaydi

1. Tanimi ve Kosullar:

Madde 444- Rekabet yasagi kaydi fiil ehliyetine sahip olan is¢inin, igverene karsi, is
sO6zlesmesinin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten,
Ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan, baska rakip bir isletmede
calismaktan veya bunlarin disinda rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat
iligkisine girigmekten kaginmay1 yazili olarak tistlendigi s6zlesmedir.

Isverenin is sozlesmesinin sona erdigi tarihte isciye sagladigi para ve para ile
Ol¢iilebilen menfaatlerin en az yaris1 kadar bir kars1 edim igermeyen rekabet yasagi
kayd: gecersizdir. Karsi edim, ayda bir taksitler halinde ddenir. Isverenin, is¢inin
rekabet yasagi sirasinda bagka bir is tutarak elde ettigi kazanci karsi edimden mahsup
etme hakk1 saklidir. Isveren, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar rekabet yasag1
kaydinm uygulanmasindan, yazili olarak vazgegebilir. Isveren, vazgegme beyanindan
alt1 ay sonra kars1 edim borcundan kurtulur. Rekabet yasagi kaydi, ancak 1s iliskisi
isciye miisteri ¢evresi veya lretim ya da is sirlar1 hakkinda bilgi edinme imkam
sagliyorsa ve ayni1 zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin dnemli bir zararina
sebep olacak nitelikteyse is¢iyi baglar.

2. Simirlandirilmasi

Madde 445-Rekabet yasagi kaydi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve konu bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar iceremez ve siiresi iki yili asamaz. Hakim asir1 bir rekabet yasagi

kaydini, biitiin durum ve kosullar serbestce degerlendirmek ve igverenin iistlendigi
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kars1 edimi de hakkaniyete uygun bicimde gbz Oniinde tutmak suretiyle, kapsami
veya siiresi bakimindan sinirlayabilir.
3.Aykir1 Davranisin Sonuclari
Madde 446- Rekabet yasagina aykir1 davranan is¢i, bunun sonucu olarak igverenin ugradig
biitiin zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Yasaga aykir1 davranis bir ceza kosuluna
baglanmigsa ve sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢i Ongoriilen miktar1 ddeyerek
rekabet yasagina iligkin borcundan kurtulabilir; ancak, is¢i bu miktar1 asan zarar gidermek
zorundadir.

Isveren, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi disinda, sozlesmede
yazili olarak agik¢a sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen
menfaatlerinin 6nemi ile is¢inin davranisi hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri davranisa son

verilmesini de isteyebilir.
4.Sona Ermesi
Madde 447- Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gergek bir
yararinin olmadigi belirlenmisse sona erer.
So6zlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya is¢i tarafindan

hakl1 bir sebeple feshediliyorsa, rekabet yasagi sona erer.”
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