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Dogum Oncesi Genetik Miidahalenin Hukuki Etkileri
Ali Sefa Tiirkmen

Bu yliksek lisans tezinde, dogum Oncesinde insan genomuna yapilacak
genetik miidahalenin hukuki etkileri incelenmektedir. Calismamizda dogum ve
dogum oOncesi kavramlari ile genetik bilimine yonelik temel kavramlar agiklanarak
bilimsel temel olusturulmakta, genetik miidahale ve son yillarda olduk¢a yogun
olarak glindemi mesgul eden insan genom projesi ve CRISPR/Cas9 teknikleri ana
hatlartyla belirtilmektedir. Olusturulan bilimsel temel 1s1ginda CRISPR/Cas9
yontemiyle dogum Oncesi genetik miidahalenin etik ve dini tartismalara ne sekilde
konu oldugu, buna iligkin ulusal ve uluslararast mevzuat ile kurum ve kuruluslarin
caligmalar1 agiklanmakta ve CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum Oncesi genetik

miidahale sonucunda ne gibi hukuki sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gen, Genetik, Genetik Miidahale, Genetik Miihendisligi,

Prenatal, CRISPR/Cas9, Genom, Insan Genomu, Insan Genom Projesi



ABSTRACT

Legal Effects of Prenatal Human Genome Editing
Ali Sefa Tiirkmen

This master’s thesis handles the legal effects of pretanal human genome
editing. In my research, | tried to manifest a scientific base by indicating birth and
prenatal concepts with general notions of genetic science, and explained the
essentials of genetic editing with human genome project and CRISPR/Cas9
technique which has been considerably occupying the scientific agenda during the
recent years. In light of the mentioned scientific base, my thesis includes certain
explanations on how the prenatal genetic editing by CRISPR/Cas9 method has been
a subject for ethical and religious arguements, relevant domestic and international
legislation with studies of legal bodies and argues certain possible legal problems

which may arise out of prenatal genome editing with CRISPR/Cas9 method.

Keywords: Gene, Genetic, Genetic Editing, Genetic Engineering, Prenatal,

CRISPR/Cas9, Genome, Human Genome, Human Genome Project



ONSOZ

Bu calismamin konusu, “Dogum Oncesi Genetik Miidahalenin Hukuki

Etkileri” olarak gegmektedir.

Bilimsel gevrelerce son yillarin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan “insan
Genom Projesi” ve genetik mithendisliginin bulusma noktasi olarak tanimlanabilecek
dogum oOncesi genetik miidahale, gerek toplumsal hayatta gerekse bilimsel
cevrelerde, kisi ve kurumlarin uzlagsma saglamakta en ¢ok zorluk ¢ektigi alanlardan

biri olarak goze ¢arpmaktadir.

Sosyal bir varlik olarak insanin yazili tarihi yalnizca birkag bin yila
dayanmasina ragmen, her bir hiicresinde ayr1 ayr1 ve detayli olarak yazili olan
genetik kodlarinin tarihinin ¢ok daha eski oldugu ancak son yiizyilda yapilan bilimsel
caligmalarla ortaya ¢ikarilmis ve bu bulus insanlarin da -tipki bilgisayar programlari
gibi, ancak ¢ok daha karmasik bir sekilde- kodlama sonucu dogan, gelisen, biling
sahibi olan ve bu kodlar dogrultusunda c¢esitli hastaliklara, suga yatkinliga,
yeteneklere sahip “tasarim” friinii varliklar oldugu sonucuna varilmasia yol

acmistir.

Cigir acan bu buluslar, “kod eger bir kez yazilabiliyorsa, neden
degistirilemesin? veya neden bastan yazilamasin?” merakiyla  genetik
mithendisliginin dogumuna neden olmus, dogal olarak insana yonelik ve birer deger
olarak atfedilen “egsizlik”, “Ustlinliik”, “insan haklar’”, “insan bilinci” gibi

kavramlarin etik, dini ve hukuki ac¢idan tekrar tartisilmasina alan agmuistir.

Yukarida belirtilen ve insanligin gelecegi bakimindan oldukca tartigmali,
ancak bir yandan da nefes kesici olarak tanimlanabilecek konulara yonelik yaptigim
arastirmalar sirasinda, yerel kaynaklarin olduk¢a sinirli oldugunu, ancak yabanci
bilim ve hukuk elektronik kiitliphanelerinde konunun son on yilda siddetli bir sekilde

tartisildigini, bu konu o6zelinde birgok kaynagin bulundugunu fark ettim. Tez



aragtirma ve hazirlama siirecinin benim i¢in egitici ve ufuk agict oldugunu belirtmek

isterim.

En basta degerli yardimlarini, gozetimini ve essiz yol gostericiligini
esirgemeyen tez danigmanim Sayin Dog. Dr. Sevtap Metin, kaynaklara erigimimi
kolaylagtiran ve fikirlerimi tartisarak ve bilimsel temellerini agiklayarak bana
yardimci olan Dr. Osman Demir ile metne nihai halin verilmesine olan katkilari
sebebiyle Avsar Kegeli olmak {izere tezimin yazimi sirasinda maddi ve manevi
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GIRIS

Insan genlerine yonelik genetik miihendisligi, yirminci yiizyilin baslarinda
bilim kurgu yazarlari, bilim insanlar1 ve felsefeciler igin hayalperest bir alanken, bir
o kadar da fantastik bir spekiilasyon konusu olmustur. Neredeyse yliz yildan fazla bir
slire dnce ortaya atilan fikirler neticesinde, bu konuda yapilacak uygulamalarin dogal
evrime miidahale niteligi tasiylp tasimayacag veya mevcut zararsiz patojenlere
kars1 hassaslastirip insan1 hassaslastirmayacagi, iretilecek modifiye “varliklarin”
insan 1rkinin sonunu getirme riskinin olup olmadig1 gibi 6n tartismalar1 aciga

cikarmistir?,

Yiiz yildan daha kisa bir siire 6nce, 1928 yilinda bakteriyolojist Frederic
Griffith tarafindan, farkli tiirde menenjit bakterilerinde, 6lii bakterilerin canli
alicilarla karistirilmasiyla karakteristik ozelliklerin transfer edilebildigi kesfedilmis
ve bundan yaklasik on yil sonra Dr. Oswald Avery tarafindan gergeklestirilen
buluslar neticesinde s6z konusu karakteristik Ozelligi tasiyan yapiya
“deoksiriboniikleik asit (DNA)” ad1 verilmistir. Laboratuvar ortaminda ilk giivenilir
DNA analizlerinin yapilmasi ise 1970’li yillara denk gelmekte olup, o gilinden
giinimiize kadar ardistk DNA dizinlerinin incelenmesi ve sonrasinda

degistirilmesine yonelik calismalar devam etmistir®,

Genetik miihendisliginin gelisme hizi, ayn1 zamanda DNA’nin ilk kez
tamimlandig1 bilimsel tezin ¢ikis tarihi olan 1953* yilinda dogmus olan bir kimsenin
hayatinda, mantikli sonug¢lar dogurabilen ve tutarli olarak nitelendirilebilecek ilk

ciddi genetik miidahaleye de sahit oldugu diisiiniildiigiinde oldukca hayret vericidir.

! Patojen (Pathogenesis), hastaliga veya bozukluga yol acan her tiirlii mekanizma (Miquel Porta, “A
Dictionary of Epidemiology, Sixth Edition”, Oxford University Press, 2014, s.211).

2 Toni Cathomen, Matthew Hirsch, Matthew Porteus, “Genome Editing: The Next Step in Gene
Therapy”, Advances in Experimental Medicine and Biology, Say1: 895, 2016, s.vii.

% Luhan Yang, “Development of Human Genome Editing Tools for the Study of Genetic Variations
and Gene Therapies”, Doctoral dissertation, Harvard University, 2013, s.2.

4 DNA’nin ilk detayli anlatim igin bkz. James D. Watson, Francis Crick, “A Structure for
Deoxyribose Nucleic Acid”, Nature, Say1: 171, 1953, 5.737-738.



Ozellikle son on yilda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde genetik
bilgiye daha tutarli ve giivenilebilir degisiklik ve miidahaleler yapilabilmesine kapi
acilmig, bu yolla yanlis mutasyonlarin Onlenmesi, yepyeni genetik kod
siralamalarinin hazirlanmasi ve belirli bir gen kodu siralamasinin tiimiiyle ortadan
kaldirilmast  gibi  yontemler, mikroorganizmalardan ¢ok daha karmasik

organizmalarda dahi uygulanabilir hale gelmistir®.

Bu siirecte, insan irkin1 ve insanligin gelecegini en ¢ok ilgilendiren husus,
ABD Enerji Kurumu ve Ulusal Saglik Enstitlisii’niin (National Institutes of Health-
NIH) isbirligiyle 1990 yilimin Ekim aymda resmen baslatilan IGP (Insan Genom
Projesi) Olmustur. IGP kapsaminda insan gen haritasinin cikarilmas: ve genetik
bilginin okunmas1 asil amaci teskil etmekte olup, projenin bu kismi 2006 yilinin

Mayis ayinda tamamlanmuistir.

Ancak okunan genler arasindan hangi gen diziliminin hangi fonksiyona sahip
oldugu, yapilacak degisikliklerin neye etki edebilecegi ve ne sonuglar dogurabilecegi
tam olarak tespit edilememistir®. Bununla birlikte, ilgili gen dizilimlerinin tam olarak
coziimlenmesi, genetik kodlarin siralanmasinda bir nevi “yazilim dili”nin
kesfedilmesi neticesinde yapilabilecek insan iizerinde genetik miihendislik ve genetik
miidahale caligmalarimin dini, etik, bilimsel ve hukuki tartismalara yol acacagi

aciktir.

“Dogum Oncesi Genetik Miidahalenin Hukuki Etkileri” baslikli bu ¢alismayi
olusturan her konu, anlagilmanin kolaylastirilmasi ve bilimsel bir temel olusturulmasi
amaciyla ayr1 ayr1 ele alimmugtir. Her bir baslik sonrakilerin daha iyi anlasilabilmesi

bakimindan elzem olarak goriilmiistiir.

5 Ross Cloney, “Patent Law and Genome Engineering: A Short Guide to a Rapidly Changing
Lanscape”, Molecular Therapy, Say:: 24/3, 2016, s.2.

6 Aysel Demir, “Etik Agidan insan Genom Projesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri
Dergisi, Say1:12/23, 2013, s.318.



Calismamizin birinci kisminda dogum ve dogum Oncesi kavramlar
temelinde, dogumun tanimi, dogum oncesi evreler, hali hazirda uygulanmakta olan
dogum Oncesi genetik tarama ve tam1 kavramlar1 agiklanmis ve bu g¢ergevede teze
konu genetik miidahaleler bakimindan yalnizca “insan” tizerinde yapilacak genetik
miidahalelerin tartisildigi, bu incelemelerin ise “gen dopingi” gibi sonradan
yapilabilecek miidahalelerden farkli olarak dogum Oncesinde yapilacak
miidahalelerle sinirli tutuldugu vurgulanmistir. Yine aymi kisimda, “genetik”
biliminin temel kavramlar1 ile genetik miidahalenin bilimsel altyapisina yer
verilmistir. Bu dogrultuda gen, genetik, genom, DNA, RNA, kromozom gibi temel
kavramlarin tanimlar yapilmis ve canli evrimi, genetik varyasyon ve mutasyon,
dogal secilim ilkelerinden genel olarak s6z edilmistir. Bu kisimda ayn1 zamanda
IGP’ye iliskin detayli agiklamalar ile bu projenin tarihsel siireci incelenmis, projeye
katkida bulunan ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarin yaptigi katkilara
deginilmistir. Tezin ana konusu olan “genetik miidahale”nin ne oldugu, bu alanda
halihazirda hangi bilimsel tekniklerin kullanildigi ve gelistirilmekte oldugu,

bilimsellikten uzaklagsmadan agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci kisim, genetik analiz ve genetik miidahaleye iliskin diinyada yasanan
etik ve dini tartigmalara ayrilmistir. Bu kapsamda 6zellikle islam, Hristiyanhik ve
Yahudilik agisindan genetik inceleme ve miidahaleye ne sekilde yaklasimda
bulunuldugu ve bu yaklagimlarin toplumsal alanda ne gibi etkilere yol agtig1 ilgili

dinlerin otoritelerince yapilan agiklamalar ve kararlar ¢er¢evesinde incelenmistir.

Calismamizin {igiincii ve son kismi, genetik hukuku baglaminda ulusal ve
uluslararast mevzuat ile kurum ve kuruluslarin gerek baglayic1 ve gerekse tavsiye
niteligindeki hukuki diizenlemelerine ayrilmistir. Bu dogrultuda, BM ile AB
mevzuatt basta olmak tlizere uluslararasi orgiitler ile genetik alaninda ileri diizeyde
caligmalar yapan ABD gibi 6nemli iilkelerin esasli miiktesebat: ile ilgili baz1 yiiksek
mahkeme kararlarina yer verilmistir. Yine ayn1 béliimde CRISPR/Cas9 yontemiyle
dogum Oncesi yapilacak genetik miidahalenin, olasi bilimsel sonuglar1 1s18inda ne
gibi hukuki sonuclara yol agacag: tartisilmistir. Bu ¢ergevede baslica, hastaliklarin

tan1 ve tedavisi bakimindan genetik miidahale yapilmasi gibi olumlu sonuglara yer

3



verilmesinin yaninda, CRISPR/Cas9 yontemiyle genetik miidahalenin Gjeni ve
tektiplestirmeye yol agma riski, is hukuku ve sigorta hukuku kapsaminda ortaya
cikabilecek ayrimcilik gibi olumsuz sonuclara da deginilmistir. Yukarida anilanlarin
yaninda, ceza sorumlulugu ve yaptirimlarin yeterliligi, patent hukuku, spor hukuku
ve biyolojik silahlanma gibi alanlarda ne gibi hukuki sonuglar dogabilecegi ve olasi

riskler tartigilmistir.



BiRINCI BOLUM
DOGUM VE DOGUM ONCESIi (PRENATAL) DONEM iLE GENETIK
BIiLiMi VE GENETIiK MODIFIKASYONA ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR

1.1. Dogum ve Dogum Oncesi (Prenatal) Dénem

Insanlarda gebeligin baslangici, yirmi ii¢ kromozomlu olan erkek iireme
hiicresi (sperm) ile yine yirmi {i¢ kromozomlu disi iireme hiicresi (yumurta)
déllendikten sonra, kirk alti kromozomlu déllenmis yumurta (zigot) ismi verilen tek

bir hiicrenin olusmasiyla gerceklesmektedir’.

Dogum o6ncesi (prenatal) donem, yukarida belirtildigi iizere, dollenmeyle
baslayan ve ilk on (10) haftay: iceren “embriyonik evre” ve onuncu (10.) hafta ve
dogumla gebeligin sonlandigi ana kadar devam eden “fetal evre” olarak iki ana

evrede tanimlanmaktadir®,

Gebeligin ilk kismi olan embriyonik evrede, zigot adi verilen dollenmis
yumurtanin gelismesi sonucu olusan yapiya “embriyo” adi verilir. Bunun yaninda
embriyo, yumurtadan meydana gelen, yumurta zari, yumurta kabugu ile korunan ya
da viicudun iginde bulunan ve gelismenin erken evrelerinde olan gen¢ organizma
veya zigotun dollenmesiyle baslayip fetal evreye kadar devam eden gelisme
asamasindaki yavru olarak da nitelendirilebilir®. Gebeligin ikinci kismi olan fetal
evrede ise anne karnindaki embriyo, yeterli gelisime ulagmasi sebebiyle artik, “fetiis”

adimi alir®.

7 Alper Uyumaz, Yasemin Avci, “Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmas1”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:7/1, 2016, s.4.

8 Selim Kurtoglu, Mustafa Ali Akin, Dilek Sarici, “Intrauterin biiyiime: Prenatal ve postnatal
degerlendirilmesi”, Tiirk Aile Hekimleri Dergisi, Say1:15/3, 2011, s.91.

Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.58c44894cbb4d1
.02138057 (Erisim Tarihi: 11.03.2017).

10 Uyumaz, Avci, a.g.e., 8.5.
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Her ne kadar tip alaninda, dollenmis yumurta (zigot), embriyo ve fetiis
kavramlar1 kullanilmakta ise de, hukuk alaninda yumurtanin anne rahminde
dollenmesinden™ dogum anma kadarki siirecte anne rahminde bulunan varliga
“cenin” adi verilmektedir. Zira hukuk alaninda “cenin”, anne rahmine diismiis ancak

heniiz sag olarak tamamiyla dogmamis ¢cocuk” olarak tanimlanmustir®2,

1.2. Genetik Bilimine iliskin Temel Kavramlar

1.2.1. Genetik Bilimi

1.2.1.1. Maddenin Temel Yapitaslar:

Evrenin dokusu, insanlik tarihi boyunca insanoglu i¢in merak konusu olmus
ve insanlar evrenin ne sekilde meydana geldigini, yapisinin nasil oldugunu, en kiigiik
parcaciklardan en biiyiik galaksi, yildiz ve gezegen yapilarinin nasil olustugunu
anlamaya calismislardir'®. Bugiin gelinen noktada, evrenin olusumuna yénelik en
genis kabul goren kuram olan “biiyiik patlama kurami1”, yirminci yiizyilin baglarinda

Rus bilim insan1 Aleksandr Aleksandrovi¢ Fridman tarafindan ortaya konmustur®,

Biiyiik patlama kurami uyarinca evren ve igindeki tiim pargaciklar, kabaca 15
milyar yil once oldukca sicak ve yogun bir tekilligin patlamasi ve bu patlamayi

izleyen genisleme sonucunda olusmus olup, evren halen genislemeye devam

1 Her ne kadar hukukta “anne rahmine diisme” anindan bahsediliyor olsa da, laboratuvar ortaminda
yapilan yapay dollenmelerde de ayni hukuki sonucun dogmasi gerektigi ve bu nedenle anne rahmine
diisme aninin, “ddllenme ami” olarak anlasilmasi gerektigi iddia edilebilir. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda anne rahmindeki (in-vivo) embriyo ile tiipte olusturulan (in-vitro) embriyolar arasindaki
hukuki diizenleme farklarina deginilecektir.

12 Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Malvarhg: Haklar”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 2/1, 2011, s.179.

13 Durmus Ali Demir, Namik Kemal Pak, “Biiyiik Patlama ve Evrenin Genislemesi”, Bilim ve
Utopya, Say1: 195, 2010, s.16.

14 Jean-Philippe Uzan, “The Big-Bang Theory: Construction, Evolution and Status”, L’Univers,
S’eminaire Poincar’e, Sayi: 20, 2015, s.8.



etmektedir. Halihazirda fizik biliminde “tekillik” olarak adlandirilan bu haldeki bir
varligin ne sekilde olustugu, o noktacigr patlamaya iten kuvvetin ne oldugu ve
kuantum  fizigi yoluyla wuzay ve =zamanin baglangicinin  ne  sekilde
hesaplanabileceginin anlasilmasi mevcut bilgilerle miimkiin olamamaktadir?®.
Glinlimiizde, biiyiik patlamanin hemen sonrasinda evrenin c¢ok sicak bir enerji
plazmasindan olustugu, bugiin bildigimiz ve gozlemleyebildigimiz fizik kurallarinin
bu stirecte gecerli olmadigr veya “evrilmekte” oldugu kabul edilmektedir. Ancak
evren zamanla genislemeye ve sofgumaya devam ettikce, bildigimiz “madde”
yapitaglarinin nihai hale doniistiigii ve bilinen fizik kurallarinin gegerlilik kazandig:

belirtilmektedirl®,

Antik Yunan filozoflari doneminden beri maddenin en kiigiik yapitasinin,
yine Yunanca boliinemez anlamindaki “atomus (atopog)” kelimesinden tiireyen
“atom” oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak son yiizyillarda yapilan ¢alismalarla, atom
altt parcaciklarin varligr tespit edilmis ve atomun boliiniip boliinemeyecegi fikri

bilim insanlarinca tartisilmistirt’

. 1939 ila 1945 yillar1 arasinda gerceklesen II.
Diinya Savasi sirasinda ABD, Kanada ve Ingiltere tarafindan yiiriitiilen Manhattan
projest ile atom ¢ekirdeginin parcalanmasinin yolu tespit edilmis ve hatta II. Diinya
Savasi’nin sona ermesini saglayan ve Japonya’nin Hirosima ile Nagazaki kentlerine

atilan atom bombalariyla bu islem denenmistir'®,

Glinlimiizde, bilim ¢evrelerinde en ¢ok kabul gdren teorilerden biri olan
“Sicim Teorisi” uyarinca maddenin en kiiciik yapitasi, atomlar veya noktasal

partikiiller degil, ¢esitli titresimlerle fonksiyon gosteren ve “sicim” ad1 verilen enerji

15 Demir, Pak, a.g.e., s.21.
%6 Namik Kemal Pak, “Biiyiik Patlama ve Kozmik Enflasyon-Evrenin Kisa Tarihi”,
http://www.tfv.org.tr/belgeler/bigbang.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2017).

17 Tatjana Jevremovic, Nuclear Principles in Engineering, Springer Science+Business Media LLC,
2009, s.9.

18 United States Department of Energy, “The Manhattan Project: Making the Atomic Bomb”,
National Security History Series, 2010, s.3 https://www.osti.gov/opennet/manhattan-project-
history/publications/Manhattan_Project _2010.pdf (Erigim Tarihi: 01.04.2017).
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ilmikleridir'®. Cok &zetle, sicimlerin atomalt1 parcaciklari, atomalt1 pargaciklarin
atomlar1, atomlarin ise element ve molekiilleri meydana getirdigi bilinen bilimsel
gerceklerdir. Ancak atomalti parcaciklar, atomlar ve molekiiller gibi cansiz
varliklarin, ne sekilde biyo-molekiiller olarak da tanimlanan canli varliklara veya
canli varliklarin yap taglarina doniistiikleri heniiz tespit edilememistir ve bu konuda

farkl: teoriler ileri stiriilmektedir.

1.2.1.2. Canh Tamim ve Canli Hayatin Baslangicina Dair Teoriler

1.2.1.2.1. Genel Bakis ve Canhh Tanim

Diinya’da canli hayatin nasil veya tam olarak ne zaman basladigi
bilinmemektedir. Her dinin ve kiiltiiriin, hayatin baslangicina dair kendi goriisleri
bulunmakla birlikte, birgok bilim insan1 Diinya’daki canli hayatinin 3.8 ila 4 milyar
yil once basladigi konusunda hemfikirdirler?®. Canli hayatin nasil basladigina
deginmeden 6nce, canli varliklar1 cansiz varliklardan ayiran 6zelliklerin ne oldugu,
hangi kriterleri saglayan varliklarin canli varliklar olarak adlandirildigi kisaca

tanimlanmalidir.

Canli varlik, yasgamin veya hayatta olmanin karakteristik 6zelliklerini tagiyan
her tiirlii organizma veya yasam formu olarak tanimlanmaktadir?. Bu karakteristik
ozellikler, (1) program, (ii) improvizasyon, (iii) boliimleme, (iv) enerji, (v) onarim,

(vi) adaptasyon ve (vii) ayrimlama olarak belirtilebilir.

(i) Program, tiim canlilarin bir veya birden fazla hiicreden meydana
geldigini, bu hiicresel yapilar igerisinde birbiriyle uyumlu olarak ¢alisan alt

mekanizmalar oldugunu ve tiim faaliyetlerin hiicre icerisinde bulunan genetik

19 David Tong, “String Theory”, University of Cambridge Part 111 Mathematical Tripos, 2009, s.1.

2 “Characteristics and classification of living organisms”,
http://assets.pearsonglobalschools.com/asset_mgr/current/201214/HeinemannlGCSE_Biology_chapte
rl.pdf (Erisim Tarihi: 01.04.2017).

2 “Biology Online Dictionary”, http://www.biology-online.org/dictionary/Living_thing (Erisim
Tarihi: 01.04.2017).



kodlarla programlanmis oldugunu ifade etmektedir. Zira genetik kodlar, hem canlinin
dogumdan O6liime kadarki tiim yasam planini olusturmakta ve yonetmekte, hem de
kendini ¢ogaltarak canlinin iireme yoluyla neslini siirdiirmesini ve canli hayatin

idamesini saglamaktadir.

(ii) Improvizasyon, canlimin sahip oldugu sistemin mevcut sartlara gore
kendini ayarlayabilmesini ve bunlara tepki verebilmesini ifade etmektedir. Boylece
canli varlik, 6rnegin sicak bir mevsimden soguk bir mevsime gecerken kendi
sistemlerini yavaslatarak enerji optimizasyonu saglamakta ve hayatta kalma sansini
arttirmaktadir. Canli varliklarda improvizasyon, mutasyon ve segilim gibi yollarla da
gerceklestirilebilmekte olup, canli tiiriiniin yeni ¢evresel zorluklarla bas etmesini

kolaylastirmaktadir.

(iii) Boliimleme, canli varliklarin belirli bir hacimde olmasini ve —genellikle-
cevresini Orten bir duvar, ¢eper veya deriyle kapli olmasini ifade eder. Boylece canli
varlik, belirli bir hacimde yasamini idame ettirmekte ve ayrica disaridan gelebilecek
zehirli veya zararli maddelere karsi kendini koruyabilmektedir. Boliimleme, ¢ok
hiicreli veya daha biiyiik organizmalarda, kalp duvari, akciger zari, beyin zar1 gibi
yapilarla organizma igerisindeki is bolimiiniin de birbirine karigmadan

gerceklestirilmesini saglamaktadir.

(iv) Enerji, tim canli varliklarin var olabilmek, sag kalabilmek, iireyerek
kendi tiiriinii devam ettirebilmek i¢in enerjiye ihtiya¢ duymasi anlamina gelmektedir.
Tim canh varliklar, gerek beslenme gerek solunum veya fotosentez gibi yollarla
disaridan ¢esitli maddeleri metabolizma igerisine alarak bunlar1 islemekte, enzimler
tretmekte ve kullanmakta, daha sonra atiklar1 disar1 atmaktadir. Bunun yaninda
insanlar gibi daha gelismis organizmalarda kan dolagimi, sinir hiicreleri arasindaki
iletisim, kas hareketleri ve daha bir¢ok reaksiyon gerceklesmektedir. Bu nedenle de

enerji thtiyaci yasamsal 6neme sahip olmaktadir.

(v) Onarim, enzimlerle ve kimyasallarla siirekli bir bigimde metabolize olan

bir sistemde termodinamik kayiplarin gerceklesmesi kaginilmaz oldugundan, canl
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varligin siirekli kendini onaran ve yenileyen bir yapida olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ornegin, normal bir insanda kalp kaslar1 dakikada 60 kez, yani saatte
3600 kez, yilda 1.314.000 kez ve omiir boyu ortalama 91.980.000 kez atmakta olup,
kendini yenilemeyen bir yapinin bu kadar c¢ok kullanima ragmen c¢okmemesi
diisiiniilemez. Bu nedenle viicut siirekli kaslardaki proteinleri yenilemektedir ve

kullanimdan kaynakl1 aginmalar1 olabildigince minimize etmektedir.

(vi) Adaptasyon, improvizasyondan farkli olarak, degisen ¢evresel faktorlere
cok daha hizli tepki vermeyi ve davranigsal olarak sag kalma i¢gilidiisiinii beslemeyi
ifade eder. Nitekim improvizasyonda, programin esaslar1 degismekte, adaptasyonda
ise programin bir pargasi olarak davranigsal etki/tepki siiregleri gelistirilmektedir.
Ornegin, atese elini degdiren bir kisi ac1 bir deneyim yasamakta, ancak atesten elini
aniden ¢ekmesine yonelik refleksler adaptasyonun bir sonucu olarak evrimsel
nitelikte programa islenmektedir. Adaptasyonun bir baska Ornegi ise, enerji
ithtiyacinin hasil olmas1 durumunda aglik hissetmek, yine fazlaca enerji kaynaginin
viicuda yliklenmesi ve artik viicudun daha fazla enerji almasini engellemek amaciyla

da doyma ve istahin kagmasi hislerinin evrimsel olarak programa islenmis olmasidir.

(vii) Ayrimlama, birden fazla reaksiyonun, birbirine etki etmeksizin en
kiiglik hiicre birimlerinde dahi ayn1 anda uyumlu bir sekilde gergeklesmesini ifade
eder. Nitekim yasamin en temel yapisi olan hiicre igerisinde belirli enzimler, yalnizca
kendilerinin reaksiyonu ile ilgili olan molekiillerle etkilesime girmekte, diger
kisimlara bir etkide bulunmamaktadir. Yagam, bu dongiisel ahenk igerisinde varliginm
stirdirmektedir. Ayni1 ahenk, DNA ve RNA gibi yasam programi olarak
adlandirilabilecek genetik kodlarin okunmasi ve kopyalanmasi siireclerinde de

kendini gostermektedir??,

1.2.1.2.2. Canh Hayatin Baslangicina Dair Teoriler

22 Daniel E. Koshland Jr., “The Seven Pillars Of Life”, Science, Say1: 295, 2002, 5.2215-2216.
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Yiizyillar boyunca, doga filozoflari, bilim insanlar1 ve din adamlar fiziki
evreni ve dogay1 yaratilis teorisiyle aciklamaya calismislardir®. Evrenin ve canli
hayatin varhigini, ¢ok giiclii ve bilingli bir varligin yaratis1 olarak goren goriise
“yaratiliscilik” ad1 verilmektedir?®. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi diinyanin
en yaygin ii¢ semitik din goriisiinde, benzer yaratilis tezlerine yer verilmektedir.
Bugiin yaratilis teorisini savunanlar, DNA’nin kendiliginden olusmak i¢in fazla
karmasik bir yapiya sahip oldugunu, evrimi destekleyecek ara formlarin
bulunmadigini, termodinamik kurallarin evrimi imkansiz kildigin ileri siirmekte ve
evrenin ve canlt yasamin {istlin bir yaratict tarafindan tasarlandigini

savunmaktadirlar.

Buna karsin evrim teorisini savunanlar ise; asagida daha detayli olarak
aciklayacagimiz lizere Darwinist evrim teorisi uyarinca yasamin ortak bir atadan
meydana geldigini, ortak canli atanin iireme, mutasyon ve dogal seleksiyon yoluyla
milyonlarca yil igerisinde farkli tiirlere, familya ve gruplara ayrildigini ve yasamin
zenginlestigini savunurlar. Ancak genel kaninin aksine Darwinist evrim teorisi,
yasamin nasil basladigina, yani ortak atanin ilk olarak nasil olustuguna iliskin goriis
beyan etmez, zira bu teori olugsan yasamin nasil tilirlere ayrilarak zenginlestigini

aciklamaya calisir?®,

Materyalist teori, yasam i¢in baslangigta bulundugunu varsaydigi molekiiler
bir basitlikten kendini kopyalayabilen bir canlinin sans eseri olarak ortaya ¢iktigini
iddia eder ve ona “kopyalayici” adini verir. Teoriye gore kopyalayicinin ilk
ozellikleri net olarak ortaya konulamaz ise de, bu varligin en 6nemli 6zelligi kendi
kopyalarini olusturabiliyor olmasidir. Dahast her kopyalanma siirecinde meydana
gelen ufak hatalarla kopyalayicilar ¢esitlenebilirler. Fakat ¢esitlenen bu

kopyalayicilarin diinyasinda ayakta kalma yaris1 onlarin daha saglam ve karmagsik

23 David R. Montgomery, “The Evolution of Creationsim”, GSA Today, Say1: 22, 2012, s.11.

24 Thomas Heams ve digerleri, Handbook of Evolutionary Thinking in the Sciences, Springer
Science, New York, 2015, 5.881.

2 Fatih Ozgokman, “Yasamin Kokeni, Evrim ve Tanr1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 54, 2013, s.51-52.
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olanlarin ortaya ¢ikmasi yoniinde evrimlesmelerine yol acar. Bugiin bildigimiz
amino asitlerden proteinlere ve DNA’ya kadar tiim yasamsal molekiiller, bu

kopyalayicilarin nesilleri olarak goriilebilir?.

Diinya benzeri gezegenlerin temel yapisinda bulunan kil benzeri ¢amurun,
stvi su, karbon ve diger temel molekiiller ile etkilesime gecerek, dogru sicaklik,
radyasyon ve basingla birlikte zamanla organik molekiilleri ve dolayisiyla canli
yasami baslattigin1 savunan goriise, Kil (clay) teorisi adi1 verilmektedir. Teori ayrica,
kilin yapisinda bulunan minerallerin, bugiin dahi canli yagami igin en gerekli ve
yagsamsal olarak sart olarak goriilen mineral ve maddeler oldugunu, ayrica yine
canlinin 6limii ve dogaya karismasi yoluyla gezegen yiizeyinde ayni maddelerin

varhigin stabil tuttugunu savunmaktadir?’,

Panspermia teorisine gore, yasam dis uzayda olusmus ve bir sekilde
Diinya’ya ulagmistir. Teori, evrenin bir¢cok yerinde yasam tohumlariin serpilmis
olarak var oldugunu ve asteroidler yoluyla gezegenden gezegene ve hatta daha genisi
galaksiden galaksiye ¢ok uzun zamanlarda (bazen milyonlarca yil igerisinde) seyahat
ederek, ulastig1 gezegenin sartlarina uyum saglamak yoluyla o gezegende Darwinist
evrim yoluyla gesitlendigini ve gelistigini iddia etmektedir. Galaksiler arast yolculuk
i¢in gereken milyonlarca yil siirebilecek bir yolculuk boyunca canli hayatin taginmasi
fikri her ne kadar ¢ok zayif bir thtimal gibi goriinse de, okyanuslarin en derinleri,
yanardag agizlar1 ve benzeri Diinya’nin en sert iklim, basin¢g ve cevre sartlarinda
yasamin siirdiirmeye devam eden bakteri ve viriislerin varligimin kesfedilmesi, bu

fikri kuvvetlendirmistir?®.

Calismamizin bu kismina kadar, yasamin ne olduguna, yasami tanimlayan

kriterlerin neler olduguna ve yasamin ortaya ¢ikisina iliskin farkli goriislere yer

% ()zgokman, a.g.e., S.56.

27 Robert M. Hazen ve digerleri, “Clay Mineral Evolution”, American Mineralogist, Say:: 98, 2013,
s. 2007.

2 Chandra Wickramasinghe, “Astrobiology and Panspermia”, The Biochemical Society, Sayi: 2
2009, s.40-44.
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verilmis olsa da; yasamin temel yapitasi olan genetik kodlarin, aslinda bir anlamda
bilgiden ve yagamin siirekliliginin ise bu bilginin kopyalanarak aktarimindan ibaret
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Giinlimiizde bilginin, en azindan bilgisayar

ortaminda oSl¢iilebilir nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

Canli temel yapitaglarindan biri olan bir proteinin yapisinin igcerdigi bilgi
miktar1 0yle biiylktiir ki, hakim goriise gore yasamin ilkel bir balgiktan sans eseri
dogmasi miimkiin degildir. Zira en basit canli yapilarinin haiz oldugu karmasiklik o
denli ihtimal disidir ki, yasamin sans eseri veya tiimiiyle rastlantisal olarak ortaya
ciktig1 fikri, matematiksel olarak kendisini ciiriitmektedir. Ornegin, sadece 100
amino asitten meydana gelmis olan bir proteinin tim miimkiin dizilimlerinin
permutasyonun gergeklesmesi, her saniyede bir mutasyonun gergeklesmesi ile bile
zaman olarak diinyanin yasinin yaklasik yedi (7) katidir. 87.200 amino asitten
meydana gelmis bir zincirin 20 amino asit ¢esidinden kendiliginden meydana
gelmesinin ihtimali 20°° yani yaklasik olarak 10%°%°da bir olarak hesaplanmaktadir.
Genetik kodu olusturan yiizlerce ve binlerce rastgele dizilimlerin, hiicrenin biitiin
yapisini kendi kendine diizenleyebilmesini saglayabilecek kadar “rastlantisal” olarak
dogru kodu gelistirmesini beklemek matematiksel anlamda makul degildir. Bu
nedenle, essiz derecede karmasik ve Ozel yasamin kokeni sorunu, aslinda

baslangigtaki bu bilginin kékeni sorunudur?®,

1.2.1.3. Genetik Temel Kavramlar, Kalitim, Dogal Secilim ve

Evrim

1.2.1.3.1. Gen, DNA ve Kromozom

Bilindigi iizere tiim canlilar ancak kendi cinsinden canlilar1 dogururlar veya
bu sekilde iirerler. Ornegin, bir insan yalmzca bir bebegi, bir fil yalnizca bir yavru

fili, bir kopek yalnizca bir yavru kopegi diinyaya getirebilir. Bunun nedeni, iireme ve

2 Ozgokman, a.g.e., $.71-73.
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cogalmanin ancak her canliyr essiz kilan yasamsal bilginin aktarimiyla s6z konusu
olabilmesidir®®. Yasamsal bilginin ne oldugunun anlatilabilmesi i¢in, DNA, RNA,

gen ve kromozom kavramlarinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

DNA, agik yazilistyla deoksiriboniikleik asit, belli bir ¢ekirdekleri olmayan,
kalittm maddesi sitoplazmada dagmik halde bulunan ¢ok basit hiicreli prokaryotik
canlilar ve insan, hayvan, bitki, mantar ve protista gibi daha gelismis Okaryotik
canlilar ile baz1 viriislerde bulunan, yasamsal varlig1 yoneten kalitima yonelik bilgi

maddesidir3?.

Sekil 4- DNA Gorseli

Hiicrenin kendisini kopyalamak i¢in kullandig1 genetik bilgi DNA tarafindan
tasinmakta olup bu 6zellik DNA nin molekiil yapisiyla da yakindan ilgilidir®2. DNA,
temel yapi taslar1 olan ¢ok sayida niikleotidin bir araya gelmesiyle olusan karmasik
bir molekiiler yapidir. Her niikleotid; seker, nitrojen igeren halka yapili bir baz ve
fosfat grubu olmak iizere ii¢ ana par¢adan olusur. Niikleotidler, dort bazdan birini
icerir, bunlar: adenin, guanin, timin ve sitozin olarak isimlendirilir. DNA
yapilanmasinda, adeninin karsisinda daima timin, guatinin karsisina ise daima sitozin

baz1 gelecek sekilde kodlama yapilmaktadir®,

%  “DNA  Fact  Sheet” National Human Genome Research Institute,
https://www.genome.gov/25520880/ (Erigim Tarihi: 08.04.2017).

31 Mehmet Topaktas, Genetik, Nobel Akademik Yayncilik, Ankara, 2014, s.23.

%2 Hugh Fletcher, Ivor Hickey, Genetics, 4th Edition, Garland Science, 2015, Cev. Prof. Dr. Hasan
Acar, s.2.

33 Fletcher, a.g.e., 5.2-3.
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Sekil 5 — Niikleotid Dizisi Gorseli

DNA molekiilleri, bugiin Watson-Crick Modeli®* olarak da anilan ¢ift sarmal
yapida bulunmaktadir. Bu ikili sarmalin omurgasini seker ve fosfat, bazlar ise doner
merdivenin basamaklarin1 olusturmaktadir. Karsilikli duran iplikler, hidrojen
baglariyla birbirlerine baglanarak, yapmin saglam bir sekilde durmasina,

gerektiginde boliinmesine ve kopyalanmasina yardim etmektedir®.

Bir DNA ¢ift sarmalinda bulunan sayisiz niikleotidin pes pese siralanmasiyla,
tipki  bir bilgisayar programinda “..01101110110111011101110101010101..”
seklinde yapilan 2 olasilikli yazim dili gibi, ancak bundan daha karmagsik olarak,
“.ATTAGCCGCGTACGATCGTATAATTACGCGCGTATAATTAATTAGCGCC
GGCCGGCGCTAATGCCGTATATAATATATGCCGCGCGATCGATTAGCCGC
GTACGATCGTATAATTACGCGCGTATAATTAATTAGCGCCGGCCGGCGCT
AATGCCGTATATAATATATGCCGCGCGATCGATTAGCCGCGTACGATCGT
ATAATTACGCGCGTATAATTAATTAGCGCCGGCCGGCGCTAATGCCGTAT
ATAATATATGCCGCGCGATCG..” seklinde 4 olasilikli bir yazim diliyle genetik

kodlarimiz olusmaktadir®®.

% DNA’nin {i¢ boyutlu modeli bilim insanlar1 James D. Watson ve Francis Crick tarafindan
kesfedildiginden bu sekilde adlandirilmustir.

% Topaktas, a.g.€., S.26.

% Begiim Akman, Taner Tuncer, Yasamin Sifresi: insan Genom Projesi, ODTU Yayincilik,
Ankara, 2014, s.68.
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Her canlinin hiicresinde, ve 6zellikle insanlar gibi dkaryotik canlilarin hiicre
cekirdeginde serbest ve daginik olarak bulunan ¢ok sayida DNA sarmallari, hiicre
boliinme asamasina girdiginde, bir araya toplanip kisalarak ve bdliinmeye hazir
paketler haline gelerek “kromozomlar1 olusturur”. Bir baska ifadeyle, hiicrenin
boliinme evresinde c¢ekirdek igerisinde bulunan DNA ipliklerinin kisalip kalinlagmas1
ile olusup bagimsiz yapilar halinde goriilen, genleri iizerinde bulundurup bunlar
dolden dole tasiyan, her canli tiirii i¢in 6zel sekil, yap1 ve sayida olan yapilara
kromozom adi verilmektedir. Nitekim bir ¢ekirdekte bulunan DNA’nin boyu 9.900
kat kisalarak kromozomlari olusturduklarindan, bir kromozomun kalinligi da, DNA

molekiiliiniin kalinligindan 1000 kat daha fazladir®’.

Sekil 6 — Kromozom Gorseli

Belirtmek gerekir ki, bir canlida bulunan kromozom sayisi, o canlinin
gelismisliginden veya tiiriinden tamamen bagimsiz bir husustur. Ornegin insanlarin
her bir hiicresinde (lireme hiicreleri hari¢) 46 kromozom bulunmaktayken, bu say1
sempanzelerde 48, kopekte 78, sazan baliginda 104, patateste 48, tavuklarda ise 78
olarak goriilmektedir. Goriildiigi tizere tavuklar ve kdpekler ayni sayida kromozoma
sahip olmakla birlikte, patatesin kromozom sayis1 insan kromozomundan fazladir. Bu
say1 ¢cok degiskenlik gostermekle birlikte canlilarda genellikle 50°den daha azdir. En
az kromozom bir yassi1 kurt tiirtinde 2 olarak goriilmekteyken, bugiine kadar goriilen

en fazla kromozom sayis1 bir egrelti tiiriinde 630 olarak belirlenmistir®,

37 Topaktas, a.g.e., .51.
% Topaktas, a.g.e., 5.5.
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Oyleyse bir canli olarak tiiriimiizii, gelisimimizi, karakteristik dzelliklerimizi
ve daha nice Ozelligimizi belirleyen sey, ne tek basina DNA ne de kromozom
sayisidir. Her canliyr miinhasir yapan 6zellikler, DNA iizerinde yer alan kodlarin,
kisim kisim okunmasiyla anlam kazanan, kendisinden once ve sonra gelen kod
dizilimleriyle birlikte ele alinmasi gereken bilgi mirasimiz olan kodlarimiz, yani

genlerimizdir.

Sekil 7- Gen Gorseli

Bir insanda bulunan her bir hiicrede ayr1 ayr1 yer alan genetik bilgiyi, her bir
hiicre ¢ekirdegi icerisindeki 46 ciltten olusan bir ansiklopediye benzetmek yanlis
olmayacaktir. Her bir ciltte binlerce hikaye anlatilmakta olup, anlatilan her hikaye
“gen” olarak tanmimlanabilir®. Bir baska ifadeyle gen bir bilgi birikimi olarak,
DNA’nin belirli pargalarina verilen isimdir. Bu yoniiyle DNA molekiilleri, genetik
bilgiyi depolayabilmek igin ¢ok biiyiik bir kapasiteye sahiptirler ve her bir insan
hiicresi yaklastk 21.000 gen igermektedir®®. Yukarida degindigimiz iizere canlilarin
karmasiklig1 veya gelismisligi hususu kromozom sayilariyla ilgisiz olmakla birlikte,
canlida yer alan genlerin sayis1 da bu yonde bir belirleyici degildir. Zira toprak

solucaninda 18.424, meyve sineginde 13.601 gen bulundugu diisiiniildiiglinde,

39 Akman, Tuncer, a.g.e., s.16-17.
40 Fletcher, a.g.e., s.9.
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canlilardaki gelismisligin sadece gen sayisiyla aciklanamayacak kadar karmagik

oldugu goze ¢arpmaktadir®.

Gelisme, solunum, kan dolasimi, sindirim, bosaltim gibi tiim yasamsal
fonksiyonlar, yasamin temel yapitasi olan hiicreler igerisinde birgcok proteinin
koordineli aktivitesinin dogru yiiriitilmesine baghdir. Gen ekspresyonu olarak
tanimlanabilecek genetik bilgiyi okuma ve bu bilgi igerisinde yer alan emirleri yerine
getirme siireci, siirekli bir bigimde faal durumdadir. Bir baska ifadeyle genlerde yer
alan kodlanmig bilgi, gen ekspresyonu sayesinde kullanigli hale getirilmektedir. Bu
adimda, DNA’da yer alan genetik bilginin ilgili kismi RNA’ya kopyalanir ve bu
RNA ise yasamsal islevin yerine getirilmesi i¢in protein sentezi gorevini yiiriitiir.
Yani hiicre ¢ekirdegi icerisinde siirekli bir kodu okuma, ilgili kism1 kopyalama,

emirleri yerine getirme faaliyeti yiiriitiilmektedir®.

Her ne kadar bir insanin her hiicresinde yukarida bahsedilen 46 ciltlik gen
ansiklopedisinin tamami bulunmaktaysa da; ilgili genetik kodlamanin tamami her
hiicrede kullanilmamaktadir. Nitekim, genetik bilginin her hiicrede etkin olan kismi
farkl1 olabilmektedir. Ornegin, kan hiicresinde etkin olan genetik kodlar ile kas veya
beyin hiicrelerinde etkin olan ve kullanilan genetik kodlar ayn1 degildir. Boylelikle
her hiicre igerisindeki faaliyetlerle ilgili genetik bilginin gen ekspresyonuna tabi

tutulan kismi da birbirinden farkli olmaktadir®.

Son olarak, DNA’nin bir veri bankasi olma hususunun son birka¢ yilda
yapilan deneylerle tekrar ispatlandigini belirtmek isteriz. Arastirmacilar, DNA
tizerinde bugiin kullanilan tasinabilir disklere yapilan veri kayitlar1 gibi veri kaydi
yapilabilip saklanabildigini, hatta 1 gram DNA molekiiliinde saklanabilecek verinin
215 petabyte (birka¢ kamyon dolusu tasinabilir diske denk bir alan) belirtmektedirler.

Her ne kadar bu sistemin kullanimi su anda oldukca masrafli olsa da, DNA’ya

41 Akman, Tuncer, a.g.e., s.48.
42 Fletcher, a.g.e., s.9.
4 Fletcher, a.g.e., s.12.
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kaydedilen verilerin asla eskime, yipranma veya kaybolma gibi riskler icermedigi
g6z Oniine alindiginda ileride oldukca yayginlasacak bir depolama yontemi oldugu

siiphesizdir®.

1.2.1.3.2. Kalitim, Cesitlilik ve Evrim

Canlilarda biyolojik biitliinliik ve genetik karakteristiklere iliskin veriler,
ebeveynlerden soya aktarilir. Eseyli olarak iireyen tiim canlilarda, bu aktarim soyun
bire bir ebeveynin ayni olmasi anlamina gelmemekte, aksine bir¢ok yonden
ebeveyne benzeyen ama bir o kadar da ebeveynden farkli yavrularin ortaya ¢ikmasi
seklinde tezahiir etmektedir. Bu yoniiyle kalitim ve c¢esitlilik, bir madalyonun iki

yiizii olarak tanimlanabilecek sekilde birlikte caligmaktadir®.

Canli yasaminin kokeninin ne oldugunun bulunmasi insanoglu i¢in daima bir
soru isareti olmustur. 1858 yilinda Ingiliz bilim insan1 Charles Darwin tarafindan
tiirlerin kokeni ve dogal se¢ilim yoluyla evrim teorisinin ortaya atilmasi bu alanda
devrim yaratir nitelikte bir gelisme olarak goze ¢arpmaktadir. Calismada Darwin,
evrim yoluyla yeni tiirlerin ne sekilde ortaya ¢iktigin1 ve dogal secilimin yeni tiirlerin

ortaya cikarilmasi igin ne sekilde etkili oldugunu tariflemistir®.

Darwin’in tiirlerin kokenine iliskin yayimladigi makalesinden birkag yi1l sonra
1865 yilinda, Avusturyali bilim insam1 Gregor J. Mendel tarafindan kalitimin
esaslarinin belirlendigi bir ¢alisma yayimlanmis ve bugiin halen Mendel Prensipleri

olarak kabul edilen kalitim biliminin temeli atilmistir®’.

4 Robert Service, “Science Online Newsletter”, http://www.sciencemag.org/news/2017/03/dna-
could-store-all-worlds-data-one-room (Erisim Tarihi: 11.04.2017).

4 Arthur Robinson, Theodosius Dobzhansky, Anthony J.F. Griffiths, “Heredity”, Encyclopedia
Britannica Articles, 2016, s.1 https://www.britannica.com/science/heredity-genetics (Erisim Tarihi:
11.04.2017).

46 Phil McClean, “A History of Genetics and Genomics”,
https://www.ndsu.edu/pubweb/~mcclean/plsc411/History-of-Genetics-and-Genomics-narrative-and-
overheads.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2017).

47 Nan McKenzie Laird, Christoph Lange, “The Fundamentals of Modern Statistical Genetics”,
Statistics for Biology and Health, C Springer Science+Business Media LLC, 2011, s.15.
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Mendel, bitkilerde kalitim oOzellikleri {izerine ayrintili  caligmalar
gerceklestirmis ve g¢esitli bezelye tohumlar1 yetistirerek aralarindaki farklari
incelemeye baslamistir. Bu ¢alismalar kapsaminda Mendel, kaliimsal 6zelliklerin
matematiksel olarak ifade edilebileceklerini gostermistir. Daha sonra DNA ve genler
tizerinde yapilan c¢alismalar modern genetigin ve kalitim anlayisinin temelini
olusturmus ve kalitmin asil sebebinin genetik verilerin aktarimi oldugu

kesfedilmistir®.

Kalitima konu herhangi bir 6zellik, 6rnegin goz rengi veya diiz sag, fenotip
olarak adlandirilmaktadir. Tiim fenotipler, spesifik bir gen veya gen kombinasyonu
tarafindan ifade edilir. Ureme sonucunda bir araya gelen disi ve erkek iireme
hiicrelerinde yer alan genetik kodlar birlestiginde, taraflardan gelen fenotipler
cekinik veya baskin olabilir. Nitekim, anne ve babadan aktarilan genlerin
birlesimiyle c¢ocuk (genlerin baskin veya ¢ekinik olmasina gore) renkli veya
kahverengi gozlii, diiz veya kivircik sacli olabilecektir. Bu yoniiyle kalitim hem soya

cekimi saglamakta ve hem de soy ile yavru arasinda gesitliligi saglamaktadir®®.

Kalitimin yalnizca fiziksel 6zelliklerde degil, bunun yaninda otonom olanlar
basta olmak tizere refleks veya i¢giidii gibi davranigsal egilimlerde de goriindiigii
bilinmektedir. Zira bebegin emme iggiidiisiiyle dogmasi, fazla 1518a gozlerin kisilarak
tepki veri verilmesi, heyecan ve korku aninda adrenalin salgilanmasi ve kalp
atislarinin hizlanmasi gibi otonom, yani bilin¢disi, hareketler de genetik mirasin bir
pargasidir. Yenilik¢i ve hatta fiitiirist olarak tanimlanabilecek bazi1 goriislere gore

genlerimizin atalarimizin tarihi ile dolu oldugu ve kalitim yoluyla bu anilar®® ve

% McClean, a.g.e., s.1-2.
4 Fletcher, a.g.e., 5.99.

% Katherine Gillespie, “Can We Access the Memories of Our Ancestors Through Our DNA?”,
https://www.vice.com/en_au/article/genetic-memory (Erisim Tarihi: 10.04.2017).
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hatta atalarimizin sahip oldugu piyano veya keman ¢alma gibi 6zel bazi yeteneklerin

de genetik yollarla aktarildig®® yoniindedir.

Soyun devami yalnizca kalitim prensipleriyle saglanmamakta, bunun yaninda
cesitli bazi faktorler genetik kodlarda degisimlere yol agabilmekte ve soyun
devamma iliskin genetik mirasta degisiklik olabilmektedir. Bu degisiklikler
cogunlukla dogal yollarla, mutasyon, adaptasyon ve dogal secilim gibi evrim

teorisinin konusuna giren yontemlerle gerceklesmektedir.

Darwinist evrim tiirlerin kdkeni teorisinin belkemigi olarak tanimlanabilecek
dogal secilim savi, organizmalarin genetik adaptasyonu yoluyla tiiriin giiclenerek sag
kalmasi ve cogalmasmin, ayrica genetik g¢esitliligin ana sebebi olarak
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda genetik adaptasyon, tiiriin sag kalma olasiligini ve
cogalma karakteristigini gii¢lendiren bir faktor olup, bir popiilasyonun bir kisminin
dogal cevreye daha iyi uyum saglayarak, popiilasyon iiyelerine gére daha avantajli
duruma gelmelerine yol agan bir ara¢ olarak agiklanabilir. Adaptasyon yoluyla
giiclenen liyelerin sag kalma olasiliklarinin artmasi ve sayisal anlamda zamanla diger
tiyelere nazaran cogalarak tiirlin baskin grubu haline gelmeleri nedeniyle zayif

karakteristigi haiz iiyelerin zamanla ortadan kalkmas: siireci ise dogal se¢ilim olarak

tanimlanmaktadir®2.

Yukarida da agiklandig: lizere dogal segilim, avantajli genetik mutasyonlari
korur ve ¢ogaltir. Bir tiirlin belli bir grubunun fonksiyonel olarak avantajl bir 6zellik
gelistirdigi varsayilirsa, 6rnegin kanatlarin uzamasi sonucunda daha yiikseklere ugma
ve daha iyl avlanma kapasitesinin gelismesi durumunda, bu grubun soyu aym
ozelligi koruyacak ve onlar da kendi soylarina bu genetik 6zelligi iletecektir. Tiirlin

genetik olarak dezavantajli iiyeleri ise iyi avlanamadiklarindan avantajli iiyelerle

1 Darold Treffert, “Genetic Memory: How We Know Things We Never Learned”,
https://blogs.scientificamerican.com/guest-blog/genetic-memory-how-we-know-things-we-never-
learned (Erisim Tarihi: 10.04.2017).

52 Dougles J. Futuyma, Evolution, Third Edition, Reprinted Sinauer Associates, 2013, s.279-284.
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besin agisindan rekabet edemeyecek hale gelecek ve zamanla tamamen yok

olacaklardir®,

Adaptasyon ve dogal secilim disinda genetik bilgi, radyasyona maruz kalma
ya da medikal yollar gibi bilingli ve suni degisikliklere de maruz kalabilmektedir.
Radyoaktif kirlilik gibi bilingsiz ve plansiz genetik degisiklikler calismamizin
disinda olup, medikal yollarla bilingli ve planli olarak gergeklestirilen genetik

miidahalelere ¢alismamizin ileriki kisimlarinda deginilecektir.

1.2.2. insan Genom Projesi

Insan Genom Projesi (IGP), tiiriimiiziin tiim genlerine kolektif bir sekilde
verilen isim olan “Insan Genomu”nun anlasilmasi ve ¢dziilerek haritalandirilmasini
amaclayan ve uluslararasi isbirligi icerisinde yiiriitiilen bir arastirma programidir>,
IGP kapsaminda insan genomunun siralanmasi ve ¢oziilmesi biyoloji bilimi tarihinin

en bilyiik bulusu ve arastirmasi olarak nitelendirilebilir®®.

IGP arastirmacilar1 proje sirasinda iic ana hedefi gerceklestirme yolunda
calismalar gergeklestirmislerdir. Bunlar, DNA’da bulunan genlerin tlimiiniin
siralamasini belirlemek, DNA’da bulunan genlerin temel ayrimlarimi ve bunlarin
DNA iizerindeki lokasyonlarini belirleyerek bir gen haritas1 iiretmek ve bu ana
boliimler arasindaki baglantilar1 kesfederek ana baglant1 sebekelerini gosteren

baglant1 haritalarin1 olusturmak olarak belirtilebilir®®.

5 Darwin’s Theory of Evolution, http://www.darwins-theory-of-evolution.com (Erisim Tarihi:
11.04.2017).

% «“An Overview of the Human Genome Project”, National Human Genome Research Institute,
https://www.genome.gov/12011238/an-overview-of-the-human-genome-project  (Erisim  Tarihi:
11.04.2017).

% Simon Tripp, Martin Grueber, “Economic Impact of the Human Genome Project”, Business of
Innovation, 2011, s.1.

% «“An Overview of the Human Genome Project”, National Human Genome Research Institute,
https://www.genome.gov/12011238/an-overview-of-the-human-genome-project ~ (Erisim  Tarihi:
11.04.2017).
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Proje’nin hedefleri, (i) insan DNA’sinda 20.000-25.000 adet oldugu tahmin
edilen genlerin tanimlanmasi, (ii) DNA’da yer alan 3.000.000.000 civart niikleotid
baz c¢iftinin siralamasinin belirlenmesi, (iii) bu bilgilerin bir veri odasinda saklanmasi
ve korunmasi, (iv) veri analizi i¢in hedefe yonelik dogaclama teknik ve araglarin
gelistirilmesi, (v) kesfedilen teknolojinin ilgili endiistrilere transfer edilmesi ve (vi)
Proje sebebiyle ortaya cikabilecek etik, hukuki ve sosyal sorunlarin tanimlamasi

seklinde siralanmistir®’.

IGP’ye yonelik ilk ¢alismalar, ABD o6nderliginde uluslararas1 kuruluslarin
1984 yilinda gergeklestirdigi 6n toplantilar ile baslamis ve 15 yil siirmesi planlanan
proje 1990 yilinda gerceklestirilmeye hayata gecirilmistir. 1999 yilinda ABD,
ingiltere, Japonya, Fransa, Almanya ve Cin’de bulunan bilim insanlarinin®® ortak
cabalariyla 22 nolu insan kromozomunun siralamasi ilk kez ¢éztimlenmis olup, proje

bu tarihten sonra hizlanmistir. 2001 yilinda tiim kromozomlarin siralamasi taslak

5 Sonali Priyadarshi, Human Genome Project: Goals and Features (With Diagram)
http://www.biologydiscussion.com/genetics/human-genome-project-goals-and-features-with-
diagram/5265 (Erisim Tarihi: 11.04.2017).

%8 Proje’ye katilan kurum ve kuruluslar: The Whitehead Institute/MIT Center for Genome Research,
Cambridge, Mass., U.S., The Wellcome Trust Sanger Institute, The Wellcome Trust Genome
Campus, Hinxton, Cambridgeshire, U. K., Washington University School of Medicine Genome
Sequencing Center, St. Louis, Mo., U.S., United States DOE Joint Genome Institute, Walnut Creek,
Calif., U.S., Baylor College of Medicine Human Genome Sequencing Center, Department of
Molecular and Human Genetics, Houston, Tex., U.S., RIKEN Genomic Sciences Center, Yokohama,
Japan, Genoscope and CNRS UMR-8030, Evry, France, GTC Sequencing Center, Genome
Therapeutics Corporation, Waltham, Mass., USA, Department of Genome Analysis, Institute of
Molecular Biotechnology, Jena, Germany, Beijing Genomics Institute/Human Genome Center,
Institute of Genetics, Chinese Academy of Sciences, Beijing, China, Multimegabase Sequencing
Center, The Institute for Systems Biology, Seattle, Wash., Stanford Genome Technology Center,
Stanford, Calif., U.S., Stanford Human Genome Center and Department of Genetics, Stanford
University School of Medicine, Stanford, Calif., U.S., University of Washington Genome Center,
Seattle, Wash., U.S., Department of Molecular Biology, Keio University School of Medicine, Tokyo,
Japan, University of Texas Southwestern Medical Center at Dallas, Dallas, Tex., U.S., University of
Oklahoma's Advanced Center for Genome Technology, Dept. of Chemistry and Biochemistry,
University of Oklahoma, Norman, Okla., U.S., Max Planck Institute for Molecular Genetics, Berlin,
Germany, Cold Spring Harbor Laboratory, Lita Annenberg Hazen Genome Center, Cold Spring
Harbor, N.Y., U.S., GBF - German Research Centre for Biotechnology, Braunschweig, Germany
olarak listelenmistir. “The Human Genome Project Completion: Frequently Asked Questions”,
National Human Genome Research Institute, https://www.genome.gov/11006943 (Erisim Tarihi:
11.04.2017).
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olarak ilk kez yaymlanmis ve insanlar arasinda gen siralamasi benzerliginin %99.9

birebir ayn1 oldugu ortaya ¢ikarilmistir™S,

2003 yilinda IGP’ye iliskin tiim hedeflere ulasilmis ve insan genomuna dair
siralamanin %99’u tamamen ¢6ziilmiis ve gen haritalar1 yaymlanmistir. Proje, hem
beklenenden iki buguk y1l 6nce tamamlanmis, hem de 6ngoriilen biit¢enin ¢ok altinda
bir maliyetle sonuglanmistir. Projenin tamamlanmasi, insan genomuna iligkin bilgi ve
birikimin daha once hi¢ olmadig1 kadar artmasini sagladigi gibi, genetik hastaliklarin
arastirma ve tedavisinden genom lizerinde yapilabilecek yepyeni ¢alismalara kapisini
ardina kadar aralamustir. Bu yoniiyle IGP, insanoglunun aya ayak basmasindan sonra

ulast1g1 en biiyiik bilimsel gelisme olarak nitelendirilmektedir®.

Proje sonucunda, insan genomunun 3.1 milyar civarinda niikleotid bazindan
olustugu, ortalama bir genin 3000 niikleotid bazindan meydana geldigi ve fakat bu
saymin bazi genlerde ciddi degisiklikler gosterdigi, genlerin %50’ sinin
fonksiyonlariin halen anlasilamadigi, insanlardaki farkliliklar: olusturan 1.4 milyon

civarinda gen degisim noktas1 bulundugu gibi énemli kesifler dikkati ¢ekmistir®?.

Tiirkiye’de insan genomu analizlerine iliskin ¢aligmalar 2010 yilinda
Bogazigi Universitesi Tiirkiye Genom Arastirmasi adiyla Bogazigi Universitesi
Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii tarafindan, Kalkinma Bakanligi, Bogazigi
Universitesi Rektorliigii ve Bogazigi Universitesi Yasam Bilimleri ve Teknolojileri
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin katkilartyla baslatilmis ve ilk sonuglara yonelik

akademik calismalar 2014 yilinda yayimlanmistir®?,

% «“A  Brief History from Mendel to the Human Genome Project”,
https://unlockinglifescode.org/timeline (Erigim Tarihi: 11.04.2017).

60 «“A  Brief History from Mendel to the Human Genome Project”,
https://unlockinglifescode.org/timeline (Erisim Tarihi: 11.04.2017).

61 Sonali Priyadarshi, “Human Genome Project: Goals and Features (With Diagram)”
http://www.biologydiscussion.com/genetics/human-genome-project-goals-and-features-with-
diagram/5265 (Erisim Tarihi: 11.04.2017).

62 «“Bogazici Universitesi Molekiiler Biyoloji ve Genetik Boliimii Tiirkiye Genom Arastirmasi”,
http://turkiyegenomprojesi.boun.edu.tr (Erigsim Tarihi: 11.04.2017).
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Calismada, Tirkiye’nin farkli bolgelerinden 16 saglikli goniilliden DNA
ornekleri alinmis olup, yapilan incelemeler 1s18inda Tiirkiye’deki genetik gesitlilik
dagilimi, gesitli hastaliklara yatkinlik, Avrupa, Asya, Afrika gibi farkli bolgelerde
bulunan yogun genetik siralamaya olan yakinlik ve uzakliklar incelenmis ve

gecmiste yasanan gdclere yonelik tahminler yapilmigstir®3,

1.2.3. Dogum Oncesi (Prenatal) Genetik Tarama ve Tam

1.2.3.1. Genel Olarak

Son yillarda genlerin hizli bir gekilde tanimlanmaya baslamasi, medikal
genetik alaninda devrim yapmis, genetik tan1 yoluyla daha kesin sonuglar elde
edilmesini saglamistir. Bunun yaninda, gelismis genetik atiyoloji (nedenbilim)

sayesinde hastaliklarin intikaline yonelik anlayista ilerlemeler kaydedilmistir®,

Genetik tarama ve taninin amaci, genetik hastaliklarin tasiyicilarini ve bunu
cocuklarma gegirme riski olan bireyleri tespit etmektir. Boylece, etkilenmis bir
cocuga sahip olma riski hakkinda dogru bilgi verilerek bireylerin ebeveynlik

secimleri hakkinda bilinglendirilmesi ana amaci teskil eder®®.

Ancak, genetik testlerin risk ve faydalariin hala tam olarak bilinmemesi de
bir gergektir. Genetik hastaliklara tan1 koyabilme olanagi olmasina ragmen, heniiz bu
hastaliklar1 iyilestirecek ve tedavi edecek kesin bir yontemin bulunmadig
belirtilmektedir. Bu yoniiyle halihazirda genetik test ile elde edilen negatif bir sonug

hastaligin ileri yas donemlerinde ortaya ¢ikma olasiligini ortadan kaldirmadig: gibi,

83 Can Alkan ve digerleri, “Whole Genome Sequencing of Turkish Genomes Reveals Functional
Private Alleles and Impact of Genetic Interactions with Europe, Asia and Africa”, BMC Genomics,
Say1: 963, 2014, s.1-12.

6 Jose L. Badano, Nicholas Katsanis, “Beyond Mendel: An Evolving View of Human Genetic
Disease Transmission”, Nature, Sayi: 3, 2002, s.779.

& Fletcher, a.g.e., s.311.
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aynt sekilde, pozitif sonu¢ da ilgili kisinin muhakkak s6z konusu hastaliga

yakalanacag1 anlamina gelmemektedir®,

Calismamizin bu kisminda, genetik hastaliklarin ne oldugu, hangi tiir genetik
tarama ve tani1 yontemleri yapilabildigi aktarilacak, bu dogrultuda dogum Oncesi
genetik tarama ve taniya iliskin genel agiklamalara yer verilecek ve genetik bilimi ile

genetik miidahaleye iliskin temel kavramlara deginilecektir.

1.2.3.2. Genetik Hastaliklar

Genel olarak genetik hastalik, bir veya daha fazla gendeki kusurdan
kaynaklanan rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir. Genetik hastaliklar, (i) monojenik
(tek genden kaynaklanan) genetik hastaliklar, (ii) polijenik (¢ok genden
kaynaklanan) veya multifaktoriyel (coketmenli) genetik hastaliklar ve (iii)

kromozmik genetik hastaliklar®’ olarak ii¢ (3) ana ayrimla incelenmektedir.

Monojenik genetik hastahklar, insanin genetik materyallerinde spesifik bir
genin mutasyona ugramasi sonucu olusan rahatsizliklardir. Bu rahatsizliklarin bir
kismi1, kalitim yoluyla soy bagi ile alt nesillere aktarilabilmekte olup, halihazirda

yaklasik 10.000 civarinda monojenik genetik rahatsizlik tespit edilmistir®®.

Polijenik veya multifaktoriyel genetik hastaliklar, birden fazla genin
komplex etkilesimleri sonucu olusan, oOzellikle cevresel etmenlerle tetiklenen

rahatsizliklardir. Birkag¢ farkli gen ile cevresel etmenlerin karsilikli etkilesimiyle

% Mehmet Gorgiilii, “Genetik Girisimler ve Etik”, Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yaym, Say:: 16, 2012,
s.243.

67 «“Council of Europe Background Document on Preimplantation and Prenatal Genetic
Testing”, DH-BIO/INF, 2015, s. 4,

http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/07 _Human_genetics en/INF(2015)6%20e%20dpi
%20dpn.pdf (Erigim Tarihi: 16.03.2017).

8 Dianna M. Milewicz, “Classification of Genetic Disorders”, Cardiovascular Medicine, 3rd
Edition, 2007, s.2552.
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olusan diyabet (seker hastalig1), multifaktoriyel genetik rahatsizliklarin en bilinen

ornegidir®.

Son olarak kromosmik genetik rahatsizhiklar, ilgili kromozomun
tamaminin veya genis bir kismmin kayip, kopyalanmis veya farkli bir sekilde
baskalasmis oldugu durumlarda ortaya ¢ikan rahatsizliklardir. Kromozmik genetik

rahatsizliklarin en yaygini olarak “down sendromu” gosterilebilir™.

1.2.3.3. Dogum Oncesi Genetik Tarama ve Tam Yontemleri

Insanlarin ~ yatkin  olduklar1  genetik hastaliklarin  belirlenmesi, bu
hastaliklardan kaynakli muhtemel fiziksel veya zihinsel bozukluklarin prenatal
donemde saptanabilmesi yontemiyle dogum kusurlarinin anlasilabilmesi ve genetik
hastaliklarin tedavisi amaciyla prenatal donemde cesitli tarama ve tani islemleri
gerceklestirilmektedir™. Bir baska ifadeyle dogum oncesi tarama ve tani, dogmamis
bir ¢ocuktaki genetik bozukluklari tespit etmek i¢in kullanilan bir islem olup, bu
islemle genetik bozuklugu olan bir ¢ocuga sahip olma riski arastirilmaktadir ve bu

bilgi ebeveynlere prenatal dsnemde sunulmaktadir’?.

Prenatal tarama ve tani1 amaciyla genel olarak dort (4) farkli tipte islem
uygulanmaktadir. Bunlar, (i) amniyosentez, (ii) koryon villus 6rneklemesi, (iii)

preimplantasyon genetik tan1 ve (iv) maternal kan analizi, olarak gruplandirilabilir”.

Anne karninda gelismekte olan fetusun amniyon sivisinda’™ fetusa ait hiicreler

bulunmaktadir. Bir enjektor vasitasiyla bu sividan bir miktar alinip bu hiicrelerin 6zel

% Fletcher, a.g.e., s.301.

70 Council of Europe Background Document on Preimplantation and Prenatal Genetic Testing, DH-
BIO/INF, 2015, s.5,
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/07_Human_genetics_en/INF(2015)6%20e%20dpi
%20dpn.pdf (Erigim Tarihi: 16.03.2017).

1 Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.202.
72 Fletcher, a.g.e., s.312.
3 Fletcher, a.g.e., s. 312-313.
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besi ortaminda iiretilmesinden ibaret islemlere amniyosentez adi verilir. Bu yolla
cogaltilan hiicreler genetik, biyokimyasal ve sair incelemeler i¢in kullanilabilir ve

fetusta kalitsal bir anormallik olup olmadig1 saptanabilir’®.

Ultrasound -

transducer

Sekil 1- Amniyosentez Y ontemi

Yiiz yildan fazla bir siiredir uygulanan Amniyosentez bu alandaki ilk
yontemdir ve 1877 yilinda temelleri atilmistir. Ingiliz bilim insan1 John Edward
tarafindan 1956 yilinda genetik hastaliklarin dogum &ncesi donemde tespit edilip
edilemeyecegi tartisilmis olup; ayni yi1l amniyon sivist ilk kez genetik hastaliklarin
tespiti amaciyla ABD’li bilim insam1 Fritz Friedrich Fuchs ve Danimarkali

gastroentolojist Polv Riis tarafindan kullanilmistir’®.

Gelismekte olan fetusta genetik tarama ve tani1 gergeklestirmenin ikinci yolu
fetusun bir parcast olan koryon villus dokusunun incelenmesi olarak
tanimlanabilecek koryon villus odrneklemesi yontemidir. Bu yontemde fetustan

kiigiik bir doku &rnegi almir ve alinan doku rnegi genetik inceleme igin kullanilir’’.

4 D6l kesesini dolduran ve cenini icinde bulunduran sivi, ¢agnak. TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58ca82bc4acf37.198
71492 (Erisim Tarihi: 16.03.2017).

> Topaktas, a.g.e., 5.432.

® Ozge Ozalp Yiiregir ve digerleri, “Prenatal (Dogum Oncesi) Tani”, Arsiv Kaynak Tarama
Dergisi, Say1: 21, 2012, s.81.

" Topaktas, a.g.€., 5.432.
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Prenatal diagnosis: chorionic villi sampling (CVS)

» Sampling cells from placenta
* Usually done 10-12 weeks_

Sekil 2 — Koryon Villus Orneklemesi Y6ntemi

1968 yilinda Norvecli fizik¢i ve genetik¢i Jan Gunnar Faye Mohr tarafindan,
ceninle ayni genetik yapilanmaya sahip olan koryon villustan doku alinarak prenatal
genetik tan1 konulabilecegi bildirmistir. Bu yontem baslarda enfeksiyon, kanama ve
buna bagli prenatal 6liim oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle genel kabul gérmese

de ilerleyen siiregte gelistirilen teknoloji sayesinde yaygimlagmistir’®,

Preimplantasyon genetik tam, 6zellikle bir veya her iki ebeveynde genetik
bir bozuklugun varliginin bilindigi hallerde uygulanan ve hamilelik oncesinde tiip
bebek yontemiyle dollenen embriyonun genetik yapisinin incelenmesi seklinde

gerceklesen genetik tani iglemidir™,

Sekil 3 — Preimplantasyon Genetik Tan1 Y 6ntemi

8 Yiiregir ve digerleri, a.g.e., s.1.

7 Molina B. Dayal, “Preimplantation Genetic Diagnosis”,
http://emedicine.medscape.com/article/273415-overview#showall (Erigim Tarihi: 16.03.2017).
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Pre-implantasyon genetik taninin ilk uygulamalari, monojenik genetik
hastaliklar ile cinsiyete bagli hastaliklarin tedavisinde goriilmiistiir. Ozellikle x
kromozomu ve y kromozomunun ayirt edilmesine yonelik ¢alismalariyla Dr. Elena

Kontogianni tarafindan cinsiyet se¢imi miimkiin kilinmigstir®.

Hamilelik sirasinda annenin dolasim sisteminde az sayida bulunan kok
hiicrelerde genetik bir bozukluga isaret eden hususun olup olmadiginin arastirilmasi
da maternal kan analizi olarak adlandirilmaktadir. Ornegin down sendromlu bir
fetiis, 21. kromozomun fazladan bir kopyasini tasidigindan, anneden alinacak kan
orneginde bulunan kok hiicrelerde kromozom 21 DNA’sinin yiiksek seviyelerde

tespit edilmesi halinde, cocukta down sendromu riski oldugu sdylenebilmektedir®.

1.3. Genetik Miidahale’ye Iliskin Temel Kavramlar

1.3.1. Genel Olarak Genetik Miidahale ve Genetik Miidahalenin

Gelisimi

Genetik miidahale, bir organizma veya tiiriin genetiginin manipiile edilmesi
olarak tamimlanmaktadir®. Her ne kadar “genetik miidahale” son elli yilin énemli
tartisma konularindan biri ise de, canli genetiinin manipiilasyonu insanoglu
tarafindan 30.000 yildir gergeklestirilen bir siiregtir. Son yiliz elli yillik siireyi
saymazsak, geri kalan siirecte insanoglunun genetige iliskin higbir fikri olmamasina
ragmen, canlilarin genetik yapilart “segici 1slah” ve “yapay seleksiyon” olarak

adlandirilabilecek yontemlerle degistirilmektedir®,

8 Shawna Benston, “CRISPR, a Crossroads in Genetic Intervention: Pitting the Right to Health
against the Right to Disability”, Laws, Say1: 5, 2016, s.2.

8 Fletcher, a.g.e., s.313.
8 Porta, a.g.e., 5.119.

8 Gabriel Rangel, “From Corgis to Corn: A Brief Look at the Long History of GMO
Technology” http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/from-corgis-to-corn-a-brief-look-at-the-long-
history-of-gmo-technology (Erigim Tarihi 19.04.2017).
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Bir silipermarkete, tarlaya, evcil hayvan diikkan1 veya bahgeye gidildiginde,
secici 1slah yoluyla gelistirilmis bitki ve hayvanlarin sayisiz 6rnegine ulasilabilir.
Insanoglu yiizlerce ve hatta baz tiirler bakimindan binlerce yildir, istenen dzelliklere
sahip yavru veya Uriinleri secerek ve bunlan giftlestirmeye devam ederek yapay
seleksiyona yol agmis ve bdylece ¢esitli bitki ve hayvanlarin genetiginin degismesini
saglamigtir. Ornegin giiniimiizde diinyanin en kiigiik kdpek tiirlerinden olan “civava”
ile agirligr 90 kg’a kadar ¢ikabilen Danua, ortak atalar1 olan vahsi kurtlarin binlerce
yillik yapay seleksiyonu sonucu ortaya ¢ikmis farkli mutantlardir. Darwin’in de
incelemelerinde dikkatini ¢eken bir baska ornek olarak, 5000 yil Once genetigi

degistirilmis olan giivercin gesitlerinin ortak atas1 “wild rock dove” gosterilebilir®.

Yapay secilim yoluyla genetik modifikasyon yine birgok bitki tiiriinde de
tarih boyunca gergeklestirilmistir. Bitkiler lizerindeki yapay secilime yonelik en eski
kanitlar glineybati Asya’daki arkeolojik kazilarda bulunmus olup, s6z konusu ilkel
bugday tiirleri MO 7800 yillarna kadar dayanmaktadir. Ancak bitkilerdeki yapay
secilim yoluyla gergeklesen en ciddi ve yaygin genetik degisiklik misirda
goriilmektedir. Misir, eskiden ¢ok kiiciik tanecikleri ve sadece birkag ¢ekirdegi olan
¢im tiiri bir ot iken, yiizlerce yil icerisinde taneciklerin biiyiimesi ve c¢ekirdeklerin
cogalmasiyla ciddi bir degisiklige maruz kalmistir. Benzer siireg, brokoli, muz ve

elma gibi yaygin meyve ve sebzeler igin de sdylenebilir®.

Her ne kadar giinlimiizde ¢ok geleneksel bir yontem olan yapay seleksiyon
halen yaygin olarak kullanilmakta ise de, dogrudan ve bilingli genetik

modifikasyonlar, genetik miihendisligi biliminin dogumuyla ortaya ¢ikmustir.

Genetik miihendisliginin dogusu olarak bilinen ilk gelisme, 1973 yilinda

Herbert Boyer ve Stanley Cohen isimli bilim insanlar1 tarafindan ilk kez bir

8 Daniel Lauffer, Bruce Fall, “Evolution By Artificial Selection and Unraveling the Mysteries of
Hairy’s Inheritance”, Burgess International Group, 1999, s.147.

8 Gabriel Rangel, “From Corgis to Corn: A Brief Look at the Long History of GMO
Technology” http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/from-corgis-to-corn-a-brief-look-at-the-long-
history-of-gmo-technology (Erisim Tarihi 22.04.2017).
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organizmanin genetiginin modifiye edilmesidir. Boyer ve Cohen, bir organizmadan
belirli bir DNA dizilimini keserek, bir baska organizmanin DNA’sina basarili bir
sekilde yapistirmayr basarmislardir. Bu yontemle ilk kez, antibiyotige direncgli bir
bakterinin 1lgili gen dizilimi, bakteriye direncli olmayan bir bagka bakterinin
genlerine eklenmis ve bu bakteriye antibiyotik direnci 6zelligi kazandirilmistir. Bir
yil sonra, bilim insanlar1 Rudolf Jaenisch and Beatrice Mintz tarafindan ayni yontem
memeli bir hayvan olan fare embriyosu iizerinde test edilmis ve basarili sonug

almmistir®.

Genetik miihendisligi 1976 yilindan sonra hizla ticarilesmeye baglayarak,
sirketler eliyle ilag, yiyecek veya kimyevi amaglarla tiirler tizerinde modifikasyonlar
cogalmistir. 1982 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan genetigi degistirilmis
organizmalarin patentlenebilecegi karara baglanmis olup, karar uyarinca Exxon Oil
Company isimli petrol sirketi genetigi degistirilerek petrol tiiketen bir
mikroorganizmanin patentini tescil ettirmistir. 1988 yilina gelindiginde ise 6zellikle
yiyecek ve tiirevi tiiketim malzemelerinin genetigi degistirilerek diinyanin en biiyiik
tartigmalarindan biri olan genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) konusu

uluslararasi alanda yer bulmustur®’.

1.3.2. ZFNs, TALENs ve CRISPR/Cas9 Yontemleri ile Genetik

Miidahale ve insan Genomunun Modifikasyonu

Farelerin embriyonik kok hiicrelerinde homojen rekombinasyon yontemiyle
genetik miihendisligi uygulamalari, 1990’11 yillarda fare genetiinde c¢igir agici
gelismeler gosterilmesini saglamistir. Tarihte ilk defa bilim insanlari, hedeflenen
belirli bir genin degistirilmesi, yerine yenisinin koyulmasi gibi yontemlerle bilingli

ve hedefe yonelik gen modifikasyonlar1 yapmay1 basarmislardir. Bu teknoloji ayrica,

8 Gabriel Rangel, “From Corgis to Corn: A Brief Look at the Long History of GMO
Technology”, http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2015/from-corgis-to-corn-a-brief-look-at-the-long-
history-of-gmo-technology (Erisim Tarihi 22.04.2017).

87 Lecia Bushak, “A Brief History Of Genetically Modified Organisms: From Prehistoric
Breeding To Modern Biotechnology”, http://www.medicaldaily.com/brief-history-genetically-
modified-organisms-prehistoric-breeding-modern-344076 (Erisim Tarihi: 22.04.2017).
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pre-implantasyon yontemlerle yeni tipte (6rnegin ¢esitli hastaliklara kars1 bagisikligi
giiclii olan) farelerin tiretilebilmesine yol agmis ve bdylece insan genomuna yonelik
de belirli bir farkindalik kazanilarak hastaliklarla miicadelede gii¢lenilmesi

dogrultusunda 6nemli gelismelere kapi aralamustir®,

Giliniimiizde genetik modifikasyonlara yonelik en giincel ve yaygin olarak
kullanilan ii¢ yontem; (i) ZFNs (Zinc Finger Proteins), (ii) TALENs (Transcription
Activator-Like Effector Nucleases) ve (iii) CRISPR/Cas9 (Clustered Regularly
Interspaced Short Palindromic Repeats) olarak belirtilmektedir.

Civa parmakli niikleaz olarak adlandirilan ZFNSs, belirli ve secilmis bir DNA
siralamasinin istenen kismini keserek diizenleme yetenegine sahip ve dizayn edilmis
bir endontiikleaz (kesici) enzimdir. Genetik miidahale araci olarak kullanima uygun
olmasi1 bakimindan bir enzimin, uzun genetik siralamalar1 tanima ve tarama ile hedef
genetik yapiy1 kesme ve uygun yere baglanmaya yonelik adaptasyon gibi sira dist
yeteneklere sahip olmasi aranmaktadir. ZFN enzimleri, yapisal olarak bu 6zellikleri
tasidigindan, gen tarama, okuma, kesme ve baglanma teknikleri bakimimndan uygun
ve adapte olabilen bir enzim tiiriidiir ve genetik modifikasyonlarda yaygin olarak

kullanilmistir®.

Tiirkgesi  “Yazim  Etkinlestirici-Benzeri  Etkileyici  Niikleaz” olarak
belirtilebilecek TALENs yontemi kullanilarak yapilan genetik degisiklik, islevsel
olarak ZFNs’den daha kolay ancak yapisal olarak ZFN sistemine oldukca benzeyen

bir sistemdir. ZFNs’den farkli olarak DNA’daki baz iiclemelerini tanima ve okuma

8 Jim Yeadon, “Pros and Cons of ZFNs, Talens and CRISPR/CAS”, https://www.jax.org/news-
and-insights/jax-blog/2014/march/pros-and-cons-of-znfs-talens-and-crispr-cas#  (Erisim  Tarihi:
22.04.2017).

8 Fyodor D. Urnov ve digerleri, “Genome editing with engineered zinc finger nucleases”, Nature
Review, Say1: 11, 2010, s.1.
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yerine, bu sistemde her bir niikleotidi ayr1 ayr1 okuyabilme ve buna gore genetik

degisiklik yapma kolaylig1 bulunmaktadir®.

Yukarida anilan sistemlerden farkli olarak son donemde “diizenli araliklarla
boliinmiis palindromik tekrar kiimeleri” olarak Tiirkgelestirilebilecek CRISPR/Cas9
sistemi, genetik miidahaleler bakimindan ¢ok daha etkili ve bir o kadar da diisiik
maliyetli bir yontem olarak bilim diinyasmin dikkatini ¢ekmektedir®’. Sistem ilk kez,
bakterilerin son derece oldiiriicti viriisleri barindiran en zor sartlarda dahi hayatta
kalmalarin1 saglayan bagisiklik sistemleri incelenirken, kendi DNA dizilerinde,
karsisinda bagisiklik kazandiklari virtislerin DNA kodlarma iligkin dizilerin birebir
bulundugunun kesfedilmesiyle incelenmeye baslanmistir®?. Yapilan calismalarda,
bakterilerin kes/yapistir yontemiyle genetik editleme yaparak bagisiklik sistemlerini
giiclendirdigi ve bu yolla ilgili bakteriler kullanilarak diger canli tiirlerinin genetik

yapilarmin degistirilebilecegi kesfedilmistir®,

Bugiin CRISPR/Cas9 sistemi kullanilarak insan embriyosunda genetik
degisiklik yapilmasi konusu, bilim diinyasinin en ¢ok tartistigt konulardan birisi
olarak goze carpmaktadir. Her ne kadar insan embriyosu iizerinde bati iilkelerince
deney ve deneme yapilmasina dair kisitlamalar bulunmaktaysa da, son yillarda
ozellikle Cin Halk Cumbhuriyeti’nde yapilan deney c¢aligmalari, bilim diinyasinin
dikkatle izledigi bir siire¢ olmustur®. Subat 2017°de Cin Halk Cumhuriyeti’'nde

yapilan ¢alismalara yonelik yayimlanan bir raporda®, yapilan genetik miidahalelerin

% Jim Yeadon, “Pros and Cons of ZFNs, Talens and CRISPR/CAS”, https://www.jax.org/news-
and-insights/jax-blog/2014/march/pros-and-cons-of-znfs-talens-and-crispr-cas#  (Erisim  Tarihi:
22.04.2017).

% Thomas Gaj ve digerleri, “ZFN, TALEN, and CRISPR/Cas-based methods for genome
engineering”, Trends in Biotechnology, Sayi: 31, 2013, s.6.

%2 Gaj, a.g.e., s.5.

% Jim Yeadon, “Pros and Cons of ZFNs, Talens and CRISPR/CAS”, https://www.jax.org/news-
and-insights/jax-blog/2014/march/pros-and-cons-of-znfs-talens-and-crispr-cas#  (Erisim  Tarihi:
22.04.2017).

% Ancak bununla birlikte, Nature and Science gibi baz1 énemli bilim yayinlar, etik sebeplerden otiirii
calismalara iligkin raporlar1 yayimlamay1 reddetmistir.

% Lichun Tang ve digerleri, “CRISPR/Cas9-mediated gene editing in human zygotes using Cas9
protein”, Mol Genet Genomics, Say1: 3, 2017, s.1.
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oldukea yiiksek oranlarda basarili sonuglandigi, basarisiz sonuglarin diizeltilmesi i¢in
cok daha fazla sayida embriyo iizerinde test gerceklestirilmesi gerektigi, ancak bu
amacin ger¢eklestirilmesinin etik sebeplerle mevcut durumda uygulanabilir olmadigi

% Insan embriyosu iizerinde yapilabilecek genetik miidahalenin,

belirtilmistir
aragtirma amacgl, somatik gen terapisi, soy bagmi etkileyen genetik miidahale,
genetik yiikseltme gibi tiirleri bulunmakta olup, ¢alismamizin liglincii boliimiinde bu

tiirler detayl1 olarak tartisilacaktir.

% Tang, a.g.e., s.8.
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IKINCI BOLUM
GENETIK MUDAHALEYE ILISKIN ETIiK VE DiNI YAKLASIMLAR

2.1. Genetik Miidahale ve Etik Tartismalar

Insan embriyosu iizerinde genetik miidahale ilk defa Nisan 2015 yilinda Cin
Halk Cumhuriyeti’nde gerceklestirilmis ve tarihte ilk kez insanlar {izerinde kalitsal®’
genetik degisiklik yaratabilecek tiirde bir genetik miidahalenin gergeklestirildigi

diinya kamuoyuna duyurulmustur®,

2016 yilmin Nisan ayinda ise Londra/ingiltere’de CRISPR/Cas9 sistemi
kullanilarak insan embriyosu iizerinde kalitsal degisiklik ve arastirma yapilmasina
yonelik izin verilmisg, bu gelismeler bilim diinyasinda konu ile ilgili etik tartigmalarin

hi¢ olmadig1 kadar yogun bir sekilde tartisiimasina yol agmustir®,

Dogum 6ncesi genetik miidahaleye iliskin etik tartigsmalar genel olarak:

(@) genetik miidahalenin Tanr: roliinii oynamak olarak goriilmesi,

(b) risk ve menfaat dengesinin saglanamamast,

(c) tedaviye yonelik uygulamalar diginda giiglendirme faaliyetlerinin sinifsal
farkliliklara ve 6jeniye yol acabilecek olmasi,

(d) kalitsal genlerde degisiklik yapilmasi halinde ekolojik dengenin tehlikeye
girmesi

(e) gelecek nesillerin onayinin alinmasinin miimkiin olmamasi ve

9 Mutasyonlar veya bir bagka ifadeyle genetik degisiklikler somatik gen mutasyonu ve kalitsal gen
mutasyonu olarak iki ana gruba ayrilmaktadir. Somatik gen mutasyonu, organizmanin belirli bir
bolgesinde meydana gelen ve kalitsal islevi olmayan yani soydan soya aktarilmayan gen mutasyonlari
olarak tanimlanabilir. Kalitsal gen mutasyonlar: ise, organizmanin 6zellikle iireme hiicrelerinde de
meydana gelen ve alt nesillere aktarilan mutasyonlardir. (Anthony JF Griffiths ve digerleri, “An
Introduction to Genetic Analysis, 7th edition”, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK21894/
Erisim Tarihi: 01.06.2017).

% Christopher Gyngell ve digerleri, “The Ethics of Germline Gene Editing”, Journal of Applied
Philosophy, Say1: 10, 2016, s.1.

% John Harris, “Pro and Con: Should Gene Editing Be Performed on Human Embryos?”, National
Geographic, Say1: 8, 2016, s.1.
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100

(f) insan/hayvan kimeralarinin™" ortaya ¢ikartilabilecegi

olasiliklar1 ¢ergevesinde sekillenmektedir.

2.1.1. Tann Roliinii Oynamak

Insan genomuna miidahale, miidahalenin icerigine gdre bircok cevre
tarafindan rastlantisal iireme ve evrime miidahale ve baska bir deyisle “Tanr1 roliinii
oynamak™ seklinde degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Miidahalenin insanin
tireme hiicreleri ve kalitsal gen hattina miidahale etmeyen, yalnizca genetik
rahatsizliklarin  veya —Ornegin kanser gibi- genetik olmayan ancak genetik
miidahaleyle ¢ozlimlenebilecek hastaliklarin tedavisi amaciyla uygulanan somatik
gen tedavisi olmasi durumunda, etik tartigmalar azalmakta, hastanin dogru
bilgilendirilmesi ve risk-menfaat  dengesinin  saglanmast  hallerinde

gerceklestirilmesine genel olarak karsi ¢ikilmamaktadir'®?,

Risk-menfaat dengesinin saglanmasinda daha fazla basar1 saglanan somatik
gen tedavisinde, yontem olarak en basit anlatimla hastadan kan veya kemik iligi
hiicreleri gibi hiicrelerin alinmasi, genetik modifikasyonun hasta viicudu disinda
yapilmast ve Olclimlenebilir basarinin  saglandi@inin  hasta viicudu disinda
gozlemlenmesi halinde bu modifikasyona ugramis hiicrelerin tekrar hasta viicuduna
aktarilmasi seklinde bir yol izlenmektedir. Kalitsal hiicrelerin etkilenmemesi
sebebiyle hastanin bu modifikasyonlar1 alt soya gecirmesi seklinde bir sonug da

dogmamaktadir'®2,

10 TDK’da “kimera”, genetik olarak farkli hiicrelerin aym viicutta bulunmalari durumu olarak
tanimlanmaktadir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=nbts&kategoril=veritbn&kelimesec=199325
(Erigim Tarihi: 30.05.2017).

101 Henry T. Greely, “Ethical Issues in Genetics”, International Encyclopedia of the Social and
Behavioural Sciences, Say1: 10, 2015, s.38.

102 Ted Peters, “Should CRISPR Scientists Play God?”, Religions, Say:: 8, 2017, s.4.
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Somatik gen tedavisinin aksine, kalitsal genetik miidahale ¢ok fazla etik
tartismay1 beraberinde getirmektedir. Kalitsal genetik miidahalede, insanin {lireme
hiicrelerine veya ¢alismamizin konusu olan embriyoya dogrudan genetik miidahale
yapilmakta, bdylece soyun veya miidahale edilen ceninin genetik yapisi, kalitsal
olarak tiimden degistirilmektedir. S6z konusu genetik miidahale tiirii, yine tedavi
amagcl uygulanabilecegi gibi, genetik yiikseltme adi verilen, herhangi bir hastaligin
tedavisi amaciyla degil, aksine saglikli bir genetik yapiya sahip bir embriyonun
“daha 1iy1” Ozelliklere sahip olmasi amaciyla “dogal” olana miidahale sonucunu

dogurabilecektir'®,

Geg¢miste konuyla ilgili yayinlanan birgok rapor ve deklarasyonda, somatik
gen tedavisinin gerekli dnlemlerin alinmasi halinde uygun bir yontem oldugu fakat,
kalitsal genetik miidahalenin higbir sekilde kabul edilemeyecegi belirtilmis, bu
nedenle kisilerin iireme hiicreleri veya embriyo {izerinde yapilacak genetik
miidahaleye siddetle kars1 ¢ikilmistir. Ancak gelisen CRISPR/Cas9 teknolojisi ile
kalitsal genetik miidahalenin tedavi amacli olmasi ve teknolojinin gelistirilerek
risk/menfaat dengesini saglamasi durumunda gerceklestirilmesinde herhangi bir
sorun olmadigma dair goriisler kuvvet kazanmaya baslamistir. Ornegin kanser veya
AIDS gibi rahatsizliklarin kisilerin yagam kalitelerini derinden etkilemesi veya
Olimle sonuglanmasi riskini tamamen ortadan kaldirabilecek tiirde bir genetik
miidahale yontemi, kalitsal nitelikte olmasi halinde kabul edilebilir tiirden
sayilabilecektir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, CRISPR/Cas9 teknolojisinin
gelismislik seviyesinin heniiz bu tiir tedavilere izin vermemesi sebebiyle, halen
baskin goriisler insanoglunun “tanr1 roliinii oynamak” konusunda ileri gitmekte

oldugu ve dngdriilemeyen sorunlarin ortaya ¢ikma riskinin bulundugu yoniindedir'%.

108 Greely, a.g.e., s. 38.

104 «“Report: International Workshop on the Ethics of Genome Editing”,
http://www.cape.bun.kyoto-u.ac.jp/wp-
content/uploads/2014/03/Report_gene_editing_IHAS 20151122.pdf (Erisim Tarihi: 02.06.2017).

105 peters, a.g.e., s. 6.
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2.1.2. Risk / Menfaat Dengesi

Dogum oncesi genetik miidahalede dikkat edilmesi gereken en 6nemli etik
sorunlardan biri, saglanacak menfaatin risklerden daha fazla olmast gerektigi
hususunun g6z oOniinde bulundurulmasidir. Zira dogaya, cevreye ve insanliga
verilebilecek zararlar degerlendirildiginde olasi risklere karsi yogun énem ve dikkat
verilmesi gerektigi sik¢a belirtilmektedir. CRISPR/Cas9 yonteminin uygulanmasi,
hedef dis1 mutasyonlara yol agabilmekte olup, yapilan deneylerde zebra baliklar1 ve
farelerde diisilk ancak insan embriyosu miidahalelerinde yiiksek oranda hedef disi

mutasyona yol agildig1 anlagilmistir®®

. Her ne kadar yapilacak c¢aligmalar sirasinda
daha uygun Cas9 proteini kullanilmasi veya caligmalarin normal embriyolarla
yapilmasi durumunda daha yiiksek basari saglanmasi olasilig1 iddia edilebilse de,
yapilan caligmalar sonuglarin ancak %50 gibi olduk¢a diisiik ve riskli bir oranda
basar1 sagladigini, CRISPR/Cas9 teknolojisinin halihazirda insan embriyosu tizerinde

gen tedavisi yapilmasi igin yeterli kesinlige ulasmadigini gostermektedir'®’.

Yine yukarida yaptigimiz agiklamalarda belirtildigi gibi, DNA’da yer alan
gen siralamalarinda oldukca fazla birbiriyle birebir ayn1 veya oldukca yakin genetik
kodlama dizileri yer aldigindan, CRISPR/Cas9 ile yapilacak gen kes/yapistir
yontemleriyle yanlis genetik kisimlara miidahale edilebilme riski oldukca fazladir.
Bu nedenle teknigin riski minimize etmek amaciyla gelistirilmesinden Once insan
embriyosunda kullanilmasinin geri doniilemeyecek olumsuz ve hedef disi
mutasyonlarla sonuclanabilecegi ve yepyeni kalitsal genetik rahatsizliklar

yaratabilecegi iddia edilmektedir'®®,

Bu genetik miidahalenin sonuglarinin ayrica bulasici baska hastaliklara yol

aclp agmayacagl ve diinya genelinde bilinmeyen hastaliklarin tiireyip tiiremeyecegi

106 Eduardo Rodriguez Yunta, “Ethical Issues in Genome Editing using CRISPR/Cas9 System”,
Clinical Research and Bioethics, Say1: 7/2, 2016, s.2.

107 Alvaro Plaza Reyes, Fredrik Lanner, “Towards a CRISPR view of early human development:

applications, limitations and ethical concerns of genome editing in human embryos”, Development,
Say1: 144, 2017, s.5.

1% Yunta, a.g.e., s.2.
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de degerlendirilmeli ve gerekli tedbirler alinmalidir. Gergi konuyla ilgili aksi yonde
goriigler de bulunmaktadir. Buna gore embriyo iizerinde yapilacak genetik
degisikliklerde ortaya ¢ikabilecek hedef dis1t mutasyonlarin 6niinii kesmek adina ilgili
embriyonun gelismesine ve dogmasina izin verilmemesi yanlistir. Her seyden dnce,
aragtirma ve gelistirme faaliyetleri amaciyla embriyolarin feda edilmesi, insan
tizerinde deney seklinde diisiiniilmemeli ve feda edilen degerin, 6zellikle biling ve
hatiralar gibi insani degerlerden yoksun oldugu goz Oniine alindiginda fayda/risk

dengesinde olumsuz algilanmamalidir'®.

Yine aksi gorlisii savunan bir diger grup da, CRISPR/Cas9 teknolojisinin
olumsuz mutasyon riski degerlendirilirken, dogal yontemlerle iireme sirasindaki
genetik kopyalamada ortaya ¢ikan yanlis mutasyon oraninin da degerlendirilmesi
gerektigi yoniindedir. insan embriyolarmin iicte ikisinin saglikli gelisiminin miimkiin
olmadigi, her yi1l 7.9 milyon ¢ocugun ¢esitli genetik rahatsizliklarla dogdugu ve bu
durumun toplam dogumlarin %6’sina tekabiil ettigi, bu nedenle CRISPR/Cas9’da

goriilen riskin dogal yontemlere gore ¢ok da fazla olmadig: belirtilmektedirtt®,

2.1.3. Smfsal Ayrimcihik ve Ojeni Riski

Insan embriyosu iizerinde yapilacak genetik miidahalelere yonelik bir diger
elestiri, bu teknolojinin sonug¢ olarak sinif farkliliklarina ve djeniye yol a¢cma
olasihgmmin yiksek olmasidir. CRISPR/Cas9 teknolojisinin gelismesi sonucu
kazanilacak bilgi birikimi ve teknigin yanlis ellerde kullanilmasi durumunda,
insanoglunun 6zellikle 20. yilizy1lda deneyimlemis oldugu djeni ve iistiin 1rk yaratma

hayallerinin tekrar ortaya cikabilecegi degerlendirilmektedir'!!

. Gliniimiizde pre-
implantasyon genetik tan1 ve segici kiirtaj gibi yontemler “negatif 6jeni” olarak
tanimlanabilecek  istenmeyeni Onleme yolunda ©Onemli bir ara¢ olarak

kullanilmaktaysa da, CRISPR/Cas9 gibi istenene kavusma ve mevcudu gelistirme

109 Gyngell, a.g.e., s.7.
10 Harris, a.g.e., s.4.
111 Reyes, a.g.e., s.5.
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olarak nitelendirilebilecek “pozitif 6jeni” teknolojileri etik bakimdan bilim diinyasini

tamamuyla ikiye bolmiis durumdadir!?,

Insanoglunun dogal evrimine miidahale araclarinin kétiiye kullanimimin en
acitk Ornegi, 20. yiizyilin baglarinda Nazi Almanyasi’nda gerceklestirilmistir.
Almanya’nin saygi duyulan ve onemli Sosyal-Darwinist fizik¢i ve sair bilim
insanlar tarafindan insan irkinin dejenerasyonunu engellemek ve ari iistlin Alman
k1 yaratmak seklinde tanimlanabilecek bir amag¢ ugruna irksal temizlik politikalari
desteklenmisti. Bu dogrultuda escinseller, Yahudiler, engelliler gibi, Nazi
diistincesine gore alt sosyal katmanlarda oldugu degerlendirilen giftlerin iiremelerini
engelleyici tedbirler alinmis, kiirtaja yonelik zorlamalar glidiilmiis ve alt katmandan
olan insanlarin kitleler halinde tiimden ortadan kaldirilmasina yonelik insanlik dist
uygulamalarin gergeklestirilmesine 6n ayak olunmustur. Bu uygulamalar kapsaminda
yiiz binlerce insanin etnik temizlik adi altinda istem dis1 Gtenazisine ve Olim
kamplarinda insanliga karsi su¢ olarak nitelendirilebilecek fiillerle 6liimiine yol

acilmistir'®.

Sozii gecen CRISPR/Cas9 teknolojisiyle dogum Oncesi kalitsal genetik
miidahalenin tiim hastaliklara son verebilecegi, genetik yiikseltme amaciyla
kullanilsa dahi tiim insanlik i¢in miikemmelligin kapisini aralayacagi ileri siiriilmekte
ise de, mevcut kapitalist ekonomik sistemde bu teknolojinin Sosyo-Darwinist akimin
yarida biraktifi isi tamamlamak gibi oldukg¢a zararli sonuglar dogurabilecegi
degerlendirilmektedir. Keza yeni teknolojiyle, 6rnegin goz renginin tespiti, boyun
uzatilmasi, zekanin gelistirilmesi, deri renginin tespiti ve sair tedavi amagli olmayan
amaglarla tasarim bebeklerin iiretilmesi ve bunlarin fiyatlandirilmasit yoluyla irk ve
fiziksel ozellikler bazli yeni bir biyo-ekonomik sinif olugma riski oldukga yiiksektir.
Ozellikle son yiizyilda sosyal kesimler arasindaki gelis esitsizliginin derinlestigi ve

sosyal katmanlar arast mesafelerin arttig1 dikkate alindiginda, CRISPR/Cas9

112 Brendan P. Foht, “Gene Editing: New Technology, Old Moral Questions”, The New Atlantis,
Sayt: 3, 2016, s.12-13.

113 Carolyn Brokowski ve digerleri, “Cutting Eugenics Out of CRISPR-Cas9”, Ethics in Biology,
Engineering & Medicine - An International Journal, Say1: 6, 2015, 5.269-270.
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teknolojisiyle yiiksek ekonomik gelir sinifina dahil bulunanlarin “tasarim bebekler”e
sahip olma, soyunu bu genetik miras ile yiirlitme sansini elde edecegi, sosyo-
ekonomik olarak daha alt smiflarin ise bu imkanlardan yararlanamayacagi,
dolayisiyla zaten var olan ve 1irk bazli insanlar arasi esitsizligin geri doniilemeyecek
sekilde derinleserek insanoglunun kaderinin bir distopyaya''* dogru evrilecegi

endiseleri ortaya konulmaktadir®,

Aynm tartisma kapsaminda, gen tedavisi ile genetik ylikseltme arasindaki
ayrimin kesin bir sekilde ¢izilmesinin miimkiin olmadigi belirtilmekte, 6rnek olarak
da uzun boylu veya deri rengi daha agik olan insanlarin, istatistiksel olarak is
hayatinda daha fazla tercih edildikleri ve daha ¢ok gelir elde ettikleri ve bir siire
sonra aksi ozelliklerin “tedavi edilmesi gereken rahatsizlik” seklinde algilanarak gen
tedavisinin de nihai olarak genetik “yiikseltme” amaci giidiilerek kullanilacagi 6ne

stiriilmektedir!®.

2.1.4. Ekolojik Dengesizlik

Kalitsal olarak insan genomunda degisiklik yapilmasi neticesinde ekolojik
dengenin tehlikeye girmesi bir bagka etik tartisma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira
yukarida da agiklandigr lizere, 6zellikle kalitsal genetik miidahaleler sirasinda hedef

dis1 mutasyonlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu genetik bozuklugun alt nesillere de

114 1997 tarihli yonetmeni Andrew Niccol olan Gattaca filminde, pre-implantasyon genetik
miidahalenin olasi sonuglar1 ve toplumsal siif ayriliklarini ne sekilde tetikleyecegi ve genetik irkeilik
konular1 distopik bir bakis agisiyla iglenmistir. Filmde, dogal genetige sahip olan siifa dahil bir
kisinin, genetik mithendisligi neticesinde olusan {ist insan sinifinin yapabilecegi uzay seyahatine dahil
olabilmek i¢in yiiriittiigii miicadele konu alinmaktadir (Internet Movie Database, Gattaca Movie,
http://www.imdb.com/title/tt0119177 Erisim Tarihi: 30.05.2017). Benzer bir distopya, dedesi Charles
Darwin’in asistan1 olan Ingiliz yazar ve bilim insan1 Aldous Huxley’nin 1932 tarihli roman1 Cesur
Yeni Diinya’da (Brave New World) da goriilebilmektedir. Kitapta, normal yontemlerle dogumun
tamamen rafa kaldirildig1 ve tiim insanlarin Alfa, Beta, Gama ve Delta siniflarina ayrilacak sekilde
laboratuvar ortaminda diinyaya getirildigi, Alfa’dan Delta’ya dogru sosyal statii, beceri ve fiziksel
ozelliklerin distiigii, 6zellikle Delta’larin bu durumundan memnun olmaya gerek genetik yollarla ve
gerekse psikolojik telkin teknikleriyle programlandigi bir diinya diizeni konu alinmaktadir (Aldous
Huxley, Brave New World, https://www.amazon.com/Brave-New-World-Aldous-
Huxley/dp/0060850523 Erisim Tarihi: 30.05.2017).

115 Brokowski, a.g.e., s.270.
116 Harris, a.g.e., s.7.
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iletilecegi ve tireme yoluyla toplumsal anlamda yeni genetik rahatsizliklar
yaratilabilecegi belirtilmektedir. Hedef dis1 mutasyonlar sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
yeni rahatsizliklarin yalnizca genetik bazli olmayabilecegi de dikkat g¢ekmektedir.
Zira, insanda dogum Oncesi genetik miidahale sebebiyle viicudun bir tiir bakteri veya
virlisi tiir olarak tamamen ortadan kaldirmasina yonelik bir ozellik gelistirmesi
halinde, aslinda o bakteri veya virlisiin engellemekte oldugu baska viriis veya
bakteriler sebebiyle yeni rahatsizliklar yayginlasabilecek ve bolgesel ve hatta kitasal

anlamda biiyiik salginlar ortaya ¢ikabilecektir'!’.

Yukarida anilan ve ortaya ¢ikmast muhtemel yeni rahatsizliklar elbette bir tek
insan tiiriinii etkilemeyecektir. Zira bu yonde bir durumun yasanmasi halinde,
mikroorganizmalardan memelilere kadar bir¢cok farkli tiir ilgili durumdan zarar
gorebilecek, canlilarin mevcut besin zincirindeki yeri bozulabilecek ve nihai olarak
dogal ekolojik dengede hi¢ tahmin edilemeyecek nitelikte zararli sonuglar

olusabilecektir''®.

2.1.5. Onay Sorunu

Dogum oncesi genetik miidahaleye getirilen bir diger etik elestiri ise,
yetiskinlerde somatik gen tedavisi uygulanirken hastanin aydinlatilmis onaminin
alinmas1 miimkiin iken, dogum oOncesi genetik miidahalede cocugun onaminin
alinamamast durumu ve ebeveynlerden alinacak onamin ¢ocugun hayati ve viicut

biitiinliigii diisiiniildiigiinde yeterli olup olmayacag: tartismasidir!®,

Kalitsal genetik miidahaleye yonelik gelecek nesillerin onaymin alinmasina
iliskin One siiriilen bir goriise gore; gelecek nesiller igin ¢esitli kararlar verilirken,

onlarin onaylarini almak miimkiin degildir. Her anne baba kendi ¢ocuklar ile ilgili

%7 Yunta, a.g.e., s.2.

118 Tucia Gomez Tatay, “Genome editing CRISPR-Cas9 technique. Biomedical, ecological and
ethical considerations”, http://bioethicsobservatory.org/2016/02/crispr-cas9-genome-editing-
biomedical-and-ethical-considerations/12026 (Erisim Tarihi: 01.06.2017).

119 Otieno Mo, “CRISPR-Cas9 Human Genome Editing: Challanges, Ethical Concerns and
Implications”, Clinical Research & Bioethics, Say1: 6/6, 2015, s.2.
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kararlari, ¢ocugun kiigiik olmasi veya hi¢ olmamasi halinde ¢ocuk yerine aliyor
olmalar1 sebebiyle “onay” tartismasinin anlamsizdir. Zira dogal yontemlerle iki kisi
cocuk yapmaya karar verdiklerinde, ¢ocugun anne veya babanin iyi veya koti
Ozelliklerini alma olasiliklarinin olmasi ve istenmeyen bircok genetik Ozelligin
cocukta ortaya c¢ikma riski olsa dahi ¢ocugun bu anlamda onaymnin aranmasinin
mimkiin ve mantikli olmamasi sebebiyle gelecek nesillerden onam alinmasi

gerektigi goriisiine kars1 bir durus sergilenmektedir?°.

Konuyla ilgili baskin goriis, gelecek nesillerin onayinin alinmasinin miimkiin
olmamasi sebebiyle genetik miidahalenin smirlarinin iyi ¢izilmesi ve miimkiin
oldugunca dar tutulmasi yoniindedir. Zira her ne kadar ebeveynler tarafindan
cocuklarin 6zel okullara gonderilmesi, zorla piyano dersi aldirilmasi, basarili
olmalari konusunda baski yapilmasi gibi hususlarda kararlar alinmaktaysa da,
ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda karar verme 6zgiirligiiniin limitli olmas1 gerektigi,
yukarida anilan kararlardan ¢ocugun kendi kisiligini bulma evresinde
vazgecebilecegi ve bir¢ok gencin ¢ocuklukta ebeveynleri tarafindan verilen kararlar
sebebiyle travma veya psikolojik rahatsizliklar yasadigi belirtilmektedir. Yine okul
secimi, piyano dersi, basar1 baskisi gibi karar ve davranislar, her zaman geri
doniilebilir nitelikte olmasina ragmen, bir ¢ocugun uzun veya kisa boylu olmasina,
kasli olup olmamasina veya cinsiyetine yonelik se¢imler geri doniilemeyecek tlirden
olup, cocugun karakterinin bu fiziksel oOzelliklerle Ortlisiip Ortlismeyecegi belli
degildir ve geri doniilemez nefret ve travmalara kapi aralayici nitelikte olduklar

degerlendirilmektedir'?.,

2.1.6. Kimera Tartismalar:
Genetik miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikabilecek sonuclara yonelik etik

tartigmalardan bir digeri, miidahale sonucunda ortaya ¢ikabilecek canlimin bir tiir

“kimera” olmasi durumunda bunun ne gibi etkilere yol acabilecegidir. Kimera,

120 Harris, a.g.e., s.3.
121 Foht, a.g.e., s.14.

44



genetik olarak farkli tiirlerin bir arada oldugu canlilar1 ifade etmektedir. Bunun en
klasik 6rnegi, yunan mitolojisinde iist tarafi insan alt tarafi at seklinde tasvir edilen
“Centaur” isimli hayali varliktir. Ozellikle tiirler arasindaki keskin ¢izgilerin
azalmas1 durumunda, bu varliklarin hukuki ve sosyal statiileri tartisma

yaratabilecektir?,

Kimeralarin insan genleri tasimasi durumunda etik tartismalarin daha da
artacagl kuskusuzdur. Insan dis1 varliklarin genlerinin insanlara aktarilmasi
durumunda, aktarim yapilan kisinin “insani” tarafinin azaltilacagi, yine insan
genlerinin insan dis1 varliklara aktartilmasi yoluyla insan dis1 bir varliga “insani”
nitelikler kazandirilacagi one siiriilebilmektedir. Ilkinin daha 6nce denenmemis
olmasinin yani sira, ikinci olarak belirtilen “insanilestirme”ye yol agabilecek gen
transferi, mikrobiyolojik varliklara —6rnegin bakterilere- aktarim seklinde aslinda
birgok ilacin tiretiminde kullanilan yaygin bir yontemdir. Daha yakin tiirler arasinda
bu tiir bir etkilesim, ornegin sempanze genetik kodlarina bir kisim insan geni
aktartilmasi i¢in miidahale edilmesi gibi hallerde, ortaya ¢ikacak varligin insan
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, insan bilincine sahip olup olmayacagi,
hangi hukuki ve sosyal haklara sahip olacagi gibi en temel tartisma konular
alevlenecek!? ve belki de yeni bir sosyal ve hukuki diizenin kurulmas: talepleri

giindeme gelebilecektir.

2.2. Genetik Bilimi ve Genetik Miidahaleye Yonelik Dini Yaklagimlar

Genetik bilimi ve genetik miihendisligi, kendisine yonelik etik tartigmalarin
yani sira ortaya cikisindan itibaren toplumsal etki yaratmis tiim esasl dini akimlar
tarafindan elestirilmis ve “Tanri1 Roliinii Oynamak” olarak belirtilebilecek “ilahi
olanin” insan eliyle degistirilmesi seklinde yorumlanarak dar bir sekilde
yorumlanmustir. Asagida, islam, Hiristiyan ve Yahudi dinleri tarafindan 6ne siiriilen

giincel elestiri ve Onerilere yer verilmistir.

122 Greely, a.g.e., s.38.
123 Greely, a.g.e., 5.38-40.
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2.2.1. islam Hukuku Bakimindan

Islam dininin genetik bilimine bakisi, Kuran-1 Kerim’de yer alan belli baslh
ayetlere ve hadislere dayandirilmakta ve bu yolla agiklanmaktadir. Yaratilisa yonelik
en aciklayict ayetlerden biri, Nisa Suresi’nin 1. Ayeti olarak gosterilmektedir. Buna
gore:

“Ey insanlar! Sizi bir tek canlidan yaratan, ondan
esini viicuda getiren ve o ikisinden bir¢ok erkekler ve
kadinlar iireten Rabbinize karsi gelmekten sakimin. Adini
anarak birbirinizden dilekler dilediginiz Allah'tan korkun.
Rahimlerin haklarina saygisizliktan da sakimin. Su bir
gergek ki Allah, Rakib'dir, sizin iizerinizde stirekli ve titiz
bir gozetleyicidir.” (Kuran 4:1)

Yine yaratilisa yonelik olarak gosterilen bir diger boliim, Muminun
Suresi’nin 12-14. Ayetleridir.

“Yemin olsun ki, biz insami topraktan olusan bir
ozden yarattik. Sonra onu ¢ok dayanakl bir karargahta bir
damlacik yaptik. Sonra o damlacigi bir embriyo halinde
yarattik, sonra o embriyoyu bir et pargast halinde yarattik,
sonra o et par¢asini bir kemik halinde yarattik ve nihayet o
kemige de bir et giydirdik. Sonra onu bir baska yaratilista
veniden kurduk. Yaraticilarin en giizeli Allah'in kudret ve
sanati ne yiicedir!” (Kuran 23:12-14)

Irktan alinan goriintii, fiziksel Ozellikler ve sair her tiirli sifatin, genetik
kodlarin soydan ¢ocuga aktarimi yoluyla meydana geldigini, yukaridaki kisimlarda
aciklamistik. Bu genetik kodlar, anne ve babadan gelen genetik 6zelliklerin, baskin
veya cekinik olmasina gore sekillenmekte, 0rnegin annenin goz rengine yonelik
genlerinin baskin, ancak babaninkilerin ¢ekinik olmasi halinde, g¢ocukta annenin

soyuna yakin bir géz rengi yapisi olugsmaktadir. Bir hadise gore,

Beni Fezdare kabilesinden bir adam Peygamber
(SAV)’e gelerek: Karim siyah bir oglan dogurdu; dedi.
Bunun iizerine Peygamber (SAV):. «Senin develerin var
mi?» diye sordu. Adam:— EVet, cevabini verdi. «Renkleri
nedir?» dedi. Adam: — Kiwrmizi! cevabmi verdi. «I¢lerinde
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boz renklileri var mi?» diye sordu. Adam: — Hakikaten
iclerinde boz olanlart var; dedi. «Peki, bu onlara nereden
geldi?» buyurdu. Adam: Belki damar ¢ekmistir, dedi.
Peygamber (SAV) : «Bunu da belki damar ¢ekmigti.»
buyurdular.” (Sahih-i Muslim, Kitab-i/ Liam Hadis No:
1500)

Yukarida yer alan hadisten de anlasilabilecegi gibi, Hz. Muhammed’in
ebeveynlerden gelen bazi karakteristik Ozelliklerin, dogrudan anne veya babanin
goriinen genlerinden degil, aksine kendilerinde belki de ¢ekinik vaziyette bulunan
ancak ¢ocukta baskin gen olarak ortaya ¢ikan soy genlerinden gelebilecegine dair bir
anlayis1 oldugu goriilmektedir. Bu anlayig, giiniimiizde gegerli olan ve Mendel
tarafindan bilim diinyasina kazandirilmis baskin/cekinik gen anlayisiyla

ortiismektedir'?*. Zira bir baska hadiste;

“(Soyunuz igin) en iyi esi segin, zira (sakli kalan)
ozellikler — tekrar ortaya ¢ikabilir” (Zeyniiddin  Iraki,
Ihbarii’'l-ahyd’ bi-ahbari’l-Thya, Cilt 2, Béliim 2, Hadis No:
4)125

denildigi belirtilmektedir. Her ne kadar genetik bilimine ve mevcutta genetik
aragtirmalara genel olarak sicak bakilsa da, Islam anlayisinda insan iizerinde genetik
testlerin ve genetik miidahalelerin yapilmasina c¢ekinceli bir yaklasim

sergilenmektedir.

One siiriilen goriislere gére, modern diinyanin gereklerinin gerisinde kalacak
ve sonug olarak uygulama alani1 bulmakta zorlanilacak kategorik yasaklarin empoze
edilmesi yerine, arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in mesru zeminin gergevesinin
1yi ¢izilmesi; bu yapilirken olasi risklerin en aza indirgenmesi, ekosisteme yonelik
olabilecek her tiirlii tehdit ve zararin dnlenmesi igin gerekli ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu yoOniiyle insana, dogaya ve topluma zarar vermemek

kaydiyla genler iizerinde bilimsel calismalar yapmanin Islami agidan sakincal

124 Bilal A. Ghareeb, “Human Genetics and Islam: Scientific and Medical Aspects”, Islamic
Perspective JIMA, Sayi: 43, 2011, s.84.

125 Ghareeb, a.g.e., 5.84.
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olmadigi, ancak yapilacak calismalarin her sekilde dini, hayati, akli, nesli ve mali
korumak olarak tanimlanabilecek makasid-i hamse ve evrensel etik degerlere uygun
bulundugundan emin olunmasi ve bu aragtirma ve calismalarin miinhasiran tedavi

maksatli uygulamalarla siirlandiriimasi gerektigi savunulmaktadir?®,

Ingiltere’nin en genis Islami kuruluslarindan olan Birlesik Krallik Miisliiman
Konseyi tarafindan da genetik miidahaleye yonelik 21 Mayis 2016 tarihinde bir
bildirge yaymlanmustir'?’. Bildirgede, Kuran’1t Kerim’de yer alan Isra Suresi’nin 70.
Ayetine!®® atf yapilmis, insan haysiyeti ve biitiinliigiinin Allah’mn takdiri
dogrultusunda sekillenen ilahi bir tercih oldugu, bu biitiinliigiin Miisliiman veya
gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin tiim insanlar bakimindan korunmasinin gerektigi,
yasam hakki, giivenlik, diislince 6zgiirliigli, esitlik gibi kavramlarin vazgecilmez

unsurlar oldugu vurgulanmustir.

Konsey tarafindan yayinlanan bildirgede daha &nce birtakim Islami kurum ve

kuruluslar tarafindan belirtilen goriislere de yer verilmis ve sonug olarak:

) Insan embriyosu iizerinde yapilacak genetik degisikliklerin kural
olarak caiz olmadigi, ancak yalnizca tedavi amaciyla ve bagka bir
tedavi yonteminin miimkiin olmamasi halinde genetik miidahale
yapilmasinin caiz sayilabilecegi,

i) Genetik miidahale 6ncesinde, ortaya ¢ikabilecek sonug ve problemlere
iliskin genis capli bir arastirma yapilarak sonuglarin Islam hukukuna
aykir1 bagka bir yonii tetikleyip tetiklemeyeceginin tatbikinin elzem

oldugu,

126 fsmail Koksal, Genetik Kopyalamanin Fikhi Yoénii, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2005, s.169-170.
127 «Muslim Council of Britain Response to the Nuffield Council on Bioethics with

Respect to Genome Editing” http://archive.mcb.org.uk/wp-content/uploads/2015/12/MCB-
Response-to-the-Nuffield-Council-on-Bioethics-with-Respect-to-Genome-Editing.pdf (Erisim Tarihi:
23.05.2017).

128 “Yemin olsun, biz, ddemogullarini onur ve iistiinliikle donattik, onlar: karada ve denizde tasitlarla
yiikledik. Onlari, giizel ve temiz riziklarla besledik. Ve onlari, yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin

kildik.” (Kuran 17:70)
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ii)

Vi)

Laboratuvar ortaminda veya bagka bir sekilde insan haysiyet ve
biitiinliigli ile temel insan haklarini1 tehlikeye atabilecek girisimlerin
caiz olmadigi,

Yapilacak genetik miidahale sonucunda toplumsal olarak &jeniye yol
acabilecek akimlarin dogabilecegi gozetilerek, tiirlin cesitliliginin
korunmasina yonelik her tiirlii 6nlemin alinmas1 gerektigi,
Miidahalenin higbir sekilde kar amaci giidiilerek yapilmamasi
gerektigi,

Miidahale sonucunda ortaya cikabilecek ve fikri miilkiyete konu
edilmesi diisiiniilen gen teknolojilerine yonelik is ve islemlerin Islami

acidan degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin devam ettigi ve bu

nedenle goriis bildirilmedigi,

Hususlari kayit altina alinmustir.

2.2.2. Hristiyan Kilisesinin Genetik Miidahale Kavramina Yonelik

Yaklasimi

Hiristiyan dininde Incil’de iki ayet disinda genel olarak genetige yonelik

herhangi bir referans bulunmamaktadir?®. Bu ayetler;

“Lavan, «Sana ne vereyim?)» diye sordu. Yakup,
«(Bana bir sey verme)) diye yanitladi, «Eger su onerimi
kabul edersen, yine siiriinii giider, hayvanlarina bakarim:
Bugiin biitiin  siiriilerini  yoklayip noktali veya benekli
koyunlar:, kara kuzulari, benekli veya noktali kegileri
ayirayim. Ucretim bu olsun. lleride bana verdiklerini
denetlemeye geldiginde, diiriist olup olmadigimi kolayca
anlayabilirsin. Noktali ve benekli olmayan kegilerim, kara
olmayan kuzularim varsa, onlart c¢calmigim demektir.»)
Lavan, «Kabul, soyledigin gibi olsun)> dedi. Ama o giin
¢izgili ve benekli tekeleri, noktali ve benekli kegileri, beyaz
kegilerin hepsini, biitiin kara kuzulari aywip ogullarina

129

RJ. Berry, “Christians and Genetic Manipulation - Are We Playing God?”,

http://www.jri.org.uk/brief/gmchr.pdf (Erigsim Tarihi: 23.05.2017).
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teslim etti. Sonra Yakuptan ii¢ giinliik yol kadar uzaklast.
Yakup Lavanin kalan stiriisiinii giitmeye devam etti. Yakup
aselbent, badem, c¢inar agag¢larindan taze dallar kesti.
Dallart soyarak beyaz c¢entikler acti. Soydugu c¢ubuklart
koyunlarin ontine, su igtikleri yalaklara koydu. Koyunlar su
icmeye  gelince ¢iftlesiyorlardi.  Cubuklarin  oniinde
¢iftlesince ¢izgili, noktali, benekli yavrular doguruyorlardi.
Yakup kuzulari ayirp siiriilerin yiiziinii Lavanin ¢izgili,
kara hayvanlarina dondiiriiyordu. Kendi stiriilerini ayri
tutuyor, Lavamnkilerle karistirmiyordu. Stiriideki giiglii
hayvanlar kizisinca, Yakup ¢ubuklari onlarin gozii oniine,
valaklara koyuyordu ki, ¢ubuklarin yanminda ciftlessinler.
Stirtintin zayif hayvanlarimin éniineyse ¢ubuk koymuyordu.
Béylece zayif hayvanlari Lavan, giigliileri Yakup ald.
Yakup alabildigine zenginlesti. Cok sayida siirii, erkek ve
kadin kéle, deve, esek sahibi oldu.” (Genesis 30:31-43)*°
“Kurallarimi  uygulayin. Farkli cinsten iki hayvam
ciftlestirme. Tarlana iki cesit tohum ekme. Uzerine iki tiir
iplikle dokunmus giysi giyme.” (Leviticus 19:19)*

Goriilebilecegi iizere, genetik ve genetik gesitlilige iliskin Incil’de belirgin bir
referans yer almamakla birlikte, Hiristiyan din bilimciler tarafindan Tanri’nin
insanlara genetik c¢esitliligi korumaya yonelik ilahi bir sorumluluk yiikledigi, bu
sorumlulugun yalnizca pandalar, kelebekler veya tarihi ormanlarla siirli olmadig,
aksine tlim ekosistem icerisinde yer alan canlilari igerdigi, Tanri’’min yaratisina
yonelik korumaci yaklasimi degerlendirirken genetik miidahalelere iliskin sinirin ¢cok

dikkatli bir bigimde ¢izilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'®?.

Katolik Kilisesi’nin genel olarak biyomedikal arastirmalar ve 6zellikle insan
embriyosu lizerinde yapilacak caligmalara yonelik ogretileri, —higbir istisnaya yer
verilmeksizin- insan hayatinin bitiinliigiiniin ve degerinin korunmasi gerektigi
seklindedir. Ileri siiriilen goriislere gore; insan embriyosuna yalnizca tedavi amagh

olarak miidahalenin kabul edilebilir oldugu, bu amagla kalitsal gen

130 «Turkish Bible: Genesis”, http://www.sacred-texts.com/bib/wb/trk/gen.ntm (Erisim Tarihi:
28.05.2017).

181 «Leviticus: Adalet ve Kutsalhk Yasalar1”, http://www.christiananswers.net/turkish/bible-tr/tr-
lev19.html (Erigim Tarihi: 28.05.2017).

182 RJ. Berry, “Christians and Genetic Manipulation - Are We Playing God?”,
http://www.jri.org.uk/brief/gmchr.pdf (Erisim Tarihi: 23.05.2017).
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modifikasyonlarinin da kabul edilebilir sayilabilecegi, ancak yine insan
embriyosunun arastirma amaciyla veya bir baska insan1 tedavi amaciyla
kullanilamayacag1 belirtilmektedir. Arastirma yapilmaksizin tedavi ydntemlerini
gelistirmenin miimkiin olmamas1 nedeniyle, bu goriis aslinda insan embriyosuna

miidahaleye izin vermedigi noktasindan elestirilmektedir®3,

Bazi klasik Hiristiyan goriisleri ise, ¢ok daha ilging bakis acilar1 ileri
stirebilmektedir. Buna gore, tedavi amagh kalitsal gen modifikasyonlari caiz ve hatta
zorunludur. Hatta baz1 goriisler bununla da kalmayip, gen modifikasyonlarinin tedavi
amactyla sinirli olmamasi gerektigi, aksine yiikseltme ¢alismalarinin da yapilmasinin
uygun oldugunu ileri siirmektedir. Zira Tanri1 insani baslangicta Gliimsiiz olarak
yaratmis, Cennetten diisen Adem ve Havva bu o6zelligi kaybetmistir. Bu nedenle
tekrar Oliimsiizliige yol acabilecek tiim c¢alismalar, tedavi amagli olarak kabul

edilmeli ve desteklenmelidir3*.

2.2.3. Yahudilik ve Genetik Miihendisligi

Musevi inancina mensup diistiniirler tarafindan genetik mithendisligi ve insan
genomu iizerindeki modifikasyonlara Islam ve Hiristiyanliga gore daha gelenekgi bir
yaklasim sergilenmektedir. Her ne kadar Yahudi geleneginde tibbi bilimler ve iyi
amaglarla dogal hayatin degistirilmesine yonelik olumlu bir yaklasim goriilmekteyse
de, insan arzularinin yogunlugu ve iradenin zayifligi yiiziinden, genetik
modifikasyon gibi bir kuvvetin yanls ellerde kotli sonuglar dogurabilecegi

diistiniilmektedir!3,

Musevi diistiniirlere gore her ne kadar Tevrat’ta dldiirme yasagi ve dolayl
olarak insan hayatinin korunmasi, biitiin diger deger ve hususlarin 6niinde olsa da,

tedavi amach genetik miidahaleler nihai olarak Gjeniye yol acabilme riski olmasi

133 Ronald Cole-Turner, Design and Destiny: Jewish and Christian Perspectives on Human
Germline Modification, The MIT Press, 2008, s.22.

13 Turner, a.g.e., 5.23.
135 Turner, a.g.e., s.22.
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sebebiyle cekimser yaklagilmasi gereken bir konudur. Zira Nazi donemi medikal
deneyleri sebebiyle yiizbinlerce Yahudi’nin biiyilkk acilar c¢ektigi gercegi
degerlendirildiginde; heniiz sonuglar1 tam olarak kavranamamis genetik
miidahalelerin yeniden biiyiik acilara, insanlar arasi ayrima ve saf irk yaratma

hayallerine kap1 agabilecegi degerlendirilmelidir®3e,

Bazi daha 1limli Musevi disiiniirler ise, genetik rahatsizliklarin giderilmesi
icin insan genomuna miidahaleyi, Tanri ve insanin yaratilis siirecinde ortak
sayilmalar1 sebebiyle teknik agidan problemli géormemektedirler. Ancak teknolojinin
heniiz ilerlememesi sebebiyle olumsuz sonuglardan kagimilmasi igin gerekli
Onlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Yine embriyo iizerinde yapilacak
genetik miidahalelerde, ¢ocugun rizasinin alinmamasi sorununa, yalnizca ¢ok ciddi
genetik rahatsizliklarin tedavisi i¢in boyle bir miidahaleye izin verilebilecegi, bunun
disinda ailenin gocuk iizerinde otonom haklarini zedeleyici kararlar almalarinin caiz

olmadig1 yaklasimi sergilenmektedir®®’,

1% Daniel Nevins, “Halakhic Perspectives on GMOs”, https://www.judaismandscience.com/jews-
judaism-and-genetically-modified-crops/ (Erigim Tarihi: 23.05.2017).

137 John D. Loike, Moshe D. Tendler, “Tampering with the Genetic Code of Life: Comparing
Secular and Halakhic Ethical Concerns”, Hakirah, the Flatbush Journal of Jewish Law and
Thought, Say1: 18, 2014, s.48-54.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VE ULUSLARARASI HUKUKTA GENETIK
MUDAHALEYE ILiSKIN DUZENLEMELER ILE GENETIK
MUDAHALEYE ILiSKIN TARTISMALAR

3.1. Dogum Oncesi Genetik Miidahaleye iliskin Genel Hukuki Diizenlemeler

3.1.1. Genel Olarak

Uluslararas1  diizlemde yapilan aragtirmalar, CRISPR/Cas9 yoOntemi
kullanilarak yapilabilecek dogum oncesi genetik miidahaleye yonelik olarak tilkeler
arasinda ¢ok farkli yaklasimlar oldugunu, ayrica Diinya’nin ¢ok biiyiik bir kisminda
konuyla ilgili higbir yasal diizenleme bulunmadigini ortaya koymustur. Bazi
tilkelerde, hukuki diizenlemelerle genetik miidahalenin yasaklandigi ve hatta cezai
yaptirimlar 6ngdriildiigli, bazilarinda tavsiye niteliginde baglayiciligi sorgulanabilir
diizenlemelere yer verildigi ve bazilarinda ise devlet kontrolii disinda konuya iliskin
kararin her bir islem bakimindan 06zel profesyonel gruplara birakildigi

gozlenmektedir!3e,

Hukuki diizenlemelerde yer alan farkliliklar, bir tek yasaklar ve yaptirimlar
alaninda degil, dogum oncesi genetik miidahalenin sebep ve icerigi ile buna yonelik
arastirmalar kapsaminda da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, bazi iilkeler hastaliklarin
tan1 ve tedavisi amaciyla soy bagini etkilemeyen, yani somatik genetik miidahalelere
izin verirken, bir¢ok iilkede soy bagini etkileyen (germline) genetik miidahaleler kati
bir sekilde yasaklanmistir. Ancak bu yasaklar kapsaminda, genetik olarak aktarilan
bir hastaligin soy bagindan tamamen temizlenmesi ihtimalinin engelleniyor olmasi
tartigmalara yol agmaktadir. Yine CRISPR/Cas9 teknolojisine yonelik arastirmalar

kapsaminda, yalnizca arastirma amagli embriyo iiretilmesi gerek ulusal diizeyde ve

138 Tsabella Racioppi, “The Eugenics of Intelligence: The Promise and Perils of Human Genome
Editing on Cognitive Ability”, http://blogs.kentplace.org/bioethicsproject/2017/05/30/eugenics-
intelligence-promise-perils-human-genome-editing-cognitive-ability/ (Erisim Tarihi: 19.09.2017).
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gerekse uluslararasi olarak bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan engellenmeye

calisiimaktadir®.

Halihazirda birgok uluslararast kurum ve kurulus, CRISPR/Cas9
teknolojisinin olast etkilerine dikkat ¢ekmek ve bunlart tartisarak uluslararasi
diizeyde kamuoyu olusturmaya calismak amaciyla toplantilar ve sempozyumlar
diizenlemekte ve bildiriler yaymlamaktadir. Ayrica, yanlis ellerde ne gibi sonuglara
yol agabilecegini 6ngdren bazi devletler, ek tedbirlere yonelme egilimindedir. Zira
ABD Ulusal Istihbarat Ajans1 tarafindan, CRISPR/Cas9 teknolojisi, Kitle imha

tehdidi olusturan bir teknoloji olarak listeye almmugtir'®.

Her ne kadar yukarida da deginildigi iizere uluslararasi bilim gevrelerince
konuya ve olasi tehlikelere dikkat c¢ekilmekte ise de, ulusal diizeyde c¢ok sik bir

sekilde yeni denemeler yapildigina iliskin haberler basina yansimaktadir.

CRISPR/Cas9’in insan iizerinde ger¢ek¢i kullanimina iliskin ilk raporlar,
2016 yilinda Cin’de akciger kanseri hastalarinin bagisikliga sahip hiicrelerle
tedavisine yonelik yaymlanmis, ABD Besin ve Ila¢ Idaresi tarafindan da 2017 yilinin
baslarinda CRISPR/Cas9’un insan iizerinde tedavi amagli denenmesi i¢in onay
verildigi belirtilmistir. Agustos 2017 tarihinde ABD’de bulunan Oregon Universitesi
tarafindan DNA’st hatali diizinelerce embriyodaki sorunun CRISPR/Cas9
yontemiyle tedavi edilmesine yonelik testlerin basarili oldugu ve pek yakinda klinik

amaglarla ydntemin kullanilmaya baslayacagi raporlanmigtir*4:,

139 Motoko Araki, Tetsuya Ishii, “International Regulatory Landscape and Integration of Corrective
Genome Editing into In Vitro Fertilization”, Reproductive Biology and Endocrinology, Say:: 12,
2014, s.8.

140 Tsabella Racioppi, “The Eugenics of Intelligence: The Promise and Perils of Human Genome
Editing on Cognitive Ability”, http://blogs.kentplace.org/bioethicsproject/2017/05/30/eugenics-
intelligence-promise-perils-human-genome-editing-cognitive-ability/ (Erigim Tarihi: 19.09.2017).

141 BEveline Van Keymeulen, Erin Currie, “Regulating CRISPR genome editing in humans: where
do we go from here?” https://www.aolifescienceshub.com/regulating-crispr-genome-editing-humans/
(Erisim Tarihi: 14.09.2017).
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CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum Oncesi genetik miidahalenin klinik
amagclarla kullanilmas1 demek, bu yontemle embriyo halindeki DNA’s1 degistirilmis
insanlarin rahme yerlestirilmesi ve dogurulmasi anlamina geleceginden ve bu fiili
durumun gergeklesmesi ¢ok yakin bir gelecekte beklendiginden, CRISPR/Cas9’a
yonelik ulusal ve uluslararasi diizlemde net, anlasilir ve uygulamada hatalara yol
acmayacak hukuki normlarin olusturulmasina yonelik tartigmalarin ivedilikle
baslamasi ve kanun koyucular tarafindan konunun etraflica incelenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu altinda ¢aligmalar yiiriiten Bilim ve Yeni
Teknolojilerde Etik Avrupa Grubu tarafindan 2016 yilinda bir deklarasyon
yayimlanmig ve bu deklarasyonda CRISPR/Cas9 teknolojisinin sahip oldugu biiyiik
potansiyele de vurgu yapilarak 6zellikle soy bagina etki eden genetik miidahalelere
yonelik  yasaklarin  bilimsel arastirmalara biiyilk bir engel olusturdugu,
CRISPR/Cas9’a yonelik ¢ok yonlii bir moratoryumun ger¢eklesmesi gerektigi, gerek
bilim c¢evrelerinin ve gerekse kamuoyunun goriislerinin de alinarak hukuki zeminin

yaratilmas1 gerektigi vurgulanmigstir'#2,

Gilinimiizde halen mevzuat diizenlemelerine iliskin uluslararasi bir rehber
yayinlamamis olsa da, Avrupa Tip Ajansi tarafindan mevzuat olusturulmasina
yonelik kamuoyu arastirmasi gergeklestirilmesi amaciyla 20 Temmuz 2017 tarihinde
bir anket yaymlanmig olup, CRISPR/Cas9 teknolojisine iliskin bir rehberin Mart

2018 tarihi dolaylarinda yayinlanmasi beklenmektedir*3,

CRISPR/Cas9 teknolojisine yonelik hukuki diizenlemelere baz olmak iizere
bugiine degin yapilan en kapsamli ¢alisma, ABD Ulusal Bilim Akademisi ve ABD

142 European Group on Ethics in Science and New Technologies “Statement on Gene Editing”
https://ec.europa.eu/research/ege/pdf/gene editing _ege statement.pdf#view=fit&pagemode=none
(Erisim Tarihi: 14.09.2017).

143 European Medicines Agency Committee for Advanced Therapies, “Concept paper on the
revision of the Guideline on quality, non-clinical and clinical aspects of medicinal products
containing genetically modified cells”
http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/Scientific_guideline/2017/07/WC50023199
5.pdf (Erisim Tarihi: 14.09.2017).
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Ulusal Tip Akademisi’nin ortak yaymnladig: “Insan Genlerinin Degistirilmesi: Bilim,
Etik ve Yonetim” baslhiklt 2017 tarihli rapordur. Rapor’da, uzmanlardan olusan bir
heyet tarafindan CRISPR/Cas9 yonteminin insanlara uygulanmasina yonelik
bilimsel, etik ve hukuki sorunlara deginilmis ve gerek ulusal kurumlara ve gerekse
uluslararasi diizenleyici kurumlara tavsiyelerde bulunulmustur. Bahsi gecen raporda

verilen detaylara asagida ayrica deginilecektir.

3.1.2. Tiirkiye’nin Tabi Oldugu Mevcut Hukuki Mevzuat

Ulusal mevzuatta embriyoya CRISPR/Cas9 yontemiyle genetik miidahaleye
iligkin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, mevcut mevzuatta konuya iliskin
olabilecek hiikiimler agsagida incelenecektir. Ayrica, AY nin 90. maddesi hiikmiiniin
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar  hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazhklarda milletlerarast andlagsma hiikiimleri esas
alimir” seklinde diizenlenmis olmasi sebebiyle, Tirkiye’nin taraf oldugu tim
uluslararas1 anlagmalar i¢ hukuk kurali olarak uygulanacagindan, bu anlagmalarda
yer alan ilgili hiikiimlere, Tiirkiye taraf olmasa dahi genel uluslararas1 anlayis1 veya
teamiilleri i¢eren uluslararasi kurumlarin bildirge ve tavsiye niteligindeki kararlarina

da yer verilecektir.

3.1.2.1. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve

Biyotip Sozlesmesi (Oviedo Sozlesmesi)'*

4 Nisan 1997 tarihinde taraf devletlerce imzalanarak yiiriirliige giren Oviedo

Sozlesmesi, biyotip alaninda uluslararasi baglayici nitelikte ve kapsamli ilk sozlesme

144 <Bjyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklan ve Biyotip Sozlesmesi”
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164 (Erisim Tarihi: 14.09.2017).
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olarak tanimlanabilir. Tiirkiye Oviedo So6zlesmesi’ni 04.04.1997 tarihinde imzalamis

ve 01.11.2004 yilinda ise yiiriirliige koymustur'®,

Oviedo Soézlesmesi’nin ama¢ ve konusu 1. ve 2. maddelerde; insanin
menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun menfaatlerinin iistiinde tutmak kaydiyla,
taraf devletlerce tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve
tibbin uygulanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, biitliinliigiine ve diger hak ve
Ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini giivence altina alacak tedbirlerin i¢ hukuk
kurallariyla diizenlenmesini saglamak olarak tanimlanmistir. Yine Oviedo
Sozlesmesi’'nin giris kisminda, temel amag¢ olarak insan haklart ve temel
ozgiirliiklerin idamesi ve daha da gergeklestirilmesi oldugu, biyoloji ve tip alaninda
gittikge artan bir hizla ortaya ¢ikan gelismelerin insana, hem birey, hem de insan
tiiriinlin bir iiyesi olarak saygi gosterilmesi ihtiyacina inanarak ve insan onurunu
giivence altina alarak yiiriitiilmesi ve biyoloji ve tibbin kotiiye kullanilmasinin, insan
onurunu tehlikeye sokacak eylemlerin engellenmesi amacinin giidiildiigii hiikme

baglanmustir.

Oviedo Sozlesmesi’nin genetik calisma ve arastirmalar ile ilgili olan
maddeleri, Boliim 4: Insan Genomu, Boliim 5: Bilimsel Arastirma ve Boliim 10:

Kamuoyu Tartigmasi hiikiimlerinde bulunmaktadir.

Oviedo Sézlesmesi’nin Insan Genomu baslikli 4. Boliimiinde yer alan “ayrim
yapmama” baglikli 11. maddesi uyarinca, “Bir kimseye, genetik kalitim1 nedeniyle
herhangi bir ayrimcilik uygulanmasi yasaktir”. Goriilecegi tizere, Oviedo
Sozlesmesi’yle uluslararasi diizlemde bir kimsenin genetik yapist ve kalitimi
sebebiyle ayrima tabi tutulmasi yasaklanmis ve Ozellikle ¢alismamizin Onceki

kisimlarinda sozii gecen 6jeni ve ayrimeilik riskleri minimize edilmeye ¢alisilmistir.

145 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Oviedo Sozlesmesi’nin 36. maddesi uyarinca, Sézlesmenin 20.
maddesinin, muvafakat verme yetenegi olmayan kimselerden kendisini yenileyen dokularin alinmasini
miimkiin kilan 2 numarali bendinin, 2238 sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’un 5. maddesiyle uyum halinde olmamasi nedeniyle, isbu madde fikrasini
uygulamamak hakkini sakli tutar.
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Gergekten de, CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum Oncesi genetik miidahalenin
gerceklesmesinin ardindan sozii edildigi gibi sinifsal ayrimcilik, sigorta ve is hukuku
gibi alanlarda esitligi ortadan kaldirabilecek nitelikte muamele ve benzeri
yaklasimlar ortaya ¢ikabileceginden, taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerini de

isbu madde uyarinca diizenlemeleri gerektigi kanaatindeyiz.

S6zlesme’nin ayni boliimiinde yer alan “genetik teshise yonelik testler”
baslikli 12. maddesine gore; “Genetik hastaliklar1 teshise yonelik veya ya kisinin bir
hastaliga neden olan bir geni tasidigini belirlemeye ya da genetik bir yatkinlig1 veya
bir hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya yonelik testler, sadece saglik amaglariyla veya
saglik amagli bilimsel arastirma i¢in ve uygun genetik danigsmada bulunmak sartiyla
yapilabilir”. Goriilebilecegi iizere, bir kimsenin genetik Ozelliklerini, hastaliklara
yatkinliklarini ve bir anlamda zaaflarin1 belirlemeye yonelik genetik testler, yalnizca
saglik amaciyla gergeklestirilebilecektir. S6zlesme bu yoniiyle, yine bir {ist maddede
yer alan ayrimcilia yol agabilecek uygulamalari engellemeye c¢alismis, genetik
mirasin kisinin 6zeli oldugu ve saglik amaci disinda —6rnegin fisleme amaciyla-

kisiler lizerinde genetik testler yapilamayacagini belirtmistir.

Dogum oncesi CRISPR/Cas9 yontemiyle gergeklestirilecek genetik
miidahalelere yonelik en 6nemli diizenleme, S6zlesme’nin yine ayni boliimiinde yer
alan “insan genomu iizerinde miidahaleler” basliklt 13. maddesinde yer almaktadir.
Maddede, “Insan genomu degistirmeye yonelik bir miidahale, yalnizca, 6nleme,
teshis ve tedavi gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi bir altsoyun genomunda
degisiklik yapilmasi olmamasi halinde yapilabilir.” hiikkmiine yer verilmis olup,

genetik miidahaleye iligskin iki 6nemli kriter getirilmistir.

Kriterlerden ilki, insan genomuna miidahalenin “amacima” iligkin olup,
maddede miidahalenin yalmizca “Onleme, teshis ve tedavi” gayeleriyle
gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, genetik miidahalenin sayilan
amaglar disinda, 6rnegin herhangi bir genetik bozukluk veya hastalik olmamasina
ragmen kisinin genetik yapist ve Ozelliklerinin “iyilestirilmesi” amactyla

gerceklestirilmesinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Calismamizin etik yaklagimlara
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deginilen kisminda da tartisildigr gibi, “normal”, “dogal”, “hastalik” ve ‘“genetik
bozukluk™ gibi kavramlarin ancak cagm anlayisiyla sekillendigini, CRISPR/Cas9
teknolojisi sayesinde yapilabilecek yiikseltmeler neticesinde bugiin hastalik olarak
goriilmese dahi, bazi1 fizyolojik durumlarin ileride “hastalik” olarak
algilanabilecegini ve genetik miidahale teknolojisinin uygulama alaninin
genisleyebilecegini, bu nedenle madde hiikmiiniin ancak gecici bir koruma

saglayabilecek nitelikte bir hiikiim oldugu kanaatini tasidigimizi belirtmek isteriz.

Maddede diizenlenen bir diger kriter ise, insan genomuna genetik
midahalenin “herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik yapilmasi amacini
gitmeme” olarak belirtilmigtir. Maddede goriildigii tizere, soy bagmi etkileyen
genetik miidahaleler maddede yasaklanmis ve yalnizca somatik genetik miidahale
seklinde adlandirilan, kisinin soy bagini etkilemeyecek nitelikteki genetik yapisina
yapilacak degisikliklere izin verilmistir. Burada mevcut en 6nemli tartigma, tedavi
amagh olsa dahi, soy bagina etki amaci giiden tiim genetik miidahalelerin amag
ayrimi gozetmeksizin yasaklanmis olmasidir. Zira, bilim diinyasinin 6nemli bir
kismi, bazi genetik hastaliklarin yalnizca soy bagina etki eden genetik miidahale
yontemleriyle ¢oziimlenebilecegini ve hatta somatik gen tedavisi gibi yontemlerin
tamamen sonugsuz kalabildigini iddia etmektedirler. Bu nedenle tiimden bir yasak
yerine, en azindan tedavinin baska tiirlii miimkiin olmadig1 hallerde soy bagia etki

eden genetik miidahalelere izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir'*®.

Ayrica madde hiikmiinde yer alan genetik miidahale yasaginin yalnizca
“insan” sifatin1 tasiyan kisiye yonelik mi uygulanacagi, ayrica ozellikle laboratuvar
ortaminda olusturulan zigot/embriyolara (in vitro) da uygulanabilir olup olmadigi
tartisilabilir. Asagida ceninin hukuki niteligi baglikli boliimde daha detayh
incelenecegi lizere; so6z konusu hiikiimlerin in vitro embriyolara uygulanacaginin
kabul edilmesi halinde, somatik hiicreler embriyoda gelisene kadar yapilacak her

tiirli miidahale soy bagma etkili genetik miidahale anlamini tasiyabileceginden,

146 Matthew H. Porteus, Christina T. Dann, “Genome Editing of the Germline: Broadening the
Discussion”, Molecular Therapy, Say:: 23, 2015, s.981.
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embriyoya her tiirlii miidahalenin bu vakte kadar yasaklandigi sonucu ¢ikarilabilir.
Bu durumda embriyo gelisimi siirecinde somatik hiicreler ortaya ¢iktikea,
Sozlesme’de yer alan sartlar dahilinde genetik miidahale yapilabilecegi sonucu

ortaya c¢ikacaktir.

In vitro embriyolara s6z konusu hiikiimlerin uygulanmayacaginin kabul
edilmesi halinde ise, asagida yer alan Soézlesme’nin “cinsiyet tercihinde
bulunamama” baslikli 14. maddesi ve “in vitro embriyolar {izerinde arastirmalar”
baslikli 18. madde disinda S6zlesme’nin in vitro embriyolara genetik miidahaleye
iliskin herhangi bir diizenleme getirmediginin ve ilgili kurallarin her bir taraf devletin
i¢ hukukuna birakildig1 sonucuna varmak gerekecektir. Kanaatimizce, anne rahminde
bulunan, yani in vivo embriyolar ile in vitro embriyolar arasinda bir ayrim yapildigi,
bu yoniiyle in vivo embriyolarin So6zlesme kapsamindaki genetik miidahaleye iliskin
tim diizenlemelere tabi kilindigi, ancak in vitro embriyolar bakimindan takdirin

Taraf devletlere birakildig1 gériilmektedir’.

Oviedo So6zlesmesi’nde agik¢a insan genomuna miidahaleyi diizenleyen 4.
Kismin “cinsiyet tercihinde bulunamama” baglikli 14. maddesinde, “Cinsiyetle ilgili
ciddi bir kalitsal hastaliktan kaginma hali hari¢, dogacak ¢ocugun cinsiyetini se¢gmek
amaciyla, tibbi destekli dolleme tekniklerinin kullanimina izin verilmeyecektir.”
Hiikkmiine yer verilmis, bdylece genetik teknolojisinin cinsiyet se¢imi amaciyla

kullanilarak dogal dengenin ve insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Her ne

147 Benzer bir ayrimin, Oviedo Sézlesmesi’ne ek olarak kabul edilen 09.01.2007 tarihli Biyomedikal
Aragtirma Ek Protokolii (Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Soézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi Biyomedikal Arastirma Ek
Protokolii  http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/195 Erisim Tarihi:
14.09.2017) (isbu Ek Protokol, Tiirkiye tarafindan 01.01.2012 tarihinde onaylanmustir) kapsaminda da
ongoriildiigii gozlenmektedir. Zira Ek Protokol’iin “Kapsam” baslikli 2. maddesini ikinci fikrasinda,
Ek Protokol’iin rahimde yer alan in vivo embriyolara uygulanacagi, ancak tiipte yer alan in vitro
embriyolara uygulanmayacagi, bu uygulamalara yonelik takdirin taraf devletlere birakildig:
anlagilmaktadir. S6zlesme’nin 27.11.2008 yilinda imzalanan son Ek Protokol’li ise saglik amaglari
icin ylritiilen, insanlarin biyolojik materyallerinden soylarint bulmak ve prenatal tani olarak
adlandirilan hamileligin ilk donemlerinde embriyoda genetik bir kalitimsal rahatsizligin arastirildigi
genetik testlere kadar tiim genetik testleri igermekte; fakat yine in vitro embriyolar ve arastirma
amaciyla yiiriitillen genetik testleri kapsamamaktadir. Bir kez daha in vitro embriyolara yonelik
miidahalelerin diizenlenmesinin taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakildig1 goriilmektedir. isbu son Ek
Protokol Tiirkiye tarafindan heniiz imzalanmamustir.
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kadar dogrudan ilgili olmasa da, miimkiin olmasi halinde CRISPR/Cas9 yontemiyle
embriyonun cinsiyetini segme veya mevcut cinsiyeti degistirmeye yonelik islemlerin
de (Ozellikle in vitro embriyolarda ise implantasyon ve dogum gerceklesecek ise)

maddede ongoriilen yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sozlesme’nin 15, 16, 17 ve 18. maddeleri, tibbi arastirmalarda uyulmasi
gereken kurallar1 belirlemistir. Maddelerde 6zetle, kural olarak bilimsel aragtirmanin
insan varliginin korunmasini giivence altina almak kaydiyla serbestge yapilabilecegi
belirtilmig, ancak bir kisi {izerinde bilimsel arastirma yapilabilmesi, bagka bir
secenegin bulunmamasi, olas1 tehlike ve beklenen faydanin dengeli olmasi,
arastirmanin etik bakimindan kabul edilebilir olmasi, aydinlatilmis onamin
gerceklestirilmesi gibi sartlara baglanmistir. Ayrica, kiigiikler ve kisitlilar {izerinde
yapilacak arastirmalar i¢in, aragtirmanin sonuglarinin ilgilinin sagligi tizerinde gergek
ve dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasi, muvafakat etme yetenegi
bulunan bireyler lizerinde karsilagtirilabilir nitelikte bir etkinlik doguracak bir

arastirmanin yapilamamasi, veli/vasinin izni gibi ek kosullar dngoriilmiistiir.

Bilimsel arastirmanin in vitro embriyolar {izerinde yapilacak olmasi halinde,
embriyoya gerekli korunmanin saglanmasi sarti Sozlesme’nin 18. maddesinde

ongoriilmiis ve yine sadece aragtirma amaglariyla insan embriyolarinin yaratilmasi

148

yasaklanmistir-*°. Ancak, lireme veya tedavi amaciyla olusturulup da kullanilmayan,

148 Ancak tedavi amagli insan embriyosu olusturulmasina iliskin herhangi bir yasak ongdriilmemistir.
Nitekim, Tiirkiye’de Yargitay da bir kararinda, preimplantasyon yontemiyle genetik tedavi amaciyla
embriyo olusturulabilecegini belirtmigtir. Karara gore, “Davacinin (sigortall) oglu Kaya, MDS
(Mylodisplastik Sendrom) hastasi olup, ila¢ tedavisi ve kan transfiizyonu uygulandigi halde,
tedavisinin yapilamadigi; H... Universite Hastanesinin 28.07.2004 tarihli raporunda belirtildigi iizere,
hastaliginin 16semiye donligmemesi igin en kisa siirede, kesin tedavi yontemi olan kdk hiicre naklinin
yapilmasi gerektigi, yapilan taramada uygun déner bulunamadigi, bunun i¢in, tiip bebek yontemi ile,
preimplantasyon genetik tan1 yapilarak, HLA doku tipinin uygun olacagi kardes dogmasinin
planlandig1 ve buna yonelik denemelerin yapildigi anlagilmaktadir ... 5510 sayil1 Yasa hiikiimleri ile,
davanin acildig1 tarihte ylriirlilkkte bulunan 506 sayili Yasa'da aksine hiikkiim bulunmamasi; tibben,
davacinin hasta olan gocugunun tedavisinde dngoriilen tedavi kapsaminda tiip bebek uygulamasinin
zorunlu bulunmasi ve insan saghiginin kutsallig1 dikkate alindiginda, mahkemenin, bu yolda yapilan
harcamanin Kurum'ca karsilanmasi yolundaki hiikmii yerinde goriildiigiinden; davali Kurum vekilinin,

. temyiz itirazinin REDDINE” karar verilmistir. (10. Hukuk Dairesi 2009/5150 E., 2009/16257 K.).
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bir bagka ifadeyle yedekte kalan embriyolarin aragtirma amaciyla kullanilmasinda

herhangi bir yasak dngériilmemistir'®°.

Goriilecegi lizere, Oviedo Sozlesmesi kapsaminda CRISPR/Cas9 yontemiyle
in vitro embriyolar {lizerinde yapilabilecek miidahalelere iliskin herhangi bir yasak
veya yaptirim ongoriilmemekle birlikte, in vivo yani rahimdeki embriyo ve fetiislere
yonelik -0zellikle arastirmalar bakimindan- birtakim diizenlemelere yer verilmistir.
Her gecen giin gelistirilen CRISPR/Cas9 teknolojisinin uygulama alaninin
genislemesiyle beraber, yukarida da sozii edildigi lizere Avrupa Komisyonu
tarafindan Oviedo Sézlesmesi’nin 28. maddesi'®® kapsaminda bir kamuoyu anketi
baglatilmis olup, yakin zamanda Oviedo Sozlesmesi’ne yeni bir ek protokol
hazirlanmasi veya yeni ve ayri bir diizenleme yapilmak suretiyle CRISPR/Cas9’un
gerek in vivo/in vitro embriyolara ve gerekse postnatal, yani dogum sonrasi kisilere

hangi sartlarla uygulanacagina dair diizenlemelere yer verilecegi kanaatindeyiz.

3.1.2.2. Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(UNESCO insan Genomu Bildirgesi)!>!, Uluslararasi Insan
Genetik  Verileri  Bildirgesi (UNESCO  Genetik  Veri
Bildirgesi)!5?, Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
(UNESCO Biyoetik Bildirgesi)’®® ve Uluslararasi Biyoetik

Komitesi Insan Genomu Giincelleme Raporu (IBC Raporu)>

149 Aykut Coban, “Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanmn Hukuki Sorunlari”,
TBB Dergisi, Say1: 86, 2009, s.205-206.

1%0 Qviedo Sozlesmesi’nin 28. maddesine gore, “Bu Sézlesmenin Taraflari, biyoloji ve tip alanindaki
gelismelerin dogurdugu temel sorularin, dzellikle ilgili tibbi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki
yansimalarin 1s18inda, uygun sekilde kamusal tartigmaya konu olmasini ve bunlarin muhtemel
uygulamalarinin, uygun istisarelere konu olmasint saglayacaklardir”.

151 “UNESCO Iinsan  Genomu ve OInsan Haklari  Evrensel  Bildirgesi”
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/biyoetik_komitesi/insangenomu.pdf (Erigim Tarihi: 14.09.2017)
152 “UNESCO Uluslararasi Insan Genetik Verileri Bildirgesi” http:/portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=17720&URL DO=DO_TOPIC&URL _ SECTION=201.html (Erisim Tarihi: 14.09.2017).

153 “UNESCO Biyoetik ve insan Haklar Evrensel Bildirgesi”
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/biyoetik komitesi/evrensel bildirgesicopy.pdf (Erisim Tarihi:
14.09.2017).

1% “Uluslararast  Biyoetik = Komitesi insan  Genomu  Giincelleme Raporu”

http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002332/233258E.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2017).
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Her ne kadar baglayici hukuk kurallar1 olarak tanimlanamasa da, ilgili alanda
uluslararas1 diizeyde yol gosterici olarak bir¢cok tavsiye karar ve deklarasyona imza
atan BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO) tarafindan, biyoetik ve
genetik incelemelere ve insan haklarima yonelik bildiriler yaymlamistir. Bunlardan
ilki ve en dnemlisi, heniiz IGP’nin siirdiigii evrede uyar1 mahiyetinde 11.10.1997%%

tarihinde yayilanan UNESCO Insan Genomu Bildirgesi’dir.

UNESCO Insan Genomu Bildirgesi’nde genel olarak; insan genomunun
insan onur ve biyolojik ¢esitliliginin ayrilmaz bir pargasi ve insanligin mirasi oldugu,
genetik Ozellikleri ne olursa olsun herkesin onur ve saygi gérme hakkina sahip
oldugu ve kimseye genetik ozellikleri tizerinden ayrimcilik yapilamayacagi, insan

genomunun “dogal durumunda”!®

parasal kazan¢ konusu yapilamayacagi, insan
genomu lzerinde arastirma yapilabilmesi i¢in kisinin aydinlatilmis onaminin
alinmasi, eger riza gosteremeyecek kisi iizerinde arastirma yapilacaksa arastirmanin
dogrudan kisinin sagligina etkili olacaksa gergeklestirilebilecegi, genetik her tiirli

veri ve bilginin gizli tutulmasi gerektigi, herkesin genetik miidahale'®’

nedeniyle
olusan zararinin giderimini talep etme hakkina sahip oldugu, devletlerin isbu
cercevede gerekli tiim Onlemleri almalar1 ve diizenlemeleri yapmalarinin elzem

oldugu vurgulanmustir.

16 Ekim 2003 tarihinde yayinlanan UNESCO Genetik Veri Bildirgesi’nde,
insan genetik verilerinin elde edilmesi, islenmesi, kullanimi ve saklanmasinin
uluslararasi insan haklari hukukuyla uyumlu olmasi gerektigi, bu verilerle ilgili her

tiirlii islemde asgari uluslararas1 standardizasyonun yapilmasinin elzem oldugu,

1%5 Bildirge, 09.12.1998 tarihinde BM Genel Kurulu’nda goriisiilerek kabul edilmistir.

156 Tnsan genomunun dogal durumu disinda parasal kazang konusu yapilip yapilamayacagi, 6zellikle
genetik patentleme kapsaminda asagidaki bolimlerde tartisilacaktir. Zira giiniimiizde “designer baby”
olarak sozii edilen tasarimci elinden ¢ikan bebeklerin olup olmayacagi, bu miidahale edilmis genetik
yapinin parasal karsiliga, dolayli olarak simuf farkliliklarina yol agip agmayacagi etik kisimda da
tartigilmugtir.

157 Bildirgede, UNESCO Uluslararas1 Biyoetik Komitesi tarafindan, ozellikle “esey hiicresinin”
yapisina miidahale gibi “insan onuruna aykir1 olabilecek” seklinde tanimlanan miidahaleye ydnelik
goriis olusturulmasi ¢agrisi yapilmistir.
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genetik verilerin hi¢bir kimsenin ayrimcilifa maruz kalmasina yol acacak sekilde
kullanilamayacagi, genetik verilerin toplanma amacinin sona ermesiyle birlikte imha

edilmesi gerektigi gibi genel kurallara yer verilmistir.

19 Ekim 2005 tarihinde yaymlanan UNESCO Biyoetik Bildirgesi’nde ise,
biyoetik alanindaki yasama, politika ve diger araglarin olusturulmasi konusunda taraf
devletlere rehberlik edecek evrensel ilkeler ve prosediirler ¢ergevesinin saglanmasi,
bireyler, gruplar, topluluklar, kurumlar ile kamu ve 6zel kuruluslarin eylemlerine
rehberlik saglanmasi, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile tutarli sekilde, insan
yasamina ve temel oOzgirliikklere saygi duyulmasinin saglanmasi suretiyle insan
onuruna saygt ve insan haklarinin korunmasmin gelistirilmesi, arastirma ve
gelistirmeler ile ilgili insan onuru, insan haklar1 ve temel Ozgiirlikklere saygi
duyulmast gerekliligi vurgulanarak, bilimsel arastirma oOzgiirligi ile bilimsel ve
teknolojik gelismelerden elde edilen yararlarin Oneminin taninmasi, ¢ok sesli
diyaloglarin gelistirilmesi, simdiki ve gelecek nesillerin ¢ikarlarinin korunmasi ve
biyogesitlilik ve biyogesitliligin korunmasinin insanligin ortak bir sorunu oldugunun

vurgulanmasi amaglanmustir.

Oviedo So6zlesmesi’nde diizenlenen hususlara paralellik gostermekle birlikte,
UNESCO Biyoetik Bildirgesi’nde genel olarak, her tiirlii tibbi uygulamada yarar ve
zarar dengesine azami diizeyde 6zen gosterilmesi gerektigi, aydinlatilmis onamin
Oonemi, onam verme ehliyetine sahip olmayanlar i¢in 6zel koruma saglanmasi hususu,
hi¢ kimsenin ayrimciliga tabi tutulamayacagy, kiiltiirel cesitlilik ve ¢ok seslilige saygi
gosterilmesinin ehemmiyeti, genetik yapilar da dahil olmak iizere yagam bilimlerinin
gelecek nesiller lizerindeki etkisine gerekli ihtimamin gosterilmesi ve cesitliligin

korunmasi gerektigi kaleme alinmistir.

Yukarida anilan diizenlemelerin disinda, UNESCO kapsaminda gorev yapan
Uluslararas1 Biyoetik Komitesi tarafindan 2 Ekim 2015 tarihinde IBC Raporu
yayimlanmis olup, Raporda insan genomuna miidahaleye iliskin 6nemli goriislere yer
verilmis olup, taraf devletler Ozetle (i) insan genomunun klonlanma igin

kullanilmasimi engellemeye yonelik hukuken baglayici uluslararasi diizenlemeler
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yapmaya, (ii) glivenlik ve yeterliligi kanitlanmadan insan soy baginmi etkileyecek
genetik miidahalelerin engellenmesi hususunda moratoryum gergeklestirmeye, (iii)
insan haklar1 dokiimanlarina tabi ve uygun olmak kaydiyla insana genetik miidahale
konusunda uluslararas1 standartlar olusturulmasina ve buna uygun olmayan tiim
girisimlerin engellenmesine, (iv) insan genetigine miidahale, embriyo yaratilmasi ve
yok edilmesi gibi konularda ulusal ve uluslararasi diizeyde agik ve geliskilere yol

acmayacak kurallar1 olusturmaya davet edilmistir.

Raporda CRISPR/Cas9 yontemiyle genetik miidahaleye iliskin olarak;
yontemin tibbi amaglar veya tibbi olmayan amaglar, bir baska ifadeyle “yiikseltme”
amactyla kullanilmasi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi, medikal olmayan
amaglarla yontemin kullanilmansin ancak insan haklarina ve insan onuruna aykir
olmayacak sekilde yapilabilecegi, ancak her sekilde insanlar veya gruplara yonelik
ayrimciliga yol acabilecek her tiirlii uygulamadan uzak durulmasi icin gereken

tedbirlerin alinmas1 gerektigi belirtilmistir.

Gortilecegi tlizere, UNESCO bildirgelerinde de CRISPR/Cas9 yontemine
iliskin acik bir yasak veya diizenleme yer almamakta, genel insan haklar1 ve biyoetik
ilkelerine atif yapilarak yeni gelisen bu alanin bu kurallar ¢ercevesinde diizenlemeye
tabi tutulmasi icin taraf devletler ve uluslararasi organizasyonlar tesvik edilmeye

calisiilmaktadir.

3.1.23. Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi (Helsinki
Bildirgesi)®®

Insanlar iizerindeki tibbi arastirmalarla ilgili etik ilkelere yer veren bir
aciklama olarak hazirlanan Helsinki Bildirgesi’yle, insanlar iizerinde yapilan
arastirmalarin tipta ilerleme i¢in zorunlu oldugu belirtilmis; fakat bu arastirmalarin

baslica amacinin, hastaliklarin nedenlerini, gelisimini ve etkilerini anlamak,

158 “Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi”

http://www.tth.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf (Erigim Tarihi: 18.09.2017).
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Onlemeye, taniya ve tedaviye yoOnelik yoOntemleri, islemleri ve uygulamalar

gelistirmek oldugu belirtilmistir.

Bu dogrultuda tibbi arastirmanin 6ncelikli amacinin yeni bilgilere ulasmak
oldugu, fakat bu amacin insanlarin bireysel yararlarindan {stiin tutulamayacagi
prensibi benimsenmistir. Uluslararas1 hukuk alaninda herhangi bir baglayicilig
olmasa da, giris kisminda yer alan genel prensiplerde hekimlere, yapacaklar
uygulamalarda bu prensipleri bulunduklari tilke hukukunun mevzuatinda belirtilen

diizenlemeler ile uygulamalar1 tavsiye edilmistir.

Biyoetik alanda gesitli genel kural ve etik prensiplere yer verilse de, Helsinki
Bildirgesi kapsaminda yukarida anilan s6zlesme ve deklarasyonlarin benimsedigi
kurallarin 6tesinde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemekte, genel olarak insan

genomuna miidahaleye iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

3.1.2.4. 1982 Anayasasi*>°

AY kapsaminda dogum oOncesi genetik miidahaleye yonelik agik bir
diizenlemeye yer verilmese de, kisilerin viicut biitiinliigliniin korunmasi, bilim yapma
hiirriyeti ve esitlik gibi konulardaki diizenlemelerin ¢alismamiz konusu genetik

miithendislik faaliyetleri ve sonucglarina uygulanabilir oldugu kanaatindeyiz.

AY’nin 10. maddesinde, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin esit oldugu, hicbir
kimseye veya ziimreye imtiyaz taninamayacagi ve devletin esitlik ilkesinin gilinliik
yasamda hayata gegirilebilmesi ve korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Goriilecegi tizere, CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum
oncesinde genetik miidahaleye ugramis kisilerin, ayrimciliga maruz kalmamasi igin

devlet gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olacaktir.

19 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (Erisim
Tarihi: 20.10.2017).
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Ayrica, AY nin 17. maddesinde, herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugu ve tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kimsenin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamayacagi belirtmekte olup, bu hiikmiin dogum Oncesi
embriyo veya fetiisii koruma altina alip almadigi hususu ¢alisgmamizin ilerleyen
kisimlarinda tartisilacaktir.

3.1.25. Biyogiivenlik Kanunu?®°

Amaci 1. maddesinde bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢ercevesinde, modern
biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapist degistirilmis organizmalar ve
tiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve bitki saglig1 ile
cevrenin ve biyolojik cesitliligin korunmasi, silirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in
biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi,
diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek olarak tanimlanan
Biyogiivenlik Kanunu, genetik miidahaleye iliskin Tiirkiye’de yer alan en kapsamli

hukuki dizenleme metnidir.

Her ne kadar Kanunda genetik miidahalelere yonelik detayli diizenlemelere
yer verilmis olsa da, bu diizenlemeler, genetik yapist degistirilmis organizmalar
(GDO)®! ve fiiriinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme,
izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme,
depolama ve benzeri faaliyetlere dair hiikiimleri kapsamakta ve Kanun kapsaminda
insan genomuna iliskin genetik miidahaleye yonelik herhangi bir hiikkme yer
verilmemektedir. Bu nedenle ¢alismamiz kapsaminda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde

detayli bir incelemeye yer verilmemistir.

160 «5977 sayih Biyogiivenlik Kanunu” http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5977.pdf
(Erisim Tarihi: 18.09.2017).

161 GDO’lar, Kanunun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (j) bendinde, ... modern
biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis, insan disindaki canli
organizmaysi, ... ifade eder” seklinde tanimlanmistr.
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3.1.2.6. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu®%2

TIHEKK, 06.04.2016 tarihinde kanun koyucu tarafindan kabul edilerek
yiriirlige girmistir. Kanunun 1. maddesine gére amaci, insan onurunu temel alarak
insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin
giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kot muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi
gbrevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesi olarak

belirtilmistir.

Kanunun “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3. maddesinde,
herkesin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu ve
cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin
yasaklandig1 belirtilmistir. Bunun yaninda, ayrimcilik yasaginin ihlali halinde,
konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla, gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise, yetki alanlari
igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimeciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve

esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar belirtilmistir.

Kanun her ne kadar genetik miidahaleye iliskin dogrudan bir diizenleme
icermese de, dogum Oncesi genetik miidahaleye ugramis bireylerin ileriki
yasamlarinda ugrayabilecekleri potansiyel ayrimcilik fiillerine kars1 bagvuru yollarini

dizenlemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

162 «g701 sayth  Tiirkiye Insan Haklan ve Esitik Kurumu Kanunu”
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6701.pdf (Erisim Tarih: 20.10.2017).
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3.1.2.7. Ayrimcihikla Miicadele ve Esitlik Kanun Tasarisi'®

AMEKT, 2009 yilinda T.C. igisleri Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig
tarafindan goriis bildirmeleri ilizere barolara, akademik ¢evrelere ve cesitli sivil
toplum kuruluslarina iletilmis olup, heniiz tasarinin yasalagmasina iliskin herhangi
bir adim atilmamistir. Ancak yasama organinin alt gruplarinin ¢alismasi ve medyada
genis yer bulmasi bakimindan Tiirk demokrasi tarihi i¢in énemli bir adim oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica, tasarinin yasalagsmasi halinde, dogum Oncesi genetik
miidahaleye ugramis bir kisinin, uluslararasi anlagmalarda ve AY’de tanimlanan
“esitlik” hakkinin detayli bir diizenlemesi ve basvurulabilecek hukuki yollari

diizenlemesi bakimindan 6nemli bir gelisme olabilecegini belirtmek gerekir.

Tasarinin ama¢ ve kapsamini diizenleyen 1. maddesinde, kisilerin esit
muamele gérme hakkini giivence altina almak ve ayrimciliga karsi etkili bir sekilde
korunmalarin1 saglamak olarak belirtilmis olup, kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek ve tiizel kisilerin ya da bunlar adina hareket edenlerin, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, etnik koken, felsefi ve siyasi goriis, sosyal statii, medeni hal, saglik
durumu, oztrliiliik, yas ve benzeri temellere dayanan, gercek ve tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan topluluklar etkileyen davranis, uygulama, islem ve diizenlemelerini

kapsadigi goriilmektedir.

Her ne kadar “genetik yap1” seklinde agik bir diizenlemeye yer verilmese de,
maddede gecen “saglik durumu” ve “benzeri temeller” ifadelerinin genis
yorumlanabilecegini, bu yonde genetik yapidan kaynaklanan ayrimcilik faaliyetlerine

kars1 da uygulama alan1 bulabilecegini belirtmek isteriz.

163 “Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanun Tasaris1”

http://aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1429534668.pdf (Erisim Tarihi: 20.10.2017).
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3.1.2.8. Genetik Hastaliklar Tam Merkezleri Yonetmeligi'®*

Tiirkiye’de genetik tan1 ve taramaya iliskin en genis kapsamli yerel mevzuat
olarak GHTMY gosterilebilir. Nitekim GHTMY ’nin “amag ve kapsam” maddesinde,
bireyin diinyaya gelmeden Once genetik hastaliklarin tanisina ve dolayisiyla
tedavisine imkan saglamak iizere, genetik hastaliklarin prenatal ve/veya postnatal
tanis1 i¢in acgilacak genetik tani merkezlerinin anne ve c¢ocuk sagligi agisindan
saglikli bir sekilde faaliyet gostermesi, denetlenmesi ile bunlari isleten kamu kurum
ve kuruluslarinin, 6zel hukuk tlizel kisilerin ve gercek kisilerin uymakla zorunlu

oldugu usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu belirtilmistir.

GHTMY’nin 7. maddesi, Tiirkiye’de prenatal genetik taninin kimler
tarafindan yapilabilecegini diizenlemistir. Yonetmelige uygun olarak kurulmasi
gereken genetik tani merkezleri; kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gergek kisiler tarafindan, bunlara ait genel ve hastaneler biinyesinde bir
merkez seklinde veya sadece genetik hastaliklarda prenatal ve/veya postnatal tani

uygulamak maksadiyla, ancak miistakil olarak kurulabilir.

Acilacak genetik tan1 merkezlerinin faaliyetleri ger¢evesinde, cinsiyete bagh
hastaliklarin 6nlenmesi amact disinda, genetik tani yapilarak cinsiyet se¢iminin
yapilamayacagi Oviedo Sozlesmesi’ne uygun olarak yasaklanmis ve aksi takdirde

uygulanacak yaptirimlar da 17. ve 18. maddelerde hilkkme baglanmustir.

GHTMY kapsaminda insan genine miidahaleye yonelik yukarida anilan
hiikiim disinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olup, yalnizca genetik tani
merkezlerinin ne sekilde kurulacagi, nasil denetlenecegi gibi prosediirel hiikiimlerle

yetinilmigtir.

164 “Genetik Hastaliklar Tam Merkezleri Yonetmeligi”
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4938&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch
= (Erisim Tarihi: 18.09.2017).
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3.1.29. Uremeye Yardima Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye

Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik!6°

Dogum oncesi genetik miidahaleye yonelik acik bir diizenlemeye yer
verilmese de, CRISPR/Cas9 yonteminin mevcut uygulamada in-vitro, yani
laboratuvar ortaminda iiretilen embriyolar {izerinde denenmesi ve YoOnetmeligin
laboratuvar ortaminda lremeye yardimci is ve islemleri diizenlemesi sebebiyle
deginilmesi gerektigi kanaatindeyiz. UYTE’de, {iiremeye yardimci tedavi
merkezlerinin hangi sartlar1 haiz olmas1 gerektigi, liretilen hiicre ve embriyolarin ne
sekilde saklanacagi, kayit sistemleri, denetleme yontemleri, atiklarin imhasi gibi

hususlara yer verilmistir.

3.2. Genetik Miidahaleye iliskin Hukuki Tartismalar

3.2.1. Arastirma Amach Genetik Miidahaleler Hakkinda Hukuki

Degerlendirme

Embriyolarin, hastaliklarin tan1 ve tedavisinde yeni yontemlerin aragtirilmasi
sebep gosterilerek ¢esitli genetik ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmasi ve yeni ilag
ve yontemlerin embriyolar lizerinde denenmesi, bilim ve hukuk ¢evrelerince biiyiik
tartigmalara yol agmaktadir'®. Tiirk hukuku bakimindan &ncelikle, hangi embriyolar
lizerinde arastirma yapmanin miimkiin oldugu tartisilmalidir, zira tiipte bulunan (in-
vitro) embriyolar ile anne rahminde bulunan (in-vivo) embriyolarin farkli bir hukuki

rejime tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye’nin de taraf oldugu Oviedo Sozlesmesi’nin 18. maddesinin ikinci

fikrasinda, aragtirma amaciyla insan embriyosu yaratilmasinin agikc¢a yasaklandig

165 “{jremeye Yardimeci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardima Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik”
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.20085&Mevzuatlliski=0&source XmlSearc
h=%C3%9CREMEYE (Erigim Tarihi: 20.10.2017).

166 Aykut Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlari”,
5.204.
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goriilmektedir. Ayni maddenin birinci fikrasinda ise, tiip bebek uygulamalari
sirasinda yaratilip da kullanilmayan ve agikta kalan tiipte embriyolar iizerinde
arastirma amaclh midahalelerin her taraf iilkenin i¢ hukukuna tabi olarak

yapilabilecegi anlasilmaktadir'®’.

UYTE’nin Gegici 1. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan ve 06.03.2010 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yoénetmelik’in
(“2010 tarihli UYTE”) 18. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Kendilerine iiremeye
yardimci tedavi uygulanacak eslerden alinan yumurta ve spermler ile bunlardan elde
edilen embriyolarin bu Yonetmelikle belirlenen esaslar disinda her ne maksatla
olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaktir. Bu
vasaga uymadig tespit edilen merkezlerin faaliyetleri ile merkez disinda ayni
faaliyetlerde bulunan yerlerin faaliyeti valilikce derhal durdurulur.” hiikkmiine yer
verilmistir. Boylece tedavide kullanilmak i¢in iiretilmis olup da artan embriyolarin
dahi kullanilmas1 yasaklanmis olup, Oviedo Sozlesmesi’nde taraf devletin ig
hukukunun takdirine birakilan husus, bu uygulamaya izin vermeyecek sekilde
diizenlenmisti. 2010 tarihli UYTE’nin 21. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 21
Agustos 1987 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri  Yonetmeligi'nde (“1987 tarihli UYTE”) de aymi yaklasim
benimsenmisti. 1987 tarihli UYTE’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda ...
kendilerine UYTE uygulanacak adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde
edilen embriyolarin bir baska maksatla veya baska adaylarda, aday olmayanlardan
alimanlarim da adaylarda kullanilmas: ve wuygulanmasi ve bu yénetmelikte
belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi,
nakledilmesi, satilmast yasaktir. Bu yasaga ve bu yonetmelik hiikiimlerine uymadig
tespit edilenlerin faaliyetleri Bakanlik¢ca durdurulur.” hilkkmiine yer verilerek benzer

bir yaklagim sergilenmisti.

167 Zira asagida ayrica belirtilecegi lizere, Oviedo Sozlesmesi’ne getirilen Biyomedikal Arastirmalara
Yonelik 2005 tarihli Ek Protokol’iin de tiipte olusturulan (in-vitro) embriyolara herhangi bir koruma
getirmedigi metinde diizenlenmistir.
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Halihazirda vyiiriirlikte olan UYTE’de de, benzer bir hiikkme UYTE’nin
“Miieyyide Formu” baslikli Ek-17’sinin 3. maddesinde yer verilmistir. Ilgili
maddede, “Kendilerine UYTE uygulanacak eslerden alinan yumurta ve spermler ile
bunlardan elde edilen embriyolarin bu Yonetmelikle belirlenen esaslar disinda her ne
maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi
yasaktir. Bu yasaga uymadigi tespit edilen merkezlerin ruhsati/faaliyet izni iptal
edilir.> denilmek suretiyle ihtiya¢ fazlasi embriyolarin arastirma amaciyla

kullanilamayacagi diizenlenmistir.

1987 tarihinden itibaren iilkemizde ihtiya¢ fazlasi embriyolara iligskin rejimin
yonetmelik diizeyinde diizenlenmis olmasi, konunun tireme hakki, bilimsel arastirma
yapma hakki gibi 6nemli haklara miidahale eden bir husus olmasi sebebiyle kanunla
diizenlenmesi gerekirken idari diizenleyici islemlerle regiile edilmesi, 6zellikle son
UYTE’nin konuyu bir ekin alt maddesinde detayli olmayan bir bicimde ele almasi
elestirilere yol agmaktadir!®®, Her ne kadar UYTE ile in-vitro embriyo iizerinde
arastirma amagli genetik miidahale yapilmasinin agik¢a yasaklandig ileri siiriilebilir
ise de, s6z konusu hususun idari diizenleyici islemle yapilamayacagi ve in-vitro
embriyolar iizerinde aragtirma yapilmasi oniinde herhangi bir engel bulunmadig1 da
rahatlikla ileri siiriilebilecektir. Kanun koyucu tarafindan soz konusu arastirma
faaliyetlerinin miimkiin olup olmadigi ve mimkiin ise igerigi ve uygulanmasi
gereken rejime yonelik kanun diizeyinde detayli bir diizenleme yapilmasinin gerekli
oldugu agiktir, zira Oviedo Sozlesmesi’nde de belirtildigi tizere her bir taraf devlet,
tiipte embriyo lizerinde aragtirmaya izin vermesi halinde, embriyo i¢in yeterli koruma

saglanmas1 konusunda gerekli adimlar1 atmakla yiikiimliidiir.

168 Funda Isik Ozcan, Giirkan Sert, F. ilcin Goneng, “Tiirkiye’de Uremeye Yardimci Teknikler ile
Tlgili Hukuki Diizenlemelerin Tip Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Tiirkiye Klinikleri, Sayi: 3/3,
2017, s.146.
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Anne karnindaki embriyo lizerinde genetik arastirma yapilmasi konusu daha
karmastk ve sert sartlara baglanmis bulunmaktadir'®®.  Oncelikle, Oviedo
Sozlesmesi’ne getirilen Biyomedikal Arastirmalara Yonelik 2005 tarihli Ek
Protokol'™® (“BAYEK”) kapsaminda'’’, anne rahmindeki embriyo iizerinde
aragtirma yapilmasit belirli kosullara baglanmistir. Genel kosullar arasinda,
aragtirmaya katilan kisinin menfaat ve refahinin, bilim veya toplumun menfaatleri
istiinde tutulacagi (m.3), arastirmanin yalnizca karsilastirilabilir nitelikte bir
secenegin  bulunmamasi halinde gergeklestirilebilecegi (m.5), arastirmanin,
potansiyel faydalarina orantisiz nitelikte risk ve kiilfet getiremeyecegi (m.6),
arastirmanin bilimsel esasinin bagimsiz olarak incelenmesinin ardindan yetkili organ
tarafindan tasdik edilmesi kaydiyla uygulamaya konulabilecegi (m.7) ve arastirmanin
bilimsel bir temele dayanmasi ve genel kabul gérmiis bilimsel 6l¢iitlere uygun olmasi

gerektigi (m.8) sayilmistir.

Anne rahmindeki (in-vivo) insan embriyosu iizerinde arastirma amagl
genetik miidahale yapilabilmesi i¢in ayrica, BAYEK’in 13. ve 14. maddeleri
kapsaminda yeterli derecede aydinlatilmali ve acgik ve yazili muvafakatleri

alimmalidir. Ancak anne rahmindeki embriyonun aydinlatilmasi veya muvafakatinin

189 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Oviedo Soézlesmesi'nin anne rahmindeki embriyo ile ilgili
diizenlemelere yer vermesi, ancak tiipteki embriyolar1 taraf devletlerin takdirine birakmasi, anne
rahmindeki embriyoyu insan olarak kabul edip, tiipteki embriyoyu insan olarak kabul etmemesinden
kaynaklanmamaktadir. Aksine, Oviedo Sozlesmesi ve ek protokolleri ile koruma altina alinan hem
insan ve hem de insanliktir. Ancak Oviedo So6zlesmesi, belirli bir konuda takdir yetkisini taraf
devletlere birakmakta ve gerekli adimlari atmalari konusunda taraf devletlere sorumluluk
yiiklemektedir. Bu ayrim daha ¢ok, ekonomi-politik bir sebep olarak anlasilmakta ve arastirmalarda
tiipteki embriyoyu bir deney araci olarak kullanan ilag ve genetik sirketleri ile {iniversite ve sair
kuruluglara daha esnek bir ¢aligma alani saglamayi amaglamaktadir. Nitekim, tiipteki embriyoya
nazaran, anne rahmindeki embriyo iizerinde arastirma yapmak teknik olarak daha zor ve anneyi de
riske atar nitelikte oldugundan, diizenleyiciler bu konuda bir se¢im yaparak tiipteki embriyoya iliskin
rejimi daha esnek birakmislardir. (Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma
Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s.216).

170 <Bjyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi Biyomedikal Arastirma Ek
Protokolii”

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/195 (Erisim Tarihi: 24.10.2017).

11 Bk Protokol’iin 2. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, bu protokol tiipte olusturulan (in-vitro)
embriyolar i¢in uygulanmayacak, ancak anne rahmindeki (in-vivo) embriyolar i¢in uygulama alani
bulacaktir.
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alinmast miimkiin olmayacagindan, 15. maddede yer alan ek sartlarin da tiimiiniin

yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar; agagidaki sekilde siralanabilir:

)} Arastirmanin  sonuglarinin ilgilinin saghgr {izerinde gergek ve
dogrudan yarar saglama beklentisinin bulunmasi,

i) Karsilagtirilabilir nitelikte bir etkinlik doguracak bir arastirmanin
yapilamamasi,

iii) Yeterince aydinlatilmis yasal temsilci tarafindan agik ve yazili onay

verilmesi.

Yukarida anilan (i) maddesinin gerceklesmemesi, yani iizerinde arastirma
yapilacak in-vivo embriyonun saglhigi iizerinde dogrudan bir yarar saglama
beklentisinin bulunmamasi halinde ise arastirma, -diger sartlarin da saglanmis olmasi
kosuluyla- “ilgili kisiye veya ayni yas grubunda olan veya aymi hastalik ya da
rahatsizliga yakalanmis bulunan veya aymi durumda olan diger kimselere yarar
saglamaya elverisli nihai sonuglara ulasilmasi amacini tagimasi ve arastirmanin ilgili
embriyo i¢in asgari risk ve kiilfet seviyesini getirmesi” sartlariyla

gergeklestirilebilecektir.

Goriilecegi lizere, yukarida anilan sartlarin ger¢eklesmis oldugu durumda
anne rahminde bulunan embriyo {izerinde arastirma amacgh genetik miidahale yoluna
bagvurulabilecektir. Her ne kadar Oviedo S6zlesmesi’nde ve BAYEK ’te terim olarak
“kisi” ve “birey” gibi kelimeler kullanilmis ise de, kanaatimizce bu terimler anne
karnindaki embriyolart da i¢ine almaktadir. Bunun yaninda, Oviedo So6zlesmesi ve
BAYEK’in anne karnindaki embriyolara asgari bir koruma getirdigini ve her taraf
devletin, daha siki koruma ve denetim tedbirleri uygulamakta 6zgiir oldugunu

belirtmek isterizt’2.

172 Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanm Hukuki Sorunlar1”, s.221-
222,
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Embriyo iizerinde arastirma amagli genetik miidahalede bulunulmasina
iliskin, acik bir yerel mevzuat bulunmamakla birlikte!”®, TCK’nin 90. maddesinde
yer alan insan {lizerinde deney sugu bakimindan konunun degerlendirilmesi
gerekecektir. TCK’nin 90. maddesinin uygulanabilirligini tartisirken, yine anne
rahminde bulunan (in-vivo) embriyolar ve tiipte iretilen (in-vitro) embriyolar

bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi dogru olacaktir.

Calismamizin ileriki boliimlerinde embriyonun hukuki niteligi daha detayl
olarak tartisilacak olmakla birlikte, TCK’nin 6. maddesinde ¢ocugu “heniiz onsekiz
yasini doldurmamis kisi” olarak tanimlamasi, yine 99. maddesinde tanimlanan
gebeligin  hukuka aykir1 olarak sonlandirilmasi eylemine uyan sugu “cocuk”
diisiirtme olarak belirtmesi ve lafzinda “rizasi olmaksizin bir kadmnin ¢ocugunu
diistirten kisi” terimini kullanarak, anne rahminde bulunan embriyoyu “cocuk’ olarak
kabul etmesi sebepleriyle, TCK’nin 90. maddesinde diizenlenen insan iizerinde
deney sugunun anne rahmindeki (in-vivo) embriyolar bakimindan genetik miidahale
iceren arastirmalar1 da kapsadigi kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz. Ancak,
tiipte yaratilmis (in-vitro) embriyolar bakimindan farkli bir rejim s6z konusu
olmaktadir. Zira in-vitro embriyolar bakimindan “anne rahmine diisme” fiilinin ve
gebeligin heniiz olusmadig1, bu konuda genisletici bir yorum yapmanimn TCK’nin 2.

maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi

173 13.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Klinik Arastirmalar Hakkinda
Yonetmelik’in kapsamini belirleyen 2. maddesinin orijinal halinde Ydnetmeligin “biyoyararlanim ve
biyoesdegerlik ¢aligmalar1 dahil, ruhsat veya izin alinmig olsa dahi insanlar iizerinde yapilacak olan
ilag, tibbi iriinler ve bitkisel tibbi tiriinler ile ilag dis1 klinik arastirmalari” kapsadigi belirtilmekteydi
ve bu dogrultuda “ilag dis1 klinik arastirmalar da diizenlenmekteydi. Ancak, 25.06.2014 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige giren Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasia Dair Yonetmelik’in 1. maddesi uyarinca, Klinik Arastirmalar Hakkinda Yo6netmelik’in
ad1 “Ila¢ ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Y&netmelik” olarak degistirilmis, 2.
maddesiyle “ilag dist klinik arastirmalar” Yonetmelik kapsamindan ¢ikarilmistir. Mevcut mevzuat
uyarinca arastirma amaciyla embriyo {izerinde yapilacak genetik miidahaleler bu Yonetmelik
kapsaminda diizenlenmemektedir. Ek olarak, Saglik Bakanligi tarafindan 19.09.2005 tarihinde
yayinlanan 2005/141 sayil1 Genelge kapsaminda, Bakanlik¢a gerceklestirilecegi belirtilen hukuki, etik
ve kiiltiirel calismalar tamamlana kadar embriyo {iizerinde kok embriyo iizerinde kok hiicre
arastirmalarinin - durdurulmas: gerektigi belirtilmistir. Ancak, gerek bu yonde yapilacak bir
yasaklamanin genelge ile gerceklestirilmesinin hukuki olarak baglayici olup olmadig: tartigilabilir.
Bunun yaninda ilgili Genelge’de bahsedilen embriyo lizerinde kdk hiicre ¢aligmalariin CRISPR/Cas9
teknigiyle embriyoya genetik miidahaleyi igerip igermedigi de net degildir.
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prensiplerine aykir1 diisecegi kanaatindeyiz'’*. Sonug olarak, anne rahminde yer alan
(in-vivo) embriyolar iizerinde yapilacak genetik arastirmalarm TCK m.90
kapsaminda sug teskil edebilecegi, ancak tlipteki (in-vitro) embriyolar bakimindan
ilgili hilkmiin uygulanmayacagi ve yapilan aragtirmalarin su¢ teskil etmeyecegi

kanaatindeyiz.

TCK’nin 90. maddesi uyarinca anne rahmindeki (in-vivo) embriyo {izerinde
genetik arastirma yapilabilmesi ve bu arastirmanin ceza sorumlulugunu getirmemesi

i¢in bazi sartlar ongoriilmiis olup, bunlar:

i) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmig
olmasit’®,

i) Deneyin oncelikle insan dis1 deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
tizerinde yapilmis olmasi,

iii)  Insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak
acisindan bunlarin insan ilizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

iv) Deneyin, insan sagligi lizerinde ongoriilebilir zararli ve kalici bir etki
birakmamasi,

V) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak Olciide aci verici
yontemlerin uygulanmamasi,

vi) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve

kisinin saglig1 tizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi,

174 Aksi goriis, “anne rahmine diisme” fiilinin anne rahminde veya laboratuvar ortaminda
gerceklesmesinin sonugta herhangi bir fark yaratmadigi, TCK’nin ve AY’nin koruma altina aldigi
objenin “insan” oldugu, bu nedenle mekanmn hukuki sonuglari degistirmemesi ve her iki tiir
embriyonun da tiipte veya fiilen anne rahminde olup olmadigina bakilmaksizin TCK kapsaminda
koruma altina alinmis oldugunu ileri siirmektedir. (Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde
Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s.230-231) Ancak bu goriise katilmadigimizi, zira genisletici
bu yorumun TCK’nin 2. maddesinde yer alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi
ilkelerini ihlal ettigi kanaatinde oldugumuzu tekrar belirtmek isteriz.

15 Gerekli izinlere yonelik bagvuru ve uygulamalarin, Klinik Arastirmalar Basvuru Kilavuzu, lyi
Klinik Uygulamalar Kilavuzu gibi Saglik Bakanligi tarafindan yayimlanan diizenleyici metinler
uyarinca yapilmasi gerekmektedir.
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vii)  Deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali
olarak agiklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine
bagli bulunmamasi,

viii)  Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak agisindan bunlarin ¢ocuklar {izerinde de yapilmasini
gerekli kilmasi,

iX) Riza agiklama yetenegine sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira anne ve
babasinin veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi,

X) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk saglig1 ve hastaliklari

uzmaninin bulunmasi gerekir.

Yukaridaki sartlarin  saglanmasi  ve anilan uluslararast1 anlagmalar
kapsamindaki ytikiimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde, Tiirkiye’de embriyo
lizerinde arastirma yapilmast miimkiin olacaktir. Mevcut mevzuatta, Ozellikle
laboratuvar ortaminda yaratilan (in-vitro) embriyolar bakimindan yeterli koruma ve
actk hukuki diizenlemenin yapilmamis oldugu, bu yoniiyle Oviedo Sozlesmesi
kapsaminda taraf devlet olarak Tiirkiye nin yiikiimlii bulundugu “yeterli korumanin
saglanmas1” sartinin ihlal edildigini, ivedi olarak kanun koyucu tarafindan detayli ve
acik diizenlemelerin uluslararas1 metinler ve bu konuda faaliyetlerini siirdiiren diger

hukuk sistemleri de degerlendirilerek yapilmasi gerekmektedir.

3.2.2. Somatik Gen Tedavisi ve Soy Bagim Etkileyen Genetik
Miidahaleler Hakkinda Hukuki Degerlendirme

Genetik hastaliklarin tedavisi amaciyla insan genomuna miidahale edilmesi,
hali hazirda klinik olarak uygulanan bir yontemdir. Somatik hiicreler, viicudun farkl
dokularinda yer alan ve soy bagini etkileme yetenegi bulunmayan, bir baska ifadeyle
genetik miidahalenin iizerinde tedavi yapilan hastayla limitli oldugu ve tedavi

etkilerinin alt soylar1 etkilemedigi hiicre tipleri olarak adlandiriimaktadir!’®. Dogum

178 R, Alta Charo ve digerleri, Human Genome Editing, The National Academies Press, Washington
DC, 2017, s.83.
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Oncesi somatik gen terapisi, olast genetik rahatsizliklarin erkenden engellenmesi ve
hayat ve sagligi tehdit eden sair hastaliklarin ortaya ¢ikma riskini en aza indirgemesi
bakimindan dogum sonrast genetik miidahaleye nazaran daha ¢ok tercih

edilmektedirt’’.

Teknik olarak somatik gen terapisinin, hem tiipte olusturulan (in-vitro)
embriyolar ve hem de anne karnindaki (in-vivo) embriyolar {izerinde
uygulanabilecegi, ancak anne karnindaki (in-vivo) embriyolar bakimindan
gerceklestirilecek somatik gen terapisi faaliyetleri sirasinda anne sagliginin da

gdzetilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir!’®.

Tiirkiye’de dogum Oncesi somatik gen terapisi uygulanmasiyla ilgili cesitli
diizenlemeler yer almakta, ancak sartlarin saglanmasi kosuluyla genel bir yasaga yer
verilmemektedir. Oviedo Sozlesmesi’nin 12. ve 13. maddeleri kapsaminda, dogum
Oncesi somatik gen terapisine izin verilmektedir. Zira, 12. maddede, genetik
hastaliklarin tespiti ve tedavisi amaciyla uygun genetik danismanlik hizmeti
verilmesi sartiyla genetik tani testlerinin yapilabilecegi, ve 13. maddede ise
koruyucu, teshis ve tedavi edici gayelerle “somatik™ hiicreler lizerinde genetik
miidahale yapilabilecegi belirtilmistir. Yerel mevzuatta, GHTMY kapsaminda
dogum Oncesi somatik gen terapisi uygulayabilecek merkezlerin acgilmasi, izin ve
ruhsatlandirilmalari, bu merkezlerin denetimi ve faaliyetlerine iliskin detayh

diizenlemelere yer verilmistir.

Soy bagini etkileyen dogum oncesi genetik miidahaleler ise somatik hiicrelere
miidahaleden farkli olarak, yalnizca kendisine miidahale edilen hastanin degil, bu
kisinin ¢ocuklari, torunlar1 ve tiim gelecek alt soyunu etkileyebilecek nitelikte DNA
yapisinda degisiklik Ongéren islemler olarak tanimlanmaktadir. Gelisen

CRISPR/Cas9 teknolojisi sayesinde, hedef dis1 mutasyona yol acan genetik

17 C. Coutelle, R. Rodeck, “On the Scientific and Ethical Issues of Fetal Somatic Gene Therapy”,
Gene Therapy, Say1: 9, 2002, s.671.

178 Charo, a.g.e., s.106.
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midahale riskinin engellenmesi, soy bagina etki eden genetik miidahale yontemiyle
bir aile ve ailenin soyundan belirli hastaliklarin tamamen silinmesi avantajlari
mevcuttur. Boyle olsa da yapilacak herhangi bir hatanin miidahale edilen kisiyle
siirl degil, tiim alt soya da etki ederek katlanan bir etkiye ve ayrica yukarida detayli
olarak anlatildig1 iizere Ojeni riskine yol acacagi arglimanlariyla c¢okca

elestirilmektedir’®.

Oviedo Sozlesmesi kapsaminda soy bagini etkileyici genetik miidahaleler
kesin olarak yasaklanmistir. Sozlesme’ye taraf olmasi hasebiyle, Tiirkiye’de de
dogum oOncesinde soy bagmi etkileyen genetik miidahale yapilmasinin yasal
olmadigint belirtmek isteriz. ABD’de de, genetik miidahalelere iligkin tiim
calismalarmn ABD Besin ve Ila¢ Idaresi’nden alinacak izne tabi tutuldugu, ABD
Besin ve Ilag Idaresi’nin ise soy bagi etkileyen genetik miidahale igeren her tiirlii
fiil ile ilgili herhangi bir fon ayirmayr reddettigi, yapilan bagvurulari
degerlendirmenin dahi fon ayirmak olarak sayilacagi ve bu nedenle bagvurularin
alimmamis kabul edilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, mevcut durumda ABD’de
soy bagim etkileyici nitelikte dogum 6ncesi genetik miidahale yapilmasit miimkiin

degildir'e.

1-3 Aralik 2015 tarihinde ABD, Ingiltere ve Cin isbirligiyle gergeklestirilen
Insan Genomuna Miidahale Konulu Uluslararas1 Sempozyum’da, yeterli giivenlik ve
randimanin, risk ve menfaat dengesi gozetilerek saglandiginin agikga tespit edilmesi
ve uluslararasi kamuoyunda yapilacak miidahalenin uygunlugu konusunda fikir
birligi olustugunun gozlenmesi kosullar1 birlikte gerceklesene kadar soy bagini
etkileyen genetik miidahalelerin yapilmamasi, teknolojinin gelisiminin dikkatle
izlenmesi tavsiye edilmistir. Ayrica, gelisen teknolojinin yukarida anilan kriterleri
saglamasi1 halinde dahi soy bagini etkileyebilecek nitelikteki genetik miidahalelerin,

ancak yerel ve uluslararasi diizeyde uygun bir mevzuat olusturulduktan sonra

17 Charo, a.g.e., 5.111-112.
180 Charo, a.g.e., 5.130-132.
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yapilabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle tim devletlere, teknoloji ilerledikten sonra

konuyu tekrar degerlendirme ¢agris1 yapilmistir'st,

3.2.3. Yiikseltme Amacim1 Tasiyan Genetik Miidahaleler Hakkinda

Degerlendirme

Yiikseltme amacini tasiyan dogum Oncesi genetik miidahaleler, somatik
hiicrelerde gergeklestirilebilecegi gibi, soy bagini etkileyen nitelikte de olabilir'®.
Amaci tedavi de olsa, ylikseltme de olsa soy bagimi etkileyen genetik miidahalelere
iligkin hukuki rejim, bir istteki baslikta detaylandirilmis olup, mevcut durumda
Tiirkiye’de yasal degildir. Bu nedenle bu baslik altinda, yiikseltme amacini tasiyan

soy bagmi etkiler nitelikteki dogum oncesi genetik miidahale islemlerine tekrar

deginilmeyecektir.

Oviedo So6zlesmesi’nin 13. maddesi uyarinca insan genomuna miidahaleler
yalnizca koruyucu, teshis ve tedavi edici gayelerle yapilabileceginden, S6zlesme’ye
taraf ve bagli olan Tiirkiye’de de dogum Oncesinde yiikseltme amacini giiden genetik
miidahale yapilmasinimn yasal degildir. ABD’de ise farkli olarak Besin ve Ilag Idaresi
tarafindan yapilan risk ve menfaat degerlendirmesi kapsaminda uygun oldugu
belirlenen ylikseltme amagli somatik genetik miidahalelere izin verilebildigi

gozlenmektedir!®s,

Genetik ylikseltmeye yonelik iilkelerin farkli diizenlemelere yer vermeleri ve
uluslararas: genel kabul goren bir anlayis sergileyememelerinin, hukuki olmaktan

¢ok politik bir yam1 vardir. Genetik yilikseltmeden edinilebilecek potansiyel

181 “On Human Gene Editing: International Summit Statement”
http://www8.nationalacademies.org/onpinews/newsitem.aspx?RecordID=12032015a (Erisim Tarihi:
25.10.2017).

182 Charo, a.g.e., s.137.
183 Charo, a.g.e., s.151.
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faydalardan iilkelerin kolayca vazgecmek istememeleri nedeniyle®*, teknolojinin
neler vadettiginin anlagilacagi zamana kadar olasi tartismalarin devam edecegi

agiktir.

Uluslararas1 kurumlarca mevcut durumda devletlere, tedavi amaci disinda
herhangi bir sebeple insan genomuna miidahale edilmesine izin verilmemesi ve
kamuoyunda konunun detayli olarak tartisilmasi i¢in gerekli organizasyon Ve

calismalarn yiiriitiilmesi ¢agris1 yapilmaktadir'®®.

3.2.4. Ceninin  Hukuki Niteligi ve Genetik Miidahale Nedeniyle
Tazminat Talep Hakka

Insan haklar1 temelinde yasam hakkinin ve hak ehliyetinin limitlerinin
belirlenmesi her zaman tartismali bir husus olmustur. Yasam hakki ve diger bir
ifadeyle hak ehliyeti, diger tiim insan haklarinin varli§i bakimindan olmazsa olmaz
(sine qua non) nitelikte ise de, belirlenmis bir tanimi bulunmamaktadir'®. Hak
ehliyetinin ve uygulamasmin ne sekilde tanimlanacagi, elbette ceninin hukuki

statiistinii belirlemek bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

AIHS’in 2. maddesinde herkesin yasam, dzgiirliik ve giivenlik hakkina sahip
oldugu, yine Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 6. maddesinde de herkesin yasam
hakkina sahip oldugu acikca belirtilmistir. Ancak goriilecegi iizere bu uluslararasi

belgelerde de yasam hakkinin tanim1 yapilmamustir.

AIHM, ceninin hukuki statiisii {izerine verdigi bir kararinda (VO v. France,
2004), AIHS’de diizenlenen yasam hakkindan bir ceninin yararlanip

yararlanamayacagi konusunu tartismis ve dogmamis ¢ocugun, hukuki anlamda kisi

184 Kristen V. Brown, “Do We Need an International Body to Regulate Genetic Engineering?”
https://gizmodo.com/do-we-need-an-international-body-to-requlate-genetic-en-1791180619  (Erisim
Tarihi: 25.10.2017).

185 Charo, a.g.e., s.159.

18 Ramona Duminica, “Legal Status of Human Embryo, Annales Universitatis Apulensis Series
Jurisprudentia, Say1: 13, 2010, s.132.
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olmadigi i¢in bu haktan yararlanamayacagimi belirtmistir. Ancak bu belirlemenin
dogmamis ¢ocugun higbir kosulda korunmayacagi anlamina gelmeyecegini de
hiikme baglamistir. Mahkeme, ceninin yagam hakkinin annenin hak ve ¢ikarlar ile
sinirlt oldugunu belirtmis ve yasam hakkinin ne zaman baglayacagi konusunda her

bir hukuk diizeninin genis bir takdir yetkisine sahip olduguna karar kilmigtir'®’,

AIHM tarafindan 2015 yilinda verilen daha giincel bir kararda ise (Parillo v.
Italy, 2015), italya tarafindan bir kadiimn embriyolarmin bilimsel deney amaciyla
bagislanmasinin yasaklanmasi eylemi, AIHS’in &zel hayat ve aile hayatina saygiyi
diizenleyen 8. maddesinin ihlali olarak kabul edilmemis; ceninin hukuki statiisii
bakimindan Avrupa’da bir goriis birligi olmadig belirtilerek, ahlaki ve etik diizlemde

ftalya tarafindan bu yonde bir tedbirin uygulanabilir oldugu hiikkme baglanmistir'®,

Tiirkiye’de dogmamis insanin haklar1 bakimindan anayasal diizeyde kabul
edilen bir diizenleme mevcut degildir, ancak anayasal temel hak ve ozgiirliiklerin
cenin bakimindan da uygulanabilir olup olmadig: tartisilabilecektir. AY nin 12. ve
17. maddeleri uyarinca ‘“herkes” kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilemez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere, ve yine “herkes” yasama, maddi ve manevi

varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Ceninin anayasal statiisii bakimindan “herkes” kelimesinin cenine uygulanip
uygulanmayacagi hususunda iki ana fikir 6ne siirtilmektedir. Bunlardan ilki, AY nin
“herkes” kelimesini kullanirken herhangi bir 6zellige, yetenek veya kapasiteye sahip
olan, bedensel veya zihinsel gelisimin belirli bir evresinde bulunan, belirli bir 6znel
veya nesnel kosulda yasayan insanlardan bahsetmedigi, bu nedenle insan cenininin
de AY ile koruma altina alindigi yoniindedir. Diger bir goriise gore ise, ilgili

haklardan yararlanma giicline sahip olmamasi sebebiyle ceninin “herkes” kelimesi

187 “European Court of Human Rights, Grand Chamber Judgment in the Case of Vo v. France”,
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-1047783-1084371?T1D=thkbhnilzk (Erisim
Tarihi: 13.03.2017).

18 «European Court of Human Rights, Grand Chamber Judgment in the Case of Parillo v.
Italy”, http://www.quotidianosanita.it/allegati/allegato565751.pdf (Erisim Tarihi: 13.03.2017).
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kapsammna alinmasi mantikli  degildir'®®. Ancak sair yasal diizenlemeler
degerlendirildiginde, ceninin temel haklardan yararlanamayacagi seklinde dar

yorumun gegerliligi tartismali hale gelebilecektir!®

. Ayrica ceninin bu haklar talep
edip edemeyecek olmasinin, hakka sahip olmak bakimindan bir etkisi
bulunmamaktadir. Zira tipki fiil ehliyetine sahip olmayan ergin olmayanlarin,
kisitlilarin veya akil hastaligi ya da sarhosluk veya benzeri nedenlerle ayirt etme
giiciine sahip olmayan kisilerin, hak ehliyetinden kaynakli haklar1 kullanip
kullanamama hallerinin, hak ehliyetlerinin varligini etkilemeyecek olmasi gibi, cenin
bakimindan da oOlim veya diisik gerceklesmedigi siirece hak ehliyeti mevcut

olacaktir!®?,

4722 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine gore kisilik, cocugun
(ceninin) sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliimle sona erer. Bu hiikiim
karsisinda dini ve ahlaki kaygilara bakilmaksizin, sag ve tam dogumun
gerceklesmesine kadar “kisi” olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi belirtilmekte,
ancak sag ve tam dogumla hak ehliyetinin ge¢cmise etkili olarak ve dollenme anindan

itibaren kazanilmis sayilacagi kabul edilmektedirt®.

Bu dogrultuda, dollenme
tarthinden itibaren gergeklesen vakialardan dolayi, sag ve tam dogumun
gerceklesmesi sartiyla, kisinin tazminat talebinde bulunabilecegi de kabul
edilmelidir. Zira Yargitay bir kararinda'®® trafik kazasi sebebiyle dogumdan 6nce
babasini kaybetmis bir ¢ocugun, babasinin kaybi sebebiyle actigi maddi ve manevi
tazminat talebinin yerel mahkeme tarafindan reddedilmesini hukuka aykir1 bulmus ve

kararin bozulmasina hitkkmetmistir.

18 Aykut Coban, “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii’, 6. Ankara
Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyoekonomik Yaklasimlar, 2007, s.90.
190 Zira asagida da belirtildigi iizere Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi sag dogmak kosuluyla
cocugun anne rahmine diistigii andan (d6llenme anindan) itibaren hak ehliyetine (geriye etkili olarak)
sahip olacagini diizenlemektedir. Yine embriyonun yasam hakkini koruyan benzer diizenlemeler Tiirk
Ceza Kanunu’nda da yer almaktadir.

191 Coban, “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, 5.92-93.

192 Dilsat Keskin, “Dogum Oncesi Gerceklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin
Tazminat Talebi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 17/1-2, 2013, s.746.

18 Yargitay 4.Hukuk Dairesi 2012/15996 E. 2013/14674 K. 23.09.2013, http://web.e-
baro.web.tr/uploads/39/yargitay42014site.doc (Erisim Tarihi: 13.03.2017).
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Ceninin tazminat talebine esas olacak bir baska 6rnek kusurlu bir davranisla
cenine dogrudan haksiz fiil neticesinde zarar verilmesi gosterilebilir. Sag ve tam
dogum gerceklesse bile, ceninin hasara ugramasi sebebiyle fiziksel ya da zihinsel
Oziirlii olarak diinyaya gelen kisinin, -yasal temsilcisi araciligiyla veya aslen-
zararmin tazminini kusurlu davramisin failinden isteyebilecegi belirtilmektedir!®,
Benzer sekilde, dogum oOncesi iizerinde genetik miidahale yapilmis kimse, heniiz bir
cenin iken kars1 karsiya kaldigi bu tehdit nedeniyle veya yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme haklarinin ihlalini gerekge gostererek, sonradan geriye

doniik sekilde davaci olabilecektir!®.

Ceninin tazminat talebi, haksiz fiile dayandirilabilecegi gibi, s6zlesmeye de
dayandirilabilir. Ancak bunun i¢in, koruma alanina dahil oldugu iiglincii kisiyi
koruyucu etkili bir sézlesmenin varlig1 aranacaktir. Ornek olarak, ebeveyn ile hekim
arasindaki (genetik tani icin olanlar dahil) prenatal teshis-tedavi sozlesmeleri
gosterilebilir. Sag ve tam dogumu ardindan, bu soézlesmelerin hekim tarafindan
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle dogum oncesi ugranilan zarar sozlesmeye
dayamlarak talep edilebilecektir'®. Zira Yargitay bir kararinda, hekimin gebelik
takibindeki kusuru sebebiyle istenmeden diinyaya gelen oziirlii gocuk adina agilan

maddi ve manevi tazminat talebini kabul etmistir!®’.

Yukarida anilanlarin yaninda, ABD hukukunda sik¢a tartisilan “engellilik
hakki” olarak ifade edilebilecek olan tibbi miidahaleyi reddetme hakkina da
deginmek gerektigi kanaatindeyiz. CRISPR/Cas9 yontemiyle genetik miidahale
sonucunda, olas1 tiim genetik hastaliklarin temizlenmesi ve aslinda engelli statiistinde
olabilecek bir kisinin “tasarim bebek” olarak diinyaya gelmesi halinde, engellilik
hakkinin ihlal edilmis olup olmayacagi, veya tam tersine, CRISPR/Cas9 gibi bir

teknoloji mevcutken bunu uygulamamay1 segen bir ailenin engelli dogan bebeginin

194 Keskin, a.g.e., s.749.

1% Coban, “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii”, s.100.

196 Keskin, a.g.e., s.757-765.

97 Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, Oniki Levha Yayicilik, Istanbul, 2011, 5.135.
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aileye karst “ihmal” iddiasiyla dava agip agamayacagn tartisiimaktadir'®,

Kanaatimizce, CRISPR/Cas9 ydnteminin yayginlasarak, kesin bir tedavi yontemi
kabul edilmesi ve ulasilabilir olmasi halinde, bu yontemi kullanmamayi segen
ebeveynlerin genetik rahatsizlikla diinyaya gelen c¢ocuklar1 ihmal iddiasina

dayanarak tazminat talebinde bulunabileceklerdir.

Bir diger konu olan engellilik hakki gibi bir hukuki terimin Tiirk Hukuku
bakimindan da uygulama alani bulup bulamayacagi hususu ise tartisilmalidir.
HHY’nin 24. maddesinde, tibbi miidahalenin gergeklestirilebilmesi i¢in hastanin
rizasinin alinmasi gerektigi ve yine 25. maddesinde kanunen zorunlu olan haller
disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere;
hastanin kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi
reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahip oldugu ve bu halde, tedavinin
uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut
yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yine Diinya Tabipler Birligi tarafindan yaymlanan 1981 tarihli
Lizbon Bildirgesi’nde de, hastanin yeterli lgiide bilgilendirildikten sonra onerilen

tedaviyi kabul veya reddetme hakkini haiz oldugu kabul edilmistir.

Goriilecegi lizere, tedaviyi kabul veya ret hakki, kural olarak hastanin
kendisinde olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin kullanilmasina yonelik HHY de baz1
istisnalar ongorilmiistiir. Buna gore, hastanin kiiclik veya ayirt etme yetisine sahip
olmadig1 hallerde takdir yetkisi veli veya vasiye birakilmis ve bunlardan alinacak
riza yeterli sayilmistir. Boylece, kiigiikler i¢in riza hususu dahi veliye veya vasiye
birakilmisken, embriyo iizerinde yapilacak miidahalelerde velinin rizasinin yeterli
olacag1 aciktir. Bu yoOniiyle, embriyo iizerinde tedavi amaglh gerceklestirilecek
CRISPR/Cas9 yontemiyle genetik miidahalelerde, “riza olmadigindan” babhisle
“engellilik hakkinin ihlal edildigine dayanilarak tazminat talebinde bulunulmasinin

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

198 Benston, a.g.e., 5.14-16.
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Dogum oncesi genetik miidahalenin tedavi amaclh degil, yiikseltme amaclh
olmasi durumunda bireyin tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi da
tartisilmalidir. Kisinin viicut biitiinliigii, bircok uluslararasi antlasma ve AY’de
koruma altina alinmistir. AY’nin 17. maddesinde, herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbl zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacag1 ve rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi belirtilmis ve viicut
biitlinliigiinlin korunmasi anayasal bir hak olarak kisilere taninmistir. Tedavi amaclh
tibbi miidahalelerin istisna tutuldugu ve bir hukuka uygunluk sebebi olarak
goriildiigli  degerlendirildiginde, tedavi amacli olmayan, yalnizca ylikseltme
amaglarini giiden “tasarim bebek” ¢aligmalarinin, viicut biitiinliigli hakkini ihlal eder
nitelikte olacagi, tam ve sag dogumun gerceklesmesi sartiyla bireyin islemi
gerceklestiren ve buna riza gosterenlere karsi tazminat talebinde bulunabilecegi ve
hatta TCK’nin 86 ve devami maddeleri uyarinca bu kisilerin sorumluluklarinin

olacagi kanaatini tagidigimizi belirtmek isteriz.

3.2.5. Patent Hukuku ve Genetik Kodlarin Patentlenmesi

Patent; yeni bir bilimsel veya teknik bulus sahibinin bulus konusu iirlinii
belirli bir siire lretme, kullanma, satma veya ithal etme hakkini gdsteren belge
anlamina gelmektedir. Bulus esasen daha dnce olmayan bir seyin yaratilmasi veya
bilinen bilgilerden yararlanarak daha 6nce bilinmeyen yeni bir bulguya ulagsma veya
yontem gelistirme olarak tanimlanabilmektedir. Bulus, bir kuramin ortaya koydugu
veya sebep oldugu, yenilik niteligine sahip, teknik alanda ilerleme saglayan bir

¢Oziimdiir®.

6769 sayili1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesinde patent: “Teknolojinin
her alanindaki buluglara yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye

uygulanabilir olmas1 sartiyla patent verilir” seklinde tanimlanmis; 82. ve devami

199 (Jnal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2005, s.13.

87



maddelerinde hangi hususlarin patente konu olacagi, hangi sartlar ve siirlarin bu

stirece uygulanacagi aciklanmstir.

Kanunun 82. maddesinin ikinci fikrasinda, kesifler, bilimsel teoriler ve
matematiksel yontemler, zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan,
kural ve yontemler, bilgisayar programlari, estetik niteligi bulunan mahsuller,
edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri, bilginin sunumu gibi {irlinlerin patente

konu olamayacag belirtilmistir.

Bunun yaninda, yukarida sayilanlar disinda; kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir1 olan buluslar, mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde
edilen {irlinler hari¢ olmak {iizere, bitki ¢esitleri veya hayvan irklar ile bitki veya
hayvan liretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler, insan veya hayvan viicuduna
uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tim tedavi yontemleri,
olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya
kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin 6gelerinden birinin sadece
kesfi, insan Klonlama isglemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme
islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da
hayvanlara onemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci g¢ektirebilecek
genetik kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlarin

patentlenemeyecegi agikca belirtilmistir.

Kanunun 85. maddesine goére patent sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi
halinde patent konusu iirliniin {iretilmesi, satilmasi, kullanilmas1 veya ithal edilmesi
veya bu amaglar igin kigisel ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle elde
bulundurulmasi, patent konusu olan bir usuliin kullanilmasi, kullanilmasinin yasak
oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin kullanilmasinin bagkalarma
teklif edilmesi, patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin
satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyagtan bagka
herhangi bir nedenle elde bulundurulmasi eylemlerinin 6nlenmesini talep etme hakki

vardir.
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Ancak, sinai veya ticari bir amag¢ tasimayan ve 6zel maksatla sinirli kalan
fiiller, ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunun igin gerekli test ve deneyler de dahil
olmak iizere, patent konusu bulusu i¢eren deneme amach fiiller, sadece bir regetenin
olusturulmasi i¢in eczanelerde yapilan ilaglarin seri iiretim olmadan hazirlanarak
kullanilmast ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iligkin fiiller, patent konusu bulusun
Paris Sozlesmesi’ne taraf devletlerin gemi, uzay araci, ucak veya kara nakil
araclarmin yapiminda veya c¢alistirllmasinda veya bu araglarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, s6z konusu araglarin gegici veya tesadiifi olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bulunmasi sartiyla kullanilmasi, Milletleraras1 Sivil
Havacilik Anlagsmasi’nin 27. maddesinde ongoriilen ve bu madde hiikiimlerinin
uygulandig1 bir devletin hava araci ile ilgili fiiller, patentin sagladigi hakkin kapsami

disindadir®®.

Kanunun 85. maddesinin altinc1 fikrasinda patentin konusunun kanunlara,
genel ahlaka, kamu diizenine veya genel saglhiga zarar verecek sekilde
kullanilamayacagi ve bu kullanimin, mevcut veya gelecekte kabul edilecek belirli
veya belirsiz siireli kanuni yasaklamalara ve sinirlamalara da bagli oldugu hiikiim

altina alinmistir.

Genetik bilginin patente konu olup olmayacagi tartigmasi, insan genomu
aragtirmalarinin baslamasi ve IGP’nin resmi olarak ortaya ¢iktig1 tarihten beri
siiregelmektedir. Tartismanin ana noktasi, bir genetik kodun kesfedilmesi hususunun
patentlenebilecek nitelikte bir “bulus” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

ve bu yonde bir patentleme isleminin genetik arastirmalara yonelik ilgiyi artiracagi

200 Ayrica patent konusu bulusun Paris Sézlesmesi’ne taraf devletlerin gemi, uzay araci, ugak veya
kara mnakil araglarmin yapiminda veya calistinlmasinda veya bu araglarin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, s6z konusu araglarin gecici veya tesadiifi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde
bulunmasi sartiyla kullanilmasi, Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlagsmasi’nin 27. maddesinde
ongoriilen ve bu madde hiikiimlerinin uygulandig: bir devletin hava araci ile ilgili fiiller de, patentin
sagladig1 hakkin kapsami disindadir.
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m1 yoksa genetik arastirma g¢esitliligini sekteye mi ugratacagr yoniinde

gerceklesmistir?®?.

Her ne kadar 1982 yilindan itibaren ABD tarafindan yaklasik 15.000 gen
dizilimine yonelik ¢esitli patentler verilmis olsa da, Amerikan Medeni Ozgiirliikler
Birligi tarafindan Mryiad Genetics ve diger davalilara kars1 2009 yilinda acilan iptal
davasi sonucunda, ABD Yiiksek Mahkemesi 2013 yilinda tarihi bir karar vermis;
insan genleri dahil olmak iizere, dogal olarak ortaya ¢ikan tiim genetik bilgilerin bir
“doga 1iriini” oldugu ve bu nedenle patente konu edilemeyecegini hiikme

baglamistir?®?,

“Doga liriinii” doktrini, tiim ¢evrelerce uzun bir siire tartisilmis, insanlarin da
sonucta doganin bir pargasi olmasi sebebiyle insan yapimi tiim islerin doga iiriini
olarak kabul edilebilecegi ve bdyle kabul edildiginde de teorik olarak higbir seyin
patentlenemeyecegi iddia edilmistir. Bu nedenle DNA patentlenmesinde menfaat
sahibi cevreler, “doga liriinii” olarak kabul edilecek hususlarin oldukg¢a dar olarak

yorumlanmasi gerektigi diisiincesindedir?®,

Yapilan temyiz taleplerinin de reddedildigi dava sonucunda, dogal olarak
ortaya ¢ikan DNA dizilimlerine iliskin mevcut patentlerin tamami karardan
etkilenerek iptal edilmistir. Mahkeme kararinda, viicuttan ayrilarak izole edilmis
gDNA adin alan bir yapida olsa bile DNA molekiillerinin yine de doga {iriinii oldugu
oldugu, bu nedenle patente konu edilemeyecegi, ancak RNA kullanilarak laboratuvar
ortaminda sentetik DNA molekiilii {iretilmesi sonucu ortaya ¢ikan cDNA’nin doga

{iriinii olmamas1 sebebiyle patente konu edilebilecegini belirtmistir?®,

201 “Intellectual Property and Genomics”, National Human Genome Research Institute,
https://www.genome.gov/19016590/intellectual-property (Erisim tarihi: 22.07.2017).

202 «gupreme Court of the United States Association for Molecular Pathology v. Myriad
Genetics INC”, https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398 1b7d.pdf (Erisim Tarihi:
22.07.2017).

203 Tup Ingram, “Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics, INC.: The Product of
Nature Doctrine Revisited”, Berkeley Technology Law Journal, Say1: 29/4, 2014, s.280.

204 Supreme Court of the United States Association for Molecular Pathology v. Myriad Genetics
INC”, https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12-398 1b7d.pdf (Erisim Tarihi: 22.07.2017).
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Avrupa’da viicuttan izole edilmis dogal genlerin patentlenmesi 6niinde kesin
engel olusturacak bir olgu bulunmasa da, genlerin viicuttan izole edilmis olmasi tek
basina patent alinmasini o kadar da kolaylastirmamaktadir. Bu patentlerin alinmasi
da tipki diger buluslar gibi yenilik, bulug basamagi ve sanayiye uygulanabilir olma
kosullarinin saglanmasina baglidir. Gliniimiizde DNA’nin siralanma ve izole edilme
tekniklerinin standart ve bilinir olmas1 ve bir ¢ok ¢esit insan genomu sekanslarinin
halihazirda kamuya acik olmasi da insan genomunun patentlenebilirligini
zorlastirmaktadir. Bu nedenle Atlantik’in her iki tarafinda da artik konuyla ilgili
patent alma egiliminden uzaklasilmakta veya en azindan yalnizca genlerin viicuttan
ayrildig1 savlarina dayanilmamakta; yerli olmayan genetik yapilanmalari iceren daha
kompleks ve sekanslar1 daha az “dogal” goziiktiirecek degisiklikler yapilarak
patentleme taleplerinde bulunulmaktadir. Bu egilim 1s1ginda Ornegin genomik
biyogdsterge alani gibi bazi nis alanlarda, patent basvurusu hazirliklarinda
zorluklarla kargsilagilabilir, ancak yine de Myriad karar1 basvurular1 giizelce

hazirlanan, ABD’deki bir ¢ok patenti etkilemeyecektir?®®.

Heniiz Myriad kararinin Avrupa’nin patent hukuku politikalarini etkileyip
etkilemeyecegi bilinmemektedir. AB diizenlemelerine karsin, biyotek patentler ve
ozellikle genlerle ilgili olanlar1 halen tartismali kabul edilmektedir. AB mevzuatinin
genel hatlariyla Avrupa’nin ABD’yle rekabet edebilmesi i¢in hazirlandig
diisiiniiliirse, Myriad karar1 AB mevzuatina karsi olanlar i¢in 6nemli bir silah
konumuna gelmistir. Yine de Myriad’mm ABD’deki kesin etkileri belirmeden, AB

mevzuatinda degisiklik yapilmasi adina harekete gecilmesi ihtiyatsiz olacaktir?®,

Genetik bilginin patentlenmesi tartismalarinin yani sira, halihazirda en

gelismis genetik miidahale yontemi olan CRISPR/Cas9 teknigine yonelik ¢ok tarafli

205 Morag Peberdy, “The MedTech Europe blog”,
https://medtecheurope.blogactiv.eu/2013/07/31/are-human-genes-patentable-in-europe-and-the-us/
(Erigim Tarihi: 23.07.2017).

26 Jessica C. Lai, “Myriad Genetics and the BRCA Patents in Europe: The Implications of the U.S.
Supreme Court Decision”, Uc Irvine Law Review, Sayi: 5/1041, 2015, s.1074-1075.
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davalar uluslararasi arenada devam etmektedir. CRISPR/Cas9 ilk kez 2012 yilinin
yazinda Jennifer Doudna (Berkeley/University of California)’nin basimni g¢ektigi bir
grup bilim insami tarafindan laboratuvar ortaminda gelistirilmeye baslanmis, 2015
yilt bu sistem i¢in altin y1l olarak goriilmiis ve insan, bitki ve diger hayvanlar ile
mikroorganizmalar {izerinde teknigin kullaniminin miimkiin kilinmasina yonelik test
ve caligmalar siirdiiriilmiistiir. Gidadan tarima, ilag ve saglik sektorleri ile diger
bircok sektorde kullanimi miimkiin olan CRISPR/Cas9 tekniginin milyarlarca
dolarlik gelir getirme olasilig1 karsisinda, hali hazirda baslica MIT/Broad Institute ile
University of California arasinda siirmekte olan ve CRISPR/Car9 teknolojisinin
kendisinin patentlenmesine iligkin davanin gidisati tiim bilim g¢evreleri tarafindan da
takip edilmektedir. Zira davaya konu olayda, MIT/Broad Institute’un
CRISPR/Cas9’un patentini almis, University of California yetkilileri ise kendilerinin
daha 6nce bagvuru yaptigini iddia ederek ilgili patentin iptal edilmesi ve kendilerine

taninmasini talep etmislerdir®®’.

CRISPR/Cas9 yontemiyle mevcut bir gen diziliminin degistirilmesi, 6rnegin
insan dmriini ortalama 80 yildan 100 yila ¢ikarabilecek bir degisikligin kesfedilmesi
halinde, bunun patentlenebilir bir icat m1 yoksa patente konu olamayacak bir kesif mi
oldugu tartigmasi ¢ikacagi asikardir. Bu gibi teknolojilerin patentlenebilir olmasi, bir
baska ifadeyle belirli sirket ve kurumlarin tekelinde bulunmasi halinde, insanoglunun
genetik kodlamasinda yapilacak tedavi ve yiikseltmeler de bir kisim sansh azinligin
kullannminda olacak ve insanlar arasinda asilmasi1 gli¢ smif farkliliklar
olusturacaktir. Zira bir baska sorun da, genetigi dogum Oncesi degistirilerek
gelistirilmis veya tedavi olmus bir kisinin alt soyunda ayni genetik dizilimin yer
almas1 halinde, bu durumun “dogal” kabul edilip edilemeyecegi ve mevcut patentlere

etkisi yine hukuki bir tartismay1 beraberinde getirecektir.

3.2.6. Biyobankalar, Verilerin Korunmasi ve Gizlilik Hususlar:

207 Phill Jones, “CRISPR Patent Rights: A Blazing Dispute Briefly Extinguished”, 1ISB News Report,
Say1: 5,2017, s.1.
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Genetik inceleme ve arastirma iglemleri ile kisinin genetik yapisini anlamaya
yonelik biyokimyasal testler, son yillarda tip biliminin rutin uygulamalar1 arasina
girmis olup, bu islemler adli tip biliminin de ayrilmaz bir pargasi haline gelerek

208 Bu yayginlasma aym zamanda, elde edilen genetik

oldukca yayginlagsmistir
verilerin ne sekilde saklanacagi, hangi amaglarla kullanilabilecegi, kisiler
bakimindan ayrimcilik ve/veya figsleme gibi menfi sonuglara yol agip agmayacagina
yonelik tartigmalarin dogmasma da zemin hazirlamistir. Elbette ayni tartismalar,
dogum 6ncesi CRISPR/Cas9 yontemiyle genetik yapisina miidahale edilmis kisilerin,
ugradiklart miidahalenin igerigi ve kendi genetik kodlarmin gizliligi hususunda da

yakin gelecekte yasanabilecektir.

Genetik materyaller ve genetik verilerin saklanmas: ile ilgili en giincel

tartigmalar, biyobankalar ile ilgili olarak ger¢eklesmektedir. Biyobankalar;

Q) biyolojik materyalleri tibbi ve epidemiyolojik amaglarla toplayan ve
saklayan,

(i)  biyolojik materyal ve verilerin siirekli ve uzun donem amaglarla
toplaniyor olmasi sebebiyle sabit projeler olarak goriilmeyen;

(ili)  mevcut ve heniiz baglamamis gelecek arastirmalarda kullanilmak
iizere verileri depolayan,

(iv)  kural olarak verileri anonim kodlanmis olarak bulundursa da,
gerektiginde veri sahibine ulasma kabiliyetini haiz bir sistemi entegre
etmis olan,

(V) kisi haklarinin korunmasi amaciyla etik prosediir ve sistemleri haiz

veri depolar1 olarak tanimlanmaktadir?®®,

208 A, Taner Giiven ve digerleri, “Genetik Testler; Ayrimcilik ve Onam”, Tiirkiye Klinikleri J Foren
Med, Say1: 12, 2015, s.15-16.

209 European Commission, Biobanks for Europe, “A Challange for Governance. Report of the
Expert Group on Dealing with Ethical and Regulatory Challanges of International Biobank
Research” https://rm.coe.int/1680458674 (Erisim Tarihi: 18.10.2017).
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Biyobankalarin, kurulus ve fonksiyonlarina gore bazi gesitleri bulunmaktadir.
Popiilasyon bazh biyobankalar; belirli bir iilke, bolge, sehirde bulunan veya belirli
bir etnik grup veya cinsiyeti haiz insanlardan alman O&rnekleri barindirarak,
arastirmalara spesifik veriler saglayan biyobankalardir. Bu tip biyobankalar, 6rnegin
soy bagi, yasam standartlari, sosyoekonomik statli gibi farkli verileri de isleyerek,
toplumsal bazi verilerin ortaya ¢ikmasina yardimer olabilmektedirler. Hastahiga 6zel
biyobankalar, popiilasyon bazli biyobankalardan farkli olarak kisiler bazinda daha
heterojen verileri, benzer hastalik vakalarinin tedavisinde kullanilmak ve bilgi
birikimi saglamak amaciyla hastalik bazli olarak saklamaktadir. Vaka kontroliine
yonelik biyobankalar, spesifik olarak belirli bir yas ve cinsiyetteki kisilerin belirli
bir hastaliga yatkinliklar1 gibi bilgileri ortaya ¢ikarmak ve arastirmak amaciyla veri

toplayan biyobankalar olarak siralanmaktadir®™®,

Heniiz Tirkiye’de biyobanka adiyla faaliyette bulunan herhangi bir kurum
bulunmamakla birlikte?'!, 6zellikle Avrupa ve ABD basta olmak iizere birgok
bolgede aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmekte ve hukuk ¢evrelerince biyobankalar

ve uygulanacak hukuki rejim tartigilmaktadir.

Oviedo Soézlesmesi’nin “Ozel Hayat ve Bilgi Edinme Hakki” bashkli 10.
maddesinde, herkesin saglik durumuna iliskin bilgilere yonelik 6zel hayatina saygi
duyulmas: gerektigi ve yine herkesin kendi sagligi hakkinda toplanan bilgilere

ulasma ve saglik durumunu “bilmeme” hakkini da haiz oldugu diizenlenmistir.

210 BEuropean Commission, Biobanks for Europe, “A Challange for Governance. Report of the
Expert Group on Dealing with Ethical and Regulatory Challanges of International Biobank
Research” https://rm.coe.int/1680458674 (Erisim Tarihi: 18.10.2017).

211 Biyobankalara uygulanabilir olan bir diizenlemeye, 27.10.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda Y®onetmelik’in
“Verilerin Saklanmasi ve Gizlilik” baglikli 29. maddesinde de yer verilmistir. Buna gore, genetik
bilgiler de dahil olmak {izere Yonetmelik kapsaminda yer alan ve iigiincii taraflarin ulasabilecegi
biitiin verilerin, alici ve vericilerin teshis edilmelerini engelleyecek sekilde birbirinden ayr1 ve 6zel
kodlar verilerek saklanmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda, verici ile ilgili her tiirlii kayit ve
dosyalara izinsiz bilgi eklenmesi, silinmesi veya degistirilmesi ve bilgi aktariminin engellenmesi ve
verilerle ilgili her g¢esit glivenlik onleminin alinmasi sart kosulmus olup, kimlik agiklama ile ilgili
yirtirliikte olan mevzuata uygun olarak alicinin ve vericinin bilgilerinin birbirlerine veya ailelerine
aciklanmamast ve izinsiz hic¢bir bilginin ac¢iga ¢ikmamasi i¢in gerekli tim 6nlemlerin alinacagi
belirtilmistir.
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Ayrica, 12. maddede, genetik testlerin yalnizca saglik amagh veya saglik amaclarina
yonelik arastirma amaciyla gerceklestirilebilecegi, bunlar disinda amaglarla kisilerin
genetik bilgilerini toplamanin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Benzer, ancak daha
detayli diizenlemelere, Oviedo Sozlesmesi’ne ek protokol olarak kabul edilen
27.11.2008 tarihli Saglik Amacli Genetik Testlere Ydnelik Ek Protokol?'?’de yer

verilmistir?3,

Ek Protokol’iin 4. maddesinde genetik her tiirlii ayrimciligin
Oonlenmesine yonelik gerekli tedbirlerin alinacagi ve 16. maddesinde genetik test
sonucunda elde edilen verilerin gizliligine yonelik saygi duyulmasi gerektigi hilkme

baglanmustir.

OECD tarafindan 2009 yilinda yayinlanan Insan Biyobankalar1 ve Genetik
Arastirma Veritabanlar1 Kilavuzu?* uyarinca da, baglayict olmayan bazi tavsiyelere
yer verilmistir. Kilavuzun 6. maddesinde Ozetle, kisilerden alinan biyolojik
materyallerin uygun ve giivenilir kosullarda saklanmas1 ve ilgisi olmayan kisilerin
erisimine kapatilarak kisi haklarinin korunmasi gerektigi, biyolojik materyalin
sahibinin kimligine istenmeyen erisimin tamamen engellenmesi ve erigim i¢in detayl
ilke ve kurallar olusturulmasimin tavsiye edildigi, kendisinden biyolojik materyal
alman kisiye bu materyalin ne kadar siireyle ve ne sekilde korunacaginin ve
saklanacaginin bildirilmesinin elzem oldugu, her tiirlii gizlilik ve gilivenlik tedbirinin

en 1yi sekilde alinmasi gerektigi belirtilmistir.

212 «Bjyoloji ve Tibbim Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Saghk Amach Genetik Testlere Iliskin Ek Protokol”,
https://rm.coe.int/1680084824 (Erisim Tarihi: 18.10.2017).

213 Ek Protokol’iin “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, Ek Protokol hiikiimlerinin embriyo ve fetiis
iizerinde yapilacak genetik testlere uygulanmayacagi ve embriyo ve fetiis iizerinde yapilacak testlerin
her bir iilkenin i¢ hukuk diizenine tabi olacagi diizenlenmis olsa da, 6zellikle dogum sonrasinda
embriyo lizerinde yapilan genetik test sonuglarinin gizliligi ve dogan kisinin ayrimciliga maruz
birakilmamasina yonelik hiikiimlerin uygulanabilir oldugu kanaatini tagimaktay1z.

214 “OECD Guidelines on Human Biobanks and Genetic Research Databases”
https://www.oecd.org/sti/biotech/44054609.pdf (Erisim Tarihi: 19.10.2017).
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Avrupa Konseyi’nde tartisilip kabul edilen 2016/679 sayili “gergek kisilerin
kisisel verilerinin korunmasina iliskin” kararda?'®, kisilerden biyolojik materyal
alinmak suretiyle yapilan testler ile ortaya ¢ikan genetik verilerin kisinin mirasi
olarak kabul edilmesi gereken kisisel bir veri oldugu belirtilmistir. Ayrica her taraf
tilkenin, kisisel verilerin ortaya ¢ikmasi sonucunda ortaya cikabilecek genetik, saglik,
i giicli, sigorta, cinsel yonelim ve benzeri konularda dogabilecek ayrimcilik
risklerini engellemeye yonelik i¢ hukuk diizenlemelerini yapmasi gerektigi

belirtilmistir.

Tiirkiye’de 24.03.2016 tarihinde kabul edilerek yiirtirliige giren KVKK nin 6.
maddesinde “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi,
sagligi, cinsel hayati, ceza mahkGmiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile
biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.” denilmek suretiyle
genetik veriler “6zel nitelikli kisisel veri” kabul edilmis olup?®, bunlarin
saklanmasina ve islenmesine yonelik 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Yine 6.
maddenin ikinci ve tiglincl fikralarinda, 6zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik
rizasi olmaksizin islenmesinin yasak oldugu, saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel
verilerin, kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin
islenebilecegi, ancak saglik ve cinsel hayata iligkin kisisel verilerin ise ancak kamu
sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yiirlitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla,
sir saklama yilikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluglar

tarafindan ilgilinin acik rizas1 aranmaksizin islenebilecegi hiikiim altia alinmistir®®’.

215 «“Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council”,
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/reform/files/requlation_oj_en.pdf (Erigim Tarihi:
20.10.2017).

216 KVKK nin gerekcesinde, “Isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numaras,
pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlar, parmak izleri, genetik bilgiler gibi
veriler dolayl da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel verilerdir.” denilerek
genetik verilerin kisiyi belirlenebilir kilma o6zellikleri sebebiyle kisisel veri olduguna vurgu
yapilmistir.

217 Benzer bir diizenlemeye, 20.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriirliige giren Kisisel
Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmas1 Hakkinda Y&netmelik kapsaminda da yer
verilmistir. Ancak YoOnetmelikte, merkezi saglik veri sistemi olusturularak, tiim saglik hizmet
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CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum Oncesinde genetigi degistirilmis kisilere
yonelik genetik verilerin ve yapilan miidahale igerigini kapsayan bilgilerin,
saklanmas1 ve iglenmesi, hem bu kisilerin gelecekte ileri siirebilecekleri tazminat
taleplerinin hukuki ve bilimsel altyapisinin olusabilmesi ve hem de ilerideki saglik
durumlarinda ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlarin anlasilmast ve dogru miidahalenin
tespiti bakimindan biiyilk 6nem arz edecektir. Bunun yaninda, korunan ve islenen
genetik verilerin, mevzuata uygun olarak korunmasi, 6zel bir durum veya kisinin
kendi talebi olmadik¢a bu bilgilerin gizli kalmasi kisilerin ugrayabilecegi olasi
ayrimcilik  faaliyetlerinin  engellenmesi  bakimimmdan da elzemdir. Olasi
magduriyetlerin engellenmesi bakimindan, kanun koyucu tarafindan dogum
oncesinde genetik miidahaleye ugramis kisilerin verilerinin korunmasi amaciyla
detayli diizenlemeler yapilmast ve gerek toplumun ve gerekse ilgili kisilerin

korunmasina yonelik her tiirlii tedbirin alinmasi gerekecektir.

3.2.7. Is Hukuku ve Sigorta Hukuku Bakimindan Genetik Miidahalenin
Etkisi

3.2.7.1. Is Hukuku Bakimmdan

Isverenler, -isci saghigin1 koruma ve bu nedenle ortaya cikabilecek tazminat
yiikiimliiliklerine karst onlem alma, isyerindeki verimi arttirma ve olast verim
azalmalarinin oniine gegme, is sagligl ve giivenligini saglama, belirli isler agisindan
isin niteligi geregi aranilan ozelliklere uygun iscileri tespit etme- gibi amaglarla,
yiizde yliz giivenilir olmasalar dahi genetik testlerin yapilmasimi talep

edebilmektedir. Benzer sekilde isgiler de is ve isyerinin niteliginden

sunucular1 tarafindan elde edilen kisisel saglik verilerinin; kamu sagliginin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmas1 ve yonetimi amaciyla ilgilinin rizas1 aranmaksizin islenecegi (m.7 ve m.14), anonim hale
getirilmeden veri islenmesi i¢in ilgilinin rizasinin gerektigi, bu rizanin geri alinmasi halinde, geri alma
tarihine kadar yapilan islemlerin ortadan kaldirilmayacagi, yine herhangi bir hukuki diizenleme olmasi
halinde rizanin geri alinamayacag gibi sakincali hususlara yer verilmistir.
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kaynaklanabilecek rahatsizliklar1 engelleme gibi sebeplerle genetik testlerin

uygulanmasini segebilmektedirler?®.

S6z konusu genetik testler, is¢inin sagligimin korunmasi ve isyerindeki
verimin artirilmasi gibi olumlu sonuglar dogurmakla beraber, 6zellikle ise alim ve is
sOzlesmesinin feshi hallerinde genetik ayrimciliga yol acabilecek olmasi sebebiyle
elestirilmektedir. Zira yanlis degerlendirmeye, etnik kimlikleri ve saglik durumunu
ifsaya ve sair manipiilasyonlara agik olan genetik veriler potansiyel bir “genetik alt
tabaka” olusturarak, is hayatinda adaylarin ve iscilerin ayrimcilifa maruz kalma

siireclerine de yol agabilmektedir®®®,

Calisma hayatinda genetik ayrimciligin, “farkli muamele teorisi” ve “farkli
etki teorisi” olarak adlandirilan iki farkli teoriyle agiklandigi goriilmektedir. Farkli
muamele teorisine gore, isverenler genelde belirli bir 1rk, renk, din, cinsiyet veya
etnik kokene gore ayrim yapmakla beraber, belirli bir genetik yapiya sahip olan tiim
bireyleri ise almay1 reddeden bir igveren, tek bir irkin iiyelerine kars1 olmayip, anilan
gostergelerden ote ve tespit edilmesi oldukga zor bir genetik yapiy1 hedef almaktadir.
Farkli etki teorisine gore ise igveren, genetik tarama islemlerinin “is ile ilgili”
oldugunu ve yapilmasinin elzem oldugunu ispat etmekle yiikiimlii sayilmakta, aksi
takdirde yalnizca genetik tarama islemini talep ediyor olmasi hali dahi genetik

ayrimeilik yaptig1 seklinde yorumlanmaktadir®%,

Genetik ayrimciligin ¢aligma hayatina yansimalarina yonelik diinya genelinde
pek ¢ok dava ve karara rastlanmaktadir. Ornegin, ABD’de Gaugher hastaligina sebep
olan bir gen varyasyonunun tasiyicisi olan bir erkek is basvurusunda bu durumu
belirttiginde ise alinmaktan vazge¢ilmis, yine Huntington hastalig1 i¢in pozitif test

sonucu aldigini isvereniyle paylasan bir kadin is¢i isten ¢ikarilmistir. Yine ABD’de

218 Murat Sen, “Gen Analizlerinin {s Hukuku Alaninda Kullanimi”, Meliksah Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 2012, s.133-136.

219 Basak Isil Cetin, “Gen-Etik Bilgi ve Calisma Hayatinda Ayrimcilik: Tiirkiye I¢in Proaktif Bir
Model Onerisi”, Is Ahlaki Dergisi, Say1: 10, 2017, s.16.

220 Cetin, a.g.e., 5.18-19.
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Burlington Santa Fe Railway sirketinin 36 is¢isine yasal olmayan sekilde genetik test
yaptirmast sonucunda sirket, 2.2 milyon ABD Dolar1 ceza ddemeye mahkum
edilmistir??.

Calisma hayatinda yaygin olarak yasanan genetik ayrimcilik fiilleri
sonucunda ABD’de Genetik Bilgiye Dayali Ayrimcilik Yasagi Yasast (“GINA”) 21
Mayis 2008 tarihinde kabul edilmistir’??., GINA’nin 202. béliimiinde, isverenler
tarafindan genetik verilere dayali olarak bir kisiyi ise almaktan ka¢inmak, mevcut bir
is¢iyi isten ¢ikarmak, is¢inin 6zliik haklarinda ayrimcilik yapmak, ayrimciliga yol
acacak sekilde kisileri siniflandirmak veya herhangi bir kisiyi olumsuz etkileyecek
bir fiil islemek yasaklanmistir. Yine ayn1 boliimde, zorunlu bazi haller disinda is¢inin

genetik verilerini talep etmek, hukuka aykir1 bir islem olarak nitelendirilmistir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Oviedo Sozlesmesi’nin 11. maddesi uyarinca,
herhangi bir kimseye genetik kalitimindan dolay1 ayrimcilik yapilmasi yasaklanmis
olup, bu hiikmiin ¢alisma hayatindaki is ve islemleri de kapsadig1 agiktir. Ayrica, Is
Kanunu’nun 5. maddesinde, is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diislince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagi diizenlenmis
olup, bu ydnde bir ayrimciliga maruz kaldigini ispat eden is¢i Is Kanunu’ndan dogan
hakli sebeple fesih ve tazminat haklarimi Kullanabilecektir??®, Yukarida aciklanan
hiikiimlerin, dogum oOncesinde genetik yapisina miidahale edilmis kisileri de
korumas1 altma almasi, bu kisiler bakimindan da ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecek fiillerin hukuka aykir1 olarak goriilmesi gerektigini belirtmek

isteriz.

CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum oncesi genetik miidahaleye maruz kalan

kisilere yonelik uygulanacak pozitif ayrimcilik, tercih nedeni olma gibi sosyal statii

221 Sen, a.g.e., 5.136-137.

222 «SA Genetic Information Non-Discrimination Act”, https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
110publ233/html/PLAW-110publ233.htm (Erisim Tarihi: 23.10.2017).

223 s Kanunu’nun 86. ve 87. maddelerinde yer alan agir ve tehlikeli islerde rapor alinmasi ve on sekiz
yasindan kiigtikler i¢in 6ngoriilen rapor yiikiimliiliikleri bunun istisnasini olusturmaktadir.

99


https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-110publ233/html/PLAW-110publ233.htm
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-110publ233/html/PLAW-110publ233.htm

farklar1 yaratilma riski ve emeklilik i¢in belirlenen siirelerde ¢esitli sorunlar ortaya
cikabilecektir. Genetigi degistirilmis kisilerin performanslart sebebiyle tercih ediliyor
olmalari, genetigi degistirilmemis isciler bakimindan gerek is bulma ve gerekse is
yerinde yiikselme gibi hedeflerini gerceklestirmelerinde olumsuz sonuglara yol
acabilecektir. Ayni problem, ortalama insan Omrii {izerinde yasayan bir sinifin
CRISPR/Cas9 sistemiyle olusturulmasi halinde, bu kisilerin emeklilik hak ve
siireleriyle de ortaya cikabilecektir. Zira, bu kisilerin standart emeklilik yasinda
emeklilige hak kazanmalar1 halinde, toplumun diger kesimlerinden alinan vergilerle
bu kisilerin ongodriilenden ¢ok daha uzun bir siire emekli maasiyla fonlanmasi,
toplumda ¢esitli huzursuzluklara ve adaletsizlige yol agabilecektir. Bu nedenle kanun
koyucu tarafindan ileride tiim bu olasiliklar degerlendirilmek suretiyle yeni

diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulacag: kanaatindeyiz.

3.2.7.2.  Sigorta Hukuku Bakimindan

Genetik test sonuglarinin yaygin olarak kullanildig1 bir baska alan hayat ve
saglik sigortasi sozlesmeleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sigorta sdzlesmelerinin
yapilmas: sirasinda genetik test sonuglariin talep edilmesi bugiine kadar yaygin
olarak ABD’de gerceklesmis ve ¢ok sayida ayrimecilik vakasinin yasandiginin
gdzlemlendigi belirtilmistir. Ornegdin, genetik hastalik olarak kabul edilen hemofili B
ve Huntington hastas1 ABD vatandasi bir kisi tarafindan 1996 yilinda yaptirilmak
istenen kredi sigortasi bagvurusu, sigorta sirketi tarafindan reddedilmis, hatta kisinin
kiz1 tarafindan 2000 yilinda yaptirilmak istenen hayat sigortas: bagvurusu da genetik
test sonuglarinin ibraz edilmemesi sebebiyle yine kabul edilmemistir. Ayn1 kisinin
torunlarina yonelik 2002 yilinda yaptirilmak istenen sigortalarin da, yine temiz
genetik test sonuclarinin ibraz edilmemesi halinde kabul edilmeyecegi belirtilerek

ayrimeihigin iki ve hatta iiciincii kusaga kadar genisletildigi rapor edilmistir??*,

224 Bzgi Bagak Demirayak, Hayat ve Saghk Sigortas: Sozlesmelerinde Genetik Test Sonuclarinin
Kullanilmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.2-3.
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Yasanan yogun ayrimcilik vakalart ve bunlarin alt ve iist kusaklara sirayet
etmesi yogun elestiri almig olup, ABD’de 2008 yilinda kabul edilen GINA ile bu
vakalarin Oniine ge¢ilmeye calisilmistir. Zira GINA’nin birinci boliimiinde, saglik
sigortasi bakimindan genetik verilerin talep edilmesi, saglik sigortasinda uygunluk
kosulu belirlenirken genetik verilerin dikkate alinmasi ve prim oranlarinin tespitinde
yine ayni sekilde genetik verilere basvurulmasi yasaklanmistir. Ancak ilgili
diizenlemelerin, hayat sigortasi bakimindan uygulama alan1 bulmadigini belirtmek

isteriz.

Tiirkiye’de genetik test sonuclarinin sigorta sirketlerince talep edildigi ve
kullanildigina iliskin herhangi bir vaka heniiz rapor edilmemis olsa da, uygulamada
hayat ve saglik sigortasi policelerinin genetik hastaliklarin neredeyse tamamini
kapsami1 diginda biraktig1 ve bazi sigorta sirketlerinin genetik hastaliga sahip oldugu
bilinen kisileri sigortalamaktan kagindiklari gdzlemlenmektedir?®. Yukarida
Tiirkiye’nin tabi oldugu mevzuatta yer alan ayrimcilik yasaklarinin is hukukuna
uygulanabilir oldugu kanaatini tagimaktaysak da, sigorta hukukundaki risk
degerlendirmesi, primlerin belirlenmesi gibi hususlarin is hukukundan farkli olarak
birey bazli detayli ¢alisma ve incelemeler ile gergeklestirildigi, bu nedenle
uluslararas1 metinlerde, AY’de ve sair yasalarda yer alan asgari ayrimcilik yasagi
maddelerinin sigorta hukuku alaninda kisiyi korumakta yeterli olmayacagin
degerlendirdigimizi belirtmek isteriz??. Bu dogrultuda Oviedo Sézlesmesi?’, AY,
KVKK gibi anlasma ve metinlerde yer alan gizlilige ve ayrimcilia yonelik genel
maddelerin, saglik ve yasam sigortalar1 s6z konusu oldugunda, sigortalinin ve alt

veya list soyunun sigortalanmasi ve sigortalanirken yapilan prim ve police kapsam

225 Demirayak, a.g.e., s.4.

226 Bununla birlikte, 4 Nisan 1997 tarihli Oviedo Sozlesmesi’ne yonelik aciklayici raporun 86.
paragrafinda, sigorta sirketleri tarafindan sigorta yapilmasmin genetik test gergeklestirilmesine
baglanamayacagi agikga belirtilmistir. (Metin, a.g.e., 5.430-431).

227 Bir istisna olarak belirtmek gerekir ki, Oviedo Sozlesmesi’nin 12. maddesinde yer alan “Genetik
hastaliklar1 teshise yonelik veya kisinin bir hastaliktan sorumlu bir gen tasiyp tasimadigini
belirlemeye ya da bir hastalifa genetik yatkinlig1 veya hassasiyeti olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya
yonelik testler, sadece saglik amaclariyla veya saglik amagl bilimsel aragtirmalar i¢in ve uygun
genetik danismanlik hizmeti verilmesi sartiyla yapilabilir.” hiikkmii, sigortacinin kisiden genetik test
yaptirmasini talep etmesini engelleyici niteliktedir. Bu konuya asagida daha detayli deginilecektir.
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degerlendirmesi sirasinda genetik verilerin géz o6nilinde bulundurulmasina yonelik bir

engel teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Tiirkiye’de sigorta sozlesmeleri TTK’nin 1401 ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, 1401. maddede sigorta sozlesmesi: “sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para O6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi

sOzlesme” olarak tanimlanmigtir.

TTK, 1435 ve devami maddelerinde sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin
yapilmasi sirasinda beyan yiikiimliiliigi oldugunu, tim Onemli hususlarin beyan
edilmesi gerektigini, ayrica sigortact tarafindan sorulan tiim yazili sorularin
saklanmadan cevaplanmasi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar, bu soru ve bilgi
taleplerinin genetik test yaptirma talebini de igerecegi degerlendirilebilecek olsa da,
Oviedo Sozlesmesi’nin 12. maddesi uyarinca genetik testler yalnizca “sadece saglik
amaglaryla veya saglik amagh bilimsel arastirmalar i¢in” yaptirilabilecektir. Bu
bakimdan AY’nin 90. maddesi uyarinca insan hak ve hiirriyetlerini diizenleyen
milletler aras1 anlagsmalar ile yerel mevzuat arasinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 anlagsma hiikiimleri esas alinacagindan, sigorta sdzlesmesi yapilmasi
sirasinda genetik test yapilmasinin talep edilemeyecegi, ancak halihazirda yapilmis
olan genetik test sonuglarinin veya bilinen genetik hastaliklarin beyan yiikiimliliigi

kapsaminda sigortaciya bildirilmesi gerektigi kanaatini tagidigimizi belirtmek isteriz.

Boylece, sigorta sozlesmeleri bakimindan genetik verilerin kullanilmasi, bu
verilerin alt ve {iist soya uygulanacak islemler bakimindan da dikkate alinmasi
konusunda Tiirkiye’de herhangi bir yasak bulunmamasi sebebiyle, dogum Oncesi
CRISPR/CAs9 yontemiyle genetik miidahaleye maruz kalmis kisilerin
sigortalanmasi noktasinda da benzer sorunlarin ve ayrimcilik riskinin ortaya
cikabilecegi aciktir. Kanun koyucu tarafindan sigorta sirketlerinin risk

degerlendirmesi ve ticari Ongoriilebilirligi ile kisilerin sigortalanma hakki ve
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ayrimeilik riskleri bakimindan detayli bir ¢alisma yapilarak miimkiin olan en adil
sistemi diizenleyecek bir mekanizmanin Ongoriilmesi igin gerekli hazirliklarin
baslatilmasi; hem bugiiniin insanlarinin ve hem de dogum 6ncesi genetik miidahaleye
maruz kalan bireylerin gelecekte yaptiracaklar1 sigorta sézlesmelerindeki haklarinin

korunmasi bakimindan elzemdir.

3.2.8. Genetik Miidahalenin Sucta Yatkinhk Kapsaminda Cezai

Sorumluluk ve Yaptirnmlar Bakimindan Sonuclari

Sug teskil eden fiillerin islenmesine yol agan faktorler, uzun yillar boyunca
psikoloji, sosyoloji ve tip bilim dallarinin arastirma konular1 arasinda yer almistir.
Yaklasik yiiz yil once italyan bilim insan1 ve kriminolog Cesare Lombrosso
tarafindan suca yatkinligin genetik oldugu teorisi ortaya atildigindan beri, konu gerek
hukuk ve gerekse genetik biliminin onemli bagliklarindan biri olmustur. Ancak
Ozellikle Nazi Almanyas: tarafindan gergeklestirilen insanlik disi deneyler ve
etnik/irsi temizlik uygulamalar1 sebebiyle, bu tarihten sonra kriminolojideki genetik
teoriler Gjeniye yol agabilecegi One siirlilerek genis ¢evrelerce yogun bir bigimde

elestirilmistir??®,

Her ne kadar higbirisi tek basina yeterli ve digerlerinden bagimsiz olarak
nitelendirilememekte ise de, asil olarak suc teskil eden davraniglarin neden
kaynaklandigin1 agiklayan ti¢ farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlar, (i) biyolojik
yaklagim, (ii) psikolojik yaklasim ve (iii) sosyolojik yaklasim olarak siralanabilir??®,
Genetik sebepleri de igeren biyolojik yaklasimi detayli olarak incelemeden once,
psikolojik ve sosyolojik yaklasimlardan kisaca bahsetmenin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

228 Katherine 1. Morley, Watne D. Hall, “Is There a Genetic Suspectibility to Engage in Criminal
Acts?”, Australian Criminology Research Council, Say1: 263, 2003, s.1.

229 Sena Kaner, “Suglulugu Aciklayan Yaklasimlar”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 25/2, 1992, 5.473.
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Sugun olusumunu psikolojik sebeplere dayandirarak agiklayan doktrin
uyarinca sug; failin 6z denetim mekanizmalarinin bozuklugu nedeniyle, kendi ilkel,
saldirgan ve anti-sosyal davranis isteklerini kontrol edememesine yol acan bir
davranis  bozuklugudur. Psikolojik yaklasimin  6ncelikli  savunucularindan
Avusturyali bilim insan1 Sigmund Freud, kisinin sugluluk ve glinahkarlik giidiilerini
yatistirmak amaciyla bilingaltinda yatan cezalandirilma istegi sebebiyle sug teskil
eden fiilleri isledigini savunmaktadir. Macar bilim insan1 Franz Gabriel Alexander
ise, kisinin cezalandirilmak istemesiyle sug¢ isleme giidiisiiniin herhangi bir alakasi
olmadigini, aksine kisa vadeli haz ve zevkler ugruna failin sug isleme giidiistinii
durduramadigini belirtmektedir. Yeni psikolojik yaklagimlar ise, ebeveyn ve onay
mekanizmalariin, anti-sosyal davranis bozukluklarina ve dolayisiyla suga yol

actigin1 savunmaktadir®®,

Sosyolojik yaklasim savunuculari, sucu olusturan sebepleri aciklarken farkli

sosyolojik kuramlardan hareket etmektedirler. Kiiltiirel aktarim kurami savunuculari,

su¢ oraninda goriilen farkliliklari, kabul edilen deger yargilari ve kurumlar ile
aciklamaya calismislar, su¢ oraninin diisiik oldugu bolgelerde toplumsal deger ve
tutumlarda benzerlik oldugunu, su¢ oraninin yiiksek oldugu yerlerde ise daha
kozmopolit bir yap1 ve deger farkliliklarinin fazla oldugunu iddia etmislerdir. Alt-

swif kiiltiir catismasi kurami savunuculart; maddi kazang ve sosyal statii elde etmek

amaciyla alt sinif bolgelerde 6zellikler erkek bireylerin ¢etelesmeye ve sug islemeye
basladigini, babadan goriilen benzer davranis bi¢iminin anne tarafindan
engellenmeye ¢alisilmasi sebebiyle ¢atisan moral degerler arasinda yasanan ikilemin,
kisileri suga bir nebze daha yaklastirdigini iddia etmektedirler. Alternatif olarak ileri

stiriilen sosyal zorlama-engelleme/firsat kuramu taraftarlari, kisilerin sosyal statii ve

maddi kazang elde etmeleri konusundaki basarisizliklarimin  ve umutlarii
kaybetmelerinin, sosyal diizene bir protesto seklinde agiga ¢ikan su¢ eylemlerini

arttirdigini, egitim ve ekonomik gelisimdeki olanaksizliklarin statli engellenmesi

230 Timur Demirbas, “Kriminoloji”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.125-137.
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olarak algilandigini, bu nedenle bireyde “sosyal ret” olarak adlandirilan 6fkeli ve

protestocu bir karakterin olustugunu éne siirmektedirler®3.

Kisiyi suga iten sebepleri agiklayan ve calismamizla ilgili olarak
nitelendirilebilecek gorisler, biyolojik yaklasim savunuculari tarafindan ileri
stirilmektedir. Bu yaklagimi savunanlar, biyolojik sebepleri biyokimyasal/fiziksel

faktorler ve genetik faktorler olarak iki gruba ayirmaktadirlar?®?,

Biyokimyasal/fiziksel faktorlerin kisiyi suca itme sebeplerini ortaya ¢ikarmaya

yonelik bircok ¢alisma yapilmis ve sonuglar1 yaymlanmistir. Ornegin, sizofreni
hastalarinda su¢ isleme ve saldirgan davranista bulunmaya yol agan bazi
biyokimyasal parametre diizeylerinin etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira, 50 erkek
sizofreni hastasi lizerinde yapilan bir ¢aligmada, %53,3 oraninda agresif davranis
bozuklugu oldugu ortaya g¢ikarilmig, bu hastalarin neredeyse tamaminda kandaki
kolesterol oraniyla agresif davraniglar arasinda bir korelasyon bulundugu tespit
edilmistir. Yine ayni calismada, ghrelin (aglik) hormonu yiiksek olan hastalarda
intihar ve agresif davranis egilimlerinin ciddi diizeyde artis gosterdigi
kanitlanmistir®®. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; rnegin cocuga cinsel istismar
sucu isleyen pedofili kisileri bu davramisa iten sebeplere yonelik aragtirmalarda
beyindeki frontal anormallikler, bilissel yiiriitiicli islevlerdeki bozukluklar gibi bir¢ok
calisma bulgusu ortaya atilmistir. Zira beyindeki yapisal anormalliklerin sosyal ve
anti-sosyal davraniglarin gelismesinde Onemli rol oynadigi, beyindeki frontal
loblardaki rahatsizliklar sebebiyle bagimlilik, obsesif-kompulsif bozukluklar ve

agresyon gibi davranigsal bozukluklarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir?®*.

231 Kaner, a.g.e., s.485-488.
232 Kaner, a.g.e., s.473-474.

233 Abdurrahim Tiirkoglu ve digerleri, “Serum Cholesterol, Triglyceride and Ghrelin Levels in
Criminal and Non-criminal Schizophrenia Patients”, Klinik Psikofarmatoloji Biilteni, Sayi: 19,
2009, s.352-356.

2% Ayten Erdogan, “Pedofili: Klinik Ozellikleri, Nedenleri ve Tedavisi”, Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, Say1: 2, 2010, s.142-144.
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Sucga yatkinlikta genetik faktorler, yukarida da agikladigimiz {izere bir¢ok

calisma ve arastirmanin konusu olmustur. Ozellikle ikizler ve evlat edinilen ¢ocuklar
izerinde yapilan akademik calismalar, her ne kadar tek basina genetik miras ile
aciklanmasi miimkiin olmasa da, suga yatkinlik, anti-sosyal davraniglar ve
saldirganlik gibi davranis bozukluklar1 bakimindan genetik mirasin énemli bir rolii
oldugunu goéstermistir?®, Ornegin Danimarka’da evlat edinilen 1145 erkek cocuk
lizerinde yapilan arastirmalarda, biyolojik babalariyla higbir iliskileri olmamasina
ragmen, biyolojik babalarmin kriminal ge¢misi olan ¢ocuklarda sug¢ isleme
potansiyelinin diger ¢ocuklara gore iki kat fazla oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Gergi bu
kapsamda cevresel etkilerin de 6nemli rol oynadigi, zira evlat edinen kisilerin sug
gecmisleri olmasi halinde, biyolojik ebeveynleri su¢ ge¢misine sahip olmayan
cocuklarin da durumdan etkilendigi, ancak su¢ ge¢misi olan biyolojik ebeveynlere

sahip ¢ocuklar iizerindeki etkinin ¢ok daha fazla oldugu ortaya konulmustur?3,

Su¢ egilimi bakimindan genetik risk faktoriiniin  6nemi, bu riskin
yiiksekliginin ¢ift yumurta ikizlerine nazaran tek yumurta ikizlerinde ciddi oranda
daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalarla ortaya c¢ikmaktadir. Zira, yine
Danimarka’da 7172 ikiz tlizerinde yapilan bir ¢alismada, tek yumurta ikizlerinde
sug¢lu davranmis agisindan ikizlerdeki benzerligin %35 oldugu, ayni oranin ¢ift

237 Yukarida amlanlar yaninda

yumurta ikizlerinde %13’te kaldig1 gozlemlenmistir
ozellikle kiz cocuklarinda genetik faktor riskinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu, 6ldiirme ve yaralama gibi viicut biitiinligiine kars1 suglara nazaran genetik
risk faktoriinlin hirsizlik, dolandiricilik gibi mal varligina karsi suglarda daha biiyiik

rol oynadig1 iddia edilmektedir.?%®,

Goriilecegi tizere, ne sosyolojik, ne psikolojik ve ne de biyolojik sebepler,

kisilerin suca egilimlerini agiklamak konusunda tek basina yeterli olamamakta, iki

235 Laura A. Baker, Catherine Tuvblad, Adrian Raine, “Genetics and Crime”, The SAGE Handbook
of Criminological Theory, 2010, s.34.

236 Kaner, a.g.e., s.476.
237 Kaner, a.g.e., s.476.
238 Baker, a.g.e., 5.34.
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veya 1li¢ faktoriin ayni anda cereyan etmesiyle bir¢ok farklt su¢lu profilinin
olustugunu kabul etmek gerekmektedir®®. Ancak, genetik faktorlerin suca egilim
konusundaki énem ve boyutu da yadsinabilir 6lgiide degildir. Bu noktada sorun,
gelisen genetik miihendisligi teknolojisiyle, dogum 6ncesi CRISPR/Cas9 yontemi
kullanilarak kisilerdeki sugluluk potansiyelinin azaltilmasi, ortadan tamamen
kaldirilmas: veya —aksi durumda ve koti ellerde- artirilarak “su¢ makinesi”
bireylerin ortaya ¢ikarilip ¢ikarilmayacagidir. Elbette, erken bir asama olarak
gorilmekte ise de, “tasarim bebekler’in tartisilmaya baslandigi giiniimiizde, su¢ ve
suclu potansiyelini artirip azaltabilecek degisikliklerin dogum Oncesi genetik
miidahale yoluyla yapilabilecegini Ongoérmek fiitiiristik bir hayal olarak

diistinilmemelidir.

CRISPR/Cas9 yontemiyle genetigi degistirilmis kisilerin ortaya ¢iktigi bir
diizende; iki soruya yanit vermek gerekecektir, bunlar (i) sugun manevi unsurunu
tartisirken genetigi degistirilmis kisilerde “6zgiir iradeden” bahsedilebilir mi?, ve
digeri ise (i1) geleneksel 1slah ve yaptirnm yontemleri genetigi degistirilmis kisiler

icin yeterli ve faydali olacak m1?, seklinde siralanabilir.

Modern ceza hukuku diizenlerinde, bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in, sugun
manevi unsuru olan kusurun, hatta kural olarak kastin varligi aranir. Kusurun
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, kiside kusur yeteneginin bulunmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle isledigi fiili anlama ve isteme yeteneginin kiside
bulunmas: halinde ancak o kisinin kusurlu oldugundan bahsedilebilecektir®*. Bu
ifadeyle kusur yetenegi bulunan ve 6zgiir iradesiyle kanunda su¢ olarak tanimlanan
fiili 1sleyen kisinin ceza sorumlulugu olacagi anlasilmaktadir. Zira TCK’nin 21.
maddesinde, sugun olusumunun kastin varligina bagli oldugu belirtilmis, kast ise
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek islenmesi olarak

tanimlanmaistir.

239 Demirbas, Krimionloji, s.174.
240 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.334-335.
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Yine TCK’nin 24 ila 34. maddelerinde,

(a) kanunun hiikmii ve amirin emrinin uygulanmasi,
(b) mesru savunma ve zorunluluk hali,

(c¢) hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas,

(d) cebir, siddet, korkutma ve tehdit,

(e) haksiz tahrik,

(F) hata,

(g) yas kiiciklugg,

(h) akil hastalig1,

(1) sagir ve dilsizlik,

(j) gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma

seklinde, ceza sorumlulugunu azaltan veya tamamen ortadan kaldiran, bir
baska ifadeyle kusuru etkileyen haller sinirli sayida olacak sekilde sayilmis ve bu
gibi durumlarin varligi halinde kisinin hi¢ ceza almamasi veya verilecek cezada
birtakim indirimler uygulanmasi gerekecegi Ongoriilmiistiir. Goriilecegi iizere, suca
genetik yatkinligin varlhigi, bagimsiz bir cezasizlik sebebi olarak sayilmamistir. Bu
durumda, yukarida sayilan hallerden biri olmadik¢a, herkesin kusur yetenegine ve
dolayisiyla 6zgiir iradeye sahip oldugu kabul edilmis, “sug¢a genetik yatkinlik”
durumuna kusuru azaltan veya ortadan kaldiran bagimsiz bir sebep olarak yer

verilmemistir.

Her ne kadar mevcut hukuk sistemi tarafindan kabul gérmese de, irade ve
insan se¢imlerinin g¢evresel, ekonomik, kiiltiirel bircok degiskenin yan sira, en az
bunlar kadar 6nemli bir faktér olan genetik yatkinligin da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bu anlamda, gercekten “6zgiir irade var midir” ve “irade aslinda ne
kadar Ozgilirdiir” gibi sorular da felsefe ve bilim ¢evrelerince tekrar
degerlendirilmelidir. Zira, insan se¢imlerinin bir cogu dogrudan kisinin sinir yapisi

ve beyin fonksiyonlarmin, enzimlerinin, fizyolojik yapisinin bir sonucu olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir®!. Hukuk sistemi herkesi kural olarak &zgiir iradeye sahip
diye kabul ederken, “verilecek cezanin adil olarak kabul edilmesi i¢in irade ne kadar
Ozgiir olmalidir” sorusu yanitlanmali, 6zellikle CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum
oncesinde kendisine yapilan miidahale sonucunda sucga yatkinligr artirilan kisilere,
diger herkes gibi standardize edilmis hukuk normlarinca verilecek cezalarin adaleti
saglaylp saglamayacagi detayli bir bicimde tartistlmalidir. Dogal olarak
nitelendirilebilecek “miidahale edilmemis” kisilerde bile genetik yatkinligin goz ardi

edilmesi, adalet baglaminda tartismali olabilecek bir husus iken?#?

, genetigine
midahale edilmis kisilerin 6zgiir iradesinden ve kusur sorumlulugundan
bahsedebilmek icin standart hukuk normlarinin tekrar ve detayli incelenmesi,
yorumlanmasi ve yeni bir cezai sorumluluk rejiminin tartisilmast gerektigi

kanaatindeyiz.

Geleneksel 1slah ve yaptiim yontemlerinin dogum Oncesi genetigi
degistirilmis kisiler i¢in yeterli ve faydali olup olmayacagi sorunu da
degerlendirilmelidir. Zira TCK’nin 45. maddesine gore cezalar hapis ve adli para
cezalar1 olarak siralanmis olup, yine TCK’nin 57. maddesinde akil hastalarina
yonelik gilivenlik tedbirlerine yer verilmistir. Akil hastaligi olarak kabul edilmese
dahi, genetigi degistirilmek suretiyle suga yatkinligi artirilan kisilere 6zgii bir

glivenlik tedbiri olusturmak yerine bu kisileri standart hapis cezalarina mahkum

21 Owen D. Jones, “Behavioral Genetics and Crime in Context”, Law and Contemporary
Problems, Say1: 69, 2006, s.92-93.

242 ABD’nin Tennessee eyaletinde 2006 yilinda Bradley Waldroup tarafindan islenen cinayet
davasinda, kisinin suga genetik yatkinliginin gevresel ve g¢ocukluk donemi travmalariyla birlestigi de
gbzoninde bulundurularak cezada indirim yapilmistir. Yapilan genetik incelemede “savas¢i geni”
olarak nitelendirilebilecek bir genetik kombinasyona sahip oldugu, mevcut genetik yapinin ¢evresel
faktor ve travmalarla bir araya gelmesi sebebiyle suca yatkin bir kisiligin ortaya ¢iktigi, genetik
yapisimi ve ¢ocukluk travmalarmi segmeyen bir kisiye standart normlar ¢ergevesinde ceza vermenin
adil olmayacagi degerlendirilmistir. http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=128043329
(Erisim Tarihi 13.10.2017) Genetik yatkinlik savunmasi, ilk kez adi gegen olayla gerceklesmemis,
aksine uzun bir siire farkli davalarda savunma amacglh kullanilmistir. Zira ABD’de 1970’li yillar
boyunca yeni kesfedilen ve kisileri suca ittigi iddia edilen fazladan Y kromozomu sendromu olarak
adlandirilan “XYY” gen dizilimi One stiriilerek, faillerin normal insanlara gore yapisal olarak ¢ok daha
fazla suca yatkin olarak dogduklari, bunun da akil hastalig1 gibi bir cezasizlik sebebi olmas1 gerektigi
ileri stiriilmiigtiir. Mahkemelerce, XYY gen diziliminin tek basina akil hastalifi olarak kabul
edilemeyecegi, XYY gen diziliminin suca yonelik egilimi arttirdiginin bilimsel olarak kanitlanamadig:
gibi sebeplerle talepler reddedilmistir. (Paul S. Appelbaum, “Behavioral Genetics and the Punishment
of Crime”, Law and Psychiatry, Say1: 56, 2005, s.25).
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etmenin, ilgili kisinin 1slahina yardimci olmayacagi ve yaptirimdan beklenen adalet

duygusunu beslemeyecegi kanaatini tasidigimizi belirtmek isteriz.

CRISPR/Cas9 yontemiyle dogum Oncesi genetik miidahaleye ugrayan
kisilerin, bu miidahale sonucu beklenen yasam siirelerinin uzamasi ve/veya
kisaltilmasi1 gibi senaryolarin miimkiin hale gelmesi durumunda; kosullu saliverilme
sartlarin da tekrar degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekecegi aciktir. Zira
CGTIHK’in 107. maddesinde yer alan ve ornegin agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina carptirilan hiikiimliiniin - otuz, miiebbet hapis cezasma carptirilan
hiikiimliiniin yirmi dort yilini, diger siireli hapis cezalaria carptirilan hiikiimliilerin
ise silirenin ligte ikisini infaz kurumunda 1iyi halli olarak geg¢irmesi halinde kosullu
saliverileceklerine iliskin diizenlemelerin, ortalama ve dogal insan yasam siireleri
g6z Oniinde bulundurularak tespit ve tetkik edildigi agiktir. Ornegin yasam ortalamasi
yiiz yirmi yila ¢ikarilmis veya otuz bes yila indirilmis siniflarin ortaya g¢ikmasi
halinde, bu kisiler bakimindan da standart kanun normlarinin uygulanmasi 6nemli

tartismalara yol agabilecektir.

Yukarida belirtilenler 1s18inda, yakin donemde standart ceza hukuku anlayisi
yerine genetik yapiya gore farkli yonelimlere agik olan ceza ve yaptirim rejimlerinin
tartisilmaya baglanmasi ve gerek faillerin 1slahinin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi ve
gerekse toplumsal adalet duygusunun en iist diizeyde karsilanmasi bakimindan

seceneklerin masaya yatirilmasi gerekecegi kanaatini tasimaktayiz.

3.2.9. Biyolojik Silahlanma ve Biyolojik Silahlanmanin Engellenmesi

Biyolojik silah: “insanlarda, diger canli ve besin depolarinda hastalik ve
6liime yol agma ve yayma amagli, mikrop, bitki veya hayvan orijinli mikroorganizma
ve toksinlerin kullanilmas1” seklinde tanimlanmaktadir. Biyolojik silahlarin
savaglarda ve teror eylemlerinde kullanilmasi ve tercih edilmesinin nedenleri
arasinda, bunlarin ¢cok ucuza mal edilerek iiretilebilmesi, hastalik tiretebilen biyolojik
triinlere kolay wulasim, siradan gilivenlik sistemleri tarafindan kolayca fark

edilememeleri ve bir yerden baska bir yere zahmetsizce tasinabilir olmalari

110



siralanabilir. Herhangi bir agirliklar1 olmamasit ve tespit edilmeleriyle ilgili
prosediirleri tamamen islevsiz kilabilme o6zellikleri sebebiyle, savas ve terdr
eylemleriyle ilgili inisiyatif kullanan yoneticiler tarafindan her zaman iyi bir segenek

olarak degerlendirilmektedirler®*,

Biyolojik silahlarin kullaniminin baslangici antik ¢aglara kadar uzanmaktadir.
Tespit edilen ilk kullamm, M.O. 184 yilinda antik Kartaca Krallig1 ile su anda
Tirkiye sinirlarinda bulunan Bergama’da yer alan Pergamum Krallig1 arasinda
yasanan savasta gerceklesmistir. Kartaca Krali tarafindan ¢omlekler dolusu
stirlingenin Pergamum’un gemilerine atilmasi yoluyla Pergamum askerleri, hem
Kartaca ordusuyla ve hem de gemilerinde bulunan binlerce siiriingenin yaydigi
hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalmis ve savasi kaybetmistir. Bunun gibi
bulasici hastaliklar kullanilarak diismani zayiflatma amacina yonelik, 6rnegin savas
alanindaki sularin ve yiyecek depolarinin hedef alinmasi, 6li asker ve hayvanlarin
kars1 tarafin yasam alanlarina saklanmasi gibi eylemler, Avrupa ve Diinya tarihinde
bir¢ok savasta sik¢a goriilmiistiir. Yirminci yiizyilin baglamasiyla biyolojik silahlarin
kullanimi, 6zellikle Birinci Diinya Savagi sirasinda en {ist noktalara ulagmis olup,

zenginlesen yontemlerle cok daha dliimciil sonuglarin dogmasina yol agmustir?*,

Kimyasal silahlarla olduk¢a benzer olan modern biyolojik silahlarin gelisimi,
dort ana donem olarak degerlendirilmektedir. Birinci donem, yukarida da anildig
tizere Birinci Diinya Savasi sirasinda kullanilan kimyasal gazlar ve ¢esitli maddelerle
hastalik yaymak ve/veya mevcut metabolizmalar1 ¢esitli salgin hastaliklara karsi
savunmasiz birakmak seklinde gerceklesmistir. Ikinci donem, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda atilan salgin hastalik yayic1 bombalarla yikimin daha genis kitlelere
ulagmasini saglamistir. 1970 yilinda gergeklesen Vietnam Savasi sirasinda kullanilan

ve maruz kalan bireylerin hormon dengelerini bozan tip biyolojik silahlar {igiincii

243 Edgar J. DaSilva, “Biological warfare, bioterrorism, biodefence and the biological and toxin
weapons convention”, EJB Electronic Journal of Biotechnology, Say1: 2/3, 1999, s.99.

244 Edward M. Eitzen, Ernest T. Takafuji, “Historical Overview of Biological Warfare”, Washington
DC: Office of the Surgeon General at Textbook of Military Medicine Publications, 1997, s.416-
417.
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donem olarak adlandirilmakta olup, dordiincii donem ise bakteri ve virlislerin

genetiginin degistirilmesiyle ortaya ¢ikabilecek yeni nesil biyolojik silahlardir®®®.

Biyolojik silahlarin kullanimimin engellenmesine yonelik ilk ¢ok tarafli
uluslararas1 girisim olarak tanimlanabilecek metin, Milletler Cemiyeti tarafindan
desteklenen 1925 tarihli Cenevre Protokolii gosterilmektedir. Protokol’de, her tiirli
kimyasal gaz ve “bakteriyolojik yontem”in kullanimi yasaklanmis olup, taraf
devletlerce bu konuda azami 6zen gosterilecegi belirtilmistir®*®. Her ne kadar o
yillarda bakteri ve viriis ayrimi bilinmediginden, viriis tanimi 6zellikle yapilmamis
olsa da, Protokol’tin ileriki yillarda yapilan yorumlarinda “bakteriyolojik™ terimi
“biyolojik™ olarak tiim bakteri, viriis, mantar ve sair organizmalar1 igerecek sekilde
yorumlanmistir. Ancak, taraf devletler lizerinde herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemis
olmasi, Protokol’iin ne kadar fonksiyonel oldugu hususunda tereddiitleri beraberinde

getirmis ve elestirilmesine yol agmustir®’,

Biyolojik silahlara yonelik yasaklama girisimlerinden en kapsamlisi, 1972
yilinda imzaya agilan ve Tiirkiye tarafindan da 1974 yilinda onaylanan Biyolojik ve
Toksik Silahlarin Gelisimi, Uretimi ve Depolanmasinin Yasaklanmas: ve Bunlarin
Yok Edilmesi Anlasmasi’dir®*® (“Biyolojik Silahlar Anlasmas1”). 1925 tarihli
Cenevre Protokolii’ne de atif yapan Biyolojik Silahlar Anlasmasi’nin 1. maddesinde,
taraf devletlerin higbir sart ve kosul altinda mikrobik veya sair biyolojik ajanlar
kullanilarak yapilan biyolojik silahlari liretme, depolama, kullanma veya sair sekilde
edinme faaliyeti ylirlitemeyecegini ve savas ve sair silahli ¢catisma halinde bu tip
silahlar1 kullanamayacagini diizenlemektedir. Yine Biyolojik Silahlar Anlagmasi’nin

2. maddesinde ise, mevcut biyolojik silahlarin miimkiin olan en kisa siire igerisinde

245 DaSilva, a.g.e., s.101.

246 «protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases,
and of Bacteriological Methods of Warfare”, https://unoda-web.s3-accelerate.amazonaws.com/wp-
content/uploads/assets/\WMD/Bio/pdf/Status_Protocol.pdf (Erisim Tarihi: 08.10.2017).

247 Eitzen, a.g.e., s.417.

248 «Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on their Destruction”,
http://disarmament.un.org/treaties/t/bwc/text (Erisim Tarihi: 07.10.2017).
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cevreye herhangi bir zarar vermeksizin yok edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Bunlarin yaninda, 1925 tarihli Cenevre Protokolii’nden farkli olarak taraf devletleri
izleme ve tespit edilen ihlalleri raporlamak {izere cesitli mekanizmalar ongdrillmiis
olup, her tiirlii ihlalin tim BM iiyelerine ve BM Giivenlik Konseyi’ne bildirilecegi de

hiikiim altina alinmistir.

Son yillarda genetik miihendisliginde yasanan gelismeler ve ozellikle
CRISPR/Cas9 yonteminin, gegmiste yillar siiren ve basarisiz kalan genetik
modifikasyon islemlerini, siire olarak haftalar ve hatta giinlere indirmis ve hem de
genetik modifikasyon basar1 oranini ciddi Ol¢lide artirmig olmasi sebebiyle;
uluslararasi bazi kurum ve kuruluslar tarafindan Biyolojik Silahlar Anlagmasi’nin bu
kapsamda tekrar gozden gecirilmesi ve uygulama alaninin giiclendirilmesi c¢agrisi
yapilmaktadir®®®. Gergekten de, genetik miihendisligindeki gelismeler ve genetik
alanindaki bilgi artiginin yanls ellerde kullanilmasiyla, bulasici hastaliklara yol acan
ve antibiyotik direncli mikroorganizmalarin kolayca tiretilebilecegi ve insanlik i¢in

bu durumun biiyiik tehdit olusturdugu iddia edilmektedir?°,

Calismamizin dnceki basliklarinda da anildig: iizere, ABD Istihbarat Ajansi
tarafindan 2016 yilinda yayilanan bir raporda®®!; 2015 yilinda gelistirilen yeni gen
modifikasyonu tekniklerinin (CRISPR/Cas9 kastedilmektedir) her tiirlii biyolojik
organizmada ve hatta insan iizerinde de kitle imha silah1 olarak kullanilabilecegi
belirtilmis, ayrica insanlarin genetik mirasin1 etkileyebilecek nitelikte riskler
barindirdig1 gibi hususlara dikkat cekilmistir. Yine 2017 yilinda glincellenen bir

252

bagka raporda™“ ise, genetik mithendisligine yonelik yasanan hizli gelismelerin, olasi

249 Claudia Otto, Oliver Thranert, “Bioweapons and Scientific Advances”, CSS Analyses in Security
Policy, Sayi: 198, 2016, s.2.

20 DaSilva, a.g.e., s.101.
1 «2016 Worldwide Threat Assessment of the US Intelligence Community”,

https://www.dni.gov/files/documents/SASC_Unclassified 2016 _ATA_SFR_FINAL.pdf (Erisim
Tarihi: 07.10.2017).

%2 «2017 Worldwide Threat Assessment of the US Intelligence Community”
https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Testimonies/SSC1%20Unclassified%20SFR%20-
%20Final.pdf (Erisim Tarihi: 07.10.2017).
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risklere karst hukuki diizenlemeler gergeklestirmesi gereken hiikiimetler ve

uluslararas1 kurumlar1 zorladig1 ve acil tedbirlerin alinmasi gerektigi vurgulanmastir.

Bugline kadar gerek uluslararasi anlagmalar ve gerekse hazirlanan raporlar
kapsaminda her ne kadar genetik miihendisligi sonucunda silah niteliginde
kullanilabilen biyolojik ajanlar olarak mikroplar ve bakteriler 6ngdriilmiis ve insan
tizerinde yapilacak genetik degisikliklerin “biyolojik silah” olabilecegine dair
herhangi bir tanimlama yapilmamis ise de kanaatimizde gelecegin genetik
mithendisligi ve yasanacak gelismeler kapsaminda devletlerin ve uluslararasi kurum
ve kuruluslarin bu konuya 6nem atfederek ¢esitli diizenlemeler yapmasi gerekecektir.
Zira CRISPR/Cas9 teknolojisinin kullanilmasi yoluyla dogum Oncesi genetik
miidahalenin, biyolojik silahlanmaya yonelik hem dogrudan ve hem de dolayl etki

ve sonuglar1 olabilecektir.

Dolayli etkilerin yakin gelecekte goriilebilecegi kanaatini tasimaktayiz. Zira,
mevcut biyolojik silahlara yoénelik bagisiklik sistemi dogum oOncesi genetik
miidahaleyle gelistirilmis kisilerin, savas sirasinda olduk¢a avantajli pozisyonda
olabilecekleri aciktir. Boylece bagisiklik sistemi giiclendirilmis kisilerce bu biyolojik
silahlarin kullanilmas1 kolaylasacak, devlet veya sair orgiitler kendileri hi¢ zarar

gormeden en ucuz yontemlerle taktiksel olarak {istlin pozisyona gecebileceklerdir.

Her ne kadar fiitiiristik goriinse de, CRISPR/Cas9 teknolojisinin daha ¢ok
ilerlemesi durumunda dogrudan etkilerin de olduk¢a yayginlasabilecegi
kanaatindeyiz. Teorik olarak, dogum oncesi CRISPR/Cas9 teknolojisiyle miidahale
sonucunda cesitli hastaliklari, enzimleri, viriis ve bakterileri iiretebilen, bunlari
depolayabilen ve yayabilen bireyler olusturulmasi, kendileri i¢in zararsiz ancak
korunmasiz diger bireyler icin oliimciil sonuglara yol acabilecek hastaliklarin bu
kisilerce yayillmasi yoluyla yeni savas tekniklerinin olusturulmasi miimkiin
goriinmektedir. Uzun vadeli planlarla, gelecegin savas tekniklerinde CRISPR/Cas9
yontemiyle dogum oOncesi genetigi degistirilmis kisilerden olusturulmus birlik ve
ordularin kurulmasi, gerek yerel ve gerekse uluslararasi diizeyde biiyiik siyasi ve

ekonomik sonuglar dogurabilecek bir etken olarak, belki bugiin degil, ama gelecek
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on yillar igerisinde siki bir sekilde dikkate alinmali ve olasi Onlemler igin
diisiiniilmeye baslanilmalidir. Zira bugilinkii uluslararasi mevzuatta, yukarida anilan
yontemlerle yeni savas taktikleri ve “insan silahlarin™ gelistirilmesinin Oniinde agik

higbir engel bulunmadigi akildan ¢ikarilmamalidir.

3.2.10. Spor Hukuku ve Gen Dopingi Tartismalari

Yakin zamanda tamamlanan caligmalar kapsaminda insan genomunun
sifrelerinin ¢oziilmesi, gerek terapi amacli ve gerekse yiikseltme amagli birgok
midahaleyi olanakli kilmis ve gelistirilen CRISPR/Cas9 teknolojisiyle genetik
miidahaleye yonelik ilk adimlar atilmaya baslanmistir. Bu yonde gelisen bir
teknoloji, spor miisabakalar1 alaninda muhakkak ki 6nemli etkilere ve sonuglara yol

acacaktir®3,

Profesyonel bir sporcunun bakis agisindan, en hizli, en giiglii ve nihayet “en
iyi” olmaktan &te bir basart bulunmamaktadir. Sporcular igin, sira dis1 bir yetenek ve
dayanikli bir bedene sahip olmanin yani sira biiyiik fedakarliklar gosterilerek yapilan
sik1 calismalar, beslenme gibi hususlar da biiyilk 6nem arz etmektedir. Bugiin, st
liglerde yer alan sporcularin yalnizca iyi bir genetik miras ve siki galisma gibi
geleneksel dgelere dayanarak yarismalara katilmalar biiyiik basarilar elde etmelerine
yetememekte, bu nedenle bir¢cok sporcu performans, konsantrasyon ve dayaniklilig
artiran  ilaglarla daha 1yt olmak i¢in tehlikeli birtakim  desteklere
basvurmaktadirlar?®*, Sporcularin giig, san ve sohrete ulasma, biiyiik paralar kazanma
gibi agir1 egosantrik arzulari, elbette genetik yiikseltme olasiliklarinin ilk denekleri
olmalarina yol agabilecek ve bu durum bir sporcu olmanin ne oldugu ve hatta sporun

ne oldugu sorularini tekrar ortaya ¢ikaracaktir®>,

28 Jose Luis Perez Trivino, “Gene Doping and the Ethics of Sport: between Enhancement and
Posthumanism”, International Journal of Sports Science, Sayi: 1, 2011, s.1.

24 paige Dyrek, Christopher S. Lee, “Gene Doping: The Undetectable Performance Enhancing
Drug?”, Sports Medicine & Doping Studies, Say1: 5, 2015, s.1.

25 Trivino, a.g.e., s.1.
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Gen dopingi, Diinya Dopingle Miicadele Ajanst (“WADA”) tarafindan
“atletik performansi arttirma kapasitesi olan genlerin, genetik maddelerin ve
hiicrelerin tedaviye yonelik olmayan kullanimi” olarak tanimlanmistir®®®. 2015
Diinya Dopingle Miicadele Kodu’nun (“UDK”) eki olan yasaklar listesinde “Gen
Dopingi” baslikli maddeye gore; “sportif performansi giiclendirme potansiyeli olmak
kaydiyla; 1. Niikleikasit polimerleri veya niikleikasit analoglarinin transferi, 2.

Normal veya genetigi modifiye edilmis hiicrelerin kullanim1” yasaklanmustir.

UDK’nin  4.3. maddesine gore, yasaklar listesi smirli olarak
degerlendirilmemelidir. Zira maddede, asagidaki kriterler dogrultusunda herhangi bir
madde kullanimi1 veya yontem uygulamasinin da WADA tarafindan yasaklar listesine
dahil edilebilecegi belirtilmektedir. Oncelikle;

Q) herhangi bir tibbi veya sair bilimsel kanit, farmalojik etki veya deney
sonucunda ilgili madde veya yoOntemin tek basma veya baska
madde/yontemlerle birlikte uygulandiginda sportif performansi
artirdiginin anlasilmasi, ve/veya

(i) herhangi bir tibbi veya sair bilimsel kanit, farmalojik etki veya deney
sonucunda ilgili madde veya yontemin sporcunun sagligini etkilemesi
veya etkileme potansiyelinin bulundugunun anlasilmasi, ve/veya

(iii)  ilgili madde veya yontemin kullanilmasinin UDK’nin giris kisminda

ongoriilen “sporun ruhu”nu ihlal ediyor olmasi,

kriterlerinden herhangi ikisinin ortaya ¢ikmasi halinde WADA’nin takdiri

dogrultusunda ilgili madde veya yontem yasaklar listesine eklenebilir.

Ayrica, UDK’nin 4.3.2 maddesi uyarinca, tek baglarina yasak olarak

ongoriilmeseler bile, herhangi bir yontem veya madde kullaniminin, yasaklar

256 “WADA World Anti-Doping Code”, https://www.wada-
ama.org/sites/default/files/resources/files/wada-2015-world-anti-doping-code.pdf  (Erisim  Tarihi:
31.08.2017).
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listesinde yer alan bir madde veya yontemin kullanildiginin tespitini zorlastirmasi
halinde, bu madde veya yontem de yasaklar listesine eklenebilecektir. Yine 4.3.3.
madde uyarinca WADA nin yasaklar listesine ekleme kararinin kesin ve baglayici
oldugu, herhangi bir sekilde sporcunun performansini artirmadigi veya arttirict diger
yontem veya maddelerin tespitini engelleme gibi sonuglar1 dogurmadig1 veya sporun

ruhunu ihlal etmedigi gibi arglimanlarin 6ne siiriilemeyecegi belirtilmistir.

Uluslararas1 diizenleyici kurallara uygun olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
mevzuatinda da benzer diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerden gen
dopingine yonelik olarak en acik olani, 10/12/2007 tarihli ve 5721 sayili Kanunla
katilmamiz uygun bulunan “Sporda Dopinge Kars1 Uluslararasi Sozlesme™nin i¢
hukuk kurali hale gelmesiyle gerceklesmistir. S6zlesmenin “Gen Dopingi” baslikli 3.
maddesi uyarinca “Sporcu performans kapasitesini arttiracak hiicreler, genler,
genetik elementler ya da gen ifadesi degisiminin tedavi amacli olmayan kullanimi

yasaktir”.

Dopinge gerek yerel ve gerekse uluslararasi diizlemde karsi ¢ikilmasinin belli
bagli ana argiimanlar1 bulunmaktadir. Bunlar, doping sebebiyle sporcunun kendisine
zarar vermesi, sporcunun gen dopingi uygulamasi sebebiyle ii¢lincii kisilere zarar

vermesi ve gen dopinginin sporun ruhuyla bagdasmamasi olarak siralanabilir?®’.

Dopinge kars1 6ne siiriilen en giiglii arglimanlardan birisi, sporcularin belli
basli madde ve yoOntemler kullanarak sagliklarima zarar vermesinin ve hatta
hayatlarini tehlikeye atmalarinin engellenmesi gerektigi goriigiidiir. Zira doping
olarak kullanilan madde ve yoOntemlerin tibbi olarak kullanimini1 denetleyen ve
engelleyen bir mekanizmanin bulunmadigi ve ilgili madde ve yontemlerin uzun
vadede etkilerinin tam olarak ongdriilemedigi ileri stirlilmektedir. Kars1 goriis olarak,
ozellikle gen dopingi bakimindan, kisilerin kendi viicut biitiinliikklerine yonelik
ozgurliiklerinin  kisitlanmamas: gerektigi, genetik miidahalenin saglhiga zararl

olmaktan ¢ok yararli da olabileceginin dikkate alinmas1 gerektigi bu nedenle “zarar”

27 Trivino, a.g.e., s.1-6.
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kriterinin yalnizca varsayimsal bir iddia oldugu ydniindedir®®. Ancak, gen dopingi
sebebiyle, bazi sporcularda kontrol edilemeyen kas biiylimelerinin gerceklestigi,
sonug olarak bu kas biiylimelerinin kanser riskini oldukga artirdigi, bunun yaninda
kontrol edilemeyen kas giiclenmeleri sebebiyle kalp krizi riskinin arttigi
gbzlemlenmis oldugundan, gen dopinginin giinlimiiz teknolojisi ¢ercevesinde

sporculara yonelik ciddi bir tehdit olusturdugu kabul edilmektedir®®.

Gen dopingi bakimindan one siiriilen “ligiincli kisilere zarar” argiimani,
sporcunun altsoyunun da bu dopingden etkilenme riskine odaklanmaktadir. Ozellikle
mevcut teknoloji kapsaminda yapilacak gen dopinginin, kiginin soy bagini
etkileyecek nitelikte olup olmadiginin tam olarak tespit edilemeyecek oldugu, ilgili
genetik modifikasyonun uzun vadede ne gibi sonuglara yol acacaginin bilinmemesi
ve sonuclarin tahmin edilememesi, ayrica henliz dogmamis tgilincii kiginin
“aydinlatilmis onam”min alimamayacak olmasi sebebiyle gen dopingi bagkalarina

zarar verici olarak nitelendirilmektedirc°,

Tiim doping tiirleriyle ilgili, ancak 6zellikle gen dopingine yonelik en siddetli
argliman, adil miisabaka sartlariin tiimden ortadan kalkmasi sonucunu
dogurabilecek derecede sporun ruhunun etkilenmesidir. Gergekten de sporun
ruhunda, organize edilmis esit sartlarda yarisan ve siki calisma ile dogal bedensel
yeteneklerini kullanan sporcularin adil bir sekilde karsilasmasi yatmaktadir?®?,
Sporcularin gen dopingi almasi durumunda, spor miisabakalarinin adil sartlarda
yapilmiyor olacagi, normal sporcularla gen dopingi alan sporcular arasinda

miisabaka yapilmasi halinde, normal sporcularin kazanma olasiliklarinin neredeyse

ortadan kalkmasi, gen dopingi alan sporcularin belki de hi¢ ¢aba gostermeden basari

2% Trivino, a.g.e., 5.2-3.
29 Dyrek, a.g.e., s.1.
260 Trivino, a.g.e., s.3.

21 Hidde J. Haisma, O. De Hon, “Gene Doping”, International Journal of Sports Med, Say1: 27,
2006, s.260.
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saglayabilecekleri, sonucu bastan belli olan miisabakalar sebebiyle de sporun degeri

ve spora olan ilginin tamamen ortadan kalkabilecegi belirtilmektedir?®?.

Her ne kadar WADA tarafindan Ongoriilen yasaklar listesinde mevcut
sporcularin gen dopingi yoluyla gelistirilmesine yonelik madde ve yoOntemlerin
kullanilmast yer alsa da, calismamizin konusu olan CRISPR/Cas9 yoOntemiyle
genetik olarak modifiye edilen embriyodan gelisen insanlarin spor miisabakalarina
katilip katilamayacaklarina iligkin bir diizenleme veya yasak bulunmamaktadir.
Mevcut teknoloji heniliz deneme asamasinda olsa da, yakin gelecekte CRISPR/Cas9
yontemiyle genetik yapisina miidahale edilmis kisilerin spor miisabakalarina
katilmak istemeleri durumunda, WADA’nin ve ulusal diizeyde iilkelerin bu duruma

ne sekilde yaklasacaklar1 heniiz net degildir.

CRISPR/Cas9 yontemiyle modifiye edilmis olsun veya olmasm, insan
Haklart Evrensel Bildirgesi'nde, AIHS’de oldugu gibi uluslararasi diizeyde ve
anayasalar ile de ulusal diizeyde “esitlik” hakki tanimlanmisg, her insanin dogustan
gelen esit hak ve oOzgiirliikklere sahip oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, mevcut
sporcularin gen dopingi almasi kendilerinin bir se¢cimi oldugundan buna yonelik bazi
yaptirimlar ongdriilmesi kabul edilebilir olsa da; dogum oncesi genetik miidahaleye
maruz kalmak da tipki zenci olmak, escinsel olmak veya Diinya’nin belirli bir
bolgesinde dogmak tiiriinden kisinin se¢medigi fiziksel veya psikolojik
ozelliklerdendir. Tam da bu 6zelligi sebebiyle ayrimciliga maruz kalmak da evrensel
esitlik ilkesine aykir1 kabul edilmeli ve bu kisilere diger tiim hak ve 6zgiirliikler gibi

spor yapma ve spor miisabakalarina katilma 6zgiirliigli taninmalidir.

Ancak burada bir ikilem ortaya c¢ikmaktadir. Zira bir tarafta CRISPR/Cas9
sistemiyle genetigi modifiye edilmis kisinin hak ve ozgiirliikleri ile tiim sporcular
ilgilendiren ve yukarida ‘“sporun ruhu” olarak tanimladigimiz ilke karsi karsiya
gelmektedir. Zira, gen dopingiyle benzer olarak, genetigi CRISPR/Cas9 yontemiyle

modifiye edilmis kisilerin de miisabakalara katilmasiyla, yukarida anilan ve sporun

262 Trivino, a.g.e., s.4
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ruhuna zarar veren sonuglarin ortaya c¢ikmasi kacginilmaz olacaktir. Cok uzak
olmayan bir gelecek i¢in de olsa, bugiinden konunun ilgili ¢cevrelerce tartigilmasi ve
gerekirse bu kisilerin esitlik haklarmin korunmasi amaciyla ayr1 bir ligde sportif

faaliyetleri yiiritmelerinin saglanip saglanmayacagi tartismaya agilmalidir.

3.2.11.DIY-Bio (Do-It-Yourself-Biology) ve Hukuki Etkiler

Genetik miidahalenin stirekli gelisen ve genisleyen diinyasinda ortaya ¢ikan
ve git gide yayginlagan bir diger yontem ise bireylerin, topluluklarin ve kii¢iik
organizasyonlarin biyoloji ve yasam bilimleri alanlarinda geleneksel aragtirma
kurumlaniyla aymi yontemleri kullanarak siirdiirdiigii biiyliyen ve gittikce
globallesen?®® bir biyoteknolojik hareket olarak “kendin yap biyolojisi”, yani
uluslararas1 anlamda bilinen adiyla DIY-Bio’dur. Halihazirda DIY-Bio, geleneksel
olmayan aletlerle kisilerin kendi baslarina veya amator gruplar halinde yaptiklar: her
tiirlii biyolojik deneye verilen isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asli amaci genetik
ve biyoloji bilimlerini agik kaynak ve patentsiz olarak gelistirmek adina deneyler
yuriitmek olan DIY-Bio akimi, 2008 yilinda biyoloji mezunlart Jason Bobe ve
Mackenzie Cowell tarafindan kurulan DIYbio.org isimli global agm

yayginlagmasiyla dikkat gekmeye baslamigtir?®,

2008 yilinda kurulan DIYBio.org grubu tarafindan 2011 yilinda Avrupa’da ve
Kuzey Amerika’da iki adet kongre gerceklestirilmis ve bu kongrelerde bazi taslak
etik kurallar yaymnlanmistir. Avrupa Kongresi kapsaminda yayinlanan taslak etik
kurallar arasinda DIYBio.org’un, seffafligi ile bilgi ve fikirlerin paylasilmasini,
giivenligi ve giivenli faaliyetleri, halkin biyoteknoloji konularinda egitilerek olasi
fayda ve etkilerinin anlatilmasini destekledigi; iiyelerini ahlakli, baris¢il amacl,

saygili, hesap verebilir ve sorumlu uygulamalara davet ettigi belirtilmistir?®.

263 “D1Y-BIO: An Institution for the Do-It-Yourself Biologist”, https://diybio.org/global/ (Erisim
Tarihi: 27.09.2017).

264 Tom Ireland, “Do it yourself Biology”, The Biologist, Say1: 61/3, 2014, 5.12-15.

265 «“Draft DI'Ybio Code of Ethics from European Congress”, https://diybio.org/codes/draft-diybio-
code-of-ethics-from-european-congress (Erisim Tarihi: 27.09.2017).
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Amerikan Kongresi'nde ise benzer ilkelere ek olarak c¢evreye saygiya ve

yenilik¢ilige vurgu yapan taslak etik kurallar belirtilmistir?®®,

CRISPR/Cas9 teknolojisinin, genetik miihendisligi ve genetik miidahale
alanlarint oldukca ucuza ve detayli materyaller gerekmeksizin kisilerin hizmetine
sunmas1 sebebiyle, herhangi bir yasal egitimi veya yetkinligi olmaksizin bireylerin ve
kiiciik topluluklarin ev ortaminda CRISPR/Cas9 sistemini kullanarak canli
organizmalar iizerinde genetik deneyler yaptiklar1 ve sonuglarini yukarida anilan ag
sayesinde birbirleriyle paylastiklar1 gézlemlenmektedir. Bunun yaninda, Hollanda,
Slovenya, Ispanya, Avusturya, Danimarka, Fransa, Almanya, Macaristan, irlanda,
Italya gibi AB’ye iiye iilkeler dahil olmak iizere bircok iilkede aktif olarak yer alan
kullanict ve topluluklar, internet lizerinde ¢ok uygun fiyata satilan ev biyolojisi
setlerini satin almakta (Bkz. Sekil 8) ve agik kaynak seklinde deneyimlerini internet

ortamina yiiklemektedirler?®’.

Sekil 8: DIY-Bio Seti Ornegi?®

%6 «“Draft DI'Ybio Code of Ethics from North America Congress”, https:/diybio.org/codes/code-
of-ethics-north-america-congress-2011 (Erisim Tarihi: 27.09.2017).

267 Buropean Centre for Disease Prevention and Control, “Risk related to the use of “do-it-yourself”
CRISPR-associated gene engineering kit contaminated with pathogenic bacteria”,
https://ecdc.europa.eu/sites/portal/files/documents/2-May-2017-RRA_CRISPR-kit-w-pathogenic-
bacteria_2.pdf (Erisim Tarihi: 19.09.2017).

28 «DlY CRISPR Genome Engineering, CRISPR Bacterial Guide”, http://www.the-
odin.com/crispr-bacterial-quide/ (Erisim Tarihi: 19.09.2017). Set, internet {izerinde 159 ABD Dolar1
bedelle satistadir. Bunun yaninda ayn1 web sitesinde, daha komplex setler 1850 ABD Dolari’na kadar
satig rakamlarina ulagsmaktadir. Mevcut web sitesinde ayrica, resimde yer alan set kullanilarak
CRISPR/Cas9 teknigiyle ne sekilde bakteriyel DNA’nin modifiye edilecegi resimli ve adim adim
anlatilmaktadir.
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Uzmanlar tarafindan DIY-Bio’ya karst yapilan uyarilarin basinda; yeterli ve
profesyonelce hazirlanip temizlenmeyen DIY-Bio setlerinden kullanici ve gruplara
enfeksiyon ve benzeri hastaliklarin tasinmasi riski, ilaca karsi direngli bakteri ve
mikroplarin insana ve dogaya karsi serbest birakilmasi ve yayilmasi riski ve biyo-
gizliligin ihlal edilmesi cercevesinde yogunlagmaktadir. Ozellikle 24 Mart 2017
tarihinde Alman Saglik ve Gida Giivenligi Idaresi tarafindan yapilan bir basin
aciklamasinda, ABD’li bir firmadan ithal edilen DIY-Bio setleri sebebiyle riskli
patojenik bakterilerin yayilmaya basladigi, ilgili setin kesinlikle kullanilmamasi
gerektigi ve elinde seti bulunduran kisilerin yerel saglik idarelerine bildirimde
bulunmasinin zaruri oldugu belirtilmistir. Yine bu setler kapsaminda tedarik edilen
bakterilerin kolayca insanda yer alan bakterilerle etkilesime girebilecegi, bdylece
ilaca kars1 dayanikli bakteri tiirleri sebebiyle antibiyotik tedavilerine yanit vermeyen
hastalarin ortaya c¢ikabilecegi ve DIY-Bio tekniklerinin steril olmayan ev
ortamlarinda uygulanmasinin hem biyo gilivenlik hem de saglik bakimindan oldukga

sakincal1 oldugu ileri siiriilmektedir®®®.

Potansiyel risklerin farkinda olan ve ABD’ye nazaran daha kati kurallar
altinda calismalarim1 siirdiiren Avrupali DIY-Bio gruplar1 bakimindan baslica
zorlugun, AB kapsaminda genetik ve biyolojik aragtirmalarin siki idari sartlara
baglanmis olmasi1 oldugu, bu nedenle bazi gruplarin ilgili {ilkenin mevzuatina uygun
olarak sertifikali laboratuvar niteligi kazanmak amaciyla girisimlerde bulunduklar

belirtilmektedir?’,

Her ne kadar bugiine kadar yapilan ¢aligmalar basit bakteriler ve bitkiler
tizerinde yalnizca “hobi” olarak adlandirilabilecek diizeyde kalsa da, teorik olarak
CRISPR/Cas9 yontemiyle insan genomuna miidahale edilmesinin miimkiin

olabilecegi, 6zellikle ¢aligmalarin ilerlemesi durumunda embriyo {izerinde teknigin

289 Buropean Centre for Disease Prevention and Control, “Risk related to the use of “do-it-yourself”
CRISPR-associated gene engineering kit contaminated with pathogenic bacteria”,
https://ecdc.europa.eu/sites/portal/files/documents/2-May-2017-RRA_CRISPR-kit-w-pathogenic-
bacteria_2.pdf (Erisim Tarihi: 19.09.2017).

210 Giinter Seyfried ve digerleri, “European do-it-yourself (DIY) biology: Beyond the hope, hype and
horror”, Bioesseys Journal, Say1: 36, 2014, s.550.
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uygulanmasi suretiyle bilimsellikten uzak ve kontrol edilmesi neredeyse imkansiz bir
sekilde mutant olarak adlandirilabilecek insan dogumlarinin ortaya ¢ikabilecegi
soylenebilir. Bu asamada, ozellikle arastirmalar acisindan finansman bulmanin?®’?
oldukca zor oldugu ve insan genomunun embriyo asamasinda CRISPR/Cas9
yontemiyle degistirilmesinin derin arastirma ve bilgi birikimi gerektirdigi
diistintildiigiinde uzak ve diistik ihtimalli bir distopya gibi goriinse de, bundan on

yillar sonra ¢alismalarin ve teknolojinin nereye evirilecegini dngdérmek bugiin i¢in

cok olas1 degildir.

Calismamizin onceki kisimlarinda agikladigimiz CRISPR/Cas9 teknolojisiyle
embriyoya genetik miidahalenin olumsuz etki yaratabilecek potansiyel tim
sonuclarinin yani sira; anilan teknolojinin DIY-Bio akimiyla beraber ev mutfaklari,
garajlar ve sair tiirlii akredite olmayan, sterilizasyon ve kontrolden uzak, etik, hukuki
ve bilimsel sinirlar1 ve gergevesi ¢izilmemis ortamlarda, amaglart ne olursa olsun
profesyonel olmayan kisilerce kullanilmasi, hem tiim ekolojik denge bakimindan ve

hem de insan 1rki i¢in biiyiik riskler barindirmaktadir.

Belirtilenlere ek olarak DIY-Bio akiminin tiimden yasaklanmasi, bilimsel ve
genetik arastirma ve deneylerin tamamen giiclii sirketlerin eline birakilmasi ve
kamunun bilimsel gelismelerin faydalarindan yararlanamamasi sonuglarini da
dogurabilecektir. Zira, bir¢ok hastaligin tedavisinin gercekten tespit edilip
edilemedigi sorusu, insan sagliginin ve genetik gelismelerin biiylik ilag tekellerinin
vicdan ve kar amaglart arasindaki dengeye birakildig1 siiphesi altinda yanit

bulamamaktadir.

Bu anlamda, hem profesyonel teshis ve tedavi calismalart ve hem de agik
kaynakli DIY-Bio ¢aligmalar, yarinin insan saglig1 ve insan irki gelisimi bakimindan
“birlikte” biiyiik 6nem arz edecektir. Anilan nedenlerle; ulusal ve uluslararasi kurum

ve kuruluglarin DIY-Bio etkinliklerini hem destekleme ve hem de kontrol altina

211 Seyfried ve digerleri, a.g.e., $.550.
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alarak olast riskleri minimize etme noktasinda gerekli atilimlari ge¢ olmadan

bugiinden yapmalar1 gerektigi kanaatini tagimaktayiz.
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SONUC

Calismamizda, gelisen genetik miihendisligi teknolojisi ile ortaya ¢ikan
CRISPR/Cas9 yonteminin genetik miidahaleyi olduk¢a kolaylastirmasi sebebiyle,
yayginlasan dogum Oncesi genetik miidahale faaliyetlerinin bilimsel ve etik yonlerine

deginilmis ve hukuki boyutlar1 tartigilmistir.

Son yiizyilda, her canliyr miinhasir yapan 6zelliklerin, DNA iizerinde yer alan
kodlarin kisim kisim okunmasiyla anlam kazanan, kendisinden dnce ve sonra gelen
kod dizilimleriyle birlikte ele alinmasi gereken bilgi mirasimiz olan kodlarimiz, yani
genlerimiz oldugu anlagilmistir. Basit ancak zaman alan genetik miihendisligi
faaliyetlerinden, CRISPR/Cas9 gibi son derece maliyetsiz ve hizl1 ¢oziimler iireten
yontemlerin gelistirilmesine kadar gelinen siiregte, hi¢ siiphesiz en biiyiik kilometre
tas1 Insan Genom Projesi’nin tamamlanmas: ve genetik kodlarin ¢dziimiiyle birlikte

“dogal” insan anlayiginin tekrar sorgulanir hale gelmesi olmustur.

Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sirasinda yasanan korkung deney ve denemeler
yoluyla yasanan etnik temizlik ve kiyim, uluslararasi diizeyde insan tiiriine her tiirlii
miidahaleyi oldukca tepki ¢ekici hale getirmistir. Bugiin siyasi goriisii, etnik kimligi,
egitim diizeyi ne ve hangi diizeyde olursa olsun, ¢ok genis ¢evrelerce dogum Oncesi
genetik miidahaleye kuskuyla yaklasilmakta; “tasarim bebekler”, “yeni insanlik™ gibi

adlarla siislenmis olsa da bu kapinin aralanmasinin bir zamanlarin “iist insan”

0zlemleri sebebiyle insanligin ¢ektigi acilar hatirlanmaktadir.

Yapilan etik tartigmalar ayrica, dogum Oncesi genetik miidahalenin
“tanr1”cilik oynamaktan baska bir sey olmadigi, ekolojik dengesizlik ve insana 6zgii
dogal gen havuzunun kirletilecegi, insanlik adina alinan riskin umulan menfaatin ¢ok
otesinde oldugu ve modern djeni olarak adlandirilabilecek sinifsal ayrimlarin geri
doniilemez  sekilde derinlesecegine dair hakli kaygilar1 da igerisinde

barindirmaktadir.
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Neredeyse her giin yeni bir iilkede genetik miihendislerince farkli testlerin
gergeklestirildigine iliskin haberlere rastlamak miimkiin olmakla birlikte, yapilan
faaliyetlerin nasil bir sorumluluk bilinci igerdigi ve yasal olup olmadigi agik degildir.
Zira, heniiz ¢ok yeni olmast hasebiyle dogum Oncesi genetik miidahale
teknolojilerine iligkin uluslararas1 diizeyde hukuki olarak bir goriis birligi
saglanamamistir. Ozellikle, soy bagimi etkileyen genetik miidahaleler insanligin
gelecegini ve kisi hak ve hiirriyetlerini tehdit etmekte, bunun da 6tesinde yiikseltme
amacin1 giiden genetik miidahaleler, yeni smiflarin ortaya ¢ikmasina yol agacak
potansiyelle uluslararasi hukukta kabul edilen “esitlik™ ilkelerinin zedelenmesine yol

acabilecektir.

Dogum oncesi genetik miidahale sebebiyle ortaya c¢ikabilecek potansiyel
hukuki problemler, ceza hukukundan is ve sigorta hukukuna, spor hukukundan fikri
miilkiyet hukukuna kadar bir¢ok alanda yeni diizenlemeler yapilmasini gerektirecek
kadar genistir. Ornegin, dogum &ncesi genetik miidahaleye ugramis gocugun bu fiil
sebebiyle ileri stirebilecegi tazminat talepleri kadar genis sorulardan, genetik
yiikseltme yoluyla 6mrii uzatilmis bir kisinin emeklilik sartlarinin ne olacagi, spor
miisabakalarinda bu kisilere nasil bir rejim uygulanmasi gerektigi, bu kisilere iliskin
genetik verilerin ne sekilde saklanacagi ve suca yatkinligi degistirilmis bir kiside
cezai sorumlulugun hangi ilkelere gore tespit edilecegi gibi daha detayli sorular
cevap bekleyecektir.

Dogum oncesi genetik miidahaleye yonelik Tiirkiye’deki yasal c¢ergevenin
yetersizligi de, iizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan biridir. Ozellikle
embriyo iizerinde yapilacak genetik arastirma faaliyetlerinde, anne rahminde yer alan
(in-vivo) embriyolar ile laboratuvar ortaminda yaratilan (in-vitro) embriyolar
izerinde ayrim yapilmakta, in vivo embriyolara yonelik bazi korumalar saglanirken
in-vitro embriyolar bakimindan muglak ve yetersiz hukuki diizenlemeler ve
acikliklarla basta Oviedo Sozlesmesi olmak iizere uluslararasi yilikiimliiliikler ihlal

edilmektedir.
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Benzer bir eksiklik, Tiirkiye’de somatik gen tedavisi amaglartyla dogum
Oncesi genetik miidahaleye izin verilirken, soy bagini etkileyen genetik miidahaleler
ile yiikseltme amacini gliden genetik miidahalelerin, herhangi bir istisnaya yer
verilmeksizin yasaklanmis olmasidir. Ilgili teknolojinin insanliga sunabilecegi pozitif
etkiler de degerlendirilerek yapilacak bir arastirma siireci, toptan bir yasaklama
yerine diizgiin kullanim ilkeleri belirlenerek olasi iyi sonuglarin elde edilmesine yol
acabilecektir. Zira ABD, Cin, Ingiltere gibi bilim ve teknolojide basi ¢eken iilkeler,
politik amaclarla da olsa tiimden yasaklama yolunu se¢mek yerine her bir olay1
bireysel olarak degerlendirerek ¢esitli vakalarda daha genis bir tutum
sergileyebilmekte, CRISPR/Cas9 teknolojisinin gelisimine kontrollii olarak izin

vermektedirler.

CRISPR/Cas9 yontemiyle genetik miidahaleye somatik gen tedavisi digindaki
amaglarla izin verilmesi durumunda ortaya c¢ikabilecek hukuki sonuglar da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Zira, “tasarim bebek” calismalar1 kapsaminda
yapilacak genetik miidahaleler nedeniyle ebeveynlere ve hekimlere karsi kisinin
tazminat talebinde bulunabilecegi, bu miidahalelerin yayginlagsmasi ve normallesmesi
halinde ise, miidahaleden kac¢man ebeveynlere karsi ihmalden kaynakli tazminat
taleplerinin glindeme gelebilecegi akildan ¢ikarilmamalidir. Ayn1 yontemle yapilacak
genetik miidahalelerin patentlenmesi yolunun agilmasinin, toplumda bir kisim sansh
azinlik olusturacagi, sosyal ve ekonomik giicli bulunmayan kesimlerin alt sinif olarak
tanimlanmasina yol acacagi da yadsinmamasi gereken bir gercektir. Yontemin ileri
diizey uygulamalari sonucunda “biyolojik silah” insanlarin ortaya c¢ikabilecegi,
toplumlar ve devletler nezdinde miicadele edilmesi gereken yeni bir kavramin bu

yolla yeni tartisma konular1 agcacagi degerlendirilmelidir.

Yukarida anilan etik ve hukuki sorunlara yanit bulunup, toplumsal
bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmaksizin diinya tizerindeki her yetkili kurum, kurulus
ve saglikcinin, dogum oncesi genetik miidahaleye yonelik tasidigr sorumlulugun
farkinda olmasi, binlerce yillik sosyal insan kiiltiiriinii alt {ist edecek calismalara ara
vermesi gerektigi kanaatindeyiz. Elbette, dogum Oncesi genetik miidahaleye iliskin

timden bir yasaklamanin, gerek hastaliklarin tedavisi ve gerekse insanliga yonelik
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olasi sair katkilar1 da ortadan kaldiracagi ve nihai olarak bunun da insanliin yararina
olmayacagi aciktir. Ancak, bilimsel ve teknolojik olarak CRISPR/Cas9 teknolojisinin
gelistirilmesinin ve bu siiregte insanligin yiiksek menfaatleri de gbézoniinde
bulundurularak uluslararasi diizeyde detayli ve agik bir mevzuatin olusturulmasinin

izlenmesi gereken en dogru yol olacagi agiktir.
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