T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

DOKTORA TEZi

YARATMA, TANRI VE ZAMAN BAGLAMINDA THOMAS
AQUINAS’TA EVRENIN SONSUZLUGU PROBLEMI

FiLiz DIDEM COBAN SARI

2502110018

TEZ DANISMANI

PROF. DR. CENGIiZ CAKMAK

istanbul-2017



TE:
ISTANBUL UNIVERSITES| _
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

DOKTORA
TEZ ONAYI

OGRENCININ;

Adi ve Soyadi Filiz Didem COBAN SARI Numarasi
Anabilim Dah / -

Aiusaiiag Dali | PiogEm Felsefe Anabilim Dali Damismam
Tez Savunma Tarihi 06.07.2017 Saati

Tez Bashg

2502110018

Prof. Dr. Cengiz CAKMAK

12:00

“ Yaratma, Tanri ve Zaman Baglaminda Thomas Aquinas’ta Evrenin Sonsuzludu
Problemi ”

TEZ SAVUNMA SINAVI, iU Lisansiisti Egitim-Ogretim Y&netmeligi’nin 50. Maddesi uyarinca yapilmus,
sorulan sorulara alman cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIGI / QXCOKIL LGN karar verilmistir.

o . ; KANAATI
JURLUXESL /lMZA/, (KABUL/RED / DUZELTME)
. .
1- PROF. DR. CENGIZ CAKMAK M % /;J
J A /7
2-  PROF. DR. AYHAN BICAK
~ v R
3- PROF. DR. OKTAY TAFTALI () (,--7! ] «/V// /
77
4- PROF. DR. TEOMAN DURALI ::Z W/“;‘g
5- DOC.DR. UGUR EKREN W [L,.L‘f‘
e : : KANAATI
YEDEK JURI UYESI iMzZA (KABUL / RED / DUZELTME)
1- PROF. DR. IHSAN FAZLIOGLU
2. YRD.DOC. DR. MURAD OMAY

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14 06




0z
YARATMA, TANRI VE ZAMAN BAGLAMINDA THOMAS AQUINAS’TA EVRENIN
SONSUZLUGU PROBLEMI

FiLiz DIDEM COBAN SARI

Thomas Aquinas doneminin 6nde gelen duisundrlerinden biridir. Hem
Aristoteles yorumlari ile, hem de kendine 6zgl dislinceleriyle 6ne g¢ikmaktadir.
Evrenin sonsuzlugu problemi ise hem teolojik hem de ontolojik agidan bliyiik 6neme
sahiptir. Bu problemin etraflica ele alinabilmesi igin zaman, Tanri, yaratma

kavramlari incelenmeli ve bu agidan evrenin sonsuzlugu problemi tekrar

incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Aquinas, zaman, Tanri, sonsuzluk, yaratilis



ABSTRACT

ETERNITY OF THE WORLD IN THOMAS AQUINAS WITHIN THE CONTEXT OF
CREATION, GOD AND TIME

FiLiz DIDEM COBAN SARI

Thomas Aquinas is one of the prominent thinkers of his era. He is famous for
both his commentaries on Aristotle and his own thought. Eternity of the world is an
important problem for both theology and ontology. To review this problem, one
should investigate time, God, creation and then come back to the eternity of the

world.

Keywords: Aquinas, God, time, eternity, creation



Bu calisma istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan
32639 numarali tez projesi olarak desteklenmistir. Verdigi destekten 6tirii istanbul

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne tesekkiirlerimi sunarim.



ONSOz

GUnumdaz agisindan bakildiginda fizigin bir konusu haline gelmis olan zaman,
insanligin uzun zamandir ¢oziimlemeye calistigl pek ¢cok problemin kaynaginda yer
alan temel sorunlardan biridir. Bu nedenle bu kavram {zerine yapilan bir ¢alisma,
pek c¢ok alanin i¢c ice gectigi, pek ¢ok sorunun kesistigi bir c¢alisma haline
geleceginden, c¢alismanin belirli sorularla ve kavramlarla sinirlandiriimasi

kacinilmazdir.

Zaman Uzerine sorulabilecek sorular hem pratik hayatla hem de teorik
hayatla son derece i¢ icedir. GlinimUizde zaman Uzerine yapilan bilimsel calismalarla
aslinda ne kadar onemli bir konu oldugu tekrar kargsimiza ¢ikmistir. Sicim teorisi,
Einstein’in yercekimsel alani, hologram teorisi bizim zamana bakisimizi giinden giine
bicimlendiren teoriler olmustur. Fizikteki her yeni gelismeyle, zaman hakkindaki

disincelerimiz daha da ilerlemekte, gelismekte ve sekillenmektedir.

Fakat ginimdizdeki bitin bu gelismelere ragmen, zaman hakkindaki
calismalarin ¢ok ©ncelere dayandigini unutmamak gerekir. Zaman, insanin
baslangictan beri her hareketini belirleyen, yasamini sekillendiren bir etken

olmustur. insanin zaman lizerine diisiinmesi ise, cok 6ncelere kadar gotirilebilir.

Bir inceleme konusu olarak ele almaya ¢aligirsak, zaman (zerine yapilan
sistematik incelemeleri belki de Antik Yunan’a dek dayandirabiliriz. Ozellikle
Aristoteles ile bir yere oturan bu dustincelerin bir sonraki yeserdigi basamaklardan

biri ise Ortagag’dir.

Sadece belirli sorularla ve kavramlarla degil, belirli bir dislinir ve hatta

dénemle de sinirlandirmak gerekir. Ozellikle Ortacag s6z konusu oldugunda, bahsi

Vi



gecen donemin uzunlugu sebebiyle belirli bir diigiinlrle sinirlandirmak daha yerinde

olacaktir.

Bu nedenle bu calisma, zaman, Tanri, yaratma kavramlari cercevesinde
Thomas Aquinas’ta evrenin sonsuzlugu probleminin bir incelemesi olarak

sekillenmisgtir.

Tez icerisinde vyabanci kaynaklardan vyapilan alintilarin gevirileri aksi
belirtilmedigi siirece tarafima aittir. Thomas Aquinas’in eserleri Gzerine ¢alismalarda
Ozellikle Dominican House of Studies, Corpus Thomisticum tarafindan yayinlanmis

olan kendi arsivleri ve Editio Leonina arsivleri kullaniimistir.

Bu surecgte galismalarimda benden higbir yardimi ve destegi esirgemeyen
danismanim Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a, Ortacag Duslincesi agisindan bana onemli
bir kaynak olan Prof. Dr. O. Faruk Akyol’a, degerli hocalarima, bana yardim etmek
icin ellerinden geleni yapan c¢alisma arkadaslarima, desteklerini her zaman
hissettigim aileme ve bitin bu ¢alisma suresince her konuda yanimda olan, her
zaman bana destek olmus olan esim Omer Osman Sar’’ya en icten tesekkiirlerimi

sunarim. Calismada ortaya gikan eksiklikler ve hatalar bana aittir.

Vil
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GIRiS

insan yasaminin énemli bir pargasi olan zaman, insan tarafindan
deneyimlenen ve algilanan yoniinin yani sira hem felsefenin hem de bilimin temel
arastirma konularindan biridir. Ginimuzde ozellikle fizikteki gelismelerin hiz
kazanmasiyla zaman Uzerine yapilan g¢alismalar gesitlenmis ve insanin zaman
hakkindaki bilgisi artmistir. Fakat zamanin ne olduguna ve yapisina dair insanin

arayisl yeni degildir.

Felsefe igerisinde ylzyillardir siiregelen bir arastirma ve tartisma alani olan
zaman (Gr. Khronos', Kairos* Lat. Tempus®) konusu metafizik, ontoloji ve
epistemolojiye dair problemler igerir. Bu c¢alismanin ilgilendigi dénem olan
Ortacag’a gelindiginde ise teolojik sorularin da eklenmesiyle cesitlenir. Zamana
iliskin yapilan incelemelerde akla gelen baslica sorular sunlardir; “Zaman gergek
midir? Bir baslangici var midir? Mutlak midir? Bir sonu var midir? Varolan her sey

zamana tabi midir?”

Boyle kapsamli bir problemde arastirma alani olarak Ortagag’i belirlemek
sinirlari netlestirmede yeterli degildir c¢linki ortacag dislincesi tarihsel acgidan
bakildiginda 300’lerden 1500’lere kadar uzanan bir dénemi kapsamaktadir. Bu
dénemde pek cok konu Ulzerine tartismalar olmus, felsefe yeni problemlerle
tanismis, yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Bu calismanin konusu olan zaman felsefi
malzeme acgisindan olduk¢a zengin olan bu donemden bize miras kalan

tartismalardan sadece biridir. Bu nedenle bir disiuniir agisindan probleme

! Khronos, zaman tanrisi, Zeus’un babasi. (Bkz. “chronos”, Greek Philosophical Terms, A Historical

Lexicon, F. E. Peters, New York University Press, New York)

“6lcl, belirli bir zaman, mevsim, olanak” anlamlarina gelir. (Bkz. “Kairos”, Greek-English Lexicon,

Little and Scott, 3 Mayis 2017, (Cevrimigi) http://perseus.tufts.edu)
3 Tempos'tan gelir, “uzatmak, uzamak” anlamina gelmektedir. (Bkz. “Tempus”, Etymological

Dictionary of Latin and the other Italic Languages, Michiel de Vaan, Brill, Leiden, 2008.



yaklagsmak, sorunlara daha iyi nifuz edebilmeyi kolaylastiracaktir. Calismanin
odaklandigi disiniir olan Thomas Aquinas (1225-1274) Ortacag’in onde gelen
disindrlerinden biridir. Hem Aristoteles yorumlari ile hem Hiristiyan disincesini
yorumlamasiyla hem de felsefi problemlere verdigi cevaplarla sonraki donemlerdeki

etkisi tartisilamaz.

Evrenin sonsuzlugu probleminin baslangicindan itibaren nasil gelistigini
incelemek oldukc¢a uzun bir arastirmayi gerektirir. Fakat bu ¢alismanin arka planinin
anlasilmasi i¢in Antik Yunan ile baslatilan bu problemin Ortagag’da ¢alismanin
konusu olan Aquinas’a kadar nasil bir seyir izledigini aktarmak amaciyla kisaca

O0zetlemek yerinde olacaktir.

Evrenin Sonsuzlugu Probleminin Arka Plani

Antik Yunan’dan itibaren zaman Uizerine sorulan sorularin blylk bir kismi
evrenin sonsuzlugu bashg altinda toplanabilir. Ozellikle Antik Yunan’da sorulan
sorulardan bazilari sunlardir: “Evrenin bir baslangici var midir?; Evren nasil bir
dizende varolur?; Evrenin bir sonu var midir?” Fakat problem Uzerine insanlarin
eserler kaleme almalari veya zamana iligkin sorunlar ortaya koymalari ¢ok daha
gerilere gotirilebilir. P. E. Ariotti'nin iddiasina goére zaman, ilk olarak Yunan
siirlerinde olaylar arasindaki siralamayi saglamak agisindan bir gergeve olarak
gecmektedir.* Khronos tanrisina bagl dustnilmektedir. Ariotti’nin tespitine gore,
Sokrates 6ncesi donemde Herakleitos ve Parmenides’in gorislerinin, daha sonralari
zaman hakkindaki goriglere ¢ok katkisi olmustur. Herakleitos’'un her seyin
degistigini, hicbir seyin sabit kalmadigini iddia etmesi ve Parmenides’in ve
Ogrencilerinin zamanin ve hareketin varligindan -strekliligi olmadigi sebebiyle-
siiphe etmesi, arkalarindan gelen disinurleri buyik 6lctide etkilemistir. Pyhtagoras

da zaman ve sayilar arasinda kurdugu iliski ile dikkat ¢ceker. Dogayr matematiksel

*P. E. Ariotti, “The Concept of Time in Western Antiquity”, The Study of Time II, 1975.



olarak agiklama gabalari, zaman igin de gecerlidir. Ariotti, Platon’un, Herakleitos ve
Parmenides’in gorislerini sentezledigini soyler; gerceklik degismeyen ve sonsuz
olanda bulunabilir ve buna ragmen degismekte olan dinyanin da bir énemi vardir,

gercekligin bir cesidi degismekte olan diinyada bulunabilir. >

Aristoteles’in tespitine gore Platon evrenin baslangicina iliskin ilk goris
bildiren d[]§L'|n[]rd[]r.6 Timaios’ta evrenin baslangicina iliskin su ¢ soruyu sorar:
‘evren her zaman var midir, yoksa bir baslangici mi vardir, yoksa zamanla olusa

gelmis midir?”’

Platon Timaios’ta zamani gokylzl ile beraber ortaya ¢ikmis bir sey olarak
anlatir. Evrenin yaratilisinda Demiurgos idealara bakarak evreni yapar. idealar
yaparken kullandigi madde zaten halihazirda olan bir maddedir.® Bir kopya olan
evren, idealarin milkemmelligini tasimaz. Gokyiizini de yapar ve boylece gokylizii
hareketleriyle zaman baslar. idealarin zamansiz olup olmadigi konusunda acik bir
sey s(jylemez,9 fakat zamanla gokytzlnin birligi duslnullrse, evrenin tabi oldugu

zamana tabi olmadiklari st')ylenebilir.10

Platon’un 0grencisi Aristoteles ise, Platon’un duslincesindeki eksiklikleri
gidermeye calisir. ilkin, verdigi zaman tanimi ile ayrilir; zaman hareketin énce ve
sonraya gére sayisidir.** Onu gokyuzu cisimlerine baglamamasi ile, zaman daha énce
sahip olmadigl bir nesnellige kavusur ve Platon’un zaman anlayigini bir adim ileri

gotilrdar.

> Edith Wilks Dolnikowski, Thomas Bradwardine: A View of Time and a Vision of Eternity in
Fourteenth Century Thought, Brill, 1995, s. 17.

6 Aristotle, Physics, Vol. I, Trans. by. Philip H. Wicksteed, Francis M. Cornford, Harvard University
Press, Cambridge, 2005, 251b.

7 Plato, Plato’s Cosmology, The Timaeus of Plato, Trans. By. Francis Macdonald Cornford, Hackett
Publishing Company, Cambridge, 1997, 28a.

¢ John Sallis, Chorology, On Beginning in Plato’s Timaeus, Indiana University Press, 1999, s. 48.

? Kimi yorumcular Platon’da idealarin sonsuz oldugunu iddia ederken, kimi yorumcular aksini iddia
eder. Platon’un yanlis bir ifadede bulunmamak adina bu konuda bir sey soylemedigi yoniinde
yorumlar da mevcuttur. (Bkz. John J. Cleary, Aristotle & Mathematics, Aporetic Method in
Cosmology and Metaphysics, Brill, New York, 1995, s. 40-41.)

10 Plato, Timaeus, 28a-38c.

1 Aristotle, Physics, 4. Kitap.



Aristoteles, ge¢mis, gelecek, simdi bolimlemesini zaman agisindan gegerli bir
boliimleme olarak gormez ciinkd her biri degiskendir. Simdi stirekli degismektedir ve
daha ¢ok geg¢mis ile gelecek arasindaki ayrimi isaret eder. Aristoteles’in zamana

kattigi bu 6znellik, Platon’un goérislerinin ardindan bir ilerleme olarak gorilebilir.

Aristoteles’in ardindan Plotinus Platon’'un zaman (izerine gorislerini,
Aristoteles’ten de etkilenerek, biraz daha gelistirir. En bliylk katkisi, ahlaki zamana
dahil etmesidir.*? Plotinus zamanin sadece bu dinyaya ait, yaratilmis bir sey
olmadigini, ylice, sonsuz olanla baglantisi oldugunu sdyler. Sonsuzluk zamanin yiice,
degismeyen, ideal halidir.”® Enneadlarda sonsuzluk ve zamana iliskin boliminde

k’** olarak ifade eder. Bu birligin

sonsuzlugu ‘hic degismeyen bir simdi hali, birli
merkezinde Bir durmaktadir. Bir, butin birliklerin ve iyiliklerin kaynagidir ve
varolusu yoktur. Birligin etrafindaki sonsuzlugun ardindan zaman gelir ve olus
diinyasi ile Bir'in arasindaki koprii olarak ele alir. Zaman, siireklilik icinde bir olan,™
birbiri ardindan gelen, parca parca olusa gelen bir batlinliiktir, sonsuzun bir

imgesidir.16

Platon’un iki diinya arasindaki keskin ayrimindan sonra, Plotinus bu ayrimi

yumusatmis, bireyi sonsuza baglayan bir hale getirmistir. *’

Antik Yunan’da ex nihilo nihil fit (hiclikten hiclik olur) goriisiiniin hakim
olmasi sebebiyle dislinirlerin evrenin yoktan varedildigini séylemesi mumkiin
degildir, fakat Hiristiyan dini ile birlikte, yoktan varetme de seceneklerden biri haline

gelir ve boylece evrenin baslangicina iliskin olasi aciklamalar artmistir.

2 Edith Wilks Dolnikowski, Thomas Bradwardine, s. 25.

B Helene Weiss, “An Interpretative Note on a Passage in Plotinus' on Eternity and Time (lll. 7. 6)”,
Classical Philology, Vol. 36, No. 3 (Jul., 1941), pp. 230-239. s. 232.

14 Plotinus, Enneads Ill 1-9, Trans. By. A. H. Armstrong, Harvard University Press, London, 1967, I,
7.11.

> Gordon H. Clark, “The Theory of Time in Plotinus," Philosophical Review, Vol. 53, No. 4 (Jul. 1944),
s. 337-358, s. 341.

¢ Michael F. Wagner, The Enigmatic Reality Of Time: Aristotle, Plotinus, And Today, Brill, Leiden,
2008, s. 341-343.

7 Edith Wilks Dolnikowski, Thomas Bradwardine, s.28.



Ortagag’a gelindiginde ise tek tanrili yaratma anlayisinin sorulara getirdigi
zenginlik ortadadir, yaraticinin Antik Yunan’dan farkh olarak sahip oldugu 6zelliklerle
sorulara sunlar da eklenir: Tanri evreni ne zaman yaratti? Tanri evrenle ayni anda mi
varoldu? Tanri evreni hangi maddeden yaratti? Evrenin yaratiimis oldugu madde ile
zaman arasindaki iliski nedir? Zaman hangi anda basladi, yoksa hep var miydi? Hep
var ise Tanr’'nin zamanla iliskisi nedir? Evren yok olacak mi, yoksa sonsuza dek
varolmaya devam mi edecek? Ortacag oldukca uzun bir dénemi kapsadigindan, pek
¢ok dusuniir de barindirir. Dolayisiyla bu donem icerisinde evrenin sonsuzlugu
probleminin kendisine veya onunla iliskili konulara deginen disinir sayisi da
oldukca fazladir. Fakat gorisleriyle 6ne cikan birka¢ distnlrden bahsetmek
mumkiindir. Bu ve bunun gibi sorular ile incelenen problem lizerine yazilar kaleme
almis ve sonraki donemlerde etkileri hissedilmis baslica dislinirler arasinda
Augustinus, Boethius, Bonaventura, Sigerius de Brabantia ve Thomas Aquinas

sayilabilir. Fakat problem bu distntrlerin gorusleri ile sinirlandirilamaz.

ilk olarak dikkat ceken disiinir, Augustinus’dur. Ortacag’in en 6nemli
duslintrlerinden biri olan Augustinus, fikirleriyle cok sonraki filozoflari etkilemistir.
Augustinus ile birlikte zaman teolojik bir konu olarak ele alinmaya baslanir ve
Genesis'le Ortlisen gorlsler ortaya konur. Zaman ona gore vyaratilmis seyleri
cevreleyen bir kap gibidir.*® Evren ve zaman ayni anda yaratiimistir ve éncesinden

bahsedilemez. Tanri ise evrenden dncedir. *°

Augustinus’a gore zaman Uc¢ kissmdan olusur, gecmis, simdi ve gelecek; ve
tek bir dogrultuda ilerler. Parcalari kolayca algilanabilir olmalarina ragmen, tek
baslarina incelenmeleri de bir o kadar zordur. Ge¢mis hafizaya, gelecek beklentiye
ve simdi ise sezgiye karsilik gelmektedir. Her ne kadar yanlis bir boliimleme de olsa,
insan zihni zamani boyle tanimaktadir. Tanri’nin eylemlerini insan zihni tarafindan

bilinebilir hale getirmek icin, zamani anlasilabilir kabul etmesi gerekmektedir.

18 Augustinus, itiraflar, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlar, istanbul, 2010, X1, 12.
% Augustinus, itiraflar, XII, 29.



Zamanin 6lgimi konusunda ise oldukga farkl bir cevap verir; hafiza. Her ne kadar

hareket ile dlgllebilir de olsa, zamanin dlgimu gene de ruhta gergeklesir.

Boethius, bir diger 6nemli distnirdir. Yazdigi Consolatio Philosophiae adli
eser, en ¢ok bilinen eserlerinden biridir. Fakat onun da 6tesinde Aristoteles lzerine
pek cok yorum yazmis, pek cok ceviri yapmis ve Aristoteles’in kendi distnceleri ile
taninmasina katki saglamistir. Boethius, evrenin sonsuzlugu problemi agisindan ¢ok
onemli katkilardan birini yapar ve Tanri’'nin zamani ile insanin zamanini,

20 21

Augustinus’tan daha net bir sekilde ayirir. Bu ayrimla beraber ‘sonsuz’

kavramini yeniden tanimlar ve insan ile Tanri arasinda net bir ayrim koyar.

Augustinus ve Boethius bir arada incelendiginde, zaman calismalari icin
oldukca cesitli yaklasimlar ortaya koymaktadirlar. Hem Antik Yunan’dan hem de dini
metinlerden faydalanmalari ilgi cekicidir. Ozellikle Boethius, pek cok felsefi yontemi

teolojik tartismalarda kullanmasiyla dikkat cekmistir.

Ardindan gelen Eriugena, Periphyseon adli eserinin Uglncid kitabini
‘sonsuzluk’ konusuna ayirir. Augustinus ve Boethius’un diislincelerinden etkilenir.
Evrenin bir baslangici oldugunu kabul eder fakat nedenler acisindan sonsuz
oldugunu st')yler.22 Tanri, evreni kendinden yaratmistir ve dolayisiyla evren bir

acidan sonsuzdur. 2

Eriugena’nin ardindan gelen dénem, hem Latin ibn Risdciilerin hem de
Aristoteles’in metinlerinin Ortagag Hiristiyan dlinyasina dahil olmasiyla oldukga
calkantili bir hale gelir. Aristoteles’in metinleri yeni tartismalara sebep olmus,
metinlerle beraber gelen yorumlar Hiristiyan dini agisindan sorulara farkli cevaplar

Uretmeyi gerekli kilmistir. Bu amagla pek ¢ok biytk Aristoteles yorumcusu gikmistir.

20 Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlari, istanbul, 2009, 4. Kitap.

! Bkz. De Trinitate, Trans. By. H. F. Stewart, E. K. Rand, Boethius, Tractates, De Consolatione
Philosohpiae icinde, Harvard University Press, Cambridge, 1968, 4. Bolim, aeternitas ve sempiternal
ayrimi.

2 Eriugena, Johannis Scotti Eriugenae Peripshyeon, Ed. By. |. P. Sheldon-Wiliams, Dublin Institute
for Advanced Studies, Dublin, 1981, IIl, 638b.

2 Eriugena, Peripshyeon, lll, 671a-b.



Ortacag anahatlariyla Platon ve Aristoteles’ten etkilenmis olsa da, Kutsal
Kitap’in Genesis bolimiinde dile getirilen yaratilis fikrinden dolayi evrenin baslangici
problemi cevaplar agisindan biraz sinirlanmig goérilebilir. Bazi distinirler zamanin
kanitlanabilir bir baslangici olmadigi gorisiini savunurken, bazilarina gore de
zamanin akil yoluyla kanitlanabilir bir baslangici vardir. Bu iki yaklagimin disindaki
bazi filozoflar ise Aristoteles’in gorisiine sadik bir yaklagim iginde olmuslardir.
Bunlarin icinde, Aristoteles’in gorislerini savunan Sigerius de Brabantia; zamanin
baslangicinin akil yoluyla kanitlanabilecegini ifade eden Bonaventura ve zamanin

baslangicinin kanitlanabilir olmadigini savunan Aquinas sayilabilir.

Sigerius de Brabantia, Bonaventura ve Aquinas’in yasadigl donemde Avrupa,
hem dini agidan hem de felsefi agidan ¢ok calkantili bir donemdir. Dini agidan,
Benedictus’'un uygun gordigli yasam tarzinin yarattigi sikintilar 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benedictus’un anlayisina uygun olarak ¢ok agir bir dini
egitim verilmekte ve diinyevi seylerin gozard: edildigi bir yasam tarzinin insanlar
tarafindan benimsenmesine gayret edilmektedir. Her hiristiyanin Benedictus’un
kurallarina uygun yasamak istememesi sonucunda da pek ¢cok yeni tarikat ortaya
citkmistir. Aquinas’in da liyesi oldugu Dominikenler ve Bonaventura’nin tyesi oldugu
Fransiskenler bu tarikatlardan (Dilenci tarikatlar) sadece ikisidir. Dominikenler ve
Fransiskenler arasindaki tartisma bir cesit iktidar miicadalesi olarak gorilebilir. Bu
tarikatlarin dini gorusler hakkindaki anlasmazliklari s6z konusu olmakla birlikte
aralarindaki problemlerde felsefi yonler de gbéz ardi edilemeyecek boyuttadir.
Dominikenler ve Fransiskenler, Aristoteles’in tezlerinin dogrulugu —6rnegin evrenin
baslangicinin kanitlanabilirligi- hakkinda belli ve kesin bir uzlasiya varamazlar.®*
Thomas Aquinas, zamansal serinin ilk Gyesi olmasi bakimindan yaratiligin baslangici
oldugunun kanitlanabilecegi disincesinde degildir. Bonaventura ise, evrenin
sonsuzlugu gorisini reddetmekle birlikte evrenin  zamanda vyaratilisinin

kanitlanabilecegini ileri surer.

** John Pecham, Questions Concerning the Eternity of the World, trans. Vincent G. Potter, 1993,

S.VII-VIII.



Bu doénemin tartismalarindaki hareketliligin énemli sebeplerinden biri de,
Latin diinyanin ibn Risdciileridir. Goriisleri, hem Dominikenler hem de Fransiskenler
acisindan yanls veya tartismali olarak kabul edilmis, sapkinlikla suglandiklari da
olmustur. Latin ibn Risdcilerin arasindan en cok 6ne ¢ikan ve hakkinda en ¢ok
bilgiye sahip oldugumuz dusliniir, yukarida da bahsetmis oldugumuz, Sigerius de
Brabantia’dir. Sigerius de Brabantia, ibn Riisd’iin Aristoteles metinleri (izerine
yaptigl yorumlari ile Aristoteles’in metinlerinden yola ¢ikarak sorunlara ¢oéziim arar
ve bu yaklasim, Hiristiyan diinyasinda kabul edilemez bir anlayis olarak karsilanir.
Latin ibn Risdcilerin yanlis olarak kabul edilen ve kinanan gérislerinden bazilari

sunlardir:

Evren sonsuzdur, higbir zaman ilk insan oImam|§,t|r.25 ilk insanin olmadig!
gorisl, apacik bir sekilde Yaratilis diislincesi ile celismektedir. Zira Yaratilis’a gore
evren zaman iginde yaratimistir ve bu bakimdan ilk insanlardan s6z etmek bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ibn Riisdciiler Aristoteles’in
goruslerine sadik kalarak evrenin sonsuzlugu goérisini benimsemeyi tercih
ederler. Evrenin sonsuz bir varolusa sahip olmasi Hiristiyanhk acisindan ¢ok
problemlidir. Hiristiyan 6gretiye gére sadece Tanri 6ncesiz ve sonrasiz, baslangici ve
sonu olmayan bir karakterdedir. Evrenin sonsuz oldugunu soéylemek bu bakimdan

asla kabul edilemez bir goristir.

Bu noktada Vincent G. Potter tarafindan getirilen bir agiklama, kavram
karmasasina iliskindir; sonsuz (aeternus) ve sempiternal kavramlari arasindaki ayrim

%6 sempiternal ve sonsuz

gozetilmedigi icin bu problemle karsilasiimaktadir.
arasindaki ayrim, Boethius’un De Trinitate adli eserinin dordiinci bélimiinde ilk
defa ortaya konmustur. Boethius, Tanri icin “Tanri her zaman vardir.” denildiginde
kastedilen zaman ile insanlar igin gegerli olan zamanin birbirinden farkl oldugunu

soyler. “Tanri her zaman vardir” ifadesi, Tanri’'nin gecmiste var oldugunu, gelecekte

% Robert Doyle, An Historico-Doctrinal Exposition of the Doctrine of the Eternity of the World in
Siger of Brabant, 1950, p. 21-22
%8 John Pecham, Questions Concerning the Eternity of the World, s. x-xi.



var olacagini ve simdi de varolmakta oldugunu belirtmektedir. ‘Her zaman’, iginde
‘simdi’yi de barindirir; fakat bununla anlasilmasi gereken sey ilahi bir ‘simdi’dir ve bu
ylizden de insanlar icin gegerli olan ‘simdi’den farklidir. insanlar icin gecerli olan
‘simdi’, zamanda belli bir noktay! isaret ederken, ilahi ‘simdi’ sonsuzlugu isaret
etmektedir.”’ Bu sebeple Tanri sonsuz, insan ise sempiternal olabilir. Sonsuz,

zamanin disinda iken, sempiternal, zamansal bir ifadedir.

Sigerius de Brabantia, Tanr’nin insani yaratmasinin ilineksel oldugunu
sc'jyler.28 insan tiirli, Sokrates’in 6limiyle yok olmaz veya Platon’un dogusuyla
olusmaz. insan tiirli, Sokrates’ten énce de vardir ve onun &limiiniin ardindan da
olacaktir. Sigerius, bir tiimel olan ‘insan’ ile bireysel olan insanlar arasindaki iliski
sebebiyle, bireysellere dayanarak timelin ne zaman basladigi hakkinda fikir
ylritilemeyecegini soyler. Bu noktadan yola cikarak, De Aeternitate Mundi adli

eserinde, evrenin sonsuzlugu fikrini temellendirir.

Sigerius’un degindigi, evrenin baslangicinin mimkin olmamasi gorisu,
Aquinas ve Bonaventura tarafindan reddedilir. Buradaki reddedis yaklasimlari
birbirinden epeyce farklidir. Bonaventura, ilkin Tanri’'nin evreni daha erken veya
daha yash yapip yapamayacagini sorar. Bunun iki anlami olabilir: Tanri evreni
zamanin basinda yaratmis olmasina ragmen sonsuzluktan yaratmistir. Bu durumda
da evrenin daha yash olmasi durumu kacinilmazdir. Obiir taraftan Tanri evreni dyle
yaratmistir ki, daha uzun zamandir varolmaktadir; bununla birlikte sonludur.”
‘Yaratma’nin anlami sebebiyle sonsuz olmasi miimkiin degildir, ¢clinkli yaratma ‘ex
nihilo’dur ve bu sebeple bir baslangici vardir. Evrenin bir baslangicinin olmasi
sebebiyle onun sonsuz olmasi asla disiintlemez. Birinci anlami ilk dnermeyi gelisik
kilar. Bonaventura’ya gore ex nihilo, Tanr’'nin hem madde hem de form acisindan

evreni yaratmasi anlamina gelir; birinin Otekine O©nceligi veya daha ©nceden

7 Boethius, De Trinitate, 4. BolUm.

28 Siger of Brabant, Eternity of the World, trans. Peter King, p. 15.

»Pp. Van Veldhuijsen, “The Question on the Possibility of an Eternally Created World: Bonaventura
and Thomas Aquinas”, The Eternity of the World in the Thought of Aquinas and His
Contemporaries, Ed. By. J. B. M. Wissink, Brill, 1990, p. 24



varolmasi s6z konusu degildir. Bu agidan bakildiginda ne madde ne de form
Tanr’dan gelmektedir.>’ Bonaventura, Genesis’in mantiga aykiri olmadigini séyler.!
Yaratilmanin ex nihilo olusu ile baslangicta olusu ayni akil yiuritmeyle ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla Bonaventura, yaratmadan 6nce zaman olmadigi, zamanin

baslangicinin da yaratmaya dayandigi gorisiine sahip cikar.

Aquinas, Petrus Lombardus’un Sententia adli eserine yazdigi yorumun 5.
béliimiinde, evrenin sonsuzlugu problemini arastirirken ¢éziimlerden biri olarak ibn

Rusdcilere ve Bonaventura’nin bu gérisiine gdnderme yapar. *2

ibn Riisdciilere gére sonsuz yaratilma oldugundan, evren sonsuzdur. Evrenin
sonsuzlugunun akilla kanitlanabilecegini dislintrler, evrenin sonu ve/veya basi

yoktur. Bu goruslerini iki temel argimana dayandirirlar:
Olan sey, varolmustur ve varolacaktir, bu olumsal degil, zorunludur.

“ex nihilo nihil fit” gérisini, her olusa gelisin maddi nedene gereksinim
duymasi seklinde anlarlar ve dolayisiyla evren varsa, gecmiste varolmustur ve

gelecekte de varolacaktir.

Bonaventura’nin gorlsini savunanlara gore evrenin vyaratiimis olmasi
sadece inanca dayali bir kabul degil, ayni zamanda kanitlanabilir bir bilgidir.
Bonaventura, zamanin baslangicinin akil yoluyla kanitlanabilecegini 6ne slrer ve
kanitlama icin yaratmanin ‘ex nihilo’ olusundan yola c¢ikarak, zamanin baslangicinin
da yaratmaya dayandigini kanitlar. Evrenin sonsuz oldugu gorislini reddeder fakat
evrenin  zamanda  yaratilisinin kanitlanabilecegi  gorisini benimser.
Bonaventura’nin bu gorisiniin dayandigi noktalar sunlardir: sinirsiza bir sey

eklenemez, sinirsiz sayida herhangi bir sey olamaz, sinirsiz geriye gidis imkansizdir

*p. van Veldhuijsen, “The Question on the Possibility of an Eternally Created World: Bonaventura
and Thomas Aquinas”, s. 25.

*1'p. Van Veldhuijsen, “The Question on the Possibility of an Eternally Created World: Bonaventura
and Thomas Aquinas”, s. 26.

32 Steven E. Baldner, William E. Carrol, Aquinas on Creation, Writings on the “Sentences” of Peter
Lombard Book 2, Distinction 1, Question 1, Trans. By. Steven E. Baldner, William E. Carrol, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 1997, p. 95.
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clinkl bu dizeni ve tanrinin inayetini bozar (¢linki dizen igin bir ‘ilk’ gereklidir) ve

evren higlikten yaratilmigsa, varligi yokluktan sonra gelir; dolayisiyla sonsuz olamaz.

Sigerius de Brabanti ve Bonaventura’nin gorislerinin yanisira Gg¢lincl bir
goris ise, Tanri diginda her seyin varolmaya basladigini ve bunun kanitlanamayacak
ancak ilahi vahiy sebebiyle kabul edilecek bir bilgi oldugudur. Aquinas, Uclinci
gorist benimser ve evrenin yaratilmasinin, tipki Teslis anlayisinda oldugu gibi
kanitlanamayacak veya dogrulanamayacak bir sey oldugunu ileri slrer. Bunun
gerekgesi olarak, diger goruslerin ispatlari olmadigini, olasi argimanlarinin oldugunu
soyler. Cunkl bir seyin ispatinin olabilmesi igin, evrenin olusunun sona ermis olmasi
gerekir ki onun hakkinda sdylenen seyler, evrene iliskin bilgi versin. Fakat su an dile
getirilen arglimanlar, evrenin kendisinden ziyade heniiz sona ermemis bir olus

sureci igin gegerlidir.

Sigerius de Brabantia, Bonaventura ve Thomas Aquinas, evrenin sonsuzlugu
probleminde yaratilisa iliskin sorunlar agisindan bakildiginda, zamanin baslangicina
iliskin Gg farkli gortis 6ne stirmektedirler. Sigerius de Brabantia, bir timelin tikellere
dayanarak ne zaman olusa geldigi hakkinda fikir ylritilemeyecegi diisiincesiyle yola
cikarak, zamanin baslangici hakkinda bir sey sodylenemeyecegini ifade eder.
Bonaventura, zamanin baslangicinin akil yoluyla kanitlanabilecegini distnir ve
yaratmanin ‘ex nihilo’ olusundan yola ¢ikarak, zamanin baslangicinin da yaratmaya
dayandigini kanitlar. Aquinas ise zamanin basglangicinin henliz tamamlanmamis bir
yapidan yola cikarak incelenemeyecek bir konu oldugunu ve bu sebeple diger

disindrlerin goruglerinin de olasi argiimanlar olarak kaldigini soyler.

Evrenin sonsuzlugu probleminin tarihsel seyri 6ne ¢ikan noktalariyla yukarida
bahsedilmistir. Thomas Aquinas, Brabantia ve Bonaventura bu hararetli tartismada
birbirlerine  karsit  gorUsleri  savunmakta ve  birbirlerinin  gorislerini
elestirmektedirler. Bu (¢ disunir onlardan sonra gelen disundrleri etkileyecek ve
onlarin katkilariyla tartismayr devam ettirecektir. Bu c¢alismada (¢ Onemli
dislinirden Thomas Aquinas’in duslinceleri, probleme verdigi cevabin nasil

sekillendigi incelenecektir.
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Thomas Aquinas’in Hayati ve Eserleri

Calismanin odaklandigi dislintir olan Aziz Thomas Aquinas 1225 yilinda
italya’da, Roccasecca’da diinyaya gelmistir. Benedikt Tarikati mensubu olan ailesi,
onu egitim alip tarikatta yukselebilmesi igin Napoli'ye godndermistir. Burada
Aristoteles ve Dominiken Tarikatiyla tanisan Aquinas, ailesinin itirazlarina ragmen
Benedikt tarikatindan ayrilir ve Dominikenlere katilir. Albertus Magnus’tan egitim
almistir. Hayati boyunca sayisiz eser kaleme almis ve Hiristiyan dinyasina
disincesiyle ¢ok buyldk bir miras birakmistir. 1274 yilinda hayata gozlerini

kapamistir.
Aquinas’in kaleme aldigi eserler birkag baslik altinda toplanabilir;

1. Felsefi yorumlar (Aristoteles yorumlari)

2. Kutsal kitap yorumlari

3. Teolojik yorumlar (Boethius’un bazi eserleri, Petrus Lombardus’un
Sententiae eseri gibi yorumlar)

4. Teolojik sentez ¢calismalari (Summa Contra Gentiles, Summa Theologica
gibi yorumlar)

5. Tartisiimis sorular (Questiones Disputatae) (Teoloji profesorliigi
esnasinda ortaya ¢ikmis tartismalar)

6. Teolojik kisa eserler (Opuscula)

7. Felsefi kisa eserler (Opuscula) (De Ente et Essentia, De Aeternitate

Mundi, De Principiis Naturae gibi eserleri)®

Aquinas’in eserleri teolojik ve felsefi icerikli olmakla birlikte, felsefe

eserlerinde dahi kendi goruslerinden izler olup olmadigi bir tartisma konusudur.

3 Ayrintili bilgi ve siniflandirma icin bkz. John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas
Aquinas, From Finite Being to Uncreated Being, The Catholic University of America Press,
Washington DC, 2000, s. xviii.
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Gilson, Aquinas’in kaleme aldigi eserlerin cogunlukla teolojik calismalar oldugu,
kendisinin felsefi kaygilari olmasina karsin felsefi yontem izledigi calismalarinda dahi
ifade edilenlerin kendi gorisleri olup olmadigindan emin olamayacagimizi ve bu
nedenle boyle herhangi bir ugrasin bizi Aquinas’t anlamaktan uzaklastirabilecegini
sc'jyler.a'4 Wippel ise, Gilson’'un Aquinas’in felsefi yoninu ortadan kaldirici bir
yaklasim sergiledigini, aksine 6zellikle de felsefi opuscula’da kendi dislincesinin
takip edilebilecegini, hatta Aristoteles yorumlarinda bile kendi distncesinin tespit
edilebilecegini iddia eder.* Bu calismada da Wippel'in gorusleri takip edilmis ve bazi
Aristoteles yorumlari da dahil olmak Uzere Aquinas’in dislincesi ortaya

konulmustur.

Burada bir 6nemli nokta da Aquinas’in inang¢ ve felsefe arasinda kurdugu
iliskidir. SCG’te ilahi varlik hakkinda iki tiir dogrudan (veritas) bahseder, aklin (ratio)
sorusturmalarla ulasabilecegi ve insanin akil yetisini asan dogrular.36 insanin higbir
zaman akil yoluyla ulasamayacagi dogrulara ancak inancla ulasilabilir, tipki Tanri’nin
varlig gibi. Boyle konular ancak bir noktaya kadar akledilebilir, en sonunda inang
kisiyi dogruya ulastirabilir. Aquinas insan aklinin hata yapabilme olasiligini da goz
oninde bulundurur ve bazi gergeklerin hataya pay birakmayacak sekilde Tanri
tarafindan insana verildigini sdyler.>” Eger felsefi sorusturmalarin sonucu ile inang
celisiyorsa, inanc¢ kabul edilmelidir. Eger felsefi sorusturmalar herhangi bir sonuca

ulastiramiyorsa, inan¢ kabul edilmelidir.

Felsefi ve teolojik acidan zor sorulari kapsayan bir konu olan evrenin
sonsuzlugu Uzerine yapilan bir inceleme, herhangi bir hataya yer vermemek adina

Aristoteles’in ve dolayisiyla Aquinas’in yontemlerinden yola g¢ikarak, en basindan

** Etienne Gilson, Thomism, The Philosophy of Thomas Aquinas, Trans. Laurence K. Shook, Armand
Maurer, Pontifical Institute of Medieval Studies, Canada, 2002, s. 25.

* John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, s. xix.

*®* Thomas Aquinas, On The Truth Of The Catholic Faith Summa Contra Gentiles Book One: God,
Trans. By. Anton C. Pegis, Doubleday & Company, New York, 1955, I, 4.

*” John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, s. xxiv-xxv.
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incelenmeye baslanmalidir. Sinirsiz (infinitum®), sonsuz (aeternum®?), baslangic
(principium®), yaratilis (creatio®'), zaman (tempus), sireklilik (continuum®) hesabi
verilmesi gereken kavramlarin basinda gelir. Evrenin sonsuzlugu Uzerine yapilacak
incelemenin baslangici, vyaratiistir. Evrenin nasil yaratildigl incelenmeli ve
yaratilistaki konumuna gore sonsuzluk tzerine yapilan incelemede ilerlenmelidir. Bu
nedenle arastirmamizin ilk basamagi yaratilistir. Ardindan, yaratici olan Tanri’nin
evren karsisindaki konumu ¢éziimlenmeli ve son olarak bir bitin olarak problem

yeniden ele alinmalidir.

3 (in+finis), “yere cakilmis, sinir"dan gelir. (“Finis”, Etymological Dictionary of Latin and the other
Italic Languages)

% aetas’tan gelir, “donem, yas”, (“Aevum”, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic
Languages)

a0 princeps, principis, (“principium”, An Etymological Dictionary of the Latin Language, F. E. J. Valpy,
London, 1828.); (prior + cipis), “Once gelen, en erken olan”, (Prior, Etymological Dictionary of Latin
and the other Italic Languages)

' creo’dan gelir, “Uretmek, dogmak, neden olmak, blylitmek” anlamlarina gelir. (“creo”,
Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages)

* con + teneo, “bolinmemis” anlamina gelir; teneo, “tutmak, kavramak, yaymak, uzatmak” (Bkz.
“teneo”, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages)

14



BiRINCi BOLUM

YARATILIS PROBLEMI

Evrenin sonsuzlugu problemi {zerine vyapilacak bir inceleme zamanin
baslangici sorunuyla baslamaldir ¢linkii probleme verilebilecek cevaplarin biyik bir
kisminin dayanagi evrenin baslangici dislincelerine dayanmaktadir. Baslangicin
olmadigi, evrenin hep varoldugu disincesiyle ilerlenirse fizik diinyaya yaklasimin
ona gore kurulmasi gerekecek ve evrenin hicbir zaman yok olmayacagi disiincesi
bunun Gzerine kurulacaktir. Eger ilahi bir glicin evreni yarattig disincesi kabul
edilecekse bu ilahi giiclin evrenin devamliliginda ve sonundaki etkisinin belirlenmesi
gerekecektir. Daha arttirilabilecek bu distinceler nedeniyle ilkin evrenin nasil

basladigi incelenmelidir.

incelemede ilk durak Antik Yunan olmalidir ¢iinkii felsefi diisiincenin sistemli
bir sekilde bulundugu ilk dénemdir. Antik Yunan agisindan bakildiginda evrenin
baslangici sorunu farkli kabullerle baslamakta ve bu kabuller isiginda ilerlemekte,
Ortagag’a gelindiginde ise 6zellikle ilk kabuller buylk oranda degismektedir. Bunun
temel sebebi iki diinya arasindaki kozmolojik gortis farkhhklandir.! Fakat kozmolojik
farklara ragmen Ortagag Antik Yunan’in felsefi zenginliginden faydalanmis, bu
zenginlik Gzerine tartismalar yapmis ve Antik Yunan’in dislincelerini kimi zaman

yorumlayarak, kimi zaman Antik Yunan’daki haliyle kullanmistir.

! Ortacag’in, oncesindeki donemlerde mevcut olan evrenin yaratilmamishigi duslincesini kabul
etmemesinin sebepleri su sekilde 6zetlenebilir: 1. Tanri ile evren arasinda ontolojik bir fark vardir, bu
nedenle evren ile ayni anda varolamaz. 2. Eger evren Tanri ile ayni sekilde varolsaydi, sonu olmazdi.
Hiristiyan anlayisina gore kiyamet dislincesi oldugundan bu kabul edilemez. 3. KotalGga Tanri’'nin
disinda bir yere atfedebilmek igin, Tanri ile evreni farkh konumlandirmak gereklidir. (Ayrintil
inceleme icin bkz. Steven E. Baldner, William E. Carrol, Aquinas on Creation, s. 6-11)
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Evrenin basglangici sorununa iligkin tartismalar da bunlardan biridir. Ortagag’a
gelindiginde creatio yani yaratilis kavrami altinda toplanabilecek bu tartismada
yaratilis disincesinin  temel kaynag Eski Ahit'teki Genesis bolimidar.
Disiincelerinde Antik Yunan’dan etkilenmelerine ragmen, Ortacag diinyasinda
evrenin yoktan varedildigi goriislintin kabul edilmesi sebebiyle ¢ok keskin bir sekilde
de ayrilmaktadirlar. Evrenin baslangicina iliskin incelemede ilkin bu ayrimi agik bir
sekilde ortaya koymak adina Antik Yunan’da gorulen “ex nihilo nihil fit” anlayisi,
ardindan incil ile beraber Hiristiyan diinyasinda yaratilis anlayisinin nasil sekillendigi,
Antik Yunan’in nasil yorumlandigi incelenmeli ve son olarak evrenin yaratilisinin

Thomas Aquinas tarafindan nasil yorumlandigi ele alinmaldir.

1.1. Ex Nihilo Nihil Fit

Antik Yunan kozmolojik agidan ele alindiginda Ortagag diinyasindan oldukga
farklidir.  Antik Yunan’daki temel goéris maddenin hicbir zaman yoktan
varolamayacag, higlikten higlik olacagi yani ex nihilo nihil fit'tir. Bunun basta gelen

orneklerinden biri Hesiodos’un Theogonia adli eserinde gegmektedir.

“Dogrusu, ilkin Khaos geldi, sonra genis gogusli Gaia, karli olan Olimpos’un
tepelerinde oturan Olimsliz tanrilarin saglam temeli, ve genis vyollu yerin
derinliklerindeki karanhk Tartaros, ve Eros, butin 6limsiz tanrilar arasindaki en

gizeli (.....

2 Hesiod, Theogony, Trans. By. Glenn W. Most Theogony, Works and Days, Testimonia icinde,
Harvard University Press, Cambridge, 2006, 115-125.
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Baslangicta Khaos® vardir ve diger her sey onun ardindan cikar. Antik Yunan
filozoflari her ne kadar Hesiodos’un kozmolojisini elestirseler de genel olarak hakim
olan gorusleri Hesiodos’tan farksizdir; yokluktan varliga gelme degil, mevcut
maddeden dinyanin meydana gelmesi s6z konusudur. Mevcut madde sekillenmis

bir halde de bulunabilir, sekillenmemis bir halde de.

Ex nihilo nihil fit anlayisi felsefi zeminde ilkin Parmenides’le karsimiza gikar.
Miletos okulu tarafindan da var olanin yok olmayacagi dislincesi savunulmustur,
ornegin Anaksimandros apeiron’un hicbir zaman yok olmayacagini soyler.* Fakat
Parmenides Bir'den bahsederken, her zaman varoldugunu, dncesinin olmadigini ve
5

sonrasinin da olmayacagini, ¢linkii hicbir seyden bir seyin ¢ikmayacagini soyler.

Degisim varliktan yokluga dogru olmaz, biitiin degisimler varlik icerisinde olur.®

Ardindan gelen distnirlerde de evrenin her zaman varoldugu bakis agisi
hakimdir. Aristoteles dnceki distndirlerin genel olarak su 6nermeyi kabul ettiklerini
soyler: “Var olmayandan hicbir sey gelemez.”” Pek c¢ok dusiiniirde bu goriisiin
temellendirilmesiyle karsilasilabilir. Fakat Ortacag’a etkileri sebebiyle Platon ve

Aristoteles 6ne cikarlar.

* Khaos bir karmasadan ziyade ‘acikhk’ anlamina gelmektedir. Hesiodos yoktan varolmaktan
bahsetmemektedir fakat yerin ve gégin ayrilmasi gibi bir acikligin olusmasindan bahsediyor olabilir.
(Bkz. G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosopers, A Critical History with a Selection of Texts,
Cambridge University Press, London, 1977, s. 26-31. ve F. M. Cornford, “A Ritual Basis for Hesiod’s
Theogony”, The Unwritten Philosophy and Other Essays, Ed. By. W. K. C. Guthrie, Cambridge
University Press, London, 1950, s. 97-99.)

*W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. Il, The Presocratic Tradition from Parmenides
to Democritus, Cambridge University Press, London, 1969, s. 30.

> Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, A Complete Translation of the
Fragments in Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Trans. By. Kathleen Freeman, Harvard University
Press, Cambridge, 1948, s. 43, 6. Fragman.

e Anthony Kenny, Ancient Philosophy, A New History of Western Philosophy, vol. 1, Clarendon Press,
Oxford, 2006, s. 18. Cogu Antik Yunan dislinlri zamanin da benzer sekilde hep varoldugunu iddia
eder, sadece maddenin degil. (Bkz. D. Corish, "The Beginning of the Beginning in Western Thought,"
The Study of Time IV, Papers from the Fourth Conference of the International Society for the Study
of Time, Ed. By. J. T. Fraser, N. Lawrence, D. Park, Springer-Verlag, New York, 1981.)

7 Aristotle, Physics, 187a 33-35.
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Aristoteles’in tespitine gore Platon evrenin baslangicina iliskin ilk goris
bildiren dusinirdir.® Platon Timaios adli eserinin basinda evrenin baslangicina
iliskin su Gi¢ soruyu sorar: “(1) Evren her zaman var midir?; (2) Yoksa bir baslangici
mi vardir?; (3) Yoksa zamanla olusa (genesis) gelmis midir? “° Bu (¢ soru sonraki

dénemlerde de 6nemini korur ve tartismanin taraflari agisindan belirleyicidir.

Timaios’ta bahsedildigi sekliyle Demiurgos idealar Diinyasina bakarak evreni
yapar.” idealarin bir kopyasi olan evren, onlarin mitkemmelligini tasimaz ¢iinki
Demiurgos her ne kadar mikemmel bir diinya yaratmak istese de elindeki malzeme
onu kisitlar.** Demiurgos’un gékyuzini yapmasiyla beraber gece ve giindiiz olusur
ve boylece gokylizi hareketleriyle zaman baslar, disaridan verilen veya
kendiliginden olusan bir sey degildir."> Adeta bir yan Griin olan zaman idealari
kapsamaz. Platon idealarin zamansiz olup olmadigi konusunda acik bir sey
séylemez®, fakat zamanin gokylzindeki hareketle basladigi dustndlirse, idealar
kendi iclerinde bir zamana tabii olsalar bile gokyliziiyle ayni zamana tabi olmadiklari
aciktir.” idealar olus diinyasinin étesinde olan yiiksek bir varolusu temsil ederler ve

sonsuz® olan gergeklik ve dogru orada bulunur.*®

Timaios’'ta sikca gecen olus (genesis) kelimesinin anlami 6nemli bir konudur.
Cornford’a goére Platon kelimeyi kullaniminda muglaktir. Bu nedenle evrenin

zamanda bir baslangici olup olmadigi konusundaki gorisleri acik olarak

8 Aristotle, Physics, 251b.

’ Plato, Timaeus, 28a.

10 Plato, Timaeus, 29d-30b.

" Francis MacDonald Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato Trans., with a running
commentary, By. Francis Macdonald Cornford, Hackett Publishing Company, Routledge, 1997, s. 37.
2 Plato, Timaeus, 38e.

B Platon’un idealarin sonsuz olduguna iliskin yorumlari da vardir. Ornegin bkz. Anne Freire
Ashbaugh, Plato's Theory of Explanation: A Study of the Cosmological Account in the Timaeus,
State University of New York Press, New York, 1988, s. 57.

1 Plato, Timaeus, 28a-38c.

> platon ‘sonsuz’ icin iki kelime kullanir, aion ve aidion. (Bkz. David Konstan, Ilaria Ramelli, Terms For
Eternity: Aionios And Aidios In Classical And Christian Texts, Gorgias Press, NJ, 2013, s. 12)

16 Cornford, Plato’s Cosmology, s. 24.

18



anlasilamamaktadir. Bu muglakligi dikkate alarak Genesis’in iki anlamini da

degerlendirmek gereklidir. Genesis, iki anlama gelebilir;

“a. Bir zamanda olusa gelen, ya aniden veya gelismekte oldugu bir slrecin sonunda,

(o)

ve . . . . 17
b. Olusta olan ayni zamanda degisim slrecinde olan anlamina gelir.”

Proclus, Timaios Uzerine yazdigi yorumda genesis kelimesine deginir ve
kelimenin Platon tarafindan kullaniminin, mevcut maddeye sekil verilmesini ifade

etmek icin oldugunu sdéyler.*

Cornford, Proclus ile hemfikirdir. Platon’un goriints diinyasinin olus strecinde
oldugu gorisi sebebiyle genesis’in ikinci anlamiyla kullaniimis olabilecegini ifade
eder. Gorunus dinyasi mikemmellikten uzak bir varolustur ve bir anda olusa
gelmez.” Genesis mevcut olan maddeye sekil verilmesiyle gerceklesir. Proclus ve
Cornford’un genesis’in anlami Uzerine yaptiklari belirleme kabul edildiginde
Demiurgos’un evreni yaparken yoktan varetmedigi, mevcut olana sekil verdigi
ortaya cikar. Taylor ise Timaios’'tan yola ¢ikarak evrenin bir baslangici oldugu
gorisiiniin savunulabilecegini, fakat Platon’un baslangigtan bahsederken higbir
zaman ‘zamanda’ bir baslangictan bahsetmedigini goz oniinde bulundurmak

gerektigini soyler.”

Platon sadece Timaios'ta degisim ve zamandan bahsetmez, diger pek ¢ok

eserinde de bulunan ifadeler, zamani ve zamanin getirdigi degisimi olus diinyasi ile

v Cornford, Plato’s Cosmology, s. 24-25.

18 Proclus, Commentary on Plato’s Timaeus, Vol. Il, Trans. By. David T. Runia, Michael Share,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 218.

1 Cornford, Plato’s Cosmology, s. 26.

A E. Taylor, Plato, Dodge Publishing Company, New York, 1981, s. 143.
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idealar diinyasini birbirinden ayirmada bir belirteg olarak kullandigi dislincesine

sebep olur.”

Platon’un ardindan gelen 6grencisi Aristoteles’te ise cok daha ayrintili bir
kozmoloji goririiz. Aristoteles’in kozmolojisinde evren 55 ¢emberden olusan bir
yapidir.?2 Her bir cember sayesinde gék cisimleri belli sekillerde hareket ederler.?
En distaki cemberde sabit yildizlar bulunur, diinya ise evrenin merkezindedir.
Diinyadan yukari dogru sayildiginda atmosferinin ardindan ay, glines, gezegenler,
sabit yildizlar gelir.** Sabit yildizlar kendi baglarina hareket etmezler fakat

bulunduklari cember hareket ettikce onunla beraber hareket ederler.

Evrende hareket baslamadan o6nce biitiin gok cisimleri sabit bir sekilde
durmaktadir. Platon’da gordigiimiz Demiurgos idealara bakarak evreni yapmaya
baslamadan onceki sabit durum, Aristoteles’te her seyin hazir olarak durdugu sabit
bir duruma donusiir. Bu Platon ve Aristoteles’in kozmolojilerindeki temel

ayrimlardan biridir.

Evrende baslangicta hareketsiz duran cemberler, ilk hareket ettiricinin en dis
cemberden hareketi vermesiyle beraber hareket etmeye baslarlar.? ilk hareket
ettirici evrenin disindadir ve maddi bir yapisi bulunmamaktadir. En dis ¢cembere
olduk¢a hizli bir hareket verir ve ardindan evrende hareket baslar.” ilk hareket
ettirici baska bir sey tarafindan hareket ettirilmez yani ilk hareket ettiricinin

hareketinin kendi disinda bir kaynagi yoktur, hareket edebilmek icin baska bir seyin

*! Bkz. Plato, Timaeus, 27d.; Phaedo 79a (Plato, Euthyphro, Apology, Vrito, Phaedo, Phaedrus
icinde, Trans. By., Harold North Fowler, Harvard University Press, Cambridge, 2005); Phaedros 247d
(Plato, Euthyphro, Apology, Vrito, Phaedo, Phaedrus icinde, Trans. By., Harold North Fowler,
Harvard University Press, Cambridge, 2005); The Republic in Two Volumes, Vol. Il, Trans. By. Paul
Shorey, Harvard University Press, Cambridge, 1942. 585c.

2 Aristotle, The Metaphysics, Vol. Il, Trans. By. Hugh Tredennick, Harvard University Press,
Cambridge, 1961, 1073b-1074b.

2 Edward Grant, “The Medieval Cosmos: Its Structure and Operation”, Journal for the History of
Astronomy, Volume 28, Issue 2, s. 147-167, 1997, s. 154-155.

24 Aristotle, Metaphysics, 1073b-1074b

> Aristotle, Physics, 259b.

%8 Sir David Ross, Aristotle, With an introduction by John L. Ackrill, Routledgei London, 1995, s. 95-96.
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ona hareket vermesine ihtiyag duymaz, ancak kendisi her zaman hareket
halindedir.?’ ilk hareketin en dis cembere verilmesinin ardindan kademe kademe

her bir cember sirayla harekete gecer ve en sonunda diinyada hareket baslar.

Aristoteles Peri Physeos adli eserinde degisim (metabole) ve hareketi
(kinesis) incelerken kac cesit degisim ve hareket oldugundan bahseder. Degisimin
dort sekilde gerceklestigini soyler; 6zne-6zne (hupokeimenon)®®, 6zne-dzne
olmayan, 6zne olmayan-dzne olmayan, 6zne olmayan-6zne olan.”” Hareket ise (¢
cesittir; niteliksel, niceliksel, mekansal.*® Degisim ya celisikler ya da karsitlar arasinda

olur veya karsitlarin dereceleri arasinda.*

Hareket ise karsitlar arasinda veya
karsitlarin dereceleri arasinda olur.*” Yani celisikler arasinda hareket olmaz. Her
degisim hareket degildir fakat her hareket bir degisimdir. Her degisim zaman

icerisinde gergeklesir.

Hareketi ireten degisimde dort ana element vardir; hareketi ireten, hareket
ettirilen, hareket ettirildigi siire ve nereden nereye hareket ettigi.*> Evrenin hareketi
bu sekilde incelendiginde hareketin sebebi ilk hareketi verdigi anda en dis cemberde
baslayan hareket sirayla bitin ¢emberleri etkiler ve hi¢ durmadan, kesintisiz bir

sekilde devam eder.*

Aristoteles’in kozmolojisinin 6nemli noktalarindan biri, hareketin hicbir zaman

sona ermemesidir. Hareket etmeyen hareket ettirici hareketi verir ve halihazirda

7 Aristotle, Physics, 256 a — 260 a

Aristoteles’in buradaki hupokeimenon kullanimi “olumlama ile ifade edilen” anlamina
gelmektedir. (Bkz. Jacob Rosen, “Motion and Change in Aristotle’s Physics 5.1”, Phronesis, Vol. 57
(2012), s. 63-99, s. 79.)
2 Aristotle, Physics, 224b 35-225a 5
% Aristotle, Physics, 225b 22-26
3t Aristotle, Physics, 224b 28-35.
%2 Aristotle, Physics, 225b 10-12
3 Aristotle, Physics, 5. 1.
** Aristoteles’in degisimin ve hareketin her zaman devam ettigini sdylemesi en dis ¢emberdeki
hareketle temellendirilebilir. (Bkz. Ursula Coope, Time for Aristotle, Physics IV. 10-14, Clarendon
Press, Oxford, 2005. s. 105, 106.) En dis cemberdeki hareket zamanin kendisi degildir fakat temel
olgutudur. (Bkz. W. Von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle”, The
Philosophical Quarterly, Vol. 14, No. 54, (Jan., 1964), s. 35-52, s. 51.)
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hareketsiz olan ¢emberler en distan itibaren hareket etmeye baslar. Hareketle
birlikte olus ve bozulus da baslar. Boylece siirekli bir potansiyelden aktiiele gecis
baslamis olur. Mekansal olarak kisitli olsa da, evren zamansal olarak sinirsizdir, yani

sonsuzdur; baslangici ve sonu olmadan varolmaktadir.®

Platon ve Aristoteles’in kozmolojilerinin en temel 06zelligi iki kozmolojik
anlayista da ex nihilo nihil fit anlayisinin hakim olmasidir. Her ne kadar Platon
Demiurgos’tan bahsetse de iki filozofta da madde evrende hep vardir. Ortacag’a
gelindiginde ise Hiristiyan diniyle beraber Tanri’'nin kozmolojide daha farkh bir yer

edinmesiyle evreni yoktan varedebilecek bir varlik ile karsilasilir.

1.2. Yaratma

Ortagag’da evrenin yaratilisi agisindan en 6nemli kaynak, Kutsal Kitaptir. Eski

Ahit’in Genesis (Bereshit) bolimiinde Tanri’nin evreni nasil yarattigi agiklanir.

“Baslangicta Tanri gogl ve vyeri yaratti. Yer formsuzdu ve bostu, derin sular
karanliklarla kapliydi. Tanri'nin Ruhu sularin zerinde dalgalaniyordu. Tanri, "Isik
olsun" dedi ve 1sik oldu. Tanri 1s1gin iyi oldugunu gordi ve 15181 karanliktan ayirdi. Isiga

‘giindliz’, karanhga ‘gece’ adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk glin oldu.”*®

Tanr’nin evreni yaratma siirecinin ilk kismi yukaridaki alintida gorulebilir. ilk

Once Tanri yeri ve g6gl yaratir, yer formsuz ve bostur, ardindan 15181 yaratip glindiiz

% Jonathan Barnes, Aristotle, A Very Short Indroduction, Oxford University Press, Oxford, 2000, s.
100.
3 Holy Bible, King James Version, Christian Art Publishers, 2012., Genesis, 1:1-5.
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ve geceyi ayirir. Ardindan gégu ve yeri yaratir, bitki ortiisind, yildizlari, hayvanlari ve

son olarak insani yaratir.”’

incilde Tanr’nin evreni yarattigina iliskin tek ifade Genesis bolimiinde
gecmez™® fakat bu bodlim tartismalara en ¢ok konu olan bélimddir. Tanr’nin evreni
yoktan varettigi, gériinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi oldugu gorisi, 1215
yilinda 4. Lateran Konsul’iinde kabul edilir. Boylece yaratilis hakkinda Kilise’nin
temel bir kaynagi haline gelir Eski Ahit. Fakat bu resmi kabulden 6nce de Eski Ahit’in
temel kaynak olarak goérilmedigi anlamina gelmez. Eski Ahit evrenin yoktan

varedildigi Gzerine yapilan tartismalarda kaynak olarak gosterilir.

incil’in nasil yorumlanacagi Ortacag’da fazlasiyla tartisilan konulardan biridir.
isa’nin élimiinden uzunca bir siire sonra pek cok incil el yazmasi bulunmustur ve
Kilise tarafindan kabul edilen el yazmalari belirlenene kadar da pek cogu ortalikta
dolasmistir. Ardindan Kilise tarafindan kabul edilen inciller tzerine Hiristiyan

diinyasi icerisinden pek ¢cok yorum yapilmistir.

Burada ilk ayrim, incil’de anlatilanlarin metaforlar olarak mi yoksa yalin
haliyle mi kabul edilecegidir. Yorumcularin ikiye ayrildigi bu konu, incil’in icerisinde
gecen pek cok konuda kendini gosterir, bunlardan biri de Genesis yani Yaratilis

bélimidir.®® Yorumlarin farkliiginin sebeplerinden biri olarak, Eski Ahit’in

)40 1

Ecclesiasticus (Ben Sira kitabinda Tanr’nin her seyi beraber yarattigin*
séylemesi gorilebilir.** Tanri evreni gercekten alti glinde mi yaratmistir, yoksa bu

sadece bir metafor mudur? Yaratmadaki siralama neyi ifade etmektedir? Bu gibi

*” Eski Ahit, Genesis, 1:1-31.
* incil'deki yaratma dislincesine dair bazi pasajlar sunlardir: “Her seyi yaparken onunla
beraberdim.” (Proverbiorum (Mishley), 8:30), Emretti ve yapildilar.” (Psalmorum (Tehillim), 148:5)
“Baslangicta s6z vardi ve soz Tanri'ylaydi ve s6z Tanri’'ydi. Onunla her sey olusa geldi.” (loannis
(loannou a), 1:1-3)

** Bazi érnekler icin bkz. Ancient Christian Commentary on Scripture, Genesis 1-11, Intervarsity
Press, Illinios, 2000.

40 Ecclesiasticus, incil’e dahil edilmesi tartismali kisimlardandir. O yiizden 1885 yilinda King James
Version’dan c¢ikariimistir.

*L Holy Bible, “Ecclesiasticus / Sirach”, http://www.catholic.org (Cevrimici), 18:1.

*2 Edward Grant, “The Medieval Cosmos: Its Structure and Operation”, s. 149.
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sorulara verilen cevaplar, incil hakkinda nasil bir yaklasimla ilerlenecegini de

belirlemektedir.

incil’in Genesis bélimdi ile ilgili yorumlara Hexaemeron denmektedir.® Philo,
Origen, Philoponus, Augustinus gibi pek ¢ok disliniir, bu konuda eserler kaleme

almistir. Fakat sonraki dénemde etkisi en ¢ok hissedilen filozof Augustinus’tur.

Augustinus, MS 354-430 vyillari arasinda yasamistir, gencliginde Mani
felsefesinden ¢ok etkilenmistir fakat Plotinus’un metinleriyle ve Pavlus’un
mektuplariyla tanismasi, onu Hiristiyan dinini benimsemeye goétirir. En 6nemli
eserleri arasinda Tanri Devleti (De Civitate Dei) ve itiraflar (Confessiones)

saylilabilir.

Augustinus incil’in yaratilis ile ilgili kismi (izerine birden ¢ok ¢alisma yapar ve
pek ¢ok eserinde bu konuya deginir. Genesis’in bilimle gelistigi durumlarda birebir
cevirisinin yapilmamasi gerektigini dislinir. Genesis lzerine De Civitate Dei ve

Confessiones’teki yorumlarinin yani sira, ayrica ic yorum daha yazar.*

Augustinus en nihayetinde Eski Ahit’in gorisiini benimser ve yaratilisin ex
nihilo creatio yani yoktan yaratma oldugunu sdyler.” Genesis’te gecen alti giiniin
alegorik anlatim oldugunu soyler. Augustinus’un Tanri anlayisi Yeni Platoncularin
izlerini tasir; Tanri zamanin ve mekanin disindadir, her seyin ideasi veya formu

sonsuza dek Tanri’nin disincelerindedir.*

Bu anlayis dogrudan su sorulari dogurur: Peki zaman ve mekanda hareket

etmeyen Tanri’nin maddi diinyayla arasindaki iliski nedir? Degismeyen Tanri’da nasil

 Frank Egleston Robbins, The Hexaemeral Literature, A Study of the Greek and Latin

Commentaries on Genesis, The University of Chicago Press, Chicago, 1912, s. 1.

* De Genesi ad litteram, De Genesi adversus Manichaeos, De Genesi ad litteram liber imperfectus

* Burada goz ardi edilemeyecek noktalardan biri, genesis kelimesinin anlaminin Antik Yunan’daki
kullanimindan farklilasmasidir. Antik Yunan’da daha 6nce de belirtildigi gibi genesis mevcut maddeye
sekil verilmesiyle gerceklesen bir eylemdir. Fakat sonralari mevcut malzeme olmadan, ex nihilo bir
yaratmayi ifade etmeye baslar.

* Frank Egleston Robbins, The Hexaemeral Literature, A Study of the Greek and Latin
Commentaries on Genesis, s. 65.
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olur da yaratma istegi ¢cikar?* Eger bu istek basindan beri Tanri’da varsa, yaratma

Tanri ile es-sonsuz (co-eternal) mudur?

Augustinus Confessiones adli eserinde Genesis'te bahsedilen yaratmanin,
S6z’de oldugunu ve orada olmalari bakimindan zamandan 6nce olmalari sebebiyle
sonsuz oldugunu sdyler.*” Eserlerinde yaratmadan bahsederken genellikle iki fiil
kullanir, yaratma (creatio) ve yapma (formatio). Bazi yorumcular Augustinus’un
creatio’dan bahsederken formsuz maddenin (materia informis) yaratilmasini ifade
ederken formatio ile ona sekil verilmesini isaret ettigini sdylerken bazi yorumcular
da creatio ve formatio’nun ayni ilahi eylem olan yaratmanin iki farkl etkisi
oldugunu soéyler.® ki yorumda da Augustinus ex nihilo creatio’'nun disina

¢ikmamaktadir.

Yaratma hangi sekilde yoruma goére gerceklesmis olursa olsun, Tanri’'nin
evrenden once varoldugu aciktir. Daha da Otesi yaratici olan Tanri’nin yarattiklarina
dair bilgisi de bir ve tamdir, tipki yarattiklarini algilamasi gibi.” Augustinus Tanri’nin
yaratmasinin anlik bir sey oldugunu O’nun insanlar gibi zamana tabi olmadigini

soyler. Tanri sonsuzdur.™

“Tanri yaratmadan 6nce ne yapiyordu, neden o an yaratti da baska bir anda
yaratmadi?” sorulari Hiristiyan disincesinde sik sik karsilasilan sorulardir.
Augustinus Confessiones’te Tanr’'dan once zaman olmadigindan 6ncesinde ne

yaptiginin sorulamayacagini séyler.> Zamana bagl bir varlik olmadigi siirece zamana

* Augustinus, itiraflar, XI, 10.

*® Augustinus, itiraflar, XI, 15, 20.

* James F. Anderson, St. Augustine and Being, Martinus Nijhoff, The Hague, 1965, s. 35-36.

*% Etienne Gilson, The Christian Philosophy of St. Augustine, Trans. By. L. E. M. Lynch, Vintage Books,
New York, 1967, 195-196.

L William A. Christian, “Augustine on the Creation of the World”, The Harvard Theological Review,
Vol. 46, No. 1 (Jan. 1953), s. 1-25, s. 4.

>2 Augustinus, Itiraflar, X1, 13.
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ihtiyag yoktur ve Tanri diinyayi yaratirken zamani da yarattigindan boéyle bir soru

sagcmadir.”

Augustinus’'un ifade ettigi sorular Ortacag’da sikca sorulmakta olan
sorulardir. Bununla birlikte Augustinus’u digerlerinden ayiran ve 6n plana ¢ikaran
verdigi cevaplarin sonraki dénemlerde etkisini devam ettirmesidir.** Etkilenen

isimlerden de basta gelen, Thomas Aquinas’tir.”

Thomas Aquinas, dénemindeki pek ¢ok diisiiniir gibi incil Gzerine birkag
yorum yazmistir. Bu yorumlarin amaci incil’i daha iyi anlamaktir. Aquinas, teolojinin
amacinin Tanri ile seyler arasindaki baglantiyr kurmak oldugunu soyler, felsefe de

ayni baglantiyi kurar fakat farkli bir yéntemle.*

Aquinas acisindan yaratma, creatio ex nihilo bir etkinliktir ve ancak Tanri
tarafindan gergeklestirilebilir. Tanri’nin bu etkinligi neden ve nasil gerceklestirdigine
yonelmeden Once, yaratiimis olanin yapisini incelemek gerekir. Bu nedenle ilk olarak

incelenecek konu Aquinas’ta maddi diinyanin yapisidir.

1.2.1. Maddi Diinyanin Yapisi

Aqguinas acisindan maddi diinya Uzerine yapilacak herhangi bir incelemede
karsimiza cikan ilk iki kavram varlik (ens) ve 6zdir (essentia). Aquinas varlik ve 6z
Uzerine tartisirken aktiiel (actus), potansiyel (potentia), madde (materia), form

(form) kavramlarina basvurur. Bu kavramlar arasindaki iliskiler Aquinas’in

>* Richard C. Dales, “Discussions of the Eternity of the World during the First Half of the Twelfth
Century Early Latin Discussions”, Speculum, Vol. 57, No. 3 (Jul., 1982), s. 495-508, s. 501.

>* Steven E. Baldner, William E. Carrol, Aquinas on Creation, s. 7.

> Thomas Aquinas sadece Augustinus’un vyaratihs hakkindaki goéruslerinden etkilenmez. Ayni
zamanda islam ve Yahudi diisiiniirlerden de etkilenir.

6 SCG, II, 4.
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diisiincesinde maddi diinyanin yapisini anlamada temel olusturur ve ana hatlariyla

yapisini ortaya koyar.

incelemede ilkin potansiyel ve aktiiel ortaya konulmalidir. Aquinas’a gére su
an olmamakla birlikte olabilecek olan seyler potansiyel ve su an varolan seyler
aktleldir. Varolus (esse) ise ikiye ayrilir; biri tozsel veya 6zsel varolustur (substantial
/ essentiale esse) ve bu basit varolustur (esse simpliciter), digeri ise ilineksel
varolustur (esse accidentale) ve bu tiir ayrica ikincil varolustur (esse secundum).”’
Tozsel varolusta varolanin tézlinlin varhgl s6z konusu iken ilineksel varolusta tozin

tasidigi bir ilinegin varolusundan bahsedilir. Yani tozsel varolus bir insanin varolmasi

iken ilineksel varolus o insanin tasidigi boy, sag rengi gibi 6zelliklerdir.

Varolus yukaridaki sekilde agiklandiktan sonra fizik nesnenin yapisina
bakilmaldir. Her fizik nesne madde ve formun birlesiminden olusur. Madde
(materia) tozsel ve ilineksel varolusta potansiyel olarak bulunur, hatta madde igin
bitin potansiyelligin kaynagl oldugu soylenebilir. Form (form) ise tdzsel veya
ilineksel varolusta bir seyin ondan varliga geldigi seydir. Maddeyle beraber bireyin
ortaya citkmasini saglar ve ona aktielligi verir. Tozsel varolusun sebebi tozsel form
(forma substantialis) iken ilineksel varolusun sebebi ilineksel formdur (forma
accidentalis).”® Her fizik nesnede sadece bir tézsel form bulunmaktadir, tiiriine ve

cinsine gore farkh tozsel formlar olamaz.>

Fizik nesnenin yapisindan sonra fizik nesnenin hareketi incelenmelidir.
Aquinas’a gore hareket, degisim (motus, mutatio) ikiye ayrilir; olus (generatio) ve
bozulus (corruptio). Olus, forma dogru harekettir.*® Bozulus ise varolustan yokluga

dogru gider.* Yani olus tézsel formun en ideal haline dogru gitmesi iken bozulus

*" Thomas Aquinas, De Principiis Naturae, Trans. By. R. A. Kocourek, http://dhspriory/thomas

(cevrimigi), 1.1.

> De Principiis Naturae, 1.4-5.

? Christopher Hughes, “Matter and Actuality in Aquinas”, Thomas Aquinas Contemporary
Philosophical Perspectives icinde, Ed. By. Brian Davies, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 72-
73.

® pe Principiis Naturae, 1.6

* pe Principiis Naturae, 1.7.
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onun yok olmasidir. Burada dikkat ¢eken bir nokta, evrenin yaratilmasindaki gibi
yaratmanin (creatio) bir hareket veya degisim olmamasidir.® Degisim veya hareket
potansiyel olarak varolan bir seyin aktiiel hale gelmesidir.* Yaratmada ise potansiyel

olarak varolan bir seyden bahsedilemez.

Aqguinas’a gore olusun (generatio) olabilmesi icin l¢ sey gereklidir; madde,
varolmayanin aktuel oldugu hal yani yoksunluk (privatio) ve form.* Her olus bir

yoksunlugu gidermeye yoneliktir.

Aguinas maddenin potansiyel olarak form almaya elverisli olan sey oldugunu
(ens in potentia), formun ise maddenin potansiyelligini aktiiel hale getiren sey
oldugunu soyler (actus). Formun maddedeki potansiyelligi ortaya cikarmasiyla
olusan seye ise aktuel varlik (ens actu) der.” Bu da bilesik varlktir. Yani fizik

nesnelerin akttel varlik oldugu séylenebilir.

Aquinas fizik dinyadaki nesnelerin maddesi ile maddenin kaynagi olan ilk
madde arasinda bir ayrim yapar. ilk madde (prima materia) kendisi form ve
yoksunluga ihtiyagc duymadan anlasilabilir (intelligitur) degildir ve form ve
yoksunluga maruz kalandir.®® Kendisinden énce bir maddeden séz edilemez. Biitiin

tanimlar formla geldiginden ilk madde kendisinde bilinemez fakat bilesimlerden

*2sCG, Il, 17, 1.

®scG, Il, 17, 2.

* De Principiis Naturae, 1.8.

& Jeffrey E. Brower, Aquinas’s Ontology of the Material World, Change, Hylomorphism, and
Material Objects, Oxford University Press, Oxford, 2014, s.5.

% James Weisheipl, Aristoteles’in ex nihilo nihil fit anlayisi Hiristiyan diisiincesine uymadigi igin pek
cok Skolastik diisiintriin ilk madde ile uygun bir hale getiriimeye calistigini séyler. ilk maddenin
Aristoteles tarafindan acgik¢a kabul edilen bir disliince oldugu sonradan yorumlarla gelen bir
dusincedir. (Bkz. James A. Weisheipl, "The Interpretation of Aristotle's Physics and the Science of
Motion", The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, Ed. By. Norman Kretzmann, Anthony
Kenny, Jan Pinborg, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, s. 524.) Fakat Aristoteles’in hyle
lizerine soyledikleri ilk maddenin varligindan bahsettigini disindiirmeye oldukga elverislidir. (Bkz.
Aristotle, Physics, 190b-191b) Aristoteles’in hyle ile isaret ettigi madde, Aquinas’in belirlenmis
madde (materia signata) ile ifade ettigi seye karsilik gelir denebilir. (Bkz. Dezhi Duan, Dunhua Zhao,
“On Thomas Aquinas' doctrine of materia signata”, Frontiers of Philosophy in China, Vol. 4, No. 4
(December 2009), Brill, s. 552-562, s. 560.)
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bilinir.”” ilk basitliktir (simpliciter).

Gilson, t6z (substantia) olabilecek ilk
potansiyelligin ilk madde oldugunu ifade eder.” Kendi basina bir varlg
olmadigindan, kendi basina iken anlasilamaz.” Fakat ilk maddenin sadece bir
yoksunluk hali oldugu séylenemez clinkii ilk madde boéyle bir indirgemeye elverisli

degildir. Pek cok degisim gecirebilmeye elverisli bir yapida bir potansiyelliktir.”

ilk madde ve form tézsel formu olusturmadiklari siirece olus ve bozulusa tabi
degildir. Tasidigi potansiyellikler nedeniyle olusun gerceklestigi yer maddedir ve
olusun sonlandigi yer de aktuelligin kaynagi olan formdur. Ad infinitum geriye gidis
olmayacagindan olus sadece bilesimde vardir.”” ilk madde sadece potansiyel

durumda vardir.

Tozdeki aktuelligi veren, formdur.” Tézdeki form onu olusturan formdur ve
dolayisiyla tdzsel form (forma substantialis) adini alir.”” Her degisim ya arka arkaya
gelen (succesivus) bir hareket veya hareketin sonu (terminus) olmalidir.” Yani sonu

olmayan bir degisimden bahsedilemez.

Bir seyin birey olabilmesi icin iki sart vardir; kendinden aktiiel olmasi ve bir
dogal tiire ait olmasi.”” Sadece formlar, tézler ve bilesikler kendi baslarina aktiellige
sahiptir. Ve ancak birinci sarti saglayanlar yani kendinden aktiel olanlar bir dogal

ture aittir.

* James Weisheipl, "The Concept of Matter in Fourteenth-Century Science", The Concept of Matter
in Greek and Medieval Philosophy, Ed. By. Ernan McMullin. Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Press, 1965, s. 150-151.

% De Principiis Naturae, 2, 14.

* Etienne Gilson, Thomism, s. 207.

"% Etienne Gilson, Thomism, s. 207.

" John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, s. 317.

2 pe Principiis Naturae, 2, 15.

” pe Principiis Naturae, 2, 17.

’* Etienne Gilson, Thomism, s. 207.

” Etienne Gilson, Thomism, s. 208.

®SCG 11175.

7 Jeffrey E. Brower, Aquinas’s Ontology of the Material World, Change, Hylomorphism, and
Material Objects, s. 19.
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Aquinas Tanri’nin yaratimi olan evrenin amagsizca yaratildig diisiincesinde
degildir. Bunun icin Aristoteles’in dort nedenini yorumlayip onu kullanir. Dort neden
sunlardir;, maddi neden (materialis), formel neden (formalis), etkin neden

(efficiens), erek neden (finalis).”

Aquinas acisindan varlik (ens)”, Aristotelesci bir tanimla “on kategoriye
ayrilandir”.®* Oziin (essentia) de varliga uygun bir taniminin yapilmasi gereklidir,
clinkii 6z, varlikta genel olarak bulunabilen bir sey olmaldir. Oz, madde ve forma

baghdir, madde ve formun bilesiminden olusan fizik nesne 6zliyle bilinir.

“Dahasi, 6ziin madde ve form arasinda bir iliskiyi isaret ettigi séylenemez, ¢linki bu
zorunlu olarak bir ilinek veya gercek seye dissal bir sey olurdu ve gercek sey onun
aracihigi ile bilinemezdi, ki bunlar 6ziin karakteristik 6zellikleridir. Form araciligi ile, ki
maddenin aktlelligidir, madde aktliel ve bireysel olur. Dolayisiyla tam olarak
soylemek gerekirse sonradan gelen maddeye aktiel varhgini vermez fakat onu bir
acidan aktiel yapar, tipki ilinekler gibi, beyazligin bir seyi beyaz yaptigi gibi. Bu tiirden
bir formun Ustlenilmesi basitce olus olarak adlandirilamaz fakat belli bir agidan
olustur. Oyleyse, geriye bilesik tdzler agisindan “6z” sdzciigi madde ve formun

bilesiminden olana isaret ettigi kalir.”®

Aqguinas De Ente et Essentia adli eserinde ens ve essentia arasinda ortaya
koydugu ayrimla varlik ve 6z arasindaki beraberlik ve farklihgl da belirginlestirir; her
varhgin bir 6zU vardir fakat varlk ile 6zin bir olmasi gerekmemektedir. Tam bu

asamada pay alma (participio) anlayisi ile varlik ve 6z arasindaki iliski

% De Principiis Naturae, 3, 20.

7 Burada ens ve esse arasindaki ayrimi not etmek, Aquinas’t anlamak agisindan fayda saglayacaktir.
Esse, ‘olmak’ anlamina gelmektedir. Esse soyut bir duruma isaret etmekteyken, ens somut bir
durumu isaret etmektedir. Bu kosmak (currere) ve kosan (currens) 6rnegiyle agiklanir. Esse kosmak
fiiline karsilik gelirken, ens kosana karsilik gelir. “Kosan kosuyor.” diyebiliriz fakat “Kogmak kosuyor.”
diyemeyiz, Aquinas bu durumu kosanin kosma eyleminden pay almasiyla, tikel bir nesnenin esseden
pay almasiyla agiklar. (Anthony Kenny, Aquinas on Being, Clarendon Press, Oxford, 2005, s. 78.)

8 Thomas Aquinas, De Ente Et Essentia, Trans. by. the English Dominican Fathers, 1965,
http://dhspriory/thomas (¢cevrimici), 4.

® De Ente et Essentia, 18.
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aciklanabilecekken, De Ente et Essentia’da bu iliski baglaminda pay almadan
bahsedildigi goriilemez. De Hebdomadibus ile pay almadan bahseder. Pay almayi,

2

bir seyden bir pay almak olarak aciklar.®* Ornegin Sokrates, ‘insan’dan pay

almaktadir. Esse pay alamaz, fakat ens pay alir.

Varolus (esse) ve 6z birbiri ile bir ve ayni seyler degildir®, 6z oldukca genel
bir seyi isaret ederken varolus maddenin ve formun birlikteliginin getirdigi bir
degisime tabidir ve dolayisiyla varolus ile 6ziin bir olmasi bilesik cisimlerde mimkin

degildir. Fakat varolusu ve 6zl bir olan tozlerin olmadigi da séylenemez.

“Ikinci bir sekilde &z yaratilmis anlasilir tézlerde bulunur. Oz maddesiz olsa bile,
onlarda varolus Ozlerinden farklidir. Varoluslari mutlak olmadigindan fakat
alindigindan dolayi alicinin dogasinin kapasitesine hapsedilmis ve sinirhdir. Ama
onlarin dogalari veya nelikleri (quidditas) mutlaktir ve herhangi bir maddede
alinmamistir. Bundan o6tiridur ki Liber de Causis’te anlayislarin alttan sinirsiz tsten
ise sinirh oldugu sdylenir, ¢linkli yukaridan aldiklari olus agisindan sinirhidirlar; ancak
altlarindan sinirsizdirlar ¢linkii formlari onlari alan maddenin kapasitesi tarafindan

84
sinirlanmamustir.”

De Ente et Essentia’da bazi formlarin maddesiz olarak varolabilecegini ifade
eder. Bu formlarin 6zleri de formdur. Bu nedenle bilesik tozler ve basit tozlerin
ozleri farkhdir, ilki madde ve formun bilesiminden olusurken, ikincisi sadece
formdan olusur. Sadece form olan ilk basit t6z, Tanri’dir. Ve Tanri bilesik tozlerin

nedenidir.* Ve Tanr’nin varolusu ve 6zl birdir, ¢linkii maddesizdir.*

8 Anthony Kenny, Aquinas on Being, s. 78.
® De Ente et Essentia, 77.
® De Ente et Essentia, 92.
® De Ente et Essentia, 13.
% De Ente et Essentia, 80.
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Varolanlar ozleri ile belli bir toziin varolusunu (esse) belli limitlerle alirlar ve
béylece téz varolusuyla bir olmadan ondan pay alir.¥’ Yani 6z tdze varolusunu
vermektedir fakat tézde bu Tanri’daki gibi tam olarak gerceklesemez ve varolus ile
0z arasinda bir aynilik olamaz. Her varolanda belli bir 6lclide pay alma vardir ve

dolayisiyla Tanr’nin mikemmelligine ancak belli bir élctide yaklasabilir.®®

Aquinas agisindan maddi diinyada 6ne ¢ikan noktalardan ilki Aristoteles’teki
gibi bitin fizik nesnelerin madde ve formdan olustugudur. Madde ve form ayni
zamanda bir yoksunluk da tasirlar ve olus yoksunlugun giderilmesi yoniinde bir
harekettir. Fizik nesnelerdeki bu hareket potansiyelden aktiiele dogru gergeklesir,
fizik nesnede potansiyel olarak bulunan bir sey aktiiel hale gelir. Fizik nesnelerde
varlik, 6z ve varolus uyumundan bahsedilemez c¢inkli fizik nesne bazi
sinirlandirmalarla varolusunu sirdirir. Herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmayan

Tanri’'nin varolusu, varligi ve 6zi birdir.

Aquinas agisindan ana hatlariyla bu sekilde 6zetlenebilecek fizik diinyanin
yapisinin ardindan, fizik diinyayr yaratan Tanri’'nin ne oldugu incelenmelidir ki
yaratmanin nasil gergeklestigi anlagilabilsin. Bu nedenle bir sonraki asamada

Tanr’nin 6zellikleri ve eylemleri ortaya konulmalidir.

1.2.2. Tanni

ST ikinci soruda Thomas Aquinas Tanri’'nin varhginin etkilerinden (effectus)
yola cikarak bes sekilde kanitlanabilecegini sdyler. ilki hareket (motus), ikincisi etkin

neden (causa efficiens), Uclinclsi potansiyelden gerekliye (ex possibilii et

¥ John F. Wippel, “Thomas Aquinas on the Distinction and Derivation of the Many from the One: A
Dialectic between Being and Nonbeing”, The Review of Metaphysics, Vol. 38, No. 3 (Mar., 1985), s.
563-590, s. 589.

% W. Norris Clarke, “What Cannot Be Said in Saint Thomas’s Essence-Existence Doctrine”, The
Creative Retrieval Of Saint Thomas Aquinas, Forshan University Press, New York, 2009, s. 118.
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necessario), dordiinclisi varolanlarin derecelerinden hareketle (ex gradibus) ve son
olarak da seylerin idaresinden yola c¢ikarak (ex gubernatione rerum) yapilan Tanri

kanitlamalari Tanri’nin varhiginin akilla kanitlanabilecegini gosterir.®

SCG’te Aquinas, Tanr’'nin dogasini incelemeye baslar. Fakat izleyecegi yol
negatif teoloji®® basligl altinda ele alinan Tanr’nin ne olmadigindan yola ¢ikarak
Tanr’nin ne oldugunu tespit etmek olacaktir. Aquinas SCG’te bunu remotio kelimesi

ile ifade eder.

“Simdi ilahi t6zU ele aldigimizda, 6zellikle remotio yontemini kullanmaliyiz. Enginligi
sebebiyle ilahi t6z anlayisimizin ulastigi her formu asar. Boylece onu, onun ne
oldugunu bilerek kavrayamayiz. Yine de onun hakkinda onun ne olmadigini bilerek
biraz bilgimiz olabilir. Dahasi, anlayisimiz izerinden ondan gittikce daha fazla sey
eksilterek Tanri’'nin bilgisine yaklasiriz. Cinkd bir seyin diger seylerden farkini daha
tam gordikce o seyi daha milkkemmel bilmeye baslariz; ¢linkii her sey kendisinde

kendi varhigini tiim diger seylerden ayri olarak tasir.” ot

Aquinas Tanri'nin hakkinda hicbir sey bilinemeyecegini iddia etmez,
insanlarin yetileriyle Tanr’nin 6zini kavrayamayacaklarini iddia eder. Ciinki
insanlarin akh belli bir tir bilgiye erismeye elverislidir, Tanri ise bu bilginin
otesindedir. Duyu organlarina bagh yasadiklari slirece insanlar Tanri’yi dolayli olarak

bilebilirler.”

* Thomas Aquinas, Summa Theologica Complete English Edition in Five Volumes, Vol. |, Trans. By.
Fathers of the English Dominican Province, Sheed & Ward, London, 1981, 2, 3.

* Via negativa, Antik Yunan’da aphairesis ve apophasis kelimeleri ile ifade edilen bir yaklagimdir.
*'scG 114

% Rudi Te Velde, Aquinas on God, The ‘Divine Science’ of the Summa Theologie, Ashgate, England,
2006, s. 73.
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“Olusa gelen ve olmayi sonlandiran her sey hareket ve degisim Uzerinden bunu

yapar. Yine de Tanri’'nin mutlak olarak degismeyen oldugunu gosterdik, o sonsuzdur,

. 93
tiim baslangi¢ ve sonlardan mahrumdur.”

Tanr’nin ilk ozelligi sonsuz (aeternus) olmasidir.** Sonsuzluk negatif
ozelliklerden biridir ¢linkii sonsuz olanin baslangici ve sonu yoktur. Ardindan
Tanri’da pasif potansiyellik®® ve madde olmadigini®®, bilesim olmadigini®’ séyleyerek

® Ozellikler birbiriyle iliskilidir; madde olmadig siirece Tanri’'da

devam eder.’
potansiyellikten s6z edilemez ve madde olmadigi siirece bilesim de olamaz. Tanri
ayni zamanda ilk ilke oldugundan, ondan dnce herhangi bir sey olamayacagindan —
¢linkii kendisinden o6nce baska bir sey olsaydi ilk ilke olamazdi- herhangi bir
potansiyellik tasilyamaz. Clnkl potansiyellik tagiyan baska bir seyin onu harekete
gecirmesine ihtiya¢ duyar fakat Tanr’dan 6nce gelen bir sey disinililemez. Madde

ve potansiyellik arasindaki iliski karsilikli bir iliskidir; Tanri t6zl potansiyellik

icermediginden, maddesi de olamaz. Ve maddesi olmadigindan, bilesim de olamaz.

“Kendi 6z veya neligi olmayan her varlkta bir tir bilesim olmalidir. Elbette her sey
kendi 6zline sahiptir, eger bir seyde 6ziinlin disinda bir sey olmasaydi, o sadece 6z
olurdu; ki bu da o seyin 6zl oldugu anlamina gelirdi. Ama eger bir sey 6zi olmasaydi,
onun iginde Oziinin disinda bir sey bulunmaldir. Boylece, onun icinde bilesim
bulunmalidir. Dolayisiyla kompozit seylerde 6z bir parca olarak isaret edilir, 6rnegin
insanda insanlik gibi. Simdi, Tanri’da bir bilesim bulunmadigi gosterildi. Tanri oyleyse

kendisinin 6zadur.

()

»$CG 115
*sCG 115
*$CG 116
*sCG 117
7'sCG 118
% SCG | 15-27 arasi Tanr’nin olmayan 6zellikleri incelenmektedir.
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Ancak yukarida tanitlanandan, O’nun 6zl veya neliginin, O’nun varligindan baska bir

sey olmadigini kanltlayabilriz.”99

One cikan ozelliklerden biri Tanr’nin 6ziiyle varolusunun ayni olmasi,

Tanr’nin kendi 6z olmasidir.® Tanri ayrica herhangi bir ilineksellik de icermez

cunku ilineksel bir sey olsaydi, her zaman o6ziyle bir olmasi olanaksizlagirdi.'®

Aquinas burada kendisi 6zinden farkli olanlarin bilesik tozler oldugunu soyler.
Bunlari aciklarken, zorunlu varlik (necesse esse) ve zorunsuz varlik ayrimini ortaya
koyar. Zorunlu varlik, varolusu icin kendinden baska bir seye ihtiyac duymaz.'®
Tanri, zorunlu varliktir. Aquinas burada tek bir zorunlu varlk oldugu gibi bir

dusiunceden bahsetmez, séyledigi Tanr’nin zorunlu varlik oldugudur.*®

ST 19. Soru 1. Makalede Tanri’da irade (voluntas)'* olup olmadig tartisilir.

“Cevapliyorum, Tanri’da akil oldugu gibi irade de vardir: ¢linkii akil iradeyi takip eder.
Dogal seyler aktlel varoluslarini formlarindan aldigindan, akil aktlel olarak
anlasilabilir formu ile akledebilir. Simdi her seyin dogal forma yonelik bir yatkinhg
vardir, eger ona sahip degilse, o zaman ona meyleder; ve ona sahipse, oranin
icerisinde hareketsizdir. Bu her dogal milkemmellikte, ki dogal iyidir, aynidir. Bilgisiz
seylerin icerisindeki iyiye yatkinliga dogal istah denir. Ayni zamanda akilli dogalar da
anlasilabilir form Uzerinden kavranan benzer bir yatkinlk tasir; sahip oldugunda
hareketsiz ve sahip olmadiginda ona sahip olmaya yonelen, ki her ikisi de irade ile

ilgilidir. Boylece akil sahibi varlikta irade vardir, ayni her duyulur varlikta hayvan istahi

#5CG 121-22
100
SCG |121-22
Alvin Plantinga, Does God Have a Nature, The Aquinas Lecture, 1980, Marquette University Press,
Milwaukee, 1980, s. 39.
% scG 122
Brian Davies, Thomas Aquinas’s Summa Contra Gentiles, A Guide and Commentary, Oxford

University Press, 2016, s. 57.
104

101

103

Akil sahibi doga (natura rationalis) Tanri'ya yakin oldugundan, egilimleri de istahtan farkl olarak
kendisi tarafindan belirlenebilir. Gereklilikle belirlenmeyen ve akilla (ratio) kavranabilen istah,
iradedir. (Summa Theologica |, Q. 22, art. 4.)
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olmasi gibi. Oyleyse Tanri’da akil oldugundan irade vardir. Ve nasil ki O’'nun anlamasi

o . . . . . 105
O’nun varhgi ise, O’nun iradesi de dyledir.”

Tanri akil (intellectus) sahibidir ve her akil sahibi olan irade sahibi
oldugundan, iradesi de vardir. Tanri’'nin akli kendi varolusudur, dolayisiyla kendi

iradesi de. Bir bakima Tanri’'nin varolusu iradesi ve aklhidir da denebilir.

Aqguinas SCG Il, 6’da Tanri’'nin her seyin nedeni ve ilkesi olmasi lizerine bir

inceleme yapar.

“Cahsmasinin I. Kitap’inda, Aristoteles’in tanitlamasi araciligiyla, gosterildigi gibi ilkin
etkin neden vardir, ki buna biz Tanr diyoruz. Ancak etkin neden etkilerini varliga

getirir. Bundan 6tird, Tanri diger seylerin varliginin nedenidir.”'*®

Tanr’'nin mikemmel olmasi ve hareketin baslaticisi olmasi sebebiyle her
seyin nedeni olmasi ve kendi varligini diger seylere benzerlikle iletmeyi irade
etmesinin yani sira, Tanri’'nin herhangi bir potansiyellikle karismamis saf aktiel
(actus purus) eylemi sayesinde sadece irade ve akletme ile degil, etkisi sebebiyle de

diger seylerin varolusunun sebebidir (causa essendi).'”’

Tanr’nin salt aktlel olmasi onun sayesinde gelen aktielligin de daha ¢ok

108

yayilabilmesini saglar.™ Clnkil herhangi bir eylemin baslangici ne kadar gugliyse,

devami da o glice gore gelir.

611191

Thomas Aquinas, On The Truth Of The Catholic Faith Summa Contra Gentiles Book Two:
Creation, Trans. By. James F. Anderson, Doubleday & Company, New York, 1955, II, 6
107
SCG, Il. 6.
Norman Kretzmann, The Metaphysics of Creation, s. 37.
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ST'da Tanri’'nin iradesinin her seyin nedeni (causa) olmasi (izerine yaptigi
incelemede Tanri’'nin eyleminin onun dogasinin bir zorunlulugu olmadigini, aksine
iradesi ile eylemde bulundugunu belirtir.'® Tanr’nin evreni yaratmasi zorunluluktan
bir yaratma degildir, daha ziyade Tanri irade ettigi icin olan bir yaratmadir. Tanri
evreni yaratmak zorunda olsaydi, bu Tanri’da bir yoksunluktan kaynaklaniyor

olabilirdi Tanri’nin yoksunluk sahibi olmasi s6z konusu olamaz.

“Cevapliyorum, Tanri’'nin bilgisi seylerin nedenidir. Clinki bir sanatginin bilgisi onun
sanati ile yapilmis seyler icin ne ise Tanri’nin bilgisi de yaratilmislara odur. Sanatgl
akliyla is yaptigl icin sanatginin bilgisi sanatiyla yapilmis seylerin nedenidir. Bundan
otlra aklin formu da eylemin ilkesi olmalidir; tipki sicagin sicakhigin nedeni olmasi
gibi. Ote yandan dogal bir formun, ona varolusunu veren sekliyle kalan bir form, bir
etkiye yatkinligi oldugu kadariyla eylem ilkesini isaret eder; benzer sekilde,
akledilebilir form, bir etki olusturacak sekilde bir yatkinlik ona eklenmedigi stirece —ki
o yatkinhk istah araciligiyla olur-, akledebilende oldugunda bir eylem ilkesini isaret
etmez. Filozofun dedigi gibi (Metaphysika I1X), ¢linki akledilebilir form karsit seylerle
iliskide oldugunda (ayni bilgi karsitlariyla iliskide oldugu kadariyla), istahla bir seye
yonelmedigi siirece belirli bir etki yaratmaz. Simdi Tanr’'nin seylere akliyla neden
oldugu ortaya cikmaktadir ¢linkii Varhigi anlama etkinligidir; dolayisiyla bilgisi de
seylerin nedeni olmalidir, iradesi ona bagl olduk¢a. Tanr’nin bilgisi de seylerin

nedeni gibi tasdit etmenin (approbatio) bilgisi olarak adlandirilir.” 1o

Tanr’nin bilgisi (scientia) de seylerin nedenidir; varolusu anlayisidir ve
bilgisi de iradesi ile birlikte seylerin nedenidir. Clink{i onun bilgisi disinda herhangi
bir sey olamaz ve Tanri’nin eylemi ve iradesi arasinda bir fark olamaz. Boylece
Tanri’'nin bilmesi ve irade etmesi —basitce soylenecek olursa- ayni anda gerceklesen

bir etkinlik haline gelir.

199 61 Q19 A4.

0gr114 8.
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Bagka bir yaraticinin olmasi ihtimaline iliskin ise tek yaraticinin Tanr
oldugunu soyler ve her sey Tanri tarafindan yaratilmistir, onun yaratmadig hicbir
sey varolmaz.'*! Tanri iyiligini olabildigince cok yaymak ister ve yaratmasi da iyiligini

yaymasl icin bir aractir.'*?

“idea seylerin yapilmasinin ilkesi oldukga, bir “6rnek” (exemplaris) olarak
adlandirilabilir ve pratik bilgiye aittir. Ama bilgi ilkesi oldukga, uygun olarak tlr diye
cagirihr ve ayni zamanda spekilatif bilgiye de ait olabilir. Bir 6rnek olarak, o zaman,
Tanri tarafindan zamanin her déneminde yapilmis her sey bakimindan; ama bilgi
ilkesi olarak Tanri tarafindan bilinen her sey agisindandir, zamanda hi¢ varliga

gelmese de; ve O’nun tarafindan spekiilatif bir tarzda bilindikge O’nun bildigi her seye

v ape s 113
onlarin uygun tird acgisindan bilinir.”

Zamanda varolan ve hatta heniz varolmamis seylerin ideasi Tanri’'da
mevcuttur. Aquinas, Augustinus’un goruslerinden faydalanarak idealarin Tanri’nin
aklinda (mens) olduklarini séyler. Bilesimin icinde olmasi sebebiyle, kendi basina bir
varhgl olmasa bile ilk madde dahi Tanr’'nin aklinda vardir. Her varolanin varligi,
Tanri’daki akledilebilir 6rnekten yani ilahi ideadan yola ¢ikarak yoktan yaratilmisg

birer hediyedir.'**

5

“Ornek”ler insan aklinda da olabilecek idealardir.”™ Bu Aquinas’in da

ornekler lzerine yaptigl bir analojidir. Fakat insanin aklindaki érnek ile Tanri’daki

! Etienne Gilson, Thomism, s. 206.

ST192.

ST 153.

Armand A. Maurer, “Form and Essence”, Being and Knowing icinde, (s. 3-19) Pontifical Institute of
Medieval Studies, Toronto, 1990, s. 17.

1 Gregory T. Doolan, Aquinas on the Divine Ideas as Exemplar Causes, The Catholic University of
America Press, Washington, D.C., 2008, s. 3.

112
113

114
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ilahi 6rnekler ayni degildir. De Veritate’de Augustinus’'un tanimini kullanarak

idealarin iki anlama gelebileceklerini séyler; (1) form veya (2) tir."*

“Bir seyin formu (¢ anlama gelebilir. Birincisi bir seyin formunu aldigr form, (....)

ikincisi bir seyin formu onun formlandi§i sey, (...) Uglinclisii ise ona gére

formlandigi §ey."117

ilk anlami bir etki sonucu form almasi, ikinci anlami bir heykelin
formundaki gibi form almasi, tglincli anlami ise bir seye gore form almasidir,
bir 6rnege gore. Aquinas’in o6rnek alma konusunda bahsettigi Gclnci

anlamiyla ideadir.'*®

Tanri Aquinas’in anlayisina gére mikemmeldir ve tek yaraticidir,
ondan baska bir yaraticidan bahsedilemez ¢link(i ya Tanri ile esdeger olmasi
gerekir, ya da Tarni’dan Ustiin olmasi. iki secenek de Tanri’nin mikemmelligini
bozacagindan miimkiin degildir. Evreni yaratirken iradesi ve bilgisiyle iyiligini
yaymak Uzere yaratma etkinligini gergeklesmistir ve her seyin ideasi Tanri’da

mevcuttur.

Tanr’nin  Aquinas agisindan ne oldugunu —veya ne olmadigini-
belirginlestirdikten sonra bir sonraki asgama Tanri’nin etkinligi olan yaratmanin

nasil gerceklestigini incelemek olacaktir.

1.3. Aquinas’in Eserlerinde Yaratilis

"® Thomas Aquinas, Quaestiones Disputatae de Veritate, Trans. By. Robert W. Mulligan, Henry

Regnery Company, Chicago, 1952, 3, 1.
" pe Veritate, 3, 1.
18 Gregory T. Doolan, Aquinas on the Divine Ideas as Exemplar Causes, s. 6.
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Aquinas, Petrus Lombardus’un (1095-1160) Sententiae™ adli eserine
yazdigi yorumda vyaratilis konusunu da inceler. Konunun incelenmesi icin alti
konunun gozoniinde bulundurulmasi gerektigini soyler: (1) ilk ilke sorunu, (2) her
seyin kaynaginin ilk ilke olup olmamasi, (3) her seyin ilk ilke ile mi yaratildigi, yoksa
ikincil ilkelerden de yaratilanlar olup olmadigi, (4) yaratma disinda bir seyin bir
baska seyin nedeni olup olamayacagi, (5) seylerin sonsuzluktan mi yaratildigi ve son
olarak (6) seyler sonsuzluktan yaratilmadiysa Tanri’nin baslangicta yeri ve g6gi nasil

yarattigr.**

ilk ilke sorununu incelerken ilk kelimesinin iki anlamda kullanildigini séyler;
mutlak olarak ilk ve bir kategori veya sirada ilk.”* Burada sorunun konusu mutlak

olarak ilki sordugundan, tek bir ilk olabilir, o da Tanri’dir.

Her seyin kaynaginin ilk ilke olmasi sorununda ise, yaratilisin (creatio)

anlaminin iki seyi icerdigini soyler;

“llki yaratildig1 sdylenen seyde hicbir seyi varsaymamasidir. Bu anlamda diger
degisimlerden farkhdir ¢linkii olus maddeyi varsayar, ki madde uretilmez, fakat
degistirilir ve olusla tamamina erdirilir. Dolayisiyla Ureticinin ya da degistiricinin
nedenselligi seyde bulunan her seye ulasmaz, fakat sadece forma ulasir ki o
potansiyellikten aktiellige getirilmistir. Ote yandan Yaratic’’'nin nedenselligi seydeki
her seye ulasir. Ve dolayisiyla yaratilis hicbir seydendir denir ¢inkl yaratilmamis

hicbir sey yaratilisi 6nceler.

ikinci olarak hicbir sey varliktan yaratildigi sdylenen sey olmasi bakimindan éncedir.
Bu sire veya zaman bakimindan oncelik degildir, dnceden varolmayan seyin
sonradan varolmasi gibi, fakat dogal bir 6nceliktir, 6yle ki yaratilmis sey kendi basina

birakilsa, varolamaz giinki varligini sadece daha Ust bir nedenin nedenselliginden alir.

1% petrus Lombardus’un Sententiae adli eseri turinin ilk ornegi olmamakla birlikte en ¢ok dikkat

¢eken yapitlardan biri olmustur. (Bkz. Philipp W. Rosemann, Peter Lombard, Oxford University Press,
Oxford, 2004, s. 4) Petrus Lombardus bu eserinde incil (izerine sistematik bir inceleme yapar.

2% Thomas Aquinas, Scriptum super libros Sententiarum Petri Lombardi, Trans. By. Steven E.
Baldner, William E. Carrol, Aquinas on Creation icinde, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
1997, s. 63.

2 Sent. s. 65
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Baska bir sey araciligiyla degil de kendinde bir seye sahip olan sey dogal olarak

baskasi araciligiyla o seye sahip olandan éncedir.”'?

Aguinas’in bahsettigi yaratmanin ex nihilo oldugu anlatimindan acikca
anlasilmaktadir. Aquinas makalede itirazlara cevap verirken Genesis 1:1’e gdnderme
yapar. Ex nihilo yaratma eyleminin nasil gerceklesecegi akledilmesi zor bir konu
oldugundan Ortagag boyunca tartismalarin bir pargasidir. Yaratma diger
degismelerden farkli olarak 6ncesinde bir seyi varsaymaz, ama ornegin olus, mevcut

fizik nesnenin degismesi oldugundan bir seyi varsayar.

“Bu iki noktadan oturd, yaratilisin “hicten” (ex nihilo) oldugu iki yolla soylenmektedir.
Bir tarafta, olumsuzlama (“hi¢” s6zlinlin icinde olan) yiklem tarafindan ima edilenin
onceden olan herhangi bir seyle iliskisini reddeder. Boylece, yaratilanin, “6nceden
olandan degil” oldugundan “hicten” oldugu soylenir. Ve bu birinci noktadir. Diger
taraftan, yaratilisin 6nceden olan hige sirasi doga tarafindan dogrulanmaya devam
eder, yaratilmis seyin dogal olarak varliga oncel degil-varligi oldugundan boyle bir

yaratigin “hicten” oldugu soylenir. Bu iki nokta yaratilisin anlamina yeterli ise,

yaratilis kanitlanabilir ve bu yolla filozoflar yaratilis [6gretisini] tutmuslardir. “**

Ex nihilo yaratma esnasinda kurulan iliski aslinda yaratilandadir, yaratan

yani Tanr’nin ise zihnindedir. Ve bu iliski sinirsizca (infinitum) arttirilabilir.*

Ugtincii sorun ilk ilke konusuna farkli bir agidan yaklasir, baska varliklarin da
yaratma eylemini gerceklestirip gerceklestiremeyecegini arastirir. Yaratma anlami
geregi ortada herhangi bir sey yokken yapilan bir etkinlik oldugundan ve bir defa
gerceklestikten sonra bu durum artik olamayacagindan, baska aracilar tarafindan

gerceklestirilemez.'”

122 gent. s. 74

Sent.s. 75
Sent.s. 77
Sent. s. 80

123
124

125

41



Dordincli soru ile Tanri’dan baskasinin bir seye neden (efficio) olup
olamayacagi arastirilir. Bitiin nedenler ilk nedene dayanmaktadir. Dolayisiyla bir sey
herhangi bir seye neden oldugunda, Tanri basta ilk neden oldugu igin bunu
gerceklestirebilmektedir.”® Her ne bir baska seye neden olursa, nedenler geriye
gotlrildigiinde hepsinin dayanak noktasi olarak ilk neden, yani Tann ile

karsilasilmaktadir.

Besinci soruyla evrenin sonsuzlugunu arastirir. Uclincii bolimde detaylica
incelenecek olan bu sorusturma igin simdilik kisaca evrenin sonsuzlugu konusunda
iki ihtimalin de hakli olabilecegi gorisini ortaya koydugunu soyleyerek
gecebiliriz."” ilkin yaratmanin kosullari ortaya konulmalidir ki Aquinas’in evrenin

sonsuzlugu hakkindaki gorisleri incelenebilsin.

% jle Genesis’in ilk cimlesini inceler; “in principio creavit Deus

Altinci soru
caelum et terram”**. Bu ciimleye yapilan itirazlardan éne cikanlar ”’in principio”nun
ne anlama geldigine iliskindir. iki tir itirazi degerlendirir; (1) In principio’nun
zamansal (tempus) bir ifade mi yoksa (2) her seyden 6nce (ante omnia) anlamina
gelen bir ifade mi oldugu Uzerine itirazlari degerlendirir. Burada dikkat ¢eken

noktalardan biri zaman ve hareket arasinda kurdugu bagdir.

“Zaman gogin hareketine bagimlidir, ama gok ikinci gline dek yaratiimamistir.

Dolayisiyla zamanin baslangici gogiin ve yerin yaratilmasindan sonra gergeklesmistir.

Dolayisiyla (Gok ve yer) zamanin baslangicinda yaratllmam|§t|r.”130

Zaman ve hareket arasindaki baglantinin Aristoteles’te de gorilmekte

oldugundan daha 6nce bahsedilmisti. Aquinas bu cizginin disina ¢ikmaz ve zamani

6 Sent. s. 86

Sent. s. 96

' Genesis 1:1

129 “baslangicta Tanri yeri ve gogl yaratti”
sent. s. 107

127
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dunyanin varolusuna baglar. Zaman da Tanr tarafindan yaratiimis seylerdendir.***
Yazari siipheli olan Liber de Causis™ adli eserden yola ¢ikarak zamanin her seyden
once olmasina itiraz eder. Liber de Causis’te dordiincii 6nermede “Seylerden ilk
yaratilan varliktir ve ondan énce yaratilan baska bir sey yoktur.”** der. Zaman

varliktan once yaratilan bir sey olamaz.

Zamanin yerle iliskisi konusunda zamanin yaratilisi 6lgmediginin, yaratilisin bir
sonucu oldugunun altini gizer. Aquinas ex nihilo yaratilmis bir evrenin (sonsuz olsa
da, olmasa da) bilimsel anlayisla kavranabilecegini séyler.”* Tanri yarattigi her seyin
ve onlarin eylemlerinin ilk nedenidir.**® Tanri her yerdedir ve varligin en ust
aktielligidir ve varhigin eylemlerini yonetir, diizenler ve gerceklesmesini saglar.™
Evrenin bu sekilde kurulusu igin ilahi glicte veya ilahi iyilikte herhangi bir neden
bulunmadigindan, evrenin bu sekilde kurulusunun nedeni Tanr’nin saf ve basit
iradesidir.”” Tanr’nin evreni neden o anda yarattigl, éncesinde veya sonrasinda
yaratmadigi Tanri’'nin iradesine bagldir. Tanri’nin evrene belli bir slire vermesi ve

yaratmis oldugu anda yaratmasi da kendi iradesiyledir.**®

Aquinas’a gore akil evrenin zamansal baslangici disinda yaratilis ile ilgili her
konuyu kavrayabilir. Ayrica Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici

dustincesinin de yaratilisin nedenselligiyle bagdastirilabilecegini soyler. *** Tanri saf

B! Etienne Gilson, Thomism, s. 178.

132 Aquinas sonralari Liber de Causis (izerine Super Librum De Causes Expositio baslikli bir yorum
yazacaktir. Albertus Magnus eserin yazarinin ibn Davud adli bir yahudi yazar oldugunu disiiniirken
Aquinas yazara onceki galismalarinda Filozof der. Fakat sonralari yorum yazarken calismayi bir
Yeniplatoncuya atfettigi goruliar. Bunun sebebi eserde Prokluscu izler gormesidir. (Bkz. Vincent A.
Guagliardo, Commentary on the Book of Causes icinde, The Catholic University of America Press,
Washington, 1996, s. x-xiii)

33 Thomas Aquinas, Commentary on the Book of Causes, Trans. By. Vincent A. Guagliardo, Charles
R. Hess, Richard Taylor, The Catholic University of America Press, Washington, 1996, s. 28.

B34 Steven E. Baldner, William E. Carrol, Aquinas on Creation, s. 26.

Thomas Aquinas, On The Truth Of The Catholic Faith Summa Contra Gentiles Book Three:

Providence, Part | Trans. By. Vernon J. Bourke, Doubleday & Company, New York, 1956., Ill, 67.

136

135

Etienne Gilson, Thomism, s. 212.

Y7 Etienne Gilson, Thomism, s. 177.

3 Etienne Gilson, Thomism, s. 177.

39 steven E. Baldner, William E. Carrol, Aquinas on Creation, s. 29.
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aktliel olmasi sebebiyle Aristoteles’teki ilk hareket ettirici ile bagdastirilirsa,
yukarida soylenenler goz oninde bulunduruldugunda Tanri’nin her seyin baslangici
ve baslaticisi olmasi disincesi uyusmaktadir. Hicbir potansiyellik icermeyip
tamamen aktiel olan ilk neden sadece kendi mikemmelligini aktarmak ister, bir

amag icin hareket etmez.**

Aristoteles Metaphysika’da hareketin hicbir zaman sonlanmayacagindan
yola cikarak onu baslatan sonsuz bir hareket etmeyen hareket ettiricinin olmasi
gerektigini ifade eder.*”! Kaleme aldig1 yorumda hareket etmeyen hareket ettiricinin
sonsuz olmasina deginir. Aristoteles’in iddiasina gére zamanin ve dolayisiyla evrenin
bir baslangici olmamasinin bilimsel bir kaniti olamaz. Aksi de iddia edilebilir.**
Aquinas Aristoteles’in akil yirttmesini yanlis bulmakla beraber sonsuz bir hareket
etmeyen hareket ettirici distncesini hakl bulur ve argiimani hareketten ziyade

varlik aciklamasi olarak alarak'® sonsuz, salt aktiel téze ulagir.™

Aquinas daha sonralari kaleme aldigi Summa Theologiae’da da yaratili
konusu Gzerinde durur. ST | 44’te her seyin ilk nedeni lizerine inceleme yaparken

45’te ise yayllmadan (emanatio) bahseder.

“(...) varhk olarak ele alinmis seylerin nedeni her ne ise, sadece ilineksel formlari
“boyle” olmalari bakimindan veya tozsel formlari “bunlar” olmalari bakimindan degil

ama ayni zamanda varliklarina her yoldan ait olan tim seylerin timi bakimindan da

Y08t |, 44, 4.

Aristotle, The Metaphysics, 1071a-b.
Thomas Aquinas, Commentary on the Metaphysics of Aristotle, Vol. Ill, Trans. By. John P. Rowan,

Library of Living Catholic Thought, Chicago, 1961, 2496-2499.
143

141

142

Fernand Van Steenberghen, Aquinas’in bilerek Aristoteles’in diisiincesinde yaratmaya yer agmaya
cahistigini soyler. (Bkz. Fernand Van Steenberghen, “The Problem of the Existence of God in Saint
Thomas' "Commentary on the Metaphysics" of Aristotle”, The Review of Metaphysics, Trans. By.
John Wippel, Vol. 27, No. 3, A Commemorative Issue. Thomas Aquinas, 1224-1274 (Mar., 1974), s.
554-568, s. 561-562)

1 Gabriele Galluzzo, “Aquinas’s Commentary on the Metaphysics”, A Companion to the Latin
Medieval Commentaries on Aristotle’s Metaphysics icinde, Ed. By. Fabrizio Amerini, Gabriele

Galluzzo, Brill, Leiden, 2014, s. 209-254, s. 245.
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seylerin nedeni olmalidir. Ve dolayisiyla ilk maddenin de seylerin tiimel nedeninden

yaratildigini da séylemek gereklidir.” s

Burada dikkat ¢eken noktalardan biri ilk maddenin nasil yaratildigina iligkin
sorusturmadir. ilk madde Tanr’nin bitiin aktielligi karsisinda biitiin potansiyelligi
barindiran bir seydir. Bilesik tozler ikisini de igereceginden bilesik tozlerdeki
potansiyelligin kaynagi ilk maddedir. ilk maddenin Tanri tarafindan yaratiimadig
diisiincesi onun kaynagini baska bir yerde gostermeyi veya Tanri ile es bir ilahiligi
gerektireceginden kabul edilemez bir dislincedir. Clinklu daha 6nce gosterildigi
Uzere Tanri tek ilk nedendir. Aquinas ilk maddenin de Tanri tarafindan yaratildigini
soyler. Clinkd her seyin kaynagi Tanri’dir. Yaratma sadece maddenin degil bitiin

varligin yaratilmasidir.**

“Ve bu idealar, seylere iliskileri ile coklasmis olmalari Uzerinden, farkl seyler
tarafindan cesitlilikle paylasilabilir oldugundan o 6ze benzerlikleri bakimindan,
gercekte ilahi 6zden ayr degildirler. Bu sekilde Tanr’nin kendisi tim seylerin ilk
ornegidir. Bunun da oOtesinde, gerek cins agisindan gerek belirli bir tir taklidin
analojisi olarak benzerligi sebebiyle, yaratiimis seylerin icinde biri digerinin ornegi

o s 147
olarak cagirilabilir.”

Bir diger onemli nokta Tanr’nin ilk 6rnek (exemplaris) olduguna iliskin
ifadelerdir. Aquinas herhangi bir seyin Uretimi icin bir 6rnege ihtiya¢c oldugunu
soyler. Bu nedenle de ilahi akilda yaratilmis olan seylerin idealari mevcuttur. Ayni

zamanda her sey mutlak iyi Tanri’dan geldigi gibi ona donmeye calisir. Bu nedenle

Y sT1442

ST1454
ST1443

146

147
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her seyin eregi iyiliktir.**® Boylece Tanri evrenin hem 6rnegi hem baslangici hem de

sonucudur.*®

“Cevapliyorum, yukarida soylendigi gibi (Soru [44], makale [2]), sadece belirli bir

etkenden belirli bir varligin yayitlimini degil, tim varhgin Tanri olan timel nedenden

yayihmini da dikkate almaliyiz; ve bu yayilimi biz yaratilis olarak adlandiriyoruz” 150

Yayllma konusunu pay alma ile bir arada disiinmek gerekir. Her seyin
Tanr’dan yayillmasina Aquinas yaratma der. Hatta yayilma kelimesi yaratma
kelimesi yerine kullanilabilir.”®* ilk varlik olan Tanr’dan yayilm oldugu icin de,
yayllim bash basina bir pay almay! ifade eder. Fakat bu pay alma tam olarak
Tanri’'nin kendisinden bir pay alma degildir, daha ziyade Tanri’nin varolusundan pay

alirlar.™

Tanr’nin glici konusu Uzerinde durulmasi gereken konulardan biridir.
Yukarida bahsedilen yaratma eylemini Tanri'nin gerceklestirebilmesi onun ilahi
gucune dayanmaktadir. Tanr’nin nasil ki 6z ve varhgi bir ise, ilahi gi¢ de etkisi ile
birdir.”®® Tanri ilahi giictiyle iyiligi yaymak amaciyla yaratmayi gerceklestirir ve evreni

yaratir.

Tanr’nin glictintin sinirsizhgi (infinitum) konusunda Aquinas iki sinirsiz tanimi

verir; sinirin olmamasi, siniri (finis) olan bir seyin sinirinin olmamasi ve herhangi bir

“8sT1444

Etienne Gilson, Thomism, s. 175.

STI1451

W. J. Hankey, God in Himself, Aquinas’ Doctrine of God Expounded in the Summa Theologiae,
Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 137.

“2sT 1441

John F. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas I, The Catholic University of America
Press, Washington, 2007, s. 197.

149
150

151

153
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sekilde sinir olmayan.™ ikinci anlamiyla Tanr’nin giicii sinirsizdir. Herhangi bir

tanim ile, kendi 6zii ile sinirlanamaz.™

Gerceklestirilen her eylem sadece Tanri’nin iradesiyle mi gerceklesir? Etienne
Gilson, iki farkli nedenle bir eylemin gergeklesmesinin ¢ogu filozof tarafindan

anlasilmaz oldugunu sdyler.™®

Tanri evreni vyaratirken, vyarattiklarina kendi
benzerliginden vermistir ve bu sayede sadece varolmazlar, bagka seylerin de nedeni
olabilirler.”™ Boéylece Tanri’nin iradesi olmasi ile yaratilmislarin eylemlerin nedeni
olmasi arasinda bir celiski kalmaz. ilk neden Tanr’dir ve diger bitiin ikincil

nedenler™® varliklarini ilk nedene borg¢ludurlar.”

Tanr’'nin yaratma eyleminin bir zorunluluk olmadigi, Tanri’'nin iyiligini
yaymak Uzere kendi iradesi ve bilgisiyle yaratmayi gerceklestirdigi gorildi. Bu
yaratma etkinligi Genesis’e uygun sekilde gerceklesmistir ve sonucunda yaratilanlar
Tanr’'dan pay almislardir. Yaratilmislar amagsizca varliklarini stirdirmezler, erekleri

Tanrr’dir.

Yaratma konusu incelendikten sonra zaman ve Tanri (izerine daha detayli bir
inceleme yapmak evrenin sonsuzlugu probleminde Aquinas’in konumunu anlamada

blyik 6nem tasir. Bu ylizden Tanri’nin sonsuzlugu incelenmelidir.

4 John F. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas Il, s. 198.

5 John F. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas Il, s. 199.

%8 Etienne Gilson, Thomism, s. 214.
SCG, lll, 71.

158 . . . . o e s . . .
Aquinas ilk nedeni (causa prima) Tanri oldugunu, ikincil nedenin (causa secunda) ise ilk neden

157

sayesinde ancak neden olabildigini soyler. (Bkz. SCG, Ill, 17.)

% Etienne Gilson, Thomism, s. 215.
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IKINCi BOLUM

TANRI'NIN SONSUZLUGU

Yaratilis problemi ele alindiktan sonra, evrenin sonsuzlugu probleminde bir
sonraki sorun Tanr’nin zamanla iliskisi (zerine olmalidir. Tanri'nin zaman
karsisindaki konumu evreni daha iyi kavranmasini saglayacak ve ikisi arasindaki
beraberlikten veya ayriliktan yola c¢ikarak evrenin ozellikleri daha iyi anlasilacaktir.
Tanri zamanla birlikteyse ve Tanri zamana dahilse zamanin 6zellikleri de degisecek

ve bdylece evrenin sonsuzlugu lGzerine sorular daha farkli bir hal alacaktir.

Tanri ve zaman arasindaki iliski incelenirken bir 6énceki bélimde belirtilen
Tanr’'nin ozellikleri géz onidnde bulundurulmalidir. Tanri’'nin basta gelen ozellikleri
sonsuz olmasi, saf aktlel olmasi, bilesim olmamasi, madde icermemesi ve
dolayisiyla hicbir potansiyelliginin olmamasidir. Tanri iyidir ve mikemmeldir, bitiin
cinslerin ve tirlerin Gzerindedir. Aquinas Tanri’nin en ust varlik oldugunu soyler ve
Tanr’nin 6zinde iyi oldugunu belirtir. Yaratma ile Tanri bu iyiligi yaymaya
calismaktadir. Tanr’nin sonsuzlugu form agisindan bir sonsuzluktur ¢linkii Tanri
madde icermez. Ve bu tir bir sonsuzluk ve sinirsizlik mikemmeldir. Tanri’'nin
Ozellikleriyle beraber inceleme varolusunun bir baslangici ve sonu olmayan bir
varhigin zaman icerisindeki konumunun ne olabilecegine déner. Ya zaman Tanri'yi

icerecek hale gelmelidir, ya da Tanri zamanin disina ¢ikarilmaldir.

Yaratihs disincesi goz onlinde bulunduruldugunda ise Tanri’nin yaratma
eyleminden oncesi hakkinda herhangi bir bilginin olmadigi unutulmamalidir.
Tanr’nin yaratmadan Once ne yaptigl sorusu Tanri igin de bir gesit zamanin
kabullinu gerektirir ki Tanri igin ‘Once’ ve ‘sonra’ iliskisinden bahsedilebilsin. Fakat

bir 6nceki bolimde Tanri i¢in bdyle bir iliskiden bahsedilemeyecegi belirtilmisti. Bu
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durumda Tanri ya insanin tabi oldugu zamandan ayri bir zamana tabi olmalidir, ya

da Tanri zaman disi olmalidir.

Tanr’'nin  zaman karsisindaki durumunu degerlendirmede en onemli
kaynaklardan biri, sonraki dusunurleri de etkilemis olan Boethius’un Felsefenin
Tesellisi (Consolatio Philosophiae) adli eseridir. Bu eserde Boethius, daha once
ancak izleri gérilmus bir ayrimi agik bir sekilde ortaya koyar ve Tanri’'nin zamani ile
insanin zamanini ayirir. Fakat oncesinde Tanri ve zaman iliskisini degerlendirerek

baslamak bu ayrimin 6neminin daha acik ortaya konmasini kolaylastiracaktir.

2.1. Tanri-Zaman iliskisi

Evren yaratilmadan 6nce, yaratma eylemi esnasinda ve yaratmadan sonra
Tanr’nin herhangi bir sey yapip yapmadigi sorusu Tanri ve zaman arasindaki iligkiyi
ele almada akla gelen ilk sorulardandir. Fakat bu soru evren yaratilmadan once de
zamanin varligini kabul eder.* Tanri mikemmelligin kendisi oldugundan herhangi bir
anda varhga geldigini diisinmek olanaksizdir, ¢linkii herhangi bir anda varliga gelmis
olsa, oOncesinde bir olmama durumu olmasi gerekir ve bu da Tanri’nin

muikemmelligine golge dislireceginden, olamaz.

ilkin incelenmesi gereken konulardan biri sonsuz (aeternus) kelimesinin

anlamidir. Aquinas ST'da daha 6nce vermis oldugu zaman tanimini tekrar verir.

“(....) sonsuzun bilgisine zaman araciligiyla varmaliyiz, ki o da hareketin énce ve
sonraya gore sayillmasidir. Her harekette arka arkayalik gerceklestiginden ve bir
parca digerinin arkasindan geldiginden harekette once ve sonrayi gikarabilmemiz
bize, kendisi hareketin 6nce ve sonraya gore sayilmasindan baska bir sey olmayan,

zamani kavratir. Hareketten yoksun olan bir seyde, ki o her zaman aynidir, 6nce ve

! Etienne Gilson, Thomism, s. 178.
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sonra yoktur. Nasil ki zaman fikri hareketin énce ve sonraya gore sayisi ise, zamanin

TRV e s 2
disinda olanin birliginin kavranmasi da sonsuzluk fikrini olusturur.”

Aguinas’in vermis oldugu zaman tanimi daha 6nceleri Aristoteles tarafindan
verilmis bir tanimdir. Peri Physeos’ta verdigi bu tanim, Aquinas’in kaleme aldig
Physica’da’ incelenir. Aristoteles zamanin hareketle birbirinden ayrilamaz bir iliskisi
oldugunu soyler. Ayrica Aquinas’in sikca ifade ettigi bir dislince olan hareketin

surekliliginden (continuum) bahseder.*

“Oyleyse hareket eden her sey ‘buradan’ ‘suraya’ hareket ettigi icin, ve bdyle bir
blyuklik sirekli oldugu icin, hareket de buyilklige bagh oldugundan; biyiklik
surekli oldugundan hareket de siireklidir ve hareket siirekli oldugundan zaman da
sureklidir; ¢tnki (hiz farkhliklarini yoksayarsak) gegcen zaman hareket edilen yere

5
orantil olarak kavranir.”

® Aristoteles agisindan

Hareket sirekli oldugundan zaman da sureklidir.
sureklilik blyukltkle iligkili bir kavramdir. Blyuklik Aristoteles’e gore potansiyel
olarak sinirsizca béliinebilirdir. ” Hicbir zaman parcalardan olusmadigi ve kesintiye

ugramadigi icin de hareket nasil ki stirekliyse zaman da siireklidir.

insanlar harekette bir énce ve sonra farkettiklerinde zamanin gectigini
kavrarlar. Aristoteles’in burada sayiya bir birim atfetmesi, 6nce ve sonraya gore

‘sayisi’ oldugunu ifade etmesi, onu nesnellestirmektedir. Eger bir birim olmadan

’sT1101

* Thomas Aquinas, Commentaria in octo libros Physicorum, trans. by Pierre H. Conway, College of
St. Mary of the Springs, Columbus, 1962.

4 Aristotle, Physics,

> Aristotle, Physics, 219a 12-18.

® Belli olaylardan bahsedilirken zamanin sirekli olmadig izlenimi olusabilir ¢linkli bahsedilen olaylar
belli bir zaman diliminde, sirecte gerceklesmistir. Fakat bu bolimleme gercekligi yansitmaz,
akildadir. (Bkz. David Bostock, Space, Time, Matter and Form: Essays on Aristotle’s Physics,
Clarendon Press, Oxford, 2006, s. 167-168.)

7 Aristotle, Physics, 206a 12-18.
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once ve sonradan bahsedilseydi kisiye gore degisebilen bir zaman séz konusu

olurdu.

Aquinas Aristoteles’in zaman tanimini kabul eder ve sonsuzlugu zaman
tanimindan yola ¢ikarak agiklar. Zaman sirekli, kesintiye ugramayan bir hareketi
ifade etmektedir. Fakat sonsuzluk, zamanda olmayan bir butinlige karsilik gelir.
Sonsuzluk fikri, onun bitiinliginin kavranmasidir. Oyle bir seydir ki herhangi bir
eksikligi yoktur. insanin kavrayisinin 6tesinde bir duruma isaret ettiginden, ancak
insanin akledebilecegi bir seyden yola gikarak sonsuzun ne olduguna varilmahdir ve
buna en uygun nokta da zamandir. Zamandan yola ¢ikarak sonsuzluk

tanimlanacaksa ilkin zaman tanimi incelenmelidir.

Aquinas, Aristoteles’in zaman tanimini temelde kabul etmesine ragmen
yeterli bulmaz. Ona gore bu tanimda aciklik getirilmesi gereken bazi noktalar vardir.
Eger her insan zamani hareketle bir algilayacaksa, her insan icin ayri bir zaman
oldugu iddia edilebilir. Ornegin karanlkta ruhun hareketi ile algilaniyorsa zaman,
her insan farkli bir hizda algilayabilir. Bu nedenle Aristoteles’in taniminda ilkin
zamanin hareketle (motus) baglantisini inceler. Evrendeki biitlin hareket ilk hareket
ettirici yani Tanri sebebiyle vardir ve bu nedenle tek bir zaman vardir ve her insanin
algilamasina goére zaman degismez.® Her seyin nedeni olan Tanr ilk hareketi
verdiginden, diger bitin hareketlerin kaynagi da Tanri’dir. Aquinas Tanri ile
zamanin surekliligini algilayana bagl olmayan bir hale getirir, Aristoteles ise sayacak
bir biling olmadigi siirece zamanin varligini sorgular ve eger nesnel bir hareket varsa
bunun olanakh oldugunu séyler.” Aristoteles’in ucu acik ifadelerine gore biling
olmadigi stirece hareket sayillamayacagindan 6tiirii zaman olamayacagi seklinde de
yorumlanabilir.’® Herhangi bir harekette “6nce” ve “sonra”’nin algilanmasinin

ardindan zamanin gectiginin farkedildigini séyler.”* Hareketin sayilmasindaki sayi

® Physica, IV 574

’ Aristotle, Physics, 223 a 20-25

19 Robert E. Cushman, “Greek and Christian Views of Time”, The Journal of Religion, vol. 33, no. 4
(1953), p. 254-265, s. 260.

! Physica IV 580
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konusunda ise mutlak sayillardan bahsedilmedigini, saydigimiz sayilardan

bahsedildigini séyler.*

Aristoteles’in zaman tanimini kullanan Aquinas, degismeden ayni kalan bir
seyde zamandan bahsedilemeyecegini sdyler. Sonsuz ise hareketin diginda olan bir

birliktir.?

“Dahasli, zamanda baslangici ve sonu olan seylerin zamanla 6lgtldiGgi soylenir, ¢iinki

hareket ettirilen her seyde bir baslangi¢c ve bir son vardir. Ama butlinliyle hareket

ettirilemeyen hicbir devamlilik olamaz ve bundan 6tiirii baslangici ve sonu yoktur.."14

Sonsuzluk zamanin sahip olmadigl bir butinlige ve tamliga sahiptir. Bu
tamlk ancak Tanri’'da bulunabilecek bir durumdur cinki Tanri’'nin herhangi bir
eksikligi veya yoksunlugu yoktur. Aquinas Tanri’'nin sonsuzlukta olmadigini, onun

kendisinin sonsuzlugu oldugunu soyler.”

SCG | 15’'te Aquinas Tanri’'nin sonsuz (aeternus) oldugu onermesi lzerinde
durur. Varolup yok olan her sey, degisim (mutatio) veya hareketle (motus) varolup
yok olur.* Tanr’nin 6zelliklerinde de belirtildigi gibi Tanri degisim ve harekete
maruz kalmaz, salt aktiel, hicbir potansiyellik barindirmayan bir varlik oldugundan
degisim veya harekete tabi degildir. Clinkl her degisen veya hareket eden sey, bir
potansiyellik durumundan aktiiel duruma dogru ilerler.”” Dolayisiyla bilesim olmalari

veya bir eksiklik tasimalari gereklidir.

Aquinas’in sonsuz (aeternus) taniminda bir baslangictan veya sondan

bahsedilemez.”® Tanri eger herhangi bir anda yoksa ve sonra varolmussa, yani

' Physica IV 581
BsTI101
“sT1101
©sT1102
*sCG 115
sT191

®$CG 1152
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yaratilmissa sonsuzda olmasi veya kendisinin sonsuz olmasi miimkuin degildir ¢linki
bir baslangici vardir. Fakat Tanri’'nin herhangi bir an yokluktan varliga gelebilmesi
icin kendinden baska bir sey onu varliga getirmelidir ki bu da s6z konusu olamaz.”
Cunkl onu varliga getiren ondan 6nce olmaldir ki daha 6nce de soylendigi gibi

Tanrr’'dan 6nce bir sey olamaz.

Sententiae’da Aquinas Genesis’in ilk clmlesini incelerken zamanin
baslangicinin hangi anda oldugu sorununa da deginir.®® Bu konuda i¢ goris
bildirilmektedir; (1) bazilari yerin ve goéglin yok olma durumundan var olma
durumuna gectigi ani kabul eder, (2) bazilari zamani ilk hareket eden ile baslatir ve
(3) bazilarinin ise zamanin anlamini aevum olarak kabul ettigini séyler.”* Burada
karsilasilan aevum, kelime anlami olarak belli bir siireyi ifade eder. ST | 10 5’te

zaman (tempus) ve sonsuzluk (aeternum) arasindaki iliskiyi incelerken soyle soyler;

“Cevap veriyorum, aevum zamandan ve sonsuzluktan ikisinin arasindaki araci olarak
ayrilir. Bu fark bazilari tarafindan sonsuzlugun baslangic ve sonu olmamasiyla ve
aevum’un basi olup sonu olmamasiyla ve zamanin hem basi hem sonu olmasiyla
aciklanir. Ancak bu ayrim, yukarida, 6énceki makalede gosterildigi gibi, ilinekseldir;
¢lnkii aevum’a dahil olan seyler bazilarinin diisindigi gibi hep olmus olsa ve hep
olacak olsa bile ve bazen olamasalar bile, ki buna Tanri’'nin izin vermesi olasidir;

T . 22
bunlar kabul edildiginde bile, aevum hala sonsuzdan ve zamandan ayriimahdir.”

Aquinas’in dugslincesinde aevum, zaman ve sonsuzluk arasindaki ¢izdigi
ayrim, gokytzli cisimleri, fizik dinya ve Tanri arasindaki ayrimla birdir. Tanri
degismezdir ve sonsuzdur, “6nce” veya “sonra”si yoktur. Fizik diinya ise her an
potansiyelden aktiiele bir degisim icindedir. Bu nedenle her an “6nce” ve “sonra”ya

tabidir. Fakat gokylzi cisimleri degismek durumunda degildir, 6te yandan

¥scG1154
?sent. s. 107
! Sent. s. 109
28T1105

53



degisebilirdirler; yer degistirirler. Melekler akil, etkilenim (affectus) ve yer agisindan
degisebilirler. Bu nedenle gokylzi cisimleri ve melekler ne sonsuzdur ne de
zamandadir, onlar aevum’dadir. Aquinas aevum’un zaman ve sonsuz arasinda bir
araci oldugunu sdyler.”® “Aevum eszamanl bir butundir; fakat sonsuz degildir,

clinkii “6nce” ve “sonra” onunla uyumludur.”?*

2.2. Tanri’nin Sonsuzlugu

insan acisindan bakildiginda zaman pek ¢ok anlama gelebilmektedir; genel
anlamiyla ekinlerin ne zaman ekilecegi ve hasadin ne zaman yapilacagini takip
etmek icin; dogumlarin, olimlerin takibi i¢in kullanimindan, gilin icerisindeki
eylemlerin planlanmasinda da kullanilabilecek kadar kiiclik birimleri ifade edebilen
zaman, Aristotelesci anlamda hareketle iliskilendirilebilecek, degismez bir olci
birimi olarak kabul edilmektedir.” Fakat insan agisindan bir 6l¢ti olan zaman Tanri

acisindan da ayni sekilde ele alinabilir mi?

Tanr’nin zamana tabi olmasi dislincesinin onun icin bir eksiklik oldugu
ortadadir, ¢linkii zaman yaratilisla beraber baslar ve éncesinde yoktur. Oncesinde
olsaydi, Tanriyla beraber varolmasi gerekirdi ve ne Tanrinin oncesinde ne de
Tanri’'yla beraber bir seyin ayni anda varolmaya basladigini  Tanri’’nin
muikemmelligini zedelemeden séylememiz mimkin degildir. Bu durumda zaman
Tanri’'dan sonra, yaratilisla beraber varolmaya basladigina gore, Tanri herhangi bir

sekilde ve herhangi bir anlamiyla zamana tabi midir?

2sT1105

#sT1105r2

» Augustinus’un Confessiones adli eserinde ilk defa bahsedilen 6znel zaman, elbette ki zaman
kavrami altinda degerlendirilmelidir. Fakat 6znel zamanin varligl, insandan bagimsiz olarak
degismeyen bir zamanin varhgini inkar etmez.
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“Senin yillarin ne gider ne de gelir; bizimkilerse gider gelir ki, her sey sirasiyla
gelebilsin. Senin yillarin hepsi ayni anda simdide durmaktadir; durduklar igin de
gelenler gidenleri bertaraf etmez, ¢linkii senin vyillarin hi¢ ge¢gmez. Ama bizim
yillarimiz ancak hep birden ge¢mis olunca tamamlanacaktir. Senin yillarin bir glindr,

ama her giin gelen bir giin degil, hep bu glinddr, ¢linkl senin bugiliniin yerini yarina

birakmaz, diiniin de yerini almaz. Senin bugliniin ezeli ve ebedidir.”

Augustinus Confessiones’te Tanri'yi insanlarin tecriibe ettigi zamanin disina
koyar. Augustinus zaman ve hareket arasinda baglanti oldugunu distinidr ve hareket
eden seylerin zamana tabi oldugunu soyler. Fakat melekler ve ilk maddeyi hem
zamana tabi hem de zamandan ayri olarak betimlemesiyle karisikliga sebep olur.”
Augustinus’un agtigl bu ayrim, Boethius tarafindan bir adim daha 6teye tasinir ve

Hiristiyan distincesinde hakim bir goris haline gelir.”®

Boethius Consolatio Philosophiae ve De Trinitate adli eserlerinde bu konuda
en buyldk ayrimlardan birini yapar. Tanri’nin zamanini insanin zamanindan ayirarak
dnemli bir ayrimi ortaya koyar.” Consolatio Philosophiae, Boethius’un hapishanede
gecirdigi donemi anlatmaktadir. Diger eserlerinden farkl olarak edebi ve felsefi bir
eserdir, kendi icerisinde bes boliimden olusur. Kitap Boethius’un islemedigi bir sucla
itham edilmeden ve hapsedilmeden 6nce, kisa bir sire de olsa, talihli bir yasam
yasadigini, fakat simdi kaderin®® onun yiziine giilmedigini ifade etmesiyle baslar.

Kader hakkinda soylediklerinden sonra, Felsefe® karsisina cikar.

%% Augustinus, itiraflar, XI, 13.

%’ Richard C. Dales, “Time and Eternity in the Thirteenth Century”, Journal of the History of Ideas,
Vol. 49, No. 1 (Jan. — Mar. 1988), s. 27-45, s. 28.

%% J. L. Tomkinson, “Divine Sempiternity and Atemporality”, Religious Studies, Vol. 18, No. 2 (Jun.
1982),s. 177-189, s. 182.

% consolatio Philosophiae V, 6’da ve De Trinitate IV'te ortaya konulan aeternitatis ve sempiternal
ayrimi, Tanr’nin diinyaya miidahalesinin anlasilmasi ve diinya-tanri iliskisinin ortaya konmasinda
onemli bir basamaktir.

% Burada kullandig1 kader, yani fortuna, kitap siresince ilkin tahmin edilemez bir sey olarak ifade
edilecektir, ardindan belli bir diizene gore seylerin gerceklesmesine sebep oldugu ortaya konacaktir.
3! Boethius’un philosophiae tasviri felsefe tarihi agisindan oldukga Unliidir. (Boethius, Felsefenin
Tesellisi, 1, 2) Felsefe, karsisina muhtesem goriinimli bir kadin olarak gikar. Tasviri, onun siradan
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Kitap sliresince Boethius, Felsefe ile gesitli konularda tartisir. Bu konular ile
Felsefe, Boethius’'u yavas yavas diistigl yanhslardan kurtarmaya, yanhs disince
yollarini diizeltmeye calisir. Bunun icin mutluluk (beautido), adalet (iustitae), erdem
(virtus) kavramlarini inceler ve Boethius’un yasadiklarinin adaletsizlik olmasina
ragmen o erdemli davranmaya devam ettikce dogru yolda oldugunu ve ancak bu

sekilde tam anlamiyla gergek mutluluga erisebilecegini gosterir.

Dordincl bolim ile birlikte tanrisal 6ngoriiden (providentia) bahseder ve

tanrisal ongori-kader iliskisini ortaya koyar:

“Cankli tanrnisal ©6ngori her seyi dizenleyen bitiin varliklarin en ylice
yaraticisindaki tanrisal aklin ta kendisidir; kader ise devinen her seyde ickin olan

olanaktir, bu olanak sayesinde tanrisal 6ngorii her tek tek varhg duzendeki

. 32
yerine koyar.”

Kader her ne kadar bir diizene tabi degilmiscesine hareket etse de, tanrisal
ongorunin disina cikamaz ve insanin basina gelen her olay, tanrisal 6ngori
sebebiyledir. Bu durumda 6ne ¢ikan 6nemli sorulardan biri, insanin secimlerinin

0zgir olup olmadigidir.

Besinci bolimin basinda ise, ileride soyleyeceklerini temellendirmek
amaciyla ilkin ex nihilo nihil fit anlayisina deginir:*® Eger bir sey hicbir neden
olmadan ortaya ¢ikiyorsa, higlikten doguyordur. Boethius’'un ifadesine goére
Aristoteles bu anlayisi benimsemekte haklidir fakat hicligi ilk hareket ettirici yerine
maddeye baglayarak hata etmistir, aslinda sdylemesi gereken herhangi bir hareket

ettirici olmadan higbir seyin olmayacagidir.

insanin ¢ok oOtesinde keskin bir anlayisa sahip oldugunu, elbisesinin ince dokumasi felsefenin
kendisinin adim adim akil ydridtmelerle kurulu oldugunu, yash fakat canli olusu c¢ok eskilere
dayanmasina ragmen zaman otesi bir etkinlik oldugunu gosterir. Bu anlatimiyla Boethius felsefeyi ne
kadar st bir disiince etkinligi olarak gordiglinii géstermektedir.

32 Boethius, Felsefenin Tesellisi, IV, 6.

3 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 1.
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Boethius sonsuzu su sekilde tanimlar;

“Sonsuzluk (aeternitas), sinirsiz bir yasama bitiindyle, ayni anda ve tam hakimiyettir.

Burada kullandigl terim olan aeternitas, insanin herhangi bir sekilde
ulasabilecegi bir durumu ifade etmemektedir ¢iinkii ayni anda ve tam hakimiyet,
ancak Tanrinin bilme giclyle kavranabilir.®® Tanri gecmis, gelecek ve simdiyi ayni
anda ve tek bir anda kavrar. Buradaki tek bir anda kavrama disincesi, sonraki
donemlerde bazi disunurler tarafindan Boethius’un yanlis anlasilmasina ve sonsuz
‘simdi’ ile zamansal ‘simdi’nin arasindaki ayrimin gézden kagmasina sebep olmustur.
Halbuki herhangi bir canlinin Boethius’un bahsettigi sekliyle ayni anda ve tam bir
hakimiyete sebep olmasi mimkin degildir. Burada bahsedilen zamansiz

(atemporal) bir kavrayistir.*

Boethius’un yapmis oldugu bu ayrim, De Trinitate’nin dérdiinci bolimiinde
daha ayrintil bir sekilde ifade edilir. De Trinitate, Boethius’'un dini meseleleri
incelemelerinden sadece biridir. Bu eserde uglemenin ne anlama geldigini
Aristotelesci bir tavirla ele alir. Dordiincii bolimde Kategoriler agisindan Tanri’yi

incelerken Tanri’nin sonsuzluk ile iligskisini su sekilde agiklar:

3 Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 6, 10.
» Boethius, bilme tirleri ve araglar arasindaki farki ortaya koyar; duyu (sensus), imgelem
(imaginatio), akil (ratio) ve anlama glicii (intelligenta). (Bkz. Boethius, Felsefenin Tesellisi, V, 4, 80-
90.) Bilme tirlerinden bahsederken Aristotelesgi bir tutum sergileyen Boethius, duyularin fizik
nesneleri bilme eylemini, imgelemin fizik nesnelerden bagimsiz olarak imgelemler Gzerine inceleme
eylemini, akhn ise timellerle iligkili olarak bilme eylemini gergeklestirdigini soyler. Anlama giicli ise
en saf bilme tiridir ve diinyadan bagimsizdir. En Gst bilme tirtiinden asagi dogru bir hareket olanakli
iken, en alt bilme tlrinden yikselmek mimkin degildir. Tanr’nin bilmesi anlama glcu ile
gerceklesmektedir.

*® Elenore Stumn, Norman Kretzmann, “Eternity”, The Journal of Philosophy, Vol. 78, No. 8 (Aug.,

1981), pp. 429-458, s. 433.
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“Zaman kategorisinde de aynidir, “diin bir adam geldi; Tanri heptir (semper est)”
oldugu gibi. Burada yine “diin gelmek” yiiklemi tdzsel bir seyi degil ama zaman
terimlerinde meydana gelen bir seyi isaret eder. Ama “Tanri hep vardir” ifadesi tek
bir simdiyi, O’nun tim gec¢miste, tiim simdide -bu terimin her tirli kullaniminda- ve
tim gelecekte devamli mevcudiyetini toplayarak isaret eder. Filozoflar “hep”in
goklerin yasami ve 6liimsiiz cisimler igin de kullanilabilecegini sdylerler. Ancak tanriya
uygulandiginda farkh bir anlami vardir. O heptir, ¢linkii “hep” (semper) onunla
simdiki zaman terimidir ve simdi (nunc), ki bizim simdimizdir, ile ilahi simdi arasinda
blylik bir fark vardir. Bizim simdimiz degisen zamani ve sempernitas’i gosterir;
Tanr’nin simdisi kalici, hareket ettirilmemis ve hareket ettirilemezdir, sonsuzlugu

gosterir. Semper ve sonsuzlugu (aeternitas) birbirine ekleyince sabit, araliksiz ve

.. - . o P .. o .. 37
bdylece bizim simdiki zamanimizin ebedi siirecini, sempernitas’i elde edersiniz.”

Dildeki zaman kipleri Tanr'ya uygulandiginda Tanri’'nin  anlamini
kisitlamaktadir. Bu nedenle Tanr’'ya dair seyleri herhangi bir kaliba sokarak
anlatmak onu sinirlamak olacagindan Tanri'yi tam olarak ifade edemez. Simdiki
zamanin kalici olarak devam etmesi durumu olan sempiternitas sonu olmayan bir
zamani cagristirmaktadir. Boethius’'un bu konunun altini gizerek ortaya koydugu
sempiternitas-aeternitas ayrimi sonraki donemlerde basvurulan bir ayrim olmustur.
Boethius’un yaptigl tek ayrim sonsuz lzerine degildir, simdi (nunc) Uzerine yaptigi
ayrim da Tanr'nin zamani algilamasinda basvurulan bir ayrim oldugundan

onemlidir.

Boethius’un zaman ve ‘simdi’ lzerine soyledikleri Ortacag’in kabul goren
gérisi haline gelir.®® Sonraki distinirler Tanr’nin sonsuzda oldugu ve insanlar gibi
zamani tecriibe etmedigini aktarirken onu kaynak gosterirler. Aquinas da bu

duslinirlerden biridir.

*” Boethius, De Trinitate, IV, 65-75.
* Brian Leftow, “The Eternal Present”, God and Time, Essays on the Divine Nature, Ed. By. Gregory
E. Ganssle, David M. Woodruff, Oxford Unibersity Press, Oxford, 2002, s. 25.
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Aquinas da SCG’te Tanri’'nin yasaminin sempiternal olmasi lzerine yaptigi
sorusturmada Tanri’nin yasaminin sempiternal oldugunu ifade eder®, ciinkii Tanr
degismeden, arka arkaya gelen (succesivus) degisimlerle bezenmemis bir varolusa
sahiptir. Sonsuz (aeternum) olan bir Tanri’'nin yasaminin sempiternal oldugunu da
belirtmek onun yasaminin herhangi bir sonu olmayan, herhangi bir anda varliga
gelip sonra tekrar yok olmayan bir yasam oldugunu vurgular. Tanri ilk hareket
ettirici, hareket etmeyen hareket ettiricidir ve evrenin yaraticisidir, akil ve irade
sahibidir. Yasamak kendini hareket ettirmeyle bir oldugundan Tanri’nin yasamindan

bahsedebiliriz.*

“Sadece hareket eden varliklar zamanla 6l¢ilirler. Clinkli zaman, Peri Physeon [V'te

de belirtildigi gibi, “hareketin sayisidir”. Ama Tanri, daha once de gosterildigi gibi,

. . L 41
tamamen hareketsizdir ve dolayisiyla zamanla 6l¢tilmez.”

Tanr’nin aeternitas olmasi onun herhangi bir sekilde zamana tabi oldugu
dislincesine yol agcmamalidir. Hareket etmeyen bir varolusa sahip olan Tanri,
zamanla Olglilemez. Tanri’nin yarattiklariyla iliski igerisinde olmasindan dolayi
zamanla da iliskisi olmasi gerektigi disincesine karsi ise Aquinas yaratiimis olan
canhlarin Tanr ile iliskisi oldugunu dogrularken Tanr’nin yarattiklari ile iliskisi
olmadigini soéyleyerek cevap verir. Tanri’nin canlilarla iliskisi akildadir, gergeklikte

|42

degi

Simdi (nunc) (izerine Aquinas Physica’da bir incelemede bulunur.

*sCG 199

“* Brian Davies, Thomas Aquinas’s Summa Contra Gentiles, s. 133-134.

*scG 115

* William Lane Craig, Time and Eternity, Exploring God’s Relationship to Time, Crossway Books,
Wheaton, 2001, s. 88.
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“Ve tipki hareketin stirekli bir akis olmasi gibi, zaman da oyledir; herhangi bir anda
zaman her yerde aynidir, ¢lnkii ‘simdi’ kendisinde ozlyle birdir, fakat farkh

baglantilarda girdigi farkli iliskiler agisindan farklilasir ve ‘simdi’ zamani ‘Gnce’ ve

‘ ’ . » 43
sonra’ya gore ayirir.

Aristoteles “simdi”nin zamanda belli bir yeri ifade etmedigini sdyler. Zaman
‘simdi’lerden olusmaz ¢linki simdi belli bir seyi isaret etmez ve zaman “simdi”ler ile
bollinemez ¢linkl ‘simdi’ zamanda belli bir yeri ifade etmez. Eger belli bir yeri isaret
etseydi ve sabit olsaydi, pek cok ayri simdi ayni anda gerceklesirdi ve hepsi belli bir
sabiti isaret ettiginden, ayni anda birden cok “simdi”den bahsedilebileceginden
birden ¢ok zaman olmasi gerekirdi. ¥ Geg¢mis ve gelecek zamanin bolimleridir,
fakat “simdi” bu bolimlemeye dahil edilememektedir. Clinkl “simdi”, ne bir sinirdir,
ne bir ayrimdir, ne de belli bir birimi temsil eder. Gecmis ve gelecek simdi ile
bolinmeye c¢alisildiginda her an degisen bir “simdi” pargasindan bahsedilmesi
gerekir ve bu yer yer gecmis ve gelecegin de parcalarinin “simdi"ye dahil olmasi
demektir. Bu nedenle geg¢mis ve gelecek gibi ‘simdi’ de zamanin bir pargasidir

denemez.

Aguinas yorumunda “simdi” hakkindaki soylenenlerin celisen diisiinceler
oldugunu belirtir. “Simdi”ler bélinemez olduklarindan bir baskasini igceremezler.
Eger zamanda iki “simdi” kabul edilecekse, 6énceden varolmus olan ve su an
varolmayan “simdi” su an olmadigindan, ayni anda iki “simdi” yoktur. Fakat dnceki
“simdi”, bir onceki “simdi” de yokolmaz, ¢linkii o zaman o “simdi” vardi ve bir sey
varken yokolamaz. Ayni sekilde bir 6nceki “simdi”, bir sonrakinde yokolamaz: ¢linki
ayni anda iki “simdi”nin olmasi imkansizdir. Ayrica birinin bir baskasini iki noktada

oldugu gibi takip etmesi de olanaksizdir. O yiizden iki “simdi”nin arasinda sinirsiz

* Aristotle, Physics, 219b 12-17.
* John Bowin, “Aristotle on the Order and Direction of Time”, Apeiron, 42, no. 1 (March 2009), 49-
78, s.61.
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“simdi”ler vardir. “Simdi” zamanda bir sinirdir. O yizden sinirli bir “simdi”

dustinmek imkanh oldugundan birden fazla “simdi” olmalidir.”

ST’'da sonsuzluk ve zaman arasindaki ayrimi cizerken ‘simdi’'nin zaman
boyunca tek oldugu ve bu nedenle sonsuzlugun da bolinemeyen bir butinlGgi

ifade etmesinden ‘simdi’ ile sonsuzlugun ayni oldugu itirazina su sekilde cevap verir:

“Zamanin simdisi bUtlin zamanin akisi icerisinde konu olarak aynidir fakat
gorianaslyle farkhlasir; zaman harekete karsilik geldikge, onun simdisi hareket
ettirilebilir bir seye karsilik gelir; ve hareket ettirilebilir seyin her zamanda ayni olan
bir 6znesi vardir ama o burada ve orada olma agisindan farkllasir; ve bu tiirden bir
degisim harekettir. Benzer sekilde degisen yon olarak simdi zamandir. Ama sonsuzluk

hem 6zne hem de aglya gore hep ayni kalir; ve boylece sonsuzluk zamanin simdisi ile

n46

ayni degildir.

‘Simdi’ Aquinas’ta zamanin bir bileseni olmakla birlikte icerigi stirekli degisen
bir seydir. Fakat daha once de goruldigi Gzere Tanri’nin sonsuzlugu anlatilirken
‘sonsuz bir simdi'ye benzetilerek anlatilir. Aquinas bu konuda bunun sadece bir
benzetme oldugunu, insanin kavrayisina uygun bir sekilde Tanri’nin sonsuzlugunun
ancak bu sekilde anlatilacagini sdyler.” Aquinas’in anlatimiyla Tanri zamanin disina
¢itkmaktadir ve sonsuz da zamanin bir kavrami olarak gérilemeyeceginden Tanri'ya

uygun bir kavram haline gelir.

Tanri’nin sonsuzlugu bir yandan da Tanri’nin hareketsiz olmasindandir ¢linki

daha once de gosterildigi gibi zaman tanimi geregi hareketle iliskilidir. Tanri ise

** Physica, IV, 587
*sT11057r.2
YsTI102r.1
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hareket etmez. Bunun sebeplerinden bazilari daha 6nce de belirtilen Tanri’nin
Ozellikleridir, madde icermemesi ve bilesim olmamasi, pasif potansiyellik

tasimamasi hareketle iliskilendirilmesini engelleyen baslica 6zellikleridir.

“Zamanla olgllebilen seyler hareket ederler. Clinkii zaman, Peri Physeon IV'te de
gosterildigi gibi, “hareketin o6l¢lisidiir.” Fakat Tanri, kanitlandigi lizere, tamamen
hareketsizdir ve dolayisiyla zaman tarafindan o6lglilmez. Bu yilizden onda 6nce ve
sonra yoktur; var-olmamanin ardindan var-olmaz ve varolusunda herhangi bir ard
ardahk yoktur. Bu 6zelliklerinin hicbiri zaman olmadan anlasilamaz. Tanri’nin,
dolayisiyla, baslangici ve sonu yoktur, tiim varolusu bir andadir. Sonsuzlugun dogasi

48
da bundan olusur.”

Tanr’nin varolusu Gzerinden sonsuzlugu anlamak mimkindir. Diger bitin
varolanlardan farkli olarak bir butunlik icerisinde varolur Tanri. Bu nedenle de
Tanr’'nin sonsuzlukta oldugunu séylemekten ziyade Tanri’nin sonsuzluk oldugunu
soylemek daha dogru olacaktir. Zamana tabi olan higbir 6zellik tagimayan Tanri,

dolayisiyla zaman olmadan bir zamansizlik icinde varolacaktir.

Tanri’nin sonsuz olmasi onun zamani bilmesini engellemez. Aquinas Tanri’'nin
zamani bir anda bildigini séyler.* Fakat bu insanin bilme tarzinda bir bilme degildir.

Salt aktiiel olan Tanri, kendi bilme tarziyla, aktielligi icerisinde bilir.*

Tanr’nin zamanla iliskisi halen tartisiimakta olan bir konudur. Tanr’’'nin
atemporal oldugu dislincesine karsin arayiglar devam etmektedir. Sempiternal ve
aevum bu noktada Umit verse de Tanri icin Aquinas’in tanimlari cercevesinde gecerli
olamaz. Sempiternal bir baslangica sahip oldugundan ve daha ziyade fizik nesneler
icin kullanildigindan Tanri icin kullanilamaz; aevum bir acidan ard ardalgi icerirken

bir agidan sonu olmayan, Tanri izin verdigi stirece degisimin gergeklestigi bir zaman

*5CG, I, 15, 3.

sT,1, 14, 13.

*% Brian Leftow, “Time, Actuality and Omniscience”, Religious Studies, Vol. 26, No. 3 (Sep., 1990), s.
303-321, s. 306-307.
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oldugundan Tanri icin gecerli olamaz; bu durumda Tanri atemporal yani zaman disi

olmalidir.”

Aqguinas insanin cevresini algilamasinin her an zamana tabi oldugunu,
gecmis, simdi ve gelecek cercevesinden etrafini algiladigini fakat Tanri’'nin zamanin
diizeninin Gstlinde oldugunu, her seyi bir anda gordigini, O’nun tarafindan zaman
akisinin bir bakista goraldaguna séyler.” Boyle bir kavrayis insan agisindan ancak
tek bir an, ‘simdi’ ile anlasilabilir oldugundan sonsuzluk ‘simdi’den yola c¢ikarak

anlasilabilir.

Tanr’nin sonsuz simdide olmasi yaratmayr ne zaman gergeklestirdigi
sorusunu akla getirir. Eger yaratma belli bir anda gerceklesen bir etkinlikse, Tanri’nin
zamaninin da Once-sonra gibi ayrimlarinin olmasi gerekir. G6z Onlinde
bulundurulmasi gereken Tanri'nin etkinliginin insanlarin tecriibe ettigi sekliyle bir
etkinlik olmadigidir. Tanri yaratma ile dogasina aykiri bir etkinlik gerceklestirmez,
onun etkinligi hem glci hem de 6ziyle birdir ve varolusu giicudir ve yaratma

etkinligidir.”® Bu nedenle bir zamanda gerceklesmez.>

Yaratma eylemi sayesinde Tanri'nin evrenle zamansal bir iliski icine girdigini
soylemek de olanaksizdir ¢linkii Tanri zamanda degildir ve yarattiklari ile arasindaki

iligki, yarattiklarinin varoluslarinin ona bagimli olmalaridir.®

Genel olarak ele alinacak olursa Aquinas’in diislincesinde Tanri’nin herhangi
bir zamana tabi oldugunu destekleyecek bir diislince yoktur. “Zaman 6nce-sonraya
gore hareketin sayisidir.” tanimini kabul eden Aquinas, zaman-aevum-sonsuz

arasinda yapmis oldugu iliski siralamasiyla da zamani Tanri’nin varliginin altinda bir

Tanr’nin atemporal oldugu gorisine karsit olarak omnitemporal oldugunu savunanlar
bulunmaktadir. Tanri zamandadir ve zorunlu varliktir. (Bkz. Garrett DeWeese, “Atemporal,
Sempiternal, or Omnitemporal”, God and Time, Essays on the Divine Nature, Ed. By. Gregory E.
Ganssle, David M. Woodruff, Oxford Unibersity Press, Oxford, 2002 s. 55-56.)

*2 Thomas Gilby, St. Thomas Aquinas: Philosophical Texts, Oxford University Press, 1952, 250.

>* William Lane Craig, God, Time and Eternity, The Coherence of Theism Il, Springer, 2001, s. 64,65.
>* Brian Leftow, “The Eternal Present”, s. 27-28.

>> Armand A. Maurer, Medieval Philosophy An Introduction, Pontifical Institute of Medieval Studies,
Toronto, 1982, s. 175.
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yere itelemistir ve olus-bozulusla bir tutmustur. Meleklerin bile ancak Tanri izin
verdigi slrece degisimi tecribe edebilmeleri aevum’da olmalari sebebiyle
miumkiindlr. Fakat Tanri ne zamanda ne de aevum’da bulunabilir, onun varhgi,
varolusu ve 0zli ancak sonsuz tarzda bir varolusta mikemmelligiyle kendini
varedebilir ve dolayisiyla Tanri sonsuzdadir, sonsuzun kendisidir. Yaratma eylemini
de sonsuzdan gerceklestiren Tanri icin herhangi bir zamandan bahsedilemez.

Dolayisiyla Tanri sonsuzdur.
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UCUNCU BOLUM

EVRENIN SONSUZLUGU

Aristoteles’in eserleri Ortacag dlinyasindan uzunca bir siire uzak
tutulmustur. Bunun baslica sebeplerinden biri, Aristoteles’in goruslerinin Hiristiyan
dislincesiyle c¢elismesidir. Hatta 1277 yilinda Paris Piskoposu 219 makaleyi
Aristoteles’in doga felsefesine iliskin gorisleri sebebiyle kinamis, toplum igerisinde
veya Ozelde Aristoteles’in gorUslerinin savunulmasini afaroz edilme sebebi olarak
belirlemistir." 11. yiizyilda Aristoteles’in eserlerinin Hiristiyan diinyasina girmesiyle
felsefi tartismalar c¢esitlenmis ve yeni bir boyut kazanmistir. Bunun baslica
sebeplerinden biri Hiristiyan dislintrlerin metinlere yonelik yorumlama ve anlama
cabalari esnasinda ortaya ¢ikan tartismalar iken, bir diger sebebi ise cevirilerin islam
dinyasi Uzerinden gelirken beraberinde yeni yorumlar da getirmesi ve bu
yorumlarin  Ozellikle Dominiken ve Fransisken gorislere karsit 6geler
barindirmasidir. Bu hareketli ortamda pek ¢ok Aristoteles yorumcusundan
bahsedilebilir, fakat siiphesiz en 6ne cikan isimlerden biri, Thomas Aquinas’tir.
Aquinas, sadece Aristoteles’in gorislerini yorumlamak ve bunun {zerine eserler
yazmakla kalmamis, ayni zamanda Aristoteles’in goéristnin anlasiimasi icin en

onemli kaynaklardan biri haline gelmistir.

Fakat bizim Aquinas’in eserlerine bu kadar 6nem vermemizin tek sebebi,
Aristoteles’i anlamamiza aracilik etmesi degildir. Aquinas, arastirmamizin konusu
olan Ortacag Dislincesinde evrenin sonsuzlugu problemi (zerine Onemli
kaynaklardan biridir. Bu konudaki gorisleri, karsit gorisleri degerlendirmeleri ve
tartismadaki yeri de olduk¢a 6nemlidir. Latin ibn Riisdciilerin gérislerine getirdigi

elestirilerin yanisira, Bonaventura ile arasinda gecen tartismalar hem zaman

' Edward Grant, “The Medieval Cosmos: Its Structure and Operation”, s. 150.
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konusunun incelenmesi hem de tartismadaki goéruslerin belirlenmesi agisindan

onemli bir kaynaktir.

Aquinas’in gorusleri incelenirken Aristoteles’in zaman hakkinda yazdiklari
hep kenarda tutulmalidir. Aristoteles’in Peri Physeon adli eserinin 4. Kitap 11.
Bolliminde zaman tanimini verdigi daha once belirtilmisti; “Zaman, hareketin 6nce
ve sonraya gore sayisidir.”? Zaman ‘hareket’, ‘simdi’, ‘sonra’, ‘6nce’ gibi kavramlarla
sinirlanmaz, olmakla birlikte onlarla olan bagini da koparmaz. Hareketin sayisi
olmasi demek, zamanin degismeyen bir sekilde devam etmesi demektir. Zamanin
degismemesi herhangi bir degisime ugramamasi seklinde degildir. Zaman her an
belli bir dogrultuda ilerlemeye devam eder. Degismemesi ile ifade edilen bir butin
olarak butlUnlGglni yitirmemesidir. Burada, Platon’dan farkh olarak Aristoteles’in
zamani mutlak olarak goérdiglini soyleyebiliriz. Platon da zamani hareketle
baglantih olarak duslinir ve gokyuzi cisimlerinin hareketleri ile olgulebildigini
soyler. Fakat zamanin olgliminde yaratilmis olan gokyuzi cisimlerinin esas alinmasi
ile, zamanin bitunligini riske atmaktadir.® Olus dunyasinin bir parcasi olarak
ortaya konan zaman, olus dinyasindan kaynakla ol¢lildigi sirece givenilir de
olmamalidir. Fakat Aristoteles’in evren tasavvuru igerisinde bdyle bir zamandan,

hareketle yakin iliskisi sebebiyle, s6z edilemez.

Aristoteles’in zaman ve hareket arasinda kurdugu iliski, oldukca 6nemlidir.
Zamanin gectiginin anlasilmasinin birincil kosulu, hareketin farkedilmesidir.* Bir
seyin hareket etmesi ile zamanin gectigi farkedilir ve hareketin olmadigi yerde,
zaman disitnidlemez. Burada bahsedilen hareket sadece bir nesnenin mekandaki yer
degistirmesi degil, bir nesnede potansiyelden aktiele gegistir. Bu agidan

bakildiginda, evrenin olusumundan itibaren devam etmekte olan bir hareket vardir.

Peri Ouranou, Peri Physeon’dan sonra gelen kitaptir. Aristoteles burada

gokylizh cisimlerini ve onlarin hareketlerini inceler. Aquinas’in Gzerinde durdugu

? Aristotle, Physics, IV, 219b 2-3.
* Edith Wilks Dolnikowski, Thomas Bradwardine, s. 20.
* Aristotle, Physics, 1V, 11, 219a.
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onemli eserlerden bir digeridir. Ozellikle Aristoteles’in zamani ilk hareket ettiricinin
hareketi vermesine baglamasi ve hareketin en distaki cemberden diinyaya kademe
kademe ilerlemesi sebebiyle evrenin sonsuzlugu problemi agisindan 6nemlidir.
Aquinas’in yazdigi yorumda bu bozulmayan hareket hakkindaki elestirileri dikkat

cekicidir.

Aquinas’in Aristoteles yorumlarinin yanisira kaleme almis oldugu De
Aeternitate Mundi adli makalesi, belki de evrenin sonsuzlugu hakkindaki en 6nemli
eserlerinden biridir. Aquinas’in konu (izerine disinirlerin gorislerini elestirmesi ve
evrenin sonuna iliskin yaptigl agiklamalar bu problemde Aquinas’in hangi gorusi

destekledigini tespit etmede dnemli bir basamaktir.

Bu nedenle ilkin Aristoteles’in Peri Physeon ardindan Peri Ouranou lizerine
yazmis oldugu yorumlar, ardindan De Aeternitate Mundi makalesi incelenecek ve
daha o6nceki bolimlerde verilen bilgiler 1siginda Aquinas’in evrenin sonsuzlugu

problemine iliskin aciklamalari degerlendirilecektir.

3.1. Aquinas’in Aristoteles’in Fizik Adli Eseri Uzerine

incelemesinde Zaman

Aristoteles Peri Physeos’un zaman ile ilgili kismina® ilkin zaman hakkindaki

bazi temel sorunlari ortaya koyarak bagslar:

“(1) Bazisi gegmistir ve artik mevcut degildir ve gerisi gelecektir ve daha mevcut

degildir; ve zaman, onu gerek sinirsiz gerek herhangi bir verili bir uzunlukta zaman

> Aristotle, Physics, IV, 10
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olarak alalim butindyle artik-olmayan ve daha-olmamistan yapilmistir; ve nasil

olurda mevcudiyeti paylasan mevcut-olmayanlardan bilesen bir seyi kavrayabiliriz?

(2) Dahasi, eger bolinebilir bir sey mevcutsa, o zaman, mevcudiyette bulundukgca,
tim parcalari ya da bazilari mevcut olmalidir. Simdi zaman pargalara béltnebilir ve
bunlardan bazilari gegcmiste ve bazilari gelecekte olabilir ancak hi¢ biri mevcut
degildir. Su andaki simdi hi¢ de zamanin bir pargasi degildir, ¢linkl parc¢a bitini olcer

ve biitlin parcalardan olusmalidir ancak zaman simdilerden olusur diyemeyiz.

(3) Ne de ge¢mis ile gelecegi ayiran simdinin her daim bir ve ayni oldugunu ya da

sonsuz olarak farkli oldugunu gérmek kolaydlr"6

Zaman incelenirken ilk once varolanlara dahil edilip edilemeyecegini
sorgulamak gerekir ¢clinkii zamanin bir kismi olmustur, bir kismi olacaktir ve su an
her an degismekte oldugundan “vardir” diye isaret edilemez. Parcalari olmayan bir
seyin gerceklikte nasil varolacagl sorunu asildiktan sonra ancak zaman vardir
denilebilir. Parcalardan olustugu kabul edildigi takdirde de parcalarindan en azindan
bir kisminin varolmasi beklenir, fakat zaman icin bu da soylenemez. Cinki
parcalarindan biri olarak kabul edilen ‘simdi’ higbir zaman bir sabit olarak bulunmaz,

hep degismektedir.

Aristoteles zamanin ne oldugu ve hangi kategoriye dahil oldugunu incelerken
her hareket eden veya degisen bir seyin herhangi bir ‘yer’de ve daha hizli veya daha
yavas oldugundan fakat zaman icin bunlarin gecerli olmadigindan bahseder.’
Aquinas bu paragrafi yorumlarken zamanin sadece hareket veya degisim olmadigini
gostermek icin iki neden verir; (1) Her degisim ve hareket degisenin kendisinde veya
degisimin gerceklestigi yerdedir.® (2) Her degisim veya hareket ya yavastir ya da
hizlidir; fakat zaman ikisi de degildir.’ O yiizden zaman ne hareket ne de degisimdir.

Yavas ve hizli zamanla belirlenmektedirler ¢linki hizli blyik bir mesafeyi kisa bir

6 Aristotle, Physics, 218a1-20

7 Aristotle, Physics, 218b 10-20
8 Physica, 568

o Physica, 569
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zamanda alandir ve yavas kisa bir mesafeyi uzun bir zamanda alandir. Fakat zaman

niteligine veya niceligine gore belirlenmez clinkii hicbir sey onun kendisinin olglisi

degildir. Bu ylizden zaman hizli veya yavas degildir. Fakat zaman her yerdedir ve her

seyde varolmaktadir. O yiizden zaman bir hareket degildir.*

Aristoteles, zamanin herhangi bir degisim algilanmadiginda da ilerlediginden

bahseder.” Bunu zamanin mutlakligina bir gerekce olarak gorir; onu algilayanlara

bagh degildir."” Zamanin hareket olmamasina ragmen, hareketten ayri degildir.

Aguinas Aristoteles’in zaman ve hareket arasindaki kurdugu bagi dogru bulur

fakat zamani hareketle birbirine bu kadar kati bir sekilde baglamasinin gesitli

zorluklar da getirdigini soyler.

“Zamanin ve hareketin algilanmasi tzerine bu sdylenenler bir zorluk g¢ikartir. Ciinki
eger zaman aklin disindaki bazi duyulur hareketleri takip ediyorsa, o hareketi
duyulamayan her kimse, zamani da duyulamaz; halbuki burada tam tersi
soylenmistir. Ve eger zaman aklin bir hareketine dayaniyorsa, bunu seylerin zamana
akil araciligi disinda bagh olmadiklari takip eder: boylece zaman doganin bir seyi
olmaz ancak, cins ve tiriin yonelimi gibi zihnin bir kavrami olur. Ama eger zaman her
ve tiim hareketi takip ediyorsa, ne kadar hareket varsa o kadar zaman olur — ki bu

imkansizdir, ¢linki yukarida dedigimiz gibi bir arada iki zaman olamaz.”

Zaman ve hareket beraber algilanir. Ornegin giines olmadiginda ve karanhk

oldugunda dahi hicbir fiziksel hareket duyulanmiyor olmasina karsin ruhtaki hareket

10 Aristotle, Physics, 218b 18-20; Physica, 568.
! Aristotle, Physics, 218b 20-25.

12

Bazi yorumcular Aristoteles’te zamani algilayan herhangi bir canl olmadig siirece zamanin

varligindan bahsetmenin olanaksizligini da ortaya koymaktadir. (Bkz. Chelsea C. Harry, Chronos in

Aristotle’s Physics on the Nature of Time, Springer, 2015, s. 67.
B Physica, IV, 573.
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devam ettiginden, dislince (cogitatio) ve imgelemin (imaginatio) ard ardalig

(succesivus) devam ettiginden zamanin gecmekte oldugu anlagihr.**

Disiince ile degisim arasinda bir bag kuruldugu an hareket ve zaman
arasindaki bag zayiflamaya ve zaman mutlakhgini yitirmeye baslar. Her insanin akli
farkli bir zaman algilayacaktir ¢ciinkii zaman algisi her bir insana 6zgi olacaktir.
Aquinas bu durumda zamanin akhn bir kavrami haline geldigini sdyler.” Her akilda
ayri bir zaman algisi ayri bir zaman ortaya koyacagindan zamanin butunliGgi ile

celisir ve Aristoteles’in bahsettigi biitlin ve mutlak zamandan uzaklasilir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta Aquinas’in sonsuzluga atfettigi
bitinlikle yukarida séylenen zamanin bitinlGginin birbirinden ayri oldugudur.
Aristoteles zamanin butinliginden bahsederken, sinirsizca bolinebilen ve kendisi
parcalardan olusmayan bir yapidan bahseder. Aquinas’in bahsetmekte oldugu
sonsuzlugun bitlinlGgl ise disaridan herhangi bir sey eklenmesine ihtiyac

duyulmayan bir tamligi ifade etmektedir.

Aguinas zamanin mutlakhgini koruyabilmek ve 6znellikten uzaklastirabilmek
icin ilk hareket ettiricinin yeterli oldugunu séyler. ilk hareket ettirici ile evrene
verilen hareket, su esnada tecriibe ettigimiz hareketin sebebidir ve her hareket ona
gore gerceklestigi icin zamanin butinligi bozulmamaktadir.'® Algilanan her hareket
ilk hareket sebebiyle olusmustur ve ona gére devam etmektedir. Aslinda Aquinas’in
burada yaptigi bir bakima zaman ile ilk hareketi birbirine baglamaktir, genel olarak
hareketi degil. Boylece Aquinas algilanan harekete bir bitinlik saglayarak

gelebilecek sorulara cevap verir.

Ardindan zaman taniminda gecen 6nce ve sonraya deginir. Hareketin 6ncesi
ve sonrasi algilandiginda zaman da algilanir ve ancak dnce ve sonrayi algiladigimizda

zamanin gectigini soyleriz. Degisim farkedilmedigi slirece zaman da algilanmaz.

“ Physica, IV, 572.
" Physica, IV, 573.
'® Physica, IV, 574.
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Aristoteles’te zaman ne hareketten ayr disinilebilir ne de hareketle birdir.”
Oncelik-sonralik mekanda veya biiyiklikte olabilir. Mekanda olmasi yer degistirme
olarak duslintlebilir. Blyuklikte olmasi ise niceliksel bir éncelik-sonralik iliskisidir.
Burada bahsedilen sadece mekansal degil ayni zamanda da buylklik agisindandir.
Aquinas mekandaki oncelik sonraligin, buyulklikteki 6ncelik sonralik ile zamana
baglanmasinin, zaman ve hareket arasindaki baglantinin bir baska yoni oldugunu

soyler.®®

Daha 6nce de kisaca deginildigi lizere® Aristoteles zamanin hareketin sayisi
oldugunu agiklarken, zamanin algilanmasi esnasinda aklin aslinda algiladiklarinin
birbirinden farkh ‘simdi’ler oldugunu soyler ve boylece zamanda ‘simdi’nin yerini
incelemeye baglar.” ‘Simdi’, Aristoteles’in diistincesine gére, belirli bir zaman dlcusu
olarak kabul edilmesi karmasik olan bir kavramdir.”* Ciinki ‘simdi’, pek cok seyi
barindirabilir, Gstelik ayni anda pek ¢ok yerde farkli seyleri barindirabilir. Aristoteles
incelemesinde iki sonuca ulasir, ‘simdi’ hem degiskendir hem de sabittir. Bunun
aciklamasini ise, ‘simdi’nin nesneye bagh olmasi ile yapar. Nesneye bagli olmasindan
otird, onunla beraber icerigi degisir. Fakat zaman ¢izgisi icerisinde bir ‘simdi’ olmasi
bakimindan degismezdir.”” Clinkii her zaman bir ‘simdi’"den bahsedebiliriz. Zamana

iliskin bir kavram olarak ‘simdi’nin sabitligi olarak da distnulebilir.

Aristoteles ‘simdi'de genellikle iki disiinceyi birlestirmektedir; simdinin bir
an olmasi ve simdiki zamani ifade etmesi.”® An bir sinirdir, kisa bir siire degil.
Aristoteles  ‘simdi’yi simdi-gelecek, gecmis-simdi arasinda sinir  olarak

distindiigiinden sinirdan daha uzun bir siireyi kapsayan bir sey olamaz.** Ciinkii

v Aristotle, Physics, 219 a 2

18 Physica, 577.

* Bkz. B6lim 2.2

20 Aristotle, Physics, 219a 25-30

2 Aristotle, Physics, 219b.

2 Aristotle, Physics, 220a.

% Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum: Theories in Late Antiquity and Early Middle
Ages, Duckworth, 1983, s. 8-9.

24 Aristotle, Physics, 234 a 5-15.
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olsaydi, simdinin bir kismi gegmis bir kismi gelecek olurdu ve artik tamami ‘simdi’

olamazdi.

Aristoteles hareket, biyliklik ve zamanin sinirsizca bolinebilir oldugunu ve
Ugunin de surekli oldugunu, tanimlari geregi pargalardan olugsamayacaklarini
soyler.” Sinirsiz olanin hicbir zaman biitiin olamayacagini ciinkii hep disinda bir
seyler kaldigini ifade eder ve evrenin sinirli oldugunu séyler, kendi dig sinirlariyla
sinirlanmaktadir.”® ‘Simdi’ zamanin bir parcasi haline gelirse bu zamani bélmek
anlamina gelir ki bu da olanaksizdir. Aristoteles zamanin sinirsiz oldugunu fakat

sonsuz olmasi sebebiyle de eksik olmadigini séyler.?’

Aqguinas, zamanin hareketle iliskisinin bir yaninin da ‘simdi’ ve hareket eden
arasinda oldugunu soyler. Zaman bir agidan degismezken, bir agidan da hareket ile
degismektedir, tipki ‘simdi’nin bir acidan degismemesi ve bir acidan hareket eden

nesne ile strekli degismesi gibi.”®

“Bu dulsitnce dizisi sonsuzu anlamayi kolaylastirir. Cinki “simdi”, devamh olarak
baskasi olan bir hareketliye karsilik geldigi sirece, zamanda “6nce” ve “sonra”yi
ayirir ve akisi ile zamani yapar, tipki noktanin bir gizgiyi yapmasi gibi. Ama eger
hareketlinin degisken durumu kaldirilirsa, t6z her zaman ayni durumda olur; bundan
dolayr “simdi” her daim sabit duran ve ne akan ne de “Oncesi” ve “sonrasl” olan
olarak anlasilir. Oyleyse, ayni zamanin “simdi”’sinin hareketlinin sayisi olarak
anlasilmasi gibi sonsuzun “simdi”si de her zaman ayni durumda kalan bir seyin sayisi,

»n29

ya da daha ziyade birligi anlasilir.

» Aristotle, Physics, VI 2

%% John J. Cleary, Aristotle & Mathematics, s. 85-86.

?’ Helen M. Keizer, “’Eternity’ Revisited, A Study of the Greek Workd aion”, s. 66.
28 Physica, 585.

2 Physica, 586.

72



Sonsuzla simdi arasindaki iligkiyi bir kez daha ortaya koyan Aquinas agisindan
bu paragraf aslinda Tanr’'nin sonsuzlugunu anlamada bir araciyi, ‘simdi’yi

actklamaktadir.

Aristoteles hareketin her zaman oldugunu ve her zaman olacagini séyler.*
Bu bizi evrenin de sonsuz oldugu dislincesine gotiirtir fakat Aristoteles bu konuya

etraflica Peri Ouranou’da deginir.

Aquinas’in incelemesi, Aristoteles’in eserini agiklamanin yaninda, ortaya
cikabilecek sorunlara ¢ozimler ortaya koymasi acisindan olduk¢a oOnemlidir.
Aristoteles’in ortaya koydugu zaman tanimi kendi igerisinde degerlendirildiginde
anlasilmaz veya vyetersiz, eksik gorinebilir. Aquinas aciklamalariyla eksiklikleri
gidermeye ¢alismig, tanimi glncel tutmaya c¢alismistir ve kendi dislncesine

uyarlamistir.

3.2. Aquinas’in Aristoteles’in De Caelo Eseri Uzerine

incelemesi

Peri Ouranou Aristoteles’in gokylzi cisimleri ve onlarin yapisina,
hareketlerine iliskin goruslerini aktardigi eserdir. Bu eserde sadece gokyuziinden

degil, kosmostan, evrenden bahseder.>

“Bazilarinin 6ne sirdiglu gibi bitlindyle goéglin ne varliga geldigi ne de yok

olacagindan ziyade, bir ve sonsuz olduguna, toplam siresinde higbir son veya

% Aristotle, Physics, 252b 5-10
*! Helen M. Keizer, “’Eternity’ Revisited, A Study of the Greek Workd aion”, Philosophia Reformata,
65 (2000), s. 53-71, s. 64.s
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baslangic olmadigina, kendisinde zamanin sonsuzlugunu icerdigi ve sardigina [...]

kendimizi ikna edebiliriz.” >

Daha onceleri dolayl olarak ifade edilmekte olan evrenin sonsuzlugu burada
acikca ifade edilmektedir. Evrenin en dis ¢eperle sinirlanmis bir yapisi vardir ve bu
yapl igerisinde sonsuz bir varolusa sahiptir. En dis ceperden sonra ne bosluk ne de
yer vardir.® En dista ilk hareket ettirici ardindan sabit yildizlar sonra gezegenler, ay
ve merkezde de diinya bulunmaktadir. Diinyanin ¢cevresindeki cemberler toplamda
55 tanedir. Hareketin basladigi nokta da en distaki cemberdir. Aristoteles

gokyliziindeki hareketin hep sabit, diizenli ve sonsuz bir hareket oldugunu séyler.*

Elementler agisindan bakildiginda merkezdeki diinyanin etrafinda su, suyun
etrafinda hava, havanin etrafinda ates bulunmaktadir.*® Aristoteles elementlerin
hareketine basit hareket der.*® Fizik nesnelerin hareketi ise bilesik harekettir. Ates
ve hava yukari dogru hareket ederken toprak ve su asagi dogru hareket eder. Fakat
bu durumda ya dairesel hareketi gerceklestiren bir element yoktur ya da besinci bir
element olmalidir.”” Aristoteles en ilahi ve diger her seyden dnce gelen bir sey daha

oldugunu soyler.*®

“Bu cismin Uretilmemis ve yokedilemez ve artis ve degisimin disinda kalacagini
varsaymak es derecede gerekcelendirilebilirdir, c¢linkii varliga gelen her sey
karsitindan ve bir t6z igerisinde varliga gelmistir ve karsitin karsitina bir etkisi ile bir
toz icerisinde yok olur. [...] Simdi karsitlarin hareketi karsittir. Eger boyleyse bu cisim

bir karsita sahip olamaz, ¢linkii déngisel cisimde bir karsiti olamaz, doga gorildigi

32 Aristotle, De Caelo, Trans. By. J. L. Stocks, Clarendon Press, Oxford, 1922, 283b 26-30.
3 Aristotle, De Caelo, 287a 10-15.

* Aristotle, De Caelo, 286a 23-28.

» Aristotle, De Caelo, 287a 32-35.

* Aristotle, De Caelo, 268b 25 — 269a 5.

¥ Aristotle, De Caelo, 269a 1-10.

* Aristotle, De Caelo, 269a 25-35.
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kadariyla ortaya cikariilmamis ve yokedilemez cisimleri zitlardan muaf tutmak

e 39
konusunda adildir.”

Aristoteles, bu maddenin aether® oldugunu sdyler.** Aether, her zaman
vardir, sonsuz olarak.” Bdylece Aristoteles evrenin sonsuzlugunu aether ile

temellendirir, higcbir zaman yok olmayacaktir ve hicbir zaman tretilmemistir.

Aristoteles Peri Ouranou’da evrenin sonsuz oldugunu, lretilmedigini ve yok
olmayacagini sdyler.” Aristoteles’e gére zamanda baslangici olan bir seyin sonunun
olmamasi miimkiin degildir. Bu goriis Hiristiyan disincesine oldukca terstir, Tanri
baslangici olmayan bir seyin sonunun olmamasini da saglayabilir.* Aquinas bu

paragrafi séyle yorumlar:

“Ama yukarida dlinyanin bir ve sonsuz (kimsenin sonsuzu sayisal bir olarak
disinmemeleri icin biri sadece tirde bir olarak diisiinmeleri gerektigini soylemistir)
oldugu ve bu yolla “biitlinlyle sonsuzun” baslangici ya da sonu olmadigini yani onun

sinirsiz siresi oldugu tanitlanmstir.

Simdi, kimse Aristoteles’in fiziksel diinyanin sonsuz olmasi ile kastettigi seyin
Tanr’'nin -olusu ve yasami toplamda hep birden, yani 6nce ve sonranin arka arkaligi

olmadan- sonsuz olmasi gibi bir sonsuz oldugunu kastettigini varsaymasin, diinyanin

* Aristotle, De Caelo, 270a 12-22

* Aristoteles’ten énce de aether kullanilmigtir. Homeros’ta yanici bir seyi ifade etmek icin kullanilan
bu kelime Platon’da hava ve ates arasindaki bir boélgeyi isaret eder. (Bkz. Christian Wildberg, John
Philoponus’ Critism of Aristotle’s Theory of Aether, Walter de Gruyter, Berlin, 1988, s. 10-11.

*! Aristotle, De Caelo, 270b 22-25.

2 Aristoteles’in besinci element dislincesi evrende hareketin ve dolayisiyla zamanin hep
varoldugunu destekler. ilkin Peri Physeos’ta basladigl bu akil yiiritmeye Peri Ouranou’da devam
eder. (Bkz.. Horst Seidl, “Is Aristotle’s Cosmology and Metaphysics Compatible with the Christian
Concept of Creation”, Divine Creation in Ancient, Medieval, and Early Modern Thought : Essays
Presented to the Rev'd Dr. Robert D. Crouse, Brill, Leiden, 2007, s. 86-87

* Aristotle, De Caelo, 283b 26-30.

“el F., Williams, “Aristotle and Corruptibility: A Discussion of Aristotle "De Caelo" I, xii. Part 117,

Religious Studies, Vol. 1, No. 2 (Apr., 1966), s. 203-215, s. 208.
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“zamanin sinirsizligina sahip oldugunu” ekler, nitekim onun siresi zamanin arka
arkaligina gore uzanir. Yine de dinyanin bitind, sireleri zamanla kavranabilir ama
zamani! sarmalamayan bazi ortaya cikabilir ve yokedilebilir tekiller ile ayni yolda
zamansal siireye sahip degildir; Peri Physeos 4’te agiklandigi gibi, daha ziyade zaman
dinyanin biitlint tarafindan sarmalanir, hem zaman diinyanin siresini asmadig i¢in
hem de zaman diinyanin ilk cisminin hareketinden dredigi icin. Boylece zaman diinya
tarafindan icerilir onun nedenine bir etki olarak. Simdi, zaman goksel hareketin
Olgitli olmasi sonraki oOnceki tarafindan nedeninin bir etkisi olarak igerilmesi
Gzerinden degil (¢linkl iceren igerik ile 6lglilmez, ancak tam tersidir), ama onun

o . . . . . . 45
Tanri’nin sonsuzlugunun kesin bir resmi olmasi Gzerindendir.”

Aquinas’in sOylemine gore Aristoteles’in evrenin sonsuzlugunu kanitlamaya
calismadaki amaci, daha 6nceki disinirlerin soyledigi sekilde olusmadigini ortaya

koymaktir.*

Aristoteles dairesel hareketten bahsederken zittinin olmamasi konusunda

“Tanr’nin ve doganin hicbir seyi gereksiz yere yapmadigini”*

soyler. Bu da Aquinas
acisindan Tanri’nin ilk neden olmasinin géstergelerinden biridir. Clnki her sey ya ilk
neden olan Tanri‘dandir ya da onun vyaratmis oldugu dogadan, dolayisiyla
Tanr’dan.® Aquinas’a gore Aristoteles burada butiin gokylzi cisimlerinin dtesinde

bir yaratici ve erek neden olan Tanri’dan bahsetmektedir.”

3.3. Aquinas’in De Aeternitate Mundi Adli Makalesi

* Thomas Aquinas, In Libros Aristotelis De Caelo et Mundo Expositio, Trans. By. Fabian R.Larcher
and Pierre H. Conway, http://dhspriory/thomas (cevrimigi), 289.

*® De Caelo, 289.

*” Aristotle, De Caelo, 271a 33-35.

*® De Caelo, 92.

* James A. Weisheipl, The Commentary of St. Thomas on the De Caelo of Aristotle, Thomas Aquinas

Contemporary Philosophical Perspectives icinde, Ed. By. Brian Davies, Oxford University Press,
Oxford, 2002, s. 37-61, s. 52-54.
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Aquinas’in evrenin sonsuzlugu hakkinda kaleme aldigi eserleri arasinda en
cok dikkat cekenlerinden biri, Evrenin Sonsuzlugu Uzerine (De Aeternitate Mundi*)
adh makalesidir. Makalede Aquinas Tanri’nin evreni yaratmadaki glicinl ve insan
aklinin bunu anlamaya yetip yetmeyecegini arastirir. Felsefi pek ¢cok yaklasim ve

sonug icermekle birlikte, teolojik bir yani da bulunmaktadir.

Kisa bir makale olmakla birlikte etkisi oldukg¢a blyuktir. Makalenin tarihi
konusunda tartismalar olsa da 1270 yilinda yazildigi genel olarak kabul gérmistir.>
Sententia’dan yillar sonra yazilmasina ragmen temel gérisleri degismez.” Makale
icerisinde Aquinas birkag fikre karsi ¢ikip elestirmistir. Makalenin basinda Aquinas
Katolik inancina (fides Catholica) sadik kalarak evrenin bir baslangici oldugu
dlstncesi kabul edilse bile, evrenin (mundus) her zaman var olmus olabilecegi

konusunun arastiriimasi gerektigini sdyler.>

“Eger Katolik inancina uygun olarak evrenin sonsuz olmadigini fakat siresinin
(duratio) bir baslangici oldugunu kabul edersek, her zaman var olmus olamayacagi

54
sorusu canlanir.”

Aqguinas’in makalenin konusu olarak belirledigi soru, evrenin sonsuz olmus
olma ihtimaline dairdir.” Bundan sonra bir sonu olup olmadigindan ziyade hep

sonsuz olmus olabilecek bir seyden bahseder ve bunun ihtimalini sorgular.

% St. Thomas Aquinas, Siger of Brabant, St. Bonaventure, On The Eternity of The World (De
Aeternitate Mundi), Trans. By. Cyril Vollert, Lottie H. Kendzierski, Paul M. Byrne, Marquette
University Press, Milwaukee, 1984.

A Weisheipl, “The Date and Context of Aquinas’ De aeternitate mundi”, Graceful Reason, Essays
in Ancient and Medieval Philosophy, Ed. By. Lloyd P. Gerson, Pontifical Institute of Medieval Studies,
Toronto, 1983, s. 240-243.

>2 Richard C. Dales, Medieval Discussions of the Eternity of the World, Brill, 1990, s. 97.

> Thomas Aquinas, On The Eternity of The World (De Aeternitate Mundi), Trans. By. Cyril Vollert,
Lottie H. Kendzierski, Paul M. Byrne, On The Eternity of The World (De Aeternitate Mundi), icinde
Marquette University Press, Milwaukee, 1984, s. 18.

** De Aet., s.17.
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ilk sorun, Tanr’dan baska herhangi bir seyin sonsuz olup olamayacagina
iliskindir. Aquinas bu gorisiin sadece inancina ters diismedigini, ayni zamanda daha
onceki duslnirler tarafindan da Tanr’dan Once bir seyin olamayacaginin
kanitlandigini soyler.”® Daha dnce de gosterildigi gibi boyle bir durum olanaksizdir
¢lnki Tanri tanimi geregi ilk olan ve her seyden 6nce gelendir. Ayrica nedensellik
acisindan da bakildiginda her seyin kaynagi olan Tanr’dan dnce ondan daha eksik

bir sey varolamaz ¢linki her seyin ilk nedeni Tanri’dir.

“(...) butunuyle Tann tarafindan neden olunmus bir seyin her daim var olabilecegi
savunabilir, bundan 6tird bizim bu konumun savunulabilir oldugunu belirlememiz
gereklidir. Eger Tanri’'nin neden oldugu bir seyin her daim olmasi imkansiz ise, bu ya
Tanr’'nin her zaman var olabilecek bir seyi yaratamayacagindandir ya da boyle bir
sey Tanr’nin onu yapma yeteneginden bagimsiz olarak yapilamayacagindandir. ilki
icin, tiim taraflar sunu kabul eder: Tanr’nin sinirsiz kuvveti gézonine alindiginda,

Tanri her zaman mevcut bulunan bir seyi yapabilirdi. Oyleyse su soru geriye kalir, her

daim var olacak bir sey yapilabilir mi?”.”*’

Tanri’nin kendinden dnce dahi varolan bir sey yapmasi Tanri’nin gliciine dahil
midir yoksa bazi seyleri yapmak Tanri’'nin gliciniin 6tesinde midir? Aquinas bunun

iki sekilde akla yatkin agiklamasinin yapilabilecegini soyler.

ilk aciklama icin meleklerin yapisina bakmamiz gerekir. Aquinas’in
diisiincesinde Tanri’nin yarattigl her seyin nedeninin onun akli ve iradesi oldugunu
daha o6nce belirtilmisti. Aquinas evrenin miikemmelliginin (perfectuam universi)

akilsal varliklari (creaturae intellectuales) gerektirdigini soyler. Akil bedenin bir

> Jan Wilks, “Aquinas on the past Possibility of the World's Having Existed Forever”, The Review of
Metaphysics, Vol. 48, No. 2 (Dec., 1994), s. 299-329, s. 303.

*® pe Aet., s. 18.

*’ De Aet., s. 18.
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etkinligi degildir ¢iinkii beden ‘burada’ ve ‘simdi’ olanla sinirlidir.® Melekler de

maddesiz olarak sadece akilsal tozle varolurlar.®

Aquinas ilk melek vyaratilmadan o6nce herhangi bir melegin yaratiima
olanaginin olmadigini ¢linkii maddeden yapilmadiklarindan, pasif potansiyel olarak

bir melegin olmadigini séyler.”® Fakat Tanri melekleri yaratmistir.

“Oyleyse, eger “yapilmis olmak” veya “neden olunmus olmak” ile edilgin bir
potensiyelligin  6n-varligini anliyorsak, o zaman inanca gore nedenli olan bir seyin
her daim var olamayacagini kabul etmeliyiz ve bu din disi bir ifadedir. Ama edilgin

potansiyellik Tanri’'nin yapabilecegi her ne ise onu zamanda 6ncelemek durumunda

degildir ve bunu Tanri’nin her daim mevcut bir seyi yapamayacagi st’>y|enemez."61

Tanri’dan daha 6nce eksik olan bir seyin varolmasi disiiniilemez bile, bunun
sebepleri daha 6nce belirtilmistir. Ayrica Tanri’nin yaratmasi icin herhangi bir pasif
potansiyellige de ihtiyaci yoktur. Bu nedenle ilk itirazi Aquinas bu sekilde bertaraf

eder.

ikinci aciklama ise kavramlarin birbiriyle uymamasidir, tipki olumlu ile
olumsuzun ayni anda dogru olamamasi gibi.®> Tanr’nin bunu yapmasinin olanakli
oldugunu soylemek din disi bir ifade degildir fakat Aquinas dogru oldugunu

distinmez.®

*#sT1501
*ST1502
® pe Aet., s. 18.
*' De Aet., s. 18.
® pe Aet., s. 19.
® De Aet., s. 19.

79



Aquinas bu bakis agilarini eledikten sonra mantiksal incelemeye girisir ve iki
anlayis arasindaki mantiksal tutarhligi inceler; (1) bir seyin Tanri tarafindan

yaratilmasi® ve (2) o seyin her zaman varolmasi (semper fuerit).”

Eger bu iki gorus celisseydi bunun iki sebebi olurdu; (1) etkin neden (causa
agens)®® eger zamanda etkisinden énce ise, veya (2) var olmayan (non esse)

zamanda etkiden dnce ise.”’

Tanr’nin kendi etkisinden 6nce olmasina ihtiyaci yoktur ¢linkii onun etkisi

anindadir.®

Var olmayanin etkiden once gelmesi konusunda ise, var olmayanin herhangi

bir zamansal dnceligi gerektirmedigini séyler.*

“Dahasi, “-dan ¢ikmak” yiikleminin degil-varliktan varliga bir sirayi olumladigini dahi
varsayalim, sanki yaratilmis olan higcten ¢ikmistir demek yaratilmis olan higcten sonra
yapilmistir anlamindaymis gibi. Bu durumda “sonra” ifadesi kesinlikle siralamayi ima

els pse . o 70
eder ama siralama iki tiirdendir: zamanin sirasi ve doganin sirasi.

* Burada Aquinas tarafindan yapilan yaratma (creatio) incelemesinin dini bir meseleden ziyade
metafizik bir mesele olarak anlasilabilecegi yoninde yorumlar da bulunmaktadir. (J. A. Aertsen, “The
Believing and the Philosphical Thomas”, The Eternity of the World in the Thought of Aquinas and
his Contemporaries, Ed. By. J. B. M. Wissink, Brill, 1990, s. 16.)

* De Aet., s. 19.

o0 Aquinas i¢in causa movens, causa agens ve causa efficiens’tir. (Etienne Gilson, Thomism, s. 79) Bu
diisiincenin kaynaginin ibn Sina olduguna iliskin iddia icin Bkz. William Dunphy, “The Quinque Viae
and some Parisian Proffessors of Philosophy”, St. Thomas Aquinas, 1274-1974, Commemorative
Studies, Vol. Il, Ed. By. Armand A. Maurer, Etienne Gilson, Joseph Owens, Anton C. Pegis, John F.
Quinn, Edward Synan, James A. Weisheipl, Pontifival Institute of Medieval Studies, Toronto, 1974, s.
77

* De Aet., s. 19.

* De Aet., s. 20.

* pe Aet., s. 20.

" De Aet., s. 20.
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Var olmayan dogal olarak var olandan o6nce gelir. Eger kendi hallerine

birakilsalardi hi¢bir zaman var olamazlardi.”

“Boylece aciktir ki Tanri tarafindan yapilmis bir seyin her daim var oldugunu

soylemekte bir geliski bulunmaz.””?

Aquinas akil ylritmelerle goéstermistir ki evrenin herhangi bir baslangicinin
olmadigini soylemek bir celiski yaratmamaktadir. Aquinas’in ortaya koydugu
dislincenin, Aristoteles’in eserlerini okudukca, kendisi tarafindan da kabul
edildigine iliskin yorumlar mevcuttur.”

De Aeternitate Mundi’de bahsedilen mundus’un diinyayr mi yoksa evrenin
tamamini mi kapsadigi bir baska sorundur. Aquinas’in anlatimlarina bakilirsa sadece
diinyadan degil, evrenin tamamindan bahsetmektedir. Bu nedenle burada
bahsedildigi haliyle evrenin tamamina iliskin bir sorusturma oldugu séylenebilir.”* Bu
anlamla bakildiginda ise evrenin sonsuzlugu problemi yeni bir boyut kazanir ve su
rahatlikla soylenebilir; evren sonsuzdur fakat Tanri ile es-sonsuz (coeternal)

degildir.”

"' De Aet., s. 22.

" De Aet., s. 22.

).A. Weisheipl, “The Date and Context of Aquinas’ De aeternitate mundi”, s. 263-269. Bu dislince
sadece Weisheipl tarafindan degil, John F. Wippel tarafindan da savunulmaktadir. (Bkz. John F.
Wippel, “Thomas Aquinas on the Possibility of Eternal Creation”, Metaphysical Themes in Thomas
Aquinas, Catholic University of America Press, Washington DC, 1995.) Aquinas’in De Aeternitate
Mundi'yi o donemdeki tartismalara bir cevap olarak yazdigini séylemek de mimkindir. (John F.
Wippel, “Thomas Aquinas on the Possibility of Eternal Creation”, Metaphysical Themes in Thomas
Aquinas, Catholic University of America Press, Washington DC, 1995.)

" E. ). A. De Grijs, “Aquinas’ De Aeternitate Mundi”, The Eternity of the World in the Thought of
Aquinas and his Contemporaries, Ed. By. J. B. M. Wissink, Brill, 1990, s. 5.

F.J.A. De Grijs, “Aquinas’ De Aeternitate Mundi”, s. 7.
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3.4. Aquinas Agisindan Evrenin Sonsuzlugu Problemi

Aqguinas’in evrenin sonsuzluguna iliskin inceleme yaptigi metinler sadece
bunlarla sinirh degildir, fakat basta De Aeternitate Mundi olmak Ulzere konunun

Aquinas’in distincesindeki yerini tespit etmede buylik 6nem tasimaktadirlar.

Cizilen tabloya gore evren Tanri tarafindan yaratilmistir, fakat baslangici olup
olmadigi konusunda Aquinas’in tavri tartismalidir. Sententiae’da evrenin
sonsuzluguna iliskin disitincelerin bilimsel olarak kanitlanamayacagini séyler.”” De
Potentia’da evrenin her zaman var olup olmadigini incelerken baslangici oldugunu
veya olmadigini akil yolu ile kanitlamanin bir yolu olmadigini, bunun bir inang
meselesi oldugunu séyler.” Fakat De Potentia’daki aciklamalari evrenin varoldugu
zamandan once varolduguna iliskindir. Aquinas, De Aeternitate Mundi disinda
hicbir eserinde evrenin baslangicinin oldugunu savunmaz, sadece baslangici
oldugunun kanitlanamadigini séyler.”

Gilson, evrenin baslangici hakkinda soyle bir akil yiiritme yapar: “Nasil ki
sinirsiza ekleme yapilamazsa ve higbir sey sinirsizdan daha blyiik olamazsa, evrenin
bir baslangici yoksa, sinirsizdir ve daha eklenemez. Fakat her giin eklendigi icin,
evren her zaman varolmus olamaz.” Fakat sinirsiz olan bir seyin sinirl olan kismina
ekleme yapilmasinda higbir sorun yoktur, bu durumda evrenin sonsuzlugu ve
sonlulugu ayni derecede kanitlanabilir olur. Ve evrenin sonlulugu bir inang
meselesine dénusur.®’ Evrenin zamanda bir baslangici oldugu ihtimali her daim
vardir fakat sonu olmamasinin imkanini da gézardi etmez.** Aquinas yaratma ile ilgili

sorusturmalarinda sonsuz ve yaratilmig bir evrenin olanaginin oldugunu her zaman

’®Sent. S. 96.

"’ De Potentia, Il 17.

7% John F. Wippel, “Thomas Aquinas on the Possibility of Eternal Creation”, s. 212.
’® Etienne Gilson, Thomism, s. 179.

% Etienne Gilson, Thomism, s. 179.

® Etienne Gilson, Thomism, s. 180.
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ifade eder. inancina bagl kalarak sonsuz olmadigini ifade eder. Ciinkii sonsuz bir

evren yaratmak, Tanri’nin glict dahilindedir.®

Aquinas evren (mundus) ile vyaratimis olan her seyi (universitas
creaturarum) kastetmektedir.® Evrenin yaratilmis oldugu konusunda stiphe yoktur,

baslangici ister olsun ister olmasin Tanri tarafindan yaratiimistir.

Aqguinas’in evrenin sonsuzluguna iliskin dislinceleri yorumlanirken dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta ise yaratma etkinligidir. Yaratma etkinligi hangi
anda biter, sonsuz bir yaratmadan (ab aeterno) bahsedilebilir mi? Eger sonsuz

yaratmadan bahsedilecekse, bu aslinda yaratilanin korunmasi degil midir?*

“Herhangi bir sliiphe olmadan cevapliyorum ki, seylerin tanrinin mevcudiyetinde

korunuyor oldugu ve Tanri onlari terk etse aninda higlige disecekleri kabul

. . e 85
edilmelidir.”

Tanri’'nin yarattiklari her an Tanri tarafindan korunmaktadir (conservatio) ve
varoluslari bu korunmaya bagldir. Gilson Tanr’nin yarattiklarinin varligini devam
ettirmesi hakkinda sunu séyler: Tanr’'nin yarattigl evrenin Tanri olmadan kendi
basina bir an bile varligini slirdiirebilmesi demek, o evrenin Tanri olmasi demektir.
Bu olamayacagina gore evrenin varhigini siirdirebilmesi icin Tanri’ya ihtiyaci vardir.®
Bundan dolayl Tanri’'nin yaratilmislar Gzerindeki etkisi onlarin korunmasidir ve bu

etki bir bakima yaratmanin devam etmesidir. ¥

8 Steven E. Baldner, William E. Carrol, Aquinas on Creation, s. 26.

¥ ST 1461 obj.1

¥ p. Van Veldhuijsen, “The Question on the Possibility of an Eternally Created World: Bonaventura
and Thomas Aquinas”, s. 31.

& pDe Potentia, V, 1.

% Summa Theologica, |, 104, 1. cevap

¥ Etienne Gilson, Thomism, s. 211.
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SCG’te Tanr’'nin eylemlerinden bahsederken bir tiir eylemi olarak da seyleri
varliga getirme (productio), koruma (conservatio) ve yonetme (rego) olarak

siralar.® Tanr’nin yaratma eylemiyle koruma eylemi birbirinden farksizdir.*

““Tanri seyleri bir eylem ile yaratip bir digeri ile korumaz. Kalici seylerin mevcudiyeti,
ilineksel olarak herhangi bir harekete maruz kalmadik¢a boliinemezdir; ve kendinde
bir andadir. Bundan o6tiri de bir seyin mevcudiyetinin dogrudan nedeni olarak
Tanr’'nin eylemi, varhginin ilkesi ve varliga devaminin ilkesi olarak ondan ayri

» »90

degildir.”.

Yaratiimis olan her sey varoluslari icin kendilerinden baska bir varliga ihtiyac
duyarlar.”® Boylece Aquinas varolanlardaki surekliligin kaynagini da Tanri olarak
belirlemektedir. Tanri varolanlarin sirekliliginin sebebidir fakat kendisi daha once

belirtildigi gibi bu stirekliligin disindadir.*

“Yaratilmis varhgin batindnidn baslangictaki mevcudiyetine 6ncel pargalarin ve
herhangi bir slirenin ayrilmisligi yoktur, besinci argimanda kabul edildigi gibi. Simdi,
Tanr’'nin siresi, ki bu sonsuzdur, parcalara sahip degildir, ancak tek kelimeyle
basittir, 6ncesiz ve sonrasizdir; ki bu ¢alismanin birinci kitabinda gésterdigimiz gibi

Tanri hareket ettirilemez oldugundan dolayldlr.93

#¥scGll,1,3.

# Norman Kretzmann, The Metaphysics of Creation, s. 91.

* pe Potentia, V, 1, r. 2.

1 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, Doctor Angelicus, Hayati, Eserleri ve Disiincesi, Homer Kitabevi,
istanbul, 2005, s.53.

Aquinas’in yaratma ve koruma eylemlerini birbiriyle bir ve ayni olarak disinmesinin kendi
icerisinde bir celiskiye yol actigina dair yorumlar da vardir. (Bkz. Richard Cross, “The Eternity of the
World and the Distinction between Creation and Conservation”, Religious Studies, Vol. 42, No. 4
(Dec. 2006), s. 403-416, s. 408-409.)

»scG 11, 35,6.
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Tanr’nin yaratma eyleminden 6nce evrenin durumu hakkinda siphe
yoktur, hicbir madde yoktur. Tanri evreni yoktan yaratir. Tanr’'nin siresi
olarak bahsedilen sonsuzlugu basit bir siire olarak disinmek yanlstir, burada
bahsedilen atemporal bir durumdur, insanin anlayabilecegi zamandan

farklidir.

Aquinas butin bu agiklamalari yaparken ve evrenin sonsuzluguna
iliskin tartismalari yaparken her zaman bunun bilimsel yontemlerle
kanitlanamayacak bir sey oldugunu belirtmeye devam eder. Fakat temel
olarak bakildiginda gorilmektedir ki Tanri’nin iradesiyle varolan evren,
Tanri’'nin iradesiyle son bulacaktir. Evrenin bir sonu oldugu distincesi Tanri’'nin
gucuyle iliskili degildir, bu da kanitlanamayacak konulardan biridir. Tanri
isterse evreni son bulmayacak sekilde yaratabilir, fakat sonu oldugu diisiincesi

bir inan¢ meselesidir.
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SONUC

Evrenin sonsuzlugu problemi Uzerine kapsayici bir inceleme yapabilmek
adina problem Ug¢ ana konuya boliindi; yaratma yani her seyin baslangici, yaraticinin
zaman karsisindaki konumu ve evrenin baslangici ve/veya sonu olup olmadiginin
incelenmesi. Bu arastirma amaciyla Thomas Aquinas’in pek cok eserinin yani sira
Aristoteles, Platon, Augustinus ve Boethius gibi o6nemli disinirlerden de

faydalanildi.

Karsilasilan ilk sorun Aquinas’in teolog olarak mi yoksa bir filozof olarak mi
evrenin sonsuzlugu problemine vyaklastigidir. Yapilan incelemelerle goraldi ki
Aquinas her ne kadar teolojik motifler iceren galismalar yapmis olsa da felsefi igerigi
goz ardi edilemez. En basta bir teolog olmasinin yani sira yazilarinin felsefi degeri

siiphe gotirmez.

Ardindan yaratma kavraminin Aquinas’in distincesinde ne anlama geldigine
deginildi. Yaratma Hiristiyan disincesi icin ¢cok temel kavramlardan biridir. Tanri
evreni ex nihilo yaratmistir. Bu anlayis Antik Yunan’dan oldukga farkhdir ¢linkli Antik
Yunan’da yokluktan varligin olmasi s6z konusu degildir. Ortacag’in Tanri anlayisiyla
birlikte ex nihilo yaratmadan bahsedilebilir. Aquinas igin ise yaratma Tanri’dan bir
yayilmadir. Yaratilmis her sey, yani Tanri disinda evren, Tanri’dan pay alir ve onun
iyiligi ve glzelliginin yayilmasi ile yayilir. Bu anlatim temelsiz gelmekle birlikte
Aquinas vyaratima iliskin disincelerini Aristoteles, Platon ve Augustinus’un
disincelerinden esinlenerek olusturur. Tanri saf aktiiel oldugundan ve yaratiimis
olan seyler —melekler gibi salt akillari bir yana birakirsak- bilesim olduklarindan,

yaratilabilmeleri icin potansiyel olan bir seye ihtiyac vardir. Bu nedenle basta Tanri
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batln aktuelligi karsisinda saf potansiyel olan ilk maddeyi yaratir. Ardindan fizik
nesneleri yaratir. Bu fizik nesneler olus ve bozulusa tabidirler ve Tanri'ya ulasmaya
cabalarlar. Yaratma anlatista uzun ve kademeli bir sire¢ olarak ifade edilmesine
karsin Tanri icin herhangi bir zamanda gergeklesmez, bir slire gerektirmez. Tanri’'nin

yaratimi onun bilgisi ve iradesi ile olur ve irade ettigi anda gergeklesir.

Yaratmanin ardindan Tanri’nin zaman karsisindaki konumu incelendi. Zaman,
daha 6nce tanimladigi gibi, hareketin dnce ve sonraya goére sayisidir. Bu tanim
zamani mutlak, 6znellikten bagimsiz bir hale getirir fakat bir yandan da harekete
baglar. Zaman ne harekettir, ne de hareketten ayri distnulebilir. Tanri’nin ise
insanlarin tabi oldugu gibi bir harekete tabi oldugunu soylemek olanaksizdir. Clink{

Tanri insanin anlayisinin ¢cok 6tesinde bir varolustur, olus ve bozulusa tabi degildir.

Sonsuz ve zaman ayrimi ile Tanri ile zaman arasindaki iliski ¢ozilebilir.
Burada Aquinas tarafindan ilkin Augustinus’'un degindigi ardindan Boethius’un
ortaya koydugu sonsuz ve sempiternal ayrimi kullanilmistir. Sonsuz herhangi bir
ekleme veya cikarma yapilamayan bir tamligi ifade ederken, sempiternal her an
tasdiklenmesi gereken, cogu zaman baslangici olan bir durumu ifade etmektedir.

Tanri sonsuz iken, yaratilmis seylerden bahsederken ancak sempiternal denebilir.

Aquinas Tanri’nin zamani algilamasi konusunda ise, zamanin Tanri tarafindan
idrak edilememesi gibi bir durumun s6z konusu olmayacagini fakat insanla ayni
sekilde algilamayacagini soyler. Onun algisi insanin algisinin ¢ok lizerindedir. Tanri
insanin yasadigl zamani bir ‘simdi’ gibi algilar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
bunun sadece bir analoji olmasidir. Tanri’nin nasil algiladiginin insan akli ile bilinmesi

mumkiin degildir. Fakat sonsuz Tanri’'ya mahsustur.

Tanri ile zaman arasindaki iliskinin ardindan, bir batlin olarak evrenin
sonsuzlugu problemi incelendi. Bunun icin de Aquinas’in eserlerinin yani sira,
yorumlari incelenirken Aristoteles’in eserlerine basvuruldu. Aquinas evrenin
yaratilmis oldugu fikrinin Tanr’nin varligi sebebiyle yanlslanamayacak bir distince

oldugunu soyledi. Fakat Tanri'nin evrenin bir baslangici yokmus gibi yaratma
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olasiligini da goz ardi etmedi. Evrenin yaratilmig olmasinin ve sonu olmasinin bir
inan¢ meselesi oldugu ortaya kondu. Clnki sonlulugu/sonsuzlugu esit derecede

kanitlanabilir iddialardir.

Bu noktada goruldi ki Tanri’nin yaratma eylemi evrenin olusa gelmesi ile son
bulmuyor, evrenin varolusunun devami icin de her an yaratmaya devam etmesi,
korumasi gerekiyor. Aquinas’in disincesinde yaratma ve koruma arasinda bir fark
olmadigi gorildd, yaratilan seyin korunmasi icin Tanr'nin baska bir eylem
yapmasina gerek yoktur. Hatta yaratma bir yayilma oldugundan, olan sey yayilmanin

devam etmesidir.

Aquinas acisindan evrenin sonsuzluguna iliskin yapilan bu inceleme kisaca su

sonucglari verir:

Evren Tanri tarafindan yaratilmistir.

Yaratma eylemi bir yayilmadir.

Etkin neden olan Tanri ayni zamanda da erek nedendir.
Tanri sonsuzdur.

Melekler ve benzeri yapidaki akilsal varolanlarin kendi zamani vardir.

S A

Zaman hareket ile baglantilidir fakat ona gore hizlanip yavaslamaz,
mutlaktir.

7. Evrenin baslangici oldugu ve sonu oldugu distinceleri esit derecede
kanitlanabilirdir.

8. Dolayisiyla evrenin sonsuzlugu bir inan¢g meselesidir.

Sonug¢ olarak Aquinas’in evrenin sonsuzluguna felsefi icerikli teolojik bir
yaklasimi vardir. Basit bir inan¢g meselesi olmaktan ziyade, en azindan bir noktaya
kadar akilla degerlendirilebilecek bir konudur. Bazi iddialara gore Aquinas evrenin
sonsuz oldugu distincesini gercekten savunmustur fakat bu galisma siresince

desteklenen disiince evrenin sonsuzlugu ihtimalinin akil ile ortadan
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kaldirlamayacagi, Aquinas’in da pek ¢ok eserinde dile getirdigi gibi bir inang

meselesi oldugudur.
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SOZLUKCE*

Tempus: Zaman (Gr. Khronos, kairos)

Aeternus: Sonsuz (Gr. Aion)

Sempiternus: semper ve aeternus kelimelerinin birlesiminden olusur.
Aevum: Meleklerin zamani (ing. Eviternity)
Conservatio: Koruma

Infinitum: Sinirsiz (Gr. Apeiron)

Finis: Amac (Gr. Telos)

Succesivus: Arka arkaya gelen (Gr. Ephexes)
Principium: Baslangic

Continuum: Siirekli (Gr. Synécheia)

Perennis, perpetuus: Kalici (Gr. Aiénios, aénaos)
Nunc: Simdi (Gr. Nun)

Facio: Yapmak

Creatio: Yaratma (Gr. Genesis)

! Sozlukge igin yararlanilan kaynaklar sunlardir: O. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, Doctor Angelicus,
Hayati, Eserleri ve Diisiincesi, Homer Kitabevi, istanbul, 2005; An Etymological Dictionary of the
Latin Language, F. E. J. Valpy, London, 1828; Etymological Dictionary of Latin and the other Italic
Languages, Michiel de Vaan, Brill, Leiden, 2008; Greek-English Lexicon, Little and Scott, 3 Mayis
2017, (Cevrimici) http://perseus.tufts.edu; Greek Philosophical Terms, A Historical Lexicon, F. E.

Peters, New York University Press, New York.
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Ens: Varlk

Essentia: Oz

Actus: Aktiel

Potentia: Potansiyel

Materia: Madde

Form: Form

Motus: Hareket

Mutatio: Degisim

Generatio: Olus

Corruptio: Bozulus

Participio: Pay alma

Emanatio: Yayilma

Prima Materia: ilk madde
Intelligitur: Anlasilan
Substantia: T6z

Forma Substantialis: Tézsel form
Causa Materialis: Maddi neden
Causa Formalis: Formel neden
Causa Efficiens: Etkin neden
Causa Finalis: Erek neden

Voluntas: irade



Intellectus: Akil

Actus purus: Saf aktiel
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