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Demir Cag Anadolusu’nda Ates Kiiltii: Antik Kaynaklar ve
Arkeolojik Bulgular

Ebru KiRAS

Ates, Onasya’daki pek cok toplum tarafindan tarihsel siire¢ icinde kutsal
(mukaddes) sayilmistir. Atesin kiilt ve dinlerle baglantisi ise bugiine degin yalnizca
Zerdiist Dini cercevesinde kurulabilmistir. MO 8-6. yy’lar icindeki bir donemde
Kuzeybat: Iran’da (Media) yasadig diisiiniilen Zerdiist’iin kurdugu din hakkinda
bilinenler ¢ogunlukla Sasaniler (MS 224-641) ve sonrasindaki donemlere aittir.
Zerdiist Dini’nin erken donemleriyle ilgili arkeolojik bulgular Iran disinda &zellikle
Orta ve Dogu Anadolu’da son yillarda artig gostermeye baslamistir. Zerdiist Dini’nin
merkezinde yer alan Ates’le ilgili pratiklerin kokeni bugiine degin arkeolojik
bulgularin azlig1 nedeniyle yeterince incelenememistir. Zerdiist Dini’nin mimari boyut
kazanmasina neden olan Ates Kiiltli torenleri (ayinleri) ile ilgili arkeolojik bulgular
hazirlanacak tez cergevesinde antik bati kaynaklardaki bilgilerle degerlendirilerek,
Anadolu tarihinin pek fazla bilinmeyen dinsel agirlikli tarihsel bir stireci

aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zerdiistliik, Ates Kiiltii, Persler, Demir Cagi



ABSTRACT

Fire Cult in the Iron Age Anatolian: Ancient Sources and

Archaeological Findings

Ebru KiRAS

Fire has been thought to be holy by many societies in the Near Eastern within
the historical process. The connection of fire between the cults and religions has only
been established within the framework of Zoroastrianism. The information about the
religion established by the Zarathustra, who is thought to have lived in the Northwest
of Iran (Media) in a period between 6""-8" centuries, belongs considerably to Sasanian
(224-641 AD) and following periods. Archaeological findings related to early period
of Zoroastrianism have started to increase beyond Iran especially in the Central and
Eastern Anatolia. The origins of the fire related practices which were the central part
of the Zoroastrianism have not been thoroughly researched because of the lack of
archaeological evidence. Archeological findings related to fire cult ceremonies which
led to Zoroastrianism religion to gain an architectural dimension, will be evaluated
with the information in the ancient western sources within the frame of the thesis which
is going to be prepared and this religiously oriented weighted historical process of

Anatolian history, which is not known very well, will be tried to be explained.

Keywords: Zoroastrianism, Fire Cult, Persians, Iron Age



ONSOZ

Kardesime,

Insanoglunun inang arayis1 ve onlar1 inanmaya ydnelten tilsimlar1 arastirmak,
incelemek her daim dikkatimi ¢eken bir konu olmustur. Yiiksek lisansima Istanbul
Universitesi’'nde basladigimda Prof. Dr. Sevket Doénmez ile calismaya karar
vermistim. Yiriitmis oldugu Oluz Hoylik Sistematik Arkeoloji Kazilari’'nda Ates
Kiiltii’nlin bulundugu plankarede calisacagimi 6grenince, “Ates Kiiltii” ve “Zerdiist
Dini” bana yabanci bir konuydu. Fakat hocamin goriisiiyle bu alanda bir tez aragtirmasi
yapmam gerekirdi. Kaziya gitmeden 6nce biraz arastirmayla anladim ki bu konu tam

da dikkatimi ¢eken ve beni hayrete diistiren bir haldeydi.

Yogun ugraslar ve uzunca bir siire sonra tezin ortaya ¢ikmasinda beni
yiireklendiren, kazinin kaynaklara sinirsiz erisimimi saglayan, yazim agamasinda
fikirleri ile benden yardimlarini esirgemeyen Sayin hocam Prof. Dr. Sevket Donmez’e
icten tesekkiirlerimi sunarim. Degerli goriisleri ve elestirileri ile beni destekleyen Oluz
Hoyiik Kazis1 Bagkan Yardimcisi ve ayni zamanda hocam Yrd. Dog¢. Dr. Aslihan
Yurtsever Beyazit’a tesekkiir ederim. Her tiirlii manevi destekleri ile yanimda olan
lisans hocalarim Prof. Dr. Esref Abay ve Yrd. Do¢ Dr. Haluk Saglamtimur’a

miitesekkirim.

Yaz aylarinda yogun kazi ortaminda tezimi yazma konusunda beni higbir
zaman yalniz birakmayarak cesaretlendiren Oluz Hoyiik ekibine tesekkiir ederim.
Ayrica her zaman yanimda olan ve sabirla bana yardimeci olan arkadagim Tung
Kaner’e, en 6nemlisi de beni bugilinlere getiren ve her zaman arkamda olacagin

bildigim aileme minettarim.

Izmir, 2017
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GIRIS

Insan varoldugundan beri beslenme, barinma, iireme, iiretme ve korunma en
temel ihtiyact olmustur. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinin sonrasinda insanoglu
geliserek bu kez de yeni gereksinimlerini karsilamak durumunda kalmistir. Iste bu
noktada atesin Onemli bir etkisi bulunmaktadir. Ates, insanlarin beslenmesine,
1sinmasina, Uretmesine, korunmasina, aydinlanmasina ve haberlesmesine katki
saglamistir. Bunun disinda toplumda gruplasma, 6lii yakma adetleri gibi islevleriyle

de sosyal yonden 6nemli olmustur.

Atesin kontrol altina alindigi dénem igin “Chou-kou-tien” Doénemi (MO
600000) verilmistir.> Cin’de, Chou-K’ou-Tien magarasinda ele gegen ve basta
Sinanthropus ya da Pekin Adam olarak adlandirilan Homo Erectus Pekinesis’e ait 40
kadar iskeletin yaninda bulunan izler, Pekin Adami’nin ilk kez atesi kullandigini ortaya

koymustur.?

Atesin kontrol altina alinmasiyla yemekler pisirilmis boylelikle ¢ig yemekleri
uzun uzun ¢ignemekten kurtulunmus ve hazmi da kolaylastirmistir. Hatta insanlarin
biyolojik gelisimine énemli dlciide katkr saglamistir. Ik caglarda ise iiretime iliskin

alanlarda yogunlukla kullanilmistir.

Atesin bu maddi etkilerinin yan1 sira, ates basinda toplanan insanlarin
aydinlanmasi, soguk havada isinmasi ve hatta vahsi hayvanlardan korunmasini
saglamistir. Ates basinda toplanan insanlarin duygusal baglarini gelistirdigi One
stiriilebilir. Dahasi atesin, insanlar tizerinde gizemli, tinsel ve korku yaratan bir etki

biraktig1 da sOylenebilir.

Ates bu kadar insan hayatinin i¢indeyse ona dinsel bazi niteliklerin yiiklenmesi
sasirtict olmayacaktir. Hitit dininde ocagin kutsal sayildigi yazili metinlerden
bilinmektedir. Girit’deki Minos Uygarligi’nda ise dogrudan ocak veya Ates Kiiltii’ne

rastlanilmasa da atesin arindirici ve kutsal bir gii¢ tasidig1 inanci vardir. Klasik Yunan

1 Eliade, 2003: 18.
2 Uhri, 2000: 25.



Mitolojisi’nde Ocak Tanrigasi olarak Hestia adin1 gérmekteyiz. Urartular’da ise atesin

sondiiriilmemesi konusunda kesin bir emirle, atesin kutsalligindan s6z edebiliriz.

Atesin kutsal oldugu kiiltiirlerin basinda ise Iran cografyasinin Zerdiist Dini
gelmektedir. Zerdiist Dini’nin tanrisi Ahura Mazda’nin oglu Ates, 6zel bir saygi
gormektedir. Atesi kutsamak adina ates tapinaklart bulunmaktadir. Tapinaklarin
igerisinde bulunan ocaklarda ebedi ates yanmaktadir. Ve bu atesi slirekli yanar halde
tutmaktan sorumlu rahipler (magos) bulunmaktadir. Ates her zaman temiz ve saf
olmalidir. Bu yiizden atese yalnizca hos kokulu otlar atilmaktadir ve nefesleriyle atesi

kirletmemek i¢in rahiplerin agizlar ortiilii olmalidir.

Ucgiincii boliimde irdeleyecegimiz konu olan Zerdiist Dini, Pers topraklarinin
genislemesiyle Anadolu’da birtakim yansimalarint gérmek miimkiin olmustur. Hali
hazirda atesin kutsalligin1 bilen ve yasatan Anadolu halki i¢in inang degil de din

kapsaminda atesle tanismasi belki de ilk kez olmustur.

Tezin birinci bdliimiinde konunun kronolojik gercevesinin belirlenmesi adina
Demir Cagi’nda Anadolu’daki siyasi yapilanmadan bahsedilmistir. Bu boliimii kaleme
almamizin amaci tezin sonraki bdliimlerinde agiklayacagimiz birtakim tarihsel
olaylarin ve gelismelerin anlasilabilir bir zemin {izerine oturtulmasidir. Ikinci béliimde
ise atesin Demir Cagi Oncesinde Anadolulularca kutsalligi aktarilmistir. Boliim
icerisinde donemlere ayirarak yerlesimlerdeki ocaklar incelenmistir. Tezim itibariyle
yerlesimlerdeki her ocak arastirllmamis, yalnizca kutsal bir anlam tasiyan ocaklar
incelenerek yazilmustir. Ugiincii béliimde ise Demir Cagi'nda Anadolu’da bulunan
Ates Kiiltleri anlatilmistir. Ele gecen maddi kalintilar ve filolojik verilerle birlikte
Anadolu’nun dogusundan batisina kadar uzanan Ates Kiiltleri veya Ates Kiiltii olarak
nitelendirilebilecek alanlar irdelenmistir. Perslerle birlikte gelen Ates Kiiltii

kavraminin Zerdiist Dini’ndeki 6nemi lizerinde de durulmaya ¢alisilmistir.

KONU

Demir Cagi’nda Anadolu kiiltiiriinde izlenebilir Ates Kiiltii ile ilgili arkeolojik

bulgular konu edinilmistir. Atese saygi, atese hiirmet Demir Cagi’nda ortaya ¢ikan



kavramlar olmadigi i¢in izlenebildigi kadar bunlarin erken dénemden, Demir Cagi’na
kadar olan siiregleri de konunun biitiinliigii agisindan tez kapsamina girmistir. Bu
calisma yapilirken yalniz Anadolu cografyasi degil, Anadolu’nun dogusundaki
Ozbekistan, Tiirkmenistan bdlgeleri, Iran ve Irak kismen de olsa ¢alisma kapsamina

alinmustir.

AMAC

Ates Kiilti'niin Zerdiist Dini ile ilgili olan erken donemiyle arkeolojik
bulgularin gerek kazilardan, gerek yayinlardan saptanip bir araya getirilmesi ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. Demir Cagi’nda Ates Kiiltii ile Erken Zerdiist
Dini’nin arasindaki olas1 baglantilar kurulmaya calisilacaktir. Elde edilen verilerin
incelenip yorumlanmasiyla Ates Kiiltii kavraminin Anadolu’ya Zerdiist Dini ile
birlikte girip girmedigi ve Ates Kiiltii kavrammin Zerdiist Dini merkezi olan Iran

topraklarinda oldugu gibi uygulanip uygulanmadigi arastirmamizin asil amaglarindan

biridir.

YONTEM

Tezin boliimlendirilmesinde oOncelikli ama¢ konunun kronolojik sinirlarim
¢izmek olmustur. Bunu izleyen siirecte ates kavraminin Demir Cagi’ndan 6nceki
doénemlerdeki toplum i¢indeki yeri belirtilmis, sonrasinda Anadolu’daki Ates Kiiltleri
detayll bir sekilde incelenerek ortaya konulmustur. Boylece Ates Kiiltii kavraminin
ortaya c¢ikist ve gelisimi izlenebilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle, biiyiik
oneme sahip olan antik kaynaklarin incelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Ikinci adimda ise, bolgede giiniimiize kadar yapilmis olan arastirmalar ve arkeolojik
kazilar incelenerek Ates Kiiltii’niin mevcut durumu degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Oluz Hoylik Kazilari’'nda arazi c¢alismalar1 ve sonrasindaki laboratuvar
degerlendirmelerinde kimi bulgular dikkatlice gozden gecirilerek mimari ¢izimler

yapilmustir.



LITERATUR TANIMI

Zerdiist Dini’yle baglantili olan Ates Kiiltii ile ilgili en erken bulgular
Kappadokia’dan gelmektedir. Ele gecen Ates Kiiltii iizerine 1956 yilinda Tiirk

Arkeoloji Dergisi’ne “Kappadokya’da Bulunan Bir Ates Sunagi™

adli makale yazan
K. Bittel, bu alandaki ¢aligmalarin ilk adimini1 atmistir. Daha sonra Urartu yerlesmesi
olan Ayanis’de tapinak igerisinde ele gegen ocaklarin birinin yaninda iizerinde yazi
bulunan kalkan ele ge¢mistir. Kalkandaki yazilar incelendiginde tapinakta devamli
yanan ocagin hi¢gbir zaman sondiiriilmemesi emredilmistir. A. Cilingiroglu’nun “Silah,
Tohum ve Ates™, “Ayanis Tapinak Alaninda Bir Ocak ve Bereketlilik Kiiltii ile
Iliskisi™® makalelerindeki yorumlarla birlikte ele gegcen bulgular, Cilingiroglu
tarafindan Erken Zerdiistliik olarak nitelendirilmistir. Derinlemesine ¢aligmalar yapan
Cilingiroglu, Urartu tapinaklart ve Akhaimenid ates tapinaklar1 arasindaki
benzerlikleri “Urartu’da Tapinma ve Tapmma Yerleri”® adli makalesinde yer vererek
calismalara yeni bir bakis acis1 getirmistir. Bu alanda M. B. Bastiirk tarafindan “Dogu
Anadolu’da Demir Caglar Inang Sistemlerinin Arkeolojik ve Filolojik Veriler Isiginda

7

Incelenmesi”’ adli doktora tezi calismas1 yapilmustir.

Bati Anadolu’da Tyaiy Drayahya Satraplifi’na bagli olan Daskyleion
yerlesmesinde aciZa ¢ikarilan Ates Kiiltii ve Ates Kiiltii’niin gergeklestigini dogrudan

ispat eden deliller T. Bakir tarafindan “Daskyleion”® kitabinda yerini almistr.

Yeni donem caligmalarindan olan Oluz Hoytik yerlesmesinde ise Akhaimenid
tabakalarinda bulunan Ates Kiiltii daha 6nceden yapilan ¢alismalar i¢in adeta taze kan
olmustur. §. Donmez tarafindan yiiriitiilen calismalarin sonuglari yorumlanarak
TUBA-AR dergisinde “Oluz Hoyiik Kazilar1 Isiginda Kuzey-Orta Anadolu (Pontika

999

Kappadokia) Akhaimenid Varligina Giincel Bir Bakis” adli makale yayinlanmistir.

Oluz Hoyiik Kaz1 Bagkan Yardimcist A. Yurtsever Beyazit ile birlikte yazdiklari “Oluz

3 Bittel, 1956: 35-42.

4 Cilingiroglu, 2004: 257-262.
% Cilingiroglu, 2007: 265-271.
® Cilingiroglu, 1998: 229-239.
7 Bastiirk, 2012: 305-314.

8 Bakir, 2011: 81-107.

® Dénmez, 2015: 71-109.



Hoyiik Kazi ve Arastirmalarina Dair Degerlendirmeler”!® makalesinde ise Oluz
Hoyilik’de ele gecen buluntularin Ates Kiiltii ile ilgili baglantilar1 yapilmis olan

caligmalara yeni bir soluk getirmistir.

10 Donmez-Yurtsever, 2016b: 272-293.



I.LBOLUM
DEMIR CAGI’NDA ANADOLU’NUN SiYASI
GORUNUMU

Ug cag sistemiyle* baslayan arkeolojide devir bdliinmeleri, Tung Caglari’nin
sona ermesi ve Demir Cagi ile devam etmistir. Anadolu’da Demir Cag1 kabaca MO
1200’lerde buraya gelen halklarin akin yapmasi sonucu HSt$t Biiylik Kralligi’m
¢okertmesi ile baglar ve MO 330 yilinda Biiyiik Iskender’in Anadolu’ya gelisi ile sona
erer. Istanbul ve Canakkale Bogazlan iizerinden Anadolu’ya gelen Thrako-Phryg
toplumlari ile Kuzey-Orta Anadolu Bolgesi’nde bulunan Hatti Ulkesi’ni ele geciren
Kaskalar Anadolu’nun Demir Cagi’na yon veren unsurlardan olmustur. Glinlimiizdeki

arkeolojik veriler takibinde Demir Cagi’nin boliinmesi ise su sekildedir:

e Erken Demir Cagi [MO 1190-850 (Karanlik Cag MO 1190-1050/1000)]
e Orta Demir Cag1 (MO 850-650/600)
e Geg Demir Cag1 (MO 650/600-330)!

* Ug Cag Sistemi ilk kez 1816°dan 1865’e kadar Museum of Northern Antiquities miizesinin (daha
sonra Danimarka Milli Miizesi) midiirliglinii yapmis olan olan Christian Jurgensen Thomsen
tarafindan diinyanin gesitli yerlerinden getirilmis genellikle alet-silah koleksiyonlarini tasnif etmek igin
Onerilmis bir sistemdir. Bu sistem tarihi sirasiyla “Tas Cagi, Tun¢ Cagi ve Demir Cagi” olarak
adlandirilmis ve Ug Cag seklini almistir. Thomsen tasnifinde mantiksal agidan ve nesnelerin yapildig
malzemenin ve retimlerinin zorluguna gore bir simiflandirma yapmustir. 1848 yilinda A Guide to
Northern Antiquities (Kuzeyin Antikitelerine Kilavuz) adli kitabimi ¢ikarmustir. Bu smiflandirma
yontemi gilinimiizde de devam eden klasik kronolojik smniflandirma yonteminin temelini
olusturmustur. Tanim i¢in bkz;. Heizer, 1962: 259; Bahn- Renfrew, 1991: 23.

1 Dénmez, 2010a: 15.
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Harita 1: Demir Cagi’nda Anadolu’daki Siyasi Yapilanma

(Sevket Donmez arsivi)

MO 1200’lerde Kit’a Yunanistan iizerinden Anadolu’nun var olan diizenini
bozan halklarin Giineydogu Avrupa’dan geldigi diisliniilmektedir. Ege Gogleri,
Balkan Kavimleri ve Deniz Kavimleri gibi adlarla anilan bu kavimlerin go¢
dalgasindan kurtulamayan Myken, Troia ve Hitit gibi uygarliklar kars1 koyamamiglar
ve hatta Misir ise giicliikle kars1 koyabilmistir.

Anadolu’nun batisina baktigimizda; Dor lehgesi konusan Dorlar’in Myken
Uygarligi’na son vererek buradaki Yunan halkini Anadolu’nun bati1 kiyilarina goge
zorlamislardir.? Bu esnada oncelikle Aioller Troas Bolgesi’nden Izmir Korfezi’ne
kadarki olan bdlgeye ve daha sonra Ionlar Izmir Kérfezi’nin giineyinden Biiyiik
Menderes Irmagi’nin denize dokiildigii yere kadar geldiklerinde burada higbir
direnisle karsilagsmamislar, buradaki halklar1 kolelestirerek, kovarak veya asimile
ederek yerlesip polisler kurmuslardir. Ephesos, Hisarlik Tepesi/Troia, Bademgedigi
Tepesi, Besiktepe, Miletos, Limantepe, Panaztepe ve Miiskebi’de yapilmis ve
siirdiiriilmekte olan kazi calismalar1 sayesinde, Akhalar’m MO 16-15. yy’da bu

12 polat, 2008: 8.



bolgede yasadiklarmi dogrulamistir.’® Troia’nin VIla Tabakasi’nin tahribati icin

Akhalar’dan ziyade bu yikimin Ege Gogleri tarafindan yapildigim sdyleyebiliriz. 14

MO 1150 yillarinda Balkan kokenli kabilelerin saldirilarina ugrayan Troia
kentinde, Troia VIIb doneminde goriilen “Barbar Mali” (Barbarische Ware) ve
“Buckelkeramik” diye bilinen ¢ikintili ya da kabartmali keramikler ilk kez bu
dénemde goriilmiistiir. EI1 yapimi, koyu renkli kaba bir mal grubu olan “Barbar Mali”
keramikler parmak baskili olup, plastik bantlarla bezelidir. “Buckelkeramik”ler
incelendiginde ise acgikisi iyi yapilmis, siyah renkli, iizeri ¢ikintidir. Kabartmalarin
yan1 sira “Buckelkeramik”ler ¢izi bezemeler ve oluk bezemelerle siisliidiir. Iki keramik
tirti de Tung Caglari boyunca biitiin Balkan Bolgesi’nden ve Rusya steplerinin bati
kismindan bilinir.®® Yeni donem calismalarda ise bu Barbar Mallari’na Maydos

Kilisetepe Hoyiigii'nde rastlanilir.®

Bunun disinda Smyrna’da ise MO 925-900 yillar1 arasina tarihlenen tek odadan
olusan oval formunda “Oval Ev”’den bahsedilmelidir. Temelinde kiiciik taslar ve kiip
kiriklar1 bulunurken, duvarlar kerpi¢ diizendedir ve olduk¢a incedir. Duvarlarin ince
olmasiyla ve evin igerisinde ele gecen ii¢ direkle, sazdan olusan catiy1 tasidigi
diisiiniilmektedir.” Canakkale’nin Eceabat Ilcesi’nde yer alan, Maydos Kilisetepe
Hoyigl II1. Tabakasi’nda (Geometrik Donem’den Arkaik Donem’e gecis) tipki
Smyrna’dan bildigimiz oval plana sahip bir eve ait kalintilar ortaya ¢ikarilmistir. En
az iki evreli oldugu anlasilan yapmin ilk evresinde dikey taslardan orthostat gibi
olusturulmus bir temel bulunmaktadir. Ikinci evresinde ise yatay taslar kullanilmistir.
Yapi igerisinde ocak, taban tizerinde kap ve keramik parcalar1 ele gegerken, herhangi
bir dini ritiieli isaret eden figilirin, adak esyalar1 veya yliksek statli gostergesi kiigiik
buluntular ele gegmemistir. Mimari agidan gosteristen uzak olusu ve icerisinde ele
gecen buluntularla yapinin toplumda iist diizey zengin kimselere ait olmadigimi

gostermektedir.’® Tk evrede muhtemelen daha alt tabakada bulunan ve Erken Demir

13 Polat, 2008: 8.

14 Akurgal, 2005: 191.

15 Sazc1, 2012: 393-394.
16 Sazci, 2013: 45.

7 Akurgal, 1993: 16, 17.
18 Aslan-Sazci, 2016: 19.



Cagi’na tarihlenen (Balkan Kavimleri Donemi=Troia VIIb) mimariden etkilenilmistir.
Bu doneme ait mimari kalintilar Kit’a Yunanistan’dan bilinmesine karsin Bati
Anadolu’dan ¢ok az bilinmektedir. O yiizden bu donemin buluntular1 Bat1 Anadolu’ya
MO 1. binyilda yapilan Yunan goglerini aydinlatmasi bakimindan énemli veriler

icermektedir.!®

Orta Anadolu’daki Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasi; hem zayiflayan
hikkiimdarlik (ekonomi, kuraklik, i¢ ¢ekismeler), hem Kaskalar, hem de Deniz
Kavimleri gdciiniin yikic1 etkisiyle MO 12. yy’da gergeklesmistir.?® Hititler’in siirekli
olarak Kaskalar’la karsilagtiklart ve siirtiistiiklerini yazili metinlerden biliyoruz.
Nitekim Hitit sinirlarinin gliney Skesiminde kesin bir simir ¢izgisinin olmayisi ve
burada tampon bolgenin bulunmamasi Hititler’i sik stk Kaskalar’la burun buruna
getirmekteydi.?! Fakat karmasik sebepler sarmalina bir de Deniz Kavimleri istilasinin
eklenmesiyle Hitit Biiyiikk Kralligi’nin sonunu gelmisti. Bu yikimla yerlesimler

1ssizlagmig, Orta Anadolu sessizlige blirlinmiistii.

Oluz Héyiik kazilarinin 7B Mimari Tabakasi’nda (MO 13. yy’m sonu-12. yy’in
bas1) bastirilmis topraktan olusturulmus basit bir avlu taban iizerinde Biiyiik Krallik
Donemi ¢anak-¢comlek parcalar ile birlikte, kizilimsi devetiiyli Smurlu, iri tascik ve
bitki katkili, orta pismis, hamurunun renginde astarli ve kalin bantlarla olusturulmus
geometrik motiflerle karakterize olan boya bezemeli kap pargalari ele gegmistir. Hitit
Krallig1’nin son yillarma ait 7B Mimari Tabakasi’nda farkl tiirdeki iki ¢anak-¢omlek
grubunun birlikte bulunmus olmasi, kiiltiirel bir degisimin keramik iizerindeki
yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Eski gelenek ile yeni kiiltiir canak-
¢omleklerinin birlikte ele ge¢mis olmasi, bununla birlikte 7B Mimari Tabakasi’nda
yangin ya da tahribat izine rastlanilmamasi, Hitit kaplarinin son kez goriildiigii bu

mimari tabakanin bariscil bir sekilde yasanmis olduguna isaret etmektedir.??

7B Mimari Tabakas: iizerinde yer alan 7A Mimari Tabakasi’'nda (MO 11-10.

yy) gerceklestirilen ¢aligmalar sirasinda agiga ¢ikarilan mimari kalintilar yamaca insa

19 Sazci, 2014: 35.

2 Dingol, 1982: 122; Macqueen, 2009: 55-56; Martino, 2003: 74-75.
2 Unal, 2003: 55.

22 Dénmez, 2016a: 127, 128.



edildigi gézlenen kerpig bir yapiya ait duvar ile basit bir ocaktan olusmaktadir. Kuzey
tarafinda dik bir yama¢ bulunan duvarin, hemen giiney dibindeki kil ocak kalintisi
nedeniyle giineye dogru insa edilmis oldugu anlasilmaktadir. Biiylik olasilikla yapinin
kapali mekaninda yer alan ocak oldukg¢a basit goriinimliidir. HOyiiglin kuzey
yamacinda yer alan s6z konusu duvar ve ocak ile ilgili diger kalintilarin yamag
erozyonu sonucu yok oldugu gozlenmektedir. Karanlik Cag’a tarihlenen Gordion 7B
ve 7A (MO 1100-950) tabakalarindaki pise ve dal-camur tekniginde insa edilmis tek
odal1 basit ve kaba konutlarin oda iglerinde ocaklar agiga ¢ikarilmistir. Mekan i¢i ocak
kullanim1 temelinde Kizilirmak Havzasi ile Kizilirmak’in batist arasinda Karanlik
Cag’da yap1 tasarimi acisindan benzerlikler oldugu Oluz Hoyiik bulgulari 1s1ginda fark

edilmeye baslanmistir.?®

7A Mimari Tabakasi’na ait Kizilirmak Havzasi’nda Oluz Hoyilik disinda
Dogantepe, Eskiyapar, Cadir Hoyiik, Kusakli ve Bogazkoy-Biiyiikkaya’da saptanan
Karanlik Cag bugiine degin yalnizca Biiyiikkaya’da mimari bir karaktere sahip
olmustur. Biiyiikkaya’da J. Seeher tarafindan gergeklestirilen kazilar, hem kendisinin
hem de H. Genz’in degerlendirmeleri ile MO 12-10. yy’lara tarihlenen bir yerlesimin
varhgimi ortaya koymustur. Ug evre halinde saptanan Biiyiikkaya Erken Demir
Cagi’nin Erken Evresi el yapimi, koyu renkli, kaba hamurlu, tas¢ik ve mineral katkili
ve kotli pismis bir ¢anak-comlek grubu ile karakterize olmaktadir. Geliskin Hitit
canak-¢comleginden sonra goriilen s6z konusu kaba kaplarin yalnizca yalin 6rneklerden
olusmasi, ne kadar devam ettigi belli olmayan Erken Evre’de boya bezekli bir gelenek
olmadigina kesin olarak isaret etmektedir. Boya bezemenin ortaya ¢iktigi Orta
Evre’nin Biiylikkaya’daki baslangig tarihi belli olmamakla birlikte, Genz’in hazirlamis
oldugu tabakalasma ve kronoloji tablosundan®* yapilan ¢ikarsamada yaklasik olarak
MO 11. yy’1n baslar1 ve hatta ortalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Genellikle devetiiyii ya da
koyu devetiiyli renkli kaplarin dis yiizeylerine agik kizil ya da kizilims1 kahverengi ile
yapilmis bazen igleri noktali bazen bos liggenler, zikzaklar ve basit hatlardan olusan
acik kirmizi motiflerle karakterize olan Biiylikkaya Karanlik Cag canak-¢comlegi icin

ongoriilen baslangig tarihinin (MO 12. yy) nedeni hi¢bir yayinda agiklanamamistir. Bu

2 Dénmez, 2016a: 128.
24 Genz, 2004: Tab.l.
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tarihleme sorununa ek olarak, s6z konusu grubun Erken Tun¢ Cagi’ndan gelenek ve
koken alan canak-¢omlekler oldugu belirtilmis, bunlarin Kaska halkiyla iligkisinin
bulunabilecegi hususlar1 6nce Genz, daha sonra ise Seeher tarafindan giindeme
getirilmistir. Erken Tung Cag ile Karanlik Cag boya bezekli gelenekleri arasindaki
tarihsel siire¢ yaklasik 1000 y1l gibi ¢ok uzun bir zaman dilimidir. 1000 yillik uzun
stire¢ icinde arkeolojik gerceklik ve devamlilik temelinde Kizilirmak Havzasi’nda
onceden bilinen uzun siirecli ve giiclii bir boya bezemeli ¢anak-¢comlek gelenegi

bilinmemektedir.2®

Anadolu’nun batisina yerlesen gogmen kabilelerden bazilari ise Phrygia olacak
bolgeye dogru gelmeye baslamiglardir. Bir kavim olan Muskiler’in Giineydogu
Avrupa’daki Moesia ve Marmara’nin gilineyinde yer alan Mysia bolge adlariyla
benzerligi makul goriinmektedir. Nitekim Mysia ve Makedonya’da bulunan Mysi
kavmi ile Muski adi benzerlik gostermektedir. Boylece Gilineydogu Avrupa kavmi
olan Brygler’in, yani Phrygler’in oldugu gibi Mysiali diyebilecegimiz daha baska
Balkan kavimlerinden hi¢ olmazsa bir boéliimiiniin uzun bir siire i¢in Kuzeybati
Anadolu’da kaldiklart belirtilmektedir. Ancak Troas ve Mysia yorelerinde yerlesmis
olan Giineydogu Avrupali boylar, sonradan buraya MO 11. yy sonunda gelen
Aioller’in baskisi altinda Anadolu iglerine gitmek zorunda kalmiglardir. Giineydogu
Avrupa halklar1 ve bunlarin arasinda Muskiler, Brygler yani Phrygler Anadolu
Yarimadasi i¢inde bir yerden 6tekine go¢ etmislerdir. Mygdonlar’in Muskiler ile aym
bolgede oturduklarinin Strabon ve Plinius tarafindan anlatilmasi, Balkan kavimlerinin
bazi boylarinin Gilineydogu Anadolu’da yerlesmis olduklarinin bir kanitidir. Kesin kez
sOylenebilen Midas’in Orta Anadolu’da kiigiik topluluklar halinde yasayan ve belki de
ayrica Giineydogu Avrupa’dan MO 800 siralarinda yeni gdgmenlerle Phryg Kralligi'n
kurmus olmasidir. Midas’in Orta Anadolu’dan baska yarimadanin gilineydogu
yorelerinin de krali olmasi ise, bu yorelerdeki Muskiler’in Phrygler’le akraba bir

kavim olduklarinin bir diger kanitidir.?®

Muskiler’le ilgili bir diger goriis ise 6zellikle Elazig Bolgesi’nde yeni tiir

keramiklerin ortaya ¢iktig1 ve bu keramiklerin Muskiler’e ait oldugudur. 2. binyilin

% Dénmez, 2016a: 128, 129.
% Akurgal, 2005: 192, 193.
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erken donemlerinde bolgede hi¢ goériilmeyen yeni bir keramik tiiriiniin yaygin bir
bigimde kullanima girmistir.?” Bolgeye gelen kavimin Muskiler oldugu ile ilgili bilgi
I. Tukulti-apil-Esarra’nin Giineydogu Toroslar’in giineyindeki Kadmuhu Bolgesi’ne
yaptig1 bir savasta gegmektedir. Burada 50 yildan beri Alzi’de - bugiin Elaz1g civarina,
Firat kavsi i¢cine konumlandirilan- oturan Muskiler’i yenilgiye ugrattigi yazmaktadir.
Bu belgeden, 2. binyilin son yiizyilina dogru Elaz1g yoresinde Muski adini tagiyan bir
halk oturdugu anlasilmaktadir.?® Bu perspektifte olaylar incelendiginde, Muskiler’in
MO 1200 yillarindaki biiyiik gocler sirasinda oteki Thrak kabileleri gibi, Bogazlar
iizerinden Anadolu’ya girip, Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya geldikleri®® tezi
Assur’un yazili belgelerine anti tez olusturmaktadir. Ciinkii Erken Demir Cagi’nda
Elazig yoresinde yogun goriilen yeni keramik gelenegi bat1 diinyasi ile iligkili degildir.
Buna karsilik keramik tiirii analiz edildiginde Transkatkasya’daki Seytandag ile Dogu
Giircistan’da bulunan MO 2. binyilin ikinci yaris1 ve 1. binyilin baglarina tarihlenen
bazi merkezlerde, yine Transkafkasya’daki Urartu 6zellikleri gosteren Karmir-Blur’un
Urartu 6ncesi tabakalarinda ve Urmiye Golii’niin gliney kiyisinda konumlanmais olan
Geoy Tepe’nin A Kati’nda goriilmiistiir. Bu merkezler disinda Anadolu’da Pulur ile
Glizelova yerlesimlerinde, Dilkaya Nekropolii’nde ve Toros Daglari’nin giineyinde

Adiyaman yakinindaki Tille Hoyiik ’{inde de yivli keramikler ele gecmistir.*°

MO 1350-1300 yillarinda Kafkasya’dan Hazar Denizi’nin bati kiyilart boyunca
Hint Avrupali halklarmn olusturdugu go¢ dalgas1 Kuzeybati Iran’1 vurmustur. Burada
Assur krali I. Tukulti-apil-ESarra’nin MO 12. yy ortasindan itibaren Alzi’de yerlesim
gosterdigini yazili kaynaklarda bahsettigi MusSki kaviminin bu goglerle birlikte
kuzeyden geldikleri varsayilabilir. Ayrica Assur belgelerine gore MO 8. yy’1n ikinci
yarisinda Urartu ve Assur baskisim1 da goz oniinde bulundurarak Mita liderliginde
Muskiler’in batiya goce zorlandiklar1 sdylenebilir. Hatta bu yeni bolge kiiltiiriinii

sindirmis bir grup Dogu Muskili olarak diisiinmek daha makul olacaktir.3!

27 Sevin, 1988: 52.
28 Sevin, 1988: 54.
29 Akurgal, 2005: 192, 193.
30 Sevin, 1988: 55.
31 Sevin, 1988: 56.
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MO 1200’lerden itibaren Makedonya ve Trakya’dan dalgalar halinde
Anadolu’ya go¢ ettigi diisiinlilen Thrak kokenli bir topluluk Phryg Kralligi’ni
kurmustur. Arkeolojik ve epigrafik buluntular, Phrygler’in Klasik Phrygia
Bolgesi’nden ¢ok daha genis bir alana yayildiklarini géstermektedir. Bu alanin siirlari
kesin olarak saptanamamakla birlikte Phrygler’in Kizilirmak (Halys)’in dogusunda
Corum, Tokat ve Kirsehir; kuzeyde Samsun; giineyde Nigde ve Konya; giineybatida
Burdur ve Elmali Ovasi; batida Eskisehir, Afyonkarahisar ve Kiitahya; kuzeybatida
Bandirma yorelerine kadar etki alanlarini genislettikleri anlagilmaktadir. Ancak en
baskin olduklar1 bdolge, giinimiizde Yukar1 Sakarya Vadisi’'nde Eskisehir,
Afyonkarahisar ve Kiitahya illeri arasinda kalan ve klasik déonemde “Kii¢iik Phrygia”
(Phrygia Epiktetos) olarak adlandirilan bdlgedir. Cografyacilar tarafindan I¢ Bati
Anadolu esigi olarak adlandirilan bdlge, bir yandan i¢ Anadolu Bolgesi’nin kuzeybati
kesimini ¢evirirken, diger yandan da denize dikey olarak uzanan daglar arasindaki
vadiler ile Ege ve Marmara Denizi kiyilarina dogru agilir.®? Konumu itibariyle ic
Anadolu Bolgesi’nin batiya agilan kapisi, dogu ile batiyr birlestiren yollarin kilit
noktasidir. Hem stratejik savunmaya yonelik uygun arazi yapisi hem de tarima elverisli
genis ovalarin bulunmasi, Phrygler’in bu bolgede gii¢lii konuma ulagmalarini

saglamistir.

Orta Anadolu yerlesimlerinde Hitit Tabakasi’nin {izerinde Phryg yerlesmesi
geldigi kabul edilmekteydi. Fakat son donem kazilarinda durumun aslinda pek de dyle
olmadig1 Karanlik Cag’in daha kisa siirdiigii gériilmiistiir. Gordion’un 7. Tabaka’s1
(yaklastk MO 1200-950), Hattusa'min Biiyiikkaya kesiminde Erken Demir Cagi
Tabakas1 (MO 12-10. yy) ve Kaman Kalehdyiik Demir Cagi I1d Evresi'nde (MO 12-
8. yy’in birinci yarisi) agiga cikarilan yeni bulgular ile birlikte “karanlik” denilen
donemin sanildigindan kisa stirdiigiinii gostermistir. Ayrica Gordion 7. Tabaka’da ele
gecen kanitlar, Phrygler’in MO 1100 yillarina dogru Sakarya’ya ulastiklarini ortaya
koymaktadir. Yassthoyiik GTC Evresi'ne denk gelen 8. Tabaka’dan (MO yaklasik
olarak 1500-1200), Erken Demir Cagi Evresi’ne gegiste kiiltiir katmanlarinda hiatus
olmamastyla, ilk Phryg boylarinin Anadolu iclerine hizli bir bicimde gegtiklerini

32 Sjvas-Sivas, 2008: 18.
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gostermektedir.®® Yassihdyiik’e yeni gelenler burada kendilerine basit bir koy diizeni
kurmuslardir.®** Gordion’da ortaya ¢ikan yeni bir tiir olan devetiiyii renkli, cark yapimi
c¢omleklerin buraya yapilan ikinci bir gé¢ hareketi ile gelmis oldugu diisiintilmektedir.
Gozlenen bu degisiklik Gordion 7B Evresi’nde 7A’ya gegiste goriilebilmektedir.>® 6B-
6A tabakalar1 (MO 950/900-800) Erken Phryg Dénemi’dir. Buradaki 6A Tabakasi’nda
bulunan Erken Phryg kalesi biiyiik bir yanginla yikilmustir.

Hitit Biiyiik Kralligr’nin yikilisinin ardindan uzunca bir sonra tekrar saglam bir
devleti MO 8. yy’1n ikinci yarisinda Phrygler’in olusturmus oldugu gériiliir. Tarihsel
kayitlar bize ilk kralin Gordios oldugunu sdyler fakat Gordios’la ilgili adindan bagka
bir veri bulunmamaktadir. Gordios’in oglu Midas’in, baskent Gordion’da tahta
¢ikmasinin ardindan Phryg Kralligi Anadolu’da giiclii bir devlet haline gelmistir.
Midas MO 9. yy’dan itibaren goziinii Hitit Kent Devletleri’ne dikmis durumdaydi.
Giineydogu Anadolu’da ve Kuzey Suriye’de MO 8. yy’da gériilen Assur baskisiyla
buradaki yoneticiler Midas’dan yardim isterler. Midas, Assur’a karst bagimsizlik
savasi veren Taballi beylerle (Karkami§ ve Meliddu /Melid) iliski kurarak Anadolu
iizerindeki Assur egemenligine Kars1 gelmeye baslamistir. Oyle goriiniiyor ki, Phryg
Kralligr’nin etki alan1 giderek Orta Anadolu’nun biiyiik bir boliimiine ve hatta zamanla
Toroslar’in glineyine yayilmis, Phrygler bu bolgede uluslararasi iligkiler kurabilen

etkin bir gii¢ haline gelmistir.%’

II. Sargon’un tahta ¢ikisiyla Muskiler biiyilik sorunlar yasamustir. II. Sargon’un
kral yilliklarinda Muski adina siklikla rastlariz. Bu da Assur’un Muskiler’in Mita’sin1
(Phrygia’lh Midas?) tehdit olarak gordiigiinii kanitlamaktadir. Hikiimdarliginin 5.

yilinda Karkami$’a kars1 elde edilen zaferin anlatiminda Muski adi karsimiza ¢ikar:

“Hiikiimdarligimin begsinci yilinda, Muski iilkesinin Mita ’siyla Assur’a Kars: diisman
gonderildi ve Karkamis$ 'tan Pisiri, biiyiik tanrilara yapilan yemine kars: giinah isledi.
Assur’a elimi kaldirdim, onu ve onun ailesini zincirler icinde sehir disina ¢ikardim.

Onun saraymdaki mallariyla birlikte, altin, giimiis ve Karkamis in asi halki ve onlarin

33 Sevin, 2003: 239.
34 Sjvas-Sivas, 2008: 16.
35 Sevin, 2003: 240.
3 Sjvas-Sivas, 2008: 16.
37 Sevin, 2003: 241.
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esyalarini tasidim ve Assurya’ya getirdim. 50 araba, 200 savas ati, 300 asker, onlarin
arasindan se¢im yaptim ve onlart kralligima ekledim. Karkami$’a yerlestirdigim Assur

hallkin Assur boyundurugu altina aldim.”®

Bu denli bozuk iliskilerin devam etmesiyle Assur krali II. Sargon MO 715
yilinda Kilikia valisine verdigi talimatla, Midas’in Kilikia’da konuslandirdig:
ordusunu disar1 atmasini emretmistir. Akabinde MO 710 ya da 709 yilinda yine Kilikia
valisi Sargon’un emriyle Midas’in topraklarina saldirmis, bazi yerlesimlerini
yagmalamis ve halkini1 gége zorlamistir. Bunun {izerinde Midas Assur ile barig yapmak
zorunda kalmistir. Arsivlerde Midas’in Sargon’a yenik diistiigii ve diizenli bir sekilde

hara¢ 6demesi gerektigi yazmaktadir:

“Benden once yagamis olan, hi¢cbir krala itaat etmemis olan, elgilerini gondermemis
olan ve fethettigim yerlerden haberdar olan Muski ‘nin Mita’si— dogu denizinde, ....
onun tilkesinin yikimi, halkinin uzaga tasinmasi; yurdunu denizin ortasina kuran
Dilmun krali, Uperi’nin boyun egdirmesi, .... el¢ileri itaat teklif ederek ve hediyeler ve

haract bana dogu denizine gonderdi.

MO 8. yy’m sonlarina dogru Dogu Anadolu’ya girmis olan Kimmerler,
karigikliklara sebep olmuslar ve Orta Anadolu’ya dogru yayilmaya ve etkilerini Phryg
egemenlik sahasi iizerinde hissettirmeye baslamislardir.*® Midas’in tiim ¢abalarina
karsin, Assurlular’in “Gimmiri” dedikleri, Tevrat’ta ise “Gomer” denen Kimmerler’in
estirdikleri terdr ve saldirilar dnlenememistir. Bagkentinin yikimi ve yagmalanmasina
dayanamayan Midas, Okiiz kani igerek yasamina son vermistir. Bundan sonraki
yiizyillar igerisinde Phrygler’den devlet olarak bahsedilmez. Gordion’da istilanin ve
yikimlarin ardindan kisa bir siire sonra yeniden yerlesmeler kurulmustur. Kral
ailesinden geriye kalan soylu kesim ise Yukar1 Sakarya Vadisi’ne ve Kizilirmak’in
dogusundaki Hattu$a ve Pazarli gibi merkezlere yerlesmistir. Bu merkezlerde MO
547/546 willarinda Pers istilasina kadar bagimsiz bir sekilde yasamlarini

siirdiirmiislerdir.*!

38 L_uckenbill, 1968: 4.
39 _uckenbill, 1968: 22.
40 Sevin, 2003: 241.

41 Sjvas-Sivas, 2008: 17.
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Anadolu’nun batisinda hatir1 sayilir bir kesimde hiikiim siiren Lydia
Kralligi’nin baslangict MO 7. yy’1n baslarinda krallar1 Gyges’le olmustur. Giineyinde
Karia, doguda Phrygia, kuzeyde Mysia ve batida onu Ege kiy1 seridinden ayiran Ion
ve Aiol kent devletleridir. Strabon, “Bu bolgeden Toroslar’a kadar ulasan yoreler
oylesine i¢ ice gecmistir ki artik Phryg’i Karia 'dan, Mysia 'yi Lydia 'dan ayirmak olasi
degildir.” der.*? Anadolu’da dylesine farkli birgok kiiltiir, birgok etnik grup vardi ki
bunlarin her biri i¢in siir ¢izmek, bicak gibi keskin bir sekilde tarihlemek oldukca

zordur.

MO 7. yy’da Lydler komsu bolgeleri fethetmeye ve egemenliklerini Lydia
disna yaymaya baslamislardir. Gyges (MO 680-652) fetihlerini &ncelikle
Anadolu’nun bat1 kiyilarina yoneltmis, Miletos, Smyrna ve Kolophon’u ele gegirmistir
(Herodotos, Historiai, 1.14). Bu sirada MO 665’e dogru Kimmerler Sardeis’e ulasmay1
basarmigtir. Gogebe kabilelerin  baskist altinda kalan Gyges, Assur krali
Assurbanipal’e bir el¢i yollayarak yardimimi istemistir.*® Tabal ve Hilakku krallarinin
yaptigr gibi Assur egemenligini kabul etmemis, yalnizca hediyeler yollayarak
minnetini bildirmistir. Ele gecirdigi Kimmer’li tutsaklar1 Assur’a yollamis ve sonunda
Assur’la olan iliskisini kesmistir. Fakat bitmek bilmeyen Kimmer akinlartyla Lydia

kusatilmis ve Gyges’in 6liimiinii beraberinde getirmistir.**

Ardys déneminde ise (MO 652-625) Priene ele gecirilmis ve Miletos iizerine
seferler diizenlenmistir (Herodotos, Historiali, 1.15). Bu sirada Kimmer akinlar1 devam

4 Ancak bu Kimmerler’i

etmis ve Ardys Assur egemenligini kabul etmistir.
durdurmaya yetmemistir. Sonunda Sardeis Akropolii hari¢ her yer Kimmerler

tarafindan ele gecirilmistir (Herodotos, Historiai, 1.15).

Alyattes’in (MO 610-575) tahtta oldugu siralarda Iskit baskisi ile Threr, Bithn
ve Thyeer gibi bazi Thrak kabileleri bogazi gegerek Anadolu’ya gelmisler ve
Kimmerler’le birleserek Lydia’yla savasmislardir.*® Yapilan birlesme ile iigiincii kez

Sardeis’e saldirmislardir. Fakat bu saldir1 sonucu akropolii ele gegirememislerdir. Bu

42 Cahill, 2012: 92.

43 Demir, 2008: 28.

44 Cahill. 2012: 101, 102.
45 Cahill, 2012: 102.

46 San, 1998: 71.
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sirada Kimmerler Ephesos’a saldirmiglardir. Ayni yazgiyr paylasan bir diger Ion
kentleri de Miletos, Klazomenai ve Magnesia olmustur.*’ Daha sonra Alyattes
Lydia’y1 Kimmer belasindan kurtarmis, Kizilirmak’in dogusuna siirmiistiir. Alyattes
bir yandan da lon kent devletlerini de elinde tutmak istemis boylece, Klazomenai,
Smyrna ve Kolophon’a koloniler gondererek bu topraklari ele gegirmistir (Herodotos,
Historiali, 1.16).

Kroisos’la beraber (MO 575-546) lon ve Aiol kentlerine saldirilar baslamustir.
Artik Anadolu’da Lykia ve Kilikia disinda Kizilirmak’in batisinda kalan bolgelerde

Lydia’nin mutlak bir hakimiyeti s6z konusudur (Herodotos, Historiai, 1.26-28).

Hitit Biiylik Kralligi’nin yikilmasinin ardindan kraliyet ailesine mensup
prensler, Hitit gelenegini yasatmak ilizere Giiney ve Giineydogu Anadolu’da kii¢iik
kent devletleri olusturmuslardir. Ge¢ Hitit Kent Devletleri denen beylikler sunlardir:
Meliddu/Melid (Malatya), Gurgum (Maras), Sam’al (Zincirli), Karkamis (Gaziantep),
Que (Cukurova), Hilakku, Asitawanda (Karatepe), Kummuh (Adiyaman), Pattin
(Amik Ovasi), Tabal. Arkeolojik bulgular ve yazili kaynaklar Luwi, Arami ve Hitit
gibi gesitli etnik gruplardan olusan bu kiigiik kent devletlerinin varligini agikga ortaya
koymaktadir. Cesitli donemlerde yogunluk gosteren Luwi, Assur, Arami ve Fenikeli
unsurlarla birlesen geleneksel Hitit unsurlari, s6z konusu kent devletlerine 6zgii sanati,
kiltirtc ve mimariyi olusturmuslardir. Cogu Luwice konusan ve yazi olarak Luwi
hiyeroglif yazisi kullanan bu beylikler, eski ticaret yollar1 ve irmak gegisleri yakininda
orgiitlenmislerdir. Hal boyle olunca Mezopotamya’da gii¢lii bir hakimiyeti s6z konusu
olan Assur Krallig1 ile sik sik kars1 karsiya gelmislerdir. MO 9. yy’in ikinci yarisindan
itibaren ilk asamada kiiltiirel ve daha sonra siyasi olarak Assur etkisi altinda
kalmislardir. MO 8. yy’mn son geyreginde Assur’a bagl eyalet sistemi igerisine

girmisler ve akabinde bagimsizliklarii yitirmislerdir.*®

Bu esnada Anadolu platosunun Suriye Ovasi’na tepeden bakan kesimlerinde
Mugkiler hala etkindi ama geri planda i¢ Anadolu’nun en biiyiik giicii durumuna gelen

Tabal Ulkesi’ni gormeye baslariz. Luwice konusan ve merkezi muhtemelen bugiinkii

47 Polat, 2008:10, 11.
4 Akurgal, 2005: 195.
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Kayseri yakinlarinda olan bu devlet, ticaret yollar1 miicadelesinde giderek dnemli bir
rol oynayacaktir. Tabal’la baglantiya gegen ilk Assur krali III. Salmanasar olmustur.
Daha giineydeki Geg Hitit Kent Devletleri’ni zayiflattiktan sonra, MO 839’da Amanos
Daglari’m1 asarak, eskiden Kizzuwatna, o tarihlerde ise Que olarak bilinen bolgede
ilerlemeye baslamistir. Kizzuwatna ve Lawazantiya’y1 (bugiinkii Sar ve Elbistan
yakinlari) ele gecirmis; iki y1l sonra da Orta Toroslar’1 gecip Tabal kentlerini yikarak
krallarini kendine baglamistir.*® II. Sargon MO 714 yilinda gergeklestirdigi 8. Seferi
ile Ge¢ Hitit Kent Devletleri iizerinde sagladigi istiinliiglin Kimmerler tarafindan
tehdit edilmesi iizerine veya olasilikla Muskiler’den gelen bir yardim istegi sonucunda,
Kimmerler’e kars1 Tabal Ulkesi’ne MO 705°de bir sefere gittigi ve bu sefer esnasinda

oldiigii kabul edilmektedir.>

Sanherib doneminde Assur’a karsi ayaklanmalar ¢ikaran Hilakku, Que ve
Meliddu (Melid)’nun Assurbanipal’e ise sadakatini sunduklarini1 goriiriiz, bu durum
ise bolgedeki Kimmer tehlikesine karst Assur’un yardimini alma g¢abasi olarak
diisiiniilmektedir. Kimmer krali, Meliddu (Melid)-Tabal kralinin oglunu kendi saffina
alarak, Phrygler’in Kimmer akinlariyla gligten diismesinden sonra kurulan Assur
Lydia birligini bozmay1 basarmis, bu da Lydia ve Phryg cografyasindaki Kimmerler’in
bolgedeki hareketlerini kolaylastirmistir olmalidir. Assur’un bu savaslardaki asil
hedefleri Lydia ile bozulan birligi ve dolayisiyla batiya ulasan karayolunun
giivenligini ele almak ve Kimmerler’in Toroslar1 gegerek deniz ticaret agisindan

onemli bir bélge olan Kilikia Bolgesi’ne ulagsmalarini engellemek olmalidir.®!

MO 2. binyilin son Yiizyillar1 iginde Mitanni ve Hitit kralliklarinin ardi ardina
yikilisinin Yakindogu’da siyasal dengenin bozulmasina yol actigini bilinmektedir.
Bunun olumsuz etkilerininse en cok Dogu Anadolu’nun bati ucundaki, halen Alzi adin1
tasiyan bugiinkii Elaz1g ovalar1 ve c¢evresinde goriildiigii, 6nce Hurri kdkenli, yerli
Isuwa (Tunceli-Elazig Bélgesi), Alzi kralliklarmin, sonra da Hitit Imparatorlugu’nun
sinirlart iginde kalan bélgenin yeni goglere sahne oldugu, yakilip yikilan kentlerin ve

otorite boslugunun sonugta biiyiik bir kaos yarattigi, niifusun arttig1, Hititli 6zellikleri

4% Macqueen, 2009: 172, 173.
%0 Sevin, 1998: 190.
51 San, 1998: 59.
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agir basan yerlesik yasam diizeninin geriledigi ve kirsal karakterli farkli kiiltiir
elemanlarinin belirmeye basladig1 gériilmektedir. Assur Krali I. Tiglat-Pileser’in (MO
1115-1077) kayitlarina gore cesitli kabileler ¢evresinde orgiitlenen bu halk “Muski”
adin1 almaktadir. Hint-Avrupa kokenli olarak nitelendirilen Muskiler’in buraya Giiney
Kafkasya {izerinden gelmis olabilecekleri, onlarin batida Keban yoresinden, doguda
Bingo6l Daglari’na kadar uzanan bolgede kimi gogebe ya da yar1 gdcebe, kimi de kiiciik
koylerde olmak tizere, yar1 yartya topraga gomiilii kuliibelerde yasadiklari ve bes bey

tarafindan yonetildikleri bilinmektedir.>® Kayitlarda Muski adi su sekilde gegmektedir:

“Hiikiimdarligimin baglangicinda Muski topragindan 20 bin adami (askerleri) ve
onlarin bes krallarmi-ki bunlar Assur’a vergi ve harag édeyen Alzi ve Purulumzi
topraklarina 50 yil hiikmettiler ve hi¢hir kral, savasta onlart yenemedi- onlar
kendilerine giivenerek Kutmuhi topragina el koydular. Assur’un yardimiyla,
akrabalarimi ve taburlarimi elde ettim. Arkama bakmadim. Kashiari Dag, zor bir
bolge, icinden gegtim. Onlarin 20 bin savas¢ilart ve bes krallaryyla Kutmuhi

topraginda savastim ve onlar: bozguna ugrattim.

Strabon’a gdre bu gog olayt MO 13. yy sonlarindaki Troia Savasi’ndan hem
once ve hem de sonra kisa siireler halinde olmustur (Geographika, XIV.680-681).
Lydiali tarih¢i Ksanthos ise gogiin Troia Savasi’ndan sonra, Mysialilar’in gog
hareketleriyle birlikte yapildigmi bildirir.>* Bu géclerle birlikte Anadolu’ya akin etmis
olan kabileler arasinda Phrygler de gosterilmektedir. Strabon ve Herodotos Phrygler
ile Brygler’i ayn1 insanlar olarak gdstermisler (Herodotos, Historiai, VI11.73; Strabon,
Geographika, X11.544), fakat Anadolu ve Balkanlarda Bryg ve Phrygler’in ayni
halktan ve bir par¢a olduklarint ve Bryg ve Phrygler’in daha yakin bir baga sahip

olduklarimi kanitlayamamuigslardir.

Doguya go¢ hareketleri baglatan Muskiler, buraya geldiklerinde Dogu
Anadolu’nun dogu kesimi Hurri kdkenli birtakim gocebe ve yar1 gocebe asiretlerce
paylasilmisti. Arastirmacilar Hurriler’in Urartu dillerine akrabaliklar1 oldugunu

ongormistiir. Urartu dili lizerinde yapilan bilimsel ¢aligmalar Urartu halkinin Hurri

52 Sevin, 2005: 67.
53 Luckenbill, 1968: 74.
54 Sevin, 1982: 231.
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diline ait bir lehgeyi konustuklarini g6z 6niine sermistir. Hurriler Urartu Kralligi’ndan
500 yil 6nce hemen hemen aymi bolgelerde, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
Antakya’ya degin uzanan ve Hititler’le ¢cagdas olan bir uygarlik kurmuslardi. Boylece

Urartular’1 Hurriler’in torunu olarak kabul etmek dogru olsa gerekir.*®

MO 13. yy’da irili ufakli akraba veya akraba olmayan beyliklerin olusturdugu
ve Assur Kralligi’nin yazitlarinda “Uruadri ve Nairi” olarak bahsi gecen tilke, Dogu
Anadolu daglik bolgelerinde konumlanmistir. MO 1274 yilinda ilk kez buraya sefer
diizenleyen I. Salmanasar, yazitinda Uruadri Ulkesi’nin sekiz dnemli bolgeden ve elli
bir kentten olustugunu yazmaktadir.®® MO 1244 yilinda I. Tukulti-Ninurta ise Nairi
Ulkesi’ni ele gegirmek igin gittigini yazmistir. Yazitta bahsi gegen Nairi Ulkesi’nin 43
beylikten olustugu ve “Yukar: Deniz’in kiyisindaki iilkeler” tanimi bliylik olasilikla
Van GOli i¢in kullanilmistir. Yazitlardan anlasildigr tizere Van GoOlii gevresinde
bulunan beylikler i¢in bir devlet olusumundan s6z edemeyiz. “Uruadri” ve “Nairi”
terimleri ancak cografi terimler olabilir.>’ Fakat Assur krallarinin bu bélgeye duymus
oldugu ilgiyi fark eden beylikler i¢cin bu durum ciddi tehdit olusturmaktadir. Bu tehdit

ancak oOrgiitlenme ve birlik olusturmayla yenilebilirdi.

MO 858’¢ gelindiginde ise Dogu Anadolu’da biitiin beyliklerin artan Assur
baskisiyla bir yonetici ¢atisinda birlestigi ve bir krallik olusturdugu goriilmektedir.
MO 9. yy’m ilk yarisinda Assur kral1 II. Assurnasirpal’m (MO 883-859) cagdasi olan
Urartu kral1 Sarduri kendini “biitiin iilkelerin krali” olarak adlandirmakta ve kendini
Assurlular’a karsi rakip olarak gdrmektedir. Fakat aslinda Menua (MO 810-780),
Argisti (MO 780-760) ve II. Sarduri (MO 760-730) donemlerinde Urartular Geg
Hititler’le birlikte Ortadogu’nun en Onemli merkezlerini ve limanlarini ellerinde
bulundurmuslar, Assurlular’in denize inmelerine engel olmuslardir. Urartular’in MO
8. yy’da kurduklar1 bu ticaret iliskilerini, Assur krali III. Tiglat-Pileser (MO 746-727)
zamaninda arazi kayiplarma ragmen daha bir ylizyll boyunca siirdiirdiikleri
anlasilimaktadir.® Assur krallar1 Babil ve Elamlilar’la ugrasirken Urartu bu donemde

siyasi orgiitlenmesini tamamlamis ve giiclenmistir. MO 1115 yilinda Assur tahtina

55 Akurgal, 2005: 247.
% Cilingiroglu, 1997: 16.
57 Cilingiroglu, 1997: 16.
58 Akurgal, 2005: 247.
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gecen . Tiglat-Pileser ilk olarak Muskiler’e karsi sefere ¢ikmustir. Cilinkii, Alzi ve
Purulumzi iilkelerini kontrol altina almig olan Muskiler’i oncelikli sorun olarak
gormektedir. Muski Ulkesi ve Kommagene Ulkesi’ni ele geciren Tiglat-Pileser’le
Assur Krallig1 bir kez daha eski giinlerine geri donmiistiir. Kurulusundan yaklagik 130
yil sonra artik Assur ig¢in bir tehdit olusturan Urartular iizerine Tiglat-Pileser

saltanatini iigiincii yilinda buraya sefer diizenlemistir.>

I11. Salmanasar saltanatinin 31. yilinda (MO 827/826) ordusunu Hubuskia ve
Musasir tilkelerine kars1 sefere ¢ikarir. 46 Musasir kentini ele gegiren ve Hubuskia’dan
hara¢ alan Assur, 50 Urartu kalesini yakip yikar. I. Sarduri saltanati zamaninda Van
Golii’niin giineyindeki Hubuskia Ulkesi’nin bir béliimii Urartu’nun egemenligindedir.
Kelisin Gecidi’nin civarindaki Musasir Ulkesi’nin sinirina dikilen Kelisin Yazit1 ile

Urartular’m buraya kadar geldigi sdylenebilir.®°

Menua, kralligin basina gegtiginde ise kuzeye, kuzeybatiya ve batiya seferler
diizenlemistir. Burada Menua’nin asil amacit Meliddu/Melid Kralligi’n1 egemenligi
altina almaktir. Palu Kaya Yaziti’'nda Palu, Huzana ve Hati iilkesini fethettigini ve
Meliddu/Melid Kralligi’n1 haraca bagladigin1 yazar. Buralar1 egemenligine katmak
istemesinin amaci, Kuzey Suriye’den Orta Anadolu’ya ve Urartu Kralligi’ndan,
Akdeniz’e giden yol iizerinde bulunmasidir. Bu durumun haricinde s6z konusu
ilkelerin zengin bakir ve demir rezervlerini elinde bulundurmasi yiiziinden, Menua
icin sefer epeyce onemli hale gelmistir. Palu’nun dogusundaki Maden’deki demir
yataklarma ve Elazig yakinlarindaki Maden ve Ergani’deki bakir cevherine sahip
olmak Urartu’nun ekonomisi i¢in biiylik 6neme sahipti. Assur Krallig1 i¢in bahsedilen
bolgelerin hayati oldugu 1. Salmanasar doneminden itibaren bu bolgelere yapilan
askeri seferlerden anlasilmaktadir. Ayrica bu topraklara sahip olmak Akdeniz
diinyasinin ve olasilikla batidaki tilkeler ile yapilabilecek ticaretin yollarini Urartu’ya

acacaktr.%

Assur bu yillarda kendinde Urartu’ya dogrudan saldiracak giicii bulamamus,

halklar1 orgiitleyerek ayaklanmalarmi saglamis ve huzursuzluk ortami yaratmistir.

% Cilingiroglu, 1997: 17.
80 Cilingiroglu, 1997: 27.
61 Cilingiroglu, 1997: 34.
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Urartu isgali bolgede giiclenen Medler’i de rahatsiz etmekteydi. Artik Urartu’nun bu
topraklara yapacag: her sefer Assur kadar Medler’in de problemi olmustur.5?

MO 1V. binyildan baslayarak 1. binyil iglerine degin siiren gdcebe
etkinliklerinin sonucunda Giiney Rusya bozkirlari, Kafkasya, Kuzey Karadeniz,
Yakindogu ve Anadolu arasinda kiiltiirel bir etkilesim yasanmistir. “Avrasyali Savasci
Atl1 Gogebeler”** denilen bu kavimlerin yagmaci politikalarini hemen hemen yiizyila
yakin bir zaman diliminde Anadolu’nun dogusundan batisina, hatta kuzeyine kadar
olan alanda siirdiirdiikleri bilinir.®® MO 8. yy’daki gogleriyle baslayan seriivenleri 400

yil kadar Avrupa bozkirlarinin hakimi olmalari ile devam etmistir.%*

Urartu Krallig1’nin erken dénemlerinden beri kuzeyden gelen gogebe kavimler
ilk kez I. Argisti'nin (MO 786-764) yilliklarinda kendi adlari ile sz edilirler. Urartu
kralmin 13. saltanat yilinda, MO 774’de, Gokce Gol cevresindeki Etiu ve Katarza
tilkelerinde bazi olaylar gelismektedir. Bu olaylar ile ilgili olarak Argisti’nin aldig1

onlemler yilliklarda aynen soyle anlatilir:

“O yuda, ordularimi yeniden hazirladim ve Tanri Haldi’ye yalvardim... Etiu iilkesine
karsi sefere ciktim. Eriahi ve Kazarza iilkelerini ele gecirdim. ISkigulu iilkesine kadar

ilerledim...

Yazitta gecen iskigulu Ulkesi Yakindogu tarihinde Iskit adinin ilk kez
karsimiza ¢ikisidir. I8kigulu adindan séz eden bagka bir yazit ise Leninakan’dan birkag
kilometre uzaklikta, Arpacay’mn sol yakasindaki Kanlica Koyii’nilin yakinindaki
kayalara yazilmistir. Yazitin bulundugu Kanlica’nin konumu dikkate alinarak,
Iskitler’in bu dénemde yasadig1 yer olarak, Giimrii’niin kuzeyinde, Yukar1 Aras
Vadisi’ndeki modern Spitak ve Kirovan aras1 nerilmistir.®® Gokce Gél civarmdaki

ilkelerde alinan 6nlemlere ve niifus aktarimlarina karsin gécebe kavimler tehlikesinin

82 Cilingiroglu, 1997: 35-37.

** Kullanilan tanim i¢in bkz: Dénmez, 2011a: 129.
63 San, 1998: 12.

64 San, 1998: 42.

8 Cilingiroglu, 1994: 73.

6 San, 1998: 80.
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ortadan kaldirilmadig anlagilmaktadir. Birkag saltanat donemi sonra s6z konusu “ath

kavimler” Urartu ve Assur i¢in ¢ok ciddi sorunlar yaratacaktir.®’

Urartu, II. Sarduri ile beraber tekrar batiya ydnelmeye baslamistir. izoli
Yaziti’'nda belirtildigi gibi baslica amaci Meliddu/Melid Kralligi’n1 ele gegirmektir ve
yazitta basarili oldugu belirtilmistir.®® Ge¢ Hitit Kent Devletleri iizerine yapilan bu
askeri seferler Urartu’yla Assur’u karsi karsiya getirmistir. iki ordu MO 753 yilinda
Kuzey Suriye’de savasmislardir. Bu savas ile ilgili olarak Assur kayitlarinda higbir
bilgi yoktur. Fakat savasin galibi Urartu, galibiyetini Van’da bulunan bir yazit

3

tizerinde edebilestirmistir: “...Adadnirari’nin oglu Assur krali Assurnirari’yi maglup

ettim... %

Bu basarilar 1. Sarduri’ye yazili kaynaklarda “giinesin battigi deniz” olarak
adlandirilan’® Akdeniz’in ve buradan diger uygarhiklara yapilacak olan Akdeniz

ticaretinin Oniinli agmuistir.

Tahta gecen I. Rusa Oncelikle Kimmer tehditleriyle ugrasmistir. Fakat II.
Sargon’un yazdirdig1 yazitlarda, Urartular’in Kimmerler’e karsi hi¢bir basar1 elde
edemediklerinden bahsedilmistir.”* 1. Rusa’nin ¢agdasi olan Assur krali II. Sargon,
Urartu icin biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Arkeoloji diinyasinda ‘“Sargon’un
Sekizinci Seferi” olarak bilinen bu olay Urartu’yu 6nemli 6l¢iide sarsmis ve 1.

Rusa’nin da sonunu getirmistir.

Assur krali Esarhaddon donemine ait bir bilicilik metninde Urartu ile
Kimmerler’in ittifak olduklar1 ve Assur’un egemenlik bolgesine saldirdiklarim
gormekteyiz.”? Assur Kralliznt MO 671°de Misir’1 ele gegirerek en genis yayilim
alanina sahip olmussa bile, MO 665°te kuzeyden gelen Kimmer saldirilar1 ile bu
genisleme sekteye ugramistir. Arttk Misir kaderine birakilmig, Diyarbakir’dan
Eregli’ye kadar uzanan alan ise Kimmerler’in elindedir. Durumu diizelterek Assur

lehine cevirmeye ¢alisan Esarhaddon, Iskitler’le anlasma yoluna gitmistir. Kizini Iskit

87 Cilingiroglu, 1994: 72, 73.
88 Cilingiroglu, 1997: 38.

8 Cilingiroglu, 1997: 39.

0 Cilingiroglu, 1997: 39.

1 Demir, 2008: 15, 16.

2 Demir, 2008: 17.
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kral1 Bartatua ile evlendirerek politik bir birlik olusturmustur. Boylece Iskit istilasinimn
rotasin1 Kimmerler {izerine yogunlastirarak, onlar1 batidan uzaklastirmigtir. Bunun
sonucunda Kimmerler i¢ Anadolu’ya yonelmistir. Lydia Kralligi’m1 yikan, Phryg
Kralligi'n1 ele geciren Kimmerler igin artik I¢ Anadolu Bélgesi’nde bagimsiz bir
devlet kurabilecektir. Bu esnada kimi Kimmer boylarinin Sinop’tan Trabzon’a degin
uzanan kiyis1 boyunca yerlestikleri goriilmektedir. Fakat bu durum fazla uzun
sirmemistir. MO 630’larda Kimmerler’in Kilikia’da Assurlar’a karst aldiklar
maglubiyet sonrasinda kargasa cikmustir. Bu esnada Iskitlerin’de I¢ Anadolu
Bolgesi’'ne gelmesi Kimmerler’i yerinden etmistir. Bu kez Kimmerler Kafkas
Daglar’’nin Karadeniz’e uzanan kiy1 seridi boyunca kuzeye dogru hareketlenmis,

Kirim ve ¢evresine yerlesmislerdir.”

MO 7. yy’1n sonlarinda Medler Iran’da tek egemen giic haline gelmisler ve
Iskitler’i de kendi iglerine alarak Assur igin biiyiik bir tehdit olusturmuslardir. Bu
yalmzca Assur i¢in degil Urartu i¢in de biiyiik bir tehdittir. Med, Iskit ve Babil ordusu
MO 612°de baskent Ninive’ye saldirmis ve Assur Kralligi’nin sonunu getirmistir.
Ayni son Urartu i¢in de gegerlidir. Fakat bu konuda cesitli goriisler bulunmaktadir.
MO 609°dan sonra Urartular’m Med egemenligine girdigi diisiiniilmektedir. Ancak bu
bolgelerde Medler’e ait hicbir izin olmamasi kafa karistiricidir. Anzaf Kalesi’™,
Avyanis™, Cavustepe’®, Toprakkale’’, Yoncatepe’® ve Karmir-Blur kazilarinda Iskit
silah ve eserlerinin bulunmast Urartu Kralligi’nin bu kavim tarafindan yikildigini
diisiindiirmiistir. MO 609’a tarihlenen Babil arsivlerinde Iskitler’in “Urartu
topraklarina kadar” geldigi yazilmistir. Yine ayni kaynaklar MO 608-607 tarihlerinde
Urartu topraklarmin da fethedildigi séylemektedir.”® Bu bilgiler Urartu Kralligi’nin en
azindan bu tarihe kadar ayakta durdugunu kanitlamaktadir. Urartu Kralligi’na son
darbe, olasilikla Med ordular1 Kizilirmak yakinlarinda Lydialilar’la savasa giderken,

Urartu lizerinden gegtigi sirada ortadan kaldirmis olabilecegi de baska bir varsayimdir.

& Tellioglu, 2005: 241, 242.

74 Belli, 1993: 422.

> Demir, 2008: 47.

6 Erzen, 1978: 54, 56; San, 1998: 106, 119.
T Wartke, 1990: 60.

78 Belli-Tozkoparan, 2005: 170.

% Kalkan, 2008: 28.
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Bundan sonra Dogu Anadolu topraklari Med egemenliginin sonrasinda, Pers
egemenligini de Kappadokia Satrapligi’nda gecirerek, Iskender’in fethine kadar bu
sekilde kalmustir.

Urartu Kralligi’'m Iskitler’le birlikte tarih sahnesinden silen Medler, bélgede
politik ve askeri gii¢ olarak ciddi bir varlik gostermistir. Kizilirmak Havzas1 ve yakin
cevresindeki Kasku (Kizilirmak Kavsi i¢i), Tabal (Kizilirmak Kavsi giineyi) ve
Tuhana (Nigde-Kemerhisar) tilkeleri ile Lydia Krallig1 yakin ¢evresine, yani Orta ve
Bati Anadolu i¢ kisimlarina seferler yaparak topraklarini batiya genisletme sansi

bulmuslardir.®

Urartu Kralligi’nin yikilmasiyla Anadolu’nun batisinda yalnizca polisler ve
Lydia Krallig1 kalmistir. Bu agidan baktigimizda siyasi bir biitiinliikten s6z edemeyiz.
Medler bu siyasi bogluktan faydalanarak Lydia smirlarina kadar gelmistir. MO 585°de
giines tutulmasiyla sona eren savas sonucunda Medler ile Lydler krali evlilik yapmis
ve Kizilirmak, Lydia ve Med arasindaki smir1 olusturmustur (Herodotos, Historiai,
1.74). Kizilirmak’m dogusunun Medler’e birakilmasi, Anadolu’daki Iran siyasi
egemenliginin baslangic1 olmustur. Ancak, Med Kralligi’ndaki etkin Iran kiiltiiriiniin
Anadolu tizerindeki etkisi yetersiz ve tanimlanamayacak dlgtlide silik kalmistir. Bu
durum biraz da Medler’ie ait yazili kaynaklarin su ana dek ele gecmeyisi ile

agiklanabilir.

Medler’in yaklasik MO 550 yilinda, Pers krali Biiyiik Kyros tarafindan
bolgeden ¢ikarilmalar1 Lydler i¢in dogu sinirlarinda yeni bir tehlikenin dogmasina
neden olmustur. Bunun {izerine Kroisos, Persler saldirmadan 6nce onlarin iizerine
gidip ayn1 zamanda da topraklarin1 Kizilirmak’1n 6tesine gegirmek istemistir. Pteria’da
kars1 karsiya gelen iki ordu birbirine istiinliik saglayamamigtir. Geri ¢ekilen Lydia
ordusunu takip eden Persler, Sardeis’i kusatmis ve Kroisos’u esir almistir (MO 547).8!
Boylece Lydia Kralligi artik sadece Pers Kralligi’nin bir eyaleti olarak kalacaktir
(Herodotos, Historiai, 1.71-80), Anadolu’da mutlak Pers egemenligi baglayacaktir.

8 Donmez, 2016b: 19.
81 Cahill, 2012:102.
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Bugiinkii Iran Devleti’nin topraklarinda dogan Pers Imparatorlugu 200 yili
askin bir siire ile Anadolu’yu egemenligi altina almis, burada yasayan halklar1 vergiye
baglamislardir. Kyros’la baglayan eyalet sistemiyle Anadolu Persliler tarafindan ¢esitli
bolgelere ayrilmis ve kral tarafindan atanan valilerce yonetilmistir. Kral Yolu’nun ana
duragimin Lydia olmasi ve Pers ordularinin batiya acilacak seferlerinin de baslangig¢
noktasi olmasi sebebiyle, Persler’in Anadolu’yu egemenlikleri altinda tuttugu dénem
boyunca, bolgenin valisi bu 6neminden dolay1 genellikle Akhaimenid kraliyet
ailesinden sec¢ilmistir. Daha sonra I. Dareios’un Bisutun Yaziti’nda da ifade edilmekte
ve satraplik (khsatrapavan) olarak adlandirilan, temelini monarsik bir yapinin
olusturdugu bu eyalet sistemi ile iilke I. Dareios tarafindan bolgelere (nomoi)
ayrilmaktadir (Herodotos, Historiai, 111.89). Satraplarca toplanan vergilerin biiyiik
krala iletilmesinin disinda, Persler buradaki halklarin i¢ islerine karismamislardir. Bu

sistem Iskender’in fethi sonrasinda da devam etmistir.

Satraplik Persler’de onceleri merkezi otoriteyi temsil ederken, daha sonra
yalnizca bir idari bolim olarak anlam kazanmistir. Pers Kralligi bile diger
satrapliklardan farkli ayricaliklara sahip olmasina ragmen, tipki diger satrapliklar gibi
idari bir boliim olarak goriilmistiir. Satraplara taninan sivil ve askeri giicler daha
sonrasinda satraplarin merkezi devlet karsisinda oOzgiir kalmalarina ve hatta
ayaklanmalarina sebep olmustur. MO 5. yy ortalarinda bircok satrap isyan

goriilmiistiir.8?

Satrapliklar bolgenin cografyasina gore degil, burada yasayan halklara gore
gruplandirilmistir. Ayrica, her bir satraplik antik¢cagin bir bolgesiyle sinirli degildir.
Ornegin; birinci satraplik Adramytteion (Edremit) Korfezi’nden baslamakta, kiyi
seridini ve hinterlandimi takip ederek Pamphylia (Antalya) Korfezi’nin dogu ucuna
kadar uzanmaktadir.®® Satrapliklar konusunda farkl1 olarak yorumlanan listelerin yani
sira bir de kavram kargasasi yasanmaktadir. Bu konuda Pers krallariin yazitlar1 da
birbirini tutmamaktadir. Yunan kaynaklar1 da cogu kez etnik bolgelere gore ayrim
yaptigt i¢in, bu durum satrapliklarin egemenlik alanlarinin belirlenmesini

zorlagtirmaktadir. Bu nedenle kronolojik olarak satrapliklarin sinirlarii haritalar

82 Tekin, 2012: 228.
8 Tekin, 2012: 228.
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tizerinde ¢izmek olduke¢a giictlir. Yine de bu konu hakkinda en dogru ve en kesin
bilgileri antik kaynaklardan 6grenebiliriz. Ksenophon’a gore merkezi Sparda olan
Karia ve lonia’y1 kapsayan Lydia Satraplig1 ile merkezi Daskyleion olan ve Trakya,
bogazlar, Propontis ve Hellespontos’u igeren Phrygia Satrapligi bulunmaktadir
(Anabasis, VII1.6). Anadolu’da Kilikia Satrapligi, Yauna Satrapligi (Lykia, Karia,
Pamphylia, lonia, Yunan kolonileri ve Eolya), Cparda Satrapligi (Lydia ve Mysia) ve
Kappadokia Satrapligi (Kii¢iik Asya’nin Toroslar’dan Karadeniz’e kadar uzanan
kism1) bulunmaktaydi.8* Sparda Satraplig1 (merkez Sardeis Karia, Lykia, lonia, Aiolis
ve Bat1 Troia)®® Daskyleion Satraplig1, Hellespontos Phrygiasi ya da kral yazitlarinda
gectigi sekliyle Tyaiy Drayahya’nin® kesin smirlari net bilinmemektedir. Herodotos’a
gore ise Ionialilar, Asya Magnesialilari, Aiolialilar, Karialilar, Lykialilar, Milialilar,
Pamphylialilar birinci;. Mysia, Lydia, Lasonia, Kabalia ve Hytenneia ikinci ; Phrygia,
Asya Thraklar1, Paphlagonia, Mariandyn {¢iincii ve Kilikia ise dordiincii satraplikt

(Historiai, 111.90).

Biiyiik Kyros’un (MO 559-530) Lydia Kralligi’n1 yikmasinin ardindan Ion ve
Aiol kent devletleri elgiler gondererek bagliliklarini bildirmiglerdir. Fakat Kyros
Lydia’yla savagsmadan 6nce Ion ve Aioller’e Kroisos’a kars1 ayaklanmalarini istemis
ancak umdugunu bulamamistir. Bu yiizden Miletos disinda diger biitiin elgileri
gondermistir. Bunun iizerine Ion kentleri careyi Sparta’dan yardim istemekte

bulmustur (Herodotos, Historiai, 1.141).

Kyros fethettigi Lydia topraklarina Harpagos’u atamistir. Harpagos
Phokaia’dan baglayarak tek tek tiim Ion kentlerini ele geg¢irmistir. Karialilar’t ve
kiyidaki Dor kenti Knidos’u herhangi bir direnisle karsilasmadan teslim almastir.
Pedasalilar’in kiiclik bir direnisi disinda, Karia kolayca pes etmistir. Giineye dogru
Kaunas ve 6zellikle Ksanthoslular’in ¢ocuklarini, kadinlarini, kélelerini ve mallarini
yaktiktan sonra savagmalarma karsin Pers dirayeti, Lykia Bolgesi’ni de
imparatorlugun egemenligine katmistir. Boylece MO 546/545 yilinda Bati Anadolu
timiiyle Pers hakimiyetine gegmistir (Herodotos, Historiai, 1.153-177).

8 Giinaltay, 1948: 170, 171; Sevin, 2001: 115-213; Tolman, 1908: 5.
8 Balcer, 1984:170.
8 Bakir, 2003: 7.
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I. Kserkses 300 gemilik Pers ordusunu hazirlayarak Yunanistan iizerine sefere
ctkmistir. MO 481 sonbaharinda Dogu Armenia Satrapligi’nin baskenti Tu$pa’ya
ulasan Kserkses, Tuspa’da kisa bir siire kaldiktan sonra biiyiik olasilikla Akilisene’ye
(Erzincan-Altintepe) geg¢mis gibi goriinmektedir. Kserkses Erzincan sonrasi
giizergahin1 Sebasteia (Sivas), Zela (Zile) ve Kritalla olarak belirlemistir. Kis1
Kritalla’da gegirdigi anlasilan Kserkses, MO 480 yilinin erken bahar aylarinda

Kelainai (Dinar) iizerine harekete ge¢mis olmalidir.®’

Herodotos, Kserkses’in (MO 486-465) komutasindaki tiim birliklerin toplanma
yeri i¢in, Kritalla’nin (Kritales) secildigi soylemektedir. Kserkses ordusuyla Halys’i
gecip Phrygia’ya ve bu bolgenin topraklari icinden gegerek Kelainai’ye ulagmistir. Bu
cok Onemli tarihi cografya bilgilerinden, Kizilirmak’mn gecildigi topraklarin
Kappadokia, Kritalla’nin da Kappadokia kenti oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Kritalla’nin karargadh olmasi i¢in merkezi bir konumda bulunmasi ve
elverigli araziye sahip olmasi1 gibi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica
Perslerce iyi bilinen kendilerine kiiltiirel, siyasi ve dinsel olarak da yakinlik hisseden

insanlarin yasadig1 bir yer olmasi gibi diger hususlar da énemlidir.®

Oluz Héyiik’iin konumlanmis oldugu Geldingen Ovast, giiniimiizde Iran yolu
olarak bilinen Tosya-Amasya-Erzincan-Erzurum Kkarayolunun antik ddnemdeki
giizergahi iizerindedir. Zengin sulak bir alana sahip Geldingen Ovasi ile Cekerek
Nehri’ne dogru uzanan Oluz Hoyiik’lin giiney ve glineybatisindaki alan, binlerce asker

ve askeri kamp i¢in oldukga uygun bir bélge gibi goriinmektedir.®

Kritalla’dan hareket ederek Kelainai’ye ulasan ordu, buradan Sardeis’e gecerek
ilerlemis ve Canakkale Bogazi’nin 6nemli kenti Abydos’a varmistir. Buradan gemileri
ile kopriiler kurarak askerleri Avrupa’ya ulastirmistir.’® Ancak Persler bu savasta

mutlak maglubiyetle artik batidaki imparatorluk siirlarini geri cekmislerdir.

8 Dénmez, 2017: 45.
8 Doénmez, 2017: 45, 46.
8 Doénmez, 2017: 46.
% Dénmez, 2017: 47.
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MO 6. yy’1n sonlarindan II. Artakserkes dénemine kadarki siirecte Yunanlar
Persler arasinda daimi bir ¢ekisme ve savas hali hakim olmustur. Bu ¢ekismeye kimi

zaman Bat1 Anadolu’daki kent devletleri de dahil olmustur.

II. Artakserkses (MO 405/404-359/358) déneminde ise artik Persler
yenilmezlik algisin1 yitirmeye baslamistir. MO 366-360 yillar1 aras1 Persler igin satrap
isyanlarmin gegtigi yillardir. Anadolu satrapliklarina bagli halklar Misir’in da tesvikini
alarak isyana kalkismislardir. Hellespontos Phrygia’s1 Satrabi, Karia Tirani, Mysia
Satrabi, Lydia Satrabi, Lydialilar, Psidialilar, Pamphylialilar ve Kilikialilar vergi
yiikiimliigiinii yerine getirmemislerdir. Isyanlar kisa siirede bastirilmis olsa da, bu
durum Anadolu’yu kisa bir slirede sarmis ve ekonomik acidan da halki zor durumda
birakmuistir. Il. Artakserkses’in hiikiimdarligina dogrudan bir tehdit olusturmayan bu
olaylar Pers imparatorlugu acisindan ciddi giivenlik sorunlar1 yaratmis ve ¢okiisiin

baslamasina neden olmustur.%

I11. Dareios’un (MO 336-330) ¢agdas: Biiyiik Iskender Hellenler’le anlasarak
Persler’in iizerine yiiriimeye karar vermistir. MO 334°de yaya birlikleriyle Persler
catismis ve Pers ordusu dagilmaya baslamistir, yalniz Pers ordusuna parali hizmette
bulunan Hellen birlikleri bir siire direnmisler, fakat Iskender’in saldirisindan
kurtulamayip dagilmislardir. Granikos Zaferi’yle Iskender, Asya’nin iglerine
ilerlemistir. Buradan giineye gecerek Persler’in batiyla iliskilerinde ve Akdeniz’deki
onemli merkezlerden biri olan Sardeis kentini ele gecirmis ve daha sonra biitiin Ege
kiyilarmi fethetmistir (MO 330). Daha sonra sirasiyla Pisidia, Gordion, Paphlagonia,
Kappadokia’y1 alarak smirlarmi genisletmistir.®? Bdylece Pers Imparatorlugu’nun
Anadolu’daki hakimiyeti yerini Iskender’in egemenligine birakmis, Demir Cag1 sona

ermistir.

%1 Kilig, 2011: 99-102.
92 Kilig, 2011: 104-108.
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I.LBOLUM
DEMIR CAGI ONCESi ANADOLU’DAKI OCAKLAR

Atesin insan hayatina girmesiyle gilindelik yasamda bircok kolaylik
saglanmustir. Oncelikli amag 1sinma, aydinlanma, pisirme, korunma, haberlesme gibi
temel ihtiyaclar1 karsilayacak sekildeyken, insanoglunun gelisimiyle beraber hayatlari
boyunca kullandiklar1 materyaller, araglar evrilmis, gelismistir. Buna ates de dahildir.
Daha sonralari alet, kap yapmak, oliileri yakmak i¢in kullanilmis, bu asamalardan

sonra dini bir nitelik kazanarak kimi zaman kutsal sayilmistir.

Neolitik ve Kalkolitik Caglar’da atesin 6zel bir 6nem kazandigini farkl
sekillerde gorebiliriz. Ele gecen 6nemli mekanlarda duvarlari sivanmis, boyanmis
veya resimlerle bezenmis bir odanin i¢inde goriilen ocak ve bu ocagin iginde yanan
ates, bu 6zel durumun bir kanit1 olabilir. Ya da ocaklarin siislenmesi, etrafinda dikili

taglarin bulunmasi da yine ayni agidan yorumlanabilir.
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I1.A. NEOLITIK CAGI

Bir Neolitik Cag1 yerlesmesi olan Diyarbakir Cayonii’'nde Akeramik Neolitik
Cagr’na rastlayan Hiicre Planli Yapilar Evresi’nde dortgen planli, terrazzo tabanl
yapida usta bir is¢ilik goriilmektedir. Yapinin kuzeydogu kdsesinde, agzi kuzeydoguya
doniik kilden yapilmis yarimay seklinde bir ocak yer almaktadir. Yan yiiziinde algak
kabartma seklinde stilize insan yiizii olan s1g teknenin dortte biri, ¢alismalar sirasinda

ele gegmistir.%

ASRE A3 Py

N o '\"'4‘.\"7‘.‘
.o : . P Al

Resim 1: Cayénii Terazzo Taban ve Ocak Yapisi (Ozdogan, 2007: Fig.49)

Antalya [li sinirlarinda yer alan Bademagaci’nda Erken Neolitik IT Evresi’nde
yanmig yapilarin i¢inde kutsal alan olarak adlandirilan Erken Neolitik Cag’a ait bir

ocak ele gegmistir.%*

Ulucak’in Geg Neolitik Cagi Tabakasi’nda 8 No.’lu mekanin igerisinde 7 adet

tiime yakin kap, iki adet kiigiik ocak, karbonlagsmis tahil taneleri ve ahsap kalintilar

9 Ozdogan, 2007: 76; Ozdogan, 2011: 207.
% Duru-Umurtak, 2007: 640, 641.
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ele gecmistir. Mekanin giiney boliimiinde sivali bir tekne ve bir ocak bulunmaktadir.
Ocak ve ocagin etrafinda duvar sivalari ele gegirilmistir. Bu duvar sivalarinin iizerinde
nokta ve dalgali ¢izgilerden olusan, kahverengi boyali duvar resimleri saptanmustir.
Yogun bir yangin izleri tasiyan mekanin igerisinde in situ halde ¢omlek ve kiipler ele
gecirilmistir. Ayrica mekanin bat1 duvarina bitisik halde insan sekilli, boyal1 tiim kap
bulunmustur. Ortaya ¢ikartilan bu mekan bize, ele gecen diger yapilara nazaran daha
0zenli olusu, bulundugu yer itibari ve igerisinde ortaya ¢ikarilan buluntular sebebiyle
burasinin belki de diger mekanlara gore daha 6zel amagla kullanilmis bir yapi
olabilecegini anlatmaktadir. Mekan igerisinde giinliik islerin yapildigini kanitlayan tas

aletlere rastlanmamustir. Bu da durumun 6nemini gostermektedir.%

11.B. KALKOLITiK CAGI

Goller Yoresi’nde bulunan Hacilar yerlesimindeki Erken Kalkolitik Cagi’na
tarihlenen IIA Tabakasi’nda Glineybati Tapinagi olarak adlandirilan bir ana oda, bir
giris odas1 ve diger kisimlarla birlikte ¢6p ¢ukurunun bulundugu kii¢iik bir avludan
olusan yapiya rastlanilmaktadir. Zemini ¢akil taglar1 ile doseli olup catiyr destekleyen
iki ahsap dikme bulunmaktadir. Giris odasinda ise bir ocak ve bir firina
rastlanilmaktadir. Giris odasi kisa bir paravan duvarla, hemen yaninda bulunan kiiciik
bir odadan ayrilmistir. Bu kiiciik odanin duvarlarinda boyanmis bi¢cimde bassiz
figiirler, kazima bezemeli kil miihiir, tas kaplar, boncuklar gibi bircok buluntu ele

gecmistir.%®

Giris odasindan ana odaya genis bir yolla ge¢ilmektedir. Yolun sonunda biiytik
bir firin ve dikddrtgen bigimli ocakla karsilasiimaktadir. Bu tarz yapi1 diizenlemesi
Hacilar IT i¢in yeni bir durumdur. Ocagin iki tarafinda iki adet genis ahsap dikme deligi
acikca ikinci kat1 tagimak i¢in kirig amacl kullanilmistir. Bat1 duvarinda tas levha ve

odanin tabaninda ¢ok sayida beyaz zemin iizerine kirmizi boya bezeli parcalar ele

% Derin-Abay-Ozkan, 2002: 343, 344.
% Mellaart, 1970: 29.
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geemistir. Yapinin tamaminda iyi boyanmis genellikle fantastik stilde bezenmis
kaliteli kernoslar, insan basi formunda kap parcalar1 ve anatanrigayla iligkilendirilen
hayvanlar sematize edilerek dekore edilmis kase pargalar1 ele ge¢mistir. Bu tarz
kaliteli, fantastik, giinlik kullannma uygun olamayacak sekilde prestijli mallar

ritiiellerde kullanildiginin en nemli gostergesidir.®’

Plan 1: Hacilar Giineybati Tapinagi’nin Plani

(Mellaart, 1970: Levha 52)

97 Mellaart, 1970: 30.
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Plan 2: Hacilar Ocak-Firinlarinin Ayrinti Caligmasi

(Mellaart, 1970: Levha 77.24)

Hacilar’a cografi acidan oldukca yakin olan Kurugay yerlesiminde Geg
Kalkolitik Cagi’na rastlayan 6A yerlesmesinin orta blogunda yer alan 8 No.’lu
Yapt'nin, ¢cok 6zel bazi esyalar1 ve i¢ diizenlemesiyle, siradan bir ev, bir konut
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu yapi tapmak olup tek odalidir ve uzun ekseninde
yuvarlak kesitli, iki kalin aga¢ dikme vardir. Bat1 duvarin kuzey kosesi yakinlarindaki
kapidan, tapmnagin kuzey yarisina, goreceli olarak i¢inde fazla esya olmayan 6n

boliimiine girilmektedir. Odanin tabaninda olasilikla bir hasira ait oldugu diisiiniilen
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izlere rastlanmigtir. Tapinagin ortalarina yuvarlak yalakli, kerpig stelli bir ocak/sunak,
bunun arkasinda kalan dar kesime, ¢ok sikisik sekilde olmak iizere, yalakli bir firin ve
bir ocak, dortgen planli topraktan bir masa ve basit bir ¢cukur gibi, bazilar1 sadece bu
yaptya Ozgii tasinmaz esyalar yerlestirilmistir. Bu alanin yalniz din adamlarinin
girdigi, tapinagin en kutsal yeri oldugu, tapinma olaymnin ise stelli ocak/sunagin

oniindeki bos alanda yapildig1 sdylenebilir.%®

R
”

Resim 2: 6A Kati’nin 8 No.’lu Yap1’si

(Duru, 1996: Levha 5)

Kurugay’mm 6A Evresi'nde 34. EV’in bir dnceki donemden saglam olarak
geldigi, tabaninin biraz yiikseltildigi, bu arada eski firin ve stelli ocak/sunagin taban
dolgu topraginin altinda kaldigi, yiikseltilen yeni taban iizerine, firin ve stelli

ocak/sunagin yerlerinin degistirilerek, yeniden yapildigi goriilmektedir. Firin

% Duru, 1984: 6; Duru, 1996: 12.
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kuzeydogudan giineybati koseye alinmig, stelli ocak/sunak da yer ve yon

degistirmisgtir.%

Resim 3: 6A Kati’nin 34 No.’lu Yap1’st

(Duru, 1996: Levha 21)

% Duru, 1996: 14.
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Yeni yapilardan 40 No.’lu Ev, tek odali ve i¢inde firin ve stelli ocak/sunagi
olan, 6zgilin Kurugay evlerindendir. Kazi alaninin kuzey kesiminde bulunan 41-45
No.’lu binalar, birbirine yapisik planlanmistir. 42 No.’lu kii¢iik evin i¢inde biiyiik bir

ates yakma yeri vardir.1%

/ KURUCAY HOYUK

6a YAPI KATI LEVEL 6a

GEC KALKOLITIK LATE CHALCOLITHIC

Plan 3: 6A Evresi’nin Planm1

(Duru, 1996: Levha 13)

100 pyru, 1996: 14.
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6. Yap1 Kati’nin C Evresi’nde kayitlara 29 No.’lu Ev olarak gecen tek odali

evin ortalarinda stelli bir ocak/sunak ile giineybati kdsesinde bir firin ele gegmistir.

01

Yine ayn1 yap1 katinin B Evresi’nde 39-34 No.’lu evlerin hepsi tek odali, kuzeydogu

kosesinde yuvarlak bir firin ile odanin ortalarinda bir stelli ocak/sunak

bulunmaktadir.1%?

Resim 4: 6C Yap1 Kati’nin 29 No.’lu Yap1’s1

(Duru, 1996: Levha 19.2)

101 pyru, 1996: 13.
102 pyru, 1996: 13.

39



(.15

P \ 457
KURUCAY HOYUK \
476 g S
-450
6c YAPI KATI LEVEL 6c
T KALKOLITIK LATE CHALCOLITHIC
0 1 2 3 4 S m.
—— —

Plan 4: 6C Evresi’nin Plani

(Duru, 1996: Levha 35)

40



Prof. Dr. Refik Duru, tapmak ve bazi konutlarda bulunan kerpi¢ stelli
ocak/sunaklarin kutsal nitelikli oldugu goriisiinii benimsemistir. Bunlar her zaman
odalarin ortalarmma konumlandirilmiglardir. Stelli ocak/sunaklar, yarim veya % daire
sekilli bir yalak ile kerpi¢ duvar par¢asindan olusmaktadir. Uzerinde ates yanan
yalagin kenarlar1 kille 5-6 cm kadar yiikseltilerek, atesin oda tabanina tagmasi
Onlenmistir. Bazen bu yakma yerinin iizerinde veya hemen yakininda kilden, konik
bicimli kap tasiyicilar da bulunmustur. Ocak/sunaklarin ikinci kismini olusturan
kerpigten oriilmiis kisa duvar, bir stel goriiniimiindedir. 6A tapinagindaki ocak/sunagin
stelinin arkasinda agag bir dikme vardir. Konutlar i¢indeki stelli sunaklarda bu tiirden
aga¢ dikmeler olmadigindan, bu uygulamanin sadece kutsal yapilara 6zgii oldugu
sOylenebilir. Stelli ocak/sunaklarin ¢ogu kez konutlarda ev i¢i dini tdrenler i¢in
yapildigr ve belki ayrica evin kutsal atesin siirekli yandigi bir ocak yeri olarak

kullanildig1 seklinde yorumlanmagtir.

Karadeniz’de bulunan énemli bir yerlesim olan ikiztepe’de Tepe II'nin Geg
Kalkolitik Cagi’na tarihlenen Kat I11I’deki 4. Evre’nin hemen altinda 5. Evre’nin tabani
saptanmistir. Yap1 1 diye adlandirilan mekanin bati duvarinda bir ocak yeri, kuzeybati
kosede ve iist evre yapisinda meydana ¢ikarilan ocak-sunagin hemen altinda, ondan
biraz kuzeydoguya kaymis durumda diger bir ocak-sunak ele ge¢mistir. In situ
durumda bulunan bu sunagin yapilis1 bir iiste evredekiyle birebir aynidir. Ocaklar
tabandan birka¢ santimetre yiiksekte, dairemsi bigimli, iistii diiz ve sivalidir.1%®
Yapinin tabanina higbir yiikselti yapilmadan oyuk bir daire ve bu oyugun merkezinde

17 cm ¢apinda ve 19 cm derinliginde bir cukur yapilmistir.2%

103 Alkim-Alkim-Bilgi, 2003: 82.
104 Alkim-Alkim-Bilgi, 2003: 72.
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Resim 5: ikiztepe Tepe II’deki Yap: 1°de Ele Gegen Ocak

(Sevket Donmez arsivi)

6. Evre’de ise yine Yapi 1 olarak adlandirilan igerisinde ocak-sunak bulunan
bir yapiya daha rastlanilmistir. Yapiin tabani sar1 renkli kalin kil sivali olup, bati
duvarinin gliney kosesinde ¢Okmiis ahsap bir taban alti konstriiksiyonu ile siva
pargalari, biraz kuzeyde ¢okmesi sebebiyle parcalanmig ve egik durumda bir ocak-

sunak, daha kuzeyde yikilmis bir ocak veya firmnin kalintilar1 bulunmustur. 1%

Ikiztepe’deki ocak-sunaklarm degerlendirilmesi yapilirken bazi hususlara
dikkat etmek gerekir. Oncelikle ocaklar yapmin tabanma oyulmus bir daire ile bu
dairenin merkezinde agilmis derince yine yuvarlak bir ¢ukurdan ibarettir. Bu ¢ukur
icinde, agz1 giineye doniik olarak duran kap in situ olarak bulunmustur. Ocaklarin
tizerinde ates yakildigini gosteren herhangi bir iz bulunamamistir. Merkezdeki kabin
icerisinde bitkisel kalintilar ele ge¢mis ve kapta hi¢ ates izi gériilmemistir. Ayrica,

ocagin yakiminda pt hayvan figiirinleri (boga?) ile bir riton parcasi ele ge¢mistir.1%

105 Alkim-Alkim-Bilgi, 2003: 73.
106 Alkim-Alkim-Bilgi, 2003: 83.
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Ayni tarz ocak-sunaklarin {i¢iiniin iistiiste ve hemen hemen ayni yerde goriilmesi belli

bir dini inangla ilgili yapilmis olduklar1 kuskusuzdur.

Dogu Anadolu yerlesim merkezlerinden biri olan Korucutepe, Ge¢ Kalkolitik
Cag1 tabakalar1 konusunda bilgiler kisithdir. Hoyiigiin kuzey kesiminde yiiriitiilen
calismalarda iki odali bir ev ortaya c¢ikartilmistir. Evin igerisinde Kura-Aras
Kiiltiirii’nden gordiiglimiiz evin i¢ donanimina ait yuvarlak planl bir ocak, pismemis
kilden boynuz seklinde ¢ikintilari, li¢ adet ocak ayagi disinda ¢ok sayida mutfak ve

depolama kaplar1 ele gecirilmistir.1%’

Erzurum’da bulunan Pulur yerlesiminde ise Kalkolitik Cagi’na tarihlenen 3.
Tabaka’da tas temel dizileri ve ocaklar ele ge¢cmistir. Burada ocagin altinda pt tanri
idolii ve yine pt kus heykelcigi ele gecmistir.’%® H. Z. Kosay ve H. Vary, ele gecen
buluntulara ragmen mekanin kutsal olup olmadigi konusunda herhangi bir yorum

yapmamislardir.

Resim 6: Pulur’da Ele Gegen Ocak Ayaklari

(Kosay-Vary, 1964: Levha XXI)

107 Is1kls, 2005: 259.
108 Kosay-Vary, 1964: 14,
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Yine Erzurum Ovasi’'nda bulunan Gilizelova yerlesiminin Geg¢ Kalkolitik

Cagr’da tarihlenen, | Numara olarak adlandirilan hocker tarzda yatirilmis gomiiniin

yaninda kii¢iik boyutlu seyyar ocak/sunak olarak tanimlanan boynuzlu obje ele

gecmistir.!®® Minyatiir boyutlarda ele gecen bu boynuzlu ocak/sunak mezara olii

hediyesi olarak birakilmistir. Bu minyatiir ocak/sunak adaklik niyetiyle mezara

birakilmis olabilecegi gibi, atalar kiiltiiyle ya da yeralt1 inanciyla iliskili olmalidir.°

ARy
g IR
. 2 \

i,

Cizim 1: Giizelova Minyatiir Seyyar Ocak/Sunak

(Kosay-Vary, 1967: Levha XIV, XV)

109 Ts1kl1, 2005: 479.

110 Takaoglu, 2000: 13.
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Erzurum’daki Sos Hoyiik yerlesmesinin Geg Kalkolitik Cag1 Tabakasi’ndaki
pt malzeme grubunda dikkati ¢eken unsur ¢ift boynuzlu tasimnabilir ocaklardir. Az

sayida da olsa ii¢ boynuzlu &rnekleri goriilmektedir.*'*

Cizim 2: Sos Hoylik’iin Boynuzlu Ocaklari

(Hopkins, 2003: Fig.35)

11.C. TUNC CAGLARI

Tung Caglari’nda ise yine 6nceki donemlerdeki gibi ocaklar 6zel mekanlarda
ele gecmis olup, birkac niiansla birbirinden ayrilir. Bu donemde farkl: kiiltiirlerin de
etkileriyle genellikle ocaklara boynuz eklentileri yapilarak, bazen de ocaklarin dig
yiizlerinde bezemeler gérmek miimkiindiir. Ozellikle, ETC Dénemi’nde goriilen ETR
kiltiirii dedigimiz Transkafkasya’dan baglayan Van Gd&lii ve ¢evresi, Erzurum Ovast,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu da kapsayarak Amik Ovasi ve oradan Suriye-

Filistin’e baglanan bolgelere yayilarak insan yiizlii ocak gelenegini asilamigtir.

1 Is1kls, 2005: 366.
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Bati Anadolu’nun en 6nemli yerlesimlerinden biri olan Troia’nin IVA’sinda
kiiglik kompleks bir yapiyla karsilasiimistir. Yapinin 402 No.’lu Oda’sinin kuzeybati
kosesinde kil bir seki ele gegmistir. Dortgen planli bu odanin giineyinde, bati1 duvara
yasli bir sekilde dortgen basamak benzeri bir ek bulunmaktadir. Oda olduk¢a 6zenilmis
bir sekilde beyaz kille sivanmistir. Odada ele gegen birimlerin amaci saptanamamis
olup, oturma ya da raf amagli veya ocak ya da ev sunagi maksadiyla yapilmis

olabilecegi seklinde yorumlanmistir.t*?

Ic Bat1 Anadolu’nun 6nemli yerlesimi olan Beycesultan’da Tung Caglari’n
biitlin donemlerinde bazi ocaklarin 6zel bir kullanimi1 oldugunu sdyleyebiliriz. SX
Ag¢masi’nda ETC II’ye tarihlenen XVII. Tabaka’ya ait Beycesultan’in en erken tapinak
yapist ele gegmistir. Tapmagin plani dikdortgen formdadir ve burada tapinak
esyalarinin konuldugu kiigiik bir oda veya rahip odasi olarak adlandirilan birim
bulunmaktadir. Tapinagin merkez aksi tizerinde, odanin bitiminde kompozit bir sunak
ele gecmistir. Sunak, kilden yapilmis iki adet stelin ¢evrelenmesiyle olusmustur. Bu
olusum Minos Saraylari’nda “kutsama boynuz” olarak bilinir. Burada sunagin
cevresinde ¢ok miktarda keramik ele gegmistir. Steller kilden yapilmis algak
bordiirlerle % iinii kapsayacak bicimde ¢evrelenmistir. Yapinin igerisinde karbonize
olmus tahil kalintilari, ici kiil dolu acik hava ocaklari, kil boncuklar ve bir dairesel firin
ele gegmistir. Tapinakta izole edilmis agactan bir siitun ve kii¢lik kurbanlarin kurban
edilmesi i¢in algak bir yap1 olusturulmustur. Bu al¢ak yapiya “kan sunag1” adi verilir.

Tapinakta bulunan biitiin bulgular olasilikla ritiiellerde Snemli bir rol oynamaktayds.'*3

112 Blegen, 1951: 144.
113 Lloyd-Mellaart, 1962: 29-31.
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Plan 5: Beycesultan Tapinak Yapist (Mellaart, 1962: Fig.9)

PLAN
1 I

SCALE P2 Ms

Cizim 3: Beycesultan Kan Sunagi

(Mellaart, 1962: Fig.11)
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XIV. Tabaka’daki Tapmak B’nin 2 No.’lu Oda’st rahip odasi olarak
adlandirilan, tapinaga ait kutsal esyalarin tutuldugu mekandir. Odanin igerisinde igi

kiil dolu dairesel bir ocak ve kuzeydogu kdsesinde ise kilden bir seki bulunmaktadir.}*

Cizim 4: Tapinak B Yapisi’nin Rekonstriiksiyonu (Mellaart, 1962: Fig.20)

Beycesultan’in ETC III Donemi’ne denk gelen X-VIII. tabakalarda ele gegen
bir grup yapinin gelisimini izleyebilmek i¢in bu tabakalar1 S. Lloyd ve J. Mellaart bir
biitiin halinde degerlendirmislerdir.!*®> Megaron A, B ve C adim verdikleri {i¢ yapiya
rastlanilmigtir. Tiim megaronlarin ana odasinda kapidan 250 cm uzaklikta etrafi

bordiirlerle gevrili ve i¢i kiil dolu biiyiik oval bir ocak ele ge¢mistir.}'® Tek farklilik

114 Lloyd-Mellaart, 1962: 53.
115 loyd-Mellaart, 1962: 58.
116 |_loyd-Mellaart, 1962: 60.
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olarak Megaron A’daki duvarlar ve sekiler daha formal bir yapida olup daha ¢ok
kamusal alan goriiniimiindedir. Megaron B ise, Megaron A’ya gore daha ¢ok domestik

yapidadir.tt’

TRENCHES 'S &'sX. ~ LEVELS VILIX &X.

ST
i 3

0OKING i
VESSELS M EGARON "B <

LEVEL X AN
MEGARA B 4'C BUILT AND OCCUPIED.

REVEL 1X
MEGARON "A" BUILT
MEGARA B8&C REBUILT AND OCCUPIED.

MEGARON "8 DESTROYED BY FIRE.

|

! —
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|
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PO Smm—————————_ O T e
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Plan 6: A, B, C Megaronlar1 (Mellaart, 1962: Fig.22)

OTC’ye ait Mellaart tarafindan Yanik Saray olarak adlandirilan yapida giris
odasi1 gegtikten sonra ziyaretcileri duvarlari boyali ve merkezinde ocak bulunan
biiyiik kare planli 6zel bir oda karsilamaktadir.*'® Ocagimn sarayda bulunmasi, bunun
haricinde karsilama odasinda stirekli bir atesin yanmasi buradaki ocagin domestik bir

anlamindan ziyade kiilt amacli olmasa da 6zel amagli kullanildig: diisiiniilebilir.

17 Lloyd-Mellaart, 1962: 61.
118 |_loyd-Mellaart, 1965: 31.
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Plan 7: OTC’ye Ait Yanik Saray (Lloyd-Mellaart, 1965: Fig.A13)

V. Tabaka’daki R Alani’nda iki adet dini yap1 ele gecmistir ve burast GTC
boyunca da kullanilmistir. Yapmim 8 No.’lu Oda’sina binanin dogusundan girig
yapilmaktadir. Buranin glineydogu kdsesinde zarar gérmiis bir halde ele ge¢mis kan
sunag1 ve merkezinde i¢i ¢ok miktarda kiil dolu kilden yapilmis bir ocak bulunur.

Odanmn i¢ yiizii iki kat gamurla stvanmustir.*°

119 Lloyd-Mellaart, 1965: 43.
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Resim 7: R Alani’ndaki 8 No.’lu Oda’dan Ele Gegen Ocak

(Lloyd-Mellaart, 1965: Plate XXIV d)

Yine R Alani’nin bat1 kesiminde bu kez kii¢iik bir megaron ele gegmistir. A¢ik
portikoya bakan binada merkez aksina tam oturmayan bir kiilt siitun bulunmaktadir.
Dortgen kil kaideye sahip olup, giiney yoniinde ise bir kiilt ocagr mevcuttur.
Megaronla siitun arasi biiyiik taslarla doselidir. Kiilt ocag1 4X3.5 m boyutlarinda ve
etrafi kilden bordiirlerle dosenmistir. Ocagin ic¢indeki kiiller arasinda kirmizi bir
saklama kab1 ele gecmistir. Megaronun icinde Beycesultan geleneginde
konumlandirilmis ocak disinda herhangi bir buluntu ele ge¢gmemistir. Olasilikla

buradan esyalar alinarak terk edilmistir.}?°

Mellaart ve Lloyd’un yorumuna gore kare bir megaron igerisinde merkezinde

4 adet ahsap siitunlarla ¢evrili ocak yapist Myken Saraylari’nin bir 6zelligi olup, bu

120 |_loyd-Mellaart, 1965: 54.
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tarz mimari yenilikler, Luwi dilini konusan Hint-Avrupa kdkenli halkla beraber

Beycesultan’a gelmistir.?

GTC’ye tarihlenen III. Tabaka’da sivil mimari igerisinde Lloyd’un E Yapisi
olarak adlandirdig1r kompleks bir yap1 ele gecmistir. Bu yapinin odalarindan birinde
icinde kiil olan iki boynuzlu bir ocak vardir. Bu tarz andiron™* ¢esitlerini diger GTC
yerlesimlerinde gormek miimkiindiir.!?> Ele gecen boynuzlu ocagin kutsal olup

olmadig1 konusunda herhangi bir goriis belirtilmemistir.

Yine GTC’ye denk gelen II. Tabaka’da kompleks bir yapiya rastlanilmistir.
Yapinin kuzeybati kosesi Megaron B olarak isimlendirilmistir. Megaron B’nin
avlusunun bat1 kisminda genis oval bir ocak vardir. Bu ocak olduk¢a uzun bir dénem,
hatta Ia Tabakasi’nin son yerlesimine kadar kullanim gérmiistiir. ikinci kullanimina
iligkin ocaga ait pt boynuzlar ele ge¢mistir. Bu boynuzlar R Alani’ndaki dini yapida
ele gecen boynuzlarla olduk¢a benzerdir. Bu durumda ocagin ritiillerde 6zel bir 6neme

sahip oldugunu diisiinebiliriz.'?3

GTC’ye ait sivil mimarideki 6zel evlerden birinin odasinda keramik
pargalarinin yaninda boynuzlu i¢i kiil dolu bir ocak ve yine ayni odada olasilikla
yangindan kagamayan kurbanlarin iskeletleri bulunmustur. Yine ayn tabakada bir
diger evde ise aym1 tarz ocak ve kiillerin arasinda hayvan kemikleri ele ge¢mistir.}2
Onceki donemlerde kiilt amagl yapilan boynuzlu ocaklarm Beycesultan’da sivil
mimaride ele ge¢mesiyle bu ocaklarin 6zel bir amag¢ ic¢in yapilip yapilmadigi

konusunda kesin bir kanit ele gegmemistir.

R Alani’nda ilk kez OTC’de ele gegen dini yapt GTC Tabakasi’nda da kullanim
gormiistiir. Bat1 Tapmagi’nin ana odasinin batisinda bir platform ve dikili sekilde
pismis topraktan yapilmis bir ¢ift boynuz bulunmaktadir. Bunlarin dis ylizii baski
yapilarak kirmizi konsantrik dairelerle bezenmistir. Boynuzlar birbirine karsilik

gelecek sekilde durmaktadir. Boynuzlarin tam ortasinda arka duvarda rahatlikla bir

121 |_loyd-Mellaart, 1965: 61.

*** QOcaklarda atesin yanmasina yarayan malzemelere destek yapan ayaklik. Tanim i¢in TDK’dan
faydalanilmustir.

122 | loyd, 1972: 11.

123 loyd, 1972: 14.

124 loyd, 1972: 20, 21.
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kolun girebilecegi genislikte bir delik bulunmaktadir. Platformun iistiinde, boynuzlarin
dogusunda i¢i kil dolu bir ocak vardir. Bu odada duvarlar boyunca kilden sekiler

yerlestirilmistir. Odanin kuzey ucunda kilden bir kutu ve i¢inde de oldukga iyi

korunmus bir pisirme kabi1 ele ge¢mistir.'?°
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Cizim 5: Beycesultan GTC Ocaklarinin Rekonstriiksiyonu (Lloyd, 1972: Fig.13)

Beycesultan’in yeni donem kazilarinda ise GT(C’ye tarihli 5a2 Tabakasi’nda
ele gecen ve tapimak kompleksi olarak yorumlanan yapinin, 6 No.’lu Mekan’inda

boynuz bigimli sunak/ocak ele gegmistir. Fakat 3 No.’lu Mekan’da ise evsel nitelikteki

125 loyd, 1972: 24-27.
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sabit mimari unsurlar ve buluntular bu alanin belki de bir kisminin dinsel faaliyetler

i¢in kullamldig izlenimini yaratmaktadir.1%°

Kirklareli’'nde bulunan Kanligegit kazilarinda Ana Megaron Evresi olarak
adlandirilan 2b Evresi’nde, bir 6nceki donemden ele gegen H, J, K, L megaronlart hala
kullanilmaktadir. Megaronlarin doguya ag¢ilan avlusu bu evrede de korunmustur. Fakat
megaronlar1 sinirlayan duvar izine rastlanmamistir. Buradaki a¢ik alanda oval
cukurlar, ates yerleri ve kubbeli firmlar ele gegmistir. Ilk kez 2b Evresi’nde yapilarin
tas temelleri ayakta kalmis vaziyettedir. M. Ozdogan ve H. Parzinger’e gore
megaronlarin diizenlemeleri dikkatle incelendiginde sitadel yapisinin proto plani

olarak gériilebilir ve boylesine planlanmis anitsal yapilarm &zel bir islevi olmalidir.t?’
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Plan 8: Kanligecit Ana Megaron Evresi (Ozdogan-Parzinger, 2012: Fig.54)

126 Abay-Dedeoglu, 2016: 188, 189.
127 Ozdogan-Parzinger, 2012: 29.
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Ana Megaron Evresi’ndeki L Megaronu da tipki diger megaronlar gibi biiyiik
bir odadan olugmaktadir. Megaronun dogu duvari 6niinde bir ocak bulunmaktadir ve
burada 6ne ¢ikan bir diger buluntu ise ele gecen ¢ukurdur. Bu ¢ukur seramonilerde
kullanilan bir 6ge olup, dogudaki giris salonunun merkezinde bulunmaktadir.!?®
Cukurun igerisinde hayvan kemikleri, karbonize kdmiir pargalari, sarims1 kahverengi

kil bloklar1 ve bir adet kirmiz1 astarli oldukea kaliteli kap goriilmektedir.'?°

Kanligegit’in 31P Plankaresi’nin kosesinde bir ocak ele gegmistir. Burada ele
gecen kayda deger buluntular; tiim ya da tiime yakin kaplar ve bir ¢ukur i¢inde yalnizca
alt cenesi kayip, kafatasinda da delik bulunan bir atin kafatasi ele ge¢mistir. Bu
buluntular agik¢a bir yapiya ait olmalidir. Fakat domestik bir yapiya m1 yoksa 6zel bir
yaptya mu ait olduklar1 bilinmemektedir.!®® Ozdogan ve Parzinger’e gore ele gegen
ocak ve at iskeletinin bulundugu ¢ukur, Ana Megaron Evresi’nde bulunan seramoni

cukuruyla baglantili olmalidir.

Kiitahya’daki Seyitomer yerlesiminde ETC ve OTC ye ait saray mekanlarinda,
megaronlarda siklikla ocaklara rastlanilmaktadir. Yapilar icinde yer alan mimari
unsurlardan biri olan ocaklarin gerek bigimsel 6zellikleri, gerekse de kullanilan insa
malzemesi acisindan ayni 6zellikler gosterdikleri anlasilmistir. ETC III Tabakasi’nin
ti¢ evresinde de bilinen kilden yapilmis ve “boga basli” olarak literatiire gegmis ocaklar
bulunmaktadir. Ele gecen bu ocaklarin 6niinde tabandan birkag santimetre yiiksege
yapilmis yuvarlak bi¢imli platform bulunmaktadir. Bu platformun hemen gersinde ise
dikdortgen platformun kisa kenarlarinda iki adet boynuz bigimde ¢ikintilar
goriilmektedir. Ayrica ele gecirilen bazi1 ocaklarda dikdortgen platformun 6nilinde bu
boliime paralel olacak sekilde ve orta kismina denk getirilerek yapilmis, elips
bi¢ciminde bir ¢ikint1 daha bulunmaktadir. Bu kisimla ocak basi arasinda bosluk vardir.
Ocaklar degerlendirilirken dairesel boliimleri boga basi, kisa kenarindaki ¢ikintilar
boganin boynuzlari, elips bigimindeki c¢ikinti ise boganin alin kismi olarak
yorumlanmustir. Ocaklar incelendiginde ii¢ asamada yapildiklar1 goriilmistiir. Ele

gecirilen ocaklarin bazilar1 tamamen sar1 kilden yapilmistir. Bazi ocaklarin basina

128 zdogan-Parzinger, 2012: 32.
129 Ozdogan-Parzinger, 2012: 34.
130 Ozdogan-Parzinger, 2012: 45.
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oncelikle plaka sekilli taslar konduktan sonra kille sivandiklari, bazilarininsa ocak
seklini olusturacak sekilde taslarin oOriildiigi ve sonrasinda kille sivandigi
anlasilmistir.**! Boga basli ocaklar konutlarda, saray kompleksinin yasam odalarinda
ve tapinakta ele gegmistir. Atolye ve depo mekanlarinda bu denli 6zel anlama sahip
ocaklar goriilmemektedir. Firin ve boga basli ocaklarin ikisi birden ayni1 odada ele
geememistir. Fakat yalnizca birkag mekanin farkli odalarinda ocak ve firin aciga
cikarilmistir. Bu tipte yapilar hem at6lye hem de konut olarak isimlendirilmistir.
Seyitomer Kazilari’nda ele gecen ocaklarin tiimii mekan igerisindeki odalarda yer
almaktadir. ETC’de goriilen dikdortgen planli yapilarin girisleri kisa duvarin
ortasindadir. Ocaklar ise girisin kargisinda ana odanin gerisinde bulunmaktadir. Ayn
yapilarin odalarinin her birinde farkli farkli ocaklar bulunmaktadir. Bunun bilingli
olarak yapildig1 varsayilmaktadir. Hatta ana odalarda bulunan ocaklar diger odalarda

bulunan ocaklara gore boyut olarak daha biiyiik yapilmiglardir.!32

Boynuz Cikintis1 e

Dikdortgen Yiikselti <a—
Elips Cikintist

Dairesel Platform e

Resim 8: Seyitomer’de Ele Gegen Ocak Ornegi (Unan, 2014: Res.1)

131 (Jnan, 2014: 74.
132 (Jnan, 2014: 78.

56



Resim 9: Seyitomer’de Yapilarin Genel Goriiniimii (Unan, 2014: Res.2)

Ocaklarin oniindeki dairesel platformda atesin yakildigi ve burada pisirme
isleminin gergeklestigi, boynuz kisminin ise bir islevi olmadig1 fakat boga kiiltii ile
iligskilendirilmektedir. Bu baglamda Seyitomer boynuzlu ocaklar1 kutsal sayilmaktadir.
Ocaklarin dairesel platformu iizerinde gozlenen ates izleri ve ayrica in situ halde
bulunan ii¢ ayakli kaplar bizi atesin ocagin bu kisminda yakildigini1 géstermektedir.
Bu ocaklarin ebatlart mekanin kullanim amaci ve boyutuna gore degismektedir. Ele
gecen en biiyiik ocak Seyitomer Saray Yapisi’nmin ana odasinda yer almaktadir.
Seyitomer ETC’sinin A ve B sathalarinda bulunan tapinaklarin i¢inde bu ocaklarla
karsilasiriz. Fakat konutlarda goriilen boynuz bi¢imli ocaklarin da kutsal islevinin

oldugu diisiiniilmektedir.1%

133 (Jnan, 2014: 80.
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Resim 11: Seyitomer Ocaklarinin Alandan Goriiniimii

(Unan, 2014: Res.4)
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En erken evre olan C Evresi’nde heniiz dini bir yap1 ele gegirilmemistir. Buna
ragmen en fazla ocak bu evrede yer almaktadir. Bu da ocaklarin C Evresi’nde ev igi
tapinim maksath kullanildigini akla getirmektedir. B ve A evrelerinde dini bir yapi ele
gecmis olmasina ragmen konutlarda kutsal ocaklarin kullanimindan kopus

olmamustir. 134

Yassihoyiik’de ETC’ye ait saray binasi oldugu diisiiniilen yapi, Kiiltepe’nin
11b Kati’'nda agiga cikarilan biiylik binanin plani ile benzerlik olusturmaktadir.
Binanin W20 olarak numaralandirilan odanin ortasinda duvara dayali bir kaide
kesfedilmistir. U¢ basamakli bu kaidenin iistii ve yan yiizleri kil ve kirecle stvanmustir.
Ayrica oda ortasina ¢apr 220 cm olan sivali, kalin kenarli yuvarlak bir ocak
yerlestirilmistir. Bu ocagin yuvarlak ana kismima eklenen kare sekilli bir kisimla,
anahtar deligi formunda oldugu saptanmistir. Bu ocak {izerinde bir de seyyar ocak
ayagi ele gecmistir. Bu tip seyyar ocak ayaklart W19’un tabaninda tek ve ¢ift olarak

in situ halde bulunmuslardir.*®

Resim 12: Yassthoyiik Saray Yapisi1 (Omura, 2016: Fig.16)

134 Unan, 2014: 81; detayh bilgi icin bkz: Bilgen, 2011; Bilgen, 2012a; Bilgen, 2012b; Bilgen, 2013;
Bilgen, 2014; Bilgen vd., 2011; Bilgen vd., 2012.
135 Omura, 2016: 40.
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Hitit kiiltiiriinde goriilen ocaklarin maddi kalintilarina baktigimizda ise Hattusa
kazilarindaki Eski Hitit Cagi evlerinde, duvarin birine dayanan, at nali veya dortgen
bi¢imli kii¢iik kalker taslarindan Oriilmiis duvar kalintilar1 bulunmustur. Buralarda
bulunan kiiller, bunlarin ocak oldugunu kanitlamaktadir. Eski Hitit Cagi’na tarihlenen
bir konutta tiim halde yuvarlak bir ocak tabani bulunmustur.'®® Ayrica Hattusa’da
mabhallelerin bulundugu kent kesiminde, yalnizca avlularda sabit ocak yerleri
saptanmistir. Erken Tung Cag1 III Evresi’nde 13, 12 ve 11. yapi katlar1 olarak sayilan
lic tabaka saptanmustir. Tiim tabakalarda anitsal yapilara ait kalintilar bulunmaktadir.
13. Yap1 Kati’na ait yapinin yangin gegirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1 tam olarak
aciga ¢ikartlmamustir. 12. Yap1 Kati’nda ise tapinak kompleksi olarak tanimlanan yap1
bulunmustur. Yanginla yok olan bu yapinin ortasindaki hol bi¢imli tapinak boliimii
megaron bi¢ciminde planlandigi yorumlanmaktaysa da; bu mekanin batisinda yer alan
mekanin nasil bittigi kazinin yetersizliginden tam anlagilamamistir. Tiim odalarin
ortadaki tapmak kismina acildigi goriilmektedir. Kare bigimli tapinak kisminda ise
ortada olasilikla kutsal atesin yakildig1 biiyiik ocak; bu ocagin ¢cevresinde yer alan dort

adet siitun yeri vardir.t%’

ETC II Evresi’nde 11b Yap1 Kati’nda tam olarak niteligi bilinemeyen yapinin
hem tapmak (biiyilk mekan) hem de saray (?) olarak vazife gordiigii tahmin
edilmektedir. Yapinin ¢agdasi Anadolu yerlesmelerinde boyutu, sekileri, biiyiik anitsal

toren ocag1 gibi dzellikleri ile bir benzeri olmadigini ifade edilmektedir.*®®

Kiiltepe’de OTC Tabakasi’nda eski sarayda LXXXIX-XC/91’de yanik
kalaslarin altinda kalmis kiiciik ocak, Kanig Karum’u II. Kat ocaklarinin aynisidir.
LXXXIX-XC/90-91°deki salonun dogusundaki odanin ortasinda ocak ve dogu
duvaria bagh kerpi¢ banklar ele ge¢mistir. Burada kirik iki tablet bulunmustur.
Sarayin bu odalar1 XCI/91 No.’lu koridorla giineydeki dar mekana baglanmaktadir.

Bu mekén birer kapiyla batisindaki ii¢ odaya agilmaktadir. Odalarin ilkinde odanin

136 Darga, 1985: 151.
137 Darga, 1985: 152.
138 Darga, 1985: 152.
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ortasinda yakin bir yerde ocak, ikincisinde dikdortgen bi¢imli tag yalak ve toprak bank

iistiinde ocak bulunmustur.**

Resim 13: Kiiltepe OTC Sarayi’nda Ele Gegen Ocak

(Ozgiig, 1999: Levha 44)

Sarayin giiney boliimiinde bulunan biiylik bir odanin (XCIII-XCIV/91) bir

boliimii ve tabani iistinde meydan ocagi ve bir tablet kesfedilmistir.14

Sarayin bati kanadinda CIX-CX/87-88’de biiyiik odalardan birinin dogu ve bati
acik kirmizi badanali duvarlar1 boyunca (karsilikli olarak) Kiiltepe igin karakteristik

139 Ozgii, 1999: 23.
140 Ozgiig, 1999: 24.
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olan sivali toprak sekiler ve ortasina yakin kesimde de meydan ocagi vardir. Ocagin

ortasindaki cukurun ici kiil doludur.4

Resim 14: Kiiltepe Saray1’nin Bat1 Kanadindaki Ocak

(Ozgiic, 1999: Levha 50.2)

Akdeniz’in kuzeydogu kiyi1 seridinde yer alan Gozliikkule yerlesmesinin ETC 1
Safhasi’nda kuzey-giiney dogrultusunda 10 m uzunlugunda, dogu-bati genisligi
maksimum 4 m eninde ¢akil taslar ile doseli cadde ele ge¢mistir. Cadde, dikkatlice
planlanarak inga edilmis dis yiizeyi plasterle kapl, kil yapilarla simirlandirilmigtir.
Cadde tizerinde silolar, ocaklar, sekiler ve kanallar ele gegmistir. Caddede ele gegen
en ilging buluntu bir platformla ayrilmis ocak yapisidir. Ocaga bakildiginda kilden bir
tepesi bulunmaktadir. Ocagin giineyinde ise kil idol pargasi ele gegmistir. Ocagin iki
tarafinda iki yiiksek tugla kullanilarak parapet olusturulmus, bdylece ates yeri

sinirlandirilmistir. Gozliikule’de ¢ok sayida tespit edilen ocaklar iginde tepesi bulunan

141 Ozgiig, 1999: 36.
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bu ocak ¢esidi digerlerinden bariz bir bigimde ayrilmaktadir. Bu ocak Gozliikkule’nin

primitif ates sunag1 olarak iinik bir eserdir.142

Plan 9: Gozliikkule’deki Cadde Plan1 (Goldman, 1956: Plan 3)

142 Goldman, 1956: 10.
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Karadeniz’in énemli merkezlerinden ikiztepe’de Tepe I yerlesmesindeki ETC
IT Kiiltiir Katmani’nin degisik evrelerine ait ele gegen buluntulardan dikkati ¢eken

insan yiizii betimlenmis portatif ocak parcalaridir.13

Resim 15: ikiztepe’de Ele Gegen Insan Yiizlii Ocak Pargas1

(Sevket Donmez arsivi)

Tepe III’iin 6. Mimari Tabakasi’nda ele gecen sundurmali ahsap yap1 kalintilari
arasinda sundurmanin giineyinde oval sekilli biiylikge bir ocak yeri ortaya

cikartilmistir. Ocagim agiz kismi kaba bir siva ile kaplanmustir. 144

143 Bilgi, 1986a: 112.
144 Bilgi, 1999: 488.
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Resim 16: Tepe III’deki 6. Tabaka’da Goriilen Ocak Yeri (Sevket Donmez

arsivi)

65



Malatya’da kurtarma kazisi yapilan Koskerbaba yerlesiminin ETC’ nin III.
Evresi’nin 1. Yap1 Kati’na ait duvarlarin i¢ kesimi ve tabanlar1 oldukea iyi stvanmis
bir mekan ele ge¢cmistir. Mekanin kuzeybati, giineybat1 ve glineydogu duvarlarina
bitisik, 1yi sivali algak sekiler yer almaktadir. Ayrica kuzeybati duvarindaki sekinin
orta kesiminde, onilinde yuvarlak kiilliikk yeri de bulunan anitsal bir ocak mevcuttur.
Ocagin duvarlariin 6n kismi insan yiiziinii andiracak bi¢cimde bitirilmis, fakat yiiz
uzuvlart islenmemistir. Mekanda goze ¢arpan diger bir Ozellik ise duvarlarin alt
kesimleri, yani sekilerin hemen iistii siyah renk ile badanalanmistir. Diger taraftan,
ocagin i¢i, duvarlarin iist kesimleri beyaz renge boyanmistir ve kiilliikk kismi1 diginda
pek ates izine rastlanilmamistir. Her ne kadar mekan i¢inde kutsal bir yer 6zelligini
yansitacak herhangi bir eser bulunamadiysa da mekéanin ¢ok itinali yapilmis olmasi ve
icinde de agz1 doguya bakan anitsal bir ocagin yer almasi nedeniyle buranin ETC

III’iin 1. Evresi’nin kiigiik bir tapmag olabilecegi diisiiniilmiistiir.}4

Elaz1g’daki Korucutepe’de ETC IIIA’da mimari acisindan dikkati ¢eken O14
Sondaji’nda LXXX. Tabaka’da tespit edilen salon olarak tanimlanan mekan, tag temel
kerpi¢ duvarli beyaz boyalidir. Salonun dogu duvarmin karsisinda Kil platform yer
almaktadir. Bunun 6niinde ETC Donemi andironlarindan {i¢ adet ele gecirilmistir. Bu
tiglii i¢ ige gegmis 6zel konuma sahip andironlarin hemen yakininda in situ durumda
bir silindirik kap altlig1 durmakta ve bunu destekleyen kilden bir payandanin yaninda
ise bakirdan bir hanger ve bir biiylikbas hayvan boynuzu bulunmaktadir. Bunun
disinda pismis toprak hayvan figiirinleri, ¢ok sayida ¢anak ¢dmlek parcalari ve tam bir
kapak, bu alandaki buluntu gruplar1 olarak one ¢ikmaktadir. Merkezi konumdaki
salonun kuzey kesiminde salonun dis duvari karsisinda siralanmig ¢esitli bigimlere
sahip ocaklar dizisi bulunan bir alan yer alirken, batisinda ise igerisinde depolama
kiiplerinin bulundugu iki depo odas1 yer almaktadir. Salon yapisinin giiney duvari
boyunca giris ¢ikisi engelleyen koridor bigimli odanin i¢inde iki ocak bulunmustur.
Bu koridorun dogusu bir avluya a¢ilmaktadir. Bu avludan ¢ok sayida hayvan figiirini,
keramik parcalar1 disinda ezgi taslar ele gecmistir. Kompleks bir mimari anlayis

gosteren bu mekanlardaki buluntu gruplarina ragmen kazicilari bu alandaki

145 Bilgi, 1986b: 143.
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mekanlarin islevine dair net bir yorum yapamamislardir.*® Bu yapida ilging olan, ETR

kiiltiirine 6zgii tipik ocak ve andironlarin varligidir.

Resim 17: Korucutepe ETC III Evresi’nde Ele Gegen Andironlar

(Loon-Giiterbock, 1972: Levha 55.3)

Yine Elazig Ili’nin giineydogusunda yer alan Norsuntepe yerlesiminin ETC 11
Donemi’ne ait 24. Tabaka’da yuvarlak planli yapmin duvarlari sar1 renkte camurla
sivalidir. Ev i¢i diizenleme standart bir bigimde kil sekiler ve ETR’den bilinen ocaklar

varhigini devam gostermektedir.*4’

Erzurum’da bulunan Karaz’da genellikle ikili veya ii¢li boynuz seklinde
Yy yn
cikintiya sahip ocaklar ele gecmistir.'*® Karaz ve Karaz disinda Pulur, Giizelova

Norsuntepe, Tepecik ve Sos Hoyiikk’de ele gegen at nali veya boynuz seklinde

146 Ts1kl1, 2005: 262, 263.
147 Is1kly, 2005: 245.
148 Ts1kl1, 2005: 426.
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cikintilara sahip olan ocaklar Karaz Kiiltiirii'niin dini inanglar1 hakkinda bilgi

vermektedir.149

Resim 18: Karaz’da Ele Gegen Ocak Ornegi

(Yigitpasa, 2016: Drawing 4)

Erzurum Ovasi’nda yer alan Cinis Hoyiik’de ele gecen antropomorfik at nali
bi¢cimindeki ocaklar kuzeydogu Anadolu ETC’sindeki dini geleneklere yeni bir 151k
tutmugstur. Genellikle odanin merkezinde sergilenen at nali bu ocaklarin insan yiizii
islemeleri, kazima tekniginde yapilmistir. Ocaklarin i¢ yiiziinde kaplar1 tasimak i¢in
topuz seklinde ¢ikintilar bulunmaktadir. Bu ocaklarin yerel varyasyonlar1 daha basit
formda yapilirken, Cinis Hoyiik’de ise daha 6zenli ve daha siislemeli yapilmistir.
Ocaktaki insan yiiziiniin basinda bir sapka, yiiziiniin alt kisminda ise baski bezemeyle
yapilmis sevron motifleri goriilmektedir.*>® Cinis Hoyiik’de bulunan antropomorfik at
nali ocaklar Erzurum Bolgesi'nin iinik eserleridir. Kuzeydogu Anadolu’da daha
oncesinde antropomorfik ocaklara rastlanilmaz. Ancak Cinis Hoyiik ile birlikte Kura-

Aras ve Suriye-Filistin arasindaki bosluk tamamlanmgtir, 1

149 Yigitpasa, 2016: 51.
150 Ceylan, 2001: 30.
151 Takaoglu, 2000: 13.
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Resim 19: Cinis Hoyiik’deki
Antropomorfik Ocaklarin

Detay1 (Takaoglu 2000: Fig.4)

Karaz’a oldukg¢a yakin Giizelova yerlesmesinin ETC Doénemi’nde pek ¢ok
sayida boynuzlu ocaklar ele ge¢mistir. Boyutu ve bi¢imlerinden dolay:r kullanim
acisindan ziyade ritliel amagli kullanilmislardir. Sadece bas kismi1 korunmus bir ocaga
ait liggen bigiminde verilen yiiz kisminda detaylar kazima tekniginde verilmistir. I¢ ice
tic halkadan ve bunlarin ortasinda kiigiik bir delikten olusan goézler ve burun iist
kisminda yer alan iki adet diiz kisa paralel ¢izgi yiize detaylandirmalarini tamamlamak

icindir.1>

Tunceli ili smirlar icinde, Keban Baraj Gélii altinda kalmis olan Pulur/Sakyol
kazilarinda ETC’yi temsil eden X. Yap1 Kati’ndaki 74 No.’lu Oda i¢ avludaki 73
No.’lu Oda’dan gegis saglayan giris yeri olup ayni zamanda kuzeybati yoniinde
konuslandirilmis, basamakli ve esiklidir. Kuzeybat1 kosesinde biiylikge bir firin, onun
yan1 baginda yarim daire bigiminde, kilden, sabit bir sacayak bulunmustur. Odanin
ortasinda, dami tutan orta direklere ait iki adet kaide ¢ukuru, bunun ilerisinde
giineydogu kenarima yakin at nal1 bigimli, kilden, 6nii tepsili kutsal ocak, arkasinda da

sunak vazifesi goren oluklu ¢ift tastan ibaret bir pano vardir. At nali bigimli ocagin

152 Is1kl1, 2005: 428.
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tizerinde kabartma olarak yapilmis 6kiiz basi bezegi bulunmustur. Oturan heykelin dini

niteligi bulundugu ve odanin ayn1 zamanda bir aile tapinagi oldugu siiphesizdir. >

79-80 No.’lu odalar tapmak odalaridir. iki odanin aras1 kerpi¢ ve camur harch
bir tag duvarla ayrilmistir. 79 No.’lu Oda’ya girilince sag kosede bir firin ve yani
basinda at nali kiiciik ocak bulunmaktadir. Tapinagin merkezini meydana getiren
kilden yapilma, ayni zamanda ocak olan, etegini yaymis insan heykeli bicimli
yiikseltisi ile arkasindaki sunak vazifesi goren pano, odanin sonuna dogru
yerlestirilmistir. Heykellerin yerden yiiksekligi 0.60 m, genisligi 0.50 m, etekle
beraber derinligi 1 m, arkasindaki sunak oldugu diisiiniilen panoyla birlikte derinligi 2
m kadardir. Heykellerin yiiziinde gozler ve agiz, i¢i nokta bi¢imi ¢ukurlu kabartma
halkalarla gosterilmistir. Heykelin bakisindaki kuvvet ifadesi acik¢a bellidir.
Tapinagin gizliligi bir “koltuk duvar” pargasi ile saglanmistir. Heykel bigimli ocagin

arkasinda, dis duvar boyunca kavisli bir seki uzanmaktadir.*>*

Resim 20: 79 No.’lu Oda’daki Ocak (Kosay, 1976: Plate 19)

158 Kosay, 1976: 12.
1% Kosay, 1976: 13.
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Yine ayni tabakada 77 No.’lu Oda’da bulunan sekinin i¢ kenarina yakin bir
direk kaide ¢ukuru ve hemen 6niinde yarim daire bigiminde muhtemelen bir mangal
cukuru ve onun da &niinde at nali bigiminde etekli bir ocak vardir. I¢ avludan giris
yerine gore solda, duvara bitisik bir ocak sekisi ile yani basindaki kiil oluklu genis

ocak saglam olarak bulunmustur.t®

80 No.’lu Oda, 79 No.’lu Oda’dan daha biiyiikk olup disartya kapalidir.
Basamakli kapi ile i¢ avluda yer alan, ikinci bir odaya gegilir. Odanin kuzeybati
kosesinde bir firin vardir. Batidaki duvarin dibinde ise kii¢lik seki ile at nali ocak
bulunmaktadir. Bereket Tanrigasi’n1 tasvir eden kil yapimi heykel bigimli ocak ile
sunak, odanin sonuna dogru yerlestirilmistir.!®® Heykelin tepesinden kopan kirik
parcanin narin bir ylizii tasvir ettigi tespit edilmistir. Bu yiiziin altinda, boynunda kirik
cizgilerle bazi sekiller ¢izilmis ve yine boynun altinda bulunan iiggende ve ileri
uzanmis kollarin avuglari iginde de yiiz tasviri tekrarlanmistir. Karin altinda tiggen
bigimli yerle disilik uzvu gosterilmistir.®” Odanm iginde bulunan kanat seklinde iki

duvar pargasi, heykelin bulundugu yerin gizliligini saglayan birer pano niteligindedir.

Resim 21: 80 No.’lu Oda (Kosay, 1976: Plate 20)

15 Kosay, 1976: 13.
1%6 Kosay, 1976: 13, 14.
157 Kosay, 1976: 25.
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Plan 11: X. Tabaka’daki 79 ve 80 No.’lu Odalar

(Kosay, 1976: Plate 37)

Tapinak olarak adlandirilan 83 No.’lu Oda’nin genis ve kapali ucunda, kavisli
sekiden 147 cm uzaklikta, oturmus ve eteklerini yaymis durumda, kilden yapilmis
insan heykeli bulunmaktadir. Heykelin yaklasik olarak yiiksekligi 0.50 m, genisligi ise
0.60 m kadardir. Bu heykelin gbzleri ve agz1 kabartma halkalar, burnu ise kabartma
cizgi ile gosterilmis, yliz hatlar1 bir tiggen i¢ine alinmistir. Boynundaki diizensiz elips
bicimli hatlar sismanliktan olusan yaglilig1 belirtebilir. Heykelin kollarinin ucunda
ayni1 sekilde kiiciik iki yiiz vardir. Kollarinin i¢ tarafinda da egimli olarak baska iki ytliz
daha yerlestirilmistir. Burada esas ana tanriga yaninda, ikincil olarak tanrilarin

gdsterilmis olmas1 miimkiindiir.*>®

1%8 Kosay, 1976: 16, 26.
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Resim 22: 83 No.’lu Oda ve Ele Gegen Ocak (Kosay, 1976: Plate 21)
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Pulur/Sakyol’da ele gecen fantastik heykellerin etekleri ayn1 zamanda ocak
olarak kullanilmistir. Heykellerin ¢evresindeki kiilt esyast bu yerlerin siradan bir ocak
olmadig1 kanisina ulastirmustir.®® H. Z. Kosay’a gore Pulur/Sakyol tapinaklarmin
atesle ilgili oldugu, kil heykellerin de ayn1 zamanda ocak vazifesi gordiigii stiphesizdir.
Ocaklarin yalniz dinsel amagla yapildigi ayni mekanlar icinde giinliikk hayatta

kullanilan firin ve at nali ocaklarin varligindan anlasiimaktadir.6°

4
74
//_ \/ ////'/,‘//\,3 ‘/\/.‘, ARy
VAN 17 (V2R i
XSO GA ]

Cizim 6: Pulur/Sakyol Ocak Ornegi (Kosay, 1976: Plate 38)

19 Kosay, 1976: 25.
180 Kosay, 1976: 27.
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Sos Hoytik’iin ETC II tabakalarindan birinde koseleri yuvarlatilmig dikdortgen
seklinde ev yapisi ele gegmistir. Arka duvar boyunca uzanan bir kil platformun 6n
kisminda yer alan mahyali bordiirlere sahip dairesel boynuzlu bir ocak

bulunmaktadir, 6!

ETC II’ye tarihlenen Sos V¢ Tabakasi’nda tek odali bir mekana rastlanilmistir.
Odanin igerisindeki dairesel ocak kenarlar1 boyunca ¢ift spiralli dal motifinden olusan
kabartma bezemeler tagimaktadir. Odanin merkezinde biiyiik bir delik rahatca

goriilebilmektedir.162

OTC I Evresi’nde ise hdyiigiin kuzey sektoriinde tespit edilen gémiiler disinda
mimariye dair son derece sinirli veriler, dikdortgen planlt oldugu anlasilan tek odali
bir evin agiga ¢ikan bir kismindan ve bir dizi ¢ukurdan ibarettir. Iki evreli oldugu
anlasilan bu evin nehir taglarindan temel kismi, sivali bir tabani, at nali1 bi¢imli bir

ocag1 giin 1s18na cikarilmistir.63

Yine OTC I Evresi’nde L16 A¢masi’nda kuzeydogu-giineybat1 yonlii uzanan,
dikdortgen planli, kaliteli kerpigleri ile fark edilen ve en az dort odasi tespit edilebilen
bir yapt kompleksi s6z konusudur. Bu yap1 toplulugunun her bir odas1 sivali tabana
yapilmis farkli konumlarda bulunan dairesel ocaklara sahiptir. Bu ocaklardan ikisi diiz

tipte iken biri ii¢ ¢ikintis1, kirmiz1 rengi ve iyi ackis1 ile dikkat gekmektedir.64

Van Kalesi Hoyiigi’nde yapilan yeni donem c¢alismalariyla, Ortagag
Tabakasi’nin tahrip ettigi, ETC Tabakasi’na ait taginabilir ocak ele ge¢gmistir. Ocak at
nal1 seklinde olup pigmis topraktan yapilmistir. Ocagin iizerindeki ard1 ardina yapilmis
parmak baski seklinde yapilmis bezemeler dikkat ¢ekicidir. Ayrica ocagin ortasinda
yumru bi¢iminde ¢ikinti bulunmaktadir. Bu sekildeki at nali bigimli ocaklar Dogu

Anadolu ve Ermenistan’dan bilinmektedir.16°

161 Sagona-Erkmen-Sagona, 1997: 139, 140.
162 Sagona-Sagona, 2000: 144.

163 Ig1kl1, 2005: 377.

164 Sagona-Sagona, 2002: 267.

185 Yigitpasa, 2016: 48, 49.
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Resim 23: Van Kalesi Hoytigii’nde Ele Gegen At Nali Ocak

(Yigitpasa, 2016: 57)

Hatay’da bulunan Tabara el-Akrad yerlesiminde IV-I. tabakalar Kura-Aras
Kiiltiirii’ne aittir. En erken donem ait IV. Tabaka’da da ovaya yeni bir gocii gosteren
Kura-Aras ¢omlegi ilk kez ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok silo, ocak ve ates cukurlarinin
bulundugu bu yap: katlar1 icinde I11. Tabaka’da plan veren mimari kalintilar ortaya
cikarilmigtir. Buradaki dortgen yapi biiyiik tek odalidir, giineydogu kosesinde yuvarlak
bigimli bir ocak ile bunun hemen yaninda bir ates ¢ukuru yer almaktadir. Ates
cukurlari igleri canak ¢omlek parcasi ve caytasi ile dosenmis kiigiik ¢ukurlardir.
Bunlarin at nali bigimindeki seyyar ocaklarla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Odanin taban: tizerinde seyyar ocak pargalari da bulunmustur. Tabakanin en dikkat
cekici bulgusu Kura-Aras Kiiltiirii igin tipik olan bu seyyar ocaklardir. Kaba hamurlu
kilden yapilmis bu ocaklar at nali bigimlidir. Ocaklarda orta kisim bostur, bu kisma
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bakan merkezi ¢ikintinin ve yan ¢ikintilarin 6n yiizleri insan yiizii seklindedir. Yiizdeki
burun ¢ikint1 seklinde g6z ve agiz ise ¢izilerek olusturulmustur. Agiz ¢izgileri birbirine
paralel uzanan ikiser iiggen bi¢imindedir. Bdylece yiize giiliimseyen bir ifade
kazandirilmistir. Bu ocaklardan ancak bir tanesi tiimlenebilecek sekilde ele gegcmistir.
Merkezi ¢ikintinin arkasinda yer alan kulp, bunlarin tasindigini kesinlikle

ispatlamaktadir.16®

Resim 24: Tabara el-Akrad Ocaklar1 (Selmin Yiizbasioglu)

Amik Ovasi’nda bulunan Tell el Ciideyde’de ETC II. Evre’ye tarihlenen H
Evresi’nde tasinabilir ocaklar saptanmistir. Ciideyde disinda Amik Ovasi
yerlesmelerinden Tell Dahap ve Tell Tayinat’ta bulunan at nali bi¢cimli seyyar ocaklar
ele gecmistir. Bu ocaklar I Evresi’nde de devam etmesine karsit ovada daha ¢ok H

Evresi’ne 6zgii nesnelerdir.®’

Ocagin kutsalligin1 ve Hititler’in ritiiellerde nasil kullanildiklarina dair en kesin

bilgileri Hitit ¢ivi yazili belgelerden Ogrenebiliriz. Belgelerde siklikla rastlanan

166 Hood, 1951: 113-147.
167 Braidwood-Braidwood, 1960: 346
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hassal®® kelimesi ocak, ates sunagi, ates yeri anlamlarma gelmektedir.'®® Ocagin ana
islevi ve giinliilk hayatta yeri olan ateste yakma eylemiyle ritiiel diinyanin iligkisi
olmasina karsin; sonralar1 bu anlaminda uzaklasarak ocagin kutsal bir nesne olarak

kutsanmasinin atesle ve ateste yakma ile daha az iliskide oldugu belgelenmistir.*"

Hititce metinlerde kurban edilecek hayvanlarin bazen canli canli bazen ise
vurulup oldiiriildiikten sonra ocakta yakildigi anlatilmaktadir. Hititlerde oOzellikle
bayram metinleri ve ritiiel metinlerinde, Hitit kraliyet ailesinin huzurlarinda
gerceklestirilen bayram torenlerinde de ocak yakininda veyahut i¢inde gergeklestirilen
yakma kurbanlarindan bahsedilmektedir. Bu sekilde Hitit kiiltiirlinde ve
geleneklerinde “yakma kurbanlari”nin ¢ok 6zel bir yeri vardir. “Yakarak tanriya

ulasma” kurban, ates ve tanrilar arasindaki iiclii kutsal bag gozler éniine serilmigtir.}’

Hitit metinlerinde ocagin kullanildig1 bir baska dinsel olay ise libasyon
esnasinda goriilmektedir. Hattusa Kenti’nde kétii durumlar yasandiginda yapilacak bir
ritlieli konu alan 6li ritiiellerinden ocagin igine libasyon yapilarak kotiiliikklerden
korunulmaya calisilmaktadir. Ocagin iki yaninda icki sunumunu gergeklestiren sakiler
ocakla yakin temas halinde bulunuyor olmaliydilar. Libasyon yapildig1 esnada ocakta

atesin yanip yanmadigi bilinmemektedir.!’2

Bir baska ritiielde ise kahin, bakici veya sihirbaz, sarap dolu bir kadehi ocagin
yanindaki buhurdanligin i¢ine dokiip, tanr1 karsisinda libasyon yapmaktadir. Ocagin
istlinde ya da hemen yaninda buhurdanlik ya da buhar veren herhangi bir kap olmasi,
sarabin burada yanan ocak {iizerine dokiildiigii manasina gelmektedir. Bu durumda
sarabin 1s1 yoluyla ayrilan 6ziinlin buhar yoluyla tanriya ulagsmasi saglaniyor olmalidir.
Burada da ocak bir nevi tanriya ulagsmada kutsal bir gorev iistlenmektedir. Tiim

libasyonlar adeta ocakta yasayan bir ruha ya da bir tanriya yapilmaktadir.*”

Hitit ¢ivi yazili belgelere gore ocak yapisinin Oliiler diinyasiyla ve Atalar

kiiltiiyle yakindan iliskisi vardir. Kraliyet ailesi iiyeleri ocagin basinda toplanip

188 pyhvel, 1991: 221.

169 Tag, 2011: 8.

170 Tag, 2011: 9.

171 Tag, 2011: 9; detayh bilgi igin bkz: Seving, 2007: 166.
172 Tag, 2011: 10.

178 Tas, 2011: 10.
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istekleri i¢in ricada bulunmaktadirlar. Burada s6z konusu eylemin aile birlikteligiyle
ocagin koruyuculugu ve ayni zamanda tanrilarin rahmeti kral ailesi {izerine
cekilmektedir. Ocagin sénmesi durumunda ise tanrilarin gazabina ugrayip tanrimin
enerjisinin aileden uzaklasmasi ile ilgilidir. Ocagin kutsallig1 devletin varolusu ve
birligiyle, dolayisiyla kraliyetle 6zdesligi, kokleri uygarligin ilk ortaya ciktig
donemlere kadar giden bir olgudur. Hititler’den sonrada Anadolu’da ocagin kutsallig

ve atalar kiiltilyle yakindan ilgisi bir sekilde devam etmistir.!"*

Hititce belgelerde “Ocak Tanrigasi” (GUNNI/Kuzanisu ve Hasauwanza)***
ibaresine rastlanilmaktadir. Ocak tanrisallagtirilarak ondan gelecek zararlar azamiye
indirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica ocagin tanrisallagtirilmasi ile onun iginde veya
etrafinda yapilacak ates ve atesle ilgili arinma ritiiellerinin etkisi kuskusuz daha etkili

ve uzun siirecektir.t”®

Ele gegen yazitlarda kutsal yerler arasinda tapinagin bazi odalarinda, olasilikla
daha cok aditon tanr1 betiminin bulundugu odada ocak, kapi, pencere, taht gibi kutsal

esyalar arasinda sayilmakta bunlara ekmek, et, icki kurbanlari sunulmaktadir.!’®

En erken dénemden baglayarak Demir Cagi’na kadar Anadolu’da kutsal ocak
kavramini rahatlikla gorebiliriz. Donemler arasi ocaklarin farkliliklart yerlesimlerin
bulundugu konjonktiire gore degismektedir. Tarihsel siirecte yasanan gogler, akinlar
ve ticaret de bu degisime katki saglamistir. Boylece yeni gelenekler olusmus fakat

basindan beri var olan atese saygi kavrami ise degerini kaybetmemistir.

174 Tas, 2011: 12; ayrica bkz: Darga, 1985: 151.

e “Kuzanisu” Er-Hitit Donemi’nde Ay ve Ocak Tanrigasi olarak gegmektedir. Bu isim Hatti ismi
degildir. (bkz: Taracha, 2009: 41-43). Daha sonra Hitit imparatorluk Dénemi’nde ise “Hasauwanza”
ismini goririiriiz. (bkz: Taracha, 2009: 58).

175 Tas, 2011: 13.

176 Darga. 1985: 153; ayrica bkz: Tas, 2011: 13.
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111.LBOLUM

DEMIR CAGI’NDA BULUNAN ATES KULTLERI

MO 546 yilinda Lydia’y1 ele gegiren Akhaimenid’le birlikte Anadolu’da Pers
hakimiyeti, MO 330°da Iskender’in gelisine kadar devam eder. Baslangicta
Anadolu’da herhangi bir direnisle karsilagsmazlar ve Anadolu’yu satrapliklara bolerek
yonetirler. Bu zaman zarfinda Persler Anadolu’da yasayan halkin gelenek-
goreneklerine, sanatlarina, yasam tarzlarina miidahale etmemislerdir. Fakat satraplik
merkezlerinde Persli yOneticiler olup, buralarda Pers sanati ve yasam bi¢imini
gorebiliriz. Kusatilan halk her ne kadar kendi i¢inde serbest birakilsa da, isgal eden
tarafin mutlaka yayilmaci zihniyeti vardir ki Pers sanatinin, idari yapilanmasinin,

dininin yansimalarina ¢ok yogun olmasa da rastlayabiliriz.

II. Boliim’de goriildiigi gibi Anadolu’da erken donemlerden itibaren atesi
onemsemek, hiirmet duymak yabanci olduklar1 bir konu degildir. Ancak Anadolu’nun,
Demir Cagi’nda Persler’in hakimiyetiyle birlikte Iran cografyasinin dininde mevcut

olan atesin dinsel bir kavram olarak tanismasi ise bir ilk olacaktir.

Oluz Hoyiik
e “

S
Dask}‘lleion

i ~%
} :§npylos Biinyan |

Harita 3: Demir Cagi’nda Ates Kiiltii’niin Goriildiigli Yerlesimler

(Ebru Kiras)
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I1.A. ANADOLU

I11.A.1. AYANIS KALESI (RUSAHINILI EIDURU-KAI)

Demir Cagi’nda Ates Kiiltii hakkindaki en erken bulgular Dogu Anadolu’da
goriilmektedir. Ayanis’de II. Rusa tarafindan, Tanr1 Haldi i¢in insa ettirilen tapinagin,
avlusunda ve tapinak depo odalarinda bulunan yiizlerce demir ve tung silahlar ve farkli
tirdeki buluntular tapinak alaminda gerceklestirilen dini torenlerle ilgili bilgiler

sunmaktadir.

Resim 25: Ayanis’in Giineyden Goriiniimii (Sevket Donmez)

Elde edilen bilgiler Urartu dinsel térenleri hakkinda bilmedigimiz birgok bilgi
aci8a ¢ikmistir. Tapinak ve payelerin lizerinde yer alan biiylik mantar basi seklindeki

civilere asildig1 diisliniilen migfer, sadak ve kalkan gibi silahlar {izerinde, II. Rusa
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tarafindan Tanr1 Haldi’ye armagan olarak tapinagin sunuldugu yazilidir.}”” Tapinagin
igerisinde torenlerde kullanilan diger buluntular; kazanlar, ocaklar, libasyon sunagi ve
akdar1 kiipleridir. Dini torenlerde tapinak alanina kuzeydogudan girilmektedir.
Kuzeydogudaki ikinci payeye bitisik vaziyette bulunan ve uzunlugu 1.2 m’yi bulan

kiivet ve i¢inde bulunan su ile dini temizlik gerceklestirilmektedir.1’

Plan 12: Ayanis Tapinak Alan1 ve Ates Kiiltii ile Tlgili Ocaklar

(Bastiirk, 2009: Res.1)

Ayanis Tapinagi’nin giiney ve kuzey yan duvarlarina bitisik yapilmis iki adet

ocak tapinak alaninda gergeklestirilen bir baska kiilt olayinda kullanilmistir. Ocak

17 Cilingiroglu-Saglamtimur, 1999: 528.
178 Cilingiroglu, 2004: 260; Cilingiroglu, 2012: 7.
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yarim daire seklindedir ve 4.35 m derindeki taban iizerindedir. Ocagin genisligi 107
cm uzunlugu ise 102 cm’dir. Ocak kenar kalinligi 15 cm ve derinligi ise 15-20 cm’yi
bulmaktadir. Ocagin bati kenarina yapisik olarak konulmus dort adet kiip vardir. Dogu
ve batidaki kiipler kuzey ve giineydeki kiiplerden biiyiiktiir. Ortagcag yerlesmesinin
verdigi tahribat nedeni ile kiiplerin biyiikk bolimii yok olmustur. Dort kiip yonca

yaprag seklinde birbirine bitisik olarak yerlestirilmistir.1"®
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Plan 13: Ayanis Tapinag Ayrinti ve Ates Kiiltii ile Ilgili Ocaklar

(Bastiirk, 2009: Res.1)

Ocagin i¢inde yangin izleri vardir. Ocak i¢inden ele gecen ¢ok sayidaki kolon
pargalar1 yukaridan diigmiis olmalidir. Ocak i¢inde bulunan ve 8.4 cm uzunlugunda ve
10.7 cm genisligindeki tungtan yapilmis “umbo” bigimindeki objenin amacinin ne
oldugu anlagilamamistir. Umbo benzeri esyanin kenarinda var olan delikler bunun bir
baska esyaya monte edildigini gostermektedir. Ocak iginde bol miktarda yanmig arpa
(veya bugday) taneleri vardir. Dort adet kiiptin hemen hepsinin i¢i arpa (bugday ?) ve
akdar1 ile doldurulmustur. Bir kiipiin i¢inde yanmis durumda arpa (bugday ?)

178 Cilingiroglu, 2007: 265.
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kalintilar1  mevcuttur. Ocagin i¢inde az miktarda yanmis odun parcalar

bulunmustur. &

Resim 26: Ayanis Tapmagi’daki Umbonun Uzerindeki Aslan Basi

(Cilingiroglu, 2010b: Fig.8)

Tapmak duvarina bitisik olarak insa edilmis bir baska ocak tapinagin kuzey
tarafindadir. Kuzey ocagi kuzey duvarina yapisik paye ile rizalitin arasindadir ve
yaninda higbir kiip bulunmamistir. Tapinak kuzey duvari tizerindeki is izleri bu ocagin
¢ok daha yogun kullamldigimi gostermektedir.'® Ocagm yaninda bir adet sadak, igi
akdar1 ile dolu uzun ince bir kemik ve aslan bagh kalkan ele ge¢mistir. Bu kalkan
tizerinde bir adak yazit1 bulunmaktadir. Yazit incelendiginde tapinagin kenarindaki

ocagin siirekli yanmasi ve asla séndiiriilmemesi emredilmektedir:8?

“Efendisi Haldi’ye, Argisti oglu Rusa, bu kalkan: yaptirdi ve yasami igin adadi; onu
Rusa 'nin Eiduru karsisindaki sehrine koydurdu. Haldi 'nin yiiceliginin yardimiyla ben
Argisti oglu Rusa, kudretli kral, yiice kral, iilkelerin krali, Biainili’nin Krali, giiclii
kral, Tuspa kentinin efendisi.

180 Cilingiroglu, 2007: 265.

181 Cilingiroglu, 2007: 265.

182 Bagstiirk, 2009: 139; Cilingiroglu-Saglamtimur, 1999: 528; Cilingiroglu, 2004: 259; Cilingiroglu,
2010a: 198, Cilingiroglu, 2010b: 349; Cilingiroglu, 2012: 8.
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Rusa der ki: Her kim bu kalkani alirsa, kim ki onu atarsa (?), kim sulara ..?.., kim ..?..,
her kKim ategslerin (ve/veya) topraklarin (?) iizerine toprak atarsa, kim ki benim adimi
siler ve yerine kendi adint koyarsa, Tanri Haldi onu, onun tohumunu ve tohumunun

tohumunu Giines (15181) altindan yok etsin. "%

Stirekli yanmasi gerekli olan ates, Urartu’da bir “Ates Kiiltii’niin” oldugunun
kesin kanitidir. Tapinak atesinin devamli yanmasinin gerekli oldugunu, en azindan II.
Rusa dénemi ve sonrasinda agiklikla anlatmaktadir.’®* Ayrica kalkanin iizerindeki
yazitta gegen “atesin iizerine toprak atmak” deyimi Anadolu i¢in bir ilktir. Buna ek
olarak ocak i¢inde kutsal bir yemegin pisirildigine ait fazla bir kanit mevcut degildir.
Ancak tapinak alani icinde farkli noktalarda ele gegen cok sayida hayvan kemigi
vardir. Bu kemiklerin biiyiik bir boliimii yabani sigir ve yabani koyuna aittir. Tapinak
avlusu i¢inde gergeklestirilen merasimler i¢inde canli hayvan kurbaninin da oldugu
unutulmamalidir. Pisirilme isleminin ise tapinagin iki yanindaki atesi hi¢ sonmeyen
kutsal ocaklarda yapilmis olmas1 miimkiindiir.'®® Eger sondiiriilmeyen ocaklarda bir
seyler pisirilmis ise, bu eylem ocaklarin asli degil, ikincil islevi olmahidir ¢ilinkii sadece
et pisirmek i¢in kullanilan ocagin devamli yanar sekilde tutulmasina gerek yoktur.18
Buradan hareketle Ayanis’de Ates Kiiltii’niin varlig1 diisiincesini savunmak yanlig bir

yaklasim olmayacaktir.

Ates Kiiltii kavrami Iran Zerdiist Dini’ne 6zgiidiir ve buna gore Zerdiist Dini
ile ilgili bir diger benzerlik ise tapmak formlaridir.!¥” Kare planl, koselerinde

seokskoskok

rizalitleri olan Urartu tapinaklari yine kareye yakin bir cellaya sahiptir.'®® Ancak
Zerdist Dini tapmaklart oldugu disiiniilen yapilar, Urartu tapinaklaryla

Karsilastirildiginda rizalitleri oldukga kiigiiktiir ve duvar kalinliklar1 daha incedir.!8®

183 Salvini, 2001: 272.

184 Cilingiroglu, 2010b: 352.

185 Cilingiroglu, 2004: 260, 261.

186 Bastiirk, 2012: 278.

187 Stronach, 1967: 285.

= Aznavurtepe, Korziit, Yukar1 Anzaf, Cavustepe Yukar ve Asagi Kale, Kayalidere, Altintepe,
Toprakkale ve Ayanis’de goriilen tapiaklarin hepsi ayni form ve plandadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Cilingiroglu-Derin, 1999: 399.

188 Bastiirk, 2012: 244; Cilingiroglu, 1998: 229.

189 Stronach, 1967: 278.
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Urartu tapimaklar1 cellasinin arka duvarma yakin bir heykel kaidesi bulunmaktadir.

Kaidenin {izerinde tapinagin adandig: tanriya ait heykel olmalidir.'*

Plan 14: 1. Standart Urartu Tapinagi (6lgeksiz)- 2. Naks-i Riistem (6lgeksiz)

(Bastiirk, 2012: Figiir 86)

Cellaya her zaman li¢ kademeli girisi olan dar bir koridorla girilmektedir.
Cellanin i¢i penceresiz olup, cella i¢ine 151k sadece koridorun sonundaki ahsap kap1
kanatlarinin agilmasi durumunda girmektedir.!®? Van Kalesi’'nde kayalara islenmis
sekilde tespit edilen kor pencereler, Karmir-Blur ve Cavustepe’de kerpic mimari ile
beraber kullanilan tastan imal edilmis buluntular seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kor
pencerelerin, Urartu tapinaklarinin oldugu gibi, surlarin da kerpi¢ bedenlerini

siisledikleri  diisiiniilmektedir.'%2

Benzer kor pencereler, Akhaimenid ates
tapinaklarinda da kullanilmaktadir. Kabaa-i Zerdiist ve Zendan-1 Siileyman
tapinaklari, bunun en giizel 6rnekleridir.?®® Ancak bu 6rneklerde, pencerelerin Urartu
orneklerindeki gibi ‘T’ bi¢imli degil, dikdortgen olduklari goriilmektedir. Ayrica
cellanin zemin seviyesinde baslamadigini, oldukga yiiksek merdivenler sayesinde
ulasilabildigini belirtmek gerekir. Bu tapinaklarda gergek pencereler de bulunmaktadir

ve kor pencereler, daha ¢ok siisleme amagh gibi goziikmektedir.!%

190 Cilingiroglu, 1998: 229.

191 Bastiirk, 2012: 244; Cilingiroglu, 1998: 229.
192 Bagstiirk, 2012: 308.

193 Stronach, 1967: 285.

194 Bastiirk, 2012: 309.
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Genel inanis Urartu tapmaklarinin kule tipli oldugu seklindedir. Yiiksek
tapinagin catisinin ise algak piramidal ya da diiz bir cati ile oOrtiildiigiine

inanilmaktadir.®®

Bu ogelerle ileride daha ayrintili bahsedecegimiz Kabaa-i Zerdiist ve Zendan-
1 Siileyman tapinaklari, Urartu tapinaklari ile oldukca benzerlik gostermektedir. Her
iki medeniyetin tapinak tipi de kule tipli tapinak olarak anilmaktadir. Akhaimenid
krallarinin kendinden 6nce topraklarimin bir kismina hakim olan Urartu’dan tapinak
geleneklerini kendi geleneklerine adapte etmis, benimsemis olma ihtimali vardir.
Urartu tapinaklariyla Akhaimenid tapinaklar arasindaki iliski, MO 9. yy sonunda
Kuzeybat: Iran’a giden ve Musasir’deki tapinagi Van Golii Havzasi’na getiren
Urartularla, yaklasitk 250 yil sonra devletlesecek olan iranhlarn aym kiiltiirel
kaynaklardan etkilendikleri seklinde de agiklanabilir.X®® Yine de Urartu kule tipli
tapinaklariyla yapisal acidan benzerlik gosteren Kabaa-i Zerdiist ve Zendan-i
Siileyman yapilariin Ates Kiiltii ile iliskilerini gosteren herhangi bir arkeolojik kanit

olmadig1 hususunun dikkate alinmas1 gerekmektedir.

I11.A.2. BUNYAN ATES SUNAGI

Anadolu’nun Ates Kiiltii ile ilgili en 6nemli buluntularindan biri de Kayseri’de
ele gecmistir. Biinyan ilgesinde, Erciyes Dagi eteklerinde bulunmus olan bir Ates
Sunagi 1956 yilinda K. Bittel tarafindan yayinlanmistir. Anitin volkanik bir arazide
ele gegmis olmasi kullanim amaciyla paralellik gostermektedir. K. Erdmann, Ates
Kiilti’yle ilgili yapilarin tesis edilmesinde volkanik olaylarin meydana gelebilecegi
yerlerin tercih edildigini séylemektedir.!®” Strabon da aym sekilde dogal yanginlara
neden olan yanardaglarin, Ates Kiiltii’nlin bolgede yayilmasina neden oldugundan

bahsetmektedir (Geographika, XI1.2).

195 Bastiirk, 2012: 246; Cilingiroglu, 1998: 229; Stronach, 1967: 285.
196 Bastiirk, 2012: 310.
197 Akyazar, 2015: 90.
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Eserin {izerinde herhangi bir yaz1 olmamasi ve daha dnce bu tip bir sunak ele
gecememis olmasiyla, eseri tarihlemekte giigliik cekilmesine ragmen Bittel, eseri asagi
yukart MO 400 yillarina tarihlemektedir.'®® Mezar kabartmalarinda ve miihiirlerde
buna en yakin Ornekler goze carpmaktadir. Persepolis ve Kizkapan’daki kaya
mezarlarinin istiinde resmedilmis sahnelerde Biinyan Ates Sunagi’nin form olarak
benzeri bulunmaktadir.’®® Manto detaylar1 ve sag elinde tuttugu barsman ile buradaki

magos MO 4. yy. sonlarina tarihlenen Persepolis’deki Fratadara Saray1’ndaki bir

ornek ile ikonografi agidan yakin 6zellikler tagir.?%

Sunak, 55 cm yiiksekliginde ve 37 cm genisliginde olup dikdortgen bir
govdeye sahiptir. Alt ve iist kisimda iki adet ince plakadan olusan, gévdeden daha
genis kademeli kaide goriilmektedir. GOvdenin dort tarafinda sahnenin tiim
yiiksekligini kaplayacak sekilde yerlestirilmis birbirine cok benzeyen dort erkek figiirii
yer almaktadir. Halbuki Iran’da bu sekilde betimleme igeren hicbir sunak ele
gecmemistir. Figilirler alcak kabartma olarak siluet halinde yiiksekte birakilmis ve
detaylar plastik olarak verilmistir. Sahne, kenarlarda yer alan ince, dikey bordiirlerle

sinirlandiriimastir. 2%

198 Bittel, 1956: 41.

199 Akyazar, 2015: 91.

****** Zerdiist Dini’nde ates ayinlerini yoneten rahiplere verilen isim. Yunanca’da “magos”, Latince’de
ise “magus” denmektedir. Eski Yunanca kullanimi i¢in bkz. Liddell- Scott, 1996: 1071, s.v. “Mdyog”;
Latince kullanimi i¢in bkz. Lewis- Short, 1958: s.v. “magus”

200 Hakman, 2015: 82.

201 Akyazar, 2015: 87; Bittel, 1956: 35; Hakman, 2015: 81.
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Resim 27: Biinyan Ates Sunagi (Dénmez, 2015: Fig.25a)

Bordiirlerin arasinda sol ayagi onde, sagdan betimli erkek figiirlinii Bittel
magos olarak tanimlamistir. Biliylikce g6z ve buruna ayrica sivri bir sakala sahiptir.
Baginda tiara, sirtinda kandys olarak isimlendirilen ciippe seklinde kollu, uzun bir
ceket ve Persler’in giydigi bir gesit pantolon olan anaksyridesi ile tipik Pers giysileri
ierisindedir. Igine giydigi tunik kandysten biraz daha kisadir ve belden bir kusak ile
baglanmistir. Kusagin asagiya bir serit halinde sarktigi goriilmektedir. Ayaginda
yiiksek ¢izmeler vardir. Kandysin arkasinda bos olarak betimlenmis kolu sert¢e asagi

dogru inmektedir.2%

202 Akyazar, 2015: 87; Bittel, 1956: 36.
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Figiir, daha yukarida olan sol elinde yuvarlak dipli, yass1 bir kap tutmaktadir.
Asagiya dogru uzatmis oldugu sag elinde ise magoslarin ayin sirasinda kullandiklari
barsmani tutmaktadir.?°> M. Boyce, magoslarm barsmani sol elinde tuttuklarini, bunu
sag elinde tastyanlarisa Pers soylular1 oldugunu ileri siirmektedir.?’ Fakat durum

boyle bile olsa, sahne Ates Kiiltii’yle ilgili bir seremoni oldugu gergegini degistirmez.

Figiirlin agzinin acik olmasit ve sol elinde tasidigi yuvarlak dipli kase
magoslarin kurallarina aykiridir. Bu gibi detaylar figiirlerin Pers soylusu olma

ihtimalini giiclendirmektedir.?®® Bittel’e gore ise sol elinde kdse tasimasi Assur

etkisidir.2%

Cizim 7: Biinyan’da Ele Gecen Ates Sunagi

(Sevket Donmez arsivi)

203 Akyazar, 2015: 89; Bittel, 1956: 36.
204 Boyce, 1982: 21.
205 Bittel, 1956: 36.
206 Bittel, 1956: 37.
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Ayrica Roma Donemi Kappadokiasi’nda Zerdiist Dini geleneklerine uygun

Ates Kiiltii’nilin varligin1 Strabon aktarmistir:

“Kappadokia’da (ki burada adina pyraethi adi verilen magi sekti oldukca
genistir ve ayrica bu iilkede ¢ok sayida Pers tanrilarina adanmis tapinak yer alir),
kurbanlar kili¢ ile verilmez. Bunun yerine bir esit odun ile déverek kurbanlar sunulur.
Burada ayni zamanda pyraetheia adi verilen mekdnlar yer alir. Bu mekdnlarin
merkezinde tizerinde ¢ok miktarda kiil bulunan ve Magi’nin kutsal atesi siirekli olarak
yanar durumda tuttugu bir sunak yer alir. Buraya her giin giren magi bir saat boyunca
ilahiler okur. Asalarini ategin oniinde tutar ve baslarina, yanaklarina kadar uzayp
dudaklarini orten kege bashklar takarlar. Aymi gelenekler Anaitis ve Omanus
tapinaklarinda da gériiliiv. Bu tapinaklarin da kutsal boliimleri bulunur. Inananlar:
kutsal gecit torenlerinde Omanus’'un ahsap heykelini tasiwrlar.” (Geographika,
XV.3.14-15)

I11.A.3. DASKYLEION (HISARTEPE)

Resim 28: Daskyleion’un Havadan Goriiniimii

(https://arkeoloji.nevsehir.edu.tr)
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Daskyleion Antik Kenti, Bandirma’nin 30 km giineyinde kus cennetine
olduk¢a yakin olan Ergili Koyii’'niin 2 km dogusunda yer alan Hisartepe’dedir.
Hisartepe’nin {ist platosunun giineyinde Zerdiist Dini’ne ait “Ates Kiiltii Kutsal Alan1”
kesfedilmistir. Hisartepe’nin en yiiksek noktasinda, deniz seviyesinden 34.55 m
yiikseklikte ve Kus Goli’ne yonelik konumlanmig bu kutsal alan, birbirine paralel
sekilde ve diizgiin tas doseli iki yiiriime yolu ve yollar arasinda bulunan kanaldan,
yollarin baglandig1 bir apsis ve apsisin ortasinda yer alan bir ates gukurundan meydana
gelmektedir. Toren yolunun uzunlugu 19 m ve her bir yolun genisligi de 6 m’dir. Kanal
ise 25 cm genislikte ve 15 cm derinlikte yapilmistir. Yiiriime yollarinin sonunda 1.70
m genislikteki ¢evre duvart bulunan bir apsis bulunmaktadir. Bu apsisin ortasinda
derin bir daire seklinde “ates yakma ¢ukuru” vardir. Olasilikla taginabilir bir ates
sunaginda yakilan kutsal ates, ayinler icin magoslar tarafindan tasinarak ve bu yoldan
gecirilerek buraya getirilmekteydi. Ates yakma ¢ukuru kanal ile baglanmaktadir ve
cukurdan baslayarak asagiya dogru egim alarak uzanmaktadir. Bu da ates ¢ukurunun
zaman zaman gorevliler tarafindan yikandigini ve suyun da bu kanaldan akitildiginm
gostermektedir. Apsis kisminda kesfedilen bulgular, bu kutsal alanin MO 530-400
yillar1 arasinda kullanildigini kanitlamaktadir. Apsisin i¢inden ve ayrica dogusunda ve

kuzeyinde yer alan adak ¢ukurlarindan tarihleyici buluntular ele gegmistir.2%

207 Bakar, 2011: 81.
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Resim 29: Daskyleion Kiilt Yolu

(http://daskyleion.mu.edu.tr)

Apsisli yolun kuzeyinde kazi caligmalari sirasinda, burada dinsel torenlerle
ilgili birka¢ sonuca daha ulagilmistir. Apsisli yol gibi, bu alanda da, ana kaya torensel
amagh kullanilmistir. Yer yer diizeltilmis olan ana kaya iizerinde ¢ok sayida ozel
olarak acilmis kii¢iik ¢ukurlar ve ayrica toren sirasinda kullanilan kaplar ve araglarin
tizerlerine konulacagi tas altliklar ele gegmistir. Bu tas altliklar 35x15 cm boyutlarinda
ve bir siitun althig1 olamayacak kadar kiiciiklerdir. Dinsel térenlerde magoslar, tdren
seremonisi geregi boyle tas altliklar iizerine oturtulmus kaplarin i¢inde bulunan

Kkkkkkk

Haoma 208

, stit gibi maddeleri atesin tizerine serpmektedirler.

Fekkkkkk

Margiana ve Baktria bolgelerindeki halklarin inanglarinda goriilen dogal bitkilerden iiretilen
kutsal igecek. Igecegin iiretiminde kenevir, afyon ve efedra gibi uyusturucu etki gdsteren maddeler
kullanilmustir. Detayli bilgi i¢in bkz: Akyazar, 2015: 45-49.

208 Bakir, 2011: 83.
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http://daskyleion.mu.edu.tr/index.php/tarihce/kazi-alanlari

Plan 15: Kutsal Alan Cevresinin Plan1 (Bakir, 2011: Resim 27)

Pers Dénemi’nde Daskyleion’da ele gecen kabartmali iki adet blok?%,

Daskyleion’un dinsel yasamini anlatmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu
kabartmalar Erken Zerdiist Dini’nin Daskyleion’da yapilmis oldugunun kaniti

niteligindedir.

Birinci blok iri grenli beyaz mermerden yapilmis kabartma su anda Istanbul
Arkeoloji Miizesi’ndedir. Kabartmanin biiyiik bir boliimii kayiptir; fakat korunan
kisimlar1 da eseri anlamaya yardimei olmaktadir. Ele gecen eser G. Polat ve M. Nolle

tarafindan MO 5. yy’1n iigiincii ¢eyregine tarihlendirilmektedir.?'

209 Bakir, 2011: 96.
210 Akyazar, 2015: 112.
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Resim 30: Daskyleion’da Ele Gegen Kabartmali Blok

(Bakir, 2011: Resim 50)

Eserin sol tarafinda cepheden betimlenmis olasilikla bir kap1 yer almaktadir.
Sag tarafta ise bu kez sol profilden verilmis bir figiir islenmistir. Figliriin basi
korunmamis olmasina ragmen kazima ¢izgilerle betimlenmis sakali se¢ilebilmektedir.
Figiir, ayaklarina kadar uzanan kirmizi boyali bir kandys, kandysin i¢ine uzun kollu
bir tunik, anaksyrides ve ayakkabi giyinmistir. Ayakkabilar1 ve tuniginin kusagi da

yine kirmizi boyalidir. Sag ayag1 onde sanki kapiya dogru yiirlir gibi betimlenmistir.
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Figiir, yukariya kaldirdig1 sag elinde bir barsman tutmaktadir. Dirsekten kirarak 6ne
dogru uzattigi sol elinde ise yine uzun bir ¢ubuk tutmaktadir. Bu ¢ubugun ucu kapinin

sag alt kdsesine dokunmaktadir.

Figiiriin hem boyle bir kap1 6niinde betimlenmesi hem de giysileri bilinen diger
magos tasvirleri ile benzerlik gostermektedir. Fakat giysilerinin rengi magoslarin
tercih ettigi beyaz renkle uyumsuzluk gostermektedir. Kirmizi, mor gibi gosterisli
renklerin daha c¢ok Pers soylular1 tarafindan kullanilan renkler oldugunu
bilmekteyiz.?!! Bu yiizden olasilikla ele gecen bu figiir magostan ziyade bir soylu
figiirii olmalidir. Ancak sahnenin geri kalaninda goriilen 6zellikler bunun Ates
Kiiltii’yle ilgili bir ritiiel oldugunu gostermektedir. Ancak ayinin bir magos tarafindan

degil bir Pers soylusu tarafindan yonetildigi sdylebilir.?'?

Ikinci blok ise iri grenli, mavi damarli mermerden yapilmis olan bu eser yine
Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. Kabartma dort yanindan kirik
olmasina ragmen sahneyi bize aksettirmektedir. Eser MO 4. yy’m ilk ¢eyregine

tarihlendirilmistir.?*®

Sahnenin sol tarafinda kap1 kabartmasi bulunup, kapinin yan kenarlar1 voliitli
konsolla siislenmistir. Kapinin sag tarafinda sol profilden betimlenmis iki erkek figiirti
yer almaktadir. Her iki figiir de tiara, kandys ve anaksyrides giyinmislerdir. Tiaralarin
yan kanatlariyla da ag1z ve burunlarini 6rtmiislerdir. Buradan da bu iki figiiriin magos
olduklarini ve kutsal atesin dniinde olacaklarini sdyleyebiliriz. Figiirler sag ellerini 6ne
dogru uzatmislar ve ellerinde birer barsman tutmaktadirlar. Figiirlerin 6niinde bir adet

boga ve onun da dniinde kiigiikbas bir hayvan betimlenmistir.

211 Boyce, 1982: 21.
212 Boyce, 1982: 147.
213 polat, 1998: 68.
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Resim 31: Daskyleion’da Ele Gegen Kabartmali Blok

(Yat. 2361 T Istanbul Arkeoloji Miizesi Katalogu)

Kabartmadaki sahneye bakilarak bu sahnenin bir kurban toreni oldugu
sOylenebilir. Nitekim antik donemde Persler’in atese, suya ve 6liiye bu tip kurbanlar
adandig1 bilinmektedir. Boylece bunun bir 6lii kurbami oldugunu, sol tarafta

betimlenen kapinin da bir mezar kapisini temsil ettigi diisiiniilebilir.?*

214 Akyazar, 2015:112.
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Bu tarz sahte kap1 tasvirlerini tagiyan baska mermer bloklar da kazilarda ele
geemistir. Buluntular arasinda yer alan bagka bir kabartma mermer blok pargasi

lizerinde ise bir rahip figiiriiniin ayag1 goriilmektedir.?*®

Bakir’a gore Pers etkilerini Daskyleion’da ¢ok fazla gdrmekteyiz.
Daskyleion’da Ion tarzinda yapilmais bir sunaga ya da sunaga dikkati ¢ekmektedir. Pers
kronolojisi i¢inde yer alan bu sunak, Zerdiist Dini kutsal ates ayinlerinin oniinde

yapildig1 bir “Ates Sunak”na ait olabilecegini sdylemektedir.?t®

Kabartmali mermer bloklarinda Pers giysili erkek figiiri ve Anadolu-Pers
stilinde yapilmis Persli erkek basi gibi sahnelerin bulundugu bloklar; mezar anitlarini
hatta lahitleri ya da bir ates tapmagmi (ates sunagi da olabilir) siisledikleri

diistiniilmektedir.?*’

Daskyleion’da ele gecen bullalar ilizerindeki miihiir baskilari ise burada

yasayan halkin dini yasantisi?*®

ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Bulla tizerindeki
sahnede dini térende tasvir edilen magos figiiriinii gérmekteyiz. Pek iyi korunamamis
bullada sag profilden verilmis olan magos olasilikla {izerine kandys giyinmistir. Sol
ayag1 oOnde, ylriir vaziyette betimlenmistir. Dirsekten kirdigi sol elinde biiyiik
thtimalle barsman, yine dirsekten kirdig1 sag elinde ise uzun bir ¢ubuk tutmaktadir.
Sahne tam olarak goriinemedigi i¢in figliriin agzinin kapali olup olmadigi konusunda
net bir sey sOyleyemeyiz. Fakat sahne, betimleme itibariyle burada ele gegen
kabartmalara olduk¢a benzemektedir. M. Boyce’un savina gore figiir sol elinde
barsmani tuttugu icin magos figiiriidiir. Hatta Daskyleion’daki tasvirlerdeki diger

figiirlerin dini ayinleri gerceklestiren Pers soylusu, bulla tizerindeki tasvirin ise gercek

bir magos betimi oldugunu séyleyebiliriz.

215 Bakar, 2011: 96.
216 Bakir, 2011: 88.
27 Bakar, 2011: 95.
218 Bakar, 2011: 55.
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Resim 32: Magos Tasvirli Bulla (Bakir, 2011: Resim 10)

Daskyleion, Sardeis’den sonra Anadolu’da jasper kaplarin iiretildigi ikinci bir
merkez olmustur. Uretilmis formlar arasinda mortarlar ve havanellerinin dinsel
ayinlerde kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu buluntular Daskyleion’daki Zerdiist
Dini ayinleri ve bu ayinlerin yapildig: bir ates sunagmin (Kiilt Alaninin) varliginina

kuvvetle isaret etmektedir.?'°

Goriildugi tizere Daskyleion’da Erken Zerdiist Dini ile ilgili ¢cok sayida
buluntu ele gegmistir. Bu baglamda s6z konusu buluntularin Daskyleion’da yasayan
halkin inanci, Persler’in Anadolu’ya gelisi ve Persli satrap ve ailelerin geleneklerini

uygulamasi ile yeni bir agamaya gectigini diisiinebiliriz.

219 Bakir, 2011: 105.
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111.LA.4. OLUZ HOYUK

2007 yilinda baslayan Oluz Hoyiik Kazilar1 Anadolu Ge¢ Demir Cag1 dinsel
inaniglarina yeni pencere agmistir. Bu baglamda Oluz Hoyiik’de giiclii bir Ates
Kiiltii’niin varligima iliskin kanitlar her gecen kazi déneminde artmaktadir. MO 425-
300 yillarina tarihlenen Oluz Hoyiik 2B Mimari Tabakasi’nda yogun Akhaimenid

buluntular ile karsilagilmistir.

Resim 33: Oluz Hoyiik’iin Hava Fotografi (Oluz Hoyiik arsivi)

Akhaimenid kiiltiir katmaninda kuzey-giliney dogrultusunda uzanan agik ve
kapali su kanallari, stitunlu girisi bulunan tag doseme bir yol agiga ¢ikarilmistir. Pers
Yolu olarak adlandirilan yolun su anda uzunlugu 28 m, genisligi ise 8.50 m’dir. Bu
yol asag1 yukar1 20°’lik bir egimlik bir rampa ile glineye dogru uzanmaktadir. Bir {ist
tabakanin tahribati sonucu yol bir biitiin olarak izlenememektedir.??° Yolun kuzeyinde,

biri yolun bat1 kenarinda digeri ise yolun daha i¢ kisminda ancak doguda yer alan iki

220 Donmez, 2011b: 95.
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adet tastan siitun kaidesi ele gecirilmistir.??* Yolun orta kisminda yol boyunca uzanan
ve ortalama 30 cm genisliginde ve 20 cm derinliginde bir agik kanal goriilmektedir.???
Acik kanaldan akan suyu yeraltina alan kapali bir kanal sistemine rastlanilmistir.
Kapali kanalin Pers Yolu ortasindaki agik kanaldan akan suyu yeraltina alan bir sistem
oldugu diisiiniilmiistiir.??® Kanalin uzunlugu 3.60 m olup ortalama genisligi ise 75
cm’dir.??* Tas doseme yolun 70 cm batisinda tastan oyulmus bir su teknesi ele
gecmistir. 100X70 cm boyutunda ve 25 cm derinligindeki dikdortgen seklinde
teknenin yol ile ayn1 aksta, kuzey-giiney yoniinde yapildig1 gdzlenmistir.??® Olasilikla
bu su teknesinde temizlenme islemi yapilip, atik suyun ise bu kanallar araciligiyla

tahliyesi yapilmaktaydi.

Resim 34: Oluz Hoyiik 2B Tabakasi’nin Havadan Goriiniimii

(Oluz Hoylik arsivi)

221 Dénmez, 2010b: 280.

22 Donmez, 2011b: 95.

223 Dgnmez-Yurtsever Beyazit, 2015: 32.
224 Dénmez-Yurtsever Beyazit, 2016a: 284.
225 Donmez, 2011b: 95.
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Plan 16: Oluz Hoyiik 2B Tabakasi (Oluz Hoyiik argivi)

2007 yili sonunda, Pers Yolu’nun giineyinde Ates Kiiltii ile ilgili oldugu
diisiiniilen Kutsal Ates Cukuru agiga cikarilmistir. 115 cm c¢apinda ve 70 cm
derinligindeki bir kism1 ice ¢okmiis ates yakma cukurunun etrafi moloz taglar ve
tuglalarla olusturulmustur. Kutsal Ates Cukuru’nda ele gecen tung bir levha ile iki adet
tabak ele gegmistir. 2A Mimari Tabakasi sakinleri tarafindan iptal edilerek bir bothros
olarak kullanmldigi diigtiniilmektedir. Cukurun Kenarlar1 atesin yaydigi yiiksek 1s1
sebebiyle kizillasmis ve yer yer kararmis kaba yontu bir tas sirasiyla ¢evrelenmistir.
Kutsal Ates Cukuru’nda yaklasik 0.30 m’lik yogun kiil ve karbon tabakasi ele
gecmistir. Cukurun igerisinde bulunan kerpi¢ bloklar, belki de ¢ukurun agiz kenarini
smirlayan taslarla birlikte kerpicin de kullanilmis olabilecegini gostermektedir.??® Ele
gecen kapali kanal ve dogusundaki tas dosemenin giineyinde ortaya ¢ikan mekanin
Kutsal Ates Cukuru ile baglantili oldugu anlasilmistir. Burada ¢ukurun bulundugu
alanda bir tag doseme goriilmektedir. Cukurun hemen dogusunda mekéanla ve ates
cukuru ile ilgili olabilecek kaba yontu iri taslarla olduke¢a nitelikli bir platform agiga

cikarilmistir. 2%’

226 Donmez-Yurtsever Beyazit, 2016a: 284.
227 Dénmez-Yurtsever Beyazit, 2016a: 285; Dénmez-Yurtsever Beyazit, 2015: 32.
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Resim 35: Kutsal Ates Cukuru’nun Goriiniimii

(Oluz Hoyiik arsivi)

Resim 36: Ates Cukuru’nun 2016 Sezonundan Goriintimii

(Oluz Hoylik arsivi)

103



Cizim 8: Ates Cukuru’nun Cizimi (Donmez, 2016b: Fig.106)

Calismalar sonucunda Kutsal Ates Cukuru’nun doguya dogru uzanan bir yap1
kompleksinin pargast oldugu algilanmaya baslanmistir. 1. Mimari Tabaka sakinleri
tarafindan ¢ok biylik olasilikla cellasinin duvarlar1 yikilarak st kapatilan ve
faaliyetleri iptal edildigi anlasilan Kutsal Ates Cukuru’nun Pers Yolu’nun giineyindeki

konumu ile kentin giris boliimiinde yer aldig1 saptanmistir.??

Kutsal Ates Cukuru’nun Pers Yolu’nun gilineyinde bulunmasi ile bu durum
atesin acik havada yanmasi gerektigi ile ilgili olabilir. Atese tapim ayinlerinin, atesin
disarida yanma zorunlulugu sebebiyle agik havada yapilmis oldugu anlasilmaktadir.
I¢inden yogun miktarda kiil ve karbonlasmis ahsap parcasi ele gegen bu cukurun teknik
olarak bir ocak olma ihtimali bulunmadigi anlagilmistir. Ocak niteligindeki bir alanin
yiizeyden bu denli derinlikte bir altyapiya sahip olmasi, c¢ukur alanda
gerceklestirilecek islerin pratikligi acgisindan uygun degildir. Ayrica, ates yakma

228 Dgnmez-Yurtsever Beyazit, 2016b: 278.
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cukurunun Pers Yolu giizergahi iizerinde yer alan konumu, bunun bir ocak yeri

olmadigna isaret eden diger bir arkeolojik gercekliktir.?%°

Oluz Hoyiik’te Ates Kiiltii ile ilgili oldugu diisiliniilen diger 6nemli buluntular
bothroslarda ele ge¢cmistir. Bothrosun baslangic seviyesinde kilden yapilmis boynuz
bi¢imli bir rhyton bulunmustur. Dag kegisi protomlu, boya bezemeli bu icki kab,

Akhaimenid kiiltiiriinde degerli madenlerden yapilmis kaplarm taklididir.?°

0 10em
-

Cizim 9: Dag Keg¢isi Protomlu Rhyton Cizimi

(Dénmez, 2015: Fig.16)

Resim 37: Dag Kegisi Protomlu Rhyton

(Donmez, 2015: Fig.16)

229 Donmez-Yurtsever Beyazit, 2016a: 285.
230 Dynmez, 2015: 84.
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Bothrosdaki derinlesme c¢alismalarinda, bothrosun orta seviyelerinde kalip
yapimui kése ele ge¢mistir. Bothrosun dip kisminda ise genis agizli, yuvarlak govdeli
bir ¢omlek, bir adet tabak ve yuvarlak agizli bir testiye rastlanmistir. Bothrosun
tabanina inildiginde ise tabana 6zenli bir sekilde konulmus agzina kadar dolu karbon
kalmntilar1 ve kiil ile dolu ¢émlek bulunmustur. ilk asamada icindeki kiil ve karbon
kalintilar1 ile kremasyon mezar sanilmis olsa da karbon ve kiil analizleri sonucunda
kemik kalintisina rastlanmamasi, bu kabin kutsal sayilan ates kalintilarimi tasidigi

soylenebilir.?3

Kutsal Ates Cukuru’nun ait oldugu tapinagin yikilmasi ile birlikte kutsal
nitelikli yap1 elemanlar1 ile buluntularin yiizeyde kalmamasi i¢in bir bothrosa (b.3030)
yerlestirildigi saptanmistir. S6z konusu bothrosta ele gegen kiremitler, demir kapi
aksamlari, tung spatulalar, demir orak, pt kandil ates tapinaginin MO 5. yy’da insa
edildigini ve kesintisiz olarak MO 2. yy’in ortalarina degin kullamlmis oldugunu
gostermektedir. Bothrosun buluntulari iginde en biiytlik grubu olusturan kiremitlerin ve
iki adet tung spatulann MO 5 ve 4. yy’a ait olduklar1 diisiiniilmektedir. Tung
spatulalarin, Kutsal Ates Cukuru’nda yanan ebedi atesi yonetmek i¢in kullanilmig
oldugu anlasiimaktadir. Bothrosun iist seviyelerinde ele gegen pt kandil ise MO 3. yy
ortalarina aittir. S6z konusu kandilin bothrostaki varligt bunun, tapimnagin son
zamanlarinda kullanildigi ve yikimla birlikte kutsal 6zelliginden dolayr bothrosa

birakilmis olduguna isaret etmektedir.?*?

231 Dénmez, 2015: 97; Dénmez-Yurtsever Beyazit, 2015: 39.
232 Donmez-Y urtsever Beyazit, 2016b: 278.

106



Resim 38: b.3030 No.’Iu Bothros Buluntulari(Oluz Hoyiik arsivi)

Oluz Hoyiikk’deki  bothroslar, Akhaimenid Dodnemi yerlesmesinde
gerceklestirilen torenlere ait bazi tapinak ve kiilt esyalarin  bulundugunu
gostermektedir. Tapinaga ait kiilt esyalar1 kullanilamaz hale geldiginde higbir suretle
Oylece atilmamaktaydi. Bunlar kutsal esyaya saygi ¢ergevesinde, bilingsizce yapilacak
saygisiz tutumdan korunmalari amaciyla topraga gémiilmekteydi. 2B ve 3. mimari
tabakalari tahrip edilerek olusturulan bothroslarin 2A Mimari Tabakasi sakinlerine ait

oldugu saptanmistir.”®® Gévdesi iizerinde kurt-kanatli boga miicadelesi sahnesi yer

233 Dénmez-Yurtsever Beyazit, 2015: 40.
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alan krater?*, deve basi betimli kiilt kabi?*®, kadin gdgsii bigimli kiilt kab1?*®, boga basi
bigiminde rhyton ile sap1 drdekbasi biciminde sonlanan tung kepge?®’ Oluz Hoyiik’de

aci8a cikarilan en 6nemli kiilt kaplaridir.

Resim 39: Bothroslarda Cikan Kiilt Kaplar1 ve Tung Kepge (Oluz Hoyiik arsivi)

234 Donmez, 2015: 100.

2% Donmez, 2015: 88.

236 Donmez, 2015: 88.

237 Donmez, 2012: 154; Dénmez, 2013: 68.
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Oluz Hoyiik’te Ates Kiiltii ile ilgili bir diger buluntu grubu ise tas kandiller
olusturmaktadir. 2B ve 2A mimari tabakalarda bulunan tas kandiller, yuvarlak bir
taban, silindirik bir kaide ve hafif cukurlastirilmis yag haznesinden meydana
gelmektedir. Bir kandilde belirgin olarak goze ¢arpan yanmus fitil yuvasi, s6z konusu
kandillerin nasil kullanildig1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Ust kisimdaki yag
haznesine konulan bitkisel yag (zeytinyagi, susamyagi vb) igine bitkisel liflerden
(keten, kenevir vb) olusturulmus bir fitil yerlestirilmekte ve yanma olay: tiimiiyle
acikta gergeklesmektedir. Kullanimi kapali kandillere nazaran kolay olmasina ragmen,
acik bir sekilde yanan ates ile birlikte yagin dokiilmesi sonucu olusacak yangin riski
oldukga yiiksektir. Tas kandillerin kullanilmis oldugu 2B ve 2A mimari tabakalar, MO
425°den MO 47’ye kadar uzanan yaklasik 400 yillik bir siireci igine almaktadir. MO
6-5. ylizyillardan itibaren yaygin olarak ticareti yapilan kil kandillerin, Oluz Hoyiik’te
yangin ¢ikarma riski tasiyan kaideli tas kandillere gore tercih edilmemesinin asil

nedeni Ates Kiiltii ile ilgili olmalidir.?%®

OLZ 08 064

Resim 40: Tas Kandil (Dénmez, 2015: Fig.33a)

238 Donmez, 2015: 99.
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Kutsal Ates Cukuru ve yakin ¢evresindeki detay ¢alismalari sirasinda, gukurun

kenarindaki tas sirasi icinde tas kandil kaidesi ele ge¢mistir.?3®

Daskyleion ve Oluz Hoyiik yerlesmeleri ile ilgili bazi hususlar dikkat
¢ekmektedir. Admi {inlii Lydia krali Daskylos’tan alan Daskyleion (Hisartepe),
Hellespontos Phrygiasi’nin satraplik merkezi olup, Manyas Golii (Daskylitis Limne)
kiyisinda yer alir. Oluz Hoylik de bu bakimdan antik donemde bir gol kiyisinda
bulunan Geldingen Ovasi’n1 goren en yliksek kesimde bulunmaktadir. Oluz Hoyiik
kazilarinda ortaya ¢ikarilan Anitsal Pers Yolu ile Daskyleion’da ele gecen anitsal yol
benzerlik gostermektedir. Her iki yol kalintis1 karsilastirildiginda ates gukuru, agik
kanal, kurban ¢ukurlar ile desteklenmektedir. Biitiin bu benzerlikler basit tesadiifler
olarak degerlendirilmemelidir. Daskyleion Kiilt Yolu’nun II. Pharnabazos doneminde
biiyiik ihtimalle MO 4. yy baslarinda kullanilmadig: sanilmaktadir. Bu durumda Oluz
Héyiik yolunun MO 4. yy baslarinda Kiilt Yolu ile ayn1 zaman zarfinda iptal edildigi

varsaylabilir.?4°

I11.A.5. MAGNESIA AD SIiPYLUM

2007 yilinda Magnesia Ad Sipylum iizerinde yapilan arastirmada, Topkale
Yamaci’nin kuzeybati eteklerinde evlerle ¢evrili bos alanda tesadiifen bir kabartma
blogu tespit edilmistir. MO 4. yy’m ikinci yarisina tarihlendirilen dikdortgen bir forma
sahip bu kabartmali blogun, 6n yiiziinde bir figiir islenirken arka yiizii bos
birakilmistir. Asagidan yukariya daralan bir kalinliga sahip olan bu blok, 38 cm
genislige ve 65 cm ylikseklige sahiptir. Yiiksek kabartma olarak islenen bu blok
iizerinde bir magos tasvir edildigi diisiiniilmektedir. Ince tunik iizerine tiim viicudu
orten bir manto giyen figiir, sag elinde bir nesne tutmus sekilde gosterilmistir. Figiiriin
giymis oldugu manto lizerinde kivrimlar belirgin bir sekilde goriilmekte olup, benzer

dikey kivrimlar MO 4. yy’a ait olan Harpyler Aniti’ndakilerle benzerlik

239 Donmez-Yurtsever Beyazit, 2016b: 275.
240 Donmez, 2010b: 289; Dénmez, 2011b: 101.
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gostermektedir. Ince tunik iizerine giyilmis manto, Anadolu-Pers sanatindaki gesitli
soylu ve rahip figiirlerinde goriilen bir 6zelliktir. Ayrica bir elin 6ne dogru uzatilip
digerinin ¢ene altima dogru ¢ikarilmasi da Pers sanatinda siklikla goriilen bir

detaydir.?

1iem

Resim 41: Magos Steli (Dogan, 2008: Res.7)

Atesin Zerdiist Dini i¢in neden ¢ok onemli, kutsal ve merkezde yer aldigi
hususunu anlamak i¢in, bu dinin bilimsel siirecini incelemek gerekir. Boylece Zerdiist
Dini’nde atesin ni¢in kutsal kabul edildigi ve ilerleyen zamanlarda nasil bir evrilme

gostererek Anadolu’ya gelisini anlamamiza yardimci olacaktir.

241 Ozkan, 2014: 59.
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111.B. IRAN

Tez konusunun temelini olusturan Zerdiist Dini, Persler’in resmi dini olarak
bilinmektedir. Bin yillardan beri varolan ¢ok tanriciliktan tek tanricilifa gegisin ilk
Ornegini Zerdiist Dini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda vahiyle gelen din olusu ve
peygamberligin viicut buldugu bu ilk din asil kimligini Iran topraklarinda kazanmustir.
Zerdiist’iin tam olarak nerede dogdugu ve hangi yillar arasinda yasadigi hakkinda
cesitli spekiilasyonlar bulunmaktadir. Gatha’larda Zerdiist’iin Media Bolgesi satrabi
Vistaspa ile arkadas olduklarin1 yazmaktadir (Yasna 46:14; 15; 16). Buradan akla en
uygun zaman dilimi olarak MO 6-5. yy araligin1 verebiliriz. Baz1 goriislere gore ise
Biiyiik Iskender’in Persepolis’i yaktig1 tarihi ¢ikis noktasi alarak ve 30 yasinda
peygamber olan Zerdiist’lin yasadigi donemi; bu olaydan 300, 280 ya da 258 yil
oncesine yerlestirmektelerdir.?*? Dilbilimsel ¢oziimleme, bizi Zerdiist’iin iran’mn
dogusunda, biiyiik ihtimalle Harizm veya Baktria’da yasadigi sonucuna

gotiirmektedir.?*

Rivayete gore Zerdiist, zaotar’d1 (Yast 33:16), yani kurban rahibi ve ilahi

okuyucuydu?**

ve Gathalar eski bir Hint-Avrupa kutsal siir gelenegidir. Zerdiist; at
yetistiricisi Spitama (parlak saldirili) kabilesine mensuptu, babasmm adi
Pourusaspa’ydi (ati benekli). Zerdiist evliydi ve yalnizca iki ¢ocugunun adi
bilinmektedir (Yasna 53:3). Yoksul olan Zerdiist meshur bir Gatha’sinda Ahura
Mazda’ya kendisini koruyup yardim etmesi i¢in yalvarirken soyle soyler: “Niye

gi¢stiz oldugumu biliyorum ey bilge: Ciinkii siirtim kii¢tik ve az adamim var” (Yasna

46:2).

242 Akyazar, 2015: 17; Eliade, 2003: 376; Moore, 1912: 184.
243 Eliade, 2003: 376; Moore, 1912: 186.
244 Boyce, 1970: 22.
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Resim 42: Zerdiist’iin Tasviri

/Suriye- Dura-Europos- 3. yy)

(Herrmann, 1977: 72)

Zerdiist peygamber oldugunda 30 yasindaydi ve ilk olarak dini kabul eden kral
Vistaspa’dir. Daha sonra Dareios, I. Kserkses ve 1. Artakserkses de bu dini
benimsemislerdir.?*® Fakat bu ii¢ kralin saltanat1 boyunca Pers Ulkesi’ndeki tek din
Zerdustlik olmadi. Artakserkses doneminde Anahita/Anahitis ve Mithra, Kserkses
doneminde ve Dareios doneminde ise diger tanrilar da tapinim gérmiis ve krali

yazitlarda isimleri gegmistir.?4®

245 Nigosian, 1993: 26.
246 Moore, 1912: 196; Nigosian, 1993: 26.
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Zerdiist 77 yasinda Bratvarks isimli bir adam tarafindan ates tapinaginda
oldirilmiistir. Daha ge¢ tarihli baz1 kaynaklar, katillerin kurt kiligina girdigini

belirterek olayi ilahilestirmislerdir.?4’

Zerdiist Dini Ogretilerinin yazili oldugu, iiclincii agizdan yazilmis Avesta
adinda kutsal kitap bulunmaktadir. Toplam 21 kitaptan olustugu ve 12000 okiiz
derisine altin harflerle yazilmis oldugu rivayet edilmektedir. Fakat MO 330 yilinda
Iskender’in Persler’i ele gecirmesiyle Akhaimenid Hanedanhigi son bulmus ve
baskentleri ile kiitliphanelerinin yakilmasi sonucu, Avesta’nin biiyiik bir kism1 yok
olmustur. Bu yiizden uzun yillar boyunca sozlii gelenek halinde devam ettirilmistir.
Daha sonra 1. yy’da Parth kral1 . Volagases tarafindan kitabin toparlanma ve yeniden

hazirlanma siireci baslamistir. Bu sayede Avesta giiniimiize kadar gelebilmistir.2%®

Avesta iki boliimden olugmaktadir. Bunlardan ilki Vendidad; Visperad ve
Yasna olmak iizere {i¢c kisma ayrilmistir. Vendidad; dini kanunlari ve mitolojik
hikayeleri icermektedir. Visperad; ayinler ve kurban torenleri sirasinda okunan
ilahilerden olusmaktadir. Yasna; ayni tiirden ilahileri kapsamaktadir. Yasnalar’in asil
onemi Gathalar’dan kaynaklanmaktadir. Gathalar, geleneksel Avesta dilinden daha
farkli bir lehge ile yazilmistir ve Avesta’nin diger boliimlerinden daha erken bir
donemde kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Bu boliimde Zerdiist’iin hayati ve 6gretileri
anlatilmaktadir.*® Gatha’lar kismim Zerdiist’iin bizzat yazdig1 kabul edilmektedir.
Ikinci béliim “Kiigiik Avesta” anlamina gelen Khorda-Avesta’dir. Bu boliimde ise kisa

dualar yer almaktadir.?*

Zerdiist Dini’nde tek tanr1 Ahura Mazda’dir. Ahura Mazda diinyay1 bir
higlikten yaratmis olup (Yasna 31:7; 11), bir de diinyanin sonuna kadar savasacak iyi
ruh ile kotli ruhu yaratmistir. Spimata (iyi ruh) ile Ahriman (kotii ruh) siirekli

savasacak ve sonunda Spimata galip gelecektir. Fakat Ahura Mazda bu iki ruhu bilerek

247 Akyazar, 2015: 20; Eliade, 2003: 388; Nigosian, 1993: 14.

248 Akyazar, 2015: 14, 15; Melton, 2010: 3195; Moore, 1912: 184; Nigosian, 1993: 47.

249 Melton, 2010: 3195; Moore, 1912: 184; Nigosian, 1993: 11.

250 Akyazar, 2015: 15, 16; Brown, 1899: 11; Hartz, 2009: 10, 11; Melton, 2010: 3195; Moore, 1912:184.
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yaratmistir. Burada insanlarin se¢imi 6nemlidir. Nitekim insanlar, yaptig1 secime gore

oliimden sonra yargilanacaktir.?!
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Resim 43: Ahura Mazda Betimi (Melton, 2010: 3195)

Ahura Mazda’nin yolunu se¢ip iyilige yonelen insanlar cennete yani “Sarki
Evi’ne gidecek, kotiiliiglin yolunu secenler ise sonsuza kadar “Yalanlar Evi’nde
clirliyecektir. Bu yargilanma siirecinde herkes “chinvat” adinda bir kopriiden
gececektir. Oliiniin ruhu, &ldiikten dort giin sonra kopekler tarafindan korunan bu
kopriiye ulasacaktir. Burada ruhlara, kopeklerin korudugu dliilerin yol gostericisi
kimligiyle Daena, cennet veya cehenneme giden yolu gosterecektir. Kopriiden gecen
kimseler eger dindar ise koprii genisleyerek ruhun rahatga cennete gitmesine izin
verilirken, kisi dindar degil ise o koprii bigak kadar ince olacak ve ruhun kopriiden

gegisini zorlastiracaktir (Yasna 46:10).

Zerdiist Dini 0gretilerinden en 6dnemlisi Ahura Mazda’ya yakin olmak, iyiyi
savunma ve kotiiliikle her daim miicadele etmektir. Insanmn en dnemli gérevleri; Ahura
Mazda’ya dua etmek, din adamlarina giivenmek, kendisinden iist makamlarda
bulunanlara saygi duymak ve onlarin emirlerine uymaktir. Zerdiist Dini’nde dort temel

unsur bulunur ve bunlar arasinda 6zellikle temizlik (Fargard 9:33, 11:1-20), aydinlik

251 Eliade, 2003: 381, 382; Melton, 2010: 3194; Moore, 1912: 188; Nigosian, 1993: 22.
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ve sicakligin simgesi olan atese 6zel bir itina gdsterilmelidir. Temiz olmayan yere ates
de, su da giremez (Fargard 12:20). Yararli hayvanlara ve insana zarari olmayan biitiin
yaratilan canlilara, 6zellikle boynuzlu hayvanlara, 6kiiz (Yasna 32:12, 14; 44:20;
48:10), kopek (Fargard 13:1-56) ve horoza sefkatle davranilmalidir. Bunun disinda
su (Yasna 65:1-15, 68:1-23) ve toprak kutsaldir (Yasna 65:12, 13). Topragi
kirletmemek icin dliiler topraga gomiilmezler. Oncelikle &liiler yikanir ve sessizlik
kulelerine birakilarak vahsi hayvanlar tarafindan cesedin parcalanmasi beklenir. Krali
mezarlarda ise krallarin viicutlart mumyalanir, bdylece ceset dogrudan toprakla temas
etmemis olur. Topragi islemek ve topraktan iiriin almak Zerdistiler’in kutsal
gorevlerinden biridir. Haoma i¢gmek ve diger tanrilara tapinmak yasak olmasina

ragmen Zerdiist’lin 6liimiiniin ardindan Zerdiist Dini’nde bunlara rastlayabiliriz.

Zerdiist Dini’nde en onemli kutsanmis kiilt Ates’tir. Ates, Zerdiistiler’in
yasaminda ve kiiltiirlinde anahtar rol oynamaktadir (Yasna 62:1-11). Ciinkii Ates
Ahura Mazda’nin ogludur (Yasna 0:2, 16:4, 17:11; Visperad 16:1). Biitiin kutsal
atesler ister tapinakda olsun ister evde, siirekli yanar vaziyette olmalidir ve Ates

Zerdiistiler’in ruhlarini arindirdigina inanilirdi. Atese karsi yakarilir, Ahura Mazda’ya
dua edilirdi (Yasna 36:1-6, 25:7).

Resim 44: Ates Kiiltii’niin Canlandirilmasi /Harsena Kalesi, Amasya

(Donmez, 2014: 13)
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Sunaklardan yiikselen alevler ise tanriya ulasarak mesajlar1 iletir, bir nevi
haberci gorevini goriirdii.?>? Buradan hareketle Zerdiisti bir kral icin en miikemmel
dinsel davranis bir tapmak yaptirmak, tapinaga gelir baglamak ve buraya rahipler
atamaktir.”®® Diodorus’dan o6grendigimiz kadariyla, Pers geleneginde, kralin tag
giymesi ile yakilan ates, kralin 6liimiiyle beraber sondiiriiliirdii ve yeni kral i¢in bagka

bir ates yakilirdi (Bibliotheca Historica, 17.114.4).

Herodotos Persler i¢in “tanri heykeli, tapinak ve sunak gibi seyler bilmezler.”
der (Historiai, 1.131). Yine Strabon da ayni agiklamada bulunmustur: “Persler heykel
dikmez ve sunaklar insa etmezler, kurbanlarini yiiksek yerlerde, Zeus olarak kabul
ettikleri gokyiiziine sunarlar.” (Geographika, XIII). Fakat aslinda durumun hi¢ de
boyle olmadigini Akhaimenid Donemi’ne ait ates tapinaklarinin oldugunu, ayrica
silindir miihiirler {izerinde bile Ahura Mazda’nin da bulundugu ates sunaklarini

gdrebiliriz.?>*

Herodotos un anlatimina gore Persler 6liilerini yakmazlardi (Historiali, 111.16).
Bu konuda oldukgca siki kurallar gecerliydi. Ornegin; yemek pisirilirken kap atesle
temas edemezdi ve ates lizerindeki yemek kabinin ancak iigcte biri yemekle dolu
olmaliydi. Ciinkii kaynayan yemek tasip atesi kirletebilirdi. Yanan atese hicbir ¢op
veya atik atilamazdi. Bir kimse kirli ya da hastaysa atesin en az otuz adim uzaginda
olmaliydi. Eger bu kimse bir kadinsa ve regl donemindeyse yine ayni sekilde atese
otuz adim mesafesinde olmaliyd1.>® Ates tamamen saf ve temiz olmalidir. Bu yiizden
atese sadece temiz, kuru, giizel kokulu agac pargalari (sandal agaci, aloe gibi)

atilmaktaydi (Yasna 3:2, 24:4, 8).

Strabon Persler’in dini gelenekleri hakkinda gegmisi aydinlatacak Zerdiist Dini

Ogretilerinden kisaca su sekilde bahsetmistir:

“Ama Pers gelenekleri bu halklarin, Medler’in ve bazi diger halklarin
gelenekleri ile aymidir; her ne kadar bazi baska yazarlar bu halklar hakkinda kendi

yorumlarini ortaya koymus olsalar da, ben de amacima uygun olacak sekilde

252 Akyazar, 2015: 14; Hartz, 2009: 18.
258 Eljade, 2003: 397.

254 Nigosian, 1993: 28.

2% Nigosian, 1993: 113.
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bunlardan bahsetmeliyim. Persler heykel dikmez ve sunaklar insa etmezler,
kurbanlarim yiiksek yerlerde, Zeus olarak kabul ettikleri gokyiiziine sunarlar. Ayni
zamanda Mithras olarak adlandirdiklart Helius’a ve Selene ve Aphrodite’ye; ayni
zamanda ates, toprak, riizgdrlar ve suya taparlar. Icten dualarla kutsanmus bir yerde
ta¢ giydirilmis kurbanlarini sunarlar. Ardindan kurban torenini yoneten magus eti
boler ve katilimcilar kendi paylarini alir. Ancak etin hi¢bir par¢asi tanrilara ayrilmaz.
Zira tanrilarin sadece kurbanin ruhuna ihtiyaglari olduguna inanwrlar. Ama yine de

bazi yazarlara gore etin kiigiik bir par¢asint atese koyarlar.” (Geographika, XII1.)

“Ama ozellikle ates ve suya kurbanlar sunarlar. Atese kurbanlarini sunarken
kuru odunlart kabuklarindan ayirir ve iizerlerine yag yerlestirirler. Ardindan iizerine
yag dokmek suretiyle alttan atese verirler. Nefesleri ile iiflemek yerine atesi yellemeyi
tercih ederler. Atese iifleyenler ya da atese olii ya da kirli seyler yerlestirenler 6liimle
cezalandirthir. Suya kurban sunduklart zaman bir gol ya da pinar kiyisina giderler.
Burada bir ¢ukur kazarak icinde kurbami éldiiriirler. Bu sirada suya herhangi bir
sekilde kan karigmasina engel olmaya calisirlar zira kamin suyu kirletecegini
diistintirler. Ardindan et parcalarini mersin ya da zeytin yapraklarina koyan magi
bunlara ince ¢ubuklarla dokunur, siit ve bal ile karisitirilmis yaglar: su ya da atese
degil, dogrudan topraga déker. Sonrasinda da uzun siire, ellerinde mersin demetleri

tasiyarak ilahiler sdylemeyi siirdiiriirler.” (Geographika, XIV)

Zerdiist Dini’nde en yliksek mertebedeki ates “Atash Bahram” veya “Atash
Varahran”?® olarak bilinir ve ates tapinaklarinda korunurdu (Videvdat 8:81). Atash
Bahram disinda; “Krallarin Atesi (Azer-i Gashnasp)”, Tarimcilarin Atesi (Atashgada-
I Azer-Bazrin-Mehr)” ve “Ruhbanlarin Atesi (Taht Azer-i Farbegh)”’nin yani sira,
“Eyalet Atesi (Behram)”, Kabile Atesi (Azeran)” ve Ev Atesi” gibi halka daha yakin
ve yerel 0zellikler gdsteren ates kiiltleri de bulunmaktadir. Ates Kiiltleri’nin bu derece

kurumsallasmas1 Akhaimenid egemenligi sirasinda gergeklestigi diisiiniilebilir.?%’

Ates, “afargan” adi verilen bir urnenin i¢ine konur ve onun i¢inde yanardi.

Rahipler “barsman” adi1 verilen kutsal dallarin bir araya getirildigi ¢ubuk yardimiyla

2% Hartz, 2009: 20, 102; Melton, 2010: 3196; Nigosian, 1993: 113.
%7 Dénmez, 2016b: 57.
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atesi karistirirlardi.®® Burada rahipler tarafindan gergeklestirilen ritiiller esliginde
atese kurbanlar verilirdi (Yasna 7:2, 6, 14, 21). Ates tapinaklarindaki rahiplere
“Magos” adi verilmekteydi. Magoslar olmadan kurban térenleri (Yasna 71:10)
yapilamazdi. Magoslar kandys adi verilen 6zel kiyafetler giyinip, baslarinda kegeden
yapilma bir baslik ve basliktan sarkan ortii ile agizlariyla, burunlarim orterlerdi. Bu
ortii nefesiyle atesi kirletmemek adinadir.?®® Bunu destekleyen veriler hem Herodotos
ve Strabon’un agzindan yazilmis (Historiai, 1.132; Geographika, XIV.), hem de ele

gecen arkeolojik eserler lizerinde goriilmiistiir.

Cizim 10: Barsman (iistte) ve Ates Kiiltii Tasviri (Akyazar, 2015: Res.12)

2% Akyazar, 2015: 43; Hartz, 2009: 102.
29 Akyazar, 2015: 21, 22.
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Resim 45: Oksus Hazineleri’nden Magos Betimi

(http://www.britishmuseum.orq)

Zerdiistiler hergiin ates tapmagina giderlerdi. Tapmaga girmeden Once,
tapmagin girisinde bulunan ¢esmelerde eller ve ayaklar yikanmali ve bu sirada Ahura
Mazda’ya yakarilmali, Ahriman lanetlenmelidir. Daha sonra tapmagin merkezinde
bulunan ates odasina giris yapilirdi. Burada atese dualar edilir (Khorda Avesta: Atas
Niyayes) ve daha sonrasinda yliz atese doniik bir sekilde geriye dogru adimlar atarak

tapinaktan ¢ikilird1.2%°

En erken Zerdiist Dini’ne ait tapinak formu ¢ogunlukla ¢atisi olmayan i¢inde
atesin bulundugu dort duvardan olusan yapilardi. Boylece girisleri bulunan etrafi

duvarlarla ¢evrili, ortasinda ates sunaginin bulundugu bir oda halini almistir. Bu odaya

260 Hartz, 2009: 18; Nigosian, 1993: 113.
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“atesgah” adi verilmistir. Ilerleyen dénemlerde bu odaya yeni birimler eklenmis,
cevresi kutsal bolge olarak simirlandirilmistir.?5! Oluz Héyiik’de aciga cikarilmis olan
Kutsal Ates Cukuru ve ¢evresindeki mimari C. Subawalla’nin ifade ettigi®®? en Erken

Zerdiist Dini tapinaklari ile uyum gostermektedir.

Ates tapmag oldugu diisiiniilen, Iran’da 6 adet ates tapmag giiniimiize kadar
ele ge¢mistir. Bunlardan 5°i tartismalidir.?®® En erken tapmak Medler’e tarihlenen
Ekbatana yakinlarindaki Tepe Nush-e Jan’da bulunan kule tipli ates tapinagidir. Naks-
i Riistem’de bulunan Kabaa-i Zerdiist Tapinagi ve Pasargade’de bulunan Zendan-1
Siileyman ise Akhaimenid Donem’e tarihlenmekte olup yine kule tipli tapinaklardir.
Bu tapinaklar krali 6zellikler gostererek Dareios ve Kyros’a adanmistir. Susa’da ele
gecgen tapimak ise II. Artakserses’e adanmustir. Sistan’da ise Dahana-i Gulaman ve
Kuh-i Khwaja tapmaklari oldukga tartismalidir. Dahana-i Gulaman Tapmak’1 {i¢
sunaklidir ve bu sunaklarin Mithra-Anahita/Anahitis-Ahura Mazda tglisiini

simgeledigi diistinlilmektedir.

Med Donemi’ne tarihli Ekbatana yakinlarindaki Tepe Nush-e Jan kazilarinda
MO 750-600 yillarina tarihlenen ates tapinagi ele gegmistir.?®* Biiyiik bir dua salonu
ve lizerinde atesin yandig1 bir sunagin bulundugu, kubbeli bir penceresiz mekandan
olusmaktadir. Tapinagin formu kule seklinde olup, duvarlar ise liggen formludur.
Basamakl1 yapilmis olan ates sunagi, tapinagin merkezinde, kapinin sol tarafinda yer
almaktadir. Sunagin iist kisminda tam ortada s1g bir delik bulunmaktadir. Bu bir ates
canagl olmalidir. Nitekim tlizerinde ates yakildigina dair yanik izleri tagimaktadir.
Sunak, atesin uzaklardan goriilebilmesi igin, ritiieller sirasinda muhtemelen gatiya

taslnmlstlr.265

261 Subawalla, 2011: 35.

262 Sybawalla, 2011: 36.

263 Boyce, 1975: 457.

264 Boyce, 1979: 51.

265 Akyazar, 2015: 25; Boyce, 1975: 457; Roaf-Stronach, 1973: 131.
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J Cizim 11: Tepe
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Fig. 1. Tepe Niish-i jan. Plan of the summil of the mound showing, from left to right, the Western Building, the Fire Temple and the Fort.

Plan 17: Tepe Nush-e Jan’da Ele Gegen Ates Tapinagi

(Roaf-Stronach, 1973: Fig.1)

Akhaimenid Doénemi’ne ise tarihlenen iki ates tapinagi vardir. Bunlardan biri
Naks-i Riistem’de bulunan Kabaa-i Zerdiist digeri ise yalnizca giris fasadi ele ge¢mis
olan, Pasargade’de bulunan Zendan-1 Siileyman. Bu iki tapinak da kraliyet mezhebini
temsil etmektedir. Yine Med Dénemi’ndeki ates tapmag gibi kule tiplidir. Iki yap1 da
ic basamakl1 bir kaide iizerine oturtulmustur. Penceresiz olan tek odalara girmek i¢in
cok basamakli bir merdiven kullanilmaktadir ve odalar tapinagin igerisinde yerden
yiikseltilerek yapilmistir. Yine her ikisinin de ¢ift kanatli kapist bulunan, dar bir girisi
bulunmaktadir. Odalar neredeyse kareye yakin formdadir. Yapilarin dort kosesinde de
rizalitler bulunmaktadir. Yapilarin dis cephesinde {ist iiste {i¢ adet kor pencereler
yapilmistir ve herhangi bir boya izine rastlanmamistir. Boylelikle kuleler sanki ii¢
katliymis imajin1 yansitmaktadir. Her iki yapmin g¢atis1 algak ve piramidal

goriiniimdedir. Catida siisleme elemani olarak yalnizca disli kornis kullanilmistir.
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Belki de tek bir fark diyebilecegimiz Zendan-1 Siileyman Tapinagi’nda kapi

kanatlarindan birine ait oldugu diisiiniilen ii¢ sira rozet bezemeli kiregtasi blok ele
gecmistir. 2

Tas isciligine bakildiginda Zendan-1 Siileyman’nin Kyros doneminde

yapildigini soyleyebiliriz. Zendan-1 Siileyman’t modelleme alarak yapilan Kabaa-i

Zerdiist Tapnagi icin ise Dareios dénemi verilmektedir?®’.

Resim 46: Zendan-1 Siileyman Resim 47: Kabaa-i Zerdiist
Tapinagi Tapinagi
(Akyazar, 2015: Res.19) (Akyazar, 2015: Res.15b)

Birbirleriyle olduk¢a benzer olan bu iki tapinak icinde atesin yandigina dair
herhangi bir iz ele gegmemistir. Bu durum tapinaklarin gercekten ates tapinagi olup
olmadigi tartismasini dogurmustur. Bu iki yapinin da bir amaca hizmet ettigi kesin bir
sonug¢ olmasina karsin benzerliklerden dolay1 belki de ayni1 amaca hizmet ettiklerini

soylemek ¢ok da yanlis bir yorum sayilmaz.

266 Akyazar, 2015: 51-76; Boyce, 1975: 457-458; Boyce, 1979: 59, 60.
267 Akyazar, 2015: 56.
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Tapiaklar tizerindeki tartigmalar arasinda Pasargade ve Naks-i Riistem’deki
ates tapmaklarmin kral mezari olabilecegine dair goriisler de mevcuttur.?®® M. Boyce
ise, Dareios ve ailesi tarafindan kullanilan bir mausoleum oldugunu ileri
siirmektedir.?®® F. Sarre, M. Sprengling, F. Wachtsmuth, R. Ghirsman, K. Erdmann,
R. C. Zaehner ve J. Duchesne-Guillemin gibi aragtirmacilar ise bu iki tapinagin da
Ates Kiiltii ile iliskili olabilecegini soylemektedir.2’® H. H. von der Osten sikkeleri
incelediginde mevcut kule tipli yapilarin ates tapmagi oldugu yorumunu yapmustir.2’
E. F. Schmidt ise Pers miihiirlerinde gordiigii bu yapilara sunak demistir.2’> A. Godard
bu iki yapmin dnceden krali mezar olarak insa edildigini fakat daha sonralar1 krali
ozelliklerini kaybetmeden tapinak olarak kullanildigini iddia etmistir. Ayn1 zamanda
Godard sikkeleri de incelemis ve bunlarin ates tapinagi olabilecegi konusunda tezini

savunmustur.273

Yapilarin ates tapmnagi oldugunu savunanlarin teorisine gore kule benzeri
elemanlarin mezarlarda kullanilmayacagi olgusudur. Ayrica mezarlarin girisinde
merdiven bulunmazken sunaklarda bulunmasi gereklidir. Kulenin girisi ¢ok kiigliktiir
ve igerisi krali bir lahtin sigmasi, krali gomiiyii tasiyan dinsel kortejin gecisi i¢in de

uygun degildir.2’*

Bir diger ates tapinagi olarak diisiiniilen yap1 ise Sistan’da bulunan Dahana-i

Gulaman Tapinagi’dir. Bu tapimnak, kazicis1 U. Scerrato tarafindan MO 6-5. yy’a

tarihlendirilmistir.?"

268 Goldman, 1965: 305.

269 Boyce, 1982: 117.

270 Goldman, 1965: 305.

271 Goldman, 1965: 305.

272 Goldman, 1965: 305.

273 Goldman, 1965: 305.

214 Akyazar, 2015: 62; Goldman, 1965: 306.
275 Boyce, 1975: 458.
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Plan 18: Dahana-i Gulaman Tapinagi Plani1 (Akyazar, 2015: Res.22)
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Hemen hemen kare planli olan yapinin giineyinde bir girisi bulunmaktadir.
Merkezdeki avlu, dort taraftan siitunlu portikolarla ¢cevrelenmistir. Avlunun ortasinda
dogu-bat1 aksinda uzanan yan yana dizilmis ii¢ adet basamakli bir kaide {izerine
oturmus sunak bulunmaktadir. Sunaklarin i¢ taraflarindaki bosluga atesin konuldugu

ve kaidedeki delik sayesinde de, atesin sdnmesine engel oldugu anlasiimaktadir.?’®

Bu yapi ile ilgili baslica sorun ii¢ adet sunagin bulunmasidir.?’’ Yapilabilecek
akla en makul yorum Ahura Mazda-Anahita/Anahitis-Mithra {gliisiine adanmis
olabilecegidir.?’® Her ne kadar Ahura Mazda disindaki diger tanrilara tapimim yasak
olsa da bunu halkin i¢inden tamamiyla kesip atamazsiniz. Ayrica Dahana-i Gulaman
kraliyetin esas merkezinden ve Zerdlist Dini reformlarinin biitiin agirhigiyla

hissedildigi batidaki yerlesimlerden uzakta olmasi1 bu durumun bir sonucu olabilir.

Dahana-i Gulaman’la ilgili bir diger sorun ise atesin yakildig1 yani sunaklarin
oldugu bolimiin acik olmasidir. Yapr biitiinii itibariyle bilinen ates tapinagi
formalarindan oldukc¢a ug bir goriiniimdedir. Bu haliyle ve kutsal atesin saklanacagi
bir odanin da bulunmamasi ile arastirmacilar bu yapiya siipheli bakmislardir. Kazicisi
Scerrato, bunlarin ates sunagi olduguna ve yap1 kompleksinin de kiilt binas1 olduguna

kesin gbziiyle bakmaktadir.?"

K. Schippmann, konuya temkinli yaklagan
bilimadamlarindandir. G. Gnoli ise buranin eski Aryan geleneklerini yansitan bir yap1

kompleksi oldugunu diisinmektedir.°

Susa’da ele gecen kalintilar Zerdiist Dini’ne hizmet eden bir tapinaga ait
olabilir. Yapi, Akhaimenid zamaninda II. Artakserkses’e adanmistir. Susa Tapinag: bir
avlu ve kutsal bir odadan meydana gelmektedir. Oda kare planlidir ve ortasinda dort
adet siitunla karsilagilmigtir. Bunlarin kiilt objeler oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
ates sunaginin da bu siitunlarin merkezinde oldugu sanilmaktadir. Kutsal odanin
giineydogusunda daha kii¢iik boyutlarda iki siitundan olusan bir portiko yer

almaktadir. Ne yazikki yapida bulunan ates sunagi in situ olarak ele gegmemistir.28!

216 Akyazar, 2015: 76-78; Boyce, 1975: 458.

217 Stronach, 1985: 608.

218 Akyazar, 2015: 78.

219 Scerrato, 1966: 18.

280 Akyazar, 2015: 79.

281 Akyazar, 2015: 80; Boyce, 1975: 458, 459; Stronach, 1985: 619.
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Plan 19: Susa Tapinagi Plan1 (Akyazar, 2015: Res.23)

Sistan’daki Kuh-i Khwaja Tapinagi’nin ates tapinagi olup olmadigi konusunda
kimi siipheler bulunmaktadir. Bunun disinda yine tarihlendirme konusunda da fikir
ayriliklar1 yaganmaktadir. Yapinin erken doneme ait oldugunu diisiinenlerin yani sira

Sasani Dénem’e kadar gittigini iddia eden arastirmacilar da bulunmaktadir.?82

Ates tapinaklar1 diginda atesin kutsal oldugunu gorebildigimiz bir diger mimari
Ogeler ise bash basma yapilmis ates sunaklaridir. Naks-1 Riistem’de ele gecen ikiz
sunaklar Hussein Kuh Dagi’nin hemen bati eteklerinde in situ halde bulunmuslardir.

Kuzey-giiney dogrultulu duran bu sunaklar bir kaya blogunun 0&zenle

282 Boyce, 1975: 458; Stronach, 1985: 618.
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sekillendirilmesiyle, sanki tepesi kesik bir piramit gibi goriinmektedir.?®® Sunaklarin
tepesi beser adet konik bi¢cimli mazgal disleriyle sinirlandirilmistir. Mazgal diglerinin
hemen altinda, sunag: cevreleyen iki adet diiz silme yer almaktadir.®* Anitlarm
tizerinde durdugu kaya blogunun sekillendirilmesinden dolay1r yapay bir sirt
Olusturulmus ve bu sirtin yarattigr yiikseklikten dolayr giiney yone tahmini olarak {i¢

veya dort basamak yapilmistir.28

Resim 49: Naks-i Riistem’deki ikiz Sunaklar (Akyazar, 2015: Res.24)

Pasargade’de benzerine rastlanilan bu ates sunaklari ile ilgili ¢esitli sorular
kafalar1 kurcalamaktadir. Her biri 2 m yiikseklikte bir ¢ift kirectasi sunak MO 546-530
yillarma tarihlenmektedir. ki sunak da birbirine yakindir ve yalmzca giineydeki
sunaga merdiven insa edilmistir.?® Zerdiist Dini’'ne gore kutsal atesin kapali

mekanlarda yanmasi gerektigi bilinmektedir. Ve bu durum en 6nemli engel olarak

283 Akyazar, 2015: 82.
284 Akyazar, 2015: 84.
285 Akyazar, 2015: 82.
286 Stronach, 1985: 606.

128



goriilmektedir. Fakat Naks-i Riistem’deki ikiz sunaklarin yiikseldigi platformun
giineybat1 kosesinde yer alan si1§ bir oyuk, kutsal atesin tamamen agik havada
kalmadigina bir delil olarak gdsterilebilir. Bu ¢ukurun bir portatif bir ¢at1 ayaklig

olabilecegine dair birtakim gériisler mevcuttur.?8’

Sunaklari tarithleme problemi ile ilgili; bu sunaklarin Zerdiist Dini’nin en eski
kalintilar1 oldugu yoniindedir. Bir diger varsayim ise sunaklarin Kyros’un kralligindan
once yapildigidir. Bagka bir gruba gore anitlarin yapiminin Persepolis’den daha geg
olmasi gerektigini one siirmektedir. A. Godard, Naks-i Riistem’dekilerin biraz daha
kabaca yapilmis olduklarina dayanarak Pasargade’dekilerin biraz daha erken oldugunu
sOylemistir. E. F. Schmidt’e gore Naks-i Riistem’deki sunaklarin Akhaimenid
Donemi’ne ait olmasi gerekir. Bu yapilar olasilikla I. Dareios’un krallig1 sirasinda,
mezarmin hazirlandig1 ve kulenin insa edildigi donemde yapilmistir. K. Erdmann ise
Sasaniler’in tistlinii kapattiklar1 agik hava sunaklarini temel alarak Naks-i Riistem’deki

sunaklari Sasani Dénemi’ne tarihlemektedir.288

Atese gosterilen oneme en giizel 6rneklerden biri de Dareios ve ardillarinin
mezarlart lizerindeki kabartmalardir. Mezarlar {izerindeki sahneler incelendiginde
atesin ayinlerde nasil kullanildigmna dair bilgiler edinebiliriz. Ugii Persepolis terast
civarina; dordii ise Naks-1 Riistem’deki sarp kayaliklara yapilan toplamda yedi adet
kaya mezar1 bulunmaktadir. Mezarlarin hepsinin dis goriinlisii hag¢ bicimindedir ve
hepsinde betimlenen sahne aynidir. Bunlardan sadece Dareios’un mezar iizerindeki
yazit sayesinde bilinmektedir. Digerlerinin de genel olarak Kserkses, I. Artakserkses,
1. Dareios, I1. Artakserkses ve I11. Artakserkses’e atfedildigi diisiiniilmektedir.?% Ele
gecen yedi adet kral mezarinda da tanimlanan sahne resmedilmistir. Ufak niianslarla

ya da aginma veya yipranmadan kaynakl kii¢iik detaylar farklilik géstermektedir.

287 Akyazar, 2015: 82; Stronach, 1985: 606.
288 Akyazar, 2015: 84-86.
289 Akyazar, 2015: 96.
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Resim 50: Naks-i Riistem Kral Mezarlari’ndan Kserkses’in Mezarindan Ayrinti

(https://oi.uchicago.edu)

Mezar sahneleri; solda ii¢ basamakli kaide iizerinde bulunan kral figiiri,
karsisinda yine {li¢ basamakli kaidede ylikselen bir ates sunagi, bu iki betimlemenin
iizerinde Ahura Mazda’nin sembolii ve son olarak panelin sag list kosesinde ay betimi

bulunmaktadir.?®°

Kaide tizerinde duran kral tizerine kandys giymistir. Yiizli sunaga doniiktiir.

Sol elinde yay, sag elini ise havaya kaldirmistir. Burada kral, Ahura Mazda’ya dua

2% Akyazar, 2015: 96-110.
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https://oi.uchicago.edu/gallery/royal-tombs-and-other-monuments#7E11_72dpi.png

ediyor ya da selamliyor olabilir. Fakat buradaki dikkat ¢ekici unsur kralin agzinin

kapal1 olmamas1.2%

Dikdortgen govdeli ve ters piramit seklinde basligi bulunan ates sunag {i¢
basamakli kaide iizerinde bulunmaktadir. Sunakdaki alevler dalgali sekilde olup bir

kiitle halindedir.?%?

*khkkkkhkkkk

Ahura Mazda ise kanatl disk i¢inde tasvir edilmektedir. Tanri, altinda
ve yanlarinda dalgali eklerle kusatilmis kus kuyrugu ile iki tarafinda kanatlar olan giftli
bir halka i¢inde yilikselmektedir. Her zamanki gibi viicudunun alt kismi
goriilmemektir. Tipki Akhaimenid krallar1 gibi giyinmis, sac ve sakallar1 yine krallara

benzeyen, basi tagli bir tanr1 betimi vardir.?%

Sahnenin sag iist kosesinde daire seklinde bir diskin iginde hilal seklinde

ayrilmis ay betimi goriilmektedir.?%

fran’da dogan Zerdiist Dini zaman icinde yayilarak yeni topraklarda yeni
kimlikler kazanmistir. Anadolu da bundan nasibini almis gibi goriinmektedir. II.
Boliim’de isledigimiz ilizere saygi duyulan ates kavramina hi¢ de yabanci olmayan
Anadolularca, Pers dininin etkisiyle beraber kutsanmis ve bu topraklarda yasam

bulmustur.

291 Akyazar, 2015: 96-110.
292 Akyazar, 2015: 96-110.
******** Ahura Mazda betimi i¢in Persepolis saraylari, Behistun kabartmalar1 ve Susa’da goriilebilir.
293 Akyazar, 2015: 96-110.
2% Akyazar, 2015: 96-110.
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SONUC

Atese, insanligin varolusundan beri her zaman ihtiya¢ olmustur. Giiniimiize
kadar cesitli metamorfozlara ugramis olsa bile hala kimi kiiltiirlerde dinsel anlamindan

bir sey kaybetmemistir.

Anadolu’da atesin kutsalligi ile ilgili bulgular Neolitik Cagi’na kadar
dayanmaktadir. Sonraki siirecte Kalkolitik ve Tun¢ Caglari’nin sonuna kadar Ates
Kiiltii’niin 6nctisii sayilabilecek nitelikli (yalnizca pisirme veya 1sinma gibi amaclara
hizmet etmeyen) ocaklar 26 farkli merkezde incelenebilmistir. Hitit Donemi’nde ise

arkeolojik bulgulardan ziyade tarihsel yazili kaynaklar 6n plana ¢ikmaktadir.

Neolitik Cagi’nda ait incelenilen nitelikli ocaklar 6zel denilebilecek
mekanlarda ele gegmistir. Bu mekanlar, biylikligi, 6zenli yapilmis olmasi ya da
ocagin ele gectigi mekan i¢i odalarin duvarlarinin, tabaninin bezeli olusu arkeologlari
mekanin 6zel olmasi gerektigi sonucuna gétiirmektedir. Tabi ki mekan igerisinde ele
gecen buluntular da bunu destekler nitelikte olmalidir. Ulucak’da insan sekilli tizeri
boyal1 kaplarin bulunmasi ya da giinliik islerin yapildigini kanitlayan tas aletlere ve
gereglere rastlanilmamis olmasi bu durumun ispatidir. Neolitik Cagi’nda heniiz din
denilen Orgiitli ve kurallar1 olan bir yapidan s6z edemeyiz belki ama inang
cergevesinde ocagin 6zel bir yeri ve anlami vardir. Bu donemde ocaklar teknik agidan

kiiclik ve yarimay seklindedir.

Kalkolitik Cagi da ocaklar agisindan Neolitik Cagi ile benzer o6zellikler
gostermektedir. Fakat artik tapinak olarak adlandirilabilecek kompleks yapilarin
igerisinde ocaklar1 gérmekteyiz. Yine Neolitik Cagi’nda oldugu gibi mekan igerisinde
duvar resimleri ve mekan iginde ele gecen nitelikli buluntularla mekanlar domestik
yapilardan ayrilmaktadir. Ocaklar form agisindan farklilik géstermektedir. Kurugay ve
Hacilar’da stelli ocak/sunaklar yarim veya % daire seklinde goriiliirken, Anadolu’nun
dogusunda Kura-Aras etkisi hissedilmektedir. Bolgesel olarak Erzurum Ovasi
ocaklarinda yenilikler goriilmektedir. Buradaki ocaklarin taginabilir olmasmin yan

sira ocaklarin {lizerinde iki ya da ii¢ adet boynuz sekilde ¢ikintilar bulunmaktadir. Geg
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Kalkolitik Cagi’nda Korucutepe, Pulur ve Sos Hoylik’de boynuz seklindeki ¢ikintilara

sahip ocaklar goriilmektedir.

Tung Caglar’da ise kutsal ocaklar tapinaklarda, kamu ve saray yapilarinda
goriilmektedir. Ancak sosyal siniflarin belirginligiyle piramitin iist katmanlarindan
kimselere ait olabilecegini diistindiigiimiiz mekanlarda da ev i¢i ibadet anlayisini

karsilayabilecek kutsal ocaklara rastlanmaktadir.

Formsal ag¢idan boynuzlu ocaklar Beycesultan ve Seyitomer gibi yerlesimlere
yani batiya taginmistir. Ancak bu gelenegin batiya Kura-Aras Kiiltlirii’'nden degil de
Minos Kiiltiirii’'nden geldigi diisiiniilmektedir. Burada goriilen ocaklar genellikle

dairesel veya oval sekildedir.

Anadolu’nun dogusunda yine durum farklidir. Kura-Aras Kiiltiirli iyiden iyiye
kendini hissettirmektedir. Form a¢isindan yuvarlak ocaklar Sos Hoyiik ve Karaz’da
goriilmektedir. Tasmabilir ocaklar ise Dogu Anadolu, Ermenistan ve Israil’de
yaygindir. Iki ya da ii¢ boynuz ¢ikintisina sahip tasmabilir ocaklar Karaz, Pulur,
Giizelova, Norsuntepe ve Sos HoOylik’de vardir ve bu ocaklar Erzurum Ovasi’nin
karakteristigini olusturmaktadir. Bu boynuz bi¢imli ¢ikintilar kimi diisiincelere gore
erkek lireme organini temsil etmekte ve bu durum hali hazirda siklikla ETR yapilarinda
goriilmektedir.?®® Kura-Aras Kiiltiirii’niin yayilimi ile Giircistan’da Amiranis Gora ve
Kvatskhelebi, Azerbeycan’da Baba Dervis II, Ermenistan’da Mokhra-Blur ve
Shengavit, Israil’de Beth Yerah ve Beth Shan, Dogu Anadolu’da Pulur/Sakyol ve
Korucutepe’de tapiak ya da kutsal mekan diyebilecegimiz yapilarda kutsal ocaklar

ele gecmistir.%

Erzurum Ovasi’ndaki ocak geleneginde yeni iisluplar goze ¢arpmaktadir. Yeni
moda olan antropomorfik ocaklarin i¢inden en dikkat ¢ekici olanlar ise Pulur/Sakyol
ve Cinis Hoyiik’de ele gecenleridir. Bu ocaklarin tanr1 veya tanrigayi temsil ettigi iddia
edilmektedir. Cinis Hoyiik’de ele gecen bu ocaklar ETC boyunca ev i¢i tapimnimin
Dogu Anadolu’da var oldugunu kanitlamaktadir. W. W. Lamb’a gore ev i¢i ibadet

anlayis1 dini yagsamin onemli bir parcgasi olup, bu gelenegi Kusura ve Kiiltepe’den

2% Yigitpasa, 2016: 49.
2% Yigitpasa, 2016: 50.
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biliyoruz.?®’ Cinis Hoyiik’de ele gecen at nali bigimli antropomorfik ocaklar Israil’deki
Beth Shan ve Beth Yerah (MO 2850)?®® yerlesmelerinde de goriilmektedir. Aym
zamanda Amik Ovasi’nda bulunan Tabara-el Akrad, Tell el Ciideyde, Tell Tayinat ve
Tell Dahab yerlesimlerinden de bilinmektedir. Kafkasya’da ise Shengavit ve Aminaris
Gora yerlesimlerde de ayni tip ocaklara rastlanilmaktadir.?®® Stilize insan yiizlii
ocaklar Dogu Anadolu, Giircistan, Ermenistan, Azerbeycan, Kuzeybat: iran ve hatta

Suriye-Filistin ¢izgisinde goriilmektedir.

@Amiranis a
®Shengavit

Biiylktepe®

Tabara el Akrad
¢ @ Tell el Clideyde
Tell Dabah
Tell Tainat ]

@Beth Yerah
®Beth Shan

-] @

Harita 4: Kura-Aras Kiiltiirii’niin Gortildiigii Merkezler (Ebru Kiras)

Karanlik Cag’a geldigimizde Gordion ve Oluz Hoyiik’de mekan igerisinde
ocak-firin bulunmus olmasina karsin bunlar iglevseldir. Orta Demir Cagi’ndan itibaren

ise bulgular Dogu Anadolu’ya kaymaktadir. Bunun baslica sebebi Iran topraklarina

27 Takaoglu, 2000: 11.
2% Greenberg-Shimelmits-lserlis, 2014: 196.
29 Takaoglu, 2000: 13.
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yakin olusu ve dolayisla Persler’e maruz kalmaktir. Artik kutsal ocak kavrami yerini

kimi yerlesmelerde Ates Kiiltii’niin varligina birakmastir.

II. Rusa tarafindan inga ettirilen Ayanis Tapinagi’nda ele gecen ocaklar belki
de ilk bakista Ates Kiiltii acisindan dikkatleri ¢gekmemistir. Fakat ocagin hemen
yaninda bulunan kalkan iizerindeki yazitta atesin kati suretle sondiiriilmemesinin
emredilmesi binlerce yildir kutsal olarak kabul edilen ocaklarin adeta dili olmustur.
Burada Zerdiist Dini’nin ilk tohumlarmin Urartu araciligi ile Onasya’ya atilmis

oldugunu soyleyebiliriz.

Urartu tapmnak formlar1 incelendiginde Zerdiist Dini tapinaklar1 olarak
degerlendirilen bazi yapilar paralellik gostermektedir. Kare planli, kareye yakin bir
cellaya sahip olmasi, kose rizalitleri, cellaya tic kademeli giris, kor pencereler, cellanin
zemin seviyesinde olmamasi varolan benzerliklerdir. Bu tapinaklar kule tipli tapinak
olarak anilmaktadir. Urartu tapinaklariyla Akhaimenid tapinaklari arasindaki iliski,
MO 9. yy sonunda Kuzeybati Iran’a giden ve Musasir’deki tapinagi Van Golii
Havzasi’na getiren Urartularla, yaklasik 250 yil sonra devletlesecek olan iranlilarin
aym kiiltiirel kaynaklardan etkilendikleri seklinde de aciklanabilir.3® Dogu
Anadolu’da Zerdiist Dini, Akhaimenidler ile Ge¢ Demir Cagi boyunca tapinilmis
olmalidir. Ayrica Akhaimenidler doneminde bolgedeki Armenia Satrapligi’nin kendi
dinleri de Dogu Anadolu’da yogun bir tapinim alani yaratmis olmalidir. Ancak ne
yazik ki bu dinin veya yerli ¢esitlemelerinin arkeolojik izleri Dogu Anadolu’da tespit

edilememektedir.

Ilerleyen siiregte Persler’in Anadolu’ya gelisi ile burada satrapliklar
kurulmustur. Iran kiiltiirinden en ¢ok etkilen bdlge Kappadokia’dir. Kappadokia
Satraplig1 smirlarinda ele gegen Blinyan Ates Sunagi’nin dort tarafindaki anlatimla
dini ritiiellerini gergeklestiren magos tasviri Zerdiist Dini’nin Orta Anadolu’ya kadar
geldiginin kanitidir. Zerdiist Dini’nin bu bolgede goriilmesinin altinda yatan iki sebep
sayabiliriz. Birincisi Zerdiist Dini geleneklerinden biri olan Ates Kiiltii kavramini
karsilayabilecek Erciyes Dagi’nin varhigidir. Ikincisi ise bolgenin daglik yapida olmasi

[ran topraklarini gagristirmaktadir.

300 Bastiirk, 2012: 310.
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Daskyleion yerlesiminin de bdlgenin en yiiksek merkezi oldugu gercegi goz
oniinde bulundurulursa benzerlikler bununla sinirli kalmaz. Ates Kiiltii Kutsal Alani
Hisartepe’nin en yiiksek noktasinda bulunmaktadir. Tipki Oluz Hoyiik’deki gibi
Ozenle doseli yolun apsisinin tam ortasinda oyulmus derin ve daire seklinde bir “ates
yakma c¢ukuru” bulunmaktadir. Ayrica Daskyleion’da ele gecen iki adet kabartmali
blok, miihiir baskilar1 ve bullalar gorsel acidan bize Ates Kiilti geleneginin

Anadolu’nun batisina tasinmis oldugunu gostermektedir.

Oluz Hoylik, mevcut Ates Kiiltii bulgularina yenilik eklemekle kalmamis, bu
kiiltiin 6zellikle Erken Zerdiist Dini’nin en 6nemli pratigi olduguna isaret etmeye
baslamistir. Ates Kiiltii yaninda, kurban gomiileri, bothroslar, kutsal kiil kaplari, kap
kiiltii ve su kiiltii ile ilgili bulgular1 bugiine degin Iran kokenli olarak degerlendirilen
Zerdiist Dini’nin erken donemdeki kompleks uygulamalarini bize yansitmaktadir.
Heniiz Iran ve yakin cografyasinda gériilmeyen bu uygulamalar, Erken Zerdiist
Dini’nin sozlii doneminin yasandig1 zamanlarda Anadolu’da belli bir kurumsallik ve
yapilanma asamasinda bulundugunu gostermektedir. Atese tapinim ayinlerinin, atesin
disarida yanma gerekliligi sebebiyle agik havada yapilmis oldugu anlagilmaktadir.
Roma Doénemi’nde Strabon’un pyraetheia ismi ile bahsettigi, cevresi kapali ve Ustii
acik cellasi olan basit tapinaklarin (atesgede) oncii bir 6rneginin Oluz Hoyiik te agiga

cikmaya bagsladig1 sOylenebilir.

Zerdiist Dini’nin erken izleri yalmizca Anadolu ile smirli kalmaz. Hazar
Denizi’nin dogusunda da Ates Kiiltleri bulunmaktadir. Fakat bunlar Anadolu ve Iran
cografyasindan kiiltiirel ve bolgesel anlamda bagimsiz gelismekte olup yine Zerdiist
Dini temelindedir. Giiney Tiirkmenistan’daki Gonur Tepe ile Giiney Ozbekistan’daki
Kok Tepe’de ates tapinim gordiigiine iliskin kantilar ortaya konmustur. Ozellikle
Gonur Tepe’de aciga cikarilan bulgularin anitsalligi dikkatleri lizerine ¢ekmektedir.
Bunlar kimi arkeologlar tarafindan Proto-Zerdistlik ya da Erken Zerdiist Dini
cer¢evesinde yorumlanmaktadir. Fakat, Gonur Tepe’deki ates ayinlerine ait bulgularin
Tung Caglari’na tarihlenmesi, bunlarin Zerdiist Dini ile ilgilisi bulunmayan erken

sayilabilecek Ates Kiiltii’ne de ait olabilecegi sorularim dogurmaktadir.®%! Ates Kiiltii

301 Dynmez, 2015: 96.
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ve Zerdiist Dini konusunda ¢aligmalar yapan arastirmacilar, tapinak kullanilmadan
Once ates ayinlerinin yiiksekte bulunan acik hava platformlarinda yapilmis
olabilecegini varsaymaktadir. Ates tapinimui ile ilgili bahsedilen platformlardan birisi
Semerkand yakinlarindaki Kok Tepe’de goriilmektedir. MO 6. yy’a tarihlenen tdren

cukurlart platformu gevreleyerek Oluz Hoylik Kutsal Ates Cukuru ile konumu ve

Fow

= Kok Tepe

benzerligi dikkat ¢ekicidir.3%

%
Ayanis

® Gonur Tepe

L]
Tepe Nush-e Jan

L]
Susa

Pasargade
* » Naks-i Riistem

Harita 5: Ates Kiiltii ile Tlgili Onasya Yerlesmeleri (Ebru Kiras)

Mevcut ve gilincel bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ates Kiiltii’niin atese
saygl temelinde, Anadolu Demir Cagi’nda Erken Zerdiist Dini’nin baslica pratigi
oldugu anlagilmaktadir. Bunun yam sira, Anadolu halk: atesin kutsalligina yabanci
degildir. ilerleyen yillarda varolan bilgilere yenileri eklenerek Ates Kiiltii'ne iliskin

sorularin ¢6ziime kavusturulmasi baslica temennimizdir.

302 Donmez, 2015: 96.
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