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TURKIYE'DE 1980 SONRASI
MAL IYE POLITIKALARI ILE GELIR DAGILIMI VE SOSYAL
ADALET ARASINDAK 1 iLISKILERI

SABRI OZ

Oz

Yirminci yuzyill boyunca ve yirmi birinci ylzyll anda iktisadi diizeni
devlet denetimine ve devlet midahalesine tabi tdtgnauz muddetce, elde edilen
gelirin adilce paylgmini sglamanin neredeyse miumkin olmadgorilmektedir.
Birincil gelir dagilimi esitsizligi denilen devletin iktisadi hayata tesirinin asgari
seviyede tutuldgu boyle bir diizende sosyal adaleti tesis etmekaddaidir.ikincil
gelir dazihmi igin devletin mudahalesini gonlastiracak uygulamalar ile sosyal
adaletin de nasil etkilenegie tartisma konusu olmgiur. Kaynak ve dlenmis
verilerden yola cikilny, 6ncelikli olarak baimlilik ve ardindan da regresyon analizi
ile bir cesit faktor analizi yapilmy, maliye politikalarinin 6nce gelir gddimi
esitsizligi, ardindan da literatir tarmasiyla sosyal adalet atkilesimi ortaya
konulmustur. Maliye politikalarinin yanisira devletin ikihgelir dagilimina iliskin
kontrol altinda tutalan faktorler ve tutulamayanr daktérler incelenmytir. Bu
calisma ile, 1980 sonrasi Turkiye’de uygulanan gletici maliye politikalarinin,
gelir dagzihmi ssitsizligi ve sosyal adalet ile kileri ortaya konulmstur.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dasilimi, Gelirin Yeniden Dailimi, Maliye Politikalari,

Sosyal Adalet, Servet @dimi.



THE RELATIONSHIP BETWEEN
FISCAL POLICY AND INCOME DISTRIBUTION, SOCIAL
JUSTICE IN TURK IYE AFTER 1980

SABRI OZ

ABSTRACT

Throughout the twentieth century and at the begiroh the twenty firsth
century, as long as the economic order hasn’t babjected to state supervision and
intervention, it can be stated that it is almogbassible to ensure the fair distribution
of income. In such a sytem in which the governnieag minimum control over the
economic life as it is named the primary incomeriistion, it is impossible to
establish social justice. The practices that infgriee government intervention for
redistribution of income and how social justicelwi affected have been a matter of
discussion. With this study, the relationship betwextended fiscal policies applied
in Turkey after 1980 and the income distributiargame distribution inequalty and
afterwards the social justice is aimed to be reagtaDn the basis of resources and
processed data, by conducting primarily dependem@lysis and then regression
analysis and a kind of factor analysis will be matrout and the interaction between
fiscal policies first with income distribution ineglty then social justice is aimed to
be presented.

Key Words: Income Distribution, Redistribution of Income, FRasdolicies, Social

Justice, Wealth Distribution.



ONSOZ

Rahmetli Prof. Dr. Sabahattin Zaim hocamizin vefatidordinct yilinda
Iktisatcilar Derngi (IKDER) tarafindan dizenlenen Sebahattin Zaim'i anma
etkinliklerinde kongan Dr. Mustafa Ozel'in ilging bir ifadesi ile, geldazihmi ve
gelirin yeniden dailimina ilgi duymaya bgamistim. “O’0rirt” seklinde bir horoz
OtlsU ile tasvir etigi, iktisadin temel probleminin “Ureticilerle Grelenn Uretileni
ulesmeleri” seklinde ifadesi, oldukca dikkat ¢ekiciydi. Uzerindéinmeye bglayip
kaynak taramalari yaptim ve pek c¢ok, anlamindanneoimadgim tabirlerle
karsilastim. Bazi yazarlarimizin gelir ddimi adaleti, bazilarinin gelir ddimi
esitsizligi, bir kisminin gelir dailimi dengesi gibi ayni anlama geldiklerini
distindukleri fakat i¢ini benim bir turli dolduramgdn tabirleri gérdim. Doktora
egitimim suresince Prof. Dr. Mustafa Delican’in, “bi¢ tabiri tanimini bilmeden
asla kullanma” gudu ile icine d&tigim bu karmgikliktan 6énce hangi terim ile ne
demek istediimi bilecek seviyede bir agarma yapmam gepini anlamstim.
Bdylelikle de bu ¢abmaya balamis oldum.

Ibn Haldun, Mukaddime adli mdeur eserinde devletin ajumunda
“asabiyet” kavramini aciklagtir. Asabiyet kavrami, “asabiyet teorisi” olarak
aciklanmg ve devletlerin kurulumundaki Bkar, yapilanmalar ve cikiyolu ifade
edilmistir. Ilkellikten uygarlga donigtiriicti sosyal hba asabiyet kavrami ile
aciklanmgtir. Ayni eserde asabiyetle kurulan devlette gelsiliminin sonucu
olarak ortaya ¢ikan etmenlerden biri olan ve “hgdirekli meseleler” icinde yer alan
servet daihmi su sekilde aciklanmaktadir:

“Hadari bir sahsin sermayesi (capital) buyur, edfidikar ve arazi ggalir,

sehir halkinin en zengini haline gelir, gozler oraervetine ceuvrilir, refah ve

onunla ilgili adetlerle alakali ahvali gahir. iste o vakit bu servetten dolayi
hikumdarlar ve emirler onu sgkirir. Ve bu hususta kendisinesdbilerler.

Tecavizkar olmak Berin tabiatinda mevcut oldundan herkes (ve bitin

devlet ricali) onun elinde bulunan servete sahimagla ve bunu kendi

mulkiyetlerine gecirmeye goz diker. Bu hususta ibiile rekabete girerler®

Yine Mukaddime’delbn Haldun, gelirin dalimi ve servetin olsumuna

Yibn HaldunMukaddime 2, Cev. Siilleyman Uludg Dergah Yayinlarijstanbul, 2011, s. 665.



yonelik enteresan olan “hallolunacak meseleleij gatekli meseleler” bgukli ayni
boluminde pek cok tespitler yaptm?. Bu tespitler gunimizde de aynen
gecerliligini korumaktadir.

Ote yandan kutsal kitabimiz Kur-an’i Kerim'de, gdasuresi yedinci ayeti
kerimesinde, mealen yice Allakdyle buyuruyor: “Allah’in (bgka) beldeler
halkindan alip resuline fey' olarak verdikleri, #ifa, peygambere, yakinlara,
yetimlere, yoksullara ve yolda kalgrara aittir; (servet) icinizden sadece zenginler
arasinda donup dajan birsey olmasin diye bdyle hikmedilgtir. Peygamber size
ne vermgse onu alin ve size neyi yasaklasa ondan kacinin. Allah’a kar
saygisizlik etmekten sakinin. fausuz Allah cezalandirmada cok cetindirBir
yoni ile Kur'an servetin dolayisi ile de gelirinypadilmesinde gtsizligin élctisine
ve adalet anlayinin nasil tesis edilegame (acik hikim: Servet zenginler arasinda
donup dolaan birsey olmasin diye) vurgu yapmaktadir.

Yuksek lisans ve ardindan doktora yapmaya bewikeeden Zaim ailesi ile
calismalarimda her daim yardimini gidn Prof. Dr. Mustafa Delican hocam gba
olmak tzere, doktoraggimim siresince derslerime giren ve tezime olutkéidkilar
sglayan tim hocalarima, gaf@ri ile yolumu aydinlatan Prof. Dr. Mustafa Celen,
Prof. Dr.ismail Tathsu, Prof. Dr. Omer Ozkan ve Prof. DrdMa&roglu hocalarima,
Ekonometrik calmalarda desggni esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Elif GUndren Geng
hocama, kaynak ve yonlendirmeleri ile katkisi cakyik olan Dr. Saim 4cl
Hocama, biricik gim Mige’'ye ve bilhassa dostum Muaz'a v@ kbedin Hanima
tesekkurt bir bor¢ biliyorum. Kaynaklarimda kullaggdn tim eser sahiplerinin

haklarini helal etmesi temennisi ile, gadanin hayirlara vesile olmasini diliyorum.

’A.e.,s. 691-729.
® Diyanet, “Kur'an, Har Suresi 7. Ayet”, (Cevrimici) Mushaf.diyanet.gay27 Aralik 2015.
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GIRIS

Sanayi ve sanayi otesi toplumlarin §kastigi en 6nemli sosyal sorunlardan
birisi gelirin dailimi meselesidir. Daha sanawieenin baladigi ilk yillardan
itibaren varlgini hissettiren gelir dalimi ssitsizligi sorunu en ust seviyelerde gerek
Ulkelerin gerekse de uluslararasi ekonomik kutalun 6ncelikli gindemi haline
gelmistir. Son yizyilda olumsuz senaryolarin hiz kazgndgelirin ve servetin
dazilimi hususunun vahim sonuglaragde ilerledisi “Yirmi Birinci Yuzyil Kapital”
adl eserinde Thomas Piketti tarafindan geldbir sekilde ifade edilmektedir. Oyle
ki, uzun vadede, sermayenin geri d§iimal yani kari, ekonominin blyime hizindan
daha yuksek olagani ifade etmektedir (rate of return of capital, egonomy’s
growth rate, g; r >Q).

Hem OECD ulkeleri arasinda hem de AB ulkeleri igkidulkelerle kiyas
yapildginda dlkemizde de gelir ddimi esitsizligi problemlerinin  varlg
bilinmektedir. Gelir daihmi esitsizligini ifade eden endeksler bu go6zlemi
dogrulamaktadir. Gelirlerin elde edilisekli ve gelirin yeniden dalmasi gelir
dagihminin tarleri ve farkh tlkelerde farkli modetl@ygulana gelnsi, ancak gelinen
noktada bireysel, bdlgesel, fonksiyonel ve sektogelir dailimlar bazinda
bakildginda “sosyal adaletin” istenilen dizeyde olngadia bu kurum ve Ulkelerce
ifade edilmstir.

Bu calsmanin 6nemini vurgulayan bir gea mesele de, gelir ddiaminin
yapisinin toplumsal dokuyu da belirlemekte cok retkir 6neme sahip olmasidir.
Gelir dgziliminda gorilen @ri bozuk olma durumu ile nispeten daha olumlu olma
durumu toplumsal doku Gzerinde oldukca buylk fakire etkilerde bulunmaktadir.
Bozuklusun goruldgu toplumlarda daha saldirgan ve patlayici kitlgéraltirken
digerinde daha uysal ve uzfaaci bir toplumsal dokunun cliwgu argtirmalarla
ortaya konulmstur.*

Calisma, Turkiye'de 1980 sonrasi farkli zamanlarda faoki bicimde ortaya
konulmu ve uygulanmy maliye politikalarinin, ayni dénemlerde bireysedlig
dagihmlarinin dgerlerini ve dgisimlerini inceleyerek, sosyal politika hedeflerinden

* jzzettin ONDER,Para ve Maliye Politikalarinin Gelir Dagilimina Etkisi, Ekonomik ve Sosyal
Etlidler Konferans Heyeti, Acar Matbaaciliktanbul 1989, s. 23.



Nusret Ekin'in “c@das insanin 6zi” olarak ifade eitisosyal adaletihsaslanmasi
konusunda belirleyici rol oynayip oynamguhi ortaya koymasi ve gelecek icin bir
faktor analizi ile ¢cikarsama yapacak olmasi acendnem tgimaktadir. Bu tez ile
yapilmasi planlanan maliye politikalarn dizeyi vaigdasilimi esitsizligi arasinda
sosyal adalet gkilerini ortaya koyacak bir faktér analizi daha éngapilan
calismalarda rastlanmasgtir. Casu argtirmalarda gerek kamu gelirlerinin gerekse
de kamu harcamalarinin tek kalemi Uzerinden haekglir dgilimina etkilerinin
ele alindgl gorulmekte ise de bu csinada yapildii gibi top yekun bir maliye
politikalari uygulamalarina yonelik faktor analizie araclara ikkin goreceli
Ustunligt ifade eden bir ¢caimanin Turkiye’de 1980 — 2015 ddénemi igin yapilngadi
gorulmugtar.

Bu calsma ile gengletici ve daraltici maliye politikalarinin, geliripeniden
dagilmasini nasil etkiledi, bunun sosyal adalet ile gkisi ve Onemi ele
alinmaktadir. Tezde, 1980 sonrasi Turkiye'siendiye dek yapilan akademik
calismalarda ileri strtlen gosler literatir taramalari ile ortaya konacak ve Fabir
yaklasim ile, belirlenen maliye politikasi kapsami daftdle, tim dgiskenler bir
arada ele alinarak gelirin yeniderngdanina tesiri ve ilgkileri ortaya konulacaktir.

Bu tez, Turkiye’de 1980 sonrasinda uygulanan madoldikalarinin, bireysel
gelir dazihmi esitsizligi dolayisi ile sosyal adalet arasindakgkiieri ortaya koymayi
amaclamaktadir. Béa maliye politikalarinin geslietici ve daraltici etkenleri olmak
uzere, gelir daailimina etki eden tim faktorler literattr gahalari ile incelenecektir.
1980 sonrasi Turkiye icin zamansal kirilimlarstluularak yapisal dégtmler ele
alinacaktir. Cadmada, belirlenen zaman araliklar icerisinde gelireniden
dagihmina iliskin maliye politikalari dgiskenleri ve GINI ile ekonometrik analiz
yapiimstir. Akabinde, literatliir taramasiyla da gelirgdemi ve sosyal adalet ile
ili skiler ortaya konulmgtur.

Sosyal politikalarin  kamusal nitgli acisindan maliye politikalarinin
binyesinde ekonomik siniflandirmada yer alan, kaeiluleri (vergiler ve vergi gl
- borclanma ve sair gelirler) ile kamu harcamalérari, transfer ve yatirim

harcamalar) zaman serisi iginde gddendirilecektir. Gelir dalmi esitsizlik

® Nusret Ekin, “Doniiim Kiireselleme ve Cakma Hayatinda Yeni BoyutlariU iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, istanbul, 1998, s.57.
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endeksi olarak kabul edilen GINI gerleri ile maliye politikasi d&skenlerinin
iliskileri ortaya konulacaktir. Buradan da sosyal dadaléesisine giden yolda bir

0ngorl yapilmasi amaclanmaktadir.

Sekil 1 — Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalarinin Gelir glami Politikalari ile
Sosyal Adalet ve Gelir zaimi Adaletine Etkileri

Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalaninin, Gelir Dagiimi Politikalan ile Gelir Dagiimi Adaletine ve Sosyal Adalete Etkileri

Kamu Gelirleri
-Vergiler
- VergiDigi Gelirler

Gelir Dagihimi Adaleti

Gelir Dagilimmi Politikalan

ve
Sosyal Adalet

Kamu Harcamalan
- Cari Harcamalar
-Yatinm Harc.
-Transfer Harc.

Bu cercevede, Uzerinde durulacak hipotez, Turkipeteliimekte olan bir
ulke old@gu kabult ile, incelenen donem icin ggatici ve daraltici maliye
politikalarinin gelir dgilimi ssitsizligini ve buna bgl olarak da sosyal adaleti nasil
etkiledigi ortaya konulacaktir.

Tezde, 2002 6ncesi gelir gilami esitsizligini gosteren verilerin eksildi ile,
bir yandan yillar bazinda veriler tahmin edilmedstlacak, dger yandan, dugan
kabul edilen 1980 — 2001 arasindaki geligitleninin 2001'den sonra iyifgneye
yonelik deisiminde nelerin etkili oldgu tartsilacaktir. Geniletici ve daraltici
maliye politikalarinin krizlere etkileri de tagtiacak yganan ekonomik krizlerin
maliye politikalari ile gelir daulimi politikalari arasindaki igkiyi ne denli etkiledgi
ortaya konulacaktir. Gegletici maliye politikalari tanimi itibari ile toptau
ekonomik rahatlatan bir kavramdir. Blylyen bir ekmide, Kuznets teorisi ile
ortaya konulan gelir dalimi esitsizliginin “ters U” goruntist Turkiye igin
genkletici maliye politikalarla nerelerde ¢akigina bakildginda aagidaki hipotezin

kurulmasi kanaatine wdabilir:



Ho : Turkiye’de 1980-2015 doneminde ggatici maliye politikalari gelir
dagihmini ve sosyal adaleti olumlu yonde etkilgtii

Bu aragtirmada iktisat politikalari icinde maliye politigmin ve 6zellikle de
gensgletici maliye politikalarinin kapsamina ve sininer dgginerek gelirin yeniden
dagilmasindaki etkileri incelenecektir. Ayni zamandaliye politikasina ikkin
yildan yila zamansal bir seri analizinin yapiimasiolanak sglayan bir dizey
calismasi yapilarak kapsam dahlindeki politikalara ayrilbitce icin uygulama
gercekleri arasinda pnti kurarak ¢catma yapilacaktir.

Bu samada argirmanin planina uygun olarak giintilen metodolojinin
hangi safhalarda uygulangsain ve sonuca nasil gidilegiain vurgulanmasinda
fayda vardir. Bu minvalde, bdyle bir gahaya olan ihtiyag, gereklilik, konuya
ili skin sorunlarin ortaya konulmasi ve galanin 6nemi konularina ¢gnanin plani
dahilinde dginilecektir.

Calismanin birinci béliminde gerek gelir glami, gerekse devletin gelir
dagihmi ssitsizligi Gzerine etkilerini ortaya koyan teorik alt yapiralduzu varsayimi
ile iktisadi akademik caimalar nezdinde cokca tanmtan adalet, denge ve
esitsizlikler Gzerinde durulacaktir. Yine bu boélimaealiye politikalarinda adalet
konusu glenecek ve gelir dalimi esitsizligi ile maliye politikalarinin kanhkh
ili skileri Gizerinde durulacaktir. Maliye politikalarmgelirin d&iliminda olumlu ve
olumsuz yonleri de ortaya konularak devletin ikfishayata mudahale bicimlerinde
alternatif yollar da tar§ilacaktir.

Ikinci bolimde Turkiye'de 1980 sonrasi donemde nealjyolitikalarinin
etkinligini ifade edecek zamansal kirilimlar incelenecekBu balamda maliye
politikasinin geniletici ve daraltici uygulamalari incelenerek zanaresyrgsmalar
belirlenecektir. Maliye politikalarina ayrilan b@tcgiderleri olarak alinacak yil
bazinda dolar cinsinden elde edilergeider enflasyondan arindirilmmiktar reel
veri olarak kabul edilecek, kahginda b& mli desisken olan gelir dalimi esitsizlik
endeksinin dgerleri yil bazli ikincil veriler olarak ele alinddar. Maliye
politikalarinin uygulanmasina yonelik kalemler va kalemlere ikkin butceden
ayrilan kaynaklar ile ayni zaman dilimlerinde toyda her turlu vergiler (dolayl

dolaysiz) ayni yil icin yatay (kesit) verisini gtururken, bu kesit verilere pamli
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degisken olarak ilgili gelir dgilmi esitsizlik endeksi yerlgirilecektir. Birincil
verilerle elde edilen veri seti Uzerinden maliyditgalari icin maliye politikalari
uygulama dizeyi olarak ifade edilecek “etkinlik @y olusturarak maliye
politikalarinin devlet mudahalesindekigidigini ortaya koyacak bir c¢ama
yapilacaktir. Elde edilen verilesiginda ekonometrik analiz yapma ol@nganindgi
Olciide, cakma zamansal kirithmlarinda sikintili gegen yilldigtinerek belirlenen
kirllimlarin da temelini olgturacaktir. Bu bdlumde her bir kirihm gruplari nci
zaman eksenli veri seti alwrulmus olacak ve elde edilen verilerle yine veri
sayisinin ve veri setinde gan agiklarin elverdi olcide dgrusal ve dg@rusal
olmayan (lineer ve non-lineer) regresyonlar denekic Ozellikle c¢oklu
korelasyonlardan arindirma ve anlamlilk duzeyleryilkseltecek logaritmik
calismalar yapilacaktirikiden fazla dgiskenin analize tabi tutulamamasi gibi bir
sorun ortaya cikarsa her gomsiz dgisken tek tek bgimli desisken ile analiz
edilecektir. Kirnllimlar devre di birakilarak otuz beyillik (1980-2015) veriler icinde
en uzun veri biriinin olustugu dénemler icin, bir butlin olarak ele alipgbali
desisken ile her bir baamsiz dgiskenlerin etkilgimlerine bakilacaktir. Ote yandan
coklu dagrusallik sorunu cikmasi halinde gigkenleri analizden elemek yerfhe
dogrudan ikili analizler ile maliye politikalarinin aglarini birer birer yorumlayacak
ve bir sonuca ganmaya cakilacaktir.

Calismanin tgunci ve son boliminde maliye politikalaritk iki bélimde
ortaya cikardii gelir dailimi esitsizligi Gzerine sonuclar gerlendirilerek sosyal
adaletin nasil etkilengi ortaya konulacaktir. Sosyal adalet icin maliyditp@lari ve
gelir dgzilimi esitsizligi ili skisinin tesiri dginda baka unsurlarin neler olgunu da
ortaya koyarak, sagida, girs boliumunin sonunda ifade edilen hipotez
degerlendirilecek ve dgrulugu argtinlacaktir. Yine bu boélimde maliye
politikalarinin gelirin yeniden dalimi ile iliskileri i1siginda sosyal adalete etkisi
incelenecektir. Burada mevcut gelir gdami adaletini 6lcen endekslerden
faydalanarak zaman serisi icerisinde bir oncekilinile yapilan ekonometrik
sonugclar tartulacaktir. Uygulana gelmimaliye politikalari ve kauliginda elde
edilen bireysel gelir dalimi bir sonraki gamada da sosyal adaletin @lmuna

® Selahattin Giisi Ebru Cglayan,Ekonometri, Der Yayinlari,istanbul, 2013, s. 598.



yonelik iliskiler ortaya konularak bir faktor analizi sonuclamidnaya calgilacaktir.
Sonu¢ kisminda ise Turkiye’de 1980 — 2015 yillamasenda ekonometrik
analizi yapilan maliye politikalari araclari ile ligedagilimi endeksinin nasil
degistigi, analizin ortaya koydiu sonuclara istinaden {a faktorlerin gelir
dagihmini etkileme dizeyi ve oradan da sosyal adaletiasil etkilendii
tartisilacaktir. Yapilan analizlerinsiginda maliye politikalarinin  kalemleri ile
etkilesimin nasil gerceklgigi ortaya konulmsg olacaktir. Yine ayni bolimde,
calismanin ele algn her iki donem icin de, literatirde ifade edilenite tezde

yapilan analizlerin sonucunda ortaya ¢ikan faitah tartsilacaktir.



1. BOLUM — Gelir Dagilimi ve Maliye Politikalarinda Esitlik Denge
ve Adalet Kavrami

1.1. Gelir Dagilminda Esitsizlik, Denge ve Adalet Kavramlari

Gelirin dazilmasinda adalet vsigsizlik kavrami yani sira denge ifadesinin de
kullanildigini goriilmektedit. Su halde, gitsizlik, adalet ve denge tabirlerinin ayri
ayri ele alinmasinda fayda vardir. Bazi kaynaklatdaylrlik ile adalet kavrami,
bazi kaynaklardaselik esitsizlik ve denge kavramlari, konunun skdogrultusunda
kullanildigi anlgilmis ve bir biri yerine kullanilir hale gelstir. Akademik literattir
icin de bunu sodylemek, yapilan taramalarin sonuauedinilen bir kanaattir.
Kaynaklarda ayni anlama gelece&kilde kullaniliyor olmasi minasebeti ile bu
calismada “gelir dgihmi esitsizligi” tabirinin kullaniimasina yonelik bir tercih
yapiimstir. Asagida bu tabirler tanimlari ve kullanim bigimleri iketayli olarak

incelenmgtir.

1.1.1.Adalet ve Kitsizlik Kavramlari

Lorenz érisinin olusturuldusu tam aitlik dogrusu (y=x, birikimli gelir ve
birikimli ndfus iliskisi) aslinda fert bana hicbir farklihk ayrim ve sair etkenler
gozetmeksizin @t miktarda 6lctlmg gelirin dagilimini ifade etmektedir. Okacak
Lorenz grisinin y=x d@rusuna denk dinesi, bu dgrunun Lorenz grisi haline
gelmesi anlamina gelmektedir (GINIginin O olmasi durumu). En ug hali ile “tam
esitlik” bir adaletsizliktir. Béyle bir durumda, caln ile calgmayana, bilen ile
bilmeyene bir yil icinde Uretilgitoplam hasiladarsi pay verilmesi s6z konusudur.
Oysa, bgeri sermaye icin séylenebilecek “hi¢ bilenle bilreaybir olur mu%
anlaysina kasilik gelen, cakanla calgmayanin da bir olamayagal disinmek
gerekir. Nitekim, 1990’larda Sovyet Sosyalist Cumyetler Birligi'nin tasidig
komunist sistem ¢okii, konuyu en iyisekilde aciklar niteliktedir. Birey caksa da

calismasa da, bilse de bilmese de ayni hak ve geliredltieé olmasi adalet konusunu

" sait Dilik, Servetin Genk Kitlelere Yayilmasi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1976, s.
126.
8 Diyanet “Kur'an, Zumer Suresi 7. Ayet”, (Cevrimici) httpsww.diyanet.gov.tr, 4 Nisan 2016.



bertaraf etmitir. Su halde d&linmek, bilmek, cagmak gibi bageri unsurlar
degerlendirildiginde elbette karliklari da @it olmayacaktir. Adalet ile Hak'ca bir
dagitimdan stz ediliyorsa, toplum icinde sgananin normlara dayali kurulgu
medeniyetlerde, Ulkelerde ve hatta ailede hak vaikikavrami gitlikten daha 6te
pozitif bir yaklgsim (6znel bir nitelik) olarak ele alinmaktadir. Ogandan “tam
esitlik” nasil adaletsizlik demek ise, sigsizlik de adaletli olmak anlamini
dogurmayacaktir. Burada kast edilersitase sit ticret” anlaysindaki &it durumda
olma ya da gt emek miktarina gt haklar tanima vestt gelir ile kagilik olusturmak
degildir. Esit durumda olma insani bir unsur ve sosyal, yargdilgelen bir hak
olarak ele alinganda adalet, @tim, saglik, koruma vs. gibi alanlarda firsagiti gi
adaleti sglar, lakin mevzu bahis gelir ve buna dayali servetusumudur.

Esitsizligin oOlcilmesi ve toplumda marjinal faydanin, verimatustugu
noktaya gelmesine kadar musaade edilecek diisidigin Usti ve alti adaletsizlik
olarak dgerlendirilebilir. Adalet bu hali ile denge durumudaha yakin bir anlam
olarak digunulebilir. Her durumda,sésizlik ve adaletsizlik arasinda, adalet sétle
arasinda keskin bir ayrim s6z konusudur. @messit dagilm egrisine tam yapik
bir gelir dagihmi icin Tarkiye Istatistik Kurumu (TUK) Meta verilerinde “adil”
durum icin GINI=0 durumu oldunu ifade etmierdir’. Her alanda firsatséli gi ile
tum bireylerin git davranglari, eit emek ve gt bilgilenmeleri ile git mesleki
becerileri varsayimi s6z konusu ofdunda ancak bu durum kabul edilebilir. Oysa
lorenz grisindeki tam gitlik dogrusu, agitligi sazlar adaleti sgplamaz seklinde bir
anlays daha dgru bir yaklaim olur. TUK gelir dgglimi konusunda GINI
endeksinin sifirdan farkll d@erlerini de ifade ederken “sifira yakikca gelir
daziliminda aitli gi, 1’e yaklatikca gelir dailiminda bozulmayi ifade etmektedi®
seklinde tabir kullanmaktadir. sisizlik, gelir esitsizligi veya gelir gitsizliginden
uzaklgma ifadelerini kullanarak adalet tabirinden fatkh kavram sergilemektedir.

Literatir taramalarinda, sadecsit@zlik ve adalet dgl, ayni zamanda
Ozgurlik kavraminin da biri geri ile karstirildigi gérilmektedir. Bu konuya Sosyal

Politikalarin Prensipleri adli eserinde Robert Fak® geni yer vermekle beraber,

° TUIK, “Gelir ve Yasam Kasullari Arastirmasi, Metaveri, Analitik Cerceve, Kapsam, Tammbe
Siniflamalar” , (Cevrimici) http://www.tuik.gov.PfeTablo.do?alt_id=1011, 6 Eylul 2016.
0 TUIK, (Cevrimici) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBuhieri.do?id=21824, 29 Mart 2016.



esitlik, Ozgurlik ve adalet kavramlarini birbiri il&kiyaslayarak aciklamaya
calismistir. Eserde Drake, 1789 Fransiz devrimistbaolmak Uzere, Birkemis
Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Amerika’nin kigrumetni gibi
dinyada onemli dgsimlere imza atan hadiselerde ilgili kavramlarin ihase
alindgini da inceleyerek bu terimleri ayiirmaya ¢amistir. Drake, adaletin farkh
boyutlarini ele alngy yararlilik, yetki paylami cercevesinde sosyal ve politik
olusumlarini incelemi ve geldgi noktada, adalet kavraminin, firsattiegi* (Walter
Eucken tarafindan ortaya atiknOrdo-Liberaliznd?® biinyesinde bir kavramdir) ile
ili skisinin daha ygun oldyu sonucuna varm adalet teorilerini karlastirmis ve
nihayetinde adaletten yola cikarak sosyal politkale sosyal refah arasindaki
ili skiye dezinmistir.*®

Adalet, iyiligin en Ust seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Ziraeavyani
kozmosun ahlak (edebin denlilik ile orilgiali) sisteminin esasi olan iyilik Ustiine
kurulu oldyu ifade edilmektedit? Beseri sermayenin énemine atfen Eflatun’un
ifade etti gibi halis bilgi ile donannyi kisi, ancak iyi ve adil (dikaios) olabifit.
Aristotales’e gore ise denklime ve d&itma Uzerine bir haslet oldu vurgusu
mevcuttut®. Adaletin iktisadi yakl@minda boyle bir ifadenin ofu Aristotales’in
ekonomi (oikonomia) Uzerine yazilgneserinin, iktisadin siyaset (politika) emri ile
sekillendigi bulgusu ile, politika olarak adlandirilgir. Zira, iktisadin siyaset
kokenli sekillendigi ifade edilmektedif’. Her ne kadar Rawls'in adalet teorisinde
Ozel olarak inan¢ veya iyilik yapmaya ghaolmadgini vurgulasa da, Kant'¢i bir
elestirel yaklasim ile adaletin 6zgurliikle ayni anlama gelegekilde kullanimi bir
illizyondan ibaret® oldugu belirtiimektedir. Liberal bir sistemde 6zguirliikdair

yaklasim da tam gtlik anlayisina denk gelen kismi ile ayni anlamda kullanilamaz.

1 pilik, a.g.e, s. 137.

12 Ccan Aktan, “Alman Ekonomik Diizen Modelinin Temeile (Cevrimici)
http://www.canaktan.org/felsefe-sosyo/ordo-libemaliordo-felsefesi.htm, 28 Eylil 2016.

'3 Robert F DrakeThe Principles of Social Social PolicyMacmillan, Palgrave, Newyork, 2001, p.
72.

* Teoman DuraliFelsefe-Bilimin Dagusu, Eflatun, “devlet”, 11(358a,367c); “Kanunlar”, 1681c)
aktarimi, Dergah Yayinlari, 2011, s. 15.

Ae, s. 16.

8 Armagan Oztirk, “Rawls’in Adalet Teorisi ya da Bicimsdbk Anlaysinin Teorik Agmazlar
Uzerine”,i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisj No:37, Ekim 2007, s. 58.

" purali,a.g.e, s. 30.

8 Armagan Oztirka.g.e.,s. 62.



Sonuc¢ olarak, adalet vesigik kavramlari biri birinden farkli ifadelerdir.
Adalet aitlige gore daha o6znel bir kavram olmakla berabert kosullarda
bulunanlara gt davrangin s6z konusu oldiu durumlar icin gtlik ve adaletten
birlikte s6z etmek mumkin olabilir. Tezde, sosyalalati s@layacak bir gelir
dagihmi adaleti, nitel bir argirma yontemi ile ortaya konulurken, gelir gllami
esitsizligi icin, nicel bir argtirma ile 6l¢ilen birincil dgerler kullaniimaktadir.

1.1.2. Adalet ve Denge Kavramlari

Sait Dilik bata olmak lzere bazi iktisat bilim adamlari geligdianindan
bahsederken dlcilebilii ve kasilastirimasi acisindan “denge” kavramini
kullanmslardir. Denge, kelime itibari ile “ekonomik hayatuyumlu dizeni*®
olarak kullaniimakta ise déngilizce kasiligl olan “equilibrium” yani ingilizce
“equality” ve Latince “libras” kelimelerinin birkemi Turkce kasih gl ile “esitlik” ve
“agirhk” kelimesinin birlesiminden meydana gelstir. Agirhk bir nesnenin hacmi
ve Oz &rhg (birim hacimdeki girhgl) deserlerinin ¢arpimindan o$an bir
deserdir. Burada tek Bana hacim ve tek Bma birim hacimdeki @rlik
miktarlarindaki eitlik dengenin olgmasini sglayamaz. Denge icin bu iki
degsiskenin carpimindakigilik (denklik) olmasi gerekir.

Iktisadi anlamda denge, Uretici tiketici ve piyasangksi olarak ele
alinmaktadir. Tuketicinin elde egtigelir ile en yiksek seviyedeki doyumu (talep -
ihtiyac tatmini) ve Ureticinin Uretim faktorleriglen yiksek seviyede kargini (arz
— verimlilik tatmini) olwturan ve istem ile sunumun (arz ve talebig} eldugu
desisken fiyatlarin sabite yakinsagipiyasa keullari olarak ifade edilmekted?f.
Burada, fiyatlarin dg&skenliginin ortadan kalk@ii meselesi énemlidir. Bu hali ile
dengenin olgumu itibari ile Uretici tlketici ve piyasa en yuksseviyede amag
fonksiyonlarina ul@lmis olmasi demektir.

Adalet kavraminin Olculebiligi s6z konusu dgldir. Nisbi (goreceli)

adaletten s6z etmek mumkindgiu hali ile gelir dgihmi icin adalet mi yoksa denge

¥ TDK, “Turk Dil Kurumu, Sézluk”, (Cevrimici) httpitdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56afc315b403c2.53B7) 27 Ocak 2016.

%0 Tuncer BulutayGenel Denge Kuramy Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yalari,
Yayin No: 434, 1979, s. 4.
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mi daha kullanilasi bir kavram diye gintld(giinde, denge kavrami daha 6n plana
citkmaktadir. Denge kavraminin adalete giden yolda dra dgisken gibi
disintlmesi de mumkindir. Bu tez boyungésizlik kavraminin kullaniimasinin
aslinda adalete, dengeye goére daha sayisal birtlaoyaklgmasinin getirdii
avantaja sahip olmasindan dolay tercih edilimiEsitsizlikte bir referans noktasi
vardir. Lorenz grisinde “y=x" dazrusu tam gtligi ifade ettgine gore, gtsizligi
buna dayali olarak 6lcmek mumkin olacaktir. Denger&mini ayni dgiince
yapisinda gelir dalimini normatif bir yaklaamdan pozitif bir dgerlendirmeye tabi
tutacak bir unsuru yoktur. Gelir gdésminin normatif ekonominin konustiolmaktan
clkartmaya yarayacak sayisal olcuti barindirgitsielik kavrami oldgundan tez

boyunca ‘gelir dgihmi ssitsizligi’ kavrami kullanilacaktir.

1.2. Gelir Dagilimi Esitsizligi ve Sosyal Adalet

Fransiz iktisatcl Thomas Piketti son zamanlarirgehk dikkat ceken Kapital
adll eserine, “Sosyal farkliliklar ancak topluméaydaya dayanabilif? ifadesi ile
baslar. Buradan hareketle toplumsal fayda ortaya @kase gitsizlige katlanilabilir.
Buradaki katlanabilirgin bir sinir olmali. Tam gtlik egrisi (y=x dasrusu) bir
Utopyadir. Bu Utopik durumun bozulmasinda sosyalleddsglamaya yonelik bir
degisim toplum tarafindan da kabul gorur.

Refah devletlerinde, bireylerin gelir kaybir ve sdk gelir etkilerini
azaltabilmeye yonelik sosyal yardim ve sosyal glikesistemleri dort ana unsurun
birlikte calsmasi ile mimkun olmaktadir: Devlet, reel sektor, &tnaci gitmeyen
sivil toplum kurulglar ve ailé®. Gelir dailimi esitsizliginin dengeye oturmasi
(muhafazakr) azaltilmasi (liberal ve sosyal devlet) ile sdsgdaletin sglanmaya
yoneldigi donemleri ileriki bolumlerde (bkz. Bolim 3) dadatayli ele alinacaktir.

Sekil 2’'de goruldiga gibi gelir dgihmi esitsizligi ile sosyal adalet arasinda
cift yonlu bir iliski s6z konusudur. Gelir gdimi esitsizliginin yaygin oldgu

L Mahfi Egilmez, Makro Ekonomi, Remzi Kitabevijstanbul, 2013, s. 16.

22 Thomas PikettyCapital in theTwenty-First Century, the Balknep Press of Harvard University,
London, 2014, s. 1.

% Tulay Arn, “Turkiye'de Sosyal Givenlik FonlariniAciklar: Liberal Guvenlik Rejiminin
Celiskileri ve iflasi”, istanbul Universitesi Maliye Arastirma Merkezi Yayini, Istanbul, 1996, s.
277.
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yoksulluzun derinlemis oldugu bir toplumda sosyal adaletgg@namiyor iken, sosyal
adaletin yoklgunda da gelir dalimi esitsizliginin daha da deringigi ifade
edilmektedir.

Sekil 2 - Gelir Dazilimi Esitsizligi (GDE) ve Sosyal Adalet (SAjiskisi

Maliye politikalarini incelerken, iki sektorlt (harhalki ve tretim haneleri)
bir durumda c¢arpan analizinde tiketimin otonom tinkese gudulenny tiiketimden
ibaret oldgu ifade edilmektedir; dyle ki, bireysel bazda, gelbazgimsiz dgiskeni
oldugu bireyin tiketim (@) fonksiyonu, otonom tuketim ¢ ile gelirin marjinal
tilketim egilimi (c) ile kullanilabilir gelirin (Yq) carpiminin toplamidif. Yani;

Ca(Yg)=Co+ CcYy O<c<1

Buradaki G'in tanimi itibari ile bireyin hi¢ geliri olmasa dia(Yq = 0)
tuketmek zorunda olgw ekonomik dger olarak ifade edilmektedir. Toplumda
bireylerin harcama miktari i¢in bir bireyin hi¢ gelolmasa da @ miktarinca
tuketimi sa&layacak bir gelire sahip olmasi, hi¢ galasa da bu gelirin ya da
ihtiyacin kagllanmasi sosyal refahi @ayacak bir durumdur. Ayni zamanda bu
durum kamu “vicdanini” da rahatsiz etm@djibi tersi bir durum huzurun tehdidi ve
vicdani rahatsizfiin misebbibgeklinde tezahir eder.

Ayni hususta, devletin maliye politikalari aragilile ikincil gelir dagilimini
sagilayabilecgi ve bu ahvalde, az kazanandan az, ¢cok kazanarudkaweggi alinarak
esit harcama ve firsat ingklarinin sglanmas?® sosyal adaletin tesisini
sglamaktadir. Devletin maliye politikasi araclari il&incil gelir dagilimini
olusturmasinda 1980 Oncesi neo-liberal iktisadi alagokca benimsenmemi
devletin iktisadi sisteme ajan mahiyetinde piyastegrine olumsuz bakilgtir. Bu
hali ile mesela @time yapilacak devlet midahalesinin yetersiz hacanedeni ile

esitsizligi arttiraca! (bu nedenle de Ozellmesi gerekti) dolayisi ile sosyal adalete

2 Nazim OztirkMaliye Politikasi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2014, s. 41.
% Devrim Ersever, “Gelir Dalimi Politikasi ve Araclar”,Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 16, Say! 1, Elag) 2006, s. 260.
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olumsuz tesir edeg@e 6ngorusi ayni akim tarafindan benimsenmektediysaO
devletin, sonraki yillarda zorunlug@min sdrecinin tuminde dwoudan, yiksek
egitimin ise kismen dgrudan mudahale ederek firsaitiegini dogurmasi daha
yaygin bir gorg haline gelmy, zengin aile ¢cocuklarinin elde gttpozitif dissallig
dar gelirli ailelerin cocuklarina dagayaca disiincesi hakim olmgtur. 2°

Sosyal adaletin tesisindaitsizlik ve adalet arasindsagidaki bg dnerme
durumu 6zetleyecek mahiyettedir:

- Gelir dgziliminin, her birey icin gt gelire sahip olarak galimini saglamak,
adaletsizlgi getirmektedir,

- Beseri sermayesi biri @erine yakin kiler icin calstiginin fazlasini ya da
azini ahyor olmak, bengen calgma miktarina uygun gelir, yani Ucret
farkhligl blylk ise adaletsigdi getirmektir,

- Bireyi sosyo-kilturel etkilerden arindirarakiteise eit tcret (it katma
degere @it paye) uygulamasi adaletsilgetirmektir,

- Cografi konumu dahil tim olanaklar wartlar ayni iken, kazanilmservetin
veraseti ya da intikali adaletsigligetirmektir,

- Varligi kabul edilen bir devlet mekanizmasi marifeti il&jreylerin,
kaynaklara gt erisim imkaninin ortadan kaldiriimasi veya firsat tanamasi

adaletsizlgi getirmektedir.

Baska bir baks acisi ile sosyal adalet, iki ana unsura sahiptimlardan ilki
adil dazilim (Justitia Distribution) dieri de adil sosyallik (Justitia Socialis)'dir. Hak
etme, performans ve firsagith gi olarak ifade eden Ali Seyyar, ayni eserde sosyal
adaletin ikinci unsuru olarak ihtiyacgsitik ve hurriyeti ifade eden adil sosyallik
kavramini One atmgtir. Yazar, adil dgihm ilkesinde ele aldn esitligin; firsat
esitli gi, yasama ve cadma firsatlarindaki gtlik olarak ifade etmektedir. Ote yandan
sosyal adalet icin gerekli gorglii adil sosyallik icin kaynaklarin adil gdumini ifade
etmekte ve bunun mimkin olmadm ancak ve ancak ikincil gdim ile bu ilkenin
yerine gelebilecgni belirtmektedir?’

Bir Ulkede sosyal adaletin bir bgleni olarak toplumsal bai gériliyorsa,

*°Ae.,s. 262.
2" Ali Seyyar,Sosyal Politika Bilimine Giris, Sakarya Yayincilik, Sakarya, 2011, s. 60.
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toplumsal bag icin de en 6nemli unsurunun gelir gllami esitsizligi sorununun
hallolmasi gerekgini bilmek gerekir’® Buradan ankaliyor ki, farkli bir kavram
olarak toplumsal bagiortaya ¢cikmakta ve bu kavramin icini dolduracakuran da
gelir dagilimi politikalarinin uygulanmasinda olgu ifade edilmektedir.Ikincil

dagihmin gerektginin daha net bir ifadesi yine Ersever tarafindgelit dasilimi

esitsizligi sorunsalinin ¢ozimi icin de, sosyal devlet statdeki bir devletin
midahale ederek ikincil ddimi olusturmasi gerekgi distincesi mevcuttuf®

seklinde izah edilmstir.

Ikincil gelir dagihmi icin devlet mekanizmasinin ¢ok farkl polilar
uygulayabildgi gorilmektedir. Bunlar arasinda, para ve maliyditigalari basta
olmak Uzere kapsama @laolarak pek cok kaynakta ayri ayri ele aligrolan ds
ticaret politikalari, sgik politikalari, esitim politikalari gibi unsurlarin gelir dalimi
esitsizligine ve oradan da sosyal adalete tesigieitsGylemek dgru olur. Yine bazi
kaynaklarda servet ddiminin gelir d&ilimi ssitsizligine yol actgl ifade edilmekle
birlikte®® tersi durumun da savunulgiu kaynaklar mevcuttdt. Servetin gesi
kitlelere yayllmasi ve gelir gaimi ssitsizligi hususunda zamansal ayrima gitmenin
daha dgru olabilecgi kanaati 6ne c¢ikmgtir. Yani servetin tarihsel surecinde ilk
olusumu doneminde gelir gdimi esitsizligi “sebep” iken, bir kere dalmis servetin
nesillere aktarilmasi ya da kanunlarin ve yapilézedlemelerin (regulasyonlar)
gelir dgzilm esitsizligine “neden” olarak ortaya cikeaolmasi daha muhtemeldir.
Dolayisi ile gunumuzde servetigitsiz dagilimi da gelir dgihmindaki sitsizligin
bir baska sebebidigeklinde ifade edilebilir.

Gelir dazihmi esitsizligi ve dolayisi ile sosyal adalet devletin elinde ay@an
dis etkenlerle de dgsebilir. Ornesin, ekonomik ya da finansal krizler doneminde
gelir dgzilimi ssitsizligini 0lgen endekslerin ggstigi gorilmektedir. Gelir dalimi
esitsizligi degisiyorsa sosyal adalette de bir sapmanin olmasinilebek
kaciniimazdir. Ozellikle krizlerin Beri sermayeyi iyi kullanan Ulkeler icin firsata

donisturilebilmesi ya da bireysel bazda 6énceden bilgatinabilmi (inside trading

% Ersevera.g.e.,s. 255.

¥ Ae, s. 255.

%0 Aysen Tokol, Alper YusufSosyal Politika Dora Yayinlari, 4. Baski, Bursa, 2013, s. 174clble
Ayas, “Turkiye’de Gelir D&ilimi ve Desisimi Uzerine”, Turk Metal Dergisi, Sayl 159, Ankara,
Ekim 2012, s. 5.

%1 Dilik, a.g.e.,s. 94.
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gibi) olmasi hazirhkh olunmasi gibi etkenler v&tarina varlik katabilmekte ve
bdylece eitsizligi kendi lehine cevirebilmekte, yoksuflu derinlatirebilmekte ve

sosyal adaleti olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

1.3. Maliye Politikalarinin Gelir Dagilimi ve Sosyal Adalet ildliskisi

Maliye politikalarina ilgkin, politika Ureticilerinin 1985’lerden 2015’e gele
dek (son otuz yilda) temel olarak tizerinestdlleri konu sitsizlik olmustur®.
“Fiscal Space” olarak ele alinan ve kamu gelirlerinadi maliye politikasi mahareti
ile politika Ureticilerine sgladigl alan olarak bilinen hareket kabiliyeti ile, ikihc
dagihm ile ssitlige katki sgladigi gibi kit kaynaklarin olumlu ve etkin kullanimini
sgslayacak bir pazar mekanizmasina katkida bulgodda belirtimelidir’® Mali
alan, devletin finansal durumunu ya da istikranlumsuz etkilemeksizin, 6zellikli
bir amac icin kullanilacak butcesel kaynaklarl gamektedif?

Maliye politikalarinin adalet vesisizlik tzerine etkilerine gegcmezden evvel
meselenin kapsaminin belirlenmesinde fayda vardita, bazi akademik
kaynaklarda devletin iktisadi dizene miudahaleleridsunda maliye politikasi, para
politikasi yani sira @tim politikasi, dg ticaret politikasi ve gk politikasi gibi
farkli alanlari maliye politikasinin ginda tutarak gejtirmekte ve ona gore
calismalarinisekillendirmektedirler. Orngn, dis ticaret meselesinde, en basit hali ile
iki Ulke arasinda yapilacak reel sektorlergkil bir faaliyet her iki tarafin da
kazanimlar ile sonuglanmalidir ki ticaret yurtsgo; hali ile sistemin batintne
bakildginda bir kaybedenin olmasi beklefirBuradaki fikir uluslararasi ticarette
niteliksiz isglict talebinin ve Ucretlerinin artagasonucu genel anlamda biitsizlik
yéninde bir gilimin olusacadir® iste bu kaybedenin (g ticaretten
nemalanamayan sair gruplarin) geligdienindan negatif etkilenmelerini 6nleyecek

tedbirlerin devlet tarafindan alinmasi icap etmekteDisa acik ekonomilerde gi

%2 Benedict Clements, Ruud De Moouandothdfiscal Policy and Income Inequality: An
Overview, IMF, 2015, p. 3.

¥ Ae.s. 3.

% Eren Cakurlu, Bagimsiz Maliye Politikasi Uygulama Olanginin kisitlanmasi: Mali Alan
Daralmasi ve Etkileri, Ekonomik Yaklaim, Cilt 22, Sayi 79, s. 21.

% Rana Atabay Baytar, “Diinya Gelir Bamindaki Bozulmada Yeni Korumagiin Roli”,
Basilmams Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2010, s. 174.

% Elena Meshi ve MarcoVivarellifrade and Income Inequality in Developing Countries World
Developement, vol. 37, No. 2, 2009, p. 287.
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ticaret ve sermaye alarinin Ust gelir gruplarini daha da avantajli hgkirip
yoksulluzu derinlatirecesi belirtiimektedir.

Ote yandan, Kuznets teorisi (iktisadi bilyiime ve Gkitsayisinin ters U
bicimli ili skisi;*" gelir dagihmi esitsizliginin  ekonomik bilyiime ile bir sire
artac&ini, sonrasinda ise duzelgoe ifade etmektedir) ile birlikte ele alinginda
Fields ve Jakobson tarafindan yapilansgahlar dgerlendirip tersi bir durumun da
ortaya cikacaini sdylemek mimkin. Fields ve Jacobson, yokguhuekonomik
blylume ile azalagani ifade ederken ekonomik biylmenin de uluslasiaiaaretin
yogunlasmasi ile pozitif bir korelasyona sahip ofgnu séylemektedi®® Oysa
Kuznets, ekonomik buytime devam ederken bir stingigelir d&ilimi ssitsizligini
gosteren GINI katsayisinin artgoa ve bir anlamda yoksulgun derinlgecezini
ifade etmekte, akabinde ekonomik biyime devam edeHields ve Jakobson ile
ayni gorigu paylamaktadir. Ote yandan, Kuznets'in ters U gorintusimiirkiye
icin tam tersi yani U gorunttsi olgunu iddia eden, boélgesel gelirglami analizi
ile ortaya koyan cajmalara da rastlangur.®® Kuznets'in aldg temel elstiri,
sanayi toplumu tizerinde yapilan gaialar olmasi ve ¢aimanin Amerikalngiltere
ve Almanya ile sinirli kalmi olmasindan kaynaklanmakla birlikte, hizmetler
sektorinin @rlik kazanmasi ile beraber Kuznets'inglaada ters U olan grafin
ileriki safhalarda WUsekline gelecgi ve timu itibari ile sanayi 6éncesi sanayi donemi
ve sanayi sonrasini icine alacak bir galm yapildginda yatik S goérintlsund
verecgi de ifade ediimektedit’

Maliye Politikalarinin adalet ve sisizlik Uzerine dgerlendiriimesinde
devletin uygulamakta olgw maliye politikalari nezdinde, kalem kalem kapsahel
almadan 6nce, ana ¢h&lari ortaya koymak yerinde olacaktir. Bu noktataliye
politikalarinin araglari olarak kamu harcamalanaikamu gelirleri ele alinacaktir.

Kamu gelirleri icinde de vergi ve vergisthda kalan kamu gelirleri (borclanma, irad,

3" Cem Dibudak, Bora Siislii, “Kalkinma ve Bireysel Gelirghani: Kuznets Hipotezi Turkiydgin
Gecerli mi?”,Akdeniz i.1.B.F. Dergisi Sayi 18, 2009, s. 150.

% Gary S. Fields ve George H. Jakubsdaw Evidence on the Kuznets CurveNew York, Cornell
UniversityDepartment of Economics, 1994, p. 1.

39 ibrahim Tokatlaslu, Murat Atan, “Turkiye’de Bolgeler Arasi Gethislik Duzeyi ve Gelir
Dagihmi Esitsizligi: Kuznets Brisi Gegerli mi?”, Ekonomik Yaklasim, Cilt 18, Sayl 65, Gazi
Universitesi, Ankara, 2007, s. 26.

9 Romie Tribble JR, “The Kuznets-Lewis Process wittine Context of Race Class in the US
Economy”,International Advences in Economic Researcipup nhum. 2, 1996, p. 160.
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icar vb.) kalemlerini bilhassa kapsamimiz dahlindealisima icinde
degerlendirilecektir.

Kamusal ihtiyaclarin giderilmesi icin maliye gelie giderlerinin yonetilmesi
maliye politikasi ile mimkidndidr. Su  halde, bireylerin  kendi bkarina
karsilamayacaklar, ancak, zorunlu ihtiyag durumundaipoldevlet tarafindan
karsilanacak ihtiyaclar kamusal ihtiyaclar olarak talmnmaktadi®’ Kamusal
ihtiyaclarin kagilanmasi devletin sorumlutunda ise devlet ihtiyaclari belirlemek ve
yapac@! harcamalar icin kaynak afturmak zorundadir. Bunun icin de hem kamu
gelirini hem de kamu harcamalarini birliktesdiierek yillik bitceyi olgturmaktadir.
Klasik iktisatcilar icin devlet sadece asli gorevlelarak kabul edilen adalet,
korunma, gitim ve sa&lik hizmetlerini yerine getirecekekilde politika Gretmelidir
ki, bunun da denk butce ile yapmasi ongorulir. Q¢sgnesyen bir bakiacgisi acik
bitceyi yani gelirlerin harcamalari kdamadgi bir butgce dngorir. Bu noktada 1980
sonrasi Turkiye icin acgik batceli kamu maliyesimgtedigi gorilmekte iken devlet
asli fonksiyonlari hususunda tum bireylerin firsgitligi icinde faydalanmasini
sgilamaya yonelmtir. Bazi yillar icin ise Turkiye’de gelir d@imini gozeterek
harcama kalemlerinin dsstirildigini ve buna yonelik olarak da maliye
politikalariningekillendigini gérmek mumkunddr. Lakin, maliye politikalaringelir
dagihmi esitsizligi Uzerine avantaj ve dezavantajlarisidda gelir dgilimi
esitsizligini etkileyen unsurlar ele alinginda aagidaki onermeler kurulabilir
niteliktedir:

- Iradi maliye politikalarinin oy dgirme maksatli kullanimi mumkinddir,

- Planlanan bitcenin hemen tesirinin gérilmeyip ati€(zamansal 6teleme —
orta veya uzun vade) etkeg#i sahip olmasi mumkundur.

- Gelir dgzilimina, maliye politikalarnn ginda faktorlerin (bgamsiz merkez
bankasi vasitasi ile uygulanabilecek para poliikalds ticaret politikalari,
servet daihminda mevzuat dizenlemeleri vs.) olumlu veyanwduz etkileri
mumkuanddar.

- Kismi kurala dayali maliye (mali kural) politikalarn deiskenligi

mumkudnddr.

“ Nazim OztirrkkKamu Maliyesi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2015, s. 11.
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- Otomatik maliye politikalarinin 6n goértlemeyen ulgua zorlgu ve
denetimi mumkadndar.
- Mali alan imkaninin azalgi zamanlarda iradi maliye politikalarinin dar

alanda tesirinin zayitg mumkandar.

Uygulanan maliye politikasinin tesiri ile ortayakacak bir gelir dgilimi
esitsizligi icin zamansal etki (ayni yil ve takip eden yilakinakta fayda var) gli
faktdrlerin etkisi gibi unsurlarin da gz 6nunenalasi gerekmektedir.

Ote yandan Robert Nozick’e gore, devlet ikinciligelagilimini s&lamak
adina sisteme hic mudahale etmemelidir. Zira, deviggzitabilecei gelir haksiz
olarak (adaletten uzak) elde edifmgelirlerdir. Bu bglamda Nozick gelirin elde
edilisinde U¢ temel kural ileri sirmektedir, bu ilkeletak ederek miulkiyet okturma
(1), adalet prensiplerine uygun transfer edilenimiullanim hakkini elde etme (2)
ve bu iki durumun dginda mulk edinme ve kullanmayi haksizlik olarak Kagtme
(3) seklinde ifade edilmektedff Boyle bir baks acisinin oldgunu da not etmekte
fayda vardir. Buna kaiik aksi yonde gorgler de vardir. Orngn, uluslarin
cOkisunl konu edinen “Why Nations Fail” adli eserde AB® Meksika'ya sinir iki
kasabanin dnceleri bir butin olaraksagan, ayrildiktan sonra ise sadece devletlerin
farkli kanunlari ve uyguladiklari politikalar ile asil farklilgtigini gosteren
calismalar durumun ikincil datimda sosyal refahin nasil yakalafidkonusunda
fikir vermektedir®®* Ayni eserde cok farkl tilkelerden farkli tarihlekd gelsmeleri
g6z 6nune alarak gelirin gguminda nasil devlet idaresinin etkin ofglinu gérmek
mumkindur.Ise yaramayan kuramlar olarak ele gldkitabinin ikinci béliminde
cografya, kultir ve oOzellikle de cehalet hipotezinielign adil dailmasinda ve
sosyal refahinslemesinde katkisi olmagl yoniinde ifadeleri mevcutttft Ayni
eserde devlet yonetiminin hatta iradi maliye pkéitarinin carpici érnekleri verilerek
ana etkenin refah devleti istenip istenmemesi konuserinde ygunlastigini ve
bunun i¢in de siyasi iradenin ¢ok buyuk roli ddubelirtilmistir. Bu konuda
uluslararasi ekonomik kuruflarin dahi (IMF gibi) kurala dayali dayatmalarinin

42 Cemil Rakici,Gelir Dagiliminin Diizenlenmesinde Gelir Vergisinin Roli; Tukiye Ornegi,
Dokuz Eylul Universitesi, 2008, s. 35.

3 Daron Acemglu, James A. Robinsoklyhy Nations Fail, Profile Books, Aralik 2013, s.77.
“Ae.,p.53-70.
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pratikte gizel sonuclar getigini soylemek olasi dgl. Venezuella 1995-2008 arasi
gelismelerinde (6zerk bir merkez bankasi ve enflasyogdailmems yiksek
oranlar) bu durum acikca ifade edifniyi bir 6rnek olarak sergilenrtir.*® Oysa
merkez bankalarinin Bamsizlg literatlr calgmalarinda, uygun politikalarin dou
zamanda ve dou araclarla kullanilmasi genellikle ekonomik istikn sglanmasi
gibi pozitif etkiler dguraca da ileri stiriilmektedit®

Ayni konuya iktisat politikalari nezdinde doktrinlgercevesinde bakilginda
ise, iktisat politikalarinin temelinin oftugu kabul edilen Merkantalist yapiddn
itibaren iktisadi sistem icinde yapilanmanin gefirdrze paranin tim fonksiyonlari
g0z oOnune alinginda ister az ister nispeten cok derecede “deviekanomiyi
gutmesi” tabiri ile iktisadi sisteme midahaleninr valdusu gerc&ini gormek
gerekir?®

Bu bolumin bginda da ifade edildi gibi maliye politikalari icin kullanilan
araclarin 6ncelikli olarak kapsamlarini belirlenggeekir. Maliye politikasinin temel
olarak fonksiyonel bazda glinuldigiinde, gelirlerinin ve giderlerinin ol@gunu
disindigimizde Kamu Gelirleri ve Kamu Harcamalari araclaagr ayri ele

almakta fayda vardir.

1.3.1. Kamu Harcamalari

Kamu harcamalarinda bu gahanin kapsami icerisinde hangi kalemlerin
alinacg sorusuna cevap verebilmek icin oncelikle gaAnin amacina yonelik
kurulan plana goz atmak gerekir. Tanim olarak kdratcamalari devlet tarafindan
yapilan her tarli harcamayi igermektéﬂilLiteratUrde kamu harcamalarinigidikh
olarak dort tirde siniflandiriigh gortlmektedir: idari (organik) yani kurumsal

siniflandirma, dlevsel yani fonksiyonel siniflandirma, finansmarpirte goére

“Ae.,s. 424,

“° Elif Erer, Deniz Erer ve derleri, “TCMB, FED ve ECB Para Politikalarinin Tiy& Ekonomisi
Uzerindeki Etkileri: 1994-2014 Donemi AnaliziSosyoekonomi DergisiSayi 24, Austos 2015, s.
297.

" Besir Hamitosullari, Cagdas iktisadi Sistemler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, No: 508, Ankara, Nisan 1982, s. 57.

“Ae.,s. 58.

49 Oztirk a.g.e., 2014, s. 160.
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siniflandirma ve ekonomik siniflandirmfaGerek veri ulalabilirli gi, gerekse de
tezin metodolojisinde belirtildi gibi bir analizin ortaya ¢ikmasini @ayacak bir
baks ile ele alindginda ekonomik siniflandirmanin daha uygun gildwgoraldr.
Dolayisi ile, tezde ekonomik siniflandirma altingapilan harcamalar; cari
harcamalar, yatirirm harcamalari ve transfer hartamalarak ele alinntir.

Tarkiye'de, kamu harcamalarinin tarihsel gefi icerisinde 1950 yilina
kadar olan donemde organik siniflandirmaygirmirken, 1950-1963 arasindaki
donemde ikinci dénem tabiri ile cari giderlerin g@ugi, yatinm giderlerinin de
olustugu gorilmektedir. Miteakip yillarda 1964-1972 donearasinda uglnci
donem olarak adlandirilan ve sermayskiteve transfer giderlerinin de ayrica ele
alindg bilinmektedir®® Dérdiincii dénem olarak ifade edilen dénemde ekokomi
siniflandirmanin ygunlugu altinda bitce etkindi degerlendirilmis ve 2005 itibari ile
de orta vadeli planlarla birlikte butgcenin hazidan farkh bir dénemi
olusturmaktadir.

Asagidaki alt bélimlerde, 6nce ekonomik siniflandirmdggali cari, transfer
ve yatirm harcamalarinislenmis, ardindan da 2005 yili farklgan raporlama

kalemleri icin ayni standardi korumak adina birggah yapiimgtir.

1.3.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar 3ta personel harcamalari olmak Uzere enerji, kytagibi;
bir yil icerisinde kamu hizmetlerinin gorulebilmeamaciyla gereksinim duyulan
dretim faktorlerinin dgrudan satin alinmasi icin yapilan ve her yil yinele
tamamen tiiketime yonelik harcamalar olarak tanimktadir®.

Cari harcamalar altinda, kamu personeline yapilaag nddemeleri ana
kalemi olgturmaktadir. Ekonometrik analizde, personel carcimalar tutarini ayri
bir kalem olarak ele almakta fayda vardir. Persodel tutari da, dier cari
harcamalar olarak gerlendirilecektir. Genel olarak cari harcamalar kiakesiminin
kamusal mal ve hizmetlerinin awrulmasi gergince yapildgindan ayni harcamalar
ekonomik sistem icinde ulkenin genel talep yapidagistirmekte ve milli gelirdeki

* Siileyman BolatKamu Harcamalarinin Siniflandiriimasi ve Etkileri, Aksaray Universitesi,
Aksaray, 2012, s. 6.
*1 Metin Erdem, Dgan Senyiiz,ismail Tatli@lu, Kamu Maliyesi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2015, s. 54.
52

A.e.,s.102.
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desisim ve istihdam® bagta olmak lizere pek cok etkiye sebep olabilmektedir.
Daraltici maliye politikalari nezdinde bu kalemirardlitiimasi yani azalmasi,

gengletici maliye politikalari icin de artmasi geneldka gérmektedir.

1.3.1.2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, devletin cari harcamalaraghgol gibi bir mal veya
hizmet alim kaghginda dgil de, kasiliksiz olarak yapilan harcamalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu harcamalar, milli gelir Uzedend@rudan etki olgturmayan
sadece sosyal tabakalar arasinda @isteen satin alma gucgeklinde de ifade
edilmektedir*

Tartismali bir husus olan bor¢clanma ve faiz 6demeleripe hir parantez
acmakta fayda vardir. Tezin kapsami itibar ileyrctamma icin geri ddemeyi
harcama olarak gérmeyip sadece faiz 6demelerinilkarolmadan yapilan sosyal,
iktisadi ve mali transfer harcamalari gibi transfesrcamalari icerisinde olacak
sekilde analize tabi tutulngtur.

Turkiye Istatistik Kurumu (TUK) yayinlamakta oldgu yillik “istatistik
gostergeler” konulu raporunda 2006 yilina kadangfer harcamalar kgl altinda
faiz giderleri icerilm§ sonraki yillarda aystirilarak verilmistir®>.

Ote yandan, faiz 6demeleri vezdr transfer 6demeler (faizsdicari transfer
Odemeler) alt bguklarinda dgerlendirilecek olan transfer harcamalari, higbir
karsiligl olmadan yapilan devlet harcamalgeklinde tanimlanmaktadif. Transfer
harcamalari bazi kaynaklarda oldukca geslarak kapsam gamakta, bir anlamda
reel harcamalari da dahil etmekte ve bir anlamgasai ekonomisinin inkarina yol
acacaksekilde belirlenmektedit! Transfer harcamalari, hicbir kargi olmadg
gibi, milli gelir tzerine yani iktisadi buyime tUzee de Ozellikle gejmekte olan

%3 Oztirk,a.g.e.,2014, s. 161.

> jsmail Tirrk,Maliye Politikasi, Turhan Kitapevi, 25. baski, Ankara 2013, s. 36.

5 TUIK, istatistik Gostergeler Statistical Indicators 1923-213 Yayin No 4361, Ankara, 2014, s.
583-595.

*% jsmail Tiirk,Maliye Politikasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013, s. 36.

" HubertBrochier — Pierre TabatorticonomieFinanciere Paris, PressesUniversiataires de France,
1959, p. 6-10.
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ulkelerde her hangi bir arti ger oluturmamaktadir® Esasen, cari ddnem Uretimine
karsi devlet tarafindan doudan bir talep yaratmakla birlikte bazi kaynaklatevlet
bitcesi aracifi ile kisi ve kurumlar arasi kaniksiz el dgistirmesi nitelgi tasiyan

kamu harcamalari olarak da tanimlanmaktatir.

1.3.1.3. Yatirnm Harcamalari

Yatinnm harcamalari alt yapi, tesis, yol ve farkbsyal fayda gdayan cari
harcamalara gbre daha uzun vadede ekonomik katkiuchcak ve Uretime katki
sagilayacak kamu gereksinimleri olarak tanimlanmaktadir

Yatirirm harcamalari, Uretimi artiran bir faktordhier t¢ sektor icin de sosyal
faydanin olgtugu bir gercektir. Ozellikle kisa vadedgetme fonksiyonlarinca kar
ve verimlilik s6z konusu oldiunda reel sektoriin tstlenmek istengediurumlarda
yatinrm harcamalari kamu tarafindan yapilmaktadncak bu tarz yatirimlar icin
Ozellikle uzun vadede yaplét devret modelleri gibi uygulamalar kamu tarand
yapilmadg! icin sadece politika olarak tesir etmekte ve &erttelenecek modeller
icerisinde yer almayacaktir.

Her hal u karda yatirrm harcamalari uzun vadeyieg@mnden, cakmanin
ekonometrik analizinde dinamik unsura (bu yil yapiyatirimlarin, seneye ya da bir
sonraki seneye gelirin daminda gitsizlik Gzerine tesirine) rastlanip rastlanmadi
ayrica kontrol edilmtir.

Yatinnm harcamalari agisindan birska husus yerel belediyelerde yapgmi
olan yatirnmlara merkezi butcenin yaptkatki konusudur. 2003 yilina kadar yerel
belediyelerde buyuk olcekli yatirnmlarda devlet inesi kefil olarak gosterilebilir
durumdaydi. Bu durumda yerelde yapilan yatirim iiienemeyecek tutar merkezi
bitceden transfer harcamalaaklinde nakledilerek finanse edilmekteydi. Yapilan
belediyeler kaynaklarinda hazineyi kefil olarak tgésmeyecekler ve boylelikle de
merkezi ve yerel bitce aymasi sglanmg olacaktl. Bu ¢caéma ile bolgesel gelir
dagihmi Gzerinde tesir okiurmakla birlikte genel itibari ile bireysel gelitggilimi

8 Hale Akbulut, Mehmet Cahit Giiran, “Transfer Haredaminin Ekonomik Biyime Uzerine Etkisi:
Gelismekte olan Ulkelerde 1920-2011 Donefgin Bir Panel Veri Analizi”’,Maliye Dergisi, Say!
168, Ocak-Haziran 2015, s. 134.

% Tufan CakirVergi Tirleri , Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskhir, 2013, s. 38.
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esitsizligini etkilemesi ortadan kaldiriimioldu. Altin kural (Golden-rule) olarak
bilinen ve devletin Maliye Politikalari stratejilade benimsenen stratejide, yatirim
icin borclanma gereksinimi kabul edilgnitoplanan vergiler ile ger gelirler sadece

cari harcamalari finanse etmek tizere kullaniimagoéilmtiir.2°

1.3.1.4. Harcama Kalemlerinin Raporlanmasinda Ysganan

Farklilasma

Tezde, Wagner Kanunu olarak bilinen ve pozitif sktdi baylimenin icinde
kamu harcamalarinin sirekli buydiii anlaysinin, Kisi basina digen gelirdeki
biyiime devam ederken gelirgdamini nasil etkiledii arsstirllacaktir. 1961-2012
arasinda Wagner Kanununun gecegiiiin test edildgi bir calismada, Turkiye igin
iktisadi buyime ve kamu harcamalarindaki blyimesyni yonde seyretmeti
ortaya konulmstur®® Tuna tarafindan yapilan ¢ghanin bilgisi dahilinde, kamu
harcamalarinin 1980 sonrasi bireysel gelirgildaina ne sekilde etki ettgi
konusunda geslietici maliye politikalarinin olumlu tesiri ortaykonulacaktir. IMF
tarafindan Uretilen, Dinya Ekonomik Raporuna gdzligtnda Turkiye icin gelien
ve 2008 krizi etkisi ile azalan 2009 blyumenigimbla strekli artan Gayri Safi Yurt
ici Hasil&? icerisinde kamu harcamalarinin da yiiksgldiorilmektedir. Kamu
harcamalar yikselmiolmakla birlikte bunun gelir dalimi esitsizligi ile iliskisi
belirtiimemis, ortaya konulmangtir. Bu nedenle de bu gghhenin gelir dgilimi
esitsizligi Uzerindeki etkileri tez kapsami icindedir.

Gelir daihmi esitsizligi ve kamu harcamalarini ekonometrik analize tabi
tutarken, Uluslararasi Para Fonu (IMF)'nun yilldporlarinda iktisadi siniflandirma
icin ele aldgl Maliye Politikalarinin kalemleri gbz 6éniune alia&tr (Tablo 1 —
Harcamalarin iktisadi Siniflandiriimasi). 2005 yili itibari ileaporlama ve
standartlama konusunda bir ayrima gidifgigorulmektedir. Bu ayrimin temelleri
3568 sayili kanuna dayanilarak hazirlanan yonekmediaslarina uygun Turkiye
Serbest Muhasebeci ve Mali Mavirler Odasi (TURMOB) tarafindan muhasebe ve

%0 Oztirk,a.g.e.,2014, s. 183.

®1 Kadir Tuna, “Turkiye'de Wagner Kanunu'nun Gegcégiihin Test Edilmesi”,isletme ve iktisat
Calismalari Dergisi, Cilt 1, Sayi 3, 2013, s. 54-57.

%2 |MF, World Economic Outlook, 2015, p. 172.
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denetim standartlarini disiplin altina almak amael TMUDESK yani Turkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulunu kutionu Bu kurul:

- Denetlenmy finansal tablolarin sunumunda ihtiyaca uygun dénge
karsilastirilabilir  nitelikte olmalart icin  ulusal muhasebalkelerini
gelistirmekte ve,

- Kamu yarari i¢gin uygulanacak muhasebe standantarmuhasebe meslek
mensuplarinin denetim faaliyetlerini disiplinli yitebilmeleri icin denetim

standartlarini belirlemek ve yayinlamak amacialifet gostermektedfr

Esasen devletin sistematik bir yaktala standart geitirme meylinde olmasi
hususunun temelinde da devletin ekonomik ve sdsgghtin icinde bir aktor olarak
yer almasi yatmaktadif. Bu miinasebetle 2005 wyili itibari ile Ekonomik
siniflandirma icinde standart kalemler gglilmis ve buna gore raporlama
yapilmstir. Tezin ekonometrik analiz surecinde, yeni statidrdaki 163 kalemi tek
tek irdeleyerek ekonomik siniflar cinsinden hangtdgoriye girmesi gerekini
tespit edilerek gagidaki tabloda gorilege tGzere ekonomik siniflandirmadaki
parametreleri bozulmadan 2005 itibari ile de incede/apiimgtir.

Ote yandan, standartlaraskin yetki ve uygulamaekli, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda, muhasebe gsistee dair hazirlanngi 49.
Maddesinin t¢iinct bendinde sekilde ifade edilmektedir:

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uggatak muhasebe ve
raporlama standartlari uluslararasi standartlargumiyolarak Maliye Bakaril
Blnyesinde; Saytay Bakanligl, Maliye Bakanlgl, Hazine Mustgarligi ve dier
ilgili kurulus temsilcilerinin katilmiyla olgturulacak olan Devlet Muhasebesi
Standartlarn Kurulu tarafindan belirlenir. Bu starttar resmi gazetede yayimlanir.
Kurulun yapisi, cajma usul ve esaslar ile gir hususlar Maliye Bakaginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenff®.

Gerek harcama kalemleri gerekse de gelir kalempeniametrik olarak

®  Fatih Yilmaz, “Uluslararasi Muhasebe Standartlave Tirkiye'deki Uygulamalarla
Karsilastiriimasi”, Basiimams Yiiksek Lisans Tezj istanbulistanbul Universitesi, 1994, s. 7.

% Selim Giiler, Giilcicek Mirag, “Ulkemizde Devlet Magebesinin Tarihi Geimi”, Uzman Baks
Dergisi, Say!: 1, 2010, s. 76.

% TBMM, “5018 Sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol #&unu, Madde 49", Aralik 2003
(Cevrimigci) http://www.mevzuat.gov.tr, 9 Haziran)
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incelenecek olursa, ki bu ¢ghada boyle bir yontem izlenmektedir, her ikisinin d
zamansal farkhliklar ortadan kaldirilgnolarak biri dgerine dongturtulmeli ve tek
tip calsma yapiliyor olunmalidir. 2005 6ncesinde raporlakeemleri ne ise
sonrasinda da ayni kalemlerle gadaya devam edilmeli, ya da terslenmelidir.
Ekonometrik analizi ancak yekilde etkin olarak inceleme ve gixlendirme imkani

bulmak mumkiin olacaktir.

Tablo 1 - Harcamalarirktisadi (Ekonomik) Siniflandiriimasi

Harcama Kalemleri TCMB Kodu Cari, Yatinm,
Transfer
A.l.Personel Giderleri TP.KB.GID003.1 C
A.2.SGK ya Devlet Primi Giderleri | TP.KB.GID008.1 C
A.3.Mal ve Hizmet Alim Giderleri | TP.KB.GID014.1 C
A.4.Cari Transferler TP.KB.GID026.1 T
A.5.Sermaye Giderleri TP.KB.GID110.1 Y
A.6.Sermaye Transferleri TP.KB.GID116.1 Y
A.7.Borc Verme TP.KB.GID130.1 Y
A.8.Yedek Odenekler TP.KB.GID141.1 C
B.Faiz Giderleri TP.KB.GID151.1 T

Kaynak: TCMB, “Veriseti”, (Cevrimici) http://evds.tcmb.gav/, 01 Mart
2016; IMF, 2001 p. 179.

Kamu harcamalarinda ve 0zellikle butce yapisindaistatistiksel veri
depolaysinda 2005 yili itibar ile meydana gelengd@émin temel gerekcelersu
sekilde siralanabilir:

- Performansa dayali 6lgme ve denetleme amacinaildiegisim

- Seffaf yaplI ve yasama yuritme yargl denetiminden kdt@u denetiminin
sailanmak istenmesi

- Tek yillik butceleme anlayindan ¢ok yilli biitceleme anlgyna yonelim,

- Kamu kaynaklarinin etkili verimli ve ekonomik birigbimde eldesinin ve
kullaniminin mamkin olmasini @amaya yonelik olarak ve

- Avrupa Birligi uyum sireci cercevesinde Uye Ulkeler arasinda lvidr gi

sgzlanmasina yonelik dgsimler ortaya konulmgtur®® Bitind ile mali

% Esra Siverekli Demircan, “Yeni Ekonomik Duzendet@iSistemlerindeki Digsim Sureci ve Turk
Kamu Maliyesine Uyumu”Celal Bayar Universitesi IIBF Yonetim ve Ekonomi Degisi, 2006, 13.
Cilt, s. 54.
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disiplinin ortaya konulmak istenm8&ive elbette acik biitce yaklenindan
cok kontrolli ve denk butceye yakinsayan bir ydnetanlaysi hakim

olmustur ®®

1.3.2. Kamu Gelirleri

Literatlirde devletin, yapti harcamalari karlayabilmek icin ihtiya¢ duydgu
geliri farkh bicimlerde siralanmakta olgu gorulmektedir. Ancak temeli itibari ile
kamu gelirleri, vergi bga olmak Uzere harg¢ gelirleri, resim gelirlegerefiye
gelirleri, parafiskal (oda aidatlari gibi vergi kzemi) gelirler, milk ve tgebbls
gelirleri, para cezalari ve sair gelirler olaralgeidendiriimektedir. Tezde, vergi fa
olmak Uzere tum gelirleri gelir gdimi ssitsizligine etki etmesi agisindan
ekonometrik analize tabi tutulacaktir. Yine tezaés&onometrik bir siniflandirma
yapilarak, kamu gelirleri, vergi gelirleri ve verdisinda elde edilen gelirler gelirler
olarak iki balkta incelenecektir. Her ne kadar her bir kalengelir dasilimi
esitsizligine tesiri oldgu algisi olsa da, tezde vergi gelirleri dolaysizguer
(dogrudan gelirden elde edilen gelirler) veseli vergi gelirleri ana aklan altinda
ele alinacaktir. Orrign, serefiye gelirleri servet sahiplerince gtadan servetlerinin
rantina uygun olarak alinan ve bu yonde geligildal esitsizligine azaltici etkisi
oldugu distndlen bir devlet geliridir. Fakat, her bir kalemini ayri ayri analiz
yapmaktansa, dolaysiz vergilerin toplaminin gebgiimi esitsizligini ne yonde
etkiledigi arastirilacaktir.

Ote yandan, vergiler, kamu gelirlerinin ana omungaslusturmaktadir.
Benjamin Franklin’'in tabiri ile ygamin her alaninda vergiler yer almaktadir.
Vergilere iliskin toplum bilinci, milli gérev ve hukuki cebir teiterini®® yan yana
tanimlanmaktadir. Bu teoriler hakkinda shiéler olsa da, vergi hukuk devleti

cercevesinde, devletin hizmetini isteyenden denistenden de zorla alinan para

7 T.C. Maliye Bakanl Strateji Geljtirme Bakanlg, 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu , Ankara,Subat, 2006, s. 11.

® Demircana.g.e.,s. 56.

% Metin Erdem, Dgan Senyiiz,ismail Tatli@glu, Kamu Maliyesi, Ekin Yayinlari, 12. baski, Bursa,
2015, s. 87.
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olarak gérillmekte, devletin varlgartini yerine getirmektedif’

Tablo 2: Kamu Gelirleriiktisadi Siniflandiriimasi

Gelir Kalemi

TCMB Kodu

Gelir Ce sidi

TP.KB.GELO03

Dolaysiz, Ber Vergi Gelirleri

Vergi Gelirleri

- Gelir ve Kazang
Uzerinden Alinan
Vergiler

TP.KB.GELOO4

Dolaysiz Vergi

Mulkiyet Uzerinden
Alinan Vergiler

TP.KB.GELO14

Dolaysiz Vergi

Dahilde Alinan Mal ve
Hizmet Vergileri

TP.KB.GELO17

Dolaysiz d¢inda kalan dier
vergi gelirleri

Uluslararasi Ticaret ve
Muamelelerden Alinan
Vergiler

TP.KB.GELO31

Dolaysiz d¢inda kalan dier
vergi gelirleri

Damga Vergisi

TP.KB.GELO35

Dolaysiz d¢inda kalan dier
vergi gelirleri

- Harglar TP .KB.GELO36 Dolaysiz dsinda kalan dier
vergi gelirleri
- Baska Yerde
Siniflandinimany TP .KB.GELO037 Dolaysiz dsinda kalan dier
Vergiler o vergi gelirleri

Tesebbls ve Mulkiyet Gelirler

TP.KB.GELO38

Vergi dinda kalan gelirler

Alinan Baiislar ve Yardimlar
ile Ozel Gelirler

TP.KB.GELO56

Vergi dunda kalan gelirler

Faizler Paylar ve Cezalar

TP.KB.GELOG

1 Verginda kalan gelirler

Sermaye Gelirleri

TP.KB.GELO87

" Vergistinda kalan gelirler

Alacaklardan Tahsilat

TP.KB.GELO9

3 Vergisohda kalan gelirler

Kaynak: TCMB, “Veriseti”, (Cevrimici) http://evds.tcmb.gav/, 1 Mart
2016.

Vergiyi olusturmada, toplamada, narh ve tarh koymadaki tumsdmleri ile
adaletin sglanmiyor olmasi toplumsal dengenin bozulmasina meder ki, bu
nitelikler ekonomik ve sosyal gercekler gozetiléfeici doldurulmalidir. Genel
anlamda vergi toplamanin kamu hizmetlerini yapabilinsalamak dginda tasarruf,

ekonomik buyime ve gelir gdimini dizeltmeseklinde fonksiyonlarinin da olgu

O Kenan Bulutglu, Tiirk Vergi Sistemi, Bati Tirkeli Yayincilik,istanbul, 2004, s. 363.
" Erdem,a.g.e. s. 88.
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belirtiimektedir’?> Bazi kaynaklarda, vergilerin mali olmayan amackapsaminda
da verginin gelir ve servet glamindaki adalet fonksiyonuna vurgu yapilmaktddir.

Verginin dgrudan kazanclardan alinan gelir vergilerinde, adenli gelir
vergileri kamu vicdanina daha uygun ve adil gbztritken, azalan oranli mesela
resim ve harclar gibi (her bireyden, hgemden egit miktarda alinarak elde edilen)
gelirlerin adil olmadil sOylemleri mevcuttur. Tezde, dolayli verginin gelaysiz
verginin toplam vergiye oranlari ile her iki vergin de oranlarin ve vergilemedeki
niteligin 6nemi vurgulanacaktir. @rhgl tuketim vergilerinden okan dolayli
verginin de geneli itibari ile gelir gdimi esitsizligini olumsuz etkilemeyebilege
de ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu gelirleri sadece vergiler gildir; vergi disi parafiskal gelirler yani sira
devletin i¢ ve di bor¢clanmalari da genel butceye kaynakstiwr mahiyettedir.
Burada kavramsal olarak verginin, geri 6demesizasinve vergi di gelirlerin ya bir
hizmet kagiligl, yatinm kasiligi oldusu ya da geri 6demeli olarak borglanma
seklinde oldgu gercgi bilinmektedir. Elbette geri ddenecek borcun da faleseni

bor¢clanmanin getirdi ve gelir dgilimi esitsizligine etkisi gorilmektedir.

1.3.2.1. Vergiler

Maliye politikasinin en 6nemli araclarindan olanrgileri kapsam olarak
belirlemezden evvel, sosyal adalete katkisi Uzerirdurmakta fayda vardir.
Vergilerin nitelikleri agisindan olmasi gerekenelérine bakildiinda verginin acik
olmasi, anlalir ve kolay uygulanabilir olmasi, etkin olmasiryaira yatay ve dikey
adaleti sglamas| gerekiii ileri suriilmektedir’* Yatay ve dikey adaletten kastedilen
kisinin hem gulctine goére tahsil edilmesi gereken v@iagkli gelirleri olanlar igin
farkli, dikey adalet), hem de tahsil edfoide bireyin tuketim glimini
etkilemeyecgi varsayilacak bir dizey (ayni gelir grubundan aymktar vergi,
kisinin serbest tercihlerini g@gstirmeyecek nitelikte yatay adalet) olarak ifade

2 Tahsin Karabulut, “Laffer Etkisinin Turkiye Uygutesi, 1980-2003 Selcuk Universitesi SBE
Dergisi, 2006, s. 367.

Erdem,a.g.e.s. 94.

" Demircana.g.e.s. 41.
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edilmektedir’® Bireysel bazda ele alingnda sonralari Khaldun-Lafferggsinin
olusmasina yol acacak bir cgina olan Mukaddime’débn Haldun’a gére verginin
“calisma sevkini kirmamasi” ve “gonul rizasi” ile 6denebilméaktorleri acisindan
oranlar diguk olacaksekli ile ayarlanabilmelidi®. Arz yanli bir iktisadi biyiime
icinde’” her ne kadar daraltici bir maliye politikasi olagiziikse de giinimiiz vergi
sistemindeki cebri unsura farkli bir balkagisi getirmekte ve vergi toplaminin bu
yoni ile artabilec@ dustincesi ile de gesglietici bir maliye politikasina 6n ayak
olmaktadir. Ancak burada yeniden iki 6nemli sorikbsglilasiliyor: Kisinin ddeme
gict nasil belirlenmeli ve &nhin marjinal tiketim @ilimi  katsayisini
degistirmeyecek bir dizey nasil belirlenmeli, soruldthaldun-Laffer grisi ikinci
soruyu cevaplamaktadir. Zira, Khaldun-Laffetrisi vergi oranlari arft ile elde
edilen vergi gelirlerinin ters “U” bicimli d&stigini ifade etmekteyse de vergilerin
tahsilinde bireylerin davrag bicimlerinin deistigini ifade etmektedif® Ama
buradaki donim noktasi olan tepe noktasi, marjtiketim eilimi katsayisinin
bozulac@ noktay! dgil, bireylerin hangi nokta itibari ile vergiyi kagnaktan ¢cok
kacirmaya yoneleceklerinin cevabi olabilir.

Lafer egrisi Ibn Haldun’un bak acisindarséyle de ifade edilebilir: Devlet
bitcesi ile ilgili olarak yukarida sozi edilen gewsel hareket aslinda asabiyet ile
paralellik de arz edeilk basta tretim az iken devletin giicti oldukca sinirlidigiik
seviyededir. Vergi oranlari dikttr. Boyle bir ortam Uretme ve tiketme arzusunu
koriikler. Uretim artarken bir yandan da vergi hadieetime de tiiketime de artacak
sekilde tesir eder ki bu da devletin gicunu artikaegiyi dosurur. Nihai olarak
vergi oranlari o kadar yiksek seviyelere gelir iy, durumda Uretim ve tiketim
arzusunu engellemeye diear. Akabinde de yeniden toplanan verginin azaidi
goérmek muumkun olur. Bu cevrimdeki optimal nokta gk@kamadi taktirde
toplumsal dokunun er veya ge¢ bozufacadaletin sarsilagave nihayet “fasit bir

& Tufan Cakir, “Kamu Maliyesi vergi Turleri, (Cevmiici)

https://lwww.youtube.com/watch?v=mkXKBwuXrMU, 19 Idis2017.

% Abdul Azim Islahi, “Ibn Khaldun's Theory of Taxati and its Relevance”Turkish Journal of
Islamic Economicsa Vol. 2, No. 2, August 2015, p. 1.

"Ae.,p. 15.

8Joshua KennonThoughts on Business Politics& Life From a Privatelnvestor, Green Press,
2012, p. 25.
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sahtekarlik” dongiisiine girilegieasikar olur’.

Kamu dizeninde gelirlerin gdumu igin en yaygin olarak kullanilan, vergi
uygulamasidir. Vergiyi devlet tlke sinirlar icingesayanlardan ¢ farklgekilde
karsiliksiz ve cebri olarak tahsil etmektedir: Kazagelifler) Gzerinden dgrudan
tahsil edilen vergiler, harcamalar Uzerinden alinvangiler ile veraset ve intikal
Uzerinden alinan servet (varlik) vergileri.

Gelirler Uzerinden alinan vergiler, gelir vergise Xurumlar vergisi olmak
Uzere iki tarlG tahsil edilmektedir. Bireylerin g#éri Gzerinden alinan vergiler “gelir
vergisi” olarak ifade edilmektedir. Ancak burada gelir kavraminin tanimi ve
kapsami gerekmektedir. Gelir pek ¢ok kaynakta adefedildgi gibi iki ayri teori ile
aciklanabilir. Kaynak teorisi ve net arteorisi.

Kaynak teorisiile geliri tanimlayacaksak gelirin elde eglibicimine
yani kayngina inilmelidir ki burada Uretim faktorleri bu tanlamaya
yardimci en dnemli kavram olacaktir. Zira, Uretiaktbrleri iginde her bir
unsurun parasal payini, kaynak teorisi gelir olaadlandirmaktadir. Engen
gelirine Ucret, topr&an gelirine rant, gigimcinin gelirine kar ve sermayenin
gelirine ise faiz geliri olarak bakmaktadir. Bu tiede ornegin bir milli
piyango geliri gelir olarak kaydedilmez.

Net artls teorisinegore gelir, kginin belirli bir donem icinde yapii
harcama ve birikimindeki agtimiktari olarak ifade edilmektedir. Kaynak
teorisindeki gelire ilave olarak burada verasetikat gelirlerini de gelir
kapsamina almaktadir yine awakilde milli piyango gibisans oyunlarindan
elde ettgi geliri, hatir ceki ile almy oldugu bir mebl& yine gelir hanesine
kaydetmektedir.

Tlzel kkilikler igin “temettl vergisi” ve ardindan “kazangergisi’ olarak
gelisen ve 1949'da Kurumlar Vergisi olarak devam ederruikdar vergisi
uygulamasi 1980 itibari ile %50’ler seviyesinde Kiye'de uygulanmy ise de 1999
yilinda farkh bir uygulama ile yapisal gigimlere prams bir vergi turadur.
Kurumlar vergisi tiizel kiliklerden elde edilen kara dayall bir vergiffirDegisik

donemlerde ihtilafli gorgler 6ne atilmy ise de bugin uygulamada olan Kurumlar

" Mustafa Ozeljktisat Risaleleri, iz Yayincilik,istanbul, 1994, s. 95.
8 Kenan Bulutglu, Tiirk Vergi Sistemi, Bati Tiirkeli Yayincilikjstanbul, 2004, s. 133
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Vergisi buylk sermaye yapisina sahgetime ve gigimciler icin diger bireyler
arasinda bir denge unsurudur. Zira ulke iginderg#dBilimi esitsizliginin onine
gececek bir uygulama olmasi amaci ile yiksek oratdecih edilebilecek iken,
sanayinin ve yatirimlarin tlke icinde kalmasinglagacak ve acik ekonomilerde
rekabet alanini daraltmayacgékilde de diiiik oranlar arzu edilmektedir

Vergi gelirlerinin gelir dgilimi ssitsizligini etkiledigi 6nemli hususlar ileriki
bolumlerde ele alinacaktigu kadarini belirtmek gerekir ki, genel itibari devletin
gelir dazihmina etkisini ve ikincil gelir dailimini olusturabilmek adina uygulayaga
politikalarin en bariz kayr@ vergi iken, uygulama bicimi veartlari zamani
muafiyetleri vs. gibi etkilerle gelirin galmasindaki olumlu etkinin onine gegmi
faktorlerin oldgu da gorilmektedi#® Ote yandan ozel ve tiizel shiklerden
toplanan vergiler icin sediler yapi veya uniter ipap varlgindan da bahsedilf?
Uniter yapi her ne kadar “adil” oldgu distinilse de uygulamaya dayal guclik
sebebi ile, boyle bir tahsilat yonteminin zguuu ifade etmek gerekir.

Bir baska unsur, vergilerin dgudan mi yoksa dolayli yoldan mi tahsil
edildigidir. Gelir dazihmi esitsizligini etkileme tarafina bakilagendan cakmada
kamu gelirlerini dolayli ve dolaysiz vergilerden del edilen gelire gore
siniflandiracak ve buna @a bir yapi olgturulmaya cakilacaktir. Gelir vergisi
dogrudan vergiler icinde yer alir. Dolayll vergilegidikli olarak harcamaya dayali
tahsil edilen cgtli tuketim vergileri; katma dger vergisi, 6zel tiketim vergisi,
muamele vergileri, gumrik vergileri ve sair harcgmadair vergiler olarak
bilinmektedir. Bunlar iginde liks tuketime dayall altarin vergilendirilmesi
bireylerin gelir d@ihmi ssitsizligine pozitif katki sgladigi distinulse de genel olarak
dolayl vergilerin gelir dailimi esitsizligini adaletin splanmasi yoninde dé de
tersi etki yapg gorist hakimdir.

Gelir dagilimi ssitsizliginin 6lciimiinde vergi ve transfer harcamalari 6fi¢esi

% Ae.,s. 137.

8 Ozgir Ay, Turkiye'de Vergi Yapisinin Gelir Dagilimina Etkisi, istanbul Universitesiistanbul,
2010, s. 70.

8 Fevzi Rifat Ortag, “Vergilendirilebilir Gelir Kaami, Geliri Belirleyen Teoriler ve Turk Gelir
Vergisinde Yer Alan Gelir TanimlamasiG.Ui.i.B.F. Dergisi, 2/99, Gazi Universitesi Yayinlari,
1999, s. 109-110.

8 Branko Milanovic,Income, Inequality and Poverty From Planned to Marlet Economy, World
Bank, 1998, p. 88-94.
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ve sonrasl olmak Uzere iki farkli analiz yapiimaktd® Tezde, vergi ve transfer
harcamalarinin uygulanmasi sonrasinda ortaya cgelr dailimi esitsizligi
kullanilacaktir.

Tezde, Teksas UniversitesisiBSizlik Enstitisti tarafindan ofturulmus®
(Estimated Household Income Inequality Data SetHll)Eve Dinya Bankasi
verilerinden turetilmy esitsizlik veri tabanini kullanacak ve Turkiye icirors alti
yilinda TUK verilerine dayall bir standardizasyon ile (ase azal oranlari dikkate

alinarak) 1980-2015 arasini tamamlagnoilacaktir.

1.3.2.2. Bor¢glanma

Merkantelistler ve akabinde klasik iktisat¢ilarirg longormedikleri, gerek
dahi duymadiklari bir ara¢ olarak borclanma, dalgade Keynes donemi itibari ile
Ozellikle butce ag@inin ekonomik denge icin kabul edilebilir olarakr@idnesi nedeni
ile bir maliye politikasi arageklinde diguntlmistar. Ilk kamu borcu uygulamasina
Ingiltere’de Napolyon saghari sonrasinda olgw bilinmektedir.

Kamunun yapaga harcamalari vergi ve borglanma ile finanse getti
distnuldiginde, borclanmanin daha kétl bir enstrimangldu séylemekte fayda
vardir. Zira borclanma geri 6demesi olan bir ara§u hali ile kamuya bor¢ vererek
kazanc elde edecek olanlarin vergilendiriimesi ddhadil” bir tutumu ortaya
koyabilir. Cunku, bugin gelnis Glkelerin kamu borg stoku bir yilik GIM’nin
%90’ Ina tekabul etti bir gergektir. Ayni oran gelmekte olan Ulkelerde %30
seviyelerindedir. Bu da gefnis Ulkelerde devletlerin d@, 0zel sektdrin
zenginlginin s6z konusu oldtunu ve &ir bor¢c yukd altindaki devletlerin borg
krizini ¢cdzmekte ne denli karisiz olduklarini gostermektedir.Bugiin pek cok
ulkenin Uzerinde durdiu ¢6zim enflasyon, sermaye vergisi ve “kemer sikma”
politikalaridir. Ancak bu l¢ yontemden enflasyonkeener sikma olarak tabir edilen

politika yoksul (dguk gelir gruplari) kesim acisindan yoksglluderinletiren bir

% Global Finance, “Income Inequality and Wealth Bisttion by Country”, (Cevrimici)
http://www.gfmag.com/global-data/economic-data/wredistribution-income-inequality, Blbat
2016.

8 EHII, “University Of Texas Inequality Project”, @@rimici) http://utip.gov.utexas.edu/data.html,.
29 Subat 2016.

8 piketty,a.g.e.,p. 588.
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unsur olarak goruldiiinden, mangia en yakin ve adil olaninin sermayeye gelecek
vergi oldygu agciktir. Kemer sikma ve enflasyon arasindaki tarcinte ise
enflasyonun kontrolli bir bicimde birkac puan arti izlemek daha dgu ve
Ozellikle de “yastik alti” pasif yatirimlarin ekomaye katilimini yani bir anlamda
devir hizini artirmada etkili oldwnu sodylemek dgru olur. IS-LM analizi
cercevesinde bakilginda ise kemer sikma politikasinin yani kamu haadanmin
kisilarak vergilerin genel dizeyinin artiriimasafaltici maliye politikasi) 1Sgisini
sola kaydiracak ve faizin azatdi bir noktada ekonominin dengeye gelmesini
sgzlayacakti®® Bu yonii ile dguk faizin, gelir dgihmi esitsizligine ve dolayisi ile
sosyal adalete olumlu yansid? belirtilirken, yiiksek faizin yoksul kesim tizerirde
yasam sartlarinin gir tesiri ile alt gelir grubunun daha da zor durudigecesi

gercesi ve gelir dailimini olumsuz etkileyebilegni de séylemek gerekmektedit.

1.3.2.3. Kamu Gelirleri Kalemlerinin Raporlanmasinda Yapilan

Siniflandirma

Tezde, kamu gelirleri nezdinde yapilacak ekonorkesmalizin bgimsiz
degsiskenlerinde vergi gelirleri bda olmak Uzere der gelirleri “Diger Gelirler”
seklinde belirlenmektedir. Vergi gelirleri icinde eisdolaysiz vergiyi esas alarak
geriye kalan vergi gelirlerini, “IFer Vergi Gelirleri” olarak ele alinngtir. Diger
vergi gelirlerinin  g@irlikli  ¢cogunlugu dolaysiz vergilerden ofmakla birlikte
calsmada zaman zaman dolayli ve dolaysiz vergiler \adaandaki oranlar da
incelenmg olacaktir.

TCMB verilerinde yapilan siniflandirma icinde Geséltce Gelirleri icinde
Vergi Gelirleri ile tezde gecen Ber Gelirler (dg); Teebbls ve Miilkiyet Gelirleri,
Alinan Basislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler, Faizler Payls Cezalar, Sermaye
Gelirleri ve Alacaklardan Tahsilat kalemleri ifadelilmektedir. Bunlarin dinda
Genel Butce Gelirleri icinde yer almayan fakat Mk Yonetim Gelirlerinde

gOziiken iki ayri kalemin de vagini gortilmektedir. Bunlar; Ozel Bitcdlilarelerin

% Esilmez,a.g.e.s. 99.

8 Basak Isil Cetin, Musa Giin, “Tirkiye'de 2002-2009 Yillarir#sinda Gelir Bilgenleri ve Gelir
Esitsizliginin Analizi”, Calisma ve Toplum Dergisj Sayi: 36jstanbul, 2013, s. 265.

% piketti,a.g.e, p. 597.
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Gelirleri ile Duzenleyici ve

Denetleyici

KurumlarirGelirleri seklinde ifade

edilmektedir. Bu iki kalem calmada yer almamaktadir. sagidaki tabloda tez

kapsaminda yer alan fiansiz dgiskenlerden gelir kalemlerinin 6zeti sunulmaktadir.

Detaylar icin EK listelere bakilabilir.

Harcamalarin siniflandiriimasinda izlenen ekonosiikflandirmaya uygun

gelirlerde de temel olarak genel bitce gelirlei@abloda da goruldiii gibi iki

kisimda analiz edilngiir: Vergi Gelirleri ve Verginin Dgindaki Gelirler. Vergi

gelirleri; dolaysiz (yani dgrudan) vergiler ile bunun ginda kalan vergilerden

mutesekkil gelirler olarak ele alinrgtir.

Tablo 3- Kamu Gelirlerinin Ekonometrik Analize Uygun Silaridiriimasi

Gelir Kalemleri

TCMB Kodu

Vergi (Dolaysiz, Diger), Diger Gelirler

Genel Biitge Gelirleri TP.KB.GELO02 g=vg+dg
Vergi Gelirleri TP.KB.GELOO2 vg = zvg + dvg
Gelir ve Kazang¢ Uzerinden Alinan | TP.KB.GEL002 vg
Miilkiyet Uzerinden Alinan TP.KB.GELOO02 zvg
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet TP.KB.GEL0O2 dvg
UA Tic. Muamelelerden Alinan | TP.KB.GEL002 dvg
Damga TP.KB.GELOO2 dvg
Harglar TP.KB.GELOO02 dvg
Siniflandirilmayan Diger Vergiler | TP.KB.GELO02 dvg
Tesebbis ve Miilkiyet TP.KB.GELOO2 dg
Alinan Bagis Yardim Ozel Gelirler | TP.KB.GEL002 dg
Faizler Paylar Cezalar TP.KB.GELOO2 dg
Sermaye Gelirleri TP.KB.GELOO02 dg
Alacaklardan Tahsilat TP.KB.GELOO2 dg

Kaynak: TCBM,

“Veriseti”,

(Cevrimigi) http://evds.tcmb.gav/arama-

tr.html?aranacak=B%FCt%E7e+Gelirleri&aranacakh=+BECt%E7e%22+%22
Butce%22+%22Gelirleri%22+%22GELIRLERI1%22+%22gelii22+%22Gelirler

1%22&dil=TR, 04 Mart 2016.
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1.4. Gelir Dagilmi Esitsizligi ve Maliye Politikalari

Sekil 3 - Gelir Dazihmi Esitsizligi (GDE) ve Maliye Politikalari (MP)

Gelir daggilmi ssitsizligi ve Maliye Politikalari arasinda cift yonlu bin gki
mevcuttur. Turkiye'de de 2005-2006 yilinda gori@dugibi Maliye Politikalar
belirlenirken gelir dgihmi esitsizlik endeksinin girdi olarak alingn bilinmektedir.
Yukaridaki sekilde bu c¢ift yonli etkilgm go6rilmektedir. Tezde, maliye
politikalarinin planlanan bitceden gle uygulamalarina gore gercekén deerler
Uzerinden gelir dalimi esitsizligine etkileri aratiriimistir.

Gerek ulusal gerekse de uluslararasi iktisatciiarlil olarak devletin
gelirin dggilmasinda ikincil rol oynamasi gerektiyoninde hemfikirler. Fakat hem
gelir hem de harcama kalemlerinin ve iceriklerinin niteliklerinin — nelerden
olusmasi gerekgiinde ayrgsmalarin mevcut oldgunu ve 6zellikle de hangi hareket
unsurunun gelir dalimi esitsizligini olumlu ya da olumsuz etkileyegiekonularinda
ayrismalar gorilmektedir. Tezde, maliye politikasindgijen calsmalar ve gerek
harcama gerekse de gelir kalemlerinin standdntibnis halleri ile, kapsam icinde
yer alan dgiskenler on t¢ bgik altinda incelenecektir. Bunlar sirasi ile:

Kamu gelirleri (1 - g) icin vergiler (2 - vg) aldia, dolaysiz vergiler (3 - zvg),
diger vergi gelirleri (4 - dvg), vergi gl gelirler (5 - dg); kamu harcamalari (6 - h)
icin ise cari harcamalar (7 - ch) altinda persdr@etamalar (8 - pch) ve personelidi
cari harcamalar (9 - dch), transfer harcamalri {1i®) altinda faiz du transfer
harcamalari (11 - dth) ile faiz 6demeleri (12 -) fle yatirnm harcamalari (13 - yh)
seklinde incelenecektir. Bunlar ayni zamanda ekonokneanalizde bgimsiz
desiskenler olarak ele alinacaktir.

Maliye politikalart ve gelir dagilimi esitsizligi zaman zaman farkli
kaynaklarda cift yonlu etkigm icinde oldgu belirtiimektedir. Maliye
politikalarinin gelirin daha adaletli gdaumina yoneliksekillenebilecgini ve bu bltce

kalemlerinin belirlenmesi gerekini savunan akademik gd&lér mevcuttur.
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Ornezin, tiiketim iliminin, gelir dagilimi esitsizligini azaltacak yonde uygulanacak
politikalarla daha da artaga distincesi ile buylime hizinin negatif etkilengice

gorisi meveuttut.

Sekil 4 - Maliye Politikas Araclari

=
]
=

%! Sadun Arenistihndam Para veiktisadi Politika, 14. baskijmge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 84.
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1.4.1. Gelir Dgihimi Esitsizligine Olumlu Yonde Katki Saglayan

Unsurlar

Maliye politikalari gengletici maliye politikalari ve daraltici maliye
politikalari olmak zere iki farkli uygulamaekline sahiptir. Gegletici maliye
politikalar1 vergilerin azaltildyi, harcamalarin arttirildi maliye politikalari olarak
bilinmektedir.Su hali ile vergi yuklerinin azaltilarak kamu harcalarinin arttirildg
bir ortamda IS-LM analizince 1Sgasi saa kayacaktir. IS gisinin s&a kayiyor
olmasi ise faizlerin yikselmesini beraberinde getibir milli gelir artsina sahne
olmaktadir. Bu durumda ise kisa vadede bireylemdtirigrinde bir arga sebep
olacak ve piyasalarin canlanma&injekonomide para dolanim hizinin artmasini)
saglayacaktir.

Gengletici maliye politikalari uygulanirken dolayli vdolaysiz vergilerin
oranlarinda yapilacak bir indirim toplam devletianku gelirinde bir azalmaya
sebebiyet verecektir. Burada artan oranh uygulddan®lan dgrudan vergilerin
azaltiliyor olmasi gelir dalimi esitsizliginde negatif bir etkiye sahip olacakmi
izlenimi verse de elde edilen vergi sonrasi netaker artiyor olmasi istihdama,
yatirnma ve top yekun istihsal arha neden olacak ve dolayisi ile yeniden G$Y
artisini  olusturacaktir. Ancak gesletici bir maliye politikasi igin ekonomiyi
canlandiracak uygulama daha ziyade dolayh veigil@rnesin bazi mallarda katma
deser vergisinin azaltilmasi gibi) azaltilmasi ilerd@mkun olabilir. Gelimekte olan
Ulkeler bazinda bakilginda dolayli ve dolaysiz vergi arasindaki oran {8pheniiz
oturmamg olduzundan kamu gelirinde buylk pay sahibi olan dolasgdrgilerin
azaltiliyor olmasi bireylerin cebinde daha fazla delirin kalmasina sebep olur.
altinda p\Y=AG/(1-c-t) ; Y Milli Gelir, c: Marjinal Tuketim Eilimi Katsayisl, t:
vergi oranlari] katsayisinda azalan bir vergi anemiGSYIH'da ve dolayisi ile de
bireylerin gelirlerinde pozitif bir arfa sebep olacaktir.

Dogrudan alinan dolaysiz vergiler ile dolayll vergidgasindaki oran dolaysiz
vergiler lehinde vyikseldikce (dolaysiz vergiler tikga) bireyler arasi gelir

esitsizliginin azalacgini séylemek mumkindur; zira dolayli vergilerin heaman

2 Esilmez, a.g.e.s. 75.
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adaletten daha uzak olglusoylenif®. Bu durumun tezde, hangrtlar altinda dgru
oldugu ya da farklilgabilecei tespitleri yapilacaktir. Gelnekte olan Ulkeler ve
gelismis Ulkeler bazinda bu durum acaba farklihk gosterigtabilir mi? Ya da
dolayl vergiler nitelgi bakimindan dgsiklik arz ettiginde gelir dgilimi esitsizligini
daha da olumlu y6nde etkileyen bir parametre dlami? Bu sorular ¢cajmada
arastinimis olacaktir.

Dolayl ve dolaysiz vergilerin Turkiye ve OECD élkri nezdinde yapilan
karsilastirmalarinda, Turkiye'deki oranla OECD ortalamaanttersi bir durum arz
etmektedir. Turkiye’de son yillarda %60’lar seviyee bulunan dolayli vergi
OECD ortalamasinda %30’lar seviyesindedir. Bu HallOECD ilkelerinde dolayl
dolaysiz vergiler biri birine yakariima arzusu ile dolayli vergilerin arttiriimaain
yonelik calgmalar mevcut iken Tuarkiye'’de durum tersine olmak wdolaysiz
vergilerin daha fazla agti sgglanmaya yonelik cagmalar yapiimahdir. Bu 6ngoru
icerisinde belirli bir vergi tirindn bir puanhktsinda (hassasiyet analizi) hangi
vergiye istinaden akin sglayacd&iniz da ayrica iktisadi ve sosyal olarak 6nem

kazanmaktadi¥*

1.4.2. Gelir Dgilimi Esitsizligine Olumsuz Yo6nde Katki Sglayan

Unsurlar

Gelir dagzilimi ssitsizligini negatif etkileyen unsurlardan birisi ve Turkign
en onemlisi kayit g1 ekonomi oldgu soéylenebilir. Kayit di ekonominin tlkemiz
ve sosyal refah icin ciddi bir tehdit ve daha daira haksiz rekabetin en 6nemli
ayazini olusturmaktadir. Burada goudan vergiyi kagirmak s6z konusudur.

Devletin elde etfii tim gelirlerin etkin kullaniimamasi yani 6ziindealige
politikalarinin etkinlginin az olmasi da gelir gdimini olumsuz etkileyen faktérler
arasindadir. Buradan kasit, toplanan gelirin carcéimalar icin kullaniliyor olmasi
ve bir donem ulkemiz icin de gecerli olan popijigklasimla oy degirme amaci ile

siyasilerin iradi olarak kamu personel alimlariralayisi ile de cari harcamalari

% Tirk, a.g.e.,s.330.

% Aysegul Mutlu, Mustafa Celen, “Dolayll ve Dolaysiz \géerin Turk Mali Sistemigindeki Yeri
Siyasal Sosyal ve Ekonomik SonuglafflJSIAD, Yayin No: TUSIAD-T/2012-10/532, Ekim 2012,
s. 87.
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arttirdgini gérmek mumkundur. Bundan daha buydk bir terad#érak transfer
harcamalarinin Ozellikle de 2001 krizi sirasindaladari kurtarmak adina rekor
seviyelerde uygulanmolmasi gelir daihmi icin oldukca negatif bir etken olngur.

Ozinde kagnliksiz olarak yapilan harcama nitgtide bulunan transfer
harcamalarindan faiz O0demeleri ve 06zel bitce binges yerel belediyelerin
borclarina kefalet olan merkezi yonetimin yatirrmksansfer harcamasi mahiyetinde
finanse ediyor olmasi da gelirglamini olumsuz etkileyen faktorler arasindadir.

Yukaridaki bdlimde de ifade edifdi gibi dolayll ve dolaysiz vergiler
arasinda gerek oransal gerekse yapisal sorunlgeldadazilimi adaletini olumsuz
etkileyebilmektedir. Orngin, Tirkiye’de uygulama bicimine bakiiinda artan
oranh bir gelir vergisi (dolaysiz vergi) var ikewlolayli vergilerin sabit oranl
aliniyor olmasi negatif etki ojturmaktadir. Zira, verginin yatay ve dikey adatgiz
onune alindiinda, ayni miktar tuketim icin gelir dizeyine bakaksizin ayni
miktarda vergi aliniyor olmasi adaleti sarsmaktadfine verginin yansimasi
minasebeti ile yasal yukumlt ve vergi yuklenicigifarkl olusu da gelir dgilimini
olumsuz etkileyen 6nemli bir unsurdrVergi ile gelir dgilimi adaleti konusunda
yapilan cakmalarda dolaysiz verginin dolayli vergilerden dakd olabilecgi hatta
bu adaletin dolaysiz vergilerde indirimler yolu ytatay, artan oranh vergileme yolu
ile de dikey adaletin gtanabilecgi belirtimektedir® leriki béliimlerde yapilny
ekonometrik analiz bu konuda biraz dajairtici etkiye sahip bir sonuc tablosu
ortaya koymaktadir.

Servetin babadangala gecgi hususunda, veraset ve intikal mevzuuna ait
mevzuatlarin gelir gtsizliklerinin en 6nemli nedenleri arasifd@oren kaynaklarin
yani sira, gelir dalimi ssitsizliginin temel sonuclarindan birisi olarak servetinigen
kitlelere yayilma problemi oldiunu vurgulaya®f kaynaklar da mevcuttur.

Seduler vergi sistemi gelir gumi adaletini negatif etkilemektedir. Daha
once ifade edilgi gibi uniter bir vergi toplama bicimi uygulamadakisti

dogurac&indan sediler bir yapiya gidilmektedir. Bu da zamzeman bazi

% Fatih Savgan, “Turkiye'de Kayitdyi Ekonomi ve Vergi Tahminleri"Yaklasim Dergisi, Sayi: 11,
2004, s. 26.

% Naci Tolga Sarug, “Vergilerin Siniflandiriimasi Wergi Disi Kamu Gelirleri, Anadolu
Universitesi, Web-Ofset, Eskehir, Ocak 2013, s. 22.

" Tokol,a.g.e, 2013, s. 174.

% Dilik, a.g.e.,s.110.
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kalemlerde zarar gormibireyin emlak vergisini 6demek zorunda kalmasi diio
sorunu ortaya cikarmaktadir. Goéreceli olarak heeyn ayni tirden bir yapi ile
muamele goriyor olmasi sorunu ortadan kaldinygrgibi gozikse de verginin
nitelikleri acisindan 6riimeyen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Emek yagun sektorlerde dcretlilerin asgari Ucretleri tGzden alinan

vergilerin yukseklgi yine gelir dgilimi esitsizligini ortaya koymaktadir.

1.5. Devletin Maliye Politikalari Disinda Uygulamalan ve Gelir
Dagilimi Esitsizligi

Onceki bolumlerde de ifade edidi gibi, birincil gelir dailimi devlet
otoritesinin yer almagi ve tum gelirlerin kendifiinden paylaildig! bir sistemi ifade
ederken, ikincil gelir dalimi elde edilen gelirin devlet mekanizmalari vasi ile
yeniden dizenlenmesi marifeti ile elurulmasi durumunu ifade etmektedir.
Gunumuzde gelirin devlet ara@iliile miudahalesinin olmagh bir sistemi gostermek
neredeyse mumkun giédir. “Bir Cift Yurek” adli eserde Marlo Morgan (Mant
Message Down Under) Avusturalya yerli kabilesi ofsimorijin’lerden bahsedét.
Bu eserdeki gibi bir bdlge icinde gocebe hayatitirdj&leri ile gelir ve dagilimi
konusunda bir sorun yanmaz, urindn ihtiyaci olanlara birincil @lami varken,
ikincil dagilima ihtiya¢ duyulmaz. Belki buna benzer bazi kelbrde de ayni durum
s6z konusudur. Lakin ginimuzde ulus devletlerin déretmic birinde geliri olmayan
bir devlet yoktur, gelirin oldgu yerde de temel kavga &ien (paylaim) konusunda
baslamaktadir. Paykamin yani dlgimin de ister asgari seviyede, ister gyo
seviyede olsun kamu idaresinin miidahalesi olmardéginilemez. Hatta, M.O.
dordincu yuzyllda dahi, Aristotales doneminde Efiain @&rencisi olan soylu
Likurgos’un yodnetiminde Atina’da, kamu maliyesi ile bargin sa&lanabildgi
bilgisi vardit®. Bu bilgi ile gelir dgliminda ikincil dailimin kokinin cok
eskilerde oldgunu sdylemek dgru olur.

Devletin mudahalesinde kamu Maliye Politikalamgekli kadar elde edilen

gelirlerin ve harcamalarin kalemleri arasindakigkdar ve bu dengelerin desthda

% Marlo Morgan Bir Cift Yiirek, Ceviri: Eren Cendey, Klan Yayineustanbul, 2013, s. 67.
0 pyrali,a.g.e.,s. 31.
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farkl politikalarin olabilecgi goruluyor. Daha evvel de izah edidigibi maliye
politikalarinin geniletici ve daraltici olabilegani, hatta bu kavramlar net olarak
ortaya konulamadi durumlar icin hibrit uygulamalarin s6z konusu lolecesi
soylenebilir. Ancak, devlet sadece maliye politikds gelir dailimini etkilemg
olmaz. Para politikasi, glticaret politikasi, gitim ve s&lik politikalarinda butce di
uygulama farklihklar, konulmgs kanunlar, kanun hikmuinde kararnameler,
yonetmelikler ve tizukler ile kontrol altinda twotayan yolsuzluklar ve kayitsdi
ekonomi gibi pek cok alanlarda devlet idaresinisirteve gelirin d&ilimindaki
esitsizligin olumlu ya da olumsuz etkilenebilgel soylemek dgru olur.

Tezde, gelir dalimi ssitsizlik olgeri olan GINI katsayisinin her bir myd
politikasi kalemi icin dikkat edildginde aciklama oraninin %63 seviyelerinde gldu
gorilecektir. Oyle ki, 2002 itibarl ile ginimizeda olan donemde yapilan
ekonometrik analiz iceresinde GINI gigmlerini en fazla agiklanma orani %41
(personel cari harcamalari) seviyelerinde olmaktékte kamu harcama ve kamu
gelirleri acisindan bakilginda %29 seviyelerinde oldu goérilmektedir. Buradagu
sonucu c¢ikartmak muamkuindir; Maliye politikalarirdsinda pek cok etken gelir
dagihmi esitsizligini etkileme yoninde etkindir. Dolayisi ile bu etkeri kamu
idaresince uygulanabilecek etkenler veedi etkenler olarak ikiye ayiripsagida
gorulecei gibi degerlendirmek mumkandar.

Devlet tarafindan bakilginda, temel olarak para politikalar, sdiicaret
politikalari ve kanunlar ile devletin, tlkedesggan insanlarina gkin bireysel gelir
dagihmi ssitsizligini etkiledigi sdylenebilir. Para politikasigarlikli olarak Merkez
Bankalari tarafindan belirlenen politikalarla odagikmaktadir. Para politikasinda
emisyondaki paranin hacmi, faiz hadleri, doviz rmildri ve dg ticarete konu
cevrilebilir yabanci paranin miktarlarina ve kurlipkalarina iliskin midahaleler
gelir dagihmi esitsizligini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecektir. “€xs
Paribus” mang ile disinuldigiinde b&imsiz ya da bamsiz olmayan bir merkez
bankasinin belirleyege faiz hadlerinde olabilecek bir yikselme ullkeddogmaci ve
yerli yatinmlari olumsuz etkileyecek, Uretmek yeriparadan para kazanilmasi
durumu ortaya ¢ikacak ve kisa vadeli philigsi® geregince ksizlik artacaktir. Bu
genel dgerlendirmede de gekenler arasinda koentegrasyonun @lodw

soylebilirsek de, ayni gekenlerin TCMB faiz politikasi ile nedensellik agidan
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zayif iliski oldugu da ekonometrik analizlerle ortaya konulktum.***

Issizlik ile mucadelede farkli donemlerde farkh Utkele farkl sekillerde
politikalar dretildgi bir vakadir. 80’li yillarda, Avrupa’dan farkh atak,
Amerika’daki farkh uygulamalarla, gelir gdiminin nasil bozuldgu ve Ucretlerin
tabana yayilmasinda yoksuilun nasil derinlgtigi goriilmektedir-°2

Issizligin artmasi ile de hane halklarinin gelirleri sdiéek ve bdoylelikle
yoksullugu derinlgtirerek  GINI  katsayisinin  artmasini  (Lorenz grisinin
sismanlgarak tam gtsizlik egrisinden uzaklgmasini) sglamis olacaktir.

Gerek Merkez bankasinin kur politikalarini gdgirmesi suretiyle olsun
gerekse de devletin dnudan Dg Ticaret Kredilerinde yapagafaiz ve/veya destek
desistirebilecek olan devlet, gelir ddimi esitsizliginde bu yond ile de rol
oynayacaktir. By ticaret agtl olarak adlandirgamiz ve cari agikta 6nemli bir paya
sahip acik miktarin, ihracatin miktar olarak enfl@sdan arindirilngi tutari ithalatin
tutarina gore fazlagfagl nispette cari agik azalacaktir. ZirasDTicaret Acgl,
matematiksel olarak (E — ) yaitiracat —thalat tutari olarak bilinmektedir. Burada
ihracati artiracak olan bir devlekwsi diger parametreler sabit kalmakskiu ile i¢
piyasada uretim agini ve dolayisi ile kisa vadede gelir @i salayacdl
distnularken, ayni etkinin istihdama yonelik ya dahidam olmasa da verimlilik
artisl ve insan kaynaklari haricindeki kaynaklarin etkullanimi ile sglama yoluna
gidilecektir (kapasite kullanma oranlarini yuksedtagibi). Dolayisi ile elde edilecek
milli hasilayr artiracak ve hangi alandavié verildi ise o alana ait gelir seviyesi ve
dolayisi ile de refah dizeyi hususundgisiene sebep olurken, yan alanlarda ilgili
sektorlere en direk etki yapacak, ilgi derecesibeegtim sektorlerde bir tesir
olusturacaktir (otomobil motoru Uretmeye gelen bivik, basta otomobil ve makine
sektoriine, akabinde yan sanayilere, hizmet sek#tvarhatta tarim sektériine kadar
tesirli olacaktir). Boéyle bir durumda da gelirinybasimi hangi sektérdesésizligi en
az seviyede ise o0 sektorii en az etkileyecek, anegisjzligin yiksek oldgu

sektorleri de derecesine gore ayni nispette etdeltir. Sektorel gelir galiminin

191 Oksan Kibritci Artar, iktisadin Evrimsel Gelisiminde Parasal Yaklasimlar, Tirkiye Alim
Kitaplari, istanbul, 2015, s. 126.

192 Sijleyman Ozdemirkiiresellesme Siirecinde Refah Devlefiistanbul Ticaret Odasi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 717.
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degisimi bireysel gelir dailimini da etkileyerek devletin @ yapms oldugu bu
uygulamaya gore gelirin gdiminda aitsizlik 6l¢egini degistirmis olacaktir.

Bir Ulkede dsa aciklik orani, acik ekonomi sisteminin galor olmasi o tlke
ekonomisinde iki temel gosterge ile takip edilmekteBunlardan ilki sermaye ak)
digeri de toplam di ticaret hacmindeki agti Aslinda ikinci etken birinci etkeni de
dogrudan etkilemektedir. Ancak, sermayesat etkileyen bgka unsurlar da vardir.
Ornezin faiz hadleri, sermaye piyasalarindaki uygulamuaéatlkenin hem ekonomik
hem de sosyo ekonomik istikrari. Para guvenli lilaarsever, az risk ¢cok kazancin
olaca limanlar tercih eder anlayihem etkin parametresi kar ve verimlilik olan
cok uluslusirketler hem de sermayedarlari tarafindan benimsé&nealdir.Su halde
devletin normlari, kanunlar, gsim sikhgi, sdrduardlebilirlgi, hir teebbusin
sgilanmasi ve denetimi gibi pek cok konular ile sereagkginin yonuni
degistirebilirsiniz. Elbette yabanci sermayenin kendidilize giriyor olmasi sizdeki
ic dinamikleri de tesir altina alacak ve olumludaolumsuz derecede etkileyecektir.
Makro planda sermaye alna “iyi” gozle bakilsa da paranin girisebebi ger
kanunlarinizla belirlediniz bir yabanci yatirrmciya vergi degiemahiyetinde ise
yerli yatirnmciyr olumsuz etkileyecek, haksiz regalusturacak ve sektérde kugik
Olcekli yerli Ureticilerinizi koruyamayacak dizegetirebilirsiniz. Amerika Birlgik
Devletlerinde agresif bir satin alma ve yine adrasisats fiyatt dampingi ile ortaya
cikan ve literatirde “Wal-Mart Effect” adi verilekyal-Mart firmasinin girdii her
yerlesim biriminde yo6re halkinin fakirkgigi gorulmektedir. Zira, toplu satin alma
glcu ve sermaye buyuldi avantajini kullanarak bdlge kiguk esnaflarindak ¢
daha dguk fiyatlara mal etme ve akabindesdid kar marji ile strim okiurma
distncesi ile “en ucuz” Griin satma algisinigilmmus sonrasinda da pek ¢ok bélge
esnafinin kapanmasina yol agtm Neticede, boélge halki kendi yerini kapayarak
mevcut gelirinden olurken sadece tuketime yonglmdplayisi ile de yoksullgu
derinlestirmekte ve gelir dalhmi esitsizligini olumsuz yonde etkileyici bir etki

sergilemitir.*®

193 Michael J. HicksThe Local Economic Impact of WalMart, Cambria Press, Newyork, 2007, p.
88.
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2. BOLUM — 1980 Sonrasi Tirkiye'de Gelir D&ilhmi Esitsizli gi ve
Maliye Politikalari

Turkiye’de Osmanli doneminden bu yangadacgiima politikasi gitmeyen ve
seksenli yillara kadar da bu konuda 6nemli adiratanayan bir tlke konumunda
olmustur. 24 Ocak kararlari olarak bilinen ve 24 OcaBA9i1linda alinan kararlar ile
Tarkiye farkli bir iktisadi anlay benimsemitir. Turkiye, 24 Ocak kararlarinin
uygulanmaya bgamasi ile bgta ds ticaret politikasi olmak tzere c¢ok farkli bir
iktisadi yapi ile kag1 karsiya kalmstir. Bir yandan 24 Ocak kararlarinin getfidsiki
mali disiplin slemeye bglamis, diger yandan para politikasinda ves dicaret
politikasindaki gelimelerle sermaye aftarinin da etkisi ile enflasyon konusunda
sorunlar yaganmaya bglamis, Ozellatirme politikasinin getir@gi sorunlarla da
miicadele eden bir devlet yapisina birusttni 1980°'de bglayan bu sirecte yapisal
sorunlarla grasiimasi nedeni ile gelir galimi esitsizligi Gzerine neredeyse hig
durulmamstir. Ayni yapisal dgisimler ve getirdgi problemlerle grasilirken gelir
dagihminin 6tesinde sosyal adalet konusu da otelgimmi

Sektdrel dongiimin oldgu gercgini de gbzden kacgirmamak gerekir. Ayni
donemde yani seksenli yillarda daha onceki donerkerasla ¢cok daha az yatirm
uretken sektorlere yapilgtir. Hele 5 Nisan kararlarinin olgu zamana gelindinde
toplam yatirrmlarin ancak %28'i Uretken sektorleralabilmistir. Elbette imalat
sanayiinde daha fazla bir yatirm gerilemesi gldda bilinen bir gercektit®

Yukaridaki anlatimlardan da agiacazl gibi, yapisal dgisikliklerin oldugu
24 Ocak kararlari sonrasinda geligdian ssitsizliginin nasil dgistigi tez icin dnem
tasimaktadir. Kurulan hipotez icin, ggen maliye politikalari yapisi acgisindan
onemli bir destek niteli tasiyacak bu dénemin ekonometrik analiz yapmanin en
sorunlu yani, gelir dalimi esitsizliginin olciimems ya da yillar bazinda oldukca
arahkh olculm@ olmasidir. Cabmanin bu béliminde 6nce, maliye politikalarinda
dilimleri tek tek ayrstirilacaktir; ardindan verilesiginda zamansal kirilimlari bir

araya getirip gruplandirma yaparak ekonometrikiaadhbi tutulacaktir.

194 Mustafa OzelPevlet ve Ekonomi,iz Yayincilik, 1995, s. 32.
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2.1. Turkiye’'de izlenen Maliye Politikalari ve Zamansal Kirilimlar

Maliye politikalarin dgisimi ve dongumu iki yonu ile ele ahlnabilir.
Bunlardan ilki acgik butce, denk bitce ve fazla webgitce tipinde oldgu gibi bir
harcama ve gelir dengesi Uzeringidtiiilen yoni vardirkinci yonu ise, daralan ve
gengleyen maliye politikalari olacagekilde belirlemek yerinde olur. Geiletici bir
maliye politikasinda vergilerin yiki azaltilgni 6zellikle dar gelirleri kesimi
rahatlatan bir sistem ile harcamalari da en ylksskyeye cekilmi bir durumu ifade
ediyoruz. Daraltici maliye politikasi olarak isenka harcamalarinin azafaive vergi
gelirlerinin ve insanlar Uzerinde vergi yukiununtiatdigl durumu ifade ediyoruz.
Burada vergi yuku ile vergi geliri tabirini biraztayl ele almakta fayda vardir.

Vergi yukda toplam nufus icinde bireyin Uzerine sdi vergi yukunu
kastediyoruz. Burada nufus bir payda olarak sikarza cikiyor. Oysa vergi
gelirlerinin yekini yani toplam gelir miktari dediigi zaman ise vergi oranlarinin
etkisinden s6z etmek yerinde olur. Zira daha eweskele aldiimiz gibi Khaldun-
Laffer egrisi vergi oranlarinin arttirlliyor olmasi tek dgoaa gelir toplaminin
arttinldigl anlamini tamadgini hatta azalagani ifade ettgini belirtmistik. Dolayisi
ise burada hissedilen vergi yuku tabirini bireyoedii toplam vergi miktari olarak
deserlendirmekte fayda vardir.

Maliye politikalarinin genietici ya da daraltici 6zellikte uygulamalarinin
olduguna calgsmanin birinci bélumunde @eilmisti. Zaman zaman daraltici maliye
politikalari ve gengletici maliye politikalarini birlikte uygulanmidénemleri de s6z
konusu olabilir. Bu doénemler maliye politikasi agdan hibrit olarak
deserlendirilecektir. Ancak, bu bolimin ilerleyen safirinda, ekonometrik analize
tabi tutulacak birinci dénemi olan 1980 — 2001 anll arasinda dort kez, ikinci
donemi olan 2002 — 2015 yillari arasinda da iki keganan kriz suregleri ilk
donemde daha ziyade daraltici maliye politikalarimikim sardgint ikinci
donemde ise gegletici maliye politikalarinin hikim surgan donem olarak ele
alinacaktir. Zira, maliye politikalarinin yapisa &o6klu dongimleri girhikl olarak
iktisadi  krizler doneminin akabinde ganmstir. O halde, Turkiye'de tez
kapsamindaki donem icinde iktisadi krizlerin zanaam tayin etmek bir anlamda

maliye politikalarinin da doérgiim yillarini ortaya koyar. 1980’deki 24 Ocak kaaarl
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ve askeri ihtilal ile bglayan sire¢ 1987 Ozal Hukiimetleri donemi ile solmibitur.
1987 ile balayan donem ise demokratiktee ve 1994 yilinda ganan 5 Nisan
kararlarinin alingn ikinci bir dénem incelenecektir. 1994 yilindannsm 2001
yilinda “2001 krizi” olarak bilinen iktisadi kriz aliye politikalarinda yeni bir
donsimin balayaca& zamansal kirllim olarak belirlengtir. 2008 dinya finansal
kriz ile balayip tim dunyay! etkisi altina alan ekonomik kile 2001-2008
doneminin zamansal kirilimda bir bélge olmasi gepek ortaya koymuytur.
Calismanin 2008 itibari ile 2015 kapsam dahilinde alidénem son kirilim olarak
Uzerinde cakilacak bolim olmsgtur. Dolayisi ile 1980 itibari ile 2015’e kadar
ekonomist yazar Jacques Attali tarafindan ifadéerdyedi yillik kriz olgusunutf®
da bir anlamda tezahirinin sgadgl soylenebilir. Attali, 2001-2006 arasinda
yasanan seyri ve kriz olumunu detayli birsema ile vermitir.'% Asagida bu
dilimler biraz daha detayli olarak ele alinmakta&ncak bunu yaparken de seksen
oncesi ve sonrasi uygulamalarin geneli itibarfak&lil gini ortaya koyarak ilerlemek
daha dgru olacaktir. Clnki analizin gatilaca 1980 yili cumhuriyet tarihinin
belki de en dnemli dosimu durumundadir. Bu 6nem yapisal farklmi ortaya
konulmasieklinde tezahr etrstir.

2.1.1. 1980 Oncesi Maliye Politikalari Uygulamalarive Gelir
Dagilimi Esitsizli gi

Tek Partili donemin kapangli ve iktidara gelen Demokrat Partinin skt
sureg itibari ile Turkiye'de liberaljgne doneminin bdadig sdylenebilir. 1950-1960
arasinda ygnan bu surec¢ yerini 1960 itibari ile planh katkin donemine birakmi
ve bu donemin de 1980’e dek siugdigorulmigtir. 1980 dncesi ithal ikame donemi
olarak bilinen Turkiye icin gelir dalimi esitsizlikleri 6nemli 6lgtide ihmal edilmgi
bir konu olmytur. 1963 ve 1968 yillarina gkin Turkiye’de gelir dgilimi

calismalarini 6nemli derecede aydgdl kavigturan calgmalar olmamakla birlikte,

195 Milliyet Gazetesi, “Jacques Attali”, (Cevrimici) tth://uzmanpara.milliyet.com/haber-
detay/gundem/yeni-kuresel-kriz-2015te/2512/, 1 Tem2016.

1% Jacques AttaliKriz ve Sonrasi: 2008 Krizinin Uzerinden Ufka Baks, Cev. Nilgiin Tutal
Cheviron, Ekslibrisjstanbul, Ocak 2015, s. 156.
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Tuncer Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel'in gaklarina rastliyoruz. 1963
yilina dair yapilan ¢caima daha ziyade boélgesel gelirgdami ssitsizligi tGzerine
olmustur. Calsma DPT’ye aittir. Tarim toplumu hiviyetinde olan rKiye icin
bdlgesel cabma yapilmg olmasi yadirganmayacak bir olgudur. Topragiblianl ve
sektorel gelir daulimi esitsizligi Uzerine yapilan ¢cailmada ulkeler bazinda kiyaslama
da yapiimgtir. Bu calsmadan elde edilen ana veri, farkh hesaplama begimie
farkll metotlarla cikan farkl sonuclarin yer alnths™®’

1980 6ncesinde Turkiye'nin kalastigl, 1929 buhrani, ikinci diinya sava
cok partili doneme gegi 1960 askeri ihtilal, 1971 Muhtira, 1974 Kibrigagtmasi
ve birinci petrol krizi donemi 6nemli olgulardir.eZin kapsami ve konusu ggre
analizi ilgilendiren ayrac tek partili donemden colartili doneme gegi sireci
olmalidir.ikinci diinya savandan sonra da tek partili ddnemin sona ermesiritite
1950 sonrasi Turkiye’'nin sanayi hamleleri ile ybeni donemi yaadi bilinmektedir.
1960 askeri ihtilal sonrasinda ¢ok partili parlateersistemin devam ediyor olmasi
maliye politikalarinin tek partili donemde olglundan daha farkh gercektesi de
bilinmektedir.

1980 oOncesi finansal piyasalara balgidda, mali piyasalarin tum araclar
goreli olarak yuksek vergilendirmeye sahip, kurultaseis bir mali sistemden
yoksun, banka vairket sahiplginin i¢ ice girdgi Turk Lirasini Koruma Kanunu
altinda portfdyde doviz bulunamay TL piyasalarinin da olduk¢a dar olmasi gibi
etkenlerin oldgu gérilmektedir® Tim bu daralma seyri aslinda ihracata v di
acllma gereksinimi ile 24 Ocak kararlarina zemimiftiadg1 da belirtiimektedir.

Sonug olarak, tezin kapsamsuiida kalan 1980 6ncesinde, sosyal ve iktisadi
gerekse de Turkiye'nin kendi i¢ dggiimU olarak maliye politikalarina yansyr.
Lakin dinyanin dahi tGzerinde fazlaca durampadelir dagilimi ssitsizligi ve sosyal
adalet meseleleri icin Turkiye’'de veri eksgilioldugu gorilmektedir. Dunya ikinci
dinya savgndan sonra ancak refah devletlerisplonuna sahne olmgusosyal adalet

kavrami 1960’lar itibari ile daha etkin bir bicimdke alinmg ve islenmistir.

7 Tuncer Bulutay, Serim Timur, Hasan ErsHirkiye’de Gelir Dagilimi — 1968 Seving Matbaasi,
Ankara, 1971, s. 17.

198 Mustafa Sertan Yilmaztinansal Serbestlgmenin Gelir Dagilimina Etkileri; 1980 Sonrasi
Turkiye Orne gi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gon, 2015, s. 28.
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2.1.2. 1980 Sonrasi Maliye Politikalari Uygulamalar ve Gelir
Dagilimi Esitsizli gi

Tarkiye 1980 sonrasi agik ekonomi antay benimsedii bir gergektir. D
ticaret hacminin artmaya damasi ile bunu gérmek de mumkiindurs Bearetin ve
hacminin arg ile serbest sermaye akin sglanmasi, Turk Parasini koruma
kanunun kaldiriimasi vs. gibi etkenler ile Turkigelk ekonomi politikasi gitmeye
baslamistir. Su hali ile devletin gelir dalimina tesiri daha da 6nemli hale gejrae
ikincil gelir dagihminin s&lanmasi konusunda maliye politikalarinin 6nemi de
artmsg olmalidir. Zira d¢ ticaretin 6ncelikli fayda gdayan kesimi kendilerine yeni
pazarlar bulabilen biyidk sermaye sahipleridfu halde, alt gelir grubunun
gelirlerinde daralmanin olmasi, hele de yoksidlu artmasi beklenebilir. Turgut
Ozall yillar olarak bilinen seksenlerin neredeyamami, ayni zamanda orta direk
anlaysinin da gektigi yillar olarak varsayilan bir gostiir. 1980 sonrasini
bolumlendirmeye gecmeden evvel, bu periyotta ge#gilimi esitsizligini 6lcen
GINI katsayisi ile ilgili Turkiye’nin ge¢cmgine bakmakta da fayda vardir.

GINI katsayisinin dlcimusegelir dggilimi dogrusu (y=x) ile Lorenz gisinin
(kimdalatif gelirlerin olyturduzu egri) arasinda kalan alanin buyudklilile ol¢uldigu
daha evvel izah edilrgtir. TUrkiye’de GINI elde edilmesi ile ilgili cagmalar ¢ok
eskilere dayanmamaktadir. Mevcut veriler icin 1988 1da yapilan Devlet Planlama
Teskilatinin raporlari, ardindan Hacettepe Universites yapilan ¢agmalar, Devlet
Istatistik Enstitiisti caimalari, TUSAD destekli argtirmalar yapilmgtir. Ancak, bir
surekliligin  olusmadgl hatta aralarinda hesaplama bicimlerinin farklidugu
gorulmektedir. 1978 yilinda Devlet PlanlamasKiatinin verms oldugu 0,51 GINI
degeri icin 1983'de 0,52'ye cikmive 1986’da 0,50 derine gerilemy deserlerdir.
Lakin 1987'de Devletistatistik Enstitlisiiniin vergli 0,43 deeri icin iktisatcilar
arasinda hesaplama yontemi fargllive deerin yanlshgl konusunda ciddi
elestiriler meveuttur'® Sonraki yillar icin ilk Hane Halki Biitge Anketiniyapildgi
yil olan 1994 cakmasi ile 0,49 olarak elde edilen GINIggei Turkiye icin pek ¢ok

199 Ahmet Haim Kése, Pinar Abuzer, Bahce Serddlirkiye’de Hane Halklarinin Sosyo-
Ekonomik Olusumu: Gelir Dagihmi ve Maliye Politikalarinin Belirlenmesi, Tubitak, Ankara,
Kasim 2009, s.10.
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akademik calmada temel olarak alingtrr. Sonrasinda 2002 TK tarafindan
yapilan ve ayni eserde de ifade edildgibi 2005 yih itibari ile standartlar
oturtulmus seri veriler elde edilmiir. Ana problemlerden birisi olarak elbette
aradaki kayip yillarin deerlerinin ne sekilde degerlendirilmesi gerekgi, tezin
onemli sorunlarindan birisi olmtur. Tezde, maliye politikalarinin yillik
uygulamalari, butcenin yillik belirleniyor olmasi Umasebeti ile, GINI deeri
yapilacak analiz yillar bazinda inceleggklinde olacgaindan, analizi ggikli kilacak
kayip verilerin (missing data) ikame edilmesi genetir.

GINI icin kayip veriler ile 1987 wyilindaki aksak afgkl oOlcim ile
degerlendirme dy birakilabilir) veri c¢ikartildginda dahi, kalan veriler ¢ama
acisindan yorum yapma imkangkeyacaktir. Cunku, her kirllimda en az bir yillik
verinin degerlendirilebilir oldyu gorilmektedir. Analizin batinine bakilarak,
karsilasilan bu problem icin ara bir yontem belirlenmelidiiteratiirde ifade edilen
bosluk doldurma ve ikame metotlari kullanilacaktir.

Ikame verilerde art arda gelen iki GINI arasindakay icin verileri lineer
kabul etmek yerine bu cainada Teksas Universiteskiizlik Projesi tarafindan
gelistirilen Tahmin Edilen Hanehalki GelirsEsizligi/Estimated Household Income
Inequality (EHII) veri setlerinden faydalanilacakt® Bu veri seti sanayi sektorii icin
Ozellikle Ulkemizde ardirma yapilmayan vyillar Gzerine fikir vermektedir.
Uygulanacak prosedir konusunda mevzu bahis venisétUIK verilerinin oldusu
yillar ile ortak yonu tespit edilecek (artazals miktari, orani, yoni konusunda) ve
bu 6zellik TUK’te olmayan dger yillar icin de uygulanacaktir. Her bir yillik k@
veri icin alt ve st limitlerin ortalamasi alinatak Teksas Kitsizlik Projesi
verilerinden yansima ve benzerlik 6zgliie yapilan cayma sonucu elde edilen yeni
gelir ssitsizligi katsayilari iki ayr tabloda verilmektedir. Bidntabloda benzegi
(artis ve azalg yonu) olgturan yillar, dgerinde ise bu benzerlik ile elde edikmi
kayip veriler icin olgturulmus gelir dailimi esitsizlik endeksi gorilmektedir.

Belirli bir yil icin yapiimis 6lcim, bir sonraki verinin elde edifdiyila kadar
sabit sayma (ldtuk doldurma) yontemi de ekonometrik analizlerdegaikullanilan
bir yontemdir. Tezde, hem yukarida bahsi gecenriéilga hem de bguk doldurma

119 Adem Yavuz Elveren, “Gelir Dalimi Calsmalariicin Bir Alternatif: Texas Universitesisisizlik
Projesi Veri Setleri’ Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,Vol: 13, Sayi: 2, 2010, s. 38.
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metodu birlikte analiz edilecektir. Sonuglari ana etki dereceleri kiyaslanacak ve
farklhlik olmadgl stirece aciklama duzeyi yuksek olan met@rddabul edilecektir.
Asagidaki tabloda, TUK tarafindan elde edilmiveriler ve Teksas disizlik
Enstitisu tarafindan elde ediknveriler listelenmgtir. Her iki situn icin de yan
taraflarinda bir dnceki veriye gore artie azaljlar belirlenmgtir. 1994 yilindaki veri
hari¢ dper yillarda ary ya da azay ayni yondedir. 1994 yilinda 1986’ya oranla
TUIK ciddi bir farkliik belitmemgken, Teksas §itsizlik Enstitist tarafindan
verilen deger ayni yila gore oldukca farkhdir. Buradaki seld€®4 yilinin 5 Nisan
kararlari ile farklilamasi ya da sanayi (sektorel bir yansima) olaraktiatenis
Teksas verilerindeki sanayinin etkilgimden kaynaklanmngi olmalidir. 10 adet

karsilastirma icerisinden 1994 yilina ait bu farklihaa not edilerek surdurilecektir.

Tablo 4 - TUIK ile Teksas Hitsizlik Enstitiisti Verileri BenzerliKli skisi

Yillar |GINI —Tuik  [TuikDe gisim | GINI — Teksas Teksas Dgisim
1983 0,5200 0,4365

1986 | 0,5000 Azai- 0,4361 Azal -
1994 0,4900 Azagi- 0,4946 Artg +
2002 0,4400 Azadi- 0,4935 Azal -
2003 | 0,4200 Azl 0,4926 Azal -
2004 | 0,4000 Azl 0,4743 Azal -
2005 0,3800 Azadi- 0,4673 Azal -
2006 | 0,4280 Arly + 0,4675 Arts +
2007 | 0,4060 Azl 0,4419 Azal -
2008 0,4050 AzadI- 0,4409 Azal -

Kaynak: TUIK; EHII, “University Of Texas Inequality Project{Cevrimici)
http://utip.gov.utexas.edu/data.html, 8bat 2016.

2.1.3. 1980 Sonrasi

Kirihmlar ve Gelir Da gilimi Esitsizli gi

Donemde Maliye Politikalar Asindan

1980 sonrasi maliye politikalarinda en 6énemli un2drOcak kararlarinin

getirdigi liberal anlaysin tesiridir. Oyle ki bu sire¢ doksanli yillara dekimsal
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gelirlerin gayri safi milli hasila iginde payinindgrek azalmasi buna gatcretlerin
disust ve Ozellikle faiz 6demelerinin butgede ciddi pay almasi butgce agiklarinin
yoksul kesimden zengine glw kaymasinasaret etmektedit'* Seksen itibari ile
yirmi birinci yuzyilin bagina dgin gelir dailimi esitsizliginin bozuldgu (arttgl) da
bilinen bir olgudur*® TUIK verileri, yiiksek seyirli bir GINI veri seti ile yal
bulguyu desteklemektedir. Ayni donemleri Turkiye'nicinden gectii krizler ve
yapisal donglimler itibari ile boélimlere ayirarak incelemektgda vardir.

Bolumlere gecmeden oOnce, Turkiye'nin, maliye pkétarinda yapisal ve
yaptirrm ihtiva eden dsgsiklikleri dngoren Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile
1961'den bu yana yagt stand by ankaalarini ve miktarini hatirlamakta yarar
vardir. 1980’e gelene dek IMF ile 12, sonrasindaag@gidaki tabloda goérilege
Uzere 7 adet anjmaya imza atilny ve toplamda 49,9 milyar dolar kredi
kullaniimistir. Bu anlamalar alinan her kredi sonrasi sorumluluklarin neri
getirilecezi taahhutlerin verilmesi agisindan ve 0zellikle taahhitlerin maliye
politikalari Gzerinden veril@gini dusinerek IMFnin maliye politikalart Gzerine
etkilerini ve tezin amacina yonelik gelir @hmi esitsizligi Gzerindeki tesirinde
Onemi izah edilnsi olur.

1999 vyilina kadar IMF tarafindan alingnkredilerde devletin maliye
politikalarina ilskin daraltici etkenlerin ygunlukta uygulanmasi talebi s6z konusu
iken, 1999 ve sonrasinda alinan krediler kiregelige ve daha ziyade ideolojik bir

yapilanmaya hizmet egii belirtimekte ve bu yénde ejfériimektedir 3

M pisbudak a.g.e.s. 160.
12 Flverena.g.e.,s. 36.
113 Joseph E. StiglitZGlobalization and Its Discontents Penguin Books, 2002, p. 13.
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Tablo 5- 1980 Sonrasi IMF ile Yapilan Stand By Agifealari

Tarih Kredi Miktari (Milyar USD)
18 Haziran 1980 1,25
24 Haziran 1983 0,23
4 Nisan 1984 0,23
8 Temmuz 1994 0,87
22 Aralik 1999 20,5
4 Subat 2002 15,9
11 Mayis 2005 10,0
Toplam 49,3

Kaynak: IMF, “Ulke Raporlari”, (Cevrimici)
http://www.imf.org/external/country/tur/index.ht®7 Temmuz 2016.

Genellikle krizler ile ortaya cikan yapisal d@dinler, maliye politikalari
basta olmak Uzere pek cok sosyo ekonomilgigienleri de beraberinde getirgtir.
Kriz olarak adlandirilan bir yil esasen belirginr [@irede yganms toplumsal
olaylarin bir birikiminin bir anda ortaya ¢ikmase buna dayali olarak da devletin bir
karar gamasina gelmiolmasiseklinde tezahir etrgtir. Turkiye'de, tezin kapsami
dahilinde yer alan kirihmlar belirgin hadiselekendini gésternstir. Ornesin, 1980
icin hem 24 Ocak kararlarinin alinmasi, hem de raskéilalin ortaya ¢ikmasi
denilebilir. Yine 2001 icin Tirkiye'de wanan 2001 krizi ile bdayan ve akabinde
uygulamaya gecilen mali disiplin ve hemen sonrasigeianan siyasi doniim
kinlimin  2001'de bglamasini sglamistir.  Yediser yilik kirilmlar kontratiev
dalgalari gibi yirmi be yillik uzun vadeli kriz olgularinin altinda, Attain ifade

ettigi yediser yillik krizleri destekler niteliktedir.

2.1.3.1. 1980 — 1987: Askethtilal ve Ozal Hikimetleri

Bu donem 24 Ocak kararlari ile dbax. Turkiye’'nin yagadgl bu sireg
dunyanin ygadigl bambaka bir sirec¢ ile butinig. Zira seksenli yillar diinyada
kiresellsmenin yiukselmeye BEdigl yillari ifade etmektedir. 1980 yili itibari ile

hem de bgta da belirtildgi gibi 24 Ocak kararlar ile ciddi bir liberalmeye ve
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farklhilasmaya gitmigtir.

1980 itiban ile liberallgme sadece ekonomik olarak gde ayni zamanda
finansal hatta sosyal anlamda da bir liberalizagdgon s6z etmek muamkuinddr.
Ekonomik anlamda liberaljene icinde ithalat ve ihracata yonelikiekler, sermaye
akiminin serbestjenesi bata olmak tzere 90’li yillara gumrik biglhe varana
kadar bir serbestjeneye Onayak olmu gelismeleri ihtiva ederken, finansal
liberallesme icinde doéviz kur politikalarinin deimi, faiz oranlari Uzerinde devlet
denetiminin kaldiriimasi, sermaye piyasas! kurutuRurulmasi, fonlanmasi, devlet
Ic borglanma senetlerinin ihalelerine slzamasi Merkez Bankasi bunyesinde
piyasalarin korunmasi, bankacilik sektorinekiti dizenlemeleri ve sermaye
hareketlerinin liberallgnesi gibi konulari ihtiva etrgiir.**

Iktisadi anlamda, istikrar ve siyasetin glivengizlie mevcut yasalarla agik
ekonominin gereklerinin yerinde gelmedibir ortamdan, 24 Ocak kararlar ile
seksenli yillara girilmgtir. Kararlarin alinmyg olmasi yeterli dgldir. Uygulanmasi ve
uygulamanin surddrulebilir olmasi da kararlarimmasi kadar énemlidir. Maliye
politikalarinda koklu ve yapisal dgimleri de icine alan bu uygulamalar icin siyasi
alanda da bir istikrar aray1s6z konusu olmuve 1983 yilinda Ozal Hikiimeti tek
basina iktidar olmuytur.

1980 yilina gelene kadar,gaol catsmalarinin hikim sirgii, Tark basta
olmak Uzere pek cok fabrika ve kurumlarda grevletousu, catsmalarin yaandgi
bir ortamda, Kasim 79'dg basina gelen Demirel Hiktmetinin 24 Ocak kararlari ile
TL'nin %50 develiasyonu ve sendikalarin sdam, siyasilerin insanlari soga
cagirmasi gibi unsurlarin neticesi olarak 12 Eylil Askdarbesi yganmstir. Farkh
anlamlara yol agcmayacakkilde 12 Eylul ihtilali sonrasi sosyal olaylariardimasi,
iscilerin fabrikalara donmgiolmasi siyasi istikrari okiurmaya yonelik ¢cagmalar
yeni bir donemin acgini sa&lamistir. Ihtilalden sonra, hukimet ve pek c¢ok
belediyeler askeriyeden belirlenymie yonetim tamami ile ordunun eline gegiimi
Sonraki yillarda 1982 Anayasasinin hazirliklar lapk referandum ile yeni

anayasa kabul edilgyiyeni bir sivil hilkiimet de ancak 1982'de OzaKamlizinda

' Duriye Toprak,“5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuin 24 Ocak Kararlari
Isiginda Deerlendirilmesi”, Sileyman Demirel Universitesiiktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Sayi 2, 2008, s. 315-319.
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gelebilmitir.

24 Ocak 1980’de alinan kararlarin ayni zamandaamanndan olan Turgut
Ozal, 1983 yilindan itibaren f{laakan olarak da Turkiye'nin liberajimesi
konusunda, tatbikcisi durumunda olstwr. Bu donemde maliye politikalarini da
etkileyen cok sayida yasal dizenlemelerin yaguldbilinmektedir. Cikartilan
kanunlar ile, bgta ozellgtirmeler olmak Uzere,istanbul Menkul Kiymetler
Borsasina, Sermaye Piyasasi Kurumu'na yonelik Kanulerlige gecmgtir.
Tarkiye 1987 secimleri sonrasinda oy oranlari %08yssinde azalngi bir hikiimet
ile yeni bir doneme daha girgtir. 1982'de Kenan Evren’in Cumhuriga@nligina
gelmesi, goérev siresinin 1989'da tamamlanacak olaasTurgut Ozal'in 1989
yilinda 8. Cumhurlgani olmasi siyasal anlamda 1987 yili itibari ilérkiye'nin
onunde bir belirsizfiin iktisadi ve sosyo ekonomik anlamda bir istikrahgin
olusmasini sglamistir.

Asagidaki tabloda Turkiye’de 1979 - 1987 yillar arataihtilal ve ardindan
birinci Ozal hikimetlerinin doneminde gelirglami esitsizligine yonelik ikame ve
teksas gtsizlik endeksinden turetilngiveriler gosterilmektedir. Sadece bu verilere
bakilarak oOzellikle 1983-1987 arasinda gelirgitlen! esitsizliginde bir dizelme
oldugu gorulmektedir.

Tablo 6- 1979 — 1987 Yillari Arasinda tahmin edilen Gtigerleri

Yillar | GINlteksas*|  GINItuik**
1979 0.5338 0.5100
1980 0.5178 0.5100
1981 0.5119 0.5100
1982 0.5038 0.5100
1983 0.5200 0.5200
1984 0.5125 0.5200
1985 0.5109 0.5200
1986 0.5000 0.5000
1987 0.4708 0.5000

*. GINlteksas T€ksas Htsizlik Enstitiist tarafindan verilen gerlere paralellik arz
eden ara deerler,

** GINIlyk TUIK tarafindan kabul edilen ve geriye kalangederin baluk
doldurma metodu ilesienmis veri seti.
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2.1.3.2. 1987 — 1994: Demokratikéee ve 5 Nisan Krizi

1989 yih itibari ile d¢ sermaye hesabinin serbegtiesi dinyanin icinde
bulundwgu kiresellgmeye dahil olmanin B&a bir adimi olarak dgerlendirilebilir.
Bu politika ile tamamen ga acik ve liberal bir yapiya gecilmesi amaclagimt*®
Bu dongum doksanl yillara da damgasini vuracak ve yaméalsiim ile entegre
yasalarin cikartilamayndan sikintili bir siirece imza atacaktir. 5 Niganarlarina
gelene kadar kriz nit@indeki ekonomik bunalim sebebi aslinda yapisalrrefarin
eksikligidir.*° Yiiksek faizli ic ve di borc yiikii altinda biitgenin énemli bir kismi
mali alan dginda kalmakta ve maliye politikalarinin uygulannmasi izin
vermemektedir.

Doksanli yillar aslinda Turkiye icin 6nemli 6lcudeanayilemis,
Ozellestirmelerde yol almy ve kentlame ygunlasmis olsa da finansal ve yapisal
eksiklikler ekonominin  gidiatinda belirleyici olmg unsurlar  olarak
gorulmektedirt!’ Tam da 1987'de ikinci Ozal hikiimetinin goreveldaizi donem
itibari ile siyasal liberalizasyon da kismen getegkis, 12 Eylul 1980 ihtilali ile
yasakli hale gelen siyasi parti liderleri icin yidsain kaldirildgl referandum
gerceklgmistir. Siyasi yasaklarin kalkmpiolmasi siyasetteki 6zgugime iktisadi
anlamda da bir rahatlamay! ve daha da onengisilenecek hikimet yapilari icgin
kamu maliyesinin yapisinda ortaya cikmasi potahsiaylari barindiracak olmasi
hasebi ile 6Gnemlidir.

1988-1989 yillarina gelinginde, Ulkenin iginde bulundw dis borg ve cari
aclk problemi yapay tedbirlerle de c6zime kawrulamadi. 1988’desverenden
yuzde ¢, cajandan yizde iki olmak Uzere zorunlu tasarruf fotustarulmasi,
tasarruflarin tgviki gibi unsurlar i¢ tasarruflar yeteri dizeyekgrtamadi ve 1988
yili IMF raporu ile de belirgin olan enflasyonla odilelede oldukca karisiz bir
gorinim  sergileyen Tarkiye'nin  siyasi yapisinda deniden dgisimler
gorulmektedir. 1989 vyerel secimlerinde ilk kez 1988cimlerinden bu yana
Anavatan Partisi Uglncu parti olupgdr partilerin yerel secimlerde 6ne c¢ikmasi
(koalisyonlara gesisinyalleri) yeni bir istikrarsizin kapilarini araladi ve nihayet

115 Mustafa Sertan Yilmaa.g.e. s. 32.

eae.,s. 37.

7 Giilten KazganTiirkiye Ekonomisinde Krizler 1929-2009 istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
4. baski, 2012, s. XIX.
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1989 sonlarinda Turgut Ozal'n Cumhugkani olmasi ile belirsizlik artmaya
basladi. Ayni sirecte diinya genelinde de iktisadi ddaistikrarsizlik gortlmektedir.
Ozellikle 1987’de New York borsasinin ¢@KUABD icin (g ila dort yillik stirecek
bir durgunlgun isareti olmutur.**® ABD Dolari giiclii konvertibilitesi yiiksek gtkr
alternatifleri kagisinda dger kaybi yaadi. Rusya’'da Afganistan sorunlari ve
hikiumet dgisimi, anlays donsumu aslinda bu donemde dinyaya da bagkebhir
gelecgin temellerinin atildginin habercisi olmgtur. 1990’'da Tokyo borsasinin
cbkmesi, Japonya’da finansal kirillganh artmasi, bagosteren durgunluk, akabinde
gelen birinci korfez savg petrol fiyatlarinda yganan dgisim, Mark, Sterlin, Pound
gibi paralarin aleyhindeki spekilasyonlar ile Tutkrasinda ysanan ters-
devellasyonlar, ABD Dolarinda gler artsi, Amerika’nin hizli blyimeye gegi
ayni donemde Avrupa Biginin daha yava seyri ve dinya GSMH rakaminda
gerileme ve faili mechul cinayetler ve Turgut Omalvefati ile Tirkiye’de de tim
dinya da oldgu gibi iktisadi ve sosyal anlamda olduk¢a kagrkabir doneme
girilmistir.

Yukarida ifade edilen gslineler ve olumsuzluklar ile birlikte Turkiye'de
1986 — 1994 vyillari arasinda gelir gllami esitsizligi de 0,47-0,52 araiinda
seyretmgtir. Asagidaki tabloda yildan yilla deimler ve ikame dgerler

gorulmektedir.

Tablo 7-1986-1994 Yillari Arasinda Tahmin Edilen GINI geleri

Yillar | GINlieysad GINIy**
1986 | 0.5000 0.5000
1087 | 0.4708 0.5000
1988 | 0.4725 0.5000
1989 | 0.4913 0.5000
1990 | 0.5011 0.5000
1991 | 0.5056 0.5000
1992 | 0.5212 0.5000
1993 | 0.5193 0.5000
1994 | 0.4900 0.4900

*. GINleksas T€KSas Hitsizlik Enstitisu tarafindan verilen gerlere paralellik arz
eden ara deerler,

**: GINIlyk TUIK tarafindan kabul edilen ve geriye kalangeeerin bgluk
doldurma metodu ilesienmis veri seti.

18 Kazgana.g.e. s. 22.
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1986-1994 yillari arasinda ikame edilen geligiim esitsizligine yonelik
veriler TUIK ve Teksas Hitsizlik Enstitisinden elde edilen ghler ile
belirlenmitir. Veri setinden de anjdacas lzere gelir dalimi ssitsizliginin 1994
yilindaki, bir dnceki yila gore 0,01 seviyesinde lyilesmenin haricinde bozulma
egiliminde oldusu soylenebilir. 1987 ve 1994 yillari itibari ile dar gelirli %1 ile en
yuksek gelirli %1 lik kesime bakilginda da en yiksek gelir amha sahip olan
kesimin en st %1’lik kesim olgunu ve bu oranin en yuksek ve en dar gelirli %5
icin de gecerli oldgu gérilmektedir. Aslinda, DIE verilerine gére, 198¥0,43 olan
GINI katsayisi 1994 yilina gelinginde 0,49 olmstur.**® Fakat 1987 verisinin elde
edilisinde pek cok yazarin metot farkgiiile elde edilen verilerden oturt farkli
deserlendiriimesi gerekginde hemfikirlerdir. Bu nedenle kayip verilerin rka
deserlerini hesaplarken TeksasiSizlik enstitisinin deerine bakildginda 1987
icin 0,47 degeri gorulmektedir. Veri akinin bozulmamasi agisindan shik
doldurma ile elde edilen T verilerinde en son 1986 yilinin 0,50 gdei

yansitiimstir.

2.1.3.3. 1994 — 2001: 5 Nisan Kararlari ve 2001 kaii

Tarkiye 1994 yilina geldinde, secim ekonomisi bir yana yerel secimlerin
ardindan siki mali disiplin iceren 5 Nisan 1994akkar1 ve daha sonrasinda ayni yil
Temmuz ayinda IMF yardim paketinin gelmesi (8 Termnii®94, 866 milyon
Dolar®®) ile maliye politikalarinda 1995 yilinin biitce gelerine tesir edecek
farkhlasmaya gidilmgtir. Tarkiye'de, 1993 yili iktisadi sikintilar yarsira sosyal
anlamda da buyidk sorunlarinsgadgl bir yil olmustur. Ugur Mumcu cinayeti,
Adnan Kahveci, kref Bitlis ve Turgut Ozal'insaibeli 6limleri, Madimak hadiseleri
ve artan terOr olaylarina ek olarak ekonomide gsvbayatinda grevler hem iktisadi
hem de sosyal alanda dalgalanmalari da berabemgatiemistir. 1993 yilinda
Suleyman Demirel'in Cumhurblanligina atanmasi ve ardindan Tansu Ciller
hikumetinin kurulmasi ile yeni bir doneme gecidmie 1994 yilinda 5 Nisan
kararlari olarak bilinen yapisal d@iiim gerceklemistir.

Tarkiye'nin ysgamakta oldgu iktisadi ve sosyal sorunlar sthda, 1994

119 Mustafa Sertan Yilmaa.g.e, s. 52,53.
120 Bahar Acl, “IMF'ye Borg Bitti Ama. . .”,Ekonomik Arastirmalar Merkezi , 2013, s. 1.
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yilindan balayarak, 1998 sonlarina kadar suren, dinya gerelbagta Meksika,
Brezilya ve Arjantin’in krize girmeleri, Cin ve bilkelerin paralarinda ganan
devalliasyonlar Turkiye gibi gefhekte olan ulkelerden sermaye kamn da
beraberinde getirrglir. Oyle ki ayni sikintilar Uzakdm ve Giiney Dgu Asya
ulkelerini de vurmg, Latin Amerika'ya dek sigramive dinya pazarinda ciddi bir
daralmayi beraberinde getirgtii.***

1994 yilindan bgayarak GINI katsayisinin 0,50 seviyelerinden 2@0Q,46
seviyelerine geldii belirtiimektedir. 1987 — 1994 doénemine kiyaslehadazla bir

lyilesme old@gu gorilmektedir.

Tablo 8- 1993- 2002 Yillari Arasinda Tahmin Edilen GINégerleri

Yillar | GINheksad | GINIy™*
1993 | 0.5193 0.5000
1994 | 0.4900 0.4900
1995 | 0.4637 0.4900
1996 | 0.4541 0.4900
1997 | 0.4510 0.4900
1998 | 0.4556 0.4900
1999 | 0.4575 0.4900
2000 | 0.4663 0.4900
2001 | 0.4657 0.4900
2002 | 0.4400 0.4400

*. GINlteksas T€ksas Htsizlik Enstitiist tarafindan verilen gerlere paralellik arz
eden ara deerler,

** GINIlyk TUIK tarafindan kabul edilen ve geriye kalangederin baluk
doldurma metodu ilesienmis veri seti.

1994 yili ile 2002 yih kiyaslanginda hem yukaridaki tabloda hem de DIE ile
TUIK Gelir ve Yaam Kaosullari Arastirmalarinin kabul etsi degerler agisindan
incelendginde, ki bu dgerler — 1994 icin 0,49 ve 2002 icin 0,44; gelirgdiani
esitsizligi yoniinde ciddi ve olumlu bir diizelmenin ofdinu ifade etmek gerekif?
5 Nisan 1994 kararlarin alirggh sirada Merkez Bankasi He&ani olan Yaman
Tortner’in ifade etfiine gore kararlarin ana nedeni artan kamu borglanustur.

Toriner kamu borcunu azaltabilmek ve artan dovizakuni kontrol altina alabilmek

12l Kazgana.g.e. s. 22.
122 Mustafa Sertan Yilmaa,.g.e.,s. 53.
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icin para basmak yerine siki mali disiplin icereardelar alinmgtir.'*® Daraltici
maliye politikalarinin ilk ¢ yilhk donem icinde ISl katsayisinin gagl yonlu
desisimini sgslarken sonraki yillarda yeniden yukseligectgi gorilmektedir. Bu
desisim Teksas gtsizlik enstitisi  verilerinin  sanayi endeksi olara
deserlendirildiginde TUK tarafindan (zerinde callan donem icin farklilik

gorilmemektedir.

2.1.3.4. 2001 — 2008: Dunya Finansal Krizine Kadadlan Dénem

1994 vyilinda alinan 5 Nisan kararlarininsitte nedenlerle amacina
ulasamadg! bilinmektedir. Orngin 1998 Asya krizleri ile didiinya ile olan iktisadi
sorunlar 6nemli rol oynarmstir. Icrede ise fiyat istikrari ve mali disiplin
sglanamamy ve bitce aciklari dnlenemeytii. 2000 yilina gelindiinde ise likidite
sorunu olarak bilinen problem ile karkariya kalinmsg, tzerine siyasi istikrar
konusunu da olumsuz bir gorintt veren “Anayasa@€ia’ krizi ile 2001 yilina
gelinmistir. 2001 itibari ile ygaanan kriz Turkiye icin ciddi bir mali krizeklinde
tezahUr etmgtir. Aslinda bazi kaynaklara gore gell999 itibari ile belli bu krizin
onune engeller koyulmasinda gec¢ kalgndddia edilmitir. Ancak her hal u karda
yasanan kriz, Turkiye icin yeni bir arayga sebep olmuve Dervi Plani olarak
bilinen ve Kemal Dergin baskanliginda alinan kararlar uygulanmayaslaamstir.
IMF tarafindan da kabul goren bu kararlar “GuclioBémiye Geg Programi”
olarak 2008 dunya finansal krizine kadar uygulagtimiBu planda dort kisim altinda
uygulama alanlar belirlenstir. Para politikalarinda, maliye politikasi ilegili
alanlarda, liberalizasyon politikalari ile ilgillanlar ve yapisal reformlar olarak ifade
edilmistir. Programda kur rejiminin terk edilmesi nedel@ blusan istikrarsizig
ortadan kaldirmak ve kamu yonetiminde geri déndlmayacak bir yapilanmaya
gitmek temel esaslar olarak ele alighm Tezin kapsami dahilinde, gicli ekonomiye
geck programi dahilinde belirlenen en 6nemli hedef,luopsal uzlamaya dayall

fedakarlgin toplumun her kesimince adil olarak payllmasini benimseyen ve

123 Milliyet, “Ar siv, Yaman Toriner”, (Cevrimici)
http://web.archive.org/web/20170227233501/http:Awmmilliyet.com.tr/yazarlar/yaman-toruner/5-
nisan-1994--kararlari----1863180/, 23 Nisan 2017.
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enflasyon hedeflerine uyumlu bir fiyat istikrarilp@asinin?* belirlenmis olmasidir.

Liberalizasyon surecinde uygulanan istikrar pkditarinin gelir dailimina
etkisini inceleyen bir cagmada IMF ile 6zellikle gejimekte olan Ulkelerin yag
stand by ankmalar incelenmi ve IMF’nin olumsuz etkilerinden bahsedikftir.
Bahsi gecen caima tezdeki kapsam ile ayni dénemi ele aimt®

2002 yilinda iktidara gelen Akparti hukimetinin ngalpolitikalari etkileyen
en onemli yapisal @ggsimlerden olan ve 2003 yilinin Aralik ayinda cikiar 5018
saylll Kamu Maliye Yonetimi ve Kontrol Kanunu olargorilmektedir. Aslinda
ctkartilan bu kanun, maliye politikalarinin siki Imdisiplin icinde hemseffafligi,
hem glerligi artiracak bir yoringeye oturmasinigkeyacak niteliktedir. Maliye
politikalarinin kokla birsekilde farklilgmasi yoninde en énemli ayrim, hukuki ve
etkenlik anlaminda performansa dayali mali yapiaskil edilecek olmasidit?®
Ayni yilin bainda ekonomik istikrarin geanmasina yonelik acil eylem planlarinin
gindeme alinmasi, Ozellikle Uretime, istihdama,sudi enflasyon ve %6
seviyelerinde buiyime hedefleri yani sira kaygt dkonominin kayit altina alinmasi
stirecini benimsemive uygulamaya gectir.*?’

Kirthmin 2001'de bglamasinin nedeni Turkiye'nin yadgl kriz olmakla
birlikte, 2008 itibari ile son bulmasi esasen EyRD08'de Lehman Brothers
bankasinin iflasi ile BagOsteren dinya finansal krizinin etkileridir. Baném icinde
Tarkiye yatirnmlara yonelngj bir yandan kendi i¢ dengelerini gturmaya cakirken,
dinya genelinde 2002 itibar ile 11 Eylul saldmilaonrasi Once Afganistan,
ardindan Irak'inggali, FED kisa vadeli faizini %1’e ¢cekmesi, dinyemomisinde
bir genglemeyi ifade etse de Mortgage Kirizi ile fiktif buyi@ nihayetinde 24 Eylul
2008 tarihinde Lehman Brother’s iflasi ile son bugtar.

Tarkiye bu dénem igerisindgubat 2002 ve Mayis 2005 olmak tzere IMF
ile iki kez daha stand by aglaasi yapmy ve toplam 35.5 milyar dolar kredi

124 Deniz Ziingiin, “Guclii Ekonomiye Gegprogrami Sonrasi Tiirkiye — IMifiskilerinin Gelecgi”,
Oneri Dergisi, C.8.S.30, Dokuz Eyliil Universitesi, Haziran 2008236.

12 Mustafa Miynat, Liberalizasyon Siirecinde Uygulanan istikrar Politikalarinin  Gelir
Dagihmina Etkisi (1980 Sonrasi Turkiye Ornei), Celal Bayar Universitesi Kamu Maliyesi,
Manisa, 2003, s. 238.

126 Ekrem CandanTiirk Biitce Sisteminde Performans Denetimi TC Maliye Bakaniy Strateji
Gelistirme Daire Bakanligl, Ankara, 2007, s. 26.

2 Demircan Siverekli, “Tiirkiye Ekonomik Kriz Borg geni”, Mugla Universitesiiktisadi ve idari
Bilimler Fakuiltesi Tarti sma Tebligleri, Subat 2004, s. 124.
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kullanmstir. Yoksullusun giderilmesi hususunda ise mutlak yoksgiiuelimine
edecek cajmalarla en alt gelir grubunun gelir @hmi ssitsizligini olumlu yénde
etkileyecek iyilgtirmelerin yapildgl gorulmektedir. Gelir daliminda GINI
katsayisini en diik gelirli grubun gelirden aldi payin yikselmesi ile girtrken,
ilave olarak maliye politikalarinda vergilerdekitelik desisiminin de olumlu
sonuglar dgurdusu gorulmigtur. Tezin butinldne bakilginda en diiik GINI
deserlerine bu dénemde (2005 yili icin 0,38)sidigi gorilmektedir. Aagidaki
tabloda 2001 — 2008 dénemine ait geligitian! esitsizligi 6lcegi olarak kullanilan
GINI degerleri verilmektedir.

Tablo 9- 2001 — 2008 Yillar1 Arasinda Tahmin Edilen GDD#gerleri

Yillar GINI*

2001 0.4657
2002 0.4400
2003 0.4200
2004 0.4000
2005 0.3800
2006 0.4280
2007 0.4060
2008 0.4050
Kaynak: TUIK Gelir ve Ygam Kasullar argtirmalar

*: 2001 yih degeri GINleksas Teksas Kitsizlik Enstitist tarafindan verilen gerlere
paralellik arz eden ger iken, dger yillarin GINI degerleri TUIK tarafindan verilen
degerlerdir.

2002 yihnda en diiik %20’nin milli gelirden aldii pay 5,3 iken, 2008
yilinda bu dger 5,8'e yiukselnstir. En yiuksek %20’lik gelir grubuna bakifinda
2002'de milli gelirden aldiklari pay yuzde 50,1 gdenden 2008 yilinda 46,7
seviyelerine dimistur?®. Bu bilgi ayni zamanda yukardaki tabloda da ifadéen
gelir dagzilimi ssitsizliginin olumlu etkilendgi sonucu ile drtimektedir.

2.1.3.5. 2008 — 2015: GUnumuze Kadar Olan Donem

2008 Dunya finansal krizlerinin ardindan son otudiy Gizerinde ¢afilmakta

olan gelir dgihmi esitsizligi Uzerine daha fazla yayinlar ve bilimsel séinanalarin

128 Mustafa Sertan Yilmaa.g.e, s. 53.
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yapilmaya bglandigi gorilmektedir. Bu konuda son zamanlarin en o6ndieng
yazalarindan Joseph E. Stiglitz, Thomas PikettyheRoJ Gordon, lan Dew-Becker
ve Paul Krugman gibi ekonomistler yirmi birinci Wik diinyasinda ekonomideki
esitsizlige Ozellikle de gelir dalimi ssitsizligine vurgu yaparak ¢coéztmlerini ortaya
koyan eserler yazilardir. Oyle ki, Thomas Piketty gelirsitsizliklerinde (cret
farkhligindan, politik anlawa, esitimden irksal ayriga kadar pek cok konuyu
inceledgi eserinde yeniden ddim mekanizmalarini ve araclarini teker teker ele

almistir.*?

Tablo 10- 2008itibari ile GINI ve En diiik — En Ylksek Gelir Grubu Paylari

Yillar GINI En Disiik %20 | En Yiksek %20, P80/P20
2008 0.4050 5,8 46,7 8,05
2009 0.4150 5,6 47,6 8,50
2010 0.4020 5,8 46,4 8,00
2011 0.4040 5,8 46,7 8,05
2012 0.4020 59 46,6 7,90
2013 0.4000 6,1 46,6 7,64
2014 0.3910 6,2 45,9 7,40
2015 0.3970

Kaynak: TUIK — Gelir ve Yaam Kasullari Arastirmasi 2006-2013 ve Haber
Bilteni, 2014 Gelir ve Ysam Kasullari Arastirmasi, Sayi1 18633.

Tablodan da anfaacazl gibi 2000’li yillarin bginda yganan gelir dgilimi
esitsizligindeki olumlu gelime yatay bir seyre domiinUsttir. Ne en dgiik gelir grubu
ne de en yiksek gelir grubunda oOnemli birgigenin olmadgini gormek
mimkindirt*°

TUIK tarafindan kullanilan bir k&a ssitsizlik endeksi P80/P20 oranidir. Bu
deger en zengin yuzde 20'nin en fakir %20’'den kag feata gelirden pay aldini
ifade etmektedit*! Tablonun son siitununda bugdee bakildginda 2009 yilinin
disindaki veriler birbirine daha yakin olmaktadir. 20@l1 ise 2008 yilinda yanms
dinya krizinin tesiri olarak gerlendirilmistir.

2008 — 2015 dbéneminde siyasal anlamda, teknbaiktidar hikimet ediyor

129 Thomas PikettyThe Economics of Inequality, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England, 2018)1105.

130 Mustafa Sertan Yilmaa.g.e.,s. 53.

131 TUIK, (Cevrimici) http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/GYK\ 2011/turkce/metaveri/tanim/gelir-
daggiiliimii-essitsizlik-oelccuetleri/index.html 32Nisan 2017.
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olsa da belirsizliklerin oldgu goriltr. 27 Nisan 2007°deki e-muhtira ileslagan bu
surecte 2008'de iktidar partisine yonelik parti &apa davasi, cumhuridanligi
secim krizi, 2009 yerel secimler icin se¢cim ekonsinHaziran 2013 Gezi Parki
eylemleri ve ayni yil 17-25 Aralik hadiseleri gibnsurlar kredi derecelendirme
kuruluslarini Tarkiye icin yatinm yapilamaz Ulkeler arada dgerlendirmitir. Bu
durum sermaye akna ve yabanci sermaye giki bekleyen gejmekte olan bir tlke
icin 6nemlidir. Durgan nota cevrilen Tarkiye'nin notu 2016 yilindasgdg! 15
Temmuz olaylarina ve gucli kamu maliyesinin blytinssalan bir ekonomiden
olumsuz etkilendii gorisu hakim olmy, artan kamu harcamalar ile ortaya cikan

olumsuzluklarin giderilemeyegigérisi savunulmetur.*?

2.2. Turkiye’de Maliye Politikalari ve Gelir Dagilimi Esitsizligine
fliskin Analiz

Maliye politikalarinin gelir dgithmi esitsizligine ve sosyal adalete tesirini
incelemek Uzere Turkiye'de yanan ve yapisal dogiimlere sebep olan krizler 2.1.
bélimunde incelenmgiir. 2.1. Boliumunin nihai sonuclarindan birisi keizn maliye
politikalari Gzerinde tesir ofturmus olmasidir. 1980 Sonrasi dénemde maliye
politikalar acgisindan yanan kirilimlar girlikli olarak kriz olgusundan hareketle
olusturulmustur. 2009 yilinda elde edilen GINI gerleri tezin kapsami dahilinde
incelenen son kirilmda (2008 — 2015kati yillara nazaran buydk bir farkhlik
gostermemy olsa da P80/P20 oranina bakildda 2008 dinya krizinin gelir
dagihmi esitsizligini etkiledigi gortlmistir. Bu noktada krizlerin gelir gaimi
esitsizligi ve maliye politikalari Gzerine etkilerinin ayryma var oldgu gorulirken,
calismanin modelinde, bu iki geskenin arasindaki gkiye etkisinin olmadii ortaya
ctkmistir. Kriz her ne kadar gecici bir olgu ise de heslirgdazilimi esitsizligini
dinamik olarak etkilegiini hem de maliye politikalarinda krize yonelik émlerin
alinmasi ger@ gibi degisimlerin oldusu olgusu mevcuttur. Veriseti butinu ile bir
arada incelendinde, her bir baamsiz dgisken icin b&ml desisken olarak ifade
edilen GINI dgerini elde etmede hicbir yil icin yapay (dummy)sd&ene ihtiyac
duyulmamgtir. Yapay dgiskene ihtiya¢c duyulmasi, gelir géimi esitsizlik 6lgegi

132BBC, (Cevrimici) http://www.bbc.com/turkce/haberterkiye-39314315, 21 Nisan 2017.
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olarak kullanilan GINI katsayisi (pemh desisken) ile maliye politikalari araclari
(bagimsiz dgiskenler) arasindaki gkiyi krizlerin etkilemems olduzu sonucunu
dogurmaktadir.

Matematiksel olarak yukaridaki ifadeyisagidaki gibi aciklamak da
mumkuandur: f, f ve £, farkh fonksiyonlar olmak Uzere,

GINI =y, Maliye PolitikasI Araclari = x ve Kriz z desiskenleri ile ifade

edilsin.
y = f (Maliye Politikalari Araclart) = f(x) ........... 1
y=f (Kriz) =fy(z) ool 2
x = (Kriz) =fy)(z) olsun................cooeeieien. 3

1 ve 2 gitli gini taraf tarafa toplangdinda y = %2 [ f(x) + (z) ] olur.

3. sitlikten yararlanarak y = f(x) gergende x yerine £(z) yazildginda

y = f[fo(z)] = fof, (z) olarak gosterilir. 2. §ilikte, GINI krize bagh f;
fonksiyonu ile ifade edilmti. Su halde f = fof;, olarak gosterilir.

Baska bir gdsterim ile, z'nin krizin var olgw yillarda 1, krizin olmag
yillarda O dgerini aldgl varsayimi ile GINI dgerini asagidaki gibi tanimlamak
mumkunddr:

y =(1-2) * f(x) + z * f(x)
y=@1-2)*f(x) +z* % *[f(x) + 4(2) ]

Dolayisi ile, krizin, tezde incelenmekte olan medbir tesirinin olmad,
fakat her iki dgiskeni de ayri ayn etkileyebilegegercesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tarz modellerde sureklilik arz etmeyen kriz olgusoin batin  bir modeli
etkilemeyebilecgi farkli calismalarda da gériilebilmektedi® Netice olarak, GINI
ve maliye politikalari krizlerden lgamsiz olarak etkilenseler de GINI ve maliye
politikasi arasindaki gkiyi etkilememitir.

1980 itibari ile 2015 yilina kadar olan sirecteKlye seksen dncesine oranla
daha liberal daha acik ekonomiye dayals (tcharet hacim ar§i ve serbest sermaye
hareketlerine misaade eden) bir politika izktmiDevletin ikincil gelir dgilimina
yonelik muadahalesinin analizi de artap ve sermaye hacmine istinaden 6nem

kazanmgtir. Gelirin da&iliminda gitsizligin ne yonde dastigi ise periyodik yapilan

133 Ufuk Dumlu, Ozlem Aydin, “Ekonometrik Modellerleiifkiye icin 2006 Yili GINI Katsayisi
Tahmini’, Ege Akademik Bakis, 8(1)2003, s. 393.
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Olcumler ile belirlenebilecek bir unsurdur.sa#&ida tarihgesi tablo olarak verilen
Tarkiye'nin gelir d&ilimi esitsizlik olgegi GINI katsayilari mevcuttur. Analizin
yapilabilmesi icin 7 yillik araliklar yerine 19802001 ve 2002 — 2015 olacsdkilde
21 yilhk ve 14 yilhk iki seri olgturulmustur. 2001 senesinin bélinme yih olarak
alinmasina sebep ikekilde izah edilebilir:

IIk sebep veri sayisinin az olmasidir. Veriden kdilste baimsiz dgisken
adeti 13 iken, ayri ayr1 analiz yapilacak olsa deéhsayisinin tstinde yil verisi daha
saslikl bir sonu¢ dguracaktir. Tez kapsam itibari ile 1980 — 2015 gnalikapsiyor
olmasi da tezin en fazla iki kisimda analiz edilngesektgini ortaya koymaktadir.

Ikinci ve daha 6nemli bir sebep, 2001 krizi 1980 rasmda ysganan en
onemli krizdir. Bu krizin maliye politikalarina yamalari ve uygulanma sireci
digerlerinden farklidir. Bu fark, siki mali disiplinitek bgina iktidar olan bir siyasi
erkin uygulamaya ge¢cmesine olanaglamasidir.

Turkiye’de calsmanin dgunci boluminde ifade incelerigcgibi yediser
yillik kinlimlarin, ikiserli analizini mimkin kilacak bir ekonometrik azati de
yapilabilecgini sdylemekte fayda var. Camnanin hipotezini (kl: Turkiye’de 1980-
2015 doneminde Gegtetici Maliye Politikalari, Gelir Dailimi ve Sosyal Adalete
olumlu etki yapmytir) destekleyecek boyle bir analiz gerekir iseililgaman
araliklarina uygun zaman serisi analizi ile regogsyapmak mumkin olacaktir.

Gelistirilebilecek bir baka hipotez olan, Hhipotezinin de (it 1980 sonrasi
Turkiye'de Daraltici Maliye Politikalarinin etkiloldugu donemlerde GINI daha
yuksektir) kabuli, GINI dgerinin dismeye baladigi donemlerde kamu
harcamalarinin daha buyuk tesiri ile gelirgdeni esitsizliginin olumlu ydnde
gitmesi demektir. Dolayis! ile caimada, daraltici maliye politikalarinin olglu
Ozellikle “kemer sikma politikalar” olarak bilined994, 2001 ve 2008 krizleri
tesirlerini analiz edilmesi gerekir. Ote yandayet GINI dgerinin distigi yillar bir
seri halinde yakalanacak ise bu sure zarfinda kharaamalarinin GINI dgsimi
Uzerinde daha etkili oldiwnu gérmek de hipotezimizin kabul edilgceanlamini
tagir.

Ekonometrik analizde [gamsiz dgisken olarak adlandirilan tum veri gruplari
icin kayip veri (missing data) bulunmamaktadir. iMalBakanlginin Butce ve Mali

Komisyon tarafindan okturulan ve www.bumko.gov.tr adresli resmi internet
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sitesinden alinan veriler ile TK tarafindan sunulan veriler konsolide edgmi
karsilastirilmis ve farkliliklar ortaya konulmy dolar cinsinden dgerler hesaplanarak
alinms ve ekonometrik analizde kullanilgtr. Burada bgimli desisken olarak
gordigimiz GINI katsayisi icin ise 1978 itibari ile budumdeerler 2002 yilina
kadar kayip verilerle doludur. 2002 0Oncesi GINInigddevlet Planlama TEe&ilat
(DPT) Hacettepe Universitesi Nufus Etudleri EnstitfHUNEE) ve Devleistitistik
Enstitist (DIE) tarafindan yapilan gahalarin kronolojik siralamasi, élcim sonucu

ve calsma metodu ile ilgili bilgiler gagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 11 - Turkiye’'de, 2002 Oncesi, Gelir aimi Esitsizligi Olgtimlerine
(Dogrudan - Dolayl) Yonelik Yapilan Camalarin Kronolojik Siralamasi

Yil  |Kurum | GINI | Metodoloji — Aciklama

1966| DPT 0,56 | 327bin Gelir vergisi Miukellefi formlarl é@nden
yapilms, vergi kacgakgiiinin tesirinden bamsiz
hesaplannstir.

1968| HUNEE | 0,57 | 4505 Hane Halki 6rneklemine gdoganlik calgmasi
oldugundan hane halkinin %17si kapsamrada kalmg

1973| HUNEE | 0,51 | Ayni metot ile 5000 hane halki Gzerinden yapil

1978| HUNEE | 0,51 | 73 verilerinden tiretme ile hesaplagtmi

1983| HUNEE | 0,52 | 73 verilerinden tiretme ile hesaplagtmi

1986| DPT 0,50 | Sosyo-ekonomik oOncelikleri belirlemek amale c¢ok
amagcl tabakall tesadufi 6rneklem

1987| DIE 0,43 | Turkiye geneli ilk yerel ¢cama, nifusa gore yein

yerlerinden hane halklari secilerek yapgmi

1994 | DPT 0,49 Hane halki 6rneklem tzerine 1986 baz elngapiims

2002| TUIK 0,44 | Nufusun bulyukigtine gore bdlge bazli belirlengnhane
halki sayisi Uzerinden her ay dizenli bir bicimde
yapilmakta ortalama 8400 hane icin gegerli verinin
islendigi gortlmektedir.

Kaynak: TUIK, Hane Halki Bitce Anketi; Suileyman OzmucTitirkiye’de
Gelir Dagiimi Vergi Yuka ve Makroekonomik Gostergeler, Ba@azici
Universitesi, 1996, s. 11; TiK, “Metaveri, Hane Halki Bitce Anketi,” (Cevrimigi)
http://www.tuik.gov.tr , 04 Temmuz 2016.
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1980 ile 2001 yilina kadarki donem iginde 1987myri GINI deserindeki
onemli dgisim tamami ile 6lcme metodundan kaynakl@ndiade edilmektedit®
Burada 1987 yilina ait GINI deri (0,43) metot farkliii nedeni ile aygmaktadir.
Oysa, 1986 ve 1994 verileri benzer metotlar ile 619&risi temel alinarak
hesaplannsi verilerdir *®> Dolayisi ile 1987 yilina ait veriyi yok saymak gaianin
batinligt acisindan gereklidir. 1987 GINI ghxinin cikartiimasini gerek Kuznets
Katsayisi gerekse de P80/P20 (P80/P20KTtarafindan yirmilik dilimlerde en (st
gelir grubunun gelirden algh payin, en alt gelir grubunun gelirden @ldpaya orani
seklinde tanimlanmaktadiff orani da desteklemektedir. 1963, 1968, 1978, 1286
1987 yillarina ait Kuznets Katsayisi ve P80/P20nlara gagidaki tabloda
verilmistir. Oysa en ge$mis calsma olarak Devlet Istatistik Enstitist tarafindan
yapiimg 1987 yilina ait bu calmanin daha esasl olg konusunda iddialari olan
yazarlar, iktisatcilar vardir. 1987 DIE tarafindartaya atilmg 0,43 GINI degerini
baz alan makalelere rastlanmaktddirGerek duyuldpu taktirde 1987 dahil 2002
arasi donem (1987'’yi icine alan ve 2002 sonrasamsiyan analizler icin) analiz
edilecekse bu durumda 1987 DIE verisi esas alin@falk verileri ile calsmaya
devam edilecektir. Boyle bir durumda 1987 — 2002igindaki kayip veriler icin
doldurma ya da Teksasitsizlik enstitisu verilerinden faydalanilarak tahrmetodu

ile deggerlendirme yapilacaktir.

134 Siileyman OzmucuiTirkiye’'de Gelir Dagihmi Vergi Yiikii ve Makroekonomik Gostergeler,
Bogazici Universitesi, 1996, s. 11.

1% Kose,a.g.e.,s. 19.

136 TUIK, (Cevrimici) http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBuhieri.do?id=10902, 25 Temmuz 2016.
137 Siileyman Ozmucus.g.e. s. 14.
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Tablo 12 - 1987 DIE Verilerinin Cikartiimasi Konusunda gdemleri
Gosterir Tablo

Yil | Kuznets Katsayisi GINI P80/P20 orani
1963 0,46 0,55 12,5
1968 0,50 0,56 20,0
1973 0,45 0,51 16,7
1986 0,45 0,50 14,3
1987 0,39 0,43 10,0

Kaynak: Sileyman Ozmucur‘l’Ur_kiye’de Gelir Dagilimi Vergi Yuku ve
Makroekonomik Gdstergeler, Bogazici Universitesi, 1996, s. 3, Tablo 1.1, P80/P20
sutunu icin veriler ayni tablodan hesaplagtmi

Calismada, bireysel gelir gadimi ile maliye politikalari ve dier unsurlarla
aralarindaki ilgkiyi incelenmektedir. Ancak, fonksiyonel gelir glhmi agisindan
bakildginda da DIE tarafindan dretilen 1987 GINI verisigacerli olmayagani
Ucretler ve Uretilen katma ger icindeki Ucretlerin payina bakifgnda da gérmek
mumkindur.  Suleyman Ozmucur'un Turkiye'de Gelirgidani Vergi YUki ve
Makroekonomik Gostergeler adli eserinde, 1987 yilDIE tarafindan elde edilmi
0,43 GINI dgerinin, analiz dyina alinmasinin 6nemli bir fea sebebini ortaya
koyuyor. Turkiye’nin 1986, 1987 ve 1988 yillarindarek kamu gerekse de 0Ozel
olmasi bahsi gecen GINI verisinin analizidda kalmasini destekler niteliktedft
1987 yilinda 1986 yilina nazaran, Turkiye'de biriginde gelir dgilimi esitsizligini
ifade eden GINI dgerinin 0,50’den 0,43’e getirecek bir etken bulunnaétadir.

138 pe.,s. 20.
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Tablo 13- 1978itibari ile Turkiye'de GINI Dgerleri ve Tahminleri

Yillar GINI teksas GINI yix
1978 0.5100 0.5100
1979 0.5338 0.5100
1980 0.5178 0.5100
1981 0.5119 0.5100
1982 0.5038 0.5100
1983 0.5200 0.5200
1984 0.5125 0.5200
1985 0.5109 0.5200
1986 0.5000 0.5000
1987 0.4708 0.4300%/0.50 olarak kabul edilstir.
1988 0.4725 0.5000
1989 0.4913 0.5000
1990 0.5011 0.5000
1991 0.5056 0.5000
1992 0.5212 0.5000
1993 0.5193 0.5000
1994 0.4900 0.4900
1995 0.4637 0.4900
1996 0.4541 0.4900
1997 0.4510 0.4900
1998 0.4556 0.4900
1999 0.4575 0.4900
2000 0.4663 0.4900
2001 0.4657 0.4900

*DIE tarafindan uretilen bu ger 0,50 olarak kabul edilstir.

GINI degerleri icin calgmada 2002 o6ncesi ve 2002 sonrasi (2002 dahil)
olarak iki farkl veri seti séz konusudur. 2002 sx veriler icin TUK tarafindan
uretilmis veriler var iken, 2001 ve 6ncesi igin gathada iki farkh veri (1- Teksas
Esitsizlik Enstitist Eitsizlik Proje Grubunca hazirlangiverilerin “benzerlik”
Ozelliginden faydalanilarak kayip verileri gerleme metodu GINksas 2- Kayip
verilerin ekonometrik analizini yapmayi gayan “TUIK destekli veri doldurma”
metodd®*® GINlyy) deserleme metodu ile kayip derleri bulup kagilastirma
yapilacaktir. Yapilan caima ile elde edilen ilk bulgular bu bélimde mevcuttu

Calisma yukaridaki tabloda sunulstur.

139 Evren Sezgin, Yiksel Celik, “Veri Madengiinde Kayip Veriler icin Kullanilan Y6ntemlerin
Karsilastiiriimasi”, Akademik Bilisim, Sayi: AB'12, AntalyaSubat 2012, s. 23.

69



IIk analizde, baimsiz maliye politikalari araclari ile panli GINI degerleri
arasinda dgrusal iliski kontrol edilmitir. Ortaya c¢ikan Otokorelasyon ve Coklu
Dogrusallik Problemlerinin ortadan kaldiriimasi huswuda calgmalar yapilmgtir.

Regresyon, Logaritmik dgerler (zerinden cari, yatinm ve transfer
harcamalarinin tcua ile birlikte gini katsayisigdg&enine etkisi incelendinde, VIF
degerinin 10 dgerinden yuksek olmasi bu hbjlmin birlesik bir dogrusallik
olusturdusunu ifade etmektedir. Yine, ikili korelasyonlarakdiginda dgerlerin
birbirlerini yakin takip ettikleri ve ikki katsayilarinin 1'e cok yakin olduklari
gorulmektedir. Aagida Kamu Harcamalari (h) ve Kamu Gelirleri (g) sanalaki
korelasyonu gosterir tablo mevcuttiliski katsayisi 0,997 olarak cikstir. Benzer
sekilde Dolaysiz Vergi Gelirleri (zvg) ve Ber Vergi Gelirleri (dvg) arasinda,
harcama kalemleri kendi aralarinda ve gider kalemyae kendi aralarinda ve
capraz ikili ya da uclu korelasyonlara bakiidda benzer ifki gortlmektedir.
Pearson Korelasyon katsayisi tamaminda %ewmiee oldukga yakin derler
citkmistir. Bagimsiz dgiskenler kendi aralarindaki bu yiksekskii her hangi iki
bagimsiz dgiskenin GINI ile olan ilgkisinde de gorulmgitr. Asagidaki tablolarda
(Tablo14) GINI ve h, g verileri igin birlikte ¢cekilis regresyonun VIF dgrlerinin
10 degerinin oldukga Uzerinde seyréitigorilmektedir.

Bu munasebetle ¢oklu dausallgl énlemek ve veri sayisinin onsbadetin
altinda olmasindan mautevellit en c¢ok iki gien kullanilabilecektir. Bu
degsiskenlerden biri mevcut Iamh desiskenimiz olan GINI, dieri ise on ¢
bagimsiz dgiskenlerden birisi olacaktir. Bu durumda tunglmasiz dgiskenleri tek

tek analiz etme imkani gacaktir.
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Tablo 14 - Kamu Harcamiarn (h) ve Kamt

Gelirleri (g) Arasinda Korelasyon Tablosu

Lh Lg
Lh  Pearson Kor. 1 997"
Sig. (2-tailed) ,000
N 22 22
Lg  Pearson Kor. 997 |1
Sig. (2-tailed) ,000
N 22 22

** Correlation is significant at the 0.01 level
(2-tailed).

Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model| Entered Removed Method
1 Lg, Lh° Enter
a. Dependent Variable: Lgini
b. All requested variables entered.
Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model|R R Square| Square the Estimate
1 ,667 ,438 ,378 ,01761

a. Predictors: (Constant), Lg, Lh

Coefficients’
Unstandardized Coeff. |Standardized Collinearity Stats
Model B Std. Error |Beta t Sig. Tolerance|VIF
1 (Constant) | -,183 ,102 -1,791 |,089
Lh -,210 ,163 -2,785 -1,293 |,211 ,006 156,635
Lg ,186 ,186 2,153 1,000 ,330 ,006 156,635

a. Dependent Variable: Lgini
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Sonug olarak, her tur ikili testlerde GINI gigkeninin logaritmik artyi ile
ikili sair bagimsiz dgiskenlerin tim kombinezonlarinda yuksekkii (corelation) ve
coklu darusallik (multikollinearity) tespit edilmgtir. Bu nedenle her bir geskeni
tek tek GINI b&imli degiskeni ile irdeleme yoluna gidilrgiir.

2.2.1. 1980 — 2001 Arasi Tahmin Edilen GINI (GINksa9 Degerleri

ile Yapilan Regresyon Analizi

Bagimli dezisken olarak GINI ele alinrgir. Bagimsiz dgisken olarak Kamu
Harcamalari (h) ve Kamu Gelirleri (g) ve bu kaleralait maliye politikalarinin
araclarini ekonomik siniflandirmaya uygun olarak lehlemleri ele alinngtir.
Bunlar Cari Harcamalar (ch) Transfer Harcamaldw) ye Yatirim Harcamalar (yh)
Harcama kalemleri icin, Vergi Gelirleri (vg) ve gair Gelirler (dg) Kamu Gelirleri
icin ayri ayri ele alinmgtir. Ote yandan, Cari Harcamalar kendi icinde Pesb€ari
Harcamalari (pch) ve Ber Cari Harcamalar (dch) olarak ayrigniTransfer
Harcamalari kendi icinde Faiz Odemeleri (fth) vesddi Transfer Harcamalari (dth)
olarak ayrilmg; Vergi Gelirleri de kendi icinde Dolaysiz Vergi [Bkeri (zvg) ve
Diger Vergi Gelirleri (dvg) olarak ayrilrgive analize tabi tutulngtur. Su halde, 6zet
olarak, GINI b@mh desisken ile, Kamu Harcamalarinaskin h, ch, pch, dch, th,
fth, dth, yh; ve Kamu Gelirlerine gkin g, vg, zvg, dvg, dg olmak Uzere toplam on ¢
bagimsiz dgisken icin regresyon analizi yapilgtr.

Her analiz icin, GINI'yi aciklama derecesi ile regyonun anlamlgini
(significans) ifade eden 0,05 altinda olmasiI bektendger ve nihayetinde
formulasyon elde edilecektir. Logaritmik gkxler kullanildgindan ters logaritmalari
alinarak eitlik olusturulacaktir.

Maliye politikalarinin ekonomik siniflandirmalagercevesinde camanin
birinci boliumunde ifade edildi gibi kamu gelirleri ve kamu giderleri kalemlema
basligi da dahil toplam 13 ayri dskenin ele alinacaktir. Tek tek glmsal
regresyona tabi tutulacak pensiz dgiskenler icin bgmli desisken GINI katsayisi
kullanilacaktir.

Yapilan ilk calgmada tam dgrusallik sorunu ile karlasiimistir. Bu durumun

giderilmesi icin verilerin kanhkh logaritmalari Uzerinden calimaya devam
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edilmistir. Bagimh degisken GINleksas Olarak yapilan analiz g@erlendirmeleri
asagidaki gibi gerceklgmistir.

Analizin butiniinde GINI d#skenine ait alt ayiraclar atanacakiik ayirag
GINI'nin hangi b&msiz dgisken ile analiz edildini, ikinci ayira¢ 1980-2001 icin
1 deserini, 2002-2015 donemi igin 2 gerini alacaktir, varsa tguncu ayira¢ GINI
deserinin kayngini ifade edecektirSayet Uclncl ayirac yok ise, kagma TUIK

oldugu anlgilacaktir.

a) Kamu Gelirleri ile ili skisi:

Regresyon GINdksasdeki desisim oranint %62 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,02 olarak ciknstir. Anlaml sitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlg 1 teksa} = -0,054 * Log (Gelir) — 0,08

GINlg 1 eksas: gelir b&imsiz dgiskeni ile 2001 Oncesinde teksagtsizlik
enstitisu verileri ile tahmin edilgiGINI degerini ifade etmektedir.

Her iki tarafin da ters logaritmasi ile elde edigsitlik asagidaki gibi ifade edilebilir:
GINlg 1 teksas= 0,83 * g *%>*

Gelir dggihmi esitsizliginin gostergesi olarak kullangimiz GINI deserinin
yuzde dgimine gelirin ylzde dg&simi negatif olarak etki yapmaktadir. Yani gelir
arttikca GINI dgeri disecek ve gelir dalimi ssitsizligi olumlu etkilenecektir.
Buradan hareketle, tum @ansiz dgiskenleri ikili olarak GINI ile iliskilendirip
asagldaki tabloda kaulastirmali mukayese ile sonug ¢ikarmaya gaiesiz.

aa) Vergi Gelirleri ile olan iliskisi

Regresyon GINdksasdeki desisim oranini %66 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,001 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlyg 1 teksa} = -0,056 * Log (Vergi Gelirleri) — 0,074
GINlyg 1 eksas= 0,84 * vg %0

Gelir desiskeninde oldgu gibi vergi gelirlerinin de d&siminin negatif

oldugu gorulmektedir. Burada bir alt analiz daha yapae&ba hangi vergi tlrinin

naslil etkiledgine detaylica bir bakalim. sagidaki iki analizde dolaysiz vergiler bir
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yanda, dier yanda da dolaysiz verginingohda kalan vergi gelirlerini inceledik.
Dolaysiz verginin dundaki vergiler kahir ekserisi elbette dolayl yatiiketim

vergileri ki buna dahilde alinan mal ve hizmet vieny basta olmak tGizere TCMB
verileri kapsaminda uluslar arasi ticarette uygamamimuamele vergileri, damga

vergisi, harclar ve siniflandiriilmagmsair vergiler olarak belirlenmektedir.

i) Dolaysiz Vergi Gelirleri ile olan iligkisi
Regresyon GINdksasdeki desisim oranini %57 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,006 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINlzg,1,teksay = -0,059 * Log (Dolaysiz Vergi Geliri) — 0,081

GINlyg 1 teksass 0,83 * zvg %°

i) Diger Vergi Gelirleri ile olan ili skisi

Regresyon GINdksasdeki desisim oranini %70 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlgyg,1,teksay = -0,050 * Log (Dger Vergi Gelirleri) — 0,117
GINlgyg 1 teksas= 0,76 * dvg *%°

1980 ile 2001 arasinda dolaysiz vergileringigieminden, dger vergi
gelirlerine nazaran, ki burada en bluyuk kisim timketergi gelirlerini ihtiva eden
dolayl vergiler mevcuttur, GINI derinin daha fazla etkilengii gérilmektedir. Bu
pek cok kaynakta da beklenilen ve gori@digekliyle strpriz olmayan bir sonuctur.
Dogrudan kazang Uzerinden alinan vergiler geliringildainda aitsizligi daha
normale yangtirma konusunda etkili olngtur.

ab) Diger Gelirler ile olan ili skisi
Regresyon GINdksasdeki desisim oranint %41 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,062 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi

kurulabilir;
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Log (GINlgg 1 teksay = -0,029 * Log (Dger Gelirler) — 0,209
GINldg 1 teksas= 0,62 * dg >°%

Devletin borclanma, vergi gl elde ettgi sair gelirler icin yapilan analizde
yine GINI desisimini negatif olarak etkilegi ve olumlu yansidy gorilmektedir.
Ancak mukayese yapilginda vergi gelirlerinin oldukca altinda bir etkilem
degerinin oldyunu da séylemek gerekir. Zira, vergi gelirleri ®60katsayisina sahip

iken diger gelirler -0,029 katsayisina sahiptir.

b) Harcamalar ile olan iliskileri

Regresyon GINdksasdeki desisim oranint %64 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,001 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINIy 1 teksa} = -0,048 * Log (Harcamalar) — 0,098
GINIp 1 teksas= 0,80 * h %048

1980 ile 2001 arasinda Kamu Gelirlerinin Kamu Haratarina oranla GINI
Uzerinde daha etkili oldw gorilmektedir. Zira kamu gelirlerinin gigimi ile kamu
harcamalarinin dgsiminin  GINI degisimine etkisini ifade eden Kkatsayilara
bakildiginda gelir kalemlerinin dgsimi GINI degisimini daha fazla etkiledi analiz
ile ortaya cikmygtir. (bkz. GINb 1 teksas GINIh 1 teksas degiskenlerinin  tahmininde
harcama ve gelirin logaritmik katsayilari 0,048,835). Bu durumda gelirlerin daha
fazla arttirllmasi yani vergi ve ozellikle de dadag vergilerin daha fazla arttiriimasi
GINI degisimlerini daha fazla etkileyereksaziya cekecek ve 0,50 olan 1980 GINI
degerinin 21 yilda 0,44 seviyelerine gelmesinde etkihoynams olacaktir. Bu hali
ile daraltici maliye politikalarinin bu ilk dénentin etkili oldusunu sdylemek
mumkunduar. Ancak maliye politikalarinin bu donemidadi olmaktan c¢ok uzak
oldugunu da sdylemek gerekir. Oyle ki, harcama kaleméebakildginda toplanan
vergi gelirlerinin %83’Unun faiz 6demelerine giitbir durumda mali alan oldukca
daralms durumdadir. Ote yandan, sadece harcama ve gelimgdrelerine bakilarak

GINI degiskeninin yonunu tayin etmek gdou desildir.
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ba) Cari Harcamalar ile olan iliskileri

Regresyon GINdksasdeki desisim oranini %52 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,012 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINIch 1 teksay = -0,041 * Log (Cari Harcamalar) — 0,147
GINlcp 1 teksas= 0,71 * ch 904

Harcamalar icinde ¢ temel ekonomik sinif s6z kadus. Cari harcamalar,
transfer harcamalari ve yatirirm harcamalari. 1980LZd6neminde cari harcamalar -
0,041 katsayisi ile gesim etkisini gostermy ve cari harcamalarin ytzde birlik bir
degisiminde GINI icin deisim 0,041 oraninda olacak ve ters yondesabaktir.
GINI degerinin disuyor olmasi ise gelir galimi esitsizliginin olumlu yénde
etkilendigi anlamini taimaktadir. Cari harcamalar iki alt sinifta incetkte fayda
vardir. Bunlar, personel harcamalari ve persongl cari harcamalardir. fagida
personel cari harcamalari ve personel harcamatatisinda kalan cari harcamalarin

(diger cari harcamalar, dch) analiz sonuclar yer atadik

i) Personel Cari Harcamalar ile olan iliskiler

Regresyon GINdksasdeki desisim oranini %49 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,021 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlpch,1,teksas = -0,034 * Log (Personel Cari Harcamalar) — 0,179

GINlpch 1 teksas 0,66 * pchi %934

1980 2001 donemi icerisinde doviz bazinda persdmaicamalar cari
harcamalarin ortalama %73'Unu glururken, yine toplam kamu harcamalari
icerisinde payl %28 diuzeyinde gercakhastir. Bu hali ile, GINI deisimini negatif

olarak etkileyen bir analiz sonucu gorulmektedir.

i) Diger Cari Harcamalar ile olan iliskiler
Regresyon GINdksasdeki desisim oranini %68 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,001 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi

kurulabilir;
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Log (GINlgch 1 teksas = -0,071 * Log (Dger Cari Harcamalar) — 0,070
GINlggh,1 teksas= 0,85 * dch @07

Personel harcamalarininsohdaki cari harcamalar GINI @simini negatif
etkilemekle birlikte, 1980 2001 dénemi icin persiom@camalarindan daha etkili bir
sonu¢ ortaya koymaktadir. Personel harcamalari®80 lyilinda toplam kamu
harcamalari icinde dolar bazinda %30 olan orar803@linda %40’a ulgmis, 2001
yilina gelindginde ise %25 seviyelerine ghalstir. Ayni dénem icin dier cari
harcamalara balfimizda 1980'de %7 olan kamu harcama icindeki pap86
yilinda en yuksek olan %14 seviyelerine sytasonrasinda %7 seviyesine kadar
gerilemgtir. Ortalama %10 seviyelerinde olup varyansi olghulligiik seviyededir.

bb) Transfer Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINdksasdeki desisim oranint %72 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINI 1 teksa} = -0,045 * Log (Transfer Harcamalari) — 0,126
GINlih 1 teksas= 0,75 * th™ 0%

Cari harcamalarin yani sira transfer harcamalari GiNI degerinin
dismesinde etkili olan bir kalem olmgtwr. 1980 2001 déneminde cari harcamalarin
etkisinden daha yuksek bir seviyede etkili @dwanaliz sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
(bkz. b6lim 2.1.7. 0,041 < 0,045)

i) Faiz Transfer Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINdksasdeki desisim oranini %71 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GIN 1 teksa} = -0,025 * Log (Faiz Odemeleri) — 0,220
GINlf 1 teksas= 0,60 * fth™ %02

Transfer harcamalarinin cari harcamalardan dahai esldugu ortaya
ctkmistir. Transfer harcamalarinin ise iki 6nemli kaleami1 ayri incelemekte fayda
vardir. Transfer harcamalarinin faiz 6demeleriaie tisi transfer harcamalari olmak

Uzere iki kisimda incelenecektir. Malyness ve Mudse'in kavgasinin temelinde
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bulunan parasal ticaret ve muibadele mucadelesimnnldrindeki faiz (riba)

konusunda taraf tutarcastia faiz ddemeleri GINI dgerini negatif etkilemi ve

gelir dagihmi esitsizliginin olumlu yonde dgisimini ortaya koymugtur. Katsayisi -

0,025. Faiz 6demelerinin boylesinestdld katsayi ile etkilemesi normaldir. O kadar

ki pozitif olmasi beklenen bir sonu¢ olurken, négdéeger ¢cikmasini farklsekilde

yorumlamak gerekir. Yatirnm muadili i¢ bor¢lanmaraiz donigumui olarak yurt ici

gorulur. Bir anlamda i¢ piyasalarda donen para maerkatki sgladigindan Faiz

Odemelerinin GINI uzerinde boyle bir olumlu tesinnoldusu ortaya cikmytir.

Asagidaki tabloda, 1994 — 2005 arasindaki temel venileranlari yer almaktadir:

Tablo 15 - Turkiye’de 1994-2005 arasi Toplaim ve Ds Faiz Odemeleri ve

Oranlari
M%/_on M%/_on M%/_on M%/_on M%/_on M%/_on Oran, % | Oran, %  Oran, %

- Di . . T. Faiz T.Faiz | Ic¢Bor

Harcamalar Ie B.o_rg Bors'g J.Faiz Vgrgl .| Gelirler / / ?:aiz v
Yil Faizi > | Odemes| Gelirleri . .

h iof Faizi if v g Harcamalar Vergi Glr '/T.Falz

dbf tf*100/h | tf*100/v | ibf*100/tf
1994 902 233 65 298 588 752 33 51 78
1995 1724 476 101 577 1084 1409 33 53 82
1996 3961 1329 168 1497 2244 2728 38 67 89
1997 8050 1978 300 2278 4745 5815 28 48 87
1998 15614 5630 547 6177 9229 11811 40 67 91
1999 28085 9825 896/ 10721 14802 18933 38 72 92
2000 46705 18792 1648 20440 26504 33440 44 77 92
2001 80579 37494 3568 41062 39736 51543 51 103 91
2002 115682 46807 5064 51871 59632 75592 45 87 90
2003 140455 52719 5890 58609 84316/ 100250 42 70 90
2004 141021 50053 6057] 56110 90077, 110721 40 62 89
2005 146098 39270 6223 45493 106929 137981 31 43 86

Kaynak: TUIK, lIstatistik Gostergeler 1923-2013Tablo 18.5 Konsolide Biitce
Dengesi, s. 594-595.

10 Mustafa Ozela.g.e., 1994, s. 27.
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i) Diger Transfer Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINdksasdeki desisim oranint %69 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlgth 1 teksay = -0,072 * Log (Dger Transfer Harcamalari) — 0,036
GINlgtn, 1 teksas= 0,92 * dth 9072

Gelir dazihmi esitsizligini etkileyen en 6nemli kamu harcamasi kalemi dlara
transfer harcamasi olsiur. Bu dénemde transfer harcamalarinin icinde de e
onemli b&msiz dgiskenin faiz dgi transfer harcamalari oldunu gorilmektedir.
Bu sonu¢ beklenen bir sonugtur.

bc) Yatirnm Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %10 oraninda aciklamaktadir.
Anlamhlik ANOVA testi 0,656 olarak ¢ikngtir. Anlamliligl kabul edildginde sitlik
asagidaki gibi kurulabilir:

Log (GINlyn 1,teksa} = -0,020 * Log (Yatirirm Harcamalari) — 0,242
GINlyn 1 teksas= 0,57 * yh™ 0%

Yatirnm harcamalari igin yapilan analizde GINIgdemini oldukca diguk
seviyede etkileyen bir katsay! oiglinu gériyoruz. Bu donemde faiz 6demelerinin
yuksekligi ve yatirnma ayrilan bitcenin siyasi otoriteninadr mali politika
uygulamalarina yetmeyecek diizeyde bulunmasi onamétkendir. Faiz 6demeleri
o kadar yuksek oranlarda seyregtini ki bu donemde 2001 yilinda toplanan
vergilerden bile fazla bir faiz 6demesinin ofduu goriyoruz. Yani toplanan
vergiden daha fazla faiz 6demeleri icin yapilan chara varken, iradi mali
politikalarinin glerliginden bahsetmek ve yatirim igin 6denek ayirmandalata zor
oldugu gorulmektedir. (bkz. Tablo: 16)
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2.2.2. 1980 — 2001 Arasi Mevcut Son Yilin Berleri ile Bosluk
Doldurma Metodunu Kullanarak GINI (GINI i) Degeri icin

Yapilan Regresyon Analizi

Gelir dgihmi ssitsizliginin en ygun kullanildgl GINI katsayisi igin eksik
verilerin oldyu, zamanlara igkin farkh yaklgsimlarla ¢c6zim ve dgr oluturma
metotlar kullanildgl bilinmektedir. Boyle bir durum icin geometrik yakimlar,
dogrusal yaklaimlar ve referans ger yaklgimlan literatirde farkl ¢cagmalarda
gorulmistir. Geometrik yaklgmda GINI hesaplama bigciminde geligitsizligine
ili skin tek bir oranin var olmasi Lorengrésinin “sismanlgl” tahmin edilmekt&™ ve
buna uygun bir dger hesabi okturulabilmektedir. Fakat tezde elde edilmesi gemneke
veriler yil bazh tek bir Lorenzgsisine iliskin dezerin dahi olmadii yillarin tahmini
seklinde olacgindan bgluk doldurma ve referans alma metotlarini kullanrdaka
dogru olacaktir. GINI baimsiz dgiskeni ve dger deiskenlerin tamamini E@amli
desisken olarak ele alindinda tek bir gitlikte ifade edebilmek adina yapilan ¢coklu
regresyon 1980 sonrasi icin bu bolimirihda da ifade edildi gibi anlamsiz ve
otokorolasyon seviyeleri yuksek ¢ikmaktadir. Lakwey bir b&imsiz dgiskeni tek
tek GINI baimli desiskeni ile incelediimizde sonuglar anlamh ¢ikmaktadir. 1980
ile 2001 arasinda (2001 dahil) tumgbasiz dgiskenlerin verileri elde edilebilngiir.
Ancak, tezde, GINI i¢in eksik verilerin vagh nedeni ile ikame dgerler icin olmasi
iki farkli metot, kagilastirmali olarak yapilmaktadir. Bunlardan ilki, yulda 2.1.
birinci bolumde izah edilgi gibi var olan sanayi endekslerininglgm benzerlgini
kullanarak tahmin etmek idi. Bu bolimde eksik \arilgin, en son tespit edilgi
GINI degerini bir sonraki yila gt olarak varsaymalgeklinde ele alinacaktir. Bir
onceki yila git sayma glemi olciimi verinin oldgu yila kadar stirecektir. Bu metot
bosluk doldurma metodu olarak pek ¢ok kaynakta kultaaktadir. GINI dgeri icin
alt ayiraclar, bir 6nceki bolimde olglu gibi maliye politikasi aracini belirleyen 13
desiskenden birisi, analizin 1980 — 2001 yani 1. Donéfaile eden “1” ve bguk
doldurmada esas alinan mevcut IRU verileri oldugundan “tuik” ayiraci

kullaniimistir. Analiz sonucu elde edilen gerler yukaridaki sira ile sagida

141 John Golden‘A Simple Geometric Approac to Approximating theNBICoefficient”, Journal of
Economic Education Volume: 39, Issue: 1, Heldref Publications, wir2808, p. 70.
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verilmistir. Calismada tuik ve teksas ayrach GINI gleri icin maliye politikasi
araclarinin etki dereceleri siralanarakskagtirmaya tabi tutulacaktir.

a) Kamu Gelirleri ile olan ili skileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranint %35 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,006 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINIg,1 wiy = -0,059 * Log (Gelir) — 0,141
GINlg 1 wixk= 0,72 * g %%°
aa) Vergi Gelirleri ile olan iliskileri
Regresyon GINjJi'deki desisim oranini %76 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINlyg 1,wik = -0,030 * Log (Vergi Geliri) — 0,401
GINlyg 1 ik = 0,40 * vg %%

i) Dolaysiz Vergi Gelirleri ile olan iliskileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranint %17 oraninda aciklamaktadir.
Anlamhlik ANOVA testi 0,068 olarak c¢ikmstir. Anlamli kabul edildéinde saitlik
asagidaki gibi kurulabilir:
Log (GINlyg,1,wiy =-0,046 * Log (Dolaysiz Vergi Gelirleri) — 0,171
GINlpyg 1 wik= 0,40 * zvg %%

i) Diger Vergi Gelirleri ile olan ili skileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranini %67 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINlgyg,1,wik) = -0,024 * Log (Dger Vergi Gelirleri) — 0,360
GINlgyg11ik= 0,44 * dvg *%**
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ab) Diger Gelirler ile olan iliskileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranint %15 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,096 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINlgg,1,wiy) = -0,021 * Log (Dger Gelirler) — 0,156
GINlgg 1 mik= 0,70 * dg 2%%

b) Kamu Harcamalari ile olan iliskileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranint %32 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,009 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINIy 1 wi = -0,049 * Log (Kamu Harcamalari) — 0,167
GINIp 1 ik = 0,68 * h™ 204

ba) Cari Harcamalari ile olan iliskileri
Regresyon GINjJi'deki desisim oranint %25 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,023 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINIch 1 wiy = -0,044 * Log (Cari Harcamalar) — 0,199
GINlgh1 k= 0,63 * ch %04

1) Personel Cari Harcamalari ile olan ilikileri
Regresyon GINjJi'deki desisim oranint %35 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,005 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINlpch,1,wi) = -0,018 * Log (Personel Cari Harcamalart) — 3,28
GINlpeh,1.0ik= 0,52 * pchi 2018

i) Diger Cari Harcamalari ile olan iliskileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranint %37 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,003 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi

kurulabilir;
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Log (GINlgch 1.wiy) = -0,028 * Log (Dger Cari Harcamalari) — 0,248
GINlgeh 1.wik= 0,56 * dchi %928

bb) Transfer Harcamalari ile olan iliskileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranint %36 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,005 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINk 1 wik = -0,045 * Log (Transfer Harcamalari) — 0,168
GINlih 1 wik= 0,68 * th 20%

i) Faiz Odemeleri ile olan ilikileri
Regresyon GINjJi'deki desisim oranint %57 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINlg 1.wi) = -0,013 * Log (Faiz Odemeleri) — 0,350
GINIlg 1 ik = 0,45 * fth™ %03

i) Diger Transfer Harcamalari ile olan iliskileri
Regresyon GINjJi'deki desisim oranini %48 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,000 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINlgth 1.wi) = -0,029 * Log (Dger Transfer Harcamalari) — 0,435
GINl g1 wik= 0,37 * dth 292°

bc) Yatirrm Harcamalari ile olan iliskileri
Regresyon GINJi'deki desisim oranini %6 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,292 olarak cikmgiir. Anlamh old@gu kabul edildgi
taktirde gitlik asagidaki gibi kurulabilir:
Log (GINlyn 1,wik) = -0,028 * Log (Yatirnm Harcamalart) — 0,144
GINlyh 1 ik = 0,72 * yh %928
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2.2.1. ve 2.2.2. bolumlerinde netice itibari iledesl edilm§ ham verilerden
cikartilabilecek sonug tablosgagidaki gibidir:

Tablo 16 - 1980 - 2001 Arasi GINksas ve GINk,x Bagimh Degiskenlerini ve
Maliye Politikasi Araclarinin Etkilerinin Karastiriimasi

Maliye GINleksas GINIwik Etki
Politikasi Aciklama Etki Etki | Aciklama Etki Etki | Sirasi
Araglari % Derecesi| Sirasl % Derecesi| Sirasi| Farki

Gelir % 62 -0,054 100 % 35 -0,059 100 0
Vergi Geliri % 66 -0,056 110 % 76 -0,03( 110 0
Dolaysiz V. % 57 -0,059 111 % 17 -0,04p 111 0
Diger V. % 70 -0,050 112 % 67 -0,024 132 0
Diger Glr % 41 -0,029 120 % 15 -0,021 120 Q
Harcama % 64 -0,048 200 % 32 -0,049 200 0
Cari Harcama % 52 -0,041 220 % 25 -0,044 220 0
Personel % 41 -0,034 222 % 35 -0,018 222 0
Diger Cari % 68 -0,071 221 % 37 -0,028 221 @
Transfer % 72 -0,045 210 % 36 -0,04b 210 )
Faiz Odeme % 71 -0,025 212 % 57 -0,013 212 0
Diger Trnsfr % 69 -0,072 211 % 48 -0,029 211 211
Yatirim % 10 -0,020 230 % 6 -0,028 230 230

Calsmanin bu gamasina kadar 1980 — 2001 doénemi icin yapilan
ekonometrik analiz sonucyagidaki sonuclar elde edilwitir:
- Ayni anda birden fazla Bansiz dgiskenin GINI ile irdelenmesinde VIF derleri
10 Ostinde ¢ikmaktadir ve dolayisi ile her iki KHabun de iki dezsisken (GINI ve bir
bagimsiz dgisken) alma durumu s6z konusu olacaktir.
- Tum analizlerde anlamlilik derleri her iki tahmin icin de tam paralellik arz
etmektedir. Her iki GINI icin de ANOVA testleri @n.) 0,05'in iki test icin de
Ustinde ya da altinda seyretmektedir (GiNicin anlamli ise GINksas iGin de
anlamhdir, ya da tersi durum da gecerlidir).
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- Bagimsiz dgiskenlere gore GINI'yi etkileme oranlarinda farklildimakla birlikte
etki siralamasi ayni ggmaktadir.
- Her ikili analizin sonuclarinda GlNksas ile yapilan analizler icin gamsiz
desiskenler GINI degerini daha yiksek oranda (Vergi Gliri haric) acrik
kabiliyetine sahiptirler.

Bu nedenlerle yukarida GINlsas Uzerinden analizin devam etmesi ve

sonugclarin buna goére yorumlamasi yapgtmi

2.2.3. 2002 — 2015 Donemi GINI ve Maliye PolitikasAraclari

Arasinda Ekonometrik Analiz

Bagimh desisken olarak ele algimiz GINI, b&imsiz dgisken olarak
deserlendirdgimiz, Kamu Gelirleri ve bilgenleri ile, Kamu Harcamalari ve
bilesenleri icin tek tek regresyon yapilgtr. Tek bir formilasyon okiurma cabasi
ile esitlik icin yapilan calgmada Multi-Collinearity yani c¢oklu dwusallik
goruldigiinden bu ayrima gidilngtir. Boyle bir analiz igin salt dgskenler yerine
logaritmik analiz yapilmstir. Ayni zamanda genel kabul gorgngibzlem sayisi (n) ve
parametre sayisi (k) arasindakikli (5k<n) olmasi gerekginden 13 yillik (2001-
2015 arasi yillik veriler) gozlem yer aihdan bu donem igin ancak iki adet
degisken kullanilabilecektir. Bu da Bamli deziskenin bir dger b&imsiz dgisken
ile iliskisini gosterecek @anti olacaktir.

Ote yandan dinamik bir modelin (Autoregressive)ligarve yokluizu da
ayrica test edilmgtir. Analizin dinamik bir yapida olmagh, yani bir 6énceki yilin
gerceklgen harcamalari ve gelirleri ayni yilin GINI gzi ile daha anlamli bir
iliskiye sahip oldgu gorulmtir. Desiskenlerin logaritmalari alinarak tekli
regresyon (bamh desiskeni tek bir b@msiz dgisken ile analiz etme)
yapildgindan her dgisken icin Durbin-Watson teorisine uygun “stat”geeinin 2
seviyelerinde oldgu gorulmigtar.
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Tablo 17 - Gozlem sayisi 13 i¢in Durbin Watson araliklar

1.01 1,34 2,66 2,99
Pozitif Kararsiz Otokorolasyon | Kararsiz Otokorolasyon
Otokorolasyon | Bélge Yok Bolge Var

Kaynak: Gujarati, N. Damodar,Essentials of Econometrics,McGraw-HILL
International Editions, United States Military Aeady, West Point, 1998, p. 389.

a) Kamu Gelirleri ile olan ili skileri

Regresyon GINI'deki d#sim oranini %29 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,059 olarak cikmatir. Anlamlihgl esitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINIg2) =-0,044 * Log (Kamu Gelirleri) — 0,378
GINlg,= 0,42 * g %0

Dogrusal analizde otokorolasyon go6zlemlendiicin logaritmik analiz
yapilmstir. Bu calgma geneli itibari ile her iki donem icin de geceslmustur.
Sonuclar dgerlendirilirken elde edilenséli gin her iki tarafini da ters logaritmasini
almak yeterli olacaktir. Ancak yorumlanmasi gerelkear hal u karda l@amsiz
degsiskenin katsayl buyukiil ve ANOVA testi sonucuna goére anlangih ortaya
konulmasi olacaktir.

2002 — 2015 arghindaki (2002 ve 2015 dahil) yillar icin dinamik bir
durumun olmady gozlemlenmgtir. Yani mevcut yillarin dgerleri ba&imli ve
bagimsiz dgisken icin ayni yil icinde tesir e#ii ortaya konulmsgtur. Tum calgma
icin bu durum gecerlidir. 2002 sonrasindaayen en 6nemli krizin 2008 dunya krizi
oldugunu diunursek, bu yil ve sonraki yil icin kukla gigkenlerin anlamlilgl s6z
konusu olmadindan krizler bu donemde de ilgili maliye politikeeraci ve GINI
arasindaki igkiyi etkilememitir.

2002 — 2015 donemi icin yapilan ilk ikili analizdgelir dggilimi esitsizligi
endeksi GINI'nin 2002 sonrasi kamu gelirleri ilesrabir etkilgim gosterdgini
ortaya koymstur. ANOVA testi anlamli sayllacak dizeyde ve kagmrlirlerinin
degisimi ile GINI degeri desisiminin negatif yonde olaga yani aitsizligi giderici
yonde olacgs ortaya cikmytir. -0,049 dgeri bu donemin analizleri tamamlandiktan

sonra kagilastirmaya tabi tutularak gerlendirilecektir.
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aa) Vergi Gelirleri ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %33 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,031 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlyg2) =-0,045 * Log (Vergi Gelirleri) — 0,376
GINlygo = 0,42 * vg %%

Vergi Gelirleri ile GINI dgisimleri ikili analizinde de vergi gelirlerinin %1

artisinda GINI dgerinin degisiminin eksi yonde 9%0,045 olaga gorilmektedir.

Vergi gelirlerinin artmasi gelir galimi esitsizligini olumlu yonde etkileyecektir.

i) Dolaysiz Vergi Gelirleri ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d#sim oranini %24 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,090 olarak cikmatir. Anlamlihgl esitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINl,g2) =-0,039 * Log (Dolaysiz Vergiler) — 0,492
GINlyg2= 0,32 * zvg 0%

Bir onceki analizde vergi gelirlerinin gelir giami esitsizligini olumlu
etkiledigi goralmisti. 2002 sonrasi Turkiye'de Dolaysiz Vergilerin @dNI'yi
olumlu etkiledgini sdylemek dgru olur. Dgrudan gelirler ve servet Uzerinden
alinan vergilerin girligi Tuketim Vergileri olan vergilerden daha etkiliackzini
beklemek ilk bakgta olgzandir. Vergi gelirleri icin ikinci analizde dolaysvergilerin
disinda kalan vergi gelirleri ile GINI arasindakiki asagidadir.

i) Diger Vergi Gelirleri ile olan ili skileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %35 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,025 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlavg,2) = -0,047 * Log (Dger Vergi Gelirleri) — 0,380
GINlgyg 2= 0,42 * dvg %

Bu ssitlikte anlagilan o dur ki dolaysiz vergiler gnda kalan vergi gelirlerinin

de artgl GINI degerini disUrerek gelir dailimi esitsizligine olumlu katki yapacaktir.

Lakin burada dikkati ¢ceken unsur dolaysiz vergierddaha fazla bir etkileme
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oranina sahip olunmasi durumudur. Bunun nedenitikii aciklanabilir: birinci
aciklama, dolayh vergilerin tirt ve nitghnin farklilasmasiseklindedir. 2002 sonrasi
vergi gelirlerinin &irlikli olarak dolayl vergilerden oktugunu séylemek dgrudur.
Ikinci aciklama ise, gajinekte olan ve galimis Ulkeler icin ters bir icerik s6z
konusudur. 2013 yili igin, dolayli vergiler 69 Ioiiiken dolaysiz vergiler 31
birimden ibarettir.Su halde 70 birim igerisinde gelir gdimi esitsizligini pozitif
yonde etkileyecek dgsimlerin neler oldguna bakmakta fayda vardir.sdgidaki
tabloda 1994-2005 arasi vergi gelirlerinin oranggimtilmektedir.

Dolayl vergiler &irhkh olarak Tuketim vergilerinden ofur. Tiketim
vergileri icinde yer alan Katma Rer Vergisinin 2000 yili itibari ile azaliyor olmasi
ve Ozel Tiketim Vergilerinde gorulen arfdolayli Vergilerdeki niteliksel iyilgme
ile birlikte gelir dailimi esitsizligini de olumlu yonde etkilergigérinmektedir. 2000
yilinda dolayli vergiler icinde OTV’'nin %30 dolayladan, 2011 yilinda %38
seviyesine geldini ve iki zaman araginda %40" atigi gorilmektedir. (bkz. Tablo
Tarkiye'de Dolayli Vergiler Olgumu ve Yuzde Dgerleri)

Ayni konuda, yapilan literatir cattnalarinda, 1992 itibari ile daima dolaysiz
vergi tum vergi gelirleri icinde %50 altinda seyngt, 2004 itibari ile de 30/70

seviyelerine gelmgtir'*2

192 Mehmet Emin Merter,ibrahim Atilla Acar, Enver Arslan, “Turk Vergi Sistende KDV
Uygulamasi ve Etkinginin Azalmasi”,Maliye Dergisi, Sayi: 153]stanbul, 2007, s. 24.
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Tablo 18 -1994-2013 Arasi, Turkiye'de Dolayli ve DolaysizrgieGelirleri

Dolaysiz Dolayl .
Yillar Verg)iller Vergi)I/er ?/Oelfgyilself J\r/gg@ I/\(/Izgﬁgf)'z
(Milyon TL) (Milyon TL)
1994 284 304 0.48
1995 460 624 0.42
1996 884 1360 0.39
1997 1932 2814 0.41
1998 4304 4924 0.47
1999 6716 8087 0.45
2000 10850 15654 0.41
2001 16081 23655 0.40
2002 20077 39554 0.34
2003 27808 56508 0.33
2004 27997 62080 0.31
2005 32673 74256 0.31
2006 43258 94222 0.31
2007 51844 100991 0.34
2008 59023 109086 0.35
2009 61133 111308 0.35
2010 66566 143995 0.32
2011 82057 171752 0.32
2012 92520 186261 0.33
2013 100442 225728 0.31

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2013 Tablo 18.5 Konsolide Biitce
Dengesi, s. 594-596.
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Tablo 19 -Turkiye’'de Dolayl Vergilerin Olgumu Yuzde Dgerleri

Dolayli Vergiler Dis Ticaret ve
2013y 9 Dahilde Alinan Vergilerden Muamele
Iginde > .
Vergisinden
5
=
— ()
2 >
) k=) <)
5 o 2 O —= ) )
£ 22 2E 2 |2
28| & oS o |o 5
— ol ©c B 23 RS RS, Ko
29| 2L g 5= 5 5| ®
52 82 S g 88
Os| 33 >| 0 $¢| B 8|3 | =
ST | BE | > | > | = | 2| s |&8F| E > |Bg|Bo B
= O O| Ooa® @) [y ) S| = | o 2| 5 @) O G |0 @ @)
> |>0|l 00 | ¥ O |l m|»n[O|loa| O ¥ |0Q|l0T] O
2000 |61.0 | 63.0 [24.6 [30.1| 59| 0.0, 24289 |26 |26.3 |48 |[3.4]100.0
2005 |67.2 | 656 |17.5 415 25 0.4 3.827.1 |19 |251 |32 |4.1]100.0
2006 |68.4 | 63.1 |16.9 | 39.3| 28| 0.4 3.8§29.3 |22 |270 |33 |[4.2]100.0
2007 |66.0 | 63.0 [16.6 [38.7| 3.1| 0.3 4.228.7 |24 |26.2 |36 |[4.7]100.0
2008 649 | 61.7 |154 38.4| 3.4 0.3 4.230.1 |25 |275 |36 |4.6] 100.0
2009 |64.2 | 66.1 |18.8 |39.4| 3.6] 0.4 39259 |22 |236 |38 |[4.3]100.0
2010 |68.1 | 64.0 |18.4 |40.0| 25 0.3 29276 |23 |253 |35 |4.9] 100.0
2011 |67.6 |60.2 |175 |37.4| 25| 0.3 2.631.1 |27 |284 |38 |4.8] 100.0

Kaynak: TUSIAD, Dolayl ve Dolaysiz Vergilerin Tiirk Mali Sistemicindeki Yeri Siyasal

Sosyal

ve Ekonomik Sonuclarl s. 41, Tablo 3.5. Muhasebat.gov.tr kaynakli tdaio

hesaplanan gerler!*®

ab) Diger Gelirler ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d#sim oranini %27 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,068 olarak cikmatir. Anlamlihgl esitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlgg,2) = -0,048 * Log (Dger Gelirler) — 0,417
GINlgg2= 0,38 * dg %

Kamu gelirleri icinde ytzde yirmiler seviyesindeanldier gelirlerin GINI
degerini vergi gelirlerinden daha fazla etkileyerekzgié birlik artsina kagin GINI
degerinin yuzde 0,048 diilgl gorulmektedir. Bu durum aslinda geneli itibaa il

1“3 Mutlu, a.g.e.,s. 41.
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2002 sonrasi kamu harcamalarinin daha etkin biristlenmesi ve ortaya ¢ikan
kamu bitce aginin borglanma ve oOzellikle de i¢ borglanma ile &alpnasi
gerektgini sbéylemek yerinde olur. Zira, 2001 6ncesi verilecelendginde i¢ borg
yukinin ar ve buna mukabil faz 6demelerinin ic ekonomiye @dnGINI'yi

olumlu etkiledgi tespit edilmstir.

b) Kamu Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %29 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,059 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINI 2) =-0,058 * Log (Kamu Harcamalari) — 0,210
GINIp,= 0,62 * h 00°8

Bu analize gore, 2002 sonrasi Turkiye’de kamu haatarinin oncelikli
olarak GINI'yi olumlu etkiledgi, ytzde birlik bir arty GINI degerini ylizde 0,058
azaltacgl ve gelir d@&hmi esitsizligine pozitif katki sglayaca&l sodylenebilir.
Burada dnemli olan daha evvel bu dénem icin elegaidz kamu giderlerine gore
karsilastirmali Gstlnlgundn olgudur. Dolayisi ile, GINI dgerinin gelir dgilimini
olumlu yonde etkilemesi beklentisini harcamalaretha fazla arfi ile saglamak
mimkuindiar. Bunun anlami gelatici maliye politikalarinin daha etkili bir sonug
ortaya cikartagadir. 2001 - 2015 doénemi icinde vergi gelirleringiger gelirden
dahi daha az etkilegii yukarida izah edilmti. Bu minasebetle daraltici maliye
politikalar yerine genietici maliye politikasinin etkin §#sizlik daha fazla

giderilmis) bir gelir dailimi yoninde oldgunu sdylemek gerekir.

ba) Cari Harcamalar ile olan iliskileri
Regresyon GINI'deki d&sim oranini %29 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,055 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:
Log (GINIg ) =-0,045 * Log (Cari Harcamalar) — 0,411
GINleh 2= 0,39 * ch 204
Kamu harcamalari etkili oldwna gore, bu etki detayli incelegoide

ekonomik siniflandirma kalemleri olan cari harcanaltransfer harcamalari ve
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yatirrm harcamalarini ayrintili incelemek gerekmadikt Analizin ilk ¢iktisina goére
cari harcamalar ki@rlikh harcama personel harcamalaridir, GINgidanini olumliu
yonde etkilemektedir. Tezde, bireysel gelir gdianina bakildgindan kamu
harcamalarinda yapilacak cari ddemeler i¢c piyadaal@®ketlilgi saglayacak ve
GINIl'yi asagl dogru ivmelendirecek ve gelir gdimi esitsizligini azaltici etki iginde
olacaktir. Kamu harcamalari iginde cari harcamalpersonel cari harcamalar ve
personel ddemelerinin g@nda kalan cari harcamalari (personel de ) diger cari

harcamalari olarak iki kisimda ele aligtm

1) Personel Cari Harcamalari ile olan ilikileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %34 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,027 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlyeh ) = -0,047 * Log (Personel Cari Harcamalari) — @,40
GINlpeh 2= 0,40 * pch %047

Ilk olarak perosnel harcamalarini analiz gtz vakit, diger cari
harcamalarin da Ustinde GINI ggeini esitsizligi azaltacaksekilde azaltici yani
olumlu etkiledgi gorulmektedir. Bu beklenen bir sonugtur.

i) Diger Cari Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %30 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,040 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINlgch 9 = -0,044 * Log (Dger Cari Harcamalar) — 0,481
GINlgch 2= 0,33 * dch 20

Yuzde birlik bir personel di diger cari harcama astnda GINI dgerinin
yuzde 0,044 azalagmi yani gelir dgihmi esitsizligini olumlu yonde etkileyega
gorulmektedir. Etki sirasi katastinldiginda cari harcamalar icinde personel cari
harcamalarinin GINI dgerini daha fazla diiirerek gelir dailimi esitsizligine olumlu
etki yaptg! tespit edilmgtir. (0,044 < 0,047)
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bb) Transfer Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %29 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,056 olarak cikmgtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi
kurulabilir:

Log (GINky, 2) =-0,086 * Log (Transfer Harcamalari) + 0,077
GINlg o= 1,19 * th %088

Cari harcamalarin ardindan transfer harcamalarieian GINI ile ikili
logaritmik regresyonunda goérilen sonu¢ GINI icirduMca yuksek bir etkkinin
ortaya ciktgidir. Yuzde birlik bir transfer harcamalar ggmi GINI'de yilzde
0,086’lik bir azalmaya sebep olmaktadir ki bu arddi ¢cikan 1980 itibari ile en
yuksek katsayidir. Burada transfer harcamalariamghkalemlere yapildi oldukca
onemlidir. Asagida iki ana bélimde incelengnblan bu ayyma icin faiz dgi transfer

harcamalarini daha da detaylandirmakta fayda aieicak

i) Faiz Odemeleri ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d#&sim oranini %11 oraninda aciklamaktadir.
Anlamlilk ANOVA testi 0,234 olarak cikngtir. Anlamli bir balanti kurulabilecgi
kabul edildgi taktirde aitlik asagidaki gibi olwur:

Log (GINlg 2) = 0,073 * Log (Faiz Odemeleri) — 1,659
GINlgp 2 = 0,02 * fth %97

Transfer harcamalarinin bu Ustin tesiri, faiz 6elenmin de GINI katsayisini
artirici etki yapmasi ile daha da ilgi ¢ekici hgimistir. Zira, faiz 6demeleri 2002 —
2015 aralgl icin yapilan veri analizinde Turkiye’de GINI katgsini etkileme
konusunda anlamli gki kurulamamakla birlikte kurulaga varsayimi yapilsa dabhi

arttiracag! yani gelir dgilimi esitsizligini daha da bozagagorulmektedir.

i) Diger Transfer Harcamalari ile olan iliskileri
Regresyon GINI'deki d#sim oranini %34 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,027 olarak cikngtir. Anlamh eitlik asagidaki gibi

kurulabilir:
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Log (GINlgh 2 = -0,043 * Log (Dger Transfer Harcamalar) — 0,432
GINlg 2= 0,37 * dth 2043

Transfer harcamalarin faizsdyapilan (ki &irhkh olarak sosyal harcamalari
icerir) harcama grubu GINI'yi olumlu yani gelir giimi esitsizligini olumlu yénde
etkileyecek bir etkene sahiptir.

Transfer harcamalari yeni ggirilen ve kabul edilen raporlama bigimince,
A.4 ile baglayan harcamalar ve B kisminda yer alan faiz 6derngtklinde ifade
edilmektedir. A.4 (Cari Transferler) icerisinde gals amagch transferlerin olgu
A.4.7 (Sosyal Amacli Transferler ki bu harcamala@00’t SHCEK olarak
gorulmektedir) kodu ileslenmis harcama miktarlarisagidaki tabloda sergilenntir.
Tabloda, hem faiz 6demelerinin yildan yila toplarmansfer harcamalari icinde
azaldgini, hem de faiz di transfer harcamalari i¢cinde sosyal amacli tratesfe
Onemli derecede argti gorilmektedir.

Ote yandan, sosyal dayama ve yardimlgma vakiflarina yapilan édemeler
icin cari personel ve sair cari giderlegidda toplam sosyal yardim miktarlarina da
bakildginda bu kalemin neden bu denli gelirgdanini olumlu etkiledgi de
gorulebilir. 1986 yilinda kabul edilen 3294 say@osyal Yardimlgma ve
Dayansmayl Tevik Kanunu ile kurulan Sosyal Yardiglaa ve Dayanmayi
Tesvik Fonunun ydritme organi mahiyetinde olan SosYardimlar Genel
Mudurliginin, icrasindan sorumlu 973 adet Sosyal Yardmmdave Dayasma
Vakfi (SYDV) mevcuttur. Aagidaki tabloda Sosyal Yardinglma ve Dayasma
Vakfinin 2005-2012 doneminde fondan almuldugu paylar gorilmektedir. Bu
tablodan anlglan o dur ki, en alt gelir grubunun aknoldugu paylarda, 1980’li
yillarda ve daha evvel elde ediknwerilere nazaran (1987'de 10 gginde olan)

yasanan iyilatirme GINI dezerini olumlu olarak etkilenstir.
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Tablo 20 -SYDV Pay Aktarimi

Villar Sosyal Yardim Harcamalari (Milyan SYDV Payi (Milyar P80/P20
TL) TL)
2005 4,34 0,19 7,14
2006 6,55 0,22 9,09
2007 8,43 0,30 7,69
2008 9,82 0,42 7,69
2009 13,04 0,46 8,33
2010 12,93 0,54 7,69
2011 15,16 0,60 7,69
2012 16,66 0,65 7,14*
Kaynak: Sumer Incedal, Turkiye’de Yoksullugun Boyutlari: Miuicadele

Politikalari ve Mudahale Araclari, 1. Sttun s.70 Tablo13, 2. Sutun s.S&kil 10,
3. Sutun s. 60 Tablo 8'den turetiktr.

*: 2012 P80/P20 TiK'ten hesaplannstir.

Tablo 21 -Turkiye'de Transfer Harcamalari, 2006-2015

o — 5] o _
g7 ] Be |B 2 —
g 5 . |3 .| §5 /52558
= S 2z 2 FE5|FEs|s8
- QO Jr— -
- £ N % |25%| Eo |Eo S| & S
E| T o <5 |< 85 o2 |a2E|eEE
= o = L © € © o = O = ©| @ .= €
> = T o < = AL | .2 2T T2
2006 | 5624759|1894954| 3729805 1935| 33.7 66.3 0.1
2007 | 6647162 (1790367 | 4856795 16282| 26.9 73.1 0.3
2008 | 8835484 |1870599| 6964885 60675| 21.2 78.8 0.9
2009 | 8139964 |1041741| 7098223 | 110802| 12.8 87.2 1.6
201010747751 |1839998 | 8907753 | 154359| 17.1 82.9 1.7
201114821909 |1245323|13576586| 218431 8.4 91.6 1.6
2012 | 14866524 11694976 | 13171548 | 261543 | 11.4 88.6 2.0
2013 | 16590392 |1981475|14608917| 297429| 119 88.1 2.0
2014 | 16607000 |1453437|15153563 | 1126095 8.8 91.2 7.4
201518419474 1734184 16685290 | 459883 9.4 90.6 2.8
Kaynak: TCMB, Merkezi Yonetim Butce Harcamalari, Yeni Tanim, ilk dort

sutun dgerler Aylik Bin TL, son ¢ situn hesaplanan vedier
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bc) Yatirrm Harcamalari ile olan iliskileri

Regresyon GINI'deki d&sim oranini %22 oraninda aciklamaktadir.
Anlamliik ANOVA testi 0,104 olarak cikmatir. Anlamligi kabul edildgi taktirde
esitlik asagidaki gibi kurulabilir:

Log (GINlyh) = -0,025 * Log (Yatirim Harcamalari) — 0,663
GINlyn o= 0,22 * yh 2%

Yatirim harcamalari 2002 o©oncesinde mali alan dfisspace) darh
minasebeti ile oldukca diik bir etkiye sahip oldgu goérulmigtir. 2002 sonrasi igin
de durum cok farkh deldir. Ancak bu kez nedensdlli arastirildiginda daha
dinamik bir yapinin ortaya cikagai beklemek dgru olur. Zira harcama miktari
artms, yatirimlar yapilmy ancak gelir dahiminin hane halkina yansimasi maliye
politikalarinin dezavantajli durumu ggreuzun vadeye yansiyacak olmasindandir

denilebilir.

2.2.4. 2001 Oncesi ve Sonrasinda Elde Edilen geelerin

Kar silastiriimasi

Regresyonlara tabi tutmadan gorulebilecek en ondanklilik iki donem
arasinda GINI'deki 0.45-0.50 bandindaki seyirdeB5.45 bandina gegiolarak
soylemek mumkuin. Ancak bu farkfiin en dnemli nedeni hesaplama metodundaki
farklhlik. Metot dsinda kapsamin farkligariimasi, 6rneklemin arttirilmasi da ayri bir
faktor olarak dgerlendirilebilir. Metot farklilginda kapsam o6tesinde en 6nemli
farkhlik ndfusu belirli sayinin altinda olan bolgen de analize ve anketlere tabi
tutuluyor olmasi 6lggn ciddi derecede etkilenginin bir sebebi olarak sdylenebilir.

2002 itibar1 ile Kemal Dergi zamaninda okiurulan siki mali disiplin
anlaysindan 2006 yilina kadar 6din veriimgnalmasi da ayri bir etken olarak
gorulmelidir. 2006 itibari ile ise hem ggin dunya finansal krizi 6ncesi hem de
sonras! tium dinya gibi Turkiye'nin de etkilegiddonemi gérmek mumkadndur.
Burada tek bana GINI'de bu dgisimden ve krizden etkilenmigdrtlmekle birlikte
daha o6nce de ifade edifdigibi maliye politikalar ve gelir dalimi esitsizligi
iliskileri farklilasmamstir. Buradan hareketle sosyal adaletin de krizden
etkilenmemg oldugu sonucunu ifade etmek glm olmaz. Zira sosyal adaletin tek
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belirleyicisi maliye Politikalari ve Gelir Q@alimi Esitsizligi arasindaki iki degildir.
Daha sonraki bolimde Sosyal adaleti etkileyen dasudaha detayli bicimde ele
alinacaktir.

Asagidaki tabloda 2002 yili ve sonrasinda 2015 yiliredac yapilmy
ekonometrik analizde maliye politikalarinintek sivea her bir kalem icin GINI
degisimlerini agiklayabilme oranlar ve bu analizlerd&ap sonuclarda elde edilen
bagimsiz dgisken katsayilari gorilmektedir. Ayrica, etki derecigle gore GINI
desiskenin deisim oranlarini etkileme duzeyleri icin etki sirasabloda yer

almaktadir.

Tablo 22 - Turkiye'de 2002 ve Sonrasi Kamu Maliyesinin Anddfaleri ile
Elde Edilen Dgerlerin Sonuclari ve Etki Siralamasi

Kalem Aciklama Etki Derecesi 2002 Sonrast
Etki Sirasi

Kamu Gelirleri %29 -0,044 200

Vergi Gelirleri %33 -0,045 220
Dolaysiz Vergi %24 -0,039 222
Diger Vergi Gelirleri %35 -0,047 221

Diger Gelirler %27 -0,049 210

Kamu Harcamalari %29 -0,058 100

Cari Harcamalar %29 -0,045 120
Personel Harcamalari %34 -0,047 121
Diger Cari Harcamalar %30 -0,044 122

Transfer Harcamalar %29 -0,086 110
Faiz Odemeleri* %58 0,073 112
Diger Transferler %34 -0,044 111

Yatirim Harcamalari %22 -0,025 130

* Faiz Odemeleri icin analizde elde edilen “Proiiatik Deger” 0,23 ve 0,05
deserinin oldukca Uzerinde anlamsiz c¢ikmakta ve etiano da pozitif olarak
gorilmektedir.
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1980 ve 2015 yillari arasinda yapilan kirihim geréi farklh dénem

incelenmgtir. 1980 yih itibari ile 2001 yilina kadar birinddonem, 2002 itibari ile
2015 yilina kadar da ikinci dénem olarak ifade mditir. Asagidaki tabloda her iki

donem icin de elde edilen sonuclara gore, GINJigleini her bir maliye politikasi

aracinin (bgaimsiz dgiskeninin) aciklayabilme oranlari

ylzde olarak

ifade

edilmistir. Ayni tabloda baimsiz dgiskenlere ilkikin katsayilar gorulmektedir.

Yine bu tabloda, etki siralamasinin gastiriimasi yapilmgtir.

Tablo 23 - Turkiye'de 2002 ve Sonrasi Kamu Maliyesinin Anddfaleri ile
ve 2002 Oncesi

Elde Edilen Dgerlerin Sonugclari

Karsilastiriimasi

ile Etki

Siralamis

1980 — 2001 D6neminde GINI

2002 —2015 DB6neminde GINI

NJ

Maliye
N Degisimi Icin Degisimi Icin
Politikasi : : : :
Aciklama Etki Etki Aciklama Etki Etki
Araclari . _
Orani Degeri Sirasi Orani Degeri Sirasi
Gelir % 62 -0,054 100 %29 -0,044 200
Vergi Geliri % 66 -0,056 110 %33 -0,045 220
Dolaysiz V. % 57 -0,059 111 %24 -0,039 222
Diger V. % 70 -0,050 112 %35 -0,047 221
Diger Glr % 41 -0,029 120 %27 -0,049 210
Harcama % 64 -0,048 200 %29 -0,058 100
Cari Harcama % 52 -0,041 220 %29 -0,045 12
Personel % 41 -0,034 222 %34 -0,04y 12]
Diger Cari % 68 -0,071 221 %30 -0,044 122
Transfer % 72 -0,045 210 %29 -0,086 110
Faiz Odeme % 71 -0,025 212 %58 0,073 11
Diger Trnsfr % 69 -0,072 211 %34 -0,044 111
Yatirim % 10 -0,020 230 %22 -0,025 130
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Tablo 23'de gorilege Uzere, 2002 ve sonrasi verilerin kagmala, iki

unsuru belirtmek gerekir:

- 2005 itibarn ile dgisen raporlama diizeni ve dolayisi ile harcama ve geli
kalemlerinin siniflandiriimasinda Maliye Politikeanaglarinin ekonomik
siniflandiriimasi g6z 6niine alinarak revize ediloa@ uyarlanmytir.

- Bu verilerin eldesinde analize tabi tutulan kisimigin dolar dgerleri
alinmg ve kismen de olsa enflasyondan arindirmgasarak cakma
yapilistir. Dolar deerleri alinirken de TUK tarafindan hazirlanmuyilhik
agirhikli ortalama olarak kabul edilen kur gileri baz alinngtir'*

2015 yil icin kullanilan TUK verisi GINI deseri, calsmanin yapildil ve
aciklamanin yapilaga zaman olan 2016 @ustos ayl olmasi minasebeti ile 2014
deserine (doldurma metodu ile}ievarsayilmstir.

Tablo 23 ile ifade edilenler madde maddageda siralannstir:

1- 1980 - 2001 donemi icin GINI desimleri daha yuksek ylzde oranlari ile

aciklayan Teksass#sizlik enstitisu verileri kullanilarak yapilanigana ile

gorulmektedir ki, 2001 sonrasi yani ikinci calimamkinci déneminde GINI
desisimleri daha d&ik oranlarla aciklanngtir. Buradan hareketle, ikinci
donemde devletin maliye politikalari ile gelir gllami esitsizligini etkileme

glcunun azalgs yorumu yapilabilir.

2- Analizin ilk doneminde kamu gelirleri GINI d@esimlerini daha 6ncelikli bir
sekilde etkilemektedir. 2002 ve sonrasi donemde kaargamalarinin, gelir
dagihmi ssitsizliginde etkinlik giict daha fazla olgu goérilmektedir.

3- Calismanin birinci donemi olan 2001 ve Oncesinde, vegglirlerindeki
degisim, diger gelirlerdeki dgisimden daha etkin birsekilde GINI
desisimlerini etkilemitir.

4- Calismanin birinci donemi olan 2001 ve 6ncesinde dolaysrgilerdeki
degisim (dogrudan gelir ve servet lzerinden alinan vergile@edivergi
gelirlerindeki dgisimden daha fazla GINI gesimleri tzerine etkindir.

5- Tezde, ikinci donem olan 2002 ve sonrasi donemdesukaarcamalari icinde

14 TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2013Yayin No: 4361, Cankaya Ankara, 2015, s. 437-438.
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GINI degisimlerini en etkin bir sekilde etkileyen transfer harcamalari
degisimleri olmustur.

Faiz dslI transfer harcamalardaki gleim, calsmanin ikinci dénemi olan
2002 ve sonrasinda, gelirglami esitsizligini en yiksek etkinlikte dgstiren
bagimsiz dgisken olarak goriulmektedir.

2002 ve sonrasi donemde, transfer harcamalari ecagderlendirilen faiz
O0demeleri en anlamsiz etki oranina sahip ve ANO\&sayisi itibari ile
GINI degisimlerini etkilemesi agisindan anlamli bir sonuc¢gadionadgi
ortaya ¢ikmgtir.

2002 ve sonrasi donemde, dolayli vergiler, geligildal esitsizligini
etkilemesi acisindan, dolaysiz vergilerden sgaéinin birinci déneminde
oldugundan farkli olarak daha etkin durumdadir.

GINI degisimleri icin, maliye politikasi baamsiz dgiskenlerinden, yatirim
harcamalari ¢ajmanin birinci doneminde en etkisiz kalem iken, @kin

donemde en etkisiz kalem dolaysiz vergiler aitau

10-Cari harcamalar icinde personel 6demelerindegistta oranlari ve dier cari

harcamalari kiyaslanginda calgmanin ilk déneminde der cari harcamalar
etki degeri daha yuksek iken, ikici donemde personel haatam GINI
desisimlerini daha etkin bigekilde deistirmekte oldgu gorulmitar.
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3. BOLUM — Maliye Politikalari, Gelir Da gilimi Esitsizligi Sosyal
Adalet iliskileri

Calismanin ilk iki béliminde gelir dalimi esitsizligi ve maliye politikalari
arasindaki ikkiyi incelenmitir. Ekonometrik analiz sonuclarinin gglendirmesinin
yapilacg bu bolimin sonunda bu ikili kinin sosyal adalet ile [ggar1 incelenecek
ve aciklanmaya callacaktir.

2000’li yllarin bainda, 2001 krizinin de etkisi ile, tezin kapsamhitiade
ele alinan 1980, 1987, 1994 yillarinda ikinci botlamnifade edilen olaylarin bilgi
birikimi ile, Turkiye’de hem mikro hem de makro diyde iktisadi yapilanmalarin
icinde bulundgu bir deisim sireci yaganmstir. Bu deisim sirecinde iktisadi
unsurlarin olgturdusu etki dgsalliklarin, hane halkinin gelir, tiketimggtici ve
sosyal adaletin bir simgesi durumunda bulunan reéifiyesi Uzerine dnemli etkileri
oldugu aciktir*®. Maliye politikalarinin gelir dalimi esitsizligi ile ili skilerinin
ortaya konuldgu ikinci bélimde, ¢atmanin bainda kurulan hipotezin ikinci kismi
yani, maliye politikalarinin gelir dalimi esitsizligi Uzerinden sosyal adalete tesiri
konusu bu bolimde incelenecektir.

Birinci bolumde gelir dathmi kavramlari Gzerinde gou tanimlama ve
isabetli yorum yapabilmek icin tanimlar yapiimve calgmada “gelir dgilimi
esitsizligi” deyiminin tercih edilecgi ifade edilmiti. Esitsizlik ve adalet kavrami biri
digeri yerine kullanilmayacak kadar énemlidir. Yinenaydliumde gelir dalimi
esitsizliginin nicel olarak olctlmesinin s6z konusu gidna dginilmisti. Gelir
dagihmi esitsizliginin  bireysel ve toplumsal dizeyde ayr ayri irdehesi
gerektginin de vurgusu yapilmti. Bireysel dizeyde bakilginda, denge ve adalet
kavramlari yani sira 6zgurluk, sosyal prestij, sbsguvenlik, gitim ve Kisi
onurunun korunmasi konulari giindeme gelmektéfirBu noktada, kullanilan
kavramlardan “0zgurlik” ifadesinin, sosyal adaleefine tesirleri oldgu distincesi
ile 6zgurligun de gitsizlik ve adalet kavramlari ile aralarindakikiye desinilmesi
gerekmektedir:

Dilik, Servetin Genj Kitlelere Yayllmasi adli eserinde, 6zgifliipozitif ve

145 7afer Yiikseler, Ercan Tirkaijirkiye’de Hanehalki: isgiicii, Gelir, Harcama ve Yoksulluk
Analizi, Tusiad-T/2008-03/458stanbul, Mart 2008, s. 139.
16 Dilik, a.g.e, s. 125-135.

101



negatif anlamlarda tanimlamaktadir. Bir felsefisiglice olarak negatif 6zgurlik
insanin bgkalari tarafindan ezilmesinin 6nitine gecilmgsilinde dgerlendirilirken,
pozitif 6zgurligi daha ziyade Bkalarinin ¢izdgi 6zgurluk alanlarina kadar gisel
gelisim ve ihtiyaclarinin kanlanmasiseklinde dgerlendiriimektedir. Dilik, eserinde,
servet sahibi olmak finin  6zglrligini  s&layacak bir unsur olarak
deserlendirilmektedir:*’

Sosyal adaletin tesisi ve korunmasi konusunda Daljkl eserinde, meseleyi
toplumsal dizeyde ele algtr. Burada yazar, gelir ve servet gdaninda
uygulanacak politikalari uygulama nedeninin sosgdbaleti sglamak oldgunu
vurgulamakta ve gelir galimindaki adaleti “git kosullara &it, esit olmayanlara
farkli, fakat 6lctilii olanaklar glnmasini gerektiririeklinde tasvir etmektedit®

Gelirin daihmi, iktisadi olarak, Uretim ve dretilenin bglilmesi yani
fonksiyonel gelir dailimi seklinde kokeninin ¢ok eskilere dayapdigcalismanin
birinci bolimiinde ifa edilngti. Ibn Haldun bu meselede, global bir ekonomi aglay!
getiren ilk Arap iktisatcisi olarak kabul edilmedtie ibn Haldun, Uretim slrecini
analiz ederek, kendi formule gitibir bolisim mekanizmasini ve kuramini ortaya
inceleyerek ortaya cikan refah ve refahin ygkhda yoksullgun sebep oldgu
asabiyete ve grup dayamasi teorisine gitmektedir. Modern ekonomik anian
once Haldun, sanayi 6ncesi toplumlarda, asabigefekillenen ve zaman gectikce
zayiflayan asabiyet lgaarinin ortaya cikargh devlet yapisinin, boiimde etkisi
oldugunun ve oradan da refah diizeyini etkifggin altini gcizmektedir-*

Sanayi toplumunun ilk belirgingegi 18. Yuzyilin ortalarindan itibaren, 1929
blyuk buhrana gelene kadar klasik liberalizm aglayn hikim strdgii bir iktisadi
dizen s6z konusuydu. Buyik buhran ile birlikte blags yerini yeni arawlara terk
etmistir. Iktisadi alanda ABD'de “New Deal” olarak ifade edildir politika ile
devletin mudahaleci yapisinin ortaya konmasi ggtiekenimsenniitir. Arayislarin
ortaya cikartiil tabii olgu ise Keynezyen diincelerle 6ne sirilmeye danmstir.

Iki diinya sav@ sonrasinda devletin sadece ekonomikildeyni zamanda sosyal

A, s. 126.
“*Ae.,s. 136.
199 Mustafa Ozela.g.e., 1994, s. 94.
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alanda da etkinginin artmasi gerekti dustinceleri guclenngtir.

Iki dinya savgnin ve ardindan dinyada izlenen kamu politikalarin
esitsizligin azaltilmasi yoniunde 20. Yuzylla damgasini vuastkiyi dosurdugunu
sdylemek yank olmaz. 1970 itibari ile 1990 klarina kadar da derirgen aitsizlik
sorunlarinin aslinda Kuznetgresini tersine cevirir mahiyette olmakla birlikte,
ulkeler bazinda uygulanan kamu politikalarin daklfaneticelerinin olacgy da
gorulmistir ™ Ornesin, Kanada'da, Kuznets ile, gelir giimi ssitsizliginin
derinlesmesi yerine dlzelmesi gerekti disincesi varken, devletin de-
liberalizasyonu ve buyuk firmalara olan avantaj irggt tutumu 6nemli rol
oynamsgtir. Devletin uyguladii politikalarla 1970’li yillarda en buyik 6§irketin
GSMH icindeki payl %4’ler seviyesinde iken bu or2010lara gelindiinde
%12'ler seviyesinde oldiu gorilmektedit>

Tam bu noktada Keynezyen g¢ler ile devlet mudahalesinin Liberal
sistemde eksik yanlarl Ozetlesapudaki dort Ozellge bali olarak giderdsi

belirtiimektedir:

Devletin yasa koyucu roli vasitasi ile anayasa ®&auklar koyarak

“bolusum” iliskilerine asgari ve azami hadler getirmesi

- Olusturdugu kurumlar vasitasi ile istihdama ve vatagiglana yonelik
sosyal guivencenin gianmasi hususunda yagitsosyal harcamalar ile en
distk gelirli gruplarin hayat dizeylerini yikseltme&ygsi

- Bir nevi girisimcilik sifati ile devlet reel sektériin yapamadya da
yapmaktan geri durdiw hizmetler icin gerek istihdam gayarak gerekse
de bu hizmetleri yerine getirerek liberal diizendgizolan tarafa avantaj
sgilamasi

- Koydugu kanunlarla caanlara sosyal haklar tanignve orgutlenme

serbestisi ile 6zgurfu ve calsanlarin kendi sorunlarini ¢dzebilme

arzusunu garanti altina algor.**?

Bitun bu ifadelerden sonra devlet midahalesinim gegilimi esitsizligine

1%0 pjketty,a.g.e.,p. 237, 238.

131 Jordan BrennanNAFTA corporate power and growing income inequality CCPA Coutionary
Tail, Canada, 2015, p. 9.

%2 Tokol, Sosyal Politika,s. 30-32.
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tesiri ve sosyal adalete tesiri ofdlunu séylemek gerekir.

Sosyal adalet kavrami vesiik konusundalislam’da da iktisadi unsurlar
gorulmektedir.islam’da sosyal adalet sadece iktisadi diizen komlzsuaigil ayni
zamanda tim insani sair hak ve 6zgurluklerindendatf gitli gini dogurdusu ifade
edilmektedir. Bu noktanin Komunizm'den ayrilan eretli noktalardan biri oldtu
distintlmektedir.islam’da sosyal adalet icin mutlak vicdan hurriyéthikemmel
insani agitlik” ve saglam sosyal dayagma esaslari Uzerine sm edildgi ifade
edilmektedir. Oyle ki miikemmel insanjitik esasi icinde, bireyin sosyal ve mali
degerlerin baskisindan arinmasi ve 06zellikle yoksulkdyraminin igini dolduran
muhtaclik ve dilencilik zilletinden kurtulmasi gétisi s6z belirtimektedir->®

Temel anlaw olarak Ibn Haldun'un Mukaddime'sinde devlet gélgri
anlatilirken, devletin varoluilkeleri ve asabiyet sonrasinda devletin asli gbre
olarak sosyal devletin ve refah ankagin varlginin teminati oldgu
vurgulanmaktadir.iktisadi hayata dair tesir ve midahalenin yapilmgenektpi
ifadesi yer almaktadi*

Ote yandan, Islamiyet'te, kapitalizmde, sosyalizmde, liberalizndve
Marks'in gorileri ile iktisadi doktrinleri kagilastiran Stileyman Karagulle, eserinde
sosyal adaletin gg|anmasinda kazanci (geliri) doktrinler arasi farkiar ile
aciklamg ve Islamiyet haricindekilerde kazancin sermaye ve eiigdseninden
olustugunu ifade etmtir. Diger doktrinlerin tamaminda sadece katsayi
farkhhklarinin oldgunu vurgulamy ve Islamiyet'in kazanci emek ile sermayenin

carpimindan ibaret olgunu ifade etmtir. ™

Cunku, sermaye yok iken egfie var
olmasi ya da emek yok iken sermayenin var olmasgdlir olusturmaz. Kazanci K
ile gosterirsek,
Kg = K&Sermaye + K* Emek
Ki = Sermaye*Emek
Burada K islami anlaya gore kazang, Kdiger doktrinlerdeki kazang, K

sermaye katsayisi, Kemek katsayisi olarak gecmektedir. Bmekazang icindeki

133 Seyyid Kutup,islamda Sosyal AdaletCev. M. Bair Eryarsoy, Asac Kitabevi Yayinlari, No 25,
Distince 16, 5. Baskistanbul 2008, s. 45,46,63.

134 A, Ezeli Azarkan, tbn Haldun’un Devlet Gogii”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 4/4,
Cahit Aydemir, 2014, s. 4.

135 Siileyman Karagiilldslamiyet ve Ekonomik Doktrinler, Kaynak, Aralik 1969, s. 36-38.
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hissesini katsayisinin gigimi ile ifade etmekte ve farkl doktrinlere goreil@ 1
arasinda d#sen deerlere sahip olmakta olgunu sdylemektedirinsanin ysamak
icin kazanmasi gerelii vurgusu K icin var olurkenIslamiyet'te insanin kazanmak
icin calismasi gerekfii ifade edilmektedir. Buradan hareketle bati ziletiyde
sosyal adaletten s6z edilememekte ve ancak birab@glalet olgusunun devletin
belirli bir fondan muhtaclara yapagayardim ile salanabilecgi belirtiimektedir®

Emek sermaye arasinda ve emelgikan Ucretin bireyin gine ya da katkisina
“kosut olanak” sekliyle tezahdriinde firsatsidigi devletin sglayici arac olmasi
sosyal adaleti getirmektedir. Burada devletin rdbagrudan farkli mekanizmalarla
sosyal adaleti gdamak oldgu gibi, servetin ve gelirin galimina yaptg (ikincil
dagihm ile) katki ve uyguladn politikanin bir nedeni olarak sosyal adaleti
gostermek dgru olacaktirt>’

Sonug itibari ile, sosyal adaletin elde edilenrgelifade edilmesinin 6nemili
oldugu gorulmektedir. Anlay farkhligl ise dinyada farkl krizlere sebep olgtur.
Ornesin, 2008 dinya finansal krizi sermayeden elde adfi&tif kazanclarin bir
tezahUrl olarak ifade edilmektedigguict, istihdam ve kriz olgusu adli eserinde Arif
Yavuz 2008 krizinin para bolfundan olgtugunu ifade etmekte, ancak para
bollugunun da fiziki para emisyonundan gdefiktif bolluktan ibaret oldgunu
vurgulamstir.®*® islami anlayta Karaguille’nin ifade etgi gibi bir formilasyonda
fiktif paranin emek olmadan kazanilmasi s6z kordegiidir (K; = Emek * Sermaye
seklinde ifade edildiinden, emek = 0 ise, sermaye ne olursa olsuns R; ayni
sekilde sermaye = 0 iken emek ne olursa olsun B olacaktir).

Maliye Politikalarinin gelir dgilimi esitsizligini ve sosyal adaleti nasil
etkiledizgi genel konusu Uzerinde ginltrken, acaba gefekte olan dlkeler ile
gelismig Ulkeler bazinda tesir farkli mi gluyor sorusu onemlidir. Turkiye, 1980
sonrasl, gedmislik kavramini hangi yonu ile ele alirsak alalim, ligmekte Olan
Ulkeler sinifinda derecesi yikselen bir konumdadefaedilmektedir. Pek cok
akademik capmada gelimekte olan ulkeler icin ayri, gefnis Glkeler icin ayri ayri

kiyaslar yapildtl gorilmektedir. Orngin, IMF, OECD ve Diinya Bankasi

%6 e., s. 40.

57 Dilik, a.g.e.,s. 136.

138 Arif Yavuz, isgiicti istihdam ve Kriz Olgusuy, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, Yayin No: 2010-
122,istanbul, 2012, s. 21.

105



yayinlanmg raporlarinda bu ayrim yapilmaktadir. Bu g@érive uygulamaya tezat
olarak, bazi iktisatcilar, iktisadi anlay ve temel teorilerin gedinislik dizeyine
bagl olmadigl kanisindadirlat™ Bu farklilik neden énemlidir? Tezde, elde edilen
veriler Tarkiye'nin 2001 oncesi ve 2001 sonrasi dap dahilinde incelemekte
olunan yillar i¢in gelir daulimi ssitsizligini ve dolayisi ile sosyal adaleti s6z konusu
ele alinmg maliye politikasinin araglari igindeki gigkenler farkli diizeyde etkileme
sirasinda olduklari gértlmektedir. G&n alginin tersi durumlarin ¢igtibir vakadir.
Dolayli vergilerin dolaysiz vergilerden daha famlenasi durumu grenilmis bilgiler
Isiginda arzu edilmeyen bir durum iken, incelenen domenmurkiye icin durum tersi
olmustur. Bu hali ile Glkenin gejmekte olan bir Ulke olmasi ya da gelis bir tlke
durumunda olmasina pla olarak degiskenlerin daha farkl etkileme dizeylerinin
oldugu ve ayni durumun 1980 sonrasi Turkiye icin gegadugunu vurgulamakta
fayda vardir.

Maliye politikalari ve gelir daahmi esitsizligi gibi, gelir daihmi esitsizligi
ile de sosyal adaletin cift yonlu etkjlmi s6z konusudur. Maliye politikasinda gelir
dagihmi esitsizligini hedef alarak olumlu politikalar Gretmek ofglu gibi, servetin
dagihmi ve gelir d&ilimi esitsizliginde daha evvel de ifade edidiizere, vergilerin
etkin devlet anlayl icinde duzenlenmesi ve gelir @lhmi ssitsizliginin ¢ift yonli
etkilesimleri misali, gelir dgihm esitsizliginin de sosyal adalete tersinir etkisi s6z
konusudur. Orngin kirsaldan kente dogiiya da kentten geri domi(isglcu
seyyalitesi) gelir dalimi esitsizligi minasebeti ile gercelgigor olabilir.®
Etkileyen unsurlar Gzerinde ¢gha yuruturken cift yonlu etkigm de goz onlne
alinmstir.

Ekonometrik camada yapilan analize istinaden ayrim yili olaraR12@1li
belirlenmgti. Maliye politikalarinin gelir dgithmi  esitsizligi Gzerine etkilerin
varhgini iki donem icin ayri ayri okiugu goéruldi. Aagida, ayni kirilimi sosyal
adelet icin de yaparak nitel bir gaha ile maliye politikalarinin sosyal adalete tesiri

incelenecektir.

%9 Aren,a.g.e.s. 38.
180 Simone Scarpa, “The Impact of Income InequalityEsonomic Residential Segregation: The Case
of Malmd, 1991-2010"Urban Studies Vol 52(5), Sage Pub., Sweden, 2015, p. 917.
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3.1. 1980 Sonrasi Turkiye’de Maliye Politikalari veSosyal Adalet ile
fli skileri

1980 6ncesi doneme gore en dnemiigiklik 24 Ocak 1980 tarihli ve “24
Ocak kararlar1” olarak bilinen iktisadi kararlar wggulamalaridir. Bu kararlar ile,
Tarkiye ekonomisi liberal ve g acilk bir ekonomi anlayn benimsemi ve
uygulamaya gecrsiir'®’. Bu anlays su acidan énemlidir: Gelir gaimi esitsizligi
meselesine ifkin Iktidar Teorisi adi altinda yapilan gahalarda iktidarin tek ana
belirleyici unsur oldgu vurgusu vyapilmaktadir. Baranowski'nin bu tezinden
hareketle gelir dalimi, sosyal ve politik igkiler icerisinde belirlendii gorisi
ongorulebilir. Bu bglamda, iradi maliye politikalarinin 6nemi buyukti@elirin
daziliminda bu donemde var olan mali alanin zaman mad@algl, zaman zaman
gengletiimis olmasi gelir daithmi esitsizliginde ve dolayisi ile sosyal adaletin
tesisinde farkliliklar olgturmustur. 1980 itibari ile ikinci bolimde ifade edilen
zamansal kirithmlar o6zellikle ganan krizler ve krizlerin dmurduzu yapisal
farkhliklar hem maliye politikalarini, dolayisieilgelir dgilimi esitsizligini hem de
sosyal adaletin tesisini 6énemli derecede etkif@imiBenzeri bir yaklaim gelir
dagihmi teorileri icinde monopol teorisinde de buluaktadir. Her ne kadar reel
sektor ve Ozelliklegverenlerin ellerindeki gli¢ olarak kar ve ucret Inailgeti olsa da
Preiser tarafindan ortaya atilan goiginde tretim faktorlerinin arz elastikiyeti gelir
dagihmi esitsizligini etkilemektedir. Reel sektor icin de devletinngl dagilimina
yonelik iktisadi hayata tesiri ile imkanlar zamaamman daralmakta ve zaman zaman
da genjletilmektedir’®?

Ucret, fiyat, gelirler, servet vesitim politikalari yani sira maliye politikalar
da, gelir dgihm politikalarinin araclari arasinda gérilmekté¥. Bireylerden elde
edilen vergilerin oransal dizenlemeleri, zamanlamastoplanan vergiler ile yine
kamuya donuk harcamalarin alanlarinin ve hizmetlegerceklemesi devletin
maliye politikasi olarak gercekdrdigi faaliyettir. Adaleti tgkil edecek bir sistemle

belirlenmeli ve ikincil gelir dailimini olusturacak sistem Duverger’in ifade giti

%1 Dilek Surekei, “Tirkiye'de Ucliz Aciklar Olgusunumalizi: Dinamik Bir Yaklagim”, Yénetim ve
Ekonomi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, Celal Bayar UniversitediBF, 2011, s. 51.
162 Smer AksuGelir ve Servet Dailimi, 1.U. Yayinlari, Yayin No: 369dstanbul, 1993, s. 13-14.
163

A.e.,s.51.
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gibi: “devlet zamanla emen ve puskurten blyuk bdmpa gibi, cgitli sosyal
siniflardan gelirleri dier sosyal siniflara puskurterek gelirin yenidergikiaini

sazlamaktadirt®®

seklinde ifade edildiinde, emme ve puskirtmelerin nelereslba
oldugunu vesiddeti, kimlerden ne kadar nasil emgic&kimlere ne kadar ne zaman
puskirecgi belirlenen bir mekanizmgeklinde digundldiziinde kontrol edilebilir ve
edilemeyen etkenlerin bu mekanizmayi nasil etkiietiezin de cakma konusu
olmustur.

Devletin iktisadi hayata etkisinin vagh kabul edildginde, devlet
midahalesinde etkinlik kavrami da 6n plana c¢gkwiacaktir. Aksu'nun da ifade
ettigi emme ve puskirtme anlaya uygun olarak maliye politikasi araclari igin
etkinlik kavraminin targilmasinda, cagmanin ikinci béliminde yapilan analizler
Isiginda etkinlik derecesi 6nemsteaktadir. Bu kavram, kamu hizmetlerinin etkin
ve diizenfi® surdirilebilirsekilde yapilmasi ile toplumun ggdin ihtiyaclarina nasil
seri ve esnek bir anlayile hizmet verdii, maliye politikasini buna goére planlgdi
ve uyguladgl ile de ilgili bir kavramdi'® Etkin devlet icin farkli teoremler
gelistirilmi stir. Etkinligin tanimi gergi, Amaca Ulama Teorisi, Sistem Teorisi,
Halkin Tatmini Teorisi ve Goreceli Etkinlik Teorfie bunlardan belli bgli
olanlaridir'®” Nihai olarak bu teoremlerde etkigilidlcen d@rudan bir veri mevcut
degildir. Esas itibari ile goreceli etkinlik teorisedayni ifadeyi vurgulamaktadir.

1980 — 2001 ve 2002 — 2015 arasi donemleri iciny@alolitikalarinin sosyal

adalete etkileri ayri ayrisagida incelenmektedir.

3.1.1. 1980 — 2001 Arasi
1980 sonrasinda yananlar ve 0zellikle maliye politikalarini etkileye
unsurlarda kriz olgular 6nemstanaktadir. Cok zaman siyasi erkan tarafindan ifade

edilen “Kemer Sikma” politikalari aslinda daraltionaliye politikalarini yani

%4pe., s. 52.

185 Ramazan Gokbunar, Halit Yanikkayztkin Devlet ve Ekonomik Gelisme, Odak Yayin Daitim,
Ankara, 2004, s. 12.

166 Smer DemirKiiresel Rekabette Etkin Devlet, Tiirkiyelicin Etkin Bir Devlet Olusturma Imkani, Nobel
Yayin Dgjitim, 1. Baski, Ankara, 2003, s. 114.

" Hamza Ate, “isletmeci, Girsimci ve Verimli Bir Kamu Yonetimi ve Devlet Anlayna Dagru”,
Istanbul Universitesi SBF DergisiNo 25,istanbul, 2003, s. 183.
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arttirilan vergi ve azaltilan harcama kalemiefilinde ifade edilmitir.®

Turgut Ozal ile bglayan seksenli yillar diticarette gesietici politikalari
iceren 24 Ocak kararlarinin uygulamaya koygldadnemler oldgu bilinmektedir.
Tarkiye'de, IMF'den alinan destek paketleri ile si& sik dgisime usrayan bir mali
disiplin sureci yaganmgtir. Daha 6nce de ifade ediggigibi, 2001 dncesinde 1980
itibari ile 5 farkli zamanda IMF ile stand by agrfaasi yapilmgtir ve 25 milyar dolar
tutarinda kredi kullanimi gianmstir.*®® Her seferde farkli disiplinlerle Maliye
Politikasinda dgisimler yasanms ve uygursartlar IMF tarafindan belirlenrtir.

Bu donemde devletingarlikli olarak Uzerine gitii bir enflasyon meselesi
bulunmaktaydi. Zira, enflasyon girlerine bakildiinda iki haneli rakamlarin altina
dismedgi, zaman zaman U¢ haneye dogdugorilmi ve dar gelirli kesimin
elindeki gelirin surekli dger kaybini sglamis ve yoksullgu derinletirmis oldugu
bir vakadir. Bunlar igerisinde Anavatan Partisi tmitetinin ilk donemlerinde daha
salikh bir politika izlenerek enflasyonu, devletinsknen kontrol altina alingini
sdylemek dgru olur. Ayni dénemde yapilan stand by anfalarinin bgte ¢t ilk Ug¢
yil icerisinde yapilnyg ve mali disiplin konusunda farkliliklar g6z 6éntaknmstir.
Asagidaki, Anavatan Partisinin tek $aa hukimet etsi 1982 sonrasindaki
donemlerden koalisyonlarin geididoneme (1993 yilina) kadar fiyat dizeyindeki
surekli artgin desisimleri ve ayni yillarda analizin kabul edilgniolan GINI
degerlerini ve bu yillarda IMF stand By yapilip yapdogini ifade eden tablo
mevcuttur. Bu tabloya gore, daraltici maliye pkéatarinin her ne kadar tek yonlu
harcama kalemlerini baski altina ajnolsa da gelir daliminin sirekli bozuk
oldugunu IMF ile yapilan sozkneli yillarda daha da yuksefini soylemek
mamkin. Ayni dénemlerde enflasyonun ilk yillarda @&rin altina digtraimis
olmasi sonraki yillarda (1988 sonrasi dénem) %56ritalsa da gelir dalimi
esitsizliginin hi¢ 0,45 seviyelerinin altina liigl gortilmemektedir. gagidaki
sekilde verilen grafikte gortldiii gibi, ayni yillarda 30 OECD tUlkesinin GINI gk
ortalamasinda bakilginda gortlen 0,30 seviyesindekigae ile kagilastirildiginda
durumun Turkiye icin azalma ggiminde olsa da kotu bir derde oldgu

168 Zeliha Goker, “Kiresel Kriz Sonrasi Maliye Polilerinda Dgisim ve Mali Tuzak Riski”,
Calisma ve Toplum Dergisi 2014/1istanbul, 2014, s. 109.

%9 IMF, “Ulke Raporlari”, (Cevrimici) http://www.imbrg/external/country/tur/index.htm, 7 Temmuz
2016.
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gorilmektedir.
Sekil 5 - 1985'ten Bu Yana OECD Ulkelerinde GINI Bigimleri
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Kaynak : OECD, “Income Distribution Statistics”, (Cevrinii¢
http://oecd.org/comparecountries/incomedistributgini.pdx, 11 Nisan 2017.

Tablo 24 - Yillara Gore, GINI, TUFE ve IMF Stand By Alaalari

Yillar GINI* TUFE, % | IMF Stand By Anlasmasi
1979 0.5338 62,00 |Yok
1980 0.5178 101,40 |Var
1981 0.5119 34,00 |Yok
1982 0.5038 28,40 | Yok
1983 0.5200 31,40 |Var
1984 0.5125 48,40 | Var
1985 0.5109 45,00 |Yok
1986 0.5000 34,60 |Yok
1987 0.4708 38,90 |Yok
1988 0.4725 73,70 | Yok
1989 0.4913 63,30 | Yok
1990 0.5011 60,30 | Yok
1991 0.5056 65,90 | Yok
1992 0.5212 70,10 | Yok
1993 0.5193 66,10 | Yok
1994 0.4900 106,30 |Var
1995 0.4637 88,00 | Yok
1996 0.4541 80,40 | Yok
1997 0.4510 85,70 | Yok
1998 0.4556 84,70 | Yok
1999 0.4575 64,90 |Var
2000 0.4663 54,90 |Yok
2001 0.4657 54,40 |Yok

Kaynak: TUIK, Istatistik Gostergeler Statistical Indicators 1923-213 Yayin No
4361, Ankara, 2014, Tablo 16.15 Fiyat EndekslerDegisim Oranlari, s. 556.

*. GINI degerleri TUIK verilerinin olmadgl yillar igcin Teksas Hitsizlik
Enstitlistntn verileri kullanilarak hesaplagmeserlerdir.
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Netice itibari ile, Maliye politikalarinin daralticetkilerinin bulundgu
ortamlarda Turkiye 1980 sonrasi geligdani ssitsizligi 0,45 seviyelerinin altina hig
inmemg, kismi iyilestirmeler yildan yila gérilse de elde edilerzeeer yoksullgun
derinlestigini, gelirin Ust gelir grubu kesimlerde temerkia@hi bu minasebetle de
uygulanan daraltici maliye politikalarinin sosyalaket ise yoksullgu olumsuz
yonde etkiledii goralmistar.

3.1.2. 2002 — 2016 Arasi

2001 — 2015 yillari arasinda Turkiye ele algmdda, 2001 krizinin etkin bir
rol oynadg! goriilmektedir. Turkiye’nin ygadgi en bilyiik kriz olarak belirtiléh’ ve
2001'de yaanan “2001 krizi”, Turkiye'yi “dar bgaza” suriklemise de Kemal
Dervis yonetiminde IMF tarafindan alinan 500milyon dalaryardim paketi ile de
yeni bir sirece girmi bulunuyor. IMF ile bor¢ ikkisi sadece bir krediden ibaret
olmadgina ve devletlerin uygulayacaklari politikalarda sz sahibi olduklarina
daha 6nceden dmilmistir. 2001 yilinda alinan kararlarin mali disiplimlaminda
simdiye dek uygulanmamidaraltici etkileri yani sira i¢ yatirimlarin ves@aruflarin
arttirlmasi gerekdi, dolayisi ile kaynak bulma konusunda ciddi teldiin alinmasi
gerektgi doneminin bglangici olmgtur. Zira, ds kaynak ile yatirim olgturma
donemi artik geride birakilstir.

Derecelendirme kurullari 1993 itibari ile Turkiye'yi niteledikleri “yatim
yapilamaz ulke” kefesinden hentiz ¢ikagtmesildir. Bu durum 2013 yilina kadar da
bu seviyesini korumgiur. Dolayisi ile i¢ tasarruflarin mutlak suretletiaulmasi
gerektgi, bunun yani sira tiketim rasyosunun dd@iglteeden bu olguyu olturma
zorunlulygu Tarkiye'yi ciddi bir mali disiplin anlayina zorlamgtir. 2002 itibari ile
basa gelen hukimet, ojturulan mali alan icerisinde bu firsati en iyekilde
deserlendirmi ve 2006 yilina kadar disiplinli biekilde strdarmégttr. 2006 itibari
ile ise gelir dgihmi esitsizliginin ele alinacg yil hukimetteki partinin kapatilma
sureci, cumhurlbganligl seciminde yganan kriz ve yganan secim sureci ile gelir
dagihmi ssitsizligine ayrilan (adanan) bu yil maalesef sekteyramstir.

2011'de Nevzat Yalgingave Orhan Tuna'nin ele afgli Sosyal Siyaset adl

"Kazgana.g.e, s. 221.
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eserde, 2000l yillarda gelir @dimi meselesinin gittikge ©Onem kazagdi
vurgulanmgtir. Bu vurguya istinaden, genimanada sosyal siyasetin tanimi
yapilirken, maliye politikasi araclari ile gercekiglebildigi oranda zayiflarin lehine
gelir dggihmi politikasinin uygulanmasi geregitifade edilmitir.*™*

Haziran 2015'de yayinlanan, 2005 yilindan 201Z%gelar IMF ile birlikte
yapilan bir caimada reel sektorde cgdnlarin verimlilgi ve insan kaynaklarini
etkin kullanmaya yonelik veri ile Ucret politikagrasindaki bglantiyr incelemtir.
Bu calsmada, gelimis Ulkelerin pek c¢gunda, cakma verimliligi ve (cret
politikasina ilskin makasin 2012'ye gelene dek Ucret aleyhine iyagldg
gozlenmitir.’? Fonksiyonel gelir dalimini etkileyen bu unsur, her hali ile sosyal
bir devlet olarak stsizlik belli oranlarda dpal kasilansa d&, devletin gelirin
dazihminda maliye politikalari aracgi ile mudahaleci politika izlemesinin

kacginilmaz oldgu vurgusu mevcuttur.

"1 Nevzat Yalcintg, Orhan Tuna, Sosyal SiyasetFiliz Kitabevi, istanbul, Mart 2011, s. 90.
172 Era Dabla Norris, Kalpana Kochhar and oth@aiises and Consequences of Income Inequality:
A Global Perspective SDN/15/13, International Monetary Fund, June 2@l134.
173
A.e.s. 5.
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Tablo 25 -OECD Ulkeleri 2001 — 2014 Yillari Arasinda GINI tsayilar

Country 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |2005 |2006 |2007 | 2008 | 2009 |2010 |2011 | 2012 | 2013 | 2014
Australia 0,326 0,337
Austria 0,269|0,261|0,268 | 0,285 |0,281|0,289|0,28 |0,282|0,276|0,28
Belgium 0,288|0,278|0,27 |0,28 |0,269|0,275|0,27 |0,272|0,268|0,268
Canada 0,316|0,318|0,316 (0,318 |0,316|0,314|0,321| 0,322
Switzerland 0,295
Chile 0,48 0,471 0,465
Czech Republic 0,268 0,261|0,261|0,257|0,26 |0,258|0,262|0,259|0,256 0,262
Germany 0,285 0,291|0,289 0,292
Denmark 0,251|0,249 0,254
Spain 0,332|0,324|0,316|0,324|0,328|0,334|0,34 |0,342|0,335|0,346
Estonia 0,349|0,338|0,342 (0,316 (0,32 |0,321|0,326|0,332(0,338|0,361
Finland 0,262 (0,258 |0,261 | 0,266 | 0,265 | 0,268 | 0,269 | 0,264 | 0,259 | 0,264 | 0,264 | 0,26 |0,262 | 0,257
France 0,308|0,294
United Kingdom 0,359|0,353|0,354|0,359|0,364|0,373|0,369|0,374|0,351|0,354|0,351| 0,358
Greece 0,333|0,346|0,339(0,33 |0,329|0,331|0,337|0,335|0,34 |0,343
Hungary 0,289 0,288
Ireland 0,324|0,324|0,318|0,305|0,296|0,314|0,3 |0,302|0,304|0,309
Iceland 0,261|0,273|0,292 (0,289 (0,309 |0,27 |0,253|0,256 0,256 |0,244
Israel 0,371/0,371|0,36 |0,365
Italy 0,331|0,324|0,325|0,313|0,317|0,316 (0,323 0,327 (0,331 0,325
Japan 0,336 0,33
Korea 0,307|0,302 {0,302
Lithuania 0,35 |0,352|0,33 |0,338|0,358|0,367|0,33 |0,323|0,351|0,353
Luxembourg 0,264 (0,282|0,277(0,279|0,292 0,28 |0,272|0,278|0,301|0,281
Latvia 0,363|0,392|0,353|0,376 0,374 0,356 | 0,348 | 0,353 0,347 | 0,352
Mexico 0,457 0,459
Netherlands 0,283|0,283|0,281(0,28 |0,283
Norway 0,285 0,25 |0,245|0,249|0,25 |0,253|0,252
New Zealand 0,323/0,333
Poland 0,376 |0,327|0,316 0,316 (0,309 | 0,304 | 0,306 | 0,301 | 0,298 | 0,3
Portugal 0,384(0,379|0,371/0,361|0,355|0,337|0,342 {0,338 0,338 | 0,342
Slovak Republic 0,265|0,289|0,253 (0,247 |0,257|0,264 | 0,263 | 0,262 | 0,25 |0,269
Slovenia 0,241(0,24 |0,238(0,24 |0,235|0,246|0,246|0,245|0,25 |0,255
Sweden 0,273]0,274 10,281
Turkey 0,466 | 0,440 0,420|0,400|0,380|0,428|0,406 | 0,405 | 0,415 |0,402|0,404 | 0,402 0,400 0,391
United States 0,396 0,394
Ortalama Deger |0,364 |0,309 | 0,307 | 0,311 | 0,312 | 0,306 | 0,306 | 0,303 | 0,312 | 0,298 | 0,306 | 0,307 | 0,310 | 0,336
Kaynak: OECD, “Income Distribution Statistics” : (Cevriqm

compareyourcountry.org/data?project=inequality&thhr30 Nisan 2017.
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3.2. Gelir Dagilimi Esitsizligi ve Sosyal Adaleti Etkileyen Maliye
Politikasi Disindaki Faktorler

Bilimsel anlamda yapilan camalarda varsayimlara dayali bir sirec ile
analizler yapilmaktadir. Camanin ikinci béliminde elde edilen bilgiler,
varsayimlarin dgrulugunu kabul ederek ilerlemeyi @ayacaktir. Ya da sinanan bir
varsayimin yanligl da elde edilen bilginin yaghgi ile de calma baka bir yone
dogru cekilmis olacaktir.Ister ampirik ister rasyonel olsun, modern bilgigetirdigi
sonugclar ile dglince yapisi daha da 6tesinistiieceksekilde tasarlanabilir. Gelirin
dagihminda ifade etmeye callan sitsizlik icin salt tanimlamalarin yapilgiolmasi
rasyonel dgerlendirmeye gore “tabani kum olan mujet@ bir bina” yapimini tesis
etmis olmamalidir ki modern bilimin getirgh distince bigimine uygun sonuclari
elde edile bilsit/* Bu balamda, cakmanin ilk boliminde ifade edifgi gibi
tanimlamalar cercevesinde tezin kapsami cizilmdurumdadir. Rasyonel
degerlendirmeyi yapacak verilerin ikincil veri olaraglde edilmg olmasi veya
dogrudan kaynaktan temin edilen birincil veriler hex kadar rasyonel sonuclari
dogursa da, bgia tanimlamalar nezdinde modern bilimin ifadegetiarsayimlarla
farkll etkenlerin ortada oldw bir endeksin olcimiu derlendiriimektedir. Bu
baglamda sadece sayisal verilerin Ofgitbir endeks ile hareket etmek yeringedi
unsurlarin, etkenlerin vagh da diguntlmesi gerekmektedir. Her haltkarda bilimin
dogayl varsayimsal bilgi planinda anlama gimi oldugu disiincest” ile
ekonometrik analizlerin gecerliini de kabul edilmy durumdadir.

Devletin ikincil gelir da&ilimini olwturmasina yonelik faktorler maliye
politikalari ile sinirh dgildir. Maliye politikalarinin kapsami dahilinde hae kadar
sailik ve esitim harcamalari yer almigsa da, uygulamadaki yapisal gdgklikler
salik ve esitim politikalari nezdinde farkliliklar gosterecale hem gelir dalimi
esitsizligini dolayisi ile de sosyal adaleti etkileyecekgiderecektir.

Gerek 1980 - 2001 donemi, gerekse de 2002 — 20hBndide ilgkin tezin
ikinci boéluminde yapilan analiz sonuclarina bakilala, GINI katsayilarindaki

desisimi tek baina aciklayacak oranda bir*Rieserine rastlanmargtir. Aciklama

17y lmaz Ozakpinarinsan Disiincesinin Boyutlari, Otilken Yayinlari, 3. baski, 2014, s. 16.
> Ae.,s. 118.
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oranlari caymanin birinci boliminde ortalama %57, ikinci bolirdé ortalama

%32 olarak gercek$enistir. Tamami @it agirlikta alinsa dahi genel ortalamanin %45

seviyelerinde oldgu sonucu cikartilir. Burada n hareketle, GINgidienini etkileyen

%55 oraninda l&a faktorlerin oldgu sonucuna varilir. gegidaki tabloda, elde

edilen ¢algma sonuclarinda acgiklama oranlaringkih veriler mevcuttur.

Tablo 26 - 1980-2001 (Dénem 1) ve 2002-2015 (D6nem 2) Ddeenfnaliz
Sonucu Elde Edilen Kamu Maliyesi Araclarindaki g3emin GINI Degerindeki
Degisimlerini Agiklama Oranlari

o = S S | =
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.|« |2l0|,_ |88 | § = 8|2 |2 |§ =
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c | 62| 66| 57| 70| 41| 64| 52| 41| e8| 72| 71| 69| 10| 57
2

He)

@]

(qV}

c | 29| 33| 24| 35| 27| 29| 29| 34| 30| 29| 58| 34| 22| 32
2

He)

@]

Ar.

o | 45| 50| 40| 52| 3447 | 40| 37| 49| 50| 64 5L 16 45
rt.

Kaynak: Bu calsmanin 2. Bolumundeki analizlerden tiretigndieserlerdir.

Turkiye’de GINI deggeri dezisimlerinin 1980-2015 arglindaki tim dénemler

icin

GINI = kig + kovg + kavgd + kevgz + ..... kisy

Seklinde tek bir denklem ile, matematiksel olarak satirlik bir formal ile
ifade edecek bir dgsken olmadgl belirtilmisti. Coklu d@rusallgin GINI ile tim

diger deiskenlerinin ikili, G¢lt, dortld ... on Gcli kombineziam tek tek kontrol
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edildiginde var oldgu gorulmigtir. Ote yandan, GINI gamh desiskeni ile bir ek
verinin incelenmesi icin yeterli yil bazinda verayssinin da mevcut olmat
vurgulanmgtir. Ikili analizler yapilmazdan evvel de GINI ghrini etkileyen
unsurlarin toplumda ¢ok farkh boyutlari olabilgoelen de bahsedilstir. Tezde,
Turkiye'de calgma kapsamina giren 1980 2015 arasindaki bolimde @&dsimini
dolayisi ile gelir daihmi esitsizliginin desisimlerini ve buradan da sosyal adalete
tesir eden dier etkenleri, temel olarak “kontrol edilebilir” vigontrol edilemeyen”
yani kontrol altinda tutulamayacak etkenler diyekilsim altinda incelemeye devam
edilecektir. Kontrol altina alinabilecek faktorldoir sekilde devletin elinde
bulundurdgu yetkiler ve normlar cercevesinde etkileyebifgcalegistirebilecesi
unsurlar olarak deerlendirilirken (6rngin dis politika), kontrol edilemeyen faktorler
devletin d@rudan ya da dolayh hicbigekilde hicbir mekanizma ile grminin ve
degisime etkisinin olmadit unsurlar (6rngin kireselleme olgusu) olarak
dUsUnulmagtar.

Gelirin, servetin dalimi ve yoksulluk konusu tek bir bilim dalinin
aciklayabilecgi bir husus dgildir.*® Farkli akademik alanlarin da girdileri,
degisimleri ve baks acilari konuya dnemli derecede etkin yaktdar sunar. Hatta
daha da otesi, her faktdrun, bir Glkenin igindeulnalusu cazrafi kosullar, Gzerinde
yasayan toplumun ve bireylerin karakteristik ozellikté’, tlkenin gelmislik
durumu gibi etkenler ile farkhhklar arz edebiliOrnek olarak, toplu pazarlik
sisteminin Ucret farklify Uzerine yazilny bir eserin gelimis Ulkelerden isveg
modelini ele almy, 1968-2000 aras! toplu pazarlik yapisinin iki fadkbnemde
(1981 oncesi ve sonrasi) farkli sonuclari ortaygdigu goérilmektedir-® Tim
faktorler gagida Sekil.... de ifade edilebilir. Tezde, istatistik odér sadece maliye
politikasi araclari ele alingtir.

Iktisadi alana girse de Maliye Politikalariningdadan tesiri olmayan alanlar

icin de etkilgimin s6z konusu oldtunu vurgulamak gerekir. Orpim, 1994 yilinda

7% Fikret SensesKiresellesmenin Oteki Yiizii — Yoksulluk, iletisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.
28.

Y7 Huseyin Akyildir, “Freud’cu Liberal ve Marksist ik Kuramlarinin Tirevi Olarak Toplum
iktisat ve Siyaset TeorileriAkdeniz i.i.B.F. Dergisi,Sayi: 11, 2006, s. 17.

178 James Albrecht, Anders Bjorklund and Susan Vruniinjonization and the Evoluation of the
Wage Distribution in Sweden: 1968 to 200Didustrial and Labor Relations Review, Vol: 64, No:
5, Cornell University, October 2011, p. 1056.
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%10 seviyesinde bulunan ve 2009 yilinda %22,7’y#akglkselen, hane halklarinin
kullanilabilir gelir tiirlerinden “kanliksiz gelirlerin” arts seyrine bakildiinda”®, bu
degisim icinde maliye politikasinin disudan tesiri olmadgh, reel sektdriin daha etkin
rol aldigl bir desisim, gelir dailimi esitsizligini ve dolayisi ile de sosyal adaleti
etkiler durumda oldgunu séylemek mumkundir. Yine, gelirglami esitsizliginin
bedeli mahiyetinde eski diinya bankasg bkonomisti Stiglitz'in ele algh eserde,
kanun duzenleyicilerin gerekigi yani sira muktedir olanlarin kendilerine
“yonttugu” bir anlays ile ortaya cikan kanunlarinsiesizligi derinlestirdigi ifade
edilmektedir® Dolayis! ile iktisadi diizenlemeler yani siragdaian iktisadi alana
yonelik olmayip dolayli etki okturan etmenler de maliye politikasi ve siyaseti
etkilemekte, her alandakkiesizligi de olumsuz ya da olumlu tesir etmektedir. Bu

desiskenler @agida ayri ayri ele alinmaktadir.

3.2.1. Para Politikasi

Mustafa Ozel'in aktargana gore,ibn Haldun Mukaddime adli eserinde,
iktisadi alanda altin ile emtia “Yaraticinin koygu kural” ile belirlenmekte ve
deserleri dggsismemektedir. Geri kalan tim mal ve hizmetlerin figatserbest piyasa
dénglisii icerisinde farklgabilir.'®" Su halde, Marksist bir yak§am ile benzeriin
olusmasindan ziyade serbest piyasa ekonomisine vurganyjan Haldun, para arz
ve taleplerine gore hele de kdwgl olmadan dongiye girecek emtianin asabiyetin
cOkisuinde hizlandirici bir tesir gjturacaini ifade etmektedir. Bu manada, geh
para politikalarinin temelinde yatan faiz ilen Haldun’un sabit tuggu deserleme
kiyaslandginda, ikinci bolimde yapilan analiz cercevesinde fademeleri gelir
dagihmi esitsizligini olumsuz etkilediinden sosyal adeletin de olumsuz etkileni
sdylemek dgru olur.

Para politikalarini  GINI dgerini oluturan Lorenz grisi Uzerinde
degerlendirilen, hem en alt gelir grubu dilimleri hente en Ust gelir grubu
dilimlerinin gelirden aldiklari pay ve bu paylarmamana kar deger kazanmasi ya

da kaybetmesi sorunu yoksuilu desistirecek en dst, en alt gelir grubu arasindaki

179 Aysen Tokol Tiirk Endiistri iliskileri Sistemi, Dora Yayinlari, 3. Baski, Bursa, 2012, s. 346.
180 joseph E StiglitzThe Price of Inequality, W.W. Norton & Company Ltd, 2012, p. 258.
181 Mustafa Ozela.g.e.,1994, s.95.
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makasi acacak ve nihayetinde sosyal adaletten agdaklk olacaktir. Tam bu
noktada Arap Bahari olarak anilan donemi hatirlamaiayda vardir. Devletin
iktisadi amaclari icinde adil bir gelir gdumi olusturma unsurunun, gefnekte olan
tilkeler icin goz ardi edilme$? Arap Baharinin hdangici sayilan ve Aralik 2010’da
Tunus’da yaanan hadisenin de altinda yatan sebep (yoksulisizlik, kayirmacilik
ve aitsizlik) ile drtismektedir-®?

Devletin birincil gelir dgillimina dgrudan olmasa da dolayl tesiri s6z
konusudur. Bu tesiri, 0zellikle fonksiyonel geliragshmi konusunda Uretim
faktorlerinin, faktor gelirlerinin  olsumunda endustri  gkiler Uzerinden
olusturmaktadir. Bu bdamda devletin Ustlengii ve bu tezin ana konusu maliye
politikalar icin de, ikincil gelir dgihmi birincil gelir dailimi batunleyici rol
oynamakta oldgu belirtiimektedir. Buradan yola cikarak maliye ig&hlarini da
sosyal guvenlik ve para politikalari ile bir aradezerlendirerek gelir dalimina
etkiettizi ifade edilmektedit®* Ornesin, devletlerin belirlemi oldusu asgari gecim
standartlari ve buna dayali glurulan asgari Ucretler yoksufiu asgari seviyeye
cekmek ve 0Ozellikle de dar gelirliler Uzerindekiskeyi azaltacak etkiyi okturma
amacini tamaktadir. Bu yonu ile sosyal adalete tesir edeték politika
uygulanmaktadir. Bu politikanin ortaya konulmasin@iérkiye’de var olan ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakapiinezdinde faaliyetini icra eden Asgari Ucret
Tespit Komisyonu on keliyesinden birisi para politikalari belirleyici wgarindan
olan hazine miisgarlig temsilcisi yer almaktadif®

Fiyat politikalari esas itibari ile devletin asgéiretleri belirlemesi dinda
fiyat artglarini ve oOzellikle fiyat dizeylerinin surekli agnti ile ortaya cikan
enflasyonist etkiyi kontrol altinda tutmayi amacfarBu faaliyeti ile baiml ya da
bagimsiz etken olarak devlete ait mekanizmalar ve ks, hazine, merkez bankasi
ve sair olgumlar vasitasi ile miidahale edebilmektedir.

182 Aksu,a.g.e.s. 48.

18 Harun Oztirkler, “Arap Baharinin Ekonomik Analizinkademik Ortadogu, Cilt: 8, Sayi: 2,
2014, s. 11.

184 Aksua.g.e.,s. 52.

8 Calsma ve Sosyal Giivenlik Bakapli (CSGB), Asgari Ucret Yonetmeligi, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=5b&54&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch
=asgari%20%C3%BCcret, s.e. 01.05.2017.

1% Ersevera.g.e. s. 258.
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Ana tesir olarak devletin ikincil gelir gdimini olusturacak olmasi parasal
deserlerin deisimine yaptgl etki ile de sekillenebilmektedir. Oyle ki, yeniden
dagihm, piyasa gleyisi ile veya devletin eliyle; hem goreli fiyatlardam de mali ve
parasal sistemde meydana gelergigrelerle gercekigr.'®” Zaman zaman bu
donGim para politikasi lehinde zaman zaman da maliyétikadari lehinde
olmustur. Esas itibari ile Bretton Woods donemi ilk zaraainda para politikalarinin
enflasyon Uzerine etkisi yanken, sonraki dénemlerde bu etki yerini maliye
politikalarina birakny ve maliye politikalari enflasyonun daha etkentsfirleyicisi
konumuna gecmgiir. Turkiye icin de 2001 yilinin, yanan “2001 krizi"nin ardindan
bdyle bir dongumiin baladigi yil oldugu ifade edilmtir.*®®

Paranin dgerini ve alim gucuni dgstiren enflasyon sorununa yonelik farkli
yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan en 6énemlisi Fiyat DipayiMali Teorisi olarak
tanimlanan FTPL (The Fiscal Theory of the Price dlpvyaklgimidir. Bu
yaklasimda fiyat dizeyleri hem para hem de mali politkdhan birlikte etkilengjini
ifade eder. Buradan hareketle, kamu borcunun mildahikmeden bu teoride
surddrdlebilir bir butce agl ongorulir ki bu da zamanlar arasi bitce kisitia
dengede tutulmasi gerekitii ifade eder. Bu yonu ile para arzi ve butcegaci
arasinda 1980-2013 arasinda gergekeliski ile enflasyonun baski altina aligdi
gerceini ortaya cikartan analizlerde monaterist yaktea gore sadece para arzinin
enflasyonu tek bana oluturdusu bilgisini tehlikeye atmaktadif® Dolayisi ile
maliye politikalari ile para politikalari arasindtilesimin oldugunu sdylemek dgru
olacaktir.

Devletin para politikalarinda sadece asgari Uciiggat politikasi ve
enflasyonist etkiler Gizerinden gleayni zamanda, faiz bigenleri, doviz rezervleri,
altin rezervlerindeki suregleyisi gibi etkenler ile de dolayli olarak gelir giami
esitsizligini etkilemekte ve sosyal adalete tesir etmektgdmesin, sadece finansal
argumanlarin ve tirev bienlerin olgturdusu 2008 diinya finansal krizi sonrasi tim

dinyada oldgu gibi Turkiye de etkilenngi ve yapisal (strikttrel) farklilklar ile

187 Korkut Boratav, 1980'li Yillarda Tirkiye'de Sosyal Siniflar ve Bélisiim, Gercek Yayinevi,
Istanbul, 1991, s.26.

188 Zafer Sezgin, “Kriz Sonrasi Tirkiye EkonomisindalVBaskinlik”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 17, Say! 1, Haziran 2015, s. 91.

189 jsmail Sahin, Muammer Karanfil, “Tiirkiye Ekonomisinin 198013 Dénemi Para arzinin
Enflasyon Uzerindeki EtkisiBusiness and Economics Resaerch Journagayi 4, 2015, s. 99,110.

119



alinan tedbirler para politikalarini ve ekonomirbidytimesini, ki basina digen
geliri ve dar gelirlilerin Gzerindeki baskiya testderek sosyal adalet olgusunu
etkilemistir.

Para politikalarinin temel uygulayicisi kurumsalna@a merkez bankalaridir.
Bagimsiz veya oOzerk merkez bankalariningmo zamanda dgu politikalar
uygulamalarn ve dgru finansal aracglari ve parasal gkipleri (faiz oranlari, doviz
kuru, varlik fiyatlar ve beklentiler vesilesi il&ullanmalari dnemlidir. Burada para
politikalarinin reel sektér ve dolayisi ile fiyatekmnizmalarini da etkilegini ifade
etmek gerekir. Zira fiyat mekanizmalar dcret selgyini ve gelir dengesini
etkileyecek akabinde de sosyal adalete tesir etiec&u tesir yuksek enflasyon
donemlerinden ziyade dahasdi seviyelerdeki enflasyon diizeylerinde daha fazla
tesirli olduzu belirtilmistir.*%°

Yukarida ifade edil@ii gibi, para politikalari ile gelir dalimi esitsizligi ve
dolayisi ile sosyal adalet Uzerine farkligbdilar mevcuttur. Fiyat politikalari, gelir
politikalari, faiz hadleri, enflasyon politikalakur politikalari, emisyon hacimleri ve
karari, sermaye hareketfilive hizlari gibi para politikasi icindeki faktorleelir
dagihmi ssitsizligini ve sosyal adaleti etkilemektedir.

Asagidaki grafikte Gayri Safi Yurici Hasila ve Net Sermaye Hareketlerinin
GSYIH icindeki payr goérilmektedir. Bu grafik 1988ei 2010 yih arasini
kapsamaktadir. Net Sermaye Hareketlerinde GSYIH hie paralellik arz
etmektedit®’. GSYIH deisim orani da iktisadi bilyimeyi veginden, OKUN
yasasina goressizligin de olumlu olarak d@sime paralel geftigini buradan da
fonksiyonel gelir dailiminda bir paralellik olgtugunu ve faktér gelirlerinin olumlu
ya da olumsuz etkilenmbldusunu séylemek dgru olacaktir. Yapilan bir ¢gimaya
gore, OKUN yasasinin Turkiye igin 2001 yilindarslagan bir stregcde 2015 yilina
kadar incelenmgi ve buyumenin %4,3'Un Uzerine c¢iktiher %1 icin gsizligin de

%0,11 oraninda azalgitespit edilmgtir.**?

0 Erer,a.g.e.,s. 287, 297.

191 Alpaslan Sereljsmail Cem Ozkurt, “Geleneksel Olmayan Para Pokiikéraclar ve Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi'Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Sayi 22, 2014, s. 58.
192 jsmet Goger, “Okun Yasasi Tirkiye Uzerine Bir Uygodd, Uluslararasi Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Sayi 1, 2015, s. 10.
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Sekil 6 - Turkiye’de 1988-2010 Arasinda Net SermayesAKNSA/GSYIH)
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Kaynak: Alpaslan Serelismail Cem Ozkurt;Geleneksel Olmayan Para
Politikasi Aracglari ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas!”, Y6netim ve
Ekonomi Argtirmalari Dergisi, Sayi 22, 2014, s. 58.

Benzer sekilde ISLM analizlerinde de para politikalarindaraltici ve
gensletici para politikalar kavramlari mevcuttur. ISLdhalizinde IS ve LM gileri
incelenirken, para ve mal piyasalarinin dengesritigecalsan bir model olarak
kabul edilmektedir. Milli geliri yikseltecek bir ptka gelistiriimek istendginde
hem geniletici maliye politikalari hem de daraltici malipelitikalari uygulanabilir.
Ancak, para politikasi merkez bankasi tarafindara @azini arttirarak uygulagi
gensletici para politikalari minasebeti ile faiz oramta districu etki yapar. Bu etki
LM egrisinin faiz ve milli gelir eksenli dizlemde poZitiegimli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Maliye politikalari ile milli Ge yukseltimek istendiinde
harcama yolu ile ya da vergi kisintisi ile yapikaba uygulama ile yeni denge daha
yuksek bir faiz oraninda gercekézektir. Her haliikarda istenen sonuc¢ milli gelirin
yukselmesi oldgundan, iktisatcilar arasinda (keynesyen ve morstfen ISLM
analizinde kullanilan gilerin egimleri (faizin etkinligi) konusunda anima
sgilanamadiindan ayrimlar s6z konusudur. Milli geliri yukselgk iki yonlt bir
politikadan hangisi tercih edilginde gelir d&ilimi esitsizligi nasil etkilenir
sorusunun cevabi tez icin 6nemlidir. Analiz edilemiler siginda gangletici maliye
politikalarinin GINI katsayisini azaltici bir yonagki olusturdusu ikinci bolimde
ifade edilmgti. Faiz ddemelerinin ise ters bir etki yaptayni ¢algmada mevcuttu.
Su halde, gesiletici para politikasinin tek kana gengletici maliye politikasindan
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daha etkin oldgu sonucu cikartilir. Burada yapilan analizdgtaaret dengesi sabit
ya da sifir dgerinde iken olgturulmus bir dezerlendirmedir.

3.2.2. Ds Ticaret Politikasi

Maliye politikasi icerisinde devletin ikincil gdimi etkileyecek bgka
kalemleri mevcuttur. B ticaret politikalari bunlarin en belli da olanidir. D
ticarette yganacak dg@simler gelir da&ilimi esitsizligini olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir. Orngin, verimlilik esasina kg olarak topraklarin iyi dletiimesini
ongorecek bir yasal dizenleme devlet eli ile tesektérine midahaleyi getirecek ve
bu da hane halkinin yam bicimini ve harcanabilir gelirinde gigsime sebep
olacaktir. 2000’li yillarda tarima dayali mali delderin artiyor olmasi yine tarim ile
ugrasan kesimlerin hane gelirlerini etkileyecektir. Dgla ile Ulke nezdinde
tuketilecek tarim drUnlerinden bazilarinaskln ithalat izni verilmg olmasi ayni
tarim drtnlerini Ureten kesim icin gelir seviyeswe buna bgi olarak da gelir
dagihmini etkiler halde olacaktir. Arjantin’den fagelve nohut ithal edilmesi, katma
degeri yuksek oldgu halde aycicek vyatiiricili gi ve buna dayali aycicek gmin
ithal ediliyor olmasi gibi etkenler bu drtnleri yirerek gecimini sglayan hane
halklar icin olumsuz etki okiuracaktir. Bir bgka ornek olarak son zamanlarda
2016 yilinin bsglarinda yaanan et fiyatlarinda yanan krizdir. Et ithalatinin
serbestlgmesine yol acabilecek bir diizenleme sonucunda, dmaykkla grasan
kesimde gelir kaybi okturaca! bir vakadir. Boyle bir durumda geliri azalacak bi
sektor, sektorel gelir gaimini etkiyecgi gibi bireysel gelir dagihmina da
yansiyacakitir.

Turkiye'de, ds ticarette ysanan gelime esas itibari ile 1980 sonrasi neo-
liberal yaklgimlari iceren 24 Ocak kararlarinin uygulanmasggeceklemistir. Dis
ticaret icin ¢ Oonemli endeks vardir. sDTicaret Hacmi, Dy Ticaret Acgl ve
Ihracatinithalati Kagilama Orani (Dy Ticaret Endeksi). Riticaret hacmi ile GINI
degerlerini regresyona tabi tutulursa, 2001-2007 gnadla cok gugcla, 2007
sonrasinda ise dahagii bir korelasyon belirlenrgive GINI degerinin dmesini
aciklayan bir tablo elde edilgtir. Tezin konusunu datmamak adina bu caina ile

ifade edilmek istenen aslinda, Kuznegsignin gelsmekte olan tlkeler durumunda
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bulunan Turkiye icin uygun olmaglh kanisina variimg, daha sanayi devrinin
gereklerini yerine getirmemibir Ulke olarak GINI dgerindeki incelemeye konu ilk
6 vyilik dénemde (2001-2007) glinesini Kuznets teorisi onaylamgdi
gorulmistir.**® Bu durumu ifade eden Hea kaynaklara ve makalelere de rastlamak
mimkun'®

Dis Ticaret hacminin uluslar arasi artan boyutu da geilimini etki altina
alabilmektedir. Burada getnekte olan Ulkeler ve geinis Ulkeler olarak iki ayri
safhada incelemekte fayda vardir. Zira, geékte olan ulkeler icin negatif etkiye
sahip iken, gedimis Ulkelerde gitsizligi azaltici yonde tesir edebilmektedir. Dinya
geneli icin de uluslar arasi ticaretin artiyor ofm#op yekun gtsizligi olumsuz
etkileyen bir goriinim sergilemektedir. Bu olgu, bu calma icin, hem (ke
gelismislik diizeyi farkli olan ulkeler acisindan farkli gékin ortaya cikiyor olmasi
acisindan onemlidir, hem de maliye politikalarigedir dazilimi tzerine etkilerinin
disinda etkenlerin oldtunu gostermesi bakimindan da 6nem arz etmektediir G
dagihmi esitsizligini olumlu ya da olumsuz etkilemesine gore de sbagtaletin ayni
paralellikte etkilendiini sdéylemek yank olmaz. Zira gelir dalimi esitsizliginin
olumsuz etkilenmesi gagekte olan Ulkeler icin dar gelirli gruplarin dafezla
etkilendigi olgusu mevcuttur. Her ne kadar Stolper-Samuetsomemine gore gda
aciklik faktor fiyatlarinda dengelemeikminde oldusu belirtilse dé®® gelismislik
dizeyine gore durumun tersi olarak da gdilecesi ve bu hali ile gelimekte olan
iilkelerde, bir yandan ssalliklarit®’ derinlesmesinde yani icseligiriimesinde
pozitif etkiyi dosurmayacg! gibi, gelir d&ilimi sesitsizligine ve oradan da sosyal
adalete olumlu katkiy! glayamayacg da belirtimektedit-*

193 Sabri Oz, “Ds Ticaret ve Gelir Dalimi”, (Cevrimici)
http://www.sabrioz.com/yayinlarim/disticaretvegdhgilimi.pdf, 22 Ekim 2016.

1% Disbudak,a.g.e.,s. 146.

19 satheesh Aradhyula, Tauhidur Rahman, Kamuran $&sam “Impact of International Trade on
Income and income InequalityAmerican Agricultural Economics Associating Annual Meeting,
University of Arizona, Portland, August 2007, p. 36.

1% M. Faysal Gokalp, Ercan Baldemir, Gonca Akgiin, riiye Ekonomisinde Ba Acilma ve Gelir
Esitsizlikleri iliskisi”, 1.i.B.F. Dergisi, Celal Bayar Universitesi, Cilt 18, Sayi 1, Maniga]l1, s. 88
19" Nazim Oztiirka.g.e.,2015, s. 44.

198 Gokalp,a.g.e.,s. 102.
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3.2.3. Bgitim ve Saglik Politikalari

Egitim ve salik politikalarinin tabana yayillmasi sosyal adalddir geregidir.
Sosyal adalet kavraminin igcinde daha evvel de ifadidigi gibi firsat aitli gi
olmahdir. Firsat gtli gi devletin miudahalesi ile en dar gelirli kesimden ygiksek
oranh gelir gruplarina dgn uygulanmasi gereken bir politikadirgitm ve salik
alaninda butce tarafindan ayrilan pay, gayri salfi hmasila icindeki paylar maliye
politikasi icinde belirlenebilir. Harcamalarin etkii, gens manada maliye
politikasinin kapsami icinde olsa da tezde yapd&onometrik analizde goz ardi
edilmistir. Etkinlik hedefe gidebilme orani olarak tanimtaaktadir. Harcamalarin ne
denli etkin oldgu ve amaca hizmet ettj saslik ve egitim alaninda ulusal hedeflerin
ne oldguna gore dgiskenlik arz eder. Temelde, sosyal adalet icin tineybere
firsat aitli gini sazglamak Turkiye i¢in 1982 anayasasinislbadi¢c metninde de ifade
edilen ve arzu edilen bir durumdur.

Egitim Turkiye’nin en dnemli problemlerinden birisidil982 itibari ile on bir
yillik Anavatan Hukumetleri, akabinde 1993 — 20@emi koalisyonlari ve 2002 —
2015 donemi Akparti hukimetlerinin geknolmasi politik bir rekabet anlaynin
desiskenligini ortaya koymaktadir. Politik rekabet anlgyin devletlerde
olusturdusu etkiler gbz 6nine alinginda, gerek @tim politikalarinda gerekse de
gelir dgzilimi esitsizliginde farkhilgmalarin oldgu bilinmekte ve gitim, yatirnm ve
gelir dazilimi esitsizligine olumsuz katki gganan donemlerin politik rekabetin
yogun oldugu dénemlere tekabiil ettiifade edilmektedir>®

Egitim alaninda yapilan yatirimlar yillar gectikce ebnli derecede ast
sgilasa da yukarida da ifade edddigibi uygulama bicimi ¢cok daha 6nem
kazanmaktadir. Boylelikleggime ayrilan paydaki agin sosyal adalete katkisi olup
olmadg! tartsilabilir. Sadece nicelik olarak harcamanin artiydmasi durumun
lyilestigine ve sosyal adalete hizmet gittie delalet olmaz. O kadar ki, nicelik art
beraberinde niteli dahi getirse, beeri sermayenin kiye dayali ve ilgkiler bazinda
kullanim bigimi sosyal adalete farlglekilde tesir edebilir. Bu konuda, Piketty, Yirmi
birinci yuzyilda Kapital adli eserinde “Vautrin’isdylevi” balikli bélimdnde ilging

bir hikaye mevcuttur. Vautrin bir avukatlik 6ykusiinanlattgi Balzac’in

199 Elena Sochirca, Oscar Afonso and others, “EffeftBolitical Rivalry on Public Investments in
Education And Income InequalityJournal of Policy Modeling, 38, 2016, p. 394.
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romanlarindan olan Goriot Baba adli eserde, kaaangitim ve alinan bilgi ile
ahlaki degerler arasinda tercih yapan iki farkli avukatin eelddebilecg gelir
seviyesini kagilastirmaktadir. Piketty bu hikayeyi gelirsiesizliginin ¢ kisimda
incelenebilecgini sbyleyerek desteklestir: Bunlardan birincisi emek gelirindeki
esitsizlik, digeri servet ve miras yolu ile gelen sermaye mdulkiyetgelen gitsizlik

tictinclisu ise ilk ikisi arasindakiskii olarak belirtmektedif®

Turkiye, sermaye ve
mulkiyet edinimi begeri sermaye ve gkiler yolu ile kullanilarak, medeni kanunun
belirledigi sinirlar dahilinde gelir dalimi esitsizliginin ortaya c¢ikmasina olanak
salamistir. Dolayisi ile sosyal adaleti etkileyen unsudesze harcama nicgli ve
niteligi degil, insan ve ilgkiler manzumesini de iceren bir toplumsal etken& d
etkinligine balidir demek yank olmaz.

Egitim politikalarinin Glkede 6zellikle ihtiyaca biea belirlenmg olmasi, dar
gelirlilerin egitim harcamalarina yapilacak katki, firsatitlegini saslayacak
politikalarin gelgtiriimesi gibi unsurlar sosyal adalet icin 6nem atmektedir.
Tarkiye'de Aile ve Sosyal Politikalar Bakapii nezdinde Sgik ve Milli Egitim
Bakanliklarinin gbirlikleri ile yapilan calgmalar, anayasanin ikinci maddesi iginde
gecen sosyal devlet olffa hedefi icin dnemlidir. Bu ¢aimalar icinde yoksullgun
giderilmesine yonelik faaliyetlerini surdiren solsyardim kurulglari 1970 itiar ile
calismalarina bglamistir. Bu kurulglar bata gelir d&ilimi yapisina ve insani
gelismislik endekslerindeki parametrelere de dikkat ederdkaliyetlerini
sirdirmektedirléf. Haziran 2011’de kurulan Aile ve sosyal politikalzakanlg
nezdinde bu calmalar daha etkinsekilde ve koordineli olarak yapilmasi
amaclanmytir.

Gerek gitimde gerekse de gbk politikalarinda yapilacak diizenlemeler ve
uygulama bicimlerindeki farklilik, hem gefislik dizeyine hem de gelir gdimi
yapisina etki edecektir. Bu minvalde, maliye pkdtarinin tek bsna niceliksel
olarak buyikligiinden ziyade nitelikse$leyis 6nem kazanmaktadir. Orgia, egitim

materyallerinin Ucretsiz teminkartll esitim yardimlari, @le yemei yardimlari,

20 piketty,a.g.e.,p. 239.

201 TBMM, “82 Anayasasl Bdangic Metni”, (Cevrimici)
https://lwww.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htmgyi8l.2016.

292" siimer incedal, Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari: Miicadele Politikalari ve Miidahale
Araclari, TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakaglh Yayinlari, Ankara, Mayis 2013, s. 58-67.
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Ozurlt @rencilerin okullarina tanmasi, @renci tgima barinma ve g yardimlari
gibi politikalar bir yandan insani gemislik endeksinde d&sim saglarken dger
yandan da 0Ozellikle dar gelirliler icinggimde firsat eitli gini sunarak sosyal devlet
anlaygina hizmet etmektedirl&f

Son olarak gitim alaninda, hane halki fertleriningigm durumlarina gore
yillik ortalama esassigelirleri incelendiinde eitim seviyesinin artii bireyler igin
gelirlerin daha yiiksek oldu gorilmektedir. 2015 yilinda, T tarafindan verilen
bilgiye istinaden okuryazar olmayanlar yilda ontaéa8.500 TL ¢ geliri elde ederken
bir okul bitirmeyip okuryazar olanlar 11.500 TL skl alti gitimliler 16.000 TL, Lise
ve dengi okul mezunlari 21.900 TL ve Yuksekeiim ve tzeri 34.800 TLsigeliri
elde etmektedirler. #agidaki tabloda son alti yil icin, 2010-2015 arasimeddaim

durumuna gore yilliksigeliri verilmistir.

Tablo 27 - Hane Halki Fertlerinin gitim Durumlarina Goére Yillik Ortalama Esés
Gelirleri (TL)

Egitim Durumu 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014| 2015
Okuryazar olmayan 4541 6.015| 6.111| 7.017| 7.782| 8.410
Bir okul bitirmeyen 5.857 7.513| 7.471] 8.320| 10.433| 11.463
Lise alti ggitimliler 9.619| 10.857| 11.528| 12.795| 14.137| 16.164
Lise ve dengi okul mezunlar] 13.4634.952| 15.649| 17.442| 19.385| 21.870
Yuksek@retim mezunlari 22.80[25.263| 26.756| 30.857| 32.480| 34.801
Ortalama 12.558| 14.159| 15.157| 17.255| 19.051| 21.514

Kaynak: TUIK
Zorunlu eitim anlaysinin uygulandil bir baska tlke olan Cin’de yapilan bir

calismada, zengin ailelerin ¢cocuklarinin fakir ailelerdgelen ¢cocuklara oranla 1.36
kat daha akilli olduklari ortaya ¢ikgnzorunlu gitimin tamamlanmasi itibari ile de
kazanilan bgeri sermaye avantajinin gelir ghminda 6nemine vurgu yapstir.
Dogustan gelen yetenek ve sonradan edinimler ile gelirloni arasinda korelasyon
oldugunu ifade eden ¢amada, ayni @tim seviyesindeki hane halklarinin da gelir
seviyeleri arasindaki farkhlik (varyasyonunjitende bir hareketlilge (mobilitiye)

203 p e, s. 82-84.
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neden oldgu ifade edilmektedif®

Sekil 7 - Cin’de Gelir Kitsizliginin Egitim Seviyesine Bgli Ayristirilmasi
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Kaynak: Juan Yang, Muyuan Qiu,THe Impact of Education on Income
Inequality and Intergenerational Mobility ", China Economic Review, 37, 2016, p.
120.

Tarkiye’de 1970-2008 donemini ele alan bir galada, gitim salik ve

savunma saniyi harcamalarinin gelgit®zligi Gzerine etkileri ele alinmive dort
parametre arasinda shiler ortaya konulmgtur. Ayni calgmada @itim
harcamalarinin gelir galimi olumsuz etkiledii saslik harcamalarinin ise olumlu
etkiledigi sonucuna varilngtir.?®® Egitim harcamalarinin ekonometrik olarak
analizinden elde edilen bdyle bir sonucun, yukafidadrne&inde ifade edildii gibi
firsat aitli gi olusturulmadg! taktirde, gelir dailimini beseri sermayesi gigcli olan
yonde olumsuz olarak bozagafade edilmiti.

Gelir ssitsizligi hipotezine gore, gelirsésizligi saslik ile ili skilidir. J.J. Rézer
ve B. Volker tarafindan yapilan ¢ahada, sglik harcamalari ile gelir dalimi
pozitif iliskili olmakla birlikte, aitsizligin artiyor olmasi da sosyal given unsuru ile
birlikte toplum sg@liginda 36 yaalti 6zellikle yetgkin gencler icin olumsuz bir etken

204 Juan Yang, Muyuan Qiu, “The Impact of Educationlocome Inequality and Intergenerational
Mobility”, China Economic Review 37, 2016, p. 118.

295 Giil Aksgzan, Adem Yavuz Elveren, “Tirkiye'de Savunmagl8ave Egitim Harcamalari ve Gelir
Esitsizligi (1970-2008): Ekonometrik Biinceleme” Sosyoekonomi Dergisi2012-1, 2012, s. 277.
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oldugu belirtiimektedir. Rozer ve Volker, geligiesizligini dinamik bir yapi olarak
ifade etmg ve kicuk yalarda balayan etkinin ya ilerledikce daha vahim sonuclar
dogurdusunu ortaya koymgtur. Ayni calsmada 36 ya Uzeri gelir dgihmi sosyal
gliven ve sgik icin ayni derecede tehdit glurmamaktadif°®

Tarkiye’de sglik harcamalarinin gayrisafi yurt ici hasilaya deanile GINI
deser desisimleri kasilastirildiginda 1999-2015 arghindaki bg yil (2000, 2003,
2006, 2010 ve 2012) gnda yukarida da ifade edifiligibi gelir esitsizligi saglik
harcamalari ile olumlu etkilengligorilmektedir.

Sonug olarak, @tim ve s&lik alanlarinda devletin izlegh politikalarin gelir
dazilimi ssitsizligini etkiledigini gérmek mumkundur. Her iki alan icin de sosyal

adaleti olgturacak unsur firsagli gidir.

Tablo 28 - 1999 — 2015 Yillar Arasinda GINI ve @& Harcamalarinin Gayri Safi
Yurt Ici Hasilaya Oranlarindaki Yillara Gore gigim

Yil GINI* Degisim | Saghk/gsyih | Degisim

1999 0.457 4.8

2000 0.466 + 4.9

2001 0.466 - 5.2 +
2002 0.440 - 5.4 +
2003 0.420 - 53 -
2004 0.400 - 54 +
2005 0.380 - 5.4 0
2006 0.428 + 5.8 +
2007 0.406 - 6.0 +
2008 0.405 - 6.1 +
2009 0.415 + 6.1 0
2010 0.402 - 5.6 -
2011 0.404 + 5.3 -
2012 0.402 - 5.2 -
2013 0.400 - 5.4 +
2014 0.391 - 54 0
2015 0.391 - 54 0

Kaynak: TUIK
*. 2003 yilina kadar tezde kullanilan analizgedderidir, sonraki yillar TUK
tarafindan elde edilmierilerdir.

2% Jesper Jelle Rozer, Beate Volker, “Does Incomeuakity Have Lasting Effects on Health and
Trust”, Social Science and Medicinevolume 149, January 2016, p. 38.
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3.2.4.1ktisadi Degiskenler Disinda Gelisen Olaylar ve Sosyal Adalet

Iktisadi degiskenler dginda pek cok etken iktisadi alani etkileyebilmeie
olumlu ya da olumsuz sonuglar @oabilmektedirincelenmekte olan dénem icinde
2001 yilinin kirlma noktasi boyle bir gigeime isaret etmektedir. 1$ubat 2001
tarihli Milli Gavenlik Kurulu toplantisinda yanan siyasal kriz hemen akabinde
istikrarsizlik dgurmus ve spekulatif hareketler icin de firsat glurmuwstur. Déviz
piyasalarindan 7 ila 10 milyar dolarhk bir kayi®5 milyar dolar seviyelerindeki
rezervleri bulunan Tirkiye icin ciddi bir tehditusturmus®®’ ve bata para piyasalari
olmak Uzere para politikalarinda ve sair politikdeadomino etkisi olgturmustur.

2001 yilinda yganan kriz ile birlikte yoksullgun derinleamesini sglayacak
bir dizi olgular pg pese gelmstir. Asya-Rusya krizi olarak bilinen kriz, 1998 il
itibari ile diger Asya Ulkelerine de yayilgve durgunluk ginden gune artsm.
Tarkiye bu donemde, %100 seviyelerinde seyredemagydnu dglirmek Uzere
kararlar almgsa da, 1998 yili IMF ile yapilan “yakin izleme” agrthasinin da etkisi
ile ayni yilhin sonunda hedeflenen %50 enflasyonadize yaklgilarak Toptan Eya
Fiyat Endeksinde %72, Tiketici Fiyat Endeksinde %#&rak gerceklgmistir.?%®
1999 yilinda Turkiye’'de oldukca 6nemli getielere ve dgsimlere sahne olmylur.
Abdullah Ocalan’in yilin ilk yarisinda yakalanarakiirkiye'ye getirilmesinin
ardindan Avrupa’da Turkiye aleyhinde yirutilen kamyalar, 18 Nisan 1999 yerel
ve genel secimler, Aistosistanbul ve Kasim Diizce depremleri, olumsuzsgedier
olarak bilinmektedir. Ayni yilin Aralik ayinda Hétki zirvesi ile AB’ne Turkiye’'nin
adaylginin onaylanmasi, akabindistanbul Menkul Kiymetler Borsasinda hizli
yuksels olumsu sayilacak getneler olsa da ayni yil %6,1 kicllmesgestir. Yine
bu yilin sonunda IMF ile yapilan 17. Stand By amlasi ise Turkiye igin yeni
yapisal dgisimleri icermektedir. Oysa ayni yil, Stiglitz'in “@Gbalization and Its
Discontents” adli eserinde de ifade @ttibi IMF cok sayida ekgiri almis ve mali
destekte bulundiu tlkelere dayatmakta oldu yaptirimlar daha ziyade ideolojik ve
“i se yaramayan” ¢oziimlerden ibaret gidbelirtilmektedir?®®

Yapilan stand by argenasi da ¢6zim getirmedi ve 2001 yilinda yeniden IMF

27 Mustafa Sertan Yilmaza.g.e.,s. 39.
28 Kazgana.g.e.,s. 225.
299 stiglitz, a.g.e.,2002, p. 13.
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ile stand by ankmasina gidilmek durumuna kalingnr. Akabinde de yine yanan
bir “Anayasa Kitapgt” krizi ile de 2001 krizine girilmgtir.

1999-2001 arasinda gananlarin anlatilgh yukaridaki kisimda, aslinda ele
alinmak istenen Turkiye'de iktisadi olarak sgaan dongiimlerin zaman zaman
kayna sosyal veya siyasal olaylarlasKili olmaktadir. Sosyal ve siyasal bir etki
neticede iktisadi gelmelere neden olmu gelir ve Ucretlerde orta vade igin
desismelere sebebiyet vergigelir dailimi ssitsizliklerine yol acmg ve yoksullgu
derinlestirerek sosyal adaleti olumsuz etki altina gtmni

Sadece siyasi krizler di, farkl iktisadi gelsmeler dginda gelgen olaylar da
sosyal adalete tesir etmektedir. Bir Ulkenin insgelismiglik endeksi altinda her
turlt politikalarin uygulars ayni dizeyde veya yakin dizeylerde sosyal dewhesa
hedefine etki edebilmektedir.gEim dizeyi, s@lk kosullari, yatirimlarla ygam
kosullari vesaire gibi etkenler olumlu ya da olumsegiite sahiptirler.

1999 depremi gibi deal afetler de akabinde gelecek iktisadi yaptirimiaya
uygulamalarla farkli bir déngu djturabilecek ve hem (cret ile gelirleri hem de gelir
dagiiminda gitsizligi ve yine nihai olarak sosyal adaleti etkileyebdktir. Ornegin
s6z konusu depremler sonrasi yeni uygulamaya kongabalangicta Dayagma
Vergisi sonrasinda i yani Ozeliletisim Vergisi olarak bilineA™® (26 Kasim 1999
tarihli, 4481 sayih, “17.8.1999 ve 12.11.1999 hhiinde Marmara Boélgesi ve
Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol AgtiEkonomik Kayiplari Gidermek
Amaciyla Bazi Miukellefiyetlerihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda @gklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” Kanun geikli gi ile uygulamaya bganmstir) vergi
gelirlerinde farklilga ve bdlge halkina harcangcalanlari ile iktisadi olarak etki
altina alacak gelmelere sebebiyet verstir. Ayni vergi 2000 yilinda 4605 sayili
karar ile, 2002'de 4783 sayili kanunla da 2003ngldek uzatilng;, sonrasinda da
5035 sayili Kanun ile Vergi Kanununun 35. Maddeseidenerek surekli hale
getirilmistir.

Ayni depremlerden sonra 9 Aralik 1999 tarih ve 2388yili bakanlar kurulu

20 TBMM, “4481 Sayil 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarilde Marmara Bolgesi ve Civarinda
Meydana Gelen Depremin Yol AgtiEkonomik Kayiplari Gidermek Amaciylka Bazi Miledlyetler
Ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda @gklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKods4481&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=&Tur=1&Tertip=5&N0=4481, 30 Nisan 2017.
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karari ile Duzce’nin ilge hiviyetinden ile démiesi iktisadi olarak bolge halkini
sosyal olarak etkiledi gibi, idari ve ekonomik yapisinda dasgaan dgisimler ile
211 gelir dazilimi esitsizligi etkilenmistir.

Her ne kadar vergi politikasini belirleyecek unatdbn gorilse de vergi
hukukunda uzlgma calgsmalar kuvvetler ayrifii ilkesini degistirip degistirmeyecei
fikirleri sdyle dursun aflarin ya da bor¢ yapilandirmalariplum nezdinde farkli
algisinin olgtugu, bu algi ile vergi toplama performansinin etkilignbilinmektedir.
Bdyle bir durumda, devletin iktisadi hayatagdadan olmasa da dolayl olarak
midahalesi s6z konusu olacak ve hem gelirldal ssitsizligine tesir edecek hem de
toplumsal bag tehdit edecek sonuclar glarabilmektedir. Vergisini zamaninda
0deyen miukellefler vergi aflarinin ¢ikmasi yayggmasi periyodik beklentinin
olusmasi gibi etkenlerle kayit ghga yonelmeleri s6z konusu olacaktir. Bu tarz
durumlarda vergi aslinin %30-40 azgldicezalarin ise %90 seviyelerinde azaldi
ve dahasi cezalarin caydiricilik etkisinin ortadtatktizi séylenmektedif*? Ayni
konuda vergi kacakcgl ve kacakciiia istirak etmg mukellefler icin yargi erkinin
disinda idari kararlarin aliniyor olmdsi ve kapsam dgsimi sosyal adalet olgusunu
zedelemektedir.

Her ne kadar iktisadi alanda gozikse de, sosyaletadsiibjektif olarak
yaralayan ve bozan bir fa unsur da yolsuzluktur. Kamu tarafindan eldeesdil
resmi devlet yetkisi ve glcunin yine kamunun aleghve 6zel c¢ikarlara hitaben
kullaniimasi  olarak tanimlanan vyolsuzftk gelirin  elde edi§ (retim
fonksiyonlarinin tim parametrelerini (emek, sermagat, toprak ve eri sermaye)
hice sayan bir Gkgm gerceklstirir ki bu da yoksullgu derinlgtirerek sosyal adalete
tesir eder.

Kamusal bir kotuluk olarak lanse edilen yolsuzlugpksullusu da
derinletirmekte ve gucliden yana g&n ayrimci tutum ile sosyal adaleti
sarsmaktadir. Yolsuzfwn cok farkl ttrleri gorilmektedir: Kacakcilik, sa dgi yurt

disi islemleri, kamusal fonlarin calinmasi, sahtekarlik almmete para gecirme,

2 Metin Ozaslan, Giinseli Eahin ve Dgerleri, Diizceili Raporu, DPT, Yayin No: 2578, 2001, s. 4.
12 Celal Hocaglu, “Vergi Hukukunda Uzlgma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisj Sayi 5, 2015, s.
68.

13 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku,, Cilt 1, Baski 33, Austos 2014, s. 140.

214 Anwar Shah, “Corruption and decentralized Publimvéance” World Bank Policy Research
Working Paper, No 3824, 2006, p. 2.
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hesaplarirsisiriimesi, kamu kaynginin kéttye kullaniimasi, yetkiyi ve ele gecirilen
gucu kotuye kullanma suistimalgratma, sindirme, korkutmaantaj, dolandiricilik,
hilekarlk, adaleti yaniltma, su¢ iceren davstar, delillerin karartilmasi, kanunsuz
gecikme, sucun Bkasinin tzerine yikilmasi, gérevlerin ihmali ilergéden kagma
ve bakalarinin Gzerinden gecinme,svi&t, hara¢, kanunsuz yukamlilik meydana
getirme marifeti ile komisyon alma, secimlerde lyiggma, oy ve secim bdolgeleri ile
yapilan oynamalar marifeti ile secimlerde manipyite sebep olma, icerden
ogrenilen gizli ya da erken alinan acik bilgiler ventarin kotiye kullanimi, kayit
yanlglama, kamu gletmelerinin milk ve lisanslarinin yetkisiz sati vergiden
kacinma marifetlerini ¢aftirma, borclanmalarin arfiamalarin satlarin tedariklerin
ve dizenlemelerin manipulasyonu, kandirma, kayimié&yz iltimas tacirki, degeri
yuksek uygunsuz hediyelerin, Ucretleriplencelerin ayni ve nakdi yarar @ayici
imkanlarin kabull, organize suc¢ orgutleri ilekli kurulmasi, @ dost kayirmacigi,
suclarin ort-bas edilmesi, vurgunculuk, kara bagkamleri, kanunsuz olarak ¢ive
kurumlarin izlenmesi, habegime ve 0Ozel bilgilerin kétiye kullaniimasi, gallan
kuruma ait mallarin kirtasiye ilgtim araclari gibi sarf malzemelerinin kotiye
kullanimi seklinde siralayabiliriZ!® Bu tarz yolsuzluklardagar olan bircok ceidin
toplum tarafindan da yadirganmayacak hale gelolimasi, algi yonetimi ile
kaniksanmiyor hale getirilmesi ayri bir incele keawlacaktir.

Kamu tesirini burada ayri bir yere koymakta fay@advr. Hem tanimi itibari
ile yolsuzluk, hem de kullanilan araglari bakimmdamusal etkenler beolde. Su
hali ile, yolsuzluk; tekel guicinun taktir yetkige ibirlesiminden hesap verilebilirlikle
Olcllecek birseffaflik 6lctisinin cikartilmasgeklinde formule edilebilir. Burada
kamu tarafindan yasal dizenleme ve iktisadi hagataregulasyonlarin arttiriimasi
bu formil icinde yolsuzlgu da arttiracak bir unsur olarak goriileBifir

Ote yandan, yine iktisadi ajumlarin dsinda, teknolojik gefimlerin de
gerek aitsizligi gerekse de sosyal adaleti etkilgdivurgulanmalidir. Ozellikle
yuksek gelirli kisi basina digen milli gelire sahip ulkeler icin teknolojik geilmin
esitsizligi ve yoksullgu derinlgtirdigi ifade edilirken, Ulke bazl desimleri

215 Mustafa Celenyolsuzluk Ekonomisi, Istanbul Serbest Muhasebeci ve Mali gaiirler Odasi
Yayin No: 77,istanbul, 2007, s. 29-38.
28pe., s. 27.
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olabilecgsi séylenmelidif'’. Zira gelsmekte olan ulkeler icin teknolojik geimin
baslangicta eitsizligi, gerek insani ygm kaullarini diizeltmede, gerek toplumsal
verimliligin ve kaynak kullaniminin olumlu yonde antw sa&lamasi bakimindan
pozitif etkiledigi dustinllse de gejmis Ulkeler icin durumun tersine dongliive hali

ile bir “U” grafigini ortaya cikartgi sdylenebilir. Bu grafikte GINI ve Teknolojik
Gelisimin zamana b artisini gostermesi gerekir. Son zamanlarda Endustrad|O
altinda yaanan gelim de sanayi toplumunun bilgi toplumuna dgtiiitimesi
anlaminda olduk¢ca ©6nemli bir yaklm olarak kagimiza c¢iksa da, gerek
kiresellamenin gerekse de sermayenin buyumesi ile savlu aitsizligin
derinlesebilecesi yoniinde ditince geltirilebilir. >*® Diinya Bankasinin 2000/2001
Dunya Kalkinma Raporu Bt olmak Uzere bircok yoksullukla miicadele ve gelir
dagihmi esitsizligi yoniande gekimis Ulkeler icin umutsuz bilgiler mevcuttur. Bu
bilgiler daha ziyade Gaiinis Ulkelerdeki gelir dailimi esitsizliginin olumsuz olarak
blylumekte oldgu, hatta Gzerine yazilan bilimsel gtremalarla ortaya ¢ikan eserler
ve analizler dahi ciddiye alinmadan gddendirme dui oldugundan dem vuran
yazarlaf*® hem politik hem de ekonomik olarak sistemlerimétinde adaletsizlik
oldugu vurgusunu yapiyorla®. Bu balamda, kapitalizmi acimasizca tanimlayan
eserler, hem Beri sermaye birikimine sahip olmak ve fiziki serraayosuniugunun
olustugu alanlarda gtsizlik bireysel anlamda derinjecek ve olumsuz etkilenmeye
devam etiiini ifade etmektedir.

Gelir dasilim esitsizligi ve toplum refahini etkileyecek bir & unsur da
goc¢ olgusudur. Son yarim asirda ikinci diinya sas@anrasi yganan uluslararasi gog
olgusu genel anlamda pek cok iktisadi déintilere de imza atrstir. 1960’1 yillarda
Tarkiye’den Almanya’ya Uretim faktorleri bgeni olarak ysanan goc¢ dalgasi
Almanya’nin iktisadi hayatinda gsimlere sebep olurken kaynak olarak ifade edilen
gocun baladigl yer olan Turkiye’nin de etkilengi vurgulanmaktadir. Bu konuda en
carpici 6rnek olarak Kuzey Atlantik kiyisinda y&araCape Verde bdlgesinin vegdi
goc sonrasi kaynak boélgenin ciddi olarak zengmkye baladig

27 World Bank Group, International Monetary Funésding Poverty and Sharing Prosperity,A
World Bank Group Flagship Report, 2015, p. 7.

218 piketty,a.g.e.,p. 277.

“9gensesa.g.e.,s. 60.

220 stiglitz, a.g.e.,2012, p. Xxxviii.
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gosterilmekted. ilber Ortayl’'nin insanlarin topluluk olarak gsmma belirtisi
oldugunu ifade etfii go¢ olgusu, Neoklasik Ekononifme Cekme Teorisi ile ele
alindginda, rasyonel diiincenin getirdii birikim ile toplumsal refahin maksimize
edildigi®®? bir emek seyyalite$i® olarak ele alinmaktadir. Dolayisi ile rasyonel bi
anlays ile go¢ unsurunun gelir gdimi ssitsizligini hem hedef hem de kaynak bolge
iktisadi yapilanmasinda etkili oldu distincesi ayni bolgeler igin refah seviyesini

sosyal adaleti etkileyegebir gercektir.

Sekil 8 - Gelir Dazilimi Esitsizligi ve Sosyal Adaleti Etkileyen Tum Unsurlar
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221 yeliz Yazan,Gog Politikasi, Milenyum Yayinlari, 2. Baskistanbul, 2016, s. 26.
?2pe.,s. 33.
B Tevfik Giran,iktisat Tarihi , Der Yayinlariistanbul, 2011, s. 147.
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3.3. Hipotezin Dgerlendiriimesi

Tezin bu boéluminde maliye politikalarinin araclare gelir dagilimi
esitsizligi ve sosyal adalet Uzerine girbolimunde ele alinan hipotez Uzerine
calsilmistir. Yapilan analizler siginda, sosyal adaleti etkileyen c¢ok sayida
desiskenler vardir. Tezin ikinci béliminde 1980 — 201ay arasinda ekonometrik
bir analiz yapilarak maliye politikalarinin tesiortaya konulmg ve buradan
hareketle tezin uclncu boluminde gelirgiian! esitsizligine sebep olan sair
politikalar ve sosyal, siyasal gigkenler icin literatlir taramasi yapilghr.

3.3.1. Ana Hipotez — Maliye PolitikasI ve Sosyal Asdet

Maliye politikasindan sosyal adalet kavramina gideida ikincil gelir
dagihminin toplumsal huzuru, refahi ve toplumsal fadesteklediine dair bilimsel
calismalarin mevcut oldgu gorilmektedir. Gelir dalimi olgusu Gzerine yapilan
calismalar, kuresellgnenin ve azalan devlet kontrolintn iktisadi etkieortaya
koyan ve toplumsal ban tehdit eden acimasiz bir yapi ortaya koydwda ifade
edilmektedi®* Tezin ana konusu olarak kurgusu, maliye politikala gelir
dagihmi esitsizligi ile ve dolayli olarak da sosyal adaletleskllerini tespit etmek
oldugundan, kurulan hipotez de tirlerine gbére maliye it@larinin, ayni
parametrelere nasil tesir gttiizerinde olmstur. Yani hipotez daraltici ve gatetici
maliye politikalarinin gelir dalimi esitsizligi ve sosyal adalet olgusuna tesiri
Uzerine kurulmsgtur. Bu bglamda geniletici maliye politikalarinin “kemer sikma”
tabirine kagihk toplumu rahatlatici bir fonksiyonu oldu distincesi ile gelir
dagihmi esitsizligini ve dolayisi ile de sosyal adaleti olumlu etdlifg yoninde

kurgulanmgtir.

3.3.2. Alt Hipotezlerin Deserlendiriimesi

Ho hipotezi geniletici maliye politikalarinin gelir dalimi esitsizligini ve
sosyal adaleti olumlu etkilegliydoninde iken, ana hipotezi destekleyen ya dateiiri
farkl alt hipotezler kurulabilir. Maliye politikalrinin dgrudan sosyal adalete tesiri

distinularken, ana hipotezi iki kisma ayirarak destgdbek bir ¢ift hipotezin

224 Ayas, a.g.e.,s. 1-5.
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kurulmasi sglanmstir. Bunlardan ilki gemndetici maliye politikalarinin gelir
dagihmi ssitsizligini pozitif etkiledigi seklinde kurulurken, ikinci kisim da gelir
dagihmi ssitsizliginin olumlu yénde ge$iyor olmasi sosyal adalete olumlu tesir
edecgi yoniunde dg&unudlebilir. Bu durumda bu iki hipotez ispat ediie gecerlilgi
kabul edilirse ana hipotezin degtalugu sa&lanms olur.
Ho = Hoa [1 Hp

Hoa : 1980 sonrasi Turkiye’'de Galatici Maliye Politikalar1 Gelir
Dagilimini olumlu yonde etkilentir.

Hp : Gelir d&gilimi olumlu yonde dgistiginde sosyal adalet de olumlu
etkilenmektedir.

Ayni zamanda daha evvel (b6lum 2.2.’de) ifade eglilgibi H; hipotezi (H:
1980 sonrasi Turkiye’de Daraltici Maliye Politikatan etkili oldysu donemlerde
GINI daha yuUksektir) icin de Hve H, alt hipotezleri tanimlanabilir ve ayni gati
bu hipotez icin desagidaki gibi kurulmutur.

Hip,  : 1980 sonrasi Turkiye'de Daraltici Maliye Pddétiari Gelir Da&ilimi

olumsuz yonde etkilerstir.

Sekil 9 - Maliye Politikalari ve Gelir Dalim Esitsizligi ile Sosyal Adaletliskisi

-~
~—~a
~
~
~~
~
~
-
-
-~
~~
-
-
~
S~
-
~~
-~

Yukaridaki diyagramda, MP: Maliye Politikalari, GDE>elir Dasilimi
Esitsizligi ve SA: Sosyal Adalet olarak gerlendirildiginde, tezin ana hipotezive 2
yollarinin d@rulugu durumunda kabul edilmbplacaktir. 1 veya 2 yolundan birisinin
yanlis olmasi (mantiksal gerinin sifir olmasi) durumunda hipotez red edilécel
halde, H ve H, asagidaki gibi kurulabilir.

Gengletici  Hp = Hoa O Hp

Daraltici H = Hia 0 Hp
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3.3.2.1. Maliye Politikalari ve Gelir Dggilimi Esitsizli gi

Hoa Hipotezi, incelenmekte olan gafya (Turkiye) ve tarih dilimi (1980 —
2015 aralgl) icinde gengletici maliye politikalarinin gelir dalimi esitsizligine
pozitif etkisi vardir, seklinde ifade edilmiti. Is bu hipotez icin tezin ikinci
boluminde ekonometrik olarak yapilan analizlerdekiy@ icin tarih dilimi ikiye
ayrilarak incelenmgtir: 1. Donem 1980 — 2001 arasi ve 2. D6nem 2002015
aralgidir. Zaman analizinde yapilan bu gala ile hipotez icin sdylenebilecekler
asagidadir:

Birinci kisimda, 2001 donemine gla gecen surede Tirkiye'nin IMF'den
aldigi borclar buna karn yapilan yapisal dizenlemeler ve verilen taalenibir
bakima kesikli bir daraltici maliye politikasininygulanms oldusunu karet
etmektedir. Daraltici maliye politikalarinin iki arunsuru mevcuttur: bunlardan ilki
harcamalarin kisilmasina yonelik politikalar, ikBicde vergilerin arttiriimasina
yonelik uygulamalardir. Bu donemde surekli OECDelgki arasinda yuksek seyirli
bir GINI degerinin oldigu gorulmektedir. 0,45 seviyelerinin altina hicsaigdii
verisi hem Teksassisizlik enstitiisi hem de gerek DPT gerekse de @tafindan
verilen veriler ile ifade edilmektedirfSu hali ile daraltici maliye politikalarinin
kesikli donemlerde dahi uygulaniyor olmasi gelirgitleni esitsizligini olumsuz
etkilemis demek dgru olacaktir. H hipotezi icin, H, ile ifade edilen alt hipotezinin
gecerli ve dgru oldyu gorulmektedir. g tarafina bakmak icin ise gelir giami
esitsizliginin sosyal adaleti nesekilde etkiledgi konusuna segidaki bolimde
deginilmektedir.

Turkiye’de, 2002 sonrasinda vergi gelirlerinin deamda vergi yuki
acisindan azalma olgu goriulmektedir. Bu hdamda harcamalarin dagiaikli
olarak faizlerden ziyade yatirim harcamalarindssesyal harcamalarda agttigoz
onunde tutularak & gecerli bir hipotez konumundadir.

Su hali ile hem 2001 6ncesindeHle hem de 2001 sonrasikihin gecerli
olmasi munasebeti ile;#hin (i = 0, 1 ; hem daraltici maliye politikalahem de
gengletici maliye politikalarinin gelir dalimi esitsizligine tesirini ifade eden alt
hipotezler ) 1980 sonrasinda 1gdani aldgl yani d@ru bir 6nerme oldgu tespit
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edilmigtir.

3.3.2.2. Gelir D&ilimi Esitsizligi ve Sosyal Adalet

calismasi ile irdelenmgi olacaktir. Bu ilgki, alt hipotez olarak kurulan Hb nin
kabuliinii veya reddini gkayacaktir. | alt hipotezi ile, gelir dahmi esitsizligi ile
sosyal adalet arasinda ayni yonla bikilnin oldugu savunulmaktadir.

Gelir dazihmi ve sosyal adalet tizerine ¢ok sayida bilinggegerliligi olan
makaleler ve cayjmalar mevcuttur. Pek cok kaynaktagdedan sosyal adaletin gelir
dagihmi ifadesi ile ikame kullanilga da gorilmektedir.

Hy alt hipotezine gore, gelir gdimi esitsizliginin olumlu etkilenmesi ile
sosyal adalet icin adalet seviyesindeki yukselnagyii manada kullaniliyor olmasi
hipotezin dgrudan kabul edilmesi getmi ortaya koyar. Lakin adalet daha 6nce de
irdelendgi Uzere, Olgllebilecek bir kavram gklir. GOsterge olarak toplumsal
barsin sa&lanmasi ve huzur ortaminin gtaasiseklinde ifade edilecek bir nitelik
boyutu olsa da yoksulfiun daraliyor olmasi, st gelir grubunun milli géén aldg|
payin yillar icerisinde azaliyor olmasi ve dolayisigelirin tabana yayiliyor olmasi
gibi gostergelerle olumlu geieleri toplayarak sosyal adaletin de olumlu gegini
soylemek mumkin olacaktiiSu hali ile edinilen kaynaklardan higbirinde gelir
dagihmin bozuluyor olmasi ile sosyal adaletinglsadigini séylemek mumkin
olmadgina gore, i dnermesinin tersi yanlise, H'nin dogru olduzunu séylemek
dogru olacaktir.

Ote yandan, gelir d@iminda gitsizligi arttiran her tiirli unsur adaletten de
uzaklgildiginin bir ifadesi olarak da bahsedilebilir. Vergiligerinde en yuksek
gelir seviyesine ve en alt gelir grubuna ayni araergi tahakkuk ettirmek sosyal
glveni ve sosyal adaleti olumsuz etkiler. gahnin 3.2.1. boliminde de ifade
edildigi gibi, Tunus’'ta cereyan eden hadisenin en temelirmbsyal adaletin
oncesinde gelir g#sizliginin  bozulmasi @sizlik, yolsuzluk ve nepotizm)
gorulmektedir ki batin bir boélgeyi tesiri altinanat olaylari ve Arap Bahari adi
verilen devrimi gercekigirmistir. Dolayisi ile gelir ve firsat s@sizliginin hikim
surdigu bir toplulukta sosyal adaletten de bahsetmekabisuzdir.

138



Hal boyle iken, ister gesletici ister daraltici maliye politikalari uygulans
gelir dazihmi esitsizligi ile sosyal adalet arasinda pozitif bigkli s6z konusudur. Bu

durumda, =1, yani “dg@ru” degerini alacaktir.

3.3.2.3. Tum Hipotezlerin Birlikte Degerlendiriimesi

Maliye politikalarinin gelir dailimi esitsizligine etkileri ve gelir dgilimi
esitsizliginin de sosyal adalete etkilerini tek bir hipotettinala toplamak
muimkundur. Tezin kapsaminda incelenen donem (198RQ015) ve cgrafya
(Tarkiye) icin argtirma iki alt zamansal kirllimda gercegtielmistir. 1980 dabhil
2001 yilina kadar (2001 dahil) olan donem ve 208Rildolmak tzere 2015 yilina
kadar olan ikinci donem. Geghetici ve daraltici maliye politikalari tam tanimla
itibari ile bu donemlerde gortulmegnolsa da, yganan hadiseler ile alinan kararlar
tezde bu ayrimin yapilabilgli varsayimlarini ortaya koymgtur. Zira, hibrit
yontemlerin uygulanga istikrarh bir iktisadi yapinin tesis edilemgdddénemler igin
kemer sikma politikalari izlenmive daraltici maliye politikanin vagh varsayilms;
harcamanin yikselgi ve IMF ile yapilan stand by animalarinda IMF tarafli
yaptirimlarin zayifladn donemlerde gesletici maliye politikalarin hikim surgii
bu calsma icin varsayim olarak derlendiriimektedir. Bir bgka varsayim ise, GINI
deserinin OECD ortalamasindan uzak kabul edildd,45 seviyesi ve ustl gelir
dagihmi esitsizliginde negatif bir durum olarak kabul edilirken, 0,48viyesinin
altina inildigi donemler icin gelir dailimi esitsizligi ve dolayisi ile sosyal adalete
olumlu tesir ettii kabul edilmitir.

2001 ve oOncesi, donemde faiz ddemelenirlezi minasebeti ile mali alan
uygulama firsati bulamayan ve iradi maliye politkan zorlandgl dénemlerde
daraltici maliye politikalarinin zaman zaman IMFzls§meleri ile gerceklgigi
gorulmektedir. Bu zamanlar icin GINI katsayisigdderinin yiksek seyrefii
yapilan tezde yapilan ¢gina ile ve elde edilen ikincil verilerle tespit ediktir.

2002 ve sonrasi donemde daha 6nceleri butcenin $68@elerine ulgmis
faiz 0demeleri 2002'de %53 seviyesinde iken, 20l1bnga %9 seviyelerine

cekildigini ve dolayisi ile butgenin %91 gibi buydk bir ksicinde iradi maliye

139



politikalarinin tesirinin olduk¢a yun bicimde uygulanabildi gérulmektedir. Bu
minvalde de gesletici maliye politikalar ile birlikte GINI dgerinin de dgtigunia ve
sosyal adaletin olumlu etkilergini séylemek mumkindir. sagidaki tablo 6zet
mahiyetinde tim hipotezleri ve ana hipotezin kabwydiniinde catmanin 6zind
ifade etmektedir.

Tablo 29- 1980 — 2001 Donemi ve 2002 — 2015 Dénemisiwlan Hipotez ve Alt
Hipotezlerin Dgerlendirilmesi

_ [1980-2001] [2002-2015]
Hipotez _ _
Onerme Metod Onerme Metod
H Hoa Yok Yok 1 Ekonometrik
0 Hp Yok Yok 1 Literatir
H Hia 1 Ekonometrik Yok Yok
! Hp 1 Literattr Yok Yok
Ho (101=1) Kabul (101=1) Kabul

Ho = H; ssitligi oldugunu bu bélimin banda ifade edilnytir. 2001
oncesinde H hipotezi, 2002 ve sonrasinda Hipotezi i¢cin uygulamalar mevcut
oldugundan tablodaki gibi bir derlendirme yapilngtir. Ha (i = 0,1) icin
ekonometrik analiz yapilrstir. ikinci bolum bu analizleri teyit etmektedir., Hcin
yapilan literatir taramalari gelir gilami esitsizliginin olumlu yonde gidii sosyal
adaletin de olumlu etkilengii yoniinde yapilan caimalar kullaniimgtir. Netice
itibari ile bu calgmada, “1980 — 2015 déneminde Turkiye’de Gleici Maliye
Politikalar Gelir D&ilimini ve Sosyal Adaleti Olumlu olarak etkilestii” hipotezi
(Ho) kabul edilmg olacaktir.
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Tezin ilk bélimunde yapilan cama literatir taramaseklinde gerceklgmis
ve literaturde biri dierinin yerine kullanilan adalet, dengejt&zlik ve 6zgurlik
kavramlari icin bir ayrima gidilmngtir. Gelir dagilimi adaleti ve gelir dalimi
esitsizliginin ayni terimler olmagy ortaya konulmg ve olculebilen, nicelik ifade
eden eitsizlik dl¢utl icin “gelir da&ilimi ssitsizligi” kavraminin kullaniimasina karar
verilmistir. Gelir dazilhimi adaleti olarak siklikla ifade edilen kavragini de sosyal
adalet kavrami kullanilrgtir.

Calismanin ikinci béliuminde maliye politikalar gansiz dgiskenlerini,
gelir dailimi ssitsizligini ifade eden GINI katsayilar ile skilendirecek bir
ekonometrik analiz yapilgtir. Analiz, calgmanin kapsami dahilinde Tarkiye icin
1980 — 2015 yillari arasini igergtir. Ekonometrik analiz icin regresyona tabi
tutulacak verilerin yeterlifii acisindan ele alinmve 1980 — 2001 ile 2002 — 2015
donemleri sirasiyla birinci ve ikinci bolim olaraicelenmgtir. Kapsam dahilindeki
donemler igin birinci bolime ait GINI derleri, Teksas #tsizlik Enstitusu
tarafindan geitirilen esitsizlik degerlerinden yola cikilarak Tirkiye’de eksik olan
GINI katsayilarina ikame bir yaklanda bulunulmstur. Yaklaima ait veriler bgluk
doldurma metodu ile kiyaslanarak, maliye politikelen GINI'yi aciklayabilme
oranlarindaki yukseklik nedeni ile daha uygun gldwvarsayilmgtir.

Ekonometrik analiz ile, 2001 yilh ve dncesinde @batin GINI'yi aciklama
oranlarinin yukseksi ve 2002 yili ve sonrasinda dahasidki agciklama oranlarinin
gorulmis olmasi; 2002 yili ve sonrasinda kapsam dahilingdkblan 2015’e kadar
maliye politikalarinin yani sira iktisadi ve ikttiaolmayan sair faktorlerin, GINI
desisiminde daha etkin sonuclar ortaya kogdoun goOstergesi anlamini
tasimaktadir. Devletin iktisadi hayata skin mudahalesinin ikincil gelir dalimi
Uzerindeki tesirinin azalgini gostermektedir. Buradan hareketle ikincil gelir
dagihminin devletin farkh politikalari ile @&tim, sglik, savunma sanayii, adalet vs.)
etkilesim iginde oldgu, bunlarin da dinda gelir dgihmi esitsizligini etkileyen
sosyal ve siyasal etkenlerin de agidugorilmi ve bu unsurlar ¢almanin son
boluminde etraflica tagtimistir.

Yapilan regresyon ile, 2002 yili ve sonrasi Turkdgeharcamalarin yizde
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degisiminin gelirlerin yizde d@siminde maliye politikalar igcinde daha etkili bir
GINI ylzde dgisimi meydana getirgi gorilmektedir. 2001 ve 6ncesinde kamu
gelirlerindeki dgisim GINI degisiminde daha etkin bir belirleyici durumunda ofgdu
tespit edilmgtir. 2002 itibari ile 2001 ve dncesine gore dahaldUGINI deserleri
oldugu gorulmektedir. 2002 yili ve sonrasinda, devletasil gelir elde eginden
ziyade nelere harcama yaphin 6nemini arttirmaktadir.

Ekonometrik analizde 1994, 2001 ve 2008 krizlein igapay (dummy)
desiskene ihtiya¢c duyulmangtir. Bu durumda krizler, GINI ile Maliye Politikala
degiskenleri arasindaki gkiyi etkilememgtir. Daraltici maliye politikalarin kriz
donemlerinde daha ziyade etkili offlu digtincesi ile kriz etkisinin olmagh bir
analiz sonucu ile kadasiimis olmasi daraltici maliye politikalarin tesir etmgdi
yorumuna olanak gamaktadir. Daralma faktor bienlerinin timune, tuketiciye,
hane halkina, sanayiciye, rant¢iya ayni tesiri yagemve gelirden aldiklari payda da
ayni nispette diime oldgunu gostermektedir.

Analizlerin  otoregresyon ofturmamasi Otelemenin yani maliye
politikalarinin araclarindaki @eimin sonraki yillara dgil ayni yil icerisinde
tesirinin old@gunu go6sterir. Burada maliye politikasinaskin elde edilen birincil
verilerin butcelenen (planlanan) veriler gdede gerceklgen veriler olarak ele
alinmasinin 6énemi buyudktdr.

Ikinci bolumin son kisminda sunulan tablodan yoliilapak, maliye
politikalarinda GINI Gzerine ister gelirler isterdgrler daha etkili durumda olsun,
faiz ddemelerinin ginda kalan “Dger Transferlerin” (sosyal yardimlargiaikli
olmak Gzere) en etkin kalem olglu gorilmigtir. 2001 ve dncesinde GINI Uzerinde
Kamu Gelirlerinin daha etkili oldiunu ve bu gelirlerin de en etkili araci olarak
dolaysiz vergi gelirlerinin oldiu tespit edilmtir.

2002 ve sonrasinda GINI Uzerinde Kamu Harcamalaridaha etkili
oldugunu ve bu harcamalarin da en etkili gidu araci faiz du transfer
harcamalarinin oldiu gérilmektedir. Sosyal alanda yapilan harcamalesirinin
olumlu yonde ve biuyuk olmasi beklenen bir durumddw. durum Tablo 20’'de
SYDV Aldigi Paylar tablosu ile ortaya konulmaktadir. 2001 6reesi donemde
GINI degisimleri ile anlamli ilgki kurulan ve cari personel harcamalarindan sonra e

az tesir eden i¢ ve gdfaiz ddemelerinin 2002 ve sonrasinda GINI'yi aatbilecek
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tek ara¢c oldgu gorulmektedir. 2001 ve o6ncesinde GINIl'yi i¢ ves diaiz
ddemelerinin dier transfer harcamalardan daha fazla etkilemestiinda i¢ faiz
ddemelerinin ekonomiyi canlandiggiortaya ¢ikmaktadir.

2002 yih ve sonrasi Dolaysiz Vergi Gelirlerininv@, Diger Vergi Gelirleri
(dvg) ile kiyaslandiinda, GINI dgiskenini daha az etkilegi ekonometrik olarak
tespit edilmgtir. Yine ayni tabloda Vergi Gelirlerinin (vg), gelnitibari ile kamunun
Diger Gelirlerine (dg) istinaden daha az etkili gi/dusonucu da c¢ikmaktadir. 2002
itibari ile Dolaysiz Vergilerin dier vergiler icerisindeki payinin %33’Un altinda
oldugu TUIK tarafindan elde edilen ikincil verilerde gorulnedtir. Literatlirde ileri
surilen Dolaysiz Vergi Gelirlerinin adaleti dahakg¢salayaca& yonundedir.
Bununla birlikte, 2002 ve sonrasi Turkiye’de durdanklidir; tiketim vergileri ve
sair dolayli vergilerin, dgrudan gelirden alinmakta olan dolaysiz vergilerdaha
etkin oldyu tespit edilmgtir. Tezde yapilan ekonometrik analiz béyle bir wau
ortaya koyuyor. Tuketim vergileri, damga, pul sharclar ve sair gelirler yerine
dogrudan kazang tzerinden alinan ve \&ldayall dolaysiz alinan vergilerin gelirin
ikincil dagiliminda GINI'yi esitsizligin azalmasi yonunde etkileyen en dnemli etken
oldugu ifade edilen kaynaklara gaen, “gelsmis Ulkeler icin tiketim vergilerinin

ikincil gelir dagihminda daha az etkilidif®

, tespitine ilave olarak tezde; Turkiye'de
2002 ve sonrasinda tuketim vergilerinin ikincil igelagiliminda daha fazla etkili
oldugu goérulmigtir. Kapsam dahilinde birinci dénemin ekonometrikalizinde
GINI katsayisini belirlemede Kamu Gelirlerinin dagt&ili oldugu distinuldiglinde
en etkin ara¢ Dolaysiz Vergi Gelirleri olgtur. 2002 sonrasi i¢in ortaya cikan
bulguda, vergi tura ve nitggi bakimindan farklilik géstermesi ve veri sayisiam
olmasi da 6nemli bir etken olarak goriktiir.

Calismanin son boéluminde, ikinci bolimde elde edilen Henmci hem de
ikinci donem igin maliye politikalarinin GINI ggimlerini agiklama oranlarindaki
disUklUge istinaden, gelir dalimi esitsizligini ve sosyal adaleti etkileyen gir
politikalar ve yapisal dérgumler incelenmitir. Devletin maliye politikasi yaninda
uygulamakta oldgu para politikasinin, diticaret politikasinin, @im ve salik

politikalarinin ve dger iktisadi olmayan sosyo ekonomik tesiri bulunarsurlarin

% David Coady, Ruud De Mooijandothelsiequality and Fiscal Redistribution in Advanced
Economies IMF, 2015, p. 53.
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gelir dazihmi esitsizligine etkileri incelenmi ve sosyal adelete nasil yon veidi
tartistimistir.

Sonug olarak, tezde, Turkiye'de daraltici maliyditp@larinin daha siklikla
bagvuruldusu birinci donem (1980-2001); buna kdk genkletici maliye
politikalarin daha @rhkh olarak uygulandii ikinci donem (2001 — 2015) olgdu
varsayimi ile, GINI dgerinin 0,45 seviyesinin Ustu i¢in gelir @lhmi esitsizligini
yuksek seviye, 0,45 alti gerler icin ise diilk seviye olarak kabul edilginde,
gengletici maliye politikalari gelir dailimi esitsizligini olumlu etkileyerek (dgiik
GINI degerleri) sosyal adalete katki@amakta oldgu gortlmtir. Ayni zamanda
da, daraltici maliye politikalarinin gelir giami ssitsizligini olumsuz etkiledii
(goreli yuksek GINI dgerleri) ve sosyal adalete negatif katkiglsaigl tespit
edilmistir. Ekonometrik analiz ile, maliye politikalari aglar gelir dgilimi
esitsizligi ve sosyal adalet Gizerinde etkili olmakla birlikbszimsiz dgisken olarak
tek tek ele alingandan gitsizlik endeksini agiklamada yetersiz ofgdugorialmi,
acikladgl kadar ile cahmanin girg boliminde kurulan hipotez kabul ediitm.
Literatir tarmalar ile de gelir ddimi esitsizligi ve sosyal adaleti etkileyen gdir
devlet politikalar ve sair faktorler tagtiarak 1980 — 2015 yillari arasinda Turkiye
icin etkinlikleri ortaya konulmstur.
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EKLER

EK 1 - 2005 itibari ile dgisen Harcama Kalemleri ve Cari Transfer Yatirim

Harcamalarina dogiim tablosu

Merkezi Yonetim Bitce Harcamalari-Yeni Tanim (Maliye Bakanlgi)

)

Harcama TCMB Kodu cCY,T
Merkezi YonetimButce Giderleri (A+B) TP.KB.GID001.1|C)Y,T
A.FaizHaricButce Giderleri TP.KB.GID002.1| C,Y,T
A.1.Personel Giderleri TP.KB.GID003.1| C
A.1.1.Memurlar TP.KB.GID004.1 C
A.1.2 Isciler TP.KB.GID005.1 C
A.1.3.Sozlesmeli Personel TP.KB.GID006.1 C
A.1.4.Gecici ve Diger Personel TP.KB.GID007.1 C
A.2.SGK ya Devlet Primi Giderleri TP.KB.GID008.1| C
A.2.1.Memurlar TP.KB.GID009.1 C
A.2.2.Isciler TP.KB.GID010.1 C
A.2.3.Sozlesmeli Personel TP.KB.GID011.1 C
A.2.4.Gecici ve Diger Personel TP.KB.GID012.1 C
A.2.5.Prim FarkiOdemeleri TP.KB.GID013.1 C
A.3.Mal ve Hizmet Alim Giderleri TP.KB.GID014.1| C
A.3.1.Savunma-Guvenlik TP.KB.GID015.1 C
A.3.1.1.Milli Savunma Bakanligi TP.KB.GID016.1 C
A.3.1.2.Jandarma Genel Komutanligi TP.KB.GID017.1
A.3.1.3.Emniyet Genel Mudurlugu TP.KB.GID018|1 d
A.3.2.Saglik Giderleri TP.KB.GID019.1 C
A.3.2.1.Genel Tedavi ve Saglik Malzemesi Giderleri TP.KB.GID020.1 C
A.3.2.2.Genel llac Giderleri TP.KB.GID021.1 C
A.3.2.3.Yesil Kartlilarin Tedavi ve Saglik Malzemésiderleri TP.KB.GID022.1 C
A.3.2.4.Yesil Kartlilarinllac Giderleri TP.KB.GID®1 C
A.3.3.Borclanma Genel Giderleri TP.KB.GID024.1 C
A.3.4.Diger Mal ve Hizmet Alim Giderleri TP.KB.GI¥5.1 C
A.4.Cari Transferler TP.KB.GID026.1| T
A.4.1.Gorev Zararlari TP.KB.GID027.1 T
A.4.1.1.KIT GorevZararlari TP.KB.GID028.1 T
A.4.1.2.Sosyal Guvenlik Kurumlari Gorev Zararldniekli Sandir) TP.KB.GID029.1 T
A.4.1.3.Halk Bankasi TP.KB.GID030.1 T
A.4.1.4.Ziraat Bankasi TP.KB.GID031.1 T
A.4.1.5.Diger GorevZararlari TP.KB.GID032.1 T
A.4.2.Hazine Yardimlari TP.KB.GID033.1 T
A.4.2.1.SGK ya Hazine Yardimlari TP.KB.GID034(1 Tl
A.4.2.1.1.Emekli Sandigi TP.KB.GID035.1 T
A.4.2.1.2.Bag-Kur TP.KB.GID036.1 T
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A.4.2.1.3.SSK

TP.KB.GID037.1

A.4.2.1.3.1.Issizlik Sigorta Fonu

TP.KB.GID038.1

A.4.2.1.3.2.Sandiklara 5 Puan Prim Destegi

TP.KB@39.1

A.4.2.2.Saglik, Emeklilik ve Sosyal Yardim Gideiler

TP.KB.GID040.1

A.4.2.2.1.Devlet Sosyal GuvenlikKatkisi

TP.KB.GIDD4

A.4.2.2.2.Faturali Odemeler

TP.KB.GID042.1

A.4.2.2.3.Ek Karsiliklar

TP.KB.GID043.1

A.4.2.2.4.Emeklilere EkK Odeme

TP.KB.GID044.1

A.4.2.2.5.1sveren Sigorta Primi 5 Puan Indirimi KB.GID045.1
A.4.2.2.6.Sosyal GuvenlikAcikFinansmani TP.KB.GIB0#
A.4.2.2.7.Sosyal GuvenligiOlmayanlarinSaglik Primi TP.KB.GID047.1
A.4.2.3.Mahalli Idarelere Hazine Yardimlari TP.KBO®48.1

A.4.2.3.1.Belediyelere Yardim (DenklestirmeOdenegi)

TP.KB.GID049.1

A.4.2.3.2.11 Ozelldareleri(Koy Hiz. Personeli UdDetemesi)

TP.KB.GID050.1

A.4.2.3.3.Sokak ve Caddelerin Aydinlatiimasi Hizieat

TP.KB.GID051.1

A.4.2.3.4.Diger

TP.KB.GID052.1

A.4.2.4.Diger Hazine Yardimlari

TP.KB.GID053.1

A.4.2.4.1.DFIF (IhracatDestegi)

TP.KB.GID054.1

A.4.2.4.2. Teror Tazminati

TP.KB.GID055.1

A.4.2.4.3.Diger

TP.KB.GID056.1

A.4.3.Kar AmaciGutmeyenKuruluslaraYapilan Transferl

TP.KB.GID057.1

A.4.3.1.Siyasi Partilere Yardim

TP.KB.GID058.1

A.4.3.2.2010 KulturBaskentine Transfer

TP.KB.GIDObS

O

A.4.3.3.Diger

TP.KB.GID060.1

eI I I I I e e N e R i e A A e

A.4.4.Hane HalkinaYapilan Transferler TP.KB.GIDOB1.
A.4.4.1.Burslar ve Harcliklar TP.KB.GID062.1
A.4.4.2.Egitim AmacliDiger Transferler TP.KB.GID043
A.4.4.3.Saglik Amacli Transferler TP.KB.GID064|1 T
A.4.4.4.Yiyecek Amacli Transferler TP.KB.GID065|1 T
A.4.4.5.Barinma Amacli Transferler TP.KB.GID066,1 L
A.4.5.Tarimsal Destekleme Odemeleri TP.KB.GIDO6YV.1T
A.4.5.1.Darudan Gelir Destd Odemeleri TP.KB.GID068.1 T
A.4.5.2.Urun Destekleme Odemeleri TP.KB.GID069.1
A.4.5.3.Cay Desteklemesine lliskin Hizmetler TP.&HD070.1 T
A.4.5.4 Alan BazliTarimsal Destekler TP.KB.GIDO71.1 T
A.4.5.5.Fark Odemesi Destekleme Hizmetleri TP.KBGI2.1 T
A.4.5.6.Hayvancilik Destekleme Hizmetleri TP.KB.GIEB.1 T
A.4.5.7.Tarim Reformu Uygulama Projesi Hizmetleri P.KB.GID074.1 T
A.4.5.8.Kirsal KalkinmaAmacliTarimsal Destekler KB.GID075.1 T
A.4.5.9.Tarim Sigortasi Destekleme Hizmetleri TP.KHD076.1 T
A.4.5.10.Telafi Edici Od. lliskinTarimsal Destekler TP.KB.GID077.1 T
A.4.5.11.Kuraklik Destegi TP.KB.GID078.1 T
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A.4.5.12.Diger TarimsalAmacli Destekler TP.KB.GIDDT T
A.4.6.Hane HalkinaYapilanDiger Transferler TP.KBOBBO0.1 T
A.4.6.1.Ekonomi BakanligiTesvikOdemeleri TP.KB.GIEI01 T
A.4.6.2.Turizm Enerji Tevik Odemeleri TP.KB.GID082.1 T
A.4.6.3.KOSGEB (Kobi Destegi) TP.KB.GID083.1 T
A.4.6.4.Tabii Afetten Zarar GorenCiftcilereYardim PKB.GID084.1 T
A.4.6.5.Bireysel Emeklilik Devlet Katkisi TP.KB.GIIB5.1 T
A.4.6.6.Diger TP.KB.GID086.1 T
A.4.7.Sosyal Amacli Transferler TP.KB.GID087.1 T
A.4.7.1.Emeklilere Vergi ladesi TP.KB.GID088.1 T
A.4.7.2. SHCEK Yardimlari TP.KB.GID089.1 T
A.4.7.3.2022 Kanun AylikOdemeleri TP.KB.GID090}1 Ll
A.4.7.4.Diger Sosyal Amacli Transferler TP.KB.GIOD®
A.4.8.Yurtdisina Yapilan Transferler TP.KB.GID092|1
A.4.8.1.Kibris TP.KB.GID093.1
A.4.8.2.Uluslararasi Kuruluslara Katilim Payi TP.KED094.1
A.4.8.3.Diger TP.KB.GID095.1

A.4.9.Gelirden Ayrilan Paylar

TP.KB.GID096.1

A.4.9.1.Mahalli IdarePaylari

TP.KB.GID097.1

A.4.9.1.1.1 Ozelldarelerine

TP.KB.GID098.1

A.4.9.1.2.Buyuksehir Belediyelerine

TP.KB.GID099.

-

A.4.9.1.3.Buyuksehir lice Belediyelerine

TP.KB.GIIL1

A.4.9.1.4.Diger Belediyelere

TP.KB.GID101.1

A.4.9.2.Fon Paylari

TP.KB.GID102.1

A.4.9.2.1.SSDF

TP.KB.GID103.1

A.4.9.2.2.SYDTF

TP.KB.GID104.1

A.4.9.2.3.Diger Fon Paylari

TP.KB.GID105.1

A.4.9.3.Gelirden AyrilanDiger Paylar TP.KB.GID106}1
A.4.9.3.1.Egitime KatkiPayi TP.KB.GID107.1
A.4.9.3.2.Toplu Konut IdaresineAktarilan TP.KB.GIOA.1

A.4.9.3.3.Diger

TP.KB.GID109.1

A.5.Sermaye Giderleri

TP.KB.GID110.1

A.5.1.Mamul Mal Alimlari

TP.KB.GID111.1

A.5.2.Gayrimenkul Alimlari ve Kamulastirmasi TP.KBID112.1
A.5.3.Gayrimenkul Sermaye ve Uretim Giderleri TP.KHED113.1
A.5.4.Gayrimenkul BuyukOnarim Giderleri TP.KB.GID41

A.5.5.Diger Sermaye Giderleri

TP.KB.GID115.1

A.6.Sermaye Transferleri

TP.KB.GID116.1

D AR R A Y 0 i K 0 P PR e p  pRFR PR g R PR PO B

A.6.1.Yurtici Sermaye Transferleri TP.KB.GID117}1 Y
A.6.1.1.Koy Hizmetleri TP.KB.GID118.1 Y
A.6.1.2.KOY-DES Projesi TP.KB.GID119.1 Y
A.6.1.3.BELDES TP.KB.GID120.1 Y
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A.6.1.4. TUBITAK AR-GE Odenegi

TP.KB.GID121.1

<

A.6.1.5.Kalkinma Ajanslari

TP.KB.GID122.1

A.6.1.6.SODES

TP.KB.GID123.1

A.6.1.7.lller Bankasi

TP.KB.GID124.1

A.6.1.8.Evrensel Hizmetler

TP.KB.GID125.1

A.6.1.9.Diger TP.KB.GID126.1
A.6.2.Yurtdisi Sermaye Transferleri TP.KB.GID127.1
A.6.2.1.Kibris TP.KB.GID128.1
A.6.2.2.Diger TP.KB.GID129.1

A.7.Borc Verme

TP.KB.GID130.1

A.7.1.Yurtici Borc Verme

TP.KB.GID131.1

A.7.1.1KIT

TP.KB.GID132.1

A.7.1.2.Risk Hesabi

TP.KB.GID133.1

A.7.1.3.0grenim ve Harc Kredisi

TP.KB.GID134.1

A.7.1.4 Kredi Garanti Fonuna

TP.KB.GID135.1

A.7.1.5.Diger

TP.KB.GID136.1

A.7.2.Yurtdisi Borc Verme

TP.KB.GID137.1

A.7.2.1.Kibris (Kredi)

TP.KB.GID138.1

A.7.2.2.Kibris (Tesvik)

TP.KB.GID139.1

Ol |alo 0= << << |< < << |<|[<Z|<|< [T |<|<|<|<|<

A.7.2.3.Diger TP.KB.GID140.1
A.8.Yedek Odenekler TP.KB.GID141.1|C,Y,T
A.8.1.Personel Giderlerini KarsilamaOdenegi TP.KB42.1
A.8.2.Yedek Odenek TP.KB.GID143.1
A.8.3.Dogal Afet Giderlerini KarsilamaOdenegi TP.KBD144.1
A.8.4.Yatirimlari HizlandirmaOdenegi TP.KB.GID145]1
A.8.5.llama BagliBorclariKarsilamaOdenegi TP.KB.GMB5.1
A.8.6.0zellikli Giderleri KarsilamaOdenegi TP.KBIG147.1

A.8.7.Yeni Kurulacak Daire ve IdarelerinlhtiyacksifarsilamaOdenegi| TP.KB.GID148.11 C
A.8.8.Saglik Yedegi TP.KB.GID149.1 C
A.8.9.Diger Yedek Odenek TP.KB.GID150.1 C
B.Faiz Giderleri TP.KB.GID151.1| T
B.1.lc Borc Faiz Odemeleri TP.KB.GID152.1 T
B.1.1.Kamu Kesimi TP.KB.GID153.1 T
B.1.1.1 Tahvil Faizi TP.KB.GID154.1 T
B.1.1.2 Bono Faizi TP.KB.GID155.1 T
B.1.2.Diger IcBorc Faiz Odemeleri TP.KB.GID156.1 T
B.1.2.1 Tahvil Faizi TP.KB.GID157.1 T
B.1.2.2 Bono Faizi TP.KB.GID158.1 T
B.2.Dis Borc Faiz Odemeleri TP.KB.GID159.1 T
B.3.Iskonto ve KisaVadeli Nakitlslemlere Ait Faiiderleri TP.KB.GID160.1 T
B.4.Turev Urun Giderleri TP.KB.GID161.1 T
B.5.Kira Sertifikasi Giderleri TP.KB.GID162.1 T
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EK 2 - Merkezi Yonetim Gelir Kalemleri ve Siniflandirnaal

TP.KB.GELOO1 | Merkezi Yonetim Gelirleri g=vg+dg
TP.KB.GEL002 | 1.Genel Butce Gelirleri g
TP.KB.GEL003 | 1.1.Vergi Gelirleri vg
TP.KB.GEL0O4 | 1.1.1.Gelir ve Kazanc Uzerinden Alinan Vergiler zvg
TP.KB.GELOO05 | 1.1.1.1.Gelir Vergisi AYs|
TP.KB.GEL006 | 1.1.1.1.1.Beyana Dayanan Gelir Vergisi zvg
TP.KB.GELO07 | 1.1.1.1.2.Basit Usulde Gelir Vergisi vgz
TP.KB.GEL008 | 1.1.1.1.3.Gelir Vergisi Tevkifati zZvg
TP.KB.GEL009 | 1.1.1.1.4.Gelir Gecici Vergisi zZvg
TP.KB.GEL010 | 1.1.1.2.Kurumlar Vergisi Zvg
TP.KB.GELO11 | 1.1.1.2.1.Beyana Dayanan Kurumlar Y&rg zvg
TP.KB.GEL012 | 1.1.1.2.2.Kurumlar Vergisi Tevkifati Vo4
TP.KB.GEL013 | 1.1.1.2.3.Kurumlar Gecici Vergisi zZvg
TP.KB.GEL014 | 1.1.2.Mulkiyet Uzerinden Alinan Vergiler ZVg
TP.KB.GEL015 | 1.1.2.1.Veraset ve Intikal Vergisi Zvg
TP.KB.GEL016 | 1.1.2.2.Motorlu Tasitlar Vergisi zZvg
TP.KB.GEL017 | 1.1.3.Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri dvg
TP.KB.GEL018 | 1.1.3.1.Dahilde Alinan Katma Deger ylsr dvg
TP.KB.GEL019 | 1.1.3.1.1.Beyana Dayanan KDV dvg
TP.KB.GEL020 | 1.1.3.1.2.Tevkif Suretiyle Kesilen KD dvg
TP.KB.GEL021 | 1.1.3.2.0zel Tuketim Vergisi dvg
TP.KB.GEL022 | 1.1.3.2.1.Petrol ve Dogalgaz Urunleri dvg
TP.KB.GEL023 | 1.1.3.2.2.Motorlu Tasit Araclari dvg
TP.KB.GEL024 | 1.1.3.2.3.Alkollu Ickiler dvg
TP.KB.GEL025 | 1.1.3.2.4.Tutun Mamulleri dvg
TP.KB.GEL026 | 1.1.3.2.5.Kolali Gazozlar dvg
TP.KB.GEL027 | 1.1.3.2.6.Dayanikli Tuketim ve DigeaNar dvg
TP.KB.GEL02711.1.3.2.7 6111 S.K (3-8) Md.Kapsaminda Tahsil Oluea’Vv dvg
TP.KB.GEL028 | 1.1.3.3.Banka ve Sigorta Muamelelerigisi dvg
TP.KB.GEL029 | 1.1.3.4.Sans Oyunlari Vergisi dvg
TP.KB.GEL030 | 1.1.3.5.0zel lletisim Vergisi dvg
TP.KB.GEL0301 1.1.3.6.Dahilde Alinan Diger Mal ve Hizmet Vergiler dvg
TP.KB.GEL031 | 1.1.4.Uluslararasi Ticaret ve Muamelelerden Alivamgiler dvg
TP.KB.GEL032 | 1.1.4.1.Gumruk Vergileri dvg
TP.KB.GEL033 | 1.1.4.2.lthalde Alinan Katma Deger §lsr dvg
TP.KB.GEL034 | 1.1.4.3.Diger Dis Ticaret Gelirleri dvg
TP.KB.GELO35 | 1.1.5.Damga Vergisi dvg
TP.KB.GEL036 | 1.1.6.Harclar dvg
TP.KB.GEL037 | 1.1.7.Baska Yerde Siniflandirilmayan Diger Vergiler dvg
TP.KB.GEL038 | 1.2.Tesebbus ve Mulkiyet Gelirleri dg
TP.KB.GEL039 | 1.2.1.Mal ve Hizmet Satis Gelirleri dg
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TP.KB.GEL040

1.2.1.1.Mal Satis Gelirleri

TP.KB.GEL041 | 1.2.1.1.1.Banka Cekleri Degerli Keggtdelleri dg
TP.KB.GEL042 | 1.2.1.1.2.Diger Degerli Kagit Bedeller dg
TP.KB.GEL043 | 1.2.1.2.Hizmet Gelirleri dg
TP.KB.GEL044 | 1.2.1.2.1.Yol Kopru ve Tunel Ucret @eli dg
TP.KB.GEL045 | 1.2.1.2.2.Diger Hizmet Gelirleri dg
TP.KB.GEL046 | 1.2.2.KIT ve Kamu Bankalari Gelirleri dg
TP.KB.GEL047 | 1.2.2.1.Hazine Portfoyu ve Istirak i@efi dg
TP.KB.GEL048 | 1.2.2.2.KIT ve IDT'lerden Saglanan icex dg
TP.KB.GEL049 | 1.2.3.Kurumlar Karlari dg
TP.KB.GELO50 | 1.2.3.1.Doner Sermayeler dg
TP.KB.GEL0O51 | 1.2.3.2.Diger Kurumlar Karlari dg
TP.KB.GEL052 | 1.2.4.Kira Gelirleri dg
TP.KB.GEL053 | 1.2.4.1.Tasinmaz Kiralari dg
TP.KB.GEL054 | 1.2.4.2.Tasinir Kiralari ve Onin,irtifak Hakki ve Kullanmdzni Gel. dg
TP.KB.GELO55 | 1.2.5.Diger Tesebbus ve Mulkiyet Gelir dg
TP.KB.GELO056 | 1.3.Alinan Bagislar ve Yardimlar ile Ozel Gelirler dg
TP.KB.GELO57 | 1.3.1.Yurtdisindan Alinan Bagis ve Winlar dg
TP.KB.GEL058 | 1.3.2.0zel Gelirler dg
TP.KB.GEL059 | 1.3.2.1.Ciraklik, Mesleki ve Teknikikm Gelirleri dg
TP.KB.GEL060 | 1.3.2.2.Diger Ozel Gelirler dg
TP.KB.GELO61 |1.4.Faizler, Paylar ve Cezalar dg
TP.KB.GEL062 | 1.4.1.Faiz Gelirleri dg
TP.KB.GEL063 | 1.4.1.1.Borc Verme Islemlerinden Kataaan Faizler dg
TP.KB.GEL0631 1.4.1.2.Menkul Kiymetler ve Gecikmis Odemeler Faiie! dg
TP.KB.GEL064 | 1.4.1.3.Borclanma Senedi Gecmis Gunlérave Pirimli Satis Gelirl. dg
TP.KB.GEL065 | 1.4.1.4.Vergi, Resim ve Harc Geciknagzleri dg
TP.KB.GEL066 | 1.4.1.5.Diger Faizler dg
TP.KB.GEL067 | 1.4.2.Kisi ve Kurumlardan Alinan Payla dg
TP.KB.GEL068 | 1.4.2.1.Devlet Paylari dg
TP.KB.GEL069 | 1.4.2.2.Genel Butceli Idarelere AiyRa dg
TP.KB.GEL0691 1.4.2.2.1.0zel Butceli Idarelerden Alinan Paylar dg
TP.KB.GELO70 | 1.4.2.2.2.Duzenleyici ve Denetleyidirkkimlardan Alinan Paylar dg
TP.KB.GELO71 | 1.4.2.2.3.Egitim Ozel Geliri (4306 S.K dg
TP.KB.GELO72 | 1.4.2.2.4.Tasfiye Edilen Fon Gelirleri dg
TP.KB.GEL073 | 1.4.2.2.5.RTUK'den Elde Edilen Egitikatki Payi dg
TP.KB.GEL074 | 1.4.2.2.6.GSM Isletmelerinden Alinaazihe Paylari dg
TP.KB.GELO75 | 1.4.2.2.7.Evrensel Hizmet Gelirleri dg
TP.KB.GELO76 | 1.4.2.2.8.lthalatta Kaynak Kullanimeflekleme Fonu Kesintisi dg
TP.KB.GELO77 | 1.4.2.2.9.Kaynak Kullanimi DestekleFmnu Kesintisi dg
TP.KB.GELO78 | 1.4.2.2.10.Trafik Sigorta Paylari dg
TP.KB.GEL079 | 1.4.2.2.11.IMKB ve Diger Kurumlardativan Paylar dg
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TP.KB.GEL0791 1.4.2.2.12.Elektronik ve Haber. Sekt.llis.ARGE \gi.Eaaliyetleri dg
TP.KB.GEL080 | 1.4.2.2.13.Digerlerinden Alinan Paylar dg
TP.KB.GEL081 | 1.4.3.Para Cezalari dg
TP.KB.GEL082 | 1.4.3.1.Yargi Para Cezalari dg
TP.KB.GEL083 | 1.4.3.2.Idari Para Cezalari dg
TP.KB.GEL084 | 1.4.3.3.Vergi Cezalari dg
TP.KB.GEL085 | 1.4.3.4.Diger Para Cezalari dg
TP.KB.GEL086 | 1.4.4.Diger Cesitli Gelirler dg
TP.KB.GEL087 | 1.5.Sermaye Gelirleri dg
TP.KB.GEL088 | 1.5.1.Tasinmaz Satis Gelirleri dg
TP.KB.GEL089 | 1.5.2.Tasinir Satis Gelirleri dg
TP.KB.GEL090 | 1.5.3.Diger Sermaye Satis Gelirleri dg
TP.KB.GEL091 | 1.5.3.1.Telekom Hisse Satis Geliri dg
TP.KB.GEL092 | 1.5.3.2.Diger Cesitli Sermaye Satifinee dg
TP.KB.GEL093 | 1.6.Alacaklardan Tahsilat dg

TP.KB.GEL094

2.0zel Butceli Idarelerin Gelirleri

TP.KB.GEL095

3.Duzenleyici ve Denetleyici Kurumbaiselirleri
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EK 3 - GINI ve Kamu Harcamalari (I. Kisim)
1980 — 2001 Arasi Kabul Edilen GINI ve Kamu HarcéanaJSD Deeri

Q)

Yil gini H ch chp chd yh th Thf thd
1980 0.518|14620.93 5984.008 4526.696 1457.312 2837.245 5984.008 361.1039 5622.904
1981 0.512|14371.76 5365.419 3600.713 1764.706 3208.556 5980.392 597.148 | 5383.24
1982 0.504 | 10524.84 4156.834 2795.426 1361.409 2323.471 4199.189 465.9043 3733.285
1983 0.520|12646.43 4437.112 2913.211 1523.9 | 2431.2945787.349 785.829 | 5001.52
1984 0.513]11126.63 3836.31 | 2388.6961447.614 2132.765 5435.884 999.7334 4436.15
1985 0.511|11869.23 3827.959 2412.579 1415.38 | 2242.28| 6215.94 1127.7&888.177
1986 0.500|11520.33 4357.532 2702.345 1655.187 2722.907 5125.644 1587.628 3538.016
1987 0.471]14069.45 5079.482 3433.693 1645.789 2860.647 6719.54 | 2195.9134523.627
1988 0.473|14383.115177.243 3538.565 1638.678 2542.753 7298.422 2365.579 4932.842
1989 0.491]17623.41 7752.854 5853.738 1899.115 2740.832 7652.949 2885.554 4767.396
1990 0.501|25338.15 12685 10035.582649.471 3747.256 9487.587 4734.693 4752.894
1991 0.506 | 30590.3 | 14328.9611667.25 2661.709 4506.323 12504.23 5697.642 6806.589
1992 0.521|31694.99 16397.04 13478.92 2918.122 4683.867 11213.43 5773.774 5439.652
1993 0.519|43298.95 18375.66 15161.39 3214.274 5148.724 20341.33 10417.3 | 9924.02
1994 0.490|30300.38 11817.02 9292.058 2524.96 | 2620.78616271.91 10150.34 6121.566
1995 0.464|36914.89 13986.6 | 10882.783103.817 2230.01321117.23 12474.6 | 8642.63
1996 0.454]48005.51 15766.75 11941.12 3825.629 3130.158 29660.87/ 18355.17 11305.7
1997 0.451|52315.25 18248.39 13567.94 4680.447 4189.442 30248.12 14908.13 15339.99
1998 0.456 | 59692 20022.3114940.02 5082.283 3856.844 36384.3 | 23838.3812545.92
1999 0.457|65891.42 21708.94 16358.23 5350.71 | 3655.14441103.01 25372.66 15730.36
2000 0.466|73861.82 21678.68 15890.1 | 5788.57[713941.347 48752.53 32548.21 16204.33
2001 0.466 | 65670.09 16746.31 12458.08 4288.229 3398.379 45847.11 33628.71 12218.4
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EK 4 - GINI ve Kamu Harcamalari (ll. Kisim)
2002 — 2016 Arasi TIK GINI ve Kamu Harcamalari USD RQeri

Yil gini h ch chp Chd yh Th thf thd
2002 0.440| 75606.62 20458.47 15184.84 5273.63 | 4532.48/51088.73 34113.27 16975.44
2003 0.420|93518.33 25821.08 20253.52 5567.564 4813.507 63531.4 | 39293.6P24237.7
2004 0.400]106210.9 32148.49 22476.99 9671.499 5249.125 67810.75 39447.33 28363.41
2005 0.380|117899.9 38949.28 27679.51 11269.78 11323.57 67627.09 33836.91 33790.18
2006 0.428]123698.6 42978.31 29782.85 13195.46 14182.89 66537.44 31918.55 34618.89
2007 0.406| 156975.1 55101 37979.5217121.48 15685.88 86188.27 37502.22 48686.04
2008 0.405|177367.6 62246.3943174.8919071.5 | 20573 94548.289579.14 54969.09
2009 0.415]174168.3 60359.79 41009.85 19349.94 19537.92 94270.58 34546.04 59724.55
2010 0.402|196239.1 68375.17 48918.57 19456.6 | 27760.08100103.9 32199.17 67904.72
2011 0.404|187265.9 70572.12 51049.94 19522.18 25782.87 90910.96 25137.83 65773.13
2012 0.402|200272.9 74269.17 56211.46 18057.7 | 27291.5[/98712.2126897.8 | 71814.4
2013 0.400|214678.8 78321.14 59232.49 19088.66 31767.47 104590.1 26308.45 78281.68
2014 0.391| 232344 | 88076.5[166993.01 21083.49 34301.66 109965.9 25858.65 84107.21]
2015 0.391|236445.1 89501.04 68265.48 21235.56 36760.61 110183.4 24769.04 85414.38
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EK 5 - GINI ve Kamu Gelirleri (I. Kisim)

1980 — 2001 Arasi Kabul Edilen GINI ve Kamu GelirleUSD Deseri

Yil gini g Vg Vgz vgd Dg
1980 0.518]12161.479672.427 6074.284 3598.143 2489.034
1981 0.512|12860.96 10614.97 6844.92 | 3770.0532245.989
1982 0.504]9172.8697896.17 | 5003.9332892.2371276.699
1983 0.520|10906.09 8396.648 4988.495 3408.154 2509.443
1984 0.513/9312.183 6323.647 3684.351 2639.296 2988.534
1985 0.511]11014.617247.2 | 3455.19P3792.007 3767.408
1986 0.500|9737.256 8770.873 4561.677 4209.197 966.3827
1987 0.471]11339.44 10373.28 5148.2471 5225.035 966.1559
1988 0.473|11773.97 9966.526 4948.249 5018.278 1807.448
1989 0.491]14103.3111927.836370.066 5557.76 | 2175.486
1990 0.501|20881.41 17215.31,8970.7371 8244.569 3666.1071
1991 0.506|22811.6418614.9249727.012 8887.905 4196.714
1992 0.521 | 24951.68 20288.3 | 10228.9[710059.33 4663.374
1993 0.51931380.2523637.08 11477.5412159.54 7743.164
1994 0.490 | 25266.58 20009.12 9664.269 10344.85 5257.464
1995 0.464|29182.9523471.779960.347 13511.435711.174
1996 0.454|32912.38 27506.99 10836.09 16670.9 | 5405.398
1997 0.451|37480.67131060.8312644.23 18416.6 | 6419.84
1998 0.456|44907.28 35615.18 16611.15 19004.02 9292.099
1999 0.457 | 44156.51 35033.77 15894.54 19139.24 9122.731
2000 0.466 |52613.96 42204.67 17277.42 24927.25 10409.29
2001 0.466|41677.759 32542.57 13169.85 19372.72 9135.18
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EK 6 - GINI ve Kamu Harcamalari (ll. Kisim)
2002 — 2016 Arasi TIK GINI ve Kamu Gelirleri USD Dgeri

Yil gini g Vg vgz vgd dg
2002 0.440]49063.89 39216.94 13203.85 26013.1 | 9846.95
2003 0.420]66077.3356528.48 18643.49 37885 9548.84
2004 0.400( 76075.67 62903.04 19551.01 43352.03 13172.63
2005 0.380]98265.54 79206.67 24202.22 55004.44 19058.871
2006 0.428(117580.4 95472.22 30040.28 65431.94 22108.21
2007 0.406|142857.9 117565.4 39880 77685.3825292.5
2008 0.405(159518.5 131335.246111.72 85223.44 28183.34
2009 0.415(136028.9111974.7 39696.75 72277.92 24054.272
2010 0.402]|164579.6 140374 | 44377.3395996.67 24205.56
2011 0.404(171489.9 151076.8 48843.45 102233.3 20413.14
2012 0.402|179572 | 154878.351400 103478.324693.67
2013 0.400(198601.2 171668.4 52864.21 118804.2 26932.74
2014 0.391]220405.6 183006.24 59284.46 123721.8 37399.371
2015 0.391]225881.3 190408.9 60058.41 130350.5 35472.43
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EK 7 - 1980 — 2015 Ekonometrik Analize Tabi GINI ve Kamarebmalarinin
Logaritmik Dezerleri

Yil lgini Ih Ich Ichp Ichd lyh Ith |thf Ithd
1980 -0.285874.164975 3.776992 3.655781 3.163553 3.452897 3.776992 2.557632 3.74996
1981 -0.2908%4.15751 | 3.7296043.556389 3.246672 3.50631 | 3.77673] 2.776083.731044
1982 -0.297774.022216 3.618763 3.446448 3.133988 3.366137 3.623164 2.668297 3.57209]
1983 -0.284 | 4.101968.6471 | 3.4643723.182957 3.385838 3.76248 | 2.8953283.699107
1984 -0.2903| 4.0463648.583914 3.378161 3.160653 3.328943 3.73527 | 2.9998843.647004
1985 -0.291684.074422 3.582967 3.382482 3.150873 3.35069 | 3.79350[73.052218 3.706567
1986 -0.301034.0614645 3.639241 3.431741 3.218847 3.435033 3.709748 3.200749 3.54876
1987 -0.327154.148277,3.705819 3.535761 3.216374 3.456464 3.82734 | 3.3416153.655487
1988 -0.3256 | 4.157853.714099 3.548827 3.214494 3.405304 3.863229 3.373938 3.693097
1989 -0.308694.24609 | 3.88946p3.767433 3.278551 3.437882 3.883829 3.460229 3.67828]
1990 -0.300114.4037754.103291 4.00154 | 3.4231583.573713 3.977156 3.675292 3.676958
1991 -0.296154.485584 4.156215 4.066969 3.425161; 3.653822 4.097057 3.755695 3.83293
1992 -0.283034.500991 4.214766G 4.129655 3.465103 3.670609 4.049738 3.76146 | 3.73557
1993 -0.284564.636477 4.264243 4.180739 3.507083 3.7117 | 4.3083794.017755 3.996689
1994 -0.3098 | 4.4814481.072508 3.968112 3.402255 3.418432 4.211438 4.006481 3.786863
1995 -0.333744.567202 4.145712 4.03674 | 3.4918963.348307 4.324637,4.096027 3.936644
1996 -0.3428 | 4.681291.197742 4.077045 3.582703 3.495566G 4.472184 4.263758 4.053298
1997 -0.345814.718628 4.261225 4.132514 3.670287,3.622156 4.480698 4.173423 4.185829
1998 -0.341414.775916 4.301514 4.174351] 3.706059 3.586232 4.560914 4.377277 4.098503
1999 -0.339634.818829 4.336639 4.213736G 3.728411 3.562905 4.613874 4.404366G 4.196739
2000 -0.331344.86842 | 4.33603B34.2011273.762572 3.595649 4.687997 4.512527 4.20963]
2001 -0.331864.817368 4.223919 4.095451 3.632278 3.531272 4.661312 4.52671 | 4.08701
2002 -0.356554.87856 | 4.3108734.18141 | 3.72211] 3.656334.708325 4.532923 4.229827
2003 -0.376754.970897 4.411974 4.3065 | 3.7456653.682462 4.802988 4.594323 4.38449]
2004 -0.397945.026169 4.507161 4.351738 3.985494 3.720087 4.831299 4.596018 4.45275§
2005 -0.420225.071514 4.590499 4.442158 4.051915 4.053984 4.830121 4.529391 4.52879
2006 -0.368565.092365 4.633249 4.473966G 4.120424 4.151765 4.823066 4.504043 4.539313
2007 -0.391475.195831 4.741159 4.579549 4.233541] 4.195509 4.935448 4.574057 4.687404
2008 -0.392545.248874 4.794114 4.635231] 4.280385 4.313298 4.975653 4.597464G 4.740119
2009 -0.381955.240969 4.780748 4.612888 4.28668 | 4.2908784.974376G 4.538398 4.776153
2010 -0.395775.292786 4.834898 4.689474 4.289067 4.4434215.000451 4.507845 4.8319
2011 -0.393625.272459 4.848633 4.707995 4.290528 4.411331 4.958616 4.400328 4.818048
2012 -0.395775.301622 4.870809 4.749825 4.256662 4.436029 4.994371 4.429717 4.856217
2013 -0.397945.331789 4.893879 4.77256 | 4.2807754.501983 5.019491] 4.420095 4.89366
2014 -0.407825.366132 4.94486 | 4.82603] 4.323943.5353155.041258 4.412604 4.924833
2015 -0.407825.37373 | 4.9518284.834201 4.327064 4.565383 5.042116 4.393909 4.93153
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EK 8 - 1980 — 2015 Ekonometrik Analize Tabi GINI ve Kamali@eri Logaritmik

(93]

Degerleri

Yil Igini Lg Ivg Ivgz Ivgd Idg

1980 -0.285874.084986 3.985535 3.783495 3.556078 3.396037
1981 -0.29085%4.109273 4.025919 3.835368 3.576348 3.351408
1982 -0.297773.962505 3.897416 3.699311 3.461234 3.106084
1983 -0.284 | 4.03766%.924106 3.69797 | 3.5325193.39957
1984 -0.2903| 3.969053.800968 3.566361 3.421488 3.475459
1985 -0.291684.041969 3.86017 | 3.53847123.578869 3.576043
1986 -0.301033.988437 3.943043 3.659124 3.624199 2.985149
1987 -0.3271%4.054592 4.015916 3.711659 3.718089 2.98504 1
1988 -0.3256 | 4.070923.998544 3.694452 3.700555 3.257066
1989 -0.308694.149321 4.076561 3.804144 3.7449 | 3.33755
1990 -0.300114.31976 | 4.2359153.952828 3.916168 3.564204
1991 -0.29615%4.358156 4.269861 3.987979 3.948799 3.62291
1992 -0.283034.3971 | 4.30724p4.009832 4.002569 3.668701
1993 -0.284564.496656 4.373594 4.059849 4.084917 3.888919
1994 -0.3098 | 4.402547.301228 3.9851694.0147243.720774
1995 -0.333744.465129 4.370546 3.998274 4.130701 3.75672¢
1996 -0.3428| 4.517359.439443 4.034872 4.221959 3.732827
1997 -0.345814.573807 4.492213 4.101892 4.265209 3.807524
1998 -0.341414.652317 4.551635 4.2204 | 4.27884£3.968114
1999 -0.339634.644995 4.5444871 4.201248 4.281925 3.960125
2000 -0.331344.721101 4.625361 4.237479 4.396674 4.01742]
2001 -0.331864.619904 4.512452 4.119581 4.287191 3.960717
2002 -0.3565%4.690762 4.593474 4.1207 | 4.41519p3.993307
2003 -0.3767%4.820052 4.752267 4.270527 4.578467 3.979951
2004 -0.397944.8812464.798672 4.291169 4.637009 4.119677
2005 -0.420224.992401 4.898762 4.383855 4.740398 4.280097
2006 -0.368565.0703354.979877 4.477704 4.81579 | 4.34455
2007 -0.391475.154904 5.070279 4.600755 4.890339 4.402997
2008 -0.392545.202811 5.118381 4.663811 4.930559 4.449993
2009 -0.381955.133631 5.04912 | 4.59875.859006 4.381191
2010 -0.395775.2163765.147287 4.647161 4.982256 4.383914
2011 -0.393625.2342395.179198 4.688806 5.009593 4.30991
2012 -0.395775.2542395.189991 4.710963 5.014849 4.392586
2013 -0.397945.297982 5.23469 | 4.72316(5.074832 4.430281
2014 -0.407825.343223 5.262466 4.772941 5.092446 4.572864
2015 -0.407825.35388 | 5.27968[74.7785745.115113 4.549891
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EK 9 - Ekonometrik Analiz Ciktilari

10a GINI ve Birden Fazla B& msiz Deiskenin Birlikte Analizinde Elde Edilen Sonuglar

Analiz Bagimsiz Tahminin VIE
Bagiml Degisken (Logaritik) Degisken R R Kare | Standart .
No L Degeri
(Logaritmik) Hatasi
Cari Harcama 13,458
1 |GINI yatinm 0,807 0,651 | 0,01424 3,240
Harcama
Transfer 8.233
Harcama
Gelir 156,635
2 GINI 0,662 0,438 0,01761
Harcama 156,635

Not: VIF Dezerinin 10'dan yuksek olmamasi beklenir, aksi hahddticollinearity mevcut oldgu ifade edilir.

10b Bazimsiz De&iskenler Arasinda corelasyon analizi

Analiz Degisken 2 Pearson
No Degisken 1 (Logaritik) (Logaritmik) < Tliski Aciklama
atsayisi
3 Harcama Gelir 0,997 Oldukca yuksekkliduzeyi
yatnm 0,759 Oldukca yiiksek iki diizeyi
_ Harcama ’
4 Cari Harcama - .
ransfer . s e
Harcama 0,913 Oldukca yuksek ki diizeyi
Diger Cari . e e
Harcama 0,927 Oldukca yuksek gki duzeyi
5 Personel Cari Faiz Transfer 0,889 Oldukca yuksek ki dizeyi
Harcamalari
Diger Transfer y e e
Harcamalar 0,815 Oldukca yuksek gki duzeyi
6 Dolaysiz Vergi Gelirleri ggﬁ:e\r/ierg' 0,943 Oldukca yuksek ki dizeyi
7 Diger Gelirler Vergi Gelirleri| 0,847 Oldukga yukselski duzeyi

10cikili Regresyon Analizlerinin Sonuclari (1980 - 200Irahmin Metodlu GINI)
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Bagimsiz

Analiz | Bagiml Degisken S ANOVA Aciklama .
. Degisken . Katsayi Sabit

No (Logaritmik) (Logaritmik) Sig. Orani

8 GINI - teksas Kamu Geliri 0,002 0,623 |- 0,054| - 0,080
Vergi

9 GINI - teksas Gelirleri 0.001 0,658 | - 0,056/ - 0,074
Dolaysiz

10 GINI - teksas Vergiler 0.006 0,566 |- 0,059| - 0,081

i Diger Vergi ) )

11 GINI - teksas Gelirleri 0,000 0,704 0,050 0,117

12 GINI - teksas OBer Gelirler 0.062 0,405 | - 0,029 - 0,209

13 GINI - teksas Harcamalar 0.001 0,639 |- 0,048| - 0,098

14 GINI - teksas Cari 0524|-  0041|- 0147
Harcamalar 0,012 ' ' '

15 GINI - teksas Personel Cari 0,488 | - 0,034|- 0,179
Harcamalar 0,021 ! ! !
Diger Cari

16 GINI - teksas Harcamalar 0.001 0,677 |- 0,071]|- 0,070
Transfer

17 GINI - teksas Harcamalari 0,000 0,719 |- 0,045] - 0,126
Faiz Transfer

18 GINI - teksas Harcamalar: 0.000 0,713 |- 0,025 - 0,220
Diger

19 GINI - teksas Transfer 0,687 |- 0,072]|- 0,036

0,000

Harcamalar
Yatirom

20 GINI - teksas Harcamalari 0.656 0,101 |- 0,020] - 0,242

176




10d ikili Regresyon Analizlerinin Sonuglari (1980 - 200Bosluk Metodlu GINI)

Bagimsiz

Analiz | Bagimli Degisken o ANOVA Aciklama ,
g Degisken . Katsay! Sabit
No (Logaritmik) (Logaritmik) Sig. Orani
21 GINI - Tuik Kamu Geliri 0.006 0,347 |- 0,059 - 0,141
, Vergi
22 GINI - Tuik Gelirleri 0,000 0,758 |- 0,030] - 0,401
: Dolaysiz
23 GINI - Tuik Vergiler 0.068 0,173 |- 0,046 - 0,171
. Diger Vergi
24 GINI - Tuik Gelirleri 0.000 0,667 |- 0,024 |- 0,360
25 GINI - Tuik Diger Gelirler 0,096 0,145 |- 0,021|- 0,155
26 GINI - Tuik Harcamalar 0.009 0,318 |- 0,049 - 0,166
27 GINI - Tuik Cari 0254|-  0043- 0198
Harcamalar |0,023 ’ ’ ’
28 GINI - Tuik Personel Cari 0,348 |- 0,018|- 0,282
Harcamalar |0,004 ' ! !
, Diger Cari
29 GINI - Tuik Harcamalar | 0,003 0,370 |- 0,028 - 0,248
. Transfer
30 GINI - Tuik Harcamalan | 0,004 0,362 |- 0,044 |- 0,168
. Faiz Transfer
31 GINI - Tuik Harcamalar! | 0,000 0,574 |- 0,012 - 0,349
Diger
32 GINI - Tuik Transfer 0,478 |- 0,029/ - 0,435
0,000
Harcamalar
. Yatirom
33 GINI - Tuik Harcamalar! | 0,292 0,061 |- 0,028 - 0,144
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10eikili Regresyon Analizlerinin Sonuglari (2002 - 20155INI ve Bagimsiz Deiskenler)

. - o Bagimsiz
Analiz | Bagimli Degisken ot ANOVA Aciklama .
e Degisken . Katsay! Sabit

No (Logaritmik) (Logaritmik) Sig. Orani

34 GINI Kamu Geliri 0.059 0,287 0.044 - 0,378

35 GINI Vergi 0331 | - 0376
Gelirleri 0,031 ! 0,045 !
Dolaysiz -

36 GINI Vergiler 0,090 0239 19,039 - 0492
Diger Vergi -

37 GINI Gelirleri 0,025 035214 047 - 0380

38 GINI Diger Gelirler 0,068 0,272 0,049 - 0,418

39 GINI Harcamalar 0,059 0,287 0.058 - 0,210

40 GINI Cari 0203 |- - 0411
Harcamalar |0,056 ’ 0,045 ’
Personel Cari -

41 GINI Harcamalar |0,028 0,343 0,047 - 0402
Diger Cari -

42 GINI Harcamalar |0,041 0.304 0,044 ) 0,401
Transfer -

43 GINI Harcamalar | 0,057 0,292 0,086 0,077
Faiz Transfer

44 GINI Harcamalari |0,234 0116 0,073 - 1659
Diger i

45 GINI Transfer 0.028 0,342 0.044 - 0,432
Harcamalar
Yatirm -

46 GINI Harcamalar | 0,105 0,222 0,025 ) 0,663
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EK 10 - DPT (2005 ve 6ncesi) Till (2006 ve sonrasi) P80/P20 Oranlari

o (&)
S o < S @
S Q Q = 5 =
= N 2 2 3 & -
_ z 5 32 = = g N
= ° £ 3 o) > = S
> D = = ) D O g
1963 4.50 8.50| 11.50/ 18.50| 57.00 055 12.67
1968 3.00 7.00| 10.00/ 20.00| 60.00 0.56| 20.00
1973 3.50 8.00| 1250/ 19.50| 56.50 051| 16.14
1978 2.90 7.40| 13.00/ 22.10| 54.70 051| 18.86
10983 2.70 7.00| 12.60| 21.90| 55.80 052| 20.67
1986 3.90 8.40| 12.60| 19.20| 55.90 0.50| 14.33
1087 5.20 9.60| 14.10| 21.20| 49.90 0.43 9.60
1994 4.90 8.60| 12.60| 19.00| 54.90 0.49| 11.20
2002 5.30 9.80| 14.00/ 20.80| 50.10 0.44 9.45
2003 6.00| 10.30| 14.50| 20.90| 48.30 0.42 8.05
2004 6.00/ 10.70| 1520/ 21.90| 46.20 0.40 7.70
2005 6.10| 11.10| 15.80| 22.60| 44.40 0.38 7.28
2006 5.10 9.90| 14.80| 21.90| 48.40 0.43 9.49
2007 580/ 10.60| 1520/ 21.50| 46.90 0.41 8.09
2008 5.80| 10.40| 1520/ 21.90| 46.70 0.41 8.05
2009 5.60| 10.30/ 15.10| 21.50| 47.60 0.42 8.50
2010 5.80| 10.60| 15.30| 21.90| 46.40 0.40 8.00
2011 5.80/ 10.60| 1520/ 21.70| 46.70 0.40 8.05
2012 5.90| 10.60| 15.30| 21.70| 46.60 0.40 7.90
2013 6.10| 10.70| 1520/ 21.40| 46.60 0.40 7.64
2014 6.20| 10.90| 1530/ 21.70| 45.90 0.39 7.40
2015 6.10| 10.70| 1520/ 2150/ 46.50 0.40 7.62
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1977-1990
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iS DENEYIMi
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2002-2012
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ASKERLIK HIZMET 1 — Dasubayazit/Agri - YedekSubay

1995-1996
GURSAN CAM SANAYT — Cubuk - Ankara - Uretim PlanlamaKalite Standartlari

DIGER EGITIM - SERTIFIKA ve SIVIL TOPLUM KURULU SLARI

2016 -...... Istanbul Ticaret Universitesi Teknoloji Transfer ©#oord.
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2016 -...... Bahcelievler Belediye Spor Kultiibi As ganlig
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2002-2002Zemin Dangmanlik (hracatithalat Rejimi)
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